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TESEKKUR

Arastirmami tamamlamanin ve meyvesine ulasmanin tarifsiz mutlulugu i¢indeyim. Oncelikle
bu zorlu yola c¢ikma cesareti gosterip, sonuca basariyla ulastigim i¢in kendime sonsuz
tesekkiirler.

Birlikte bilim yapmaktan biiyiikk keyif aldigim, bana duygularin 6nemini fark ettiren,
cocuklarla calismanin inceliklerini 68reten, sadece bilime olan yaklagimima degil hayatima da
kritik dokunuslar yapan, hep iyi ki ile baslayan ciimleler kurdugum ve iyiliklerle andigim
canim danmigman hocam, kiymetli yol gostericim, akademik olumlamam Prof. Dr. Ebru
ERSAY a lizerimdeki emeklerinden dolay1 minnettarim.

Pozitif yanlariyla donemsel toplantilarimizin enerjisini yiikselten, pratik ve yapici doniitleriyle
tezimi ileriye tastmama yardimci olan tez izleme komitemdeki saygideger hocalarim Prof. Dr.
Neslihan AVCI’ya, Prof. Dr. Aysel KOKSAL AKYOL’a ve degerli dnerileriyle tezime katki
saglayan saymn hocalarim Prof. Dr. Giiliimser GULTEKIN AKDUMAN’a, Dog. Dr. Taskin
TASTEPE ye tesekkiir ederim.

Tezim boyunca hep yanimda hissettigim; 6zellikle analiz agamasinda bu arastirmayr kendi
arastirmasi gibi sahiplenip 6zveriyle ¢alisarak 6nemli noktalara dikkatimi ¢eken, meslektagim
olmanin 6tesinde dostlarim olan Ars. Gor. Hatice PASLI’ya ve Ars. Gor. Merve AVSAR’a
cokca tesekkiirlerimi ve sevgilerimi sunarim. COVID-19 salgini nedeniyle olduk¢a zorlu bir
bekleyisin sonunda miikafatim oldugunu diislindiiglim, tanimis olmaktan ve birlikte
caligmaktan biiyilk mutluluk duydugum degerli 6gretmenlerime, arastirmaya katilan sevgili
cocuklara ve ailelerine igbirlikleri i¢in tesekkiir ederim.

En biiyiik tesekkiirlerimden birini de tabi ki yurt dig1 stajimi1 yapmam i¢in beni kabul eden,
orman okulu felsefesini igsellestirmemi saglayan, ihtiyaglarima aileler dahil herkesin
goniilden kostugu, Gli Gnomi Dei Kiwi okulu o6gretmenlerine, cocuklarina ve sevgili
ailelerine etmeliyim. Okulunuzun bir ferdi gibi hissetmemi, tilkeme biiyiik kazanimlarla ve
kiymetli anilarla donmemi sagladiginiz i¢in size minnettarim.

Her tiirlii akademik stirecimi ilgiyle takip eden, ihtiyacim var dedigimde her zaman yanimda

buldugum canim aileme desteklerinden ve sabirla bekleyislerinden dolay1 tesekkiir ederim.
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Ayrica bu siirecte, kahvemi dahi eksik etmeyecek kadar fedakar davranan kaymvalidem 6zel
bir tesekkiirii hak ediyor; tesekkiirler anne.
Her basarili kadinin arkasinda bir erkek var midir bilmem ama, benim arkamda iki erkek
vardi; birinden gii¢, digerinden ilham aldigim. Tezime yogunlagabilmem i¢in oglumuzla
sevgiyle ilgilenen ve doktora siirecim boyunca bana cani goniilden destek olan canim esim,
yol arkadasim Ali Samet’e ve bundan sonraki giinlerimizde istedigi kadar oyun oynamayi
vadettigim biricik evladim Ali Eymen’e sevgi ve minnetle...
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Bu arastirmanin amaci, sehir merkezinde yasayan 60-72 aylik ¢ocuklarin dogayla bagini
kuvvetlendirmeye yonelik bir miidahale programi [Doga Temelli Egitim Programi-Erken
Yillar’mm (DOTEP-E)] gelistirmek ve programin etkililigini ¢ocuklarin dogaya yaklagimlari,
bilime yonelik motivasyonlart ve duygu diizenleme becerileri agisindan incelemektir.
Aragtirmanin yontemi karma modelde i¢ ige karma desen olarak tasarlanmistir. Nicel modelde
yart deneysel desen, nitel modelde ise durum deseni olarak belirlenmistir. Calisma grubunu
2021-2022 Egitim-Ogretim Yili Bahar Dénemi’nde Kiitahya Ili Merkez Ilgesi’nde farkl iki
okuldan iki deney, iki kontrol grubu olmak iizere 60-72 aylik 60 ¢ocuk olusturmaktadir.
Deney gruplarinda (D1=16, D2=15) toplam 31, kontrol gruplarinda ise toplam 29 (K1=16,
K2=13) cocuk yer almistir. Aragtirma verileri nicel boyutta “Kisisel Bilgi Formu”,
“Cocuklarm Bilime Yénelik Motivasyonlari: Ogretmen Degerlendirme Olgegi (COBIM)” ve
“Duygu Diizenleme Olgegi (DDO)”; nitel boyutta ise “Bir Doga Ciz-Gériisme Formu” ve
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“Arastirmact Gilnligli” araciligiyla toplanmistir. Nicel verilerin analizinde gruplar arasi
karsilastirmalar icin Kruskal-Wallis testi, gruplar i¢i degisimler icin ise Wilcoxon Isaretli
Siralar testi kullanilmistir. Nitel veriler ise, igerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Sonug olarak;
DOTEP-E programinin, ¢ocuklarda doga taniminin degismesine, dogayla ilgili olumlu tutum
gelismesine ve farkindalik olusmasina katki sagladigi tespit edilmistir. Ayrica bu programin
cocuklarin duygu, diisince ve davranig olarak dogaya yaklasimlarini olumlu yo6nde
gelistirdigi, dogayla baglarin1 kuvvetlendirdigi ve duygusal gelisimlerini destekledigi de
goriilmiistiir. Bu aragtirmada dogada 6grenmeye yonelik gézlemlenen 6nemli bir gelisme de;
DOTEP-E programinin ¢ocuklarin bilime yonelik motivasyonunu arttirmasi ve motivasyonu
stirdiirmelerini saglamasidir. Bu noktada DOTEP-E programinin; ¢ocuklarin bilim 6grenmeye
ilgilerini arttirdig1 ve bu ilginin devam etmesini sagladigi, ayn1 zamanda bilim 6grenmek i¢in
destege ihtiyag duymadan bagimsizca hareket edebilmelerini destekledigi sonucuna

ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Bilime Yonelik Motivasyon, Doga Temelli Egitim, Duygu Diizenleme,

Okul Oncesi Egitimi
Sayfa Adedi DXV + 218
Danisman : Prof. Dr. Ebru ERSAY
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THE EFFECT OF THE NATURE-BASED EDUCATION PROGRAM
FOR THE EARLY YEARS (DOTEP-E) ON THE APPROACH TO
NATURE AND SCIENCE AND THE EMOTION REGULATION SKILLS
OF PRE-SCHOOL CHILDREN
(Ph. D Thesis)

Merve Ongen
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ABSTRACT

This research aims to develop an intervention program Nature-Based Education Program-
Early Years (DOTEP-E), to strengthen the bond with nature of 60-72-month-old children
living in the city centre and to improve the effectiveness of the program on children’s
approaches to nature, their motivation towards science and testing their skills emotion
regulation. The research method was designed as an embedded mixed method in a mixed
model. It was determined as a quasi-experimental design in the quantitative model and a case
design in the qualitative model. The study group consists of 60 children aged 60-72 months,
two experimental and two control groups, from two different schools in the Central District of
Kutahya City in the Spring Semester of the 2021-2022 Academic Year. There were 31
children in the experimental groups (D1=16, D2=15), and 29 (F1=16, P2=13) children in the
control groups. The research data were quantitatively “Personal Information Form”,

"Children's Motivation for Science: Teacher Evaluation Scale (COBIM)", and "Emotion



Regulation Scale (DBL)"; in the qualitative dimension, it was collected through "Draw a
Nature-Interview Form™ and "Research Diary". In quantitative data analysis, the Kruskal-
Wallis test was used for comparison between groups, and the Wilcoxon Signed Ranks test
was used for group changes. Qualitative data were analyzed by content analysis. In
conclusion; it was determined that the DOTEP-E program changed children's definition of
nature, enabled them to develop positive attitudes towards nature and created awareness.
Also, this program contribute positively to their approach to nature regarding emotion,
thought and behaviour and strengthens their ties with nature and support children's emotional
development. A significant growth observed in this research towards learning in nature is; the
DOTEP-E program aims to increase children's motivation towards science and maintain their
motivation. It has been concluded that the DOTEP-E program increases children's interest in
learning science and ensures that this interest continues. At the same time, it supports their

ability to act independently without needing support to learn science.

Anahtar Kelimeler: Emotion Regulation, Motivation for Science, Nature-Based Education,
Preschool Education

Sayfa Adedi DXV + 218

Danigsman : Prof. Dr. Ebru ERSAY
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BOLUM I

GIRIS

Arastirmanin problem durumu, amaci, énemi, varsayimlart ve smirliliklart bu boliimde yer

almaktadir.

Problem Durumu

“Cocuklar, dogada yetisen blackberrylerden (bogiirtlen) ¢ok, kablosuz aga bagl
Blackberry’lere (telefon markasi) asina olarak biiyiimektedirler.”
(Rosenow, 2008, s.11)

Tiirkiye’de yillardir, koyden kente yogun bir sekilde gé¢ olmaktadir. Bu goglerle birlikte, tilke
niifusunun biiyiik bir cogunlugu kentte yasar hale gelmistir. Kentlerdeki altyap1 hizmetlerinin,
bu hizl niifus artisina yetisememesi nedeniyleinsanlar; sayisi giderek artan ve birbirlerine ¢ok
yakin olan apartmanlarda, yesil alanlardan uzak yasamaktadirlar (Talay, Aslan & Belkayali,
2010). Bununla birlikte yesil alanlarin sagladigy; giirtiltiiyii engelleme, insanlar igin bir
etkilesim alan1 olusturma, biyolojik ¢esitliligi koruma ve devamliligini saglama, kentin
dokusunu yumusatarak onu giizellestirme, stresi azaltma ve insanlara huzur verme gibi
faydalar (Bal, 2005; Talay, Aslan & Belkayali, 2010) goz ard1 edilerek, yesil alanlar hizla yok
edilmeye baslanmis ve onlarin yerini yasam merkezi olarak adlandirilan aligveris merkezleri
gibi kapali alanlar almistir. Cocuklarin yasam alanlarin1 onlar i¢in diigmanca hale getiren ve
kendilerini ekran tabanh etkinliklere kaptirmalarina yol acan bu kentlesme diizeyindeki artig
ve kentsel ortamlardaki niifus yogunlugu; cocuklarin eskiden giinlilk hayatlarinin bir pargasi
olan dogayla, diizenli etkilesimlerinin sikligin1 6nemli 6l¢iide azaltmistir (Ernst & Tornabene,
2012; Turner, Nakamura & Dinetti, 2004). Cocuklar a¢ik alanlarda vakit gecirme firsati
bulsalar bile, o agik alanlarda dogallik agisindan yeterli alan bulamamaktadirlar (Louv, 2017).
Buna; giivenlik, sorumluluk, ebeveynlerin ve egitimcilerin dis ortamlar hakkindaki risk
algilar1 da eklenmektedir (O'Brien & Murray, 2007). Bu kapsamda bazi arastirmacilar (Louv,
2017; O’Brien & Murray, 2007) ¢ocuklarin dogayla baginin azalma sebebini algilanan bu
tehlikelere ve bulunduklar kiiltiire baglamaktadir. Ciinkii bir¢ok yetiskin, ¢cocuklarin dogada



Ozgiir bir sekilde kesif yapmalarina kisith sekilde izin vermektedir (Louv, 2017). Bunun
nedenlerinden biri; ¢ocugun aile i¢indeki degerinin artmasiyla birlikte ailelerin, ¢ocuklarini
her tiirlii riskten korumak i¢in bir ¢aba i¢ine girmeleridir (Kagitcibast 1996; O’Brien &
Murray, 2007; Staempfli, 2009; Sunar & Okman Fisek, 2005; Tucker, 2008). Diger bir neden
ise; sosyal medyada goriilen olumsuzluklar ve yasanan kotii olaylar, ebeveynleri cocuklarinin
suca maruz kalmalar1 konusunda endiselendirmektedir. Ornegin; ebeveynlerin disaridaki
cocuklarini siirekli takip etme firsatlarinin olmamasi, ¢ocuklarin dogal ortamda &zgiirce
oynama sansini ortadan kaldirmis (Rivkin, 1997; Valentine & McKendrick, 1997), okula
yiirliyerek veya bisikletle gitmek yerine, kisa mesafe bile olsa servisle okula gitmek
gerektigine dair bir uygulama hakim olmustur (Valentine & McKendrick, 1997). Hatta bazi
ebeveynler ¢ocuklarini ¢camur, kir, hayvanlar, yagmur, kar, bocek gibi her seyden korur hale
gelmislerdir (White, 2004). Bu durumlar ¢ocuklarin davraniglarinin asir1 sinirlandirilmasina
neden olmus (Staempfli, 2009) ve cocuklar1 kapali alanlara; kapali alanlarda da dogada
yasayamadiklar1 heyecani, bilgisayar, televizyon veya telefon oyunlariyla yasama yolunu
secmeye yoneltmistir (Clements vd., 2004; Staempfli, 2009; Tucker, 2008; Valentine &
McKendrick, 1997). Arastirmalar agik havada dogay1 kesfetmek gibi etkinliklere, televizyon
izlemek gibi ev i¢i etkinliklerinden daha az zaman harcandigin1 gostermektedir (Frost, Brown,
Sutterby & Thornton, 2004; Ginsberg, 2007). Bu da, g¢ocuklarin dogadan uzaklagmasini
saglayan diger bir etkendir (Clements vd., 2004). Cogu arastirmaci (Chawla, 2007; Engleson
& Yockers, 1994; Samways, 2007; Wells & Lekies, 2006); cocuklarin dogayla baginin
azalmasi veya kopmasi durumunda, o ¢ocuklarin hayatlar1 boyunca dogaya saygi duyma veya
dogay1 koruma noktasinda daha 6zensizce davranabileceklerine dikkat ¢gekmektedir. Ornegin
hayatinin ilk yillarinda dogal alanlarda fazla bulunmamis ve dogayi cok deneyimlememis
cocuklarin, sonraki yasantilarinda bu ortamlar1 tehdit edici olarak algiladigr goriilmiistiir
(Milligan & Bingley, 2007). Arastirmalarda yetigkinlikteki ormanlik alan deneyim sikligi,
cocukluktaki ormanlik alan deneyim sikligi ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir (Thompson vd.,
2004). Gill’in (2011) yaptig1 arastirmada ise, bu sonuclar1 destekler nitelikte, énemli bir
sonuca ulagmistir: Yetiskinin doga hakkindaki olumlu goriisleri, cocukken dogada gegirdigi
zamanla iligkilidir ve cocukluktaki doga deneyimlerinin, yetiskinin doga algis1 iizerinde
kapsamli bir etkisi bulunmaktadir. Buna ek olarak, ¢ocugun 11 yasindan Once doga ile
etkilesim halinde olmasi, yetigkinlige kadar devam edecek olan dogaya yonelik tutum ve
davraniglarin sekillenmesinde olduk¢a 6nemli bir zaman dilimi oldugu vurgulanmaktadir

(Wells & Lekies, 2006).



Wilson (2011), ¢ocuklarin dogayla bag kurma bigimlerinin zamanla degismekte oldugunu ve
yaglaria bagli olarak farkli yaklagimlara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Bu baglamda,
kiigiik ¢ocuklar i¢cin dogada kesfe ve bir¢gok duyuyu aktif hale getirecek oyunlara odaklanilan
bir yaklagima ihtiya¢ vardir (Ballantyne & Packer, 2009; Kola-Olusanya, 2005). Cocuklar
biiytidiikge, onlarin ¢evre sorunlariyla ilgili yetiskinlerle birlikte karar almasi (Schusler,
Krasny, Peters & Decker, 2009), 6z-yeterlik duygularinin beslenmesi ve dogaya katilimlarinin
desteklenmesi gerektigi savunulmaktadir (Blanchet-Cohen, 2008). Bu noktada g¢ocuklarin
yasina gore farkli yaklasima ihtiya¢ duyulsa da, dogayla baglarini giiclendirme konusunda her
yas grubu icin ortak yol vardir; o da, doga ile temas etmelerini saglamaktir (Barrable &
Booth, 2020).

Tim bu bilgiler;kentlesme, dis ortamdaki giivenlik endiseleri ve risk faktorii basta olmak
iizere cesitli sebeplerden dolayi, modern toplumdaki ¢ocuklarin doga ile etkilesim halinde
olma konusunda sinirlandirildigini gostermektedir., Ayrica iki ebeveynin calismasi ve zaman
konusunda sikinti yasamalari nedeniyle gilinlimiizdegocuklarin dogayla bulusmasi
zorlagmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklart dogayla bulusturma gorevi, okullara diismektedir. Bu
noktada okullar, ¢ocuklarin gelisim alanlarin1 destekleyen ve diizenli olarak dogayla etkilesim
halinde olabilmelerini saglayan doga programlarina ihtiya¢ duymaktadir.

Bu sebeplerden hareketle; arastirmada doga temelli bir miidahale programi gelistirilmistir.
Gelistirilen DOTEP-E programi; sehir merkezinde yasayan cocuklari dogadan uzaklastiran
baglardan kurtarmayi, onlarin dogayla bagmni kuvvetlendirmeyi amaglamaktadir. Bunu
yaparken Montessori’nin belirttigi gibi; ¢cocuklara agilamaya ¢alisilan klasik doga anlayisinin
aksine, dogada zaman gecirerek ruhu genisletirken dogayla ilgili derinlemesine bir doga
bilinci ve doga sevgisi olusturmaya calisilmaktadir. Yani sira, duygu diizenleme becerilerini
desteklemektir. Bu dogrultuda, ¢ocuklar i¢in arastirmaci tarafindan “Doga Temelli Egitim
Programi-Erken Yillar (DOTEP-E) miidahale programi gelistirilmistir. Bu programin;
cocuklarin dogaya yaklasimlari, bilime yonelik motivasyonlar1 ve duygu diizenlemeleri
iizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin problem ciimlesi: Doga Temelli
Egitim Programi-Erken Yillar’in 60-72 aylik ¢ocuklarin; dogaya yaklagimlari, bilime yonelik

motivasyonlari ve duygu diizenleme becerileri lizerinde etkisi var midir? olarak belirlenmistir.
Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, sehir merkezinde yasayan 60-72 aylik g¢ocuklarin dogayla bagini
kuvvetlendirmeye yonelik bir miidahale programi [Doga Temelli Egitim Programi-Erken

Yillar’m (DOTEP-E)] gelistirmek ve programin etkililigini ¢ocuklarin dogaya yaklagimlari,
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bilime yonelik motivasyonlar1 ve duygu diizenleme becerileri agisindan incelemektir.

Arastirmanin bu temel amaci dogrultusunda, bazi sorulara yanit aranmaktadir. Bu sorular:

1.

10.

“Deney ve kontrol gruplart icin Cocuklarin Bilime Yonelik Motivasyonlart:
Ogretmen Degerlendirme Olgegi (COBIM) ve Duygu Diizenleme Olgegi’nin 6n
test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark var midir?”

Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin 6n test ve son test puanlari arasinda;
Cocuklarm Bilime Yonelik Motivasyonlar:: Ogretmen Degerlendirme Olgegi
(COBIM) acisindan anlamli diizeyde fark var midir?

Deney grubundaki cocuklarin son test ve kalicilik testi puanlari arasinda;
Cocuklarm Bilime Yonelik Motivasyonlar:: Ogretmen Degerlendirme Olgegi
(COBIM) agisindan anlamli diizeyde fark var midir?

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test puanlari arasinda;
Duygu Diizenleme Olgegi (DDO) agisindan anlamli diizeyde fark var midir?

Deney grubundaki ¢ocuklarin son test ve kalicilik testi puanlari arasinda; Duygu
Diizenleme Olgegi (DDO) agisindan anlamli diizeyde fark var midir?

Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin 6n goriismede dogaya yaklasimlari
nasildir?

Deney grubundaki c¢ocuklarin 6n goriismede, son goriismede ve kalicilik
goriismesinde dogaya yaklagimlart nasildir?

Kontrol grubundaki c¢ocuklarin 6n goriismede ve son goriismede dogaya
yaklagimlar1 nasildir?

Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin son goriismede dogaya yaklasimlari
nasildir?

Programin uygulama siireci 6gretmen ve ¢ocuk boyutunda nasildir?

Arastirmanin Onemi

Erken cocukluk dénemi, ¢ocuklarin dogaya karsi tutumlarinin gelistigi, degerlerinin ve

egilimlerinin sekillendigi bir déonemdir. Dogayla etkilesim icinde olan g¢ocuklarda, doga

sevgisinin ve olumlu ¢evre tutumlarmin gelistigi bilinmektedir (Wilson, 1996). Bu nedenle,

cocuklara ilk yillardan itibaren kendileri de dahil her canlinin, doganin bir parcast oldugu

bilincinin kazandirilmasi ¢ok énemlidir (Kahn, 2002; Kellert, 1997). Bu bilinci kazandirmak

icin, ¢ocuklarin doga ile etkilesimlerini arttirmak gerekmektedir. Cocuklarin dogada kesif

yapmalarina ve farkli deneyimler kazanmalarina firsat vererek; onlarin doga ile etkilesimlerini

arttirmak, dogaya yakin olmalarini1 saglamak ve onlara doga sevgisi kazandirmak miimkiindir
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(Chawla, 2006). Bununla birlikte, dogayla etkilesim halinde olmak; duyu organlarin aktif
olarak kullanilmasima ve 6zgiirce hareket edilebilmesine firsat tanidigi i¢in, ¢ocugu bir¢ok
farkli agidan desteklemektedir. Arastirma sonuglarina gore; dogada cocuklarin dil, iletisim ve
fiziksel becerilerinin desteklendigi, o6zgilivenlerinin (O’Brien, 2009), yaraticiliklarinin ve
isbirligi becerilerinin gelistigi (Kane ve Kane, 2011; O’Brien ve Murray; 2007; Wells ve
Evans, 2003) bilinmektedir. Bununla birlikte; dogada bulunmanin ¢ocuklarin benlik saygisini,
Ozglivenini, motivasyonunu, konsantrasyonunu, fiziksel becerilerini ve iletisim becerilerini
gelistirdigi, cevreye saygisin1 ve dogal diinyaya ilgisini artirdigi (O’Brien & Murray, 2007;
Knight, 2009 ), tansiyon, stres ve kolesterol seviyesini diislirdiigi (Bowler et al., 2010),
motor kontroliiniin gelismesiyle ilgili olarak viicutlarini daha iyi kontrol etmelerini ve sakin
kalmalarin1 sagladigi, dikkat siirelerini arttirdigi (Maynard, 2007), degisime ayak uydurma
durumlarin1 ve duygusal becerilerini gelistirdigi (Horseman, 2011) sonucuna ulasilmistir.
Cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin ve ¢evresel farkindaliklarinin artti§i ve 6grenmeye
yonelik motivasyonlarinda iyilesme oldugu gozlenmistir (Wells & Evans, 2003).
Konsantrasyonlarinda, otokontrollerinde ve 6z disiplinlerinde gelisme gorilmistiir (White,
2004); Ayrica; dogada zaman geg¢irmenin ¢ocuklarin okuryazarlik, fen ve matematik
becerilerini ve yonetici islevlerden olan; muhakeme, planlama, gozlem yapma, fark etme,
karar verme becerilerini destekledigi bulunmustur (Wilson, 2008). Bu becerilerin tamami, 21.
ylizyilda yasayan bireylerden beklenen ve onlarin kazanmasi gereken bir takim beceriler olan
Yasam ve Kariyer Becerileri ve Ogrenme ve Yenilik Becerileri altinda toplanmaktadir
(Trilling & Fadel, 2009). Bu baglamda; doga ile etkilesim halinde olmanin, 21. yiizyilda
bireylerden beklenen becerileri kazandirdigi sdylenebilir. Bu durum, g¢alismanin giiciinii
ortaya koymakta ve 6nemini arttirmaktadir.

Unlii egitimcilerden Frobel, Montessori, Piaget ve Rousseou da; hareketin ¢ocuk icin dnemine
dikkat cekerek, erken cocuklukta agik hava etkinliklerinin gerekliligini vurgulamistir. MEB
(2013) programinda da, egitimcilerin agik hava etkinliklerine agirlik vermesi gerektigine
dikkat ¢cekilmektedir.

Tim bu faydalara ragmen, Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde c¢ocuklarin
hayatinda doga egitimine c¢ok az yer verildigi goriilmektedir. Diger bir acidan egitim
kurumlarinda egitimcilerin, aile ortaminda ise ebeveynlerin, dogada, dogal materyallerle,
cocuklarin 6zgilirce oynamasi ve oynarken duyular araciligiyla kesfederek 6grenmesi igin
imkan sunmasi gerekmektedir. Cocuklarla etkilesim halinde olduklari igin doga ile iligkileri

onemli olan ebeveynlerin ve 0gretmenlerin de, verilecek olan doga egitiminin bir paydasi



olarak goriilmesi ve onlara yonelik de bilinglendirme toplantilarinin yapilmasi aragtirmanin
katki degerini arttirmakta ve calismayr onemli kilmaktadir. Bu kapsamda, yapilacak olan
aragtirmanin  ebeveynlere, egitimcilere ve akademisyenlere katki  saglayacagi
distiniilmektedir. Sayilan tiim bu gerek¢elerden dolayi, aragtirmanin alan yazinda énemli bir

boslugu dolduracagi 6ngoriilmektedir.

Varsayimlar
Katilimeilarin olgeklerde ve formlarda yer alan sorulari cevaplarken, samimi ve objektif

olduklar1 ve ger¢ek durumu yansittiklar1 varsayilmaktadir.
Simirhliklar

e Uygulama Siireciyle Ilgili Stmrlhilik: Bu arastirmanin uygulama siireci 2019-2020
Bahar Yariyili’'nda baslayan COVID-19 pandemisi donemine denk gelmistir.
Oncelikle, uygulamanin planlandig: tarihlerde 31 Aralik 2019 tarihlerinde ilk vakalarin
goriilmesi sonucunda 11 Subat 2020°de SARS-CoV-2 adiyla yeni bir viriis tanimlanmis ve
Diinya Saglik Orgiitii 12 Mart 2020 tarihi itibariyle pandemi ilan etmistir (WHO, 2020).
Bu sartlar altinda dogada uygulama yapabilecek grubu olusturmak miimkiin olmamustir.
2021-2022 Bahar Yariyili’'nda, 2 yil aradan sonra, yiiz yiize egitime yeniden
gecilmistir. Calismanin amacindan dolayi, uygulama siirecinin yliz ylize ve doga
ortaminda olmasi i¢in 4 donem arastirmanin uygulamasi yapilamamistir. Bu 4
donemin her donemi uygulamaya yonelik farkli bir alternatif {iretilse de, uygulama
siireci tamamlanamamistir. Ozel okullara teklif edildiginde ise, Ankara’daki doga
alanlarina aragla ulasim saglanmasi gerekliligi engel olarak 6ne c¢ikmustir. Insan
miidahalesi ¢ok olmasina ragmen okul bahgeleri ve parklar da ¢alisma ortami olarak
kabul edilse de, alinan kararla 6zel okullarin kapanmasi siirecin tamamlanmasini
engellemistir. Yasanan problemlerden dolayr 6rneklem yeri istenen sartlarin
saglanmas1 nedeniyle Kiitahya ili olarak degistirilmistir.

e Yoéntemle Ilgili Simrhilik: Aym smirlib@m bir etkisi de, arastirmanm ydntemine
yonelik olmustur. 1k hali ile arastirmanin uygulama siirecinde; DOTEP-E programini
deney gruplarindan birinde arastirmacinin, digerinde ise smifin Ogretmenin
uygulamasi planlanmistir. Ancak pandemi doneminde okullara arastirmaci dabhil,
disaridan bir kisinin alinmamasindan dolay1 arastirmacinin uygulayiciligi iptal edilmis

ve DOTEP-E’nin smifin égretmenleri tarafindan uygulamasina karar verilmistir. Iki



deney grubunun olusturulmasi ile COVID-19 pandemisinden kaynakli ¢ok sik
karsilasilan veri kaybini engellenmesi amaglanmaistir.

Ol¢me Araclaryla Ilgili Sinirlilk: Alan yazin incelendiginde, erken cocukluk dénemi
duygu diizenleme becerilerini degerlendiren Tiirk¢ce Olgme araglarinin ¢ok sinirh
oldugu goriilmiistiir ve bu durum bir sinirlilik olarak diistiniilmektedir. Arastirmaci, bu
sinirhiliklar iginde 6l¢me aracint segmek durumunda kalmastir.

Ayni1 zamanda, aragtirmanin amaci kapsaminda cocuklarin dogayla bagmi veya
dogaya yaklasimini kapsamli Olgen Tiirkge bir 6lgme araci bulunamamistir. Bu
nedenle, sistematik bir Ol¢iim yapilamamis ve sadece nitel yolla veri toplamak

durumunda kalinmigtir. Bu da bir sinirlilik olarak degerlendirilmektedir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bdliimde, dnce kuramsal cergeveye ve sonra da arastirma konusuyla ilgili yurt i¢inde ve

yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.
Egitsel Bir Olgu Olarak Doga

“Cocugun dogadaki diizeni, uyumu ve giizelligi anlamast ve degerlendirmesi igin onun
dogayla temasi saglanmalidir.”

Maria Montessori
Doga; “kendi kurallar ¢ercevesinde stirekli gelisen, degisen canli ve cansiz varliklarin hepsi”
ve “insan eliyle biiylik degisiklige ugramamis, dogal yapisim1 koruyan ¢evre, tabiat” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2023). Benzer bir ifadeyle doga; insan eliyle var olmadig1 gibi, insan
eli olmadan da varligini siirdiirebilen, degisebilen, gelisebilen, kendi kurallar1 olan, birbirini
etkileyen ve birbirinden etkilenen canli ve cansiz varliklarin olusturdugu zenginliktir (Atasoy,
2005). Bu tanimlardan hareketle aragtirma icin kabul edilebilir doga tanimi su sekildedir;
insan eliyle var olmayan ya da insan eliyle var olmasina ragmen kendi ekosistemini devam
ettirebilen, birbirine bagli ve birbiriyle bagimli bir iliskisi olan, canli ve cansiz bilesenleriyle
bir biitiindiir.
Doganin, simdiye kadar bircok metod, kuramda veya yaklasimda yer aldigi bilinmektedir.
1960’1 yillarda John Locke’un ortaya atifi “okul bahgeciligi” kavramiyla yeni 6grenme
ortami, okul bahgeleri olmaya baslamistir (Johnson, 2012). Rousseau, ¢cocugun gelisiminde
doga deneyimlerinin 6nemli bir rol oynadigini savunmus (Cakar, 2021) ve bu goriisten
etkilenen Pestalozzi ve Frobel gibi kuramcilar, cocugun dogayla sik bulusmasi gerektigini
destekleyerek bu konuda oOncii isimler olmuslardir (Garrick, 2009; Pasli, 2019; Yal¢in ve
Sevimli Celik, 2020) . Margaret McMillan Frobel’den etkilenmis ve ilk a¢ik hava anaokulunu

1914 yilinda Londra’da agmistir. Bu anaokulunda hava kosullarinin iyi olmadigr durumlar
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hari¢, hep acik havada zaman gecirmislerdir (Yalgin & Sevimli Celik, 2020). Ovide Decroly,
1901'de Ozel Egitim Enstitiisii’nii ve 1907'de Ecole de I'Ermitage okulunu agarak (Van Gorp,
2005) gelistirdigi Decroly Okullar1 yaklagimiyla; “hayat i¢in okul, hayatin i¢inde okul”
ilkesiyle yasamla okul arasindaki kopuklugun giderilmesini hedeflemis ve bunu yaparken
dogay1 temele almistir (Temel & Bulut, 2017). Paulo Freire ise 1921 yilinda Ekopedagoji
Yaklasimi baglatarak, ¢evre egitimine elestirel ve politik bir bakis kazandirmistir (Kahn,
2010). Bu yaklasim, ¢ocuklugu yesillikler icinde ge¢mis Freire’nin Sanayi Devrimi sonrasi
doganin ugradig1 zarar1 6nlemek istemesiyle ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Ekopedagoji’nin
kilit diisiincesini; insanin dogaya etkisi, medenilesmenin ekolojik olarak degerlendirilmesi,
ekolojinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapiya etkisi ve doganin korunmasi olusturmaktadir
(Gronemeyer, 1987; Kahn 2010). Steiner ise ilk bagimsiz Waldorf Okulu’nu 1919 yilinda
kurmus ve yaptig1 calismalarla egitimin ruhsal boyutunu anlamaya ¢alismistir (Morrison,
2007). Bunu yaparken ¢ocugu biitiinciil olarak gelistirmeyi amaglasa da; bas ve ellerin yanm
sira kalbin egitimine de onem vermistir (Driscoll & Nagel, 2005). Waldorf okullarinda
pamuk, ipek, ahsap gibi dogal materyaller kullanilmakta ve dogayla ilgili rutin aktiviteler
yapilmaktadir. (Orn. bag bozumu gibi). (Nicol & Taplin, 2012). Gardner gelistirdigi Coklu
Zeka Kurami’nda; tek bir tane degil, farkli bir ¢ok zeka alani oldugundan ve her insanda
birden fazla zeka alan1 bulundugundan bahsetmektedir (Gardner, 1983). Bu zeka alanlarindan
biri de, doga zekasidir. Doga zekasi; dogaya kars1 duyarl olabilme, dogadaki diizeni, iligkileri
ve ayrintilar1 fark edebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Dogayla ilgili her tiirlii olay ve
olgu iizerinde diisiinmek, hissetmek ve harekete ge¢gmek de doga zekasi ile iliskilidir
(Armstrong, 2000; Gardner, 1999).

Kisaca bahsedilen bu kuram ve yaklasimlarin ortak 6zelligi, dogayla ve/veya doga i¢in olmasi
ve doganin uzun yillar egitsel bir olgu olarak kullanilmasidir. Yine dogayla iligkili olan ve
DOTEP-E gelistirilirken dogaya bakis agisindan esinlenilen yaklagimlardan, Kozmik Egitim
ve Orman Okullariyla ilgili detayli bilgi asagida detayli olarak sunulmustur.

Montessori Yaklasimi-Kozmik Egitim
Montessori’nin, egitimin temel tas1 olarak adlandirdigi Kozmik Egitim 1935 yilinda ilk defa
giindeme gelmistir. (Demiralp, 2014; Haspel, 2004; Kaul, 2005) Dogayla ilgili konulari
manevi bir bakisla ele alan Montessori’nin Kozmik Egitimle hedefledigi, dogadaki tiim
varliklara ve sisteme sayg1 gosterilmesini saglamaktir (Salvenmoser, 2005).
Montessori, yagsamin ilk yillarindan itibaren ¢ocuga Kozmik Egitim verilmesi yani doga
bilincinin kazandirilmasi gerektigini savunmaktadir (Stephenson, 2015). Doga bilincini

9



olustururken her seyin birbiriyle baglantili oldugunu; yani birbirine bagli ve birbiriyle bagimli
oldugu bilgisini ve duygusunu anlamasimi saglamak gerekmektedir (Demiralp, 2014).
Dolayisiyla Montessori bu egitimle ¢ocuklara doganin diizenini ve degerini fark ettirerek,
onlarin dogay1r sevmesini (Salvenmoser, 2005) ve saygi duymasini amaglamaktadir
(Montessori, 1933). Cocuktaki doga sevgisinin olusabilmesi veya gelisebilmesi i¢in; ¢ocugun
doganin uyumunu, diizenini ve giizelligini fark etmesi, anlamasi ve bundan dolayr da mutlu
olmasi gerektigini 6ne slirmektedir (Montessori, 1966). Bu dogrultuda; agik havaya, doga
ylriiylisii  yapmaya, toprakla ugrasmaya, yagmurda i1slanmaya ihtiyacti olan c¢ocuk
Montessori’ye gore; dogada zaman gegiritken dokunarak kesfetmeyi, yasam dongiisiinii
gozlemleyerek anlamayi, doga i¢inde kendi yerini fark etmeyi, giiven ve sabirla beklemenin
anlamin1 kavramayi, hayvanlara ve bitkilere bakarken sorumluluk almayi &grenmektedir.
Boylece ¢cocugun, dogaya giiven ve saygi duyma duygusu gelismektedir (Tiirk & Midilli Sari,
2020). Cocugun dogaya kars1 giiven duymasini, saygi olusturmasini, sevgi beslemesini ve
evrenle 6zdeslesmesini saglayan; yaradilisinda var olan dogal merak duygusudur. Montessori
ogretmenlerinden olan Latter deneyimlerinden bahsederken; okul Oncesi ¢ocuklarinin
giibrelerin i¢indeki hayvanlarin hareketlerini gézlemlediklerini, solucanlardan korkmadan ve
kendilerini dogadan soyutlamadan rahathikla incelemeler yaptiklarini belirtmektedir
(Montessori, 1964). Ciinkii c¢ocuklar, herkesten daha fazla dogayr icten gelerek
gozlemleyebilirler ve mutlaka {izerinde c¢alisabilecekleri materyallere ihtiyag duyarlar
(Montessori, 2016). Bu noktada doganin dogal materyalleri olan giibre i¢indeki hayvanlar,
ciceklerin rengi, yapraklarin sekli, boceklerin anteni gibi kiiciik detaylara duyarli olduklari
icin; gosterilen herhangi bir varlik, bir aragtirma fikri veya gézlem yapma daveti ¢cocuklarin
merakin1 arttirabilmektedir (Montessori, 1964). Zamanla c¢ocugun meraki canlilarin
gelisimine yonelmekte ve yasamdaki olaylar1 ve olgular1 gdzlemleme becerisi gelismektedir
(Biiyiiktagkapu, 2012). Yapilan doga yiirliylisleri sirasinda g¢ocuklarin goézlemledigi ve
ilgilerinin devam ettigi varliklar siniftaki doga masasinda sergilenebilmektedir. Bu noktada
cocuklar okula gelip-giderken veya aileleriyle yaptiklar1 doga aktiviteleri sirasinda bulduklar
yaprak, toprak, tas, bocek gibi varliklar1 sinifa getirebilmektedir (Isaacs, 2007). Yakin ¢evreyi
tanimak icin ¢ikilan doga yiiriiyiislerinde bulunan varliklarin yani sira, diinya kesfi sirasinda
cok uzak yerlere yapilan doga gezileri esnasinda bulunan varliklar da doga masasinda
incelemeye sunulabilmektedir (Lillard, 2005). Bununla birlikte; konuyla ilgili fotograflarla,
kitaplarla ve deneyimlerden alintilarla doga masas1 tamamlanabilmektedir. Ciinkii bu masa,

genellikle iizerinde c¢alisilan projeyi veya konuyu yansitmaktadir. Bu dogrultuda doga
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masasinin asil gorevi; ¢ocuklarin gozlem, kesif ve arastirma yapmalar1 i¢in odak noktasi
olarak hizmet vermektir (Isaacs, 2007).

DOTEP-E programi gelistirilirken, Montessori’nin dogayla ilgili bu bakis ag¢isin1 yansitan
Kozmik Egitim anlayisindan esinlenilmistir. Bu dogrultuda programda yer alan noktalar
ozellikle;

e Dogay1 korunup kollanmasi gereken bir diiskiin gibi algilanmasini1 saglamak yerine,
sevgi beslendigi ve saygi duyuldugu i¢in sahip ¢ikilmasi gereken bir deger olarak
anlasilmasini saglamaktir. Bunun i¢in dogada zaman geg¢irmek; oyun oynamak, dogal
materyaller kullanmak, goézlem yapmak, incelemek, arastirmak, kesfetmek, soru
sormak ve sorumluluk almak programda énemli goriilmektedir.

e DOTEP-E programinda doga masasinin 6nemli bir yeri vardir. Bu masa, haftanin
konusunu ve projesini yansitmakta ve smnifin dogayla arasindaki duvarlar
kaldirilmaktadir. Doga masasiyla; cocuklarin gdzlem, kesif ve aragtirma yapmalari
tesvik edilmekte ve ilgileri canli tutulmaktadir. Cocuklar, doga hakkinda ilgi
duyduklar1 varliklari doga masasinda bir stireligine misafir edebilmektedirler.
Aileleriyle yaptiklar1 doga aktiviteleri sirasinda bulduklarini da getirebilmektedirler.
Boylece doga masasi, egitimin siirekliligine ve ailelerin farkindaligina da hizmet

etmektedir.

Acik Hava Okul Hareketi: Orman Okullar

Acik hava okul hareketi, 20. yiizyilin baslarinda Avrupa’da baslamistir. 1950 yillarinda ortak
yapilandirmaci yaklasimindan ve Steiner’in Waldorf Okullar1 yaklasimindan esinlenerek
Danimarka ve Isveg’te yayillmaya baslamustir. Bu hareket, 1980°lerde orman okullar1 adiyla
bircok Iskandinav iilkesinde var olmus ve &zellikle Danimarka’nin erken cocukluk egitim
miifredatinin 6nemli misyonlarindan biri haline gelmistir (Knight, 2009).

Orman okullari, ¢cocuklarin ormanda diizenli olarak ve uzun siireli zaman gegirmelerini, bu
sayede dogayla i¢ ice olmalarini saglamaktadir. Bu i¢ ice olma durumunda; ¢ocuklarin ve
yetiskinlerin giines, kar, yagmur gibi cesitli hava sartlartyla bas etmelerine de firsat
verilmektedir (O’Brien, 2009). Iki okul oncesi ¢ocugu olan Amerikali anne Sarah Mills
(2008), Amerikalilara orman okulunu tanitmak amaciyla; Mothering dergisine, Isvigre’de
bulunan bir orman okuluyla ilgili deneyimlerini anlatmistir. Mills’in bu rdportaji, orman
okulunda sabah bulusmasi, daha sonra sinifin orman koltuguna (forest couch) bir saat
yliriiyiis, kiiciik bir sopa-barinak, aletler icin depolama alan1 ve acik ateste 6gle yemegi
pisirmek i¢in bir yer bulmak gibi orman okullarinda giiniin nasil planlandig1 hakkinda énemli
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bilgiler icermektedir. Mills’e gore, orman okullarinda 6gretmenler ¢ocuklarin atese saygi
duymalarina ve atesin etrafinda nasil giivenli bir sekilde bulunacaklarina” yardimci
olmaktadir. Gergek bicak ve testereleri, sopalar1 keskinlestirmek ve oyun figiirleri olusturmak
icin kullanmalarina izin vermektedirler. Arastirmaciya goére orman okullar1 ¢ocuklarin
oynayabilecegi, kesfedebilecegi, O6grenebilecegi ve biiyliyebilecegi; dogal, duyusal acidan
zengin bir ortam olusturmaktadir. Bu okullarin felsefesine gore, cocuklar en iyi; agik ve dogal
ortamda tiiretken olduklar1 zaman 6grenirler. Doganin kaynaklarini 6zgiirce kesfetmeye izin
verilen, ¢ocuklarin sonraki yillarda resmi okullarda ihtiya¢ duyacagi becerileri dogal olarak
gelistirmelerini saglayan bir egitim uygulanmaktadir ve dogrudan (direkt olarak) 6gretme
minimum diizeydedir. Bu dogrultuda, orman okullarinin temel ilkeleri s0yle 6zetlenebilir;

e Dogal ¢cevre onemlidir.

Egitim, ¢ocuklar ile dogal diinya arasinda bag kurmak i¢in agaclarin oldugu bir alanda

veya ormanda yapilmaktadir. Bu noktada ormanin veya agaglik alanin kapsami yoruma

aciktir, ancak dogal ¢cevre dnemlidir (Knight, 2016).

e (ocuklarin ormanda diizenli zaman gecirmeleri onemlidir.

Orman okulu; bir defaya mahsus olan ziyaretlerden ziyade, diizenli oturumlarin oldugu

uzun vadeli bir siirectir. Bu siireg; gozlemlemenin, incelemenin, planlamanin ve

uygulamanin birbirine baglh oldugu bir dongiiyili icerir. Ortamin kurallari, ortama ve onu

kullanacak gruba 6zgii olmalidir (Knight, 2016).

Bir okulun, orman okulu olabilmesi i¢in zaman yeterliligi bulunmamaktadir. Ancak

Knight (2009, 2016), orman okulu egitimcileri i¢in “haftada en az yarim giin ve en az on

hafta boyunca ozel bir yerde olmak” tavsiyesinde bulunmustur.

e Kotii hava yoktur, 1yi se¢ilmemis kiyafet vardir.

Cocuklarin havanin keyfini ¢ikarabilmesi icin; sicak, su gecirmez ve koruyucu kiyafetlere

ihtiyaglar1 vardir. Bu ihtiyaglara yonelik olarak, genellikle ailelerin ¢ocuklara uygun

kiyafet ve ayakkab1 saglamalar1 beklenir. Bir tehdidin veya siddetli bir riizgarin oldugu

durumlarda, acik havada etkinlikler durdurulmaktadir. Ancak, kar veya yagmur yagmasi

gibi hava durumlarindan etkilenmemektedir. Ciinkii etkinlikler, sadece giinesli havada

yapilmak i¢in degildir (Davis & Waite; Akt: Close, 2012).

e (ocuk merkezli ve oyun temellidir.

Ogrenen ve gelisen bir toplum olusturmak i¢in, orman okulunda bir dizi ¢ocuk merkezli

stire¢ kullanilmaktadir. Bu siireglerle; ¢ocuklarin biitiin gelisim alanlarmin desteklenmesi
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ve yaratici, tutarli, bagimsiz ve esnek olmalarn1 konusunda tesvik edilmesi
amaglanmaktadir (Knight, 2016).
e Risk almak kolaylasir.
Bireylere, kendilerine ve c¢evreye uygun riskler alabilmeleri konusunda olanaklar
sunmaktadir (Knight, 2016). Ornegin; ¢ocuklar ates yakma, yangmna miidahale etme,
testere kullanma, agaca tirmanma, ¢ukur kazma ve sigrama gibi faaliyetlerle kendileri i¢in
olusabilecek riskleri degerlendirmeyi ve tehlikeyi kontrol ederek bu riskleri nasil goze
alabileceklerini 6grenmektedirler (Knight, 2009; Leathers & Strand, 2013).
e Egitim, okul miifredatiyla baglantili olabilir.
Orman okulu egitimleri, okul miifredatinin tamamlayicis1 seklinde tasarlanabilmektedir.
Etkinlikler; ¢ocuklarda var olan moral ve motivasyonu destekler nitelikte, onlar1 biitiin
olarak gelistirmeye yardimci olacak sekilde planlanmaktadir ve smifta kazanilan
becerilere dayanmaktadir (Murray & O’Brien, 2005; Knight, 2016).
Knight (2009) orman okullarin1 da igine alan agik hava okulu hareketinin evrimini, diger
erken c¢ocukluk egitim felsefeleriyle karsilastirarak tartismakta ve Waldorf-Steiner
yaklasimiyla 6zel bir baglanti kurmaktadir. Ogrenme, gocuk merkezli ve oyun temellidir.
Yetiskinler 6gretmen degil, rehberdirler. Knight (2009)’a gore agik hava okullarina Steiner,
model alma ve uygulamanin kelimelerden daha 6nemli oldugu inancim katarken; Montessori,
dogal materyallerin 6nemini katmistir. Reggio Emilia yaklagimi ise, cocuk merkezli bakisiyla
cocugu dinlemenin ve onun ilgisini gézlemlemenin 6nemini vurgulamistir. Cocugun kendi
ogrenmesinde 1srarc1 olmasini ve sonrada grendiklerini belgelemesini saglamistir.
Bu bilgilerden hareketle DOTEP-E programi gelistirilirken, Orman Okullar1 yaklagiminin
dogaya bakis1 basta olmak iizere esinlenilen noktalar;
e Doganin ve ¢ocugun yiiksek yararini gdzetmek,
e “Kotii hava yoktur, iyi se¢ilmemis kiyafet vardir” ilkesiyle her hava kosulunda dogay1
deneyimlemek,
e Ayni doga alanina belli bir rutinde giderek, orada uzun zaman gecirmek olmustur.
Bununla; c¢ocuklarin dogadaki degisimi gozlemlemesi, doganin diizenini ve ritmini

anlamasi, dogay1 okumasi ve dogayla bagini kuvvetlendirmesi amaglanmaktadir.

Cocuklarda Bilime Yonelik Motivasyon

Bilim herkes icin farkli seyler ifade etmektedir. Bazilar1 bilimi diinyanin diizenini agiklamaya

calisgan gergekler olarak diislinlirken; bazilar1 ise ezber gerektiren bir okul klasigi olarak
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diistinebilmektedir. Ancak bilim, arastirma ve uygulama siireciyle bir kesif yolculugu olmasi
nedeniyle aslinda bilgiden ve bilgi birikiminden fazlasidir (Worth, 2010). Bu baglamda, fikir
gelistirme ve bir bakis acist olusturma siireci olarak diisliniildiigiinde bilim, erken ¢ocukluk
doneminin odak noktasi olmaktadir. Bu donemde bilime odaklanma ihtiyaci, bircok faktore
baghdir ve bunlardan en 0nemlisi ¢ocugun diisiinme ve Ogrenme giiciiniin anlasilmasidir
(Worth, 2010). Aslinda ¢ocuklarin diinyayla etkilesimlerinde ortaya ¢ikan sorulara yanit
verme bi¢imleri bilimsel yontemden farkli degildir. Cocuklarin bilgiyi inga etme siiregleri, bir
sorgulama etkinligi olarak baslamaktadir (White, Alexander & Greenfield, 2017). Sonrasinda
aciklayict kuramlar gelistirme, olgular hakkinda kendilerini sorgulama, hipotezler kurma ve
¢ikarimlarda bulunma olarak devam etmektedir (Gopnik, 2012; Kohlhauf vd., 2011; Metz,
2011). Deneyimlerini karmasik bir sekilde isleyebilir ve temsiller olusturabilirler (French,
2004). Bu deneyimler ¢ocugun gelecekteki bilim anlayisinin temellerini olusturmakla birlikte
(French vd., 2000; Lind, 1998), 6grenme i¢in olumlu tutum ve énemli beceriler gelistirmesine
hizmet etmektedir (Worth, 2010). Cocuklarin ilgileri bilimle genisletilerek, ileriki
kademelerde ¢ocuklarin fen basarisinin en iyi yordayicist olacak olan (Sagkes, 2013) bu
onemli becerilerden dikkatin ve 6z diizenlemenin gelistirilmesine, katki saglanabilmektedir
(Bowman, Donovan & Burns, 2001). Dolayisiyla erken ¢ocuklukta bilimle (fenle) ilgilenmek,
cocuklara bilime yonelik bir pencere a¢maktadir: (1) bilim yapmak cocuklarin erken
ogrenmelerinin dogal ve kritik bir pargasidir; (2) cocuklarin dogal diinyaya olan meraki,
caligmalar1 ve oyunlart i¢in giiclii bir katalizérdiir; (3) bu dogal merak ve diinyay:
anlamlandirma ihtiyaci, ¢ocuklari ¢cevreleyen diinyanin temel fenomenlerini ve materyallerini
kesfetmek icin, uygun rehberlikle, sorgulama becerilerini kullanmaya baslamalarinin
temelidir; (4) erken ¢ocukluk doneminde bilim/fen kesfi; ¢cocuklarin birbirleriyle ¢alisma,
temel bliylik ve kiiciik motor kontroliinii saglama, dil becerisi ve erken matematiksel anlama
dahil diger onemli becerileri kullanmada ve gelistirmede zengin bir altyap1 olusturmaktadir
(Worth, 2010). Cocuklarim, bu bilgi ve becerilerinin farkina varmalarim1 (Denis Celiker,
Tokcan & Korkubilmez, 2015), 6grenmelerini ve basarilarin1 dogrudan etkileyen en temel
unsur ise motivasyondur (Ryan & Deci, 2000; Schiefele & Rheinberg, 1997; Wolters &
Rosenthal, 2000).

Motivasyon, en sade haliyle giidiileme ve isteklendirme olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil
Kurumu, 2021). Bununla birlikte motivasyon; amaca odaklanmayi, o amaca gore davranis
baglatip o davranis1 yonlendirebilmeyi ve siirdiirebilmeyi saglayan giic olarak da

bilinmektedir (Glynn, Taasoobshirazi & Brickman, 2009; Seving, Ozmen & Yigit, 2011;
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Tasdemir, 2013; Topguoglu Unal & Bursali, 2013). Schunk, Pintrich & Meece (2008)’e gore
ise, bireylerin bir konuda nasil davrandiklarin1 ve ne kadar ¢abaladiklarin1 gostermektedir.
Ormnegin; bir bireyin yaptig1 segimler, herhangi bir seyde ne dl¢iide enerji harcadig ve ne
kadar 1srarc1 oldugu, isine ne kadar 6zen gosterdigi ve diisiinceli oldugu; o bireyin ilgili
duruma yonelik motivasyonu hakkinda bize bilgi vermektedir. Bu dogrultuda, yiiksek
motivasyona sahip kisilerin; stratejileri dikkatli kullanma, ¢ikabilecek zorluklar: iistlenme ve
hata yaptiktan veya bir problem yasadiktan sonra bile cabalamaya devam etme gibi
ozelliklerinin oldugu goriilmektedir (Schunk, Pintrich ve Meece, 2008). Bu durumda
cocuklarin yliksek motivasyonlu bireyler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii ¢ocuklar
cevrelerindeki her seyi merak ederler, yeteneklerini gelistirme ve daha ¢ok Ogrenme
noktasinda iyimserdirler ve girisimleri basarisizlikla sonuglansa da hemen vazge¢cmezler
(Freedman-Doan vd., 2000); ¢evrelerini tanimaya devam ederler (Cheatum ve Hammond,
2000; Diaconu, Heuberger, MateusBerr & Vosicky, 2011; Machado, 2015).

Cocuklar, meraklarindan ve diinyaya karsi dogustan gelen ilgilerinden dolay1r (Amaro vd.,
2015); gozlem yapmaktan hoslanma (Trundle, 2010) ve dogay1 sorgulama (Eshach & Fried,
2005) egilimindedirler. Bu 6zelliklerinden dolayi, bilime iliskin motive olmaya yatkindirlar.
Cocuklarin ¢ogunlukla sordugu sorular incelendiginde de, sorularin tiirii (Baram-Tsabari,
Sethi, Bry ve Yarden, 2005, Patrick & Mantzicopoulos, 2015) ve sikligi (Chouinard, 2007);
bilime yonelik ilgilerinin yogun, bilim motivasyonlarinin ise yiiksek olduguna isaret
etmektedir.

Cocuklardaki bilime motivasyonunu agiklarken; (1) onlara, bilime yo6nelik motivasyon
saglamanin, (2) onlarin bilim motivasyonunu yonetmek i¢in yontem ve stratejiler kullanmanin
(Lee & Brophy, 1996) 6nemli oldugu goriilmektedir. Bunun igin, 6gretmenlerin 6z-yeterlilik
inanglart ve bilim uygulamalar1 olduk¢a belirleyicidir ve ¢ocuklarin bilime yonelik
motivasyonunu etkilemektedir (Oppermann vd., 2019). Ogretmenler ilk olarak; ¢ocuklarin
merakini, esnekligini, siirekliligini, hayal giiciinii ve yaraticiligin1 harekete gecirecek
stratejiler kullanarak bilimsel diisiinceyi tesvik etmelidirler (Brenneman vd., 2009). Bununla
birlikte; gozlemi, tahminleri, arastirmalari planlamayr ve yiirlitmeyi, analiz etmeyi,
matematiksel becerileri kullanmayi, veri toplamay1 ve yorumlamayi, sonuglari paylagmay1
desteklemelidirler (Greenfield, 2017). Cocuklar ve Ogretmenlerinin bireysel ozellikleri,
ogrenme ortami (Arslan vd., 2015) ve egitim programi (Alkan & Bayri, 2017) bilime yonelik
motivasyonu etkileyen diger unsurlardir. Bilim etkinliklerinin ¢ocuklar i¢in popiiler (bilime

yonelik ilgi ve gayret gosterdigini ve bu konuda bilgi edinmek i¢in motive) oldugunu ortaya
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koyan arastirmalardan bahsetmek gerekmektedir (Donovan, Smolkin & Lomax, 2000; Early
vd., 2010; Mohr, 2006; Price, Bradley & Smith, 2012; Sackes vd., 2011). Bunlardan biri;
Patrick ve Mantzicopoulos (2015) tarafindan anasmniflarinda yapilan, ¢ocuklarin bilim
kitaplarina yonelik ilgilerinin incelendigi bir aragtirmadir. Arastirma sonuclarina gore,
cocuklarin bilim kitaplarina agikca ilgi gosterdikleri ve bu kitaplardan keyif aldiklar1 tespit
edilmistir. Cinsiyet agisindan ele alindiginda ise, bilim konular iizerine daha fazla okumaya
kizlarin ve erkeklerin esit derecede istekli oldugu goriilmiistiir. Yapilan baska bir arastirmada
(Oppermann vd., 2018) bilim odakli egitim veren anaokullarinda ¢ocuklarin bilim
motivasyonlar1 Sl¢iilmiistiir ve cocuklarin bilim motivasyonlarinin énemli diizeyde yiiksek
ciktigr goriilmiistiir. Wolters ve Rosenthal (2000) de, yiliksek motivasyona sahip ¢ocuklarin
verilen gorevlerde ve etkinliklerde motivasyonu diisiik c¢ocuklara gore daha fazla
cabaladiklarini ortaya koymustur. Bununla birlikte motivasyonun, ¢ocugun 6grenme siirecine
katilm siiresini ve katihm sikligimi da etkiledigi tespit edilmistir (Schunk, 1991). Bu
baglamda, ¢ocuklarin 6grenme siirecine katilimini arttiran en 6nemli faktorlerden birinin doga

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Dogada Bilime Yonelik Motivasyon
“Kitaplarin igindekilerden daha ¢ogunu ormanlarda bulabilecegine inanabilirsin. Hi¢bir

ogretmenden  duyamayacagin  seyleri  agaglar ve c¢alilar sana  soyleyecektir."”

B. Von Clairvaux

Bir¢ok ¢ocuk icin bilim; konular1 deneyimlediklerinde, hayvanlar1 ve bitkileri gézlemleyip
onlara dokunduklarinda ve dogal ortamlarda arag-gere¢ kullandiklarinda hayat bulmaktadir
(Braund & Reiss, 2004). Bu nedenle, genel olarak 6grenim (Beames vd., 2012) ve 6zelinde
bilim (fen) 6grenimi (Ramey-Gassert, 1997) i¢in sinif ortamindan ¢ikmak oldukg¢a 6dnemlidir.
Ciinkii acik alanlar ve oOzellikle doga, bilimin ve ilgili bilginin birlikte ele alindigy;
ogrenmenin kolaylastirildigl, programdaki konularin canlandigi ve anlam kazandigi durumlar
sunmaktadir. Bu alanlar uyaranlarla dolu oldugu i¢in; deneye agiktir ve yasayan
laboratuvarlardir. Simnifta sunulmasi veya tekrar olusturulmasi zor olan 6zgiin deneyimler
saglamaktadir (O’Brien, 2009). Sesleriyle, kokulariyla, bulutlar, riizgar ve yagmur gibi siirekli
degisen unsurlariyla, ¢ok ¢esitli oyun fikirleri sunan ve heyecan verici psikomotor zorluklar
saglayan doga; duyusal bir uyaran yelpazesine sahiptir (Carr, 2001). Bununla birlikte doga;
zorluklarla basa ¢ikma, problem ¢ozme gibi durumlar olusturan bilinmezliklerle dolu

yapisindan dolay1 hareketli bir ortamdir ve dolayisiyla egitim ve Ogretim potansiyeli
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yiiksektir. Ancak sinif ortami, genellikle duragandir (O’Brien, 2009). Zaten siniftan daha
uyarici olan doga alanlarinda gergeklesen bilime yonelik deneyimlerin, 6grenmeye daha fazla
anlam kazandirdigina dair kanitlar da artmaktadir (Ramey-Gassert, 1997). Yani doga,
cocuklara bilim yapmalar1 ve becerilerini gelistirmeleri i¢in en uygun ortami saglamaktadir.
Doga, sorgulamaya elverisli yapisiyla ¢ocuklara; bilgi toplamak, yorumlamak, analiz etmek
ve tahmin etmek i¢in benzersiz firsatlar sunmaktadir (Burriss & Boyd, 2005). Mesela dogada
basit bir firtina, riizgarli bir giin, diisen yapraklar, ¢igeklerin agmasi ya da mevsimlerin
degistigini isaret eden bir manzaradaki renk gegisleri; bazen bir giinden digerine, hatta bazen
ayn1 giin icinde bile farkli deneyimler i¢in ortam saglamaktadir. Bu durum, yeni sorular ve
yeni zorluklar i¢in firsatlar olusturmakta ve 6grenmeye zemin hazirlamaktadir. Dogadaki bu
degisim, eylem merkezli bir 6grenme firsati sundugu i¢in; diger Ogretim yoOntemlerine
nispeten, ¢ocuklara daha gii¢clii ve kalict1 deneyimler kazandirmaktadir (Reinoso, 2009).
Dolayisiyla doga alanlari; kesfedilecek c¢ok sayida dogal olay, cesitli sorular ve merak
uyandiran gizemli durumlar sundugu i¢in bilim (fen) Ogrenimine Onemli Olglide katki
saglamaktadir (Garcia- Gonzalez & Schenetti, 2019).

Doga, materyal agisindan da biiylik bir zenginlige sahiptir ve kullanilan materyallerin
ogrenme acisindan 6zel bir rolii vardir. Ciinkli her dogal materyalin kendine 6zgii bir kokusu,
dokusu, agirligi, rengi ve ayrintist1 bulunmaktadir. Bu materyaller iicretsiz oldugu gibi,
mevsimlere bagli olarak da degismektedir (Miklitz, 2011). Cocuklar dogal materyalleri
istedigi gibi hareket ettirebildigi, tasiyabildigi ve birlestirebildigi i¢in; bu materyallerle temas
eden cocuklar, oOzellikle onlar1 cesaretlendiren yetiskin tutumu bulursa, bu benzersiz
malzemelerin kullaniminin bagkahramanlar1 ve tasarimcilari olabilmektedirler (Miklitz, 2011;
Nicholson, 1971). Ornegin, basit bir agacin ka¢ oyun firsati sunabilecegini diisiinelim:
tirmanilabilir, saklanma yeri olarak kullanilabilir, bir yuva veya ev olabilir, barinak ve koruma
saglayabilir, dinlenme ve mahremiyet anlar1 sunabilir veya bir referans noktasi olabilir. Gévde
veya dallar yere diiserse asilmasi gereken engeller haline gelebilir, kuslar1 ve kiiclik
hayvanlar1 barindirabilir. Agacin diisen yapraklari, meyveleri ve ¢icekleri olabilir veya hayali
oyunlara ilham verebilir (Nabhan & Trimble, 1995). Bu nedenle ¢ok yonlii doga, ¢cocuklarin
ogrenmesine ¢ok sayida ¢esitli firsatlar sunabilmektedir (Fjortoft, 2001).

Dogada 6grenim; disiplinler arasindaki sinirlarin kalkmasini ve bilgilerin biitiinlestirilmesini
saglamaktadir (Beames ve digerleri, 2012). Ozellikle ¢ocuklarin bilim, teknoloji, mithendislik
ve matematik konularin1 inceleme yeteneklerini arttirmakta (Dickie ve digerleri, 2014) ve

dogaya kars1 giicli bir duyarlilik ve baglilik olusturmaktadir (Braund & Reiss, 2004).
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Cocuklar dogada, daha az yetiskin gbzetimi ve ¢cok daha zengin bir icerigin sagladig1 6grenme
ozgiirliigiiyle, 6zglirce oynayabilir, kesfedebilir ve tartigabilirler (Garcia-Gonzalez, 2020; Rios
& Brewer, 2014). Yapilan aragtirmalar ¢ocuklarin dogada kendi verilerini toplayip analiz
ettiklerinde, bilim 6grenmeye daha fazla ilgi gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Weiss,
Banilower, McMahon ve Smith, 2001). Ger¢ekten de doga ortaminda ¢ocuklar bilimsel olarak
calisirken, daha ilgili ve daha konsantre hale gelmektedir (Robertson, 2014). Bu da,
cocuklarin bilime (fene) karsi tutumlarinda olumlu degisiklikler saglamaktadir. Ciinki
cocuklarin hevesleri, kesfetme ve anlama arzular artmaktadir (Braund & Reiss, 2004). Diger
bir ifadeyle dogayla etkilesim halinde olmak, doga bilimlerine erken yaglarda yakin olmay1
saglamakta, ¢cevreye karst olumlu tutumu tesvik etmekte, bilimsel becerileri gelistirmekte ve
cevre bilinci kazanmaya yardimci olmaktadir (Garcia-Gonzalez, 2020; Rios & Brewer, 2014).
Cocuklarin dogayla i¢ ice olmalarina izin verildiginde spontane faaliyetlerde bulunduklar1 ve
yorgun, sikilmis veya gergin gériinmeden, uzun siire boyunca dikkatlerini ayn1 gorev iizerinde
tutabildikleri yani motive olduklar1 goriilmiistiir (Carr, 2001). Bu sekilde doga alanlarinin
egitim i¢in kullaniminda amag, ¢cocuklarin dogayla bagini kuvvetlendirmektir. Boylece doga,
cocuklarin O6grenmelerini anlamli hale getirerek odaklanmalarini ve motivasyonlarini

arttirmakla birlikte (Lloyd vd. 2018) onlarin diinyayla bag kurmalarini saglamaktadir.

Cocuklarda Duygu Diizenleme

Duygular, insanin hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan en temel ve en Onemli
stireclerden biri olarak bilinmektedir (Cegen, 2002). Genel olarak duygular, uyaranlara karsi
organizmanin verdigi cevap olarak ifade edilmektedir (Garber & Dodge, 1991). Bununla
birlikte; bir kisinin, olayin veya nesnenin bireyin i¢ diinyasinda uyandirdigi his (TDK, 2023)
ve bu hisse bagl olarak ortaya ¢ikan diisiinceler, biyolojik hal ve harekete gecme egilimi
olarak da tanimlanabilmektedir (Goleman, 1996). Duygular; bireyin Onemli olaylar
hatirlamasin1 (Gross & Thompson, 2007), i¢inde bulundugu sartlar1 hizli degerlendirmesini
(Cole, Martin & Dennis, 2004), etrafina dikkatini vermesini ve gerekli davranissal tepkileri
olusturmasinmi saglayan, karar verme siirecini etkileyen ve sosyal iligkilerini kolaylagtiran
yardimcilardir (Gross, 2014). Bu yardimcilar, uygun zamanda ve kosulda gerekli yogunlukta
kullanilmadiginda bireyin hayatin1 zorlagtiran unsurlara doniisebilmektedir (Gross &
Thompson, 2007). Ciinkii insanlar duygularim1 yasarken, bulunduklari ortamdan ve
etraflarindaki diger insanlardan bagimsiz degillerdir. Dolayisiyla sosyal iligkilerini devam
ettirirken, deneyimledikleri duygular karsisinda uygun tepkiler verebilmeleri i¢in duygularinm

diizenleyebilmeleri olduk¢a 6nemlidir (Denollet, Nyklicek & Vingerhoets, 2008).
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Duygu diizenleme; bireyin amacina ulagabilmesi i¢in anlik ve yogun duygusal tepkilerini fark
etmesini, degerlendirmesini ve uygun olanlarla degistirmesini saglayan dissal ve igsel siirecler
olarak tanimlanmaktadir (Denham vd., 2007; Gross, John & Richards, 2000; Thompson,
1994). Diger bir ifadeyle bireyin duygu durumunu yonetmeye yonelik olarak bilingli ve
bilingsiz ¢abalarindan olusan duygu diizenleme becerisiyle, hissedilen olumlu-olumsuz
duygular istenilen sekilde korunabilmekte; azaltilip, arttirilabilmektedir. Boylece hissedilen
duyguyla verilen duygusal tepki, her zamana ayni olmayabilir (Koole, 2009). Ciinkii duygusal
tepkiler, ¢esitli yollarla diizenlenebilmekte ve goézlenebilir tepkiler sekillendirilebilmektedir
(Gross vd., 2006). Bu siireg, genellikle olumsuz duygularin kontrol altina alinmasi seklinde
anlagilsa da, duygu diizenleme olumlu duygularin diizenlenmesini de kapsamaktadir.
Dolayistyla duygu diizenlemeyi, hissedilen her tiirlii duyguyu yonetebilme ve istenilen sekilde
ifade edebilme becerisi olarak agiklamak miimkiindiir (Koole, 2009). Hilt, Hanson ve Pollak
(2011) ise duygu diizenlemeyi, bir¢ok gorevden olusan karmasik bir siire¢ olarak
aciklamaktadir. Bu gorevlerden birincisi duygusal uyaranlari anlamak, ikincisi bu uyaranlari
siiflandirmak, tglinclisii ise uygun bir duygusal tepki olusturmak ve davranisa
doniistiirmektir. Buna ek olarak; duyguyu kabul etmek ve dordiincii ve son gorev olarak
duyguyu diizenlemek i¢in esnek olabilmekten bahsedilebilir (Gratz & Roemer, 2004). Bu
bilgilerden hareketle duygu diizenlemenin; duygusal uyaranlar fark etmek ve siniflandirmak,
duyguyu kabul etmek, uygun duygusal tepki olusturmak ve esnek olabilmek gibi bir¢ok
beceriden olustugu ve duygularn diizenleyebilmek i¢in bu becerilerin kazanilmasi gerektigi
sOylenebilir.

Duygu diizenleme becerisi; okul oncesi donemde kritik oneme sahip gelisimsel bir gorev
olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Calkins & Hill, 2007; Macklem, 2007). Ozellikle ¢ocugun
biligsel, sosyal ve duygusal gelisiminde temel ve 6nemli bir beceri olarak kabul gérmektedir
(Eisenberg, Sadovsky, Spinrad, 2005). Duygu diizenleme, ¢ocuklarda duygusal gelisimi
olusturan ii¢ 6nemli bilesenden biridir (Denham, 2006; Saarni, 2000). Digerleri ise, duygu
bilgisi ve duygu ifadesidir ki (Denham, 1998; 2006; Denham, Bassett ve Wyatt, 2007),
bunlarda duygu diizenleme becerilerini etkilemektedir. Yapilan arastirmalar duygu bilgisinin,
duygu diizenlemeyle iligkili oldugunu ve hatta duygu diizenleme igin belirleyici bir faktor
oldugunu ileri siirmektedir (Arsenio, Cooperman, & Lover, 2000; Halberstadt et al., 2001,
Izard, 2002; Miller, Gouley, Seifer, Dickson, & Shields, 2004). Duygu diizenlemenin
belirleyicisi olarak goriilen duygu bilgisi; duygular1 ve duygu ifadelerini tanimayi, duygularin

nedenlerini ve sonuglarim iligkilendirebilmeyi ve duygulara farkli tepkiler verilebildigini
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anlamay1 ifade etmektedir. Buna bagli olarak duygu ifadesi ise yasanan duygusal durumun;
jest, mimik, ses tonu ve viicut hareketi gibi gozlenebilir davranislarla disavurumudur
(Denham vd., 2007; Gross, John ve Richards, 2000). Bu konuda yapilan arastirmalar okul
oncesi donemde duygu diizenleme becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin; hazzi o6teleyebildikleri,
saldirgan diirtiileriyle basa cikabildikleri, hayal kirikliklarin1 yonetebildikleri ve duygularim
uygun olarak ifade edebildikleri (Frankel, Wang & Stern, 2012), akran iligkileri gibi sosyal
gelisimlerinin olumlu yonde etkilendigi (Mendez, Fantuzzo & Cicchetti, 2002), akademik
hedeflerine ulagsmak i¢in daha ¢ok ¢aba sarf ettikleri (Schutz, Hong, Cross & Osbon, 2006) ve
bu hedefleriyle ilgili bilissel, duygusal ve motivasyon gerektiren zorluklarla karsilastiklarinda
duygu diizenleme becerilerini kullanarak siireci yonetebildikleri goriilmiistiir. Bu dogrultuda
cocugun olumsuz duygularint yonetebilmesi, hayal kirikligiyla bas etmeyi Ogrenmesi ve
akranlariyla olumlu duygularin1 uygun sekilde konusmasi gerektigini bilmesi, okul dncesi
donemde duygu diizenlemeyi gelistirmektedir (Liebermann, Giesbrecht & Muller, 2007).
Omegin, kapasitesini asan zorlu bir gorev geldiginde cocuk yardim istemeyi, 6gretmeninin
yardimini beklemeyi, bir oyuncagi paylagsmak konusunda hayal kirikligina ugradiginda onu
hafifletebilmeyi ve smifin kurallarina uymak icin dirtiisel davraniglar1t engellemeyi

ogrenmelidir (Garner & Waajid, 2012).

Dogada Duygu Diizenleme
“Ozgiirliigiimiizden hemen vazgectik ve yasadigimiz zindanlari sevmeye basladik. Simdi de
ayni seyi ¢cocuklarimiza asiliyoruz. Zamanla dogay: ¢igek yetistirmekten ve bize besin kaynagi
olan, isimize ve giivenligimizi muhafaza etmeye yardim eden hayvanlar: beslemekten ibaret
sanmaya basladik. Bu da ruhlarimizin daralmasina ve ¢eliskilerle dolmasina neden oldu.”
Maria Montessori, 2014.
Duygularin diizenlenmesinde, en dikkat g¢ekici (Gross & Thompson, 2007) ve en etkili
faktorlerden birinin doga oldugu goriilmektedir (Bingley & Milligan, 2004). Alanyazinda
doganin duygu diizenleme iizerindeki etkilerini ortaya koyan iki Onemli teori goze
carpmaktadir. Bunlar; dikkat yenileme teorisi (Kaplan & Kaplan, 1989; Kaplan, 1995) ve
stres azaltma teorisidir (Ulrich, 1983).
Dikkat Yenileme Teorisi: Bu teoriye gore doga; yonlendirilmis dikkat yorgunlugundan
kurtulmay1 saglayan, onarict bir yapiya sahiptir (Kaplan & Kaplan, 1989). Yani uzun bir siire
tek bir seye dikkat etmek yerine, dogadaki hareketlilikte dikkat ¢eken farkli seylerin olmasi
“dikkatin yenilenmesini” saglanmaktadir. Dogadaki bu hareketlilik, dikkat konusunda insani
uyanik tutmakta ve daha fazla dikkat yenilemesi yapmasina katkida bulunmaktadir. Ornegin;
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bir agaca dikkati vermisken, bir kusun u¢gmasi durumunda; farkli bir duruma dikkat etmek
gerekecektir. Bu teori, 3-19 yas arast ¢ocukla farkli yas kombinasyonlariyla yapilan birgok
aragtirmayla desteklenmis ve doga ile temasin, odaklanma becerisini gelistirmeye yardimci
oldugu vurgulanmistir (Ohly vd., 2016). Hatta 15 saniye boyunca doga resmine bakildiginda,
doganin zenginliginin dikkat kapasitesini arttirdig1 tespit edilmistir (Berto, 2005). Benzer
sekilde bir¢ok arastirma, dogayla etkilesimin dikkat iizerinde olumlu etkileri oldugunu
ispatlamaktadir (Berman, Jonides, & Kaplan, 2008; Bowler, Buyung-Ali, Knight, & Pullin,
2010; Hartig, Evans, Jamner, Davis, & Girling, 2003; van den Berg ve digerleri, 2003).

Stres Azaltma Teorisi: Doganin; ruh saglig: iizerinde rahatlatic1 ve yatistirict bir 6zelliginin
oldugu, stresli durumlardan kagis noktasi olarak ifade edilmektedir (Bingley & Milligan,
2004; Wells & Evans, 2003). Bu durum, stres azaltma teorisi ile aciklanmaktadir. Stres
azaltma teorisi, bilissel isleyisin yam1 sira; doganin fizyolojik ve duygusal bilesenler
iizerindeki etkisine odaklanmaktadir (Ulrich, 1983) ve insanlarin dogaya kars1 onaric tepkiler
gelistirdigini savunmaktadir (Ulrich, 1993). Bu teoriye gore, dogaya maruz kalmak; olumsuz
duygular azaltmakta, olumlu duygular ise arttirmaktadir. Yani doga, duygusal restorasyon
yapmaktadir. Yapilan bir¢ok arastirma bu goriisii desteklemektedir: mesela; korku filmi
izledikten sonra dogal ortama maruz kalan insanlarin, kentsel bir ortama maruz kalanlara gore
ruh halini daha hizli iyilestirdigi goriilmistiir (van den Berg, Koole, & van der Wulp, 2003).
Korpela (2003) da insanlarin en sevdikleri yerlere, 6zellikle doga alanlarina gittiklerinde 6nce
olumsuz duygular hakim olsa bile dogadan ayrilirken kendilerinde olumlu duygularin baskin
oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Gulwadi (2006), 6gretmenlerin stres kaynaklarina
ve stres seviyelerine gore rahatlamak icin sectikleri yerleri incelemek icin yaptig
caligmasinda; daha yliksek diizeyde mesleki stres yasayan O6gretmenlerin rahatlamak igin
dogay: tercih ettiklerini ve bu sekilde stresle basa cikabileceklerini gérmiistiir. Korpela ve
Ylén (2009) de yaptig1 ¢aligmada, dogaya giinde bir kez gitmenin bile birey {izerinde onarict
etkileri oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu faydalarin yani sira, doganin ¢ocuklar {izerindeki
etkisine iliskin yapilan arastirma sonuglar1 asagida kategoriler halinde sunulmustur.

Ozsayg1 ve dzgiiven: Berger (2008), iyilestirici bir doga etkilesiminin ardindan ¢ocuklarda
giiclenen bir benlik saygisi ve 6zgliven gézlemlemistir. Roe ve Aspinall (2011) de, 6rnek olay
incelemesi yoluyla orman ortamim1 kesfetmeyi amagladiglr arastirmasinda; cocuklarin
Ozgiiveninin arttirdig1 sonucuna ulagmastir.

Pozitif Etki: Roe ve Aspinall (2011), ormanla etkilesim halinde olmanin duygusal gelisim

tizerindeki etkisini haritalamak i¢in durum c¢aligsmasi deseni kullanmis ve duygularda olumlu
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yonde bir degisiklik gozlemlemistir. Sonug olarak, doganin ¢ocuklarin duygu diizenleme
becerilerini destekledigini ve travma yasayanlarin iyilesmesine yardimecir oldugunu
belirtmistir.

Negatif Etki: Roe ve Aspinall (2011), orman ortamiyla etkilesimde olan katilimcilarin bir¢ok
duygusunu gozlemlemis ve bunlar farkli kategorilere ayirmistir. Bu duygularin hepsi pozitif
duygular degildir; 6tke, korku, igrenme ve iizilme de gézlenen duygular arasindadir. Ancak
gozlenen duygularin ¢ogunlugu olumlu duygular oldugu i¢in ve klasik okullara nispeten
orman okullarinda 6zellikle 6fke patlamalar1 gibi duygu diizenleme becerilerinin gelismis
olmasint gerektiren durumlarin ¢ok az oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulgularin biitiiniine
bakildiginda, arastirmacilar ormanin negatif etkilerini yok saymamakla birlikte pozitif
etkilerinin ¢ok daha fazla oldugunu vurgulamig ve ormanin olumlu duygular1 destekledigi
sonucuna ulagmislardir.

Stres Azaltma ve Yenilenme: Roe ve Aspinall (2011), hem personelin hem de cocuklarin
ormanda gozle goriiliir sekilde rahatlayarak, daha az stresli hale geldiklerini ve yenilenme
teorisi ile uyumlu olarak, hayranlik ve beklenti duygularinin yiikseldigini gézlemlemistir.
Sosyal Faydalar: Sosyal iliskiler, doga siireci boyunca gelisme egilimindedir. Berger (2008)
ogrenme giicliigii ¢eken ¢ocuklar i¢in doga terapisinin potansiyel faydalarindan birini, olumlu
iletisim becerilerinin gelistirilmesi olarak tanimlamistir. Doucette'in (2004) de arastirmasinda
katilimcilarin  sosyal becerilerinde gelisme gozlemlemistir. Roe ve Aspinall (2011)
arastirmalarinda, orman ortamindaki kamp atesinin personel ve akranlar arasinda sosyal
uyumu gelistirdigine isaret etmektedir. McArdle ve digerleri, (2013) bulgularini, ii¢ durum
caligmasinda sunmuslardir. Bu dogrultuda, doga programina katilimin ardindan bir ¢ocugun
akranlariyla ve yetigkinlerle sosyal iletisiminde gelismelerin goriildiigli bir durum ¢aligsmasini
anlatarak, doga egitimine katilmanin sosyal faydalarini vurgulamiglardir. Ayr1 bir durum
caligmasinda, bir erkek c¢ocugunu doga egitimi boyunca gozlemlemislerdir. Sonug olarak,
sosyal becerilerinin gelistigini saptamislar ve cocugun akranlarinin hayali oyununa katilimini
buna kanit olarak gostermislerdir.

Yilmazlik (Resilience): McArdle ve digerleri (2013) dogayla etkilesim halinde olmanin, bir
cocugun degisimle basa c¢ikma becerisini, direngliligi, 6zgiivenini ve baskalariyla oyun
oynama gibi akran iliskilerini gelistirdigi ileri siirmiistiir. Bu dogrultuda arastirmaci,
bulgularinin yilmazlik ile doga arasindaki iliskiyi destekledigini belirterek; kiiclik riskler
almaya ve sinirlar1 zorlamaya tesvik edilmenin, yilmazhigin gelismesine nasil katkida

bulundugunu agiklamistir. Ayrica yilmazligin bilesenleri olarak belirtilen 6z-yeterlilik ve
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problem ¢6zme becerilerinin, ¢ocuklarin doga programi boyunca oynadiklari oyunlar ve

ogrenmeler yoluyla da belirginlestigi saptanmistir.
Doga ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Okul 6ncesi donemde doga ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalar bu baslik

altinda sunulmustur.
Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Okul 6ncesi donemde dogayla ilgili yapilan yurt i¢i arastirmalari asagida yer almaktadir.
Ogelman (2012) tarafindan yapilan arasgtirmanin amaci, toprak egitiminin 5-6 yas grubu
cocuklar iizerindeki etkisini incelemek icin yapilan TUBITAK projesi “Tipitop ve Arkadaslari
fle Topragi Ogreniyoruz”un sonuglarmi ortaya koymaktir. Yontemi deneysel desen olan bu
aragtirmada Denizli ilinde 5-6 yas arast 180 cocuk (90 deney, 90 kontrol) ile ¢alisilmistir.
Olgme arac1 olarak, kisisel bilgi formu ve bilgisayar tabanli basari testi kullanilmustir. Basar1
testinde, projenin alt konularma (topragin yapisal 6zellikleri, toprak iizerindeki ve altindaki
canlilar, topragin faydalari, topragin islevleri, topragin korunmasi, erozyon) yonelik resimli
sorular yer almistir. Sonug olarak; basari testi puanlari deney grubunun lehine ¢ikmigtir ve 5-
6 yas c¢ocuklarmin toprakla ilgili bilgilerinin arttigi, g¢ocuklarin topragi tanidigi ve
farkindaliklariin gelistigi gézlenmistir.

Ahi ve Atasoy’un (2019) yaptig1 arastirmada, okul Oncesi donem cocuklarmin doga ile
iliskilerini  incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin yontemi olarak, karma model
yaklagimlarindan {i¢ggenleme deseni kullanilmistir. Veriler, 212 okul o6ncesi donem
cocugundan resimleri araciliyla toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda; ¢gocuklarin doga ile
iligkilerinin olumlu oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, ¢ocuklarin yasinin ve cinsiyetinin;
cizilen ortam, kisiler, ¢izimlerdeki etkinlikler ve c¢izimlerin tonlamasi agisindan anlamli
farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Ciftei (2019) tarafindan yapilan bu arastirma, bir yiiksek lisans tezidir. Aragtirmanin amaci,
doga egitim uygulamalarin ¢ocuklarin sosyal becerilerine etkisi incelenmektir. Yontem olarak
karma deseni kullanilmistir. Calisma grubu 2017-2018 yilinda Diizce’de bulunan bir
anaokuluna giden 33 cocuktan olusmustur. Bu cocuklardan 13’ deney, 20’si kontrol
grubunda yer almistir. Veriler, bir 6gretmen gozlemine dayali 6gretmen formu ve gozlem
formu aracilifiyla toplanmistir. Nicel veri analizinde t testi, nitel veri analizinde ise betimsel
analiz yapilmistir. Sonu¢ olarak, doga egitiminin ¢ocuklarin sosyal becerilerinde ve alt

boyutlar1 olan; arkadaslik, akademik destek, baslangi¢ ve duygularini yonetmede anlamli
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farklilik olusturdugu bulunmustur. Bdylece, ¢ocuklarin sosyal becerileri gelisiminde doga
egitiminin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Karabulut ve Kaplan (2019) tarafindan yapilan bu arastirmada amag, okul dncesi ¢ocuklarinin
metaforlar araciligiyla doga kavramina yonelik algilarinin belirlenmesidir. Arastirma yontemi
nitel modelde olgu bilim desenidir. Calisma grubunu, Elazig’da 2018-2019 yilinda okul
oncesi kurumunda egitim goren cocuklar olusturmaktadir. Veriler toplanirken ¢ocuklardan,
“Doga...gibidir. Clinkii...” ciimlesini doldurmalar1 istenmistir ve bireysel goriismelerle
veriler toplanmistir. Sonug olarak, ¢ocuklarin doga kavramini; orman, yesil, ¢igek, hayvan,
gokkusagi...olarak algiladiklar1 ve cinsiyete bagli bazi anlam farkliliklar1 olustugu
gorilmiustir.

Kosker (2019) tarafindan yapilan bu arastirma, c¢ocuklarinin doga algilarini belirlemek
amactyla yapilmistir. Calisma grubunu, okul Oncesi egitime devam eden 100 cocuk
olusturmaktadir. Veriler cocuklarin ¢izdigi doga resimleri ve sonrasinda yapilan yari
yapilandirilmig ~ goriismelerle  toplanmistir. Elde edilen veriler, icerik analiziyle
¢oziimlenmistir. Aragtirma sonuglarina gore okul 6ncesi donem cocuklart i¢in doga; bitkilerin
ve hayvanlarin oldugu, insan yasaminin uzaginda bir ortamdir. Ayrica ¢ogunlukla nesne
odakl1 doga anlayisina sahip olduklar1 ve doga unsurlari arasindaki temel iliskiler konusunda
cocuklarin algilarimin yeterli diizeyde olmadigi goriilmiistiir.

Pasli (2019) tarafindan yapilan bu arastirma, bir yiiksek lisans tezidir. Arastirmanin amaci,
Iskandinav iilkelerinde yaygin olan doga uygulamalarim Isveg 6rnegi iizerinden doga ve sehir
iligkileri baglaminda incelemektir. Isve¢’te Orman Okulu ve Reggio Emilia felsefesini
benimseyen ve doga temelli egitim uygulamalar1 yapan bir anaokulunda iki ¢aligma seklinde
yapilmistir. Veri toplamak icin katilimli gézlem teknigiyle yapilan saha calismasi ve sistemli
gozlem notlar1 kullanilmistir. Bununla birlikte, mekansal haritalama icin de fotograf
kullanilmis ve okul cevresi betimlenmistir. Sonug olarak, doga temelli uygulamalar yapan
okul oncesi kurumlarinin, sehirde yasayan c¢ocuklar iizerinde olumlu etkileri oldugu ortaya
cikmistir. Bu baglamda, cocuklarin doga bilgisinin ve deneyimi basta olmak {izere tiim
gelisim alanlarinda olumlu kazanimlarinin artirdigi bulunmustur.

Sirin Kaya (2020) tarafindan gerceklestirilen bu yiiksek lisans tezinde, bah¢ede uygulanan
etkinliklerin okul 6ncesi ¢ocuklarinin sosyal becerileri ve problem davraniglari {izerindeki
etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma deseni, on test son test kontrol gruplu yari
deneysel desendir. Calisma grubunu, Ankara Aile Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagh

anaokullarindaki toplam 40 ¢ocuk (21 erken,19 kiz) olusturmustur ve bu ¢ocuklardan 20’si

24



(10 kiz, 10 erkek) deney grubuna, diger 20’si (9 kiz, 11 erkek) kontrol grubuna atanmistir.
Deney grubundaki g¢ocuklarin etkinlikleri ii¢ ay boyunca bahc¢ede uygulanirken; kontrol
grubundaki ¢ocuklarin etkinlikleri okul iginde uygulanmustir. Veriler, “Okul Oncesi ve
Anasimifi Davranis Olgegi” kullamlarak uygulama &ncesinde (6n test) ve sonrasinda (son test)
toplanmistir. Arastirma sonucunda; deney grubundaki ¢ocuklarin deneysel islem Oncesinden
sonrasina problem davraniglarinin azaldigi ve sosyal becerilerinin anlamli diizeyde arttig1
bulunmustur.

Polat ve Demirci (2021) tarafindan gerceklestirilen bu arastirmada, doga temelli
uygulamalarin biligsel gelisim {izerindeki etkileri degerlendirilmistir. Bu dogrultuda 1991-
2019 willar1 arasinda ve doga uygulamalarinin biligsel gelisime etkisini inceleyen
aragtirmalarla ilgili literatiir taramas1 yapilmis ve anahtar kelime olarak; “doga ile temas, doga
temelli egitim, doga temelli ac¢ik alan etkinlikleri, erken c¢ocuklukta doga egitimi”
kullanilmigtir. Erken ¢ocuklukta sinirli aragtirma olmasi nedeniyle taramaya ileri kademeler
icin yapilan arastirmalar da eklenmistir. Konuyla ilgili bulunan arastirmalar, tematik igerik
analiziyle ¢oziimlenmistir. Tematik alanlar olarak; “konsantrasyon ve yiiriitiicii islevler, risk
alma ve problem ¢ozme, dikkat, DEHB semptomlari, akademik performans, yaraticilik ve
hayal giicii” belirlenmistir. Sonug olarak, doga temelli uygulamalarin bu temalarda olumlu
etkilerinin oldugunu goriilmiistiir.

Cetingliney ve Biiylik (2022) tarafindan yapilan bu arastirmanin amaci 2016-2021 yillarinda
ulusal ve uluslararas1 yayimlanan okul dis1 6grenmeyle ilgili arastirmalarin incelenmesidir.
Yéntem olarak nitel modelde meta sentez kullamlmustir. Veriler; Yiiksek Ogretim Kurulu
(YOK) Ulusal Tez Merkezi, Proquest Dissertations and Thesis Abst&FT ile Google
Akademik, TR-Dizin, Scholar Works, Science Direct, Eric gibi ulusal ve uluslararasi gibi
birgok veri tabani aracilifiyla toplanmistir. Bu kapsamda; 64 ulusal, 42 uluslararast olmak
lizere toplam 106 arastirmaya calismaya dahil edilmistir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin
cogunlukla makale oldugu, COVID-19 pandemisi sonrasi arttifi ve daha cok nicel model
kullanildig1; uluslararasi arastirmalarin da c¢ogunlukla makale oldugu, pandemi 6ncesinde
artigt ve daha ¢ok nicel modelin kullanildigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte
Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar goriis belirlemeye, uluslararasi yapilan arastirmalarin ise
ogrenme tizerindeki etkiyi belirlemeye yonelik oldugu tespit edilmistir.

Polat ve Demirci (2022) tarafindan yapilan bu arastirmanin amaci, COVID-19 salgini
dolayisiyla dogada bulusma durumu azalan okul oncesi ¢ocuklarmin dogayla ilgili bakis

acilari1 ve doga temelli uygulamalara katilan ¢ocuklarin gdzlemlerini ortaya koymaktir.
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Arastirma durum calismasi deseninde yapilmis ve yar1 yapilandirilmig goriisme ve katilimei
gdzlem yoluyla veri toplanmistir. Arastirmaya Istanbul’da bir 6zel anaokulundaki 20 ¢ocuk
katilmistir. Bu ¢ocuklarla 6nce goriigme yapilmis ve daha sonra doga temelli egitim
uygulamalarina katilmislardir. Programin uygulanma siirecinde 6 hafta katilimci gozlem
yoluyla bu c¢ocuklar gozlemlenmislerdir. Elde edilen veriler betimsel analiz yoluyla
¢ozlimlenmis ve su sonuglara ulasilmistir: Cocuklar dogay1 ¢ogunlukla bitkiler ve hayvanlar
iizerinden tanimladiklar1 ve dogada sevmedigi seyleri hayvanlarla ilgili biyofobik cevaplarla
acikladiklar1 ve bu siiregte dogayla ilgili faaliyetlerinin farklilastigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte ¢ocuklarin dogaya bakis acisini, doga temelli egitim uygulamalarmin gelistirdigi
sonucuna ulasilmistir.

Yigit Gengten ve Aydemir (2022) yaptigi bu arastirmada MEB Okul Oncesi Egitim
Programi’ndaki dil, sosyal-duygusal ve 6z bakim kazanimlar1 ile doga temelli 6grenme
iligkisini incelemistir. Arastirmada, dokiiman incelemesi yapilmis ve kazanimlar ilgili
beceriler agisindan igerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Calisma sonuglarma gore; Okul Oncesi
Egitim Programi’nda ilgili ii¢ gelisim alaninda da doga temelli 6grenmeyi destekleyen
kazanimlar bulunmaktadir.

Demirci ve Polat’in (2023) yaptigi bu arastirma, “Doga Temelli VYiiriitiicii Islevier
Programi ’nin, okul oncesi ¢ocuklarinin dogaya yonelik farkindaliklarina etkisini incelemek
amaciyla yapilmistir. Arastirmanin  yonteminde karma modelde miidahale deseni
kullanilmistir. Programin etkisini degerlendirmek i¢in 6n test ve son test yapilmis ve nicel
Olglimler sonrasi yari yapilandirilmis gorlismeyle nitel veriler toplanmistir.  Arastirmaya
2022-2023 yilinda Kocaeli’nde, MEB’e bagli 6zel bir anaokuluna giden 5 yas g¢ocuklari
katilmistir ve galisma grubu 9 kontrol, 9 deney toplamda 18 gocuktan olusmustur. Deney
grubu gelistirilen 10 haftalik ve haftada 2 giin, giinliik 3 saati kapsayan programa katilirken;
kontrol grubu anaokulunun kendi programina devam etmistir. Arastirma sonucuna gore,
gelistirilen “Doga Temelli VYiiriitiicii Islevler Programi”nmin dogaya karsi farkindalik
uyandirdigr goriilmiistiir.

Eskidemiral Meral, Tutkun Yasar ve Giil Yildirimoglu (2023) tarafindan yapilan bu
arastirmada, okul dncesi gocuklarinin dogay1 nasil gordiiklerini ortaya koymak amaclanmistir.
Aragtirma deseni temel nitel arastirmadir. Antalya MEB’e bagli anaokuluna giden 54-77
aylik 45 ¢ocuk ¢alisma grubunu olusturmustur. Veriler, ¢ocuklarin ¢ektigi doga fotograflar ve
yar1 yapilandirilmis goriisme ile toplanmistir.  Veriler dokiiman analizi ve igerik analizi

yoluyla ¢oziimlenmistir. Sonug olarak; fotograflarda en fazla canli unsurlara yer verildigi, o
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unsurun fotograflanma sebebinin c¢ogunlukla aile istegi veya giizel bulunmasi oldugu
goriilmistlir. Doga tanimlarinin ise; canli unsurlara ve olumlu benzetmelere yer verilerek,
yagam alani olarak ve zarar vermemeyle iligkilendirerek tanimladiklari ortaya koyulmustur.
Bununla birlikte dogayir c¢ogunlukla canli unsurlar iizerinden ve eglenme yeri olarak
tanimladiklar1 goriilmiistiir.

Yurt i¢i literatiirli incelendiginde, erken ¢ocukluk doneminde dogayla ilgili son 4 yilda birgok
aragtirma yapildig: dikkati ¢ekmektedir. Bu aragtirmalarin ¢ogunlukla durum tespitine yonelik
oldugu; cocuk resimleri ve goriismeler iizerinden ¢ocuklarin doga belirlendigi, ¢ok azinin
doga temelli uygulamalarla ilgili oldugu goriilmektedir. Bu sebeple literatiirden farkli olarak
bu aragtirmada, ¢ocuklarin dogaya yaklasimlar1 gelistirilen doga temelli bir program ile

program Oncesinde ve sonrasinda test edilmek istenmistir.
Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Okul 6ncesi donemde doga ile ilgili yapilan yurt dis1 arastirmalar1 agagida yer almaktadir.
Phenice ve Griffore (2003) tarafindan yapilan arastirmada amag, ¢ocuklarin dogayla insan
iliskisini nasil algiladigint incelemektir. Calisma grubu, kentsel ortamda bulunan bir
anaokuluna kayitli 32-72 aylik 123 (62 E, 61K) cocuktan olusmaktadir. Cocuklarla gériisme
yapilarak, doga algilarina ve dogayla iligkilerine yonelik sorular sorulmustur. Soru soracak
cocuk gelisim uzmanlarina, goriisme teknikleri konusunda egitim verilmistir. Sonug olarak,
cocuklarin biiylik ¢ogunlugu agaglar1 ve hayvanlar1 doganin pargasi olarak gordiiklerini
belirtirken, az bir kismi sadece bitkileri doganin pargasi olarak belirtmistir. Yine ¢ocuklarin
biiyiik ¢ogunlugu doganin bina diginda oldugunu diislinlirken, sadece yaris1 binanin iginde
oldugunu diisiinmektedir. Elde edilen veriler, ¢ocuklarin insanin dogadaki yerine iliskin
anlayislarinin ~ kismen tamamlandigini, bilginin olusma siirecinin  devam ettigini
gostermektedir. Bu durumda cocuklarin doga deneyimleri arttirilarak, onlarin doganin bir
parcast oldugu diisiincesi desteklenebilir.

O’Brien (2009) tarafindan yapilan arastirmada amac; ¢ocuklarin dogada 6grenmelerini, doga
ile tanigsmalarin1 ve temas etmelerini destekleyen orman okullarinin ¢ocuklarin gelisiminde
oynayabilecegi rolii incelemektir. Arastirma kapsaminda Oxfordshire, Shropshire ve
Worcestershire'daki 7 okuldan 24 ¢ocuk, orman okuluna devam ederken 8 aylik bir siire
boyunca gdzlemlenmistir. Veri toplamak i¢in li¢ asamali bir siire¢ izlenmistir: (1) Orman
okulu etkinliklerinin cocuklar iizerindeki etkileri i¢in c¢alistay diizenlenmis ve doganin
cocuklar tizerindeki kisa, orta ve uzun vadeli etkileri ele alinmistir. Bu ¢alistay sonucunda, bir

gozlem formu olusturulmustur. (2) Gelistirilen goézlem formu uygulayicilar tarafindan sahada
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kullanilarak, c¢ocuklar degerlendirilmistir. (3) Saha deneyimlerini degerlendirmek igin bir
calistay daha diizenlenmistir ve 2. asamanin sonuglari tartistlmistir. Saha deneyiminde
beklenmedik etkiler tartisilmis ve Onemli Ogrenme noktalari i¢in en iyi uygulamanin
belirlenmesi saglanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara goére, orman okulunda doga ile
etkilesim halinde olmak; c¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelismesine, motivasyon,
konsantrasyon ve Ogrenme isteklerinin artmasina, yeni bakis agisi kazanmalarina katki
saglamigtir.

Nawaz ve Blackwell (2014) yaptig1 arastirmada amag, ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin dogada
ogrenmeye yonelik algilarini incelemektir. Bu incelemeyi, orman okulu programi {izerinden
yapilmistir. Sonug olarak; baslangicta cocuklarda gozlenen 17 olumlu durumun daha da
gelistigi, 7 olumsuz durumun ise olumluya dondiigi goriilmiistiir. Program siirecinde gelisme
gosteren olumlu durumlar; sosyal ve duygusal perspektif alma, akranla catismaktan
vazgecme, bir isi baglatmak icin 6zgliven duyma, ihtiya¢ durumunda yardim isteme, zor
gorevlerle bag etme ve konsantre olmadir. Olumluya donenler ise; fiziksel ve sosyal
zorlagtiginda iletisim kurarken veya catigsma sirasinda yiliksek ses kullanma (bagirma), dikkat
dagitict davranma ve calisanlar1 engellemedir.

Chawla (2015) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, doga egitiminin erken cocukluk
programina getirecegi faydalar1 ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, 1970-2015 yillart
arasinda dogayla etkilesim halinde olma ile ilgili yapilan arastirmalar derlenmistir ve saglik,
fiziksel aktivite, bocek riski, biligsel islev ve otokontrol, psikolojik iyi olma hali, hayali oyun,
baglilik, yaratici oyun, dogal diinya ve diger tiirlerle iliski konu basliklar1 altinda sunulmustur.
Donnell ve Rinkoff (2015) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, cocuklarin dogayla
iliskilerinde kiiltiiriin etkisini incelemektir. Bu dogrultuda Kanadali ve Slovak cocuklarin
dogayla iligkileri; cocuklarin doga tanimlari, deneyimleri ve dogaya kars1 duygulari lizerinden
karsilastirilmistir. Arastirmada karma yontem kullanilmigtir. Yaslar1 5-8 arasinda degisen 52
cocukla ilk olarak bireysel yiiz yiize goriismeler yapilmis, ardindan dogal bir ortamda
gergeklestirdikleri herhangi bir etkinlikleri resme ddkmeleri istenmistir. Resimlerin nicel
analizi i¢in ¢izimler puanlanmis ve SPSS programina aktarilmistir. Arastirma sonuglari,
kiiltiirtin  erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin dogayla baginda rol oynadigini
gostermektedir. Her iki iilkeden de ¢ocuklarin dogaya karsi olumlu duygular sergiledikleri,
ancak dogayla iliski kurma bi¢imlerinde kiiltiirel farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kang (2015) yaptig1 arastirmada, orman deneyiminin ¢ocuklarin ahlak gelisimine etkisini

incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma deneysel olup, deney ve kontrol grubunda ayni sayida
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(9 erkek ve 11 kiz) ¢cocuk yer almistir. Chungnam bdlgesindeki H anaokulunda 5 yasindaki 40
cocuga (deney grubu) 7 Nisan—25 Temmuz 2014 tarihleri arasinda ahlak duygusu
gelistirmeye yonelik orman etkinlikleri uygulanmistir. Deney grubuna 10 kez ahlak
duygusunun gelisimine yonelik orman etkinlikleri uygulanirken, kontrol grubuna 10 kez
NURI miifredatinda yer alan klasik orman etkinlikleri uygulanmistir. Sonuglara gore; orman
etkinliklerinin deney grubundaki c¢ocuklarin ahlaki yargilarini ve ahlaki davranislarini
gelistirmede 6nemli etkisi oldugu goriilmiistiir. Deney grubundaki ¢ocuklarin; diizenli, kibar
ve 1liml1 olma gibi ahlaki davraniglarinin gelistigi sonucuna ulasilmistir.

Michek vd. (2015) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, paydaslarin bakis agisindan Cek
Cumbhuriyeti'ndeki orman anaokulunun avantajlarint ve dezavantajlarint agiklamaktir.
Arastirmada {i¢ orman anaokulunda yapilan yari yapilandirilmis goriisme ve gozlemlerle elde
edilen nitel veriler ve dokiiman analiziyle su soruya cevap aranmustir: Orman anaokulu
egitiminin farkli paydaslar agisindan avantajlart ve dezavantajlar1 nelerdir? Bu avantaj ve
dezavantajlar su basliklar altinda toplanmistir: Toplumun bakis agist (6rnegin, okul &ncesi
egitimin kapasitesinin arttirtlmasi, erkek ve kadin G6gretmenler, ebeveynlerin deneyimi),
ebeveynlerin yasam tarzi (Ornegin, tim giin ¢ocuklarin dogada kalmasi, alternatif egitim,
yemek), egitim alanlar1 (6rn. liretkenlik, dogaya olumlu yaklagim, sosyal davranig, duygusal
gelisim, hem kaba hem de ince motor gelisimi), ¢ocuk sagligr (6rn. ¢ocuklarin fiziksel
durumu, cocuklarin bagisikligi, orman anaokulunun ortami), giivenlik (Or. riskler, bocek,
kiiclik yaralanmalar, hijyenik). Arastirma sonuglarina gore; doga ortami ve siirekli dogada
olma, cocuklarin dogayla iliski kurmasimi ve bu sebeple saglikli yasam tarzi olusmasini
saglamaktadir. Ayrica orman okullarinin, cocuklarin hareket becerilerinin ve yaraticiliklarinin
gelismesine klasik anaokullarina gore ¢ok daha fazla katki sagladigi sonucuna ulagilmistir.
Savery vd. (2016) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; ¢ocuklarin, ebeveynlerin ve
uygulayicilarin  dogadaki risk algilarin1 ve bu risk algilarmin orman okulunun tercih
edilmesine etkisini arastirmaktir. Calisma grubu; 3-7 yas arasindaki c¢ocuklardan,
ebeveynlerinden ve uygulayicilardan olusmaktadir. Hem nitel hem de nicel verileri igeren
karma yontem kullanilmigtir. Risk algilarimi belirlemek i¢in bireysel, yapilandirilmis
goriismeler ve anketler kullanilmigtir. Arastirma grubunun (gocuklar, ebeveynler ve
uygulayicilar) yaklagik %50’sinin Orman Okulu deneyiminin olmasina dikkat edilmistir.
Ebeveynlerden ve uygulayicilardan orman okulu deneyimiyle ilgili 5’li likert tipi O6lgme
aractyla veriler toplanmistir. Olgme aracindaki maddelere benzer sorular ise gocuklara yiiz

yiize gorlismelerde ¢ocuk dostu bir dille sorulmustur. Bu dogrultuda 37 ¢ocuk, 23 ebeveyn ve
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22 dgretmenle goriisiilmiistiir. Sonug olarak, uygulayicilar genellikle ya biiyiik dlgiide riskten
kacinmig ya da bu konuda son derece miisamahakar davranmistir. Orman okulunun, riskten
kaginan uygulayicilarin bakis acilarini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ebeveynlerin ise
bir yandan ¢ocuklarini ¢ok giivende tutmak, diger yandan da ¢ocuklarinin risklere kars1 gii¢li
ve kendilerinden emin tutumlar sergilemelerine yardimec1 olmak gibi dogayla ilgili belirsiz
algilara sahip olduklart sonucuna ulagilmistir.

Lithoxoidou vd. (2017), yaptig1 arastirmanin amaci, gelistirdikleri Cevre Egitim Programi’nin
okul 6ncesi ¢ocuklarinin prososyal davraniglari tizerindeki etkisini incelemektir. Cevre Egitim
Programi’nda; dogayla sefkatli iliski, canlilara saygi, yardim etme ve empatiyle ilgili
etkinlikler yer almaktadir. Bu deneysel c¢alismada; deney grubuyla bilgi paylasiminda
bulunulmus, empati gelistirme yontemleri uygulanmis ve grubun dogayla etkilesim kurmasi
saglanmistir. Sonu¢ olarak kontrol grubundakilere kiyasla, deney grubundaki cocuklarin;
egosantrizmden uzak olduklari, dogaya iliskin sorumluluk ve empati gelistirdikleri, doga
dostu eylemlerde bulunmaya basardiklar1 goriilmiistiir.

Miiller vd. (2017) tarafindan British Columbia'da yapilan arastirmada bir doga anaokulunun,
cocuklarin gelisimleri iizerindeki etkileri incelenmistir. Egitim yilinin basinda ve sonunda
doga anaokuluna devam eden 41 ¢ocuk ve geleneksel bir anaokuluna devam eden 45 ¢ocuk
degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda sonbahar ve ilkbahar aylarinda ebeveynlerden ve
ogretmenlerden anketler toplanmis ve Ekim, Ocak ve Mayis aylarinda c¢ocuklarin aktivite
diizeyleri olctilmustiir. 45 dakikalik bireysel goriigmelerle ¢ocuklarin bellegi, yonlendirilmis
dikkati, fiziksel yeterlilik inanglari, dogaya kars1 ilgileri ve dogaya kars1 sorumluluklar test
edilmistir. Cocuklarin fiziksel aktivite seviyelerinin dl¢iilmesi i¢in hareket sensorii takilmagtir.
Motor koordinasyonlar1 ise 30 dakikalik grup ortaminda test edilmistir. Arastirma sonuglarina
gore; doga anaokulundaki cocuklarla geleneksel anaokuldaki c¢ocuklar arasinda etkinlik
diizeyi, dikkat, ¢alisma hafizasi, dogaya ilgi duyma veya dogaya kars1 sorumlu davranislarda
degisiklik acisindan anlamli bir fark goriilmemistir. Ancak doga anaokuluna gitmenin
cocuklarin motor becerileri iizerinde olumlu etkileri oldugu, sosyal becerileri ile 1yilik
(esenlik) hallerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Jang ve Koo (2017) tarafindan yapilan bu arastirmada ama¢ “Orman Sifa Programi’nin
cocuklarin 0z yeterliligi ve prososyal davranislari {izerindeki etkisini incelemektir.
Anaokuluna giden, 3-5 yas arasi 20 ¢ocuk arastirmanin deney ve kontrol grubunu
olusturmaktadir. Orman Sifa Programi’na deney grubundaki cocuklar katilmis ve program

haftada bir giin toplamda 12 oturum seklinde gergeklestirilmistir. Oturumlar bir saat
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stirmiistiir. Veriler, ¢ocuklara uygulanan 6z yeterlilik ve prososyal davranis Olcekleriyle
toplanmustir. Olgekler, uygulanmadan &nce ve sonra yapilmistir. elde edilen sonuglar, deney
grubuna katilan ¢ocuklarin 6z yeterliliklerinde ve prososyal davranislarinda kontrol
grubundakilere kiyasla anlamli bir artis oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, programa
katilan ¢cocuklarin ekolojik bilgilerinin, is birligine yonelik davraniglarinin, benlik saygilarinin
ve bagkalarina saygi duyma durumlarinin artti1 sonucuna ulagilmstir.

Jang, Shin ve Kim (2018) yaptiklar1 arastirmada, dogal alanlarinin kullanildigt Orman Sifa
Programi’nin 5 yas c¢ocuklarmin prososyal davramiglar1 ve yasami tanima durumlar
iizerindeki etkisini incelemektedir. Bu dogrultuda bir anaokulundaki ¢ocuklar, iki deney ve bir
kontrol olacak sekilde gruplara ayrilmistir. Orman Sifa Programi bir deney grubunda (deney
A) orman1 merkeze alarak, diger deney grubunda (deney B) ise sinif ortaminda uygulanmastir.
Kontrol grubunda var olan programa devam edilmistir. Deney gruplarina uygulanan program,
haftada bir giin ve 12 oturum seklindedir ve oturumlar 1’er saat slirmiistiir. Sonu¢ olarak
uygulana programin, dogal alanlarin kullanildig1 (deney A) gruptaki ¢ocuklarin yasama saygi
duymalar1 ve prososyal davranislari iizerinde olumlu etkiler gosterdigi tespit edilmistir.
Larimore (2018) tarafindan yapilan arastirmada amag, doga temelli okullarin okul Oncesi
cocuklar1 i¢in Onemini ortaya koymak ve miifredata nasil eklenebilecegini tartigmaktir.
Arastirma sonuglarina gore ¢ocuklarin dogada zaman gecirmesi; onlara sosyal, duygusal,
ruhsal, fiziksel ve biligssel agidan bircok fayda saglamaktadir. Doga temelli anaokullari
cocuklara dis mekan deneyimleri sunarak cocuklara bu firsatlari sunmaktadir. Ancak her
anaokulu tamamen doga temelli bir yaklasim uygulayamamaktadir. Miifredatta yapilacak
kiigiik degisikliklerle c¢ocuklarin dogal diinyayla daha anlamli deneyimler yasamasini
saglamak, okul oncesi ¢ocuklar1 iizerinde biiylik etkiler ortaya ¢ikarabilir. Bu degisimler,
fiziksel ortamin ayarlanmasini, dogay1 6gretmenlerin yonlendirdigi etkinliklere entegre etme
konusunda kararli olmay1 ve ¢ocuklarla ve ailelerle etkilesimlerde doga temelli yaklasimlari
benimsemeyi icermektedir.

Smith vd. (2018) tarafindan yapilan arastirmada amag; ¢ocugun dogayla iliskisinde orman
okulunun nasil bir etkisi oldugunu incelemektir. Orman okulunun, ¢ocugun doga ile bagini
kuvvetlendirdigine ve doga yanlis1 tutum gelistirmesini destekledigine dair kanit sunmaktir.
Bu amag¢ kapsaminda orman okullariyla ilgili literatiir taramasi yapilmis ve arastirmalar
incelenmistir. Sonug¢ olarak, ¢ocugun doga ile iligkisine katki saglayacak alt1 ana tema

belirlenmistir. Bu temalardan biri, orman okulunun doga ile bagi kuvvetlendirdigi ve dogada
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diizenli olarak gerceklestirilen kisisel deneyimler araciligiyla orman okulunun uzun vadede
doga dostu tutumlar gelistirdigidir.

Tillmann vd. (2018) tarafindan yapilan arastirmanin amact; doganin, farkli cografyalardan
gelen ¢ocuklarin saglikla ilgili yasam kaliteleri lizerine etkisini incelemektir. Bu dogrultuda,
Kanada, Ontario'daki 34 ilkokuldan 851 ¢ocuk i¢in veri toplanmistir. Her ¢ocugun evinin
etrafindaki dogal ortamlarin biiyiikliigli, bir cografi bilgi sistemi yardimiyla hesaplanmis ve
dogal c¢evre Olgiimleri dogrusal regresyon modelinde kullanilmak iizere HRQOL ve
cocuklardan elde edilen demografik verilerle birlestirilmistir. (HRQOL, Saghiga Dayali
Yasam Kalitesi’ni fiziksel, duygusal, sosyal gelisim ve okul ¢aligmalar1 agisindan 6lgen bir
aragtir.) Bu regresyon modellerinde, kentsel/banliyd ve kirsal niifustaki ¢ocuklarin HRQOL
degeri ile dogal cevre arasindaki iliski arastirilmistir. Bulgular, kentsel alanda bireysel
diizeydeki 6nemli belirleyicilere ek olarak; yesillik, park ve su alanlarinin HRQOL iizerinde
etkili oldugunu gostermistir. Kirsal alanda ise bireysel farkliliklar HRQOL nin temel tahmin
unsurudur ve buradan ¢ocuklarin yasadigr yerin, doga ve HRQOL arasindaki iligkiyi
etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Skarstein ve Ugelstad (2020) tarafindan yapilan arastirmada, Norve¢ anaokullarinda fen
egitiminde ve beden egitiminde doganin ne siklikta kullanildigini aragtirmaktir. Bununla
birlikte, 6gretmenlerin fen ve beden egitimine iliskin algilar1 arastirilmistir Bu amag
dogrultusunda 9 anaokulunu temsilen 12 okul 6ncesi Ogretmeni ile anket ve odak grup
goriismesi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, fen konulari ve hareket etkinlikleri
bulunulan ortama gore degismektedir. Ogretmenlerin planli aktivitelerden ziyade spontane
aktiviteleri tercih ettikleri ve spontane aktiviteler yapma agisindan doganin cok iyi firsatlar
sundugu belirtilmistir.

Dabaja (2022) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; dogada 6grenmenin ayirt edici bir
formu olan orman okullarinin, ¢ocuklar tizerindeki etkisini incelemektir. Bu dogrultuda Ocak
2000'den Aralik 2019'a kadar yayinlanan mevcut ¢alismalar sistematik olarak bulunmus ve
secilmistir. Yapilan bu literatiir taramas1 sonucunda, orman okullariin ¢ocuklar {izerinde 7
olumlu etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunlar; (1) sosyal ve isbirlik¢i beceriler, (2) fiziksel
beceriler, (3) 0zgiiven ve 6zsaygl, (4) 6grenme performansi ve biligsel beceriler, (5) duygusal
ve zihinsel 1yilik, (6) cevre bilinci ve aidiyet duygusu, (7) risk yonetimi becerileri olarak
belirlenmistir.

Johnstone vd. (2022) tarafindan yapilan arastirmada, doga temelli erken ¢ocukluk egitimiyle

cocuklarin sosyal, duygusal ve biligsel gelisimi arasindaki iligkilere dair kanitlar sentezlemek
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amaciyla sistematik inceleme yapilmistir. Bu sentez; etki yonii, tematik analiz ve sonuglara
dayali yakinsak sentezi igermektedir. Calisma kapsaminda, iki arastirmaci bagimsiz olarak
Agustos 2020'de dokuz veri tabanindan tam metin makaleleri taramistir. Toplamda 1370 tam
metin makale taranmis ve bunlardan 36’s1 (26 nicel; 9 nitel; 1 karma yontem) arastirma i¢in
uygun goriilmiistiir. Sonug olarak; doga temelli erken cocukluk egitimiyle; 6z diizenleme,
sosyal beceriler, sosyal ve duygusal gelisim, dogaya ilgi duyma, doga farkindalig1r ve oyun
etkilesimi arasinda pozitif iligkiler gozlenmistir. Dikkat, baglanma, giriskenlik ve dogaya
kars1 sorumlu davranis arasinda ise tutarsiz iliskiler oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yurt dist literatiirii incelendiginde, erken ¢ocukluk déneminde son 21 yildir dogayla ilgili
bircok arastirma yapildigi dikkati c¢ekmektedir. Bu arastirmalarin ¢ogunlukla program
uygulamalarina yonelik, doganin egitim programlarina getirecegi fayda ve miifredata nasil
eklenebilecegiyle ilgili oldugu; son yillarda ise literatiir taramasina ve derleme calismalara
agirlik verildigi goze carpmaktadir. Arastirma konusu olarak ise genelde doganin ¢ocuklara
faydasi iizerine odaklanildigi; doganin ¢ocuklarin prososyal davranislarina, 6z yeterliligine,
ahlak gelisimine ve gocuklarin dogay nasil algiladiklarina etkisi iizerine ¢alismalar yapildigi

gorilmiistir.
Bilime Yonelik Motivasyon Ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Okul 6ncesi donemde bilime yonelik motivasyon ve doga ile ilgili yurt i¢cinde ve yurt disinda

yapilan aragtirmalar bu baslik altinda sunulmustur.
Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Ayvaci ve Devecioglu (2010) tarafindan yapilan bu arastirmada amag, 6gretmenlerinin bilim
etkinliklerinde motivasyon yontemi olarak ortamin diizenlenmesini kullanma durumunu
belirlemektir. Calisma grubunu 23 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmustur ve veriler, goriisme
ve gozlem ile toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore, ¢ocuklarin bilim etkinliklerine yonelik
motivasyonunu arttirmak i¢in bilim ve doga merkezinde ortam diizenlemesinin verimli oldugu
bulunmustur.

Sackes vd. (2013) tarafindan yapilan bu boylamsal arastirmanin amaci; c¢ocuklarin
anaokulundaki erken bilim egitimi deneyimlerinin, ilkokul kademesinde fen
performanslarindaki gelisime etkisini incelemektir. Calismada Firsat-Egilim Modellemesi
kullanilarak, erken bilim egitimi deneyimleriyle akademik performans arasindaki iliskileri
gosteren bir model gelistirilmistir ve model Gizil Biiyiime Egrisi Analizi ile test edilmistir.

Sonug olarak onciil (cinsiyet ve sosyo-ekonomik durum) ve egilim (yetenek ve motivasyon)
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degiskenlerinin, c¢ocuklarin fen (bilim) performanslarinin anlamli yordayicilar1 oldugu
goriilmistlir. Bununla birlikte, anaokulundaki bilim 6grenme firsatlarinin, ¢ocuklarin 3.
siiftan 8. smifa kadar olan fen performanslarindaki gelismeyi yordamadigi sonucuna
ulasilmustir.

Alabay, Yildirim Dogru ve Akman’in (2020) yaptig1 bu arastirmada amag, cocuklarin bilimsel
inan¢ ve yonelimi ile bilimsel siire¢ becerilerine Sciencestart Destekli Bilim Programinin
etkisini incelemektir. Arastirma yontemi ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen olarak
belirlenmistir. Calisma grubunu 48 okul oncesi ¢ocugu olusturmustur ve ¢ocuklardan veriler,
Bilimsel Inanca Giivenme ve Y&nelme Olgegi, demografik bilgi formu ve Fen Siiregleri
Gozlem Formu araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore; programa katilan
cocuklarin bilimsel inanca giiveninde ve yoneliminde artis oldugu, bilimsel silire¢ becerinin
ise olumlu olarak desteklendigi bulunmustur. Ek olarak, kontrol ve deney grubu ¢ocuklarinin
puanlarinin cinsiyete gére anlamli bulunmadig1 saptanmustir.

Dilek vd. (2020) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; miithendislik tasarimlari da dahil
olmak iizere sorgulamaya dayali STEM etkinliklerinde, ¢cocuklarin bilim motivasyonlarini ve
bilimsel siire¢ becerilerini nasil kullandiklarini arastirmaktir. Arastirmaya 5-6 yaslarinda 14
cocuk katilmis olup, katilimcilarla 6n ve son goriismeler ile onlara yonelik sinif gozlemleri
yapilmistir. Sonug olarak; sorgulamaya dayali STEM caligmalar1 sonrasinda ¢ocuklarin bilimi
bir etkinlik alam1 olarak gordiikleri ve bilime yonelik motivasyonlarmin olumlu yonde
degistigi gortilmuistiir.

Yilmaz (2021) tarafindan yapilan bu doktora tezi, okul Oncesi O&gretmenlerinin bilim
konusundaki pedagojik alan bilgilerinin, okul 6ncesi ¢ocuklarmin bilimsel kavram-beceri
anlayislaria etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu etki incelenirken, dgretmenlerin
bilime yonelik tutum ve yeterlilikleri ile gocuklarin bilim motivasyonlarinin aracilik rolii de
aragtirllmistir.  Aragtirmanin  yontemi, iliskisel tarama modelidir. Aracilik roliiniin
incelenmesine yonelik kurulan modellerin test edilmesinde Yapisal Esitlik Modellemesi
analizleri kullanilmistir. 2018-2019 yilinda Adana’da Milli Egitim Bakanligi’na baglh okul
oncesi kurumlarinda ¢alisan 52 6gretmen ve bu 6gretmenlerin siniflarindaki 60-72 aylik 281
cocuk calisma grubunu olusturmustur. Veriler; 6gretmenlerden Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Bilim Egitimine Ozgii Pedagojik Alan Bilgilerini Degerlendirme Araci, Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Fen Ogretimine Karst Tutum ve Inanglart Olgegi ve Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Fen Etkinliklerine Iliskin Yeterlilikleri Olgegi ile toplanirken; ¢ocuklardan

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Fen Kavramlar1 ve Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi ve Okul
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Oncesi Cocuklar I¢in Bilim Motivasyon Olgegi ile toplanmistir. Degiskenlerin birbiriyle
dolayli ve dogrudan etkileri, yapilan analizlerle hesaplanmistir. Sonug¢ olarak kurulan
modeller, cocuklarin bilim motivasyonlarinin; 6gretmenlerin bilime iliskin pedagojik alan
bilgisinin, ¢ocuklarin kavram-beceri anlayisi lizerinde kismi aracilik roliinde bulundugunu

ortaya koymustur.

Bekirler (2022) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinin amaci, okul oncesi dgretmenlerinin
fen uygulamalar1 ve fene yonelik Ozyeterlik inanglart ile okul Oncesi ¢ocuklarinin bilim
motivasyonu arasindaki iliskiyi incelemektir. Yontem olarak nicel modelde iliskisel tarama
deseni ve nitel modelde durum ¢aligmasi deseni kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu,
2021-2022 yilinda Adana’da 60-72 aylik c¢ocuklar ve &gretmenleri olusturmustur. Bu
dogrultuda arastirmaya, 149 6gretmen ve her 6gretmenin sinifindan 60-72 aylik bir kiz ve bir
erkek rastgele se¢ilmis olup toplam 298 ¢ocuk katilmistir. Goniillii 10 6gretmenin yaptig1 fen
etkinlikleri incelenmistir. Veriler; Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Motivasyonu Olgegi,
Okul Oncesi Fen Egitimine Yonelik Oz Yeterlik Olgegi, kontrol listesi ve gdzlem ile
toplanmistir. Sonug olarak, ¢ocuklarin bilim motivasyonlarinin yas ve cinsiyet degiskenine
gore farklilagsmadigi; fakat ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 ve yapilan fen etkinliginin
siklig1 ile cocuklarin bilim motivasyonlar: arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Ek
olarak, ¢ocuklarin ilgi ve dikkatini ¢ekmeye calisan ve 6grenme siirecine aktif katilimin
saglayan O6gretmenlerin ¢ocuklarin bilime yonelik motivasyonunu saglamada daha basarili
oldugu ve o smiftaki ¢cocuklarin heyecana ve meraka yonelik bazi davraniglar sergiledikleri
gozlenmistir.

Yurt i¢i literatiirii incelendiginde ilk goze c¢arpan sey, erken cocukluk doneminde bilime
yonelik motivasyonla ilgili arastirma sayisinin yok denecek kadar az olmasidir. Bununla
birlikte, son ii¢ yilda bu konuyla ilgili arastirmalarin arttig1 ve okul dncesi ¢ocuklarnin bilim
motivasyonunun; sinif ortamindan, bilim programindan, Ogretmenin bilime ydnelik
inancindan ve yetkinliginden nasil etkilendigi {izerine ¢alisildigi goriilmektedir. Bu noktada
hem alan yazinda okul 6ncesi ¢gocuklarinin bilime yonelik motivasyonuyla ilgili sinirli ¢alisma
olmas1 hem de doga ile iliskisinin incelenmemis olmasi, yapilan bu arastirmanin 6zgiin

degerini arttirmakla birlikte, literatiir i¢in dnemini ortaya koymaktadir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Bu baglik altinda, bilime yonelik motivasyon ve doganin birlikte ele alindigi arastirmalar

sunmak istenmistir. Ancak okul Oncesi donemde bilime yonelik motivasyonla ilgili ¢ok
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caligmanin olmamasi nedeniyle; bu boliimde bilime motivasyon ile hem de onun dogayla
iligkisi iizerine yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

Mantzicopoulos vd. (2008) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, okul dncesi ¢ocuklari igin
bilim 6grenimiyle ilgili motive edici inanglarimi test edecek bir olgek gelistirmektir. Bu
ihtiyaci karsilamak i¢in PISCES olgegi gelistirilmistir ve bu 0Olgek; Bilimi Sevme, Bilim
Yetkinligi ve Bilim Ogrenme Kolaylhigimi dlgmektedir. PISCES, Bilimsel Okuryazarlik
Projesine (SLP) katilan devlet okullarindaki 113 okul Oncesi c¢ocuguna pilot olarak
uygulanmigstir. Sonug¢ olarak; cocuklarin motivasyonel inanglarinin, bilim 6grenmek igin
harcadiklar1 siireye ve yeterlilik inanglarina gore degisiklik gosterdigi ortaya ¢ikmistir.
Bununla birlikte, bilim motivasyonunun cinsiyete gore degismedigi sonucuna ulagilmistir.
Patrick vd. (2008) tarafindan yapilan arastirmada, okul dncesi donem g¢ocuklarinin, bilime
yonelik farkli motivasyonel profillerin olup olmadigi incelenmistir. Arastirmaya 110 ¢ocuk
katilmistir. Elde edilen verilerle kiimeleme analizi yapilarak 3 profil belirlenmistir; ¢ocuklarin
bilim 6grenme kolayligi, yeterlilikleri ve sevgileri. Bu profillere gore, cocuklarin ¢gogunlugu
bilime yonelik yiiksek motivasyona sahiptir. Daha az sayidaki diger gruptaki cocuklarin,
yeterliligi diisiik olmasima ragmen bilime kars1 sevgileri fazladir. Ugiincii gruptaki gocuklar
ise, orta diizeyde yeterlilik ve diisiilk diizeyde bilime yonelik sevgi gostermektedir. Bu
profiller; cinsiyet, irk, erken akademik basar1 veya smifa gore farklilik gostermemektedir.
Bununla birlikte, diisiik yeterlilik ve yiiksek sevgi profiline sahip ¢ocuklar, bilime yonelik
yiiksek motivasyona sahip ¢ocuklara gére 6grenme icin 6gretmen destegine daha az ihtiyag
duymaktadir. Kesifsel analiz, gozlemlenen ogretmen-cocuk etkilesimlerinin dogasi ve
sikliginin motivasyon profiline gore farklilik gosterdigini de gostermistir. Sonuglar 6gretmen-
cocuk etkilesiminin, bilime yonelik motivasyonu etkiledigini ortaya koymustur.

Patrick vd. (2009) tarafindan yapilan deneysel arastirmada, ¢ocuklarin cinsiyetinin bilim
ogrenmeye yonelik motivasyon iizerindeki etkisini incelemektir. Caligma grubu toplam 162
cocuktan olusmaktadir. Arastirmaya katilan ¢ocuklar; diisiik gelirli ailelerden gelmekte olup,
farkl dile ve etnik yapiya sahiptirler ve calisilan {i¢ okuldan birine gitmektedirler. Okullardan
biri, klasik bilim deneyimi sunan tipik bir anaokuludur. Diger iki anaokulundaki ¢ocuklar, 5
ya da 10 hafta siiren Bilimsel Okuryazarlik Projesine (SLP) katilmistir. Sonug olarak; SLP
cocuklarindan olusan her iki deney grubundaki cocuklarin cinsiyetten bagimsiz olarak,
kontrol grubundaki g¢ocuklara gore bilime yonelik motivasyonlart daha yiiksek ¢ikmustir.
Ayrica; 10 haftalik SLP alan ¢ocuklarin, 5 hafta SLP alan ¢ocuklara gore daha fazla bilim

yeterliligine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Son olarak; kontrol grubundaki erkeklerin
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kizlara gore bilimi daha c¢ok sevdikleri goriiliirken, deney grubundaki ¢ocuklar i¢in bilimi
sevme noktasinda cinsiyet farki gdzlenmedigi ortaya ¢ikmaistir.

Mantzicopoulos vd. (2013) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci; smif ile ev bilesenin tam
olarak uygulandigi Bilim Okuryazarlik Projesi’nin (SLP), ¢ocuklarin bilim basarisina ve
motivasyonuna etkisini incelemektir. Calisma kapsaminda ayni bolgede yer alan, diisiik gelirli
ailelerden gelen cocuklarin yer aldig1 basar1 orani diisiik ¢cocuklarin ¢ogunlukta oldugu dort
okuldan toplam 243 okul 6ncesi cocugu se¢ilmistir. Bu dort okuldan ikisi Bilim Okuryazarlik
Projesi (SLP) grubu, ikisi kontrol grubudur. Ogretmenlerin kendilerinin sectikleri dort farkli
bilim etkinligi videoya kaydedilmis ve daha sonra bu video desifre edilmistir. Ayrica, fen
egitiminin ¢esitli yOonlerini arastirmak icin 6gretmenlerle yari yapilandirilmig goériismeler
yapilmistir (6rnegin, "Anaokulunda fen egitimi i¢in ne yapiyorsun?"; "Ne yapacagina ve ne
kadar zaman harcayacagia nasil karar veriyorsun?" gibi). Goriismeler yaklagik 40 dakika
slirmiis, ses kaydi alinmis ve yaziya dokiilmiistiir. Bilim Okuryazarlik Projesi’nin (SLP) hem
siif hem de ev bilesenlerine katilan ¢ocuklar icin bilimle ilgili daha fazla kazanim, bilim igin
daha yiiksek pozitif 6z-yeterlik inanglari, bilim 6grenme noktasinda aile destegi ve bilim
ogrenme noktasinda bagimsizlik gibi ek faydalar saglamistir.

Barrable ve Arvanitis (2018) tarafindan yapilan arastirma, orman okulunda doga ile etkilesim
halinde olmanin 6grenme motivasyonuyla nasil optimize edilebilecegini inceleyen bir ¢ergeve
sunmaktadir. Literatiirde, orman okulunun 6grenme motivasyonu agisindan son derece
elverisli oldugu goriilmektedir. Kendi Kaderini Tayin Kurami, motivasyonel siirecler i¢in
genis bir bakis acgis1 sunmaktadir ve bu makalede rehber olarak kullanilmistir. Kendi Kaderini
Tayin Kurami, orman okulunun amaci olarak belirlenen psikolojik iyi olusun; o6zerklik,
yetkinlik ve iligkili olma gibi li¢ temel psikolojik ihtiyacin desteklenmesiyle gelistigini one
stirmektedir. Bu kavramsal makalede, c¢ocuklarin temel psikolojik ihtiyaglarinin
desteklenmesine odaklanarak, orman okulu pedagojik uygulamalari ile Kendi Kaderini Tayin
Kurami arasinda baglantilar kurulmustur.

Oppermann vd. (2019) tarafindan yapilan bu arastirma kapsaminda; okul Oncesi
ogretmenlerinin inanglarmin ve uygulamalarinin ¢ocuklarin bilim motivasyonunu nasil
sekillendirdigi arastirilmaktadir. Bu dogrultuda, Almanya'daki 5-6 yas arasi1 277 okul 6ncesi
cocugu ve 348 okul Oncesi Ogretmeninden olusan bir 6rneklem temelinde okul 6ncesi
ogretmenlerinin ve ¢ocuklarin bilim motivasyonlar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Calismada
ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari, ¢cocuklarin bilim 6z yeterlikleri ile iliskilendirilmistir.

Coklu grup analizleri, bu iliskilerin cinsiyete gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur:
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Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglari ile kizlarin bilime yonelik motivasyonu arasinda erkeklere
gore daha giiclii bir iliski ¢ikarken; dgretmenlerin uygulamalar ile erkeklerin motivasyonu
arasinda kizlara gore daha giicli bir iligki ¢ikmistir. Bu bulgular, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
0z yeterliginin 6nemini vurgulamakta ve ¢ocuklarin motivasyonu tizerindeki etkilerine iliskin
cinsiyete dayali kaliplar1 ortaya koymaktadir.

Garcia-Gonzalez ve Schenetti (2022), tarafindan yapilan bu aragtirma; dogadaki egitimin
degerini, Ozelliklerini ve oOzellikle erken ¢ocukluk doneminde bilim &grenme ve
stirdiiriilebilirlik 1iligkisini yansitmayir amaglamaktadir. Bu dogrultuda derleme c¢alismasi
yapilmustir. Sonu¢ olarak: Doga risklerle, duygularla, zorluklarla doludur. Cocuk dogada
“Agaclar neden yapraklarii doker?”, “Bocek nasil nefes alir?” “Bu ¢icegin adi nedir?" gibi
sorular iiretir. Bu sorular1 cevaplamak icin ¢ocuklar i¢giidiisel olarak arastirirlar. Hipotezler
olustururlar, secimler yaparlar ve c¢oziimler iiretirler. Bu onlarin gelecekte bilim 6grenme
seklini belirler. Ayn1 sekilde doga ile etkilesim halinde olmak, ekolojik farkindaligi ve
dogayla uyumlu siirdiiriilebilir davranisi tesvik etmektedir. Doga alanlarinin egitim igin
kullanimi, ¢ocuklarin doga ile bagini kuvvetlendirmeyi hedeflemektedir.

Okul oncesi donemde bilime yonelik motivasyonla ilgili yurt disi literatiiriinde de sinirh
sayida ¢aligma oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu konuda ilk ¢alismalari 2008 yillarina ait
olmas1 da konunun yeni c¢alisildigini gostermektedir. Arastirmalar incelendiginde; yalnizca iki
calismada (Barrable ve Arvanitis, 2018; Garcia-Gonzalez ve Schenetti; 2022) bilim
motivasyonu ile doganin birlikte ele alindigi goriilmektedir. Onlar da dogayla etkilesim
halinde olmanin bilime yonelik motivasyona etkisini agiklamak tizere yapilmig derleme
caligmalardir. Bu konuda doga uygulamalar ile ¢ocuklarinin bilime yonelik motivasyonunun

iliskisinin arasgtirildig: yurt dis1 ¢calismasina da rastlanmamustir.
Duygu Diizenleme ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Okul d6ncesi donemde duygu diizenleme ve doga ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan

arastirmalar bu baslik altinda sunulmustur.

Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Okul oncesi donemde duygu diizenleme ile doganin birlikte ele alindigi c¢aligmaya
rastlanmamustir. Sadece farkli hedef kitlelerle ¢alisilmis iki arastirma bulunmustur. O nedenle
alan yazin taramasi yapilirken, okul Oncesi donemde yapilan duygu diizenlemeyle ilgili

arastirmalar asagida sunulmustur.
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Altan (2006) tarafindan yapilan bu arastirmada amag, ¢ocuklarin duygularini diizenlemesinde
mizag Ozellikleri ile anne sosyalizasyonunun etkisi incelenmistir. Calisma grubunu 4-6 yas
arast 145 c¢ocuk, ¢ocuklarin Ogretmenleri ve anneleri olusturmustur. Veriler, annenin ve
ogretmenin ¢ocuk i¢in doldurdugu Duygu Diizenleme Olgegi (Shields ve Cicchetti, 1997)
araciligiyla toplanmustir. Arastirma sonuglarina gore, sicakkanli veya tepkisel mizag
ozelliklerinin ve annelerin olumlu davraniglarinin g¢ocuklarin duygu diizenleme diizeylerini
anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte olumlu ebeveynlik davraniglarinin
cocuklarin duygu diizenlemelerinde 6nemli diizeyde etkili oldugu bulunmustur.

Metin (2010) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde amag, ebeveyn tutumlar1 ile mizag
ozelliklerinin okul 6ncesi ¢ocuklarin duygu diizenlemelerine etkisini incelemektir. Caligma
grubunu 3-6 yas arasindaki 118 ¢ocuk, ¢ocuklarin 6gretmenleri ve anneleri olusturmustur.
Veriler, 6gretmenin ¢ocuk igin doldurdugu Duygu Diizenleme Olgegi (Shields & Cicchetti,
1997) araciligiyla toplanmistir. Bununla birlikte, ¢ocuklarin 6tke egilimleri ve kendilerini
kontrol becerileri davranis bataryalariyla; annenin duyarlili§i ise anne-¢ocuk arasindaki
etkilesimin gozlenmesiyle dl¢lilmiistiir. Sonug olarak; annenin duyarliliginin, cocugun duygu
diizenleme giicliiglinii anlaml diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Ancak yurt disinda yapilan
arastirma bulgularinin tersine, kendini kontrol becerilerinin ¢ocugun 6tkesini diizenlemesinde
olumlu bir etkinin olmadig1 saptanmustir.

Sahin ve Arn (2015) tarafindan yapilan bu arastirmada baglanma oOriintiilerinin, ¢ocuklarin
duygu diizenlemelerine etkisi incelenmistir. Calisma grubunu, 6 yas grubu 137 cocuk (67
erkek, 70 kiz) olusturmustur. Veriler, Tamamlanmamis Oyuncak Bebek Ailesi Hikayeleri ve
Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi ile toplanmistir. Arastirma sonuglarma gore; giivenli
baglanan cocuklarin, kacingan ve negatif baglanan c¢ocuklara gore diizenleme becerilerinin
daha iyi oldugu bulunmustur.

Aktiirk (2016) yaptig1 yiiksek lisans tezinde, Oyun Tabanli Psikoegitim Programi’nin
bosanmis aile g¢ocuklarinin duygu diizenleme diizeylerine etkisini incelemistir. Calisma
grubunu, ebeveynleri bosanmis 24 okul 6ncesi ¢ocugu olusturmustur. Arastirma sonucuna
gore; programa katilan deney grubu ¢ocuklarinin duygu diizenleme diizeylerinde anlamli bir
artis oldugu bulunmustur.

Sahin ve Ar1 (2016) yaptiklar1 arastirmada, okul 6ncesi ¢cocuklarinin duygu diizenlemeleriyle
yiiriitiicii islevleri arasinda nasil bir iliski oldugunu incelemistir. Calisma grubunu, 6 yasinda

olan 137 ¢ocuk olusturmustur. Sonug olarak yiiriitiicti islevlerin bilissel esneklik alt boyutu ile
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cocuklarin duygu diizenlemeleri arasinda pozitif yonlii iliski bulunurken, soyutlama becerileri
alt boyutu ile anlamli iligki olmadig1 goriilmiistiir.

Bozkurt Yiik¢li ve Demircioglu (2017) tarafindan yapilan bu arastirmada amag, okul dncesi
cocuklarinin duygu diizenlemelerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelemektir. Arastirmaya
4-6 yas aras1 240 ¢ocuk ve onlarin ebeveynleri katilmistir. Sonuglara gére duygu diizenleme
becerilerinin; cinsiyete, kardes sayisina, yasa, annenin c¢alisma durumuna, babanin egitim
durumuna ve yasma gore anlamli olarak farklilagsmadigi; ancak annenin egitim diizeyine,
yasina ve aylik toplam gelire gore farklilik gosterdigi bulunmustur.

Ugur Ulusoy (2018) tarafindan yapilan arastirmada, okul oncesi c¢ocuklarmin duygu
diizenleme becerilerine yonelik tasarlanan aile katilimli egitim programinin etkililigini
aragtirmigtir. Calisma 4-5 yas araliginda toplam 40 cocuk ve anneleri ile yiirtitiilmistiir.
Arastirmanin bulgularinda uygulanan aile katilimli olan duygu diizenleme becerileri
programi, ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerini olumlu yonde etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Yaman (2018) tarafindan yapilan arastirmada g¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ve
mizag 6zellikleri lizerinde ebeveyn tutumlarinin roliinii incelemistir. Calismay1 4 -5 yas grubu
102 g¢ocuk ve ebeveynleri ile yiriitmiistiir. Arastirmanin bulgularinda, ¢ocuklarin duygu
diizenleme becerileri iizerinde otoriter ebeveyn tutumlarinin olumsuz etkisinin, demokratik
aile tutumunun ise olumlu etkisinin oldugu sonucu tespit edilmistir.

Aktas (2019) tarafindan yapilan tez arastirmasinda, yaratict drama etkinliklerinin gocugun
duygu diizenleme becerilerine etkisi incelenmistir. Caligma grubunu okul dncesine déneminde
olan 33 c¢ocuk (16’s1 deney, 17’si kontrol) olusturmustur. Veriler Duygu Diizenleme
Stratejileri Olgegi araciligiyla toplanmustir. Drama etkinlikleri 8 hafta, haftada 3 giin olacak
seklinde deney grubuna uygulanmistir. Sonug olarak, deney grubunun 6n ile son test puanlari
arasindaki fark anlamli bulunmustur. Drama etkinliklerinin duygu diizenleme diizeyini olumlu
yonde etkiledigi ve bu etkinin devamli oldugu goriilmiistiir.

Bakir Demir, Kazak Berument ve Sahin Acar (2019) tarafindan yapilan caligmada, ¢ocuklarin
evlerinin etrafindaki yesillikler ile 6z diizenleme becerileri arasindaki iliskinin dogaya baglilik
araciligtyla incelenmesi amacglamistir. Arastirmaya 8-11 yas arast 299 cocuk ve anneleri
katilmistir. Sonuglar, yesillik ile duygusal ve biligsel diizenleme arasindaki iliskiye dogaya
baghligin aracilik ettiini gostermistir. Bununla birlikte, dogaya baghligin, yesillik ve
davranigsal diizenleme arasindaki iligki iizerinde etkisi olmadig1 gézlenmistir. Sonuglar ayni

zamanda c¢ocuklarin algisal duyarliliginin dogaya baghiligi ile olumlu bir sekilde iligkili
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oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, arabuluculugun algisal duyarlilik tarafindan
yonetilmedigi gozlenmistir. Bu durum, yesilliklerin dogaya baglilik yoluyla duygusal ve
biligsel diizenleme iizerindeki dolayli etkisinin algisal duyarlilifa bagli olmadigi anlamina
gelmektedir.

Sahin (2019) tarafindan yapilan bu arastirmasinda, okul 6ncesi ¢ocuklarinin duygu diizenleme
becerileri ile davranig problemleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya 321 cocuk
katilmistir. Veriler, Duygu Diizenleme Olgegi ve Davramis Sorunlari Tarama Olgegi
araciligiyla toplanmistir. Sonug olarak; ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile davranis
problemleri arasinda negatif yonlii bir iliski saptanmistir. Cocuklarin duygu diizenleme
diizeyleri arttik¢a, davranis problemlerinin azaldigi bulunmustur.

Tulpar (2019) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, okul Oncesi donem c¢ocuklarinin
duygu baglanma stilleri ile diizenleme becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Caligma
grubunu 4-6 yas grubu 60 gocuk olusturmaktadir. Veriler Giivenli Yer Senaryolar1 Testi ve
Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi ile toparlanmistir. Arastirma sonuglarina gore giivenli
baglanan c¢ocuklarin, gilivensiz baglananlara gore duygu diizenleme becerilerinin daha
gelismig oldugu ve dikkat/diirtii kontrollerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Yilmaz (2019) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, Yaratict Drama Egitiminin okul
oncesi ¢ocuklarinin sosyal problem ¢ozme ve duygu diizenleme becerilerine etkisi
arastirtlmistir. Calisma grubunu, 4-5 yas arast 40 cocuk olusturmustur. Veriler, Duygu
Diizenleme Olgegi ve Wally Sosyal Problem Cozme Olgegi kullanilarak toplanmustir.
Arastirmada deney grubuna 6 hafta ve haftada ii¢ kere yaratici drama etkinligi uygulanmistir.
Arastirmanin sonuglart; deney grubu ¢ocuklarinin duygu diizenleme ve sosyal problem ¢6zme
diizeylerinde 6n ve son testleri arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.

Alkan (2020) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin okula hazir bulunugluklari ile duygu diizenleme
becerileri arasindaki iligkiyi incelemektedir. Arastirmaya 60-78 aylik 150 ¢ocuk katilmistir ve
veriler, Marmara {lkdgretime Hazir Olus Olgegi ve Duygu Diizenleme Olgegi ile toplanmistir.
Sonug olarak, ¢ocuklarin okula hazir bulunusluklari ile duygu diizenleme diizeyleri arasinda
pozitif yonde diislik seviyede anlamli iliski ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla, duygu diizenleme
becerilerinin gelismis olmasinin ¢ocuklarin okula hazir olmalarim1 sagladigi ve alismalarini
kolaylastirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Bilge ve Sezgin (2020) tarafindan yapilan bu arastirmanin amaci, cocuklarin duygu
diizenleme diizeyleri ile annelerin duygu diizenleme giicliigii kisilik iliskisinde 6zelliklerinin

ve baglanma stillerinin roliinii incelemektir. Caligma grubunu, 3-6 yas ¢ocugu olan 280 anne
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olusturmustur ve veriler Duygu Diizenleme Olgegi, Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgegi,
Temel kisilik Ozellikleri Envanter, Iliski Olgekleri Anketi aracihigiyla toplanmistir.
Arastirman sonuglarina gore, c¢ocugun duygularini diizenlemede giiglilk yasamasinda
annesinin bazi kisilik 6zelliklerinin ve baglanma stilinin etkili oldugu goriilmiistiir. Cocugun
ve annenin diizenleme gii¢liigli arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
saptanmistir.

Ersan ve Tok (2020) yaptigi arastirmada ¢ocuklarin duygu diizenleme ve duygularini ifade
etme becerileri ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya, Denizli
ilinden okul 6ncesi egitimine devam eden 3-5 yas aras1 863 cocuk katilmistir. Veriler, Duygu
Diizenleme Olgegi, Cocuk Duygu ifade Etme Olgegi-Anne Formu ve Okul Oncesi Sosyal
Davranis Olgegi-Ogretmen Formu ile toplanmustir. Sonug olarak; cinsiyet ile fiziksel
saldirganlik, yas ile de hem fiziksel hem iliskisel saldirganlik diizeyi arasinda anlamli farklilik
bulunmugtur. Duygu diizenleme toplam puant ve duygu diizenleme alt boyutu
olumsuzluk/degiskenlik diizeylerinin; ¢ocuklarin fiziksel saldirganliklarini, tizglin ve korkmus
duygularini ve 6fkelerini ifade etmelerini anlamli olarak yordadig: goriilmistiir.

Ince (2020) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, cocuklarin duygu diizenleme becerileri
ile ebeveynlerinin ve Ogretmenlerinin duygu sosyallestirme davraniglart arasindaki iligki
incelenmistir. Calisma grubunu, okul dncesi cocugu olan 378 anne, 357 baba ve 74 6gretmen
olusturmustur. Arastirma verileri toplanirken; Duygu Diizenleme Olgegi, Cocuk Duygularia
Verilen Tepkiler Olgegi (Ebeveyn Formu ve Ogretmen Formu) kullanilmistir. Sonug olarak
cocuklarin duygu diizenleme diizeyleri; cinsiyete, annenin ¢alisma durumu ve egitim diizeyi,
babanin yas1 ve egitim diizeyi ve ailenin aylik gelirine gore farklilik gostermektedir. Cocugun
yasina, kardesi olup-olmamasina ve annenin yasina gore anlamli farklilik gostermedigi
bulunmustur. Bununla birlikte ¢cocugun duygu diizenleme diizeyinin; annenin biiyiitme, ithmal
tepkisi, 6diil, babanin egitim diizeyi, avutma tepkisi, 6diil, toplam aylik gelir ve dgretmenin
avutma tepkisiyle aciklandigi belirlenmistir.

Koca (2020) tarafindan yapilan bu arastirmada amag, 60-72 aylik okul 6ncesi donem
cocuklarinin empati becerileri ile duygu diizenleme diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir.
Calisma grubunu, 157 ¢ocuk (78 erkek, 79 kiz) olusturmustur ve veriler Kisisel Bilgi Formu,
Cocuklar igin Empati Olgegi ve Duygu Diizenleme Olgegi ile toplanmustir. Sonug olarak;
empati diizeyi ile ¢ocuklarin duygu diizenleme diizeyleri arasinda pozitif yonde ve diisiik
diizeyde iliski oldugu goriilmiistir. Empati diizeylerinin artmasinin, ¢ocuklarin duygu

diizenleme becerilerinin artmasiyla iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Mehmed (2020) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde amag, ebeveynlik amaglari ile
cocugu duygu diizenleme becerileri, psikososyal davraniglari ve mizaci arasindaki iligkiyi
incelemektir. Calisma grubunu, 48-78 aylik ¢ocuklarin ebeveynleri olusturmustur ve veriler
Ebeveyn Amaglar1 Anketi, Duygu Diizenleme Olgegi, Psikososyal Davranislar Olgegi ve
Cocuklar i¢in Kisa Mizag, Olgegi araciligryla toplanmustir. Sonug olarak annelik-babalik
amaglart ile ¢ocugun sicak kanlilik ve tepkisellik mizacit arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken, sebatkar mizaci arasinda anlamli ve pozitif yonli iliski bulunmustur. Ayrica
cocugun duygu diizenleme becerileri ile anne-babalik amaglar1 arasinda bir iliski
bulunmamustir.

Mutlu (2020) tarafindan yapilan arastirmada, ¢ocuklarin duygularini diizenleme stratejileri ile
ebeveynlerinin duygu sosyallestirmeleri arasindaki iligski incelenmistir. Calisma grubu, 5-6
yas 175 cocuk ve onlarin ebeveynlerinden olusmustur. Veri toplama araci olarak Cocuklarin
Olumsuz Duygulari Ile Bas Etme Olgegi ve 5-6 Yas Cocuklari igin Duygu Diizenleme
Stratejileri Olgegi kullanilmistir. Sonug olarak, duygu diizenleme stratejileri gocuklarin
cinsiyetine gore anlamlh farklilik gosterirken; kardes sayisina, yasina ve ¢ocugun dogum
sirasina  gore farklilik gostermemistir. Bununla birlikte, annenin problem odakli tepki
gostermesiyle ¢ocugun duygu diizenleme stratejisi arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugu
bulunmustur.

Yilmaz (2020) tarafindan yapilan doktora tezinde, Olgek gelistirilmesi ve gelistirilen bu
olgekle cocuklarin duygu diizenleme becerileri ile annelerin duygu diizenleme giicliikleri
arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Calisma grubunu, 48-72 aylik 210 ¢ocuk ve
anneleri olusturmustur ve veriler, gelistirilen “Okul Oncesi Duygu Diizenleme Olgegi” ve
“Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgegi” araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucuna gore;
ile annelerin duygu diizenleme giligliikleri ile ¢ocuklarin duygu diizenlemeleri arasinda negatif
yonlii yliksek bir iligki bulundugu ve annelerin duygu diizenleme giigliiklerinin ¢ocuklarin
duygu diizenlemelerini anlamli diizeyde yordadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bakir-Demir, Kazak Berument ve Akkaya (2021), dogaya baglilik ve stres arasindaki iliskide
biligsel duygu diizenleme stratejilerinin araci roliinii arastirmistir.  Katilimeilarin  stres
seviyelerinin dl¢lilmesinde iki farkli yontem kullanilmistir: a) algilanan stres ve b) sagin saglt
deriye en yakin 3 cm'lik segmenti kullanilarak analiz edilen kiimiilatif kortizol seviyeleri. Bu
caligmaya yaglar1 18 ile 25 arasinda degisen 123 kadin iiniversite 6grencisi dahil edilmistir.
Olumsuz tepkiselligin etkisi kontrol edildikten sonra, dogaya bagliligin, yetiskinlerin

uyarlanabilir duygu diizenleme stratejilerini 6ngordiigii ve bunun da algilanan streslerinde bir
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distisii sagladigr tespit edildi. Bununla birlikte, dogaya bagliligin, uyarlanabilir olmayan
diizenleme stratejileri ve sa¢ kortizol konsantrasyonu (HCC) ile baglantili olmadig:
gozlenmistir. Bu bulgular, stresin farkli 6zelliklerinin arastirilmasinin 6nemini vurgulamakta
ve dogaya baghligin 6zellikle uyarlanabilir diizenleme becerileri iizerindeki onaric1 giiclinii
gostermektedir.

Yurt igi literatiir incelendiginde, okul dncesi donemde duygu diizenleme {izerine yaklasik 17
yildir calisildigi goriilmektedir. Arastirmalarda cogunlukla; ebeveyn ve/veya ogretmen
tutumunun veya duygu sosyallestirmesinin, ¢ocugun miza¢ Ozelliklerinin, sosyal problem
¢ozme becerilerinin, problem davranislarinin; 6z diizenleme becerisi ile iliskisi ¢alisilmustir.
Son yillarda doganin, duygulart diizenlemeye etkisi lizerine birkag ¢aligma (Kazak Berument
ve Sahin Acar, 2019; Bakir-Demir, Kazak Berument & Akkaya, 2021) yapilmis olsa da;
calisma grubunun okul 6ncesi c¢ocuklarindan olusmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla okul
oncesi donemde duygu diizenleme konusu yillarca calisilmasina ragmen, doga veya doga
uygulamalari ile iliskisi {izerine hi¢ arastirmanin olmamasi bir eksiklik olarak goriilmiis ve bu

arastirma ile literatiire katki saglanmak istenmistir.
Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Garner ve Spears (2000) tarafindan yapilan bu arastirmanin amaci, gelir diizeyi diisiik olan
okul 6ncesi ¢ocuklarinin olumsuz duygularinin sebeplerini ve duygu diizenleme tepkilerini
incelemektir. Bu dogrultuda, ¢ocuklarin 6fkelenme ve iiziilme tepkileri ve bu duygularinin
sebepleri gozlemciler tarafindan kaydedilmistir. Caligma grubunu, 3-6 yas aralifinda 90
cocuk (46 erkek, 44 kiz) ve anneleri ile olusturmustur. Elde edilen bulgular, gelir diizeyinin
diisiik olmasimin ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerini olumsuz etkiledigini gostermistir.
Bununla birlikte olumlu aile tutumlarinin gocuklarin duygu diizenlemede zorlanmasi ile daha
az iligkili bulunurken, tutarsiz ebeveyn tutumlari olumsuz duygu diizenleme yanitlariyla
iliskilendirilmistir.

Chang, Schwartz, Dodge ve McBride-Chang (2003) tarafindan yapilan bu arastirmada amag,
ebeveynlerin otoriter(sert) tutumuyla ¢ocuklarin saldirganlik davranislar1 ve duygu diizenleme
becerileri arasindaki iliski incelemektir. Calisma grubunu, 3-6 yas araliginda Cinli 325 ¢ocuk
olusturmustur. Arastirma sonuglari, ¢ocugun duygu diizenleme diizeyini babanin otoriter
tutumuna kiyasla anneninkinin daha fazla etkiledigini; babanin otoriter tutumunun ise
cocugun saldirganlik davranislarinda daha fazla etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.
Babanin otoriter tutumundan kiz ¢ocuklarina gore erkek cocuklarinin daha fazla etkilendigi

goriiliirken, annenin otoriter tutumunun cinsiyete gore farklilagmadigi goriilmiistiir. Ayrica
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erkek c¢ocuklarinin kizlara kiyasla saldirganlik davramislarimin daha yiiksek oldugu ve
duygularini diizenlemede daha fazla zorlandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Denham (2003) tarafindan yapilan bu aragtirmada amag, okul oncesi ¢ocuklarinin sosyal
gelisimleri ile duygusal yeterlilikleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu dogrultuda
cocuklarin yas gruplarina gore duygu ifadelerinde, duygu bilgilerinde ve duygu diizenleme
yetilerinde farklilik olup-olmadigi arastirllmigtir. Calisma grubunu, 3-4 yas arasinda 143
cocuk olusturmustur. Veriler 6gretmen tarafindan doldurulan o6lgeklerle toplanmistir. Sonug
olarak; sosyal ve duygusal gelisimin birlikte diisiiniilmesi gerektigi belirlenmis ve 3- 4 yasta
kazanilan duygu diizenleme yeterliliginin okul 6ncesi donemde ve ilerideki donemlerde
sosyal yasama katki saglayacagi ortaya koyulmustur.

Blair, Denham, Kochanoff ve Whipple (2004) tarafindan yapilan bu aragtirmada, okul dncesi
cocuklarinin mizag 6zelliklerinin ve stresle basa ¢ikma stratejilerinin sosyal basarilarina ve
davranis bozukluklarina etkisi incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 153 ¢ocuk (80
kiz, 73 erkek) olusturmustur. Sonu¢ olarak, olumlu sosyal davraniglarin olugsmasinda
duyguyla bas edebilme becerisinin mizagtan daha 6nemli oldugu goriilmiistiir. Pasif basa etme
stratejilerini kullanmanin, ¢ocuklarda olumsuz davranislar1 pekistirdigi; ozellikle okul 6ncesi
cocuklarinin duygu diizenleme becerilerinin gelistirilmesi icin, Onleyici ve girisimsel
stratejilerin sinifta kullanilmasinin faydali oldugu ortaya koyulmustur.

Robinson (2009) tarafindan yapilan bu arastirmanin amaci, erken yaslarda kotii muamele
goren ve gormeyen c¢ocuklarin, duygu diizenleme becerilerini ve ebeveynleriyle
etkilesimlerini incelemektir. Calisma grubunu 1- 4 yaslar1 arasinda koétii muameleye maruz
kalmis 67, maruz kalmamis 57 ¢ocuk olmak iizere toplamda 114 ¢ocuk olusturmustur. Veri
toplarken ¢ocuk davranis Ol¢egi, cocuklardaki psikopatolojik belirtileri tespit edebilmek
kullanilmigtir. Arastirma sonuglari, kotli muamele goéren ¢ocuklarin digerlerine gore; daha
ofkeli, kararsiz, igsellestirilmis hastalik belirtileri sergiledikleri ve ebeveynlerinin olumlu
davraniglarindan daha az etkilendikleri goriilmiistiir. Bu dogrultuda ¢ocugun igsellestirme
hastalik belirtileri ile ebeveyninden etkilenmesi arasinda bir iligki oldugu, bu iliskinin ise kotii
muamele goren ¢ocuklarda daha kuvvetli oldugu ortaya koyulmustur.

Silk, Shaw, Skuban, Oland ve Kovacs’in (2006) yaptig1 bu arastirmanin amaci, depresyon
baglangic1 olan ve olmayan anneler ile c¢ocuklarinin duygularimi diizenleme stratejilerini
incelemektir. Bu dogrultuda kullanilan duygu diizenleme stratejileri, goézlem yoluyla
degerlendirilmistir. Calisma grubunu 4-7 yasa araliginda, annesi depresyon belirtisi gosteren

49 cocuk ve belirti gostermeyen 37 cocuk olmak {izere toplam 86 ¢ocuk olusturmustur.
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Arastirma sonucuna gore depresyon belirtisi gosteren annelerin gostermeyenlere gore; gérev
ve sorumluluklarint daha ¢ok aksattigi, kizlarinin pasif oldugu ve dikkat daginikligi yasadigi
goriilmistlir. Ayrica annenin depresyon durumunun, erkek ¢ocuklarinin duygularin
diizenleme becerileri iizerinde daha gii¢lii bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Graziano, Reavis, Keane ve Calkins (2007) yaptig1 bu arastirmada amag, okul oncesi donem
cocuklariin duygu diizenleme becerileri ile erken akademik basarilar1 arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Arastirmanin  ¢alisma grubunu 325 c¢ocuk olusturmustur. Ogretmen
araciligiyla alinan bilgiye gore, cocuklarin duygu diizenleme becerileri ile c¢ocuklarin
akademik basarilar1 arasinda pozitif iliski ¢ikmistir. Beklenenin tersine, ¢ocuk ile 6gretmen
arasindaki iliskinin ve ¢ocuktaki davranig problemlerinin, c¢ocugun duygu diizenleme
becerilerini ve erken akademik basarisini etkilemedigi goriilmiistiir.

Bowie (2010) tarafindan yapilan bu arastirmada amac¢ c¢ocukluk donemindeki duygu
diizenleme becerileri, fiziksel ve iliskisel saldirganlik ile ergenlik donemindeki anormal
sosyal davraniglar arasindaki iligkiyi incelemektir. Calisma grubunu, 111 ¢ocuk (51 erkek ve
60 ki1z) olusturmus olup; veriler bu boylamsal ¢alisma ile 4 yilda toplanmistir. Sonug olarak,
kiz ¢ocuklarinin duygu diizenleme diizeyinin zayif olmasi, ileride iliskisel saldirganliklarinin
yordayicist oldugu belirlenmistir.

Roque ve Verissimo (2011) tarafindan yapilan arastirmada amac; ¢ocuklarin duygu
yogunlugu, duygu ifadeleri ve duygu diizenlemede kullandiklar1 stratejileri ile annenin
davranislar1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Calisma grubunu 18-27 aylik 55 cocuk ve
anneleri olusturmustur. Sonug¢ olarak, annenin gosterdigi olumlu tepki ve ilginin, ¢ocugun
daha az ofkelenmesine ve duygusunu ifade ederken uygun duygu diizenleme stratejisi
kullanmasina sebep oldugu bulunmustur. Annesinden ilgisiz ve kisitlayici tepkiler goren
cocuklarin ise, daha yogun olumsuz duygu gosterdikleri saptanmustir.

Herndon, Bailey, Shewark, Denham ve Bassett (2013) tarafindan yapilan arastirmada amag
okul 6ncesi ¢ocuklarinin duygu ifadeleri ve duygu diizenleme diizeyleri ile okula uyumlari
arasindaki iligskiyi incelemektir. Calisma grubunu 3-5 yas aras1 308 ¢ocuk olusturmus olup,
veriler 6gretmenlerinin goriis ve gdzlemine dayali olarak toplanmistir. Arastirma sonuglari,
kizlarin erkeklere gore okula daha kolay uyum sagladigi ve okula uyumlar: ile g¢ocuklarin
duygu diizenleme becerileri arasinda iliski oldugunu gostermektedir.

Johnsen (2013) yaptig1 arastirma, duygu diizenleme i¢in doganin kullanimiyla ilgilidir ve iki
caligmay1 igcermektedir. Birinci arastirma; deneyseldir. Arastirmaya 41 kisi {Universite

ogrencisi katilmistir. Aragtirmanin uygulama siirecinde; 14 kisilik deney grubundan giinliik
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yasamlarinda duygu dilizenlemesi yaparken veya dikkat dagitmaya ihtiyaglar1 oldugunda
cevresel uyaran olarak doga resmine bakmalari istenirken, daha hafif bir uygulama yapilan
diger gruptan (n=13) resmi duvara asmalar1 ve her aksam en az bir kere bu doga resmine
bakmalar1 istenmistir. Kontrol grubu (n=14) icin de ayni talimatlar gecgerlidir ancak bu
gruptan, dogayla dogrudan ilgili olmayan bir balon resmine bakmalar1 istenmistir. Bu
uygulama iki hafta siirmiistiir ve belli araliklarla katilimcilara anket doldurtulmustur. Sonug
olarak; doganin duygu diizenleme {izerinde Onemli ve olumlu bir etkisinin oldugu
bulunmustur. Ayrica, doganin dikkat dagitma veya duygu diizenleme icin kullanilmasinin
biligsel isleyisi iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Olumsuz duygu durumuyla ilgili bir
bulguya rastlanmamastir.

Ikinci aragtirma ise, doganin duygu diizenlemeye uygun bir ortam olarak algilanip-
algilanmadigin1 ve duygu diizenleme i¢in dogayr kullanmanin duygulanim iizerinde etkili
olup-olmadigini arastirmak amaciyla yapilmistir. Ek olarak, bireysel farkliliklarin (kisilik ve
cinsiyet) dnemi de arastirilmistir. Orneklemi %17’si psikoloji okuyan 473 {iniversite 6grencisi
olusturmustur. Aragtirmaya giindelik ortamlar1 temsil eden toplam 56 resimle baglanmistir ve
secilen alt1 resimle ilgili katilimecilardan akillarina gelen ilk c¢agrisimlart belirtmeleri
istenmistir. Ayrica, katilimeilar resimleri inceleyip tepkilerini ankette de isaretlemislerdir.
Sonuglara gore; klasik doga kentsel ortamla karsilastirildiginda, duygusal potansiyel agisindan
diger ortamlardan olduk¢a yiiksek puan almistir. Ayrica, klasik doga {iziintiiyii diizenleme
konusunda diger ortamlara gore en yliksek puanmi almistir. Doga ile olumlu duygulanim
arasinda da iligki gozlenmistir. Ancak bu, tiim dogal ortamlar i¢in gegerli olmayabilir;
ornegin giivensiz dogal ortam resmi, duygusal potansiyel acisindan klasik dogal ortama gore
onemli dl¢iide daha diisiik derecelendirilmistir. Katilimcilar, mutluyken diger ortamlara gore
klasik dogay1 aramayi tercih ediyorlardi. Bununla birlikte klasik doga, iizlintliyii diizenleme
noktasinda en yiliksek puani almistir. Degiskenlere bakildiginda ise, cinsiyetin doga algisi
iizerinde anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Ancak erkeklerin mutluyken, kadinlarin ise {izgiinken
dogaya daha c¢ok ihtiyag duydugu saptanmistir. Doga ve duygu diizenleme birlikte ele
alindiginda ise bu iki c¢aligmanin sonuglari, kisinin duygularini diizenlemede dogay1
kullanmanin etkili bir strateji oldugunu ortaya koymaktadir.

Korpela vd. (2014) tarafindan yapilan arastirmada, doga temelli etkinlikler i¢in gegirilen
ortalama siire ile psikolojik i1yl olus arasinda bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir.
Arastirmanin orneklemini 15-74 yaslar1 arasindaki 3060 Finlandiyali olusturmaktadir. Bu

orneklem grubuna bir anket uygulanmis (%38,3 yanit orani) ve doga temelli etkinliklere
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katilim ile psikolojik iyi olma arasinda bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak;
dogayla etkilesim halinde olmanin, onarict bir etkisinin oldugu ve bulgularin psikolojik iyi
olusun etkilerine dair kanitlarla uyumlu oldugu goriilmustiir.

Are ve Shaffer (2016) yaptig1 bu arastirmada, ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile
annelerinin duygu diizenlemede giicliik yasamasi iliskisinde duyguyu ifade etmenin roliinii
incelemistir. Calisma grubunu 3-5 yas araliginda 110 ¢ocuk ve anneleri olusturmus ve veriler
“Duygu Diizenlemede Giigliikler Olcegi”, “Aile Duygu ifade Olgegi” ve “Duygu Diizenleme
Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma sonuglarmna gore; cocugun yasi ile duygu diizenleme
becerisi arasinda ve ¢ocugun yasi ile annenin duygu diizenleme giicliigii yasamas1 arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski, ¢ocugun duygu diizenleme becerileri ile annenin duygu
diizenleme giicliigli arasinda orta seviyede anlamli ve negatif oldugu goriilmiistiir.

Crespo vd. (2017) yaptigr bu arastirmada, annelerin ve cocuklarmmin duygu diizenlemede
yasadiklar1 zorluklar ile davranis problemleri arasindaki iliski incelenmektedir. Arastirmanin
calisma grubunu 3-7 yas arasinda ¢ocugu olan toplam 454 anne olusturmustur. Arastirma
verileri; “Cocuk Davranis, Kontrol Listesi” ve “Duygu Diizenleme Olgegi”, “Duygu
Diizenleme Giigliikler Olgegi”, “Epidemiyolojik Arastirmalar Merkezi Depresyon Olgegi” ile
toplanmistir. Sonug olarak annenin duygu diizenleme giicliigliyle cocugun duygu diizenleme
giicliigii arasinda orta diizeyde anlamli pozitif bir iligki, gelir durumuyla arasinda ise anlamli
negatif bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Mantzicopoulos, Patrick, Strati ve Watson (2018), cocuklarin bilimde basarisini artiran
faktorleri aragtirma amaciyla ¢alisma gerceklestirmistir. Bu dogrultuda bilimsel igerikle
alakali ve bilimsel icerikten bagimsiz olmak iizere iki ayr1 sekilde gozlem yapilmistir.
Arastirma kapsaminda 10 6gretmenin sinifinda, 145 ¢ocuk i¢in gozlem yapilmistir. Veriler;
siif gozlemi (CLASS), bilim egitimi (RTOP) ve bilim basaris1 (Woodcock-Johnson) basari
testi ile toplanmistir. Buna ek olarak Bilimde Yeterlik ve Bilimi Sevme Olgegi de
kullanilmistir. Ogretmenlerin gdzlem araglarindan aldiklar etkililik puanlarmin, ¢ocuklarin
yil sonu sonuglarini (bilim basarisi, bilim motivasyonu ve 0grenmeye yoOnelik algilari) ne
derece yordadigi karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretimsel olarak destekleyici
uygulamalarin (CLASS ve RTOP) basar1 ve motivasyonu yordadigi belirlenmistir. Ogretim
stirecinde ¢ocuga saglanan duygusal destegin motivasyon ile olumlu iliskisi oldugu ancak
basariyla iligkisinin olmadig1 gézlenmistir.

2019 yilinda Cordiano tarafindan yapilan bir arastirmada, ayn1 okulda uygulanan geleneksel

program ile dogaya dayal1 bir okul dncesi programi niceliksel olarak karsilastirilmistir. Cok
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yontemli yaklagim kullanilan bu arastirmada; 6grenme ortami ile sosyal etkilesim, oyun,
davranis, okuldan zevk alma ve doganin degerini bilme gibi 6nemli degiskenler arasindaki
iligkinin daha iyi anlasgilmas1 amaglanmistir. Bu dogrultuda; ¢alisma grubunu 26 okul dncesi
cocugu (ort. yags = 51.5 ay) igermektedir. Cocuklarin 12'si okulun a¢ik hava okul oncesi
programina (OPP), 140 ise okulun geleneksel anaokulu programina (TPK) kayitlidir. OPP
programina kayitli ¢cocuklar giiniin %90'inda ormanda agik havadadirlar. Sonug olarak; her iki
grubun da anaokuluna sosyal-duygusal, akademik ve hayali oyun becerileri agisindan esit
derecede hazirlandig1 goriilmiistiir. Doga temelli egitim programini elestirenler, ¢cocuklarin
doga temelli bir okul 6ncesi programini takip ettiklerinde geleneksel anaokulundakiler kadar
donanimli olup olmayacaklarini merak etmektedirler. Bu sonuglar, doga temelli egitim
programindaki ¢ocuklarin, yiiksek kaliteli geleneksel bir okul dncesi programdaki ¢ocuklar
kadar hazir olduklarin1 gostermektedir.

2021 yilinda Blacham’in yaptig1 arastirmada; uygulayicilarin doga deneyimleri kullanilarak
orman okulunun, katilimcilarin sosyal ve duygusal gelisimi tizerindeki etkisi anlagilmaya
calisilmistir.  Bu dogrultuda alti orman okulu lideri ile yar1 yapilandirilmig goériismeler
yapilmis, cocuklar ve genglerle calisan uygulayicilarin deneyimleri arastirilmistir. Boylece
elde edilen verilere, sosyal yapilandirmaci bir epistemoloji ile tematik analiz yapilmis ve
orman okulunun dogasinda bulunan birbiriyle iliskili li¢ tema ortaya ¢ikmistir. Ortaya c¢ikan
bu temalar, orman okullarinin katilimcilar tarafindan yapilandirilan mikro topluluklar
oldugunu gostermistir. Bu bulgu neticesinde; orman okulu mikro topluluklarinin, olusturulan
her orman okulu tarafindan kuruldugu sonucuna ulasilmistir. Bu mikro topluluklarin ise,
liderler ve katilimcilar arasinda bir topluluk duygusu ve paylasilan bir gii¢ paradigmasi
gelistirerek yani ortak bir alan insa ederek, cocuklarin ve genglerin sosyal ve duygusal
gelisimine katki sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

2021 yilinda Ganderberger tarafindan yapilan ¢alismada doga temelli rehberlik oturumlarinin,
cocuklarin 6z diizenleme becerileri iizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Bu baglamda New
York'ta 6zel egitim ihtiyaglar1 ve psiko-sosyal zorluklari olan ¢ocuklara hizmet veren Green
Chimneys okulundaki ¢ocuklar ile okul personelleri, her hafta bire bir doga temelli rehberlik
oturumlarina katilmistir. Bu rehberlik siirecine baslamadan Once ve siirecin bitiminde
cocuklara S-DERS 6l¢eginin gelistirilmis versiyonu uygulanmistir. Duygu diizenlemenin 6z
diizenlemeyi etkiledigi diisiiniilerek, duygu diizenleme 6lgegi kullanilmistir. Cocuklarin doga
temelli programa katiliminin ardindan duygu diizenlemelerinde gozle goriiniir bir iyilesme

oldugu gozlenmistir. Ogren ve Kazan gibi stratejiler, cocuklarin davranislari iizerinde olumlu
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etkiye sahip olmustur. Ogrenme ve 6z-diizenleme konusunda, doga temelli programlarin
olumlu etkiye sahip oldugu saptanmistir.

Yurt dist arastirmalart incelendiginde, duygu diizenleme ve doganin birlikte ele alindig1 ¢cok
az c¢alismaya rastlandigi ve bu arastirmalarin son yillarda yapildigi dikkati gekmektedir. Buna
ragmen, ilgili konuya yonelik 6rneklemi okul 6ncesi donem g¢ocuklar1 olan ¢ok az ¢alismaya

rastlanmugtir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu arastirma, sehir merkezinde yasayan 60-72 aylik cocuklarin dogayla bagimi
kuvvetlendirmeye yonelik bir miidahale programi [Doga Temelli Egitim Programi-Erken
Yillar’mm (DOTEP-E)] gelistirmek ve programin etkililigini ¢ocuklarin dogaya yaklagimlari,
bilime yonelik motivasyonlar1 ve duygu diizenleme becerileri agisindan incelemek amaciyla
yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda belirlenmis olan; aragtirmanin modeline, ¢aligma grubuna,
Doga Temelli Egitim Programi-Erken Yillar’mm (DOTEP-E) gelistirilme asamalarina, veri

toplama araglarina, veri toplama slirecine ve verilerin analizine bu boliimde yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arasgtirmanin modeli, nitel ve nicel modelin birlikte ele alindigi karma yontem (mix
method) olarak tasarlanmistir. Karma yontem, nicel ve nitel verilerin birlikte kullanilarak veri
setlerinin birbiriyle biitlinlestirildigi ve biitlinlestirmenin avantaji ile arastirma probleminin
daha iyi anlagilmasinin saglandigi bir arastirma yaklagimidir. Bu yaklagimin gii¢lii varsayimi;
problemi iyi anlama agisindan istatistiki egilimler gibi nicel veriler ile kisisel deneyimler ve
Oykiiler gibi nitel verilerin birlikte kullanilmasinin, herhangi birinin tek basina
kullanilmasindan daha avantajli olacagidir (Creswell, 2017). Bu dogrultuda arastirmanin
yontemi; arastirmanin problemi olan “DOTEP-E’nin etkililigi”ni daha iyi aciklayabilmek i¢in,
nitel ve nicel verilerin birlikte kullanildig1 karma yontem olarak belirlenmistir.

Arastirmanin deseni ise, i¢ i¢e karma desendir. Bu desen, gelismis karma yontem
tasarimlarindan olup; ii¢c temel desen olan acimlayici sirali, yakinsayan ve kesfedici
yaklagimlarini igermektedir (Creswell & Plano Clark, 2011). Bu kapsamda i¢ ice karma
desen, bir veya birden fazla veri tiiriiniin birlikte kullanildig1 genis bir desenden (deneysel

desen, etnografi, anlati ¢aligmasi) olugmaktadir. Bununla birlikte bu desende, nicel veya nitel
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veri setlerinden biri digerine gore daha baskindir. Arastirmada da birden fazla nicel ve nitel
veri tlrii birlikte kullanilmis olup, nicel veriler nitel verilere goére daha baskindir.

Arasgtirmanin i¢ i¢e karma desen modellemesi agsagida sunulmustur (Creswell, 2013).

Sekil 1. I¢ ice karma desen modeli

Nitel wveriler, cogu asamada nicel verileri agiklamak i¢in tamamlayici niteliginde
kullanilmistir. Diger bir ifadeyle arastirmanin problem sorularina biiyiik oranda nicel verilerle
yamit arannustir. Cocuklarin Bilime Yénelik Motivasyonlar: Ogretmen Degerlendirme Olgegi
(COBIM), Dogayla iliski Olcegi ve Duygu Diizenleme Olgegi’nden nicel yollarla bulgular
elde edilmistir. Cocuklarin ¢izdigi doga resimleriyle ilgili yapilan gériismelerle nitel bulgular
elde edilmistir. Aragtirmaci giinliigiiyle elde edilen nitel verilerle nicel bulgular desteklenmis

ve detaylandirilmgtir.
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Arastirmanin Amaci
Arastirmanin Modeli

'

Arastirmanin Deseni
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Sekil 2. Arastirma modelinin sekilsel gosterimi

DOTEP-E’nin Uygulanmasi

Nitel
|
Arastirmaci Ginliga

Arastirmada kullanilan i¢ ice karma desenin; nicel boyutu deneysel desen, nitel boyutu ise

durum c¢alismas1 deseni olarak tasarlanmis olup asagida sunulmustur.

Arastirmanin Nicel Boyutu

Arastirmanin nicel boyutunda deneysel desen kullanilmistir. Deneysel desenlerde amag,
degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisini test etmektir. Neden-sonug iliskisini test ederken
sirece dahil edilen degiskenler; bagimli degisken ve bagimsiz degisken olarak
adlandirilmaktadir (Fraenkel & Wallen, 2006; Gall, Gall ve Borg, 2007; Gay, vd., 2009; Akt:
Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgilin, Karadeniz & Demirel, 2014). Bu arastirmada Doga
Temelli Egitim Programi-Erken Yillar’in 60-72 aylik ¢ocuklarin duygu diizenleme
becerilerine, dogaya bagliliklarina, bilime yonelik motivasyonlarina etkisi incelenecegi igin;

arastirmanin bagimli degiskenleri duygu diizenleme becerileri, dogaya baglilik, bilime yonelik
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motivasyondur. Arastirmanin bagimsiz degiskeni ise, gelistirilen Doga Temelli Egitim
Programi-Erken Yillar’dir.

Deneysel desen cesitlerinden yar1 deneysel desen, katilimcilarin uygun ornekleme yoluyla
secildigi desendir. Yani; katilimcilar gruplara rastgele atanmazlar, halihazirda var olan gruplar
olarak arastirmaya katilirlar. Ciinkii deneysel arastirmalarda ¢ogunlukla; aile, simif gibi
onceden olusmus gruplarla ¢alisildig1 i¢in katilimcilarin uygun 6rnekleme yoluyla segilmesi
gerekmektedir. Okullarda, smiflar yoneticiler tarafindan olusturuldugu igin; cinsiyet, sinif,
sube vb. gibi bagimsiz degiskenlere gore cocuklarin gruplara yansiz atanmasi zordur ve bu
nedenle egitim alaninda daha ¢ok yar1 deneysel desen tercih edilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2018; Karasar, 2013). Bu arastirmada da onceden olusmus siniflar ve segilen simiflarin
ogretmenleri ile calisildigi i¢in arastirmanin deseni deneysel desenlerden On test-son test-
kalicilik testi kontrol gruplu yari-deneysel desen olarak belirlenmistir ve Tablo 1’de

sunulmustur.
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Tablo 1.

Arastirmada Kullanilan Yari-Deneysel Desen

Deney Gruplari
(D1 ve D2)

*Bir Doga Ciz-Gorlisme Formu
*Cocuklarin Bilime Yo6nelik

Kontrol Gruplari
(K1 ve K2)

*Bir Doga Ciz-Gorligme Formu
*Cocuklarin Bilime Yo6nelik

E Motivasyonlart: Ogretmen Degerlendirme Motivasyonlart: Ogretmen Degerlendirme
= Olgegi (COBIM) *Duygu Diizenleme Olgegi (COBIM) *Duygu Diizenleme
:% Olgegi Olgegi
*Kisisel Bilgi Formu *Kisisel Bilgi Formu
Doga Temelli Egitim Programi-Erken yillar ~ Milli Egitim Bakanlig1-2013
< (DOTEP-E) Okul Oncesi Egitim Progranu
<§E Milli Egitim Bakanli-2013
5! Okul Oncesi Egitim Programi
Q)
5 *Arastirmact Glinligi
*Bir Doga Ciz-Goriisme Formu *Bir Doga Ciz-Goriisme Formu
— *Cocuklarin Bilime Yonelik *Cocuklarin Bilime Yoénelik
] Motivasyonlari: Ogretmen Degerlendirme Motivasyonlart: Ogretmen Degerlendirme
; Olgegi (COBIM) *Duygu Diizenleme Olgegi (COBIM) *Duygu Diizenleme
o) Olgegi Olgegi
N
*Bir Doga Ciz-Goriisme Formu
X *Cocuklarin Bilime Yo6nelik
== Motivasyonlart: Ogretmen Degerlendirme
% a Olgegi (COBIM) *Duygu Diizenleme
<¥( = Olgegi

Arastirmanin Nitel Boyutu

Arastirmanin nitel boyutunda ise, durum (vaka) calismasi kullanilmistir. Nitel modelde durum
caligmasi; zamanda ve mekanda sinirlt olan bir durumun yogun bir sekilde ¢alisiimasiyla
ilgilidir. Bu durum; bir kisi, kurum, olay, uygulama veya program olabilir. S6z edilen durum;
kisiden kisiye, kurumdan kuruma, olaydan olaya, programdan programa gore degistigi i¢in o
durum ortak paydadir. Durumun paydaslari da, smirli bir sistemin birbirine baglh olarak
isleyen pargalaridir (Stake, 1995; Akt: Merriam, 2015). Bu arastirmada da belli bir okulda ve
belli bir zaman dilimi i¢inde, yani sinirli mekanda ve sinirli zamanda, uygulanan bir program
vardir. Programin paydaslar1 ise; c¢ocuklar, ebeveynler ve Ogretmenlerdir. Uygulanan
programin paydaslar iizerindeki etkisi ve onlarin duygulari, siireci nasil anlamlandirdiklar
incelenmek istendigi i¢in arastirmada durum deseni kullanilmistir. Arastirmanin nitel verileri,

deney grubundan elde edilmistir. Gelistirilen DOTEP-E miidahale programinin uygulama

55



siireci boyunca nitel veri toplanmis olup; veri toplanirken arastirmaci giinliigii, gézlem,

goriisme gibi cesitli yollar kullanilmistir. Bu siirecle nitel veriler elde edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu cocuklar ve 6gretmenler olusturmaktadir. Bu kapsamda,
calisma grubu hakkinda detayl bilgiler bu béliimde yer almaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 Egitim-Ogretim Yili Bahar Dénemi’nde Kiitahya
Merkez Ilgesi’nde farkli iki okuldan iki deney, iki kontrol grubu olmak iizere 60-72 aylik 60
cocuk olusturmaktadir. Calisma grubu belirlenirken, amagli 6rnekleme teknigi kullanilmistir.
Amach 6rneklem, dikkatle se¢ilmis az sayidaki 6rneklemden derinlemesine bilgi elde etmek
amactyla kullanilmaktadir (Teddlie & Tashakkori, 2015). Omeklem olusturulurken,
aragtirmanin amaci geregi dikkate edilmesi gereken bazi Olgiitler arastirmaci tarafindan
belirlenmektedir. Bu sekilde ¢alisma grubunun bazi Olgiitlere gore belirlenmesine, amaglh
orneklem tekniklerinden 6lgiit 6rneklem denilmektedir. Bir egitim programinin incelendigi
aragtirmalarda sikca tercih edilen bu teknik (Yildirnm & Simsek, 2013), arastirmanin ¢alisma
grubunu belirlerken de kullanilmistir.

Arastirmanin uygulama siireci COVID-19 pandemisinin baglangicina denk gelmistir ve ani
alinan Kkararlarla siirekli bir degisen egitim uygulamalarindan c¢alisma grubu fazlaca
etkilenmistir. Oncelikle Ankara Ili Yenimahalle Ilgesi’nden iki farkli okul belirlenmis, bu
okullardaki bir sinifta arastirmacinin diger sinifta sinif 6gretmenin uygulama yapmasina karar
verilmigstir. Bu sekilde tasarlanan uygulama plani, COVID-19 pandemisi dolayisiyla okullarin
kapanmas1 ve uzaktan egitime ge¢ilmesi nedeniyle faaliyete gegirilememistir. Okullarin
kontrollii bir sekilde yiiz yilize egitime gectigi sonraki donemde, alan gezilerine izin
verilmemesi ve okullara arastirmaci dahil higbir yabancinin kabul edilmemesi yoniindeki
sinirlandirmalarla arastirmact uygulamasini yapmamistir. Tez izleme komitesi ile yapilan
toplantidaki onerilerle, siirece 0gretmen egitimi eklenmis ve iki sinifta da smifin kendi
Ogretmeninin uygulama yapmasinin uygun olacagi kararlastirilmistir. Ayrica alan gezilerine
izin verilmedigi i¢in, bahgesinde doga Ogelerinin bulundugu okullar secilebilecegi
onerilmistir. Bu kritere gore Golbasi Ilgesi’nde bahgesinde doga dgelerinin bulundugu bir
okul belirlenmis ve calismalara baglanmistir. Ebeveyn izinleri, 6gretmen egitimi ve On testler
yapildiktan sonra ne yazik ki pandemiden dolayt MEB’e bagli okullar kapanmistir. Takip
eden egitim doneminde arastirmaci, hem MEB’e bagli hem de 6zel okul olmak {izere 5 okul

belirlemis ve bu okullarla ¢alismaya baglamistir. Bu siiregte ebeveyn izinleri alinarak
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Ogretmen egitimi yapilmistir ancak pandemi nedeniyle Tirkiye genelinde tiim egitim
kurumlar1 kapatilinca arastirmact dort egitim Ogretim doneminde uygulama siirecini
tamamlayamamistir. Yasanan zorluklardan sonra uygulama kriterlerine uyan ve yliksek
derecede igbirligi saglayan okullarin oldugu Kiitahya il merkezinde uygulamanin yapilmasina
karar verilmistir. COVID-19 pandemisi ile gecen 2 yildan sonra yiiz yiize egitime gecilmesi
ile arastirmacit uygulama silirecini tamamlayabilmistir. Dolayisiyla ¢alisma grubu i¢in
belirlenen olgiitler, bircok asamadan gegerek asagida sunuldugu sekliyle son halini almistir.
Bu olg¢iitler sunlardir;

e Bu calismanin hareket noktasi, dogayla bagi az olan cocuklarin dogayla bagini
kuvvetlendirmektir. Sehir merkezinde yasayan c¢ocuklarin ise dogayla bulugma
imkaninin az oldugu varsayilarak, ¢alisma grubu ig¢in sehir merkezindeki okullarin
secilmesi,

e Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin tipik gelisim gdstermesi ve daha Once
herhangi bir doga egitimi programina katilmamis olmasi,

e Deney grubundaki katilimcilarin 8 hafta boyunca haftada bir kere belirlenen doga
alanina ulasim saglayabilmesi ve/veya c¢alisilacak okul bahgesinin doga dgelerini
(bitkiler, hayvanlar, tas, toprak vb. gibi) barindiriyor olmasi,

e Deney ve kontrol gruplar i¢in secilen okullarin fiziki kosullarinin ve imkanlarinin
birbirine yakin olmasi.

e Deney ve kontrol gruplar icin segilen ¢ocuklarin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
Ozelliklerinin benzer olmasi,

e Ogretmenlerin ¢alismaya katilmaya goniillii olmasi,

e Ogretmenlerin, programm gerektirdigi sorumluluklar1 almayr ve beklentileri
karsilamay1 kabul ediyor olmasi,

e Deney grubundaki g¢ocuklarin ebeveynlerinin, ¢ocuklarin DOTEP-E programina
katilmasina ve her hafta dogaya gitmesine izin veriyor olmasi,

e (ocuklarin aragtirmaya katilmaya istekli olmasidir.

Kiitahya sehir merkezinde ¢alismaya katilmak i¢in goniillii olan okullarin miidiirleriyle yiiz
yiize goriisiilmiis ve uygulama siireci hakkinda bilgi verilmistir. Programin uygulanmasina
karar verilen iki okulun miidiirlerine; Gazi Universitesi Etik Kurul Komisyonu’ndan alinmus,
arastirmanin ve 0lgme araglarinin ¢ocuklar i¢in uygunlugunu gosteren belge (Ek-1), Kiitahya
Il Milli Egitim Miidiirliigiinden (Ek-2) alinan izin belgeleri teslim edilmistir. Okul miidiiriiyle

ayr1 zamanlarda dogaya gitme noktasinda degerlendirmeler yapilmistir ve dogaya ulasim igin
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gerekli olan ara¢ ihtiyacini karsilamaya okullar goniilli olmustur. Ayrica bu iki okulun
bahgesi, benzer doga Ogelerini barindirmaktadir. Bununla birlikte okullarin fiziki kosullari,
ebeveynlerin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel 6zellikler hakkinda okul yoneticilerinden bilgi
almmustir ve bu 6zellikleri de benzerdir. Ayrica bu benzerlik oranini arttirabilmek i¢in, deney
ve kontrol gruplar1 ayni okuldan se¢ilmistir. Yani okullarin her ikisi i¢in de, deney ve kontrol
gruplart ayni okuldan belirlenmistir. (6rn; A okulundan bir deney bir kontrol grubu, B
okulundan bir deney bir kontrol grubu belirlenmistir.) Belirleme sirasinda, 6gretmenler
stirecle ilgili bilgilendirilmis ve Olclitleri saglayan 6gretmenler siiflariyla birlikte calismaya
katilmistir. Ancak, ayn1 okulda olmak deney ve kontrol gruplarinin birbirlerinden
etkilenmesine sebep olabilir. Bu riski aza indirebilmek icin ise deney grubundaki
ogretmenlerin kontrol grubuyla programla ilgili paylasimda bulunmamasi istenmistir.
Ogretmenlerin de ailelerle yiiz yiize goriismeler yapmasi ve ebeveynleri siirecle ilgili
bilgilendirmesi saglanmistir. Ebeveynlerin tamami, ¢ocuklarinin ¢aligmaya katilmasi ve her

hafta dogaya gitmesi konusunda istekli olmustur.

Cocuklari Ozellikleri
Arastirmaya baslangigta 60-72 aylik 62 ¢ocuk katilmistir. Bunlardan deney gruplarinda yer
alan iki cocugun programa devam etmemesi sonucunda; 31 deney, 29 kontrol grubunda olmak
iizere toplam 60 cocukla ¢alisilmistir. Calisma grubunu olusturan 60 ¢ocugun demografik

ozelliklere gore dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.
Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Toplam
N N %
Deney Grubu  Deney Grubu 1 16 -
Grup Deney Grubu 2 15 51,7
Kontrol Grubu Kontrol Grubu 1 16 29
Kontrol Grubu 2 13 48,3
Deney Grubu 1+2 5+7
Kiz 27
o Kontrol Grubu 1+2 8+7 45,0
Cinsiyet
Deney Grubu 1+2 11+8 23
Erkek Kontrol Grubu 1+2 8+6 55,0
Deney Grubu 1+2 9+11
1Yl 42 70,0
Kontrol Grubu 1+2 10+12
Okul Oncesi Egitimi Alma Deney Grubu 1+2 3+4
2 Y1l 10 16,7
Siiresi Kontrol Grubu 1+2 3+0
Deney Grubu 1+2 4+0
3Y1l 8 13,3
Kontrol Grubu 1+2 3+1

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan c¢ocuklarin %51,7’sinin (31 ¢ocuk) deney
grubunda, %48,3’linlin (29 ¢ocuk) kontrol grubunda yer aldigi goriilmektedir. Arastirmaya
katilan ¢ocuklarin %45,0’inin (27 ¢ocuk) kiz, %55,0’nin (33 ¢ocuk) erkek oldugu; %70,0’mnin
(42 ¢ocuk) 1 yil, %16,7’sinin (10 ¢ocuk) 2 yil ve %13,3’sinin (8 ¢ocuk) ise 3 yil okul dncesi

egitimi aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin Ozellikleri

Bu arastirmada ¢alismaya dahil edilen dort 6gretmenden ikisi deney, ikisi kontrol grubunun
ogretmenidir ve simiflar1 60-72 aylik ¢ocuklardan olusmaktadir. Ogretmenlerin arastirmaya
istekli ve goniillii katilmasi ile, deney grubu Ogretmenlerinin programin gerektirdigi
sorumluluklar1 almay1 ve beklentileri karsilamay1 kabul ediyor olmasi sartin1 saglamasina
dikkat edilmistir. Deney grubu Ogretmenleri, programi uygulamaya baslamadan Once
arastirmacidan yaklagik 15 saatlik bir egitim almiglardir. Arastirmaya katilan 6gretmenler

hakkindaki bilgiler Tablo 3°te yer almaktadir.
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Tablo 3. ) )
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ozellikleri

isim (Rumuz) Cinsiyet Yas  Hizmet  Ogrenim Durumu Grubu
Y1l
Sevgi Ogretmen  Kadimn 43 23 Lisans Deney Grubu 1
Ayse Ogretmen  Kadimn 29 8 Yiiksek Lisans Deney Grubu 2
Kevser Ogretmen Kadin 29 8 Yiiksek Lisans Kontrol Grubu 1
Nergis Ogretmen  Kadin 57 27 Lisans Kontrol Grubu 2

Calisma Ortaminin Ozellikleri

Bu bagslik altinda, arastirmaya katilan iki okul ve gidilen doga alanlar etraflica betimlenmistir.
Bu dogrultuda, dncelikle Deney Grubu 1 ile Kontrol Grubu 1’in bulundugu A okulu ve Deney
Grubu 2 ile Kontrol Grubu 2’nin bulundugu B okulu betimlenmistir. Daha sonra deney
gruplarinin her hafta gittigi Dumlupinar Sehitligi yanindaki doga alani (D1 i¢in) ve Kent
Ormani1 (D2 igin) betimlenmistir. Bu betimlemeler, deney grubu Ogretmenleri tarafindan
yapilmig ve ifadeler oldugu gibi paylagilmistir. Ayrica her iki doga alanityla ilgili fotograf,
Nisan’da ayni1 giin ¢ekilmistir.
Anaokulu Betimlemeleri

A Anaokulu: Okulumuz Kiitahya merkezde, Akkent mahallesinde bulunmaktadir. 2006 yilinda
yerlesimin basladigi bu alanda bir cami, ilkokul, saglik ocagi ve icinde firin, eczane,
kirtasiye, market vb. yerler, bir de is merkezi bulunmaktadr. Bu alana yakin zamanda
Diyanet’e bagh bir anaokulu da agilmistir. Aslinda bu yerlesim alam Kiitahya merkeze ¢ok
yakin olan sonradan mahalle statiisiine gecen Inkéy olarak bilinen yerin tarlalari iizerine
kurulmugstur. Koy yasaminin devam ettigi bu mahalle okula ¢ok yakindir.

Okulumuza merkezden, sanayi sitesi i¢inden, ¢evre yolundan hatta Eskisehir yolu iizerinden
ulasim saglanmaktadir. Bahge igine konumlandirilan okul binamiz iki kathidir ve rengarenk
boyanmistir. Bahg¢emizde kum havuzu, ¢ocuk parki, kus, ordek, tavuk, tavsan vb. gibi ¢esitli

hayvanlarin oldugu bir kiimes, ¢ok cesitli agaglar ve ekim-dikim alant bulunmaktadir.
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A Anaokulu - Kiimes Hayvanlarit

Sekil 3. A Anaokulu ekim-dikim alani ve kiimes hayvanlari

Okulumuzun bina giriginde vestiyer bizi karsilar. Ilk katta ii¢ tane sinif, kiz-erkek lavabolart,
miidiir yardimcisi odasi, seramik atolyesi ve dgretmen tuvaleti bulunmaktadir. ITkinci katta
miidiir odasi, dort tane sinif, drama odasi, matematik atolyesi ve rehber 6gretmen odasi, kiz-
erkek tuvaleti vardir. En alt katta (-1) oyun odasi, yemek salonu, mutfak ve kazan dairesi
bulunmaktadir. Okulumuzun i¢i ve disi olmak tizere biitiin alanlart aktif olarak
kullaniimaktadtr.

Bir miidiir, bir miidiir yardimcisi, bir rehber ogretmen, yedi okul oncesi ogretmeni, bir
hizmetli ve bir as¢i gérev yapmaktadir. Okulumuzda arkadas iliskilerimiz ¢ok giizeldir. Idare
de dahil olmak iizere herkes birbiriyle iletisim icindedir. Gerektiginde yardimimizi
esirgemeyiz. Benim bu okuldaki 8. yilim. Simdiye kadar bir¢ok arkadasimiz gorev yapti ve
hala onlarla gériismelerimiz devam etmektedir. Giivene dayali ve mutlu bir ortamda ¢alismak

oldukg¢a keyifli olmakta, bu durum da ¢ocuklarimiza yansimaktadir.
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B Anaokulu: Yaklasik 400 m2 binasi ve binamin yaklasik 6-7 kati kadar alanda da okul
bahgesi alanmindan olusuyor. Okul bahgesince 500m2 kadar alan karo taslart ile kapliyken
geriye kalan alan ¢imen ve agaclarla kapli. Okulumuzun 2 tane kapisi var kapilardan birisi
servis ile gelen ¢ocuklar icin diger kapt ise aileleri ile gelip giden ¢ocuklar i¢in kullaniliyor.
Bahgede sogiit giil ladin gibi agaglar var ama daha ¢ok ¢cam agact var. Bahgemizi girince sol
tarafta tavsanlarumizin kiimesi var tavsanlaruimizin sayisi stirekli degisiklik gosteriyor.
Tavsanlarin yamina yeni keklikler geldi. Bahgeye girince sol tarafta 2 tane kiimes var bu

kiimesler daha énce bostu ancak simdi tavuklar ve ordekler yastyor.

B Anaokulu - Kiimes Hayvanlar: B Anaokulu - Kiimes Hayvanlari 2

Sekil 4. B Anaokulu kiimes hayvanlari

Okulun arka tarafindaki bahgede bir kum havuzu var ancak ¢ok kullanilmiyor. Arka bahgenin
en sonunda bir doga atolyesi var
burada her swinifin sebze ekebildigi
bir alam var ama Kiitahya karasal
iklime sahip oldugu icin sadece
belirli zamanlarda ekim
yapabiliyoruz. On bahcede bir ¢ocuk
parkt var. Cocuk parkinin ilerisinde
bir ¢ardak var. Bu c¢ardagin

ortasinda bir agag¢ var. Bu ¢ardakta

siniflarimiz - genellikle kitap okuma

B Anaokulu Ekim-Dikim Alant

Sekil 5. B Anaokulu ekim-dikim alan1 etkinlikleri  yapior. — Bir  de
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tavsanlarin oniinde baska bir ¢ardak var burada genellikle ebeveynlerin oturdugu bir béliim.
Okul bahgesindeki kaldirim taslari cocuklar icin sek sek, parkur gibi boyamalarla siislenmis.
Okulun i¢ kisminda yedi tane sinif bir STEAM atélyesi, bir drama sinifi, bir sanat smifi bir
oyun atolyesi var. Bu atélyeler tam giin siniflarinin kullanimina gore bos zamanlarda diger
siiflar tarafindan kullamlabiliyor. Okula gelen ¢ocuklarin ekonomik durumu genel olarak
yiiksek anne baba c¢alisan aileler. Aidatla bir okul oldugu icin gelen ¢ocuklarda
sosyoekonomik olarak zorluk yasamiyor. Okulun bulundugu konum da genel olarak
apartmanlar ve sitelerin oldugu bir bolge. Okul Kiitahya’'da ozel okullardan daha ¢ok ilgi
gormekte. Diger okullarda da milli egitimden dolayr ornek gésterilen bir okul.
Doga Alami1 Betimlemeleri

Azot Birlik Parki: Projeye baslarken en ¢ok zorlandigim konu gidecegimiz alandi. Cocuklarin
giivenligi on planda olmak zorundaydi. Bu konuda Okul Idarem ile fikir alisverisinde
bulunduk. Hatta gidebilecegimiz yerleri dolasip en uygun yeri bulmaya ¢alistik. Okulumuza
yvakin olmaliydi, ulasim igin ¢ok vakit kaybetmemeliydik. Camlica alani olabilirdi. Fakat
orada cesitlilik azdr ve alan ¢ok genisti, bu durum projemizi uygulamamizi zorlastirabilirdi.
Azot Birlik Park: olarak bilinen doga alaminda karar kildik (Bkz: Kiitahya’da Dogaya Kagis
Noktalar1). Bitki cesitliligi, giivenlik ve inceleme olanagi agisindan olduk¢a uygundu. Servis
aracimizla okulumuza 15-20 dakika uzakhktayd:. Kiitahya merkezden gegerek ulagim
sagladik.

Mevsim olarak ilk gittigimizde doga daha uyanmamigti. Gozlem agisindan bu istedigimiz bir
durumdu. Alan genisti. Tabii ki simirlarimizi belirttik. Cocuklarin yas ve seviyelerine uygun
engebeler vardi. Cam, kestane, erik, kusburnu ve badem agaclart vard. Ilk etapta cam agaci
disindakileri tamimamiz miimkiin degildi. Cocuklarin etraftan ceviz, badem kabugu ve
kurumug kestaneler bulduklarinda anladik o agaglarinda oldugunu. Burada ozellikle ¢am
agaglart oldukg¢a yiiksekti, epey once dikildikleri belliydi. Etraftaki canli ¢esitliliginden ve
agaglarin biiyiikliigiinden buranmin olusumunun baya eski oldugunu anladik. Bulundugumuz
alamn ii¢ tarafinda yol vardi. Bu yollar merkeze ve civar mahallelere baglaniyordu.
Yakinlarda yerlesim olmadig: icin trafik yok denecek kadar azdi. Agaglardan yolu rahatlikla
goremiyorduk. Yolun bir tarafi ¢cam ormami ve daglik alandi. Diger tarafimizda uzun bir
duvar vardi, bu duvarmm varligi smmirlarumizi belivlememizi kolaylastirdi. Duvarin dipleri
calilikti, hatta ¢ocuklardan bir tanesi yilan gordiigiinii séyledi ama biz goremedik. I¢lere ve
oturma alammiza patika bir yoldan yiiriiverek ilerledik. Ilkbaharin gelmesiyle patika yol

bitkilerle kapland, son haftalarda ge¢mekte zorlandik. Oturmak igin sectigimiz yer toprak bir
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alandl. Cevresi agaglarla
cevriliydi. Her hafta doganin
uyamisina sahit olduk. Cocuklar bu
durumu merakla takip ettiler.
Oturdugumuz  yerin  yamndaki
agaca her hafta c¢ergevemizle
baktik  tomurcuklanmasi,  cicek
agmasi ve minik yapraklar: bizi ¢cok
heyecanlandirdi.  Bir de bu

ciceklerin meyveye doniisecegini

ogrenen ¢ocuklarin meraki kat kat
Sekil 6. Azot Birlik Park1

artti. Kusburnu oldugunu

diistindiigiimiiz  ¢caliliklar vardi. Agaglarin  yapraklart olmaymca gokyiiziinii daha iyi
inceleyebildik, kus yuvalarmmi bulabildik. Etraf yesillenince oturdugumuz yer ¢imenlik oldu,
renk renk kir cicekleri ¢ikti. Solucan, salyangoz, kaplumbaga, cesitli bocekler, kugslar....
Hepsini gozlemledik ve inceledik. Cocuklar: serbest inceleme icin biraktigimizda engebeler
arasinda kosusturdular hatta kendi aralarinda oyuna cevirip hiz yarisina doniistiirdiiler.
Iging olarak nitelendirdikleri bir¢ok materyali ceplerine toplayip okula getirdiler ve okulda
inceleyip doga késemizde sergiledik.

Kent Ormani: Calisma yaptigimiz Kiitahya Kent Ormani; ¢ok genis olarak tabir
edebilecegim, internetten bakinca 30 hektar oldugunu gordiigiim bir alandir (BKnz:
Kiitahya’da Dogaya Kagis
Noktalar1). Ancak biz bu alanin
vaklasik 3000 m2’sinde
calismusizdir  diye  diistiniiyorum.
Buranin  sehir merkezine yakin
olmast ve cocuklarinda aileleri ile
birlikte sik sik gidiyor olmast egitim
vaptigimiz  bu  doga  alamni,
cocuklarin daha kolay

benimsemesini sagladigin

diistiniiyorum.

Sekil 7. Kent Ormani

Ormanin temiz havasi ¢ocuklara ve
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bana huzur veriyordu. Ormanda doga gozlemi yapmak i¢in elverisli bir ortam vardi. Ayrica
programi uyguladigimiz ortam diiz bir zemin degil engebeliydi. Programin uygulama
swrasinda etrafta ¢ok fazla kemik gordiik. Cesitli hayvan diskilarina rastladik. Agaglarin
boylart uzun oldugu i¢in giines 15181 ¢ok fazla ¢aliyma alanimiza gelmiyordu. Calilarin oldugu
alanlar daha fazla giines 15181 alyyordu. Kent ormamina bakildiginda ¢am agaglarinin,
ozellikle karacamlarin ve mese agaglarimin bulundugu bir orman oldugu géze ¢arpiyor.
Calisma alanmimizda, yerlerde fazlaca ¢am agaglarimin yapraklar: ve kozalaklar vardi. Kiigiik
calilar vardi bu ¢alilarin bazilar: dikenliydi. Kugs cinsi olarak biiyiik bastankaralara rastladik.
Kus gozlemi swrasinda bazi agaglarda kus yuvasini gérme sansimiz oldu. Bocekler ve taslara
rastladik. Ayrica karsilastigimiz tiif (volkanlardan olusabilen tas tiirii) ¢ok ilgimi ¢ekti. Yer
yer gomiilii taslar vardi. Bu taglar ¢ocuklarin ilgisini ¢ekti. Ormanda kimi zaman kiiciikbas ve

biiyiikbas hayvancilik yapan insanlarin biraktiklar izlere de.

Veri Toplama Yontemi

Arastirmanin veri toplama yontemi bu boliimde iki asama altinda incelenmektedir. Birinci
asamada veri toplama araglari, ikinci agsamada ise verilerin toplanma siireci hakkinda bilgi

verilmektedir.

Veri Toplama Araclar

Bu béliimde, aragtirma verilerini toplamak i¢in kullanilan 6lgme araclari ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.
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Sekil 8. Aragtirmanin veri toplama araglari

Arastirmanmn Nicel Verileri

Kisisel Bilgi Formu, Cocuklarm Bilime Y&nelik Motivasyonlari: Ogretmen Degerlendirme
Olgegi (COBIM) ve Duygu Diizenleme Olgegi (DDO) ile toplanmustir. Birkag 6lgme aracina
ihtiya¢ duyulma nedeni; gelistirilmis olan Doga Temelli Egitim Programi’nin (DOTEP-E)
kazanim ve gostergelerinin ¢ocuktaki yansimalarini degerlendirebilmek icin gerekli olan
maddelerin, tek bir dlgme aracinda toplanmamis olmasidir. Burada “COBIM”, ¢ocuklarin
bilime yonelik motivasyonlarin1 dlgerken; “DDO” cocuklarin duygu diizenleme becerilerini
Olcmektedir. Nicel verileri toplamak icin kullanilan bu 6lgme araglariyla ilgili detayli bilgiler
asagida yer almaktadir.

Kigisel Bilgi Formu: Aragtirmaci tarafindan, katilimcilarin ve ebeveynlerinin bazi demografik
bilgilerini 6grenmeye yonelik hazirlanmis formdur. Bu formda ¢ocuklarin; cinsiyetine, kag¢ yil

okul dncesi egitimi aldiklarina, anne-babalarinin 6grenim durumuna, toplam aylik gelirlerine,

66



ne siklikta dogaya gittiklerine, dogada neler yaptiklarina ve dogay1 nasil tanimladiklarina
yonelik sorular yer almaktadir.

Cocuklarin Bilime Yonelik Motivasyonlari: Ogretmen Degerlendirme Olcegi (COBIM):
Patrick ve Mantzicopoulos (2008) tarafindan gelistirilmis olan, orijinal adiyla “Ratings of
Children in Science” dlgme aracini; Bulut Ongen ve Ersay (2022) Tiirkce’ye ve Tiirk
kiiltiirtine uyarlamistir. Uyarlama siireci, 48-72 aylik toplam 367 ¢ocukla gergeklestirilmistir.
Orijinali de 14 maddeden olusan bu 6lgme araci, erken g¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin
bilime yonelik motivasyonunu 6lgmek amaciyla 6gretmen gozlemine dayali olarak her ¢ocuk
igin ayr1 doldurulmaktadir. “Bilim Ogrenmeye Ilgi” ve “Bilim Ogrenmek Igin Destek
Ihtiyacina Kars1 Bagimsizlik” olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Bilim Ogrenmeye
Ilgi alt boyutunda, ¢ocuklarm bilim/fen ile ne kadar ilgilendiklerini Slgen sorular yer
almaktadir. Ornegin, “Bilim/fen konularma ne kadar ilgi duyar?” veya “Bilimle/fenle ilgili bir
seyler yaparken ne siklikta soru sorar?” gibi. Bilim Ogrenmek I¢in Destek Ihtiyacina Kars:
Bagimsizlik alt boyutunda ise, ¢ocuklarin bilim/fen 6grenimi esnasindaki destek ihtiyacina
kars1 bagimsizliklarim 6lgmeye yonelik sorular yer almaktadir. Ornegin, “Bilimle/fenle ilgili
bir seyler yaparken sizin desteginize ne kadar ihtiya¢ duyar?” veya “Bilimle/fenle ilgili
calisirken ¢ocugu ne kadar dvmeniz ya da tesvik etmeniz gerekir?” gibi. Bu maddelerin
cocukta gozlenme derecesi 1 ile 5 arasinda (5=oldukga fazla, 3=orta derecede, 1=¢ok az)
degisen likert tipi 6lcek ile degerlendirilmektedir.

Olgme aracmin yap1 gegerligi igin yapilan Dogrulayici Faktdr Analizi sonucu; uyum iyiligi
indekslerinden ikisinin kabul edilebilir uyum (y2/sd=2,45, RMSEA=.063), besinin ise
mikemmel uyum (CFI=99, NNFI=.98, NFI=.98, AGFI= .99, GFI= .99) gosterdigi
gorlilmiistiir. Boylece Tiirkce formun, orijinalindeki iki boyutlu yapiyr dogruladigi ortaya
cikmugtir. Faktor yiik degerleri ise; Bilim Ogrenmeye Ilgi alt boyutunda .77 ile .91 arasinda,
Bilim Ogrenmek I¢in Destek Ihtiyacina Karst Bagimsizlik alt boyutunda .49 ile .85 arasinda
degismektedir. Olgegin giivenirligine kanit olusturmak igin, Cronbach Alpha katsayis1 ve
onunla birlikte 6zgiil varyanslar ve faktor yiik degerleri kullanilarak elde edilen Mcdonald
Omega katsayist hesaplanmistir. Cronbach alpha katsayisi, ilk alt boyut i¢in .95 ikinci alt
boyut i¢in .89’dur. Omega katsayisi ise her iki alt boyut icin sirasiyla .95 ve .88’dir. Bu
degerlendirme sonuglar1 6lcegin gegerli ve gilivenilir oldugunu géstermektedir. Bu aragtirmada
da Cronbach alpha katsayilari sirasiyla .94 ve .84 olarak belirlenmistir.

Duygu Diizenleme Olcegi: Shields ve Cicchetti (1997) tarafindan gelistirilmis olan Duygu
Diizenleme Olgegi (DDO), Yagmurlu ve Altan (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmstir. 24
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maddeden olusan bu 0Olgek, ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerini 6lgmek igin
kullanilmaktadir. DDO iki alt boyuttan olusmaktadir. Degiskenlik/Olumsuzluk (D/O) alt
boyutu, ¢ocuktaki duygu durum degiskenligi ile olumsuz duygulanim gosterme egilimini
olger (Ornegin; Duygu hali ¢ok degiskendir; Kolaylikla hayal kirikligina ugrayip sinirlenir).
Duygu Diizenleme (DD) alt boyutu ise, ¢ocugun duygularini ortama uygun olarak ifade etme
becerisini dlger (Ornegin; Uziildiigiinii, kizip 6fkelendigini veya korktugunu sdyleyebilir).
Ebeveynler veya 0gretmenler, dlgekte siralanan davraniglarin ¢ocukta gézlemleme sikliklarina
gore 1 ile 4 arasinda degisen likert tipi Slcek ile degerlendirirler. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayilari, anne degerlendirmelerinde .75 ve 6gretmen degerlendirmelerinde .84 ‘diir. Bu
degerlendirme sonuglar1 dlgegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada Cronbach

alpha degerleri sirasiyla .90 ve .84 olarak olctilmiistiir.

Arastirmanin Nitel Verileri

Bir Doga Ciz-Goriisme Formu, Ogretmen Goriisme Formu, Ebeveyn Gériisme Formu, Video
Kayuitlar1, yansitict raporlar ve aragtirmaci giinliigii araciligiyla toplanmistir. Nitel verileri
toplamak i¢in kullanilan bu 6l¢gme araglariyla ilgili detayl bilgiler agagida yer almaktadir.

Bir Doga Ciz-Gériisme Formu: Oncelikle; “Doga deyince aklina ne geliyor? Resmini cizer
misin?” seklinde bir yonerge verilerek ¢ocuklardan doga resmi ¢izmeleri beklenmektedir. Bu
resimle ve resim sonrast yapilan goriismeyle, ¢ocugun dogayr nasil tamimladigi ve
anlamlandirdigi  degerlendirilmektedir. Bu resimlerin arastirmaci tarafindan dogru
anlasgilabilmesi ve yorumlanabilmesi ic¢in ¢ocukla resmi hakkinda goriisme yapilmasi
gerekmektedir. GoOriisgme sirasinda cocuga sorulan sorular bu formda yer almaktadir.
Formdaki sorular aracilig1 ile dnce ¢ocugun resminde neler ¢izdigini ve varsa olay oriintlisiinii
anlatmasi saglanmaktadir. Daha sonra ise, doga ile ilgili baz1 sorular sorularak dogaya yonelik
yaklagimi anlasilmaya calisilmistir (Ek-3) ve gortismeler ses kaydina alinmistir.

Arastirmact Giinliigii: Arastirmact deney gruplarinda katilimci1 gézlemci olarak bulunarak,
DOTEP-E programi uygulanirken gozlem yapmis; gézlem notlarini ve deneyimlerini bir
giinliige yazarak aktarmistir. 8 haftalik uygulama siirecinin “toprak” ve “bitkiler” temasinin
oldugu haftalar harig, toplam 6 haftalik diger bir ifadeyle 18 yarim giinliik (6 hafta x 3 yarim

giin) egitim akisina yonelik gézlem notlar1t mevcuttur.

Veri Toplama Siireci

Bu boliimde arastirmanin nicel ve nitel verilerinin toplanma siireci hakkinda bilgiler yer

almaktadir. ilk olarak; arastirmanim yapilabilmesi i¢in calismanin etik acidan uygunlugunu
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degerlendiren Gazi Universitesi Etik Komisyonu’ndan, akabinde Kiitahya Valiligi’'nden resmi
izinler alinmigtir. Bununla birlikte veri toplama siirecinde kullanilan veri araglarindan Duygu
Diizenleme Olgegi’nin izni e-posta yolu ile almirken (Ek 4); cocuklardan toplanan tiim nitel
veriler i¢in, ebeveynlerinden formla yazili izin alinmistir. Deney ve kontrol grubundaki tiim
katilimcilarin ebeveynlerinden alinan bu formda, arastirmayi ve uygulama siirecini anlatan
bilgiler, ¢ocuklarinin aragtirmaya katilmasini kabul ettiklerini ve istemezlerse arastirmanin
hangi asamasinda olursa olsun ayrilabileceklerini onayladiklar1 imzalar1 yer almaktadir. Veri

toplama stirecinin sekilsel gosterimi Sekil 9°da sunulmustur.

Grup On test islem Son test Kahcihk Testi
Sirasinda
Nicel Nitel Nitel Nicel Nitel Nicel Nitel
COBIM1 COBIM2 COBIM

Deney Grubu 1 R1-G R2-G 3 R3-G
Deney Grubu 2 DDO1 AC DDO2 DDO3
Kontrol Grubu1l | COBIMI - COBIM2 - -
Kontrol Grubu 2 | DDO1 R1-G - DDO2 R2-G - -

Sekil 9. Veri toplama stirecinin sekilsel gdsterimi

Sekil 9 incelendiginde, nicel ve nitel veri toplama araglarinin hangi agamada kullanilarak veri
elde edildigi acik bir sekilde goriilmektedir. On test asamasinda; nicel veri toplama
araclarindan COBIM ve DDO, nitel veri toplama araclarindan ise resim-goriisme formu deney
ve kontrol gruplar i¢in uygulanmistir. On test verilerinin toplanma siireci bir hafta siirmiis ve
akabinde deneysel islem asamasina gegilmistir. Deneysel islem asamasinda, deney ve kontrol
gruplarinda ilgili programlar uygulanirken; arastirmaci deney gruplarina gozlemci olarak
katilarak nitel veri toplama araglarindan aragtirmaci giinliigii tutmustur. Bununla birlikte
haftanin temas1 ve etkinliklerini degerlendirmek iizere, deney grubu Ogretmenleri ve
arastirmacidan olusan ti¢ kisilik ekip her hafta bir giin 2-3saat ¢evrimigi toplantilar yapmaistir.
Son test asamasinda, yeniden 6n testteki gibi nicel veri toplama araclarindan COBIM ve
DDO, nitel veri toplama araglarindan ise Bir Doga Ciz-Goriisme Formu deney ve kontrol
gruplar1 i¢in uygulanmistir. Kalicilik testi asamasinda ise; deney gruplarindaki degisimin
kalicihgmi izlemek i¢cin COBIM, DDO ve Bir Doga Ciz-Gériisme Formu iiciincii kez

uygulanmistir. Ancak bu asamada kontrol gruplarina test uygulanmamistir. Sekil 9 iizerinden
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Ozetle agiklanan veri toplama siireci, asagida Nicel Verilerin Toplanmasi ve Nitel Verilerin

Toplanmas1 seklinde iki ayr1 baglikta ayrintili olarak anlatilmistir.

Nicel Verilerin Toplanmasi

Cocuklarin Bilime Yénelik Motivasyonlari: Ogretmen Degerlendirme Olgegi (COBIM): Bu
Oleme araci, ¢cocuklarin bilim/fen ile ilgili motivasyonlarini 6l¢gmek amaciyla kullanilmistir.
Olgek maddeleri ve segenekler Google Forms’a aktarilmistir. Formun basinda dlgme araciyla
ilgili bilgiye ve arastirmaya katilmay1 kabul ettiklerine yonelik onay secenegi yer almaktadir.
Bununla birlikte 6l¢gme aracinin sorular1 ve “5=olduk¢a fazla, 3=orta derecede, 1=¢ok az”
seklindeki cevap segenekleri Google Forms’a aktarilmistir. Ogretmenlere bu form elektronik
ortamda gonderilmistir. Uygulama siireci baslamadan 6nce, deney ve kontrol gruplarinin
Ogretmenleri bu formu goézlemlerine dayali olarak her ¢ocuk ig¢in ayr1 ayri doldurmustur.
Ogretmen 6n, son ve varsa kalicilik testinin hangi cocuga ait oldugunu ayirt edebilmek icin
formlar1 cocuklarin isimleriyle kayit altina almistir. Boylece, kontrol ve deney grubu i¢in 6n
testler bir hafta icinde tamamlanmistir. Ayni1 veri toplama siireci, program uygulandiktan
hemen sonra yine deney ve kontrol grubundaki tiim ¢ocuklar i¢in tekrarlanirken; sadece deney
grubundaki ¢ocuklar igin 17 giin sonra kalicilik testi olarak bir kere daha uygulanmustir.

Duygu Diizenleme Olgegi: Bu dlgme araci deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin, duygu
diizenleme becerilerini dlgmek icin kullanilmistir. Olgek maddeleri ve segenekler Google
Forms’a aktarilmistir. Formun basinda dlgme araciyla ilgili bilgiye ve arastirmaya katilmay1
kabul ettiklerine ydnelik onay secenegi yer almaktadir. Ogretmenlere bu form elektronik
ortamda gonderilmistir ve 68retmenler maddelerdeki ifadeleri ¢ocuklarda gorme sikligina
gore; “hicbir zaman/nadiren (1), bazen (2), sik sik (3), neredeyse her zaman (4)” seklinde
isaretlemistir. Uygulama siireci baglamadan 6nce, 6gretmenler tarafindan gozlemlerine dayali
olarak her ¢ocuk icin ayr1 ayri doldurulmustur. Ogretmen 6n, son ve varsa kalicilik testinin
hangi cocuga ait oldugunu ayirt edebilmek icin formlar1 ¢ocuklarin isimleriyle kayit altina
almigtir. Boylece, kontrol ve deney grubu i¢in On testler bir hafta i¢cinde tamamlanmigtir. Ayni
veri toplama siireci, program uygulandiktan hemen sonra yine deney ve kontrol grubundaki
tim cocuklar i¢in tekrarlanirken; sadece deney grubundaki cocuklar i¢in 17 giin sonra

kalicilik testi olarak bir kere daha uygulanmstir.

Nitel Verilerin Toplanmasi

Bir Doga Ciz-Gériisme Formu: Bu Olgme araci, ¢ocuklarin doga yonelik yaklagimlarini
anlamak i¢in kullanilmistir. Bu dogrultuda, gelistirilen DOTEP-E miidahale programinin
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uygulanmasina baslanmadan bir hafta Once arastirmaci tarafindan deney ve kontrol
grubundaki tiim ¢ocuklara uygulanmistir. Cocuklar doga ile ilgili resimler ¢izmis ve hemen
sonrasinda resimleri ile ilgili goriismeler yapilarak veri toplanmistir. Hem resim ¢izme hem de
gorlisme silireci aragtirmaci tarafindan yuriitiilmustiir.

Resim ¢izme asamasina baglanmadan Once; smif ortami diizenlenmis, gerekli malzemeler
hazirlanmistir. Smif ortami hazirlanirken, c¢ocuk masalarindan gorece biiyiikk olanlar
olabildigince birbirinden uzaga konmus ve masalara en fazla 3 g¢ocuk yerlestirilmistir.
Cocuklar1 masalara yerlestirirken sinifin 6gretmeni siirece dahil olmus ve birbirlerine bakma
durumunu gozeterek cocuklart yerlestirmistir. Bununla birlikte, ¢ocuklara gizli bir
gorevlerinin oldugu, resimlerini birbirlerine gostermemeleri gerektigi sdylenmistir. Boylece
cocuklarin resim cizerken birbirlerinden etkilenme olasiligi en aza indirilmistir. Resim
cizerken ¢ocuklar kendi pastel ve/veya kuru boya kalemlerini kullanmistir. Sulu boya gibi
dagilabilecek ve resmin anlasilmasini zorlastiracak boyalar cocuklarin tercihine
sunulmamistir. Resim kagitlar ise, arastirmaci tarafindan saglanmistir. Bu asamada toplu
resim ¢izme siiresi, yaklasik 5-15 dakika arasinda degismistir. Sonrasinda her bir ¢ocukla,
sadece arastirmaci ve ¢gocugun oldugu sessiz bir ortamda goriisme yapilmistir.

Goriisme slirecine, resmini bitirenlerden baslanmistir. Ancak ¢ocuklar resmini bitirmek igin
acele etmesin diye, resmini bitirenler icin cazip bir aktivite teklifi sunulmamistir. (6rn;
“resmini bitirenler, oyuncaklarla oynayabilir” gibi.) Bir siire beklendikten sonra, resmini
bitiren ¢ocuklardan biri ile arastirmacit baska bir ortama gitmistir. Diger ¢ocuklar sinif
ortaminda ve sinif 0gretmenin gozetiminde resim ¢izmeye devam etmistir. GOriisme her
cocuk i¢in ayr1 ayri ve yiiz yiize yapilmistir. Goriisme sirasinda; 6nce ¢ocugun ¢izdigi resmi
anlatmasi beklenmis, sonra ise ¢izdigi resim iizerinden doga ile ilgili bazi sorular sorulmustur.
Bu goriisme siiresi ise, ¢ocugun konusma becerileri ve istegine bagli olarak her ¢ocuk i¢in
yaklasik 3-7 dakika arasinda degismistir. Her cocuk ile bireysel yapilan goriismeler ses
kaydina alinmistir. Daha sonra her ¢ocugun 6n, son ve varsa kalicilik testinin ses kayitlari
transkript edilerek goriisme verileri elde edilmistir.

Ayni veri toplama siireci, program uygulandiktan hemen sonra yine bir hafta i¢cinde deney ve
kontrol grubundaki tiim ¢ocuklar i¢in tekrarlanirken; sadece deney grubundaki ¢ocuklar igin
17 giin sonra kalicilik testi olarak bir kere daha uygulanmistir.

Arastirmact Guinliigii: Arastirmact Ui¢ hafta bir deney grubunda, ii¢ hafta diger deney
grubunda bulunarak uygulama siirecine gozlemci olarak katilmistir. DOTEP-E programi

yarim giinliik planlandigi i¢in arastirmacinin gozlemleri; ¢gember zamanlarindan baslayarak,
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giin sonu degerlendirmelerine kadar silirmiistiir. Bu kapsamda arastirmaci; programla,
cocuklarla ve Ogretmenin tutumuyla ilgili yaptig1 gozlemlerini ve uygulama siirecindeki

deneyimlerini bir giinliige aktarmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmanin problemine ve alt problemlerine yanit bulabilmek i¢in hem nicel hem de nitel
veriler elde edilmistir. Verilerin analiz siireclerine yonelik agiklamalarin yer aldigi bu
boliimde verilerin analizi, nicel verilerin analizi ve nitel verilerin analizi seklinde iki baslik

altinda sunulmustur.

Nicel Verilerin Analizi

[Ik olarak, ¢ocuklardan Duygu Diizenleme Olgegi ve Cocuklarin Bilime Yonelik
Motivasyonlar1 Ogretmen Degerlendirme Olgegi’nden elde edilen 6n test, son test ve kalicilik
testi verileri elektronik ortamda analiz edilmeden Once formlarin uygun doldurulup
doldurulmadig: kontrol edilmistir. Deney Grubu 1’den bir ¢ocuk donemin baslarinda okuldan
ayrilmig ve programi yarisindan fazlasina katilamamstir. Benzer sekilde, Deney Grubu 2’den
de bir ¢ocugun fazla devamsizlik yapmasindan kaynakli olarak programin yarisina katildigi
tespit edilmistir. Boylece bu iki ¢ocugun verileri arastirmadan ¢ikarilmistir. Diger verilerin,
aragtirmanin amacina uygun oldugu belirlenmis ve analiz sonuglarmi bilimsel olarak
aciklayabilmek amaciyla istatistik programi kullanilmigtir.

Veriler istatistik programina aktarildiktan sonra, Duygu Diizenleme Olgegi ve Cocuklarmn
Bilime Yonelik Motivasyonlar1 Ogretmen Degerlendirme Olgegi’nin bu arastirma igin
giivenirlik dilizeyi 6n ve son testler kullanilarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda, Duygu
Diizenleme Olgegi ve Cocuklarin Bilime Y&nelik Motivasyonlar1 Ogretmen Degerlendirme
Olgeginin i¢ tutarhlik ile iliskili giivenirlik diizeyini incelemek i¢in Cronbach alpha degeri
kullanilmigtir. Cronbach alpha degeri “0” ile “1” arasinda degismektedir. Alpha degeri 0,60
ile 0,80 arasinda oldugunda giivenirligin 1yi; 0,80 ile 1,00 arasinda oldugunda ise giivenirligin
yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Kozak, 2015). Duygu Diizenleme Olgegi ve
Cocuklarmn Bilime Yonelik Motivasyonlar1 Ogretmen Degerlendirme Olgegine iliskin &n test

ve son test giivenirlik katsayilari sirasiyla Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4.
Duygu Diizenleme ve Cocuklarin Bilime Yonelik Motivasyonlar Ogretmen Degerlendirme
Olgekleri Alt Boyutlara Ait On Test Giivenirlik Katsayilart

Madde  On Test Son Test
Olcek Alt Boyutlar
Sayisi Cronbach's Alpha  Cronbach's Alpha
Duygu Olumsuzluk 16 0,90 0,90
Diizenleme
i ) Duygu Diizenleme 8 0,84 0,77
Olgegi
Bilim Ogrenmeye Ilgi 7 0,94 0,96
Motivasyon

L Bilim Ogrenmek Igin Destek
Olgegi . 7 0,84 0,89
Ihtiyacina Kars1 Bagimsizlik

Tablo 4 incelendiginde arastirmanin On test ve son test verilerini toplamak i¢in kullanilan
Duygu Diizenleme Olgegi’nin olumsuzluk alt boyutu igin hesaplanan Cronbach alpha
katsayilarinin ayni ve 0,90, duygu diizenleme alt boyutu i¢in hesaplanan Cronbach alpha
katsayisinin ise sirasiyla 0,84 ve 0,77 oldugu goriilmektedir. Cocuklarin Bilime Yonelik
Motivasyonlar1 Ogretmen Degerlendirme Olgegi’nin ise bilim dgrenmeye ilgi alt boyutu igin
hesaplanan Cronbach alpha katsayisinin sirasiyla 0,94, 0,96; bilim 6grenmek igin destek
ithtiyacina kars1 bagimsizlik alt boyutu i¢in hesaplanan Cronbach alpha katsayisinin 0,84, 0,89
oldugu gériilmektedir. Duygu Diizenleme Olgegi ve Cocuklarin Bilime Yonelik
Motivasyonlart Ogretmen Degerlendirme Olgegi 6n test ve son test Cronbach alpha
katsayilari, bu arastirma icin Olgeklerin i¢ tutarliliga bagh giivenirliginin iyi ve yiiksek

diizeyde oldugunu gostermektedir.

Daha sonra ise nicel verilerin analizinde hangi testlerin kullanilacagina karar verebilmek i¢in
verilerin normal dagilip-dagilmadigr test edilmistir. Bunun icin arastirma kapsaminda
incelenen degiskenlere iliskin ortalama, standart hata, standart sapma, basiklik ve g¢arpiklik
gibi degerlere bakilmistir. Bu dogrultuda; Duygu Diizenleme Olgegi’nin “Olumsuzluk” ve
“Duygu Diizenleme” alt boyutlari ile Cocuklarin Bilime Yonelik Motivasyonlar1 Ogretmen
Degerlendirme Olgegi “Bilim Ogrenmeye ilgi” ve “Bilim Ogrenmek I¢in Destek Ihtiyacina
Kars1 Bagimsizlik™ alt boyutlarina iligkin 6n test ve son test puanlar1 ayr1 ayri ele alinmis ve

Tablo 5’da sunulmustur.
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Tablo 5.
Duygu Diizenleme ve Cocuklarin Bilime Yonelik Motivasyonlari Ogretmen Degerlendirme
Olceklerinin Betimsel Istatistikleri

On Test Son Test
DDO-  COBIM- _ ) DDO- COBIM- .
. . COBIM- DDO- __ COBIM-
Olgiim DDO- Duygu  Bilime Duygu Bilime
. Bagims1 Olumsuzl . Bagimsi
Olumsuzluk Diizenle Ogrenmey Diizenlem Ogrenmey
. zlik uk . zhik
me e Ilgi e e Ilgi
Ortalama 23,86 25,51 22,01 18,40 28,83 22,80 25,43 16,61
Standart hata 97 ,63 78 ,59 44 ;39 78 ,742
Medyan 22,00 26,00 21,50 19,00 29,00 23,00 28,00 15,00
Mod 21,00 28,00 19,00 19,00 29,00 23,00 30,00 15,00
Standart sapma 7,51 4,88 6,049 4,63 3,46 3,06 6,08 574
Varyans 56,52 23,84 36,59 21,49 11,97 9,38 36,99 33,05
Basiklik 1,12 -,94 -,03 -,466 1,73 -1,16 -,81 ,283
Carpiklik ,92 49 -,58 -,400 4,91 1,34 -,325 -1,10
Minimum 14,00 12,00 8,00 8,00 24,00 13,00 10,00 7,00
Maximum 46,00 32,00 34,00 26,00 43,00 28,00 34,00 28,00

Tablo 5 incelendiginde alt boyutlara iligkin 6n test puanlarinda basiklik/ ¢arpiklik
degerlerinin genellikle -1 ile +1 araliginda oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte son test
verileri incelendiginde bu degerlerin -1 ile +1 aralifinin digina ¢iktig1 goriilmektedir. Deney
ve kontrol gruplarinda yer alan katilimci sayilar1 da dikkate alindiginda on test ve son test
puanlarinin normal dagilim disinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu durumda gruplar arasi ve
gruplar i¢i karsilastirmalari yapmak i¢in non-parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmigstir. Sonug olarak deney ve kontrol gruplariin 6n test karsilagtirmalarini yapabilmek
amaciyla Kruskal-Wallis Testi, deney ve kontrol gruplarinin kendi i¢indeki degisimleri tespit

edebilmek amaciyla ise Wilcoxon Isaretli Siralar Testi nin kullanilmistir.

Nitel Verilerin Analizi
Arastirmada; ¢ocuklarla yapilan goériigmeler ve arastirmacinin tuttugu arastirmaci giinliigii
icerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Igerik analizi, verideki temel anlamlar1 ve tutarhiliklar
belirleyebilmek i¢in hacimli olan ham nitel veriyi anlamli diizeye indirgeme ¢abasidir (Patton,
2014). Bu yontemle, elde edilen veriler izerinden arastirma sorusunu agiklayabilecek kodlara
(kavramlara) ve kodlar arasindaki iliskilere ulasgilmaktadir (Yildirrm & Simsek, 2013). Kod;
ham verinin, bir olguya iliskin anlamli goriilen en 6nemli parcasidir (Boyatzis, 1998). Diger

bir ifade ile kodlar, kavramsal etiketlerdir. Kodlama ise, ¢oziimleme siirecini baglatan ve
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coziimleme boyunca devam eden bir etiketleme isidir. Bu dogrultuda baslangicta yapilan
kodlama, ¢ok simirlt ¢ikarim yapilmasi gereken betimleyici bir kodlamayken; sonrasinda
yapilan kodlama, iist diizey ¢ikarim yapilmasi gereken verilerin biitiinlestirildigi kodlamadir.
Dolayisiyla ilkinde betimsel kodlar, ikincisinde ise Oriintii kodlar {iretilmektedir. Ayrica veri
gostergeleriyle kodlar arasinda net baglantilarin olmasi gerekmektedir. Bu baglantilarla,
kodlamanin denetlenmesi ve kodlar arasindaki giivenirligin test edilmesi saglanabilmektedir
(Punch, 2005).

Bu bilgiler 1si1ginda, nitel veriler analiz edilirken ilk olarak ham verilerden kodlar
¢ikarilmigtir. Ardindan kodlarin birbiriyle iliskisi incelenmis ve ortak yonleri olan kodlar bir
araya getirilerek iist diizey cikarimlar yapilmistir. Boylece alt kategoriler ve kategoriler
olusturulmus ve kategoriler i¢in Oriintli kodlar1 iiretilmistir. Bu kategoriler agiklanirken,
kodlarla veri gostergeleri arasindaki baglantilarin agikca goriilebilmesi ic¢in katilimcilarin
climlelerine yonelik dogrudan alintilara ve baz1 ¢ocuk resimlerine yer verilmistir. Cocuk
resimlerinden elde edilen verilerde; 6n goriisme, son goriisme ve kalicilik goriismesi
arasindaki ayrintilar1 kagirmamak adina frekans tablosuna ihtiyag duyulmustur. Igerik analizi

yapilirken izlenen yollar Sekil 5’te sunulmustur.
v

Sekil 10. Igerik analizi yapilirken izlenen yol
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Arastirmanin Gecerligi ve Giivenirligi

Arastirmanin nicel ve nitel boyutu icin alinan gecerlik ve giivenirlik 6nlemleri, asagida ayri

baliklar altinda sunulmustur.

Nicel Boyut i¢in Gegerlik ve Giivenirlik
Arastirmalarda dogru sonuca ulagmay1 engelleyen yani gegerligi tehdit eden bazi durumlar
olusabilmektedir. Bu durumlar, g6z Oniinde bulundurularak gereken oOnlemler alinmalidir
(Creswell, 2012). Bu dogrultuda, arastirmada kullanilan deneysel desene iligkin i¢ ve dis
gegerligi tehdit etme ihtimali olan durumlara yonelik bazi 6nlemler alinmistir.
I¢ Gecerligi Tehdit Ettigi Varsayilan Faktorler ve Alinan Onlemler
Bu arastirmada i¢ gegerliligi tehdit ettigi varsayilan durumlar goz 6niinde bulundurulmus ve
alian onlemlerle birlikte asagida sunulmustur (Biiyilikoztiirk, 2011; Creswell, 2012; Karasar,
2013).
Zaman Etkisi: Deneysel islem disinda olusabilecek durum ve olaylar1 en aza indirmek i¢in
program siiresi ¢ok uzun tutulmamis (8 hafta) ve uygulanan programa benzer icerikte
uygulamalar yapilmamasi konusunda 6gretmenlerle anlagilmistir.
On Test Etkisi: Katilimcilarin én test igerigini dgrenip-dgrenmeme durumu, kontrol grubu ile
test edilmistir.
Veri Toplama Araclar1 Etkisi: Aragtirma siiresince gruplara miimkiin oldugunca ayni1 islemler
yapilmis; puanlayicilar ve 6lgme araglarini uygulayan kisiler degismemistir. Bununla birlikte,
on test, son test ve kalicilik testinde aymi Olgme araglari, ayn1 hassasiyette uygulanmaya
calisilmis ve uygulama yollarinda degisiklik yapilmamastir.
Denek Kaybi1 Etkisi: Bazi katilimcilarin ¢aligmadan ayrilmasi veya herhangi bir sebeple
calisgma kapsaminin disinda kalmasi vb. gibi durumlardan kaynakli olusabilecek denek
kaybin1 engellemek icin Oncelikle, ¢ocuklarin programa katiliminin 6nemi konusunda
ebeveynler bilgilendirilmistir. Bununla birlikte, érneklem sayis1 fazla tutulmustur. (deney
grubunda toplam 31, kontrol grubunda toplam 29 ¢ocuk)
Katilimeilarin Etkisi: Oncelikle; katilimcilarin 6zelliklerinin, konuyla ilgili halihazirdaki
deneyimlerinin ve goniilsiiz katilmadan kaynakli sorulara verecekleri yaniltict cevaplarin
arastirmay1 etkileyebilme durumu distliniilmiis ve bunlarin Oniine ge¢cmek icin sirasiyla;
katilimcilardan demografik bilgiler alinmis, katilimcilarin program Oncesindeki diizeyleri 6n
testler yapilarak belirlenmis, arastirmaya katilmanin goniilliiliik esasina dayandigi ve devam

etmek istemeyenlerin ¢caligmadan ayrilabilecekleri yazili ve sozel olarak belirtilmistir.
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Beklentilerin Etkisi: Katilimcilarin veya arastirmacinin beklentilerinden kaynakli arastirma
sonuclarini etkileme ihtimalini engellemek icin, nicel ve nitel olarak birden fazla 6lgme aract
kullanilmistir. Bununla birlikte, iki deney iki kontrol grubu kullanilarak “beklentilerin etkisi”
ihtimali en aza indirilmeye ¢alisilmistir.

Uygulama/Uygulayic1 Etkisi: Uygulayicilarin goniillii ve istekli olmasi dncelikli 6l¢li olarak
belirlenmis ve bu ozellikleri saglayan kisilerle arastirma yiirtitiilmistiir. Ayrica iki deney
grubu uygulayicilart arasinda bilgiden kaynakli hatalar olusma ihtimalini azaltmak icin iki
gruba ayni anda ayni kisi (arastirmaci) tarafindan egitim verilmistir.

Katilimer Etkilesimi Etkisi: deney grubu 6gretmenleri ile kontrol grubu 6gretmenleri arasinda
programla ilgili bilgi akisi, materyal paylasimi gibi etkilesimden dolay1 sonuglarin etkilenme
ihtimalini engelleyebilmek i¢in programin uygulama siireci bitene kadar programla ilgili
paylasim yapmamalar1 gerektigi sebepleriyle birlikte 6gretmenlere aciklanmaistir.

Dis Gegerliligi Tehdit Ettigi Varsayilan Faktorler ve Alman Onlemler

Bu arastirmadan elde edilen sonuglarin genellenebilirligini tehdit ettigi varsayilan faktorler ve
bunlara yonelik alinan 6nlemler asagida aciklanmustir.

Ortam ve Miidahale Etkilesimi Etkisi: Deneysel islem uygulanacak ortam sartlarmin iyi
olmasindan kaynakli iyi sonuglar ortaya ¢ikabilir. Bunu 6nleyebilmek i¢in, deneysel islem
uygulanmak iizere hem iki okul secilmis hem de bu okullarin devlet okulu olmasina dikkat
edilmistir (Creswell, 2012; Karasar,2013).

Etki Kaliciligi: Bu ¢alismanin bagimsiz degiskeni olan DOTEP-E’nin, kalic1 olup-olmadigini
sinamak icin deney gruplarina kalicilik testi uygulanmigtir (Karasar, 2013).

Bagimsiz Degiskenlerin Etkilesimi: bu arastirmada tek bagimsiz degisken olarak DOTEP-E
programi bulunmaktadir. Dolayisiyla, dis gecerliligi tehdit edebilecek bu faktor bu arastirma

icin elimine edilebilir (Karasar, 2013).

Nitel Boyut i¢in Gecerlik ve Giivenirlik

Guba ve Lincoln (1982), nitel arastirmalarda gecerlik-giivenirlik ifadelerinin yerine
inandiricilik ifadesinin kullanilmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir ve bunun igin bazi yontemler
belirlemistir. Alan yazin incelendiginde nitel arastirmalarda inandiricilik i¢in siklikla su
yontemlere yer verildigi gorilmektedir: cesitleme (liggenleme), katilimci teyidi, uzman
(meslektas) goriisii, alanda uzun siire kalmak ve zengin betimleme (Glesne, 2014, Merriam,

2013). Creswell (2003) gore, bir arastirmanin bulgularinin dogrulugunu teyit etmek i¢in bu
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yontemlerden bir veya birden fazlasinin olmasini onermistir. Bu arastirmada nitel bulgularin
inandiriciligini saglamak i¢in kullanilan yontemler asagida sunulmustur.
Cesitleme (Ucgenleme): Denzin’in (1978) dnerdigi {iggenleme tiirlerinden iicii bu arastirmada
kullanilmistir. Bunlar;
e Arastirmaci Ucgenleme: Veri analizi siirecinde, nitel veriler farkli {i¢ arastirmaci
tarafindan analiz edilmis ve analizde liggenleme (¢esitleme) saglanmistir.
e Yontem Ucgenleme: veri toplama yontemlerinden pek cogunun kullanilmasini
gerektiren bu liggenleme tiirii i¢in; gozlem ve goriisme yontemlerinin kullanildigi
sOylenebilir (Streubert ve Carpenter, 2011). Bunun yami sira, ¢ocuklarin bilime
yaklagimlart ve duygu diizenleme becerileri ile veri toplarken bu nitel yontemlerle
birlikte nicel yontemler de kullanilmistir (Holloway ve Wheeler, 1996; Mays ve Pope,
2000).
Uzman (Meslektas) Gorlisli: Gorligme sorularimin hazirlanma siirecinde uzman goriisiine
basvurulmustur.
Alanda Uzun Siire Kalmak: Programin uygulanma siiresi boyunca, arastirmacit deney
gruplarinda goézlemci olarak bulunmustur. Bununla birlikte, her hafta deney grubu
ogretmenleri ile ¢cevrim i¢i gorligmelerin yapilmasi samimi bir ortam olusmasini saglamistir.
Bu dostca iliskiler; 6gretmenlerin motivasyonunu arttirdigi gibi, arastirmacinin da on
yargilarini azaltmistir (Streubert & Carpenter, 2011).
Zengin Betimleme: Arastirma siirecinin tamami ayrintili ve anlagilir bir sekilde anlatilmistir.
Ayrica elde edilen bulgular, katilimcilarin kendi ifadelerini igceren dogrudan alintilarla
aciklanmustir.

Aktanlabilirlik

Nitel aragtirmalarda aktarilabilirlik, nicel acidan dis gegerlilige denk gelmektedir
(Guba & Lincoln, 1982). Orneklem segiminin nasil yapildigi, ortam ve katilimcilarin
ozelliginin acikca ifade edilmesi aktarilabilirlik i¢in onemlidir (Sharts-Hopko, 2002). Bu
arastirmada; Orneklem sec¢imi, deney gruplarinin g¢alisma ortami (okul ve doga alani),
ogretmenlerin ve ¢ocuklarin o6zellikleri etraflica agiklanmistir. Ayrica arastirma siirecinde
arastirmacinin rolii, katilimcilardan olan deney grubu 6gretmenlerinin rolii ve uyulan etik

ilkeler ayrintili bir sekilde asagida agiklanmustir.
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Arastirmacinin Rolii

Arastirmacinin Program Gelistirme Siirecindeki Rolii: Arastirmada doga temelli bir egitim
programi gelistirildigi ve yiritildiigli icin, arastirmacinin; dogayla bagmin kuvvetli
olmasinin, doga ve ¢ocugun yiiksek yararini gézetmesinin ve bu konuda tecriibeli olmasinin
programin verimliligini arttiracag1 varsayilmaktadir. Bu noktada arastirmaci bazi deneyimler
edinmistir. Bunlar:
1. Bocek Senligine Katilma
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma
Boéliimii’nde 6gretim iiyesi Prof. Dr. Cem Ozkan’in
A.U. Cocuk Universitesi biinyesinde kurmus
oldugu Bocek Senlik Okulu, ekosistemde
boceklerin rolii {izerinden ekolojik farkindalik
olusturmay1 amacglamaktadir. Arastirmaci Prof. Dr.
Cem Ozkan ile bocekler hakkinda bilgi almak
lizere goriisme talep etmis ve davet lizerine Bocek
Senlik Okulu’nda bocek senligine katilmistir.
Hedef kitlesinin c¢ocuklar oldugu bu senlikte;

bocek laboratuvar1 gezilmis farkli bircok bdcek

incelenmis, boceklerin  ayirt  edici  temel

Sekil 11. Bocek senligi

ozelliklerinden bahsedilmis ve doga icin Onemi

tizerinde durulmugstur. Ayrica senlik okulunun maskotu bir Madagaskar hamam bdcegi
(tislayan hamam bocegi) olan Rifki ile tanisilmis ve senligin en heyecan verici ayni
zamanda da tedirgin edici aktivitesi olan “Rifki’y1 eline alma” seviyesi basariyla
gecilmistir. Arastirmacinin bocek alerjisi olmasina ragmen bu aktiviteyi tamamlamasi,
hem bdceklere karsi korkusunu ydnetmesine hem de alerjisinin ge¢mesine katki
saglamistir.

2. Orman Okulu Deneyimi

2018-2019 Egitim Ogretim Donemi- Bahar Yariyili’'nda 19.03.2019-17.06.2019
tarihleri arasinda dogada egitim yapan Gli Gnomi Dei Kiwi (Pinerolo-Torino/Italya)
anaokulunda 3 ay staj yapmis ve orman anaokulu aktivitelerini deneyimlemistir. Bu 3
aylik siirede, ayrintili goézlem yapmak ve silirece aktif olarak katilarak deneyim

kazanmak arastirmaci i¢in 6nemli bir firsat olmustur.
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Arastirmaci, haftalilk en az 35 saat anaokulunda bulunarak; yapilan etkinlikleri,
cocuklari, 6gretmen tutumlarini, 6grenme ortamlarini (okul ve orman) ve gelistirecegi
programa katki saglayacagini diisiindiigli durumlar1 gézlemlemis, baska bakis agilari
gormiis, farkh kiiltiirler tanimis ve bu dogrultuda egitimsel ¢ikarimlarda bulunmustur.
Bununla birlikte, dogada egitim veren okullar hakkinda daha fazla bilgi edinmek ve
yaklagimi derinlemesine dgrenebilmek i¢in egitimcilere merak ettigi sorulari sorarak
onemli cevaplar almigtir. Ayrica hafta sonlart okul tarafindan diizenlenen doga egitimi
ile ilgili tiim etkinliklere katilmistir. Programin bir pargasi olan okul-aile isbirligini
ebeveyn toplantilariyla deneyimlerken, 6gretmen toplantilarinin tamamina katilarak da
o0grenme ve 0gretme siirecinin degerlendirme asamasini deneyimlemistir. Arastirmact
tim bu gbzlem notlarim1 ve kazandigi deneyimlerini, DOTEP-E programini
gelistirirken fikir verecegini ongdrerek arastirmaci giinliigline kaydetmistir. Yine okul
yonetiminden aldig izinle fotograflar cekmis, video kayitlart almistir. Okul tarafindan
arastirmactya staj sertifikasi verilmistir (EK 7).

Montessori Okulu Deneyimi

Erasmus staji1 yaptig1 ve Italya’da bulundugu sirada arastirmaci, Montessori Egitimi’ne
goniil vermis ve kozmik egitim uygulamalarina fazlasiyla alan agmis Scuoletta
Montessori anaokulunun yoneticisiyle iletisime gegerek, bir hafta boyunca tam giin
seklinde okulda bulunma izni almistir. Arastirmaci bu bir haftalik siiregte;
Montessori’nin klasik sinif etkinliklerinin yani sira 6gleden sonra yapilan bahce
etkinlikleriyle ve haftada bir giin gidilen orman aktivitesiyle Montessori’nin Kozmik
Egitim anlayisin1 anlama ve igsellestirme firsati bulmustur. Okul tarafindan
arastirmaciya sertifika verilmistir (EK 7).

Waldorf Okulu Ziyareti

Italya’da Erasmus staji yaptig1 sirada arastirmaci, bir Waldorf okulu olan Chicco di
Grano’yu ziyaret etmistir. Bu ziyareti sirasinda Waldorf 6gretmenlerinden birinin
refakati ile okulu cocuklar yokken gezmis, Oykii anlatimi ile ilgili materyalleri
incelemis ve dykii ritiiellerini dinlemis, bahge isleri ve orman ile ilgili merak ettigi tim
sorular1 6gretmene sormustur.

Malaguzzi Merkezi Ziyareti

Italya’da Erasmus staji yaptigi sirada arastirmaci, Emilia kasabasinda yer alan
Malaguzzi Merkezi’ne ziyaret etmistir. Bu ziyareti sirasinda Reggio Emilia felsefesi

ile yapilan proje 6rneklerinin dokiimante edilmis hallerini gorme firsati1 yakalamistir.
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6. Okunan Kitaplar

Yaymlarin yani sira, aragtirmaci konuyla ilgili bir¢ok yetiskin ve ¢ocuk kitabr okumusg

ve kitap isimlerini alana katki saglamasi umuduyla listelemistir (Ek 5). Okudugu

kitaplardan David Sobel’in Ekofobiyi Asmak kitabinda paylastigi,_¢ocuklarin dogayla

baginin korku {izerine kurulmamasi gerektigi bakis agisindan ¢ok etkilenmis ve bunu

gelistirdigi program DOTEP-E’ye yansitmistir.

7. Cevrimigi Egitimler

Tiim bunlarla birlikte, dogayla ilgili bir¢ok ¢evrimici egitimlere katilmig sertifikalar

almistir (EK 6).
Edinilen bu tecriibeler neticesinde, DOTEP-E programi gelistirilmistir.
Arastirmacinin Programin Uygulanma Siirecindeki Rolii: Arastirmaci, uygulama siirecine
baslanmadan 6nce deney grubundaki iki 6gretmene yaklasik 3 saatten olusan 5 giinliikk egitim
vermistir. Bununla birlikte uygulama siireci boyunca (8 hafta) her hafta deney grubu
ogretmenleri ile ¢evrimici goriismeler yapmistir. Bu goriismeler sirasinda arastirmacinin roli;
bir 6nceki haftanin etkinlik uygulamalarinin degerlendirilip, bir sonraki haftanin etkinlikleri
iizerinde tartisilmasini saglamak ve varsa 6gretmenlerin sorularini yanitlamaktir. Bununla
birlikte, programin son haftasi (9.hafta) olan Doga Partisi i¢in paylasim alani hazirlanirken
dokiimantasyon yontemi konusunda rehberlik saglamistir.
Arastirmaci 8 hafta boyunca 3 yarim giin 8.30-12.30 saatleri arasinda iki deney grubundan
birinde gozlemci olarak bulunmustur. Her haftanin farkli temasi oldugu i¢in, ayni tema
caligilirken iki deney grubuna katilmaya 6zen gostermistir. Gruplarda esit slirede bulunmaya
calismistir ve bunu dogaya gidecegi gruba gore belirlemistir. Ornegin; “Su” temasinda Deney
Grubu 1’in orman giinline (2.giine) katildiysa, Deney Grubu 2’nin (1. ve 3.glin) smf
aktivitelerine katilmistir. Sonraki hafta ise mesela “Toprak” temasinda; Deney Grubu 2’nin
orman aktivitelerine (2.glin), Deney Grubu 1’in sinif aktivitelerine katilmistir. Arastirmacinin
bu siiregte rolii, DOTEP-E miidahale programinin amacina uygun olarak isleyip-islemedigi
gozlemlemek, siireci etkileyen ve siiregten etkilenen ¢ocuklar ile 6gretmenlerin deneyimlerini
kayit altina almaktir. Son olarak, arastirmacinin bir roli de Bir Doga Ciz-Gdériisme Formu’'nu
hazirlamak ve veri toplama siirecinde g¢ocuklardan birebir toplanmasi gereken; program
oncesi, sonrasi ve kaliciligin izlenmesi ile ilgili verileri toplamaktir. Yine aynt zaman dilimi
icinde, kontrol gruplarindan program Oncesi ve sonrasi nitel veriler de arastirmaci tarafindan

toplanmustir.
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Deney Grubu Ogretmenlerinin Arastirmadaki Rolii

Deney grubu 6gretmenlerinin ilk rolii, ebeveynlerle iletisime gecerek arastirma hakkinda
aileleri bilgilendirmek ve ¢ocugunun arastirmaya katilmasini isteyen ebeveynlerden onam
formlarim1 toplamaktir. Daha sonra, arastirmaci tarafindan verilen Ogretmen egitimine
katilmaktir. Bu egitim sirasinda edindikleri bilgilerle; DOTEP-E’in uygulama kapsaminda her
haftanin 3 giinii, yarim giinliik etkinlik planlarini uygulamaktir. Ug giinliik etkinlik
uygulamasi sonrasi, ortak belirlenen gilinde cevrimici (online) olarak yapilan “paylagim
giinii’ne katilmaktir. Bu “paylasim giinii”’nde 6gretmenlerin rolii, o hafta uyguladiklar
etkinliklerle ilgili deneyimlerini paylagmaktir, varsa sorularini sormaktir. Sonraki haftanin
etkinliklerine de hazirlanmal1 ve varsa fikirlerini sdylemelidirler.

Son olarak, 6gretmen gozlemine dayali olarak doldurulmasi gereken 6lgme araglarini; 6n, son

ve kalicilik testi olmak iizere ii¢ farkli zamanda ve her cocuk i¢in ayr1 ayr1 doldurmaktir.

Kontrol Grubu Ogretmenlerinin Arastirmadaki Rolii

Kontrol grubu ogretmenlerinin arastirmadaki rolii, ebeveynlerle iletisime gegerek
aragtirmadan bahsetmek ve c¢ocuklarindan veri toplanmasi konusunda istekli olan
ebeveynlerden onam formlarimi toplamaktir. Bir diger rolii ise, 6gretmen gozlemine dayali
olarak doldurulmasi gereken 6l¢me araglarini; 6n ve son test olmak iizere iki farkli zamanda
ve her ¢ocuk i¢in ayr1 ayr1 doldurmaktir.

Arastirmanin Etik Ilkeleri

Bu arastirmanin her asamasinda etik ilkelere dikkat edilmistir. Ik olarak Gazi Universitesi
Etik Komisyonu’ndan arastirmanin etik ilkelere uygun ve uygulanabilir oldugunu gdsteren
izin alinmistir (Ek 1). Daha sonra, katilimcilara ulagabilmek i¢in Milli Egitim Bakanligi’ndan
gerekli yasal izinler alinmistir. Arastirmanin uygulama siireci COVID-19 pandemi dénemine
denk geldigi i¢in 2 y1l uygulama yapilamamistir. Pandemi sonrasi okullarin yiiz yiize egitime
gectigi donem ise, Ankara’daki izin alinan okullarin arastirmaya katilmak i¢in goniillii olmak
istememesinden kaynakli olarak ¢aligma alani Kiitahya olarak degistirilmistir. Bu noktada,
daha once alinan MEB izni dilekg¢eye eklenerek Kiitahya Valiligi’nden yeniden izin alinmigtir
(Ek 2). Yasal izinler ¢iktiktan sonra, MEB’e bagli okullarla 6n goriismeler yapilarak;
aragtirmanin igerigiyle ilgili detaylr bilgi verilmistir. Hem okul yoneticileri hem de
ogretmenleri istekli olan okullardan 2 tanesi ¢alisma icin belirlenmistir. Ardindan ¢aligmaya
katilacak Ogretmenlere ayr1 ayri arastirma hakkinda bilgi verilmis ve ebeveynlerle toplanti

yaparak onlarin da bilgilendirilmesi saglanmistir. Uygulanacak programin bir doga programi
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oldugu ve tiim hava kosullarinda dogada olmanin gerekebilecegi 6zellikle vurgulanmis ve
izinler dis ortami da kapsayacak sekilde alinmistir. Katilimcilarin aragtirmaya katilima,
goniilliiliik ilkesine dayalidir ve istekli olan 6gretmenlerden ve cocuklarin ebeveynlerinden
cocuklar adina aydinlatilmis onam formu alinmistir (Ek 8). Onam formunda, ¢ocuklarin
seslerinin kayit altina alinacagi da belirtilmistir.
Ek olarak, arastirmadan elde edilen verilerin yalnizca bilimsel amagla kullanilacag:
katilimcilara beyan edilmistir. Deney grubu oOgretmenleri de, programin uygulama siireci
boyunca etkinlik planlarin1 kimseyle paylasmayacaklarini sozel olarak beyan etmistir. Ayrica
aragtirmanin yazimi sirasinda, katilimeilart direkt isaret eden ifadelerden kaginilmis ve gercek
isimlerini gizli tutmak amaciyla ¢alismaya katilan Ogretmenlere ve g¢ocuklara rumuzlar
verilmistir.
Doga Temelli Egitim Programi-Erken Yillar’im (DOTEP-E) Gelistirilmesi ve
Uygulanmasi

1. Programin Kazanimlarinin Belirlenmesi
Doga temelli egitime yonelik gelistirilen DOTEP-E programinin ilk asamasinda, ¢ocuklara
kazandirilmak istenen beceriler noktasinda; MEB kazanimlarinin yani sira dogayla ilgili
tematik kazanimlara ve duygusal gelisimle ilgili daha fazla kazanima ihtiya¢ duyulmustur. Bu
ihtiyac1 karsilayabilmek amaciyla, Pensilvanya Ogrenme Standartlari’ndan faydalanilmistir.
Arastirma kapsaminda gelistirilen programa uygun olan standartlar belirlenmis ve kazanima
doniistiiriilmiistiir. Kazanimlar, ic uzmanin goriisiine sunulduktan sonra son halini almistir.

2. Etkinlik Planlarinin Hazirlanmasi
MEB’in gelisimsel kazanimlarinin yani sira olusturulan tematik kazanimlar dikkate alinarak,
programin etkinlikleri hazirlanmistir. Etkinlik planlar1 gember zamanindan baglayarak, gilinii
degerlendirmeye kadar devam eden yarim giinliik planlar seklinde hazirlanmistir.

3. Uzman Goriisii
Gelistirilen programa yonelik; Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dali’ndan 3, Cocuk Gelisimi
Ana Bilim Dali’ndan 2, Egitim Programlar1 ve Ogretim Ana Bilim Dali’ndan ise 1 uzmandan
goriis alinmis ve program pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir.

4. Pilot Uygulama
Programin 3 temas1 ve 3 yarim giinliik etkinlik plani pilot olarak iki siifta uygulanmis ve her
haftanin degerlendirmesi 6gretmenlerle c¢evrimici (online) olarak yapilmistir. Pilot
uygulamadan sonra gerekli diizenlemeler yapilarak programa son hali verilmistir.

5. Ogretmen Egitimi

83



Arastirmada deney (D1, D2) ve kontrol gruplarina (K1, K2) programlar, smiflarin
ogretmenleri tarafindan uygulanmistir. Dolayisiyla gelistirilen ve deney gruplarinin 6grenme
sirecine dahil edilen DOTEP-E programinin uygulanma silirecine, deney grubu
ogretmenlerinin egitimi ile baglanmistir. Programin uygulanmasinda 6gretmen degiskeninden
kaynakl1 olusabilecek yanlilig1 aza indirebilmek i¢in, 6gretmenlerin DOTEP-E programinin
felsefesini iyi anlayip 6ziimseyebilmeleri amaciyla deney grubu Ogretmenlerine bir egitim
verilmigtir. Bu egitim, 5 oturum siirmiis olup; programin felsefesi, ilkeleri, Ozellikleri,

kazanimlari, uygulama stireci konular1 tizerinde ¢alisilmistir (Sekil 6).

DOTEP-E nedir?
DOTEP-E’ye neden ihtiya¢
duyuldu?
Cocuklar doga igin neden Eﬁ;ﬁg;ﬁﬁr(’gmm‘ nasil
onemlidir? .
Doga ¢ocuklar i¢in neden . D.OTEP'E program nasil Uygulama siireci nasil
onemlidir? igliyor? . olmahdir?
DOTEP-E i¢in nasil hazirhklar Proje konulart nelerdir ve Caligma alani se¢imi
yapildi? nas]g:ks_egii_}(rnilstir? | Dogada nelere ihtiyacimiz
DOTEP-E’nin felsefesi nedir? Okum;ﬁ;lzg aniinast olabilir?
Dokiimantasyon nedir, nasil Gavenlik
uygulanir?
Pozitif sinif iklimi nasil
olmalidir?
Firsat egitiminden ne
anlamaliy1z?

Sekil 12. Ogretmen egitiminin igerigi

Sekil 12 incelendiginde 1. ve 2. Giin; DOTEP-E miidahale programinin tanimi,
miidahale programina neden ihtiya¢ duyuldugu, programin 6nemi ve felsefesi hakkinda bilgi
verildigi goriilmektedir. 3.ve 4. Giin; programin 6zellikleri, degerlendirme siireci ve program
icin 6nemi hakkinda bilgi verilmis, bir etkinlik plani incelenerek planin nasil okunacagi
aciklanmistir. Program i¢in dnemli olan bazi 6zellikler (6rn. Pozitif sinif ilimi, firsat egitimi,
dokiimantasyon) {iizerinde ayrica durulmus ve detayh tartisilmistir. 5. Giin ise, uygulama
siireci ve giivenlik 6nlemleri hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica ilk haftanin 3 giinliik
etkinlik plani birlikte de incelenmistir. Varsa 6gretmenlerin sorular1 cevaplanmis, fikirleri
tartisilmigtir.

6. Programin Uygulanmasi
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Uygulamaya baslamadan once, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n bilgilerini
test etmek i¢in On test uygulanmigtir. Daha sonra deney gruplarindaki ¢cocuklara Milli Egitim
Bakanligi’nin 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’yla birlikte arastirmaci tarafindan
gelistirilen Doga Temelli Egitim Programi-Erken Yillar miidahale programi uygulanirken,
kontrol gruplarindaki cocuklarla MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’na devam
edilmistir. Gelistirilen programin uygulama siirecinin bitiminde deney ve kontrol grubundaki
cocuklara son test uygulanmistir. Son testin uygulanmasindan 17 giin sonra ise, programin

cocuklardaki etkisini izlemek i¢in deney grubundaki ¢ocuklara kalicilik testi yapilmistir.

6. Programin ’ 1. Programin

Uveulanmasi Kazanimlarinin
ve Belirlenmesi

2. Etkinlik
Planlarinin
Hazirlanmasi

5. Ogretmen
Egitimi

4, Pilot 3. Uzman

Uygulama i Goriisi

Sekil 13. DOTEP-E’nin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

DOTEP-E Ile Ilgili Tanimlayic1 Bilgiler

Doga Temelli Egitim Programi-Erken Yillar (DOTEP-E), okul temelli bir miidahale
programidir.

Miidahale edilmesi gereken problem; insanin olumlu duygular hissettiren dogadan ve doganin
rahatlatict etkisinden uzaklagmasidir. Cocuklarin da yetiskinlerin ayak izini takip etmesi
sebebiyle dogayla baglarinin azaldigi goriilmektedir. Bununla birlikte, insanin kendisini
doganin iistiinde bir gii¢ olarak gorerek, dogaya bilerek veya bilmeyerek zarar vermesidir.

Bu probleme ¢oziim olarak; ¢ocuklarin doga ile bagini kuvvetlendirmeyi amaglayan bir
program (DOTEP-E) gelistirilmistir. Gliniimiizde anne-babalarin yogun galisiyor olmasi ve
cocuklarin ailelerinden daha fazla okulda zaman gegiriyor olmasi, bu liderligi okullarin
istlenmesi gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle, program okul temelli olarak
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tasarlanmistir.  Program, agirlikli olarak ¢ocuklar okuldayken uygulanacagi igin okul
temellidir. Ancak ev etkinlikleri ile gocuklarin 6grenme siirecinin devamlilig1 saglanmaktadir.
MEB-2013 Okul Oncesi Egitim Programi’na entegre edilebilecek sekildedir.

Programin hedef kitlesi, dogayla baginin az oldugu varsayilan ve bundan dolay1 oncelikli
kabul edilen sehir merkezindeki 60-72 aylik ¢cocuklardir.

Programin Kazanimlari

Programin Genel Amaci: DOTEP-E programi 6ncelikli olarak ¢ocugu ve dogayi, ikisinin de
yilksek yarar1 icin bir araya getirmektedir ve bdylece c¢ocugun dogayla bagim
kuvvetlendirmeyi amaglamaktadir. Programin asil amaci olan c¢ocugun dogayla bagini
kuvvetlendirirken, duygu diizenleme becerilerini gelistirmeye yonelik vurgular yapmaktir.
Programin Alt Amaglari: Cocugun duyularmin aktif hale getirildigi etkinliklerle ve dogada
oynanan serbest oyunlarla birlikte; yasanti yoluyla doga hakkinda bilgi edinilmekte ve
dogayla dogrudan iliski kurulmaktadir. Burada ¢ocugun kendisini dogaya ait ve doganin bir
parcasi hissetmesi programin kazandirmak istedigi en Onemli hedeflerdendir. Edinilen
deneyimler ve kiymetli hatiralar, ¢ocugun merak duygusu ve daha fazla tecriibe etme
coskusuyla birleserek dogay1 sevme ve dogaya saygi duyma duygusunu ortaya ¢ikaracaktir.
Bu sevgi ve saygl; dogayla baslayip, insana sevgi ve saygi duyma, yasama sevgi ve saygl
duyma seklinde devam edecektir. Benzer sekilde, sevilen seye zarar verilmek istenmez. Bu
baglamda, programin nihai hedeflerinden biri de; ¢cocuklarin dogay1 sevmesi ve saygi duymasi
neticesinde doganin korunmasidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta; doganin aciz
oldugu icin degil, sevildigi ve sayildig1 i¢in korunmasidir.

Bu baglamda, okul &ncesi egitim programi iginde DOTEP-E’nin konularina yer verilip
kazanimlarina ulasildiginda dogayla kuvvetli bagi olan, doganin bir pargasi oldugunu kabul
eden; dogay1 okuyabilme, bilingli tiiketici olma, takim ¢aligsmasi, isbirligi konularinda gerekli
bilgi, beceri, duygu ve tutuma sahip bireyler olacaktir. Bununla birlikte, yasam i¢in miimkiin
oldugunca ekolojik dengeye zarar vermeden coOziimler iireten bireyler yetisecektir. Bu
dogrultuda, programin ¢ocuga kazandirmak istedigi davranis boyutlar1 (bilgi, beceri, ve
tutum) asagida ayrintili sunulmustur.

Bilgi: Cocugun dogayla ilgili bilgisi arttik¢a, farkindaligimin da artmasi beklenmektedir.
Beceri: Cocugun, “dogayir okuma”y1 Ogrenmesi amaclanmaktadir. Cocugun doganin
bilesenlerinin fakinda olmasi ve ¢alisma sistemini anlamasi, kendisinin de onun bir pargasi
oldugunu bilmesi “dogay1 okumak™ olarak ifade edilmistir. Dogay1 okuma becerisi kazanmak

icin; dikkatini verme, gozlem yapma, dinleme, sabretmeyi 6grenme, 6z diizenleme, kararl
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olma (odaklanma, bilgiyi alincaya kadar ¢6ziim {iretme, incelemeye devam etme) gibi birgok
beceri gelistirilmektedir.

Tutum (Karakter ve Tavir): Cocugun dogay1 dnemseyen bir karakterinin ve tavrinin olmasi,
yani dogayla ilgili olumlu bir tutum gelistirmesi amaglanmaktadir. Bununla ilgili agiklamalar
asagida ayrintili sunulmustur.

Duygu: Cocugun, dogayla ilgili olumlu duygular gelistirmesine ve duygularini diizenleme
becerisine katki saglamak onemlidir. Bu baglamda; ¢ocugun dogada olumlu duygular
yasamasini saglayarak ve dogayi incelemekten heyecan duymasini destekleyerek; kendini
dogaya ait hissetmesi, kendini dogada yeterli hissetmesi, dogada mutlu olmasi, dogadan
igrenmeden ve dogadaki canlilardan korkmadan incelemeye istekli olabilmesi ve bilime
yonelik pozitif tavir gelistirmesi beklenmektedir.

Yavas Yeme/Yavas Tiiketme (Slow Food): Doganin diizenini anlamak ve ekolojik
dengeye zarar vermeden liretim yapmak 6nemlidir. Yani; aslinda insan ekolojik dengenin bir
parcasi olarak yasam dongiisiinde olusan problemlere karsi, ekolojik dengeye gore dolayisiyla
ona zarar vermeden ¢Oziimler iiretmelidir. Her seyi de ihtiyaci kadar tiiketmelidir. “Slow
food” akimi da bu noktada 6nem kazanmaktadir. Ciinkii bu akim; hizli tiiketim (fast food)
toplumuna karsit goriis olarak ortaya ¢ikmus, liretim yanlist bir akimdir. Programin uygulanma
siirecinde bazi noktalara vurgu yapilarak bu tavir gelistirilmeye ¢alisiimistir. Ornegin; yemek
saatlerinde yiyecekleri acele etmeden yavas yiyerek tadina varmaya calisma ve sonra
yiyeceklerin tatlar1 lizerinde konusma veya sebzenin/meyvenin markete nereden geldigini

diistinme ve nasil yetistigini inceleme gibi.
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Sekil 14. DOTEP-E’nin genel amac1 ve alt amaclari

Ancak gelistirilen programin tiim bu amaclara ulasabilmesi i¢in Ogretmenin programin
felsefesini dogru anlamasi, uygulamasi ve dogaya yonelik olumlu tutum ve davranis
gelistirmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu noktada DOTEP-E’ye gore, 6gretmenin dogayla ilgili;
farkindaliginin yiiksek, olumlu duygulara sahip, yeterli bilgi, beceri, davramis ve katilima
sahip olmast gerekmektedir. Bununla birlikte g¢ocuklarin ilk rol modelleri olan aile
bireylerinin, dogaya iligkin olumlu tutum ve dogru davraniglara sahip olmasi beklenmektedir.
Doga Temelli Egitim Programi da (DOTEP-E), 6grenme siirecinde aile egitimi ve katilimina
onem vermektedir. Bu dogrultuda, aile egitim toplantilar1 ve aile katilim etkinlikleri tesvik
edilmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklarin model aldigi yetiskinler olan G6gretmenler ve aile
bireyleri de programin paydaslaridir.

Programin Igerigi

Programin Felsefesi: DOTEP-E programinin kuramsal temelleri olusturulurken; aragtirmanin
kuramsal ¢ergeve boliimiinde etraflica agiklanan, Montessori’nin Kozmik Egitim anlayis1 ve
orman okullarinin dogaya bakisindan esinlenilmistir. Ozellikle programim degerlendirme
kisminda Reggio Emilia yaklagiminin dokiimantasyonu oOn plana c¢ikarken, temalarin

olusturulmasinda ve etkinlik akisinda proje yaklasimindan faydalanilmistir.
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Programin  Ozellikleri: DOTEP-E programmin 6zellikleri asagida maddeler halinde

sunulmustur. Programimn bazi &zellikleri belirlenirken, MEB 2013 Okul Oncesi Egitim

Programi temel alinmistir.

Bir miidahale programidir.

Okulun takip ettigi egitim programu ile birlikte yiirtitiilebilir.

Program, siifin 6gretmeni tarafindan uygulanir.

Program gelistiriciler tarafindan, egitimci egitimi yapilmaktadir. Bu egitimi alan
ogretmenler, cocuklara egitim verir.

Cocuk merkezlidir.

Program uygulanacak gruptaki cocuklar iyi taninmali ve cocuklarin bireysel ilgisi
gozetilmelidir.

Kesfederek 6grenme onceliklidir.

Doga, birinci 6gretmendir.

Programda doganimn &gretici yonii 6n planda tutulmalidir. Ogretmen rehberlik edici
olmalidir.

Dogay1 okuyabilmek, yani dogay1 ve ¢alisma sistemini anlamak esastir.

Doga sevgisi kazandirmak ve dogaya bagliligi arttirmak 6n plandadir.

“Dogayr Selamlama”, “Dogadaki Degisimi Fark Etme”, “Dogay1r Dinleme” ve
“Dogayla Vedalagma” doga giinlerinin 6nemli rutinleridir.

Kotii hava yoktur, dogru secilmemis kiyafet vardir.

Program esnektir.

Programin temalari, ¢ocuklarin ilgisine gore farkli haftalarda uygulanabilecegi gibi
etkinliklerin siras1 da degistirilebilir. Ayrica, firsat egitimi yapilmasi Onemlidir.
Ogrenme siirecinde, Ogretilebilir anlar ¢iktiinda  dgretmenin  bu  durumu
degerlendirmesi ve dogru rehberligi yapabilmesi firsat egitimi anlamina gelmektedir.
Giinlik yasam deneyimlerinin ve yakin c¢evre olanaklarinin egitim amagh
kullanilmasini tesvik eder.

Ogretmen bulundugu yerdeki ekosistemi iyi kesfetmelidir ve dogru tanimlamalidir.
Bulundugu ortamin dogal imkanlarim1 egitim amaclh kullanmali ve etkinliklerini ona
gore planlamalidir. Ornegin; gol varsa, gol ekosistemi calisilabilir; orman varsa,
orman ekosistemi calisilabilir. Ayrica, okulun bulundugu cografi bolgeye gore;

zeytinlik, turunggil bahgesi, bozkir vb. gibi doga alanlari egitim amacli tercih

edilebilir.
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e Smifi dogayla barisik hale getirmek i¢in; sinifi dogaya, dogayr da smifa tagimak
onemlidir. Dogayi sinifa tagimak i¢in, bir doga masasi olusturularak calisilan konuyla
baglantili olarak dogayla ile seylerin (dogadan getirilen dogal materyaller, ilgili
kitaplar, gorseller vb.) ¢cocuklarin ilgisine sunulmasi saglanabilir.

e Eklektiktir.

e Okul ve ailenin is birligi ve iletisim halinde olmas1 program i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Bu iletisimi saglama amaciyla, &gretmenler tarafindan haftalik haber mektubu
gonderilirken, ailelerden de 6gretmenlere haftalik yansitici raporlar gonderilmektedir.
Yansitic1 raporlarda, o hafta yasanan ve cocuk ailesine yansittigi durum/durumlar
anlatilmaktadir.

Programin  Temalari: DOTEP-E programinin temalari, doganin canli ve cansiz
bilesenlerinden olusmaktadir. Program 8 hafta siirmektedir ve her haftanin bir temas1 vardir.

Bu temalar, Sekil 15°te sunulmustur.

Sekil 15. Programin temalari

Programin bitimine denk gelen hafta yani 9. hafta ise, ebeveynlerin de katilimiyla “Doga
Partisi” yapilmaktadir. Doga Partisi'nde dogada bir gilinlin 6zeti ebeveynlerle birlikte
yasanmaktadir; dogadaki rutinlerden (Dogayla Selamlagma, Dogay1 Dinleme vb.), eglenceli
doga oyunlarina ve atistirmalik yemeye kadar doga diiniindeki her 6zellige yer verilmektedir.
Partinin sonunda ise; uygun bir alanda (calisilan doga alani, okul bahgesi vb.) programin

uygulama siireci boyunca biriken anilar ve dokiimante edilen veriler, her projenin baslangi¢
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ve bitis noktasinin fark edilmesine 6zen gosterilerek kronolojik olarak sunulmaktadir.
Ailelerin veya diger siniflarin bu paylasim alanini gezerken, programa katilan ¢ocuklarin
onlara rehberlik etmesi desteklenmektedir.

Programin Etkinlikleri: Programin etkinlikleri SE modeline gore planlanmistir. Bu baglamda

her etkinlik, SE modelini igeren 3 basliktan olugsmaktadir (Sekil 9).

‘ Engage(Giris)

/

Explore(Kesfetme)

Explain (Ag¢iklama)

Elaborate
(Derinlestirme)

N

Evaluate
(Degerlendirme)

Sekil 16. Etkinlik basliklar1

Sekil 16°da goriildiigii gibi her etkinlik plant “Kollar1 Sivaym!, Kesfedin! ve Baglanti
Kurun!” olmak iizere ii¢ baslig1 icermektedir.

e Kollar1 Sivaym!: Bu baslik, 5E modelinin giris (Engage) basamagma denk
gelmektedir. Bu basamakta, ¢ocuklarin dikkatini etkinlige cekecek dikkat cekici bir
giris yapilir. Bunun i¢in degisik materyaller kullanilabildigi gibi, merak uyandirici
sorular sorulabilir ya da zit veya ilging durumlar kullanilabilir.

e Kesfedin!: Bu baslik, SE modelindeki Kesfetme (Explore), Agiklama (Explain) ve
Derinlestirme (Elaborate) basamagimi kapsamaktadir. Bu basamakta, c¢ocuklar
probleme ¢ozmek veya olayr agiklamak i¢in incelemeler ve arastirmalar yaparlar.
Kesfetme sonrasi c¢ocuklarin bilmedigi kavramlar aciklanir ve isimlendirilir. Son
olarak da bilgi derinlestirilir.

e Baglanti Kurun!: Bu baglik, SE modelindeki Degerlendirme (Evaluate) basamagina
karsilik gelmektedir. Bu basamakta, cocugun etkinlikte verilmek isteneni dogru
anlayip-anlamadig test edilmektedir.

Ayrica etkinlik planlarinda, dogayla ilgili farkindalik olusturma ve olumlu tutum

gelistirme noktasinda 6gretmene rehberlik eden dogru ve pratik bilgiler yer almaktadir. Bu

bilgiler, etkinligin akisin1 bozmamak amaciyla belirli sembollerle ifade edilmistir.

Sembollerin gorevi ise, okuyucuyu yonlendirmektir ve lejanti asagida sunulmustur.
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DOTEP-E Etkinlik Lejant1

Sembol Aciklamasi

Alan bilgisini sembolize eder. Ogrenmenin isine yarayacak, konuyla ilgili

w faydali bilgiler yer alir.

Onemli hatirlatmalar1 sembolize eder. Ogretmenin hatirlamas: gereken

onemli bilgiler yer alir.

Alternatif yollar1 sembolize eder. Ogrenme siirecleri ile ilgili farkli fikirler

A .
ve Oneriler yer alir.
o4 Tartisma sorularin1 sembolize eder. Cocuklara mutlaka sorulmasi gereken
3
et o A
LA diisiindiirtict sorular yer alir.
B
n

Sekil 17. DOTEP-E etkinlik lejant1

Aile Etkinlikleri: Her temanin bitiminde, ¢alisilan temayla ilgili “Ailemle Doga Giinliigim”
etkinligi ailelere gonderilir. “Ailemle Doga Giinliigiim”; sunulan etkinlik icerigiyle cocuklarin
aileleriyle dogada eglenceli zaman gec¢irmesini saglarken, gozlem yapmay1 gerektiren
yonergeleriyle de dogaya yonelik farkindalik olusturmaktadir. Bu konuda “Su” temasiyla

ilgili aile etkinligi asagida 6rnek olarak sunulmustur.
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Ailemle Doga Giinliigiim
-Sulak Alan inceliyorum-

Sevgili Anne-Babalar,

Bu haftaki doga gezinizi sulak bir alana yapmanizi bekliyoruz. Sulak alan olarak; dere,
cay, nehir, irmak, selale vb. gibi bir akarsu veya gol, golet, baraj vb. gibi durgun bir su
secebilirsiniz.

Sulak alani ve etrafim en az 30 dakika geziniz, inceleyiniz ve gozlemleyiniz. Bu

gozlem sirasinda asagidaki sorular iizerinde ¢ocugunuzla tartisabilirsiniz.

o Suyun etrafinda neler goriiyorsun? Baska?

. Etrafta su kuslar1 var m1? Su kuslar1 suan ne yapiyor olabilir?

o Burada hangi canlilar yasiyor sence? Nereden anladin?

o Suda bitkiler yagayabilir mi? Nasil bir bitki yasayabilir, tarif eder misin?
e  Suyun istiinde neler goriiyorsun? Bagka?

. Suyun alt1 nasil gortiniiyor olabilir?

Dogay1 Dinleme Zamani:

Dogadan ayrilmadan, yere uzanip veya oturup 5/10 dk dogayr dinleme zaman
yapabilirsiniz. Bu siireyi, cocuklarin ilgisine gére zamanla arttirabilirsiniz. Ancak en az 5
dakika, sessizce (konusulmadan) doganin seslerini dinleyiniz. Bu; c¢ocuklarin sabrini
gelistirirken, duygu diizenleme becerilerini de destekleyen bir aktivite olacaktir.

NOT 1: Sulak alan gezinizde ¢ocugunuza, en ilging gelen seyin ne oldugunu anlatmasini
isteyiniz. Ne hissettigi ve neden Oyle hissettigi iizerine sohbet ediniz. Bunlar1 not ederek
okula gonderiniz.

NOT 2: Gozlem yaptiginiz sulak alanda bir aile fotografi ¢ekinip, okula gondermeyi de

unutmayiniz.

Sekil 18. Su temas ile 1gili aile etkinligi 6rnegi
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Programin Uygulama Ilkeleri
Bu programdan yiiksek oranda faydalanabilmek ig¢in, programin insan miidahalesinin
olmadigr doga alanlarinda uygulanmasi oOnerilir. Ancak bdyle dogal bir alan bulmak
zorlastiginda oncelik sirasina gore;

1. Insan eliyle baslamasina ragmen kendi ekosistemini olusturan ve devam ettirebilen

doga alanlarinda,

2. Bahgesinde doga 6gelerini barindiran okullarda program uygulanabilir.
Programda yer alan temalari, ¢ocuklarin ilgisine gore farkli haftalarda uygulanabilir. Ancak
sadece ilk hafta olan “Dogaya Davetliyiz!” temasi dogay1 tanimladigi ve ¢ocuklarla birlikte
dogaya gitmeden belirlenmesi gereken doga anlagmalarimi igerdigi igin  yeri
degistirilmemelidir. “Doga Partisi” de veda niteliginde oldugu i¢in program sonunda yer
almaktadir ve onun da yeri degistirilmemelidir. Ayrica ayn1 tema i¢indeki etkinlikler arasinda
sira degisikligi de yapilabilir.
Programin uygulama siireci, toplamda 8 hafta stirmekte ve haftanin 3 gilinii uygulanmaktadir.
Etkinlik planlari, yarim giinliik olarak hazirlanmistir ve 3 gilinlin birinci ve {igiincli giinii
okulda, ikinci giinii ise dogada uygulanmaktadir.
Aile etkinlikleri ise haftada bir kere, toplamda 8 tane gonderilmektedir. Haftanin temasinin
bittigi glin (3. Giin) gonderilmektedir ve gonderilen giinden diger temanin baslayacagi giline
kadar uygulanmasi beklenmektedir.
Degerlendirme
Degerlendirme, Reggio Emilia yaklagiminin dokiimantasyon ydnteminden esinlenerek
gelistirilmistir. Dokiimantasyon kelimesinin Tiirk¢e karsiligi, belgelemedir (TDK, 2023). Bu
yontemle 6gretmenden beklenen de, projenin her siirecini farkli yollarla (notlar, fotograflar,
ses ve video kayitlari, ¢ocuklarin tuttuklari giinliikkler vb.) belgeleyebilmesi ve c¢ocugun
gelisimini ayrintili bir sekilde kayit altina alabilmesidir (Inan, 2012). Yalmz bu belgeleme
stirecinde dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta; sonuca degil, siirece odaklanmaktir ve her
adimin, bir Oncekinin iizerine kuruldugunu ve bir sonrakinin de belirleyicisi oldugunu
unutmamaktir (Gandini, Hill, Cadwel & Schwall, 2005). Bu bakis acisiyla; etkinlik sonu
degerlendirme, giinliik akis1 degerlendirme, proje sonu degerlendirmesi yapilmalidir.
Etkinlik Sonu Degerlendirmesi: Bu degerlendirme, her bir etkinlik i¢in ayr1 yapilir. Burada
amag, etkinligin kazanim/kazanimlarina ulasilip-ulasilamadigini test etmektir. Toplu ya da
bireysel degerlendirme yapilsin, etkinlik sonunda her ¢ocugun degerlendirildiginden emin

olunmalidir.
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Giinlik Akist Degerlendirme: Giinlin sonunda yapilan bu degerlendirme ile 6gretmen,;
programi, ¢ocugu ve kendisini degerlendirmektedir.

Proje Sonu Degerlendirmesi: Proje bitiminde, proje biitiin haliyle incelenir. Projenin giiglii ve
gelistirilmesi gereken yanlar1 degerlendirilir ve bir sonraki i¢in Ongorii saglanir. Proje

sonunda ve/veya donem sonunda paylasim giinii yapilarak, siire¢ diger paydaslara sunulur.
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Tablo 6.

DOTEP-E Programi Tamimlayici Bilgiler

DOTEP-E
Programin Amaci
Genel Alt Amaglan Hedef Uygulama Tanimlayici Bilgiler
Grubu
Amaci
-Yasant1 yoluyla doga hakkinda bilgi
edinilmesini ve dogayla dogrudan iligki
kurulmasint saglama. Format: Okul temelli bir miidahale programidir. Program 8 hafta stirmektedir.
-Kendini dogaya ait ve doganin bir Haftada 3 giindiir. 2. giiniin etkinlikleri dogada yapilmalidir. Program
pargast hissetmesini saglama. bitiminde “Doga Partisi” yapilir.
Doga ile -Dogay1 okuma becerisi (dogay1 tanima Yarim giinliik egitim planlar1 hazirlanmistir.
Bagi ve diizenini anlama) kazandirma. -En az bir ginii Aile etkinlikleri mevcuttur.
Kuvvetlendi  -kendini, dogay1, insan1 sevme ve saygi dogada uygulanir. Teorik  Altyapi: Program eklektiktir. Orman okullar1 felsefesinden,
rme duyma degerini gelistirme. -Program, smif Montessori’nin kozmik egitim yaklagimindan, Reggio Emilia’dan ve proje
-Bilime yonelik pozitif tavir gelistirme. Ogretmeni tarafindan yaklagimindan esinlenilmistir.
-Yasam igin ckolojik dengeye zarar yuriitilir. Icerik: Programin igerigi dzellikle bilissel kazanimlar olmak iizere 2013 MEB
vermeyen ¢Oziimler dreten bireyler -Pozitif/lkabul edici  kazamimlar1 dikkate alinarak ve tematik kazanimlar eklenerek hazirlanmustir.
yetistirme. 60-72  ortam Programdaki proje konular1 olusturulurken doganin canli ve cansiz
-Duygu Bilgisini Gelistirme: aylik olusturulmalidir. bilesenlerinden etkilenilmis ve temalar; hayvanlar, bitkiler, hava, su, toprak,
*Duyguyu fark etme cocukla -Firsat egitimi tas olarak belirlenmistir. Ayrica, duygu bilgisini ve duygu diizenleme
*Duyguyu anlama r yapilmalidir. becerilerini destekleyici etkinlikler yer almistir.
Duygu *Duyguyu Isimlendirme -Ogretmen  egitimi Degerlendirme: Reggio Emilia yaklagimindaki “dokiimantasyon” yoluyla
Diizenleme  *Duyguyu Tanima/ Baglamdan gereklidir. degerlendirmeye dayanir. Proje sonlarinda ve donem sonunda paylasim giinii
Becerisi Cikarma yapilarak, siire¢ diger paydaslara sunulur. Bununla birlikte, etkinlik sonrasi ve
Gelistirme  -Duygu diizenlemenin Onemini fark giinliik degerlendirmeler de yapilir.

ettirme.
-Duygu diizenleme stratejileri 6gretme.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimiinde; arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan alt problemlere yonelik nicel ve
nitel verilerin analizinden elde edilen bulgular ve yorumlar asagida sunulmustur. Bu
sunumda; oncelikle 1.-5. alt problemlere yonelik, yapilan deneysel islemin Bilim Ogrenmeye
flgi, Bilim Ogrenmek Igin Destek Ihtiyacna Karsi Bagimsizlik, Olumsuzluk ve Duygu
Diizenleme degiskenleri iizerinde olusturdugu farkliliklara iliskin bulgular yer almaktadir.
Ardindan; 6.-9. alt problemlere yonelik, Bir Doga Ciz-Goriisme Formu ile ¢ocuklarin dogaya
yaklagimlarima yonelik bulgulara, son olarak ise 10. alt probleme yonelik aragtirmacinin

gozlemleri ile uygulama siirecini nasil anlamlandirdigina yonelik bulgulara yer verilmistir

(Tablo 7).
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Tablo 7.
Verilerden Edilen Bulgularin Tiirleri

Alt Problemler Islem Bylgunun
Tiri

Birinci Alt Problem COBIM’in ve DDO’nin

Deney ve kontrol gruplarindaki cocuklarin Cocuklarm Bilime On Test Karsilastirmasi

Yénelik Motivasyonlar::  Ogretmen  Degerlendirme  Olgegi

(COBIM) ve Duygu Diizenleme Olgegi’nin &n test puanlari

arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

Ikinci ve Ugiincii Alt Problem COBIM’in On Test-Son

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test puanlar1  Test ve Son Test-izleme

arasinda; Cocuklarin Bilime Yonelik Motivasyonlari: Ogretmen Testi Karsilastirmast

Degerlendirme Olgegi (COBIM) agisindan anlamli diizeyde fark

var midir? NiCEL

Deney grubundaki ¢ocuklarin son test ve kalicilik testi puanlari

arasinda; Cocuklarm Bilime Yonelik Motivasyonlari: Ogretmen

Degerlendirme Olgegi (COBIM) agisindan anlamli diizeyde fark

var midir?

Dordiincii ve Besinci Alt Problem DDO’nin On Test-Son

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin 6n test ve son test puanlar1  Test ve Son Test-izleme

arasinda; Duygu Diizenleme Olgegi (DDO) acisindan anlamhi  Testi Karsilastirmasi

diizeyde fark var midir?

Deney grubundaki c¢ocuklarin son test ve kalicilik testi puanlari

arasinda; Duygu Diizenleme Olgegi (DDO) acisindan anlaml

diizeyde fark var midir?

Altinct Alt Problem Bir Doga Ciz-Goriisme

Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin 6én goriismede dogaya Formu On  Goriisme

yaklagimlart nasildir? Karsilagtirmast

Yedinci Alt Problem Deney Grubu

Deney grubundaki ¢ocuklarin 6n goriismede, son goriismede ve Cocuklarinin On

kalicilik goriigmesinde dogaya yaklasimlari nasildir? Goriisme-Son Gorilisme-
Izleme Gorlismesi NITEL
Karsilagtirmasi

Sekizinci Alt Problem Kontrol Grubu

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n goriismede ve son goériismede Cocuklarinin On

dogaya yaklagimlari nasildir? Gorligme-Son  GoOriisme
Karsilagtirmasi

Dokuzuncu Alt Problem Bir Doga Ciz-Gorlisme

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin son goériismede dogaya Formu Son Goriisme

yaklagimlart nasildir? Kargilastirmast

Onuncu Alt Problem Arastirmaci

Aragtirmacinin, programin uygulama siirecindeki goézlemleri Giinliigiinden Elde

nelerdir? Edilen Bulgular

Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Aragtirmanin nicel verilerinden elde edilen bulgular, asagida ayr1 bagliklar halinde

sunulmustur.

Birinci Alt Probleme Yénelik Bulgular (On Test Karsilastirmasi)

Arastirmanin birinci alt problemi su sekildedir: “Deney ve kontrol gruplarinin “Cocuklarin

Bilime Yonelik Motivasyonlar:: Ogretmen Degerlendirme Olgegi (COBIM) ve Duygu

Diizenleme Olgegi’nin &n test puanlari arasinda anlamli diizeyde fark var midir?”
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Bu soruya cevap aramak igin, arastirma kapsaminda gerceklestirilen deneysel calisma
baglaminda deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinin karsilagtirllmasi Kruskal Wallis
testi araciligiyla gerceklestirilmigtir. Tablo 8 i¢inde; Cocuklarin Bilime Yonelik
Motivasyonlar: Ogretmen Degerlendirme Olgegi’nin alt boyutlar1 olan, Bilim Ogrenmeye
flgi ve Bilim Ogrenmek Igin Destek Ihtiyacina Karsi Bagimsizlik ile Duygu Diizenleme
Olgegi’nin Olumsuzluk ve Duygu Diizenleme alt boyutlarma iliskin deney 1, deney 2, kontrol
1 ve kontrol 2 gruplarinin 6n test karsilastirmalar1 yer almaktadir.

Tablo 8 incelendiginde, bilim 6grenmeye ilgi degiskenine iliskin Olgiimlerde uygulama
gruplari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir ¥*( sd=3, n=60) = 3.14, p>.05.
Elde edilen bu sonug, gruplar arasinda bilim 6grenmeye ilgi puanlarinin ayni seviyede
oldugunu gostermektedir.

Bilim 6grenmek icin destek ihtiyacina karsi bagimsizlik degiskenine iliskin Olgiimler
incelendiginde uygulama gruplar1 arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir xz( sd=3,
n=60) = 10.22, p<.05. Destek degiskenine iliskin ortalamalar dikkate alindiginda en yiiksek
ortalamanin deney grubu 2’de oldugu (X= 20.53), ikincinin deney grubu 1’de (X= 19.75),
iiclincilinlin kontrol grubu 2’de (X= 18.30), en diisiik ortalamanin ise kontrol grubu 1’de
oldugu (x= 15.12) goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar, gruplarin bilim 6grenmek i¢in
destek ihtiyacina karst bagimsizlik konusunda ayni diizeyde olmadigini; deney gruplarinin
kontrol gruplarina gore destege daha fazla ihtiyag duydugunu gostermektedir. Cilinkii bu
Olgme aracinda, bilim motivasyonunu saglamak i¢in istenen durum cocugun destege az

ihtiya¢ duymasidir ve bu boyutta yiiksek puan almak diisiik diizeyde olundugunun isaretidir.
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Tablo 8.
Arastirma Gruplarina Iliskin Ontest Karsilastirma Sonuglar

Degisken Grup X N Sira Ortalamasi Sd %2 P
Deney 1 23.31 16 33,94
(;OBiM-BiIi.m Deney 2 20.53 15 25,90 3 314 27
Ogrenmeye Ilgi Kontrol 1 23.68 16 34,50 ’ '
Kontrol 2 20.07 13 26,65
COBIM-Bilim Deney 1 19.75 16 34,88
Ogrenmek_ fcin Deney 2 20.53 15 37,97 3 10.22 0%
Destek  Ihtiyacina Kontrol 1 15.12 16 19,44 ' '
Kars1 Bagimsizlik Kontrol 2 18.30 13 30,12
Deney 1 22.37 16 29,38
DDO-Olumsuzluk ~ Deney 2 2946 15 45,50 3 20.08  .00**
Kontrol 1 20.50 16 17,50
Kontrol 2 23.38 13 30,58
Deney 1 27.68 16 37,34
DD Deney 2 2046 15 14,33 3 2313 Q0%
Kontrol 1 28.25 16 42,03
Kontrol 2 25.30 13 26,54

*p<.05, **p<.01

Duygu Diizeleme Olgegi’nin olumsuzluk alt boyutuna iliskin 6lgiimler incelendiginde
uygulama gruplart arasinda anlamh farklilik oldugu goériilmektedir xz( sd=3, n=60) = 20.08,
p<.01. Olumsuzluk degiskenine iliskin ortalamalar dikkate alindiginda en yiiksek ortalamanin
deney grubu 2’de (X= 29.46), ikincinin kontrol grubu 2’de (Xx= 23.38), {icilinciiniin deney
grubu 1’de (X= 22.37), en diisiik ortalamanin ise kontrol grubu 1’de oldugu (X= 20.50)
goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar, gruplarin duygu diizenlemede olumsuzluk konusunda
ayn1 diizeyde olmadigini; ayn1 okulda olan deney ve kontrol gruplarina bakildiginda, deney
gruplarinin olumsuzluk agisindan kontrol gruplarindan daha diisiik diizeyde oldugunu ortaya
koymaktadir. Ciinkii Duygu Diizenleme Olgegi’nde olumsuzluk, istenmeyen bir durumdur ve
bu boyutta yiiksek puan almak daha diisiik diizeyde olundugunun isaretidir.

Son olarak Duygu Diizenleme Olgeginin duygu diizenleme alt boyutuna iliskin &lgiimler
incelendiginde olumsuzluk degiskeniyle benzer olarak uygulama gruplari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir XZ( sd=3, n=60) = 23.13, p<.01. Duygu diizenleme degiskenine
iliskin ortalamalar dikkate alindiginda en yiiksek ortalamanin kontrol grubu 1’de oldugu (x=
28.25), bu grubu takiben deney grubu 1’in yer aldig1 (X= 27.68) gériilmektedir. Ugiincii sirada
kontrol grubu 2 yer alirken (X= 25.20), en diisiik ortalamanin ise deney grubu 2’de oldugu (Xx=

20.46) goriilmektedir. Bu sonuclar; ayn1 okuldan olan deney grubu 1’in kontrol grubu 1’e
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gore deney grubu 2’nin de kontrol grubu 2’ye gore daha diisiik diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Ikinci ve Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular (Ontest-Sontest-Kalicihk Testi
Karsilastirmasi)

Arastirmanin ikinci alt problemi: “Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin, 6n test ve son test
puanlar1 arasinda; Cocuklarin Bilime Yonelik Motivasyonlar:: Ogretmen Degerlendirme
Olgegi (COBIM) acisindan anlaml diizeyde fark var midir?”

Uciincii alt problemi: Deney grubundaki cocuklarm son test ve kalicilik testi puanlari
arasinda; Cocuklarin Bilime Yonelik Motivasyonlari: Ogretmen Degerlendirme Olgegi
(COBIM) agisindan anlamli diizeyde fark var midir?

Bu sorulara cevap arama siireci, Cocuklarin Bilime Y®&nelik Motivasyonlar:: Ogretmen
Degerlendirme Olgegi’nin (COBIM) alt boyutlar1 olan Bilim Ogrenmeye Ilgi ve Bilim
Ogrenmek Icin Destek Ihtiyacna Karst Bagimsizhik icin ayri basliklar halinde asagida

sunulmustur.

Bilim Ogrenmeye Ilgi Alt Boyutu On Test-Son Test Karsilastirmasi

Arastirma kapsaminda Bilim Ogrenmeye Ilgi alt boyutuna iliskin ilk karsilastirma deney ve
kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlar iizerinden yapilmistir. Bu kapsamda
gergeklestirilen Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart Tablo 9’da yer almaktadir. Tablo 9
incelendiginde deney grubu 1’in 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Deney grubu 1’in son test puan ortalamalarinin (X= 31.81,
Ss=2.50), On test puan ortalamalaria (X= 26.31, Ss=5.41) gore anlaml olarak ytiksek oldugu
goriilmektedir (z=3.20, p<.01). Grup icerisinde yer alan 1 ¢ocugun Bilim Ogrenmeye Ilgi
puan ortalamalar1 azalirken, 13 ¢ocugun puan ortalamalar1 artmistir ve 2 ¢ocugun puan
ortalamalar1 sabit kalmistir. Bu durum yapilan deneysel islemin deney grubu 1’de yer alan
cocuklarin Bilim Ogrenmeye Ilgi diizeylerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir.
Bilim Ogrenmeye lgi alt boyutuna iliskin 6n test-son test karsilastirmasinda Deney Grubu 1
icin hesaplanan etki biiyiikliigii .80 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu deger Deney Grubu
I’de meydana gelen anlamli degisimin pratik olarak genis bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (Bliylikoztiirk, 2018).

Tablo 9 incelenmeye devam edildiginde deney grubu 2’nin Bilim Ogrenmeye Ilgi puanlarmin
On test ile son test arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (z=3.41, p<.01).

Deney grubu 2’nin son test puan ortalamalarmin (Xx= 30.06, Ss=1.22), 0n test puan
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ortalamalarina (x= 20.53, Ss=4.59) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Grup igerisinde
15 ¢ocugun tamammin Bilim Ogrenmeye Ilgi puanlarnin arttigi goriilmektedir. Bu durum,
gerceklestirilen deneysel islemin deney grubu 2’nin Bilim Ogrenmeye Ilgi puanlarmin
yiikselmesinde olumlu etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bilim Ogrenmeye Ilgi alt
boyutuna iligkin 6n test-son test karsilastirmasinda deney grubu 2’ye iligkin hesaplanan etki
biiyiikliigii .88 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu deger deney grubu 2’de meydana gelen
anlamli degisimin pratik olarak genis bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk,
2018).

Tablo 9.
COBIM-Bilim Ogrenmeye llgi Alt Boyutunun On Test-Son Test Karsilagtirmasi
Gru Ontest- N Sira  Sira Ontest Sontest 7 p
Alt Boyut P Sontest ort. Top. % Ss % Ss
Negatif 1 150 150
Sira
Deney 1 PozitifSira 13 7.96 103.50 26.31 541 31.81 250 3.20 .00**
Esit 2 - -
gliga“f 0 .00 .00
N Deney 2 PozitifSira 15 8.00 120 20.53 454 30.06 1.22 3.41 .00**
Bilim Esi 0
Ogrenme S ' 5
ye Ilgi gega“f 10 755 7550
mra
Kontrol 1 PozitifSra 4 7.38 2950 26.06 7.42 22.87 7.23 1.45 .147
Esit 2 - -
Negatif 3 4 12
Sira
Kontrol 2 PozitifSira 8 6.14 43 2230 851 25.08 7.72 158 .11
Esit 2 - -

*p<.05, **p<.01

Kontrol gruplarmin Bilim Ogrenmeye Ilgi alt boyutu i¢in on test son test Slgiimleri
incelendiginde kontrol 1 grubunun 6n test puan ortalamalarinin (X= 26.06 ss=7.42), son test
puan ortalamalarina gore (X= 22.87, ss=7.23) yiiksek oldugu goriilse de Olgiimler arasinda
ortaya c¢ikan bu farklilik anlamli degildir (z=1.45, p>.05). Grup igerisinde yer alan 10 ¢ocugun
Bilim Ogrenmeye ilgi puan ortalamalari azalirken, 4 cocugun puan ortalamalar artmustir ve 2
cocugun puan ortalamalar1 sabit kalmistir. Bu sonu¢ herhangi bir deneysel islem
uygulanmayan kontrol grubu 1’de Bilim Ogrenmeye ilgi boyutunda anlamli farkliligin
olmadigini gostermektedir.

Bilim Ogrenmeye Ilgi boyutu igin gerceklestirilen son karsilastirmada, kontrol grubu 2 temel

almmistir. Grubun 6n test-son test 6l¢iimleri incelendiginde; son test puan ortalamalar1 (X=
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25.08 ss=7.72), 0n test puan ortalamalarindan (X= 22.30 ss=8.51) yliksek olsa da ol¢timler
arasinda ortaya ¢ikan bu farklilik anlamli degildir (z=1.58, p>.05). Grup igerisinde yer alan 3
cocugun Bilim Ogrenmeye ilgi puan ortalamalar1 azalirken, 8 cocugun puan ortalamalar:
artmistir ve 2 ¢ocugun puan ortalamalar esit kalmistir. Bu durum, kontrol 1 grubuna benzer
olarak kontrol 2 grubunda da herhangi bir deneysel islem yapilmadiginda katilimcilarin Bilim

Ogrenmeye llgi puanlarinda anlaml degisiklik olmadigin1 ortaya koymaktadir.

COBIM-Bilim Ogrenmeye 1ilgi Alt Boyutunun Son Test-Kahcilik

Karsilastirmasi

Deney grubu 1 ve 2’nin Bilim Ogrenmeye Ilgi diizeylerine iligkin son test ve kalicilik testi
sonuclar1 Tablo 10°da yer almaktadir. Kontrol gruplarindan ise kalicilik 6l¢timii alinmamastir.
Gergeklestirilen analiz sonucunda deney grubu 1’in kalicilik testi puan ortalamalarinin (X=
33.37, Ss=1.78) son test puan ortalamalarina (x= 31.81, Ss=2.50) gore anlamli olarak yiiksek
oldugu goriilmektedir (z=2.84, p <.01). Grup igerisinde yer alan 1 gocugun Bilim Ogrenmeye
Ilgi puan ortalamalar1 azalirken, 13 ¢ocugun puanlari artmistir. 2 ¢ocugun ise puaninin sabit
kaldig1 goriilmektedir. Bu durum deney grubu 1’in Bilim Ogrenmeye Ilgi puanlarmdaki
artisin deneysel islem sonrasinda siireklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bilim
Ogrenmeye Ilgi alt boyutuna yonelik son test-kalicilik karsilastirmasinda deney grubu 1 igin
hesaplanan etki biiyilikliigii .71 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu deger deney grubu 1’de
meydana gelen anlamli degisimin, pratik olarak orta biiylikliikte bir etkisi oldugunu
gostermektedir (Blytikoztiirk, 2018).

Deney grubu 2 incelendiginde ise; son test puan ortalamalar1 (X= 30.06, Ss=1.22) ile kalicilik
testi puan ortalamalart (Xx= 29.26, Ss=1.75) arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir (z=.1.64, p>.05). Grup igerisinde yer alan 7 ¢ocugun Bilim Ogrenmeye Ilgi
puan ortalamalar1 azalirken, 3 cocugun artmistir ve 5 ¢ocugun puan ise ortalamalar1 sabit
kalmistir. Bu durum deney grubu 2 igerisinde gerceklesen artisin deneysel islem sonrasinda

sabit kaldigini gostermektedir.
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Tablo 10.
COBIM-Bilim Ogrenmeye Ilgi Alt Boyutunun Son Test-Kalicilik Karsilagtirmas:

Sontest- Sira  Sira Sontest Kalicilik

Alt Boyut Grup Kalicilik Ort.  Top. X Ss X Ss z P
Negatif 1 8 8
Sira
N Deney 1 Pozitif Sra 13 7.46 97 31.81 250 33.37 1.78 2.84 .00**
O?’"'m Esit 2 - :
grenme i
ye ilgi glfga“f 7 614 43
Deney 2 Pozitif Sra 3 4 12 30.06 122 29.26 1.75 164 .10
Esit 5 - -

*p<.05, **p<.01

Bilim Ogrenmeye Ilgi alt boyutuna iliskin 6n test, son test ve kalicilik dlgiimleri bir biitiin
olarak incelendiginde; deneysel islemin Bilim Ogrenmeye Ilgi alt boyutunu arttirmada etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Kontrol gruplarmmn Bilim Ogrenmeye Ilgi alt boyutu
puanlarinin ise, herhangi bir deneysel islem olmadan anlamli farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, deneysel islem sonucunda ortaya ¢ikan degisimin kaliciligt

konusunda da olumlu sonuglar elde edilmistir.

COBIM-Bilim Ogrenmek Icin Destek Ihtiyacina Karsi Bagimsizhk Alt
Boyutunun On Test-Son Test Karsilastirmasi

COBIM 6lgeginin Bilim Ogrenmek I¢in Destek Ihtiyacina Karsi Bagimsizlik alt boyutuna
iliskin ilk karsilastirma deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlari lizerinden
yapilmistir. Bu kapsamda gergeklestirilen Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 11°de
yer almaktadir. Tablo 11 incelendiginde deney grubu 1’in 6n test puanlari ile son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Deney grubu 1’in son test puan
ortalamasinin (x= 24.50, Ss=4.14), 6n test puan ortalamasindan (X= 22.56, Ss=2.85) yiiksek
oldugu goriilse de, olglimler arasinda ortaya c¢ikan bu farklilik anlamli degildir (z=1.85,
p>.01). Grup icerisinde yer alan 5 ¢ocugun Bilim Ogrenmek Icin Destek Ihtiyacina Karsi
Bagimsizlik alt boyutu puan ortalamalari azalirken, 10 ¢ocugun puan ortalamalar1 artmistir ve
1 ¢cocugun puan ortalamalar1 sabit kalmistir. Bu durum yapilan deneysel islemin deney grubu
1’de yer alan ¢ocuklarin bilim 6grenmek icin destek ihtiyacina karsi bagimsizlik diizeyleri
lizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadigini géstermektedir.
Bunun diginda deney grubu 2’nin bilim 6grenmek i¢in destek ihtiyacina karsi bagimsizlik
puanlarinin, 6n test ile son test arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Bknz.
Tablo 12). Deney grubu 2’nin son test puanlarinin (X= 12.80, Ss=1.52), On test puan
ortalamalarina (Xx= 20.53, Ss=3.56) gore diisiik oldugu goriilmektedir ve Ol¢iimler arasinda
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meydana gelen bu farklilik anlamhidir (z=3.42, p<.01). Grup igerisinde yer alan 15 ¢ocugun
tamaminin puaninin azaldig goriilmektedir. Yani gerceklestirilen deneysel islem sonucunda,
deney grubunun bilim 6grenmek icin destege daha az ihtiyag duyma hedefine ulastigi
goriilmektedir. Bilim Ogrenmek i¢in Destek ihtiyacina Kars1 Bagimsizlik alt boyutuna iliskin
On test-son test karsilastirmasinda deney grubu 2 i¢in hesaplanan etki biiyiikliigii .88 olarak
belirlenmistir. Elde edilen bu degerle, deney grubu 2’de meydana gelen anlamli degisimin
pratik olarak genis bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2018).

Tablo 11.

COBIM-Bilim Ogrenmek I¢in Destek Ihtiyacina Karsi Bagimsizlik Alt Boyutunun Ontest-
Sontest Karsilastirmasi

Ontest- Sira  Sira Ontest Sontest
Alt Boyut Grup sontest N or. Top. X Ss X Ss z P
Negatif 5 550 27.50
Sira
Deney 1 Pozitif Sra 10 9.25 92.50 2256 285 2450 4.14 185 .06
Esit 1 - -
Negatif 15 8 120
Bilim — Honey o i 2053 356 12.80 152 3.42 .00%*
Ogrenmek y POthlf Sll‘a O O O ' " ’ ’ ! !
Icin Destek Esit 0 ; 5
Ihtiyacina Negatif
Karg e 9 767 69
Bagimsizlik  Kontrol 1 Pozitif Sma 4  5.50 22 16.43 6.37 14.18 6.75 1.64 .10
Esit 3 - -
g‘liga“f 5 620 31
Kontrol 2 PozitifSra 6  5.83 35 20.30 6.78 20.38 7.64 .18 .85
Esit 2 - -

*p<.05, **p<.01
Kontrol gruplarinin bilim 6grenmek i¢in destek ihtiyacina kars1 bagimsizlik alt boyutuna
yonelik on test son test Olclimleri incelendiginde kontrol 1 grubunda son test puan
ortalamalarinin (Xx= 14.18, ss=6.75), On test puan ortalamalarina gore (X= 16.43 s$5s=6.37)
diisiik oldugu goriilse de Olclimler arasinda meydana gelen bu farklilik anlamli degildir
(z=1.64, p>.01). Grup igerisinde yer alan 9 ¢ocugun bilim 6grenmek i¢in destek ihtiyacina
karst bagimsizlik puan ortalamalar1 azalirken, 4 ¢ocugun puan ortalamalar1 artmistir ve 3
cocugun puan ortalamalar1 esit kalmistir. Bu sonu¢ herhangi bir uygulama yapilmadan kontrol
grubu 1’de bilim 6grenmek i¢in destek ihtiyacina karsi bagimsizlik boyutunun anlamli bir
degisiklik gostermedigini ifade etmektedir.

Bilim 6grenmek i¢in destek ihtiyacina kars1 bagimsizlik boyutuna yonelik gerceklestirilen son

karsilagtirmada kontrol grubu 2 temel alinmistir. Grubun on test son test Olgiimleri
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incelendiginde son test puan ortalamalarinin (X= 20.38 Ss=7.64), 6n test puan ortalamalarina
gore (Xx= 20.30 Ss=6.78) yiiksek oldugu goriilse de; Ol¢timler arasindaki bu farklilik anlaml
degildir (z=1.58, p>.05). Grup igerisinde yer alan 5 g¢ocugun destek puan ortalamalari
azalirken, 6 ¢ocugun puan ortalamalar1 artmistir ve 2 ¢ocugun puan ortalamalari esit kalmistir.
Bu durum, kontrol gruplarinda herhangi bir deneysel islem yapilmadan katilimcilarin bilim
ogrenmek i¢in destek ihtiyacina karst bagimsizlik puanlarinin  anlamli - gekilde

farklilagmadigin1 gdstermektedir.

COBIM-Bilim Ogrenmek Icin Destek Ihtiyacina Karsi Bagimsizhk Alt
Boyutunun Son Test-Kahcihik Karsilastirmasi
Deney grubu 1 ve 2’nin bilim 6grenmek icin destek ihtiyacina kars1 bagimsizlik diizeylerine
iligkin son test ve kalicilik testi sonuglari Tablo 12°de yer almaktadir. Kontrol gruplarindan
ise kalicilik ol¢iimii alinmamistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda deney grubu 1’in
kalicilik 6l¢limii puan ortalamalarinin (X= 26.81, Ss=3.85), son test puan ortalamalarina (X=
24.50, Ss=4.14) gore yiiksek oldugu tespit edilmis ve Ol¢iimler arasinda goriilen bu farkliligin
anlamli oldugu belirlenmistir (z=2.05, p<.05). Grup igerisinde yer alan 5 ¢ocugun bilim
ogrenmek icin destek ihtiyacina karsi bagimsizlik puan ortalamasi azalirken, 10 ¢ocugun
artmistir ve 1 ¢ocugun puan ortalamasi sabit kalmistir. On test-son test dlgiimlerinde anlamli
farklilik ¢ikmayan deney grubu 1 i¢in, kalicilik dl¢limlerinde destek puanlarinda artis ortaya
ciktign goriilmektedir. Bilim Ogrenmek Igin Destek Thtiyacia Kars1 Bagimsizlik alt boyutuna
iliskin sontest-kalicilik karsilastirmasinda deney grubu 1 i¢in hesaplanan etki biiytikligi .51
olarak belirlenmistir. Elde edilen bu deger deney grubu 1’de meydana gelen anlamh
degisimin, pratik olarak orta biiyiikliikte bir etkisinin oldugu goriilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2018).
Deney grubu 2 incelendiginde kalicilik testi puan ortalamalarinin (X= 11.26, Ss=1.16) son test
puan ortalamalarindan (X= 12.80, Ss=1.52) yiiksek ve anlamli oldugu tespit edilmistir
(z=2.82, p<.01). Grup igerisinde yer alan 11 ¢ocugun bilim &grenmek i¢in destek ihtiyacina
karst bagimsizlik puan ortalamalar1 azalirken, 1 ¢ocugun artmistir ve 3 ¢ocugun puan
ortalamalar1 sabit kalmistir. Bu durum, deney grubu 2 iginde On testten son teste dogru
baslayan ve hedeflenen azalmanm devam ettigini gostermektedir. Bilim Ogrenmek Iigin
Destek IThtiyacina Kars1 Bagimsizlik alt boyutuna iliskin son test-kalicilik karsilastirmasinda
deney grubu 2 icin hesaplanan etki biiyiikliigii .73 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu deger
deney grubu 2°’de meydana gelen anlamli degisimin, pratik olarak orta biiyiikliikte bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2018).
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Tablo 12.
COBIM-Bilim Ogrenmek I¢in Destek Ihtivacina Karsi Bagimsizlik Alt Boyutunun Son Test-
Kalicitlik Karsilastirmasi

Sontest- Sira  Sira Sontest Kalicilik

Alt Boyut Grup Kalicilik Ort. Top. X Ss X Ss z P
Negatif 5 480 27.50
" Sira
Bilim Deney 1 " 2450 4.14 2681 3.85 2.05 .04*
Ogrenmek Pozitif Sma 10 9.60 92.50
Igin Destek Esit 1 - -
{htiyacina Negatif 41 677 7450
arsl Sira ’ '
Bagimsizlik Deney 2 PozitifSra 1 350 350 12,80 152 11.26 1.16 2.82 .01**

Esit 3 - -

*p<.05, **p<.01
Bilim 6grenmek icin destek ihtiyacina kars1t bagimsizlik boyutuna iliskin 6n test, son test ve
kalicilik Olgiimleri bir biitlin olarak incelendiginde; uygulanan deneysel islemlerle bilim
ogrenmek icin destek ihtiyacina karst bagimsizlik boyutunu azaltmada hedeflenen etkiye
deney grubu 2’de ulasildig1 goriilmektedir. Deney grubu 2’de goriilen on testten son teste
dogru devam eden azalma, kalicilik testinde de ortaya ¢ikmistir. Ayni sonug¢ deney grubu 1
icin goriilmese de, deneysel islemin ¢ocuklar1 bilim 6grenmek i¢in destek ihtiyaglarina karsi
bagimsizlastirdig: ifade edilebilir. Kontrol gruplarinin puanlarinin ise, herhangi bir deneysel

islem olmadan anlaml farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Dérdiincii ve Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular (On Test-Son Test-Kalicihik Testi
Karsilastirmasi)

Arastirmanin dordiincii alt problemi su sekildedir: “Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
on test ve son test puanlari arasinda; Duygu Diizenleme Olgegi (DDO) acisindan anlamli
diizeyde fark var midir?”

Besinci alt problemi ise: “Deney grubundaki ¢ocuklarin son test ve kalicilik testi puanlar
arasinda; Duygu Diizenleme Olgegi (DDO) agisindan anlaml diizeyde fark var midir?”

Bu sorulara cevap arama siireci, Duygu Diizenleme Olgegi alt boyutlar1 olan Olumsuzluk ve

Duygu Diizenleme i¢in ayr1 bagliklar halinde ele alinmistir.

DDO-Olumsuzluk Alt Boyutunun On Test-Son Test Karsilastirmasi
Duygu Diizenleme Olgegi'nin Olumsuzluk alt boyutuna iliskin ilk karsilastirma deney ve
kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlari lizerinden yapilmistir. Bu kapsamda
gerceklestirilen Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 13°te yer almaktadir. Tablo 14
incelendiginde deney grubu 1’in 6n test puanlari ile son test puanlart arasinda anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir. Deney grubu 1’in son test puan ortalamalarinin (X= 31, Ss=2.82), 6n

107



test puan ortalamalarindan (X= 25, Ss=3.93) anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmektedir
(z=3.44, p<.01). Grup igerisinde yer alan 15 ¢ocugun olumsuzluk puan ortalamalar1 artarken,
1 ¢cocugun azalmistir. Bu durum yapilan deneysel islem sonucunda deney grubu 1°de yer alan
cocuklarin On test ile son test arasinda gerceklestirilen deneysel islem sonucunda olumsuz
duygu diizenleme siiregleri denecyimlediklerini gostermektedir. Olumsuzluk alt boyutuna
iligkin On test-son test karsilastirmasinda deney grubu 1’e yonelik hesaplanan etki biiytkligii
.86 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu deger deney grubu 1’de meydana gelen anlamli
degisimin pratik olarak genis etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2018).

Tablo 13 incelenmeye devam edildiginde deney grubu 2’nin olumsuzluk puanlarinin 6n test
ile son test arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (z=.47, p>.05). Deney
grubu 2’nin 6n test puan ortalamalarinin (X= 29.46, Ss=6.30), son test puan ortalamalarina (X=
29.53, Ss=2.64) gore diislik oldugu goriilmiistiir. Grup icerisinde 6 ¢ocugun puan diiserken, 8
cocugun puaninin arttig, 1 cocugun ise puaninin defismedigi tespit edilmistir.
Gergeklestirilen deneysel islem sonucunda, olumsuzluk puanlarinin distiriilmesi hedefine
ulagilamadigr goriillmektedir. Uygulama COVID-19 pandemisi sonrasi ilk yiiz yiize egitimde
yapildig1 icin; elini yikama, dokunmama gibi aligkanliklardan dolay1 ¢ocuklar cekinmis

olabilir ve bu aligkanliklar onlarin olumsuzluk puanini arttirmis olabilir.

Tablo 13.
DDO-Olumsuzluk Alt Boyutunun On Test-Son Test Karsilagtirmasi
Ontest- Sira  Sira Ontest Sontest
Alt Boyut Grup Sontest N o Top. % Ss % Ss z P
Negalif 4 150 150
Sira
Deney 1 Pozitif Sra 15 897 13450 <2° 393 31 282 3.44 .00™*
Esit 0 - -
Negatif 6 750 45
Sira
Deney 2 PozitifSra 8 7.50 60 2946 6.30 29.53 2.64 .47 .63
Olumsuzluk Esit 1 - -
g'ﬁga“f 2 150 3
Kontrol 1 PozitifSira 14 950 133 23.75 10.45 31.93 6.01 3.36 .00**
Esit 0 - -
g}fga“f 2 625 1250
Kontrol 2 PozitifSira 10 6.55 65.50 2546 6.52 3050 246 2.08 .03*
Esit 1 - -

*p<.05, **p<.01
Kontrol gruplarmim DDO’nin olumsuzluk alt boyutuna yonelik &n test ve son test dl¢iimleri

incelendiginde kontrol grubu 1°de son test puan ortalamalariin (x= 31.93, ss=6.82), on test
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puan ortalamalarina gore (X= 23.75 ss=10.45) anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmektedir
(z=3.44, p<.01). Grup igerisinde yer alan 14 ¢ocugun olumsuzluk puan ortalamalari artarken,
2 cocugun azalmistir. Bu sonug¢ herhangi bir uygulama yapilmayan kontrol grubu 1’de duygu
diizenlemenin olumsuzluk alt boyutunun artis gosterdigi ifade etmektedir. Olumsuzluk alt
boyutuna iliskin 6n test-son test karsilastirmasinda kontrol grubu 1’e yonelik hesaplanan etki
biiyiikliigii .84 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu deger kontrol grubu 1’de meydana gelen
anlamli degisimin pratik olarak genis etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Biytikoztiirk,
2018).

Olumsuzluk alt boyutuna yonelik gerceklestirilen son karsilagtirmada kontrol grubu 2 temel
alimmusgtir. Grubun 0n test-son test dl¢limleri incelendiginde, son test puan ortalamalarinin (X=
30.50 ss=2.46), On test puan ortalamalarina gore (x= 25,46 ss=6.52) anlamli olarak yiliksek
oldugu goriilmektedir (z=2.08, p<.05). Grup igerisinde yer alan 10 ¢cocugun olumsuzluk puan
ortalamalar1 artarken, 2 cocugun azalmistir. Bu sonug kontrol 1 grubuna benzer olarak kontrol
2 grubunda da herhangi bir islem yapmadan katilimcilarin olumsuzluk puanlarmin arttigini
gostermektedir. Olumsuzluk alt boyutuna iligkin Ontest-sontest karsilastirmasinda kontrol
grubu 2’ye yonelik hesaplanan etki biiyiikliigii .57 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu deger
kontrol grubu 2’de meydana gelen anlamli degisimin pratik olarak orta biiyiikliikte bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2018).

DDO-Olumsuzluk Alt Boyutunun Son Test-Kaheiik Karsilastirmasi

Deney grubu 1 ve 2’nin Duygu Diizenleme Olgegi olumsuzluk alt boyutu diizeylerine iliskin
son test ve kalicilik testi sonuglart Tablo 14’te yer almaktadir. Kontrol gruplarindan ise
kalicilik 6l¢iimii alinmamuistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda deney grubu 1’in kalicilik
testi puan ortalamalarinin (X= 32.25, Ss=3.06), son test puan ortalamalarindan (X= 31,
Ss=2.82), anlaml olarak yiiksek oldugu goriilmektedir (z=3.44, p<.01). Grup igerisinde yer
alan 7 ¢ocugun olumsuzluk puan ortalamalar1 artarken, 4 ¢cocugun puan ortalamalar1 azalmas,
5 ¢ocugun ise sabit kalmigtir. Bu durum deney grubu 1’in olumsuzluk puanlarindaki artigin
devam ettigini gostermektedir. Olumsuzluk alt boyutuna iligkin son test-kalicilik
karsilagtirmasinda deney grubu 1’e yonelik hesaplanan etki biiytikligi .86 olarak
belirlenmistir. Elde edilen bu deger deney grubu 1°de meydana gelen anlamli degisimin pratik
olarak genis etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2018).

Deney grubu 2 incelendiginde ise son test puan ortalamalar1 (X= 29.53 Ss=2.64) ile kalicilik

testi puan ortalamalar1 (X= 30.80, Ss=1.37) arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir
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(z=.63, p>.05). Grup igerisinde yer alan 5 ¢ocugun olumsuzluk puan ortalamalari artarken, 8
cocugun azalmistir. 3 c¢ocugun puanlari ise sabit kalmistir. Bu durum, deney grubu 2
icerisinde On testten son teste degismeyen olumsuzluk puanlarinin ayni kalmaya devam

ettigini gostermektedir.

Tablo 14.
DDO-Olumsuzluk Alt Boyutunun Sontest-Kalicilik Testi Karsilastirmasi
Sontest- Sira  Sira Sontest Kalicilik
Alt Boyut Grup Kalicilik Ort.  Top. X Ss X Ss z P
Negatif 4 375 15
Sira
Deney 1 PozitifSira 7 7.29 51 31 2.82 32.25 3.06 3.44 .00**
Olumsuzluk Bsit 5 - -
gl‘iga“f 5 633 4050
Deney 2 PozitifSira 8 7.20 5050 29.53 2.64 30.80 1.37 1.86 .06
Esit 3 - -

*p<.05, **p<.01

Duygu Diizenleme Olgegi’nin olumsuzluk boyutuna iliskin én test, son test ve kalicilik
Olglimleri bir biitiin olarak incelendiginde; deneysel islemlerin olumsuzluk boyutunda
puanlarin azalmasina bir etkisinin olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte, kontrol
gruplarinin (K1 ve K2) olumsuzluk puanlarinin herhangi bir deneysel islem olmadan artis
gosterdigi saptanmistir. Bu durum, uygulanan deneysel islemin deney gruplarinda (D1 ve D2)
olumsuzluk puanlarimin beklenenden daha az artis gostermesine katki sagladigi seklinde
yorumlanabilir. Diger bir ifade ile uygulanan deneysel islem, cocuklardaki olumsuz
davranislarin artisinin yavaglamasina katki saglamistir. Dolayisiyla, istenmeyen davranislarin

hizl1 artmasini engellemistir.

DDO-Duygu Diizenleme Alt Boyutunun On Test-Son Test Karsilastirmasi
Duygu Diizenleme Olgegi’nin Duygu diizenleme alt boyutuna iliskin ilk karsilastirma deney
ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlari lizerinden yapilmistir. Bu kapsamda
gergeklestirilen Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart Tablo 15°te yer almaktadir. Tablo 15
incelendiginde deney grubu 1’in 0n test puanlart ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Deney grubu 1’in son test puan ortalamalarinin (X= 23.62,
Ss=19) 6n test puan ortalamalarina (x= 27.68, Ss=2.33) gore anlaml olarak diisiik oldugu
goriilmektedir (z=3.30, p<.01). Grup icerisinde yer alan 14 ¢ocugun duygu diizenleme puan
ortalamalar1 azalirken, 1 ¢ocugun artmis ve 1 ¢ocugun puani ise degismemistir. Bu durum, 6n

test ile son test arasinda gergeklestirilen deneysel islemin deney grubu 1’deki c¢ocuklarin
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duygu diizenleme diizeylerinin ylikselmesinde etkili olmadigini gostermektedir. Duygu
diizenleme alt boyutuna iliskin 6n test-son test karsilastirmasinda deney grubu 1’e yonelik
hesaplanan etki biiylikligii .82 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu deger deney grubu 1’de
meydana gelen anlamli de8isimin pratik olarak genis etkiye sahip oldugunu gostermektedir
(Buyiikoztiirk, 2018).

Tablo 15 incelenmeye devam edildiginde deney grubu 2 nun duygu diizenleme puanlarinin 6n
test ile son test arasinda anlamli farklilik gostermedigi (z=.85, p>.05) tespit edilmistir. Grup
icerisinde 6 ¢ocugun puam diiserken, 8 ¢ocugun puaninin arttigr goriilmektedir. 1 ¢ocugun
puani ise sabit kalmistir. Bu durum, uygulanan deneysel islem sonucunda deney grubu 2 i¢in

de, duygu diizenleme puanlarinin yiikseltilmesi hedefine ulagilamadigi goriilmektedir.

Tablo 15.
DDO-Duygu Diizenleme Alt Boyutunun Ontest-Sontest Karsilagtirmast
Gru Ontest- Sira  Sira Ontest Sontest 7 p
Alt Boyut P Sontest Ort.  Top. £ Ss % Ss
Negalif 14 g43 118
Sira
Deney 1 PozitifSra 1 2.00 2 27.68 233 23.62 19 3.30 .00**
Esit 1 - -
g‘;’ga“f 6 650 39.00
5 Deney 2 PozitifSra 8 8.25 66.00 20.46 5.22 21.66 3.15 .85 .39
uygu .
Diizenle Esit i 1 - -
me g‘lfga“f 15 9 135
Kontrol 1 Pozitif Sra 1 1 1 28.25 426 23.75 3.41 3.48 .00**
Esit 0 - -
NPT 11 623 6850
Kontrol 2 PozitifSra 1 950 950 25.30 2.78 22.46 298 232 .02*
Esit 1 - -

*p<.05, **p<.01
Kontrol gruplarinin duygu diizenleme boyutuna yonelik ©on test son test Ol¢limleri
incelendiginde ise; kontrol 1 grubunda son test puan ortalamalarinin (X= 23.75, Ss=3.41), 6n
test puan ortalamalarina gore (X= 28.25 Ss=4.26) anlamli olarak diisiik oldugu goriilmektedir
(z=3.48, p<.01). Grup igerisinde yer alan 15 ¢ocugun duygu diizenleme puan ortalamalar
azalirken, 1 ¢ocugun artmistir. Bu sonug, herhangi bir deneysel islem uygulanmayan kontrol
grubu 1°de duygu diizenleme diizeyinin diistligiinii ifade etmektedir. Duygu diizenleme alt
boyutuna iligkin 6n test-son test karsilagtirmasinda kontrol grubu 1°e yonelik hesaplanan etki

biiytikliigii .87 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu deger kontrol grubu 1°’de meydana gelen
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anlamli degisimin pratik olarak genis etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk,
2018).

Duygu diizenleme boyutuna yonelik gergeklestirilen son karsilastirmada kontrol grubu 2
temel alinmistir. Grubun o©n test son test Olgiimleri incelendiginde; son test puan
ortalamalarinin (X= 22.46 Ss=2.98), on test puan ortalamalarina goére (x= 25.30 Ss=2.78)
anlamli olarak diisiik oldugu goriilmektedir (z=2.32, p<.05). Grup igerisinde yer alan 11
cocugun Duygu Diizenleme puan ortalamalari azalirken, 1 ¢ocugun puan ortalamasi artmis, 1
cocukta ise degisim olmamistir. Bu sonu¢ kontrol grubu 1’dekine benzer sekilde kontrol
grubu 2’de de, herhangi bir deneysel islem yapmadan katilimcilarin duygu diizenleme
puanlarinin azaldigini1 géstermektedir. Duygu diizenleme alt boyutuna iliskin 6n test-son test
karsilastirmasinda kontrol grubu 2’ye yonelik hesaplanan etki biyiikligi .64 olarak
belirlenmistir. Elde edilen bu deger kontrol grubu 2’de meydana gelen anlamli degisimin

pratik olarak orta biiyiikliikte bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Biiytlikoztiirk, 2018)

DDO-Duygu Diizenleme Alt Boyutunun Son Test-Kalicilik Karsilagtirmasi

Deney grubu 1 ve 2’nin duygu diizenleme diizeylerine iliskin son test ve kalicilik testi
sonuclar1 Tablo 16’de yer almaktadir. Kontrol gruplarindan ise kalicilik 6l¢imii alinmamustir.
Gergeklestirilen analiz sonucunda deney grubu 1’°in kalicilik testi puan ortalamalarinin (X= 25,
Ss=1.03), son test puan ortalamalarina (X= 23.62, Ss=2.06) gore anlaml diizeyde yiiksek
oldugu goriilmektedir (z=2.54, p <.01). Grup igerisinde yer alan 2 ¢ocugun duygu diizenleme
puan ortalamalar1 azalirken, 10 ¢ocugun puanlar1 artmistir ve 4 ¢cocugun puan ortalamalari
sabit kalmistir. Bu durum deney grubu 1’in duygu diizenleme puanlarinda beklenen artisin
deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan ortaya c¢iktigimi gostermektedir. Duygu
diizenleme alt boyutuna iliskin son test-kalicilik karsilastirmasinda deney grubu 1’e yonelik
hesaplanan etki biiyiikliigli .63 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu deger deney grubu 1’de
meydana gelen anlamli degisimin pratik olarak orta biiyiikliikte bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (Bliylikoztiirk, 2018).

Deney grubu 2 incelendiginde ise; kalicilik testi puan ortalamalarinin (x= 24, Ss=.84), son test
puan ortalamalarindan (X= 21.66, Ss=3.15) yiiksek ve anlamli oldugu tespit edilmistir
(z=.2.39, p<.05). Grup igerisinde yer alan 2 ¢ocugun duygu diizenleme puan ortalamalari
azalirken, 12 c¢ocugun artmistir ve 1 ¢ocugun puan ortalamalar1 degismemistir. Bu durum
gerceklestirilen deneysel islemin, deney grubu 2 i¢in On testten son teste ve son testten

kalicilik testine dogru gecen zaman igerisinde duygu diizenleme puanlarina yonelik artisin
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kalicilik dlgiimlerinde anlamli oldugu goriilmektedir. Duygu diizenleme alt boyutuna iliskin
son test-kalicilik karsilastirmasinda deney grubu 2’ye yonelik hesaplanan etki biiytikligii .61
olarak belirlenmistir. Elde edilen bu deger deney grubu 2’de meydana gelen anlaml
degisimin, pratik olarak orta biiyiikliikte bir etkisi oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk,
2018).

Tablo16.
DDO-Duygu Diizenleme Alt Boyutunun Son Test-Kalicilik Karsilastirmasi
Alt Sontest- Sira  Sira Sontest Kalicilik
Boyut Grup Kalicilik Ort. Top. X Ss X Ss z P
Negatif 5 350 118
Sira
Deney 1 Pozitif Sra 10  7.10 2 23.62 206 25 1.03 254 .01**
Duygu :
Diizenle Esit : 4 - -
me negett 2 725 1450
Deney 2 Pozitif Sma 12 7.54 9os0 21.66 315 24 .84 2.39 .02**

Esit 1 - -

*p<.05, **p<.01

Duygu diizenleme alt boyutuna iligkin 6n test, son test ve kalicilik 6l¢limleri bir biitiin olarak
incelendiginde; deneysel islemin sonunda c¢ocuklarin duygu diizenleme diizeyinde artis
olmadig1 goriilmektedir. Ancak son test ile kalicilik testi arasinda gegen siirecte, cocuklarin
duygu diizenleme puanlar artis egilimi gosterdigi gortilmektedir. Bununla birlikte, deneysel
islem uygulanmayan kontrol gruplarinin duygu diizenleme puanlarinin azalma egilimi i¢inde
oldugu tespit edilmistir. Bu durum deneysel islemin, deney gruplarinin duygu diizenleme
puanlarinda goriilebilecek olas1 diisiisiin  Online ge¢mesine katki sagladigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica duygu diizenleme i¢in hedeflenen puan artigina kalicilik dlgiimlerinde
ulagilmasi, amaglanan becerilerin ortaya c¢ikmasinda yeterli siirenin kalicilik 6lc¢timleri

sirasinda saglanmis olabilecegini akla getirmektedir.

Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Deney ve kontrol gruplarindaki c¢ocuklardan elde edilen nitel verilere tiimevarimsal
yaklasilmig ve veriler igerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Analiz sonucunda; veriler “Doganin
Tanim1”, “Doga Ogeleri”, “Beseri Ogeler”, “Dogada Hissedilen Duygular” ve “Eylem” olmak
iizere 5 kategori altinda simiflandirilmistir. Bu kategorilerden “Doga Ogeleri”; “Bitkisel
Ogeler, Hayvansal Ogeler, Cansiz Ogeler ve Insan” olarak 4 alt kategoriden (Sekil 18);
“Eylem” kategorisi ise “Dogayla Ilgili Olumlu Eylemler, Dogayla ilgili Olumsuz Eylemler ve
Dogayla Ilgili Olmayan Eylemler” olarak 3 alt kategoriden olusmaktadir. Bu “Doga Ogeleri”
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ve “Eylem” kategorilerinin alt kategoriyle ilgili biligsel haritalar1 sirasiyla Sekil 18 ve Sekil

19’da sunulmustur.

¢ o
0 ®°e
o
-Bitkisel (")geler
-Hayvansal Ogeler

PY -Cansiz Ogeler
-Insan

Sekil 19. Doga Ogeleri kategorisinin alt kategorilerine iligkin biligsel harita

@
‘@
°® @
. .
-Dogayla Ilgili Olumlu Eylemler
-Dogayla Ilgili Olumsuz @

Eylemler
® -Dogayla llgili Olmayan

Eyleml
‘ ylemler ‘

Sekil 20. Eylem kategorisinin alt kategorilerine iliskin biligsel harita

“Bir Doga Ciz-Goriisme Formu’ndan elde edilen verilerin icerik analiziyle ortaya c¢ikan
kodlari, tanimlariyla birlikte Tablo 17°de verilmistir. Bu tanimlar, ilgili kodun hangi durumlar

icin kullanildigini agiklamakta ve kodun anlasilirligini arttirmaktadir.
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Tablo 17.

“Bir Doga Ciz-Goriisme Formu” Aracindan Elde Edilen Verilerin Kod Tablosu

Kod Kodun Tanimt
Yakin Bir Yer Olarak Cocugun dogay1, konum olarak kolay ulasilabilir olarak tanimlamasi.
Tanimlama
Uzak Bir Yer Olarak Cocugun dogay1, konum olarak zor ulagilabilir veya ulagilamaz olarak
Tanimlama tanimlamasi.
Bilmeme Cocugun, dogay1 bilmedigini “bilmiyorum veya bir fikrim yok” seklinde

direkt olarak ifade etmesi.

Yanlis Tanimlama

Cocugun, doga tanimina uymayan agiklamast.

Doganin Bir Ogesine

Cocugun dogayr tamimlarken, doganin sadece bir pargasina vurgu

Vurgu Yapan yapmasi. (Fakir Bir Tanimlama)
g Tanimlama
g Doganin Birden Fazla Cocugun dogayr tanimlarken, doganin birden fazla pargasmna vurgu
: Ogesine Vurgu Yapan  yapmasi. (Zengin Bir Tanimlama)
20 Tanimlama
A Olumlu Bir Yer Olarak  Cocugun dogay1 olumlu ifadelerle (temiz, giizel vb.) tanimlamasi.

Tanimlama

Tehlikeli Bir Yer Cocugun dogayi, olumsuz ifadeler kullanarak korkulacak bir yer olarak

Olarak Tanimlama tanimlamasi.

Gezmeye Gidilen Bir Cocugun dogayi, bir aktivite yeri (piknik alani vb.) olarak tanimlamasi.

Yer Olarak Tanimlama

Kapsayici Tanimlama Cocugun dogayi, doganin birgok 0Ozelligini anlatan bir kavramla

tanimlamasi.

Doga Ogelerinin Cocugun, doganin parcalarimin birbiriyle olan iligkisini ve bagim

Etkilesimi tanimlamasi.

Bu kategoride yer alan  Dogal Ogeler kategorisinde yer alan tiim kodlar, dogadaki canli ve
< E‘, tiim kodlar cansiz varliklart temsil eden 6zel adlardir ve ¢alismanin amaci geregi
N8 cocuklarin anlatimlarindan direkt alinarak olusturulmustur.  Ornegin;
Qo insan, bulut, giines, agag, kopek, vb. gibi.

5 — Bu kategoride yer alan ~ Beseri Ogeler kategoride yer alan tiim kodlar, ¢ocuklarin dogada yer
% & tiimkodlar aldigmi diisiindiigi insan yapimi nesnelerden olusmustur. Ornegin;
A -0 koprii, cami, ev, kap1 gibi.

Cocuklarin Dogada Cocuklarin, dogada hissettigi olumlu/olumsuz duygulart dogru

Hissettigi Duygular isimlendirmesi ve isimlendirilen duygu ile onun viicuttaki gosterim
o ifa 5 seklinin uyusmast.
< g 3 Diger Canlilarin Cocuklarin, dogadaki varliklara olumlu/olumsuz duygular atfetmesi ve
@ 8 2 Dogada Hissettigi atfedilen duygu ile o duygunun viicuttaki gosterim seklinin uyusmasi.

2 T O puygular

Eglenceli Aktivite Cocugun dogada yapilabileceginden bahsettigi ve/veya resmettigi; piknik

Yapmak yapmak, oyun oynamak, ata binmek, kamp yapmak vb. gibi keyifli

etkinliklerdir.

Bilimsel Aktivite Cocugun dogada yapilabileceginden bahsettigi ve/veya resmettigi;

Yapmak gozlem yapmak, arastirma yapmak, belgesel ¢ekmek vb. gibi bilime

yonelik eylemlerdir.

Rahatlatic1 Aktivite Cocugun dogada yapilan sakinlestirici/dinginlik veren eylemleri
c Yapmak resmetmesi ve/veya anlatmasi.

% Dogay1 Temizlemek Cocugun, doganin c¢oplerden temizlenmesi ve ¢Oplerin geri doniisiim

kutusuna atilmasi gerektigini resmetmesi ve/veya anlatmasi.

Dogal Eylemler

Cocugun doga olaylarini resmine yansitmasi ve/veya anlatmasi.

Doganin Insanlara
Zarar Vermesi

Cocugun hayvanlarin, 6zellikle vahsi hayvanlarin, insanlar1 korkutmasi
veya yemesi gibi eylemleri resmetmesi ve/veya anlatmasi.

Insanlarin Dogaya
Zarar Vermesi

Cocuklarin, insanlarin dogadaki canlilara veya yasam alanlarina olumsuz
miidahalede bulunmasini resmetmesi ve/veya anlatmasi.

Diger

Cocugun resimde ¢izdigi ve anlattigi, dogayla ilgili olmayan eylemlerdir.
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Altinc1 Alt Probleme Yonelik Bulgular (On Gériisme Karsilastirmasi)

Arastirmanin altinci alt problemi “Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin 6n goriigmede
dogaya yaklasimlari nasildir?” seklindedir.

Bu soruya cevap aramak icin, arastirma kapsaminda gerceklestirilen deney ve kontrol
gruplarinin 6n goriismelerinden elde edilen veriler icerik analizi ile ¢éziimlenmistir. Bu analiz
sonucunda deney ve kontrol grubu c¢ocuklarinin dogaya yaklasimlarinin karsilastirildigi bir
biligsel harita olusturulmustur (Tablo 18). Tablo seklinde verilen bu bilissel haritada, deney ve
kontrol gruplarinin 6n goriismelerinden elde edilen verilerden olusan kodlar ile kodlardan

olusan kategoriler yer almaktadir. Frekans degerleri de Tablo 18’de sunulmustur.

116



Tablo 18.

Bir Doga Ciz-Gériisme Formu On Goriisme Karsilastirmasi

Alt Kategoriler

Deney Gruplart (D1+D2)

Kontrol Gruplar1 (K1+K2)

Kategoriler On Goériisme On Goériisme
Kodlar f Kodlar f
- Doganin Bir Ogesine Vurgu Yapan Tanimlama (f=11) 42 Doganin Bir Ogesine Vurgu Yapan Tanimlama (£=7) 22
Bilmeme(f=8) Bilmeme(f=3)
Tehlikeli Bir Yer Olarak Tanimlama(f=7) Tehlikeli Bir Yer Olarak Tanimlama(f=3)
Doga Yakin Bir Yer Olarak Tanimlama(f=4) Yanlis Tanimlama(f=3)
Tanim Olumlu Bir Yer Olarak Tanimlama(f=3) Yakin Bir Yer Olarak Tanimlama(f=2)
Uzak Bir Yer Olarak Tanimlama(f=3) Uzak Bir Yer Olarak Tanimlama(f=1)
Gezmeye Gidilen Bir Yer Olarak Tanimlama(f=3) Gezmeye Gidilen Bir Yer Olarak Tanimlama(f=1)
Yanlis Tanimlama(f=2) Beseri Ogeye Vurgu Yapan Tanimlama(f=2)
Kapsayici Tanimlama(f=1)
agac (f=22), cimen(f=22), ¢igek(f=12), agacin dallar 96 agac(f=17), cimen(f=13), cicek(f=6), elma agaci(f=4),armut 58
(f=5), yaprak(f=5), elma agaci(f=4), agacin agac1(f=2), cam agaci(f=2), tohum(f=2), meyve(f=2),
Bitkisel govdesi(f=3), agacin kokleri(f=2), cam agaci(f=2), fasulye(f=1), giil(f=1),patlican(f=1), turp(f=1), limon
Ogeler giil(f=2), yosun(f=2), yaprak agaci(2), ¢ali(f=2), aga¢ agaci(f=1), havug(f=1), yaprak(f=1), ¢inar agaci(f=1),
kabugu(f=1), kiraz agaci(f=1), meyve agaclari(f=1), cali(f=1), papatya(f=1).
oksijen(f=1), lale(f=1), papatya(f=1), elma(f=1),
mantar(f=1), meyve(f=1), limon(f=1), kozalak(f=1)
Doga kus(f=8), aslan(6), at(f=3), kaplan(f=3), ay1(f=3), 70  kaplan(f=5), aslan(f=4), ziirafa(f=3), at(f=2), kopek 28
Ogeleri ari(f=3), ériimcek(f=3), tavsan(f=3), bocek(f=3), baligi(f=2), fil(f=1), ayi(f=1), yilan(f=1), tavsan(f=1),
kelebek(f=3), kopek(f=2), gergedan(f=2), fil(f=2), kurt(f=1), ¢ita(f=1), kdpek(f=1), kelebek(f=1),
Hayvansal flamingo(f=2), oriimcek ag1(f=2), ay1 sesi(f=1), flamingo(f=1),balik(f=1), inek(f=1), tavuk(f=1).
Ogeler kurt(f=1), goril(f=1), leopar(f=1), kartal(f=1),
ziirafa(f=1), timsah(f=1), panter(f=1), cita(f=1),
zebra(f=1), su aygiri(f=1), kdpek baligi(f=1), geyik(f=1),
cekirge(f=1), baykus(f=1), panda(f=1), kutup ayisi(f=1),
dinozor kemikleri(f=1), salyangoz(f=1), tirtil(f=1),
sinek(f=1), ari(f=1), kostebek(f=1), balik(f=1),
solucan(f=1).
giines(f=18), bulut(f=13), gokyiizii(f=5), toprak(f=4), 52 glines(f=13),bulut(f=10), gokyiizii(f=3), dag(f=3), 42
Cansiz su(f=2), deniz(f=2), selale(f=1), patika(f=1), kaya(f=1), yagmur(f=2), gokkusagi(f=2), riizgar(f=1), magara(f=1),
Ogeler mermer tasi(f=1), tas(f=1), delikli taslar(f=1), kum(f=1), kar(f=1), aydede(f=1), y1ldiz(f=1), hava(f=1), okyanus(f=1),

toprak kaymasi(f=1)

deniz(f=1), kum(f=1).
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Insan diger insanlar(f=13) 16 diger insanlar(f=14) 18
kendisi(f=3) kendisi(f=4)
ev(f=6), kap1(f=3), geri doniisiim kutusu(f=2), cami(f=1), 50 Ev(f=6), Tirk bayragi(f=4), araba(f=4), yol(f=3), sokak 42
saat(f=1), cati(f=1), pencere(f=1), dolap(f=1), lambasi(f=2), gemi(f=2), beton(f=2), buzdolabi(f=1),
cardak(f=1), gemi(f=1), yer(f=1), okul(f=1), roket(f=1), okul(f=1), bah¢e(f=1), balkon(f=1), havuz(f=1), cesme(f=1),
patron bocek(f=1), merdiven(f=1), oturak(f=1), top(f=1), alfabe(f=1), kaydirak(f=1), oyun parki(f=1), otopark(f=1),
Beseri telefon(f=1), balon(f=1), park(f=1), basketbol saksi(f=1), tag¢(f=1), kapi(f=1), saat(f=1), olta(f=1),
Ogeler sahasi(f=1), futbol sahasi(f=1), ¢op(f=1), fotograf(f=1), ayakkabi(f=1), bomba(f=1), hayalet(f=1), oturak(f=1).
kale(f=1), kargamen(f=1), elmas(f=1), pc/telefon
tusu(f=1), araba(f=1), araba koltuklari(f=1),
direksiyon(f=1), arabanin markasi(f=1), yemek(f=1), sar1
ortii(f=1), raket(f=1), tenis topu(f=l), yol(f=1),
yangin(f=1), tabela(f=1), kaybolmus oyuncaklar(f=1),
boks eldiveni(f=1), oyuncak bebek(f=1).
Dogada - Diger canlilarin dogada hissettigi duygular(f=2) 2 Cocuklarin dogada hissettigi duygular (f=4) 4
Hissedilen
Duygular
Dogayla Ilgili Eglenceli aktivite yapmak (f=5) 10 Eglenceli aktivite yapmak (f=6) 7
Olumlu Dogay1 temizlemek (f=4) Bilimsel aktivite yapmak(f=1)
Eylemler Bilimsel aktivite yapmak(f=1)
Eylem Dogayla Ilgili Doganin insanlara zarar vermesi(f=3) 4 Doganin insanlara zarar vermesi(f=1) 3
Olumsuz Insanlarin dogaya zarar vermesi(f=1) Insanlarin dogaya zarar vermesi(f=2)
Eylemler
Dogayla Ilgili Diger (£=5) 5 Diger(f=5) 5
Olmayan
Eylemler
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Doga Tanimi kategorisinde; deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin, dogay1 ¢cogunlukla
ayn1 kodlarla ve birbirine yakin frekanslarda tanimladiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte
iki 0n goriisme icin sirasiyla en yiiksek frekans degerini alan kodlarin ayni kodlar oldugu
belirlenmistir; “doganin bir 6gesine vurgu yapan tanimlama (fp=11, fx=7)", “bilmeme(fp=8,
fk=3)" ve “tehlikeli bir yer olarak tanimlama(fp=7, fx=3)”. Bu bulgudan yola ¢ikarak;
cocuklarin 6n gorligmelerde cogunlukla doganin bir O6gesine vurgu yaparak, dogay1
bilmediklerini sOyleyerek veya tehlikeli bir yer olarak betimleyerek dogayr ayni sekilde
tanimladiklar1 sdylenebilir. Deney grubundaki bazi c¢ocuklarin, kontrol grubundakilerden
farkli olarak dogay1 olumlu bir yer olarak(f=3) veya kapsayici(f=1) seklinde tanimladiklari
goriilmektedir. Kontrol grubundaki bazi ¢cocuklarin da, deney grubundakilerden farkli olarak
dogay1 beseri 6geye vurgu yaparak tanimladigi(f=2) tespit edilmistir.

Doga Ogeleri kategorisi i¢in;

Bitkisel Ogeler alt kategorisinde deney ve kontrol grubu &n goriismelerinde; agag (fp=22,
fk=17), ¢imen (fp=22, fx=13) ve ¢igek (fp=12, fx=6) kodlarinin ayni sirayla en yiiksek
frekansa sahip oldugu ve ilk siralar aldig1 dikkati cekmektedir. Ayrica, Bitkisel Ogeler alt
kategorisi icin deney ve kontrol gruplarindaki cocuklarin sik karsilastiklari bitkilerden
bahsettikleri ve benzer kodlar iirettikleri tespit edilmistir.

Hayvansal Ogeler alt kategorisinde, toplam frekansin kontrol gruplarma (f=28) kiyasla deney
gruplarinda (f=70) yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgu deney gruplarindaki c¢ocuklarin
kontrol gruplarindakilere gore 6n gorligmede hayvansal dgelere ait daha fazla kod {irettiklerini
gostermektedir. Bu nicelik farkinin; deney grubu ¢ocuklarimin hayvanlara daha ilgili
olabileceginden veya kontrol gruplarmin katilimcr azligindan kaynaklanmis olabilecegi
distiniilmektedir. Ancak fretilen kodlarin tiirleri incelendiginde, deney ve kontrol grubu
cocuklarinin ¢ogunlukla vahsi hayvan kodlar {iirettikleri goriilmiistiir. Ayrica bu kodlarin
birbirine yakin frekanslarda oldugu tespit edilmistir [aslan(fp=6, fx=4), at(fp=3, fk=2),
kaplan(fp=3, fx=5), ay1(fp=3, fk=1), fil(fp=2, fx=1), kurt(fpo=1, fk=1), ziirafa(fp=1, fc=3)].
Cansiz Ogeler alt kategorisinde iki 6n goriisme icin de sirasiyla; giines (fp=18, fk=13), bulut
(fo=13, fx=10), gokyiizii (fp=5, fx=3) kodlarmin en yiiksek frekansa sahip oldugu ve ilk
siralart aldig1 dikkat gekmektedir. Ayrica, cocuklarin doganin cansiz dgelerine yonelik tirettigi
bazi kodlarin yine ayni (6rnegin; deniz ve kum) veya benzer (6rnegin; su ile yagmur) oldugu

tespit edilmistir.
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Insan kategorisinde ¢ocuklarin resimlerine ¢izdikleri insan figiirii icin ortaya ¢ikan kodlar iki
on goriismede de ayni olup frekans degerlerinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir [diger
insanlar(fp=13, fx=14) ve kendisi (f 5=3, fx=4)].

Beseri Ogeler kategorisinde, deney ve kontrol gruplari igin 6n goriismede ayni1 kodun (ev) en
yiiksek frekans degerini aldigr ve frekans degerlerinin esit oldugu (f=6) goriilmektedir.
Bununla birlikte, Beseri Ogeler kategorisinin deney (f=50) ve kontrol gruplarinda (f=42)
toplam frekans degerinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir.

Eylem kategorisinde 6n goriismede deney ve kontrol gruplarinin dogayla ilgili olumlu (fp=10,
fk=7) ve olumsuz eylemleri (fp=4, fk=3) igin frekans degerlerinin birbirine yakin oldugu,
dogayla ilgili olmayan eylem sayisinin (f=5) ise esit oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 6n goriisme bulgularina biitiin olarak bakildiginda, gesitli
kodlar {tirettikleri goriilmektedir. Kodlardan bir¢ogunun, iki 6n gorlisme icin ya ayni ya da
benzer oldugu; frekans degerlerinin de ya ayn1 ya da birbirine yakin oldugu tespit edilmistir.
Ancak bazi kategorilerde deney ve kontrol gruplarmin 6n goriismelerinde iiretilen kodlar
arasinda nicelik farkinin fazla oldugu goriilmektedir. Kontrol gruplart i¢in bazi kodlarin
frekansinin az olma sebebi; katilimct sayisinin, deney gruplarindakilere gore daha az olmasi
olabilir veya deney grubu ¢ocuklariin 6zellikle hayvanlara daha fazla ilgi duyabilir. Bundan
dolay1 frekans dagilimlarinin disinda, deney ve kontrol gruplarindaki cocuklarin program

uygulanmadan 6nce dogaya yaklagimlarinin birbirine yakin oldugu séylenebilir.

Yedinci Alt Probleme Yénelik Bulgular (Deney Grubu On, Son ve Kahcilik Goriismesi
Karsilastirmasi)

Arastirmanin yedinci alt problemi: “Deney grubundaki c¢ocuklarin 6n goriismede, son
gorlismede ve kalicilik goriismesinde dogaya yaklasimlar: nasildir?” seklindedir.

Bu soruya cevap aramak i¢in yapilan igerik analizi sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin
(D1 ve D2) dogaya yaklasimlarinin karsilastirildigi bir bilissel harita olusturulmustur (Tablo
19). Tablo seklinde sunulan bilissel haritada 6n, son ve kalicilik gériigmesinden elde edilen
verilerden olusan kodlar ve kodlardan olusan kategoriler yer almaktadir. Kodlara ait frekans

degerleri Tablo 19°da sunulmustur.

120



Tablo 19.

Bir Doga Ciz-Gériisme Formu Deney Gruplar: On Goriisme-Son Gériisme-Kalicilik Goriigmesi

Kategorile Alt On Goériisme Son Gériisme Izleme Goériigmesi
Kategoriler
Kodlar Kodlar F Kodlar f
- Doganin Bir Ogesine Vurgu Yapan 42 Doga Ogelerinin Etkilesimi(f=11) 34 Doga Ogelerinin Etkilesimi(f=10) 11
Tanimlama (f=11) Doganin Birden Fazla Ogesine Vurgu Yakin Bir Yer Olarak
Bilmeme(f=8) Yapan Tanimlama(f=6) Tanimlama(f=1)
Doga Tehlikeli Bir Yer Olarak Tanimlama(f=7) Doganin Bir Ogesine Vurgu Yapan
Tanimi Yakin Bir Yer Olarak Tanimlama(f=4) Tanimlama (f=6)
Olumlu Bir Yer Olarak Tanimlama(f=3) Olumlu Bir Yer Olarak
Uzak Bir Yer Olarak Tanimlama(f=3) Tanimlama(f=4)
Gezmeye Gidilen Bir Yer Olarak Detayli Gozleme Yonelik
Tanimlama(f=3) Tanimlama(f=3)
Yanlis Tanimlama(f=2) Kapsayict Tanimlama(f=3)
Kapsayict Tanimlama(f=1) Uzak Bir Yer Olarak Tanimlama(f=1)
Bitkisel cimen(f=22), aga¢ (f=22), ¢icek(f=12), 96 agac(f=20), ¢imen(f=25), 127 agac(f=25), cimen(f=24), 114
Ogeler agacin dallart (f=5), elma agaci(f=4), cicek(f=13), kozalak(f=11), agacin cicek(f=13) kozalak(f=5),
agacin govdesi(f=3), yaprak(f=5), agacin dallari(f=8), cali(f=7), agacin kokleri yaprak(f=5), elma agaci(f=4),
Doga kokleri(f=2), cam agaci(f=2), giil(f=2), (=9), elma agact (=9), agacin dallari(f=4), cali(f=4), ¢am
Ogeleri yosun(f=2), yaprak agaci(2), agag yaprak(f=4), ¢am agaci agact yapragi(f=3), meyve(f=3),
kabugu(f=1), cali(f=2), kiraz agaci(f=1), yapraklari(f=3), meyve agac1 (f=2), tohum(f=3), fidan(f=2), ¢am
meyve  agaglari(f=1),  oksijen(f=1), fidan(f=2), meyve(f=2), agaci(f=2), kiraz  agaci(f=2),
lale(f=1), papatya(f=1), elma(f=1), papatya(f=2), kiraz agaci(f=1), agacin elma(f=2), portakal agaci(f=2),
mantar(f=1), meyve(f=1), limon(f=1), govdesi(f=1), cam agaci(f=1), agac agacin kokleri(f=2), agacin

kozalak(f=1).

kabugu(f=1), armut agac1 (f=1), limon
agaci(f=1), findikk agact (1),
kestane(f=1), bugday(f=1), elma(f=1),
niliifer(f=1), sazlik(f=1).

govdesi(f=1), yas halkalar
(kambiyum)(f=1), cinar agaci(f=1),
limon agaci(f=1), armut agaci(f=1),
meyve  agaci(f=1), kiraz(f=1),
bugday(f=1), giil(f=1).
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kus(f=8), aslan(6), at(f=3), kaplan(f=3), 74 kus(f=21), bocek(f=11), 133 kus(f=11), kelebek(f=9), 103
ay1(f=3), ar1(f=3), oriimeek(f=3), karinca(f=11), solucan(f=9), kopek(t=7), oriimcek(f=7),
tavsan(f=3), bocek(f=3), kelebek(f=3), kopek(f=7), oriimeek(f=5), kaplumbaga(f=6), bocek(f=6), kus
gergedan(f=2), fil(f=2), flamingo(f=2), kaplumbaga(f=5), kus yuvasi(f=5), yuvasi(f=4), ayi(f=4), karinca(f=4),
kopek(f=2), oOriimcek agi(f=2), ay1 kelebek(f=5),  kakalar(f=3),  kus kedi(f=3), yilan(f=3), solucan(f=3),
sesi(f=1), kurt(f=1), goril(f=1), sesi(f=3), sincap(f=3), sinek(f=3), tavsan(f=3), kostebek(f=2),
leopar(f=1), Kkartal(f=1), zirafa(f=1), tavsan(f=2), zirafa(f=2), ayi(f=2), tilki(f=2), ziirafa(f=2), yilan
Hayvansal timsah(f=1), panter(f=1), ¢ita(f=1), inek(f=2), kedi(f=2), ortimeek yuvasi(f=1), agackakan
Ogeler zebra(f=1), su aygmi(f=1), kopek agi/yuvasi(f=2), kirkayak(f=2), kdpek yuvasi(f=1), sincap yuvasi(f=1),
baligi(f=1), geyik(f=1), ¢ekirge(f=1), yuvasi(f=2), karinca yuvasi(f=2), orimcek  agi(f=1), sincap(f=1),
baykus(f=1), panda(f=1), kutup salyangoz kabugu(f=2), sinek sincap sesi(f=1), fil(f=1), kirpi(f=1),
ayisi(f=1), dinozor(f=1), dinozor yuvasi(f=1), kovuk/sincap aslan(f=1), kaplan(f=1),
kemikleri(f=1), salyangoz(f=1), yuvasi(f=1), art yuvasi(f=1), solucan baykus(f=1), leylek(f=1),
tirtil(f=1), sinek(f=1), ari(f=1), yuvasi(f=1), sincap sesi(f=1), kurbaga giivercin(f=1), kartal(f=1),
kostebek(f=1), balik(f=1), solucan(f=1). sesi(f=1), kemik(f=1), koyun(f=1), sahin(f=1), karga(f=1), tirt1l(f=1),
keci(f=1), fil(f=1), bukalemun(f=1), kakalar(f=1), ari(f=1), sinek(f=1),
kurt(f=1), kertenkele(f=1), balik(f=1), kurbaga(f=1), ordek(f=1),
boga(f=1), salyangoz(f=1), koyun(f=1), circir  bocegi(f=1),
kostebek(f=1), yilan(f=1), kanguru(f=1), inek(f=1), at(f=1).
kartal(f=1), kirpi(f=1), ayak
izleri(f=1),ar1(f=1).
giines(f=18), bulut(f=13), 52 toprak(f=23), tag(f=21), bulut(f=19), 135 giines(f=18), tag(f=16), 99
gokylizii(f=5), toprak(f=4), su(f=2), giines (f=16), su(f=14), gokyiizii toprak(f=15), bulut(f=14), dag(f=4),
Cansiz deniz(f=2), selale(f=1), patika(f=1), (f=6),  hava(f=5),  yagmur(f=4), gokylizii(f=4), hava(f=4),
Ogeler kaya(f=1), mermer tasi(f=1), tas(f=1), gol(f=4), rizgar(f=4), deniz(f=4), riizgar(f=3), yagmur(f=3), gol(f=3),
delikli taslar(f=1), kum(f=1), toprak dag(f=2), ay(f=2), selale(f=2), su(f=3), deniz (f=2), temiz
kaymasi(f=1). yildiz(f=1), nehir(f=1), kar (f=1), hava(f=1), nehir(f=1), su
simsek(f=1), gokkusagi(f=1), birikintisi(f=1), gol sesi(f=1), selale
kayag(f=1), altin(f=1), elmas(f=1), sesi(f=1), camur(f=1), meteor(f=1),
selale sesi(f=1) simsek(f=1), kar(f=1), kemik(f=1).
Insan diger insanlar(f=13) 16 diger insanlar(f=8) 13 diger insanlar(f=9) 9

kendisi(f=3)

kendisi(f=5)
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ev(f=6), kap1(f=3), geri doniigiim 49 Geri doniisiim kutusu(f=2), ¢op(f=3), 15 ev(f=3), vazo(f=1), robot(f=1), geri 10
kutusu(f=2), cami(f=1), saat(f=1), ¢op kutusu(f=1), kapi(f=1), dontisiim kutusu(f=2), kamera(f=1),
cati(f=1), pencere(f=1), dolap(f=1), bayrak(f=1), semsiye(f=1), havuz(f=1), savas ucagi(f=1)
cardak(f=1), gemi(f=1), yer(f=1), koprii(f=1), sise(f=2), poset(f=1),
okul(f=1), roket(f=1), patron bocek(f=1), kamera(f=1), araba sesi(f=1)
merdiven(f=1), oturak(f=1), top(f=1),
Beseri telefon(f=1), balon(f=1), park(f=1),
Ogeler basketbol sahasi(f=1), futbol sahasi(f=1),
¢op(f=1), fotograf(f=1), kale(f=1),
kargamen(f=1), elmas(f=1), pc/telefon
tusu(f=1),
araba(f=1), araba koltuklari(f=1),
direksiyon(f=1), arabanin markasi(f=1),
yemek(f=1), sar1 ortii(f=1), raket(f=1),
tenis topu(f=1), yol(f=1), yangin(f=1),
tabela(f=1), kaybolmus oyuncaklar(f=1),
boks eldiveni(f=1), oyuncak bebek(f=1).
Dogada - Diger canlilarin  dogada  hissettigi 2 Cocuklarin dogada hissettigi duygular 17 Cocuklarin dogada hissettigi 13
Hissedilen duygular(f=2) (f=8) duygular (f=7)
Duygular Diger canlilarin dogada hissettigi Diger canlilarin dogada hissettigi
duygular(f=9) duygular(f=6)
Dogayla Eglenceli aktivite yapmak (f=5) 10 Bilimsel aktivite yapmak(f=9), 27 Bilimsel aktivite yapmak(f=4) 10
ilgili olumlu  Dogay1 temizlemek (f=4), Dogal eylemler(f=8), Eglenceli aktivite yapmak(f=3),
eylemler Bilimsel aktivite yapmak(f=1) Eglenceli aktivite yapmak(f=7) Rahatlatic aktivite yapmak (f=2)
Rahatlatic aktivite yapmak(f=2) Dogay1 temizlemek(f=1)
Dogay1 temizlemek(f=1)
Eylem Dogayla Doganin insanlara zarar vermesi(f=3) 4 - 0 - 0
ilgili Insanlarin dogaya zarar vermesi(f=1)
olumsuz
eylemler
Dogayla Diger (f=5) 5 - 0 0
Tlgili
Olmayan
Eylemler
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Doga Tanimi kategorisi incelendiginde, 6n goériismede ¢cocuklarin dogay1 ¢ogunlukla doganin
sadece bir 0gesine vurgu yaparak(f=11) sig bir sekilde veya tehlikeli bir yer olarak (f=7)
olumsuz bir sekilde tanimladiklart goriilmektedir. Bu konuda, dogayr doganin sadece bir
Ogesine vurgu yaparak tanimlayan cocuklar goriislerini su sekilde ifade etmektedir; C21 ve
C6: “Biitiin hayvanlarin oldugu yer.” C4 ve C27: “Yesillik bir yer.” C2: “Agac¢larin oldugu bir
yer.” C19: “Giinesli bir yer.” Dogayi, tehlikeli bir yer olarak tanimlayan ¢ocuklar ise; C6:
“Afrikada, doga. vahsi doga. Aslan, kaplan, goril gibi hayvan goriince (oranin doga
oldugunu) anlar.” C25: “Doga bu iste. Vahsi doga. Ayr olduguna gére vahsi doga. (Vahsi
dogaya gidebilir miyiz biz de?) Evet ama ayilar gelebilir. Kaplan, aslan da gelebilir.”
C11:“Bu orman. Ama bunlar bizim gitmeyecegimiz vahgi hayvanlarin oldugu orman.”
C6: “(Dogada) hayvanlar insanlart yiyor.” C20: “(doga) uzakta... Tehlikeli bir yer.” seklinde
ifadelerde bulunmustur.

On goriismede, dogayr bilmedigini sdyleyen(f=8) cocuk sayisinin da en yiiksek frekans
degerleri arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Son goriismede, dogay1 bilmiyorum diyen ¢ocuga
rastlanmamistir. Ayrica son gorliismede, on goriismede olmayan ¢ok onemli iki kod ortaya
cikmis ve en yiiksek frekans degerini almistir. Bunlardan biri, “doga 6gelerinin etkilesimi”dir
(f=11). Doga 6gelerinin etkilesimi koduna yonelik son goriismede ¢ocuklar; C26: “...Ciinkii
(toprakta) meyveler olusuyor, yiyoruz. Onlar da doganin par¢asi. Hayvanlar oraya (topraga)
ev yapwor. Karincalar, kostebekler.”(toprak-bitki, toprak-hayvan iliskisi), C13: “Yagmur,
agaclart biiyiitiiyor. Bitkiler saghkli. Insanlar icin su i¢mek, saghkh. Bir de hayvanlar
icin...Hava bitkilerin biiyiimesini sagliyor. Bitkiler orada (toprakta) yetigiyor. Hayvanlar da
yuva yapiyor.” (suyun diger canlilarla iliskisi, hava-bitki iliskisi, bitki-toprak iliskisi, toprak-
hayvan iliskisi) C31: “Kuslarin u¢masint sagliyor tabi ki riizgar.”(hayvan-hava iliskisi)
C4:*... Ciinkii giines hayvanlar: 1sitir. Bulutlar da yagmur yagdirir, agaglarin ¢igeklerin
biiyiimesini saglar...Cicek ve aga¢ olmasi igin toprak olmasi lazim. Bocekler ve onlarin
yuvast da olur (toprakta). (Riizgar), sicak oldugunda serinlememiz igin yardimct olur.
Kuglarin u¢masi igin yardimct olur. Riizgar, hava gibi bir seydir. Riizgar iterse, daha ¢abuk
ucarlar yorulmazlar.” (hava-hayvan, su-bitki, bitki-toprak, toprak-hayvan iligkisi) seklinde
ifadelerde bulunmustur. Izleme goriismesinde de benzer sekilde; C4: “taslar (doganin
pargasidir). Ciinkii bazen boyle karincalar, oriimcekler altina girebilir. Yuva yapabilir.” (tas-
hayvan iligkisi) C11: “...Agac¢larda kuslar (in yuvasi) vardw. Tasin altinda bécek vardr.
Kumun altinda bécek vardir ve ¢cimlerden ¢ikan karicalar vardir.” (bitki-hayvan, tag-hayvan

iligkisi) gibi ifadeler yer almaktadir. Bu kod, ¢cocuklarin uygulanan DOTEP-E programindan
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sonra dogadaki canli-cansiz varliklarin birbirleriyle olan iliskisini ve bagimi fark etmis
olduklarmi ve bu farkindaligin kalic1 oldugunu gosterdigi icin ¢ok dnemli bir bulgu olarak
goriilmektedir.

Diger 6nemli kod ise doganin birden fazla 6gesine vurgu yapilan doga tanimlamasidir (f=6).
Bu koda yonelik ¢ocuklarin ifadeleri su sekildedir; C28: “Cok uzak bir yer, ama gittiginde
agaclar kozalaklar gokyiizii gorebilir.” C11: “Cali, ¢icek, kus olur. Uzak dogalarda vahsi
hayvanlarda olabilir.” C1: “yesillik ve toprak varsa.” C4: “Cok agacin oldugu bir yer, doga
olabilir. Bir de boyle bocek falan varsa, solucan orast dogadiwr.” C6: “Bir siirii aga¢ ve
hayvan (vardir).” Doganin birden fazla 6gesine vurgu yapilmasi, cocuklardaki doga taniminin
zenginlestigini gostermektedir. Ayrica doganin yalnizca bir dgesine vurgu yapan c¢ocuk
sayisinin  6n gorliismedekine(f=11) kiyasla, son gorismede(f=6) yar1 yariya azaldigi
belirlenmistir.

Son goriismede ortaya c¢ikan detayli gozleme yonelik tanimlama koduna iligkin C23:
“Agaclik bir yer, dikenler de var” seklinde, C31: “Selale sesi olursa doga olabilir.” seklinde
ifadelerde bulunmustur. “Kapsamli tanimlama” kodunu ise 6n goriismede; C13: “yani doga
ne demek diye diigiiniiyorum biliyor musun? Yasam diye diisiiniiyorum. Insanlarin canlilarin
kuslarin bitkilerin boceklerin onlarin yasami.” olarak ifade etmistir. Son goriismede ise C13
ile birlikte C1 ve C15 de dogay1 “yasam veya yasam alani” olarak tanimlamistir.

Doga Tanimi kategorisi biitiin olarak ele alindiginda cocuklar 6n goriismede dogayi
cogunlukla vahsi, tehlikeli, uzak, bilmedikleri bir alan seklinde iirkiitiicli, ulasilmaz ve
yiizeysel tanimlarken; DOTEP-E programina katildiktan sonra doganin birden fazla dgesine
vurgu yaparak, ekolojik ag konusundaki farkindaliklarini ve detayli gozlemlerini yansitarak
kapsamli bir sekilde tanimladiklar1 tespit edilmistir. Bu bulgularla; vahsi ve ulasilamaz
doganin yerini, giivenli ve ulasilabilir doganin aldig1 goriilmistiir. Bu konuda, son goriismede
C3 dogay1 “kesfedilecek bir yer”, C30 ve C31: “cok giizel bir yer.”, C1 ise “bereketli
topraklar” seklinde olumlu bir yer olarak tanimlamistir.

Doga Ogeleri kategorisi;

Bitkisel Ogeler alt kategorisi incelendiginde, ii¢ goriismede de en yiiksek frekanslarin
sirastyla agag (fop=22, fs=26, fi=25), ¢cimen (fp=22, fs=25, fi=24) ve ¢igege (fp=12, fs=13,
fi=13) ait oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte; findik, limon, armut agaci gibi agag
cesitliliginin ve kozalak cam agaci yapraklari, kestane gibi cocuklarin ayrintili gézlem
yaptigin1 gosteren ifadelerin artmasi on ve son goriigme kodlari arasinda 6nemli bir fark

olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu cesitliligin ve detaylarin, kalicilik goriismesinde de devam
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ettigi  goriilmektedir. Ornegin; ‘“kozalak”m on goriismede frekans degeri 1 iken, son
goriismede 11°e yiikselmistir. Bu yiikselisin deneyimle alakali oldugu diistiniilmektedir.
Ciinkii deney gruplarinin ¢alistigt doga alanlarinda, kozalak oldukc¢a fazladir. Ayrica kalicilik
gorlismesinde frekans degeri 5’e diisse de, on goriismedeki sayiya inmedigi goriilmektedir.
Benzer durum “cali(fp=2, fs=7, f=4) i¢in de gegerlidir.

Hayvansal Ogeler alt kategorisi incelendiginde; ii¢ goriismede de en yiiksek frekansin
“kusa(fo=8, fs=21, fi=11)" ait oldugu goriilmektedir. Ancak, 6n ve son goriisme arasinda
kusun frekansinda ciddi bir artis oldugu saptanmistir. Bununla birlikte son goriismede; hayvan
yuvalar1 (f=17), bocek(f=11), karinca(f=11), solucan(f=9), kopek(f=7), kaplumbaga(f =5),
hayvan sesleri(f=5) ve kakalar1(f=3) gibi etkinliklerle iligkili nispeten yeni kodlarin olustugu
ve bu kodlarin ¢ogunlukla yiiksek frekansli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Yiiksek frekanslh
ve/veya yeni lretilen tim bu kodlarin, dogada sik karsilasilan hayvanlara yonelik oldugu
goriilmektedir. Cogunlugu son goriismede ortaya cikan ve kalicilik goriismesinde de devam
eden bu kodlarin [hayvan yuvalari(f=8), bocek(f=6), karinca(f=4), solucan(f=3), kopek(f=7),
kaplumbaga(f =6), hayvan sesleri(f=1) ve kakalari(f=1)], DOTEP-E programi kapsaminda
cocuklarin dogadaki deneyimlerinin artmasiyla iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Benzer
sekilde ¢ocuklarin 6n goriismede ¢cogunlukla vahsi hayvanlardan bahsederken, son gériismede
ve kalicilik goriismesinde ehli hayvanlardan ve boceklerden bahsetmeleri; deney grubundaki
cocuklarin tehlikeli ve vahsi doga algilarinin, giivenilir ve ulasilabilir doga seklinde degistigi
diistintilmektedir. Ayrica bu bulgunun, doga tanimi kategorisinde ortaya ¢ikan benzer bulguyu
destekledigi goriilmistiir.

Cansiz Ogeler alt kategorisi incelendiginde; ilk géze carpan noktanm, &n goriismede hig
bahsedilmeyen toprak ve 1 frekansa sahip olan tasin, son goriismede en yiiksek frekans
degerlerini [toprak(f=23), tag(f=21)] almasidir. Bu kodlarin, kalicilik goriismesinde de yine
yiiksek frekanslarda [toprak(f=16), tag(f=15)] devam ettigi goriilmektedir. Benzer sekilde, 6n
ve son goriisme arasinda su kodunun frekansinda artis oldugu[su (fo=2, fs=14)]; hava(f=5),
riizgar(f=4), yagmur(f=4) kodlarinin da yeni ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bu bulgularla
cocuklarda; toprak, tas, su, hava gibi cansiz varliklarin ve riizgar, yagmur gibi hava
durumlarinin doganin bir pargasi olduguna yonelik farkindalik gelistigi sdylenebilir.

Insan alt kategorisi incelendiginde; resimlerdeki insan figiiriiniin 6n goriisme ile son gdriisme
arasinda azaldig1 goriilmektedir. Izleme goriismesinde ise, son goriisme ile yakin frekans
degerine sahiptir. Saymin azalma sebebi olarak; programa katilan ¢ocuklarin 6n goriismede

insan figiiriinii gelisi gilizel ¢izdigi ve o yilizden frekans degerinin yiiksek oldugu
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distiniilmektedir. Ancak son ve kalicilik goriismesinde insanin, doganin bir pargasi olarak
goriilerek bilingli ¢izilmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Doganin Ogeleri kategorisi on goriisme, son goriisme ve kalicilik goriismesi seklinde biitiin
olarak ele alindiginda; hem ¢esitliligin (aga¢, hayvan, su vb.) hem de gidilen doga
ortamindaki deneyime dayali gozlemlerin ayrintili bir sekilde verilere yansidig
goriilmektedir. Ornegin; aga¢ kabugu, ¢cam agaci yapragi, kovuk, yuvalar, kus sesi, selale sesi,
kaplumbaga, sincap gibi. Bu deneyime dayali ayrintili ¢izimlerin kalicilik goriismesinde de
devam ettigi tespit edilmistir. Izleme goriismesine yonelik cocuk ifadelerinde; C9:
“...Kaplumbaga. Daha énce hi¢ gormemistim.” CS8: “.. Kaplumbaga. Cok giizeldi. Iki kez
gordiik.” C7: “...sincap sesi geliyordu ama onu géremiyorum.” yer almaktadir.

Beseri Ogeler kategorisi incelendiginde; son goriismede genel frekansin ciddi oranda diistiigii
(fo=49, fs=15) ve kalicilik goriismesinde bu diisiisiin devam ettigi(fi=10) tespit edilmistir. Bu
bulgu, c¢ocuklarin doganin pargalarini ayirt edebildiklerini ve bunun kalict1 oldugunu
gostermektedir.

Dogada Hissedilen Duygular kategorisi incelendiginde; 6n goriismede ¢ocuklarin duygulara
pek yer vermedigi, ozellikle kendi duygularindan hi¢ bahsetmedigi goriilmektedir. Ancak son
gorlismede; ¢ocuklarmm dogada hissettikleri duygulara(f=8) hem resimlerinde hem
anlatimlarinda yer vermeleri dikkat ¢ekmektedir. Ayrica bu duygularin ¢ogunun; mutlu(f=5),
ozgiir(f=1), saskin(f=1) ve heyecanli olma(f=1) gibi olumlu duygular olmasi 6nemli bir
bulgudur. Ornegin son goriismede duygusunu C13: “Heyecanli ve mutlu hissediyorum...¢iinkii
bir seyin yuvasim bulduk delikten” seklinde ifade etmistir. Ayrica dogadaki diger canlilarin
duygularima yonelik kodun(f=8) frekansinda da artis oldugu ve atfedilen duygularin da
cogunlukla olumlu duygular [mutlu(f=7)] oldugu tespit edilmistir. Dogadaki diger canlilarin
duygularin1 C2: “...sincap mutlu hissediyor, hi¢ yiyecek yememisti elmaya kosuyor o yiizden
mutlu...” C3: “(bu ¢ocuk) mutlu. Ciinkii dogaya geldim diye.” seklinde ifade etmistir. Bu
durumun, kalicithk goriismesinde de devam ettigi  goriilmektedir. Ornegin; C9:
“...(kaplumbagalar) mutlu hissediyor. Ciinkii kirli degil doga.” Ayrica resimlerde bu
duygularin, yiiz ifadesi seklinde yansitildig: tespit edilmistir.

Ayrica deney grubu ¢ocuklarina kalicilik goriismesinde dogada onlar1 en ¢ok sasirtan seyin ne
oldugu soruldugunda; cogunlukla taslar ve kaplumbaga cevabi almmustir. Ornegin; C1:
“Tagslar. Ciinkii disi normal igi nasil degisik olabilir ki... (bir de) kakalar. Ciinkii
biiyiikliiklerine (saswrdim).”, C11: “Su sari tasin i¢indeki beyaz sey. Ciinkii (tasin) iginde

beyaz seyin olmadigini sanmistim.” C6: “Kaplumbaga. Ciinkii bir kere sey olmustu, agilmisti.
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Yani kabugundan ortaya ¢ikmisti.” Bu ifadelerinden ¢ocuklara dogada nelerin ilging geldigi
ve deneyimin, dogayla ilgili bilgilerin kaliciligini arttirdigi anlasilmaktadir.

Bu bulgular gosteriyor ki; DOTEP-E programi, ¢ocuklarin dogaya yonelik olumlu duygular
gelistirmesine ve duygularini ifade edebilmelerine katki saglamaktadir.

Eylem kategorisi incelendiginde; cocuklarin dogadaki eylemlere resimlerinde pek yer
vermedigi goriilmektedir. Bununla birlikte dogayla ilgili olumlu eylemlerin c¢ogunlukla
eglenceli aktiviteler ve dogay1 temizlemek oldugu belirlenmistir. Ancak son ve kalicilik
gorlismelerinde; gozlem yapmak, arastirma yapmak, kesfetmek gibi bilimsel aktiviteler ile
eglenceli aktivitelerin frekansmin arttign saptanmustir. Ozellikle bilimsel aktivite yapma
frekans degerinin dikkat cekici diizeyde arttigi gozlenmektedir (6n test=1, son test= 9).
Ayrica, son goriismede cocuklarin doga olaylarina yonelik gézlemlerini resimlerine yansittigi
goriilmektedir (fO=0,fD=8). Bu 6nemli bulguya ydnelik cocuk ifadeleri su sekildedir; C19:
“Bu karincalarin yolu. Karincalar oradan giriyor.”, C4 : “Oriimcek (agacin iizerinde) yiyecek
aryor ya da evi orada.” Cl: “Kirli hava bu. O yiizden her sey solmus, ¢imler solmus. ...O
kadar ¢ok kirli hava varmis ki ¢cimenler dayanamamis o yiizden solmus. Ama alta bakarsak
tertemiz bulutlar tertemiz ¢imenler acik agag¢ var ¢op yok. Bu da sigara bu da sisge o yiizden
carpt koydum buraya.” C9: “Hava bulutlarin icinde. Topragin icinde taslar var. Yavru kus
u¢maya ¢alisiyor. U¢cmayr daha yeni 6greniyor. Kaplumbagalar da papatya yiyecek.”

Ayrica program kapsaminda dogada yapilan rutinlerden bazilarinin, son goriigmede c¢ocuk
resimlerine yansidig1 saptanmustir. Ornegin; C31: “...agaclara selam vermistim ben.” (Rutin:
Dogayla Selamlasma), C12: “farklilikliar (gordiik). Cimenler, agaglar biiyiimiis. Dallara
yaprak koymus.” (Rutin: Dogadaki Degisimi Fark Etme) C13: “...tasi1 inceliyoruz...tasin
iginde karinca ve yuvalar (gordiik).” (Rutin: Kesfetme)

Ayrica son goriismede “dogada yapilabilecek olumlu eylemlere” temiz hava almak ve
dinlenmek gibi 6nemli ve rahatlatici aktivitelerin (f=2) eklendigi tespit edilmistir. Dogal
eylemler haricindeki tiim bu kodlar, daha diistik frekansa sahip olsa da kalicilik goriismesinde
yer almaktadir. izleme gériismesindeki frekanslarin 6n ve son goriismeye gore daha diisiik
olmasinda, goriismeye katilamayan 6 c¢ocugun eksikliginin etkisinin de oldugu
diistintilmektedir. Ayrica 6n goriismede dogayla ilgili olumsuz eylemler ve doga resmi
cizilmesine ragmen dogayla ilgili olmayan eylemler yer alirken, son ve kalicilik
goriismelerinde ¢ocuklarin doga resimlerinde olumsuz ve dogayla ilgisi olmayan eylemlere

yer vermedikleri goriilmiistiir.
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Sekizinci Alt Probleme Yonelik Bulgular (Kontrol Gruplar:1 On ve Son Goriisme
Karsilastirmasi)

Arastirmanin sekizinci alt problemi, “Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n goriismede ve son
goriismede dogaya yaklasimlari nasildir? seklindedir.

Bu soruya cevap aramak i¢in yapilan icerik analizi sonucunda kontrol gruplarindaki
cocuklarm (K1 ve K2) dogaya yaklagimlarinin Kkarsilastirildigi bir bilissel harita
olusturulmustur (Tablo 20). Tablo seklinde verilen bu biligsel haritada, kontrol gruplari igin
on ve son goriismeden elde edilen verilerden olusan kodlar ile kodlardan olusan kategoriler

yer almaktadir. Kodlara ait frekans degerleri de Tablo 20°de sunulmustur.
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Tablo 20.

Bir Doga Ciz-Goriisme Formu Kontrol Gruplar: On Goriisme-Son Goriisme Karsilastirmast

Kategoriler Alt On Goriisme Son Gériisme
Kategoriler
Kodlar f Kodlar f

Doganin Bir Ogesine Vurgu Yapan Tanimlama (f=7) 22 Doganin Bir Ogesine Vurgu Yapan Tanimlama (f=6) 24
Bilmeme(f=3) Gezmeye Gidilen Bir Yer Olarak Tanimlama(f=6)
Tehlikeli Bir Yer Olarak Tanimlama(f=3) Tehlikeli Bir Yer Olarak Tanimlama(f=3)

Doga Yanlis Tanimlama(f=3) Yanlis Tanimlama(f=3)

Tanimi Yakin Bir Yer Olarak Tanimlama(f=2) Uzak Bir Yer Olarak Tanimlama(f=2)
Beseri Ogeye Vurgu Yapan Tanimlama(f=2) Doganin Birden Fazla Ogesine Vurgu Yapan Tanimlama(f=1)
Uzak Bir Yer Olarak Tanimlama(f=1) Kapsayict Tanimlama(f=1)
Gezmeye Gidilen Bir Yer Olarak Tanimlama(f=1) Yakin Bir Yer Olarak Tanimlama(f=1)

Bilmeme(f=1)

Bitkisel agac(f=17), ¢imen(f=13), cicek(f=0), elma 58  agag(f=23), c¢imen(f=17), c¢igek(f=13), elma agaci(f=7), 81

Ogeler agaci(f=4),armut  agaci(f=2), ¢am agaci(f=2), yaprak(f=3), aga¢ kokii(f=3), portakal agaci(f=2), kozalak(f=2),
meyve(f=2), tohum(f=2), fasulye(f=1), gil(f=2), elma(f=1), havug(f=1), papatya(f=1), lale(f=1),
giil(f=1),patlican(f=1), turp(f=1), limon agaci(f=1), dal(f=1), elma(f=1), c¢mar agaci(f=1), bambu(f=1), mese
havug(f=1), yaprak(f=1), c¢mar agaci(f=1), cali(f=1), agaci(f=1)
papatya(f=1).

Doga Hayvansal kaplan(f=5), aslan(f=4), ziirafa(f=3), kopek baligi(f=2), 28 Kopek(f=13), kedi(f=9), kus(f=7), aslan(f=7), kaplan(f=5), 77
Ogeleri Ogeler at(f=2), fil(f=1), ayi(f=1), yilan(f=1), tavsan(f=1), fil(f=3), tavsan(f=3), kelebek(f=3), karinca(f=2), panda(f=2),
kurt(f=1), ¢ita(f=1), kopek(f=1), kelebek(f=1), inek(f=2), ayi(f=1), dinozor(f=1), domuz(f=1), zirafa(f=1),
flamingo(f=1),balik(f=1), inek(f=1), tavuk(f=1). timsah(f=1), ¢ita(f=1), kus sesi(f=1), ay1 kikremesi(f=1),
ahtapot(f=1),kaz(f=1), kurbaga(f=1), kertenkele(f=1), ari(f=1),
sinek(f=1), kurt(f=1), karinca yuvasi(f=1), bocek(f=1), keci(f=1)
, koyun(f=1) , tavuk(f=1) , balik(f=1),

Cansiz Ogeler  giines(f=13),bulut(f=10), gdkyiizii(f=3), dag(f=3), 42 bulut(f=14), giines(f=13), gokyiizii(f=5), yagmur(f=5), dag(f=4), 63
yagmur(f=2), gokkusagi(f=2), riizgar(f=1), magara(f=1), toprak(f=4), gokkusagi(f=3), su(f=3), kum(f=2), kar(f=2),
kar(f=1),  aydede(f=1),  yildiz(f=1),  hava(f=1), 20l(f=2), deniz(f=2), tas(f=1), rilizgar(f=1), aydede(f=1),
okyanus(f=1), deniz(f=1), kum(f=1). simsek(f=1).

Insan Diger(f=14), ben(f=4) 18 Diger(f=17), ben(f=5) 22
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ev(f=6), Tiirk bayragi(f=4), araba(f=4), yol(f=3), sokak 42 havuz(f=3), oturak(f=2), oyuncak(f=2)geri  doniisiim 20
lambasi(f=2), gemi(f=2), beton(f=2), buzdolabi(f=1), kutusu(f=1), duvar(f=1), korkuluk(f=1), telefon(f=1), araba(f=1),
Beseri okul(f=1), bah¢e(f=1), balkon(f=1), havuz(f=1), heykel(f=1), oyun parki(f=1), sokak lambasi(f=1), otobiis(f=1),
Ogeler cesme(f=1), alfabe(f=1), kaydirak(f=1), oyun parki(f=1), tren(f=1), balta(f=1), cati(f=1), plaj(f=1),
otopark(f=1), saksi(f=1), tag(f=1), kapi(f=1), saat(f=1),
olta(f=1), ayakkabi(f=1), bomba(f=1), hayalet(f=1),
oturak(f=1).
Dogada - Cocuklarin dogada hissettigi duygular (f=4) 4 Cocuklarin dogada hissettigi duygular (f=1) 3
Hissedilen Diger canlilarin dogada hissettigi duygular(f=2)
Duygular
Dogayla ilgili Eglenceli aktivite yapmak (f=6) 7 Dogal eylemler(f=6) 14
olumlu Bilimsel aktivite yapmak(f=1) Eglenceli aktivite yapmak(f=5),
eylemler Bilimsel aktivite yapmak(f=2),
Dogay1 temizlemek(f=1)
Eylem Dogayla ilgili Doganin insanlara zarar vermesi(f=1) 3 Doganin insanlara zarar vermesi(f=1) 5
olumsuz Insanlarin dogaya zarar vermesi(f=2) Insanlarin dogaya zarar vermesi(f=4)
eylemler
Dogayla Ilgili Diger(f=5) 5 Diger(f=5) 5
Olmayan
Eylemler
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Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n ve son goriismede dogaya yaklasimlarina iliskin
goriislerinin karsilastirildig: tabloda;

Doga Tanimmi kategorisi incelendiginde, “doganmn bir dgesine vurgu yapan tanimlama”
kodunun 6n goriismede (f=7) ve son goriismede (f=6) en yiiksek frekans degerini aldig
goriilmektedir. Bu duruma yonelik ¢ocuk ifadeleri 6n ve son goriisme igin su sekildedir; OG-
C66: “Doga, bir bitkili dogadir.” C67: “Daglar varsa orasi dogadwr.” CT74: “Agaclarin
oldugu yer doga.” SG-C67: “dogalar béyle, hayvanlarin yasadigi yerler.” C70: “Dag, doga.
Biitiin ormanlarda dag olur.” C52 ve C75: “Ormanda bir siirii agag olur.”

Cocuklarin dogay1 “gezmeye gidilen bir yer olarak tanimlama”si ve 6zellikle piknik yapilan
yer olarak disiindiikleri goriilmektedir. Bu kod son goriismede en yiiksek frekansi (f=6) alan
kodlardan olmustur. Bununla ilgili ¢ocuk ifadeleri su sekildedir; C51: “...piknik yaptik.”
¢53,C68,C71,C72 ve C77: “doga, piknik yeri.” Bunun sebebinin; okullarda yaza dogru
yapilan piknik aktiviteleri olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica programin bahar déneminde
(Mart-Haziran) uygulandigi géz dniinde bulunduruldugunda, bu ihtimal giiclenmektedir. Elde
edilen verilere gore uygulamanin sonunda doga tanimini1 bilmeyen ¢ocuk sayist azalirken,
yanlis tanimlama yapan ve dogay1 tehlikeli bir yer olarak diisiinen ¢cocuk sayis1 ayni kalmistir.
Son goriismede bazi ¢cocuklar drnegin, C72: “béyle namaz kilma seyi vardwr. Basa sarma seyi
vardr.” C63 ve C64: “Diinya.” olarak dogayr yanlis tanimlamaya devam ederken; bazi
cocuklar ise 0rnegin, C60: “Hayvan olursa, ona ¢ok yaklasirsan belki isirabilir. Uzak ormana
gidince, kurdun yanina gidince, o bizi isirabilir.” C68: “(dogada) geyik gorebilir. Geyik ¢ok
tehlikeli, boynuzlaryla éldiiriir.” seklinde dogay1 tehlikeli bir yer olarak tanimlamaya devam
etmistir. Dogay1 yakin bir yer olarak géren ¢ocuk sayisi azalirken, uzak bir yer olarak géren
cocuk sayist artmistir. Ayrica son goriismede “beseri 6geye vurgu yapan tanimlama” koduna
yonelik frekans olusmazken, yeni bir kod olan “kapsayici tanimlama” kodu olugmustur.
Kapsayici tanimlamaya yonelik cocuk ifadesi, C78: “Doga, bir canlidir.” seklindedir.

Tiim bunlar kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin ¢ogunlugunun dogayr bir piknik yeri olarak
algiladigin1 gostermektedir. Ayrica dogayr tanimlarken beseri dgelerle iliskilendirmeme ve
daha kapsayict tanimlama konusunda iyilesme saptanirken; doganin yanlis tanimlanmasi,
tehlikeli ve uzak bir yer olarak algilanmas1 konusunda bir degisim saptanmamustir.

Doga Ogeleri kategorisi incelendiginde;

Bitkisel Ogeler alt kategorisinde agacin hem 6n (f=17) hem de son goriismede (f=23) en
yiikksek frekansa sahip kod oldugu gorilmektedir. Yani sira, ¢imen (fp=13, f«=17),
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cicek(fp=6, fk=13) ve elma agaci(fp=4, fx=6) kodlarinin son goriismede de ayn1 siralamada en
yiiksek frekanslarda oldugu saptanmuistir.

Hayvansal Ogeler alt kategorisi incelendiginde; 6n gériisme asamasinda kaplan en yiiksek
frekans degerine (f=5) sahipken son test agsamasinda kopegin (f=13) en yiiksek frekansa sahip
oldugu goriilmektedir. On gériismeye kiyasla son goriismede aslan(f=7) ve kaplan(f=5) gibi
vahsi hayvanlar yiiksek frekanslari alsa da kedi (f=9) ve kus (f=7) gibi dogada sik rastlanan
hayvanlarin da frekans degerlerinin yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu bulguyla, MEB
programinin ¢ocuklar1 dogada goriilebilecek hayvanlar noktasinda destekledigi diisiiniilebilir.
Diger taraftan bazi cocuklarin doga konularima veya hayvanlara karsi ilgilerinin oldugu
soylenebilir. Omegin C67: “Karinca yuvasim gériiyorum bizim bahgede falan./ Nasil
anlyorsun  karinca yuvast oldugunu?/Delikleri oluyor boyle.” Seklinde ifade ettigi
goriismesinden dogayla ilgili oldugu anlasilmaktadir ve goriigmenin biitliniinde de ayni durus
hissedilmektedir.

Cansiz Ogeler alt kategorisi incelendiginde giines (fo=13, fk=13) ve bulutun (fo=10, fx=14)
on ile son goriigme asamasinda en yiiksek frekansa sahip olan iki cansiz 6ge oldugu
belirlenmistir. Bu iki dgenin frekans degerinin 6n ve son goriismede yaklasik olarak ayni
kaldig1 gdze garpmaktadir. On goriismede iiretilen magara, yildiz, hava ve okyanus kodlart
son goriismede yer almadig1 saptanmistir. Buna karsilik, 6n goriismede yer almayan; su(f=3),
toprak(f=4), deniz(f=2), gol(f=2), rizgar (f=1), simsek(f=1), tas(f=1) kodlarinin diisiik
frekanslarla son goriismede ortaya ¢iktig tespit dilmistir. Bu bulgu, MEB programinin veya
cocuklarin etrafindaki kisilerin onlar1 doganin cansiz ogeleri noktasinda destekledigi
sdylenebilir. Ornegin babasi Jeoloji Profesorii olan ve resminde tas gizen C65, taslari nerede
gordiiglinii sOyle aciklamaktadir; “Babamin okulunda gormiistiim. Biiyiik tas gordiim,
minnactk renkli tasglar gordiim.”

Insan alt kategorisi incelendiginde; resimlerde ¢ocuklarin kendilerine &n test ve son test
asamalarinda yaklasik olarak ayni frekansta yer verdikleri, bu iki asamada 6nemli bir fark
olusmadigi gozlenmektedir (fp=4, fs=5). Yine diger insanlar kodunun frekans degeri her iki
asamada yaklasik olarak ayni oldugu goriilmektedir (fo=14, fs=17).

Beseri Ogeler kategorisi incelendiginde; son gériismede genel frekansin yaklasik yari yariya
azaldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, havuz (f»=10, fs=3) ve oyun parki (fop=1, fs=1)
kodlar1 disindaki tiim kodlarin son goriismede degistigi, yani son goriigmede yeni beseri

kodlarin {retildigine rastlanmistir. Son goriismedeki bu beseri 6geler incelendiginde;
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oyuncak(f=1), duvar(f=1), telefon(f=1), sokak lambasi(f=1), otobiis(f=1), trenin(f=1) 6n plana
ciktig1 gortilmektedir.

Dogada Hissedilen Duygular kategorisi incelendiginde; 6n ve son goériismede c¢ocuklarin
duygulara pek yer vermedigi goriilmektedir (toplam; fos=4, fs=3). On gériismede sasirmanin
yani sira, korkmak ve iiziilmek gibi olumsuz duygular yer almaktadir. Buna ydnelik ¢ocuk
goriisleri su sekildedir; C79: “Bebekken gitmistim dogaya korkmustum, aglamistim.
Bebekkendi. Sonra ata bindim. Ondan da korkmustum, aglamistim. Bebekkendi.” Son
goriismede 1 frekanslhi mutlu (C79: “burada hayvanlar gordiigiim icin mutlu oluyorum.”)
haricinde; 6fkeli ve iizgiin gibi olumsuz duygularin yer aldig: tespit edilmistir. Ornegin; C71:
“Yiizii nasil goriiniiyor?/Sinirli yiiz./Neden?/ Ciinkii her seyi yemek istiyor diye, insanlar onu
kesmek istedigi zaman onlara kiziyor.” gibi.

Bu bulgu, kontrol grubundaki ¢ocuklarin dogaya yonelik duygularinda degisiklik olmadigini
gostermektedir.

Eylem kategorisi incelendiginde; ¢ocuklarin dogadaki eylemlere resimlerinde pek yer
vermedigi goriilmektedir. Bununla birlikte dogayla ilgili olumlu eylemlerin c¢ogunlukla
eglenceli aktiviteler yapmak (f=6) oldugu belirlenmistir. Son goriismede eglenceli aktiviteler
yapmanin frekans degerinin pek degismedigi goriilmektedir (f=5); ornegin C73: “gocuk
dogada oyun oynuyor.” gibi. Bilimsel aktivite olarak ise; C66: “bu bebek dogada geziyor hi¢
bilmiyormusg, o yiizden dogay1 geziyor.” seklinde kesfetmeye yonelik bir ifade de bulunmus,
C75: “ormanda agaglar gordiik, gokyiizii gordiik. Cimenliklerde yiiriiyorduk. /Ne igin
gitmistiniz?/Gezmek i¢in.” seklinde doga yiiriiyiisiine yonelik ifadede bulunmustur. Son
goriismede on goriismeden farkli olarak ¢ocuklarin resimlerinde dogal eylemlere (f=6) ve
dogay1 temizleme (f=1) koduna yer verdigi gdzlenmektedir. On gériismede yer almayan dogal
eylemlerin son goriismede en yiiksek frekans degeri (f=6) ile yer almas1 dikkat ¢ekmektedir.
Bu eylemlerin tamaminin, yagmur yagmast olayiyla ilgili oldugu belirlenmistir. Bu durumla
ilgili ¢ocuk ifadeleri su sekildedir; C53: “Burada ahtapotlar yasiyor. Bunlar sebze agaglart
goliin disinda. Sonra sis geliyor yagmur yagryor.”, C61: “Resmimde bulutlar ¢ikmis yagmur
vagacak. Sonra gokkusagi ¢ikmis. Biraz bekleyince giines ag¢muis. Giinesten c¢icekle agag
olmus.” 62: “Bu farkli bulut, simsek yagdiriyor. Icindekiler simsek. Maviler de yagmur.”

On goriismede ve son goriismede dogayla ilgili olumsuz eylem kodlarmin ayni oldugu ve
yaklagik olarak ayni frekans degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Son goriismedeki; C73:
“Agaci kesiyorlar./Neden kesiyorlar agaci?/Baska agag¢ yapacaklar.” ve C77: “Dumanlar

havayt kirletiyor, ¢icekler soluyor.” seklindeki cocuk ifadeleri insanin dogaya zarar vermesi,
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C73: “(Cocugun yiizii) tizgiin./ Neden tizgiin?/Kus bu ¢ocugu kagirmis.” seklindeki g¢ocuk
ifadesi ise doganin insana zarar vermesi koduna 6rnek teskil etmektedir. Ayrica 6n goriismede
ve son goriismede dogayla ilgili olmayan eylemlerin degismedigi ve ayni frekans degerine

sahip oldugu (f=5) gorilmiistiir.

Dokuzuncu Alt Probleme Yonelik Bulgular (Son Goriisme Karsilastirmasi)

Arastirmanin  dokuzuncu alt problemi, “Deney ve kontrol gruplarindaki cocuklarin son
goriismede dogaya yaklagimlart nasildir?” seklindedir.

Bu soruya cevap aramak i¢in yapilan icerik analizi sonucunda deney ve kontrol gruplarindaki
cocuklarin dogaya yaklasimlarinin karsilastirildig: bir biligsel harita olusturulmustur (Tablo
21). Tablo seklinde verilen bu biligsel haritada, kontrol gruplari i¢in 6n ve son goriismeden
elde edilen verilerden olusan kodlar ile kodlardan olusan kategoriler yer almaktadir. Kodlara

ait frekans degerleri de Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21.

Bir Doga Ciz-Gortisme Formu Deney ve Kontrol Gruplar: Son Goriisme Karsilastirmasi

Kategoriler Alt Deney Gruplar1 (D1+D2) Kontrol Gruplar1 (K1+K2)
Kategoriler Son Goriisme Son Goriisme
Kodlar f Kodlar f
Doga Ogelerinin Etkilesimi(f=11) 34 Doganin Bir Ogesine Vurgu Yapan Tanimlama (£=6) 24
Doganin  Birden Fazla Ogesine Vurgu Yapan Gezmeye Gidilen Bir Yer Olarak Tanimlama(f=6)
Tanimlama(f=6) Tehlikeli Bir Yer Olarak Tanimlama(f=3)
Doganin Bir Ogesine Vurgu Yapan Tanimlama (f=6) Yanlis Tanimlama(f=3)
Doga Olumlu Bir Yer Olarak Tanimlama(f=4) Uzak Bir Yer Olarak Tanimlama(f=2)
Tanimi Detayli Gozleme Yonelik Tanimlama(f=3) Doganin  Birden Fazla Ogesine Vurgu Yapan
Kapsayici Tanimlama(f=3) Tanimlama(f=1)
Uzak Bir Yer Olarak Tanimlama(f=1) Kapsayic1 Tanimlama(f=1)
Yakin Bir Yer Olarak Tanimlama(f=1)
Bilmeme(f=1)
agac(f=26), c¢imen(f=25), c¢icek(f=13), kozalak(f=11), 127 aga¢(f=23), cimen(f=17), c¢icek(f=13), elma agaci(f=7), 81
agacin dallari(f=8), cali(f=7), agacin kokleri (f=5), elma yaprak(f=3), agac kokii(f=3), portakal agaci(f=2),
Bitkisel agaci (f=5), yaprak(f=4), c¢am agaci yapraklari(f=3), kozalak(f=2), gil(f=2), elma(f=1), havug(f=1),
Ogeler meyve agact (f=2), fidan(f=2), meyve(f=2), papatya(f=2), papatya(f=1), lale(f=1), dal(f=1), elma(f=1), ¢inar
kiraz agaci(f=1), agacin goévdesi(f=1), ¢am agaci(f=1), agaci(f=1), bambu(f=1), mese agaci(f=1)
aga¢ kabugu(f=1), armut agaci (f=1), limon agaci(f=1),
findik agact (1), kestane(f=1), bugday(f=1), elma(f=1),
Doga niliifer(f=1), sazlik(f=1).

Ogeleri kus(f=21), bocek(f=11), karinca(f=11), solucan(f=9), 133  Kopek(f=13), kedi(f=9), kus(f=7), aslan(f=7), kaplan(f=5), 77
kopek(f=7),  ortimcek(f=5), kaplumbaga(f=5), kus fil(f=3), tavsan(f=3), kelebek(f=3), karmca(f=2),
yuvasi(f=5), kelebek(f=5), kakalar(f=3), kus sesi(f=3), panda(f=2), inek(f=2), ay1(f=1), dinozor(f=1), domuz(f=1),

Hayvansal sincap(f=3), sinek(f=3), tavsan(f=2), ziirafa(f=2), zirafa(f=1), timsah(f=1), ¢ita(f=1), kus sesi(f=1), ay1
Ogeler ay(f=2), inek(f=2), kedi(f=2), oriimcek agr/yuvasi(f=2), kiikremesi(f=1), ahtapot(f=1),kaz(f=1),  kurbaga(f=1),

kirkayak(f=2), kopek yuvasi(f=2), karinca yuvasi(f=2),
salyangoz kabugu(f=2), sinek yuvasi(f=1), kovuk/sincap
yuvasi(f=1), arn yuvasi(f=1), solucan yuvasi(f=1), sincap
sesi(f=1), kurbaga sesi(f=1), kemik(f=1), koyun(f=1),
keci(f=1), fil(f=1), bukalemun(f=1), kurt(f=1),
kertenkele(f=1), balik(f=1), boga(f=1), salyangoz(f=1),
kostebek(f=1), yilan(f=1), kartal(f=1), kirpi(f=1), ayak
izleri(f=1),ar1(f=1).

kertenkele(f=1), ari(f=1), sinek(f=1), kurt(f=1), karinca
yuvasi(f=1), bocek(f=1), keci(f=1) , koyun(f=1) , tavuk(f=1)
, balik(f=1),
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Cansiz Ogeler  toprak(f=23), tas(f=21),  bulut(f=19), giines (f=16), 135 bulut(f=14), giines(f=13), gokyiizii(f=5), yagmur(f=5), 63
su(f=14), gokyiizii (f=6), hava(f=5), yagmur(f=4), dag(f=4), toprak(f=4), gokkusagi(f=3), su(f=3), kum(f=2),
g0l(f=4), riizgar(f=4), deniz(f=4), dag(f=2), ay(f=2), kar(f=2), g0l(f=2), deniz(f=2), tas(f=1), riizgar(f=1),
selale(f=2), yildiz(f=1), nehir(f=1), kar (f=1), simsek(f=1), aydede(f=1), simsek(f=1).
gokkusagi(f=1), kayac(f=1), altin(f=1), elmas(f=1), selale
sesi(f=1)

Insan diger insanlar(f=8) 13 Diger(f=17), ben(f=5) 22
kendisi(f=5)

- geri donisim kutusu(f=2), ¢op(f=3), ¢op kutusu(f=1), 15 havuz(f=3), oturak(f=2), oyuncak(f=2), geri doniisiim 20

Beseri kapi(f=1), bayrak(f=1), semsiye(f=1), kopri(f=1), kutusu(f=1), duvar(f=1), korkuluk(f=1), telefon(f=1),
Ogeler sise(f=2), poset(f=1), kamera(f=1), araba sesi(f=1) araba(f=1), heykel(f=1), oyun parki(f=1), sokak
lambasi(f=1), otobiis(f=1), tren(f=1), balta(f=1), cati(f=1),
plaj(f=1).
Dogada - Cocuklarin dogada hissettigi duygular (f=8) 17 Cocuklarin dogada hissettigi duygular (f=1) 3
Hissedilen Diger canlilarin dogada hissettigi duygular(f=9) Diger canlilarin dogada hissettigi duygular(f=2)
Duygular

Dogayla ilgili Bilimsel aktivite yapmak(f=9), 27  Dogal eylemler(f=6): yagmur yagmasi hepsi. 14

olumlu Dogal eylemler(f=8), Eglenceli aktivite yapmak(f=5),

eylemler Eglenceli aktivite yapmak(f=7) Bilimsel aktivite yapmak(f=2),

Rahatlatici aktivite yapmak(f=2) Dogay1 temizlemek(f=1)
Dogay1 temizlemek(f=1)
Eylem Dogayla ilgili - 0 Doganin insanlara zarar vermesi(f=1) 5
olumsuz Insanlarin dogaya zarar vermesi(f=4)

eylemler

Dogayla Ilgili - 0 Diger(f=5) 5

Olmayan

Eylemler
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Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin son goriismelerinin  karsilastirildigr tablo
incelendiginde;

Doga Tanimi kategorisinde deney grubu cocuklari tarafindan {iretilen; “doga Ogelerinin
etkilesimi(f=11)", “detayli gozleme yonelik tanimlama(f=3)”, “olumlu bir yer olarak
tanimlama(f=3)” kodlarinin, kontrol grubundaki ¢ocuklar tarafindan iiretilmedigi ve Doganin
Birden Fazla Ogesine Vurgu Yapan Tammlama(fp=6) ve Kapsayici Tanimlama(fp=3)
kodlarinin ise, kontrol grubunda 1’er kisi tarafindan iiretildigi tespit edilmistir. Bu bulgu;
DOTEP-E programina katilan cocuklarin son goriismede kontrol grubundakilere kiyasla,
dogayla ilgili daha fazla ayrintiya sahip oldugunu ve dogaya iligskin farkindaliklarinin arttigini
gostermektedir.

Doga Ogeleri kategorisinin Bitkisel Ogeler alt kategorisi incelendiginde; sirastyla agac(f=26),
cimen(f=25), c¢igcek(f=13) kodlarinin deney ve kontrol gruplari i¢cin en fazla {iretilen kod
oldugu belirlenmistir. Ancak deney gruplarinda bu kodlardan sonra en yiiksek frekans
degerini alan kodlarin kozalak (f=11), agacin dallari(f=8) ve ¢ali(f=7) oldugu tespit edilmistir.
Bu kodlarin, DOTEP-E programi kapsaminda deneyime dayali olarak ortaya ciktig1r ve buna
bagl olarak yiiksek frekansa sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Hayvansal Ogeler alt kategorisi incelendiginde, deney grubundaki g¢ocuklarin kontrol
grubundakilere gore daha cesitli hayvansal kodlar trettikleri goriilmektedir. Bu kodlarin
kontrol grubundakilerden farkli olarak; ¢ogunlugunun dogada sik karsilasilan hayvanlardan
[kus(f=21), bocek(f=11), karinca(f=11), solucan(f=9), kopek(f=7), oOriimcek(f=5),
kaplumbaga(f=5), kelebek(f=5), sincap(f=3)], hayvan yuvalarindan [kus yuvasi(f=5),
oriimcek agi/yuvasi(f=2), kopek yuvasi(f=2), karinca yuvasi(f=2), salyangoz kabugu(f=2),
sinek yuvasi(f=1), kovuk/sincap yuvasi(f=1), ar1 yuvasi(f=1), solucan yuvasi(f=1)],
seslerinden [kus sesi(f=3), sincap sesi(f=1), kurbaga sesi(f=1)] ve kakalarindan (f=3)
olusmasi, programa katilan c¢ocuklarin DOTEP-E programi etkinliklerine yonelik
deneyimlerini ortaya koymaktadir.

Cansiz Ogeler alt kategorisi son goriisme icin incelendiginde; deney grubundaki gocuklarin
doganin cansiz Ogelerine iliskin Trettikleri kodlarin toplam frekansinin, kontrol
grubundakilerin 2 katindan fazla oldugu goriilmektedir. Deney gruplarinda en yiiksek
frekansin toprak(f=23), tas(f=21) kodlarina ait olmasi, DOTEP-E programinin ¢ocuklar

iizerindeki etkisini gostermektedir.
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Insan alt kategorisinde, kontrol grubundaki cocuklarin(f=22) deney grubundakilere(f=13)
gore dogada daha fazla insan figiirline yer verdikleri goriilmektedir. Deney grubundaki
cocuklarin, son goriismede insan figiirii yerine doga dgelerine agirlik verdigi tesit edilmistir.
Beseri Ogeler kategorisinde deney ve kontrol gruplari i¢in toplam frekans degerlerinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ancak, deney grubu cocuklar1 tarafindan iiretilen
kodlarin bircogunun [¢Op(f=3), geri doniisim kutusu(f=2), ¢op kutusu(f=1), sise(f=2),
poset(f=1), kamera(f=1)] doga yarar1 gozetilerek ¢izildigi goriismelerle anlasilmaktadir.
Ormnegin; C24: “Adam geri déniisiime ¢op atiyor, ¢iinkii dogayr ¢ok seviyor.” Dile getirilen
beseri 6gelerin de doga ile baglantili ve doga yararina oldugu goriilmektedir.

Dogada Hissedilen Duygular kategorisinde, deney ve kontrol gruplar1 arasindaki 6nemli bir
fark dikkati ¢cekmektedir. Deney gruplarindaki ¢ocuklarin son goriismede “dogada hissettigi
duygular’in(f=8); mutlu(f=5), 6zgiir(f=1), saskin(f=1) ve heyecanli olma(f=1) gibi olumlu
duygular oldugu goriilmektedir. Ancak kontrol grubunda sadece 1 ¢ocuk kendi duygusunu
ifade etmis ve mutlu hissettigini sdylemistir. Diger taraftan, “diger canlilarin dogada hissettigi
duygular’dan(f=9) deney grubundaki ¢ocuklarin mutlu(f=7) ve Tlzgin(f=1) olarak
bahsederken; kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise, lizgiin(f=1) ve sinirli(f=1) olarak bahsettigi
goriilmektedir. Toplam frekans degerine bakildiginda; DOTEP-E programina katilan
cocuklarin(f=17), katilmayanlara(f=3) gore ciddi oranda duygu ifadesinde bulunduklar1 ve bu
duygularin bir tanesi (lizgiin) hari¢ digerlerinin olumlu duygular oldugu ortaya ¢ikmistir. Tim
bu bulgular; DOTEP-E programimim ¢ocuklari, duygularini fark etme ve ifade etme
konusunda destekledigini ve dogaya yonelik olumlu duygular gelistirmelerini sagladigini
gostermektedir.

Ayrica, son goriismede kontrol gruplarindaki bazi ¢cocuklarda doganin her hangi bir 6gesinin
zarar gOrmesine yonelik kaygi olustugu tespit edilmistir. Bazi yetiskin yaklagimlari,
cocuklarda ekofobi olusturabilmekte ve kaygi diizeylerini arttirarak dogayla ilgili huzursuz
olmalarina sebep olabilmektedir. Bu duruma yonelik ¢ocuklar, dogayla ilgili goriislerini
endiseli bir sekilde; C78: “Agacglar kesilince ormanimiz gider. Burayi pisletmisler ¢icekler
solmus. Dogamizi korumak igin hayvan doyurmaliyiz... Hayvanlarin 6lmesine ¢ok iiziildiim
yani. Kaplanlari, ondan (avcidan) korumamiz lazim.” C53: “Fasulyeleri giinah olmasin diye
koparmiyoruz...tohumlart koparmamamiz lazim, topraklara basmamamiz lazim. Giinah
olmamast icin.” C77: kotii kalpli adam ¢imleri yakiyor. Bunlart yakiyor(o yiizden kirmizi).
Bu, buraya gelmemesi i¢in. Yani gelme yaziyordu ama geldi. Kotii kalpli, buralart hep yakt:.

Tabancayla vurular bazen de (hayvanlari). Bahgelerine girerlerse, saldirirmis. Avcilarda
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silahla wvurur./Sen bunu bir yerde mi gordin?/fotograflardan. Okulda goriiyoruz
biz...Ogretmen nasil anlatiyor dogay1?/Hava kirliliginde canlilar hasta olur onu anlatir.”
olarak ifade etmistir. DOTEP-E programi dogaya zarar gelecek kaygisi ile olusan veya
olusabilecek ekofobiyi, dogay1 sevdirerek ve dogayla olan bagi kuvvetlendirerek agsmay1 veya
olugsmasii engellemeyi hedeflemektedir. Ciinkii DOTEP-E programi c¢ocuklarin, dogayi
sevdigi i¢in korumast gerektigine inanmaktadir. Bu noktada DOTEP-E programina katilan
cocuklarin son goriismelerinde ekofobiye yoOnelik bir bulguya rastlanmamakla birlikte,
cocuklarda dogaya yonelik olumlu yaklasim gelistigi sonucuna ulasilmistir.

Eylem kategorisinin alt kategorisi olan Dogayla Ilgili Olumlu Eylemler incelendiginde; deney
gruplarinda en yiikksek frekansi “bilimsel aktivite yapmak”(f=9) kodu alirken, kontrol
gruplarinda bu koddan sadece 2 kere bahsedilmistir. Bununla birlikte, son goriismede iki grup
icin de yiiksek frekans degerine sahip olan “dogal eylemler”(fp=8, fx=6) kodunda; deney
gruplarinda ayrintili olarak c¢esitli doga olaylarindan bahsedildigi, kontrol gruplarinda ise tiim
cocuklar tarafindan(f=6) yagmur yagmasi olayinin birbirine benzer sekilde anlatildigr dikkati
cekmektedir. Bu bulgu; kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin anlatim iizerine resimlerinde bu doga
olayma yer verdiklerini, deney grubundaki ¢ocuklarin ise gozlem ve doga deneyimleriyle
baglantili olarak resimlerinde ¢esitli doga olaylarina yer verdiklerini diisiindlirmektedir.
Ayrica son goriismede deney gruplarinda ortaya ¢ikan “rahatlatici aktivite yapmak”(f=2)
kodunun, kontrol gruplarinda olmadigr goriilmektedir. Bu bulgu, DOTEP-E programina
katilan ¢ocuklardan bazilarinin dogada rahatlatic1 aktiviteler yaptigin1 veya yapilabilecegini
diistindiigiinii gostermektedir.

Dogayla llgili Olumsuz Eylemler ve Dogayla Ilgili Olmayan Eylemler alt kategorilerine
yonelik son goriismede deney gruplar tarafindan kod tiretilmedigi ancak kontrol gruplarinda
kod {iretilmeye devam edildigi goriilmektedir. Bu bulgu, son goriismede dogayla ilgili
olumsuz eylem ve dogayla ilgili olmayan eylem iiretmeyen deney grubu g¢ocuklarinin doga
algilarinin olumlu yonde degistigini gostermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin son goriisme bulgularina biitiin olarak bakildiginda;
DOTEP-E programina katilan c¢ocuklarin katilmayanlara kiyasla; dogayr etraflica
tanimladiklari, olumlu 6zelliklerini vurguladiklari, doga dgelerine yonelik daha fazla kod
tirettikleri, iiretilen kodlarin ¢ogunun dogada sik karsilagilan varliklara yonelik oldugu, doga
Ogelerinin birbiriyle etkilesimini fark ettikleri, dogayla iliskilendirilen beseri 6gelerin azaldigi,

dogayla 1ilgili olumlu duygu ve eylemlerinin arttif1 ortaya ¢ikmistir. Ek olarak ¢ocuklarin
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dogaya yonelik farkindaliklarinin arttigi ve duygu, diisiince ve tavir gelistirdikleri ortaya

cikmistir. Bu bulgular, programin hedefine ulastigina kanit olarak diigiiniilmektedir.

Onuncu Alt Probleme Yonelik Bulgular (Arastirmaci Giinliigii)

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi, “Arastirmacinin, programin uygulama siirecindeki
gozlemleri nasildir?” seklindedir.

Bu soruya cevap aramak i¢in; DOTEP-E programi uygulanirken deney gruplarindaki mevcut
duruma yonelik gézlem notlarinin yer aldigi bir aragtirmaci giinliigii tutulmustur. Arastirmaci
tarafindan tutulan bu giinliikte, 18 yarim giinliik (6 hafta x 3 yarim giin) gézlem notlar1 yer
almaktadir. 8 haftalik uygulama siirecinin 6. ve 7. haftas1 deney grubu okullarina gidilememis,
“Toprak” ve “Bitkiler” temalarina ait etkinlikler gozlemlenememistir. Arastirmaci giinligi
dokiiman analizi yoluyla ¢oziimlenmis ve analiz sonucunda; 6gretmene, ¢cocuga ve programa
yonelik bulgular elde edilmistir. Bulgular, gorsellestirilerek tablo ve sekil olarak biligsel
haritalar sunulmustur (Tablo 23, Tablo 24, Sekil 20). Tablo olarak sunulan bilissel haritada,
deney gruplarindaki DOTEP-E uygulamalarina yonelik gézlemlerden elde edilen kodlar,
kodlarin tanimlanmasina yonelik agiklamalar, kodlardan olusan kategoriler ve arastirmaci
giinliiglinden 6rnek alintilar yer almaktadir. Sekil olarak sunulan bilissel haritayla ise, kod ve

kategoriler verilerek bulgulara genel bir bakis saglanmak istenmistir.
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OGRETMEN TUTUMU

Otoriter

Katilimci
Tutum

Tutum
Dogaya -
Yonelik \
Olumlu \
Tutum \

KULLANILAN YONTEMLER ve STRATEJILER \

|
Diz Meraki Kesif
Anlatim Yonlendir Destegi |

me Saglama |

Bulug Firsat
Yoluyla Egitimi
Ogrenme  Yapma

OGRENM
OGRETME
SURECH

OCGRETMEN

SURECIN KOLAYLASTIRICILARI
Etkinliklerin
Dikkat Cekici
Olmasi -
Alan Bilgisi
fhtiyacinin
Karsilanmasi
YASANAN ZORLUKLAR
Kavram Bilginin Kapal
Yanilgisi Kaynagina Uglu
Yénlendirme  Sorular
Durumu Sorma
Materyal Zaman Etkinligin
Yanetimi Yonetimi Dizenli
Sorunu Sorunu Takibini
Yapamama

HISSEDILEN DUYGULAR

Olumiu
Duygular

DUYGU SOSYALLESTIRME

Duygu Duyguyu  Duyguyu
Dilini Yok Kigum-
— Etkin Sayma seme
Kullanma

Sekil 21. Arastirmaci glinliigiine iligkin biligsel harita

Qlumsuz
Duygular

DUYGU FARKINDALIC

Duygu Dilini
Etkin Kullanma

Temel
Duygular
Ifade Etme
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Duygu Dilini Etkin
Kullanamama

Ikincil Duygulari
Ifade Etme

&

Dogaya
Yonelik
Olumly
Tutum

OGRENME DONGUSU

Farkindalik  Arastirmaci Bilimden
Gelistirme  Roltine Girme ~ Keyif Alma

Ogrenmeyi Yeni
Durumlara Uyarlama



Gozlem notlarindan elde edilen veriler, ¢ocug8a ve Ogretmene dair ayr1 temalarda ele
alinmistir. Biligsel haritalar (Tablo 22, Tablo 23, Sekil 20) incelendiginde 6gretmen temasinin
“Duygular” ve “Ogrenme-Ogretme Siireci” kategorilerinden olusurken, “Cocuk” temasinin
yine “Duygular’, “Aktif Ogrenen” ve “Tutum Gelistirme” kategorilerinden olustugu
goriilmektedir. Ogretmenler icin “Duygular” kategorisi iki alt kategoride (Hissedilen
Duygular ve Duygu Sosyallestirme), Ogrenme-Ogretme Siireci kategorisi 4 alt kategoride
(Ogretmen Tutumu, Yasanan Zorluklar, Kullanilan Yéntemler ve Stratejiler ve Programin
Giiglii Yanlari) toplanmistir. Cocuklar i¢in “Duygular” kategorisi iki alt kategori (Hissedilen
Duygular ve Duygu Farkindaligr), Aktif Ogrenen kategorisi de iki alt kategoride (Ogrenme
Déngiisii ve Dogaya Yonelik Tutum) toplanmustir. Asagida énce “Ogretmen”, ardindan

“Cocuk” temasina iligskin bulgular paylagilmistir.
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Tablo 22.
Arastirmac Giinliigiinden Elde Edilen Bulgular-Ogretmen Temasi

. Alt Kategori  Kod Kodun Tanimi
Kategori

Aragtirmaci Giinliigiinden G6zlem Notlari

Olumlu
Duygular sirecinde ~ Ogretmenin  veya
olumlu duygular

(heyecanlanma, sabretme,

sasirma vb. gibi)

Olumsuz

Duygular
Hissedilen
Duygular stirecinde  dgretmenin  veya
olumsuz duygular
(kaygili/endiseli, nesesiz,
heyecansiz  olma, korkma,
stkilma vb. gibi)

Olumlu Duygular: Programin uygulanma

gocugun
gostermesi.
mutlu olma,

Olumsuz Duygular: Programin uygulanma
cocugun
gostermesi.
isteksiz,
igrenme,

Ogretmen bu hafta (2.hafta) ilk haftaya gore daha mutlu ve istekli goriiniiyor.
Cocuklart dogada serbest birakma konusunda biraz daha rahatlamig gériiniiyor.
Ilk hafta dogada olmaktan dolayt kaygili hissettigini séylemisti ve ¢ocuklara
serbest oyun oynamalart (oyun zamani) igin zaman tamimamisti. Bugiin 15 dk
oyun zamani yapmalarmmi sagladi. Bunun ¢ocuklart sakinlestirdigini ve dogada
etkinliklere odaklanmanin ve katilimin arttrdigimi fark etti. Giin sonunda
“dogada da oyun zamam  yapmaliyim” dedi. (Olumlu Duygular-
31.03.2022/Deney Grubu 1)

Su damlasmin dramast yapilirken, 6gretmen mutlu bir yiiz ifadesi ile “Ben mutlu
bir yagmur damlasiyim” dedi. (Olumlu Duygular- 18.04.2022/Deney Grubu 2)
“Su konusu oldugu igin bu hafta, diger haftalardan farkli olarak sulak bir alana
gidildi. Goliin kenarinda etkinlik yapacak olmak 6gretmeni biraz kaygilandirmig
goriiniiyor. Keyifsiz, isteksiz ve etkinlikleri bitirmek icin aceleci davraniyor.
Kurbaga sesinden dolay: kendi sesini ¢ocuklara ulastirmakta da zorlaninca, yiizii
astdi ve daha da keyifsiz goriinmeye bagsladi. Yiiziinden, ses tonundan ve
hareketlerinden kontrolii kaybediyor gibi diistindiigii anlasiliyor.” (Olumsuz
Duygular- 19.04.2022/Deney Grubu 1)

Duygular Duygu  Dilini
Etkin Kullanma
duygunun viicut
uyumlu olmast.

Duyguyu Kii¢climseme:

diliyle
Duyguyu
Kiigiimseme

Duygu
Sosyallestir

Duyguyu Yok
Sayma Duyguyu Yok Sayma:
vermemesi; duyguyu
duygunun veya nedeninin
konugmamas.

Duygu Dilini Etkin Kullanma: Duygunun
dogru isimlendirilmesi ve isimlendirilen
gosteriminin

Ogretmenin
cocugun hissettigi duyguyla ilgili, dyle
hissetmemesi gerektigini ima etmesi.

Ogretmenin
me ¢ocugun hissettigi duygusuyla ilgili tepki
isimlendirmemesi,
iizerinde

Ogretmen yumusak bir ses tonuyla ve ses oyunlari yaparak “sabirli su
damlasimin” oykiisiinii okudu. Su damlasimin 6ykii icindeki duygularini okurken;
o duyguya uygun ses tonu, yiiz ifadesi ve beden hareketi kullandi. (Duygu Dilini
Etkin Kullanma-18.04.2022/Deney Grubu 1)

...Ogretmen, ‘kendimle nasil gurur duymus olabilirim?’ diye sordu. Cocuklardan
cevap aldiktan sonra; kendisiyle nasil gurur duydugunu séyle aciklady: ‘elimi
omzuma koyarak yumugak bir ses tonuyla kendime aferim sana Ayse, isini
zamaninda bitirdin seninle gurur duyuyorum dedim.’ Cocuklar bu ciimleyi ¢ok
sevdi. Bir ellerini omuzlarina koyarak kendilerine * aferiim Alp, aferim Buse
diyerek giildiiler. (Duygu Dilini Etkin Kullanma-9.05.2022/Deney Grubu 2)
Coculklar biri, yaminda karinca gériince bagirdi. Ogretmen yumusak bir ses
tonuyla ve net bir sekilde “bagirma tathm, bu bir karinca?” dedi. (6.04.2022)
Baska bir giin; “...korkuyorum bu bécekten” dedi ¢ocuk. Biraz gergin ve aceleci
bir tavirla, “oglum o sadece bir sinek” dedi 6gretmen. (Duyguyu Kiigiimseme-
19.04.2022/Deney Grubu 1)

“...Ne hissettin onu gériince?”/”Bir sey hissetmedim” dedi ¢ocuk. Ogretmen
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kaslarini kaldirarak, “Aaa! Ne kadar giizel diye sevinmedin mi?” seklinde cevap
verdi. ”(Duyguyu Kiiglimseme-22.03.2022/Deney Grubu 2)
Programin son projesi olan “hava” temasina yénelik dogada etkinlik yapilirken,
cocuklardan biri aglamaya basladi. Ogretmen, biraz sitemkar ve hafif yiiksek ses
tonuyla “yine neye iiziildiin Kerem?” dedi. Cocuk bu ciimle iizerine, sesini daha
cok yiikseltti ve bagirarak agmaya basladi. Ogretmen, konuyu agiklamaya devam
etti. Duyguyu Kii¢iimseme ve Duyguyu Yok Sayma-31.05.2022/Deney Grubu 1)
“Giizel hissediyorum dedi ¢ocuk. Cocugun yiiz ifadesine bakilirsa, mutlu
hissettigini soylemek istiyor. Ogretmen, ¢ocugun cevabina bir tepki vermedi
diger ¢ocuga gecti. Bu noktada oOgretmenden beklenen; giizel hissetmek ne
demek, nasil oluyor tarif eder misin gibi sorularla hissedilen duyguyu fark
ettirmesi, anlamasin ve ismini ogrenmesini saglamakur.” (Duygu Yok Sayma-
23.03.2022/Deney Grubu 1)
“Nefret ederim (boceklerden). Beni hep sinekler sokuyor, ¢ok korkuyorum
diyerek bocek korkusunu gerekgesiyle birlikte agikca ifade etti. Ancak 6gretmen,
cocugun duygusu tizerinde konugmadi ve sessiz kaldi. Bu noktada 6gretmen,
ozellikle dogayla ilgili bir konu iizerine ifade edilen bu olumsuz duygu hakkinda
konugabilir, stratejiler iireterek bocek korkusunu hafifletebilir.” (Duygu Yok
Sayma-22.03.2022/Deney Grubu 2)

Ogretmen
Tutumu

Ogrenme-
Ogretme
stireci

Otoriter Tutum
Katilimer Tutum

Dogaya Yonelik
Olumlu Tutum

Otoriter Tutum: Ogretmenin kontrolcii
yaklagmasi, bazi olumlu durumlari 6diil
veya ceza olarak kullanmast.

Katilimer Tutum: Ogretmenin grubun bir
iiyesi olarak hareket etmesi ve ¢ocuklarla
birlikte uygulamalara katilmasi.

Dogaya  Yonelik  Olumlu  Tutum:
Ogretmenin veya ¢ocugun, dogaya saygi
duydugunu yansitan sdylemlerde ve/veya
davraniglarda bulunmasi.

Programin 4. Haftasi, su temali etkinlikler yapiliyor. Su etkinligi i¢in sulak bir
alanda olmak, 6gretmeni biraz daha ¢ocuklar tizerinde kontrollii olmaya itti gibi
goriiniiyor. Ciinkii ogretmen kesfetmeye daha az zaman ayiwrdi ve ¢ocuklarin
kontroliinii kaybetmemek isteyen bir tavirla, kendisi anlatti. (19.04.2022)

Diger giin: ...Su damlalaryla ilgili drama yapilirken, bazi ¢ocuklar yere yattilar.
Ogretmen hemen “kendini yere atanlar litfen disari ¢iksin” dedi. (Otoriter
Tutum-20.04.2022/Deney Grubu 1)

Ogretmen merak ettigi bir soruyu, “cocuklar ben de taslarla ilgili bir seyi merak
ediyorum. Jeologa soracagim.” diyerek, taslar temasinda konuk olarak katilan
jeologa bir soru sordu. (Katilimer Tutum-12.05.2022/Deney Grubu 1)

Oncelikli olarak 6gretmen “merhaba mese agact” dedi ve agaca dpiiciik attl.
(Katilimci Tutum-23.03.2022/Deney Grubu 2)

.kuslart  ucarken gozlemleyebilmek icin isteyen ¢ocuklarin ¢imenlere
uzanabilecegini séyledi. Cocuklarla birlikte ogretmen de ¢imenlere uzandi ve
gozlem siirecine katildi. (Katilimer Tutum-5.04.2022/Deney Grubu 2)

“...Dogada bir bocek gordiiler. Bocegi inceledikten sonra égretmen ‘Ben ona hig
zarar vermeden onu tekrvar dogaya biraktim!’ dedi.” (Dogaya Yonelik Olumlu
Tutum-24.03.2022/Deney Grubu 1)

“...0gretmen c¢ocuklardan dnce bir aga¢ dalma gercek kus yuvast koydu.
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Cocuklar dikkatini yuvaya ¢ekerek, yuvanin iginde kus ve kus yumurtasi olmadigi
icin bu yuvamin suan kullamilmadigimi ve inceledikten sonra geri yerine
koyacaklarini séyleyerek yuvayr agactan aldi.” (Dogaya Yonelik Olumlu Tutum-
5.04.2022/Deney Grubu 2)

Yasanan
Zorluklar

Kavram
Yanilgist

Bilginin
Kaynagina
Yonlendirme
Durumu

Kapali Uglu
Sorular Sorma

Materyal
Y Onetimi
Sorunu

Zaman
Y Onetimi
Sorunu

Etkinligin
Diizenli
Takibini
Yapamama

Kavram Yanilgis:: Ogretmenlerin bilimsel
kavramlar1  hatali  sOylemesi  veya
aciklamasi.

Bilginin Kaynagina Yonlendirme Durumu:
Ogretmenin bilmedigi konularda g¢ocugu
bilginin asil kaynagina (kitaba, uzmana
vb.) yonlendirmesi veya yonlendirmemesi
durumu.

Kapali Uglu Sorular Sorma: Ogretmenin
evet-hayir tlirtinde sorular sormasi.
Materyal Yonetimi Sorunu: Ogretmenin
materyal seciminde veya uygulamasinda
materyalden kaynakli sikint1 yagsamasi.
Zaman Yonetimi Sorunu: Ogretmenin
etkinlik sirasinda fazla ayrintilh ve gerekli
olmayan bilgiler vermesinden ve/veya
hatali materyal segmesinden kaynakl
olarak zamani iyi kullanamamasi.
Etkinligin Diizenli Takibini Yapamama:
Ogretmenin  etkinlik  planina  hakim
olmamasi ve etkinlikle ilgili gerekli
materyal hazirligini yapmamis olmasi.

“...Bocegin ayaklarmm sayacagiz.” dedi oOgretmen. Bocegin ayagi ifadesi,
cocuklarda kavram yanilgisina sebep olabilir. Bocegin bacagi demeye dikkat
edilmeli. (Kavram Yanilgis1-04.2022/Deney Grubu 1)

Dogadaki varliklarin birbiriyle etkilesimini etkinliginde, tas ile hayvan iliskisi
inceleniyordu. Ogretmen kuslarin tas yedigini, bu taslarin kuslarin midesine
gittigini soyledi. Oysa kuslarda mide yoktur, tashik vardir. (Kavram Yanilgisi-
9.05.2022/Deney Grubu 2)

Cocuklar kelebek icin, “kozasini da yiyor” dedi, dgretmen “belki yiyordur, ona
faydasi oluyordur dedi. (1.04.2022)

Bagka bir giin de; ...Cocuklardan birisi séyle bir soru sordu; “6gretmenim su
seffaftir. Suyun rengini neden mavi goriiriiz?” Ogretmen soyle cevaplad,
“gokyiiziiniin maviligi yansir. Bugiin gokyiizii mavi olmadigi icin gélii mavi
goremedik.” Oysa goller genelde yesil goriiniir ve sebebi étrofikasyon olayidir.
(Bilginin Kaynagina Y6nlendirme Durumu-19.04.2022/Deney Grubu 1)
Arastirmact  Yorumu: Ogretmenlerin  bilmedikleri  konularda, —¢ocuklarin
sorularina tahmini cevaplar vermek yerine onlar: bilginin kaynagina (kitaplara,
uzmanlara vb.) yonlendirmeleri gerektigi toplantida konusulabilir.

...su temasimin oldugu hafta ve ¢ocuklardan biri su kaplumbagasinin da kollar:
iceri giriyor mu? diye merak etti. Ogretmen bu soruyu, evinde su kaplumbagasi
besleyen Alp’e yonlendirdi. “Alp’in su kaplumbagasi var, bu soruya belki o
cevap vermek ister” dedi. O da “evet, korkunca saklaniyor. Kabuguna giriyor.”
dedi. (Bilginin Kaynagina Yo6nlendirme Durumu-20.04.2022/Deney Grubu 2)
...”Ormanda hava pis miydi temiz miydi?” sorusunu sordu 6gretmen. (Kapali
Uglu Sorular Sorma-31.05.2022/Deney Grubu 1)

...0gretmen iribas ve arkadagslart ¢ubuk kuklasinmi ¢ocuklara gésterdi. Ancak
hayvanlarin ozelliklerini anlatirken kuklalart amacina yonelik kullanamadi.
Onlart konusturmadi, kuklalar etkisiz kaldi ve 6gretmen elinde kuklayt tutarak
ozellikleri kendisi anlat. (Materyal Yonetimi Sorunu-19.04.2022/Deney Grubu
1)

Materyal olarak kullamilacak fotograflar simifa hitap edecekse, tiim ¢ocuklarin
gorebilecegi sekilde biiyiik olmalidir diye konusmustuk ya da alternatif yollar
diisiiniilebilir diye. Ogretmen fotografin ¢iktisim kiigiik almis. Bazi ¢ocuklar
materyali géremedigi icin etkinlikle ilgilenmeyi birakip grup oldular ve baska bir
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sey  tizerine  konugmaya  basladilar. (Materyal YoOnetimi  Sorunu-
30.03.2022/Deney Grubu 2)

...Anlatirken de, ¢ok ayrintiya girdi, konu uzads, diiz anlatima dondii ve ¢ocuklari
etkinligin odagindan koparabilecek aciklamalar yapmaya bagsladi ogretmen.
Cocuklar sikildi ve dogada olmalarina ragmen “eve ne zaman gidecegiz?”
demeye basladilar. (Zaman Y 6netimi Sorunu-19.04.2022/Deney Grubu 1)
Cember zamaninda ogretmen, dogadaki degisimleri fark etmek ve iizerinde
konusmak ¢ocuklarin tek bir yerden aymi noktaya bakmalar: planlanmist.
Burada bir amag¢ da, ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerini gelistirmekti.
Ancak dgretmen bu plan i¢in 3 diirbiin hazirlamig ve diirbiin tek bir ¢ocugun
kullanimina uygun. 4 g¢ocuktan olusan 3’er grup olusturularak, c¢ocuklarin
istenen noktaya tek tek bakmast saglanmis oldu. Dogru materyal
secilememesinden kaynakli hem etkinlik amacina ulasamadi hem de ¢ok zaman
aldi.(Zaman Yo6netimi Sorunu-5.04.2022/Deney Grubu 2)

“... Ogretmen elinde etkinlik ¢iktilar: ile etkinligi yapmaya ¢alisiyor. Siirekli
kagida bakma durumu olusmasindan G6gretmenin  etkinlige hazirlanmadig
anlasuryor. Gésteri deneyi igin yaklasik 10 dk malzeme arayist ve hazirligy siirdii.
Bu sirada ¢ocuklar biraz dagilsa da, deney ¢ok dikkat ¢ekici geldi ve ¢cocuklarin
dikkatini toplamak &gretmen igin zor olmadi. (Etkinligin Diizenli Takibini
Yapamamama-11.05.2022/Deney Grubu 2)

Aragtirmaci Yorumu: Ogretmen malzemeleri etkinlik esnasinda hazirlamaya
calisti. Malzeme eksigi yasadi. Buna ragmen, ¢ocuklarin konuya ilgisi devam etti.

Hazirlik onceden yapilmig olsa, ¢ocuklar iizerindeki etkisi daha biiyiik olacakt.

Kullanilan
Yontemler
ve Stratejiler

Diiz Anlatim

Bulus  Yoluyla
Ogrenme

Kesif
Saglama

Destegi

Firsat
Yapma

Egitimi

Meraki
Yonlendirme

Diiz Anlatim: Ogretmenin ¢ocuklara kesif
yaptirmadan konuyu anlatmasi ve sorulara
yonelik  bilimsel cevaplari  dogrudan
vermesi.

Bulus Yoluyla Ogrenme: Ogretmenin,
cocuklarin  kesif  yapmasina  ortam
hazirlayarak, bilimsel bilgiye kendilerinin
ulagmasini saglamasi.

Kesif Destegi Saglama: Cocuklarin bilgiye
kendilerinin ulagmasi noktasinda,
Ogretmenin ilgili materyaller kullanarak ve
diigiindiiriicli sorular sorarak ¢ocuklar
desteklemesi.

Firsat Egitimi Yapma: Ogrenme sirasinda,
dogal yollarla ve o anda gelisen konuyla

Buharlasma tizerine etkinlik yapilirken, ¢cocuklardan biri ‘digariya bir kabn igine
su koyup, giinese birakalim. Suyumuzu burada oldugu gibi her giin inceleyelim.’
Dedi. Bunun iizerine ogretmen, ‘bu havada olmaz. Giines yok, giines olmazsa
buharlasmada olmaz diye cevap verdi. Oysa denenip, neden olmadig iizerine
tartisilabilirdi veya denemek zaman alacaksa sorular sorarak nedeni ¢ocuklara
buldurulabilirdi. (Diiz Anlatim-18.04.2022/Deney Grubu 1)

Canli-cansiz konusunu ogretmen kendisi anlatti. Etkinlik planina gére once
cocuklarin kesfetmesini saglayip sonra agiklamast gerekiyordu. Ciinkii etkinlik
akist SE modeline gore planlandi ve plana gére dnce kesif yapilmaliydi.. Ancak
ogretmen ¢ocuklarin kesfetmesine firsat vermeden canlilar beslenir, hareket eder
vb. seklinde canlilarn ozelliklerini acikladi..” (Diiz Anlatim-23.03.2022/Deney
Grubu 2)

“...bocek(ates bocegi) ve bocek olmayan kiiciik bir canlyi(giimiis bocegi) seffaf
kaba koydu ogretmen ve sinifi iki gruba aywrip, incelmelerine firsat verdi. Iki
grup, iki hayvam inceledi ve ikisinin arasindaki farklari konustular. (Bulug
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ilgili bir durumun 6grenme siirecine dahil
edilmesi.

Meraki Yonlendirme: Ogretmenin ¢ocukta
ilgi uyandiran ve c¢ocugun merakin
destekleyen uygulamalar yapmasi.

Yoluyla Ogrenme-1.04.2022/Deney Grubu 1)

“...Incelenen canlilar kiiciik oldugu icin, ¢ocuklar ka¢ bacaklart oldugunu
sayamadi. Bunun iizerine ogretmen internetten bu iki canlinin fotografini buldu
ve ¢ocuklarin bu fotograflari incelemesini istedi. Biraz once inceledikleri
hayvanlarla, bu fotograflarm aym olup olmadigini tartistilar. Ogretmen,
cocuklardan biri ekran iizerinden bocegin bacalarini saydi, diger cocuklar da
saymaya eslik etti. Boylece tiim sinif siirece dahil oldu. Cocuklar anteni saymad.
Ogretmen, dikkat ¢ekmek icin éndeki o iki sey ne olabilir? diye sordu. Boylece
béceklerin ozelliklerine dikkat gekti.” (Kesif Destegi Saglama-1.04.2022/Deney
Grubul)

Dogada yapilan etkinlikte dogaya ait olanlar ve olmayanlar iizerine
konusulurken, ucak gecti. Ogretmen “peki bu ses dogaya ait mi?” diye ¢ocuklara
bir soru ydnlendirerek firsat egitimi yapti. (Firsat Egitimi-24.03.2022/Deney
Grubu 1)

Cocuklardan biri doga yiiriiyiisii sirasinda badem buldu ve ogretmenine gosterdi.
Ogretmen bademi diger ¢ocuklara gistererek bu bademin nereden gelmis
olabilecegini sordu. Bazi ¢ocuklar agagtan diismiis olabilecegini séyledi. Baska
bir ¢cocuk da sevingle ‘Aaa! Ben de badem buldum!’ deyince ogretmen etrafia bir
badem agaci olup olmadigini sorarak ¢ocuklarin ilgisini bademe yénlendirdi ve
meyve-agag iliskisi kurmalarina zemin hazirladi (Meraki Yonlendirme-
24.03.2022/Deney Grubu 1)

DOTEP-E programinda da, doga merkezinin proje temas: ézelinde ¢ocuklarin
ilgisine gére veya bir etkinligi baslatirken dikkat ¢ekici olacak sekilde diizenleme
kurali yer almaktadir. Ornegin; programin 2. Haftasinda doga merkezi
“hayvanlar” temast i¢in hazirlanmisti. Oyun zamaninda, bir grup kiz ¢ocugu
merkezdeki hayvan resimleri iizerine konusuyordu. Hayvanlarin isimlerini
soyliiyor ve ozelliklerini tartistyorlardr. (Meraki Yonlendirme-1.04.2022/Deney
Grubu 2)

Siirecin
Kolaylastiric
ilar1

Etkinliklerin
Dikkat  Cekici
Olmasi

Alan Bilgisi
Ihtiyacinin
Karsilanmasi

Etkinliklerin ~ Dikkat Cekici Olmasi:
Cocuklarin  DOTEP-E programinda yer
alan etkinlikleri dikkatli bir sekilde takip
etmesi ve Ogrenme siirecine katilim
gostermesi.

Alan Bilgisi Ihtiyactnin  Kargilanmast:
DOTEP-E programinda temalarla ilgili
Ogretmenin ihtiyacinin olabilecegi
diistiniilen bilgilerin yer almasi.

...kug gozlemi etkinliginde ¢ocuklar kuglari ucarken gorebilmek igin yere yattilar
ve sabwla, yaklasik 10-15 dk beklediler. Bu bekleme asamasinda, sessiz
konusarak veya hi¢ konusmayarak kus ge¢mesini bekleyebildi. Sinifin hareketli
bir siif oldugunu goz oniinde bulundurunca, sinifin égretmeni ve arastirmaci
cocuklarin bu kadar uzun siire sessiz ve dikkatli beklemelerine sasirdi. Konunun
cocuklarin dikkatini ¢ektigine kanaat getirildi. (Etkinligin Dikkat Cekici Olmasi-
5.04.2022/Deney Grubu 2)

Taslar konusu igin, programda bir uzman konuk daveti yer almaktaydi. Bu konuk
ya jeoloji roliine girmig birisi (ebeveyn, 6gretmen vb.) ya da bir jeolog olabilir
diye planlanmisti. Ogretmenler bu konu icin dogaya bir jeolog davet ettiler.
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Jeolog ¢ocuklara kiyafetini ve kullandigi aletleri tanitti. Koleksiyonundan ilging
taslar gostererek, ozelliklerinden bahsetti. Bazi taslar cocuklarin dikkatini ¢ok
cekti ve iizerine ¢ok soru sordular. Somraki giinlerde bir¢ok ¢ocugun tas
koleksiyonuna basladigi ve biiyiiyiince jeolog olmak istedigini d6grendik.
(Etkinligin Dikkat Cekici Olmasi-10.05.2022/Deney Grubu 2-12.05.2022/Deney
Grubu 1)

Bécekler iizerine ¢alisilirken, ¢ocuklardan biri ‘Tirtil bir bocek degilse, kelebek
de bécek degildir’ dedi. Tirtilin, kelebegin yasam evrelerinden biri oldugunu
kavramig. Program kitapgiginda yer alan, alan bilgisinde béceklerin ergin
halinin 6 bacagi oldugu bilgisinin yer almasmna istinaden, 6gretmen ¢ocuga bu
canlilarin bécek olmast i¢in biiyiimiis hallerinin bacaklarini sayilmak gerektigini
anlatt. (Alan Bilgisi Ihtiyacinin Karsilanmasi-1.04.2022/Deney Grubu 1)
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Ogretmen temasindaki Duygular kategorisi incelendiginde:

Aragtirmac1 gozlemlerinden elde edilen verilere gore, deney grubu dgretmenlerin programin
uygulama siireci boyunca hissedilen duygular alt kategorisinde yer heyecanlanma, sasirma,
mutlu ve istekli olma gibi “olumlu duygular” ve kaygili/endiseli, nesesiz ve isteksiz olma gibi
“olumsuz duygular” yansittigit gozlemlenmistir. Bununla birlikte 6gretmenin duygu
sosyallestirmede, “duygu dilini etkin kullanma”, “duyguyu kiiglimseme” ve “duyguyu yok
sayma” gibi duygusal tepkilerde bulundugu tespit edilmistir. Tablo 22’deki alint1 6rneklerine
bakildiginda son haftalarda da Ogretmenlerin ¢ocuklarin duygusunu kiiclimseme veya yok
sayma konusunda pek gelisme gdsteremedigi goriilmektedir.

Ogrenme-Ogretme Siireci kategorisi incelendiginde ise; dgretmenlerin DOTEP-E programini
uygularken zaman zaman; “otoriter tutum”, “katilimci tutum”, “dogaya yonelik tutum” gibi
farkl1 tutumlar sergiledikleri gézlemlenmistir. Bu kodlar, Ogretmen Tutumlari alt kategorisini
olusturmustur. Bununla birlikte programin uygulama siirecinde 6gretmenden kaynakli
yasanan zorluklar; “kavram yanilgis1”, “zaman yOnetimi sorunu”, “materyal yOnetimi
sorunu”, “etkinligin diizenli takibini yapamama”, “bilginin kaynagina yonlendirme durumu”,
“kapali uclu sorular sorma” seklinde ortaya cikmaktadir. Ogretmenlerin DOTEP-E
programinin uygulama siirecinde kullandiklar1 yontem ve stratejiler; “diiz anlatim”, “bulus
yoluyla 6grenme”, “firsat egitimi yapma”, “kesif destegi saglama”, “meraki yonlendirme”
seklinde kodlanmistir. Ogretmenin ¢ogu zaman, agik uglu sorularla ve materyallerle meraki
yonlendirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte; firsat egitimine yonelik cogu gozlem notunun,
doga giinlerinde olustugu goze carpmaktadir. Dolayisiyla doganin, firsat egitimine uygun bir
ortam oldugu soylenebilir. Bu yontem ve stratejilerden diiz anlatim hari¢ digerlerinin,
DOTEP-E programinin etkinlik modelini olusturan 5E modeli ile ortiistiigii ve deney grubu
ogretmenleri ile yapilan 6gretmen egitimde konusulan stratejiler oldugu saptanmistir. Bu
bulgu, deney grubu Ggretmenlerinin programin etkinlik modelini ve 0gretme stratejilerini
benimsedigini ortaya koymaktadir. Ogretme-Ogrenme Siireci’nde, siirecin kolaylastiricilar:
olarak; “etkinliklerin dikkat cekici olmas1”, “alan bilgisi ihtiyacinin karsilanmasi” gibi
programin gii¢lii yonlerine vurgu yapan kodlar ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen temasindaki bulgulara bir biitiin olarak bakildiginda, dgretmenlerin ikisinin de
DOTEP-E programi kapsaminda dogayla ve bilimle ilgili beklentileri daha kolay yerine
getirebildikleri, ancak duygu diizenlemeyle ilgili olan beklentileri yerine getirmede

zorlandiklar1 sdylenebilir. Bunun sebebi olarak, ogretmenlerin uygun duygusal tepkiler

150



verebilmesi i¢in kendi duygulariin farkinda olmasi ve duygu diizenlemesi yapabiliyor olmasi

gerektigi diigiiniilmektedir.
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Tablo 23.

Arastirmaci Giinliigiinden Elde Edilen Bulgular-Cocuk Temasi

Kategori Alt Kategori  Kod Kodun Tanim Arastirmaci Giinliigiinden Ornek Alintilar
Olumlu Duygular  Olumlu Duygular: Programin  Bugiin hava yagmurlu gériindiigii icin, dogaya ¢adirda gétiiriip kuruldu. Dogadan
uygulanma siirecinde 6gretmenin veya ayrilma vakti yaklasti ve yagmur yagmadi. Yine de c¢ocuklarin c¢adir
Olumsuz cocugun olumlu duygular gostermesi. deneyimlemesi saglandi. Cocuklar g¢adirin i¢indeyken, onlara ne hissettikleri
Duygular (heyecanlanma, sabretme, mutlu olma, soruldu. Cocuklardan; egleniyorum, mutluyum, ilk defa boyle bir ¢adwra girdigim
sasirma, eglenme vb. gibi) i¢in heyecanlyyim cevaplart alindi. (Olumlu Duygular-19.04.2022/Deney Grubu 1)
“Dogada oldugum i¢in mutlu hissediyorum.”
Hissedilen Olumsuz Duygular: Programin  “Cok mutluyum ¢iinkii toprak var.”
Duygular uygulanma siirecinde 6gretmenin veya  “Kumlarla oynamayi seviyorum.”
¢ocugun olumsuz duygular Dogay: kesfetme siirecinde ¢ocuk incelemek iizere yaprak se¢mis ve neden onu
gostermesi. (kaygili/endiseli, nesesiz, sectigini su sekilde agikladi; “renkleri degisik, ¢ok sasirdim.” (Olumlu Duygular-
isteksiz, heyecansiz olma, korkma, 23.03.2022/Deney Grubu 2)
igrenme, sikilma vb. gibi) Giine baslama zamam uzun siirdii. Ogretmen tekdiize bir ses tonuyla hikaye
anlatmaya devam etti. Cocuklar ¢ok sikildi. Hatta iclerinden biri “Ogretmenim ne
zaman gidecegiz?” dedi. (Olumsuz Duygular-24.03.2022/Deney Grubu 1)
Bulunulan doga alanimi kesfetmek iizere yiiriiyiise ¢ikildi. Ogretmen bir meyve
buldu ve “cocuklar, bu meyvenin iginde sinekler var” dedi. Cocuklardan birisi
“wyyy ogretmenim at onu” dedi. Yiiz ifadesinden ve ciimlesinden igrendigi
Duygular anlagiliyordu.(Olumsuz Duygular-23.03.2022/Deney Grubu 2)
Duygu Dilini Duygu Dilini Etkin Kullanma: ...Cocuklardan biri yiiziinii burusturdu. Midesi bulanmis bir yiiz ifadesiyle
Etkin Kullanma Duygunun dogru isimlendirilmesi ve arkadaslarina dondii ve “bu kokuyu bir daha koklamak istemiyorum. Igrendim”
isimlendirilen duygu ile onun viicut dedi. (Duygu Dilini Etkin Kullanma)
Duygu Dilini  diliyle gosteriminin uyusmasi. ...0gretmen ¢ocugun nasil hissettigini sordu. Hafif giiliimseyen bir yiiz ifadesiyle
Etkin Duygu Dilini Etkin Kullanamama: “Giizel hissediyorum” dedi ¢ocuk. Cocugun yiiz ifadesine ve hareketlerine
Duygu Kullanamama Duygunun dogru bakilirsa, mutlu hissettigini soylemek istiyor. (Duygu Dilini Etkin Kullanamama-
farkindalig: isimlendirilememesine ragmen, 23.03.2022/Deney Grubu 1)
Temel Duygulart duyguyu anlatmak icin kullanilan Okulun bahgesinde, havanin nasil olduguyla ve onu hissetmekle ilgili bir etkinlik
Ifade Etme kavram ile onun viicut diliyle yapmak iizere cocuklar ¢imenlere oturdu ve gézlerini kapatti. Ogretmen “neler

Ikincil Duygulari
ifade Etme

gosteriminin uyusmast.

Temel Duygulari  ifade  Etme:
Kendisinin veya baskasinin temel
duygularini dogru isimlendirmesi.
Ikincil Duygulari  ifade  Etme:
Kendisinin veya bagkasinin ikincil

hayal ediyorsunuz, hayal ettiginiz ortamda hava nasil, siz nasil hissediyorsunuz?”
gibi sorularla ¢ocuklarin hayallerinde havaya ve hissettiklerine odaklanmalarin
kolaylastirdi.  Gozlerini agtiklarinda, ¢ocuklara neler hissettiklerini  sordu.
Cocuklardan biri, “¢cimen kokuyordu. Riizgar vardi. Ilik bir riizgar olmasi sasirttt.
Kuslar da vardi, mutluydu. Kuslari mutlu eden, islanmakti.” dedi. (Temel
Duygulari ifade Etme-30.05.2022/Deney Grubu 2)
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duygularint dogru isimlendirmesi.

...kolunuza su damlatilinca nasil hissettiniz? Sorusunu 6gretmen her ¢ocuga sordu.
Cocuklardan birisi “heyecanlandim” diye cevap verdi. (18.04.2022) Bagska bir giin
de; ...Kelebegin yasam dongiisii ile ilgili etkinlik yapilirken, kelebegin kozasin
ordiigii kisma gelince ¢ocuklardan biri direk anlatima katildr ve “kelebek kozasini
oriince yorulmugtur” dedi (ikincil Duygulari Ifade Etme-1.04.2022/Deney Grubu
1)

Aktif
Ogrenme

Ogrenme
Dongilisti

Farkindalik
Gelistirme

Ogrenmeyi Yeni
Durumlara
Uyarlama

Aragtirmaci
Roliine Girme

Bilimden
Alma

Keyif

Farkindahk Gelistirme: Cocuklarin
dogaya dikkatini vermesi ve dogadaki
degisimleri fark etmesi.

Ogrenmeyi Yeni Durumlara
Uyarlama: Ogrendigi bilgileri yeni
durumlar karsisinda kullanmast.
Arastirmaci Roliine Girme:
Cocugun bilimle ilgili bir gorev
iistlenmesi ve o role uygun hareket
etmesi.

Bilimden Keyif Alma:
bilimle yaparken eglenmesi.

Cocugun

“...dogada c¢imlere oturdular. Ogretmen bos cerceveyi cocuklarin hepsinin
gorebilecegi bir uzaklikta tutarak, bir oOnceki haftaya gore dogada ne gibi
degisimler fark ettiklerini sordu. Gegen hafta inceledikleri iki agact tekrar
incelediler. Onceki haftaya gore agacin cicek actigini séylediler. Daha sonra
ogretmen bos ¢erceveyi diger agaca odaklanabilecekleri sekilde ¢evirdi. Cocuklar
bu agacin da dallarimin uzamig oldugunu séylediler.” (Farkindalik Gelistirme-
6.04.2022/Deney Grubu 1)

...Ogretmen ¢ocuklara dogay duyabilmek icin sessiz olmalarim séyledi ve yaklastk
5 dk hep birlikte dogay: dinlediler. Sonra ne sesi duyduklari iizerine konustular.
(Farkindalik Gelistirme-23.03.2022/Deney Grubu 2)

Dogadaki ¢alisma alamina gelindi ve ¢ocuklar minderlerini alarak oturdular.
Cocuklardan ikisi arasinda tatl bir diyalog gecti;

-Aaa! minderime bocek ¢iktr.

-bacalarini saydin mi, 6 bacagi mi var? ©
-Haywr 8 tane vardi.

-O zaman bocek degildir o ©. (Ogrenmeyi Yeni Durumlara Uyarlama-
6.04.2022/Deney Grubu 1)

...Ogretmen  “taslar utaniyor ve arkamdan c¢ikmak istemiyor” deyince,
cocuklardan biri taslara onceki haftalarda ogrendikleri duygu diizenleme
stratejilerinden nefes egzersizi yapmasini énerdi. (Ogrenmeyi Yeni Durumlara
Uyarlama-13.05.2022/Deney Grubu 1)

Su projesinin 3. Giinii. Ilk giinler, su hayvanlarinn ézellikleri ile yasam alanlari
arasindaki iliskiye yonelik etkinlikler yapumisti. Bugiin ise, su kaplumbagasiyla
ilgili konusulurken, ¢ocuklardan biri “su kaplumbagasimin ayaklar: perdeli, suda
yvasadigim oradan anladim.” Dedi. (Ogrenmeyi Yeni Durumlara Uyarlama-
20.04.2022/Deney Grubu 2)

Taslar temasun 3.giiniinde, taglarin olusum gekilleriyle ilgili etkinlik yapilirken
bir ¢ocuk ile ogretmeni arasinda soyle tath bir diyalog gecti:

C: Ogretmenim benim tasim baskalasarak mi olusmus?

O: evet.
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C: Belki dag patlamistir, bilen birine mi sordun? © dedi. Ogretmen de
giiliimseyerek, “evet, diin gelen jeologa sormustum” dedi. (Arastirmaci Roliine
Girme-11.05.2022/Deney Grubu 2)

cocuklara arastirmact olduklar: ve fosil ¢ikaracaklarini séyledi. Icinde oyuncak
hayvanlar olan 5 buz kiitlesini masalara koyup, ¢ocuklart gruplara ayirdi. Ancak
buzlarin ¢ok sert ve kirtlmasmin gii¢ oldugunu fark edince, 6gretmen buzlarin
biraz erimesi i¢in baska konuya ge¢mek istedi. Bu ge¢is esnasinda biraz bos zaman
olusunca ¢ocuklardan biri, “Ogretmenim buzlari kirmaya devam edelim, simdiye
kadar birkag fosil ¢ikarwrdik.” dedi. (Aragtirmact Roliine Girme-13.05.2022/Deney
Grubu 1)

... 'Sanki o bir hayvamin kakast” dedi ogretmen. Cocuklar giildii, hatta bazilart
elini agzina kapatarak wuzun bir sire giildi. (Bilimden Keyif Alma-
23.03.2022/Deney Grubu 2)

Arastirmact Yorumu: Bilimsel bir seyi dgretmenin agik¢a sdylemesi, ¢ocuklara
farkli ve dikkat ¢ekici geldi.

Tutum
Geligtirme

Dogaya Yonelik Olumlu Tutum:
Ogretmenin veya ¢ocugun, dogaya
saygl duydugunu yansitan
sOylemlerde ve/veya davraniglarda
Dogaya Yonelik bulunmasi.
Olumlu Tutum

Merhaba kozalaklar!

Selam bebek agag!

Giinaydin meyveler!

Suradaki kesilmis agag giinaydin!

Selamin aleykiim gokkusagi!

Merhaba bitkiler! Selam sana veriyorum.

Bye bye ¢imen! (Dogaya Yo6nelik Olumlu Tutum-23.03.2022/Deney Grubu 2)
Gtinaydin kostebekler!, merhaba yosunlar! (3.05.2022/Deney Grubu 1)

Bir sonraki hafta:

...Giine baslama yapilirken, doga giinlerinin rutini olan dogayla selamlagildl.
Cocuklar dogayr selamlamaya ¢ok alistig1 gériiliiyor. Hem farkli varliklara selam
veriyorlar hem de samimi selamlasma sekilleri tiretiyorlar. Mesela ¢ocuklardan
birisi, agaca sarilip opti. (Olumlu Tutum Gelistirme-10.05.2022/Deney Grubu 2)
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Cocuk temasindaki Duygular kategorisi incelendiginde:

Arastirmaci gozlemlerinden elde edilen verilere gore, deney grubundaki ¢cocuklarin (D1 ve
D2) programin uygulama siireci boyunca mutlu olma, sasirma ve eglenme gibi “olumlu
duygular” ve igrenme, korkma ve sikilma gibi “olumsuz duygular” yansittig
gozlemlenmistir.

Bununla birlikte Duygu Farkindaligi alt kategorisinde; “duygu dilini etkin kullanma”,
“duygu dilini etkin kullanamama”, “temel duygulan ifade etme”, “ikincil duygulan ifade
etme” gibi ¢ocuklarin duygulara yonelik farkindaligini yansitan kodlar ortaya ¢ikmuistir.
Bunlardan, “duygu dilini etkin kullanamama” hari¢ tiim kodlarin, DOTEP-E programinin
kazanimlarinda yer aldigi saptanmistir. Boylece deney grubu cocuklarinin, programin
duygusal kazanimlarini edindigi sOylenebilir.

Aktif Ogrenen kategorisi incelendiginde;

bh (13

Arastirmaci giinliigiinden elde edilen verilere gore; “farkindalik gelistirme”, “6grenmeyi
yeni durumlara uyarlama”, “arastirmaci roliine girme” ve “bilimden keyif alma” gibi
kodlar ortaya ¢ikmis ve bu kodlarin 6grenme dongiisiinlin basamaklari ile ortiistiigii fark
edilmigtir. Tablo 23’teki arastirmaci roliine girmesiyle ilgili alinti 6rneklerinden
bakildiginda, ¢ocugun bilgiyi sorgulamay1 ve bilginin kaynagma ulasmay1 6grendigi de
goriilmektedir.

Tutum Gelistirme kategorisi incelendiginde ise;

“Dogaya yonelik olumlu tutum” seklinde bir kod goriilmektedir. Cocuklarin doga

deneyimleri boyunca, dogaya saygi duyma ve olumlu tutum gelistirme noktasinda gelisim

gosterdikleri belirlenmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu c¢alismada “Doga Temelli Egitim Programi-Erken Yillar (DOTEP-E) "nin ¢ocuklarin
dogaya yaklasimlarina, bilime yonelik motivasyonlarina ve duygu diizenleme becerilerine
etkisi incelenmistir. Sonuglar ve tartisma, arastirmanin bagimli degiskenleri olan
cocuklarin dogaya yaklasimlari, bilime yonelik motivasyonu ve duygu diizenleme
becerileri 6zelinde ii¢ baslikta ele alinmistir. Her baslik altinda, nicel ve nitel bulgular
dogrultusunda ulasilan sonuglar, alan yazinla tartisilarak agiklanmis ve sonuglara yonelik

Oneriler sunulmustur.

Doga Yaklasimina iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirma kapsaminda, deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklardan elde edilen resim ve
goriismeler birlikte degerlendirilerek igerik analizi yapilmis ve bulgulara ulagilmistir.
Bunun sonucunda 5 kategori, 7 alt kategori olusmustur. Kategoriler “Doganin Tanim1”,
“Doga Ogeleri”, “Beseri Ogeler”, “Dogada Hissedilen Duygular” ve “Eylem” olarak
smiflandirilmis; alt kategoriler ise “Doga Ogeleri” altinda “Bitkisel Ogeler, Hayvansal
Ogeler, Cansiz Ogeler ve Insan”; “Eylem” kategorisi altinda “Dogayla Ilgili Olumlu
Eylemler, Dogayla Ilgili Olumsuz Eylemler ve Dogayla Ilgili Olmayan Eylemler” seklinde
siiflandirilmastir.

Aragtirma bulgulari, deney ve kontrol grubundaki tiim katilimcilarin 6n ve son
goriismelerinde, deney grubundakilerin kalicilik goriismeleri de dahil en fazla frekansi
Bitkisel Ogeler ve Hayvansal Ogeler kategorilerinin aldig1; dolayisiyla cocuklarin dogay1
iizerinden bitkisel ve hayvansal Ggeler iizerinden tanimladigl gorilmiistiir. Kosker’in
(2019) okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin doga algisina yonelik yaptig1 ¢alismada benzer

sekilde, ¢cocuklarin dogay1 en c¢ok bitkisel unsurlar ve hayvanlar {izerinden tanimladig: ve
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%82’sinin dogay1 uzakta bulunan bir alan olarak ifade ettigi bulunmustur. Aaron ve Witt
(2011) de, 5. smif 6grencilerinin doga algilarini incelemis ve ¢ocuklarin dogayr dogal
elementler (bitkiler, agaclar, hayvanlar, vahsi...vb.) lizerinden tanimladiklarini, sehir disi
ve medeniyetin olmadigi, acik hava olarak gordiiklerini saptamistir. Bu arastirmanin 6n
goriisgmesinde de deney ve kontrol gruplart dogayi; uzak, tehlikeli ve vahsi yasam
tizerinden tanimlamiglardir. Ayrica dogada oldugunu diisiindiikleri ve/veya resmettikleri
hayvanlarin ¢ogunun yakin doga alanlarinda goriilmeyen vahsi hayvanlardan olustugu
belirlenmistir. Arastirmanin bu sonuglar1 da literatiirle uyumludur (Kosker, 2019;
Strommen, 1995). Bunun, ¢ocuklarin doga deneyiminin az olmasi basta olmak iizere;
okunan Kkitaplardan, izlenen belgesellerden ve yapilan etkinliklerden kaynaklaniyor
olabilecegi diisiiniilmektedir. Milligan ve Bingley’in (2007) yaptigi arastirmada, ilk
yillarinda dogal ortamlarda fazla bulunmamis, dogay1 cok deneyimlememis cocuklarin;
sonraki yasantilarinda bu ortamlart tehdit edici olarak tanimladigi goriilmiistiir. Ayrica
Bertolino vd. (2017) de, ¢ocuklarin dogay: yetiskin tutumlarindan dolay1; tehlikeli, rahatsiz
edici ve korkutucu olarak gordiiklerini belirtmistir. Bu noktada DOTEP-E programina
katilan ¢ocuklarin doga tanimlarinin; dogadaki sadece bir 6geye vurgu yapilan, uzak, vahsi
ve tehlikeli dogadan; birden fazla Ogeye vurgu yapilan, Ogeler arasi etkilesimden
bahsedilen, ulasilabilir, kesfedilebilir ve giivenli bir dogaya doniistiigii gorilmistir.
Bununla birlikte, DOTEP-E programina katildiktan sonra ¢ocuklarin doga tanimlarinin
olumluya doniistiigli ve bir 6ge lizerinden yapilan tanimlamalarin yerini ¢ogunlukla hem
coklu ogeler ilizerinden yapilan hem de doga Ogeleri arasindaki etkilesimin yansitildigi
tanimlamalar almistir. Tiim bunlarin, ¢ocuklarin dogada zaman gegirmesi ve deneyim
kazanmasiyla iliskili oldugu diisliniilmektedir. Bu konuda Giiler (2010)’un doganin
anlamin1 6grenmek i¢in onunla etkilesim halinde olmak gerektigi fikri bu diisiinceyi
desteklemektedir. Kosker (2019) da benzer sekilde okul oncesi donemde, sinif iginde ve
disinda yapilan doga etkinliklerinin; cocuklarin dogayr ve doganin cesitliligini kendi
baglami icinde ve iliskiler temelinde anlamalarini, dogaya yonelik farkindalik ve sevgi
gelistirmelerini saglayacagini vurgulamaktadir.

Doga Ogeleri kategorisine iliskin &n goriismede, hem deney hem de kontrol gruplarinda en
sik tekrar edilen bitkisel 6geler sirasiyla; agacg, ¢cimen ve ¢icek olmustur. Eskidemir Meral,
Tutkun Yasar ve Giil Yildirirmoglu (2023) ve Kosker (2019) de, dogadaki canli unsurlardan

en yiiksek frekansin aga¢ ve cicege ait oldugunu bulmustur. Deney ve kontrol gruplari
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birlikte diisiiniildiiglinde, bu arastirmada en sik tekrar edilen hayvansal 6ge ise kustur. Bu
sonuglara benzer sekilde Keliher de (1997) 6-7 yas c¢ocuklariyla yaptigi arastirmada;
dogay1 cocuklarin agaglar, cicekler ve hayvanlar seklinde algiladiklari, aile Oykiileri ve
acik hava deneyimlerinin ne oldugu fark etmeksizin tiim g¢ocuklarin aga¢ ve kustan
bahsettikleri ve yine tiim c¢ocuklarin resimlerinde mutlaka aga¢ ¢izdikleri sonucuna
ulasmistir. Arastirmanin Cansiz Ogeler alt kategorisinde, 6n goriismede iki grup icin de
sirastyla; gilines, bulut ve gokylizii sik tekrar edilen 6geler olmustur. Kosker (2019) de
giines ve bulutun, en c¢ok resmedilen cansiz dogal unsur oldugunu saptamistir. Ancak
DOTEP-E programi uygulandiktan sonra deney gruplarinin son goriisme ve kalicilik
goriismesindeki en yliksek frekansli cansiz 6geleri degismis ve literatiirden farkli olarak

2

“toprak” ve “tas” en yliksek frekansa sahip cansiz Ggeler olmustur. Ayrica deney
gruplarinda, 6n goriismeye kiyasla son goriismede ve kalicilik goriismesinde; doganin canli
ve cansiz bilesenlerine karsi ¢esitliligin arttig1, cocuklarin dogada sik karsilastiklart bitkisel
ve hayvansal 6gelerden bahsettikleri ve dogadaki beseri 6gelerden de yok denecek kadar az
yer verdikleri ortaya c¢ikmistir. Tiim bu sonuglar, DOTEP-E programinin c¢ocuklar
iizerindeki etkisini gostermektedir; cocuklarda dogaya yonelik farkindalik gelistigini
vurgulamaktadir.

Literatiir incelendiginde insanin, doganin bir parcasi olarak goriilme konusunda genellikle
en sonlarda yer aldig1 goriilmektedir. Bir¢cok arastirma, okul Oncesi donemin yani sira
farkli o6gretim kademelerinde insan Ogesinin dogadan ayr1 diislinlildiiglinii ortaya
koymaktadir (Eskidemir Meral, Tutkun Yasar & Gl Yildirimoglu, 2023; Kosker, 2013;
Kosker, 2019; Phenice & Griffore, 2003; Shepardson, Wee, Priddy & Harbor, 2007;
Yardimc1 & Bagcr Kilig, 2010). Bu arastirma sonuglarindan farkli olarak Mol (2019)
yaptig1 arastirmada; ¢ocuklarin yarisina yakininin resminde insan ¢izdigini ve doga dgesi
olarak en ¢ok insan figiiriinii kullandiklarini ortaya koymustur. Bununla birlikte ¢ocuk
resimleriyle ilgili yapilan arastirmalar, ¢ocuklarin resimlerinde en ¢ok insan figlirii
cizdigini gostermektedir (Ballard, 1912; Maitland,1895; Lucens, 1896; Luquet,1913; Akt:
Yavuzer,1992). Bu arastirma sonucundan hareketle; insan figiirli, doga farkindaliginin
belirtisi olarak tek basina yeterli olmayabilir. Dolayisiyla 6n goriismede ¢ocuklar, insani
doganin bir pargasi olarak gordiikleri icin degil, rastgele ¢izmis olabilirler. Bu dogrultuda,
son goriismede insan figiirli ¢izen c¢ocuk sayisi azalmistir ve frekans degerindeki bu

azalmanin cocuklarda olusan farkindalikla iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Bagka bir
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ifadeyle; insan figiirlinli rastgele c¢izen cocuklar, zaten insant doganin bir parcgast olarak
gormedigi i¢in son goriismede ¢izmedigi, geriye sadece insani doganin bir parcasi olarak
gorenlerin kaldigi diisiiniilmektedir. Frekans degerindeki azalmanin sebebi bu olabilir.
Diger bir ihtimal de, programda doganin pargalar1 olan su, tas, toprak, hava, bitki ve
hayvan temalarinda etkinlikler yapilmis ancak insan bir tema olarak ele alinmamistir. Her
hafta dogada zaman gegcirildigi i¢in ¢ocuklarin, insanin doganin bir pargast oldugunu
kavramasi beklenmistir. Bu noktada, DOTEP-E programi yetersiz kalmis olabilir.

Tagkin ve Sahin (2008) yaptig1 arastirmayla ¢ocuklarin; agag, cocuk, cigcek, kus vb. gibi
varliklarin dogayla ilgili oldugunu diisiindiiklerini ve onlar1 resmettiklerini ancak, bu
varliklarin birbirleriyle olan iligkilerini ifade edemediklerini ortaya koymustur. Kosker
(2019) de yaptig1 arastirmada cocuklarin cogunun (%97’si) nesne odakli bir doga
anlayisinin oldugunu belirtmektedir. Bu sonug iki sekilde yorumlanmstir; (1) cocuklarin
donemi geregi algilama diizeylerinden kaynaklanmis olabilir. (2) Go6zlem ve deneyim
eksikliginden kaynaklanmis olabilir. Kosker (2019)’un 2. yorumu, aragtirmanin dikkat
cekici su sonucuyla ortiismektedir: Arastirmaya katilan ¢ocuklar (n=60), 6n goriigmede
doga Ogelerinin birbiriyle olan iliskisinden hi¢ bahsetmezken; son goriismede ve kalicilik
goriismesinde bitki-toprak, hayvan-tas, bitki-hayvan vb. gibi ¢esitli kombinasyonlarda bu
iliskiden bahsetmis ve “doga ogeleri etkilesimi” kodunu iiretmislerdir. Diger bir ifadeyle,
cocuklar doga Ogelerinin birbirleriyle olan iligkisini fark etmistir. Bu kodun, ayni donem
ozelligine sahip kontrol gruplarinda iretilmedigi goriilmiistiir. Sonu¢ olarak; DOTEP-E
programina katilan ¢ocuklarda nesne odakli bakis agisiyla birlikte, iliskisel bakis agis1 da
olusmustur. Bu konuda, Cukur ve Ozgiiner (2008) da; dogay1 parcalar halinde ele alan ve
siirli 6l¢lide uygulama igeren yaklasimlarin, doga bilinci kazandirmada yetersiz kaldigini
belirtmektedir. Dolayisiyla DOTEP-E programinin ¢ocuklarin doga ogeleri arasindaki
iliskiyi kavramasini saglayarak, iliskisel bir bakis agis1 gelistirdigi; boylece ¢ocuklara doga
bilinci kazandirdig s6ylenebilir.

Arastirmaya katilan tiim ¢ocuklar (n=60) birlikte diisiiniildiigiinde; On goriismede
duygularla ilgili 6 frekans ¢ikmistir. Bunlardan 1’1 (mutluluk) hari¢, bahsedilen diger
duygular olumsuz duygulardir. Bu olumsuz duygular i¢inde, dogada var oldugu diisiiniilen
hayaletlerden ve hayvanlardan korku yer almaktadir. Kosker (2019) yaptig1 arastirmada,
arastirmaya katilan c¢ocuklarin %89’unun dogada olmaktan mutlu oldugu, %11’inin ise

vahsi hayvanlardan korktugu i¢in dogada bulunmak istemedigi sonucuna ulagmistir. Bazi
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aragtirma sonugclari, hayvanlara ve dogaya karsi cocuklarin ¢esitli korkular gelistirdigini
ortaya koymaktadir (Burgess & Mayer-Smith, 2011). Bu noktadan hareketle, erken
yaslarda dogay1 deneyimlemek, korkularin ve olumsuz alginin azalmasinda etkili olacaktir.
Son goriismeye yonelik arastirma bulgulari, bu ¢ikarimi desteklemektedir. Bu bulgular
oldukca dikkat c¢ekicidir. Programa katildiktan sonra c¢ocuklarin resimlerinde ve
anlatimlarinda duygulara ve duygu ifadelerine yiiksek frekansta yer verdikleri, korkularinin
ve dogaya yonelik olumsuz duygularimin yerini olumlu duygularin aldig1 goriilmiistiir. On
gorlismede kendi duygularindan hi¢ bahsetmeyen c¢ocuklarin; kendi hissettikleri
duygulardan ve dogadaki diger canlilara atfettikleri duygulardan neredeyse yiiksek ve esit
frekansta bahsettigi goriilmiistiir. Bu duygularin tamamina yakini ise olumlu duygulardir.
Arastirmacinin gozlem notlar1 da bu bulguyla uyumludur. Cocuk resimleri ve gozlem
notlaria gore ¢ocuklarin dogada hissettigi duygularin cogunlukla; eglenme, mutlu olma ve
dogadaki olaylar veya varliklar karsisinda sasirma duygusu oldugu dikkati ¢gekmektedir.
Boylece, DOTEP-E programinin ¢ocuklarin dogaya yonelik olumlu duygu gelistirmesinde
etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan arastirma sonuglar1 da benzer sekilde doganin;
olumlu duygulara gegis lizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu (Honold, Lakes, Beyer &
Van der Meer, 2016; Kahriman Pamuk, 2020; Roe ve Aspinall, 2011; Ulrich, 1984; Ulrich
vd., 1991), hatta travmalarin iyilesmesine bile katki sagladigin1 ortaya koymustur (Roe &
Aspinall, 2011). Bu konuda Kalvaitis ve Monhardt’in (2015) 6-12 yasindaki ¢ocuklarla
yaptig1 aragtirmada; ¢ocuklarin dogada olmaktan ¢ok mutlu olduklarini, doga ile aralarinda
giicli bag hissettiklerini ve bu bagi arkadashik iliskisine benzettiklerini bulmustur.
Dolayisiyla uygulanan programin ¢ocuklardaki olumlu duygunun yani sira, farkindalik ve
doga algist agisindan olumlu diisiince, dogaya yonelik siirdiiriilebilir olumlu davranig
gelistirerek; temelinde “dogaya yonelik olumlu tutum” gelistirdigi diisiiniilmektedir.
Arastirmact giinliiglinden elde edilen bulgular da, cocuklarin dogaya saygi duyma ve
dogaya yonelik olumlu tutum gelistirme yoniinde ilerleme gosterdiklerini ortaya
koymaktadir. Yapilan aragtirmalara bakildiginda, olumlu diisiince ve olumlu davranis
acisindan Garcia-Gonzalez ve Schenetti (2022); doga ile temas halinde olmanin, ekolojik
farkindalig1 ve doga ile uyumlu siirdiiriilebilir davraniglar: gelistirdigini bulmustur. Olumlu
duygu agisindan ise Giilay (2011), erken ¢ocukluktan itibaren verilen ¢evre egitiminin;
cocuklara cevreyi tanima, sevme ve cevreyle ilgili bilinglenme gibi katkilar saglayarak

olumlu tutum gelistirmelerini saglayacagini vurgulamigtir. Bir¢cok arastirmaninda bu
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sonucu desteklemekte (Garcia- Gonzalez, 2020; Garner, Taft & Stevens, 2015; Nawaz &
Blackwell, 2014; Rios & Brewer, 2014); hatta yetiskinlerin doga hakkindaki olumlu
goriislerinin, ¢cocukken dogada gecirdikleri zamanla iliskili oldugunu ortaya koymaktadir
(Brenneman vd., 2009; Gill, 2011; Lind, 1998; Trundle & Sagkes, 2010; Wilson, 1996).
Arastirmaya katilan tiim ¢ocuklar, 6n goriismede dogada yapilan olumlu aktiviteler olarak
cogunlukla; piknik, oyun oynamak gibi “eglenceli aktivelerden”, dogay1 temiz tutmak,
yerlere ¢Op atmamak gibi “dogay1 temizleme” aktivitelerinden, ¢cok az sayida da dogay1
inceleme gibi bilimsel aktivitelerden bahsetmistir. Eskidemir Meral, Tutkun Yasar ve Giil
Yildirimoglu (2023) de; c¢ocuklarin dogada en ¢ok piknik yapabileceklerini, oyun
oynayabileceklerini, ¢icegi/agaci inceleyebilecegini saptayarak benzer sonuca ulagmustir.
Farkli olarak; ¢igek ve aga¢ dikme ya da koklama gibi aktivitelerden bahsettikleri
goriilmiistiir. Yilmaz ve Olgan’nin (2017) okul oncesi ¢ocuklarimin dogaya yakin olma
nedenlerini inceledikleri aragtirmada, ¢ogu ¢ocugun farkli aktivite firsati sundugu i¢in agik
alanlarda oynamayi evde oynamaya tercih ettikleri bulunmustur. Kosker (2019) de
cocuklarin dogada olmak isteme sebeplerini, dogada ¢ok eglenmeyle iliskilendirdiklerini
ve bu eglenmenin i¢ine piknik, oyun, kamp ve tatilin girdigini tespit etmistir. Aragtirmanin
son gorliismesinde ise kontrol gruplarina kiyasla deney gruplarindaki ¢ocuklarin, dogada
bilimsel ve eglenceli aktivitelerden daha fazla bahsettikleri ve nefes alma, dinlenme gibi
rahatlatict aktivitelerin de yapilabilecegini ifade ettikleri tespit edilmistir. Benzer sekilde
Kalvaitis ve Monhardt’in (2015) 6-12 yasindaki ¢ocuklarla yaptigi arastirmada ¢ocuklar
doganin kendilerine; ev, oyun, 6grenme, giizellik, 6zgiirliik, gevseme ve 6nemli bir yasam
destegi sundugundan bahsetmislerdir. Arastirma bulgular literatiirle Ortiismektedir ve
cocuklar DOTEP-E programina katilmadan once dogay: ¢cogunlukla eglenme yeri olarak
goriirken, program cocuklara; doganin pargalart oldugunu ve onlar inceleyebildiklerini,
dogada olumlu duygular yasayabildiklerini, rahatlatict aktiviteler yapabildiklerini
gostermis; boylece dogay1 yabanci bir yer olarak goérmelerini degil, yasamin bir parcasi
haline getirmelerini kolaylastirmis ve dogada Ogrenmenin oldugunu anlamalarim
saglamigtir.

Eylem kategorisindeki sonuglara ek olarak, ¢ocuklarin deneyime ve ayrintili gézleme
yonelik eylemlere resimlerinde daha ¢ok yer verdikleri saptanmistir. Ayrica son goriismede
hem anlatim hem de resim olarak dogal eylemlerin yer almasi dikkati ¢cekmistir. Luquet’e

(1927) gore cocuklar; deneyimledikleri, bildikleri, gordiikleri olaylar1 resimlerine
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cizmektedirler (Akt: Toomela, 2006). DOTEP-E programiyla ¢ocuklarin doga deneyimleri
artirilldig1 i¢in bu sonuca ulasildigir disiiniilmektedir. Louv (2005) ve Pasli (2019) da
sehirde yasayan cocuklarin dogada gegirdikleri zaman ile dogayla baglar1 arasinda giiglii
bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Pasli (2019) calismasinda, ¢ocuklarin doga
deneyimleriyle, doga bilgilerinin arttifi ve tim gelisim alanlarinin olumlu ydnde
etkilendigi sonucuna ulasmistir. Sobel (2008)’e gore doga alanlari, ¢ocuklarin gergek
projeler yapmasina ve ger¢ek problemleri ¢ozebilmesine imkan tanirken; akademik ve
sosyal yeterliliklerini arttirmakta ve diinya sevgisi gelistirmektedir. Haraway (2016)’ya
gore de dogada zaman gecirmek, ¢ocuklarin sadece insani1 kapsamayan bir adalet diisiincesi
gelistirmelerini ve dogadaki diger varliklarla birlikte iyi yasamanin yolunu 6grenmelerini
saglamaktadir. Ciinkili siniflarda dogay1 nesneler lizerinden degerlendirmek, dogaya karsi
gerekli olan sorumlulugu ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla dogayla etkilesim halinde
olan, iliskisel bir bakis agisi kazanmis ¢ocuklar herhangi bir hareketinde cevreyi
diistinmeye egilimli olacaktir. Bu baglamda dogaya yonelik egitim siireclerinde sinirli ve
nesnellestirilmis goriislerin yerini; daha genis ve iliskisel goriislerin almasi1 gerekmektedir
(Loughland, Reid & Petocz, 2002). Arastirma sonuclar1 ve literatiire gére, DOTEP-E
iliskisel bakis acis1 gelistirmeye yonelik bir programdir.

Bilime Yonelik Motivasyona Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmada, gelistirilen Doga Temelli Egitim Programi-Erken Yillar’a katilan ve
katilmayan g¢ocuklarin bilime yonelik motivasyonlarinit 6lgmek icin “Cocuklarin Bilime
Yonelik Motivasyonlar: Ogretmen Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen
sonuglar dlgegin alt boyutlart olan, “Bilim Ogrenmeye Ilgi” ve “Bilim Ogrenmek Igin
Destek Ihtiyacina Kars1 Bagimsizlik” dzelinde degerlendirilmistir.

DOTEP-E programina katilan deney grubu c¢ocuklarinin (D1 ve D2), kontrol
grubundakilere (K1 ve K2) gore bilim 6grenmeye ilgilerinin arttig1 goriilmiistiir. Diger bir
ifadeyle; dogayla etkilesim halinde olan cocuklarin bilim 6grenmek icin daha istekli
olduklar1 bulunmustur. Bunun sebebi olarak, ¢cocugun dogaya ciktiginda doganin her
parcasini detayli inceleme, gozlemleme, dinleme yapabilecegi sekilde tasarlanan etkinlik
planlari; yani DOTEP-E programinda yer alan icerik ve uygulamalar goriilmektedir.
Dolayisiyla, DOTEP-E programimin ¢ocuklarin bilim 06grenme istegini arttirdig
sOylenebilir. Bu dikkat ¢ekicidir, ¢linkii literatiiriin 6nemli bir kismi, ¢ocuklarin bir

konudan zevk almalarmin ve yeterli hissetmelerinin, olumlu katilima ve basariya yol
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actigin1 gostermektedir (Eccles, Wigfield, & Schiefele, 1998; Simpkins, Davis-Kean, &
Eccles, 2006; Wigfield & Eccles, 2002). Bu sonuglardan hareketle, ¢ocuklarin dogada
bilim 6grenmeye istekli olmalar1 ve bundan zevk almalari, onlarin 68renme siirecine
katilimini ve bilim basarisini arttirabilir. Benzer sekilde Garner, Taft ve Stevens (2015) iyi
tasarlanmis doga programlarinin, ¢ocuklarin 6grenmeye ilgilerini ve dolayisiyla bilgilerini
artirabilecegini belirtmistir. Garcia-Gonzalez ve Schenetti (2022) de, ¢ocugun dogayla
etkilesim halinde olmasimin, bilim 6grenme ile yakindan iligkili oldugunu bulmustur.
Ciinkii doga deneyimleri, ¢ocugun bir kavrami 6grenmesi i¢in dogayla ve etrafindaki
diinyayla iliski kurmasina imkan saglamaktadir (Soh & Meerah, 2013). Bu konuda Heckrat
(2013), 3-5 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin dogayi inceledikleri ve ardindan g¢izimler
yaptiklar1 arastirmasinda, c¢ocuklarin gozlemlerinden ve goriislerinden dogayi nasil
anlamlandirdiklarin1  incelemistir.  Cizim etkinliklerinde; c¢ocuklarin st  diizey
diistindiikleri, bazen dogaya dair kavramlar tartigtiklari, akran 6grenmesiyle yeteneklerinin
gelistigi, gozlemler ve Ogrenmeler aracilifiyla bilimsel kavramlara giris yaptiklari
belirlenmistir. Bagka bir arastirmada 6gretmenler dogada d6grenmenin baslica faydalarini;
cocuklarin uygulamali 6grenmesi, fiziksel aktiviteye maruz kalmasi, 6z farkindalik ve
Ozgiiven gelistirmesi olarak go6zlemlediklerini ifade etmislerdir. Bu gozlemlerini,
“uaygulamali etkinlikler ve gozlemler yapmak, cocuklarin diinyayla iliski kurarak onu
ogrenmelerine yardimci olur” seklindeki goriisleriyle desteklemislerdir (Peacock vd.,
2021). Yani doga ve doga temelli uygulamalar, ¢ocuklara bilim yapmalar1 ve becerilerini
gelistirmeleri i¢in en uygun sartlar1 saglamaktadir (Burriss & Boyd, 2005). Yapilan
arastirmalardan dezavantajli okul bdlgelerindeki ¢ocuklara etkilesimli ve uygulamali
o0grenme saglayabilmek i¢in doga egitiminin kullanilmas1 (Weiss vd. 2001; Burriss &
Burriss, 2011) da c¢ok dikkat ¢ekicidir. Clinkii ilgili arastirmalar, normal sartlarda dogada
ogrenmenin ¢ocugun bilime yonelik ilgisini arttirdigin1 vurgularken; doga egitiminin
dezavantajli bolgeler i¢in diisliniilmesi, gercekten ¢ok ekonomik ve islevsel goriinmektedir.
Sehirde yasayan c¢ocuklarin, dogaya yakinlik agisindan dezavantajli  oldugu
diisiiniildiigiinde de; doga temelli egitim noktasinda sehirdeki okullar desteklenmelidir.

Diger bir sebep de, dgretmenin tutum ve yaklagimi olabilir. Bu dogrultuda arastirmaci
giinliigiinden elde edilen bulgular; 68retmenin O6grenme siirecinde kullandigr “bulus
yoluyla 6grenme”, “meraki yoOnlendirme”, “firsat egitimi yapma” ve “kesif destegi

saglama” gibi ¢ocuklar1 bilim konusunda cesaretlendiren yontemler ve stratejilerle birlikte
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“etkinliklerin dikkat cekici olmas1” gibi programin giiclii 6zelliklerinin de c¢ocuklarin
bilime yonelik motivasyonlarini arttirmaya katki sagladig diistiniilmektedir. Yine gozlem
notlarina gore, uygulama siirecinde deney grubu 6gretmenlerinde gozlemlenen “katilimci
tutum”un ve “dogaya yonelik olumlu tutum”un ¢ocuklarin motivasyonunu olumlu yonde
etkiledigi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde Mantzicopoulos vd. (2008), 6gretmenin ¢ocuga
yaklagimi ve etkilesiminin, ¢ocuklarin bilime yonelik motivasyonunu etkiledigini ortaya
koymustur. Tabi ki bu bulgular, arastirmaci giinliigiine dayal1 olarak ortaya ¢ikmistir ancak
bu konuda sistematik bir Ol¢ctim yapilsaydi, degisimin olmama nedenini anlamak daha
miimkiin olabilirdi.

Olgegin 2. alt boyutu olan Bilim Ogrenmek icin Destek Ihtiyacina Kars1 Bagimsizlik ise,
programa katilan D2 grubundaki ¢ocuklarin, kontrol grubundakilere gore bilim 6grenmek
icin destek ihtiyacina kars1 daha bagimsiz hareket ettikleri goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle;
dogayla etkilesim halinde olan cocuklarin, destege ihtiyac duymadan kendi kendilerine
bilim 6grenebildigi goriilmiistiir. Aragtirmaci giinliigiinden elde edilen nitel bulgularin da,
bu sonuclar1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Programin uygulanma siireci
boyunca c¢ocuklarin “aktif 6grenen” oldugu, dolayisiyla; bilim motivasyonunun boyutlari
olan Bilim Ogrenmeye lgiyi arttirabilecek “arastirmaci roliine girme” ve “bilimden keyif
alma” ile “Bilim Ogrenmek I¢in Destek Ihtiyacina Kars1 Bagimsizlig1 destekleyebilecek
“O0grenmeyi yeni durumlara aktarma” 6zelliklerinin 6n plana ¢iktig tespit edilmistir. Bu
sonuglar; ¢ocuklarin verilerini kendileri toplayip analiz ettiginde, bilim dgrenmeye daha
fazla ilgi duydugunu gosteren arastirma sonuglartyla uyumludur (Garcia-Gonzalez &
Schenetti, 2022; Peacock vd., 2021; Weiss vd. 2001). Benzer sekilde, yapilan birgok
arastirma doganin sorgulamaya elverigli yapisiyla; ¢ocuklara deneyim, sorgulama ve
uygulama yoluyla bilim 6grenmeleri i¢in 6zgiir bir ortam ve benzersiz firsatlar sundugu
fikrini desteklemektedir (Burriss & Burriss, 2011; Burriss & Boyd, 2005; Peacock vd.,
2021; Soh & Meerah, 2013). Daha az yetiskin gozetimi ve daha zengin bir ortamin
sagladig1 6grenme Ozgiirliigiiyle ¢ocuklar dogada; istedikleri gibi oynayabilir, kesfedebilir
ve tartigabilirler. Doga, gercek bir ortamda g¢ocuklarin bilimsel nitelikteki problemleri
dikkate almalarin1 saglayarak onlarin dogal yollarla 6grenmelerine katki sunmaktadir. Bu,
ogrenmeye derinlik katan ve konuyu cevredeki ogelerle birlikte ele almayr saglayan bir
yaklagimdir (Beames vd., 2012). Bilgiyi yapilandirmak i¢in de sinifin kapilarini agmak ve

icinde yasanilan diinyaya ait olma duygusunu saglamak gerekmektedir. Cocuklarin
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O0grenme siirecine katilarak smif ile smif disindaki yasantilar arasinda baglantilar
kurmalarinin; onlarin 6zerkliklerini, inisiyatif alma diizeylerini ve dogaya Kkars1
sorumluluklarini artirdig1 goriilmiistiir (Garcia-Gonzalez, 2020; Rios & Brewer, 2014). Bu
noktada, arastirmanin nitel sonuglarindan olan “gocuklarin dogada aktif 6grenen oldugu”
hatirlanmalidir. Tiim bu arastirma sonuclar1 dogayla etkilesim halinde olmanin ve DOTEP-
E programi etkinlik ve uygulamalarinin, bilim &grenme istegini arttirdigir gibi; bilim
Ogrenirken destege ihtiya¢c duymadan 6zgiirce hareket edebilmenin de Oniinii agtigini
gostermektedir.

Diger taraftan D1°deki ¢ocuklarm programa katildiktan sonra Bilim Ogrenmek I¢in Destek
Ihtiyacina Karst Bagimsizlik diizeylerinde anlamli bir degisim olmadig1 gériilmiistiir.
Deney gruplar arasindaki bu farklilik, yani D1°de degisim olmama sebebi; 6gretmenin
DOTEP-E programindaki 6gretim yontemini benimseyememesiyle ilgili olabilir. Bu
noktada arastirmacinin gozlem notlarindan elde edilen 6gretmen tutum ve yaklagimlar
farkl1 kategoriler altinda; “otoriter tutum”, “alan bilgisi eksikligi”, “kavram yanilgisi
olusturma”, “zaman yonetimi sorunu”, “materyal yonetimi sorunu”, “etkinligin diizenli
takibini yapamama”, “cocugu bilginin kaynagina yonlendirmeme”, “kapali ug¢lu sorular
sorma” seklinde kodlamistir. Elde edilen bu bulgular, DOTEP-E programinin 6gretim
yonteminin benimsenememe ihtimalini gili¢clendirmektedir. Dolayisiyla, ogretmenlerin
programdaki yontemi daha fazla benimseyebilmesini saglamak i¢in uygulama Oncesi
yapilan 6gretmen egitiminde diizenlemelere gidilebilir. Bu arastirma igin sartlar geregi
Ogretmen egitimi, sadece teorik ve ¢evrimici verilmistir. Bundan sonrakilere mevcut olan
etkinlik iceriklerinin, kii¢iik agiklamalarin, 6nemli noktalarin yani sira dogada uygulama
yapma da eklenebilir.

Olgekle ilgili bulgular biitiin olarak ele alindiginda, her bir alt boyut igin iki deney
grubundan en az birinde mutlaka artis olmustur. Program uygulandiktan sonra Bilim
Ogrenmeye Ilgi boyutu icin D1 ve D2 grubunun puanlarinda artis olurken, Bilim
Ogrenmek I¢in Destek Thtiyacina Kars1 Bagimsizlik boyutu i¢in D2 grubunun puanlarinda
artts oldugu goriilmiistiir. Bu durumda, DOTEP-E programinin ¢ocuklarin bilim
ogrenmeye yonelik motivasyonunu artirdigt sdylenebilir. Program tamamlandiktan 17 giin
sonra yapilan kalicilik 6lgiimlerinde de; D1 igin “Bilim Ogrenmeye Ilgi”deki artisin
siirdiigii, D2 igin ise hem “Bilim Ogrenmeye Ilgi” hem de “Bilim Ogrenmek I¢in Destek

Ihtiyacina Karst Bagimsizlik” diizeyindeki artigin siirdiigii gdzlenmistir. Bu durum
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egitimin etkisinin devam ettigini gostermektedir. Tiim bu sonuglar, gelistirilen Doga
Temelli Egitim Programi-Erken Yillar (DOTEP-E)’nin gocuklarin bilim motivasyonlarini
arttirma yoniinde olumlu bir etkisinin oldugunu ve bu etkinin siirdiiriilebilir oldugunu
ortaya koymaktadir. Yapilan arastirmalar da bu sonucu desteklemekte, hatta doganin ve
doga temelli uygulamalarin gelecege dair etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda doga ile erken yaslarda tanisan ve etkilesim halinde olan ¢ocuklarin; dogaya
karst olumlu tutum, ekolojik bir bilincin ve bilimsel becerilerin gelistigini (Garcia-
Gonzéalez, 2020; Rios & Brewer, 2014); bilime yonelik tutumlarinda da olumlu
degisiklikler oldugunu (Braund & Reiss, 2004) ve bu degisikliklerin onlarin gelecekteki
bilim 6grenme yollarin1 olusturdugunu ortaya koymaktadir (Garcia-Gonzalez & Schenetti,
2022). Bununla birlikte doga ortamlari, ¢ocuklarin 6grenmelerini anlamli ve baglamsal
hale getirmektedir. Boylelikle ilgilerinin siirekli olmasini ve motivasyonlarinin artmasini
saglamaktadir (Robertson, 2014; Lloyd vd., 2008). Kesfedilecek ¢ok sayida dogal olay,
cesitli sorular ve gizemler sundugu icin doganin ve doga temelli uygulamalarin bilim
ogrenimine onemli katkilar sagladigi bulunmus (Garcia- Gonzalez & Schenetti, 2019) ve
diger 6gretim yontemlerine gore daha giiclii ve kalici deneyimler kazandirdigi tespit
edilmistir (Reinoso, 2009). Ayrica ¢ocuklarin deger vermesi, ilgilenmesi ve saygi duymast
gereken bir ekosisteme ait olma duygularini desteklemek ve ¢evre dostu kararlar verme
potansiyellerini gelistirmek i¢in onlarin doga bilgilerini gelistirmek ¢ok 6nemli
goriilmektedir (Otto & Pensini, 2017).Bu literatiirden hareketle su sdylenebilir ki; DOTEP-
E programi okul dncesi doneminde olan 60-72 aylik ¢ocuklara uygulanmistir. Cocuklarin
dogayla etkilesim halinde olmasini ve doga bilgileri ile erken yasta tanismasini saglayan bu
programa maruz kalan g¢ocuklari, daha ilerde gozlemleme ve degerlendirme imkani
bulunursa; ekolojik bilinci ve bilimsel siiregleri gelismis, dogaya ve bilime yonelik olumlu

tutuma ve yiiksek motivasyona sahip bireyler géormek muhtemeldir.

Duygu Diizenleme Becerilerine iliskin Sonuc ve Tartisma

Cocuklara Doga Temelli Egitim Programi-Erken Yillar miidahale programinin
uygulanmasi sonucunda, deney grubu cocuklarinin (D1 ve D2) 6n testten kaliciliga dogru
gecen siirede Duygu Diizenleme Olgeginin olumsuzluk alt boyutunda azalma olmadigi
belirlenmistir. Ancak herhangi bir deneysel islem uygulanmayan kontrol gruplarindaki
cocuklarin (K1 ve K2) duygularin1 diizenlemede daha fazla zorluk yasadiklar1 yani azalma

degil artis oldugu saptanmistir. Burada, deney gruplarinda istatistiksel olarak puan
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olumluya gitmese de kontrol gruplarina kiyasla gerilemenin yavagladigi goriilmektedir.
Bagka bir ifadeyle uygulanan DOTEP-E programi, ¢ocuklarin duygu diizenlemede zorluk
cektikleri durumlarin hizli artmasmi engellemistir. Literatiire bakildiginda duygularini
diizenlemede zorlanan ¢ocuklarin; akran iliskilerinde (Cohen & Mendez, 2009) ve sosyal
iliskilerinde sorun yasadigi, saldirganlik gibi davranis problemlerinin oldugunu
goriilmiistir (Aktirk, 2015; Art & Yaban, 2016; Blandon vd., 2010; Erel, 2016; Ersan,
2019; Fabes & Eisenberg,1992; Garner & Waajid, 2012; Secer, 2017; Helmsen, Koglin &
Petermann, 2012; Sahin, 2019). Baz1 kapsamli arastirmalar da bu sonuglar1 desteklemekte
ve duygu diizenleme becerisinin gelismesinin; saldirganlik davraniginin yerini empatiye,
sempatiye ve prososyal davranisa birakma ve 6fke yonetimini saglama konusunda kritik
oneme sahip oldugunu kanitlamaktadir (Cole, Martin & Dennis, 2004; Eisenberg, 2001;
Eisenberg & Fabes, 1998; Fantuzzo, Bulotsky-Shearer, Fusco, & McWayne, 2005;
Frankel, Wang & Stern, 2012; Gilliom, Shaw, Beck, Schonberg & Lukon, 2002; Koca,
2020; Raver, 2004). Bu sonuglara dayanarak DOTEP-E programinin, ¢ocuklarin duygu
diizenlemede daha fazla zorluk yasamasinda ve bunun sonunda problem davranislar ortaya
koymasinda olumlu bir duraklatma yapti§1 sdylenebilir. Duygu Diizenleme Olgegi’nin
duygu diizenleme boyutu i¢in; D2’deki ¢ocuklarin duygu diizenleme diizeylerinde degisim
olmazken, D1’dekilerin duygu diizenleme diizeyinde beklenen artisin kalicilik testinde
ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Bagka bir ifade ile D1°deki ¢ocuklarin DOTEP-E programinin
bitiminden 17 giin sonra duygularini daha iyi diizenledikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi
olarak, duygu diizenleme becerilerinin ortaya ¢ikmasi ve aligkanlik halini almasi i¢in
yeterli zamanin gegmesi gerektigi géz oniinde bulundurulabilir. Bununla birlikte herhangi
bir islem yapilmayan kontrol gruplarindaki c¢ocuklarin (K1 ve K2) duygu diizenleme
diizeylerinin azalma egilimi ig¢inde oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda, programa
katilmayan c¢ocuklarin duygularini diizenleme konusunda daha da geriye gittigi
sOylenebilir. Bu sonugclar; ilk etapta DOTEP-E programinin ¢ocuklarin duygu diizenleme
diizeylerini arttirma hedefine ulagamadig1 gibi yorumlansa da, bulgular kontrol gruplarina
kiyasla deney gruplariin duygu diizenleme diizeylerinde olugabilecek olasi diisiisiin niine
gecerek programim katki sagladigim gostermektedir. Duygu Diizenleme Olgeginden elde
edilen sonuglarin olabilecek sebepleri detayli bir sekilde diisiinlilmiis ve asagida

Ozetlenmistir;
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1. Olgme Aracinda bulunan ters cevrilmesi gereken maddeler: Duygu Diizenleme
Olgeginin her ¢ocuk igin ayri ayr1 dgretmenler tarafindan doldurulmas: ve dlgekte
yeralan ters ¢evrilmesi gereken olumsuz ifadelerin ¢oklugunun 6l¢egi kullanmay1
zorlagtirabilecegi  diisiindiirmektedir. Erken c¢ocuklukta duygu diizenlemeyi
degerlendirebilecek farkli kaynaklardan veri toplanabilecek farkli dlgeklerden elde
edilecek sonuglarin daha hassas degerlendirmeler yapmaya firsat verebilir.

2. Ogretmenlerin duygu sosyallestirme diizeyleri: Cocuklarm duygularma yonelik
yakin ¢evrelerinden aldiklar1 tepkiler, onlarin duygularini diizenlemeyi
ogrenmesinde son derece onemli bir rol oynamaktadir (Cole vd., 2004; Fox &
Calkins, 2003). Bu siire¢ duygu sosyallestirme olarak adlandirilmaktadir (Southam-
Gerow & Prinstein, 2014) Verdikleri caydirict veya tesvik edici tepkiler ile
ebeveynlerin ve Ogretmenlerin ¢ocuklarin ¢evresindeki en Onemli duygu
sosyallestiricileri oldugu bilinmektedir (Gross, 1999). Bu konuda yapilan
aragtirmalar, Ogretmenlerin duygu sosyallestirmedeki ©Onemli roliinii ortaya
koymaktadir (Denham, Basset & Zinsser, 2012; Ersay, Tirkoglu & Kaynak, 2014;
Morris, Denham, Bassett & Curby, 2013). Cocuklar 6gretmenlerini model aldig:
icin Ogretmenlerin, duygularint ve duygulariyla bas etme yollarin1 gosterirken
oldukca dikkatli olmalar1 gerekmektedir (Ashiabi, 2000; Hyson, 1994). Bu noktada
arastirmaya katilan ogretmenlerin duygu sosyallestirme diizeyleri, ¢ocuklarin
Duygu Diizenleme Olgegi’'nden elde ettikleri bu sonuclar1 etkilemis olabilir.
Aragtirmaci giinligiinde 6gretmenin zaman zaman duygu dilini etkin kullandigi,
ancak cogunlukla ¢ocugun duygusunu kiiclimseme veya duygusunu yok sayma
yoniinde hareket ettigi bulgusuna ulasilmistir. Bu durumun, c¢ocuklarin duygu
diizenleme becerisini etkilemis olabilecegi diisliniilmektedir. Denham ve Burton
(1996) ogretmenlerin, duygulartyla ilgili konusma konusunda c¢ocuklar
cesaretlendirmeleri ve onlart dinlerken aktif dinleme yolunu kullanmalari
gerektigini belirtmistir. Denham (1998) da olumsuz duygularin bile uygun bir
sekilde gosterilmesine firsat verilmesi gerektigini ifade etmistir. Boylece ¢ocuklarin
kendi duygularini1 daha iyi anlayabilecegi ve kabul etmeyi Ogrenebilecegi
vurgulanmistir. Benzer sekilde Eisenberg ve arkadaslari (1998); c¢ocuklar ig¢in
giivenli ¢evre olusturma, onlara uygun duygusal tepkiler verme ve duygularim fark

etmelerini saglama gibi konularda model olma ve ¢ocuklarin duygu diizenleme
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cabalarini takdir etme gibi duygu sosyallestirme davraniglarinin, ¢ocuklarin duygu
diizenleme becerilerini gelistirdigini belirtmistir. Bunlar gibi birgok arastirma;
duygu sosyallestirme davranislarinin ¢ocuklarin duygu diizenleme becerisi iizerinde
etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Denham, Zahn-Waxler, Cummings & lannotti,
1991; Denham & Kochanoff, 2002; Dunsmore, Booker & Ollendick, 2013; Fabes,
Kupanoff, Leonard & Martin, 2001; Ozen Uyar, Y1ilmaz Geng, Aktas Arnas, 2018;
Perry vd., 2012; Seger, 2017; Shipman & Zeman, 2001). DOTEP-E programi
uygulanmadan once verilen 6gretmen egitiminde ¢ocuklarin duygularini anlamaya
yonelik bilgilerden bahsedilmis olsa da; bilgilerin icsellestirilmesi ve mevcut
durumlar karsisinda kullanilabilmesi i¢in hem zamana hem de pratik yapmaya
ihtiya¢ oldugu goriilmiistiir.

COVID-19 Pandemisi: DOTEP-E programi, pandemi sonrasi ilk yiiz yilize egitim
doneminde uygulanmistir. Dolayisiyla arastirmanin bu sonucunun, COVID-19
pandemisi ve sonrasi yasananlardan dolayr hem cocuklarin hem de 6gretmenlerin
duygularini diizenleme konusunda gii¢lilk yasamis olmalarindan ve/veya pandemi
sonrast ilk yiiz yilize egitim donemine adapte olmaya c¢alismalarindan
kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan diinyay: etkisi altina alan COVID-19 pandemisi
nedeniyle 12 Mart 2020 tarihi itibariyle pandemi ilan edilmis ve pandemi siiresi 2
yili agmistir. Pandemi doneminde insanlar, alisilagelmis davraniglarinin disina
cikmak zorunda kalmis ve pandeminin seyrini takip ederken siklikla beklenmedik
durumla karsilasmistir. Bu durum, depresyon ve koronaviriis kaygi ig¢in risk
faktorleri olarak goriilmektedir (Demirlicakmak & Caliskan Sar1, 2022). Bu konuda
yapilan bir arastirma; yetiskinlerin koronaviriis kaygisi yasamasinin, onlarin duygu
diizenleme becerilerini olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir (Erden & Sari,
2022). Dolayisiyla Ogretmenler uygulama siirecinde kendi duygularim
diizenlemede zorlanmis olabilirler. Bununla birlikte gelisim uzmanlari, evde
hareketsiz kalmanin tibbi (Cleland vd., 2008; Pardee vd., 2007) ve psikolojik
(Maras vd., 2015; Suchert, Hanewinkel & Isensee, 2015) risklerini agiklamaktadir.
Denham ve Burton (1996); stresli ve kaotik ortamda yasayan ¢ocuklarin, duygusal
yeterlilik bakimindan risk altinda oldugunu ve akranlariyla iligki kurmada

zorlanabilecegini belirtmigstir. Okul dncesi ¢ocuklariyla yapilan bir ¢caligma sonucu
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bu gorislii desteklemektedir. Arastirmada COVID-19 siirecinde ¢ocuklarin
duygularindan kaynakli olumsuz Ozelliklerinin arttigi ve bunun arkadaslhik
iliskilerini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir (Giilay Ogelman, Erten Sarikaya &
Glingor, 2022).
Tiim bu ihtimaller diistiniildiigiinde; 6zellikle pandemi gibi uzun ve 6zellikle psikolojik
acidan yorucu bir donemin sonrasinda, duygu diizenleme becerilerini giiglendirmek igin
zamana ihtiyag olabilir. Buna ragmen programa katilan ¢ocuklarin olumsuz davraniglarinin
azalmasi ve duygu diizenleme diizeylerindeki diislisiin yavaslamasi umut veren bir sonug
olarak degerlendirilebilir.
Diger taraftan aragtirmaci giinliiglinden elde edilen bulgular, Duygu Diizenleme
Olgegi'nden elde edilenlerden farkli olarak; programa katilan g¢ocuklarm program
ilerledikce duygu farkindaliginin ve duygu bilgisinin ilk haftalara kiyasla gelistigini ortaya
koymaktadir. Duygu bilgisi, duygu diizenlemenin temeli olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
DOTEP-E programinda duygu bilgisini gelistirmeye yonelik etkinlikler de planlanmis ve
uygulanmistir. Bu konuda arastirmacinin gozlem notlarina gore; ilk haftalarda duygu dilini
etkin kullanamayan c¢ocuklarin, sonraki haftalarda duygu dilini etkin kullanmaya
basladiklari, temel ve ikincil duygularin1 daha fazla ifade ettikleri tespit edilmistir. Duygu
bilgisine yonelik bu gelismenin, ¢ocuklarin dogayla ilgili son ve kalicilik ¢izimlerine de
yansidigi ve ozellikle duygulari, yiiz ifadesi seklinde kullandiklar1 goriilmiistiir. Cocuklarin
duygular tanidigini ve ifade ettigini yani duygu bilgisinin gelistigini gdsteren bu bulgular,
duygularin1 diizenleme konusunda gelisme gosterdigini diisiindiirmektedir. Cocuklarin
duygu diizenleme stratejilerini kullanmalarina yonelik arastirmaci gézleminde bir bulguya
rastlanmasa da, Eisenberg vd. (2005)’in ulastigi sonu¢ bu ihtimali gii¢clendirmektedir:
Duygularla ilgili konusabilen, duygular1 anlayabilen, bas edebilmenin yollarin1 6grenen ve
ogrendigi stratejileri kullanabilen cocuklarin; duygularini diizenlemede daha basarili
olduklar1 bulunmustur. Ancak bu sonuca gozlem yoluyla ulagilmistir, ¢ocuklarin duygu
diizenleme becerilerinin gelismesi nicel 6lglimlere yanstmamistir. Bunun sebebi olarak; (1)
Olgme aracinin hassas dl¢iim yapamamis olabilecegi diisiiniilmektedir. Sistematik, hassas
bir 6l¢iim yapilsayd: duygu bilgisinin duygu diizenlemeye belki daha fazla katkis1 oldugu
ortaya cikabilirdi. (2) Arastirmada kullanilan DDO, 6gretmen gozlemine dayali olarak her
cocuk i¢in tek tek doldurulmasi gereken 24 maddelik bir 6lgme aracidir. Bu noktada 6lcek,

Ogretmende test yorgunlugu yapmis olabilir veya 6gretmen her ¢ocuk i¢in detayli gézlem
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yapamamis olabilir. (3) Doga temelli bir programda duygu diizenleme diizeyinin gelismesi
beklenmektedir. Ciinkii ¢ocuklarin doganin parcalariyla (0rnegin; tasla, toprakla vb.)
bireysel olarak ugrasmasi, temiz havada daha serbest olmasi, dogaya ilgi, sevgi gostermesi
vb. gibi durumlarin; onlarin duygu kontroliinii gelistirebilecegi diisiiniilmiistiir. Bunun i¢in
dogada daha fazla zaman ge¢irmeye ihtiya¢ olabilecegi diisiiniilmektedir. Sekiz haftalik
stirecte haftada yarim giin dogada bulunmanin, i¢inde bulunulan sartlar dahilinde duygu
diizenleme diizeyini arttirmak i¢in yeterli olmamis olabilecegi goz Oniinde
bulundurulmalidar.

Son olarak DOTEP-E programinda ¢ocuklarin bireysel olarak dogaya yogunlasip
incelemeler, kesifler, gozlemler yaptiklar1 zamanlar olmustur. Cocuklar dogayla etkilesimi
arttiracak aktivitelere ilgiyle katilmislar ve etkinliklerden hoslandiklar1 i¢in uzun siire
dikkatlerini vermislerdir. Ornegin, bu konuda 5 Nisan 2022/Deney Grubu 2 gozleminde
aragtirmaci notu su sekildedir: “Kuslar: ugcarken gézlemlemek igin sinifin 6gretmeni dahil
tiim ¢ocuklar yere uzandi. Yaklasik 10-15 dakika kus gorebilmek igin gokyiiziine ve
agaglara bakindilar. Kendi aralarinda sessiz konusarak veya hi¢ konusmayarak piir dikkat
etkinlige katildilar. Cok hareketli bir siniftan boyle bir tablo beklemiyor olacagiz ki ben ve
swnifin 6gretmeni bu duruma ¢ok saswrdik. Cocuklarin sessiz ve dikkatli olmasini saglayan
neydi? Onlar etkinlige odaklayan ve aktif katilimlarini saglayan ne olabilirdi? Sorularin
tizerinde ogretmen ile beyin firtinast yaptik.”

Yine aragtirmaci giinliigiinde ¢ocugun “aktif 6grenen” oldugunun vurgulandigi kategori
altinda yer alan “farkindalik gelistirme” koduna bakildiginda; DOTEP-E programinin
rutinleri olan dogayla selamlasma, dogayla vedalasma vb. gibi aktivitelerde ¢ocuklarin
ilerleyen haftalarda dogada ilk dikkati ¢eken varliklardan ziyade, odaklanma gerektiren
doga Ggelerine vurgu yaptiklari gozlenmistir. Benzer sekilde deney grubu cocuklarinin
doga resimlerinde ortaya ¢ikan doga tanimindaki detayl gézlem gerektiren durumlar, doga
ogelerindeki ¢esitlilik vb. gibi bulgular dikkatin sonucudur. Bu noktada literatiir, dikkati
onarma ve gelistirmede doganin iyi bir iyilestirici oldugunu gostermektedir (Health
Council of Netherlands, 2005; Honold, Lakes, Beyer & Van der Meer, 2016; Kaplan &
Kaplan, 1989; Ohly vd. 2016; Taylor & Kuo, 2009; Taylor, Kuo & Sullivan, 2001; Ulrich,
1984; Ulrich vd., 1991). Bu sonug; ¢ocuklar (Taylor & Kuo, 2009), yetiskinler (Cimprich,
1993) ve yashilar (Ottosson & Grahn, 2005) gibi farkli popiilasyonlarda yapilan arastirma

sonuglarryla uyumludur. Ozellikle sik ve uzun siire dogada olmak dikkati gelistirdiginden
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(Ernst vd. 2021; Taylor, Butts-Wilmsmeyer, 2020), duygu diizenlemeyi gelistirebilir.
Dolayisiyla doga deneyimlerini arttiran DOTEP-E programinin; 6zellikle dogada ¢ocugun
dikkatini yogunlastirmasini saglama roliiyle, ¢ocuklarin duygu diizenleme becerisinin
gelismesine katki sagladig diisiiniilmektedir. Dolayisiyla arastirma sonuglart su sekilde
Ozetlenebilir;

e DOTEP-E programina katilan ¢ocuklarin doga tanimi olumlu yonde degismistir.
Bu noktada; doganin canli ve cansiz bilesenlerine yonelik ¢esitliligin arttig1,
cocuklarin dogada sik karsilastiklar1 bitkisel ve hayvansal 6gelere yer verdigi,
insan figiiriinin ve beseri Ogelerin azaldigi, ¢ocuklarin resimlerinde ve
anlatimlarinda duygulara ve duygu ifadelerine daha fazla yer verdikleri ve dogada
cogunlukla olumlu duygular hissettikleri ortaya c¢ikmistir. Dogada bilimsel,
eglenceli ve rahatlatici aktiviteler yapma gibi olumlu eylemlerde artis tespit
edilmigtir. Ek olarak, ¢ocuklarin deneyime ve ayrintili gozleme dayali olarak
resimlerinde doga olaylarina daha ¢ok yer verdikleri saptanmustir.

e DOTEP-E programina katilan cocuklarin doga ogeleri arasindaki etkilesimi
kavradiklari; nesne odakli bakis acisinin yani sira, iliskisel bakis acis1 da
gelistirdikleri tespit edilmistir.

e DOTEP-E programina katilan g¢ocuklarin digerlerine kiyasla; dogaya yonelik
farkindaliginin ve bagliliginin arttig1, olumlu tutum ve olumlu yaklasim gelistirdigi
ortaya ¢ikmuistir.

e DOTEP-E programina katilan ¢ocuklarin katilmayanlara kiyasla bilim 6grenmeye
ilgilerini arttirdig1 ve bu ilginin devam ettigi; ayn1 zamanda bilim 6grenmek i¢in
destege ihtiyac duymadan bagimsizca hareket edebilmelerini destekledigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte DOTEP-E programinin, 60-72 aylik ¢ocuklarin
bilime yonelik motivasyonunu arttirdig1 sonucuna ulagilmistir.

e DOTEP-E programina katilan ¢ocuklarin katilmayanlara gore, olumsuz
davraniglarinda daha az artis goriilmiistiir. Yani DOTEP-E programimin duygu
diizenleme noktasinda, olumsuz davraniglarin daha yavas artmasina katki sagladigi
ortaya cikmistir. Ayrica programa katilmayan c¢ocuklarin duygu diizenleme
diizeylerinde diisiis oldugu ancak programa katilanlarin duygu diizenleme

diizeylerinde degisme olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla DOTEP-E programinin,
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duygu diizenleme diizeyinde olusabilecek olasi diisiisiin 6niine gecerek ¢ocuklarin

duygu diizenlemelerine katki sagladigini bulunmustur.
Oneriler

Arastirmaci, bir miidahale programi olarak gelistirilen DOTEP-E’nin bazi durumlarda
Ogretmenler tarafindan bir destek programi olarak da kullanilabilecegini diisiinmekte ve

Onermektedir.

Dogaya Yaklasim ile flgili Oneriler
e Arastirmactya gore DOTEP-E programimin uygulama siirecindeki en biiyiik
problem, sehir merkezinde yasayan ¢ocuklar i¢in doga alan1 bulmak ve dogaya
ulagim saglamak olmustur. Bunun sebebi sehir merkezinde doga alan1 sayisinin ¢ok
az olmasi ve var olan alanlara da ulagim destegi gerekmesidir. Mevcut durumda
okul bahgelerinde ¢ogunlukla dogal alan bulunmadig1, bahg¢e zeminlerinin beton ya
da asfaltla kapli oldugu goriilmiistiir. Bu noktada dogaya kolay ulasilabilirligi
saglamak i¢in; (1)dogal uyaranlarin 6nemli oldugu okul oncesi doneminde, okul
bahgelerini yapilirken bahgesindeki dogal alanlarin bozulmamasi, (2)halihazirdaki
okullarin bahgelerine dogal alanlarin yapilmasi, (3)resmi kuruluslarin ve
belediyelerin araglarla ¢ocuklarin diizenli olarak doga alanina taginmasi noktasinda
ulagim destegi saglamasi, (4)kentsel peyzaj tasarimlarinin, dogal alan merkezli yani
dogal alani bozmadan alanin etrafina tasarimlar yapilacak sekilde planlanmasi
oOnerilebilir. Bununla birlikte, Kiitahya sehir merkezinde bulunan doga alanlar

“Dogaya Kacis Noktalar1” olarak asagida sunulmustur.

{ T -

Kitahya $ehir Merkezi
Dogaya Kagis Noktalari

1: Azot Birlik Parki*

*  2:Sazak

pedd  3: Kitahya Kent Ormani
: 4: Camlica Tabiat Parki
5: Kutahya Regulatori

6: Porsuk

* Tez kapsaminda uygulama yapilan
alanlari gostermektedir.

Sekil 22. Dogaya kagis noktalari.
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Okul oOncesi ¢ocuklarmin dogaya yaklasimmi ve/veya dogayla bagini olcen
sistematik bir ara¢ gelistirilmesine olan ihtiya¢ arastirmacilarin dikkatine
sunulmaktadir.

DOTEP-E programi kapsaminda yapilan 6gretmen egitimine dogada uygulama
yapma siirecinin eklenmesi planlanmaktadir.

Okul oncesi ¢ocuklarinin dogayr tanimasi, dogaya yonelik farkindalik, olumlu
tutum ve olumlu yaklasim gelistirebilmesi i¢in; belli periyotlarda ve diizenli olarak
dogada olmasmin O6neminin alt1 ¢izilmekte ve egitimciler ve karar vericilere bu
yonde uygulamalarin artmasi konusunda tedbir almalar1 6nerilmektedir.

Cocuklarin dogayla bag kurabilmesi, yeterli ve detayli gozlem yapabilmesi ve
dogaya aidiyet gelistirebilmeleri i¢in belli bir siire ayn1 doga alanina gétiiriilmeleri
onerilmektedir.

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin dogayla etkilesim halinde olmasini saglamak ve
doga temelli 6grenme deneyimlerini desteklemek i¢in; kamu politikalarinin bu
cergevede dilizenlenmesi, yerel yonetimlerin, sehir planlamacilarin, egitimcilerin,
cevrecilerin ve ailelerin isbirligi yapmas: ve birlikte yapilan arastirmalarin
arttirtlmasi onerilmektedir.

Dogayla bagi kuvvetlendirmek i¢in, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve Sekil
22°de sunulan Dogayla Baglanti Piramidi’'ndeki basamaklara uyulmasi

Onerilmektedir.
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Dogayla Baglanti Piramidi

e

Sekil 23. Dogayla baglant1 piramidi.

Bilime Yonelik Motivasyon Tle Tlgili Oneriler
e Bilim (fen) 6grenimi, egitimin her kademesinde 6nemli goriilmektedir. Cocuklarin
bilime yonelik motivasyonunun yiliksek olmasi, olumlu tutum gelistirmesi ve
egitimin ileri kademelerini etkileyen olumlu bilim anlayis1 gelistirmesi i¢in dogayla
etkilesim halinde olunmasi 6nerilmektedir.
e DOTEP-E programi okul oncesi donemine yonelik bir miidahale programidir.
Diger egitim kademeleri icin de doga temelli miidahale programlarinin

gelistirilmesi onerilmektedir.

Duygu Diizenleme ile Tlgili Oneriler
e (Cocuklarin dogada bulunma siiresinin arttirilmasi doga ile sevgi cergevesinde
etkinliklerin yogun oldugu, c¢ocuklarin giiven ve nese duygularini sik
hissedecekleri ortamlarin saglandigr durumlarin; onlarin duygu diizenlemesine

etkilerinin degerlendirildigi farkli ¢alismalarin arttirilmasi 6nerilmektedir.
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Okul o6ncesi 6gretmenlerinin duygu sosyallestirme diizeylerinin de degisken
olarak alinmasi tavsiye edilmektedir.

DOTEP-E o6gretmen egitimine ¢ocuklarda duygu diizenleme ve bunun nasil
desteklenebilecegi yoniinde uygulamalarin eklenmesi planlanmaktadir.

Erken cocukluk doneminde duygu diizenlemeyi degerlendiren ve farklh
yontemler ve kaynaklar (cocuk, ebeveyn ve 6gretmen) kullanan 6lgek sayisinin

arttirtlmasi gerektigi diisiiniilmekte ve onerilmektedir.
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EK 1. Gazi Universitesi Etik Kurul Komisyonu’ndan Alnmus,

Araclarinin Cocuklar I¢cin Uygunlugunu Gosteren Belge

.vrak Tarih ve Sayisi: 12.02.2020-E.22767

Arastirmanmn ve Ol¢me

. o f@\f .

T
GAZI UN“’ERS‘TES'
Olgme Degerlendirme Etik Alt Caliyma Grubu

Savi 01610558-302.08.01-
Konu . Bilimsel ve Egitim Amagh

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

llgi 23.12.2019 tarth ve E.162939 sayilt yaz

LU

flgi vazimz ile gondermis oldugunuz, Enstitiniiz Temel Egitim Anabilim Dah, Okul
Oncesi Egitimi Bilim Dah Doktora Ogrencisi Merve ONGEN'in, Dos.Dr. Ebru
ERSAY'in demismanhi@inda ytrumugu “Doga Egitim Programunn Okul Oncesi (60-72
Ayltk) Cocuklarin Dogaya ve Bilime Yaklasimi ile Duygu ve Davranis Diizenleme
Becerilerine Etkisinin Incelenmesi'' adll te2 calismas: ile ilgili konu Kurulumuzun

04.02.2020 tarih ve 02 sayih toplanusinda goriisilmis olup,

Ilgilimin  gahigmasinin, yapilmas: planlanan yerlerden izin almmast

kosuluyia

vapilmasinda etik agidan bir sakinca bulunmadifina oybirligi ile karar verilmis ve karara

iliskin imza listesi ekte gonderiimistr.

Bilgilenimizi ve geregini rica edenm.

Kurul Baskam:
Arastirma Kod No: 2020-96

Ek: | Liste
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GAZI UNIVERSITESI
OLCME PEGERLENDIRME ETIK ALT CALISMA GRUBU
KATILIM LISTESI
1

TOPLANTI TARIHI : 04/02/72020 TOPLANTI SAYISI :02
ADI-SOYADI IMZA

Prof. Dr. lsmall KARAKAYA

Basgkan

Prof.Dr. C. Haluk BODUR

Prof.Dr.lsmet YUKSEL

Frof.Dr.Secll OZKAN

Prof.Dr.Cevriye TEMEL GENCER

Prof.Dr.Aymelek GONENG

Prof.Dr.Gllay BAYRAMOGLU

+ rof.Dr.Makbule GEZMEN KARADAG

Dog.Dr.Zehra GOCMEN BAYKARA

Dog.Dr.Nihan KAFA

Dog.Dr.Necdet KARASU

Dog.Dr liyss OKUR

Dog.Dr.Kemal OZTEMEL
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EK 2. Kiitahya il Milli Egitim Miidiirliigi’nden Alinan izin Belgeleri

T.C:
KUTAHYA VALILIGi
i1 Milli Egitim Miidiirliigi

Sayr  : E-53490996-44-36049439 03/11/2021
Konu : Anket Uygulama izni

VALILIK MAKAMINA

ilgi :a) MEB. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2020/02 nolu Genelgesi.
b)Merve ONGEN' in 26.10.2021 tarihli dilekgesi.

ilgi (a) genelge dogrultusunda, Ankara Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel
Egitim Anabilim Dali, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali Doktora dgrencisi Merve ONGEN' in ilgi (b)
dilekgesinde, Dog¢.Dr. Ebru ERSAY' in damigmanhiginda yirittiigii " Doga Egitim Programimin Okul
Oncesi (60-72 Aylik) Cocuklarin Dogaya ve Bilime Yaklasim ile Duygu ve Davram Diizenleme
Becerilerine Etkisinin Incelenmesi” konulu tez gahismasi kapsamindaki anket g¢aligmasim ilimiz
merkezinde bulunan Hediye Giiral Anaokulu, Toki Anaokulu, Ticaret ve Sanayi Odasi Anaokulu, Nene
Hatun Anaokulu, Schit Semih Akyildiz ilkokulu, Sechitler Ortaokulu, Yenidogan ilkokulu ve Fatih
Ortaokulunda gorev yapan okul 6ncesi ve simif 6gretmenlerine uygulamak istedigi belirtilmektedir.

il Milli Egitim Sube Miidiiri Mustafa TOPUZ' un bagkanliginda toplanan degerlendirme
komisyonu yapmig oldugu inceleme sonucunda s6z konusu anket izni uygulama ¢ahismasimn okullarda
uygulanabilir olduguna karar vermis olup, egitim - Ogretimi aksatmadan, konunun digina ¢itkmamalari,
biitiin sorumlulugun ilgililere ve okul miidiirliigiine ait olmak {izere yukarida belirtilen anket ¢aligmasinin
tamamlandiktan sonra bir 6rneginin Miidiirliiglimiize verilmek lizere yapilmasini;

Makamlarimzca da uygun goriilmesi halinde olurlarimza arz ederim.

Hasan BASYIGIT
il Milli Egitim Miidiirii

OLUR
Hasan ERKAL
Vali a.
Vali Yardimeisi
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EK 3. Bir Doga Ciz-Gériisme Formu Ile Tlgili Ornek ifadeler

Doga Cizimi Goriisme Protokolii
Arastirmada veriler, okul Oncesi egitimi alan 60-72 aylik ¢ocuklardan ¢izim ve
yapilandirilmig goriismeler yoluyla toplanacaktir.
Goriismeler, her ¢ocukla birebir yaptiklari ¢izimler tizerinden yapilacaktir.
Uygulama sirasinda ¢ocuklarin birbirinden etkilenmemesi i¢in gerekli sinif diizenlemeleri
yapilmalidir. (sinifta oturma diizeni, birebir ayr1 odada goriisme yapma)
Ik olarak, ¢ocuklardan bir doga resmi ¢izmeleri istenir. Cizimler sinif ortaminda bireysel
olarak yapilir. Pastel ve kuru boya, sulu boya ve guaj boya gibi tekniklere nazaran gorece
daha temiz calisilan malzemeler oldugundan; ¢ocuklarin 6zellikle pastel ve/veya kuru
boya ile resim yapmalari istenir.
Cizim sirasinda ¢ocuklarin birbirleriyle etkilesime girmemelerine gayret gosterilmelidir.
Doga Resmi Cizme:
Cocuktan, doga dendiginde aklina ne geldigini verilen kagida ¢izmesi beklenir. Bunun

icin ¢ocuklara su yonerge verilir;

“Doga deyice aklina ne geliyor? Doganin resmini ¢izerek, onu anlamama yardimci
olursaniz ¢ok mutlu olurum.”

Sozel Anlatim:

(goriisme ses kaydina alinmalidir.)

Soru 1: Burada ne ¢izdin ¢ok merak ediyorum. Anlatir misin bana?

(Bu soru, ¢ocugun cizdigi ogeleri tammlamasim saglamak icindir. Ornegin: ¢ocuk
“burada agag¢ ¢izdim. Bu da yol” diyebilir.)

Soru 3: Bu resimde doga nerede?

Soru 5: (Bu soru icin, basit bir ¢ubuk kuklas1 kullanilmahdir. Kukla ile ¢ocugu
asagidaki gibi tamstirihir ve sonra soru sorulur.)
“Seni arkadasimla tanistirayim. Bu Merakli...”
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EK 4. Duygu Diizenleme Olcegi

Duygu Diizenleme Olgegi izni Hk.  efenkutusu x Y &

2018Car1610 vy &

Sayin Hocam;
Ben Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiitesi, Temel Egitim Bolim, Okul Oncesi Egitimi ABD'nda arastirma gérevlisi Merve ONGEN.

Tirkge'ye uyarlamis oldugunuz ‘Duygu Diizenleme Olcegi'ni, uygun gérirseniz doktora tezimde kullanmak Gizere incelemek istiyorum. Olcegi kullanmama izin
vermeniz durumunda, olcek puanini hesaplarken kullanmam gereken bilgileri de paylasabilirseniz cok mutiu olurum.

Saygilanmla.

7Kas2018Car20:59 vy 4

Tabii gonderelim emaille sana Merve.
Basarilar diliyorum.
Bilge Selcuk
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EK 5. Okunan Kitap Listesi

Cocuklar i¢in Dogaya Yénelik Kitap Onerileri:

CoNOR~WNE

Agag Atlasi (Taze Kitap)

Bocek Atlasi (Taze Kitap)

Hayvan Atlas1 (Taze Kitap)

Kafasi Degisikler Atlas1 (Taze Kitap)

Yesil Glinliik (Taze Kitap)

Diinyanin Obiir Ucunda Ne var? Zeynep Sevde- Kerimcan Akduman (Taze Kitap)
Ay’1 Kim Caldi1? Yap1 Kredi Yayinlari

Sesini Arayan Papagan OSCAR - Courtney Dicmas - Marsik Kitap

Bir Ses - Giilsah Yemen - Masalperest

. Gezegenimiz Diinya 5 yas+ Dr. Mike Goldmith ve Nicki Palin- TUBITAK
. Hayvan Yuvalar1 5 yag+ — Judy Allen — Simon Mendez -TUBITAK

. Tas dedikleri var ya... Laura Purdie Salas - TUBITAK

. Su dedikleri var ya.. Laura Purdie Salas - TUBITAK

. Yaprak dedikleri var ya... Laura Purdie Salas - TUBITAK

. Hava Durumu Bulutlar - TUBITAK

. Hava Durumu Kar — TUBITAK

. Hava Durumu Giines Is1g1 — TUBITAK

. Hava Durumu G&k Giiriiltiisii ve Simsekler - TUBITAK

. Hava Durumu Riizgér - TUBITAK

. Sehirde Bir Doga Yiiriiyiisii — TUBITAK

. Ciftlikte Bir Doga Yiiriiyiisii —- TUBITAK

. Ormanda Bir Doga Yiiriiyiisii - TUBITAK

. Deniz Kiyisinda Bir Doga Yiiriiyiisii - TUBITAK

. Doga Agaglar- TUBITAK

. Deniz Ne Kadar Derin? - TUBITAK

. Gokyiizii Ne Kadar Yiiksek? — TUBITAK

. Kelebek- Anna Milbourne - TUBITAK - (kelebegin yasam ddngiisii igin

kullanilabilir)

. Sehirdeki Son Agag - Peter Carnavas - TUBITAK
. Yagmurlu Bir Giin -TUBITAK

. Ay’da -TUBITAK

. Yuvada -TUBITAK

. Ciftlikte -TUBITAK

. Deniz Kiyisinda -TUBITAK

. Karh Bir Giin -TUBITAK

. Riizgarli Bir Giin -TUBITAK

. Giinesli Bir Giin -TUBITAK

. Golde -TUBITAK

. Denizin Altinda -TUBITAK

. Gokyiizii Ne Kadar Yiiksek? -TUBITAK

. Deniz Ne Kadar Derin? -TUBITAK

. Doga Kartlar1 Minik Hayvanlar- TUBITAK
. Hava — National Geographic Kids

. Oriimcekler- National Geographic Kids
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44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.

56.

S57.

58.
59.
60.
61.
62.
63.

Kaplanlar- National Geographic Kids

Yarasalar- National Geographic Kids

Gezegenler - National Geographic Kids

Timsahlar- National Geographic Kids

Dinazorlar- National Geographic Kids

Yunuslar- National Geographic Kids

Kediler ve Kopekler - National Geographic Kids

Mars - National Geographic Kids

Meteorlar- National Geographic Kids

Yanardaglar - National Geographic Kids

Kurbagalar - National Geographic Kids

Izini Arayan Salyangoz - M. Tung Atalay - Mandolin (Kitabin son sayfasindaki
“glines agt1” yerine “giines ¢ikt1” ifadesi kullanilmalidir)

Ag Tirtil -Eric Carle- Fatih Erdogan - mavibulut (kelebegin yasam dongiisii i¢in
kullanilabilir)

Milo’nun Fotograf Makinesi - Tung Atalay - Mandolin (Bocek konusu- Kamufle
olma)

Deniz’in Sifir Atik Kitabi- Redhouse Kidz

Komik Hayvan Isimleri Bakanlig1- Kes Gray ve Nikki Dyson - Domingo

Aric1 Ne Yapar? Liesbet Slegers - Domingo

Arkeolog Ne Yapar? Liesbet Slegers - Domingo

Ciftci Ne Yapar? Liesbet Slegers - Domingo

Astronot Ne Yapar? Liesbet Slegers - Domingo

Ogretmenler ve Ebevenyler Igin Dogaya Yonelik Kitap Onerileri:

Meraklisina Doga Rehberi - Clare Walker Leslie - ODTU Yayincilik (Dogayla yeniden
baglant1 kurmak isteyenler i¢in; akici bir dille farkl bir bakis agis1 gelistirmeyi amaglayan,
pratik alan bilgilerinin yer aldigi, 6gretmenlere etkinlik yazarken fikir verebilecek ve
keyifle okunabilecek bir kitap.)
Doga Kitabi Bitkiler, Hayvanlar ve Gezegenimiz- Marianne Taylor — Mayakitap (Dogay1
tanimaya yonelik 6nemli konularin yer aldig1, alan bilgisi anlaminda degerli bilgilerin
oldugu bir kitap.)
Ekofobiyi Asmak Doga Egitiminde Kalbin Yeri- David Sobel- Yeniinsan Yayimevi
Doganin Isaretlerini Okumanin Kaybolmus Sanati - Tristan Gooley - Destek Yayinlari
(Yazarin; alan bilgisiyle birlikte deneyimlerinden yola ¢ikarak pratik bilgiler paylastigi,
dogayla ilgili bir ¢cok ipucu ve bilinmeyenin 6grenilebilecegi bir kitap.)
Doga Agaglar TUBITAK
Doga Kayaglar ve Fosiller - TUBITAK
Doga Bocekler - TUBITAK
Doga Yabani Cicekler - TUBITAK

Doga Deniz Kiyis1 - TUBITAK

. Gezegenler Etkileyici Gorsellerle Giines Sistemimiz- Maggie Aderin- Pocock- TUBITAK
. Yakindan Taniymn Iklim Degisimi-TUBITAK (Cocuklar gorselleri inceleyebilir. )

. Yakindan Taniyin Bitkiler- TUBITAK (Cocuklar gorselleri inceleyebilir. )

. Yakindan Taniym Enerji- TUBITAK (Cocuklar gorselleri inceleyebilir. )

. Yakindan Taniym Géller ve Nehirler- TUBITAK (Cocuklar gorselleri inceleyebilir. )
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15. Gezegenler Etkileyici Gorsellerle Giines Sistemimiz- Maggie Aderin- Pocock- TUBITAK
(Cocuklar gorselleri inceleyebilir.)

EK 6. Cevrimi¢i Egitim Sertifikalar

"“‘“6"‘“’ ““K““ni i%x
Kl

BUNDESVERBAND DER NATUR- UND WALDKINDERGARTEN

IV DEUTSCHLAND 5. V. (BuldW)
MERVE BULUT ONGEN

Hat am 17. /18. Jund 2020 an der Online Fortbildung “Natur und
Waldkindergarten in Deutschland gestern, heute & weltweit” teilgenommen. Die
Fortbildung umfasste insgesamt 4 Stunden und wurde von almanokulu und dem

Bundesverband der Natur - und Waldkindergéarten in Deutschland e.V.
durchgefiihrt.

Yukarida ads gegen katilitne), Federal Almanya doga ve orman okullar federasyonu
Dernegi ve almanokulu tarafindan 17 ve 18 Haziran 2020 tarthinde uzaktan egitim ile
garceklestirilen: “Almanya’da ve diinyada orman ve doga okullan” konulu 4 saatlik
online egitime katilarak, bu katilim belgesini almaya hak kazanmisur. Egitinimin
igerigi
Orman ve doga okulu felzefesi ve tarihi
Doga ve Orman okullar konseptleri
Dogada biitiinsel ve siirdiiriile bilinir 6g1enume nasil gerceklegir?

Dogada egitim nasil verilir?

Cocuklar Ormanda nasi] 8grenirler?

Egitrmen kendisini nasil hazirlamali?

Dogadaki egitim okula ve sinifa nasi] taginar?

IskenderYildirom Ute Schuite Ostermann
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MERVE BULUT ONGEN

Participated 2.5 hours online training organized by Alternatif Okullar
on “Foundations of scientific thinking skills in forest kindergartens:
Water, earth and fire projects” on 18th of December 2020.

ANDREA KENK

I XL XY TY T

O ALTERNATIF
OKULLAR

MERVE BULUT ONGEN

Alternatif Okullar tarafindan 18 Ocak 2021 tarihinde diizenlenen
"Okullarda kompost uygulamalari” baslikli 2.5 saatlik online egitime
katilmigtir.

8y 8,840y,
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EK 7. Katilim Sertifikalar:

6Ll GNGMI DEI KIW

Report on Mrs. Merve BULUT ONGEN collaboration with Gli Gnomi Dei Kiwi
(Pinerolo, Turin, Italy)

Mrs. Merve Bulut Ongen was here to observe outdoor kindergarten activities at Gli
Gnomi Dei Kiwi, Pinerolo, Torino, Italy from 18 March 2019 to 07 June 2019. We
have been very pleased to work with her. She is a very successful scientist and a
very good colleague for collaborative work. She is knowledgeable, hard-working,
helpful and practical. It was great pleasure for us to welcome her at our school

We look forward to continue our collaboration after her return to Turkey.

07.06.2019

Viviana TERRACCIANO
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Certificate of Attendance

Mrs: Merve Bulut Ongen wiho- iy working ay o researciv assistant ot Gozi University, Ankava, Tuwkey
made some observations about Montessori approaci at Scuoletta Montessori, Orbassanc, Torine, Haly
from 21 May 2019 to- 24 May 2019. It way great pleaswwe for wy to- welcome her at owr sehool.
Scwoletta Montessorl wishes all the best for her career.

24.05.2019
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EK 8. Onam Formu

Seveili AnnaBaba;

Cocugtmvmmkanlacaglbngehgme, “Doga Egitim Programimn {DOTEP-E) Okl
Oncesi Dopem Cocuklanmn Dogava ve Bilims YsLls}mu 11e Duyg,'n ve Davramg
Driizenlems Becerilerine Etkizinin Incslenmesi™ adivla 28.02. 7.06.2022 taribleri
arzsinda vapilacsk bir aragtiema uyzulamandir

Arzzstiomamn amaq; jehir merkerinde vazayan gocuklann dogavla olan bafim
kuvvetlendimmsk  ve du} gulanm  dizenlems  bacerilerini  geligtimsktic.  Fan
bilimlerinabilime yopslik olumlu tutum geligtirmsk vani fer bilimini sevmelenini
zaflamak caligmamn hadefler srasindadic.

Arastimamn uygulaman; Ankst, gorizme video kaydi ve sthinlikler gaklindadir.
Etkinliklers baglamadan once, gocufunuzun duygu dizenlems ve fapabilime vénelik
motivasvony ile ilgili anket GErstmen tarsfindan gocufunuz igin doldunilacaktir. Avnca
araztioman tarsfindan (GEretmen gozetiminds) gocuklann bir rezim gizmeled va gizdiklen
r2smi anlatmalan istenacaktis. Sonrazinda 8/9 hafta stkinlikler uygulanacaktir. Etkinliklerin
konusu ve siraci ile ilzili sizlers her hafta bilgi verileosk olup, zaman zaman video kavdl
ahinacaktir. Baa agamalarda sizlerin da kahhiom istenacsktis. Etkinlikler tamamean bitince aym
ankatler, anlanldimn geklivle veniden tekrarlamacsktic. Siz sbevevnlarls de, uygulanan
atkinliklads ilgili digtincsleninizi konugmak Gzere goriyme vaplacakhir,

Bu ¢ahigma T.C. Milli Egitim Bakanhfi'mn ve okul yonstiminin de imi ile
gergeklegmaktadis. Arastirma uyvgulamanna kahhm tamamiyla géntlldlik esasnina davah
olmaktadir. Calizma gocufunuzigin harhangi biristenmeven otki va da risk tanmamaktadir,
Cocug'mmzm kanhion sizin istaZinize baghdir, raddadsbilir va da herhansi bir agsmazinda
gocufunuzum ¢ahiymadan synlmasim istsysbilisiniz. Arashemava kanlmamama veya
arashmadan aynlma dumxmm(h gocuklann akademik bazanlan, okul ve dgrstmenlerivle
olan iligkiler eﬂulemeyecekux

Caligmada kimlik balirevici kighir bilei kullamlmamaktadir, Cavaplar tamamivla gigi
tutulacak ve sadace aragtiomacilar tarsfindan degerlendisilacaktic.

Onzy vermadsn once zommak istadifiniz herhanzi bir konu varsa sormaktan
¢kinmaviniz. Caligma bittiktan sonsa bizlers telafon veya 2-posta il ulagarsk soru sorabilis,
sonuglar haklanda bilgi istaysbilisiniz.

Aragtirmace \
letizim Bilgileri =
Yasulnt s
Betigim Bilgier : ‘?
. 1 34
2 . 2|
Ebeveyni oldugion sinifindaii ‘mn,
mkandu;tlanm am;zmmakatnamwn VEryorm. mﬁmfmumaia&hm sonra
gocuBunuzla dada i Snderiniz¥)
= o :
bmza:
Ebewveynin Ade-Soyads :
Tedefon Numarass;
A /
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