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Bu ¢alismada, giizel sanatlar lisesi ¢oksesli koro dersi 6gretim programlarinin “program
Ogelerine dayali degerlendirme” modeli kapsaminda degerlendirilmesine yonelik gecerli ve
giivenilir bir 6l¢me araci gelistirmek, ders 6gretmenlerinin hazirlanan degerlendirme 6lgegi
ile coksesli koro dersi 6gretim programlarini degerlendirmek ve ardindan degerlendirme
sonucunda tespit edilen problem durumlarina yonelik bir 6gretim programi 6nerisi sunmak
amaclanmistir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig:
karma yontemden (mixed method) faydalanilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ¢oksesli
koro dersi 6gretim programinin degerlendirilmesine yonelik goriiglerin alinmasi igin yari
yapilandirilmis gériisme formu hazirlanarak durum tespit ¢alismasi yapilmistir. Calismanin
nicel boyutunda ise; ¢oksesli koro dersinin iglenisine iliskin sorularin yer aldigi anket ile
giizel sanatlar lisesi 10. ve 11. sinif ¢oksesli koro dersi 6gretim programlarinin 6gretmen
goriisleriyle degerlendirilmesi i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmis ve bu
Ol¢me araglar ile 6gretmenlerden veriler toplanmistir. Calismanin nitel boyutuna iliskin
¢alisma grubunu 10 6gretmen olusturmaktadir. Nicel boyutunun ¢alisma grubunu ise pilot
uygulama i¢in 30, asil uygulama i¢in Tiirkiye’de bulunan giizel sanatlar liselerinde gorevli
120 ¢oksesli koro dersi Ogretmenleri olusturmaktadir. Verilerin analizinde IBM SPSS
Statistics 22 (SPSS Inc., Chicago, IL) ve AMOS 21.0 paket programinda uygun
istatistiksel yontemler kullamilmustir. Olgegin giivenirliginin belirlenmesinde Cronbach’s
Alpha giivenirlik endeksi dikkate alinmistir. Hazirlanan ¢oksesli koro dersi 6gretim
programi degerlendirme Olgeginin gegerlik asamasinda ise oOncelikle agiklayici faktor
analizi (AFA), dogrulayict faktér analizi (DFA) yapilmistir. Faktér analizine



uygunlugunun test edilmesi igin, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem gegerliligi testi ve
Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gére uzmanlara sunulan 6lgek
maddelerinin kapsam gecerliligi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Olgek
maddelerinin gecerlik ve giivenirligine ait analizlerde ise maddelerin gecerlik ve
giivenirliklerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Gegerligi ve giivenirligi tespit
edilen Olcek, Tiirkiye’de bulunan ¢oksesli koro ders 6gretmenlerine uygulanmig, 6gretim
programinin degerlendirme boyutuna ait goriislerinin olumlu yonde, kazanim, igerik ve
O0grenme-6gretme siireci boyutlarinda ise goriislerin olumsuz yonde oldugu sonuglarina
ulagilmistir. Tespit edilen sorunlar dogrultusunda, ¢oksesli koro dersi 6gretim programi 4
yila yayilip, icerigi zenginlestirilerek ve uyarlama ¢aligmasi yapilarak bir program onerisi
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler  : Coksesli Koro, Coksesli Koro Dersi Ogretim Programi, Ogretim
Programi Degerlendirme, Ogretim Programi Hazirlama, Degerlendirme Olgegi,

Sayfa Adedi : XV+156
Danisman : Dog. Dr. Ilknur OZAL GONCU



THE EVALUATION OF THE FINE ARTS HIGH SCHOOL 1
POLYVOCIOUS CHORUSE TEACHING PROGRAMS AND
PROGRAM RECOMMENDATION

(PhD Thesis)

Giilay LACIN
GAZI UNIVERSITY
INSTITUTE OF EDUCATIONAL SCIENCES
October, 2023

ABSTRACT

The aim of this study is to develop a valid and reliable measurement tool for the evaluation
of Fine Arts High School polyphonic choir course curricula within the scope of the
"evaluation based on program elements” model, to evaluate the polyphonic choir course
curricula with the evaluation scale prepared by the course teachers, and then to present a
curriculum proposal for the problem situations identified as a result of the evaluation. The
mixed method, in which qualitative and quantitative research methods are used together,
was used in the research. In order to obtain opinions on the evaluation of the polyphonic
choir course teaching program, a semi-structured interview form was prepared in the
qualitative dimension of the research and a situation determination study was carried out.
In the quantitative dimension of the study, a questionnaire containing questions about the
teaching of the polyphonic choir course and a valid and reliable measurement tool for the
evaluation of the 10th and 11th grade polyphonic choir course curricula of the Fine Arts
High School with teachers' opinions were developed and data were collected from teachers
with these measurement tools. The study group for the qualitative dimension of the study
consisted of 10 teachers. The study group for the quantitative dimension of the study
consisted of 30 teachers for the pilot application and 120 polyphonic choir course teachers
working in fine arts high schools in Turkey for the actual application. Statistical methods
suitable for IBM SPSS Statistics 22 (SPSS Inc., Chicago, IL) and AMOS 21.0 package
programs were used for data analysis. Cronbach's Alpha reliability index was used to
determine the reliability of the scale. First of all, exploratory factor analysis (EFA) and
confirmatory factor analysis (CFA) were conducted in the validity phase of the prepared
polyphonic choir course curriculum evaluation scale. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
sampling validity test and Bartlett's test of sphericity were applied to test the suitability for
factor analysis. According to the results obtained, the content validity of the scale items
presented to the experts was found statistically significant. In the analysis of the validity
and reliability of the scale items, it was determined that the validity and reliability of the



items were at a high level. The scale, whose validity and reliability were determined, was
applied to the polyphonic choir course teachers in Turkey. According to this scale, it was
concluded that the opinions on the evaluation dimension of the curriculum were positive,
while the opinions on the acquisition, content and learning-teaching process dimensions
were negative. In line with the problems identified, a program proposal was presented by
spreading the polyphonic choir course curriculum over 4 years, enriching its content and
making adaptation studies.

Key Words : Polyphonic Chorus, Polyphonic Choir Curriculum, Curriculum Evaluation,
Curriculum Preparation, Evaluation Scale,
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde; arastirma konusu olarak ele alinan problem durumuna, arastirmanin amacina,
onemine, sinirliliklarina, varsayimlara ve arastirmada yer alan 6nemli tanimlara iliskin

bilgilere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim kavrami, insanoglunun varliindan itibaren baglar ve varligir boyunca bitmeyen bir
stireci ifade eder. Birgok tanimda egitim, plan ve bir program dahilinde yapilan ve bireyde
istendik davranis degisikligine olanak saglayan siire¢ olarak ifade edilmekte, egitimin bir

program cergevesinde yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Egitimin sozlilk anlami ise; “cocuklara ve genclere okulda veya okul disinda dogrudan
veya dolayli olarak toplumda yer almalari, kisiliklerini gelistirmeleri i¢in ihtiya¢ duyulan
bilgi, beceri ve anlayis1 kazanmalarina yardimeci olmaktir” olarak tanimlanmistir (Tiirk Dil
Kurumu (TDK), 2020).

Erdem (2005) ise egitimi; bireylerin Ozgiirce ve rahat hareket etmelerini, becerilerini
gelistirmelerini saglayan etkinlikler olarak tanimlamaktadir. Egitime iliskin tanimlar
degerlendirildiginde, egitimin ii¢ temel Ozelliginin vurgulandigr goriilmektedir. Oral
&Yaman (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada egitimin ii¢ temel 6zelligini su sekilde ifade
etmektedir:

1. Egitim bir siirectir.

2. Egitim, bireysel davraniglarda degisikliklere neden olur.

3. Davranis degisikligi, kisisel deneyimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar (s.4).



Bu tanimlamalara bakilarak toplumun egitim ihtiyacinin giderilmesi i¢in de egitim
kurumlarmin ¢atis1 altinda egitim programlari olusturulmasi gerekmektedir. Demirel’in
belirttigi lizere egitim programi, okul iginde ve disinda planlanan etkinlikler yoluyla

ogrenenlere sunulan 6grenme yasantilart mekanizmasidir (2015, s.4).

Bir bagka tanimda ise Biiyiikkarag6z (1997) egitim programini, okulda 6gretilmesi gereken
bilgilere yonelik orgiitlenmis (diizenlenmis) kararlar1 i¢eren belge olarak degerlendirmekte,
bunun yan1 sira egitim programinin 6grenci davranislarinin istenen yonde sekillenmesi i¢in
hazirlanan planlama siireci olarak ifade etmektedir (Biiyiikkaragdz’den aktaran Akpinar,

2017).

Gorgen’e gore ise (2017) bir egitim programinda:

e  Oprenmek icin bireysel nedenler

e Ne 6greneceksiniz ve ne dgreteceksiniz?

e Oprenilecek ve dgretilecek bilgiler nasil iletilebilir?

e Siiregte aktarilan bilgilerin 6grenilip 6grenilmedigi nasil anlasilir? gibi sorulara cevap

vermelisiniz.

Egitim programinin en énemli alt basamagi olan 6gretim programi ise; bir dersin dgretimi
ile ilgili tim etkinlikleri kapsayan bir plandir. Amaci, igerigi, Ogretim etkinlikleri,
metodolojik materyalleri ve degerlendirme yontemleri dikkate alinmadan program
olusturulamaz. Ogretim programi, okul i¢i veya okul disinda bir dersin dgretimi ile ilgili

islenebilecek tiim etkinlikleri i¢erir (Demirel, 2015, s. 6).

Sosyal, kiiltiirel ve bilimsel yonden bireyin gelismesini, iiretmesini saglayan egitim siireci
aynt zamanda bireyin sanatsal olarak gelismesine katki sunmaktadir. Sanat, bireyin
yaraticiliginin ve hayal giiciiniin ifadesi olarak tanimlanir ve egitim faaliyeti olarak
degerlendirildiginde, bireyin duygu ve diislincelerini sanatsal bir sekilde ifade etmesine

olanak saglayan sistemli ve disiplinli siire¢ olarak gosterilmektedir (Beyazkoc, 2021).

Sanatsal alanda bireyin ilgi ve yetenegi dogrultusunda aldig1 egitim sonucunda kiside o
alanda istendik davraniglarin kazanmasina olanak saglanir. Sanatsal alanda bireyin miizik

alaninda istendik davranis kazanmasi da ancak miizik egitimi ile miimkiin goriilmektedir.

Miizik egitimi ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda;



Miizik egitimi temel olarak miizikal davranisin kazanilmasi, miizikal davranisin
degistirilmesi ya da miizikal degisimin yaratilmasi ve gelistirilmesi siirecidir. Buradan
hareketle belirli hedeflere gore planli, diizenli ve metodik bir yol izlenir ve béylece
belirlenen hedefe ulasilir. Miizik egitimi araciligiyla bireylerin ¢evreleriyle kurmus oldugu
iletisim, daha saglikli, diizenli, etkili ve verimli hale gelir (Ucan, 2005, s.14). Kisaca miizik

egitimi, kisinin miizikal davranisini gelistirme siireci anlamina gelir (Say, 2006, s. 19).

Miizik egitimi alan bir bireyin, miizikal olarak gelismesi, bilingclenmesi ve miizikal
doyuma ulagarak edindigi bilgi ve birikimi aktarmasi beklenir. Bu siirecte ise miizikal
gelisimin saglanmasi i¢in de bireye, miizik kurami, duyussal egitim, enstriiman egitimi,
seslendirme caligmalari, kompozisyon ve miizikoloji alanlarinda egitim verilmesi

gerekmektedir.

Bu tanimlamaya gore miizik egitimi, asil amacina gore {i¢ gruba ayrilmistir. Bunlar;
* Genel miizik egitimi

* Amator miizik egitimi

* Profesyonel miizik egitimi

Ucan genel miizik egitiminin her yas igin gerekli oldugunu, bu egitimin herkesi
kapsadigini belirtirken (Ugan, 1994). Sahin (2017), yapmis oldugu ¢alismada; genel miizik
egitiminin meslek, okul ve bolim goézetmeksizin herkes i¢in oldugunu vurgulayarak,
saglikli ve dengeli bir yasam i¢in gerekli olan genel miizik kiiltiiriiniin, asgari diizeyde

saglanmasi gerektigine inanir.

Milli Egitimin belirledigi bir program cer¢evesinde ders olarak, biitlin 6grencilere esit
olarak verilen miizik egitimi; okul Oncesi, ilkdgretim ve lisede miizik dersi adi altinda
verilmektedir. Tiirkmen (2020), genel miizik egitiminin herkese yonelik oldugunu, bu

egitim ile bireylere temel miizik egitiminin verildigini belirtmektedir.

Ayn1 zamanda bu egitimin temel amacinin bireylerin kendi kiiltiirlerini tanimalarina ve
belli bir sanat anlayisina sahip olmalarina yardimci oldugunu ifade ederken, genel miizik
egitiminde miizigin bir iletisim aract olarak kullanmasiyla da bireylerin sosyallesmesinin

saglandigini da ifade etmektedir.

Bu konuda farkl1 goriisler olsa da Miizik Egitimi Anabilim Dali Bagkanlarinin 2005 yilinda
yaptig1 toplantida Genel Miizik Egitiminin temel ilkelerini su sekilde belirtmislerdir:

e  Miizik egitimi temel insan haklar1 ve egitim haklarindan biridir.
3



e  Genel miizik egitimi herkes i¢in gerekli, zorunlu, siirekli ve kesintisizdir.
e  Miizik kiiltiird, genel kiiltiirtin gerekli bir pargasidir.

e Kisilerin miizikal gelisimi ve basarisi, genel gelisimlerini ve akademik basarilarini

olumlu yonde etkiler (Tarman, 2016, s. 9).

Amatdr miizik egitimi ise; miizik ile ilgilenmek isteyen bireylerin, kendini gelistirmek
istedikleri bir alanda (ses egitimi, calgi egitim vb.) ve miizikal davramis kazanmak
amaciyla aldiklar1 egitimdir. Alinan bu egitim kisinin istegine bagh oldugu i¢in zorunluluk

teskil etmemektedir.

Tirkmen (2020), iilkemizde amator miizik egitimi veren kurum, dernek ve vakiflarin
sayica fazla olmasina dikkat cekerek, burda egitim alan 6grencilerin mesleki miizik egitimi

veren kurumlara yonlendirilmesinde etkin rol oynadigini belirtmektedir.

Mesleki miizik egitimi ise, miizik alaninda kendini gelistirmek ve miizigi meslek olarak
devam ettirmek isteyen bireylere yonelik bir egitimdir. Baran (2021), yapmis oldugu
caligmada mesleki miizik egitimi, hayatin tiim yonleriyle baglant1 kuran yonergeleri takip
ettigini, ancak bu egitime girmeden once belirli bir seviyeye ulasmak i¢in uygun algisal

calisma ve beceri gerektirdigini vurgulamaktadir (s.1).

Profesyonel miizik egitimi (mesleki miizik egitimi); belirli miizik konular1 veya c¢alisma
alanlart i¢in gerekli olan miizikal bilgi, beceri, anlayis ve aliskanliklari kazandirmay1

amaglayan egitimdir (Ugan, 2005, s. 31-32).

Miizikal anlamda donanimli bir sekildeegitim almak isteyen bireylerin oncelikli olarak
miiziksel yeteneklerinin sinandigr ‘miizik yetenek sinavlarma’ girmeleri ve bu sinavda
basarili olmalar1 gerekmektedir. Mesleki miizik egitimi veren kurumlara bakildiginda,
giizel sanatlar liseleri, miizik egitimi fakiilteleri ve giizel sanatlar fakiiltelerinin miizik

bilimleri boliimleri ve konservatuvarlar gosterilebilir.

Bu bolimde mesleki miizik egitimi veren kurumlardan biri olan ve c¢alismanin ana

unsurunu temsil eden ‘Glizel Sanatlar Lisesi’ konusuna deginmek gerekmektedir.

Giizel sanatlar liselerinin tarihine bakildiginda 1989 yilinda Istanbul’da egitim-6gretime
acildig1 goriilmektedir. Gegen siirecte, 2016 yilinda iilkemizde toplam 73 GSL bulunurken
2022’de yapilan giincel arastirmayla mevcut GSL okullarinin sayisinin 93’¢ ulastig1 tespit

edilmistir.



Sanat Liseleri Kanunu, okullarin kurulus ve amaglarini, 6grencilere giizel sanatlar alaninda
temel bilgi ve becerileri kazandirmak ve sanat alaninda yetkin sanatcilar yetistirmeye
kaynak olmak olarak belirtmektedir (MEB, 2020).

Giizel sanatlar liseleri, temel egitimden sonra 6grenci kabul edilen ve egitim siiresi 4 yil
olan ortadgretim sanat okullaridir. Giizel Sanatlar Liselerinde miizik ve resim alanlarinda
egitim verilmekte, 6grenciler girdikleri alanlarin yetenek smavlarinda basarili olmalari
durumunda ilgili alanlarla ilgili egitim hakki kazanmaktadirlar. Boliimlerde tek sube ve 30
ogrenci kapasitesiyle egitim verilirken bazi illerde talebin fazla olmasi ve bir¢ok yetenekli

ogrencinin bu egitimlerden faydalanmasi i¢in sube bazinda artis yapilabilmektedir.

Giizel sanatlar liseleri kurulduklarinda ilk yili hazirlik sinifi olmak tizere dort yillik bir
egitim-0gretim siiresine sahipti. Talim ve Terbiye Kurulunun 07 Haziran 2005 tarihinde
almig oldugu 184 sayili karar dogrultusunda, hazirhik smifinin kaldirilmasina karar
verilmig, dort yillik egitim siireci yeniden diizenlenmistir (Resmi Gazete, 16.12.2006:
26378).

Miizik egitimi boliimiinde miiziksel isitme ve okuma dersi, ¢algi egitimi, ses egitimi, koro
egitimi, miizik tarihi, orkestra, Tiirk Sanat Miizigi (TSM) ve Tiirk Halk Miizigi (THM)
teori ve koro derslerinin yan1 sira miizik alaninda se¢meli derslerle birlikte miizik boliimi

ogrencilerini miizik alaninda yeterli diizeye tasimak amacglanmistir.

Giizel Sanatlar Lisesinde miizik boliimiiniin temel derslerinden biri olan ¢oksesli koro
dersi, gilizel sanatlar lisesinin kurulusundan giiniimiize kadar isim ve uygulandigi sinif

bazinda bir¢ok kez degisiklige ugramistir.

Dersin sinif ve siire bazinda ugradigi degisiklikler dersin 0gretim programinin ve ders
kitabinin  igeriginin uygulanmasmi da etkilemektedir. Nitelikli bir egitimin
gergeklesebilmesi icin iyi1 bir O6gretim programina sahip olunmasi ve Ogretmenler
tarafindan planli ve programli bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Programin

uygulanmasi siirecinde ders 6gretmenleri bir takim sikintilar yasayabilmektedir.

Bu sikintilara bakildiginda, programda yer alan konularin ¢ok fazla olmasi, bu konularin
donem igerisinde uygulanmasinin zaman acisindan sorun olabilecegi, ayrica programda
yer alan eserlerin Ogrencilerin hazirbulunugluklarina  uygun olmamasi gibi birgok
sorununun oldugu goriilmektedir. Yasanan sikintilar sonucunda programin igeriginin
amaca hizmet etmedigi goriilmekte ve ders ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda

programin tekrar diizenlenmesi gerekmektedir.
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Stire¢ icerisinde simif, siire ve dersin igerigi yoniinden bir¢ok kez degisiklige ugrayan
coksesli koro dersinin degistirilme sebebinin arastirilmasi, bu degisikligin olumlu ve
olumsuz yonlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Egitim programlarinin gelistirilme
stirecinin yani sira (Ertiirk, 1982) genel olarak etkili olup olamadig1 veya beklenmeyen
yonlerinin olup olamadigi da degerlendirilmelidir (Demirel, 2017; Ozdemir, 2009).
Degerler ve beklentiler gelistikge egitimin programlarinin da degismesi kagiilmazdir

(Wiles & Bondi’den aktaran Basaran & Ulubey, 2018).

1.2. Arastirmanin Amaci

Siirekli yenilenen bilgiler dogrultusunda varolan egitim programlarimin da kendi iginde
yenilenmesi gerckmektedir. Nitelikli bir egitim siirecinin olusabilmesi i¢in gerekli olan
“stirekli yenilenme durumu” karsisinda halihazirda kullanilan 6gretim programlarinin, ders
kitaplarinin da gilinceli yakalamasi adina degerlendirilmeleri ve gerekli durumlarda

degistirilmeleri 6nem arzetmektedir.

Bu dogrultuda olusturulmus c¢alisma, 10. ve 11. siminflarda kullanilan ¢oksesli koro dersi
ogretim programinin degerlendirilmesi adma yapilmistir. Bu aragtirmanin amaci, Giizel
sanatlar liselerinde 10. ve 11. simif ¢oksesli koro dersleri 06gretim programini
degerlendirmeye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracimi gelistirmek, ders
ogretmenlerinin hazirlanan degerlendirme 6lgegi ile ¢oksesli koro dersi 6gretim programint
degerlendirmelerini saglamak, degerlendirme sonucunda tespit edilen sorunlara yonelik bir

Ogretim programi Onerisi sunmaktir.

Ayrica programin uygulayicilari olan 6gretmenlerin, program hakkindaki goriisleri dikkate
alinarak, programi uygularken yasadiklar1 sikintilar1 tespit etmek ve bu sikintilarin

giderilmesi i¢in ¢6ziim Onerileri getirmektedir.

1.2.1. Problem Cumlesi

Aragtirmanin amacina uygun olarak, aragtirmanin ana sorunsali “Gflizel Sanatlar Lisesi
coksesli koro dersi 0gretim programlarinin degerlendirilmesine yonelik nasil bir dlgek

gelistirilebilir ve program onerisi sunulabilir? bigiminde olusturulmustur.



1.2.1.1. Alt Problemler

Coksesli koro dersi 6gretim programin 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi

icin yapilan ¢aligmaya ait alt problemler su sekildedir:
1. Mevcut duruma iligskin goksesli koro 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?
2. Program degerlendirmeye iliskin nasil bir 6lgek gelistirilebilir?

3. Gelistirilen d6l¢ek yardimiyla mevcut 10. sinif ¢oksesli koro dersinin degerlendirme

sonuclar1 nasildir?

3.1. Kazanim boyutuna iliskin sonuglar nelerdir?

3.2. igerik boyutuna iliskin sonuclar nelerdir?

3.3. Ogrenme-dgretme siirecine iliskin sonuglar nelerdir?
3.4. Degerlendirme boyutuna iliskin sonuglar nelerdir?

4. Gelistirilen dlgek yardimiyla mevcut 11. sinif ¢oksesli koro dersinin degerlendirme

sonuclar1 nasildir?

4.1. Kazanim boyutuna iliskin sonuglar nelerdir?

4.2. Igerik boyutuna iliskin sonuglar nelerdir?

4.3. Ogrenme-dgretme siirecine iliskin sonuglar nelerdir?
4.4. Degerlendirme boyutuna iligskin sonuclar nelerdir?

5. Mevcut degerlendirmelere gore nasil bir program hazirlanabilir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretim programlar1 6gretmenlerin dersin baslangicindan bitirilmesine kadar nasil bir yol
izlemeleri gerektigini belirten ve Ogretmenlere yol gosterici bir kaynaktir. Bilginin
ogrenciye ulastirilmasinda izlenen yol olarak da belirtebilecegimiz 6gretim programlarinin

iyi bir seklide tasarlanmasi1 gerekmektedir.

Bu dogrultuda hazirlanan 6gretim programlarinin amacina uygun bir sekilde tasarlanip
tasarlanmadiginin degerlendirilmesinde, dersin uygulayicisi olan 6gretmenlerin goriisiiniin
alinmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Yapilan bu ¢alismada da Giizel Sanatlar Lisesi 10. ve
11. smif ¢oksesli koro dersi 6gretim programina iligkin ders 6gretmenlerinin goriislerinin

incelenmesi amaglanmustir.



Elde edilecek veriler 1s1ginda Ogretim programinin uygulanmasi sirasinda karsilagilan
sorunlarin, gecerligi ve giivenirligi tespit edilmis bir degerlendirme 6lgegi dogrultusunda
ilgili O0gretmenlerin goriisleriyle ortaya ¢ikarilmasi, programin eksik yonlerinin tespit
edilmesi, sorunlarin ¢dziimlerine yonelik Onerilerin sunulmasi, programin daha iyi bir
sekilde hazirlanmas1 i¢in yapilabileceklerin degerlendirilecegi, MEB tarafindan
gelistirilecek yeni programlar igin bilimsel bir veri niteligi tasimas: ve bir akademik

calisma olmasi bakimindan 6nemli goriilmektedir.

1.4, Sayiltilar
Yapilan ¢aligmada;

e Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve uzmanlar tarafindan incelenen “Coksesli Koro
Dersi Ogretim Programi Degerlendirme Olgegi”nin verilerin toplanmasinda yeterli

oldugu,

e Coksesli koro dersi dgretmenlerine uygulanan “Coksesli Koro Dersinin Islenisine
Iliskin Anket”, “Coksesli Koro Dersi Ogretim Programi Degerlendirme Olgegi” ile
“Yar1 yapilandirilmig Goriisme Formunun” katilimcilar tarafindan dogru ve igtenlikle

yanitlanmis oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Sitmirhlik
Bu ¢alisma;

1. MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin 29/06/2016 tarihli ve 44 sayili karart ile
uygulanmaya konulan Giizel Sanatlar Lisesi 10. e 11. Sinif ¢oksesli koro dersi 6gretim
programi ile,

2. 2022-2023 egitim-ogretim yili ile,

3. Calismada kullanilan “Coksesli Koro Dersinin Islenisine iliskin Anket”, “Coksesli
Koro Dersi Ogretim Programi Degerlendirme Olgegi” ve ders ogretmenlerine

uygulanan “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formundan elde edilen veriler ile,

4. Yan yapilandirilmis goriisme formunun uygulandigi 10 ders 6gretmeni ve Olgek

gelistirme siirecinde yer alan 120 ¢oksesli koro dersi 6gretmeni ile,

5. Arastirmada kullanilan yontem ve istatistiksel islemler ve



6. Doktora egitimi siiresi ile sinirhidir.

1.6. Tamumlar
Asagida, arastirma stiresince kullanilan tanimlar ve terimlere yer verilmistir.

Osretim: Okullarda planh, yonlendirilmis ve organize edilmis faaliyetler seklinde
yiiriitiilen egitim faaliyetlerine denir (Erden, 2007, s.19).

Ogretim programi: Bireyin okulda ya da okul disinda edinmeyi planladig dersle ilgili tiim

etkinlikleri igeren bir yasanti mekanizmasidir (Demirel, 2015, s.6).

Miizik Egitimi: Miuzik egitimi, bireylerin ve giderek artan toplumlarin saglikli, degerli,
yetenekli, amagl, diiriist, caliskan, tiretken, uyumlu ve ¢agdas olmasini saglayan diisiince
ve davranis egitimidir. Miizik egitimi ile elde edilen her boyut, toplumu veya toplumlari
maddi ve manevi olarak besler, sekillendirir ve aydinlatir. EKonomik ve ahlaki yonden

saglikl1 yetisen insanlar, saglikli toplumlari da olustururlar (Cevik, 1999, s.11).

Koro: Koro, ozellikle insan sesi olmak tizere ¢esitli ses gruplarindan olusturan, tek tek
veya birlikte ses ve sozciiklerle ifade edilen toplu bir sarki sdyleme bi¢imidir (Bozkus,
2017, s.2).

Olgek: Olgiilecek 6zelligin niceligini ve derecesini smiflandirmak, siralamak veya
belirlemek igin izlenecek kurallar1 ve kisitlamalart belirleyen bir 6l¢me aracidir (Karakog

& Donmez, 2014, 5.40)

Program Degerlendirme: Sistematik veri toplama ve analizine dayali bilimsel arastirma
stirecleri kullanilarak gelistirilen bir programin; dogrulugu, orijinalligi, ilgililigi, etkililigi,
verimliligi, kullanigliligi, basarist ve uygulanabilirligi vb. herhangi bir 6zelligi i¢in karar

verme siireci (Usun, 2016, s.10).

Gegerlik (Validity): Gegerlik, bir 6lgme aracinin Olgmeyi amagladigi o6zelligi, baska
herhangi bir ozellikle karigtirmadan, dogru Olgebilme derecesidir (Ercan ve Kan’dan
akaran Kiitiikeii, 2021, s. 52).

Giivenirlik (Reliability): Bir 6l¢gme aracinin giivenilirligi, aracin 6l¢mek istedigi degiskeni

tutarli bir sekilde Olgmesi veya Ol¢iim sonuglarmin hatasiz olmasidir (Tavsancil ve

Arikan’dan aktaran Karako¢ & Donmez, 2014, s. 44)



BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR

Yapilan aragtirma konusuyla ilgili olarak, koro egitimine, Giizel Sanatlar Liselerinde koro
egitimine, koro dersi 0gretim programina, koro dersi Ogretim programi degerlendirme

siirecine, 0gretim programi dnerilerine iliskin arastirmalara ulagilmistir.

2.1. Giizel Sanatlar Lisesinde Koro Egitimine Yénelik ilgili Arastirmalar

YOK veri tabaninda “Giizel Sanatlar Lisesinde Koro Egitimi” ile ilgili arama yapilmis ve

asagidaki ¢alismalara ulasilmistir:

Bozkus (2017), “Glizel Sanatlar Liseleri Bati Miizigi Koro Derslerinde Koro Tinis1 Elde
Etmede Kullanilan Yontemlerin Degerlendirilmesi” baglikli yiiksek lisans tezinde, Giizel
Sanatlar Liselerinde Bati miizigi koro dersi alan egitimcilere tin1 elde etmek igin
kullanildigina inanilan yontemleri ve bu yontemleri ne siklikla kullanip kullanmadiklar

sorulmustur.

Bu ¢alismanin amaci, koro tinisini elde etmek i¢in kullanilan yontem ve tekniklerin, giizel
sanatlar liselerinde okutulan Bati miizigi koro O6gretiminde uygulanip uygulanmadigini
tespit etmek, farkindalik ve ilgi uyandirmak, bu yontemleri kullanmaya tesvik etmek ve
uyandirmaktir. Arastirmada, tinilar ¢ikarmak icin kullanilan yontemlerin yaygin olmadigi

ve yeterince kullanilmadigini sonucuna ulasilmustir.

Yasar (2015), “Giizel sanatlar ve spor liselerinde koro g¢aligmalarinda karsilasilan ses
egitimi ile ilgili sorunlarin ¢oziimiine iliskin yaklasimlar” baglikli yiliksek lisans tezinde;
giizel sanatlar ve spor liselerinde koro ¢alismalarinda koro egitimcilerinin katkilariyla, ses
Ogretiminde yasanan sorunlarin tespit etmek ve tespit edilen sorunlara olast ¢oziim

yollarin1 géstermeyi amaglanmustir.
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Arastirmada, giizel sanatlar ve spor liselerinde koro egitimi dersinde ses Ogretiminde
karsilasilan sorunlar1 tespit etmek amaciyla iiniversitede gorev yapan koro seflerinin
goriigleri de alinarak bir anket hazirlanmis ve giizel sanatlar liselerinde gérev yapan koro
seflerine uygulanmistir. Anketten elde edilen veriler degerlendirilerek istatistiksel olarak

aciklanmustir.

Uzman goriisii ile hazirlanan anketlerden elde edilen verilere dayanarak giizel sanatlar ve
spor liselerinde koro ¢aligmalarinda ses egitimi dair sorunlar tespit edilmistir. Aragtirma

sonucunda tespit edilen sorunlarin ¢oziimiine yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Sezgin (2009), “Anadolu giizel sanatlar lisesi 6grencilerinin dénemsel ses ozelliklerine
uygun bat1 miizigi koro egitimi dersi 6gretiminde kullanilabilecek eserler {izerine antolojik
bir calisma Onerisi” baslhikli yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, ses gelisimi ve degisimi
(mutasyon) doneminde olan Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi Ogrencilerine uygun, Bati
Miizigi Koro Egitimi (BMKE) dersinde kullanilabilecek eserlerden bir antoloji 6nerisi

hazirlamistir.

Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi’nin (AGSL) agildig1 giinden itibaren devam eden ve bu
okullardan mezun olan o6grencilerin ileri diizeyde ses kaybi yasadiklar1 yapilan
arastirmalarla ortaya konmustur. Ulke genelinde egitim veren AGSL’den yiizlerce miizik
ogretmeninin ve gelecegin miizik sanatgilarinin - mezun oldugunu diisiindiigiintizde

konunun 6nemi daha da ortaya ¢ikmaktadir.

Sesin gelisimin olanak saglayan bireysel ses egitimi son sinifta goriilen bir ders oldugu i¢in
sesin egitilmesi siireci Bat1i Miizigi Koro Egitimi (BMKE) dersinde yapilmaktadir. Bu
nedenle BMKE dersi i¢in secilen materyalin ses sagligini koruyan 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple arastirmanin 6nemi, Tirkiye’de ses degisimi ve gelisimi
doneminde olan 0grencilere eser onerisinde bulunan ilk ¢alisma olmasi ve Anadolu Giizel
Sanatlar Liseleri Bat1 Miizigi Koro Egitimi dersine dort yil kaynaklik edebilecek 6zellik

tasimasidir.

2.2. Koro Egitimi Ogretim Programina Yonelik Ilgili Arastirmalar

Giil (2000), “Anadolu Giizel Sanatlar Liselerindeki Koro Derslerinin Degerlendirilmesi”
baslikli yiiksek lisans tezinde AGSL’deki koro dersi programlarina iliskin mevcut durumun
tespit edilmesi, var olan sorunlarin ¢éziimiine ve programlarin gelistirilmesine yonelik

onerilerde bulunulmayr amaglamigtir. Anket teknigiyle toplanan veriler sonucunda,
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ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun, koro derslerinde ses problemi yasayan 6grencilere
yonelik 6zel bir calisma yapmadiklari, ses sagligi, korunmasi ve mutasyon donemleri ile
ilgili yeterli bilgilerin verilmedigi bundan dolay1, ses saglig: baslikli bir dersin okutulmasi

gerektigi sonuglarina ulasilmistir.

[lhan & Karabulut (2018), yapmis olduklar1 “Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri
Miizik Boliimlerindeki Program Degisiklikleri” baslikli makale ¢alismasinda, ¢alismanin
amacini Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi (AGSL) kurulduktan sonra miizik
boliimlerinde yapilan program degisikliklerini incelemek ve egitim-6gretim faaliyetlerinin
uygulanmasindaki roliinii uzman ve ders 6gretmenlerinin goriislerine gore degerlendirmek

olarak belirlemistir.

Calisma betimsel bir ¢alisma olup tarama modelinde gergeklestirilmistir. Veriler, 2016-
2017 egitim-6gretim yilinda giizel sanatlar lisesi miizik boliimiinde gorev yapan
ogretmenlere uygulanan goriisme sorularindan ve bu alanda uzman kisilerle yapilan
goriismeler yoluyla toplanmustir. Calisma siiresince edinilen bilgiler ve programdaki
degisiklikler ayrmtili olarak sunulmustur. AGSL'nin kurulusundan bugiine kadarki tiim
miifredat degisiklikleri ayrintili olarak ele alinmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmenler ve
uzmanlar programdaki degisikliklerin iyi niyetli bir yaklasimla yapildigini sdyleseler de alt

yap1 eksikliginin mevcut programlarin kullaniminda sorun yaratabilecegini sdylemektedir.

Hatipoglu(2017), “Giizel Sanatlar Liseleri 1997 ve 2016 Coksesli Koro Dersi Ogretim
Programlarmin karsilagtirllmasi” isimli yiiksek lisans calismasinda giizel sanatlar
liselerinde ders olarak okutulan Coksesli Koro (Yillara gore degisen isimleri: Koro ve Bati
Miizigi Koro Egitimi) dersinin 1997 yili 6gretim programi ile 2016 yili 6gretim
programinin benzerlik ve farkliliklarimi karsilagtirmistir. Bu arastirmada mesleki egitim
veren glizel sanatlar liselerinde koro dersinin amaglari, miizigin {ilkemizdeki gokseslilik
acisindan incelenmesi, insan ve miizik egitimi konularinin incelenmesi iizerine yaklagimlar

arastirilmustir.

Coksesli koronun kazamimlari, Milli Egitim Bakanligi, Orta Ogretim Genel Miidiirliigii
tarafindan derlenen program ve okutulan ders kitaplar1 esas alinarak incelenmistir. Bati
Miizigi Koro Egitimi miifredatt 1997 yilindan beri yazilmakta ve 6gretilmekte olup; konu

basgliklar1, kelime dagarcigi, hedefler ve kazanimlar igerik agisindan kontrol edildi.

Bu calisma ile 1997 miifredatinda ilk kez ders kitaplarinda yer alan koro dersinin 2016

yilindaki degisimleri ve benzerlikleri ele alinmigtir. Bu ¢alisma ile 1997 yilindan itibaren
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Giizel Sanatlar Liseleri Miizik Boliimii 6gretim programinda yer alan koro dersi programi,
dersin amaglar1 dikkate alinarak gozden gegirilmis ve programla arasindaki benzerlikler ve

farkliliklar incelenmistir.

Ozgiil & Temiz’in (2014), “Bati Miizigi Koro Egitimi Ogretim Programi Unitelerinin
Uygulamada Yeterliligi Agisindan Ogretmenlerce Degerlendirilmesi” baslikli makale
calismasinda; tilkemizde sanat ve spor Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin baslangicindan
giinimiize kadar olan siiregte miizik egitim programinda koro egitimi programi
incelenmistir. Gelistirilmekte olan en yeni koro programi olan 12. Simif Bati Korosu
Programi'nin miifredat {initeleri acisindan uygunluguna iliskin Ogretmen goriisleri
belirlenmistir. Arastirmada betimsel yontem izlenmis olup, Tiirkiye'deki Glizel Sanatlar ve
Spor Liselerinin 6gretim kadrosu incelenerek Koro 6gretmeni bulunan 11 Giizel Sanatlar

ve Spor Lisesi drneklem olarak belirlenmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmis ve anket 46 sorudan olusmustur.
Anket i¢in uzman goriisii alinmis ve kapsam gegerliligi agisindan uygun bulunmus ve
giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) 0,87 olarak hesaplanmustir. Istatistiksel analizi igin
SPSS16 programimin tanimlayici istatistiksel analiz teknikleri kullanilmis. Arastirmada
elde edilen verilerden hareketle 12. Simif Bati Miizigi Koro Egitimi dersi miifredat
tinitelerinin  6gretmenlerin  gorlisiine gore uygulamada yeterli olmadigi sonucuna

varilmistir.

Istanbullu & Ozg¢imen’in (2013), “GSL Ogrencilerinin Bireysel Ses Egitimi ve Koro
Egitimi Derslerinde Yasadiklar1 Sorunlarin Ders Cizelgesi Acisindan Degerlendirilmesi
(Nigde Ornegi)” bashikli makale calismasi, GSL 6grencilerinin, haftalik ders ¢izelgesi
dogrultusunda BSE ve Koro Egitimi derslerinin siniflara gére dagilimi ve dgrencilerin ders

saatlerinde yasadiklari sorunlart incelemek amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin ¢aligma grubunu, Nigde GSL miizik bolimi 9. ve 12. Smif 6grencilerinden
caligma grubundaki 6grencilerin goriislerini almak igin odak grup goériismesi yontemi,
konu ile ilgili BSE 6gretmeninin gorisiinii almak icin ise bireysel goriisme yontemi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda BSE ve koro egitimi derslerine iligkin 6gretmen
goriisleri ile 6grenci gorislerinin tutarli oldugu, ders saatlerinin kazanim hedeflerini
gerceklestirmek icin yeterli olmadigi, BSE ve koro egitimi derslerinin 9. siniftan itibaren

haftalik programa dahil edilmesi gerektigi sonuglarina ulasilmistir.
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Ozgiil (2010), “Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin Miizik Béliimlerinin 12. Sinif Bat1
Miizigi Koro Egitimi Ogretim Programinim Uygulanabilirligini Hakkinda Ogretmen
Gortisleri” baslikli yiiksek lisans tezinde, Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin kurulusundan
giinlimiize kadar miizik boliimii programinda yer alan koro egitimi programi incelemis ve
uygulanan son koro dersi 6gretim programi olan 12. sinif Bat1 Miizigi Koro Egitimi dersi

Ogretim programinin uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen goriislerini belirlemistir.

Bu tespitlerle programin uygulamadaki durumunun o6gretmenler acisindan olumlu ve
olumsuz yanlarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Betimsel arastirma modelinin
kullanildig1 ¢alismada, 6rneklem sayis1 belirlenirken mevcut sayist 33 olan Giizel Sanatlar

ve Spor Liselerinin saymnin {igte biri seklinde belirlenmistir.

Arastirmada ele alinan konulara iligskin veriler anket teknigi kullanilarak toplanmigtir. 12.
Sinif Bat1 miizigi koro egitiminde miifredatin uygulanabilirligine iligskin anketin sonuglari,
programin tanimi, kavramlari, ilke ve agiklamalari, 6grenci merkezli yapisi, genel amaci,
Olgme ve degerlendirme, program iinitelerinin niteligi agisindan eksik oldugu sonucuna

varilmistir.

Ozgiil & Temiz’in (2010), “Kurulusundan Itibaren Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Miizik
Boliimii Ogretim Programlarinda Son Sinif Koro Dersi Ogretim Programlarinin Niteligi”
baslikli ¢alismasinda, Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin kurulusundan bu yana miizik
bolimii miifredatlarinda yer alan koro egitiminin amaglar1 dogrultusunda, bu iki tiriin
ortak yonlerini ve farkliliklarini ortaya koyan bir¢ok karar alinmistir. Arastirma sonuglari,
orijinal program ile mevcut program arasinda énemli bir fark oldugunu, bu {i¢ programin

kademeli olarak yenilenip yayginlastirildigi sonucuna ulasilmustir.

2.3. Miizik Egitiminde Program Degerlendirmeye Yonelik Arastirmalar

Caglak’in (2016), “2009 yilinda kabul edilen ortadgretim miizik programinin miizik
ogretmenleri goriisleri dogrultusunda incelenmesi” adli yiiksek lisans tez calismasinda;
2009 yilinda onaylanan miizik dersi programinin Anadolu liselerinde uygumla diizeyini
belirlemek amaciyla y66lapilmistir. Miizik 6gretmenlerinin gorislerinin esas alinarak
yapildigi bu calisma; nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilarak 40 miizik

Ogretmenine uygulanmistir.

Miizik dersinin Anadolu Liselerinde islenisi konusunda bir yol gosterici olmasi agisindan

onemli olan bu arastirmada, Miizik derslerinin islenis bi¢cimindeki degisiklikler, kullanilan
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materyaller, derslerde kullanilan kaynak tiirleri ve miifredatta karsilagilan sorunlar ele
alinmis, sonug olarak da Okullarda ortadgretim miizik programlarinin hedeflenen diizeyde

uygulanamadigi ortaya ¢ikmustir.

Okur’un (2017); “Miizik Ogretmenligi Boliimiinde Okutulan Koro ve Yénetimi Dersinin
Siire ve Igerik Acisindan Degerlendirilmesi (Sivas Ornegi)” adli yiiksek lisans tez
caligmasinda; miizik egitimi boliimlerinde son sinifta okutulan “Koro ve Yonetimi Dersi”
stire ve icerik acisindan degerlendirilmis, dersin igeriginde yer alan donem eserlerinin
uzman goriisii dogrultusunda degerlendirilmeleri yapilmistir. Nitel arastirma yontemlerinin
kullanildig1 bu ¢alismada, yar1 yapilandirigmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirma
sonucunda; ders siiresini yetersiz bulan O6gretim elemanlar1 ayni zamanda Romantik
doneme ait eserlere fazla zaman ayiramadiklarini belirtmislerdir. Calismaya katilan

ogrenciler de ders siiresinin yetersiz olugunu belirtmiglerdir.

Ozakg¢e’nin (2019); Miizik Egitimi Ana Bilim Dali Bireysel Ses Egitimi Ogretim
Programlarimin Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tez ¢calismasinda; bireysel ses egitimi
dersinin Ogretim elemanlarimin goriisleriyle degerlendirilmeleri amaglanmistir. Miizik
egitimi fakiiltelerinde goérevli 15 ders 6gretmenine uygulan yar1 yapilandirilmis goriigme
sonucunda; bireysel ses egitimi dersi programinin igerik olarak belirtilen hedefleri
karsilamadigi, 6grenme-6gretme siirecinde hedef davranislara ulagilmadigi, bunun yani sira
ogrencilerin bireysel farkliliklari, teknik donanim eksikligi, ders Ogretmenlerinin
deneyimleri gbz oOniine alinarak programda degisikliklerin yapildigi, ve alaninda uzman
eksikliginden kaynakli olumsuzluklarin yasandigi, ders siiresinin de kisith oldugu

sonuclarma ulasilmistir.

2.4, Miizik Egitiminde Olcek Gelistirmeye Yonelik Ilgili Arastirmalar

Celik’in (2020); “Miizik Egitimi Kapsaminda Yapilan Olgek Gelistirme Calismalarinin
Cok Yonlii incelenmesi” adli yiiksek lisans tez calismasinda; 1997-2019 yillar1 arasinda
gelistirilen 58 oOlcek sistematik olarak incelenmis ve g¢alismanin igerigine gore farkli
kategorik gruplar olusturulmustur. Olcekler nitel arastirma yontemlerinden icerik analizi
teknigi kullanilarak analiz edilmis ve toplamda 11 farkli kategori ve 58 olgek elde
edilmistir. Miizik egitimi kapsaminda yapilan 6l¢ek gelistirme ¢alismalarinin %93,1’inin
(n:54) gelistirme, %6,9’un (n:4) ise uyarlama ¢alismasi oldugu goriilmiistiir. Koro ve ses
egitimi alaninda ise sadece 6 Olcek gelistirme calismasinin yapildig: tespit edilmistir.

Yapilan olcek gelistirme ¢aligmalarinin;
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Biiyiikcengiz’in  (2019), “Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik
Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Koro Egitimi Dersine Yénelik Tutumlarimn

Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezi,

Ekici’'nin (2012), “Bireysel Ses Egitimi Dersine Yonelik Tutum Olgeginin

gelistirilmesi” adli makale ¢alismasi,

Ekici’nin (2017), “Bireysel ses egitimi dersine yonelik motivasyon 6l¢egi gelistirme”

adl1 makale ¢alismasi,

Gériicii’niin (2014), “Koro Egitimi ve Nefes Egzersizleri Tutum Olgegi Gelistirilmesi
ve Ogrencilerin Tutumlarmin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi” baslikli yiiksek

lisans tezi,
Sariciftei’nin (2014), “Koro dersi motivasyon oOlgegi gelistirilmesi ve dgrencilerin
motivasyon diizeylerinin karsilastirilmali olarak incelenmesi” baslikli doktora tezi,

Yarar’in (2010), “Bireysel Ses Egitimi Dersine Yonelik Performans Olcegi Gelistirme

Caligmas1” baglikl yiiksek lisans tezi oldugu goriilmektedir.

Yapilan inceleme sonucunda ¢alismalarin daha ¢ok “Tutum, Motivasyon ve
Performans Olgekleri” gelistirmeye yonelik oldugu gériilmektedir. Coksesli koro dersi
ogretim programiin degerlendirilmesine yoOnelik bir dlcegin gelistirilmedigi tespit

edilmistir.
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BOLUM III

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde sirastyla; “Egitim ve 6gretim, egitim ve 0gretim programi, 6gretim programi
ogeleri (hedef, icerik, egitim-6gretim durumlari, degerlendirme), program degerlendirme,
program degerlendirme modelleri, giizel sanatlar lisesi, ¢oksesli koro egitimi, ¢oksesli koro
egitimi dersi ve Onemi, c¢oksesli koro dersi 0gretim programinin igerigi (Vizyonu-
yaklagimi, amag- hedefleri, programda yer alan {niteler ve kazanimlar), tarihsel siirecte

coksesli koro dersi 6gretim programinda yasanan degisiklikler” basliklarina yer verilmistir.

3.1. Egitim ve Ogretim

Insanin yasami boyunca degisimini ve gelismesini hedefleyen egitim, kisinin ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda farkli alanlarda bireysel gelismelerine de olanak saglamaktadir.
Degisim ve gelisim temeline dayanan egitim kavrami birgok arastirmaci tarafindan farkl

boyutlarda incelenmis ve tanimlanmustir.

Bu tanimlara bakildiginda; Erden, kisinin kendi deneyimlemeleri yoluyla bireysel davranis
degisikligi yaratma siireci (Erden, 2007, s.13) olarak tanmlamakta, Ertiirk (1991) ise
egitimi; bir kisinin davraniginda kendi deneyimi araciligiyla bilingli olarak istenen

degisiklikleri olusturma siireci olarak tanimlar(s.12).

Yopalak & Yazici (2014) ise yapmis olduklar1 tanimda egitimi su sekilde tanimlamaktadir:
Farkli donemlerde farkli bakis acilar1 ve tanimlari ile egitimin temel gorevi, diinii, bugiinii
ve gelecegi algilayip yorumlayabilen, i¢inde yasadigi topluma uyum saglayabilen, farkli

kiiltirleri anlayan, yaratici problemler ¢ozebilen insanlar yetistirmektir (s.115).

Lacin’e gore ise egitim, “bireyde var olan bilgi ve degerleri agiga ¢ikararak, sahip oldugu

bilgi ve degerlere islevsellik kazandirilmasi i¢in gerekli olan bir siiregtir” (Lagin, 2019,
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s.8). Bu tamimlara bakildiginda bazi farkliliklar goriilse de egitim kavraminin temellerinde
birgok benzerlik bulunmaktadir. Bu benzerlikler dogrultusunda egitimin g temel

ozelliginin oldugu ifade edilmektedir. Bunlar;

1.“Egitim bir siirectir: Insanin gelisimi ve 6grenmesi siirekli oldugundan egitim de siireklidir.
Yasam boyu siirer. Ogrenmenin olustugu her ortamda bir egitim siirecinden s6z edilebilir.

2.Egitim sonucunda bireyde davranis degisikligi olusur. Egitimi amaci bireylerde olumlu
yonde davranig degisikligi saglamaktir. Bu nedenle egitimin sonucunda bireyin davraniglarinda
gozlenebilir, 6lgiilebilir ve istendik yonde degisiklik olmasi beklenir.

3.Davranig degisikligi bireyin yasantilari sonucunda olusur. Egitim yasantilarla gergeklesir.
Ciinkii davranis degisikligi bireyin, diger bireylerle ve cevre ile etkilesimi sonucunda meydana
gelmektedir. Yasantt bireyin gevresiyle kurdugu etkilesim sonucunda bireyde kalan izler
olduguna gore bu izler birikmekte ve bireyin davraniglarinda degisiklige neden olmaktadir”
(Giiltekin, 2017, s. 4).

3.2. Egitim ve Ogretim Program

Egitim programinin kavramsal olarak kokeni incelendiginde; ‘“Latince ‘yarisan ath
arabanin izledigi rota’ veya ‘Yunan askerlerinin kosu-savas arabalarinin izledigi yol
analmma gelmektedir. Bir isin veya olusun akigina isaret eden bu kavram, egitimde

‘Ogrenilen veya Ogretilene’ isaret eder” (Karakaya’dan aktaran Akpinar, 2017).

Egitim programi hakkinda farkli tanimlarla da karsilasmak miimkiindiir. Yapilan

tanimlardan bazilar1 sunlardir:

e Demirel (2015); okul i¢inde ve disinda planli etkinlikler yoluyla 6grencilere sunulan

ogrenme deneyimlerinin mekanizmasidir.

e Sonmez (2008) egitim programini, planli ve programli egitim ve degerlendirme
durumlarim1 iceren siirecte bireyin ulagmak istedigi durumlar biitiinii olarak

degerlendirir. (Sonmez’den Aktaran Toker, 2018).

e Varis (1988) egitim programini, Milli egitim politikasiyla celismeyen, g¢ocuklar,
gencler ve yetiskinler i¢in diizenlenen tiim faaliyet ve deneyimleri igeren, kurumun

amaglarini gergeklestirmeye yonelik egitim ve faaliyetler olarak tanimlar.

e Elliott (2009) egitim programini, bilginin sistematik olarak yeniden yapilandirilmasi
yoluyla planli ve rehberli 6grenme deneyimleri ve amaclanan 6grenme sonuglari

olarak ifade etmektedir.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda egitim programini, egitim faaliyetlerinin planl bir
sekilde yapilmasina olanak saglayan diizenek olarak ifade edebiliriz. Egitim programi tek
bagina yiiriitilen bir program olmayip, siire¢ igerisinde alt birimleri tarafindan
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desteklenmektedir. Akpinar (2017) da yapmis oldugu ¢alismada egitim programinin alt

birimlerini su sekilde belirtmektedir.

“Egitim programi, cesitli alt programlar1 igeren, pek c¢ok etkinlikten olusan ¢ok boyutlu,
kapsamli ve karigik bir biitiindiir. Bu biitiinliik ¢ercevesinde, okuldaki tiim alt programlarin
toplamini olusturdugu bilinmektedir. Egitim programinin alt 6geleri ders dis1 etkinlikler ve
ders ici etkinlikler olarak ikiye ayrilmaktadir.

Ders i¢i etkinlikleri, 6gretim ve ders programi 6geleri olusturmaktadir. Ders igi etkinlikleri
iceriginde bulunduran dgretim programi, egitim programinin temelini olusturmakta ve dersin
hedef, icerik, silire¢ ve degerlendirme boliimleri buna gore yapilanmaktadir” (Akpimar’dan
aktaran Lagin, 2019, s. 10).

Erden (1998) ise egitim programini destekleyen alt birimleri, ders dis1 faaliyet programlari,

rehberlik programlari ve 6gretim programlari olarak ele almaktadir.

Egitim programinin en Onemli alt birimlerinden biri olan &gretim programi, sadece
ogrenme amaciyla ¢evresel kosullar1 planlama, yiiriitme ve degerlendirme siireci olarak
tamimlanirken (Aydin, 2003), Demirel, Kisinin okul i¢inde ve disinda kazanmasi gercken
bir dersin 6gretimi ile ilgili tiim etkinlikleri iceren bir deneyim mekanizmasi olarak

tanimlar (Demirel, 2013).

Ders 6gretmeninin ders siiresince konunun aktarilmasini nasil gerceklestirmesi gerektigi,
aktarma siirecinde yasanabilecek olumsuzluklara kargi nasil davranilmasi gerektigi gibi
konular da 6gretim programi igerisinde yer almakta, dersin en iyi sekilde aktarilmasinda

ogretmene yol gostermektedir.

Ogretim programinin uyulmas: gereken kati kurallarin oldugu bir plan olmadigimni
vurgulayan Dodge, Trister, & Others (1988) o6gretmenler i¢in hazirlanmis bir klavuz
oldugunu ve programda &gretmenlerin ¢ocuklara yaratici olmalar1 i¢in bir rehber goérevi
verildigini ayn1 zamanda 6gretmene de 6zgiirliik ve destek sundugunu ifade etmektedirler

(s. 384).

Biilbiil (2018); egitimin her bir ders i¢in ayr1 ayri1 6gretim programlarinin hazirlanarak
yapildigini ifade ederek, egitimin giincelliginin 6gretim programinin giincellenmesini de

etkiledigini vurgulamaktadir.
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Sekil 1. Ogretim Programinin temel 6geleri

Seker, H. (2017). Program Degerlendirme. H. Seker i¢inde, Egitimde Program Gelistirme
Kavramlar Yaklasimlar (S. 183-216). Ankara: Ani.

3.3. Ogretim Programi Temel Ogeleri

3.3.1. Hedef

Hedef, bir programda ‘ne &gretilmeli, 6gretimin amaci nedir ve neden O6gretilmelidir?
sorularma cevap arar.” Kisaca bu béliimde 6grencinin ne 6grenecegini Ve dgretmenin de ne

ogreteceginin belirlendigi bolimdiir (Demirel, 2015).

Varis’a gore (1996), program gelistirme siirecinde hedefler hem bireyler hem de toplum

i¢cin 6nemlidir. Bunlar:

e Okulun roliine karar verir.

e  Karar vermeye rehberlik eder.

e  Okuldaki 6grenme deneyimlerinin se¢imine rehberlik eder.

e Ogrencinin gelismesine rehberlik eder.
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e Hedefler, program degerlendirmesinin temelini olusturur.
e  Programin gelistirilmesine izin verir (Varis, 1996)

Bir baska tanimda hedefler, bu siirecte bir¢cok bilgi ve beceriye sahip kisilere program
dahilinde egitim girdisi saglayarak bu siiregte bir kisiden beklenenler olarak

tanimlanmaktadir (Gorgen, 2017)

3.3.2. icerik

Egitimi programinin 6énemli ikinci 6gesi olan ‘icerik’te ‘ne dgretecegiz?’ sorusuna cevap

aranir (Demirel, 2015).

Igerik, dgretilecek konularm amaca giden yolda sirali bir bicimde verilmesi gerektigine
dikkat ¢ekmektedir. Bu konuya ozellikle dikkat ¢eken Sonmez (2001) yapmis oldugu
aciklamada “icerigin hedef davranislarla tutarli, cagdas, bilimsel, sanatsal, felsefi bilgiye
donanik, 6grencinin hazirbulunusluk diizeyine uygun, somuttan soyuta, basitten karmasiga,
kolaydan zora ve birbirinin 6nkosulu, bilinenden bilinmeyene, kendi i¢inde mantikli bir
tutarligl olacak sekilde diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir (Sonmez’den aktaran

Aksu, 2020, s.7).

Varis (1998) ise igerik konusunu su sekilde ele almaktadir: olgularin ve olaylarin
ezberlenmek {iizereansiklopedik bir sekilde bir araya getirilmesi degil, yasama alanlarinin
anlamtasiyan boliimlerininaktif bir ¢abayla diizenlenmesidir. igerik hazirlanirken 6nemli
olan en temel iki kriterden birisitoplumsal fayda, digeri ise bireysel faydadir (Varis’tan
aktaran Kaya , 2008, s. 16) .

3.3.3. Egitim Durumlari (Ogrenme-Ogretme Durumlari)

Egitim programinin ii¢linci 6nemli basamagi olan egitim durumlari programin siireg
boyutunu olusturmaktadir. Bu siireg boyutunda belirlenen hedeflere veya c¢iktilara nasil

ulagacaginizi planladiginiz ve organize ettiginiz boliimdiir (Aksu, 2020, s. 8).

Demirel (2015) egitim durumlarini, 68rencilerin istenen davraniglarda bulunmalarina izin
veren Ogrenme deneyiminin diizenlenmesinin bu asamada gergeklestigini vurgular
Ogrenciyi hedefe ulastirmak igin &gretme etkinliklerinin ¢ok iyi bir sekilde

belirlenmesi,sonuca giden siirecin etkin olmasini saglamaktadir. Cok iyi bir sekilde

21



planlanmali ve wuygunlanmasi gereken bu bdliimde ogrenci odakli ¢alisilmasi

ongoriilmektedir.

Egitim durumunda ogrenciyi hedefegdtiirenhazirlik asamasinda bircok yontemin
kullanilabilecegi goriilmektedir. Bireysel farkliliklar, hazirbulunusluk diizeyleri, fiziksel
ortam gibi degiskenlerin varligi farkli yontemlerin ele alinmasini ve uygulanmasim
gerektirmektedir. Miizik egitimi alaninda egitim durumlarini inceledigimizdeise,“genel
miizik 6gretim yontemleri (diiz anlatim, tartigsma, grup c¢aligmasi), 6zel miizik 6gretim
yontemleri (Dalcroze, Kodaly, Orff, Suziki) programin 06ngérdiigii c¢evre ve ortam
(yalitiml1 ve yeterli biiyiikliikte miizik sinifi, piyano, bilgisayar ve projeksiyon cihazin, ses
kayitlari, notalar...) gibi pek ¢ok unsur egitim durumlar igerisinde bulunan degiskenleri
ifade etmektedir. Ogretmenler ise bulunduklar1 ortamm imkanlar1 dogrultusunda bu
degiskenleri kullanmaktadir ( MEB, 2009).

3.3.4. Ol¢gme — Degerlendirme Durumlari

Olgme ve degerlendirme durumu bir programin ¢iktis1 olarak ele alinmaktadir. Programin
basinda konulan hedefe siire¢ igerisinde ne derece ulasildigi bu boliimden elde edilen

sonuclara gore degerlendirilmektedir.
Olgme ve degerlendirme ile ilgili tanimlara baktigimizda;

Akpinar (2017); “Ogretim programinda “Ne kadar?” ve “Ne diizeyde * sorularina cevap
verir. Bu bolim 6l¢gme-degerlendirme ve durum belirleme etkinliklerini kapsar. Sinama
durumlari, 6gretim programinin uygulanmasi sonucunda, 6grencilerin Oongodriilen hedef

davraniglar1 ne diizeyde kazandiklar1 hakkinda yargiya varma siirecidir” (s. 168).

Erden (1998) ise ogrencilerin hedeflere ulasma derecelerinin gesitli 6lgme araclar ile
saptandigini, amaca ulasma ve egitim etkinliklerinin etkililigi konusunda 6gretmenlere ve

ogrencilere geribildirim sagladigini belirtmektedir (Erden’den aktaran Aksu, 2020).

Cagdas donem anlayisina gore Olgcme degerlendirme Ogrenciyi tamamen elemek
anlayisiyla yapilmamakta, Ogrencinin hangi alanda neyi ne kadar bildigi hakkinda
ogrenciyi bilgilendirmek, eksik oldugu boliimleri ortaya ¢ikarmak ve eksik oldugu konular

tizerinde yogunlagmasi gerektigini bildirmektedir.
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3.4. Egitimde Program Degerlendirme

Egitim programlari, program gelistirme ilkeleri gozetilerek uygulandigi iilkenin
gerceklerine, bireyin 6zelliklerine, toplumun ve bireylerin istek ve gereksinimlerine, uzak
ve yakin gelecegin hedeflerine gore hazirlanmalidir (Goziitok, 2003). Ancak bu sekilde
hazirlanan programlar basarili olabilir. Ayrica gelismis tilkelerin toplumsal degerlerine ve
kiiltiirine uymayan programlarin basarili olma olasihigi disiiktiir. Egitim programlari
sadece bilimsel ve teknolojik gelismelerden degil, ayn1 zamanda iilkenin kiiltiirii, degerleri
ve liderlik tarzindan da etkilenir. Bu anlamda uygulamanin basarisi, zamaninda ve dogru
bir sekilde hazirlanmasina da baglidir (Aykag ,2011).

Egitim programi, egitim ve 0gretimde giinlin baglami dikkate alinarak gelistirilecek bir
yapiya sahiptir, kiiltiirle etkilesim halindedir ve toplumsal yasamin 6nemli bir pargasidir.
Bu durumda, miifredatin gliniin gerceklerine uyum saglamak i¢in sik sik revizyon ve

diizenlemelerle revize edilmesi gerekir (Tiirkmen, 2020).

Goziitok (1999) program degerlendirmeyi programin herhangi bir 6gesinin degistirilmesi,
diizenlenmesinin bir dlgme araci dogrultusunda yapilarak, programin gecerliligi, etkililigi

hakkinda karar verme siireci olarak tanimlamaktadir.

Patton (2002) ise; program degerlendirmeyi programin etkinligini artirmak veya
gelecekteki programlarin temelini atmak ig¢in bir programin faaliyetleri, islevleri ve

sonuglart hakkinda sistematik bilgi toplamasi seklinde yorumlamaktadir.

Program degerlendirmeleri, egitim programinin yenilenmesini saglayarak gelisimini ve
uygulamasini desteklemek igin yapilir. Program degerlendirmedeki amag programin
stirekliligini saglamaktir (Klenowski, 2010).

Giiven & lleri (2006); dgretim programlarmin, bireylerin istendik davranislara ulasmalari,
belirledikleri hedeflere ulasmalar: siirecine en bastan ne dlgiide rehberlik ettigi konusunda
geribildirim almak ve o&gretim siirecinde ortaya c¢ikan eksikliklerin ve sikintilarin

giderilmesi i¢in degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir.

Yapilan tanimlar dogrultusunda bir egitim programinin degerlendirmesinin, programin
basarisinin 6lgiilmesi i¢in planlanan ve uygulanan sistemli ve objektif bir siire¢ oldugu

goriilmektedir.

Bu dogrultuda yapilmasi gereken programin diizenli araliklarla degerlendirilmesi ve

degerlendirme sonucuna goére programin yenilenmesi agamalaridir.
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Egitimde program degerlendirme siirecinde li¢ temel 6ge 6ne ¢ikmaktadir.

1. Verilerin diizenli olarak toplanmasi

2. Verilerin bir 6l¢iit dogrultusunda analiz edilmesi

3. Analiz sonucu gozoniinde bulundurularak karar verilmesi (Seker, 2017).

Temel o6gerler ele alindiginda, program degerlendirme siirecinde ¢esitli arag gereglerin
kullanilarak verilerin toplandigi, analiz edildigi, elde edilen sonuglarin sonuglarin

degerlendirildigi ve gerekli degisikliklerin yapildig1 goriilmektedir.

Egitim programinin degerlendirmesini ‘6zel’ ve ‘genel’ olarak ele alan Ozdemir (2009),
programda Ogrencilerin belirlenen hedefi 6grenme diizeylerinin belirlenerek, eksikliklerin
tespit edilmesi ve bu ecksikliklerin giderilmesine c¢alisilmasinin degerlendirmenin 6zel
boyutunu, genel boyutunun ise, uygulanan programin basari1 diizeyinin tespit edilmesine

yonelik oldugunu ifade etmektedir.

Albuz (2004); program degerlendirme konusunu ele aldigi ¢alismada hazirlanan, planlanan
bir 6gretim programinin kalitesinin ne olduguna ulasilmak istendiginde, o programin
gecerliligine ve tutarlilifina bakilmasi gerektigini, bununla birlikte degerlendirme
prosediirleri izlenerek belirlenen kriterlere gore degerlendirilip program hakkinda hiikiim

verilebilecegini belirtmektedir.

Bir egitim programimin degerlendirilme siirecinde ii¢ tiir degerlendirmenin oldugu
goriilmekte ve bu degerlendirme siiregleri sonucunda degerlendirilen programlar ile ilgili

kararlar alinmaktadir. Bunlar;

1. Yansitici (reflective) degerlendirme

2. Bigimlendirici (formative) degerlendirme

3. Diizey belirleyici (summative) degerlendirmedir

Yansitict degerlendirme egitim programi projesinin uygulanmadan dnce ilgili boliimlerle
istisare edilerek degerlendirilmesini igerir (Yasar’dan aktaran Ozdemir, 2009).
Bic¢imlendirici degerlendirmede amag¢ Ogretim siirecini degerlendirmek ve Ogrencilerin
stirecte yasadiklart 6grenme giigliiklerini ve bosluklarin1 tespit etmek ve gerekli
diizeltmeleri yapmaktir. Geri bildirim saglayarak ve programi izleyerek 6nlemler almamiza
yardimer olur (Akpinar, 2017). Ozetle mevcut programlarin performans: hakkinda geri

bildirim saglamak i¢in bir siire¢ incelemesi yapar. Diizey belirleyici degerlendirme
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caligmalar1 ise hem Ogretme-O6grenme siireci sonunda Ogrenmenin hem de programi
uygulamadan 6nceki 6grenmenin ne 6l¢iide yer aldigini belirlemektedir (Yasar’dan aktaran
Ozdemir, 2009). “Program amacina ulastt m1?” ve “Nasil basardik?” sorularina cevap
ararken 6grenme siireci sonunda elde edilen ¢iktinin standartlar1 Karsilayip karsilamadigimni

olger (Akpinar,2017).

[lkdgretim ve ortadgretim programlarinin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi amaciyla
MEB oncelikli olarak ‘bi¢imlendirici degerlendirme’yi ele almakta, bu degerlendirme
sonucunda uygulanan programin siire¢ igerisindeki basarisi, etkililigi, uygulanabilirligi

hakkinda bilgi toplamaktadir.

3.4.1. Program Degerlendirme Yaklasimlari

Programin basarisinin  ve uygunlugunun tespit edildigi en Onemli asama olan
degerlendirme stireci, programin gelistirilmesi veya yeni programin olusturulmasi igin
temel tegkil etmektedir (Kiiclikahmet, 2009; Ertiirk, 1972). En 6nemli asamanin olmasinin
yant sira basli basina bir bilimsel alan olarak da nitelendirilmekte, program
degerlendirme ¢alismalar: farkli  kurumsal yapilarda farkli hedef Kitleler iizerinde

yiritilmektedir (Emek, 2017).

Yapilan alan arastirmasi sonucunda farkli kisilerin farkli goriisler cercevesinde belirttikleri
degerlendirme yaklagimlarinin oldugu, kendi isimleriyle tanimlandig1 goriilmektedir. Bu da
bizi, degerlendirmede herkese uyan tek bir yaklasim olmadigi sonucuna gétiirmektedir.
Levin’in (2010) calismasinda 30 farkli degerlendirme yaklasimindan soéz edilirken,
Stufflebeam (2000) 1960’a kiyasla giinlimiizde cok fazla degerlendirme yaklasiminin
oldugunu 6ne siirmekte ve yapmis oldugu ¢alismasinda, 22 degerlendirme yaklagimini ele

almaktadir (Levin & Stufflebeam’den aktaran Seker, 2017).

Temel olarak program degerlendirilirken temel olarak su sorulara cevap aranmaktadir.
Akpinar (2017);

1. “Program hedefleri ne 6l¢iide ger¢eklesmektedir?”
2. Programdaki temel aksaklik ve eksiklikler nelerdir?” (s.186).

Belirtilen sorular karsisinda bir egitim programini degerlendirmek amaciyla veri toplama
ve toplanan verileri yorumlamada degerlendiriciler farkli yaklagimlar izlemektedir

(Yiiksel, 2010). Uzmanlar tarafindan olusturulan degerlendirme modelleri su sekildedir.
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3.4.1.1. Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli

Tyler’in hedefe dayali degerlendirme modeli, en eski degerlendirme yaklasimlarindan
biridir. Bu model temel olarak program etkilerinin degerlendirilmesine dayanmaktadir. Bu
yaklagimin temel amaci, belirlenen hedeflere ulasilip ulasilmadiginin kontrol etmektir
(Seker, 2017). Marsh & Willis (2003) ise hedefe dayali degerlendirme modelinde amacin,
ogrencilerin davranislarinda istenen degisiklikleri saglamak ve egitim hedeflerine ulagsmak.
Bu amagla degerlendirmenin, hangi deneyim ve miidahallere ihtiya¢ duyulduguna karar
verildikten sonra, hangi davranis degisikliklerinin ne kadarinin gerceklestiridigi ve egitim
programinin, miifredatinin hangi hedeflere ulasildigina karar verilen bir siire¢ oldugunu

belirtmektedirler.

Hedefe dayali program degerlendirme modeli sonug olarak, bir programin hedeflerinin
belirlenmesi, hedeflere ulagsmak i¢im alinan aksiyonlarin planlanmasi, uygulanmasi ve
Olciilmesi gibi etkinliklerin degerlendirildigi bir modeldir. Programin etkili bir sekilde
gelistirilmesine yardimci olan program, degerlendirme sonucunda programin neyi iyi

yaptigini ve ne olmasi gerektigini daha iyi anlamamiza yardimci olur.

3.4.1.2. Metfessel -Michael Program Degerlendirme Modeli

Hedef odakli olan bu model, Tyler'in degerlendirme modelinin genisletilerek

kullanilmasina dayanmaktadir.

Metfessel-Michael modeli, genel hedeflerin, 6zel hedeflerin, 6grenilen derslerin ve genel
program etkinligini degerlendirmeyi saglar. Egitime dahil olanlarin degerlendirme siirecine
dogrudan veya dolayl olarak dahil olmalar1 gerektigi ifade edilir (Akpinar, 2017). Bu
modelde hedefler genelden 6zele dogru adim adim siralanir, siralanan belirli hedeflere gor
Olgme araglar1 gelistirilir ve uygun forma donistiiriiliir. Programda gozlemler yapilir ve
veriler toplanir. Son olarak da toplanan veriler analiz edilir (Michael&Metfessel’den
aktaran Kocabatmaz, 2011). Metfessel ve Michael’in modelinin en faydali yonii, egitim
programinin hedeflerine ulagilmasini yansitmak ig¢in kullanilabilecek ¢esitli Glgiimler

gelistirmesini cabalamasidir (Popham, 1988).

3.4.1.3. Stake Uygunluk Olasilik Modeli

Profesyonel bir yaklasimi temsil eden bu modelde degerlendirme, devam eden gézlemsel

bir karar verme siirecidir. Modelin yaraticis1 Stake’ye gore, degerlendirme, sezgisel
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normlar ve goreceli yargidan uzak, diizenli ve nesnel bir degerlendirme gerektirmektedir

(Akpinar, 2017).

Stake gore; degerlendirme c¢aligmalarinin eksiklikleri g6z Oniinde alindiginda,
degerlendiriciler, degerlendirme ¢alismalarinin daha sistematik yollar izlemesini 6nerir. Bu
yonde degerlendiricilerin asagidaki sorularin cevaplarin1 bularak bunu basarabileceklerinin

belirtir.
e Budegerlendirme 6ncelikli olarak tanimlayici mi, elestirel mi yoksa her ikisi de mi?

e Degerlendirme calismasiin siirecinin veya trlinlerinin girdilerinin tek basimna mi

yoksa bunlarin bir kombinasyonunu mu kapsamali?
e Bu degerlendirme neyin planlandigini ve neyin ¢ikarilacagini gosterir?

e Bu degerlendirme tek bir programin parcast mi, yoksa iki veya daha fazla program

arasinda bir karsilastirma olarak mi1 yapilmal1?

e Bu degerlendirmenin amaci birden fazla program gelistirmek veya birden fazla

program arasinda se¢im yapmak mi?

Bu sorularla ilgili olarak program degerlendirme siireci karmasiklik diizeyini
kavramsallastirmaya yonelik ilk girisimlerde biri ola Stake, degerlendirmeye dayali
bilgileri girdi, siire¢ ve {irlin olarak diizenlenebilecegini oOnermektedir (Stake ve
Gredler’den aktaran Altindag & Korkmaz, 2019).

3.4.1.4. Provus Program Degerlendirmede Farklar Modeli

Tyler’mn geleneginden tiiretilen bir baska degerlendirme modeli, Malcom M. Provus
tarafindan 1960’larin sonlarinda yaptig1i degerlendirmelerinin ardindan gelistirilen
modeldir. Bu calismada Provus, Pittsburgh devlet okulu okuma programlarinin etkililigini
degerlendirir. Provus’un ¢alismasi yontem tabanli bir degerlendirme modeli olsa da, temel

¢ikis noktasi Tyler’in modeline dayanmaktadir (Yiiksel, 2010).
Model dort bilesen ve bes sathadan olusmaktadir. Bu bilesenler:
1. “Program standartlarinin tespiti,

2. Program performansinin belirlenmesi,

3. Standartlarla performansin karsilastirilmasi,

4. Performans ve standartlar arasinda farklilik olup olmadiginin belirlenmesidir.
27



Modelin bes safhasi ise sunlardir:
1. Tasarim,

2. Kurma,

3. Siiregler/Islemler,

4. Uriinler,

5. Maliyet.

Bu program degerlendirme stirecinde, elde edilen farklarla ilgili bilgiler asama asama karar
verme durumunda olan karar vericilere bildirilir ve buna gore karar segenekleri; sonraki
asamaya gitmek, onceki asamanin kullanisliligini (recycle) saglamak, programi bastan
baslatmak ya da performans ve standartlar1 degistirmek veya programi sonu¢landirmaktir”

(Ornstein ve Hunkins’den aktaran Ozdemir, 2009, s. 135).

Modelin en gii¢lii yonii; program tanimini vurgulamak, tanimlari dikkatli bir sekilde analiz
etmek ve hizmet yararlanicilari/katilimcilar: ile siiregler ve program sonuglari arasindaki

bilgi akisin1 ve baglantilar1 saglayan verilerin etkin kullanimini1 saglamaktir (Eviren, 2017).

3.4.15. Stuflenbeam  Cevre-Girdi-Siirec-Uriin ~ (CIPP)  Program
Degerlendirme Modeli

Bu degerlendirme modeli, “programlarin, projelerin, personelin, iirlinlerin, kurumalarin ve
sistemlerin bi¢imlendirici ve toplam degerlendirmelerinde kullanilan kapsamli bir
degerlendirme modelidir. Model ilk olarak 1966 yilinda hiikiimet tarafindan kirsal
bolgelerdeki okullarda uygulanan programlarin degerlendirilmesi ve denetlenmesi igin

gelistirilmistir” (Yiksel, 2010, s. 68).

Bay ve Karakaya (2006) geleneksel miifredat degerlendirme modellerinde 6grencinin
basarili veya basarisizlik durumlar ele aldigin1 vurgulayarak, aslinda bir degerlendirmenin
basarili veya basarisiz olma durularina nasil ulastiklarinin arastirilmasindan ¢ok, buna
neden olan etkenlerin arastirilmasi oldugunu belirtmektedirler. Dogan (1997) bundan
dolay1r program degerlendirme siirecinin her yoniiyle genisletilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bu degerlendirme amactyla, dgrenciler, 6gretim teknikleri, 6gretim kaynaklari,
programin hedefleri, mezunlarinin bagarilart ve programdan memnun olma diizeyleri
hakkinda veri toplamak gerektigini vurgulamaktadir (Bay, Karakaya ve Dogan’dan

akataran Emek, 2017).
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Bu degerlendirme modeli oncelikle kurumun uzun vadeli ¢abalarina odaklanmaktadir.
Ileriye déniik programm gelistirilmesi, giiclenmesi ve islevsel hale gelmesi amaclanir
(Stufflebeam & Shinkfield, 2007). CIPP modeli olarak da bilinen ve ¢ok yonlii bir model
olan ‘Stuflenbeam Cevre- Girdi- Siireg- Uriin (CIPP) Program Degerlendirme Modeli’nin

esas amaci program hakkinda yetkilileri bilgilendirmektir (Akpinar, 2017).

Degerlendirmenin temel amacinin kanitlama degil gelistirme oldugu inancina dayanan bu
model, ¢cok cesitli disiplinlerdeki egitimciler, profesyoneller ve paydaslar tarafindan

kullanilmak tizere tasarlanmuistir (Stufflebeam, 2000).

3.4.1.6. Stake Ihtiyaca Cevap Verici Degerlendirme Modeli

Stake'e gore ihtiyaca cevap verici degerlendirme, egitim programlarini ve diger
programlart degerlendirmek i¢in bir yaklagimdir. Diger yaklasimlarin ¢oguyla
karsilastirildiginda bu yaklasim, programin etkinliklerine, programin benzersizligine ve
programa dahil olanlarin sosyal ¢ogunluguna dikkat ¢eker. Bu yaklasimin onemli bir
ozelligi, programla ilgili temel konulara (sorunlara) ve sorunlara 6zel olarak kabul edilmis
yanitlara dayanmasidir. Bu yaklasim, program teorisi veya belirtilen hedeflerden ziyade

paydas endiselerini ele almak i¢in 6zel olarak tasarlanmistir. (Stake, 2003).

Metsefel-Michael modeli gibi, Stake modeli de degerlendirmenin siirekliligini gerektirir.
Stake, nesnel sonuglar elde etmek igin, degerlendiricilerin sezgisel kurallardan veya
goreceli perspektiflerden uzak, diizenli degerlendirme siirecleri igin ilkeler olusturmasi

gerektigini soyledi. (Eviren, 2017).

3.4.1.7. Einsner Egitsel Uzmanlik ve Elestiri Program Degerlendirme
Modeli

E. Eisner, 1970'lerde ¢esitli ¢alismalarinda hiimanist bir yaklasima dayali benzersiz bir
pedagojik uzmanlik/elestiri modeli sunmustur. Eisner’in modeli, zengin, yiiksek kaliteli

egitim deneyimini tanimlamay1 amaglar.

Eisner'a gore, egitim elestirisi siirecini yiiriitmek i¢in, degerlendirecek kisilerin asagidaki

sorulara cevap aramalidir:
e  “Ogretim yil1 siiresince okulda yeni programin sonucu olarak neler gergeklesti?
e  Onemli olaylar ya da durumlar nelerdi?
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e Bu durumlar nelerden kaynakland1?
e Katilimcilar bu durumlara nasil tepkiler verdiler?
e  Ogrenciler yeni programim uygulanmasindan neler 6grendiler? vb.

Eisner, sinif i¢i etkinliklerin etkili ve tarafsiz bir sekilde degerlendirilmesinin alaninda
uzman kisiler gerektirdigine dikkat ¢ekmektedir. Eisner’in modeli, birbiriyle iliskili ti¢
stireci kapsamaktadir. Bunlar: 1. Betimleme, 2. Yorumlama ve 3. Degerlendirme’ dir

(Marsh ve Willis; Ornstein ve Hunkins’den aktaran Ozdemir , 2009).

Egitim profesyonellerinin, 6gretim materyalleri, smiflarin fiziksel 6zellikleri, program
kalitesini etkileyen etkinlikler ve 6gretme ve dgrenme siirecleri dahil olmak tizere tiim
degiskenlere odaklanmasi gerekir. Ogretmenin gorevi programi degerlendirmek Ve
program hakkinda farkindalik yaratmaktir, elestirmenler ise 6gretmenin degerlendirmesini

elestirmeyi amaglar (Ornstein ve Hunkins, 2014).

3.4.1.8. Saylor-Alexander —Lewts Modeli

Galen Saylor ve meslektaslari Alexander ve Lewis tarafindan 1981 yilinda gesitli program
degerlendirme modellerinden sonuglar ¢ikararak gelistirilen bir modeldir. Bu model, hem
degerlendirmenizi hedeflere dayandirmak istediginizde hem de siireclerinizi ve
programlarinizi tim yonleriyle degerlendirmeye dayali bir yaklasim benimsemek
istediginizde kullanishidir. Program etkinligini belirlemek i¢in modelde hem big¢imlendirici

hem de 6zetleyici degerlendirme araclar1 ve ydéntemleri kullanilmaktadir (Ozdemir, 2009).

Bu model etkili geribildirim sistemlerine odaklanir. Farkli departmanlar/kisiler tarafindan
olusturulan program hedefleri ve egitim igerikleri, diger departmanlar/kisiler tarafindan
uygulanmakta ve degerlendirilmektedir. Egitim programinin her bir bileseni ayri ayri
degerlendirildikten sonra elde edilen bilgiler etkin bir geribildirim sistemi ile tim

paydaslarla paylasilmaktadir (Eviren, 2017).

3.4.1.9. Programin Ogelerine Dayali Degerlendirme

Bir program degerlendirme siirecinde sadece programin hedeflerinin ya da amaglarinin
degerlendirilmesi, 0 programin tam anlamiyla degerlendirildigi anlamina gelmemektedir.
Programdaki diger 6gelerde yasanan aksilikleri ve eksiklikleri bu yontemler dogrultusunda

belirlemek olduk¢a gii¢ goriinmektedir. Ogretim programi, programi olusturan biitiin
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unsurlarin anlaml iliskiler i¢inde birbirine bagli kombinasyonlarindan olusan dinamik bir
biitiindiir. Ogeler arasinda dinamik bir iliski vardir, bu nedenle bir 6geyi degistirmek
digerlerini etkiler (Aykag, 2005). Bu nedenle, bir program diistiniiliirken, bu yoénlerin her
biri ayr1 ayr1 ele alinmali1 ve genel programla iligkilendirilmelidir. (Aykag, Kiiglik, Kartal,
Tilkibas, & Keskin, 2011)

Akpmar (2017) program hakkinda bir biitiin olarak bilgi almak i¢in programin tiim
unsurlarma ve uygulama siirecine bakilmasi gerektigini belirterek, program &gesi
degerlendirme yaklasiminda degerlendirilecek hususlari ve bu yonlerde cevaplanmasi

gereken sorulari asagidaki sekilde ifade etmektedir.

1. “Genel ve ozel hedeflerin degerlendirilmesi: Hedefler, toplumun beklenti ve ihtiyaglarina
uygun mudur? Hedefler, 6grenci ihtiyaglarina uygun mudur? Hedefler konu alaninin
ozelliklerine uygun mudur? Hedefler, birbirleriyle tutarli midw? Hedefler, yeterince acitk
midwr? Hedefler, gelistirilecek nitelikte midir?

2. Igerigin (Kapsamin) degerlendirilmesi: Igerik, hedeflerle tutarli midir? Igerik birbirleriyle
tutarl midwr? Icerik, 6grenciler icin anlamli ve onlarn ozelliklerine uygun mudur? Icerikte
yer alan bilgiler énemli, dayanikli ve gegerli midir? Icerikteki bilgilerin sunus sirasi
ogrenme ilkelerine uygun mudur?

3. Egitim durumlarmmin degerlendirilmesi: Egitim durumlari hedeflere ulastiracak nitelikte
midir? Egitim durumlar, icerikteki bilgilerin ozelliklerine uygun mudur? Egitim durumlari,
ogrenci ozelliklerine uygun mudur? Egitim durumlari, 6gretim ilkelerine uygun mudur?
Egitim durumlari, 6grencinin aktif katilimini saglayict midir?

4. Sinama durumlarimin degerlendirilmesi: Ol¢me araglart ve sonuglart gecerli midir? Ol¢me
araclart kullanigh midir?

5. Ogeler arasi iliskilerin degerlendirilmesi: Her é8e kendinden dnceki édgeye bagh
midir? ”’(Akpinar, 2017, s. 188-189)

Ultanir (2016) egitim kurumlarmin iyilestirilmesi icin tiim egitim programlarmmn bir
degerlendirmeden gegmesi gerektigini vurgulamaktadir. Cesitli alanlarda yaygin olarak
kullanilan program degerlendirme kavrami bu arastirmada miizik egitimi basligi altinda yer

alan (Albuz, 2004) ¢oksesli koro egitimi ile sinirlandirilacaktir

Miizik egitiminde, egitimin kalitesini kontrol etmek ve iyilestirmek i¢in son yillarda
program degerlendirme arastirmalarinda bir artig goriildiigiinii ifade eden Albuz (2004),
miizik egitimindeki program degerlendirme yaklagimlarini bes ana kategoride
toplamaktadir.

a) “Eldeki miizik egitimi/6gretimi programin tasarisina bakarak degerlendirme

b) Mevcut miizik egitimi/dgretimi programin uygulandig1 ortama bakarak degerlendirme

¢) Miizik egitim/0gretim programin uygulanmasi sonucu ortaya cikan basariya bakarak
degerlendirme d) Miizik egitim/ 6gretim programiin sonucunda hedeflenen erisiye bakarak
degerlendirme
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e) Miizik egitim/6gretim programinin uygulanmasi sonucu ortaya c¢ikan iiriine bakarak
degerlendirme olarak siralanabilir”(Ertiirk’ten aktaran Albuz, 2004, s.11).

3.5. Miizik Egitimi ve Ogretimi

‘Egitim’ ve ‘Ogretim’ kavramlarinda oldugu gibi ‘miizik egitimi’ ve ‘miizik 6gretimi’
kavramlar1 da c¢ogu kez birbirleriyle karistirilmakta veya birbirlerinin yerlerine
kullanilmaktadir. Yapilan tanimlar géz oniinde bulunduruldugunda, miizik egitimi bireyde
miizikal davranig degisikligi olusturma siireci olarak degerlendirirken, miizik 6gretimi ise;
bu miizikal davranis degisikliginin bir plan ve program dahilinde yapilmasi olarak ifade
edilebilir. Uzmanlar tarafindan yapilan tanimlara baktigimizda miizik egitimi ve miizik

6gretiminin birbirini tamamlayan unsurlar oldugu da goriilmektedir.

Gokee (2007) Insan gelisimini etkileyen bir¢ok alanin oldugunu (matematik, fen, edebiyat,
felsefe, psikoloji, sosyoloji, kiiltiir, ekonomi, sanat vb.) ve bunlarin da kendi i¢inde 6nemli
olduklarini vurgularken sanat egitiminin bu alanlardan daha iistiin oldugunu belirtmekte,

miizik egitiminin de egitimin énemli bir par¢asi oldugunu vurgulamaktadir.

Ucan (2005) miizik egitimini; “bireyin davranmiglarinda kendi yasantisi yoluyla amach
olarak miizikle ilgili istendik degisme olusturma siireci olarak tanimlarken (s.61),Cuhadar
(2016) miizik egitimini mMiizigi olusturan temel yapi taslarii bireyin yasami boyunca
bireyin miiziksel davraniginda arzu edilen davraniglart gelistirmek i¢in kullanma siireci

olarak benzer bir tanimla getirmistir.

Miizik 6gretimi; planli ve programli bir sekilde davranis1 degistirmek i¢in konuya, ¢evreye
ve Ogrenene Ozgii teknikleri kullanir. Miizik egitimini bu agidan degerlendirdigimizde
bireylerin yasina, miizikal egilimlerine ve faaliyet tiiriine gore gruplar halinde veya

bireysel olarak yapilabilecegini sdyleyebiliriz (Yondem, 2019).

Miizik 6gretiminde sabit uygulanan Ogretim tekniklerinin olmadigi gibi yeni bilgiler
dogrultusunda ve bireysel farkliliklar da g6z Oniinde bulundurularak farkli O6gretim
teknikleri de  gelistirilmektedir. ~ Miizik  egitimi  kendi  disiplini  igerisinde
degerlendirildiginde ise bir¢cok alt boyuta ayrilmakta ve bireylerin miizikal olarak

donanimli olmalarina katki sunmaktadir. Egitim icerigini;
e  Miiziksel Isitme, yazma, okuma,
e Sarki soyleme,

e (Calgi ¢calma,
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e  Miizikoloji temel egitimi olusturulmaktadir.

3.6. Giizel Sanatlar Liseleri

Miizik egitiminin {i¢ ana tiiriinden (genel miizik egitimi, 6zengen miizik egitimi, mesleki
miizik egitimi) biri olan mesleki miizik egitimini Ugan (2013); “profesyonel miizik¢i

yetistirme, mesleki miizik¢ilige yoneltme ve yonlendirme” olarak tanimlamaktadir (S. 32).

Ortadgretim diizeyinde mesleki miizik egitimi veren kurumlarin basinda Giizel Sanatlar
Liseleri gelmektedir. Giizel Sanatlar Liselerinden 6nce mesleki miizik egitiminin tarihsel

stireci incelendiginde ilk kurum olarak ‘Musiki Muallim Mektebi’ goriilmektedir.

Miizik 6gretmeni yetistirmek lizere 1 Eyliil 1924°te kurulan Musiki Muallim Mektebi, 1
Kasim 1924’te de miizik egitimi vermeye baslamistir. Tangiilii & Becerikli (2020) yapmis
olduklar1 ¢alismadaMusiki Muallim Mektebini, Cumhuriyet’in kurulusunun ilk yillarinda

faaliyete gegen ve miizik 6gretmeni yetistiren boliimlerin atasi olarak kabul etmektedir.

Miizik egitimi, Devlet kurumlarinin ve 6zel kurumlarin ¢atisi altinda verilebilmektedir. Bu
kurumlara; fniversitelerin miizik egitimi fakiilteleri, giizel sanatlar fakiiltesi ve
konservatuvarlar, giizel sanatlar liseleri, TRT, miizik evleri, dershane etiit merkezleri 6rnek
olarak gosterilebilir. Giizel Sanatlar Lisesinin kurulus amaci 2009 yili 27260 sayili
Tebligler Dergisinde su sekilde belirtilmistir:
“Ogrencilerin Tiirk Milli Egitiminin genel ve 6zel amaglar1 yam sira giizel sanatlar ve spor
alanlarinda;

a) Ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda giizel sanatlar ve spor egitimi ile ilgili temel bilgi ve
beceriler kazanmalarina yonelik egitim-6gretim gormelerini ve alanlarinda basarili bireyler
olarak yetigmelerini,

b) Giizel sanatlar ve sporla ilgili yiiksekogretim programlarina hazirlanmalarini,

c) Tirk sanat, kiiltiir ve sporuna katkida bulunan ve basariyla temsil eden bireyler olarak
yetismelerini,

¢) Is birligi icinde calisma ve dayamsma ahiskanhigi kazanarak takim ruhu ile hareket
etmelerini,

d) Alanlariyla ilgili arastirma yaparak yorum ve uygulama yetkinligine ulagabilmelerini,

e) Milll ve milletleraras1 sanatsal ve sportif faaliyetleri takip ederek bilgi ve kiiltiirlerini
geligtirmelerini saglamaktir” (MEB, 2009).

“Ogrencilere giizel sanatlarla ilgili temel bilgi ve beceriler kazandirmay1 ve giizel sanatlar
alaninda nitelikli insan yetistirilmesine kaynaklik etmeyi amaglayan Giizel Sanatlar
Liseleri, baslangigta giizel sanatlara yonelik programlar uygulayan yiiksekogretim

kurumlarinin bulunduklar1 yerler tercih edilmek suretiyle, giizel sanatlar faaliyetlerine
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elverigli yorelerde agilan, ortaokul 6grenimi iizerine bir yil1 hazirlik ve alt1 donem lise
Ogrenim siiresi olan, yatili, giindiizlii ve karma okullar olarak planlanmistir” (Bozkus,

2017, s. 10-11).

16 Ekim 1989 tarihinde Istanbul Erenkdy’de agilarak egitim- dgretime baslayan giizel
sanatlar lisesi 1999-2000 yillarma kadar Tiirkiye geneli sayis1 30’a, 2005-2006 6gretim
yilinda bu say1 53’e ulasmistir (ilhan & Karabulut, 2018).

Yapilan arastirma sonucunda giliniimiizde Giizel Sanatlar Lisesi sayis1 93’eulasmustir.
Kuruldugu tarihte 1 yil hazirlik siifi olmak iizere 4 yillik egitim siireci olan Giizel
Sanatlar Lisesi, 7 Haziran 2005 tarih ve 184 sayili egitim ve disiplin karari ile

kaldirilmistir. Egitim-6gretim stiresi 4 yil olarak degistirilmistir (MEB, 2006).

Giizel Sanatlar liseleri ilk kuruldugu yillardan 2016-2017 egitim-68retim yilina kadar
‘miizik alani’ olarak egitim verirken, degisen miifredat dogrultusunda okul biinyesinde

Tirk Halk Miizigi ve Tiirk Sanat Miizigi siniflarinin agilmasina karar verilmistir.

Lisede uygulanan program, agustos 2016 tarihli 2707 sayili Talim Terbiye Kurulu karari
dogrultusunda 2016-2017 Egitim-Ogretim yilindan itibaren 9. siiflardan baslayarak
kademeli olarak uygulanmaya baslanmistir (MEB, 2016). Alinan bu karar ile daha fazla
yetenekli genglerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda bu okullarda egitim gérmelerine

olanak saglanmustir.

Tablo 1

Tiirkiye 'de Bulunan Giizel Sanatlar Liseleri

Sira No Bulundugu il Okulun Ad1 Alam

1. Adana Adana Cukurova GSL Miizik Alani

2. Adiyaman Sehit Fatih Dogan GSL Miizik Alani/ THM/TSM
3. Afyonkarahisar Afyonkarahisar GSL Miizik Alani

4. Agr1 Erol Parlak GSL Miizik Alani

5. Aksaray Aksaray GSL Miizik Alani

6. Ankar Ankara Mimar Sinan GSL Miizik Alani

7. Ankara Ankara GSL Miizik Alani

8. Ankara Ankara Itri GSL Miizik Alani/ TSM
9. Amasya Amasya GSL Miizik Alani

10. Antalya Antalya Ticaret ve Sanayi Odast Miizik Alant

11. Antalya Tiirkler GSL Miizik Alani

12. Artvin Artvin GSL Miizik Alani

13. Ardahan Ardahan GSL Miizik Alani

14. Aydin Aydin Yiiksel Yalova GSL Miizik Alani

15. Balikesir T.C. Ziraat Bankas1 GSL Miizik Alani

16. Balikesir Sebahat-Cihan Sigsman GSL Miizik Alani

17. Bartin Bartin GSL Miizik Alani

18. Batman Batman TOBB GSL Miizik Alani/ THM
19. Bayburt Bayburt GSL Miizik Alani

20. Bilecik Bilecik GSL Miizik Alani

21. Bingol Bingo6l GSL Miizik Alant

22. Bitlis Ziya Eren GSL Miizik Alan
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23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.

88.
89.

Bolu
Bursa
Burdur
Canakkale
Cankirt
Corum
Denizli
Diyarbakir
Diizce
Edirne
Elazig
Erzincan
Erzurum
Eskigehir
Gaziantep
Gaziantep
Giresun
Glimiighane
Hakkari
Hatay
Igdir
Isparta
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
[zmir
[zmir
Kahramanmarasg
Karabiik
Karaman
Kars
Kastamonu
Kayseri
Kirikkale
Kirklareli
Kirklareli
Kirsehir
Kilis
Kocaeli
Konya
Kiitahya
Malatya
Manisa
Mardin
Mersin
Mugla
Mus
Nevsehir
Nigde
Osmaniye
Ordu
Rize
Sakarya
Samsun
Siirt
Sinop
Sivas
Sanliurfa
Sirnak
Tekirdag
Tokat
Trabzon
Tunceli
Usak

Van

Bolu GSL

Zeki Miiren GSL

Burdur GSL

Akgansa GSL

Selahattin inal GSL
Corum GSL

Hakki Derekoylit GSL
Diyarbakir GSL

Diizce GSL

Hasan Riza GSL

Kaya Karakaya GSL
Erzincan GSL

Raci Alkir GSL

Eskisehir Atatiirk GSL
Aysel Ibrahim Akinal GSL
Goniillii Hizmet Vakfi Inal Aydinoglu GSL
Giresun GSL

Glimiigshane GSL

Hakkari GSL

Hatay Bedii Sabuncu GSL
Igdir GSL

Isparta GSL

Bakirkdy GSL

Bagaksehir GSL

Aydin Dogan GSL

Avni Akyol GSL

Asik Veysel GSL

Izmir Umran Baradan GSL
Isilay Saygmn GSL
Kahramanmaras GSL
Karabiik Safranbolu Borsa Istanbul GSL
Karaman GSL

Gililahmet Aytemiz GSL
Orhan Saik Gokyay GSL
Kayseri GSL

Kirikkale GSL

Kirklareli GSL
Liileburgaz TEK GSL
Neset Ertas GSL

Mehmet Abdi Bulut GSL
Kocaeli GSL

Konya Cimento GSL
Ahmet Yakupoglu GSL
Abdulkadir Eris GSL
Manisa GSL

Mardin GSL

Nevit Kodalli GSL

Mugla GSL

Sehit Yiicel Kurtoglu GSL
Sehit Demet Sezen GSL
Nigde GSL

Abdurahman Keskiner GSL
Penbe-izzet Sahin GSL
Tiirk Telekom GSL
Sakarya GSL

{lkadim GSL

Takasbank GSL

Istanbul Sehit Ertan Yilmaztiirk GSL
Muzaffer Sarisézen GSL
Kazanci Bedih GSL
Sirnak GSL

Tekirdag GSL

Tokat GSL

Akgaabat GSL

Tunceli GSL

Besim Atalay GSL

Ercis GSL

Miizik Alani
Miizik alani
Miizik Alam
Miizik Alanm
Miizik Alanm
Miizik Alani
Miizik Alani
Miizik Alanm
Miizik Alanm
Miizik Alam
Miizik Alam
Miizik Alanm
Miizik Alanm
Miizik Alanm
Miizik Alani
Miizik Alani
Miizik Alanm
Miizik Alam
Miizik Alam
Miizik Alam
Miizik Alanmi
Miizik Alanm
Miizik Alani/TSM
Miizik Alani/ THM
Miizik Alanm
Miizik Alani/TSM
Miizik Alam
Miizik Alam
Miizik Alani/THM

Miizik Alani/ THM/TSM

Miizik Alani
Miizik Alan
Miizik Alanm
Miizik Alanm
Miizik Alanm
Miizik Alani/ THM
Miizik Alanm
Miizik Alanm
Miizik Alani/ THM
Miizik Alam
Miizik Alanmi
Miizik Alanm
Miizik Alani/ THM
Miizik Alanm
Miizik Alanm
Miizik Alanm
Miizik Alanm
Miizik Alam
Miizik Alam
Miizik Alanm
Miizik Alanm
Miizik Alanm
Miizik Alanm
Miizik Alanm
Miizik Alanm
Miizik Alam
Miizik Alam
Miizik Alanm
Miizik Alani/THM
Miizik Alanm
Miizik Alam
Miizik Alani
Miizik Alani
Miizik Alani
Miizik Alani
Miizik Alam
Miizik Alam
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90. Van Van GSL Miizik Alani

9L Yalova Yalova GSL Miizik Alani
92. Yozgat Nida Tifek¢i GSL Miizik Alani
93. Zonguldak Eregli Erdemir GSL Miizik Alani

Yapilan alan taramasi sonucunda tablo 1’de belirtildigi {lizere; Tiirkiye’de Giizel Sanatlar
Liselerinin kuruldugu giinden itibaren okul sayisi 93’¢ ulasmistir. 2016-2017 yilinda
gerceklesen degisim ile bazi okullarda miizik alaninin yaninda TMH ve TSM egitiminin
agirlikl olarak verildigi siniflar agilmistir. Tablo 1 g6z oniinde bulundurularak, Adiyaman
ve Kahramanmaras’taki GSL’nin miizik-THM-TSM alanlarinda, Batman, Istanbul
(Basaksehir), izmir, Kirikkale, Kiitahya, Sivas illerindeki GSL’de miizik ve THM, Istanbul
(Bakirkdy), Istanbul (Avni Akyol) ve Ankara (Itri) GSL’lerinde de Miizik ve TSM

alanlarinda farkl siniflar acarak egitim verdikleri goriilmektedir.

Gilizel Sanatlar Lisesinde egitim goren oOgrenciler, 4 yillik mesleki miizik egitimi
sonucunda bir iist kurum olan iiniversitelerin miizik alanlarma ait boliimlerine hazirlik

yapmis olurlar. Ucan (1996) GSL’nin 6nemini su sozlerle ifade etmektedir.

“GSL kuruldugu tarihten bugiine 6grenci ve dgretmen almakta, egitim-6gretim programlari
olusturulmakta ve gelistirilmekte, kendilerine kaynaklik eden ilkdgretim kurumlari ve
kendilerinin kaynak olusturdugu yiiksekogretim kurumlariyla gittikge yogunlasan bir iletigim
ve etkilesim iginde bulunmaktadir. Ozellikle mezun &grencilerin belli bir miizik altyapistyla
yerlestikleri yiiksekogretim kurumlart agisindan dnemli bir yere sahiptir. Kisa zamanda Milli
Egitim Bakanligi (MEB), ilgili yiiksekogretim kurumlar1 ve bazi ulusalar arasi kurum ve
kuruluslarin ilgi odagi haline gelmistir” (Ugan, 1996, 5.72).
Sahin (2017) Giizel Sanatlar Liselerini, 6grencilerin sanat egitimlerine erkenden baslama
imkani saglamasi ve tiniversitenin ilgili bolimlerine hazirlik egitimi vermesi sebebiyle bu
liselerin miizik egitiminde 6nemli bir yer tuttugunu vurgulamaktadir.
Miizik egitiminin temelinin atildig1 Giizel Sanatlar Liselerinde miizik ve resim alanlarinda
kendini yetistirmis, donanimli gretmenler sinavla belirlenmekte ve &grencilere en iyi
sekilde kilavuzluk etmek tizere atanmaktir.
Miizik alaninda egitim veren GSL’ de en son uygulanan haftalik ders programinda miizik

derslerinin dagilimina baktigimizda bireyin miizikal olarak donanimli olmasini saglayacak

dersler; teorik ve uygulamali olarak programa yerlestirildigi goriilmektedir.
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Tablo 2
Giizel Sanatlar Liselerinde Uygulanan Haftalik Ders Programi

Dersler 9. Sinif 10. Smif 11. Smif 12. Siuf

Bat1 Miizigi Teori ve Uygulamast 2 2
Tiirk Halk Miizigi Teori ve Uygulamasi 2
Tiirk Sanat Miizigi Teori ve Uygulamasi
Piyano

Baglama

Calg1 Egitimi

Coksesli Koro

Tiirk Halk Miizigi Koro

Tiirk Sanat Miizigi Koro -
Calg1 Topluluklar1 -
Bilisim Destekli Miizik - -
Tiirk ve Bat1 Miizigi Tarihi - -
Bireysel Ses Egitimi - 1 -
Drama - - -
Miizik Kiiltiirii - - -
Tiirk Islam Musikisi - - -
Tiirk Diinyas1 Miizikleri - =
Halk Danslar1 ve Miizikleri - -

R RN
NP P EFEPDN O
1

BT NDNDNERE R NN
RN T DN BEDND D NN

3.7. Coksesli Koro Egitimi

Miizik egitimi alan bireyler siire¢ igerisinde miizik egitiminin biitiin alt boyutlariyla ilgili
egitimi almaktadir. Miizik egitimi igerisinde yer alan ‘sarki sdyleme’ alt boyutu bireyin
sesini dogru, temiz bir sekilde kullanmasina olanak saglamaktadir. Bireysel ses egitimi
baslig1 altinda baglatilan bu egitim siire¢ igerisinde gruplar halinde yapilabildigi gibi farkl
ses gruplarmin bir araya gelerek toplu bir sekilde yapilmasina da olanak saglamaktadir.
Yapilan toplu sarki sdyleme calismasina koro adi verilmektedir. Koro teriminin kdkenine
baktigimizda “Yunanca ‘khoros’, Latince ‘chorus’, Italyaca ‘coro’ sdzciikleri ile ifade

edildigini ve dilimize de “koro” olarak yerlestigi goriilmektedir’(Cevik, 1997, s. 47).

Farkli ses gruplarmmin aymi anda sarki sdyleme calismasinin yiiriitiildiigli koroya da
‘coksesli koro’ denilmektedir. Bozkus (2017) yapmis oldugu ¢alismada koroyu, “Farkli
ses gruplarinin, 6zellikle insan seslerinin ayri ayr1 veya kendi i¢lerinde ses ve kelimelerin
bir araya gelmesiyle ifade edilen toplu sarki sdyleme seklidir.” olarak tanimlamustir.
Korolar, sanatsal hareketlerin yer aldigi ve kalabalik bir topluluktan olusan

performanslardir (S.2).

Koro egitiminin miizik egitimi igerisinde biiyiilk 6neme sahip oldugunu vurgulayan Gokee
(2007), koronun bir toplumun gelismesinde, Kkiiltiirlinii korumasinda, yaymasinda,

cagdaslagsmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir. Aynmi sekilde koro
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egitimi bireysel olarak degerlendirdiginde bireyin sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve akademik

olarak gelismesinde de 6nemli katki sagladig1 goriilmektedir.

Lagin (2019) de koro egitiminin dogru ve temiz sarki sdylemeye dayandigini ancak bunun
yaninda kisiler arasi iletisim, disiplin, paylasim ve kaliteli zaman gegirme konusunda da

fayda sagladigin1 soylemektedir.

Buna ek olarak koro egitiminin 6nemi su sekilde de ifade edilmektedir:

“Toplu ses egitimi; koro ve ¢ok sesli koronun temelini olusturan birlikte sdyleme, birbirini
dinleyerek soyleme, takim ¢alismasinda birlikte hareket etme hedefleri iizerine yapilandirilir.
Miizik egitimi alan bireyin kendi sesini tanimasi, birlikte sdylerken birbirinin sesine
biirlinmesi, ses ve ritim biitlinliigii icinde sdylemesi, niians ve hiz terimlerini birlikte sdylemeye
yansitmasi gibi konularda ciddi bir rol oynar. Ayrica etkili ve giizel konusma becerisinin
gelistirilmesi ve bireyin kendini dogru ifade etmesi anlaminda da biiyiik 6nem tasir” (MEB,
2022, s. 7).
Koro egitimi yapildigi miizik tiiriine gore isimlendirilmekte ve o tiirtin gerekliligi
dogrultusunda plan ve program dahilinde verilmektedir. Bunlara; THM, TSM, Coksesli,
Kilise, Opera korolar1 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu orneklerden ¢oksesli koro; bireysel ses egitiminin temel alindigi dogru ve temiz sarki
sOyleme teknigiyle yapilan, iki ve daha fazla ses grubunun bir arada koro eserlerini
seslendirdigi topluluk olarak tanimlanmaktadir.
Bat1 miizigi koro egitimi olarak da ¢ogu zaman kullanilan ¢oksesli koro egitimi amator
korolar bilinyesinde verilebilecegi gibi profesyonel korolarda da verilmektedir. Coksesli
koro egitimi, miizik egitiminin temelinin atildig1 egitim kurumlarindan biri olan Giizel
Sanatlar Lisesi miizik bolimlerinde de verilmektedir. Coksesli koro dersi 6grencilerin

seslerini en iyi sekilde kullanarak farkli ses gruplariyla ayn1 anda koro eserlerini

seslendirmelerine olanak saglamaktadir.

3.7.1. Coksesli Koro Dersi Ogretim programi

3.7.1.1. Coksesli Koro Dersi Ogretim Progranmimin Genel Amaclart

Cok Sesli Koro Dersi Ogretim Programi 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2.
maddesinde ifade edilen Tiirk Milll Egitiminin Genel Amaglar ile Tiirk Milli Egitimin
Temel ilkeleri esas alinarak hazirlanmustr.

Bu program 6grencinin;
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1. “Dogru soluk alma, dogru ses liretme ve yayma becerisi kazanmasini,

2. Calisilan eserlerin donem Ozelliklerini belirleme, koro tiirlerini inceleme-yorumlama, koro
eserlerini giizel ve etkili seslendirme ile sahne ve performans becerisi kazanmasini,

3. Dogru sesi iireterek giizel konugsmasini ve sarki séylemesini,

4. Koro sefiyle uyum ve toplu sdyleme becerisi gelistirmesini,

5. Diizeylerine uygun eserleri miizikal duyarlilikla seslendirmesini,

6. Koro ¢alismalar1 araciligi ile birlikte hareket etme ve paylasma duygulari kazanmasini,
7. Koro kiiltiirii ve disiplini kazanmasini,

8. Cok sesli koro eserlerini ve gok sesli koro i¢in yazilmig Tiirk miizigi eserlerini genel ve
karakteristik 6zelliklerine uygun seslendirmesini,

9. Miizik yoluyla anlama, anlatma, dinleme ve yaraticilik giiciinil gelistirmesini,

10. Miizigin diinyada ortak bir dil oldugu bilincini kazanmasini,

11. Miizik egitimi yoluyla Tiirk toplumunun sosyal ve kiiltiirel gelisimine katkida bulunmasini,
12. Calismalarinda zaman1 verimli kullanma aligkanlig1 kazanmasini,

13. Bireysel ve grup calismalarinda sorumluluk bilinci gelistirmelerini ve miizik yoluyla
disiplinli ¢alismay1 aliskanlik héline getirmesini,

14. Bilingli bir miizik dinleyicisi olmasimi amaglamaktadir’(MEB, Gilizel Sanatlar Lisesi
Coksesli Koro Dersi Ogretim Programi 10. ve 11. Smiflar, 2016, s. 4).

3.7.1.2. Coksesli Koro Dersi Ogretim Programmmin Ogrencilere

Kazandirmay: Hedefledigi Beceriler

Cok Sesli Koro Dersi Ogretim Programi’yla &grencilere kazandirilmasi hedeflenen

beceriler asagida sunulmustur:

“Dogru nefes alma, dogru sesi olusturma ve dagitma, bireysel icra (yorumlama), koro

icras1 (yorumlama),
e  Koro tiirlerinin tanimlanmasi ve yorumlanmasi, yorumlama becerileri,

e Eser, sahne ve performans analizi, isbirligi, analitik diislinme, zaman planlamasi,

yaratici diistinme, problem ¢6zme,

e Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi, Tiirk¢e'nin uygun ve etkin kullanimi”

(MEB, 2016).

3.7.1.3. Coksesli Koro Dersi Ogretim Programimin Ogrenme-Ogretme

Yaklasimi

Programda yer alan Ogrenme-6gretme yaklasimlarina yonelik ilkeler asagidaki gibi

Ozetlenebilir
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1. “Ogrenme siireglerinde; dgrencilerin diisiinmelerini, arastirmalarini, sorun ¢dzmelerini
ve edindikleri bilgi ve beceriyi yeniden yapilandirip hayata gegirmelerini destekleyen

yontem ve teknikler kullanilmalidir.

2. Ogretmen bilgi aktarici, karar verici olmak yerine dgrencilerin 6grenme siirecine etkin

katilimini saglayarak 6grenmeyi kolaylastirmalidir.

3. Ogretmen, ne ogreteceginin ve nasil dgreteceginin bilincinde olarak kullanmayi
planladig1 6gretim tekniklerinin 6grenme ve dgretme siirecine uygun olmasina dikkat

etmelidir’ (MEB, 2016).

3.7.1.4. Coksesli Koro Dersi Ogretim Programmn Ol¢me ve

Degerlendirme Yaklasin

Degerlendirme; 6grencilerin miifredatin tanimladig bilgi, beceri ve tutumlara ne dlgiide
ulagtigmin tespit edilmesi ve kesfedilen eksik ya da yanlis Ggretilerin giderilmesi igin
onlemlerin alinmasi agisindan 6nemlidir. Yiriitiilen degerlendirme ¢alismalari; miifredatta
tanimlanan kazanimlar, amag¢ ve hedeflerle ortiismelidir ve degerlendirme ¢aligmalarinin

stirekli olmast onemlidir.

Degerlendirme caligsmalari, okul/sinif ortami ve Ogrencilerin farkli yetenek ve beceri
diizeyleri dikkate alinarak tasarlanmali ve uygulanmalidir. Hangi becerilerin 6l¢iildiigiine
ve degerlendirme sonuclarinin ne amagla kullanildigina bagl olarak kullanilan 6lgme araci
ve degerlendirme yontemi belirlenmelidir. Psikomotor ve duyussal alanlarla ilgili
kazanimlar1 degerlendirmek i¢in kendini ve akran degerlendirme formlar1 ile
derecelendirme Olgegi olarak tasarlanan gozlem formlar1 kullanilabilir. Akran
Degerlendirme Formu, grup tiyelerinin karsilikli destegi, iletisimi, grup i¢indeki gorevlerin
performansi ve grup ¢alismasinda grup aidiyeti hakkinda bilgi toplamak icin kullanilir. Oz-
degerlendirme formu, 6grencilerin iinite sonunda hangi becerilere sahip olduklarini ve
hangi seviyeye ulasabileceklerini gormek i¢in kendilerini degerlendirmelerine olanak tanir.

(MEB, 2016).

MEB (2016) tarafindan yayinlanmis olan,10. ve 11. simf ‘Coksesli Koro Dersi’ Ogretim
Programindaki Ogrenme alanlar1t ve siireleri ile ilgili bilgiler asagidaki tablolarda

verilmistir.
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Tablo 3
10. Sinif Coksesli Koro Dersi Ogretim Programi’mn Ogrenme Alanlari ve Siireleri

Ogrenme Alanlar1 ve Alt Ogrenme Alanlar1 Kazanim Ders_ Orani(%)
Sayilari Saati
Koroda Ses Egitimi Uygulamalari
1. Koroda Ses Egitimi Uygulamalarina 4 8 11.11
Giris
Koroda Sesler
1. Koroda Ses Tiirleri 3 4 55
Koro Miizigine Giris
1. Koroda Sarki Soylemeye Giris 3 8 111l
Koro Miiziginde Cokseslilige Giris
1. ki, Ug, Dért Sesli Eser Seslendirme 4 16 22.22
Koro Miiziginde Donemler
1. Orta Cag Donemi ve Koro
2. Ronesans Donemi ve Koro 1 16 2222
3. Barok Dénemi ve Koro
Koro Uygulamalar
1. Eser Inceleme, Coziimleme, 6 20 27.27
Seslendirme
TOPLAM 3 72 100

MEB. (2016). Giizel Sanatlar Lisesi Coksesli Koro Dersi Ogretim Program 10. ve 11.
Siiflar. Ogretim Program: . Ankara: MEB.

Tablo 4
11. Stnif Coksesli Koro Dersi Ogretim Programi’nin Ogrenme Alanlari ve Siireleri
Ogrenme Alanlar1 ve Alt Ogrenme Alanlari Kazanim Ders Orani(
Sayilari Saati %)
Koro Tiirleri
1. Olusumlarina Goére Korolar 2 4 1111
Koro Miiziginde Dénemler
1. Klasik Dénem
2. Romantik Dénem 3 4 55
3. Yirminci Yiizyil Miizigi
Eser Uygulamalar:
1. Esere inceleme, Coziimleme, 3 8 11.11
Seslendirme
TOPLAM 20 72 100

MEB. (2016). Giizel Sanatlar Lisesi Coksesli Koro Dersi Ogretim Programi 10. ve 11.
Siniflar. Ogretim Programi . Ankara: MEB.

3.8. Giizel Sanatlar Liselerinde Tarihsel Siirecte Coksesli Koro Dersi Ogretim

Programlarinda Yasanan Degisiklikler

Giizel Sanatlar Liselerinde 6grencilerin seslerinin egitildigi ve birlikte uyum igerisinde
sark1 sOyleme becerisinin kazandirildigi goksesli koro dersi, siire¢ igerisinde bircok kez
degisiklige ugramistir. Dolayisiyla yapilan degisiklikler dersin 6gretim programini da

etkilemistir.
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[lhan & Karabulut (2018) yapmis olduklar1 “Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri
Miizik Boliimlerindeki Program Degisiklikleri” baslikli ¢alismada GSL’nin kurulusundan
2017 yilina kadar yapilan program degisikliklerini incelemis, alan derslerinin belli
araliklarla isim ve programda yer alma konusunda degisiklige ugradigini, okulun
kurulusundan itibaren tek degismeyen dersin ‘piyano’ dersi oldugunu tespit etmistir.
Yapilan c¢alismada ¢oksesli koro dersinin yillara ait degisimi de goriilmektedir. (Siireg

icerisinde ¢oksesli koro dersi; koro dersi, bati miizigi koro dersi olarak adlandirilmistir.)

Tablo 5

Coksesli Koro Dersinin Yillara Ait Isim Degisimi

Dersin Adi ® & 3 & &8 8 8 58 8 2 8 3 8
(o] (o] (o] (o] (o] o o o o o o o o
— — — — — N N N N N N N N

Koro X X X X X

Bat1 Miizigi Koro X X X X X X X

Coksesli Koro X

Siire¢ icerisinde bir¢cok kez isim ve programda yer alma konusunda siklikla degisiklige
ugrayan temel alan derslerinden biri olan ¢oksesli koro dersinin yillar iginde ugradig

degisiklikler su sekildedir:

e Eyliil 1998/2492 sayili Tebligler Dergisinde yayinlanan c¢izelgede, Giizel Sanatlar
Lisesi 1 yil hazirlik olmak tizere 4 yil egitim verdigi, koro dersinin hazirlik sinifi

haricinde 9./10./11. siniflarda uygulandig,

e Mayis 2004/2560 sayili Tebligler Dergisinde yayimnlana c¢izelgede koro dersinin

Hazirlik sinifi dahil edilerek 4 sinifta da okutulmasina,

e 2005 yilinda yapilan yeni diizenlemeyle Giizel Sanatlar Lisesinde hazirlik sinifinin
kaldirilmasina karar verilmis ve koro dersi ‘Bati miizigi koro egitimi dersi’ olarak
degistirilmis ve 9. ve 10. simniflarda 1’er saat, 11. ve 12. siniflarda ise 2’ser saat olarak

uygulanmasina,

o 23/01/2014 —Ek-2 2014-2676 sayili karart ile ile haftalik ders ¢izelgesi ile ‘Bati miizigi
koro egitimi dersi’ 9. Siniftan kaldirilarak 10./11. ve 12. Siniflarda 2’ ser saat olarak

uygulanmasina,
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e Agustos 2016 tarihli 2707 sayili karar ile ‘Bati miizigi koro egitimi dersi’ tekrar isim
degisikligine ugrayarak, ‘Coksesli koro dersi’ olarak degistirilmis olup, ¢oksesli koro
dersinin 9. ve 12. smiflardan kaldirilmasina, 10. ve 11. smiflarda ise 2’ser saat olarak

uygulanmasina karar verilmistir.

Egitim programlarinda bu sekilde olan degisimlerin sebepleri arasinda programin
degerlendirilmesindeki yetersizlikler oldugu sodylenebilir. Program degerlendirme
caligmalari, okullarda uygulanan programlarin etkililigini ve hedeflere ulagma

diizeylerinibelrilemek icin dnemli yer tutmaktadir (Ozdemir, 2009).

Degerlendirme siirecinde 6lgiilmek istenen 6zelligin belirlenmesi i¢in gerekli bilgilerin
toplanmasi ve bu bilgiler dogrultusunda programin etkililigi hakkinda bir sonuca ulasilmasi

gerekmektedir (Fitzpatrick, Sanders, & Worthen, 2011).

Bu agidan programlar siirekli iyilestirme gerektiren yapilar oldugundan gereksinimlerini
karsilayan ve siireklilik gosteren bir program yapist olusturmak igin siirekli degerlendirme

gerektirmektedir (Aygoren, 2016).
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BOLUM IV

YONTEM

Bu béliimde sirasiyla, arastirma modeli, ¢alisma grubu ve secimi, veri toplama araglar1 ve
gelistirilmesi, gecerlik ve gilivenirlik c¢alismalari, verilerin toplanmasi, verilerin

puanlanmasi ve verilerin analizi agiklanmustir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Modern program degerlendirme siirecinde, programin tiim yonlerinin (boyutlarinin)
dikkate alindig1 ve sorgulandigi varsayilir. Bir programi degerlendirirken nitel ve nicel veri

kaynaklarmin dogru kisilerle kullanilmasi énemlidir (Unver, 2005, Akpinar, 2017).

Gilizel Sanatlar Lisesi 10. ve 11. smif coksesli koro dersi 6gretim programlarinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlara yonelik 6gretmen goriislerinin neler oldugu ve
Ogretmenlerin bu sorunlarin ¢6zlimiine yonelik Onerilerini belirlemeyi amacglayan bu
aragtirmada, nicel ve nitel arastirma yOntemlerinin birlikte kullanildig1 karma yontemden

(mixed method) faydalanilmistir.

“Karma yontem arastirmalari, bir arastirmacinin ya da bir grup arastirmacinin nitel ve nicel
arastirma yaklagimlarinin cesitli 6gelerinin genis ve derin anlayis ve dogrulama amaciyla
birlestirildigi arastirma ¢esididir” (Johnson, Onwuegbuzie & Turne‘den aktaran Karaoglu,
2015, s.355).

Creswell (2021) ise karma yontemi su sekilde tanimlamaktadir: “Arastirmacinin, arastirma
problemlerini analamak i¢in hem nicel veriler (kapali u¢lu) hem de nitel veriler (agik uglu)
topladig1 iki veri setini birbiriyle biitiinlestirdigi ve daha sonra bu iki veri setini
biitiinlestirmenin avantajlarin1 kullanarak sonuglar ¢ikardigi, saglik, sosyal ve davranig

bilimleri alaninda kullanilan bir rastirma yaklagimidir” (s.2).
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Karma yontemler genellikle arastirma problemini anlamlandirmak igin nicel veya nitel
yaklagimlarinin tek basina kullanilmasimin yetersiz oldugu durumlarda kullanilmaktadir.
Her iki yaklasimdan elde edilen verilerin birbirlerini destekledigi bir yontem olarak

gosterilmektedir (Greswell & Creswell, 2021).

“Karma arastirmalarda her iki arastirma yaklasimi (nitel ve nicel) birbirlerinden ayri
calismalar olarak yiiriitiliip tek bir arastirma olarak sunulmaktadir” (Tashakkori &
Teddlie’den aktaran Baltaci, 2018, s.233).

Karma yoOntemin kullanildigi bu ¢aligmada, temel karma yontem desenlerinden
‘birlestirme (¢esitleme) deseni’ benimsenmistir. Birlestirme deseninde nicel ve nitel
verilerinin analizinden elde edilen sonuglarin birlestirilmesiyle gerceklesmektedir. Bu
calismayla problemle ilgili farkli goriislerin ifade edilmesi, probleme farkli agilardan

bakilmasi olanagi sunulmaktadir (Creswell, 2021,5.36).

4.1.1. Arastirmanin Nitel Boyutu

Aragtirmanin 6rneklem grubunda yer alan 10 6gretmene yar1 yapilandirilmig goriisme
formu uygulanmistir. GoOriisme formunun birinci boliimiinde dort maddeden olusan
demografik bilgilere, ikinci béliimiinde ise durum tespitine yonelik dort agik uglu soruya

yer verilmistir.

4.1.2. Arastirmanin Nicel Boyutu

Giizel Sanatlar Lisesi 10. ve 11. sinif ¢oksesli koro dersi 6gretim programlarinin 6gretmen
gorlsleriyle degerlendirilmesi i¢in gegerli ve giivenilir bir degerlendirme dlgegi ile ¢oksesli

koro dersinin islenisine iliskin anket gelistirilmistir.

4.2. Caisma Grubu

Bu caligmanin evrenini 2020-2021 egitim- 6gretim yilinda Tiirkiye’deki biitiin Giizel
Sanatlar Liselerinde ¢oksesli koro dersine giren 6gretmenler olusturmustur. Verilerin elde
edilmesi i¢in (nicel ve nitel veriler) iki ayr1 6rneklem grubu olusturulmustur.

Oncelikli olarak &lgek ve anket gelistirme ¢alismasi yapilmistir. Olgek ve anket gelistirme

caligmalarinda pilot uygulamanin yapilmasi gerekliliginden, Giizel Sanatlar Liselerinde

gorevli ¢oksesli koro dersine giren 30 ders dgretmeni pilot uygulama i¢in 6rneklem grubu
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olarak belirlenmistir. Bir 6lgegin belirlenmis 6zelliklere sahip kapsam gegerligine sahip
olabilmesi i¢in madde havuzunda kalan ifadelerin test edilmesi ve elde edilen sonuglara
gore istenilen Ozelliklere sahip maddelerin secilmesi gerekmektedir. Pilot uygulama
siirecinde Orneklem biiylikliigii icin literatiirde farklt gorlisler bulunmaktadir. Bazi
arastirmacilar hedef kitlenin sadece %5'ine ulagsmanin yeterli oldugunu diisiiniirken,
bazilar1 hedef kitleyi temsil edebilecek 30 ila 50 katilimciya basvurmanin yeterli oldugunu
diistinmektedir (Karaca, Evci& Aylar, Seker& Gengdogan’dan aktaran Kapusizoglu, 2021,
s. 191).

Asil 6lgegin uygulanacagi 6rneklem grubu ise madde sayisinin en az 5 kati1 biiyiikliikte
olmas1 gerektigi (Child, 2006) belirtildiginden, Tiirkiye’de bulunan Giizel Sanatlar
Liselerinde gorevli 120 coksesli koro dersi 6gretmenlerinden olusturulmustur. Bu sekliyle

asil 6lgegin uygulanacagi ¢alisma grubunun biitlin evrene hitap etmesi saglanmistir.

Nicel veriler icin hazirlanan degerlendirme 6lcegi Tiirkiye’de miizik egitimi veren biitiin

giizel sanatlar liselerinde gorevli ¢oksesli koro 6gretmenlerine uygulanmistir.

Nitel verilerin elde edilmesi i¢in uygulanan yari yapilandirilmis goriisme formu igin 10
ogretmen ‘Amaclh 6rneklem’ dogrultusunda segilmistir. Gorlisme formunun uygulandigi
calisma grubu, nitel ¢aligmalarda ¢alisma grubunun belirlenmesindeki temel ilke olan
“katilimcilarin rastgele degil; amacli ve en faydali verilerin alinabilecegi sekilde secilmesi”

dogrultusunda olusturulmustur (Cemaloglu & Unal, 2022, s. 19).

Karahasanoglu & Yavuz (2015) amaghl 6rneklemi, arastirmanin amacina en iyi sekilde
hizmet edecek, arastirmaciy1 sonuca ulastirmak i¢in en iyi yolun bulunmasini saglayan
yontem olarak belirtmektedir. Amagh 6rneklemin bir tiirii olan ‘amach rastgele 6rneklem’
dogrultusunda Giizel Sanatlar Lisesinde ¢oksesli koro dersine 10 yil ve iizeri derse giren
ogretmenlerden 10 kisi segilerek hazirlanan yar1 yapilandirilmig  goriisme formu

ogretmenlere uygulanmistir.

4.2.1. Nitel Verilere Ait Calisma Grubu

“Coksesli Koro Dersi Ogretim Programinin Degerlendirme Olgegi’nin” gelistirilmesi ve
uygulanmasi siirecinin nitel verilerini elde etmek icin yar1 yapilandirilmis goriisme
sorularma cevap veren koro Ogretmenlerine ait demografik bilgilere ait veriler asagida

verilmigtir.
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Tablo 6’da yar1 yapilandirilmis goriisme formu uygulanan koro &gretmenlerinin

cinsiyetlerine gore dagilimina yer verilmistir.

Tablo 6

Arastirmaya Katilan Koro Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi
Cinsiyet Frekans(f) Yiizde (%)

Kadm 6 60

Erkek 4 40

Toplam 10 100

Tablo 6’da nitel verileri elde etmek igin uygulanan goriisme formuna cevap veren
katilimcilarin cinsiyet degiskeni incelendiginde %60’min (n: 6) kadin, %40’ min (n: 4) da

erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 7°de Katilimcilarin giizel sanatlar lisesindeki hizmet siiresine yer verilmistir.

Tablo 7

Katilimcilarin Giizel Sanatlar Lisesindeki Hizmet Siirelerine Gore Dagilimi

Giizel sanatlar lisesindeki hizmet siireniz Frekans (f) Yiizde (%)
11-20 y1l 8 80
21-30 y1l 2 20
Toplam 10 100

Tablo 7’dekatilimcilarin giizel sanatlar lisesindeki hizmet siiresi incelendiginde %80’inin
(n:8) 11-20 yil arasinda, %20°sinin (n:2) 21-30 yil arasinda hizmet ettikleri tespit

edilmistir.

Tablo 8’de katilimcilarin mezun olduklari okul tiiriine gore dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 8

Arastirmaya Katilan Koro Ogretmenlerinin Mezun Olduklar: Okul Tiiriine Gére Dagilimi
Mezun Olunan Okul Frekans (f) Yiizde (%)

Egitim Fakiiltesi 10 100

Toplam 10 100

Tablo 8’de katilimcilari, mezun oldugu okul degiskeni incelendiginde, %100’{iniin (n:10)

egitim fakiiltesi mezun oldugu goriilmektedir.
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4.2.2. Nicel Verilere Ait Calisma Grubu

“Coksesli Koro Dersinin Islenisine iliskin Sorular” 1n yer aldig1 anket ile “Coksesli Koro
Dersi Ogretim Programinin Degerlendirme Olgegi’ne gelistirilmesi ve uygulanmasi
stirecinde pilot uygulama (n:30) ve asil uygulama (n:120) yapildigindan iki farkli
orneklem grubu olusturulmustur. Calisma grubunda yer alan koro Ogretmenlerine ait

demografik bilgilere ait veriler asagida verilmistir.

4.2.2.1. Coksesli Koro Dersinin Islenisine Iliskin Sorularin Yer Aldig
Anket ile Coksesli Koro Dersi Ogretim Programi Degerlendirme Olgegi’nin pilot

uygulamasinda gorevli koro dgretmenlere Orneklem Grubu

Tablo 9. Pilot uygulamada gorevli koro 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére dagilimina yer

verilmistir.

Tablo 9

Pilot Uygulamaya Katilan Koro Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi
Cinsiyet Frekans(f) Yiizde (%)

Kadin 19 63.33

Erkek 11 36.67

Toplam 30 100

Tablo 9’da katilimcilarin cinsiyet degiskeni incelendiginde, %63.33’{iniin (n:19) kadin,
%36.67 sinin (n:11) ise erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Pilot uygulamada gorevli koro 6gretmenlerin mezun oldugu okul tiirline gore

dagilimina yer verilmistir.

Tablo 10

Pilot Uygulamaya Katilan Koro Ogretmenlerinin Mezun Olduklar: Okul Tiiriine Gore
Dagilimi

Mezun Olunan Okul Frekans (f) Yiizde (%)

Egitim Fakiiltesi 28 93.33

Giizel Sanatlar Fakiiltesi 1 3.33

Konservatuvar 1 3.33

Toplam 30 100
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Tablo 10°da katilimcilarin, mezun oldugu okul degiskeni incelendiginde, %93.33’{iniin
(n:28) Egitim Fakiilte’sinden, %3.33’tiniin (n:1) Giizel Sanatlar Fakiilte’sinden,

%3.33’linilin (n:1) konservatuvardan mezun olduklari goriillmektedir.

Tablo 11. Pilot uygulamada gorevli koro &gretmenlerinin Giizel Sanatlar Lisesindeki

hizmet siiresine gore dagilimina yer verilmistir.

Tablo 11
Pilot Uygulamaya Katilan Koro Ogretmenlerinin Giizel Sanatlar Lisesindeki Hizmet
Stiresine Gore Dagilimi

Giizel sanatlar lisesindeki hizmet siireniz Frekans (f) Yiizde (%)
1-5yil 4 13.33
6-10 y1l 4 13.33
11-15y1l 12 40
16-20 y1l 4 13.33
21 yil ve iizeri 6 20
Toplam 30 100

Tablo 11°de katilimcilarin giizel sanatlar lisesindeki hizmet siiresi incelendiginde
%13.33’1iniin (n:4) 1-5 y1l arasinda, %13.33’{iniin (n:4) 6-10 y1l arasinda, %40’ min (n:12)
11-15 yil arasinda, %13.33’linlin (n:4) 16-20 y1l arasinda, %20’sinin (n:6) ise 21 yil ve

iizeri glizel sanatlar lisesinde hizmet ettikleri tespit edilmistir.

Tablo 12. Pilot uygulamada gorevli koro 6gretmenlerin alanlariyla ilgili sahip olduklar

akademik dereceye gore dagilimina yer verilmistir.

Tablo 12
Pilot Uygulamaya Katilan Koro Ogretmenlerinin alanlariyla ilgili sahip olduklar
akademik dereceye Gore Dagilimi

Alaninizla ilgili sahip oldugunuz akademik dereceyi belirtin Frekans (f) Yiizde (%)
Lisans 22 73.33
Yiiksek lisans 5 16.67
Doktora 3 10
Toplam 30 100

Tablo 12°de katilimcilarin alaninda sahip olunan akademik derece incelendiginde
%73.33’1iniin (n:3) lisans, %16.67’sinin (n:5) yiiksek lisans, %10’unun (n:3) da doktora

oldugu saptanmustir.

Tablo 13. Pilot uygulamada gorevli koro 6gretmenlerin lisans egitimi sirasindaki ana

calgilarina gore dagilimina yer verilmistir.
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Tablo 13
Pilot Uygulamaya Katilan Koro Ogretmenlerinin Lisans Egitimi Sirasindaki Ana
Calgilarina Gore Dagilimi

Lisans egitimi sirasindaki ana ¢alginiz Frekans (f) Yiizde (%)

Baglama 3 10
Cello 2 6.67
Gitar 1 3.33
Keman 6 20
Klasik kemenge 1 3.33
Piyano 2 6.67

San 11 36.67
Viyola 1 3.33
Yan Fliit 3 10
Toplam 30 100

Tablo 13’te katilmecilarin lisans egitimi sirasinda ana calgl degiskeni incelendiginde
%10’unun (n:3) baglama, %6.67’sinin (n:2) ¢ello, % 3.33’liniin (n:1) gitar, %20’sinin (n:6)
keman, %3.33linlin (n:1) klasik kemenge, %6.67’sinin (n:2) piyano, %36.67’sinin (n:11)
san, % 3.33’{iniin (n:1) viyola, %10 unun (n:3) yan fliit oldugu tespit edilmistir.

Tablo 14. Pilot uygulamada gorevli koro Ogretmenlerin koro dersi disinda okuttuklari

baska derslerin olup olmadigina gére dagilimina yer verilmistir.

Tablo 14

Pilot Uygulamaya Katilan Koro Ogretmenlerinin koro dersi disinda okuttuklar: baska
derslerin olup olmadigina Gére Dagilimi

Coksesli koro dersi diginda okuttugunuz baska ders var mi1? Frekans (f) Yiizde (%)
Var 27 90
Yok 3 10
Toplam 30 100

Tablo 14’te katilimcilarin goksesli koro disinda okuttugu baska ders olup olmadigi
soruldugunda %90’ (n:27) var, %10’unun (n:3) yok dedigi tespit edilmistir.

Tablo 15. Pilot uygulamada gorevli koro &gretmenlerinin goksesli koro dersine kag

ogretmenin girdigine ait dagilimina yer verilmistir.
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Tablo 15
Pilot Uygulamaya Katilan Koro Ogretmenlerinin Coksesli Koro Dersine Ka¢ Ogretmenin

Girdigine Ait Dagilim
Okulunuzda ¢ok sesli koro dersine kag¢ 6gretmen girmekte Frekans (f) Yiizde (%)
Tek 6gretmen 18 60
Iki 6gretmen 7 23.33
Ug veya daha fazla 6gretmen 5 16.67
Toplam 30 100

Tablo 15’te okulda ¢oksesli koro dersine ka¢ 6gretmenin girdigi goriisleri incelendiginde,
katilmcilarin = %60’ min  (n:18) tek ogretmen, %23.33’linlin (n:7) iki Ogretmen,

%16.67’sinin (n:5) ii¢ veya daha fazla 6gretmen olarak belirttigi tespit edilmistir.

Tablo 16. Pilot uygulamada gorevli koro 6gretmenlerinin goksesli koro ile ilgili hizmet i¢i

kurslara katilip katilmadiklarina yer verilmistir.

Tablo 16

Pilot Uygulamaya Katilan Koro Ogretmenlerinin Coksesli Koro lle Ilgili Hizmet Ici
Kurslara Katilip Katilmadiklarina Ait Dagilim

Coksesli koro ile ilgili hizmet i¢i kurslara katildiniz n? Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 13 43.33
Hayir 17 56.67
Toplam 30 100

Tablo 16°da katilimcilarin %43.33’tiniin (n:13) ¢oksesli koro ile ilgili hizmet i¢i egitime
katildigi, %56.67 sinin (n:17) ise katilmadigi tespit edilmistir.

Tablo 17. Pilot uygulamada gorevli koro 6gretmenlerinin goksesli koro dersine ilk olarak

hangi calismayla basladiklarina ait dagilima yer verilmistir.

Tablo 17

Pilot Uygulamaya Katilan Koro Ogretmenlerinin Coksesli Koro Dersine Ilk Olarak Hangi
Calismayla Basladiklarina Ait Dagilim

Coksesli koro dersinize ilk olarak hangi caligmayla baglarsiniz Frekans (f) Yiizde (%)
Bedensel rahatlama ¢alismalari 21 70
Bona- solfej caligmalari 0 0
Nefes ¢alismalari 4 13.33
Ses ¢aligsmalari 5 16.67
Toplam 30 100

Tablo 17°de katilimcilarin goksesli koro dersinde ilk olarak %70’inin (n:21) bedensel

rahatlama calismasi yaptiklari, %13.3’linlin (n:4) nefes c¢alismalar1 yaptigi, %16.67’sinin
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(n:5) ses c¢alismalar1 yaptigi, hi¢bir katilimcinin derste ilk olarak bona-solfej ¢alismasina

yer vermedikleri tespit edilmistir.

Tablo 18. Pilot uygulamada gorevli koro 6gretmenlerinin derslerde eser se¢cimini neye gore

yaptiklarina yer verilmistir.

Tablo 18
Pilot Uygulamaya Katilan Koro Ogretmenlerinin derslerde eser secimini neye gore
yaptiklarina Ait Dagilim

Derslerde eser segimini neye gore yaparsiniz? Frekans (f) Yiizde (%)
Daha once bildigim ve caligtigim eserleri segerim 2 6.67
Ders kitabindan secerim 3 10
Ogrencilerin ses araligina uygun olmasina dikkat ederim 22 73.33
Ogrencilerin istegini dikkate alirrm S 10
Toplam 30 100

Tablo 18’de katilimcilarin derslerde eser se¢imini neye gore yaptigi incelendiginde
%6.67’sinin (n:2) daha once bildigi ve calistigi eserleri sectigi, %10’un (n:3) ders
kitabindan sectigi, %73.3’linlin (n:22) 6grencilerin ses araligina uygun olmasina dikkat

ettigi, %10’ unun da (n:3) dgrencilerin istegini dikkate aldig1 tespit edilmistir.

4.2.2.2. Anket ve Degerlendirme Olgegi Asil Uygulama Grubuna Ait
Orneklem Grubu

Tablo 19°da aragtirmaya katilan koro ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore dagilimina yer

verilmistir.

Tablo 19

Arastirmaya Katilan Koro Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi
Cinsiyet Frekans(f) Yiizde (%)

Kadin 79 65.83

Erkek 41 34.17

Toplam 120 100

Tablo 19°da katilimcilarin cinsiyet degiskeni incelendiginde %65.83{iniin (n:79) kadin,
%34.17’sinin (n:41) erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 20’de katilimcilarin mezun olduklart okul tiiriine gore dagilimlarina yer verilmistir.
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Tablo 20
Arastirmaya Katilan Koro Ogretmenlerinin Mezun Olduklar: Okul Tiiriine Gére Dagilimi

Mezun Olunan Okul Frekans (f) Yiizde (%)
Egitim Fakiiltesi 104 86.67
Giizel Sanatlar Fakiltesi 7 5.83
Konservatuvar 9 7.50
Toplam 120 100

Tablo 20’de katilimeilari, mezun oldugu okul degiskeni incelendiginde, %86.67’sinin
(n:104) egitim fakiiltesi, %5.83’linlin (n:7) giizel sanatlar fakiiltesi, %7.50’sinin (n:9)

konservatuvardan mezun oldugu goriilmektedir.

Tablo 21°de katilimcilarin giizel sanatlar lisesindeki hizmet siiresine yer verilmistir.

Tablo 21
Katilimcilarin Giizel Sanatlar Lisesindeki Hizmet Stirelerine Gore Dagilimi
Giizel sanatlar lisesindeki hizmet siireniz Frekans (f) Yiizde (%)
1-5 yil 8 6.67
6-10 yil 22 18.33
11-15y1l 46 38.33
16-20 yil 31 25.83
21 y1l ve iizeri 13 10.83

Toplam 120 100

Tablo 21°de katilimcilarin giizel sanatlar lisesindeki hizmet siiresi incelendiginde
%6.67’sinin (n:8) 1-5 yil arasinda, %18.33’{inlin (n:22) 6-10 y1l arasinda, % 38.33’iiniin
(n:46) 11-15 y1l arasinda, %25.83’{inilin (n:31) 16-20 yil arasinda, %10.83’liniin (n:13) ise

21 y1l ve lizeri glizel sanatlar lisesinde hizmet ettikleri tespit edilmistir.

Tablo 22°de katilimcilarin alanlariyla ilgili sahip olduklari akademik dereceye yer

verilmistir.

Tablo 22

Katilimcilarin Alanlariyla Ilgili Sahip Olduklar: Derecelerine Gére Dagilimi

Alaninizla ilgili sahip oldugunuz akademik dereceyi belirtin Frekans (f) Yiizde (%)
Lisans 91 75.83

Yiiksek lisans 21 17.50

Doktora 8 6.67
Toplam 120 100
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Tablo 22’de katilimcilarin alaninda sahip olunan akademik derece incelendiginde
%75.83’1iniin (n:91) lisans, %17.50’sinin (n:21) yiiksek lisans, %6.67’sinin (n:8) doktora

oldugu saptanmustir.

Tablo 23’te katilimcilarin lisans egitimi sirasindaki ana galgilarina yer verilmistir.

Tablo 23
Katilmcilarin Lisans Egitimleri Strasindaki Ana Calgilarina Gore Dagilimi
Lisans egitimi sirasindaki ana ¢alginiz Frekans (f) Yiizde (%)
Baglama 14 11.67
Cello 6 5
Gitar 5 4.16
Keman 25 20.83
Klasik kemence 2 1.67
Piyano 18 15
San 34 28.33
Viyola 8 6.67
Yan Fliit 8 6.67
Toplam 120 100

Tablo 23°te katilimcilarin lisans egitimi sirasinda ana calgi degiskeni incelendiginde
%11.67’sinin (n:14) baglama, %5’inin (n:6) ¢ello, %4.16’sinn (n:5) gitar, %20.83liniin
(n:25) keman, %1.67’sinin (n:2) klasik kemenge, %15’inin piyano (n:18), %28.33’iiniin
(n:34) san, %6.67’sinin (n:8) viyola, %6.67 sinin (n:8) yan fliit oldugu tespit edilmistir.

Tablo 24’te katilmcilarin ¢oksesli koro dersi disinda okuttuklart baska derslerin olup

olmadigina yer verilmistir.

Tablo 24
Katilimcilarin Coksesli Koro Dersi Disinda Okuttuklari Ders Durumuna Ait Dagilim
Coksesli koro dersi diginda okuttugunuz bagka ders var mi1? Frekans (f) Yiizde (%)
Var 98 81.67
Yok 22 18.33
Toplam 120 100

Tablo 24’te katilimcilarin goksesli koro disinda okuttugu baska ders olup olmadigi
soruldugunda %81.67’sinin (n:98) ‘var’, %18.33’iin (n:22) ‘yok’ dedigi tespit edilmistir.

Tablo 25’te katilimcilarin okullarinda ¢oksesli koro dersine ka¢ dgretmenin girdigine yer

verilmistir.
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Tablo 25
Katilimcilarin Okullarinda Coksesli Koro Dersine Giren Ogretmen Durumuna Ait Dagilim

Okulunuzda ¢ok sesli koro dersine ka¢ 6gretmen girmekte Frekans (f) Yiizde (%)
Tek 6gretmen 61 50.83
Iki 6gretmen 52 43.33
Uc veya daha fazla §gretmen 7 5.83
Toplam 120 100

Tablo 25’te okulda c¢oksesli koro dersine ka¢ Ogretmenin girdigine dair goriisler
incelendiginde, katilimcilarin %50.83 liniin (n:61) ‘tek 6gretmen’, %43.33 {iniin (n:52) ‘iKi
ogretmen’, %5.83’lnlin (n:7) ‘li¢ veya daha fazla Ogretmen’ olarak belirttigi tespit

edilmistir.

Tablo 26’da katilmcilarin  goksesli koro ile ilgili hizmet i¢i kurslara katilip

katilmadiklarina yer verilmistir.

Tablo 26
Katilimcilarin Coksesli Koro Ile Ilgili Hizmet Ici Kurslara Katilma Durumlarina Ait
Dagilim
Coksesli koro ile ilgili hizmet i¢i kurslara katildiniz mi? Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 52 43.33
Hayir 68 56.67
Toplam 120 100

Tablo 26’da katilimcilarin %43.33’liniin (n:52) ¢oksesli koro ile ilgili hizmet i¢i egitime
katildig1, %56.67’sinin (n:68) ise katilmadigi tespit edilmistir.

Tablo 27°de katilimcilarin goksesli koro dersine ilk olarak hangi ¢alismayla basladiklarina

yer verilmistir.

Tablo 27

Katilimcilarin Coksesli Koro Dersinize Ilk Olarak Hangi Calismayla Basladiklarina Ait
Dagilim

Coksesli koro dersinize ilk olarak hangi ¢aligmayla baslarsiniz Frekans (f)  Yiizde (%)
Bedensel rahatlama ¢alismalari 80 66.67
Bona- solfej ¢alismalari 2 1.67
Nefes calismalari 16 13.33
Ses ¢aligmalari 22 18.33
Toplam 120 100
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Tablo 27°de katilimcilarin ¢oksesli koro dersinde ilk olarak %66.67’sinin (n:80) bedensel
rahatlama c¢aligmas1 yaptiklar1,%1.67’sinin  (n:2) bona-solfej ¢alismalar1 yaptigi,
%13.33’liniin (n:16) nefes ¢aligmalari yaptigi, %18.33’linlin (n:22) ses ¢aligmalari yaptigi

tespit edilmistir.

Tablo28’de katilimcilarin derslerde eser se¢imini neye gore yaptiklarina yer verilmistir.

Tablo 28

Katilimcilarin Derslerde Eser Se¢imini Neye Gore Yaptiklarina Ait Dagilim

Derslerde eser se¢imini neye gbre yaparsiniz? Frekans (f) Yiizde (%)
Daha Once bildigim ve ¢aligtigim eserleri secerim 1 0.83
Ders kitabindan secerim 35 29.17
Ogrencilerin ses araligina uygun olmasina dikkat ederim 73 60.83
Ogrencilerin istegini dikkate alirim 11 9.17

Toplam 120 100

Tablo 28’de katilimcilarin derslerde eser secimini neye gore yaptigi incelendiginde
%0.83’linlin (n:1) daha 6nce bildigi ve galistig1 eserleri sectigi, %29.17’sinin (n:35) ders
kitabindan segtigi, %60.83’tiniin (n:73) 6grencilerin ses araligina uygun olmasina dikkat

ettigi, %9.17’sinin (n:11) de 6grencilerin istegini dikkate aldig1 tespit edilmistir.

4.3. Veri Toplama Araglar: ve Gelistirilmesi

Bu caligmayla ilgili oncelikli olarak literatiir taramas1 gergeklestirilmistir. Arastirmada,
nitel verileri elde etmek i¢in de “Yar1 Yapilandirilmis Goériisme Formu”, nicel verileri elde
etmek ic¢in ise bir bolimii kisisel bilgi formundan olusan “Coksesli Koro Dersinin
Islenisinin Degerlendirilmesi ne iliskin anket ile “Coksesli Koro Dersi Ogretim Programi
Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma problemine iliskin veriler farkli
yontemlerle elde edilerek, bulgularin gegerligi ve gilivenirligine iliskin 6nemli katkilarin

saglanmas1 amaclanmustir.

4.3.1. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Calismanin nitel boyutu i¢in ¢alisma grubunda yer alan 10 6gretmene yari1 yapilandirilmis
gorlisme formu uygulanmistir. Nitel arastirma; “gdzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi

nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei
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ve biitlinciil bir bi¢imde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma

olarak tanimlanabilir” (Simsek & Yildirim, 2013, s. 45).

Yar yapilandirilmig goriisme formu ile ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlere, ¢oksesli
koro dersi 0gretim programinin uygulanmasinda karsilastiklar1 sorunlara yonelik sorular
yoneltilmistir. Arastirma sorularinin 6nceden hazirlandig1 bu teknikte, gdriisme yapilan
kisiye kismi bir esneklik saglayarak olusturulan sorularin yeniden gergevelenmesine ve
tartisilmasina olanak taninmaktadir (EKiz, 2017). Arastirmacilar tarafindan siklikla
kullanilan bu teknik, “sahip oldugu belli diizeydeki standartligi ve esnekligi nedeniyle,
yazmaya ve doldurmaya dayali testler ve anketlerdeki simirlilig1r ortadan kaldirmasi ve
belirli bir konuda derinlemesine bilgi edinmeye yardimci olmasi “(Yildirim ve Simsek,
2003) dolayisiyla daha ¢ok tercih edilmektedir.

Goriisme formunda yer alan sorularin tespit edilmesi i¢in koro 6gretmenlerinden olusan bir
gruba Ogretim programinin uygulanmasinda karsilagsmis olduklar1 sorunlar1 ifade etmeleri
istenmis, gelen cevaplar dogrultusunda uzman goriisii de alinarak goriisme sorular
hazirlanmigtir. Uzaman goriisiine sunulan goriigme formunda bulunan sorular uygun
bulundugundan, bir diizeltme islemine gerek duyulmamistir. Bu yOntemin

kullanilmasindaki amag, yoneltilen sorularin aragtirmanin amacina hizmet etmesidir.

Arastirmact tarafindan ilgili alan yazin taramasi yapildiktan sonra olusturulan goériisme
formunun birinci boliimiinde demografik bilgilere (cinsiyet, mesleki kidem, yas, mezun
olunan okul), ikinci bolimde ise ¢oksesli koro dersi 6gretim programi hakkindaki genel
diisiincelerin yani sira programin kazanim, icerik, Ogretme-o6grenme durumu ve
degerlendirme boliimleri hakkindaki goriislere iliskin 4 adet agik uclu soru bulunmaktadir.
Coksesli koro dersi ogretim programinin degerlendirilmesi i¢in uygulanan goriisme
formunda, 6gretmenlerin program ile ilgili gorlislerini daha rahat bir sekilde ifade etmeleri
olanag1 taninmaktadir. Ankette yer almayan sorular veya verilen siklarla kendilerini tam
olarak ifade edemeyen Ogretmenlerin olabilecegi diisiinlilerek goriislerini bu yol ile

bildirmeleri ¢alismanin amacina ulagsmasi i¢in de dnemli goriilmektedir.

4.3.2. Coksesli Koro Dersinin Islenisine iliskin Anket

“Nicel arastirma igerisinde yer alan survey (tarama) yonteminde siklikla yararlanilan veri
toplama araci olan anket” (Ekiz, 2017, s.115), bireylerden sozlii veya yazili olarak bilgi

almay icerir (Arikan, 2018, 5.97).
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Anketin bir boliimi kisisel bilgilerden, diger boliimii ise ¢oksesli koro dersinin iglenisine
iliskin sorulardan olugsmaktadir. Degerlendirme kolaylig1 saglamak amaciyla bazi sorularda
derecelendirilmis 6l¢ek kullanilmistir. Coksesli koro dersinin islenisine iliskin 10 sorunun
yer aldig1 boliimde segenekler igin degerler “( ) tamamen, () biiyiik 6l¢iide, () kismen, ()

cok az, () hi¢” olarak belirlenmistir.

4.3.3. Coksesli Koro Dersi Ogretim Programi Degerlendirme Olcegi

Giizel Sanatlar Lisesi 10. ve 11. smif c¢oksesli koro dersi 6gretim programlarinin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlara yonelik 6gretmen gorilisleri ve bu sorunlarin
coziimiine yonelik onerileri belirlemek icin ¢oksesli koro dersi 6gretim programinin
degerlendirilmesi i¢in uzman goriisleri dogrultusunda arastirmaci tarafindan besli likert tipi

bir degerlendirme 6lgegi gelistirilmistir.

Degerlendirme 06lgegi; kazanim, igerik, Ogretme-ogrenme siiregleri ve degerlendirme
olmak tizere dort boliimden, toplam 24 sorudan olusmaktadir. Coksesli koro Ogretim
programinin degerlendirilmesine iliskin sorularin yer aldigi boliimde Olgek degerleri
“tamamen katiliyorum ( ), katiliyorum ( ), kararsizim ( ), katilmiyorum ( ), kesinlikle

katilmiyorum ( )” seklinde belirlenmistir.

4.3.3.1. Ogretim Programi Degerlendirme Olgeginin Hazirlanmast

Literatiir taramasinda Coksesli Koro Dersi Ogretim Programina ait bir degerlendirme
Olgeginin bulunmadig: tespit edilmistir. Koro dersi ile ilgili yapilan olgek gelistirme
caligmalarinda daha c¢ok tutum Olgegi, motivasyon Olgegi, akademik basar1 Olgegi, 6z

yeterlik algis1 6l¢egi gibi calismalarin oldugu goriilmektedir.

Calismada; Giizel Sanatlar Lisesi 10. ve 11. sinif ¢oksesli koro dersi dgretim programi ve
ders kitaplar1 taranmigtir. Giizel Sanatlar Lisesi 10. ve 11. smiflarinda okutulan ¢oksesli
koro dersi 6gretim programinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlarin 6gretmen goriisleri
ile incelenmesi i¢in gerekli verileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan ‘coksesli

koro dersi 6gretim programi degerlendirme dlgegi” gelistirilmistir.

Ogretim progranmi degerlendirme &lgegi hazirlanirken, bu ve benzer alanlarda daha
onceden hazirlanan, giivenirlik ve gegerlik analizleri yapilmis oOlgekler incelenmis,
ardindan bir degerlendirme Olgegi hazirlama siireci géz Oniinde bulundurularak olgek

hazirlanmaya baglanmistir.
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Sekil 2. Olcek Gelistirme Basamaklari

Erkus, A. (2019). Psikolojide Ol¢me ve Olcek Gelistirme. Ankara: Pegem Akademi.

‘Coksesli Koro Dersi Ogretim Programi Degerlendirme Olgegi’ Erkus (2019) tarafindan
yayimmlanan ve sekil 2’de belirtilen Olgek gelistirme basamaklar1 dikkate alinarak

hazirlanmustir.

4.3.3.1.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Olgek gelistirme asamasinin ilk basamagi olan madde havuzunun olusturulmas: nda éncelikli
olarak madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzunda toplam 24 madde
bulunmaktadir. Maddeler, programin doért temel 6gesini temsil eden “Amag, Igerik,

Ogretme ve Ogrenme durumu ve Olgme ve Degerlendirme” basliklar altinda yazilmustir.

Olgekte belirtilen dort temel 6geye yonelik goriislerin belirtilmesinde  “Tamamen
Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
besli likert tipi ifadeler kullanilmistir. Olusturulan madde havuzu dil ve anlatim yoniinden
incelenmesi ve gerekli diizeltmelerin yapilmasi i¢in alaninda uzman iki dgretim {iyesine
gonderilmistir. (Uzmanlar maddeleri kapsam gegerliligi agisindan degerlendirmis, bunun yan

sira yazilan maddelerdeki yazim yanlislarmi, climle diisiikliiklerini, ifade yanligliklarini
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belirlemistir) Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra Olgegin hazirlanmasi i¢in olusturulan

madde havuzu bes uzmana gonderilmistir.

4.3.3.1.2. Uzman Goriistiniin Alinmasi

Tablo 29
Calismaya Katilan Uzmanlarin Cinsiyet ve Unvanlarina Géore Dagilimi

Akademisyenler

Cinsiyet Dog. Dr. Dr. Ogretim Uyesi n
Kadin 1 1 2
Erkek 2 1 3

Toplam 3 2 5

Hazirlanan madde havuzunun incelenmesi ve degerlendirilmesi igin gonderilen sorular
inceleyecek uzmanlar ¢oksesli koro dersi alaninda galismalar yiirliten akademisyenlerden
secilmistir. Uzmanlarin 2’sinin kadin, 3’liniin erkek, kadin uzmanlarinin 1’inin Dog. Dr.
digerinin ise Dr. Ogretim Uyesi oldugu, erkek uzmanlarn ise 2’sinin Dog. Dr., 1’inin ise Dr.

Ogretim Uyesi oldugu goriilmektedir.

Taslak Olgegin kapsam gegerliligi i¢in uzman goriislerine bagvurularak maddelerin
incelenmesi, uygun olup olmamasinin degerlendirilmesi istenmistir. Anketin birinci
boliimiinde yer alan ¢oksesli koro dersinin islenisine iliskin sorularda bir uzman, bazi
sorularin  okuyucu tarafindan kolaylikla anlasilmast ig¢in sorulus sekillerinin
degistirilmesini Onermis, uygun goriilmeyen maddeler uzman gorlisii dogrultusunda
diizeltilmistir. Ikinci boliimde yer alan ve 24 maddeden olusan &lgegin uzmanlar
tarafindan degerlendirilmesinde, dlcek maddeleri uygun bulunmus ve madde ¢ikarimina
gidilmemistir. Gelistirilen ve uzman goriisiine sunulan degerlendirme o6lgeginin yapi
gecerliligi ve glivenirlik igslemleri agisindan incelenmesi ic¢in ¢alisma evreninin tamamina

gonderilmeden 6nce pilot bir uygulamas: yapilmistir.

4.3.3.1.3. Coksesli Koro Dersi Ogretim Programi Degerlendirme
Olgeginin Pilot Uygulamast

Uzman gortisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeleri yapilan 6lgek, Tiirkiye’de bulunan Giizel
Sanatlar Liselerinde gorevli 30 c¢oksesli koro dersi Ogretmenine On uygulama olarak

uygulanmistir. On uygulama icin kullanilan degerlendirme 6lcegi Google Form iizerinden
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olusturulan veri girisi ile katilimcilara e-posta ve whatsapp aracilig ile gonderilmistir. Olcegin
katilimcilar tarafindan cevaplanma siiresinin maksimum 5 ile 8 dakika arasinda oldugu tespit
edilmis olup, katilmcilara gonderilen bilgi mesajinda ¢ok fazla zamanlarimi almadan

cevaplayabilecekleri bir anket oldugu ifade edilmistir.

4.4. VVerilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizleri nicel ve nitel olmak iizere iki sekilde

yapilmustir.

4.4.1. Arastirmanin Nitel Veri Analizi

Arastirmanin nitel verilerini analiz etmek i¢in ise nitel arastirmalarda ve goriisme

formlariin analizinde siklikla kullanilan igerik analizi tekniginden yararlanilmistir.

Igerik analizi “herhangi bir yazili metnin ya da belgenin igeriginin incelenmesi ve sayisal

olarak ortaya konulmasinda kullanilan bir yontemdir” (Ekiz, 2017, s. 77).

Verilerin dagilimlarini yorumlamak i¢in frekans dagilimi (f) ve yiizde dagilim (%)
kullanilarak elde edilen sonuglar ¢izelgeler halinde bulgular béliimiinde verilmis, ders
ogretmenleriyle yapilan goriismelerden elde edilen veriler katilimcilarin ifadelerinden yola
cikilarak benzer goriislerden temalar olusturulmus ve bu temalar kodlanarak

tablolastirilmis, yorumlanmaistir.

Katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen temalar, direkt alintilar yapilarak
desteklenmistir. Nitel verilerin giivenirliliginin saglanmasi, gorliigme yapilacak kisilerden
elde edilen bilgilerin yanlissiz, eksiksiz, oldugu gibi kullanilmasiyla saglanmaktadir

(Buytkoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2020).

Yapilan ¢alisma ile goriismelerin imkanlar dahilinde ses kaydi olarak alinmasina ve alinan

ses kayitlarindaki bilgilerin oldugu gibi yaziya aktarilmasi saglanmustir.

4.4.2. Arastirmanin Nicel Veri Analizi

“Coksesli koro dersinin islenisine yonelik anket” ile “Coksesli koro dersi 6gretim programi
degerlendirme Glgegi”ne ait ve 120 katilimcidan elde edilen verilerin analizi IBM SPSS
Statistics 22 (SPSS Inc., Chicago, IL) ve AMOS 21.0 paket programinda uygun

istatistiksel yontemler ile degerlendirilmistir.
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Verilerin analizinde; tanimlayici kategorik verileri say1 ve yiizde, nicel verileri ise ortalama
ve standart sapma degerleri, carpiklik, basiklik, minimum ve maksimum degerleri

gosterilmistir.

Olgekte yer alan sorularin katilimeilar tarafindan ayni algilanip algilanmadigimin tespiti ve
sorularin bir toplamsal 6lcek olusturacak bigimde hazirlanip hazirlanmadigi HotellingT?
testi ile test edilmistir. Giivenirlik analizleri i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve

madde toplam korelasyonundan faydalanilmistir.

Test tekrar testten alinan toplam ve faktorlerden alinan toplam puanlar karsilagtirilmistir.
Gelistirilen 6lgegin gegerliligi i¢cin Agiklayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. Agiklayict faktor analizinde dik dondiirme metodlarindan

Varimax yontemi kullanilmistir.

4.4.2.1. Cok Sesli Koro Dersinin Isleniginin Degerlendirilmesine Ogretim

programin Degerlendirme Olcegine Yonelik Pilot Uygulama Analizleri

Pilot uygulamadan elde edilen verilerin i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanir ve 70 ve lizerinde
olmasi beklenir. Madde toplam korelasyon katsayilarinin ise, 30 ve iizerinde olmasi
gerekir. Bu smirlarin altinda kalan maddeler uzmanlar tarafindan incelenerek maddenin

¢ikarilmasi konusuna karar verilir (Seger, 2015, s. 76).
,00 <a < 0,40 ise Olgek giivenilir degildir,

0,40 <o <0,60 ise olgek diisiik glivenilirliktedir,

0,60 <a < 0,80 ise 6l¢ek oldukga giivenilirdir,

0,80 <a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ektir (Karasar,1995; Goziim&
Aksayan, 2002; Tavsancil, 2014).

Tablo 30
Cok Sesli Koro Dersinin Iglenisinin Degerlendirilmesine Yonelik Giivenirlik
ReliabilityStatistics
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardizedltems N of Items
,617 ,603 10

Soru ile Biitiin arasindaki korelasyon katsayilarinin negatif olmamasi gerekir. Bu durum

Olgegin toplanabilirlik ozelligini bozmaktadir. Yapilan analiz sonucunda Negatif
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korelasyonda olan 1 soru tespit edilmis olup (Coksesli koro dersinde Ggrencilerin ses
dagilimma ne derece dikkat ediyorsunuz? bu sorunun ¢ikarilmasi durumunda 6lg¢egin
giivenirlik diizeyi 0.647’ye ylikselecegi analiz edilmistir. Pilot uygulama siiresinde sorulari
bir de biyik oOrneklemde degerlendirmek gerektiginden, bu maddenin Olcekten
cikarilmasina gerek duyulmamistir. Biiyiik 6rneklem sonucunda da giivenirlik diizeyinde

degisme goriilmezse maddenin ¢ikarilmasi gerekebilir.

Tablo 31
10. Sumif I¢in Ogretim Programi Degerlendirme Olcegine Ait Giivenirlik
ReliabilityStatistics (Giivenilirlik Istatistikleri)

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardizedltems N of Items
,924 ,924 24

Tablo 32
11. Sinif Igin Ogretim Programi Degerlendirme Olgegine Ait Giivenirlik
ReliabilityStatistics (Giivenirlik istatistikleri)

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardizedltems N of Items
,963 ,961 24

10. ve 11. Smf 6gretim programi degerlendirme Olceginin pilot uygulamasindan elde
edilen verilerde, her iki sinif uygulanan dl¢egin yliksek giivenirlikte oldugu goériilmektedir.
Pilot uyulama sonucunda 6l¢egin biiyiik 6rneklem grubuna uygulanmasinda bir sakinca

gorilmemektedir.

4.4.3. Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi

Gelistirilen derecelendirme 6l¢eginin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmigtir. Karakog
ve Donmez (2014) yapmis olduklari ¢alismada bir 6lgegin gecerli ve giivenilir olmasimin
onemini su sekilde ifade etmektedir.“Bir dlgegin gecerli ve giivenilir olmasi i¢in, dlgegin
gelistirilmesi ve kullanilmasi1 asamalarinda birgok kriter ve standarda uygun calisilmasi ve
yorum yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde dlcegin gegerlik ve glivenilirligi diiserek, dlcegin
tilke diizeyinde ve hatta uluslararas diizeyde kullanildig1 ¢alismalarda birtakim hatalar ve taraf

tutmalara zemin hazirlanmisg olacaktir” (S. 40).

63



4.4.3.1. Gegerlilik Calismalar

Oncelikle hazirlanan 24 maddelik dlgegin igeriginin yeterliligi konusunda, uzman goriisii
alimarak ‘kapsam gecerliligi’ incelenmistir Calismanin gecgerlik caligmalari dogrultusunda

aciklayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmustir.

Olgegin faktdr yapist Aciklayici Faktor Analizi (AFA) kullanilarak incelenmistir.
Calismanin yapr gecerliliginin saglanmasi i¢in Oncelikle faktor analizi yapilmustir. Faktor
analizi, ayn1 nitelik ya da yapiy1 olgen farkli degiskenleri bir araya getirerek 0lgmeyi az
sayida faktor ile agiklamayi hedefleyen istatistiksel bir tekniktir (Biyiikoztirk, 2002).
Faktor analizi, 6l¢egin gelistirilmesi asamasinda, katilimcilarin verdikleri cevaplarin belli bir
diizende verilip verilmediginin tespit edilmesine dayali bir dogrulama teknigi olarak
belirtilmekte, 6l¢ekte yer alan maddelerin faktdrlesme durumlarini ve maddelerin faktor

yiiklerini tespit etmek i¢in kullanilmaktadir (Tavsancil, 2002).

“Olgek gelistirme siirecinde, dl¢iilmek istenen olguya iliskin hazirlanan ifadelerin birbirleri
ile tutarhi ve iliskili olmas1 gerekir. Bu siirecte faktér analizi, 6l¢iilmek istenen olgunun
degiskenlerinin bir arada toplanmasini saglarken o6l¢iilmek istenen olguyu agiklamada
yetersiz kalan ifadeleri de ortaya g¢ikarmaktadir. Bu nedenle faktor analizi agiklayici,
acimlayict ve kesfedici faktor analizi gibi isimlerle de anilmaktadir” (Kapusizoglu, 2021,

5.200).

Faktor analizinin uygunlugunu kontrol etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
gecerlilik testi ve Bartlett kiiresellik testi kullanilmigtir. KMO o6rneklem gegerliligi,
kullanilacak olan o6lcegin Orneklem biiytlikliigiiniin yeterli olup olmadigin1 ve faktor
analizine uygun olup olmadig test etmek amaciyla yapilmaktadir. KMO degerinin alacagi

degerler su sekilde yorumlanmaktadir.

KMO degerinin alacagi degerler su sekilde yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002, s. 481).
KMO < 0,50 — Kabul edilemez

0,50 < KMO < 0,60 — Kétii

0,60 < KMO < 0,70 — Zayi1f

0,70 < KMO < 0,80 — Orta

0,80 < KMO < 0,90 — lyi

KMO > 0,90 — Miikemmel
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Bartlett kiiresellik testi ise Bartlett’s Kiiresellik testi sonuglar1 veri setinin faktor analizi
icin uygun olup olmadig1 ve anlamli faktorler ortaya ¢ikip ¢ikmayacagini gostermek igin
kullanilmaktadir. Sonug olarak elde edilen KMO degeri, o6rneklem biyiikliigiiniin faktor
analizine uygun olup olmadigin1 gosterirken, Bartlett’s Kiiresellik testi veri setinin faktor

analizine uygun olup olmadigini géstermektedir (Karagoz, 2016, $.879).
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Sekil 3. 10.Simf Coksesli koro dersi 6gretim programi 6zdegerlere iligkin faktor dagilimi

Tablo 33

10. Sinmif Coksesli koro dersi 6gretim programina iliskin sorularin incelenmesi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.869
Ki-Kare yaklagik degeri 2334.086

Bartlett's Testi Serbestlik derecesi (sd) 231
D 0.001

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ise 0.869 olarak bulunmus ve bu deger 6rneklem
biiylikligiiniin faktor analizi icin olduk¢a “yiliksek” (Kaiser, 1974) oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Degiskenler arasindaki korelasyonu gosteren Bartlett test sonuglar
(x?=2334.086, sd=231, p=0.001; p<0.05) min anlamh oldugu ve degiskenler arasinda

korelasyon oldugu goriilmektedir.
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Birinci faktor analizi

Olgekte yer alan 24 soruya ilk asamada uygulanan AFA sonucunda, dlgegin faktor
Ozdegeri 1’den biiyiik 4 faktor igerdigi ortaya ¢ikmustir. Belirlenen faktorler “kazanim,
icerik, 6grenme-0gretme siiregleri ve degerlendirme” olarak adlandirilmigtir. “Kazanim"
faktorii toplam varyansin %38.615’ini, “Icerik” faktdrii 19.899°unu ve “Ogrenme-dgretme
siirecler1” faktori %6.930’unu, “Degerlendirme” faktorii %5.734 iinii agiklamaktaydi. Bu
asamada benzer faktor yiikiiyle birden ¢ok faktore dagilim gosteren 2 madde (M12, M19)
Olcekten c¢ikarilmistir. Ayrica bu asamada 0.30 dan diisiik faktor yiikiine sahip sorular

olmadig1 saptanmistir.
ikinci faktor analizi

Ik yapilan faktr analizinde ¢ikarilmasia karar verilen maddelerden sonra ikinci kez AFA
yapilmustir. Ikinci kez yapilan AFA sonucuna gore, lgegin faktdr 6zdegeri 1°den biiyiik
olan 4 faktorden olustugu ve “Kazanmim" faktoriin toplam varyansin %39.185%ini
acikladig, “Icerik” faktoriin %19.299’unu  agikladigi, “Ogrenme-dgretme siirecleri”
faktoriin  %7.495’in1, “Degerlendirme” faktériin  %6.157’sini  acikladigi goriilmiistiir.
Aciklanan toplam varyansin yeterli oldugu soylenebilir. AFA sonrast ortaya cikan

maddelerin faktor yiik degerleri ve dlgek boyutlar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 34
10. Swniflara iliskin faktor analizi sonuglart
Madde Faktor yiik degerleri Oz deser Aciklanan
No Faktor 1  Faktor2  Faktor3  Faktor 4 & varyans
M23 0.924
M22 0.917
M24 0.909
M21 0.834 8.621 39.185
M20 0.760
M14 0.635
M11 0.471
M9 0.950
M7 0.943
M8 0.939 4.246 19.299
M6 0.716
M10 0.680
M3 0.669
M13 0.592
M17 0.854
M16 0797 1.649 7.495
M18 0.778
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M15 0.639

M2 0.847
M1 0.720
M5 0611 1.354 6.157
M4 0.604

10. Simiflara iliskin faktor analizi sonuclar

Faktor 1°e iliskin faktor yiikleri 0.471-0.924 arasinda degisirken, Faktor 2’ye iliskin
yiiklerin 0.950-0.592 arasinda degistigi, Faktor 3’e iliskin yiiklerin 0.854-0.639 arasinda
degistigi, Faktor 4’e iliskin ytiklerin 0.847-0.604 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
i

o

T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 B [ T g 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Component Number

Sekil 4. 11. Simf Cok sesli 6gretim programina iligkin sorularin 6zdegerlere iliskin faktor
dagilimi

Tablo 35

11. Simif Coksesli koro dersi égretim programina iliskin sorularin incelenmesi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.854
Ki-Kare yaklasik degeri 2325.999

Bartlett's Testi Serbestlik derecesi (sd) 210
P 0.001
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Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ise 0.854 olarak bulunmus ve bu deger 6rneklem
bliyiikliigiiniin faktor analizi i¢in olduk¢a “yiliksek” (Kaiser, 1974) oldugu sonucuna
ulagilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyonu gosteren Bartlett test sonuglari
(x?=2325.999, sd=210, p=0.001; p<0.05)’mn anlaml: oldugu ve degiskenler arasinda

korelasyon oldugu goriilmektedir.
Birinci faktor analizi

Olgekte yer alan 24 soruya ilk asamada uygulanan AFA sonucunda, dlgegin faktor
Ozdegeri 1’den biiyiik 4 faktor icerdigi ortaya c¢ikmustir. “Kazanim” faktori toplam
varyansin %38.319’unu, “Icerik” faktorii 19.527’sini ve “Ogrenme-dgretme siirecleri”
faktorii %7.654’lni, “Degerlendirme” faktorii %5.349’unu agiklamaktaydi. Bu asamada
benzer faktor yiikiiyle birden ¢ok faktore dagilim gosteren 2 madde (M16, M17, M18)
Olcekten c¢ikarilmistir. Ayrica bu asamada 0.30 dan diisiik faktor yiikiine sahip sorular

olmadig1 saptanmaistir.
ikinci faktor analizi

Ik yapilan faktér analizinde ¢ikarilmasina karar verilen maddelerden sonra ikinci kez AFA
yapilmstir. Ikinci kez yapilan AFA sonucuna gére, dlcegin faktor dzdegeri 1°den biiyiik
olan 4 faktérden olustugu ve “Kazanmim” faktoriin toplam varyansin %36.715%ini
acikladig1, “Icerik” faktdriin %22.271%ini agikladigi, “Ogrenme-6gretme siiregleri”
faktoriin  %8.595’ini, “Degerlendirme” faktoriin %5.695’ini, agikladigi goriilmiistiir.
Aciklanan toplam varyansin yeterli oldugu sdylenebilir. AFA sonrasi ortaya cikan

maddelerin faktor yiik degerleri ve 6l¢ek boyutlar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 36
11. Sinifa lliskin Faktor Analizi Sonuclar
Madde Faktor yiik degerleri Oz deser Aciklanan
No Faktor |  Faktor2  Faktor3  Faktor 4 g varyans
M23 0.927
M24 0.916
M22 0.906
M21 0877 7.710 36.715
M20 0.829
M19 0.801
M11 0.610
M14 0.578
M9 0.950
M8 0.942 4.677 22.271
M7 0.897
M10 0.688
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M3 0.661

M6 0.509

M2 0.892

M4 0.764 1.805 8.595
M5 0.746

M1 0.720

M12 0.847

M13 0.809 1.196 5.695
M15 0.601

Faktor 1’e iliskin faktor ytikleri 0.578-0.927 arasinda degisirken, Faktor 2’ye iliskin
yiiklerin 0.950-0.509 arasinda degistigi, Faktor 3’e iliskin yiiklerin 0.892-0.720 arasinda

PR

degistigi, Faktor 4’e iliskin ytiklerin 0.847-0.601 arasinda degistigi tespit edilmistir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi

Agiklayic1 faktor analizinden (AFA) elde edilen sonucun belirlenen yapinin gegerligine
kanit saglamak amaciyla dogrulayici faktér analizi (DFA) c¢alismasi yapilmistir.
Dogrulayict faktor analizi, arastirmacinin kesfettigi veya onceki ¢alismalarda ortaya ¢ikan
yapilar1 inceler. Yani daha once belirlenen yapinin ve arastirmacinin elde ettigi verilerin
yapiyla tutarli olup olmadigimi kontrol eder (Meydan ve Sesen, 2015). Dogrulayici faktor
analizinde Ki-Kare (¥2) degeri modelin genel uygunlugunu test etmek amaciyla kullanilan
en temel Ol¢iimdiir. Bu deger 6rnek kovaryans matrisi ve model tarafindan uyarlanmis olan
(modellenen) kovaryans matrisi arasinda fark olup olmadigini degerlemeye yaramaktadir
(Hu ve Bentler, 1999:2). 42 uyum testinin 2 ile 3 arasinda olmas1 beklenir, NFI modelin 2
degeri ile sifir modelinin ¥2 degerini karsilagtirmaktadir. Sifir modeli (null model veya
independence model) Olcililen degiskenlerin iligkili olmadig1 (uncorrelated) model olarak
tamimlanmaktadir. NFI indeksi O ile 1 arasinda deger almaktadir ve esik deger olarak 0.90
degeri iyi uygunlugu ifade ediyor olarak kabul edilmektedir (Hu ve Bentler,
1999).Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) indeksi arastirmaciya bilinmeyen
fakat optimum sekilde planlamis oldugu parametrelerin, ana kiitlenin kovaryans matrisi ile
ne derece uyumlu olup olmadigi hakkinda bilgi veren bir uyum testidir (Byrne, 2011: 664).
Son yillarda bu istatistik model hakkinda en giivenilir bilgiyi veren istatistiklerden biri
olarak degerlendirilmistir (Diamantopoulos, 2000: 85). RMSEA degerinin 0.08 degerini
asmamas1 beklenir. Yani .08 ve asag1 degerler iyi uyuma, .08 ile .10 arasindaki degerler
zay1f uyuma isaret etmektedir (MacCallum ve digerlerinden aktaran, Hooper, Coughlan
ve Mullen, 2008). Karsilastirmali Uyum Indeksi CFI (Comparative Fit Index) NFI

indeksinin gelistirilmis versiyonudur, ornek biiyiikligiinii de hesaba katar ve kiigiik
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orneklemlerde dahi iyi sonuglar verir, en ¢ok kabul goren ve kullanilan indekslerden biridir
ve degerinin 0.85 veya 0.95 iizerinde olmas1 beklenir. Iyilik Uyum indeksi GFI (Goodness
of Fit Index) degerinin goklu regresyondaki R? *ye benzerliginden dolay1 yiiksek olmasi
beklenir, GFI serbestlik derecesiyle ters orantili olarak hareket eder; dolayisiyla 6rnek
bliyiikliigiiniin serbestlik derecesine orani biiyiidiikkge artma egilimindedir denilebilir
(Bollen, 1990: 256-259, Hoelter, 1983: 324-344). Gelencksel olarak 0.90 esik degeri
onerilmektedir fakat kiigiik 6rneklem biiyiikliikleri ve faktor yiikleri diisiik bulundugunda
0,95 esik degerine kadar degerlendirme yapilabilir (Shevlin ve Miles, 1998: 85-90).TLI
indeksinin model karmasiklastikca diisme egilimi gostermektedir, TLI degerinin 0.90
iizerinde olmasi beklenir. Ayrica her ne kadar NFI kadar olmasa da 6rnek biiyiikliigiine
duyarlidir ve diisiik 6rnek biiytikliiklerinde diger indeksler iyi uygunluk gosterse de disiik
uygunluk degerleri verebilmektedir. Yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda

olusturulan model ile ilgili elde edilen uyum degerleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Sekil 5. 10. Simif goksesli 6gretim programina iliskin dogrulayici faktor analizi

Yukaridaki sekilde 10. Simif Coksesli 6gretim programina iliskin dogrulayict faktor
analizine iliskin model gosterilmistir. Dort faktorden olusan oOlcegin ilk analizi
yapildiginda model uyum iyiligi degerlerinin istenen diizeyde olmadig: tespit edilmistir.
Ardindan hata terimleri arasinda modifikasyon yapilip yapilmayacagi incelenmis olup el-
e3, el5-e-16, e6-e7 hata terimleri arasinda modifikasyon yapilarak uyum iyiligi degerleri

kabul edilebilir ve 1yi diizeye gelmesi saglanmistir.
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Tablo 37
10. Stnifa Ait Dogrulayici Faktor Analizine (DFA) iligkin uyum iyiligi indeksleri

lyi uyum Kabul edilebilir uyum Degerler
CMIN/DF <3 CMIN/DF <5 1.683
0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97 0.940
0,95<NFI<1 0,90=<NFI=<0,95 0.866
0,95<TLI<1 0,90<TLI<0,95 0.931
0<RMSEA<0,05 0,06<RMSEA<0.08 0.076

Tabloda goriildiigii iizere, y2/df =1.683<5,CFI=0.940NFI=0.866, TLI=0.931> 0.90,
RMSEA=0.076 uyum degerlerine gére modelin veriler ile kabul edilebilir uyum iyiligi
degerlerinde ve yakin uyum gosterdigi sdylenebilir. Dolayisiyla dogrulayici faktor analizi
sonucuna gore, uyum iyiligi degerlerinin iyi ve kabul edilebilir diizeyde oldugu, daha genis

orneklem gruplarinda iyilestirilebilecegi sdylenebilmektedir.

009000

Sekil 6. 11. Sinif Coksesli 6gretim programina iliskin dogrulayici faktor analizi

Yukaridaki sekilde 11. simif ¢ok sesli 6gretim programina iliskin dogrulayici faktor

analizine iliskin model gosterilmistir. Dort faktérden olusan 6lcegin ilk analizi
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yapildiginda model uyum 1iyiligi degerlerinin istenen diizeyde olmadigi tespit edilmistir.
Ardindan hata terimleri arasinda modifikasyon yapilip yapilmayacagi incelenmis olup el-
€6, e3-e4, el6-el8 hata terimleri arasinda modifikasyon yapilarak uyum iyiligi degerleri

kabul edilebilir ve iyi diizeye gelmesi saglanmustir.

Tablo 38
11. Stnifa Ait Dogrulayici Faktor Analizine (DFA) iligkin uyum iyiligi indeksleri
Iyi uyum Kabul edilebilir uyum Degerler

CMIN/DF <3 CMIN/DF <5 1.862

0,97<CFI<1 0,95<CFI1<0,97 0.932

0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0.866

0,95<TLI<1 0,90<TLI<0,95 0.921

0<RMSEA<0,05 0,06<RMSEA<0.08 0.085

Tabloda goriildiigii iizere, y2/df =1.862<5,CFI=0.932NFI1=0.866, TLI=0.921 > 0.90,
RMSEA=0.085 uyum degerlerine gére modelin veriler ile kabul edilebilir uyum 1iyiligi
degerlerinde ve yakin uyum gosterdigi sdylenebilir. Dolayisiyla dogrulayici faktor analizi
sonucuna gore, uyum iyiligi degerlerinin iyi ve kabul edilebilir diizeyde oldugu, daha genis

orneklem gruplarinda iyilestirilebilecegi soylenebilmektedir.

4.4.3.2. Giivenirlilik Calismast
Olgegin giivenirliginin belirlenmesinde ise Cronbach’s Alpha test istatistigi dikkate alinmustur.

Olgek maddelerinin birbirleri ile tutarli olup olmadigim dlgmek igin Cronbach’s Alpha
testi kullanilmaktadir. Cronbach Alfa (a) katsayisi, bir maddenin alabilecegi deger sayisi
ikinin lizerinde oldugu zaman sik¢a kullanilan bir yontemdir. Cronbach Alpha katsayis1 0
ile 1 arasinda degismekte ve 1’e dogru yaklastikga Olgegin giivenirligi artmaktadir

(Ozdamar & Akbulut’tan aktaran, Kapusizoglu, 2021, s. 216).

Alfa katsayisina bagh olarak 6l¢ek giivenirligi asagidaki sekilde yorumlanmaktadir (Can,
2014, s. 369).

0,00 < a < 0,40 — Olgek giivenilir degil
0,40 < a < 0,50 — Olgek diisiik derecede giivenilir
0,50 < a. < 0,60 — Olgek orta derecede giivenilir

0,60 < a < 0,75 — Olgek genel kabul goren derecede giivenilir
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0,75 <a < 0,85 — Olgek yiiksek derecede giivenilir

o > 0,85 — Olgek miitkemmel derecede giivenilir

Tablo 39
10. Sinif I¢in Giivenirlik Analizi Sonuglari
Standart Madde ¢ikarildiginda Madc,le Cronbach
Maddeler Ortalama . cikarildiginda
sapma olcek ortalamasi M Alpha
olcek varyansi
M1 3,97 ,647 72,48 ,536 ,918
M2 3,82 ,809 72,63 ,516 ,918
M3 2,81 1,056 73,63 444 ,920
M4 4,03 921 72,42 ,627 ,916
M5 4,08 ,949 72,36 ,639 ,916
M6 2,67 1,133 73,78 ,525 ,918
M7 2,44 ,915 74,00 ,539 ,918
M8 2,46 ,925 73,98 ,548 917
M9 2,45 ,934 73,99 ,529 ,918
M10 2,86 1,071 73,58 ,589 ,917
M1l 3,99 ,865 72,45 ,583 917
M13 2,02 917 74,43 ,355 921
M14 3,99 ,825 72,45 ,580 ,917
M15 2,77 1,158 73,68 577 ,917
M16 3,57 ,994 72,88 ,651 ,915
M17 3,56 1,035 72,88 ,689 ,914
M18 3,54 1,092 72,90 ,638 ,916
M20 4,20 ,816 72,24 ,618 ,916
M21 4,20 ,805 72,24 ,621 ,916
M22 4,28 77 72,17 ,595 917
M23 4,35 J74 72,09 ,558 ,917
M24 4,41 172 72,03 ,558 917

Cronbach Alpha=0.921
Faktor 1 icin CA=0.915
Faktor 2 icin CA=0.904
Faktor 3 icin CA=0.873
Faktor 4 icin CA=0.841

Yukaridaki tabloda, Coksesli koro derssi 6gretim programina iligkin sorulara ait madde
ortalamalari, standart sapma, madde ¢ikarildiginda 6lgek ortalamasi, madde ¢ikarildiginda
Olgek varyanst ve madde silindiginde oOl¢egin Cronbach Alpha katsayisi degerleri
verilmistir. Glivenirlik analizi sonuglari incelendiginde, 6l¢egin genel giivenirligine iliskin
Cronbach Alpha degeri 0.921 bulunmustur. Alt olgeklere iliskin Cronbach Alphalar
tabloda gosterilmistir. Yani 6l¢ek giivenirliginin miikemmel oldugunu sdylenebilmektedir.
Olgekteki tiim maddeler degerlendirildiginde o6lgegin giivenirligini diisiiren madde
olmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla giivenirlik analizi sonucunda herhangi bir madde

cikarimina gidilmemistir.
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Tablo 40
11. sinif icin giivenirlik analizi sonug¢lart

Standart Madde c¢ikarildiginda Madc,le Cronbach
Maddeler Ortalama .. cikarildiginda
sapma olcek ortalamasi M Alpha
oOlcek varyansi

M1 4,04 ,738 66,20 ATT ,903
M2 3,78 ,963 66,46 ,519 ,902
M3 2,59 1,008 67,65 ,534 ,902
M4 4,03 ,916 66,21 ,567 ,901
M5 4,00 1,013 66,24 ,600 ,900
M6 2,48 1,174 67,76 ,514 ,903
M7 2,42 ,922 67,83 ,593 ,900
M8 2,43 914 67,82 ,573 ,901
M9 2,44 ,906 67,80 ,559 ,901
M10 2,73 1,020 67,52 ,517 ,902
M11 3,95 ,849 66,29 ,602 ,900
M12 1,83 ,932 68,42 ,283 ,908
M13 1,89 ,858 68,35 ,363 ,906
M14 3,93 ,918 66,32 514 ,902
M15 2,66 1,025 67,58 ,515 ,902
M19 3,93 ,801 66,32 ,656 ,899
M20 4,04 ,834 66,20 ,636 ,899
M21 4,13 ,819 66,11 ,604 ,900
M22 4,23 ,783 66,02 ,571 ,901
M23 4,37 ,809 65,88 ,539 ,902
M24 4,36 ,807 65,88 ,559 ,901

Cronbach Alpha= 0.906
Faktor 1 icin CA=0.940
Faktor 2 icin CA=0.895
Faktor 3 icin CA=0.861
Faktor 4 icin CA=0.771

Yukaridaki tabloda, 11. simif Coksesli koro dersi 6gretim programina iligkin sorulara ait
madde ortalamalari, standart sapma, madde c¢ikarildiginda o6lgek ortalamasi, madde
cikarildiginda 6lgek varyansi, ve madde silindiginde Olcegin Cronbach Alpha katsayisi
degerleri verilmistir. Giivenirlik analizi sonuglart incelendiginde, o6l¢egin genel
giivenirligine iliskin Cronbach Alpha degeri 0.906 bulunmustur. Alt o6lgekler
incelendiginde giivenirlik katsayilarinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani dlgek
giivenirliginin milkemmel oldugunu sdylenebilmektedir. Olgekteki tiim maddeler
degerlendirildiginde Olgegin giivenirligini diisiiren madde olmadig1 tespit edilmistir.

Dolayisiyla giivenirlik analizi sonucunda herhangi bir madde ¢ikarimina gidilmemistir.
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde c¢oksesli koro dersi Ogretim programinin degerlendirilmesine yonelik
katilmcilara uygulanan yapilandirilmis goriisme formundan, coksesli koro dersinin
islenisine iliskin anketten, ¢oksesli koro dersi 6gretim programi degerlendirme 6lgeginden

ve elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmektedir.

5.1. Mevcut Duruma iliskin Ogretmen Goriislerine Ait Bulgular ve Yorumlar

5.1.1. Coksesli Koro Dersi Ogretim Programi Hakkinda Ders Ogretmenlerinin
Genel Goriislerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar (Kazamm-icerik-6gretme 6grenme

siirecleri ve dlgme degerlendirme siirecleri)

K1: “Coksesli koro dersinde siirekli bir degisiklik oluyor. Bazen ders saati azaltilip,
artirtlirken bazen de dersin goriildiigii suiflar degistiriliyor. Bu durum dersin 6gretim
programini da etkilemekte. Ogretim programimn icerigi dolu dolu. Ama ders uygulamaya
yonelik ve performans gerektirdigi icin daha c¢ok eser calismaya yonelik ¢caligmalar
yiiriitiilmekte. Icerige verilen bilgiler kisith zaman zarfinda maalesef iistten anlatilip

gegiliyor.”

K2: “Coksesli koro derslerinin diizenli yapilmast ¢ok onemli fakat c¢oksesli koro
derslerinin 2 saat olmasi gerekli caligmalarin yapilmasi igin yetersiz dgrencilerin
kazammlarimin yiikseltilmesi icin ders saatlerinin arttirilmas: gart. Zaman ve program

yetersiz buluyorum.”

K3: “Kesinlikle okutulmasi gerekli bir ders. Program teori ve repertuvar agisindan ¢ok

zayif. Icerik ile ders saatleri birbirine uygun degil.”’
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K4: “Program igeriginin ¢ok yogun olmasi. Repertuar anlaminda yeterli sayida eserin

olmamasi.”

K5: “Performansa dayalt bir ders oldugu igin bu dersin 4 yil boyunca verilmesi gerektigini
diistintiyorum. Programin igerigi de dort yillik bir siirece yayilarak ogrenciler tarafindan
daha rahat benimsenebilir.2 yila sikigtirilmis bir program ¢ok da amacina hizmet

etmemektedir.”
K6: “Icerik cok yogun. Iki yillik size zarfinda sikistirilmis bilgiler mevcut.”

K7: “Kazanmimlar giizel belirlenmis lakin ogrencilerimiz kiiltiir dersleri programlarininda
yogunlugu sebebi ile yeterli ¢calisma siiresi, yeterli sayida eser ¢alisma gibi sikintilarla

karsilasmakta”
K8: “Zaman ve program yetersiz buluyorum.”

K9: “Cok yogun bir program. Cogu zaman uygulamaya agirlik verildigi icin teori kisminin

’

atladigimi diistintiyorum.’

K10: “Teori ve repertuar agisindan ¢ok zayif. Icerik ile ders saatleri birbirine uygun degil.

Ders saatleri yetersiz. Ders uygulama ve teori olarak ikiye ayrilmali.”

Tablo 41

Coksesli Koro Dersi Ogretim Programi Hakkinda Ders Ogretmenlerinin Genel
Goriiglerine lliskin Bulgulara Ait Kodlar (Kazanim-igerik-6gretme 6grenme siiregleri ve
ol¢me degerlendirme siiregleri)

Coksesli Koro Dersi Ogretim Programi Hakkinda

Ders Ogretmenlerinin Genel Goriislerine Kathmalar
Program igeriginin yogun olmasi K1,K3,K4,K5,K6,K9
Ders saatinin yetersiz olmasi K1,K2,K3,K4,K7,K9,K10
Programin repertuar bakimindan yetersiz olmasi K2,K8,K10

Tablo 41°den elde edilen bulgular dogrultusunda c¢oksesli koro dersi dgretim programi
hakkinda ders Ogretmenlerinin genel gorlsleri incelendiginde, ders Ogretmenlerinin
programi ii¢ temel baslik altinda ele aldiklar1 ve bu konularin da eksiklik olarak belirttikleri
gorlilmektedir. Coksesli koro dersi egitiminin dort yillik siire zarfinda iki yil olarak
verilmesi ve buna bagl olarak da Ogretim programinin iki yillik bir egitim-6gretim

stirecine sikistirilmasindan kaynakli program yogunlugunun yasandigini, bunun yani sira
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program c¢ercevesinde ders kitaplarinda bulunan repertuarin da yetersiz oldugunun

belirtildigi goriilmektedir.

5.1.2. Coksesli Koro Dersi Ogretim Programimin Uygulanmasi Asamasinda

Ders Ogretmenlerinin Karsilastigi Sorunlara iliskin Bulgular

K1: “Ders saatinin az olmasindan kaynakli programi gelistirememe durumu soz konusu. 1
yil icerisinde Ggrenilmesi ve 6gretilmesi gereken ¢ok kazammlar var. Igerideki eserler O
vas grubunun ses sinirina uygun olmayabiliyor. Durum boyle olunca ders kitabinda yer

alan eserlerin disinda eserlere yer veriyorum.”

K2: “En onemli sorun ders saatinin az olmast Coksesli koro derslerinin 4 yila yayilmasi da
¢cok onemli boylelikle ogrenciler bu egitimi daha uzun siire alarak kazanimlarini

arttirabilirler.”
K3: “Siire yetersizligi az ders sayist 9. ve 12. Sumiflarda bu derslerin kaldirilmis olmasi

K4: Ders saatlerinin yetersizligi. Egitim ortamlarinin yapisimin  programa uygun

)

olmamasi. 9. Sinifta koroya hazirlik giris ¢alismalarinin olmamasi.’
K5: “Oncelikle Ders sayisimin azligi ve biitiin siniflarda olmamast biiyiik bir eksiklik
K 6: Ders saat siiresinin yetersizligi

K7:Oncelikle siire konusunda sikinti ¢ekiyorum. Programda bulunan kazammlar
yilsonuna Kadar yetistiremiyorum. Ders etkinliklerin fazla olmas: ve o etkinliklere de ders
stiresince ¢alisiyor olmamizdan kaynakli zaman sikintisi var bir de kitapta verilen eser

orneklerini yeterli ve diizeye uygun bulmuyorum.”

K8: “En biiyiik sorun zamansal acidan ders saatinin yetersiz olmasi.4 farkli ses grubunun
ayrt ayrt  ¢alistirddigi, sonra bu gruplarin birlestirilerek ayrica ¢alistirildig
diigtiniildiigiinde bir eserin ortaya ¢ikmasi bazen 2 bazen 3 haftalik dersi alabiliyor.
Program 2 yila gére ayarlandigi icin verilen icerik de ¢ok oluyor kimi zaman konularin

ayrintilarina deginilemiyor.”

K9: “Ders saatinin az olmadi en biiyiik problem. Bunun yani sira bu dersin sadece iki
sinifta okutulmas: bir baska problem. Ogretim prograOmimin da iceriginin ¢ok zengin

olmas: ama zaman stkintisindan yetistirilmemeleri.”
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K10: “En énemli sorun ogrencilerimizin yaslar: sebebi ile seslerinin heniiz oturmamis

olmasindan otiirii onlar i¢in uygun ses sinirlarinda eser bulamamamiz, yeterli siire koro

’

calismasi yapamamamiz, haftada 2 saat ¢ok yeterli olmuyor.’

Tablo 42
Coksesli Koro Dersi  Ogretim  Programimn  Uygulanmasi  Asamasinda  Ders
Ogretmenlerinin Karsilastigi Sorunlara Iligkin Bulgulara Ait Kodlar

Coksesli Koro Dersi Ogretim Programinin
Uygulanmasi Asamasinda Ders Ogretmenlerinin Katilmcilar

Karsilastig1 Sorunlar

Ders saatinin yetersizligine bagli sorunlar K1,K2,K3,K4,K5,K6,K7,K8,K9,K10
Eserlerin 6grencilerin seviyelerine uygun olmamasi
K1,K7,K10
ve yeterli sayida olmamasindan kaynakli sorunlar
Program igeriginin yogun olmasindan kaynakli
g ¢eriginin yog y K7.K8.K9
sorunlar
Dort yillik bir egitim-6gretim siiresince ¢oksesli koro
K2,K3,K4,K9

dersinin olmamasindan kaynakli sorunlar

Tablo 42’de coksesli koro dersi 6gretim programinin uygulanmasi asamasinda ders
ogretmenlerinin karsilastigi sorunlar incelendiginde biitiin katilimcilarin ders saatinin
yetersiz olmasindan kaynakli sorun yasadigini, buna bagli olarak iki yillik koro egitimi igin
hazirlanan program igeriginin de yogun olmasindan dolay1 sorunlar yasadiklarini, program
cercevesinde kitaplarda yer alan eserin de 6grencilerin seviyelerine uygun olmadigini ve

yeterli sayida olmadigini ifade etmektedirler.

5.1.3. Coksesli Koro Dersi Ogretim Programimin Uygulanmasi Asamasinda
Ogretmenlerin Karsilastiklar1 Sorunlara Yénelik Ders Ogretmenlerinin Goriis ve

Onerilerine Iliskin Bulgular

K1: “Oncelikle coksesli koro dersinin biitin simflarda yer almast gerekiyor Iki yila
sigdirilan 6gretim programinin dort yila yayilarak verilmesi 6grenci igin daha kalict
olabilir. Eser sayisimin ¢oklugundan ziyade ses siniri dikkate alinarak eser segilmeli ve

programa koyulmali. Alternatif eser listesi verilebilir.”

K2: “Coksesli koro derslerinin diizenli yapilmas: ders egitiminin kolaydan zora dogru

)

gitmesi Eserlerinde ona gore secilmesi gerekir.’
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K 3: “9. Smiflarda 2 ser saat diger siniflarda 4’er saate yiikseltilmesi GSL 15 yil 6nceki

programlart daha uygulanabilir ve gelistirici oldugunu diigiiniiyorum.”
K 4: “Ogretmenlere yonelik bakanlik diizeyinde Kurslar ve calistaylar diizenlenebilir.”

K5: “9. Swiftan itibaren koro dersleri her sinifta en az 4 saat olmali. Egitim ortamlart
koroya uygun akustik olarak diizenlemeli. Genis bir repertuar arsivi olmali. Sesli dijital

materyallerle desteklenmeli.”

K 6: “9. Simifta tek sesli olarak baslamasi gereken koro dersi 10. Suf itibari ile
¢okseslilige gecis yapabilir. Siniflarda yeterli olan ders saati uygulanmalir.”

’

K 7: “Her sinifta dorder saat uygulanmasi ve ¢ok sayida uygun ses simirlarinda eserler.’

K 8: “Bu ders 4 yil boyunca verilmeli. Okul disi etkinlikler icin ders hocasina farkli zaman

ayarlanmali. Eserler ¢ocuklarin seviyesine uygun olmali.”

K 9: “Bu dersin 4 yillik siirece yayimasi ve buna gore de dgretim programinin

venilenmesi gerekiyor. Ders saatinin de artirtlmasini uygun buluyorum.”

K10: “4 yillik egitim-6gretim siirecine yayimast gereken bir ders. Bu dersin ogretim

programinin da 4 yulik siirece yayilmasi gerekiyor. Amag¢ ogrencinin bilgiyi almast,

2

ogrenmesi ve en iyi sekilde uygulamasi olmall.

Tablo 43
Coksesli Koro Dersi Ogretim Programimin  Uygulanmasi: Asamasinda Kargilastiklar:
Sorunlara Yonelik Ders Ogretmenlerinin Goriig ve Onerilerine lliskin Kodlar

Coksesli Koro Dersi Ogretim Programinin

Uygulanmasi1 Asamasinda Ders Katihmcilar
Ogretmenlerinin Goriis ve Oneriler
Coksesli koro dersi 4 yil boyunca verilmeli K1,K3,K5,K6,K8,K9,K10
Repertuar segiminde 6grencilerin ses sinirlari dikkate K1,K2,K5K7.K8
almmal
Ders saatleri artirilmal K3,K6,K7,K9
Ders 6gretmenlerine yonelik egitimler verilmeli K4

Tablo 43’de coksesli koro ders ogretmenlerinin Ogretim programimin uygulanmasi
asamasinda karsilastiklar: sorunlara yonelik goriis ve oneriler incelendiginde; katilimcilarin
cogunun coksesli koro dersinin 4 yil boyunca verilmesi gerektigini, bunun yani sira
programda yer verilen eserlerin se¢iminde cesitliligin olmasi1 ve Ogrencilerin ses
siirlarinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Katilimcilar, ders saatlerinin

yetersiz oldugunu vurgularken ders saatlerinin artirilmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.
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Bir katilimcimiz ise ders 6gretmeninin mesleki egitimine katki sunmasi agisindan gerekli

kurslarin ve calistaylarin yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

5.1.4. Coksesli Koro Dersinin Islenisine Dair Genel Degerlendirmeye Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 44
Coksesli Koro Dersinin Islenisine Iliskin Ogretmen Goriisleri ve Bu Gériislere Ait
Yorumlar

Sorular n Ort+SS Min Max
Haftalik ¢ok sesli koro ders saatlerini ne 120 1.46F0.70 1 5
ol¢iide yeterli buluyorsunuz?

Haftalik ders saatinin disinda ¢ok sesli koro 120 4.21F0.68 2 5

caligmalarini ne olglide yapiyorsunuz?
Koro egitimi oncesi hazirlik ¢aligmalarini

(nefes ¢alismalari,bedensel rahatlama,ses 120 4.43+0.60 1 5
egzersizleri..) ne derece uyguluyorsunuz?

Coksesli koro dersinde dgrencilerin ses 120 4.56F0.56 2 5
dagilimina ne derece dikkat ediyorsunuz?

Coksesli koro dersinizde var olan 6gretim 120 2.03F0.67 1 5
programini ne derece uyguluyorsunuz?

Coksesli koro dersinde ders kitabindan ne 120 270.59 1 3
derece faydalaniyorsunuz?

Ders kitabinda bulunan ¢oksesli eserlerini 120 1.82F0.63 1 3
diizey olarak ne derece uygun buluyorsunuz?

Ders kitabinda bulunan goksesli eserleri say1 120 1.57F0.61 1 3
olarak ne derece yeterli buluyorsunuz?

Ders kitabinin diginda 6gretmek istediginiz 120 3.4370.84 1 5

eserlere ne derece ulasabiliyorsunuz?

COk sesli koro dersinde Tirk mumgl 120 438¢060 2 5
eserlerine ne derece yer veriyorsunuz?

Yukaridaki tabloda c¢ok sesli koro dersi islenisine iliskin sonuglarin incelenmesi i¢in bu
sorulara yonelik tanimlayici istatistiklere (ortalama, standart sapma, minimum, maksimum)

yer verilmistir.

Elde edilen verilere gore Oncelikli ortalama hesaplarindaki istatistiksel verilerde ortaya
cikan bulgularda en yiiksek ortalamanin ‘Coksesli koro dersinde Ogrencilerin ses
dagilimma ne derece dikkat ediyorsunuz?’ sorusunun, en diisiik ortalamaya sahip olan
maddenin ise ‘Haftalik coksesli koro ders saatlerini ne Olgiide yeterli buluyorsunuz?’

sorusunun oldugu goriilmektedir.
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Istatistiksel verilerin ortaya ¢ikarmis oldugu standart sapma hesaplarindan elde edilen
verilere gore en yiiksek standart sapmanin yer aldigt madde ‘Ders kitabinin disinda
ogretmek istediginiz eserlere ne derce ulasabiliyorsunuz?’ sorusunun oldugu, en diisiik
standart sapma degerine sahip maddenin ise ‘Coksesli koro dersinde Ogrencilerin ses

dagilimina ne derece dikkat ediyorsunuz?’ sorusunun oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tabloda yer alan ‘Haftalik ders saati disinda ¢oksesli koro ¢alismalarini ne derece dikkat
ediyorsunuz?’ ile ‘Coksesli koro dersinde Tiirk miizigi eserlerine ne derece yer
veriyorsunuz?’ maddelerinin minimum degerlerinin en yiiksek deger olan ‘2° olarak
ortaya ciktigi, ankette yer alan diger biitiin maddelerin minimum degerlerinin ise ‘1’

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tabloda yer alan ‘Coksesli koro dersinde ders kitabindan ne derece faydalaniyorsunuz?’,
‘Ders kitabinda bulunan ¢oksesli eserlerini diizey olarak ne derece uygun buluyorsunuz?’
ve ‘Ders kitabinda bulunan ¢oksesli eserleri say1 olarak ne derecede yeterli buluyorsunuz?’
maddelerinin maksimum degerlerinin ‘3 olarak ortaya ¢iktig1 ve ankette en diisiik degere

3

sahip diger biitiin maddelerin maksimum degerlerinin ise ‘5’ oldugu goriilmektedir.

Tablo 45
Coksesli Koro Dersinin Islenisine Iliskin Genel Degerlendirmeye Yonelik Ogretmen
Géoriiglerine Dair Bulgu ve Yorumlar

Biiyiik Olciide

Tamamen
IKismen
Cok Az

=
=

f % f % f % f % f %

Haftalik ¢oksesli koro ders
1  saatlerini ne dl¢iide yeterli 1 083 1 0.83 6 5 36 30 76 63.33
buluyorsunuz?

Haftalik ders saatinin diginda
2  coksesli koro ¢alismalarini ne 40 33.33 68 56.67 9 7.50 3 250 0 0
Olciide yapiyorsunuz?

Koro egitimi dncesi hazirlik
¢aligmalarini (nefes
3  c¢alismalari,bedensel 56 46.67 62 51.67 1 0.83 0 0 1 083
rahatlama,ses egzersizleri..) ne
derece uyguluyorsunuz?

Coksesli koro dersinde
4 Ogrencilerin ses dagilimina ne 70 58.33 48 40 1 0.83 1 083 O 0
derece dikkat ediyorsunuz?

Coksesli koro dersinizde var
5  olan dgretim programini ne 1 083 3 2.50 14 1167 83 69.17 19 1583
derece uyguluyorsunuz?
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Coksesli koro dersinde ders

6  kitabindan ne derece 0 0 0 0 21 1750 78 65 21 1750
faydalaniyorsunuz?
Ders kitabinda bulunan ¢oksesli

7  eserlerini diizey olarak ne 0 0 0 0 16 1333 67 55.83 37 30.83

derece uygun buluyorsunuz?

Ders kitabinda bulunan goksesli
8  eserleri say1 olarak ne derece 0 0 0 0 8 6.67 52 4333 60 50
yeterli buluyorsunuz?

Ders kitabmin disinda 6gretmek
9  istediginiz eserlere ne derece 2 167 70 5833 28 2333 17 1417 3 250
ulasabiliyorsunuz?

Coksesli koro dersinde Tiirk
10 miizigi eserlerine ne derece yer =~ 52 43.33 62 5167 5 417 1 083 O 0
veriyorsunuz?

Tablo 45°teki Coksesli Koro Dersinin Islenisinin Degerlendirilmesine iliskin 6gretmen

goriisleri frekans ve yiizde olarak incelendiginde;

1 numarali soruda belirtilen ‘Haftalik g¢oksesli koro ders saatlerini ne olgiide yeterli
buluyorsunuz?’sorusuna, katilimcilarin %63.33’linlin (n:76) ‘Hi¢’ secenegini, %30 unun
(n:36) ‘Cok Az’ segenegini, %5’inin (n:6) ‘Kismen’ secenegini tercih ettikleri
belirlenmistir. Ankette yer alan ‘Tamamen’ ve ‘Biiyiik Olgiide’ segeneklerinin ise

%0.83’liniin (n:1) katilimcilar tarafindan tercih edildigi gortilmektedir.

2 numarali soruda belirtilen ‘Haftalik ders saatinin disinda ¢oksesli koro ¢aligmalarini ne
olciide yapiyorsunuz?® sorusuna katilimeilarm %56.67sinin (n:68) ‘Biiyiik Olgiide’
secenegini, %33.33’linlin (n:40) ‘Tamamen’ secenegini, %7.50’sinin (n:9) ‘Kismen’
secenegini, %2.50’sinin (n:3) ‘Cok Az’ secenegini sectikleri, hi¢bir katilimci tarafindan

‘Hi¢’ seceneginin tercih etmedigi goriilmektedir.

3 numarali soruda belirtilen ‘Koro egitimi Oncesi hazirhk ¢aligmalarii  (nefes
caligmalari,bedensel rahatlama,ses egzersizleri..) ne derece uyguluyorsunuz?’ sorusuna
katilimeilarin - %52.67’sinin (n: 62)  ‘Biiyiik Olciide’ segenegini, %46.67’sinin (n:56)
‘Tamamen’ se¢enegini, %0.83 linilin (n:1) ‘Kismen’ ve ‘Hi¢’ segeneklerini sectikleri, ‘Cok

Az’ segeneginin ise higbir katilimcinin tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir.

4 numarali soruda belirtilen ‘Coksesli koro dersinde 6grencilerin ses dagilimina ne derece
dikkat ediyorsunuz?’ sorusuna katilimcilarin %58.33”{iniin (n:70) ‘Tamamen’ segenegini,
%40’ 1mnm (n:48) ‘Biiyiik Olciide’ secenegini, %0.83’iliniin (n:1) ‘Kismen’ ve ‘Cok Az’
seceneklerini sectikleri, ‘Hi¢’ se¢eneginin ise higbir katilimci tarafindan tercih edilmedigi

gorlilmektedir.
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5 numarali soruda belirtilen ‘Coksesli koro dersinizde var olan &gretim programini ne
derece uyguluyorsunuz?’ sorusuna katilimcilarin, %69.17’sinin  (n:83) ‘Cok Az’
secenegini, %15.83’liniin (n:19) ‘Hi¢’ segenegini, %11.67’sinin (n:14) ‘Kismen’
secenegini, %2.50’sinin (n:3) ‘Biiyilk Olciide’ secenegini ve %0.83’iiniin (n:1) ise

‘Tamamen’ se¢eneklerini tercih ettikleri goriilmektedir.

6 numarali soruda belirtilen ‘Coksesli koro dersinde ders kitabindan ne derece
faydalaniyorsunuz? sorusuna katilimcilarin %65°inin  (n:78) ‘Cok Az’ segenegini,
%17,50’sinin (n:21) ‘Kismen’ ve ‘Hi¢’ segeneklerini tercih ettikleri, ‘Tamamen’ ve

‘Biiyiik Olgiide’ segeneklerinin ise katilimcilar tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir.

7 numaral1 soruda belirtilen ‘Ders kitabinda bulunan coksesli eserlerini diizey olarak ne
derece uygun buluyorsunuz?’ sorusuna katilimcilarin %55.83’linlin (n:67) ‘Cok Az’
secenegini, %30.83’Uniin (n:37) ‘Hi¢’ secenegini, %13.33’linlin (n:16) ‘Kismen’
seceneklerini tercih ettikleri, ‘Tamamen’ ve ‘Biiyiik Olgiide’ seceneklerinin ise katilimcilar

tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir.

8 numarali soruda belirtilen ‘Ders kitabinda bulunan c¢oksesli eserleri say1 olarak ne derece
yeterli buluyorsunuz?’ sorusuna katilimcilarin %50’sinin (n: 60) ‘Hig’ secenegini,
%43.33’linlin (n:52) ‘Cok Az’ secenegini, %6.67’sinin (n:8) ‘Kismen’ seceneklerini tercih
ettikleri, ‘Tamamen’ ve “ Biiyiik Ol¢iide’ segeneklerinin ise katilimcilar tarafindan tercih

edilmedigi goriilmektedir.

9 numaral1 soruda belirtilen ‘Ders kitabinin diginda 6gretmek istediginiz eserlere ne derece
ulasabiliyorsunuz?” sorusuna katilmcilarm  %58.33’liniin  (n:70) ‘Biiyiikk Olgiide’
secenegini, %23.33’lnlin (n:28) ‘Kismen’ segenegini, %14.17’sinin (n:17) ‘Cok Az’
secenegini, %2.50’sinin (n:3) ‘Hi¢’ ve % 1.67’sinin (n:2) ise ‘Tamamen’ se¢eneklerini

tercih ettikleri gortilmektedir.

10 numarali soruda belirtilen Coksesli koro dersinde Tiirk miizigi eserlerine ne derece yer
veriyorsunuz? Sorusuna katilimeilarn, %51.67’sinin (n:62) ‘Biiyiik Olgiide’, %43.33 {iniin
(n:52) ‘Tamamen’ se¢enegini, %4.17’sinin (n:5) ‘Kismen’ ve %0.83’iiniin (n:1) ‘Cok Az’
seceneklerini tercih ettikleri, ‘Hi¢’ segeneginin ise katilimeilar tarafindan tercih edilmedigi

goriilmektedir.
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5.2. Program Degerlendirmeye Iliskin Gelistirilen “Coksesli Koro Dersi Ogretim

Programu Degerlendirme Olgegi”

10. SINIF 11. SINIF
£ El & B
KAZANIMLAR s £l = £
5 = &l 5 =| &
| E gl 2| E|=2 5 &g|z2 &
AEEEE FIREIEE
AR HEIRIEIE
= M| = < | =
= ~) B M
1. Programda kazanimlar agik ve anlasilir
bir sekilde ifade edilmektedir.
2. Kazanimlar toplu egitim siirecinde
Ol¢iilebilir niteliktedir.
3. Kazanimlar ~ 6grencilerin  bireysel
farkliliklar1 g6z oniinde bulundurularak
hazirlanmustir.
4, Kazanimlar  6grencilerin  eserlerin
dogru ve temiz  bir  sekilde
seslendirmesi becerisi
kazandirmaktadir.
5. Kazanimlar topluluk igerisinde sarki
sOyleme bilinci kazandirmaya
yoneliktir.
6. Kazanimlar belirlenirken 6grencilerin
ihtiyaglar1 dikkate alinmistir.
7. Kazanimlar  grencilerin  biligsel
gelisimlerine uygun diizeydedir.
8. Kazanimlar  dgrencilerin  duyussal
gelisimlerine uygun diizeydedir.
9. Kazanimlar 6grencilerin  devinimsel
ﬁelisimlerine uyoun diizeydedir.
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10. SINIF 11. SINIF
. . g El = £
ICERIK s £ s £
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Icerik kazammlar1 gerceklestirilebilecek
diizeydedir.
Icerigin hazirlanmasinda kullanilan dil
acik ve anlagilirdir.
Icerik Ogrencilerin ses gelisimleri ve
seviyeleri dikkate alinarak hazirlanmistir.
Icerikte bulunan eserler Ogrencilerin
ilgilerini ¢ekecek diizeydedir.
Icerikte gereksiz bilgiler, ayrintilar ve
tekrarlar bulunmamaktadir.
10. SINIF 11. SINIF
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Icerik kazammlar1 gerceklestirilebilecek
diizeydedir.

Icerigin hazirlanmasinda kullanilan dil
acik ve anlagilirdir.

Icerik &grencilerin ses gelisimleri ve
seviyeleri dikkate alinarak hazirlanmistir.

Icerikte bulunan eserler &grencilerin
ilgilerini ¢ekecek diizeydedir.

Icerikte gereksiz bilgiler, ayrintilar ve
tekrarlar bulunmamaktadir.
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10. SINIF 11. SINIF

o . g EE =)
DEGERLENDIRME 5 gl 2 g
g)a Eg‘aa E%

| 5| E|Z|E|5| 5| E| 2| E

S5 5| sS85 5|52 %

S| E| E|E| 25| 2| 5| E| 2

= M s 2

Onerilen 6lgme ve degerlendirme
yontem ve teknikleri kazanimlart 6l¢ecek
niteliktedir.

Onerilen 6lgme ve degerlendirme
kullanilacak  yontem ve  teknikler
ogrencilerin bilgi, beceri, duyus ve diger
performanslarini dlgecek niteliktedir

Degerlendirmede kullanilan 6lgiitler agik
bir sekilde ifade edilmistir.

Programda iiriinii degerlendirecek dlgme
araclarina (¢oktan se¢meli, eslestirme,
bosluk doldurma, dogru-yanlis, testler
gibi.) yer verilmistir.

Programda siireci degerlendirecek 6lgme
araglarma (gozlem formlari, tutum
Olcekleri, akran degerlendirme formlart,
kontrol listeleri vb. ) yer verilmistir.
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5.3. Gelistirilen Olcek Yardmmyla Mevcut 10. Smf Coksesli Koro Dersinin

Degerlendirilmesine Ait Bulgular ve Yorumlar

5.3.1. Kazammlarma iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 46
10. Simif Coksesli Koro Dersi Ogretim Programi Kazammlarina Iliskin Ogretmen
Goriisleri ve Bu Goriislere Ait Yorumlar

10. SINIF

: :

c 5 s g £ o 5

23 H S 2> x 2

KAZANIMLAR g; = g E = E
£ g s : s g2

[ N N N XY M
f % f % f % f % f %

1. Programda kazanimlar agik ve

anlagilir bir sekilde ifade 14 1167 97 8083 O 0 9 7.5 0 0

edilmektedir.

2. Kazanimlar toplu egitim

siirecinde dlciilebilir niteliktedir, 1+ 1167 86 7167 4 333 16 1333 0 0O

3. Kazanimlar 6grencilerin bireysel
farkliliklar1 g6z 6niinde 6 50 35 2917 13 1083 62 5167 4 333
bulundurularak hazirlanmustir.

4. Kazanimlar 6grencilerin
eserlerin dogru ve temiz bir
sekilde seslendirmesi becerisi
kazandirmaktadir.

36 30 67 5584 1 083 16 1333 O 0

5. Kazammlar topluluk igerisinde
sarki sdyleme bilinci 43 3584 60 50 1 083 16 1333 O 0
kazandirmaya yoneliktir.

6. Kazanimlar belirlenirken
ogrencilerin ihtiyaglar dikkate 10 833 26 2167 5 417 72 60 7 583
alinmustir.

7. Kazammlar Sgrencilerin bilissel 5 55 5 1567 10 833 81 675 6 50
gelisimlerine uygun diizeydedir.

8.  Kazanimlar 6grencilerin
duyussal geligsimlerine uygun 2 167 22 1833 13 1083 75 625 8 6.67
diizeydedir.

9. Kazanimlar dgrencilerin
devinimsel gelisimlerine uygun 3 25 20 1667 13 1083 76 6333 8 6.67
diizeydedir.

Tablo 46 incelendiginde, 10. sinif ¢oksesli koro dersi 6gretim programi Kazanimlarina ait 9
maddeden olusan anket calismasindan elde edilen verilere gore; katilimcilarin anketteki

biitiin sorulara yanit verdigi goriilmektedir. Tabloya gore;

1 numarali maddede belirtilen ‘Programda kazanimlar acik ve anlasilir bir sekilde ifade

edilmektedir’ ifadesine katilimcilar tarafindan en fazla ‘Katiliyorum’ tercihinde
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bulunulmustur. Toplam 120 katilmcinin cevap verdigi secenekte, katilimcilarin
%80.83’linlin  (n:97) ‘Katiliyorum’ secenegini, %11.67’sinin (n:14) ‘Tamamen
Katiliyorum®  segenegini, %7.5’inin (n:9) ‘Katilmiyorum’ segenegini isaretledigi
goriilmektedir. Arastirmanin bu sorusunda ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ ve ‘Kararsizim’

boliimlerinde ise katilimcilarin tercih yapmadigr goriilmektedir.

2 numarali maddede belirtilen ‘Kazanimlar toplu egitim siirecinde 6l¢iilebilir niteliktedir’
ifadesine katilimeilarin %71.67’sinin (n:86) ‘Katiliyorum’ secenegini, %13.33’{iniin (n:16)
‘Katilmiyorum’ segenegini, %11.67’sinin (n:14) ‘Tamamen Katiliyorum’ secenegini,
%3.33’Uniin (n:4) ‘Kararsizim’ secenegini tercih ettikleri, ‘Kesinlikle Katilmiyorum’

segeneginin ise katilimcilar tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir.

3 numarali maddede belirtilen ‘Kazanimlar 6grencilerin bireysel farkliliklar1 géz oniinde
bulundurularak  hazirlanmistir”  ifadesine  katilimeilarin =~ %51.67’sinin ~ (n:62)
‘Katilmiyorum’ segenegini, %29.17’sinin (n:35) ‘Katiliyorum’ seg¢enegini, %10.83 {iniin
(n:13) ‘Kararsizim’ secenegini, %5.0’mimn (n:6) ‘Tamamen Katiliyorum’ segenegini,

%3.33’liniin (n:4)de ‘Kesinlikle Katilmiyorum” secenegini tercih ettikleri goriilmektedir.

4 numarali maddede belirtilen ‘Kazanimlar 6grencilerin eserlerin dogru ve temiz bir
sekilde seslendirmesi becerisi kazandirmaktadir’ ifadesine katilimcilarin %55.84 {iniin
(n:67) ‘Katiliyorum’ segenegini, %30’unun (n:36) ‘Tamamen Katiliyorum’ secenegini,
%13.33’1inlin (n:16) ‘Katilmiyorum’ segenegini, %0.83’linilin (n:1) ‘Kararsizim’ se¢cenegini
tercih ettikleri, ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ seceneginin ise katilimcilar tarafindan tercih

edilmedigi goriilmektedir.

5 numarali maddede belirtilen ‘Kazanimlar topluluk igerisinde sarki sdyleme bilinci
kazandirmaya yoneliktir’ ifadesine katilimcilarin  %50’°sinin  (n:60) ‘Katiliyorum’
secenegini, %35.84 liniin (n:43) ‘Tamamen Katiliyorum’ se¢enegini, %13.33’{iniin (n:16)
‘Katilmiyorum’ secenegini, %0.83’linlin (n:1) ‘Kararsizzim’ secenegini tercih ettikleri,
‘Kesinlikle Katilmiyorum’ seceneginin ise katilimcilar tarafindan tercih edilmedigi

goriilmektedir.

6 numarali maddede belirtilen ‘Kazanimlar belirlenirken 6grencilerin ihtiyaglar1 dikkate
almmistir’ ifadesine katilimcilarin = %60’ min  (n:72) ‘Katilmiyorum’  segenegini,
%21.67’sinin (n:26) ‘Katiliyorum’ segenegini, %8.33’liniin (n:10) ‘Tamamen Katiliyorum’
secenegini, %5,83 iiniin (n:7) ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ secenegini, %4.17’sinin (n:5) ise

‘Kararsizim’ segenegini tercih ettikleri goriilmektedir.
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7 numarali maddede belirtilen ‘Kazanimlar Ogrencilerin bilissel gelisimlerine uygun
diizeydedir’ ifadesine katilimcilarin %67.5’inin  (n:81) ‘Katilmiyorum’ segenegini,
%16.67’sinin (n:20) ‘Katiliyorum’ segenegini, %8.33 {iniin (n:10) ‘Kararsizim’ segenegini,
%5.0’min (n:6) ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ segenegini, %2.5’inin (n:3) ise ‘Tamamen

Katiliyorum” segenegini tercih ettikleri gériilmektedir.

8 numarali maddede belirtilen ‘Kazanimlar 6grencilerin duyussal gelisimlerine uygun
diizeydedir’ ifadesine katilimcilarin %62.5’inin (n:75) ‘Katilmiyorum’ segenegini,
%18.33’linlin  (n:22) ‘Katiliyorum’ segenegini, %10.83’iniin (n:13) ‘Kararsizim’
secenegini, %6.67’sinin (n:8) ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ segenegini, %1.67’sinin (n:2) de

‘Tamamen Katiliyorum’ segenegini tercih ettikleri goriilmektedir.

9 numarali maddede belirtilen ‘Kazanimlar 6grencilerin devinimsel gelisimlerine uygun
diizeydedir’ ifadesine katilimcilarin %63.33’nlin (n:76) ‘Katilmiyorum’ segenegini,
%16.67’sinin  (n:20) ‘Katiliyorum’ secenegini, %10.83’lniin  (n:13) ‘Kararsizim’
secenegini, %6.67’sinin (n:8) ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ segenegini, %?2.5’inin (n:3)

‘Tamamen Katiliyorum’ se¢cenegini tercih ettikleri goriilmektedir.

5.3.2. 10. i¢erige iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 47
10. Sinif Coksesli Koro Dersi Ogretim Programi Icerige Iliskin Ogretmen Goriisleri ve Bu
Goriislere Ait Yorumlar

10. SINIF
= =
= E 5
c £ 5 2 <5
. . g s s 4 z <z
ICERIK gz 5 s E 2 E
= = G = =
sf 3 23 *
f % f % f % f % f %
1. Icerik kazanimlar1
gerceklestirilebilecek diizeydedir. 5 417 43 358 5 417 64 5333 3 25
2. Igerigin hazirlanmasinda
kullanilan dil agik ve anlagilirdir. 7225 80 6667 0 0 11917 2 166
3. Igerik dgrencilerin ses gelisimleri
ve seviyeleri dikkate alinarak 2 166 9 75 0 0 71 5917 38 317
hazirlanmistir.
4, Icerikte bulunan eserler
ogrencilerin ilgilerini ¢cekecek 3 25 10 833 3 25 74 6167 30 25
diizeydedir.
5. Igerikte gereksiz bilgiler,
ayrintilar ve tekrarlar 27 225 78 65 2 167 13 1083 O 0
bulunmamaktadir.
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Tablo 47 incelendiginde, 10. sinif c¢oksesli koro dersi dgretim programi igerige ait 5
maddeden olusan anket ¢alismasindan elde edilen verilere gore; katilimcilarin anketteki

biitiin sorulara yanit verdigi goriilmektedir. Tabloya gore;

1 numarali maddede belirtilen ‘icerik kazanimlar1 gerceklestirilebilecek diizeydedir’
ifadesine katilimcilarin %53.33’tiniin (n:64) ‘Katilmiyorum’ segenegini, %35.83{inlin
(n:43) ‘Katiliyorum’ segenegini, %4.17’sinin (n:5) ‘Tamamen Katiliyorum’ segenegini,
%4.17’sinin (n:5)‘Kararsizim’ sec¢enegini, %2.5’inin (n:3) de ‘Kesinlikle Katilmiyorum’

secenegini tercih ettikleri goriilmektedir.

2 numarali maddede belirtilen ‘Igerigin hazirlanmasinda kullanilan dil agik ve anlagilirdir’
ifadesine katilimcilarin %66.67’sinin (n:80) ‘Katiliyorum’ se¢enegini, %22.5’inin (n:27)
‘Tamamen Katiliyorum’ secenegini, %9.17’sinin (n:11) ‘Katilmiyorum’ segenegini,
%1.66’s1n1n (n:2) ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ secenegini sectikleri, ‘Kararsizim’ segcenegini

ise hi¢bir katilimcinin se¢medigi goriilmektedir.

3 numarali maddede belirtilen ‘igerik &grencilerin ses gelisimleri ve seviyeleri dikkate
alimarak hazirlanmigtir’ ifadesine katilimcilarin  %59.17’sinin  (n:71) ‘Katilmiyorum’
secenegini, %31.7’sinin (n:38) ‘Kesinlikle Katilmiyorum® secenegini, %7.5’inin (n:9)
‘Katiliyorum® secenegini, %1.66’sinin (n:2)‘Tamamen Katiliyorum® secenegini tercih
ettikleri, ‘Kararsizim’ seceneginin ise hicbir katilimc1 tarafindan secilmedigi

goriilmektedir.

4 numarali maddede belirtilen ‘Icerikte bulunan eserler dgrencilerin ilgilerini cekecek
diizeydedir’ ifadesine katilimcilarin %61.67’sinin (n:74) ‘Katilmiyorum’ secenegini,
%25’inin (n:30) ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ se¢enegini, %8,33 liniin (n:10) ‘Katiliyorum’
secenegini, %2.5’inin (n:3) ‘Kararsizim’ secenegini, %2.5’inin (n:3) ‘Tamamen

Katiliyorum’ secenegini tercih ettikleri goriilmektedir.

5 numarali maddede belirtilen ‘Igerikte gereksiz bilgiler, ayrintilar ve tekrarlar
bulunmamaktadir’ ifadesine katilimeilarin  %65’inin  (n:78) ‘Katiliyorum’ segenegini,
%22.5’inin (n:27) ‘Tamamen Katiliyorum’ segenegini, %10.83’{iniin (n:13) ‘Katilmiyorum’
secenegini, %1.67’sinin (n:2) ‘Kararsizim’ segenegini tercih ettikleri, ‘Kesinlikle

Katilmiyorum’ segeneginin ise higbir katilimci tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir.
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5.3.3. Ogrenme- Ogretme Siireclerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 48
10. Simif Coksesli Koro Dersi Ogretim Programi Ogrenme-Ogretme Siireclerine Iliskin
Ogretmen Goriigleri ve Bu Gériislere Ait Yorumlar

10. SINIF

c Z g E s @ s

e o g s S > z <z
OGRENME VE OGRETME S z z & £ < E
. o - - | = ) -
SURECLERI S 3 S S V. Y 2
f % f % f % f % f %

1.  Programda Onerilen ydntem ve

teknikler 10. ve 11. smif 6grenci 8 6.67 37 3083 2 167 65 5416 8 6.67
gelisim diizeyine uygundur.

2. Ogrenme-6gretme stirecinde
Onerilen yontem ve teknikler derse
olan ilgi ve motivasyonu artiracak
niteliktedir.

12 10 75 625 3 25 29 2417 1 0.83

3. Ogrenme-6gretme siirecindeki
etkinlikler &grencilerin derse aktif 15 125 70 5834 3 25 31 2583 1 0.83
katilimini saglar niteliktedir.

4.  Program Ogrenciye esnek Ogrenme

firsat1 verecek sekilde 22 1833 55 4584 9 75 34 2833 0 0
diizenlenmistir.
5. Ogrenme- O0gretme siireci

6grencilerin bireysel ve grup halinde 30 25 74 6167 3 25 13 1083 O 0
¢aligmalarini destekler niteliktedir.

Tablo 48 incelendiginde, 10. sinif ¢oksesli koro dersi 6gretim programi 6grenme- dgretme
siireclerine ait 5 maddeden olusan anket caligmasindan elde edilen verilere gore;

katilimcilarin anketteki biitiin sorulara yanit verdigi goriilmektedir. Tabloya gore;

1 numarali maddede belirtilen ‘Programda onerilen yontem ve teknikler 10. ve 11. siif
ogrenci gelisim diizeyine uygundur.” ifadesine katilimcilar tarafindan en fazla
‘Katilmiyorum’  tercihinde  bulunulmustur.  Katilimcilarin =~ %54.16’sinin =~ (n:65)
‘Katilmiyorum’ segenegini, %30.83’linlin (n:37) ‘Katiliyorum’ secenegini, %6.67’sinin
(n:8)‘Tamamen Katiliyorum’ segenegini, %6.67’sinin (n:8) ‘Kesinlikle Katilmiyorum’

secenegini, %1.67’sinin (n:2) ‘Kararsizim’ segeneginin tercih ettikleri goriilmektedir.

2 numarali maddede belirtilen ‘Ogrenme-6gretme siirecinde onerilen yéntem ve teknikler
derse olan ilgi ve motivasyonu artiracak niteliktedir’ ifadesine Katilimcilarin %62.5’inin
(n:75) ‘Katiliyorum’ secenegini, %24.17’sinin  (n:29) ‘Katilmiyorum’ segenegini,
%10’unun (n:12) ‘Tamamen Katiliyorum’u, %2.5’inin (n:3) ‘Kararsizim’ segenegini,

%0.83’1liniin (n:1) ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ segeneginin tercih ettikleri goriilmektedir.
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3 numarali maddede belirtilen ‘Ogrenme-6gretme siirecindeki etkinlikler grencilerin derse
aktif katilimini  saglar niteliktedir’ ifadesine katilimcilarin = %58.34’iniin  (n:70)
‘Katiliyorum’ segenegini, %25.83’ilinlin (n:31) ‘Katilmiyorum’ segenegini, %12.5’inin
(n:15) ‘Tamamen Katiliyorum® segenegini, %2.5’inin (n:3) ‘Kararsizim’ segenegini,

%0.83’tiniin (n:1) ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ se¢enegini tercih ettikleri goriilmektedir.

4 numarali maddede belirtilen ‘Program 6grenciye esnek 6grenme firsati verecek sekilde
diizenlenmigstir’ ifadesine katilimcilarin %45.84’liniin (n:55) ‘Katiliyorum’ segenegini,
%28.33’linlin  (n:34) ‘Katilmiyorum’ secenegini, %18.33’linlin (n:22) ‘Tamamen
Katiliyorum’ segenegini, %?7.5’inin (n:9) ‘Kararsizim’ secenegini tercih ettikleri,
‘Kesinlikle Katilmiyorum’ segeneginin ise katilimcilar tarafindan tercih edilmedigi

goriilmektedir.

5 numarali maddede belirtilen‘Ogrenme- Sgretme siireci &grencilerin bireysel ve grup
halinde caligmalarin1 destekler niteliktedir’ ifadesine katilimcilarin %61.67’sinin (n:74)
‘Katiliyorum®  segenegini, %25’inin (n:30) ‘Tamamen Katiliyorum’ secenegini,
%10.83’linilin (n:13) ‘Katilmiyorum’ sec¢enegini, %2.5’inin (n:3) ‘Kararsizim’ se¢enegini
tercih ettikleri, ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ seceneginin ise katilimcilar tarafindan tercih

edilmedigi goriilmektedir.

5.3.4. Degerlendirme Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 49
10. Simif Coksesli Koro Dersi Osretim Programi Degerlendirme Béliimiine Iliskin
Ogretmen Goriigleri ve Bu Gériislere Ait Yorumlar

10. SINIF
g g = g @ g
5 g 5 3 <5
= . £ S s = g S E
DEGERLENDIRME S = £ - = é =
£ 2 2 < 2 ¥
f % f % f % f % f %
1. Onerilen 6lgme ve degerlendirme
yontem ve teknikleri kazanimlari 45 375 63 525 3 25 9 75 0 O
Olcecek niteliktedir.
2. Onerilen 6lgme ve degerlendirme
kullanilacak yontem ve teknikler
ogrencilerin bilgi, beceri, duyus ve 44 36.67 65 5417 2 166 9 75 0 O
diger performanslarini 6lgecek
niteliktedir

3. Degerlendirmede kullanilan 8lgiitler
acik bir sekilde ifade edilmistir. 49 408 63 525 0 0 8 667 0 0

93



4. Programda iiriinii degerlendirecek
6lgme araglarina (¢oktan segmeli,
eslestirme, bosluk doldurma, dogru-
yanlis, testler gibi.) yer verilmistir.

57 475 55 4584 1 083 7 583 0 O

5. Programda siireci degerlendirecek
6lgme araglarina (gozlem formlari,
tutum O6lgekleri, akran degerlendirme 63 525 50 4167 O 0 7 583 0 O
formlar1, kontrol listeleri vb. ) yer
verilmistir.

Tablo 49 incelendiginde, 10. smif ¢oksesli koro dersi 6gretim programi degerlendirme
boyutuna ait 5 maddeden olusan anket calismasindan elde edilen verilere gore;

katilimcilarin anketteki biitiin sorulara yanit verdigi goriilmektedir. Tabloya gore;

1 numarali maddede belirtilen ‘Onerilen 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri
kazanimlar1 6lgecek niteliktedir’ ifadesine katilimeilarin %52.5’inin (n:63) ‘Katiliyorum’
secenegini, %37.5’inin (n:45) ‘Tamamen ‘Katiliyorum’ segenegini, %7.5’inin (n:9)
‘Katilmiyorum’ se¢enegini, %2.5’inin (n:3) ‘Kararsizim’ secenegini tercih ettikleri, ‘Kesinlikle

Katilmiyorum’ segeneginin ise katilimcilar tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir.

2 numarali maddede belirtilen ‘Onerilen dlgme ve degerlendirme kullanilacak yontem ve
teknikler 0grencilerin bilgi, beceri, duyus ve diger performanslarini 6l¢ecek niteliktedir’
ifadesine katilimcilarin %54.17’sinin (n:65) ‘Katiliyorum’ segenegini, %36.67’sinin (n:44)
‘Tamamen Katiliyorum’ segenegini, %7.5’inin (n:9) ‘Katilmiyorum’ secenegini,
%1.66’simin (n:2) ‘Kararsizim’ segenegini tercih ettikleri, ‘Kesinlikle Katilmiyorum’

seceneginin ise katilimcilar tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir.

3 numarali maddede belirtilen ‘Degerlendirmede kullanilan olgiitler agik bir sekilde ifade
edilmistir’ ifadesine katilimcilarin = %52.5’inin = (n:63) ‘Katiliyorum’  segenegini,
%40.83’1iniin (n:49) Tamamen Katiliyorum’ se¢enegini, %6.67’sinin (n:8) ‘Katilmiyorum’
secenegini tercih ettikleri, ‘Kararsizim’ ve ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ segeneklerinin ise

katilimcilar tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir.

4 numaral1 maddede belirtilen ‘Programda tiriinii degerlendirecek 6l¢me araglarina (¢oktan
secmeli, eslestirme, bosluk doldurma, dogru-yanlis, testler gibi.) yer verilmistir’ ifadesine
katilmcilarin %47.5’inin (n:57) ‘Tamamen Katiliyorum’ se¢enegini, %45.84’iiniin (n:55)
‘Katiliyorum’ segenegini, %5.83’linilin (n:7) ‘Katilmiyorum’ segenegini, %0.83liniin (n:1)
‘Kararsizim’ secenegini tercih ettikleri, ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ segeneginin ise

katilimcilar tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir.
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5 numarali maddede belirtilen ‘Programda siireci degerlendirecek Olgme araglarina
(gozlem formlari, tutum olgekleri, akran degerlendirme formlari, kontrol listeleri vb. ) yer
verilmistir’ ifadesine katilimcilarin %52.5’inin (n:63) ‘Tamamen Katiliyorum® se¢enegini,
%41.67’sinin  (n:50) ‘Katiliyorum’ segenegini, %5.83’linlin (n:7) ‘Katilmiyorum’
secenegini tercih ettikleri, ‘Kararsizim’ ve ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ seceneklerinin ise

katilimcilar tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir.

5.4. Gelistirilen Olcek Yardmmyla Mevcut 11. Smf Coksesli Koro Dersinin

Degerlendirilmesine Ait Bulgular ve Yorumlar

5.4.1. Kazammlara iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 50
11. Sinif Coksesli Koro Dersi Ogretim Programi Kazanimlara Iliskin Ogretmen Goriisleri

ve Bu Goriislere Ait Yorumlar

11. SINIF
. = g g
c 2 2 § s @ s
3 : : E:
KAZANIMLAR S = = 5 E = E
EE g 5 g 2E
[ M M N XY M
f % f % f % f % f %
1. Programda kazanimlar acik ve
anlagilir bir sekilde ifade 25 2084 8 7083 O 0 10 833 0 0
edilmektedir.
2. Kazammlar toplu egitim
2 1834 73 6083 2 166 23 1917 O 0

stirecinde Ol¢iilebilir niteliktedir.

3. Kazanimlar 6grencilerin bireysel
farkliliklar1 g6z 6niinde 5 417 25 2083 12 10 72 60 6 5
bulundurularak hazirlanmigstir.

4. Kazanimlar 6grencilerin

eserlerin dogru ve temizbir 35 37 g3 5567 0 0 16 1333 0 O
sekilde seslendirmesi becerisi
kazandirmaktadir.
5. Kazanimlar topluluk icerisinde
sarki s6yleme bilinci 41 3417 58 4833 1 083 20 16.67 O 0

kazandirmaya yoneliktir.

6. Kazanimlar belirlenirken
Ogrencilerin ihtiyaglari dikkate 9 7.5 21 175 8 667 63 525 19 1583
alimmustir.

7. Kazammlar 6grencilerin bilissel

- . < . 2.5 19 1583 11 917 79 6583 8 6.67
gelisimlerine uygun diizeydedir.

8. Kazanimlar 6grencilerin
duyussal gelisimlerine uygun 2 166 21 175 11 917 78 65 8 6.67
diizeydedir.

9. Kazanimlar 6grencilerin
devinimsel gelisimlerine uygun 1 083 23 1917 12 10 76 6333 8 6.67
diizeydedir.
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Tablo 50 incelendiginde, 11. smif g¢oksesli koro dersi ogretim programi kazanmimlar
boyutuna ait 9 maddeden olusan anket calismasindan elde edilen verilere gore;

katilimcilarin anketteki biitiin sorulara yanit verdigi goriilmektedir. Tabloya gore;

1 numarali kazanimda belirtilen ‘Programda kazanimlar agik ve anlasilir bir sekilde ifade
edilmektedir’ ifadesine katilimcilarin %70.83’tiniin (n:85) ‘Katiliyorum’ segenegini,
%20.84’lniin  (n:25) ‘Tamamen Katiliyorum’ secenegini, %8.33’lniin  (n:10)
‘Katilmiyorum’ secenegini tercih ettikleri, ‘Kararsizim’ ve ‘Kesinlikle Katilmiyorum’

seceneklerinin ise katilimcilar tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir.

2 numarali kazanimda belirtilen ‘Kazanimlar toplu egitim siirecinde 6lgiilebilir niteliktedir’
ifadesine katilimcilarin %60.83liniin (n:73) ‘Katiliyorum’ se¢enegini, %19.17’sinin (n:23)
‘Katilmiyorum’ secenegini, %18.34’liniin (n:22) ‘Tamamen Katiliyorum’ segenegini,
%1.66’sinin  (n:2) ‘Kararsizim’ secenegini isaretledigi, ‘Kesinlikle Katilmiyorum’

seceneginin ise katilimcilar tarafindan tercih edilmedigi gortilmektedir.

3 numaral1 kazanimda belirtilen ‘Kazanimlar 6grencilerin bireysel farkliliklar1 gz oniinde
bulundurularak hazirlanmistir ’ifadesine katilimeilarin %60’ 1inin (n:72) ‘Katilmiyorum’
secenegini, %20.83’linlin (n:25) ‘Katiliyorum” segenegini, %10’unun (n:12) ‘Kararsizim’
secenegini, %5’inin (n:6) ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ segenegini, %4,.17’sinin (n:5)

‘Tamamen Katiliyorum’ segeneklerini tercih ettikleri goriilmektedir.

4 numarali kazanimda belirtilen ‘Kazanimlar ogrencilerin eserlerin dogru ve temiz bir
sekilde seslendirmesi becerisi kazandirmaktadir’ ifadesine katilimcilarin %56.67’sinin
(n:68) ‘Katiliyorum’ segenegini, %30’unun (n:36) ‘Tamamen Katiliyorum’ segenegini,
%13.33’lniin (n:16) ‘Katilmiyorum’ segenegini Segtikleri, ‘Kararsizim’ ve ‘Kesinlikle

Katilmiyorum’ se¢eneklerinin ise katilimcilar tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir.

5 numarali kazanimda belirtilen ‘Kazanimlar topluluk icerisinde sarki sdyleme bilinci
kazandirmaya yoneliktir’ ifadesine katilimcilarin %48.33’tiniin  (n:58) ‘Katiliyorum’
secenegini, %34.17’sinin (n:41) ‘Tamamen Katiliyorum’ se¢enegini, %16.67’sinin (n:20)
‘Katilmiyorum’ segenegini, %0.83’{inlin (n:1) ‘Kararsizim’ segenegini tercih ettigini,
‘Kesinlikle Katilmiyorum® seceneginin ise katilimecilar tarafindan tercih edilmedigi

goriilmektedir.

6 numarali kazanimda belirtilen ‘Kazanimlar belirlenirken 6grencilerin ihtiyaglar1 dikkate
alinmistir’ ifadesine katilimeilarin %52.5’inin (n:63) ‘Katilmiyorum’ segenegini, %17.5’inin
(n:21) ‘Katiltyorum’ segenegini, %15.83’iiniin (n:19) ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ se¢enegini,
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%7.5’inin (n:9)‘Tamamen Katiliyorum’ secenegini, %6.67’sinin (n:8) ise ‘Kararsizim’

secenegini tercih ettikleri goriilmektedir.

7 numarali kazanimda belirtilen ‘Kazanimlar 6grencilerin biligsel gelisimlerine uygun

diizeydedir’

Ifadesine katilimcilarin %65.83’{iniin (n:79) ‘Katilmiyorum’ segenegini, %15,83 {iniin
(n:19) ‘Katiliyorum’ seg¢enegini, %9.17’sinin (n:11) ‘Kararsizim’ segenegini, %6.67’sinin
(n:8) ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ se¢enegini, %2.5’inin (n:3) ise ‘Tamamen Katiliyorum’

secenegini tercih ettikleri goriilmektedir.

8 numarali kazanimda belirtilen ‘Kazanimlar 6grencilerin duyussal gelisimlerine uygun
diizeydedir’ ifadesine katilimcilarin %65°i (n:78) ‘Katilmiyorum’ segenegini, %17.5’i
(n:21) ‘Katiliyorum’ segenegini, %9.17’si (n:11) ‘Kararsizim’ segenegini, %6.67’si (n:8)
‘Kesinlikle Katilmiyorum’ segenegini, %1.66’s1 (n:2) da ‘Tamamen Katiliyorum’

seceneklerini tercih ettikleri goriilmektedir.

9 numarali kazanimda belirtilen ‘Kazanimlar 6grencilerin devinimsel gelisimlerine uygun
diizeydedir’ ifadesine katilimcilarin  %63.33’i  (n:76) ‘Katilmiyorum’ segenegini,
%19.17’si (n:23) ‘Katiliyorum’ segenegini, %10°u (n:12) ‘Kararsizim’ segenegini,
%6.67’si (n:8) ‘Kesinlikle ‘Katilmiyorum’ segenegini, %0.83’ti (n:1) de ‘Tamamen

Katiliyorum’ segeneklerini tercih ettikleri goriilmektedir.

5.4.2. icerik Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 51
11. Sinif Coksesli Koro Dersi Ogretim Programi Igerigine Iliskin Ogretmen Gériigleri ve
Bu Goriiglere Ait Yorumlar

11. SINIF
. s s
5 : : : 3 g2
(CERI £ = z g = Z
ICERIK £ Z = £ g €
TS = < =] 1] R
[ M M M X
f % f % f % f % f %
Icerik kazanimlar
1. gergeklestirilebilecek 3 25 37 3083 8 667 68 56.67 4 333
diizeydedir.
Icerigin hazirlanmasinda
2. kullanilan dil agik ve 24 20 81 675 1 083 13 1084 1 0.83
anlagilirdir.
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Icerik 6grencilerin ses
3. gelisimleri ve seviyeleri dikkate 2 167 10 833 1 083 59 4917 48 40
alinarak hazirlanmustir.

Icerikte bulunan eserler
4. 6grencilerin ilgilerini gekecek 1 083 10 833 2 167 69 575 38 3167
diizeydedir.

Igerikte gereksiz bilgiler,
5. ayrntilar ve tekrarlar 28 2333 73 6084 1 083 18 15 0 0
bulunmamaktadir.

Tablo 51 incelendiginde, 10. sinif ¢oksesli koro dersi 6gretim programu igerik boyutuna ait
5 maddeden olusan anket calismasindan elde edilen verilere gore; katilimcilarin anketteki

biitlin sorulara yanit verdigi goriilmektedir. Tabloya gore;

1 numarali maddede belirtilen ‘igerik kazanimlari gergeklestirilebilecek diizeydedir’
ifadesine katilimcilarin %56.67’sinin (n:68) ‘Katilmiyorum’ secgenegini, %30.83’iiniin
(n:37) ‘Katiliyorum’ segenegini, %6.67’sinin (n:8) ‘Kararsizim’ se¢enegini, %3,33 {iniin
(n:4) ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ secenegini, %2.5’inin (n:3)‘Tamamen Katiliyorum’

secenegini tercih ettikleri goriilmektedir.

2 numarali maddede belirtilen ‘Icerigin hazirlanmasinda kullanilan dil agik ve anlasilirdir’
ifadesine katilimcilarin %67.5’inin (n:81) ‘Katiliyorum’ sec¢enegini, %20’sinin (n:24)
‘Tamamen Katiliyorum’ secenegini, %10.84’{iniin (n:13) ‘Katilmiyorum’ secenegini,
%0.83’1 (n:1) ‘Kesinlikle Katilmiyorum® segenegini ve %0,83’i (n:1) ‘Kararsizim’

seceneklerini tercih ettikleri goriilmektedir.

3 numarali maddede belirtilen ‘Icerik dgrencilerin ses gelisimleri ve seviyeleri dikkate
almarak hazirlanmistir’ ifadesine katilimcilarin %49.17°si  (n:59) ‘Katilmiyorum’
secenegini, %401 (n:48) ‘Kesinlikle Katilmiyorum® segenegini, %38.33°t (n:10)
‘Katiliyorum’ secenegini, %1.67’°si (n:2) ‘Tamamen Katiltyorum’ secenegini, %0.83’i

(n:1) ‘Kararsizim’ segenegini tercih ettikleri goriilmektedir.

4 numarali maddede belirtilen ‘Igerikte bulunan eserler &grencilerin ilgilerini ¢ekecek
diizeydedir’ katilimcilarin %57.5’1 (n:69) ‘Katilmiyorum’ secenegini, %31.67’s1 (n:38)
‘Kesinlikle Katilmiyorum’ secenegini, %8.33’1 (n:10) ‘Katiliyorum’ seg¢enegini, %1.67’si
(n:2) ‘Kararsizim’ se¢enegini, %0.831 (n:1) ise ‘Tamamen Katiliyorum’ se¢enegini tercih

ettikleri goriilmektedir.

5 numarali maddede belirtilen ‘igerikte gereksiz bilgiler, ayrmntilar ve tekrarlar

bulunmamaktadir’ ifadesine katilimcilarin %60.84’1i (n:73) ‘Katiliyorum’ secenegini,
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%23.33’1 (n:28) ‘Tamamen Katiliyorum’ secenegini, %15°1 (n:18) ‘Katilmiyorum’
secenegini, %0.83’1 (n:1) ‘Kararsizim’ seceneklerini sectikleri, ‘Kesinlikle Katilmiyorum’

seceneginin ise katilimcilar tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir.

5.4.3. Ogrenme ve Ogretme Siirecleri Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 52
1. Sinif Coksesli Koro Dersi Ogretim Programi Ogrenme ve Ogretme Siireclerine Iliskin
Ogretmen goriisleri ve bu goriislere ait yorumlar

11. SINIF

£ £

E £ g 5 5

o v c 2 g = S @ S

OGRENME VE OGRETME 25 s S z =z

SURECLERI S5 = 5 z c 2

S < < =] < SR

= Y Y] ¥ ¥
f % f % f % f % f %

1  Programda 6nerilen yontem

veteknikler 10.ve I1. smif 5550 56 30 5 167 75 625 4 333

ogrenci gelisim diizeyine
uygundur.

2 Ogrenme-0gretme
siirecinde Onerilen yontem
ve teknikler derse olan ilgi 10 833 71 5917 3 25 36 30 0 0
ve motivasyonu artiracak
niteliktedir.

3 Ogrenme-dgretme
stirecindeki etkinlikler

ogrencilerin derse aktif 9 7.5 79 6583 2 167 30 25 0 0
katilimini saglar
niteliktedir.
4 Program 6grenciye esnek
ogrenme firsat1 verecek 14 1167 73 6083 4 333 29 2417 O 0

sekilde diizenlenmistir.

5  Ogrenme- dgretme siireci
ogrencilerin bireysel ve
grup halinde ¢aligmalarimi
destekler niteliktedir.

21 175 82 6834 4 333 13 1083 O 0

Tablo 52 incelendiginde, 11. sinif ¢oksesli koro dersi 6gretim programi 6grenme- Ggretme
stire¢leri boyutuna ait 5 maddeden olusan anket ¢alismasindan elde edilen verilere gore;

katilimcilarin anketteki biitiin sorulara yanit verdigi goriilmektedir. Tabloya gore;

1 numarali maddede belirtilen ‘Programda onerilen yontem ve teknikler 10. ve 11. sinif
ogrenci gelisim dilizeyine uygundur.” ifadesine katilimcilar tarafindan en fazla
‘Katilmiyorum’ tercihinde bulunulmustur. Katilimeilarin %62.5’i (n:75) ‘Katilmiyorum’

secenegini, %30°u (n:36) ‘Katiliyorum’ segenegini, %3.33°4 (n:4) ‘Kesinlikle
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Katilmiyorum’ segenegini, %2.5’i (n:3)‘Tamamen Katiliyorum’ segenegini, %1.67’si (n:2)

‘Kararsizim’ se¢enegini tercih ettikleri goriilmektedir.

2 numarali maddede belirtilen ‘Ogrenme-6gretme siirecinde onerilen yéntem ve teknikler
derse olan ilgi ve motivasyonu artiracak niteliktedir’ ifadesine katilimcilarin %59.17’si
(n:71) ‘Katiliyorum’ segenegini, %30’u (n:36)‘Katilmiyorum’ se¢enegini, %8.33’1 (n:10)
‘Tamamen Katiliyorum’ segenegini, %2.5’i (n:3) ‘Kararsizim’ segeneklerini sectikleri,
‘Kesinlikle Katilmiyorum’ secenegini ise katilimcilar tarafindan tercih edilmedigi

goriilmektedir.

3 numarali maddede belirtilen ‘Ogrenme-6gretme siirecindeki etkinlikler 6grencilerin derse
aktif katilimini1 saglar niteliktedir’ ifadesine katilimcilarin %65.83’1 (n:79) ‘Katiliyorum’
secenegini, %25°1 (n:30) ‘Katilmiyorum’ se¢enegini, %7.5’1 (n:9) ‘Tamamen Katiliyorum’
secenegini, %1.67’si (n:2) ‘Kararsizim’ segeneklerini sectikleri, ‘Kesinlikle Katilmiyorum’

secenegini ise katilimcilar tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir.

4 numarali maddede belirtilen ‘Program 6grenciye esnek 6grenme firsat1 verecek sekilde
diizenlenmistir’ ifadesine katilimcilarin  %60.83’4 (n:73) ‘Katiliyorum® segenegini,
%24.17’si (n:29) ‘Katilmiyorum’ segenegini, %11.67’si (n:14) ‘Tamamen Katiliyorum’
secenegini, %3.33’1 (n:4) ‘Kararsizim’ se¢enceklerini segtikleri, ‘Kesinlikle Katilmiyorum’

seceneginin ise katilimcilar tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir.

5 numarali maddede belirtilen ‘Ogrenme-6gretme siireci dgrencilerin bireysel ve grup
halinde calismalarin1 destekler niteliktedir’ ifadesine katilimcilarin %68.34’1 (n:82)
‘Katiliyorum’ segenegini, %17.5’1 (n:21) ‘Tamamen Katiliyorum’ se¢enegini, %10.83’1
(n:13) ‘Katilmiyorum’ segenegini, %3.33’1 (n:4) ‘Kararsizim’ tercih ettikleri, ‘Kesinlikle

Katilmiyorum’ segenegini ise katilimcilar tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir.

100



5.4.4. Degerlendirme Boyutuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 53
10. Sumif Coksesli Koro Dersi Ogretim Programi Degerlendirme boyutuna iliskin ogretmen
gortisleri ve bu goriislere ait yorumlar

11. SINIF
. . £ E
DEGERLENDIRME £z = £ E =
55 g 5 g 2z
= S o o -
f % f % f % f % f %
Onerilen dlgme ve
degerlendirme yontem ve
1 teknikleri kazanimlart dlgecek 32 2667 73 6083 3 25 12 10 0 0
niteliktedir.

Onerilen 6lgme ve
degerlendirme kullanilacak

2 yontem ve teknikler 6grencilerin 39 3225 68 566 3 25 10 833 0 0
bilgi, beceri, duyus ve diger ' ' ’ '
performanslarini dlgcecek
niteliktedir

Degerlendirmede kullanilan
3  Olgiitler agik bir sekilde ifade 45 375 65 5417 2 167 8 6.66 0 0
edilmistir.

Programda iiriinii
degerlendirecek 6lgme
araglarina (¢oktan segmeli,
4 eslestirme, bosluk doldurma, 61 5083 50 4167 1 083 8 667 O 0
dogru-yanlis, testler gibi.) yer
verilmistir.

Programda siireci
degerlendirecek dlgme
araglarina (gozlem formlari,
5 tutum olcekleri, akran 60 50 51 425 1 083 8 6.67 0 0
degerlendirme formlari, kontrol
listeleri vb.) yer verilmistir.

Tablo 53 incelendiginde, 11. smif c¢oksesli koro dersi 6gretim programi degerlendirme
boyutuna ait 5 maddeden olusan anket c¢alismasindan elde edilen verilere gore;

katilimcilarin anketteki biitiin sorulara yanit verdigi goriilmektedir. Tabloya gore;

1 numarali maddede belirtilen ‘Onerilen 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri
kazanimlar1 dlgecek niteliktedir’ ifadesine katilimcilarin %60.83’i (n:73) ‘Katiliyorum’
secenegini, %26.67’si (n:32) ‘Tamamen Katiliyorum’ segenegini, %10’u (n:12)
‘Katilmiyorum’  segenegini, %2.5’i (n:3) ‘Kararsizim’ secgenegini tercih ettikleri,
‘Kesinlikle Katilmiyorum® seceneginin ise katilimcilar tarafindan tercih edilmedigi

goriilmektedir
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2 numarali maddede belirtilen ‘Onerilen 8lgme ve degerlendirme kullanilacak yontem ve
teknikler 6grencilerin bilgi, beceri, duyus ve diger performanslarini 6l¢ecek niteliktedir’
ifadesine katilimeilarin  %56.6’s1  (n:68) ‘Katiliyorum’ segenegini, %32.5’1 (n:39)
‘Tamamen Katiliyorum’ secenegini, %8.33’1 (n:10) ‘Katilmiyorum’ secenegini, %2.5°1
(n:3) ‘Kararsizim’ segenegini tercih ettikleri, ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ seceneginin ise

katilimcilar tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir.

3 numarali maddede belirtilen ‘Degerlendirmede kullanilan 6l¢iitler acik bir sekilde ifade
edilmistir’ ifadesine katilimcilarin %54.17’si (n:65) ‘Katiliyorum’ segenegini, %37.5’i
(n:45) ‘Tamamen Katiliyorum’ segenegini, %6.66’s1 (n:8) ‘Katilmiyorum’ segenegini,
%1.67’si (n:2) ‘Kararsizim’ seceneklerini tercih ettikleri, ‘Kesinlikle Katilmiyorum’

seceneginin ise katilimcilar tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir

4 numarali maddede belirtilen ‘Programda iiriinii degerlendirecek 6lgme araglarina (¢oktan
segmeli, eslestirme, bosluk doldurma, dogru-yanlis, testler gibi.) yer verilmistir’ ifadesine
katilimeilarin %50.83°1 (n:61) Tamamen Katiliyorum’, %41.67’si (n:50) ‘Katiliyorum’
secenegini, %6.67°si (n:8) ‘Katilmiyorum’ segenegini, %0.83’1 (n:1) ‘Kararsizim’
secenegini, tercih ettikleri, ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ seceneginin ise katilimcilar

tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir.

5 numarali maddede belirtilen ‘Programda siireci degerlendirecek Ol¢me araglarina
(gozlem formlari, tutum olgekleri, akran degerlendirme formlari, kontrol listeleri vb. ) yer
verilmistir’ ifadesine katilimcilarin %50’si (n:60) ‘Tamamen Katiliyorum’ segenegini,
%42.5’1 (n:51) ‘Katiliyorum’ se¢enegini, %6.67’si (n:8) ‘Katilmiyorum’ se¢enegini tercih
ettikleri, %0.83’1 (n:1) ‘Kararsizim’ segenegini tercih ettikleri, Kesinlikle Katilmiyorum’

seceneginin ise katilimcilar tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir.
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5.5. Meveut Degerlendirmelere Goére Hazirlanan Coksesli Koro Dersi Ogretim

Programi Onerisi

COK SESLi KORO DERSi OGRETIiM PROGRAMI KONU BASLIKLARI

9. Simif Coksesli Koro Dersi Konu Bashklar:

Konu Bashiklan

Koro nedir?

Koro Egitimi

Koro Ttrleri

Koroda Sesler

Koroda Seslerin Onemi

Koroda Ses Egitimi Uygulamalarina Giris

Nians Terimleri ve Hiz Terimleri

O N |0~ WIN -

Tek sesli ¢cocuk sarkilar

10. Sinif Coksesli Koro Dersi Konu Bashklar

Konu Bashiklar

Mutasyon Dénemi ve Ozellikleri

Ses Sagligl, Onemi ve Korunmasi

Koro Miizigine Girig

Dikey (Armonik) Tarzda Yazilmis Iki Sesli Sarki ve Tiirkiiler

Yatay (Kontrpuan) Tarzda Yazilmus iki Sesli Sarki ve Tiirkiiler

Iki Sesli Sarkilarda Ses Gruplar1 Arasinda Uyum

Iki ve Ug Sesli Sarkilar1 Seslendirme

Dil ve Konusma

OO NSO~ IW N -

Eser Uygulamalari

11. Simif Coksesli Koro Dersi Konu Bashklar:

Konu Bashklar

Ses egitiminin kapsami ve ilkeleri

Insanda Isitme, Solunum ve Ses Sistemleri

Ucg sesli tin1 alistirmalart

Ug Sesli Sarkilar

Miiziksel Ifade Terimleri

Iki, Ug, Dort Sesli Eser Seslendirme

N gk Wi e

Coksesli Tiirk Koro Eserlerini ‘Acapella’ ve ‘Piyano Eslikli’ Seklinde
Seslendirme

Eser Uygulamalari
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12.Smif Coksesli Koro Dersi Konu Bashklari ve Amaclar:

Konu Bashklar

Koro Miiziginde Dénemler
Ortagag Donemi ve Koro
Ronesans Donemi ve Koro
Barok Dénem ve Koro
Klasik Dénem ve Koro
Romantik Dénem ve Koro
20. Yiizy1l Miizigi ve Koro
Eser Uygulamalari

X INogA»WIN

9. SINIF COKSESLI KORO DERSi OGRETIM PROGRAMI TASLAGI
1. Konu: Koro Nedir?

Amac: Koronun tanimini yapabilme

Davranislar:

e ‘Koro’ tanimini yapma.

e Korolarin ‘vokal miizik eserlerinde kullanildigini’ sdyleme

e Korolarim ‘farkli ses gruplarina sahip kisilerin bir araya gelerek uyum igerisinde sarki

sOylediklerinin sdyleme- yazma
e (Calgi esligi ve calgi esligi olmadan koro eserlerinin sdylenebilecegini bilme

e (Calgi esligi olmayan korolara “acapella koro” denildiginin sdyleme-yazma

Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap
Ol¢me—Degerlendirme: Unite sonu olgme-degerlendirme sorulari, 6z degerlendirme,

ogrenci gézlem formlari,

2. Konu: Koro Egitimi

Amac: Koro egitiminin énemini kavrayabilme
Davranislar:

e Koro egitiminin; yalnizca birlikte sarki sOyleme olarak degil, “birlikte hareket
edebilme, birlikte hissedebilme, dostluk ve arkadaslik duygularini pekistirme siireci”

olarak degerlendirme

e Koro egitimi sayesinde bireyin gerek bireysel olarak gerekse topluluk igerisinde
kendini ifade etmesini saglama
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Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap, Gozlem, Gosterip Yapma,

Uygulama

Ol¢cme-Degerlendirme: Unite sonu 6lgme-degerlendirme sorulari, 6z degerlendirme,

ogrenci gozlem formlari

3. Konu: Koro Tiirleri

Amag: Koro tiirlerini tantyabilme

Davranislar:

Korolarin ‘ses tiirlerine gore’ kadin, erkek, ¢cocuk ve karma korolar olmak iizere dort

gruba ayrildigin1 soyleme-yazma

Korolarin ‘kurulus amaglarima goére’ amatér (6zengen) ve profesyonel (mesleki)

korolar olmak {izer iki gruba ayrildigini sdyleme-yazma

Korolarin ‘sayisal olusumlarina gore’ 12-14 veya 20-22 kisiden olusan sayisal
bakimdan kiigiik olan koroya ‘Oda Korosu’, korist sayist 90- 100 kisiden olusan ve
sayisal olarak bliylik olarak degerlendirilen koroya ise ‘Biiyiik Koro’ oldugunu

sOyleme-yazma

Korolarin icra ettikleri ‘miizik tiirlerine gore’ Geleneksel Tiirk Halk Miizigi Korosu,
Geleneksel Tiirk Sanat Miizigi Korosu, Tasavvuf Miizigi Korolari, Coksesli Korolar,
Kilise Korolar1, Opera Korolari, Madrigal Korolar1 olmak iizere ¢esitlilik gosterdigini

sOyleme-yazma

Korolarin ‘seslendirdigi eser tiirlerine gore’, tek ve ¢oksesli olmak iizere iki gruba

ayrildigini sdyleme-yazma

Dinledigi ve izledigi koro tiiriinii ayirt etme

Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap, Tiimevarim, Beyin Firtinasi

Olcme —Degerlendirme: Unite sonu 6lgme-degerlendirme sorularidgrenci gdzlem

formlar
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4. Konu: Koroda Sesler
Amag: Koroda ses tiirlerini taniyabilme
Davranislar:

e Insan seslerini yiiksekliklerinin tiz sesler (kadm ve cocuk sesleri), pes sesler (erkek

sesleri) olmak {izere temel olarak iki gruba ayrildigini s6yleme-yazma
e Ince kadin sesine ‘soprano’ denildigini sdyleme-yazma
e Ince erkek sesine’ tenor’ denildigini sdyleme-yazma
e Kalin kadin sesine ‘alto’ denildigini sdyleme-yazma

e Kalin erkek sesine ‘ bas’ denildigini sdyleme-yazma

Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Gdzlem, Gosterip Yapma, Uygulama

Olcme —Degerlendirme: Unite sonu &lgme-degerlendirme sorulari, 6grenci gdzlem

formlar1

5. Konu: Koroda Seslerin Onemi

Amagc: Korodaki ses tiirlerinin 6nemini ac¢iklama
Davranislar:

e Koroda ses tiirlerini ayirt etme

e Koroda ses tiirlerinin 6nemini agiklama

e Koroda sarki sdylerken ses tiirleri arasindaki uyumu miizikal dinamikler

dogrultusunda uygulama
Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap, Gosterip Yapma, Uygulama

Olcme -Degerlendirme: Unite sonu &lgme-degerlendirme sorulari, dgrenci gdzlem

formlari

6. Konu: Koroda Ses Egitimi Uygulamalarina Giris

Amac: Koroda temel ses egitimi uygulamalarini kavrayabilme
Davranislar:

e Toplu olarak durus, gevseme, yumusama alistirmalar1 yapma

e Toplu olarak solunum alistirmalar1 yapma
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e Toplu olarak ses iiretme ve yayma alistirmalar1 yapma
e Toplu olarak dil ve konugma aligtirmalar1 yapma
Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Gozlem, Gosterip Yapma, Uygulama

Ol¢me—Degerlendirme: Unite sonu o6lgme-degerlendirme sorular;, Oz degerlendirme,

grup degerlendirme, 6grenci gézlem formlari
7. Konu: Niians ve Hiz Terimleri

Amag 1: Niians terimlerini tantyabilme
Davranislar:

e Piano teriminin ‘hafif’ sesle sdyleme anlamina gelip ‘p’ isareti ile ifade edildiginin

sOyleme-yazma

e Mezzoforte teriminin ‘orta kuvvette’ ki sesle soyleme anlamina gelip ‘mf” isareti ile

ifade edildiginin sdyleme- yazma

e Forte teriminin ‘yiiksek’ sesle sdyleme anlamina gelip ‘f* isareti ile ifade edildiginin

sOyleme-yazma
Amag 2: Sarkilar1 niians terimlerine uygun sdyleyebilme
e Sarki sOylerken ‘p’ isaretini goriince hafif ses kullanma
e Sarki sOylerken ‘mf” isaretini goriince orta kuvvetteki sesi kullanma
e Sarki sOylerken ‘f” isaretini goriince yiiksek ses kullanma

Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap, Gozlem, Gosterip Yapma,

Uygulama

Ol¢me—Degerlendirme: Unite sonu 6lgme-degerlendirme sorulari, Oz degerlendirme,

ogrenci gézlem formlari
Amag 3: Temel hiz terimlerini taniyabilme
Davranislar:

e Andante teriminin ‘agirca’ anlamina geldigini ve metronom sayisinin 92-108 arasinda

oldugunu sdyleme-yazma

e Moderato teriminin ‘orta hizda’ anlamina geldiginin ve metronom sayisinin 108-120

arasinda oldugunu sdéyleme-yazma
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e Allegro teriminin ‘¢cabuk’ anlamina geldigini ve metronom sayisinin 120-168 arasinda

oldugunu sdyleme-yazma
Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap

Olcme —Degerlendirme: Unite sonu Olgme-degerlendirme sorulari, 6z degerlendirme,

ogrenci gozlem formlari

Amag 4: Sarkilar1 hiz terimlerine uygun soyleyebilme
Davranislar:

e Sarkiy1 Andante hizinda seslendirme

e Sarkiy1 Moderato hizinda seslendirme

e Sarkiy1 Allegro hizinda seslendirme

Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap, Goézlem, Gosterip Yapma,

Uygulama

Olcme —Degerlendirme: Unite sonu &lgme-degerlendirme sorulari, 6z degerlendirme,

grup degerlendirme, 6grenci gdzlem formlari
8. Konu: Tek sesli ¢ocuk sarkilar:

Amag: Toplu olarak teksesli ¢ocuk sarkilarmi dogru, temiz ve uyumlu bir sekilde

seslendirebilme

Davranislar:

e Verilen sarkinin bona ¢alismasini yapma
e Verilen sarkinin solfejini yapma

e  Verilen sarkinin ritmik yapisini inceleme

e Verilen sarkinin sozlerini ritmik yapiya bagl kalarak, telaffuzu dogru bir sekilde

seslendirme

Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap, Gozlem, Gosterip Yapma,

Uygulama

Ol¢me —Degerlendirme: Unite sonu 6lgme-degerlendirme sorulari, 6z degerlendirme,

grup degerlendirme, 6grenci gézlem formlar
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10. SINIF COKSESLi KORO DERSi OGRETIiM PROGRAMI TASLAGI
1. Konu: Mutasyon Dénemi ve Ozellikleri

Amac: Insan sesinin fizyolojik gelisimi, degisimi (mutasyon) ve bu dénemde dikkat

edilmesi gerekenleri kavrayabilme
Davranislar:

e (Cocuk sesinin mutasyon Oncesi, mutasyon ve mutasyon sonrasi olmak iizere ii¢

donemde gelisme gosterdigini sOyleme
e  Mutasyon déneminin tanimini sOyleme-yazma
e  (Cocukluk donemindeki ses sinirinin mutasyon donemindeki ses sinir1 ile karsilagtirma
e  Mutasyon doneminde kiz ve erkek cocuklarda olusan ses degisimlerini ifade etme
e  Mutasyon doneminde uygulanan ses egitiminin dnemini belirtme
e  Mutasyon déneminde olusabilecek ses rahatsizliklarini sdyleme-yazma
Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap, Gozlem

Ol¢me —Degerlendirme: Unite sonu 6lgme-degerlendirme sorulari, akran degerlendirme

formlari

2. Konu: Ses Saghgi, Onemi ve Korunmasi

Amacg 1: Ses sagligiin 6nemini kavrayabilme

Davranislar:

e Koristler ve solistler i¢in ses sagliginin 6nemini vurgulama

e  Saglikli bir beden ve saglikli bir ruhla ses sagliginin tamamlandigini sdyleme

e Ses sagligini olumsuz etkileyen nedenleri tanima (alkollii igcecekler, sigara kullanima,
mevsimsel degisiklikler, nezle ve bogaz hastaliklari, kuru iklim kosullari, bogaz
kazinmasi, 1s1 farkliliklari, bazi besinler, ¢ok sicak-¢ok soguk i¢ecekler, yetersiz uyku,

cinsel yasanti, tozlu ve pi hava, yanlis yapilan ses ¢alismalari).

Amac 2: Seste olusabilecek rahatsizliklari taniyabilme
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Davranislar:

Bogazda olusabilecek hastaliklar1 tanima ( Bademcik Iltihabi, Anjin, Faranjit, Laranyjit,

Girtlak Veremi, Ttimorler)

Solunumda olusabilecek hastaliklar1 tanima ( Bronsit, Astim, Akciger Veremi, Nezle,

Burun Kanamalari, Siniizit)

Kisinin sesini  kullanirken yaptigi yanlis hareketlerden dolayr olusabilecek
rahatsizliklar tanima ( Asir1 derecede hafif ya da kuvvetli konusmak, sesimize uygun
olmayan bir sarkiy1 sOylemeye ¢aligmak, siirekli bagirmak, ince seslere tirmanmak, ses
siir1 disinda kalan kalin seslere inmeye ¢alismak, ses agma egzersizlerini siire olarak
fazla yapmak, hastayken ses ¢aligmasi yapmak, teknik beceri gerektiren ve kisinin ses

sinirini1 ve yetisini zorlayacak eserleri ¢aligsmak)

Amag 3: Seste olusabilecek rahatsizliklara karsi koruma yollarini ifade edebilme

Davranislar:

Ses sagligint korumak i¢in dikkat edilmesi gerekenleri tanima (Diizenli ses egzersizleri
yapma, diyafram nefesini dogru bir sekilde kullanma, sik ve siddetli bogaz
temizlememe, su tiikketimine 6zen gosterme, asir1 bitki cay1 tiiketmemek, kuru, tozlu,
dumanli, klimali ve giiriiltiilii ortamlardan uzak durmak, sigara kullanmamak, allerji,
siniizit, farenjit, otit, burun tikaniklig1 ve akciger hastaliklarini tedavi etme,uyku

diizenine 6zen gosterme)

Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap, Gozlem

Ol¢cme-Degerlendirme: Unite sonu &lgme-degerlendirme sorulari, 6z degerlendirme,

ogrenci gozlem formlari

3. Konu: Koro Miizigine Giris

Amag: Tek sesli sarkilarda ses biitlinliigiinii saglayabilme

Davranislar:

Verilen sarkinin solfejini, ritmik yapisini ve sdzlerinin uygun sekilde seslendirme
Verilen tek sesli sarkilarda ses biitiinliigiinii saglama

Cokseslilige giris olarak kullanilan ve en az iki kisi tarafindan eserin art arda

seslendirmesiyle olusan miizik yapiti olan ‘kanon’ u anlama ve uygulama
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e Kanon olabilecek eserlerin 6zelliklerini ayirt etme

Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap, Gozlem, Gosterip Yapma,

Uygulama

Ol¢me—Degerlendirme: Unite sonu 6lgme-degerlendirme sorulari, 6z degerlendirme,

ogrenci gozlem formlari

4. Konu: Dikey (Armonik) Tarzda Yazilmis Iki Sesli Sarki ve Tiirkiiler

Amag: Dikey tarzda yazilmis iki sesli sarkilar1 sdyleyebilme

Davranislar:

e Dikey tarzda yazilmis iki sesli seckin sarki ve tiirkiileri seslendirme

e Dikey tarzda yazilmis iki sesli sarki ve tiirkiileri karakterlerine uygun seslendirme

e Dikey tarzda yazilmis iki sesli sarkilar1 donem 6zelliklerine uygun seslendirme

e Dikey tarzda yazilmis iki sesli sarki ve tiirkiileri tinlatmaya dikkat ederek seslendirme

Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap, Goézlem, Gosterip Yapma,

Uygulama

(")lg:me—Degerlendirme: Unite sonu Ol¢me-degerlendirme sorulari, 6z degerlendirme,

grup degerlendirme, 6grenci gdzlem formlari

5. Konu: Yatay (Kontrpuan) Tarzda Yazilmis iki Sesli Sarki ve Tiirkiiler

Amag: Yatay tarzda yazilmis iki sesli sarkilar1 sdyleyebilme

Davranislar:

e Yatay tarzda yazilmis iki sesli segkin sarki ve tiirkiileri seslendirme

e Yatay tarzda yazilmis iki sesli sarki ve tiirkiileri karakterlerine uygun seslendirme

e Yatay tarzda yazilmis iki sesli sarkilar1 donem 6zelliklerine uygun seslendirme

e Yatay tarzda yazilmis iki sesli sarki ve tiirkiileri tinlatmaya dikkat ederek seslendirme

Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap, Gozlem, Gosterip Yapma,

Uygulama

(“)lg:me—Degerlendirme: Unite sonu Ol¢me-degerlendirme sorulari, 6z degerlendirme,

grup degerlendirme
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6. Konu: Iki Sesli Sarkilarda Ses Gruplar1 Arasinda Uyum
Amag: Iki sesli sarkilarda ses gruplar1 arasinda uyumu saglayabilme
icerik:

e Kendi ses grubundakiler ile uyum i¢inde sarkiy1 seslendirme

e  Farkli ses grubu ile kendi ses grubu arasindaki farklilig1 anlama
e Farkli ses grubu ile uyum i¢inde sarkiy seslendirme

Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap, Gozlem, Gosterip Yapma,

Uygulama

Ol¢me—Degerlendirme: Unite sonu 6lgme-degerlendirme sorulari, 6z degerlendirme, grup

degerlendirme, 6grenci gézlem formlari

7. Konu: Iki ve Ug Sesli Sarkilar1 Seslendirme

Amac: Iki ve ii¢ sesli sarkilar1 seslendirebilme

Icerik:

e  Coksesli sarkilar seslendirirken partisyonlar arasindaki uyuma dikkat etme
e Iki sesli ve ii¢ sesli sarkilarda ses gruplar arasindaki ses uyumunu saglama

e  (Coksesli sarkilarin seslendirilmesi sirasinda 6grencinin kendi partisyonunu sdylerken

diger ses partisyonlarini da takip etmesi gerektigi kavramasi

Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap, Gozlem, Gosterip Yapma,

Uygulama

Ol¢cme-Degerlendirme: Unite sonu 6lgme-degerlendirme sorulari, 6z degerlendirme, grup

degerlendirme, 6grenci gézlem formlari
8. Konu: Dil ve Konusma

Amag 1: Sesli vokalleri seslendirirken sesin olusumunu saglayan organlarin nasil sekil

aldigini gosterebilme
Davranislar:
e Dilin geriye ¢ekilmis durumunda ¢ikan vokalleri (A,I,O,U) seslendirme

e Dilin ileriye siiriilmiis durumunda ¢ikan vokalleri (E, i, O, U) seslendirme
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e Dudaklarin diiz ve yayvan durumunda ¢ikan vokalleri (A,E, 1,I) seslendirme

e  Dudaklarin yuvarlak ve biiziilmiis durumunda ¢ikan vokalleri (0,0, U, U) seslendirme
e Alt cene diisiik ve a1z boslugu genisken cikan vokalleri (A,E,0,0) seslendirme

e Alt ¢ene az diisiik, ag1z boslugu darken ¢ikan vokalleri (I,I,U,U) seslendirme

Amag 2:Sesli ve sessiz vokallerle egzersiz yapabilme

Davranislar:

e Egzersiz yaparken vokalleri kullanma

e Egzersiz yaparken kalin vokalleri (a,1,0,u) kullanma

e Egzersiz yaparken ince vokalleri (e, i, 0, i) kullanma

e Egzersiz yaparken konsonlar1 kullanma

Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap, Gozlem, Gosterip Yapma,

Uygulama

Ol¢me—Degerlendirme: Unite sonu 6lgme-degerlendirme sorulari, ,6z degerlendirme,

grup degerlendirme, 6grenci gézlem formlari

Amac 3: Sarki soylerken dil ¢abuklugunu saglamaya 6zen gosterme
Davranislar:

e Tekerlemeleri akici bir bigimde sdyleme

e Sarkilarin hizli pasajlarindaki sdzleri dogru bir sekilde sdyleme

Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap, Gozlem, Gosterip Yapma,

Uygulama

Ol¢me—Degerlendirme: Unite sonu 6l¢gme-degerlendirme sorulari, 6z degerlendirme, grup

degerlendirme, 6grenci gézlem formlari

Amag 4: Giizel ve anlasilir konusmaya (Diksiyon) 6zen gosterme
Davranislar:

e Kelimeleri anlamina uygun vurgulama

e Kelimeleri ritimsel yapilarina uygun bir sekilde sdyleme
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Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap, Gozlem, Gosterip Yapma,

Uygulama

Ol¢me-Degerlendirme: Unite sonu 6lgme-degerlendirme sorulari, 6z degerlendirme, grup

degerlendirme, 6grenci gozlem formlari

9. Konu: Eser Uygulamalari

Amag: Seslendirilecek eserlerin ¢calisma basamaklarini uygulayabilme

Davranislar:

Seslendirilecek ¢oksesli eserin tonunu, dl¢ii sayisini belirleme

Seslendirilecek eserin partiler arasindaki ses alanlarini belirleme
Seslendirilecek eserin tiim partisyonlardaki ezgisel ve armonik yapiy1 belirleme
Seslendirilecek eseri miizikal dinamiklere uygun olarak seslendirme

Calisilan eserleri sahnede miizikal dinamiklere uygun olarak seslendirme

11. SINIF COKSESLi KORO DERSi OGRETIiM PROGRAMI TASLAGI

1.

Konu: Koroda ses egitiminin kapsam ve ilkeleri

Amagc: Solunum ve gevseme, ses iliretme ve yayma, dil- konusma konularini kavrayabilme

Davranislar:

Koro iginde bireye, dogru solunum aligkanliklartyla birlikte bedensel ve zihinsel

hazirlanma i¢in gerekli olan rahatlama, gevseme, uyanik olma bilinci kazandirma

Dogru, temiz ses iiretme, bu sesi uygun rezonans bolgelerine gondererek, biiylitme,
zenginlestirme, armoniklerinin gelistirme ve sesini koro ile kaynastirma biitiinlestirme

becerisi kazanma

Konugma dilinde agik seciklik ve anlasilirlik niteliklerini gelistirerek, sarki séylemede
dili, sesli-sessiz fonemleri eklemleyerek, (artikiilasyonu) dogru bir sdyleyisle ve

anlamina uygun tonlama ve vurgulamalarla kullanma becerisi kazandirma

Bireyde varolan miizikal duyarlilifi (miizikalite) gelistirerek, etkili bir seslendirme-

yorumlama becerisi kazandirma

Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap, Gozlem, Gosterip Yapma,

Uygulama
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Ol¢me-Degerlendirme: Unite sonu ol¢me-degerlendirme sorulari, 6z degerlendirme

formu, 6grenci gozlem formlari

2. Konu: insanda isitme, Solunum ve Ses Sistemleri

Amag 1: Insanda isitme sistemini tantyabilme

Davranislar:

e Dis kulak ve 6zelliklerini bilme

e Orta kulak ve ozelliklerini bilme

e I¢ kulak ve dzelliklerini bilme

Amag 2: Insanda Solunum Sistemini Taniyabilme
Davranislar:

e  Solunum sistemi anatomisini tanima

e  Solunum sisteminin énemini kavrama

Amag 3: insanda ses sistemini taniyabilme

Davranislar:

e Ses sistemini olusturan organlar1 tanima

e Ses Sistemini olusturan organlarin iglevlerini ve dnemlerini kavrama
Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap, Gozlem

Olcme—Degerlendirme: Unite sonu &6lgme-degerlendirme sorular, 6z degerlendirme

formu, 6grenci gozlem formlari

3. Konu: Ug sesli tim1 alistirmalari

Amag 1: Ug sesli eser ¢alismasinda diger partileri dinlerken kendi partisini sdyleyebilme
Davranislar:

e Kendi partisini dogru seslendirme

e Diger partileri dinlerken kendi partisini seslendirme

e Diger partileri dinlerken ton disina ¢ikmama (detone olmama)

Amag 2: Ug ses grubu arasindaki ses uyumunu saglamaya dzen gosterebilme
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Davranislar:
e Bir grubun iiyesi olarak, grup biitiinliglinti saglama
e Koronun iiyesi olarak, ii¢ grup arasindaki biitiinliigii saglama

Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap, Gozlem,

Uygulama

(")lg:me—Degerlendirme: Unite sonu 6lgme-degerlendirme sorulari,

formu, grup degerlendirme, 6grenci gézlem formlari

4, Konu: Ug Sesli Sarkilar

Amac 1: Uc sesli koro eserlerini seslendirebilme
Davranislar:

e  Ug sesli sarki ve tiirkiileri sdyleme

e Ug sesli sarki ve tiirkiileri karakterine uygun sdyleme
e  Ug sesli sarkilar1 dénem 6zelliklerine uygun sdyleme
e  Ug sesli sarki ve tiirkiileri tinlatmaya dikkat ederek sdyleme
Amag 2: Coksesli sarki sdylemeden zevk alabilme
Davranislar:

e  (oksesli sarki soyleyen bir koronun iiyesi olma

e  (Coksesli bir tin1 ortaya ¢ikarma

Gosterip  Yapma,

0z degerlendirme

Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap, Gozlem, Gosterip Yapma,

Uygulama

Ol¢me—Degerlendirme: Unite sonu 6lgme-degerlendirme sorular,

formu, grup degerlendirme, 6grenci gézlem formlari
5. Konu: Miiziksel ifade Terimleri
Amac 1: Miiziksel ifade terimlerini tantyabilme

Davranislar:

0z degerlendirme

e Crescendo (kresendo) teriminin ‘sesi gittikge yiikseltme’ anlamina gelip ‘cresc.’

Seklinde ifade edildigini sdyleme-yazma
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e De crescendo ve Diminuendo terimlerinin ‘sesi gittik¢e azaltma’ anlamina gelip ‘de

cresc.’ ve  dim.” Isaretleri ile ifade edildigini sdyleme-yazma

e Sforzando teriminin ‘vurgulu’ sdyleme anlamina gelip ‘sf” seklinde ifade edildigini

sOyleme-yazma
e Dolce teriminin ‘tatl bir ifade ile sdyleme” anlamina geldigini sdyleme- yazma

e Accelerando teriminin ‘gittik¢e hizlanarak’ sdyleme anlamina gelip © acc.” Seklinde

ifade edildigini sdyleme-yazma

e Ritardando teriminin ‘gittik¢e agirlasarak’ sdyleme anlamina gelip ‘rit.” Seklinde ifade

edildigini sdyleme-yazma
Amag 2: Sarkilar1 miiziksel ifade terimlerine uygun sdyleme
Davranislar:
e Sarki sOylerken sarkiy1 belirtilen miiziksel ifade terimlerine uygun olarak seslendirme

Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap, Gozlem, Gosterip Yapma,

Uygulama

Olcme—Degerlendirme: Unite sonu &lgme-degerlendirme sorulari, 6z degerlendirme

formu, grup degerlendirme, 6grenci gézlem formlari
6. Konu: iki, Uc, Dort Sesli Eser Seslendirme

Amag¢ 1: Coksesli sarki seslendirirken partisyonlar arasindaki ses uyumuna dikkat

edebilme

Davranislar:

e iki sesli sarkilarda ses gruplari arasindaki ses uyumunu saglama

e  Ug sesli sarkilarda ses gruplari arasindaki ses uyumunu saglama

e Dort sesli sarkilarda ses gruplar1 arasindaki ses uyumunu saglama

Amag 2: Coksesli sarki seslendirirken partisyonlar arasindaki uyuma dikkat edebilme
Davranislar:

e Coksesli sarkilarin armonik yap1 6zelliklerine dikkat etme

e (oksesli sarkilarin seslendirilmesi sirasinda 6grencinin kendi partisyonunun disinda

diger ses partisyonlarini da takip etmeye ¢alismasi
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Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap, Gozlem, Gosterip Yapma,

Uygulama

Olcme —Degerlendirme: Unite sonu dlgme-degerlendirme sorulari, 6z degerlendirme

formu, grup degerlendirme, 6grenci gozlem formlari

7. Konu: Coksesli Tiirk Koro Eserlerini ‘Acapella’ ve ‘Piyano Eslikli’ Seklinde

Seslendirme
Amac: Coksesli Tiirk koro eserlerinin acapella ve piyano eslikli seklinde seslendirebilme
Davranislar:
e  Coksesli sark: ve tiirkiileri sdyleme
e  Coksesli sarki ve tiirkiileri karakterlerine uygun sdyleme
e  (Coksesli sarkilart donem o6zelliklerine uygun sdyleme

Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap, Gozlem, Gosterip Yapma,

Uygulama

Olcme—Degerlendirme: Unite sonu &lgme-degerlendirme sorulari, 6z degerlendirme

formu, grup degerlendirme, 6grenci gézlem formlari

8. Konu: Eser Uygulamalanr

Amag: Seslendirilecek eserlerin ¢alisma basamaklarini uygulayabilme
Davranislar:

e Seslendirilecek ¢oksesli eserin tonunu, 6l¢ii sayisini belirleme

e Seslendirilecek eserin partiler arasindaki ses alanlarini belirleme

e Seslendirilecek eserin tiim partisyonlardaki ezgisel ve armonik yapiy1 belirleme
e Seslendirilecek eseri miizikal dinamiklere uygun olarak seslendirme

e (alisilan eserleri sahnede miizikal dinamiklere uygun olarak seslendirme
12. SINIF COKSESLI KORO DERSI OGRETIM PROGRAMI TASLAGI
1. Konu: Koro Miiziginde Donemler

Amag: Evrensel Koro Miiziginde Dénemleri Taniyabilme
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Davranislar:

e Ortagag donemi ve koro miizigini tanima

e Ronesans donemi ve koro miizigini tanima

e Barok donem ve koro miizigini tanima

e Klasik donem ve koro miizigini tanima

e Romantik donem ve koro miizigini tanima

e (agdas donem ve koro miizigini tanima

Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap, Gozlem,
Ol¢me —Degerlendirme: Oz degerlendirme formu, 6grenci gozlem formlar
2. Konu: Ortacag Donemi ve Koro

Amag: Orta cag doneminin 6zelliklerini ve koro eserlerini tantyabilme
Davranislar:

e Ortacag koro miiziginde onemli bestecileri tanima (Ambrosius, Gregorius, Guido

d’arezzo vb.)
e Ortagag koro miiziklerinin karakteristik 6zelliklerini tanima
e Ortagag koro miiziginin stil ve yorum &zelliklerini tanima
Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap

Olcme —Degerlendirme: Unite sonu 6lgme-degerlendirme sorular, 6z degerlendirme

formu, 6grenci gozlem formlari

3. Konu: Ronesans Donemi ve Koro

Amag: Ronesans doneminin 6zelliklerini ve koro eserlerini taniyabilme
Davranislar:

e Ronesans donemi koro miiziginde onemli bestecileri tanima (Claudio Monteverdi,

Orlanda di Lasso, Giovanni Giacomo Gastoldi vb.)
e Ronesans donemini koro eserlerinin karakteristik 6zelliklerini agiklama

e Ronesans donemi koro miiziginin stil ve yorum 6zelliklerini tanima
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e Ronesans donemi koro miizigi eserlerini seslendirme
e Secilen eserleri Acapella sdyleme
e Secilen eserleri piyano eslikli okuma

Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap, Gozlem, Gosterip Yapma,

Uygulama

Olcme —Degerlendirme: Unite sonu 6lgme-degerlendirme sorulari, 6z degerlendirme

formu, 6grenci gozlem formlari

4. Konu: Barok Donem ve Koro

Amag: Barok doneminin 6zelliklerini ve koro eserlerini taniyabilme
Davranislar:

e Barok donemi koro miiziginde onemli bestecileri tamima (Claudio Monteverdi,

Orlanda di Lasso, Giovanni Giacomo Gastoldi vb.)
e Barok donemi koro eserlerinin karakteristik 6zelliklerini aciklama
e Barok donemi koro miiziginin stil ve yorum 6zelliklerini tanima
e Barok donemi koro miizigi eserlerini seslendirme
e Secilen eserleri Acapella sdyleme
e Secilen eserleri piyano eslikli okuma

Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap, Gozlem, Gosterip Yapma,

Uygulama

Ol¢me-Degerlendirme: Unite sonu dl¢gme-degerlendirme sorulari, 6z degerlendirme

formu, 6grenci gézlem formlari

5. Konu: Klasik Dénem ve Koro

Amag: Klasik donemin 6zelliklerini ve koro eserlerini taniyabilme
Davranislar:

e Klasik donemin koro miiziginde 6nemli bestecileri tanmima (Haydn, Mozart, Beethoven
vb.)

e Klasik donemin koro eserlerinin karakteristik 6zelliklerini agiklama
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e Klasik donemin koro miiziginin stil ve yorum 6zelliklerini tanima
e Klasik donemin koro miizigi eserlerini seslendirme

e Secilen eserleri Acapella sdyleme

e Segcilen eserleri piyano eslikli okuma

Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap, Gozlem, Gosterip Yapma,

Uygulama

Ol¢me—Degerlendirme: Unite sonu olgme-degerlendirme sorular,6z degerlendirme

formu, Ogrenci gbzlem formlar1

6. Konu: Romantik Dénem ve Koro

Amag: Romantik Donemin 6zelliklerini ve koro eserlerini taniyabilme
Davranislar:

e Romantik dénemin koro miiziginde onemli bestecileri tanima (Schubert, Schuman,

Brahms vb.)
e Romantik donemin koro eserlerinin karakteristik 6zelliklerini aciklama
e Romantik dénemin koro miiziginin stil ve yorum 6zelliklerini tanima
e Romantik déonemin koro miizigi eserlerini seslendirme
e Secilen eserleri Acapella sdyleme
e Segcilen eserleri piyano eslikli okuma

Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap, Gozlem, Gosterip Yapma,

Uygulama

Ol¢cme-Degerlendirme: Unite sonu 6lgme-degerlendirme sorulari, 6z degerlendirme

form, 6grenci gézlem formlari

7. Konu: 20. Yiizyll Miizigi ve Koro

Amacg: 20. Yiizy1l miizigini ve koro eserlerini tantyabilme

Davranislar:

e 20. Yiizyil koro miiziginde 6nemli bestecileri tanima ( Weber, Schonberg vb. )

e 20. Yizy1l koro eserlerinin karakteristik 6zelliklerini agiklama

121



20. Yiizy1l koro miiziginin stil ve yorum 6zelliklerini tanima
20. Yiizy1l koro miizigi eserlerini seslendirme
Sec¢ilen eserleri Acapella sdyleme

Secilen eserleri piyano eslikli okuma

Ogrenme-Ogretme Durumlari: Anlatim, Soru-Cevap, Gozlem, Gosterip Yapma,

Uygulama

Ol¢cme-Degerlendirme: Unite sonu 6lgme-degerlendirme sorulari, 6z degerlendirme

formu, 6grenci gozlem formlari,

8. Konu: Eser Uygulamalari

Amag: Seslendirilecek eserlerin ¢aligma basamaklarini uygulayabilme

Davranislar:

Seslendirilecek goksesli eserin tonunu, 6l¢ii sayisini belirleme

Seslendirilecek eserin partiler arasindaki ses alanlarini belirleme
Seslendirilecek eserin tiim partisyonlardaki ezgisel ve armonik yapiy1 belirleme
Seslendirilecek eseri miizikal dinamiklere uygun olarak seslendirme

Calisilan eserleri sahnede miizikal dinamiklere uygun olarak seslendirme

NOT: “Giizel Sanatlar Lisesi Coksesli Koro Dersi I¢in Bir Ogretim Programi Taslag1”

hazirlanirken;

T.C. Milli Egitim Bakanlhig Ortadgretim Genel Miidiirliigii Ogretim Programi

Coksesli Koro Dersi 10 ve 11. Siniflar Ogretim Programindan,

T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Genel Mudiirligii 10. Ve 11. Sinif Coksesli
Koro Ders Kitabindan,

T.C. Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Genel Miidiirliigii Ogretim Programi
Coksesli Koro Dersi 10. Siif Bireysel Ses Egitimi Ders Kitabindan,

T.C. Milli Egitim Bakanhg Miizik Dersi (9, 10, 11, 12. Sinif) Ogretim Programindan,
T.C. Milli Egitim Bakanligi Mesleki Egitim Genel Miidiirliigli Giizel Sanatlar Lisesi

Toplu Ses Egitimi Ogretim Programindan,
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Saip Egiiz, Toplu Ses Egitimi I Kitabindan,
Suna Cevik, Koro Egitimi, Yonetimi ve Teknikleri Kitabindan,

Ayse Meral Téreyin, Ses Egitimi Temel Kavramlar, Ilkeler, Yontemler Kitabindan

faydalanilmistir.
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BOLUM VI

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Yapilan ¢alismada Giizel Sanatlar Liselerinde okutulan ¢oksesli koro dersinin 10. ve 11.
siniflardaki 6gretim programlarinin degerlendirilmesine yonelik gecerli ve gilivenilir bir
Oleme araci gelistirilmis, hazirlanan degerlendirme 6lcegi ile ders 6gretmenleri tarafindan
coksesli koro dersi 6gretim programi degerlendirilmis, degerlendirme sonucunda tespit

edilen sorunlara yonelik bir 6gretim programi nerisi sunulmustur.

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirmanin bulgularina ve yorumlarina dayali olarak elde

edilen sonugclara ve sonuglar dogrultusunda 6nerilere yer verilmistir..

6.1. Mevcut Duruma Iliskin Coksesli Koro Ogretmenlerinin Goriislerine Yénelik

Sonuclar

6.1.1. Ders Ogretmenlerinin Coksesli Koro Dersi Ogretim Program
Hakkindaki Genel Goriislerine ve Programin Uygulanmasi Sirasinda Karsilastiklar:

Sorunlara Ait Sonuglar

Coksesli koro dersi 6gretim programinin uygulanmasi agamasinda ders ogretmenlerine
uygulanan yar1 yapilandirilmig goriisme formundan elde edilen veriler incelendiginde;
dort yillik siire zarfinda uygulanmasi gereken ders iceriginin iki yillik bir siirece
sikistirilmasindan kaynakli program yogunlugunun yasanmasi egitim 0gretim siirecini
olumsuz etkiledigi, bunun yani sira program cer¢evesinde hazirlanan ders kitaplarinda
bulunan repertuarin yetersiz ve Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyine uygun olmadigi

sonuclarma ulasilmistir.
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6.1.2. Ders Ogretmenlerinin Coksesli Koro Dersi Ogretim Programinin

Gelistirilmesine Yonelik Goriis ve Onerilerine Yonelik Sonuclar

Coksesli koro ders Ogretmenlerinin Ogretim programinin uygulanmasi asamasinda
karsilastiklar1 sorunlara ait goriisler ve Oneriler incelendiginde; katilimcilarin ¢ogunun
coksesli koro dersinin 4 yil boyunca verilmesi gerektigini, bunun yam sira programda yer
verilen eserlerin seciminde c¢esitliligin olmas1 ve 6grencilerin ses sinirlarnin dikkate
alinmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Katilimcilar, ders saatlerinin yetersiz oldugunu
vurgularken ders saatlerinin artirilmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Mesleki egitimine
katki sunmasi agisindan gerekli kurslarin ve ¢alistaylarin yapilmasi gerektigini belirttikleri

sonuclarma ulasilmistir.

Elde edilen sonuclar dogrultusunda 10. ve 11. Sinifta okutulan Coksesli Koro dersinin 4

egitim o6gretim yilina yayilarak bir 6gretim programi taslagi olusturulmustur.

6.1.3. Coksesli Koro Dersinin Islenisine Yonelik Sorulara, Ogretmenler

Tarafindan Verilen Cevaplara Dair Sonuclar

‘Haftalik c¢oksesli koro ders saatlerini ne odlgiide yeterli buluyorsunuz?’ sorusuna,
katilimeilarin  %63.33” {inlin (n:76) ‘Hi¢’ secenegini, %30’ unun (n:36) ‘Cok Az’
secenegini tercih ettikleri sonucuna ulasilmustir. Istanbullu & Ozgimen (2013) de yapmis
olduklar1 calismada ders saatlerinin yetersizliginden bahsederek, koro derslerinin 9.

smiftan itibaren ders programinda yer almasi gerektigi sonucuna ulagmislardi.

‘Haftalik ders saatinin disinda ¢oksesli koro ¢alismalarimi ne olgiide yapiyorsunuz?’
sorusuna katilimcilarin %356.67’sinin (n:68) ‘Biiyiik Olgiide’ secenegini, %33.33 {iniin

(n:40) ‘Tamamen’ se¢enegini tercih ettikleri,

‘Koro egitimi oncesi hazirlik ¢alismalarim  (nefes ¢alismalar:, bedensel rahatlama, ses
egzersizleri..) ne derece uyguluyorsunuz?’ sorusuna katilimcilarm %52.67’sinin (n: 62) ‘Biiyiik

Olgiide’ secenegini, %46.67 sinin (n:56) ‘Tamamen’ secenegini tercih ettikleri,

‘Coksesli koro dersinde ogrencilerin ses dagilimina ne derece dikkat ediyorsunuz?’ sorusuna
katilimeilarin - %58.33’tintin - ‘Tamamen’ segenedini, %40’mnm (n:48) ‘Biiyiik Olgiide’

secenegini tercih ettikleri,
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‘Coksesli koro dersinizde var olan o6gretim programini ne derece uyguluyorsunuz?’
sorusuna katilimcilarin, %69.17’sinin (n:83) ‘Cok Az’ secenegini, %15.83liniin (n:19)

‘Hig¢’ secenegini tercih ettikleri,

‘Coksesli koro dersinde ders kitabindan ne derece faydalaniyorsunuz?’ sorusuna
katilimeilarin %65’inin (n:78) ‘Cok Az’ secenegini, %17.50’sinin (n:21) ‘Kismen’ ve

‘Hig’ seceneklerini tercih ettikleri,

‘Ders kitabinda bulunan ¢oksesli eserlerini diizey olarak ne derece uygun buluyorsunuz?”’
sorusuna katilimeilarin %55.83{iniin (n:67) ‘Cok Az’ segenegini, %30.83’{iniin (n:37)

‘Hig’ segenegini tercih ettikleri,

‘Ders kitabinda bulunan c¢oksesli eserleri sayt olarak ne derece yeterli buluyorsunuz?’
sorusuna katilimcilarin %50’sinin (n: 60) ‘Hig¢’ secenegini, %43.33’{inilin (n:52) ‘Cok Az’

secenegini tercih ettikleri,

‘Ders kitabimin disinda ogretmek istediginiz eserlere ne derece ulasabiliyorsunuz?’
sorusuna katilimecilarin %58.33iiniin (n:70) ‘Biiyiik Olgiide’ segenegini, %23.33’iiniin

(n:28) ‘Kismen’ segenegini tercih ettikleri,

‘Cok sesli koro dersinde Tiirk miizigi eserlerine ne derece yer veriyorsunuz?’ Sorusuna
katilimcilari, %51.67’sinin (n:62) ‘Biiyiik Olgiide’, %43.33’{iniin (n:52) ‘Tamamen’

secenegini tercih ettikleri goriilmekte, bu bilgiler dogrultusunda;

Coksesli koro dersinin diginda ders 6gretmenlerinin ¢aligma yaptiklari, koro egitimi 6ncesi
hazirlik caligmalarini (nefes caligmalari, bedensel rahatlama, ses egzersizleri.) yaptiklari, ¢oksesli
koro dersinde Ogrencilerin ses dagilimina dikkat ettikleri, ders kitabmnin disinda 6gretmek
istedikleri eserlere ulasabildikleri, ¢oksesli koro dersinde Tiirk miizigi eserlerine de yer verdikleri

goriilmektedir.

Bunun yani sira; haftalik goksesli koro ders saatlerini yetersiz bulduklari, goksesli koro dersi
ogretim programini yetersiz bulduklari, ¢oksesli koro dersinde ders kitabindan yeterli derecede
faydalanmadiklari, ders kitabinda bulunan ¢oksesli eserlerini diizey uygun ve say1 olarak yeterli
bulmadiklar1 sonuglarma ulagilmigtir. Benzer sonuglar gilizel sanatlar lisesi O6gretim
programlarinin ~ 6gretmen  goriisleriyle degerlendirildigi  farkli  calismalarda da

goriilmektedir (Hatipoglu, 2017; Ilhan & Karabulut, 2018).

126



6.2. 10. ve 11. Smf Coksesli Koro Dersi Ogretim Programn Degerlendirme

Olceginden Elde Edilen Sonugclar

6.2.1. 10. ve 11. Simif Program Kazanimlarina Yénelik Sonuclar

Arastirmaya katilan ders 6gretmenlerinin 10. Sinif ¢oksesli koro dersi 6gretim programinin
kazanim boyutuna yonelik gorisleri incelendiginde, en fazla ‘Katiliyorum’ segenegiyle
‘Programda kazammlar agik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmektedir’ (% 80.83) ile
‘Kazammlar toplu egitim siirecinde olgiilebilir niteliktedir’ (%71.67) kazanimlarinin
secildigi goriilmektedir. Ders Ogretmenlerinin goriislerine gore kazanimlarda en fazla
‘Katilmiyorum’ se¢enegiyle kazanimlarin 6grencilerin bilissel (%67.5), duyussal (%62.5)
ve devinissel (%63.33) gelismelerine uygun diizeyde olmadig gériilmektedir. Bunun yani
sira katihmecilar ‘Kazamimlar belirlenirken o6grencilerin ihtiyaglar: dikkate alimmigtir’
(%60) ile ‘Kazammlar égrencilerin bireysel farkliliklart goz oniinde bulundurularak
hazirlanmistir’ (%51.67) maddelerinde de ‘katilmiyorum’ se¢enegini segerek bu alanlarda

sorun oldugunu belirtmiglerdir.

11.sinif ¢oksesli koro dersi Ogretim programinin kazammlarina yonelik gorisler
incelendiginde ise; kazanim maddelerine en fazla ‘katiliyorum’ secenegiyle ‘Programda
kazamimlar acik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmektedir’ (%670.83) ile ‘Kazanimlar toplu
egitim stirecinde ol¢iilebilir niteliktedir’ (%60.83) kazanimlarinin se¢ildigi goriilmektedir.
Kazanimlarda en fazla ‘Katilmiyorum’ segenegiyle kazanimlarin Ogrencilerin bilissel
(%65.83), duyussal (%65) ve devinissel (%63.33) gelismelerine uygun diizeyde olmadigi

goriilmektedir.

Bunun yani sira katihmeilar ‘Kazamimlar 6grencilerin bireysel farkliliklar: géz oniinde
bulundurularak  hazirlanmistir’  (%60) ile  ‘Kazamimlar belirlenirken o6grencilerin
ihtiyaglart dikkate alinnmigtir’ (%52.5) maddelerinde de ‘katilmiyorum’ segenegini segerek

bu alanlarda sorun oldugunu belirtmislerdir.

Sonug olarak 10. ve 11 smif 6gretim programinin ‘kazanimlar’ boyutu incelendiginde iki
sinifinda kazanimlarinin 6grencinin biligsel, duyussal ve devinigsel gelismelerine uygun
olarak hazirlanmadiklari, kazanimlarin 6grencilerin bireysel farkliliklarinin ve 6grenci

ihtiyaclarinin dikkate alinmadig: goriilmektedir.

127



6.2.2. 10. ve 11. Simf Program I¢erigine Yonelik Sonuclar

Aragtirmaya katilan ders 6gretmenlerinin 10. Sinif ¢oksesli koro dersi 6gretim programinin
icerik boyutuna gortsleri incelendiginde, ders 6gretmenlerinin en fazla katilim sagladigi ve
‘katiliyorum’ segenegini isaretledigi ‘Icerigin hazirlanmasinda kullamilan dil acik ve
anlasilirdir’  (%66.67) ile ‘Icerikte gereksiz bilgiler, ayrintilar ve tekrarlar

bulunmamaktadir’ (%65) maddeler oldugu goriilmektedir.

‘Katilmiyorum’ segenegini isaretleyerek programim igerik boyutunda ‘I¢erikte bulunan
eserler ogrencilerin ilgilerini cekecek diizeydedir’ (%61.67), ‘Icerik dgrencilerin ses
gelisimleri ve seviyeleri dikkate alinarak hazirlanmistir’ (%59.17) ile ‘Icerik kazammlar

gergeklestirilebilecek diizeydedir’ (%53,33) maddelerinde sorun oldugu gériilmektedir.

11.smuf ¢oksesli koro dersi 6gretim programinin icerigine yonelik goriisler incelendiginde
ise, ders 6gretmenlerinin en fazla katilim sagladigi ve ‘katiliyorum’ segenegini isaretledigi
‘Icerigin hazirlanmasinda kullanilan dil agik ve anlasilirdir’ (%67.5) ile ‘Icerikte gereksiz
bilgiler, ayrintilar ve tekrarlar bulunmamaktadir’ (%60.84) maddeler oldugu

goriilmektedir.

‘Katilmiyorum’ segenegini isaretleyerek programin icerik boyutunda ‘I¢erikte bulunan
eserler dgrencilerin ilgilerini cekecek diizeydedir’ (%57.5), ‘Icerik kazanimlari
gerceklestirilebilecek diizeydedir’ (%56.67) ile ‘Icerik Ogrencilerin ses gelisimleri ve
seviyeleri dikkate alimarak hazirlanmistir’ (%49.17) maddelerinde sorun oldugu

gorlilmektedir.

10. ve 11. simf Ogretim programiin i¢erik boyutu incelendiginde her iki siifin
programinin igeriginde eserlerin 6grencilerin ilgisi dogrultusunda hazirlanmadigi, icerikte
belirtilen kazanimlarin gerceklesme diizeyinin diisik oldugu ve Ogrencilerin ses

gelisimleri- hazirbulunusluk diizeylerinin dikkate alinmadig1 goriilmektedir.

6.2.3. 10. ve 11. Simf Program Ogrenme-Ogretme Siirecine Yonelik Sonuclar

Aragtirmaya katilan ders 6gretmenlerinin 10. Sinif ¢oksesli koro dersi 6gretim programinin
ogrenme-ogretme siirecine yonelik goriisleri incelendiginde; ders 6gretmenlerinin en fazla
katilim sagladig1 ve ‘katiliyorum’ segenegini isaretledigi ‘Ogrenme- Ogretme siirecinde
onerilen yontem ve teknikler derse olan ilgi ve motivasyonu artiracak niteliktedir’ (%62.5),
‘Ogrenme-ogretme siireci ogrencilerin bireysel ve grup halinde calismalarim destekler

niteliktedir’ (%61.67) ile ‘Ogrenme-égretme siirecindeki etkinlikler égrencilerin derse
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aktif  katthmini  saglar  niteliktedir’ (%58.34) maddeleri oldugu goriilmektedir.
‘Katilmiyorum’ segenegini isaretleyerek programin dgrenme- ogretme boyutunda
‘Programda onerilen yontem ve teknikleri 10. swmnif ogrenci gelisim diizeyine uygundur’

(%54.16) maddesinde sorun oldugu goriillmektedir.

11.smuf goksesli koro dersi 6gretim programinin égrenme-égretme siireglerine ait goriisler
incelendiginde ise, ders Ogretmenlerinin en fazla katihm sagladigi ve ‘katiliyorum’
secenegini isaretledigi ‘Ogrenme- égretme siireci égrencilerin bireysel ve grup halinde
calismalarim destekler niteliktedir’ (%68.34), ‘Ogrenme-Ogretme siirecindeki etkinlikler
ogrencilerin derse aktif katilimini saglar niteliktedir’ (%65.83), ‘Program ogrenciye esnek
ogrenme firsat verecek sekilde diizenlenmistir’ (%60.83) ile ‘Ogrenme- 6gretme siirecinde
onerilen yontem ve teknikler derse olan ilgi ve motivasyonu artiracak niteliktedir’
(%59,17) maddeler oldugu goriilmektedir. ‘Katilmiyorum’ segenegini isaretleyerek
programin ogrenme- O6gretme boyutunda ‘Programda onerilen yontem ve teknikleri 10.
smif  ogrenci gelisim diizeyine uygundur’ (%54,16) maddesinde sorun oldugu

goriilmektedir.

10. ve 11. smif 6gretim programinin ogrenme- ogretme stire¢leri incelendiginde her iki
sinifin programimin 6grenme- Ogretme boyutunda benzer maddelerinde katilimcilarin
onayinin alindigi, sadece fakli olarak 11. sinifin 6gretim programinda 6grenme-6gretme
stirecinde 10. siniftan farkli olarak katilimcilarin ¢ogunlugunun ‘program 6grenciye esnek
o0grenme-6gretme firsati verecek seklinde diizenlenmistir’ maddesini de sectikleri
gorlilmektedir. 10. ve 11. Smif programinda sorun olarak programda onerilen yontem ve
tekniklerin 6grenci gelisim diizeyine uygun olmadig1 goriisii ifade edilmektedir. Sarigifci
(2004) yapmis oldugu calismada, etkili ve verimli bir koro egitiminde, 6gretmenlerin ders
prosediirlerini goz ardi etmeden sinifa liderlik etmek i¢in kendi yontem ve tekniklerini
kullanmalarin1 gerektigini belirterek, programin §grenme-6gretme boyutunun dersin
hedefine ulasilmasi igin ¢ok Onemli bir basamak olduguna, bu siirecin Ogretmenler

tarafindan iyi bir sekilde yliriitiilmesine dikkat cekmektedir.

6.2.4. 10. ve 11 Simf Program Ol¢me ve Degerlendirme Durumlaria Yénelik

Sonuclar

Arastirmaya katilan ders 6gretmenlerinin 10. sinif ¢oksesli koro dersi 6gretim programinin
olecme ve degerlendirme durumlarina yédnelik gorisleri incelendiginde; ders

ogretmenlerinin en fazla katim sagladigi ve ‘katiliyorum’ secenegini isaretledigi
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‘Onerilen 6lgme ve degerlendirme kullanilacak yontem ve teknikler Sgrencilerin bilgi,
beceri, duyus ve diger performanslarim élgecek niteliktedir’ (%54.17), ‘Onerilen dlgme ve
degerlendirme ydntem ve teknikleri kazamimlar: dlgecek niteliktedir’ (%52.5) ile
‘Degerlendirmede kullanilan élgiitler agik bir sekilde ifade edilmistir’ (%52.5) maddeleri
oldugu goriilmektedir. ‘Tamamen Katiliyorum’ segenegini isaretleyerek programin él¢me
ve degerlendirme boyutunda ‘Programda siireci degerlendirecek dl¢gme ara¢larina (gozlem
formlar, tutum Olgekleri, akran degerlendirme formlari, kontrol listeleri vb.) yer
verilmistir’ (%52.5) ile  ‘Programda iiriinii degerlendirecek olgme ara¢larina (¢oktan
se¢meli, eslestirme, bosluk doldurma, dogru-yanls, testler gibi)yer verilmistir’

(%47.5)maddeleri oldugu goriilmektedir.

11. siif c¢oksesli koro dersi dgretim programinin él¢me ve degerlendirme durumlarina
vonelik gortsleri incelendiginde, ders Ogretmenlerinin en fazla katilim sagladigi ve
‘katiltyorum® secenegini isaretledigi ‘Onerilen dlcme ve degerlendirme yontem ve
teknikleri kazammlar: dlcecek niteliktedir’ (%60.83), ‘Onerilen dlcme ve degerlendirme
kullanilacak yontem ve teknikler ogrencilerin  bilgi, beceri, duyus ve diger
performanslarmmt ol¢ecek niteliktedir’ (%56.6) ile ‘Degerlendirmede kullanilan olgiitler
acik bir sekilde ifade edilmistir’ (%54.17) maddeleri oldugu goriilmektedir. ‘Tamamen
Katiliyorum® segenegini isaretleyerek programin dlgme ve degerlendirme boyutunda
‘Programda iiriinii degerlendirecek ol¢me araglarina (¢oktan se¢meli, eslestirme, bosluk
doldurma, dogru-yanhs, testler gibi)yer verilmistir’ (%50.83) ile ‘Programda siireci
degerlendirecek 6l¢me araglarina (gozlem formlari, tutum élgekleri, akran degerlendirme

formlari, kontrol listeleri vb.) yer verilmistir’ (%50 )maddeleri oldugu goriilmektedir.

10. ve 11. siif 6gretim programinin ol¢me ve degerlendirme durumlari incelendiginde her
iki sinifin programinda yer alan dlgme ve degerlendirme boyutunun katilimeilar tarafindan
olumlu yonde kabul edildigi goériilmektedir. Bundan dolay1 6gretim programinda yer alan
‘0lgme-degerlendirme’ boyutu i¢in iyi hazirlanmis ve kullanimindan sorun goriilmedigi

tespit edilmistir.

6.3. Oneriler
Arastirma sonucunda asagidaki oneriler sunulmustur.

e Gelistirilen 0Olgegin daha biiyilkk 6rneklem grubuna uygulandiginda gecerlilik ve

giivenirlik ¢alismalarinin tekrar yapilmasi 6nerilmektedir.
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Coksesli koro dersi Ogretim programinin kazanim, igerik ve Ogrenme-0gretme
stireglerine ait igeriklerinin siire¢ igerisinde tekrar ele alinarak iyilestirme

caligmalarinin yapilmasi onerilir.

Ders ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda degerlendirilen coksesli koro dersi
O0gretim programinin tespit edilen eksiklikleri egitim bilimleri alninda uzman kisiler

tarafindan tekrar gézden gegirilmesi dnerilmektedir.

Ogretim programinin  dgrencilerin  gelisim dzellikleri dikkate alinarak, ilgi ve

motivasyonlarini iist diizeyde tutacak sekilde yapilandirilmasi dnerilmektedir.

Uygulamanin 6n planda oldugu ¢oksesli koro dersi igeriginin 4 yila yayilarak icerigin

sadelestirilmesi, bilgi yogunlugunun azaltilmasi 6nerilmektedir.

Icerikte bulunan eserlerin segiminde dgrencilerin ses genisligi ve hazir bulunusluk

diizeyleri dikkate alinarak hazirlanmasina dikkat edilmesi 6nerilmektedir.

Coksesli koro dersi 6gretim programinda ele alinan boyutlar (kazanimlar, igerik ve
ogrenme-0gretme siireci ve degerlendirme) ders kitaplarinda 6grencilerin gelisim
ozellikleri ve bolgesel farkliliklari dikkate alarak diizenlenmesi hususunda gerekli

onlemlerin alinmasi onerilmektedir.

Icerikte bulunan basitten karmasiga ilkesi gdzetilerek hazirlanmasi ve repertuar sayist

fazlalastirilarak, zengin bir repertuar cesitliligi sunulmasi onerilmektedir.

Programda, 6grencilerin derse kars1 ilgisini artiracak ders igi etkinliklere yer verilmesi

onerilmektedir.
Ders saati sube bazinda artirilarak uygulama ¢aligmalarina imkan sunulmalidir.

Hedeflenen kazanimlarin, dgrenciler tarafindan kalici bir bicimde dgrenmeleri i¢in

gorsel ve isitsel arag-gereglerin kullanimina 6zen gosterilmesi 6nerilmektedir.

Coksesli koro dersi 0gretmenlerinin mesleki alanda gelisim saglamalar1 amaciyla
kurslar ve calistaylar yapilmasi ve bu programa katilmalarin tesvik edilmesi

Onerilmektedir.

Yapilan aragtirmada 10. ve 11. sinif ¢oksesli koro dersi 6gretim programi genel olarak
biitiin boyutlar1 (kazanim, igerik, egitim-0gretim siireci, 6lgme ve degerlendirme)

dikkate alinarak hazirlanmistir. Bundan sonra yapilacak calismalarda coksesli koro
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dersinin sadece bir smifinin ya da 6gretim programinda yer alan bir boyutunun ele

alinarak da incelenmesi onerilmektedir.
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EKLER

EK-1. Goriisme Formu
GORUSME FORMU
Degerli 6gretmenler,

Bu goriisme formu, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Doktora Programinda
Dog. Dr. ilknur Ozal Géncii danmismanliginda yiiriitiilen “Giizel Sanatlar Lisesi 10. ve 11.
Simiflarda Okutulan Coksesli Koro Dersi Ogretim Programlarinin Ogretmen Géoriisleriyle
Degerlendirilmesi” konulu doktora tez ¢alismasi igin gerekli olan verilerin elde edilmesi
amaciyla hazirlanmigtir. Giizel Sanatlar Lisesinde okutulan ¢oksesli koro dersinin genel
durumunu, isleyis bigiminin tespiti ve kullanilan 6gretim programinin degerlendirilmesi
hedeflenmistir. Belirteceginiz goriis ve Oneriler programin degerlendirilmesi ve

gelistirilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Gortiseme formu aracilifiyla elde edilecek bilgiler, bu arastirmanin  disinda

kullanilmayacak, katilimcilarin kisisel bilgileri gizli tutulacaktir.

Arastirmada hedeflenen amaca ulasilmasi i¢in, sorularin igtenlikle ve eksiksiz bir sekilde

cevaplandirilmasi 6nem arz etmektedir.
Calismaya katki sundugunuz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Miizik Egitimi Anabilim Dali1 Doktora Programi

Giilay Lacin
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I. Boliim

Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz

( ) Kadmn ( ) Erkek

2. Mesleki Kidem

( )1-10Y1l ( )11-20 Y1l ()21-30 Y1l ()30 Y1l ve iizeri
3. Yas

()21-30 ( )31-40 ( )41-50 ( )51-60 ()61 ve lizeri

4. Mezun Oldugunuz Okul

() Egitim Fakiiltesi

() Konservatuar

()Giizel Sanatlar Fakiiltesi

() Diger...

I1. Boliim

1. Coksesli Koro Dersi Ogretim Programi hakkindaki genel diisiinceleriniz nelerdir?

2. Coksesli Koro Dersi Ogretim Programinin kazanimlari, Icerigi, Ogretme-Ogrenme

Durumlar1 ve Degerlendirme etkinlikleri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

3. Coksesli Koro Dersi Ogretim Programmnin uygulanmasinda karsilastiginiz sorunlar

nelerdir?

4. Coksesli Koro Dersi Ogretim Programinin uygulanmas: ile ilgili goriis ve &nerileriniz

nelerdir?
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EK-2. Ogretim Programi Degerlendirme Ol¢egi

GUZEL SANATLAR LiSESI 10. VE 11. SINIF COKSESLI KORO DERSI
OGRETiIMPROGRAMLARININ OGRETMEN GORUSLERIYLE
DEGERLENDIRILMESI

Degerli Ogretmenler;

Bu anket, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Doktora Programinda Dog. Dr.
[lknur Ozal Géncii danismanhiginda yiiriitiilen “Giizel Sanatlar Lisesi 10. ve 11. Simiflarda
Okutulan Coksesli Koro Dersi Ogretim Programlarinin  Ogretmen Goriisleriyle
Degerlendirilmesi” konulu doktora tez calismasi i¢in gerekli olan verilerin elde edilmesi
amactyla hazirlanmistir. Tiirkiye genelinde bulunan 88 Giizel Sanatlar Lisesinde okutulan
coksesli koro dersinin genel durumu, isleyis bi¢iminin tespiti ve kullanilan 6gretim
programinin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Belirteceginiz goriis ve Oneriler programin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Anket aracilifiyla elde edilecek bilgiler, bu arastirmanin disinda kullanmilmayacak,
katilimcilarin kisisel bilgileri gizli tutulacaktir.

Arastirmada hedeflenen amaca ulasilmasi i¢in, sorularin ictenlikle ve eksiksiz bir sekilde
cevaplandirilmasi 6nem arz etmektedir.

Ankete zaman ayirdiginiz ve katki sundugunuz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Miizik Egitimi Anabilim Dal Doktora Program

Giilay Lacin
Tletisim Adresi:
Diyarbakir Giizel Sanatlar Lisesi

Miizik Bolimii/
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Anketin Yanitlandirilmasina fliskin Aciklama

Bu ankette, sorular ozelliklerine gore se¢meli ve acgik uglu olarak dlizenlenmistir.
Degerlendirme kolayligi saglamak amaciyla bazi sorularda derecelenmis olgek
kullanilmigtir. Coksesli koro dersinin durumuna iligkin sorularin yer aldigi II. bolimde
secenekler icin Slgek degerleri “( )Tamamen, () Biiyiik Olgiide, () Kismen, () Cok Az, ()
Hi¢” olarak, ¢oksesli koro 6gretim programinin degerlendirilmesine iligkin sorularin yer
aldig: III. boliimde ise “Tamamen Katiliyorum (), Katiliyorum (), Kararsizim (),
Katilmiyorum ( ), Kesinlikle Katilmiyorum () seklinde belirlenmistir.

Bu sorularda size en uygun seg¢enegin yanina liitfen (x) isareti koyunuz. “Diger” segenegini
uygun bulmaniz durumunda, bosluk birakilan yeri doldurunuz.

Acik uglu sorular1 yanitlarken bog birakilmis olan satirlara goriis ve Onerilerinizi

yazabilirsiniz.
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ANKET SORULARI

BOLUM I: KiSISEL BiLGi FORMU
1. Gorev yapmakta oldugunuz giizel sanatlar lisesi
2. Cinsiyetiniz
() Kadin ( )Erkek
3. Mezun oldugunuz okul
() Egitim Fakiiltesi

() Konservatuar
()Gtizel Sanatlar Fakiiltesi
() Diger...
4.Giizel sanatlar lisesindeki hizmet siireniz

(0 1-5y1l

(6-10 y1l

011-15 y1l

() 16-20 y1l

() 21 y1l ve fazlasi

5. Alaninizla ilgili sahip oldugunuz akademik derecenizi belirtiniz

() Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora () Sanatta Yeterlik

6. Lisans egitimi sirasindaki ana calginizi belirtiniz.

7.Coksesli koro dersi disinda okuttugunuz baska dersler var midir? Varsa belirtiniz.
() Var () Yok

Diger Dersler......

8.0Okulunuzda c¢oksesli koro dersine kag¢ 6gretmen girmektedir?

( ) Tek 6gretmen ( )ikiégretmen ( ) Uc veya daha fazla 6§retmen
9. Coksesli koro ile ilgili hizmet ici kurslara ya da cahismalara katildiniz mi?

() Evet () Hay1r
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10. Coksesli koro dersinize ilk olarak hangi calismayla baslarsiniz?
() Nefes Calismalari () Bedensel Rahatlama Caligmalar1 () Ses Caligmalari

() Bona —Solfej Caligmalar1 () Eser Calismalari

11. Derslerde eser se¢imini neye gore yaparsimz?

() Ders kitabindan segerim

() Ogrencilerin istegini dikkate alirim

() Ogrencilerin ses araligina uygun olmasina dikkat ederim

() Daha once bildigim ve calistirdigim eserleri segerim
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BOLUM II

COKSESLI KORO DERSININ ISLENISINE ILISKIN SORULAR
1. Haftalik coksesli koro ders saatlerini ne 6lciide yeterli buluyorsunuz?
() Tamamen ( ) Biiyiik Olgiide () Kismen
() Cok az () Hig
2. Haftahk ders saatinin disinda ¢oksesli koro calismalarini ne dl¢iide yapiyorsunuz?
( Egzersiz, kurs...)
( ) Tamamen ( ) Biiyiik Olgiide ( ) Kismen

( ) Cok az ( ) Hig

3. Koro egitimi oncesi hazirhik ¢alismalarim ( nefes ¢calismalari, bedensel rahatlama,

ses egzersizleri...) ne derece uyguluyorsunuz?

( ) Tamamen ( ) Biiyiik Olgiide ( ) Kismen

() Cokaz () Hig

4.Coksesli koro dersinde 6grencilerin ses dagilimina ne derece dikkat ediyorsunuz?

( ) Tamamen ( ) Biiyiik Ol¢iide ( ) Kismen

() Cokaz ( ) Hig

5. Coksesli koro dersinizdevar olan 6gretim programini ne derece uyguluyorsunuz?
( ) Tamamen ( ) Biiyiik Olgiide ( ) Kismen

( ) Cokaz ( ) Hig

6. Coksesli koro dersinde ders kitabindan ne derece faydalaniyorsunuz?

( ) Tamamen ( ) Biiyiik Olgiide ( ) Kismen

() Cokaz ( ) Hig

7. Ders kitabinda bulunan ¢oksesli eserlerini diizey olarak ne derece uygun
buluyorsunuz?

( ) Tamamen ( ) Biiyiik Olgiide () Kismen

() Cokaz () Hig
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8. Ders kitabinda bulunan c¢oksesli eserleri say1 olarak ne derece yeterli
buluyorsunuz?

( ) Tamamen ( ) Biiyiik Olgiide ( ) Kismen

() Cok az () Hig

9. Ders kitabinin disinda 6gretmek istediginiz eserlere ne derece ulasabiliyorsunuz?
() Tamamen ( ) Biiyiik Olgiide ( ) Kismen

( ) Cokaz ( ) Hig

10. Coksesli koro dersinde Tiirk miizigi eserlerine ne derece yer veriyorsunuz?

( ) Tamamen ( ) Biiyiik Olgiide ( ) Kismen

( ) Cokaz ( ) Hig
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BOLUM I11

COKSESLi KORO OGRETIM PROGRAMINA iLiSKiN SORULAR

10. SINIF 11. SINIF
£ El = E
KAZANIMLAR s g 5 g
S £ E| =[] S £ E| =z
£ 5| E|Z|E|S| 5| E|E|E
SAEEIREE FIEEIEE
AR HEIR IR
AFIFIEIE HEIPIELE
g < 2 g “| 2
2 2| F ¥
10. | Programda kazanimlar agik ve anlasilir
bir sekilde ifade edilmektedir.
11. | Kazanimlar toplu egitim siirecinde
Ol¢iilebilir niteliktedir.
12. | Kazanimlar  Ogrencilerin  bireysel
farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurularak
hazirlanmustir.
13. | Kazanimlar ~ dgrencilerin  eserlerin
dogru ve temiz  bir  sekilde
seslendirmesi becerisi
kazandirmaktadir.
14. | Kazanimlar topluluk igerisinde sarki
sOyleme bilinci kazandirmaya
yoneliktir.
15. | Kazanimlar belirlenirken 6grencilerin
ihtiyaclar1 dikkate alinmistir.
16. | Kazanimlar ~ &grencilerin  biligsel
gelisimlerine uygun diizeydedir.
17. | Kazanimlar ~ Ogrencilerin  duyussal
gelisimlerine uygun diizeydedir.
18. | Kazanimlar &grencilerin  devinimsel

ﬁelisimlerine uyoun diizeydedir.
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10. SINIF 11. SINIF
. . g El = £
ICERIK = £l = £
I~ = B =
Slelelgl 2l El e E| 2
= | 5| S| E| EQZE| = E| E
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a 2| = ¥
Icerik kazammlar1 gerceklestirilebilecek
diizeydedir.
Icerigin hazirlanmasinda kullanilan dil
acik ve anlagilirdir.
Icerik Ogrencilerin ses gelisimleri ve
seviyeleri dikkate alinarak hazirlanmistir.
Icerikte bulunan eserler Ogrencilerin
ilgilerini ¢ekecek diizeydedir.
Icerikte gereksiz bilgiler, ayrintilar ve
tekrarlar bulunmamaktadir.
10. SINIF 11. SINIF
OGRENME VE OGRETME = el &
SURECLERI g =l £
= E| z] & E| 5
= E E| 2| €] =& El el z| S
= S| 5| =S| 2| 8| 5| &
s| sl 2| 2| Es| 8| 2| 2| E
<1z 5| F|S|%2 25| |2
s | Z| ==l s| | = = g
AFIEIFIE BRI
< = < ~
£ 2] € =
= g2l = =
= > Z
N

Programda &nerilen yontem ve teknikler
10. ve 11. sinif dgrenci gelisim diizeyine
uygundur.

Ogrenme-6gretme  siirecinde  dnerilen
yontem ve teknikler derse olan ilgi ve
motivasyonu artiracak niteliktedir.

Ogrenme-dgretme siirecindeki etkinlikler
ogrencilerin derse aktif katilimimi saglar
niteliktedir.

Program &grenciye esnek 6grenme firsati
verecek sekilde diizenlenmistir.

Ogrenme- Ogretme siireci Ogrencilerin
bireysel ve grup halinde ¢aligmalarin
destekler niteliktedir.

152




10. SINIF 11. SINIF
o . g g £ £
DEGERLENDIRME S g 5 g
i E E 2‘ E, E E 2‘
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Onerilen 6lgme ve degerlendirme
yontem ve teknikleri kazanimlart 6l¢ecek
niteliktedir.

Onerilen 6lgme ve degerlendirme
kullanilacak  yontem ve  teknikler
ogrencilerin bilgi, beceri, duyus ve diger
performanslarini 6lgecek niteliktedir

Degerlendirmede kullanilan 6lgiitler agik
bir sekilde ifade edilmistir.

Programda iiriinii degerlendirecek dlgme
araclarina (¢oktan se¢meli, eslestirme,
bosluk doldurma, dogru-yanlis, testler
gibi.) yer verilmistir.

Programda siireci degerlendirecek 6lgme
araglarma (gozlem formlari, tutum
Olcekleri, akran degerlendirme formlart,
kontrol listeleri vb. ) yer verilmistir.
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EK-3. Etik Kurul Raporu

I.C.
GAZI UNIVERSITESI
Etik Komisyonu

Say1 :  E-77082166-302.08.01-288313 15.02.2022
Komun:  Bilimsel ve Efitim Amach

EGITIM BILIMLERT ENSTITUST MUDURLUGUNE

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Efitini Ana Bilim Dali Doktora
Osrencisi Giilay L-\(,'Dlm Doc.Dr.ilknur OZAL GONCU'nin damsmanlifinda yirittGgn “Giizel
Sanatlar Lisesi 10. ve 11. Sumf Coksesli Koro Dersi Osretim Programlarmmn Osretmen Goriisleriyle
Degerlendirilmesi” adl tez ¢abismasi ile 1lgili konu Komisyommuzun 08.02.2022 tanh ve 03 sayih

toplantisinda goriisiilmiis olup,

Tigilinin cahismasimn, yapilmas: planlanan yerlerden izin alinmas: kosuluyla yapilmasmda etik
agudan bir sakinca bulunmadifma oybirlifi ile karar verilmis ve karara iliskin imza listesi ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.
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Prof. Dr. Ismail KARAKAYA
Komisyon Baskam

DAGITIM
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