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OZET

Bu arastirma fen bilgi ve smif 6gretmenligi boliimlerinde okuyan 6gretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarimi incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma
2017-2018 Egitim- Ogretim déneminde Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde egitim
gérmekte olan 342 Fen Bilgisi ve 324 Smf Ogretmeni adayiyla yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Verilerin elde edilmesinde kisisel bilgi formu ve
Yildiz (2011) tarafindan gelistirilen “Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi” ile
“Stirdiirtilebilir Cevreye Yonelik Acik Uglu Sorular” kullanilmistir. Verilerin analizi "The
Statistical Package for the Social Sciences” (SPSS) Statistics Ver.22 paket programi ile
yapilmistir.  Arastirmadan elde edilen bulgulara goére Fen Bilgisi ve Smmf Ogretmeni
adaylariin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu fen bilgisi
ogretmenligi boliimiinde okuyan ogretmen adaylar1 lehine anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica cinsiyet bakimindan kiz o6grenciler lehine anlamli fark
oldugu, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, yasanilan yer, ailenin gelir durumu ve
mezun olunan lise tiirli gibi baz1 demografik Ozelliklere goére Ogretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir ¢evreye yoOnelik tutumlari arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Boliimlerin simif diizeyleri arasinda fark olup olmadigi incelendiginde Fen
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Bilgisi Ogretmenliginde okuyan dgretmen adaylarinin simf diizeyleri arasinda anlamli fark
olmadig, Sinif Ogretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarmdan birinci siniflar ile
ikinci simiflar arasinda ve ikinci siniflar ile dordiincli siniflar arasinda fark oldugu tespit

edilmistir.
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(Master of Thesis)

Hicret Cimen
GAZI UNIVERSITY
INSTITUTE OF EDUCATIONAL SCIENCES
February 2019

ABSTRACT

This research has done in order to examine their attitudes towards the sustainable
environment who are candidate teachers studying science and classroom teaching
departments. The research has done with 342 science and 324 classroom candidate
teachers who are studying at Education Faculty, Gazi University, in 2017-2018 education
period. Screening model has used in the research. Personal information form and “Attitude
Scale for Sustainable Environment” developed by Yildiz (2011) with “Constructed
responce item” have used in gathering datas. Data analysis has made with “The Statistical
Package fort the Social Sciences (SPSS 22)” software. According to datas that gathered in
the research, attitudes towards the sustainable environment are in high level within science
and classroom candidate teachers, but it has concluded that there is significant difference in
favour of candidate teachers who study in science teaching department. There is also
significant difference in favour of female students in terms of gender. It has concluded that
there is no significant difference between attitudes towards the sustainable environment of
candidate teachers according to demographic features such as mother education level,
father education level, living place, family income and high school type graduated.
Whether check there is a difference between grade levels in departments, it has concluded
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that there is no significant difference between grades in candidate teachers who study
science teacing department. It also has concluded that there are differences between first
and second grades, second and fourth grades in candidate teachers who study classroom
teaching department.

Key Words : Sustainable Environment, Teacher Candidates, Attitude.
Number Of Pages  : 126
Advisor : Assos. Dr. Semra BENZER
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BOLUM |

GIRIS

Cevre, yeryiiziindeki ilk canli ile birlikte var olmus bir ortamdir (Yiicel & Morgil, 1998).
Insan, hayvan, bakteri, hava, toprak, su gibi canli ve cansiz materyaller gevreyi olusturan
unsurlardandir (Cimen, 2008, s. 4). Canlilar yasamlarimi i¢inde gecirdikleri, etkilesimde
bulunduklar1 ve ihtiyaglarini karsiladiklar1 ¢evreye hayati baglarla baglanirlar (Altindz,

2010, s. 2).

Tirk Dil Kurumu ¢evreyi bir seyin yakini, dolayi, etraf, perifer olarak tanimlamaktadir.
Diger bir tanimda ise ¢evre kisinin i¢inde bulundugu toplumu olusturan ortam olarak

ge¢mektedir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2018).

Bu sebeple ¢evreye canlilar1 6zellikle de insanin etkiledigi ve etkilendigi dis sartlarin
tamami denilebilir. Cevre insanin iliski kurdugu, yasadig1 yer orf ve adetleri, kaynaklar ve

inanglaridir (Kavruk, 2002, s. 4).

Insan ortaya ¢ikisindan bu yana yasadigi ortami olusturan dgelerden faydalanmaktadir. Bu
ortam1 olusturan canli cansiz dgeler bir denge icerisindedir ve ¢evre iizerinde olusan
olumsuzluklar1 belli bir diizeye kadar tolere edilebilmektedir (Yildiz, 2011, s, 1). Cogu

canli gibi insanda toprak, su, hava olmadan yasamini devam ettirmesi miimkiin degildir.



Ancak yasamini bu dgelere borglu olan insan diger tiirleri de kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda

kullanmaktadir ( Akbas, 2007, s. 4).

Gegtigimiz ylizyil, bilim ve teknolojide biiyiik atilimlarin ve buluslarin gergeklestigi,
insanlik tarihinin bir¢ok degisim yasadifi, sanayilesme, kentlesme, kalkinma ve bilgi

yiizyili olarak tarihe gegmistir (Atasoy & Ertiirk, 2008).

Bilim ve teknolojinin insan yasaminda sagladigi iyilesmeler ¢arpik kentlesme, asirt niifus
artigl, sanayilesme gibi siireglerin doga tizerinde yol ac¢tig1 tahribatin fark edilmesini uzun
bir siire geciktirmigtir. Ancak 1952 yilinda Londra’da asir1 hava kirliliginden dolay1 bir
hafta i¢inde binlerce insanin yasamini yitirmesi sanayilesmenin yarattigi ¢evre
bozulmasinin farkina varilmasinda doniim noktasi olmustur. O tarihten sonrada kirlilik
artisinin insan ve canli yasami {izerindeki etkileri gittikce daha da fazla hissedilmeye

baslanmistir (Ozdemir, 2016, s. 2).

Kiiresellesen diinyada teknolojik sartlar hizla degismektedir. Bu degisimlerle birlikte
insanlarin yasam diizeyi artarken, ayn1 zamanda artan niifusla birlikte meydana gelen ¢evre
sorunlart da artmaktadir. Yani insan bilim ve teknolojideki gelismelerin kaynagiyken ayni

zamanda cevre sorunlarinin da kaynagidir (Ozcan, 2010, s.1).

Cevre sorunlar tarihin her doneminde, insanlig1 etkilemis olarak karsimiza ¢iksa da higbir
zaman bugiin oldugu gibi kiiresel Olcekte etkili olmamustir. Gelisen teknoloji, sanayi
faaliyetlerinin artmasi, hizla artan insan niifusu 20. yiizyildan itibaren ¢evre sorunlarini

hizl bir sekilde artirmustir (Kegeci, 2010, s. 1).

Baglica c¢evre sorunlart arasinda iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma, biyolojik cesitlilik
kaybi, erozyon ve c¢ollesme, ozon tabakasi incelmesi ve kirlilik gelmektedir. Cevre
kirlenmesinin baslica sebepleri arasinda, yerlesim merkezlerinde alt yap1 eksikligi, sanayi
tesislerinde geri kazanma tesislerinin bulunmayisi, bilingsiz yapilan tarim, asir1 niifus artisi
ve uygun olmayan arazilerin yerlesime agilmasi bulunmaktadir (Yiicel & Morgil, 1998).

Ozdemir (2016)’e gore gevre kirliligi 3 sekilde olusmaktadir. Bunlar;
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Fiziksel Kirlenme: Fiziksel nesnelerin ortama karigmasidir. Genellikle ¢iplak gozle

goriilebilen ve hemen fark edilen Kirlenmedir.

Kimyasal Kirlenme: Cesitli kaynaklardan ¢ikan kimyasallarin ortama karismasidir kolay

fark edilmez ve bu sebepten dolay1 en tehlikeli kirlenme seklidir.

Biyolojik Kirlenme: Belli bir kaynaktan cesitli yollarla ortama mikroorganizmalarin

dagilmasidir. Hijyen tedbirlerinin yeterince alinmadiginda gidalara cesitli bakteri, viris,

mantar vb. organizmalarin bulagmasi biyolojik kirlenmenin en yaygin 6rnegidir.

Bazi kirlilik tiirleri ise soyledir:

1-

Su Kirliligi: Baslica endiistriyel atiklar, yer iistl siiziintiileri, tarim ilaglari, bocek
ilaglari, lagim sulari gibi zararli maddelerin suya karigarak suyun kalitesini
degistirmesi olarak tanimlanmaktadir (Giiler & Cobanoglu, 1994, s. 17).

Hava Kirliligi: Hava kirliligi insanlarin degisik aktivitelerinden kaynaklanan ve
insan sagliginin yaninda dogal kaynaklarin da kirlenmesine neden olan kirleticilerin
atmosfere karismasina denilmektedir (Incecik, 1994 s. 21).

Toprak Kirliligi: Agir metaller, pestisitler, hormonlar, organik bilesikler, radyoaktif
maddeler vb iiriinlerin topraga karigmasi ile toprak yapisinda bozulmalar meydana
getirmesi olarak tanimlanmaktadir (Caglarirmak & Hepgimen, 2010).

Isik Kirliligi: Yanlis yerde, yanlis zamanda, yanlis yonde ve miktarda 151k
kullanimi olarak tanimlanmaktadir. Gerekmeyen yerlerde yapilan isiklandirma,
gereken yerde de gereginden fazla yapilan i1siklandirma da 11k kirliligi
olusturmaktadir (Onuk, 2008, s. 14)

Cop Sorunlart: Plastik, naylon, metal teneke, yiyecek atiklari, kagit-karton, cam,
deri, kemik, tekstil tiriinleri, bahge atiklari, yiyecek atiklari ve ince taneli ¢oplerin
geri kazanilamamasi ve cevreyi etkileyecek diizeyde etrafa yayilmasidir (Hanay &
Koger, 2006).

Iklim Degisikligi: Herhangi bir sebeple iklim kosullarinda meydana gelen biiyiik

capli, uzun siireli ve yavas gelisen degisiklikler olarak tamimlanabilir. Iklim
3



degisikligi diinyanin farkli bolgelerinde sicakliklarda olusan biiyilik degisiklikleri ve
yagis rejimindeki degisiklikleri de igermektedir (Tiirkes, 1997).

Canli Tirlerinin yok olmasi: Hava kirliliginin sonucu olarak asit yagmurlari,
yagmur ormanlarmin tahrip edilmesi, monokiiltiir ormancilik ve ziraatcilik,
dogrudan bir¢ok sebeple hayvan ve bitki tiirlerini ortadan kalkmasi olarak
tanimlanabilir (Erten, 2004).

Ses Kirliligi: Istenmeyen hosumuza gitmeyen seslerin dalgalar halinde havada
yayilmasiyla olusan ve isitsel olarak rahatsizlik veren sesler olarak ifade edilebilir (
Maras, E. E., Maras, H. H., Maras, Alkig, 2011). Giirtiltiinlin siddeti sagliga zarar
vermeyecek seviyede olsa bile rahatsiz edici oldugu igin azaltilmali ya da yok
edilmelidir (Ozgiiven, 2003 s. 4).

Biyolojik Cesitlilik Kaybi: Biyolojik ¢esitlilik yasama ortamlarinda bulunan canli
zenginligidir. Bu canli zenginligin azalmasi ise biyolojik cesitlilikte kayba neden

olmaktadir (Ozdemir, 2016, s. 82).

Ozdemir (2016) biyolojik cesitlilik kaybin1 ii¢ alt boyutta incelemektedir:

10-

Genetik Cesitlilik: Dogal ortamlarin insan faaliyetleri sonucu bozulmasi ve canlilarin
tek tiplestirici etkinliklere maruz kalmasi gen havuzlarinin fakirlesmesidir.

Tiir Cesitliligi: Bir yasama ortaminda ki canl tiirlerinin ¢esitliligidir. Insan
faaliyetlerinin sonucu olarak canli tiirlerinde meydana gelen azalma, tiir gesitleri
birbiri ile iligkili oldugundan biitiin yasama birliklerini etkilemektedir.

Ekosistem Cesitliligi: Bir yasama ortaminda farkli ekosistemler bulunmasi da
biyolojik ¢esitliliktir. Genetik, tir ve ekosistem gesitlilikleri birbirine baglh
zenginlikler oldugundan insan faaliyetleri yiiziinden ekosistem gesitliligi de hizla
azalmaktadir.

Erozyon ve Collesme: Tarim uygulamalarindaki yanligliklar, sulamada bilingsizlik,

dogal alanlar1 yerlesime agma, yol yapiminda ki bilingsizlik gibi insan faaliyetleri



sonucunda bitki ortiisiiniin ortadan kalkmasiyla olusan ¢evre sorunudur (Ozdemir,
2016, s. 75).

11-  Ozon Tabakasmin Incelmesi: Giiniimiizde gesitli sebeplerle atmosfere karisan cesitli
maddeler ozon miktarinda azalmaya sebep olur. Bu olay da ozon tabakasinin
incelmesi olarak adlandirilir (Ocak, 2015).

12- Kiiresel iklim Degisikligi ve Kiiresel Isinma: Yeryiiziinde devamlilik gosteren
ortalama sicaklik artigidir. Bu etki sonucunda diinyanin cesitli yerlerinde iklim

dengeleri bozulur ve normal diizenin disina ¢ikar (Ozdemir, 2016, s. 91).

Son donemlerde diinyada bir ¢ok yerde sel, kuraklik, siddetli riizgarlar, 6liime sebep olan
yaz sicaklari gibi afetler ¢ok fazla can ve mal kaybina neden olmaktadir. Bilim insanlarinin
dile getirdigi cevre sorunlari daha ¢ok kazan¢ hirsiyla goéz ardi edildigi i¢in son
donemlerde insanlar bu gerceklerle karsi karsiya kalmaktadir. Insanlarin gevre
konusundaki duyarsizligi bu sekilde devam edecek olursa diinyanin daha birgok felaketle
daha karsilasmasi muhtemeldir. Bu felaketlerin temelinde insanlarin dogayir somiirmesi
cikarlar1 ugruna dogay1 acimasizca kullanmasi gelmektedir. Bu durumun sonucu olarak da
hem bugiin diinyada var olan canlilar1 hem de gelecekte var olacak olan canlilarin

yasamlarini tehdit eden ¢evre sorunlari insanligin karsisina dikilmistir (Erten, 2004).

Tirkiye’de ortaya ¢ikan gevre sorunlarmin ana Sebeplerinin basinda bilgi edinme ve
bilinglenmede yasanan eksiklikler gelmektedir. Bilingli olmayan toplum yasadig1 diinyay1
kendinden sonra baska insanlarin da kullanacagini diisiinemez. Oysa ¢evre bize birakilmis
olan bir miras degil gelecek nesillere en iyi sekilde devredilmesi gereken bir emanettir

(Akbas, 2007, s. 17).

Ekolojik olaylar olumlu veya olumsuz yénde olabilirler. Onemli olan doganin kendini
yenileyebilecek seviyede kalmasi ve yok olmamasidir (Colak, 2012, s. 24). Doganin iyi

seviyede kalmasi ise insanlarin tizerine diisen bir sorumluluktur.



Kuru ve coraklagmis bir alanin degistirilip orman haline getirilmesi ile bir ormanin
yakilarak kuru ve corak hale getirilmesi biyolojik cesitlilik agisindan ayni derecede

felakete yol agmaktadir (Cakmak, 2008).

1982 Anayasasi’nin 56. maddesinde “Saglikli, dengeli bir ¢evrede yasamak her canlinin
hakkidir. Yasanilan c¢evreyi korumak, gelistirmek ve kirlenmesini Onlemek basta
vatandaglarin ve devletin d6devidir.” denilmektedir (1982 Anayasasi). 1983 tarih 2872 sayili
Cevre Kanunu’nda “Basta idare olmak {izere, sivil toplum kuruluglari, meslek odalari,
birlikler kirliligin 6nlenmesinde, g¢evrenin korunmasinda gorevli ve belirlenen ilkelere
uymakla yiikiimliidiirler (1983 Tarihli Cevre Kanunu)” ifadesi yer almaktadir. Ancak hak
ve gorevlerin islerlik kazanabilmesi ¢evre bilincinin olusturulmasiyla miimkiindiir. Bunun

yolu da tiim toplumu i¢ine alan bir egitim programi olusturmaktir (Kegeci, 2010, s. 36).

Cakir, irez ve Dogan’a (2010) gére insan aktiviteleri ekonomik, ¢evresel ve sosyal olarak
cok fazla faaliyete imza atmistir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir kalkinma i¢in stirdiiriilebilir
egitim konusu son yillarda siirekli giindeme gelmesi dogal bir sonug olarak insanlarin

karsisina ¢ikmaktadir.

Gidilebilecek baska bir diinya olmadigina gore gelecek nesillere daha yasanabilir bir diinya
birakilmasi i¢in ¢evre sorunlari ile miicadele edilmelidir. Bu miicadelede ise ¢ocuklarin
bilingli bireyler olarak yetistirilmesi 6nem arz etmektir. Bireyler kiiciik yaslardan itibaren
okul ve aile i¢inde ¢evre egitimi hakkinda bilinglendirilirse yarinlarin teminati1 olabilirler

(Karatas, 2013, s. 2).

Cevre sorunlarinin ¢dziimii ise insan kaynaginin gelistirilmesidir. Insan kaynagini
gelistirmek ise insana gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmasi yolu ile olabilir. Bu bilgi

ve beceriler ise ancak insana egitim yoluyla kazandirilabilir (Akbas, 2007, s. 7).

Diinyamizin ve c¢evremizin yasanabilir halde tutulmasi ve gelecek nesillere miras

birakilmasi ancak ¢evre egitimi ile miimkiindiir (Altindz, 2010, s. 2).



Cevre egitimi bireyler acgisindan aktif nitelige sahip olmalidir. Sadece bilgilendirici
olmayilp karar alma silireglerine de katmalidir. Cevre sorunlarinin olusumu ve
onlenmesinde hem bireylerin hem devletin rolii vardir. Bu olusumlara engel olmakta yine
bireylerin ve devletin sorumlulugudur. Bu sorumluluklarin yerine getirilmesi i¢inde egitim

gereklidir (Akbas, 2007, s. 12).

Cevre egitimi, c¢evreyi korumak icin deger yargilarini, tutumlari bilgi ve becerileri
gelistirmek, ¢evre dostu davranislar gostermektir. Cevre egitimi, insanlara ¢evre bilgilerini
aktarirken ayni zamanda cevreye karsi olumlu tutum gelistirmelerini ve bu tutumlarini
davranisa doniistiirmelerini saglar. Cevre egitimi, 0grencilerin tek bir 6grenme alanina
hitap etmemektedir. Duyussal, biligsel, psikomotor gibi bir¢ok &grenme alanina hitap

etmektedir (Erten, 2004).
Demirkaya (2006) ¢evre egitimi yaklasimlarini Gi¢ alt kategoride incelemektedir:

(0 0Cevre yonetimi igin egitim: Bu yontem g¢evre egitiminin fiziksel ve beseri faktorler

ile bu faktorlerin etkilesiminin fark edilmesini ve 6grenilmesini tesvik eder.

(10 0Cevre bilinci igin egitim: Bu yaklasim ogrencilerin arazi gezileri yoluyla gesitli

beceriler kazanmalarini saglar.

(0 0Strdirtlebilir gevre egitimi: Bu yaklasim Ogrencilerin kendi davranislarindan
sorumlu olmasini ister. Ogrencilere cesaret ve cevre etigi kazandirir. Diger iki yaklagim

listiine insa edilir.

Insanin ¢evreye verdigi zarar yine kendine donecektir. Bilingsizce yapilan davranislar basit
goriiliip dnemsenmeyen zararlar bu kadarindan bir sey olmaz diisiinceleri hem insanin
kendi yasam kaynaklarini1 hem de kendinden sonra gelecek olan neslin yasam kaynaklarin

tiketmektedir (Yildiz, 2011, s.1).

Meydana gelen gelisme ve biiylime yaklasimi, dogadaki kaynaklarin hizla yok olmasina

neden olmaktadir. Bu durumun farkina varildiginda bu kalkinmanin sinirlandirilmasi



gerektigi giindeme gelmistir. Dogal kaynaklarin kendini yenilemesine imkan verecek
tarzda bir biliyiime 0lciitii gelistirilmesi diisiincesinden hareketle de siirdiiriilebilir kalkinma

anlayis1 gelismistir (Yildirim & Goktiirk, 2004, s. 6).

Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu Siirdiiriilebilir Kalkinma kavramini “Bugiiniin
ihtiyaclarim1 gelecek kusaklarin ihtiyaglarini kargilanmasina engel olmadan karsilayan

kalkinma” olarak tanimlamaktadir (Brundtland Raporu, 1987).

Gelecek nesillere bizim devraldigimiz kaynaklari eksilmeden devretmek i¢in bu giinkii
kullanim1 smirlamak olarak ifade edilen bu anlayisa gore g¢evrenin kalkinma {izerine
yiikledigi iki sorumluluk yani siir bulunmaktadir. Bunlar, kaynak simirlari ve atik

oziimseme sinirlaridir (Yakar, 20035, s. 14).

Stirdiiriilebilir kalkinma, diinyada kisitli olan kaynaklari yok etmeden ve bu kaynaklari
verimli bir sekilde kullanarak, biitiin diinya insanlari icin adil ve esit firsat saglayacak olan
ekonomik gelisme demektir. Bununla birlikte siirdiiriilebilir kalkinma, gevreye saygil

olurken insanlarin yasam kalitesinin iyilestirilmesidir (Celik, 2006).

Stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin ortaya ¢ikisindan bu yana kabul goren ii¢ alt boyutu
bulunmaktadir. Bunlar ekonomik, g¢evresel ve sosyal boyut olarak kabul edilmektedir
(Bilim, 2012, s. 54). Bu ii¢ boyuttan her biri bir sistemi agiklamaktadir ve her biri kendi
mantigina sahiptir (Harris, 2000). Sirdiirtilebilir kalkinmanin esas amaci, ekonomik
kalkinmanin g¢evreyi koruyarak saglanmasi, boylelikle de gelecek nesillerin hakkinin da

korunmasidir (Miiftiioglu, 2008).

Diinyada yasanan gelismeler 1987 dncesi ve 1987 sonrasi olarak diisiiniilebilir. 1987 yilina
kadar diinya gelisimi toplum-ekonomi iligkisinden olugmustur. 1987 yilindan sonra ise
“cevre” ilkesi de bu iliskiye eklenmistir. Boylece “toplum-ekonomi-gevre” iliskisi tizerine
oturtulmus siirdiiriilebilir  kalkinma ilkesi  gelismistir.  Giinlimiizde g¢evre ve

stirdiiriilebilirlik iliskisi 6nemli bir boyut kazanmistir (Edwards, 2001).
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Surdirilebilir Kalkinma

1987 Oncesi 1987 Sonrasi
Sekil.1: Diinya gelisiminin degisen giindemi. Edwards, B. (2001). Green Architecture,

Architectural Design Journal, 4, 71-30.

Stirdiiriilebilir  kalkinmanin  toplumsal boyutu toplumsal esitligin  saglanmasini,
yoksullugun azaltilmasini ve kiiltiirel ¢esitligin artirilmasini (Moffat, 1996, s. 4), ekonomik
boyutu mevcut dogal kaynaklarin iretim siirecinde kullanilmasimi (Goodland, 1995),
cevresel boyutu ise dogal gevre ve biyolojik cesitliligin korunmasim1 (Kocak & Balci,
2010) ifade etmektedir.

1960’1 yillarda toplumda ekosisteme ve cevrenin siirdiiriilebilirligine kars1 duyarlilik
artmistir. Bu donemde ¢evreyi korumak, canlilarin yasam kalitelerini yiikseltmek i¢in
calismalar baslamustir (Terzi, 2009, s. 20). Ozellikle 80’li yillarin ortasindan sonra
stirdiiriilebilir kalkinma diislincesi 6nem kazanmaya baslamis ve siirdiiriilebilir kalkinma
giderek siirdiiriilebilir ¢evreye dogru yonelmis ve glinimiizde daha baskin bir goriis halini
almigtir (Tanriverdi, 2009). UNESCO da 1975-1995 yillar1 arasinda uygulanmakta olan
uluslararas1 g¢evre egitimi programini siirdiiriilebilir gelecek icin egitim programiyla

degistirmistir (UNESCO, 1997).

Cevrenin siirdiirtilebilirligi i¢in yenilenebilir kaynaklar israf edilmeden kullanilmali,
yenilenemez olanlar ise yerine konulabilecekse tiiketilmelidir (Holmberg & Sandbrook,

1992).



Stirdiiriilebilir ¢evre dogal kaynaklarin kendilerini yenileme hizindan daha hizh
tilketilmemesi gerektigini ve zararh faaliyetlerin kontrol altina alinmasi gerektigini ifade

eden bir kavramdir (Bilim, 2012, s. 21).

Giliniimlizde siirdiirtilebilir ¢evrenin Oniindeki en biiylikk sorun insanlarin bilingsiz
davraniglari ve olumsuz tutumlaridir (Altinéz, 2010, s. 33). Bu zararlar1 ortadan kaldirmak
icin surdiiriilebilirligi yasam felsefesi haline getirmis bireyler yetistirilmelidir (Yapici,

2003, s. 12).

Hungerford ve Wolk (1990) ¢evresel sorumluluk sahibi bir vatandasi su sekilde

tanimlamislardir:

Tim g¢evresel veya benzer problemlere karst duyarli ve farkinda olan,

Cevresel ve benzeri problemler ile ilgili temel bilgiye sahip olan,

Cevreyi korumak ve gelistirmek icin aktif katilim motivasyonu yiiksek olan, gevre

duyarliligina sahip olan,
Cevresel problemleri tanimlamada ve ¢6zmede yetenek sahibi olan,

Cevresel problemlerin ¢oziimiinde her seviyedeki g¢alismalara aktif olarak katilan

bireylerdir.

Teksoz, Sahin ve Ertepinar (2010)’a gore de cevre egitimi ¢evre sorunlarini ortadan

kaldirmanin ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 gergeklestirmenin temelidir.

Birlesmis Milletlerin ¢izdigi rota ile 2005°den itibaren ¢evre egitimi, siirdiiriilebilir yasam
icin egitim halini almistir (Ozdemir, 2016, s. 9).

Kisoglu (2009), yaptig1 calisma sonucunda cevre egitimi igin derste yapilan etkinliklerin
cevre dersini anlamay1 kolaylastirdigi sonucuna ulagmistir. Bireylerin bilinglenerek

cevreye duyarl hale gelmesi ve siirdiiriilebilirlik egitiminin amaclarina ulasmasi bu yonde

yapilacak egitimle miimkiin olabilmektedir (Kisoglu, 2009, s. 64).
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Insanin olusturdugu ¢evre sorunlar1 yasamimizi olumsuz etkilemekte ve ¢dziim bulunmasi
gereken sorunlar haline getirmektedir. Yasananlarin sonucunda g¢evrenin bilingli olarak

korunmasi zorunluluk haline gelmektedir (Aksu, 2009, s. 2).

Bilingli insan kavraminin dogru algilanmasi oldukc¢a onemlidir. Ciinkii c¢evre bilinci
kavrami yalnizca ¢evre sorunlarini olusturan etkenleri bilmekten ya da 6grenmekten ibaret
degildir. Cevre bilgisine sahip olan bu bilgiyi davranis haline doniistiiren bireylere ihtiyag
vardir. Su kaynaklarinin tiikkeneceginin farkinda olmak, suyu tasarruflu kullanma g¢abasi
gostermedikten sonra diinya i¢in fazlaca bir anlam tasimamaktadir. Ayni sekilde hava
kirliliginin etkilerinin farkinda olmak fakat fabrikasinda kirliligi Onleyici tedbirler

almamak da diinya i¢in bir anlam tagimamaktadir (Kegeci, 2010, s. 2).

Hills (2001), yaptig1 calisma sonucunda siirdiiriilebilir gelecek i¢in ¢evre egitiminin formal

ortamlardan ¢ikartilip tim toplumu kapsamasi gerektigini belirtmektedir.

Giinliik yagantimizdaki kaynak kullanimimin yeterlik, etkililik, dogaya uygunlugu ver aktif
katilim ilkelerine gdre hayata ge¢mesi ile siirdiiriilebilirlik somutlagmaktadir. Bu yiizden
bu ilkeler ne kadar gozetilirse siirdiiriilebilirligin o Ol¢iide yakalanmasi miimkiindiir

(Ozdemir, 2016, s. 56).

Arastirmanin Amac ve Onemi

Cevre egitimiyle birlikte bireylere, ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde énemli bir ¢ikis yolu
olarak goriilen siirdiiriilebilirlik kavrami ve siirdiiriilebilirlik ile ¢evre arasindaki iliskiyi
kurabilmeleri kazandirilmalidir. Bu siirecin ne kadar etkili ve verimli olacagi ise
ogretmenlere baglidir (Yildiz, 2011, s. 4). Cevre egitiminde amag gevreye ve gevre
sorunlarina duyarli vatandas yetistirmektir. Cevreye duyarli vatandas yetistirilebilmesi
icinde ¢evre egitiminin i¢inde siirdiiriilebilir ¢evre egitimi temel ama¢ olmalidir. Clinkii
sadece cevreyi sevmek ve canli cansiz unsurlarin farkinda olmak siirdiiriilebilirlik i¢in

yeterli olmamaktadir. insanlarm kaliteli bir yasam siirmesi dogayla uyumlu ve barisik
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yagsam tarzi benimsemeleriyle miimkiin olmaktadir. Siirdiiriilebilir ¢evre egitimi bireylerin
dogal kaynaklardan yararlanma ve siirdiiriilebilirligi yasam bicimi haline getirmesi
hakkinda bilgi sahibi olma siireci olarak tanimlanmaktadir (Celikbas, 2016, s. 2).

Cevreye kars1t duyarliligi yliksek olan, yeterli bilgiye sahip, teorik ve uygulamali ¢evre
caligmalarin1 basariyla ylriitebilecek yeterlilikte Ogretmenlerin yetistirilmesi c¢evre
egitiminin amacladig1 hedeflere ulasmak agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu yiizden
cevreye duyarli ve ¢evre hakkinda yeterli bilgiye sahip bireylerin yetistirilmesinde ve
bireylere istendik yonde davranigla kazandirilmasinda 6gretmenlere biiyiikk sorumluluklar
diismektedir (Kahyaoglu & Ozgen, 2012).

Teorik ve uygulamali cevre egitimiyle cevre bilinci artirilan bugiliniin ¢ocuklarinin
cevreleriyle ilgili edindikleri bilgiler sayesinde ileriki yasamlarinda c¢evrelerini korumak
icin ellerinden gelen gayreti gostermektedirler. Bugliniin ¢ocuklarima bu bilinci
kazandiracak olan Ogretmenlerin bu konuda ne kadar donanimli olduklar1 biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda da Ogretmenlerin yetistirildigi egitim fakiiltelerine 6nemli
gorevler diismektedir. Bu sebeple 6gretmen adaylarina verilecek olan ¢evre egitiminin bu
amaca hizmet etmesi ve Ogretmen adaylarma gerekli bilgi ve donanimi saglamasi

gerekmektedir. (Karatas, 2013, s. 3)

Cevre egitiminde ilk sirada aile daha sonra okul gelmektedir. Okulda kazandirilmaya
caligilan gevre egitiminde dgretmenlerin rolii biiyiik oldugu bilinmektedir. Ogretmenlerin
cevre duyarliligi konusunda bilingli olmasi gelecekteki nesillerinde ne kadar bilingli ya da
sorumluluk sahibi bireyler olmasi bakimindan 6nemlidir. Bulunacak ¢oziimler ihtiyaglarin
neler oldugu konusunda somut olarak bilgi vermektedir. Bugiin alinan her kararda gelecek
nesilleri diistinerek onlara daha iyi bir gevre birakmak zorunlulugunu unutulmamak
gerekmektedir (Aksu, 2009, s. 3).

Bu calisma Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenligi programlarinda egitim gdrmekte olan
Ogretmen adaylarnyla yiiriitiilmistiir. Calisma i¢in bu programlarin seg¢ilmesinde iki
boliimde de g¢evre egitimi dersinin alan dersi olmasi etkili olmustur. Cevre egitimi dersi
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Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde {i¢iincii smifin ikinci yariyilinda, simif 6gretmenligi

boliimiinde ise ikinci sinifin ikinci yariyilinda alinmaktadir. Calismada gelecek nesilleri

yetistirecek olan Ogretmenlerden fen bilgisi ve simif Ogretmenligi boliimlerinde okuyan

Ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin ne diizeyde oldugunu

arastirmak amaclanmaistir.

Problem Ciimlesi

Calisma kapsaminda problem ciimlesi “Fen Bilgisi ve Smif Ogretmeni adaylarinin

strdiiriilebilir gevreye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” olarak

belirlenmistir.

Alt Problemler

Belirlenen problem ciimlesi dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmaistir.

1.

Fen Bilgisi ve Smf Ogretmenligi 1. Smifta okuyan ogretmen adaylarmmn

stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Fen Bilgisi ve Smf Ogretmenligi 2. Smifta okuyan ogretmen adaylarmnin

stirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Fen Bilgisi ve Smf Ogretmenligi 3. Smfta okuyan o6gretmen adaylarinin

stirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Fen Bilgisi ve Smf Ogretmenligi 4. Simifta okuyan ogretmen adaylarmin

stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiinde okuyan &gretmen adaylarmm  simif
diizeylerine gore siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlar1 bakimindan aralarinda

anlamli bir fark var midir?
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6. Sinif Ogretmenligi béliimiinde okuyan dgretmen adaylarmin siif diizeylerine gore
stirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlar1 bakimindan aralarinda anlamli bir fark var
midir?

7. Ogretmen adaylarmin okuduklar1 boliim tiiriine gore siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
tutumlar1 bakimindan aralarinda anlamli bir fark var midir?

8. Ogretmen adaylarmin cinsiyet durumuna gére siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
tutumlar1 bakimindan aralarinda anlamli bir fark var midir?

9. Ogretmen adaylarinin anne egitim diizeylerine gore siirdiiriilebilir cevreye ydnelik
tutumlar1 bakimindan aralarinda anlamli bir fark var midir?

10. Ogretmen adaylarinin baba egitim diizeylerine gore siirdiiriilebilir ¢evreye ydnelik
tutumlar1 bakimindan aralarinda anlamli bir fark var midir?

11. Ogretmen adaylarinin aile gelir durumlarina gore siirdiiriilebilir gevreye yonelik
tutumlar1 bakimindan aralarinda anlamli bir fark var midir?

12. Ogretmen adaylarmin mezun olduklar1 lise tiiriine gore siirdiiriilebilir gevreye
yonelik tutumlar1 bakimindan aralarinda anlamli bir fark var midir?

13. Ogretmen adaylarinin yasadiklar1 yerlesim yerine gore siirdiiriilebilir gevreye
yonelik tutumlar1 bakimindan aralarinda anlaml bir fark var midir?

Varsayimlar

Bu ¢aligma asagida belirtilen varsayimlar dogrultusunda gegerlidir:

1.

Ogretmen adaylarmin sorulara ictenlikle cevap verdigi varsayilmistir.
Secilen arastirma yonteminin aragtirmanin amacina uygun oldugu varsayilmistir.

Ogretmen adaylarma 6lcekleri ve acik uglu sorulari cevaplamalari icin gerekli siire

verildigi varsayilmistir.
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4. Veri toplama araglarmin ayni kosullardaki o6gretmen adaylarina uygulandigi

varsayilmistir.
5. Calisma grubunun arastirma evrenini temsil ettigi varsayilmistir.
6. Kaynaklardan elde edilen bilgilerin objektif oldugu varsayilmistir.

7. Degerlendirmenin yansiz bir sekilde yapildig1 varsayilmaistir.

Simirhihklar
Bu ¢alisma;
1. Aragtirma 2017- 2018 egitim 6gretim donemiyle,

2. Arastirma Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinde egitim goren Fen Bilgisi

ve Sinif Ogretmenligi boliimlerinde okuyan 6gretmen adaylariyla,
3. Arastirma aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bakis agilaryla,

4. Arastirma ¢alismada yer alan veri toplama araglari ile sinirlidir.

Tammlar

Cevre: Insan veya bir organizmanm etrafinda bulunan her sey veya tiim kosullar ¢evre
olarak adlandirilmaktadir (Young, 2011, s. 557). Diger bir ifadeyle ¢evre, canlilarin i¢inde
yagamin siirdiirdiigii, hayati baglarla baglandigi, farkli sekillerde iletisim icinde oldugu
ortam olarak da tanimlanabilir (Y1ildiz, Yilmaz ve Sipahioglu, 2008, s. 14). Kisacas1 ¢cevre,
bir organizmanm veya organizmalar toplulugunun yasaminda etkili olan faktorlerin
timiinii ifade etmektedir (Cepel, 1996).

Tutum: Kisiye atfedilen onun psikolojik bir obje ile ilgili davranmislarini, duygu ve

diistincelerini olusturan egilimleri olarak tanimlanabilir (Kagit¢ibasi, 2013). Khine (2001),
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ise tutumu herhangi bireyin bir olaya kars1 verdigi tepkiyi etkileyen, yasanmigliklardan
ileri gelen zihinsel ve sinirsel hazirlik durumu olarak tanimlamaktadir.

Egitim: Egitim bireylerin yasantisinda kendi istendik ve bilingli olarak yaptig1 davranig
degisikligi olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk, 1979, s. 43). Diger bir tanimda ise belli bir
cevrede, ozellikle okulun etkisinde sosyal yeterliligi ve bireysel gelismeyi en iyi sekilde
saglayan sosyal siire¢ olarak tanimlanabilmektedir (Fidan, 1996, s. 24). Egitim degisen
durumlart ve bu durumlarin gerektirdigi bilgi ve becerileri Kisisel ¢aba ile 6grenme ve
bunlar1 yasamin 6zel durumlarina uygulayabilme sanati olarak da ifade edilebilmektedir
(Titiz, 2000, s. 54).

Cevresel Tutum: Cevresel tutum bireyin c¢evreye gosterdigi tepkiyi etkileyen
yasanmisliklardan dogan sinirsel zihinsel hazirlik durumudur (Celikbas, 2016, s. 6).
Cevreye karst hissedilen olumlu ya da olumsuz yatkinlik, ¢evreyi koruma davranisi ve
korumak i¢in yapilan eylemler olarak da ifade edilebilir (Kanbak, 2015).

Cevre Egitimi: Bireylere ¢evreye yonelik olumlu tutum olusturma, duyarlilik ve
farkindalik kazandirma, ¢evre sorunlarinin farkina varma bu sorunlara ¢6ziim iliretme ve
bunlar hakkinda yorum yapabilme becerisi is kazandirma ve g¢evre okuryazari bireyler
yetistirmeyi hedefleyen egitim bi¢imi olarak ifade edilmektedir (Tungag, 2015, s. 7). Tim
insanlarda gevre bilincini gelistirmek, bireylere olumlu ve kalict davranis degisiklikleri
kazandirmak amaciyla, dogal, tarihi, kiiltiirel ve sosyo-estetik degerlerin korunmasi, bu
degerlere bireylerin aktif olarak katilimmin saglanmasi ve bireylerde sorunlarin
coziimiinde gorev alma isteginin olugsmasi da cevre egitiminin diger bir tanimidir
(Karadayi, 2005 s. 89). Cevre egitimi sadece ¢evre hakkinda bilgi vermek degil ayni
zamanda insanlar1 ¢evre yonetiminde goniillii katilimeilar haline getirmektir (Peyton, B.
Campa, Peyton, M., Peyton, 1995, s. 8).

Stirdiiriilebilirlik: Strdiirtlebilirlik kavrami yasamin her alaninda 6nemli bir amag haline
gelmistir ve yerylizii kaynaklarinin dengesini bozmadan bu kaynaklar1 kullanmak anlamina

gelmektedir (Tiirer, 2010, s. 1). Sirdiiriilebilirlik kavrami adindan anlasilacagi iizere
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gelismeyi igermektedir. Sirdiiriilebilirlikle durgunluk, biliylime, koruma ya da degistirme
anlatilmamaktadir. Gelisimin devamliliginin saglanmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir
(Rost, 2002). Cevreyi koruma agisindan siirdiiriilebilirlik ise g¢evreyi en dogal halinde
tutmay1 saglayacak davranislar sergilemek ve insan faaliyetlerinde zarar géren veya yok
olan ¢evreyi geri kazanmak i¢in faaliyetlerde bulunmaktir (Yavuz, 2010, s. 3).
Stirdiirtilebilirligi Cevre Egitimi: Yeryliziinde yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli bilgi,
beceri, tutum ve davramslarin kazandirildig: siirecler anlamina gelmektedir (Ozdemir,
2016, s. 8). Sirdiiriilebilirligi temel alan ¢evre egitimi 6grencilere giiniimiiz ve gelecek
nesillerin ¢evresel sosyal ve ekonomik refahini diisiinen bilingle ¢alisma ve yasama
amaciyla gerekli donanimin kazandirilmas siireci olarak ifade edilebilir (Celikbas, 2016, s.
5).

Stirdiiriilebilir Cevre Tutumu: Bireylerin ¢evrenin siirdiiriilebilirligi konusunda olumlu
veya olumsuz yonde devamlilik gosteren bir tavir gostermesidir (Celikbas, 2016, s. 6).
Sirdiriilebilir ¢evre tutumunun egitimin en Onemli oOgesi olan o6gretmenlerde
olusturulmasi, ¢evre-insan-teknoloji ve kalkinma arasindaki yasamsal Onem tasiyan
iliskinin 6gretmenler tarafindan dogru bigimde kavranmasi gerekmektedir (Tiirer, 2010, s.

1).
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BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR

Atmaca (2018), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklarini
belirlemek i¢in 2017-2018 yilinda 11 devlet iiniversitesinin Fen Bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde egitim gormekte olan 642 4. Simif 6gretmen adayiyla calisma yapmistir.
Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Siirdiiriilebilir
Kalkinma Farkindalik Olgegi” kullanilmistir. Olgegin ekonomi, toplum ve ¢evre olmak
iizere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin yap1 gecerliligi calismasi 7 devlet
iniversitesinden 425 0Ogretmen adayiyla calisilarak, gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda ise ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklar1 6grenim
gordiikleri iiniversite diizeyi agisindan incelendiginde, toplumsal boyutta Ogretmen
adaylariin farkindalik puanlart ile {niversite diizeyleri arasinda anlamli fark tespit

edilmistir.

Koklii (2018), Okul Oncesi &gretmen adaylarinm siirdiiriilebilir kalkinma &gretimine
yonelik 6z yeterlik inanglarinin incelenmesi lizerine bir ¢alisma gerceklestirmistir. Bu
amacla siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik 6z yeterlik inanglari, tutumlari, bilgi
diizeylerinin otobiyografik ozelliklerine goére degisiklik gosterip gostermedigini

incelemistir. Bu amagla 2016-2017 egitim &gretim yilinda “Siirdiiriilebilir Kalkinma Igin
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Egitimi Ogretmeye Yonelik Inanglar Olgegi”, “Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Yonelik
Tutumlar Olgegi” ve “Siirdiiriilebilir Kalkinma Bilgisi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda ise O0gretmen adaylarinin orta diizeyde sonug beklentisi inanglar1 ve kisisel 6z
yeterlik inancglar1 siirdiriilebilir kalkinma egitimi Ogretimine yonelik 6z yeterlik
inanglarina, siirdiiriilebilir tutumlarina ve siirdiiriilebilir kalkinma bilgisine sahip olduklar1

sonucuna ulasilmistir.

Kogulu (2018), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklarini
belirlemek i¢in 4 farkli devlet {iniversitesinden 712 0gretmen adayiyla ¢alisma yapmuistir.
Arastirmaci ilk olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma farkindalik
diizeyleri, ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma da veri
toplamak amaciyla “Siirdiiriilebilir Kalkinma Farkindalik Olgegi”, “Cevre Sorunlarina
Yénelik Tutum Olgegi” ve “Cevre Sorunlarma Yénelik Davranig Olgegi” kullanilmistir.
Arastirma modeli olarak nicel arastirma yontemlerinden biri olan korelasyon arastirma
modeli kullanilmistir. Arastirma sonucunda ise sonucunda fen bilgisi Ogretmeni
adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklarinin yiiksek oldugu, c¢evre sorunlarina

yonelik olumlu tutuma sahip olduklar1 sonucuna ulagmustir.

Onal ve Biiyiik (2018), Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik tutumlari ve
cevre dostu davranislart iizerine 2013-2014 yilinda ¢alisma yapmislardir. Arastirmanin
¢aligma grubunu Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenliginde egitim
gormekte olan Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Uzun ve Saglam (2006) tarafindan
gelistirilen “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi” ve Tanik (2012) tarafindan gelistirilen
“Cevre Dostu Davranis” Olgekleri kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda
ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik orta diizeyde olumlu tutuma sahip

olduklar1 ve siklikla ¢evre dostu davraniglar sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Yenice ve Tun¢ (2018), Fen Bilgisi 6gretmen adaylariyla yaptiklari c¢alismalarinda

ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarinin yenilenebilir enerji
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kaynaklarina yonelik tutumlari ile arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmayi bir
{iniversitenin egitim fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gérmekte olan
371 6gretmen adayiyla gerceklestirmislerdir. Veri toplama araci olarak “Cevre Sorunlarina
Yonelik Farkindalik Olgegi” ve “Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 Tutum Olgegi”
kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda ise Ogretmen adaylarmin c¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklarinin olumlu diizeyde oldugu, yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik

tutumlarinin ise olumlu diizeye yakin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akcay ve Pekel (2017), 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci ve g¢evresel duyarliliklarini
incelemek i¢in farkli branglardan 6gretmen adaylariyla ¢aligma yapmislardir. Calisma
grubunu Akdeniz bolgesinden iki devlet {iniversitesinden 7 farkli branstan toplamda 242
ogretmen aday1 olusturmustur. Veri toplama araci olarak Yesilyurt, Giil ve Demir (2013)
tarafindan gelistirilen “Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarlilik Olgegi” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin cevre bilinci ve ¢evresel duyarliliklarinin
branslar1 ve simf diizeyleri arasinda anlamli bir farklilhik gdstermedigi sonucuna

ulagilmistir.

Kahraman (2016), Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ¢evresel sorunlara yonelik normlarmin
zamansal ve uzamsal boyutta karsilastirilmasi {izerine bir ¢alisma yapmistir. Calismada
Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitimlerine devam eden Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Smf Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Okul Oncesi
Ogretmenligi, Psikolojik Rehberlik ve Damismanlik ve Bilgisayar ve Ogretim
Tekonolojileri programlarinda egitimleine devam eden 1. sinif ve 4. smif egitimlerine
devam eden 434 6gretmen adayiyla ¢alismistir. Arastirma sonucuna gore egitim fakiiltesi
ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik normlar1 ve algilarinin uzamsal boyutlar arasinda

farklilasma gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Soysal (2016), ilkogretim ogretmen adaylarmin siirdirilebilir ¢evre egitimine karsi

tutumlarini incelemek icin yaptigi c¢alismada Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
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Fakiiltesinde egitim gérmekte olan Fen Bilgisi Ogretmenligi, Simif Ogretmenligi ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi boliimlerinde egitimlerine devam eden 154 son smif dgretmen
adayiyla calismistir. Veri toplama araci olarak Afacan ve Giller (2011) tarafindan
gelistirilen Ol¢ek kullanilmistir. Arastirma sonuglarmma goére Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarmin tiiketime yonelik tutumlu davranislarinda, ¢evresel problemlere karsi duyarlilik
ve miidahalede bulunma ve hayvanlara ve gevreye yonelik olumsuz davranislara karsi
duyarlilik faktorlerinde Sinif 6gretmeni adaylari ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina

gore anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmstir.

Kokliikaya ve Yildirrm (2016), “Ogretmen Adaylarmin Ozon Tabakasindaki Incelme ve
Asit Yagmurlarina Yonelik Goriiglerini” incelemek i¢in 2012-2013 yilinda devlet
iiniversitelerinin farkli boliimlerdeki branslarindan 35 Ogretmen adayi ile calisilmistir.
Arastirmadan elde dilen sonuglara gore 6gretmen adaylarinin ozon tabaksinin incelmesi
konusunda yeterli bilgiye sahip olduklart ancak ozon tabakasinin incelmesini onleme

konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari sonucuna ulasilmistir.

Yiiksel (2016), Fen bilgisi 0gretmen adaylariyla gergeklestirdigi ¢alismasinda 6gretmen
adaylarinin ¢evresel ahlaki muhakeme Oriintiilerini ve bu Oriintiillerin epistemolojik
inanglar ve degerler ile iliskisini inceledigi calismasinda korelasyon arastirmasi modelini
kullanmigtir. Yiriyiis, balik tutma, piknik yapma, kamp kurma gibi ¢esitli ahlaki ikilem
durumlarinin sunuldugu dort farkli ¢cevresel durum hikayesi kullanmigtir. Calisma grubunu
I¢ Anadolu Bolgesinde bulunan alt1 devlet {iniversitesinde egitimlerine devam eden 1524
Fen Bilgisi 0gretmen adayir olusturmustur. Arastirmanin sonucunda ise ¢evresel ahlaki
muhakeme kavramimin hem kisilerin bireysel 6zellikleri hem de iizerinde diisiiniilen

konularla iligkisi olan ¢ok boyutlu bir kavram oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tung (2015), Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik etik yaklagimlari ile
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarmin incelemek igin yaptigi calismada Ege

Bolgesindeki iiniversitelerin egitim fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimlerinde
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egitimine devam eden 1438 Ogretmen adayiyla c¢alismistir. Verileri toplamak igin
“Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi” ve
“Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgedi” uygulamistir. Arastirma sonucunda ise &gretmen
adaylarmin siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlarin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Akyol (2014), Ilkdgretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Smif Ogretmenligi
programlarinda egitim goren 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarini ve c¢evre
bilgi diizeylerini belirlemeye calismistir. Genel tarama modelinin kullanildig1 ¢alismada
calisma evrenini Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitim gérmekte olan 290 Fen
Ogretmen adayr olusturmustur. Tabakali ornekleme yontemiyle 1.- 4. smiflardan 648
ogrenci segilerek drneklem olusturulmustur. Arastirma sonucunda ise 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik tutum puanlarinin cinsiyete, boliimlerine, ¢cevre dersi alma durumlarina ve

smif diizeylerine gore anlaml fark géstermedigi sonucuna ulagilmistir.

Oztaskin (2014) tarafindan Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde okuyan dgretmen adaylarinin
diinya sorunlar1 ile barisa yonelik tutumlari arasindaki iligskiyi bulmak i¢in bir ¢alisma
yapilmustir. Arastirmada Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimiinde okuyan 158 erkek 148 kiz ogretmen adayiyla calisma
yuriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin “barisa yonelik
tutumlart” ile “glinlimiiz diinya sorunlarma yonelik tutumlar’” arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu, cinsiyet agisindan ise Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
“barisa yonelik tutumlar1” ile “glinlimiiz diinya sorunlarina yonelik tutumlar1” arasinda
anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Arastirma sonucuna gore ise Ogretmen
adaylarinin “barisa yonelik tutumlar1” ile “giiniimiiz diinya sorunlarina yonelik tutumlar1”

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir.
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Yavuz, Kiyict ve Yigit (2014), ilkogretim ikinci kademe Ogrencileri icin ¢evre
okuryazarligi oOlgegi gelistirmek i¢in bir calisma yapmislardir. Arastirmanin calisma
grubunu 2010-2011 yilinda Sakarya ili Hendek ilgesinden basit segkisiz se¢im yontemiyle
secilen alt1 farkli ilkokuldan 377 ikinci kademe Ogrencisi olusturmustur. Arastirmada 20
maddeden olusan 5°li likert tipinde “Ilkogretim Ogrencileri I¢in Cevre Okuryazarlig

Olgegi” gelistirilmistir.

Karatas (2013) tarafindan yapilan c¢alismada, ¢evre egitiminin ¢evre bilincinin
kazandirilmasindaki rolii konu almmustir. Bu amagla Nigde Universitesi Egitim
Fakiiltesinde egitim gormekte olan Fen Bilgisi, Siif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi programlarinda egtim gormekte olan dordiincii sinif dgrencileriyle ¢alisma
yiirlitiilmistiir. Aragtirmada tarama yontemiyle kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore
Ogretmen adaylarinin g¢evre bilinci diizeylerinin ortalamanin {istiinde oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Kaya (2013) tarafindan siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik tutum 6lgegi gelistirmek igin
arastirma yapilmistir. Calisma grubunu 2012-2013 egitim — Ogretim yilinda Siirt il
merkezinde farkli okullarda 6grenim goren 133 kiz 171 erkek olmak iizere Ggrenci
olusturmustur. Olgegin son haliyle sosyal, ¢evresel ve ekonomik siirdiiriilebilirlik olmak

iizere toplam ti¢ faktdr altinda toplandig tespit edilmistir.

Kosker (2013) tarafindan yapilan calismada 68renci ve Ogretmen adaylarimin dogaya
iliskin algilarin1 ve dogaya yonelik sorumluluklara iligkin diislincelerini saptamaya
calisilmistir. Bu amacla Kirikkale il merkezinde ki ilkokullarda 6grenim goren 150 ilkokul
4. simf dgrencisi ve Kirikkale Universitesi Siif Ogretmenligi 4. Simifta okuyan 123
ogretmen adayiyla calisma yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucuna gore, doga kavraminin
ilkokul 6grencileri ve siif 6gretmeni adaylarina basta aga¢ ve orman olmak tizere bitkisel

unsurlar1 ¢agristirdigi tespit edilmistir.
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Oztiirk (2013), tarafindan Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
programinda egitim gérmekte olan 3. Simif 6gretmen adaylariyla bir calisma yapilmistir.
Calismanin amaci Yesil Kutu projesinin Fen ve Teknoloji 68retmen adaylarinin gevre
bilinglerine, ¢evreye yonelik tutumlarina, davranislarina ve cevre bilgilerine etkilerini
arastirmaktir. Arastirma da veri toplama arac1 olarak “Cevre Bilinci Olgegi” kullanilmistir.
Elde edilen bulgulara gore yapilan egitim sonucuna hem deney hem kontrol grubundaki
Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik olumlu tutumlarinda bir artis oldugu ancak bu artisin

anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Sadik (2013), tarafindan 6gretmen adaylariyla, ¢cevresel tutum ve bilgi diizeylerinin cesitli
degiskenler agisindan incelemek iizere bir arastirma yapilmistir. Arastirmanin galisma
grubunu 2012-2013 yilinda Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitim gdrmekte
olan Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimlerinin tiim simif diizeylerinde ki
323 ogretmen adaylar1 olugturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin
cevresel diislince agisindan ¢ok olumlu, cevre bilgisi acisindan orta, ¢evreye yonelik

davranislar agisindan olumsuza yakin bir diizeyde olduklari tespit edilmistir.

Timur, S., Timur ve Yilmaz, (2013), tarafindan ilkdgretim 6gretmen adaylarinin ¢evreye
yonelik tutumlarinin belirlenmesi ve farkli degiskenlere gore incelenmesi iizerine bir
calisma yapilmistir. Calisma 2012-2013 yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 435 6gretmen aday1 ve Abant izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan 107 6gretmen aday: ile gerceklesmistir. Veri
toplama aract olarak “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi” kullamlmustir. Calismanin
sonucuna gore bayan ogretmen adaylarinin tutumlarinin erkek 6gretmen adaylarina gore
daha olumlu ve yiiksek oldugu, ayrica Ogretmen adaylarmin tutumlarinin dgrenim

gordiikleri anabilim dalina gore degiskenlik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Bilim (2012), tarafindan yapilan siirdiirtilebilir ¢evre agisindan egitim fakiiltesinde okuyan

ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerini belirlemek icin bir g¢alisma yapilmistir.
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Arastirmada Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitim goren 249
Ogrenciyle genel tarama modeli kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak
Kisoglu (2009) tarafindan gelistirilen “Cevre Okuryazarhk Olgegi” kullanilmustir.
Arastirma sonucuna gore ise egitim fakiiltesi Ogrencilerinin c¢evre okuryazarlik

diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Derman, Cakmak ve Giirbiiz (2012), Fizik, Kimya ve Biyoloji Ogretmenligi boliimlerinde
okuyan 6gretmen adaylarinin biyogesitlilik okuryazarliklarini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemistir. Bu amagla dordiincii ve besinci sinifta egitim gérmekte olan 228 dgretmen
adayryla calisma yiiriitiilmiistiir. Olgegin 11 maddesi biyogesitliligi tehdit unsurlari, 8
maddesi biyocesitlilik kavramim1i ve 6 maddesi biyogesitliligin 6nemini belirlemeye
yonelik olarak hazirlanmistir. Calisma sonucunda 6lgegin biitiin alt boyutlarinda kiz
Ogretmen adaylarinin puanlarinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Gegit ve Seyihoglu (2012), Simf Ogretmenligi boliimlerinde okuyan adaylarin etkinlik
temelli ¢evre egitimi hakkinda fikirlerini ortaya ¢ikarmak igin yaptiklari ¢aligmada 78
ogretmen adayiyla yedi haftalik bir etkinlik programi hazirlayip uygulamislardir. Yedi
haftalik program sonrasinda 6gretmen adaylarindan etkinlik temelli ¢evre egitimi hakkinda
goriigleri alimmistir. Elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle c¢oziimlenmistir.
Aragtirma sonuglarina goére, dgretmen adaylarinin bu tarz c¢evre egitimine karst olumlu
diistincelere sahip oldugu, sinirli sayida 6gretmen adayinin ise bu tarz cevre egitimini

zaman alic1 ve yorucu buldugu tespit edilmistir.

Ugulu ve Erkol (2012), Biyoloji Ogretmenligi béliimiinde okuyan adaylarin ¢evreye karst
tutumlarin1 belirlemek ve bu tutumlar cesitli degiskenlere gore karsilastirmak amaciyla
calisma yapislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2012-2013 yilinda Balikesir
Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesinde egitim goren 142 Biyoloji boliimii dgrencileri

olusturmustur. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve Ugulu (2011) tarafindan
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gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin yas ve
siif diizeyi arttikca ¢evreye yoOnelik tutumlarmin da arttigi ancak bu artisin anlaml

olmadig1 goriilmiistiir.

Yilmaz ve Giiltekin (2012) Smif Ogretmeni adaylariyla ¢evre sorunlar1 hakkinda egitim
gordiikleri programa iliskin goriiglerini incelemek i¢in calisma yapmislardir. Calismanin
arastirma grubunu Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi boliimiinde
egitim gormekte olan 65 son smif &grencisi olusturmustur. Arastirmanin sonucunda ise
ogretmen adaylarin ¢evre sorunlarinin kaynagi olarak insanlarin duyarsizligmi gordiikleri

sonucuna ulasilmistir.

Afacan ve Giiler (2011), siirdiiriilebilir gevre egitimi kapsaminda tutum 6lgegi gelistirmek i¢in
calisma yapilmustir. Calisma icin Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde [lkdgretim
Boliimii Fen Bilgisi, Stmf Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi bilim dallarida
ogrenim gormekte olan 400 6gretmen adayiyla ¢aligma yapilmustir. Tutum 6lgegi gelistirmek
icin genis ¢aph bir literatiir taramas1 yapilmistir. Mevcut olan tutum 6lgekleri incelenmistir ve
baslangicta 67 maddeden olusan bir soru havuzu olusturulmustur. Gerekli uzman goriislerine

basvurularak diizenlemeler yapilip 6lcege son hali verilmistir.

Altindz (2010) tarafindan Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde egitim goren Ogretmen
adaylarmin c¢evre okuryazarlik diizeylerini belirlemek i¢in bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimiinde egitim gormekte olan toplam 271 dgretmen adayiyla tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Veri toplama aract olarak ise “Cevre Okuryazarligi Anketi”, “Tutum
Olgegi”, “Cevresel Davrams Olcegi” ve “Cevresel Algi Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin

sonucunda ise Ogretmen adaylarin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu

sonucuna ulagilmustir.

Dikmenli (2010) Biyoloji 6gretmen adaylarimin biyolojik cesitlilik ile ilgili kavramsal

cercevelerini arastirmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin biyolojik ¢esitlilik
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kavramini bilmelerine ragmen biyolojik cesitliligin siirdiriilebilirligi basta olmak {izere
kavram ile ilgili derinlemesine fikir sahibi olmadiklar1 ve biyolojik ¢esitlilik kaybina neden

olan insan aktiviteleri ile ilgili farkindaliklar1 bulunmadigi sonucuna ulasmistir.

Hassan, Noordin ve Sulaiman (2010), yaptiklart ¢alismalarinda lise Ggrencilerinin
stirdiiriilebilir kalkinma konusundaki ¢evresel biling diizeylerini incelemislerdir. Arastirma
sonuglart 6grencilerin siirdiiriilebilir kalkinma konusunda ¢evresel biling diizeylerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ayrica kiz O6grencilerin erkek Ogrencilere gore; fen alanlarina
yonelen 6grencilerin, sozel alanlara yonelen 6grencilere gore; sehir merkezindeki 6grencilerin,
kirsal kesimdeki Ogrencilere gore daha yiliksek biling diizeyine sahip olduklari

gostermektedir.

Ozcan (2010), Fen Bilgisi alaninda okuyan 6gretmen adaylarinin cevre sorunlar1 hakkindaki
goriislerinin farkli yontemler kullanilarak tespit edilmesi i¢in ¢alisma yapmistir. Aragtirmanin
caligma grubunu 2008-2009 egitim 6gretim yilinin bahar doneminde gevre egitimi dersini alan
1. dgretim ve 2. dgretim dgrencisi toplam 66 6grenci olusturmustur. Ogretmen adaylarmin
cevre hakkindaki goriislerini 68renmek i¢in ¢izim, kavram haritas1 ve miilakat olma tizere ii¢
farkli teknik kullanmistir. Bu tekniklerle ilk olarak 6gretmen adaylarindan konu hakkinda
kendilerini ¢izimle ifade etmeleri istenmistir. Daha sonra 6gretmen adaylarindan konu ile ilgili
kavram haritasi ¢izmeleri istenmistir. Bu tekniklerden elde edilen veriler puanlama Slcegi ile
analiz edilmistir. Son olarakta 6gretmen adaylartyla bire bir miilakatlar yapilmis ve elde edilen
veriler kodlama teknigiyle analiz edilmistir. aragtirma sonuglarma bakildiginda ise 6gretmen
adaylarinin sadece giinliik ¢evre sorunlar1 hakkinda degil kiiresel ¢evre sorunlar1 hakkinda da

yeterli bilgiye sahip olduklari sonucuna ulasiimustir.

Akilli ve Yurtcan (2009), Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evreye yonelik tutumlarini bazi
degiskenler agisindan incelemek i¢in bir ¢alisma yapmuglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdrmekte olan 355

ogretmen aday1 olusturmustur. Tarama yontemi kullanilarak gergeklestirdikleri ¢alismalarinda
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iki ana bolimden olusan anket kullanilmustir. Anketin birinci boliimiinde “Kisisel Bilgi
Formu”, ikinci boliimiinde ise Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen “Cevresel Tutum
Olgegi” kullamlmistir. Arastirmanin sonucuna gore; cinsiyet, smif diizeyi ve daha onceden
alinmis olan c¢evre dersleri degiskenlerinin ¢evreye karst tutumu etkiledigi sonucuna

ulasilmustir.

Unal (2008), Tiirk 6gretmen adaylarinin ¢evresel sorunlar ve yerel sorunlar nasil algiladiklarim
incelemek bir ¢alisma yapnustir. Calismanin &rneklemini Orta Dogu Teknik Universitesi
Egitim Fakiiltesinde egitim gdrmekte olan Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Ogretmen
adaylarmin 9 kiiresel 5 yerel cevresel sorun hakkindaki endise ve tutumlari oOlglilmeye
calisilmistir. Sonug olarak ilkdgretim dgretmen adaylarinin kiiresel ¢evresel sorunlart daha ¢ok
onemsedikleri, kadin Ogretmen adaylarmin, erkek Ogretmen adaylarma gore cevresel

problemlere karsi daha duyarl ve ilgili olduklarii sonucuna ulagilmistir.

Zak ve Munson (2008), Sinif Ogretmenlerinin gevre okuryazari bireyler yetistirmede 6nemli
bir role sahip olup olmadiklarini test etmek igin ilkdgretim dgretmen adaylariyla bir galisma
gergeklestirmislerdir. Bu amagla ilkogretim 6gretmen adaylarmin temel ekoloji kavramlari
hakkindaki gortislerini belirleyecek 16 ekolojik kavramla ilgili kavram haritas: olusturmasin
istemiglerdir. Arastirma sonucuna gére 6gretmen adaylar1 genellikle beslenme ve ekosisteme
yonelik iki sema olusturmus, biyotik ve abiyotik faktorler gibi kavramlara hi¢ yer

vermemislerdir. Sonu¢ olarak o6gretmen adaylarinin 6gretmen olmadan once ekolojik

kavramlara yonelik kat1 bir anlayisa sahip olduklar: belirlenmistir.

Akbas (2007) tarafindan Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinda gevre olgusu arastirilmistir.  Bu
amagla, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre ve ekoloji kavram bilgilerine ve ¢evreye karst
duyarliliklarina bakilmistir. Calisma grubunu Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesinde Fen Bilgisi bolimiinde egitim gérmekte olan 1. sinif ve 4. Siniftan toplam 224
Fen bilgisi 0gretmen adayr olusturmaktadir. Veri toplamak amaciyla ¢evre ve kavram

bilgilerini 6lgmek icin sorular “Cevresel Tutum Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonucuna
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gore 4. smuf 6grencilerinin 1. sinif 6grencilerine goére anlaml fark gosterdikleri ve daha fazla

duyarlilik gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.

Petegem, Blieck ve Ongevalle (2007), egitim programlarinda yer alan ¢evre konularimin
O0gretmen adaylarmin ¢evre egitimi agisindan aktif katilimina herhangi bir etkisinin olup
olmadigi konusunu incelemek icin Ogrenci ve Ogretmenlerin goriislerini almuislardir.
Sonuglarina bakildiginda 6grenciler programlarinda yer alan ¢evre konusunu &grenilmesi
gereken bir ders olarak gormekteyken, Ogretmenlerin cevreyi tanimlamalarindaki sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik konularla da iliskilendirdikleri goriilmiistiir. Cevre egitimi barindiran
derslere katilan 0gretmen ve Ogrenciler diger derslerin dgretmenleri ve Ogrencilerine gore

cevre konusuna kars1 daha ilgili olduklar1 sonucuna ulasilmustir.

Michail, Stamou A., ve Stamou (2006) Yunanistan’da yaptiklari ¢alismalarinda bazi gevre
olaylarin1 (asit yagmurlari, ozon tabakasinin delinmesi, sera etkisi) ilkogretim okulu
ogretmenlerinin ne derece kavradiklar1 ve dogay: nasil gordiiklerini aragtirmislardir. Calisma
sonucunda, dgretmenlerin bu konular hakkinda bazi bilgi eksiklerinin oldugunu ve bazilarmi

yanlis kavradiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Stir (2006), Avustralya Griffith Universitesi {lkdgretim Boliimiindeki tiim 6gretmen adaylari
ve bolimde calisan personellerle yaptigi calismada siirdiiriilebilir kalkinma egitimine
uyumlarim arasgtirmigtir. Ancak katilimcilar arasindan kiiglik bir grubun geri doniisiim, suyun

tekrar iiretimi, kaynaklarin agir1 kullanimindan haberdar oldugu sonucuna ulagmistir.

Cheong (2005) “Ogretmen Adaylarnm Siirdiiriilebilir Kalkinma Igcin Egitim” baglikli
aragtirmasinda Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir egitim icin bilgi, beceri, farkindalik ve
davraniglarmi gelistirmeyi amaglamistir. Sonugta; 6gretmen adaylarmin bazilarinda farkinda
olmadiklart c¢evresel durumlart kavrama, yasam tarzlarmi bu duruma gore yeniden
yapilandirma ve siirdiiriilebilir kalkinmaya olumlu agidan katkida bulunma gibi kiiglik

degisiklikler gézlendigini vurgulamstir.
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Kaplowitz ve Levine (2005), lisans Ogrencilerinin ¢evre bilgisinin ¢esitli degiskenlerle
iliskisini incelemis ve elde ettigi sonuglan yerli halk tizerinde yapilan sonuglarla karsilastirmig
ve cevre bilgisi konusunda lisans 6grencileri lehine anlamli bir fark bulmuslardir. Ayrica
arastirmada boliimler arasi farki da incelemis ve lisans diizeyinde doga bilimleri {izerine egitim
veren fakiilte 6grencilerinin diger fakiiltelerde yer alan Ogrencilere nazaran daha yiiksek ve

istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya koydugunu belirtmislerdir.

McMillan, Wright ve Karen (2004) 6grencilerin gevresel degerlerine {iniversite seviyesinde
caligmalar yapan smiflarin etkisi degerlendirilmistir. Sekiz ay siiren c¢alisma sonucunda
ogrencilerin bu dersleri aldiktan sonra cevre degerlerini derinlestirdikleri goriilmiistiir. insan
merkezli halden ¢evre merkezli hale geldikleri belirlenmistir. Ogrencilerin degerlerinin bu
sekilde degismesinde ekolojik ayak izi testinin ve izledikleri videonun biiyiik etkiye sahip

oldugu goriilmiistiir.

Papadimitriou (2004), 172 6gretmen adayiyla gergeklestirdigi ¢alismada 6gretmen adaylarina
iklim degisikligi, sera etkisi ve ozon tabakasinin incelmesi konulari hakkinda goriislerini
incelemek tizere agik uglu sorulardan olusan bir anket uygulamistir. Arastirmanin sonuglarina
bakildiginda 6gretmen adaylarimin iklim degisikligi ile ilgili kendi tecriibelerine dayanan
inanglarinin oldugunu gostermistir. Ogrencilerin iklim degisikligini azaltmak icin uygun
davraniglarin neler oldugunu bilmedikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica ozon tabakasinin
incelmesi, asit yagmurlar: ve kirlenmenin iklim degisikligi ile ilgili oldugu yoniinde yanlis
kavramaya sahip olduklari ve o6gretmen adaylarimin ozon tabakasinin incelmesi ile sera

etkisinin karistirdiklar: rapor edilmistir.

McKeown-Ice (2000), hizmet 6ncesi Ogretmen egitimi programmda Biyoloji Ogretmen
adaylarinin ¢evre egitimi durumunu arastirmistir. Sonug olarak birgok okulda ¢evre egitiminin
kurumsallagtinlmadigini, cevre egitiminin iilke genelinde farklilik gosterdigini, 6gretmen

yetistiren programlarin sistematik bir sekilde hazirlanmadigi sonucuna varilmastir.
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BOLUM 11

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma da Fen Bilgisi ve Siif Ogretmeni adaylarmin siirdiiriilebilir cevreye yonelik
tutumlarin1 belirlemek igin nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama modeli
kullanilmistir. Bu model bir grubun belirli 6zelliklerini saptamak icin veri toplamay:
amaglayan bir ¢alismadir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel,
2012). Cok sayida elemanin olusturdugu evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
ulagmak i¢in evrenin tamami1 ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek veya orneklem iizerinde
yapilan tarama diizenlemeleri olarak agiklanabilir (Karasar, 2010). Bu amagla Yildiz
(2011) tarafindan gelistirilen  “Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin tutumlar1 sadece nicel yontemle 6Slciilebilecegi gibi
nitel verilerle de desteklemek ve bu faktorleri daha derinlemesine inceleyebilmek amaciyla
nitel veri toplama yontemi de kullanilmistir. Nitel veri elde etmek amaciyla Yildiz (2011)
tarafindan gelistirilen 11 adet acik u¢lu soru kullanilmistir. Bu amagla uygulanacak 6lgek
ve acik uclu sorular gerekli izinler alinarak, goniilliiliik esasiyla 6gretmen adaylarina
uygulanmistir. Elde edilen nicel veriler SPSS paket programiyla, nitel veriler ise betimsel

analiz yontemiyle analiz edilmistir. Betimsel analiz var olan temalar {izerinden gidilerek
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daha yiizeysel bir analizi gerektirir (Yildirim ve Simsek, 2013). Betimsel analizde farkli
kisilerin ayn1 soru hakkinda farkli diisiincelerinin goriisiilenlerden elde edildigi tarzda

aktarilir (Altunisik, Coskun, Yildirim ve Bayraktaroglu, 2010).

Evren ve Orneklem

Evren bir arastirma icin gerekli verilerin canli veya cansiz varliklardan elde edildigi biiyiik
gruptur. Bir baska deyisle toplanan verilerin analizinin gecerli olacag: gruptur. Orneklem
ise evrenin seg¢ilen kisitli bir pargasidir (Biiyiikoztiirk vd., 2012). Bu c¢alismada evren
Ankara’da bulunan iiniversitelerde ki Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmeni adaylaridir. Orneklem
ise Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan Fen Bilgisi ve Smmf

Ogretmenligi 1, 2, 3, ve 4. siif gretmen adaylaridir.

Olcme Aragclar ve Verilerin Toplanmasi

Bu c¢alismada veri toplamak i¢in Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmeni adaylarina iki béliimden olusan anket ve
acik uglu sorular dagitilmistir. Anketin ilk bolimiinde 6gretmen adaylarinin demografik
ozelliklerini belirlemeye yarayan sorular bulunmaktadir. Anketin diger bélimiinde ise
ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlarini belirlemeye ¢alisan Yildiz
(2011) tarafindan gelistirilen “Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi” yer almaktadir. Ikinci
olarak da 6gretmen adaylarina Yildiz (2011) tarafindan gelistirilen ve 6gretmen adaylarinin
Stirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutumlarini belirlemeye yarayan agik uglu sorular

uygulanmistir.

Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olcegi

Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarmi belirlemek i¢in Yildiz

(2011) tarafindan gelistirilen Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgek
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27 maddeden olusmus 5°1i likert tipi bir dlgektir. Ogretmen adaylar1 i¢in hazirlanan bu
tutum Olceginin “gevre kirliligi, biyolojik c¢esitlilik, enerji kaynaklari, tasarruf, geri
dontistim, niifus, tiiketim ve sosyal sorumluluk olmak iizere 7 alt baglhig1 vardir. Hazirlanan
Olcek ilk haliyle 320 maddeden olusmaktadir. Hazirlanan maddeler Yildiz (2011)
tarafindan uzman gorlslerine sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda bazi
maddelerin anlagilmadigi, 6gretmen adaylarmin seviyelerine uygun olmadigi, ayni tutum
ifadelerinin birden fazla soruldugu ve kapsam disinda kaldigi gerekgesiyle 253 tutum
ifadesi olgekten ¢ikarilmistir. Kalan 67 madde 213 6gretmen adayina uygulanip gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 Y1ldiz (2011) tarafindan yapilmustir. Olgegin cronbach alpha degeri
.89 bulunmus ve giivenirligin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra Yildiz (2011) tarafindan dlgege son hali verilmistir. Olgek son halinde 27
maddeden olusmaktadir ve 5°li likert tipinde bir dlgektir. Olgek puanlanirken cevaplar
olumsuzdan olumluya dogru sirayla; 1, 2, 3, 4, 5 puan seklinde degerlendirilmistir.
Olumsuz soru kokiine sahip maddelerin degerlendirilmesinde ise puanlar olumsuzdan
olumluya dogru; 5, 4, 3, 2, 1 seklinde degerlendirilmistir. Yildiz (2011) tarafindan 6lgekten

aliabilecek en yiiksek puanin 135, en diisiik puanin ise 27 oldugu belirlenmistir.

Bu c¢alismada Yildiz (2011) tarafindan gelistirilip, gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmasi yapilan,
“Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi” Fen Bilgisi ve Smmf Ogretmenligi bdliimlerinde

ogrenimlerine devam etmekte olan toplam 666 6gretmen adayina uygulanmigstir.

Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik A¢ik Uclu Sorular

Ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir cevreye yonelik goriislerini belitlemek igin Yildiz
(2011) tarafindan gelistirilen ve 11 adet agik uclu sorudan olusan test kullanilmistir. Yildiz
(2011)’1n hazirladig agik uglu sorular, alaninda uzman ii¢ fen egitimcisi 6gretim elemani,
¢evre konusunda yiiksek lisansin1 tamamlamis bir Fen ve Teknoloji 6gretmeni ve ii¢

Tiirkge Ogretmeni tarafindan incelenmistir. Alinan elestiri ve Oneriler dogrultusunda

33



gerekli diizeltmeler yapilmistir ve Yildiz (2011) tarafindan agik uglu sorulara son hali
verilmistir. Pilot uygulamasi Yildiz (2011) tarafindan yapilan sorular i¢in en fazla 40

dakikalik siirenin yeterli oldugu belirlenmistir.

Bu calisma da Yildiz (2011)’1n hazirlayip, gegerlik ve glivenirlik ¢alismasini yaptigi acik
uclu sorular, her boliimden 5 olmak iizere toplamda 40 6gretmen adayina uygulanmustir.
Acik uglu sorularin degerlendirilmesinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel
analizde ayni1 soruya farkli kisilerin verdigi cevaplar, goriisiilen kisiden elde edildigi

sekilde degistirilmeden aktarilir (Altunisik vd., 2010).

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Gerekli izinler alindiktan sonra Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenimlerine devam
eden Fen Bilgisi ve Siif Ogretmeni adaylarina Yildiz (2011) tarafindan gelistirilen
“Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi” ve “Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik A¢ik Uglu Sorular”
uygulanmistir. Anketlerden elde edilen nicel veriler SPSS versiyon 22 programi ile analiz
edilmistir. Nitel veriler ise betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin
“Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi’nden almis olduklar1 puanlar hesaplanmistir. Fen
Bilgisi ve Sinif 6gretmen adaylarinin 6l¢ekten aldiklari puanlarin boliime ve cinsiyete gore
farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) gruplar t-testi kullanilmigtir.
Ogretmen adaylarinin Slgekten aldiklari puanlarm ailelerinin aylik gelirine, anne ve
babalarinin egitim durumuna, yasadiklar1 yerlesim birimine, mezun olduklar lise tiirline
gore farklilik olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii ANOVA testi uygulanmistir.
ANOVA testi sonucunda anlamli ¢ikan maddelerin ise yoniinii belirlemek icin LSD testi
yapilmistir. Yapilan istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

Elde edilen sonuglar tablolar iizerinde gosterilerek 0,05 anlamlilik diizeyine gore

yorumlanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Fen Bilgisi ve Siif Ogretmeni adaylarinin siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlarmin
incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada Fen Bilgisi ve Simf Ogretmeni adaylarinin

boliim ve simif diizeylerine gore dagilimlar: ve yiizdeleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Ogretmen Adaylarimn Sinif-Boliim Dagilimlar:

Boliim Dagilim 1.Smuf 2.Smif 3.Smif 4.Smif Toplam

Fen Bilgisi N 86 91 80 85 342
Ogretmenligi
% 514 % 25,1 26,6 23,4 24,9 100
Simif N 80 82 82 80 324
Ogretmenligi
% 48,6 % 24,7 25,3 25,3 24,7 100
Toplam N 166 173 162 165 666
% 100

% 24,9 26,0 24,3 24,8 100

Ogretmen adaylarmin béliim-simif diizeyleri dagilimlarimi incelemek icin Tablo 1
olusturulmugstur. Tablo 1 incelendiginde toplam 666 Ogretmen adayiyla calisma

yapilmistir. Ogretmen adaylarindan 342 (%51,6)’sinin  Fen Bilgisi 6gretmenligi
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béliimiinde, 324 (%48,6)’ iiniin Sinif Ogretmenligi boliimiinde okudugu goriilmektedir.
342 Fen Bilgisi Ogretmen adayindan 86’s1 (%25,1) birinci smif, 91°i (%26,6) ikinci sinif,
80’1 (%24,9) iiciincii sinif, 85’1 (%24,9) dordiincii sinif dgrencisidir. Simif Ogretmenligi
boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarina bakildiginda ise 80’1 (%24,7) birinci sinif, 82’si

(%25,3) ikinci sinif, 82’si (%25,3) ti¢iinci sinif, 80’1 (%24,7) dérdiincti simiftir (Tablo 1).

Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarindan birinci smifta dgrenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarina ve boliimlerin arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigina bakilmig elde edilen veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenligi 1. Sinif Ogrencilerinin Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik
Tutumlar

Grup N X S T p
Fen bilgisi 86 106,80 10,592
Smifogrt 80 105,13 10,079 1,044 ,298
Toplam 166
P> 0.05

Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenligi 1. siuf diizeyinde okuyan 6grencilerden 86’s1 Fen
Bilgisi 80’i simf 6gretmenligi boliimlerinde okumaktadir. Fen Bilgisi Ogretmenligi 1.
simifta okuyan Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlarinin
ortalamas1 X =106,80’dir. Simf Ogretmenligi 1. smifta okuyan Ogretmen adaylarinin
siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutum puanlarinin ortalamasi ise X =105,13’tiir. 1. sinifta
okuyan 6gretmen adaylariin siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir

fark olup olmadigina bakildiginda p=,218 ¢ikmistir. p >,05 oldugu i¢in aralarinda anlamli
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bir fark olmadigi buna ragmen Fen Bilgisi Ogretmenligi &grencilerinin tutum

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu séylenebilir (Tablo 2).

Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarindan ikinci smifta dgrenim gdrmekte olan &gretmen adaylarmin
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarina ve boliimlerin arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigina bakilmis elde edilen veriler Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3
Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenligi 2. Sumif Ogrencilerinin Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik
Tutumlart

Grup N X S T P
Fen bilgisi 91 108,81 11,779

-,002 ,998
Sinif 6grt 82 108,82 9,746
Toplam 173
P> 0.05

Tablo 3 incelendiginde 2. sinif diizeyinde okuyan 6grencilerden 91°1 Fen Bilgisi 82’si Sinif
Ogretmenligi boliimlerinde okumaktadir. Fen Bilgisi Ogretmenliginde okuyan 6gretmen
adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlarimnin ortalamasi X =108,81’dir.
Smnif Ogretmenliginde okuyan gretmen adaylarinim siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutum
puanlarinin ortalamas1 ise X =108,82°dir. 2. smifta okuyan Ogretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
bakildiginda p=,998 ¢ikmistir. p >,05 oldugu i¢in aralarinda anlamli bir fark olmadigi buna
soyleyebiliriz. Bu duruma Smif Ogretmenligi béliimiiniin 2. Sinifinda ¢evre bilimi dersi

alinmasinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Tablo 3).
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Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarindan 3. smifta Ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarina ve boliimlerin arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigina bakilmis elde edilen veriler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4

Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenligi 3. Sumif Ogrencilerinin Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik
Tutumlar:

Grup N X S T P

Fen bilgisi 80 109,73 9,945

Smif 6grt 82 107,76 11,180 1183 238

Toplam 162

P>0.05

Fen Bilgisi ve Simf Ogretmenligi 3. siif diizeyinde okuyan dgrencilerden 80°i Fen Bilgisi
82’si Siif Ogretmenligi boliimlerinde okumaktadir. Fen Bilgisi Ogretmenliginde okuyan
ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlarinin ortalamasi
X;=109,73tiir. Sinif Ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir cevreye
yonelik tutum puanlarinin ortalamasi ise X =107,76 olarak bulunmustur. 3. sinifta okuyan
ogretmen adaylariin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark
olup olmadigina bakildiginda ise p=,238 ¢ikmistir. P >,05 oldugu i¢in aralarinda anlaml
bir fark olmadigi buna ragmen Fen Bilgisi Ogretmenligi &grencilerinin  tutum

ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu soyleyebiliriz (Tablo 4).
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Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Son olarak 6gretmen adaylarindan 4. sinifta 6grenim goérmekte olan 6gretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarina ve boliimlerin arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigina bakilmis elde edilen veriler Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5
Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenligi 4. Sinif Diizeyinin Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik
Tutumlar

Grup N X S T p
Fen bilgisi 85 108,36 11,391

Smfogrt 80 104,76 9,707 2,180 031
Toplam 165

P <0.05

Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenligi 4. Siif diizeyinde okuyan 6grencilerden 85°i Fen Bilgisi
80’1 Smif Ogretmenligi béliimlerinde okumaktadir. Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. smifta
okuyan 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutum puanlarinin ortalamasi
X =108,36"dir. Siif Ogretmenliginde okuyan dgretmen adaylarinim siirdiiriilebilir cevreye
yonelik tutum puanlarinin ortalamasi ise X =104,76’dir. Aralarinda anlaml bir fark olup
olmadigina bakildiginda p= ,31 oldugu goriilmiistiir. p < ,05 oldugu i¢in aralarinda Fen

Bilgisi Ogretmen adaylarinin lehine anlaml fark oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 5).

Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarmin sinif diizeylerine gore
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarina ve aralarinda farklilik olup olmadigina bakilmis

elde edilen veriler Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6
Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinde Okuyan Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gore
Stirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutumlart

Egitim diizeyi N X S P
1. Smf 86 106,80 10,592
2. Smif 108,81 11,77
nt 91 08,8 779 375
3. Smuf 80 109,73 9,945
4. Simf 85 108,36 11,391
Toplam 342
P> 0.05

Fen Bilgisi boliimiinde okuyan 6grencilerin sinif diizeylerine gore aralarinda bir farklilik
olup olmadigina bakilmig ve tim sif diizeyleri birbiriyle karsilastirilmistir. 1. sinifta
O0grenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum
puanlarinin ortalamasinin X =106,80 oldugu, 2. smifta 6grenim gormekte olan 6gretmen
adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlarinin ortalamasinin X =108,81
oldugu goriilmiistiir. 3. siifta 6grenim goérmekte olan 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir
¢evreye yonelik tutum puanlarimin  ortalamasina bakildiginda X =109,73 oldugu
goriilmiistiir. Son olarak 4. smifta 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin
siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlarimin  ortalamasina bakildiginda ise
ortalamalarinin X =108,36 oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarmin smif diizeylerine gore siirdiriilebilir cevreye yonelik tutum diizeyleri
bakimindan aralarinda anlamli bir farklilik olmadigi buna ragmen 3. smifta 6grenim
gormekte olan Ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlarinin

ortalamasmin diger smif diizeylerine goére daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir

(Tablo 6).
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Arastirmanin Altinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Smif 6gretmenligi boliimiinde okuyan o6gretmen adaylarinin simif diizeylerine gore
stirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlarina ve aralarinda farklilik olup olmadigina bakilmis

elde edilen veriler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Simif Ogretmenligi Boliimiinde Okuyan Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gore Siirdiiriilebilir
Cevreye Yonelik Tutumlar

Egitim diizeyi N X S P
1. Smf 80 105,13 10,079
2. Smf 82 108,82 9,746
3. Smuf 82 107,76 11,180 ,028
4. Smif 80 104,76 9,707
Toplam 324
P <0.05

Smif Ogretmenligi boliimiinde okuyan ogretmen adaylarinin smf diizeylerine gore
aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmistir. 1. simifta 6grenim gérmekte
olan 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlarinin ortalamasinin
X =105,13 oldugu 2. smifta 6grenim gormekte olan dgretmen adaylarinin siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutum puanlarinin ortalamasinin X =108,82 oldugu goriilmiistiir. 3. sinifta
O0grenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum
puanlarinin ortalamas1 X =107,76’dir. Son olarak 4. smifta 6grenim gormekte olan
ogretmen adaylariin siirdiiriilebilir c¢evreye yonelik tutum puanlarinin ortalamasina
bakildiginda puan ortalamalarinin X =104,76 oldugu goriilmiistir. p degeri 0,028
bulunmustur. p degeri 0,05’ten kiigiik oldugu igin Smif Ogretmeni adaylarinn smif

diizeylerine gore aralarinda anlamli bir farklilik vardir. Farkliligin hangi simif diizeyleri
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arasinda oldugunu anlamak igin LSD testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8

Sinif Ogretmenligi Boliimiiniin Sinif Diizeyleri Arasindaki Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik

Tutumlar

l.sif 2.smf 3. sinif 4. simf
1. smif - ,022 ,102 ,822
2. simif ,022 - ,506 ,012
3. smuf ,102 ,506 - ,063
4.simf 822 ,012 ,063 -

Smif Ogretmenligi boliimiinde okuyan &grencilerin sinif diizeylerine gore aralarida bir
farklilik olup olmadigina bakilmis ve tiim smif diizeyleri birbiriyle karsilastirilmistir. Stnif
Ogretmenligi boliimlerinde okuyan adaylarmin smf diizeylerine gore siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutum diizeyleri bakimindan 1. siniflar ile 2. siniflar arasinda 2. smiflar
lehine ve 2. smif ve 4. siif 6grencileri arasinda yine 2. siniflar lehine anlamli bir fark
oldugu (p < ,05) diger sinif diizeylerinin aralarinda anlaml bir farklilik olmadigi (p > ,05)

sonucuna ulasiimistir (Tablo 8).

Arastirmanin Yedinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin okuduklar1 boliime gére siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarina
ve aralarinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilmis elde edilen veriler Tablo 9°da

verilmistir.
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Tablo 9
Osretmen Adaylarimin Okuduklar: Béliime Géore Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutumlar:

Grup N X S T P
Fen bilgisi 342 108,41 10,980

Smif 6grt 324 106,64 10,297 2,147 032
Toplam 666

P <0.05

Ogretmen adaylarinin okuduklar1 béliime goére aralarinda anlamli bir farklilik olup
olmadigma bakilmistir. 342 Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencisi ile 324 Sinif Ogretmenligi
ogrencisi karsilastirilmistir. Sonuglar incelendiginde Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiinde
okuyan Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlarinin
ortalamasinin X =108,41 oldugu goriilmiistiir. Smmf Ogretmenligi boliimiinde okuyan
ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlarimin ortalamasi ise
X =106,64 olarak bulunmustur. ki boliim dgrencilerinin aralarinda anlamli bir fark var mi
diye bakildiginda p < ,05 ¢ikmustir. Fen Bilgisi Ogretmenligi 6gretmen adaylari ile Simif

ogretmen adaylar1 arasinda Fen Bilgisi Ogretmenligi lehine anlamli bir farklilik oldugu

sonucuna ulagilmistir (Tablo 9).

Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin cinsiyet durumlaria gore siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlarina
ve aralarinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilmistir elde edilen veriler Tablo 10°da

verilmistir.
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Tablo 10
Osretmen Adaylarimin Cinsiyet Durumuna Gére Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutumlar:

Grup N X S T P
Kiz 592 107,85 10,487

Erkek 74 105,12 11,934 2,076 ,038
Toplam 666

P<0.05

Ogretmen adaylarinin cinsiyet durumlarma gore aralarinda anlamli bir farklihk olup
olmadigina bakilmistir. 592 kiz Ogretmen adayr ile 74 erkek Ogretmen adayi
karsilastirilmistir. Kiz 6gretmen adaylarinin  siirdiiriilebilir  ¢evreye yonelik tutum
puanlarinin ortalamas1 X =107,85 erkek ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir gevreye
yonelik tutum puanlarinin ortalamasi ise X =105,12 olarak bulunmustur. Cinsiyete gore
ogretmen adaylarinin arasinda anlamli bir fark var mi diye bakildiginda ise p <,05
cikmistir. Kiz 6gretmen adaylar ile erkek 0gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu fark kiz 6gretmen adaylari lehinedir denilebilir (Tablo

10).

Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine liskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin anne egitim durumlarina gore siirdiiriilebilir cevreye yonelik
tutumlarma ve aralarinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilmis elde edilen veriler

Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11
Anne Egitim Durumunun Ogretmen Adaylarin Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutumlarina
Etkisi

Egitim diizeyi N X S P
Okuryazar degil 18 108,61 7,823

Okuryazar 21 104,86 10,734

Ilkokul 291 108,07 10,567 ,179
Ortaokul 115 108,73 10,461

Lise 165 106,93 11,736
Yiiksekokul-Fakiilte 56 104,84 11,990

Toplam 666

P> 0.05

Tablo 11’de O6gretmen adaylarinin annelerinin egitim durumlarina gére dagilimlari
verilmigtir. Ayrica annelerinin egitim durumlarimin Siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigin1 anlamak i¢in sonuglar tek
yonlit ANOVA ile analiz edilmistir. Sonuglara bakildiginda annesi okuryazar olmayan
ogretmen adaylarinin tutum puanlarinin ortalamast X =108,61 bulunmustur. Annesi
okuryazar olan o6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlarinin
ortalamas1 X =104,86’dir, annesi ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylarmim tutum
puanlarinin ortalamas1 X =108,07°dir, annesi ortaokul olan 6gretmen adaylarmimn tutum
puanlarinin ortalamasi X =108,73 olarak bulunmustur. Annesi lise mezunu olan $gretmen
adaylarinin tutum puanlarinin ortalamast X =106,93 diir. Anne egitim durumu yiiksekokul
veya fakiilte mezunu olan Ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum
puanlarinin ortalamasi ise X =104,89 olarak bulunmustur. Anne mezuniyet durumlarinin
Ogretmen adaylarinin tutumlarmi etkileyip etkilemedigine bakildiginda ise mezuniyet
durumunun, O6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarina etkisi
olmadigi anlagilmistir (Tablo 11).
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Arastirmanin Onuncu Alt Problemine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin baba egitim durumlarma gore siirdiiriilebilir cevreye yonelik
tutumlarina ve aralarinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilmis elde edilen veriler

Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12
Baba Egitim Durumunun Ogretmen Adaylarin Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutumlarina
Etkisi

Egitim diizeyi N X S P
Okuryazar degil 4 98,50 13,178

Okuryazar 14 104,29 4,393

Tlkokul 162 108,72 9,823 ,100
Ortaokul 143 108,58 10,297

Lise 190 106,66 11,656
Yiiksekokul-Fakiilte 153 106,97 10,818

Toplam 666

P>0.05

Tablo 12’de Ogretmen adaylarmin babalarinin egitim durumlarina gore dagilimlar
verilmistir. Ayrica baba egitim durumlarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in sonuglar tek yonliit ANOVA ile
analiz edilmistir. Sonuclara bakildiginda babasi okuryazar olmayan 6gretmen adaylarinin
siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlarinin ortalamasi X =98,50 babasi okuryazar
olanlarin  siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik puanlarinin ortalamast X =104,29 olarak
bulunmustur. Babas1 ilkokul mezunu olanlarin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum
puanlarmim ortalamas1 X =108,72 babas1 ortaokul mezunu olanlarin tutum puanlarinin
ortalamast X =108,58 babasi lise mezunu olanlarin tutum puanlarinin ortalamas: ise

X =106,66 ve babasi yiiksekokul veya fakiilte mezunu olan Ogretmen adaylarinin
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siirdiiriilebilir gevreye yonelik tutum puanlarinin  ortalamas1 X =106,97 olarak
bulunmustur. Baba egitim durumlarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinda
anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Buna ragmen babasi ilkokul
mezunu olan 6gretmen adaylarinin tutum puanlart diger 6gretmen adaylarina gore daha

yiiksek bulunmustur (Tablo 12).

Arastirmanin On Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin aile gelir durumlarma gore siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
tutumlaria ve aralarinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilmis elde edilen veriler

Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13
Aile Gelir Durumunun Ogretmen Adaylarin Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutumlarina

Etkisi

Gelir Durumu N X S P
750’den az 16 102,25 9,977

750-1300 arasi 79 106,87 10,457

1300-1700 aras1 133 108,04 9,326 2317
1700-2500 aras1 172 108,31 10,729

2500°den gok 266 107,32 11,337

Toplam 666

P>0.05

Tablo 13°de Ogretmen adaylarinin ailelerinin gelir durumlarina gore siirdiiriilebilir cevreye
yonelik tutum puanlarmin ortalamalar1 verilmistir. 16 6gretmen adayinin aile gelir durumu
750 TL’den azdir. Ailesinin aylik geliri 750 TL’den az olan 6gretmen adaylarinin

siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutum puanlarmm ortalamas1 X =102,25tir. Ailesinin aylik
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geliri 750-1300 TL arasinda olan 79 Ogretmen adayi vardir ve siirdiiriilebilir gevreye
yonelik tutum puanlarinin ortalamas1 X =106,87°dir. Ailesinin aylik geliri 1300 TL ile
1700 TL arasinda olan 133 6gretmen aday1 vardir ve siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum
puanlarmim ortalamas1 X =108,04’tiir. Aylik gelirleri 1700 ile 2500 TL arasinda olan
O0gretmen adaylarinin sayis1 172°dir ve siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlarinin
ortalamas1 X =108,31°dir. Aylik geliri 2500 TL’den fazla olan 266 dgretmen aday1 vardir
ve bu 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlarinin ortalamasi
X =107,32°dir. Ogretmen adaylarinin ailelerini aylik gelir durumuna gore siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutumlart arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilmigtir. Sonug
olarak Ogretmen adaylarimin ailelerinin gelir durumunun, O&gretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlarina etkisi olmadigi anlagilmistir. Buna ragmen aile
gelir durumu 1700-2500 TL arasinda olan 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik tutum puanlarinin ortalamasi en yiiksek olan gruptur. Aylik geliri 750 TL’den az

olanlarin ise siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlart en diisiik olan gruptur (Tablo 13).

Arastirmanin On Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiiriine gore siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
tutumlarina ve aralarinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilmis elde edilen veriler

Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14
Mezun Olunan Lise Tiiriiniin Ogretmen Adaylarin Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik
Tutumlarina Etkisi

Mezun olunan lise tiirii N X S P
Diiz lise 116 107,41 11,351

Anadolu lisesi 509 107,32 10,506 139
Meslek lisesi 41 110,76 10,663

Toplam 666

P> 0.05

Tablo 14°de goriildigii 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiirtiniin siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutumlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak igin
sonuglar tek yonlii ANOVA ile analiz edilmistir. Diiz lise mezunu 6gretmen aday1 sayisi
116°dir ve siirdiiriilebilir ¢gevreye yonelik tutum puanlarinin ortalamasi X =107,41 olarak
bulunmustur. Anadolu Lisesi mezunu olan 6gretmen aday1 sayist 509’dur ve siirdiirtilebilir
cevreye yonelik tutum puanlarmim ortalamas1 X =107,32°dir. Meslek lisesi mezunu olan
ogretmen adaylarinin sayis1 41°dir ve siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlarinin
ortalamas1 X =110,76 olarak bulunmustur. Mezun olunan lise tiiriiniin siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutumlara etkisi olup olmadigina bakildiginda ise p degeri 0,05’ten biiyiik
cikmistir. Sonug olarak Ogretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiirlinlin, 6gretmen
adaylarinin stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarina etkisi olmadigi anlagilmistir.
Sonuglara bakildiginda en yiiksek ortalamaya Meslek Lisesi mezunlarinin sahip oldugu en
diisiik ortalamaya ise Anadolu Lisesi mezunu olan Ogretmen adaylarinin sahip oldugu

gortilmistiir (Tablo 14).
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Arastirmanin On Uciincii Alt Problemine liskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin yasadiklar1 yerlesim yerlerine gore siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
tutumlarina ve aralarinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilmis elde edilen veriler

Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15
Yasamilan Yerlesim Yerinin Ogretmen Adaylarin Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik
Tutumlarina Etkisi

Yerlesim Yeri N X S P
Koy 73 108,55 11,561
Kasab 63 107,02 9,738
asaoa 568
Sehir 254 106,94 10,208
Biiyiiksehir 276 107,96 11,084
Toplam 666
P>0.05

Tablo 4.15°de 6gretmen adaylarinin yasadiklari yerlesim yerinin siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik tutumlarina etkisi olup olmadigina bakilmistir. Yerlesim yeri kdy olan 73 6gretmen
aday1 vardir ve bu 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlarinin
ortalamasi X =108,55°dir. Yerlesim yeri kasaba olan 63 6gretmen adaymna bakildiginda
siirdiiriilebilir  ¢evreye yonelik tutum puanlarinin  ortalamast X =107,02 olarak
bulunmustur. Sehirde yasayan Ogretmen adaylarinin sayisi 254’tiir ve sehirde yasayan
ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlarinin  ortalamasi
X =106,94"tiir. Biiyiiksehirde yasayan 6gretmen adaylarinin sayisina bakildiginda ise 276
ogretmen adayr sehirde yasamaktadir ve sehirde yasayan Ogretmen adaylarmin
siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlarinin  ortalamast X =107,76 olarak

bulunmustur. Ogretmen adaylarinin yasadiklar1 yerlesim yerinin siirdiiriilebilir cevreye
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yonelik tutumlarina etkisi olup olmadigina bakildiginda p degeri 0,05°ten biiyiik ¢ikmistir.
Sonug olarak 6gretmen adaylarimin yasadiklar1 yerlesim yerinin 6gretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlaria etkisi olmadig1 anlagilmistir. Ancak sonuglara
bakildiginda yasadiklar1 yerlesim yeri kdy olan 6gretmen adaylarimin siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutum puanlarimin ortalamast en yiiksek sehirde yasayan 6gretmen
adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlarmin ortalamas: en diisiik

bulunmustur (Tablo 15).

Ogretmen Adaylarimn Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Goriismelerin Belirlenmesi

Icin Acik Uclu Sorulara Verilen Cevaplari Analizi

Bu calismada elde edilen nicel verileri nitel verilerle de desteklemek ve bu faktorleri daha
derinlemesine inceleyebilmek amaciyla nitel veri toplama yontemi de kullanilmigtir.
Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik goriislerini 6grenmek icin Yildiz
(2011) tarafindan hazirlanana 11 adet agik uglu soru 6gretmen adaylarna yoneltilmistir.
Her bolim ve smf diizeyinden 5 olmak iizere toplamda 40 &gretmen adayina
uygulanmistir. Baz1 6grenciler sorular1 bos biraktigi icin sorulara tam cevap veren bos
birakmayan, Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenligi béliimiinden 5’er dgretmen adaymin acik
uclu sorulara verdigi cevaplar kabul edilmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz

yontemiyle analiz edilmistir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmn Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik

Goriislerinin Belirlenmesi Icin Acik Uclu Sorulara Verilen Cevaplarin Analizi

Fen Bilgisi 68retmen adaylarinin siirdiiriilebilir cevreye yonelik goriislerini 6grenmek igin
Yildiz (2011), tarafindan hazirlanan 11 adet agik uclu soru Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim gormekte olan her siif diizeyinden 5 toplamda 20 6gretmen adayina

uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin verdigi cevaplar betimsel analiz ydntemiyle analiz
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edilmis olup 6gretmen adaylarimin verdigi yanitlardan birkac tanesi asagida 6rnek olarak

verilmistir.

Birinci sorunun a boliimiinde 6gretmen adaylarina niifusun arttig1 bir yerde niifus artigina
bagli yasanabilecek sorunlar neler olabilir diye sorulmustur. Ogretmen adaylar yesil
alanlarin azalacagi ve betonlagsmanin artacagi, hava, su, toprak kirliliginin artacagi ve besin

sorunlarinin ortaya ¢ikacagini belirtmistir. Verdikleri cevaplardan bazilar soyledir.

O1: “Yasam alam ihtiyaci artacag: igin canlilarin dogasina zarar verilir. Cevre kirliligi,
giiriiltii kirliligi olusur. Carpik kentlesmeler goriiliir. Dogaya salinan zararli gaz miktar

artar.”

08: “Niifusun artmasiyla otomobil kullanimi1 da artar. Bu durum hava kirliligine yol

acabilir. Artik madde miktar1 artar. Bu da genel olarak ¢evre kirliligine yol acar.”

012: “Cevre tahribat: artar. Karbondioksit salmnimi artar. Kuraklasmaya neden olan zararli

atiklar ¢ogalir ve toprak verimi azalir.”

013: “Tiiketim fazlaligi olur. Barmma ihtiyaci i¢in yeni yerlesim yerlerinin agilmasi ve
betonlasma olur. Egitim ihtiyacindan kaynaklanacak kitap ihtiyacin1 karsilamak i¢in

kesilecek agaclar artar. Cevre kirliligi artar ve dogal ortamlarin bozulmasr artar.”

019: “Hastaliklar artar, orman tahribi, cevre kirliligi, giiriiltii kirliligi, carpik kentlesme ve

ulasimda sikintilar artar.”

Birinci sorunun b bdliimiinde belirttikleri ¢evre sorunlari neden niifus artinca ortaya

¢ikmustir diye sorulmustur. Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplar soyledir.

O5: “Barinma ihtiyac1 artacagindan dogal alanlarmn tahribi artar, dogal alanlarin tahribi

arttikca hava kirliligi artar. Niifus arttik¢a atik miktar1 artacagindan ¢evre kirliligi olusur.”

09: “Niifusun artmasiyla barinma ihtiyaci artar. Barinma ihtiyaciyla beraber dogal yasam

alan1 olan ormanlar yok edilmis ve betonlasma artmistir.”
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O11: “Niifusun artmas1 sonucunda dogal bir yapiya sahip olan bdlge zamanla insanlarin
bilingsizce tiiketimi sonucu zarar gormektedir. Teknolojik olarak da araba kullanimi ve

fabrikalar gibi etkenlerle ¢evre kirlilikleri artmaktadir.”

O17: “Niifus arttikca insanlarm ihtiyac1 ve talebide artmaktadir. Buna bagli olarak cevre

sorunlar1 da artmaktadir.”

020: “Niifusun artmas1 bilingsiz insan sayismin da artmasi demektir. Insanlarin arttig

yerde kirlilikte artar.”

Ikinci soruda insanlarin tiiketim aliskinliklar: ile ¢evrenin siirdiiriilebilirligi arasinda nasil
bir iliski oldugunu 6rnek vererek agiklamalar1 istenmistir. Ogretmen adaylar1 bu konuda
insanlarin bilingsiz tiiketim aligkanliklarinin ¢evreye ve canlilara zarar verdiginden

bahsetmistir. Verdikleri cevaplar ise soyledir.

O4: “Bizler dogal kaynaklar1 ne kadar ¢ok kullanirsak ve bunu bilingsizce yaparsak doga

bunu uzun zaman gegtikten sonra ancak yerine koyabilir.”

05: “Insanlar ¢ok hizli bir sekilde dogay tahrip ederek tiiketiyorlar, tiikketim hizina ragmen
kendini daha yavas yenileyen bir alana sahipler ve bu dengesizlik sebebiyle bir siire sonra

doga kendini yenileyemeyecek hale gelecektir.”

010: “Tiiketim doganin kendini yenileyebilme hizindan daha hizli gerceklesmektedir.

Insanoglunun bir yil iginde kirlettigi bir gol kendini dort senede anca temizleyebilir.”

O11: “Gereginden fazla tiiketmek doganin yok olmasima neden olur. Ornegin fazla enerji

tilketmek yenilenemeyen dogal kaynaklarin yok olmasina neden olabilir.”

017: “Insanlar boyle gereginden fazla tiiketim yapmaya devam ederse yillar sonra doga

insanlarin ihtiyacini karsilayamaz hale gelir.”

Uciincii soruda tiiketimden kaynaklanan c¢evre sorunlarinin oniine gegebilmek icin

almabilecek onlemler neler olabilir diye sorulmustur. Ogretmen adaylari genellikle
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insanlarin bilinglendirilmesi ve yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelinmesi gerektigini

diisiinmektedir. Bu konuda ki goriisleri ise sdyledir.

06: “Yenilenebilir enerji kaynaklarina ydnelmeliyiz, ihtiyacimiz kadarin1 kullanmaliyiz,

dogada diger canlilarin yasam alanlarina miidahale etmemeliyiz.”

08: “Insanlarin bilinglendirilmesi i¢in bu konuda egitimler verilmelidir. Devlet tiiketim
icin bilinglendirme yaparak insanlarin tiikketecegi kadar besin vs. almasi saglanmalidir.”
013: “Farkindalik her seyin ¢oziimiidiir. Tiiketim konusunda insanlar1 bilinglendirirsek

¢evre sorunlariin oniine gegebiliriz.”

015: “Insanlarin biyolojik ayak izi dedigimiz tiiketimdeki belirli simirlara dikkat etmeleri

saglanmal1 ve bilingli tiiketimi saglayarak doganin dengesi saglanmaya ¢alisiimalidir.”

018: “Daha dikkatli tiiketim yapilmali, dogaya katki saglanmali, geri doniisiim

hizlandirilmali, kimyasal maddelerdense daha dogal maddeler kullaniimalidir.”

Dérdiincii sorunun a boliimiinde 6gretmen adaylarina ¢evre kirliliklerinin kag ¢esit oldugu
sorulmustur. Bu konuda o6gretmen adaylar1 basta hava, su, toprak kirligi olmak iizere
kimyasal ve niikleer kirlilik oldugunu belirtmislerdir. Baz1 6gretmen adaylarinin verdikleri

cevaplar soyledir.

O1: “Ozon tabakasinin incelmesi, kiiresel 1sinma, su kirliligi, toprak, hava, su kirliligi.”
02: “Hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, niikleer kirlilik.”

012: “Ses kirliligi, su kirliligi, hava kirliligi, toprak kirliligi, elektromanyetik kirlilik.”
O14: “Su kirliligi, hava kirliligi, toprak kirliligi, giiriiltii kirliligi, kimyasal atik kirliligi.”
020: “Su kirliligi, hava kirliligi, toprak kirliligi, 151k kirliligi, ses kirliligi, kimyasal
kirlilik.”

Dordiincii sorunun b bdoliimiinde yazdiklar1 kirliliklerin sebeplerinin neler olabilecegi

sorulmustur. Ogretmen adaylar1 bu konuda genel olarak kirliliklerin sebebini insanlarm

bilingsiz davraniglar olarak gérmektedir. Cevaplari soyledir.
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O7: “Insanlarm bilingsizce suya ¢opleri atmast su kirliligine sebep olur. Zehirli gazlarin
salinimi1 hava kirliligine yol acar. Insanlar saygisiz davramslari yiiziinden ses kirliligi
meydana gelmektedir. Coplerimizi ¢evreye attigimiz i¢in ormanlar ve toprak kirliligi

olusmaktadir.”

09: “Hava kirliligine karbondioksit salinimi, niikleer kirlilige radyasyon, toprak kirliligine
kimyasal atiklar, su kirliligine kimyasal atiklar ve insanlarin ¢oplerini dogaya atmasi sebep

olmaktadir.”

O14: “Ozon tabakasi ve kiiresel 1sinma kullandigimiz buzdolaplari, deodorantlar gibi
nedenlerden dolayi, su kirliligi ve hava kirliligi fabrika atiklar1 ve dumanlar1 nedeniyle,
erozyon agalarin kesilmesi nedeniyle, radyasyon x 1sinlari nedeniyle meydana

gelmektedir.”

017: “Hava kirliligi zararli gazlarin atmosfere salinimi, su kirliligi fabrika atiklarmin filtre
kullanilmadan sulara birakilmasi, toprak kirliligi atmosfere salinan zehirli gazlarin asit

yagmurlariyla tekrar yagmasi.”

019: “Giiriiltii kirliligine niifus artistyla birlikte artan kentlesme, hava kirliligi fosil yakitlar
kullanildiginda biraktiklar1 atik, toprak kirliligi zehirli atiklarin karigmasi, su kirliligi

fabrika vb. atik maddelerin insanlar tarafindan suya atilmasi kirlilik sebeplerindendir.”

Besinci soruda belirttikleri kirlilikleri azaltmak icin devletin alabilecegi onlemler neler
olabilir diye sorulmustur. Bu konuda ki ortak goriis ise insanlarin bilin¢lendirilmesi ve

denetimlerin artirilmas1 yoniindedir. Baz1 6gretmen adaylarinin cevaplari sdyledir.

03: “Insanlar bilinglendirilmedi bunun igin kamu spotlari ve televizyon programlar
yapilabilir. Ayrica devlet her fabrika, sirket ve her kurulusu bu konuda denetlemelidir.”
O4: “Denetimler artirilmali, araglarin fabrikalarin  zorunlu bakimlar1 yaptirilmals,
fabrikalarda filtreleme zorunlu hale getirilmeli, fabrikalar izine bagli acilabilmeli ve

kurallara uymayanlara agir cezalar verilmelidir.”
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06: “Bilingli tiiketim ve temiz bir ¢evre i¢in ¢ocuklara kiiciik yaslardan itibaren egitimler
verilmelidir. Geri doniisiim kutular1 artirilmali ve daha fazla ¢op kutusu gevreye

yerlestirilmeli.”

09: “Sokaklarda binalarda yanan gereksiz 1siklara cezai islem yapilabilir. Insanlari
bilinglendirmek icin kurslar agilabilir. insanlar cevre agacglandirilmasina 6zendirilmeli ve

ormanlara yerlesim alani agilmas1 yasaklanmali.”

O15: “Enerji tasarrufu yapilmasi saglanmali, aga¢ dikim etkinlikleri yapilmali, fabrikalara

filtre takilmasi zorunlu tutulmalidir. Toplum bilinglendirilmeli.”

Besinci sorunun b boliimiinde belirledikleri kirlilikleri azaltmak igin alinacak bireysel
onlemler neler olabilir diye sorulmustur. Ogretmen adaylar1 bu konuda tiiketim yaparken
dikkatli davranmak ve tasarruf yapmanin gerekli oldugunu distinmektedir. Verilen

cevaplar soyledir:

05: “Toplu tagima araglar1 kullanilmali, sanayi atiklari suya dokiilmemeli, egzozlara filtre
takilmali, topraga yabanci maddeler atilmamali, biiyiilk gemilerin atiklarimi suya atmasi

engellenmeli.”

09: “Suya, havaya, cevreye zarar verecek seylerden uzak durmaliyiz, kimyasal temizlik
malzemesi kullanimini azaltmaliyiz. Dogaya zarar veren yakitlardan miimkiin oldugunca

uzak durmaliyiz.”

010: “Dogaya kars1 bilingli davranmaliyiz, agaclandirma calismalarina katilmaliyiz,

dogay1 korumaliy1z, atiklarimizi dogaya atmamaliyiz.”

012: “Toplu tasima araglarinin kullanilmali, yenilenebilir enerji kaynaklari kullanilmali,
arabalarda c¢evreye daha az zarar veren yakitlar kullanilmali, kaynak kullaniminda

tasarruflu davranilmali.”

O16: “Herkes tiiketecegi kadar besin almali, parfim kullanimi azaltilmali, arabalarin

bakimlar1 ve kontrolleri diizenli yapilmali.”
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Altinc1 soruda 0gretmen adaylarindan verilen maddelerden hangilerinin toprak ile ilgili
sorunlar olabilecegini belirtmeleri istenmistir. Ogretmen adaylar1 bu konuda verilen
maddelerden hepsinin toprak ile ilgili sorunlar oldugunu diisiinmektedir. Baz1 adaylar ise
deprem, ormanlarin yok olmasi, sel ve heyelanin toprak ile ilgili bir sorun olmadigini

diistinmektedir.

Altinct sorunun b boliimiinde ise isaretledikleri maddeleri neden isaretlediklerini

belirtmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarinin bazi cevaplari su sekildedir.

O1: “Erozyon agalarn bilingsiz kesilmesinden kaynaklanmaktadir, agaglarin yok olmasi

yerlesim yerleri ve kitap defter gibi malzemeler icin agaclarin kesilmesi.”

O7: “Yapilasma, insanlarin liiks yasam arzusu ve insan fazlaligindan kaynaklanir. Toprak

ekosisteminin bozulmasinin nedeni ise atik {iriinlerin topraga atilmasidir.”

016: “Besin kithig1 bilingsiz niifusun artmasi, toprak ekosisteminin bozulmasi agaclarin

sokiilmesi, ormanlarin yok edilmesi insanlarin bilingsiz olmasi.”

018: “Coraklasma su ve bitki ortiisiiniin yanlis kullanimi, yapilasma yerlesim icin

ormanlarin yok edilmesi, ¢éllesme ozon tabakasinin incelmesi.”

020: “Besin kithg ekilebilir alanlarin yok edilmesi, deprem fay hatlarinin oldugu yerlere

binalarin yapilmasi, aniz yakma insanlarin bilingsiz sekilde tarim yapmasi.”

Yedinci soruda Ogretmen adaylarina ¢evrede meydana gelebilecek kirlilik ¢esitleri o
cevrenin siirdiiriilebilirligini nasil etkiler diye sorulmustur. Ogretmen adaylar1 bu konuda
insanlarin bilingsiz davraniglari arttik¢a ¢evrenin kendini yenileme siiresinin artacagini bir
stire sonra da kendini yenileyemez hale gelecegini diisiinmektedir. Verdikleri cevaplar

sOyledir.

03: “Giiniimiizde en biiyiik enerji kaynag olmazsa olmazimiz olan su son asirda
bilingsizce kullanilmaktadir. Bu sebeple ve ¢evreye verilen zarar yiiziinden kiiresel 1sinma

meydana gelmektedir. Ve suyun siirdiiriilebilirligi gittikce azalmaktadir.”
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05: “Cevre bir siire sonra kendini yenileyemeyecek kadar kirlenir ve kendini temizleme
islemini gerceklestiremez ve kaynaklar yavas yavas yok olmaya baslar.” O3: “Cevre
kendini bizim onu kirlettigimizden daha ge¢ siirede onariyor. Bu yiizden onarim siiresi
arttig1 icin tahrip edilen alanlar yenilenene kadar dogal cevre yavas yavas yok olmaya

baslar.”

O14: “Cevre kirlilikleri arttikca doganin dengesi bozulur biyolojik ¢esitlilik azalir ileri

donemlerde sorunlar artar ve yasam alanlar1 yok olur.”

017: “Kirlilikler arttikca o cevrede yasayan tiim canlilar ve dogal gevre zarar goriir

olumsuz etkiler arttikca stirdiirtilebilirlik azalir.”

Sekizinci soruda canlilarin yasam alanlarimmin daraltilmasinin ya da yok edilmesinin
nedenleri sizce neler olabilir diye sorulmustur. Bu konudaki goriisler ise insanlarin

bilingsiz davranmalar1 ve kendi ¢ikarlari i¢in dogaya zarar verdikleri olmustur.

08: “Yasanilan alanin bu sekilde tahrip edilmesi popiilasyonun azalmasima bu da nesillerin
yok olmasina neden olur. Bunun tek sorumlusu insanlardir. Daha fazla kentlesmede

doganin tahribine ve canl gesitliliginin yok olmasina neden olur.”

09: “Insanlarin hevesleri ugruna yaptig1 kirlilikler ve gereksiz tiiketimler nesillerin yok
olmasina neden olur. Bu ve bundan 6nce nesilleri yok olmus canlilarin yok olmasinin

sebebi de insanlardir.”

012: “Insanlar kendilerine yeni yasam alanlar1 olusturmak i¢in hayvanlarin yasam alanina

saygl duymadan tatil kdyleri gibi yerler insa ediliyor ve doganin formu bozuluyor.”

015: “Bilingsizce ekolojiye verilen zararlar, aym zamanda bir sorunu gidermek igin bir

tiirli veya ¢evreyi etkilerken ¢evredeki diger canlilar diistiniilmedigi i¢in.”

O18: “Insanlar farkinda olarak ya da olmayarak canlilarin yasam alanlarinda degisiklik

yapti81 i¢in canlilarin yasam alanlar1 yok edilmeye baslanmistir.”
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Dokuzuncu soruda adaylara insanlarin tiiketim aligkanliklari ile diger canlilarin yasaminin
devamlilign arasinda nasil bir iliski oldugu sorulmustur. Ogretmenlerin goriisleri ise
insanlarin bilingsiz tiiketim aligkanliklar1 yiiziinden diger canlilarin yasam alanlarina

miidahale edildigi yoniinde olmustur. Verilen cevaplar sdyledir.

08: “Ornegin baliklar yavruyken toplamip satilmasi bizler igin faydali olsa da diger

canlilarin neslinin devamlilig1 agisindan tehlike olusturmaktadir.”

O11: “Insanlar sadece kendilerine yararl olacak seyleri diisiiniip bencilce kararlar verip

diger canlilarin yasamini komple yok sayiyorlar.”

013: “Insanlarin tiikketim aliskanliklari ile siirdiiriilebilirlik arasinda ters bir orant1 vardur.

Insanlarin tiiketim aliskanliklar1 orani arttik¢a diger canlilarin yasam devamliligi azaliyor.”

016: “Insanlarin yaptig1 yanlis isler gereksiz tiiketimler diger canlilarm yasamini olumsuz
etkiliyor. Mesela orman yanginlar1 sonucu hayvanlarin yagam alanlarinin yok olmasi buna

ornek verilebilir.”

017: “Ihtiyacimiz olmamasina ragmen zevk ve isteklerimiz ugruna diger canllara zarar
vermek dogal dengeyi bozar ve ¢evresel sorunlar olusturur. Mesela ihtiya¢ olmadigi halde
kiirk yapimi i¢in hayvanlarin avlanmasi, baliklarin avlanma zamani disinda avlanmasi
canlilarin yasamina zarar verir. Ayrica yilanlarin yok edilmeye baslamasi da farelerin

cogalmasina neden olur.”

Onuncu soruda canli ¢esitliliginin gelecek nesillere kalmasi i¢in alinabilecek Onlemler
nelerdir diye sorulmustur. Ogretmen adaylari bu konuda genel olarak insanlarin
bilinglendirilmesi ve gerekli tedbirlerin alinmas1 gerektigini soylemistir. Bu konuda verilen

cevaplar soyledir.

02: “Tiiketim yerine iiretim artirilmali, bilingli tilketim aliskanligi kazandirilmali ve

bilingli bireyler yetistirilmeli, gereksiz tiiketimlerin 6niine gecilmeli.”
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05: “Dogal yasam alanlarina miidahale edilmemeli, canlilarin yasam alanlar1 korunmal1 ve

bu konuda tedbirler alinmali.”

O11: “Avlanmalar kontrol altina alinmalidir. Yasak avlanmalar igin caydirict cezalar

verilmelidir. Doganin diizeni korunmali.”

O15: “Zevk ve isteklerimiz ugruna dogaya zarar verilmemeli, toplum bilin¢lendirilmeli,

canlilar i¢in gen bankalar1 olusturulmalidir. Aga¢ dikme ¢aligsmalari artirilmali.”

016: “Toplum bu konuda bilinglendirilmeli, ¢ocukluktan itibaren bu konuda egitim
verilmeli. Avlanmaya sinir getirilmeli kagak avlanmalara ceza verilmelidir. Devlet bu

konuda ¢esitli tedbirler almali.”

On birinci sorunun a boliimiinde O6gretmen adaylarina enerji kaynaklarini nasil
gruplayacaklari sorulmustur. Adaylar bu soruya yenilenebilir ve yenilenemez enerji
kaynaklar diye cevap vermiglerdir. Birkac 6gretmen aday1 da yenilenebilir ve yenilenemez

enerji kaynaklarinin isimlerini yazmiglardir.

On birinci sorunun b boliimiinde 6gretmen adaylarindan verilen enerji kaynaklarini a
boliimiinde yaptiklar1 gruplamalara gore ayirmalart istenmistir. Bu boliimde adaylar
gruplamayr dogru yapmislardir ancak suyu bazi 6gretmen adaylari yenilenebilir enerji

kaynaklarina yazmiglardir.

On birinci sorunun ¢ bdliimiinde 6gretmen adaylarindan bu gruplamay: yaparken nelere
dikkat ettikleri sorulmustur. Bu konuda verilen cevaplar ise enerji kaynaklarinin bitip

bitmeyecegine gore yaptiklar1 olmustur.

Smif Ogretmeni Adaylarimin Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Goriislerinin

Belirlenmesi i¢in Acik Uclu Sorulara Verilen Cevaplarin Analizi

Smif Ogretmeni adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik goriislerini 6grenmek igin

Yildiz (2011), tarafindan hazirlanan 11 adet acik uclu soru Sinif Ogretmenligi boliimiinde
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ogrenim gormekte olan her smif diizeyinden 5 toplamda 20 Ogretmen adayina
uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin verdigi cevaplar betimsel analiz yontemiyle analiz
edilmis olup 6gretmen adaylariin verdigi yanitlardan birkag tanesi asagida ornek olarak

verilmistir.

Birinci sorunun a sikkinda 6gretmen adaylarina niifus arttiginda bu artisa bagli olarak
yasanacak c¢evre sorunlar1 nelerdir diye sorulmustur. Ogretmen adaylarinin ¢ogu bu
sorunlara yesil alanlar yok olur, hava kirliligi artar, betonlagma artar gibi ¢evre sorunlarinin

artacagini sdylemisleridir. Baz1 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar soyledir.

03: “Niifus arttik¢a yesil alanlara yerlesmeler artar ve yesil alanlar yavas yavas yok olur.
Agaclarda yok olacagi i¢in hava kirliligi de artar. Niifus arttik¢a hava, su, toprak, ses
kirliligi de artar.”

O5: “Niifus arttikga konut ihtiyaci artar buda dogaya zarar verilmesine yol acar. Niifus

arttikca kaynak kullanimi da artar.”

09: “Endiistrilesme artacagindan hava kirliligi meydana gelir. Tiiketim artar atik sorunu

meydana gelir.”

015: “Trafik sorunu olusur, hava kirliligi, giiriiltii kirliligi artar, tasarruf azalir.”

017: “Cevre kirliligi, hava kirliligi, giiriiltii kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi meydana
gelir.

Birinci sorunun b bdliimiinde a boliimiinde verdikleri cevaplarin neden niifus artinca ortaya
¢iktign sorulmustur. Ogretmen adaylar1 bu soruya genelde niifus artinca tiiketimin
artacagini ve atik maddelerinde artacagini, niifus fazla olunca barmmma alanlarina olan

ihtiyacin artacagmi bu sebeple yesil alanlarm azalacagimi sdylemislerdir. Ogretmen

adaylarindan bazilarinin verdikleri cevaplar soyledir.

O4: “Niifus artinca cevrenin imkanlar1 yetersiz kalmaya baslar. Ornegin ¢opler geri

dontistim islemiyle doniistiiriilebilir ancak niifus artinca bu islem yetismeyebilir.”
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0O6: “Niifus arttik¢a yerlesim yerlerine ve suya olan ihtiyag artar ve sorunlar ortaya cikar.”

09: “Niifus arttiginda sanayilesmeye ihtiya¢ artar fabrikalasma artar bu yiizden sorunlar

meydana gelir.”

010: “Insan niifusu arttik¢a ihtiyaglar;, masraflar1 sorumsuzluklar1 artmistir. Bunlarda

sorunlar olusturmaya baglamistir.”

O17: “Insanlar arttik¢a ihtiya¢ artmis ve daha cok ev yapilmis, insanlar tiiketim yaptikca
atiklarda artmis ve gevre kirlilikleri baglamis.”

Ikinci soruda tiiketim aliskanliklarimizla ¢evrenin siirdiiriilebilirligi arasinda nasil bir iliski
oldugu sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplar genelde insanlarin fazla tiikketim yaptigi ve
doganm insanlarm hizina yetisemedigi yoniindedir. Ogretmen adaylarinin verdigi cevaplar
sOyledir.

O1: “Dogal kaynaklar tiiketme hizi doganmin kendini yenileme hizindan yiiksek olmasi
tehlikeli bir durumdur. Su gibi kaynaklar1 kullanirken tasarruflu olunmalidir.”

06: “Dogay1 tiiketiyoruz ve onun kendini yenilemesine izin vermeden ve tiikettigimizin
karsiligin1 vermeden. Agaclar, ormanlar bunun en iyi 6rnegi.”

09: “Tiiketim aligkiliklarimiz ¢evreyi kirletmemize sebep oluyor. Bir deodorant sikisimiz
ozon tabaksina zarar veriyor ve ¢evrenin siirdiiriilebilirligini koti etkiliyor.”

010: “Artik dyle bir asamaya geldik ki doga kendini yenileyemeden biz onu hizla
tiikketmeye devam ediyoruz.”

012: “Giiniimiizde ambalajli {iriin tiikketimi artiyor ancak bu atiklar geri déniistiiriilmeyip
coplerle birlikte depolaniyor. Camasir makinesinde kullandigimiz deterjanlarda topraga
zarar veriyor.”

Ugiincii soruda 6gretmen adaylarina tiiketimden kaynaklanan cevre sorunlarmin oniine
gecebilmek i¢in ne gibi onlemler alinabilir diye sorulmustur. Bu soruda 6gretmen adaylari

genellikle insanlarin bilinglendirilmesi geri doniisiim ve gereksiz tiikketim yapilmamasiyla
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bu sorunlarin dniine gegcilebilecegini sdylemislerdir. Ogretmen adaylarindan bazilarinin
verdigi yanitlar soyledir.

06: “Geri doniisiim calismalar1 yapilmali, geri doniisiim 6zendirilmeli ve halk israf
yapmamasi gerektigi ile ilgili bilin¢lendirilmelidir.”

08: “Geri doniisiim faaliyetleri yapilmali ve tiiketiciler bilinglendirilmelidir.”

013: “Her sey egitimsizlikten kaynaklanir egitimle bu sorunlarin éniine gecilebilir.”

O17: “Tiiketimi yenilenebilir enerji kaynaklarindan saglayabiliriz. Egitim ile tiiketim
bilinci gelistirilebilir. Kontrollii tilketim saglanabilir.”

020: “Halk bilinglendirilmeli, devlet 5nlemler almali, okullarda egitim verilmeli.”
Dérdiincii sorunun a boliimiinde 6gretmen adaylarina ¢evre kirliliklerinin kag ¢esit oldugu
sorulmustur. Bu bdliimde Ogretmen adaylarinin en ¢ok hava toprak ve su kirliligini
yazdiklar1 diger kirlilik ¢evre kirliliklerinin ise daha az yazildig1 goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin verdigi cevaplar su sekildedir.

O1: “Su kirliligi, hava kirliligi, toprak kirliligi, ses kirliligi.”

05: “Hava, su, toprak kirliligi.”

09: “Su kirliligi, hava kirliligi, toprak kirliligi, giiriiltii kirliligi, niikleer kirlilik.”

010: “Toprak kirliligi, hava kirliligi, deniz kirliligi, giiriiltii kirliligi, ses kirliligi.”

018: “Hava, su, toprak, insan kirliligi.”

Dordiincii sorunun b boliimiinde a bdliimiinde yazdiklart sorunlarin nedenleri sorulmustur.
Ogretmen adaylar1 ise cevre kirliliklerinin temel sebebini insanlarm bilingsizlikleri ve
sorumsuz davraniglari olarak gérmektedir. Verilen cevaplar su sekildedir.

O7: “Tabii ki de insan.”

09: “Suya fabrika atiklar1 atiliyor, lagim sizintilar1 oluyor, insanlar ¢dp atiyor. Agaclar
kesiliyor. Fabrika bacalari, egzoz dumanlar1 hava kirliligine sebep oluyor. Ses kirliligine

korna sesleri sebep oluyor.”
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013: “Toprak kirliliginin sebebi insanlarin bilingsizce attiklar1 déniisiimii olmayan ¢opler.
Su kirliliginin sebebi seller akarsulara atilan fabrika atiklaridir. Hava kirliliginin sebebi
fabrikalardan ¢ikan zehirli gazlar.”

O18: “Hepsinin en bas nedeni insandir. Ornegin fabrika atiklar1 su kirliligini, egzozlardan
cikan gazlar hava kirliligini zirai ilaglar toprak kirliligini, 1siklandirmalar 1s1k kirliligini
etkilemektedir.”

019: “Hava kirliliginin nedeni fabrikalarin artmast, ses kirliliginin nedeni arabalarin yogun
oldugu yerlerdeki sesler, 151k kirliliginin sebebi biiyiiksehirlerdeki gece aydinlatmalaridir.
Su kirliliginin sebebi fabrika atiklaridir. Ama genel olarak biitiin nedenler insan
kaynaklidir.”

Besinci sorunun a boliimiinde belirledikleri kirlilikleri dnlemek i¢in devletin alacagi
onlemlerin neler olabilecegi sorulmustur. Ogretmen adaylari bu konuda en ¢ok devletin
insanlar1 bilinglendirmesi gerektigini soylemislerdir. Cevaplari soyledir.

03: “Fabrikalar1 kontrol etmeliler. Toplu tasimay1 en iyi hale getirip insanlarin kendi
araclari ile ¢ikmalarini 6nlemelidir.”

05: “Cevre kirliligini azaltmaya yonelik propaganda, program etkinlik diizenlemel,
insanlar1 bilgilendirmeli.”

08: “Vatandaslar1 bilinglendirmeli, fabrikalar igin kisitlamalar getirmeli, kontrolii
artirmal1.”

014: “Halk bilinglendirilmelidir. Ozellikle lise ve iiniversite diizeyindeki dgrencilere bu
konu hakkinda etkili seminerler konferanslar diizenlemeli.”

020: “Tesvik yerine tedbir almal1. Toplu tasima araclarmi ucuzlatilmali, bisiklet kullanim1
artirilmali, denetimler artirilmali.”

Besinci sorunun b boliimiinde belirledikleri kirlilikleri azaltmak i¢in alinabilecek bireysel
onlemlerin neler olabilecegi sorulmustur. Ogretmen adaylar1 bu konuda geri doniisiime
onem verilmesi gerektigini ve tasarruflu olunmasi gerektigini diisiinmektedir. Verdikleri

cevaplar soyledir:
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O7: “Atiklar1 gevreye atmamal1 geri doniisiime onem verilmeli. Tarimda asir1 giibre zirai
ila¢ kullanilmamali.”

09: “Cevreye duyarl nesiller yetistirmeliyiz.”

013: “Toplu tasima kullanilmali, gereksiz su, 151k kullanilmamali.”

O15: “Cevremizdeki kaynaklar1 tasarruflu kullanmali ve bir giin bitecegini
unutmamaliyiz.”

017: “Evimizdeki ¢opleri tiirlerine gore gruplandirabiliriz. Isnmak igin daha az atik ortaya
c¢ikaran gesitler kullanilmali.”

Altinct soruda 0gretmen adaylarindan verilen maddelerden hangilerinin toprak ile ilgili
sorunlar olabilecegini belirtmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarinin  cevaplari
incelendiginde verilen maddelerin hepsinin toprak ile ilgili sorun oldugunu diistindiikleri
goriilmistlir. Baz1 6gretmen adaylar1 ise deprem, sel, erozyon ve besin kithigi gibi
maddeleri toprak ile ilgili sorun olarak gérmediklerini belirtmislerdir.

Altinct sorunun b boliimiinde a boliimiinde isaretledikleri maddeleri neden isaretlediklerini
belirtmeleri istenmistir. Bazi adaylar isaretledikleri maddenin agiklamasini yapamazken
bazi 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar soyledir.

O1: “Aniz yakma: Ekosisteme zarar veriyor.”

09: “Besin kithigi: Topragin verimi azaldi1 igin.”

O11: “Collesme: Suyun bilingsiz kullanilmas1.”

012: “Toprak ekosisteminin bozulmasi: insan faaliyetleri.”

013: “Yapilasma: Ormanlarmn yok olmas1.”

Yedinci soruda Ogretmen adaylarina ¢evrede meydana gelebilecek kirlilik cesitleri o
cevrenin siirdiiriilebilirligini nasil etkileyebilir diye sorulmustur. Bu konuda 6gretmen
adaylarinin goriisii ise kirlilik arttikga siirdiiriilebilirligin azaldig: yoniinde olmustur.

O8: “Yasam alanini azaltir, besin miktarii azaltir, ekosistemi bozar.”

O11: “Kirlilik arttikca yasanmas1 miimkiin olmayan bir ¢evre kalir.”
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016: “Cevrede olusan kirlilik her seyin gérevini yapmasmi engeller, gorev aksar
stirdiiriilebilirlik bozulur.”

018: “Olumsuz etkiler kirliligin artmas1 yenilenmenin gecikmesine neden olur.”

020: “Cevre kendini yenileyemeyecek kadar kirlenince siirdiiriilebilirlik zamanla biter.”
Sekizinci soruda 6gretmen adaylarina canlilarin yasam alanlariin daraltilmasinin ya da
yok edilmesinin nedenleri neler olabilir diye sorulmustur. Cevaplar incelendiginde
genellikle bu sorunun sebebinin insan oldugu yéniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmen
adaylarinin cevaplar1 su sekildedir.

O4: “Insanlar kendilerine daha rahat bir yasam olusturmak istemeleri ile canlilarin
yasamint hice saydiklari i¢in.”

O7: “Insanlar kendilerine yeni yasam alanlar1 olusturmak igin diger canlilarin yasam
alanlarii yok etmektedir.”

09: “Insanlar dogayr kendi istedikleri gibi kullanabilecegini diisiindiikleri igin diger
canlilarin yasam alanlar1 yok olmaktadir.”

O16: Artan niifus yapilasma ihtiyacini artirir. Bu da dogal alanlarm insanlar tarafindan
isgal edilmesine yol agar ve diger canlilarin yasam alanlarina miidahale ederler.”

018: “Insanoglunun her seyi fiitursuzca kullanmasi, doganin ve dogal kaynaklarin bitmey
ecegini diislinmesi.”

Dokuzuncu soruda 6gretmen adaylaria insanlarin tiiketim aligkanliklart ile diger canlilarin
yagaminin devamliligi arasinda nasil bir iligki oldugunu Ornek vererek agiklamalar
istenmistir. Ogrencilerin bir kismi soruyu yanitsiz birakirken cevap veren Ogretmen
adaylarmin, insanlarin bilingsiz tiiketim aliskinliklarinin diger canlilarin yagsamlarini
olumsuz etkiledigi, canlilarin nesillerini yok ettigi yoniindedir. Adaylarin verdikleri
cevaplar soyledir.

02: “Insanlarn maddi kazanglar1 ve kendi zevkleri i¢in canlilarin yasamlarinm yok

olmasina sebep oluyor. Mesela bazi baliklar dldiirerek salgilarindan parfiim yapiyorlar.”
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O8: “Aslinda insanlar yasamlar icin diger canlilarin gerekli oldugu diisiincesini bir tiirlii
kavrayamiyorlar. Insanlar para ugruna diger canlilarin yasamlarini tiiketiyorlar. Ancak o
canlilarin nesli tiikendiginde ekolojik denge bozulacak ve bundan bizde etkilenecegiz.”
010: “Insanlar kendi kisisel ihtiyaglar1 i¢in dogaya zarar veriyor. Hayvanlarin kiirkleri i¢in
avlanmas1 da buna ornektir.”

017: “Asir tiiketimden uzak durulmali gelecek nesiller ve ekolojik denge diisiiniilerek
dogay1 kirletmemeye dikkat etmeliyiz.”

019: “Insanlar gereginden fazla gereksiz tiikketim yaptiklar1 icin diger canlilarin
yasamlarini tehlikeye atiyorlar.”

Onuncu soruda ogretmen adaylarina canli gesitliliginin gelecek nesillere kalmasi igin
almacak Onlemler sizce neler olabilir diye sorulmustur. Bu konuda goriisler halki
bilin¢lendirme ve koruma alanlar1 olusturmak iizerinde yogunlasmistir. Adaylarin
verdikleri cevaplar soyledir.

O3: “Canlilara zarar verenleri tespit edip onlara ¢ok biiyiik cezalar verilebilir. Ayrica
canlilarin yasamlar1 ve onlara verilen zararlar ile ilgili halka egitim verilebilir.”

06: “Avcilik gibi tiiketim segeneklerine diizenlemeler getirilmeli, yaptirimlar uygulanmali.
Hayvanlar1 derileri, disleri veya sirf zevk almak i¢in 6ldiiren insan veya kurumlara da agir
cezalar verilmelidir.”

08: “Insanlar bilinglendirilmeli, canlilarin yasam alanlar1 korunmali, insanlar kisisel
ihtiyaglar1 i¢in dogay1 kullanmamali.”

010: “Nesli tiikkenmekte olan canlilar1 kendi yasam alanlarinda korumaya alip, nesillerin
devamliligi i¢in ¢aligilmalidir.”

016: “Denetimi artirmak, bilingli vatandaslar yetistirmek, cevre politikalar1 gelistirmek ve
cevre egitimi vermek.”

On birinci sorunun a boliimiinde ¢evrede var olan enerji kaynaklarini nasil gruplarsiniz

diye sorulmustur. Ogretmen adaylar1 enerji kaynaklarini yenilenebilir ve yenilenemez diye
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iki gruba ayirmistir. Birka¢ 6gretmen adayi ise dogal ve yapay enerji kaynagi diye ikiye
ayirmistir.

On birinci sorunun b bdliimiinde ise 6gretmen adaylarindan verilen 6rnekleri yaptiklari
gruplamaya gore ayirmalar1 istenmistir. Ogretmen adaylar1 bu béliimde gruplamayr dogru
yapmustir ancak sadece “su” yu yenilenebilir enerji kaynaklarina dahil etmislerdir. Diger
gruplandirmalar ise dogru yapilmistir. (Yenilenebilir enerji kaynaklari, riizgar,
hidroelektrik, dalga, komiir, biyokiitle. Yenilenemez enerji kaynaklari ise dogal gaz,
niikleer enerji, komiir, jeotermal, fosil yakitlar, termik santraller, su.)

On birinci sorunun ¢ bolimiinde Ogretmen adaylarinin bu gruplamay1 yaparken neye
dikkat ettikleri sorulmustur. Ogretmen adaylarindan bazilari gruplamayr neye gore
yaptiklarint aciklayamazken cevap veren Ogretmen adaylarindan ¢ok az bir kismi dogal
olup olmadigina gore yaptigini sOylemistir. Diger cevap veren 6gretmen adaylari ise

gruplamay1 enerji kaynaklarini tiikenip tilkenmeyeceklerine gore yaptiklarini belirtmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE SONUC

Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmeni adaylarinin “Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutumlarimnimn”
belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada elde edilen bulgular incelendiginde Fen Bilgisi
ve Smif Ogretmenligi béliimlerinde okuyan dgretmen adaylarmin siirdiiriilebilir cevreye

yonelik tutumlar yiiksek diizeyde bulunmustur.

Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenligi boliimlerinin aym1 smuf diizeyleri birbiri ile
karsilagtirlldiginda 1. sinifta okuyan Ogretmen adaylari, 2. sinifta okuyan Ogretmen
adaylar1 ve 3. sinifta okuyan 6gretmen adaylari arasinda anlamli bir fark olmadigi (p >,05)
sonucuna ulasilmistir (Tablo 2 - 4). 4. siif 6gretmen adaylari arasinda ise Fen Bilgisi
Ogretmenliginde okuyan &gretmen adaylarmin lehine anlamli fark oldugu (p <,05)
sonucuna ulasilmistir (Tablo 5). Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir cevreye
yonelik tutumlarinin simif diizeylerine goére bir farklilik olusturup olusturmadigina
bakilmistir (Tablo 6) ve sinif diizeylerine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamustir (p >,05). Simf Ogretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin smif
diizeylerine gore aralarinda siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum bakimindan fark var mi
diye bakilmistir (Tablo 7). Sonug olarak 1. siniflar ile 2. siniflar arasinda 2. siniflar lehine

fark oldugu (p < ,05) ve 2.siniflar ile 4. siniflar arasindaki farkin ise yine 2. siiflar lehine
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anlamli fark oldugu (p <,05) sonucuna ulasilmistir (Tablo 8). Farkliligin 2. siniflar lehine
olmasinin 2. sinifin ikinci yariyilinda ¢evre egitimi dersinin olmasinin etkilemis olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Onal ve Biiyiik (2018) Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evreye yonelik
tutumlar1 ve ¢evre dostu davranislarinin incelenmesi lizerine yaptiklari ¢alismalarinda 4.
siiflar lehine anlamli fark bulmuslardir. Topaloglu (2014) yaptig1 ¢alismada Fen Bilgisi
ogretmen adaylariyla gerceklestirdigi c¢alismada 0gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarimin yasam kalitelerine yansimalarinin incelenmesi {izerine yaptigi
calismada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin smif
diizeylerine gore farklilik gdstermedigi sonucuna ulasmistir. Ocal (2013) Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini inceledigi calismasinda
Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinda smif diizeylerine gére anlamli farklilik
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Kocalar ve Balct (2013) Cografya 6gretmen adaylarinin
cevre okuryazarlik diizeylerini incelemek i¢in yaptiklar1 ¢alismalarinda 4. ve 5. siniflar
lehine anlaml1 farklilik bulmustur. Giirbiiz ve Cakmak (2012) Biyoloji bdliimiinde 6grenim
gormekte olan oOgrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarimi incelemek i¢in yaptiklar
caligmalarinda simif diizeylerine gore c¢evresel diisiince puanlarinda 3. Siniflar lehine
anlamli farklillk bulmustur. Sever ve Yalginkaya (2012) yaptiklari ¢alismada Siif
Ogretmenligi 2. sinif dgrencilerinin ¢evre bilincinin 1. siniflara gére daha diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ugulu ve Erkol (2012), Biyoloji Ogretmeni adaylarinin cevreye
kars1 tutumlarinin smif ve yas diizeyi arttikga arttigini ancak bu degiskenlerin §gretmen
adaylar1 arasinda anlamli bir fark olusturmadig goriilmiistiir. Sadik ve Sar1 (2010), Simf
Ogretmenligi boliimiinde okuyan Ogrencilerin cevreye yonelik bilgilerini ve cevre
sorunlarma karst tutumlarini incelemek i¢in yaptiklar1 ¢alismada smif diizeylerine gore
anlaml1 fark olup olmadigini incelemislerdir ve 4. siif 6grencileri lehine anlamli sonuglar
bulmuslardir. Akilli ve Yurtcan (2009), 6gretmen adaylarinin ¢evresel davranis ve ¢evresel
diisiince puanlarindan olusan ¢evresel tutumlarini incelemis ve en yliksek ortalamanin 4.

siniflara en diigiik ortalamanin ise 1. smiflara ait oldugu sonucuna ulagmigtir. Akbasg
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(2007), Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin ¢evre olgusunun arastirilmasi iizerine yaptigi
caligmada 4. Simif 6grencilerinin ¢evre ve kavram bilgilerinin 1. siif 6grencilerine gore
anlamli fark gosterdikleri, ve buna bagli olarak da ¢evre duyarliliklarinin daha fazla oldugu

sonucuna ulagmistir.

Bu aragtirmada iki boliim arasinda Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutumlar1 arasinda
istatistiksel olarak fark var m1 diye bakilmis (Tablo 8) ve Fen Bilgisi Ogretmenligi lehine
anlamli sonug¢ ¢ikmistir (p < ,05). Bu farkin Fen Bilgisi 6gretmenligi boliim derslerinin
(kimyada 6zel konular, gevre egitimi, biyolojide 6zel konular, genel biyoloji 1) konulari
arasinda ¢evre ile ilgili bilgilerin agirlikli  oldugunun etkilemis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Onal ve Biiyiik (2018) Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evreye yonelik
tutumlar1 ve ¢evre dostu davraniglarinin incelenmesi iizerine yaptiklari ¢caligmalarinda Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin orta diizeyde olumlu tutuma sahip olduklarini ve siklikla
cevre dostu davranislar sergiledikleri sonucuna ulasmislardir. Yenice ve Tung (2018), Fen
Bilgisi 6gretmen adaylariyla gerceklestirdikleri ¢alismalarinda d6gretmen adaylarinin gevre
sorunlaria kars1 farkindaliklar1 ile yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik tutumlar
arasindaki iligkinin incelenmesi lizerine yaptiklari ¢aligmalarinda ¢evre sorunlarina yonelik

farkindaliklarinin ytliksek diizeyde oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Karatas (2013), yaptig1 ¢aligmada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci diizeyinin
Sosyal Bilgiler ve Sinif 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
Ancak Cobanoglu ve Tiirer (2015) de Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin
stirdiirilebilir kalkinma farkindaliklarin1 belirlemek i¢in yaptiklart calisma sonucunda
ogretmen adaylarinin okuduklari bdliime goére aralarinda anlamli bir fark olmadig:
sonucuna ulagmiglardir. Polat (2012), ise 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlar ile 6grenim gordiikleri lisans programi arasinda farklilik olmadigr sonucuna
ulasmustir. Aksu (2009), Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenlerinin ¢evre sorunlarma ydnelik
tutumlarin1 belirlemek i¢in yaptigi calisma sonucunda Ogretmenlerin c¢evre ve cevre

sorunlarina kars1 tutumlarimin yiiksek diizeyde oldugu ancak ¢evre tutum puanlarinin ise
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cinsiyete, 0gretmenlik deneyim siiresine, bransa, ¢evre kurulusuna iiye olup olmama
durumuna gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ak (2008), yaptig1 6gretmen
adaylarmin g¢evreye yonelik bilinglerinin baz1 demografik degiskenler acgisindan
incelenmesi iizerine yaptig1 ¢calismada 6gretmen adaylarinin ¢evre biling diizeylerinin Fen
Bilgisi 6gretmenleri lehine olmasi beklenirken diger 6gretmen adaylar1 ( sosyal bilgiler,

siif, ilkdgretim matematik, okul 6ncesi ) lehine fark bulunmustur.

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin cinsiyet durumlarina gore aralarinda anlamli farklilik
olup olmadigina bakilmis (Tablo 10) ve kiz 6gretmen adaylari lehine anlamli farklilik
bulunmustur (p <,05). Kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore yapilari itibariyle her zaman
daha duyarli ve hassas olmalar1 bu farki olusturmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Onal ve
Biiyiik (2018) Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlar1 ve ¢evre dostu
davranislarinin incelenmesi tizerine yaptiklari ¢calismalarinda kiz 6gretmen adaylari lehine
anlamli sonuca ulagsmiglardir. Aydede, Yal¢in ve Cayci (2018)‘da dgretmen adaylarinin
cevresel farkindaliklarini sosyo-demografik 6zellikler agisindan incelemis ve kiz 6gretmen
adaylarinin ¢evresel farkindaliklarimi erkek Ogretmen adaylarma gore daha anlamh
bulmustur. Hassan et al., (2010), lise 6grencileri ile yaptiklart ¢alismada kiz 6grencilerin
strdiirtilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Kayali (2010), Sosyal Bilgiler, Tiitk¢e ve Siif 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik tutumlarini incelemis ve kiz dgrencilerin erkek 6grencilere gore cevreye
yonelik tutum puanlariin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Yapict (2009), ise
ogretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik ve ilgi diizeylerini inceledigi
caligmasinda kiz 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik sorumluluk, farkindalik ve ilgi
diizeylerinin daha yiiksek ve dnemli derecede farkli oldugu sonucuna ulagmistir. Denis ve
Geng (2007) ise sinif 6gretmeni adaylari ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda ¢evreye karsi
tutum lizerinde kiz ve erkek ogrenciler arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli fark tespit

etmislerdir. Yine Erol (2005), Sinif Ogretmenligi 2.simf dgrencilerinin g¢evre ve gevre
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sorunlarini incelemek igin yaptigi ¢alismada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore ¢evre

sorunlarina yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aksakal (2013), Fen ve Teknoloji Ogretmen adaylarinin c¢evresel geri doniisim
konusundaki duyarliliklarinin belirlenmesi i¢in yaptig1 c¢alismanin sonucunda &gretmen
adaylarinda cinsiyet faktorliniin adaylarin ¢evresel geri doniisim konusundaki
duyarliliklarinda anlamli bir fark teskil etmedigi sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Polat
(2012), yaptigi ¢alismada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina yonelik
tutumlari ile cinsiyetleri arasinda fark bulmamistir. Ak (2008), yaptig1 ¢alismada 6gretmen
adaylarinin cinsiyet ile cevre bilinci Olgeginin bazi alt bolimleri arasinda anlamli

farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu anlaml farklilik ise erkekler lehinedir.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, mezun
olduklar lise tiirdi, ailelerinin gelir durumu ve yasadiklar1 yerlesim yerinin tiiriine gore
stirdiirtilebilir ¢evreye yonelik tutumlarina bakilmistir ( Tablo 11 — 15) ve aralarinda
anlamli fark bulunamamistir (p > ,05). Benzer sekilde Karakogan (2016), yilinda Siif
Ogretmenlerinin ¢evre egitimine yonelik farkindaliklarini belirlemek i¢in yaptigi calismada
ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurum, oOgrenim durumlart ve calistiklar1 yerlesim birimi
acisindan anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Topaloglu (2014), Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar iizerine yaptigi ¢alisma
sonucunda c¢evre sorunlarinin en uzun siire yasadiklar1 yerlesim yerine gore
farklilagmadigi, baba egitim durumuna gore farklilagmadigi, hastalik olup olmama
durumuna gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmigtir. Tiirer (2010), yaptigi calismada Fen
Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimlerinde okuyan &gretmen adaylarinin
strdiirtilebilir ¢cevreye yonelik tutumlarini incelemis ve cinsiyete gore farklilik olmadig:
sonucuna ulagsmistir. Altinéz (2010), Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin ¢evre okuryazarlik
diizeylerini incelemek i¢in yaptigi ¢alisma sonucunda 6gretmen ailelerinin aylik gelir
durumuna, anne babalarinin egitim durumlarina ve yasadiklari yerlesim birimine gore

cevre okuryazarlik bilesenleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagmaistir.
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Demografik 6zelliklerin etkisine bakip farkli sonuglara ulasan c¢alismalar da mevcuttur.
Boz (2014), Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin enerji kaynaklart ve gevreye etkileri
konusundaki bilgi diizeylerini incelemistir ve aile egitim seviyesi yiiksek olanlarin, iyi
liselerde egitim gorenlerin ve ortadgretimde fen basarisi iyi olanlarin ¢evre konusunda
bilgi diizeylerinin diger adaylara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bican
(2014), Fen Bilgisi ogretmen adaylarinin ¢evre risk algilarini belirlemek icin yaptigi
calismada risk algilarinin 6gretim durumlarina mezun olunan lise tiirline gore fark
oldugunu tespit etmistir. Polat (2012), Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi ve Tiirkce dgretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini aragtirdigi
calisgma sonucunda ebeveyn egitim diizeyi yiiksek olan Ogretmen adaylarinin gevre
sorunlarina yonelik tutumlar1 arasinda ebeveynlerinin egitim diizeyleri yiiksek olanlar
lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Akilli ve Yurtcan (2009), 6gretmen
adaylarinin ¢evresel davranis ve ¢evresel diisiince puanlarindan olusan ¢evresel tutumlarini
incelemis ve il merkezinde yasayan Ogretmen adaylarinin cevresel tutumlarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Yalgin (2009), 6gretmen adaylarinin g¢evre bilinci
diizeylerini incelemek icin yaptig1 calisma sonucunda O6gretmen adaylarinin babalarinin
egitim seviyesine gore egitim diizeyi yiiksek olanlar lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Bu arastirmada uygulanan “Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olcegi” sonuclarma gore Fen
Bilgisi ve Simif Ogretmeni adaylarmin siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlarinin yiiksek
diizeyde oldugu, ancak boliimler arasinda Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiinde dgrenim
goren adaylar lehine anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Fen Bilgisi ve Simif
Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim gdrmekte olan &gretmen adaylarinin okuduklart
boliimlerin sinif diizeylerine gore aralarinda anlamli fark var mi diye bakildiginda Fen
Bilgisi Ogretmenligi béliimiinde dgrenim gdren 6gretmen adaylarinn sinif diizeylerine
gore aralarinda anlamli bir fark c¢ikmazken, Simif Ogretmenligi boliimiinde 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarinin 1. siniflar ile 2. siniflar arasinda 2. siniflar lehine ve 2.
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siiflar ile 4. smiflar arasinda yine 2. smiflar lehine anlamli fark oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayni sinif diizeyinde 6grenim gdrmekte olan Fen Bilgisi ve Siif Ogretmeni
adaylar1 arasinda siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlar bakimindan fark var mi diye
bakildiginda 1. 2. ve 3. siniflar arasinda fark ¢ikmazken 4. Siniflar arasinda Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdren 6gretmen adaylar1 lehine anlamli fark ¢ikmustir.
Demografik ozelliklerin stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutuma etkisi var m1 diye
bakildiginda sadece cinsiyet durumunun tutuma etki ettigi ve kiz 6gretmen adaylari lehine
anlaml fark c¢iktigi, bunun disinda anne egitim durumu, baba egitim durumu, aile gelir
durumu, mezun olunan lise tiirli, yagsanan yerlesim yeri gibi 6zelliklerin siirdiiriilebilir

cevreye yonelik tutuma etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bu ¢aligmada Fen Bilgisi ve Siif Ogretmenligi boliimlerinde okuyan 6gretmen adaylarmin
“Stirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutumlarinin® belirlenmesi amaciyla 6gretmen adaylarina
Yildiz (2011) tarafindan hazirlanan agik uglu sorular yoneltilmistir. Ogretmen adaylarmin
verdikleri yanitlar incelendiginde ilk soruda; ogretmen adaylarina niifusun artisiyla
yasanabilecek sorunlarin neler olabilecegi sorulmustur. Fen Bilgisi ve Smif Ogretmeni
adaylar1 bu soruda ortak olarak yesil alanlarin azalacagini betonlasmanin ve kirliligin

artacagimi diistinmektedir.

Ikinci soruda; 6gretmen adaylarina siirdiiriilebilirlik ile tiiketim aliskanliklari arasindaki
iliski sorulmustur. Bu konuda her iki bdlimde de okuyan Ogretmen adaylarmin da
diistincesi insanlarin tiiketim aliskanliklarinin siirdiiriilebilir kalkinmanin o6niindeki en

biiylik engel oldugunu yoniindedir.

Ugiincii soruda; 6gretmen adaylarna tiiketimden kaynaklanan ¢evre sorunlarinin niine
gecebilmek i¢in alinacak tedbirlerin neler oldugu sorulmustur. Bu soruda yine 6gretmen

adaylarmin ortak goriisli insanlarin bilinglendirilmesi gerektigi yoniinde olmustur.

Dordiincii soruda; 6gretmen adaylarina ¢evre kirliliklerinin kag ¢esit oldugu sorulmustur.

Cevaplar incelendiginde Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin gevre kirliliginin gesitleri
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hakkinda Sinif Ogretmenligi boliimiinde okuyan adaylara gore daha fazla kirlilik ¢esidine
degindikleri goriilmiistiir. Bu durumun Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin kimya, biyoloji,
biyolojide 6zel konular gibi bir¢ok derste bu konular1 daha fazla islemeleri olabilecegi

diistinilmiistiir.

Besinci soruda; 0gretmen adaylara kirliligin 6niine gecilebilmesi i¢in devletin alacagi
onlemler ve bireysel olarak alinacak Onlemlerin neler olabilecegi konusunda sorulan
soruya Ogretmen adaylar1 yasanan ¢evre sorunlarinin ve siirdiiriilebilirligin Oniindeki en
biiylik engelin insanlarin bilingsiz olmas1 ve sadece kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket
etmesi oldugunu soylemislerdir. Bunun oniine gegilebilmesi iginse hem Fen Bilgisi hem de
Simif Ogretmeni adaylar1 devletin insanlar1 bilinglendirerek onlem almasi gerektigini
diisiinmektedirler. Ogretmen adaylar1 bireysel olarak ise gereksiz tiiketimlerden kaginarak

bu kirliliklerin 6niine gegilebilecegini diisiinmektedirler.

Altinc1 soruda; Ogretmen adaylarma bazi maddeler verilmistir ve bu maddelerden
hangilerinin toprak ile ilgili yasanabilecek sorunlar oldugu sorulmustur. Iki béliimden de
ogretmen adaylarindan bazilar1 verilen maddelerin hepsini toprak sorunu olarak gérmiistiir.
Yine her iki boliimden 6gretmen adaylarindan bazilar1 da deprem ve sel olaylarinin toprak

sorunu olusturmadigini diisiinmektedir.

Yedinci soruda; c¢evrede meydana gelebilecek kirlilik ¢esitlerinin o ¢evrenin
stirdiiriilebilirligini nasil etkiledigi konusundaki soruya ogretmen adaylari, kirliligin

arttikca siirdiirtilebilirligin azalacagi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Sekizinci soruda; o6gretmen adaylarma canlilarin yasam alanlariin daralmasimin sebebi
sorulmustur. Fen Bilgisi ve Smf Ogretmenligi boliimlerinde okuyan 6gretmen adaylari

canlilarin yasam alanlarinin daralmasinin sebebini insanlar olarak gormektedir.

Dokuzuncu soruda; ogretmen adaylarina insanlarin tiiketim aligkanliklar1 ile diger
canlilarin yasaminin devamliligi arasinda nasil bir iligki oldugu sorulmustur. Fen Bilgisi

Ogretmen adaylar1 bu soruda insanlarin bilingsiz tiiketim alisgkanliklar1 yiiziinden diger
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canlilarin yasam alanlarina da miidahale edildigini soylemistir. Smf Ogretmeni
adaylarindan bazilarinin bu soruyu bos birakirken bazilarinin da insanlarin tiiketim
aligkanliklarinin diger canlilarin yasam alanlarini olumsuz etkiledigi ve nesillerini yok

ettigi yontinde fikir bildirdikleri tespit edilmistir.

Onuncu soruda; canli gesitliliginin gelecek nesillere kalmasi igin alinacak 6nlemlerin neler
olabilecegi konusundaki soruya 6gretmen adaylarinin verdigi cevaplar ise temel olarak
toplumun bilinglendirilmesi gerektigi yoniinde olmustur. Canlilar i¢in koruma alanlari

olusturulmasi ve canlilara zarar verenlere cezalar verilmesi gerektigi yoniinde olmustur.

On birinci soruda; 6gretmen adaylarina bazi enerji kaynaklari verilmistir ve 6gretmen
adaylarindan bunlar1 gruplamalar istenmistir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 enerji
kaynaklarin1 yenilenebilir ve yenilenemez diye iki gruba ayirmistir ya da yenilenebilir ve
yenilenemez enerji kaynaklarindan bazilarinin isimlerini gruplama olarak yazmistir. Sinif
Ogretmenligi boliimiinde okuyan dgretmen adaylar ise enerji kaynaklarmi yenilenebilir ve

yenilenemez diye iki gruba ayirirken bazis1 da dogal ve yapay olarak iki gruba ayirmustir.

Karademir, Uludag ve Cingi (2017), Okul Oncesi Ogretmen adaylariyla yiiriittiikleri
caligmalarinda 6gretmen adaylarmin siirdiiriilebilir ¢evreye iliskin davranis diizeylerinin
incelemiglerdir. Bu amagla lisans 6grenimlerine devam eden 1, 2, 3 ve 4. Stmif 6gretmen
adaylanyla c¢aligmislar ve Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri iiniversiteye ve
cinsiyete gore siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik davranig diizeylerinin degistigi ancak sinif

diizeylerine gore degismedigi sonucuna ulagsmislardir.

Demirbas (2015), 0Ogretmen adaylarmin  siirdiiriilebilir  kalkinma  konusundaki
farkindaliklarin1 belirlemek i¢in farkli alanlarda egitimine devam eden Ogretmen
adaylartyla bir c¢alisma yiiriitmiistiir. Calisma sonucunda stirdiiriilebilir kalkinma
farkindaliklarinin “cevresel etik” ve “toplumsal-sosyal” faktorleri ve toplam puanlari
acisindan yiiksek, “cevresel ekonomik™ faktdr agisindan orta diizeyde oldugu sonucuna

ulagmastir.
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Gokmen, Solak ve Ekici (2017), yaptiklar1 ¢aligmada 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir
kalkinma basarilarinin genel olarak diisiik diizeyde oldugu ayrica 6grenim gordiikleri
boliimlere ve smif diizeylerine gore anlamli fark oldugu, cinsiyete gore ise anlamli fark

olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Nas ve Coruhlu (2017), Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin perspektifinden siirdiiriilebilir
kalkinma kavramini incelemek i¢in 3 agik uglu sorudan yararlanmiglardir ve sonucunda
ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma konusunda yeterli bilgi ve birikime sahip

olmadiklart sonucuna ulagilmistir.

Derman ve Hacieminoglu (2017), 6 agik uclu soru uygulayarak yaptiklari ¢alismalarinda
Smif Ogretmenlerinin gevre okuryazarlik diizeylerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda
ise Sinif Ogretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin ilgi boyutunun iyi, tutum

boyutunun orta, bilgi boyutunun ise diisiik seviyede oldugu sonucuna ulagmislardir.

Acik uclu sorulardan elde edilen veriler incelendiginde iki boliimde okuyan 6gretmen
adaylar1 da ¢evre sorunlarmin ve siirdiiriilebilirligin 6niindeki en biiyiik engelin insanlarin
bilingsizliginden kaynaklandigini diisiinmektedir. Bir¢cok soruda 6gretmen adaylar1 verilen
sorulara yanit olarak c¢evre kirliligine sebep olan seyin insan faktorii oldugunu
sdylemislerdir. Ogretmen adaylarinmn siirdiiriilebilirligin devam etmesi i¢in ise temel

diistinceleri insanlar1 bilinglendirmek yoniindedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarmin “Siirdiiriilebilir
Cevreye Yonelik Tutumlarinin™ yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmen
adaylan stirdiiriilebilirligin 6niindeki en biiyiik engelin ise insanlar ve insanlarin bilingsiz

davraniglarindan kaynaklandigini diistinmektedir.
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Oneriler

Bu arastirmada Fen Bilgisi ve Siif Ogretmeni adaylarmim “Siirdiiriilebilir Cevreye Y®6nelik
Tutumlar1” incelenmistir. Arastirma sonuglarindan hareketle, siirdiiriilebilir ¢evreye iliskin

asagidaki oneriler sunulabilir:

1. Universite egitim programlarmm siirdiiriilebilir ¢evre egitimi konusunda yeterli

diizeyde olup olmadigi incelenmelidir.

2. Cevre dersleri sadece belli bir sinifin belli bir doneminde alinan bir ders olmaktan

cikarilip tiim disiplinlerle iliskilendirilmelidir.

3. Siirdirtlebilir gevre egitimi verilirken okullar diger kurum ve topluluklarla isbirligi
yaparak Ogrencileri atik aritma tesislerine ve geri doniisiim tesislerine gotiirerek
strdiiriilebilir ¢evre egitimini giinlik yasamda kullanilabilir hale getirebilecek
etkinlikler diizenlenip Ogretmen adaylarmin kendilerini bu konuda yeterli

hissetmeleri saglanabilir.

4. Ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir gevreye yonelik tutumlarinin daha yiiksek

olmasi i¢in tiniversitelerde sik sik seminer ve konferanslar diizenlenmelidir.

5. Ogrencilerin siirdiiriilebilirligin énemini kavramalar1 ve gevrelerine de bu bilinci
kazandirmalar1 i¢in tiniversitelerde kuliipler, goniillii kuruluslar agilmasma ve

ogrencilerin bu kuliip ve kuruluslara katilmasi tesvik edilmelidir.

6. Siirdirilebilirligin sadece bir alanda egitim goren adaylarin bilmesi ve uygulamasi
gereken bir konu olarak goriilmemesi i¢in tim boliimlerde ve tim derslerde

stirdiiriilebilirlik bilincini kazandiracak sekilde diizenlemeler yapilmalidir.

7. Universitelerde gerek fakiiltelerde gerekse yiiksekokullarda, her boliim ve bransta

stirdiiriilebilir gevre egitimi konusuna 6gretim programlarinda yer verilmelidir.

8. Ginlimiizde teknolojinin yaygmnhigi ve etkinligi distiniildiginde iilkemizde

bulunan basin yayin organlari, medya, sinema, tiyatro, eglence ve reklam sektorleri
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birlikte calisarak, siirdiiriilebilirligin Onemini genis kitlelere ulastirip c¢evre

sorunlarina dikkat ¢ekme konusunda olumlu algi olusturabilir.

9. Ogretmen adaylarma topluma hizmet dersinde siirdiiriilebilirlik ile ilgili ¢alismalar

projeler yaptirilarak kalicilik artirilabilir.

10. Cevre sorunlarmin insanlarin faaliyetleri sonucu meydana geldigi ve yine insan
faaliyetleriyle ¢oziilebilecegi anlatilip bireysel cabalarin ¢ok 6nemli oldugu

gosterilebilir.

11. Kamuoyunda siirdiiriilebilirlige dikkat ¢ekmek igin g¢esitli kampanyalar ve

yarigmalar yapilabilir.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu

OGRENCI ANKETI

Bu ¢alisma, Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali Yiiksek Lisans tezi olarak
yiriittiiglimiiz arastirmamiza bilgi toplamak amactyla hazirlanmistir. Formdaki maddelere vereceginiz cevaplar ¢alismaya
onemli katkilar saglayacaktir. Anket sonucu elde edilecek veriler sadece aragtirmanin amacina yonelik olarak
kullanilacak ve kesinlikle gizli kalacaktir. Bu nedenle asagidaki bilgileri ve devaminda yer alan anketteki ifadeleri igten
ve eksiksiz olarak doldurmaniz son derece dnemlidir.

Cevaplarmizin igtenligi arastirmamizin giivenirligini arttiracaktir. Degerli katkilariniz igin simdiden tesekkiir ederim.

Kisisel Bilgiler
Bu béliimde size iliskin kisisel bilgiler sunulmaktadir. Liitfen asagidaki seceneklerde durumunuza uygun olanlarin

yanindaki parantezin i¢ine ¢arp1 (x) isareti koyunuz.

1. Cinsiyet:

Kiz () Erkek ()

2. Boliim:

Fen Bilgisi Ogretmenligi () Sinif Ogretmenligi ( )
3.Smf:

1.Smif ()2.Smif ()3.Simuf ( )4.Smif ()

4. Mezun Olunan Lise Tiirii:

1. Diiz Lise () 2. Anadolu Lisesi () 3. Meslek Lisesi ()

5. Yasamimizin ¢cogunu gecirdiginiz yerlesim yeri tiirii

1.Koy () 2. Kasaba () 3. Sehir () 4. Biyiiksehir ()

6. Annenizin egitim durumu

1. Okur-yazar degil () 2. Okur-yazar () 3. Ilkokul mezunu ()

4. Ortaokul mezunu () 5. Lise mezunu () 6. Yiiksekokul veya fakiilte mezunu ()

7.Babamzin egitim durumu
1. Okur-yazar degil () 2. Okur-yazar () 3. ilkokul mezunu ()
4. Ortaokul mezunu () 5. Lise mezunu () 6. Yiiksekokul veya fakiilte mezunu ()

8. Ailenizin gelir durumu(Ayhk)

750 TL denaz () 750-1300 TL aras1 () 1300-1700 TL arasl ( )
1700- 2500 TL arasi () 2500 TL den fazla ()

9.Yasadiginiz yerlesmenin niifusu:

1. Niifusu 5.000°den az () 2. Niifusu 5.001-20.000 arasinda ()

3. Niifusu 20.001-100.000 arasinda () 4. Niifusu 100.001-500 000 arasinda ()

5. 500 000'den fazla. ()
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EK 2. Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi

SURDURULEBILIR CEVRE TUTUM OLCEGI

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Fikrim yok

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

1. Havayi en az diizeyde kirleten araclar icat etme diisiincesi beni
heyecanlandirir.

2. Dogaya birakilan zararli gazlarin doganin tasima kapasitesini
asabilecegi diisiincesi beni korkutur.

3. Atmosferde artan kirliligin, kiiresel iklim degisikliginin nedeni
oldugunu bilmek beni korkutuyor

4. Gelecekte yasanacak olan su yetersizliginin nedenlerinden
birisinin insan niifusundaki artis olmasi beni endiselendirir.

5. Suyun gelecek nesillere devamliligini saglamak ic¢in kirlilige
neden olan tarim ilaglarinin, sanayi iriinlerinin ve evde
temizleyicilerin az kullanilmasini tercih ederim.

6. Uriinlerde biriken kimyasalin besin zincirinin diger halkalarinda
yaratacag1 olumsuz etki canimi sikar

7. Diinyanin diger bolgelerinde yasanan toprak kaybi beni
ilgilendirmez.

8. Gelecegi diislinerek yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirim
yapmak gereksizdir.

9. Enerji kaynaklarmin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in bu
kaynaklar dikkatli kullanma diigiincesi gereksizdir.

10. Fosil enerji kaynaklarmin bir giin tiikkenebilecegini diistinerek,
bu kaynaklar1 dikkatli kullanmak gereksizdir.

11. Hizla tiikettigimiz kaynaklari doganin yenileyemeyecegi
diisiincesi beni endiselendirir.

12. Siirdirtilebilir ¢evre icin yapilan geri doniisiim reklamlarini
goriince sevinirim.

13. Aldigim {riinlerin ambalajlar1 {izerinde geri doniisiim
ambleminin olmasina dikkat etmem.

14. Okullarda geri doniisiim ile ilgili egitim verilmesini gerekli
buluyorum.

15. Depozito isleminin uygulandig siselerin iiriinlerini kullanmay1
tercih ederim.

16. Poset kullanmak yerine bez torba, file, kese kagitlarini
kullanmay tercih etmem.

17. Aldigim firiinlerin tek kullanimlik degil de ¢ok kullanimlik
olmasina dikkat etmem.
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18. Cevrede geri doniistim kutularini yeteri kadar gérmemek {iziicii
bir durum.

19. Hizla artan tiiketimin c¢evrenin siirdiriilebilirligi 6niinde
O6nemli bir engel olmasi beni korkutur.

20. Doganin bize verebileceginden fazlasini tiikettigimiz zaman
gelecegin bu durumdan etkilenecegini diisiinmek gereksizdir.

21. Siirdiirtilebilirlik ic¢in tiiketim aliskanliklarini konu alan
seminerlere katilmaktan mutlu olurum.

22. Insan niifusu artinca kaynaklarm tiikenecegi diisiincesi
gereksizdir.

23. Insan niifusundaki artisin, dogal dengenin siirdiiriilebilirligine
engel olmasi beni ilgilendirmez.

24. Sirdirtlebilirlik ile ilgili 6grendiklerimi aileme ve yakin
cevreme anlatmak zaman kaybidir.

25.  Cocuklarimiza iyi bir ¢evre birakabilmek igin
stirdiiriilebilirligin yasam felsefesi olmas1 hosuma gider

26. Insanlarin geri doniisiim uygulamalar1 ile ham madde
thtiyacim1  karsilayip doga iizerindeki baskilarini azaltmalarina
sevinirim.

27. Uygulanan geri donilisiim kampanyalar1 ile dogal kaynaklarin
sonsuz olmadiginin insanlara anlatilmasin1 6nemli buluyorum.
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EK 3. Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik A¢ik Uclu Sorular

SURDURULEBILIR CEVREYE YONELIK ACIK UCLU SORULAR

“Siirdiirtilebilir ¢evre” ile ilgili diisiincelerinizin neler oldugunu 6grenmek amaciyla 11
adet soru hazirlanmistir. Sorular1 dikkatli diisiinerek ve bos birakmadan acgiklamaniz
arastirmanin amacina ulasmasi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ictenlikle ve dzenle verdiginiz cevaplar icin tesekkiir ederim

1) Antalya’nin Korkuteli ilgesi yaklagik 10 y1l 6ncesinde meyve bahgelerinin yogun oldugu
bir yerdi. (Antalya merkez ise yazlarin ¢ok sicak gectigi bir ildir.) Temiz ve serin havast
nedeniyle ilgi gormeye baslayan ilgede yazin artan niifusun barinma ihtiyacin1 karsilamak
icin bahgeler boliindii, zamanla yok edildi ve birbiri ile neredeyse bitisik binalar yapilmaya
baglandi. Giinlimiizde verimli bahgeleri 6nemli Ol¢iide yok olan ilgede yogun beton
yapilasmaya rastlanilmaktadir.

a) Yukarida verilen 6rnegi de géz oniinde bulundurdugunuzda sizce niifusun arttigr bir

yerde niifusun artisina bagli yasanabilecek ¢evre sorunlari neler olabilir?

b) Yukarida belirttiginiz ¢evre sorunlari sizce neden niifus artinca ortaya ¢ikmigtir?

2) “Insanm dogal kaynaklari tiiketme hizi, doganin kendini yenileme hizinin %25
tizerindedir (http://www.wwf.org.tr/page.php?ID=165, Tiirkiye Dogal Hayati Koruma
Vakf1).”
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Bu bilgiyi de kullanarak tiiketim aliskanliklarimiz ile ¢evrenin siirdiiriilebilirligi arasinda

nasil bir iligki oldugunu 6rnek vererek agiklayabilir misiniz?

3) Tiiketimden kaynaklanan ¢evre sorunlarinin Oniine gegebilmek i¢in alinabilecek

onlemler size gore nelerdir?

4) Gilintimiizde yasanan ve 6nlem alinmazsa gelecekte de yasanmaya devam edecek olan

a) Cevre kirlilikleri kag ¢esittir? Belirlediklerinizi yaziniz.

b) Bu kirliliklerin nedenleri neler olabilir? Belirttiginiz kirliliklerin her biri i¢in nedenleri

yaziniz.

5) Nedenleri ile birlikte belirttiginiz kirlilikleri azaltmak i¢in

a) Devletin alacag1 onlemler neler olabilir?

b) Alinabilecek bireysel dnlemler neler olabilir?
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6) Toprak kirliligi disinda toprak ile ilgili yasanabilecek diger sorunlar asagida tabloda
verilenlerden hangisi ya da hangileri olabilir? Belirlediklerinizi tablo igerisinde carp1 (X)
koyarak isaretleyiniz. Neden bu secenegi isaretlediginizi yaninda bulunan neden bosluguna

yaziniz.

Konular Sorun Sorun Var | Nedeni
Yok

1.Besin kitlig1

2. Collesme

3.Ormanlarin yok edilmesi

4, Deprem

5. Erozyon

6.Coraklasma

7. Toprak ekosisteminin bozulmasi

8. Aniz yakma

9. Yapilasma

10. Sel

11. Heyelan

7) Cevrede meydana gelebilecek kirlilik gesitleri, o ¢evrenin siirdiiriilebilirligini nasil

etkileyebilir? Aciklaymiz.

8) “Sulak alanlarin doldurulmasi ve yer alti suyunun degistirilmesi sonucu bataklik

2 (13

kaplumbagalar1 zorluklarla kars1 karsiya kalmistir.” “Calilik yasam alanin tarim alanina
dontistiiriilmesi sonucunda Ciice tavsan tiirlerinin populasyonu yok olmustur (National
Geographic Tiirkiye, Temmuz 2009, “Tehlike Altinda” , .96 ve s.112)”

Yukarida verilen 6rnekleri de g6z 6niinde bulundurdugunuzda canlilarin yasam alanlarinin

daraltilmasinin  ya da yok edilmesinin nedenler sizce neler olabilir?
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9) “Deniz kaplumbagalarinin, denizlerde yasanan kirlilik, kendilerinin ve yumurtalarinin
besin olarak kullanilmalari, siis esyasi, ayakkabi ve canta yapiminda kullanilmalar1 ve
baska nedenlerle nesilleri tiikenme tehlikesiyle karsi karstyadir
(http://www.wwf.org.tr/page.php?ID=7).”

“Antalya’ nin Akseki ilgesinde ekonomik kazang elde etmek icin her yil o bolgeye 6zgii bir
tiir olan kardelen ¢igekleri belirlenen sinirin {istiinde kacak toplaniyordu. Bunun sonucunda
kardelen ¢igeklerinin sayisinda azalma meydana geldi ve kardelen ¢igeginin nesli tilkkenme
tehlikesiyle karsi karsiya kaldi (http://www.ntvmsnbc.com/id/24966978/).”

Bu o6rnekler géz oOniine alindiginda insanlarin tiiketim aligkanliklar ile diger canlilarin
yasaminin devamliligi arasinda nasil bir iliski oldugunu Ornek vererek agiklayabilir

misiniz?

10) Canli ¢esitliliginin gelecek nesillere kalmasi i¢in alinabilecek Onlemler sizce neler

olmalidir?

11) a)Cevrede var olan enerji kaynaklarmi nasil gruplarsiniz?

b) Asagida verilen enerji kaynaklarindan hangileri yaptiginiz gruplama igerisinde yer alir?

Yaziniz.
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Termik Santraller Hidroelektrik Su Fosil

Yakatlar Riizgar Jeotermal Dogalgaz
Biyokiitle Giines Niikleer Enerji Dalga
Komiir

¢) Bu gruplamayi yaparken neye/nelere dikkat ettiniz?
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EK 4. Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutum Olcegi ve Siirdiiriilebilir Cevreye

Yonelik A¢ik Uclu Sorularin izin Istegi

30122048 Gmail - Oigek kzin

M Gmall hert cmn <hcricmn@gmail.coms>

Olgek izin
6 let

hert emn <hcricmni@gmail_com= 24 Misan 2017 22-28
Al shiyildiz@hotmal. com
Hocam Merhaba,
[smim Hicret Cimen, Gazi Oniversitesi Egitim Blimleri Enstitiisi Fen Bigisi Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda yiiksek
lisans yapiyorum. Tez galigmam ign gﬂiiinﬁidduﬁumz agretmen adaylanna yonelik “Sordarilebir Cevre Tutum
Clpagi® ve “Sirddrilebilr Yonelik Agsk Ughu Sorular” | Zniniz olursa kullanmak istiyorum.

Tesekiir Ederim. lyi Calismalar.

gahika yildiz <shkyldizi@hotmail com= 24 Misan 2017 2255
Alica; heet eon <heremin@gmail coms

Merhaba.
Etik kurallara uygun oimak (zers dlgedi caismanizda kullanabdirsiniz.
ahsmalannzda baganlar dienm.

Samesunyg chazImdan ginderid

- Crjinal mesay
Kimden: hert emn <hcrtemni@gmal com=
Tarih: 24 04 2017 22:28 (GMT+03-00)
Alici: shkyildizhotmail com

Konu: Cigek [zin
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EK 5. Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 11/05/2018-E.75632

e U TATRIARIRE
GAZi UNIVERSITESI AL T

Etik Komisyonu

Say1 : 77082166-302.08.01-
Konu: Bilimsel ve Egitim Amacl

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
igi: © 01/03/2018 tarihli ve 80287700-302.08.01- 36167 sayili yazi.

Ilgi yazimiz ile géndermis oldugunuz, Matematik ve Fen Bilimleri Egitim Anabilim
Dah Yiiksek Lisans Ogrencisi Hicret CIMEN'in, Dog¢.Dr.Semra
BENZER'in damismanhginda yiiriittiigii "Fen Bilgisi ve Stmif Ogretmeni Adaylarinin
Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutumlarimin Incelenmesi' adh tez ¢alismast ile ilgili konu
Komisyonumuzun 08.05.2018 tarih ve 04 sayili toplantisinda goriisiilmiis olup,

figilinin ¢alismasinin, yapilmas1 planlanan yerlerden izin almmasi kosuluyla
yapilmasinda etik agidan bir sakinca bulunmadigma oy birligi ile karar verilmis ve karara
iliskin imza listesi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Alper CEYLAN
Komisyon Baskam

Arastirma Kod No: 2018-175

Ek:1 Liste

Ankara - Bilgi igin :Ayfer Cekmez
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EK 6. Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Dali Uygulama izni
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Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana
Bilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal: Yiiksek Lisans Ogrencisi Hicret CIMEN'in, Dog.
Dr. Semra BENZER'in danismanliginda yiiriittiigii "Fen Bilgisi ve Simf Ogretmenligi
Adaylarinin Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutumlarinin incelenmesi" konulu tez calismasini
uygulama talebi Boliimiimiiz 6gretim elemanlarindan izin almak sartiyla Ana Bilim
Dallarimiz ve Béliim Bagkanligimizca uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Musa SARI
Boliim Bagkam

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimii P.K:06500  Bilgi icin :Zarifc Erdemir
Teknikokulla/ANKARA Bolim Sekreteri

Tel:0 312202 1822 Faks:202 83 87 Telefon No:202 8006
e-Posta :gef@gazi.edu.tr Internet Adresi :http://gef-ortaogretim-fenmatematik.gazi.edu.tr/
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EK 7. Simf Egitimi Anabilim Dah Uygulama izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 30/05/2018-E.83763

T.C.
GAZI UNIVERSITESI ‘ mmml
GAZI EGITIM FAKULTESI L

Temel Egitim Boliim Baskanhg

Say1 :  98037648-044-
Konu: Anketler

GAZi EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA
Tigi : 24/05/2018 tarihli ve 89377925-044- 81311 sayili yazi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana
Bilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Hicret CIMEN'in, Dog.
Dr. Semra BENZER'iIn damismanliginda yiiriittiigii "Fen Bilgisi ve Simf Ogretmenligi
Adaylarmim Siirdiiriilebilir Cevreye Yénelik Tutumlarinin Incelenmesi" konulu tez ¢alismasi
kapsaminda boliimiiniiz 6grencilerine anket uygulama istegi Okul Oncesi Egitimi Anabilim
dali tarafindan uygun goriilmemektedir, Simf Egitimi Anabilim dali tarafindan uygun
goriilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Hayati AKYOL
Béliim Bagkani
Ek:1
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Bolimii P.K:06500 Bilgi i¢in :Yasemin KUTLUG
Teknikokulla/ANKARA Ogretmen

Tel:0 312202 8134 Faks:0 (312) 202 83 87
e-Posta :ilkogretim@gazi.edu.tr Internet Adresi :http:/gef-ilkogretim.gazi.edu.tr
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