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Bu arastirmanin amaci, ilkokul 4. Sinif sosyal bilgiler dersi kapsaminda; argiimantasyona
dayali etkinliklerin 6grencilerin ahlaki muhakeme gelisimine dair etkisini incelemektir.
Arastirmada nicel ve nitel yoOntemlerin bir arada kullanildigi karma arastirma
yontemlerinden es zamanli gomiilii desen tercih edilmistir. Bu baglamda, arastirmanin
nicel boyutunda tek grup On test-son test deneysel desen, nitel boyutunda ise durum
caligmasi deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2021-2022 egitim-0gretim
yilinin birinci déneminde Mardin ili, Artuklu ilgesindeki bir ilkokulun doérdiincii sinif
kademesinde 6grenim goren 30 6grenci olusturmustur ve bu 6grenciler ile haftada 3 ders
saati olmak iizere 9 hafta boyunca argiimantasyona dayal1 etkinlikler gerceklestirilmistir.
Arastirmada Ogrencilerin argiimantsayona dayali etkinlikler O6ncesi ve sonrasi ahlaki
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muhakeme seviyeleri ile ahlaki muhakeme, ahlaki duygu ve degerlere iliskin
goriislerindeki degisimi belirleyebilmek amaciyla “Ahlaki Muhakeme Senaryolari
Envanteri” uygulanmis ardindan oOgrenciler ile bu senaryolara iliskin goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu yonde 6grencilerin senaryolarda yer alan ahlaki ikilem durumlarina
yonelik sunduklar1 gerekgeler kategorize edilerek karsilastirma yapilmistir. Bununla
birlikte uygulama siireci igerisinde veri cesitliligine katki sunmasi agisindan etkinlik
yapraklari, arastirmaci giinliigii ve Ogrenci giinliiklerinden yararlanilmistir. Arastirmada
elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 22.0 paket programindan yararlanilarak
oncelikle elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugunun incelenmesi amaciyla
Shapiro-Wilk Testi kullanilmistir. Verilerin normal dagilim kosullarinin saglanmasiyla
parametrik testlerden iligkili Orneklemler i¢in t-testi kullanilmistir. Bu dogrultuda
arastirmadan elde edilen nicel bulgulara gore Ogrencilerin argiimantasyona dayali
etkinlikler oncesi ve sonrasi hem ahlaki muhakeme hem de ahlaki duygu puanlar1 arasinda
uygulama sonrasi ahlaki muhakeme ve ahlaki duygu puanlar lehine anlamhi farkliligin
oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin nitel béliimiinden elde edilen verilerin analizinde ise
betimsel analiz ve igerik analizi tekniklerinden faydalanilarak siirece iliskin veriler kod,
kategori ve temalara ayrilip karsilastirilmistir. Nitel bulgulara yonelik sonuglar
incelendiginde; argilimantasyona dayali etkinlikler sonrasinda 6grencilerin hedonistik ve
cezadan kag¢inmaya dayali muhakemelerinde azalmanin oldugu, sosyal onay odakli
muhakemede diisiik diizeyde olmakla birlikte, norm ve kural temelli, digerinin iyiligi-
empati ve hak ve adalet temelli muhakemelerinde olumlu yonde belirgin bir artigin
gerceklestigi  sonucuna ulagilmigtir.  Arastirmada ayrica arglimantasyona dayali
etkinliklerin ahlaki muhakemeyle birlikte 6grencilerin ahlaki duygu ve ahlaki degerlere
iliskin goriislerinde olumlu yonde degisim sagladigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglarla
birlikte Ogrencilerin arglimantasyon etkinlikleri ve ahlaki durumlara iliskin goriisleri
birlikte ele alindiginda 6grencilerin ahlaki muhakemelerinin gelisiminde arglimantasyona
dayali etkinliklerin olumlu yonde etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmacilara, 6gretmenlere ve politika
iireticilere birtakim Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler :Argiimantasyon, ahlaki muhakeme, ahlaki duygu, ahlaki degerler,
ahlak gelisimi, sosyal bilgiler

Sayfa Adedi :407+xx
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THE EFFECT OF ARGUMENTATION-BASED ACTIVITIES ON THE
DEVELOPMENT OF MORAL REASONING IN SOCIAL STUDIES
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ABSTRACT

The research aims to examine the effects of argumentation-based activities on 4th grade
primary school students' moral reasoning development in social studies course. The
research performs concurrent nested mixed method, in which the quantitative and
qualitative methods are utilized simultaneously. In this respect, a single group pre-test
post-test experimental design was used in the quantitative section, and a case study design
was used in the qualitative part. The target group consisted of 30 students at the fourth
grade of a primary school in the Artuklu district of Mardin province in the fall semester of
the 2021-2022 academic year, and argumentation-based activities were carried out with
these students for 9 weeks, 3 lesson hours a week. "Moral Reasoning Scenarios Inventory"
was implemented, then interviews were conducted with the students about these scenarios
before and after the argumentation-based activities to determine the change in the students'
moral reasoning levels and the change in their views on moral reasoning, feelings and
values. In this direction, the students' justifications for the moral dilemmas in the scenarios
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were categorized and compared. In addition, activity sheets, researcher's diary and student
diaries were used in order to contribute to the diversity of data during the implementation
process. In the analysis of the quantitative data, the Shapiro-Wilk Test was used to test the
normality of the data using the SPSS 22.0 software. As the data is normally distributed,
paired sample t-test as a parametric procedure was implemented. It was found that there
was a significant difference between the students' moral reasoning and moral emotion
scores before and after the argumentation-based activities, in favor of the moral reasoning
and moral emotion scores after the implementation. In the qualitative part of the research,
descriptive and content analysis techniques were used, and the data wwasdivided into
codes, categories and themes and compared. When the results of the qualitative analysis
are examined, after the argumentation-based activities, it was observed that there was a
decrease in the hedonistic and punishment avoidance reasoning of the students, and a
significant increase in the norm and rule-based, the good-empathy of the other, and rights
and justice-based reasonings, although it was at a small level in the reasoning based on
social approval. In the study, it was also concluded that argumentation-basedactivities,
affect moral reasoning as well as students' views on moral feelings and moral values
positively. When the students' argumentation activities and their views on moral situations
are considered together, it has been concluded that argumentation-based activities have a
positive effect on the development of students' moral reasoning. In line with the findings
obtained in the research, some suggestions were presented to researchers, teachers and
policy makers.

Key Words : Argumentation, moral reasoning, moral emotion, moral values, moral
development, social studies.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, 6nemi, amaci, sinirliliklar: ve varsayimlari

iizerinde durulmustur.

1.1. Problem Durumu

Toplumlar geleceklerini her yoniiyle iyi yetismis, donanimli, ahlaki degerlere sahip,
bireylerle birlikte insa etmek isterler. Egitim tarihine bakildiginda bu amagla egitim ve
ogretimin sadece bilgi aktarimi olarak ele alinmadigi; deger egitimi, karakter, terbiye,
ahlak egitimi gibi farkli isimler altinda insanin iyi ve kotliyl birbirinden ayirarak iyi olana
yonelme becerisini kazanmasina yonelik caba gosterildigi goriilmiistiir (Meydan, 2012).
Bu dogrultuda Tiirk Milli Egitimi’nin genel amagclari incelendiginde, fertlerin, beden, ruh,
zihin, ahlak ve duygu bakimlarindan saglikli ve dengeli sekilde gelismis bir karaktere ve
kisilige sahip ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerleri benimseyen, insan haklarina
saygili, topluma kars1 sorumluluk duyan bireyler olarak yetistirilmesi hedeflenmistir (Milli
Egitim Bakanligi, 1973). Ge¢misten giinlimiize Ogretim programlari incelendiginde ise
bireylerin birtakim ahlaki deger ve niteliklere sahip olmalarinin amaglandig1 goriilmektedir
(Tay ve Unlii, 2016). Benzer sekilde Tiirkiye 2023 Egitim Vizyonu’nun temel amaci olarak

cagin ve gelecegin becerileriyle donanmis ve bu donanimi insanlik hayrina sarf edebilen



duyarli ve ahlakli bireylerin yetistirilmesi seklinde ifade edilmistir. Bu dogrultuda vizyon
belgesinin 21. yiizyila dair egitim Onerisinin 21. ylizyil Talim ve Terbiye Modeli seklinde
akil ve kalbin merkeze alindig1 sadece beceri degil ahlaki gelisiminde hedeflendigi ¢ift
kanath bir okuma olarak belirtildigi goriilmektedir. Bu noktada insan merkezli ve ahlak
telakkisine dayali bir yaklagimla 6grencilerin milli, manevi, kiiltiirel, insani ve ahlaki
niteliklere sahip olmalar1 hedeflenmektedir (MEB, 2018). Bu niteliklere sahip bireylerin
yetistirilmesi i¢in belli ahlaki deger ve muhakeme becerilerinin gelistirilmesine ihtiyag
vardir. Ahlaki degerler ¢ogu zaman biligsel anlamda 6grenilmedikge kisinin istenen
durumlara onlar1 adapte edebilmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle ahlaki karakter ve
niteliklerin olusmasinda ahlaki muhakeme becerisinin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir
(Akbas, 2004).

Ahlaki muhakeme, ahlak hakkinda bilingli bir sekilde diisiinmeye imkan veren bir yeti,
kisinin ahlaki bir catisma durumuna iliskin yargis1 ya da bir karara varmak i¢in edinilen
bilginin donilisiimiinii iceren bilingli zihinsel aktivite olarak tanimlanabilmektedir (Haidt,
2001; Rest, 1994; Saunders, 2013). Kisinin ahlaki gelisiminde 6nemli bir yere sahip olan
muhakeme becerisi 1yi/kotli, dogru/yanlis ekseninde bir yargiya bagli olan ahlaki
davranigta Oncelikle aklin karar vermek zorunda oldugu bir tercihi dile getirir. Olgun bir
ahlaki gelisimin temelinde akil, yani zihinsel siirecler 6nemli bir rol oynar (Fabes, Carlo,
Kupanoft ve Laible, 1999; Hokelekli, 2009). Kisinin dogru ve yanlis1 degerlendirme
siirecindeki biligsel aktivitesi, o kisinin ahlaki muhakeme siirecini yansitmaktadir (Lifton,
1985). Ozellikle giiniimiiz diinyasinda son yillarda yasanan yerel ve kiiresel degisimlerle
birlikte ortaya cikan bir¢ok bireysel, toplumsal ve evrensel problem karsisinda bireylerin
muhakemede bulunarak ahlaki kararlar verebilmeleri 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda
egitim-Ogretim faaliyetlerini diizenlerken ogrencilerin erken yaslardan itibaren ahlaki
kararlar verebilmeleri i¢in ahlaki muhakeme becerisinin kazandirilabilecegi etkinliklere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu etkinliklere en uygun Orneklerden biri bilginin tartisma, akil

yiiriitme ve muhakeme sonucunda yapilandirildig: bir siire¢ olan argiimantasyon siirecidir
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(Nam, Choi ve Hand, 2011). Ahlak psikologlar1 (Bloom, 2010; Haidt ve Bjorklund, 2007)
ve filozoflar1 (Gibbard, 1990) ahlaki muhakeme ve ahlaki akil yiiriitme i¢in arglimantasyon
ve tartismanin Onemine isaret etmislerdir (Mercier, 2011). Tarihsel olarak Aristo’ya ve
Sokrates’e kadar dayanan arglimantasyon kavrami, fikirlerin ortaya atildigi,
degerlendirildigi, soru-iddia ve delillerin siire¢ icerisinde islenerek argiiman olusturdugu,
miizakere ve muhakeme siire¢lerinin oldugu bir yaklagimdir (Akkus, Giinel ve Hand, 2007;
Toulmin, 2003). Arglimantasyona dayali etkinliklerin bireylerin biligsel ve duyugsal alanlar
gibi bircok alanda gelisebilmesine olanak saglayan bir model olmasi nedeniyle birgok
arastirmact argiimantasyon yontemini etkin bir 6grenme yaklasimi olarak gormektedir.
(Acikgoz, 2002; Anagiin ve Kardas, 2014; Kaya ve Kilig, 2008; Keys, Hand, Prain,
Collins, 1999; Nussbaum, 2002). Bir iddianin kabul edilebilirligini elestirel gerekgeler ile
hakli ¢ikarmak veya ciirlitmek maksadiyla gergeklestirilen sosyal ve rasyonel bir etkinlik
olarak tanimlanabilen argliimantasyon kavrami bir 6gretim yontemi olmakla beraber giinliik
hayatta sik sik bagvurdugumuz bir siireci ve beceriyi de ifade etmektedir (Van Eemeeren,
Grootendorst ve Henkemans, 2002; Zohar ve Nemet 2002). Giinliikk hayatta insanlar
bireysel ya da toplumsal bir¢ok problemin ¢oziimii i¢in karar verirken ¢esitli arglimanlar
iretmeye calisirlar (Besnard ve Hunter, 2008). Arglimantasyon siirecinin temelini
olusturan bu arglimanlar ile bireyler karsilastiklar1 problemler veya ikilemler iizerinde
muhakeme ederken birbirlerine kars1 sunduklar iddialar gerekg¢elendirip degerlendirerek
bir karara varmaya calisirlar (Kiigiik ve Aycan, 2014; Simon, Erduran ve Osborne, 2006).
Ozellikle son yillarda artan ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel vb. kiiresel ve ahlaki
problemler iizerine teknolojik gelismelerle de birlikte insanlarin genellikle sosyal medya
hesaplar1 gibi dogrulugu kanitlanmamuis bilgi ve haber kaynaklarina dayanarak cesitli yargi
ve muhakemelerde bulunduklar1 goriilmektedir. Ancak toplumda insanlarin edindikleri
yanlis bilgilerle birlikte ortaya attiklar1 iddialar1 aragtirmadan, sorgulamadan, dogru
bilgilerle desteklemeden ve farkli goriisler lizerine degerlendirmeden savunarak verdikleri

kararlar toplumda yanlis bilgi ve kanaatlerin olugsmasina sebebiyet verebilmektedir (Torun,



2015). Bu durum erken yas donemlerinden itibaren arglimantasyon becerisinin
gelistirilmesinin 6nemini giin gectikce daha fazla artirmaktadir.

Insan hayatimin temelini olusturan en kritik zamanlarindan biri ilkokul dénemidir. Bu
donem Ogrencilerin zihinsel, bedensel, sosyal ve ahlaki gelisimlerinin en hizli oldugu
donemlerden biridir. Bunlar arasinda ahlak gelisimi okul miifredatinin 6nemli bir parcasi
olarak yer almaktadir (Yasartiirk, 2019). Ogrencilerin ahlaki gelisimleri tesadiifi
kosullanmalara birakilmamalidir. Ahlak gelisimi tipki insan zekasi gibi saglikli bir
beslenme ve uyarict ortaminda gelisim gdsterebilmektedir (Fairclough, 2000). Hem sosyal
hem de bilissel bir etkinlik olarak ele alinabilen argiimantasyon yonteminin 6zellikleri
dikkate alindiginda sinif ortamlarinda etkili bir sekilde kullanilmasiyla 6grencilere bu tiir
gelisim ortamlarinin saglanabilecegi diisiintilmektedir.

Ogrenciler yasamin erken donemlerinden itibaren temel argiiman becerilerine sahip
olmakla birlikte sosyal muhakeme kazanimlarindan da faydalanabilmektedirler (Mercier,
2011). 18-24 aylik ¢ocuklar ebeveyn ve kardesleriyle olan tartigsmalarinda kural ihlallerini
gerekegelendirebilmek icin agiklamalarda bulunabilmekte (Perlman ve Ross, 2005), iic
yasina gelen ¢ocuklar tartigmanin tiim bilesenlerini anlayip liretebilmekte, farkli eylemleri
tercih etmek ya da belirli inanglara sahip olabilmek i¢in olumlu ve olumsuz nedenler
iireterek bunlar hakkinda diistinebilmektedirler (Stein ve Bernas, 1999). Bes yasinda
cocuklar argiiman olarak ayrintili nedensel agiklamalar yapabilmektedirler (Orsolini,
1993a, 1993b). Ayrica dokuz yasindaki ¢ocuklar da soyut kurallar1 ve kural ihlalinde
bulunan kisilerin niyetlerini anlayarak ileri siirilen argiimanlara yanit verebilmektedirler
(LaVoie, 1974). Gorildigi gibi Ogrenciler erken yaslardan itibaren argiimanlar
anlayabilmelerinin yan1 sira degerlendirebilmekte ve yas donemleri ilerledik¢e bu
becerileri olgunlagsmaya devam etmektedir. Bununla birlikte argiimantasyon ydnteminin
egitim alanlarinda istenilen diizeyde kullanilmamasi 6grencilerin erken yas donemlerinden
itibaren etkili ve verimli argiimanlar iiretmelerini geciktirmektedir (Mercier, 2011;

Patronis, Potari ve Spiliotopoulou, 1999). Erken yaslardan itibaren muhakeme ve argiiman
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becerisi gosterebilen Ogrencilerin ahlaki diisiince ve yargilarim1 degerlendirebilecekleri
O0grenme ortamlarinda yer almalar1 onlarin dogru ve yanlis hakkinda karar verebilmelerine
ve bunun nedenlerini anlamalarina yardimei olacaktir (Yasartiirk, 2019). Muhakeme ve
argiiman yetenekleri gelisen bir birey sadece belirli kurallara ya da otoriteye itaat eden biri
degil eylemlerinin sonuglarmin farkinda olup neyin dogru ve neyin yanlis oldugu
konusunda makul ve mantikli bir sekilde kendi diisiincesini olusturabilen rasyonel, 6zerk
bir yapidadir (Fairclough, 2000). Kerschensteiner (1954) bireyler duyduklar1 ya da kendi
kendilerine karar verdikleri bir hiikkmiin sonuglarinin dogru olup olmadigini muhakeme
siizgecinden gecirmeye aligkin ise o kisilerin muhakeme kabiliyetlerinin gelistigine
hiikmedilebilinecegini belirtmistir. Tiim bu nedenler ele alindiginda bu arastirma ile
ilkokul seviyesinde smif icerisinde ahlaki konularda argiimantasyon etkinliklerinin
kullanilmasiyla 6grencilerin kendilerinin ve simif arkadaslarinin diisiincelerini muhakeme
siizgecinden gecirmeleri saglanarak, toplum igerisinde karsilasacaklar1 ahlaki sorunlar
karsisinda kimseden bir beklenti icerisine girmeden veya kendileri yerine bagkalarinin
hiikkiim vermelerine ihtiya¢ duymadan ahlaki muhakemede bulunarak bu tiir sorunlarin
iistesinden gelebilmeleri hedeflenmektedir. Bu arastirma 6grencilerin bireysel, toplumsal
ve ahlaki sorunlarin ¢6ziimii i¢in karar verirken elestirel bir diisiince tarziyla sorgulayici bir
tutumla diisiliniip one siirdiikleri iddialar1 destekleyebilmeleri ve karsilarinda sunulan iddia
ve arglimanlan elestirirken bilingli bir sekilde karar verebilmeleri acisindan 6nemlidir.
Bununla birlikte sosyal bilgiler dersinin toplum igin gerekli deger ve ahlaki ilkelerin
kazandirilmasinda etkili bir ders olmasi ve sosyal bilgiler programinda yer alan konularin
ogrencilerin  kaliteli arglimanlar {retmesinde etkili olmasi dikkate alindiginda
argimantasyona dayali etkinliklerin sosyal bilgiler dersinde kullanilmasiyla bireylerin
ahlaki muhakeme becerilerinin gelistirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple arastirmada
ilkokul sosyal bilgiler dersinde argiimantasyona dayali etkinliklerin &grencilerin ahlaki

muhakeme gelisimine olan etkisi incelenecektir.



Problem Ciimlesi
Ilkokul 4. Sinif sosyal bilgiler dersi kapsaminda; argiimantasyona dayali etkinliklerin

ogrencilerin ahlaki muhakeme gelisimine etkisi nedir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Diinya tizerinde kendi diislince, duygu ve davranmiglart hakkinda iyi ya da kot hiikiim
verebilen tek varlik insandir. Ahlaki eylemde bulunan insanin akil, irade ve vicdan gibi
ahlaki beceriler ile nefsani arzu ve istekleri arasinda muhakemede bulunmasi, ahlaki hayat
adma faydali olanlar1 gelistirerek zararli olan eylemlerden uzak durmasi gerekmektedir
(Cagrici, 1985). Ahlaki davranis olarak ortaya c¢ikan bu eylemlerde akil, irade ve ahlaki
muhakeme yogun bir sekilde yer bulmaktadir (S. Yazici ve A. Yazici, 2011). Gazali
insanin akliyla bir isin sonucunu ve bundaki iyilik yoniinii kavradiginda bu iyiligi isteme
ve bunun sebeplerini hazirlama yoniinden kendisinde duydugu sevki irade olarak
tammlamaktadir (Cagric1, 2000). Irade ve akilla birlikte insanin nefsi arzu ve isteklerinin
catigmasi insan varliginda sik sik meydana gelmektedir. Nefsin arzu ve isteklerin galip
geldigi durum ve davranislarda akil ve iradenin tesirinden uzaklasma s6z konusudur. Bu
tiir durumlarda bireylerin nefsin arzu ve isteklerinin Oniine gegebilmesi, onlara set
olabilmesi i¢in ahlaki muhakeme becerisine ihtiya¢ duyulmaktadir (Kaptanagasi, 1976).
Ahlak egitiminde 6nemli bir yere sahip olan ahlaki muhakeme kendimiz ve baskalarinin
hakkinda yargilamalarda bulunurken iyi ve kotiiyii birbirinden ayirarak iyi olana
meyletmemizi saglayan ahlaki benligimizin énemli bir bilesenidir (Ciftci, 2018; Royal ve
Baker, 2005). Hayatta karsimiza ¢ikan ahlaki problemleri fark edebilmek, deger ve
ilkelerin 6nemini anlayip bunlar1 belirli durumlarda uygulayabilmek, baska insanlarin
bakis ac¢isini anlayabilmek ve hangi davranisin digerlerine gére daha ahlaki olduguna
gerekeeleriyle birlikte elestirel bir gozle karar verebilmek geligsmis bir ahlaki muhakeme
becerisiyle miimkiin olabilmektedir (Meydan, 2012). Gelismis bir ahlaki muhakeme

becerisi i¢in okullarda 6grencilere iyi ve ahlakli olan1 akil ve iradeleri ile muhakeme
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edebilecekleri firsat ve deneyimler sunulmasi, ¢esitli sorgulama yontemleriyle 6grencilerin
birer ahlak filozofu gibi ahlaki diisiinlisii ger¢eklestirebilecekleri tartisma ortamlarina
ihtiya¢ vardir (Bilgin ve Selguk, 2000). Gruplar halinde ¢ocuklarin ahlaki karar vermesini
iceren son zamanlardaki arastirmalar, ahlaki muhakemenin ikna becerileriyle baglantili
oldugunu gostermektedir (Gummerum, Keller, Takezawa, ve Mata, 2008; Takezawa,
Gummerum, ve Keller, 2006). Bu baglamda 6grencilerin sinif ortaminda diisiincelerini
rahat bir sekilde ifade edebildikleri, iddialarin1 hakli gerekgelerle birlikte destekleyerek
ikna siirecinde karsit iddialar ¢iiritmek icin argimanlar olusturabildikleri argiimantasyona
dayali etkinliklerin uygulandigi smif ortamlart bu tartigma ortamlarmma en uygun
orneklerden biridir (Fettahlioglu, 2013). Argiiman muhakeme giiciiniin 6nemli bir temel
tagidir (Demir, 2017). Muhakeme siirecinin bir konu iizerinde dikkatlice diisiinme,
inceleme, akil slizgecinden gegirerek karar verme; kabul edilen ve bilinenler {izerine
diistinlip gerekli olan incelemeleri yaparak yeni yargilara ulasma isi olarak tanimlanmasi
dikkate alindiginda simif igerisinde ahlaki konular iizerinde argiimantasyona dayali
etkinliklerin kullanilmas1 ile &grencilerde ahlaki muhakeme siirecinin gelisebilecegi
diisiiniilmektedir (Ayverdi, 2006). Bu etkinliklerin sinif ortamlarinda etkili bir sekilde
kullanilmasi 6grencilerin kendi diisiincelerine uymayan goriislere hi¢ diisiinmeden karsi
cikip reddetmeleri yerine bunlar1 dinleyerek Once kendilerinin daha sonra baskalarinin
diisiincelerini muhakeme siizgecinden gegirebilecekleri bir ortam saglamasi bakimindan
onemlidir (Ciftei, 2003; Walton, 2006).

Argiimantasyona dayali etkinliklerin uygulandig smif ortamlarinda 6grencilerin egitim
ogretim siireglerinde aktif bir sekilde yer alarak muhakeme, sorgulama, elestirel diisiinme,
problem ¢ozme kanit kullanma karar verme, iletisim ve sosyal katilim gibi becerilerin
gelistirilebildigi, fikirlerini gerekgelere dayandirarak agikladigi ve bu fikirleri etkili bir
bicimde destekleyip tartigabildikleri gesitli ¢alismalarda belirtilmistir (Gillies, Nichols,
Burgh ve Haynes, 2014; Giir, 2019; irish, 2012; Oz, 2020; Ryu ve Sandoval, 2012;

Sampson ve Clarck, 2009; Torun, 2015; Yazicioglu, 2017). Kiigiik yaslardan itibaren



argiman gelistirmeye baslayan 6grencilerin arglimantasyona dayali etkinliklerin yer aldig:
bu tiir simiflarda giinliik hayatta karsilastiklar1 veya karsilasabilecekleri ahlaki problemler
karsisinda sadece ne diisiinecekleri degil ayni zamanda nasil diisiinmeleri gerektigini
ogrenebilmeleri 6nem arz etmektedir (Fairclough, 2000). Ayrica 6grencilerin ilgisini
cekebilecek gercek yasam problemleri ile toplumsal konularda argiimantasyon yonteminin
kullanilmasinin 6grencileri argiimantasyon siirecine dahil olma noktasinda daha fazla
motive ettigi, dlistinme becerilerinin gelistirerek daha kaliteli arglimanlar olusturduklari
yapilan caligmalarda goriilmektedir (Akkan, 2019; Nasiroglu, 2019; Nussbaum, 2002;
Ozcan, 2019; Simon ve Richardson, 2009). Bu acidan ger¢ek yasam problemleri,
toplumsal konular ve toplum i¢in gerekli olan deger ve ahlaki ilkeleri kazandirmada 6nemli
bir yere sahip olan sosyal bilgiler dersinde argiimantasyona dayali etkinliklerin
artirilmasinin 6grencilerin sahip olmasi gereken nitelikleri etkileyerek elestirel diisiinen,
sorgulayan, problem ve catismalar1 ¢ozebilen, yerel ve evrensel problemlere duyarli
bireyler haline gelerek etkili ve ahlaki kararlar verebilmelerinde ©onemli bir etki
saglayacagi distlinlilmektedir (Giirdogan Bayir, 2017). Bununla birlikte 2018 Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi’nda 6grencilere, sosyal bilimcilerin kullandiklar1 bilimsel
yontemlerin sezdirilmesi, okul i¢i ve disindaki olaylardan yararlanilarak ogrencilerin sik
sik gercek hayat problemleri ve g¢eliskili durumlarla karsilagtirilmasi, karsilastiklar: sosyal
problemler {izerine yansitict diigiinmelerinin saglanmas1 gerektigi belirtilmis ve
kazanimlarla ilgili giincel ve tartismali konularin farkli tartisma teknikleri kullanilarak
problem ¢ozme, elestirel diistinme, kanit kullanma, karar verme ve arastirma becerileriyle
iligkilendirilerek sinifa tasinabilecegi ifade edilmistir (MEB, 2018). Arglimantasyon tabanli
ogrenme yonteminin Ozellikleri dikkate alindiginda sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin
gercek hayat problemleri ve celigkili durumlar iizerinde ahlaki muhakemede bulunmalari
ile bu tiir amaglarin gergeklestirilebilecegi diistintilmektedir.

Yapilan literatlir taramas1 sonucunda son yillarda argiimantasyonla ilgili gergeklestirilen

caligmalarin arttifn fakat bu c¢alismalarin genellikle ortaokul, lise ve {iniversite



kademelerindeki fen bilimlerine ait derslere yonelik oldugu, sosyal bilgiler dersine yonelik
yapilan ¢alismalarin ise sinirli sayida oldugu goriilmiistiir (Aydogdu Demir, 2019; Aksoy,
2019; Gedik, 2018; Malli; 2019; Memis, 2017; Nussbaum, 2011; Swartz, 2008; Torun,
2015; Yazicioglu, 2017; Yilmaz Ozcan, 2019). Bununla birlikte arastirmaci tarafindan
yapilan alanyazin taramasinda sosyal bilgiler dersinde argiimantasyona dayali etkinliklerin
ilkokul O6grencilerinin ahlaki muhakeme gelisimine olan etkilerine dair yapilan bir
caligmaya rastlanmamistir. Argiimantasyona dayali etkinliklerin sosyal bilgiler dersinde
kullanilmasina iligskin yapilan ¢alismalarin az sayida olmasi, Tiirkiye’de ahlaki muhakeme
konusunda 6zellikle ilkokul seviyesinde yapilan ¢aligmalarin sinirli olmasi ve aragtirmanin
ahlaki muhakeme gelisimine dair ele aldig1 yaklasim dikkate alindiginda g¢alismanin
alanyazina ve yapilacak olan program gelistirme c¢alismalarina katki saglayacagi
disiintilmektedir. Ayrica arastirmada elde edilecek bulgularin alanda calisan 6gretmen,
cocuk gelisimi uzamlar1 ve ilgili akademik birimlerdeki kisilere yol gostermesi, ileride bu
alanda yapilacak olan akademik ¢alismalara onciiliik etmesi beklenmektedir. Bu aragtirma,
toplumumuzun gelecegini insa edecek Ogrencilerin erken yaslardan itibaren bireysel,
toplumsal ve evrensel konularda kararlar verirken ahlaki muhakemede bulunmalari,
diisiincelerini gerekcelere dayandirarak aciklamalari ve bu diislinceleri etkili bir bi¢imde

destekleyip tartisabilmelerine katki saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu arastirmanin amaci ilkokul 4. sinif sosyal bilgiler dersi kapsaminda argiimantasyona
dayal1 etkinliklerin 6grencilerin ahlaki muhakeme gelisimine dair etkisini incelemektir. Bu

ama¢ dogrultusunda argiimantasyona dayali etkinliklerle olusturulmus sosyal bilgiler

-----

1. Argilimantsayona dayali etkinlikler 6grencilerin ahlaki muhakeme gelisimini nasil

etkilemektedir?



1.1. Aragtirmanin basinda ve sonunda Ogrencilerin ahlaki muhakeme puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

1.2. Argiimantasyona dayali etkinlikler oncesi ve sonrasinda 6grencilerin ahlaki
muhakeme senaryolarina iliskin goriisleri nelerdir ve bu goriislerdeki
degisim nasildir?

1.3. Argiimantasyona dayali etkinlikler dncesi ve sonrasinda dgrencilerin ahlaki
degerlere iligkin goriisleri nelerdir?

1.4. Ogrencilerin argiimantasyona dayali etkinliklere yonelik goriisleri nelerdir?

2. Argiimantasyona dayali etkinlikler Ogrencilerin ahlaki duygu gelisimini nasil
etkilemektedir?

2.1. Aragtirmanin basinda ve sonunda Ogrencilerin ahlaki duygu puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

2.2. Argiimantasyona dayali etkinlikler oncesi ve sonrasinda 6grencilerin ahlaki
duygularina iliskin goriisleri nelerdir ve bu goriislerdeki degisim nasildir?

2.3. Arglimantasyona dayali etkinlikler Oncesi ve sonrasinda &grencilerin
digerinin ahlaki duygularina iligkin goriisleri nelerdir ve bu goriislerdeki

degisim nasildir?

1.4. Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmanin varsayimlari su sekilde siralanabilir:

1. Ogrencilerin zihinsel deneyim ve ¢ikarimlarinin ahlaki muhakeme diizeylerini
yansitacak yeterlilikte oldugu,

2. Calisma grubunun se¢iminde ele alinan Slgiitlerin yeterli oldugu,

3. Calisgma grubunda yer alan Ogrencilerinin argiimantasyona dayali etkinliklerin
yapildig1 sosyal bilgiler dersinde etkinliklere goniillii olarak katildiklar1 ve veri

toplama araglarina igtenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.
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1.5. Arastirmanin Simirhliklar
Arastirma,

1. Mardin ilinde bir ilkokulda 6grenim goérmekte olan 4. Stnif 6grencileri ile,
2. Aragtirmaci tarafindan hazirlanan argiimantasyona dayali etkinliklerde g¢alisma

grubundaki 6grencilerin deneyimlerinden elde edilen veriler ile sinirhdir.

1.6. Tamimlar

Argiimantasyon: Belli bir konuda ortaya atilan iddialara veri ve gerekgelerle destek
sunulmasi veya ortaya atilan iddialara karsi ciirlitmelerin olusturuldugu bir akil yiiriitme
siirecidir (Toulmin, 2003).

Ahlaki Muhakeme: Bilingli olarak yapilan zihinsel aktiviteler aracigiyla bir ya da daha
fazla ahlaki ilke ve yargi tasiyan ahlaki sorumluluklar ile tutarli olarak ahlaki yarginin

degerlendirilmesidir (Paxton ve Greene, 2010).
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Ahlak

Arapca’da huy, tabiat, miza¢ ve karakter gibi anlamlara gelen “ahlak™ kavrami, insanin
yaratilistan ya da egitim ile kazandigi kalp ve ruh halleri anlamima gelen “hulk”
sozciigiinden tiiretilmistir (Cevizci, 2002; Ozon, 1988). Hulk ve halk sozciikleri
“Yaratilmis” ve “Giizel insan” anlamlarina gelmektedir (Erginli, 2006). “Hulk” manas: ile
ahlak, insanin iyi ya da kotii olan1 ayirt edebilmesindeki huylari, manevi nitelikleri ve
bunlarin etkisiyle meydana getirdigi iradeli davranislar1 temsil ederken “halk” manasi ile
de insanin ahlakilesmesini yani diigsiince ve davranislarini nefsin arzu ve isteklerinin
baskilarindan kurtarip ahlak kanunlar1 ve aklin kontroliine alinmasini ifade etmektedir
(Yazgan’dan aktaran Cetin, 2019; Karagdz, 2015). Latince “mos” sézciigiinlin ¢ogulu sekli
olan “mores” ve Ingilizce sozliiklerde “moral” seklinde kullanilan ahlak kavrami, neyin
dogru neyin yanlis olduguna dair inanglar anlamina gelmekle beraber bati literatiiriinde
genellikle “moral”, “morale”, “ethique” ve “ethics” seklinde kullanilmaktadir (https://
dictionary.cambridge.org/tr/sézliikk/13abular ~ a-tiirkge/moral 1). Tirkge’ye  girisi
Fransizcadaki “ethique” sozciligliyle olan ve Tiirk¢e’de belli bir donem itibariyle ahlak
yerine kullanilmaya baslanan etik kavrami her ne kadar Kuguardi ve Tepe’nin eserlerinde
birbiriyle ilgisiz olmayip ancak ayirt edilmesi gerekilen iki kavram olarak vurgulansa da

glinlimiizde de ayirt edilmesi zor bir hal almistir. Bununla birlikte Tepe (1998)’ye gore
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ahlak, bir kurallar, normlar biitiinli olarak kisinin iyiye ve mutluluga ulasabilmesi i¢in iyi
ve kot yiiklemlerini tagiyan deger yargilarini arastirarak olgii koymaya calisirken bu
durum etigin konusu disinda kalir (Ozturan, 2011). Bu ayrimla beraber ahlak tanimiyla
ilgili sorular ahlakin dogasiyla ilgili sorular1 beraberinde getirmektedir. Buna yonelik
Aristotales ahlaki iyi kavrami {izerine temellendirerek bu iyiyi mutluluk olarak
tanimlamakta ve bu mutluluga ancak aklin kullanilarak ulasilabilecegini belirtmektedir
(Hangerlioglu, 1996). Benzer sekilde Platon da erdem temelli bir ahlak anlayisindan
bahsederek ahlaki diisiinme ve davranislardaki en temel amacin iyi olus ve mutluluk
oldugu vurgusunu yapmistir (Atalay, 2019). Sokrates ise sorgulanmamis hayatin
yasanmaya degmeyecegini belirterek ahlaki ve fazileti bilgi ile iliskilendirmistir
(Hangerlioglu, 1996). Kant’a gore insanin ahlakli olabilmesi i¢in hem egitilmesi hem de
ahlaki degerler bakimindan gelismesi gerekmektedir. Bu ahlaki degerler insanin akil ve
vicdan Olciitlerinden siiziilerek Oziimsenir ve insanin davraniglarim1 ahlaki boyutta
denetlemesi yeterliligini kazandirir (Topses, 2006). Kohlberg’e gore bilissel bir beceri olan
ahlak, bireyin kendisinin belirledigi ve ayni zamanda evrensel ilkelerle ortiisebilecek
diizeydeki ilkelere gore yargida bulunmasi, kararlar almasi ve bu dogrultuda da
davranabilmesi yetenegidir (Kohlberg’den aktaran Cift¢i, 2003). Kohlberg bir durumun
ahlaki diislince ve eylem igerse de ahlaki nitelik tasiyabilmesi i¢in ahlaki muhakemenin
gerekliligine vurgu yapmistir (Cinemre, 2012). Giingér’e (2000) gore ise ahlak, dogruyu
yanlistan ayirt ederek bu ayrima gore erdemlice davranmaktir. Bu ayirt edicilikte
diisiincenin iyi ve kotii hiikiimleri ¢ercevesinde hareket etmesi 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda genel olarak bakildiginda ahlakin dogasiyla ilgili iyilik, mutluluk, erdem, bilgi,

akil ve muhakeme kavramlarinin yer aldig1 goriilmektedir.

Ahlakin dogasiyla birlikte kaynagi da tarihsel siire¢ igerisinde tartigilagelmistir. Bir durum,
diistince veya davranisa iyi ya da kotli dememizi saglayan 6lgiitiin kaynag1 filozof ve
diisiiniirlerce tartisilarak farkli bigimlerde ele alinmistir (Ozturan, 2013). David Hume
ahlakin kaynaginin duygularimiz oldugu, ahlaki tercihlerin olaylar karsisinda kendi
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duygularimizla ortaya ¢iktigini, George Edward Moore ahlakin kaynaginin sezgi oldugunu
ve tipki sar1 rengi goriir gormez tanidigimiz gibi ahlaki olanla iyi olan1 sezebilecegimizi
belirtmistir (Moore, 1968). Aristippos ve Epikiiros gibi filozoflar hazzin ahlakin kaynagi
oldugunu ve insanin haz veren eylemlere yonelerek aci veren eylemlerden kagindigini
ifade etmislerdir (Laertius, 2004). Emile Durkheim ve Thomas Hobbes gibi diisiiniirler ise
ahlakin kaynagimin ylizyillar icerisinde birikerek gelen degerler sisteminin oldugu ortak
duyu yani toplum oldugunu vurgulamislardir (Durkheim, 1973; Hobbes’dan aktaran
Ozturan, 2013). Baz1 yaklagimlara gore de ahlakin kaynagmnin tabiat oldugu, bir ahlak
kitab1 olan tabiat ile uyum saglamanin ahlaki gaye olan mutluluga eristirecegi belirtilmistir
(Cevizci, 2002). Bununla birlikte ahlaka kaynaklik ettigi diisiiniilen bir diger unsur ise
akildir. Bir¢ok filozof ve diistliniir aklin ahlaka kaynaklik ettigini diisiinmekle beraber aklin
ahlaki davranisin ortaya c¢ikabilmesi i¢in sundugu gerekli olan Ol¢iit lizerinde farkli
gorlisler belirtmislerdir. Mevlana aklin insanin idrak ve diisiinme becerisini 6n plana
cikararak nefse ait arzular1 kontrol ve rehberlik etmesinde Onciiliik ettigini belirterek nefsin
bu tiir giigliiklerine kars1 aklin giiclendirilmesi gerektigini belirtmektedir (Cetin, 2019)
Aristotales’e gore biitlin canlilarin gelistirmeleri gerektigi gizil gii¢leri olmakla beraber bu
giic insanda akildir. Insan ancak aklini kullanarak mutlu olabilecektir. Farabi’ye gore
ahlaki onermelerin kaynagi akildir ve iyi ile kdtiinlin bilgisine akilla erisilebilmektedir

(Hangerlioglu, 1996; Ozturan, 2013).

2.2. Ahlak ve Akil

Ahlak, kisiligin bilingli yonii olarak akla dayanan bir degerlendirme ve muhakeme etme
siirecini igerir (Spohn, 2000). Bir davranisin ahlaki olarak nitelendirilmesi dncelikle aklin
karar verdigi bir tercihle meydana gelmektedir (Hokelekli, 2009). Ahlaki davranisin
meydana gelmesinde asagidaki akil yiiriitme becerileri ve sirali adimlart etkili olmaktadir

(Stenberg, 2009):
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e Tepki verilmesi gerekilen bir ahlaki durum oldugunun farkina varilmasi ve kabul
edilmesi

e Durumun ahlaki bir boyuta sahip oldugunu tanimlamak

e Ahlaki boyutun 6nemli olduguna karar vermek

e Sorun durumuna dair ahlaki bir ¢6zlim iiretme sorumlulugunu iistlenmek

e Sorun durumuna dair hangi ahlaki kurallarin uygulanabilecegini anlamak

e Ahlaki kurallarin sorun durumuna y6nelik nasil uygulanabilecegine karar vermek

e Ahlaki davranisa engel olmaya calisan baglamsal giiclere karsi koyarak ahlaki
¢cozlimi hayata gegirmek

e Ahlaki davranisa gore hareket etmenin getirecegi olast yansimalarla basa ¢gikmak

Tarihten bu yana ahlaki davranista aranan bilincin ve iradenin akil ile iligkili oldugu ve
kisinin dogrudan ahlak gelisimini etkiledigi ¢ok¢a kabul gormiis bir diisiincedir (Loveky,
1997; Silverman, 1993). Aristotales eylemde ilk hareket ettirici unsurun akil oldugunu ve
aklin eylemde aktif olarak kullanilmasini “Goz i¢in 151k neyse, insan akli i¢in de faal akil
odur” seklinde dile getirmistir (Ozturan, 2013). Kant’a gore ahlakliligin temel
olciitlerinden biri akil sahibi olmaktir. Insan akil aracihigi ile kurallar ve ilkeler
olusturabilecegi gibi evrensel ahlak yasalarina da bu yolla ulagabilir (Kant, 2004). Akil ve
fikir ile ortaya konmayan eylemler belirsizlik ve amagsizlik tasiyacaktir. Bu noktada dogru
davranisa ulasabilmede akil ve fikrin giiciinlin ortaya cikarilmasi gerekmektedir. Birey
gozlemledigi ve tecriibe ettikleri seyler dogrultusunda pratik akli islevsel hale getirerek
dogru ve yanlis durum ve davraniglari kavrayabilecek hale gelmektedir. Boylece nefs
giicleri karsisinda aklin erdeme dair islevsel fonksiyonlarini harekete gegirebilecektir

(Yavuz ve Uludag’dan aktaran Cetin, 2019; Tusi, 2013).

Gazali’ye gore akil, insanin yasadigi diinyayr anlamlandirmasinda ve nefsin arzu ve
isteklerine karsi rehberlik etmesine yardimci olan bir yetidir. Ahlakin ortaya ¢ikmasinda

aklin dogrudan bir baglantisi vardir ve bu baglanti zaruridir. Bir davramisin ahlak
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cergevesinde degerlendirilebilmesi i¢in bilingli bir sekilde aklin ve iradenin dahilinde
ortaya ¢ikmalidir. Insan akil ve irade ile sehvet ve arzularinin kériikledigi kotii hasletlerin
iistesinden gelerek giizel ahlak gibi iyi hasletlere dogru yonelebilmektedir (Gazali, 2004).
Bu iyi hasletlere erisebilmek i¢in alinacak ahlaki kararlar bilgilerin ve mevcut kosullarin
sorgulanmasi ile birlikte alinmalidir. Akil yiiriitme yolunu kullanan birey gozlemledigi,
yasadigt durum ve olaylar karsisinda muhakeme ederek ¢esitli ¢ikarim ve ¢ozlimlerde
bulunabilir. Boylece baskalarinin yonlendirmesine ihtiya¢ duymadan iyi hasletlere ve
dogrulara muhakeme becerisi ile ulagabilmektedir (Ates, 2013). Sozlik tanimiyla
muhakeme “Bir konuyu dikkatle inceleme, iyice diisiinme, akil siizgecinden gegirerek
karar verme; bilinen ve kabul edilenler iizerinde diisiiniip gerekli incelemeleri yaparak yeni
yargilara varma isi, akil yiirtitme” seklinde tanimlanmaktadir (Ayverdi, 2006). Aklin bir
islevi olarak muhakeme bireyin yeni bir olay, durum veya problem karsisinda
tecriibelerinden ve Ogrendiklerinden faydalanarak gerekli olani yapabilmesi ve ¢6ziim
iiretebilmesini saglar (Koknel, 2005). Montaigne ¢ok bilgili bir akildan ziyade, saglam
muhakeme eden bir aklin gerekli oldugunu, J.J Rousseau 6grenciden beklenilen seyin bilgi
kazanmaktan ziyade muhakemesini isletebilmesi gerektigini ifade ederken Spinoza,
insanin bir seyin fenaligin1 diisiinmesiyle kotiiliikten uzak durabilecegi gibi iyi seyleri
disiinerek de kotiiliiklerden sakinabilecegini  belirtirmistir  (Fersahoglu, 1998a).
Kerschensteiner, ahlak egitiminde muhakeme ag¢ikligi ve mantiki diisiinceye vurgu yaparak
muhakemesinde aciklik ve belirginlik olmayan kisilerin alisik olmadigi hallerde tutarh
hareketler gésteremeyecegi ve bu tiir durumlarda karar verme ve harekete gegmede tutarl
davraniglarda bulunamayacaklarini ifade etmistir. Bununla birlikte bireyin bir hiikmiin
sonuclarinin dogru olup olmadigin1 muhakeme siizgecinden ge¢irmeye aligskin ise o bireyin
diisiince ve fikri yonden terbiye gordiigiine hiikiim verilebilecegini belirtmistir

(Kerschensteiner’dan aktaran Soysal, 2010).

Ahlaki konularda akil yiirlitme muhakeme igceren bir siireci kapsar. Bu siire¢ olay ve

durumlara yonelik sebep sonug iliskilerini belirli bir siraya gore gerekcelendirme ile ele
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alir bu bakimdan ahlaki muhakeme ruhun zihnen iglenmesi siirecini ifade eder. Bu siirecin
kiiciik yaslardan itibaren c¢ocuklarda islenmeye baslamasi onlarin ahlaki gelisimleri
acisindan 6nem arz etmektedir (Fersahoglu, 1998b). Kiigiik yaslardan itibaren ¢ocuklar
belirli hazir fikirler, gelenegin ve otoritenin onayladig1 diisiinceler, taraftarlik edilen bir
duruma ait kalip yargilar, yanhs diisiince ve yaklagimlar hatta bazen batil inanislar
cercevesinde etki altina alinarak diisinmek yerine belirli kaliplar icerisinde
yonlendirilmekte ve mantik terbiyesinde bulunmalarina engel olunmaktadir. Cocuklar bu
tir kalip diislince ve yaklasimlardan ancak aklederek, soru sorarak ve muhakeme
becerisinde bulunarak kurtulabilmektedirler (Kerschensteiner’dan aktaran Soysal, 2010).
Cocuklarin gerceklestirdikleri veya gerceklestirecekleri eylemler hakkinda soru sormalari
bu noktada 6nem arz etmektedir. Ahlaki durumlar karsisinda soru sormayan muhakemede
bulunmayan sorgusuz sualsiz itaatte bulunan ¢ocuklar eylemlerinin degerini ve anlamini,
dogru davranisin gerekliligini kavramada giicliik ¢ekebilecegi gibi ahlaki davraniglari
bilingli bir sekilde yerine getirmede ve bu davraniglari iyi ahlak gercevesinde kullanmada
sorun yasayabileceklerdir (Aydin, 2005). Bu noktada erken yaglardan itibaren egitim
kademelerinde Ogrencilere kendi diislince ve fikirlerini ozgiirce savunabilecekleri
muhakeme becerilerini gelistirebilecekleri, ortamlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu
ortamlarda Ogrencilerin smif arkadaglariyla birlikte fikir ve distlincelerini 6zgiirce

degerlendirerek muhakeme becerileri gelistirilmelidir.

2.3. Ahlaki Muhakeme

Ahlak; insanlik tarihi boyunca ele alinan 6nemli bir ilgi ve arastirma konusu olmus, felsefe
ve din gibi alanlarin yan1 sira psikoloji, egitim ve sosyal bilimler gibi bir¢ok alanda farkli
yonleriyle ele alinmis, bu alanlarda bir¢ok diisiince dile getirilip ¢esitli calisma ve eserler
ortaya cikartilmistir (Gilindiiz, 2010; Uzel, 2014). Ge¢misten bugiine toplum yasami

icerisinde yer alip kisisel, grupsal ve toplumsal seviyede yasayan ahlaki diisiinceye biitiin
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insan topluluklarinda rastlamamiz miimkiindiir (Ozlem, 2014). Bu yénde tarihten bu yana
diinyada ahlaki diisiince ¢ercevesinde dogru ve yanlis arasindaki segimler ve bu se¢imler
arasinda alinmasi gereken biiyiilk veya kiigiik kararlar s6z konusu olmustur. Biiyiik
kararlarin ¢ogunlukla kiiclik kararlardan olustugu dikkate alindiginda hayattaki kararlarin
her biri kiigiimsenmeyecek kadar 6nem arz etmektedir. Bir anligina diislindiigiimiizde atom
bombasimin atilmasi simdiye kadarki verilmis en biiylik kararlardan biriydi. Bombay1
askerlerin ya da sivillerin, erkeklerin veya kadinlarin, yaslilarin veya ¢ocuklarin hatta
bebeklerin iizerine atmak ylizbinlerce masum insan1 bir giinde 6ldiirmek kiiclik kararlar
silsilesinde alinmis biiyiik bir karardi. Atom bombasinin kullanilip kullanilmamasinda
karar vermek iizere toplanan Amerikan askeri etik komisyonu bilim insanlarinin uyarisina
ragmen atom bombasmi kullanmaya karar verdi. Atom arastirmacilar1 bu silahin
kullanilmamas1 yoniinde Baskan Truman’a bir mektup yazmaya karar verseler de bu
mektup ara kademedeki askeri yetkililerin kararlar1 dogrultusunda etkisini yitirdi. Yine
1945’te Enola Gay ucagma atom bombasimi yiikleyen kisi kiigiik kararlarin bir araya
gelerek olusturdugu zinciri takip ederek kiiclik bir karar aliyordu ve bu kararin her giin
ucaklara bir seyler yiikleyen bu kisi i¢cin dogru ya da yanlis bir tarafi yoktu. Fakat bu kiigiik
karar ayni gilin igerisinde yiizbinlerce kiginin 6lmesine neden olmustu (Cohen, 2007).
Tarihte bu ve buna benzer bir¢cok ahlaki ikilem durumunda alinan kararlarin bireyleri,
gruplar hatta toplumlar1 derinden etkiledigini gormekteyiz. Hayat gercekligi icerisinde
insanlar yalnizca kendi ahlaki kararlarinin sonuglarina katlanmaz, verilen kararlar
neticesinde bireylerden biiyiik kitlelere bir¢ok kisi etkilenmekle beraber bu kararlarin
sonuclar1  bireylerin  diislinme tarzlarmmi ve ahlaki gerek¢elendirmelerini  de
sekillendirmektedir. Bu noktada bireylerin alacaklar1 kararlar Oncesinde ahlaki
muhakemede bulunmalar1 biiyiik 6nem arz etmektedir (Bandura, 2014). Literatiirde ahlaki
muhakemeyle ilgili ¢esitli tanimlar mevcuttur. Rest (1994) ahlaki muhakemeyi, bireyin
ahlaki bir catigmaya iliskin karar1 ya da goriisii seklinde tanimlarken Eisenberg (1976)

kisilerin kendi istek, ihtiya¢ ve degerleriyle baskalarinin istek, ihtiyac ve degerleri arasinda
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tercih yapmas1 seklinde ifade etmektedir. Decety, Michalska ve Kinzler (2012) ’e gore
ahlaki muhakeme bir davranisin niyeti ve sonucu hakkindaki bilgileri biitiinlestirerek
aciklamay1 igeren bir siire¢ seklinde tanimlanirken Fabes, Carlo, Kupanoff ve Laible,
(1999) ise degerler, kurallar normlar ve arzular arasinda meydana gelen ¢atismalar {izerine
diisiinme ve karar alma egilimi veya becerisi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamalara
bakildiginda ahlaki muhakeme genel anlamda bir durum veya olay karsisinda bireylerin
dogru ve yanlig, iyi ve koti hakkinda karar vermelerinde ve bu kararlan
gerekeelendirmelerindeki zihinsel siiregler olarak tanimlanabilmektedir (Cileli, 1995;
Locquiao, 2020).

Ahlaki muhakemenin gayesi, insan1 mutlu kilacak deger ve faziletlere gore diisiiniip
yasamasini saglamak, iyi ve dogru olan davraniglara aykir1 davranmasindan da men
etmektir. Bu noktada insana iyi olani, dogru olarak nitelendirileni, fazilet olarak telakki
edileni tavsiye ederek kotii ve ser olandan uzaklasmasi yoniinde telkinde bulunur (Altintas,
1999; Soysal, 2010). Bu durumda ahlaki muhakemenin gorevi mutlak iyiyi tayin ederek
insanin bunu esas alarak hayatinin igerisinde ortaya cikarmasini saglamaktir (Erdem,
1996). Mutlak iyiye dair ortak bir anlayis icerisinde insanlar hayat igerisinde karsilastiklar
durumlar karsisinda nasil davranmalar1 gerektiklerini bildikleri takdirde baska insanlara
kars1 nasil davranacaklar1 hakkinda da giiclii tahminlerde bulunabilir ve toplum igerisinde
giivenlik duygusu bu sekilde tesis edilebilir (Dogan ve Ege, 2012). Bu noktada ahlaki
muhakeme bize dogru ve yanlis hakkinda bilgi vermeyi, toplum igerisinde uymakla
sorumlu oldugumuz kanun ve kaideleri tanitmay1, bu sayede ahlaki ve toplumsal bakimdan
giiven ve mutluluk igerisinde yasanabilir bir toplum meydana getirmeyi amag edinmektedir
(Cagrict, 1985). Toplum igerisinde bu amacin gerceklestirilebilmesi i¢in sosyal alanlarda
bir arada yasayan insanlar arasinda ahlaki muhakemenin temin edilmesi gerekmektedir.
Insan kendisiyle bagkalari arasindaki iliskileri degerlendirme ve diizenleme siirecinde hem
kendisi hem de bagkalar1 hakkinda bir takim diisiince, inang¢ ve anlayislar gelistirmektedir.

Insanin ahlaki davranis1 onun bazi seylere belirli anlamlar yiiklemesi ve bu anlamlara gore
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kendi davraniglarini diizenlemesi demektir. Giinliik hayatta nasil ki farkli insanlara, durum
ve olaylara farkli tepkiler veriyorsak ahlaki davranisin meydana gelisinde de kisiler ve
durumlar hakkindaki diisiince, inang, bilgi ve tutumlarimizin etkili oldugunu gérmekteyiz.
Di1s diinyay1 nasil algilayip davranislarimizi ona gore sekillendiriyorsak ahlaki davranisin
olusmasinda da sadece bizim disimizdaki nesneler etkili degildir. Bu davraniglarda
diistincelerimiz, bilgilerimiz inang ve algilarimiz da etkili olmaktadir (Gilingér, 2000). Bu
farkli etkilerle birlikte toplum igerisinde farkli istek, ¢ikar ve degerlerin ¢atigma igerisinde
oldugu sorunlar da ortaya cikmaktadir. Adalete dayali bir ahlak temelinin alindigi
yaklagimlarda bu tiir sorunlar farkli taraflarin perspektiflerinden ele alinarak herkes i¢in
adil olan ¢oziimlerin bulunmasiyla ¢oziilebilmektedir. Sorunlarin ¢oziimii i¢in gerekli
diisiinme ve gerek¢elendirme de ahlaki muhakeme ile miimkiin olabilmektedir (Kohlberg
ve Turiel, 1978). Bu duruma ve sosyal alandaki ahlaki muhakemenin gerekliligine 6rnek
bir olay olarak Rosa Parks olay1 gosterilebilir. Rosa Parks olay1r toplumsal diizeydeki
sosyal ayrimciliga yonelik ahlak anlayisinin sorgulanmasina yol agmigtir. 1955 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri’nde ayrimcilik, 1rkeilik ve ahlaki ihlale 6rnek gosterilecek bir
durum so6z konusuydu. Beyaz irktan kisiler iistiin goriilmekleydi ve toplumun bir¢ok
alaninda bu durum kendini hissettirmekteydi. O tarihlerde Alabama eyaletinde
otobiislerdeki oturma alanlarinin biiyiik bir kism1 beyaz irktan insanlara ayrilmakla beraber
siyah 1rktan kisiler otobiislere licretlerini 6n kapidan 6deyip arka kapidan binerek farkli
renklerde belirlenmis kendilerine ayrilan yerlerde oturmak zorunda kaliyorlardi. Bir giin
otobliste beyazlarin oturdugu alanda yer bulamayan beyaz irktan birinin siyah irktan
bireylere ayrilan yerde oturan Rosa Parks’tan kendisine yer vermesini istemesi karsisinda
kendisine ve siyah irktan insanlara karsi ahlaki ihlalde bulunan bu kisiye yer vermekte
direnmesi ve polis tarafindan tutuklanmasiyla birlikte {ilke genelinde bu durum sosyal
alanda ayrimcilik ve wrk¢iliga dair toplumsal diizeyde ahlaki agidan tekrar muhakeme
edilmesini ve uygulamanin kaldirilmasini saglamistir. Ayni tarihlerde siyahi irktan kisilerin

iiniversitelere alinmama durumuna kars1 eylemler sonucunda bu engel de kaldirilmistir. Bu
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baglamda Rose Parks olayi ile sosyal alanda gerek bireysel gerek toplumsal anlamda ahlaki
muhakemede bulunmanin kurallar, kalip yargilar ve davranislar {izerinde diisiiniip hareket
etmenin Oonemi anlagilmaktadir (Atalay, 2019; Schwartz, 2009). Bununla birlikte birey
sadece icinde yasadign sosyal alana ve topluma karsi sorumlu degildir. Ozellikle
glinlimiizde kiiresel anlamda yasanan degisim ve gelismelerle de birlikte insanin kendi
yasadig1 toplum digindaki bireylere, toplumlara, ¢cevreye ve diinyaya karsi sorumluluklar
da artmig bulunmaktadir. Aniz yakarak tarladaki canlilarin 6liimiine neden olan bir
ciftgiden, denizlere ve ¢evreye birakilan atiklar ile dogayi zehirleyen sirketlere, geri kalmis
iilkelerdeki toplumlara yonelik somiirii ve haksizliklarda bulunan iilkelere kadar birgok
ahlaki ihlal durumu giiniimiizde ahlaki muhakemede bulunmanin gerekliligini daha fazla
artirmaktadir (Ciftei, 2003).

Insanin topluma, diger insanlara, ¢evreye ve diinyaya kars1 degisen ve artan sorumluluklar
ahlaki muhakemede bulunmasi1 gereken unsurlar1 da 6n plana ¢ikarmaktadir. Eski Yunan
doneminden beri ahlakliligin temelinde hangi unsurlarin bulunup bulunmayacagma dair
sorular karsisinda genellikle hiirriyet ve irade gibi iki temel kavramin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir (Safak, 2008). Iradeye yon veren unsur her ne olursa olsun bunlar1 yerine
getirecek olan insan 6zgiir olmalidir. Ozgiir olmayan insan iradesinden yoksun demektir ve
davramlarindan  sorumlu  degildir.  Iradeyle  gerceklestirdigimiz ~ davranislar
aliskanlhiklarrmiz ile gergeklestirdiklerimizden farklidir. Irade, insanin davramslarini
kontrol etme giicii olarak tanimlanabilir. Iradede bilingli bir se¢cim vardir ve irademizi
kullanip davranis1 gerceklestirmeden Once bunu zihinde tasarlaylp muhakeme ederiz.
Mevcut davranisin ortaya ¢ikarabilecegi fayda ve =zararlar1 karsilagtiririz. Tim bu
muhakeme siireci sonrasinda bir karar vererek o eylemi gergeklestiririz (Aydin, 2011).
Bununla birlikte toplumda kiiciik yaslardan itibaren ¢ocuklarin iradeleri yok sayilarak
ahlaki muhakemede bulunmalar1 ve kendi kararlarin1 vermeleri yerine genellikle baskalari
tarafindan belirlenmis dogru, yanlis, iyi ve kotli hiikiimlere gore hareket etmek durumunda

kaldiklar1 goriilmektedir. Her ne kadar irade ve ahlaki muhakeme kavrami yetigkinlere ait
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bir meziyet gibi goriinse de insanlar dogumdan itibaren ahlaki diisiince ve davranislar
hakkinda akil yiiriitme becerilerine sahip olmakla beraber ahlaki muhakemenin temelleri
cocukluk donemlerinde atilmaktadir (Kohlberg, 1969; Shavinina ve Ferrari, 2004).

Biligsel bilimler ve modern psikoloji gibi alanlarda ahlak iizerine yapilan ¢alismalarda
insanlarin ahlak ve ahlaki muhakemeyle ilgili temel 6zelliklerinin dogustan oldugu ile ilgili
bir¢ok veri sunulmaktadir (Taslaman, 2014). Ahlak i¢in gereken temellere dogustan sahip
oldugumuzla ilgili destekleyici bilimsel ¢alismalara 6rnek olarak konugma dncesi donemde
bebek ve cocuklarla yapilan deneysel caligmalar gosterilebilir. Bebeklerin hayatlarinin
daha ilk yillarinda ahlak ile ilgili dogustan O6zelliklere sahip olduklarini gézlemleyen
psikologlardan biri Paul Bloom’dur. Bebeklerin iyinin o6dillendirilmesi ve kotiiniin
cezalandirilmasi hususunda dogustan bir kapasitesi oldugunu tespit etmek amaciyla Paul
Bloom ve ekip arkadaslarinin Yale Universitesi’nde kurduklar1 bebek laboratuvarinda
gerceklestirmis olduklar1 bir deneyde 21 aylik bebeklere kuklalarin oldugu bir deneysel
senaryo ortami tasarlamiglardir. Bu deneysel senaryo ortaminda kuklalar birbiriyle
oynarken aralarindan birinin oynadiklar1 topu alip kagmasma dair bir senaryo durumu
izletilmis ve daha sonra bebekler kuklalara 6diil verebilecekleri ya da onlardan bir sey alip
cezalandirabilecekleri bir duruma sokulmuslardir. Senaryo durumundan sonra topu alip
kacan muzik¢1 kuklayla birlikte diger kuklalar bebeklerin karsisinda ¢ikarildiginda
bebeklerin mizik¢1 kuklayr almay1 tercih etmedikleri, adaleti uygulamaya calisip mizik¢i
kuklay1 cezalandirdiklari, bir sey verilmesi istendiginde iyi kuklalara verdikleri, bir sey
alimmasi istendiginde ise kotii kukladan aldiklar1 gézlemlenmistir (Bloom, 2010). Baska bir
deneyde ise tepeye cikmaya c¢alisan bir topa yardim eden ve onu engellemeye calisan
geometrik sekiller bebeklere gosterilmis ve daha sonra bebeklerden bu geometrik
sekillerden yardim edeni veya engelleyici olandan birini segmeleri istenmistir. Bebeklerin
bliylik cogunlugu bu durumda yardim eden geometrik sekli tercih etmistir (Bloom, 2010).
Paul Bloom yaptig1 c¢alismalar sonrasinda iyi ve kotii algisinin insan varligia igkin

oldugunu belirterek “Ne kadar akilli olursak olalim dogustan gerekli temel ozelliklere
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sahip olmasaydik ahlaki yapisi olmayan acimasiz ve sadece sahsi c¢ikarlarini
gerceklestirmeye yonelen kisiler olurduk™ seklinde belirtmistir (Bloom, 2010). Bunun
disinda bebeklerle yapilan ¢alismalarda yeni dogan bebeklerde dahi empati 6zelliginin yer
aldigiyla ilgili calismalar mevcuttur. Ornegin bazi deneysel c¢alismalarda yeni dogan
bebeklerin aglama sesini diger seslerden ayirt ettigi, bu sesin diger bebeklere
dinletildiginde stresli olduklar1 yiiz ifadelerine yansidig1 ve siit emme oranlarinda degisim
meydana geldigi saptanmistir (Simner, 1971). Felix Warneken ve Michael Tomasello
aragtirmalarinda yiiriimeye yeni baglayan ¢ocuklar herhangi bir 6diil veya tesvik olmadan
elleri dolu olan birine kap1 agmak veya eli doluyken diisiirdiigii bir nesneye ulasmak icin
caba icine girdiklerini yani yardim etmek i¢in dogal bir ahlaki egilim igerisinde olduklarini
ortaya koymuslardir (Warneken ve Tomasello, 2006).

Ahlakin dogustan olmasi Chomsky’nin “dogustan dil” ile ilgili goriislerine benzetilebilir.
John Rawls adalet gibi kompleks kavramlarin insanlarda ¢ok farkli yargilarda ortaya
cikabilecegi ancak temel adalet kavraminin Chomsky’nin dil teorisine benzer sekilde
insanda var oldugunu 6ne siirmiistiir (Rawls, 2009). Chomsky’e gore bebekler, dogumdan
itibaren sahip olduklar1 6zellikler sayesinde karmasik bir siire¢ olan zor bir kabiliyeti
edinebilmektedirler. Tipki bu 6zellikler gibi ahlak da insanin dogumuyla beraber sahip
oldugu ozellikler olarak algilanabilir. Chomsky’e gore diller nasil ki dogustan var
olmalarina ragmen farkli toplumlarda farkli sekillerde ortaya g¢ikabiliyorsa ahlaki yapilar
da farkli toplumlarda farkli sekillenebilmektedir (Chomsky, 1988, 2015; Taslaman, 2014).
Yine iinlii antropolog Donald Brown’un insanlarin evrensel ortak 6zellikleri listesinde
belirttigi gibi kiiltiirler insanlarin evrensel oOzellikleri arasinda yer aldigi gibi ahlak
sisteminin de tiim insanlarda ortak oldugu diisiiniilebilir (Brown, 1991; Taslaman, 2014).
Insanlarin dogustan ahlaki 6zelliklere sahip olmasi onlarin otomatik olarak belirli hedeflere
gore eylemlere yonelmelerinin 6tesinde iyi-kotii, dogru-yanlis gibi siireglerin farkindaligi
icerisinde se¢im yapacak bir kapasiteye sahip olmalarint miimkiin kilmaktadir (Taslaman,

2014). Ahlaki muhakeme olarak ortaya ¢ikan bu siirecte insanlar dogumdan itibaren ahlaki
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durum ve davraniglar ilizerine diisiinme ve akil vyiirlitme becerilerinde ilerleme
saglamaktadirlar (Kohlberg, 1969). Ahlaki muhakeme siirecindeki bu ilerleme bebeklik
doneminden itibaren ortaya cikmakla birlikte ilerleyen gelisim ddnemlerinde daha

kapsamli ve detayli bir hale gelmektedir (Smetana ve Killen, 2008; Vargiin, 2019).

2.4. Ahlaki Muhakeme Gelisimi

Kiigiik yaslardan itibaren ¢ocuklar sosyal ve ahlaki diinyayr anlamlandirabilme cabasi
icerisine girmektedirler. Gelisim psikologlarina gére ¢ocuklar bu anlamlandirma cabasi
icerisinde iddia ve eylemler karsisinda giderek daha kapsamli ahlaki yapilara ve
sosyoahlaki perspektifteki degerlendirmelere sahip olurlar. Bu sayede ahlaki gelisim siireci
icerisinde uyumsuz bilgi, iddia ve diisiinceleri tekrardan gézden gecirerek yeni durumlara
uyarlayan ve bunlar1 onaylayan bireyler haline gelmektedirler (Colby ve Kohlberg, 1987;
Locquiao, 2020). Bireyin ahlaki degerlendirmede bulunurken kullanmis oldugu bu stiregler
zamanla degisim ve gelisim goOstererek ahlaki muhakeme gelisimini meydana
getirmektedir (Kohlberg 1973; Rest 1979). Ahlaki muhakeme gelisimi, bireyin belirli
durum, diisiince ve davranislar iizerinde dogru ve yanls ile ilgili Ol¢iitler arasinda ayrim
yapabilmesi ve bilin¢ gelistirmesinde daha etkili bir duruma getiren olgunlagma stirecidir
(Oguzkan, 1993). Nasil ki birey dogumdan itibaren temel ihtiyaglarin1 karsilayamayip
sadece reflekslerle hayatta kalabilen bebeklik doneminden uzay kesifleri yapabilen bir
birey haline gelebiliyorsa bu olgunlagma siireci igerisinde ilk baglarda kendi istek ve
ihtiyaclarimi umursayan idin kontroliindeki bir bireyden kendisinin ve baskalarinin
hayatlarim1  degistirebilecek, evrensel ahlaki diislincelere sahip bir birey haline
gelebilmektedir (Giindiiz, 2010; Oztiitk ve Akbaba, 2015). Bu gelisim siirecinde
cocuklarin farkli perspektifleri edinmeye baslamasiyla birlikte Oncelikle bagskalarinin
kendisinden farkli goriislere sahip olabileceginin farkina varir ancak bu durum dikkate
almmadan siirer. Ikinci olarak g¢ocuk farkli perspektifleri koordine ederek baskalarinin

bakis agisini diisiinerek kendisi ve digerlerinin goriislerini koordine etmeye ¢alisir. Ugiincii
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asamada ise birey bir duruma dahil olan tiim insanlarin genel bakis agisi ile bir durum veya
problem {izerine diisiinebilir ve bunlarin tiimiini ii¢lincii sahis goziiyle ele alabilir. Bu
noktada birey kendi argiimanlarmi digerlerine ¢ekici kilabilmek i¢in ahlaki muhakeme
becerisini daha yiiksek bir bakis agisina genisletmesi gerekmektedir (Takezawa,
Gummerum ve Keller, 2006).

Cocuklarin ahlaki muhakeme becerilerinin yas ile birlikte gelisim gosterdigine dair g¢esitli
caligmalar mevcuttur (6rn. Gegmis, 2018; Smetana ve Killen, 2008). Bunlar arasinda
ahlaki muhakemenin yas ile degisiminin ndorobiyolojisini agiklayan ¢aligmalara
baktigimizda beynin karar verme ve ahlaki muhakeme sistemlerinde duygulari diizenleme,
davranis kontrolii ile risk ve 6diil sistemi gibi sistemlerin bireyin gelisimi ile degisiklige
ugradign goriilmektedir (Steinberg, 2005). Ozellikle beynin prefrontal korteks alani
icerisinde meydana gelen sinir liflerindeki degisikliklerle birlikte beyindeki iletim hizinin
artmas1 ile sinapslardaki degisim bilgi edinme siirecini kolaylastirarak duygu ve bilis
koordinasyonu, kendini degerlendirme ve diizenleme, {ist bilis gibi merkezi yiiriitiiciilerin
islevsel gelisimleri gelismektedir. (Blakemore, 2008). Frontal korteksin orta boliimii ise
ahlaki ikilemlerle karsilasildiginda bireyin ahlaki muhakemede bulunmasinda aktive
oldugu belirtilmistir (Green, 2001). Decety, Michalska ve Kinzler (2012) 4 ile 37 yas
arasindaki katilimcilarla yaptiklar1 calismada katilimcilara kaza sonucu ve bilingli olarak
zarar verme durumundaki senaryolar karsisinda verdikleri tepkileri incelemistir. Elde
edilen sonuglara gore kasitl olarak bir zarara sebebiyet veren senaryo durumlar1 karsisinda
kiiciik yas grubundaki katilimcilarin beynin 6zellikle duygusal hafiza ve tepki bolgesini
olusturan amigdalada yliksek diizeyde tepki gosterdikleri bu sonuca gore bu katilimcilarin
yiiksek seviyede empatik {iziintli sergiledikleri goriilmiistiir. Ayn1 zamanda kasitli zarar
verme davranigi tiim yas gruplarinda yanlis olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte hak
edilen cezaya yonelik katilimecilarin farkli yas gruplarinda farkli degerlendirmelerde
bulunduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuclara gore ahlaki muhakemede bulunma siirecinin

o

biligsel sistemler ile iliskili oldugu ve gelisimsel olarak degistigi sonucuna ulasilmistir.
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Bagsta Piaget ve Kohlberg olmak iizere bir¢ok arastirmaci kuramlarinda ahlaki muhakeme
gelisiminin biligsel gelisimle iligkisini vurgulamislardir. Piaget ¢ocugun biligsel yonelimi
kavramak ve kurallarin farkinda olup olmadigin1 anlamak amaciyla misket oyunun
kurallarin1 nasil algiladiklarini ve yeni bir kural gelistirip gelistiremeyeceklerini sormus,
farkli bolgelerde aymi oyunun kurallarinin farklilagtigini hatta zamansal olarak farkli
kusaklarda bu oyunun kurallarimin degistigini gozlemlemistir. Bu yoniiyle kurallarin
bilincinde olmanin ¢ocugun ahlaki yasamindan ayrilmadigini1 vurgulayarak tipki cocuklarin
oynadig1 misket oyunu gibi biitlin ahlak diizenlerinin bir kurallar sistemine dayandigini
belirtmistir. Piaget’e gére cocuk babasinin ¢aligma masasina dokunmamasi gerektigi, uyku
yemek saati gibi kurallar1 ve izinleri 6grendigi gibi misket oyunuyla ilk kez karsilastiginda
bile yeni bir oyunun da kurallar1 olacagini bilir ve buna ikna olmaya hazirdir. Bu yiizden
cocuk ahlaki kurallarin bilincindedir. Cocukta bu silire¢ dnce dokunulmaz olarak goriilen
kurallara kars1 bir mistik saygiyla baglamakla birlikte kisilerin pratik benmerkezciliginden
ozgiirlesen kurallara yeni ve daha ickin bir anlayis sunan isbirligi seklinde gelisim
goriilmektedir (Piaget, 2015). Piaget’in goriislerinden etkilenerek bilissel ahlaki geligim
kuramini gelistiren Kohlberg yapmis oldugu kiiltiirlerarasi ¢alismalar siirecinde ¢ocuklari
ahlaki ikilem durumlariyla karsi karsiya birakarak bu durumlar karsisinda sunacaklari
gerekgelere gore ahlaki muhakeme gelisimlerinde hangi diizeyde olduklarini tespit etmeye
caligmistir (Kohlberg, 1976). Kohlberg’in ahlaki muhakeme gelisimi {izerine yaptigi
caligmalara gore her birey evrensel ahlak ilkelerini olusturup uygulayabilecek bir
potansiyelle diinyaya gelmekle beraber ahlaki diisiince ve karar durumlarinda bilissel
olgunlagmaya bagli olarak ahlaki gerekcelendirmelerini farkli sekillerde temellendirdikleri
goriilmektedir (Hood, Gorsuch, Spilka, Hunsberger; 2004). Daha sonraki boliimde Piaget
ve Kohlberg’in biligsel gelisim kuramindan daha ayrintili bir sekilde bahsedilecektir.

Norobiyolojik calismalar ve ahlaki gelisim donemleri disinda ahlaki muhakemenin yas ile
gelisimine dair yapilan ¢alismalar cesitlilik gostermektedir. Bununla birlikte her ¢ocugun

kendine 6zgl gelisim donemlerine baglama ve tamamlama dénemleri birbirinden farklilik
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gosterebilmekte ve yas donemleriyle ilgili cesitli genellemeler de yapilabilmektedir

(Dogan, 2016).

2.4.1. Bebeklik Donemi Ahlaki Muhakeme Gelisimi

Ahlakla ilgili 6zelliklerin ¢ogu bebeklik doneminden itibaren belirmektedir (Taslaman,
2011). Paul Bloom’un bebekler iizerinde yaptig1r deneysel caligmalar neticesinde ortaya
attigl iddiaya gore insan diinyaya bos bir zihinle gelmemekte ve insanda ahlaki
davranmanin alt yapis1 mevcut bulunmaktadir. Bununla birlikte kiiltiir, aile ve egitim
mevcut bu alt yapiyr sekillendirmektedir. Bloom’a gore insanlarda dogustan ahlaki
muhakeme, diisiince ve duygu bulunmaktadir. Iyi ve kétiiyii muhakeme etmek insanin
temel yapisinda mevcuttur ancak bu durum aile, kiiltiir ve egitim gibi unsurlarin bireyin
ahlaki gelisimini etkilemeyecegi anlamma gelmemektedir (Bloom, 2010). Ahlaki
muhakemenin kokleri insan dogasindan kaynaklanmaktadir. Bir toplumda biiyliyen ¢ocuk
ahlaki muhakeme standartlar1 ve ilkeler edinir. insanlarin belli bir durum hakkindaki
yargilart ile kendi igsellestirdikleri ahlaki ilkelerin tutarsiz olsa da ahlaki arglimanlar
anlamsiz degildir (Chomsky, 1988).

Son yillardaki arastirmalar bebeklerin gergek bir zihinsel yasam anlayisina sahip olduklari,
insanlarin nasil diisiindiikleri ve davranislarinin nedenlerini az da olsa anlayabildikleri,
insanlarin inang ve arzularina gore rasyonel bir sekilde hareket etmelerini bekledikleri ve 2
yas Oncesinde dahi bebeklerin diger insanlarin yanlis inanglara sahip olabilecegini bilecek
yeterlilikte olduklarim1 gostermektedir (Bloom, 2010). Dogumdan sonra bebek yeni
dogdugu diinya karsisinda tepkilerinin ve duygularinin oldugunu fark eder. Digerlerine
kars1 duyarlilik siireci dogumdan hemen sonra yeni dogan bebekte aglama tepkisiyle
gosterilmeye bagslar (Bencik Kangal, 2010; Hoffman, 2000). Bu dénem empatinin ilk
gelisim basamagi olarak kabul edilir. Dogumdan sonraki ikinci aya kadar olan donem

icerisinde bebek gelisen bir benlik duygusuna sahip olmaktadir. Ik iki aylik siirecten sonra

28



cekirdek benligin olustugu bu déonemde bebek ¢evresindeki nesneler ve bireylerden ayri bir
kisilige sahip oldugunun farkina vararak annesinin duygu, beden ve hareketlerinin
kendisinden farkli oldugunu ve kendi 6zelliklerinin farkina varir. Anne ve bebek arasindaki
karsilikl1 taklit siireci bebegin davranissal ve duygusal 6z diizenlemeyi 6grenmesinde etkili
olmaktadir (Stern, 2018). Bu siliregte anne ve bebek arasindaki iletisim ile bebegin
ihtiyaglariin karsilanma durumu bebekte giiven ya da giivensizlik duygularinin
olusmasina neden olur. Erikson’a gore bebekle anne arasindaki bu giiven duygusu bebegin
ileride diger bireylerle kuracag: kisiler arasi iligkilerin temelini olusturur (Dogan, 2016;
Yavuzer, 2003).

Bebeklik donemi igerisinde ahlaki gelisim temelleri empati becerisinin gelisimiyle
atilmakla beraber bu beceri bebegin kendisini bagimsiz biri olarak hissetmeye basladigi
altinc1 ayda hiz kazanmaya baslar. Oznel benlik déneminde (yaklasik yedinci ayda) empati
kuran bebek diisiincelerinin ve deneyimlerinin diger insanlarinkinden farkli oldugunu
oznel gercekligi ile diger insanlarinki arasinda bir bosluk oldugunun farkina varmaya
baslar (Stern, 2018). Empati duygusu bebek tarafindan deneyimlendik¢e bebegin empatiye
verdigi tepkiler gelisim gosterir. 12 aylik bir donemde bebek bakimini {istlenen kiginin
sikintilarina kars1 duygusal tepkilerde bulunarak duygularinin hissedildiginin farkina varir
(Siegnal ve Storey, 1985). Sozel benlik doneminde (yaklasik 15 ay) bebek sembolik temsil
ve dil kapasitesini gelistirir ve deneyimlerin karmasik soyut zihinsel temsillerini
olusturabilir. Bu donemde bebek kendi duygularimin bagkalarindan farkli oldugunun
farkina bilissel olarak varir. Bu donemlerde sosyal kurallar1 anlama ve bu kurallar
aragtirmaya baglar (Stern, 2018). 18-24 ay arasindaki bebekler aile igerisinde onaylanan ve
onaylanmayan davranislar ile aile i¢i uyusmazliklara kars1 duyarli hale gelmekle beraber

toplumsal ve ahlaki kurallarin farkina varmaktadirlar (Dunn ve Munn, 1985).
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2.4.2. Okul Oncesi Dénem Ahlaki Muhakeme Gelisimi

Bebeklik doneminin sonlarina dogru toplumsal ve ahlaki kurallarin farkina varmaya
baslayan cocuklar okul oncesi yaklasik {ic yas doneminde toplumsal gelenekler ve ahlaki
kurallarin ayrimini yapabilmekle beraber ahlaki kurallar1 toplumsal geleneksel kurallardan
daha ciddi ve daha fazla ceza gerektiren durumlar olarak goriirler (Smetana, Jambon ve
Ball, 2014; Yau ve Smetana, 2003). Bu yonde yapilan ¢alismalara bakildiginda; Smetana
ve Braeges (1990) 26, 34 ve 42 aylik ¢ocuklarla yapmis olduklar1 ¢alismada 26 aylik
cocuklarin ahlaki ihlalleri geleneksel ihlallerden ayirt etmede yetersiz olduklari, 34 aylik
cocuklarin geleneksel ihlallere gore ahlaki ihlallerin daha yanlis olduguna karar verdikleri
ve 42 aylik cocuklarin ise ahlaki ve geleneksel ihlalleri tiim kriterleriyle ayirt edebildikleri
sonucuna ulasilmistir. Smetana (2006) yaptig1 ¢alismada 3 yasindaki ¢cocuklarin geleneksel
kurallar ile ahlaki kurallar arasinda basit diizeyde 4 yas grubunda ise devamli ve tutarli bir
sekilde yapabildiklerini belirtmistir. Schmidt, Rakoczy ve Tomasello (2012) tarafindan
yapilan bir arastirmada 3 yasindaki ¢ocuklarin hem grup ici hem de grup dis1 kisilerin
birinin esyasina zarar vermek gibi ahlaki bir normu ihlal ettiklerinde bu durumu protesto
ettikleri, ahlaki norm ve kurallarin daha fazla kisi tarafindan bilinmesi ve saygi
gosterilmesi gerektigini anladiklar1 goriilmiistiir. Tisak (1993) ise yapmis oldugu ¢alismada
cocuklara her iki 6rnek durum igerisinde bir ¢ocugun baskalarina zarardan korumak
amaciyla bir yerden attif1 digerinin ise amacglh bir sekilde bir yerden atmis oldugu ve
atilan iki durumda da hayali ¢ocugun zarar gordiigii 6rnek bir durum sunmustur. Daha
sonra gerceklesen eylemin ahlaki niteligi cocuga sorulmustur. Bu 6rnek durum karsisinda
cocuklar zarar gorse dahi tedbir amag¢li durumu ahlaki ihlal i¢cermedigini fakat kasitli
olarak ¢cocugun atildig1 durumun ise ahlaki olmadigini ifade etmislerdir. Bu sonuglara gore
Tisak, Bir eylemin keyfi veya tedbir amagli olusunun ¢ocuklar tarafindan fark
edilebildigini, degerlendirmelerini buna gore yapabildiklerini ve sonucunun digerinden
daha agir olmasi durumunda dahi ¢ocuklarin bu durumlarin arasindaki niyeti fark
edebildiklerini belirtmistir (Cam, Cavdar, Seydoogullar1 ve Cok, 2012).
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Cocuklar giinlik hayattaki sosyal ve ahlaki kurallar1 oncelikle anne-babalar1 ve diger aile
iiyeleri ile etkilesimleri sirasinda 6grenmektedirler. Daha sonraki donemlerde ise okul
ortamlarinda akranlari, 6gretmenler ve diger sosyal ¢evreler onlarin ahlaki ve sosyal kural
anlayislarini etkilemektedir (Smetana, 1999). Ahlaki ve sosyal kurallarin 6grenilmesinde
okullagmanin ilk basamagi olan okul 6ncesi donem 6nemli bir yere sahiptir. Tezel Sahin ve
Ozyiirek (2010) ¢alismalarinda okul &ncesi egitime devam etme siiresinin gocuklarin
ahlaki kural bilgisi ve ahlaki kurallar igsellestirmede olumlu etkisinin oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Okul 6ncesi donem ile birlikte cocuklarin akranlar1 ve yetiskinlerle girdikleri
sosyal etkilesimler ahlaki gelisimleri agisindan ¢ok Oonemlidir (Rey, 2002). Bu donemde
cocuklar ortama Ozgii kurallar hakkinda arkadaslarinin sahip olduklar1 bilgileri hesaba
katarlar ve ahlaki normlarin ¢ignenmesinde akranlariyla ortak bir ahlaki zemine sahip
olduklarinmi diislinerek hareket edebilirler (Lagattuta, Sayfan ve Blattman, 2010). Kéymen,
Schmidt, Rost, Lieven ve Tomasello (2015) yaptiklar1 ¢caligsmada okul oncesi donemdeki
ogrencilerin oynadiklari oyunu bilmeyen veya bilen ancak yanlis oynayan bir akraniyla
siralama oyunu oynamalarini saglamistir. Bu oyunlarda 3 yasindaki ¢ocuklarin deneyimsiz
bir partnerle oyunu oynarken bilgilendirici agiklamalarda bulunduklari, kurali bilerek ihlal
eden bir partnerle oyunu oynarken ise ortak bilgilerine giivenerek daha az miidahalede ve
bilgilendirmede bulunduklar1 goriilmiistir. Mammen, Kdymen ve Tomasello (2018)
yaptiklar1 ¢alismada 3 ve 5 yasindaki ¢ocuklardan ahlaki ve sosyal kural ihlallerini
tanimlamalar1 ve cezalandirmalarini istemislerdir. Arastirmada c¢ocuklarin kurallar1 ihlal
edeni cezalandirma Onerisini hakli ¢ikarmak icin akranlarina agiklamada bulunduklari,
bireysel olarak sosyal ve ahlaki normlar hakkinda akil yiiriittiikleri ayni zamanda
akranlarinin kural hakkindaki bilgilerini ve kural tiirliniin bazi i¢sel 6zelliklerini hesaba
katarak gerekcelerinin bilgilendiriciligini buna gore uyarladiklari, akranlarini ahlaki ve
sosyal kurallarin ihlallerine kars1 ikna edebilmek i¢in argiimanlarmin bilgilendiriciligini
arttirdiklarin1 ve kural ihlallerinin neden cezay1r hak ettigini potansiyel olarak hakli

cikarmak icin gerekgelerinden agikga bahsettikleri goriilmiistiir. Arastirmada her iki yas
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grubunda da ¢ocuklar cezalarini gerekgelendirirken sosyal kural ihlallerinde ahlaki
ihlallere gore daha fazla kurala atifta bulunarak hakli ¢ikarmaya c¢alismiglardir. Bunun
tersine, ahlaki durumlarda, oyun arkadaslariyla ahlaki ortak zeminine sahip olduklarini
diisiinerek cezalarii ¢ogunlukla gozlenen gergege atifta bulunarak (6rnegin, “caldi”) ve
s0z konusu normu belirtmeye gerek olmadigimi gorerek (6rn. “calmak kotii bir
davranistir”) ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu sonuglar, 5 yasindaki ¢ocuklarda daha tutarl
olmakla birlikte normatif degerlendirmelerini gerekgelendirirken ahlaki normlar ve
baglama 0zgli sosyal kurallar arasinda ayrim yaptiklarii, okul oncesi g¢ocuklarin
akranlariyla belirli ortak zemin ahlaki degerleri iistlendiklerini ve bunlar1 agik ahlaki
yargilar1 ve gerekgeleri formiile etmek i¢in kullandiklarini géstermektedir.

Okul 6ncesi donem ahlaki muhakeme, duygu ve davranislari koordine etme becerisinde
artisin meydana geldigi bir donemdir (Smetana ve Killen, 2008). Miller, Eisenberg, Fabes
ve Shell (1996) tarafindan okul Oncesi 4-5 yasindaki cocuklarla yapilan c¢alismada
cocuklarin olumlu sosyal davraniglari ile ahlaki muhakeme diizeyleri arasinda olumlu
pozitif bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢ocuklarin sikint1 igerisinde olan
akranlarina iizlinti duyma gibi ahlaki duygu ve yardim etme gibi ahlaki davraniglari
arasinda pozitif yonde iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar ahlaki rasyonel ve 6zgiir se¢im ile iliskilendirebilmektedir
(Bloom, 2010). Bu donemde ahlaki muhakemede bulunurken c¢ocuklarin niyeti dikkate
alabildikleri goriilmektedir. Nunez ve Harris (1998) okuldncesi 3-4 yas grubundaki
cocuklarla gerceklestirdikleri calismada cocuklarin ahlaki degerlendirmelerde niyeti
dikkate aldiklarini saptamislardir. Arastirmada bir kahramanin belirli ¢eliski durumlariyla
karsilastig1 hikayeler karsisinda ¢ocuklarin kahramanlarin davranislarindaki niyete gore
hareket ettikleri, kahramanlar1 gerceklestirdikleri eylemi kazara veya kasith olarak

gerceklestirme durumlarina gore ayirt ettikleri goriilmistiir (Nunez ve Harris, 1998).
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2.4.3. ilkokul Dénemi Ahlaki Muhakeme Gelisimi

Ilkokul dénemi cocuklarin zihinsel, bedensel, sosyal ve ahlaki gelisimlerinin en hizl
oldugu donemlerden biri olmakla beraber ahlaki deger yargilarinin olusmasinda kritik bir
oneme sahiptir. Bu donemde ¢ocuklarin okul ortami igerisindeki sosyal ortamla birlikte
kazandiklar1 ahlaki degerler onlarin ilerleyen donemlerde dogru ve yanlhs hakkinda
muhakemede bulunabilmelerine biiyiik katki saglamaktadir (Yasartiirk, 2019). Ahlaki
gelisim siireciyle birlikte ilkokulda verilen ahlak egitimi insana kalp, zeka ve vicdan
kazandirmaya c¢alisarak bireyi 6zgiir iradesiyle iyilige yonlendirmeye ¢alisir (Aydin, 2011).
Insaninin gocukluktan itibaren aldig: ahlaki egitim hayat icerisindeki yapti1 secimleri,
davraniglar1 ve aliskanliklarina gore ahlakimi etkiler. Bu noktada cocuk hangi yonde
muhakeme ve davranis egilimi gosterirse buna gore giizel ya da kotii bir ahlak edinmis
olur. Giizel ahlak insanin kalbinden ve nefsinden kotii duygular1 uzaklastirarak erdemlerle
siislemesi ve kalplerin temizlenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Aydin, 2011; Baycu, 2003).
Bu nedenle ahlaki gelisim siireci igerisinde 6nemli bir yere sahip olan ilkokul doneminde
cocuklarin kendi ahlaki davraniglar1 ve tercihleri ilizerinde diisiinme egitimlerinin
verilmesiyle ahlaki tercihlerini degerlendirebilecekleri diisiinme ve tartisma etkinliklerin
sunulmasi énemlidir (Dogan, 2016).

Ilkokul dénemi igerisinde cocukta dogru ve yanlis, iyi ve kotiiyii segme becerisi gelisim
gosterir (Ozyillmaz, 2003). Cocugun diisinme becerisinde olgunlasma meydana geldikge
ahlak standartlarinin gelisiminde akil ¢ok daha 6nemli bir rol oynamaya baglar (Montagu,
2005). Cocuklar soyut anlamanin gelisimiyle birlikte ahlaki durumlar karsisinda farkl
bakis acilar sergileyebilirler (Piaget ve Inhelder, 1969). 6-7 yas donemlerinde ¢ocuklarda
empatik cevap verme becerileri gelismekle birlikte ilerleyen donemlerde baskalarinin da
hak ve ihtiyaglarinin oldugunu diisiinerek olaylar karsisinda onlarin bakis agilariyla
yaklasabilmektedirler (Bencik Kangal, 2010; Yavuz, 2012). Er Vargiin (2019) yaptig1
calismada cocuklarin yas ile ahlaki muhakemede bulunma durumuna gore dagilimina
bakildiginda en gelismis muhakeme tiirlerinden olan empatik muhakeme ile hak ve adalet
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temelli muhakemede bulunmanin 8-9 yas grubundaki ¢ocuklar tarafindan agirlikli olarak
norm ve kural temelli muhakemede bulunan 6-7 yas gruplarina gore daha yiiksek bir
oranda gerceklestirildigi sonucuna ulagilmistir. Bu yoniiyle 8-9 yas grubundaki ¢ocuklarin
ahlaki olmayan bir durum veya davranis karsisinda baskalarinin i¢inde bulundugu durumu
diisiinme, onlara zarar vermeme ve adaletli davranma gibi yollarla muhakemede
bulunmaya yatkin olduklar1 séylenebilir.

Ahlaki muhakemede bulunan cocuklar benmerkezci diisiinceden uzaklasip baskalarinin
goriis ve diisiincelerine deger vermeleriyle birlikte ahlaki kimlik inga edilebilmektedir
(Lovecky, 2009). Bu siire¢ igerisinde baslangicta otoriteye daha fazla bagimli olan ahlaki
muhakeme yapisi zamanla daha bagimsiz hale gelmektedir (Smetana et al., 2012). Cocukta
bu siire¢ 6nce dokunulmaz olarak goriilen kurallara kars1 mistik bir saygiyla baslamakla
birlikte kisilerin pratik benmerkezciliginden 6zgiirlesen kurallara, yeni ve daha igkin bir
anlayis sunan isbirligine dogru gelismektedir (Piaget, 2015). Bu yonde yapilan ¢aligmalara
baktigimizda; Nunner-Winkler ve Sodian (1988) 4-8 yas donemindeki ¢ocuklarla yaptigi
calismada yas ilerledik¢e ahlaki ihlalde bulunan ¢ocugun sonu¢ odakli muhakemeden
ahlaki yonelimli bir muhakemeye dogru gelisimsel gecisin oldugu sonucuna ulagmistir.
Yine Eisenberg, Lennon ve Roth (1983) 5-8 yas grubundaki g¢ocuklarla yiiriittiikleri
caligmada yas gelisimi ile birlikte hedonistik muhakemenin azalarak bagkalarinin
ihtiyacina odaklanan muhakemenin arttigin1 belirtmislerdir. Eisenberg (1979) tarafindan
yapilan caligmada ise ilkokul donemindeki cocuklarin onay odakli ve kalipyargisal
muhakemelerinin yas ile birlikte azaldig, i¢sellestirilmis ve empatik muhakemenin ise yas
ile birlikte arttig1 gortilmiistiir.

Ahlaki kimligin insa edilme siirecinde ¢ocuklarin toplumsal kurallarla ahlaki kurallar
arasindaki farklar1 anlayabildikleri, kurallarin degistirilebilir oldugunun farkina
varabildikleri, ahlaki kurallarin geleneksel kurallardan daha 6nemli oldugunun bilincinde
olduklar1 ve ahlaki olarak yanlis bir durum karsisinda ahlaki muhakemede bulunarak 6zgiir

ve adaletli secimler gergeklestirebildikleri goriilmektedir (Cam vd., 2012; Ozsar1 ve
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Ozgelik, 2020). Bu yonde yapilan ¢alismalara bakildiginda; Nucci L. ve Nucci M. (1982)
yapmis oldugu calismada 6-13 yas grubu arasinda yer alan ¢ocuklarin okul ortaminda
geleneksel ve ahlaki kural ihlalinde bulunduklar ¢esitli durumlar1 gézlemlemistir. Yapilan
gozlemler sonucunda ¢ocuklarda ahlaki kural ihlallerinin toplumsal gelenek ihlallerinden
daha 6nemli oldugu sonucuna ulagilmistir (Cam vd., 2012). Benzer bulgular Tisak ve
Turiel (1988)’in Yapmis oldugu caligmada da goriilmektedir. Tisak ve Turiel (1988)
yaslar1 6,5 ile 12,5 arasindaki bir grup ¢ocuga ahlaki alana ait basit kural ihlalleri (silginin
calinmasi gibi) ve geleneksel alana ait 6nemli sayilabilecek (okula pijamayla gelmek gibi)
kural ihlallerini degerlendirebilecekleri durumlar sunmustur. Bu durumlar karsisinda
cocuklar ahlaki alanda yer alan ve geleneksel alandan daha az olumsuz sonug
dogurabilecek basit diizeydeki durumlara karsi daha siddetli tepkiler gostermislerdir.
Cocuklara neden bu sekilde tepki verdikleri soruldugunda ise ahlaki alana ait kural
ihlallerinin geleneksel alana ait kural ihlallerinden ¢ok daha yanlis oldugunu belirtmislerdir
(Cam vd., 2012). Turiel (2008) 6-12 yas grubundaki ¢ocuklarin ahlaki olaylar1 algilama
sekillerini incelemek amaciyla yaptig1 calismada 312 6grenciye 108 farkli 6ykii sunarak
ogrencilerden bu Oykiileri gerekgeleriyle birlikte cevaplandirmalari istenmistir. Calismada
ahlaki olarak yanlis olan bir durumun herhangi bir kuralin veya otoritenin olmamast ya da
ogretmen tarafindan kabul edilebilir olsa dahi yanlis olarak degerlendirildigi sonucuna
ulasilmistir. Ozsar1 ve Ozgelik (2020) Ilkokula devam eden &grencilerin toplumsal alan
kuramina gore ahlaki gelisimlerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilere
arastirmacilar tarafindan hazirlanan 6 hipotetik 6ykii sunulmustur. Arastirma sonucunda
cocuklarin adaletli se¢cim yapmanin dogru bir davranis oldugunu bildikleri, biiyiik kural
ihlalleri yerine kiiclik kural hallerini tercih ettikleri, kardeslerini kurtarmak icin bile
hirsizlig1 yanlis bir davranis oldugunu belirttikleri, ¢ocuklarin oyuncak se¢iminde ozgiir
olduklar1 ve secimlerine saygi duyulmasi gerektigi bu noktada ebeveyn miidahalesinin
dogru olmadigimi belirttikleri goriilmistiir. Weston-Donna ve Turiel (1980) 6-12 yas

araligindaki ¢ocuklarin kurallar ve davranislar arasindaki iligkilerini incelemek amaciyla
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yaptiklar1 ¢aligmada ise ¢ocuklarin okul kurallarini her zaman dogru olarak gérmedikleri,
kendi diisiincelerine uymayan goriisleri hemen reddetmedikleri, kurallarin degistirilebilir
oldugunu belirtmislerdir (Ozsar1 ve Ozgelik, 2020).

Ilkokul déneminin sonlarma dogru ¢ocuklarmn bir grubun iiyesi olmalar1 ve akranlarinin
fikirleri onlar icin ¢ok Onemlidir. Bu donemde c¢ocuklar hem rekabetten hem de
isbirliginden hoslanmaktadirlar (Selcuk, 1991). 7-10 vyaslarinda c¢ocuklar yasalarda
derinlemesine uzmanlasir ve ¢ekismeli konulardan dogan usul ya da ilkeler konusunda
tartismaktan keyif alirlar (Piaget, 2015). 7-9 yas doneminde ¢ocuk, ¢esitli ahlaki kavramlar
ile bireysel hak ve Ozgiirlikler konusunda kendi gorlislerine sahip olmaktadir
(Dodson,1998). Bu donemde ogrencilere uygun geribildirimler verilebilirse hatalar
cogalmadan dnlenebilir (Bloom, 1998). 9 yasindaki ¢ocuk dnceki yas donemlerinden farkl
olarak birey olma, bagkalarina benzememe ve kendi kendine karar verme gibi 6zelliklere
sahip olmakla beraber akranlariyla olan iletisimde kendi fikirlerini muhakeme etmektedir
(Dodson,1998; Dogan, 2016). Cocuklar olaylar1 kendi i¢inde bulunduklar1 durumlara gore
degerlendirerek kendileriyle benzer durumda olan kisilerin durumlarini dikkate alarak
degerlendirip anlayabilirler (Hoffman, 2000). Bu donemde ¢ocuklar kendilerinin segtikleri
ve lzerinde disiindiikleri ahlaki ilkelere gdre muhakemede bulunarak davraniglarin
toplum faydasi ve insan yararini dikkate alarak sekillendirebilirler (Kagit¢ibasi, 2010).
Cocuklarin ahlaki muhakeme becerilerinin olgunlagsma siireci igerisinde yas ve gelisim
donemleri ile birlikte gelisim gosterdigine dair ¢esitli caligmalar mevcuttur. Bu ¢aligmalar
icerisinde Cakmak Teloglu (2016), Gegmis (2018) ve Sozer Capan (2005) yaptiklar
caligmalarda, ¢ocuklarin giiniimiizde belirtilen yas donemlerinin aksine ahlak ile ilgili
kavramlar1 daha erken edindikleri ve ahlaki muhakeme ile yargilamalarinda yaslarindan
beklenenden daha iist seviyeye ulasabildiklerini belirtilmislerdir. Giiniimiiz diinyasinda
meydana gelen gelisim ve degisimlerle birlikte ¢ocuklarin ahlak ile ilgili kavramlari
literatiirde yer alan yas donemlerinin aksine daha erken edindikleri ve yaslarindan

beklenenden daha iist seviyede ahlaki muhakemede bulunabildikleri diisiiniilmektedir
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(Cakmak Teloglu, 2016; Turiel, 2004). Bununla birlikte bilim insanlar1 ahlaki gelisim

donemlerinin farkli donemlerde farkli gelisimler gosterebilecegiyle ilgili yaptiklari

caligmalar sonucunda cesitli ahlaki kuramlar gelistirmislerdir. Bu kuramlar incelendiginde

ahlaki muhakeme gelisimiyle ilgili farkli yaklagimlarin oldugu goriilmektedir.

2.5. Ahlaki Muhakeme Gelisimini Aciklayan Kuramlar

Tarihsel siire¢ igerisinde ahlaki gelisim konusu diisiiniirler ve bilim insanlar tarafindan

farkli donemlerde farkli goriisler cergcevesinde ele alinmistir (Akman vd., 2012). Bu

baglamda; dogustan giinahkarlik, tabula rasa (dogustan ne iyi ne de kotii olma) ve dogustan

masumiyet olmak iizere {i¢ farkl1 yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir.

Dogustan Giinahkarlik: St. Agustine gibi teologlar tarafindan ortaya konan bu
yaklagim Hristiyanliktaki ilk giinah 6gretisinden etkilenerek bireyin dogustan
glinahkar oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasima gore c¢ocuk, bencillik,
saldirganlik gibi negatif egilimlerle diinyaya gelmektedir ve bu kotii egilimler ile
olumsuz diirtiiler erken yaslarda anne ve babalarin egitimleri sonucunda kontrol
altina alinmalidir (Cift¢i Aridag, 2018). Ahlak egitiminde idin kontroliinii temel
alan bu yaklasim daha sonralar1 Freud tarafindan gelistirilen psikanalitik kurami
etkilemistir (Ahmetoglu, 2017; Clouse, 2000).

Tabula Rasa: John Locke’un baslatmis oldugu 6greti olan “Tabula Rasa” ¢cocugun
ne iyi ne de kotli yani notr olarak diinyaya geldigini, hayat siireci ve egitim ile
bireyin dogru veya yanlis bir yola siiriiklendigini savunur (Ahmetoglu, 2017). Bu
yoniiyle ¢ocuk sosyal c¢evresi tarafindan big¢imlendirilebilir. Glinlimiiz sosyal
o0grenme kuramlarini etkileyen bu yaklagimda olgun ahlaki davranig icin sosyal
olarak istenmeyen davranislarin bastirilmasi ve prososyal davranislarin 6n plana
cikarilmast gerekir. Ahlaki davranis genellikle kiiltiirdeki sosyal normlara uyum

saglama ile 6zdes olarak goriiliir (Cift¢i Aridag, 2018).
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e Dogustan masumiyet: Jean Jacques Rousseau’nun temsilcisi oldugu bu yaklasim
basta Piaget ve Kohlberg gibi diisiinlirler olmak {izere bilissel gelisim
teorisyenlerini etkilemistir. Cocuklarin dogustan saf ve temiz olarak diinyaya
geldigini savunan bu yaklasima gore egitimin amaci, ¢ocukta var olan iyi
potansiyelini ortaya ¢ikarmaktir. Bu yaklasimda yetigkinlerce konulan heteronom
ahlak (dis denetimli), ahlakin olgunlasmamis 6n basamagi olurken akran iliskileri
ve biligsel olgunlagma ile beslenen ahlaki muhakeme siireci ile evrensel adalete

uygun otonom ahlak ile tamamlanir (Akboy, 1997; Cift¢i Aridag, 2018).

Daha 6nceki donemlerde din ve felsefenin temel konu alanlarindan biri olan ahlak gelisimi
20. ylizyilda bilimsel yaklasimlarin gelismesiyle birlikte psikolojinin de konu alam
icerisinde ele almmaya baslanmis ve ahlaki kuramlarin gelisimini etkilemislerdir
(Akytirek, 2007). Psikoloji bilim alani icerisinde ahlak gelisimiyle ilgili ilk bilimsel
yaklagimlar 20. Yiizyil baslarinda Jean Piaget ve Sigmund Freud tarafindan gelistirilmis;
daha sonra toplumsal 6grenme kuramlar1 ve davranisci psikoloji de ahlaki gelisim alanina
deginmislerdir. Baslica gelisim kuramlarina baktigimizda ahlaki gelisimi farkli yonleriyle
ele aldiklarimi gérmekteyiz (Berk, 2013). Psikanalitik kuram, vicdani gelisimin duygusal
tarafin1 ve giidiileri vurgularken psikososyal gelisim kurami ¢ocugun gelisim odagina gore
davranista bulunulmasi gerektigi, davranisgt kuram ahlaki davranisin model alma ve
pekistirme yoluyla nasil 6grenildigine, davranigsal boyuta odaklanirken sosyal 6grenme
kuraminda ¢ocuga dogru model olunmasi ve sosyal 6grenme vurgulamaktadir. Bununla
birlikte biligsel gelisim kurami ahlaki gelisimin biligsel boyutu, diistinme ve ¢ocugun
adaletiyle hakkaniyetli bir sekilde akil yiiriitebilmesi ilizerinde durarak cocuga ahlaki
muhakeme imkéani sunabilecek ortamlarin olusturulup gercek veya kurgusal ikilemlere
mubhatap kilinmasini 6nermektedir (Berk, 2013; Meydan, 2012).

Ahlaki gelisim stirecinin farkli yaklasim ve kuramlarca ele alinmasina karsin bu

kuramlarin birbirleriyle karsilikli etkilesim igerisinde olduklar1 bilinmektedir. Bu noktada
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farkli kuramlarin goriigleri onemli olmakla birlikte ahlaki muhakeme gelisiminde biligsel

gelisim kurami 6n plana ¢ikmaktadir (Ciftci Aridag, 2018).

2.5.1. Bilissel Gelisim Kuramina Gore Ahlaki Muhakeme Gelisimi

Ozellikle 20. yiizyildan sonra psikoloji alanindaki gelismelerle birlikte ahlakin bilissel
siireglerle dogrudan iligkili oldugu daha net bir sekilde anlagilmaya baslanmistir (Giindiiz,
2010). Rasyonelligin gelisimi ile birlikte ahlaki yargilarin aydinlatilmasi ve ahlaki
muhakemenin rasyonel gerek¢ce ve nedenlerinin bulunmasi girisimi ahlaki muhakeme
becerisinin bireysel bir gelisim siireci izledigi ve ahlaki gerekc¢elendirme bigimlerinin ¢ok
cesitli olabilecegi seklindeki diislinceyi beraberinde getirmistir. Bu diisiince ahlaki karar ve
muhakemeye iliskin biligsel islemlerin donemlere gore farklilasabilecegi teorisinin
olugsmasint miimkiin kilarak biligsel gelisim kuraminin olusmasinda etkili olmustur
(Regenbogen’den aktaran Cift¢i Aridag, 2018).

Genel anlamda kendimizin ve baskalariin diisiince ve davraniglarini, bunlarin etkilerini
kavrayip analiz etmek biligsel bir siireci ifade eder (Kagit¢cibasi, 2010). Ahlaki gelisim
siirecinde kisinin kendisi ve bagkalarinin davraniglarimi dogru-yanlis, iyi-kotii olarak
degerlendirmesini saglayan muhakeme becerisi biligsel gelisimin konu alani1 icerisinde yer
alir (Ciftci, 2018). Daha 6nce belirtildigi gibi ahlaki muhakeme; degerler, kurallar normlar
ve arzular arasinda meydana gelen catigmalar iizerine diistinme ve karar alma egilimi veya
becerisi olarak tanimlanabilmektedir (Fabes, Carlo, Kupanoff ve Laible, 1999). Bilissel
yaklagima gore bu diisiinme ve karar alma siirecinde birey toplumda var olan kurallar
biligsel olarak yapilandirmaktadir. Bireyler ahlaki degerlendirme yaparken bu
yapilandirma siirecinde adalet, esitlik, diiriistliilk gibi kavramlar g¢ercevesinde rasyonel
degerlendirme ile ¢oziimleme ve temellendirmelerde bulunurlar. Bu kavramlar ve rasyonel
degerlendirme siireci biligsel gelisim ve sosyal deneyimlerle birlikte daha yeterli hale

gelmektedir. Kiiciik yaslardan itibaren ¢ocuklar bu kavramlari, toplumsal, ahlaki kural ve
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sorumluluklar1 ahlaki basamaklar ¢ergevesinde giderek daha olgun bir bakis agisiyla daha
derin bir ahlaki diisiinme ve muhakeme anlayisi igerisinde ele alir. (Berk, 2013; Shaffer ve
Kipp, 2010). Bu yo6niiyle ahlaki muhakeme bakimindan c¢ocuklarin olgunlagsma
siireclerinde; 6zel kurallara dayali ahlaktan dogru ve yanlisa dair genel kavramlara ulagilir.
Smirlama ahlakindan yardimlagsmaya dayali ahlaka gecilir. Her tarafta hazir olan ilahi
adalet diisiincesinden ceza veren birinin bulunmasi diisiincesine gegilir. Digerlerinin baski,
ogilit ve zorlamalartyla olusan ahlaktan kaynagini kendi dlgiitleri icerisinden alan i¢ ahlaka
gecilir. Oyun kurallan keyfiyete dayali olmaktan karsilikli anlayis ve saygiya dayanir.
Bagkalarinin davraniglarina iliskin yargilamada bulunurken davranisin olustugu ortam
dikkate alinip anlayisla karsilamak i¢in giderek artan bir istek ve beceri ortaya cikar
(Jersild’dan aktaran Gegmis, 2018).

Ahlaki gelisim siirecini bilissel yaklasimla ele alan ve 6zellikle ahlaki akil yiiritme ile
zihinsel siireclerle ilgilenen biligsel gelisim kuramcilar1 vicdan ve ahlak kavramlariin
gelisimini bireylerin diislinme siireclerini tanimlayarak agiklamaktadirlar. Bu kuramcilara
gore sosyal deneyimler ve biligsel gelisim bireylerdeki kanun ve ylikiimliiliikk anlamlarini
zenginlestirerek ahlaki durumlarla ilgili daha gelismis bir bakis acisini temsil eden bir dizi
ahlaki gelisim asamasi boyunca ilerleme gostermektedir (Shaffer ve Kipp, 2010). Bu
ilerleme siirecinde ¢ocuklar ve yetigkin bireyler arasindaki biligsel farkliliklar bilissel ekole
mensup gelisim psikologlarinin ahlaki gelisime dair goriislerini 6n plana ¢ikarmistir
(Karaca, 2007). Ahlaki gelisime bilissel gelisim paralelinde sistematik olarak yaklasan ilk
kuramc1 John Dewey’dir. Dewey ahlaki egitimde biligsel egitimi temel olarak gérmekte ve
egitim siireci igerisinde ahlaki muhakeme gelisiminin ¢ocugun ahlaki kararlarinda aktif
olarak akil yiiriitmesi ile gerceklesebilecegine inanmaktadir (Ozgiilec, 2001). John Dewey
sonrasinda ahlaki muhakeme kavrami ilk olarak Piaget (1932) tarafindan cocuklarin
biligsel gelisimi iizerine yaptig1 arastirmada onerilmis ve Kohlberg (1969, 1984) tarafindan
genisletilmistir. Kohlberg ve Piaget’in bilissel gelisim paradigmasina gore ahlaki

muhakeme bireylerin ahlaki davranislarinin en belirgin gostergesidir ve ahlak ile ilgili en
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belirleyici faktor akil yiiriitme ve muhakeme becerisi olmaktadir (Arnold, 2000). Bu iki
bilim insanm1 ahlaki gelisimin basamaklar halinde biligsel gelisimle birlikte paralel olarak
gittigini savunmuslardir. Piaget’in goriislerinden etkilenen Kohlberg her bireyin potansiyel
olarak evrensel ahlaki ilkeleri olusturup bunlar1 somut durumlara uyarlayabilecek
potansiyel ile diinyaya geldigini savunmaktadir. Kohlberg’in ahlaki muhakeme gelisimi
iizerinde yapmis oldugu kapsamli ¢aligmalar bireylerin ahlaki ikilem durumlari igerisinde
biligsel olgunlagsmaya bagli olarak ahlaki diisiince ve karalarin1 farkli sekillerde
gerekegelendirdiklerini vurgulamistir (Hood et al,. 2004; Power, 2002). Kohlberg (1969),
ahlaki muhakemenin biligsel gelisime paralel olarak giderek daha karmagsik ve soyut hale
geldigini ve insanlarin sirayla alt1 asamada ilerledigini 6ne stirmiistiir. Bunun diginda Elliot
Turiel ve Kolhberg’in ahlak gelisim kuramina cinsiyet elestirisinde bulunan Carol
Giligan’da ahlaki gelisim kuramlarin1 biligssel gelisime dayali olarak gelistirmislerdir

(Oztiirk ve Akbaba, 2015).

2.5.1.1. John Dewey’in Ahlaki Gelisim Kurami

John Dewey, ahlaki gelisime bilissel gelisim paraleliyle yaklasan ilk kuramci olarak
bilinmektedir. Ahlak gelisiminde zihin gelisiminin oldugunu ifade eden Dewey, davranisi
gelistirip etkileyerek onu daha 1yi duruma getiren her fikrin ahlaki diisiince i¢ine girdigini
ve zaman icerisinde ahlaki diisiincelerin ahlaki muhakeme ve yargmin temelini
olusturdugunu vurgulamistir (Dewey, 1976).

Siyasetten dine, psikolojiden ahlaka kadar bir¢ok alanda 6nemli ¢aligmalarda bulunmusg
olan olan John Dewey egitim bilimine katkilar1 olan dnemli bir bilim insanidir. Dewey’e
gore disaridan zorlama yolu ile ¢ocuga kabul ettirilmeye calisilan disiplin ve kurallar
cocuklar tarafindan ig¢sellestirilmemektedir. Bu noktada dgrencilere dis disiplin yontemiyle
zorlamak yerine daha motive edici olan igsel disiplini olusturmak daha énemlidir (Sozer ve

Sel, 2015). Ahlaki egitimin temelinde zihinsel egitimin olmas1 gerektigini savunan Dewey,
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sadece dissal boyuttaki Oziimsenmeyen davraniglarin mekanik bir taklitten ileri
gitmeyecegini, ahlaki egitimin c¢ocuklarin farkli degerlere iliskin kararlarda aktif akil
yiiriitmesiyle gerceklesebilecegini belirtmistir (Dewey, 1998). Ogrencilerin yasayacagi
egitsel deneyimlerin sosyal hayati ilgilendiren problem durumlar iizerinden olusturulmasi
gerektigini vurgulayan Dewey, deneyimler kadar nedensellige de 6nem vererek nedensellik
sayesinde zihinsel becerilerin gelisip deneyimler arasinda baglar olustugunu belirtmistir
(Sozer ve Sel, 2015).

Dewey ahlaki muhakeme ve yargi siireclerinde diirtiiler, aligkanliklar ve akil yiiriitmeye

dayal1 sirali ti¢ donemin oldugunu belirtmistir (Anderson, 2014; Dewey, 1998):

1. Gelenek oncesi diizey: Bu donemde ahlaki davraniglar biyolojik ve sosyal
diirtiilerle giidiilenir. Bireylerin eylemleri motor kaynakli olarak diirtiiler, hazla,
icgiidiiler ve reflekslerle bireyin ihtiyaglarini gidermek amaciyla gerceklesir.

2. Geleneksel diizey: Bu donemde birey gruba 06zgii degerleri benimser ve
aligkanliklar belirli amagclarla icerisinde belli aktivitelere verilen toplumsal
tepkilere gore sekillenir.

3. Ozerk dénem: Bu donemde birey akil yiiriitme ile kendi davramslarini olusturur
ve grubun kurallarini irdeleyerek benimser. Aligkanlik ve diirtiiler istenmeyen

sonuglar ortaya ¢ikardiginda akil yliriitmeye ihtiya¢ duyulur.

John Dewey’in ahlaki muhakeme ve yargi gelisiminde One siirmiis oldugu bu dénemler
kuramsal diizeyde kalmistir. Dewey’den sonra Piaget bu alanda daha kapsamli bir ¢calisma

gerceklestirmistir (Ahmetoglu, 2017; Cimen, 2007).

2.5.1.2. Piaget’in Ahlaki Gelisim Kuram
Ahlaki konularda diisiince ve muhakeme siireclerini sistematik olarak inceleyen ilk
psikologlardan olan Isvigreli psikolog Jean Piaget genellikle okul &ncesi ve ilkokul

donemindeki ¢ocuklar ile yapmis oldugu goriisme ve gozlemlere dayanan arastirmalarinda
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cocuklarin zihinsel ve ahlaki yonelimleri ile kural anlayislarini kavramak amaciyla dogal
ortamlarinda oynadiklar1 oyunlar1 gozlemlemis, giinliik hayata iliskin cesitli problem
durumlarini iceren hikayeler anlatarak bu hikayeler ile ¢ocuklarin oynadiklari oyunlara
yonelik sorular sormustur (Heidbrink, 1991). Yaptig1 ¢alismalarla birlikte Piaget, tipki
cocuklarin oynadigi misket oyunu gibi tiim ahlak diizenlerinin bir kurallar sistemine
dayandigin1 ve ahlak diizenlerinin 6ziiniin bireylerin bu kurallara duydugu saygiyla ilgili

oldugunu vurgulamistir (Piaget, 2015).

Piaget ahlaki iki temel noktada ele almaktadir: 1. Adalet bilinci ve duygusu; 2. Sosyal
diizenin kurallarina saygi. Bunlarin ilkinde bireyler baskalarmin haklarini dikkate
aldiklarinda, karsilikliliga, esitlige 6nem verdiklerinde ve bunlar1 insan iliskileri ile ilgili
bilissel miizakerelerinde kullandiklarinda adalet bilinci ve duygusunu kullanmaktadirlar.
Ikinci olarak ise bireyin kurallar karsisinda hissettigi sayg1 bilinci vardir. Piaget cocuklarm
kurallara sayg1 bilincinin gelisim siirecini iki agidan ele alarak incelemistir (Cift¢i Aridag,

2018; Heidbrink, 1991).

1. Kurallarin pratigi: Piaget ¢ocuklar oyun oynarken onlarin kurallari ne oranda ve ne
sekilde dikkate aldiklarin1 goézlemleyerek bu gozlemlere gore kurallarin
uygulanmas1 ve pratigine iligkin 4 ahlaki gelisim basamag belirlemis
ve bunlar1 kurallarin uygulanmasina iliskin basamaklar olarak tanimlanmaistir.

2. Kural anlayis1 (kurallarin  bilinci):  Cocuklarin  oynadiklar1  oyununun
kurallarina  yonelik sorular sorarak onlarin kurallara yonelik anlayiglarinmi

(muhakeme ve yargilarini), biling seviyelerini belirlemeye ¢alismistir.

Piaget’e gore oyunun kurallarina yonelik diislince (biling) ve oyunun uygulanmasi
(davranis) arasindaki iligki ahlaki gerceklerin psikolojik karakter yapisini belirleyebilmek
icin Onemlidir. Bu yoniiyle kural bilinci ve kurallarin uygulanmasinin  gelisimini
arastirirken ¢ocuklarin kurallari ne sekilde uyguladiklarini belirleyebilmek i¢in onlari

dogal ortamlarinda oyun oynarken gozlemleyerek oyun kurallarin1 uygulama big¢imlerini
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analiz etmistir. Bu sekilde Piaget c¢ocuklar tarafindan oyun kurallarimin uygulanma

gelisimlerinin 4 farkli basamagini belirlemistir (Cift¢i Aridag, 2018).

1.

Saf motor ve bireysel basamak: Piaget’e gore bu asama ¢ocuklarin oyunda kurallari
kendi arzu ve motor aliskanliklara gore idare ettikleri asamadir. Misket oyununda 2
yas civarindaki ¢ocuklarin kurallar olmaksizin kendi arzusu ve aligkanliklarina gore
oynadiklarint gozlemleyen Piaget bu basamakta az da olsa bazi ritiiel semalarin
gelistirilebildigini, ortak oyun kurallar1 gdzlenmedigi gibi bedensel kurallarin
gecerli oldugunu belirtmistir (Piaget’ ten aktaran Clouse, 2000).

Egosantrik (benmerkezci) basamak: Bu asamada c¢ocuk tek basina oynamakla
birlikte kendisinden biiyiiklerin oyunlarinda gézlemledigi oynayis sekilleri veya
kurallara gére oynamaya c¢alisir (Ciftci Aridag, 2018). Benmerkezci bu basamakta
cocuklar disaridan yasa olarak kabul ettikleri seyleri aldiklar1 yani iki ile bes yaslar
arasinda farkli ¢ocuklarla oynarmis gibi goriinseler de aslinda kendi baglarina ve
kurallarin yasallagmasint umursamadan oynamaktadirlar. Cocuk bir kurali istedigi
gibi esnetip degistirebilecegi gibi bir ritiiel olarak ortak hukuka da dahil
edebilmektedir (Piaget, 2015).

Ortak calismanin baglangici: 7-8 yaslarina dogru oyunlarda benmerkezcilikten
uzaklasip karsilikli anlayis istegi ortaya c¢ikmaktadir. Cocuk oyunda kazanma
arayisinda ortak kurallar1 gézlemler ve benmerkezcilikten ¢ikarak sosyal hale gelir.
Kurallarin bilincinde olma konusunda ilerleme vardir. Bu ilerleme benmerkezci
asamada baslamakla birlikte is birligi asamasinin sonlarina dogru (9-10 yas) sona
ermekte ve isbirligi asamasindan geriye kalan kurallar yasallasmaktadir. 7-10
yaslarinda cocuklar yasalarda derinlemesine uzmanlasir ve ¢ekismeli konulardan
dogan usul ya da ilkeler konusunda tartigmaktan keyif alirlar (Piaget, 2015).
Piaget’e gore bu donemde kurallarin bilincinde olmak tam bir doniisiim gecirir. Bir
oyunun kurallar1 ¢ocuga yetigkinler tarafindan ve digsal olarak belirlendigi igin
kutsal olarak goriilmez. Ozgiir bir karar sonucunda ve karsilikl1 anlasma var oldugu
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Olciide saygiya es deger olarak goriiliir. Cocuk kurallar1 6liimsiiz ve bir kusaktan
digerine degismeden gectigini gormekten vazgecer. Ortak goriis tarafindan
onaylandig1 siirece kurallarin degerine inanir. Bu donemde kurallar bireysel
zihinlerin 6zgiir beyan1 olarak kabul edilmektedir. Kurallar artik zorunlu ve dissal
degildir (Crain, 1992; Piaget, 2015).

. Kurallarin kodlanmasi: Kurallar iizerinde uzlagi vardir. Kurallarin detaylarina
yonelik farkli gortisler yoktur. 10-11 yaslarinda 6zerklik ile yasaya duyulan saygi
arasinda bir bag vardir ve ¢ocuk yasalarin var olma nedenini idrak edebilmektedir.
Oyunun kural detaylar1 ortaya ¢ikmakla birlikte gbzlemlenecek asil kurallar toplum
tarafindan benimsenmektedir. Oyunun kurallarina dair sorular soruldugunda aymi
siniftaki ¢ocuklar birbiriyle uyumlu cevaplar vermektedirler. Bu donemde her
bireysel teklif dikkate degerdir yasalar1 degistirme arzusu artik onlara karsi islenmis
bir giinah gibi algilanmamaktadir dolayisiyla fikir suglar1 yoktur. Yasa artik
yetiskinler tarafindan belirlenmis gelenekler degil egemen siniftan dogmaktadir.
Cocuk kendi i¢inde dogru olarak kabul ettigi bir yasa ile gelenek kurallarini ayirt

edebilmektedir (Cift¢i Aridag, 2018; Piaget, 2015).

Piaget’in belirttigi basamaklardaki yas donemlerinin aksine gilinlimiizde ahlak ile ilgili

kavramlar1 daha erken donemlerde edindikleri ve ahlaki muhakeme ile yargilamalarinda

yas donemlerinden beklenenden daha iist seviyeye ulasabildiklerini gosteren g¢alismalar

mevcuttur (Cakmak Teloglu, 2016; S6zer Capan, 2005). Bununla birlikte ¢cocuklarin kisisel

hayatlarina uygun oOrnekler kullanildiginda Piaget’in belirttigi yas donemlerinden daha

erken yaslarda ahlaki akil yiiriitmenin gelistigi bulunmustur (Schaffer, 1997). Bu sebeple

giinlimiizde cocuklarin ahlaki seviyelerinin yaslara gore dagilimlarinin belirtilenden

farklilik gosterebilecegi diisliniilmektedir (Cakmak Teloglu, 2016).

Cocuklarin kural uygulamalarini belirledikten sonra Piaget oyun ve oyundaki kurallar

hakkindaki diisiince muhakeme ve yargilarin1 belirleyebilmek i¢in ¢ocuklarla gériismeler
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gerceklestirmistir. Buna gore Piaget ¢ocuklarda gozlemlemis oldugu kural bilincine iliskin

3 gelisim basamagi belirlemistir (Heidbrink, 1991):

1.

Basamak. Bireysel ritiieller ve motor semalar: Cocuk digerlerinin oyunlarini
gormedigi oranda kendi oyun ritiiellerini gelistirir. Cocuk motor semalara gore
kendince oyun oynadigini diisiinerek misketi eline aldiginda bir kuralin izlenmesi

gerektigini diislinebilir fakat bunu tam olarak anlayamaz (Cift¢i Aridag, 2018).

Basamak. Heteronomi: Piaget’in calismalarinda yaklasik 4-7 yas aralifindaki
cocuklarin ahlaki gerceklik ilkesine uygun olarak diistindiiklerini belirttigi bu
donem disa bagimli evre olarak da adlandirilmaktadir (Cam vd., 2012; Fleming,
2006). Bu basamakta kurallar kutsal ve dokunulmazdir. Cocuk nasil isterse oyunu
o sekilde oynar fakat bir diger yandan da kurallarin daima bdyle olmus oldugunu
iddia eder. Bu basamakta ebeveynler ve yetiskinler yiiksek otorite sayilir ve
davraniglar ile biling arasinda farkliliklar oldugu sdylenebilir. Cocuk kurallar
izlemeden kutsal sayar, kendisinin de kurallara uydugunu diisiiniir. Cocuk oynadig1
oyunun kurallarin1 yliksek otorite tarafindan belirlenmis oldugunu varsayar. Bu
basamakta kurallar belirli bir oranda ¢ocugun bilincinin disindadir ve kurallara
mistik bir sekilde saygi duyulur ancak uygulamada kurallar gormezden gelinebilir
(Ciftei  Arnidag, 2018). Piagete gbére bu saygmin sebebi biiyiiklerin
baskilamalaridir. Bu donemdeki yetiskin zorlamalar1 ¢ocuklarin kendi yasitlar ile
oynadiklar1 ortak oyunlara katki duygusunun olusmasini engeller. Dissal kurallara
dayanan gergekeilik cocukta benmerkezci bir zihniyet formatiyla siirdiiriliir.
Yalnizca isbirligi ahlaki alanda tipki zeka konularinda oldugu gibi yapici ve
Ozgiirlestirici bir rol oynar (Piaget, 2015).

Basamak. Otonom kural anlayisi: Ozerk ahlak evresi olarak da adlandirilabilen bu
evre yaklasik olarak 9-10 yas donemine denk gelmektedir (Cam vd., 2012;

Fleming, 2006). Bu basamakta kurallar de§ismeyen yasalar olarak goriilmez Bunun
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aksine karsilikli anlasma sonucuna bagl olarak goriiliir. Misket oyununun
kurallar1 gergekci bir bigimde degerlendirilerek yiiksek otoriteler tarafindan
belirlenmis oldugu iddia edilemez artik nesilden nesile c¢ocuklar tarafindan
gelistirildigi kabul edilir. Oyun grubundaki tiyeler karsilikli anlagsmalar ile oyunun
kurallarin1 degistirebilir ve yeni kurallar ekleyebilir (Ciftgi Aridag, 2018).
Piaget cocuklarin misket oyunuyla ilgili ¢esitli gbzlem ve goriismelerle birlikte yapmis
oldugu diger c¢alismalarda dogru-yanls, 1iyi-kotii, suclarin cezalandirilmasindaki
adalet hakkindaki ahlaki muhakeme ve yargilar analiz etmistir. Bunun i¢in 5-13 yasindaki
cocuklara biligsel catismaya ¢oziim liretebilmelerini gerektirecek hikayeler gelistirmistir.
Bu hikayelerde bir g¢ocuk, bir sey c¢almakta, bir esyaya zarar vermekte, bir yasagi
cignemekte, yalan sOylemekte ve otoritenin talep ettigi itaat durumuna karsi uygunsuz
davranmaktadir. Bu hikayeler de davranisin zarar boyutunun biiyiikliigii ve davranistaki
niyetle birlikte ¢ocuklarin sug ile ceza arasinda nasil iligki kurduklari, suga dair hangi
cezalar1 uygun gordiigl, hirsizlik, kopya cekmek, yalan sdylemek gibi kavramlar
tanimlamalarini ve bu tanimlamalar1 gerekcelendirmelerini istemistir (Ciftci Aridag,
2018). Ornegin yemek odasina giderken kapinin arkasinda bulunan ve igerisinde 15 bardak
bulunan bir tepsiyi kaza sonucu deviren ve kiran bir ¢ocukla dolaptan regel ¢almak isterken
bir bardak kiran ¢ocugun 6ykiisii anlatilmistir. Piaget bu dykiilerde hangi ¢ocugun suclu
oldugunu ve cocugun babasinin yerinde olmasi durumunda hangisini cezalandirmasi
gerektigi gibi sorular sorarak ¢ocugun ahlaki yargisi altinda yatan zihinsel islemi ortaya
ctkarmaya c¢alismistir. Orneklerdeki Oykiilere iliskin sorulan sorular durumun nesnel
sonuglarina ya da altinda yatan niyeti ve 6znel nedenlere verilen yargiy1 ortaya ¢ikaracak
niteliktedir (Clouse, 2000). Tiim bu arastirma ve gézlem sonucu Piaget ahlaki gelisimi 2
farkl1 sosyal etkilesim tiiriine karsilik gelen iki ayr1 donem igerisinde incelemis ve
cocuklarda sonu¢ odakli bir ahlaki anlayistan niyet odakli bir ahlak anlayisina dogru

gelisimsel bir gecisin olduguna dikkat ¢gekmistir (Cam vd., 2012).
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Piaget ¢ocuklarla olan gozlem ve goriismelere dayali olarak ahlak hakkindaki diisiincenin
karakteristik bi¢imini belirginlestirmistir. Buna goére heteronom ahlak ve otonom
ahlak olmak tizere iki farkli ahlak tipi tespit etmistir. Heteronom ahlak seviyesinde
kurallar anne, baba, devlet adami, yoneticiler gibi digsal unsurlar tarafindan belirlenip
kurallara uyma nedeni otoritenin verecegi cezadan kacinmaktir. Otonom ahlak diizeyinde
ise neyin dogru neyin yanlis olduguna icsel deger Slgiitlerine gore bireyin kendisi karar
vermektedir. Kurallara ve normlara uymanin gerekcesi karsilikli giiven ve iligkilerin
zedelenebilmesindendir. Heteronom ve otonom ahlakin farkli boyutlarda ele alinan
karakteristik 6zellikleri asagidaki tabloda verilmektedir (Trautner, 1991).

Tablo 1

Heteronom ve Otonom Ahlakin Karakteristik Ozellikleri

Heteronom Ahlak Otonom Ahlak
e Tek bir bakis agisinin mutlakiyeti e Farkli ahlaki durumlarin farkindaligi ve
e Kural ve normlarin degismezligi onlar1 dikkate alma
diisiincesi e Kural ve normlarin anlasmalar ile
e Sugun mutlak bi¢imde degisebilir oldugu anlayisi
cezalandirilmas1 gerektigine dair e Paylastiric1 adalet anlayis1 ile hata ve sug
inang arasindaki tutarliligin dikkate alinmasi
e  Objektif olarak eylemin e  Subjektif olarak eylemdeki ortiik niyetlere
goriiniirdeki ~ sonuglarma  gore gore degerlendirme
yargida bulunma
e Hatalarin yasak ve cezalara gore e Hatalarin karsilikli iliskilerde var olan
tanimlanmasi giivenin zedelenmesine gore tanimlanmasi
e Eylem ile ceza bicimi arasindaki
igsel iligskiyi dikkate almadan e Eylemde igsel iligskiyi dikkate alarak
cezayl savunma diizeltme, iyilestirme,  anlamlindaki
e Cezanin bir otorite tarafindan onarici adalet ve cezay1 savunma

verilmesini tercih etme e Cezalandirmada magdurunda katilmasim

Otoriteye her durumda baghlik ve
itaat gosterme. Otoritenin keyfi
ceza veya 0diil vermesinde,
kaynaklari adaletsizce
paylastirmasinda bile destekleme
Bireyin ahlaki 6devi, her durumda
otoriteye karst mutlak olarak itaat
etmesidir

tercih etme

Kaynaklarin, sikintilarin  ve 6diillerin
adaletli bir sekilde paylagimi

Bireyin ahlaki 6devi, digerlerinin onuru,
esenligi, Ozglirliiglinii saglayan ilkelere
itaat etmektir.

Piaget’e gore ahlaki gelisim siirecinde kiigiik ¢ocuklarin heteronom (disa bagli) ahlaki
diizeyde olmalarinin iki temel nedeni vardir: 1. Bilissel olgunlagsmanin yetersiz olmasi, 2.

Otorite veya yetigkinlere tek tarafli saygi. Heteronom ahlaki basamaktan otonom seviyeye
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gecebilmek icin biligsel gelisimini ilerlemesi arkadas ve akran gruplari icinde sosyal
esitligin deneyimlenmesi ve boylece yetiskinler, otoriteler karsisinda hissedilen yetersizlik
duygusunun asilarak onlardan bagimsizligin ger¢eklesmesi gerekmektedir (Cift¢i, Aridag,
2018).

Piaget’e gore gocugun ahlaki muhakeme ve yargilar biligsel gelisimi ile iligkilidir ve ahlak
gelisimi, cocugun arkadas cevresiyle olan sosyal etkilesimi c¢ercevesinde biligsel
gelisimine bagli olarak gerceklesmektedir (Senemoglu, 2007). Ailenin cocuga olan
yaklagimlari, okulda ¢ocugun arkadaglariyla olan tutumlart ahlaki  gelisim
sirecinde bagimli donemden 06zerk doneme dogru gecisini giiclestirmekte veya
kolaylastirmaktadir (Can, 2020).

Biligsel gelisim ve sosyal g¢evrenin etkileriyle ¢cocuk benmerkezcilikten cikarak ahlaki
yapisini kurmaktadir. Piaget ahlaki gelisimi benmerkezciligin dagilmasiyla olusan bir inga
siirecine benzetmektedir (Akbaba, 2018). Birey tek basina birakildiginda benmerkezci
olarak kalmaktadir. Zihnin nesnel yasalara ait olan seylerle 6znel kosullara ait durumlar
ayirt etmesi gibi birey de baska insanlara veya kosullara ait olani kendi duygusal ve
entelektiiel perspektifi olandan ayirt etmeden once her seyi kendisi vasitastyla hisseder ve
anlar. Bu bakimdan birey tek basina birakildiginda kendi diisiincesinin ve benliginin
farkinda olmaz. Ciinkii benligin bilincinde olmak benligi diger insanlarla kiyaslamak
anlamina gelmektedir (Piaget, 2015). Bu noktada ahlaki muhakeme zihinsel faaliyetlerin
bir islevi olmasiyla birlikte bireyin bakis agisini genisleterek diger insanlarin goriislerini

anlamasina olanak saglar (Dusko, 1975).

Ahlaki muhakemede bulunmak bireyleri benmerkezci diisiinceden uzaklasip baskalarinin
goriis ve diislincelerine deger vermeyi gerektirmektedir. Cocuk benmerkezci diisiinceden
uzaklagmay1 6grendikg¢e ahlaki kimlik insa edebilir (Lovecky, 2009). Ahlaki muhakemenin
daha ileri seviyede ger¢eklesmesi i¢in var olan durum icerisindeki taraflar1 ve durumlar
degerlendirerek olaylarin sadece goriinen boyutlariyla degil goriinmeyen boyutlariyla da
birlikte degerlendirmesi ve insan davranislarinda eylemin gergeklestirilmesi durumunda
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hangi eylemin digerine gore ahlaki olarak daha kabul edilir oldugunu sormasi
gerekmektedir. Bu durum Piaget ve Kohlberg’in c¢alismalarinda sik¢a vurgulanmistir
(Bebeau, Rest ve Narvaez, 1999). Biligsel gelisim yaklasgimini temel alan Lawrence
Kohlberg, Piaget’in yaklasimindan etkilenerek bireyin ahlaki muhakeme yapisini ortaya

koyabilecek bir ahlaki gelisim kuramini gelistirmistir.

2.5.1.3. Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Kuram

Felsefi yonden Kant, Sokrates ve Platon, psikoloji bilimi yOniinden Piaget ve egitim
bilimleri yoniiyle de Dewey ve Durkheim gibi distiniirlerin goriislerinden etkilenen
Kohlberg, farkli toplum ve kiiltiirlerde yasayan bireylerle yapmis oldugu boylamsal
caligmalarda gercek hayat deneyimleriyle uyumlu ikilemlere dayali 6rnek olaylar anlatarak
goriismeler gerceklestirmistir. Bu gorligmelerde bireylerin ahlaki muhakeme ve yargi
seviyelerini belirlemeye yonelik sorular sorarak verilen yanitlar dogrultusunda ahlaki
gelisim kuramim gelistirmistir (Oztiirk ve Akbaba, 2015; Séylemez, 2017; Tekin, 2017).

Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramini olusturmasi asamasindaki ilk ¢alismalarin temellerini;
Platon ve Sokrates’in, bireyin diisiince ve eylemlerinin degerlendirilebilecegi mutlak
standartlarin oldugu ve evrensel iyi ve dogruyu kendi muhakemesi ile kesfedebilecegi
diisiincesi, John Dewey ve Rwals’in, “Sosyal Adalet” kavraminin ahlaki muhakemenin
merkezinde oldugu vurgusu ve Piaget’in ¢ocuklarin ahlaki gelisimlerine yonelik yapmis
oldugu calismalar olusturmustur (Cinemre, 2012). Bu temellerle birlikte Kohlberg ahlaki
gelisim  kuramimi olustururken iki temel diisiinceden faydalanmistir. Bunlardan
ilki, bireyin sosyal iliskilerde dogru ve yanlis problemler hakkinda sistematik bir sekilde
diisinmesini  igeren ahlaki muhakemede bulunmasidir. Ahlaki muhakemenin
merkezinde bireylerin hak, dogruluk, adalet anlayislarina dayali olarak iyi, kotii, dogru ve
yanlist  kavramsallastirmalarini icerir. Ikinci temel diisiince ise ahlaki anlasmalarin

cocukluk doneminde sistematik bir sekilde bigimlenmeye baglamasi ve yetiskinlige kadar
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gelisimsel degisikliklere ugramasi diisiincesidir (Kohlberg’den aktaran Turiel, 2006). Bu
yoniiyle Kohlberg’in ¢alismalarinda vurguladigi temel konular ahlaki olgunluk ve ahlaki
muhakeme olmustur.

Kohlberg’e gore ahlak, kisinin kendisinin belirledigi ve ayni zamanda evrensel ahlaki
ilkelerle Olciisebilecek seviyedeki ilkelere gore muhakemede bulunmasi, kararlar
alabilmesi ve bunlara uygun olarak davranabilme becerisidir. Kohlberg’in ahlaki
yaklagimi, bireyin zihninde meydana gelen ve gelisimin her adiminda ¢evre kosullariyla
etkilesim igerisinde olan yapisal islemleme siireciyle olustugu anlayisina gore
temellenmektedir (Ciftci, 2003). Bu sebeple ahlaki davranisin anlagilabilmesi i¢in ahlaki
diisiinme ve biling siire¢lerinin incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii ahlaki davranigin temeli
bu stireglerdeki ahlaki muhakeme siirecine dayanmaktadir (Giiltekin, 2008).

Kohlberg, ahlaki muhakeme ve biling siireclerinin gelisiminin incelenmesi siirecinde
bireylere ahlaki ikilemleri kapsayan belirli durumlar vererek bu durumlarda nasil
tepkilerde bulunacaklarini gerekcelendirerek ifade etmelerini istemistir (Senemoglu, 2007).
Ahlaki gelisim diizeyi, bireyin kurgulanmis ikilem hikayeleri karsisinda bir davranis1 yapip
yapmamaktan ¢ok o davranist hangi neden ile yapip yapmadigindaki
gerekcelendirmelerinde gizlidir (Damon, 1999). Kohlberg’e gore her birey evrensel ahlak
ilkelerini olusturup uygulayabilecek bir potansiyel ile diinyaya gelmekle birlikte ahlaki
diisiinme ve karar verme durumlar1 karsisinda biligsel olgunlasmaya bagli olarak ahlaki
gerekcelendirmelerini farkli sekillerde temellendirmektedir (Hood et al,. 2004; Power,
2002). Kohlberg her bireyin ahlaki olgunlasma siirecini tamamlayincaya kadar ilerleme
kaydettigi 2 ser evreden olusan 3 ahlaki diizey belirlemistir. Bireyin ahlaki muhakeme ve
yargl diizeyine goére gelisim kaydettigini ve ahlak Oncesi donemden evrensel ahlaki
doneme kadar uzanan bu ahlaki gelisim siirecinde iist kademelere c¢ikildik¢a ahlaki
olgunlagmanin gelistigini savunmaktadir (Kohlberg ve Hersh 1977).

Kohlberg’in ahlaki gelisim diizey ve evreleri asagidaki sekildedir (Kohlberg 1969;

Meydan, 2012; 2010; Power, 2002):
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Gelenek Oncesi Diizey & 1. Evre: Cezadan kaginmaya yénelik ahlaki muhakeme

2. Evre: Menfaate yonelik ahlaki muhakeme
Gelencksel Diizey = 3. Evre: Onaylanmaya yonelik ahlaki muhakeme

4. Evre: Kural ve diizene yonelik ahlaki muhakeme
Gelenek Sonrasi Diizey 2 5. Evre: Toplumsal sézlesmeye yonelik ahlaki muhakeme

6. Evre: Evrensel ahlak kurallarina yonelik ahlaki muhakeme

Ahlaki gelisim basamaklari, baglangigta basit diizeyde olan bir biligsel yapilarin daha
ayrintili ve kapsamli yapilara doniismesi ile olusur. Basamaklar 4 genel Olgiit ile
tanimlanmaktadir: (Cift¢i Aridag, 2018)

1. Basamaklar, yapilarindaki diisiinme bicimlerini igerirler, gelisim donemlerinin
farkli zamanlarinda ayni temel isleve hizmet edecek yapilarda niteliksel bir fark
vardir.

2. Basamak yapilari bireysel gelisimde degismeyen bir sira olusturur ve sabit bir akis
vardir.

3. Bu sirast belli ve birbirinden farkli diisiinme bigimlerinin her biri yapisal bir
biitiinliik igerir. Bir problemin belli bir basamak i¢in karakteristik muhakeme
edebilme bi¢imi, temel bir diisiinme Oriintiisiinii temsil eder. Yani basamak bi¢cimde
diizenlenmis olan yapilarin farkli boyutlar1 gelisim sirasinda tutarli olarak ortaya
cikar.

4. Basamaklar giderek daha kapsayici olan sistematik bir hiyerarsi gdsterir. Ust

kademedeki basamaklar alt kademede yerlesmis olan yapilar1 kapsar.

Kohlberg’in ahlaki gelisim basamaklar1 su nitelikleri tasimaktadir (Akbaba, 2018):
1. Ahlak gelisim evreleri diizenli bir sira izler, birey bir dnceki evreyi sindirdikten
sonra bir sonrakine gegilir.

2. Her bireyin ahlaki gelisimi farkli bir evrede sonlanabilir.
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Bireyin ahlaki muhakeme ve yargisinin yogunlastigi bir evre vardir ve birey

agirlikl olarak bu evrenin 6zelliklerini yansitir.

4. Bireyin ahlaki gelisimi bir onceki evreye geri donemez ancak bir {ist evreye
yonlendirilebilir.

5. Yas her zaman gelisimin gostergesi olamaz ¢linkii baz1 gencler yetiskinlerden ¢ok

daha yiiksek seviyelere ulasabilir.

6. Ahlaki gelisim i¢in biligsel gelisim ve empati gereklidir ancak yeterli degildir.

Diizey I: Gelenek Oncesi Diizey

Bu diizeyde ahlaki gerek¢elendirmelerin merkezinde ¢ikar ve ihtiyaglarin tatmin edilmesi,
kisisel ¢ikarlara yonelik degerlendirmeler, kisiye yonelik somut zararlardan kaginma, kural
veya otoriteye karsi itaat yer almaktadir. Toplumsal beklentiler benlik karsisinda disarida
kalmaktadir (Cift¢i Aridag, 2018). Bu donemde cocugun ahlaki muhakeme siirecinde
digsal kontrol esastir (Meydan, 2012). Bununla birlikte ¢ocuklar kiiltiirel degerleri ve
toplumsal kurallar1 almaya agiktir (Giimiis, 2015). Cocuklar, kendi ihtiyaclarin1 6n planda
tutarak insan hayatinin degerini yalnizca kendi ihtiyaglarini giderecek bir ara¢ olarak
gormektedirler. Otorite ve kurallarin destekledigi ahlaki diizene itaat s6z konusudur
(Atalay, 2019). Cocuklar dogru-yanlis, iyi-kotii gibi ahlaki yargilar yetigskin kurallarina
itaatsizligin sonuglar1 acisindan diisiintirler. Bir baska deyisle davranisi, kurallar1 koyan ve
bunlar1 onaylayan birey tarafindan verilecek o&diiller ve cezalar yonlendirilir.
Davraniglarinin sonuglarin1 goérebilmelerine ragmen bakis agilar1 genellikle bencil bir
yapidadir (Fleming, 2006; Hood et al., 2004; Power, 2002). Bu diizey iki alt evreye

ayrilmaktadir:

Birinci Evre: Itaat ve Ceza Egilimi
Odiil ve ceza evresi olarak da nitelendirilebilen bu evrede kurallara uymanin nedeni
otoritenin istiin iktidar1 ve olasi cezalandirmadan kaginmaktir. (Ciftgi Aridag, 2018). Bu
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evrede yargilar davranistaki fiziksel, maddi sonuglara iliskin muhakemeleri dile
getirmektedir. Odiillendirilen davramis 1iyi, cezalandirilan davrams ise kotidiir (Ciftgi,
2003). Ancak otorite tarafindan belirlenen kurallara gercek anlamda bir saygi s6z konusu
degildir. Ornek olarak komsunun bahgesinden izinsiz olarak elma almak isteyen bir cocuk
komsusunun bahgesine izinsiz girmemesi gerektigi icin degil bunun sonucunda
cezalandirilacagini diisiindiigii i¢in girmez (Gander ve Gardiner, 2015). Bu evrede ahlaki
muhakeme, benmerkezcilik tarafindan sekillendirilir. S6z konusu bireyin ¢ikarlar
oldugunda digerlerinin ¢ikarlar1 goz ardi edilmektedir (Akbaba, 2018; Kohlberg ve Turiel,
1991).

Ikinci Evre: Aracsal Iliskiler Evresi

Kohlberg’e gore bu evredeki bireyler kendi kisisel g¢ikar ve ihtiyaclarimi 6n planda
tutmaktadirlar (Colby et al., 1977). Menfaate yonelik ahlaki muhakemenin oldugu bu
evrede birey kendi ¢ikarlarini koruma egiliminde olmakla birlikte eylemlerini degerler,
evrensel ahlak, ahlaki sozlesmeler ve beklentilerden ziyade pratik muhakemelere
dayandirmaktadir (Cift¢i, 2018). Eylemlerin ahlaki agidan dogrulugu genellikle goreceli
bir bigimde yargilanmakla birlikte bu evrede dogru olan kisisel ¢ikarlara hizmet etmek ve
diger kisilerin de ayn1 seyi yapmalarini saglamaktir. Birey kendi Ihtiya¢ ve ¢ikarlarmi
tatmin ederken bagskalarinin ¢ikarlar1 oldugunu da dikkate alir ve kabul eder. Bu yoniiyle
farkl1 kisisel ¢ikarlarin birbiriyle catigsabilecegini ve adaletin goreceli oldugunu kabul eder
ve diger bireyleri kendisinin oldugu durumlardan birine gore algilayarak kendi ihtiyag
cikar ve niyetlerini savunur (Cift¢i Aridag, 2018).

Bu evrede cocuk otoritenin de hata yapabilecegini somut bir sekilde kavrar, boylece
otoritenin daha dnceden diisiindiigli gibi gili¢lii olmadigini diisiinerek topluma kars1 yeni bir
bakis acis1 gelistirir ve benmerkezcilikten uzaklasarak kendini diger bireylerin yerine
koymaya baglar (Cirak, 2006). Diger insanlarin ihtiyag¢larinin, ilgilerinin, niyetlerinin ve

bakis agilarinin daha fazla farkina varmaya baglayan birey insanlarin kisisel ihtiyaglarina
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ve ilgilerine yonelme Ozgiirligiinde oldugunu fark ederek kendi ¢ikarlarin1 zarara
ugratmamak adina karsilikli ¢ikara dayali aligveris anlayisi olusturmaya baslar. Bu anlayis
dogrultusunda esitlik kavrami adil anlagsmalarin ve takaslarin yapildigr iyilik ve

kotiiliiklerin esit paylasildigi bir ahlaki anlayisi dogurmaktadir (Kohlberg, 1976).

Diizey II: Geleneksel Diizey

Bu diizeyin ahlaki muhakeme siirecinde sosyal diizeni muhafaza etmek ve baskalarini
memnun etmek 6n plandadir. Birey, bir 6nceki gelenek oncesi diizeyin bencil bakis acisini
terk ederek grup kurallar1 ve degerlerini bilissel olarak tanima diizeyine geg¢mektedir
(Donmezer, 2004; Mahoon, 2000). Birey, i¢inde bulundugu toplum veya otoritenin
beklenti ve kurallarini sadece tanimakla kalmaz ayni zamanda bu kurallar1 desteklemekte
ve sadakat gostermektedir. Bu baglamda sadece toplumsal diizene uymak degil bu diizeni
korumak, diizen igerisinde yer alan grup ve kurumlarla 6zdeslesmek ve onlar1 desteklemek
onemlidir (Cileli, 1986). Bu bakimdan birey, davranislarini sonuglar1 agisindan degil kendi
haklar1 igerisinde grubun beklentileri yerine getirip getirmedigine gore degerlendirme
egilimindedir (Acuner, 2004). Bu sebeple diger insanlar tarafindan benimsenen, takdir
edilen ve kabul edilen davraniglar dogrudur. Gruba ait olma ve deger verme gergek
sosyallesme siirecini olusturmaktadir. Bu diizeyde biligsel ayirt edici 6zellik olarak 6n
plana c¢ikan beceriler empati ve rol almadir. Empatik diisiinme cercevesinde birey
benmerkezci diisiinme yerine baskalarinin ihtiyag ve ilgilerini de dikkate alir (Kohlberg,
1976). Bu becerilerin gelismesi ile birlikte birey davraniglariyla ilgili karar verebilme
siirecinde sosyal sistemlerin gerekliligi iizerinde diisinmekte ve bunlara ihtiyag
duymaktadir (Kohlberg’den aktaran Acuner, 2004).

Bu diizeyde gelenek ve normlarin toplumu ayakta tutabilmek i¢in gerekli olduguna yonelik
bir anlayisa dayali geleneksel bir ahlaki muhakeme vardir (Akbaba, 2018). Ahlaki
muhakeme siirecinin geleneksel diizeyindeki birey genel normlarin ve iyi bir birey olmanin

ne demek oldugunu farkindadir. Geleneksel diizeyde kurallar ve 6devler iginde bulunulan
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grubun beklentileri benlige ait olarak yasanir. Benlik kendisini kisisel ve toplumsal ddevler
ve beklentilerle 6zdeslestirerek bunlarin altindaki bir konuma yerlestirir. Yani onceligi
odevlere ve kendisinden beklenilenlere verir (Cift¢i Aridag, 2018).

Geleneksel diizeyin ilk evresinde aile, akran grubu ve yakin ¢evrenin deger ve normlar, iyi
iligkiler icerisinde olmak ve onlar tarafinda onaylanmak 6n plandayken ikinci evrede ise
sosyal diizeni saglayan kanunlari, ideolojik ve dini kurallari esas alan bir ahlaki muhakeme

yapist goriilmektedir (Hood et al., 2004; Meydan, 2012; Nucci, 2002; Power, 2002).

Ugiincii Evre: Kisiler Arast Uyum Evresi (Grup Ahlaki)

Bireyin agirlikli olarak onaylanmaya yonelik ahlaki muhakemede bulundugu bu evrede bir
onceki karsilikli ¢ikar temelli esit paylasim diisiincesi daha soyut bir hal almakta ve yerini
adalet anlayisina birakmaktadir. Bagkalarinin beklenti ve duygularinin da farkina vararak
empati kuran ve sosyal bakis agisina sahip olan birey, kendisinden beklenen davranislar
dogrultusunda hareket ederken temel giidiisii otorite tarafindan iyi olarak goriilen ve
onaylanan davraniglart gerceklestirmektir (Celik, 2016; Kohlberg, 1976). Baskalarinin
gosterecegi tepki ve davranislart hesaba katarak benmerkezci evreden uzaklasan birey
grubun degerlerini tanityan ve kast ile niyete gore yargilayan bir bireye donligmektedir
(Semin, 1979; Temel ve Aksoy, 2001). Kisinin kendisini bagkalarimin yerine
koyabilmesinin, kendisinin ve bagkalarimin duygularina dikkat etmenin 6nemli oldugu bu
evrede kisisel menfaatlerin dnilinde olan ortak uzlas1 duygu ve beklentilerin bilincinde olan
birey, farkli bakis acilarin1 empatik siirec ile iliskilendirir (Akbaba, 2018; Ciftgi Aridag,
2018).

Grup tarafindan benimsenmenin ¢ok Onemli bir yere sahip oldugu bu evrede grup
kurallarina ve normlaria uygun davraniglar ve akran gruplariyla isbirligi sergilenir. Ancak
birey kendisinden beklenilen rolleri yerine getirme egiliminde olmakla birlikte bazi
beklenilen roller ve davranislar karsisinda catisma yasayabilmektedir. Boyle bir durumda

uygun biligsel ¢oziim yolu ya da bireysel muhakeme devreye girerek mevcut duruma
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uygun bir kural arayisina girmektedir. Bu tiir ¢atisma durumlarini ¢oziilebilmesi amaciyla
bireyin herkesin haklarin1 koruyabilecek yasa ve kurallarin oldugu sosyal bir diizenin var
oldugu anlayisim1 kabul etmesi gerekmektedir. Bu anlayis bir sonraki kanun ve diizen

evresinin temellerini olusturmaktadir (Kohlberg’den aktaran Acuner, 2004).

Dordiincii Evre: Kanun ve Diizen Egilimi Evresi
Kural ve diizene dayali ahlaki muhakemenin 6n planda oldugu bu evrede, bir 6nceki
asamada bireye yakin olan gruplarin koymus oldugu kurallarin 6tesinde sosyal diizeni
saglayan kural ve kanunlar1 esas alan bir ahlaki muhakeme yapis1 goriilmektedir (Hood et
al., 2004; Meydan, 2012; Nucci 2002). Gelenek oncesi diizeyde otoritenin koymus oldugu
kurallara kosulsuz bir sekilde uyulmasi gerektigini diisiinen birey, bu evrede mevcut
sistemin ve kurallarinin korunmasi amacini giitmektedir (Kohlberg, 1976). Toplumdaki
insanlarin davranislarin1 kontrol eden bir sosyal sistemin farkinda olan birey bir 6nceki
evreden farkli olarak yalnizca ait olunan grubun beklentilerini dikkate almak yerine ahlaki
davranig ve beklentilerin haklilik ve anlam buldugu ideolojik veya sosyal bir sistemin
pozisyonunu lstlenir. Dogru olan davranigin toplumsal diizeni koruma, otoriteye saygi
gosterme, grup ve toplumun refahi1 dogrultusunda davranmak olarak algilandig1 bu evrede
sistemin korunmasi ve diizenin devamlilig1 i¢in birey kendini ahlaki olarak sorumlu
hissetmekte ve bireysel iligkileri sistemdeki yeri acisindan degerlendirmektedir (Ciftei

Arnidag, 2018; Gander ve Gardiner, 2015).

Diizey III: Gelenek Sonrasi Diizey

Kohlberg’e gore ahlaki gelisimin en iist noktasini gelenek sonrasi diizey olusturur.
Evrensel ahlak ilkeleri ve insan haklarinin benimsendigi bu diizeyde birey, toplumsal
kurallart anlayip kabul etmekle birlikte kurallarin olusturdugu ilkeleri kavrayip
yapilandirabilir, gerektiginde bu ilkelere bagl olarak daha iyi bir toplum yapisi igin

kurallar1 degistirmeye caba gosterebilir (Ahmetoglu, 2017; Gander ve Gardiner, 2015;
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Kagitcibasi, 2010). Bu diizeyde insan esitlige, 6zgiirliige, birliktelige ve bireyin onuruna
saygiya yonelik ahlaki prensipler gelistirir. Bu prensipler ahlaki kurallardan bir¢ok agidan
ayrilmakla birlikte somut formiile edilmis kurallarin {istlinde yer alarak daha genis
kapsamli1 ahlaki muhakeme yapilarini igerirler. Toplumsal kurallar kanun ve hukuki diizen
kisilerin azami Ozgiirliigiinii sagladigi icin sistem karsisinda yiikiimliiliik hissedilir (Ciftei
Arndag, 2018).

Gelenek sonrasi diizeyde vurgu artik geleneksel, toplumsal ahlaki standartlara degil, daha
cok kisisel veya ideallestirilmis ilkeler iizerinedir (Fleming, 2006). Toplumsal kurallari
anlayan ve bunlara gdre hareket eden birey daha iyi bir toplum yapisi olusturabilmek
amaciyla gerekli olan deger yargilar1 ve ilkelerle ilgilenmeye baslar ve otoriteden bagimsiz
olarak kendine Ozgii deger sistemini, izlemek istedigi ahlaki ilkeleri secer ve
i¢sellestirmeye baslar. Kisi bireysel degerlerin farkinda olmakla birlikte ortak goriis ve
kurallarin 6nemine inanmaktadir. Bu evrede kurallarin insan i¢in oldugu kavranmakla
birlikte adalet gibi degerlerin kurallardan once geldigi diislincesiyle ahlaki muhakeme
gerceklestirilmektedir (Hood et al., 2004; Karaca 2007; Power, 2002). Bireyin kendi ahlaki
degerlerini akilc1 yoldan tanimladigi bu diizeyde baskalarinin belirlemis oldugu kurallarla
kendi kurallar1 arasinda farklilik olusturarak toplumsal kural ve degerlerin Otesinde

evrensel ahlak kurallarina goére davranista bulunur (Kohlberg, 1976).

Besinci Evre: Toplumsal Sozlesme Evresi
Bir onceki evrede birey agirlikli olarak toplumsal yapiyr isler halde tutma istegi
icerisindeyken bu evrede bu diisiinceden biraz daha uzaklasilarak toplumun sahip olmasi
gereken oOzellikler lizerinde diisiinmeye baslar. Bu diizeyde ahlaki muhakeme yasalar
tarafindan belirlenmis bireysel 6zgiirliige ve esit muamele temeline dayanmaktadir. Yasam
ve Ozglirliik gibi temel haklarin korunmasi ile bu haklara miidahalenin oldugu durumlarda
demokratik siirecin islenmesiyle haklarin tekrardan kazanilmasi temeline dayanan diisiince

mevcuttur (Kohlberg, 1976).
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Bu evrede birey, insanlar arasinda ¢ok cesitli fikir ve degerlerin var oldugu ve bunlarin
birgcogunun goéreceli yani belirli gruplara 6zgli oldugu gergeginin bilincindedir. Bu
goreceli fikir ve degerlerin dikkate alinmasi adalet ve sosyal uzlagsmanin
olusturulmasinda 6nemlidir. Bununla birlikte bazi deger, hak ve yasam oOzgiirliikleri
mutlak olma karakterindedirler. Bu tip deger ve oOzgiirliiklere her toplumda saygi
gosterilmesi gerekilir (Ciftgi Aridag, 2018). Kisisel ¢ikarlari ile ¢atisan kanun ve kurallar
karsisinda oncelik toplumun iyiligi ve korunmasi yoniinde kullanilmalidir. Birey bu evrede
adil olmadigini diisiindiigii kurallar1 ve yasalar1 kabul etmek ve otoriteye boyun egmek
yerine  bunlarin  demokratik  yollarla  degistirilebilecegini  bilir. ~ Kanunlarin
degistirilebilecegi, akilct ve fonksiyonel olduklarini kabul eden birey onlar sosyal
sozlesmeler olarak kabul eder. Bu evrenin sosyal perspektifinde topluma oOncelik
veren, hem hukuki hem de ahlaki diisiinceyi benimsemis akilci1 bir bireyin bakis agisi

bulunmaktadir (Celik, 2016; Kohlberg, 1976).

Altinci Evre: Evrensel Ahlak Ilkeleri Evresi

Evrensel ahlak kurallarina yonelik ahlaki muhakemenin oldugu ve adaletin ilke niteligine
doniistiigii bu evrede yasamin degeri kisilerarasi iligkilerden 6nemlidir. Birey, evrensel
olarak uygulanabilecek kanunlar1 aramakta ve uygulanamayan adaletsiz kanunlarin iptal
edilmesi gerektigini diisiinmektedir (Temel ve Aksoy, 2001).

Diger insanlara kars1 yiiksek bir duyarliligin s6z konusu oldugu bu evrede dogru-yanlis
yargisi i¢sellestirilmis olan standartlar {izerinden yapilmaktadir. Birey kendi erdemlerine
sahiptir ve bu erdemler baskalarina karsi i¢sel bir sorumluluk duygusu icermektedir. Birey
icin sadece kendisi, ¢evresi veya i¢inde bulundugu toplum degil tiim insanlik hatta tiim
varligin haklar1 6nem arz etmektedir (Hood et al., 2004; Karaca 2007; Nucci 2002; Power,
2002). Bu evrede birey ahlaki gelisikleri evrensel ahlaki ilkelere gore ¢6zmektedir (Temel

ve Aksoy, 2001).
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2.5.1.4. Carol Gilligan’in Ahlaki Gelisim Kuram

Ahlaki gelisimi toplumsal cinsiyet bakis acisiyla ele alan ve Kohlberg’in 6grencisi olmakla
beraber ¢alismalarini elestiren Gilligan, ahlaki ikilemler hakkinda konusan bireylerin ele
aldiklar1 temalar Ttzerindeki farkliliklar1 gozlemleyerek calismalarinda Kohlberg’in
arastirmalarinda kullandig1 gibi ahlaki ikilem igceren sorular1 kullanarak ahlaki gelisime
farkli bir bakis acis1 getirmistir (Atalay, 2019). Gilligan kadinlarin ahlaki gelisimlerini
inceledigi caligmalarinda Kohlberg’in ahlaki ikilemlerinden farkli olarak kadinlarin gesitli
kriz durumlarim igeren gergek yasam hikayelerinden faydalanmig ve ahlaki gelisim
kuramlarinin erkeklere odaklanmasini elestirerek ahlaki gelisim silirecinde kadin ve
erkeklerin 6nemli 6l¢iide farklilastigini savunmustur (Austrian, 2008; Gilligan, 2003).
Gilligan (1982), yaptig1 aragtirmalar sonucunda ahlaki gelisimi 3 evreden ve bu evreler
arasinda iki gecisten olustugunu ifade etmistir (Akbaba, 2018):

Bireyin Hayatumin Stirdiiriilmesine Yonelik Uyum Evresi: Bu evredeki temel durum
bireyin yasamini siirdiirebilmesidir. Bu nedenle birey kendi ihtiyaglart dogrultusunda
ahlaki degerlendirme de bulunmaktadir. Bu sebeple ihtiyaglarina yonelik catismali
sorulara yonelik degerlendirmeleri bireyin ahlaki gelismisligini ortaya koymaktadir.
Birinci Gegis: Bencillikten Sorumluluga Gegis: Bu gecis evresi igerisinde birey ahlaki
yargilarinin odagi igerisinde kendi ihtiyaglar1 ve bunlar karsilayacak olan istekleriyle
baskalarina karsi gergeklestirilmesi gereken sorumluluklari arasinda ¢atisma meydana
gelmektedir. Birey ya kendi isteklerinden taraf olarak davranista bulunacaktir ki bu durum
onu birinci evrede oldugunu gosterir veya digerlerine yonelik sorumluluklarini yerine
getirerektir ki bu durum onun ikinci evrede oldugunu gosterir. Bireyin bu iki durum
arasinda ¢eliski yagsamasi ise bir gecis evresinde oldugunu gostermektedir (Okumus, 2019).
Fedakarlik Evresi: Ahlaki yargilar bu evrede sosyal normlardan c¢ikarilmaktadir. Bu
evredeki birey bagkalarinin degerlendirmelerine dnem vererek baskalar icin kaygi duyar,
onlara karsi sorumluluk hisseder ve onlar1 incitebilecegi endisesini yasar. Bu tiir diislince
ve duygulardan hareketle birey baskalarina fedakar bir sekilde iyilik yapar. Gilligan’a gore
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kadimin koruyucu ve yardim edici 6zelligi bu donemde ortaya ¢ikmaktadir (Akbaba,
2018).

Tkinci gecis:  Iyilikten Dogruluga Gegis: Bu gegis donemi icerisinde baskalarmin
degerlendirmelerinden ¢ok davranis sonuglarinin ve niyetin daha 6énemli oldugu goriiliir.
Bunun sonucu olarak ahlakin bireyin hem kendisini hem de baskalarin1 korumaya yonelik
oldugunu gérmeye baslarlar.

Pasif Direnis Ahlaki Evresi: Bu evrede birey hem kendisine hem de baskalarina karsi
sorumlu oldugu anlayisint kazanilmasiyla bencillik ve sorumluluk arasindaki gerilim
ortadan kalkmis olur (Akbaba, 2018).

Gilligan (1982)’a gore kisisel iliskiler ve sosyal etkilesimde gomiilii olan yapi, kadinlarin
yasamlarmi erkeklere gore siniflandirir. Cocuk ve ergenlik donemiyle birlikte artan
ayrigmalar ahlaki gelisim yapilarinmi etkiler. Boylece erkeklerdeki bagimsizlik ihtiyacindan
dolay1 hak ve adalet odakl1 bir ahlaki muhakeme yapis1 goriiliirken kadinlar ilgilenme ve
baglanma odakli bir ahlaki muhakeme yapisi gelistirirler. Kadinlar erkeklerden farkli
olarak sorumluluk ve koruyuculuga daha fazla sahip olmalari yoniinden ahlaki gelisim
noktasinda erkeklerden farkli perspektiflere sahiptirler (Atalay, 2019).

Gilligan’a gore adalet ahlakiligi, esitlik ve haklar iizerine kuruludur. ilginin ahlakiligi ise
siddetsizlik ve sorumluluk iizerine kuruludur. Ahlakilikte kadinlar darda olan birini geri
cevirmemek gibi bir ilgi ongoriirken erkekler baskasina karsi haksizlikta bulunmamay1
ongormektedir. Gilligan (1982) bu ahlaki muhakeme ve yargilama yaklagiminin zaman
zaman hem kadinlarda hem de erkeklerde kullanildigini ancak adalet ahlakinin agirlikli
olarak erkeklere, bakim ve ilgi ahlakinin ise agirlikli olarak kadinlara 6zgii oldugunu

belirtmektedir (Jaffee ve Hyde, 2000).
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2.5.1.5. Elliot Turiel’in Toplumsal Alan Kurami

Eliott Turiel tarafindan gelistirilen Toplumsal Alan Kurami, bireylerin toplumsallagsma
siirecinde toplumsal bilginin gelisiminin tanimlamalari, bu bilgileri farkli durumlara
uyarlamalar1 ve sosyal diizenlemelerle kurallara nasil uyduklarma gorgiil ve kuramsal
aciklamalar getirmektedir (Cam vd., 2012).

Turiel, Piaget ve Kohlberg’in ahlaki gelisim siirecine iligkin goriislerinden farkli olarak
cocuklarin daha erken yas donemlerinde kisisel hak ve adalet gibi konularda ahlaki
muhakeme ve yargilamalarda bulunduklari, bazi durumlarda otoritenin veya akranlarinin
rol ve otoritelerini sorguladiklarini belirtmistir (Arslan, 2020; Turiel, 2004). Turiel
Kohlberg’in ahlaki ve geleneksel alanlar1 birbirine kanistirdigini belirterek geleneksel
diisiinme seklinin ahlaki yargilamanin sonucu degil toplum tarafindan sunulan bir diisiinme
bi¢imi oldugunu vurgulamistir. Bu sebeple Turiel’e gore geleneksel diizey gelenek sonrasi
diizeyden 6nce gelmemekte ayr1 alanlar olarak diisiiniilmelidir. Kii¢iik ¢ocuklarin ahlaki ve
geleneksel kurallar1 ayirt edebilmeleri bunun en belirgin gostergelerindendir (Eksi, 2016;
Tisak ve Turiel, 1984).

Turiel’e gore bireylerin ahlaki yargilama siireclerinde ii¢ alan 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
alanlar: geleneksel/toplumsal alan, ahlaki alan ve kisisel alan seklindedir (Smetana, 2011;
Turiel, 2004). Geleneksel alanda g¢ocuklar, yetiskin bireyleri rol model alarak icinde
yasadiklar1 toplumun gelenek yapilarin1 6grenmekte ve toplumsal geleneklerin amaglarini
anlamaya c¢alismaktadirlar. Toplumsal geleneklere uyumaya c¢alisan c¢ocuklar bu
geleneklerin yetiskinler acisindan 6nemli oldugunun farkindadirlar (Smetana, 2011). Turiel
cocuklarin geligim siireci igerisinde toplumsal geleneklerin toplumun igerisindeki sistemde
yer alan sabit roller ve hiyerarsik yap1 sebebiyle var olduguna yonelik anlayis
gelistirdiklerini ve geleneklerin 6nemini kabullenme siirecinden reddetmeye dogru bir
gelisim ve degisim siireci gosterdiklerini belirtmistir. Cocuklarin toplum igerisinde
edindikleri deneyimler dogru-yanlis ve adil-adil olmayan seklinde o6zel kanilar
olusturmaktadir. Cocuklar adil olmayan veya zarar verici bir durumu dogrudan veya diger
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bireylerle olan iletisimlerinde ortaya c¢ikan zararlar seklinde deneyimlediklerinde ahlaki
problemlere iligkin bir anlayis gelistirirler. Cocuklarin gelistirmis olduklar1 bu anlayis
baskalarma ne sekilde davranmalar1 gerektigi konusunda ahlaki yargilarin
temellendirmektedir (Turiel’dan aktaran Cam vd., 2012).

Ahlaki alanda ¢ocuklar bagkalarina ne sekilde davranmalar1 gerektigini belirleyen ahlaki
yargt ve muhakemenin temelini olustururlar. Ahlaki alan toplumsal sistemle baglantil
olmakla birlikte sadece belirli toplumlara 6zgii degildir. Bu sebeple bireysel egilim ve
tercihlere gore sekillendirilemezler. Geleneksel alanda otorite veya kurallar toplumsal
diizenin korunmasini saglarken ahlaki alanla ilgili durumlarda kurallar, yargilama siireci
ve otorite yerine insanlarin refah durumunu koruma, zarardan kag¢inma ve adaletli olma
diisiincelerine dayanmaktadir (Cam vd., 2012; Turiel, 2004).

Geleneksel ve ahlaki alanlardaki muhakeme ve yargilarin gelisimi ile birlikte ¢ocuklar
kisisel yargilar ile ilgili farkindalik kazanmaktadirlar. Kisisel alan, bireyin daha ¢ok 6zel
alanina girmekle birlikte bu alanda c¢ocuklar kendilerini, bagkalarin1 ve davraniglarin
nedenlerini anlamaya caligmaktadirlar. Kisisel hak ve adaleti ihlal etmeyen, insanlara
zarar vermeyen ve geleneksel yollar ile diizenlenmeyen oyun oynamak, miizik dinlemek
gibi etkinlikler kisisel alani bir parcasidir. Cocukluk doéneminde olusmaya baglayan
kisisel alan kisisel farkliliklarin kesfedilmesi, ilgi alanlari, bireysel ihtiyaglar ve hedefler
konusunda ahlaki muhakeme ve yargilar igermektedir. Bu alanin igerigi ait olunan kiiltiir

veya gruba gore degisebilmektedir (Arslan, 2020; Cam vd., 2012).

2.5.2. Ahlaki Gelisimde Bilissel Gelisim Yaklasimlarinin Karsilastirilmasi

Biligsel gelisim kuramina gore kisilik gelisiminin en 6nemli 6gelerinden biri olan ahlak
gelisimi, bireyin toplumsallagsma siirecinde davraniglarina yon veren kurallar ¢ercevesinde
neyin iyi ve neyin kotli olduguna dair biling gelistirme siireci olarak tanimlanmaktadir

(Santrock, Closson ve Conrad, 2015). Bu noktada bireyin iyi ve kotiiyii ayirt etmesini
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saglayan kurallarin kendisi degil, bireyin muhakeme becerisidir. Bu nedenle insan1 ahlaki
bir varlik durumuna getiren ahlaki muhakeme becerisi olmaktadir (Cift¢i, 2018). Ahlaki
muhakemede bulunan bireyden kurallar karsisinda cezalandirma korkusundan bagimsiz
olarak igsel bir sekilde toplumsal ve ahlaki diizeni destekleyici diisiiniis ve davraniglarda
bulunmasi beklenmektedir (Shaffer ve Kipp, 2010).

Biligsel gelisim kuramina gore ahlaki muhakeme sosyal cevreyle etkilesim sonucunda
dogmakta ve bilissel unsurlar1 da baskin bir sekilde igermektedir (Turiel’den aktaran Cirak,
2006). Ahlaki davranista biligsel siirecleri 6n plana alan yaklasimlarda ahlaki gelisimin
amaci bireyin ahlaki becerilerini kullanarak {ist seviye bir ahlaki muhakeme sonucunda
evrensel diizeyde kabul gbren bir davranisi benimsemesi olarak degerlendirilebilir. Bu
bilissel yaklasimlarda temel anlamda ahlaki olgunlagsma siirecinde ahlaki yargi
becerilerinin kazanilmasi, ahlaki 6zerklige ulagsma, ahlaki muhakemede bulunabilme ve
sosyal normlara uyum gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir (Tekin, 2017).

Ahlaki gelisim siirecinde bireylerin ahlaki c¢atisma durumlarma iligkin goriisleri ve
gozlemlerden elde edilen verileri bilissel agidan inceleyen kuramcilar genel anlamda ahlak
gelisimini farkliliklar ile birbirini izleyen evreler olarak kabul etmislerdir (Ahmetoglu,
2017). Ahlaki gelisim konusunda cesitli calismalar yapmis olan Piaget ve Kohlberg,
bireyde ahlaki anlayisin rastgele degil, belirli evreler dogrultusunda gerceklestigi yargisina
varmiglardir. Bu kuramcilara gore her donem yapisal olarak bir biitiinliik igermektedir ve
bilissel gelisim donemlerinde oldugu gibi ahlaki gelisim donemleri de bireyin nasil
diisindiigliniin tekrardan insasidir (Cileli, 1987). Bireyler arasinda ahlaki gelisim farki
egitim araciligiyla azaltilabilmekte ve insanlar ahlaki olarak bir iist basamaga ge¢cme
konusunda giidiilenebilmektedirler. Bu noktada evrensel ilkeler ve ahlaki kurallar
bakimindan bireylerin egitim almasi onlarin iist diizeydeki ahlaki degerleri tanimalarima
imkan saglayacaktir (Kabaday ve Aladag, 2010).

Piaget, ahlaki gelisimde heteronom (disa bagli) ve otonom (6zerk evre) seklinde iki evreli

ahlaki gelisim egilimi 6nermistir. Kohlberg ise ahlaki gelisim kuramini Piaget’in biligsel
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gelisim alaninda belirttigi evreler iizerine insa ederek {i¢ diizey ve alt1 evreden olusan bir
ahlaki gelisim kurami onermistir (Cam vd., 2012). Damon ve Colby de ahlaki gelisimin
siirecin Kohlberg’in kuraminda yer alan evrelere gore ilerledigini kabul etmekle beraber
ahlak gelisiminde etkilesim ve igbirliginin 6nemini vurgulayarak Piaget’in baslangicta disa
bagimli ve otorite kontroliindeki ahlaki gelisiminin isbirligi ve akran etkilesimiyle birlikte
ahlaki o6zerklik donemine gecebilecegini savunmuslardir (Bergman, 2004). Piaget gibi
ahlaki gelisim evrelerinin degismez bir sirayla ilerledigini belirten Kohlberg’ e gore her
birey potansiyel olarak evrensel ahlak ilkeleri olusturabilecek ve bu ilkelerde somut
durumlar i¢in kurallar ve normlar ¢ikarabilecek bilissel potansiyele sahip olarak diinyaya
gelmektedir. Ahlak, ahlaki yargilama ve ahlaki muhakeme becerisi biligsel siireclerin bir
islevi olarak birbirini izleyen hiyerarsik basamaklar yoluyla evrensel adalet prensipleriyle
uyumlu bir bigime ulasarak gelisimini tamamlamaktadir. Bu basamaklar silsilesinin sirasi
degismemekle birlikte kiiltiirel iistiidiir. Toplumsal kosullar ahlaki muhakeme ve yargi
yeteneginin gelismesini yavaslatabilir, hizlandirabilir veya durdurabilir fakat gelisim
stirasini degistiremez. (Gielen’den aktaran Cift¢i Aridag, 2018).

Kohlberg’in g¢aligmalarini inceleyerek 3 diizey ve 6 evreden olusan sirali asamalarini
“Sema Teorisi” seklinde ele alan Neo-Kohlbergciler, ahlaki gelisimi Kohlberg’in
kuraminda belirttigi merdiven basamaklarina benzeyen ve birbiri iizerine insa edilen yani
gelisimsel sirali evreler yerine yap1 ve icerigi ayirmadan semalar seklinde ele almiglardir
(Celik, 2016; Rest, Narvaez, Bebeau ve Thoma, 2000; Walker, 2002). Bu yaklasima gore
Kohlberg’in kuraminda belirttigi evrelerden ahlakin ikinci ve {igiincii evreleri birlestirilerek
toplum Oncesi asamayi temsil eden ve bireyin yakinlarina kars1 fayda ve zarar durumlarin
dikkate alarak karar verdigi “Kisisel Kazang” semasi, dordiincii evreyi temsil eden
toplumsal normlarin korunmasina yonelik “Normlarin Korunmasi” semasi, besinci ve
altinc1 evreyi temsil eden “Uzlasim Sonras1” semasi ise ii¢lincli semay1 olusturmaktadir

(Cesur ve Topgu, 2010; Rest et al., 1999; Rest et al., 2000).
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Gibbs, Basinger ve Fuller (1992)’in “sosyoahlaki muhakeme” olarak adlandirilan
revizyonunda ise Kohlberg’in teorisinin ilk dort asamasina odaklanir ve olgunlasmamis ve
olgun ahlaki muhakeme arasinda ayrim yapar (bkz. Tablo 2). Olgunlasmamis ahlaki
muhakeme, 1. ve 2. asamalar1 kapsar ve yiizeysel ve egosantrik muhakemeye atifta
bulunur. Bunun tersine, 3. ve 4. asamalardaki olgun ahlaki muhakeme, hem sosyal bakis
acist hem de empati gerektiren kisilerarasi iligkiler ve toplumsal ihtiyaglarin anlagilmasini
gosterir. Gibbs, empati gibi duygularin akil yiiriitme ve davranisla ilgili kararlart motive
etmede rol oynamasina izin vermek i¢in bu iki asamada sosyal bakis agisi alma
becerilerinin gerekli oldugunu vurgulamistir (Hoffman 2000, 2008). Gibbs et al. (1992),
Kohlberg’in gelenek otesi ahlak evrelerini tanimlamada zaman igerisinde almis oldugu
Olciitlerin degistigini belirterek Kohlberg’in 6. evreyi puanlama dis1 birakmasi, tiim
gelenek Otesi cevaplart 5. evrede puanlandirmis olmasi, ancak bu diizenlemesinin yine de
bazi sorunlarin iistesinden gelememesinden dolayr Kohlberg’in gelenek otesi olarak
adlandirdig1 diizeyi olgun ahlaki anlayisin standart bir bolimi olarak goriilmemesi
gerektigini savunmaktadirlar. Bu yoniiyle Gibbs, Basinger ve Fuller (1992), Kohlberg’in
ilk dort evresine olduk¢a benzemekle birlikte Kohlberg’in puanlama disinda biraktigi 6.
evre ile gercek bir ilerlemeyi ayirt edemedigini savunduklart 5. evreyi kendi modellerine
dahil etmemislerdir. Gibbs’in ahlaki muhakemenin degerlendirmesi ve sosyoahlaki

muhakeme asamalar1 asagidaki gibidir (Gibbs et al., 1992; Palmer, 2010; Sayrag, 2017):
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Tablo 2
Gibbs’in Sosyoahlaki Muhakeme Asamalart

Olgunlagmamis Ahlaki Muhakeme

Asama 1. Tek Tarafli ve Fiziki Muhakeme

Bu basamakta giiclii otorite figilirlerine (0rnegin ebeveynler) ve davranisin fiziksel
sonuglarina génderme yapilir. Bireyler ¢cok az sosyal bakis agisi gosterirler veya hig
gostermezler. Bu basamakta ahlaki muhakeme ve yargi siireci gerceklestirilirken otorite,

kural, statii, davranisin fiziksel sonuclar1 ve etiketlenme 6n plana ¢ikan kavramlardir.

Asama 2. Degisim ve Aragsal Muhakeme

Bu basamakta ahlaki muhakeme temel sosyal etkilesim anlayigini yansitir. Bireyin ahlaki
anlayis1 digerleriyle etkilesimi lizerinden sekillenir. Birinci basamaga gére daha akiler bir
ahlak anlayisinin oldugu ve kar/zarar yaklagiminin énemli oldugu bu basamakta ahlaki
yargl gerekcelendirilirken karsiliklilik, ihtiyaclar, 6zgiirliik, tercihler, avantaj ve esitlik

gibi kavramlar vurgulanir.

Olgun Ahlaki Muhakeme

Asama 3. Karsilikli ve Toplum Yanlist Muhakeme

Bu basamakta kisilerarasi iligkilerin ve bunlarla iligkili normlara iligkin bir anlayis vardir.
Ahlaki muhakeme empatiye dayanmaktadir. Ahlaki yargilar gerekgelendirilirken bakim
verme, normatif beklentiler empati, kisileraras: iliskiler, ilgilenme olumlu sosyal

davranislar ve onaylanma bu basamakta 6nemle tizerinde durulan kavramlardir.

Asama 4. Sistemli ve Standart Muhakeme

Karmagik bir sosyal sistem anlayismin ortaya ¢iktigi bu basamak toplumsal
gereksinimlere, temel haklara, degerlere ve karaktere hitap eden sistemlerin anlagilmasini
yansitir. Bu basamaktaki ahlaki gerekg¢elendirilmelerde sorumluluk, karakter, vicdan,

temel hak ve degerler, esitlik ve sosyal gereklilikler kavramlari tizerinde durulmaktadir.

Gibbs, Basinger ve Fuller (1992), bu modelde belirtilen basamaklar arasinda gegis
basamaklarinin da oldugu (1, 1/2, 2, 2/3, 3, 3/4, 4) ve bu evrelerin komsu diizeydeki
evrelerin dzelliklerini harmanladigi belirtmektedir. Ornegin Gibbs’in kuraminda iigiincii
basamaktan dordiincii basamaga gecerken kisisel degerlerin goreceligi seklinde bir gegis

evresinin oldugu, bireyin bu basamakta hem toplum degerlerine bagh kaldig1 hem de kendi
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inanglarina gore bir yol izledigini ifade edilmektedir. Ancak kisi bdyle bir yaklagimin
cesitli catismalara yol agabilecegini fark ettiginden, toplum tarafindan kabul gormiis ilke
ve standartlara uymanin toplumsal karmasayi onleyebilecegini diisiinmekte ve bdylece
dordiincli basamaga da gecis stireci de baglamaktadir (Gibbs et al., 1992; Sayrag, 2017).
Gibbs, Basinger ve Fuller (1992) ayrica ahlak tipleri kavramina da deginmislerdir. A tipi
ahlaki anlayis, sosyal geleneklerdeki etik ideallerin benimsenerek siirdiiriilme durumunu
ifade ederken B tipi ahlak ise daha dengeli bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Gibbs, Basinger ve
Fuller (1992) 6nermis olduklart modelde B tipi ahlak anlayisina daha ¢ok odaklanarak ii¢
ayr1 B tipi ahlak unsuru tanimlamislaridir. Bunlardan dengeleme unsurunda toplumsal veya
kisileraras1 beklentilerin ideal karsiligina bir yonelim varken temel degerleme durumunda
A tipi anlayisin aksine bazi degerlerin belirli bir iliski veya toplumsal sinirlamasi yerine
tim insanliga genellemesi durumu s6z konusudur. Bu unsurda bireyin kendisini
digerlerinin  yerine koyarak onun hissettiklerine karsi duyarlilik  gostermesi
gozlenmektedir. Vicdan unsurunda ise B tipi ahlak anlayis igtenlikle hissedilerek herhangi
bir haksizlik veya dengesizlik durumunda bireyin vicdan azabi ¢ekmesi ve kendisini
sorgulamasi goriilebilmektedir (Sayrag, 2017).

Kohlberg’in ¢aligmalarin1 toplumsal cinsiyet bakis agisiyla ele alan Gilligan ahlaki gelisimi
3 evreden ve bu evreler arasinda iki gegisten olustugunu ifade ederken toplumsal cinsiyet
acisindan ahlak gelisimini “bakim ahlaki” ve “adalet ahlaki” modelleri ile agiklamistir.
Turiel ise gelistirmis oldugu toplumsal alan kurami ¢ergevesinde ahlak gelisiminde
toplumsal yasam ile ahlaki diisiince arasindaki iliskiye odaklanarak toplumsal gelenek
alani, ahlaki alan ve kisisel alan olmak iizere {i¢ ahlaki alan yapisindan bahsetmistir
(Akbaba, 2018; Cam vd., 2012). Ayrica literatiir incelendiginde bazi ¢aligmalarda ahlaki
muhakemeyle ilgili olarak farkli siniflandirmalarin yapildigr goriilmektedir. Bunlardan,
Eisenberg (1979) ilkokul ve lise Ogrencileriyle yapmis oldugu c¢aligmada ahlaki
muhakemeyi; otorite ve ceza odakli, hedonistik, hedonistik olmayan pragmatik, ihtiyag

odakl, hiimanistik, kalipyargisal, onay odakli, empatik, i¢sellestirilmis duygu ile soyut ve
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igsellestirilmis muhakeme olarak simiflandirmistir. Malti, Gummerum ve Buchmann (2007)
tarafindan yapilan aragtirmada ise ahlaki muhakemenin; ahlaki muhakeme, empatik-ilgi
muhakeme, onay odakli muhakeme, hedonistik muhakeme ile diger nedenler seklinde 5
kategoride simiflandirmistir. Er Vargiin (2019) ise ilk ve orta cocukluk doénemindeki
cocuklarla yapmis oldugu ¢alismada Malti, Gummerum ve Buchmann (2007) tarafindan
kullanilan ahlaki muhakeme boyutlarini yeniden gézden gegcirerek ahlaki muhakemeyi; hak
ve adalet temelli muhakeme, digerinin iyiligi-empati, sosyal onay odakli muhakeme, norm
ve kural temelli muhakeme, cezadan ka¢inma, hedonistik muhakeme, ve diger nedenler
olmak {izere yedi kategoriye ayirmistir.

Ahlakin  toplumdan bireye ve bireyden topluma dogru  ilerleyen ve
etkilesim gdsteren karsilikli  yapis1 farkli goriisler dogrultusunda uzun yillardir
aciklanmaya ¢alisilmaktadir. Her kuram kendi bakis agisiyla ahlaki ele alirken temel
noktada gelisimin siirekliligine vurgu yapilmaktadir. Bu sebeple ahlaki alanda daha fazla
arastirmanin yapilmasi, giiniimiiz degisen diinya kosullarinin toplumsal degerler ve ahlak
tizerindeki etkileri dikkate alinarak ahlaki muhakeme ve yargilarin yeniden goézden
gecirilerek degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir (Ahmetoglu, 2017). Bununla birlikte
toplumsallasma ve kisilik gelisimi siirecinde ahlaki muhakemenin gelisiminde etkili olan
faktorleri bilmek ebeveynler, egitimciler ve cocuklar arasindaki iliskileri destekleyerek

etkili yontemlere agirlik verilmesi agisindan énemlidir (Onur, 2017; Y 6riikoglu, 1998).

2.6. Ahlaki Muhakeme Gelisimini Etkileyen Faktorler

Paul Bloom’a gore ahlak, kiiltiirel, biyolojik, kesfedilmis ve ogrenilmis olanin bir
sentezidir. Bloom’un bebekler iizerinde yaptigi deneysel caligmalar neticesinde ortaya
attig1 iddiaya gore insan diinyaya bos bir zihinle gelmemektedir ve insanlarda dogustan
ahlaki diislince, ahlaki muhakeme ile ahlaki duygu ve davranigin alt yapis1 bulunmaktadir.
Bununla birlikte kiiltiir, aile ve egitim gibi unsurlar mevcut olan bu alt yapiy1

sekillendirmektedir (Bloom, 2010).
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Piaget (2015)’e gore kurallarin bilincinde olmak ¢ocugun ahlaki yasamindan ayrilmaz.
Bebekler konusmaya baslamadan veya yetiskinlerin ahlaki baskisini1 deneyimlemeden 6nce
sadece motor ilgilerini veya simgesel diinyasin1 tatmin etmeyi amaglayarak oyunlarda
bireysel kurallarini olusturarak bunlar1 aligkanlik haline getirebilirler. Ebeveynler daha
sonra disgsal kurallarla bir dizi ahlaki yiikiimliiliik dayatir ve ¢ocuk bu kurallar atmosferinde
yetismeye baglar. Bu sebeple cocugun ilk basta hangi kurallarin sosyal kisitlamalardan
geldigini hangi kurallarin ise saygi duyulmas: gerekilen ritiieller oldugunu ayirt etmesi
zordur. Ornegin ¢ocugun kaldirimdaki bazi taslara basmamasi gibi kendi koydugu kurallar
ya da c¢evreden tasdik olunmus ve onlardan keyif alinmis kurallara yiikiimliiliik hissi eslik
eder. Zorunlu bir kural ise bir veya iki yasindaki bir ¢ocugun zihninde bu durumdan
farklidir. Daha sonralar1 bu yiikiimliiliikk hissi cocugun saygi duydugu biri tarafindan gelen
talimatla kabul edildiginde ve cevresiyle olan etkilesim ile birlikte sekillenmektedir
(Piaget, 2015). Bu sekillenme siirecinde ¢ocugun cevreyle iliskisi ile ¢evreden gelen
tepkilerin neden oldugu izlenimler ¢ocukta ahlak kurallarinin temelini olusturmaktadir. Bu
nedenle ilk c¢ocukluk doneminde ¢ocugun yakin cevresindeki kisilerin tutum ve
davranislart biiyiik 6nem tasimaktadir (Dilber ve Alkan Ersoy, 2016). Bu yakin ¢evre
icerisinde ailenin ¢cocugun ahlaki gelisimi iizerindeki etkisi ¢ok dnemli bir yere sahiptir.
Smetana (1999)’ya gore cocuklarin ebeveynleriyle olan etkilesimlerinde sosyal diinyalari
hakkinda duygusal ve bilissel bilesenlerine yonelik gerekli ve ilgili muhakeme ve
aciklamalar1 saglamak, cocugun ahlaki diisiince ve muhakemesini ilerletmesine yardimci
olmaktadir. Janssens ve Dekovic (1997) 6-11 yas araligindaki ¢ocuklarla yapmis olduklari
calismada destekleyici, kisitlayict olmayan ve demokratik tutumlu ebeveynlerin oldugu
ailelerde ¢ocuklarin ahlaki muhakeme seviyelerinin de yiikksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Tersi yonde baskici ve otoriter ebeveynlerin oldugu ailelerde ise ¢ocuklarin
daha ¢ok hedonistik muhakeme yapisina yatkin olduklari belirlenmistir. Eisenberg, Lennon
ve Roth (1983) ise 5-8 yas grubundaki cocuklarla gerceklestirdigi calismasinda aile

tutumlariyla ¢ocuklarin ahlaki muhakeme becerileri arasinda iliski oldugu ve
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cezalandirmayan, destekleyici ve empati kuran ailelerin ¢ocuklar1 ile muhakeme becerileri
arasinda pozitif yonde iliski oldugu, 7-8 yas grubunda ise cocugun bagimsizligini
destekleyen, otoriter olmayan annelerin c¢ocuklarmin gelismis muhakemelerde
bulunmalarina katk1 sagladigi belirtmistir.

Aile ve yakin cevre ile birlikte ¢cocugun ahlaki muhakeme gelisiminin sekillenmesinde
toplumsal ve kiiltiirel unsurlar da 6nemli bir etkiye sahiptir. Bir toplumda biiyliyen ¢ocuk
ahlaki yargi standartlar1 ve ilkeler edinir (Chomsky, 1988). Bununla birlikte toplum tek bir
unsurdan olugsmadigindan bireye sunulan ahlak yapist da homojen degildir ve kiiltiir ile
toplumsal iligkilerden etkilenmektedir. Bireye disardan dayatilan kurallar ve kisitlamalar,
insanlarin zihinlerindeki normlarla isbirligi iliskileri, otorite ve tek tarafli saygi
baglantisindan dogan iligkiler, karsilikli saygi ve esitlikle tanimlanan isbirligi iliskileri
cocugun cevresindeki bireylerle ve yetiskinlerle olan iligkilerini karakterize etmektedir
(Piaget, 2015). Bu yonde ¢ocugun iginde yasamis oldugu cevrenin kendisine verdigi rol
alma olanaklar1 ahlaki gelisimi agisindan ©6nemli bir ihtiyactir. Aile, okul, akran
grubu, toplumsal yap1 ve sosyal statii gibi unsurlar rol alma olanaklarin1 azaltan ve artiran
unsurlardir (Ersoy, 1997). Bu rol iligkileri sonucunda sekillenen ahlaki kaideler toplumun
bireylerden bekledigi davranis prensiplerince olugsmaktadir. Ancak bireylerin bu kaideleri
oldugu gibi almayip diisiince ve muhakeme silizgecinden gegirerek bilissel siirecleri daha
nitelikli hale getirmesi gerekmektedir. Bu durum bizleri rasyonel biling ile sosyal yasam
arasindaki 1iliskilere yonlendirmektedir (Piaget, 2015). Cocugun sosyal gruplara aktif
katilim1 ne kadar yiiksek ise diger bireylerin bakis agilarina anlama olanagi da o derecede
yiiksek olacaktir. Diger bireyler ve akranlariyla etkilesim igerisine giren cocuklar, ahlaki
bir problem durumu karsisinda zihinsel siireglerini harekete gecirmekte, tartigmalar
sirasinda biligsel ¢atigmalar yagsamakta ve neyin dogru, neyin adil olduguna yoénelik kendi
kavramlarin1  gelistirilmektedir (Ersoy, 1997). Bu yoniiyle bakildiginda sosyal
deneyimlerin ahlak gelisim siirecini hizlandiracagini séylemek yanlis olmayacaktir.

Biligsel ahlaki gelisim yaklagiminin dayandigi temel 6geler dikkate alindiginda ¢ocugun
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sosyal gruplara ve kararlara katilimi esnasinda 6zgiir birakildig: takdirde kendi degerlerini
ve ilkelerini olusturabilecegi sonucuna ulasilmaktadir (Giiltekin, 2008). Bilissel
gelisimciler insanlarin bir durum veya eylem karsisinda ahlaki agidan dogruluguyla ilgili
diisinme ve karar verme seklinin gelisen adalet anlayist ve isbirligine dayali olan
karsiliklilik tarafindan yonetildigini ileri siirmektedirler. Bu anlayisin gelismesi bireylerin
durumlar1 degerlendirme seklini degistirmektedir. Biligsel kuramcilara gore belirli
asamalarda ilerleyen bu degerlendirme sekli gesitli tesvik edilmis ve zenginlestirilmis
egitim deneyimleri ile ahlaki muhakeme gelisiminin dogal ilerlemesini kolaylastirmada
etkilidir (Schlaefli, Rest ve Thoma, 1985). Bu egitimler aracilifiyla ¢ocuklar uyumsuz
ahlaki bilgi ve iddialar1 yeniden gézden gegirme, uyarlama ve onaylama firsati elde ederler
(Locquiao, 2020). Bu yoniiyle okul egitimi igerisinde bilissel gelisime katki saglayacak
faaliyetlerde bulunmak ahlaki yapinin temellendirilmesi ve gelisiminde 6nemli bir yere

sahiptir (Senemoglu, 2007).

2.7. Ahlaki Muhakeme Egitimi

Tarihsel siire¢ icerisinde de bir¢ok diisiiniiriin ahlak egitimine 6nem verdigi goriilmektedir.
Sokrates insanin erdeme ulasmak gayesinde olmasi gerektigi, iyi ve faydali olana
yoneltecek bilgilerin  sorgulamaya dayali bir egitim anlayisiyla elde edilecegini
savunmustur (Kantarci, 2013). Comenius okullarda 6ncelikli olarak 6gretime degil egitim,
ahlak ve fazilete deger verilmesi gerektigini ifade etmistir. Benzer sekilde John Locke
okullarda ahlak ve fazilet egitimine oncelik verilmesi gerektigi, faziletli bir insanin bilgili
bir insandan daha {istiin oldugunu vurgulamistir. Pestalozzi ise ahlak olmadan verilen
bilgilerin insana faydadan c¢ok zarar getirebilecegi bu sebeple ahlak egitimini her seyin
istiinde tutulmast gerektigini belirtmistir (Kanad’dan aktaran Meydan, 2012). Bu
baglamda egitim tarihine bakildiginda ahlak, deger, karakter ve terbiye gibi farkli isimler

altinda verilen egitimler ile ahlaki diisiince ve muhakeme becerisi gelistirilerek insanin
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hayatta karsisina ¢ikabilecek bireysel, toplumsal ve evrensel problemlere yonelik dogru
diisiince ve davraniglarda bulunmasini saglamak hedeflenmistir (Meydan, 2012).

Bireylerin karsilastiklar1 problemleri ¢6zmeleri kadar bu problemleri ¢ozerken
kullandiklar1 akil yiiriitme siirecleri ve gerekcelerine iligkin mantiksal dayanaklar da
onemlidir (Aydin, 2011). Akil insan hayatin1 yiiksek erdemlerle giizellestiren, kendisiyle
pratik diisiince ve kesfetme arzusu ile ortaya ¢ikan, insant mutluluga goétiirecek nitelikleri
ile insanin tiim faaliyetlerinden sorumlu olan bir giigtiir (Farabi’den aktaran Cetin, 2019).
Nefs, arzu ve istekleri aracilifiyla akli bulandirarak goérevini yapamaz hale getirmeye
caligmaktadir. Bu durum karsisinda akil nefsin arzu ve isteklerini diistinme ve kurallarla
egiterek kontrol altina alma gorevi gostermektedir. Akil eylemleri meydana getirebilecek
giice sahip olabilmekle beraber bu eylemler iyi veya kotii olarak ortaya cikabilmektedir.
Bu noktada insan akli insanin kendisine zarar verebilecek veya ahlaka uygun olmayan

ALY

durumlar1 kontrol altina alma giiciine sahip olup bu giicii “esfeli safilin”’e diismekten
kurtulup dogru diisiince ve muhakeme siiregleri ile “ahsen-i takvim” ¢izgisinde olmak i¢in
kullanabilecektir (ibn Hazm’ dan aktaran Cetin, 2019).

Insanlar dogumdan itibaren ahlaki akil yiiriitmelerinde ilerleme kaydetmektedirler.
Kohlberg (1970)’e gore ahlaki egitimin asil amaci bu akil yiiriitme siireci igerisinde bir dizi
degeri 6gretmek degil ahlaki muhakeme gelisimini tesvik etmektir. Bu bakimdan ahlaki bir
zithk durumu  karsisinda bireyin dogruyu kendisinin kesfetmesi, bunun kendisine
ogretilmesinden daha onemlidir. Ciinkii Kohlberg ahlaki egitimi zihne daha onceden
olmayan bir seyi yerlestirmek olarak degil bireyin ahlaki ilerleme siirecini yonlendirme
olarak gormektedir (Cinemre, 2012). Bu ahlaki ilerleme siirecinde bireyler arasindaki
ahlaki gelisim farki egitim aracilifiyla azaltilabilmekte ve insanlar ahlaki olarak bir iist
basamaga gecme konusunda giidiilenebilmektedirler. Bu noktada evrensel ilkeler ve ahlaki
kurallar bakimindan bireylerin egitim almasi onlarin iist diizeydeki ahlaki degerleri

tanimalarina ve ahlaki olarak olgunlagmalarina imkan saglayacaktir (Kabaday ve Aladag,

2010).
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Ahlaki olgunlugun gelistirilmesinde farkli goriisler vardir. Ahlaki etkinliklerin 6grencilere
ahlaki yetkinlik kazandirabilmesi i¢in ahlaki ilkelere, muhakeme becerisine, somut
iligkilere ve eyleme dayali olarak programlanmasi gereklidir. Ahlaki olgunlugun
kazandirilmasinda teorik bilgilerin ve kurallarin dogrudan aktarilmasi, ¢cocuklarin disipline
edilmeleri veya cezalandirilmalar1 yanlis bir yaklasimdir. Teorik bilgilerin ve kurallarin
dogrudan aktarilmasi ahlaki gelisimde cocukta dissal kurallara dayanan gercekgilik ile
benmerkezci bir zihniyet formatiyla siirdiiriiliir. Egitim bireye ayirt etme anlayis1 ve
melekesi kazandirmalidir (Tekin, 2017). Cocuklar yetiskinlerden aldiklar1 talimatlara
sorgulamadan inanmalar1 gercek ahlaki olusturmak i¢in yeterli olmamaktadir. Davranigin
ahlaki olarak karakterize edilebilmesi i¢in zihnin 6zerk bir 1yi olarak ahlaka yonelmesi ve
sunulan kurallarin degerinin farkina kendi kendine varmasi gerekmektedir (Piaget, 2015).
Kurallar diisiince igerisinde belirlenmez ve diisiincenin igerisinde baglanti kurulmazsa
unutulacaktir. Kendisine kurallarin 6gretildigi bir ¢ocuk o kurallardan ayrildiginda
pusulasini sasiracaktir. Halbuki bu kurallarin esaslarini 6grenen ¢ocuk yeni bir problem
durumunu kolaylikla ¢6zebilir. Bu yonde egitimde ahlaki kurallarin amaci bagskalar
tarafindan idare edilecek bir bireyi degil kendi kendini idare edebilen hiir kisilikleri
yetistirebilmektir. Cocuk siire¢ igerisinde kendi bireysel kurallarina adim adim birakilarak
disaridan miidahale olmadan nefsine hakim olabilecek bir hale ulastirmak
hedeflenmektedir (Spencer, 2013). Bununla birlikte ahlak egitimi disiplin iizerine degil
temel ahlaki ilkeler iizerine muhakeme etmeye yonelik olarak kurulmalidir. Disiplin
cocugu bir siire kotii aliskanliklardan alikoyarken temel ahlaki ilkeler tizerine muhakemede
bulunmak zihni egitir ve ¢ocugu diisiinmeye hazirlar. Cocuk dogrulugu kendi kendine
anlayabilecegi temel ahlaki ilkelere gore hareket etmesini 6grenmelidir (Kant, 2009).
Cocuklarin ahlaki ihlal durumlari karsisinda cezalandirilmalar: ise onlarda kaygi ve korku
tepkisine neden olmaktadir. Ceza siddeti arttikca cocukta cezalandirilan eyleme karst
kacinma davranisi olugsmakla beraber iirkme etkisi de meydana gelmektedir. Ceza erken

geldiginde veya siddetli oldugunda diisiinme kaygi ve korkulardan etkilenerek ahlaki
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davranis yerine duygulara odaklanir. Bu noktada ahlaki davranista uzun dénemde en etkili
ahlaki yaklagim dissal yerine igsel akil yiiriitme {izerine kurulu bilissel denetimdir. Ceza
cocuklarda diger davranmiglarda da genellenmis ketlenmeye sebep olurken biligsel
yapilandirma ¢ocuklarin uygun olanla olmayan davraniglara odaklanmasini saglar (Gander
ve Gardiner, 2015).

Biligsel gelisim kuramcilarina gore ahlak gelisimi belirli degerlerin bireye disardan
aktarilmasiyla olusabilecek bir gelisim tliri degildir. Bu yaklasima gore ahlaki
muhakemenin gelisiminde bireyin kendi yasantis1 iizerine diigiinmesi, sorgulamada
bulunmasi ve farkli diisiincelerle yiizleserek bunlar {izerinde tartismasi etkili olmaktadir
(Kohlberg’den aktaran Cift¢i, 2003). Bu yoniiyle bilissel catismalarin gergeklesebilecegi
etkinlikler hem biligssel hem de ahlaki muhakeme gelisimini artirmak i¢in en uygun yontem
olarak kabul edilmektedir (Binfet, 2000). Bununla birlikte ahlaki gelisim ile sosyal tesvik
arasinda iliski bulunmaktadir. Sosyal etkilesim, ahlaki diyaloglar, ahlaki muhakeme, karar
ve etkilesimler birer sosyal tesviktir. Kohlberg (1984) sosyal grup katiliminin sosyal tesvik
araciliftyla bireyin ahlaki gelisimi hizlandiracagini, benmerkezci diisiinceden
uzaklastiracagint ve empatik diisiinmeyi kazanmasiyla sosyal deneyimlerde yer alma
olanaklarinin artmasini saglayabilecegini belirtmistir. Bireyin bu tiir sosyal tesvik
ortamlarinda bulunmasi ahlaki muhakeme gelisimine katki1 saglamaktadir (Ersoy, 1997).
Biligsel ahlak gelisimi teorisine gore, grup ¢alismalari, grup kararlarinda aktif rol alma,
empati, kararlarin ahlaki boyutuna ve hakkaniyete odaklanma, bilissel ahlaki ¢atigmalar ile
ylizlesme ve komsu basamak argiimanlar ile ylizlesme ve perspektif alma gibi faktorler
ahlaki gelisimi etkileyen unsurlardir. Bu yaklagim ¢ercevesinde siniflarda ahlaki durum ve
ikilemler {izerine tartigmalarda bulunmak Ogrencilere ahlaki durumlar karsisinda
baskalarinin bakis acilarin1 anlama, kendi bakis acilarin1 diisiinme ve agiklama,
kendilerinin ve baskalarinin diisiinme tarzlarindaki yetersizlikler ve tutarsizliklar teshis
etme imkan1 sunarak ahlaki muhakeme gelisimine katki saglar (Ozginar, 2015). Kohlberg

ve Hersh (1977), 6grencilerin egitim ortamlar1 igerisinde ahlaki muhakeme gelisimlerini
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kolaylastirmak icin ger¢ek ve kurgusal ahlaki catigmalari degerlendirmelerine imkan
taninmasi, bu tlir catismalar1 ¢6zmede kullandiklart mantigi diistinmeleri, diisiinme
bi¢imindeki tutarsizliklar1 ile yetersizlikleri gérmeleri ve onlar1 ¢ozmeye yonelik
etkinliklerde bulunmalar1 gerektigini belirtmistir. Argliimantasyonun egitim ortamlarinda
yapmay1 amagladig1 da budur. Etkili argiimantasyon etkinlikleri, 6grencilerin fikirleri ayirt
etmelerine, fikirler arasinda baglanti kurmalarina, alternatif bakis agilarini
degerlendirmelerine, biligsel catismayr deneyimlemelerine ve goriislerindeki zayifligi
tanimalarina yardimci olur (Andriessen, Baker ve Suthers, 2003). Bu sebeple hem sosyal
hem de bilissel bir etkinlik olarak argiimantasyona dayal1 etkinliklerin egitim ortamlarinda
etkili bir sekilde kullanilmasimin 6grencilerin ahlaki muhakeme gelisimlerine katkida

bulunacag diisiiniilmektedir.

2.8. Argiimantasyon

Kokleri klasik mantigin dogusuna kadar uzanan, 6zellikle Aristo ile beraber sistematik bir
sekilde incelenen ve Aristo’nun kanita, sorgulamaya ve iknaya dayali yazilarinda yer
bulan argiimantasyon kavrami “Argliman” kelimesinden tiiremektedir (Van Emeren,
Grooten dorst, Jackson ve Jacobs, 2013). Argliman sozciigii Latincede kanitlamak,
aciklamak, ifsa etmek anlamlarina gelen “arguere” fiiline “mentum” ekinin eklenmesiyle
tiiretilmistir (Etimolojiturkce, 2021). Tiirk Dil Kurumu*na gore argiiman kelimesi ise
kanit, tez, sav, iddia anlamlarina gelmektedir (TDK, 2021). Argiiman diisiinme ve
muhakemenin 6nemli bir 6zelligidir (Aslan, 2014).

Argiliman ve arglimantasyon kavramlar1 tanimlanirken bu iki kavramin bazi durumlarda
birbiri yerine kullanildig1 gériilmektedir (Ustiinkaya ve Savran Gencer, 2012). Ancak bu
iki kavram birbirinden farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Osborne, Erduran ve Simon
(2004), argliman ve arglimantasyon kavramlarinin anlamlarindaki farklilia yonelik olarak
argiiman kelimesinin 0ziinde iddia, gerekce, veri ve destekleyicileri kapsadig,

argiimantasyon kavraminin ise argiiman kavraminin igeriklerinin Oriilmesiyle meydana
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gelen bir tartigma siireci olarak ifade etmislerdir. Bu noktada argiiman, en az bir sebepten
dolay1 desteklenen sonug, ortaya konan bir {iriin olarak ifade edebilirken arglimantasyonu
da bu iirliniin olusturulma siireci olarak tanimlayabiliriz (Sampson ve Clark, 2008). Bu
tanimlamalarla birlikte argiimantasyon kavrami giindelik hayatta genel olarak “tartismak”
olarak kullanilsa da alanyazinda argiimantasyonla 1ilgili yapilan tanimlamalar
incelendiginde argiimantasyon kavraminin tartigma kelimesinden ¢ok daha fazla anlam
icerdigi goriilmektedir (Aydogdu Demir, 2019).

Kuhn ve Udel (2003) arglimantasyonu, iki ya da daha fazla kisinin argiimanlar1 elestirip
yapilandirdiklar1 sosyal bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Walton (2006)’a gore ortaya
atilan bir iddianin dogrulugunu destekleyebilmek amaciyla kanitlarin one siiriilmesi
siirecidir. Van Eemere (1985), dinleyenlerin onayini alabilmek i¢in bir diisiinceye karsi
cikarak o diisiinceyi ¢iirlitmeye calismak veya bir diislinceyi savunmak i¢in gerceklestirilen
sosyal, entelektiiel etkinlikler olarak tamimlamistir. Kuhn (2009) ise, arglimantasyonu
benzer ya da farkli bakis acilari ile bir problem durumunu ¢dzmek amaciyla caba
gostermek, bir konuda fikirler iiretmek, bir olguyu anlamak ve diislinceleri elestiri
siizgecinden gecirerek degerlendirme olarak tanimlamaktadir. Van Eemeren ve
Grootendorst (2014)’e gore arglimantasyon siireci, bir durum veya olay hakkinda farkli
gorlisleri ortaya ¢ikaran ve tartismalar1 ¢oziime kavusturan sozlii, mantiksal ve sosyal bir
faaliyettir. Chin ve Osborne (2010) ise, fikirlerin diyalog siireci igerisinde arastirildigi,
ogrencilerin daima soru sorup iddialarin1 delillerle destekledikleri, tartisma ve
aciklamalarim1 yapilandirdiklari, birbirlerinin diistincelerini elestirerek degerlendirdikleri
sosyal bir aktivite olarak ifade etmektedir. Jimenez, Aleixandre ve Erduran (2007),
argiimantasyonu iddialarin veriler dogrultusunda desteklemesini temel alan teorik veya
deneysel bir tartisma modeli olarak betimlerken Krummbheur (1995), bireylerin isbirligi
icerisinde diisiince ve gerekgelerini birbirine uyar bir duruma getirebilmek amaciyla
kendilerini ifade etme sekli olarak tanimlamistir. Arglimantasyonun egitim alaninda

kullanilmasinda oncii olan Toulmin (2003) ise, belli bir konuda ortaya atilmis olan
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iddialara gerekceler sunularak bu gerekgelerin veriler ile desteklenmesi ya da ortaya atilan
iddialara karsit iddialar olusturularak mevcut olan iddialarin ¢iiriitiilmesi siireci seklinde
tanimlamistir. Oxford Ingilizce sézliigiinde argiimantasyon, bir teoriyi, eylemi veya fikri
desteklemek  icin  kullanilan  mantiksal  arglimanlar  olarak  tamimlanirken
(oxfordlearnersdictionaries, 2021), Aldag (2006), benzer ya da karsit durumda olan birey
veya gruplarin bir olguyu anlamlandirma, bir konu hakkinda karar verme veya bir sorun
durumunu ¢6zme konusunda gercgeklestirdikleri eylemler ile bu eylemlerden elde ettikleri
iriinler olarak ifade etmistir. Bu tanimlar incelendiginde, arglimantasyon kavraminin farkli
yonlerinin oldugu belirtilmekle beraber bir¢ok ortak Ozelliginde vurgulandigi da
goriilmektedir.

Yapilan tanimlardan da anlasilacagi {lizere arglimantasyon kavrami biinyesinde tartisma
siirecini  barindirmakla birlikte ikna amaglh yorumlardan ve giindelik tartismalardan
farklidir. Argiimantasyon taraflarin sadece goriislerini sunduklar1 basit bir tartisma siireci
degildir. Argiimantasyon siireci basit tartismalardan ¢ok daha farkli bilesenleri icinde
barindiran ve bireylerin olay ve durumlara veri, gerekge ve elestirel bir bakis agisiyla ele
almalarm1 saglayan bir siirectir (Aktamig ve Higde, 2017). Bu yonde arglimantasyon
siirecini bireyler arasindaki davranis, inang, deger ve tutumlarin hakli ¢ikarilmasina
yonelik gergeklestirilen yapilandirilmis tartisma seklinde farklilastirabiliriz (Torun, 2015).
Bu baglamda argiimantasyon siirecinde insanlar1 etkileyip ikna etmek amaclansa da esas
amag¢ insanlarin inang ve davraniglarini harekete gecirmektir. Bireyler giindelik hayatta sik
sik anlagsmazlik durumuna diiserek aralarindaki goriis farkliliklarini gidermek amaciyla
mevcut durumu tartigip anlagsmaya varmalar1 gerekir. Bu noktada bu anlagsmazliklari
cozmek ve bir soruna ¢Oziim liretmek amaciyla kullanilmasi gereken tartigma bigimi
argiimantasyon olarak tercih edilmelidir. Bu yoniiyle argiimantasyon yontemi esasinda
makul bir anlasmaya varmayir amaclamaktadir (Van Eemeren, Grootendorst ve

Henkemans, 2002).
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Argiimanlar retorik, diyalektik ya da analitik argiimanlar olarak siniflandirilabilir. Retorik
argiimanlar, ikna etme odakli iken diyalektik argiimanlar ise karsi iddia ve ¢iirlitmeler
iizerine odaklanmaktadir (Yore, 2003). Diyalektik argiimantasyon bireylerin karsilikli
iletisim igerisinde oldugu diyalog siireci igerisinde gergeklesir (Kuhn, 1992). Ogrenciler
kendi diisiincelerini  bagkalarma ifade ettikleri diyalojik  durumlarda daha
iyi Ogrenebilmektedirler. Diyalektik diisiinme farkli bakis agilar1 ve diisiincelerin
karsilikli olarak konusulmasini igerir (Paul, 1991). Analitik argiimanlar ise tiimevarim ve
tiimdengelimsel mantik kurallarini icermektedir (Yore, 2003). Tiimevarimsal argiimanlar
mukayesede bulunmayr ve nedensel baglantiyr igermekle birlikte tlimdengelimsel

argiimanlar ise genelleme yapmay1 icermektedir (Duschl ve Osborne, 2002).

Son yillarda yapilan bir¢ok ¢alismada arglimantasyon kavraminin iki 6nemli ¢ergevede ele
alindigir  goriilmektedir. Bunlardan  ilki bilgi ve diislincenin  olusmasinda
argiimantasyon siirecini 6n plana ¢ikaran bireysel stiregtir. Kuhn (1991)’a gore birey,
diistinme siireci igerisinde kendisi ile argiimantasyon yapmaktadir ve birey, iddia ve veriler
arasinda gerek¢e veya degerlendirmeler yoluyla hem teorik hem de deneysel veriler
1s18inda baglantilar kurabilir. Bir diger cergeve ise diisiinme ve Ogrenme siireclerinde
sosyal etkilesimin onemini vurgulamaktadir (Jiménez Aleixandre ve Erduran, 2007). Bu
yoniiyle  arglimantasyon siireci hem bireysel hem de toplumsal anlam
tagimaktadir. Bireysel anlamda mantikli bir sdylem ve bakis acgisim1 gelistirme, sosyal
anlamda ise bir durum veya konu hakkinda farkli hatta zit diislincelere sahip bireyler
arasindaki sosyal tartismalar1 yansitir. Bireyler arasindaki farkli diisiinceler ve muhakeme
siireci olan sosyal arglimantasyon, {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirebilen gii¢lii bir
aractir. Sosyal argiimantasyon siirecindeki sosyal diyaloglar ile argiimantasyon igerisinde
koklesmis diisiinme stratejilerini disartya aktarabilir (Jiménez-Aleixandre ve Erduran,
2007). Bu siiregte bireyler iddia ile kanitlar arasinda baglant1 kurmalar, iddia ve gerekgeler
arasindaki baglantilar1 kavramalari, elestirel diisiinme becerilerini gelistirilmesi saglanir
(Erduran, Simon ve Osborne, 2004).
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Bireysel ve sosyal kullanimla birlikte argiimantasyon yontemi diinyada hem fen hem de

sosyal alanlar igerisinde On plana ¢ikan ve sorun teskil eden konularin ¢éziimiinde tercih

edilen yontemler arasinda yer almaktadir. Bu alanlar igerisinde gergeklestirilen

caligmalarda genel olarak ii¢ ¢esit arglimantasyon becerisi iizerine vurgu yapilmaktadir

(Torun, 2015):

1.

Bunlardan ilki, bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi gelistirmek ve yaymak
amaciyla kullandiklar1 arglimantasyon becerisidir. Bir bilim insani igin yaratici
cikarimlarda bulunarak inandirict kanitlarla ilgili arglimanlar ©ne siirmek ve
bunlar1 kullanmak temel bir etkinliktir (Lawson, 2003).

Ikinci  olarak  toplum, tartisma  siireci  icerisinde  argiimantasyonu
kullanir. Toplumun genelini ilgilendiren bir sorun durumuyla karsilagildiginda
(6rnegin, ¢evre Kkirliligi, niikleer atiklarin saglik tizerindeki etkileri, ahlaki
ikilemler vb.) bireyler genel olarak desteksiz diisiinceler, medya hesaplar1 ve
internet kaynaklar1 araciligiyla olusturulan bilgileri dayanak edinerek kararlar
vermektedirler. Ancak bu kaynaklarin gecerliligi ve giivenilirligini bilimsel
argiimanlara dayandirmadan dogrulugunu kabul etmek dogru degildir (Simon,

Osborneve Erduran, 2003).

Son olarak oOgrenciler egitim alan1 igerisinde Ogrenmis olduklar1 bilgiler
cercevesinde arglimantasyon becerisine ihtiya¢ duyarlar. Sinmif ortami igerisinde
ortaya atilan konu ya da problem durumlar ile ilgili goriislerini ya da iddialarina
acik bir sekilde ifade edebilir, bunu verilere dayandirarak gerekcelendirebilirler. Bu
siiregte diger 6grenciler de karsit goriis ve siiphelerini ifade edebilir, alternatif

diisiince ve yollar sunabilirler (Newton, Driverve Osborne, 1999).

Bilim insanlari, farkli diisiincelerden dogan ve birbiriyle yaris igerisinde olan diisiince ve

teorilerden hangilerini kabul edeceklerine karar verirken mevcut argiimanlarin saglamligin

temel almaktadirlar. Benzer sekilde 6grencilerin de sadece cesitli iddialar 6ne siirerek
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degil, bu iddialarin hakliligina yonelik gerekgeleri agiklayarak farkli diigiince ve
teorilerden hangi sebeple daha gegerli oldugu ve diger diisiince ve teorileri hangi yonleri
ile zayif bulundugunu gerekgeleriyle aciklayarak ifade edebilmelidirler (Kdseoglu, 2008).
Bu yoniiyle tim bu alanlar igerisinde egitsel alan yaklasimi argiimantasyon becerisinin
egitsel degerini ortaya koymaktadir. Arglimantasyonun egitimin bir pargasit olarak
kullanilma nedeni bir konuda sadece bilgi sahibi olmak degil bununla birlikte bu bilginin
diger paylarla iligskisinin ne oldugu, neden 6nemli oldugu ve diinyaya bu bakis agisiyla
nasil bakilmasi gerektigi boyutlarina da Ogrencide olusturmaya c¢aligmasindan

kaynaklanmaktadir (Drive, Newton ve Osborne, 2000).

2.8.1. Argiimantasyon Gelisim Siireci

Giinliik hayatta ¢esitli durumlarla kars1 karsiya kalarak dogru kararlari alip dogru eylemleri
gerceklestirebilme noktasinda akil yiirlitme, kanitlara ulasma veya gerekgeler iiretme gibi
argiimantasyonla ilgili siire¢lere bagvurulmaktadir. Argiimantasyon ister bir bagkasiyla,
ister bir dinleyici kitlesiyle veya bireyin kendi kendisiyle olsun giinliik deneyimlerin bir
parcasini olusturan s0ylemsel ve yazili bir uygulamadir (Mirza, Perret-Clermont, Tartas ve
lannaccone, 2009). Argiimantasyon felsefe, dilbilim, mantik, argliimantasyon teorisi ve
diger bircok disiplindeki arastirmacilar tarafindan uzun siiredir calisilan bir konudur.
Bunula birlikte argiimantasyon giinliik hayatla birlikte hem diisiinme hem de 6grenmedeki
onemiyle psikoloji alaninin da arastirma konusu haline gelmistir. Bu alan igerisinde
tartigma icin gerekli becerilerin neler oldugu ve bunlarin nasil gelistirildigi, insanlarin etkili
tartismay1 nasil Ogrenebilecekleri ve arglimantasyonun biligsel gelisimdeki rolii merak
konusu haline gelmistir (Mirza, Perret-Clermont, Tartas ve [annaccone, 2009).

Gelisimsel acidan ¢ocukta tartigma ve argiimantasyonun baslangici noktasi incelendiginde
cok kii¢iik yaslardan itibaren tartisma baslangicinin izleri goriilmekle birlikte farkl bilissel,

dilsel islemlerde ustalagma siirecinin bireyin gelisimiyle birlikte daha etkili hale geldigi
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goriilmektedir (Dorval ve Gundy 1990). Ebeveyn ve cocuklar arasindaki tartigmalar
incelendiginde ¢ocuklarin 2 yasina kadar ¢atisma degisimlerine olduk¢a asina olduklar1 ve
4 yagina kadar uzun stireli aile i¢i catismalarda tanik ve katilimci olduklar1 goriilmektedir.
Bu siirecte cocuklar bilissel, dilsel ve sosyal beceriler ile hak ve kurallar noktasinda
giderek daha becerikli hale gelmektedirler (Stein ve Albro 2001). Yaklasik 2 veya 3
yaslarinda ¢ocuklar muhataplarinin ¢ikar ve vaatlerini dikkate alirken bagkalarini ikna
etmeye calisma anlaminda tartisma becerisine sahip olmakta ayn1 zamanda bu tartigma
siireglerinde gerekce ve karsi savlarin igleyigine dair izler bulunmaktadir (Golder’den
aktaran Mirza, Perret-Clermont, Tartas ve lannaccone, 2009). Bu siirecte ¢ocuklar 3
yasindan once digerlerini ikna edebilmek icin sozlii ifadeler yerine bedensel ikna edici
stratejiler (aglama, saldirgan hareketler vb.) kullanirken 3 yasindan itibaren gerekge
iretebilmektedirler. 4-5 yaslarindan itibaren ise kendi bakis agilarin1 hakli ¢ikarmak icin
caba gosterdikleri ve rakiplerinin sunmus olduklar1 iddialara karsi ¢ikabildikleri
goriilmektedir (Francois, 2005). Piaget’in cocugun kendi bakis agisi yerine baska bir
kisinin bakis acisin1 dikkate alma yetenegi olarak tanimladigi bu siirecte ¢cocuk, herkesin
kendi bakis agistyla diisiindiigiinii varsaydig siirece bagkalarini ikna etme, ortak dogrulari
kabul etme ya da kendi goriislerini kanitlama veya test etmek i¢in ¢aba harcamayacaktir.
Bu sebeple arglimantasyon siirecinde ¢ocuk kendi merkezinden uzaklagabilmelidir (Piaget,
2007). Cocugun kendi merkezinden uzaklasarak digerinin zihinsel durumlarini hesaba
katmasi, tahmin edip yorumlamasi arglimantasyon becerilerinin gelismesini miimkiin kilar.
Benzer bir siire¢ cocuklarin kanit ve gerek¢ce sunma asamasinda da gergeklesir. Cocuk
kanit ve gerekce asamasinda ilk basta tiim hipotezlere inanan ve kanita ihtiya¢ duymayan
bir yapiya sahiptir. Piaget bu durumu ¢ocugun kendi diisiince zincirinin farkinda olmamast
ve sadece belirli durumlarda akil yiiriitmesi gercegiyle agiklar. Piaget’e gore cocuk,
diisiincelerinin digerininkilerle temas etmesi ile siiphe ve kendi diisiincelerini dogrulama
arzusunu iretmeye baslamaktadir. Dogrulama ihtiyactmizin temelinde, bagskalarinin

diisiincelerini paylagsmaya ve kendi diisiincelerimizi basariyla iletmeye yonelik toplumsal
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bir ihtiya¢ yatar (Piaget 1969). Bu sebeple argiiman dogrulamanin bel kemigidir ve
mantiksal akil yiiriitme siirecinde sahip oldugumuz arglimanlarin 6zelliklerini igsel olarak
yeniden iiretme silirecine girmemizi saglar (Golder ve Coirier 1994). Piaget’e gore cocuk
tartisma becerisini yaklagik 7 yasinda gelistirmis olmakla birlikte kendi benligi ve dis
diinya arasindaki ayrimin da farkina varir. Farkli ¢alismalarda ise ¢ocuklarin baska bir
kisinin bakis acisin1 dikkate almalarin1 saglayan kendi merkezinden uzaklagmayi1 daha
erken bir asamada, 3 ila 5 yaslarinda edindiklerini gostermektedir (Astington, 1994).
Bununla birlikte Stein ve Miller (1993), cocuklarin 7 yasindan itibaren tartismada kendi
pozisyonlarmin farkinda olduklar1 ve bu pozisyonlart nasil savunacaklarini bildiklerini,
ilerleyen zamanlarda ise hem kendi diislincelerini acik bir sekilde savunup hem de
karsidakinin bakis agisina atifta bulunabildiklerini belirtmistir. Bu sebeple 7-14 yas
arasindaki ¢ocuklarin asina olduklari alanlarda ikilemler ¢c6zmeleri gerektigini 6nermistir.

Stein ve Miller'a (1993)’a gore argiimantasyon gelisiminin altinda yatan dort bilesen
vardir. Bunlar; birey icin anlamli olan hedeflere ulagsma arzusu, bu hedeflere ulagma
durumuyla ilgili eylemlerin olumlu ve olumsuz sonuglarinin farkindaligi, hedeflere
ulagmay1 engelleyen engellerin farkindaligi ve bu hedeflere ulasilmasinin sonuglarina
iligkin inanclar seklindedir. Bu dort bilesenle birlikte argiimantasyon, ayni anda hem
bilissel hem de sosyal olan bir etkinligi icerir. Dilin ve diger bilissel araglarin kullanimini
ve baska bir kisinin konumunu tanima becerisini gerektirir. Karmasik argiimantasyon
aktivitelerini gelistirme becerisi ¢ocuklarda zamanla gelisir. Bu gelisim siirecinde kimlerle
tartisildigi, hangi konu hakkinda tartisildigi, hangi baglamda tartisildigi ve neden
tartisildigi 6nemlidir. Bu siiregte tartisma becerisi, bilissel yap1 ve dille sosyal alanlarda
birbirine bagli olarak inga edilir. Bu sebeple cocuklarin konusmadaki tecriibeleri
argiimantasyonun yapisinda Onemli rol oynar (Pontecorvo ve Arcidiacono 2007).
Psikolojik bakis acis1 gelisim ve dgrenmenin sosyal etkilesimlerde birlikte insa edildigi
gercegine dikkat ceker. Cocuklar diger insanlarla kurduklar iliskilerde kendilerine ve

cevrelerine iliskin temsil ve anlayislarini yapilandirmaya yonelirler. Bu anlamda gelisim
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stireci ¢ocuklarin diinya algilarinin igsel dengesiyle kisilerarasi diizey arasindaki
hareketliligi icerisinde gergeklesir. Bu diizeyde gelistirilen bilgi ve araglar daha sonra
cocuk tarafindan igsellestirilerek kisisel diisiinme araci olarak edinilir. Bu noktada dilin iki
temel islevinin oldugu diistiniilmektedir. Bunlardan ilki bir iletisim araci olarak bilgiyi
paylasma ve gelistirmek icin kullanilir. Ikinci olarak ise psikolojik bir arac olarak bireyin
kendi eylemleri iizerinde diisiinmesini saglayan bir arag olarak ortaya ¢ikar. Bu sayede akil
yiirlitmeyi, diislinceyi organize etmeyi, planlamayr ve kendi eylemlerini dogrulamayi
miimkiin kilan bu iki iglev birbiriyle baglantili hale gelir (Mirza, Perret-Clermont, Tartas

ve lannaccone, 2009).

2.8.2. Argiimantasyon Siirecinin Egitimde Kullanim

Egitim alaninda argliantasyon terimi, baslangi¢ iddiasi ve sonrasinda meydana gelen
tartigma icerisinde Ogretmenlerin Ogrencilerde uygun yonlendirme, model ve farkh
etkinliklerle birlikte ders icinde gelisimini saglayabilecegi bir konusma bi¢imi olarak
tanimlanmaktadir (Trend, 2009). Argiimantasyon, dgrencilere 6grenme firsatt sunan bir
yapiya sahiptir. Andriessen, Baker ve Suthers (2003), bu yapiy1 li¢ boliimde
aciklamigtir; bunlarin ilkinde 6grenciler tartismali diyaloglarda kendilerini ifade etmeye
calisir. Bu durum 6grencinin kendi inang ve varsayimlari {izerinde derinlemesine diisiinme
ve farkindaligin olusmasia yol acar. ikincide, tartismali diyaloglar icerisinde 6grenciler
kendi iddialarin1 desteklemeye calisirken bu iddialarindaki kusurlu ve ¢eligkili kisimlari
ortadan kaldirirlar. Bu agamada genel olarak kendi goriislerini tamamen terk etmeseler dahi
mevcut konumlarinda baz1 degisiklikler yapabilirler. Ugiincii durumda ise argiimantasyon
siireci 0grencilerin savunduklar iddialar1 iyilestirmelerine ve farkli bakis agilar1 arasinda
bir fikir birligi gelistirmelerine yardimci olabilir. Tiim bu silireglerde arglimantasyon
siirecinin 0gretmen tarafindan iskele edilmesi 6nemlidir.

Arglimantasyon, felsefi anlamda uzun bir gegmise sahip olmakla birlikte egitim alaninda

ozellikle son yillarda 6nemli bir ¢alisma konusu haline gelmistir (Van Emeren et al., 1996).
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Tartismanin kokleri yaklasik 4000 yil dncesine ve klasik mantiga kadar uzanan bir tarihi
gecmisi kapsamakla birlikte argiimantasyon kavraminin bilim ve egitim diinyasinda 6ne
cikmast 1950’li yillarda gerceklesmistir (Dogru, 2016). 1950°1i yillara kadar mantik
caligmasi olarak degerlendirilen argiimantasyon, Toulmin gibi diisliniirlerin klasik mantiga
yonelik elestirileri sonucunda tartigma alaninda 6nemli degisikliklere sebebiyet vermis ve
ogrencilerin gilinliik hayattaki tartigmalarinda daha basarili olabilmelerini saglayacak
elestirel diislinme ve informal mantik gibi becerileri 6grenmeleri giindeme gelmistir
(Johnson’dan aktaran Aldag, 2006).

Informel mantik, bilissel ve duyussal bilesenleri kullanarak toplumsal meselelerde 6nemli
kararlarin almmacagi durumlarda bagvurulan, sosyobilimsel konularda problemlerin
tartisilip bireylerin her sekilde diistindiiklerini igeren biligsel bir siireci ifade eder (Sadler
ve Donnelly, 2007). Elestirel diisiinme ise; onceki tecriibeleri, bilgi ve diisiinceleri
inceleyerek, farkli bilgi ve goriisleri degerlendirdikten sonra dengeli bir yargiya ulasma, bir
problem durumunu kiiltiirel, sosyal, bilimsel Olgiitlere gore, gecerlilik ve tutarlilik
bakimindan degerlendirme, bilgi ve beceri siireglerinin biitiinli, durumlar veya sorun
drumlar1 hakkinda dogru degerlendirmeler yapabilme, konu, olay, kavram ve problemlere
farkli bir bakis agisiyla yaklasma, goriinmeyeni gérme, goriinenin arkasindaki boyutlar
diisiinme yani bir olay1 tiim boyutlariyla diisiinerek sonuca ulasma ve karar verme isidir
(Fisher, 1995; Gelen, 2011). Informel mantik ve elestirel diisiinmeyle birlikte literatiirde
argiimantasyon siirecinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri, yaratici diisiinme, tartisma,
elestirel diisiinme, iist biligsel becerileri ve karar verme gibi becerileri olumlu yonde
etkiledigine dair ¢aligmalara rastlamak mimkiindiir (Orn. Antiliou, 2012; Demirel, 2014;
Filiz ve Isiker, 2019; Patronis, Potari ve Spiliotopoulou, 1999). Bu becerilerin
gelismesinde Ogrencilerin argiiman {iretmeleri, arglimanlarini savunmak i¢in birden fazla
beceriyi kullanmaya ¢alismalar1  etkilidir. Arglimantasyonu olusturan  bilesenler

incelendiginde bu bilesenlerin destekledigi 6nemli beceriler oldugu goriilmektedir.
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Ust Diizey Biligsel Sirecler Bilimsel Kiltlrlenme

Ortak Muhakeme Bilimsel Bilgi Olgiitii Gelistirme Teori Segirni
Retorik Harnleler ikna Etme Argurnantasyon Dogrulama Kanita Baglilik
Kendileri ve Diinya Akicilik

Bilim Konusma ve Yazma Liakkinca Dilstnme

Bilimsel Okuryazarlik Ozgiirlegme Elestirel Diisiinme

Sekill. Argiimantasyonun Potansiyel Katkilari. Jimenez-Aleixandre, M.P., ve Erduran, S.
(2007). Argumentation in science education: an overview. S. Erduran ve M. P. Jimenez-
Aleixandre (Eds.), Argumentation in science education: perspectives from classroom-based
research kaynagindan uyarlanmstir.

21. ylizyilin temel becerileri goz Oniine alindiginda arglimantasyon siirecine dahil olan
bireyler bu siirecte bir¢ok beceriyi de sergilemektedir. Bununla birlikte hizla gelisen ve
degisen teknoloji ve bilgi diinyasinda 22. yiizyil becerilerinin hangileri olacagina dair net
cikarimlar olmasa da argiimantasyonun temel hazirlayacagi inovatif, elestirel ve yaratici
diisiinme gibi beceri tiirlerinin bu ylizyilda da ortaya g¢ikacagi disliniilmektedir (Sahin
Kalyon, 2018).

Ogrencilere argiimantasyon becerisini kazandirmamizdaki amaglar1 inceledigimizde;
karmagsik arglimantasyon becerilerinde uzmanlasan 6grencilerin muhakeme, yargilama ve
elestirel diisiinmelerinde gergek bir mantik gelistirmeleri, hipotezleri test etme, bir bilgi ve
diisiinceyi insa etme siirecleriyle birlestirildiginde kavramsal degisimi ve sosyobilissel
catigsmay1 ilerletebilmesi gibi nedenler 6n plana ¢ikmaktadir (Doise, Mugny ve Perrett
Clermont, 1976). Sampson, Grooms and Walker (2010), bireylerin argiimantasyon
siirecine dahil olabilmek i¢in gereken zihinsel kapasite ve becerilere dogustan sahip

olduklar1 sadece argiimantasyonun amaglar1 ve normlar1 hakkinda bilgi edinmediklerini
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ortaya koymustur. Bireylerin matematik, okuma yazma, problem ¢dzme ve argiimantasyon
gibi Onemli akademik becerileri kesfetme yoluyla Ogrenmeden veya kendilerine
ogretmedikce etkili bir sekilde kullanmamaktadirlar (Presley ve Hilden, 2006). Ogrenciler
cesitli etkinlikler, tartisma gruplar1 seklinde farkli uygulamalarla desteklendiginde bu
tirden aktivitelere katilip karmasik kavramlar1 anlayabilirler (Bell, 2004). Bu noktada
gelecek ylizyilda bireylerden arglimantatif diisiinme becerisine sahip olmalar1 isteniyorsa
ogrencilere gerekli ortamlarin hazirlanmasi gerekmektedir (Sahin Kalyon, 2018).

Cocuklar ve yetiskinler giinlik hayatta herhangi bir konu iizerinde tartigma
yasadiklarinda argliman iretirler. Bireylerin giinliik hayatta ya da smif igerisinde
gerceklestirdigi tartismalarda, internet ortaminda ve bilimsel yayinlardaki iddialar1 analiz
edebilmeleri i¢in bu beceriye sahip olmalar1 gerekir. Ayni zamanda argiimantasyon
becerisi bagkalar1 tarafindan ileri siiriilen iddialar {izerinde sosyal tartismalara katilim
saglayabilme veya bireyin kendi deneyimsel sonuglarini bagkalarina aktarabilmesinde
onemli bir etkendir (Bulgren, Ellis ve Marquis, 2014).

Ogrencilerin herhangi bir konu hakkinda dikkatli bir sekilde ayrintilariyla diisiinmesi
isteniyorsa Ogrenim gordiikleri kademeler igerisinde argiimantasyon uygulamalarina
yer verilmelidir. Ciinkii kendi akranlar ile birlikte bir kavram veya bir problem durumu
iizerinde arglimantasyon siirecine dahil olan Ogrenciler, diisiincelerini agik¢a ifade
edebilme farkli bakis acilarimi kesfedebilme, fikir ayriliklar1 ve g¢atigsmalar1 kolaylikla
cOzebilme gibi becerilere sahip olabilmektedirler. Bu siirecte kendi akran grubuyla
argiimantasyon silirecine dahil olan Ogrenciler hem 0&grenebilmek i¢in tartisma
gerceklestirmekte hem de tartismay1 6grenebilmektedirler (Kuhn, Shaw, ve Felton, 1997).
Bu siiregte argiimantasyon etkinlikleri birden fazla beceri gelisimine katkida bulunur.
Aristo ile dikkat ¢cekmeye baglayan tartisma siireci insanoglu var oldugu siirece devam
edecektir. Bu sebeple bu yiizyilda oldugu kadar gelecek yiizyilda da bireylerin sahip
olmas1 gereken becerilere ulagabilmeleri amaciyla 6grencilerin argiimantasyon siirecine

dahil olmalar1 gerekmektedir. (Sahin Kalyon, 2018). Bununla birlikte bu tiir amaclarin
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gerceklestirilmesi i¢in smif igerisinde 6gretmen ve dgrencilerin argiimantasyon siirecine

yonelik olarak gerceklestirmesi gereken bazi roller vardir.

2.8.2.1. Argiimantasyon Siirecinde Okulun Rolii

Argilimantasyona dayali tartisma siireclerinin egitimsel eylemler {izerinde yansimalari
vardir. Bu sebeple okulda argiimantasyon 6gretiminin ¢ocugun biligsel gelisim siirecine
katkida bulunacak ve uyaricilarla birlikte bu gelisim siirecini hizlandirabilecek etkinlikler
ile desteklenmesi gerekmektedir (Brassart’dan aktaran Mirza, Perret-Clermont, Tartas ve
lannaccone, 2009). Okul, 6grenilecek ve Ogretilecek bilgi birimlerine ve kullanilacak
yontem ve etkinliklere ortam olusturur. Ogrenciler i¢in okulda 6grenme, dgrenci ve
ogretmenler arasindaki iletisimin temeli olan hem biligsel hem de sosyal bir etkinlige
katilmay1r igerir (Mercer 2000). Bu etkinlik icerisinde biligsel siireclere gore tartigma
olusturma ister tek basina gerceklestirilen bir eylem isterse de grup halinde gerceklestirilen
bir etkinlik olsun, bireyin ¢oziimlerin ya da bakis acilarinin arkasindaki agiklama iizerine
diistinmesine sebep olur ve bunlari sozlii veya yazili bir sekilde ifade etmesini gerektirir
(Chi 2000).

Arglimantasyon yontemi bazi iilkelerde ancak ilkokulun son donemlerinde &gretilmeye
baslanmaktadir. Bununla birlikte ders kitaplarinda argiimantasyon siirecine imkan verecek
diyaloglara siirl1 bir bi¢imde yer verilmekte ve bir konunun 6gretiminde nadiren alternatif
argiimanlar verilmektedir. Bu durumun o6zellikle yazili arglimantasyon becerilerinin geg
ogrenilmesine sebebiyet verdigi diisliniilmektedir (Mirza, Perret-Clermont, Tartas ve
Iannaccone, 2009). Gelisimsel ag¢idan bakildiginda ¢ocuklar, yazili ifade siirecinden once
sozli iletisim gerektiren durumlarla karsilagirlar ve 6zellikle aile ortami igerisinde sozlii
tartismayr Ogrenirler (Dunn ve Munn 1987). Okul siireci ile birlikte yazmay1 6grenen
cocuk konusulan kelimelerin kendiliginden olusunun disina c¢ikarak iirettigi sOylem

iizerinde diisiinmeye baglar ve kendi yazili iiriinii izerinden geri doniit verebilir duruma
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gelir (Olson ve Torrance 1996). Ogrencilerin bu kapasiteleri kazanmalar1 ve yazma
kiiltliriine erismeleri 6grenme ve Ogretme etkilesimleri sirasinda gerceklesir. Bu sayede
cocuk kendi etkinliklerini degerlendirir ve bu durum zamanla daha kontrollii bir hale gelir.
Bu yoniiyle yazili argiimantasyon daha karmasik bir siireci temsil eder. Cocuklar yazili
argiimantasyonda kendi goriislerinin ¢esitliligini g6z 6niinde bulundurmali, uygun olan
ifadeleri se¢meli, iddasina yonelik olarak ortaya ¢ikacak itirazlar1 dnceden tahmin etmeli
ve bu Ogeleri birbirine baglayabilmek icin tutarli dilbilimsel yontemleri kullanabilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple ¢ocuklar yazili arglimantasyon siirecine sozlii argiimantasyon
siirecinden daha ge¢ sahip olmaktadirlar. S6zIii argiimantasyon siirecinde ¢ocuklarin karsi
karsiya olmasi, digerinin bakis agisin1 anlama ve ona uyum saglamasi i¢in bir destek gorevi
gosterirken yazili argiimantasyon siirecinde sdylemin amacini belirleyebilmek i¢in daha
fazla ¢abaya ihtiya¢ vardir. (Dolz 1996). Bu noktada okul, hem sozlii hem de yazili
argiimantasyon siireclerine imkan olusturmasi bakimindan énemli bir role sahiptir.

Argiimantasyon siireci farkli bakis acilarinin incelenmesi ve koordinasyonunu gerektirir.
Okul ortami igerisinde sosyal bir alan igerisinde olan Ogrenciler ¢ok sayida diisiinceye
maruz kaldiklarinda bu diisiincelerin her birinin gegerliligini kesfetmeye tesvik edildikleri
icin ele alman konu hakkinda yeni bilgiler edinme siirecine girerler. Bu durum onlarin
bireysel teorilerine ve varsayimlarina itirazlar1 dikkate almalari, alternatif diisiinceleri
anlamaya ve itirazlarda bu anlamlar1 formiile etmeye ¢alismalar1 gerektigi anlamina gelir
(Stein ve Miller 1991). Bu sebeple tartismac tartisma baglantilarinda ilgili bilgilere maruz
kalmanin ve ¢esitli etkilesimler ile birlikte belirli bir diisiincenin neden hatali oldugunun
nedenlerini aragtirma siireci ile mesgul oldugunda bu tiir durumlar1 ¢ézmek i¢in ikna edici
argimanlar 6nerme ve dogru kavramlar1 anlama noktasinda derinlesir. Bu sebeple egitim
programlar1 ve amagclar1 kapsaminda argiimantayon uygulamalarini incelemek Snemlidir.
Bu yonde okul, argiimantasyon ic¢in yeterli baglamlar1 saglamaya duyarli olmalidir.

Ogrenciler temel tartisma becerilerini ¢ok erken zamanlarda edindikleri i¢in, daha sonraki
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stireclerde daha fazla ihtiyag duyulan sey, bu becerilerini egitim ortamlarinda

anlamlandirmaktir (Schwarz, 2009).

2.8.2.2. Argiimantasyon Siirecinde Ogretmenin Rolii

Arglimantasyon siireci 6gretmen ve Ogrencilerin bir arada gercgeklestirdikleri, aktif dilsel
ve yazilt silireclerin argiiman olusturma, kanitlar1 degerlendirme, muhakeme yapabilme,
iist biligsel diisiinme ve akil yliriitme gibi beceriler iizerine etkisinin yasandigi dinamiksel
bir anlam iiretme siirecidir (Demirbag, 2007). Bu siirecte 6gretmenin gorevi ogrencilere
gercek hayattan alinmig veya yar1 yapilandirilmis problem durumlarn ile bilgi ve
diisiince sinirlarin1 genisleterek onlara rehberlik etmektir (Balim vd., 2012). Bu rehberlik
siirecinde 0grencilerin giiglii argiimanlar kurmalari, sorular sorup gecerli iddia ve deliller
ortaya atmalari, diisiinceleri karsilagtiripp bu diislincelerin degisimine yonelik yansima
yapabilmeleri ve bu siirecin sonunda kuvvetli arglimanlara ulagabilmeleri i¢in 0gretmenin
simif icerisinde izlemesi gereken sirali adimlar vardir. Bu adimlar asagidaki gibidir

(Demirbag, 2017).

1) Problem veya tartisma sorusunun belirlenmesi

Ogrencilerin argiimantasyon siirecini gergeklestirmeleri icin ilk olarak soru ya da tartisma
problemini belirlenmesi gerekir (Walker ve Sampson, 2013). Bu siiregcte en biiyiik rol
ogretmene diismektedir. Ogretmen smif seviyesine gdre argiimantasyon siirecine uygun
olan tartigma sorusunu dogrudan kendisi verebilecegi gibi dgrencilerin de kesfetmelerini
saglayabilir. Bu tartigma sorusu bir senaryo iizerinden verilebilecegi gibi gergek
hayattaki gozlemler sonucunda sonradan da ortaya ¢ikabilir. Belirlenecek olan tartigma
sorusu “‘evet” ve “hayir” gibi basit ve kisa cevapli ifadelerden ziyade “nasil”, “neden”
“iddianiz nedir?” gibi ifadeler seklinde verilmelidir (Norton Meier, Hand, Hockenberry ve

Wise, 2008).
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2) Ogrencilerden ilk fikirlerin alinmas:

Bu basamaktaki amag birinci adimdaki soru veya tartisma durumuna yonelik 6grencilerin
on fikirlerini belirlemektir. Ogretmen 6n bilgiler icerisindeki kavram yanilgilar1 ve yanlis
anlamalar gibi faktorleri goz oniinde bulundurarak bunlarin giderilmesine yonelik bir
arglimantasyon ¢atis1 kurabilir. Bu bdliimde 6gretmen 6grencilerin diisiincelerini bireysel
veya kiiclik gruplar seklinde sozlii ya da yazili olarak ifade etmelerini isteyebilir (Zoller,

1996).

3) Argiiman olusturma: Kiiciik grup tartismalart

Arglimantasyonun en dinamik siireclerinden biri olan bu adimda Ogretmen
ogrencilerden ortaya bir iddia atmalarini, mevcut veriler ve muhakeme ile birlikte bu
iddialar1 desteklemelerini, gerekgelendirme icin kullandiklar1 kanitlari, destekleyicileri ve
varsa cliriitiiciileri de bireysel veya grup seklinde ifade etmelerini ister (Aktamis ve Higde,
2015). Ogretmen ogrencilerin bir argiimanin pargalarim1 dogru kurduklarmdan emin
olduktan sonra 6grencilerine bir argiimanin bilesenlerini olusturan iddia, veri, kanit, akil
yiriitme, destekleyici ve giiriitlicii gibi bilesenler arasinda mantiksal tutarlilig
sorgulatmalidir. Ayrica Ogretmen bu boliimde O6grencilerden senaryo, Ornek olay
gibi etkinlikler {izerinden verilen veya kesfedilen sorularin ¢oziimiine yonelik veri
toplanmasina olanak saglamalidir. Ogrenciler bu verilere dayali olarak iddia, delil ve
siiregleri  olusturabilirler. Ogretmen bu siirecte olabildigince 6grenciler arasinda
dolagarak gerceklestirdikleri kiiglik grup tartigmalart dinlemeli ve onlara argiiman
kurmalar icin destek olmalidir (Reznitskaya, 2012). Eger bu gruplar icerisinde argiiman
cesitliligi  yoksa Ogretmen gruplart daha fazla argiiman {retebilmeleri igin
cesaretlendirmelidir (McNeil, Gonzalez Howard, Katsh Singer ve Loper, 2016). Ogretmen
bu siire¢ igerisinde eksik veya yanlis gordiigli boliimler olsa dahi 6grencilere dogrudan

cevap vermekten kacinmali, onlar1 diisiindiiriicii sorulara yonlendirmelidir. Bu sekilde
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siiregte tartismay1 baglatan ve devam ettiren tiirden sorular sorarak Ogrencilerin kaliteli

argiiman kurmalarini saglamalidir (Gunel, Kingir ve Geban, 2012)

4) Argiimanlarin olusturulma stirecinin takip edilmesi ve biiyiik grup tartismasina hazirlik
Ogretmen bir dnceki adimda belirtilen sekilde kiigiik gruplarin olusturduklar1 argiiman
stirecinde onlara sorular soran, diyalog kuran ve kendi aralarindaki tartigsmalari izleyen bir
konumda olmalidir. Bu adimda O6gretmen ilk olarak onlarin argiimanlara kendi
aralarindaki etkilesim araciligi ile ulagmalarin1 beklemeli eger ulagmazlarsa bir 6nceki
adimda belirtilen sorulari onlar1 ydnlendirmelidir. Ogretmen bu asamada her bir kiiciik
tartisma grubunu ayn sekillerde takip etmeli ve bir sonraki agsama olan biiylik grup (tiim
sinif) tartismasi i¢in hazirlamalidir. Hazirlik agamasinda 6grenci gruplari arasinda en iyi
argiimanlara ulasan gruplar tespit edildikten sonra bilingli olarak biiyiik grup tartismasi
sirasinda bu gruplara son siralarda s6z hakki verilebilir. Eger bu gruplar igerisinde iyi bir
argiimana ulasan bir grup yok ise argiimantasyon siirecine zenginlik katmak amaciyla
Ogretmen sectigi bir ajan gruba digerlerinden daha fazla ipucu vererek onlarin en iyi

arglimana ulagsmalarin1 saglayabilir (Demirbag, 2017).

5) Fikirlerin ¢atismasi.: Biiyiik grup tartismasi

Uzlasma basamagindan bir dnceki asama olan bu siirecte Ogrencilerin kiigiik gruplar
halinde kurduklar1 argiimanlar tiim sinifin oldugu ortamda sunulmahdir. Ogretmen bunu
gerceklestirebilmek i¢in gruplarin bilesenleri ve argiimanlarin1 tahtaya yazmalarinm
saglayabilir veya teknolojik bir platform {iizerine tasiyabilir. Bu siirecteki amag
ogrencilerin kiigiik gruplar halinde kurmus olduklar1 argiimanlarin diger gruplar tarafindan
haberdar edilmesidir. Ogretmen o6grencileri miimkiin oldugu kadar kendi aralarinda
tartistirabilmelidir (McNeli et al., 2016). Burada o6gretmen Ogrencilerin birbirleriyle
diyalog icerisinde olabilmeleri icin firsatlar olusturmali, bir 6grencinin ya da kii¢iik grubun

argiimanlarin1 diger 6grencilere tagiyacak hamleler yaparak 6grencilerin kendilerinin ve
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akranlarinin fikirleri iizerinde diisiinmelerini saglamalidir (Demirbag, 2017). Ogrenciler
gelisigiizel konugmalardan ¢ok dilin bir diisiinme araci oldugunu farkina vararak
disinmeyi saglayacagr etkilesimlere Onem vermelidir. Bu siliregte  Ornegin
“Arkadaslarimizin  destekledigi bu argiimanlar hakkinda sizler ne diistiniiyorsunuz,
karst argiimaniniz var mi?” gibi sorular ile tartismay1r devam ettiren bir yap1 icerisinde
olmalidir (Reznitskaya, 2012). Genelde bu tiir sorulara yonelik evet aynmi fikirdeyim gibi
kisa cevaplar verilse dahi 6gretmen bu cevaplara yonelik “Neden béoyle diisiiniiyorsun,
gerekgen nedir?” gibi sorular yonelterek 6grencilerin kendi diisiinceleri lizerine muhakeme
yapmalarint saglamalidir. Ayrica Ogretmen Ogrencilerin kurmus oldugu alternatif
argiimanlarin farkinda olmalarin1 saglayarak kendilerinin ve akranlarinin bilegenlerinin
(veri, iddia, akil yiiriitme) ve argiimanlarinin giiglii ve zayif yonlerini belirlemelerini

istemelidir (McNeil ve Knight, 2013).

6) Uzlasma stireci: Siirecin sonlanmast

Arglimantasyon siirecinde 6grenciler diigiincelerini yarigtirirken dgretmen argiimanlardan
giiclii olanlar1 onlara sdylememelidir. Bunun yerine 6gretmen siire¢ boyunca ogrenciler
gibi onlarla tartigarak argiimanlarinin zayif noktalarin1 yakalamalarina yonelik sorular ve
diyaloglar ile en iyl argiimanlar1 olusturmalar1 i¢in onlar1 yonlendirmelidir. Bu
siirecte Ogretmen 6grencilerin veya gruplarin sdylemleri birbirinden ne kadar farkli olsa
da onlar sorular ve diyaloglar ile ortak bir zemine dogru ¢ekmelidir (Scott, Mortimer ve
Aguiar, 2006). Burada 6gretmene diisen gorev en iyi argiimani kapsayan ve bilim ziimresi
tarafindan kabul edilen en genel climle etrafinda tartigmay1 yiiriitmektir (Norton Meier et
al., 2008). Ogretmen bu asamada argiimanlarm bilesenleri {izerine odaklanirsa
ogrencilerin argiiman kalitelerini analiz edip bu arglimanlar icerisinde en 1iyi

arglimanlara atifta bulunarak tartismay1 sonlandirabilir (Demirbag, 2017).

93



2.8.2.3. Argiimantasyon Siirecinde Ogrencinin Rolii

Ogrenciler kiiciik yaslardan itibaren zamanlarinin biiyiik bir cogunlugunu akademik testleri
gecebilmek amaciyla bilgileri ezberlemek ve deyim yerindeyse
bir siinger gibi emebilmek i¢in harcamaktadirlar. Ancak giliniimiiz toplumunun ihtiyaci
olan bilgiyi sorgulamadan kabul eden bireyler degil, sorgulayan, tartismay1 bilen, bilgiyi
diisiinceyi ve dogruyu mantik muhakemesi igerisinden gegirerek elde eden bireylerdir
(Sahin Kalyon, 2018). Egitim kademelerinde kiiciik yaslardan itibaren bu tiir bireylerin
yetistirilmesinde argliimantasyona dayali etkinlikler oldukea etkilidir. Bu tiir etkinliklerin
gerceklestirildigi sinif igerisindeki arglimantasyon etkinliklerinde 6grencilerin izlemesi

gereken sirali adimlar vardir. Bu adimlar asagidaki gibidir (Demirbag, 2017).

1) Problem veya sorunun belirlenmesi

Arglimantasyon o6grencilerin sorular1 ile baslayan soru, iddia ve delil unsurlar iizerine
kurulan ve 6grencilerin fikirlerindeki degisim siirecini ortaya koyan dinamik bir yapiya
sahiptir (Giinel, Kingir ve Geban, 2012). Ogrenciler yas seviyelerine gore sorulart
kesfetmeli veya Ogretmenlerin verdikleri problem durumu ya da soru iizerine
diistinmelidir. Eger Ogrenciler argiimantasyon siirecini bagslatmak amaciyla kendileri
sorular olusturursa bu sorularin arastirilabilir ve denenebilir oldugundan emin olmak

gerekir (Norton Meier et al., 2008).

2) Ik fikirlerin belirlenmesi
Ogrenciler siire¢ igerisinde arastirdiklar1 problem durumu veya sorular icin én fikirlerini
ortaya koymalidirlar. On fikirler kavram haritalari, yazma aktiviteleri vb. alternatif

degerlendirme araclar ile saglanabilir (Demirbag, 2017).
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3) Argiiman kurma

Ogrenciler bu basamakta 6ncelikle iddialarim1 ortaya koymali ve bu iddialar
gerekcelendiren kanitlara ulagsmalidirlar. Bu kanitlar1 muhakeme ve veri kaynaklarindan
olusturduklar1 i¢in muhakeme tiirlerini ve veri kaynaklarmin giiclinii sorgulamalidirlar
(Aktamis ve Higde, 2015). Bununla birlikte 06grenciler kurduklar1 arglimani
destekleyen, sinirlandiran ve iiriiten diger argiimanlar iizerine diisiinmelidir. Ogrenciler
bireysel olarak tartigma siirecinin tamamladiktan sonra kiigiikk grup igerisinde diger
ogrencilerin sdylemleri ilizerine diisiinerek sosyal bir miizakere gerceklestirilmeli ve bu

miizakere siireci sonrasinda grupga argiimanlarini belirtmelidirler (Harris, 2011).

4) Argiimanmn kiigiik gruplar i¢inde degerlendirilmesi

Bu asamada 6grenciler kiigiik gruplar seklinde olusturduklar1 argiimanlar1 kendi aralarinda
tartismalidirlar. Bu tartisma sirasinda diisiincelerin sira ile miizakere edilmesini 6dnem
verilmesi gerekmektedir. Bu noktada 6grenciler sorulan sorulara cevap vermekten ziyade
oncelikle cevap olarak verilecek diisiinceleri degerlendirmeleri ve bu diisiinceler lizerinden
miizakere silirecine girmelidirler. Ayrica her bir 6grenci akranlarinin fikirleri iizerine
diisiiniip onlara sorular sormaya, onlarla diyalog i¢erisinde bulunmaya caligsmal1 ve kritik
edilen fikirleri yanlislayarak argliman olusturma yoluna gitmelidir (Walker ve Sampson,
2013). Bu siirecten sonra grupta hem ortak hem de farkli argiimanlar olabilir. Ogrenciler
bu farkliligi normal bir siire¢ oldugunu bilerek kurduklari argiimanlar {izerine tekrardan

diistinmediler.

5) Argiimanlarin savunulmasi ve uzlagma stireci

Bu agamada O&grenciler, akranlarinin ve ogretmenin fikirleri iizerine diisiinmelidir.
Ogretmen-dgrenci ya da dgrenci-6grenci arasinda bir tartisma gerceklesirken dgrenciler bu
siireci gozlemeli, tartismay1 dinlemeli ve tartisilan sdylemler iizerinden kendi fikirlerinin

neler oldugunu ifade etmelidir. Bu sayede Ogrenciler birbirlerinin sdylemleri {izerinde
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mantiksal bir iliski kurabilir ve argiimanlar1 degerlendirebilirler (Reznitskaya, 2012).
Ogrenciler argiimanlarin giiclii ve zayif yonlerini diger bireylerin ifadeleri iizerine
diisiinerek degerlendirmelidir. Yeni fikirler elde ettikce ve bu fikirler degistikce siirekli
olarak kendi fikirleri lizerinde sorgulama yapmalidirlar. Ayrica ¢oklu kanitlarla birlikte
alternatif arglimanlar cliriiterek daha iyi arglimani bulma cabasi i¢inde olmalidirlar
(McNeil et al., 2016). Ogrenciler en iyi argiiman kesfedip uzlasma siirecinin sonuna
geldiklerinde argiimantasyon siireci sona ermektedir. Bu siirecten sonra 6grenciler sosyal
miizakere sonucunda ulastiklar1 arglimanlar1 &gretmenleri, ders kitaplar1 ve bilim

otoritelerinin sdylemleri ile degerlendirmelidirler (Demirbag, 2017).

6) Argiimantasyon siirecinin raporunun yazilmasi

Ogrencilerin argiimantasyon siirecinin baslangi¢ fikirleri ya da argiimanlan ile siireg
sonunda ulagsmis olduklar1 fikirleri karsilastirmalart 6nemlidir (Hand, Prain, Lawrance ve
Yore, 1999). Ogrenci yazma esnasinda argiimantasyon siirecinde gerceklestirmis oldugu
anlam olusturma stirecini yeniden gbdzden gecirip bireysel olarak yazmis olduklariyla
tekrardan miizakere siirecine girebilir (Keys, 1999). Bu miizakere siireci bireyin kendisi ile
olabilecegi gibi diger 6grencilerle birlikte de gergeklestirilebilir. Bu yoniiyle 6grenciler
baslangi¢ diisiinceleri, veri, iddia, delil ve ciiriitiiciiler ile akranlarindan gelen diisiince ile
dontitleri yazmali ve bunlar {izerinde diisiinerek kendi fikirleri ile karsit fikirler iizerinde
anlamli ve siirekli bir sekilde revize etmelidir (Demirbag, 2017).

Argiimantasyona dahil olma siirecinde 6grenciler yukarida belirtilen rollerle birlikte
argiimantasyonu kullanirken s6zlii ve yazili etkinliklerde bulunmaktadirlar. Bu etkinlik

tiirleri agsagidaki gibidir.
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2.8.2.4. Argiimantasyon Tiirleri

Arglimantasyon tiirleri sozlii ve yazili olarak ikiye ayrilmakla birlikte giinlimiizde egitim
alaninda web aracglarmin kullaniminin yayginlagsmasiyla birlikte online argiimantasyon
etkinliklerinin kullanilmasinda 6nemli bir artis oldugunu gérmekteyiz (Yesildag Hasangebi

ve Glinel, 2013).

2.8.2.4.1. Sozlii argiimantasyon

Tartismaya katilan bireylerin sozlii olarak sunmus olduklar1 iddialar1 ortaya koydugu
argiimantasyon seklidir. Bu tartismalar smif icerisinde Ogretmen-6grenci, Ogrenci-
Ogrenci arasinda yapilabilmektedir. Bu tartismalar esnasinda 6grencilerin mevcut konu
hakkinda konugmalar1 konunun 6grenilmesi agisindan oldukca etkilidir (Cavagnetto, 2010)
Iddia sahibi sunmus oldugu iddiayr savunmak amaciyla gerekce ve destekleyicilerini
kullanarak kendi iddiasin1 kabul ettirmeye c¢alisir (Karigan, 2011). Sozli
arglimantasyonda Ogrenciler bir konu {izerinde arastirmalar yaparak veri toplar ve kendi
argiimanlarin1 olustururlar. Daha sonra toplamis olduklart bu verileri ve argiimanlari
biraraya getirerek iddialarina yonelik savunmalart ve karsit fikirler ic¢in ¢iiriitmede

bulunurlar (Erduran vd., 2006).

So6zIi argiimantasyon bicimi geleneksel 6grenci ve dgretmen arasinda gegen soru-cevap
etkilesiminden farklidir. S6zIii arglimantasyonda 6gretmen iddia, veri, gerekce ve cliriitiicli
gibi bilesenleri ortaya ¢ikarabilmek i¢in sordugu soruya ek sorular sorar. Bu sorular
asagidaki gibi olabilir (Aktamis ve Higde, 2017).

¢ Nig¢in bu iddiada bulunuyorsunuz?

¢ Bunun i¢in nedeniniz nedir?

e (Goriisiiniiz i¢in farkli bir arglimaniniz var m1?

e (oriisiinlize dair karsit argiiman var mi1? Ne olabilir?
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e Karsit argiimani nasil ¢liriitebilirsiniz?

e Delilleriniz nelerdir?

So6zli argiimantasyon uygulamasinda argiimanin bilesenleri direkt olarak ortaya
cikmamaktadir. Bu siiregte Oncelikle uyarici bir soru ile baslanir. Katilimcilar gézlem
yapar ve veri toplarlar. Eger bu gbézlemler sonucunda beklenen bir veri ile karsilasilirsa
ortaya bir iddia one siiriiliir. One siiriilen iddia grup icerisinde kabul edilirse grup
aciklamasi olarak sunulur. Grup aciklamasinda sunulan iddianin iyi bir argliman olmasi
icin  veri, kamt, gerek¢e, destekleyici ve clriiticii gibi  bilesenlerden
olusmas1 gerekmektedir. Eger uyarici olarak grubun 6ne siirdiigii soruya yonelik yapilan
gozlemler sonucunda beklenmeyen bir veriyle karsilagilirsa katilimcilar bilissel bir
catigma igerisine girer. Bu siirecte gruptaki bireyler mevcut soruyu kendilerine yonelterek
grup igerisinde degerlendirir. Grup igerisinde catisma ve anlasmazliklar ¢oziildiikten
sonra grup agiklamasi olarak argiiman sunulur. ilk iddiada oldugu gibi bu argiimanin da
veri, kanit, gerekce, destekleyici ve ciiriitiicii gibi bilesenleri barindirmasi argiimani

daha giiclii kilar (Aktamis ve Higde, 2017).
2.8.2.4.2. Yazili Argiimantasyon

Bu argiimantasyon seklinde bireyin sunmus oldugu iddiasin1 yazili bir metinle ifade
etmesine dayanir. Sozlii argiimantasyon da oldugu gibi burada da ortaya bir iddia siiriiliir,
gerekce  ve  destekleyicilerle  savunulur. Sozlii  arglimantasyondan  farkli
olarak bu argiimantasyon c¢esidinde karsi taraftan gelebilecek sorular olmadigi igin
gelebilecek sorulara yonelik cevaplarin da 6nceden yazilmasi gerekir. Bu sebeple ortaya
atilan iddia gerekce ve destekleyicilerle daha giiclii bir sekilde savunulmalidir. Bu durum
bireylerin s6zlii argiimantasyona gore daha dikkatli olmalarin1 gerektirir. Yazili
arglimantasyon da ise Ogrencilere var olan yazili metinler ve diyaloglar
verilir. Ogrenciler bireysel veya grup olarak diyaloglar icerisinde gegen goriisler ve konu
hakkinda tartigir, hipotez kurar, argiimanlar olusturur ve kendi argiimanlarin1 destekleyen
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gerekegeler ile olasi karsi diigiinceleri ciirliten argiimanlar olustururlar (Yore, Hand ve

Prain, 2002).

Tartisma  siirecinde  Ogrencilerin ~ 6gretmen  rehberliginde  bildiklerini  yazarak
tartisabilmeleri ¢ok 6nemlidir (Kaya, 2009). Ogrenme aktivitesi olarak yazma isleminin
kullanilmas1 ig¢sel 6grenmeyi hizlandirir (Mason ve Boscola, 2000). Bununla birlikte yazili
argiimantasyon sadece smif ortaminda degil giinliik hayatta da kararlar verirken
uygulanmasi gereken bir yontemdir. Ciinkii yazili argiimantasyon ile 6grenciler elestirel
diistincelerini  gelistirmekte ve bu beceriyi hayatlarinin her aninda aract olarak

kullanmaktadirlar (Aktamis ve Higde, 2017).

Yazili argliimantasyon ile Ogrenciler diislincelerini 6gretmenler ve arastirmacilar igin
goriiniir hale getirir. Ozellikle kalabalik siniflarda tiim &grencilere s6z hakki vermek ve
onlar1 dinlemek zor oldugu icin Ogretmenler yazili argiimantasyon ile ogrencilerin
fikirlerini elde etmis olurlar. Ayrica 6grencilerin diisiincelerini yazili bir sekilde ifade
etmeleri onlarin diisiincelerini nasil yapilandirdiklarini ve diisiinme basamaklarin
anlamalarina yardimci olur. Bu durum onlarin kendi diisiincelerini anlama ve {ist bilissel
becerileri gelistirmelerini kolaylastirir (Keys et al., 1999). Ogrenciler iddialarina kanitlar
cercevesinde saglamlastirirken kendi arglimanlarini da yapilandirilmis olurlar ve boylece

sahip olduklar bilgileri ve diisiinceleri yapilandirabilirler.

Ilkokuldan iiniversiteye kadar egitimin her kademesinde sozlii ve yazili argiimantasyon
calismalarina rastlamak miimkiindiir (Oztiirk ve Kaptan, 2014). Bu durum &grencilerin
ilkokul kademesinden itibaren sozlii ve yazili argiimantasyon gerceklestirmek icin yeterli
olduklarin1  gdstermektedir. Ogrencilerin  diisiinme ve muhakeme yeteneklerini
kullanmalar1 ile anlamli 6grenmeyi gerceklestirmelerini saglamak egitim arastirmalarin
onemli konularindan biridir. Bu noktada Ogrencilerin ortaya koymus oldugu sozlii ve
yazili {rlinlerin degerlendirilmesi Onemlidir. Bu tiir sdylem ve yazilar 6grencilerin

diisiince ve muhakeme siirecini yansitir.
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2.8.2.4.3. Online Argiimantasyon

Giliniimiizde teknolojinin gelismesi ile birlikte argliman gelistirme siirecinde hem
ogrencilere hem de 6gretmenlere destek olacak yeni uygulamalarin gelistigini gérmekteyiz
(Delen, 2017). Bu uygulamalar arasinda oOzellikle son yillarda 6n plana ¢ikan online
argiimantasyon uygulamalar1 argiimantasyon yonteminin bilgisayar ve internet ortamina
taginarak 6gretmen ve dgrencilerin ¢evrimigi ortamda birbiriyle etkilesim kurmasi yoluyla

uygulanmasidir (Ozg¢nar, 2015).

Arglimantasyona dayali etkinlikler siirecinde teknoloji kullanimina yonelik 6zellikle son
donemlerde bir¢cok yazilim gelistirilmistir. Bu konuda tasarlanan ilk o&rnekler
argiimantasyon haritalar1 olusturmaya odaklanirken siire¢ igerisinde 6grencilerin hipotezler
gelistirilmesine imkan veren uygulamalarin sayis1 artmistir (Delen, 2017). Bunlara 6rnek
olarak; Suthers (1999), oOgrencilerin hipotezler gelistirip bu hipotezler ile iddialarini
destekleyebilecekleri “Belvedere” adinda bir sistem tasarlamistir. Bu sistem online asistan
yardimi ile 0grencilerin argiimantasyon siirecini tamamlamalarina yardimci olmaktadir.
Online asistan “ iste bir fikir” iletisi ile 6grencilerin verileri bir biitlin olarak diistinmelerini
saglamak i¢in yardimci olmakla birlikte “Ancak bilimde hipotezlerimizi destekleyenler
kadar desteklemeyen verilerinde oldugunu dikkate almamiz gerekir. Bu hipoteze karsi
olabilecek hi¢ veri var mi?” seklindeki doniitlerle 6grencilerin bir sonraki fikri inceleyerek
argiimanlarini giiclendirmelerine yardimei olan bir programdir. Bir bagka kullanimda ise,
Muller, Mirza, Tartas, Perret Clermont ve Pietro (2007) tarafindan gerceklestirilen bir
calismada Ispanyol tarihindeki tartismali konular1 6grencilere sunmak amaciyla “Digalo”
adli bir yazilim tasarlamislardir. Bu yazilimda 6grenciler programi kullanirken kendi
aciklamalarint yapip bir yandan da arkadaslarin yazdiklarin1 da gérme sansina sahip
olmuglardir. Bir diger bilgisayar destekli program olan “explanation constructor” ise

canlilarin ekolojisi gibi ¢evre sorunlarina yonelik olarak Ogrencilerin argiimanlarin
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desteklemede, daha rahat verip kullaniminda ve bu verilere analizinde yardimci olan bir

program olarak kullanilmistir (Sandoval ve Reiser, 2004).

Ilk baslarda daha ¢ok argiimantasyon haritalarin1 tasarlamaya yonelik ortaya
¢ikan yazilimlardan sonra konu o6grenimini de destekleyecek yazilimlarin teknolojik
gelismelerle birlikte egitim siirecine katildigi goriilmektedir. Bununla birlikte hayatimizi
onemli Olciide degistiren mobil cihazlarinin egitim alaninda kullanilmasina yonelik talebin
artmastyla mobil cihazlarda 6grencilerin argiimantasyon uygulamalarini kullanilabilecegi

goriilerek bu yonde uygulamalar tasarlanmistir (McCaffery, 2011).

Mobil cihazlarin kullanimi ile 6grenciler onlara sunulan verilerden ¢ok kendilerinin
toplamis oldugu verileri kullandiklar1 goriilmektedir. Bu noktada Ornek olarak
“Zydeco” isimli mobil uygulama, bir iinite boyunca 6grencilerin veri toplayabilmesine, bu
verilere yonelik sorularin sorulabilmesine veya konuyla ilgili hipotez testleri
ekleyebilmeye imkan tanir. Ayrica 6grenciler {inite siiresince sorulan sorular1 yanitlamak
icin etkinliklerde fotograf, bilgi notlari, sesli kayitlar veya videolar ekleyerek verileri
kaydedebilir, daha sonrasinda toplanan bu veri havuzunda arkadaglarimin verilerini
inceleyip daha sonra analiz edebilir. Ogrenciler bu siire¢ igerisinde birden ¢ok agiklama
yapabilir ve arglimanlarin ilk basamagini olusturan iddialarint “yeni iddia ekle” butonuna
basarak ekleyebilir, daha sonra bunlara ek olarak veri boliimiinden iddialariyla ilgili

verileri ekleyerek bunlara yeni aciklamalar getirebilirler (Delen, 2017).

Tiim bu program, yazilim ve uygulamalarla birlikte argiimantasyon etkinlikleri daha birgok
web destekli araglar ve online uygulamalar ile gerceklestirilebilmektedir. Ogretmenler siif
icerisinde teknoloji olmadan arglimantasyon siirecini yliriitebilirler. Bununla birlikte
verileri toplama ve saklama siiresi, diisiince ve verilere erisimin zenginlesmesi, argiiman
paylasim siklig1 vb. bir¢ok durum bakimindan online argiimantasyon etkinlikleri egitim
alaninda biiyiikk kolaylik saglamakta ve argiimantasyon etkinliklerinin kalitesini

artirmaktadir (Cahill et al., 2011).
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2.8.2.5. Argiimantasyon Degerlendirme Yontemleri

Arglimanlarin analizini gergeklestirmek icin degerlendirme yontemleri olusturulmustur.
Bunlar arasinda 6n plana ¢ikan yontemler; Toulmin Argiiman Modeli; Kelly ve Takao’nun
“Epistemik Seviyeler Modeli”; Schwarz, Neuman, Gil ve Ilya Modeli; Sandoval (2003) ile
Sandoval ve Millwoods (2005)’un “Bir Argiimanin Epistemolojik ve Kavramsal Yapisi
Uzerine Analizi”, Erduran, Simon ve Osborne’un “Argiimantasyon Seviyeleri Modeli”

seklindedir.

Toulmin’in Argiiman Modeli

Toulmin (2003) gelistirmis oldugu argiiman modeli ile argiimantasyonun popiilerliginin
artmasini saglamis ve egitim arastirmalarinda kullanimi yayginlasmistir. Bu model
Ogretmenlerin argiimantasyon yaklagimini tanima ve anlamalarina yardimci olmaktadir
(Aydogdu Demir, 2019; Kaya ve Kilig, 2008).

Toulmin 1958 yilinda yaymlamis oldugu “The Uses of Argument (Argiimanin
Kullanimlar1)” isimli kitapla tartigmanin dogal siirecini analiz ederek bu siirecte
tartismanin nasil meydana geldigini anlatmistir. Bununla birlikte argimanin temel
elemanlariyla bu elemanlar arasindaki baglantilar1 gdsteren bir model sunmustur (Kaya ve
Kilig, 2008). Toulmin’in Argiiman Modeli, birbiri ile baglantil1 bir dizi iddia; bu iddialar
destekleyen veriler; veriler ve iddialar arasindaki baglantilar1 saglayan gerekgeler;
gerekeeleri giiclendiren destekleyiciler, arglimanin gecerlilik durumunu belirten sinirlayic
ve iddianin dogru olmadigr durumlarda reddedici seklinde olmak iizere alti unsurdan
meydana gelmektedir (Simon, Erduran ve Osborne, 2006).

Toulmin, argiiman modelini asagidaki sekilde ifade etmistir (Toulmin, 2003).
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Gerekgeler

Destekleyicile

Sekil 2. Toulmin’in Argliman Modeli. Toulmin, S. E. (2003). The uses of argument.
Cambridge: Cambridge University Press, New York kaynagindan uyarlanmistir.

Bu modeli olusturan yapilar1 agagidaki sekilde agiklayabiliriz (Uluay, 2012):

Veri: 1ddiay1 destekleyen olgu, delil ve bilgilerdir. Veriler tartismanin temel yapisini
olusturur.

Iddia: Kars tarafi ikna etmek i¢in ortaya atilan fikirlerdir.

Gerekge: Veri ile iddia arasindaki baglantinin kanitlanmasini saglayan kurallardir.
Destekleyici: Gerekgeyi desteklemek ve giliclendirmek amaciyla kullanilan ifadelerdir.
Stmirlayici: Argiimanin gegerli olabilecegi durumlart belirten ayni zamanda argiimant
sinirlayan ifadelerdir. Bu ifadelere; “kesinlikle”, “nadiren”, “genellikle” gibi kelimeler
ornek verilebilir.

Reddedici: 1ddianin dogru sayillmayacagi kosullar1 gdsteren ifadelerdir.

Ciiriitme: 1ddianin ve argiimanin gecersiz olacag1 durumlari belirten ifadelerdir.

Toulmin (2003)’e gore, argiimantasyona dayali bir etkinligin gergeklestirilmesi siirecinde;
bir problem durumuna yonelik arglimanlarin ortaya atilmasi, ortaya atilan bu argiimanlarin
dayanaklandirilarak aragstirilmasi, desteklenmeyen argiimanlarin elenmesi, desteklenen
arglimanlarin biitlinlestirilmesi ve argiimanin saglamlastirilmast seklinde asamalar

1zlenmelidir.
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Zohar ve Nemet'in Analitik Cercevesi

Bu modelde, arglimalarin analizindeki ana kriter sorulara verilen cevaplarin, konuyla
alakali ve en az bir tane savunma icermesidir. Burada bahsi gecen savunma kelimesi
Toulmin modelindeki veri, gerek¢ce ve destek kisimlarinin bir araya gelmesiyle olusan
duruma verilen isimdir. Bu modele cevaplar hi¢bir savunmaya sahip olmayan sonuglardan
meydana geliyorsa veya ger¢ek olmayan savunmalart igeriyorsa, sorular ve cevaplarin
olusturdugu cerceve argiiman olarak degerlendirilmemektedir. Arglimanlar igerisinde
bulunan savunmalarin sayisma ve yapilarina gore 0-2 arasinda puan almaktadir (0:
savunma igermeyen, 1: bir tane gegerli savunma iceren, 2: iki ya da daha fazla savunma
iceren). Argiiman igerisinde yer alan savunmalarda arglimanlarin kalitesini belirlemek
amaciyla bilimsel bilgi icermeyen, uygun olmayan bilimsel bilgi igeren, belirli olmayan
bilimsel bilgi iceren ve dogru bilimsel bilgi igeren olarak 4 sinifa ayrilmistir (Zohar ve
Nemet, 2002). Bu modelin alana yaptig1 en biiylik katki 6grencilerin iddialarin1 savunmak
amaciyla hangi sartlarda ve hangi siklikta bilgiyi kullandiklarini tespit edebilmesidir

(Sampson ve Clarck, 2008).

Argiimanin Epistemolojik ve Kavramsal Yapis: Uzerine Analizi

Bu modelde ise argiimanlarin yapisal bilesenlerinden daha ¢ok epistemolojik ve kavramsal
yap1 olmak fiizere iki ana hat {izerinde odaklanilmistir. Kavramsal yapiyla Sandoval; 6zel
kuramsal yap1 igerisindeki nedensel iddialarin eklemi ve bu iddialarin uygun verilerle
desteklenmesini incelemektedir. Epistemolojik yapiyla da; bir iddiayr desteklemek
amaciyla etkili bir verinin kullanilip kullanilmadigin1 ve incelenen olay hakkinda basarili
nedensel bir aciklama yazabilme seviyesini dlgmeye calismistir. Sandoval’in modelinde
temel aldig1 epistemolojik ve kavramsal yapidaki analiz yontemi; arastirmacilara
ogrencilerin argiimanlarinin igerisinde kullandiklar1 destekleyiciler, iddialar ve kanitlarla
ilgili onemli bilgileri edinme firsat1 saglayip Ogrencilere bilimsel bilginin dogasini

anlamalarinda yardimci olmustur (Sandoval ve Millwood, 2005).
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Schwarz, Neuman, Gil ve Ilya modeli

Schwarz, Neuman, Gil ve Ilya (2003)’nin tasarladiklar1 modelde, 6grencilerce bir diyalog
icerisinde ya da kompozisyon igerisinde meydana getirilen arglimanlarin kalitesini
degerlendirmek i¢in argiimanlarin igerisindeki gerekcelerin, yap1 ve kabul edilebilirligi
iizerinde yogunlasmiglardir. Bu yiizden bu model c¢ok az degisiklikle her alanda
kullanilabilmektedir. Bunun nedeni ise Toulmin’in modeline benzer sekilde bu model de
argiimanlarin kalitesinin analizinde argiimanlarin igerigi lizerinde degil bireylerin ortaya
attigr iddialar icin kullanilan stratejiler iizerinde yapilandirilmistir. Bu modelde bir
argiimanin temelinde bir neden ve bir sonu¢ bulunmaktadir. Bunun yaninda bir argiiman
detayl bir sekilde incelendiginde o argiimanin igerisinde Toulmin’in modelindeki gibi ¢ok
fazla nedenler ile birden ¢ok durumun iddia edildigi niteleyiciler de yer alabilir. Bu
baglamda Schwarz, Neuman, Gil ve Ilya argiiman tiirlerini; arglimanin tiirii, igerdigi
nedenlerin sayisi, saglamligi, nedenlerin kalitesi ve bilesik arglimanlar1 destekleyen
arglimanlarin sayis1 6zelliklerine dayali olarak 4 diizeyde ele almistir. Bu diizeyleri ise; tek
yonlii argliman, ¢ift yonlii argiiman, basit argiman ve bilesik argiiman olarak tanimlama
yapmuslardir. Basit argliman tiiriinde, argiimanin igerisinde sadece bir sonug vardir. Fakat
icinde sonucu destekleyen bir gerekge veya niteleyici argiiman yer almaz. Tek yonlii
argiiman tiiriinde bir tek sonu¢ ve bu sonucu destekleyen bir veya birden ¢ok neden
icermektedir. Cift yonlii argliiman tiirlinde iki sonu¢ ve bu iki sonucu destekleyen ve
desteklemeyen nedenler vardir. Ancak sonucu destekleyen ve desteklemeyen nedenlerin
niteligi kesinlik icermez yani acik degildir. Bilesik argiimanlarda ise; ¢ift yonlii argiimana
benzemektedir. Ancak bilesik argliimanda sonuglarin birbiriyle karsilastirilmasini igeren
ifadelerin yer almas1 bakimindan farklidir. Schwarz, Neuman, Gil ve Ilya argiimanlarinin
kalitesi analizinde nedenlerin sayisiyla birlikte nedenlerin saglamligina da dikkat
etmislerdir. Schwarz, Neuman, Gil ve Ilya, nedenlerin saglamligin1 0-2 derecelendirme
sistemine gore siniflandirmiglardir. Bu sistemde o6zet nedenler; karar tanimlarin karar

vermek i¢in mantiksal olarak kullanilmasini igermektedir. Dolayli nedenler;, sonucu
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desteklemek amaciyla kullanilan neden direkt olarak bir eylemle ilgilidir. Anlamli nedenler
ise; genel olarak kabul goren inanislar1 icermektedir (Sampson ve Clarck, 2008). Asagidaki

sekilde bu modelin yapis1 verilmektedir.

Sadece iddia Tek yonlii argiiman

iki yonlii argiiman L "
Birlesik argiiman

i i i N i

i iddia A; Akil yiiriitme N: Niteleyici

Sekil 3. Schwarz, Neuman, Gil ve Ilya Modeli. Schwarz, B. B., Neuman, Y., Gil, J., ve
Ilya, M. (2003). Construction of collective and individual knowledge in argumentative
activity. The journal of the learning sciences kaynagindan uyarlanmistir.

Kelly ve Takao 'nun Epistemik Seviyeler Modeli

Bu analiz metodunun en iistiinde genel iddialarin en altinda ise temel iddialarin yer aldig
toplam alt1 epistemik seviyeden olusmaktadir. Ayrica model arglimanlarda one siiriilen
iddialarla da baglantilidir. Karisik arglimanlar1 desteklemek i¢in bir¢ok iddianin
kullanimin1 saglamak bu modelin en biiyiik avantajidir. Bu modeli kullanan arastirmacinin
gorevi arglimanlarda var olan ifadelerin bu modele gore seviyesini belirlemek, argiiman
icinde yer alan ifadelerin karsi tarafi ikna etmede birbirleri ile ne sekilde iliskilendirildigini

bulmak ve bunlarin hepsini grafik haline getirmektir (Sampson ve Clarck, 2008).
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2.9. Sosyal Bilgiler ve Argiimantasyon

Gliniimiliz diinyasinda ozellikle de son yiizyilda bilim ve teknolojide meydana gelen
gelisim ve degisimler toplumun ihtiyaclari ve bireyin sahip olmasi gereken nitelikleri
etkileyerek arastiran, sorgulayan, elestirel diisiinen, yerel ve kiiresel sorunlara duyarli,
problem ve catigsmalar1 ¢ozebilen, etkili kararlar verebilen ulusal ve evrensel degerlerle
donanmis bireylerin yetismesini gerekli hale getirmistir (Giirdogan Bayir, 2017).
Toplumlar, yasanan bu degisim ve gelisime ayak uydurabilmek ve bu niteliklerdeki
bireylerin yetismesini saglayabilmek icin egitim sistemlerini de siirekli yenilemek ve
gelistirmek zorunda kalmaktadirlar (Kardas ve Anagiin, 2014). Bu dogrultuda Tiirkiye’de
2004 yilindan beri Milli Egitim Bakanlig: tarafindan benimsenen yaklasim ile 6grencilerin
aktif bir sekilde bilgiyi yapilandirmalarit ve anlamli 6grenmelerinin  saglanmasi
hedeflenmistir. Buna bagli olarak 6gretim programlarinda gesitli degisiklikler yapilmis ve
bu degisiklikler Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’na da yansimistir. Bu dogrultuda 2005
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi incelendiginde, programn birbiriyle iliskili beceri, tema
alaninda kendi igerisinde bir biitlinliige sahip iiniteler ve konularin paralelinde 6grenciler
tarafindan 6grenilmesi i¢in kazanimlar belirlenmistir. Bununla birlikte 2018 Sosyal Bilgiler

Dersi Ogretim Programini inceledigimizde 6grencilerin;

e Giindelik hayatta ihtiya¢ duyacagi temel diizeyde sozel, sayisal ve bilimsel akil
yiiriitme ile sosyal becerileri ve estetik duyarliligi kazanmig, bunlar1 etkin bir
sekilde kullanarak saglikli hayat yonelimli bireyler olmalari

e Farklilasan toplum ve ¢alisma hayatina etkili ve yapici bicimde katilmalarina imkan
taniyacak; gerektiginde catigmalari ¢ozecek 6zelliklerle donatilmalart

e Bilimsel diisiinmeyi temel alarak bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve iiretmede
bilimsel ahlak1 gozetmeleri

e Toplumsal iligkileri diizenlemek ve karsilastig1 sorunlar1 ¢6zmek i¢in temel iletigim

becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram ve yontemlerini kullanabilmeleri
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e Sosyal bilimcilerin kullandiklar1 bilimsel yontemlerin sezdirilmesi, okulun igindeki
ve disindaki olaylardan yararlanilarak 6grencilerin sik sik ger¢ek hayat problemleri
ve ¢eliskili durumlarla karsilastirilmasi ve karsilastiklar1 sosyal problemler iizerine
yansitici diisiinmelerinin saglanmasi

e Kazanimlarla ilgili giincel ve tartigmali konularin, farkli tartigma teknikleri
kullanilarak problem ¢ézme, elestirel diisiinme, kanit kullanma, karar verme ve

aragtirma becerileriyle iliskilendirilerek sinifa taginabilecegi belirtilmektedir.

Bu smif ortamlarina en uygun orneklerden biri argiimantasyona dayali etkinliklerin
uygulandigi sinif ortamlaridir. Tarihsel ge¢misi Aristo ve Sokrates’e kadar dayanan
argiimantasyon kavrami s6z sOyleme sanati olarak ifade edilebilirken bilimsel olarak ise
herhangi bir konuya dair iddialar1 6ne siirme, bu iddialar1 verilerle destekleme ya da bu
iddialara  kars1 ciirlitmeler olusturma olarak tamimlanabilir (Kardas, 2013).
Arglimantasyona dayali Ogrenmenin gerceklestigi smif ortamlarinda Ogrencilerin
diistincelerini rahat bir sekilde ifade edebildikleri, iddialarin1 hakli gerekgeler ortaya
koyarak destekleyebildikleri ve arkadaglarinin iddialarini ¢iiriitmek igin karsit argiimanlar
iceren sOzlii veya yazili diyaloglar icerisinde yer alabildikleri goriilmektedir (Fettahlioglu,
2013; Eskicumali, Demirtag, Erdogan ve Arslan, 2014; Tiysiiz ve Balik¢1, 2016).
Arglimantasyona dayali Ogretimin bireyi tartisma becerilerini gilinliik yasamda
kullanmasina yoneltmesi, 6grencilerin ilkokul diizeyinde edindikleri tartisma becerilerinin
gelecek smiflarda kendilerine temel olusturacak olmasi, 6grencileri muhakemeye tesvik
edici olmas1 gibi olumlu yonlerinin oldugu cesitli calismalarda belirtilmektedir (Driver et
al., 2000; Hacioglu, 2011; Hand, Wallace ve Prain 2003; Norris ve Philips, 2003; Osborne,
2007; Ozkara, 2011).

Sosyal bilgiler 6gretim programi bir yandan dgrencilerin aktif, {iretken, yaratici, arastiric
bir kimlige biirlinmesini saglarken diger yandan da karsilastiklar1 sorunlara ydnelik
kullanmalar1 gereken becerileri, degerleri ve tutumlar1 kazandirmaya g¢alismaktadir. Bu
siirecte Ogrencilerin edindikleri bilgileri problem ¢6zmeye ve karar vermeye transfer
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edebilecekleri zihinsel becerileri gelistirmelerine yardim edecek bir bigimde diizenlenmesi
sosyal bilgiler dersinin daha etkili olmasina olanak saglamaktadir (Onal ve Kaya, 2011).
Birey egitim siire i¢inde gerek okulda gerekse okul disinda arastirma siirecini yasamaya
baslayarak bilgi toplama, organize etme ve analiz yapma gibi etkinlikler bir araya getirerek
cok yonli gelisim saglar (Simsek, 2015). Benzer sekilde argiimantasyon yontemi
ogrencilerin arastirma yapmasini, akil yiiriitmesini, kendilerini ifade etmelerini, diisiinme
etkinliklerine katilmasini, kavramsal anlayiglarinin gelisimini saglamada kullanilan 6nemli
bir aractir (Aktamis ve Higde, 2015). Ogrenciler argiimantasyon ydntemini kullanarak
ezberden uzak bir sekilde bilgiyi ve diisiinceyi analiz ederek tartigsma siirecine girmektedir.
Bu c¢abanin sonucunda da Ogrencilerin hem kendi bildigi dogrularn gerekgelere
dayandirarak ortaya koymasi hem de farkli goriislere dayali olan bakis acilar1 ortaya
cikartilmast  amaclanmaktadir. Bununla birlikte 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’nda 0Ogrencilere, sosyal bilimcilerin kullandiklar1  bilimsel yontemlerin
sezdirilmesi, okul i¢i ve disindaki olaylardan yararlanilarak 6grencilerin sik sik gercek
hayat problemleri ve ¢eliskili durumlarla karsilastirilmasi, karsilastiklar1 sosyal problemler
lizerine yansitici diisiinmelerinin saglanmasi gerektigi belirtilmis ve kazanimlarla ilgili
giincel ve tartismali konularin farkli tartisma teknikleri kullanilarak problem ¢ozme,
elestirel diistinme, kanit kullanma, karar verme ve arastirma becerileriyle iligskilendirilerek
sinifa tagimabilecedi belirtilmistir (MEB, 2018). Arglimantasyon tabanli &grenme
yonteminin 6zellikleri dikkate alindiginda sosyal bilgiler dersinde kullanilmasiyla bu
amaglarm gerceklestirilebilecegi diisiiniilmektedir. Ogrenciler bireysel veya toplumsal
sorunlar1 ¢6ziimii i¢in karar verirken elestirel bir diislince tarzi ile sorgulayici bir tutumla
diisiiniip One siirdiigii iddialar1 destekleyebilmeli ve karsisinda sunulan iddia ve
arglimanlar1 elestirirken bilingli bir sekilde karar verebilmelidirler (Tiimay ve Kdseoglu,
2011). Bu sebeple dgrencilerin daha erken yaslarda 6gretme-6grenme siireglerinde aktif bir
bigimde rol alip egitim aktivitelerinde etkin oldugu arastirmaci ve sorgulayici olarak

etkinliklere katildig1, fikirlerini gerekcelere dayandirarak agikladigi ve bu fikirleri etkili bir
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sekilde destekleyip tartisabildikleri 6grenme ortamlarina ihtiyaglar1 vardir (A¢ikgoz, 2002).
Arglimantasyon yontemi ile 68rencilerin kendilerinin yaptiklar1 arastirma ve sorgulamaya
dayali faaliyetler ile gruplar arasindaki is birligini icinde bulunduran bilginin tartisma, akil
yliriitme ve muhakeme sonucunda yapilandirildigi bir slire¢ olmasindan Otiirii
argiimantasyon tabanli etkinliklerin uygulandigi smiflarda ahlaki muhakeme becerisinin
gelisebilecegi diistiniilmektedir. Bu sebeple toplum i¢in gerekli deger ve ahlaki ilkelerin
kazandirilmasinda etkili bir alan olan sosyal bilgiler derslerinde argiimantasyona dayali

etkinliklerin uygulanmasi 6nem arz etmektedir.

2.10. Ahlaki Muhakeme ve Argiimantasyon

Biligsel ve ahlaki ¢atismay1 gelistiren mekanizmalar1 daha 1yi anlamanin bir yolu olarak
yapilan caligmalara baktigimizda arastirmacilarin genel anlamda bilissel ve ahlaki
catismay1 gergeklestirebilmek igin bireyin kendisi ile sinirli olan birey i¢i ¢atisma ve
bireyler arasi etkilesimler yoluyla iiretilen sosyobiligsel ¢atisma seklinde iki farkli gelisim
yolu tercih ettikleri goriilmektedir (Dimant ve Bearison, 1991). Bu yonde Piaget, bireysel
ve sosyobiligsel catigmalarin yogunlugu ile muhakeme siirecindeki degisimler arasinda
onemli bir olumlu iligkinin oldugunu, tartisma sirasinda yiikselen biligsel ¢atigmalarin ve
cocugun tutarsizlifi ¢ozme girisiminin biligsel ve ahlaki gelisimi i¢in gerekli bir kosul
oldugunu belirtmektedir (Yoon, 1999).

Piaget’in biligsel gelisim psikolojisi alanindaki ¢aligmasi ahlaki gelisime yaptig katkilarin
temelini atmistir. Piaget bilissel gelisimsel teorisinde, gelisimin Oncelikle bireyin
kendisiyle etkilesime girdigi baglamlar i¢inde gergeklestigini One siirmiistiir. Bu teoriye
gore Piaget bireylerin, biligsel uyumsuzlugun bir bi¢imi olan dengesizligi
deneyimlediklerinde yeni bilgiler insa ettiklerini 6ne slirmiistiir. Piaget'e gore dengesizlik,
bireyin halihazirda sahip oldugu bilgilerin tutarsiz bilgilerle karsilasmasinda ortaya ¢ikar.
Bu catisma ya da dengesizlik durumunun birey ile c¢evresi arasindaki bilgi

uyumsuzlugundan ya da bireyin kendi faaliyetlerinde {iretilen catismadan kaynaklandigi
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diisiiniilmektedir (Chapman ve McBride, 1992). Piaget, akran etkilesimleri sirasinda
cocuklarin kendi bakis agilarin1 bagimsiz olarak miizakere etme firsati elde ettigini
belirterek cocuklarin kendi diisiincelerine meydan okuduklar1 ve bilissel catismayi
deneyimleyerek yeni bakis acgilarimi mevcut olan semalarina entegre ettiklerini
belirtmektedir (Kruger, 1992). Ahlaki tartismalar ¢ocuklara sosyal etkilesim icin firsatlar
saglar ve bu da ¢ocuklara dengesizligi deneyimleme firsatlar1 verir. Bu dengesizlik, yeni
diistince ve bilginin insasina ve dolayisiyla ahlaki muhakemede gelismeye yol agar.
Piaget'in bilissel ¢atisma kavramini bir baslangic noktasi olarak kullanan Smedslund
(1966) da, bilissel catismanin aslinda iki farkli tiire ayrilabilecegini varsaymaistir.
Bunlardan ilki bir ¢ocugun deneyimi kendi beklentileriyle ¢elistiginde ortaya ¢ikan bilissel
catisma ikincisi ise farkli bakis agilarinin paylasilmasiyla ortaya ¢ikan bilissel catigma
seklindedir. Bu yonde Smedslund, yalnizca ikinci tiir ¢atismanin, yani sosyal olarak ortaya
cikan ¢atismanin ¢ocugu benmerkezcilikten uzaklagsmaya ve entelektiiel diisiinceye dogru
tesvik ettigini One slirmuistiir.

Kohlberg ise, Piaget'in biligsel dengesizligin rollerini ve zengin, tesvik edici 0grenme
ortamin1 vurgulayan biligsel gelisim teorisine dayanarak, ahlaki gelisimi tesvik etmenin bir
yolu olarak 6grencileri egitmek icin demokratik yaklagimlar 6nermistir (Blatt ve Kohlberg,
1975). Ahlaki gelisimi tesvik etmeye yonelik bu yaklasimlar, dolayli kosullar ve dogrudan
kosullar olarak iki farkli kosul veya faktér kiimesi olarak kavramsallastirilmistir
(Kohlberg, 1976). Bunlardan dolayli kosullar, demokratik okul kiiltiiriine yonelik
durumlar1 yansitirken dogrudan kosullar; a) rol iistlenme firsatlari, b) adaletin dikkate
alinmas1 (6rnegin, adalet tartismalari), ¢) bireyin mevcut agsamasinin bir agama iizerinde
ahlaki olarak ilerletilen bir muhakemeye maruz kalma, d) ortak karar verme ve e) diizenli
ahlaki tartismalara katilim seklindedir (Schonert Reichl ve Hymel, 1996).

Piaget'in ¢alismasindan etkilenen bir diger arastirmaci olan Berkowitz (1993), ahlaki
gelisim gruplan i¢inde meydana gelen tartismalarin, grup liyelerini mevcut ahlaki biligsel

cercevelerine meydan okuyan veya mevcut ahlaki mantiklariyla uyumsuz olan islemler

111



veya akil ylriitmelerle karsi karsiya getirerek gelisimi destekledigini One siirmiistiir.
Berkowitz'in ¢aligmalarina ek olarak, ahlaki baglamda biligsel ¢catismanin roliinii arastiran
Walker (1983) ise, Kuhn (1979) ve Levine (1979) tarafindan 6nerilen yer degistirme veya
yerinden edilmeme paradigmalar1 olarak bilinen gelisimsel asama gecis modellerini
kullanarak bilissel ¢atismanin ahlaki gelisimde oynadigi rolii arastirmistir. Yerinden olma
modeline gore gelisme, bireyin diisiincelerinde fark ettigi zayifliklara veya eksikliklere
yanit olarak kendi asama diizeyinde catigsmalar yasadiginda meydana gelir. Bireyin kendi
asama seviyesinde iiretilen catigma yeni gelismeyi tesvik etmek i¢in yeterli oldugundan,
yer degistirme modelinde daha yiiksek seviyeli muhakemeye maruz kalmaya gerek yoktur.
Birey tarafindan bilissel ¢catisma yasandiginda, dengeyi yeniden kurmak i¢in motive edilir.
Yer degistirmeme modeline gore, daha yiiksek diizeyde muhakemeye (yani kisinin mevcut
asama seviyesinin bir iist asama iizerinde) maruz kalmasi, mevcut yapilari ile daha ytiksek
bir asama tarafindan temsil edilenler arasindaki tutarsizliklar1 fark ettiginde birey icin
catigma yaratir. Yer degistirme modelinde de ¢atigsma, rahatsiz edici olan, birey tarafindan
deneyimlenir ve daha sonra dengeyi yeniden kurmaya calisir. Bu dengeyi yeniden kurma
cabasinin sonucu olarak bireyde gelisim gerceklesir. Bu yonde Walker (1983), bilissel
catigmay1 bireyin kendi ahlaki muhakeme diizeyinde ve bireyin muhakemesinden daha
yiiksek bir seviyede inceleyen bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Walker, ¢alismasinda 6grencilerin
alt1 ahlaki ikilem hikayesi iizerine fikir ve akil yiiriitmelerini saglamistir. Bununla birlikte
arastirmada yetigkin bireyler 6grencilere ahlaki ikilemlerle ilgili argiimanlar sunmuslardir.
Arastirma sonunda kendi asamalarinda ve bir {ist agsmadaki argiimanlara maruz kalan
ogrencilerin ahlaki muhakemede kazanimlar elde ettikleri goriilmiistiir. Walker’in (1983)
bulgularina gore gelisim gercekten de bireylerin kendi ahlaki mantiginin tutarsizliklarini ve
yetersizliklerini fark etmeye tesvik edildiginde meydana gelirken, ahlaki gelisim, bireylerin
kendi mantiklar1 ile ahlaki agidan daha sofistike birinin mantig1 arasindaki tutarsizliklari ve
yetersizlikleri fark etmeye tesvik edildiginde de kolaylagsmaktadir. Walker, hem fikirlerde

hem de katilimcilarin akil yiirtitmelerinde, katilimcinin kendi muhakemesine uygun veya
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karsit olan bir iist ifadeye maruz kalma yoluyla ortaya ¢ikan ¢atismanin bilissel ve ahlaki
gelisimi en 1iyi sekilde tesvik ettigini belirtmistir. Ahlaki gelisimde biligsel ¢atismanin
oynadig1 rolii agikliga kavusturmaya yardimci olan Walker'in ¢alismasiyla birlikte ahlaki
bliylimenin katilimcilar1 bir {ist argiiman iceren ahlaki miidahalelere maruz birakarak
kolaylastirilabilecegini ilk gosteren kisi Turiel'dir (1966; 1974). Turiel, yapmis oldugu
caligmasinda dgrencileri bir {ist ve bir alt seviyedeki muhakemeye maruz birakarak ahlaki
gelisimlerini izledigi c¢alisma sonuglarina goére bir iist muhakemeye maruz kalan
ogrencilerin ahlaki gelisimlerinin ilerledigi sonucuna ulagmistir (Binfet, 2000).

Bilissel catismanin rolii konusundaki bu caligmalarla birlikte 6zellikle Piaget'in (1963,
1971) ve Smedslund'un (1966) bilissel catismay1 tesvik eden bireysel ve bireyler arasi
modellerine dayandig1 yaklasim ile Kohlberg'in (1976) dolayli ve dogrudan kosullarin
ahlaki gelisimi kolaylagtirdig1 iddias1 incelendiginde ahlaki gelisimi kolaylagtirmak igin
bireysel ve bireylerarast olmak {izere iki modelin 6n plana c¢iktig1 goriilmektedir.
Bunlardan ilki olan bireysel model (sekil 4), bireylere ahlaki konularla ilgili bilissel
catigsmay1 tek basina, herhangi bir sosyal etkilesim olmaksizin deneyimleme firsat1 veren

faktorlerin ¢esitliligini ve kombinasyonunu ana hatlariyla icermektedir (Binfet, 2000).

AHLAKI MUHAKEME

GELISIMI

-Bireyi Ahlaki Ikilemlere - Birey i¢i biligsel ¢atisma
Maruz Birakma

Sekil 4. Ahlaki Muhakemenin Bireysel Modeli. Binfet, J. T. (2000). The effect of reflective
abstraction versus peer-focused discussions on the promotion of moral development and
prosocial behavior: An intervention study (Unpublished doctoral dissertation). University
of British Columbia, Vancouver adli kaynaktan uyarlanmustir.

Ahlaki muhakeme ahlaksal degerlendirmeye konu olan seyler iistiinde belirli ¢oziimleme

ve temellendirme siirecinden gegilerek belirli baglayict yargilarda bulunmay: ifade eder
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(Giigli vd., 2008). Ahlaki muhakeme ile elde edilen yargilar rasyonel degerlendirme ile
coziimleme ve temellendirmeyi yansitmaktadir. Bireyler bu rasyonel degerlendirme ile iyi-
kotii, dogru-yanlis erdemli ve erdemsiz gibi yargilarda bulunabilmektedirler.

Kant, saf aklin iradeyi yonlendirerek yani aklin iradenin ilkeleri dogrultusunda yol
almasini saglayarak evrensel ahlaki yasalara uygun bir sekilde hareket etmesini saglamay1
bu sayede ahlaki 6zerklik vasfi kazandirmay1 amag¢ edinmistir. Kohlberg de ¢aligmalarinda
benzer bir felsefi sistematigi takip ederek cocuklarin ahlaki ikilem durumlarinda akil
yiiriitmelerinden yola c¢ikarak ahlaki olgunlasmaya ne derece ulasabildiklerini tespit
etmeye calismistir (Tekin, 2017). Ikilem tartismalari, bireylerin halihazirda sahip olduklar
ahlaki mantiga meydan okumasi ve gesitli argiimanlara maruz kalmalar i¢in yeterli firsat
saglamasi ile ahlaki gelisimden sorumlu mekanizma olan bilissel c¢atismayr ortaya
cikarmaktadir. Bu yonde bireysel olarak okul ortamlarinda sunulacak biligsel faaliyetler ve
ahlaki ikilemler; 6grencilerin kendi diislince, tutum ve inanglar1 hakkinda tarafsiz
degerlendirmeler yapmalari, durum ve davraniglar karsisinda empatide bulunarak olaylara
farkli gozle bakabilmeleri, ¢evresindeki bireylerin ahlak anlayislarini kavramaya yonelik
diisiincede bulunmasi ve ahlaki ikilem ve g¢eliski durumlarini degerlendirirken daha
gelismis ve tutarl bir tutum sergileyebilmelerine katki saglamaktadir (Binfet, 2000).

Bir diger model olan bireyler aras1 model (sekil 5) ise bireylere sosyal etkilesimlere girme
firsatt veren faktorlerin cesitliligini ve kombinasyonunu gostermektedir (Smedslund,

1966).
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CEVRESEL — AHLAKI MUHAKEME
FAKTORLER GELIiSiMI

-Okul (r. Adil - Farkli Bakis Agist Firsatlari - Birey Ici Bilissel Catisma

Topluluklar) - Adalet Tartismalar1

-Smif (6r. Demokratik - Ortak Karar Verme

Ogretim) - Diizenli Ahlaki ikilem

-Ev (6r. Otoriter ~Tartigmalar1

Ebeveynlik) - Bir Ust Akil Yiiriitmeye

Maruz Kalma

Sekil 5. Ahlaki Muhakemenin Bireyler Aras1 Modeli. Binfet, J. T. (2000). The effect of
reflective abstraction versus peer-focused discussions on the promotion of moral
development and prosocial behavior: An intervention study (Unpublished doctoral
dissertation). University of British Columbia, Vancouver adl1 kaynaktan uyarlanmistir.

Bu iki modelle birlikte birey i¢i biligsel catismanin bir grup ortaminda veya bireysel olarak
kolaylastirilabilecegi de kabul edilmektedir (Chapman ve McBride, 1992).

Biligsel gelisim kuramcilarina gore, biligsel catisma, hem biligsel hem de ahlaki
gelismeden sorumlu mekanizmadir. Bu mekanizma iki farkli yolla olusturulabilir:
Bunlardan ilki Piaget’in yansitici soyutlama olarak adlandirdigi ve bireyin su anda sahip
oldugu bilgilerle ¢elisen bilgi veya uyaranlara yanit olarak kullandig1 zihinsel yansima
bicimi veya bireyin bireysel olarak gerceklestirdigi ahlaki ¢atigma durumlaridir. Bir diger
biligsel catisma mekanizmasi ise bireylerin birbiriyle etkilesime girerek birbirlerini ¢esitli
goriis ve diisiincelere maruz biraktiklar: tartisma gruplaridir (Binfet, 2000).

Ahlaki tartisma gruplar1 ahlaki egitim miidahalelerinin bir pargasi olarak yaygin bir sekilde
kullanilmakla birlikte ahlaki muhakemedeki degisiklikleri tesvik etmede etkili oldugu
bir¢cok c¢alismada vurgulanmistir (Schlaefli, Rest ve Thoma, 1985). Kohlberg, 6grencisi ve
meslektast  Moshe Blatt (1969) ile ahlaki gelisimin egitim ortamlarinda
kolaylastirilabilecegini 6ne siirmiistiir (Kohlberg, 1985). Bu noktada Kohlberg ve Blatt bu
diisiincelerini test etmek amaciyla “Ahlaki Tartisma Grubu” olarak adlandirilan bir ahlaki

gelisim miidahalesi gelistirmislerdir. Bu miidahalede, oncelikle bireylerin akranlariyla bir
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dizi ahlaki ikilem tartismasini saglamak ve ardindan ahlaki muhakemede deney Oncesi ve
sonras1 kazanimlari test etmek amaclanmistir. Yapilan arastirmalar ahlaki tartisma grubu
miidahalesinin ¢esitli ortamlarda bireylerin ahlaki muhakemesini tesvik etmede basarili
oldugunu gostermistir (Blatt ve Kohlberg, 1975; Rest, 1979). Yine Binfet (2000),
ogrencilerin ahlaki ikilem tartigmalarina katildig1 bireylerarasi veya sosyal miidahaleler ile
bireysel miidahalelerin ahlaki muhakeme gelisimi {izerindeki etkilerini inceledigi
calismasinda ahlaki gelisimin tesvik edilmesinde hem bireylerarasi hem de bireysel
yansitict soyutlamanin 6grencilerin hem ahlaki muhakeme gelisimi hem de prososyal
davranislart tesvik ettigini belirtmistir. Binfet (2000) bu calisma ile birlikte ahlaki
muhakeme gelisiminin farkli ara¢ ve yontemlerle geleneksel diisiinceye meydan okuyarak
daha fazla kolaylasabilecegini vurgulamistir. Bununla birlikte, ahlaki tartisma gruplarinin
ahlaki muhakemeyi gelistirmedeki etkinligini inceleyen bir dizi ¢alisma olmasina ragmen,
alternatif ahlaki gelisim miidahale yaklasimlarini arastiran az sayida arastirma yapilmistir.
Bu nedenle, ahlaki muhakeme gelisimi kolaylastirmaya yonelik alternatif yaklagimlarin
etkililigini daha kapsamli bir sekilde incelemek, spesifik olarak, ahlaki muhakeme
gelisimin tesvik edilebilecegi esit veya daha etkili yollarin olup olmadigini kesfetmek
onem arz etmektedir (Binfet, 2000).

Ogretim etkinliklerinin ahlaki muhakeme becerilerini gelistirmeyi hedefliyorsa, sosyal
etkilesim i¢in firsatlar saglamasi gerektigi yaygin olarak kabul edilmektedir (Binfet, 2000).
Bununla birlikte, herhangi bir sosyal etkilesimin veya biligsel ¢catismanin ahlaki gelisimi
tetikleyecegi iddia edilemez (Berndt, 1981). Kohlberg ve Hersh (1977), 6grencilerin ahlaki
gelisimlerini kolaylagtirmak i¢in Ogretmenlerin Ogrencinin gergek ahlaki catigmalar
diisiinmesine, bu tiir catismalar1 ¢ézmede kullandig1 akil yiirlitmeyi diistinmesine, kendi
yolundaki tutarsizliklar1 ve yetersizlikleri gormesine yardimer olmasit gerektigini
belirtmislerdir. Arglimantasyonun egitim ortamlarinda yapmay1 amacladigi sey tam olarak
budur. Etkili argiimantasyon, 6grencilerin fikirleri ayirt etmesine, fikirler arasinda baglanti

kurmasina ve detaylandirmasina, alternatif bakis acgilarini1 dikkate almasina, biligsel catisma
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yasamasina ve gorlslerindeki zayifligi fark etmesine yardimci olur (Andriessen et al.,
2003). Bu yoniiyle arglimantasyon yontemi ahlaki muhakemenin hem bireysel hem de
bireylerarasi catisma modellerine uyum gosteren ve ahlaki muhakemenin gelisiminde etkili
olabilecek bir yaklagimdir.

Biligsel ahlak gelisimi teorisine gore, grup c¢alismalari, grup kararlarinda aktif rol alma,
empati, rol alma, kararlarin ahlaki boyutuna ve hakkaniyete odaklanma, biligsel ahlaki
catigmalar ile yiizlesme ve komsu basamak argiimanlar ile yiizlesme ve perspektif alma
gibi faktorler ahlaki gelisimi etkileyen unsurlardir. Bu tiir faktorlerin smif ortamlar
icerisinde aktif bir sekilde kullanilmasina imkan veren argiimantasyona dayal etkinliklerin
sinif igerisinde etkili bir gsekilde kullanilmasi ile ©grencilerin ahlaki muhakeme
gelisimlerinin olumlu yonde etkilenecegi diisiiniilmektedir (Ciftci, 2003). Ozginar
(2015)’mm yapmis oldugu c¢alismanin bulgular1 da bu diisiinceyi destekler niteliktedir.
Ozgmar (2015), yapmis oldugu ¢alismada bilgisayar destekli tartisma grubunun 6gretmen
adaylarinin argiiman kalitesi ve ahlaki muhakeme diizeylerine iliskin etkisi aragtirmistir.
Calismada katilimcilar bilgisayar destekli argiimantasyon grubu, bilgisayar aracili bir
tartisma grubu ve kontrol grubu olmak iizere {i¢ gruba ayrilmislardir. 12 haftalik uygulama
siiresince tartisma gruplarina her hafta kendi aralarinda tartigmalar1 i¢in bir ikilemden
olusan tartisma senaryolar1 verilmistir. Bu siirecte bilgisayar destekli argiimantasyon
grubunda c¢evrimigi arglimantasyon etkinlikleri uygulanirken bilgisayar aracili tartisma
grubu moodle programi iizerinden yapilandirilmamis tartismalar gerceklestirmislerdir.
Kontrol grubunda ise herhangi bir islem uygulanmamistir. Arastirma sonuglara gore
bilgisayar destekli argiimantasyon grubunda, bilgisayar aracili tartisma forumundaki
ikilemleri tartisan grup ve kontrol grubuna kiyasla ahlaki muhakeme ve argiimantasyon
kalite puanlarinda 6nemli bir artig oldugunu sonucuna ulasilmistir.

Ahlaki gelisim siirecinde ¢ocuklarda kotii egilimlerin ortaya ¢ikmasinin 6niine gecilip iyi
egilimlerin ortaya c¢ikmasi icin firsatlar olusturulmalidir (Aydin, 2003). Cocuklarin iyi

egilimlerini ortaya g¢ikaracak firsatlarin olusturulmasi, faydali ve dogru bilgiler {izerine
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muhakeme etmeleri, akil ve iradeleri ile ahlaki muhakemede bulunmalar1 yoniinde
desteklenmeleri ahlaki muhakeme siireclerinin gelisimi a¢isindan 6nemlidir (Bilgin ve
Selguk, 2000). Bu sebeple egitim ortamlari igerisinde hem bireysel hem de bireyler arasi

tartismalarda etkili olan argiimantasyona dayali etkinliklerin artirilmasi gerekmektedir.

2.11. llgili Aragtirmalar

Bu boéliimde aragtirmayla baglantili olarak sirastyla argiimantasyon ve ahlaki muhakeme ile
iliskili yurt ici ve yurt disinda yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

Crowell ve Kuhn (2012) 6grencilerin argiiman seviyelerinin gelistirilmesini amaglayarak
sosyal problemleri kullandiklar1 ¢calismalarinda argiimantasyon becerilerinin gelistirilmesi
maksadiyla 6grencilere etkinlikler yaptirmislardir. Arastirma sonucunda c¢alismanin
baslarinda en diisiik seviyede argiiman iireten 6grencilerin dahi ¢alismanin sonlarina dogru
cok 1yi diizeyde arglimanlar ortaya koyduklari sonucuna ulasilmistir.

Irish tarafindan 2012 yilinda gerceklestirilen “Argumentation and equity in inquiry-based
science instruction: reasoning patterns of teachers and students” isimli ¢aligma 3 ortaokul
Ogretmeni ve 57 ortaokul 0grencisi ile yliriitmiistiir. Sinif gozlemleri ve kiigiik gruplar ile
gerceklestirilen ¢oklu roportajlarla veri toplanan bu ¢aligmada 6gretmenlerin muhakeme
kaliplarinin, argiimantasyon temelli dersler sirasinda 6grencilerin muhakeme modelleriyle
nasil karsilagtirildiginin incelenmesi amaclanmistir. Bulgular, 6grencilerin gdzlemlenen
derslerin veya 6gretmenlerin modelledigi ve bekledigi seylerden ¢ok daha karmasik bir
akil yiiritme yetenegine sahip oldugunu gostermektedir.

Kim ve Song (2005) arastirmalarinda ortaokul ogrencilerinin ortaya koyduklar
arglimanlarin niteliklerini belirlemeye calismislardir. Bu arastirma kapsaminda kiiciik
gruplara ayrilan 6grencilerden basit deneyler yapmalar1 ve bu deneylerden elde ettikleri
sonuclar1 arkadaslarina sunmalar1 ardindan da mevcut sonuglari savunmalar1 istenmistir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin biliyiik bir kismi, arkadaglarim1 ikna etmek amaciyla

bircok fikir ortaya koymus ve bilgilerinin dogrulugunu cesitli vasitalarla kanitlamaya
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calismislardir. Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda argiimantasyon
yonteminin 6grencilerin kendilerini ifade edebilmeleri agisindan 6nemli oldugu ortaya
konmustur.

Memis (2014)’in 6. Smif diizeyinde O6grenim goren 63 06grenci ile gerceklestirdigi
caligmada fen derslerinin argiimantasyon yaklasimiyla 6z degerlendirmenin birlikte
uygulandig1 ilkogretim dgrencilerinin degerlendirilmesi amaglanmustir. ki farkli subede
gerceklestirilen caligmada Ogrencilere fen bilimleri dersi kapsaminda “Yasamimizdaki
Elektrik” ve “Madde ve Is1” iiniteleri Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)
modeline uygun bir sekilde islenmistir. Rastgele bir sekilde secilen bir grubun 6grencileri
ATBO raporlarma ek olarak 6z degerlendirme yapmuslardir. Bunun yaninda egitim
bitiminde goniillii 16 6grenci ile ses kayit cihazi kullanilarak yar1 yapilandirilmig
goriismeler gerceklestirilmistir. Ogrencilerden gergeklestirilen uygulamalar1 bir donem
once gormis olduklart geleneksel Ogrenimle karsilagtirmalar1 istendiginde ise bu
farkliliklari; deney yapma, bireysel ve grup calismasi ile yazma calismalar1 i¢in 6z
degerlendirme yapma, yazma etkinligi gerceklestirme seklinde ifade etmislerdir. Buna ek
olarak dgrenciler Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklagimiyla birlikte
daha iyi Ogrenmeler gerceklestirdiklerini, sorumluluk bilinci kazandiklarimi ve 06z
giivenlerinin arttigini belirtmislerdir.

Meral (2018) “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasiminin Ogrencilerin
Akademik Basarilarina Elestirel Diisiinme Egilimlerine ve Argiiman Olusturma
Becerilerine Etkisi” adli ¢galismasinda arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin
ogrencilerin akademik basarilarina, elestirel diisiinme egilimlerine, argliman olusturma
becerilerine etkisini ve Ogrencilerin argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimina
yonelik goriislerini belirlemeyi amaclamigtir. Yedinci smif 6grencileriyle yapilan bu
calisgmada Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleriyle argiiman olusturma becerileri

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ve Ogrencilerin argiimantasyon tabanli
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bilim 6grenme yaklagimina yonelik genel anlamda benzer goriislere sahip olduklari
gorilmistiir

Lu ve Zhang (2013) ¢alismalarinda 6grencilerin akranlari tarafindan yazilan argiimanlar
degerlendirmelerinin daha kaliteli argliimanlar yazmalarina etki edip etmeyecegi
arastirilmistir. Hong Kong’da bir lisede 6grenim goren 121 6grenci ile gergeklestirilen
calismada Ogrenciler bir y1l boyunca akranlarinin argiimanlarimi degerlendirmek igin
¢evrimici bir degerlendirme sistemi kullandilar. Ogrenciler iddialar, kanitlar, akil yiiriitme
ve bilginin uygulanmasi boyutlarinda arkadaslarini degerlendirmek i¢in degerlendirme
tablosu kullandilar. Calisma sonunda Ogrencilerin akranlarinin yazili argiimanlarim
degerlendirmek i¢in kullandiklar1 degerlendirme listelerinin onlar1 daha iyi argiimanlar
yazmaya yonlendirebilecegi sonucuna ulasildi.

Oguz ve Demir (2016) yaptiklar1 galismada Sosyal Bilgiler Ogretim Programi ve ders
kitabin1 Toulmin Argiiman Modeli’ne gore degerlendirmislerdir. Calismada dokiimanlarin
incelenmesinde Toulmin’in argiiman modelini olusturan alti temel &6ge (veri, iddia,
gerekee, ciiriitme, destekleyici, sinirlayici) degerlendirme o6l¢iitii olarak kullanilmisgtir.
Arastirma sonuglarina gore 4 ve 5. sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda, 4. sinifa
ait 46 kazanimin 14 kazanimi, 5. sinifa ait 47 kazanimin 22 kazanimi Toulmin argiiman
temelini olusturan 6geleri icerdigi 6 ve 7. sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda, 6.
smifa ait 43 kazanimin 22 kazamimi, 7. smifa ait 39 kazamimin 19 kazanimi Toulmin
argiiman ogelerini kapsadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica incelenen 5. sinif, 6. sinif ve 7.
sinif sosyal bilgiler ders kitabinda iinite konularinin anlatilmasinda sayisal veriler, gorsel
kaynaklar, birinci ve ikinci elden verilen kanitlar ve yazili kaynaklarin yer aldigi
gorilmiistir.

Ryu ve Sandoval tarafindan 2012 yilinda yapilan “I/mprovements to Elementary Children's
Epistemic Understanding From Sustained Argumentation™ baglikli ¢aligmanin amacini
argiimantasyona yonelik siirekli bir Ogretimsel odaklanmanin, c¢ocuklarin bilimsel

argiimanlar i¢cin 6nemli epistemik kriterleri anlamasin1 ve tartisma anlayisini gelistirip

120



uygulayabilecegini degerlendirmek olusturmustur. Arastirmada 8-10 yasindaki karisik yas
sinifinda ¢ocuklarin arglimanlarii kanitsal kriterlere dayandirdiklar1 goriilmiistiir. Buna
gore siniflarda tartisma olusturmak ve arglimanlara katilmak ic¢in ¢ocuklarin kapasitelerinin
yeterli oldugu goriilmiistiir.

Sagir ve Kili¢ (2013)’1n fen ve teknoloji derslerinde ilkdgretim doneminde 6grenim goren
ogrencilerin bilimin dogas1 ile ilgili kavramlari anlama seviyelerinde argiimantasyon
yonteminin etkisini incelemek amaciyla yaptiklari arastirmada da &grencilerin bilimin
dogast ile ilgili kavramlar1 anlama diizeyleri bakimindan deneysel grup lehine anlamli
farkliligin oldugunu belirtilerek argiimantasyon yonteminin, bilimin dogasinin 6gretimi
icin uygun bir yontem oldugu belirtilmistir.

Tirri ve Pehkonen (2002) calismalarinda iistiin yetenekli 6grencilerin ahlaki muhakemeleri
ve bilimsel arglimanlarmin arastirilmast  hedeflenmistir.  Finlandiya  Helsinki
Universitesi'nde iistiin zekalilar programma katilan sekizinci ve dokuzuncu smif
ogrencileri ile gergeklestirilen arastirmada Ogrencilerin Oncelikle ahlaki muhakeme ve
bilimsel argiiman seviyeleri belirlendikten sonra onlardan bilim projelerinde ¢alisarak
bilimdeki ahlaki ikilemleri tanimlamalar1 ve onlara kendi ilkeleri ve arglimanlar ile
cozlimler sunmalar1 istenmistir. Arastirma sonunda &grencilerin bilimdeki ve giinliik
yasamdaki ahlaki ikilemleri ¢6zmede farkli prensipler kullandiklari, kiz ve erkek
ogrencilerin siire¢ igerisindeki argiimanlarinin niteliksel olarak birbirinden ayrildigi
sonucuna ulasilmistir.

Torun (2015) ¢alismasinda yedinci sinif sosyal bilgiler dersinde kullanilan argiimantasyon
temelli 6gretimin Ogrencilerin sunduklar1 argiimanlarin diizeyleri ve bu argiimanlar ile
karar verme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Nitel arastirma
yontemlerinden eylem arastirmasinin kullanildigi ¢aligma 33 yedinci sinif 6grencisi ile
gerceklestirilmistir.  Arastirmaci tarafindan Ogrencilerin  karar verme becerilerini
destekleyecek bes farkli etkinlik tasarlanarak sekiz haftada uygulanmistir. Arastirma

sonucuna gore sosyal bilgiler dersinde argiimantasyon temelli yiiriitiilen derslerde
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ogrencilerin olusturduklart arglimanlarin haftalik etkinlikler boyunca farklilik gostererek
daha kaliteli argiimanlar {irettikleri arglimanlarinda giincel konulara yer verdikleri ve
argiiman diizeyleri ile karar verme becerileri arasinda olumlu bir iliskinin oldugu sonucuna
varilmuastir.

Yilmaz Ozcan (2019) yapmis oldugu ¢alismada dérdiincii simif sosyal bilgiler dersinde
argimantasyon temelli Ogrenmenin Ogrencilerin akademik basari, tutum ve elestirel
diistinme becerisine etkisini ortaya koymay1 amaclamistir. Deney grubunda 27, kontrol
grubunda 24 olmak iizere 51 6grenci ile yiiriitiilen ¢alismada karma yontem kullanilmistir.
Calismanin ilk boliimiinde arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikler alti hafta boyunca
uygulanmigtir. Erduran, Simon ve Osborne tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve Torun (2015)
tarafindan rubrik haline getirilmis “Argiimantasyon Degerlendirme Rubrigi” ile elde edilen
verilerin analizi sonucunda 6grencilerin sunduklari argliman seviyeleri ve niteliginin
caligma siiresince artis gosterdigi belirlenmistir. Yar1 deneysel desen kullanilarak
gerceklestirilen arastirmanin ikinci béliimiinde ise sosyal bilgiler dersinde argiimantasyon
temelli 6grenmenin 6grencilerin akademik basarilarinda, elestirel diistinme becerilerinde
ve sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarinda olumlu yonde gelisme sagladigi sonucuna
ulagilmistir.

Zengin, Kegeci ve Kirilmazkaya (2012)’nin “Ilkogretim Ogrencilerinin Niikleer Enerji
Sosyo-Bilimsel Konusunu Online Argiimantasyon Yontemiyle Ogrenmesi” adli ¢alismalar
7. smifta 6grenim goren 21 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Calisma moodle programi iizerinden
online argiimantasyon seklinde gerceklestirilip Ogrencilere basar1 testi Ontest-sontest
seklinde uygulanmistir. Calismadan elde edilen verilere gore 6grenci puanlari arasinda
anlamli fark bulunmustur.

Zohar ve Nemet (2002) calismalarinda genetik konusu iizerinde ikilemler kullanarak
ogrencilerin tartisma becerilerini degerlendirmislerdir. Calismanin basinda 6grenciler basit
diizeyde arglimanlar olustururken argiimantasyona dayali uygulamalar sonrasinda deney

grubu Ogrencilerinin bilgi puanlar1 ve argiiman kalitesinde belirgin bir artis oldugu
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gozlemlenmistir. Ayrica 6grencilerin genetik baglaminda giinliik yagam ikilemleri iizerine
yaptiklar1 tartismalar sonucunda tartisma becerilerinde gelisme oldugu sonucuna
varilmuastir.

Bencik Kangal (2010) tarafindan normal ve lstiin yetenekli ¢ocuklarin ahlaki yargilarim
karsilagtirdigr ve yaratict drama programinin c¢ocuklarin ahlaki yargilarina etkilerinin
arastirlldigl calismada normal gelisim gosteren ve Ustlin yetenekli cocuklarin ahlaki yargi
puanlar1 arasinda cinsiyet ve sinif diizeyine gore anlamli bir farkliligin oldugu bununla
birlikte uygulanan drama programlarinin 6grencilerin ahlaki yargilarini olumlu ydnde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Er Vargiin (2019) “Cocuklarda Olumlu Sosyal Davranisin Yordayicilar1 Olarak Ahlaki
Muhakeme, Ahlaki Duygu ve Ebeveyn Davraniglar1” adli ¢alismasinda ilk ve orta
cocukluk donemindeki Ogrencilerin ahlaki muhakeme ve ahlaki duygu becerileri ile
ebeveyn davranislarinin ¢ocuklarin olumlu sosyal davranis egilimleri ile olan iliskilerini
incelemeyi amaglamistir. Arastirmada ¢ocuklarin paylasma davraniginin diktator oyununda
diger cocuklara verdikleri ¢ikartma sayisi ile dlgiiliirken ahlaki muhakeme ve ahlaki duygu
yiikleme becerileri ise ahlaki kural ihlallerini igeren dort farkli Oykiiniin okunmasinin
ardindan sorulan sorular ile degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda yas ile birlikte
cocuklarin paylasma davramiglarinin arttigi ayni zamanda g¢ocuklarin yasi ve paylagsma
davraniglart arasinda cocuklarin ahlaki muhakeme becerilerinin kismi aracilik roli
oldugunu gostermistir. Ayrica, ¢cocuklarin ahlaki muhakeme becerilerinin algilanan anne
diismanligr ve c¢ocuklarin paylasma davranislari arasindaki iligkiye tam aracilik ettigi
bulunmustur.

Erzi (2010) sugluluk duygulari, ahlaki muhakeme ve ahlaki kimlik 6zelliklerinin yardim
etme davranisi iizerindeki etkisinin incelendigi ¢aligmada katilimeilarin yardim davranisini
Olgmek tizere kamusal mallar oyunu oynatilmistir. Katilimeilar, kamusal mallar oyunu
sonrasinda, olumlu Sosyal Ahlaki Muhakemeler Olgegi, Bakis Acist Alma Olgegi ve

Ahlaki Kimlik Olgegi’ni cevaplamuslardir. Sugluluk grubunda yer alan katilimcilarin diger
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gruplarda yer alan katilimcilara gére anlamli diizeyde daha fazla yardimda bulunduklar
goriilmiistiir. Onay odakli muhakeme puani diisiik olan katilimcilarin ise yaptiklar1 yardim
miktar1, yiiksek olanlardan anlamli diizeyde fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Thtiyag
odaklt muhakeme puani yiiksek olan katilimcilarin yardim miktar1 ise, puani diisiik
olanlardan anlamli diizeyde fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte yapilan
yardim miktarinin, annenin egitim diizeyi, suc¢luluk puani, ahlaki muhakeme toplam puam
ve onay odakli muhakemeler bakimindan anlamli diizeyde aciklandig1 goriilmiistiir.
Hedayati-Mehdiabadi, Huang ve Oh (2019) asenkron c¢evrimi¢i uygulamalarda ahlaki
senaryolar ve arglimantasyon yonteminin uygulandigi bir programin lisanstistii 6grencilerin
ahlaki degerlendirmeleri iizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismada bes haftalik bir kursa
katilan lisansiistii 6grencilerle ahlaki senaryolar iizerinde tartigmalar gerceklestirilmistir.
Kurs bitiminde elde edilen sonuglara gore; 6grencilerin siire¢ boyunca ahlaki dngoriiler ve
bakis acilar1 kazandiklari, tartisma ve ahlaki ikilem durumlar: iizerinde kendi diisiinceleri
ve baskalarinin elestirilerinin farkina vardiklari sonucuna ulagarak egitim ortamlarinda
ogrencilere gercek yasam durumlar1 iizerinde daha fazla tartisma ortami sunulmasi
Onerilmistir.

Kaya (2015)’nin ortaokul dgrencilerinin yazili metinlerdeki ahlaki gerek¢elendirmelerinin
Kohlberg’in ahlaki gelisim evrelerine gore saptanmasmna yonelik gerceklestirdigi
caligmada toplumsal bir problem olarak gerekcelendirme eksiklikleri ahlakla
iliskilendirilmis ve Kohlberg’in ahlaki ikilem senaryolar1 6rnek alinarak 4 senaryo
tasarlanmistir. Senaryolara yonelik 313 6grenciden veriler toplanarak yas, cinsiyet ve sinif
degiskenlerine gore Kohlberg’in ahlaki gelisim evrelerine dagilimlari igerik analizi
yontemiyle tespit edilmeye calisilmistir. Aragtirma sonuglarina gore ortaokul
ogrencilerinin yazili metinlerdeki anlatimlarda ahlaki gerekcelendirmelerinin yas, cinsiyet
ve smif degiskenlerine gore Kohlberg’in kisiler arasi uyum evresine denk geldigi tespit
edilmistir. Arastirma sonunda Ogrencilerin ahlaki gerekg¢elendirmelerinin gelisimi igin

ahlaki ikilem hikayelerinden yararlanilarak tartisma ortamlarinin olusturulmasi ve bu

124



sayede elestirel diisiinme, akil yiiriitme, problem ¢dzme vb. becerilerin gelistirilerek
ogrencilerin ahlaki muhakeme ve ahlaki gelisimlerinin saglanabilecegine yonelik Oneriler
yer almustir.

Kaymak ve Akga (2020)’nin “Ahlaki Ikilem Yaklasimma Dayali Ogretimin Ogrencilere
Adil Olma Degerinin Kazandirilmasindaki Etkisi (Yedinci Smif Ornegi)” adli
caligmalarinda ahlaki ikilemlere dayali Ogretimin Ogrencilere adil olma degerinin
kazandirilmasindaki  etkisini  belirlemeyi amaglanmistir.  7.simif  Ggrencileri ile
gerceklestirilen ¢aligmada deney grubu Ggrencilerine, ahlaki ikilem yaklagimima dayali
ahlaki muhakemeler ile adil olma degerinin kazandirilmasina yonelik 6gretim teknigi
uygulanmigstir. Kontrol grubu o6grencilerinde ise egitim siireci uygulamalar1 devam
ettirilmistir. Bununla birlikte her iki gruba da Adil Olma Olgegi ve Ahlaki Ikilem Testi
uygulanmustir. Deney grubuna ise, ek olarak, Gortisme Formu
uygulanmigtir. Aragtirmanin verilerinin ¢oziimlenmesinde t-testi ve betimsel analiz
tercih edilmistir. Calismanin sonuglarina goére ahlaki muhakeme yaklagimina dayali
ikilemler ile deger Ogretimi yapilan deney grubunun, normal egitim siirecinin
stirdiiriildiigii kontrol grubuna gore degerleri igsellestirme konusunda daha basarili
oldugu belirlenmistir.

Lester, Ma, Lee ve Lambert (2006) Amerika Birlesik Devletleri'ndeki biiyiik bir kentsel
okul bolgesinde degisen bes ilkokulda gergeklestirdikleri calismalarinda 5. siif
ogrencilerinin sera gazi etkisi ve kiiresel 1sinma ile bu durumun getirdigi sosyal problemler
iizerine sosyal aktivizmin ve konu bilgisinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Calismanin
sonuglarina goére artan sera gazi ve kiiresel 1sinma hakkinda bilgi birikimi arttikca
ogrencilerin konuyla ilgili aktivizmi daha sik ifade etme egiliminde olduklar1 sonucuna
varilmigtir. Caligmada giincel tartigmali konularin 6gretimi ile toplumsal sorunlara karsi
farkindaligin artacagina, problemlerin ¢oziimil i¢in harekete gecen ve sorumluluk alan

bireyler yetistirebilecegine vurgu yapilmistir.
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Ozgmnar (2015)’mm “Scaffolding Computer-Mediated Discussion To Enhance Moral
Reasoning And Argumentation Quality In Pre-Service Teachers” adli ¢alismasinda
bilgisayar destekli tartisma grubunun 6gretmen adaylarinin argliman kalitesi ve ahlaki
muhakeme diizeylerine iliskin etkisi aragtirllmistir. Calismada katilimcilar bilgisayar
destekli argiimantasyon grubu, bilgisayar aracili bir tartisma grubu ve kontrol grubu olmak
tizere Ui¢ gruba ayrilmislardir. 12 haftalik uygulama siiresince tartisma gruplarina her hafta
kendi aralarinda tartigsmalar1 i¢in bir ikilemden olusan tartisma senaryolar1 verilmistir. Bu
stirecte bilgisayar destekli argiimantasyon grubunda ¢evrimici argiimantasyon etkinlikleri
uygulanirken  bilgisayar aracili tartisma grubu moodle programi  iizerinden
yapilandirilmamis tartismalar gergeklestirmislerdir. Kontrol grubunda ise herhangi bir
islem uygulanmamistir. Arastirma sonuglarina gore bilgisayar destekli argiimantasyon
grubunda Moodle tartisma forumundaki ikilemleri tartisan grup ve kontrol grubuna kiyasla
ahlaki muhakeme ve argiimantasyon kalite puanlarinda 6nemli bir artis oldugunu sonucuna
ulagilmistir.

Uzel (2014) cesitli ¢evre sorunlarma yonelik biyoloji 6gretmen adaylarinin ahlaki
muhakemeleri belirlemeye yonelik gerceklestirdigi ¢alismada sosyobilimsel bir program
ile biyolojik c¢esitlilik, iklim degisikligi ve su sorunu gibi senaryolar ve yar1 yapilandirilmig
goriismeler aracilifiyla 16 biyoloji 6gretmen adaymnin ¢evre konularma yonelik ahlaki
muhakeme Oriintiileri belirlenmeye c¢alisilmistir. Elde edilen verilere gore Ogretmen
adaylarmin ahlaki muhakemelerini etkileyen faktorler; deneyimler, insan yasamina etki,
cevre bilgisi ve bilinci, kararsizlik ve celigki, diinyadaki siyasi, sosyal ve ekonomik
dengeler, dini inanglar, milli degerler, evrensel degerler ve duygularla yaklagim olarak
belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore biyoloji 6gretmen adaylarmin genel anlamda
insan merkezli biyolojik cesitlilik konusunda ise insan ve doga merkezli ahlaki muhakeme
orlintiisiine yonelik ifadeler kullandiklar1 bununla birlikte ¢evre konularina kiiresel bakis

acisindan ¢ok toplumsal bakis agisiyla yaklasma egiliminde olduklar1 gériilmiistiir.
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Yalman, Aktepe ve Uzundz (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ahlaki ikilem
teknigine dayal1 hazirlanan farkliliklara saygi degeri calisma yapragindaki sorulara verilen
ogrenci cevaplarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar
tarafindan hazirlanan farkliliklara saygi calisma yapragi kullanilan arastirmadan igerik
analizi ile elde edilen verilerden elde edilen sonuglara gére 6grencilerin ahlaki muhakeme
siirecinde 6n plana ¢ikan en etkili faktor olumlu iletisim kurmak olurken, etkisi olan diger
onemli faktorler ise empati kurmak ve saygili olmak olarak belirlenmistir.

Yilmaz (2019) video oyunu ve geleneksel oyun oynayan 9-11 yas araligindaki Tiirk ve
Ingiliz cocuklarmn problem ¢dzme becerileri ile deger algilarmi karsilastirdigi calismasinda
ogrencilerin ahlaki muhakeme seviyelerini belirleyebilmek amaciyla “Cocuklar I¢in Ahlaki
Ikilem Hikayeleri Envanteri” kullanilmistir. Arastirmada ahlaki ikilem hikayelerinin
puanlanmasi i¢in Colby, Kohlberg ve meslektaslar1 tarafindan gelistirilen “ahlaki olgunluk
puanlama sistemi” kullanilmistir. Arastirmada elde edilen nitel veriler betimsel ve igerik
analiz teknigi kullanilarak analiz edilirken, nicel verilerin analizinde frekans hesaplama, t-
testi, ki-kare, tek yonlii varyans analizi, normallik testi, korelasyon ve coklu regresyon
analizi gibi istatistiki hesaplamalardan faydalanilmistir. Arastirma sonucunda, Siddet
icerikli aksiyon-macera, silah-savas, hayatta kalma-korku gibi video oyunlarin ¢ocuklarin
sosyal problem ¢6zme becerilerini ve deger algilarini olumsuz olarak etkilerken, egitsel ve
beceri 6gretimi amacli liretilen video oyunlarin ise olumlu olarak etkiledigi bulunmustur.
Arglimantasyon ve ahlaki muhakeme ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, ilgili
alanyazinda ahlaki muhakemenin gelismesinde etkili olan faktorler ile arglimantasyon

etkinliklerinin etkili oldugu unsurlarin iligkili oldugu ¢alismalarin yer aldig1 goriilmektedir.

127






BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modelinden, ¢alisma grubundan, veri toplama araglarindan,

verilerin analizinden ve uygulama siirecinden bahsedilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada sosyal bilgiler dersinde argiimantasyona dayal1 etkinliklerin ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin ahlaki muhakeme gelisimine olan etkisini incelemek amaciyla karma
aragtirma yoOntemlerinden es zamanli gomiilii desen tercih edilmistir. Karma yontem
arastirmacinin nitel ve nicel yontemlerle veri toplayabilmesine, analiz edebilmesine ve
bunlar1 biitliinlestirmesine olanak saglayan arastirma ¢esidi olarak tanimlanmaktadir
(Cresswell ve Plano Clarck, 2011). Karma yontem yaklasimina gore her olgu ve olayin
hem nicel hem de nitel boyutu vardir. Gergegin biitiinsel ve zengin bir g¢ergevede
anlasilabilmesi i¢in bu iki boyutunda incelenmesi gerekmektedir (Yildirim ve Simsek,
2013).

Karma yodntem arastirma siirecinde nicel ve nitel yontemler birlikte kullanilir. Nicel ve
nitel veriler birlikte toplanir ve analiz edilir (Creswell ve Plano Clark, 2007). Bu sayede
arastirma problemleri ve olgu daha kapsamli ve detayli olarak anlasilir (Mills ve Gay,

2016). Karma arastirmalarda nitel ve nicel veriler birbirini takip eden asamalar ile
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birlestirilir (Tashakkori ve Teddlie, 2010). Yani bu ydntemde, arastirma verilerinin
toplanma zamani aymi veya farkli zamanlarda olabilir ancak verilerin birlestirilerek
yorumlanmasi saglanir (Johnson, Onwuegbuzie ve Turner, 2007). Bu yoOniiyle arastirma
sorularinin cevaplandirilmasinda ¢oklu yaklasim imkani saglanarak nitel ve nicel aragtirma
tiirlerinin birbirlerine gore zayif yonleri kendi igerisinde telafi edilebilir ve her iki desenin
avantajlarinin kullanilabilinmesi agisindan fayda saglar (Creswell, 2008).

Karma aragtirma yonteminin uygulanmasina yonelik farkl: tiirler vardir. Bu tiirlerin tercih
edilmesinde genel olarak nicel ve nitel 6gelerin dnceligi, zamanlamasi ve birlestirilmesi
gibi faktorler dikkate almir (Creswell, 2015). Oncelik faktdrii, nicel ve nitel dgelerin
arastirmanin amacina ulasmadaki onem sirasina gore belirlenmektedir (Creswell ve Plano
Clark, 2007). Zamanlama faktorii, nitel ve nicel 6gelerin uygulanma sirasindaki oncelige
gore es zamanl ve sirali olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Birlestirme faktoriinde ise, nicel
ve nitel veriler ve karma yontem desenin verileri ve sonuglar1 arasinda iliski kurulur
(Alkan, Simsek ve Erbil, 2019).

Bu aragtirmada arglimantasyona dayali etkinliklerin 6grencilerin ahlaki muhakeme
gelisimine etkisini belirleyebilmek amaciyla es zamanli gomiilii desen tercih edilmistir. Es
zamanli gémiilii desende nicel ve nitel yaklasimlardan biri ana gerceveyi olustururken
diger yaklasim asil olan modelin igerisine gdmiilmektedir (Yildirim, 2019). Bu arastirmada
caligmanin nicel boyutunda tek grup On-test son-test deneysel desen kullanilarak
caligmanin ana g¢ercevesi olusturulurken nitel verilerin ¢alismanin bulgularin1 desteklemesi
planlanmustir.

Arastirmanin uygulama semasi sekil 6’da gosterildigi gibidir:

130



Arglimantasyona )
« Ahlaki Muhakeme Dayal.1 Etkml?kler g‘gﬁ:kl %ﬁlﬁkerﬂe
Senaryolar1 (Nitel Veri) Enva;}jceri
Elzv.e'mterl ' *Goriisme Formu
*Goriisme Formu
*Etkinlik Yapraklari
- Senaryolarin « Arastirmact - Senaryolarin
Uygulamasi Giinliigi Uygulamas1
- On Goriisme «Ogrenci Giinliikleri - Son Gériisme

(Nicel/Nitel Veri) (Nicel/Nitel Veri)

Sekil 6. Arastirmanin Uygulama Semasi

Arastirmada 6grencilerin ahlaki muhakeme goriislerini elde etmek ve argiimantasyona
dayali etkinliklerin ahlaki muhakeme goriislerindeki degisimi agiklayabilmesini saglamak
amaciyla Oncelikle uygulama oOncesinde 0Ogrencilere ahlaki muhakeme senaryolari
uygulanmigtir. Ahlaki ikilem senaryolar1 6grencilerin ahlaki ikilem durumlar1 karsisinda
vermis olduklar1 kararlara iliskin sunduklar1 gerekcelerin ahlaki muhakeme diizeyi
hakkinda bilgi vermesi bakimindan biligsel gelisim kuramcilar1 tarafindan tercih edilen bir
veri toplama aracidir (Akbas, 2008). Ogrencilerin ahlaki ikilem durumlar1 karsisinda
verdikleri kararlara iligkin sunmus olduklar1 gerekceler nitel veri olarak elde edilmistir.
Elde edilen nitel veriler 0grencilerin ahlaki muhakeme gelisimlerini niteliksel olarak
karsilagtirmak i¢in kullanilmakla birlikte ayn1 zamanda wuygulama etkililiginin
belirlenebilmesi ac¢isindan kategorize edilerek istatistiksel analizlerin yapilabilmesi
amaciyla nicel verilere de doniistiirilmiistiir. Daha sonra ahlaki ikilem senaryolariyla
iliskili olarak hazirlanmis olan gériisme formu 6grencilere uygulanarak 6grencilerin ahlaki

muhakemelerine iliskin detayli nitel veri elde edilmeye ¢alisilmistir. Bu asamadan sonra
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arastirmanin uygulama asamasina gegilerek sosyal bilgiler dersinde 9 hafta boyunca
argiimantasyona dayal1 etkinlikler gergeklestirilmistir. Arastirmanin uygulama asamasinda
ogrencilerden argiimantasyona dayali etkinliklere yonelik hazirlanmis  etkinlik
yapraklarindaki ahlaki durumlara iligkin goriislerini belirtmeleri istenmistir. Etkinlikler
sonrasinda ise 0grencilerden bu etkinliklerdeki ahlaki durumlara iligskin etkinlik 6ncesi ve
sonrasinda gergeklestirmis olduklart muhakeme siirecini 6grenci giinliiklerine yazmalari
istenmistir. Ayrica dgrencilere giinliilk yonergesi dagitilarak sinif ici etkinliklerle birlikte
evde okulda veya giinliik hayatta karsilasmis olduklar1 ahlaki ikilem durumlarina iligkin
duygu, diislince ve davraniglarin1 da 6grenci giinliiklerine yazmalar1 istenmistir. Bununla
birlikte aragtirmaci, etkinlik siirecinde smif i¢i gozlemde bulunarak Ogrencilerin
argiimantasyon etkinlikleri kapsaminda ifade etmis olduklar1 ahlaki diistinceleri ve bunlara
iliskin duygu ve davraniglar1 arastirmaci giinliigiine kaydetmistir. Arastirmanin uygulama
siirecinde etkinlik yapraklari, 6grenci giinliikleri ve arastirmaci giinliigii ile toplanan nitel
veriler daha sonra icerik analizine tabi tutulmustur. Arastirmanin uygulama agamasindan
sonra Ogrencilere tekrardan ahlaki muhakeme senaryolari envanteri ile goriisme formu
uygulanarak uygulama sonrasindaki ahlaki muhakeme goriisleri nitel ve nicel veri olarak
elde edilmistir. Son olarak elde edilen nicel veriler istatistiksel analizlerle karsilastirilirken
elde edilen nitel veriler betimsel analiz ve icerik analizine tabi tutularak ortaya ¢ikan kod
ve kategoriler karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular sonrasinda nitel ve nicel veriler
birlikte yorumlanarak arglimantasyona dayali etkinliklerin ahlaki muhakeme gelisimine

etkisi belirlenmeye calisilmistir.
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Arastirmada Kullanilan Nicel ve Nitel Yontemler

Arastirmada Kullanilan Nicel Yontem

Calismanin nicel boyutunda kullanilan deneysel desen, degiskenler arasinda olusturulan
neden sonug iligkisinin test edilip karsilastirilabilir islemlerin etkisinin incelenebildigi bir
desendir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Bu desende deney
grubuna miidahale islem uygulandiktan sonra gruptaki bireylerin sonug¢larindaki degisimler
karsilastirilir (Robson, 2015). Arastirmanin nicel boyutunda tek grup On-test son-test
deneysel desen kullanilmistir. Tek grup On-test son-test deneysel desende secilmis bir
gruba bagimsiz degisken uygulanir ve deney Oncesi ile deney sonrasinda on-test ve son-
testler uygulanarak ol¢timler yapilir. Gruba yapilan uygulamanin etkisi arastirma oncesi ve
sonrasinda gerceklestirilen Slgiimlerin karsilastirilmasi ile incelenir (Cohen, Manion ve
Marison, 2007).

Arastirmanin deneysel deseni Tablo 3’te gosterildigi gibidir:

Tablo 3

Arastirmanin Deneysel Deseni

Gruplar On Test Ogretim Yéntemi Son Test
Ahlaki Muhakeme Arglimantasyona Ahlaki Muhakeme
Deney G. Senaryolar1 Dayal1 Etkinlikler Senaryolar1

Arastirmada 6grencilerin ahlaki muhakeme seviyelerini belirleyebilmek amaciyla ahlaki
ikilem senaryolar1 ve bu senaryolara iligkin gériisme sorular1 kullanilmistir. Bu dogrultuda
hazirlanan senaryolar karsisinda Ogrencilerin verdikleri kararlar sonrasinda sunduklar
gerekceler kategorize edilerek hem nitel veri olarak kullanilmis hem de istatistiksel
analizlerin yapilabilmesi amactyla nicel verilere doniistliriilmiistiir. Ahlaki muhakemenin
oOl¢iilmesinde izlenen bu yontem 6grencilerin ahlaki muhakeme seviyelerinin belirlenmesi

ve bu seviyelerin karsilagtirilmasinda tercih edilen bir yontemdir (Colby, Kohlberg,
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Speicher, Hewer, Candee, Gibbs ve Power 1987a; Er Vargiin, 2019; Gibbs, Basinger ve
Fuller, 1992; Keller, Edelstein, Schmid, Fang ve Fang, 1998; Keller, Lourenco, Malti ve
Saalbach 2003; Malti, Gasser ve Helfenfinger, 2010; Malti, Gummerum ve Buchmann,
2007). Bu yonde arastirmada senaryolardan elde edilen verilerin nicellestirilmesindeki
temel amag¢ Ogrencilerin ahlaki muhakeme seviyelerinin belirlenmesi, argliimantasyona
dayali etkinlikler 6ncesi ve sonrasinda ahlaki muhakeme gelisiminde meydana gelebilecek
degisimin karsilastirilabilmesi ve arastirmada toplanacak olan nitel verilerin

desteklenmesidir.

Arastirmada Kullanilan Nitel Yontem

Argiimantasyona dayali etkinliklerin 6grencilerin ahlaki muhakeme gelisimine etkisini
inceleyen bu calismanin nitel boyutunda “durum c¢alismasi1” deseni kullanilmistir. Nitel
arastirma yontemlerinden biri olan durum calismasinda elde edilen verilerle calisilan
durum yorumlanarak derinlemesine arastirilir. Arastirmada 6grencilerin ahlaki muhakeme
goriisleri ve bu goriislerinin argiimantasyon etkinlikleri ile birlikte degisip degismedigi
ayrintili olarak belirlenmeye calisilmistir. Bu amag c¢ercevesinde veri ¢esitliligine
ulagabilmek i¢in birden fazla veri toplama yonteminden yararlanilabilecegi goriilmiistiir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Bu dogrultuda bu ¢alismanin nitel boyutunda; arastirmanin
basinda ve sonunda “Ahlaki Muhakeme Senaryolar1 Envanteri” ile “Ahlaki Muhakeme ve
Ahlaki Duygu Goriisme Formu”nun kullanilmasi, arastirmanin uygulanma siiresinde ise,
tamamlayict Olgme araclarindan (etkinlik yapraklari, arastirmaci giinliigli, 6grenci

giinliikleri) yararlanilmasi planlanmaistir.
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Senaryolarin Uygulamasi
On Gériisme
(Nitel Veri)

A

Arglimantasyona Dayali
Etkinlikler

(Nitel Veri)

Senaryolarin Uygulamasi
Son Gorlisme
(Nitel Veri)

Ahlaki Muhakeme Senaryolari
Envanteri

A

A

Etkinlik Yapraklar

Aragtirmact Gunliigi

Ahlaki Muhakeme Senaryolart
Envanteri

Ogrenci Giinliikleri

i I

Gorlisme Formu Goriisme Formu

Sekil 7. Aragtirmanin Nitel Akis Semasi

Arastirmada 6grencilerin ahlaki durumlara iliskin muhakemelerinin belirlenmesi amaciyla
uygulama Oncesinde ve sonrasinda Ogrencilere ahlaki muhakeme senaryolari
uygulanmistir. Bu senaryolarda yer alan ahlaki ikilem durumlarina ilisgkin 6grencilerin
sunduklar1 sozli ifadeler ile ahlaki degerlendirmede bulunurken kullandiklar1 gerekceler
ahlaki muhakeme durumlar1 hakkinda nitel veri saglamistir. Ahlaki muhakeme senaryolari
sonrasinda ise, Ogrencilerin ahlaki muhakeme goriislerini detaylandirmak amaciyla
ogrencilerle goriisme gergeklestirilmistir. Elde edilen nitel veriler betimsel analiz ve igerik
analizine tabi tutularak karsilastirilmistir. Bununla birlikte arastirmanin uygulama
siirecinde etkinlik yapraklari, aragtirmaci giinliigii ve 6grenci giinliiklerinden elde edilen
nitel veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Bu yonde 6grencilerin uygulama oncesindeki
ahlaki muhakeme seviyeleri ile arglimantasyona dayali etkinlikler sonrasindaki ahlaki
muhakeme seviyelerinin nitel veriler ile karsilagtirilmasi ve siirecte meydana gelebilecek

ahlaki muhakeme gelisimindeki degisimin agiklanmasi planlanmistir.
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3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Mardin ili Artuklu ilgesi igerisinde bir ilkokulda 6grenim
gormekte olan 4. siif 6grencileri arasindan segilen 30 6grenci olugsmaktadir. Arastirmanin
caligma grubu belirlenirken tipik durum Ornekleme ydnteminden yararlanilmistir. Tipik
durum 6rneklemesi, bir aragtirmada siradan bir olguyu ya da durumu yansitan birimlerin
orneklem olarak seg¢ildigi yontemdir. Tipik durumlar evrende fazla sayida yer alan benzer
durumlar arasindan, incelenmek istenen olguyu agiklamaya yetecek seviyede bilgiye sahip
durumlar olarak tanimlanir (Patton, 2005). Bu yapist itibariyle tipik durum 6rnekleminde
alistlmamis, olagan disi ya da diger bir ifadeyle goriilme sikligi diisiik olan durumlar
temsil eden birimlerle degil de siradan veya toplumda ortalama diizeyde kabul edilen
durumlar1 yansitan birimlerle ¢alismak hedeflenmektedir (Sen ve Yildirim, 2019).

Arastirmanin gergeklestirilebilmesi i¢in Mardin i1 Milli Egitim Miidiirliigii ile goriisiilerek
gerekli izinler alinmistir (Ek. 4). Daha sonra arastirmanin gergeklestirilebilecegi okullar
listelenerek okul miidiirleri ile goriisme gerceklestirilmistir. Tipik durum Orneklemine
uygun olarak arastirma i¢in gerekli Olciitlerin saglandigi bir ilkokulda karar saglanarak
okul miidiirii ile goriismeler gerceklestirilip uygulama i¢in onay alinmistir. Okullarin
egitim donemine basglamasiyla birlikte ilgili okulda segilen bir siif ile arastirmanin
gerceklestirilmesine karar kilinmistir. Bu asamada ilgili simif 6gretmeni ve velilerden
gerekli izinler alindiktan sonra arastirmanin uygulanma asamasina gecilmistir. Arastirmaya

katilan 6grencilerin kod isimleri ve cinsiyet bilgileri Tablo 4’te belirtildigi gibidir:
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Tablo 4

Calisma Grubunda Bulunan Ogrencilerin Kod isimleri ve Cinsiyetleri

Sira no Kod Isim Cinsiyet Yas
1 01 Kiz 9
2 02 Kiz 9
3 03 Kiz 9
4 04 Kiz 9
5 05 Kiz 9
6 06 Kiz 9
7 07 Kiz 9
8 08 Kiz 9
9 09 Kiz 9
10 010 Kiz 9
11 O11 Kiz 9
12 012 Kiz 9
13 013 Kiz 9
14 014 Kiz 9
15 015 Kiz 9
16 016 Kiz 9
17 017 Kiz 9
18 018 Erkek 9
19 019 Erkek 9
20 020 Erkek 9
21 021 Erkek 9
22 022 Erkek 9
23 023 Erkek 10
24 024 Erkek 9
25 025 Erkek 9
26 026 Erkek 9
27 027 Erkek 9
28 028 Erkek 9
29 029 Erkek 9
30 030 Erkek 9

Calismaya katilan 6grencilerin tamamina yakini 9 yasinda olmakla birlikte % 57°si kiz
(n=17), % 43’1 erkek (n=13) 6grencidir. Ayrica ¢alismaya katilan 6grencilerin anne ve
babalarinin egitim diizeylerine bakildiginda; annelerin % 64’liniin ilkokul (n=19), %
17’sinin ortaokul (n=5), % 13’liniin lise (n=4), % 3’ilinlin 6n lisans (n=1) ve % 3’liniin
(n=1) lisans mezunu oldugu goriilmiistiir. Babalarin ise % 27‘si ilkokul (n=8), % 20°si

ortaokul (n=6), % 20°si lise (n=6), % 13‘li On lisans (n=4) ve % 20°‘si lisans (n=06)
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mezunudur. Caligsmaya katilan 6grencilerin aile gelir durumlara gore dagilimlar ise; %
10‘u diisik (n=3), % 77’si orta (n=23), % 10‘u 1yi, (n=3) ve % 30 ¢ok iy1 (n=1)

seklindedir.

3.3. Veri Toplama Aracglar

Bu calismada arastirmaya katilan Ogrencilerin ahlaki muhakeme seviyeleri ile ahlaki
muhakeme, ahlaki duygu ve degerlere iligkin goriislerini belirleyebilmek amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Ahlaki Muhakeme Senaryolar1 Envanteri” ile “Ahlaki
Muhakeme ve Ahlaki Duygu Goriigme Formu™ kullanilmigtir. Bununla birlikte uygulama
siireci igerisinde veri cesitliligine katki sunmasi agisindan alternatif (tamamlayici) veri
toplama araglar1 olarak; etkinlik yapraklari, arastirmaci giinliigii ve 6grenci giinliiklerinden

yararlanilmigtir.

3.3.1. Ahlaki Muhakemenin Ol¢iilmesi

Arastirmada Oncelikle veri toplamak amaci ile Ogrencilerinin ahlaki muhakeme
seviyelerini  belirleyebilecek bir 0lgegin  kullanilmast hedeflenmistir. Bu hedef
dogrultusunda ahlaki muhakemenin &lciilmesine dair ilgili alanyazin incelenmistir. Ilgili
alanyazinda oncelikle bireylerin ahlaki muhakeme ve yarg siireglerine odaklanan biligsel
kuramcilarin genel anlamda ger¢ek veya varsayimsal durumlar {izerindeki catisma
durumlariyla iligkili olarak farkli diisiinme sekillerini ele aldiklar1 ve bu diisiinme
sekillerinde farkli diigiincelerin birbirleriyle rekabet eden ahlaki talep ve haklarin temsil
edildigi ikilem durumlarindan yararlandiklar1 gériilmistiir (Ciftei, 2003). Bu yonde Piaget,
cocugun ahlaki gelisim siirecinin bilissel gelisime bagli olarak olustugunu belirterek
cocuklara ahlaki ikilem iceren 6rnek olaylarla ilgili sorular sorarak onlarin oyunlarini
gozlemleyip ahlaki gelisimlerini 6lgmeye c¢alismistir (Piaget, 2015). Daha sonralar

Piaget’in ¢alismalarinda kullandig1 yonteme ek olarak cocuklarin kisisel yasamlarina
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uygun olacak 6rneklerin kullanilmasi durumunda Piaget’in 6nermis oldugu dénemlerden
daha erken yaslarda ahlaki akil yiiriitme 6zelliklerinin 6n plana ¢ikacagl vurgulanmistir
(Schaffer, 1997; Cam vd., 2012). Kohlberg (1963) ise ahlaki gelisimin belirlenmesinde
Piaget’in goriismelerinden esinlenerek yapmis oldugu calismalarda hipotetik ahlaki
ikilemleri igeren goriismelerden faydalanmistir (Atalay, 2019). Kohlberg’in gelistirmis
oldugu ahlaki ikilemlere dayali miilakat yontemi olan Moral Judgment Interview (MJI),
bireyin ahlaki ikilemlere tepki olarak argiimanlar iiretmesine dayanir. Bu ikilemlerde
bireyden Oncelikle ¢elisen degerler arasinda bir secimde bulmalari istenir daha sonra bu
secimlerle ilgili muhakemeleri sorgulanir (Nisan ve Kohlberg, 1982). Kohlberg, goriisme
yaptig1 kisilere gercek hayat deneyimleriyle uyumlu 6rnek olaylar anlatarak katilimcilarin
bu hikayeler karsisindaki yanitlar1 ve bu yanitlarin gerekgelerini birebir goriismelere dayali
milakat yoluyla elde etmis, miilakatlarda ahlaki muhakeme ve yargi seviyelerini
belirlemeye yonelik sorular sorarak verilen yanitlar1 ayrintili olarak incelemistir
(Soylemez, 2017). Kohlberg’e gore ahlaki muhakeme ve yargilama becerisini
belirleyebilmenin en iyi yolu birbiriyle catisma durumundaki taleplerin ve degerlerin
bulundugu, bireyin karar verme durumunda kaldigr ikilem durumlaridir. Ahlaki
muhakeme, farkli bireyler tarafindan temsil edilen talep ve cikarlarin birbiriyle ¢atigma
durumlarinda bizlere ne yapmamiz gerektigini sdyler (Kohlberg’den aktaran Cift¢i Aridag,
2018). Birey kars1 karsiya kaldigi bir durum hakkinda ahlaki muhakeme ve yargilamada
bulunurken bir ikilem durumu igerisindedir ve bu ikilemlere verecegi tepkiler bireyin kendi
ahlaki anlayisim1 olusturmaktadir (Yesilyaprak, 2007). Ahlaki ikilem durumlan ile
karsilasan bireyler biitiin talepleri dikkate alabilmesi, taleplerin bakis agisini
yiiklenebilmesi ve her bakis agisindan bakildiginda en adaletli sekilde goriinen ¢oziimii
bulabilmesi gerekir (Kohlberg’den aktaran Ciftci Aridag, 2018).

Kohlberg’in ahlaki gelisim kurami daha sonralar1 farkli arastirmacilar tarafindan tekrar ele
almarak ahlaki muhakemenin Olgiilmesine yonelik cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu

noktada Gilligan, calismalarinda yontemsel olarak Kohlberg gibi ahlaki ikilemlere yer
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vermekle birlikte bu ikilemlerin igeriklerini kadinlarin gercek yasam oykiilerinden elde
etmis ve daha sonra onlarla goriismeler gerceklestirmistir (Cam vd., 2012; Gilligan, 2003).
Elliot Turiel, caligmalarini geleneksel ve ahlaki konular {izerindeki varsayimsal durumlar
iizerine kurmus ve bu durumlarin dogrulugu veya yanhshigiyla ilgili ¢ocuklardan goriis
istemistir (Turiel, 2004). Rest, Bebeau, Narvaez, Walker ve Thoma gibi ¢ikis noktalar
bilis olan Neo-Kohlberciler ise, ahlaki muhakemenin o6l¢iilmesinde coktan se¢meli
sorularin kullanilmas1 gerektigini savunmuslardir (Rest, Narvaez, Bebeau ve Thoma,
2000). Kohlberg’in arastirma ekibinden olan John Gibbs gibi aragtirmacilar ise ahlaki
muhakemenin 6l¢iilmesinde yeni arayislara girmislerdir. Gibbs, Widaman ve Colby (1982)
tarafindan iki ahlak ikilemi ve 15 sorudan olusturulan “Sosyal-Ahlaksal Diisiinme Olgegi
(Sociomoral Reflektion Measure, SRM) gelistirilmistir (Ersoy, 1997). Bu olgekte “ahlak”
yerine “sosyal ahlaksal” denilmesinin sebebi ise ahlaki tanimlayan yasanilan c¢evredeki
sosyal etkilesimlere Piaget ve Kohlberg’in yapmis olduklar1 vurguyu isaret etmek igindir.
Diisiinme siireci ise insanlarin belirli kararlar ve degerler i¢in diislinlip savunabildikleri
gerekceleri ifade etmektedir. Buna gore sosyoahlaki diisinme hem MJI hem de SRM
tarafindan belirlenen ahlaki yargimin spesifik bir formu seklinde goriinmektedir (Gibbs,
Widaman ve Colby, 1982). Sosyal-ahlaksal Diisiinme Olgegi’nin gelistirilmesiyle birlikte
Gibbs, Basinger ve Fuller (1992) daha etkili, pratik ve gegerli bir 6lgme araci arayisina
girmislerdir. Buna yonelik Gibbs, Basinger ve Fuller (1992) DIT ve MIJI testlerine
yoneltilen elestirileri de dikkate alarak ahlaki muhakeme ve ahlaki yarginin Slgiilmesinde
ikilemlerin kullanilmamasi durumunda dahi gilivenilir ve gegerli olabilecek “Sosyal
Ahlaksal Diisiinme Olgegi nin kisa formu (Sociomoral Reflection-Short Form, SRM-SF)
olan “Sosyoahlaki Gériis Olgegi’ni gelistirmislerdir.

Bunun disinda ahlaki muhakeme gelisiminin 6l¢lilmesine dair farkli yontem arayislart
sonucunda ¢esitli 6lgme araglart gelistirilmeye devam edilmistir. Bunlardan 6ne ¢ikanlar;
James Rest (1975) tarafindan Kohlberg’in temel yaklasimina dayandirilarak yapilandirilan

“Defining Issues Test (DIT)”, John Gibbs’in basinda oldugu bir grup (2007) tarafindan
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gelistirilen “Sosyoahlaki Gériis Olgegi” (Sociomoral Reflection Measure- SRM), Lind’in
gelistirmis oldugu “Ahlaki Yarg: Testi” (Moralisches Urteil- MUT), Liddell, Halphin ve
Halphin (1992) tarafindan gelistirilen “Ahlaki Y&nelim Olgegi”, Smetana’nin (1981)
gelistirdigi “Ahlaki ve Sosyal Kural Bilgisi Olgegi” ve Ma (1989) tarafindan
yapilandirilmig olan “Ahlaki Gelisim Testi” (Moral Develepoment Test- MDT)
seklindedir.

Rest’in gelistirmis oldugu “Degerleri Belirleme Testi” (Defining Issues Test), Kohlberg’in
kuramina dayandirilarak yapilandirilmig ve her biri 12 climle iceren 6 hikayeden olusan ve
bireylerin bu hikayeleri okurken likert tipi degerlendirme ile yukaridan asagiya, 6zelden
genele dogru muhakeme edebilecekleri bu sayede tercih edilen semayr aktive
edebilecekleri bir yapida olusturulmustur (Rest, Narvaez, Bebeau ve Thoma, 2000). Bu
testin ilk boliimiinde katilimecilar ahlaki ikilem iceren bir hikaye okur daha sonrasinda
katilimcilardan bu ikilem hakkinda bir yargiya varmalar1 istenir. Son olarak hikaye
hakkinda 6grencilerin ahlaki muhakeme yapisini yansitacak ve ¢esitli muhakeme evrelerini
temsil edecek 12 ciimle verilerek Ogrencilerden bu climlelerin 6nemini likert tipi besli
degerlendirme yontemiyle degerlendirip bunlarin en 6nemli dort tanesini belirlemeleri
istenmektedir. Bu test bireyin ahlaki muhakemesi gelistikge yiiksek basamaklardaki
puanlarda artisin olup diisiik basamaklar1 igeren sema puanlarinda azalma goriilecegi
seklinde bir yaklagima sahiptir (Cesur, 2017; Thoma, Barnett, Rest ve Narvaez, 1999).
Lind’in (1977) gelistirmis oldugu “Ahlaki Yarg: Testi” (Moralisches Urteil- MUT), iki
ahlaki ikilem senaryosu ve 26 maddeden olusan sekiz dereceli (+4’ten -4’¢)
degerlendirmeye sahip bir 6lgektir (Ozen, 2017a). Katilimcilara iki ahlaki senaryo ve bu
senaryolara dair lehte ve aleyhte arglimanlarin sunuldugu bu testte katilimcilarin lehte ve
aleyhteki arglimanlara katilip katilmadiklar1 belirlenmeye calisilmaktadir. Lind’e gore
bireyler argiimanlar1 degerlendirirken onlarin ahlaki degerine odaklantyorsa ahlaki
muhakeme ve ahlaki yargi yetenek diizeyi yiiksek olarak tanimlanir. Ahlaki yargi testinde

katilimer birey birden ¢ok ahlaki ikilem ile karsilagir. Bu testte bireyin ahlaki olarak tutarl
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yargilamalarda bulunup bulunmayacagi ve bu tutarliligin aligkanliktan kaynaklanabilmesi
thtimali gbz Oniine alinarak bireyin kendi diisiincesine zit ve onunla ¢elisen argiimanlarla
yiizlestirilir. Birey kendi diisiincesi ile ¢elisen bir ahlaki konumu kabul eder, kendi
diisiincesini bu diisiincenin 1518inda yeniden degerlendirir hatta degistirirse o birey ahlaki
acidan yiiksek degerde oldugu seklinde tanimlanir (Cift¢i, 2001). Daha farkli olarak
Kohlberg ve Gilligan’in ahlakla ilgili ¢aligmalarin1 temel alarak Liddell, Halphin G. ve
Halphin W. G. (1992) tarafindan gelistirilip Kiiyel ve Glover (2004) tarafindan
ogrencilerin ahlaki yonelim ve muhakemelerinin karsilagtirildigr bir aragtirma kapsaminda
Tiirkge uyarlanan “Ahlaki Yonelim Olgegi”, ahlaki ikilem hikayelerinin likert tipi dort
dereceli olarak degerlendirildigi iki kisimda (34 adalet, 35 ilgilenme) 69 maddeden
olusmaktadir (Ozen, 2017b). Smetana tarafindan gelistirilen “Ahlaki ve Sosyal Kural
Bilgisi Olgegi” ise, ahlakin ve toplumsal geleneklere uyumun iki farkli kavramsal alan
oldugunu ifade ederek Toplumsal Alan Kurami’ni ortaya atan Turiel’in goriislerini temele
alarak gelistirilmis bir Olgektir. Bu Olgek yaslart 2-6 ve 4-9 arasinda olan ¢ocuklarla
gerceklestirilmis bir caligmada bes adet gorgli kurali ve bes adet ahlaka iligkin olay
orgiistine dayali maddenin oldugu, lizerinde dort dereceli bir puanlamaya sahip ve bir dizi
yiiz ifadesinin oldugu kartlarla katilimcilarla goriismelerin gergeklestirildigi bir Olgek
yapisina sahiptir.

Bunlarin disinda literatiirde yer alan ilgili farkli 6l¢me araglar1 da incelenmistir (6rn. Black
ve Reynolds, 2016; Bozgiin ve Baytemir, 2019; Cohen, Pant ve Sharp, 1993; Colby,
Kohlberg, Speicher, Hewer, Candee, Gibbs ve Power 1987a; Colby, Kohlberg, Speicher,
Hewer, Candee, Gibbs ve Power 1987b; Coskun ve Kara, 2019; Gresham ve Elliott, 1990;
Jewell, 2001; Ji, DuBois, ve Flay 2013; Kok ve Cakici, 2017; Kurtines ve Pimm, 1983;
Lind, 2008; Rest, 1979; Robles Francia, 2019; Sengiin ve Kaya 2017; Umar ve Kanger,
2018; Yavuz-Birben ve Bacanli, 2017). Incelenen &lgme araglari dogrultusunda goriildiigii
iizere ahlaki muhakemeyi degerlendirmek icin genel olarak yanitlayicilarin fikirleriyle en

yakindan eslesen bir davranisin secimi veya gerekcelerini temsil eden sirali ifadelerin
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oldugu tanima 6lgekleri ve bundan farkli olarak katilimeilarin ahlaki ikilem durumlari igin
gerekeeler iiretmesini gerektiren liretim Olgekleri olarak iki tiir 6lgek yapisinin oldugu
goriilmiistiir (Palmer, 2011). Piaget (2015), bireyin kendi eylemlerine dayanan
diisiincelerinin sozlii disiincelerin ilerisinde oldugu ve cocuklarin kendi eylemlerine
katilma durumlarinin baskalarinin davraniglarina yonelik i¢sel durumlara katilmalarindan
daha etkili bir diistinme yapisinda oldugunu belirtmistir. Bu noktada Piaget, ¢cocuklarin
gercek hayatta ve kendilerinin karar vermelerinin gerektigi durumlara yonelik ahlaki
muhakemelerinin baskalarinin degerlendirildigi varsayimsal ahlaki ikilemlere yonelik
muhakemelerinden daha gelismis oldugunu ifade etmektedir. Ancak alanyazinda sinirh
sayida arastirmada cocuklarin kendi secimleri veya davramiglari hakkindaki ahlaki
muhakeme siireclerinin  degerlendirildigi, genellikle baskalarimin davranislarinin
varsayimsal hikayeler araciligiyla degerlendirildigi caligmalarin  mevcut oldugu
goriilmiistiir. Bu noktada cocuklarin ahlaki ikilemler karsisinda kendi se¢im ve
davranislarina yonelik muhakemede bulunabilecekleri 6l¢gme araglari ve etkinliklere ihtiyag
duyulmaktadir. Arastirmada bu durum dikkate alinarak O&grencilerin bagkalarin
yargilamaktan ziyade kendi ahlaki durumlarini muhakeme edebilecekleri 6lgme araglarinin
kullanilmas: planlanmustir. Ilgili alanyazinda ahlaki muhakeme gelisiminin 6lgiilmesine
dair yer alan caligmalar ve oOl¢eklerin incelenmesi sonucunda arastirmada kullanilmak
iizere Ogrencilerin karsilastiklart ahlaki durumlar karsisinda kendi ahlaki muhakeme
yapilarin1  yansitabilecekleri asagidaki Olgme aracglarindan yararlanilmasina karar

verilmistir.
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* Ahlaki Muhakeme Senaryolar1 Envanteri

On Gériisme ve

‘Son Goriisme * Ahlaki Muhakeme ve Ahlaki Duygu Goriisme Formu
Olgme Araglari

*Etkinlik Yapraklari
+Ogrenci Giinliikleri

* Aragtirmaci Gilinligii

Sekil 8. Aragtirmanin Veri Toplama Araglari

3.3.1.1. Ahlaki Muhakeme Senaryolar:1 Envanteri

Ilgili alanyazinda ahlaki muhakeme gelisiminin &lgiilmesine dair agilikli olarak kullanilan
tanima testlerinde yer alan ifadelerin se¢imi ve kodlanmas1 her ne kadar daha kolay olsa da
ogrencilerin diislincelerini ¢oktan se¢meli ifadeler ile belirledikleri veya derecelendirdikleri
tanima Ol¢eklerinden ziyade sozlii ifadeler iiretebilmeleri, bireyin degerlendirme yaparken
kullandig1 dayanaklarin ahlaki muhakeme diizeyi hakkinda bilgi vermesi ve 6grencilerin
yas ve gelisim Ozellikleri dikkate alindiginda, arastirmada ahlaki ikilemlerin yer aldigi
iiretim envanterinin kullanilmasinin daha saglikli olacagi diisiiniilmiistiir (Akbas, 2008).
Bu sebeple alanyazinda Ogrencilerin ahlaki muhakeme seviyelerini 6lgmek amaciyla
kullanilmis 8lgekler ve iiretim envanterleri tekrardan incelenmistir. Incelenen ¢alismalarda
genellikle 6grencilerin ahlaki muhakeme seviyelerini belirlemek amaciyla icerisinde ahlaki
kural ihlallerinin yer aldig ikilemlerin sunularak 6grencilerden bu ikilemler karsisinda
tercihte bulunmalar1 ve muhakeme etmelerinin istendigi goriilmektedir. Ancak incelenen
bu caligmalarda 6grencilerden genellikle ahlaki ikilem durumunda kalan temsili kisilerin

degerlendirilmesinin istendigi gorilmiistiir (6rn. Arikan ve Duymaz, 2014; Bode ve Page,
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1978; Cui, Colasantane, Malti, Ribeaud ve Eisner, 2016; Ciftci, 2001; Er Vargiin, 2019;
Giiler, 2006; Giimiis, 2015; Kaya, 2015; Lind, 2008; Malti et al., 2016; Ozgiileg, 2001;
Rest, 1979; Schlaefli, Rest ve Thoma, 1985; Tola, 2003; Yasartiirk, 2019). Bununla birlikte
ogrencilerin kendileri lizerinden yaptiklar1 degerlendirmelerin muhakeme seviyelerini daha
iyl temsil edecegi diisiiniildiigiinden arastirmaci tarafindan ogrencilerin yas ve gelisim
ozellikleri dikkate alinarak ahlaki muhakeme senaryolarinin olusturulmasma karar
verilmistir.

Ahlaki muhakeme senaryolar1 olusturulurken oncelikle kapsam gecerliliginin saglanmasi
amaciyla ilgili alanyazin ve 6lgme araglar1 ¢alismanin gergeklestirildigi ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin yas ve gelisim ozelliklerine gore tekrardan incelenmistir. Ilgili alanyazin
incelendiginde ahlaki muhakemenin Ol¢iilmesine dair kii¢iik yas gruplarindan ileri yas
donemlerine kadar cesitli ¢alismalarin gergeklestirildigi goriilmiistiir (Atalay, 2019; Colby,
Kohlberg, Fenton, Speicher-Dubin, ve Lieberman, 1977; Kochanska, Forman, Aksan, ve
Dunbar, 2005; Lind, 2008; Malti Gasser ve Gutzwiller-Helfenfinger, 2010; Rest, 1979). Bu
dogrultuda Dunn ve Munn (1985) calismalarinda 18-24 ay arasi bebeklerin ahlaki ve
toplumsal kurallara dair farkindaliklarinin oldugu, Smetana (2006) 3-4 yas civarindaki
cocuklarin toplumsal ve geleneksel kurallari birbirinden ayirt edebildikleri, Lourengo
(1997) 4, 6 ve 8 yaslarindaki ¢ocuklarla gergeklestirdigi ¢alismada tiim katilimcilarin
ahlaki kural ihlalinin oldugu davranis1 yanlis olarak degerlendirebildikleri, Malti Gasser ve
Gutzwiller-Helfenfinger (2010) 5,7 ve 9 yaslarindaki c¢ocuklarla yiiriittiigli ¢alismada
cocuklarin kural ihlallerinin olumsuz psikolojik ve sosyal sonuglarmi ongodrebildikleri,
Gecmis (2018) ise ¢ocuklarin 8 yasindan itibaren baskalarinin eylemlerini yargilarken
niyeti géz Onilinde bulundurabildikleri sonuglarina ulasilmistir. Yapilan ¢aligmalarda
goriildigli gibi ¢ocuklarin ahlaki muhakeme becerileri okul Oncesi donemlerde ortaya
cikmakta ve ilerleyen donemlerde daha kapsamli ve duyarli hale gelmektedir (Smetana ve
Killen, 2008; Vargiin, 2019). Bu dogrultuda ahlaki ikilem senaryolarinin olusturulmasinda

ogrencilerin yas ve gelisim oOzellikleri dikkate alinmistir. Bununla birlikte ahlaki
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muhakeme temelli 6l¢lim araglar1 arasinda yerli ve yabanci kaynaklarda en yaygin olarak
kullanilan araglarin genel 6zelliklerine bakildiginda genellikle 6grencilerin ahlaki ikilem
senaryolar1 karsisinda lehte veya aleyhte sunulan argiimanlara katilip katilmadiklarini
belirlemeye calisildigi veya gerekge iiretmelerinin beklendigi goriilmektedir (Ozen,
2017a). Genel anlamda bu ve benzeri g¢alismalarin ortak ozelliklerine bakildiginda
Kohlberg’in ahlak kuramini temel alarak ahlaki ikilem senaryolarmin iretildigi
goriilmistlir. Kohlberg’e gore birey karsi karsiya kaldigr bir durum hakkinda ahlaki
muhakemede bulunurken bir ikilem igerisindedir ve bu ikilem durumuna verecegi tepkiler
bireylerin ahlak anlayisini olusturmaktadir (Kohlberg 1969, 1984). Kohlberg’in ahlak
kuramini gelistirirken tercih ettigi yontem bireylerin ahlaki tercihleri kadar ahlaki
muhakeme asamasindaki gerekcelendirmelerini de mantiksal tutarlilikla inceleme imkan
vermektedir (Erden ve Akman, 2009). Bu sebeple arastirmada hazirlanan envanterde yer
alan ikilemler Kohlberg’in ahlaki gelisim kurami temelinde biligsel gelisim kuramcilarinin
goriisleri de dikkate alinarak tasarlanmistir. Bununla birlikte son doénemlerde yapilan
caligmalar incelendiginde (6rn. Eisenberg, 1979; Eisenberg ve Neal, 1979; Er Vargiin,
2019; Malti, Gasser ve Buchmann, 2009; Malti, Gummerum ve Buchmann, 2007)
Kohlberg’in ahlaki gelisim evreleriyle benzer sekilde ahlaki muhakemenin siniflandirildigt
(Hak ve adalet temelli muhakeme, digerinin iyiligi-empati, sosyal onay odakli muhakeme,
norm ve kural temelli muhakeme, cezadan kaginma, hedonistik muhakeme ve diger
nedenler) goriilmektedir (Er Vargiin, 2019). Senaryolardaki ahlaki ikilem durumlarinin
hazirlanmasinda bu durum dikkate alinmistir.

Cocuklar ahlaki kural ihlalinde bulunan kisinin kendileri oldugu durumlarda kural ihlali
yapan kisilerin bagkasi oldugu durumlara kiyasla daha gelismis ahlaki muhakemelerde
bulunmaktadirlar (Er Vargilin, 2019). Bununla birlikte 6grencilerin ahlaki muhakeme
goriislerinin saglikli bir sekilde elde edilmesinde kendileri ve igerisinde bulunduklari
sosyal grubun kazan¢ durumlar1 ile ahlaki deger ve diisiinceler arasinda kalabilecekleri

etkinliklerin yer almas1 6nem arz etmektedir. Ahlaki ikilem senaryolar1 olusturulurken bu
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durum dikkate alinarak 6grencilerden senaryolarda igerisinde kendileri ve arkadaslarinin
elmalariin oldugu bir sepetin verilecegini ve bu sepetteki elmalari hedef noktasina
ulagtirdiklarinda her bir meyve i¢in kendisi ve arkadaslarina rozet hediye edilecegi
belirtilmistir. Daha sonra siire¢ icerisinde 6grenciler daha fazla rozet kazanma sans1 elde
edebilecekleri ancak bunun i¢in ahlaki ihlallerde bulunmalarin1 gerektirebilecek tarzda
senaryolarla karsilagmislardir. Ahlaki muhakeme kategorileri ve Kohlberg’in ahlaki egilim
diizeylerinin her birine yonelik 6rnegin agirlikli olarak yer aldigi bu senaryolar karsisinda
ogrencilerden ahlaki muhakemede bulunarak kararlar vermeleri ve bu kararlarin
gerekeelerini belirtmeleri istenmistir. Bu sayede 6grencilerden baskalarinin davraniglarini
yargilamalar1 degil kendi ahlaki tercihlerini muhakeme etmeleri saglanmaya calisilmistir.

Ogrenciler tarafindan anlasilmasmin kolaylasacag: diisiincesiyle ¢izimlerle desteklenen
senaryolarin ilki cezadan kaginma cergevesinde Kohlberg’in gelenek Oncesi itaat ve ceza
evresini agirlikli olarak temsil edecek bicimde hazirlanmistir. Kohlberg’e gore bu
donemdeki bireylerin verdikleri ahlaki kararlarda ceza alip almama durumlar belirleyici
etkendir. Bu evredeki kisiler ceza alma ihtimali varsa kurallara itaat eder ancak ceza
almayacaklar1 durumlarda kurallar ihlal edebilirler (Colby, Kohlberg, Fenton, Speicher-
Dubin ve Lieberman, 1977). Bu senaryoda topladiklart meyve sayist ve ¢esidi kadar rozet
kazanacak ogrencilerin temsili bir karakter araciligiyla icerisinde elma agaclarinin oldugu
bir bahgeden gectiklerini diisiinmeleri istenmektedir. Bu bahg¢ede yaninda kopegiyle
birlikte bahge sahibinin uzaktaki bir agactan elma toplamakla mesgul oldugu ve kendi
elmasini yolda yemis olan karakterin kendisi ve arkadaslari i¢in bahge sahibinin elmalarini
izinsiz alip almayacaklar1 noktasinda bir ikilemle karsi karsiya birakilmstir. Ikinci
senaryoya gecildiginde bahge sahibinin kopegiyle birlikte evine gitmesiyle mevcut
ortamdaki ceza otoritesi ortadan kaldirilmis ve hedonistik muhakeme c¢ercevesinde
Kohlberg’in gelenek Oncesi saf ¢ikarct evresini agirlikli olarak temsil edecek bir ikilem
durumu olugsmustur. Kohlberg’e gore gelenek oncesi saf ¢ikarci evredeki bireyler kendi

cikarlarin1 ve kisisel ihtiyaglarin1i 6n planda tutmaktadirlar (Colby et al., 1977). Bu
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ikilemde agirlikli olarak ceza otoritesinin olmadig1 bir durumda 6grencinin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda ahlaki kural ihlalinde bulunup bulunmayacagi ve bu durumu muhakeme
ederken nasil bir yaklasimda bulunacagi test edilmeye calisilmistir. Bir sonraki senaryo ile
Kohlberg’in geleneksel diizey 6zelliklerini daha agirlikta yansitan ikilemlere yer verilmeye
baslanmistir. Sosyal onay odakli muhakeme cer¢evesinde Kohlberg’in geleneksel diizey iyi
cocuk egilimini agirlikli olarak yansitan {iglincii senaryoda Ogrencilerden oyunun
kurallaria aykir1 olmasina ragmen arkadaslarinin elmalarini hi¢ kimsenin kazanamayacagi
farkli bir rozet kazanabilmek i¢in bagka bir gruptaki Ogrenciyle degistirip
degistirmeyecekleri lizerine kurgulanmistir. Bireyin degil grubun menfaatlerinin 6n planda
oldugu bu donemdeki bireyler grupta onaylanmak ve dislanmamak adina grubun
cikarlarina uyum saglamaktadirlar (Cinemre, 2012; Kohlberg, 1973). Dordiincii senaryo
durumu norm ve kural temelli muhakeme ile geleneksel diizeyin son evresi olan kanun ve
diizen evresine uygun bir sekilde tasarlanmistir. Bu evrede birey ya da grubun ¢ikarlari
degil yasalar, verilen kararlarda belirleyicidir. Bu donemde kurallarin disina ¢ikilmaz.
Kurallar herkes icin gegerlidir ve toplumsal diizen ve kurallar bireylerin iistiindedir algist
mevcuttur (Kaya, 2015). Dordiincii senaryoda bu durum meyvelerinin koparilmasinin
yasak oldugu endemik bir agacla karsilasan Ogrencilerin siifin en 6zel 6diiliine sahip
olabilmek i¢in yapacaklar1 ahlaki tercihi muhakeme etmeleri seklinde yansitilmistir. Bir
sonraki senaryoya gecildiginde Kohlberg’in gelenekleri asip olaylar1 genis bir bakis
acistyla ve hemen hemen herkes icin gegerli olabilecek sekilde {ist diizeyden ele alabilen
gelenek oOtesi diizeyin Ozelliklerini agirlikli olarak yansitan ikilemlere yer verilmistir.
Gelenek otesi donemde pek ¢ok kural ve degerin goreceli oldugunun farkindaligi icerisinde
davraniglarin ahlaki ilke ve yiikiimliiliklere gore diizenlenmesi gerektigi diisiincesi
hakimdir. Birey toplumun iiyesi olmanin gereklilikleri ile ahlaki ilkeleri desteklemeye
adanmiglig1 birbirinden ayirir (Safak, 2008). Bu baglamda besinci senaryo hak ve adalet
temelli muhakeme c¢ergevesinde Kohlberg’in en iist diizey ahlak gelisim dénemi olan

evrensel ahlak ilkeleri evresini agirlikli olarak yansitacak sekilde tasarlanmistir. Bu evrede
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artik yasalar degil canli yasami her seyin {izerindedir ve temel yasam haklar1 giivence
altina alinmalidir. Dogru ve yanlis sosyal kanun ve kurallan ile degil bireyin vicdaniyla
gelistirdigi evrensel ahlak ilkelerine baglidir (Basalan iz, 2009). Besinci senaryoda bu
durum karni acikmig ayagi yarali bir atin agactaki elmalara erisememesi ve ona yardim
etmek isteyen karakterin tiim oyun boyunca rozet kazanmak ig¢in toplamis oldugu
meyvelerin at tarafindan yenmeye baslamasi karsisinda o6grencinin verecegi karari
muhakeme ederek gerekcelendirmesi seklinde tasarlanmistir. Bu  senaryonun
tamamlanmasiyla birlikte oyun sona ererek Ogrencilerin verdikleri kararlar neticesinde
kazanmis olduklar1 rozetler arastirmaci tarafindan Ogrencilere verilmistir. Son olarak
digerinin iyiligi-empati temelli muhakeme cercevesinde Kohlberg’in gelenek otesi ilk
donemi olan sosyal sozlesme evresinin agirlikli olarak yansitildigi son ahlaki ikilemin
ogrenciler tarafindan cevaplandirilmasi istenmektedir. Kohlberg’e gore sosyal sozlesme
evresinde kurallar degisebilir. Onemli olan birey, grup, yasa degil toplumun menfaatidir.
Bu doénemde toplumsal uzlasim ile kurallar esnetilebilmektedir (Colby et al., 1977). Bu
duruma 6rnek olarak son senaryoda dgrencilerden kazandiklari rozetleri alabilecekleri ya
da aralarinda uzlagarak kendileri ve arkadaslarinin oyun boyunca kazanmig olduklari tiim
rozetleri geri vererek oyundaki meyve degisikligi kuralini daha sonra bu oyunu oynayacak
kisilerin menfaatine olacak sekilde degistirip degistirmeyecekleri bir ikilem durumu
seklinde tasarlanmistir. Ahlaki muhakeme kategorileri ve Kohlberg’in ahlaki gelisim
evrelerinin her birini agirlikli olarak temsil edebilecek sekilde tasarlanan bu ikilemler
karsisinda ogrencilerin karar vermeden Once ahlaki muhakemede bulunmalar1 ve bu
muhakeme siire¢lerini verecekleri kararin gerekgelerinde belirtmeleri istenmistir. Bu
sayede Ogrencilerin ahlaki muhakeme diizeylerinin 6l¢iilmesi amaglanmistir. Senaryolar
tasarlandiktan sonra envanterin i¢ gecerliligini saglamak amaciyla smif egitimi, sosyal
bilgiler, cocuk gelisimi ile psikoloji boliimlerinde gorev yapan Ogretim elemanlar1 ve
ogretmenlerden uzman goriisii alinmis, gelen doniit ve Oneriler dogrultusunda gerekli

diizenlemeler yapilmistir.
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Tablo 5
Ahlaki Muhakeme Senaryolarina Yonelik Uzman Gdériisii Alinan Kisiler

Unvani Calistig1 Boliim Kisi Sayisi
Ogretim Uyesi Psikoloji Béliimii 1
Ogretim Uyesi Sinif Egitimi 1
Ogretim Uyesi Cocuk Gelisimi 1
Ogretim Goérevlisi Cocuk Gelisimi 3
Doktora Ogrencisi Ogretmen Sinif Ogretmeni 1
Doktora Ogrencisi Ogretmen Tiirkge Ogretmenligi 1
Ogretmen Sinif Ogretmeni 3
Ogretmen Sosyal B. Ogretmeni 1

Toplam 12

Senaryolarin olusturulmasinin ardindan Lawshe (1975) tekniginden yararlanilmistir. Buna
yonelik olarak uzman degerlendirme formu hazirlanmistir. Uzman goriisleri “uygun, uygun
ancak diizeltilmeli ve uygun degil” seklinde seceneklendirilmistir. Hazirlanan uzman
degerlendirme formu 12 uzman goriisiine sunulmustur. Daha sonra uzmanlardan elde
edilen goriisler degerlendirilerek “kapsam gecerlik oranlar1” ve “kapsam gecerlik
indeksleri” tespit edilmistir.

Tablo 6

Ahlaki Muhakeme Senaryolar: Envanteri Formu nun Kapsam Gegerliligine Iliskin Veriler

Senaryo Uygun Uygun ancak Uygun degil Kapsam gecerlilik
diizeltilmeli orant
1.Senaryo 11 1 0 0.83
2.Senaryo 10 2 0 0.67
3.Senaryo 11 1 0 0.83
4.Senaryo 12 0 0 1
5.Senaryo 11 1 0 0.83
6.Senaryo 11 1 0 0.83

Senaryolara iligkin  uzman  goriisleri alindiktan  sonra  kapsam  gecerliligi
degerlendirildiginde 1, 2, 3 ve 6. Senaryolarda belirtilen Oneriler dogrultusunda

diizenlemeler yapilmistir. Buna yonelik olarak senaryolarin kapsam gegerlilik oranlarin
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0.67 ile 1 araliginda degistigi ve kapsam gegerlilik indeksinin 0,83 oldugu goriilmektedir.
Lawshe (1975) tarafindan 12 uzman i¢in belirlenen kritik degerler g6z Oniine alindiginda
kapsam gegerlilik indeksi 0.667 den biiyiik oldugu icin (KGI > KGO) hazirlanan senaryo

formunun kapsam gecerliliginin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

3.3.1.2. Ahlaki Muhakeme ve Ahlaki Duygu Goriisme Formu

Arastirmada veri ¢esitliligini saglamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ahlaki
Muhakeme ve Ahlaki Duygu Gorlisme Formu™ kullanilmistir. Cesitleme yontemi nitel ve
nicel verilerin bir arada kullanilarak bir yontemin zayif yaninin digerinin gii¢lii yonleriyle
tamamlanmas1 ve verilerin karsilastirilarak gecerlilik ve giivenirliligin saglamlagmasinda
katkida bulunmaktadir (Cresswell ve Plano Clark, 2011). Ogrencilerin ahlaki muhakeme,
ahlaki duygu ve degerlerini belirlemek amaciyla alanyazin taramasi yapilmis ve “Ahlaki
Muhakeme Senaryolar1 Envanteri’nde yer alan senaryo durumlar1 da dikkate alinarak
cesitli goriisme sorulart hazirlanmigtir. Buna goére hazirlanan goriigme formunda yer alan
senaryolarla iliskili ilk sorular 6grencilerin bir 6nceki “Ahlaki Muhakeme Senaryolari
Envanteri”nde yer alan durumla ilgili muhakemesine yonelik olurken daha sonraki sorular
genel ahlaki durumlar ve senaryolarla iligkilendirilebilen degerlere iliskin ahlaki
muhakemelerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanmistir. Ahlaki muhakeme bireyin
davraniglarina rehberlik ederek ahlaki degerler gelistirmesine yardimci olmaktadir. Bireyin
ahlaki bir durumu degerlendirirken kullandig1 gerekgelendirmeler ahlaki gelisimi hakkinda
bilgi verir (Akbas, 2008). Ahlaki muhakeme ile birey ikilem durumlar1 karsisinda diisiiniip
tartigarak ideal olan degere ulagmaya c¢alisir (Karatay, 2011). Bu noktada degerler iyiyi,
gerekceler ise dogru ve hakikati amag edinmektedir. lyiligin olabilmesi i¢in dogruluga
ihtiya¢ vardir. Bu yoniiyle degerler ve muhakemenin yollar1 iyi ve dogru arayisi igerisinde
kesismektedir (Karakog, 2017). Kienpointner (1996)’e gore tartismali bir savin sadece

dogru ve yanlislig1 degil ahlaki degerlere uygunlugu ya da kabul edilebilirligi de ahlaki
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gerekcelere dayandirilmalidir. Bu noktada arastirmada argiimantasyona dayali etkinlikler
oncesi ve sonrasinda ahlaki muhakeme gelisimiyle birlikte 6grencilerin ahlaki degerlere
iliskin goriisleri de belirlenmeye calisilmistir. Bununla birlikte ahlaki muhakeme ile ilgili
gerceklestirilen bazi1 ¢alismalarda g¢ocuklarin ahlaki muhakemeleriyle birlikte ahlaki
duygulariyla ilgili durumlarinin da incelendigi goriilmektedir (6rn. Malti, Eisenberg, Kim
ve Buchmann, 2013). Berkowitz (2002) bireyin dogru olam1 yapma ve ahlaki islevde
bulunma egilimini etkileyen unsurlar1 “ahlak anatomisi” olarak adlandirdigi bir yap1
icerisinde tanimlamaktadir. Basta ahlaki muhakeme ve ahlaki degerleri igeren ahlak
anotomisinin bir diger 6nemli 6gesi de ahlaki duygulardir. Ahlak anotomisinin biligsel
boyutu muhakeme ve degerler gibi diisiinme siireclerini igerirken duygusal anlamda ahlak
iyl ve kotii, dogru ve yanlis gibi durumlar hakkindaki duygular ve tepkileri temsil eder
(Gander ve Gardiner, 2015). Bir durumun ahlaki olarak dogru veya yanlis oldugunu bilmek
ile hissetmek ayr1 seyler olsa da ahlaki muhakemenin gelisiminde ahlaki duygunun 6énemli
bir etkisi vardir (Baird, 2008). Bu sebeple arastirmada veri c¢esitliligine katki sunmast
acisindan goriisme formunda 6grencilerin ahlaki duygu gelisimlerini belirlemeye yonelik
sorular “Ahlaki Muhakeme Senaryolar1 Envanteri’ndeki senaryolarla iligkilendirilerek
hazirlanmistir. Buna gore goriisme formunda yer alan son sorulardan ilki &grencilerin
kendi muhakemelerine yonelik hissettikleri ahlaki duygularla iligkili olurken sonuncu
sorular 1ise senaryo durumlarinda oOgrencilerin verdikleri kararlarin sonuglarindan
etkilenecek olan kisilere karsi hissettikleri duygulara yonelik olarak hazirlanmistir. Daha
sonra arastirmanin gegerliligini artirmak i¢in bu formda yer alan sorular hakkinda sinif
egitimi, sosyal bilgiler, ¢ocuk gelisimi ile psikoloji bdliimlerinde gorev yapan Ogretim

elemanlar1 ve 6gretmenlerden uzman goriisii alinmistir.
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Tablo 7
Ahlaki Muhakeme ve Ahlaki Duygu Goriisme Formu'na Yoénelik Uzman Goriisii

Alinan Kisiler
Unvani Caligtigi Boliim Kisi Sayisi
Ogretim Uyesi Psikoloji Bolimii 1
Ogretim Uyesi Sinif Egitimi 1
Ogretim Uyesi Cocuk Gelisimi 1
Ogretim Gérevlisi Cocuk Gelisimi 3
Doktora Ogrencisi Ogretmen Sinif Ogretmenligi 1
Doktora Ogrencisi Ogretmen Tiirkge Ogretmenligi 1
Ogretmen Sinif 6gretmeni 3
Ogretmen Sosyal B. Ogretmeni 1

Toplam 12

Goriisme formunun olusturulmasinin ardindan Lawshe (1975) tekniginden yararlanilmistir.
Buna yonelik olarak uzman degerlendirme formu hazirlanmistir. Uzman goriisleri “uygun,
uygun ancak diizeltilmeli ve uygun degil” seklinde seceneklendirilmistir. Hazirlanan
uzman degerlendirme formu 12 uzman goriisiine sunulmustur. Daha sonra uzmanlardan
elde edilen goriisler degerlendirilerek “kapsam gegerlik oranlar1” ve “kapsam gegerlik
indeksleri” tespit edilmistir.

Tablo 8

Ahlaki Muhakeme ve Ahlaki Duygu Gériisme Formu'nun Kapsam Gegerliligine Iliskin

Veriler
Senaryo Uygun Uygun ancak Uygun degil Kapsam gegerlilik
diizeltilmeli orant
1.Senaryo 12 0 0 1
2.Senaryo 12 0 0 1
3.Senaryo 12 0 0 1
4.Senaryo 11 1 0 0.83
5.Senaryo 11 1 0 0.83
6.Senaryo 10 2 0 0.67
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Gortigme formuna iligkin uzman gorlisleri alindiktan sonra kapsam gegerliligi
degerlendirildiginde 4, 5 ve 6. senaryolardaki goriisme sorularinda belirtilen Oneriler
dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir. Buna yonelik olarak senaryolara iliskin sorularin
kapsam gecerlilik oranlarinin 0.67 ile 1 araliginda degistigi ve kapsam gegerlilik indeksinin
0,89 oldugu goriilmektedir. Lawshe (1975) tarafindan 12 uzman i¢in belirlenen kritik
degerler goz oOniine alindiginda kapsam gegerlilik indeksi 0.667°den biiyiik oldugu igin
(KGI > KGO) hazirlanan goriisme formunun kapsam gecerliliginin yiiksek oldugu ifade
edilebilir.

Uzman goriisleri alindiktan sonra pilot uygulama asamasina gecilmistir. Pilot uygulama 22
ilkokul 4. smif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Pilot uygulama sonrasinda 6grencilerden
gelen doniitler dogrultusunda uzman goriisii de alinarak senaryolar ve goriisme formunda
diizenlemeler gerceklestirilip “Ahlaki Muhakeme Senaryolar1 Envanteri” (Ek 1) ile
“Ahlaki Muhakeme ve Ahlaki Duygu Goriisme Formu”na (Ek 2) son hali verilmistir.
Ahlaki muhakeme senaryolar1 ve gorlisme formunun uygulanmasi asamasinda ilgili

yerlerden gerekli izinler alindiktan sonra katilimcilarin goriigmenin konusu, amaci ve

siireci hakkinda bilgilendirilmesi saglanarak goriismeler gerceklestirilmistir.

3.3.1.3. Alternatif (Tamamlayici) Ol¢me Araclan

Alternatif 6lgme araglar1 6ziinde 6grenmelerin yalnizca sonucuna ve bir anina dayanan
iiriinlerini degil, 6grenme siirecini ve bu siirecte 6grenci tarafindan etkin bir sekilde
kullanilan biligsel siire¢leri ortaya c¢ikarma amaciyla kullanilabilen yaklagimlari
icermektedir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2012).

Arastirmada veri toplama aracit olarak uygulamanin basinda ve sonunda “Ahlaki
Muhakeme Senaryolari Envanteri” ile “Ahlaki Muhakeme ve Ahlaki Duygu Goriisme

Formu” kullanilmakla birlikte veri ¢esitliligini artirmak amaciyla tamamlayici/alternatif
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veri toplama araglar1 olarak; etkinlik yapraklari, arastirmaci ginliigii ve Ogrenci

giinliiklerinden yararlanilmistir.

Etkinlik
Yapraklari

AIEernathc
Olgme
Araglari

Ogrenci
Gunlukleri

Arastirmaci
Gunlugu

Sekil 9. Alternatif (Tamamlayici) Olgme Araglar

Aragtirma stirecinde kullanilan alternatif Olgme araglari ile uygulama siirecinde
ogrencilerin ahlaki durumlara ve argiimantasyon etkinliklerine iliskin muhakeme

siireglerinin aydinlatilmasi hedeflenmistir.

3.3.1.3.1. Ogrenci Giinliikleri

Ogrenci giinliikleri, dgrencilerin siirece yonelik duygu, diisiince, gézlem, izlenim, karar ve
yorumlart ile siiregte yasadiklari sorunlar ve bunlara yonelik ¢6ziim yollarin1 genellikle
kronolojik bir yapida ve yazili bir sekilde kayit altina alinmasina olanak saglayan araglar
olarak tanimlanabilmektedir (Asikcan, 2019; Johnson, 2014). Arastirmada 6grencilerin
argiimantasyona dayali etkinliklerini gergeklestirdikleri siire boyunca uygulamalara
yonelik giinliikklerin tutulmas1 ile siirece daha aktif bir sekilde katilmalar1t ve

gerceklestirilecek etkinliklere yonelik duygu, diisiince ve muhakeme siireglerini 6zgiir ve
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samimi bir sekilde yansitabilmeleri amaclanmistir. Ogrenci giinliikleri ayn1 zamanda
arastirma siireci boyunca uygulayici tarafindan tutulan notlarin karsilagtirilmasina olanak
saglayarak arastirmaya biitiinciil bir bakis agis1 kazandirmada yardimci olmaktadir.
Arastirmada 6grenci giinliikleri ile 6grencilerin ahlaki muhakeme durumlarina iliskin
olarak argiimantasyon etkinlikleri 6ncesi ve sonrasindaki diisiincelerini ile okul digindaki
giindelik yasamda karsilagsmis olduklar1 ahlaki durumlar karsisindaki duygu ve

diistincelerini giinliiklere yansitmalari istenmistir.

3.3.1.3.2. Arastirmaci Giinliigii

Giinliikler, arastirmaya dahil olan kisilerin arastirma siireci boyunca diisiince, duygu ve
davraniglarin1  sorgulayarak kendi eylemleri iizerinde derinlemesine diisiinme ve
degerlendirme firsat1 veren araclardir (Oztiirk, 2014). Arastirmaci giinliigii, arastirma
siiresi boyunca aragtirmaci tarafindan ¢alismanin biitiin asamalarina iliskin gozlem ve
goriislerini yazili bir sekilde kaydetmesi esasina dayanir (Ekiz, 2013). Arastirmacinin siireg
icerisinde tutmus oldugu giinliikk ile birlikte sosyal bilgiler dersinde uygulanan
argiimantasyon ve ahlaki muhakemeye dayali etkinliklere yonelik diisiince, gozlem ve
goriislerin kayit altina alinmasi, bdylece uygulama etkinliklerinin etkililigine ve siirece

iliskin verilerin elde edilmesi planlanmistir.

3.3.1.3.3. Etkinlik (Calisma) Yapraklar

Etkinlik yapraklari, 6grencilerin siirece yonelik performanslari ve bu performansa iliskin
degisimi izlemek amaciyla farkli zamanlarda kullanilabilen etkinlik 6rnekleri ve
materyaller olarak goriilebilir (Johnson, 2014). Ogretim siirecinin etkinligi ve dgrencilerin
diisiinme ve 6grenme durumlariyla ilgili yansitici bilgileri iceren bu kaynaklar 6grenme ve
ogretme siirecinin dogal bir pargasidir (Curtis, Webb-Dempsey ve Shambaugh, 2010). Bu
arastirmada argiimantasyona dayal1 etkinlikler ¢ercevesinde uygulanan etkinlik yapraklar
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aracilif1 ile 6grencilerin kendileri, grup arkadaslari ile diger gruplardaki arkadaslarinin

ahlaki muhakeme siireclerine yonelik verilerin elde edilmesi planlanmustir.

Arglimantasyona dayali etkinlikler olusturulurken su noktalara dikkat edilmistir;

* Etkinlik ¢ergevesinin belirlenmesi

* Literatiirlin taranmas1 ve ilgili igeriklerin incelenmesi

« Etkinliklerin hazirlanmasi

» Uzman goriislerine bagvurulmasi

* Pilot uygulamanin yapilmast

« Etkinliklerin son halinin tasarlanmasi

Sekil 10. Argiimantasyona Dayal1 Etkinliklerin Gelistirilme Asamalari.

1.

Etkinlik ¢ergevesinin belirlenmesi: Arglimantasyona dayali etkinliklerin gelistirilme
stirecinin ilk agmasinda etkinliklerde yer almasi gereken hususlar belirlenmistir. Bu
dogrultuda hazirlanacak etkinliklerin; ilkokul 4. smif Ogrencilerinin ahlaki
muhakeme gelisimine uygun olmasi, 6grencilerin bireysel ve grup muhakemesinde
bulunabilmelerine imkan saglamasi, ilgili 6grenme alanlarinda yer alan
kazanimlarla iligkili olmasi, 6grencilerin yas ve gelisim donemlerine uygun olmasi,
argiimantasyona dayali bireysel, grup ve simf tartismalarina uygun olmasi
seklindedir. Bununla birlikte etkinlikler hazirlanirken temel alinan bir diger 6nemli
husus; Ogrencilerin baskalarin1 yargilayarak ahlaki yargida bulunmalar1 yerine
ahlaki muhakeme ¢ercevesinde kendi ¢ikar ve ihtiyaglar1 karsisinda ahlaki ve dogru

olan1 diisiiniip degerlendirebilecek etkinliklerin olusturulmasidir.
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2. Literatiiriin taranmast ve ilgili iceriklerin incelenmesi: Arglimantasyona dayali
etkinliklerin hazirlanmasinda literatiirde yer alan ilgili kaynaklar taranarak
listelenmistir. Daha sonra etkinliklerin hazirlanmasinda dikkat edilmesi gereken
hususlar dikkate alinarak yararlanacak kaynaklar bir araya getirilmistir. Bu
kaynaklar arasinda; sosyal bilgiler ve farkli disiplinlerdeki ders kitaplar,
argimantasyona iliskin etkinliklerin yer aldigi yaymlar, ahlaki degerler ve
ikilemlere yonelik hazirlanmis yayimn ve igerikler, 6grencilerin gelisim donemlerine
uygun olarak hazirlanmig, bireysel muhakeme ve grup tartigmalarina imkan
taniyacak kazanimlara iligskin web igerikleri vb. seklindedir.

3. Etkinliklerin  hazirlanmasi:  Etkinlikler hazirlanirken “Etkinlik  ¢ergevesinin
belirlenmesi” asamasinda yer alan hususlar temel alinmistir. Bu dogrultuda
oncelikle ilgili kazanimlara yonelik etkinlikler aragtirmaci tarafindan hazirlandiktan
sonra ¢grencilerin ahlaki muhakemede bulunabilmeleri ve argiiman bilesenlerini
kullanabilmelerine imkan taniyacak sekilde tasarlanmistir. Bu asamada 6grencilerin
yas ve gelisim agamalar dikkate alinarak gorsel ve bicimsel diizenlemelere dikkat
edilmis ve etkinliklerin somutlastirilarak etkililiginin artirilmasina énem verilmistir.

4. Uzman goriislerine basvurulmasi: Etkinlikler hazirlandiktan sonra uzman

goriislerine bagvurulmustur.
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Tablo 9
Argiimantasyona Dayall Etkinliklere Yonelik Uzman Goériisii Alinan Kisiler

Unvani Caligtign Boliim Kisi Sayisi
Ogretim Uyesi Psikoloji Bolimii 1
Ogretim Uyesi Sinif Egitimi 1
Ogretim Uyesi Cocuk Gelisimi 1
Ogretim Gérevlisi Cocuk Gelisimi 3
Doktora Ogrencisi Ogretmen Sinif Ogretmenligi 1
Doktora Ogrencisi Ogretmen Tiirkge Ogretmenligi 1
Ogretmen Sinif Ogretmeni 3
Ogretmen Sosyal Bilgiler O. 1
Toplam 12

Etkinliklerin olusturulmasinin ardindan Lawshe (1975) tekniginden yararlanilmistir. Buna
yonelik olarak uzman degerlendirme formu hazirlanmistir. Uzman goriisleri “uygun, uygun
ancak diizeltilmeli ve uygun degil” seklinde segeneklendirilmistir. Hazirlanan uzman
degerlendirme formu 12 uzman goriisiine sunulmustur. Daha sonra uzmanlardan elde
edilen goriisler degerlendirilerek ‘“kapsam gecerlik oranlar1” ve “kapsam gegerlik
indeksleri” tespit edilmistir.

Tablo 10

Argiimantasyona Dayali Etkinliklerin Kapsam Gegerliligine Iliskin Veriler

Kazanima dayali Uygun Uygun ancak Uygun degil Kapsam gegerlilik
etkinlikler diizeltilmeli orant
1.Kazanima dayali e. 10 1 0 0.83
2.Kazanima dayali e. 11 1 0 0.83
3.Kazanima dayal e. 11 1 0 0.83
4 Kazanima dayali e. 11 1 0 0.83
5.Kazanima dayal e. 12 0 0 1
6.Kazanima dayali e. 11 1 0 0.83
7.Kazanima dayali e. 12 0 0 1
8.Kazanima dayal e. 12 0 0 1
9.Kazanima dayal e. 12 0 0 1

Kazanimlara iligkin uzman goriisleri alindiktan sonra kapsam gegerliligi degerlendirilerek

I, 2, 3, 4 ve 6. Kazanima dayali etkinliklerde belirtilen oneriler dogrultusunda
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diizenlemeler yapilmistir. Buna yonelik olarak senaryolarin kapsam gegerlilik oranlarinin
0.83 ile 1 araliginda degistigi ve kapsam gegerlilik indeksinin 0,90 oldugu goriilmektedir.
Lawshe (1975) tarafindan 12 uzman i¢in belirlenen kritik degerler g6z Oniine alindiginda

kapsam gegerlilik indeksi 0.667 den biiyiik oldugu i¢in (KGI > KGO) hazirlanan senaryo

formunun kapsam gecerliliginin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

5. Pilot uygulamanin yapilmasi: Uzman goriisleri sonrasinda gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra 16 ilkokul 4. smf Ogrencisi ile pilot uygulama
gerceklestirilmistir.  Pilot uygulama sirasinda Ogrencilerden gelen doniitler
dogrultusunda bazi etkinliklerde diizenlemelere gidilmistir.

6. Etkinliklerin son halinin tasarlanmasi: Pilot uygulama sonrasinda gelen doniitler
dogrultusunda uzman goriisleri de dikkate alinarak argiimantasyona dayali

etkinliklerin son hali tasarlanmustir.

3.4. Verilerin Kodlanmasi ve Puanlandirilmasi

Arastirmada “Ahlaki Muhakeme Senaryolar1 Envanteri ile katilimcilardan nitel olarak
toplanan veriler kod, kategori ve temalara ayrilmakla birlikte ayn1 zamanda istatistiksel
analizin yapilabilmesi amaciyla nicel verilere de doniistiiriilmiistiir. Ogrencilerin
senaryolarda yer alan ahlaki ikilemlerdeki durumlara yonelik sunduklar gerekgeler
kategorize edilerek daha Onceki arastirmalarda kullanilmis olan (6rn. Er Vargiin, 2019;
Malti, Gummerum ve Buchmann, 2007) ahlaki muhakeme puanlandirma sisteminden
faydalanilmistir. Bu puanlandirma sisteminde Ogrenci goriisleri ahlaki muhakeme
boyutlarina gére hedonistik muhakeme, cezadan kaginma, sosyal onay odakli muhakeme,
norm ve kural temelli muhakeme, digerinin iyiligi-empati, hak ve adalet temelli muhakeme
ve diger nedenler olarak farkli kategorilere ayrilmaktadir (Er Vargiin, 2019). Bu
dogrultuda ahlaki ikilem durumlarinin oldugu senaryolarda 6grencilerin kararlarma iliskin

gerekeeleri hak, adalet, baskasina zarar vermeme veya adil olma igeriklerine sahipse hak ve
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adalet temelli muhakeme kategorisine gore kodlanmistir. Senaryolara iliskin muhakeme
baskalarinin iyiligi veya baskasinin bulundugu durum dikkate alinarak yapiliyorsa
digerinin iyiligi-empati kategorisine gore kodlanmistir. Geleneksel diizeyde ise, ahlaki
kural ve normlar ile zorunluluklar dikkate alinarak gergeklestirilen muhakeme durumlari
norm ve kural temelli muhakeme kategorisine gore kodlanmustir. Ogrenciler tarafindan
gerceklestirilen muhakeme otoritenin veya bagkalarinin onaymi alma durumunu igeriyorsa
sosyal onay odakli muhakeme kategorsine gore kodlanmistir. Genel anlamda gelenek
oncesi donem Ozelliklerini yansitan diizeylerde ise, 6grencilerin kisisel ¢ikar ve ihtiyaglari
temelindeki muhakemeleri hedonistik muhakeme, ceza veya olumsuz bir durumdan
kacinmak igin gercgeklestiriliyorsa cezadan ka¢inma kategorisine gore kodlanmistir. Son
olarak 6grencilerin ahlaki senaryolara iligkin gerekgeleri ahlaki muhakeme igermemesi
durumunda diger kategorisine gore kodlanmistir (Er Vargiin, 2019). Bu sistemde ahlaki
muhakeme senaryolarinda yer alan her bir ikilem karsisinda 6grencilerin sunduklar
gerekcelerden digerinin iyiligi-empati temelli muhakeme veya hak ve adalet temelli
muhakemede bulunanlar 2 puan, sosyal onay odakli muhakeme veya norm ve kural temelli
muhakemede bulunanlar 1 puan alirken, hedonistik veya cezadan kagma ile higbir
kategoriye girmeyecek sekilde muhakemede bulunan 6grenciler ise 0 puan almiglardir.
Ogrencilerin her bir senaryo durumundan aldiklar1 ahlaki muhakeme puanlar1 toplanarak
toplam ahlaki muhakeme puanlar1 olusturulmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin ahlaki
ikilemlere yonelik vermis olduklar1 cevaplarin kodlanmasi ve puanlandirilmasinda farkli
kodlayicilardan destek alinarak elde edilen verilerin gilivenilir olup olmadigimnin
belirlenmesi amaciyla kodlayicilar arasindaki gilivenirlik katsayist hesaplanmaistir.

Arastirmada ayrica veri ¢esitliligini saglamak amaciyla Ogrencilerin ahlaki duygu
puanlarinin hesaplanmasina da karar verilmistir. Bu dogrultuda “Ahlaki muhakeme ve
Ahlaki Duygu Goriisme Formu”’nda “Ahlaki Muhakeme Senaryolar1 Envanteri’nde yer
alan senaryolara iliskin bazi sorular sorulmustur (Ek 2). Bu sorularda 6grencilerin ahlaki

ikilem durumlarinda verdikleri kararlar sonucunda neler hissettikleri ve bu durumda
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verilen karardan etkilenen kisilerin neler hissedebilecekleriyle ilgili agiklama yapmalari
istenmistir. Bu agiklamalar dogrultusunda 6grencilerin ahlaki duygular1 olumlu, olumsuz
ve karma olarak kodlanmistir. Daha 6nceki arastirmalarda (6rn. Er Vargiin, 2019; Gasser,
Malti ve Buholzer, 2013 ve Malti, Gummerum ve Buchmann, 2007) kullanilmis olan
ahlaki duygu kodlama sistemi incelenmis olup Ogrencilerin senaryolarda verdikleri
kararlara iligkin hissettikleri duygularin kodlanmasinda; senaryolardaki ahlaki davraniglara
kars1 olumlu duygu hisseden 6grenciler 1, olumsuz duygu hisseden 6grenciler O puan ve
karma duygular hisseden Ogrenciler ise 0,5 puan; ahlaki olmayan davramiglara kars
olumsuz duygu hisseden 6grenciler 1, olumlu duygu hisseden 6grenciler 0 puan ve karma
duygular hisseden 6grenciler ise 0,5 puan almislardir. Ogrencilerin senaryo durumlarinda
kendileri ve kararlardan etkilenenler hakkinda hissettikleri duygularin puanlar1 toplami
ahlaki duygu puanlarini olusturmustur. Ogrencilerin ahlaki muhakeme durumlarina iliskin
goriislerinin kategorilendirilmesinde ise igerik analizi ve betimsel analiz tekniginden
faydalanilmistir. Arastirmada inandiriciigin - artirilmast i¢in elde edilen puanlarin
kodlanmasi ve puanlandirilmasinda farkli kodlayicilardan destek alinarak kodlayicilar

arasindaki uyuma bakilmistir.

3.5. Planlama ve Uygulama Siireci

Uygulama 6ncesinde veri toplama araglarinin sinanmasi i¢in 22 ilkokul 4. simif 6grencisi
ile pilot uygulama gergeklestirilmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra “Ahlaki Muhakeme
Senaryolar1 Envanteri” ile Ahlaki Muhakeme ve Ahlaki Duygu” goriisme formu
ogrencilere uygulanarak Ol¢me araglarinin anlasilir olup olmadigi test edilmistir. Bu
noktada diizeltmelere ihtiya¢ duyulan senaryo durumlari, goriisme sorular1 ve etkinliklerde
uzman goriisii alinarak gerekli diizenlemeler gerceklestirilmistir. Daha sonra arastirmanin
gerceklestirilebilecegi  okullar  listelenerek  okul  midiirleri ile  goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu goriismelerle birlikte belirlenen okullardan birinde okul miidiirii ve

ogretmenlerle tekrardan goriisiilerek aragtirmanin yapilabilmesi i¢in uygun tarih ve saatler
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belirlenmistir. Daha sonra uygulama 06.09.2021-12.11.2021 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir.

Arastirma “Birey ve Toplum” ile “Kiiltir ve Miras” 6grenme alanlar1 kapsaminda
gergeklestirilmistir. Bu dgrenme alanlarmnin se¢imi MEB (2018) Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’nda yer alan konu ve kazanimlarin arglimantasyon ve ahlaki muhakemeye iliskin
ozellikleri dikkate almarak gergeklestirilmistir. Programda yer alan ilgili 6grenme
alanlarindan ilki olan “Birey ve Toplum” 6grenme alani incelendiginde, temelde “ben” ve
“biz” olma siireglerini igeren bu 6grenme alani; sosyal bilimler, psikoloji, sosyoloji ve
sosyal psikolojiye odaklanmakla birlikte disiplinlerarasi bir yaklasim benimsenmektedir
(MEB, 2018). Bu 6grenme alanini sorumluluk ve saygi gibi degerlerle birlikte kanit
kullanma ve empati kurma gibi becerilerin de 6grenciler tarafindan edinilmesine uygundur.
Bir diger 6grenme alani olan “Kiiltiir ve Miras” 6grenme alani kiiltiirli 6n plana ¢ikaran bir
yaptya sahiptir. Ogrenciler bu 6grenme alaninda kiiltiirel dgelerin, bir toplumu diger
toplumlardan ayiran 6zellikler oldugunu kavramakla birlikte kiiltlirimiiziin diinya kiiltiirel
mirasini renklendirme ve zenginlestirmedeki katkisini1 da kavramalar1 beklenmektedir. Bu
ogrenme alani sozlli, yazili ve gorsel kaynaklardan yararlanilmasi, degerlerle kanit
kullanma, degisim ve siirekliligi algilama gibi becerilerin G6grenciler tarafindan
edinilmesine uygundur (MEB, 2018). Argiimantasyon yontemi ve ahlaki muhakeme
becerisinin 6zellikleri dikkate alindiginda bu 6grenme alanlarmin argiimantasyona dayali
etkinlikler ve ahlaki muhakeme tartismalarinin gerceklestirilebilmesi i¢in uygun 6zellikler
tagidigr goriilmektedir. Tiim bu 6zellikler ve ilgili 6grenme alanlarinda yer alan kazanimlar
dikkate alinarak arastirma 9 haftalik siire icerisinde “Birey ve Toplum” ile “Kiiltiir ve

Miras” 6grenme alanlar1 kapsaminda gercgeklestirilmistir.
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3.5.1. Calisma Grubunda Derslerin Uygulanmasi

Uygulama 6ncesinde 6grencilere arglimantasyona dayali etkinlikler ve ahlaki muhakeme
hakkinda temel bilgiler verilip derslerin ne sekilde islenecegine dair bilgilendirme
yapilarak uygulanan 6gretim modeline karst merak duymalar saglanmistir. Uygulama
siireci baslamadan 6nce 6grencilerin argiimantasyon odakli ders isleyisini kavrayabilmeleri
amaciyla bir hafta boyunca argiimantasyona dayali etkinlikler ile ders uygulamalar
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen bu uygulamalarda argiimantasyonun ne oldugu,
arglimanlarin nasil olusturuldugu ve sosyal bilgiler egitimi igerisindeki 6nemi, aragtirmaci
tarafindan hazirlanan c¢alisma kagitlarinin  nasil  kullanilacagi, gerceklestirilecek
etkinliklerde olusturulacak gruplarin nasil ¢alismasi gerektigi gibi konular hakkinda bilgi
verilerek 6grencilerin argiimantasyon yontemini tanimalar1 saglanmistir.

Smif ortamlarinda argiimantasyon siireci gerceklestirilirken ilk olarak ortaya belli bir iddia
atilir, bu iddialarla ilgili destekleyiciler toplanarak dayanaklarla saglamlastiriimaya
calisilir. Bu siiregte diger 6grencilerin ortaya attiklari iddia, veri, dayanak ve ciiriitiiciiler
incelenerek ortaya ¢ikan cerceve kapsaminda iddiayla celisen durumlar elenerek iddiaya
belirli bir bicim verilir (Ozdemir, 2015). Bu baglamda calisma grubunda dersler islenirken
oncelikle dersin uygulayicisi tarafindan konu hakkinda &grencilere merak uyandiracak
sekilde tartisma sorular1 sorularak tartisma ortami hazirlanmistir. Daha sonra arastirmaci
tarafindan hazirlanan ahlaki ikilemler, hikayeler ve ¢alisma kagitlar1 6grencilere dagitilarak
oncelikle bireysel olarak bu kagitlar1 incelemeleri istenmistir. Bu asamadan sonra
ogrencilerden kiigiik gruplar olusturarak kendi aralarinda tartigmalar1 istenmistir. Gruplarin
olusturulmas: siirecinde siif igerisinde argiimantasyonu gerceklestirmek icin tercih edilen
kiigiik grup tartisma tiirleri (¢ift konusmasi, ciftler dortlere, dinleme tigliileri, elgiler, jigsaw
teknigi) kullanilmistir. Grup igi tartigmalar sirasinda ders uygulayicis1 6grencilerin kendi
fikirlerini nedenleriyle birlikte agiklamalarini, destekleyiciler sunmalarini ve grup
igerisinde herkesin fikri alindiktan sonra ortak bir karara varmalarini isteyerek bunun igin
gerekli siire ve ortami saglamustir. Ogrenciler calisma kagitlarinda iddialarmni olusturduktan
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sonra bu iddiay1 se¢me sebeplerini gerekgeleri ile birlikte agiklayarak fikir ve gerekgelerini
destekleyiciler ile birlikte olusturmuslardir. Ardindan katilmadiklar1 goriislere neden
katilmadiklar1 ve karsi tarafin sundugu iddialarin neden yanlis olabilecegine dair
tartismalari istenerek ¢iirlitme boliimii olusturulmustur.

Ogrenciler grup icerisinde konusmaci, soru soran veya kaydedici gibi roller alarak
tartismada aktif rol listlenmislerdir. Bu rollerde konusmaci bir seyleri agiklar, bir argiiman
olusturur veya bir goriisii ifade eder, soru sorucu sorgular ve aydinlatma ister, kaydedici
notlar alir ve konugsmanin sonunda bir rapor verir. Bir dahaki sefere roller degistirilir. Grup
caligmalar1 bittikten sonra olusturulan grup tartigma tiiriine gore 6grenciler arasindan bir
grup soOzciisii secilerek grubun kararmi aciklamasi istenmistir. Grup sozciileri kendi
gruplarinin fikirlerini aciklamalariyla birlikte sinif tartismasi baslamistir. Sinif genelinde
yapilan bu tartismalar esnasinda 6grenciler kendi gruplarinin iddialarini destekleyicilerle
birlikte savunup diger gruplarin fikirlerini ¢iiriitmeye ¢alismislardir. Ogrencilerin tartisma
sonuglari ileri siirdiikleri iddialar1 desteklemediyse; bunun sebepleri, fikir farkliliklar1 ve
farkl1 destekleyiciler ile diger gruplarin c¢aligma sonuglarimi da inceleyerek kendi
gruplarindaki sonuglarla karsilastirmislardir. Ogrenciler tartisma bitiminde tartismay1 genel
olarak degerlendirerek ortak sonuglara ulagsmaya ¢alismislardir.

Arastirmada haftalik olarak uygulanan etkinlikler asagidaki gibi gergeklestirilmistir:
1.Hafta: 11k derste 4. sinif sosyal bilgiler dersi “Birey ve Toplum” 6grenme alaninda yer
alan “Resmi kimlik belgesini inceleyerek kisisel kimligine iliskin ¢ikarimlarda bulunur.”
kazanimi ¢ergevesinde etkinlikler gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak uygulayici
siyah-beyaz ve renkli fotograflarla derse giris yaparak dgrencilere fotograflardaki bireyleri
birbirinden ayiran 06zelliklerin neler oldugunu sormustur. Ardindan bu fotograflarin
renklendirilmis sekli gosterilerek Ogrencilere; insanlar1 ten renklerine gore ayirmanin
dogru olup olmadig, kimliklerimizde ne tiir bilgilerimizin yer aldig1 gibi hazirlik sorular
sorulmustur. Daha sonra “Muhakeme Edelim” adli etkinlige gecilerek hazirlanmis sorular

ve ikilem durumlar bireysel muhakeme ve grup muhakemesine imkan taniyacak sekilde
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Ogrencilere sorularak tartisma ortami hazirlanmistir. Kisa siireli bu tartisma ortaminda
arastirmacit 0grencilerin smif arkadaglariyla fikir aligverisinde bulunabileceklerini
belirtmistir. Ogrenciler bu asamada konuyla ilgili veri toplayarak 2. etkinlikte yer alan
okuma metnine hazirlik yapmislardir. Ardindan uygulayici bu derste insanlar1 birbirinden
ayiran Ozelliklerin oldugunu ve resmi kimlik belgelerinin incelenerek kisisel kimlige iliskin
cikarimlarda bulunabilecegimizi 6greneceklerini  belirterek Ogrencileri derse karsi
giidiilemistir. Daha sonra 2. etkinlikte yer alan “Rosa Parks” adli metin okunmustur.
Metnin okunmasinin ardindan aragtirmaci metne karsi degerlendirme sorularini sorarak
ogrencilerin metne yonelik diisiincelerini 1. etkinlikteki diisiinceleriyle karsilastirmalarini
istemis ardindan metni canlandirma etkinligine gecilmistir. Bu etkinlikte o6grenciler
gruplara ayrilarak se¢mis olduklari metin kartlarindaki ikilem durumlarini 6nce bireysel
daha sonra grup igerisinde muhakeme ederek canlandiracaklari roliin davraniglarina karar
vermslerdir. Daha sonra her bir grup kendi kararlariyla metni tekrardan canlandirmislardir.
Gruplar metni canlandirdiktan sonra ortaya ¢ikan diisiinceler grup sozciileri tarafindan not
edilerek 3. etkinlikte gerceklestirilen “iddianame” etkinligi i¢in veri saglamistir. 3. etkinlik
ile birlikte biiyiik sinif tartismasina gecilmistir. Bu asamada gruplardan yliksek mahkeme
yargici olarak metne yonelik durum hakkinda karar vermeleri ve bu karar1 verirken daha
onceki etkinliklerde elde ettikleri veriler ile iddialar One siirerek bu iddialarim
argiimantasyon bilesenleriyle savunmalar1 istenmistir. Bu noktada uygulayic1 gruplara
tartisma Oncesinde karar verilecek durum hakkinda baskalarim1 yargilayacak diisiinceler
yerine kendilerini mevcut durum karakterleri igerisinde diisiinerek ahlaki muhakemede
bulunmalar1 yoniinde uyarmistir. Bu asamada Ogrenciler iddialarin1 gerekgelere
dayandirarak kurduklar1 arglimanlar1 destekleyen, smirlandiran ve ¢ilirliten diger
argiimanlar iizerine diisiinmeleri yoniinde yonlendirilmislerdir. Ogrenciler en iyi argiimani
kesfedip uzlagma siirecinin sonuna geldiklerinde arglimantasyon siireci sona erdirilmistir.

Son asamada Ogrencilerden baslangic diisiinceleri, veri, iddia, delil ve c¢iiritiiciiler ile
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akranlarindan gelen diisiince ile doniitleri yazip bunlar {izerinde diisiinerek kendi fikirleri
ile karsat fikirler tizerinde karsilagtirma yapmalar1 istenmistir.

Bir sonraki derse baglarken uygulayici; ne kadar benzer olursa olsun higbir insanin
ozelliklerinin bagka birinin 6zellikleriyle tamamen ayni olmadigi, insanin kendine 6zgii
ozellikleri denilince akla ilk olarak parmak izlerinin geldigi, bununla birlikte insanlarin
birgok farkli ozellige sahip oldugu vurgulamistir. Daha sonra sosyal bilgiler ders
kitabindaki “Herkesin Bir Kimligi Var” linitesinde yer alan temel kimlik bilgilerine iliskin
aciklamalar aragtirmaci tarafindan yapilarak 6grencilere 4. etkinlik kagidi dagitilmistir. Bu
etkinlikte Ogrencilere 06zel olarak ¢ikartilacak olan kimlik kartlarinda yer almasini
istedikleri kisilik ozelliklerini se¢meleri ve bu sec¢imlerini argiiman bilesenleri ile
savunmalar1 istenmistir. Tartisma Oncesinde sinif igerisinde Ogrenciler arglimantasyonu
gerceklestirmek i¢in kullanilan kiiglik grup tartisma tiirlerinden olan jigsaw teknigiyle
gruplara ayrilarak her gruptan bir el¢i secilmistir. Segilecen elgi gruplar arasindaki
argimanlar1 birbirine tasiyarak gruplarin daha etkili argiiman ve argiiman bilesenlerini
iiretmelerini saglamaya caligmistir. Tartisma sirasinda uygulayici ise sorular sorarak
gruplar arasinda dolasarak tartismalart dinlemis, argiiman kurmalari i¢in 6grencileri
destekleyerek kurulan arglimanlarin ¢esitliligini artirmak i¢in onlar1 cesaretlendirmistir. Bu
asamada “ahlak” 6zelligini segcen Ogrencilerin goriisleriyle birlikte siifta ahlaki kimlik
tartismast  baglatilmistir.  “Ahlaki  Kimligimizi Olusturalim” etkinligine gecilerek
ogrencilerden bir onceki tartismada elde ettikleri verilerle birlikte ahlaki kimliklerinde
olmas1 gereken Ozelliklere yonelik argiimanlar1 ve olmamasi gereken Ozelliklere yonelik
kars1 argiimanlar1 olusturmalari istenmistir.

Son derste 6grencilere 5. etkinlik kagidi dagitilarak iinite degerlendirilmesine gecilmistir.
Oyunlastirma yontemiyle tasarlanmis bu etkinlikte 6grenciler gruplar halinde yarismistir.
Icerisinde iiniteye iliskin 5 ahlaki soru ve ikilem durumlarinmn oldugu bu etkinlikte
ogrenciler bir yandan sinirlt siire igerisinde daha fazla soruyu cevaplayarak daha fazla puan

ve 0dil kazanma sansi elde edebilecekken bir yandan da karsi karsiya kaldiklar1 ahlaki
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ikilem durumlar karsisinda ahlaki muhakemede bulunmalar1 gerekmistir. Uygulayict bu
asamada Ogrencileri ahlaki ikilem durumlar karsisinda grup igerisinde argiimantasyon
yontemiyle tartismaya yonlendirmistir. Dersin sonunda uygulayici bir sonraki kazanima
yonelik yapilacak olan tartismalarda kullanabilecekleri verileri arastirmalarini istemistir.
Daha sonra uygulayict dgrencilere “Odev” etkinligi dagitarak bir sonraki derse kadar
karsilasacaklar1 ahlaki durumlar karsisinda cevrelerindeki bireylerin farkliliklarini da
dikkate alarak ahlaki muhakemede bulunmalari, gézlem, duygu ve diisiincelerini etkinlik
giinliiklerine yazmalarin1 istemistir. Son olarak 6grencilerden etkinlikler dncesindeki
duygu ve diisiinceleri ile etkinlikler sonrasindaki duygu ve diisiincelerini karsilagtirarak
etkinlik gilinliiklerine yazmalar istenerek ders sonlandirilmistir.

2. Hafta: Uygulamanin ikinci haftasinda “Yasamina iligskin belli bash olaylar1 kronolojik
siraya koyar.” kazanimi ¢er¢evesinde etkinlikler gergeklestirilmistir. Bu noktada ilk olarak;
“Aranizda ani/hatira defteri yazan var m?” “Zamanda yolculuk yapabilseydiniz hangi
zamanlara gitmek isterdiniz?” “ilk olarak gegmise mi gelecege mi giderdiniz?” “Gegmise
gitme sansiniz olsa neleri degistirmek isterdiniz?” “Gelecege gitme sansiniz olsa orada ne
gormeyi beklerdiniz?” vb. hazirlik sorular1 sorulmustur. Daha sonra 6grencilere bu derste
yasamlarina iligkin belli bagh olaylar1 kronolojik siraya koyacaklarimi bir yandan da
zamanda yolculuk yapacaklari belirterek derse kars1 6grenciler giidiilenmistir.

Ders etkinliklerine gecis asamasinda ogrencilere 1. etkinlik kagitlar1 dagitilarak bu
etkinlikteki oyunda gelecekteki bir teknoloji miizesine yolculuk yaparak sececekleri bir
aleti glinlimiize getirip kullanacaklar1 belirtilmistir. Bu noktada 6grencilerden etkinlikte yer
alan aletlerin fayda ve zararlarii dikkate alarak argiimanlar olusturmalar1 istenmistir.
Ogrenciler argiimanlarin olustururken konuya iligkin arastirma yaparak toplamis olduklari
verileri kullanmaya dikkat etmeleri i¢in hatirlatma yapilmistir. Argiimanlar olusturulduktan
sonra Ogrencilerden giiniimiize getirmek istedikleri teknolojik aleti segmeleri istenmistir.
Secim asamasinda Ogrencilerin kisisel c¢ikarlariyla diger bireylerin c¢ikarlar1 arasinda

muhakemede bulunabilecekleri ilk arglimanlar arastirmaci tarafindan 0On plana
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cikartilmistir. Bireysel tercihlerden sonra dgrenciler 4 gruba ayrilarak grup i¢i muhakeme
asamasina gecmislerdir. Bu asamada uygulayici 6grencilerin kendi fikirlerini nedenleriyle
birlikte aciklamalarini, destekleyiciler sunmalarin1 ve grup igerisinde herkesin fikri
alindiktan sonra ortak bir karara varmalarmi istemistir. Ogrenciler grup igerisinde
konusmaci, soru soran veya kaydedici gibi roller alarak tartismada aktif rol tistlenmislerdir.
Grup i¢i muhakeme bittikten sonra ogrenciler grup olarak sectikleri karar1 grup
sozciileriyle belirtmislerdir. Grup sozciilerinin kendi gruplarinin fikirlerini agiklamasiyla
birlikte biiyiik sinif tartismasit baglamistir. Sinif genelinde yapilan bu tartismalar esnasinda
ogrenciler kendi gruplarinin iddialarint destekleyicilerle birlikte savunup diger gruplarin
fikirlerini ¢iiriitmeye calismuslardir. Ogrencilerin tartisma sonuglar1 ileri siirdiikleri
iddialar1 desteklemediyse; bunun sebepleri, fikir farkliliklar1 ve farkli destekleyiciler ile
diger gruplarin calisma sonuglarimi da inceleyerek kendi gruplarindaki sonuglarla
karsilagtirmiglardir. Son olarak 6grenciler tartisma bitiminde tartismayr genel olarak
degerlendirerek ortak sonuglara ulagsmaya calismiglardir. Bu agsamada tercihini degistiren
grup ve bireylerden bu degisimi gerekgeleriyle birlikte agiklamalari istenmistir.

Aragtirmaci bir sonraki derse “Hayatinizda unutamadiginiz belli bash olaylar nelerdir?”
sorusu ile giris yapmustir. Ardindan sosyal bilgiler ders kitabinda kazanimla ilgili alanlar
islenerek kronolojinin 6nemi {izerinde durulmustur. Daha sonra 2. etkinlik kagitlari
ogrencilere dagitilarak incelemeleri istenmistir. Bu asamamda 6grencilerden ge¢miste
karsilagmis olduklar1 ahlaki ikilem durumlar1 ve bu durumlar karsisindaki duygu, diisiince
ve davraniglarini gerekgeleriyle birlikte yazmalar1 istenmistir. Bireysel ve grup ici
muhakeme asamalarindan sonra ahlaki ikilem durumlar igerisinden segilen durumlar
iizerinde sif i¢i argiimantasyon tartismasi baglatilmisti. Bu asamada Ogrencilerin
birbirlerini yargilamalarindan ¢ok mevcut ahlaki durumlar iizerinde muhakeme etmeleri
istenmistir. Etkinlik sonunda 6grenciler arglimantasyon siirecinin baslangi¢ diislinceleri ile

siire¢ sonunda ulasmis olduklar diisiinceleri karsilastirmislardir.
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Son ders ile birlikte iinite degerlendirilmesi gerceklestirilmistir. Bu asamadan sonra
arastirmact Ogrencilerden bir sonraki kazanima yonelik yapilacak olan tartismalarda
kullanabilecekleri verileri arastirmalarini istemistir. Ders sonunda 6grencilerden etkinlikler
oncesi ve sonrasindaki duygu ve dislincelerini karsilagtirarak etkinlik giinliiklerine
yazmalar1 istenmistir.

3. Hafta: Uygulamanin tg¢lincii haftasinda “Bireysel ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerini tanir.”
kazanimi1 c¢ergevesinde etkinlikler gerceklestirilmistir. Derse bagslarken “Resmi kimlik
belgesini inceleyerek kisisel kimligine iliskin ¢ikarimlarda bulunur.” kazanimina yonelik
bilgiler hatirlatilmistir. Ardindan bireylerin ilgilerini, ihtiyaglarim1 ve yeteneklerini
bilmelerinin gerekli olup olmadig1 sorular ile derse giris yapilmistir. Ogrencilerin
yetenekleri ve yapmaktan hoslandig1 seylerin neler olduguyla ilgili soru cevap etkinligiyle
birlikte cetele tablosu yapilarak insanlarin fiziksel 6zellikleriyle oldugu kadar ihtiyag,
yetenek ve ilgi alanlari ile de bagkalarindan ayrildigini belirtilmistir.

Uygulayici hazirlik sorularmin ardindan kiiciik smif tartigmasi ile Ogrencileri veri
toplamaya yoOnlendirmistir. Toplanan veriler not alindiktan sonra oyun etkinligine
gecilmigtir. Bu etkinlikle birlikte 6grencilere oyun igerisinde ahlaki ikilemler ile bireysel
ilgi, ihtiyac ve yeteneklerini tanimaya yonelik etkinliklerde bulunacaklar1 belirtilerek derse
kars1 giidiilenmislerdir. Ogrenciler kiiciik gruplara ayrilarak her bir gruba oyun alam ve
kartlar1 dagitilmistir. Ardindan oyun kurallar agiklanmustir.

Ogrencilerin oyun puani ile elde edecekleri ddiiller ile ahlaki ikilem durumlar1 arasinda
kalacaklar1 sekilde tasalanan bu oyunda sirasi gelen oyuncunun sayi carkini ¢evirerek
carkta denk gelen say1 kadar oyunda ilerlemesi, oyunda yer alan yetenek, ilgi ve ihtiyag
kartlarini toplamasi ve bu kartlar1 ahlaki ikilem kutularindaki durumlar karsisinda gerekge,
destekleyici ve ciiriitiicii olarak kullanmalar1 istenmistir. Ogrenciler ahlaki ikilem
durumlarn karsisinda mevcut ahlaki durumun ihtiyaglar ile kendi kazang ve ihtiyaglarini
muhakeme ederek karsilagtirmiglardir ardindan bireysel muhakeme sonucunda ortaya ¢ikan

argiimanlar sonucunda iddialarin1 olusturmuslardir. Bireysel iddialar alindiktan sonra
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mevcut iddialar grup tartismasina sunularak grup i¢ci muhakeme siireci baslatilmistir. Bu
asamada Ogrencilerin ilk etapta arglimanlara kendilerinin erismeleri beklenmistir. Yeteri
kadar argiimana ulasamayan gruplarda uygulayici tesvik edici sorularla 6grencileri
yonlendirmistir. Daha sonra o&grenciler kararlarina iliskin arglimanlart ile grup
arkadaglarinin 6ne slirmiis olduklar1 karsi argiimanlar1 karsilastirtirmiglardir. Uzlagma
siirecine gecilmeden once Ogrenciler kiiciik gruplar seklinde kurduklart arglimanlari tim
simif esliginde paylasmislardir. Uygulayici 6grencilerin alternatif argiimanlarin farkina
varmalarini saglayarak kendilerinin ve akranlarinin argliman ve bilesenlerinin (veri, iddia,
akil yiiriitme) zayif ve giiclii yonlerini belirtmelerini istemistir. Son olarak sinif tarafinda
uzlagilan argiimanlar  desteklenerek  giiclendirilmis ve argiimantasyon  siireci
raporlandirilmistir.

Ders sonunda 6grencilerin ikilem oyununda kazanmis olduklar1 ilgi kartlarima yonelik
eglence aktiviteleri yapilmistir. Bu aktivitelerde insanlarin fiziksel 6zellikleriyle oldugu
kadar ilgi alanlariyla da bagkalarindan ayrildigi, aile, okul ve yakin ¢evrelerindeki
insanlarin ilgi alanlarinin farkli oldugu belirtilmistir. Bireylerin bu farkli 6zellikleriyle
yasadiklar1 topluma farkli sekillerde katkida bulunduklari ve toplumsal alanda bu
farkliliklara ragmen ahlaki dogrularin korunmasinin 6nemi iizerinde durulmustur. Son
olarak 6grencilere ddev etkinligi dagitilarak ihtiyac, ilgi ve yeteneklerini de dikkate alarak
cevrelerinde meydana gelen iyi veya kotli davranis, gozlem, duygu ve diislincelerini
etkinlik giinliiklerine yazmalar1 istenmistir. Ogrencilere bir sonraki derste ddev etkinliginde
yer alan durumlarin smif igerisinde argliman bilesenleri ile tartisilacagi hatirlatilarak ders
sonlandirilmistir. Ders sonunda dgrencilerden etkinlikler 6ncesindeki duygu ve diisiinceleri
ile etkinlikler sonrasindaki duygu ve diisiincelerini karsilastirarak etkinlik giinliiklerine
yazmalar1 istenmistir.

4. Hafta: Uygulamanin dordiincii haftasinda “Kendisini farkli 6zelliklere sahip diger
bireylerin yerine koyar.” kazanimi cercevesinde etkinlikler gerceklestirilmistir. Derse

baslarken bir dnceki dersteki “Bireysel ilgi, ihtiya¢c ve yeteneklerini tanir.” kazanimina
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yonelik bilgiler hatirlatilmistir. Ardindan “Her insan aynt midir?” “Farkliliklarimiz var
midir?”, “Cocuk olarak haklariniz nelerdir?”, “Haklarindan mahrum kalan c¢ocuklar
oldugunu diisiiniiyor musunuz?”, “Haklarim1 kullanan c¢ocuklar ile kullanamayan
cocuklarin yasantilar1 arasindaki farkliliklar nelerdir?”, “Haklar1 ve 6zgiirliikleri olmayan
bir ¢cocuk olsaydiniz nasil hissederdiniz?” sorulari1 bireysel ve grup muhakemesine imkan
taniyacak sekilde 6grencilere sorulmustur. Ardindan 6grenciler derse karsi giidiilenerek bu
derste neler 6grenecekleri ifade edilmistir. Daha sonra 1. etkinlikte yer alan “Cocugum,
Haklarim Var” adli metin Ogrencilerle okunmustur. Metnin okunmasinin ardindan
uygulayict ¢ocuklarin ne gibi haklara sahip olduklari, bu haklarin hangi durumlarda ihlal
edildigi, ihlal durumunda ne gibi sonuglarin ortaya c¢iktigi vb. seklinde metni
degerlendirmeye yonelik sorular sormustur. Ardindan diinyada ¢ocuk haklarinin yeterince
korunup korunmadigina yonelik hazirlik tartismasi baslatilmistir. Bu tartisma siirecinde
ogrencilerden kendilerini diinyadaki farkli o6zelliklere sahip diger c¢ocuklarin yerine
koyarak diisiinmeleri ve ders siirecinde gerceklestirilecek diger tartismalarda iddialarini
olusturabilmek i¢in veri toplamlar1 istenmistir. Bu asamada Ogrenciler bir onceki ders
sonunda Odev olarak edinmis olduklar: veriler ile arkadaglarinin verilerini karsilastirarak
argimantasyon siirecine yonelik iddialarin1 olusturmaya baslamiglardir. Ardindan
ogrenciler kiigiik gruplar seklinde bir araya getirilerek her bir gruba 2. etkinlik kagidi
dagitilmistir. Bu etkinlikte Ogrencilerden cocuk haklar1 savunucular1 olarak diinyada
birbirinden farkli 6zelliklere sahip tiim ¢ocuklarin haklarimin daha iyi korunmasi
gerektigine yonelik olarak ilgili kurum ve kuruluglari ikna etmek i¢in bir duyuru
hazirlamalar1 istenmistir. Gruplar konuyla ilgili elde etmis olduklar1 verileri bir araya
getirerek grup iddialarini olusturmuslardir. Bu siiregte arastirmaci gruplari dolagarak
“nasil?” “neden?” “iddianiz nedir?” gibi sorularla argiimantasyon silirecine uygun ve
kaliteli argiimanlar kurmalarint saglamaya c¢alismistir. Bu siiregte 6grenciler iddialarina
yonelik gerekce, destekleyici ve ciiriitliciilerini olustururken gruplarindan biri secilerek

kuruluslar1 temsilen karsi argliman {retmeleri istenmistir. Daha sonra biliyiik smif
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tartigmasina gecilmistir. Biiyiilk simnif tartigmasi siirecinde gruplar kendi argiiman
bilesenlerini savunurken bir yandan da arastirmaci 6grencilerin alternatif arglimanlarin
farkina varmalarimi saglayarak kendilerinin ve akranlarinin argiimanlarinin  ve
bilesenlerinin (veri, iddia, akil yiiritme) zayif ve gii¢lii yonlerini belirtmelerini istemistir.

Bir sonraki asamada 3. etkinlik kagitlar1 Ogrencilere dagitilarak hazirlik calismasi
yapilmigtir. Bu asamada arastirmaci Ogrencilerden hazirlik ¢aligmasi, okuma metni ve
muhakeme slirecinde ortaya c¢ikacak diislinceleri veri olarak kaydetmelerini istemistir.
Ardindan Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi ders kitabinda yer alan “Hiiseyin ve
Savas” okuma metni Ogrencilere dagitilarak metne yonelik sorular cevaplandirilmaya
calisilmistir. Bu sorularla birlikte 4. etkinlik kagid1 6grencilere dagitilarak once bireysel
ardindan grup muhakemesi seklinde bu etkinligi gerceklestirmeleri istenmistir. Bu
etkinligin tamamlanmasiyla birlikte 5. etkinlik kagidi Ogrencilere bireysel olarak
dagitilarak Ogrencilerden kendilerini karikatiirdeki karakter yerine koyarak karikatiiri
yorumlamalar1 istenmistir. Bireysel olarak diisiinceler alindiktan sonra Ogrencilerden
arglimantasyon kiiclik grup tartigma tiirlerinden olan ¢ift konugmasi ve ciftlerden dortlere
seklinde gruplar olusturarak 3, 4 ve 5. etkinliklerde kaydetmis olduklar1 veri, gerekge ve
destekleyici diisiinceleri 6. etkinlikte gergeklestirilecek olan biiyiik sinif tartismasina zemin
olusturacak seklinde karsilagtirmalar1 istenmistir. Bu asamada bireylerin birbirinden farkli
ozelliklere sahip oldugu ancak bu farkliklarin bireyin hak ve 6zgiirliikklerini yasamasina
engel olmadigi bu yiizden kendimizi farkli 6zelliklerdeki bireylerin yerine koyarak
kendimizden farkli olan, farkli diisiinen insanlarin da goériis ve diisiincelerine kars1 duyarh
olmamiz gerektigi iizerinde durulmustur. Ardindan hak ve 6zgiirliikklerin ihlal edildigi veya
kisitlandigr durumlarda sorumluluk iistlenip sorunlarin ¢éziimiine yardimei olmak igin
neler yapilabilecegi sorularak verilen cevaplar dogrultusunda 6. etkinlik kagidi gruplara
dagitilmistir. Bu etkinlikte gruplardan iilkelerinden savas, yikim vb. nedenlerle go¢ etmek
zorunda kalan kisilerin haklarin1 savunmak i¢in bir iddianame hazirlamalar1 istenmistir. Bu

iddianamede 6grencilerden onceki etkinliklerde toplamis olduklar1 veriler dogrultusunda
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argliman bilesenlerini (iddia, destekleyici, gerekce, sinirlayici, ciiriitiicii) olusturmalar
istenmistir. Uygulayic1 gruplar arasinda secilecek en etkili iddianamenin kullanilacagini
belirterek arglimantasyona dayal1 tartisma stlirecini baslatmistir. Bu siirecte gruplar ortaya
attiklar1 iddialar1 1lgili destekleyicilerle birlikte saglamlastirmaya calismistir. Ayni
zamanda diger 6grencilerin ortaya attiklari iddia, veri, dayanak ve giiriitiiciiler incelenerek
ortaya cikan cerceve kapsaminda iddiayla c¢elisen durumlar elenerek iddiaya belirli bir
bigim verilmeye calisilmistir. Ogrenciler argiimanlarin giiclii ve zayif ydnlerini diger
bireylerin ifadeleri {izerine diisinerek degerlendirdikten sonra argiimantasyon siireci
sonlandirilarak en iyi savunulan iddianame ve bilesenleri segilip sinif¢a degerlendirilmistir.
Son olarak farkli yeteneklere, begenilere ve kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin yani sira
dezavantajli (engelli, yoksul, devlet bakimimma muhta¢ veya kronik saglik sorunlari

yasayan) bireylerin durumlarina da deginilerek 7. etkinlik gerceklestirilmistir.

Dersin sonunda 6grencilerden uygulanan etkinliklerdeki ahlaki durum, tercih, duygu ve
diisiincelerini karsi bireysel ve grup seklinde muhakemede bulunmalari istenmistir.
Arastirmaci bir sonraki derste “Diger bireylerin farkli 6zelliklerini saygi ile karsilar”
kazanimma yonelik gergeklestirilecek etkinliklerden bahsederek bu etkinliklerde
gerceklestirilecek olan argiimantasyona dayali tartismalar i¢in kullanabilecekleri veriler
hakkinda arastirma yapmalarini istemistir. Ardindan bir sonraki derse kadar engele sahip
bireyler ve hayvanlar ile dezavantajli kisiler i¢in yapabilecekleri etkinlikleri giinliiklerine
yazmalarin1 isteyerek dersi sonlandirmistir. Ders sonunda o6grencilerden etkinlikler
oncesindeki duygu ve diisiinceleri ile etkinlikler sonrasindaki duygu ve diisiincelerini

karsilagtirarak etkinlik giinliiklerine yazmalari istenmistir.

5. Hafta: Uygulamanin besinci haftasinda “Diger bireylerin farkli 6zelliklerini saygi ile
karsilar.” kazanimi ¢ergevesinde etkinlikler gerceklestirilmistir. Derse baslarken uygulayici
oncelikle bir onceki derste verilen bilgilerden yola ¢ikarak her bireyin farkli 6zelliklere
sahip oldugunu hatirlatmigtir. Daha sonra “Hayat Tamircisi” adli video gosterimini

ogrencilere izleterek derse giris yapmustir. Ogrencilerin izlemis olduklar1 bu videoya
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yonelik duygu ve diisiinceleri, hayvanlarin farkli 6zellikleri insanlarin hayatindaki yeri ve
oneminin ne oldugu, yardima muhta¢ hayvanlar i¢in neler yapilabilecegiyle ilgili hazirlik
sorular1 sormustur. Ardindan biitlin insanlarin ayni Ozelliklere sahip olup olmadigi,
insanlarin aymi Ozelliklere sahip olmasi durumunda diinyanin nasil bir yer olacagi ve
toplum igerisinde farkli 6zelliklerde ve yardima muhtag insanlarin olup olmadigiyla ilgili
konu hakkinda 6grencilere merak uyandiracak sekilde tartisma sorulari sorularak tartigma
ortami1 hazirlanmigtir. Kisa stireli bu tartisma ortaminda arastirmaci O0grencilerin sinif
arkadaslariyla fikir aligverisinde bulunabileceklerini belirtmistir. Ardindan arastirmaci bu
derste bireylerin farkli 6zelliklere sahip oldugunu ve bu farkli 6zelliklerin saygi ile
karsilanmasi gerektigini ogreneceklerini belirterek Ogrencileri derse karsi giidiillemistir.
Daha sonra “Hayat Tamircisi” adli metin 6grencilere okutularak 1. etkinlikte yer alan
sorular1 metne gore cevaplamalar1 istenmistir. Ardindan 6grencilere bir sonraki etkinlik
kagidi dagitilarak metinde yer alan degerlere yonelik 6rnekler vermeleri istenmistir. Bu
etkinlikten sonra O0grencilerden 4. etkinligi gerceklestirmeleri istenmistir. Bu etkinlikte
hayvanlarda oldugu gibi insanlardan bazilarinin da dogustan ya da bir kaza, hastalik
sonucunda bedensel bir engele sahip olabilecegi, bu durumun bedensel engele sahip
olmayan bir bireyin bedensel engelli bir bireyden daha iistiin veya altta olmadig1r ve
bedensel engelin bir eksiklik degil farklilik oldugu iizerinde durularak 6grencilerin bu konu
iizerinde kiiciik gruplar olusturarak kendi aralarinda tartismalar1 ve ahlaki muhakemede
bulunmalar istenmistir. Bu kiigiik tartisma gruplan ile 5. etkinlik ile gergeklestirilecek
olan biiyiik sinif tartismasina hazirlik gergeklestirilmistir. 5. etkinlik ile birlikte arastirmact
etkinlik  kagitlarim1  dagitarak  Ggrencilere  arglimantasyona  dayali  tartigma
gerceklestireceklerini belirtmisgir. Bu siiregte aragtirmact dncelikle 6grencilere 5. etkinlikte
yer alan ikilem durumuyla ilgili bireysel muhakemede bulunmalarini daha sonra sinif
icerisinde argiimantasyonu ger¢eklestirmek i¢in kullanilan kii¢lik grup tartigma tiirlerinden
olan jigsaw teknigiyle olusturulan kiiciik gruplar icerisinde grup muhakemesinde

bulunmalarin1 istemistir. Ogrenci gruplarindan okumus olduklari metin dogrultusunda
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vermis olduklar1 karar1 ve bu karar1 destekleyen veri, gerekce ve diislincelerini belirtmeleri
istenmistir. Bu siliregte 08renciler grup igerisinde konusmaci, soru soran veya kaydedici
gibi roller alarak tartismada aktif rol {istlenmis ve uygulayic1 gruplar arasinda dolasarak
argliman kurmalan i¢in onlar desteklemistir. Uygulayict “Arkadaslariniz bu arglimani
destekliyor, siz bu argiiman {izerinde ne diisiiniiyorsunuz? Kars1 argiimaniniz var mi?”
seklindeki sorularla kurulan arglimanlarin  ¢esitliligini  artirmak i¢in  onlan
cesaretlendirmistir. ~ Uygulayict ~ 6grencilerin  arglimanlarimin =~ zayif  noktalari
yakalamalarina yonelik sorular ve diyaloglarla en 1iyi argiimana dogru smifi
yonlendirdikten sonra argiiman ve diyaloglar ne kadar farkli olsa da 6grencileri ortak bir
zemine ve uzlasi siirecine dogru yonlendirmeye calismistir. Uzlagsma siirecinden Once
ogrenciler kiigiik gruplar seklinde kurduklar1 argiimanlar1 tiim smf esliginde
paylagsmiglardir. Arastirmacit bu arglimanlar1 tahtaya yazarak biiyiik simif tartigmasini
baslatmistir. Biiyiik smif tartismasinda Ogrenciler en iyi argiimanmi kesfedip uzlasma
stirecinin sonuna geldiklerinde argiimantasyon siireci sona erdirilmistir. Daha sonra
ogrencilerden arglimantasyon siirecinin baglangi¢ fikirleri ya da arglimanlar ile siireg
sonunda ulagmis olduklari fikirleri karsilastirmalar istenmistir. Ogrencilerden bu asamada
arglimantasyon siirecinde gerceklestirmis olduklari anlam olusturma siirecini yeniden
gbozden gecirip bireysel olarak yazmis olduklariyla tekrardan muhakeme siirecine girmeleri

istenmistir.

Dersin sonunda 6grencilerden Hasan Kizil’a hayvanlar ve insanlar i¢in yapmak istedikleri
tyilikler hakkinda duygu ve diisiincelerini belirttikleri bir mektubu etkinlik gilinliiklerine
yazmalar1 istenmistir. Bu mektubu yazarken insanlarin birbirinden farkli 6zelliklere sahip
oldugu, bu farkli 6zelliklerin insani degerlerden daha 6nemli olmadigi, farkliliklarimizin
birbirimizi tamamlayan zenginlikler oldugu, baskalarmin diisiincelerine ve farkliliklarina
kars1 saygili olmamiz gerektigi iizerinde muhakemede bulunmalari istenmistir. Ders

sonunda oOgrencilerden etkinlikler Oncesindeki duygu ve diisiinceleri ile etkinlikler
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sonrasindaki duygu ve disiincelerini karsilastirarak etkinlik giinliiklerine yazmalar
istenmistir.

6. Hafta: Uygulamanin altinci haftasinda “Sozlii, yazili, gorsel kaynaklar ve nesnelerden
yararlanarak aile tarihi ¢alismasi yapar.” kazanimi ¢ergevesinde etkinlikler
gerceklestirilmistir. “Daha Once bir aile biiyiigliniiziin anilarini dinlediniz mi? Ailenizin
tarihini yazmak i¢in hangi yontemleri kullanir, neler yaparsimiz? Sozli tarih nedir?”
sorulart ile derse giris yapilmistir. Ardindan “Siyahtaki Beyaz” adli kitap Ogrencilere
gosterilerek: “Cocuklar elimde gormiis oldugunuz kitabin yazar1 Riyad Tezcan. Kendisi
¢ok ilging bir yasam hikayesine sahip. Riyad Ogretmen’in yasam hikayesini 6grenmeye ne
dersiniz?” diye sorularak ogrencilerde merak uyandirilmaya c¢alisilmistir. Ardindan 1.
etkinlik kagitlar1 dagitilarak dgrencilere: “Bugiin Riyad Ogretmen’in yasam hikayesiyle
birlikte aile tarihimizi o6grenmek ic¢in sozli tarih ¢alismasinin nasil  yapildigini
ogrenecegiz.” denilerek 6grenciler derse kars1 giidiilenmeye ¢alisilmstir.

Uygulayic1 “Siyahtaki Beyaz” adli metne iliskin olarak hazirlamis oldugu gorseller ile
nesneleri gosterdikten sonra dgrencilerden metni dikkatli bir sekilde okumalarini, Riyad
Ogretmenin cevaplarindan yola ¢ikarak kendisine hangi sorularin sorulmus olabilecegini
tahmin etmelerini istemistir. Ardindan Ogrencilerden yazmis olduklar1 sorular
gerekcelendirmeleri istenmistir. Daha sonra 2. etkinlik kagitlar1 dagitilarak 6grencilerden
metne iligkin 6nce bireysel daha sonra grup muhakemesinde bulunacaklar1 belirtilerek
muhakeme siirecinde 6grencilerden 3. etkinlikte gergeklestirilecek olan arglimantasyon
siireci icin veri toplamalar1 istenmistir. Ardindan uygulayici 3. etkinlik kagitlarin1 dagitarak
“Siyahtaki Beyaz” adli metnindeki ahlaki durumlara iliskin duygu ve disiincelerini
arkadaslarinkilerle argiimantasyon siireci igerisinde tartismalarini istemistir. Bu siirecte
ogrenciler ilk olarak kiiglik grup tartisma tiirlerinden ¢ift konusmasi, daha sonra ciftler
dortlere teknikleri ile gruplara ayrilmiglardir. Gruplardaki kisi sayis1 arttikca grup
icerisindeki diisiinceler alternatif bakis agilar1 icerisinde tekrardan degerlendirilmeye

yonlendirilmistir. Bu siirecte her 6grenciden kendi bakis acisini sorgulamasi istenmistir.
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Uygulayict: “Gorlislinliz i¢in farkli bir argiimaniniz var m1? Gorlislinlize dair karsit
argiiman var m1? Bunlar neler olabilir? Karsit argiimani nasil ¢iiriitebilirsiniz?” sorulari ile
ogrencileri daha etkili argiimanlar iiretmeleri igin desteklemistir. Ogrencilerin yeterli
seviyede argliman gostermedikleri durumlarda aragtirmaci sinif igerisinde belirledigi ajan
grup ile 6grencileri komsu basamaktaki arglimanlarla yilizlesmeleri i¢in tesvik etmistir.
Ogrencilerin ortak sonuglara ulasmaya baslamasiyla birlikte argiimantasyon siireci
sonlandirilmistir. Ders sonunda grencilerden etkinlikler dncesindeki duygu ve diisiinceleri
ile etkinlikler sonrasindaki duygu ve diislincelerini karsilagtirmalar istenmistir.

7. Hafta: Uygulamanin yedinci haftasinda “Ailesi ve ¢evresindeki milli kiiltiiri yansitan
Ogeleri arastirarak ornekler verir.” kazanimi ¢ergevesinde etkinlikler gerceklestirilmistir.
Derse giris yapilirken arastirmact milli kiiltlirii yansitan nesneleri sinifa getirerek
tanitmistir. Ardindan Ogrencilere “Evinizde milli kiiltiirii  yansittigimi  diisiindiigiiniiz
nesneler var mi1? Bunlara ornek verebilir misiniz?” seklinde sorular sorulduktan sonra
Ogrencilerin derste neler Ogrenecekleri ifade edilerek derse karsi gilidiilenmeleri
saglanmaya calisilmigtir.

Derse hazirlik asamasiyla birlikte 1. etkinlik kagitlar1 dagitilarak 6grencilere “Yabanci bir
iilkede yasayan birine Tiirkiye’deki ahlaki, milli ve kiiltiirel 6geleri nasil tanitirsiniz?”
sorusu sorulmustur. Gelen cevaplarla birlikte 6grencilerden “Kiiltiirlimiizii Tanitalim”
etkinligini incelemeleri ve etkinlikle yer alan sekilde milli ve kiiltiirel 6gelerimizi
tanitmalar1 istenmistir. Bu asamada toplumlarin gegmisten itibaren bir¢ok davranisi
aligkanlik haline getirdigi, toplumlar1 diger toplumlardan ayiran kendilerine 6zgii yasam
bigcimlerinin oldugu, toplumlara ait maddi ve manevi degerlere kiiltiir ad1 verildigi ifade
edilmistir. Daha sonra siifta toplanan verilerle birlikte 6grencilerden ahlaki degerlerimize
ornekler vermeleri istenmistir. Ardindan 2. etkinlik kagitlar1 6grencilere dagitilarak ahlaki
degerlerimiz ile milli ve kiiltiirel 6gelerimizi belirlemeleri, geleneksel ve ahlaki durumlar

iizerinde tartismalar1 istenmistir.

178



Bir sonraki derste dgrencilere ¢evremizde milli kiiltiiriimiizii yansitan, c¢esitli amaglarla
insa edilmis mimari yapilar gorebilecegimiz belirtilmistir. Bu yapilarin bir cami, kopri,
cesme, medrese, kervansaray veya bir ev olabilecegi bilgisi verilmistir. Ardindan sosyal
bilgiler ders kitab1 sayfa 41 ve 42’de yer alan (3. etkinlik) ilgili metin okutularak milli
kiiltiiriimiizii yansitan yapilara 6rnek vermeleri istenmistir. Ilgili metindeki gibi Kasimiye
Medresesi’nin donemin egitim merkezi olmasi tizerinde durularak dgrencilerden Kasimiye
Medresesi’'nde ahlaki egitim veren bir 6gretmen olmalar1 durumunda 6grencilere hangi
konularda egitim verebilecekleri noktasinda diisiinmeleri istenmistir. Gelen cevaplar
listelenerek bir sonraki tartisma konusu icin veriler elde edilmistir. Son ders ile birlikte
ogrencilere 4. etkinlik kagitlar1 dagitilarak sinif tartismasi asamasina gegilmistir. Bu
asamada Ogrenciler iki biiyilk gruba ayrilarak birinci gruptan ilk iki derste toplamis
olduklar1 ahlaki, milli ve kiiltiirel verilere dayali olarak iddialar olusturup bu iddialar1
gerekeelerle desteklemeleri istenmistir. Diger gruptan ise sunulan iddialara karsi
clirlitmeler olusturarak karsi grubun oOne siirmiis olduklar gerekge ve destekleyicileri
zayiflatmalar1 istenmistir. Bu asamada arastirmaci Ogrencileri argiiman bilesenlerini
kademeli olarak artirmalar1 noktasinda desteklemistir. Ogrenciler yeterli seviyede argiiman
ortaya koyduktan sonra uzlasma asamasina gecilerek etkinlik sonlandirilmistir. Ders
sonunda oOgrencilerden etkinlikler oOncesindeki duygu ve diisiinceleri ile etkinlikler
sonrasindaki duygu ve diisiincelerini karsilastirarak etkinlik giinliiklerine yazmalar1
istenmistir.

8. Hafta: Uygulamanin sekizinci haftasinda “Geleneksel ¢ocuk oyunlarini degisim ve
siireklilik agisindan gilinlimiizdeki oyunlarla karsilastirir.” kazanimi ¢ercevesinde
etkinlikler gergeklestirilmistir. Uygulayict misket, topag gibi eski oyuncaklar1 sinifa
getirerek dikkat ¢ekmistir. Ardindan “Anne ve babanizin kiiciikken oynadigi oyunlar
biliyor musunuz? Arkadaslarinizla bir araya gelince hangi oyunlar1 oynuyorsunuz? Peki,
bu oyunlar1 kimden 06grendiniz? Topag, celik comak, saklambag¢ bes tas oyunlarini

oynadiniz m1?” gibi sorular sorularak 6grencilere “Bugiin sizlerle hem eskiden oynanan
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oyunlardan bazilarin1 oynayacagiz hem de yeni bir oyun Ogrenecegiz” denilerek
ogrencilerin derse kars1 giidiilenmeleri hedeflenmistir.

Ogrencilere; giiniimiizde oldugu gibi ge¢miste de ¢ocuklarin birgok oyun oynadigi, bu
oyunlardan bircogunun biiyiiklerden kiicliklere gecerek giiniimiize kadar ulastigi,
bazilarinin degiserek giinlimiiziin sartlarina uygun hale geldigi, bazi oyunlarin ise
neredeyse kayboldugu agiklanmistir. Ardindan sosyal bilgiler ders kitabinda yer alan
“Gecmisten bugiine ¢cocuk oyunlar1” adli metin okunarak 6grencilerden metindeki oyunlar
hakkinda bilgi toplamalar1 istenmistir. Bu asamadan sonra arastirmaci giiniimiiz
oyunlarimin 6zellikleri hakkinda 6grencilere sorular sormus ve dgrenciler beyin firtinasi
yontemiyle diistincelerini ifade ettikten sonra sinif iki temel gruba ayrilarak ge¢misteki
cocuk oyunlar1 ile giinlimiiz ¢ocuk oyunlarinin o6zellikleri tartisilmistir. Bu tartisma
sirasinda arastirmact ¢ocuk oyunlarinda uygulanmasi gereken ahlaki kurallarin neler
oldugunu sorarak tartismayi tekrardan yapilandirmistir. Ogrencilerden gelen doniitler
dogrultusunda siif tekrar gruplara ayrilarak ¢ocuk oyunlarinda olmasi gereken kurallara
yonelik argiimantasyon tartigmas1 gergeklestirilmistir.

Bir sonraki derste oyun etkinligine gecilerek mendil kapmaca ve korebe oyunlar
oynatilmistir. Uygulamaci mendil kapmaca oyunu oncesinde gruplara talep etmeleri
halinde oyuna 3 adim ileride baslayabileceklerini korebe oyununda ise arkadaglarimi
gorebilecekleri bir mendil ile oyuna baslayabilecekleri tekliflerinde bulunulmustur. Bu
duruma kars1 ¢ikan ve kabul eden gruplarla oyun oncesi ve sonrasinda argiimantasyona
dayal1 tartismalar gerceklestirilmistir.

Son derste Ogrencilere “Oyun Etkinligi” kagitlar1 dagitilarak etkinliklerin incelenmesi
istenmistir. Bu asamada oOncelikle Ogrencilere oyun kurallar1 agiklanmis ardindan
ogrencilere bu oyunun iki asamada gerceklestirilecegi ifade edilerek bugiinkii derste ahlaki
davranislarin canlandirilip sinif igerisinde tartisilacaginin bir sonraki asamada ise ahlaki
davraniglarin  6dev etkinligi seklinde verilerek giinlilk hayatta bu davraniglar

gerceklestirmelerinin - beklendigi vurgulanmistir.  Etkinliklerdeki ahlaki davranislarin
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gerekeelerinin  ifade edilmesi gerekliligi tiizerinde durulmustur. Oyunu canlandirma
etkinligine gegcmeden Once arastirmaci sinifa getirmis oldugu iyilik ve hediye kartlarini
ogrencilere tamtmustir. Ogrencilerin gergeklestirecekleri davranislar karsisinda  kart
kazanma hakki elde edecekleri, bu kartlardan hediye kartlarinin segilmesi durumunda
ogrencilere kart adedince hediye verilecegi, iyilik kartlarinin segilmesi halinde ise
aragtirmacinin farkl kisilere kart sayis1 kadar iyilikte bulunacagi ifade edilmistir. Son
olarak arastirmaci uygulanan etkinlikleri 6dev seklinde vererek 6grencilerden belirlenen
davraniglar ile birlikte kendilerinin belirleyecekleri daha farkli ahlaki davranislari
gerceklestirip kazandiklart kart1 secerek bunlart dagitilan etkinlik kagitlarina not almalar
istenmistir. Ders sonunda 6grencilerden etkinlikler dncesindeki duygu ve diisiinceleri ile
etkinlikler sonrasindaki duygu ve diisiincelerini karsilastirarak etkinlik giinliiklerine
yazmalar1 istenmistir.

9. Hafta: Uygulamanin dokuzuncu haftasinda “Milli Miicadele kahramanlarinin
hayatlarindan hareketle Milli Miicadele’nin 6nemini kavrar.” kazanimi c¢ergevesinde
etkinlikler gerceklestirilmistir. “Vatanimizi ve Ozgilrliigliimiizii bor¢lu oldugumuz
kahramanlar hakkinda neler biliyorsunuz?” sorusu ile derse giris yapilmistir. Ardindan ders
kitabinda yer alan gorsellerin incelenmesi istenmistir. Gorseller {izerinden soru cevap
etkinligi gerceklestirilmistir. Daha sonra bu derste Milli Miicadele donemi ve bu donemin
kahramanlarinin bazi hikayelerinin 6grenilecegi belirtilerek Ogrencilerin derse karsi
gilidiilenmeleri hedeflenmistir.

Etkinliklere gecilmeden once somiirge devletlerinin Afrika’da isgal ettikleri iilkelerdeki
degisimlerle ilgili bilgiler verilmistir. Ardindan Milli Miicadele donemi ve bu dénemdeki
kahramanlarin hayatlarina iliskin bilgiler verilerek 6grencilerden Milli Miicadele’nin
onemine iligkin diisiincelerini belirtmeleri istenmistir. Daha sonra 6grencilere bir dnceki
“Kiiltiiriimiizii Tanitalim” etkinligi hatirlatilarak 1. etkinlik kagitlar1 dagitilmustir. 1lgili
metin okunduktan sonra sosyal bilgiler ders kitabinda yer alan metinler iizerinde simif

tartismas1 gerceklestirilmistir. Daha sonra simiftaki 6grenciler gruplara ayrilarak her bir
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gruba 2. etkinlik kagitlar1 dagitilmistir. Bu etkinlikte 6grencilerden Milli Miicadele
donemindeki milli bilinci uyandirmak amaciyla bir gazete hazirlamalar1 ve bu gazetede
ders siirecinde edinmis olduklar1 bilgiler ile grup yazicilan tarafindan yazilan verilerin
kullanilmas1 istenmistir. Uygulayici1 hazirlanan gazetelerde ahlaki degerlere iliskin vurgu
yapilabilecegini  belirterek  O6grencilerden simif arkadaslart ile fikir aligverisi
gerceklestirebilmeleri i¢in her bir grubun bir el¢i belirlemesini istemistir. Elciler gruplar
arasinda dolasarak kendi gruplarina bilgi tagimislardir.

Bir sonraki derste Milli Miicadele donemindeki kahramanliklara Ornekler verilerek
“Istiklal Marsi’'mizin yazilis hikayesini okuyalim.” etkinligi gerceklestirilmistir. Daha
sonra 3. etkinlik kagitlar1 6grencilere dagitilarak somiirii ve isgale maruz kalan toplumlarin
haklarin1 savunmak i¢in bir iddianame hazirlamalari, iddianameyi hazirlarken insanda
korunmasi gereken temel hak ve ahlaki gorevleri vurgulamalar istenmistir. Ogrencilerden
iddianameyi hazirlarken daha onceki etkinliklerde elde ettikleri veriler ile iddialar one
siirerek bu iddialarimi argiimantasyon bilesenleriyle savunmalar1 istenmistir. Ogrenciler en
iyi argiimanlar1 kesfedip uzlagsma siirecinin sonuna geldiklerinde argiimantasyon siireci
sona ererek iddianameler sinif degerlendirmesine sunulmustur. Sinif degerlendirilmesinde
gruplarin iddianamelerinde yer alan zayif argiimanlar giiclendirilerek grup sozciileri
tarafindan sinifta okunmustur. Son olarak 6grencilerden etkinlikler 6ncesindeki duygu ve
diisiinceleri ile etkinlikler sonrasindaki duygu ve diisiincelerini karsilagtirip etkinlik

giinliiklerine yazmalari istenerek ders sonlandirilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada Ogrencilerin  “Ahlaki Muhakeme Senaryolar1 Envanteri” ile “Ahlaki
Muhakeme ve Ahlaki Duygu Goriisme Formu”nda yer alan sorulara yonelik uygulama
oncesi ve sonrasinda sunduklar1 gerekgeler betimsel analiz ve igerik analizi ile birlikte kod
ve kategorilere ayrilarak karsilagtirilmistir. Ayrica senaryo formundan elde edilen nitel

veriler kategorize edilerek istatistiksel analizin yapilabilmesi amaciyla nicel verilere
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dontistirtilmiistir. Elde edilen veriler SPSS paket programina islenerek frekans, yiizde,
ortalama, standart sapma puanlar1 belirlenmistir. Normallik testleri yapilarak verilerin
normal dagildigi belirlenmis ve parametrik testlerden iligkili 6rneklemler i¢in t-testinin
kullanilmasina karar verilmistir. Arastirmanin nitel boliimiinde yar1 yapilandirilmis
goriisme formu ile 6grenci giinliikleri, arastirmaci giinliigii ve etkinlik yapraklarindan elde
edilen nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz ve igerik analizinden faydalanilarak

stirece iligkin veriler kod, kategori ve temalara ayrilarak karsilastirilmistir.

3.7. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Karma yontemler nicel ve nitel verileri kapsamaktadir. Bu sebeple, giivenirlik ve gecerlik
icin gerek nicel gerekse nitel yaklagima gore degerlendirme yapmak gerekmektedir
(Creswell ve Plano Clark, 2011). Bu arastirma karma yontem ile yiiriitiildiigli i¢in nicel ve
nitel yaklagimlara yonelik olarak giivenirlik ve gegerlik kontrollerinin yapilmasi
hedeflenmistir.

Gegerlik nicel ve nitel yaklasimlarda farkli sekillerde ele alinmaktadir. Nicel
arastirmalarda gecerlik, katilimci puanlarin 6lgiilen yapinin anlamli gostergeleri ve
aragtirma siirecinin amaca hizmet etme derecesi seklinde nitelendirilirken nitel
arastirmalarda gecerlik, veri toplama yolu ile elde edilen bilgilerin dogrulugunun
degerlendirilmesi olarak ele alinmaktadir (Pallant, 2011; Creswell, 2007; Yildirim ve Sen,
2019). Arastirmanin nicel boyutundaki deneysel desen tasarimina yonelik giivenirlik ve
gecerliligi saglayabilmek amaciyla arastirma kapsaminda hazirlanan veri toplama araglar
ve uygulama etkinliklerine iliskin olarak uzman goriisleri alinmistir. Veri toplama araglari
ve hazirlanan etkinliklerin pilot uygulamasi ¢aligma grubunda yer almayan 22 dordiincii

sinif 6grencisi ile gerceklestirilmistir.

Nitel aragtirmalarda giivenilirlik ve gegerlilik kavramlari nitel arastirmalarin dogasina

uygun olacak sekilde tutarlilik (glivenirlik), teyit edilebilirlik (nesnellik), inandiricilik (i¢
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gecerlik) ve aktarilabilirlik (dis gecerlik) kavramlariyla anlam bulmaktadir (Lincoln ve
Guba, 1985). Nitel arastirmalarda i¢ gegerlik arastirmacinin gézlemledigi ya da anladigini
diisiindiigli olgulara iligkin yorumlarin gercek olan durumu yansitip yansitmadigi ile
ilgilidir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Nitel arastirmalarda i¢ gecerlik inandiricilik olarak
kullanilmaktadir. Inandiricilik (i¢ gegerlik), verilerin nitelikli olarak toplanmasi, ayn1 konu
durumuna iliskin farkli veri kaynaklariyla veri c¢esitlendirilmesi ve bdylece c¢ikarilan
anlamin uygunlugunun degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir.
Inandiriciigin ~ saglanabilmesi igin uzun siireli etkilesim, uzman incelemesi, veri
cesitlemesi ve derin odakli veri toplama ve gibi yontemlerin kullanilmasi 6nerilmektedir
(Lincoln ve Guba, 1985). Bu arastirmada, durum caligmasi tasarimina yonelik olarak nitel
gecerliligin saglanabilmesi amaciyla arastirma kapsaminda yer alan 6grenciler ile dokuz
haftay1 kapsayacak sekilde etkilesimde bulunulmustur. Arastirmada ahlaki muhakeme
senaryolari, gériisme formu, 68renci ve arastirma giinliikleri ile etkinlik yapraklar1 gibi
farkl1 veri toplama araclarinin kullanilmasiyla birlikte veri ¢esitlemesi saglanmistir. Ayrica
veri toplama araglarinin gelistirilmesinde ve verilerin analizinde uzman goriisline
basvurulmus, uzman degerlendirmeleri dogrultusunda ¢eliskili durumlar sonrasinda goriis
birligine yonelik ayrintili incelemeler gergeklestirilmistir. Veri ¢esitlemesi ile elde edilen
verilerin birbirini destekleyip desteklemedigine bakilarak veriler karsilagtirmali yonde
sunulmustur. Bu sekilde elde edilen bulgularin yansiz sekilde betimlemesi saglanmaya
calisilmistir. Bununla birlikte nitel aragtirmalarin dis gecerlilik boyutu aktarilabilirlik
olarak ele alinmaktadir. Aktarilabilirlik (dis gecerlilik), nitel arastirmalarda
benzer baglamlarda ilgili sonuglarin gegerli olabilecegine yonelik anlayis gelistirme
anlaminda kullanilabilir. Arastirmada aktarilabilirlik 6l¢ilisii olarak calisma grubundaki
katilimcilarin 6zellikleri agikca belirtilmekle birlikte arastirma siireci agik, net ve anlasilir

bir sekilde tanimlanmig ayrica sik sik dogrudan alintilara yer verilmistir.

Giivenirlik nicel ve nitel arastirmada farkli sekilde tanimlanmaktadir. Nicel arastirmalarda
glivenirlik hatalardan arinik olma ve sonuglarin tutarhiligiyla iligkiliyken nitel
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arastirmalarda degiskenin dlgmeyi hedefledigi seyle ne dlglide tutarli olduguyla ilgilidir
(Bekiroglu, 2004; Thantola ve Kihn, 2011; Pallant, 2011; Yildirnm ve Sen, 2019).
Tanimlarda belirtildigi iizere nicel ve nitel arastirmalarda farklilik olmakla birlikte
giivenirlik her iki yaklagimda da tutarlilik ¢ergevesinde degerlendirilebilmektedir. Buradan
hareketle karma arastirmalarda giivenirligin en Onemli kanit1 tutarlilik kriteri olarak
sunulabilir. Karma arastirmalarda tutarliligin ortaya konulabilmesi i¢in veri toplama
stirecinde farkli kaynaklardan verilerin toplanarak ¢esitliligin saglanmasi, bu verilerin
tutarliliginin  kontrol edilmesi ve hatalardan armikliligin gozetilmesi gerekmektedir
(Ihantola ve Kihn, 2011; Yildirim ve Sen, 2019). Bu dogrultuda arastirmanin tutarliligini
saglayabilmek amaciyla veri toplama araglarimin hazirlanmasindan veri analizine kadar
tim stlireglerde benzer islemler gergeklestirilmis, ayrica veri analizi glivenirligini teyit
edebilmek amaciyla kodlayicilar arasi giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.

Olgmede giivenirliligin saglanabilmesi i¢in giivenilir 6lgme sonuglarinin elde edilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte Olgme siirecine karisan cesitli hatalar s6z konusu
olabilmektedir. Sabit, sistematik veya tesadiifi olarak ortaya ¢ikabilen bu hatalar 6l¢gmenin
giivenirliligini  etkilemektedir. Bunlar igerisinde tesadiifi hatalar Olgmede puan
degisimlerine ve farkliliklara sebep olan ve hangi kaynaktan ne derecede karistigi belli
olmayan hatalar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Crocker ve Algina, 1986). Tesadiifi hatalar,
Olctimde bulunan bireyin algi, motivasyon, psikolojik 6zellikleri gibi kendisinden kaynakli
durumlardan etkilenebilmektedir. Ozellikle performans degerlendirmelerinde 6lgmede
bulunan puanlayicinin algisi, 6znel yargilari, motivasyonu vb. durumlar etkili oldugundan
puanlayicilar dlgmede hata kaynagi olusturabilmektedirler (Urbina, 2004). Bu noktada
Olgmeye karisan hatalarin  arndirilabilmesi i¢in puanlayict sayisimin  artirilmasi
giivenirliligin belirlenmesinde ihtiya¢ olarak ortaya c¢ikmistir (Arslan Mancar, 2019).
Puanlayicilar aras1 tutarliligin belirlenmesinde arastirmanin amaci, kodlayici sayisi,
kullanilan O6lgme araci, Orneklem biiyiikliigii vb. gibi etkenler dikkate alinarak

kullanilabilecek farkli yontem ve teknikler (6rn. Cohen’in Kappasi (x), Krippendorff alfa
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katsayisi, log-linear analizi vb.) mevcuttur (Bilgen ve Dogan, 2017). Bunlar igerisinde ilk
olarak icerik analizi caligmalarinda kullanilmak {izere gelistirilmis olan ve daha sonra
kodlayicilar arasi tutarliligin belirlenmesi amaciyla kullanilmaya baglanan Krippendorff
alfa (o) istatistik teknigi; tiim Olgek tiirlerinde kullanilmasi, eksik veri durumunda
kullanilabilmesi, farkli 6rneklem biiyiikliiklerinde kullanilabilmesi ve iki ve daha fazla
sayidaki puanlayicilar arasindaki tutarlilifi hesaplayabilmesi agisindan cesitli avantajlara
sahiptir (Krippendorft, 2004).

Arastirmada veri analizi gilivenirligini teyit edebilmek amaciyla Krippendorff alfa (o)
istatistik tekniginden yararlanilarak kodlayicilararasi giivenirlik katsayis1 hesaplanmaistir.
Krippendorff alfa (o) istatistik tekniginin tercih edilmesinde bu teknigin; farkli 6rneklem
biiytikliikleri ve 6lgme araclarinda kullanilabilmesi ve ikiden fazla puanlayicinin oldugu
durumlarda kullanilabilmesi gibi avantajlar1 etkili olmustur. Bu amacla aragtirmada ilk
olarak ahlaki muhakeme senaryolarina iliskin kodlayicilar aras1 tutarliligi belirleyebilmek
amaciyla arastirmact diginda iki farkli kodlayiciya kodlayici egitimi verilmis ve
puanlandirmada kullanilacak standartlar belirlenmistir. Daha sonra kodlayicilararasi

giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Analiz sonuglari tablo 11°de gosterildigi gibidir.

Tablo 11
Ahlaki Muhakeme Puanlarina Iliskin Kodlayicilararas: Giivenirlik Analizi Sonuclar:
Senaryo Durumlari Krippendorff’s %095 Giiven Aralig1 Kodlayict Birim
Alpha (KALPHA) Alt Limit — Ust Sayisi
Limit
1.Senaryo Durumu ,943 ,892 ,980
2.Senaryo Durumu 955 ,929 977
3.Senaryo Durumu ,950 ,920 975 3 60
4.Senaryo Durumu ,964 ,935 ,988
5.Senaryo Durumu ,932 ,853 ,990
6.Senaryo Durumu ,944 911 ,973

Krippendorff alfa (o), “0 ile +1” arasinda degerler almaktadir. Bu degerler igerisinde alfa
degerinin “1” olmasi1 kodlayicilar arasindaki uyumun miikkemmelligini, “0” olmasi ise
kodlayicilar arasindaki uyumsuzlugu ifade etmektedir. Bu degerler alt birimlerde

degerlendirildiginde ise, alfa degerinin 0,67 den az olmasi zayif diizeydeki uyumu temsil
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ederken alfa degerinin 0,67 - 0,80 arasinda olmas: ise orta diizeydeki uyumu, 0,80 degeri
ve istiindeki degerler ise yiiksek diizeydeki uyumu ifade etmektedir (Krippendorff, 1995).
Tablo 11 incelendiginde ahlaki muhakeme senaryolarina iliskin ii¢ farkli kodlayici
tarafindan yapilan puanlamalarin Krippendorff alfa (o)) katsayilarinin ,932 ile ,964 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu sonuclar kodlayicilararasinda yiiksek diizeyde bir uyumun
oldugunu gostermektedir (kalpha > .80).

Ogrencilerin ahlaki muhakeme puanlarina iliskin Krippendorff alfa (o) katsayilari
hesaplandiktan sonra Ogrencilerin ahlaki duygu puanlarina iliskin kodlayicilar arasi
tutarlilig1 belirleyebilmek amaciyla arastirmaci disinda bir kodlayiciya kodlayict egitimi
verilmis ve puanlandirmada kullanilacak standartlar belirlenmistir. Daha sonra

kodlayicilararas1 giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Analiz sonuclar1 tablo 12’de

gosterildigi gibidir.
Tablo 12
Ahlaki Duygu Puanlarina Iliskin Kodlayicilararas: Giivenirlik Analizi Sonuglart
Senaryo Durumlari Krippendorff’s %95 Giiven Araligt Kodlayict Birim
Alpha (KALPHA) Alt Limit — Ust Sayis1
Limit
1.Senaryo Durumu ,946 86,8 1
2.Senaryo Durumu ,983 951 1
3.Senaryo Durumu ,864 ,729 ,972 2 120
4.Senaryo Durumu ,892 ,785 ,973
5.Senaryo Durumu ,983 ,952 1
6.Senaryo Durumu ,833 ,722 ,926

Tablo 12 incelendiginde 6grencilerin ahlaki duygu puanlarina iliskin iki farkli kodlayici
tarafindan yapilan puanlamalarin Krippendorff alfa (o) katsayilarinin ,864 ile ,983 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu sonuclar kodlayicilararasinda yiiksek diizeyde bir uyumun

oldugunu gostermektedir (kalpha > .80).
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirma kapsaminda elde edilmis olan verilerin analizine
yonelik bulgular yer alacaktir. Bu dogrultuda bu béliimde uygulama 6ncesi ve sonrasinda
ogrencilerden elde edilen nicel ve nitel verilerin analizi ile haftalik olarak gerceklestirilen
etkinlikler, arastirmaci giinliigii ve 6grenci giinliiklerine iliskin analizlerden elde edilen

bulgulara yer verilecektir.

4.1. Ogrencilerin Ahlaki Muhakeme Gelisimine Iliskin Bulgular

Bu boéliimde “Argiimantasyona dayalr etkinlikler ogrencilerin ahlaki muhakeme gelisimini
nasil etkilemektedir?” sorusuna iligkin olarak “Ahlaki Muhakeme Senaryolar1 Envanteri’

ve goriisme formundan elde edilen verilere yer verilecektir.

4.1.1. Argiimantasyona Dayah Etkinlikler Oncesi ve Sonrasinda Ogrencilerin

Ahlaki Muhakeme Senaryolarina Yénelik Goriislerine iliskin Nicel Bulgular

Bu boliimde “Arastirmanin basinda ve sonunda ogrencilerin ahlaki muhakeme puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midwr?” sorusuna iliskin olarak
“Ahlaki Muhakeme Senaryolar1 Envanteri’nden elde edilen nicel verilere yer verilecektir.

Arastirmanin verileri bu calisma i¢in gelistirilmis olan alti senaryo durumuna yonelik
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ogerenci goriiglerinden elde edilmistir. Argiimantasyona dayali etkinlikler Oncesi ve
sonrasinda ogrencilere “Ahlaki Muhakeme Senaryolari Envanteri” uygulanmistir. Ses kayit
cihaz1 ile elde edilen Ogrenci goriisleri kategorize edilerek istatistiksel analizlerin
yapilabilmesi amaciyla nicel verilere doniistiiriilmiistiir. Elde edilen veriler analiz edilirken
oncelikle 6n goriisme ve son goriisme puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi
kontrol edilmistir. Puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
Shapiro-Wilk (n<50) degeri incelendiginde (Bilyiikoztiirk, 2015); 6n goriisme p= .146 ve
son goriisme p= .727 degerleri normal dagilim gostermektedir (p>.05). Bununla birlikte
diger normal dagilim varsayimlari incelendiginde; mod-medyan-aritmetik ortalamanin
birbirine yakin oldugu, Skewness-Kurtosis degerinin 6n goriisme verileri i¢in (.299; -.739)
ve son goriisme verileri igin (0.53; -.232) +1 aralikta oldugu gorilmiistiir. Elde edilen
sonuglara gore 6n goriisme ve son goriisme puan dagiliminin normal dagilim sagladigi
goriilmiistiir. Veriler normal dagilim gosterdiginden, O6grencilerin 6n gorlisme ve son
goriisme ahlaki muhakeme puanlar1 arasinda anlamlhi farkin  olup olmadigim
belirleyebilmek i¢in parametrik testlerden iligkili 6rneklemler i¢in t-testinin kullanilmasina
karar verilmistir. Bu testin sonuglarina iliskin veriler asagida belirtildigi gibidir:

Tablo 13

Calisma Grubundaki Ogrencilerin On Goriisme ve Son Gériisme Ahlaki Muhakeme

Puanlarina Iliskin t-Testi Sonuclart

Olgiim N X S sd t P
On goriisme 30 3,06 2,03 29 -8,35 ,000
Son goriigme 30 6,80 2,35

Tablo 13 incelendiginde, uygulama Oncesi Ogrencilerin ahlaki muhakeme puanlari
ortalamas1 (Xontest = 3,06) ile uygulama sonrasi puan ortalamalari (Xsontest = 6,80) arasinda
anlaml bir fark gorilmiistiir [t,9=-8,35; p<0,05]. Test sonucu hesaplanan etki biiylikligi

(d=1,52) bu farkin ¢ok biiyikk diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durum
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argimantasyona dayali etkinliklerinin 6grencilerin ahlaki muhakeme gelisimleri lizerinde

cok biiytlik diizeyde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.1.2. Argiimantasyona Dayah Etkinlikler Oncesi ve Sonrasinda Ogrencilerin

Ahlaki Muhakeme Senaryolarina Yonelik Géoriislerine iliskin Nitel Bulgular

Bu boliimde “Argiimantasyona dayali etkinlikler oncesi ve sonrasinda ogrencilerin ahlaki
muhakeme senaryolarina iliskin goriisleri nelerdir ve bu goriislerdeki degisim nasildir?”
sorusuna iligkin olarak “Ahlaki Muhakeme Senaryolar1 Envanteri’nden elde edilen 6grenci
goriislerine yer verilecektir. Aragtirmanin verileri bu ¢alisma i¢in gelistirilmis olan alti
senaryo durumuna yonelik 6gerenci goriislerinden elde edilmistir.

Arglimantasyona dayali etkinlikler oncesi ve sonrasinda 6grencilere “Ahlaki Muhakeme
Senaryolar1 Envanteri” uygulanmistir. Ses kayit cihazi ile elde edilen 6grenci goriisleri
bilgisayar ortaminda yazili hale getirilerek betimsel analiz ve igerik analize tabi tutulup
kodlar ve kategoriler elde edilmistir. Ayrica 6grencilerin uygulama dncesi ve uygulama
sonrasindaki ahlaki muhakeme senaryolarina iliskin goriislerindeki degisim incelenmistir.

Elde edilen bulgulara iliskin tablolar asagida verilmistir.
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Tablo 14

Birinci Senaryo Durumuna Yonelik Kod ve Kategorilere Iliskin Veriler

Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
Kategori Kod Kategori Kod
Cezadan kagimmma Cezalandirtlmamak (9) Sosyal onay Grubun iyiligi (4)

(14)

Sosyal onay odakli
muhakeme (9)

Hedonistik muh. (8)

Norm ve kural
temelli muh. (2)
Digerinin iyiligi-
empati (1)

Zarar gérmemek (4)
Kizginliktan kaginmak (2)

Grubun iyiligi (4)
Arkadas sevgisi (2)
Gruptan ¢ikarilmamak
Arkadaglar1 sevindirmek
Arkadas giivenini
kazanmak

Odiil kazanmak (8)

Izinsiz almamak
Hirsizlik

Digerinin iyiligi

odakli muhakeme

(12)

Hedonistik
muhakeme (11)

Digerinin iyiligi-
empati (8)

Cezadan kaginma

)

Norm ve kural

temelli muh. (4)

Hak ve adalet
temelli muh. (2)

Gruptan ¢ikarilmamak (4)
Arkadaslar1 tizmemek
Arkadaslar1 sevindirmek
Arkadaslarin beklentileri
Arkadaglarin sevgisini
kazanmak

Ailenin gurur duymasi

Odiil kazanmak (9)
Daha fazla 6diil kazanmak (2)

Digerinin emegi (4)
Digerini tizmemek (3)
Digerinin iyiligi (3)
Empati kurmak
Bencil olmamak

Zarar gdormemek (2)
Cezalandirilmamak (2)
Kizgmliktan kaginmak (2)

Giinah

Hirsizlik

Biiyiiklere saygili olmak
[zinsiz almamak
Koétiilik yapmamak

Ahlakli olmak
Hak
Adaletli olmak

Tablo 14 incelendiginde 6n goriismede sirasiyla en sik; cezadan kaginma (f=14), sosyal
onay odakli muhakeme (f=9), hedonistik muhakeme (f=8), norm ve kural temelli
muhakeme (f=2) ve digerinin iyiligi-empati (f=1) kategorilerine iliskin kodlar ve bu
kodlara iligkin ifadeler yer alirken son goriismede en sik; sosyal onay odaklt muhakeme
(f=12), hedonistik muhakeme (f=11), digerinin iyiligi-empati (f=8), cezadan kacinma

(f=5), norm ve kural temelli muhakeme (f=4) ve hak ve adalet temelli muhakeme (f=1)

kategorilerine iligskin kodlar ve bu kodlara iliskin ifadeler yer almistir.
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Ogrencilerin uygulama oncesi ve uygulama sonrasindaki birinci senaryo durumuna iliskin

ahlaki muhakeme goriislerindeki degisim asagidaki gibidir:

Birinci Senaryo Durumu

16
14
12 %41
10
8
6 %20
4 %12 .
: M :
%3 V
0 i
Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
Cezadan kaginma B Hedonistik muhakeme

B Sosyal onay odakli muhakeme B Norm ve kural temelli muhak

Digerinin iyiligi-empati B Hak ve adalet temelli muhakeme

Sekil 11. Birinci Senaryo Durumuna Iliskin Ahlaki Muhakeme Degisimi

Ogrencilerin  birinci senaryo durumuna iliskin ahlaki muhakeme degisimleri
incelendiginde; argiimantasyona dayali etkinlikler sonrasinda cezadan kag¢inma temelli
muhakemede azalmanin oldugu, hedonistik muhakeme, sosyal onay odakli muhakeme,
norm ve kural temelli muhakeme, digerinin iyiligi-empati ve hak ve adalet temelli
muhakemede artisin oldugu goriilmektedir.
Cezadan kag¢inma kategorisinde on goriismede (f=14); cezalandirilmamak (9), zarar
gormemek (4), kizginliktan kaginmak (2) kodlar1 yer alirken son goriismede (f=5) benzer
sekilde zarar gormemek (2), cezalandirilmamak (2) ve kizginliktan kaginmak (2) kodlar
yer almistir. Bu kategori ve kodlara iligkin olarak 6grenci goriislerinden bazilar1 asagida
belirtildigi gibidir:

“Elmayr almadan gideyim ¢iinkii 6gretmenim elmalart alirsam o amca beni gériir
ve beni cezalandirir (O16n gorisme).”

“Almadan devam edelim ¢iinkii kizabilir ve ceza verebilir (O186n goriisme).”
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“Cruinkii yasak oldugu icin ceza yiyebiliriz, hapse girebiliriz, bizi tutuklayabilirler

(0220n goriisme).”
Hedonistik muhakeme kategorisinde 6n goriismede (f=8) yalnizca 6diil kazanmak (8) kodu
yer alirken son goriismede (f=11); 6diil kazanmak (9) ve daha fazla 6diil kazanmak (2)
kodlar1 yer almistir. Bu kategori ve kodlara iliskin olarak 6grenci goriislerinden bazilari
asagida belirtildigi gibidir:

“Iyi ki vermedim (elmalari) ¢iinkii hem rozet sayilarimin hepsi kaldi yani size simdi
verseydim hepsi biterdi hi¢ rozet kazanamazdim (O30n goriisme).”

“Biitiin puanlarimi topladim simdi baskalart icin vermek istemezdim (O86n goriisme).”
Sosyal onay odakli muhakeme kategorisinde 6n goriismede (f=9); grubun iyiligi (5),
arkadas sevgisi (2), gruptan c¢ikarilmamak (1), arkadaslar1 sevindirmek (1), arkadas
glivenini kazanmak (1) kodlar1 yer alirken son goériismede (f=12); grubun iyiligi (4),
gruptan ¢ikarilmamak (4) ,arkadaslar1 tizmemek (1) ,arkadaslar1 sevindirmek (1),
arkadaslarin beklentileri (1), arkadaglarin sevgisini kazanmak (1), ailenin gurur duymasi
(1) kodlar1 yer almistir. Bu kategori ve kodlara iligskin olarak 6grenci goriislerinden bazilar
asagida belirtildigi gibidir:

“Arkadaglarimin rozeti var benim yok. Eger kazanmirsam ailem benimle gurur
duyar. Eger caliskan olursam arkadaslarim ve 6gretmenim benimle iyi vakit gegirirler.
Beni ¢ok severler (O7son goriisme).”

“Babam bana izin vermezdi ¢iinkii babam bana izinsiz bir sey alma dedi. Ben de
babamin istedigini yaparim ¢iinkii babam bana istedigimi aliyor ve bana ¢ok iyi
davraniyor onun soziinii dinleyecegim (O7son gorisme).”

Norm ve kural temelli muhakeme kategorisinde 6n goriismede (f=2); izinsiz almamak (1)
ve hirsizlik (1) kodlar1 yer alirken son goriismede (f=4); izinsiz almamak (1), hirsizlik (1)
giinah (1), biiyiiklere saygili olmak (1), kotiiliik yapmamak (1) kodlar1 yer almigtir. Bu
kategori ve kodlara iligkin olarak 6grenci goriislerinden bazilar1 agagida belirtildigi gibidir:

“Almadan yola devam edelim ciinkii izinsiz alamam, hirsizlik olur (O9on goriisme).”
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“Almam. Once gidip takip ederim. Izin verirse alrim. Izin vermezse almam.

Hirsizlik kotii bir sey (O11son gorisme).”
Digerinin iyiligi-empati kategorisinde 6n goriismede (f=1); digerinin iyiligi (1) kodu yer
alirken son goriismede (f=8); digerinin emegi (4), digerini lizmemek (3), digerinin 1yiligi
(3), empati kurmak (1), bencil olmamak (1) kodlar1 yer almistir. Bu kategori ve kodlara
iligkin olarak 6grenci goriislerinden bazilar1 agsagida belirtildigi gibidir:

“Birine kotii davranmak ¢ok kétii bir seydir. Ben baskasina kétiiliik yapsam onun
hosuna gitmez, onun cani yanar. Arkadaslarimin da Mehmet amca gibi empati kurmasi
gerek. Birinin nasil aci c¢ektigini, nasil iiziildiigiinii bilmeleri gerekiyor, ¢iinkii
arkadaglarimiza ve insanlara yardim etmek cok giizel bir seydir (O1son gorisme). ”

“Ben boyle bencil birisi degilim. Yani béyle hani bazilar: sessizce boyle sey
yapryorlar ya onun gibi degilim, ciinkii kotiiliik yapmak ¢ok kétii bir seydir ama bunlart
niye anlamyorlar hi¢ anlamiyorum (O1son goriisme).

“Onun bahgesi, o kendisi agacglari koymus, kendi agaglarindan diismiis. Belki o

toplamak ister. Hani o dikti ya! Tohumlarin parasini o verdi, aga¢larin suyunu verdi, béyle
zor zamanlar gecirdi ¢linkii agag yetistirmek kolay degil simdi ben onun verdigi emekleri
almam olmaz (O1son griisme). ”
Hak ve adalet temelli muhakeme kategorisine iligkin 6n goriismede herhangi bir kod yer
almamakla birlikte son goriismede (f=2); ahlakli olmak (1), adaletli olmak (1) ve hak (1)
kodlar1 yer almistir. Bu kategori ve kodlara iliskin olarak 6grenci goriislerinden bazilari
asagida belirtildigi gibidir:

“Ogretmenim ben elmalart almayacagim ¢iinkii ogretmenim adam belki ¢cok emek
vermigstir ve ben onun emegini altyorum. Benim hi¢ boyle bir hakkim yok. Hem adaletli
olmaliyiz. Ornegin ben gidip Mehmet amcadan bir tane elma isteyebilirim. O da izin
verebilir. Hwrsizlik yapsan ne olur? Adaletli ol. Adam ¢ok emek vermis sen bunun

emeklerini nasil alacaksin? Bu yiizden ben almayacagim (O12son gorisme)”.
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“Kendi eliyle yetistirmis, belki yillarca beklemis, bir de emegidir. Emegini izinsiz

alirsam hakkini yemis olurum (O96n gorisme).”

Ogrencilerin uygulama oncesi ve uygulama sonrasindaki ikinci senaryo durumuna iliskin

goriislerindeki degisim incelenmistir. Elde edilen bulgulara yonelik tablo asagida

verilmistir.

Tablo 15

Ikinci Senaryo Durumuna Yénelik Kod ve Kategorilere Iliskin Veriler

Uygulama Oncesi

Uygulama Sonrasi

Kategori Kod Kategori Kod
Hedonistik Odiil kazanmak (10) Digerinin iyiligi-  Digerini izmemek (6)
muhakeme (17) Daha fazla kazanmak (6) empati (18) Digerinin emegi (8)
Farkl1 6diil kazanmak Empati kurmak (2)
Digerinin iyiligi (2)
Sosyal onay odakli Gruptan atilmamak (5) Digerinin istegi

muhakeme (8)

Digerinin iyiligi-
empati (4)

Cezadan kaginma (3)

Hak ve adalet temelli
mubh. (1)

Grubun iyiligi (2)
Arkadaglardan kopmamak
Arkadaglarla iyi gecinmek

Digerini lizmemek (2)
Arkadagslarm iyiligi
Digerinin emegi

Zarar gdormemek (2)
Cezalandirilmamak

Kul hakkina girmemek

Sosyal onay
odakli muh. (7)

Hedonistik
muhakeme (5)

Norm ve kural
temelli muh. (5)

Hak ve adalet
temelli muh. (2)

Cezadan ka¢inma

2

Digerinin hisleri
Digeriyle paylasmak

Gruba alinmamak

Hirsiz olarak bilinmemek
Arkadaglarin mutlulugu
Arkadaslarin sevgisini
kazanmak

Arkadaslar i¢inde kii¢iik
diismemek

Arkadaglarin dalga gegmemesi
Grubun iyiligi

Arkadaslarmn tebrik etmesi

Odiil kazanmak (4)
Daha fazla kazanmak

Hirsizlik yapmamak (2)
Koétiilik yapmamak (2)
Giinah

Yasak

[zinsiz almamak

Digerinin hakk1
Esitlik

Hapse diismemek
Cezalandirilmamak

Tablo 15 incelendiginde 6n goriismede sirasiyla en sik; hedonistik muhakeme (f=17),

sosyal onay odakli muhakeme (f=8), digerinin iyiligi-empati (f=4), cezadan kac¢inma
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(f=3) ve hak ve adalet temelli muhakeme (f=1) kategorilerine iliskin kodlar ve bu kodlara
iliskin ifadeler yer alirken son goériismede en sik; digerinin iyiligi-empati (f=18), sosyal
onay odakli muhakeme (f=7), hedonistik muhakeme (f=5), norm ve kural temelli
muhakeme (f=5), hak ve adalet temelli muhakeme (f=2) ve cezadan kaginma (f=2)
kategorilerine iligkin kodlar ve bu kodlara iliskin ifadeler yer almistir.

Ogrencilerin uygulama &ncesi ve uygulama sonrasindaki ikinci senaryo durumuna iliskin

ahlaki muhakeme goriislerindeki degisim asagidaki gibidir:

Ikinci Senaryo Durumu

=N
0 O

%46

[ e
o N B O

o N B OO

Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi

Cezadan kaginma B Hedonistik muhakeme
B Sosyal onay odakli muhakeme B Norm ve kural temelli muhak

Digerinin iyiligi-empati B Hak ve adalet temelli muhakeme

Sekil 12. Ikinci Senaryo Durumuna iliskin Ahlaki Muhakeme Degisimi

Ogrencilerin ikinci senaryo durumuna iliskin ahlaki muhakeme degisimleri incelendiginde;
argiimantasyona dayal1 etkinlikler sonrasinda cezadan kag¢inma, hedonistik ve sosyal onay
odaklt muhakemede azalmanin oldugu, norm ve kural temelli muhakeme, digerinin iyiligi-
empati ile hak ve adalet temelli muhakemede artisin oldugu goriilmektedir.

Cezadan kacinma kategorisinde On goriismede (f=3); =zarar gormemek (2),
cezalandirilmamak (1) kodlar yer alirken son goriismede (f=2) cezalandirilmamak (1) ve
hapse diismemek (1) kodlar1 yer almistir. Bu kategori ve kodlara iligkin olarak &grenci

goriislerinden bazilar1 asagida belirtildigi gibidir:
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“Arkadaglarima alirsam amcaya soylerler, képegini bana saldirtir (0276n gorisme).”

“Almadan ctinkii kizabilir, ceza verebilir (0190n goriigme).”’

Hedonistik muhakeme kategorisinde 6n goriismede (f=17); 6diill kazanmak (10), daha
fazla kazanmak (6), farkli 6diil kazanmak kodlar1 yer alirken son goriismede (f=11); odiil
kazanmak (4), daha fazla kazanmak (1) kodlar1 yer almistir. Bu kategori ve kodlara iliskin
olarak 6grenci goriislerinden bazilar asagida belirtildigi gibidir:

“Daha ozel rozetler almak i¢cin. Almasaydim ¢ok giizel rozetler alamayacaktim ama
aldim. Cok giizel rozetler alacagim (O200n goriisme).”

“Meyveleri alarak yola devam etmek istiyorum, bu bir hirsizlik olacak ama aldiktan

birka¢ saat sonra Mehmet amca geldiginde derdim ki 6ziir dilerim (O126n goriisme).”
Sosyal onay odakli muhakeme kategorisinde 6n goriismede (f=8); gruptan atilmamak (5),
grubun 1yiligi (2), arkadaglardan kopmamak (1), arkadaslarla iyi ge¢cinmek (1) kodlar1 yer
alirken son goriismede (f=7); gruba alinmamak (1), hirsiz olarak bilinmemek (1),
arkadaslarin mutlulugu (1), arkadaglarin sevgisini kazanmak (1), arkadaslar i¢inde kiiciik
diismemek (1), arkadaglarin dalga ge¢memesi (1), grubun iyiligi (1), arkadaslarin tebrik
etmesi (1) kodlar1 yer almistir. Bu kategori ve kodlara iligkin olarak 6grenci goriislerinden
bazilar1 agsagida belirtildigi gibidir:

“Alacagim. Eger almazsam rozet  kazanamam. Rozet kazanamazsam
arkadaglarimin ¢ok rozeti olmus olur. Ben onlarin yaninda kiiciik diiserim. Oyle olursa ¢ok
iiziiliiriim herkes benimle dalga gecer. Bu rozet kazanamamus derler (O17son gorisme).”
Norm ve kural temelli muhakeme kategorisinde 6n goriismede herhangi bir kod yer
almazken son goriismede (f=5); hirsizlik yapmamak (2), kotiiliik yapmamak (2), giinah
(1), yasak (1), izinsiz almamak (1) kodlar1 yer almigtir. Bu kategori ve kodlara iligkin
olarak 6grenci goriislerinden bazilar asagida belirtildigi gibidir:

“Bu ¢almak sayuir ve ben ¢almaktan hoslanmam ¢iinkii ¢calmak ¢ok kétii bir sey,

giinah bir sey (O18son goriisme).”
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Digerinin 1iyiligi-empati kategorisinde 6n goriismede (f=4); digerini lizmemek (2),
arkadaglarin 1yiligi (1), digerinin emegi (1) kodlar1 yer alirken son goriismede (f=18);
digerini iizmemek (6), digerinin emegi (8), empati kurmak (2), digerinin iyiligi (2),
digerinin istegi (1), digerinin hisleri (1), digeriyle paylasmak (1) kodlar1 yer almistir. Bu
kategori ve kodlara iligkin olarak 6grenci goriislerinden bazilar1 asagida belirtildigi gibidir:

“Yani simdi alsam bir tarafa ama Mehmet amca ondan sonra iiziilebilir o
emekler... Simdi alsam puanim artar ama almasam da puanim azalir ve Mehmet amca da
tiziilebilir aldigimda c¢iinkii o kadar emek harcamis belki yasl da olabilir. O yiizden
almadan devam edecegim (O2son goriisme)”.

“Ondan alsak hem gidince adam onlari kendi dikti. Onlar kendisine yeter.

Insanlara belki satiyordur. Belki meyveci oldugu icin satmaya gitmis olabilir o yiizden ben
sepeti birakip devam edecegim (O6son gorisme).”
Hak ve adalet kategorisine iligkin 6n goriismede (f=1); Kul hakkina girmemek (1) kodu
yer almakla birlikte son goriismede (f=2); digerinin hakki (1) ve esitlik (1) kodlar1 yer
almistir. Bu kategori ve kodlara iligkin olarak &grenci goriigslerinden bazilar1 asagida
belirtildigi gibidir:

“Ciinkii onun payi. Benim payim var zaten. Belki onun c¢ocuklar: istemis.

Cocuklarimin hakkicir (O11son gorisme).”
“Kul hakkina girmek istemedim (02606n gorisme).”

Ogrencilerin uygulama dncesi ve uygulama sonrasindaki {i¢iincii senaryo durumuna iliskin
goriislerindeki degisim incelenmistir. Elde edilen bulgulara iligkin tablo asagida

verilmistir.
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Tablo 16

Uciincii Senaryo Durumuna Yonelik Kod ve Kategorilere Iliskin Veriler

Uygulama Oncesi Uygulama Sonrast

Kategori Kod Kategori Kod

Hedonistik Odiil kazanmak (6) Sosyal onay Gruptan atilmamak (6)

muhakeme (13) Yiiksek odiil kazanmak (2)  odakli muh. (13) Oyun grubuna alinmamak (3)
Daha fazla kazanmak (2) Grupta diglanmamak (2)
Kimsede olmayan odiili Yalniz kalmamak
kazanmak (2) Arkadaslarin onay1
Farkl1 6diil kazanmak Arkadaglarin giiveni

Grubun iyiligi

Sosyal onay odakli Grupta olmayi istemek (8) Dalga gegilmemek

muhakeme (13) Grubun iyiligi (3)
Arkadaglar sevindirmek Digerinin iyiligi-  Digerlerini lizmemek (3)
Yalniz kalmamak empati (7) Emanete sahip ¢ikmak (2)
Arkadagslar1 kaybetmemek Digerinin hisleri
Arkadaslarin degerli Bencil olmamak
olmast

Cezadan kaginma (2)  Ceza almamak Hedonistik Odiil kazanmak (5)
Cezadan korkmak muhakeme (7) Kargilikli yardim

Farkl1 6diil kazanmak
Norm ve kural Yasak
temelli muh. (2) Kurallar1 ¢ignememek Hak ve adalet Haksizlik yapmamak (4)
temelli muh. (6) Adaletli olmak

Digerinin iyiligi-
empati (1)

Digerinin iyiligi

Norm ve kural
temelli muh. (4)

Cezadan ka¢inma

)

Emekle kazanmak
Kurallari ¢ignememek (4)
Kurallara aykirilik

Sorumlulugu yerine getirmek

Ceza almamak

Tablo 16 incelendiginde 6n goriismede sirasiyla en sik; hedonistik muhakeme (f=13),
sosyal onay odakli muhakeme (f=9), cezadan kacinma (f=2), norm ve kural temelli
muhakeme (f=2) ve digerinin iyiligi-empati (f=1) kategorilerine iliskin kodlar ve bu
kodlara iliskin ifadeler yer alirken son goriismede en sik; sosyal onay odakli muhakeme
(f=13), digerinin iyiligi-empati (f=7), hedonistik muhakeme (f=7), hak ve adalet temelli

muhakeme (f=6), norm ve kural temelli muhakeme (f=4) ve cezadan kaginma (f=1)

kategorilerine iligskin kodlar ve bu kodlara iliskin ifadeler yer almistir.

Ogrencilerin uygulama dncesi ve uygulama sonrasindaki {i¢iincii senaryo durumuna iliskin

ahlaki muhakeme goriislerindeki degisim asagidaki gibidir:
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Ugiincii Senaryo Durumu
14

12

10

(o]

)]

%18

>

N

%8 . %4 %3
0

Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi

Cezadan kaginma W Hedonistik muhakeme
B Sosyal onay odakli muhakeme B Norm ve kural temelli muhak

Digerinin iyiligi-empati B Hak ve adalet temelli muhakeme

Sekil 13. Ugiincii Senaryo Durumuna liskin Ahlaki Muhakeme Degisimi

Ogrencilerin  iigiincii senaryo durumuna iliskin ahlaki muhakeme degisimleri
incelendiginde; argiimantasyona dayali etkinlikler sonrasinda cezadan kacinma ve
hedonistik muhakemede azalmanin oldugu, sosyal onay odaklit muhakeme, norm ve kural
temelli muhakeme, digerinin iyiligi-empati ile hak ve adalet temelli muhakemede artigin
oldugu goriilmektedir.
Cezadan kacinma kategorisinde 6n goriismede (f=2); ceza almamak (2), cezadan korkmak
(1) kodlar1 yer alirken son goriismede (f=1); ceza almamak (1) Kodu yer almistir. Bu
kategori ve kodlara iligkin olarak 6grenci goriislerinden bazilar1 agagida belirtildigi gibidir
“Degistirmeyecegim ciinkii oyun sonunda bana ceza olacak (0156n goriisme).”
“Vermeyecegim simdi degisiklik yapsam oyun sonunda bir tane meyvem gider.
Alsam ceza alirim bu yiizden almak istemiyorum (O15son griisme).”
Hedonistik muhakeme kategorisinde 6n goriismede (f=13); 6diil kazanmak (6), yliksek
odiil kazanmak (2), daha fazla kazanmak (2), kimsede olmayan 6diilii kazanmak (2), farkl

odiil kazanmak (1) kodlar1 yer alirken son goriismede (f=7); 6dil kazanmak (5), karsilikli
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yardim (1), farkli 6diil kazanmak (1) kodlar1 yer almigtir. Bu kategori ve kodlara iliskin
olarak 6grenci goriislerinden bazilar1 asagida belirtildigi gibidir:

“Farkli meyveler ile oyunda farkli puanlar kazanmak icin (O186n gorisme).”

“Oyunda hi¢ kimsenin portakal rozeti yok ama bende var (O18son goriisme).”

Sosyal onay odakli muhakeme kategorisinde 6n goriismede (f=13); grupta olmay1 istemek
(8), grubun 1iyiligi (3), arkadaslar1 sevindirmek (1), yalnmiz kalmamak (1) arkadaslari
kaybetmemek (1), arkadaslarin degerli olmast (1) kodlar1 yer alirken son goriismede
(f=13); gruptan atilmamak (6), oyun grubuna alinmamak (3), grupta dislanmamak (2),
yalniz kalmamak (1), arkadaslarin onay:1 (1), arkadaslarin giiveni (1), grubun iyiligi (1),
dalga ge¢ilmemek (1) kodlar1 yer almistir. Bu kategori ve kodlara iliskin olarak 6grenci
goriislerinden bazilar1 asagida belirtildigi gibidir:

“Grup arkadaslarimin beni oyuna almamalarini istemem. Ben simdi eski mahallede
oturuyordum beni de diglayan ¢ok kisi vardi ve ben yalnizlig1 ¢ok iyi anladim. Simdi de
bayagi arkadasim var ama burada da yalniz kalmamak igin elmalari onlarla degistirmem
(O13s0n goriisme)”-

“Herkesin rozeti oldu simdi benim rozetim olmazsa benimle dalga gegebilirler,

beni gruplarini almayabilirler. O yiizden almak istiyorum (O4son goriisme).”
Norm ve kural temelli muhakeme kategorisinde 6n goriismede (f=2); yasak (1) ve kurallar
cignememek (1) kodlar1 yer alirken son goriismede (f=4); kurallar1 ¢ignememek (4),
kurallara aykirilik (1), sorumlulugu yerine getirmek (1) kodlar1 yer almistir. Bu kategori ve
kodlara iligkin olarak 6grenci goriislerinden bazilar1 asagida belirtildigi gibidir:

“Yasak oldugu icin ben yasagi ¢ignemedim ama ben bir tane arkadasimi
ctkarsaydim hem bu oyun 6 kisilik kurala wymazdim 5 kisi kalacaktik hem kurallara uyduk
hem de bir arkadasimi ¢ikarmak istemedim (O8son goriisme).”

“Vermeyecegim ¢iinkii ogretmenim oyunun kurali bu. Bir de arkadaslarim benden

sonugta elma istemis ben de tamam onlara alirim demisim. Sonra da eger
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arkadaslarimdan bir tanesinin elmasini versem ona o da bana portakal verse oyun disina
cikarim (O1son gorisme).”

Digerinin iyiligi-empati kategorisinde 6n goriismede (f=1) digerinin iyiligi kodu yer
alirken son goriismede (f=7); digerlerini izmemek (3) emanete sahip ¢ikmak (2), digerinin
hisleri (1), bencil olmamak (1) kodlar1 yer almistir. Bu kategori ve kodlara iliskin olarak
ogrenci goriislerinden bazilar agagida belirtildigi gibidir

“Arkadaglarim onlari bana emanet ettigi icin emanete bakmaliyim, degistiremem
(O6son girriisme)”-

“Vermeyecegim ciinkii emanet. Emaneti sapasaglam vermem lazim ¢iinkii o bana

giiveniyor, emanet ediyor, gétiirmezsem iiziiliir (O27son gorisme) -
Hak ve adalet temelli muhakeme kategorisinde 6n goriismede herhangi bir kod yer
almazken son goriismede (f=6); haksizlik yapmamak (4), adaletli olmak (1), emekle
kazanmak (1) kodlar1 yer almistir. Bu kategori ve kodlara iliskin olarak &grenci
goriislerinden bazilar1 asagida belirtildigi gibidir:

“Ben ¢ok kazansam giizel olmaz, adaletli olmaz (O8son girisme)”-

“Olmaz oyle bir sey, diyelim ki ben verdim baska arkadasima sonra ben kendim
kazandim digerlerine haksizlik olur (O9son girisme)” -

“Onlarin emeklerini ellerinden aliyoruz. Tipki o Fransizlarin Kamerunlulari istila
ettigi gibi. Ben de bu yiizden almayacagim. O kendi emegiyle kazandi ben de kendi
emegimle kazanacagim (O18son goriisme).”

Ogrencilerin uygulama oncesi ve uygulama sonrasindaki dordiincii senaryo durumuna
iligkin goriislerindeki degisim incelenmistir. Elde edilen bulgulara iliskin tablo asagida

verilmistir.
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Tablo 17

Dérdiincii Senaryo Durumuna Yonelik Kod ve Kategorilere Iliskin Veriler

Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
Kategori Kod Kategori Kod
Hedonistik Daha fazla 6diil kazanmak (6) Norm ve kural Kurallara uymak (6)
muhakeme (15) Degerli 6diil kazanmak (5) temelli muh. (9) Izinsiz almamak (2)
Odiil kazanmak (3) Allah'in kurallarina uymak
Farkl1 6diil kazanmak Kotiiliik yapmamak
Tiim odiillere sahip olmak Giinah
Cezadan kaginma (5)  Cezadan kagimmak (4) Sosyal onay Tebrik edilmek (2)
Suclanmamak odakli muh. (9) Gruba almmamak (2)
Arkadaslarin mutlulugu (2)
Digerinin iyiligi- Digerinin iyiligi (3) Grubun 1yiligi (2)
empati (5) Digerinin hisleri (2) Arkadaslarin tepkisini
Empati almamak
Arkadaslarin kiismemesi
Sosyal onay odakli Grubun iyiligi (3)

muhakeme (3)

Norm ve kural
temelli muh. (3)

Hak ve adalet temelli
muh. (1)

Yasagi ¢ignememek
Hirsizlik

Kurallara uymak
Yasak

Hak yememek

Digerinin iyiligi-
empati (8)

Hedonistik

muhakeme (8)

Cezadan kaginma

(7

Hak ve adalet
temelli muh. (4)

Digerinin iyiligi (3)
Digerinin iiziilmemesi (3)
Bagkalarint mutlu etmek
Digerinin emegi

Digerinin zarar gormemesi

Degerli 6diil kazanmak (4)
Odiil kazanmak (3)
Arkadaglardan iistiin olmak

Zarar gdormemek (3)

Cezadan kaginmak (2)
Cehenneme gitmemek
Kizginliktan kaginmak

Ahlaki korumak (2)
Adaletli olmak

Digerinin hakkini almamak
Haksizlik yapmamak

Tablo 17 incelendiginde 6n goriismede sirasiyla en sik; hedonistik muhakeme (f=15),
cezadan kaginma (f=5), digerinin iyiligi-empati (f=5), sosyal onay odakli muhakeme
(f=3), norm ve kural temelli muhakeme (f=3) ve hak ve adalet temelli muhakeme (f=1)
kategorilerine iligkin kodlar ve bu kodlara iligkin ifadeler yer alirken son goriismede
sirasiyla en sik; norm ve kural temelli muhakeme (f=9), sosyal onay odakli muhakeme
(f=9), digerinin iyiligi-empati (f=8), hedonistik muhakeme (f=8), cezadan kaginma (f=7)

ve hak ve adalet temelli muhakeme (f=4) kategorilerine iliskin kodlar ve bu kodlara iliskin
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ifadeler yer almistir. Ogrencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasindaki dordiincii

senaryo durumuna iligkin ahlaki muhakeme goriislerindeki degisim asagidaki gibidir:

16
14
12

Dordiincti Senaryo Durumu
10
%15
4 %16 %16

%18
2 HER. -
i )

Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi

Cezadan kaginma B Hedonistik muhakeme
M Sosyal onay odakli muhakeme B Norm ve kural temelli muhak

Digerinin iyiligi-empati B Hak ve adalet temelli muhakeme

Sekil 14. Dérdiincii Senaryo Durumuna iliskin Ahlaki Muhakeme Degisimi

Ogrencilerin  dordiincii senaryo durumuna iliskin ahlaki muhakeme degisimleri
incelendiginde; argiimantasyona dayali etkinlikler sonrasinda cezadan kaginma ve
hedonistik muhakemede azalmanin oldugu, sosyal onay odaklt muhakeme, norm ve kural
temelli muhakeme, digerinin iyiligi-empati ile hak ve adalet temelli muhakemede artisin
oldugu goriilmektedir.
Cezadan kaginma kategorisinde 6n goriismede (f=5); cezadan kaginmak (4) suglanmamak
(1) kodlar yer alirken son goriismede (f=7); zarar gormemek (3), cezadan kaginmak (2),
cehenneme gitmemek (1), kizginliktan kaginmak (1) kodlar1 yer almistir. Bu kategori ve
kodlara iliskin olarak 6grenci goriislerinden bazilar1 asagida belirtildigi gibidir.
“Toplamadan devam edecegim c¢iinkii bek¢i bizim pesimizden gelip bizi yakalayp

ceza verebilir (O18son goriisme).”
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Hedonistik muhakeme kategorisinde 6n goriismede (f=15); daha fazla 6diil kazanmak (6),
degerli 6diil kazanmak (5), 6diil kazanmak (3), farkli 6diil kazanmak (1), tiim &diillere
sahip olmak (1) kodlar1 yer alirken son goriismede (f=8); degerli 6diil kazanmak (4), odiil
kazanmak (3), arkadaslardan {istiin olmak (1) kodlar1 yer almistir. Bu kategori ve kodlara
iliskin olarak 6grenci goriislerinden bazilar1 asagida belirtildigi gibidir:

“Ogretmenim ben bir tane alirdim ¢iinkii hi¢ gérmedigim bir meyve agaci ama ¢ok
az oldugu icin bence degerli bir meyve. Tabelada da yaziyordu iilkede hi¢ bulunmayan bir
meyve. Hi¢ bulunmuyorsa degerli bir meyvedir ama bek¢i keske burada olsaydi ondan izin
alirdim bir tane alabilirdim. Maalesef yok, hi¢ gormedigim bir meyve oldugu igin bir tane

alirdim (O 1son g(’irﬁsmc).”
“Daha iyi bir puan kazandirtyormus o yiizden aldim (O4on goriisme).”

Sosyal onay odaklit muhakeme kategorisinde 6n goriismede (f=3); grubun iyiligi (3) kodu
yer alirken son goriismede (f=9); tebrik edilmek (2), gruba alinmamak (2), arkadaslarin
mutlulugu (2), grubun iyiligi (2), arkadaslarin tepkisini almamak (1), arkadaslarin
kiismemesi (1) kodlar1 yer almistir. Bu kategori ve kodlara iliskin olarak 6grenci
goriislerinden bazilar1 asagida belirtildigi gibidir:

“Ben yola devam edecegim ciinkii herkesin rozeti olacak benim olmayacak. Herkes

gelecek diyecek ki neden almadin git buradan senin hicbir rozetin yok derse ben ¢ok
iiziilecegim o yiizden pas diyorum (O4on goriisme).”
Norm ve kural temelli muhakeme kategorisinde 6n goriismede (f=3); yasagi ¢cignememek
(1), hirsizlik (1), kurallara uymak (1), yasak (1) kodlar1 yer alirken son goriismede (f=9);
kurallara uymak (6), izinsiz almamak (2), Allah'in kurallarina uymak (1), kotiiliik
yapmamak (1), giinah (1) kodlar1 yer almistir. Bu kategori ve kodlara iligkin olarak 6grenci
goriislerinden bazilar1 asagida belirtildigi gibidir:

“Toplamadan gidecegim c¢iinkii zaten (tabelada) 6yle diyorlar. Yasak olan seyleri
alamayiz. Bakin zaten orada da (tabelada) diyor en nadir, boyle hi¢ yetismeyen bir meyve

(Ozson gﬁrﬁsme)-”
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“Ogretmenim toplanmas: yasaksa neden aliyoruz? Toplanmas: yasaksa kurallara
uymamiz gerekiyor (O11son goriisme).”

“Onlart siis olarak koymamislar, wuyart igin bilgilendirme ig¢in koymuslar.

Devletler koymus ve ben o meyveleri almak istemezdim zaten bir baskasinin meyvelerini
almak hirsizlik olur. Hem de deviet koymusg iistiine devletlerin kurallarina uymaliyiz
(O1250n goriisme).”
Digerinin iyiligi-empati kategorisinde 6n goriismede (f=5); digerinin iyiligi (3), digerinin
hisleri (2), empati (1) kodlar1 yer alirken son goriismede (f=8); digerinin iyiligi (3),
digerinin liziilmemesi (3), bagkalarint mutlu etmek (1), digerinin emegi (1), digerinin zarar
gormemesi (1) kodlar1 yer almistir. Bu kategori ve kodlara iliskin olarak ogrenci
goriislerinden bazilar1 asagida belirtildigi gibidir:

“Ogretmenim biz ahlaki durumlar isliyoruz ya en onemli olan da ahlaki bir
durumda olmak. Biz de ahlakimizi koruyoruz. Belki icerde bir amca var hastadir, kendisi
zar zor yetistiriyor ve nadir olarak yetistirdigini biliyoruz (O106n grisme).”

“Ulkemizde ¢ok Suriyeli var ve aclar. Hani bek¢i de yok alabilirim ama alsam belki

bek¢i orada actir. Belki bekginin orada yemegi yoktur, kendisi kopararak yiyebilir veya
oraya gelen bir Suriyeli fakir birilerine verebilir (O13son girisme).”
Hak ve adalet temelli muhakeme kategorisinde 6n goriismede (f=1); hak yememek (1)
kodu yer alirken son goriismede (f=4); ahlaki korumak (2), adaletli olmak (1), digerinin
hakkini almamak (1), haksizlik yapmamak (1) kodlar1 yer almistir. Bu kategori ve kodlara
iliskin olarak 6grenci goriislerinden bazilar1 asagida belirtildigi gibidir

“Orada bize yasak diyor ¢ignersek hak yemis oluyoruz (O300n goriisme).”

“Oyle bir hakkim yok yani ben de isterdim o meyveleri almayr ama béyle olmaz ki
adaletsiz olur onlarin hakkint almis olurum (O12son goriisme).”

Ogrencilerin uygulama dncesi ve uygulama sonrasindaki besinci senaryo durumuna iliskin
goriislerindeki degisim incelenmistir. Elde edilen bulgulara iligkin tablo asagida

verilmistir.
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Tablo 18

Besinci Senaryo Durumuna Yonelik Kod ve Kategorilere Iliskin Veriler

Uygulama Oncesi Uygulama Sonrast
Kategori Kod Kategori Kod
Hedonistik Odiil kaybetmemek (10) Sosyal onay Gruptan atilmamak (7)
muhakeme (17) Odiil kazanmak (6) odakli muh. (17) Gruba alinmamak (6)
Odiiliin azalmamas1 Grubun iyiligi (2)
Oyundan atilmamak Dislanmamak
Arkadaglarin giivenini
Sosyal onay odakli Grupta istenmemek (11) kirmamak
muhakeme (15) Arkadaslarin kazanmast Arkadaglarmn tepkisini almamak
2) Dalga gegilmemek
Arkadagslarim tepkisini Arkadaslarin kiismemesi
almamak
Arkadaslarm tiziilmemesi Hedonistik Odiil kazanmak (8)
muhakeme (8) Karsilikli yardim
Cezadan kaginma (2)  Zarar gérmemek (2)
Digerinin iyiligi-  Empati kurmak (2)
Digerinin iyiligi- Digerinin hislerini empati (4) Digerine tiziilmek (2)
empati (1) anlamak

Hak ve adalet
temelli muh. (3)

Hak yemis olmamak
O da canli

Onu da Allah yarattt

Haksizlik yapmamak

Tablo 18 incelendiginde 6n goriismede sirasiyla en sik; hedonistik muhakeme (f=17),
sosyal onay odakli muhakeme (f=15), cezadan kaginma (f=2) ve digerinin iyiligi-empati
(f=1) kategorilerine iliskin kodlar ve bu kodlara iliskin ifadeler yer alirken son goriismede
en sik; sosyal onay odakli muhakeme (f=17), hedonistik muhakeme (f=8), digerinin
tyiligi-empati (f=4) ve hak ve adalet temelli muhakeme (f=3) kategorilerine iliskin kodlar
ve bu kodlara iliskin ifadeler yer almistir. Ogrencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama
sonrasindaki besinci senaryo durumuna iliskin ahlaki muhakeme goriislerindeki degisim

asagidaki gibidir:
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Besinci Senaryo Durumu
18
16
14
12
10

%6 %3

o N B O

& .

Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi

Cezadan kaginma W Hedonistik muhakeme
B Sosyal onay odakli muhakeme B Norm ve kural temelli muhak

Digerinin iyiligi-empati B Hak ve adalet temelli muhakeme

Sekil 15. Besinci Senaryo Durumuna iliskin Ahlaki Muhakeme Degisimi

Ogrencilerin  besinci senaryo durumuna iliskin ahlaki muhakeme degisimleri
incelendiginde; argiimantasyona dayali etkinlikler sonrasinda cezadan kacinma ve
hedonistik muhakemede azalmanin oldugu, sosyal onay odakli muhakeme, digerinin
iyiligi-empati ile hak ve adalet temelli muhakemede artigin oldugu goriilmektedir.
Cezadan kaginma kategorisinde 6n goriismede (f=2); zarar gormemek (2) kodu yer alirken
son goriismede herhangi bir kod yer almamistir. Bu kategori ve koda iligskin olarak 6grenci
goriislerinden bazilar1 asagida belirtildigi gibidir:

“At sonra sinirli sinirli gelir beni iistiine bindirip asag atar vermezsem (O18on
goriisme).”
Hedonistik muhakeme kategorisinde 6n goriismede (f=17); 6diil kaybetmemek (10), 6diil
kazanmak (6), 6diiliin azalmamasi (1), karsilikli iyilik (1), oyundan atilmamak (1) kodlar1
yer alirken son gorligmede (f=8); odiil kazanmak (8), karsilikli yardim (1) kodlar1 yer
almistir. Bu kategori ve kodlara iligkin olarak &grenci goriiglerinden bazilar1 asagida
belirtildigi gibidir:

“Belki bir giin o da bana iyilik yapabilir (O96n gorisme).”
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“Ogretmenim vermeyecegim ¢iinkii biliyorum bu kétii bir sey ama rozet
kazanamayacagim verirsem (026son goriisme).”

“ Hayvanlarda bizim gibi canli onlar da diger diinyada insan olacak, bizim

ayagimiz daha kétii olabilir o da yardim etmeyecek gidecek. O yiizden ben yardim
edecegim (O10son goriisme).”
Sosyal onay odakli muhakeme kategorisinde 6n goriismede (f=15); grupta istenmemek
(11), arkadaslarin kazanmasi (2), arkadaglarin tepkisini almamak (1), arkadaslarin
iizilmemesi (1) kodlar1 yer alirken son goriismede (f=17); gruptan atilmamak (7), gruba
alinmamak (6), grubun iyiligi (2), dislanmamak (1), arkadaslarin glivenini kirmamak (1),
arkadaslarin tepkisini almamak (1), dalga gecilmemek (1), arkadasglarin kiismemesi (1)
kodlar1 yer almistir. Bu kategori ve kodlara iliskin olarak 6grenci goriislerinden bazilari
asagida belirtildigi gibidir:

“Simdi arkadaslarimin elmalarim yerse iistelik benim elmami da yerse benim
arkadaslarim net beni oyundan atar. Ben normalde hayvan beslemeyi ¢ok severim ama
simdi biitiin puanlarda giderse arkadagslarim bir daha beni oyuna almazlar belki. Derler ki
sen oyun oynamay: bilmiyorsun. Oyle seyler derler (O2son goriisme).”

“Izin vermeyecegim c¢iinkii arkadaslarima topladim. Arkadaslarimin dislamasin
istemem (O13son goriisme).”

“Hem gruptan ¢ikarilmak istemiyorum hem meyvelerimi yerse sinifta en diisiik

seyi alan ben olabilirim herkes benimle dalga gecger, sen ¢ok zayif puan aldin derler
(O1550n goriisme).”
Digerinin iyiligi-empati kategorisinde 6n goriismede (f=1); Digerinin hislerini anlamak
(1), kodu yer alirken son goriismede (f=4); empati kurmak (2), digerine iliziilmek (2)
kodlart yer almistir. Bu kategori ve kodlara iligkin olarak 6grenci goriislerinden bazilar
asagida belirtildigi gibidir:

“Merhamet miydi neydi bilmiyorum ama benim goénliim sizlamadig icin o yiizden

direk gitmeyi tercih etmistim ama atin durumunu anladim, empati kurdum. Gegen zaten bir
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tane ¢ocuk kafamin burasini kanatmisti o yiizden kendimi onun yerine koydum. O yiizden
ona yardim etmeyi diisiiniiyorum (O10son grisme).”

Hak ve adalet temelli muhakeme kategorisinde 6n goriismede herhangi bir kod yer
almazken son goriismede (f=3); hak yemis olmamak (1), o da canli (1), onu da Allah
yarattt (1), haksizlik yapmamak (1) kodlar1 yer almistir. Bu kategori ve kodlara iligskin
olarak 6grenci goriislerinden bazilar asagida belirtildigi gibidir:

“Atin yemekleri yemesine izin verecegim. Arkadaslarim beni gruptan atarlarsa
atsinlar. O da bir canli onu da Allah yaratti. Biz dersimizde de 6grenmistik (O8son goriisme).”
Ogrencilerin uygulama dncesi ve uygulama sonrasindaki besinci senaryo durumuna iliskin
goriislerindeki degisim incelenmistir. Elde edilen bulgulara iligkin tablo asagida
verilmistir.

Tablo 19

Altinct Senaryo Durumuna Yonelik Kod ve Kategorilere Iliskin Veriler

Uygulama Oncesi Uygulama Sonrast

Kategori Kod Kategori Kod

Hedonistik Odiil kazanmak (10) Sosyal onay Gruptan atilmamak (5)
muhakeme (15) Odiilii kaybetmemek (5) odakli muh. (11) Grubun iyiligi (4)

Arkadaslar1 tizmemek (2)
Arkadaglarin sevgisini
kaybetmemek

Arkadaslarin tepkisi
Arkadaslarin dalga gegmemesi

Sosyal onay Gruba alinmamak (3)

odakli muhakeme  Grubun iyiligi (2)

(10) Arkadagslar1 kaybetmemek (2)
Arkadaglar1 izmemek (2)
Arkadagslarm giiveni
Arkadaslarin kiismemesi Hedonistik

muhakeme (8)

Qdﬁl kazanmak (4)
Odiilii kaybetmemek (3)
Norm ve kural Kendini diisiinmek

temelli muh. (5)

Kural boyle (2)
Kurallara uymak (2)

Kurallarin 6nemi Hak ve adalet Haksizlik yapmamak (3)
temelli muh. (6) Hile yapmamak (2)
Digerinin iyiligi-  Digerinin iyiligi Baskalarinin hakkina girmemek
empati (1) Ayrimcilik yapmamak
Hak
Hak ve adalet Hakla kazanmak Esitlik

temelli muh. (1)

Digerinin iyiligi-
empati (5)

Norm ve kural
temelli muh. (5)

Emek vermeden almamak
Adalet

Digerinin iyiligi (4)
Digerlerinin ¢abasi
Hile yapmamak (3)

Kurallara uymak (2)
Kurali ¢ignememek
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Tablo 19 incelendiginde 6n goriismede sirasiyla en sik; hedonistik muhakeme (f=15),
sosyal onay odakli muhakeme (f=10), norm ve kural temelli muhakeme (f=5), digerinin
tyiligi-empati (f=1) ve hak ve adalet temelli muhakeme (f=1) kategorilerine iliskin kodlar
ve bu kodlara iliskin ifadeler yer alirken son goriismede en sik; sosyal onay odakli
muhakeme (f=11), hedonistik muhakeme (f=8), hak ve adalet temelli muhakeme (f=6),
digerinin iyiligi-empati (f=5) ve norm ve kural temelli muhakeme (f=5) kategorilerine
iliskin kodlar ve bu kodlara iliskin ifadeler yer almistir. Ogrencilerin uygulama &ncesi ve
uygulama sonrasindaki altinci senaryo durumuna iligkin ahlaki muhakeme goriislerindeki
degisim asagidaki gibidir:

Altinc1 Senaryo Durumu

16
14
12
10
8
6
4 %14
2 0, 0,
0 %3 ﬁ
Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
Cezadan kaginma B Hedonistik muhakeme
B Sosyal onay odakli muhakeme B Norm ve kural temelli muhak
Digerinin iyiligi-empati B Hak ve adalet temelli muhakeme

Sekil 16. Altinc1 Senaryo Durumuna Iligkin Ahlaki Muhakeme Degisimi

Ogrencilerin  altinc1  senaryo durumuna iliskin ahlaki muhakeme degisimleri
incelendiginde; argiimantasyona dayali etkinlikler sonrasinda hedonistik muhakeme ve
norm kural temelli muhakemede azalmanin oldugu, sosyal onay odakli muhakeme,
digerinin iyiligi-empati ile hak ve adalet temelli muhakemede ise artisin oldugu

goriilmektedir.
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Hedonistik muhakeme kategorisinde 6n goriismede (f=15); 6diil kazanmak (10), &diili
kaybetmemek (4) kodlar1 yer alirken son goriismede (f=8); 6diil kazanmak (3), odiili
kaybetmemek (3), kendini diisiinmek kodlar1 yer almistir. Bu kategori ve kodlara iligskin
olarak 6grenci goriisii 6rnegi asagida belirtildigi gibidir:

“Biitiin puanlarimi topladim simdi baskalart i¢in vermek istemezdim (O86n goriisme).”

Sosyal onay odakli muhakeme kategorisinde 6n goriismede (f=10); gruba alinmamak (3),
grubun iyiligi (2), arkadaslar1 kaybetmemek (2), arkadaslar1 izmemek (2), arkadaslarin
giiveni (1), arkadaglarin kiismemesi (1) kodlar1 yer alirken son goriismede (f=11); gruptan
atilmamak (5), grubun iyiligi (4), arkadaslar1 lizmemek (2), arkadaslarin sevgisini
kaybetmemek (1), arkadaslarin tepkisi (1), arkadaslarin dalga gegmemesi (1), kodlar1 yer
almistir. Bu kategori ve kodlara iliskin olarak o6grenci goriislerinden bazilar1 asagida
belirtildigi gibidir:

“Arkadagslarima diyecegim ki bakin size puan getirdim. Onlar da sevinecek tabi. Siz
tiziileceksiniz ama ben arkadaslarimi da mutlu etmek zorundayim. Her arkadas
arkadaslarint mutlu edebilir (O3son girisme).”

“Arkadaglarim hoslanmayabilir degistirdigimde hoslanmazlarsa beni oyuna
almayabilirler (0266n grisme).”

Norm ve kural temelli muhakeme kategorisinde 6n goriismede (f=5); kural bdyle (2),
kurallara uymak (2), kurallarin énemi (1) kodlar1 yer alirken son goriismede (f=5); hile
yapmamak (3), kurallara uymak (2), kurali ¢ignememek (1) kodlar1 yer almistir. Bu
kategori ve kodlara iligkin olarak 6grenci goriislerinden bazilar1 agagida belirtildigi gibidir:

“Ben burada béyle portakal falan degistirmedim kurala wydum onlar da kurala
uysun. En sonda degistirmek isterse de degistirsinler diye diisiiniiyorum (O8o6n gorisme).”

“Oyunun kurali bu. Ogretmenim eger degistirirsem bu sefer hep benim istedigim
olabilir yani kurali koyann istedigi olur ¢iinkii o kural koyuyor (O56n gorisme).”

Digerinin iyiligi-empati kategorisinde on goriismede (f=1); digerinin iyiligi (1) kodu yer

alirken son gorlismede (f=5); digerinin iyiligi (4), digerlerinin cabasi (1) kodlar1 yer
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almistir. Bu kategori ve kodlara iligkin olarak &grenci goriiglerinden bazilar1 asagida
belirtildigi gibidir:

“Ogretmenim ben size verecegim. Olsun arkadaslar giizel giizel oynasin. Portakal
almak istedi o ¢ocuk alsin. Ben almadiysam onlar alsin kazanmak da var kaybetmek de
(O11s0n griisme).”

Hak ve adalet temelli muhakeme kategorisinde 6n goriismede (f=1); hakla kazanmak (1)
kodu yer alirken son goriismede (f=6); hile yapmamak (2), Haksizlik yapmamak (3),
baskalarinin hakkina girmemek (1), ayrimcilik yapmamak (1), hak (1), esitlik (1), emek
vermeden almamak (1), adalet (1) kodlar1 yer almistir. Bu kategori ve kodlara iligkin
olarak 6grenci goriislerinden bazilar1 asagida belirtildigi gibidir:

“Hile yapmak kétii bir sey ciinkii baskalarimin hakkina giriyorsun (O250n goriisme).”

“Aslinda diyoruz ya hile ¢ok kotii bir sey, hile yapsak hi¢ giizel olmaz. Her sey hig
giizel olmaz. Normalde ben hepsini verirdim belki onlar bizden kiigiiktiir o yiizden verirdim

ama ben bunu vermem haksizlik olmamast icin (O4son goriisme).”
“ Herkes icin adalet olsun diye (O1son goriisme).”

Ogrencilerin tiim senaryolara iliskin uygulama &ncesi ve uygulama sonrasindaki ahlaki
muhakeme goriislerindeki degisim ile bu goriislere iliskin kategori ve kodlar asagidaki

gibidir:
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Tablo 20

Ahlaki Muhakeme Senaryolarina Yonelik Kod ve Kategorilere Iligkin Veriler

Uygulama Oncesi Uygulama Sonrast
Kategori Kod Kategori Kod
Hedonistik Odiill kazanmak (48), 6diil Sosyal onay  Gruptan cikarilmamak (17), gruba
muhakeme (85) kaybetmemek (12), daha fazla odaklimuh. alinmamak (12), grubun iyiligi (12),
kazanmak (8), degerli odil (69) arkadaglarin  hisleri (4), grupta
kazanmak (7), daha fazla odiil dislanmamak (3), dalga gecilmemek
kazanmak (6), farkli  odiil (3),arkadaslarin sevgisini kazanmak
kazanmak (3), kimsede olmayan (3), arkadaglarin giiveni (2), tebrik
odiilii kazanmak (2), tiim ddiillere edilmek (2), arkadaslarin tepkisi (2),
sahip olmak, 6diiliin azalmamasi arkadaslarin kiismemesi (2),
arkadaslarin  beklentileri  ailenin
gurur  duymasi, hirsiz  olarak
Grubun iyiligi  (15), grupta bilinmemek, arkadaslar i¢inde kiigiik
Sosyal onay istenmemek (11), grupta olmayi diismemek, arkadaslarin  tebrik
odakli istemek (8), gruptan atilmamak etmesi, yalniz kalmamak,
muhakeme (58) (), arkadaslar1 kaybetmemek (4), arkadaslarin onay1
gruba almmamak (3), arkadas
sevgisi ), arkadaglari Digerinin Digerini iizmemek (15), digerinin
sevindirmek (2), arkadag giiveni 1yiligi- emegi (13), digerinin iyiligi (8),
(2), arkadaslarin kazanmasi (2), empati(50)  empati kurmak (5), digerinin
arkadaslari {izmemek 3), hislerini anlamak (4), emanete sahip
arkadaslarin  kiismemesi, yalniz ¢ikmak (2), bencil olmamak (2),
kalmamak, arkadaslarin tepkisi, digerinin istekleri, bagkalarint mutlu
arkadaslarla iyi gecinmek, et.mel.g ) digeriyle paylasmak,
arkadaslarin degerli olmasi digerinin zarar gdrmemesi
Cezalandirlmamak  (15), zarar Hedonistik Odiil kazanmak (36), degerli &diil
Cezadan gormemek  (8),  kizginhiktan muhakeme kazanmak (4), daha fazla 6diil
kaginma (26) kaginmak (2), cezadan korkmak, (47) kazanmak (3), karsilikli yardim (2),
suclanmamak arkadaslardan istiin olmak, farkl
6diil kazanmak
Digerinin iyiligi (7), digerinin
Digerinin hisleri (3), digerini tizmemek (2) Norm ve Kurallara uymak (7), kurallart
tyiligi-empati digerinin emegi, empati kural temelli ~ ¢ignememek (4), kotiilik yapmamak
(13) muh. (27) (4), izinsiz almamak (4), giinah (3),
Hirsizlik (2), yasak (2), kurallar hirsizlik yapmamak (3),  kurallara
cignememek (2), kurallara uymak aykirilik, buyiklere saygili olmak,
Norm ve kural (2), kural bdyle (2), kurallarin sorumlulugu yerine getirmek,
temelli muh. onemi, izinsiz almamak Allah'in kurallarina uymak
(12)
Kul hakkina girmemek, hak Hak ve Haksizlik yapmamak (6), adaletli
Hak ve adalet adalet olmak (3), ahlaki korumak (2),

temelli muh.

3)

yememek, hakla kazanmak

temelli muh.
(23)

Cezadan
kaginma

(15)

digerinin hakkini almamak (2), onu
da allah yaratti, hak yemis olmamak,

emekle kazanmak, hak, esitlik,
ahlakli olmak

Cezadan kacinmak (6), =zarar
gérmemek (%), kizginliktan

kacinmak (3), hapse diismemek,
cehenneme gitmemek
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Tablo 20 incelendiginde 6grenciler argiimantasyona dayali etkinlikler dncesinde sirasiyla
en sik; hedonistik muhakeme (f=85); sosyal onay odakli muhakeme (f=58); cezadan
kacinma (f=26), digerinin iyiligi-empati (f=13), norm ve kural temelli muhakeme (f=12)
ve hak ve adalet temelli muhakemede (f=3) bulunmuslardir. Argiimantasyona dayali
etkinlikler sonrasinda ise sirasiyla en sik; sosyal onay odaklt muhakeme (f=69); digerinin
tyiligi-empati (50), hedonistik muhakeme (f=47); norm ve kural temelli muhakeme (f=27)
hak ve adalet temelli muhakeme (f=23) ve cezadan kagmmaya (f=15) yonelik
muhakemede bulunduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin uygulama &ncesi ve uygulama
sonrasindaki tiim senaryolara iligskin ahlaki muhakeme goriislerindeki degisim asagidaki
gibidir:
Tiim Senaryo Durumlart

90

80

70

60
50

0,
40 %22
30
20 %13
10
. %7 %2 %6
0 [ ]

Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi

Cezadan kaginma W Hedonistik muhakeme
M Sosyal onay odakli muhakeme B Norm ve kural temelli muhak

Digerinin iyiligi-empati W Hak ve adalet temelli muhakeme

Sekil 17. Tiim Senaryo Durumlarina iliskin Ahlaki Muhakeme Degisimi

Ogrencilerin tiim senaryo durumlarina iliskin ahlaki muhakeme degisimleri incelendiginde;
argimantasyona dayal etkinlikler sonrasinda cezadan kaginma ve hedonistik muhakemede
belirgin bir azalmanin oldugu, sosyal onay odakli muhakemede kiiciik diizeyde olmakla
birlikte, norm ve kural temelli muhakeme, digerinin iyiligi-empati ile hak ve adalet temelli

muhakemede belirgin bir artisin oldugu goriilmektedir.
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Ogrenci goriisleri incelendiginde; cezadan kaginma kategorisinde 6n goriismede (f=26) en
sik; cezalandirilmamak (15) ve zarar gormemek (8) kodlar1 yer alirken son goriismede
(f=15) en sik; cezadan kagmmmak (6) ve zarar gérmemek (5) kodlar1 yer almistir.
Hedonistik muhakeme kategorisinde 6n goriismede (f=85) en sik; 6diil kazanmak (42) ve
odiil kaybetmemek (12) kodlar1 yer alirken son goriismede (f=47); 6diil kazanmak (29),
degerli odiil kazanmak (4) kodlar1 yer almigtir. Sosyal onay odakli muhakeme
kategorisinde 6n goriismede (f=58) en sik; grubun iyiligi (15) ve grupta istenmemek (11)
kodlar1 yer alirken son goriismede (f=69); gruptan ¢ikarilmamak (17) ve gruba alinmamak
(12) kodlar1 yer almistir. Norm ve kural temelli muhakeme kategorisinde 6n goriigmede
(f=27) en sik; hirsizlik (2), yasak (2), kurallar1 ¢ignememek (2), kurallara uymak (2)
kodlar1 yer alirken son gériismede (f=27); kurallara uymak (7), kurallar1 ¢ignememek (4),
kotiilik yapmamak (4) kodlar1 yer almistir. Digerinin iyiligi-empati kategorisinde 6n
goriismede (f=13) en sik; digerinin iyiligi (7), digerinin hisleri (3) kodlar1 yer alirken son
goriismede (f=50); digerini tizmemek (15), digerinin emegi (13) kodlar1 yer almistir. Son
olarak hak ve adalet temelli muhakeme kategorisinde 6n goriismede (f=3) en sik; kul
hakkina girmemek (7), hak yememek (7), hakla kazanmak (1) kodlar1 yer alirken son

goriismede (f=23) en sik; haksizlik yapmamak (6), adaletli olmak (3) kodlar1 yer almistir.

4.1.3. Argiimantasyona Dayah Etkinlikler Oncesi ve Sonrasinda Ogrencilerin

Ahlaki Degerlere Yonelik Goriislerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde “Argiimantsayona dayalr etkinlikler oncesi ve sonrasinda 6grencilerin ahlaki
degerlere iligkin goriigleri nelerdir?” sorusuna iligskin olarak “Ahlaki Muhakeme Goriisme
Formu’ndan elde edilen 6grenci goriislerine iligkin verilere yer verilecektir. Arastirmanin
verileri bu caligma i¢in gelistirilmis olan alt1 senaryoyla iliskilendirilmis ahlaki degerlere

yonelik goriisme sorularindan elde edilmistir.

217



Arglimantasyona dayali etkinlikler dncesi ve sonrasinda 6grencilere “Ahlaki Muhakeme
Goriisme Formu” uygulanmistir. Ses kayit cihazi ile elde edilen O6grenci goriisleri
bilgisayar ortaminda yazili hale getirilerek betimsel analiz ve igerik analizine tabi tutulup
kod ve kategoriler elde edilmistir. Elde edilen bulgulara iliskin tablolar asagida yer
almaktadir.

Ogrencilerin uygulama éncesi ve uygulama sonrasindaki birinci senaryo durumuyla iligkili
ahlaki degerlere yonelik goriislerindeki degisim asagida belirtildigi gibidir.

Tablo 21

Birinci Senaryo Durumuyla Iligkili Ahlaki Degerlere Yonelik Kod ve Kategorilere Iliskin

Veriler
Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi

Kategori Kod Kod

Baskasinin esyasimm  Kotii (12), ¢ok koti (6), izici (8), Koti davranis (9), hirsizlik (8), ¢ok koti

izinsiz almak hirsizlik  (5), digerinin tepkisi (4), (7), digerini lzmek (7), digerinin
digerinin emegini almak (2), emegini almak (2), emanete sahip
terbiyesizlik, giizel olmayan davranis, c¢ikmamak (2), ayip, digerinin ihtiyacini
yanlis, kalp kirici, hos degil, almak, saygisizlik, giinah, tehlikeli,
sinirlendirici, kotii hissettirici, suglu ahlaksiz davranig, adaletli degil, giizel
hissettirici degil

Empati

Kendini bakasmin yerine koymak (3)
digerini  lizmemek, iyi  davranis,
bagkasinin acismi hissetmek, birinin
diistindiigiinii diisiinmek

Kendini bakasinin yerine koymak (14),
digerini anlamak (4), digerinin yerine
gecmek (3), iyilik (2), yardim etmek (2)
bag kurmak, yoksulun yerine kendini

koymak, digerinin acisin1 hissetmek,
karsilikli konusmak, birinin
diistindiigiinii  disiinmek, duygu ve
diigiinceleri almak, paylagmak

Tablo 21 incelendiginde baskasinin esyasini izinsiz almamak kategorisine yonelik olarak
uygulama 6ncesinde en sik; kotii (12), cok kotii (6), tiziicii (8), hirsizlik (5) kodlarinin yer
aldig1, uygulama sonrasinda ise; kotii davranis (9), hirsizlik (8), ¢ok koti (7), digerini
iizmek (7), digerinin emegini almak (2) kodlarinin yer aldigi goriilmektedir. Baskasinin
esyasini izinsiz almamak kategorisine yonelik kodlara iligkin olarak 6grenci goriislerinden
bazilar1 agsagida belirtildigi gibidir:

“Ogretmenim bu zaten hirsizlik olur. Baskasimin esyasini almis oluyorsunuz. Bu

nasil bir sey? Hi¢ de adaletli degil. Onun hakkini aliyorsunuz. Ornegin arkadasimin
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kalemini izinsiz aldigimda o yazi yazamayacak ama bu hirsizlik yani hirsizlik yapmak kotii
bir davranistir (O12Son goriisme).”

“Cok kotii bir davranis. Mesela arkadasimin esyasina ¢aldim ya siz bana ahlaki
olmayr 6gretmistiniz. Ben arkadagimin esyasini ¢calsam “Benim esyam nerede?” derse ben
de “Yok bende degil” dersem hem yalan soylemis olurum hem de ahlaki degil. Onun kalbi
kirilir sonra o kadar almig belki ¢cok sevmis yani ben de sevmis olabilirim ama almamam
lazim onun annesi almis sonugta (O14son goriisme).”

“Cok kotii bir davranis ciinkii siz de alabilirsiniz evde bir siirii kaleminiz var. Belki

o arkadaginiz fakir ve parasi yok bir tek kalemi var hep onu kullaniyordur. Onun igin kotii
olabilir bizim icin giizel olabilir ama ben onun yerine onun masasina bir siirii kalem
koyarim (O10son gorisme).”
Empati degerine yonelik olarak ise uygulama 6ncesinde en sik; kendini bakasinin yerine
koymak (3) digerini izmemek kodlarinin yer aldigi, uygulama sonrasinda ise; kendini
bakasinin yerine koymak (14), digerini anlamak (4), digerinin yerine ge¢mek (3)
kodlarinin yer aldigi goriilmektedir. Empati kategorisine yonelik kodlara iliskin olarak
ogrenci goriiglerinden bazilar1 agagida belirtildigi gibidir:

“Empati bence ¢ok iyi. Mesela biz Rosa Parks’1 islemistik iste hani o siyahlar
arkada beyazlar onde ya iste mesela o sofor kendini Rosa Parks'in yerine koysa
siyahlart arkaya aldiginda ya da yer kalmadiginda indirdiginde nasil bir duygu oldugunu
anlasa boyle yapmaz zaten. Roza Parks’t indirdiler belki o siyah tenli kadinin bebegi
vardir belki acilen hastaneye yetismesi gerekiyordu. Ne yapacaklar? o kadini indirip
terbiyesizlik mi yapacaklar (O2son goriisme)?”

“Kendini baskasinin yerine koymak. Mesela oyunda at elmalara yetigemiyordu ya
ben de onun yerine koydum kendimi ve neler hissettigini anladim (O9son gorisme).”

“Bir baskasimin yerine koymaya empati denir. Ornegin ben Mehmet amca
olsaydim emeklerimin gitmesine tiziiliirdiim. Onunla empati kurdum zaten bunlarin

hepsini yaparken empati kurdum (O12son goriisme).”
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Ogrencilerin

empati degerine iliskin ¢izmis olduklar1 resimlerden bazilar1 asagidaki
gibidir:
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Sekil 18. Empati Degerine Iliskin Ogrenci Resim Ornegi.

017 kod isimli 6grencinin empatiye iliskin olarak ¢izmis oldugu resimde empati degerini

“kendini digerinin yerine koymak” seklinde tanimlamaya calistig1 goriilmektedir.
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Sekil 19. Empati Degerine Iliskin Ogrenci Resim Ornegi (Digerini Anlamak)
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015 kod isimli dgrencinin empatiye iliskin ¢izmis oldugu resimde empati degerini
“yoksulun yerine kendini koymak™ ve “digerini anlamak™ seklinde tanimlamaya ¢alistigi

goriilmektedir.

Sekil 20. Empati Degerine Iliskin Ogrenci Resim Ornegi (Yardim Etmek)

012 kod isimli dgrencinin empatiye iliskin ¢izmis oldugu resimde ise empati degerini
“yardim etmek” seklinde tanimlamaya calistigi goriilmektedir. Bu gorsellerle birlikte
ogrencilerin empati degeriyle iligkili olarak o6grenci giinliiklerinde; “Kendimi onlarin
verine koydugumda hayatta ¢ok zorluk ¢ektiklerini goriiyorum ve hissediyorum. Bu yiizden
yardim etmeliyiz (O19Giniik) ile “Ben ve annem bugiin aligverise gittik eve geldigim zaman
sokakta yasl bir kadin yere diismiistii yamindan gegenler ona yardim etmiyorlardi o yash
kadimin elinden tuttum ve onu havaya kaldirdim. Biz de yasl oldugumuz zaman onlar gibi
olacagiz diye diistindiim. Yashlik ¢ok zor bir sey bu yiizden yaglilari sevmeliyiz. Onlarin da
boyle bir hakki var ¢iinkii Yiice Allah’imiz iyilik icin bizleri yaratmis koétiiliik i¢in degil
(O17 Guniix).” seklinde almis olduklar1 notlar empati kategorisine iliskin bulgular1 destekler
niteliktedir.

Ogrencilerin uygulama &ncesi ve uygulama sonrasindaki iiciincii senaryo durumuyla

iligkili ahlaki degerlere yonelik goriislerindeki degisim asagida belirtildigi gibidir.
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Tablo 22

Uciincii Senaryo Durumuyla Iliskili Ahlaki Degerlere Yonelik Kod ve Kategorilere Iliskin

Veriler
Uygulama Oncesi Uygulama Sonrast
Kategori Kod Kod
Emanete Koti  (15), digerini ilizmek (6), Koti (13), digerini izmek (7), ¢ok koti (5),
sahip arkadaglarin kiismesi (4), emanete zarar  sorumsuzluk (4), sinirlendirici (2), giiveni bosa
¢tkmamak vermek (4), cok kotii (3), kizdirier (2), ¢ikarmak (2), ayip, hirsizlik, ahlaki degil, zarar
giivensizlik engellememek
Sorumluluk Emanete sahip ¢ikmak (7), odayr Ev sorumluluklart (17), emanete sahip ¢ikmak
toplamak (3), anneye yadim etmek (2), (11), okul  sorumluluklart  (9), ¢evre
istlenmek (2), canli sorumlulugu, sorumluluklar1 (4), gorev (3), Ustlenmek (2),
odevleri yapmak, esyalara Ozen giiveni kirmamak (2), yardim etmek (2), emirlere
gostermek, emanete iyi bakmak, uymak, akilli olmak, bagkasina zarar vermemek,
emaneti korumak, isini dogru yapmak, digerini diisiinmek, {stiine diiseni yapmak,
sOziinll tutmak, yapilmasi gerekenler zorunlu yapmak, kendin yapmak
Abhlaki Iyi olmak (2), saygili olmak (2), Saygihi olmak (5), yardim etmek (4), yalan
sorumluluk yardimseverlik, iyilik sOylememek (3), iyilik yapmak (2), emaneti
korumak (2), kurallara uymak (2), diristlik,
merhamet, hayvansever olmak, sevgi, empati
yapmak, giizel soz soylemek, yatagi toplamak,
odalarmmizi toplamak, iyilestirmek, ayrimcilik
yapmamak, kiifiirli konusmamak, yalan yere
yemin etmemek, hirsizlik yapmamak,
terbiyesizlik yapmamak, iftira atmamak, digerini
incitmemek, diisene giilmemek, hosgoriilii olmak
Ahlak Iyi davranis (2), kotii konusmamak (2), Iyilik (7), saygili olmak (6), yardim etmek (5),

emanete sahip ¢ikmak, saygi, sevgi,
terbiyeli olmak

iyi olmak (5), paylasmak (3), hayvanm beslemek
(2), yalan soylememek (2), kotiiliik yapmamak
(2), ahlaki dersler, din 6gretimi, iyiligi se¢mek,
diirtist olmak, digeriyle ilgilenmek, iyilik ve
kotiiliik, terbiyeli davranmak, ahlaki diigiinceler,
ahlaki davraniglar, ahlaki hissetmek, sevap
islemek, iyilik i¢in uyarmak, diristlik, koti s6z
olmayan diinya, hirsizlik yapmamak, adaletli
olmak, empati kurmak, merhametli olmak

Iyi davranis

Yardim etmek (15), paylagsmak (6),
karsilikli iyilik (2), s6ziinde durmak,

Yardim etmek (13), iyilik yapmak (7),
paylagsmak (4), yalan sdylememek (3), ahlakl
olmak (3), hayvanlara yardim etmek (3),
sorumlulugu yerine getirmek (3), emanete sahip
ctkmak (3), biiyiiklere saygili olmak (2), zarari
engellemek, merhametli davranmak, hirsizlik
yapmamak, kiifir etmemek, diisen birini
kaldirmak, engellilerle empati kurmak, hatalar
diizeltmek, sevap iglemek, giiveni sarsmamak,

Kot davranig

emanete sahip ¢ikmak (3), nazik
konusmak, arkadaslar1 korumak,
hediyelesmek, soziinii tutmak, sevmek,
kiisleri baristirmak, giicstizleri
korumak, muhta¢ birini gdérmezden
gelmemek

Zarar vermek (10), hirsizlik (7),

paylasmamak (2), zorbalik (2), yardim
etmemek (2), emanete sahip ¢ikmamak
(2), muhtag birini gdrmezden gelmek
(2), satagmak, digerini iizmek, kalp
kirmak, yanlis bir sey soylemek,
arkadaglarla kavga etmek

Zarar vermek (13), hirsizlik (8), yalan séylemek
(3), emanete sahip ¢ikmamak (3), sorumlulugunu
yerine getirmemek, digerini iizmek, suyu israf
etmek, kotiligh o6rnek almak, kimseyi
sevmemek, iyi davranmamak, paylagsmamak,
diisene giilmek, kotilik yapmak, kotiliikle
karsilik vermek, ihtiyact olana yardim etmemek,
empati kurmamak, ayrimcilik yapmak
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Tablo 22 incelendiginde emanete sahip ¢ikmamak kategorisine yonelik olarak uygulama
oncesinde en sik; kot (15) ve digerini lizmek (6) kodlarinin yer aldigi, uygulama
sonrasinda ise benzer sekilde; kotii (13) ve digerini {izmek (7) kodlarinin yer aldigi
goriilmektedir. Emanete sahip c¢ikmamak kategorisine yonelik kodlara iliskin olarak
ogrenci goriislerinden bazilar1 asagida belirtildigi gibidir:

“Cok kotii bence ¢iinkii diyelim mesela arkadasim ¢ok giizel bir seyini bana emanet
etti, ben onu baskasina verdim. Sonra onun kalbi kirilmaz mi? O kadar ¢ok sevmis benim
almam kotii bir davranis olur ahlaki de olmaz, hirsizlik ahlaki bir sey degil (O14son
goriisme)-

“Kotii olur ¢iinkii arkadaslarim bana emanet etmis baskalarina degil. Bana emanet

edilen seyi teslim ederim sag salim ya da derim ki benim isim var alamayacagim kusura
bakma istersen baska birine verebilirsin derim (O1006n goriisme).”
Sorumluluk degerine yonelik olarak uygulama dncesinde en sik; emanete sahip ¢ikmak (7),
oday1 toplamak (3) kodlarinin yer aldigi, uygulama sonrasinda ise; ev sorumluluklart (17),
emanete sahip ¢ikmak (11) kodlarinin yer aldigi goriilmektedir. Sorumluluk kategorisine
yonelik kodlara iligkin olarak olarak Ogrenci goriislerinden bazilar1 asagida belirtildigi
gibidir:

“Sorumluluk deyince aklima ilk odam geliyor. Odama da misafirler geldiginde der
ki hi¢ toplu degil ama benim diizenli oldugumu gériince der ki ne toplu bir insan (0266n
goriisme).”

“Ne olursa olsun biri bir sey verdiyse ne i¢in olursa olsun, para icin olsun, giizel
bir oyuncak igin olsun vermeyin ¢iinkii o sizin sorumlulugunuz. O size giivenmis, vermis.
Siz de baskasina giivenip verirseniz belki o kirar, par¢alar sonra size geri getirir der ki:
“Ben yapmadim, sen bana vermeseydin” diyebilir. Hem onun goziinde benim degerim
gider bir daha da arkadas olamayiz (O15son goriisme).”

Sorumluluk degerine 6rnek olarak O2 kod isimli 6grencinin ¢izdigi resim asagidaki
gibidir:
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Sekil 21. Sorumlukuk Degerine iliskin Ogrenci Resim Ornegi.

02 kod isimli dgrencinin ¢izmis oldugu resim incelendiginde sorumluluk degerini “cevre
sorumlulugu” seklinde tanimlamaya calistig1 goriilmektedir. Bu gorsellerle birlikte O1 kod
isimli 6grencinin “Dogru kullaniimayan seyler zamanla bozulur. Daha saglikl bir diinya
icin gelecektekilere daha saghkli ve temiz bir diinya birakabilirsiniz” seklinde 6grenci
giinliigiinde almis oldugu not sorumluluk kategorisine iliskin bulgular1 destekler
niteliktedir.
Ahlaki sorumluluk kategorisine yonelik olarak uygulama oncesinde en sik; iyi olmak (2),
saygili olmak (2) kodlarinin yer aldigi, uygulama sonrasinda ise; saygili olmak (5), yardim
etmek (4) kodlarinin yer aldig1 goriilmektedir. Ahlak kategorisine yonelik olarak uygulama
oncesinde en sik; iyi davranis (2), kotii konugsmamak (2) kodlariin yer aldigi, uygulama
sonrasinda ise; iyilik (7), saygili olmak (6) kodlarinin yer aldig1 goriilmektedir. Ahlaki
sorumluluk kategorisine yonelik kodlara iligkin olarak olarak 6grenci goriislerinden
bazilar agagida belirtildigi gibidir:

“Kotii ile iyi arasi bana segenek olarak verilse ben iyilik ahlakini secerim hem
icimiz temiz olur ama kétii ahlak segsek icimiz kotii olur hep boyle devam ederiz (O6son

gﬁrﬁsme) 7
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“Mesela ben kotii seyler yapryorum siz iyi seyler yapryorsunuz buna ahlak denir.

Benim bir arkadasim kotiiliik yapiyor ben iyilik yapiyorum onu iyilik yapmasi igin
uyarirsam o da iyilik yapmaya baslar (O15son goriisme).”
Ogrencilerin iyi davranisa yonelik goriisleri en sik; yardim etmek (15), paylasmak (6)
kodlar ile ifade edilirken uygulama sonrasinda ise; yardim etmek (13), iyilik yapmak (7)
kodlari ile ifade edilmistir. Iyi davranis kategorisine ydnelik kodlara iliskin olarak 6grenci
goriislerinden bazilar1 asagida belirtildigi gibidir:

“Insaatcilar var ya ¢ok zorlaniyorlar, cok zor seyler yapiyorlar. Gelirdim onlara
derdim. “Gelin bizim evde oturun, gelin biraz yemek yiyin. Orada ¢ok yoruluyorsunuz. Bir
yerde diisiip camnizi acitabilirsiniz.” O yiizden oyle iyilik demek (Odson goriisme).”

Iyi davranis kategorisine drnek olarak O2 kod isimli égrencinin ¢izdigi resim asagidaki

gibidir:

Sekil 22. 1yi Davramsa Iliskin Ogrenci Resim Ornegi.

02 kod isimli dgrencinin ¢izmis oldugu resim incelendiginde iyi davranisi “yardim etmek”
olarak tanimlamaya ¢alistig1 goriilmektedir.
Son olarak 6grencilerin kotli davranig algilarina yonelik uygulama 6ncesinde en sik; zarar
vermek (10), hirsizlik (7) kodlar1 yer alirken uygulama sonrasinda ise; zarar vermek (13)
ve hirsizlik (8) kodlar1 yer almistir. Kotii davranis kategorisine yonelik kodlara iligkin
olarak 6grenci goriislerinden bazilar asagida belirtildigi gibidir:

“Diyelim bir hamile kopegin karmina tekme atiyoruz hem onun bebegine,

yavrusuna zarar gelir hem de ona vurduktan sonra boyle olmiis olabilir. Sonra biz ¢ok
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tiziiliiriiz. Biz onun yerinde olsak ¢ok canimiz acwrdr o yiizden kotiiliik yapmak da béyle bir
sey (0450n gén'j§me)-”
02 kod isimli dgrencinin kétii davramsa iliskin ¢izmis oldugu resim kotii davranis

kategorisine iliskin bulgular1 destekler niteliktedir:

Sekil 23. Kotii Davraniga iliskin Ogrenci Resim Ornegi.

02 kod isimli 6grencinin kétii davramisa iliskin ¢izmis oldugu resim incelendiginde kotii
davranis1 “hirsizlik” seklinde tanimlamaya calistig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda O4 kod
isimli 6grencinin: “Bu derste iyiligi égrendik. Hani Riyad Ogrentmen’in babasi bir ekmek
tutuyordu ya bir kisi de gelip ¢alyyordu iste onun kotiiliik isedigini ogrendik. Biz ama iyilik
vapmayr ogrendik, iyiligi anlattiniz bize, iyilik nedir o&grendik.” seklindeki ifadesi
ogrencilerin kotli davranis kategorisine iligkin goriislerini destekler niteliktedir.

Ogrencilerin uygulama oncesi ve uygulama sonrasindaki dordiincii senaryo durumuyla

iligkili ahlaki degerlere yonelik goriislerindeki degisim asagida belirtildigi gibidir.
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Tablo 23

Dérdiincii Senaryo Durumuyla Iliskili Ahlaki Degerlere Yonelik Kod ve Kategorilere

[liskin Veriler

Uygulama Oncesi

Uygulama Sonrast

Kategori  Kod Kod

Kurallara ~ Zarar gormemek (8), ceza almamak (4), Zarar vermemek (10), insanlarmn iyiligi (5),

uymak diinya diizeni (2), okul kurallarima uymak diinyanin iyiligi (4), okul kurallarina uymak
(2), ogretmenin kizmamasi, herkes igin (4), sorumluluk (3), saygili olmak (2), gerekli
gegerli, gerekli degil, istedigini yapabilmek, (2), kotii bir seyin olmamast (2), toplumun
kotilesmemek, 1iyi, zorunluluk, gorev iyiligi, kotiiliikksiiz diinya, kavga etmemek,
almak, bagkalarin1 rahatsiz etmemek, diiriist davranmak, tecriibbeden faydalanmak,
anneyi rezil etmemek, bagkalarina zarar cezalandirilmamak, mutlu olmayr saglamak,
vermemek, elestirilmemek, yalniz ¢aligkan  olmak, korunmak, annemizi
kalmamak, uymamak yanlis, kalp kirilmasi, utandirmamak, diizensizligi 6nlemek
iyiligimiz i¢in

Kurallart ~ Kotii davranig (18), ceza almak (3), diinya Kotii (18), ceza almak (5), zarar verici (5),

¢ignemek  diizensiz olur, mizik¢ilik, baskasina zarar saygisizlik (3), iiziicii (2), diinya kot olur (2),
vermek, su¢ atmak, yasak, giinah, zarar anneyi toplumda rezil etme, hile yapmak,
gormek, kalp kirici, kuralsiz diinya bozulur, 1iyilik yapilmaz, baskalarinin hakkini elinden
kizabilirler, bagimiza bir sey gelir, iiziici, almak, sorumlulugu yerine getirmemek, okul
giizel olmaz, baskalarini rahatsiz etmek, kurallarina uymamak, benimle konugmaz,
yanlis koti  oldugumu  disiiniir, oyunbozanlik,

kendimize kotiiliik

Adalet Ayrimecilik  yapmamak  (2), sugsuzu Esitlik (7), suclunun cezalandirilmasi (4),
cezalandirmak, glicsiize siddet yardim etmek (3), diristliik (2), ayrimcilik
uygulamamak, hak, o6desmek, koti yapmamak (2), zafer kazanmak (2), mahkeme
davranmamak, yanlislikla hapse atmamak, (2), haksizlik yapmamak, isgal etmemek,
iyilik, emanete sahip ¢ikmak, kalp adalet yerini bulur, terazi, ktii davranmamak,
kirmamak, haksizlik yapmamak, esit c¢almamak, bagkasinin egyasimi almamak,
oyuncak almak, adil olmak kurallart ~ ¢ignememek, dogru sdylemek,

seytana uymamak, basgkasini suglamamak,

zarar verenleri uyarmak, kotiilerle savagmak,
iyilik, biiyliklere saygili davranmak, koti
davranmamak, ¢ocuk haklarmin korunmasi,
giivenilir olan1 se¢mek, haksizlik yapmamak,
haksizin kazanmamasi, dogru seyi savunmak,
kanit sunmak, sugsuzu savunmak, savas

Tablo 23 incelendiginde kurallara uymak kategorisine yonelik olarak uygulama dncesinde
en sik; zarar gormemek (8) ve ceza almamak (4) kodlarmin yer aldigi, uygulama
sonrasinda ise; zarar vermemek (10), insanlarin iyiligi (5), diinyanin iyiligi (4) kodlarinin
yer aldigi goriilmektedir. Kurallara uymak kategorisine yonelik kodlara iliskin olarak
ogrenci goriiglerinden bazilar1 asagida belirtildigi gibidir:

“Kurallara uyarsak diinya daha da giizel olur, diinya adaletli olur, diinya daha da

giizellesir. Hani boyle yerlere ¢op atryoruz ya diinyada boyle olursa ¢ok kotii olur. Zaten
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diger baska diinyamiz yok ki oraya gidemeyiz, diger diinyada olamayiz sonra bizim
gidecek baska diinyamiz yok oyle olsa ¢ok kotii olurdu o yiizden kurallari ¢ignememek
lazim (0450n goriisme)-

“Ogretmenin soziinii dinlemek lazim ¢iinkii 6gretmen bizden daha biiyiik ve o bize
her seyi ogretiyor (OTson goriisme).”

“Ogretmenim diyorlar ya arabay: yavas kullanin ama bazilart hizli kullaniyor, can
ve mal kaybt oluyor. Herkesin saghg icin kurallara uymak gerekiyor. Herkesin iyiligi i¢in
kurallar (O9son goriisme).”

Kurallara uyma kategorisine drnek olarak O9 kod isimli 6grencinin ¢izdigi resim asagidaki

gibidir:
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Sekil 24. Kurallara Uymaya Iliskin Ogrenci Resim Ornegi.

09 kod isimli dgrencinin ¢izmis oldugu resim incelendiginde kurallara uymay1 “okul ve
cevre kurallarina uymak™ olarak tanimlamaya g¢alistig1 goriilmektedir.

Kurallar1 ¢ignemek kategorisinde uygulama oncesinde en sik; kotlii davranis (18), ceza
almak (3) kodlarinin yer aldigi, uygulama sonrasinda ise; kotii (18), ceza almak (5), zarar
verici (5) kodlarmin yer almaktadir. Kurallar1 ¢ignemek kategorisine yonelik kodlara

iliskin olarak 6grenci goriislerinden bazilar1 asagida belirtildigi gibidir:
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“Oyle olunca baskalarimin haklarinu, sézlii haklarimi, yasamsal faaliyetlerini
ellerinden alryoruz (O100n goriisme).”

“Kétii bir davranis ¢iinkii o kural herkes icin gegerlidir (026son gorisme).”
Adalet degerini ise uygulama oncesinde Ogrenciler en sik; ayrimcilik yapmamak (2),
sugsuzu cezalandirmak (1) seklinde tanimlarken uygulama sonrasinda ise; esitlik (7),
suclunun cezalandirilmasi (4), yardim etmek (3) seklinde tanimlandigi goriilmektedir.
Adalet kategorisine yonelik kodlara iligkin olarak 6grenci goriislerinden bazilar1 asagida
belirtildigi gibidir:

“Adaletsizlik niye vardwr bilir misiniz ogretmenim? Ciinkii adalet olmazsa
nasil adaleti biliriz, biz nasil adaleti yapariz, nasil sevgi, yardimseverlik yapariz? O
yiizden ahlaki durumlarin neler yol acacagini da biliyoruz (O10sen gorisme).”

“Annem bana oyuncak aldi kardesime almadi, bu adalet olmaz ama ikimize de
alirsa bu adalet olur (O9on goriisme).”

Ogrencilerin adalet degerine iliskin ¢izmis olduklar1 resimlerden bazilar1 asagidaki gibidir:
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Sekil 25. Adalet degerine Iliskin Ogrenci Resim Ornegi
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Gorsellerde goriildiigii iizere Ogrencilerin ¢izmis olduklar1 resimlerde adalet degerini
“terazi” ve “denge” Ogeleriyle tanimlamaya calistiklart goriilmektedir. Bu bulgularla
birlikte katilimci arastirmacinin 20.10.2021 tarihinde; “Oyun etkinliginde 6grenciler hile
yapmaktan vazgectiler. Bu durumun gerekgesi olarak adaletli olunmasi gerektigi, diger
gruptaki arkadagslarin iiziilebilecegi, bu durumun haksizlik oldugu seklinde gerekgeler

’

sundular.” seklinde almis oldugu aragtirmaci giinliigii notu adalet kategorisine iliskin
bulgular1 destekler niteliktedir.
Ogrencilerin uygulama dncesi ve uygulama sonrasindaki besinci senaryo durumuyla iligkili

ahlaki degerlere yonelik goriislerindeki degisim asagida belirtildigi gibidir.
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Tablo 24

Besinci Senaryo Durumuyla Iliskili Ahlaki Degerlere

Veriler

Yonelik Kod ve Kategorilere Iliskin

Uygulama Oncesi

Uygulama Sonrasi

Kategori

Kod

Kod

Yardima muhtag
birine yardim etmek

Iyi davranis (16), karsilikli yardimlasma
(3), a¢ olana yemek vermek, arkadaslari
korumak, digerinin iyi hissetmesi, iyi
biri olmak, evsizlere yardim etmek,
gurur verici, yaglilara yardim etmek,
diinyaya  gelis  amaci, onemli,
dislamamak, paylagmak, iyilik
kazanmak, dilencilere para vermek,
karsilikli iyilik, kavga edenleri ayirmak,
ihtiyaglar1 gidermek, paylasmak, mutlu
edici

Iyi davramis (14), karsilikli yardimlasma
(5), evsizlere yardim etmek (2), mutlu
edici (3), yoksullara yardim etmek, gurur
verici, empati, diger diinyada yardim
gormek, digerinin iyiligi, digerinin
ihtiyacint gidermek hayvanlara yardim
etmek, engellilere yardim etmek,
yaslilara yardim etmek, ahlaki davranis,
sevap  kazanmak, iyilik  yapmak,
gormezden gelmemek, ailemiz de
yapiyor, Allah bizi sever, cennete girmek

Merhamet

Yardim etmek (4), hayvanlara zarar
vermemek (3), zarar1 engellemek, iyilik,
kargilikli yardimlagma, diiriist olmak,
paylasmak, sevdigine yardim etmek,
herkese iyi davranmak

Yardim etmek (8), iyilik yapmak (7),
hayvanlara merhamet etmek (6), acimak
(3), yashilara merhamet etmek (3),
engellilere merhametli davranmak (2),
paylagsmak,  go¢menlere = merhamet,
empati kurmak, mutlu seyler, giigsiize
zarar vermemek, giicslizii korumak,
igimizde olusan sicaklik, mutluluk verici,
bir hayvana su vermek, agaca su vermek,
diiseni kaldirmak, cok iyi, giizel, iyi
hissetmek, empati, gorev

Canlilarin
ihtiyaglarini
karsilamak

Iyi davranis (2), iyilik kazanmak, kétii
insan olmamak, ilahi beklenti, kendi
iyiligimiz, arkadaslarin gurur duymasi,
kediye siit vermek

Onlar da canli (8), digerinin durumunu
anlamak (2), ¢ok oOnemli (2), mutlu
olmak, onlar1 seviyoruz, canlilarin degeri,
Allah yaratmig, nesilleri tiikkeniyor, bizim
icin varlar, yasamimizi siirdiiriiyorlar,
engelli hayvanlara yardim etmek, onlar
da yardim ediyor

Canlilara zarar
vermemek

O da canli (8), ilahi cezadan kaginmak
(7), hosumuza gitmez (2), Allah yaratti
(2), cant acir, giinah, canlimin zarar
gérmemesi

Diger diinyada cezalandirilmamak (3),
zarar vermek koti (3), cami acir (2),
empati (2), dinyada kalmaz, merhamet,
hislerini anlamak, zarar verirsem beni
sevmez, kotli davranir, giinah

Tablo 24 incelendiginde yardima muhtag birine yardim etmek kategorisine yonelik olarak

uygulama oncesinde en sik; iyi davranis (16), karsilikli yardimlagma (3) kodlariin yer

aldig1, uygulama sonrasinda ise benzer sekilde; iyl davranis (14), karsilikli yardimlagma

(5) kodlarinin yer aldig1 goriilmektedir. Yardima muhtag birine yardim etmek kategorisine

yonelik 6grenci goriislerinden bazilari agsagida belirtildigi gibidir:

“ Biz diinyaya yardim etmek icin geldik (O66n goriisme)-
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“Cok iyi bir davranis hem Allah bizi sever hem Allah'in goziinde en iyi kulu oluruz
hem insanlara iyilik yapmis oluruz ve cennete gitmis oluruz (O9son goriisme).”
Yardima muhtag birine yardim etme kategorisine drnek olarak O1 kod isimli 6grencinin

¢izdigi resim asagidaki gibidir:

o

Sekil 26. Yardima Muhtag Birine Yardim etme Degerine iliskin Ogrenci Resim Ornegi

O1 kod isimli dgrencinin ¢izmis oldugu resim incelendiginde yardima muhta¢ birine
yardim etmeyi yaslilara yardim etmek olarak ele aldig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda 016
kod isimli 6grencinin “Kuzenimle birlikte yash bir teyzeye yardim ettik ¢iinkii yaslhlarin
haklart var. Kendimizi o yaslilarin yerine koyalim kimisi engelli kimisi hasta ve bu zor
seylere katlaniyorlar (O16Guik).” seklindeki giinliik notu 6grencilerin yardima muhtag
birine yardim etme kategorisine iliskin goriislerini destekler niteliktedir.

Merhamet degerine yonelik olarak 6grenciler en sik; yardim etmek (4), hayvanlara zarar
vermemek (3) kodlarina iligkin goriisler ifade ederken uygulama sonrasinda ise en sik;
yardim etmek (8), iyilik yapmak (7), hayvanlara merhamet etmek (6) kodlarina iliskin
ifadelerde bulunmuglardir. Merhamet kategorisine yonelik kodlara iliskin olarak 6grenci

goriislerinden bazilar1 asagida belirtildigi gibidir:
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“Merhamet soyle bir sey: Hani birisine yardim ediyoruz, hayvanlara yardim
ediyoruz, boyle i¢mizde ¢ok iyi bir sicaklik oluyor, boyle yardim ediyoruz ¢ok mutlu
oluyoruz, diyoruz iyi ki boyle bir sey yapmissin merhamet boyle bir seydir (O4son goriisme).”
Ogrencilerin merhamet degerine iliskin dgrenci giinliiklerine ¢izmis olduklar1 resimlerden

bazilar1 agagidaki gibidir:
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Sekil 27. Merhamet Degerine Iliskin Ogrenci Resim Ornegi

Ogrencilerin ¢izmis olduklar1 resimler incelendiginde merhamet degerini agirlikli olarak
“hayvanlara merhamet etmek” ile tanimlamaya calistiklar1 goriilmektedir. Bu bulgularla
birlikte O15 kod isimli dgrencinin “Bir dersimizde bir sey islemistik bir tane adam vard:
bu hayvanlara yardim ediyordu (Hasan Kizil). Cok iyi bir adamdi. O adam yardim ettik¢e
merhametli olduk¢a o iyiligini geri kazanvyor ¢iinkii bu kadar pahali seyleri yaparken bu
paralart nereden buluyor? Onlara yardim ediyor. Allah da onun rizkint daha ¢ok
biiyiitiiyor, ona daha ¢ok para veriyor (O15son gsrisme).” seklindeki ifadesi 6grencilerin

merhamet degerine iliskin goriislerini destekler niteliktedir.
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Bununla birlikte canlilarin ihtiyaclarmi karsilamak kategorisine yonelik olarak uygulama
oncesinde en sik; 1yi davranis (2) kodu yer alirken uygulama sonrasinda ise; onlar da canli
(8), digerinin durumunu anlamak (2) kodlar1 yer almistir. Canlilarin ihtiyaglarini
karsilamak kategorisine yonelik kodlara iligkin olarak 6grenci goriislerinden bazilari
asagida belirtildigi gibidir:

“Siz bize bir kagit vermigstiniz ya ben gitmistim basilmayacak bir yere bir karton su
ve biraz da ekmek koymustum. Kediler de yiyordu her giin, her giin boyle yapiryorum. Ben
okuldan eve gittigimde yapiyorum c¢iinkii bizim orada bir kedi var. Bazenleri hi¢ yemek
bulamiyor (O14son goriisme)”-

027 kod isimli dgrencinin 6grenci giinliigiine ¢izmis oldugu resim canlilarm ihtiyacini

karsilamak kategorisine iliskin bulgular1 destekler niteliktedir:

Sekil 28. Canlilarm Thtiyacim1 Karsilamaya Yodnelik Ogrenci Resim Ornegi

027 kod isimli &grencinin ¢izmis oldugu resim incelendiginde canlilarin ihtiyacim
karsilamay1 sokak kedisine siit vermek ile tanimlamaya calistig1 goriilmektedir.

Son olarak canlilara zarar vermemek kategorisinde uygulama 6ncesinde en sik; o da canlt
(8), ilahi cezadan kaginmak (7) kodlarinin yer aldigi, uygulama sonrasinda ise; diger
diinyada cezalandirilmamak (3), zarar vermek kotii (3) kodlarinin yer aldig1 goriilmektedir.
Canlilara zarar vermemek kategorisine yonelik kodlara iligkin olarak 6grenci goriislerinden

bazilar1 agagida belirtildigi gibidir:
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“Cani aciyor olabilir. Biraz empati kuralim. Empati kurdugumuzda neler

hissettigini anlayabiliyoruz (O9son goriisme).”

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasidaki altinci senaryo durumuyla iliskili

ahlaki degerlere yonelik goriislerindeki degisim asagida belirtildigi gibidir.

Tablo 25

Altincr Senaryo Durumuyla Iliskili Ahlaki Degerlere Yonelik Kod ve Kategorilere Iliskin

Veriler

Uygulama Oncesi

Uygulama Sonrast

Kategori

Kod

Kod

Paylagsmak

Iyi bir davranis (12), giizel (5), sevindirici
(2), igindekileri dokmek, yardim etmek,
ihtiyact gidermek, fazla olan1 vermek,
arkadaslarin ilgisini kazanmak, mutlu
edici, iyi hissettirmek, iyilik bulmak,
olmayanla  paylagmak,  arkadaslarla
paylasmak, fakirlerle paylagmak, aclari
doyurmak, 1iyi biri olmak, karsilikli
paylasmak, arkadaglig siirdiiriicii

Iyi bir davrams (11), gizel (5),
yardimlagsmak  (4), ihtiyaci olanla
paylasmak (3), karsilikli paylasmak (3),
hayatt paylasmak, adaletli paylasim,
iyilik eden iyilik bulur, mutlu etmek,
iyilik yapmak, onemli, giiven kazanma,
iyi arkadaslik, yemegini paylasmak, ¢ok
giizel bir sey

Yardimseverlik

Yagllara yardim etmek (4), herkese
yardim etmek (3), diisene yardim etmek
(2), mutlu etmek (2), paylasmak (3),
yardimi sevmek, muhtaca yardim etmek,
hayvanlara yardim etmek, yardima
kosmak, fakirlere yemek vermek, ¢ok
giizel bir sey, fakirlere para vermek, iyi
hissettirmek, ihtiyag sahibine yardim
etmek, yardimi sevmek, iyiligin geri
donmesi, zarar gorenlere yardim etmek,
ihtiyaci olanla paylagmak

Hayvanlara yardim etmek (10), iyilik (3),
mutlu etmek (3), yashlara yardim etmek
(3), sevap kazanmak (2), karsilikli
yardimlagsmak (2), ¢ok iyi (2), diisene
yardim etmek (3), herkese yardim etmek
(2), insanlara yardim etmek, anne ve
babaya yardim, bagkasint diisiinmek,
ihtiyact olana yardim etmek, diinya
barigi, paylasmak, iyi davranig, ahlakli
olmak, ayrimcilik yapmamak, iyilik
kazanmak, diinyaya yardim etmek,
dogaya yardim etmek

Tablo 25 incelendiginde paylasmak degerine yonelik olarak uygulama oncesinde en sik; iyi
bir davranis (12) ve gilizel (5) kodlarinin yer aldigi, uygulama sonrasinda ise benzer
sekilde; iyi bir davranis (11) ve giizel (5) kodlarinin yer aldig1 goriilmektedir. Paylagmak
kategorisine yonelik kodlara iliskin olarak Ogrenci goriislerinden bazilar1 asagida
belirtildigi gibidir:

“lyi bir davrams ama bu dénemde paylasmamamiz gerekiyor ¢iinkii hem pandemi

siirecindeyiz mikroplar da ¢ok (O20n goriisme).”
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“Paylasmak iyi bir seydir zaten hayat her seyi paylasiyor, yemekleri paylasiyor,
atmosferi paylasiyor, hayvanlart paylasiyor (O10son goriisme).”
Paylasmak kategorisine 6rnek olarak O2 kod isimli 6grencinin ¢izdigi resim asagidaki
gibidir:
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Sekil 29. Paylasmak Degerine Yonelik Ogrenci Resim Ornegi

Yardimseverlik degerinde yonelik olarak ise; uygulama 6ncesinde en sik yaslilara yardim
etmek (3) ve herkese yardim etmek (3) uygulama sonrasinda ise; hayvanlara yardim etmek
(10), iyilik (3) ve mutlu etmek (3) kodlarinin yer aldigi goriilmektedir. Yardimseverlik
kategorisine yonelik kodlara iliskin olarak Ogrenci gorilislerinden bazilar1 asagida
belirtildigi gibidir:

Iyi birisi olsam herkese yardim etsem hem sevap kazanirim hem de cok iyi bir sey
yapmas olurum (O36n gorisme).”

“Yardimseverlik bence ¢ok iyi bir sey bir canliya ya da dogaya da yardim etmemiz
lazim. Mesela ilk once maske takmaliyiz ¢iinkii biz oncelikle diinyaya yardim edelim, ilk
once maske takalim, koronayt yemelim ondan sonra bir siirii agag¢ dikelim orman
yanginlarin onleyelim yardimseverlik ¢ok giizel bir sey (O3son goriisme).”

09 kod isimli dgrencinin ¢izmis oldugu resim yardimseverlik kategorisine iliskin bulgular:

destekler niteliktedir.
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Sekil 30. Yardimseverlik Degerine Yonelik Ogrenci Resim Ornegi

09 kod isimli dgrencinin ¢izmis oldugu resim incelendiginde yardim etmeyi “hayvanlara
yardim etmek” seklinde tanimladigi goriilmektedir. Bu gorsellerle birlikte yardimseverlik
degeriyle iliskili olarak O4 kod isimli 6grencinin giinliigiinde almis oldugu; “Dért elimin
olmaswm isterdim. Biriyle evi siipiiriirdiim, digeriyle c¢icekleri sulardim, digeriyle dogayt
temizlerdim ve sonuncusuyla hayvanlara yardim ederdim ¢iinkii onlar ag, biz ise tokuz ve
onlarin evi yok onlar iisiir biz iisiimeyiz onlara yazik (O10Guuk).” giinlik notu

yardimseverlik kategorisine iligskin bulgular1 destekler niteliktedir.

4.1.4. Argiimantasyona Dayah Etkinliklere Yonelik Ogrenci Goriislerine

fliskin Bulgular

Bu bolimde “Argiimantasyona dayali etkinliklere yonelik o&grencilerin  goriisleri
nelerdir?” sorusuna iligkin olarak haftalik argiimantasyon etkinliklerine yonelik etkinlik

yapraklar1 ve 6grenci glinliiklerinden elde edilen 6grenci goriislerine yer verilecektir.
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Argilimantasyona dayali etkinlikler dokuz hafta siiresince 6grencilere uygulanmistir. Bu
siirecte Ogrencilerden argiimantasyona dayali etkinlikler ve bu etkinlikler igerisinde yer
alan ahlaki durumlara iliskin goriisleri ile okul disindaki giinliik yasamlarinda karsilagsmis
olduklar1 ahlaki durumlar karsisindaki duygu ve diisiincelerini giinliiklere yansitmalari
istenmistir. Uygulama sonrasinda ise oOgrencilerden etkinlik yapraklarinda yer alan
etkinliklere yonelik goriiserini ifade etmeleri istenerek elde edilen veriler igerik analizine
tabi tutulup kodlar ve kategoriler olusturulmustur. Elde edilen bulgulara iligkin tablolar
asagida verilmistir.

Birinci kazanima iliskin olarak hazirlanan argiimantasyona dayali etkinliklere yonelik
Ogrenci goriisleri:

Tablo 26

Birinci Kazanim Dogrultusunda Hazirlanmis Argiimantasyona Dayali Etkinliklere Yonelik
Ogrenci Gériislerinden Elde Edilen Kategori, Kodlar ile Kategori ve Kodlara Iliskin

Frekans Degerleri

Kategori Kod f

Ayrimcilik yapmama Ayrimcilik yapmamak (5),
ayrimciligin - kot olmasi  (2),
ayrimciligin  yanlhs olmasi, (2),
wrkeilik yapmamak (1)

Adaletli olma Adalet (2), adaletli olmak (2),
adaletin  6nemi (1), adaletli
davranmak (1)

Iyi olma I¢ giizelligin 6nemi (2), yardim
etmek (2), iyilik ve kotilik (1),
iyiligin o6nemi (1), baskalarinin
esyalarini izinsiz almamak (1),
duygusal empati (1), merhametli
olmak (1), yardimsever olmak (1),
iyi olmak (1)

Ahlaki degerler Esitlik (2), ahlakli olmak (1),
ahlaki seyler (1), diristlik (1),
erdemli olmak (1), hak (1), saygi
@
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Tablo 26’da birinci kazanim dogrultusunda hazirlanan argiimantasyona dayali etkinliklere
yonelik 6grenci goriislerinden elde edilen bulgular yer almaktadir. Buna gore elde edilen
verilerin igerik analizi sonucunda; ayrimcilik yapmama (f=10), adaletli olma (f=6), 1yi
olma (f=11) ve ahlaki degerler (f=8) olmak iizere dort ana kategori belirlenmistir.
“Ayrimcilik yapmama” (f=10) kategorisinde 6grenciler en yogun siklikla ayrimeilik
yapmamay1 (5), en az siklikla da irk¢ilik yapmamayi (1) 6grendiklerini ifade etmislerdir.
Bunun diginda ise bu kategoride ayrimciligin kotii olmasi (1) ve ayrimeiligin yanlis olmasi
(1) kodlar1 yer almaktadir. Bu dogrultuda asagida 6grencilerin birinci kazanima iliskin
olarak ayrimcilik yapmama kategorisindeki goriislerinden alinan dogrudan alintilara yer
verilmistir.

“Ayrimcilik bence ¢ok kotii bir sey mesela simdi ben kiigtigiim ondan sonra benim
bir arkadagim biiyiik diyelim ondan sonra o arkadasimi geliyorsunuz benden daha ¢ok
seviyorsunuz. Mesela bir aile var iki tane ¢ocugu var. Bir ¢ocugunu diger ¢ocugundan
daha ¢ok seviyor ve o ¢ocugu ile hi¢ ilgilenmiyor ama diger ¢ocugu ile ¢ok ilgileniyor bu
ayrimciliktir (02).”

“(Etkinlikte) Siyah insanlar arkada oturuyordu beyaz insanlar oéniinde oturuyordu.
Insanlarin ne farki var? Sonucta o da insan, sen de insansin (029).
“ Adaletli olma” (f=6) kategorisinde; adalet (2), adaletli olmak (2), adaletin 6nemi (1) ve
adaletli davranmak (1) kodlar1 yer almaktadir. Bu dogrultuda asagida 6grencilerin birinci
kazanima iliskin olarak adaletli olma kategorisindeki goriislerinden alinan dogrudan
alintilara yer verilmistir.

“Ben bu derste adaletsizligin yapilmamasi gerektigini 6grendim. Aslinda ben her
seyi adaletli diigiiniiyordum, herkes adaletli davraniyor diye diisiiniiyordum ama oyle
degilmis ben bu derste onu ogrendim. Mesela Rosa Parks’a adaletsiz davranmiyorlar.
Neden beyazlar: siyahlarin oniine koyuyorlar. Ben de siyah sa¢liyyim sizde siyah saglisiniz,
vani Allah yaratiyor. Allah kimseyi one arkaya koyun diye yaratmiyor ve toplu tasima

araclarinda béyle bir sey olmas: giizel bir sey degil (08).”
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“Bu dersimizde adaleti, diiriistliigii ogrendim, saygiyr ogrendim, ama beyazlarin

saygist siyahlarin saygisina egittir ve Rosa Parks gibi baska insanlar da var. Baska
insanlarin durumu belki Rosa Parks gibi olamaz ve daha kétii olabilir. Onlar igin ben sey
diyorum adaletli olana diinya zaten adaletlidir. Ama bazen sarkilarda diyorlar ya adaletin
bu mu diinya? Oyle sarkilar dinliyorlar. Rosa Parks’in bunu dilemesi gerekiyor ¢iinkii
adaletli insanlar adaleti baskalarina verirler kendilerine degil (010).”
“Iyi olma” (f=11) kategorisinde; i¢ giizelligin 6nemi (2), yardim etmek (2), iyilik ve
kotiiliikk (1), iyiligin 6nemi (1), baskalarinin esyalarini izinsiz almamak (1), duygusal
empati (1), merhametli olmak (1), yardimsever olmak (1), iyi olmak (1), kodlar1 yer
almaktadir. Bu dogrultuda asagida 6grencilerin birinci kazanima iliskin olarak digerinin
1yiligi kategorisindeki goriislerinden alinan dogrudan alintilara yer verilmistir.

“Rosa Parks i haksizliga ugradigim diisiintiyorum ¢iinkii ogretmenim Rosa Parks
istedigi yerde oturabilir siyah ve beyaz asla sey yapamaz. Hem siyah boya degil ki Allah
varatmis yani onlart beyaz tenlileri de Allah yaratmis yani hep birbirimize yardim
etmeliyiz ¢iinkii 6gretmenim yardim etmek ¢ok giizel bir seydir (O1).”

“Bu dersimizde iyi ve merhametli olmayr ogrendim. Dersimizde beyazlari éne
alwyorlardi, siyahlart arkaya alvyorlardi. Bu iyi bir sey degil. Merhametli degil bu diistince.
Biz de soyle yapsak; siyahlari éne alsak, beyazlart arkaya alsak olur mu? Beyazlar da
iiziiliir. O yiizden en iyisi siyahlar da beyazlar da istedikleri yere otursunlar (016).”

“Ogretmenim 6nemli olan renk farklar: degil onemli olan i¢ giizellikleri (017).”
“Ahlaki degerler” (f=8) kategorisinde; esitlik (2), ahlakli olmak (1), ahlaki seyler (1),
diiriistliik (1), erdemli olmak (1), hak (1), saygt (1) kodlar1 yer almaktadir. Bu dogrultuda
asagida Ogrencilerin birinci kazanima iligkin olarak digerinin iyiligi kategorisindeki
goriislerinden alinan dogrudan alintilara yer verilmistir.

“Esitligi ogrendim gibi ama (etkinlikte) otobiisiin iginde 6zel yer yaptiklart icin hig

esit olmuyor mesela. Arka on fark etmez ashinda (022).”
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Ikinci kazanima iliskin olarak hazirlanan argiimantasyona dayali etkinliklere ydnelik
ogrenci goriisleri:

Tablo 27

ITkinci Kazamm Dogrultusunda Hazirlanmis Argiimantasyona Dayali Etkinliklere Yonelik
Osrenci Gériislerinden Elde Edilen Kategori, Kodlar ile Kategori ve Kodlara Iliskin

Frekans Degerleri

Kategori Kod f

Yardim etme Insanlara yardim etmek (4), yardim
etmek (2), annemize yardim etmek
(1), baskalarin1 sevindirmek (1),
digerlerine yardim etmek (1)

Etkili tartisma Daha iyi tartismak (1), se¢im
yapmak (1)
Digerini diigsiinme Empati  kurmak (1), Dbencil

olmamak (1), insanlarin acisini
anlamak (1)

Iyi olma Iyi ve kotii davranis (2), iyi olmak
(2), iyi kalpli olmak (1), iyi
davranmak (1), iyi seyler (1),
iyiligin 6nemi (1), kot
davranmamak (1), kotiiliik
yapmamak (1)

Ahlaki degerler Ahlakli olmak (2), ahlaki durumlar
(1), erdemli olmak (1), adaletli
olmak (1), esyalar1 paylasmak (1),
gelecege katki saglamak (1), yalan
soylememek (1), hayvanlara zarar
vermemek (1), canlilara zarar
vermemek (1)

Tablo 27°de ikinci kazanim dogrultusunda hazirlanan argiimantasyona dayali etkinliklere
yonelik 6grenci goriislerinden elde edilen bulgular yer almaktadir. Buna gore elde edilen
verilerin igerik analizi sonucunda; yardim etme (f=9), etkili tartisma (f=2), digerini
diisiinme (f=3), iyi olma (f=10) ve ahlaki degerler (f=10) olmak {izere bes ana kategori
belirlenmistir.

“Yardim etme” (f=9) kategorisinde; insanlara yardim etmek (4), yardim etmek (2),

annemize yardim etmek (1), baskalarini sevindirmek (1), digerlerine yardim etmek (1)
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kodlart yer almaktadir. Bu dogrultuda asagida 6grencilerin ikinci kazanima iligkin olarak
yardim etme kategorisindeki goriislerinden alinan dogrudan alintilara yer verilmistir.

“Mesela insanlara yardim etmek, insanlarla esyalarini paylasmak boyle her seyi
kendimizinmis gibi yapmamak sadece kendimizin oldugunu bilmemek (02).”

“Ogretmenim ben ilk énce su doniistiiriiciisiinii secmistim. Insanlar susuz kalamaz,
kaldiginda olebilirler. Orada insanlar diistindiik bir de sunu ogrendik: Gelecekte bir sey
vapmak istedim. Bir robot yapmay: diisiiniiyorum. O robot ta annelerimize islerinde
yardim ederdi. Annelerimiz de her giin dinlenirdi hi¢ yorulmazdi. Iste onu da 6grenmistim
(012).”

“Etkili tartisma” (f=2) kategorisinde; daha iyi tartismak (1) ve se¢im yapmak (1) kodlar1
yer almaktadir. Bu dogrultuda asagida 6grencilerin ikinci kazanima iligkin olarak etkili
tartisma kategorisindeki goriislerinden alinan dogrudan alintiya yer verilmistir.

“Mesela boyle hangisini se¢ecegimi, hangisinin faydali olacagini ve her seyin bir

faydast var zarari var. Her seyin bir faydasi ve zarari oldugunu ogrendim. Tartismayi
daha iyi 6grendim (09).”
“Digerini diisiinme” (f=3) kategorisinde empati kurmak (1), bencil olmamak(1), insanlarin
acisin1 anlamak (1) kodlar1 yer almaktadir. Bu dogrultuda asagida 6grencilerin ikinci
kazanima iliskin olarak digerini diistinme kategorisindeki goriislerinden alinan dogrudan
alintrya yer verilmistir.

“Ogretmenim ben su doniistiiriiciisiinii sectim ciinkii 6gretmenim insanlar susuzlar.
Onlar hani bir tane iilke vardr Afrika. Afrikada o insanlar belki de can ¢ekisiyorlar. O
kadar sey yapiliyor ama bazi insanlar onlart hi¢ diigiinmiiyor. Yani nasil diyeyim ben su
doniistiiriictistinti sectim ¢uinkii insanlarin acisint ben anliyorum yani empati kuruyorum
ben ama bazi insanlar hi¢ empati kurmuyor ama onemli olan empati kurmak ¢iinkii
ogretmenim aslinda empati bayagr onemli ¢iinkii birini nasil aci ¢ekiyor biri nasil mutlu,
aslhinda mutlu olmak ¢ok giizel bir sey. Uziildiigiinde birisini iiziiliirken gérmek benim icimi

sey yapiyor yani iiziilityorum onlar icin de (01).”
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“Iyi olma” (f=11) kategorisinde; iyi ve kotii davrams (2), iyi olmak (2), iyi kalpli olmak
(1), 1yi davranmak (1), 1yi seyler (1), iyiligin énemi (1), kotii davranmamak (1), kotiiliik
yapmamak (1) kodlar1 yer almaktadir. Bu dogrultuda asagida 6grencilerin ikinci kazanima
iliskin olarak 1iyi olma kategorisindeki goriislerinden alinan dogrudan alintiya yer
verilmistir.

“Ahlakli olarak kétii davranmamayr o6grendik (020).”

“Iyi davramslar nedir, kétii davramgslar nedir onlari ogrendik sonra kétiiliik

yapmamayi égrendik (04).”
“Ahlaki degerler” (f=10) kategorisinde ahlakli olmak (2), ahlaki durumlar (1), erdemli
olmak (1), adaletli olmak (1), esyalar1 paylasmak (1), gelecege katki saglamak (1), yalan
soylememek (1), hayvanlara zarar vermemek (1), canlilara zarar vermemek (1) kodlar1 yer
almaktadir. Bu dogrultuda asagida 6grencilerin ikinci kazanima iliskin olarak ahlaki
degerler kategorisindeki goriislerinden alinan dogrudan alintiya yer verilmistir.

“lyi seyler ogrendim. Mesela arkadaslarim su déniistiiriiciisii secmisti. Roket
aracimin ¢ok kotii bir sey oldugunu ogrendim ¢iinkii hayvanlart oldiiriiyor. Yukaridaki
hayvanlar: éldiiriiyor. Iletisim agaci da zarar veriyordu, yakindaki agaclarla, hayvanlara
zarar veriyordu (030).”

Ugiincii kazanima iliskin olarak hazirlanan argiimantasyona dayali etkinliklere y®dnelik
ogrenci gorisleri:

Tablo 28

Uciincii Kazamim Dogrultusunda Hazirlanmis Argiimantasyona Dayali  Etkinliklere
Yonelik Ogrenci Goriislerinden Elde Edilen Kategori, Kodlar ile Kategori ve Kodlara

Iliskin Frekans Degerleri

Kategori Kod f

Ahlaki degerler Yardim etmek (5), hayvanlara yardim
etmek, (2), herkesin segeneginin
oldugu (1), paylasmak (1),
sorumlulugu yerine getirmek (1), iyi
olmak (1), merhametli olmak (1)
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Tablo 28’de iiciincii kazanim dogrultusunda hazirlanan argiimantasyona dayali etkinliklere
yonelik 6grenci goriislerinden elde edilen bulgular yer almaktadir. Buna gore elde edilen
verilerin i¢erik analizi sonucunda yalnizca ahlaki degerler (f=12) kategorisi belirlenmistir.
“Ahlaki degerler” (f=12) kategorisindede; yardim etmek (1), hayvanlara yardim etmek (1),
iyl olmak (1), merhametli olmak (1), herkesin segeneginin oldugu (1), paylasmak (1),
sorumlulugu yerine getirmek (1) kodlart yer almaktadir. Bu dogrultuda asagida
ogrencilerin t¢lincli kazanima iliskin olarak goriislerinden alinan dogrudan alintilara yer
verilmistir.

“Ben bu derste herkesin kendi segeneginin oldugunu 6grendim. Bazilari okula
gidiyordu bazilart ¢igekleri sulayip okula gidiyordu bazilari okula hizli yetismek i¢in
cicekleri sulamiyordu. O derste ben herkesin sorumlulugunu yapmasi gerektigini 6grendim
clinkii benim bir sorumlulugum var c¢icekleri sulayip okula gitmem lazim. Cigekleri
erkenden sulayip sonra da okula giderdim (08).”

“Ben kotii davraniyordum “O16” o zaman orada kararimi degistirdi. Ciinkii
mesela diyelim aramizda birisi fakir ¢ok az parasi var. Her giin beslenmek igin para
getiremiyor. Hem ben ona karisirsam ona giinah olmus sayilir hem mesela onun yemegi
yoksa ben onunla yemegimi paylasabilivim. O da mutlu olabilir (020).”

“Cocuga yardim ederdim, yardimseverlik ¢ok giizeldir ve ¢ocuk kétii olsa da biz
kétii degiliz ve yardim etmeliyiz (04).”

Dordiincii kazanima iligskin olarak hazirlanan argiimantasyona dayali etkinliklere yonelik

ogrenci goriisleri:

244



Tablo 29
Dordiincii Kazanmim Dogrultusunda Hazirlanmis Argiimantasyona Dayali Etkinliklere
Yonelik Ogrenci Gériislerinden Elde Edilen Kategori, Kodlar ile Kategori ve Kodlara

[liskin Frekans Degerleri

Kategori Kod f

Kotiilikkten kaginma Koti  davranmamak (1), kotilige
uymamak (1), kotiiliigii sikayet etmek (1)

Savasa izin vermeme Savagin kot olmast  (4), savasg

magdurlarina yardim etmek (2), savasa
izin vermemek (1), savasm kot hisleri
(1), diinya barisi (1), 6ldiirmemek (1)

Digerini diisiinme Kendini bagkasinin yerine koymak (2),
empati kurmak (1), baskalarinin haklari
(1), baskalarmin  esyalarmi  izinsiz
almamak (1), yabancilara iyi davranmak
(1), yabancilara yardim etmek (1), alay
etmemek (1), birbirimizi korumak (1),
arkadaglarin isteklerine saygi duymak (1)

Iyi olma Yardim etmek (4), iyilik yapmak (1), iyi
davraniglarda  bulunmak (1), iyi
davranmak (1)

Ahlaki degerler Adaletli olmak, (2), merhametli olmak,

(2), paylasmak, (1), esitlik, (1), sevgi, (1)

Tablo 29’da dordiincii kazanim dogrultusunda hazirlanan argiimantasyona dayali
etkinliklere yonelik 6grenci goriislerinden elde edilen bulgular yer almaktadir. Buna gore
elde edilen verilerin igerik analizi sonucunda; kotiilikten ka¢inma (f=3), savasa izin
vermeme (f=10) digerini diisiinme (f=10), iyi olma (f=7), ahlaki degerler (f=7) olmak
tizere bes ana kategori belirlenmistir.
“Kotiiliikten kacinma” (f=3) kategorisinde; kotii davranmamak (1), kotiiliige uymamak
(1), kotiiliigi sikayet etmek (1) kodlar1 yer almaktadir. Bu dogrultuda asagida 6grencilerin
dordiincii kazanima iligkin olarak kotiiliikten kaginma kategorisindeki goriislerinden alinan
dogrudan alintilara yer verilmistir.

“ Suriye'de savas baslatmislar. Herkesin ailesini oldiirmiisler. Ogretmenim

Suriye'deki insanlara saldiryyorlar biitiin binalar yikilmis, oradaki biitiin insanlar 6liiyor.
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Kotii  devletler gidip insanlara saldiriyor eger onlar uymazsa onlart gidip iyi
devlete sikayet etsek iyi devletler onlar: yakalayabilir (017).”

“O fkizlarin neler cektigini, o bebeklerin, o insanlarin... Biz simdi burada

oturuyoruz o insanlar belki boyle onlar magarada yasiyor, boyle evleri yok. Ben bu derste
hi¢ kimseye kétii davranmamay: herkese iyi davranmayi égrendim (030).”
“Savasa izin vermeme” (f=10) kategorisinde; savasin kotii olmasi (4), savas magdurlarina
yardim etmek (2), savasa izin vermemek (1), savasin kotii hisleri (1), diinya barisi (1),
oldirmemek (1) kodlar1 yer almaktadir. Bu dogrultuda asagida &grencilerin dordiincii
kazanima iligkin olarak kotiiliikten kacinma kategorisindeki goriislerinden alinan dogrudan
alintilara yer verilmistir.

“Savasin kotii bir sey oldugunu ogrendim. Savasirsak hicbir kimseye bir sey
kazandirmaz, sadece éliim kazandirir (O11).

“Onceden Ingiliz ve Fransizlar Kamerun'u isgal ettiginde Kamerunlular icin zor

oluyordu orada milyonlarca ¢ocuk ve insan oliiyordu. Adalet dedigin bu mu demektir
ogretmenim? Haywr. Adalet demek esitlik demektir. Diinyada baris olsun, sevgi olsun,
saygt olsun ben bunlari 6grendim (012).”
“Digerini diigiinme” (f=10) kategorisinde kendini bagkasinin yerine koymak (2), empati
kurmak (1), baskalarimin haklar1 (1), baskalarinin esyalarim1 izinsiz almamak (1),
yabancilara iyi davranmak (1), yabancilara yardim etmek (1), alay etmemek (1), birbirimizi
korumak (1), arkadaslarin isteklerine saygi duymak (1) kodlar1 yer almaktadir. Bu
dogrultuda asagida Ogrencilerin dordiincii kazanima iliskin olarak digerini diisiinme
kategorisindeki goriiglerinden alinan dogrudan alintilara yer verilmistir.

“Savas bazen cok kotii bir sey. Iki grup geliyor tartistyor ama sonu diger
insanlarda bitiyor. Silahlarla, bombalarla geliyorlar, bize zarar veriyorlar. Simdi biz diger
tilkelere gidip onlara savas ag¢sak onlar bizi kendi yerlerine koysalar hissederler mi? Yok.
Hani bir ders islemistik biitiin sinifla topraklar igin savas yapmak istiyorlardr. Bakin ikisi

de kendilerini birbirinin yerine koydugunda nasil hissettiklerini anladilar (02).”
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“Bu derste ahlaki olarak baska iilkelerden gelenlere iyi davranmaliyiz, onlarin

tistleri yipranmigsa onlara yeni kiyafetler almaliyiz bunu 6grendim c¢iinkii onlar savag
yiiziinden Tiirkiye’ye geliyorlar, ya onlar derlerse ki Tiirkiye've geldik kimse bize yardim
etmiyor diye o zaman iiziiliirler (026).”
“Iyi olma” (f=7) kategorisinde; yardim etmek (4), iyilik yapmak (1), iyi davramslarda
bulunmak (1), iyi davranmak (1) kategorileri yer almaktadir. Bu dogrultuda asagida
ogrencilerin dordiincii kazanima iliskin olarak iyi olma kategorisindeki goriislerinden
alinan dogrudan alintiya yer verilmistir.

“Ben olsaydim kotiiliik yerine iyilik yapardim. Mesela boyle onlar fakir ya iste

hatta kizin ayakkabist bile yok, o sogukta donuyorlar ama ben onlara boyle kiyafet falan
verirdim, onlara yardim ederdim, onlarin ihtivaclarin karsilardim (O1).
“Ahlaki degerler” (f=7) kategorisinde; adaletli olmak (2), merhametli olmak (2),
paylasmak (1), esitlik (1), sevgi (1) kategorileri yer almaktadir. Bu dogrultuda asagida
ogrencilerin dordiincii kazanima iliskin olarak ahlaki degerler kategorisindeki
goriislerinden alinan dogrudan alintiya yer verilmistir.

Adaleti 6grendim. Bazi iilkeler mesela zengin. Mesela Amerika. Amerika Suriye’ye
saldirma hakki varmus gibi diistiniiyor, aslinda yok ¢iinkii onlar Suriyelilerin kendi iilkesi.
Kendi iilkesine kendisi bakacak gidip baska iilkelere satasip kendine kole gibi bir seyler
almamasi gerekir ¢iinkii Suriyelilerin de haklar: var. Onlarin haklarini da yiyorlar. Kendi
hakkini kendine kullanacaksin (022).”

Besinci kazanima iliskin olarak hazirlanan argiimantasyona dayali etkinliklere yonelik

ogrenci gorisleri:
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Tablo 30
Besinci Kazanim Dogrultusunda Hazirlanmis Argiimantasyona Dayali Etkinliklere Yonelik
Osrenci Gériislerinden Elde Edilen Kategori, Kodlar ile Kategori ve Kodlara Iliskin

Frekans Degerleri

Kategori Kod f

Hayvanlara deger verme Hayvanlara yardim etmek (16), engelli
hayvanlara yardim etmek (2), hayvanlara
iyi davaranmak (2), hayvan sevgisi (2),
hayvanlara iyilik yapmak (1), hayvanlara
kotilik  yapmamak (1), hayvanlara
merhamet etmek (1), kopeklere yardim
etmek (1), hayvanlar sevmek (1)

Yardim etme Yardim etmek (2), insanlara yardim etmek
(1), yardimseverlik (1), canlilara yardim
etmek (1)

Iyiligi tercih etme Iyiligi se¢gmek (1), koétiiliigii segmemek
(1), iyilik yapmak (1), iyi olmak (1), iyilik
)]

Ahlaki degerler Adaletli olmak (2), esitlik (1), empati
kurmak (1), merhametli olmak (1), dalga
ge¢memek (1), dogru davranislar yapmak

Q)

Tablo 30’da besinci kazanim dogrultusunda hazirlanan arglimantasyona dayali etkinliklere
yonelik 6grenci goriislerinden elde edilen bulgular yer almaktadir. Buna gore elde edilen
verilerin igerik analizi sonucunda; hayvanlara deger verme (f=27), yardim etme (f=5),
iyiligi tercih etme (f=5) ve ahlaki degerler (f=7) olmak {iizere dort ana kategori
belirlenmistir.

“Hayvanlara deger verme” (f=27) kategorisinde; hayvanlara yardim etmek (16), engelli
hayvanlara yardim etmek (2), hayvanlara iyi davaranmak (2), hayvan sevgisi (2),
hayvanlara iyilik yapmak (1), hayvanlara kétiilik yapmamak (1), hayvanlara merhamet
etmek (1), kopeklere yardim etmek (1), hayvanlari sevmek (1), kodlar1 yer almaktadir. Bu
dogrultuda asagida o6grencilerin besinci kazanima iliskin olarak hayvanlara deger verme

kategorisindeki goriislerinden alinan dogrudan alintilara yer verilmistir.
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“Ben o derse Hasan Kizil1 alkisliyyorum c¢iinkii Hasan Kizil hayvanlara yardim
ediyor. Benim de oyunda yaptigim gibi ama ben oyunda yaptim. Hasan Kizil oyunda
yardim etmiyor ger¢ekte yardim ediyor. Robot ayaklar yapiyor, robot eller yapiyor. Hatta
sanki hayvanlart kendi dogurmug gibi ilgileniyor. Ben bu derste hayvanlara iyi
davranmamz gerektigini 6grendim (08).”

“Ben normalde bazen bazi hayvanlardan korkuyorum. Ondan sonra o dersi isledim

dedim ki eve gittigimde demek ki hayvanlardan korksak bile o hayvanlar her zaman yardim
ister (02).”
“Yardim etme” (f=5) kategorisinde; yardim etmek (2), insanlara yardim etmek (1),
yardimseverlik (1), canlilara yardim etmek (1) kodlar1 yer almaktadir. Bu dogrultuda
asagida Ogrencilerin besinci kazanima iligkin olarak yardim etme kategorisindeki
goriislerinden alinan dogrudan alintilara yer verilmistir.

“Ben sari kediye de yardim ederdim siyah kediye de, ikisini de alirdim sonra
ivilestirdim onlari, sonra gidip tekrar annesine verirdim. Annesi 6zlemigstir onlar: (014).”

“Bu hayat tamircisi Hasan Kizil abi biitiin hayvanlara yardim ediyordu. Hatta

hayvanlarin bacagi olmadigi icin protez bacak yapiyordu bunlar: 6grendim. Bir de Hasan
Kizil abi ¢ok iyi seyler yapiyor yani béyle aslhinda bazi kisiler de var sey odiil almak igin
yapwyorlar. Odiilii almak icin her seyi her sekilde fedakdarligi yapiyorlar. Sonra da
hayvanlara zarar veriyorlar ama Hasan Kizil bence oyle degildir ya. Yani iyilik yapiyor
bakin burada bile insanlara yani hayvanlara yardim ediyor, insanlara da yardim ediyor
(O1).
“lyiligi tercih etme” (f=5) kategorisinde; iyiligi secmek (1), kétiiliigii segmemek (1), iyilik
yapmak (1), iyi olmak (1), iyilik (1) kodlar1 yer almaktadir. Bu dogrultuda asagida
ogrencilerin besinci kazanima iliskin olarak iyiligi tercih etme kategorisindeki
goriislerinden alinan dogrudan alintilara yer verilmistir.

“Size ilkin ¢ok tesekkiir ediyorum ¢iinkii bizim arkadaslarimiza iyilik nedir

ogrettiniz. Bize o kadar ders 6gretiniz, yardim etmeyi ogrettiniz. Hayat tamircisi gibi siz de
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bir¢ok ogrencinin gelismesini sagladiniz onun igin de size tesekkiir ediyoruz. Hasan Kizil'a
da tesekkiir ediyoruz ¢iinkii hayvanlar bizim igin bir can gibi parlar ya hani i¢cimizde o da
Hasan Kizil da bizim icin parlar c¢iinkii hayvanlari kim iyilestiriyorsa kim onlarin
yasamasini istiyorsa zaten hayati iyi gecer ¢iinkii bir iyiligin icinde olur (010).”

“Bu dersimizde kotiiltigii se¢memeyi, iyiligi secmeyi, dogru davraniglar yapmayi ve

empati kurmayi 6grendik (010).”
“Ahlaki degerler” (f=7) kategorisinde; adaletli olmak (2), esitlik (1), empati kurmak (1),
merhametli olmak (1), dalga gegcmemek (1), dogru davranislar yapmak (1) kategorileri yer
almaktadir. Bu dogrultuda asagida 6grencilerin besinci kazanima iligkin olarak ahlaki
degerler kategorisindeki goriislerinden alinan dogrudan alintiya yer verilmistir.

“Bu derste boyle adaletli olmayr ogrendim. Bir kediyi se¢mistik hangisiydi
bilmiyorum ama yani hepsini se¢mek de iyiydi. Ben hepsini segtim. Hepsini se¢cmek iyi
¢linkii siyahi se¢sem annesiz kalacak, sariyt se¢sem annesiz kalacak, ikisini se¢sem ikisi de
annesiz kalacak, annesi de yavrusuz kalacagi icin hepsini segtim. Ben mesela yarali olana
yardim etmeyi daha ¢ok égrendim (013).”

“Ben o derse ikisini de se¢migtim. Simdi sart kediyi se¢sem siyah kedi digsarida kalir
ama siyah kediyi se¢csem sart kedi digarida kalir o da olebir o yiizden ikisini de aldim

ki ikisi de esitlik olsun, ikisini de ayni seveyim engelli olsa da bir sey olmaz (02).”

Altinc1 kazanima iligkin olarak hazirlanan argiimantasyona dayali etkinliklere yonelik

Ogrenci goriisleri:
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Tablo 31
Altinct Kazanim Dogrultusunda Hazirlanmig Argiimantasyona Dayall Etkinliklere Yonelik
Osrenci Gériislerinden Elde Edilen Kategori, Kodlar ile Kategori ve Kodlara Iliskin

Frekans Degerleri

Kategori Kod f

Engelliler ile empati Engellilere yardim etmek (2),

gorme engellilere yardim etmek

(2), gorme engellilerle dalga

gecmemek (2), dalga gecmemek

€))

Engellerin {istesinden Engelleri agabilmek (7), engellere

ragmen vazgecmemek (1), pes

etmemek (1), zorluklarin

iistesinden gelebilmek (1)

Iyi olma Insanlara iyi davranmak (1), iyi
davraniglarda bulunmak (1), iyi
diistinceler (1), iyilik (1)

Ahlaki degerler Yardimlagsma (2), esitlik (1),
ahlakli diisiinceler (1), adalet (1),
merhametli olmak (1), bagkalarmin
esyalarini izinsiz almamak (1)

kurma

gelebilme

Tablo 31°de altinc1 kazanim dogrultusunda hazirlanan argiimantasyona dayali etkinliklere
yonelik 6grenci goriislerinden elde edilen bulgular yer almaktadir. Buna gore elde edilen
verilerin igerik analizi sonucunda; engelliler ile empati kurma (f=7), engellerin {istesinden
gelebilme (f=10), iyi olma (f=4) ve ahlaki degerler (f=6) olmak lizere dort ana kategori
belirlenmistir.
“Engelliler ile empati kurma” (f=7) kategorisinde; engellilere yardim etmek (2), gérme
engellilere yardim etmek (2), gorme engellilerle dalga gegmemek (2) ve dalga gegmemek
(1) kodlar1 yer almaktadir. Bu dogrultuda asagida 6grencilerin altinci kazanima iliskin
olarak engelliler ile empati kurma kategorisindeki goriislerinden alinan dogrudan alintilara
yer verilmistir.

“Biz kor olsak, gérme engelli olsak neler yasariz? Insanlar o seyleri ile yasiyorlar.
Mesela biz onlara kotii davranirsak, mesela kérebede anlyyoruz onlara kotii
davranmamamiz gerektigini. Korebe oyununu oynadigimizda gorme engelliler nasil

hissediyor, gérme engelli birine kétii davrandiysa onu anliyor (08).”
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“Dalga gegcmemeyi 6grenmistim ¢linkii empati kurmustum onunla, demigtim ki ben
gorme engelli olsaydim ben onun gibi empati kurdum. Dedim ki i¢cimden: “Acaba Riyad
Ogretmen bizi siyah 1sikla m1 goriiyor beyaz isikla mi?” Ama onun hayati zaten beyaz

geciyor ciinkii masumluktan geciyor, hirsizlik yapamiyor, kurallara uyuyor (010).”

“Engellerin iistesinden gelebilme” (f=10) kategorisinde; engelleri asabilmek (7), engellere
ragmen vazge¢cmemek (1), pes etmemek (1) ve zorluklarin iistesinden gelebilmek (1)
kodlart yer almaktadir. Bu dogrultuda asagida 6grencilerin altinci kazanima iliskin olarak

engelleri asabilme kategorisindeki goriislerinden alinan dogrudan alintilara yer verilmistir.

“Kor olanlara yardim etmeliyiz ¢iinkii ogretmenim kér olanlarin da bir canmi var.
Hatta Riyad 6gretmen kér olmasina ragmen bir tane kitap yazdi. Kor olanlar hi¢bir sey
basaramaz diyorlar ya aslinda basarabilirler insan yeter ki istesin her seyi yapabilir.

Bakin Riyad ogretmen nasil her seyi yapabiliyor (O1).”

“Mesela o da kitap yazmisti sanirim gozii gormiiyor ama saz ¢aliyor yetenegi var.
Bir de burada bence Riyad Ogretmen’in émrii beyazdir siyah olsa o kadar seyi yapamaz.

Yani insan kendine giivendiginde bir tek her seyi yapabilir (02).”

“Onun gozii hi¢ gormiiyordu, hichir insan goézii gormediginde vazgegmemesi

gerekir, sabirli olur. Ornegin Riyad Tezcanin yaptigi cok iyiydi, hi¢ vazgecmedi, pes
etmedi ve gozii kapali oldugu halde saz c¢alabildi, kitap yazar: olabildi. Ondan dolay
hicbir seyden vazgecmemeli, her giin adaletli olmaliyiz (012).”
“Iyi olma” (f=4) kategorisinde; insanlara iyi davranmak (1), iyi davranislarda bulunmak
(1), iyi disiinceler (1) ve iyilik (1) kodlar1 yer almaktadir. Bu dogrultuda asagida
ogrencilerin altinc1 kazanima iliskin olarak iyi olma kategorisindeki goriislerinden alinan
dogrudan alintiya yer verilmistir.

“Bu derste ahlaki olarak hi¢ kimseye kotii davranmamay, herkese iyi davranmayi

ogrendim (030).”
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“Ahlaki degerler” (f=6) kategorisinde; yardimlagma (2), adalet (1), esitlik (1), ahlakl
diisiinceler (1), merhametli olmak (1) ve baskalarinin esyalarin1 izinsiz almamak (1)
kodlar1 yer almaktadir. Bu dogrultuda asagida 6grencilerin altinci1 kazanima iligkin olarak
ahlaki degerler kategorisindeki goriislerinden alinan dogrudan alintiya yer verilmistir.

“Bu dersimizde yardim etmeyi ve iyi davranislarda bulunmay: 6grendim (07).”
Yedinci kazanima iligkin olarak hazirlanan arglimantasyona dayali etkinliklere yonelik
ogrenci gorisleri:

Tablo 32
Yedinci Kazanim Dogrultusunda Hazirlanmis Argiimantasyona Dayali Etkinliklere Yonelik
Osrenci Gériislerinden Elde Edilen Kategori, Kodlar ile Kategori ve Kodlara Iliskin

Frekans Degerleri

Kategori Kod f

Digerinin iyiligi Yabancilara yardim etmek (4),
yardim etmek (4), karsilikhi
yardimlasma (1), savas

magdurlarina yardim etmek (1),
insanlara iyi davranmak (1), iyi
gonillii olmak (1), iyilikle ilgili
seyler (1), hak (1), baskalarinin

hakki (1)
Digerine zarar Bagkalarinin ~ esyalarin1  izinsiz
vermeme almamak (2), savasmamak (1),

birbirimizi korumak (1), savasa
engel olmak (1), kiifiir etmemek
(1), alay etmemek (1), ayrimcilik
yapmamak (1)

Ahlaki degerler Ahlaki seyler (2), adalet (1), ahlak
(1), ahlaki  ogelerimiz (1),
merhametli olmak (1), esitlik (1),
sevgi (1), saygili olmak (1),
kargilikli merhamet (1)

Milli ve kiiltiirel 6geler  Milli ve kiiltiirel 6gelerimiz (1),
milli kiiltiirimiiz (1),yemeklerimiz
(1), danslarimiz (1), yoresl
kiyafetlerimiz (1)

Tablo 32’de yedinci kazanim dogrultusunda hazirlanan argiimantasyona dayali etkinliklere
yonelik 6grenci goriislerinden elde edilen bulgular yer almaktadir. Buna gore elde edilen

verilerin igerik analizi sonucunda; digerinin iyiligi (f=15), digerine zarar vermeme (f=8),

253



ahlaki degerler (f=10) ve milli ve kiiltiirel 6geler (f=5) olmak tizere dort ana kategori
belirlenmistir.

“Digerinin 1yiligi” (f=15) kategorisinde; yabancilara yardim etmek (4), yardim etmek (4),
karsilikli yardimlagma (1), savas magdurlarina yardim etmek (1), insanlara iyi davranmak
(1), 1y1 goniillii olmak (1) iyilikle ilgili seyler (1), hak (1), bagkalarinin hakk: (1) kodlar
yer almaktadir. Bu dogrultuda asagida Ogrencilerin yedinci kazanima iliskin olarak
digerinin iyiligi kategorisindeki goriislerinden alinan dogrudan alintilara yer verilmistir.

“Efeti’ye yardim ederdim. Efeti baska iilkelerden gelmis ya, o bizim okulumuza
katildi, ona yardim ederdim. Bizim dilimizi konusmay: ¢ok fazla bilmiyor degil mi? Bir de
onun tilkesi savasa ugramis ya bizim iilkemizde bir zamanlar savasa ugramisti. Biz gayret
ettik ama onlarin fazla giicii olmadigi i¢in onlar yapamad:. O da gelmisti ya bizim iilkeye
mesela bizim iilkede biz onlara yardim ederdik. Bizim dilimizi konusmalarina yardim
ederdik, onlara yardim ederdik (014).”

“Hani ben soyle bir konusma yapmistim demistim ki: “Yeter artik onlar da olmek

istemiyor, onlar da bizim gibi yasamak istiyor, onlarin da nefes hakki bile var siz ama
onlarin biitiin haklarmm aliyorsunuz. Konusma hakkini aliyorsunuz, yasama hakkin
alryorsunuz, her seyi haklarini aliyorsunuz...” diye seyler ogrendik boyle bir siirii
konusma, tartisma seyleri égrendik (O4).”
“Digerine zarar vermeme” (f=8) kategorisinde; baskalarinin esyalarini izinsiz almamak
(2), savagmamak (1), birbirimizi korumak (1), savasa engel olmak (1), kiifiir etmemek (1),
alay etmemek (1) ve ayrimcilik yapmamak (1) kodlar1 yer almaktadir. Bu dogrultuda
asagida Ogrencilerin yedinci kazanima iliskin olarak digerine zarar vermeme
kategorisindeki goriiglerinden alinan dogrudan alintiya yer verilmistir.

“Efeti de savas gormiistii. Ulkesini isgal etmislerdi. O da iyi bir kiz bence
ayrimcilik yapmayalim ona da hatta bunu da simifta da oynamistim. Iste bazi kisilere
Efeti’nin iilkesini isgal etmek istiyor ama biz de bunu onlemeliyiz ¢iinkii kiz daha kiigiik

onun savas gormesi psikolojisini de bozabilir (02).”
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“Ahlaki degerler” (f=10) kategorisinde; ahlaki seyler (2) adalet (1), ahlak (1), ahlaki
ogelerimiz (1), merhametli olmak (1), esitlik (1), sevgi (1), saygili olmak (1) ve karsilikli
merhamet (1) kodlar1 yer almaktadir. Bu dogrultuda asagida 6grencilerin yedinci kazanima
iliskin olarak ahlaki degerler kategorisindeki goriislerinden alinan dogrudan alintiya yer
verilmistir.

“Bu dersimizde ahlaki ogelerimizi, milli ve kiiltiirel ogelerimizi 6grendim. Ahlaki

ogelerimiz baskasinmin esyasmn izinsiz almamakti, milli kiiltiir ise anne ve babamizin,
biiyiiklerin elini 6pmekti. Onlart 6grendim o derste (012).”
“Milli ve kiiltiirel 6geler” (f=5) kategorisinde; milli kiiltiirimiiz (1), milli ve kiiltiirel
ogelerimiz (1), danslarimiz (1), yoresl kiyafetlerimiz (1) ve yemeklerimiz (1) kodlar1 yer
almaktadir. Bu dogrultuda asagida 6grencilerin yedinci kazanima iligkin olarak milli ve
kiiltiirel 6geler kategorisindeki goriislerinden alinan dogrudan alintiya yer verilmistir.

“Ogretmenim ben sunu 6grendim: Hani Kamerunlu kiz var ya iste ben ona Tiirkge
ogretmek isterdim. Ona Tiirkceyi ogretirdim yani bizim dilimizi, bizim ydrelerimizi
ogretirdim ona ¢iinkii o Kamerun'da belki annesi, babasi o savasta élecekti hatta belki de
hani bir tane sey vard: ya Ingiltere miydi ne? Iste onlar savas acmisti onlara. Bu yiizden
onlara yardim etmeliyiz ¢iinkii eskiden onlar ¢cok zor durumdaydi (O1).”

Sekizinci kazanima iligkin olarak hazirlanan arglimantasyona dayali etkinliklere yonelik

Ogrenci goriisleri:
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Tablo 33
Sekizinci Kazanmim Dogrultusunda Hazirlanmis Argiimantasyona Dayalr Etkinliklere
Yonelik Ogrenci Gériislerinden Elde Edilen Kategori, Kodlar ile Kategori ve Kodlara

[liskin Frekans Degerleri

Kategori Kod f

Hileden uzak durma Hile yapmamak (18), hilenin kotii
oldugu (3), giivenerek oyun
oynamak (1), kendi hakkimizla
kazanmak (1)

Milli ve kiiltiirel 6geler ~ Milli kiiltiire sahip ¢ikmak (3), eski
ve gilinlimiiz oyunlar1 (1), tarihe
sahip ¢ikmak (1)

Kotiiliikten uzak durma  Kotiiliikkten vazgegmek (2), hak
yememek (2), kotii davranamamak
(2), yalan sdylememek (1)

Ahlaki degerler Adaletli olmak (3), ahlak (2),
merhamet (2), paylasmak (2),
saygili olmak (2), esitlik (1)

Tyilikte bulunma Tyilik yapmak (8), canlilara yardim
etmek (5), insanlara yardim etmek
(4), iyi kalpli olmak (3),
arkadagligin 6nemi (2), engellileri
anlamak (1), herkesin iyilige
muhtag olmast (1), giler yiizle
selam vermek (1), yabancilara
yardim etmek (1), kitap hediye
etmek (1), selam vermek (1),
faydali olmak (1)

Tablo 33’te sekizinci kazanim dogrultusunda hazirlanan arglimantasyona dayali
etkinliklere yonelik 6grenci goriislerinden elde edilen bulgular yer almaktadir. Buna gore
elde edilen verilerin igerik analizi sonucunda; hileden uzak durma (f=24), milli ve kiiltiirel
ogeler (f=5), kotiililkten uzak durma (f=7), ahlaki degerler (f=12) ve iyilikte bulunma
(f=29) olmak iizere bes ana kategori belirlenmistir.

“Hileden uzak durma” (f=24) kategorisinde; hile yapmamak (18), hilenin kotii oldugu (3),
giivenerek oyun oynamak (1), kendi hakkimizla kazanmak (1) ve giivenerek oyun

oynamak (1) kodlar1 yer almaktadir. Bu dogrultuda asagida 6grencilerin sekizinci
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kazanima iligkin olarak hileden uzak durma kategorisindeki goriislerinden alinan dogrudan
alintilara yer verilmistir.

“Bu derste hile yapmamayr 6grendim ¢iinkii biz hile yaparsak onlar kaybederse
onlar bizim igin derse ki ben hile yapmayacagim eger biz dersek ki “Hayw biz hile
vapacagiz, kazanacagiz.” Ama oyle de olmaz, merhametsizlik olur bu yani. Merhamet
etmemis oluruz onlara kotii davranmis oluruz (016).”

“Asla hile yapmamay: ogrendim ¢iinkii arkadaslarima hile yapsam onlar iiziilebilir.

Biz hile yapmay: se¢medik ¢iinkii hile kotii bir sey ve arkadaslarimiz der ki ¢ok iiziildiik biz
(03).”
“Milli ve kiiltiirel 6geler” (f=5) kategorisinde; milli kiiltiire sahip ¢ikmak (3), eski ve
glinlimiiz oyunlar1 (1) ve tarihe sahip ¢ikmak (1) kodlar1 yer almaktadir. Bu dogrultuda
asagida Ogrencilerin sekizinci kazanima iligkin olarak milli ve kiiltiirel 06geler
kategorisindeki goriislerinden alinan dogrudan alintiya yer verilmistir.

“Kasimiye Medresesi’ni otel yapmak istiyorlardi. Allah agkina siz nasil bizim

kiiltiiriimiizii  sey yapiyorsunuz? Baska bir yer bulamadiniz mi otel yapmak
icin?  Geliyorlar sadece medreseyi buluyorlar gidin evlerden yapin! Size ne bizim
medresemizden, bizim kiiltiiriimiiz. Gidin baska yerlerde yapin (02).”
“Kotiliikten uzak durma” (f=7) kategorisinde; kétiiliikkten vazgecmek (2), hak yememek
(2), kotii davranamamak (2) ve yalan sdylememek (1) kodlar1 yer almaktadir. Bu
dogrultuda asagida 6grencilerin sekizinci kazanima iliskin olarak kotiiliikten uzak durma
kategorisindeki goriislerinden alinan dogrudan alintiya yer verilmistir.

“Hile yapmak kotiidiir ¢iinkii gelip bir insamin  hakkinin  yiyorsunuz.
Oyle oyun olmaz ki. Oyun oyundur ama béyle hileli oyun olmaz (02).”

“Ahlaki degerler” (f=12) kategorisinde; adaletli olmak (3), ahlak (2), merhamet (2)
paylagsmak (2), saygili olmak (2) ve esitlik (1) kodlar1 yer almaktadir. Bu dogrultuda
asagida Ogrencilerin sekizinci kazanima iligkin olarak ahlaki degerler kategorisindeki

goriislerinden alinan dogrudan alintiya yer verilmistir.
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“Arkadaglarimizla birlikte birbirimize giivenerek oynamayr ogrendim. Hile

yapmamayi, adaletli davranmay, adaletli oynamayi, kendi bilegimizin hakkiyla kazanmayt
ogrenmistim (018).”
“Iyilikte bulunma” (f=29) kategorisinde; iyilik yapmak (8), canlilara yardim etmek (5),
insanlara yardim etmek (4), iyl kalpli olmak (3), arkadashigin onemi (2), engellileri
anlamak (1), herkesin iyilige muhtag¢ olmasi (1), giiler ylizle selam vermek (1), yabancilara
yardim etmek (1), kitap hediye etmek (1), selam vermek (1) ve faydali olmak (1) kodlar1
yer almaktadir. Bu dogrultuda asagida ogrencilerin sekizinci kazanima iliskin olarak
iyilikte bulunma kategorisindeki goriislerinden alinan dogrudan alintilara yer verilmistir.

“Burada iyilikleri yapmayr ogrendim. Bir fidan dik, susuz kalmis bir agaci sula...
Dyilik yapmayt ve herkesin iyilige muhtag oldugunu égrendim (O18).”

“Bu iyilik kartlarinda ben her seyi yapmistim. Ben her okula geldigimde giiler yiizle
insanlara selam veriyorum ve karst komsumuza da benim tigiincti siniftan kalma bir hikdye
kitabim vardi onu hediye ettim. Hayvanlara da yardim ettim (02).”

Dokuzuncu kazanima iliskin olarak hazirlanan arglimantasyona dayali etkinliklere yonelik
ogrenci gorisleri:

Tablo 34

Dokuzuncu Kazanmim Dogrultusunda Hazirlanmis Argiimantasyona Dayali Etkinliklere
Yonelik Ogrenci Gériislerinden Elde Edilen Kategori, Kodlar ile Kategori ve Kodlara

[liskin Frekans Degerleri

Kategori Kod f

Digerine zarar Emek verilen seyi izinsiz almamak
(3), kalp kirmamak (2), zorla

vermemne yaptirmamak (1), kdtiilerin pisman
olmasi (1), savasa engel olmak (1),
savagsin kotii olmast (1), birbirimizi
korumak (1), giizel dille konusmak
€))

Ahlaki degerler Empati kurmak (4), yardim etmek

(2), ahlakli olmak (1), merhametli
olmak (1), yabancilara yardim
etmek (1)
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Tablo 34’te dokuzuncu kazanim dogrultusunda hazirlanan argiimantasyona dayali
etkinliklere yonelik 6grenci goriislerinden elde edilen bulgular yer almaktadir. Buna gore
elde edilen verilerin icerik analizi sonucunda; digerine zarar vermeme (f=11) ve ahlaki
degerler (f=9) olmak tizere iki ana kategori belirlenmistir.

“Digerine zarar vermeme” (f=11) kategorisinde; emek verilen seyi izinsiz almamak (3),
kalp kirmamak (2), zorla yaptirmamak (1), koétiilerin pisman olmast (1), savasa engel
olmak (1), savasin kotli olmasi (1), birbirimizi korumak (1) ve giizel dille konusmak (1),
kodlar1 yer almaktadir. Bu dogrultuda asagida 6grencilerin dokuzuncu kazanima iliskin
olarak digerine zarar vermeme kategorisindeki goriislerinden alinan dogrudan alintiya yer
verilmistir.

“Bu dersimizde birbirimizi korumay, baskasimin iilkesini korumay, insanca giizel
bir dille konusmayi, kalp kirict olmamayi, merhametli olmay: kétiilere gosterdik (016).”
“Ahlaki degerler” (f=9) kategorisinde; empati kurmak (4), yardim etmek (2), ahlakli
olmak (1), merhametli olmak (1) ve yabancilara yardim etmek (1) kodlar1 yer almaktadir.
Bu dogrultuda asagida 6grencilerin dokuzuncu kazanima iliskin olarak ahlaki degerler
kategorisindeki goriiglerinden alinan dogrudan alintiya yer verilmistir.

“Ogretmenim isgal etmemeleri gerekiyor ciinkii 0gretmenim biz onlara yapsak
onlarin hosuna gitmezdi. Biz onlara yapsaydik onlarin o savasta annesi, babasi olseydi
onlarin hosuna gider miydi? Tabii ki haywr ama onlar hi¢ diigiinmiiyor, baska birisini hi¢
diisiinmiiyor, empati kurmuyorlar (011).”

Arglimantasyona dayal1 etkinliklerde yer alan ahlaki durumlara yonelik 6grenci goriisleri

ve 0grenci glinliiklerinden elde edilen bulgular:

259



Tablo 35
Argiimantasyona Dayali Etkinliklerde Yer Alan Ahlaki Durumlara Yonelik Ogrenci
Goriigleri ve Ogrenci Giinliiklerinden Elde Edilen Kategori, Kodlar Ile Kategori ve

Kodlara Iliskin Frekans Degerleri
Kategori Kod f

Ahlaki diigiinme Empati kurmak (20), digerinin hakki (7), 50
digerini lizmemek (5), digerlerinin hislerini
anlamak (4), ahlaki seyleri diislinme (3), digerine
iiziilmek (2), ahlak (2), digerinin yerinde olmak
(2), digerlerini mutlu etmek (2), ahlaki durumlar
(1), ahlaki diistinceler (1), ahlakli olmak (1)

Iyi olma Iyilik yapmak (30), sevap kazanmak (10), 78
insanlara iyi davranmak (8), iyi biri olmak (4),
iyilik (3), iyiligin 6gretilmesi (3), cennete gitmek
(3), insanlara iyi davranmak (3), iyiligi savunmak
(2), canlilara iyi davranmak (2), iyilik ve kotiligii
ayirt etmek (2), iyi kalpli olmak (1), iyi ve koti
davranislarin nedenleri (1), iyiligin giizelligi (1),
tyiligin karsiligin1 almak (1), iyiliksever olmak
(1), yiregin sizlamasi (1), yoksullara 1iyi
davranmak (1), iyilik tarafinda olmak (1)

Kotiiliikten uzak Kotilik yapmamak (17), savasa engel olmak 89

(16), yalan sdylememek (9), hayvanlara zarar

vermemek (8), ayrimcilik yapmamak (6),

haksizlik yapmamak (5), dogaya zarar vermemek

(4), kotii soz sdylememek (4), canlilara zarar

vermemek (4), baskalarinin egyalarii izinsiz

almamak (4), kotiligii engellemek (3), koti

davranist uyarmak (2), insanlar1 incitmemek (2),

baskalarinin hakkina girmemek (1), kotii kisileri

savunmamak (1), kotiiliikleri savunmamak (1),

yabancilara kotii davranmamak (1), hile

yapmamak (1),

Yardim etme Hayvanlara yardim etmek (37), yardim etmek 187
(30), karsilikli yardimlagmak (26), yaslilara
yardim etmek (24), engellilere yardim etmek (19),
aileye yardim etmek (17), yardimsever olmak
(16), yoksullara yardim etmek (8), canlilara
yardim etmek (7), arkadaglara yardim etmek (4),
yabancilara yardim etmek (3), savag magdurlarina
yardim etmek (2), dogaya yardim etmek (2),
yetimlere yardim etmek (2)

Ahlaki degerler Saygili olmak (20), merhamet (19), sevgi (16), 124
adalet (13), diiriistliikk (9), paylasmak (8), empati
(7), hosgorii (7), sorumluluk (6), emanete sahip
¢ikmak (3), terbiyeli olmak (3), ahlakli olmak (4),
esitlik (3), baris (2), hak yememek (2), comertlik
(2), temiz olmak (1)

durma
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Tablo 35°te 6grenci giinliikleri ve goriislerinden elde edilen bulgular yer almaktadir. Buna
gore elde edilen verilerin igerik analizi sonucunda; ahlaki diisiinme (f=50), iyi olma
(f=78), kotiiliikten uzak durma (f=89), yardim etme (f=187) ve ahlaki degerler (f=124)
olmak tizere bes ana kategori belirlenmistir.

“Ahlaki diisiinme” (f=50) kategorisinde 6grenciler en yogun siklikla empati kuramay1 (20)
ogrendiklerini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda asagida ogrencilerin ahlaki diistinme
kategorisindeki goriiglerinden alinan dogrudan alintilara yer verilmistir.

“Sinifta Irak'tan gelen kizla alay etmekten vazgegtim c¢iinkii o arkadasim iiziilebilir,
kendisini yalniz hisseder ve ben sonradan anladim ki empati kurmadan alay ge¢misim ve
ona artik iyi davranarak katki veriyorum (O16Gunix).

“Bugiin bir kopege yardim ettim ¢iinkii agti. Bir de empati kurdum yani ben ag
olsaydim iiziilebilirdim (O12Gini).

Katilimc1  arastirmacinin = 22.10.2021 tarithinde  “Argiimantasyon  tartismalarinda
ogrencilerin ahlaki goriislerinde birbirlerinin ifadelerinden etkilendikleri ve ozellikle
tartisma gruplarindaki lider konumundaki ogrenci goriislerinin grubun geri kalanini
etkiledigi gozlemlenmistir. Nitekim bu haftaki tartisma gruplarimin birinde tartisma
siiresince iddialarint degistirmeyen ogrencilerin tartisma sonunda grup liderinin ikna
edilmesiyle birlikte ahlaki tercihlerini degistirdikleri gézlemlenmistiv. Bununla birlikte
gozlemlenen bir diger durum ise; tartismada tercihlerini degistiren ogrencilerin genellikle
iddia basamaginda kaldiklar:, bu iddialarina basit diizeyde gerekge iiretebildikleri ve
gerekge, destekleyici ve ¢iiriitiicti olustururken grup liderinin veya grup arkadaslarinin
ifade etmis olduklari bir onceki argiiman bilesenlerini kullandiklar: gozlemlenmistir.
Seklinde alinmis olan aragtirmaci gilinliigli notundan yola c¢ikarak ahlaki diisiinmenin
olumlu yonde desteklenmesinde grup liderlerinin olumlu yonde desteklenmesinin etki
edebilecegi bununla birlikte degisen diisiincelerin giiclii argiiman bilesenlerine sahip
olmamasiin ahlaki muhakemeyi tekrardan kolay bir sekilde degisime acik hale

getirebilecegini gostermektedir. Bu sebeple degisen ahlaki diisiincelerin olumlu ydnde
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giiclenebilmesi i¢in tekrardan argiiman bilesenleri ile desteklenmesi gerektigi soylenebilir.
Bununla birlikte gézlemlenen bir diger durum ise; ahlaki muhakeme siirecinde argiiman
bilesenlerini etkili bir sekilde kullanabilen 6grencilerin olumsuz yonde degisime karsi
direngli olduklar1 ve haftalik etkinliklerde ahlaki muhakemede bulunurken iyi ve dogru
davraniglar1 savunma noktasinda kararli ve etkili olduklar1 gézlemlenmistir. Bu sebeple
ahlaki diistinmenin giiclendirilmesinde ahlaki muhakemede bulunurken argiiman
bilesenlerini etkili bir sekilde kullanabilen gruplardan destek alinmasinin etkili olacag
sOylenebilir.

“lyi olma” (f=78) kategorisinde Ogrenciler en yogun siklikla iyilik yapmayr (30)
ogrendiklerini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda asagida G&grencilerin iyi olma
kategorisindeki goriislerinden alinan dogrudan alintiya yer verilmistir.

“Bugtinkii derste iyi ve kotiiyii ayirt etmeyi ve ne olursa olsun dogrulugun iyi bir
sey oldugunu égrendim. Her seyin nedenini ¢ok iyi anlamay ivice kavradim (017 Gniix).”

“Yani iyilik yapmak ¢ok giizel. Bir de benim gibi herkes iyilik yaparsa bizim yani
iyilerin sirti asla yere gelmez. Hep kétiileri yenecegiz iyiler hi¢hir zaman yenilmeyecek
ciinkii Allah bizi iyilik yapalm diye yaratmis, kotiliik yapalim diye yaratmamus (01).”

“Benim bildigim ahlaki durumlarda sunlar ¢ok iyidir: Hep iyi seyleri savunmak,
kotii kigileri savunmamak. Mesela arkadasim kotii oluyor ben direkt ona yardim ederim
kétii olmamast icin (02).”

“Ogretmenim bizim sinifta ve bazi simiflarda belki de kétii insanlar, kétii cocuklar
var. Iste o yiizden derslerde onlar da iyilik yapmayi ogrendi, kotiiliik degil de iyilik
yapmay égrendiler yani (O1).”

15.10.2021 tarihinde “3. tartisma siirecinde oOgrenciler ikili gruplar halinde karsi
argiimanlar sunarak tartistilar. Bununla birlikte o6grencilerin  savunmus olduklar
argiimanlar her ne kadar birbirlerine karsi olsa da temelde insanlarin iyiligini merkeze
alan argiimanlart tercih ettikleri gozlemlendi.” seklindeki arastirmaci giinliigii notu bu

bulgular destekler niteliktedir.
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“Kotiilikten uzak durma” (f=89) kategorisinde 6grenciler en yogun siklikla kotiiliik
yapmamay1 (17) dgrendiklerini ifade etmislerdir. 15.10.2021 tarihinde “Ikilem durumunda
ogrenciler etkinliklerde daha fazla puan kazanabilecekken kotii davranmistan vazgegerek
iyilik yapma noktasinda 1srarct oldular.” seklindeki arastirmaci giinliigli notu bu bulguyu
destekler niteliktedir.

Bu dogrultuda asagida 6grencilerin kotiiliikkten uzak durma kategorisindeki goriislerinden
alinan dogrudan alintiya yer verilmistir.

“Ahlaki olarak haksizlik yapmamay, kotiiliik yapmamayr her seyi 6grendik ama
bazilar da kétii yapiyor 6gretmenim (023).”

“Insanlar farkl olduklar: icin onlara kétii davranmamamiz gerekir. Kendimizi

onlarin yerine koymamiz gerekir (O18Giniik).”
“Yardim etme” (f=187) kategorisinde 6grenciler en yogun siklikla hayvanlara yardim
etmeyi (37) 6grendiklerini ifade ettikleri bununla birlikte yardim etmek (30) ve karsilikli
yardimlasma (26) kodlarina iliskin ifadelerin siklikla kullanildigi goézlemlenmistir.
Katilimer arastirmacinin  24.09.2021 tarihinde “Yardim etmeyi segen oOgrencilerin
argiimanlart agirlikly olarak iki kategori etrafinda yogunlasti. Buna gére ogrenciler ya
ileride digerlerinin de kendilerine yardim edebilecegi beklentisiyle karsilikli bir
yardimlagmada bulunmay tercih ettiler ya da digerlerinin iyiligini diisiiniip onlarla empati
kuran ifadelerde bulundular.” seklindeki arastirmaci glinliigli notu bu bulgular1 destekler
niteliktedir. Bu dogrultuda asagida 6grencilerin yardim etme kategorisindeki goriislerinden
alman dogrudan alintilara yer verilmistir.

“Gelecekte biiyiik bir is kadini olursam biitiin fakirlere ve hayvanlara yardim
edecegim ¢iinkii fakirler ve hayvanlar ¢cok ag¢, zar zor yemek ve icecek bulabiliyorlar. Bu
yiizden iyilik yapmay seviyorum. Lyilik yapan iyilik bulur (O4caniix).”

"Hayvanlar da canli sadece insanlar degil. Arkadasim onunla empati kursa eminim

o da tiziiliir ve ona zarar vermezdi. Neden ben yapmam? Ciinkii tas atacagima ona siit,
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mama ve su veririm, onun i¢in elimden gelen herseyi yaparim. Eminim insanlar kendilerini
hayvanlarin yerine koysaydi bu kadar hayvanin nesli tiikenmezdi (O16Ginik).

“Ahlaki degerler” kategorisinde oOgrenciler en yogun siklikla saygili olmayr (f=20)
degerini  Ogrendiklerini ifade etmislerdir. Asagida Ogrencilerin ahlaki degerler
kategorisindeki goriislerinden alinan dogrudan alintiya yer verilmistir.

“Bu derslerde bircok sey 6grendim ama en cok da sevgiyi 6grendim (010).”

“Ben ¢ocuklara saygi ve sevgi ogretirim ¢tinkii onlar da baskalarina ogretirler ve
herkes mutlu olur bunun sayesinde herkes baris icerisinde olur. Maalesef kimse boyle
vapmadigi i¢in herkes mutsuz, kotii kalpli ve yardimlasma olmuyor, herkes kétii oluyor
(O16Giniik).”

Argilimantasyon etkinliklerine iliskin 6grenci goriigleri:
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Tablo 36
Argiimantasyon Etkinliklerine Yonelik Ogrenci Goriisleri ve Ogrenci Giinliiklerinden Elde

Edilen Kategori, Kodlar ile Frekans Degerleri

Kategori

Kod

Etkili

tartisabilme

Tartisma yapmak (%), digerlerini
dinlemek (5), grubu savunmak (3), kars
takima karst ayakta durmak (2), etkili
tartigmak (2), farkli seg¢imler yapmak (2),
grup tartismasi (2), tartismay1 dgrenmek (1),
insanlar i¢in tartismak (1), kagida yazmak
(1), takim olmak (1), fikirleri paylagsmak (1),
merak etmek (1), arkadaslari korumak (1),
akilli olmak (1), hayal giiciinii genisletmek
(1), kendine giivenmek (1), ilham almak (1)

30

Argiimantasyon

kurallar1

Dikkatlice dinlemek (2), kibar konugmak (2),
digerinin  hakliligim1  kabullenmek  (2),
topluluktaki kurallara uymak (2), saygili
konusmak (1), arkadaslar1 dinlemek (1),
zorbalik yapmamak (1), affetmek (1),
fikirleri  kiicimsememek (1), nezaketli
konusmak (1), fikirleri 6nemsemek (1),
tartigmada ahlakli olmak (1), tartigmada
saygili olmak (1), so6z hakki almak (1),
anlayislt olmak (1), arkasinda durmak (1),
soziinde durmak (1)

20

Sozli
argiimantasyon

Adaleti sdylemek (3), konusarak tartigmak
(1), giizel laflar sdylemek (1), daha istiin laf
sOylemek (1), konusa konusa 6grenmek (1),
¢ok iyi konusmak (1), grup konusmasi (1),
konusarak anlagsmak (1), digerinin dili ile
konusmak (1)

11

Gerekge ve
destekleyici
kullanma

Neden sunmak (2), davraniglarin sonuglari
(2), disiinceyi desteklemek (1), g¢iinkii
kullanmak (1), nedenleri 6grenmek (1),
katiliigin sonuglart (1), kisisel diisiinceler
(1), savunmak (1), kanitsiz suglamamak (1),
davraniglarimizin nedenleri (1)

12

Ikna etme

Ikna etmek (9), yanls iddiadan kurtarmak
(1), soru sorarak ikna etmek (1), yanlis
kararlara itiraz etmek (1), iyi davranislara
ikna etmek (1), hakli ¢ikmak (1), farkli karar
almak (1), kazanmak (1), engelleri agmak (1),
ikna etmeyi 6grenmek (1)

18

Ciiriitiict
kullanma

Ciriitici. kullanmak  (7)  karsidakini
cliriitmek (3), kotilugii ciiriitmek (2), fikirleri
clriitmek (1), grupca clirtitmek (1), ikna
olmak (1),

15

Argiimantasyon
etkinlikleri

Eglenceli (15), ¢ok eglenceli (10), ¢cok giizel
(7), heycanl (3), giizel (3), mutlu edici (2),
meraklandirici (2), iyi (1), maceral (1), farkli
M

45
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Tablo 36’da 6grenci giinliikleri ve goriislerinden elde edilen bulgular yer almaktadir. Buna
gore elde edilen wverilerin igerik analizi sonucunda; etkili tartisabilme (f=30),
argiimantasyon kurallar1 (f=20), sozlii argiimantasyon (f=11), gerekce ve destekleyici
kullanma (f=12), ikna etme (f=18) ciiriitiicii kullanma (f=15) ve arglimantasyon
etkinlikleri (f=45) olmak iizere yedi ana kategori belirlenmistir.

“Etkili tartismay1 0grenme” (f=) kategorisinde Ogrenciler en yogun siklikla tartigma
yapmay1 (5) ve digerlerini dinlemeyi (5) 6grendiklerini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda
asagida Ogrencilerin ahlaki diislinme kategorisindeki goriislerinden alinan dogrudan
alintilara yer verilmistir.

“Cok giizel tartismalar yaptik. Hem bu tartismalar dedigimiz savas gibi degil hani
karst takima gore ayakta durmayr bagsardik sizin sayenizde. Karsi takima karsi ayakta
durduk, onlar da bizim karsimizda ayakta durdular. Mesela nasil desem konusa konusa
ogrendik. Biz mesela simdi konusmasaydik boyle tartismasaydik nasil 6grenecektik? Hani
mesela boyle hemen 6grenilmez tartistik ogrendik. Mesela ben arkadaslarima ogrettim.
Cok giizel seyler 6grendim. Konusmasaydik, tartismasaydik bunlar olmayacakt ki (07).”

“Tartismalarda birbirimizi savunmayt ve eger biri yanls bir iddiaya diiserse onu
nasil kurtarabilecegimizi ogrendik (018).”

“Tartismalarda arkadaslarimin neler istedigini, neler soylemek istediklerini, hangi
duygulari icerdiklerini, hangi duygulari istediklerini 6grendim (09).”

“Bugtin derste gelecekte neler olacak diye fikirler verdik, tartistik ve daha iyi
dinlemeyi 6grendik (O9Ginii).

Katilimcr arastirmacinin tarihinde; 22.09.2021 tarihinde; “Gruplarin genel olarak kendi
iddialarimi gerekgelendirmeye c¢alistiklart ve bu gerekgelendirme siirecinde destekleyici
arayisinda olduklar: gézlemlendi.” yine aym tarihte “Ogrencilerin sinrlayicilart
belirtirken karsi1 tarafin diisiincelerini de dikkate aldiklar: gozlemlendi. Bu noktada
OlI isimli égrenci savundugu iddianin hangi durumlarda gecersiz olabileceSine iliskin

stmwrlayicilar belirterek karsi grubunun haklt oldugu argiimanlara iliskin ifadelerde
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bulundu.” ,le 06.10.2021 tarihinde “Sinif icerisinde dolasan grup elgilerine karsi kendi
diistincelerini gizlemek isteyen gruplar iddia, gerek¢e ve destekleyicilerini ¢iiriitmeye
vonelik argiimanlar tirettikleri gozlemlendi. Bu durum ogrencilerin  hem kendi
savunduklart argiimanlart hemde karst argiimanlari etkili bir sekilde tartismada
kullanabilmeye basladiklarini gostermektedir.” ve 27.10.2021 tarihinde; ”Bu hafta tiim
haftalar igerisinde argiiman bilesenlerinin en yogun oldugu, en uzun ve etkili tartisma
bigimi gézlemlenmistir.” seklindeki gézlem notlar1 bulgular1 destekler niteliktedir.
“Arglimantasyon kurallar1” (f=20) kategorisinde dgrenciler en yogun siklikla; dikkatlice
dinlemeyi (2) ve digerinin hakliligin1 kabullenmeyi (2) 6grendiklerini ifade etmislerdir. Bu
dogrultuda 6grenci goriislerinden alinan dogrudan alintilara yer verilmistir.

“Arkadagslarim roket aracimin atmosferi kirlettigi ve canlilara zarar verdigi
konusunda haklilardr (O10Gniix).”

Derslerimizde birbirimize kétii soz kullanmadik ve birbirimizi dikkatlice dinledik
(O2Giniik).”

“Tartismada ozellikle ahlakli olmak ¢ok omemli, gidip ¢abuk bu hakkimi bana
vereceksin diye olmaz. Liitfen ya da saygili, sevgi dolu bir halle yapmak ¢ok daha onemli.
Sevgi dolu bir halle yaptik ve oldu (013).”

Katilimer arastirmacinm 15.09.2021 tarihinde “Ders sonrasinda birinci gruptaki O10 kod
isimli 6grenci teneffiiste birinci grubun kendi aralarinda grupga bir karar verdiklerini,
grup etkinliklerindeki tartismalarda herkesin ayri ayri konustugunu ve bu yiizden
etkinliklerde ortak karar vermenin zorlastigini bundan sonra kendi aralarinda konusarak
ortak karar alarak tartisma yapacaklarini belirtmistir.” ile 22.09.2021 tarihinde “Bu
haftaki tartismada ogrenciler tartisma kurallarina karsi daha saygililards, iddialarini séz
hakki isteyerek savundular ve iki ders saati boyunca birka¢ égrenci haricinde tiim sinifin
etkinliklerde siirekli olarak parmak kaldwrdiklar: ve heyecanla iddialarini savunmak igin

soz hakki istedikleri gozlemlendi. Tartismalar esnasinda istenmeyen birkag¢ davranis olsa
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da ogrenciler tartisma kurallart bakimindan gegen haftaya gore ¢ok daha dikkatlilerdi.
Seklinde aldig1 arastirmaci notlar1 bu bulgular1 destekler niteliktedir.

“Sozli argiimantasyon” (f=11) kategorisinde Ogrenciler en yogun siklikla adaleti
soylemeyi (3) 6grendiklerini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda asagida 6grencilerin ahlaki
diisiinme kategorisindeki goriislerinden alinan dogrudan alintilara yer verilmistir.

“Ogretmenim insanlar icin tartistyorduk. Mesela biri ¢ok biiyiik bir laf séyledi. O
lafin daha da iistiinii séylemeliyiz (017).”

“Tartismayr  soéyle ogrendim; boyle adaletli konusmayr ogrendim, nasil
cliriitecegimizi, boyle ¢ok iyi konugsak belki daha iyi olabilirdi diinya. Boyle bir
cumhurbaskanimin yaminda konugssak belki diinyayr daha iyi yapabilirdi. Bu yiizden iyi ki
bu ders vardi. Eger boyle bir sey olursa her zaman birilerinin yaninda konussak boyle ¢cok
onemli bir duyuru yapsak her zaman boyle olurdu. Eger ki baskan olursak bu tartismalar
yapamasaydik béyle hi¢ ama hi¢ iyi baskan olamazdik (04).”

Bu bulgularla birlikte katilimer arastirmacinin 13.10.2021 tarihinde “Sinif igerisinde yazma
becerileri noktasinda yetersiz hisseden ogrencilerin argiimantasyon etkinliklerinde
kendilerini sozlii olarak ifade edebilmelerinin kaynakli olarak derslere aktif bir sekilde
katilabildikleri bu sebeple sinif etkinlikleri igerisinde soz hakki almayan o&grencilerin
argiimantasyon etkinliklerinde aktif bir sekilde derslere katildigi gézlemlendi.” seklinde
almis oldugu arastirmaci gilinliigli notu argiimantasyon yonteminin Ozellikle yazma
becerileri diislik seviyede olan ve sozel gdlgeleme etkisiyle kendini yazili olarak ifade
etmede c¢ekinen Ogrenciler icin soOzlii arglimantasyon siiregleri araciligiyla egitim
etkinliklerine aktif katilimlarin1 destekleyebildigi sdylenebilir.

“Gerekge ve destekleyici kullanma” (f=12) kategorisinde 6grenciler en yogun siklikla
neden sunmay1 (2) ve davranislarin sonuglarini (2) 6grendiklerini ifade etmislerdir. Bu
dogrultuda asagida Ogrencilerin ahlaki diisiinme kategorisindeki goriislerinden alinan

dogrudan alintiya yer verilmistir.
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“Herkesin ozel diisiinceleri var herkes istedigini secger, herkesin ayri ayri aldig
kararlar var, herkes birbiri gibi olsaydi hayat boyle giizel olmazdr ama herkes ayri ayri
boyle giizel (O18Giniik).”

“Biitiin hepsinde iyi davranig 6gretmeye ¢alismissiniz onu ogrendim. Her zaman
bize ahlakin, iyiligin, kotiiliigiin, davramislarin sonuglarini 6gretmeye ¢aligsmissiniz onlart
ogrendik (018).”

Katilimer aragtirmacinin 15.09.2021 tarihinde; “Birinci grupta genellikle iddialar sinirli
sayida gerekge, destekleyici ve ciiriitiiciiyle sunulurken ikinci grupta ¢iiriitiicii
kullanmilmamakla birlikte zayif destekleyiciler kullamld:” ile 22.09.2021 tarihinde; “Ogrenci
giinliiklerinde ilk haftaya iliskin yazilan iceriklerin genel ifadeler icerdigi genellikle
gerekgelendirme ve diisiincelerinin nedenlerini belirtmedikleri gozlemlendi.” seklindeki
gozlem notlart Ogrencilerin argiiman bilesenlerini  baslangicta etkili bir sekilde
kullanamadiklarin1 géstermektedir. Bununla birlikte katilimc1 arastirmacinin 29.09.2021
tarihinde; “Ogrenci giinliikleri kontrol edildiginde dgrencilerin  yazmis olduklar
iceriklerde “¢iinkii” kelimesi ile birlikte gerekcelendirmeleri daha sik kullanmaya
basladiklar: ve ilk haftalara gére duygu ve diisiincelerini ¢ok daha etkili bir sekilde ifade
ettikleri gozlemlenmistir.” seklindeki gozlem notlar siire¢ icerisinde argliman bilesenlerini
kullanabilme noktasinda daha etkili olmaya basladiklarin1 géstermektedir.

“lkna etme” (f=18) kategorisinde Ogrenciler en yogun siklikla ikna etmeyi (9)
ogrendiklerini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda asagida Ogrencilerin ahlaki diisiinme
kategorisindeki goriislerinden alinan dogrudan alintilara yer verilmistir.

“Iik geldigimizde kimseye bir sey diyemiyorduk ciinkii bir sey bilmiyorduk daha
ama zamanla burada oldugumuz i¢in alistik. Ondan sonra mesela gegen sefer bir tane
savas agacaklardi arkadaslar ondan sonra biz gelmistik hatta onlarin yanina ikna etmeye
calismistik, onlar da ikna olmustu. Hatta O6 demisti ki béyle yapin, ondan sonra ben
dedim ki “Sen O6’ya uyma” ve O6 bizim takimdaydi ondan sonra O17 de dedi ki “Tamam

biz bu anlasmadan vazgectik (02).”
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“Arkadagim hakliyydi. Kendisi yemek makinesini secti. Yemek sokak insalart igin
¢ok onemli onlarin yemegi yok. Onlar yemek makinesiyle istedikleri yemekleri yiyebilirler.

Bu yiizden ben ve arkadasim da yemek makinesini sectik (O18Ginlik).”

“Ogretmenim bazi kotii seyler var. Ben onlari ikna ederdim. Ciinkii ikna
etmeseydim onlar, herkes kétii olurdu, birbirine kotii davranir (O1).”
15.10.2021 tarihinde “ITkinci grubun oyun etkinliginde lehlerine olacak sekilde hile
yvapumasini  kabul etmelerine karsin birinci gruptaki o6grenciler ikinci gruptaki
ogrencilerden her birini ikna etmek tizere argiimantasyon siireci baslattilar. Ders
sonrasinda ikinci grubun biiyiik ¢cogunlugu ikna olmakla birlikte iki ogrenci ikna edilemedi
bunun iizerine J&grenciler one stirmiis olduklar: iddialari ve argiiman bilesenlerini
degistirerek bu ogrencileri ikna etmeyi basardilar. Argiimantsayon stireci sonrasinda
vapilan oylama sonucunda oyun etkinligine hilesiz bir sekilde devam edilmesine karar

12

verildi.” ile 22.10.2021 tarihinde “Bugiinkii etkinlikte, ikinci gruptaki ogrenciler kendi
aralarinda ikileme diistiikten sonra grupta yanlis davranisi savunan kisiler kendilerine
karsi cikarak onlar ikna etmeye calistilar. Grupta O17 kod isimli égrenci bu duruma
engel olmak istedigini belirterek grup icerisindeki tartismada gerekce ve c¢iiriitiiciiler
kullandi. Tartisma sonrasi fikrini degistiren bir 6grenci O17 kodlu ogrencinin kendisini
ikna edebildigini belirtti.” seklindeki arastirmaci notlart bu bulgular1 destekler niteliktedir.
“Ciurtiticti  kullanma” (f=15) kategorisinde Ogrenciler en yogun siklikla ciiriitiicii
kullanmay1 (7) 6grendiklerini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda asagida 6grencilerin ahlaki
diisiinme kategorisindeki goriislerinden alinan dogrudan alintilara yer verilmistir.

“Mesela O4 c¢iiriittii ve masamiza puan kazandik. Ciiriittiik onlari. Onlar da
kazaniyorlardi ama herkes iki tane kazandi (03).”

“Ciiriittiim ¢uinkii onlarin hatalari, onlarin séyledikleri yanls oldugu i¢in ¢iiriittiim
(010).”

“Ogretmenim derslerimizin hepsi iyiydi. Derslerimizde béyle birbirimize bir seyler
soylityorduk, kdgida yaziyorduk, kigittan sonra ciiriitiiyorduk (028).”
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“Hangi ders hatirlamiyorum ama O17’yi ikna edebildim. Iyi tartisma yaptim ve
O17i ¢iiriittiim. Grup olarak onlari ¢iiriittiik, onlar bizi ¢iiriittii. Biz onlari ¢iiriittiik yani
her giin nedenleri 6grendik (012).”

17.09.2021 tarihinde katilimc1 aragtirmacinin “Gegen haftaki tartismanmin da etkisi ile
ogrenciler birbirlerine karsi ¢uiriitiicti sunmaya basladilar.” 22.09.2021 tarihinde “Birinci
iddiayt savunan grup sozciisii soz alarak grubun iddiasini gerekcelendirerek diger
iddialarin neden gegersiz olabilecegine yonelik ciiriitiiciiler sundu. Bu noktada tartisma
baslar baslamaz 6grenciler hararetli bir sekilde iddialarin savunmaya ve kendi iddialarin
gerekgelendirmekten ¢ok karsi tarafin diigiincelerini retorik bir sekilde ciiriitmeye yonelik
argiimanlar tiretmeye bagladilar. Bununla birlikte gruplarda bazi ogrencilerin sadece
iddialarimi gerekgelendirebildikleri, heniiz ¢iiriitiicii kullanamadiklar: gézlemlendi.” ile
29.09.2021 tarihinde; “Bu hafta one ¢ikan bir diger ozellik olarak; ogrencilerin ¢iiriitiicti
kullanmaya yonelik etkililiklerinin artmasi seklinde gerceklesmistir.” seklindeki gozlem
notlart siire¢ igerisinde 6grencilerin ¢iiriitiicii kullanabilme noktasinda daha etkili olmaya
basladiklarin1 gostermektedir.

“Argiimantasyon etkinlikleri” (f=45) kategorisinde Ogrenciler argiimantasyona dayali
etkinliklerin en yogun siklikla eglenceli (15), ¢ok eglenceli (10) ve gilizel (7) oldugunu
ifade etmislerdir. Bu dogrultuda asagida Ogrencilerin arglimantasyon etkinlikleri
kategorisindeki goriislerinden alinan dogrudan alintilara yer verilmistir.

“Bugiinkii konunun ne olacagini bilmiyordum ama giizel olacagini biliyordum.
Giizeldi ve ¢ok eglendim, konuyu d6grendim icim rahatladi 6gretmenime ¢ok tesekkiir
ediyorum (O9Gunli).

“Ben etkinlik oncesinde her zamanki gibi ¢ok heyecanliydim ve ¢ok mutluydum
icimdeki heyecan ve mutlulugu hissediyordum ve kimseye belli etmiyordum. Etkinlik
sonrasinda dersten ¢ikinca ¢ok giizeldi ve ¢ok eglenceliydi. Ben ve arkadaslarim ¢ok
eglendik (O3Ginlik).

“Etkinlikler ¢ok giizeldi ve digerlerinden farkliyd: (O13Ginlik)
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Katilimer aragtirmacinin 22.09.2021 tarihinde “Ders bitiminde ogrenciler derste ¢ok
eglendiklerini ve bir sonraki dersi merakla beklediklerini ifade ettiler.” 06.10.2021
tarihinde “Ders bitiminde O4 kod isimli Ogrenci ortaokulda da bu derslere devam
edilmesini istedi ve derslerin ¢ok giizel gegtigini ifade etti.” 13.10.2021 tarihinde “Ders
bitiminde birka¢ 6grenci dersi ¢ok sevdiklerini, bu derste ¢cok eglendiklerini, ahlaki olarak
bir¢ok sey ogrendiklerini ve diger derslerden ¢ok farkli bir sekilde ders islediklerini
belirtti.” 28.10.2021 tarihinde “O7 kod isimli égrenci teneffiiste yamma gelerek
“Ogretmenim sizinle ders islemeyi ¢ok seviyorum, her giin eve gidince kardesime bugiinkii
dersi anlatryorum, bugiinkii derste neler yaptigimizi ve neler 6grendigimizi anlatyyorum.”
seklinde belirterek derslerle ilgili duygu ve diistincelerini paylasti.” ile 06.10.2021
tarthinde “Sinifta gézlemlenen bir diger durum ise; 6grencilerin tiim ders boyunca parmak
kaldirarak derse aktif bir sekilde katilmaya c¢alistiklart bununla birlikte ders bitiminde
teneffiise ¢ikmak yerine tartismalara dair fikirlerini belirtmek yerine yaris icerisine

>

girdikleri gozlemlenmistir.” seklinde almis oldugu arastirmacit notlart bu bulgulari

destekler niteliktedir.

4.2. Ogrencilerin Ahlaki Duygu Gelisimine Iliskin Bulgular

Bu bolimde “Argiimantasyona dayali etkinlikler é6grencilerin ahlaki duygu gelisimini
nasil etkilemektedir?” sorusuna iliskin olarak “Ahlaki Muhakeme ve Ahlaki Duygu

Goriisme Formu”ndan elde edilen 6grenci goriislerine yer verilecektir.

4.2.1. Argiimantasyona Dayah Etkinlikler Oncesi ve Sonrasinda Ogrencilerin

Ahlaki Duygularina iliskin Nicel Bulgular

Bu bolimde “Arastirmanin basinda ve sonunda ogrencilerin ahlaki duygu puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna iligkin olarak elde
edilen nicel verilere yer verilecektir. Arastirmanin verileri bu ¢alisma icin gelistirilmis

olan alt1 senaryo ve bu senaryolara iligkin goriisme sorularindan elde edilmistir.
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Arglimantasyona dayali etkinlikler dncesi ve sonrasinda 6grencilere “Ahlaki Muhakeme
Senaryolar1 Envanteri” ve “Ahlaki Muhakeme ve Ahlaki Duygu Goriisme Formu”
uygulanmugtir. Ses kayit cihazi ile elde edilen 6grenci goriisleri kategorize edilerek
istatistiksel analizlerin yapilabilmesi amaciyla nicel verilere doniistliriilmiistiir. Elde edilen
veriler analiz edilirken oncelikle 6n goriisme ve son goriisme puanlarinin normal dagilim
gosterip gdstermedigi kontrol edilmistir. puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Shapiro-Wilks (n<50) degeri incelendiginde (Biiyiikoztiirk, 2015); 6n
goriisme p=.516 ve son goriisme p= 253 degerleri normal dagilim gdstermektedir (p>.05).
Bununla birlikte diger normal dagilim varsayimlar1 incelendiginde; mod-medyan-aritmetik
ortalamanin birbirine yakin oldugu, Skewness-Kurtosis degerinin 6n goriisme verileri i¢in
(-.418; .532) ve son gorlisme verileri i¢in (-305; -536) degerlerinin £1 aralikta oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gére 6n goriisme ve son goériisme puan dagiliminin
normal dagilim sagladig1 goriilmistiir. Veriler normal dagilim gosterdiginden, 6grencilerin
on goriisme ve son goriisme ahlaki duygu puanlari arasinda anlamli farkin olup olmadigin
belirleyebilmek i¢in parametrik testlerden iligkili 6rneklemler i¢in t-testinin kullanilmasina
karar verilmistir. Buna yonelik olarak Ogrencilerin ahlaki duygu verileri ve digerine
yonelik ahlaki duygu verileri ayr1 ayri incelenmistir. Ogrencilerin ahlaki duygularina
yonelik test sonuglarina iligskin veriler agagida belirtildigi gibidir:

Tablo 37

Calisma Grubundaki Ogrencilerin On Gériisme ve Son Gériisme Ahlaki Duygu Puanlarina

[liskin t-Testi Sonuclart

Olgiim N X S sd t P
On goriisme 30 3,18 1,58 29 -5,01 ,000
Son goriigme 30 431 1,15

Tablo 37 incelendiginde, uygulama oncesi ogrencilerin kendilerine yonelik ahlaki duygu
puanlar ortalamasi (Xonest = 3,06) ile uygulama sonrasi kendilerine yonelik ahlaki duygu

puan ortalamalari (Xsonest =4,31) arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir [t,9=-5,01;
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p<0,05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligi (d=0,91) bu farkin biiylik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bu durum arglimantasyona dayali etkinliklerinin 6grencilerin
kendilerine yonelik ahlaki duygu gelisimleri iizerinde biiylik diizeyde anlamli bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin digerinin ahlaki duygularia yonelik test sonuglarma iliskin veriler asagida
belirtildigi gibidir:

Tablo 38

Calisma Grubundaki Ogrencilerin On Gériisme ve Son Gériisme Digerine Yonelik Ahlaki

Duygu Puanlarina Iliskin t-Testi Sonuglar

Olgiim N X S sd t P
On goriisme 30 4,95 ,95 29 22,124 ,042
Son goriigme 30 5,33 ,62

Tablo 38 incelendiginde, uygulama Oncesi Ogrencilerin digerine yonelik ahlaki duygu
puanlar1 ortalamast (Xonest = 4,95) ile uygulama sonrasi digerine ydnelik ahlaki duygu
puan ortalamalart (Xsonest = 5,33) arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir [t,9=-2,12;
p<0,05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (d=0,38) bu farkin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu durum argiimantasyona dayali etkinliklerinin 6grencilerin digerine
yonelik ahlaki duygu gelisimleri iizerinde orta diizeyde anlamli bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

4.2.2. Argiimantasyona Dayal Etkinlikler Oncesi ve Sonrasinda Ogrencilerin

Ahlaki Duygularina iliskin Nitel Bulgular

Bu boliimde “Argiimantasyona dayali etkinlikler éncesi ve sonrasinda ogrencilerin ahlaki
duygularina iliskin goriigleri nelerdir ve bu goriislerdeki degisim nasildir?” sorusuna
iliskin olarak “Ahlaki Muhakeme Senaryolari Envanteri” ve “Ahlaki Muhakeme ve Ahlaki

Duygu Goriigme Formu”ndan elde edilen ogrenci goriislerine yer verilecektir.
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Aragtirmanin verileri bu calisma ig¢in gelistirilmis olan alti senaryo ve bu senaryolara
iliskin goriisme sorularindan elde edilmistir.

Arglimantasyona dayali etkinlikler oncesi ve sonrasinda 6grencilere “Ahlaki Muhakeme
Senaryolar1 Envanteri” uygulanmistir. Ses kayit cihazi ile elde edilen 6grenci goriisleri
bilgisayar ortaminda yazili hale getirilerek betimsel analiz ve igerik analizine tabi tutulup
tema, kod ve kategoriler elde edilmistir. Ayrica 6grencilerin uygulama dncesi ve uygulama

sonrasindaki ahlaki duygularina iligskin degisim incelenmistir.

4.2.2.1. Argiimantasyona Dayah Etkinlikler Oncesi ve Sonrasinda
Ogrencilerin Kendi Ahlaki Duygularina Yoénelik Goriislerine Iliskin

Bulgular

Bu bolimde ogrencilerin ahlaki duygularina iliskin “Ahlaki Muhakeme Senaryolari
Envanteri” ve “Ahlaki Muhakeme ve Ahlaki Duygu Goriisme Formu’ndan elde edilen

bulgulara yer verilecektir. Elde edilen bulgulara iligkin tablolar agagida verilmistir.
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Tablo 39

Ahlaki Duyguya Iliskin Kod, Kategori ve Temalara Yénelik Veriler

Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
Tema Kategori Kod Kategori Kod
Olumlu Olumlu Iyi hissetme (28), mutlu Olumlu Tyi (45), ¢ok iyi (7), mutlu
davranisa duygu (38) (3), giizel (2), ¢cok iyi (2), duygu (5), giizel (4), sevingli (3),
yonelik biraz iyi (1), sevingli(l), (68) cok giizel (4), gururlu (1),
ahlaki gururlu (1) biraz iyi (1)
duygu Karma Biraz iyi biraz kotii (11), Karma Biraz iizgiin biraz mutlu
duygu (16) biraz iizildim biraz duygu (10) (3), biraz iyi biraz kétii (2),
sevindim (3), hem 1iyi hem iyi hem kotii (2), ¢ok
hem koétii (2) iyi hissetmedim ¢ok da kotii
hissetmedim (1), hem
iizgiin hem de mutlu (1)
Olumsuz Koti (9), kizgin (2), Olumsuz Koti (2)
duygu (13) biraz kotii (1), iizgiin (1)  duygu (2)
Olumsuz Olumlu Tyi (36), mutlu (6), giizel Olumlu Iyi (34), giizel (2), biraz iyi
davraniga duygu (53) (5), cok iyi (3), heyecanli  duygu (39) (2), mutlu (1)
yonelik (1), tizilmedim (1) pek
ahlaki kotii hissetmedim (1),
duygu Karma Biraz iyi biraz kot (6), Karma Biraz iyi biraz koti (4),
duygu (8) pek iyi degil pek de kotii  duygu (8)  hem iyi hem kétii (2), biraz
degil (1), hem mutlu hem iyi biraz mutsuz (1), ne
mutsuz (1) mutlu ne mutsuz (1)
Olumsuz Kétii (20), biraz kot (9), Olumsuz Kot (32), biraz kotii (9),
duygu (44) lizglin (6), biraz ilizgliin duygu (53) ¢ok kotii (7), lizgiin (4), cok

(4), gok kétii (2), biraz
mutsuz (1), sinirli (1),
acima (1)

lizgiin (1)

Tablo 39 incelendiginde senaryo durumlarina yonelik 6grencilerin 6n ve son goriismelere
iliskin verileri incelendiginde olumlu davranisa yonelik olarak uygulama oncesinde en sik;
olumlu duygu (38), karma duygu (16) ve olumsuz duygu (13) hissettikleri, uygulama
sonrasinda ise benzer sekilde en sik; olumlu duygu (68), karma duygu (10) ve olumsuz

duygu (2) hissettikleri sonucuna ulasilmistir. Bu tema, kategori ve kodlara iliskin olarak

ogrenci goriislerinden bazilar agagida belirtildigi gibidir.

“Cok mutlu hissettim ve ¢ok giizel hissettim ¢iinkii birine yardim ettiginde sanki

biitiin diinya senin oluyor. Ashinda biz onlara degil kendimize yardim ediyoruz (Olson

g(’)rﬁsme) J’

“Lyi hissettim ciinkii herkesin emegini yaparak kazanmasini istedim. Herkes kendi

emegini yaparak kazanabilir (O4son gorisme).”
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Ogrencilerin olumlu davranisa yonelik uygulama oncesi ve uygulama sonrasindaki ahlaki

duygulara iligkin goriislerindeki degisim asagida belirtildigi gibidir.

Olumlu Davranisa Yonelik Ahlaki Duygu Degisimi
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Sekil 31. Olumlu Davranisa Yonelik Ahlaki Duygu Degisimi

Ogrencilerin olumlu davramisa iliskin ahlaki duygu degisimleri incelendiginde;
argimantasyona dayal1 etkinlikler sonrasinda olumlu davraniga yonelik olumlu duygularda
artis, karma ve olumsuz duygularda ise azalmanin oldugu goriilmektedir. Bu bulgularla
birlikte argiimantasyona dayal1 etkinliklerin olumlu davranisa yonelik 6grencilerin ahlaki
duygularinda olumlu bir degisim meydana getirdigi soylenebilir.
Olumsuz davranisa yonelik olarak ise uygulama oncesinde en sik; olumlu duygu (53),
olumsuz duygu (44) ve karma duygu (8) hissettikleri, uygulama sonrasinda ise en sik;
olumsuz duygu (53), olumlu duygu (39) ve karma duygu (8) hissettikleri sonucuna
ulagilmigtir. Bu tema, kategori ve kodlara iligkin olarak 6grenci goriislerinden bazilart
asagida belirtildigi gibidir.

“lyi hissettim baskalarinin emegini almak istemedim (O306n goriisme).”

“Kendimi biraz kotii hissettim ¢iinkii adaletsiz davrandim ve hepsini kendime

aldim (02680n g6n'j§me).,,
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“Birazcik hem iizgiin hem de mutlu oldum. Niye tizgiin oldum ¢iinkii sey var ya hani
agaci dikenler, iste onlar: ¢ok sey yaptim. Boyle ne bileyim iiziildiim ¢iinkii onlar o kadar
emek vermis ama ben bir tane aldim. Mutlu oldugum sey ise hi¢ gormedigim bir meyveyi
aldim. Hi¢ gormedigim bir meyveyi aldigimda demek ki bu sey anlamina geliyor, degerli
bir meyve yani hem mutlu oldum hem de iiziildiim (O1son goriisme)”.

Ogrencilerin olumsuz davranisa ydnelik uygulama &ncesi ve uygulama sonrasindaki ahlaki
duygularina iligkin goriislerindeki degisim asagida belirtildigi gibidir.

Olumsuz Davranisa Yonelik Ahlaki Duygu Degisimi
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Sekil 32. Olumsuz Davranisa Yonelik Ahlaki Duygu Degisimi

Ogrencilerin olumsuz davramisa iliskin ahlaki duygu degisimleri incelendiginde;
argiimantasyona dayali etkinlikler sonrasinda olumsuz davranisa yonelik olumsuz
duygularda artigin oldugu, karma duygularda degisimin olmadigi ve olumlu duygularda ise
azalmanin oldugu goriilmektedir. Bu bulgularla birlikte argiimantasyona dayali
etkinliklerin olumsuz davramisa yonelik Ogrencilerin ahlaki duygularinda olumlu bir

degisim meydana getirdigi sdylenebilir.
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4.2.2.2. Argiimantasyona Dayah Etkinlikler Oncesi ve Sonrasinda

Ogrencilerin Digerinin Ahlaki Duygularina Yonelik Goriislerine Iliskin

Bulgular

Bu boliimde o6grencilerin ahlaki duygularina iligkin “Ahlaki Muhakeme Senaryolari

Envanteri” ve “Ahlaki Muhakeme ve Ahlaki Duygu Gorlisme Formu”ndan elde edilen

verilere yer verilecektir. Elde edilen bulgulara iligkin tablolar asagida verilmistir.

Tablo 40

Digerinin Ahlaki Duygusuna Iliskin Kod, Kategori ve Temalara Yonelik Veriler

Uygulama Oncesi

Uygulama Sonrasi

Tema Kategori Kod Kategori Kod
Olumlu Olumlu duygu Iyi (23), mutlu (4), Olumlu Iyi (50), ¢ok iyi (3),
davranisa 34) giizel (3), sevingli (3), duygu (74) mutlu (13), giizel (5),
yonelik ahlaki gururlu (1) seving (2)
duygu Karma duygu  Biraz iyi biraz koti Karma duygu Biraz iyi biraz kéti (3),
@) (5), ya kot ya iyi (1), (4) biraz iyi biraz tiziicii (1)
biraz iyi biraz iiziici
(1), orta (1)
Olumsuz Kétii (3), kizgin (2) Olumsuz Kaétii (3), tizgiin (1)
duygu (5) duygu (3)
Olumsuz Olumlu duygu 1Iyi (18), sevingli (1), Olumlu Iyi (15), sevingli (1)
davranisa (21) az iyi (1), ¢cok iyi (1) duygu (16)
yonelik ahlaki Karma duygu  Hem  {izgin  hem Karma duygu Biraz iyi biraz iiziicii (1),
duygu 4) sevingli  (2), azicikk (3) hem kotti hem iyi (1), bir
sevinir azicik zilir yandan iyi bir yandan
2 kotii (1)
Olumsuz Kéti (62), lizgiin (30), Olumsuz Koti (48), cok kotii (11),
duygu (103) cok kotii (13), kizgin  duygu (77) iizgin (11), kizgm (3),

(8), sinirli (5)

biraz koétii (3), incinme

(@)

Tablo 40’ta senaryo durumlarina yonelik 6grencilerin 6n ve son goriismelere iliskin veriler

incelendiginde; olumlu davranisa yonelik digerinin ahlaki duygularina iliskin olarak

uygulama Oncesinde en sik; olumlu duygu (34), karma duygu (7) ve olumsuz duygu (5)

hissettikleri, uygulama sonrasinda ise en sik; olumlu duygu (74), karma duygu (4) ve

olumsuz duygu (3) hissettikleri sonucuna ulagilmistir. Bu tema, kategori ve kodlara iligkin

olarak 6grenci goriislerinden bazilar1 agagida belirtildigi gibidir.

“Cok sevinirdi ¢ocuklarina gotiirecekti belki. Oh! Ben burada unuttugum igin

meyvelerini kimse almamus derdi (O11son gorisme).”
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“Onlarin igini kolaylastirmadigim icin biraz kotii hissederler (0266n Goriisme).”
Ogrencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasindaki digerinin ahlaki duygularina
iliskin goriislerindeki degisim asagida belirtildigi gibidir.

Olumlu Davranisa Yonelik Digerinin Ahlaki Duygulart Degisimi
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Sekil 33. Olumlu Davranisa Yonelik Digerinin Ahlaki Duygulari Degisimi

Ogrencilerin olumlu davranisa iliskin digerinin ahlaki duygularina yonelik degisimleri
incelendiginde; argiimantasyona dayali etkinlikler sonrasinda olumlu davranisa yonelik
olumlu duygularinda artisin oldugu karma ve olumsuz duygularda ise azalmanin oldugu
goriilmektedir. Bu bulgularla birlikte argiimantasyona dayali etkinliklerin olumlu davranisa
yonelik 6grencilerin digerinin ahlaki duygularinda olumlu bir degisim meydana getirdigi
sOylenebilir.

Olumsuz davranisa yonelik olarak ise uygulama oncesinde en sik; olumsuz duygu (103),
olumlu duygu (21) ve karma duygu (4) hissettikleri, uygulama sonrasinda ise en sik;
olumsuz duygu (77), olumlu duygu (16) ve karma duygu (3) hissettikleri sonucuna
ulagilmigtir. Bu tema, kategori ve kodlara iligkin olarak 6grenci goriislerinden bazilart

asagida belirtildigi gibidir.
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“Cok mutlu hissederdi ¢iinkii o kadar emek vermis yorulmus, o kadar yorulmus ki o

yiizden benimle gurur duyardi yani ¢cok mutlu olurdu (Olson goriisme).”

“Kotii hissederdi ciinkii vermedigim igin oyun kuralim degistirmedim. Derler ki
bunu oyun grubundan atalim bize yardim etmedigi icin (O27son goriisme).”
Ogrencilerin olumsuz davranisa yonelik uygulama Oncesi ve uygulama sonrasindaki

digerinin ahlaki duygularina iliskin goriislerindeki degisim asagida belirtildigi gibidir.

Olumsuz Davranisa Yonelik Digerinin Ahlaki Duygular1 Degisimi
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Sekil 34. Olumsuz Davranisa Yonelik Digerinin Ahlaki Duygulari Degisimi

Ogrencilerin olumsuz davranisa iliskin digerinin ahlaki duygularmna yonelik degisimleri
incelendiginde; argiimantasyona dayali etkinlikler sonrasinda olumlu, karma ve olumsuz

duygularinda belirgin bir degisiklik olmadig goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar, ilgili alanyazinda yer alan
aragtirmalar g6z Oniinde bulundurularak tartisilmis ve bu dogrultuda Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Argiimantasyona Dayah Etkinlikler Oncesi ve Sonrasinda Ogrencilerin Ahlaki

Muhakeme Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin Tartisma ve Sonu¢

Argiimantasyona dayali etkinliklerin 6grencilerin ahlaki muhakeme gelisimine etkisinin
arastirlldigi bu g¢aligmada Ggrencilerin arglimantasyona dayali etkinlikler Oncesindeki
ahlaki muhakeme puanlar ile uygulama sonrasindaki ahlaki muhakeme puanlar1 arasinda
uygulama sonrasi ahlaki muhakeme puanlar1 lehine anlamli bir farkliligin oldugu sonucu
elde edilmistir. Buna yonelik olarak arasgtirma sonucunda arglimantasyona dayali
etkinliklerin 6grencilerin ahlaki muhakeme gelisimlerine olumlu sekilde katkida
bulundugu sdylenebilir. Ilgili alanyazin incelendiginde bu sonugclar1 destekleyen bulgulara
rastlanildigim gérmek miimkiindiir. Oz¢mar (2015) 6gretmen adaylar1 ile yapmis oldugu
calismada bilgisayar destekli arglimantasyon tartismalarimin Ggrencilerin  ahlaki
muhakemeleri ve argiiman kalitelerinde gelisim sagladigin1 ifade etmistir. Benzer bir
bicimde Egkin (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada argiimantasyon ortamlarinin

ogrencilerin muhakeme ve argiiman seviyeleri iizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmada
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ogrencilerin argliman seviyeleri ile muhakeme seviyeleri arasinda etkilesimin oldugu ve
argiimantasyonun kullanildig1 6grenme ortamlarinin 6grencilerin muhakeme seviyeleri
iizerinde pozitif etki olusturdugu belirtilmistir. Lu ve Zhang (2013) 4. simif diizeyindeki
ogrencilerle  gerceklestirdikleri ve Ogrencilerin  akranlariyla yazili arglimanlari
degerlendirdikleri uygulamada iddia, muhakeme, kanit kullanma ve bilginin uygulanmasi
boyutlarinda 6grencilerin argiiman seviyeleri ve argliman kalitelerinde artisin meydana
geldigini ifade etmislerdir. Pinar Tiiccaroglu (2018) argiimantasyon tabanli 6grenme
siirecinin 6grencilerin derse katiliminmi artirdigi, kavramsal anlamalari, tartisma ve
muhakeme becerilerini de olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Karisan (2014)
tarafindan O6gretmen adaylarimin argiimantasyon ve reflektif muhakeme becerilerinin
sosyobilimsel konular g¢ercevesinde incelendigi calismada arglimantasyon ve reflektif
muhakeme becerileri arasinda anlamli bir iligki oldugu ifade edilmistir. Mercier (2011) ise
caligmasinda tartisma ve muhakeme arasindaki 6zel iligkinin her yasta gecerli oldugunu,
cocuklarin temel argliman becerilerine sahip olduklarini, sosyal muhakemenin
faydalarindan ¢ok erken yagslardan itibaren yararlanabildiklerini ve muhakemenin de
bireyin sundugu argiimanlar1 gelistirdigini ifade etmistir.

Biligsel gelisim kuramina gore ahlaki muhakeme, biligsel unsurlari baskin bir sekilde
icermekle birlikte sosyal g¢evreyle de slirekli olarak etkilesim halindedir (Ahmetoglu,
2017). Kohlberg’e gore insanlar toplumsal ve ¢evresel aktif yapilarda sosyal tecriibeler ve
anlamlar ile daha gelismis seviyelerde ahlaki muhakemede bulunabilmektedirler (Arnold,
2000). Bu dogrultuda bireyin ¢evresiyle olan sosyal etkilesimi ahlaki muhakeme
gelisimini etkilemektedir. Sosyal etkilesim bireyin bagkalarinin bakis acist ile bakmak
durumunda kaldig1 c¢esitli durumlar1 beraberinde getirir. Ahlaki muhakeme gelisimi
bireyin  biligsel yapist ve c¢evresi tarafindan sunulan karmasik yapilardan
etkilenmektedir. Bu sebeple digerinin bakis a¢isin1 alma becerisi ahlaki muhakeme
gelisiminin  6nemli bir unsurudur. Ahlaki ¢atisma durumlarinda birey sahip oldugu

muhakeme yapisina uygun bir sekilde ¢6zemedigi durumlar1 ¢ozebilmek i¢in daha etkili
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diisiince yollar1 gelistirmesi gerekmektedir (Kohlberg ve Hersh, 1977). Birey karsilagmis
oldugu celiski durumundaki yetersizlikler karsisinda mevcut ahlaki muhakemesini
tekrardan yapilandirir (Er Vargiin, 2019; Turiel, 1974). Ilgili alanyazinda sosyobilissel
etkinliklerin ahlaki muhakeme gelisimine etki ettigine dair g¢esitli ¢alismalar mevcuttur.
Ornegin; Berndt ve Berndt (1975) okul éncesi, ikinci ve besinci smif dgrencileri ile yapmis
oldugu calismasinda ahlaki gelisimin hem bilissel hem de sosyal 6grenme Ozelliklerini
iceren bir yapida oldugu ifade etmistir. Bu yonde Allen (1982) okul 6ncesi donemdeki
cocuklarla yapmis oldugu c¢alismada g¢ocuklarin ahlaki muhakemeleri ile akranlariyla
gecirmis olduklar1 olumlu etkilesim siiresi arasinda pozitif iliski oldugunu belirtmistir.
Keasey (1971) Ahlaki gelisimin daha yiiksek asamalarinin sosyal katilim ile olumlu bir
sekilde iligkili olacagi hipotezini inceledigi arastirmasinda sosyal katilimin daha yiiksek
ahlaki evrelere ulagsmada etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Thomas Jones (1991) bir
sosyal grup arasindaki goriis birliginin bir eylemin ahlaki olarak dogru veya yanlig
olduguna dair giicli bir ahlaki yogunluk olusturdugu ve karar vericinin bu durumdan
etkilendigini ifade etmistir. Benzer sekilde Lincoln ve Holmes (2011) arastirmalarinda
ahlaki farkindalik ve ahlaki yogunluk faktorleri arasinda tutarli bir iligskinin oldugunu ve
sosyal goriis birliginin ahlaki kararlarin gii¢lii yordayicist oldugunu belirtmislerdir. Seving
(2015) ise caligmasinda ahlaki muhakeme ve sosyal bilisin dinamik noral aglarin
etkilesiminin {iriinli  olarak degerlendirilmesinin  6nemli oldugu ifade etmistir.
Argiimantasyona dayal1 etkinliklerin gerceklestigi tartisma gruplarinda sosyobilissel
etkinlikler ile birlikte 6grenciler bir iist diizey ahlaki argiimana maruz kalabilmektedirler.
Bandura’ya (2014) gore ahlaki muhakeme standartlarindaki degisiklikler, daha yliksek
diizeyde ahlaki muhakemeye maruz kalmaktan kaynaklanan biligsel ¢atisma tarafindan
iretilir. Bir kisinin ilkeli ahlaki muhakeme egilimi, ahlaki ¢atigmalarda yer alan bilgilere
bagh olarak degisebilmektedir. Bu noktada ahlak gelisimini gergeklestirebilmek i¢in etkili
bigimlerde muhakemeye maruz kalmayi saglayan rehberli argiimantasyon etkinliklerine

ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Ahlaki muhakeme gelisiminin amaci belirli diisiince yapilarin1 kazandirmaktan cok
gelisimi  desteklemektir. Biligsel yaklasima gore ahlaki muhakeme gelisiminin
gerceklesebilmesinde bireyin zihinsel semalarinin belirli olgular agiklamada doniisiim
gerceklestirmesi etkilidir. Bu dontisiimiin gergeklesebilmesinde birey i¢i bilissel catisma ve
bireyler arasi etkilesimler yoluyla iiretilen sosyobilissel catismalar etkili olmaktadir
(Dimant ve Bearison, 1991). ilgili alanyazinda tartismaya dayal etkinliklerin grencilerin
ahlaki muhakemelerinin gelisiminde etkili olduguna iliskin ¢alismalar mevcuttur. Buna
ornek olarak; Zhang (2013) igbirlik¢i tartismanin Cin ve Amerikali ¢ocuklarin ahlaki
pratikleri ve ahlaki muhakemeleri iizerindeki etkilerini arastirdigi ¢alismada, isbirlikei
tartismanin her iki kiiltiirde de ¢ocuklarin ahlaki muhakemelerini destekledigi sonucuna
ulagmistir. Cain ve Smith (2009) c¢evrimigi asenkron ikilem tartismalarinin 6grencilerinin
ahlaki muhakeme puanlar1 {izerindeki etkilerini inceledigi arastirmada ¢evrimigi
tartismalara dahil olan katilimcilarin ahlaki muhakeme puanlarinin zaman iginde 6nemli
Olciide artig gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Altikulag ve Uslu (2014) ahlaki ikilemler ile
gerceklestirilen tartigmalarin  6grencilerin  vermis olduklar1 kararlarin  gerekgelerini
diisiinmelerini sagladigit ve ahlaki muhakeme becerilerini gelistirdigi sonucuna
ulagmislardir. Cingel (2016) 4,5-6,5 yas araligindaki cocuklar ve ebeveynleri ile
gerceklestirdigi calismada sozlii etkilesim kalitesinin, ¢cocuklarin ahlaki muhakemelerinin
gelisim diizeyi ile pozitif yonde iliskili oldugu belirtilmekle birlikte sosyal etkilesim
siireclerinin ahlaki muhakemeyi farkli sekillerde etkileyebilecegi vurgulanmistir. Walker
ve Taylor (1991) c¢ocuklarimin ahlaki muhakeme gelisiminde ebeveynlerin roliinii
inceledigi arastirmada, c¢ocuklarin ahlaki gelisimlerinin sokratik sorgulama destekli
etkilesimler ile birlikte iist diizey ahlaki muhakeme ile birlestirilen ebeveyn tartigmalarinin
etkili oldugunu ifade etmistir. Peck (2003) ise okul sistemleri icerisinde ahlaki
muhakemenin gelisebilmesi i¢in akran tartisma gruplarina yer verilmesi gerektigini ifade
etmistir. Alanyazindaki calismalar farkli tiirdeki tartisma tiirlerinin 6grencilerin ahlaki

muhakeme gelisimleriyle iligkili oldugunu gostermekle birlikte bu arastirmada,
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ogrencilerin ahlaki muhakemelerinin gelisiminde argiimantasyona dayali etkinlikler ile
birlikte 6grencilerin ahlaki durumlar karsisinda argiiman bilegenleriyle birey ici bilissel ve
bireyler arasi sosyobiligsel tartismalar gerceklestirebilmelerinin ayni zamanda ahlaki
muhakeme siireclerinin farkli ve iist diizey ahlaki argiimanlarla desteklenmesinin etkili

oldugu diisiiniilmektedir.

5.2. Argiimantasyona Dayah Etkinlikler Oncesi ve Sonrasinda Ogrencilerin Ahlaki

Muhakeme Goriislerine iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirmada Ogrencilerin argiimantsayona dayali etkinlikler Oncesi ve sonrasi ahlaki
muhakemelerindeki degisimi belirleyebilmek amaciyla “Ahlaki Muhakeme Senaryolari
Envanteri” uygulanmis ardindan oOgrenciler ile bu senaryolara iliskin goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu yonde 6grencilerin senaryolarda yer alan ahlaki ikilem durumlarina
yonelik sunduklar1 gerekgeler kategorize edilerek karsilastirma yapilmistir. Bu dogrultuda
elde edilen sonuglar incelendiginde; tiim senaryo durumlarina iliskin olarak &grencilerin
argimantasyona dayal etkinlikler 6ncesinde sirastyla en sik; hedonistik muhakeme, sosyal
onay odaklt muhakeme, cezadan kaginma, digerinin iyiligi-empati, norm ve kural temelli
muhakeme ile hak ve adalet temelli muhakemede bulunduklari, argiimantasyona dayali
etkinlikler sonrasinda ise sirasiyla en sik; sosyal onay odakli muhakeme, digerinin iyiligi-
empati, hedonistik muhakeme, norm ve kural temelli muhakeme, hak ve adalet temelli
muhakeme ile cezadan kag¢inmaya yonelik muhakemede bulunduklart sonucuna
ulagilmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin tiim senaryo durumlarina iliskin ahlaki muhakeme
degisimleri incelendiginde; argiimantasyona dayali etkinlikler sonrasinda cezadan kaginma
ve hedonistik muhakemede belirgin bir azalmanin oldugu, sosyal onay odakli muhakemede
kiigtik diizeyde olmakla birlikte, norm ve kural temelli muhakeme, digerinin iyiligi-empati
ve hak ve adalet temelli muhakemede belirgin bir artisin oldugu sonucuna ulasilmisitir. Bu
sonuglardan yola ¢ikilarak argiimantasyona dayali etkinliklerin 6grencilerin ahlaki

muhakeme gelisimlerine olumlu yonde etki ettigi sOylenebilir. Arastirmanin nicel
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bolimiinden elde edilen bulgular da bu sonucu destekler niteliktedir. Bu noktada
alanyazinda gergeklestirilen ilgili ¢alismalar incelendiginde bu sonuclar1 destekleyen
bulgulara rastlandigin1 gérmek miimkiindiir. Eisenberg (1979) tarafindan ilkokul ikinci
siniftan lise son sinif 6grencilerine kadar farkli yas gruplarindaki toplam 125 6grenci ile
gerceklestirilen calismada Ogrencilerin ahlaki muhakemelerini 6lgmek i¢in dort farkl
senaryodan yararlanilmigtir. Tiim senaryolarda katilimcilara senaryodaki karakterin ahlaki
durum karsisinda ne yapmast gerektigi sorulmus ardindan katilimcilarla goriismeler
gerceklestirilmigtir.  Daha sonra oOgrencilerden elde edilen goriisler kodlanip
kategorilestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore ilkokul ¢ocuklarinin muhakemeleri
agirhikli  olarak hedonistik, sosyal onaylayici ve kisilerarast odakli ile digerinin
ihtiyaclarina odakli egilimler gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Colby, Kohlberg, Fenton,
Speicher-Dubin ve Lieberman (1977) tarafindan okullarda ahlaki tartisma programlarinin
etkililigi tizerine gerceklestirilen deneysel calismada, ahlaki ikilem tartismalarinin
kullanildig1 deneysel sosyal bilgiler derslerinde ahlaki olgunluk puaninda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulundugu bununla birlikte deney gruplarinda, 6grencilerin {icte
birinden fazlasinin ahlaki olgunluk diizeylerinde bir sonraki asamaya ge¢me noktasinda
onemli bir ilerleme kaydedildigi ifade edilmistir. Backman Haglund ve Persson (2012) 7-8
yaslarindaki 6grencilerle gerceklestirdigi ve Ogrencilerin ahlaki argiimanlar1 ifade etme
yeteneklerinin ele alindig1 ¢alismasinda yazili arglimanlarda bulunan ve bunlar1 savunan
ogrencilerin zaman igerisinde daha fazla bagimsiz ve birbirinden farkli ahlaki
argiimanlarda bulunduklarim1 ifade etmistir. Schlaefli, Rest, ve Thoma (1985)
caligmalarinda ahlaki miidahale arastirmalar ile g¢esitli zenginlestirilmis ve tesvik edici
egitim deneyimleri sunulmasinin ahlaki gelisiminin dogal ilerlemesini kolaylastirmada
etkili oldugunu belirtilmistir.

Uygulama o©ncesi ve sonrasinda ahlaki muhakeme kategorilerine iliskin degisim
incelendiginde; uygulama oncesinde en sik kullanilan muhakeme tiirli olan hedonistik

muhakemede belirgin bir azalmanin gergeklestigi sonucuna ulasilmistir. Cikar temelli ve
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olumlu sonug¢ beklentisini yansitan hedonistik muhakeme tiirlinde ¢ocuklar davranigin
kendileri i¢in kazang olusturacagi durumlara odaklanarak ahlaki ihlal durumunda olan bir
davranigi tercih edebilmekte veya dogru olarak kabul edebilmektedir (Er Vargiin, 2019).
Bununla birlikte 6grenci goriislerinden elde edilen sonuglar dogrultusunda 6grencilerin
hedonistik muhakemede bulunmalarinda agirlikli olarak o6diil’kazang elde etme,
odiil/kazang kaybetmeme, daha fazla ve degerli 6diil kazanma istegi ile karsilikli faydanin
bu muhakeme tiiriinde etkili oldugu goriilmiistiir. Atalay (2019)’in 10-15 yas arasindaki
cocuklarla gerceklestirmis oldugu c¢alismada, hedonistik muhakeme ile 6zgeci yani
digerinin iyiligi-empatiyi temel alan muhakeme arasinda negatif yonde bir iliski oldugu
belirtilmistir. Benzer sekilde Carlo et al. (2003) tarafindan yapilan aragtirmada, hedonistik
muhakemenin kamusal olumlu sosyal davranislar ile olumlu 6zgeci davraniglarla olumsuz
yonde iligkili oldugunu ifade edilmistir. Bu noktada arglimantasyona dayali etkinlikler
sonrasinda 6grencilerde hedonistik muhakemenin azalmis olmasimin 6grencilerin ahlaki
muhakemelerine olumlu yonde katki sagladigi soylenebilir. Uygulama sonrasinda
hedonistik muhakemede azalmanin gergeklesmesinde argiimantasyona dayali etkinliklerin
O0grenme ortamlarinda etkili iletisim ortamlar1 sunmasi, Ogrencilere fikir aligverisinde
bulunma, baskalarinin diisiincelerini dikkate alma ve empati kurma imkani saglamasi gibi
etkenlerin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu yonde alanyazindaki c¢alismalar
incelendiginde; Kutluer (2020) calismasinda argiimantasyon yaklagiminin 6grencilerin
derslere ve tartismaya olan aktif katilimina, argiiman seviyeleri ve fikir alisverisinde
bulunmalarina olumlu yonde etki ettigini ifade etmistir. Demir (2021) ise Ogrencilerin
arglimantasyon tabanli 6gretime yonelik goriislerini incelendigi ¢aligsmada, argiimantasyon
etkinlikleri ile birlikte 6grencilerin karar verme, elestirel diisiinme, etkili iletisim ve
tartisma becerilerinde gelisme saglandigr sonucuna ulagmistir. Gilirdogan Bayir (2015)
ilkokul dordiincii sinif sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin ¢atisma ¢dzme becerilerindeki
gelisimi inceledigi ¢alismada c¢atismalarin olumlu olarak yasama yansimasinin empati

becerilerini gelistirmesi ve bireyler arasi iligkileri kuvvetlendiren bir siire¢ oldugu,
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ogrencilerin sosyal bilgiler dersinde catisma ¢ézme becerileri ile birlikte saygi ve hosgori
degerlerini, dinleme ve empati kurma becerilerini kazandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin uygulama oncesinde hedonistik muhakeme ile birlikte en sik kullanmis
olduklar1 sosyal onay odakli muhakeme kategorisindeki degisim incelendiginde, uygulama
sonrasinda bu muhakeme tiiriinde belirgin bir artisin olmadigi ancak uygulama sonrasinda
hedonistik muhakemenin azalmasiyla birlikte sosyal onay odakli muhakemenin en sik
kullanilan muhakeme tiirii oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte 6grenci
goriislerinden elde edilen sonuglar dogrultusunda ogrencilerin sosyal onay odakli
muhakemede bulunmalarinda grubun iyiligini diistinmeleri, gruba dahil olmay1 istedikleri,
grupta istenmemekten ve atilmaktan g¢ekinmeleri, arkadaslarin hislerini diisiinmeleri,
ailenin gurur duymasi1 ve arkadaslarin onayini1 alma gibi arkadas ve yakin c¢evre odakli
gerekeelerin etkili oldugu goriilmektedir. Sosyal onay odaklt muhakeme tiirtinde ¢ocuklar
agirlikli olarak otoritenin veya arkadas grubu gibi bagkalarinin onayimi almaya yonelik
muhakemede bulunmaktadirlar (Er Vargiin, 2019). Ilkokul dénemindeki g¢ocuklarmn
ozellikle okul ile birlikte cevreyle etkilesimin artmasi, yakin g¢evresi ile kiiltiirlinii
tanimaya, sosyal yasamin gerekleri ile ilgili bilgi ve davraniglar1 daha fazla 6grenmeye
baslamasi, arkadaslarinin oyunlarda koymus olduklar1 kurallara uyum saglamasi ve
cevresinde rol model aldig kisiler gibi olmak istemesi bu donemde sosyal onay odakli
muhakemeyi daha fazla gerceklestirmelerini agiklayabilir (Dogan, 2016; Oztiirk, 2003).
Alanyazindaki ilgili ¢alismalar incelendiginde benzer sonuglara ulagmak miimkiindiir.
Yasartiirk (2019) ilkokul 1 ve 3. sinif 6grencilerinin adalet, yardimseverlik, sorumluluk ve
diiriist olma degerlerine yonelik yargilarinin Kohlberg’in ahlak gelisim kuramina gore
inceledigi ¢alismasinda ikilem deger dykiileri kullamlmistir. Ogrencilerin dykiilerde yer
alan ahlaki ikilem durumlart karsisinda sunduklar1 gerekgeler kategorize edilerek ahlaki
gelisim diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Ogrencilerin sorumluluk, yardimseverlik ve
diirtist olma degerlerinde ¢ogunlukla gelenek oncesi diizey ve geleneksel diizey kisilerarasi

uyum evresinde yer aldiklar1 sonucuna ulagilmistir. Erel (2018) sosyal bilgiler dersinde 6.
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smif ogrencileri ile ahlaki ikilemler kullanarak gerceklestirdigi ¢alismada Ggrencilerin
ahlaki gelisim diizeylerinin genel olarak geleneksel diizeyde oldugu, yardimseverlik,
kiiltiirel mirasa duyarlilik, bilimsellik, hak ve Ozgiirlikklere saygi ve sorumluluk
degerlerinde Ogrencilerin ahlaki gelisim diizeylerinin geleneksel diizeyde oldugu,
caligkanlik ve dogal cevreye duyarlilik degerlerinin ise gelenek oncesi diizeyde yer aldigi
ifade edilmistir. Hafeez, Tahira, Kazmi ve Hussain (2020) Kohlberg'in ahlaki gelisim
teorisine gore Ogretmen ve Ogrencilerin ahlaki muhakemelerinin analizine iliskin
gerceklestirmis olduklar1 ¢aligma, Pakistan’da bulunan 60 6gretmen ve 200 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar katilimcilarin agirlikli olarak
geleneksel diizeyde ahlaki muhakemede bulunduklarini ortaya koymustur. 9 yas
donemindeki ¢ocuklarin ilgileri arkadaslar1 iizerine yogunlasmaktadir. Cocuk
arkadaslariyla girdigi iletisim siirecinde kendi diistincelerini degerlendirerek karsi tarafla
paylasim siireci igerisine girmektedir. Bununla birlikte bu yas doneminde c¢ocuk birey
olma, baskalarina benzememe, kendi kararlarini alarak bunlari harekete gecirme gibi
ozelliklerle kendisinden Onceki yas donemlerine gore degisim igerisindedir (Dodson,
1998). Bu siiregte arglimantasyona dayali etkinliklerin egitim ortamlarinda kullanilmasinin
ogrencilerin gerek ahlaki gerek toplumsal kararlarinda olumlu yonde degisim saglayacagi
ongoriilmektedir. Ilgili alanyazin incelendiginde argiimantasyona dayali etkinliklerin
ogrencilerin karar verme becerilerine olumlu yonde etki ettigi (Torun, 2015) ve alternatif
bakis acilar1 gelistirerek toplumdaki sorunlara ¢éziim iiretilebilme etkili oldugu (Burek,
2012) sonuglar1 bu goriisti destekler niteliktedir.

Ogrencilerin uygulama &ncesinde iiciincii sirada en sik kullandiklar1 cezadan kaginmaya
dayali muhakemenin uygulama sonrasinda en az tercih edilen muhakeme tiirii oldugu
sonucuna ulagilmistir. Cezadan kag¢inma kategorisine iliskin bulgular incelendiginde,
ogrencilerin cezadan kaginmaya dayali muhakemede bulunmalarina neden olarak en ¢ok
cezalandirilmamanin gerekce gosterildigi bunun disinda zarar gérmeme, kizginliktan

kacinma, cezadan korkma, hapse diismeme ve cehenneme gitmeme gibi nedenlerin etkili
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oldugu sonucuna ulasilmistir. Cezadan kaginmaya dayali muhakemede bulunan ¢ocuklar
genellikle cezadan veya olumsuz bir sonugtan kaginmaya yonelik davranista bulunur veya
davranistan kacgimirlar. Eisenberg (1979) tarafindan 7-17 yas grubundaki cocuklar ile
gerceklestirilen bir calismada ceza ve otorite temelli muhakemede bulunulmadigi, bu
muhakemenin ¢ok kii¢iik yaslardaki ¢ocuklar tarafindan tercih edilip daha sonra yerini
diger muhakeme tiirlerine birakabildigi ifade edilmistir. Alanyazinda benzer sonuglara
rastlandigim1  gérmek miimkiindiir. Er Vargiin (2019) 4-9 yas arasindaki cocuklarla
gerceklestirmis oldugu calismada cezadan kaginma odakli muhakemenin ¢ocuklar
tarafindan siklikla tercih edilmedigi sonucuna ulagsmistir. Jambon ve Smetana (2014) 5-11
yas arasindaki Ogrencileri ile gergeklestirdigi ¢alismada bes yasinda okula baglayan
cocuklarin ahlaki gelisimin birinci asama muhakeme 6zelligini gosterdikleri ve otorite
figiirlerinin taleplerine boyun egme egiliminde olduklarini belirtmistir. Kaya’nin (2015)
Ortaokul 6grencilerinin ikilemlere dayali yazili metinlerdeki ahlaki gerek¢elendirmelerinin
Kohlberg gelisim evrelerine gore dagilimini belirlemeye ¢alistigi calismada, 6grencilerin
en az siklikla itaat ve ceza evresine yonelik muhakemede bulunduklar1 sonucuna
ulagmistir. Bu arastirmada da benzer sekilde cezadan kaginmaya dayali muhakemenin
uygulama sonrasinda en az kullanilan muhakeme tiirii oldugu goriilmiistir.

Uygulama oncesi ve sonrasinda digerinin iyiligi-empati odakli muhakeme kategorisine
iliskin degisim incelendiginde, argiimantasyona dayali etkinlikler sonrasinda bu muhakeme
tiirtintin kullanim sikliginda olumlu yonde belirgin bir artisin oldugu ve sosyal onay odakli
muhakeme kategorisiyle birlikte 6grencilerin en sik tercih ettikleri muhakeme tiirii oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte 6grenci goriislerinden elde edilen sonuglar
dogrultusunda ogrencilerin ahlaki durumlar karsisinda digerinin iyiligi-empati odakli
muhakemede bulunmalarinda diger bireylerin iyiligi ve emegini diistindiikleri, digerlerinin
hislerini anlamalar1 ve onlar1 lizmeyi istememeleri, digerlerinin isteklerini dikkate almalari,
bencil olmak istememeleri ve diger bireyler ile empati kurmalar1 gibi nedenlerin etkili

oldugu goriilmiistiir. Ahlaki gelisim siirecinde c¢ocuklar farkli perspektifleri edinmeye
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baslamalariyla birlikte baskalarinin kendilerinden farkli goriislere sahip olabileceklerinin
farkina varir, bu farkli perspektifleri koordine etmeye ¢alisarak digerlerinin bakis agisiyla
diistintir ve kendisi ile digerlerinin goriislerini koordine etmeye calisir. Daha sonra birey
bir duruma dahil olan veya olabilecek tiim insanlarin genel bakis acisi ile diistinebilir ve
bunlarin tiimiinii liclincli sahis goziiyle ele alabilir (Takezawa, Gummerum ve Keller,
2006). Piaget (1932), sekiz yasindan sonra ¢ocuklarin ahlak anlayislarinin gelisiminde
akran iligkilerinin 6nemli bir role sahip olduguna vurgu yaparak bu dénemde ¢ocuklarin
benmerkezci bir bakis agis1 yerine daha sosyal bir bakis acistyla olaylara yaklastiklarini,
niyete dayali ahlaki muhakemenin ve ahlaki standartlarin 6n plana ¢iktig1 6zerk bir doneme
gecilerek kurallarin degisebildigi, dogru ve yanlis kavramlara iliskin goreceliklerin kabul
edilebildigini belirtmistir (Capan, 2015). Alanyazindaki ilgili ¢galismalar incelendiginde; Er
Vargiin (2019) 4-9 yas arasindaki ¢ocuklarla gerceklestirmis oldugu calismada 8-9 yas
grubundaki ¢ocuklar tarafindan empatik muhakeme ile hak ve adalet temelli muhakemenin
4-5 ve 6-7 yas grubundaki cocuklardan daha fazla gerceklestirildigi belirtilmistir.
Eisenberg, Lennon ve Roth (1983) 5-8 yas grubundaki ¢ocuklarla gergeklestirmis olduklari
caligmalarinda okul 6ncesi donemden ilkokul donemine dogu empatik muhakemenin
kullanim sikliginda artis olurken hedonistik muhakemede azalma meydana geldigini ifade
etmistir. Lourenco (1997) 4, 6 ve 8 yas gruplarindaki g¢ocuklar ile yapmis oldugu
caligmasinda kii¢iik cocuklara kiyasla biiyiik ¢ocuklarin ahlaki standartlar ve kriterlere gore
davranis1 degerlendirerek ahlaki ve empatik muhakemeyi daha fazla tercih ettiklerini ifade
etmistir. Alandaki c¢alismalar incelendiginde digerinin iyiligi-empatiye yonelik ahlaki
muhakemenin yas ve biligsel gelisim ile birlikte gelistigi gortilmektedir. Bu gelisim
siirecinde 6nemli bir yere sahip olan ilkokul déneminde c¢ocuklarin kendileri ve diger
bireylerin diislincelerini degerlendirebilecekleri diisiinme ve tartisma etkinliklerin
sunulmas1 ahlaki gelisimleri agisindan 6nemlidir (Dogan, 2016). Argiimantasyon siireci
cocugun kendi merkezinden uzaklasarak diger bireylerin zihinsel durumlarini hesaba

katabilmesi ve empati kurabilmesinde etkili olmaktadir. Bu yoniliyle arastirmada
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argiimantasyona dayali etkinliklerin kullanilmasinin 6grencilerde hedonistik muhakemede
azalma gerceklesirken digerinin iyiligi-empati odakli muhakemede bulunmalar1 yoniinde
tesvik ettigi diisliniilmektedir.

Ogrencilerin uygulama dncesi en sik tercih ettikleri besinci muhakeme tiirii olan norm ve
kural temelli muhakeme kategorisine iligkin degisim incelendiginde, uygulama sonrasinda
bu muhakeme tiiriinde belirgin artisin oldugu ve uygulama sonrasinda dgrencilerin en sik
tercih ettikleri dérdiincii muhakeme tiirii oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin norm
ve kural temelli muhakemede bulunmalarinda kurallara uymanin ve kurallar
cignememenin gerekliligi, kurallar1 ¢ignemenin hirsizlik, yasak ve giinah olmasi, kurallarin
onemli olmas1 ve Allah’in kurallarina uyulmasi gerekliligi gibi gerekgelerin etkili oldugu
goriilmiistiir. Norm ve kural temelli muhakeme ahlaki norm, kural ve zorunluluklarin
dikkate alinarak gergeklestirildigi muhakeme tiirlinii temsil etmektedir (Er Vargiin, 2019).
Smetana (1981), tarafindan iki-dokuz yaslar1 arasindaki cocuklar ile gerceklestirilen
aragtirmanin sonuglari, okul 6ncesi donemdeki cocuklarin ahlaki ve sosyal-geleneksel
olaylarin ayrimini yapabildiklerini gostermektedir. Bununla birlikte Oncelikli olarak
normlar1 siirdiirme semasindan yararlanan bireyler, sosyal normlara ve yasalara dayali
olarak ahlaki kararlar almaktadirlar (Kuilman et al., 2019). Alanyazindaki ilgili ¢aligmalar
incelendiginde, Er Vargiin (2019) 4-9 yas arasindaki cocuklarla dort farkli senaryo
durumunda yer alan ahlaki ihlal durumlarina iliskin yapmis olduklar1 muhakemelerde en
cok norm ve kural temelli muhakeme ile digerinin iyiligi- empatiye iliskin tercihte
bulunduklarini belirtmistir. Bununla birlikte 6-7 yas arasinda norm ve kural temelli
muhakeme daha fazla gerceklesirken 8-9 yas grubundaki ¢ocuklar tarafindan ise norm ve
kural temelli ve empatik muhakemenin diger muhakeme kategorilerine gore daha fazla
gerceklestirildigi belirtilmistir. Er Vargiin’tin (2019) calismasinin aksine bu aragtirmada 9
yas grubundaki Ogrencilerin uygulama oncesinde norm ve kural temelli muhakemeyi
siklikla tercih etmedikleri ancak arglimantasyona dayali etkinlikler sonrasinda bu

muhakeme tiirliniin kullanim sikliginda belirgin bir artisin gergeklestigi goriilmiistiir. Bu
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yonde Takezawa, Gummerum ve Keller (2006) yapmis oldugu ¢alismada ahlaki konulart
iceren grup tartismalarinin ahlaki muhakemede O©nemli bir rol oynadigini, ahlaki
muhakemenin gelismesiyle birlikte ikna edici mesajlarin kalitesinin arttifi, ahlaki
muhakeme seviyesinin grup karar verme siirecini etkileme ve toplum yanlis1 argiimanlarin
gliciinii artirmada énemli bir role sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Son olarak hak ve adalet temelli muhakemeye iliskin uygulama 6ncesi ve sonrasindaki
degisim incelendiginde, uygulama 6ncesinde en az siklikla tercih edilen hak ve adalet
temelli muhakemenin kullanim sikliginda olumlu yonde belirgin bir artigin oldugu ancak
uygulama sonrasinda cezadan kaginmaya dayali muhakeme ile birlikte en az tercih edilen
muhakeme tiiri oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte 68renci goriislerinden elde
edilen sonuglar dogrultusunda ogrencilerin hak ve adalet temelli muhakemede
bulunmalarinda kul hakkina girmemek, hak yememek, hak ve emekle kazanmak,
baskalarina haksizlik yapmamak, adaletli olmak, esitlige dnem vermek, ahlaki korumak ve
ahlakli olmak gibi nedenlerin etkili oldugu gériilmektedir. ilgili alanyazin incelendiginde
Er Vargiin’tin (2019) 4-9 yas arasindaki ¢ocuklarla gerceklestirmis oldugu calismada bu
aragtirmayla benzer sekilde hak ve adalet temelli muhakemenin tiim senaryo durumlarinda
az sayida cocuk tarafindan gerceklestigi sonucuna ulasilmigtir. Malti, Gasser ve Buchmann
(2009) ise anaokulu ve ilkokul 6grencileriyle yapmis oldugu g¢alismasinda ¢ocuklardan
varsayimsal kural ihlallerini degerlendirmeleri, magdur roliinde hissedecekleri duygulari
yansitmalart ve tepkilerini gerekg¢elendirmeleri istenmistir. Calismada kiigiik yastaki
anaokulu ¢ocuklarinin hedonistik muhakemede daha fazla bulunduklari, yas¢a daha biiyiik
ilkokul cocuklarin ahlaki muhakemeye daha fazla basvurduklar belirtilmistir. Oztiirk
(2013)’ lin sosyobilimsel konularla arglimantasyon becerisi ve insan haklarina kars1 tutum
gelistirmeye yonelik bir eylem arastirmasit adli c¢alismasinda sosyobilimsel konular
argimantasyon yontemi ile ylritilmiistiir. Yazili dokiimanlar ve 6grenci giinliiklerinin

kullanildigr c¢alismada argiiman kalitesiyle birlikte ogrencilerin kullanmis olduklar
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argiiman bilesenlerinde gelisim oldugu ve insan haklarina karsi olumlu bir tutumun
gelistigi sonucuna ulasilmstir.

Biligsel gelisim modeli ¢er¢evesinde ahlaki muhakeme gelisim siireci, bireylerin ahlaki
bilgilerini uyumsuz ahlaki iddialar karsisinda biligsel dengesizlik yasayarak yeniden
gozden gecirmeleri, diizenlemeleri ve onaylamalan ile sekillenmektedir. Bu sekillenme
siirecindeki her yeni yeniden diizenleme bireyin ahlaki diisiince modelinin niteliksel bir
yeniden orgiitlenmesini temsil eder (Colby ve Kohlberg, 1987). Bu nedenle ahlaki gelisim
sadece bilgi edinmenin sonucu degil, bireyin diisiinme bi¢imindeki bir dizi niteliksel
degisiklik ile gerceklesir (Gallagher, 2011). Giil, Apaydin ve Cobanoglu (2021)
argiimantasyon destekli yiiriitiillen c¢alismalarda bu yontemin diisiinme becerilerinin
gelisimine olumlu yonde etki ettigini ifade etmistir. Bu yonde gergeklestirilen caligmalar
incelendiginde; 6grencilerin argiiman diizeyleri ile karar verme becerileri arasinda olumlu
bir iliskinin oldugu (Torun, 2015), argiimantasyon modelinin 6grencilerin akil yiiriitme
becerilerini artirdig1 (Yetkil, 2021), bilimsel muhakeme becerilerini gelistirdigi (Demirel,
2014), yaratici diistinme becerisini olumlu yonde etkiledigi (Kiiclik Demir, 2014), elestirel
diisiinme, etkili iletisim ve tartisma becerilerinde gelisme sagladigi (Demir, 2021), mantik
ve muhakeme siireglerini igerdigi (Mirza, Perret-Clermont, Tartas ve lannaccone, 2009),
alternatif bakis acilar1 gelistirmede ve toplumdaki sorunlara ¢oziim iiretilebilmede etkili
oldugu (Burek, 2012), aktif katilim, argiiman seviyelerinin gelisimi ve fikir aligverisinde
bulunmaya olumlu yonde etki ettigi (Kutluer, 2020) ve empati kurma becerilerinin
gelismesinde etkili oldugu (Giirdogan Bayir, 2015) sonuglarina ulasilmistir. Bu noktada bu
arastirmada argiimantasyona dayali etkinliklerin sosyal etkilesim ve farkli diistinme
becerilerine etki ederek Ogrencilerin ahlaki muhakeme siirecindeki goriislerine olumlu

yonde katki sagladig diistiniilmektedir.
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5.3. Argiimantasyona Dayah Etkinlikler Oncesi ve Sonrasinda Ogrencilerin Ahlaki

Degerlere Yonelik Goriislerine iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmada arglimantsayona dayali etkinlikler dncesi ve sonrasi ahlaki degerlere iliskin
ogrenci gorislerindeki degisimi belirleyebilmek amaciyla bu ¢aligma igin gelistirilmis olan
alt1 senaryoyla iligkilendirilmis ahlaki degerlere yonelik goriisme sorularindan elde edilen
bulgular incelenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak birinci ve ikinci senaryo durumuyla
iliskilendirilen empati ve bagkalarinin esyasini izinsiz almamaya yonelik 6grenci gortisleri
karsilagtirilmisgtir. Elde edilen bulgular dogrultusunda o6grencilere gore empati degeri
uygulama Oncesi ve sonrasinda agirlikli olarak; “kendini bagkasinin yerine koymak”,
“birinin diislindiigiinii diisiinmek”, “digerini iizmemek” ve “baskasinin acisini hissetmek”
seklinde hem biligssel hem de duyussal anlamlar1 temsil ederken uygulama sonrasinda;
“digerini anlamak”, “digerinin yerine ge¢cmek”, “bag kurmak”, “duygu ve diislinceleri
almak”, “iyilik yapmak”, “baskasinin yerine gegmek” ve “paylasmak™ gibi tanimlamalarin
da yer aldig1 sonucuna ulagilmistir. Alanyazindaki ilgili ¢aligmalar incelendiginde benzer
sekilde Kiling (2021) dordiincii simif 6grencileri ile gerceklestirmis oldugu c¢alismada,
ogrencilerin empati kavramini “’kendini bagkasinin yerine koyma”, “baskasini kendi yerine
koyma”, “birbirinin yerine gegme”, “sevgi”, “bir insanin duygularinin yerine gegme”, “bir
insanin duygularini anlama” gibi anlamlarla tanimladiklarini belirtmistir. Yalman, Aktepe
ve Uzunoz (2018) ise ¢alismalarinda 6grencilerin ahlaki muhakeme gerektiren durumlarda
karar verirken en etkili faktérlerden birinin olaylara empati ile yaklasmak oldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde Kiiciikoner (2018), argiimantasyon temelli kavram degisim
metinlerinin etkilerini inceledigi calismasinda ogrencilerin kendilerini kendileri gibi
diistinen karakterlerin yerine koyduklarini ifade etmistir. Bu durum &grencilerin grup igi ve
gruplar arasi tartigmalarda kendi diisiincelerini savunan ve buna karsi ¢ikan bireyler ile
empati  kurarak alternatif arglimanlar {iretmeleri ve ahlaki diisiincelerini
degistirebilmelerinde etkili olabildigi sdylenebilir. Bununla birlikte bagkalarinin esyalarini

izinsiz almamaya yonelik olarak uygulama oncesinde 6grencilerin baskalarinin esyalarini
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izinsiz almayt; “koti”, “hirsizlik”, “digerinin emegini almak”, “terbiyesizlik”, “yanlis”,
“kalp kiric1”, “kotii” ve “suclu hissettirici” bir davranis olarak tanimladiklar1 uygulama
sonrasinda ise bu tanimlamalara ek olarak “emanete sahip c¢ikmamak”, “digerinin
thtiyacimi almak”, “saygisizlik”, “glinah”, “tehlikeli”, “ahlaksiz”, “adaletsiz” ve “giizel
olmayan” bir davranis olarak nitelendirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglardan yola
cikarak Ogrencilerin bagkalarinin esyalarimi izinsiz almayr dogru olmayan bir davranig
olarak nitelendirdikleri ve bu davramigin diger bireyler {iizerinde olumsuz sonuglar
dogurabileceginin farkinda olduklar1 sdylenebilir. Alanyazindaki ¢aligmalar incelendiginde
Malti, Gasser ve Buchmann (2009) tarafindan anasinifi, ilkokul bir ve ikinci sinif
ogrencileri ile yapilmis ¢alismada, cocuklarin baskalarinin esyasini izinsiz almayi
paylasmamaktan daha olumsuz degerlendirdigi ve paylasmama Oykiisiinden ziyade
baskasinin esyasini izinsiz alma Oykiisiiyle daha sik olarak ahlaki degerlendirmelerini hakli
cikarmak i¢in gerekgeler sunduklart goriilmiistiir. Korkmaz (2015) ise 6grencilerin senaryo
durumlar1 karsisindaki davraniglarina yonelik ahlaki degerlerini belirlemeye calistigi
calismada Ogrencilerin haklar1 olmayan bir seyi almayi tercih etmedikleri sonucuna
ulagmustir.

Ucgiincii senaryo durumuna iliskin olarak dgrencilerin emanete sahip ¢ikmak, sorumluluk,
ahlaki sorumluluk, iyi davranis ve kotii davranis degerlerine yonelik uygulama oncesi ve
sonras1 goriisleri karsilastirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda genel
olarak 6grenciler uygulama oOncesinde emanete sahip c¢ikilmamasini; kotii, arkadaglarin
kiismesine ve baskalarinin iiziilmesine neden olacak, giivensizlik veren ve emanete zarar
verebilecek bir davranis olarak gdrmektedirler. Uygulama sonrasinda ise benzer nitelikler
tanimlanmakla birlikte emanete sahip ¢ikmamay1; sorumsuzluk, digerlerinin glivenini bosa
cikarabilecek, ahlaki olmayan ve toplum icerisinde hirsizlik ve ayip olarak
nitelendirilebilecek bir davranis olarak ifade ettikleri goriilmiistiir. Sorumluluk degerine
yonelik 6grenci gorisleri incelendiginde ise uygulama 6ncesinde sorumluluk degerinin

agirlikli olarak emanete sahip ¢ikmak olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Giiney (2017)
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ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sorumluluk degerine iliskin gelistirdikleri metaforlar
inceledigi caligmasinda benzer sekilde sorumluluk degerinin emanete sahip ¢ikmak ile
tanimlandigini ifade etmistir. Bunun disinda sorumluluk degeri; oday1 toplamak, anneye
yardim etmek, esyalara 6zen gostermek gibi ev sorumluluklarini temsil etmekle birlikte
isini dogru yapmak, séziinde durmak gibi nitelendirilmelerin de yapildig1 goriilmistiir.
Uygulama sonrasinda ise Ogrencilerin sorumluluk degerini agirlikli olarak ev ve okul
sorumluluklart ile emanete sahip c¢ikmak olarak tanimladigi, digerlerini diisiinmek ve
bagkasina zarar vermemek gibi empatik 6zellikler tasidigi sonucuna ulasilmistir. Olthof et
al. (2000) ahlaki muhakemenin gelismesinde sorumlulugun énemli bir rolii oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica Varol (2013) sosyal bilgiler derslerinde 6gretmenlerin degerler egitimi
uygulamalarina iligkin goriislerini belirlemeye c¢alistigl arastirmasinda arastirmaya katilan
ogretmenlerin programda yer alan degerler icerisinde en ¢ok sorumluluk degerine iliskin
etkinlikler diizenledikleri, degerlerin egitim alani igerisinde daha etkili uygulanabilmesi
icin igbirligine ihtiyag oldugunu belirtmistir. Alanyazindaki ilgili c¢aligmalar
incelendiginde; arastirmadaki bulgularla benzer sekilde Ogrencilerin ailelerine karsi
sorumluluk duygusunun giiclii oldugu (Korkmaz, 2015) ve argiimantasyon etkinliklerinin
sorumluluk duygusunu kazandirmada etkili oldugu (Torun ve Sahin, 2016) sonuglarina
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ulagilmistir. Ahlaka iligkin bulgular incelendiginde uygulama Oncesinde ahlakin; “iyi
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davranig”, “kotii konugsmamak”, “emanete sahip ¢ikmak”, “saygi
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sevgi” ve “terbiyeli
olmak” seklinde tanimlandig1 goriiliirken uygulama sonrasinda ise Ogrencilerin ahlaki
agirlikli olarak iyilik yapip kotiiliik yapmamak seklinde anlamlandirdiklari bunun disinda
ahlakin bilesenleri olan ahlaki diisiince, duygu ve davranislarla iligkilendirdikleri ayrica
“empati kurmak”, “adaletli” ve “merhametli olmak™, “diiriistlik”, “yardimlasmak” ve
“paylagmak” gibi ahlaki degerlerle tanimladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde
ahlaki sorumluluk degerinin uygulama oOncesinde “iyi”, “saygili olmak” ve

“yardimseverlik” ile tanimlandigi uygulama sonrasinda ise ‘“saygili olmak”, “yardim

etmek”, “emaneti korumak”, “giizel s6z sOylemek™ gibi iyilik yapma temelli; “yalan
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sOylememek”, “ayrimcilik yapmamak”, “kiiftirlii konusmamak”, “yalan yere yemin
etmemek”, “hirsizlik yapmamak”, “terbiyesizlik yapmamak”, “iftira atmamak”, “digerini
incitmemek” ve “diisene glilmemek” gibi kotiiliikten kaginma temelli nitelendirmelerin
gerceklestigi goriilmiistiir. Bunun disinda 6grencilerin sorumluluk degeriyle benzer sekilde
ahlaki sorumluluklar1 yatagi, oday1 toplamak gibi ev temelli sorumluluklar ile “merhamet”,
“diirtistliik”, “emaneti korumak™ ve “hosgoriilii olmak™ gibi degerler ile anlamlandirdiklar
sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin iyi ve kotii davramsa iliskin goriisleri incelendiginde
uygulama Oncesi ve sonrasinda iyi davranig1 agirlikli olarak; “yardim etmek”, “paylagsmak”
ve “iyilik yapmak” olarak tanimladiklari bununla birlikte uygulama sonrasinda iyilik
yapmanin “yalan sdylememek”, “zarar1 engellemek”, “hirsizlik yapmamak™ gibi olumsuz
davraniglardan sakinmak ve “ahlakli olmak”, “sorumlulugu yerine getirmek” ve “ diisen
birini kaldirmak” gibi olumlu davraniglarda bulunma temelli olarak nitelendirildigi
goriilmiistiir. Ilgili calismalar incelendiginde; Menesini ve Camodeca (2008) 9-11 yas
araligindaki ¢ocuklarla yapmis olduklar1 calismada bu yas grubundaki c¢ocuklarin
davraniglarina rehberlik eden degerlerin farkinda olduklar1 ve iyi davraniglara yonelik
ahlaki meyillerinin oldugunu belirtmistir. Miller, Eisenberg, Fabes ve Shell (1996) ise 4 ve
5 yasindaki c¢ocuklarin ahlaki muhakeme, dolayli duygusal tepkiler ve toplum yanlist
davraniglar1 {izerine gergeklestirdikleri calismada daha yiiksek diizeyde ahlaki
muhakemenin olumlu sosyal davranigla pozitif iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada hem bagkalarina yonelik ahlaki biligleri hem de sempati seviyeleri yiiksek
olan ¢ocuklarin akranlaria kars1 en ¢cok yardimer olan ¢ocuklar oldugu belirtilmistir. Iyi
davranistan farkli olarak 6grencilerin kotii davranislara iliskin uygulama dncesi ve sonrasi
goriisleri incelendiginde uygulama oOncesi ve sonrasinda Ogrencilerin kotii davranisi
agirhikli olarak “zarar vermek” ve “hirsizlik” olarak tanimladiklari bununla birlikte
uygulama oOncesinde bu degere iliskin olarak “muhta¢ birini goérmezden gelmek”,
“satagsmak”, “digerini lizmek”, “kalp kirmak”, “yanlis bir sey soylemek”, “arkadaslarla

kavga etmek™ gibi zarar verici tanimlamalarda bulunulurken uygulama sonrasinda buna ek

300



olarak “sorumlulugunu yerine getirmemek”, “iyi davranmamak”, “paylasmamak”, “empati
kurmamak” ve “ihtiyaci olana yardim etmemek” gibi iyi davraniglar gerceklestirmemek
seklinde bir nitelendirmenin de eklendigi sdylenebilir. Ahlaki davranisin gergeklesmesinde
birey bir takim degerleri esas alir. Dogru-yanlis, iyi-kotii gibi deger yargilari bireyi dogru
davranis1 gergeklestirmede muhakeme siireci ile birlikte tesvik ederken bir yandan da
yanlis davranigi yapmaktan alikoyar (Dogan, 2016). Bu noktada bireyin iyi ve koti
davranis1 ayirt edebilmesi gerekmektedir. Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda
ogrencilerin iyi ve kotii davranislart ayirt edebildikleri sonucuna ulasilmistir. Yapilan
caligmalar incelendiginde benzer sekilde Hokelekli (2009) 9 yas ve sonrasinda ¢ocuklarin
1yi-kotii, hakli-haksiz kavramlarini ayirabilecek yeterlilikte olduklarini belirtmistir.

Dordiincii senaryo durumuna iligkin olarak 6grencilerin kurallara uymak, kurallar
cignememek ve adalet degerine yonelik uygulama Oncesi ve sonrast goriisleri
karsilagtirilmistir. Blasi’ye (2004) gore ahlaki kurallar hakkinda farkindaliga sahip bireyler
bu kurallar tarafindan motive edilerek ahlaki olarak uygun ve dogru olan davranislara karsi
duyarl olur ve bu kurallara uygun davranmak isterler. Benzer sekilde Ongley et al. (2014)
caligmasinda ahlaki kurallar noktasinda farkindaliga sahip bireylerin bu kurallara uygun
davranmak istediklerini ifade etmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda
genel olarak Ogrencilerin uygulama oncesinde kurallara uymanin agirlikli olarak zarar
gormemek ve ceza almamak i¢in gerceklestirildigi, argiimantasyona dayali etkinlikler
sonrasinda ise zarar vermemek ile insanlar ve diinyanin iyiligi i¢in kurallara uyulmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Bu noktada uygulama oOncesi kurallara uymaya yonelik
ogrencilerin cezadan kacinmaya dayali bir yaklagim sergilerken uygulama sonrasinda
digerlerinin iyiligi-empati odakli bir anlayis gelistirdikleri sdylenebilir. Bunun diginda elde
edilen bulgular dogrultusunda ogrenciler tarafindan; kurallara uymanin genel olarak
toplumun 1iyiligi ve koétiiliiksiiz bir diinya i¢in gerekli oldugu, diizensizligi 6nleyebildigi,
herkes i¢in gecerli oldugu, kurallara uyulmadiginda kotii seylerin gerceklesebilecegini

diistindiikleri, kurallara uyuldugunda mutlu olmay1 sagladigi ayrica bu yas grubunda
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anneyi utandirmamanin kurallara uymada etkili bir unsur oldugu belirtilmistir. Benzer
sekilde Ogrencilerin kurallar ¢ignemeye yonelik goriisleri incelendiginde; hem uygulama
oncesi hem de uygulama sonrasinda kural ¢ignemenin kotii, ceza gerektiren ve zarar verici
bir davranis oldugunu diisiindiikleri, baskalarin1 {izen, diinyay1 bozan ve koétiilestiren bir

eylem olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grenciler uygulama oOncesinde

13 2 <6

kurallara uymamay1 “mizikeilik”, “yasak”, “glinah”, “kalp kiric1”, “yanlis” ve “baskalarinm
rahatsiz edici” bir davranig olarak goriirken uygulama sonrasinda ise bu davranisi “hile
yapmak”, “sorumlulugu yerine getirmemek” ve “oyunbozanlik” olarak tanimladiklari,
kurallara uymamanin 1iyiligi engelledigi, baskalarinin tepkisine neden olacagim
diistindiikleri ve kisinin kendisine yaptig1 kotiiliik olarak nitelendirdikleri goriilmiistiir. Bu
sonuglarla birlikte 6grencilerin kural ihlallerini olumsuz bir davranis olarak gordiikleri ve
bu ihlallerin olumsuz sonuglarin1 Ongorebildikleri sdylenebilir. Alanyazinda benzer
bulgulara rastlamak miimkiindiir. Malti, Gasser ve Gutzwiller-Helfenfinger (2010) 5,7 ve 9
yasindaki c¢ocuklar ile yapmis oldugu calismada 9 yas grubundaki ¢ocuklarin bir kural
ihlalinin olumsuz sonuglarin1 dngorebildiklerini bu sebeple olumsuz duygu yiiklemesi
yapabildiklerini ifade etmistir. Benzer sekilde Dunn'in (1988) c¢alismasinda kiiglik
cocuklarin farkl tiirdeki kurallari, kural ihlallerini ve bu tiir ihlallerin kendi benlikleri ve
baskalar1 {izerindeki sonuclarim1 ayirt edilebildiklerini belirtmistir. Kurallara uymak ve
kurallar1 ¢ignememekle birlikte hak ve adalet kavramlari cocuklar i¢in Onem arz
etmektedir (Selguk, 1991). Dordiincii senaryoyla iliskili olarak adalet kavramina yonelik
ogrenci goriisleri incelendiginde; uygulama oncesinde adaletin agirlikli olarak “ayrimecilik
yapmamak”, “sucsuzu cezalandirmamak”, “giicsiize siddet uygulamamak”, “koti
davranmamak”, “yanlishkla hapse atmamak” ve haksizlik yapmamak gibi zararin
onlenmesini temel alan nitelendirmelerin oldugu goriilmiistiir. Uygulama sonrasinda ise
adalet degeri agirlikli olarak “esitlik”, “diirtistlik”, “yardim etmek” gibi degerlerle
nitelendirilirken adaletle 1ilgili olarak “su¢lunun cezalandirilmasi1”, “haksizlik ve

ayrimciligin yapilmamasi1”, “kurallara uyulmasi” ve “kétiiliikkle savasilmasi” gerektigini
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diisiindiikleri ayni zamanda adaleti; “cocuk haklarinin korunmasi1”, “giivenilir olani
segmek”, “haksizin kazanmamasi”, “dogru seyi ve sugsuzu savunmak™ ile “kanit sunmak”
olarak nitelendirdikleri goriilmiistiir. Bu sonuclara yonelik olarak; Turiel (1978) ve Nucci
(1982) calismalarinda sosyal ve ahlaki alanlarin ayrimini vurgulamisglardir. Mevcut
durumlar sosyal uzlagimsal alan ¢ercevesinde ele alan bireyler grubun amaglarina yonelik
ilerleme, itaat etme ve norm ve kurallara uyma merkezli gerek¢elendirmeler yaparken
ahlaki alan1 igerecek sekilde ele alan bireylerin ise adalet, zarar vermeme, digerinin iyiligi
ve insan haklar1 temelli gerek¢elendirmelerde bulunduklarini ifade etmistir. Bu dogrultuda
ogrencilerin sosyal ve ahlaki alana yonelik ayrim yapabildikleri sdylenebilir.

Arastirmada besinci senaryo durumuyla iliskilendirilen yardima muhtag birine yardim
etmek, merhamet, canlilarin ihtiyaclarini karsilamak ve canlilara zarar vermemeye yonelik
olarak uygulama 6ncesi ve sonrasi 6grenci goriisleri karsilastirilmistir. Uygulama oncesi ve
sonrasi elde edilen bulgular dogrultusunda 6grencilere gére yardima muhtag birine yardim
etmenin iyi bir davranis oldugu, yardimin karsiligimi gérme veya diger diinyada yardim
gorme gibi beklentilerin olugabildigi, genel olarak yoksullar, evsizler, yaslhlar, dilenciler ve
engelliler gibi dezavantajli bireylere yardim edilmesi gerektigi ayrica yardim etmenin
mutlu edici, iyi hissettirici ve ahlaki bir davranis oldugu ifade edilmistir. Olumlu sosyal
davranisin digerlerinin oniinde gerceklestirilmesi onay alma gibi beklentiler ¢ercevesinde
gelisebilmesinden dolayr benmerkezci yani daha faydaci olarak nitelendirilmektedir.
Ozgeci olumlu sosyal davramislar ise baskalaria yardim etme temelli gerekgeler ile ben
merkezci olumlu sosyal davraniglardan farklilagsmaktadir (Calik vd., 2009). Bu noktada
arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde 6grencilerin uygulama 6ncesinde yardima
muhta¢ birine yardim etme davranigini agirlikli olarak karsilik beklentisi gercevesinde ve
sosyal onay temelli olarak ger¢eklestirdigi soylenebilir. Bu sonuclarla benzer olarak Keller,
Gummerum, TienWang ve Lindsey (2004) 3-10 yas arasindaki ¢ocuklarla yapmis oldugu
caligmada yardim etme davramisinin sevgi, karsilikli giiven ve samimiyete dayanan

arkadaslikta karsilikli olarak beklenen yapici bir davranis oldugunu, ciddi ahlaki ihlallerin
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bu iliskiyi sonlandirabilecegini ifade etmistir. Benzer sekilde Eisenberg (1979) tarafindan
ilkokul ikinci siniftan lise son siif 6grencilerine kadar farkli yas gruplarindaki toplam 125
ogrenci ile gerceklestirilen ¢alismada hikdye karakterinin ihtiya¢ sahiplerine yardim
etmemesi gerektigini sdyleyen deneklerin neredeyse tamaminin, kararlarin1 hedonistik akil
yiiriitme ile destekledigi sonucuna ulasilmistir. Uygulama sonrasinda yardima muhtag
birine yonelik olarak karsilik beklentisi devam etmekle beraber digerinin iyiligi-empati
odakli goriislerin agirlikta oldugu soylenebilir. Besinci senaryoyla iliskilendirilmis bir
diger deger ise merhamet degeridir. Harding (2010), ¢cocuklar ve yetiskinlerin ahlaki ikilem
durumlan karsisindaki diisiinceleri ilizerine yapmis oldugu calismada, ¢ocuklarin vermis
olduklar1 ahlaki kararlarda merhamet degerinin Onemli bir unsur olduguna isaret
etmektedir. Merhamet degerine iliskin 6grenci goriisleri incelendiginde; uygulama 6ncesi
ve sonrasinda merhametin agirlikli olarak “yardim etmek™ olarak tanimlandigr bununla
birlikte uygulama sonrasinda o6grenci goriisleri incelendiginde; merhametin hayvanlar,
yashlar, go¢menler gibi dezavantajli gruplara gosterilmesi gerektigini diisiindiikleri,
empatinin gii¢siizii koruyan ve gii¢siiziin zarar gérmesini engelleyen bir yapida oldugu ve
bireyin icinde sicaklik olusturan mutluluk verici ve iyi hissettirici duygular meydana
getirdigini ifade etmislerdir. Ilgili ¢alismalar incelendiginde benzer sekilde Kiral ve
Basdag (2018) yapmis olduklar1 calismada merhamet degerinin temel olarak i¢sel duygular
ve digsal davramslar olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Ogrencilerin canlilarin
ihtiyaclarini karsilamaya iligkin goriisleri incelendiginde; uygulama 6ncesinde bu davranisi
iyl bir davranis olarak gordiikleri, arkadaslarin gurur duymasi gibi sosyal onay odakli
ozellikler tasidigi bununla birlikte uygulama sonrasinda “onlar da canli”, “digerinin
durumunu anlamak” gibi empatik O6zelliklerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun
disinda Ggrenciler canlilar1 sevdiklerini, degerli olduklari, yasamimiz i¢in Onemli
olduklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin canlilara zarar vermeme nedenlerine yonelik
olarak ise uygulama 6ncesi ve sonrasinda “o da canli”, “cani acir” gibi empatik 6zellikler

ve “ilahi cezadan kacinmak”, “diger diinyada cezalandirilmamak™ gibi cezadan kaginma
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temelli goriislerin baskin oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Meydan ve Yildiz (2014) 4.
sinif 0grencileri ile gergeklestirmis oldugu calismasinda 6grencilerin yarisina yakininin
canlilarin yagam hakki oldugundan dolay1r onlara zarar vermeme ve yasanilan ortami
hepsiyle paylagsma gerekliligi konusunda hemfikir olduklarini ifade etmistir.

Son ahlaki senaryo durumuyla iligkilendirilen paylasmak ve yardimseverlik degerlerine
yonelik olarak uygulama 6ncesi ve sonrast 6grenci goriisleri karsilastirilmigtir. Uygulama
oncesi ve sonrasi elde edilen bulgular dogrultusunda 6grencilerin paylasma degerini iyi ve
giizel bir davranig olarak nitelendirdikleri, paylasmanin mutlu edici, iyi hissettirici ve
giiven kazandirict bir davranis oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte paylagsma
davranisinin ger¢eklesmesinde; “arkadaslarin ilgisini kazanmak”, “arkadaslig siirdiirtici”
ve “iyi arkadaglik” gibi sosyal onay odakli unsurlarin etkili oldugu, uygulama sonrasinda
ise adaletli paylasim ve giiven kazanmanin da paylasma davramisinda on plana ¢iktigi
goriilmektedir. Benzer sekilde Fehr, Bernhard ve Rockenbach (2008) calismalarinda 7-8
yas araligindaki cocuklarin kaynaklarin paylasimi noktasinda avantaj ve dezavantajli
esitsizlikleri reddettikleri sonucuna ulagsmislardir. Ahlaki muhakeme ve ahlaki duygunun
paylagsma davranisi iizerinde onemli bir motivasyon kaynagi oldugu yapilan ¢aligmalarda
belirtilmektedir (6rn. Eisenberg, Pasternack, Cameron ve Tryon, 1984; Gummerum et al.,
2010; Malti, 2014). Buna yonelik olarak Ongley, Nola ve Malti (2014) tarafindan 4 ve 8
yas grubu igerisindeki g¢ocuklarla yapilan calismada c¢ocuklarin ahlaki muhakeme ve
digerinin ahlaki duygusuna iligkin ahlaki duygu ylikleme becerisi ile paylasma davranisi
arasinda olumlu bir iliskinin oldugu belirtilmistir. Son olarak 6grencilerin yardimseverlik
degerine iliskin uygulama Oncesi ve sonrasi elde edilen bulgular incelendiginde;
yardimseverlige iliskin goriislerin uygulama 6ncesi ve sonrasi genel olarak farklilasmadigi,
bu degerin yaslilar, fakirler, hayvanlar, diisenler, ihtiyac¢ sahipleri ve zarar gorenler gibi
dezavantajli kesimler ile diinya, doga, anne-baba ve insanlara yardim etmek olarak
algilandig1r goriilmektedir. Bunun disinda Ogrenciler yardimseverlik degerini; “mutlu

edici”, “sevap kazandiric1”, “iyi hissettirici”, “diinya barigim1 saglayici”, ‘“ahlakli” ve
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“bagkasini diistinmeyi gerektiren” bir davranig olarak nitelendirmislerdir. Benzer sekilde
Tahiroglu (2013) ilkokul 4. sinif sosyal bilgiler dersinde gergeklestirmis oldugu ¢alismada
ogrencilerin yardimlagsmay1r Oonemli gordiikleri ve birilerine yardimci olmaktan mutlu
olduklarini ifade etmistir.

Ahlaki degerlerin 6nemini kavrayip onlar1 belirli durumlara uygulayabilmek baskalarmin
bu degerlere bakis acilarin1 anlayabilmek ve bunlara elestirel gozle bakabilmek gelismis
bir ahlaki muhakeme ile miimkiindiir (Meydan, 2012). Bu noktada Ahlaki muhakeme
ogrencilerin davraniglarina rehberlik edecek ahlaki ilkeler olan degerleri gelistirmelerine
yardim etmektedir (Akbas, 2008). Degerler bilissel ahlaki kavramlar veya inanglar seklinde
ele alindiginda ahlaki muhakemenin islevi, deger gelisimi agisindan 6grencilerde yiiksek
deger sistemine sahip gelismis biligsel ahlaki deger semalarimi gelistirmelerine yardimci
olmak ve 6grencilerin kendi deger tercihlerini muhakeme ederek kesfetmelerini saglamak
olarak hedeflenmektedir (Suparka ve Johnson, 1975). Bununla birlikte toplumda karsi
karsiya kalinan ahlaki durumlarin tistesinden gelebilmek etkili zihinsel stirecleri gerektirir.
Bu durumlar karsisinda bireye muhakeme siirecinde destek olacak ahlaki degerlerin egitim
siireci igerisinde Ogrencilere dogrudan Ogretilmesi yerine bu degerlerin bilissel boyutta
kazandirilmas1 ogrencilerin kendi hayatlarinda igsellestirmis olduklar1 bu degerleri
savunabilmeleri i¢in gerekmektedir. Birey ahlaki durumlar karsisinda kararlarin1 vermeden
once ahlaki gerekcelerini ve ahlaki degerlerini sinamaktadir (Altikulag ve Uslu, 2014). Bu
sebeple siif ortami igerisinde sinif i¢i tartisma siiregleri ile birlikte 6grencilerin giinliik
hayatta karsilasacaklar1 bu degerleri kullanabilecekleri ve savunabilecekleri ortamlara
ihtiyaglar1 vardir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda arglimantasyona dayali
etkinliklerin 6grencilerin ahlaki degerlere yonelik goriislerine olumlu yonde etki ettigi
sOylenebilir. Bu dogrultuda smif i¢i ahlaki tartigmalara imkan veren argiimantasyona
dayali etkinliklerin 6grencilerin ahlaki muhakeme gelisimiyle birlikte ahlaki degerlerinin
gelisimine  katki  saglamasi  bakimindan ahlaki  degerlerin  kazandirilmasinda

kullanilabilecegi diistiniilmektedir.
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5.4. Argiimantasyona Dayall Etkinliklere Yonelik Ogrenci Gériislerine 1ligkin

Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada argiimantasyona dayali etkinliklere yonelik Ogrenci  goriislerini
belirleyebilmek i¢in haftalik argiimantasyon etkinlik yapraklar1 ve 6grenci giinliiklerinden
yararlanilmigtir. Bu dogrultuda etkinlik yapraklar1 ve 6grenci giinliiklerinden elde edilen
ogrenci gorlsleri birlikte ele alinarak ahlaki durumlar ve argiimantasyon etkinlikleri olmak
iizere iki baglik altinda tartigilacaktir.

Argiimantasyona dayali etkinliklerde yer alan ahlaki durumlara yonelik 6grenci goriisleri
incelendiginde; “ahlaki diisiinme”, “iyi olma”, “kétiiliikkten uzak durma”, “yardim etme” ve
“ahlaki degerler” olmak lizere bes ana kategorinin olustugu goriilmektedir. Bu dogrultuda
Ogrencilerin “ahlaki diistinme” kategorisi ¢ergevesindeki goriisleri incelendiginde;
argiimantasyona dayali etkinliklerde en ¢ok empati kurmayr bunun disinda digerlerinin
hakkini1 gozetmeyi, bagkalarinin hislerinin anlamay1 ve onlari1 tizmemeyi, digerlerini mutlu
etmeyi ve ahlakli olmay1 6grendiklerini belirtmislerdir. Bu sonuglar arastirmada uygulama
sonrasinda digerinin iyiligi-empati odakli muhakeme kategorisindeki artis bulgusunu
desteklemektedir. “iyi olma” kategorisi ¢ercevesindeki 0grenci goriisleri incelendiginde;
ahlaki durumlar karsisinda o6grenciler ahlaki muhakemede bulunurken en c¢ok iyilik
yapmay1 gerek¢elendirdikleri ayrica insanlara iyi davranmak, iyiligin Ogretilmesi ve
savunulmasi, yoksullara iyi davranmak gibi digerinin iyiligi-empati odakli goriislerde
bulunduklar1 goriilmiistiir. Bunun disinda iyi olma kategorisine yonelik sevap kazanmak,
cennete gitmek ve iyiligin karsiligin1 almak gibi ¢ikar temelli goriislere de yer verilmistir.
Bu sonug¢ Ogrencilerde digerinin iyiligi-empati odakli muhakemenin baskin olmasiyla
birlikte hedonistik muhakeme o6zelliklerinin de yer almasi bulgusuyla agiklanabilir.
“Kotiiliikten uzak durma” kategorisinde ise Ogrencilerin en ¢ok kotiiliik yapmamay1
gerekegelendirdikleri bunun disinda savaglara ve kotiilige engel olunmasi, baskalarinin
hakkina girilmemesi, haksizlik ve ayrimcilik yapilmamasi, dogaya, canlilara ve hayvanlara
zarar verilmemesi gibi kotiiligl engelleyici goriislerin yogunlastigi ayrica yalan ve koti
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s0z sOylenmemesi, kotii kisilerin ve kotiiliikklerin savunulmamasi gibi kotii davraniglari
engelleyen ifadelerin yer aldig1 goriilmiistiir. Bir diger kategori olan “yardim etme”
kategorisindeki 0grenci goriisleri incelendiginde; ahlaki durumlar karsisinda 6grencilerin
ahlaki muhakemede bulunurken basta hayvanlara yardim etmek olmak {izere sirasiyla en
cok yaglhlara, engellilere, aileye, yoksullara, canlilara, arkadaslara, yabancilara, savas
magdurlarina, dogaya ve yetimlere yardim edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu
dogrultuda G6grenci goriislerinde digerinin iyiligi-empati odakli yardim etme yaklagimi
goriilmekle birlikte ¢ikara dayali karsilikli yardimlasmanin da yer aldig belirtilmistir. Iyi
olma kategorisiyle benzer sekilde bu sonuca 6grencilerde digerinin iyiligi-empati odakli
muhakemenin baskin olmasiyla birlikte hedonistik muhakeme 6zelliklerinin de yer
almasinin neden oldugu diisiiniilmektedir. Ahlaki durumlara iliskin 6grenci goriislerine
yonelik son olarak “ahlaki degerler” kategorisi c¢ercevesinde Ogrenci goriisleri
incelendiginde; ahlaki durumlar karsisinda 6grencilerin ahlaki muhakemede bulunurken
sirastyla en ¢ok saygili olma degerini gerekcelendirdikleri goriilmektedir. Bunun disinda
merhamet, sevgi, adalet, diirtistlik, paylagsmak, empati, hosgorii ve sorumluluk gibi
degerlerin siklikla kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Ilkokul dénemiyle beraber ¢ocuklar
yasitlariyla ve cevre ile girmis olduklari etkili iletisim ve etkilesimler ile birlikte
kendilerininkilerden farkli diisiince ve degerlerin de olabileceginin farkina varirlar.
Boylece kendi deger ve diisiincelerini arkadaslarininkiler ile karsilastirma imkani bulurlar.
Bu siirecte ahlaki gelisim i¢in egitim ortamlarinin ¢ocuga miimkiin oldugu kadar ahlaki
durumlar karsisinda ahlaki diisiince ve degerleri karsilastirabilecegi etkili yontemler
sunmasi gerekmektedir. Arastirmada elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak argiimantasyona
dayali etkinliklerin 6grencilerin ahlaki durumlar karsisinda ahlaki diisiinme, iyi olma,
kotiilikten uzak durma, yardim etme ve ahlaki degerler gibi ahlaki bilesenleri olumlu
yonde etkiledigi soylenebilir. Bu noktada egitim ortamlarinda ahlaki durum 6rneklerinin
argiimantasyona dayali etkinlikler ile kullanilmasinin 6grencilerin ahlaki gelisimlerine

olumlu yonde etki edecegi soylenebilir.
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Ogrencilerin argiimantasyona dayal etkinliklere yonelik goriisleri incelendiginde; “etkili
tartisabilme”, “argiimantasyon kurallar1”, “sozlii arglimantasyon”, “gerekce ve
“destekleyici kullanma”, “ikna etme”, “cliriitiici kullanma” ve “arglimantasyon
etkinlikleri” olmak {izere yedi ana kategori belirlenmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin
“etkili tartisabilme” kategorisi ¢ergevesindeki goriisleri incelendiginde; etkili tartigsmak,
farkli se¢imler yapmak, tartismay1 6grenmek, digerlerini dinlemek, fikirleri paylagmak ve
kendine giivenmek gibi tartigma becerileri ile grubu savunmak, takim olmak, kars1 takima
kars1 ayakta durmak, grup tartismasi ve arkadaslari korumak gibi etkili grup tartigma
becerilerinin 6n plana c¢iktig1 goriilmektedir. Bu noktada argiimantasyona dayali
etkinliklerin 6grencilerin bireysel ve grup etkinliklerinde etkili tartigma becerilerine olumlu
yonde katki sagladigr soylenebilir. Alanyazindaki ilgili ¢alismalar incelendiginde bu
sonucu destekleyen c¢alismalara rastlamak mimkiindiir. Okumus (2012) bilimsel
argiimantasyon modelini kullandig1 ¢alismada 6grencilerin tartisma becerilerinin gelistigi
sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Demir (2019) c¢aligmasinda argiimantasyon
uygulamalarinin 6grencilerin tartisma becerileri ile tartismaya yonelik goriislerinde gelisim
sagladigin1 belirtmistir. Osborne (2005) ise Toulmin’in tartisma modeli ile siniflarda
kavram karikatiirlerine dayali tartigma ortamlar1 olusturdugu caligmasinda Ogrencilerin
tartisma diizeylerinde olumlu yonde artis oldugu sonucuna ulagmistir. Bunun disinda
argiimantasyona dayali etkinliklerin 6grencilerin etkili tartisma ortamlarinda argiiman
seviyeleri ve argiiman kalitelerine olumlu yonde katki sagladigini belirten caligmalar
mevcuttur (Crowell ve Kuhn, 2012; Torun, 2015; Patronis, Potari ve Spiliotopoulou, 1999;
Wissinger, 2012; Zohar ve Nemet, 2002). Bir diger kategori olan “argiimantasyon
kurallart” ¢ercevesinde Ogrenciler argiimantasyon etkinliklerini = gergeklestirirken;
birbirlerine kars1 saygili ve ahlakli olmalari, zorbaliktan kaginarak birbirlerinin fikirlerini
kiigtimsememeleri gerektigini, topluluktaki kurallara uymalar1 ve tartismalarda anlayisl ve
affedici olmalarinin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Bunun disinda argiimantasyon

tartismalarinda arkadaslarin dikkatlice dinlenmesi ve s6z hakki alarak kibar, nezaketli ve
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saygili bir sekilde konusulmasi gerekliligi vurgulanmigtir. Bununla birlikte diyalog
argiimantasyonun 6nemli bir siirecidir ve bu siire¢te argiimantasyonu egitim ortamlarinda
degerli kilan durum; bireyi iletisim, bilis, duygusal vb. boyutlarda aktif hale getirmesidir
(Mirza, Perret-Clermont, Tartas ve Iannaccone, 2009). Bu noktada 6grencilerin “sozli
argiimantasyon” kategorisi cercevesindeki goriisleri incelendiginde; ogrencilerin sozli
argiimantasyon etkinliklerinde agirlikli olarak adaleti sdylemeye calistiklari, konusarak
anlastiklar1 ve grup tartigmalar ile 6grendikleri, tartigmalarda digerinin dili ile konugarak
daha giizel ve (dstiin laflar sdylemeye calistiklarini  belirtmislerdir. Alanyazin
incelendiginde benzer sekilde Untereiner (2013) calismasinda 6grencilerin sozlii argliman
olusturma becerilerinin arglimantasyon etkinlikleri ile birlikte artis gosterdigi bu yoniiyle
argiimantasona dayali etkinliklerin 6grencilerin argiiman becerilerini destekledigini ifade
etmistir. Benzer sekilde Kii¢iik Demir (2014), argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklagiminin 6grencilerin diisiincelerini ifade etme becerilerini gelistirdigi, Walker (2011)
argiimantasyonun yazili ve sozlii tartismalarda gelisim sagladigi sonucuna ulagmistir.
Yager (2021) ise arglimantasyon destekli isbirlikli okuma yazma uygulamalarinin
ogrencilerin derse aktif katilarak tartisma ortaminda kendilerini ifade etmeleri, etkili
iletisim ve akil ytiriitme becerilerine katki sagladigin1 belirtmistir. “Gerekce ve destekleyici
kullanma” kategorisi incelendiginde; Ogrencilerin argiimantasyon etkinlikleri ile
davraniglarin nedenlerini sorgulamayi, gerek¢e sunmayi, diisiincelerini desteklemeyi ve
kisisel disilincelerini savunmayi, kanitsiz suclamamayi, davraniglarin ve kotiiliiklerin
sonuglarin1 dikkate almay1 Ogrendiklerini ifade etmislerdir. Alanyazinda benzer sekilde
argimantasyona dayali etkinliklerin argliman bilesenleri olan gerekce ve destekleyici
kullanmay1 olumlu yonde etkiledigini gosteren ¢alismalar mevcuttur. Bu dogrultuda; Clark
ve Sampson (2008) calismalarinda Ogrencilerin sosyobilimsel konular c¢ergevesinde
gerceklestirilen online arglimantasyona dayali etkinlikler neticesinde
gerekcelendirmelerindeki argliman kalitesinde olumlu bir gelisimin oldugu ifade etmis ve

uygulama basinda Ogrencilerin basit diizeyde argliman bilesenleri (iddia, gerekge,
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destekleyici, ciiriitiicli) kullandiklar1 uygulama siirecinde ise daha giiclii argiimanlarin
iiretildigi ifade edilmistir. Benzer sekilde Oztiirk’iin (2013) sosyo-bilimsel konularla
argiimantasyon becerisi ve insan haklarina karsi tutum gelistirmeye yonelik bir eylem
arastirmas1 adli calismasinda Ogrencilerin olusturduklar1 argiiman kalitesinde bir artis
oldugu, ogrencilerin tiimiinde argiiman bilesenlerini kullanma konusunda bir gelisim
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bunun diginda Kuhn ve Moore (2015) argiimantasyon
temelli bir 6gretim programu ile iki yil boyunca gergeklestirdigi calismasinda dgrencilerin
stire¢ icerisinde iretmis olduklar1 yazili ve sozli argiimanlar incelendiginde, siireg
icerisinde iddialarmi giiglendirmek i¢in daha fazla veri kullandiklar1i ve argliman
kalitelerinde gelismenin oldugu goriilmiistiir. Arastirmada gerekce ve destekleyici
kullanimiyla birlikte 6grencilerin “ikna etme” becerilerine iligkin goriisleri incelendiginde;
argiimantasyona dayali etkinliklerde ikna etmeyi, yanlis kararlara itiraz etmeyi, farkli
kararlar almay1 ve ikna ederek yanlis iddiadan kurtarmay1 6grendiklerini ifade etmislerdir.
Aragtirma bulgulariyla benzer sekilde Takezawa, Gummerum ve Keller (2006) ahlaki
konularin grup tartismalarinda kullaniminin ahlaki muhakemede 6nemli bir rol oynadigini,
ahlaki muhakemenin gelismesiyle birlikte ikna edici mesajlarin kalitesinin arttig1 ve ahlaki
muhakeme seviyesinin tartigmada toplum yanlis1 arglimanlarin giiciinii artirmada ve grup
karar verme siirecini etkilemede énemli bir role sahip oldugunu belirtmistir. Tkna etme
becerisi i¢in 6nemli bir argiiman bileseni olan “giiriitiicii kullanma” kategorisi ¢ergevesinde
Ogrenci goriisleri incelendiginde; argiimantasyona dayali etkinliklerde 6grencilerin
clriitiicii kullanmay1 o6grendikleri ve bu clriitiiclileri karsilarindaki kisilerin sunmus
olduklart iddia ve fikirleri ¢lirlitmek ayni zamanda kotiligi ¢lriitiip ikna etmek igin
kullandiklarin ifade etmislerdir. Bununla birlikte arastirmact gilinliiglinde alinan notlardan
yola ¢ikarak ciiriitlicii  kullanimmin haftalik etkinliklerle birlikte artis gosterdigi
sOylenebilir. Benzer sekilde Torun (2015) argiimantasyon temelli Ogretimin
gerceklestirildigi sosyal bilgiler derslerinde haftalik olarak gerceklestirilen etkinliklerde ilk

iki hafta Ogrencilerin clriitiiclilere yer vermedigi, basit argiimanlar olusturduklar1 daha
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sonraki haftalar ise ciiriitiiciilerin yer aldig1 kaliteli argiiman bilesenlerine yer verildigini
belirtmistir. Msimanga ve Lelliott (2012) ise yapmis oldugu calismada simif igerisinde
gerceklesen tartigmalarda 6grencilerin iddialarini kanitlarla destekleyebilmeleri, ¢iiriitiicti
kullanmalar1 ve argliman sayilar1 ile argiiman kalitelerinde olumlu bir gelisimin oldugu
belirtilmistir. Son olarak “argiimantasyon etkinlikleri” kategorisi ¢ergevesinde 6grencilerin
gerceklestirilen arglimantasyona dayali etkinlikleri ¢ok giizel bulduklarini, bu etkinliklerde
cok eglendiklerini, etkinliklerin farkli ve macerali gectigi, etkinliklerin kendilerini
heyecanlandirip meraklandirdigi, ayn1 zamanda etkinlikleri gerceklestirirken mutlu
olduklarini ifade etmislerdir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak Ogrencilerin argiimantasyona
dayali etkinliklere yonelik goriislerinin  olumlu oldugu sdylenebilir. Alanyazinda
argiimantasyona dayali etkinliklere yonelik benzer sonuglara rastlamak miimkiindiir. Bu
dogrultuda Ates (2019) 4. simif 6grencileri ile gerceklestirdigi ¢alismasinda 6grencilerin
argiimantasyon tabanli 6gretimi eglenceli bulduklari, etkinlikleri severek yaptiklar1 ve
derse olan ilgi diizeylerinde artis gergeklestigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde
Aydogdu Demir (2019) sosyal bilgiler dgretiminde argiimantasyon uygulamalar1 adl
caligmasinda arglimantasyon tabanli 6grenme yaklagiminin derse etkili ve aktif katilimi
sagladigi, 6grencilerin derslerde bu tiir etkinliklerin kullanilmasini istedikleri ve derslerin
eglenceli gectigi sonucuna ulasilmistir. Farkli bir ¢alismada Simon ve Richardson (2009)
ogrencilerin seviyesine uygun ve ilgi c¢ekici konulara yonelik gercgeklestirilen
argiimantasyon etkinliklerinin 6grencilerin argiimantasyon siirecine katilimlarini tesvik
ettigi ve 0grencilerin bu ortamlarda daha kaliteli argiimanlar iirettiklerini ifade etmistir.
Burek (2012) ise dordiincii sinif 6grencileri ile yapmis oldugu arastirmada bu calismaya
benzer sekilde argiimantasyona dayali etkinlikler dncesi ve sonrasinda iki farkli senaryoya
iliskin Ogrenci goriisleri ses kaydina alinarak daha sonra kategorize edilip
karsilastirilmistir. Ogrenciler etkinliklerin eglenceli oldugunu ayn1 zamanda 6grencilerin
diisiincelerini dile getirebilmelerine imkan tanidigin1 ve toplumdaki sorunlara ¢6zim

iiretilebilmeye imkan verdigini ifade etmislerdir. Bunun disinda inam (2020), Demirel
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(2016), Demirci Celep (2015), Bale1 (2015) ve Cimnar (2013) argiimantasyon temelli
ogretimin 0grencilerin tartisma istekliligine olumlu yonde etki ettigini belirtirken Duran,
Doruk ve Kaplan (2018) caligmalarinda argiimantasyon tabanli 6gretime yonelik olarak

ogrenci goriislerinin olumlu oldugunu ifade etmislerdir.

5.5. Argiimantasyona Dayah Etkinlikler Oncesi ve Sonrasinda Ogrencilerin Ahlaki

Duygu Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmada ahlaki muhakeme gelisimiyle birlikte 6grencilerin ahlaki duygu puanlarina
yonelik arastirma basinda ve sonunda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
olmadig1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin argiimantasyona dayali
etkinlikler oncesindeki ahlaki duygu puanlari ile uygulama sonrasindaki ahlaki duygu
puanlar1 arasinda uygulama sonrasi ahlaki duygu puanlar1 lehine anlamli bir farkliligin
oldugu sonucu elde edilmistir. Buna yonelik arastirma sonucunda ahlaki muhakeme
sonuglariyla uyumlu olarak argiimantasyona dayali etkinliklerin d6grencilerin ahlaki duygu
gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir. Bu bulgularla benzer sekilde
Fettahlioglu (2012) calismasinda argiimantasyona dayali etkinliklerin bireyin duyussal
egilimlerinin gelisimine katki sagladigini ifade etmistir. Bununla birlikte alanyazinda ilgili
caligmalar incelendiginde ahlaki muhakeme ve ahlaki duygunun birbiriyle uyumlu
olduguna dair destekleyici bulgulara rastlamak miimkiindiir. Bu dogrultuda Lourenco
(1997) 4, 6 ve 8 yas gruplarindaki cocuklar ile yapmis oldugu c¢alismasinda ¢ocuklarin
ahlaki kural ihlalinde bulunan kisinin duygularina yonelik olarak gergeklestirdikleri ahlaki
muhakeme ile duygu yiiklemelerinin birbiriyle uyumlu oldugunu belirtmistir. Bir baska
caligmada Decety, Michalska ve Kinzler (2012) iyi bir ahlaki muhakemenin bir davranigin
niyet ve sonucu hakkindaki bilgilerin biitiinlestirilerek agiklanmasini igeren hem biligsel
hem de duyussal bir siire¢ oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde Kochanska, Forman,
Aksan ve Dunbar (2005) tarafindan okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar ile gerceklestirilmis

caligmada, ¢cocuklarin ahlaki muhakeme, ahlaki duygu ve davranislarinin birbiriyle uyumlu
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oldugu ifade edilmistir. Ahlakin duyugsal boyutu bireylerin bir durumun dogrulugu veya
yanlis olmasi ile duygularinin davraniglariyla uyusmasi siirecini temsil etmektedir (Sozer
Capan, 2005). Davranigsal boyutta ise ahlak, bilissel ve duygusal boyutlarin davranisa
dontistiigii asamayi ifade etmektedir (Gander ve Gardiner, 2015). Bu noktada ahlaki duygu
ile ahlaki davranis arasindaki iliskiye dair alanyazinda ¢alismalar incelendiginde;
Gummerum, Hanoch, Keller, Parsons ve Hummel (2010) tarafindan yapilmis bir ¢alismada
ahlaki duygu yiiklemenin ahlaki davranigla olumlu yonde iliskili oldugu goriilmistiir.
Benzer gekilde Malti, Gummerum, Keller ve Buchmann (2009) c¢alismasinda ¢ocuklarin
ahlaki duygu yiiklemeleri ile olumlu sosyal davranislari arasinda olumlu ydnde iliski
oldugu belirtilmistir. Menesini ve Camodeca (2008) ise 9-11 yas grubundaki ¢ocuklarin
kasith olarak zarar verdikleri veya magdur olduklari durumlarda utang ve sugluluk
duygularii benzer sekilde yasayip yasamadiklarini arastirmayir amagladiklar1 ¢alismada
prososyal davranislarda bulunan ¢ocuklarin yiiksek diizeyde utang ve sugluluk hissettigi,
utang ve sugluluk duygulariin sosyal becerilerin, vicdanin ve toplum yanlisi davranigin
yani sira ahlaki muhakeme, ihlalden ka¢inma ve sugluluk ve igsel yaptirim (utang) ile
baglantili oldugunu ifade etmistir. Alanyazindaki ilgili ¢aligmalar ve arastirmada elde
edilen sonuglar dogrultusunda Ogrencilerin ahlaki muhakeme ve duygulariyla birlikte
ahlaki davraniglarinda olumlu yonde degisimin olmasi beklenmektedir.

Arastirmada ahlaki duygu gelisimiyle birlikte 6grencilerin digerine yonelik ahlaki duygu
puanlar1 arasinda arastirma basinda ve sonunda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olup olmadig1 da belirlenmeye calisilmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin ahlaki duygulariyla
birlikte arglimantasyona dayali etkinlikler oncesindeki digerine yonelik ahlaki duygu
puanlart ile uygulama sonrasindaki digerine yonelik ahlaki duygu puanlari arasinda
uygulama sonras1 ahlaki duygu puanlari1 lehine anlamli bir farklilifin oldugu sonucu elde
edilmistir. Buna yonelik olarak arastirma sonucunda ahlaki muhakeme ve ahlaki duygu
sonuglartyla benzer sekilde argiimantasyona dayali etkinliklerin 6grencilerin digerine

yonelik ahlaki duygu gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Bu dogrultuda
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alanyazindaki ilgili ¢calismalar incelendiginde Lourenco (1997) ahlaki ihlal durumlarinda
cocuklarin duygu yiiklemelerine iliskin olarak 4, 6 ve 8 yas grubundaki 6grencilerle
yapmis oldugu calismada, tiim ¢ocuklarin ahlaki kural ihlallerinde magdur olan kisilerin
olumsuz duygular hissedebileceklerini anlayabildiklerini belirtmistir. Benzer sekilde Yuill
ve Perner (1988) arastirmalarinda 3, 6 ve 7 yasindaki cocuklarin etkilesim halindeki
partnerlerinin duygusal tepkilerini degerlendirirken karsisindakinin niyetini dikkate
aldiklarin1 ifade etmislerdir. Lourengo, Malti ve Saalbach (2003) ise 4-9 yas araligindaki
cocuklarla gergeklestirdigi calismasinda ahlaki kural ihlallerinin gergeklestigi durumlarda
kural ihlalini gerceklestiren kisiye yonelik 6grencilerin ahlaki duygularinda yas olarak
biiyiik olan ¢ocuklarin kiigiiklere kiyasla daha fazla olumsuz yiiklemeler gerceklestirdigi
sonucuna ulagmiglardir. Bu sonucgla benzer sekilde Nunner-Winkler ve Sodian (1988)
tarafindan 4-8 yas arasi1 ¢ocuklarla gerceklestirilen bir ¢calismada ¢ocuklara hirsizlik gibi
ahlaki bir kuralin ihlal edildigi senaryo durumu sunulmus ve ¢ocuklardan bu ahlaki ihlali
yapan kisinin duygularii1 tahmin etmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda 4 yas
grubundaki ¢ocuklarin biiylik ¢ogunlugunun ahlaki kurallarin farkinda olduklar1 ve ahlaki
ihlal sonucunda kazang elde edilmisse bu ahlaki ihlali yapan kisiye karsi olumlu duygular
yiikleyebildikleri diger taraftan 8 yasindaki cocuklarin neredeyse tamaminin ahlaki kural
ihlali yapan kisiye kars1 olumsuz duygular yiikledigi ve ahlaki degerlere odaklandiklari
sonucuna ulagsmistir. Keller, Lourenco, Malti ve Saalbach (2003) ise 5-6 ve 8-9 yas
grubundaki ¢ocuklar ile yaptig1 ¢alismada yas diizeyinin ilerlemesi ile birlikte cocuklarin
hem kendi hem de digerinin ahlaki duygularmna iliskin ahlaki kural ihlali yapilan
durumlarda daha fazla olumsuz duygu yiiklemesi yapabildiklerini belirtmislerdir. Arsenio,
Gold ve Adams (2006) kii¢iik ve biiylik cocuklar arasindaki bu farkliligin kii¢lik cocuklarin
ahlaki olmayan davranmis karsisinda kisinin bu davranis sonucu elde edecegi kazang
durumundan kaynakli hissedecegi olumlu duygular veya ahlaki olmayan davranisa maruz
kalan kisinin hissedecegi kayip duygusundan kaynakli olumsuz duygulardan dolay:

gerceklestigini ancak bu durumun cocuklarin yas ve biligsel gelisimi ile degisebildigini
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belirtmektedir. Bu noktada Ogrencilerde hedonistik ve cezadan kaginma temelli
muhakemenin azalmasi ile birlikte diger muhakeme tiirlerinde artis gerceklesmesinin
ogrencilerin ahlaki duygu gelisimini olumlu yonde etkilemis oldugu diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda arastirmada elde edilen sonuglarla birlikte smnif igerisinde argiimantasyon
etkinlikleri kullaniminin 6grencilerin ahlaki muhakeme gelisimleriyle birlikte ahlaki duygu

gelisimlerini de olumlu yonde etkilemis oldugu sdylenebilir.

5.6. Argiimantasyona Dayah Etkinlikler Oncesi ve Sonrasinda Ogrencilerin Ahlaki

Duygu Goriislerine Iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmada Ogrencilerin argiimantsayona dayali etkinlikler 6ncesi ve sonrasi ahlaki
duygularma iligkin goriisleri ve bu goriislerdeki degisimi belirleyebilmek amaciyla
ogrencilere “Ahlaki Muhakeme Senaryolar1 Envanteri” uygulanmis ardindan bu
senaryolara iliskin goriismeler gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak uygulama
oncesi ve sonrasinda ahlaki duygu kategorilerine yonelik bulgular incelendiginde;
ogrenciler senaryolara iligkin vermis olduklar1 kararlarda olumlu davraniglara yonelik en
sik; “iy1”, “mutlu”, “giizel”, “sevingli”, “heyecanli” ve “gururlu” seklinde olumlu duygular
hissettiklerini, karma duygular kategorisine yonelik olarak da uygulama oncesi en sik
“biraz 1iyi biraz kotli”, uygulama sonrasinda ise en sik “biraz iizglin biraz mutlu”
hissettiklerini ifade etmislerdir. Olumlu davranislara yonelik olumsuz duygular
incelendiginde ise d6grencilerin vermis olduklar1 kararlardaki olumlu davranislardan dolay1
“kotii”, “kizgin” ve “lizgiin” hissettikleri, uygulama sonrasinda ise yalmizca “koti”
hissettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin olumlu davramsa yonelik olumsuz duygular
hissetmelerinin vermis olduklar1 kararlardaki ahlaki davranis karsisinda kaybetmis
olduklart odiil veya kazanglar ile verdikleri kararlar sonrasinda gelebilecek sosyal
tepkilerden kaynakli oldugu diistintilmektedir. Uygulama oncesi 0grencilerin senaryolara
iliskin vermis olduklar1 kararlardaki olumsuz davraniglara yonelik olarak ise en sik “iyi”,

2 (13

“mutlu”, “gilizel” ve “heyecanli” seklinde olumlu duygular hissettikleri bununla birlikte
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uygulama sonrasinda olumsuz davranisa yonelik olumlu duygu yogunlugunun azaldigi,
karma duygu yogunlugunda degisimin olmadigi, olumsuz duygu yogunlugunda ise artisin
meydana gelmesiyle uygulama sonrasinda olumsuz davranisa yonelik en sik “kotii”,
“lizglin”, “sinirli” ve “mutsuz” seklinde olumsuz duygular hissettikleri sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda argiimantasyona dayali etkinliklerin 6grencilerin
ahlaki duygu gelisimlerine olumlu yonde katki sagladigi soylenebilir. Arastirmanin nicel
boliimiinden elde edilen bulgular da bu sonucu destekler niteliktedir. Arastirmada
uygulama oncesinde Ogrencilerin olumsuz davranisa yonelik olarak olumlu duygular
hissetmelerinin “mutlu kurban” olgusuyla iligkili oldugu disiiniilmektedir. Krettenauer
(2012) ¢alismasinda “mutlu kurban® kavramini; 6grencilerin bir simif arkadasindan bir
sekeri izinsiz almalarinin veya baska bir cocugu salincaktan itmenin kurbana yani magdura
verilen zarar nedeniyle yanlis oldugunu cok iyi bilmelerine ragmen benzer bir seyi
kendilerinin yapmalar1 durumunda nasil hissedecekleri soruldugunda mutlu duygular ifade
edebilmeleri seklinde aciklamistir. Mutlu kurban olgusu igerisinde ¢ocuk, istenen bir
nesneyi elde etmenin mutlulugu gibi ahlaki ihlallerin olumlu duygusal sonuglarina
odaklanir. Bu durum ¢ocuklarin, kuralin gecerli oldugunu anlamalarina ragmen, kisisel bir
hedefe ulagsmak i¢in ahlaki bir ihlale olumlu duygular atfetmeleri gercegini agiklar. “mutlu
kurban” nitelemesi ozellikle dort ve bes yaslarinda yaygin olmakla birlikte ¢ocuklardaki
ahlaki gelisim ile birlikte azalmaktadir. Cocuklar ahlaki gelisim siirecinde farkli bakis
acilarim1 koordine etmeyi Ogrendiklerinde, ahlaki ihlallerin sadece bagkalar1 iizerinde
olumsuz etkileri oldugunu degil, ayn1 zamanda ahlaki suc¢luluk, utan¢ veya utanma
duygusuna da yol agtigimi fark ederler (Malti ve Latzko, 2012). Bu durum bir sonraki
adimda genellestirilmis bir iiclincii sahis bakis agis1 gelistirir. Bu bakis agisi, glivene dayali
iligkiler kurmak ve siirdiirmek icin kisinin bagkalarina nasil davranmasi gerektigini
belirleyen bir 6z degerlendirme sistemi olusturmaya yardimei olur. Kisi bu giiveni ihlal
ettiginde (mutsuz ahlake¢1) sucluluk veya utang duygular ortaya cikar. Bu ahlaki benlik,

yiikiimliiliiklerine uygun hareket etmesi kosuluyla (mutlu ahlakg¢1) gurur gibi olumlu ahlaki
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duygular ortaya cikarir. Bu dogrultuda ahlaki duygu gelisimini destekleyici etkinliklerin
bireyi “mutlu kurban” olgusundan uzaklastirarak olumlu empatik duygular1 desteklemesi
beklenir. Giiniimiizde sosyal duygusal Ogrenme programlar1 gibi farkli yaklasimlar
cercevesinde duygusal empatinin gelismesine yonelik olarak grup tartismalar1 gibi ahlaki
muhakeme ve Dbiligsel ahlaki becerileri gelistirmeyi amaglayan  yontemler
onerilmektedirler. Buna yonelik olarak ¢ocuklara, kendilerinin ve baskalarinin ¢ok yonlii
duygularin1 ahlaki durumlar icerisinde deneyimleme firsati olusturacak sosyal ortamlar
sunmak Onem arz etmektedir. Aragtirmada bu dogrultuda argiimantasyona dayali
etkinlikler sonrasinda olumlu duygu yogunlugunda artisin gergeklesmesi ve olumsuz
davranisa yonelik olumlu duygu yogunlugunun azalmasinda argiimantasyona dayali
etkinliklerin Ogrencilere farkli bakis agilarmi ele alarak “mutlu kurban” olgusundan
uzaklagsmalarin1 saglayacak sosyal tartisma ortamlarin1 saglamasinin etkili oldugu
distiniilmektedir. Alanyazindaki ilgili ¢alismalar incelendiginde ahlaki duygu gelisiminde
sosyo biligsel tartigmalarin etkili oldugu goriilmektedir. Kerschenstainer (1977) okulda
irade ve ahlaki muhakeme ile birlikte ahlaki duygulara da etki yapilmasinin miimkiin
oldugunu ifade etmektedir. Bland et al. (2020) ise ahlaki duygularin sosyal etkilesim ve
biligsel yeteneklerle iliskili duygular1 ifade ettigini ve baskalarinin duygularin1 anlamanin
diger bireylerle basarili bir sekilde sosyal etkilesime girilmesini saglayan 6nemli bir
gelisimsel alan oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda Malti ve Latzko (2012) ahlaki
catigma baglamindaki duygularin g¢ocuklarin sosyo-ahlaki olaylarin sonuglarini tahmin
etmelerine ve ahlaki eylem egilimlerini buna gore ayarlamalarina yardimer oldugu iddia
etmektedir. Benzer sekilde Malti ve Keller ahlaki duygularin gelisimi i¢in sosyo-ahlaki
bilginin gerekli oldugunu, duygusal olarak, ahlaki benligin, eylemlerinin sonuglarinin
bagkalar iizerinde empatik bir sekilde paylasilmasiyla karakterize edildigini 6ne siirmiistiir
(Malti ve Latzko, 2012). Pons et al. (2004) cocuklarin duygu anlayislarindaki bireyler arasi
farkliliklarin digerleriyle olan sosyal iliskilerindeki farkliliklarla iliskili oldugunu ifade

etmistir. Chen (2009) ise ¢ocuklarin ahlaki duygularimi tesvik etmede dilin roliinii test
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ettigi caligmasinda ahlaki ihlal durumlaryla karsilasan karakterin zihinsel siireclerinin
tartisilmasinin ¢ocuklarin ahlaki duygulari anlamasina yardimci oldugunu ifade etmistir.
Ogrencilerin ahlaki duygu gelisimleri ile birlikte ahlaki muhakeme sonucunda vermis
olduklar1 kararlardan etkilenen kisilerin ahlaki duygularini temsil eden digerine yonelik
ahlaki duygu gortslerindeki degisim incelendiginde; 6grenciler olumlu davranisa yonelik
argiimantasyona dayali etkinlikler dncesi ve sonrasinda diger bireylerin sirastyla en sik;
“lyi”, “mutlu”, “giizel”, “sevingli”, “heyecanl’” ve “gururlu” olarak olumlu duygular
hissedeceklerini, karma duygular kategorisine yonelik olarak en sik “biraz iyi biraz koti”,
hissedeceklerini ifade etmislerdir. Olumlu davraniglara yonelik olumsuz duygular
incelendiginde ise uygulama oncesi ve sonrasinda genel olarak “kotii” ve “kizgin” hislerin
olusacagini belirtmislerdir. Olumsuz davranisa yonelik olarak ise uygulama Oncesi ve
sonrasinda en sik “kotli”, “lzgin”, “kizgin” ve “sinirli” seklinde olumsuz duygular
hissedeceklerini bununla birlikte uygulama 6ncesi ve sonrasinda olumlu duygulara yonelik
olarak “iyi” ve “sevingli” hissedilecegi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin tiim senaryo
durumlarina iligkin digerine yonelik ahlaki duygu degisimleri incelendiginde; olumlu
davranisa yonelik olarak argiimantasyona dayali etkinlikler sonrasinda &grencilerin
digerine yonelik olumlu duygu yogunlugunda artisin oldugu karma ve olumsuz duygu
yogunlugunda ise azalmanin oldugu goriiliitken olumsuz davranisa iliskin degisimler
incelendiginde; argiimantasyona dayali etkinlikler sonrasinda digerine yonelik olumlu,
karma ve olumsuz duygu yogunluklarinda degisiklik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
dogrultuda argiimantasyona dayali etkinliklerin 6grencilerin olumlu davranig karsisinda
digerine yonelik ahlaki duygu yogunlugunda olumlu bir degisim meydana getirdigi
sOylenebilirken bu degisimin olumsuz davraniglara yonelik olarak gerceklesmedigi
sonucuna ulagilmstir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde; sosyal bilgiler
dersinde argiimantasyona dayali etkinliklerin Ogrencilerin ahlaki muhakeme gelisimine

olumlu yonde etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte arastirmada 6grenci
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goriislerinden yola ¢ikarak elde edilen sonuglar dogrultusunda argiimantasyona dayali
etkinlikler sonrasinda Ogrencilerin  hedonistik ve cezadan kaginmaya dayali
muhakemelerinde azalmanin olmasi, sosyal onay odaklt muhakemede kiigiikk diizeyde
olmakla birlikte, norm ve kural temelli, digerinin iyiligi-empati ve hak ve adalet temelli
muhakeme yapilarinda olumlu yonde belirgin artigsin gerceklesmesi argiimantasyona dayali
etkinliklerin ahlaki muhakeme gelisimi iizerindeki olumlu etkisini destekler niteliktedir.
Arastirmada ayrica Berkowitz’in (2002) deyimiyle ahlak anotomisinin diger unsurlar1 olan
ahlaki degerler ve ahlaki duygulara iliskin degisim incelendiginde; arglimantasyona dayali
etkinliklerin ahlaki muhakemeyle birlikte Ogrencilerin ahlaki degerleri ve ahlaki
duygularinda gelisim sagladig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglarla birlikte 6grencilerin
argiimantasyon etkinliklerindeki ahlaki durumlar ve argiimantasyon etkinliklerine iliskin
goriisleri birlikte ele alindiginda Ogrencilerin ahlaki muhakemelerinin gelisiminde
argiimantasyona dayali etkinliklerin etkili bir yontem oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
nedenle toplumumuzun gelecegini insa edecek Ogrencilerin erken yaslardan itibaren
bireysel, toplumsal ve evrensel konularda kararlar alirken ahlaki degerleri ve duygularim
da dikkate alarak etkili bir sekilde ahlaki muhakemede bulunmalarinda argiimantasyona

dayal1 etkinliklerin etkili olacag1 sdylenebilir.
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5.7. Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismadan elde edilen bulgu ve sonuglardan yola ¢ikilarak

gelistirilen Onerilere yer verilecektir.

5.7.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada arglimantasyona dayali etkinliklerin d6grencilerin ahlaki muhakeme
gelisimleri tlizerindeki olumlu etkisi ortaya konulmustur. Arastirmacilar ahlaki
muhakeme gelisimi {iizerinde farkli etkinlik ve yoOntemlerin etkisine yonelik
caligmalar gerceklestirebilir.

2. Arastirmada Ggrencilerin ahlaki muhakeme gelisimlerine dair bulgularn
desteklemek amaciyla 6grencilerin ahlaki duygu ve degerlerine yonelik gelisimleri
de incelenmistir. Bununla birlikte gelecekteki arastirmalarda 6grencilerin ahlaki
muhakeme gelisimleri ile ahlaki davranmiglari arasindaki iliskiye dair c¢aligmalar
gerceklestirilebilir.

3. Bu aragtirma sosyal bilgiler dersi kapsaminda gergeklestirilmistir. Bunun disinda
ogrencilerin ahlaki muhakeme gelisimlerine dair farkli arastirmalarin basta din
kiiltlirii ve ahlak bilgisi ile insan haklari, yurttaglik ve demokrasi dersleri olmak
iizere farkl disiplinlerde de gergeklestirilmesi 6nerilmektedir.

4. Biligsel gelisim kurami ve literatiirde yer alan ¢alismalar genel olarak
incelendiginde Ogrencilerin ahlaki gelisim diizeylerinin yas ve biligsel gelisim
donemleri ¢ercevesinde siniflandirilmasina yonelik cesitli uyusmazliklarin oldugu
goriilmektedir. Glinlimiizdeki teknolojik ve toplumsal gelismelerin bireylerin
biligsel, duygusal ve ahlaki gelisimleri {izerindeki etkileri goz Oniinde
bulunduruldugunda ilkokul dordiincii simif (9-10 yas grubu) Ogrencileri ile
gerceklestirilen bu arastirmada elde edilen sonuglarin bu yas donemindeki

cocuklarin ahlaki muhakeme, ahlaki duygu ve deger gelisimlerine yonelik literatiire
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katki saglayacag diisiiniilmektedir. Bununla birlikte literatiirde ahlaki gelisim
donemlerine iligkin yer alan tartigmalara giincel olarak katki saglamasi agisindan
ogrencilerin farkli yas gruplarindaki ahlaki gelisimlerine yonelik gerceklestirilecek
daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

. Arastirmada, Ogrenci giinliikleri ve argiimantasyon etkinliklerinde 6grencilerden
kendi yasamlarindaki ahlaki ¢atisma drneklerini bireysel olarak ve sinif icerisinde
muhakeme ederek tartismalart istenmis olmakla birlikte gelecekteki arastirmalarda
ogrencilerin kendi yasamlarindaki ahlaki catisma durumlarma daha fazla yer
verebilecekleri aktivite ve araclarin kullanilmasi 6nerilebilir.

. Bu arastirmada karma ydntem yaklasimi ele alinmis olmakla birlikte 6grencilerin
ahlaki muhakeme yapilarin1 daha iyi anlamak ve ahlaki muhakeme gelisimlerine
olumlu yonde katki sunabilecek etkinliklerin kesfedilebilmesi i¢in gomiilii teori,
kolerasyonel g¢alismalar, eylem arastirmasi vb. farkl tiirdeki caligmalara ihtiyag
duyulmaktadir.

. Bu aragtirmada sosyal bilgiler dersinde arglimantasyona dayali etkinliklerin
kullaniminin 6grencilerin ahlaki muhakeme gelisiminde etkili oldugu goriilmekle
birlikte literatiirde arglimantasyona dayali etkinliklerin sosyal bilgiler dersinde
kullannomina iliskin siirli sayida calisma bulunmaktadir. Bununla birlikte
alanyazindaki ilgili ¢alismalar incelendiginde argiimantasyona dayali aragtirmalarin
genellikle ortaokul, lise ve lisans diizeyindeki 6grenciler ile gergeklestirildigi
ilkokul diizeyinde sinirli sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda
ilkokul diizeyindeki Ogrencilere yonelik argiimantasyona dayali etkinliklerin

kullanimina iliskin daha fazla aragtirmanin gergeklestirilmesi 6nerilmektedir.
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5.7.2. Ogretmen ve Politika Ureticilere Yonelik Oneriler

. Bu arastirmada argiimantasyona dayali etkinliklerin sosyal bilgiler dersinde
kullannminin 6grencilerin ahlaki muhakeme, ahlaki duygu ve deger gelisimlerine
katki sagladigr gorilmiistir. Bu dogrultuda ahlak egitimi c¢ergevesinde
argiimantasyona dayali etkinliklerin smif igerisindeki etkinliklerde kullanilmasi
tesvik edilebilir.

. Bu aragtirma ilkokul doérdiincii sinif grubundaki (9-10 yas grubundaki) 6grenciler
ile gerceklestirilmis olup uygulama Oncesinde bu yas grubundaki 6grencilerin
ahlaki muhakeme gelisimlerinde hedonistik ve sosyal onay odakli muhakemenin
baskin oldugu bununla birlikte argiimantasyon etkinlikleri ile muhakeme tiirlerinin
baskinlik durumunun olumlu yonde degisebildigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda
egitim kademelerinde erken yaslardan itibaren Ogrencilerin ahlaki muhakeme
becerilerini gelistirmeye yonelik cesitli empatik ve sosyal gelisimi destekleyici
program ve etkinliklerin diizenlenmesinin Ogrencilerin ahlaki muhakeme
gelisimlerinde etkili olacag1 diigiiniilmektedir.

. Aragtirmada elde edilen bulgular ve Ogrenci goriisleri dogrultusunda
arglimantasyona dayali etkinliklerin sinif i¢erisinde etkili olarak kullanilabilecek bir
yaklagim oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda sosyal bilgiler 6gretim programu ile
ders kitaplarinda argiimantasyona dayali etkinliklere daha fazla yer verilmesi ayrica
ogretmenlerin bu etkinlikleri etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in hizmet i¢i
egitimlere alinmalar1 6nerilmektedir.

. Arastirmada Ogrencilerin ahlaki diisiincelerini so6zlii olarak ifade edebilmeye
kiyasla yazili olarak ifade etmede problem yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu duruma
yonelik egitim programlari ve ders etkinliklerinde 6grencilerin ahlaki diisiincelerini
daha iyi bir sekilde ifade edebilecekleri etkinliklere yer verilebilir.

. Arastirmada 6grencilerin ahlaki muhakemede bulunabilecekleri argiimantasyona

dayali etkinliklerin tasarlanma siirecinde sosyal bilgiler 6gretim programi ve bu
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etkinliklerin kullanilabilecegi uygun kazanim, etkinlik ve icerikler incelenmis ve
sosyal bilgiler dersi kapsaminda argiimantasyona dayali etkinlikler ile ahlaki
muhakemeye yonelik daha fazla igerik ve etkinlige ihtiya¢ duyuldugu goériilmiistiir.
Bu dogrultuda 6gretim programi ve ders kitabi hazirlayicilarina arglimantasyona
dayali etkinliklere uygun ve ahlaki muhakeme gelisimini destekleyici icerik ve
kazanimlara daha fazla yer vermeleri, 6gretmenlere ise sinif icerisinde dgrencilerin
dikkatini ¢ekecek ger¢ek yasam hikayeleri veya problem durumlarini kapsayan
ahlaki durum 6rneklerini kullanmalar1 6nerilmektedir.

. Arastirmada arglimantasyona dayali etkinliklerde grup liderinin grup tartigmalari ve
grup muhakeme siirecinde etkili oldugu goriilmiistir. Bu dogrultuda
argiimantasyon etkinliklerinde 6gretmenlere grup liderlerine yonelik olumlu yonde
destek saglamalar1 6nerilmektedir.

. Arastirmada argiimantasyona dayali etkinliklerin 6grencilerin ahlaki degerlere
iliskin goriislerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda
ogretmenler ve program gelistiricilerine degerler egitiminde argiimantasyona dayali

etkinliklere yer vermeleri dnerilmektedir.
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arkadaslarin  bir rozet

" Ayrica yolda gesitli meyveler kazanabile-

cegin bazi durumlarla karsilasacaksin. Bu
durumlar karsisinda bazi kararlar vermen
gerekecek. Verdigin kararlar sonucunda ne
kadar c¢esit meyve toplarsan senin ve
arkadaslarinin hedef noktasinda bir o kadar

farkli rozet kazanma sans1 olacak. Kazandigin rozetleri oyunun sonunda 6gretmeninden

alabilirsin. Hazirsan oyunumuza baglayalim. ©
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1. Senaryo Durumu

Yolda giderken igerisinde
birbirinden giizel elma
agaclarinin oldugu bir
bahceden geciyorsun. O sirada
bahge sahibi Mehmet amca
yaninda  kopegiyle  birlikte
uzaktaki bir agacgtan elmalar

toplamakla mesgul. Mehmet

amca bu yilki driinlerin
bollugundan ¢ok memnun. Neredeyse bahgesindeki her agagta birbirinden giizel bir siirii
elma var. Karnin ¢ok aciktii ve canin elmalardan c¢ektigi i¢in elma sepetinden kendi sar1
elman1 yedin. Bu ylizden simdilik rozet kazanamayacaksin. Mehmet amca ¢ok uzakta
oldugundan ona seslenemiyorsun ayrica bahgeyi koruyan kopek tehlikeli olabileceginden
yanina gidip elmalardan almak i¢in izin de isteyemiyorsun. Ancak biraz ileride yol
kenarinda agagtan diismiis elmalarin oldugunu goriiyorsun. Bu elmalar1 sepetine koyup sen
ve arkadaglarin i¢in daha fazla rozet kazanma sansi elde edebilirsin. Bu sayede hem daha
fazla rozetin olabilir hem de arkadaslarina rozet kazandirdigin i¢in seni tebrik edebilirler.
Elmalar1 almadan yola devam edersen rozet kazanma sansin azalabilir ve belki de daha ¢ok
rozet kazanma sansimmi kacirdigin i¢in grup arkadaslarin seni oyunlarma dahil
etmeyebilirler. Bununla birlikte elmalar1 alirken Mehmet amca seni goriirse

cezalandirabilir. Bu durumda bir karar vermen gerekiyor. Kararin nedir?

( ) Yoldaki elmalar1 alarak yola devam et.

() Yoldaki elmalar1 almadan yola devam et.

Bu karar1 verme nedenim:
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2. Senaryo Durumu
Bahge sahibi Mehmet amca bir
siire sonra kopegiyle birlikte
evine gidiyor ve agacin
yanindaki elma dolu sepeti

oldugu yerde birakiyor. Elma

sepetinin oldugu yere
yaklastiginda Mehmet amca-

.. nin  uzaktaki  bahgesinden

&
. .. U

toplamis oldugu bir sepet
dolusu armudun da orada oldugunu goriiyorsun. Bu armutlar1 sepetine koyup kendin ve
arkadaslarin i¢in farkli rozetler kazanabilir veya elmalardan alip rozetlerini artirabilirsin.
Bu sayede hem daha fazla rozetin olabilir hem de arkadaslarina rozet kazandirdigin icin
seni tebrik edebilirler ancak arkadaglarin i¢in de sepetine meyve koyarsan sepetinde yer
kalmayabilir ve ileride kendin i¢in farkli meyveler toplayamayabilirsin. Elma ve armutlari
almadan yola devam edersen rozet kazanma sansin azalabilir. Ustelik daha fazla ve farkli
sekillerde rozet kazanma sansini kacgirdigin i¢in bu durum arkadaslarinin hosuna
gitmeyebilir. Ayrica Mehmet amca kdpegiyle birlikte evine gittigi icin meyveleri alirsan
yakalanmayabilirsin ancak elma ve armutlardan aldiginda Mehmet amcanin toplamis

oldugu meyveler azalmis olacak. Bu durumda kararin nedir?

( ) Meyveleri alarak yola devam et.

( ) Meyveleri almadan yola devam et.

Bu karar1 verme nedenim:
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3. Senaryo Durumu
Yoluna devam ediyorsun, karsina
baska gruptan bir 6grenci ¢ikiyor ve
arkadaslarinin yesil elmalarindan ona
vermen karsiliginda sana portakal
verecegini ve bu portakalla sinifta
hi¢ kimsenin kazanamayacag1 farkl

bir rozet kazanabilecegini soyliiyor.

Oyunun kurallarima gbére meyve
degisikligi yapman yasak oldugundan meyve degisikligi yapman durumunda oyun sonunda
ceza olarak bir tane meyveni geri vermek zorunda kalabilirsin ancak oyunda daha sonra
kazanacagin meyvelerle bu durumu telafi de edebilirsin. Ayrica grup arkadaslarin
meyvelerini baskasina verdigini 6grenirlerse seni oyun gruplarina almayabilirler. Bu
durumda kararin nedir?

() Grup arkadaslarinin yesil elmalarindan ver.

() Grup arkadaslarinin yesil elmalarindan verme.

Bu karar1 verme nedenim:
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4. Senaryo Durumu
Bir miiddet yiiriidiikten sonra
daha once hi¢ gormedigin bir

meyve agaciyla karsilasiyorsun.

Etrafi demir parmakliklarla

cevrili olan bu  bahgenin
icerisinde bir bekgi kuliibesi ve
daha once hi¢ gérmedigin bir

aga¢ var. Bu agacin meyvesi ile

~ sinifin en Ozel oOdiiliine sahip

olabilirsin. Bahgeye yaklastiginda bahg¢e kapisinin agik oldugunu ve bekginin bahge

igerisinde olmadigimi goriiyorsun ancak bahge girisinde bir uyar1 levhasi var ve levhada bu

agacin ililkemizde ender yetisen bir meyve agaci oldugu ve meyvelerinin koparilmasinin

yasak oldugu yazili. Bu durumda kararin nedir?

( ) Meyvelerden topla ve yoluna devam et.
( ) Meyveleri toplamadan yoluna devam et.

Bu karar1 verme nedenim:
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5. Senaryo Durumu
Yolun sonuna dogru ilerlerken
biraz ilerde yiiksek¢e bir
agactan elma yemeye caligsan
ayagl yarali bir atin oldugunu
fark ediyorsun. At, ac¢ oldugu
icin agactaki elmalar1 yemeye

calistyor  ancak  agactaki

elmalar  yiiksek  dallarda
oldugundan bu  elmalara
ulagsamiyor. Ata yardim etmek ig¢in meyve sepetini yere birakip agaca tirmanmaya
calistyorsun ancak agacin govdesi ¢ok yiiksek oldugundan agaca tirmanamiyorsun. Bu
sirada arkana doniip baktiginda atin simdiye kadar topladigin meyveleri yemeye
basladigin1 goriiyorsun. Ata engel olmazsan senin ve diger arkadaglarinin meyvelerini
yiyerek rozet kazanma sansinizi azaltabilir hatta tiim meyveleri yiyerek higbir rozet
kazanamamaniza neden olabilir. Ayrica oyun sonundaki hedef noktasina higbir meyve
gotiiremezsen ceza olarak gruptan ¢ikarilabilirsin. Bu durumda bir karar vermen
gerekecek. Kararin nedir?

() Atin sepetteki meyveleri yemesine izin ver.

( ) Meyve sepetini atin 6niinden al ve yoluna devam et.

Bu karar1 verme nedenim:
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m Tebrikler! Oyundaki hedef noktasina vardin. © sepetteki meyvelerin sayist

¢ ¢ ve ¢esidine gore asagidaki rozet tablosundan birbirinden giizel rozetler

P
Bt Q

6. Senaryo Durumu

m Son olarak kazandigin bu rozetleri alabilir ya da oyunda yasak olan

¢ ¢ “meyve degistirmeme" kuralinda degisik yapabilirsin. Bu kural

E‘ degistirirsen senden sonra bu oyunu oynayacak arkadaslarin kendi

aralarinda meyvelerini degistirerek farkli rozetler kazanabilirler ancak bu

kazanacaksm. ©

abh
kuralin degisebilmesi i¢in eski rozetlere ihtiya¢ var. Bu nedenle senin ve

arkadaglarinin kazanmis oldugunuz tiim rozetleri geri vermeniz gerekiyor. Bu durumda
hem rozet kazanamamis olacaksin hem de arkadaslarini rozetleri geri vermeleri i¢in ikna
etmen gerekecek.

Bu durumda kararin nedir?

( ) Kazandigin rozetleri al.

() Kazandigin rozetleri geri vererek oyunun kuralin1 degistir.

Bu karar1 verme nedenim:
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Ek 2. Ahlaki Muhakeme ve Ahlaki Duygu Goriisme Formu

Ahlaki Muhakeme ve Ahlaki Duygu Goriisme Formu

Goriisme ortamau: Tarih:

Baslangic ve bitis saati:

Giris
Merhaba;
Admm Yakub ISIKER. Gazi Universitesi Sinif Egitimi Anabilim Dal1 doktora dgrencisiyim.
”Sosyal Bilgiler Dersinde Argiimantasyona Dayali Etkinliklerin Ahlaki Muhakeme
Gelisimine Etkisi” adl1 doktora tezi kapsaminda bu goriismeyi gerceklestirmek istiyorum.
Bu goriisme sorulart ahlaki muhakeme ve ahlaki duygu gelisiminizi belirleyebilmek
amaciyla hazirlanmistir. Bu sebeple bu formda sizden cevaplamanizi istedigim bazi sorular
var. Sorular1 cevaplarken “Ahlaki Muhakeme Senaryolari Envanteri’nde karsilagsmis
oldugunuz senaryolar1 diisiinerek samimi ve icten bir sekilde cevap vermeniz
gerekmektedir. Goriismenin yaklagik olarak 20 dakika silirecegini tahmin ediyorum.
Goriisme siiresi boyunca soOylediklerinizin timii gizli tutulacak ve isminiz aragtirma
kapsamina higbir sekilde kullanilmayacaktir.
Goriismeye baslamadan 6nce sormak veya sdylemek istedikleriniz var m1?
Izniniz dahilinde goriismeyi ses kayit cihazi ile kayit altina almak istiyorum. Izin veriyor
musunuz?
Calismaya katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.
Yakub ISIKER
Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Sinif Egitimi Bilim Dali
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Goriisme Sorular:

1. Senaryoyla Iliskili Sorular

1. Birinci senaryoda vermis oldugun kararla ilgili neler sdylemek istersin?
2. Mehmet amcanin elmalarini izinsiz almak nasil bir davranistir? Neden?
3. Baskalarinin esyalarini izinsiz almak nasil bir davranigtir? Neden?

4. “Empati” ile ilgili diisiincelerin nelerdir?

Sondaj sorular:

Empati denilince aklina neler geliyor?
Mehmet amcanin yerinde olsan verdigin kararla ilgili ne diislintirdiin?
5. Birinci senaryoda verdigin kararla ilgili nasil hissettin? (Ahlaki Duygu)

6. Sence Mehmet amca verdigin karar1 6grenirse nasil hisseder? (Ahlaki Duygu)

2. Senaryoyla Iliskili Sorular
1. Ikinci senaryoda vermis oldugun kararla ilgili neler sdylemek istersin?
2. Ikinci senaryoda verdigin kararla ilgili nasil hissettin? (Ahlaki Duygu)

3. Sence Mehmet amca verdigin karar1 68renirse nasil hisseder? (Ahlaki Duygu)

3. Senaryoyla iliskili Sorular

[y

. Ugiincii senaryoda vermis oldugun kararla ilgili neler sdylemek istersin?

2. Oyunun basinda arkadaglarin icin verilen elmalar1 bagkasina vermek nasil bir
davranistir? Neden?

3. Sana emanet edilen herhangi bir esyay1 baskasina vermek nasil bir davranistir? Neden?
4. “Sorumluluk™ ile ilgili diistincelerin nelerdir?

Sondaj sorular:

Sorumluluk denilince aklina neler geliyor?
Emanet olarak verdigin bir esya senden izinsiz olarak bagkasina verilse ne
diistiniirdtin?
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Ahlaki sorumluluklarimiz nelerdir?
. Ahlak nedir?

Sondaj sorular:

Iyi, dogru davranis nedir?
Koti, yanlis davranis nedir?
. Uciincii senaryoda verdigin kararla ilgili nasil hissettin? (Ahlaki Duygu)

. Sence arkadaslarin verdigin karar1 6§renmis olsalar nasil hissederlerdi? (Ahlaki Duygu)

. Senaryoyla iliskili Sorular

. Dordiincii senaryoda vermis oldugun kararla ilgili neler sylemek istersin?
. Toplanmasi yasak olan meyveleri almak nasil bir davranistir? Neden?

. Toplumda kurallara uymak gerekli midir? Neden?

Sondaj soru:

Kurallar1 ¢ignemek nasil bir davranigtir? Neden?

. “Adalet” ile ilgili diisiincelerin nelerdir?

Sondaj soru:

Adalet denilince aklina neler geliyor?

. Dordiincii senaryoda verdigin kararla ilgili nasil hissettin? (Ahlaki Duygu)

. Sence bekg¢i verdigin karar1 6grenmis olsa nasil hissederdi? (Ahlaki Duygu)

. Senaryoyla iliskili Sorular

. Besinci senaryoda vermis oldugun kararla ilgili neler sdylemek istersin?
. Atin meyveleri yemesine izin vermek nasil bir davranistir? Neden?

. Yardima muhtag birine yardim etmek nasil bir davranistir? Neden?

. “Merhamet” ile ilgili diistincelerin nelerdir?

Sondaj sorular:

Merhamet denilince aklina neler geliyor?
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S.
6.

Bir canlinin ihtiyaglarini karsilamak ve ona zarar vermemek 6nemli midir? Neden?

. Besinci senaryoda verdigin kararla ilgili nasil hissettin? (Ahlaki Duygu)

. Sence at verdigin karar1 6grenebilseydi nasil hissederdi? (Ahlaki Duygu)

. Senaryoyla iliskili Sorular

. Altinci senaryoda vermis oldugun kararla ilgili neler séylemek istersin?
. Kazandigin rozetleri geri vermek nasil bir davranistir? Neden?

. Senin olan seyleri paylasmak nasil bir davranigtir? Neden?

. “Yardimseverlik™ ile ilgili diislincelerin nelerdir?

Sondaj sorular:

Yardimseverlik denilince aklina neler geliyor?
Ihtiyaci olan birine yardim etmek énemli midir? Neden?

Altinc1 senaryoda verdigin kararla ilgili nasil hissettin? (Ahlaki Duygu)

Sence bu oyunu daha sonra oynayacak kisiler verdigin karar1 6grenmis olsalardi nasil

hissederlerdi? (Ahlaki Duygu)
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Ek 3. Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 17.12.2020-E.135745

I
GAZIi UNIVERSITESI LT AL AR T

61(;me Degerlendirme Etik Alt Calisma Grubu

Sayt : 91610558-302.08.01-
Konu: Bilimsel ve Egitim Amagh

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSTU MUDURLUGUNE
Tlgi : 24.11.2020 tarihli ve E. 126375 sayili yazi.

Ilgi yazimiz ile géndermis oldugunuz, Enstitiiniiz Temel Egitim Anabilim Dali, Smif
Egitimi Bilim Dali Doktora Ogrencisi Yakub ISIKER'in, Prof.Dr.Mehmet Akif
SOZER'in damsmanlgnda viirittigii ""Sesyal Bilgiler Dersinde Argiimantasyona Dayali
Etkinliklerin Ahlaki Muhakeme Gelisimine Etkisi'' adli tez calismasi ile ilgili konu
Kurulumuzun 01.12.2020 tarih ve 12 sayili toplantisinda gériisiilmiis olup,

Tigilinin caligmasimn, yapilmasi planlanan yerlerden izin almasi kosuluyla
yapilmasinda etik agidan bir sakinca bulunmadigina ovbirligi ile karar verilmis ve karara

iliskin imza listesi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdwr
Prof. Dr. Ismail KARAKAYA
Kurul Baskam

Arastirma Kod No: 2020-682

Ek: 1 Liste
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Ek 4. Arastirma izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 12.08.2021-E.144584

ih
“x X a, T.C.

MARDIN VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

# "l

Say1 :E-63050228-605.01-29405799 12.08.2021
Konu : Aragtirma Uygulama Izni

DAGITIM YERLERINE

llgi  :a) Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiiniin 28/07/2021 tarih ve E-80287700
-302.08.01-133865 sayil1 yazis1.
b) Valilik Makaminin 11/08/2021 tarih ve E-63050228-605.01-29383854 sayili oluru.

Tlgi (a) yaziya istinaden;Gazi Universitesi Temel Egitim Anabilim Dali Smif Egitimi Bilim
Dalinda 188146508 numarali Doktora 6grencisi Yakub ISIKER’in, Prof. Dr. Mehmet Akif SOZER’in
danigmanhginda "Sesyal Bilgiler Dersinde Argiimantasyona Dayah Etkinliklerin Ahlaki Muhakeme
Gelisimine Etkisi" bashkl tez calismas1 kapsaminda Mardin Ili Artuklu Tlgesinde bulunan lkokullar ve
Savur Tlgesindeki Pimardere Ilkokulunda 06/09/2021-21/01/2021 tarihleri arasinda uygulama yapmas ile
ilgili evraklar incelenmis olup;

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin genel
amaglarma uygun olarak, 6698 sayili Kigisel Verilerin Korunmas: Kanununa, yirirliikteki diger tim
diizenlemelerde belirtilen hilkiim esas ve amaglara aykirilik teskil etmeyecek sekilde, denetimleri ilgili
ilge milli egitim miidirliikleri ve okul/kurum idaresinde olmak tizere, kurum faaliyetlermi aksatmadan,
goniilliilik esasina dayali olarak yapmasi ilgi (b) olurda uygun gériilmiistiir.

Geregini bilgilerinize arz/rica ederim.

Memet POLAT
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirii

Ek : Onay ve ekleni (68 sayfa)

Dagitim :

Artuklu Kaymakamligina

(Tlge Milli Egitim Miidiirliigii)

Savur Kaymakamligina

(Tlge Milli Egitim Miidiirliigii)

Gazi Universitesine

(Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidairligii)
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Ek 5. Veli Bilgilendirme Formu

Sayin Veli;
Cocugunuzun katilacagi bu ¢alisma,

“Sosyal Bilgiler Dersinde Argilimantasyona Dayali Etkinliklerin Ahlaki Muhakeme
Gelisimine Etkisi” adiyla, 06/09/2021-26/11/2021 tarihleri arasinda yapilacak bir
arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Sosyal bilgiler dersinde arglimantasyona dayali etkinliklerin
ogrencilerin ahlaki muhakeme gelisimine etkisini aragtirmaktir.

Arastirma Uygulamasi:  Goriisme / Ses kaydi1 / Ogrenci giinliigii tutulmasi
/Arglimantasyona dayal1 etkinliklerin uygulanmas1 seklindedir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Aragtirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz caligmaya katilip katilmamakta 6zgilirdiir. Arastirma ¢ocugunuz
icin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tagimamaktadir. Cocugunuzun katilimi
tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda
ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda
ogrencilerin akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Caligmada 6grencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgtirdiir.
Bu durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz
caligmaya katildiktan sonra istedigi an vazgecebilir. Boyle bir durumda veri toplama
aracin1 uygulayan kisiye, c¢alismaylr tamamlamayacagini sdylemesi yeterli olacaktir.
Calismaya katilmamak ya da katildiktan sonra vazgecmek ¢ocugunuza higbir sorumluluk
getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Iletisim bilgileri ekte yer almaktadir.

Saygilarimla, Yakub ISIKER

katilmasina izin veriyorum.

Veli Adi-Soyadi: Y S SO

Telefon Numarasi : Imza:

\

~

Velisi  bulundugum  .................. Y7717 - «e.cnumaraly ogrencisi
.in  yukarida aciklanan  arastirmaya




Ek 6. Argiimantasyona Dayal Etkinliklere iliskin Smmf i¢ci Uygulamalara Ait

Gorseller
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Ek 7. Argiimantasyona Dayah Etkinlik Ornekleri

Sizce ahlaki kimlik nedir? Ahlaki kimligimizde yer almasi ve almamasi gereken o6zellikler

nelerdir? Nedenleriyle birlikte tartisalim.

Diirtist, adaletli, giivenilir olmak Yalan soylemek Canlilara kars1 merhametli olmak
Haksizlik yapmak Anne ve babaya iyi davranmak Ustiinliik taslamak
Ihtiyag sahipleriyle paylasmak Kiskanglik Komsu, dost ve akrabalarla iyi ge¢cinmek
Bencil olmak Algak goniillii olmak Bagkalartyla alay etmek
Sorumluluklarimizi yerine getirmek Yardimsever olmak Giigstizlere kotii davranmak

Ahlaki kimligimde olmasi gereken Ahlaki kimligimde olmamasi gereken

ozellikler ozellikler
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ys

Q Arglimanlar Ahlaki Ozellikler Karsi Argiimanlar @
'a
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////
iddia 1 Tercih ettigim teknolojik alet
Gerekce W Tercih sebeplerim
Tercih sebeplerimi destekleyen diisiinceler
Destekleyici
Tercihimin degisebilecegi durumlar
Sinirlayici
Ciiriitiicii Diger aletleri tercih etmeme sebeplerim
- Sinif tartismasi sonrasinda segmek istedigim teknolojik alet
Iddia W
Gerekge W Tercihimi degistiren disiinceler
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Bu etkinligimizde sizlerle eglenceli bir oyun oynayacagiz. Oyunumuzda oncelikle
her birinize 100 puan verilecek ve oyun sonunda en fazla puana sahip olan kisiler
bu puanlar1 karsiliginda ¢esitli 6diiller kazanacaklar.

(3

Oyunda ilk olarak piyonunuzu, cevireceginiz topacin {istiindeki sayr kadar

ilerleteceksiniz. Daha sonra varmis oldugunuz kutucukta yer alan kartlar

v ke

- kazanarak ahlaki ikilemleri cevaplayacaksimiz. Hazirsaniz baslayalim.

("" . Siras1 gelen 68renci bu topaci ¢evirerek topacin lizerindeki say1 kadar
ilerleyecektir.

‘u' » Ahlaki ikilem kutusu tizerinde duran 6grenciler ikilem kartlarinda
yazili olan durumlar karsisinda bir karara varip kararinin = gerekgesini

aciklayacaktir.

i 4 Ihtiyag kutular1 {izerinde duran ogrenciler ilgili ahlaki ikilemler
karsisinda bu kartlar1 kullanarak argiimanlarin1 destekleyebilecektir.

» Yetenek kutular {izerinde duran 6grenciler ikilem durumlarinda bu

kartlar1 kullanarak avantajli duruma gelebilir ve kars1 tarafa clriitiicliler
sunabilirler.
S ,% » Ilgi kutulart iizerinde duran &grenciler oyunda ister kendileri

isterlerse de diger simif arkadaslar1 icin ilgileri yoniinde eglenceli etkinlik hakki

kazanirlar.
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20 1 2 3 4 5
» AHLAKI IHTIYAC AHLAKI ILGI KARTI Bir Tur Bekle
IKILEM KARTI IKILEM
Baslangic
i
1 = a0
N
19 6
YETENEK YETENEK
KARTI KARTI
‘ YETENEK KARTLARI ‘
18 Hiz yetenegi karti 7
ILGI KARTI IHTIiYAC
Sosyal iletisim yetenegi karti KARTI
@W Ikna yetenegi karti h
| DI
17 _ ( ( \ 8
AHLAKI ‘ ILGI KARTLARI ‘ ‘ IHTIYAC KARTLARI ‘ AHLAKI
IKILEM \ J A y IKILEM
Resim kart1 Su ihtiyaci
‘M’ Dans karti Yiyecek ihtiyaci ‘M’
16 Oyun kart1 Egitim ihtiyaci 9
IHTIYAC < op e ILGI KARTI
KARTI Spor Karti Eglenme ihtiyaci
. é r\ ‘é “
e -
"o
15 14 13 12 11 10
AHLAKI IHTIYAC AHLAKI ILGI KARTI YETENEK Baslangica
IKILEM KARTI IKILEM KARTI Geri Dén

)"t

G

Oyundaki kartlar1 nasil kullanacagimiz ve hangi ahlaki ikilem sorularina cevap
vereceginiz 6gretmeniniz tarafindan agiklanacaktir.
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Ulkelerinden savas, yikim vb. nedenlerle gd¢ etmek zorunda |
kalan kisilerin haklarin1 savunmak i¢in bir iddianame
. hazirlayalim.

v ﬂ- iDDIANAME

1 X Karsi savunmaya yonelik giirutiiciiler




(/—Q Diislinelim. Tartisalim!

i P Okumus oldugunuz metin dogrultusunda vermis oldugunuz karari ve bu
\ (J)’I karari destekleyen veri, gerekce ve dislincelerinizi belirtiniz.

4 R

Kararim: ...

o J

Kararimi Destekleyen Karsit Veriler \
Veriler

ARGUMANLAR

YVINVINNOYY LISYV

h__4 ( ~
ET
(\ Kararimi destekleyen diisiinceler
| - /
///
‘\\
N )




Etkinlik

“Siyahtaki Beyaz” adli metnindeki ahlaki durumlara iliskin duygu ve diisiincelerinizi

- arkadaglarimizinkilerle karsilastiriniz.

Metindeki Ahlaki Durumlar

Duygu ve diisiincelerim

iddia

Gerekce

Destekleyici

Sinirlayic

Curiitiicu

Arkadaslarimin duygu ve diisiinceleri
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Gerekce 1

Destekleyici

Sinirlayici

Clritict



" ™~

Mehmet ve smif arkadaslari ikna caligmasindan once kendi diisiincelerinin
gerekeelerini ve bu diisiincelerini destekleyecek fikirleri belirleyerek karsi

diistincede olabilecek kisileri ikna etmek i¢in hazirlik yapmaya basladilar. Bizde

onlara bu ¢aligmalarinda yardim edelim!

o
Destekleyici
\_

a

| Destekleyici ~

| ladia | Gerelge | Destedeii  Smniava

- ,/

N

-
\
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Mendil Kapmaca

Merhaba arkadaglar. Oyunumuza baslamadan 6nce oyun kurallarin1 birlikte

belirleyelim!

A B

A =
& E <

K . X

-

e ™
/ \

Kural) Oyunumuzda A takiminda olanlar ortadaki mendile 3 adim daha yakinda
olacak sekilde oyuna baslayacaklardir.

\
N

/ Oyun Kuralindaki Ahlaki Durum

A Takimi oyuncularinin diisiinceleri B Takimi oyuncularinin diisiinceleri




Oyun Etkinligi l ~
6 Merhaba arkadaslar bugiin sizlerle gilizel bir oyun
' oynayacagiz. Oyunumuzda sizlerden yapmanizi istedigim
’ bazi davranislar var. Bu davraniglar1 yaptiktan sonra iyilik
-~ N veya hediye kartindan birini segmenizi istiyorum. )

Oyunun kurallar

o8 i 84 Iyilik kartim1 se¢gmeniz durumunda &gretmeniniz tarafindan

LR

topladiginiz 1yilik kart1 kadar baskalarina 1yilik yapilacak.

(ﬁ =) Hediye kartin1 se¢meniz durumunda ise sizlere siirpriz

\~ hediyeler verilecek.

Kartimiz1 segtikten sonra oyundaki davranisi neden yaptiginizi ve segtiginiz

kart1 hangi sebeple sectiginizi agiklamayi unutmayin ©

Oyunu Canlandiralim
\

Bugiinkii oyunu oOnce sinifta canlandiracagiz daha sonra gergcek hayatta

uygulayarak bir sonraki sosyal bilgiler dersinde hep birlikte degerlendirecegiz.

\ /

Kuslarin yiyebilmesi i¢in pencere kenarina veya ayak basilmayan bir yere ekmek

kirintilart birak.

s R

S

<:| :> / Hedive kartini sec :

S

« ) Ciinki Ciinkii (

=

3 B
&=
&
qé}g

I
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‘ fvilik kartini sec

ag

<=

Clinkii

—

Clinki

‘ Hedive karti

ni sec ‘

=

(

B

‘ fvilik kartini sec

<=

=

‘ Hedive kartini sec ‘

«C ) Cunkii Cunku «C )

o8 i 84 e
LB N2
YaptiZim diger iyiliKIer........oooiii gg

‘ fvilik kartini sec

<=

Clinkii
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Kazandigim iyilik karti sayisi

N

/ -

Kazandigim hediye karti sayisi

L 2N
o'
< : .
EI Tercih sebeplerim
<
=
:D ---------------------------------------------------------------
)
O | ceecerenienniiniiiiiitiitennnenss | seeesisssssesssassenscnnsennes
< =
............................................................... >
s,
............................................................. L2
_|
............................................................. >
Py,
0)
------------------------------------------------------------ C:
............................................................ <
& >
=
—
>
>
Iyilik kartlarim tercih etme sebeplerim
~
............................................................................................................................................................... /
¢ ﬁﬁ’ E }) Hediye kartlarin tercih etme sebeplerim
~




N

Etkinlik GlinlGgu

Etkinliklerdeki ahlaki durumlar

Etkinlik oncesi duygu ve diisiincelerim

il il .

Etkinlik sonrasi duygu ve diisiincelerim
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