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Bu arastirma ile psikolojik danismanlarin tiikenmislik diizeylerini ve problem ¢dzme
becerilerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve tiikkenmislik ile problem ¢dzme becerisi
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmigtir. Var olan durumun belirlenmesine
calisildigr i¢in betimsel bir ¢calisma modeli uygulanmistir. Calisma grubunu, 2014-2015
egitim ogretim yili igerisinde, Ankara ili, Cankaya, Kecidren ve Yenimahalle ilgelerinde
ilkokul, ortaokul, lise ve rehberlik arastirma merkezlerinde (RAM) calisan 315 psikolojik
danigman olusturmaktadir. Arastirmada, psikolojik danigmanlarin tiikenmislik diizeylerini
olgmek amaci ile Maslach Tiikenmislik Olcegi, problem ¢dzme becerilerini 6l¢gmek amaci
ile Problem C6zme Envanteri ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 16 programi kullanilarak t-testi, Tek
Yonli Varyans Analizi, Tukey HSD testi, Kruskal Wallis H testi ve Pearson Momentler
Carpimu Korelasyonu tekniklerinden yararlanilmistir. PsSikolojik danismanlarin problem
cozme becerileri arttikca duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma seviyeleri azalmakta, kisisel
basar1 puanlar1 ise, artmaktadir. Psikolojik danmismanlarin duygusal tiikenme,
duyarsizlagsma ve problem ¢6zme beceri puanlari cinsiyetlerine, yaslarina ve ¢alisma yilina
gore farklilik gostermezken, kisisel basar1 puanlar farklilik gostermektedir. Kadinlarin
erkeklere gore, 20-30 yas araliginda; ¢alisanlarin 31-40 yas araliginda c¢alisanlara gore, 1-5
yil arasinda ¢alisanlarin ise, 11-15 yil arasinda ¢alisanlara gore tiikenmislik diizeylerinin
kisisel basar1 boyutunda daha fazla oldugu bulunmustur. Psikolojik danigsmanlarin
duygusal tiikkenme, duyarsizlasma, kisisel basar1 ve problem ¢6zme beceri puanlari medeni
durumlari, egitim diizeyleri ve calistiklar1 ilgelere gore farklilik gostermemektedir.
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Psikolojik danigsmanlarin duygusal tiikenme ve duyarsizlasma puanlar1 calistiklar
kurumlara gore farklilik gostermezken, kisisel basar1 ve problem ¢6zme becerileri farklilik
gostermektedir. Rehberlik ve arastirma merkezinde c¢alisan psikolojik danigsmanlarin
ortaokulda calisanlara gore kisisel basar1 boyutunda tiikenmislik diizeylerinin daha diisiik
oldugu, problem ¢6zme becerilerinin ise daha yiksek oldugu bulunmustur. Psikolojik
danismanlarin duygusal tiikenme, duyarsizlasma, kisisel basar1 ve problem ¢6zme becerisi
puanlar1 isinden memnuniyet diizeylerine gore farklilk gdstermektedir. Isinden kismen
memnun oldugunu belirten psikolojik danismanlarin, isinden memnun oldugunu
belirtenlere gore duygusal tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarinda
tikenmislik diizeyleri daha yiiksek bulunurken, problem ¢6zme becerileri daha diisiik
bulunmustur.

Bilim Kodu

Anahtar Kelimeler : Psikolojik danmigman, tikenmislik, duygusal tiikenmislik,
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ABSTRACT

This study focused on the factors affecting the burnout levels and the problem solving
skills of the psychological counsellors, and the relation between burnout and problem
solving skills. Descriptive study model was applied in order to define the already existing
situation. Study group consisted of 315 psychological counsellors working in primary,
secondary and high schools, and counselling and research centres of the 3 districts of
Ankara - Cankaya, Kecidren and Yenimahalle during the period of 2014-2015 education
year. In the study Maslach Burnout Inventory (MBI) was used to measure the burnout
levels of psychological counsellors and Social Problem Solving Inventory (SPSI) and a
self-reported questionnaire prepared by the researcher were used to measure the problem
solving skills of the psychological counsellors. t-test, Oneway Anova, Tukey HSD test,
Kruskal Wallis H test and Pearson Moments Correlation Coefficient techniques were
utilized for data analysis by using SPSS 16 programme. It was seen that in psychological
counsellors the more problem solving skills improved, the less emotional exhaustion and
depersonalization levels were, but the more personal achievement scores were. It was
determined within the scope of the research that emotional exhaustion, depersonalization
and problem solving skills of psychological counsellors were not different from each other
considering their sex, age and professional experience; on the other hand personal
achievement scores were different from each other. It was found out that the burnout levels
in personal achievement were more in women, the ones aged 20-30, and the ones having 1-
5 years of professional experience when compared to (respectively) men, the ones aged 31-
40, and the ones having 11-15 years of professional experience. There was no difference in

vii



emotional exhaustion, depersonalization, personal achievement and problem solving skills
of psychological counsellors considering their marital status, education backgrounds, and
working districts. Regarding their working places no difference was seen in emotional
exhaustion, depersonalization of psychological counsellors, on the other side personal
accomplishment levels and problem solving skills changed in line with their working
places. The burnout levels in personal accomplishment were lower among the ones
working in counselling and research centres when compared to the ones working in
secondary schools; but problem solving skills were higher among the ones working in
counselling and research centres when compared to the ones working in secondary schools.
It was found out that emotional exhaustion, depersonalization, personal accomplishment
levels and problem solving skills of psychological counsellors changed in relation to their
satisfaction with their jobs. While the level of depersonalization and personal success
burnouts of psychological counsellors partially satisfied at their job were found out higher
comparing to the psychological counsellors satisfied at their job, problem solving skills
were found out at lower levels.

Science Code

Key Words : Psychological counsellor, burnout, emotional exhaustion,

depersonalization, personal accomplishment, problem solving skills
Page Number : 85

Supervisor : Prof. Dr. Mehmet GUVEN
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BOLUM 1

GIRIS

Insanlar, varoluslar1 geregi siirekli birbirleriyle iletisim ve etkilesim halinde olurlar.
Insanlar arasindaki iletisim ve etkilesimin sonucu her zaman olumlu olmayabilir. Ornegin,
sabah giine baslayan bir insanin giin igerisinde karsilasacagi durumlar ile duygu durumu ve
davraniglar1 etkilenebilir. Olumlu durumlarla karsilasan insanlar giine olumlu devam
ederken, olumsuz durumlarla karsilasan insanlar olumsuz bir sekilde giine devam etmek
zorunda kalabilirler. Insanlarin duygu durumlarmin ve davramslarinin degismesini sadece
disaridan gelen uyaricilarla simirlandirmak dogru degildir. Insanin daha dnceki yasantilarimi

da g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Toplum igerisinde yasayan bireyin belirli hedefleri, beklentileri vardir. Bu durum insanlar1
kamgilayarak hedefe ulagsmalarina yardimer olacagi gibi, olumsuz olarak da etkileyebilir.
Gergekei olmayan beklentiler, hedefleri gergeklestirmede ortaya ¢ikan engeller, rehavete
kapilma durumlari, yeterli olmayan hazirbulunusluk ve 6zgiiven eksikligi ile birlestiginde,

insan1 tiikkenmislige siiriikleyebilir.

Tiikenmisligin iliskili oldugu degiskenler arasinda; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi, kisilik ozellikleri, ise yonelik tutumlar, is yiikii, kontrol mekanizmasinin siki
olmasi, 6diil yetersizligi / adaletsizligi, aidiyet duygusunun yetersizligi, adaletsizlik, deger

catismalar1 gosterilebilir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001).

Tiikenmislik her alanda ortaya cikabilecegi gibi mesleki anlamda da ortaya ¢ikabilir. Her
isin kendine 6zgii zorluklar1 vardir ve bu zorluklar bireyde zaman zaman yorgunluga,
bikkinliga yol agabilir. Bu duygular kisinin sorumluluklarin1 engellemeyecek boyutta
oldugunda, kisi bu durumun iistesinden daha kolay gelebilir. Ancak bu kisa siireli duygular
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giderek artarsa ve birey bas edemeyecek duruma geldiginde, tiikkenmislik yasanmaya
baslanir. Tiikenmislik, uzun siirdiigii takdirde psikolojik sorunlara neden olabilir, bireyin

mesleki yasamina ve sosyal kaynaklarina zarar verebilir (Capel, 1991).

Mesleki tiikenmislik, is yerindeki stres yaratan etkenlere bagli olan psikolojik bir
sendromdur. Ozellikle, yapilan is ve ¢alisanlar arasinda uyumsuzlukla sonuglanan siiregen
bir gerilimi icermektedir (Maslach, 2003). Yasanan bu gerilim, yapilan isi, i ortamini

etkilemekle beraber ayn1 zamanda kisisel sorunlara da yol agcabilmektedir.

Ozellikle insanlarla yiiz yiize yapilan mesleklerde tiikenmisligin daha fazla oldugu
sOylenebilir. En 0Onemli mesleklerden biri de psikolojik danismanliktir. Psikolojik
danigmanlar 6grenci, veli, okul idaresi ve dgretmenler arasindaki iligkide ¢ok 6nemli rol
oynamaktadir. Insanlarla bu kadar iliski icinde olan kisiler zaman zaman kendilerinden
taviz verebilirler, zaman zaman da bu dortlii arasinda iletisimi saglayan tek kisi olabilirler.
Bu kadar zorlukla karsilagsabilen okul psikolojik danigsmanlarinin tiikenmiglik yasama

olasiliklarinin yiiksek olabilecegi diisiintilmektedir.

Tiikkenmislik bireyin psikolojik, fiziksel, sosyal ve mesleki faaliyetlerinde pek ¢ok zararli
etkiye neden olabilmektedir. Tikenmislik kavrami; is performanslarinin azalmasi,
calisanlarin moralinin bozulmasi, buna bagli is kalitesinin diismesi, hizmet sunulan
kisilerle catismali iligkiler gelistirme, ise gelmeme, ise yonelik negatif tutumlar, diisiik is
doyumu ve yasam kalitesi, isten ayrilma, fiziksel ve psikolojik iyilik halinin azalmasi ile
iliskilidir (Maslach ve Jackson, 1981). Tiikenmislik, sadece durumu yasayan kisiyi degil,
hizmet alan bireyleri, ¢alisma arkadaslarini, ¢alisilan kurumun isleyisini ve toplumu da

etkilemektedir (Orug, 2007).

Maslach tiikenmisligi, li¢ faktorlii bir yapr olarak ele almaktadir. Bunlar; duygusal
tilkkenme, duyarsizlagsma ve kisisel basarinin azalmasi olarak ifade edilmektedir. Duygusal
tilkenme, tiikkenmislik sendromunun en agik sekilde gdzlenebilen alt boyutudur. Insanlar
kendilerinin ya da bagkalarinin enerji kaybi, yipranma, bitkinlik ya da yorgunluklarim
ifade etmek igin duygularindan yararlanirlar. Duyarsizlagma alt boyutunda, kendinden ve
isinden uzaklasan c¢alisanlar ise yonelik ¢alisma heveslerini kaybederler. Hizmet verilen
kisilere kars1 olumsuz tepkilerde bulunma, aldiris etmeme siklikla goriilen duyarsizlagma
alt boyutuna yonelik davranis bigimleridir. Kisisel basarinin azalmasi alt boyutuna goére
ise, fiziksel ve duygusal olarak tiikenen, kendine ve hizmet verdigi insanlara yonelik

negatif bir tutum i¢inde olan Kkisiler, yaptiklar: islerin gerekliliklerini yerine getirmekte



zorluk c¢ekmekteler ve bunun sonucunda da kisisel yeterlik duygulart azalmaktadir

(Maslach vd., 2001; Maslach ve Goldberg, 1998; Maslach ve Gomes 2006).

Simoni ve Paterson (1997) basa c¢ikma, dayanikliik ve tikenmislik diizeylerini
inceledikleri arastirmada; dogrudan aktif basa c¢ikmayr kullanmanin tiikkenmisligi
azalttigini; dogrudan, aktif olmayan basa ¢ikmayi kullanmanin ise tiikenmisligi arttirdigini
bulmuslardir. Bu arastirmacilar, tilkenmisligin azaltilmasinda aktif davranislart 6nerirken

problem ¢6zme yaklasiminin 6nemine de dikkat ¢gekmektedirler.

Bingham’a (2004) gore problem, bireyin bir hedefe ulasmasinda topladigi mevcut gii¢lerin
karsisinda c¢ikan engeldir. Problem ¢ézme ise, belli bir amaca ulagsmak i¢in karsilagilan

giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abay1 gerektiren siirectir.

Bireyin problem ¢6zme becerisine sahip olmasi sonucunda olumlu bir psikolojik ortam
saglanabilir. Problem ¢6zme yeterliligi, bireyin yasamla miicadelesinde ve kendini ortaya
koymasinda belirleyici rol {stlenir. Problem ¢6zme becerisi yiiksek olan kisiler,
cevrelerinde siirekli irtibatta olduklart kisileri de problem ¢6zme basarisina sahip olmalari
konusunda tesvik edebilir, onlara bu konuda 6rnek olabilirler. Toplumun gelismesinde
problem c¢cdzme becerisi olan bireylerin kitlelere etki eden giicii olusturacagi sdylenebilir
(Gugla, 2003).

Psikolojik danigmanlarin karsilastiklar1 sorunlari etkili bigimde ¢ozebilmeleri icin problem
cozme becerilerinin gelismis olmast gerekmektedir. Okul psikolojik danigsmanlar
okullarda daha ¢ok problem ¢oziicii olarak merkezde yer almaktadir. Ogrenciler, veliler,
ogretmenler ve okul idaresi arasinda meydana gelebilecek her tiirlii sorunda basrolde
psikolojik danigmanlar bulunmaktadir. Bu kadar onemli ve etkili bir rolde yer alan
psikolojik danismanlarin problem ¢ézme becerilerinin aragtirilmasi ve nedenlerinin ortaya

konmasi1 onemlidir.

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki, problem ¢6zme becerisi ile tiikenmislik diizeyi
arasinda iliski vardir (Akin Koésterelioglu, 2007; Luk vd. 2010; Tavli 2009; Yildiz, 2009).
Problem c¢6zme becerisine sahip psikolojik danismanlar sorunla karsilagtiklarinda uygun
¢Ooziim yollarmi bulmakta zorluk c¢ekmeyeceklerdir. Boylelikle tiikenmislik durumunu
olusturan sorunlara daha uygun bi¢imde yaklasarak tiikenmislik yasamayacaklar1 ya da
daha az yasayacaklar diistiniilmektedir. Bu iki kavram arasindaki iliskinin belirlenmesinin
psikolojik danigmanlarin daha etkili ve verimli ¢alisabilecekleri igin yapilacak ¢aligsmalara

destek sunabilecegi diisiiniilmektedir.



Konunun daha iyi anlagilmasi amaciyla asagida tiikenmislik dlizeyi ve problem ¢6zme
becerisi ile ilgili kuramsal bilgilere ve yapilan arastirmalara, tiikkenmislik diizeyi ile

problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara yer verilmistir.

1. Tiikenmislik

Insanlarin calistiklart isleriyle aralarinda kurduklar iliski ve bu iliskide bir sorun ortaya
ciktiginda olusabilecek olan sikintilar, uzun bir slrecte modern ddnemlerde ortaya
cikabilecek tiirden Onemli bir olgu olarak tanimlanmistir. Bu olgu igin kullanilan
tikenmislik terimi, 1970°li yillarda Amerika’da, Ozellikle insani hizmetler sektoriinde
calisan insanlar arasinda, diizenli olarak kullanilmaya baslanmistir. Tiikenmislik, ilk olarak
Greene tarafindan 1961 yilinda “A Burn-Out Case” (Bir Tiikenmislik Olay1) isimli
romaninda kullanilmistir. Yasadigr hayal kirikliklar1 ve ruhsal ¢okiintii sebebiyle isini ve
yasadig1 yeri terk edip Afrika Ormanlari’na kagan mimarin hayatin1 konu edinen romanda,
tikenmislik kavrami “Biiyiik bir bikkinlik yasanmasi, Kisinin isine duydugu baglilik ve
idealizmin sénmesi” biciminde tanimlanmistir. Tikenmisligin arastirmacilar tarafindan
onemli bir ¢alisma konusu olmadan 6nce uygulayicilar ve sosyal elestirmenler tarafindan

sosyal problem olarak gorilmesi 6nemlidir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001).

Bu konudaki literatiir incelendiginde, tiikenmisligin birgok kisi tarafindan ¢esitli sekillerde

tanimlandig1 gorilmektedir:

Freudenberger (1974), tiikenmislik kavramini literatiirde ilk kez tanimlamis ve "basarisiz
olma, yipranma, enerji ve giic kayb1 ya da yerine getirilemeyen istekler sonucu kisinin i¢

kaynaklarinda tilkenme durumu" olarak belirtmistir.

Bir bagka kaynakta ise tiikenmislik; insani hizmetler sektérinde ¢alisan insanlar arasinda
gorilen, hizmet alanlara kars1 sirekli taviz gerektiren ve duygu yuklii iliskilerin sonucunda
bir ¢esit mesleki strese verilen tepki olarak tanimlanmaktadir (Demerouti, Bakker,
Nacheiner ve Schaufeli, 2000).

En yaygin tanim ise bu konudaki ¢aligmalariyla {inlii ve Maslach Tiikenmislik Envanterini
de gelistiren Christina Maslach’a aittir. Maslach (1982) tiikkenmisligi; isi geregi yogun
duygusal taleplere maruz kalan ve siirekli diger insanlarla yiiz ylize ¢alismak durumunda
kalan kisilerde goriilen fiziksel bitkinlik, uzun siireli yorgunluk, c¢aresizlik ve umutsuzluk
duygularinin, yapilan ise, hayata ve diger insanlara karsi olumsuz tutumlarla yansimasi ile

olusan sendrom olarak tanimlamistir.



Tiim bu tanimlara bakildiginda tiikenmisligin genel olarak kiside enerji ve giic kaybina,

meslekT strese ve umutsuzluga neden oldugu goriilmektedir.

1.1. Tiikenmisligin Boyutlari

Maslach’a gore tilkenmislik; duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve azalan kisisel basari
olarak {i¢ boyuttan olugmaktadir Bu boyutlar, tilkenmisligi yasayan kisinin hayatinda
olusan degisiklikleri ifade etmektedir. Bu durumda kiside ortaya ¢ikan degisiklikler;
kroniklesmis yorgunluk hissetme, i¢ine kapanma, isinden uzaklasma ve giderek artan bir
sekilde iginde basarisiz oldugunu hissetmesi seklinde kendini gostermektedir (Maslach ve
Leiter, 1997).

1.1.1. Duygusal Tukenme

Duygusal tikenme; yaptigi is nedeniyle bireye ¢ok fazla yiklenilmesi ve tiiketilmis olma
durumu olarak tanimlanir. Tikkenmisligin duygusal tiikenme boyutu daha ¢ok insanlarla
yogun ve yliz ylize iliskinin yogun oldugu meslek calisanlarinda goriilmektedir. Duygusal
tikenme, tiikkenmislik durumunun baslangici, merkezi ve en 6nemli bilesenidir (Maslach ve
Jackson, 1981). Duygusal tukenme, duygusal agidan yogun calisan kisilerin kendilerini
zorlamas1 ve diger bireylerin duygusal talepleri altinda ezilmesi sonucu olarak meydana
gelmektedir. Bu duruma maruz kalan kisilerde, digerlerine yardim ederken kendilerinden
istenilen duygusal taleplerin ¢ok olmasindan kaynaklanan enerji eksikligi olusmakta ve
kendilerini caresiz hissetmektedirler (Ogresta, Rusac ve Zorec, 2008). Duygusal tikenme
boyutu, tiikenmisligin bireysel stres boyutunu gdstermekte ve bireyin fiziksel ve duygusal
kaynaklarindaki azalmay1 ifade etmektedir (Maslach vd., 2001; Maslach ve Schaufeli,
1993). Bu boyut, tiikenmisligin temelini olusturmakta ve sendromun en net belirtisi olarak
kabul edilmektedir (Maslach, 1982).

1.1.2. Duyarsizlasma

Duyarsizlagma; kisinin bakim ve hizmet verdigi kisilere karsi, duygusuz bir bigimde tutum
ve davraniglar sergilemesini icermektedir. Bu davranislar soguk, kat1 ve ilgisiz bigimlerde
kendini gosterir. Duyarsizlasma, duygusal tiikkenmenin c¢ok fazla artmasi sonucunda

gelismektedir. Duygusal tiikenme yasayan birey, kendisini digerlerinin problemlerini
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¢cozmede gugsiz hisseder ve duyarsizlasmayr bir kagis olarak kullanir (Maslach ve
Jackson, 1981). Tiikenmisligin kisilerarasi boyutunu temsil eden duyarsizlasma boyutunda
kisi isine ve is yerlerindeki insanlara karsi uzak ve mesafeli bir tutum sergiler, isinden
sogudugunu hissettirir ve isindeki iliskilerini en aza indirir (Maslach ve Leither, 1997).
Duyarsizlagma tiikenmisligin boyutlar1 arasinda en sorunlu boyut olarak nitelendirilir
(Garden, 1987) ve bu boyutta birey diger kisilere genelde nesne gibi davranir, onlar1 nesne
isimleriyle adlandirir (Cordes ve Dougherty, 1993).

1.1.3. Azalan Kisisel Basari

Kisisel basarinin azalmasi, kisinin kendisini olumsuz olarak degerlendirme egilimine
girmesi (Cordes ve Dougherty, 1993) ve kisinin isinde basarili ve yeterli olduguna dair
inancinin azalmasi olarak tanimlanmaktadir (Maslach ve Schaufeli 1993). Basarisizlik hissi
yasayan kisiler yetersiz olduklarini hissederler ve higbir isi basaramayacagini disiiniirler.
Kisi yaptig1 isleri 6nemsiz olarak degerlendirir, kiigimser ve kendi yeteneklerine guven
duymaz. Kabiliyetlerine ve basarabileceklerine olan inancini yitirmesi soncunda,
etrafindaki insanlarin da kendisine olan inanci kalmamaktadir (Maslach ve Leiter, 1997).
Bu azalan 6z yeterlilik hissi, bireyin depresyona egilimli olmasina ve c¢alistigi yerdeki
isteklerle basa c¢ikamamasina sebep olabilmektedir. Sucluluk, diisiik iretkenlik, is
verimliliginde azalma, diisilk moral, basarisizlik duygular1 ve sevilmeme hissi kendine
saygiy1 azaltarak kisiyi depresyona sokabilmektedir. Kisisel basar1 boyutu, bireyin kendini
degerlendirme boyutunu gostermekte ve kisinin kendine olan inancimi etkilemektedir

(Maslach ve Jackson, 1981).

Maslach (2003), tiikenmisligin {i¢ boyutunun, ¢alisilan yer degiskenleri ile ¢esitli sekillerde
iliskili oldugunu belirtmektedir. Genellikle, duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma, sosyal
catigma ve ig yiikiiniin fazlaliginda ortaya ¢ikma egilimindedir. Bununla birlikte is
esnasinda kullanilmas1 gereken kaynaklarin eksikligi (bilgi eksikligi, malzeme eksikligi,
yetersiz zaman vb.) durumunda da yetersizlik hisleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu ii¢ boyuttaki
farkli kombinasyonlarin, is yasaminda tiikenmislik riskine yol acabildigini ileri

sirmektedir.

Tiikenmisligin iic boyutunun sonuglarina bakildiginda kisi, siiregen bir yorgunluk yasar,

isinden uzaklasir, kabuguna cekilir, yavas yavas kendini isinde yetersiz hisseder. Enerji



duygusal tikenmeye, aidiyet duyarsizlagsmaya, yeterlilik ise yetersizlige doniisiir (Maslach
ve Leiter 1997).

1.2. Tiikenmisligin Belirtileri

Tiikenmisligin  belirtilerinin  genellikle yavas ve sinsice basladigi bilinmektedir.
Tiikkenmislik, aniden ortaya ciksa da tikenme devamli gelisen bir durumdur. Daha 6nce
hicbir uyarida bulunmadan ani bir belirtinin ortaya ¢ikmasi kisinin tiikendigini gosterir.
Kiside tiikenme durumu goriilmeden kisa bir siire once meydana gelen is veya sinav
baskisi, aile liyelerinden birinin hastaligi, arka arkaya gelen kaygi artirict durumlar gibi
baz1 gevresel olaylara rastlanir. Bazen tiikkenmislik ¢ok nadir de olsa herhangi bir olay
olmadan, aniden de ortaya ¢ikabilir. Birey tiikkenmisligin basladig1 ilk zamanlarda kendi
icinde olup bitenlerin farkinda degildir. Tiikenmis kisi disaridan izlendiginde sempatik biri
olarak degerlendirilmez. Bu kisi elestiren, sert, kizgin, garip, yorumlara kapali ve diger
kisilerle arasina mesafe koyan bir tutuma sahiptir (Freudenberger ve Richelson, 1981).
Tikenmede duygular ve davranislar ile ilgili belirtiler diger belirtilerden daha 6nce ortaya
cikar ve daha kolay taninir. Ani 6fke patlamalari, yardimsizlik, siirekli kizginlik, yalnmizlik,
caresizlik, umutsuzluk, engellenmislik en fazla dile getirilen sikayetlerdir (Baltas ve
Baltas, 2015).

Tiikenmisligin sonuglar1 ile benzer olan belirtiler; fiziksel, psikolojik ve davranigsal

belirtiler olarak ii¢ baslik altinda toplanabilir:

1.2.1. Fiziksel Belirtiler

Bitkinlik ve yorgunluk hissi, gegmeyen grip / soguk alginliklari, bas agrilari, bagirsak,
mide agrilari, yiliksek tansiyon, yiiksek kolesterol, kas gerilmeleri, kronik yorgunluk, uyku
bozukluklari, alerji, solunum bozukluklari, asir1 kilo degisimleri, deri sikayetleri,
uyusukluk, {lser, diyabet, kalp rahatsizliklari, genel agri ve sizilar gibi sikayetler
tilkenmisligin habercisidir (Giirsimsek ve Girgin, 2000).

1.2.2. Psikolojik Belirtiler

Tiikkenmisgligin psikolojik belirtilerine bakildiginda, engellenmislik, sinirlilik, negatif
tepkiler, yetersizlik hissi, insanlara karst olumsuz tepki, digerlerine kars1 daha saldirgan,
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daha suclayici olma, ¢evrelerine diismanlik besleme, ise karst duyarsizlasma, yaraticiligin
azalmasi, korku ve kaygi, alinganlik, duygusuz, ilgisiz gorlinlim, paranoya, 6zgiiven ve
0zsaygida azalma, sugluluk hissi, basarisizlik hissi gibi ruhsal durumu etkileyen

davraniglar gézlenebilmektedir (Siirgevil, 2006).

1.2.3. Davranissal Belirtiler

Davranigsal belirtiler bagkalar1 tarafindan fark edilebilir ve gozlemlenebilir. Bu
davraniglara; ¢cabuk O6fkelenme, gozyaslarini tutamama, ani sinir patlamalari, yalniz kalma
istegi, asirt alinganlik, ise ge¢ gitme / gitmeme, ise gitmek istememe, isi yavaslatma ya da
i iizerinde oyalanma, Orgiitleme gligliigii, zararli aligkanliklara baglama ya da artirma, ilag
kullanimi1, yeme aligkanligindaki asir1 degisiklikler, aile ¢atismalari, evlilik catismalart ve
bosanma, i¢e kapanma, arkadas cevresi ve aileden soyutlanma, ¢evre ile ilgili sorunlar,
unutkanlik, konsantre bozuklugu, giivensizlik, az hareket etme, hizmet sunulan kisilere tek
tip davranma, onlar1 kiiglimseme, alay etme, degisime diren¢ gosterme, is arkadaslariyla
tartigmaktan kaginma, suglayici ve alayci olma gibi 6rnekler verilebilir (Giirsimsek ve
Girgin, 2000).

1.3. Tiikenmisligi Etkileyen Faktorler

Calisma hayatinda genellikle karsilasilabilecek bir olgu haline gelen tiikkenmisligin
olusmasina etki eden ¢ok fazla faktér bulunmaktadir. Bu faktorler hakkinda sahip olunan
bilgiler, arastirmalarin bulgular: ve arastirmacilarin gézlemleri sonucunda elde edilmistir.
Bu arastirmalardan bir kismi kisilerin kendilerinden kaynaklanan bireysel faktorler olarak
ele alinirken, diger kismi ise kisinin disinda meydana gelen ve yasadigi cevreden
kaynaklanan oOrgiitsel faktorler olarak ele alinmaktadir (Okutan, 2010).

1.3.1. Bireysel Faktorler

Tiikkenmiglik sadece is ortamindan kaynaklanmaz. Demografik degiskenler, kisilik
ozellikleri ve ise yonelik tutumlar gibi bazi bireysel 6zellikler de tlilkenme (zerinde
etkilidir (Maslach vd., 2001).



1.3.1.1. Demografik Degiskenler

Demografik degiskenler yas, deneyim, cinsiyet, medeni durum ve egitim diizeylerini
kapsamaktadir. Tiikenmislikle ilgili yapilan aragtirmalarda en tutarli sonucu veren degisken
yas faktoriidiir. Geng yastaki c¢alisanlarin tiikenmislik diizeyi 30 veya 40 yas iizeri
calisanlardan daha yuksektir (Kaya, 2009; Tavli, 2007; Yazici, 2011). Deneyim ile yas
faktorli karigtirillmakta, deneyim faktorii ile yorum yapabilmek i¢in daha fazla ¢aligmaya
ihtiya¢ duyulmaktadir. Cinsiyet gii¢lii bir belirleyici olmamasma ragmen, kadinlar
erkeklere gore daha fazla tilkenmislik gostermekte, erkekler duyarsizlasma boliimiinde,
kadinlar ise, duygusal tiikkenme boliimiinde yiiksek puan aldigi bilinmektedir (Akten, 2007;
Antoniou, Polychroni ve Vlachakis, 2006; Aydemir, 2014; Yildiz, 2011). Medeni durumu
ile ilgili olarak, evlenmemis olanlar evli olanlar ile karsilastirildiginda tiikenmislige daha
yatkin goriinmektedir (Aydemir, 2014; Tavli, 2009). Egitim diizeyi yiiksek olan kisiler,
diistik olan kisilere gore daha ¢ok tiikenmislik yasamaktadir (Yildiz, 2011). Bunun nedeni
ise, fazla is yiikii ya da fazla beklenti olabilecegi tahmin edilmektedir.

1.3.1.2. Kisilik Ozellikleri

Kisinin tilkenmislik yasamasinda kisilik 6zelliklerinin 6nemli bir etkisi vardir. Dis kontrol
odakli, kargilanmas1 gii¢ beklentileri olan (Cordes ve Dougherty, 1993), A tipi kisilik
yapisina sahip (Freudenberger, 1974), 6z yeterlilie sahip olmayan bireyler ve empati
kuramayan bireyler (Lee, Song, Cho, Lee ve Daly, 2003) daha fazla tikenme riski

altindadirlar.

1.3.1.3. Ise Yonelik Tutumlar

Kisinin tiikenmislik yasamasinda ise yonelik tutumu oldukca &nemlidir. Idealist ve
gercekei olmayan asirt beklentili kisiler, tiikenmislik yasama agisindan risk faktori
tasimaktadir. Bu tarz kisiler, daha fazla ¢alisacaklar, daha ¢ok yorulacaklar ve beklenilen
dizeye ulasamadiginda ise tiikkenmislige yol agacaktir (Maslach vd., 2001). Diger bir
yandan ise Kisi ile is arasindaki uyumsuzlugun bir sonucu olarak tiikkenmislik ortaya
cikabilir. Kisi ile is arasindaki bosluk ya da uyumsuzluk ne kadar fazla ise, kisinin tiikenme
olasilig1 da o kadar fazladir (Leither ve Maslach, 2000).



1.3.2. Orglitsel Faktorler

Orgiitsel faktorlerde, is yerinin talepleri ile kisinin beklentileri arasma dikkat
cekilmektedir. Bu uyumsuzlugun ise tiikenmisligi artirabilecegi diisiiniilmektedir.
Uyumsuzlugun olabilecegi 6 alan, is yiikii, kontrol, o6diil, aidiyet duygusu, adalet ve
degerlerdir. Her bir uyumsuzluk alanmin tiikenmislikle ayri bir iliskisi vardir. Bu alt1 alan

asagida agiklanmistir (Leither ve Maslach, 2000; Maslach vd., 2001):

1.3.2.1. Is YUk{

Isin ¢cok yogun olmasi, bireyin isine ¢cok fazla zaman ayiracak olmasi ve ayni anda ¢ok
fazla igin verilmesi iglerin daha fazla karmasiklasmasini saglar. Verilen ¢ok fazla isler,
bireyin sinirlarin1 asmaktadir. Insanlarla yiiz yiize yapilan mesleklerin cogunda bu problem
goriilebilmektedir. Ortaya c¢ikabilecek tiikenmislik is kalitesini ve meslektaglar arasi

iligkileri bozabilmektedir.

1.3.2.2. Kontrol

Insanlar se¢im yapma, karar verme firsatina sahip olmak ister. Bir baska deyisle karar
verme slrecinde gerekli bilgilere sahip olmak isterler. Kati kurallar ve siki denetimler
uyumsuzluk meydana getirebilir ve ortaya ¢ikmasi muhtemel uyumsuzluk da tiikenmisligi

ortaya cikarabilir.

1.3.2.3. Odiiller

Bireyleri motive etmede ya da tiikenmisliklerini dnlemede ddiillerin de rolii bulunmaktadir.
Odiillerdeki eksiklik, ¢alisan kisinin performansini, isin kalitesini ve is doyumunu
diisiirebilir. Odiillerin dis kaynakl (iicret, sosyal ddiil gibi) olanlar1 daha etkilidir. Ancak

icsel odlller de énemli rol oynar.

1.3.2.4. Aidiyet Duygusu

Aidiyet duygusundaki eksiklik, kisinin is arkadaslariyla olan olumlu iletisimlerinin

bozulmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Kisiler, saygi duyduklar1 ve sevdikleri kisilerden
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rahatlik, 6vgii, eglence ve mutlulugu paylastiklari zaman daha basarili olabilmekte, daha

iyi ¢aligabilmektedirler. Aksi durumlarda ise tiikkenmislige neden olabilmektedir.

1.3.2.5. Adalet

Is yerinde adalet olmadigi zaman uyumsuzluk meydana gelmektedir. Ucrette ya da is
yiikiinde esitsizlik oldugunda, uygun olmayan yiikselme firsat1 ya da takdir sunuldugunda
adaletsizlik ortaya ¢ikabilmektedir.

1.3.2.6. Degerler

Bazi durumlarda insanlar, etik olmayan ve kendi degerleri ile uyum i¢inde olmayan seyler
yapmak zorunda olabilirler. Ornegin, yalan sdylemek, aldatmak, gercegi gizlemek gibi. Bu

tarz ikilemlerde kalmak tiikenmislige yol acabilmektedir.

1.4. Tiikenmisligin Sonuclar1

Tilikenmisligin etkileri tahmin edildiginden daha biiyiik ve daha 6nemli bir sorun olarak
karsimizda ¢ikmaktadir. Saglik sorunlari, psikolojik bozukluklar, 6zsaygida azalma ve is
ile ilgili doyumsuzluk seklinde goriilebilen tiikenmisligin etkileri kisiyi asmaktadir.
Tiikenmislik, hizmet alan kisileri diisiik nitelikli hizmet alma ve insancil olmayan tavirlara
maruz kalma seklinde etkilerken, orgiitleri de caligsanlarda goriilen diisiik performans, ise
devamsizlik ve yiiksek is giicli kayb1 gibi sorunlarla ugrasmak zorunda birakarak olumsuz
etkilemektedir. Bunlara ek olarak tiikenmislik, siirekli catismalara maruz kalan ve
duygusal olarak birbirinden giderek uzaklagsan aileleri de etkilemektedir. Aslinda

tiikenmisligin maliyeti toplumun her kesimi i¢in ¢ok yiiksektir (Maslach, 1982).

Tiikenmis bir kisinin enerjisindeki azalma en belirgin ve en énemli sonuglarindan biridir.
Kisinin enerjisi eskiye gore fark edilebilecek sekilde azalmissa, yolunda gitmeyen seyler
var demektir (Freudenberger ve Richelson, 1981). Bu sikintilar kaygi, depresyon,
Onyarginin artmasi, alinganlik, caresizlik gibi duygusal sorunlara yol agabilir (Maslach vd.,
2001).

Tilikenmislik yasayan kisilerde uykusuzluk, yorgunluk, bas agrilar, istahsizlik, sindirim

sorunlar gibi fiziksel sorunlar ¢ogunlukla goriilmektedir (Maslach vd., 2001). Bu sorunlari
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cozmek amaciyla uyku ilaglari, agri kesiciler, sakinlestiriciler, uyusturucu ve alkol

kullanim1 baslayabilir (Maslach, 1982).

Freudenberger’e (1974) gore tiikenmislik, hayal kiriklig1 ve isi birakma ile ortaya ¢ikan bir
sendromdur. Tikenmislik; devamsizlik, isgiicli kayb1 ve isi birakma gibi degisik tiirleri ile
sonuglanmaktadir. Kisi isine devam etse bile, is yerinde verimin ve etkililigin azalmasina
neden olmaktadir. Bunlarin sonucu olarak ise ve orgiite karsi bagliligin ve is doyumunun
azalmast soz konusu olabilmektedir. Is performansindaki degisim tiikenmisligin
gbzlemlenebilen sonuglarindan bir tanesidir. Tiikkenmislik yasayan kisilerin motivasyonlari
azalmis, engellenmislik hisleri artmistir, yaptiklari isi umursamazlar ve ¢aba gostermezler.

Sonug olarak da kotii bir is ortaya ¢ikar (Maslach, 1982).

1.5. Tiikenmislikle Bas Etme Yontemleri

Tiikkenmiglik, orgiitler ve bireyler tizerinde olusturdugu negatif etkilerin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, dnemli bir arastirma alani olmustur. Tiikenmislik ¢alisma hayatini siirekli tehdit
eden bir olgudur ve bu etkileri en aza indirgeyebilmek icin, hem bireysel hem de 6rgutsel
midahalelere gerek vardir. Tiikkenmislik yasayan Kisilerin, tiikenmislik yasama ihtimali
olan kisilerin bulundugu orgiitlerin tiikenmislikle miicadelede kullanabilecekleri bireysel

ve Orgilitsel yontemler ¢ok ¢esitlidir (Siirgevil, 2006).

1.5.1. Bireysel-Merkezli Yaklasimlar

Is yasaminda tiikenmisligi 6nlemek amaciyla yapilabilecek bireysel miidahale yontemleri
asagidaki gibi siralanabilir (Izgar, 2001; Maslach, 1982; Selgukoglu, 2001; Taycan, Kutlu,
Cimen ve Aydin, 2006):

1.5.1.1. Kendini Tanima

Tiikkenmislikle miicadelede en 6nemli adimlardan biri kendini tanimadir. Birey kendisinde
olan degisimi fark etmeli ve bu degisimlerin nedenlerini aragtirmalidir. Kisi hangi
sorunlarin kendini strese soktugunu, ne hissettigini ve stresle nasil basa c¢ikabilecegini bu

sekilde gorebilecektir. Bu degerlendirme yapilirken, yapici olmaya dikkat edilmelidir.
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1.5.1.2. Gergekgi Hedefler Belirleme

Bireyin kendini tanimasi, zayif ve giiclii yonlerini bilerek gercek¢i ve ulasilabilir somut
hedef belirlemesi, genellikle bireylerin hayal kirikligina ugrama olasiliklarini

azaltmaktadir.

1.5.1.3. Psikolojik Geri Cekilme

Psikolojik geri cekilme bireyin, diger insanlarla olan etkilesimlerinde katilimin en aza
indirilmesi seklinde ifade edilir. Insanlara ¢ok fazla yaklasmama, gdz temasindan kagma,
digerleriyle alt diizeyde etkilesim kurma, fiziksel olarak uzak durma gibi ¢esitli sekillerde

psikolojik geri ¢cekilme uygulanabilir.

1.5.1.4. Ise Ara Verme

Tiikenmislige neden olan asir1 is yikiiniin olumsuz etkilerini azaltmak igin bireylerin
yaptiklari iglere belirli zamanlarda ara vermeleri, duygusal olarak rahatlatir ve yapilan isin
verimliligini artirir. Bu ara vermeler hem giin i¢inde 6gle arasi, cay molasi gibi olabilirken

hem de hafta sonu tatilleri, yillik izinler gibi de olabilir.

1.5.1.5. Kendi Kendine Diyalog Kurma

Birey kaygili oldugu durumlarla miicadele ederken, kendi kendine konusmasi, durumu
degerlendirmesi, kendisine olumsuz seyler yerine olumlu ve mantikli seyler sdylemesi
kendini telkin etmesi agisindan oldukga faydalidir. Bunun yani sira kendini olumsuz bir

duruma hazirlamasi da bu gruba girmektedir.

1.5.1.6. Olumlu Yanlar: Gorme

Tiikenmislik yasama egiliminde bulunan kisiler, yasamlarinda genellikle olumsuz olaylar
gorme egilimindedirler. Ancak hayatlarindaki olumlu giden durumlarin farkinda olmalari

tiikenmislikle miicadelede biiyiik 6nem tagimaktadir.
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1.5.1.7. Sorunlar: I¢csellestirmeme

Is geregi karsilasilan kisilerin sorunlarini igsellestirme, onlar1 kendi sorunlarrymis gibi
algilama yogun bir duygusal yorgunluk yaratmaktadir. Duygusal olarak hassas olan
bireylerin ise profesyonel bir sekilde yaklasmalar1 ve is yerindeki problemleri normal

hayatlarina tasimamalar1 gerekmektedir.

1.5.1.8. Zaman YoOnetimi

Zaman yoOnetimi insanin kendini yoOnetmesidir. Zamanin yanlis kullanilmasi kiside

gerginlik yaratan nedenlerdendir. Is planlamas1 yapmak, zaman iyi ydnetebilmeyi saglar.

1.5.1.9. Stres Yonetimi

Tiikenmislikle micadele yontemlerinden biri de stres yonetimidir. Beslenme, egzersiz,
sosyal aktivite, uyku, meditasyon, 6dullendirme, sosyal destek gibi konulart igeren stres

yonetimi programlar tiikenmisligi azaltmada etkilidir.

1.5.1.10. Mizahin Kullanim

Tiikkenmiglikle bag etmede 6nemli bir sosyal teknik olan mizahin kullanimu, stresli olaylar
hakkinda sakalar yapmak, giilmek, caligan kisinin hissettigi kaygiyr azaltmanin bir

yoludur.

1.5.1.11. Is Degistirme
Tiikkenmigligin yasanmasi ve yapilan miicadelede basarisiz olunmasi halinde yapilacak olan
sey, artilar1 ve eksileri diisiiniilerek is degistirme yontemidir. Is degisikligi her zaman
olumlu sonuclanmayabilir. Boyle durumlara hazirlikli olunmali ve beklentiler gergekei

belirlenmelidir.

1.5.2. Orglitsel-Merkezli Yaklasimlar

Yoneticiler ¢alisanlarinin tiikenmislik yasama ihtimallerini en aza indirebilmek amaciyla

cesitli yonetimsel degisiklikler yapabilirler. Isin yogun oldugu zamanlarda yardimci
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personel ve ek donanim saglamak, serbest karar verme olanaklarini ve kararlara katilim1
artirmak, basarilar1 takdir etmek, odiil dagitimin1 gézden gegirmek, kisisel gelisme ve
dinlenme igin taninan siireleri ¢ogaltmak, Kisilerarasi temaslarin diizenini degistirmek, Ust
yonetimin destegini saglamak, iletisim sresini azaltip kalitesini yilikseltmek, ise gore
sorumluluk miktarin1 ayarlamak ve kisileri yeni gorevlere atamak gibi 6rgutsel tutum ve

degisiklikler 6rnek olarak gosterilebilir (Ozgiiven, 2003).

1.6. Tiikenmislik ile lgili Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde tiikenmislik ile ilgili birgok farkli meslek gruplar {izerinde
aragtirmalar yapildigi goriilmiistiir. Ancak bu arastirma psikolojik danigsmanlar ile ilgili
oldugu i¢in, okul psikolojik danigsmanlari (rehber Ogretmenler) ve Ogretmenler Uzerine
yapilan tiikenmislikle ilgili arastirmalar incelenmistir. Inceleme yapilirken genellikle bu
aragtirma i¢in secilen bagimsiz degiskenler g6z Oniinde bulundurulmustur. Asagida,
tikenmislik ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda yapilan arastirmalar kronolojik siraya gore

incelenmistir:

Gokcakan ve Ozer’in (1999) Dogu Karadeniz bolgesinde gorev yapan rehber
ogretmenlerin tiikenmigligi ile ilgili yaptiklari arastirmada; cinsiyet, hizmet siresi, medeni
durum, calisilan kurum, haftalik caligma siiresi, meslegi isteyerek segip segmeme
degiskenlerine gore Ogretmenlerin tiikenmislik dizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Ancak mesleki islevini yerine getirmeyenlerde daha fazla tiikenmislik

yasandig1 gorilmiistiir.

Segmenli’nin (2001) Ankara’da bulunan ilkogretim ve liselerde g¢alisan 200 rehber
ogretmenin tlikenmislik diizeylerini incelemek amaciyla yaptig1 arastirmada; cinsiyet, yas,
caligma stiresi, algilanan ekonomik diizey, mezun olunan alan ve calisilan okul tiiri
degiskenlerine gore tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Isinden

memnun olmayanlar memnun olanlarin tilkenmislik puanlar1 daha yiiksektir.

Hastings ve Bham’in (2003) 6gretmen tiikenmisligi ve O0grenci davranislari arasindaki
iliskiyi incelemek igin Ingiltere’de 100 ilkokul Ogretmeni ile yaptig1 arastirmada
Ogrencinin smiftaki olumsuz davraniglar1 tiikenmisligi artirmaktadir. Saygisiz davraniglar
duygusal tiikenmislik ve duyarsizlagmay1 artirirken, sosyal olma eksikligi ise duyarsizlig

artirirken kisisel basariy1 azaltmaktadir.
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Bagoren’in (2005) Zonguldak’ta bulunan 96 rehber 6gretmenin tiikenmislik diizeylerini
inceledigi ¢alismasinda; tiikenmislik seviyesinin alt diizeyde oldugu bulunmustur. Cinsiyet,
caligilan kurum, hizmet siiresi, medeni durum ve mezun olunan alan degiskenlerine gore

rehber 6gretmenlerin tiikenmislik duzeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Ancak Yunanistan’da Antoniou, Polychroni ve Vlachakis (2006) tarafindan ilkokul ve
ortaokulda bulunan 493 Ggretmenin tiilkenmigliklerini inceleyen arastirmada cinsiyet
farkliliklarinin  6gretmenlerdeki tilkenmisligin 3 boyutunu da etkiledigi goériilmektedir.
Kadinlar erkeklere gore duygusal tiilkenme ve duyarsizlasma boyutlarinda daha fazla
tikenmiglik yasarlarken, erkeklerin kadinlara gore kisisel basarisizlik boyutunda daha fazla

tiilkenmislik yasadiklar: tespit edilmistir.

Akten (2007) 304 rehber 6gretmenle yaptigi ¢calismasinda mesleki tlikenmislik diizeylerini
incelemistir.  Bu ¢alismada medeni durum degiskeninin tlkenmislik durumunu
etkilemedigi bulunmustur. Kadinlar erkeklere gore, kidem yili 2-5 yil olanlar digerlerine
gore, meslegi isteyerek secmeyenler isteyerek secenlere gore duygusal tiikkenmislik
boyutunda daha fazla puan almislardir. Ozel kurumlarda ¢alisan kisiler resmi kurumda
calisanlara goére duyarsizlasma boyutunda daha fazla tiikenmislik yasamaktadir. Haftalik
caligma saati 30 saatin {lizerinde olanlarin, daha az olanlara gore, meslegi isteyerek
secmeyenlerin isteyerek segenlere gore kisisel basarisizlik boyutunda daha fazla

tiilkenmislik yasadiklar1 goriilmiistiir.

Istanbul’da gérev yapan 260 rehber 6gretmenin tilkenmislik diizeylerini inceleyen Kaya
(2009) rehber 6gretmenlerin kisisel basar1 boyutunda tiikenmislik yasadiklarini bulmustur.
Bu arastirmaya gore cinsiyet, mezun olunan bdlim ve algilanan ekonomik durum
degiskenlerine gore tiikkenmislik duzeylerinde anlamli fark bulunmamistir. Kidem yillarina
bakildiginda 0-5 yil arasi ¢alisan 6gretmenler daha fazla tiikenmislik yasamaktadirlar.
Bunun yani sira 31-40 yas arasi rehber 6gretmenler diger yastakilere gore daha az
tiikkenmislik yasamislardir. ilkdgretimde ¢alisanlarin duyarsizlasma boyutunda, ortadgretim
ve rehberlik arastirma merkezinde c¢alisanlarin ise kisisel basarisizlik boyutunda

tilkenmislik yasadiklar1 bulunmustur.

Yavuz (2009) ilkogretim okullar1 ve liselerde ¢alisan Ogretmenlerin tiikenmislik
dizeylerini arastirdiginda; cinsiyet, tecriibe, sinif mevcudu ve okul tiirline gore tilkenmiglik
durumlar1 farklilasmaktadir. ilkokulda calisan &gretmenlerin lisede calisanlara gore
duygusal tiikenmislik ve duyarsizlasma boyutlar1 daha yiiksektir. Erkeklerin ise kadinlara

gore duyarsizlasma boyutunda daha fazla tiikendikleri bulunmustur. Ancak Antoniou ve
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digerlerinin (2006), oOgretmenlerin tiikkenmislik diizeylerini inceledigi c¢alismasinda
kadinlarin erkeklere gore duygusal tikenme ve duyarsizlasma boyutlarinda daha fazla

tilkenmislik yasadiklar1 gérilmiistiir.

Rehber 6gretmenlerin tiikenmislik durumunu inceleyen Yildiz (2011) Istanbul’da galisan
196 rehber 6gretmene ulagmis ve rehber 6gretmenlerin tilkenmisglik diizeylerinin diigiik
oldugunu bulmustur. Yas ve medeni durum degiskenlerine gore tiikenmislik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Lisans mezunlarinin yiiksek lisans mezunlarina
gore, sosyoloji mezunlarinin psikolojik danismanlik ve rehberlik mezunlarina gore, 0-5 yil
arasinda calisanlarin 21-25 yil arasinda ¢aligsanlara gore, resmi okullarda ¢alisanlarin Gzel
okullarda ¢alisanlara gore, calistiklar1 bolgelerde diisiik sosyo-ekonomik diizeyli olanlarin
ise yuksek sosyo-ekonomik diizeyde olanlara gore kisisel basarisizlik alaninda daha fazla
tikenmiglik yasadiklar1 goriilmiistiir. Kadinlar erkeklere gore duygusal tiikkenmislik
kategorisinde daha fazla tilkenmislik yasamiglardir. Calisilan ortamdan memnun
olmayanlarm memnun olanlara gore, yoneticilerinden takdir gdrmeyenlerin takdir
gorenlere gore, yaptigi iste kendini verimli gérmeyenlerin verimli oldugunu diistinenlere
gore, isini isteyerek yapmayanlarin isteyerek yapanlara gore, manevi doyum almayanlarin
ise manevi doyum alanlara gore tilkenmisligin ti¢ boyutunda daha fazla tikkenmislik

yasadiklart bulunmusgtur.

Antoniou, Ploumpi ve Ntalla’nin (2013) ilk ve orta dereceli okullardaki 6gretmenlerin
yasadiklart mesleki stres ve profesyonel tiikenmislik durumlarini inceledikleri
arastirmalarinda kadinlarin erkeklere gore daha diisiik kisisel basariya sahip olduklari
bulunmugtur. 11-15 yil arasinda ¢alisanlarin 1-10 y1l arasinda ve 15 yildan fazla ¢alisanlara

gore duygusal tiikenmislikleri daha fazla oldugu bulunmustur.

Aydemir (2014) yilinda yaptigi ¢alismasinda rehber 6gretmenlerin kisisel basarisizlik
boyutunda tiikenmislik yasadiklarini tespit etmistir. Yas, egitim diizeyi, ¢ocuk sahibi olup
olmama, ¢alisma yili degiskenlerine gore tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Bekar olan rehber dgretmenlerin ise duygusal tilkenmislik boyutunda evli
olanlara gore daha fazla puan aldiklar1 bulunmustur. Yildiz’in (2001) Istanbul’da yaptig
caligmasinda bulundugu gibi kadmlarin erkeklere gore duygusal tiikkenmislik ve genel

tilkenmislik boyutuna gore daha fazla tlikenmislik yasadiklar1 gériilmiistiir.

Tiikenmislik ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda tiikenmisligin ¢esitli degiskenlere
gore incelendigi goriilmiistiir. Bu arastirmalarda cinsiyet, yas, ¢alisma yil1, ¢alisilan kurum,

medeni durum, kidem, haftalik ¢alisma siiresi, okul tlrQ, sinif mevcudu gibi degiskenler
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ele alinmistir. Baz1 aragtirmalarda ise bu degiskenlerin yani sira tilkenmislik diizeyleri ile
birlikte 6grenci davranislari, mesleki stres, simnif yonetimi ve liderlik tarzlar1 arasindaki

iliski incelenmistir.

Incelenen arastirmalar degerlendirildiginde birgok arastirmada cinsiyete gore tiikkenmislik
dizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken; kadinlarin erkeklere gore duygusal
tiilkenmislik diizeyinde daha fazla tiikendikleri de ¢arpici bir sonug olarak ¢ikmaktadir. Yas
degiskenine gore bakildiginda 20’li yaslardaki ¢alisanlarin digerlerine gbre daha fazla
tikendikleri gorilmektedir. Bekarlarin evlilere gore duygusal tiikenmisliklerinin daha fazla
oldugunu gosteren calismalar bulunsa da sonuglarin ¢ogu medeni durumun tiikkenmislik
durumunda anlamli bir fark olusturmadigina isaret etmektedir. Calisma yillar1 0-5 yil
arasinda olanlarin digerlerine gore genelde tiikenmislik diizeylerinin daha fazla oldugu
bulunmustur. Tiikkenmislik diizeyinin ¢alisilan kurum ve egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi gorilmektedir. Bu sonuglarin yani sira olumsuz 6grenci
davraniglarinin ve mesleki stresin tiikkenmisligi artirdigi; siif yonetimi ve liderlik

tarzlarinin ise tiikenmislikle iliskili oldugu sdylenebilir.

2. Problem Co6zme

2.1. Problem

Problem, c¢ok genis alani kapsayan bir kavramdir. Bir O6grenci i¢in derslerindeki
basarisizlik problem olustururken, bilim adamu i¢in ise arastirilacak olan konular, zihnini
mesgul eden birgok bulusg birer problem olarak ortaya ¢ikmakta ve ¢oziim gerektirmektedir
(Heppner ve Krauskopf, 1987). Problem, bankadan kredi almak gibi tek bir olay
olabilecegi gibi; esiyle veya arkadasiyla uzun siireli tartisma veya devam eden ciddi
hastalik gibi siiregen bir durum da olabilmektedir. Kisiler kimi zaman belirsizlik, tahmin
edilemeyen durumlar, beceri eksikligi, ¢atisan ihtiyaclar veya kisisel-sosyal kaynaklarin
yetersizligi gibi engellerle karsilastiklar1 durumlara uygun tepkiler gosteremezler. Kisinin
ortaya ¢ikan benzer durumlarla uygun sekilde basa ¢ikmasi gerektiginde ve bu durumlara
etkili yanitlar vermesi gerektiginde problemle karsi karsiya kalinmaktadir (Nezu, Nezu ve
D’Zurilla, 2007).

Karasar’a (2013) gore bireyi fiziksel ya da diisiinsel yonden rahatsiz eden, kararsizlik ve

birden ¢ok ¢6zliim yolu olasilig1 goriilen her durum problem olarak tanimlanir. Ciiceloglu
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(2002) problemi, diisiiniilerek c¢oziimlenmesi gereken ve bireyin hedefe gitmesine ket
vuran engeller sonucunda ortaya ¢ikan durum olarak tanimlar. Yildirim’a (1998) gore

problem, bir seylerin aksamasi ve rahatsizlik yaratmasidir.

John Dewey (1910) problemi, insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inancini
belirsizlestiren her sey olarak tanimlarken; Adair (2000) kisinin Oniine ¢ikmis, onu

engelleyen bir durum olarak tanimlamaktadir.

D’Zurilla ve Goldfried’e (1971) gore problem, kisinin islevselligini siirdiirebilmesi
amaciyla yanit veya tepki vermesi gereken belirli bir durum veya birbiriyle iliskili
durumlar batunudir. Bingham’a (2004) gore ise problem, bireyin bir hedefe ulasmasinda
topladig1 mevcut giiglerin karsisinda ¢ikan engeldir. Problemlerin {i¢ ortak 6zelligi vardir.
Birincisi, bireyin belirlemis oldugu bir amacinin olmasi; ikincisi, belirlenen amaca giden
yolda kisinin karsisina ¢ikan engelin olmasi; iiglinciisii ise, kisinin amaca varmak i¢in bir

itici glicliniin olmasidir.

Problem; uyumlu bir islevsellik saglamak amaciyla birtakim tepkilerin gerekli oldugu,
ancak bu durumlarla kars1 karsiya kalan kisi tarafindan belirsizlik, ¢atisan ihtiyaclar,
kaynaklarin yetersizligi gibi engeller nedeniyle etkili bir basa ¢ikma tepkisi verilemeyen,
olmas1 beklenen veya olan durumlardir. Ayrica problem kavrami kisinin i¢inde bulundugu
durum ile olmasimi istedigi durum arasindaki farklilik olarak tanimlanabilir. Kisinin
karsilagtigi engeller nedeniyle amacina ulasamamasi durumu, problem olarak ifade

edilmistir (Nezu vd., 2007).

Problem; belirsizlik, ¢atisma, tereddiit, performans becerilerinin eksikligi, yardim
kaynaginin olmamasi, yenilik gibi birtakim engeller sebebiyle kisinin basa ¢ikma
siireclerini zora sokan durum olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak problemler var olan
durum ile istenen durum arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Problemi ortaya ¢ikaran
durumlar kisisel ya da ¢evresel nedenlerden kaynakli, kronik ya da gecici olabilecegi gibi
zaman sinirly, iligkili ya da benzer olaylar serisi seklinde de olabilir. Problem tek bagina
cevrenin ya da kisinin 6zelligi olarak goriilmez. Sirekli degisim igerisinde bulunan
cevresel degiskenler ve kisi arasindaki karsilikli iligkinin bir sonucu olarak meydana
gelmektedir. Problem kavrami herkes icin farkli olabilecegi i¢in ayni olaya farkl kisiler
farkli tepkiler gosterebilirler. Dolayisiyla, bir kisi i¢cin problem olarak tanimlanan bir
durum, diger bir kisi i¢in ayn1 anlama gelmeyebilir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares,
2004).

19



Problem temel olarak kisinin hedefe ulasmasinda engellenmeyle karsilastigi catigma
durumudur. Engellenme hedefe ulasmay1 zorlastirmaktadir. Boyle durumlarda problem

¢ozme, var olan engelleri asmanin en iyi yolunu bulabilmektir (Morgan, 1999).

2.2. Problem Cozme

Kisiler gunluk hayatlarinda problem ¢6zmeye yonelik birgok durumla karsilagsmaktadirlar.
Gunluk hayatlarinda karsilastiklar: bu problemlerde kisiler genellikle kisisel deneyimlere,

geleneklere veya otoritelere bagvurarak ¢oziim aradiklar1 goriilmektedir (Karasar, 2005).

Heppner ve Krouskopf’a (1987) gore problem ¢ézme, kisilerin giinliik hayatlarinda igsel ve
digsal degisikliklerin sonucunda ortaya g¢ikan ihtiyaclarini karsilamak ve tekrar hayata
uyum saglamak i¢in amaca yonelik olan, davranmigsal, bilissel ve duygusal tepkilerin
timuadar. Cooper’a (1986) gore ise, ¢oziimiin hemen bilinmedigi zamanlarda ¢6zlime

ulasabilmek amaciyla yapilmasi gereken eylemler dizisidir.

Problem ¢0zme; istenmeyen bir durumla basa ¢ikabilmek amaciyla etkili olabilecek tepki
secenekleri olusturma ve bunlardan en uygun olanini tercih etmeyi igeren biligsel ve
davranigsal siire¢ olarak tanimlanmustir (D‘Zurilla ve Goldfried, 1971). Bingham’a (2004)
gore ise problem ¢o6zme, belli bir amaca ulasmak i¢in karsilagilan giicliikleri ortadan

kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abay1 gerektiren siirectir.

Problemlerin ¢ozimu, problemlerin tiiriine, karmasikligina gore degisir. Problemlerin
bazilart mantik yoluyla, bazilar1 duygusal olgunlukla, bazilari da yeni bakis agisiyla

coziilebilir. Ancak hepsindeki ortak yan ise amaca ulasmaya ket vuran engeli ortadan

kaldirmaktir (Ciiceloglu, 2002).

2.3. Problem C6zme Becerisi

Bir kisinin hayatin1 etkili bir sekilde devam ettirebilmesi icin karsilastigi problemleri
¢Ozme becerisinin olmasi gerekir. Kisinin giinlik hayatta karsilastigi problemlerin ¢oziimi
problemin tliriine ve karmasikligina gore degisir. Bazi problemler mantik yoluyla
¢ozllurken bazilari ise mantigin yaninda saglikli duygusal tepkiler vererek ve bakis agisini,
algiy1 degistirerek ¢oziliir. Nasil bir gereklilik olursa olsun problemin ¢oziimiindeki ortak

yol, kisinin amacina ulagsmasini engelleyen durumlarin ortadan kaldirilmasidir (Ciiceloglu,

1992).
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Problem ¢ozme becerileri buylk oranda kisinin sosyal yeterligine ve psikolojik iyi olugsuna
katkida bulunan kaynaklardir. Bu beceri bireyin stres yiiklii giinlik problemlerle basa
¢ikmasini ve bu problemleri ¢6zmesini saglar. Ayrica bu beceriler ile kiginin bireysel ve

sosyal islevselligi arasinda gii¢lii bir baglant1 vardir (Nezu vd., 2007).

Problem ¢tzme becerisi, kisilerin yasadiklar1 birtakim sorunlar ile basa ¢ikmaya ¢aligirken
temel bilissel-davranigs¢r eylemleri kullanmalarini ifade etmektedir. Problem ¢6zme
becerileri akile1 problem ¢ozme, dirtlisel-dikkatsiz yaklasim ve kagingan yaklasim olmak
Uzere ¢ yaklasimdan olugmaktadir. Akilc1 problem ¢6zme, akla uygun ve etkili problem
¢ozme becerilerinin bilingli ve sistemli sekilde kullanilmasidir. Bir diger tarz diirtiisel-
dikkatsiz yaklagim, kisinin problem ¢0zme tekniklerini islevsel olmayan bicimde
uygulamasidir. Kag¢ingan yaklasim ise bireyin problem ¢6zme siirecindeki erteleme

egilimini ve pasif tutumunu goéstermektedir (D’Zurilla vd., 2004).

D'Zurilla ve Goldfield (1971) iyi problem ¢ozucdleri, problemlerin aslini iyi anlayanlar
olarak kabul etmektedirler. Kisinin problem hakkindaki bilgisi ne kadar ¢ok ise problemin
¢ozUmlO de o kadar kolay olmaktadir. Bu noktada Onemli olan Kkisinin olaylardan

kagmamasi, problemi kabul etmesidir.

Kisilerin problem ¢6zme becerisine verdigi deger egitsel ve mesleki problemleri ¢6zme
yaklasimi, fiziksel saglik ve psikolojik uyum saglama durumlar ile ilgilidir. Ornegin
problem ¢6zme becerisinde daha pozitif yaklagimi olan insanlar kendi yeterlilikleriyle ilgili
daha pozitif bir 6z-kavrama sahip olmaya daha yatkindirlar. Ayn1 zamanda daha disiik
seviyede depresyon, kaygi, intihara yatkinlik, sosyal uyumsuzluk ve batil inanglar

konusuna sahiptirler (Heppner, 2010a).

2.4. Problem C6zme Becerisini Etkileyen Faktorler

Bir problemin basarili bir sekilde ¢oziilebilmesi kisiden kisiye ve problemin ele alinig
bicimine gore degisiklik gostermektedir. Burada kisinin problemle basa ¢ikmadaki becerisi
kadar kisilik 6zellikleri ve yasam kosullar1 da 6nemli derecede rol oynamaktadir. Kisinin
problemi ¢cbzmedeki yetersizligi ¢cevresinde gittikge artan problemler, kaygi ve depresyon
gibi istenmeyen sonugclara da yol acabilmektedir (D’zurilla ve Goldfried, 1971).

Bireyin yasantilarinin toplami, onun simdiki kisiligini meydana getirir. Bir kimsenin
bilgisi, degerleri, inanclari, duygulari, kullandig1 kelimeler, hareketleri ve yaptigi isler gibi

belirgin 6zellikleri, o kisinin dnceki yasantilarinin sonucudur. Kisinin problem karsisindaki
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tutumu, o kisinin deger sistemiyle ayarlanir. Bireyin 6zgiiveni, zekas1 (Morgan, 1999),
bireysel farkliliklari, sorumluluk duygusu, problem hakkindaki bilgi diizeyi, duygulari,
gecmis yasantilari, deneyimleri ve diger sosyal o6grenmeleri problem ¢dzme becerisini

etkileyen faktorler arasindadir (Bingham, 2004).

Problem ¢O0zme becerisi kisilerin kaygi seviyelerini azaltarak daha huzurlu bir i¢
diinyalarinin olmasini saglar. Yapilan arastirmalar, kisilerin problem ¢6zme becerileri ile
kaygi diizeylerinin ters orantili oldugunu gostermektedir. Problem c¢ézme becerileri
yukseldikce kaygi seviyelerinin azaldigi, problem ¢6zme becerileri azaldiginda ise kaygi
diizeylerinin yiikseldigi goriilmiistir. Problem ¢6zme becerisi hem bireylerin kaygi
dizeylerini hem de bireysel ve bireylerarasi problemleri azaltmaktadir (Heppner ve Baker
1997; Bell ve D’ Zurilla, 2009).

Farkli degiskenlerle yapilan aragtirmalar problem ¢6zme becerisinin kisinin birgok
durumunu etkiledigini gostermektedir. Ornegin depresyonla ilgili yapilan arastirmalar
depresif bireylerin kisilerarasi ya da sosyal problemleri etkili bir sekilde c¢6zme
yeterliklerinde eksiklikler oldugunu gostermistir (Heppner ve Petersen, 1982). Bu
degiskenlere ek olarak; yas (Akpinar, 2015) 68renim diizeyi (Eng, 1981; Giiltekin, 2006;
Kaya, 2005; Sesli, 2013), calisma yili (Demirtas ve Donmez, 2008; Kaya, 2005; Sahin,
2015), anne-babanin egitim diizeyi (Akpinar, 2014; Demirtas ve Donmez, 2008), anne-
babanin meslekleri (Akpinar, 2014), problem ¢6zme becerisi egitimi almak (Sahin, 2015),
gelisim ve olgunlasma diizeyi, yetenek diizeyindeki ayricaliklar, gidilenme, sosyo-
kiltarel cevre (Eng, 1981) problem c¢ézme becerisini etkilemektedir. Ayrica Heppner
(2010b) problem ¢O6zme ile sosyal uyum, depresyon, umutsuzluk, intihar potansiyeli,
kaygi, alkol kullanimi, kotii yeme aligkanliklart ve c¢ocukluk travmalari arasinda iliski

oldugunu vurgulamustir.

2.5. Problem C6zme Sireci

Kisinin bir problemle karsi karsiya gelmesiyle problem ¢dzme siireci baslar ve kisi
problemi ¢dzmek tizere etkili basa ¢ikma yontemlerini bulmaya c¢alisir. Bagka bir ifadeyle
problem ¢6zme siirecini baglatan problemin ortaya ¢ikmasidir (D’Zurilla, Maydeu-Olivares
ve Kant, 1998).

Problem ¢6zme siireci bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlarin beraber kullanimini

gerektirdigi i¢in oldukca karmasiktir (Heppner ve Baker, 1997). Probleme yonelim, kisinin
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onceden yasamis oldugu problemlere yonelik gelistirmis oldugu tutum, inang, duygusal
tepkiler ve gorece kalici birtakim biligsel-duygusal semalarinin tamamini igeren bir siireg

olarak tarif edilmektedir (D’ Zurilla vd., 2004).

D’Zurilla ve Goldfried (1971) problem ¢6zme sirecinde probleme odaklanmak yerine
¢cozlime vurgu yapmusglardir. Asil problem, sorunun kendisi degil, ortaya ¢ikan durum

karsisinda nasil bir ¢oziim iiretilecegidir.

Bir problemde karar verme asamasina gelindiginde, birey etkili bir problem ¢6zebilmek
icin problem ¢ozme siirecindeki asamalar1 izler. Gelencksel problem ¢ozme siireci iyi
bilinen etkili ¢oziim yoludur. Bu geleneksel model, yedi asamali bir islemdir (Sullivan ve

Decker, 2005):

2.5.1. Problemi Tanimlama

Kisiler problem hakkinda detayl1 bilgiler toplar ve bunlar sistematik bir sekilde diizenler.
Toplanan bilgiler somut ve anlasilir hale getirilmelidir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971).
Basaril1 sorun ¢oziicliler ilk adim olarak tiim bilgileri toplarlar, problem konusunda daha

fazla bilgiye sahiptirler, problemin 6zunu anlarlar (Heppner ve Krouskopf, 1987).

Bir problemin tanimlanabilmesi i¢in kisinin su iic alanla ilgili faktdrleri incelemesi
gerektigi ileri striillir: Birincisi, kisinin kendisini, davraniglarini, bilgisini ve duygularini
degerlendirmesi; ikincisi problem durumu ile iligkili ¢evreyi degerlendirmesi; tiglinciisii ise
problem durumunda ne gibi amaglarin, beklentilerin ve catismalarin mevcut oldugunun

tanimlamasi gerekmektedir (Heppner, 1978).

2.5.2. Verileri Toplama

Problem tanimlandiktan sonra, verilerin toplanmasi gerekir. Uygun kaynaklar belirlenmeli
ve onlardan gerekli yerlerde yararlanilmalidir. Veri toplandik¢a kisinin problemle ilgili
onemli sorunlart daha iyi 0zUmsemesine yarayacak yeni bilgi, goriis ve anlayislar ortaya
cikacaktir (Bingham, 2004).
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2.5.3. Verileri Analiz Etme

Eldeki biitiin veriler acik ve net olanlar da dahil diistiniilerek yazilmalidir. Veriler analiz
edilirken gruplandirilmas1 ve siralanmasi isi kolaylastiracaktir. Verilerin giivenirlik,
onemlilik, olus sirasi, neden sonug iligkisi, bireysel ya da orgiitsel oldugu ve devamlilik

bakimindan incelenmesi ayrintili ve kapsamli bakimdan degerlendirilmesini saglayacaktir

(Sullivan ve Decker, 2005).

2.5.4. Coziimler Gelistirme

Bir problemde ¢6zum gelistirme tiim seceneklerin diisiinilmesi asamasidir. Problem ¢6zme
streci basamaklari arasinda en fazla yaraticilik gerektiren kisimdir. Segenek olusturulmasi
amac yonelimli oldugu icin secim yapmay1 gerektirir. (Adair, 2000). Coziim gelistirme
sirasinda gecmis deneyimler, literatiirii géozden gegirme, ilgili seminerlere katilma, beyin

firtinas1 yapma, digerlerinin ge¢mis deneyimlerinden yararlanilabilir (Ogiilmiis, 2006).

2.5.5. Karar Verme

Kuzgun’a (1992) gore karar verme, bir giigligii gidermek amaciyla herhangi bir segenege
yonelmektir ve problem ¢dzme siirecinin en 6nemli asamasini olusturmaktadir. Karar
verme basamaginin amaci, kiginin kararindan memnun olma ihtimalini artiracak eylemlere
girmesine yardimci olabilmektir. Karar verme ihtimalleri degerlendirme ve sonuglar

ongorme gibi ¢cok 6zel davranislar1 icermektedir.

2.5.6. Karar1 Uygulama

Problem ¢ozen kisiler, karar verdikleri ¢oziim sekillerinin sonuglarin1 6ngorerek, gozlemde
bulunarak ve harekete gecerek deneyebilmeli ve sonuglarimi gorebilmelidir. Bu adimda
problem c¢oézimuinde sarf edilen cabalar bazen ne yapilmasi gerektigini degil, ne

yapilmamasi gerektigini de gosterebilmektedir (Bingham, 2004).
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2.5.7. Coziimii Degerlendirme

Problem ¢6zme davranisinin geri doniit aldigimiz ve en 6nemli kismidir. Bu evre kesinlikle
atlanmamali, degerlendirme mutlaka yapilmalidir. Basarili olup olmadigimiz bu kisimda

anlasilir (Ogiilmiis, 2006).

2.6. Problem Cozme Becerisi ile lgili Aragtirmalar

Alanyazin incelendiginde problem c¢dzme becerisini inceleyen c¢ok sayida arastirmaya
rastlanmistir. Burada incelenen arastirmalar 6gretmenler, 6gretmen adaylar1 ve hemsireler
tizerinde yapilan arastirmalardir. Inceleme yapilirken genellikle bu arastirma igin secilen
bagimsiz degiskenler goz oniinde bulundurulmustur. Asagida, problem ¢ézme becerisi ile

ilgili yurt iginde ve yurt disinda yapilan arastirmalar kronolojik siraya gére incelenmistir:

D’Zurilla, Change ve Sana’nin (2003), 205 iiniversite dogrencisi ilizerinde yapmis oldugu
arastirmada, sosyal problem ¢ézme becerisi ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iligkinin
oldugunu bulmuslardir. Benlik saygis1 yiiksek kisilerde problem ¢6zme becerisi de yiiksek
bulunmustur. Bunun yami sira diisiik benlik saygisina sahip bireylerin probleme olumsuz
yaklastiklar1, probleme kars1 dikkatsiz ve diirtiisel yaklasim gosterdikleri ve problemden

kacinma davranisini daha ¢ok gosterdikleri bulunmustur.

Kaya (2005), 453 hemsirenin problem ¢6zme becerilerini arastirdigi ¢aligmasinda,
hemsirelerin kendilerini orta diizeyde problem ¢oziicli olarak algiladiklari, hemsirelerin
cogunun problem ¢6zme konusunda egitim almadigi, konu ile ilgili egitim alan
hemsirelerin almayanlara gore problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. On lisans mezunu hemsireler ile 21 yil ve iistii calisma deneyimine sahip

olan hemsirelerin problem ¢6zme becerilerinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Gultekin (2006), problem ¢dzme becerilerini arastirirken 250 psikolojik danismanlik ve
rehberlik 6grencisi Uzerinde yaptig1 arastirmasinda cinsiyete, dogum yerine, algilanan anne
tutumuna, algilanan baba tutumuna gore problem ¢6zme becerisinin anlamli bir farklilik
gostermedigini bulmustur. Ancak Kaya’nin (2005) yaptigi arastirmada oldugu gibi

Ogrenim diizeyi arttik¢a problem ¢dzme becerisi de artmaktadir.

Malatya ilinde ortadgretimde gorev yapan 445 6gretmenin problem ¢dzme becerilerine
iliskin algilarin1 arastiran Demirtas ve Donmez (2008), o6gretmenlerin problem ¢tzme

beceri duzeylerini orta olarak algiladiklari, problem ¢6zme becerilerine iliskin algilarinda
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kidem, en son mezun oldugu okul, anne ve babanin egitim diizeyi degiskenlerine gore
istatistiksel acidan anlamli farklar oldugu; cinsiyet, brans, medeni durum ve ¢ocuk sayisi

degiskenlerine gore ise istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.

Udeani ve Adeyoma’nin (2011) 6gretmenlerin problem ¢ézme yeterliliklerini arastirdigi
caligmasinda, 6gretmenlerin problem ¢dzme becerileri ile biyoloji dersinde 6grencilerin
akademik basarilar1 ve 6grencilerin biyoloji dersindeki 6grenme stilleri arasinda pozitif ve
anlaml bir iligki oldugu bulunmustur. Bir bagka deyisle problem ¢6zme becerileri arttikga
ogrencilerin akademik basarilar1 artmakta, Ogrenme stilleri de olumlu yonde
degismektedir. Bir bagka deyisle problem ¢6zme becerisi ile akademik basar1 ve 6grenme

stilleri arasinda iligki bulunmaktadir.

Sesli’nin (2013) 222 okul Oncesi Ogretmenleri tizerinde yaptigi c¢alismasinda problem
¢ozme becerisi ile kidem, calisilan okul tiirii, egitim verilen yas grubu, kurumdaki unvan,
ogrenci sayilart arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Mezun olunan okul ile problem
¢ozme becerisinin alt boyutlarindan olan problem ¢ézmede giliven ve yaklasma kaginma
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski yokken, kisisel kontrol alt boyutuna goére lisans ve
yiiksek lisans mezunlarinin 6n lisans mezunlarina gore problem ¢6zme becerileri daha
yuksektir. Aynt durum Giiltekin’in (2006) yapmis oldugu arastirmasinda da goriilmektedir.

Ogrenim diizeyi arttik¢a problem ¢dzme becerisi de artmaktadir.

Akpmar (2014), ogretmen adaylarmnin problem ¢ézme becerilerini incelemistir. 269
ogretmen aday1 lizerinde yaptig1 ¢alismada problem ¢6zme becerilerinde, cinsiyet, mezun
oldugu orta 6gretim programi, baba egitim durumu, ailelerinin aylik gelir durumu ve
ailelerinin yasadig1 yer degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Buna karsilik
ogretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerinde; yas, 6grenim gordiigli program, anne
egitim durumu, annelerinin meslegi, babalarinin meslegi ve 6grenim goriirken kaldiklar
yer degiskenlerine gore ise anlamli diizeyde farklilasma tespit edilmistir. Ogretmen

adaylarinda yas arttik¢a problem ¢6zme becerisi de artmaktadir.

Inan (2015) ortaokul &gretmenlerinin problem ¢ozme becerileri ile duygusal zeka
arasindaki iliskiyi arastirmistir. 184 6gretmenin katilmis oldugu ¢alismada cinsiyete, yasa,
kideme, ¢alisilan kuruma gore problem ¢ozme becerisinin farklilasmadigi bulunmustur.
Ortaokul 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri arttikca problem ¢6zme becerileri de

artmaktadir.
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Aydm ilinde 360 hemsirenin katilimi ile gergeklesen problem ¢ozme becerilerinin
incelendigi arastirmada Sahin (2015); yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumunun
problem ¢6zme becerisini etkilemedigi bulunmustur. Ancak Sesli’nin (2013) okul dncesi
ogretmenlerde ve Kaya’nin (2005) hemsireler iizerinde yaptig1 arastirmalarda da goriildiigi
gibi problem ¢Ozme egitimi almanin ve meslekte ¢alisma siiresinin problem ¢dzme

becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Problem ¢6zme becerisi ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda gesitli degiskenlere gore
incelendigi goriilmiistiir. Bu arastirmalarda cinsiyet, yas, calisma yili, egitim diizeyi,
medeni durum, benlik saygisi, algilanan anne-baba tutumu, anne-baba egitim diizeyi,
akademik basari, 6grenme stilleri, okul tiirii, 6grenci sayisi, problem ¢ézme beceri egitimi

gibi degiskenler ele alinmustir.

Incelenen arastirmalar degerlendirildiginde arastirmalarin  bircogunda egitim diizeyi
arttikga problem ¢dzme becerisinin arttig1 goriilmistiir. Bunun yani sira ¢alisma yilina gore
problem ¢6zme becerisinin farklilagsmaktadir. Calisma yili arttikga problem ¢ézme becerisi
de artmaktadir. 26-30 yas araliginda olanlarin ise problem ¢dzme becerisi diger yas
gruplarina gore daha diistiktiir. Ancak, cinsiyet, medeni durum, ¢alistig1 kurum, algilanan
anne-baba tutumu gibi degiskenler problem ¢tzme becerisini farklililastirmamaktadir.
Bunlarin yaninda benlik saygisi, akademik basar1 ve 6grenme stilleri ile problem ¢dzme
becerisi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sodylenebilir. Problem ¢dzme beceri

egitiminin ise problem ¢6zme becerisini gelistirdigi soylenebilir.

3. Tiikenmislik DUzeyi ve Problem Cozme Becerisi ile ilgili Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde tiikenmislik diizeyi ve problem ¢dzme becerisini inceleyen ayri
ayr1 ¢ok fazla arastirma olmasina ragmen ayni anda arastiran ¢ok fazla arastirmaya
rastlanmamustir. Ulasilabilen arastirmalar burada incelenmistir. incelenen arastirmalar okul
yoneticileri, 6gretmenler, hemsireler ve miisteri temsilcileri lizerine yapilmistir. Asagida,
tikenmislik diizeyi ve problem ¢6zme becerisi ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan

arastirmalar kronolojik siraya gore incelenmistir:

Akin Kosterelioglu (2007) okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ve tiikenmislik
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada 138 kisiye ulagmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore, problem ¢ézme becerisi arttik¢a kisisel basart boyutundaki tiikenmiglik

dizeyi azalmaktadir. Bir baska deyisle kisisel basar1 diizeyi de artmaktadir. Tiikkenmisligin
27



diger alt boyutlar1 olan duygusal tiikenme ve duyarsizlasma ile problem ¢ézme becerisi
arasinda iligki bulunmamistir. Tikkenmislikte; yas, cinsiyet, 6grenim durumu, kidem, brans
ve kurum tlrl degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunamazken; 6grenci sayis1 501’den
fazla olan okullardaki yoneticilerin duyarsizlasma alt boyutunda, personel sayis1 41-60
arasinda olan yoneticilerin ise kisisel basarisizlik boyutunda tiikenmislik yasadiklari

gorilmiistir.

Demir (2007) lise 6gretmenlerinde iletisim ve problem ¢dzme becerisini artirmaya yonelik
miidahale programinin tiikenmislik ve mesleki doyum diizeyine etkisini arastirmigtir. Bu
arastirmada miidahale grubunda 36, kontrol grubunda ise 52 O6gretmen bulunmaktadir.
Iletisim ve problem ¢dzme becerisini artirmaya yonelik yapilan miidahale programimin 6n
test ve son test sonuglar1 karsilastirildiginda tiikenmislik agisindan anlamli bir fark
olmadig1 bulunmustur. Bu ¢alismada 6gretmenlerin yaglari arttikca duyarsizlasma puanlari
azalmaktadir. Calisma ortamindan memnun olmayanlarin duygusal tiikkenmislik puam
digerlerine gore daha azdir. Meslegini isteyerek segenlerde kisisel basari dlzeyleri
artarken, meslegini isteyerek segmeyenlerde duygusal tilkenmislik dlzeyleri azalmaktadir.

Meslegini kendine uygun bulan 6gretmenler ise tiikenmislik yasamamaislardir.

Istanbul’da calisan lise Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ile tiikenmislikleri
arasindaki iliskiyi inceleyen Tavli (2009) 258 Ggretmen lizerinde yaptigi ¢alismasinda,
Akin Kosterelioglu’nin (2007) yaptigi ¢alismada oldugu gibi; problem ¢dzme becerisi ile
duygusal tilkenme ve duyarsizlasma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
Ancak, problem ¢6zme becerisi artarken kisisel basar1 boyutundaki tiikkenmislik
azalmaktadir. Bir baska deyisle problem ¢6zme becerisi artarken, kisisel basari da
artmaktadir. Lise ogretmenlerinin  tikenmislik durumlari cinsiyetlerine, medeni
durumlarina, 6grenim duzeylerine, branslarina, siniflardaki ortalama 6grenci sayisina gore
farklilasmazken; yaslarina, kidemlerine, haftalik ders yuklerine, yoneticilerinden takdir
gormelerine, calistiklari ortamdan memnun kalmalarina, yoneticilerin yénetim tarzindan
memnun olmalarina gore farklilastigi gorulmistir. Problem c¢6zme becerileri ise
cinsiyetlerine, vyaslarina, medeni durumlarina, kidemlerine, &grenim dizeylerine,
siniflardaki ortalama o6grenci sayisina, haftalik ders yiklerine, yoneticilerinden takdir
gormelerine, yo0neticilerinin yonetim tarzin1 benimsemelerine gore farklilasmazken,

branglarina ve galistiklari ortamdan memnun olmalarina gore farklilagsmaktadir.

Yildiz (2009) hemsirelerin tiikenmislik diizeylerini ve problem ¢6zme becerilerini

incelemistir. Manisa’da arastirmaya katilan 327 hemsirenin tiikenmislik dlzeylerinin
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medeni durumlarina gore farklilagsmadigr bulunmustur. Medeni duruma, egitim diizeyine
ve caligma siiresine gore problem c¢ozme becerileri farklilagmamaktadir. Hemsirelerin,
fiziksel kosullardan memnun olanlarin; hastalarin, hasta yakinlarinin davraniglarindan
memnun olanlarin; meslektaglariyla, hekimlerle ve yoneticilerle iligskilerinden memnun
olanlarin tlikenmiglik diizeyleri diisik ve problem ¢ozme becerileri ise yliksek
bulunmusgtur. Problem ¢6zme becerisi ve tiikenmislik diizeyleri arasinda iliski vardir.
Problem ¢6zme becerileri arttik¢a, duygusal tiikenmislik ve duyarsizlasma azalirken,

kisisel basar1 artmaktadir.

Luk, Chan, Cheong ve Ko’nun (2010) 6gretmenlerin tiikenmislik durumlarini inceledigi
caligmasinda yasa, medeni duruma, tecriibeye, egitim seviyesine ve gelir diizeyine gore
tilkenmislik diizeyi farklilasmaktadir. Duygusal tiilkenmislik ve duyarsizlasma diizeyleri
normalken, kisisel bagar1 diizeyleri diisiik bulunmustur. Problem ¢6zme becerisi arttikca
duygusal tilkenmislik ve duyarsizlasma azalmakta, kisisel basar1 ise artmaktadir. Ayni
sonu¢ Yildiz’in (2009) hemsireler ile Tavli’min (2009) da Ogretmenler ile yaptigi
calismalarinda da goriildiigii gibi problem ¢dzme becerisi ile kisisel basar1 arasinda iliski

vardir.

Yazici'nin (2011) ¢agr1 merkezinde calisan 288 miisteri temsilcisinin denetim odaklarinin,
problem ¢dzme becerileri ve tiikenmislik diizeyleri ile iliskilerini inceledigi ¢alismasinda,
problem ¢ozme becerilerinde cinsiyet, medeni durum ve ¢alisma siiresi degiskenlerine gore
anlaml bir fark bulunmamustir. 26-30 yas arasi calisanlar diger calisanlara gore problem
¢Ozme becerisinin kaginma - yaklagma ve kisisel kontrol alt boyutlarinda daha yiiksek puan
almiglardir. Lisans ve lisansustll egitim alanlar ile 6 yil ve {izeri caligma siiresine sahip
olanlar problem ¢6zme becerisinin kisisel kontrol alt boyutunda daha yiiksek puan
almiglardir. Calisanlarin cinsiyete, egitim diizeyine ve ¢alisma siirelerine gore tilkenmislik
dizeyleri anlamli diizeyde farklilasmamustir. 26-30 yas arasi ¢alisanlar diger yas araliginda
calisanlara gore tiikenmisligin duyarsizlagsma alt boyutunda yiiksek puan alirken, kisisel

basar1 alt boyutunda diisiik puan almislardir.

Tiikkenmislik duzeyleri ve problem ¢6zme becerilerinin birlikte ele alindigi ¢alismalara
bakildiginda bu iki degisken arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenlere gore incelendigi
goriilmiistiir. Bu aragtirmalarda yas, cinsiyet, 6grenim diizeyi, ¢alisma yil1, brans, ¢alisilan
kurum, medeni durum, kidem, okul turd, okul / smif mevcudu gibi degiskenler ele

alinmustir.
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Incelenen arastirmalar degerlendirildiginde tiikenmislik ve problem ¢dzme becerisi
arasinda iliski oldugu gortilmektedir. Bireyin problem ¢dzme becerisi arttikga kisisel bagari
diizeyinin de arttig1; duygusal tiikenme ve duyarsizlasma diizeyinin ise bazi ¢aligsmalarda

azaldig1, baz1 ¢alismalarda ise farklilasmadigi gérilmektedir.

4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile psikolojik danmismanlarin tiikenmislik diizeylerini ve problem ¢6zme
becerilerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve tiikenmislik ile problem ¢6zme becerisi
arasindaki iligkinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara

cevap aranmigtir:

1- Psikolojik danigmanlarin tiikenmiglik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri
arasinda anlamli bir iliski var midir?

2- Psikolojik danismanlarin duygusal tiikenme diizeyleri; cinsiyet, yas, medeni durum,
caligilan kurum, egitim diizeyi, ¢alisma yil1, isinden memnuniyet dlzeyi, ¢alisilan
ilce degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3- Psikolojik danismanlarin duyarsizlagsma diizeyleri; cinsiyet, yas, medeni durum,
calisilan kurum, egitim diizeyi, ¢aligma yili, isinden memnuniyet diizeyi, ¢alisilan
ilge degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4- Psikolojik danismanlarin kisisel basart diizeyleri; cinsiyet, yas, medeni durum,
calisilan kurum, egitim diizeyi, calisma yili, isinden memnuniyet diizeyi, ¢alisilan
ilce degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5- Psikolojik danigsmanlarin problem ¢dzme becerileri; cinsiyet, yas, medeni durum,
calisilan kurum, egitim diizeyi, ¢aligma yili, isinden memnuniyet diizeyi, ¢alisilan

ilce degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Arastirmanin Onemi

Tiikkenmiglikle ilgili arastirmalar incelendiginde insanlarla yliz yiize iliski gerektiren
meslekler (6gretmenler, psikolojik danigsmanlar, psikologlar, saglik c¢alisanlari, gagri
merkezi ¢alisanlar1 vb.) tilkenmislik yasama agisindan risk grubundadir. Psikolojik
danigmanlik da bu mesleklerden biridir. Tiikenmislik psikolojik danigsmanlarda; duygusal
yipranmalar, hizmet sunulan kesime karsi olumsuz tutum sergilemeleri, kisisel basari

algilarinin ve performanslarinin azalmasiyla is kalitesinin diismesi gibi negatif sonuglar
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dogurabilir. Tiikenmiglik ile arastirmada kullanilan degiskenler arasindaki iliskinin
incelenmesinin, literatiire katkinin yani sira risk grubundaki psikolojik danigmanlarin

ozelliklerinin belirlenmesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Problem ¢6zme becerisi, bir bireyin yasamini devam ettirebilmesi igin sahip olmasi
gereken bir beceridir. Psikolojik danismanlar okul ortaminda; 6grenci, veli, 6gretmen ve
idarecilerin bir sorunla karsilastiklarinda basvuracaklar ilk kisiler arasindadir. Hem kendi
yasaminda hem de mesleki agidan psikolojik danigsmanlar birgok sorunla karsilagsmakta ve
hizmet sunduklari kisilere de problem ¢6zme konusunda yardime1 olmaktadirlar. Psikolojik
danigmanlarin daha iyi hizmet verebilmesi amaciyla problem ¢6zme becerilerinin ve iliskili
degiskenlerin incelenmesi Onemlidir. Yapilan arastirmanin literatire katki saglamasi

acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Tiikenmiglik diizeylerinin ve problem ¢6zme becerilerinin bireylerin tutum ve
davraniglarini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Kurumlarda c¢alisan kisilerin kendini
ruhen ve bedenen saglikli hissetmesi tutum ve davraniglar agisindan 6nemlidir. Cunki
psikolojik danigmanlar bireylere dogrudan hizmet veren meslek elemanlar1 arasindadir.
Psikolojik danigmanlar kendilerini iyi hissettiklerinde, bu durumun hizmet alan 6grenci,
veli, 6gretmen ve idareciler lizerinde dogrudan ya da dolayli olarak etkisinin goriilecegi
diistinilmektedir. Psikolojik danismanlar rol model olarak c¢evresindeki bireylerin
gelisimlerine katki saglayabilirler. Problem ¢6zme becerisi yiiksek kisiler karsilastiklari
problemleri daha kisa siirede ¢6zerek zaman kazanimi agisindan da fayda saglayacaktir.
Ciinkii olas1 sorunlar saptandiginda ve belirsizlikler ortadan kalktiginda 6nemli bir zaman
elde edilecektir. Boylece de kurumun verimliligi artacak ve en yiksek dizeyde fayda

saglanacaktir.

Literatiir incelendiginde tiikenmislik ile problem ¢6zme becerisi arasinda iliski oldugu
belirlenmistir (Akin Kosterelioglu, 2007; Demir, 2007; Tavli, 2009; Yildiz, 2009). Bu iki
kavram arasindaki iliski ortaya ¢ikarilarak psikolojik danigmanlarin tiikenmislik
diizeylerinin azaltilmasina ve problem ¢6zme becerilerinin artiritlmasina  Kkatki
saglanacaktir. Tiikenmislik ve problem ¢6zme becerisini inceleyen arastirmalar; okul
yoneticileri, lise 6gretmenleri ve hemsireler tizerinedir. Psikolojik danigmanlarda ayr1 ayri
tikenmislik ve problem ¢6zme becerisi konularinda arastirma varken, tiikenmislik ve
problem ¢ozme becerisi iligkisini inceleyen bir caligmaya rastlanmamistir. Bu konuda
literatiire katki saglamak ve psikolojik danismanlara yonelik hizmet igi egitimlerin

planlanmasina veri saglamak amaciyla da bu ¢alisma yapilmak istenmistir.
31



6. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma 2015 yilinda Olgme araglarinin uygulamasina goniillii olarak katilan
psikolojik damigmanlar ile smirlidir. Bu arastirmanin sonuclariin genellenebilirligi,
arastirma grubunu olusturan psikolojik danigmanlarla, veri toplama araclar1 olarak
kullanilan Maslach Tiikenmislik Olcegi ve Problem Cézme Envanteri'nin 6l¢tiigii davranis

ve Ozellikler ile sinirhidir.

7. Varsayimlar

Problem ¢6zme becerisi ve tiikenmislik, bilimsel olarak o6lgiilebilen kavramlardir. Bu
aragtirmada kullanilan Olgme araclari, Olctiikleri Ozellikler bakimindan gecerli ve
glivenilirdir. Arastirmaya katilan psikolojik danigsmanlarin, veri toplama araglarina

ictenlikle cevap verdikleri kabul edilmistir.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, c¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin

cozlimlenmesine iligkin bilgilere yer verilmistir.

1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, betimsel bir aragtirmadir. Betimsel arastirma, olayr oldugu gibi arastirmaya
ve var olan durumu belirlemeye calisan aragtirmalardandir. Bu tiir arastirmalarda, ele
alman olaylar ve durumlar ayrintili bir sekilde arastirilmakta, daha onceki olaylar ve
durumlarla iliskisi incelenerek, 'ne' olduklar1 betimlenmeye c¢alisilmaktadir (Karakaya,

2012).

2. Calisma Grubu

Calisma grubu; 2014-2015 egitim ogretim yili, Ankara ili, Cankaya, Kecidren ve
Yenimabhalle il¢elerinde ilkokul, ortaokul, lise ve rehberlik arastirma merkezlerinde (RAM)
calisgan psikolojik damigmanlardir. Veri toplama araclart Cankaya, Kegioren ve
Yenimahalle ilgelerinde toplam 420 kisiye uygulanmis olup, psikolojik danismanlik ve
rehberlik boliimiinden mezun olan 315 kisinin veri toplama araclari isleme alinmstir.
Calisma grubuna iliskin cinsiyet (Tablo 1), yas (Tablo 2), ¢alisilan ilgeler (Tablo 3) ve
calistiklar1 kurumlarin (Tablo 4) sayr ve yiizdelerinin bulundugu tablolar asagida

verilmistir.
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Tablo 1. Psikolojik Danigmanlarin Cinsiyete Gére Calisma Grubu Say1 ve Yiizdeleri

Say1 Ylzde

(N) (%)
Kadin 233 73,97
Erkek 82 26,03
Toplam 315 100

Tablo 1’°de goriildiigi gibi katilimeilarin %73,97’si kadin (N=233) iken, %26,03’1 erkektir
(N=82).

Tablo 2. Psikolojik Danigmanlarin Yaglarina Gore Calisma Grubu Say1 ve Yiizdeleri

Say1 Ylzde

(N) (%)
20-30 yas 59 18,73
31-40 yas 127 40,32
41+ ve iizeri yas 129 40,95
Toplam 315 100

Tablo 2’deki bilgilere gore ¢alisma grubunu 20-30 yas arasindaki katilimcilar (N=59)
%18,73’0, 31-40 yas arasindaki katilimcilar (N=127) %40,32’yi, 41 yas ve lizerindeki
katilimcilar (N=129) ise %40.95°1 olusturmaktadir.

Tablo 3. Psikolojik Danismanlarin Calistiklar1 ilgelere Gore Calisma Grubu Say1 ve

Yuzdeleri
Say1 Ylzde
(N) (%0)
Cankaya 106 33,65
Kecioren 112 35,56
Yenimahalle 97 30,79
Toplam 315 100

Tablo 3’teki verilere gore calistiklari ilgelerin yuzdeleri Cankaya (N=106) %33,65;
Kecidren (N=112) %35,56 ve Yenimahalle (N=97) %30,79 olarak yer almaktadir.
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Tablo 4. Psikolojik Danigsmanlarin Calistiklart Kurumlara Gore Calisma Grubu Say1 ve

Yuzdeleri

Sayl Yizde

(N) (%)
Tlkokul 102 32,38
Ortaokul 97 30,79
Lise 80 25,40
RAM 36 11,43
Toplam 315 100

Tablo 4’te goriildiigii gibi katilimcilardan %32,68°i ilkokulda (N=102); %30,79°u
ortaokulda (N=97); %25,40’1 lisede (N=80) ve %11,43°ii ise RAM’da (N=36) psikolojik

danigman olarak ¢alismaktadir.

3. Veri Toplama Araclan

3.1. Maslach Tiikenmislik Olcegi

Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen Maslach Tiikenmislik Olgegi (Ek-2), 22
maddeden olusur ve 7°li Likert tipi bir 6lgektir. Ozgiin formunda "hicbir zaman, yilda
birkag kere, ayda bir, ayda birkag¢ kere, haftada bir, haftada birkag¢ kere, her giin" seklindeki
cevap seceneklerinden olusmaktadir. Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma ve Azalan Kisisel

Basar1 olmak iizere toplam 3 alt boyutu bulunmaktadir.

1. Duygusal Tukenme: 1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16. ve 20. maddeler olmak tizere 9 maddeden

olusmaktadir.
2. Duyarsizlasma: 5, 10, 11, 15. ve 22. maddeler olmak iizere 5 maddeden olusmaktadir.

3. Azalan Kigsisel Basari: 4, 7,9, 12, 17, 18, 19. ve 21. maddeler olmak (izere 8 maddeden

olusmaktadir.

Ergin (1992) uyarlama c¢alismasinda hemsire, doktor, avukat, 6gretmen, memur ve
polislerden olusan 235 kisilik denek grubuna on farkli uygulama sonucunda 6lg¢ekte bazi
degisiklikler yapmustir. Olgekte 7 dereceli olan cevap segenekleri "hicbir zaman, ¢ok nadir,

bazen, ¢ogu zaman ve her zaman" olmak iizere 5'li derecelendirmeye doniistiiriilmiistiir.
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3.1.1. Maslach Tiikenmislik Ol¢eginin Gegerligi

Maslach Tiikenmislik Olceginin 6zgin formdaki gegerligi (convergent validity) {i¢ farkli
sekilde arastirtlmistir. Birinci arastirma, kisinin 0lgcek puanlari ile o kisiyi en iyi taniyan
kisilerin degerlendirmeleri seklinde yapilmistir. Ikinci arastirma 0lgek puanlarmim
tikenmigligi etkileyecegi belirlenen belirli is 0Ozellikleri ile iliskilerinin incelenmesi
seklinde yapilmigtir. Son arastirma ise Ol¢cek puanlarinin tiikenmislikle iliskili oldugu
diisiiniilen ¢esitli sonuglarin 6l¢timleri ile karsilastirilmasi seklinde yapilmistir. Olgegin
yap1 gecerliligi faktor yapisinin incelenmesi seklinde ele alinmistir. Yapilan ¢alismada
faktor analizinde 5 dogal faktor ortaya ¢ikmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda duygusal
tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basart olmak iizere ¢ temel faktore yigildig:

saptanmistir (Maslach ve Jackson, 1981).

Ergin (1992), 6lgegin yap1 gegerligini incelemek icin faktor analizi uygulamis ve 6lgegin
iic boyutlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Cam (1992) gecerlik ¢alismasinda, birlikte gecerlik
(convergent validity) teknigini kullanmis hemsirelerin kendilerini degerlendirmelerini ve
arkadaglarinin onlar1 degerlendirmesini incelemistir. Degerlendirme sonuglarinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Gegerlik katsayilari, Duygusal Tiikenme

icin 0.46; Duyarsizlagsma i¢in 0.79; Azalan Kisisel Basari i¢in ise 0.85 olarak bulunmustur.

3.1.2. Maslach Tiikenmislik Olgceginin Giivenirligi

Olgegin 6zgiin formunun giivenilirligi Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 ve test tekrar
test yontemi ile hesaplanmistir. Olgegin ii¢ boyutuna iliskin Cronbach Alpha katsayilari
sOyledir: Duygusal Tiikenme 0.90; Duyarsizlasma 0.79; Azalan Kisisel Bagar1 0.71. Test
tekrar test yontemi sonuclart ise (p<.01) Duygusal Tiikenme 0.82; Duyarsizlagsma 0.60;
Azalan Kisisel Basar1 0.80 olarak hesaplanmistir (Maslach ve Jackson, 1981).

Ergin (1992) 6lgegin giivenirligini incelemek amaciyla iki yontem uygulamistir. Birinci
olarak, 6l¢egin her bir boyutu i¢in i¢ tutarliligi hesaplanmistir. 255 doktor ve 297 hemsire
olmak iizere toplam 552 kisi olan denek grubundan elde edilen verilerin tilkenmisligin ii¢
boyutuna iligkin Cronbach Alpha katsayilar1 su sekildedir: Duygusal Tiikenme 0.83;
Duyarsizlasma 0.65; Azalan Kisisel Basar1 0.72. Ik uygulamadan 2 ile 4 hafta sonra 99
denege ulasilmis ve dlgegin glivenirligi ayrica test tekrar test yontemi ile de hesaplanmuigtir.
Olgegin ii¢c alt boyutuna iligkin test tekrar test giivenirlik katsayilar1 su sekildedir:
Duygusal Tiikenme 0.83; Duyarsizlasma 0.72; Azalan Kisisel Basar1 0.67. Cam (1992),
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276 hemsire lizerinde calisma yapmis ve Olgegin giivenirlik calismasini yariya bdlme
teknigine ve Kuder-Richardson-20 formiiline goére yapmistir. Kuder-Richardson-20
formiiliine gore giivenirlik katsayilar1 Duygusal Tiikenme icin 0.89; Duyarsizlagsma: 0.71;
Azalan Kigisel Basar1 i¢in ise 0.72 olarak bulunmustur. Yariya bolme teknigi ile elde
edilen korelasyon katsayilarinin Sperman-Brown diizeltmesi yapildiktan sonra giivenirlik
kat sayilar1 Duygusal Tiikenme i¢in 0.84; Duyarsizlagma: 0.78; Azalan Kisisel Basar1 i¢in

ise 0.72 olarak bulunmustur.

Bu arastirmada 315 psikolojik danismandan elde edilen veriler ile yapilan givenirlik
caligmasinda elde edilen Cronbach Alpha glivenirlik katsayilari ise su sekildedir: Duygusal
Tiikenme 0.87; Duyarsizlasma 0.69; Azalan Kisisel Basar1 0.79. Bu sonuglar 6l¢egin
6zgun formu ve Tirkceye uyarlanan diger ¢alismalarin Cronbach Alpha sonuglari ile

karsilagtirildiginda yakin sonuglar elde edildigi goriilmektedir.

3.1.3. Maslach Tiikenmislik Olgeginin Puanlanmasi

Olgekte bulunan i¢ alt boyutun her maddesi 0-4 arasindaki rakamlarla puanlanmaktadir.
Olgekteki her alt boyutun toplam puanlari madde puanlarinin toplanmasiyla elde
edilmektedir. Alt 6l¢eklerden alinabilecek en yiiksek ve en diisiik puanlar su sekildedir:
Duygusal Tukenme: 0-36; Duyarsizlasma: 0-20; Azalan Kisisel Basari: 0-32. Duygusal
tiilkenme ve duyarsizlasma alt boyutlart olumsuz, kisisel basar1 alt boyutu ise olumlu
ifadeler igcermektedir. Bu nedenle duygusal tiikenme ile duyarsizlasma alt boyutlarindan
yiiksek puanlar almak tiikenmisligi ifade ederken; kisisel basar1 alt boyutundan ise diisiik
puan almak tiikenmisligi ifade etmektedir (Ergin, 1992).

3.2. Problem C6zme Envanteri

Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilmis olan Problem C6zme Envanteri (PCE)
(Ek-3), bireylerin problem ¢ézme ile ilgili tutum ve davranislarini nasil algiladiklarini
degerlendirmektedir. PCE, 35 maddeden olusan 6’11 Likert tipi bir envanter olarak
gelistirilmistir.  Envanter, Problem Coézme Giliveni, Yaklasim-Kacinma ve Kisisel

Kontroliinii Siirdiirme Yetenegi olmak iizere 3 alt boyuttan olugsmaktadir.

1. Problem Coézme Guveni: 5, 10, 11, 12, 19, 23, 24, 27, 33, 34 ve 35. maddeler olmak

iizere 11 maddeden olusmaktadir.
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2. Yaklagma-Ka¢inma: 1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 28, 30 ve 31. maddeler

olmak iizere 16 maddeden olusmaktadir.

3. Kisisel Kontrol: 3, 14, 25, 26 ve 32. maddeler olmak tizere 5 maddeden olusmaktadir.

3.2.1. Problem Cozme Envanterinin Gegerligi

Heppner ve Petersen’in (1982) gelistirmis oldugu 6lgegin olgiit bagintili gegerlik ve yapi
gecerligi calismalarini yapmistir. Olgiit bagintili gegerlik igin Glgegin toplam puani ve iic
alt olgekten elde edilen puanlarin, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin diizeyi ile
korelasyonlar1 sirasiyla -0.46, -0.44, -0.29 ve -0.43 olarak bulunmustur. Olgegin,
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinden memnuniyet dereceleri ile korelasyonlari ise -
0.42, -0.42, -0.24 ve -0.39 olarak bildirilmektedir. Olgegin SAT (Scholastic Achievement
Test) toplam puani ile korelasyonu -0.28, SAT sozel puani ile -0.19, SAT matematik puani
ile -0.31 olarak bulunmustur. Yap1 gecerligi igin Yyapilan g¢alismalar sonucunda 6lgegin;
problem ¢6zme yetenegine giiven (5, 10, 11, 12, 19, 23, 24, 27, 33, 34. ve 35. maddeler,
a=0.85), yaklasma-kacinma”(1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 28, 30. ve 31.
maddeler, 0=0.84) ve kisisel kontrol (3, 14, 25, 26. ve 32. maddeler, a=0.72) olmak (izere

u¢ faktoérden olustugu bulunmustur.

Taylan (1990) Problem Coézme Envanterinin gegerlik caligmasini yapmak amaciyla
(aragtirma grubu II: 60 6grenci) Siirekli Kaygi ve Kendini Kabul Envanterlerini kullanmus;
gecerlikleri Siirekli Kaygi1 Olgegi ile Problem C6zme Envanteri icin 0.51, Problem C6zme
Giiveni i¢in 0.56, Yaklasim-Kac¢inma i¢in 0.21, Kisisel Kontrol i¢in 0.35; Kendini Kabul
Envanteri ile Problem C6zme Envanteri igin -0.44, Problem C6zme Guveni igin -0.44,

Yaklasim-Kaginma i¢in -0.29, Kisisel Kontrol i¢in -0.26 olarak bulunmustur.

Savasir ve Sahin (1997) yaptiklar1 faktér analizi sonucunda ise 6l¢egin su alti faktérden
olustugunu bulmustur: “Aceleci Yaklasim” (13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32. maddeler,
0=0.78); “Diislinen Yaklagim” (18, 20, 31, 33 ve 35. maddeler, 0=0.76); “Kagingan
Yaklasim” (1, 2, 3 ve 4. maddeler, 0=0.74); “Degerlendirici Yaklagim” (6, 7 ve 8.
maddeler, 04=0.69); “Kendine Giivenli Yaklasim” (5, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler,
0=0.64); “Planli Yaklasim” (10, 12, 16 ve 19. maddeler, a=0.59).
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3.2.2. Problem Cozme Envanterinin Giivenirligi

Olgegin 6zgiin formunun giivenirligi test-tekrar test yontemi ve Cronbach Alpha ig tutarlig
hesaplanarak bulunmustur. Olgegin alt dlceklerinin test-tekrar test glivenirlik katsayilari
0.83 ve 0.89 arasinda degismektedir. Yapilan calisma sonucunda 6l¢egin tiimii i¢in elde
edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi1 0.90, alt 6lgekler igin elde edilen katsayilar ise
0.72 ile 0.85 arasinda bulunmustur (Heppner ve Petersen, 1982).

Taylan (1990) envanterin ceviri giivenirligi ¢alismasini yapmak amaciyla (arastirma grubu
I: 14 iiniversite 6grencisi) Ingilizce ve Tiirkge formlarin test-tekrar test uygulamalarindan
elde edilen veriler arasindaki iliskileri, toplam test puani ve alt dlgekler i¢in hesaplamistir.
Guvenirlik kat sayilart Problem C6zme Envanteri i¢in 0.86, Problem Cézme Giiveni igin
0.86, Yaklasim-Kac¢inma icin 0.64 ve Kisisel Kontrol i¢in 0.73 olarak bulunmustur. Savasir
ve Sahin (1997) olgegin giivenirligini i¢ tutarlik ve yariya bdlme teknikleri ile
incelemiglerdir. Toplam 224 {iniversite &grencisi iizerinde yapilan caligmada Olgegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0.88 olarak bulunmustur. Tek ve ¢ift sayili maddeler
ayrilarak yariya bolme teknigi ile elde edilen giivenirlik katsayisi ise 0.81 olarak

bulunmustur.

Bu arastirmada 315 psikolojik danismandan elde edilen veriler ile yapilan guvenirlik
caligmasindan elde edilen Cronbach Alpha givenirlik katsayilari ise su sekildedir: Problem
G0Ozme Envanteri toplam puani 0.91; Problem C6zme Guveni 0.91; Yaklasim-Kaginma
0.77; Kisisel Kontrol 0.41. Bu sonuglar 6lgegin 6zgiin formu ve Tiirk¢eye uyarlanan diger
caligmalarin Cronbach Alpha sonuglari ile karsilastirildiginda toplam puan, problem ¢ézme
giiveni ve yaklasim-kacinma degerleri ile yakin sonuglar elde edilmistir. Ancak kisisel

kontrol puani daha diisiik bulunmustur.

3.2.3. Problem Cozme Envanterinin Puanlanmasi

Olcekteki maddelere verilen cevaplar 1-6 arasinda rakamlarla puanlanmaktadir. Olgegin
puanlanmasinda 9. 22. ve 29. maddedeler puanlama dis1 tutulmaktadir. 1, 2, 3, 4, 11, 13,
14, 15, 17, 21, 25, 26, 30. ve 34. maddeler ters olarak puanlanmaktadir. Olcekten
almabilecek en diisiik puan 32 iken, en yiiksek puan 192°dir. Olgekten alman toplam
puanin yiiksekligi, bireyin problem ¢ézme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak

algiladigin1 gostermektedir.
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3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu (Ek-1) psikolojik danismanlarin
calistiklar1 kurumlara ve bagimsiz degiskenlere iliskin bilgileri iceren 9 maddeden
olusmaktadir. Formda yer alan bagimsiz degiskenler literatlir taramasi yapilarak
belirlenmigtir. Daha sonra 2 6gretim iiyesi ve 2 psikolojik danigmanin goriisleri alinarak

forma son sekli verilmistir.

4. Verilerin Toplanmasi

Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler alinmistir (EK 4). Cankaya ve
Kecioren ilgelerinde Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde yapilan sene sonu toplantilari
ve egitimler esnasinda gonilliiliik esasina dayanilarak yiiz ylize uygulanmistir.
Yenimahalle il¢esinde ise elektronik ortamda hazirlanan anketler tek tek okullar aranarak
goniilli psikolojik danmigmanlarin elektronik posta adreslerine anket linki gonderilmis ve

gerekli agiklamalar yapilarak veri toplama araglarini yanitlamalar1 saglanmistir.

5. Verilerin Cézimlenmesi

Arastirma sonucunda veri toplama araglarindan elde edilen veriler bilgisayar ortamina
aktarilmis ve SPSS 16 programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Verilerin ¢ézimlenmesinde,
istatistiksel islemlerde, bagimli degiskenlerin, bagimsiz degiskenlere bagli olarak
degisimini ortaya ¢ikarmak amaci ile normal dagilim gdsteren ve varyanslart homojen olan
degiskenlerde t-testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi kullamilmistir. Varyans analizi
sonucunda farkin anlamli ¢ikmast durumunda bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Tukey HSD testinden yararlanilmistir. Normal dagilim gostermeyen
ve varyanslart homojen olmayan degiskenlerde Kruskal Wallis H testi kullanilmstir.
Tiikenmislik ve problem ¢ézme becerisi degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemek igin

Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu tekniginden yararlanilmastir.
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BOLUM 3

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, tiikenmislik duzeyleri ve problem ¢6zme becerisi iliskisine yonelik bulgular
ile psikolojik danigmanlarin cinsiyet, yas, medeni durum, ¢alisilan kurum, egitim diizeyi,
calisgma yil1, isinden memnuniyet diizeyi, calisilan ilge durumlarma gore duygusal
tikenme, duyarsizlasma, kisisel basar1 diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri puanlarina

yonelik analiz sonuclar1 verilmistir.

Psikolojik Danismanlarda Tiikenmislik ve Problem C6zme Puanlar1 Arasindaki Iliski

Psikolojik danismanlarin tiikenmislik diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki
iliski pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayisi ile hesaplanmis ve analiz sonuglari

Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Psikolojik Danismanlarda Tiikkenmisglik ve Problem C6zme Puanlar1 Arasindaki

Miski
Duygusal  Duyarsizlasma Kisisel Problem
Tiikenmislik Basari C0Ozme
Becerisi
Duygusal Tiikenmislik -
Duyarsizlasma 583" -
Kisisel Basar1 -,353" -,252" -
Problem Cozme Becerisi 217" 279" -,216" -
“p< .01

Analiz sonuglara gore; duygusal tiikenmislik ile duyarsizlasma arasinda pozitif ve anlamli bir

iligski (r=0.583, p<.01); duygusal tiikenmislik ile kisisel basar1 arasinda negatif ve anlaml bir iliski
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(r=-0.353, p<.01); duyarsizlagma ile kisisel basari arasinda ise negatif ve anlamli bir iligki (r= -

0.252, p<.01) oldugu bulunmustur.

Duygusal tiikkenmislik ile problem ¢6zme puanlari arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu
bulunmustur (r=0.217, p<.01). Yani, psikolojik danigmanlarin problem ¢ézme becerileri arttik¢a

duygusal tilkenme diizeylerinin azaldig1 goriilmiistiir.

Duyarsizlasma ile problem ¢dzme puanlar1 arasinda da pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
bulunmustur (r=0.279, p<.01). Yani, psikolojik danigmanlarin problem ¢ézme becerileri arttik¢a

duyarsizlagsma diizeylerinin azaldigi gorilmistiir.

Kisisel basar1 ile problem ¢dzme puanlari arasinda ise negatif ve anlamli bir iligki oldugu
bulunmustur (r=-0.216, p<.01). Yani, psikolojik danigmanlarin problem ¢6zme becerileri arttikga

kisisel basar1 diizeylerinin de arttigi goriilmiistiir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular tiikkenmislik duzeyleri ile problem ¢ézme becerisi
arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Bireyin problem ¢6zme becerisi arttikca kisisel
basarist artmakta; duygusal titkkenmislik ve duyarsizlagsma diizeyi ise azalmaktadir. Yapilan
bazi arastirmalar da elde edilen bulgulart desteklemektedir (Luk vd. 2010; Yildiz, 2009).
Farkli olarak; Akin Kosterelioglu (2007) ve Tavli’min (2009) yapmis olduklar
caligmalarda ise problem ¢6zme becerisi arttikga kisisel basar1 artmakta, duygusal

tiilkenmislik ve duyarsizlagma diizeyleri ise degismemektedir.

Problem ¢6zme becerisi diisiik seviyede olan bireylerde yetersizlik, gerginlik ve psikolojik
rahatsizliklar gorilebilmektedir (Heppner & Petersen, 1982). Tiikenmisligi demografik
ozellikler, kisilik ozellikleri ve ise yonelik tutumlar etkilemektedir. Bu faktorler ayni
zamanda tiikkenmisligi 6nlemede de etkilidir (Maslach vd., 2001). Problem ¢6zme becerisi
bireyin; is hayatinda ve 0zel hayatinda kendisini nasil degerlendirdigi, karsilastig
problemlere nasil yaklastigl, tiikkenmislige kars1 yatkinhigmi ya da dayanikliligini
etkileyebilecegi  diisiiniilmektedir.  Arastirmanin  bulgulari da bu  diisiinceyi

desteklemektedir.

Bir¢ok arastirmaci problemi engellenme, problem ¢dzmeyi de bu engeli ortadan kaldirma
olarak tanimlamiglardir (Adair, 2000; Ciiceloglu, 1992; Karasar, 2013; Nezu, Nezu ve
D’Zurilla, 2007; Morgan, 1999). Problem ¢6zme becerisi diisiik kisiler oniindeki bu engeli
kaldiramadig1 durumlarda hayatlarini etkili sekilde siirdiiremeyebilirler. Engellenme ayni
zamanda tilkenmiglik diizeyini de artirabilir. Cesitli problemlerle karsilasan kisiler

problemleri ortadan kaldiramadiginda tiikenmislik yasayabilirler.
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Problem ¢ozme becerisi yiiksek kisilerin kaygi diizeyleri daha azdir (Bell ve D’Zurilla,
2009; D’Zurilla ve Goldfred, 1971; Heppner, 2010b; Heppner ve Baker, 1997; Heppner ve
Petersen, 1982). Tiikenmislik ile kaygi diizeyleri arasinda iliski vardir (Cordes ve
Dougherty, 1993; Maslach ve Schaufeli, 1993; Maslach vd., 2001). Kaygi hem problem
¢cozme becerisi ile hem de tiikkenmislik diizeyi ile iliskilidir. Bir bagka deyisle tiikenmiglik
diizeylerinin ve problem ¢6zme becerilerinin iliskili oldugu ortak kavaramlar

bulunmaktadir.

Kisiler bir problemle karsilastiklarinda bu problemi basariyla ¢ozebilirlerse, iistesinden
gelebilirlerse kendilerini daha iyi hissedebilirler. Bu iyilik hali kisinin isine daha siki
sarilmasina ve isinde daha verimli olmasina olanak saglayabilir. Basarabildigini goren

kisiler kendilerini daha iyi hissederler.

Aynmi zamanda elde edilen bulgularda da gorildigi gibi problem ¢dzme becerisi ile
tikenmislik diizeyleri arasinda iligki vardir. Bu yuzden her iki faktorden biri olumlu bir

PR

sekilde degistiginde digerinin de olumlu olarak etkilenecegi diistiniilmektedir.

Psikolojik Danismanlarin Cinsiyetlerine Gore Tiikenmislik Diizeyleri ve Problem

C6zme Becerileri

Psikolojik danigmanlarin cinsiyetlerine gore tiikenmislik ve problem ¢6zme becerisi
puanlarinin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, t ve p degerleri Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Psikolojik Danigmanlarin Cinsiyetlerine Gore Tiikenmislik ve Problem Cozme
Becerisi Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari, t ve p Degerleri

Degiskenler

Cinsiyet N X SS t p

Duygusal Tiikenmislik Kadin 233 10,6352 5,95746

1,934 054
Erkek 82 9,1341 6,29278
Duyarsizlasma Kadin 233  2,7682  2,84929
791,430
Erkek 82 3,0610 2,97872
Kisisel Basar1 Kadin 233 23,0429 3,86606 .
-2,618 ,009
Erkek 82 24,3537 3,99188
Problem Cdzme Becerisi  Kadin 233 89,4464 21,85232
817 415
Erkek 82 87,1463 22,15441
"p< 01

43



Tablo 6’da goriildiigii gibi duygusal tiikkenmislik ve problem ¢dzme becerileri agisindan
kadin psikolojik danigmanlarin aritmetik ortalamalar1 erkek psikolojik danigmanlardan
yuksektir. Duyarsizlasma ve kisisel basari aritmetik ortalamalarina bakildiginda ise erkek
psikolojik danigmanlarin ortalamalarinin kadin psikolojik danigsmanlara gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’da goriildiigi gibi psikolojik danigmanlarin cinsiyetlerine gore duygusal tikenme,
duyarsizlasma ve problem ¢dzme becerisi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p>.05). Bu bulgu, psikolojik danigmanlarin duygusal tiikkenme,
duyarsizlasma ve problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore farklilagmadigini

gostermektedir. Ancak psikolojik danigmanlarin cinsiyete gore kisisel basari puanlari
arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur (p<.01) ve kadinlarin (;(:23,04) erkeklere

( X =24,35) gore kisisel basar1 boyutunda daha fazla tiikendikleri goriilmiistiir.

Yapilan ¢alismadan elde edilen bulgular, erkeklerin kadinlara gore kisisel basar1 boyutunda
daha az tiikkendiklerini gostermistir. Bu bulguyu Antoniou ve digerlerinin (2013) yapmis
olduklar1 ¢alisma desteklemektedir. Duygusal tilkenme ve duyarsizlasma boyutlari ise
cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Basoren (2005), Gokcekan ve Ozer (1999),
Kaya (2009), Segmenli (2001), Tavli (2009) ve Yazici'nin (2011) yapmis olduklari
calismalarda cinsiyet faktOriiniin tilkenmigligin alt boyutlarinda farklilasmaya neden
olmadig1 ortaya koyulmustur. Ancak Akten (2007), Aydemir (2014) ve Yildiz’in (2011)
caligmalarina gore kadinlarin duygusal tliikenmislik diizeyleri erkeklere gore daha
yuksektir. Antoniou ve digerlerinin (2006) yaptigi ¢alismada ise kadinlar duygusal
tikenmislik ve kisisel basar1 boyutunda, erkekler ise kisisel basarisizlik boyutunda daha
fazla tiikkenmislik yasamaktadir. Erkekler kadinlara gore duyarsizlasma boyutunda daha

fazla tiikenmislerdir (Yavuz, 2009).

Erkekler ile kadinlar arasinda tiikenmisligin kisisel basar1 boyutunda farkli ¢gikmasi ve bu
boyutta kadinlarin erkeklere gore daha fazla tiilkenmislik gostermesi daha Once yapilan
caligmalarda pek rastlanmayan bir durumdur. Kadinlarin erkeklere gore kisisel basari
boyutunda daha fazla tiikkenmis olmalarinin nedeni; kadinlarin annelik, ev hanimligi,
profesyonel is kadinlig1 gibi birgok role biirlinmeleri, erkek egemen ¢alisma ortamlarinda
bulunmalar gosterilebilir. Erkeklerin basarili olma, giiclii durma gibi maskulen taraflar1 da

bu durumu agiklayabilir. Duygusal tiikenme ve duyarsizlasma boyutlarinda fark
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cikmamasi, is hayatinda herkesin yakin sartlara ve imkanlara sahip olmasindan

kaynaklanabilir.

Elde edilen bulgulara gore problem ¢6zme becerisi cinsiyete gore degismemektedir.
Akpar (2014), Demirtas ve Donmez (2008), Giiltekin (2006), Inan (2015), Sahin (2015),
Tavli (2009) ve Yazici’nin (2011) yaptiklart ¢alismalarda da problem ¢ézme becerisinin

cinsiyete gore farklilik gostermedigi bulunmustur.

Problem ¢6zme becerisine cinsiyet faktorii agisindan bakildiginda, erkekler ile kadinlarin
aldiklar1 benzer egitimler ve karsilastiklar1 yakin sorunlar bu konuda fark ¢ikmamasini
aciklayabilir. Erkekler ve kadinlar problemi tanimlama, problemin ¢ézimdayle ilgili bilgi
toplama, segenekleri belirleme, segenekleri inceleme ve degerlendirme, ¢6zim icin en
olumlu ve etkili sonuclanacak secenegi tercih etme ve uygulama, sonuglar: degerlendirme,
gerekirse yeniden secim yapma ve yapilan secimle ilgili yakin ¢evreden geribildirim alma
gibi becerileri benzer duzeyde sergiledikleri sdylenebilir. Bu sonug¢ diger arastirmalar

incelendiginde beklenen bir sonugtur.

Psikolojik Damismanlarin Yaslarina Gore Tiikenmislik Diizeyleri ve Problem Co6zme

Becerileri

Psikolojik danigmanlarin yaslarina gore tiikenmiglik ve problem ¢ozme becerisi

puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Psikolojik Danigmanlarin Yaslarina Gore Tiikenmislik ve Problem C6zme
Becerisi Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Degiskenler -
Yas N X SS
Duygusal Tiikenmislik 20-30 59 9,2034 4,91928
31-40 127 9,8268 5,81609
41+ 129 11,1318 6,68765
Duyarsizlasma 20-30 59 2,7627 3,41063
31-40 127 2,7323 2,53999
41+ 129 2,9922 2,95142
Kisisel Basari 20-30 59 22,2203 3,27513
31-40 127 23,8504 4,23905
41+ 129 23,4574 3,82019
Problem C6zme Becerisi 20-30 59 88,2203 16,53634
31-40 127 89,8740 24,10657
41+ 129 88,1240 21,92958

Tablo 7’de gortuldigi gibi duygusal tiikenmislik boyutunda 41 yas ve tizerinde olan
psikolojik danigmanlarin aritmetik ortalamalariin en yiiksek oldugu; bunu 31-40 yas ve
20-30 yas arasinda olan psikolojik danismanlarin izlemektedir. Duyarsizlasma boyutunda
aritmetik ortalama puanlarina bakildiginda yiiksekten diisiige dogru 41 yas ve Uzeri, 20-30
yas ve 31-40 yas arasinda olan psikolojik danismanlarin siralandigi goriilmektedir. Kisisel
basar1 boyutunda aritmetik ortalama siralamasi en yiiksek olan 31-40 yas arasinda olan
psikolojik danigsmanlarken, devaminda 41 yas ve iizeri ve 20-30 yas arasinda olan
psikolojik danigmanlarin yer aldig1 goriilmektedir. Problem ¢6zme becerileri agisindan ise
en yiiksek puani1 31-40 yas arasinda olan psikolojik danigsmanlar alirken, siralamay1 20-30

yas ve 41 yas ve lizeri olan psikolojik danigmanlar takip etmektedir.

Psikolojik danigmanlarin ¢alisma yili degiskenine gore uygun analiz tiiriinii belirlemek
amaciyla verilerin 6zellikleri incelenmistir. Duyarsizlasma ve kisisel basar1 verilerinin
normal dagilim gosterdigi ve homojen oldugu, duygusal tiikenmislik ve problem ¢6zme
becerisi verilerinin ise normal dagilim gostermedigi ve homojen olmadigi goriilmistiir.
Normal dagilim gdsteren ve homojen olan duyarsizlasma ve kisisel basart verilerinin
ikiden fazla boyutu oldugu i¢in parametrik istatistik yontemlerinden tek yonlU varyans

analizi ile analiz yapilmistir ve analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir. Normal dagilim
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gOstermeyen ve homojen olmayan duygusal tiikkenmislik ve problem ¢ézme becerisi
verilerinin ise parametrik olmayan test yontemlerinden tek yonli varyans analizinin
karsiligr olan Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir ve analiz sonuglar1 Tablo 9°da
verilmistir.

Tablo 8. Psikolojik Danigmanlarin Yaslarina Gére Duyarsizlagsma ve Kisisel Basari
Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Degiskenler Varyansin
Kaynag KT Sd KO F p
Duyarsizlasma Gruplar arasi 4,810 2 2,405
Grup igci ,288 ,750
pIc 2602,568 312 8,342
Toplam 2607,378 314
Kisisel Basari Gruplar arasi 108,212 2 54,106
Grupici 4754309 312 15238 ooor 030
Toplam 4862,521 314
“p< .05

Tablo 8’de goriildiigii gibi psikolojik danigmanlarin yaslarina gore duyarsizlasma puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir (p>.05). Bu bulgu, psikolojik
danigsmanlarin duyarsizlasma durumlariin yaglarina gore farklilasmadigin1 gostermektedir.
Ancak psikolojik danigmanlarin yaslarma gore kisisel basar1 puanlari arasinda anlaml
farklilik oldugu bulunmustur (p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore 20-30 yas arasinda olanlarin

(;(222,22) 31-40 yas arasinda olanlara (;( =23,85) gore kisisel basar1 boyutunda daha fazla

tiikendikleri gorilmustiir.

Tablo 9. Psikolojik Danismanlarin Duygusal Tiikkenme ve Problem C6zme Becerileri
Puanlarinin Yaslarina Goére Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Degiskenler
Yas N SO Sd X2 p

Duygusal 20-30 59 142,38

Tiikenmislik 31-40 127 154,42 2 3715 156
41+ 129 168,67

Problem Cozme 20-30 59 162,22

Becerisi 31-40 127 159,19 2 298 862
41+ 129 154,90

47



Tablo 9°da goriildiigii gibi psikolojik danismanlarin yaslarina gore duygusal tiikenmislik ve
problem ¢ézme becerisi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir
(p>.05). Bu bulgu, psikolojik danismanlarin duygusal tiikenmislik ve problem ¢ézme

becerilerinin yaslarina gore farklilasmadigini gostermektedir.

Sonuglar incelendiginde kisisel basari boyutunda yeni ise baslayan gen¢ psikolojik
danigmanlarin (20-30 yas); 31-40 yas arasindaki psikolojik danigmanlara gore daha fazla
tikendikleri gorilmektedir. Bu bulguyu Kaya (2009), Tavli (2009) ve Yazici’nin (2011)
yapmis oldugu caligmalar desteklemektedir. Elde edilen verilere gore, duygusal tiikkenme
ve duyarsizlasma alt boyutlarinin yas faktoriine gore farklilasmadigi bulunmustur.
Aydemir (2014), Segmenli (2001) ve Yildiz’in (2011) yapmis olduklari ¢alismalarda da
yas faktoriinlin tiikenmisligin alt boyutlarinda farklilasmaya neden olmadigi belirlenmistir.
Buna karsilik, 31-40 yas arasindaki psikolojik danismanlarin digerlerine gore daha az
tiikendikleri, Yazici’nin (2011) yapmis oldugu ¢aligmada ise 26-30 yas arasinda olanlarin

digerlerine oranla duyarsizlasma boyutunda daha fazla tiikendikleri bulunmustur.

Psikolojik danigmanlarda yaslart 20-30 olanlar 31-40 olanlara gore Kkisisel basari
boyutunda daha fazla tlikenmis olmalar1 yine bu caligmada calisma yilinda ¢ikan
sonuclarla da (1-5 yil arasinda galisanlar, 11-15 yil arasinda g¢alisanlara gore kisisel basari
boyutunda daha fazla tiikenmislerdir) paralellik gostermektedir. 20-30 yas aralifinda olan
kisiler ise basladiklarinda ilk heyecanlariyla ¢ok fazla enerji harcayabilirler ve zamanla da
basaramayacaklarin1  diisiinebilirler. Ortaya koyduklar1 hedeflere kisa zamanda
ulagamayacaklarin1  goéren kisilerin heyecanlar1 azalarak kisisel basar1 boyutunda
tiilkenmislik yasayabilirler. Ayrica kisiler yasla birlikte daha dengeli, olgun ve tiikkenmeye
kars1 dayanikli hale gelebilirler. Buna karsilik 20-30 yas arasindaki kisilerin geng ve
tecriibesiz olmalari, yliksek beklenti icinde olmalari ve dayaniksiz olmalar1 tiikenmislik
diizeylerini artirabilir. Evrak islerinin fazla olmasi, tecriibe farki, onceden zorluklar

gorme, beklenti ile yapilan isin uyugsmamast gibi nedenler yas faktorii i¢in de sdylenebilir.

Yapilan ¢alismada problem ¢dzme becerisinin yaglara gore farklilasmadigi bulunmustur.
Bu sonucu inan (2015), Sahin (2015) ve Tavlr'min (2009) c¢alismalar1 desteklerken,
Yazici’nin (2011) calismasinda 26-30 yas arasinda olanlarin digerlerine oranla problem
c¢ozme becerileri konusunda yetersiz olduklar1 bulunmustur. Akpinar’in (2014)

calismasinda ise yas arttikga problem ¢6zme becerisi artmaktadir.
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Problem c¢6zme becerisinin yas faktoriine gore degismemesinin nedeni, psikolojik
danigmanlarin aldiklar egitimlerin, yasanmigliklarinin ve tecriibelerinin farkli olmasindan

kaynaklandigi sdylenebilir.

Psikolojik Damismanlarin Medeni Durumlarmma Gore Tiikenmislik Diizeyleri ve

Problem C6zme Becerileri

Psikolojik danigsmanlarin medeni durumlarina gore tilkenmislik ve problem ¢6zme becerisi

puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Psikolojik Danigmanlarin Medeni Durumlarina Gore Tiikenmislik ve Problem
(C6zme Becerisi Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Degiskenler Medeni il
Durum N X SS

Duygusal Tukenmislik Bekar 37 8,9730 4,57946
Evli 266 10,2218 5,91892
Bosanmig 12 14,6667 10,63727
Duyarsizlasma Bekar 37 1,9730 2,14070
Evli 266 2,9135 2,90933
Bosanmig 12 4,0000 3,74166
Kisisel Basar1 Bekar 37 23,7568 3,89020
Evli 266 23,4211 3,93573
Bosanmig 12 21,4167 3,82476
Problem C6zme Becerisi Bekar 37 87,6486 25,76735
Evli 266 88,7556 21,31853
Bosanmig 12 94,5833 23,49645

Tablo 10’da goriildiigii gibi duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve problem ¢dzme
becerileri agisindan bosanmis psikolojik danigmanlarin aritmetik ortalamalarinin en yiiksek
oldugu; bunu evli ve bekar psikolojik danigmanlarin izlemektedir. Kisisel basar1 boyutunda
aritmetik ortalama siralamasi en yiiksek olan bekar psikolojik danigmanlarken, devaminda

evli ve bosanmis psikolojik danismanlarin yer aldig1 goriilmektedir.

Psikolojik danigmanlarin medeni durumlar incelendiginde sadece 12 kisinin bosanmis
oldugu goriilmiistiir. Istatistik olarak bu verinin degerlendirmeye alinmamasi daha uygun

bulunmustur. Medeni durum verilerinin iki boyutu degerlendirmeye alindigi igin t-testi
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yapilmistir ve psikolojik danismanlarin medeni durumlarina gore tilkenmislik ve problem
¢c6zme becerisi puanlarinin t ve p degerleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Psikolojik Danismanlarin Medeni Durumlarina Gore Tiikenmislik Duzeyleri ve
Problem C6zme Becerisi Puanlarinin t ve p Degerleri

Degiskenler Medeni
Durum t p

Duygusal Tiikenmislik Bekar

Evii -1,232 ,219
Duyarsizlasma Bekar

Evii -1,895 ,059
Kisisel Basari Bekar

Evii 487 627
Problem Czme Becerisi Bekar

Evii -,288 773

Tablo 11’de goriildiigii gibi psikolojik danigmanlarin medeni durumlarina gére duygusal
tiilkenmislik, duyarsizlagma, kisisel basart ve problem ¢dzme becerisi puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05). Bu bulgu, psikolojik danigsmanlarin
duygusal tlikenmislik, duyarsizlasma, kisisel basari ve problem ¢6zme becerisi

durumlarinin medeni durumlarina gore farklilasmadigini1 gostermektedir.

Yapilan aragtirmada psikolojik danigmanlarin medeni durumlarima gore tlikenmislik
diizeyleri degismemektedir. Elde edilen bu bulguyu Akten (2007), Basoren (2005),
Gokgekan ve Ozer (1999), Yildiz (2009) ve Yildiz’in (2011) yapmis olduklar ¢alismalar
da desteklemektedir. Bir baska deyisle medeni durum faktoriiniin tiikenmigligin alt
boyutlarinda farklilasmaya neden olmadigini bulmuslardir. Ancak Aydemir’in (2014)
yapmis oldugu calismada bekarlarin evli olanlara oranla duygusal tiikkenmisliklerinin fazla
oldugu, Tavli’nin (2009) ¢alismasinda ise kisisel basart boyutunda bekar olanlarin evli

olanlara gore daha fazla tiikendikleri bulunmustur.

Demirtas ve Donmez (2008), Sahin (2014), Tavli (2009), Yazict (2011) ve Yildiz’in
(2009) yaptiklar1 galismalarda medeni duruma gore problem ¢ézme becerisinde fark
olmadigr bulunmustur. Bu sonuglar ile yapilan calismanin sonuglar1 tutarlilik

goOstermektedir.
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Elde edilen bulgular degerlendirildiginde psikolojik danigmanlarin evli ya da bekar
olmalarmin tliikenmislik durumlarini ve problem ¢6zme becerilerini etkilemedigi
sOylenebilir. Daha ¢ok is ortami, isle ilgili durumlar ve iste olusan sikintilarin bu iki
degiskeni etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Bireyin evli ya da bekar olmasindan daha c¢ok
kisiligi ile ilgili oldugu sdylenebilir. Bireylerin daha c¢ok is yerlerinde vakit gegirmeleri
cikan sonucun bagka bir nedeni olabilir. Psikolojik danismanlarin kendilerini daha iyi
tamimalari, is ile ilgili yasadiklar1 problemleri is yerinde birakmalar1 bu durumu
aciklayabilir. Tiikenmiglik dlzeylerinin ve problem ¢6zme becerilerinin  medeni
durumlarina gore farklilasmamasinin bir baska nedeni ise evli bireylerin eslerinden

aldiklart destegi bekar olanlarin ise yakin ¢evresinden sosyal destegi almasi olabilir.

Psikolojik Damismanlarin Cahstiklari Kurumlara Gore Tiikenmislik Diizeyleri ve

Problem C6zme Becerileri

Psikolojik danismanlarin ¢alistiklar1 kurumlara gore tiikenmiglik ve problem ¢6zme

becerisi puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. Psikolojik Danismanlarin Calistiklart Kurumlara Gore Tiikenmislik ve Problem
(C6zme Becerisi Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Degiskenler Cahstiklar: _
Kurum N X SS
Duygusal Tiikenmislik Tkokul 102 90,8824 5,57095
Ortaokul 97 10,5361 6,02609
Lise 80 11,1750 6,47835
RAM 36 8,4167 6,39364
Duyarsizlasma Tlkokul 102 2,5784 2,85781
Ortaokul 97 3,0515 2,85179
Lise 80 3,0000 2,92523
RAM 36 2,6944 2,98395
Kisisel Basari Ilkokul 102 23,3529 3,87847
Ortaokul 97 22,7938 3,90229
Lise 80 23,3875 3,98571
RAM 36 25,0556 3,74886
Problem C6zme Becerisi Ilkokul 102 86,8627 20,96486
Ortaokul 97 93,1753 22,25281
Lise 80 90,0750 22,45264
RAM 36 80,0833 20,00196

Tablo 12°de gorildigi gibi duygusal tiikenmislik boyutunda lisede ¢alisan psikolojik
danigmanlarin aritmetik ortalamalarinin en yiliksek oldugu; bunu ortaokul, ilkokul ve
RAM’da calisan psikolojik danigsmanlarin izledigi bulunmustur. Duyarsizlasma boyutunda
aritmetik ortalama puanlarina bakildiginda yiiksekten diisiige dogru ortaokul, lise, RAM ve
ilkokulda c¢alisan psikolojik danismanlarin siralandigr goriilmektedir. Kisisel basari
boyutunda aritmetik ortalama siralamasi en yiiksek olan RAM’da calisan psikolojik
danismanlarken, devaminda lise, ilkokul ve ortaokulda c¢alisan psikolojik danigmanlarin
yer aldig goriilmektedir. Problem ¢6zme becerileri agisindan ise en yliksek puani
ortaokulda calisan psikolojik danmismanlar alirken, siralamay1 lise, ilkokul ve RAM’da

calisan psikolojik danismanlar takip etmektedir.

Psikolojik danismanlarin c¢alistiklar1 kurum degiskenine gore uygun analiz tiiriinii
belirlemek amaciyla verilerin Ozellikleri incelenmistir ve verilerin homojen oldugu

goriilmistiir. Verilerin normal dagilim gosterdigi, homojen oldugu ve gruplarin ikiden
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fazla boyutu oldugu icin parametrik istatistik yontemlerinden tek yonlii varyans analizi ile
analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.
Tablo 13. Psikolojik Danismanlarin Calistiklart Kurumlara Gére Duygusal Tiikkenmislik,

Duyarsizlasma, Kisisel Basar1 ve Problem C6zme Becerisi Puanlarima liskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Degiskenler Varyansin
Kaynag KT Sd KO F p

Duygusal Gruplar arasi 211,166 3 70,389

Tiikenmislik -

wenmish Grup ici 11367,012 311 36550 1926 125
Toplam 11578,178 314

Duyarsizlasma  Gruplar arasi 14,124 3 4,708
Grup ici 2593254 311 8,338 565 639
Toplam 2607,378 314

Kisisel Basari Gruplar arast 134,474 3 44,825
Grup ici 4728,047 311 15,203 2,948 033"
Toplam 4862,521 314

Problem Gruplar arast 5104,287 3 1701,429

I B M H - =
Gozme Becerlsl Grupici 145758399 311 468677 3630 013

Toplam 150862,686 314

“p< .05

Tablo 13’te goriildiiglii gibi psikolojik danigmanlarin ¢alistiklar1 kuruma gore duygusal
tiilkenme ve duyarsizlasma puan ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir
(p>.05). Bu bulgu, psikolojik danismanlarin duygusal tiikenme ve duyarsizlasma
durumlarinin ¢alistiklar1 kuruma gore farklilasmadigimi gostermektedir. Ancak psikolojik
danigsmanlarin ¢alistiklar1 kuruma gore kisisel basar1 ve problem ¢ézme becerisi puanlari
arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur (p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore ortaokulda

calisanlarin (;(:22,79) RAM’da ¢alisanlara (;(225,06) gore kisisel bagar1 boyutunda daha

fazla tikendikleri gorilmiistiir. Problem ¢dzme becerisi agisindan bakildiginda ise

RAM’da ¢alisanlarin (>_(=80,08) problem ¢6zme becerisi ortaokulda calisanlara ()_(=93,18)
gore daha yuksektir.

Rehberlik ve aragtirma merkezlerinde calisan psikolojik danigmanlarin kisisel basarilar
ortaokulda c¢alisanlara gore daha yuksektir. Ortaokulda galisan psikolojik danigmanlarin

kisisel basar1 boyutunda RAM’larda ¢alisanlara gore daha fazla tiikkendiklerinin bulunmasi
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ile Kaya’nin (2009) yapmis oldugu calisma paralellik gostermektedir. Elde edilen
bulgulardan farkli olarak Yavuz (2009), ilkokulda caligsanlarin lisede c¢alisanlara gore
duygusal tiikenmislik ve duyarsizlasma boyutunda daha fazla tiikendiklerini bulmustur.
Kaya’ya (2009) gore ilkogretimde calisanlarin duyarsizlasma boyutunda tiikenmislik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu; lise ve RAM’da calisanlarin kisisel basart boyutunda
diger kurumlara gore tilkkenmislik diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Baséren
(2005), Gokgekan ve Ozer (1999) ve Segmenli’nin (2001) yapmis olduklar1 ¢alismalarda
calisilan kurum faktoriine gore tiikenmisligin alt boyutlarinda anlamli bir farkin olmadigini

ifade etmislerdir.

Kisisel basar1 diizeyinin RAM’larda yiiksek olmasinin nedeni RAM’larin ortaokullarda
bulunan 6grencilere / velilere de hizmet veriyor olmas: ve RAM’larda ¢alisan psikolojik
danismanlarin ortaokulda ¢alisan psikolojik danismanlarin sorularmma cevap verebilecek
yeterlikte gérilmeleri olabilir. Ortaokul ile ilkokulun birbirinden yeni ayrilmis olmasindan
kaynaklanan belirsizlikler ve psikolojik danismanlarin her iki kurumun da resmi ya da
gayri resmi rehberlik hizmetlerini yiriitmek zorunda kalmalari, ortaokul psikolojik
damismanlariin  kendi kademelerinde bulunan islere odaklanamamasi1 tukenmislik
seviyelerini artirabilir. Ortadgretime gecis sisteminin siirekli degisiyor olmasindan
kaynakl1 6grencilerin / velilerin degisen sistemden 6tlirii kaygilar1 psikolojik danigmanlara
art1 bir yiik yiikledigi i¢in psikolojik danigmanlarin kisisel basart boyutunda tiikenmisglik

seviyeleri daha yuksek olabilir.

Rehberlik ve aragtirma merkezlerinde ¢alisan psikolojik danigsmanlarin problem ¢6zme
becerilerinin ortaokulda c¢alisanlara gore daha yiiksek bulunmasi yoniindeki bulguyu
destekleyici herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak, Inan (2015) ve Sesli’nin
(2013) calismalarinda problem ¢dzme becerisinin ¢alisilan kurumlara gére anlamli bir fark

olusturmadigi bulunmustur.

RAM’da calisan psikolojik danigmanlarin ortaokulda ¢alisan psikolojik danigmanlara gore
problem ¢6zme beceri diizeylerini yiiksek olmast RAM’da ¢alisanlarin daha fazla sorunla
karsilasmalar1, isbirligi yapabilecek meslektaslarinin fiziksel olarak yakinlarinda ve sayica
daha fazla olmas1 gosterilebilir. RAM’da ¢alisan psikolojik danigsmanlarin kurumlarinda
hem kendi problemleriyle hem de diger kademelerde bulunan psikolojik danismanlardan
gelen problemlerle karsilasmalar1 problem ¢6zme becerilerinin daha yiliksek olmasini
aciklayabilir. Bir diger neden ise ortaokulda galisan psikolojik danigsmanlarin RAM’da
calisanlara gore problem ¢6zme siirecinde daha etkisiz olduklar1 s6ylenebilir.
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Psikolojik Damismanlarin Egitim Diizeylerine Gore Tiikenmislik Diizeyleri ve

Problem C6zme Becerileri

Psikolojik danismanlarin egitim diizeylerine gore tilkkenmislik ve problem ¢6zme becerisi

puanlarinin aritmetik ortalamalar: ve standart sapmalar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Psikolojik Danigmanlarin Egitim Diizeylerine Gore Tiikenmislik ve Problem
(C6zme Becerisi Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Degiskenler Egitim _
Duzeyi N X SS
Duygusal Tiikenmislik Lisans 242 9,9876 5,96148
Yksek 69 10,8406 5,86772
Lisans
Doktora 4 15,5000 13,17826
Duyarsizlasma Lisans 242 2,6860 2,87653
Yksek 69 3,2609 2,76880
Lisans
Doktora 4 5,2500 4,11299
Kisisel Basar1 Lisans 242 23,3347 3,73271
Yuksek 69 23,5507 451317
Lisans
Doktora 4 23,5000 6,24500
Problem C6zme Becerisi Lisans 242 89,6364 21,82769
Yuksek 69 85,4493 21,83867
Lisans
Doktora 4 99,7500 26,98611

Tablo 14’te goruldigii gibi duygusal tikenmislik ve duyarsizlasma boyutlarinda
doktorasini tamamlamis psikolojik danismanlarin aritmetik ortalamalarinin en yiiksek
oldugu; bunu yiiksek lisans ve lisans mezunu psikolojik danigmanlar izlemektedir. Kisisel
basar1 boyutunda, en ylksek puani yiiksek lisansini bitiren psikolojik danigmanlar alirken,
devaminda doktora ve lisansin1 tamamlayan psikolojik danigmanlarin yer aldigi
gorilmektedir. Problem ¢6zme becerileri agisindan ise en yiiksek puani doktora mezunu
psikolojik danigmanlar alirken, siralamayi lisans ve yiiksek lisansini1 tamamlayan psikolojik

danigmanlar takip etmektedir.

Psikolojik danigsmanlarin egitim diizeyleri incelendiginde sadece 4 kisinin doktora yaptigi
goriilmiistiir. Istatistik olarak bu verinin degerlendirmeye alinmamasi daha uygun

bulunmustur. Egitim diizeyi verilerinin iki boyutu degerlendirmeye alindigi igin t-testi
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yapilmistir ve psikolojik danigmanlarin egitim diizeylerine gore tilkenmislik ve problem

¢cOzme becerisi puanlarinin t ve p degerleri Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Psikolojik Danismanlarin Egitim Diizeylerine Gore Tiikenmislik ve Problem
C0Ozme Becerisi Puanlarinin t ve p Degerleri

Degiskenler Egitim Diizeyi
t p
Duygusal Tiikenmislik Lisans
Yiiksek Lisans -1,052 294
Duyarsizlasma Lisans
Yiiksek Lisans -1476 141
Kisisel Basari Lisans
Yiksek Lisans T ,686
Problem C6zme Becerisi Lisans
1,405 ,161

Yiksek Lisans

Tablo 15’te goriildigi gibi psikolojik danigsmanlarin egitim diizeylerine gére duygusal
tikenme, duyarsizlasma, kisisel basari diizeyleri ve problem ¢6zme becerisi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05). Bu bulgu, psikolojik
danigmanlarin duygusal tiikenme, duyarsizlasma, kisisel basar1 diizeyleri ve problem

¢cozme becerilerinin egitim diizeylerine gore farklilasmadigini gostermektedir.

Calismanin elde edilen bulgulan ile diger ¢alismalarin bulgulart incelendiginde benzer
sonuclar bulunmustur. Tavli (2009), Yazici (2011) ve Aydemir’in (2014) yapmis olduklar
calismalar ile elde edilen bulgular egitim diizeyi faktoriine gore tiikenmisligin alt
boyutlarinda farklilasmadigimi gostermektedir. Ancak, Yildiz’in (2011) yapmis oldugu
caligmada lisans mezunlarinin, yiiksek lisans mezunlarina oranla kisisel basar1 alaninda

daha fazla tiikendigi bulunmustur.

Egitim diizeyi yiiksek olan psikolojik danigmanlardan beklentinin fazla olmasi1 ve diger
psikolojik danigmanlarin da bu siiregte kendilerini yetistirmis olmalar1 tiikenmislik
dizeylerinde fark ¢ikmamasina neden olmus olabilir. Yiiksek lisans yapmis olan psikolojik
danigmanlar ile lisans mezunu psikolojik danigmanlar ayni isleri ylrittikkleri igin
sorumluluklarinda herhangi bir artis olmamasi ise bir baska nedendir. Bu durumun da
bireylerde tiikenmislik diizeyini etkilemeyecegi diisiiniilmektedir. Yiksek lisans boyunca

alman egitimlerin tiikenmislik diizeyinde fark olusturacak nitelikte olmadigi sOylenebilir.
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Yildiz (2009) ve Sahin’in (2015) yapmis oldugu calismada egitim diizeyleri ile problem
¢ozme becerisi arasinda anlamli fark bulunmamistir. Yapilan ¢aligma bu bulguyu
desteklemektedir. Bir baska deyisle problem ¢dzme becerileri egitim diizeylerine gore
farklilasmamaktadir. Buna karsin Kaya (2005), Giiltekin (2006), Demirtas ve Donmez
(2008), Yazict (2011) ve Sesli’nin (2013) yaptiklar1 caligmalarda ise, egitim diizeyi arttikca

problem ¢6zme becerilerinin arttig1 bulunmustur.

Problem ¢6zme becerisi duygular, gegmis yasantilar, sosyal 6grenme, deneyimler, problem
hakkindaki bilgi diizeyi gibi faktorlerden etkilenebilmektedir (Bingham, 2004). Egitim
diizeyi bu faktorlere katki saglayabilir, ancak bulgularin da gosterdigi gibi tek basina
problem c¢ozme becerisini etkilememektedir. Egitim seviyesinin yiiksek olmasi bilgi
dizeylerini artirirken, problem ¢6zme becerisinde bir etkiye sahip olmadigi s6ylenebilir.
Psikolojik danigsmanlarin problem ¢6zme becerilerinin aldiklar1 egitimin yani1 sira

karsilastiklar1 problemlerle de ilgili oldugu diisiiniilebilir.

Psikolojik Damismanlarin Calisma Yilina Gore Tiikenmislik Diizeyleri ve Problem

Co6zme Becerileri

Psikolojik danigmanlarin ¢alisma yilina gore tiikkenmislik ve problem ¢dzme becerisi

puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Psikolojik Danismanlarin Calisma Y1lina Gore Tiikenmislik ve Problem Cézme
Becerisi Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Degiskenler Cahisma Yih _
N X SS
Duygusal Tiikenmislik 1-5y1l 52 8,7115 4,09848
6-10 yil 38 11,0263 6,10045
11-15 yil 87 10,2759 6,96451
16-20 yil 78 10,0128 6,30294
214yl 60 11,3333 5,66484
Duyarsizlasma 1-5 yil 52 2,2885 2,34593
6-10 y1l 38 3,5000 4,10504
11-15 yil 87 2,9885 2,78072
16-20 y1l 78 2,7308 2,58705
214yl 60 2,8500 2,87494
Kisisel Basar1 1-5 yil 52 22,3654 3,78350
6-10 yil 38 22,7632 3,25854
11-15 yil 87 24,3448 3,93206
16-20 yil 78 22,9487 4,42219
214yl 60 23,8333 3,51349
Problem C6zme Becerisi 1-5yil 52 91,2692 19,89099
6-10 y1l 38 84,8947 17,70904
11-15y1l 87 88,3333 23,96396
16-20 y1l 78 87,0128 21,04756
21+l 60 92,3833 23,88113

Tablo 16’da goriildiigii gibi duygusal tiikkenmislik boyutunda 21 yil ve iizeri galisan
psikolojik danigmanlarin aritmetik ortalamalarinin en yiiksek oldugu; bunu 6-10 yil, 11-15
yil, 16-20 yil ve 1-5 yil arasinda calisan psikolojik danigmanlarin izlemektedir.
Duyarsizlagsma boyutunda aritmetik ortalamalarina bakildiginda yiiksekten diisiige dogru 6-
10 yil, 11-15 wyil, 21 w1l ve iizeri, 16-20 yil ve 1-5 yil arasinda g¢alisan psikolojik
danigmanlarin siralandigr goriilmektedir. Kisisel basar1 boyutunda, en yiliksek puani 11-15
yil arasinda ¢aligan psikolojik danismanlar alirken, devaminda 21 yil ve Uzeri, 16-20 y1l, 6-
10 yil ve 1-5 yil arasinda calisan psikolojik danigmanlarin yer aldigi goriilmektedir.

Problem ¢6zme becerileri agisindan ise en yiiksek puani 21 yil ve {izeri ¢alisan psikolojik
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danigmanlar alirken, siralamay1 1-5 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ve 6-10 yil arasinda calisan

psikolojik danigmanlar takip etmektedir.

Psikolojik danigsmanlarin ¢alisma yili degiskenine gore uygun analiz tiiriinii belirlemek
amaciyla verilerin 6zellikleri incelenmistir. Kisisel basar1 ve problem ¢6zme becerisi
verilerinin normal dagilim gosterdigi ve homojen oldugu, duygusal tiikenmislik ve
duyarsizlasma verilerinin ise normal dagilim gostermedigi ve homojen olmadigi
goriilmiistiir. Normal dagilim gosteren ve homojen olan kisisel basar1 ve problem ¢ézme
becerisi verilerinin ikiden fazla boyutu oldugu igin parametrik istatistik yontemlerinden tek
yonlli varyans analizi ile analiz yapilmistir ve analiz sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.
Normal dagilim géstermeyen ve homojen olmayan duygusal tilkenmiglik ve duyarsizlagma
verilerinin ise parametrik olmayan test yontemlerinden tek yonli varyans analizinin
karsilig1 olan Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir ve analiz sonuglar1 Tablo 18’de
verilmistir.

Tablo 17. Psikolojik Danismanlarin Calisma Y1lina Gore Kisisel Basari ve Problem C0zme
Becerisi Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Degiskenler Varyansin
Kaynag KT Sd KO F p
Kisisel Basan Gruplar arasi 175,811 4 43,953
Grup ici 4686700 310 15118 207 022
Toplam 4862,521 314
Problem Gruplar arasi 1934,372 4 483,593
COzme Grup ici 1,007 ,404
Becerisi up 1€l 148928,314 310 480,414
Toplam 150862,686 314
“p< .05

Tablo 17°de gorildigi gibi psikolojik danismanlarin ¢alisma yilina gore kisisel basari
puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur (p<.05). Bu farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore 1-5 yil

arasinda calisanlarin (>_(=22,37) 11-15 yil arasinda galisanlara (>_(=24,34) gore kisisel
basar1 boyutunda daha fazla tiikenmislik gosterdikleri bulunmustur. Ancak psikolojik
danigmanlarin c¢aligma yilina goére problem ¢dzme becerisi puan ortalamalar1 arasinda
anlamlt bir farklilik bulunmamistir (p>.05). Bu bulgu, psikolojik danismanlarin problem

¢ozme becerisi durumlarinin ¢alisma yillarina gore farklilagsmadigini gostermektedir.

59



Tablo 18. Psikolojik Danismanlarin Duygusal Tiikenme ve Duyarsizlasma Puanlarinin
Calisma Yilina Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Degiskenler Cahisma Yih
N SO sd X2 p
Duygusal 1-5yil 52 139,46
Tiikenmislik 6-10 yil 38 168.95
11-15y1l 87 153,68 4 5485 241
16-20 y1l 78 155,51
21+ yil 60 176,62
Duyarsizlasma 1-5yil 52 142,88
6-10 y1l 38 162,43
11-15 yil 87 165,70 4 2,205 698
16-20 yil 78 157,46
214yl 60 157,84

Tablo 18’de gorildiigii gibi psikolojik danismanlarin calisma yilina gore duygusal
tikenmislik ve duyarsizlasma puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p>.05). Bu bulgu, psikolojik danismanlarin duygusal tikenmislik ve

duyarsizlasma durumlarinin ¢alisma yilina gore farklilasmadigin1 géstermektedir.

Yildiz’in (2011) yapmis oldugu ¢alismada 0-5 yil arasinda calisanlarin 21-25 yil arasinda
calisanlara gore kisisel basar1 boyutunda daha fazla tiikenmislik gosterdikleri bulunmustur.
Bu ¢alismaya yakin olarak elde edilen bulgular 1-5 yil ¢alisanlarin 11-15 yil ¢alisanlara
gore kisisel basari boyutunda daha fazla tilkenmislik gosterdikleri bulunmustur. Ancak,
Akten’in (2007) yapmis oldugu calismada ¢alisma yili 2-5 yil olanlarin digerlerine gore
duygusal tiikenmisgliklerinin fazla oldugu; Kaya’nin (2009) calismasinda 0-5 yil arasi
calisanlarin digerlerine oranla daha fazla tiikkenmislik gosterdikleri bulunmustur.
Gokgeakan ve Ozer (1999), Segmenli (2001), Basoren (2005) ve Aydemir (2014) yapmis
olduklar1 caligmalarda ¢alisma yil1 faktoriiniin tiikenmisligin alt boyutlarinda farklilasmaya

neden olmadigini ortaya koymuslardir.

Calisma y1l1 1-5 y1l aras1 olan psikolojik danismanlarin 11-15 yil arasi olanlara gore kisisel

basar1 boyutunda daha fazla tiikenmislik gostermelerinin bir sebebi teorik egitimden direkt

uygulamaya gec¢melerinden kaynakli psikolojik danismanlarin adaptasyon strecinde

olmalar1 olabilir. Ogrencilik roliinden ¢ikip calisan roliine gecen kisilerin yasadig

uyumdan kaynaklanan sorunlar tiikenmigligi artirabilir. Yeni mezun olan psikolojik
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danigmanlarin ¢aligma hayatinda karsilasacaklari igler ile beklentilerinin farkli olmasi
tiikkenmislik yasamalarinin diger bir nedeni olabilir. Ik kez evrak isiyle karsilasmalari, bu
konuda kendilerini yetersiz hissetmeleri ve yapamayacaklarimi diisiinmeleri gibi nedenler
tilkkenmisliklerini agiklayabilir. Bunlarin yani sira tiikenmislik ile yas arasindaki iliskinin
de paralel oldugu diisiiniildiiglinde, yas i¢in agiklanan nedenler ¢alisma yili degiskeni i¢in

de diistiniilebilir.

Yapilan bu calismanin bulgularinda oldugu gibi Tavli (2009), Sesli (2013) ve inan’in
(2015) yaptig1 calismalarda da ¢alisma yilina gére problem ¢dzme becerileri agisindan
anlamli bir farklilik olmadigr bulunmustur. Buna karsilik, Kaya’nin (2005) yaptigi
arastirmaya gore 21 yil ve {izeri ¢alisanlar digerlerine gore problem ¢dzme becerileri daha
yuksekken, Demirtas ve Donmez (2008) ve Sahin’in (2015) yaptig1 ¢calismada ¢alisma yili

arttik¢a problem ¢6zme becerileri de artmaktadir.

Psikolojik danigmanlarin aldiklari egitimler, gecmis yasantilari ve tecriibe farki ¢aligma yili
degiskenine gbre problem c¢ozme becerilerinde fark olmamasinin nedenleri arasinda
sayilabilir. Calisma yili daha fazla olan psikolojik danigmanlarin karsilastiklart
problemlerin daha fazla olma ihtimalleri diisliniildiiglinde bile bu ihtimallerin problem

cozme becerisini etkilemedigi sdylenebilir.

Psikolojik Damismanlarin Isinden Memnuniyet Dizeylerine Gére Tiikenmislik

Duzeyleri ve Problem C6zme Becerileri

Psikolojik danigsmanlarin memnuniyet diizeylerine gore tiikenmislik ve problem ¢ozme

becerisi puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Psikolojik Danigsmanlarin Isinden Memnuniyet Diizeylerine Gore Tiikenmislik
ve Problem C6zme Becerisi Puanlarinin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Degiskenler Memnuniyet _
Duzeyi N X SS
Duygusal Tiikenmislik Memnunum 198 8,0455 5,10628
Kismen 110 13,4909 5,35312
Memnunum
Memnun 7 21 4286 736788
Degilim
Duyarsizlasma Memnunum 198 22172 2,45328
Kismen 110 3,8182 3,25430
Memnunum
Memnun 7 52857 2 69037
Degilim
Kisisel Basari Memnunum 198 24,4495 4,01709
R n 110 21,7545 3,01430
Memnunum
Viemuun 7 18.8571 234013
Degilim
Problem C6zme Becerisi  Memnunum 198 85,4798 2220959
MKlsme“ 110 95,0364 20,23800
emnunum
Memnun 7 868571  20,65130
Degilim

Tablo 19’da goruldugi gibi duygusal tiikenmislik ve duyarsizlasma boyutlarinda isinden
memnun olmadigini belirten psikolojik danigmanlarin aritmetik ortalamalarinin en ytiksek
oldugu; bunu isinden kismen memnun oldugunu belirten ve isinden memnun oldugunu
belirten psikolojik danigmanlar izlemektedir. Kisisel basar1 boyutunda, en yiiksek puani
isimden memnun oldugunu belirten psikolojik danigmanlar alirken, devaminda isinden
kismen memnun olan ve isinden memnun olan psikolojik danigmanlarin yer aldig
gorilmektedir. Problem ¢6zme becerileri agisindan ise en yiiksek puani isinden kismen
memnun olan psikolojik danismanlar alirken, siralamayi isimden memnun degilim ve

isimden memnunum diyen psikolojik danigmanlar takip etmektedir.

Psikolojik danismanlarin isinden memnuniyet diizeyleri incelendiginde sadece 7 kisinin
memnun degilim sikkim1 isaretledigi goriilmiistiir. Istatistik olarak bu verinin
degerlendirmeye alinmamasi daha uygun bulunmustur. Isinden memnuniyet diizeyi

verilerinin iki boyutu degerlendirmeye alindigi icgin t-testi yapilmistir ve psikolojik
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danigmanlarin isinden memnuniyet diizeyleri gore tikenmislik ve problem ¢ézme becerisi

puanlarinin t ve p degerleri Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Psikolojik Danismanlarin isinden Memnuniyet Diizeylerine Gére Tiikenmislik
Duzeyleri ve Problem C6zme Becerisi Puanlarinin t ve p Degerleri

Degiskenler Memnuniyet Duzeyi
t P

Duygusal Tiikenmislik Memnunum X

Kismen Memnunum -8,814 000
Duyarsizlasma Memnunum X

Kismen Memnunum -4,869 000
Kisisel Basar1 Memnunum X

Kismen Memnunum B3 000
Problem C6zme Becerisi Memnunum

-3,733 ,000*

Kismen Memnunum

"p<.001

Tablo 20’de goruldiugi gibi psikolojik danigsmanlarin isinden memnuniyet diizeyine goére
duygusal tiikenmislik, duyarsizlagsma, kisisel basari ve problem ¢dzme becerisi puanlari

arasinda anlamli farkhiik oldugu bulunmustur (p<.001). Isimden kismen memnun

oldugunu belirtenler (;(=13,49) isimden memnun oldugunu belirtenlere (;(=8,05) gore

duygusal tiikenmislik boyutunda daha fazla tiikenmislik gosterdikleri goriilmiistiir. Isinden
kismen memnun oldugunu belirtenler ()_(:3,82) isinden memnun oldugunu belirtenlere
(;(22,22) gore duyarsizlasma boyutunda daha fazla tiikenmislik gosterdikleri; isinden
kismen memnun oldugunu belirtenler ()_(221,75) isinden memnun oldugunu belirtenlere
(;( =24,45) gore kisisel basar1 boyutunda daha fazla tiikenmislik gosterdikleri bulunmustur.
Calistiklart isten kismen memnun oldugunu belirtenler ()_(=95,04) ise isinden memnun

oldugunu belirtenlere ()_(:85,48) gore problem ¢O0zme Dbecerisi agisindan daha yetersiz

olduklar1 bulunmustur.

Calismanin bulgularina gore, tikkenmisligin alt boyutlarinda en fazla isimden kismen
memnun oldugunu belirtenlerin tiikendigi bulunmustur. Calistig1 isten memnun oldugunu
belirtenler, kismen memnun oldugunu belirtenlere gére daha az tiikendikleri bulunmustur.

Bu sonucta oldugu gibi Yildiz’a (2011) goére de yaptigi isten memnun oldugunu

63



belirtenlerin duygusal tiikkenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarinda daha az
tikendikleri bulunmugtur. Kismen memnun oldugunu belirtenlerin, isinden memnun
oldugunu belirtenlere gore kendilerini problem c¢ézme becerilerinde daha yetersiz

algiladiklar1 bulunmustur.

Psikolojik danigmanlarin yaptiklari isten memnun olmadigimi belirtmesi, yaptigi isi
sevmemesi daha az c¢aba gostermelerine neden olabilir. Memnuniyetsizlik; yoneticiler,
diger 6gretmenler, ortam, veli ve 6grenci profili, aile destegi gibi birgok sebepten olabilir.
Bu sebepler psikolojik danigsmanin tiikenmigligini artirabilir. Yaptiklar1 isten memnun
olmayan psikolojik danismanlarin karsilastiklari problemleri ¢ok fazla 6nemsemedikleri,
¢Oziim i¢in caba gostermedikleri, bunun sonucunda da problem ¢6zme becerilerinin diisiik
oldugu soylenebilir. Baska acidan bakildiginda problem ¢ozme becerisi diisiik olan
psikolojik danismanlarin kendini yetersiz gormeleri yaptiklar1 isten memnuniyet
dizeylerini etkileyebilir. Psikolojik danismanlarin ¢alisma hayatinda karsilastiklart bazi
sorunlar1 arasinda goérev tanimlarinin belli olmamasi, ydneticiler tarafindan gorevleri
disinda islerin verilmesi, evrak islerinin fazla olmasi, ayni anda birden fazla kurumda
gorevlendirilmeleri, ¢alisma ortamlarinin fiziksel olarak uygun olmamasi gibi durumlar yer
almaktadir. Bu durumlarin memnuniyet diizeyini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.
Psikolojik danmigmanlarin  bu tir memnuniyetsizlikleri tiikenmislik durumlarini

tetikleyebilir ve problem ¢dzme becerisinde yetersiz olmalarini hissettirebilir.

Psikolojik Damsmanlarin Calistiklar1 Tlgelere Gore Tiikenmislik Diizeyleri ve

Problem C6zme Becerileri

Psikolojik danigmanlarin ¢alistiklar ilgelere gore tilkkenmislik ve problem ¢ézme becerisi

puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 21’°de verilmistir.
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Tablo 21. Psikolojik Danismanlarin Calistiklar1 ilgelere Gore Tiikenmislik ve Problem
(C6zme Becerisi Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Degiskenler Call§tlklarl _
Iige N X SS

Duygusal Tiikenmislik Cankaya 106 10,2170 5,66359
Kegidren 112 10,6339 6,05083
Yenimahalle 97 9,8247 6,54473
Duyarsizlasma Cankaya 106 2,5377 2,45017
Kegidren 112 3,0625 3,27502
Yenimahalle 97 2,9278 2,83302
Kisisel Basar1 Cankaya 106 23,9623 3,59345
Kegidren 112 22,8482 3,86532
Yenimahalle 97 23,3711 4,30678
Problem C6zme Becerisi Cankaya 106 85,3585 21,47654
Kegioren 112 89,1161 20,78016
Yenimahalle 97 92,3505 23,27644

Tablo 21’de gorildiigii gibi duygusal tiikenmislik boyutunda Kegioren’de (;(210,63)

calisgan psikolojik danigmanlarin aritmetik ortalamalarinin en yiiksek oldugu; bunu

Cankaya (;(:10,22) ve Yenimahalle’de (;(:9,82) calisgan psikolojik danigmanlar

izlemektedir. Duyarsizlasma boyutunda aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda
yiiksekten diisiige dogru Kegidren (>_<:3,06), Yenimahalle (>_<:2,93) ve Cankaya’da
()_(22,54) calisan psikolojik danismanlarin siralandigr goriilmektedir. Kisisel basar
boyutunda, en yiiksek puan1 Cankaya’da (>_( =23,96) calisan psikolojik danigsmanlar alirken,

devaminda Yenimahalle (x=23,37) ve Kegioren’de (x=22,85) calisan psikolojik

danigsmanlarin yer aldig1 goriilmektedir. Problem ¢dzme becerileri acisindan ise en yiiksek
puan1 Yenimahalle’de (>_(=92,35) calisan psikolojik danigsmanlar alirken, siralamayi

Kecioren (;(:89,12) ve Cankaya’da (;(:85,36) calisan psikolojik danigmanlar takip
etmektedir.
Psikolojik danismanlarin ¢alistiklart ilge degiskenine gore uygun analiz tirind belirlemek

amactyla verilerin Ozellikleri incelenmistir ve verilerin normal dagilim gosterdigi ve

65



homojen oldugu goriilmiistiir. Verilerin normal dagilim gosterdigi, homojen oldugu ve
ikiden fazla boyutu oldugu i¢in parametrik istatistik yontemlerinden tek yonlu varyans
analizi ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir:

Tablo 22. Psikolojik Danismanlarin Calistiklar1 ilgelere Gore Duygusal Tiikenmislik,

Duyarsizlasma, Kisisel Basar1 ve Problem C6zme Becerisi Puanlarina liskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Degiskenler Varyansin
Kaynag KT Sd KO F p
Duygusal Gruplar arasi 34,157 2 17,078
Tiik islik e
wkenmist Grupici 11544021 312 37,000 162 631
Toplam 11578,178 314
Duyarsizlasma Gruplar arast 15,971 2 7,986
Grup ici ,961 ,383
pIc 2591,406 312 8,306
Toplam 2607,378 314
Kisisel Basari Gruplar arast 67,613 2 33,806
Grupici 4794908 312 15368 2200 113
Toplam 4862,521 314
Problem Cozme  Gruplar aras1 2488 735 2 1244.367
Becerisi 2,617 075

Grup ici 148373,951 312 475,558
Toplam 150862,686 314

Tablo 22’de goriildiigii gibi psikolojik danismanlarin galistiklan ilgelere gore duygusal
tikenme, duyarsizlasma, kisisel basari dizeyleri ve problem ¢6zme becerisi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05). Bu bulgu, psikolojik
danismanlarin duygusal tiikenme, duyarsizlasma, kisisel basari duzeyleri ve problem

¢ozme becerilerinin ¢alistiklar1 ilgelere gore farklilasmadigini géstermektedir.

Arastirmanin yapildigi Ankara ilinin en biyuk nifuslu 3 ilcesi olan Cankaya, Kegitren ve
Yenimahalle’de gorev yapan psikolojik danismanlarin ilgelere gore tilkenmislik diizeyleri
ve problem ¢6zme beceri ortalamalarinin yakin diizeyde oldugu sdylenebilir. Bunun
nedenlerinden biri ilgelerin benzer galisma sartlarina sahip olabilecegi gosterilebilir. Bu
ilcelerde calisan psikolojik danigsmanlarin gerek okul igindeki ihtiyaglarina gerekse de
sosyal yasamlarindaki ihtiyaglarina ulasabilme ihtimallerinin benzer olmas1 fark

¢tkmamasimin diger bir nedeni olabilir. Ilgelerde yontemsel olarak ve uygulamalar arasinda
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farkliliklar olmadigi sdylenebilir. Son olarak da psikolojik danismanlarin benzer sorunlarla

karsilastiklar1 sdylenebilir.
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BOLUM 4

SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, psikolojik danigsmanlarin tiikenmislikleri ile problem ¢6zme becerileri

arasindaki iligkinin incelenmesi ve tilkenmislik diizeyleri ve problem ¢ézme becerilerini

etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu bdliimde arastirmanin sonuglarina ve

Onerilere yer verilmistir.

1. Sonuglar

1.

2.

Psikolojik danigmanlarin problem ¢6zme becerileri arttikga duygusal tikenme ve
duyarsizlasma diizeyleri azalmaktadir. Buna karsilik psikolojik danigmanlarin

problem ¢d6zme becerileri artarken kisisel basarilar1 da artmaktadir.

Psikolojik danismanlarin duygusal tiikkenme, duyarsizlasma diizeyleri ve problem
¢cozme becerileri cinsiyetlerine gore farklilik gostermemektedir. Ancak kisisel
basar1 diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir. Kadin psikolojik
danigsmanlar, erkek psikolojik danigsmanlara gore kisisel basar1 boyutunda daha

fazla tilkenmislik gostermektedir.

Psikolojik danismanlarin duygusal tilkenme, duyarsizlasma diizeyleri ve problem
¢cozme becerileri yaslarina gore farklilik gostermemektedir. Ancak kisisel basari
dizeyleri yaslarina gore farklilik gostermektedir. 20-30 yas araliginda galisan
psikolojik danigmanlar, 31-40 yas araliginda ¢alisan psikolojik danigmanlara goére

kisisel basar1 boyutunda daha fazla tiikenmislerdir.
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4. Psikolojik danigsmanlarin duygusal tiikenme, duyarsizlagsma, kisisel basari diizeyleri

ve problem ¢6zme becerileri medeni durumlarina gore farklilik gostermemektedir.

5. Psikolojik danismanlarin duygusal tiikenme ve duyarsizlasma diizeyleri ¢alistiklar
kurumlara gore farklilik gostermemektedir. Ancak kisisel basar1 diizeyleri ve
problem ¢O0zme becerileri c¢alistiklar1 kuruma gore farklilik gostermektedir.
Ortaokulda c¢alisan psikolojik danigmanlarin, RAM’da c¢alisan psikolojik
danismanlara gore kisisel basar1 boyutunda tlkenmislik diizeyleri daha yiiksek,

problem ¢6zme becerileri daha diistiktiir.

6. Psikolojik danigmanlarin duygusal tilkenme, duyarsizlasma, kisisel basar1 diizeyleri

ve problem ¢6zme becerileri egitim diizeylerine gore farklilik gostermemektedir.

7. Psikolojik danigsmanlarin duygusal tilkenme, duyarsizlasma diizeyleri ve problem
cozme becerileri galisma yilina gore farklilik gostermemektedir. Ancak Kkisisel
basar1 puanlar1 ¢alisma yilina gore farklilik gostermektedir. 1-5 y1l arasinda ¢aligan
psikolojik danismanlar, 11-15 yil arasinda calisan psikolojik danigmanlara gore

kisisel basar1 boyutunda tiikkenmislik diizeyleri daha yiiksektir.

8. Psikolojik danismanlarin duygusal tilkenme, duyarsizlagsma kisisel basar1 diizeyleri
ve problem ¢O6zme becerileri isinden memnuniyet diizeylerine gore farklilik
gostermektedir. Calistiklart isten kismen memnun oldugunu belirtenler, isinden
memnun oldugunu belirtenlere gére duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve kisisel
basarisizlik boyutlarinda tikenmislik diizeyleri daha yiiksek, problem ¢6zme

becerileri daha diisiiktiir.

9. Psikolojik danigmanlarin duygusal tiikkenme, duyarsizlagma, kisisel basar1 diizeyleri

ve problem ¢6zme becerileri ¢alistiklar ilgelere gore farklilik gostermemektedir.

2. Oneriler

1. Problem ¢6zme becerisi ile tiikenmislik diizeyi arasinda iliski oldugu igin, problem
¢cOzme becerisini artirmaya yonelik psikolojik danismanlara ¢esitli etkinlikler ve

egitimler verilebilir.

2. Kadin psikolojik danismanlarin kigisel basar1 boyutunda erkek psikolojik

danigmanlara gore daha fazla tiikenmis olmalar1 arastirmalarda ¢ok karsilasilan bir
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durum degildir. Bundan sonra arastirma yapacak arastirmacilar bu sonuglara dikkat

ederek nedenlerini arastirabilirler.

. 20-30 yas araliginda bulunan psikolojik danigmanlar 31-40 yas araliginda bulunan
psikolojik danigsmanlara gore kisisel basart boyutundaki tiikenmislik diizeylerinin
daha yiliksek oldugu disiiniildiigiinde; geng¢ psikolojik danigsmanlarin tecriibeli
meslektaslarindan yararlanabilecekleri bir platform ve/veya paylagim gruplar

olusturulabilir.

. RAM’da ¢alisan psikolojik danigsmanlarin, ortaokulda c¢alisanlara gore kisisel basar1
boyutunda tiikenmislik diizeylerinin diisiik, problem ¢dzme becerilerinin ylksek
oldugundan; psikolojik danigsmanlarin mesleki beklentileri arastirilarak ¢alistiklari
kurum bazinda degisiklikler yapilabilir. Ornegin, ¢alismak istedigi kitle, yas grubu,
caligma saatleri gibi degiskenler g6z Oniinde bulundurularak bir arastirma
yapilabilir. Bu aragtirmanin sonuglari aday psikolojik danigmanlarin hangi kurumda

calisacaklarin1 segmelerine yardimci olabilir.

1-5 yil arasinda c¢alisan psikolojik danismanlar 11-15 yil arasinda calisanlara gore
kisisel bagar1 boyutunda tiikkenmislik diizeylerinin yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde
meslege yeni baglayan psikolojik danigmanlarin ilk yillarin1 deneyimli psikolojik
danigmanlar ile gecirmeleri saglanabilir, oryantasyon c¢aligmalar1 yapilabilir,

siipervizyon almalar1 saglanabilir.

. Psikolojik danismanlarin ¢alistiklar1 isten memnuniyetlerine goére tiilkenmislik ve
problem ¢6zme becerileri farklilasmaktadir. Tiikenmislik durumunu tetikleyen ve
problem ¢6zme becerisinde yetersiz olmalarini hissettiren nedenlere bakildiginda,
gorev tanimlarmin net olmamasi, gorevleri disinda isler verilmesi, caligma
ortamlarinin uygunsuzlugu, evrak islerinin fazlaligi, ayn1 anda farkli kurumlarda
gorevlendirilmeleri 6rnek sayilabilir. Bu gibi durumlarin ortadan kaldirilmasi
memnuniyet diizeyleriyle birlikte tiikenmislik ve problem c¢dzme becerilerini

olumlu yonde etkileyebilir.

. Bu c¢alisma Ankara merkezde calisan psikolojik danigsmanlar iizerinde
gerceklestirilmistir. Farkli yerlesim birimlerinde calisan psikolojik danigsmanlarin

karsilagtirilmasina yonelik aragtirmalar yapilabilir.

Bu arastirmada psikolojik danigmanlarin tiikenmislik diizeyleri ile problem ¢6zme
becerileri, cinsiyet, yas, medeni durum, ¢alisilan kurum, egitim diizeyi, ¢alisma yili,
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isinden memnuniyet diizeyi, ¢alisilan ilge degiskenleri agisindan incelenmistir.
Tiikenmisglik ile mizah, mezun olduklar alan, 6zel okul ya da devlet okulunda

caligmasi gibi degiskenlerle iliskisini ele alan ¢aligmalar yapilabilir.

. Psikolojik danismanlarla yapilacak bazi uygulamalarin psikolojik danigmanlarin
tiilkenmislik diizeyleri ve problem ¢6zme becerilerine etkisini inceleyen caligsmalar

yapilabilir.
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EK-1: KiSISEL BILGI FORMU

Sayin Psikolojik Danigman,

Gazi Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dali’'nda yapmakta oldugum
yiiksek lisans tez ¢aligmamla ilgili olarak sizlerin mesleginizi ve kendinizi algilayisinizla
ilgili bir arastirma yiiritmekteyim. Sizden istenilen, asagidaki sorulardan uygun olan
segenedi isaretlemenizdir. Cevaplariniz  gizli tutulacak ve baska bir amagla

kullanilmayacaktir. Ilgi ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Yal¢in CINAR
1. Cahstigimiz kurum: 5. Yasimz:
()1. Ilkokul ()1.20-30
()2. Ortaokul ()2. 31-40
()3. Lise ()3. 41 ve uzeri
()4. Rehberlik ve Arastirma Merkezi 6. Cinsiyetiniz:
2. Medeni durumunuz: ()1. Kadmn
()1. Bekar ()2. Erkek
()2. Evli 7.  Yaptigmiz isten memnuniyet
()3. Bosanmis duzeyiniz:
()4. Diger (yaziniz) ....................... ()1. Memnunum
3. Mesleki egitim diizeyiniz: ()2. Kismen memnunum
()1. Lisans ()3. Memnun degilim
()2. Yiiksek Lisans 8. Cahgilan ilge:
()3. Doktora ()1. Cankaya
4. Cahsma yihmiz: ()2. Kegidren
()1.1-5 y1l ()3. Yenimahalle
()2.6-10 yil 9. Mezun oldugunuz alan:
()3. 11-15 yil ()1. Psikolojik Danigsmalik ve Rehberlik
()4.16-20 yil ()2. Psikoloji
()5. 21 yil ve iizeri ()3. Diger (Yaziniz) .....cccccceevevenennennenee
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EK-2: MASLACH TUKENMISLiK OLCEGI

Bu 0Olgekte kisilerin psikolojik durumlarini ifade ederken kullandiklari bazi ciimleler yer
almaktadir. Her ciimlenin sonunda o ciimlede belirtilen durumun hangi siklikla
hissedildiginin isaretlenecegi bosluklar birakilmistir. Olgekte toplam 22 ciimle
bulunmaktadir. Liitfen her bir climleyi dikkatle okuyunuz. Ciimlede belirtilen durumun sizi
ne kadar yansittigini, uygun ifadenin karsisina (X) isareti koyarak belirtiniz. Ilginiz ve

katkilariniz icin tesekkiirler.

Ornek Maddeler - S
= < @ c = £ =

o © l: (6] ) 18] ac

o £ © % S £ N

I & 2| o |© & 35

I

1.Isimden sogudugumu hissediyorum. 1 2 3 4 5

5.Isim geregi baz1 insanlara sanki bir objeymis

gibi davrandigimi fark ediyorum.

9.Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina

katkida bulunduguma inantyorum.

13.Isimin beni kisitladigin1 hissediyorum. 1 2 3 4 5

17.1sim geregi karsilastigim insanlar ile aramda

rahat bir hava yaratirim.

21.Isimde duygusal sorunlara serinkanlilikla

yaklagirim.
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EK-3: PROBLEM COZME ENVANTERI

Bu envanterin amaci, gilinliik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel olarak
nasil tepki goOsterdiginizi belirlemeye c¢alismaktir. Bu problemler kendini karamsar
hissetme, arkadaslarla ge¢inememe, bir meslege yonelme konusunda yasanan belirsizlikler
ya da bosanip bosanamama gibi kararlarin verilmesi zor konularda ve hepimizin bagina
gelebilecek tiirde sorunlardir. Liitfen asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle
ve bu tiir sorunlarla karsilastiginizda tipik olarak nasil davrandigimizi géz Onilinde
bulundurarak cevaplandirin. Cevaplarinizi bu tiir problemlerin nasil ¢éziilmesi gerektigini
diisiinerek degil, boyle sorunlarla karsilastiginizda gergekten ne yaptiginizi diisiinerek
vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her soru i¢in kendinize

su soruyu sorun: 'Burada s6zu edilen davranis1 ben ne siklikla yaparim?'

Yamtlarimz asagidaki olcege gore degerlendirin;
1. Her zaman boyle davranirim.

2. Cogunlukla boyle davranirim.

3. Sik sik boyle davranirim.

4. Arada sirada boyle davranirim.

5. Ender olarak boyle davranirim.

6. Hicbir zaman boyle davranmam.

Ornek Maddeler

1.Bir sorunu ¢dzmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise bunlarin

neden basarisiz oldugunu arastiririm.

6.Bir sorunumu ¢6zmek icin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya

cikan sonug ile olmasi gerektigini diislindiiglim sonucu karsilastiririm.

11.Karsilagtigim sorunlarin ¢ogu, ¢ézebilecegimden daha zor ve karmagiktir | 1 213|456

16.Bir sorunla karsilastigimda baska konuya gegmeden 6nce durur ve sorun

tizerinde diistintirim.

21.Bir soruna yonelik olas1 ¢6ziim yollarini diisiiniirken ¢ok fazla secenek

Uretmem.

26.Ani kararlar verir ve sonra pigmanlik duyarim. 1123 |4]|5]|6

31.Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu gézden

gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.
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EK-4: ARASTIRMA iZiN BELGESI

p"‘m T.C. o
v "‘ ANKARA VALILIGI

Milli Egitim Midiirligo

San 14588481-_6[)5.99-E.5230844 21.05.2015
Konu: Aragtirma Tzni

oo JLCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

ilgi: &) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidirligiin{in 2012/13 nolu Genelgesi.
b} Gazi Universitesinin 07/05/2015 tarihli ve 1786 sayllr yazisi,

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Yiiksek Lisans f)ﬁrencim Yalgin CINAR'
in "Psikolojik Damsmanlarda Tikenmislik ve Problem C(zme Becerilerinin
Incelenmesi” konulu tezi kapsarmnda ilgenize bagli rehber dgretmeni olan okuliarda ve
rehberlik arastirma merkezlerinde uygulama yapmas Midirligiimiizee uygun gonilmiistiir,

Uygulama formunuyn (6 sayfa) uygulama yapilacak sayida arastirmact tarafindan
gogaltilarak, arastrmamin ilgi (a) genelge gergevesinde, ilge milli egitim miidiiriklerinin
sorumlulugunda okul ve kurum yoneticileri de uygun gordiigii takdirde goniilliilik esasina
gore uygulanmasim rica ederim.

Ali GUNGOR
Miidiir a.

Sube Miidiir

EK:

-Uygulama formu (& sayfa)

DAGITIM:

Kegidren-(Cankaya-Yenimahalle

Komnya yolu Bagkent Ogretmen Evi arkas) Besevler ANKARA Ayrnbib bilg igin

e-posta; istatistik06(@meb. gov.tr Tel: (0 312) 221 02 17135

Bu ¢vmk glivenli clekronil imza jle imzalanngie. hitp: fevraksorgumeb gov o admesmden® 3 80-0600-31560-a4 98- £ 3ae kodu ile tevit edilebilic.
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