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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ ASKA ILISKIN TUTUMLARI VE ILISKi
DOYUMLARININ KiSILIK OZELLIKLERI ILE ILISKiSi

BUDAK, Beyhan
Yiiksek lisans Tezi, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dal1
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Leyla Ercan
Maysis, 2011

Bu arastirmanin iki temel amaci vardir. Birincisi tiniversite Ogrencilerinin kisilik
ozellikleri ve aska iliskin tutumlarinin, romantik iliski doyumlarin1 yordayip
yordamadigin1 incelemektir. Ikincisi ise iiniversite &grencilerinin aska iliskin
tutumlarinin ve romantik iliski doyumlarinin, cinsiyete, iliski sayisina ve iliski siiresine

gore farklilagip farklilagmadigini incelemektir.

Aragtirmaya, 2009-2010 egitim yilinda Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinin
cesitli boliimlerine devam eden ve romantik iliski yasayan, 250 kiz, 87 erkek, 337
ogrenci katilmistir. Arastirmada, verileri toplamak igin, Aska Iliskin Tutumlar Olgegi
(Kisa Form) , Sifatlara Dayali Kisilik Testi, iliski Doyumu Olgegi ve kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Veri analizinde SPSS 17.0 programi kullanilmis ve t testi, tek yonlil

varyans analizi ve ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

1. Universite ogrencilerinin kisilik 6zelliklerinden Disadéniikliik ile Yumusak
Baslilik, Sorumluluk, Nevrotizm, Deneyime Agiklik kisilik o6zellikleri, birlikte
Romantik Iliski Doyumuna iliskin varyansin %11’ini agiklamistir. Yordayici
degiskenlerden deneyime agiklik romantik iliski doyumunun en giiclii yordayicisi

olurken bunu disadoniikliik kisilik 6zelligi izlemistir.

2. Universite Ogrencilerinin ask tutumlarindan, Ozgeci Ask, Arkadasca Ask,
Tutkulu Ask, Mantikli Ask, Oyun Gibi Ask, Sahiplenici Ask tutumlar1, Romantik Iliski

Doyumuna iligkin varyansin %58’ini agiklamistir. Yordayici degiskenlerden tutkulu ask
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romantik iliski doyumunun en giiclii yordayicist olurken bunu sirasiyla 6zgeci agk,

sahiplenici ask ve oyun gibi ask izlemistir.

3. Universite dgrencilerinin aska iliskin tutumlar cinsiyete gére anlamli farklilik
gostermistir. Erkeklerin kadinlara gore 6zgeci ve oyun gibi ask tutumlari puanlarinin
daha yiiksek oldugu ve kadinlarin erkeklere gére mantikli ve arkadasgca ask tutumu

puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4. Universite dgrencilerinin romantik iliski doyumlar1 cinsiyete ve iliski sayisina

gore anlaml farklilik gostermemistir.

5. Universite 6grencilerinin aska iliskin tutumlari iliski sayisina ve iligki siiresine
gdre anlaml farklilk gostermistir. Universite ogrencilerinin yasanilan iliski sayisi
arttikea oyun gibi agk tutumu puanlarinin yiikseldigi, arkadas¢a ask tutumu puanlarinin
ise diistiigii bulunmustur. Universite 6grencilerinin yasanilan iliski siiresi uzadik¢a

tutkulu ask tutumu puanlarinin yiikseldigi bulunmustur

6. Universite 6grencilerinin romantik iliski doyumlari iliski siiresine gore anlaml
farklilk gostermistir. Universite Ogrencilerinin iliski siiresi arttikga romantik iliski

doyumlarinin yiikseldigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ask Tutumlar, Kisilik Ozellikleri, Romantik Iliski Doyumu
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ABSTRACT

ATTITUDES OF UNIVERSITY STUDENTS TOWARDS LOVE AND THE
RELATIONSHIP OF RELATION SATISFACTION WITH PERSONALITY TRAITS

BUDAK, Beyhan

Master Thesis, Guidance and Psychological Counseling

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Leyla Ercan

May, 2011

There are two main purposes of this study. First purpose is to analyze whether romantic
relationship satisfaction of the university students can be predicted from their
personality traits and attitudes towards love or not. Second purpose is to analyze
whether the attitudes towards love and romantic relationship satisfaction of the
university students differantiate according to gender, number of romantic relationship

and romantic relationship time duration or not.

For this purpose, 250 female and 87 male, all in romantic relationship of totally 337
students from different departments of Gazi University Education Faculty in 2009-2010
education year participated in the study. “Love Attitudes Scale (short form)” ,
“Adjective Based Personality Scale (ABPT)” , “Relationship Assessment Scala” and
Personal Information Form were used to provide the data. To analyze the data SPSS
17.0 programme was used, and the t test,single variable variance analysis and multiple

regression analysis were done.

1. Extraversion, Agreeableness, Conscientiousness, Neuroticzm and Openess
personality traits of the university students all together explained 11% of the variance
related to romantic relationship satisfaction. Opennes to experience personality trait was
the strongest predictive variable of relationship satisfaction, which was followed by

extraversion personality trait.

2. University students’ attitudes towards love which were Agape , Storge, Eros,
Pragma, Ludus, Mania love attitudes explained 58% of the variance related to romantic
relationship satisfaction. Eros was the strongest predictive variable of romantic

relationship satisfaction, which was followed by agape, mania and ludus respectively.
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3. University students’ attitudes towards love showed significant difference
according to gender. It was found that males’ agape and ludus scores were higher than

females’ scores and females’ pragma and storge scores were higher than males’ scores.

4. University students’ romantic relationship satisfaction didn’t show any

significant difference according to gender and relationship number.

5. University students’ attitudes towards love showed significant difference
according to number of romantic relationship and romantic relationship time duration.
As the number of romantic relationship increased ludus scores increased whereas storge
scores decreased. It was found that university students’ increasing time duration of

romantic relationship means increasing eros scores.

6. University students romantic relationship satisfaction showed significant
difference according to romantic relationship time duration. As the romantic
relationship time duration of university increased, it was found that romantic

relationship satisfaction also increased.

Key Words: Love Attitudes, Personality Traits, Romantic Relationship Satisfaction
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BOLUM I
1.GIRIS

Yakin iligki, iki kisinin ortak aktivitelerde bulunmasi ve olaylar1 paylagsmasi ya da
giinlik konusmalarinda olumlu karsilik sergilemesi olarak tanimlanabilmektedir.
(Gottman,1998). Yakin iliskinin sozliikk agilimi ortaklik, birlik, beraberlik olarak goriinse
de “yakinlik” ve “iligki” terimleri ancak kisilerarasi tahlillerle, baglanimin ve karsilikli
bagimliligin dogasmin incelenmesiyle anlasilabilir (Rusbult, Kumashiro, Coolsen ve
Kirchner, 2004).

Insan diinyaya geldiginden itibaren cevresindeki diger insanlarn bakim ve
korumasma gereksinim duyan bir varliktir. ilk zamanlar sadece biyolojik varligin
devamlilig1 i¢in gerekli olan bu gereksinim, daha sonraki zamanlarda duygusal, sosyal ve
zihinsel gelisimin saglanabilmesi icin de gereklidir. insanlar1 birbirine yaklastiran pek ¢ok
degisken vardir; birlikte olma istegi (Schacter,1959), karsilastirma (Festinger,1954), ask,
sevgi, hoslanma, fiziksel temas, bakim ve korunma gibi ( Akt. Hortagsu, 1999 ).

Insanlar hayatlar1 boyunca belki bircok insandan etkilenir, bircok insani cekici
bulabilir fakat onlardan yalnizca birkagiyla iliski kurar. Insanlarm bir kismi benzerlik,
cekicilik, kisisel 6zellikler ve benzeri temelinde genel bir sevgi duyusu gelistirdikleri ilk
izlenim agamasindan sonra daha derin ve anlaml iligki diizeylerine gelmektedirler. Yakin
bir iliskinin temel tasi, birbirine bagli olmaktir. Baglilik, bir insanin diisiincelerinin,
duygularinin ve davramislarinin diger insani etkilemesidir. Iki insan, ikisinden birinin
hayatindaki olaylarin onlarin her ikisini de aym: anda etkilemesi derecesinde birbirine
baglidir. Baglilik, yakin iligkilerin ayirt edici 6zelligidir ( Papalia ve Olds, 1998; Bernstein,
Roy ve Srull, 1991; Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003).

Romantik iligkiler ise Branden’a (2005) gore, kadin ve erkek arasinda tutkulu, ruhsal,
cinsel, baglhiligin her birinin, digerine verdigi yiiksek 6nemdir. Yine Branden’a (2005) gore
bu durum sadece olaganiistii hazza giden yol degil, aynm1 zamanda kendini bulmadir.
Romantik iliskinin karakteristik tanimi ii¢ elementin birlesiminden olusmaktadir. Bunlar,

bir tiir ruhsal yakinlik hissi, hayranlik ve cinsel ¢ekimdir. O iki kisi tanistiklart zaman



birbirlerine hayran olurlar ve birbirlerine kars1 giiglii bir cazibe hissetmelerine ragmen
aralarinda cinsel bir ¢ekim veya yasanti olmazsa bu iliskinin ancak sevgi olarak
tanimlanabilecegini ama romantik iliski olmayacagini belirtmistir. Romantik iliski de
biitiin iliskiler gibi belirli asamalardan gecer. iliskinin basinda, bir ¢iftin cinsel ¢ekimi ne
olursa olsun heyecanlarinin bir kismi alismamisliga ve yenilige dayanir ve bu yiizden
heyecanin siirekliligi yoktur. Dolayisiyla arzu ve yogun duygular sona erecektir, fakat yeni
tanigmanin heyecanin sona ermesine ragmen, cinsel iliski gelisecektir. Basarili bir

romantik iliskide cinsel varlik olarak partnerinin degerinin anlagilmasi énemlidir.

Romantik iliskilerin en temel motivasyonu ise asktir. Ask, bir kavram ve olgu olarak
neredeyse hayatimizin her alanina girmistir. Uzerine tarihin ilk zamanlarindan bu yana
sayisiz s0z sOylenmis, siirler, sarkilar yazilmistir. Bir¢ok sinema filminin, edebiyat
eserlerinin baslica temasi olmustur. Kimi zaman insani mutlu etmis kimi zaman da
hiiziinlere sevk edip tmitsizlige diisiirmiistiir. Baz1 durumlarda ise iki iilke arasinda

savaslara neden olacak kadar yogun duygulara neden olmustur.

Ask kelimesinin ne anlama geldigini bildigimize inaniriz. Sozliikler agki, ¢ok yogun
duygusal hoslanma, sevilenin iyilik ve mutlulugunu istemek ve saglamaya c¢alismak olarak
tanimlar. Romantik ask, bir siireklilik iginde, ¢ekicilik, asik olmak ve onunla ilgili her seyi
sevmek olarak tanimlanabilir. Birbirine giicli bir bi¢cimde c¢ekici gelen bireylerin,
duygularinin yogunlasmasi ve iliskinin devam etmesini istemesi ile asik olunur. Asik
olmak, ayn1 zamanda fiziksel uyarilmalari, artan duygusalligi ve sevilen kisiyle ilgili
yogun diisiinceleri beraberinde getirir. Meyers ve Berscheid’e (1997) asik olma halinde
belirgin bir cinsel ¢ekim ve arzu mevcut olup, genel olarak sevgide, tipki aile liyeleri ve

arkadaslar arasinda oldugu gibi cinsel bir ¢ekim olmaz.

Aslinda ask kavrami hakkinda net bir tanimin olmamasi da neredeyse ask kadar
onemli bir konudur. Ask kelimesi, Ingilizce’de diger higbir kelimede olmadig1 kadar farkls
anlam ve sekillerde kullanilmaktadir. John Barrymore’a gore “Ask, giizel bir kizla tanigma
ile onun bir sazan baligina benzedigini kesfetme arasinda gegen miikemmel bir zaman
dilimidir.” Charles-Pierre Baudelaire’e gore ise “Ask, kendinden uzaklagma ihtiyacidir.”
Aska dair biitiin bu tanimlar baz1 arastirmacilart agkin kaynagini inceleyerek onu anlamaya

calismaya yoneltmistir (Murstein,1988).



Her birey, ask deneyimini kendi kisisel slizgecinden gegirerek anlamlandirdigi i¢in,

ask yasayan bireylerin sayisi kadar agk tanimi vardir denilebilir.

Ask ile ilgili literatiir incelendigi zaman, bu kavramin tanimlanmasinda farkliliklar
oldugu ve tanimlanmasinda zorluklar yasandig1 goriilmektedir. Clinkii agk, her birey i¢in
farkli anlamlar ifade edebilmekte ve anlami kiiltlirden kiiltiire degisiklik
gosterebilmektedir. Askin en genel ve objektif tanimi ise, herkesin bir yolla bu deneyimi

yasamasi Ve evrensel bir duygu olmasidir (Hendrick ve Hendrick, 1992).

Ayrica, agka dair goriislerin ve tanimlamalarin, zaman igerisinde degisime ugradigi

diistiniildiiginde, bu konuda tek bir bilimsel kuramin olmasi beklenemez (Hendrick ve
Hendrick, 2000).

Bircok uzman, ask ve sevgi konusunda tanimlar yapmasina ragmen romantik
iliskinin tanim1 ¢ok fazla yapilmamistir. Klinik psikolog Shelly Wu (2006), “Romantik
iligki; tutku, baglilik ve yakinlik gibi ii¢ belirgin 6zellikle arkadasliktan belirgin olarak
farklilagsmaktadir” seklinde tanimlamistir. Onur’un (2005) belirttigine gore W.M. Kephart,
romantik iliskiyi karsi cinsten birine gii¢lii bir baglanma, bu kisiyi ideallestirmis bir
bi¢imde diisiinme egilimi ve belirgin bir fiziksel ¢ekim olarak tanimlamigtir. Klinik
psikolog Edith Packer’e (1989) gore romantik iligki, diger iliski tiirleri icerisinde biriciktir.
Diger iligkilerden farkli olarak bu iliski, tiim bireysel varligi ile diger bireyin tiim bireysel
varliginin, birbirleriyle karsilikli bir iliski i¢cinde olmasi gerekmektedir. Bu iligki duygusal,
entellektiiel ve cinsel birlesmeyi igerir. Birbirlerini es olarak kabul eden iki kisinin toplami
birbirlerinin en gizli degerlerini, umutlarin1 ve arzularini paylasirlar. Boyle bir birlesme
olustugu zaman, iki kisi birbirlerine en derin yakinlig1 gosterirler. Aralarinda 6zel bir alan
vardir ki, bu alanda, yasamin isteklerine karsi birbirlerini cesaretlendirme ve yasamin
zorluklar1 ile basa c¢ikmada birbirlerine destek olurlar. Korkusuzca ve giivenle cinsel
doyumu birlikte yasarlar. Yasami1 daha degerli kilmak icin iiziintiide, kederde, acida

kizginlikta hep birbirlerine destek olurlar (Akt: Ozdemir, 2009).

Ask, yasamimizdaki kisisel seriivenimizde ¢ok Onemli bir yer kaplamaktadir.
Ozellikle geng yetiskinlik doneminde, Erikson’un da (1982) kuraminda belirttigi gibi, kars:
cinsle yakinlik saglama c¢ok onemli bir amagtir. Bu durum, Hendrick ve Hendrick’in

(2002), yaptiklari bir aragtirmada da bariz bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu arastirma da



katilimcilara, yasamlarinda onlara mutluluk veren duygusal iliskilerden farkli nelerin
onemli oldugu sorusunu yoneltmislerdir. Sonug¢ olarak genelde hi¢bir seyin mutlu olunan
duygusal iligkilerden daha 6nemli olmadig1 cevabin1 almiglardir. Bagka bir arastirmada ise,
katilimcilara “Yasami anlamli kilan nedir?” sorusu sorulmus ve cevap olarak ¢ogunluk

“sevgi” yanitin1 vermistir (Klinger, 1977; Akt: Berscheid ve Peplau, 1983).

Romantik iligkiler genellikle uzun siireli ve mutlu bir beraberlik beklentisi ile
kurulurlar. Ancak her romantik iligkinin uzun siirmesi ya da her uzun siiren romantik
iliskinin mutlu bir iligki olmast s6z konusu degildir. Bir iliskinin siiriip siirmeyecegi
iliskiye baglanim ve iligkiden alinan doyum olmak {iizere iki etken tarafindan belirlenir.
lliskiye baglamm bir anlamda iliskiyi siirdiirmekteki istek ve kararlilik olarak
diisiiniilebilir. Iligkiyi siirdiirme istegi ve kararliligin temelinde baska secenegin
olmamasindan derin bir aska kadar uzanan birgok neden yatabilir (Taylor, Peplau ve Sears,
2003).

Iliski doyumu, bireyin iligkinin kalitesi konusunda yapti§1 6znel degerlendirmelere
isaret eder. Degerlendirmelerin pozitif olmasi iliskiden doyum saglandigi, negatif olmasi
ise saglanmadig1 anlamina gelir. iliskiden doyum alinmas bir yandan bireylerin mutlulugu,
diger yandan iligkinin siirmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Taylor, Peplau ve
Sears, 2003).

Romantik iligkilerde iliski doyumunun en 6nemli yordayicilarindan birisi ask
tutumlanidir. Bestav (2007), ask tutumlarinin, iligski inanglarinin ve baglanma stillerinin
iliski doyumuna etkisini inceledigi calismasinda, ask tutumlarimin romantik iligki

doyumunun en énemli yordayicist oldugunu bulmustur.

Lee (1988), romantik iliski doyumunda ciftlerin ask tutumlarinin benzer ya da farklh
olmasinin énemli oldugunu belirtmistir. Lee’ye gore, agsk tutumlarinin farkli olmasi, eslerin
iligkilerde karsilagtiklar1 sorunlari ele alislarinda, iliskilerinde yogunlastiklari konularda ve
birbirlerinin davraniglarina iligkin yiiklemelerinde farkliliklar yaratarak iligkiden saglanan
doyumu olumsuz yonde etkilemektedir. Buna karsin, agk tutumlarindaki benzerlik eslerin
iligkide karsilagilan sorunlara benzer sekilde c¢o6ziime kavusturmaya c¢alismalarina,

iligkilerinde dikkatlerini ayni noktalar iizerine odaklamalarina ve birbirlerinin davranis



nedenlerine benzer agiklamalar getirmelerine yol agarak iliskiden saglanan doyumu

artiracaktir.

Yakin iligkilerde cok 6nemli olan bir faktor de kisiliktir. Kisilik konusunda bugiine
kadar tizerinde anlasilmis evrensel bir kuram yoktur. Kisilik konusunda yapilmis bir¢ok
tanim ve kuram mevcuttur. Yapilan bu tanimlar ve kuramlar, kisiligin evrensel ve biitlinciil
bir degerlendirmesi olmayip, kisiligi; tarifi yapanin kendini yakin hissettigi psikolojik

ekoliin baktig1 pencereden degerlendirmistir.

Kisilik, bireyin birka¢ niteligine dayanan bir sey degil, bireyin pratik olarak tiim
niteliklerini ve bunlarin etkilesimini kapsar. Bireyin fiziki yapisi, zihinsel ve duygusal
yapisi, giidiileri, yasantilari, ¢evresi ve c¢evresinde kendisine agik olan imkanlarin hepsi
teker teker oldugu kadar, karsilikli etkileri ile bireyin kisiligini etkiler. Kisilik yapisi
olarak, bireyin davraniglari, ne diisiindiigii, neler hissettigi, ne soyledigi ve ne gibi

davranislar sergiledigi bu faktdrlerden etkilenmektedir (Ozgiiven, 1992).

Bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleri hem kendini hem de digerlerini algilamasi ile
birlikte iligkiyi baslatma, devam ettirme ve sonlandirma becerilerini, yasadig iliskiye dair
yiiklemelerini ve iliskisinin niteligini etkileyen temel degisken olarak rol oynamaktadir

(Erden-imamoglu, 2009).

Romantik iliskiler iki kisi arasinda yasanir. Bu iki kisi de kendi kisiliklerini, gegmis
yasantilarindan edindikleri deneyimleri, duygusal, davranigsal ve biligsel ozellikleri ile

iliskiye katilir (Neyer ve Voight, 2004).

Romantik bir es olarak aranilan kisinin nitelikleri hem bireyin, hem de sectigi kisinin
niteligine baghdir. Evrimsel kurama gore erkekler yasca kiiclik ve ¢ekici bayanlarla yakin
iligskiler kurmay1 arzu ederken, kadinlar kendine gore yasca biiyiik ve aile kurmak icin

kaynaklar1 iyi olan bir esi tercih etmektedir (Burger, 2006).

Bugiine kadar yapilmis bir¢ok arastirmada kisilik ve yakin iliski ile ilgili degiskenler
arastirilmis ve anlamli sonuglar elde edilmistir. (Taraban&Hendrick, 1995, Malousff &
Schutte,2005,Podsakoff & McKenzie,2003,Karney & Bradbury,1995). Kisilik ile ilgisi en



cok arastirilan konularin yakin iligki degiskenlerinin en Onemlileri; ask stilleri, iliski

duyumu ve yakinliktir (White, 2003).

Dolayisiyla bu arastirmanin iki temel amaci vardir. Birincisi iiniversite 6grencilerinin
kisilik oOzellikleri ve aska iliskin tutumlarinin, romantik iliski doyumlarini yordayip
yordamadigini incelemektir. kincisi ise iiniversite dgrencilerinin aska iliskin tutumlarinin
ve romantik iliski doyumlarinin, cinsiyete, iligski sayisina ve iliski stiresine gore farklilasip

farklilasmadigini incelemektir.

1.1. Problem
Bu aragtirmanin iki ana problemi vardir. Asagida bu iki ana problem ve bu
problemlere dayali alt problemler ifade edilmistir.
1.1.1. Universite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri ve aska iliskin tutumlar1, romantik
iliski doyumunu yordamakta midir?
1.1.2. Universite 6grencilerinin aska iliskin tutumlar1 ve romantik iliski doyumlari

cinsiyete, iligki sayisina ve iligki siiresine gore farklilagmakta midir?

1.2. Alt Problemler

1.2.1. Universite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri romantik iliskilerde iliski
doyumunu yordamakta midir?

1.2.2. Universite &grencilerinin agka iliskin tutumlari romantik iliskilerde iliski
doyumunu yordamakta midir?

1.2.2. Universite dgrencilerinin aska iliskin tutumlari cinsiyete gore farklilasmakta
midir?

1.2.3. Universite ogrencilerinin aska iliskin tutumlart iliski sayisina gore
farklilasmakta midir?

1.2.4. Universite 06grencilerinin aska iliskin tutumlar1 iliski siiresine gore
farklilasmakta midir?

1.2.5. Universite 0Ogrencilerinin romantik iliski doyumlar1 cinsiyete gore
farklilasmakta midir?

1.2.6. Universite &grencilerinin romantik iliski doyumlar: iliski sayisma gore

farklilasmakta midir?



1.2.7. Universite o&grencilerinin romantik iliski doyumlar1 iliski siiresine gore

farklilagmakta midir?

1.2. Arastirmanm Onemi

Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (2009) verilerine gore, bosanmalar en ¢ok evliligin
ilk bes yilinda gergeklesmektedir. 1lk bes yilda gergeklesen bosanmalarin sayisi, diger
biitiin yillarda gerceklesen bosanmalarin sayisina yakindir. Ayrica yine TUIK nun (2009)
verilerine gore bosanmalar en c¢ok geng yetiskinler arasinda gerceklesmektedir. Bu
kosullarda, 6zellikle geng yetiskinlerin romantik iliskilerdeki agk tutumlarmi, nelerin iligki
doyumuna ya da doyumsuzluguna sebep oldugunu anlamak, geng yetiskinlerin iliskilerinde
yasadiklar1 sorunlari anlamamiz ve bir sonraki adimda bu sorunlari ¢6zmemiz acisindan

faydali ve 6nemli olacaktir.

Geng yetiskinlerin, yasadiklari romantik iliskilerde ge¢mis tecriibelerini; yanlislarini
ve dogrularmi mantikli bir sekilde degerlendirerek gelecekte yasayacaklari romantik
iligkilerde daha uzun siireli, istikrarli ve kaliteli iliskilere sahip olmalar1 agisindan bu

aragtirmanin 6nemi oldugu diisiiniilmektedir.

Ozellikle son yillarda iilkemizde de yakin iliskiler konusunda calismalar artmaya
baslamigsa da halen yeterli seviyede oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bosanmalarin
gitgide arttig1, iliski problemlerinin kisinin yasam seriiveninde 6nemli olumsuz izler
biraktig1 diisiiniiliirse, bu alanda yapilacak her ¢alismanin ger¢ek hayatta olumlu birer

karsil1g1 olacagini sdylemek miimkiindiir.

Iliski doyumu, romantik iliskilerin kalitesi, istikrar1 ve siiresi konusunda énemli bir
belirleyicidir. Saghkli bir yakin iliski, iliski i¢indeki bireylerin, 6nemli ihtiyaglarini
karsilayabilecek bir ortam saglayarak iyi olmalarina katki saglar (Epstein ve Baucaom,
2002; Akt: Kirby, Baucom ve Peterman, 2005). Dainton’a (2000) gore, romantik iliski,
kisinin beklentilerini karsiliyorsa, kisi iliskiden tatmin oluyor demektir. Dolayisiyla,
bireylerin, beklentilerinin karsilandig1, doyum sagladiklar1 ve 1yi hissetmelerine neden olan
iligskilerin daha uzun siirecegini ve daha kaliteli olacagini varsayabiliriz. Bu arastirmada,
iliski doyumunu yordayan ve iliski doyumunun iligkili oldugu faktorler incelenmistir. Bu

arastirmadan elde edilen verilerin, {iniversitelerde ¢alisan veya iiniversite Ogrencilerine



psikolojik danigmanlik ve rehberlik hizmeti veren psikolojik danismanlarin, iiniversite
Ogrencilerinin kurduklar1 veya kuracaklart romantik iliskilerin, uzun siireli, istikrarlt ve

saglikli olmasina yonelik yapacaklar1 miidahalelerde kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Psikolojik danisma ve rehberlik servislerine bagvuran bireylerin ¢gogunun romantik
iliskilerle ilgili problem yasadigi goriilmektedir (Ozdemir, 2006). Psikolojik danisma ve
rehberlik servislerinde ¢alisan psikolojik danigsmanlarin, kendilerinden bu konuda yardim
isteyen bireylere yonelik yaklasimlarinda kullanmak {izere, bu arastirmadan elde edilen

bulgularin 6nem tasiyacagi diigiiniilmektedir.

1.3. Sayiltilar

1.3.1. Arastirmaya katilan iiniversite 0grencilerinin verilen 6lgeklere dogru ve samimi

cevaplar verdigi varsayilmaktadir.

1.6. Smirhliklar
1. Arastirma Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi’nde egitim goren geng
yetiskinlerle sinirlidir.
2. Arastirmada elde edilecek veriler, kullanilan envanter, dlcek ve bilgi formunun

Olctiikleri ile sinirlidir.

1.6. Tammlar

Kisilik: Kisilik, zaman i¢inde sabit olan, bireyin davraniglari i¢in nedenler saglayan,
psikolojik nitelikteki 6zellikleri isaret etmekte, ayrica bu ozellikler, duygusal, davranigsal
ve bilissel bigimleri belirlemede bir araya gelmis ve bireylerin Kim oldugunu gosteren

Ozellikler olarak ortaya konmaktadir (Mount ve digerleri, 2005).

Ask Tutumlari: Lee’ye (1973,1977) gore askin birden fazla boyutu bulunmaktadir
ve Lee buna dayal1 olarak ¢ok boyutlu agk siniflandirmasini 6ne siirmektedir. Lee’ye gore
askin, ti¢ birincil ti¢ de ikincil boyutu vardir. Birincil ask tutumlari; tutkulu ask (eros),
oyun gibi ask (ludus) ve arkadasca asktir (storge).ikincil ask tutumlar ise, mantikli ask
(pragma), sahiplenici ask (mania), 6zgeci asktir (agape) (Biiyiliksahin, 2004).



Romantik Iliski Doyumu: iliski doyumu, bireyin iliskinin kalitesi konusunda
yaptig1 6znel degerlendirmelere isaret eder. Degerlendirmelerin olumlu olmasi iliskiden

doyum alindig1, olumsuz olmasi ise doyum alinmadigi anlamina gelir (Taylor, Peplau ve

Sears, 2003).
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BOLUM 11

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu kisminda ilgili kuramsal cerceve tartisilmistir. Ask ve kisilik

hakkinda ayrintili kuramsal bilgiler verilmistir.

2.1. Aska Iliskin Kuramlar

1950’11 yillarda, aska iliskin psikolojik teoriler cok sinirliydi. Ask konusunun,
bilimsel bir inceleme alan1 olmaktan daha ¢ok, sairlerin ve romancilarin ilgi alanina girdigi

distintiliiyordu (Rubin, 1988).

Bugiin bu durum, ciddi bir sekilde degismistir. Psikologlar ask ve hoslanma
arasindaki farklar1 incelemislerdir, tutkulu agkta yasanan duygular1 anlamak icin teoriler
gelistirmisler ve askin farkli yanlarin1 boyutlara ayirarak formiile etmislerdir. Aron’a
(1986) gore, ask bir kendilik genislemesi (Self-expansion); Hazan ve Shaver’a (1987) gore
ask, duygusallik ve baglanma; Clore ve Byrne’a (1974) gore ask bir yasam destegidir.
Peele ve Brodsky’e gore ise ask bir bagimlilik; Sternberg’e (1986, 1988) gore ask,
yakinlik, tutku ve bagligin ¢esitli sekillerde bir karisimi, yine Sternberg’e (1994, 1995)
gore ask bir hikaye; Lee’ye (1973, 1988) gore ask, bir renk c¢arki analojisi olup; BussS
(1988, 1989) ise aski, evrimsel biyolojiyi temel alan bir modelle agiklamistir (Sternberg ve
Hojjat, 2001).

Bu boliimde, aska iligkin yapilan arastirmalarda ve klinik ¢aligmalarda en ¢ok temel
aliman, Rubin’in “Ask ve Hoslanma”, Hatfield’in “Tutkulu Ask ve Arkadasca Ask”,
Sternberg’in “Uggen Ask Kurami” ile birlikte arastirmamizda temel aldigimiz Lee’nin Ask

Tutumlari sirasiyla ele alinmistir.
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2.1.1.Ask ve Hoslanma

Ask ve Hoslanma kuramini gelistiren Zick Rubin, kendi alaninda ilklerden birisidir.
Rubin’e gore ask, icinde bilissel, duygusal ve davranissal bilesenleri barindiram bir gesit
tutum ve kiiltiirel bir olgudur; insanlar ve kiiltiirler farklilastik¢a agkin anlam1 da farklilagir

(Rubin, 1988).

Rubin’in “Ask ve Hoslanma” kurami, agka dair yapilan tek boyutlu aciklamalardan
farkli bir gekilde ikili bir siniflama Onerir: “Ask ve Hoslanma”. Rubin’e gore arkadasa
duyulan hoslanma ile sevgiliye duyulan ask birbiriyle iligkili, ancak birbirlerinden farkli

seylerdir. Ciinkii farkli duygu, diisiince ve davranislar igerirler.

Rubin’e gore askin {i¢ temel faktorii vardir: Baglanma (attachment), dnemseme
(caring) ve yakinliktir (intimacy). Rubin baglanmay1 baska biriyle olabildigince bir arada
olma ve ondan duygusal destek gérme anlaminda kullanir. Onemseme, bireyin karsisindaki
kisinin mutlulugunu kendi mutlulugundan daha fazla 6nemsemesidir. Yakinlik ise diger
kisiyle sik1 bir bag kurma, duygu diisiincelerini bagkalariyla oldugunda daha farkli bir
bicimde paylagsmadir (Rubin, 1970).

Rubin (1970), kuramim1 uygulama alaninda degerlendirmek amaciyla, bir o6lgek
gelistirmistir. Bu ¢alismasinin neticesinde ii¢ faktdrlii “Hoslanma ve Ask Olgegi”ni
gelistirmistir. Olgegin faktorleri; sevgi ve baglilik ihtiyaci, yardim etmeye hazir bulunusluk
ve Ozel olma ile biitiinlesmeye yonelmedir. Rubin dl¢eginin gegerliligini, ask puanlar
yiiksek olan ciftlerin laboratuvar ortaminda daha uzun siire géz goze bakigmalar ile
desteklemeye c¢alismistir. Rubin’in bu calismasi, deneysel ve ask konusunda 6lgme

yapmay1 amaclayan ilk bilimsel ¢aba olarak kabul edilir (Sternberg ve Grajek, 1984).

2.1.2. Tutkulu ve Arkadasca Ask

Hatfield’a gore askin temel olarak iki farkli tiirii vardir. Bunlar tutkulu ask ve
arkadasca agktir. Hatfield (1988)’a gore tutkulu ask digeri ile bir biitiin olmaya duyulan
yogun istegi ifade eder. Bireyin sevgilisine ulagsmasi mutluluk, heyecan, fiziksel uyarilma
ve cinsel doyuma yol agar. Sevgilisinden ayr1 kalmasi ise endise, kiskanglik, kusku, ac1 ve

diis kirikligiyla sonuglanir. Boyle bir ask, en azindan bir siire, kisinin biitiin varligina etki
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edecektir. Arkadasca agk ise sevgilinin mutlulugu icin ¢aba gdsterme, onunla ilgilenme,
karsilikli olarak kendini agma, paylagma, anlayis, gozetme, sefkat ve derin duygusal

yakinlik igeren bir durumdur.

Hatfield (1988) tutkulu askin, 6zellikle romantik iliskilerin ilk donemlerinde daha
yogun olarak yasanildigini, arkadasca askin ise paylasilan duygular ve yasantilar yoluyla
zamanla gelistigini belirtmektedir. Brehm (1988) tutkulu ask ve arkadasca ask arasindaki
farklardan birinin, kisinin partnerini degerlendirme bi¢imi oldugunu belirtmektedir.
Romantik iligkilerin ilk donemlerinde tutku diizeyi yiiksek oldugu icin sevgililer
birbirlerine pembe gozliiklerle bakmaktadirlar. Partnerinin miikemmel oldugunu diisiiniip
birbirlerini "ideal erkek" ve "ideal kadin" olarak goriip; dogru aski bulduklarina
inanmaktadirlar. Fakat zamanla tutku kayboldugu zaman, ¢iftler karsilikli anlayisi temel

alan arkadasca aski gelistirirler. Boylece karsisindakini daha gercekgi degerlendirirler.

Yine Hatfield ve Walster’a gore tutkulu ask, asik olunan kisi ile bir biitiin olmak igin
duyulan yogun ve tutkulu bir istektir. Karsilikli oldugunda, biitiinlesme duygusu ve haz ile
iligkilidir. Kargilik gérmediginde ise, bosluk, kaygi ve umutsuzluk duygularina yol agar.

Sonug olarak tutkulu agk derin bir psikolojik uyarilma halidir.

Arkadasca askin tutkulu asktan belki de en Onemli farki yakinhik kavrami
konusundadir. Tutkulu askta, bireyler yakinlik 6zlemi i¢indeyken, arkadasca askta bireyler
yakinlig1 coktan elde etmislerdir. Hatfield’a gore yakinlik insanlarin digerleri ile igten
olmaya calisma siirecidir; onlarin benzerliklerini, farkliliklarini, diistince, duygu ve

davranis bigimlerini kesfetmeleridir.

Hatfield ve Walster, biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlar1 olan Tutkulu Ask
Olgegi’ni gelistirmislerdir. Bu 6lgege gore tutkulu askin bilissel bilesenleri; partnere iliskin
istemsiz olarak akla gelen diisiinceler ve saplantilar, digerini ya da iliskiyi idealize etme,
digerini tanima ve onun tarafindan taninma istegi, duygusal bilesenleri; digerine yonelik
¢ekim, ozellikle cinsel ¢ekim; isler iyi gittiginde yasanan olumlu duygular, asik olunma
istegi, tam ve kalici bir biitiinlesme istegi, psikolojik uyarilma, davranigsal bilesenleri ise;
digerinin duygularmi anlamak i¢in etkinliklerde bulunma, partnerini inceleme, digerine

hizmet etme ve fiziksel yakinlik kurmadir.
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Tutkulu Ask Olgeginde arkadasca askin bilesenleri su sekilde tanimlanmistir: Biligsel
bilesenleri; asiklar kendilerine iligkin pek ¢ok yoni birbirlerine agma konusunda 6zgiir
hissederler, yakinlar birbirlerinin ge¢mislerini, degerlerini, giiclii ve zayif yonlerini,
umutlarin1 korkularini bilirler. Duygusal bilesenler ise; yakinlar birbirleri ile derinden
ilgilidirler, ¢cok yogun iliskilerde, insanlar yakinlarim1 her seyden daha ¢ok severler,
yakinlar birbirleri ile herkesten daha c¢ok ilgilendikleri ic¢in birbirlerinin acilarinin
yogunlugunu azaltma giiciine sahiptirler. Son olarak davranigsal bilesenleri ise; yakinlarin
birbirleri ile fiziksel yakinlik kurmaktan son derece hosnut olmalaridir (Berscheid ve
Walster, 1978; Hatfield, 1988).

Bu konuda yapilan aragtirmalarda, istikrarli ve basarili iliskilerde, eslerin birbirlerine
kars1 arkadaslik unsurlarini vurguladiklart sonucu elde edilmistir. Ayrica kurama ve
aragtirmalara gore tutkulu agki olusturan yogun duygular zamana kars1 uzun siireli bir
direng gosterememektedir. ABD’deki uzun siireli evlilikleri Japonya’daki ciftlerin ana
babalar tarafindan ayarlanan evlilikleriyle kiyaslayan bir arastirma da bu sonucu
desteklemektedir. Ayarlanmis Japon evliliklerine gore daha yiiksek yogunluklu bir agk ve
cinsel ilgiyle baslayan Amerikan evliliklerinde ve Japon evliliklerinde 10 y1l sonra ifade
edilen ask, her iki grup arasinda hicbir farklilik kalmayana kadar azaliyordu (Atkinson,
1999)

2.1.3. Ucgen Ask Kuram

Robert j. Sternberg, agkin ii¢ farkli unsurdan olustugunu sdylemis ve bunlarin bir

licgen olarak diisiiniilebileceginden yola ¢ikarak Ucgen Ask Kurami’n1 gelistirmistir.

Sternberg’in kuraminda, agkin temel olarak ii¢ temel bileseni vardir. Bunlar; yakinlik,
tutku ve karar/baghliktir. Kisaca agiklamak gerekirse, yakinlik bileseni; bir agk iligkisinde
kisiler arasindaki yakinli1 ve duygular1 ifade eder. Tutku bileseni ise, romantizm, fiziksel
cekicilik, cinsellik ve begenme gibi diirtiilere dnderlik eder. Karar/baglilik bileseni ise, kisa
ve uzun donemli olmak iizere iki farkli sekilde diistiniilebilir. Kisa donemli olan, bir kisinin
diger bir kisiyi sevdigi ve ona asik oldugu kararidir. Uzun dénemli olan ise, aski siirdiirme

kararliligidir (Sternberg, 1988).
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Sternberg, ask iliskilerini, bu ii¢ bilesenden hangisini ne kadar icerdiklerine bagl
olarak siniflamis ve sekiz farkli ask bigeminden s6z etmistir. Bunlar asagidaki gibi

Ozetlenebilir (Sternberg, 1986, 1988, 1998; Sternberg ve Grajek, 1984):

2.1.3.1. Begenme/Hoslanma (Yakinlik Unsuru): Bir kisinin bir diger kisiye kendini
yakin hissetmesi, ona karsi bir sicaklik beslemesi ancak o kisiye kars1 belli bir tutku ya da
uzun stireli bir baglilik hissetmemesi olarak aciklanabilir. Bu durum tam olarak dogru

arkadaslik taniminda yer alan duygu ve deneyimleri ifade eder.

2.1.3.2. Cigmca Ask (Tutku Unsuru): "llk goriiste ask" smifina girer. Kisinin
gercekte asik oldugu kisiye degil de kafasinda idealize ettigi kisiye karsi askinin bir
saplanti durumuna donilismesidir. Kisinin ask nesnesinden fiziksel ve zihinsel olarak

uyarilmasi s6z konusudur.

2.1.3.3. Bos Ask (Karar/Baglilik Unsuru): Bir kisinin bir baska kisiyi sevdigine
karar vermesi ve bu agki devam ettirmesi s6z konusudur ancak; iliskinin yakinlik ve tutku
barindirmamasi sonucu bos ask ortaya c¢ikar. Uzun yillar siiren, ancak dogal duygusal

igeriklerin ve fiziksel ¢ekimin zaman i¢inde yok oldugu iliskiler bu tiir agka girer.

2.1.3.4. Romantik Ask (Yakinlik ve Tutku Unsurlar1): Begenmenin yani sira
kisilerin birbirlerine kars1 fiziksel ve diger acilardan ¢ekici gelmesi durumunda olusur.
Fiziksel ve duygusal olarak partnerlerin birbirine karst ilgi duymasi gerekir. Baglilik bu
ask tiirtinde gerekli degildir. Bu tiir agkta gelecekte birlikte olmama durumu séz konusu
olabilir (6rnegin, yaz asklar1 olduk¢a romantik olabilir; ancak yaz bittikten sonra devam
etmez). Bu acidan Romeo ve Juliet'in yasadiklar1 agsk romantik bir asktir. Her ikisi de
birbirlerini tutkulu bir sekilde severler, ancak asklarinin sonu yoktur. Bazi arastirmacilar,
delicesine asgk ile romantik aski birbirine benzetirler; ancak romantik askta her iki tarafin
da birbirlerine kars1 tutku ve yakinlik igeren hisleri vardir. Delicesine agkta ise yalnizca tek
tarafli bir tutku s6z konusudur. Bazen tutku unsurunun da etkin olmasi kosuluyla yakin

arkadasliklar bir siire sonra romantik agka dontisebilir.

2.1.3.5. Arkadasca Ask (Yakinlik ve Baglilik Unsurlar1): Uzun siiren bir arkadaslik
iligkisine benzer. Tutku unsuru iliskide pek s6z konusu degildir. Bir¢ok evlilik tutku

bittikten sonra arkadas¢a aska doniisiir. Bircok romantik agk iligkisi arkadasga ask
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iliskisine doniisebilir; tutku ortadan kalkinca yerini yakinlik alir. Tutku belki de uzun
zaman sonra iliskide derinden hissedilen bagliliga doniisiir. Insanlarin arkadasliga doniisen
iliskiler yasama diisiincesine alismalar1 kisiden kisiye degisir. Kimi insan bunu asla
kabullenmez, kimi insan yasaminda romantizm olmadan yagsayamaz. Yeniden romantizm
bulmak i¢in yeni ask aramaya ¢ikanlar olabilir, ancak bilinmesi gerekir ki yine iligkiler

dontip dolasip arkadasga bir durum alacaktir.

2.1.3.6. Aptalca Ask (Tutku ve Baghlik Unsurlar1): Hollywood tarzi bir agktir,
filmlerde izledigimiz sekilde insanlar tanisip, ardindan kisa bir siire i¢inde evlenirler.
Zaman iginde gelisen yakinlik unsuru goz ardi edilip, yalnizca tutkuya dayanan bir baglilik
yaratilir. Tutkuyu iliskilerinin temeline yerlestirirler, ancak tutku azaldiginda hayal
kirikligina ugrarlar. Buna bagl olarak aptalca agk, stresin olugmasina uygun bir ortam
yaratir. Sadece tutku {izerine yogunlasarak diger unsurlara yeteri kadar nem verilmemesi

sorun yaratmistir.

2.1.3.7. Miikemmel Ask (Tutku + Baglilk + Yakinlik Unsurlarr): Ozellikle
romantik iliskilerde bir¢cok insanin arzuladigi ask tiiriidiir. Bu tiir bir aski yasamak zordur,
ancak bu tiir bir aski elde tutmak onu yagamaktan daha zordur. Bir¢ok ask iligkisinde bu tiir
bir agk yasamak i¢in ugrasilmaz, ¢ogunlukla kisi, kendisi i¢in onemli olan iliskilerde

miitkemmel aski en 1yi sekilde yagamak ister.

2.1.3.8. Asksizhk: Ug unsurun hicbirinin bulunmadig: ask tiiriidiir. Bu tiir iliski,
bildigimiz ve yasadigimiz kisiler arasi iligkilere iyi birer 6rnektir. Bu tiir iligkiler bizim
nedensel etkilesimlerimizi igerir, hatta bu tiir iliskide arkadaslik bile s6z konusu degildir.

Bu iliskiler zorunlu iliskilerdir.

Diessner, Frost ve Smith (2004) tarafindan ‘“neoklasik psise” olarak adlandirilan
ticgen ask kurami, iyi eklemlenmis ve kavramsal olarak oldukca giiclii bir kuramdir.
Bununla birlikte kuram, agkin yapisinda bulunan ii¢ olgunun romantik bir iliskide ayr1 ayri
deneyimlenebilir olup olmadig1 konusunda elestirilmektedir (Acker ve Davis, 1992). Kaldi
ki kuramda farkli ask bi¢emlerinden s6z edilmekle birlikte, standart bir ask idealine

(miikkemmel agk) isaret edilmesi de soru isaretlerine yol agmaktadir.
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2.1.4. Lee’nin Cok Boyutlu Ask Kuram

Kanadali bir sosyolog olan John Alan Lee’nin kuram1 yogun bir alanyazin taramasina
ve farkli yas gruplarindan ve cinsiyetten bireylerle yapilan goriismelerin nitel analizine
dayanir (Lee, 1974). Lee, farkli kisilerin “Seni seviyorum” (I love you) sozlerini farkli
yorumladiklarina dikkat c¢ekmis ve zamaninin popiiler tek boyutlu agk anlayisim
reddetmistir. Ona gore ask dogal bir davranig degil, 6grenilmis bir yasantidir. Anababalar,
akranlar, kiiltiirel etkiler ve tarihsel degerler bireylerin aska iliskin gelistirdikleri degerlerin
sekillenmesinde onemli rol oynar. Ask bicemleri yasam bicemlerine benzer, degisebilir ve

tercih edilebilirler (Lee, 1973).

Lee kuramini yapilandirmaci bir yaklasim cercevesinde insa etmis ve kuramini
aciklarken renk analojisinden yararlanmistir. O, dogada ii¢ temel renk oldugunu hatirlatir:
Kirmizi, sart ve mavi. Diger biitiin renkler, bu ii¢ temel rengin farkli oranda
karisimlarindan meydana gelir. Benzer sekilde higbirini digerine indirgemeyen {ig¢
temel/birincil ask bigemi vardir: Tutkulu ask (eros), oyun gibi ask (ludus) ve arkadasca ask
(storge). Bunlarin ikili bilesimleri, ikincil agk bicemlerini ortaya ¢ikarir: Arkadasca ask ve
oyun gibi agk birleserek mantikli agki (pragma), tutkulu ask ve oyun gibi ask birleserek
sahiplenici aski (mania), tutkulu ask ve arkadasca ask birleserek 6zgeci aski (agape)
olusturur. Temel renkler diger renklerden iistiin degildir; kirmizi turuncudan daha az ya da
daha cok renkli ve/ya da daha az ya da daha ¢ok degerli degildir. Aymi sekilde birincil agk
bicemleri de diger ask bicemlerinden daha iyi ya da kotii, daha az ya da ¢ok degerli
degildir (Lee, 1974, 1988).

Lee’nin kuraminda birincil ve ikincil agk bigimleri olmak iizere toplam alt1 ask bi¢cimi
vardir. Fakat bu agk tiirlerinin de degisik kombinasyonlarda birlestirilerek ask bigimlerinin
sayis1 ¢cogaltilabilir. Ancak, birincil ve ikincil agk bigimleri toplumda en fazla gozlenen ask

bi¢imleridir (Biiyiiksahin, 2004).
Lee’nin Ask Bigimleri siniflamasina gore birincil ask tiirleri:
2.1.4.1. Tutkulu Ask:

Fiziksel ¢ekicilige dayanan ask tiiriidiir. Genellikle ¢ok giiclii bir fiziksel ¢ekimle

baslar ve cinsel yakinlik oOnemlidir. Kisiler tercih ettikleri fiziksel 6zellikleri
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tanimlayabilirler. Bu nedenle tutkulu bir asig1 kisisel ya da entellektiiel niteliklerin daha
onemli olduguna ikna etmeye calismak anlamsizdir. Tutkulu asiklar, tercih ettikleri fiziksel

Ozellikleri acik¢a tanimlayabilirler. Tutkulu agkta kisiler risk almaya hazirdirlar.

Tutkulu asik, sevgilisinin her seyini bilmek ve onun parcasi olmak ister. Boyle bir
iliskide baglangictaki beklentiler ve fiziksel ideallerin iistesinden gelinebilirse, yakinlik
arzusu iliskinin yillarca devam etmesini saglayabilir. Bunlarin yaninda basarili bir tutkulu
askin temel bileseni kendine giivendir. Kisinin iliskide basariyr yakalamasi i¢in kendini

karsisindakine agma konusunda giiven duygusuna sahip olmas1 gerekir.

Tutkulu asiklar ilk goriiste aska inanirlar. Asik olduklarinda kendilerini on yas geng
hissederler, deliksiz uyurlar, tazelenmis ve dinlenmis olarak uyanirlar. Bu asiklar genelde
tek eslidirler ve bir asgki bitirmeden digerine baslamazlar. Onlar i¢in ilk ¢ikma, ilk Opiiciik
gibi olaylarin biitiin detaylarmni hatirlamak o6nemlidir ve aynisini partnerlerinden de
beklerler. Bu tiir asiklar partnerlerini memnun etmek i¢in siirekli yeni yollar ararlar ve her
zaman ellerinden gelenin en iyisini sergilerler. Ayn1 zamanda kendisi ile ilgili her seyi
ortaya koymak ister ve aynisin1 partnerinden de beklerler. Cok ve hizli asik olurlar ve

ayriliklari sancilt ve yikici olur.

2.1.4.2.0yun Gibi Ask

Baglayicilig1 diisiik, eglencesi 6n planda, kisa siireli ve cok eslilige acik bir ask
tiriidiir. Ask1 oyun gibi gorenler sevgilileri ile vakit ge¢irmekten hoglanirlar fakat herhangi

birine baglanmay1, kendilerine baglanilmasini ve ¢ok fazla yakinlagmay: istemezler.

Oyun gibi agkta kisiler ayn1 anda birden fazla kisiyle birlikte olabilirler. Beraber
olmaktan hoslandiklar ideal bir fiziksel tip tanimlayamazlar; bedenler arasi farkliliklara
dikkat eder fakat bunu Ozellestirmezler. Sevdigi kadin/erkek yaninda olmadigi zaman

yanindaki kadini/erkegi severler.

Bu agk tutumuna sahip olan asiklar, karsilarindaki kisi bir oyunmusc¢asina askla
oynayan, benmerkezci oyunculardir. En az bedelle en biiyiik 6diilleri kazanmaya calisirlar.

Stratejilerden hoslanir ve ayni1 anda birden ¢ok kisiyle ¢ikiyor olabilirler. Bagimliliktan
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veya vaatte bulunmaktan hoslanmazlar. Eski sevgilinin zorluklariyla bag etmek yerine yeni
bir partner bulmay1 tercih edebilirler. Bu tarz bir asikla ¢ikmak eglencelidir ancak siirekli
bir iliski i¢in uygun degildir. Bu asiklar sahiplenici veya kiskang¢ degildirler. Derinlerde
bulunan yanlarini ortaya koymazlar ve partnerlerinden de bunu beklemez veya istemezler.
Kendi kendine yeten ve talepte bulunmayan partnerler ararlar. Ayrica iliskilerde

kendilerini takintili hissetmezler ve birlikte olduklari kisileri ¢ok sik gérmek istemezler.

Birlikte olduklar1 kisilere yasantilarinda ¢ok yer vermedikleri, gelecege iliskin
beklenti olusturmaksizin iligkilerini devam ettirmeye ¢alistiklari igin, diger tipler, oyun gibi
ask1 bir ask cesidi olarak kabul etmeyebilirler. Oregin tutkulu tipler oyun gibi askta
bagliligin olmayisinmi kiiglimserler, daha geleneksel tipler haz odakli ve rastgele cinsel
iliskiyi icerdigini diisiiniip elestirirler. Bununla birlikte oyun gibi ask basit bir cinsel
birliktelikten olugsmaz. Gergekte cinsel haz, oyun gibi askta harcanan zaman ve ¢abanin
cok kiiclik bir kismin1 olusturur. Doyum sadece 6diilii almaktan degil, oyun oynamanin

kendisinden gelir.

2.1.4.3.Arkadasca Ask

Benzerlik ve birbirini gézetmeye dayanan, zamanla gelisen bir ask bicimidir.
Arkadasca asiklar icin birlikte olduklar1 kisi ile ¢esitli etkinlikleri paylasmak c¢ok
onemlidir. Onlar fiziksel etkilesime ¢ok fazla 6nem vermezler ve birlikte olacaklar1 kiside

bulunmasini bekledikleri belirli fiziksel 6zellikler yoktur.

Arkadasca ask ylizeysel olarak oyun gibi aska benzer; biiyiik bir tutku yoktur fakat
ikisinin kaynaklar1 oldukca farklidir. Aski oyun gibi géren biri yogun hislerden bilerek
sakinir, agki arkadascasina yasayan biri ise hislerinin farkinda degildir. Arkadasga ask

bigemine sahip bir asik icin tutku paylasilan etkinlikler arttik¢a, zaman i¢inde gelisir.

Arkadaglik {izerine temellenen bir ask bicemi olusu arkadasca aski diger ask
bicemlerinden ayirir. Bu agk bigemi tahmin edilebilir bir yasama isaret eder. Tutkulu askta
goriilen yanlis anlamalar, ayriliklarda yazilan mektuplar ve siirler ya da oyun gibi askta
goriilen cabuk sikilma ve yeni heyecanlar arama arkadasga askta goriilmez. Cosku yoktur,
fakat inis ¢ikislar, Uiziintii de yoktur. Bu tip asiklarin aymi goriiste olmamalar1 ya da
kavgalar1 nadirdir. Sevgilinin uzun siireli yoklugu asig1 daha az strese sokar, uzun

ayriliklara katlanabilirler. Ayrilsalar da 1yi arkadaslar olarak kalabilirler.
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Lee’nin yaptigr smiflandirmaya gore temel ask bicimlerini yukarida acikladik.
Gergek anlamda saf bir sarty1, kirmiziy1r ya da maviyi bulmanin zor oldugu gibi, tutkulu,
arkadasga ve oyun gibi ask da tam anlamiyla saf olmayabilir. Pek ¢ok tutkulu askin iginde

de biraz oyun veya arkadasca hislerin olmast muhtemeldir.

Lee’nin yaptig1 siniflandirmaya gore ikincil agk tiirleri:

2.1.4.4 Mantikh Ask

Devam edilecegine ve olumlu gelecek saglayabilecegine inanilan iliskilerdeki eslere
duyulan ask tiiriidiir. Mantikl asiklar, sosyal kisisel 6zellikleri temel alarak, birlikte oldugu
kisiyle uyum ararlar. Mantikl1 asiklar i¢in, birlikte olduklar kisilerin 6zge¢misleri (din,
egitim, aile 6zellikleri) ¢ok 6nemlidir.

Mliskide belirli dlgiitlere uygunluk aranir. Geleneksel toplumlarda bu &lgiitler arasinda
ik, sosyal sinif, etnik koken, gelir diizeyi vb; modern toplumlarda ise egitim diizeyi, ortak

ilgiler, dini inanig sayilabilir.

Mantikli agk birincil bir agk bigemi degildir; arkadas gibi ask ve oyun gibi askin
karisimindan olusur. Mantikli asiklar sosyal etkinlikleri ve programlar birileriyle tanigmak
icin ara¢ olarak kullanirlar. Askr arkadas gibi goérenler ise hoslandiklar1 i¢in etkinliklere
katilirlar ve orada ilgilerini paylastiklar1 kisilerle tanisirlar. Mantikli asiklarin partner

secimi bilingli oldugu halde, aski arkadasca yasayanlarin se¢imi bilingsizdir.

Mantikli asik pek cok seyi paylasabilecegi (arkadasca ask ozelligi) ve bilingli bir
sekilde manipiile edebilecegi (oyun gibi ask 6zelligi) bir partner seger. Yani mantikli agk
daha ¢ok iiretilmis bir arkadasca asktir. Eger iliski yiirimezse mantikli asik akilct
davranacak ve aski oyun gibi goren bir tarz takinarak Olgiitlerine uygun bir baskasini
arayacaktir.

Mantikh agk, ilk bakista soguk 6zellikler ¢agristirsa da, bu durum mantikli asiklarin

sonradan sicak ve samimi bir iligki gelistiremeyecegini gdstermez.

2.1.4.5.0zgeci Ask
Karsisindaki kusurlarina ragmen seven, onun iyiligini kendi iyiliginden ¢ok diisiinen

ask tiiriidiir. Ozgeci asiklar aski vermeye inanirlar, ¢iinkii herkes bunu hak eder. Onlar ask1
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hissetmeyi gorev gibi algilarlar, ancak agktan hicbir beklentileri yoktur. Genellikle
bagislayict ve destekleyicidirler. Birlikte olduklari kisiyi korumak i¢in yogun bir ¢aba sarf

ederler.

Ozgeci ask ikincil ask bigemlerindendir ve tutkulu ask ile arkadasca askin
bilesiminden olusur. Tutkulu asiklar gibi yogun duygular hissederler, arkadas¢a asiklar gibi
sabirl1 ve kararlidirlar. Ozgeci asiklar baslangigta partnerlerine ¢ekim hissederler, fakat bu
cekim hissi tutkulu asktan farkli olarak fiziksel heyecan belirtilerini igermez. Tutkulu
asiklarin tersine 6zgeci asiklar ¢ok az kiskang ya da hi¢ kiskang degildirler. Asik olduklari
kisinin diger eylemlerinden yeterince doyum bulabildiklerinden agklarinin karsilik bulup

bulmamasi onlar i¢in 6nem tasimaz (Lee, 1974).

2.1.4.6.Sahiplenici Ask:

Kiskang, giivensiz, obsesif ve biraz da patolojik bir ask tiiriidiir. Sahiplenici asiklar
iligkilerine giivensiz olma ve siirekli olarak birlikte olduklar1 kisiyi kaybetme korkusu
yasama egilimindedirler. iliskileri sorunlu bile olsa, genelde bitiremezler, iliskiyi bitiren
kars1 taraf olur. Ayrica ayriligin olumsuz etkilerini uzun siire {lizerlerinden atamazlar,

iligkilerinde ve iliski bittikten sonra aci1 ¢gekmekten hoslanirlar.

Sahiplenici asiklar hislerinin yogun olusu ve ideal bir sevgili bulma konusundaki
israrlart noktasinda tutkulu asiklara benzerler. Ancak tutkulu asiklar hayal kiriklig:
yasadiklarinda kendilerine olan giivenlerini kaybetmedikleri halde sahiplenici asiklar,
ikilemler yasarlar ve kendilerine olan giivenlerini kaybederler. Tutkulu asiklardan farkli
olarak istediklerini tam olarak ifade edemez, kendilerini ¢aresiz ve duygularimi kontrol
edemeyen kisiler olarak goriirler. “Hem seviyorum hem nefret ediyorum”, “Ondan uzak
durmam gerektigini biliyorum ama bunu yapamiyorum”, sahiplenici asiklarin tipik

sOylemleri arasinda yer alir.

Bu noktada sahiplenici asiklarin oyun gibi askin kurallart ile tutkulu askin
duygularini siirdiirmeye ¢alistiklar1 soylenebilir. Fakat ikisinde de basarisiz olurlar. Aska o
kadar gereksinim duyarlar ki iligkiyi kendi seyrine birakamaz ve ¢ogunlukla mutlu sona

ulasamazlar.
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Bu konuyla ilgili literatiir incelendigi zaman, Lee’nin bu siniflandirmasinin, birgok
aragtirmacinin agki ele alig bigimleri ile ortiistiigli ve iliskili oldugu goriilmektedir. Lee’nin
tutkulu ve arkadas¢a ask bigimleri, Walster ve Walster’in (1978) tutkulu ask ve arkadasca
ask siiflandirmasi ile uyumludur. Benzer sekilde, Lee’nin siniflandirmasi Sternberg’in
(1986) yakinlik, tutku, kararlilik-baglilik 6gelerinin iliskilerde azgok olusunu temel alarak
yaptig1 ask smiflandirmasi ile Ortiigmektedir. Yine Hazan ve Shaver’in (1987) kaygili
baglanma stili ile sahiplenici ask; kaginan baglanma stili ile aski oyun gibi gérme ask
bi¢imi iliskilidir. Ayrica Thibaut ve Kelley’in (1959) iliskilerin 6diil bedel temeli {izerine
kurulu oldugunu oOnerdikleri kuramlari, Lee’nin mantikli ask bi¢imi ile uyusmaktadir

(Biiyiiksahin, 2004).

Lee, ciftlerin ask bicimlerinin benzer olmasinin, iliski doyumu ve uyumunu
artirdigini belirtmistir. Ornegin, ¢iftlerden birinin aski oyun olarak gérdiigiinii, digerinin de
iliskiye saplantili basladigin1 yani sahiplenici ask bicimi oldugunu diisinelim. Bu
kosullarda, oyuncu agk bicimi olan bireye, partneri ¢ok fazla ilgi gdsterecek, 1srarci ve
kiskang olacaktir. Bu durum aski oyun olarak goren kisinin hosuna gitmeyecektir. Oysa
ask1 oyun olarak goren kisi, iliskisinde 6zerk olmak isteyecektir. Bir bagka 6rnek olarak,
arkadasga ve sahiplenici agk bi¢imleri olan giftleri verebiliriz. Bu ¢iftlerin iliskilerinde
karsilastiklar1 sorunlar1 ele alislart ve birbirlerinin davraniglarina iligkin yiiklemeleri
farklilasabilmektedir. Arkadas¢a asik, “beni sevmis olsaydin, arkadasin gibi bana
giivenirdin, bu kadar sahiplenici olmazdin ve her zaman nerede oldugumu sormazdin”.
Sahiplenici asik ise su sekilde yanit veriyor olabilir, “beni sevmis olsaydin, daha fazla
kiskanglik gosterirdin ve yaninda olmadigim zaman beni merak ederdin” (Biiyiiksahin,

2004).

2.2 Kisilik

Kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplar1 ve kisilik igi siirecler
olarak tamimlanabilir. Tutarli davramis kaliplari, davraniglarin her durum ve her zaman
icinde gozlemlenebilir. Kisilik ici siiregler ise, bireyin nasil davranacagini ve hissedecegini
etkileyen ve bireyin iginde gelisen biitiin duygusal, giidiisel ve biligsel siiregleri kapsar

(Burger, 2006).
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Sike¢a kullanilan bir sozciik olmasina ve bilimsel olarak incelenmesine ve agiklanmasina
yonelik farkli yaklasimlarin bulunmasina ragmen, “kisilik” sozcligliniin psikologlar

arasinda iizerinde anlasmaya varilmis genel bir tanim1 yoktur (inang ve Yerlikaya,2010).

Kisilik, psikolojinin bireylerin birbirinden hangi yonlerde farklilagtiklarini sistematik
yontemlerle agiklamaya calisgan bir alandir. Bireyler, birbirlerinden fiziki yapilari,
gorlniisleri, gegmisleri, demografik 6zellikleri gibi pek ¢ok agidan farklilik gosterebilirler.
Ancak, kisilk calismalarmin temel amaci belirli bigimlerde davranma egilimlerindeki
bireysel farkliliklarin nedenine iligkin sistematik veriler sunmaktir (Wiggins, 1979,; Akt:
Saymaz, 2003).

Kisilik kavraminin birka¢ tanimi vardir. Bati dillerinde personality-personalite olarak
kullanilan kisilik kelimesinin asli, Latincedeki “persona” kavramina dayanmaktadir. Klasik
Roma tiyatrosunda oyuncular, temsil ettikleri 6zelliklere uygun maskeler takarak, kendi
rollerini bu maskeler yardimiyla canlandiriyorlardi. Yiize takilan bu maskelere de
“persona” adi verilmekteydi. Sahne ile seyirciler arasindaki uzakligin fazla olmasi
nedeniyle oyuncunun yansittigi role uygun yiiz mimikleri goériilemeyecegi i¢in bu yolu
secerlerdi. Boylece “persona” kavramiyla kisiler arasindaki farkliliklar anlatilmak

istenmigtir (Groesbeck, 1985).

Kisilik kavrami, bireyin ¢evreye olan kendine 6zgii uyumunu saptayan oldukga sabit
Ozelliklerini ve davranis Oriintiilerini i¢ine alir. Kisilik bir insanin biitlin ilgilerinin,
tutumlarinin, yeteneklerinin, konusma tarzinin, dig goriiniisiiniin ve c¢evresine uyum
biciminin 6zelliklerini kapsayan bir kavramdir. Bunun yaninda “kisilik kendine 6zgii ve

uyumlu bir biitiindiir.” (Yanbasti, 1990).

Kisilik, bugiine kadar {lizerinde bir¢ok bilimsel ¢calisma yapilmis ve kuramlar iiretilmis
bir kavramdir. Bircok kuramci, gelistirdikleri kuramlarla kisiligin altinda yatan
mekanizmalart ve bu mekanizmalarin kisinin davraniglarini nasil etkiledigine dair farkli
aciklamalar getirmistir. Bu kuramlar1 kisaca soyle siralayabiliriz: Psikanalitik Kuram,
kisilerarasi1 davranigsal farkliliklari, “id-ego-siiperego” gibi bilingdis1 siireglerle aciklarken,
Biyolojik kuram, bu davranissal farkliliklar1 kalitsal 6zellikler ve fiziksel siireclerle aciklar.
Ayiric1 Ozellik yaklasimi ise kisilerin ayiric1 zellik yelpazesinde tanimlanan bir takim

kisilik ozelliklerine farkli derecelerde sahip olmasi ile kisiler arasi farkliliklar agiklarken,
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Hiimanistik Kuram ise bu farkliliklar1 daha ¢ok kisisel sorumluluk ve kendini onaylama
duygusuna baglamaktadir. Davranis¢t Kuram ise kisiler arasi farkliliklarin gesitli
kosullanmalar ve beklentiler sonucunda gelistigini ifade ederken Biligsel Kuramcilar bu

farkliliklar1 bilgi isleme siirecindeki farkliliklarla agiklamaktadir (Burger, 2006).

2.2.1.Ayirie1 Ozellik Yaklasim

Ayirict 6zellik yaklasimi, 6zellik yaklagimi olarak da bilinmektedir. Ayirict 6zellik
ya da 0zellik kuramu, bir insanin belirli bir kisilik 6zelligini gosterme derecesine gore kisiyi
smiflandiran bir kisilik yaklagimidir. Bu yaklasim, kisilik yapisi iizerinde bireyin temel
ozelliklerini belirten ve devamlilik gosteren birtakim ozellikler (utangaclik, saldirganlik,
uysallik, tembellik, isteklilik, giivenilirlik ve sakinlik vb.) iizerinde durmustur. Bu
ozellikler birgok durumda ayni sekilde devamlilik gosterdigi takdirde bunlara ayirict
Ozellik adi verilmektedir. Bunlar, bireyin davraniglarini aciklamada kullanilan ve

devamlilik gosteren 6zellikleridir (Burger, 2006).

Ayirict Ozellik yaklasimina gore, insanlar belirli bir tarzda davranma egilimini
yansitan kisilik 6zelliklerine sahiptir. Bu davranis egiliminin gii¢lii olmasi, insanin o kisilik
ozelligi agisindan baskin oldugu anlamina gelmektedir (Pervin ve John, 1997). Ayirict
ozellik yaklagimin iki temel varsayimi vardir. Birincisi kisilik 6zelliklerinin zaman iginde
degismedigi, ikincisi ise kisilik Ozelliklerinin durumlara gore kararlilik gostermesidir

(Burger, 2006).

Gordon Allport bilinen ilk aywric1 6zellik kuramcisidir. Allport kisilik 6zellikleri
belirli kosullar altinda, belirli bir bicimde davranma egilimleri olarak tanimlanabilir.
Bireyin giidiileri, 6zellikleri veya egilimleri, kisisel stili onun kisiliginin bir parcasidir.
Allport kisiligi, bireyin g¢evresine 6zel uyumunu belirleyen psiko-fizyolojik sistemlerin

dinamik orgiitii olarak tanimlamistir (Yanbasti, 1990).

Allport’a (1927) gore kisilik ozellikleri, bireyin birbirine benzeyen cevresel
uyaranlara benzer bicimde tepki vermesini saglayan bir yapidir. Diger 06zellik
kuramcilarindan farkli bir sekilde, kisilik 6zelliklerinin bireye 6zgii oldugunu ve tiim

bireylere genellenemeyecegini savunur. Ona gore, farkli durumlarda davranis tutuarl
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degildir, hatta yanilticidir ¢iinkii farkli durumlarda, farkli 6zellikler, farkli derecelerde
ortaya ¢ikar (Saymaz, 2003).

Ayrica Allport insan kisiliginin zaman gegtikge degistigini savunarak “Kisilik de
yasayan hersey gibi, biiylidiikkce degisir ” diisiincesini ortaya koymustur. Allport, bireyin
cocuklugu donemindeki davranislarinin yetiskinlik donemindeki davranislariyla ayni olsa
bile, bu davraniglarin altinda yatan diirtiilerin farkli oldugunu sdylemistir. Allport,
Ozellikle ¢ocuklarda kendilik gelisimi {izerine calismalar yapmistir. Allport, ¢ocuklarin
dogdugu zaman kendilik kavraminin olmadigini ifade etmistir. O, belli bir zaman gegtikten
sonra ¢ocuklarin bedenlerinin ve hareketlerinin ¢evrelerindeki nesnelerden farkli oldugunu

fark ettiklerini ifade etmistir.

Alman asilli olan Hans Eysenck’in kisilik kurami ise biyolojik temellere ve giiclii
psikometrik 6zelliklere sahiptir. Eysenck’e (1985) gore en temel kisilik 6zellikleri genetik
olarak belirlenmekte, ancak kalitim ve ¢evre etkilesimi de davranisin bigimlenmesinde rol
oynamaktadir. Kisiligin incelenmesi yoniindeki arastirmalarinda Cattell gibi faktor analizi
tekniginden yararlanilmast gerektigini ifade eden Eysenck, ger¢eklestirdigi faktor
analizleri sonucunda insan kisiliginin ii¢ temel boyutla agiklanabilecegini ifade etmis ve
bunlara “tip” adin1 vermistir. Buna gore, {ic temel kisilik boyutlar1 disa doniikliik
(extraversion), nevrotiklik (neuroticism) ve psikotizmdir (psychoticism). Adi gecen bu ii¢
boyut, iki ucludur. Disa doniikliik icin bir ugta disadontikliik diger ucta ice doniikliik;
nevrotiklik i¢in bir ugta nevrotiklik diger ucta duygusal denge ve psikotisizm i¢in bir

ucta..... diger ugta ise siiperego giicii yer almaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2010)

Eysenck’in disadoniikliik ve ice doniikliik boyutunda bireylerin sadece davranislar
degil biyolojik farkliliklar1 da s6z konusudur. Disadoniikler kendilerini uyaric1 6zellikte
olan sosyal ortamlar pesinde kosarlar. Hi¢cbir sey yapmadiklarinda beyin uyarilma diizeyi
diisiik oldugu i¢in rahatsiz olurlar ve bu rahatsizligi gidermek i¢in sosyal ortamlara
girerler. ige doniiklerde ise tam tersi olarak sosyal ortamlar onlarm beyin uyarilma
diizeyinin c¢ok iistiinde oldugu i¢in sosyal ortamlardan kagarlar ve sakin ortamlar tercih

ederler.

Nevrotiklik boyutu ise duygusal davranma egilimi ile ilgilidir. Bu boyuttan yiiksek

puan alanlar kolay heyecanlanir, kolay sinirlenirler ve depresyona girmeleri daha kolaydir.
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Diger ucta ise ani duygusal inis ¢ikislar yasamayan, duygusal yonden kararli olan bireyler
yer alir. Psikotisizm boyutundan yiiksek puan alanlar ise bencil, saldirgan, mesafeli, soguk,
anlayissiz, baskalar ile ilgilenmeme gibi 6zellikler tasir (Burger, 2006).

Frederick Cattell ise ¢alismalarina diger kisilik ¢alismalarinda oldugu gibi klinik
izlenimler ya da i¢goriisel Ongoriilerle baslamak yerine ampirik aragtirma yontemlerine
dayali tiimevarimci bir yaklasim benimsemistir. Cattel’e gore kisilik kuraminin yeterli
olabilmesi i¢in kisiligi olusturan Ozelliklerin ne ol¢iide kalitimlar, ne Olclide cevreyle
belirlendigini ya da kalitim ve ¢evre etkilesiminin davranisi nasil etkilediginin ele alinmasi

gerekmektedir (Carver ve Scheir, 1996).

Cattel, insanlarin pek¢ok 6zelliginin, 6zellikle zekanin, biyolojik etkenler tarafindan
belirlendigini ifade etmektedir ve birey biiyiikk oranda genetik etkilerle sekillenir. Ancak
bununla birlikte ¢evresel etkileri de g6z ardi etmez. Cattell ka¢ tane temel kisilik
Ozelliginin bulundugunu kesfetmek hedefi ile arastirmaya baglamistir. Yapilan
arastirmalarda birbiri ile yakin ve iligkili kavramlar gruplayarak ve birbirinden bagimsiz
olanlar ayrarak kisiligin temel yapisinin belirlenebilecegini ifade etmistir. Faktor analizi
yontemi ile yaptigi ¢alismalar sonrasi 16 temel kisilik 6zelligi bulmus, bunlara kaynak
ozellikler adin1 vererek 16 faktorlii kisilik testini olusturmus ve bunlari 1949°da

yayimlamistir (Burger, 2006).

2.2.2.Bes Faktor Kisilik Kuramm

Allport’la baslayan, Cattel ve Eysenck’le devam eden ayiric1 dzellik ¢aligmalar: ve
kisiligin temel boyutlarini belirleme g¢abalar1 1970’lerin sonunda ve 1980’lerin basinda
Robert McCrea ve Paul Costa’nin calismalar1 ile yeni bir noktaya gelmistir. Kisiligin
stirekliligini ve yapisini incelemek amaciyla faktor analizini kullanan bu iki arastirmaci
oncelikle disadoniiklik ve nevrotizm boyutlarina odaklanmis ancak kisa siire sonra
“deneyime agiklik” adini verdikleri yeni bir boyut kesfetmislerdir. 1985 yilina kadar ii¢
faktorlii modeli savunan McCrea ve Costa 1983-85 yillar1 arasinda gergeklestirdikleri
calismalar sonucunda kisiligin bes temel boyutu oldugunu kesfetmisler ve bu bes boyutun

Ol¢iilmesini saglayan bir 6lgme araci gelistirmislerdir (Yerlikaya, 2010).
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Son zamanlarda tizerinde galisilan ve genel anlamda kabul géren Bes Faktor Kisilik
Modeli kisilikteki bireysel farkliliklar1 dikkate alir ve kisilik 6zelliklerinin 6nemli bir
siniflandirmasin1 sunar. Bes Faktor Kisilik Modelinin altinda yatan temel varsayim,
insanlarin gosterdikleri bireysel farkliliklarin diinyadaki biitiin dillerde kodlanacagi,
konusma diline sozciikler halinde yansiyacagi ve bu sozciiklerden yola ¢ikarak insanin

kisilik yapisini kapsayacak bir siiflandirmanin olusturulabilecegidir (Y1ldirim, 2003).

Bu varsayimdan hareketle, kisilik 6zellikleri arasinda en dnemlilerini belirlemede bir
kaynak olarak arastirmacilar dogal dillerdeki sozciik dagarcigina yonelmislerdir. Eger
kisilik ozellikleri arasinda insani tanimlayan en Onemli vasiflar diinya dillerindeki
sOzciiklere ayr1 terimler olarak yerlestirilseydi o zaman sdzliikler bu birikmis halk
kiiltiirlinlin merkez deposu olarak ortaya cikacakti. Farkli dillerin hepsi insan niteliklerinin
ayni tiplerini tanimlayan terimleri igerir. Modern diinya dillerinin her biri bireysel
farkliliklar1 tanimlayan binlerce terim igerdigi ve bu terimler her dil islevinde hemen
hemen es anlamli oldugu igin, belli basli faktorler altinda toplanabilen bodyle terimler

arasindaki iligkileri ortaya ¢ikartmak gerekmektedir (Somer ve Golderg, 1999).

Bes Faktor Kisilik Modelinin, kisilik 6zelliklerinin kapsamli bir modeli olarak, genis
bir kabul gormesi dort kanita dayanir. Bu kanitlar su sekildedir;

e Boylamsal ve gozlemciler arasi galismalar bes faktorii gostermektedir ve bu bes
faktor davranis kaliplarin1 agiga c¢ikarma giiclinii ve etkisini uzun siire
korumaktadir.

e Her bir faktorle ilgili kisilik 6zelliklerinin ¢esitli kisilik sistemlerinde bulunmast
ve dogal dillerdeki kisilik 6zellikleri tanimlariyla tutarlilik gosterir.

e Bu bes faktor farkli yas, cinsiyet, irk ve dil gruplarinda bulunmustur, bununla
beraber farkli kiiltiirlerde farkl: sekillerde ifade edilebilmektedir.

e Bes faktor bazi biyolojik temellere sahiptir.

Bes Faktor Kisilik Modeli’nde yer alan her boyut birbirine zit iki kutuptan
olusmaktadir. Buna gore model; disadoniikliik/igedoniikliikk, uyumluluk/diismanlik,

duygusal denge/norotiklik, sorumluluk/diirtiisellik ve yeni deneyimlere agiklik/gelenekgilik
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boyutlarindan olusmaktadir. Bu boyutlardan her biri alti alt boyuttan/alt &lgekten
olusmakta; boylelikle ortaya toplam otuz faktor ¢ikmaktadir. Bu boyutlardan Grnegin;
disadontikliik, sosyallik, atilganlik, kendini ifade edebilme, heyecan arama, sempatiklik,
iistlin olma ve 6diil kazanma istegi gibi davraniglar1 kapsamaktadir ( McCrea ve Costa,
1992).

2.2.2.1.Disadoniikliik

Bes temel faktoérden birincisi disadoniikliik/ice dontikliik, Eysenck’in disadoniikliik
boyutu ile biiyiik dl¢iide benzerlik gostermekte ve temelde, hayat dolu, heyecanli, neseli,
konuskan, girisken ve sosyal olma gibi 6zellikleri kapsamaktadir. Disadoniik insanlar
pozitif duygu egilimlidir. Disadoniikliik, bireyin aktif, iddial1, enerjik, sevkli, agikyiirekli
ve konuskan olmasi olarak tanimlanir. McCrae ve Costa (1985) tarafindan gelistirilen
kisilik envanterinde, disadoniikliik boyutunu sicaklik, toplumu sevme, heyecan arama ve
olumlu duygular alt olgekleri ile temsil etmislerdir. McCrae ve Costa tarafindan
disadoniikliik faktorii altinda diisiiniilmekle beraber, bir¢cok arastirmacinin bu alt boyutu
yumusak baslilik/uzlasilabilirlik faktoriiniin merkezinde gordiiklerine isaret etmektedir.
Goldberg’in analizlerinde, baskinlik ve aktivite disadoniiklik boyutunun temel

belirleyicileri arasindadir (Demirci, 2003).

Bes faktor kisilik kuraminin disadoniikliik boyutunu, sosyallik, atilganlik ve kendini
ifade edebilmenin bir bileseni olarak diisiinebiliriz. Disadoniik kisiler, genelde icedontik
bireylerden daha etkin, heyecan arayan, sempatik ve konuskandirlar; kendilerini ige doniik

bireylerden daha fazla oranda agma egilimi gosterirler (McCrae ve Costa, 1985).

Disadontiklerin pozitif ve enerjik ozellikleri daha ¢ok catisma ve kolayliklarla
ilgilidir. Daha yiiksek enerji potansiyeli sayesinde, disadoniikler verilen zamanda daha
fazla plan tretebilir ve igedoniiklere gore daha az yorgunluk hissi duyabilirler. Hatta
olaylarin olumlu yonlerini ele alarak daha az stresli bir yasam elde edebilirler.
Disadoniiklerin daha az gergin ve daha az zaman endisesine sahip olduklar1 sdylenebilir.
Bu sayede catisma ile negatif yonde iliskileri olduklar1 sdylenebilir. Arastirmalara gore,
disadontikler, daha fazla pozitif etkiye, daha fazla pozitif olay beklentisine, daha giiclii
tepkiye ve icedoniiklerden daha fazla enerjiye sahip olurlar. Bu yiizden etraflarina pozitif

enerji yayar ve pozitif ruh haline sahip olurlar (Wayne ve digerleri, 2003).
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Yapilan bir baska arastirmada ise, disadoniik bireylerin, kisiler arasi iligkilerinde
icedoniik bireylerden daha fazla oranda yakinda yakinlik ve denetim duygusu belirttikleri,
ayrica ig arkadaslan tarafindan arkadasga, eglenceden hoslanan, duygusal ve konusmay1

seven bireyler olarak algilandiklar1 goriilmiistiir (Cloninger, 2000, Akt: Tarik Solmus).

Icedoniik bireylerin ise, sessiz, c¢ekingen, utanga¢ ve sikilgan bireyler oldugu

goriilmektedir (McCrae ve John, 1992).

2.2.2.2.Yumusak Bashhk

Bes faktor kisilik kuraminin bu boyutu, kisilerin insani yonlerine vurgu yapmaktadir
(Digman, 1990). Bu boyut, esneklik, algak goniilliiliik, destekleyicilik ve duygusal
yakinlikla, diismanlik, kisiler aras1 iliskilerde fark gézetmeme, kendine odaklilik, kindarlik
ve kiskangliklar belirgindir. Uyumlu bireyler; kibar, giivenilir, fiziksel goriiniimiine 6zen
gosteren, bagislayici, hosgoriilii, rekabetten ¢ok uzlagsmaya 6nem veren, yardimsever,
kisileraras1 catigmalara kolaylikla girmeyen, girdikleri durumlarda bile ¢atismay1 ¢6zmek

icin, gii¢ kullanmaktan ve baski1 yapmaktan gekinen bireylerdir (Solmus, 2004).

Kisiligin yumusak baslilik boyutu bireyin i¢ dinamikleri sonucu degil daha ¢ok
kisinin 6grenme ve sosyallesme siirecinin bir iiriinii olarak goriilmektedir (Liebert ve
Spiegler, 1990). Bu baglamda yumusak baslilik, sosyal iligkileri devam ettirme agisindan
onemli bir kisilik 6zelligidir. Zira kisileraras: iliskilerin olumlu ve uzun siireli olmasi,
kisilerin uyumlu kisilik ozellikleri gostermeleri ile miimkiin olabilmektedir. Bununla
birlikte kisilerarasi etkilesimin bir sonucu olan ¢atismalarin olumsuz etkileri, uyumluluk
sayesinde en aza inebilmektedir. Bu agidan yumusak baslilik ve uyumluluk, kisilerarasi
catismanin sonuglar ile kisilerin davraniglarini agiklayici bir kisilik o6zelligi olarak

diistintilmektedir (Jensen-Campbell ve Graziano, 2001).

Bu konuda c¢alisan arastirmacilar, disadoniikliigiin daha c¢ok sosyal uyaranlarin
miktar1 ile yumusak bashiligin ise iliskilerin niteligi ile iliskili olduguna dikkati
cekmektedirler. Arastirmacilar, yumusak bagliligin kisileraras: iliskilerde etkili olmasinin

yani sira, kisinin kendilik algisini etkiledigi de belirtilmekte ve bu faktoriin sosyal tutumlar
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ve yasam felsefesi gelistirmekte etkili olduguna isaret etmektedirler. Costa ve arkadaslari
(1991) bu faktorii; giiven, diiriistliik, elseverlik (alturizm), uyma/itaat, algakgoniilliilik ve
merhametlilik alt boyutlar1 ile tanimlamaktadir. Giiven, baskalarina iyi niyet atfetmekle
tanimlanmaktadir; giivensizlik ise bagkalarinin giivenilmez ve tehlikeli oldugunu
varsaymaktadir. Dogru sozliiliik, baskalarina acik ve diiriist yaklasmay1 ifade etmektedir.
Yazarlar, bu alt boyutun ahlaki degerlerle ilgili oldugunu ve bu kavramin, kendini
ayarlama (self-monitroing) ile ilgili olduguna ve bu kisilerin agik s6zlii olmadigina dikkat
cekmektedirler. Alturizm ise bencillikten uzaklik ve baskalarma yonelik ilgi olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavram Adler’de “sosyal ilgi” kavramina karsilik gelmektedir. Bu
ozelligi yliksek olan bireyler, catisma durumunda bagkalarina tabii olmay1 tercih
etmektedirler. Bagka bir ifadeyle bu kisilik 6zelligi, isbirligi istegi, uyumluluk ve yumusak
baslilik olarak nitelendirilmektedir. Bunun karsit tarafi ise saldirganlik, diismanlik,
hirginlik ve huysuzluktur. Algakgoniilliliik kendilik kavraminin bir yoniidiir ve bu tiir
kisilerin kendilerine ilgisi en alt diizeydedir. Kibirli kisiler ise kendileri ile ¢arpitilmis bir
goriige sahiptirler (Costa ve diegerleri, 1991)

Yapilan arastirmalar, diismanhik alt boyutunun, hem yumusak baglilik hem de
nevrotizm faktorlerinden yiik almasini, diismanligin nevrotik ve antagonistik (muhalif,
mubhalefet¢i) olmak Ttizere iki tlirli oldugu seklinde yorumlamislardir. Antagonistik
insanlarin kendilerini her zaman baska insanlarin karsisina koyduklarini, bu kisilerin
bilissel olarak giivensiz ve slipheci, duygusal olarak kati ve sempatiden uzak olduklari,
davranigsal olarak ise, igbirligine yanagmayan, inat¢1 ve kaba kisiler olduklari
belirtilmektedir. McCrea ve Costa, yumusak baglilik boyutunun olumlu ucundaki
ozelliklere asir1 derecede sahip olmanin da ayni sekilde uyumsuzluga isaret edecegine
deginmektedirler. Yumusak baslilik boyutunda yiiksek olan kisiler bagimli ve dalkavukcga
davraniglara sahip bireyler olarak goriilmekte ve yumusak basliligin nevrotik bi¢iminin,
asirt derecede baskalar1 dogrultusunda davranarak kendini yok etme goriiniimiinde

oldugunu belirtmektedirler (McCrea- Costa, 1987).

2.2.2.3.0zdenetim/Sorumluluk

Bes faktor kisilik kuraminin bu boyutu, kisinin ne kadar kontrol ve disiplin sahibi
oldugunu ifade eder. Bu boyuttan yiiksek puan alanlar diizenli, planli yasayan, kararli
bireyler olarak nitelendirilirken, az puan alan bireyler ise dikkatsiz ve dikkati kolay

dagilan, glivenilmez kisiler olarak degerlendirilmektedir (Burger, 2006).
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Bu konuda ¢alisan arastirmacilar, bu boyutun, hem hareket hem de odaklasmay1
icerdiginden; ilerletici ve ketleyici yonlerini bir arada icerdigini belirtmektedir. Sorumluluk
boyutunun ilerletici yonii, basar1 ihtiyac1 ve caligma kararhiliginda goriiliirken, ketleyici
yonii ahlaki titizlik ve tedbirli olma Ozelliklerinde ortaya c¢ikmaktadir. Arastirmacilar
yeterlilik, diizen, gorev bilinci, basari ¢abasi, 6z-disiplin ve tedbirlilik alt boyutlarinin bu
boyutu temsil edecegini 6nermislerdir. Yeterlilikle kastedilen, ehliyetli, makul ve hiinerli
olmaktir. Sorumluluk boyutunun korelasyon gosterdigine isaret edilmektedir. Sorumluk
boyutunun zekanin nesnel Ol¢timleri ile degil, toplumda akilli ve zekice olarak
degerlendirilen davranislarla korelasyon géstermesidir. Diizen alt boyutu, kisinin ¢evresini
diizenli tutma ve iyi bir sekilde organize olma egilimini belirtmektedir. Diizen boyutunun
patolojik formu, kompulsif davraniglarla kendini gostermektedir. Gorev bilinci, davranig
standartlarma kati bir bigimde baglilikla iliskilidir. Oz-disiplin dikkat dagitic1 faktérlere ve
stkilmaya ragmen bir goreve devam edebilme yetenegini ve Ozellikle sabirli olmay1
yansitir. Bu 6zelligi zayif olanlar, gorevi erteleme ve hayal kiriklig1 karsisinda ¢abuk pes
etme egiliminde olmaktadirlar. Oz-disiplinin 6z-kontrolle iliskili oldugu diisiiniilmektedir.
Costa ve arkadaslarinin, bu faktor i¢in onerdikleri son alt boyut olan tedbirlilik ise ihtiyatl,

tedbirli, diizenli ve titiz olmay1 icermektedir (Somer, 1998).

Sorumluluk boyutu, giinliikk yasam olaylar1 ve 6zellikle okul ve is gibi ortamlardaki
basar1 acisindan 6nemli 6zellikleri kapsamaktadir. Sorumluluk boyutunun, 6zellikle giinliik
yasam olaylari, okul ve is gibi alanlarda basar1 saglama ac¢isindan Gnemine dikkat

cekmektedir (Somer, 1998).

2.2.2.4 Nevrotizm

Bes faktor kisilik modelinde, igerigi iizerinde en az tartisma ylriitiilen boyut
duygusal denge/duraganlik nevrotiklik boyutudur. Nevrotik bireyler, uzun siireli olumsuz
duygulanimlar yasamaya egilimli olup; potansiyel olarak da ¢esitli davranis
bozukluklarinin gelisimine hazir durumdadirlar. Kisiler arasi iliski kurmakta ve iliskilerine
bagl kalmakta zorluk yasarlar. Nevrotik bireylerin, uzun stireli stres yasadiklar1 ve stres
durumlarinda da, duygu odakli basa ¢ikma stratejilerini kullandiklar1 goriilmistiir. Bu
bireylerin, siirekli olarak yasadiklari gerginlikler, depresyon, engellenmeler ve sucluluk

duygular gergek¢i olmayan diisiinme bicimleriyle, kendilik saygilarinin diigiik olmasiyla,
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diirtii kontrollerinin yeterince gelismemis olmasiyla, yasanan yogun fiziksel saglik
problemleriyle ve etkin olmayan basa ¢ikma yontemleriyle iliskilidir. Nevrotikligi diisiik
olan bireylerin ise, genellikle sakin, uysal, kendine giivenleri yiiksek, olumlu
duygulanimlar yasamaya egimli, yogun duygusal inis-¢ikiglar gostermeyen ve yasam

doyumlar yiiksek bireyler olduklart goriilmiistiir (Solmus,2004).

Bir¢ok aragtirmacinin nevrotizmin temelinde kaygi, depresyon, kizginlik, sikint1 gibi
olumsuz duygular1 kapsadigi yolunda fikir birligi i¢cinde olduklarina isaret edilmektedir.
Aragtirmacilar, nevrotizmin rasyonel olmayan diislinceler ve basa ¢ikma
mekanizmalarindaki yetersizlikle baglantili oldugunu ifade etmektedirler. Yazarlar,
nevrotiklik boyutunda yiiksek puan alan kisilerin, daha siklikla karmasik duygularla
ugrasmak zorunda olduklarindan, daha ¢ok kuruntulu diisiinceler ve diigmanca tepkiler gibi
uygun olmayan basa ¢ikma mekanizmalarina basvurabildiklerini ifade etmislerdir. Bu
kisiler, yasadiklari olumsuz duygularla tutarli olarak kendini su¢lama tiirtinden diisiincelere
daha sik kapilmaktadirlar. Bunun yaninda nevrotizmin boyutunun yalnizca olumsuz
duygular1 degil, ayn1 zamanda bunlara eslik eden, karmasik diisiince ve davraniglar1 da

kapsadigi belirtilmektedir (McCrae-Costa, 1987).

Nevrotikler is ve aile ortamlarinda zamani daha fazla kaygi ve endise ile gecirdikleri
icin daha az is ve aile ortamlarina zaman ayirabilirler. Nevrotikler zamanin kullaniminda
daha az becerikli olduklar1 ve daha fazla stres yasadiklar1 i¢in, nevrotiklerin ¢atigsmali
duygular yasamast muhtemeldir. Arastirmacilar nevroz tanisi alan kisilerin bu boyutta
yiiksek puan aldiklarin1 ve gesitli psikolojik bozukluklar gésterme egiliminde olduklarim
da belirtmektedirler. Ancak arastirmacilar, somatik sikayetler, psikolojik olarak iyi
hissetme, basa ¢ikma mekanizmalar1 ve stresin algilanmasiyla yakindan iliskili oldugunda,
nevrotiklik boyutunun normal gruptaki bireylerin kisiligini anlamak agisindan da biiyiik

onem tasidigini ifade etmektedirler (McCrae-Costa, 1991).

2.2.2.5.Gelisime Agikhik

Deneyime/ gelisime agik bireyler, kurallar konusunda esnektirler, geleneksel cinsiyet
rollerini reddederler, sinanmaya ya da smavlara mizahi anlayisla yaklagirlar ve yeni

deneyimlere karsi i¢sel bir ilgi gosterirler. Kurallarin mutlak ve kosulsuz bir bicimde
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yerine getirilmesi gerektigi inancini paylasmamakla birlikte, kendilerini tanimlarken de
bagimsiz ve 6zgiin olmayla ilgili kavramlar kullanirlar. Deneyime agik bireyler, hayal giicii
yiiksek olan, i¢gorii sahibi, yaratici, yasama yonelik genis ilgi alanlar1 olan, merakli,
cesaretli, cesitliligi seven ve liberaldirler. Deneyime kapali olan kisiler ise, kisilerarasi
iliskileri acisindan geleneksel tutumlara sahip, kural ya da ilkelere kat1 bir bicimde baglilik
gosteren, yaratici ol(a)mayan, hayal kur(a)mayan, maceralardan hoslanmayan, otoriteye
mutlak boyun egen, tutucu ve standart-alisilmis is ya da davranis kaliplarin1 benimseyen

bireylerdir (McCrae-Costa, 1985).

Uzerinde tam olarak anlasilmaya varilamamis bu faktor, Tiirkge’de kisilik
ozelliklerinin yapisini inceleyen arastirma sonuglarinda daha ¢cok McCrae ve Costa’nin
(1991) bulgulari ile tutarli olarak geleneksellige karsin, agik fikirlilikle betimlenebilen bir
Ozellik gostermektedir. “Zeki, akilli” gibi sifatlardan daha ¢ok, “entellektiiel, aydin,
arastiric1” gibi sifatlarin bu faktérden yiiksek yiik almasi, geleneksellik ve agik fikirlilik
gibi sifatlara baglanmasi bu kisilik boyutuna iligkin terimlerin Tiirk¢e’de Kkisilerin
yeteneklerinden daha c¢ok egilimleri, yasam tarzlar1 ve tercihleri ile sekillendigine isaret
etmektedir. Gelismeye aciklik, bes faktor modelinde arastirmacilarin iizerinde en az

uzlagmaya vardiklari faktordiir (Girgin, 2007).

2.3. Tigili Arastirmalar
Bu béliimde, bu arasgtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasinda iliskilere

yonelik olarak yurtdisinda ve yurti¢inde yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.3.1.Konuyla ilgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Yurtdisinda, son yillarda, romantik iliskiler konusunda c¢ok sayida arastirma

yapilmistir. Bu aragtirmalardan asagida sistematik olarak bahsedilecektir.

Kephart (1967), iiniversite 0grencisi kadin ve erkeklerin romantik deneyimlerini
incelemistir. Arastirmaci, ¢alismasiin sonunda kadinlarin erkeklerden daha ¢ok romantik
deneyimlerinin oldugunu, bununla birlikte evlilige yaklastikca s6z konusu farkin azaldig:
sonucunu bulmustur. Kephart, bu sonucu kadinlarin daha erken olgunlasmasiyla

iliskilendirmistir. Ayn1 ¢alismada, arastirmacinin “diger 6zellikleri istediginiz yonde olsa
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bile asik olmadiginiz bir kisiyle evlenir miydiniz? “ sorusuna erkeklerin % 64,6si,
kadinlarin ise % 24’ kesinlikle hayir yanitim1 vermislerdir. Arastirmaci bu durumu da

kadinlarin daha evlilik yonelimli ve daha gergekgi olusuyla agiklamaya ¢aligmistir.

Knox ve Sporakowski (1968), Rosenman (1978), Rubin, Peplau ve Hill (1981),
Philbrick ve Stones (1988) ask tutumlarini inceledikleri arastirmalarindan, genellikle hem
erkek hem de kadinlarin, akilcilik ve yararin 6n planda tutuldugu realistik ask puanlarinin,
duygular ve tutkunun 6n planda tutuldugu romantik ask puanindan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Cinsiyetleri karsilagtirdiklarinda ise kadinlarin ask tutumlarimin
erkeklerin ask tutumlarindan daha realistik, erkeklerin ask tutumlarinin kadimnlarin ask
tutumlarindan daha romantik oldugunu bulmuslardir. Bunun yam1 sira Knox ve
Sporakowski (1968), bireylerin yaslandikga realistik agsk puanlarinin ytikseldigi, Rubin ve
digerleri (1981), erkeklerin kadinlarla karsilagtirildiklarinda daha kisa siirede aska
kapildigi, kadmnlarin ise iligkilerini erkeklerden daha kolay sonlandirdigi bulgularina

ulagmislardir.

Hazan ve Shaver (1987), romantik sevginin bir baglanma siireci oldugunu incelemek
icin yaptiklart arastirmada, yetiskinlerin su an yasadigi romantik iliskilerin bebekken
aileleriyle kurdugu yakin iligskiye bagl olarak sekillendigini varsaymiglardir. Arastirmaya
katilanlardan %56’s1 ¢ocukluk doneminde ailelerine karsi kendilerini giivenli baglanan
olarak tanimlamislardir. Romantik iliskilerde giivenli baglanan bireyler, iliskilerinde
ozellikle en 6nemli 6zellik olarak mutluluk, arkadaslik ve giiveni tanimlamislardir. Glivenli
baglananlar partnerin hatasina ragmen onu kabul edebildiklerini ve destekleyebildiklerini
vurgulamiglardir. Giivenli baglanan bireyler romantik duygularin azalacagini ama iliskide
yogunluk yakalandigi zaman da asla bitmeyecegini bildirmislerdir. Kaginmaci baglanan
bireyler, romantik iliskiyi yakinlik korkusu, duygusal dengesizlik ve kiskanglik olarak tarif
etmislerdir. Kaginmaci baglanan bireyler kitaplarda ve filmlerde anlatilan romantik askin
gercek hayatta tam anlamiyla yaganmayacagini ve gercekten asik olunacak kiginin nadiren
bulunabilecegini belirtmislerdir. Siipheli baglanan bireyler ise asik olmanin kolay
oldugunu ve kendilerini ¢ok sik boyle hissettiklerini ama ger¢ek askin nadiren
bulunabilecegini belirtmislerdir. Giivenli baglanan bireyler ise, giivensiz bireylere kiyasla
aileleriyle sicak bir iligkileri oldugunu belirtmislerdir. Kagmmaci bireyler silipheci

bireylerle kiyaslandiginda ise annelerini soguk ve reddedici olarak tanimlamislardir.
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Richardson, Medvin ve Hommock (1988), ask tutumlari, iliski doyumu ve heyecan
arama arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Tutkulu ask bigimi ile iliski doyumu arasinda
iliski olup, Rubin’in 6l¢egindeki sevme puani ile hoslanma puanindan daha fazla yiiksek
iliski bulunmustur. Oyun gibi ask puanmi yiiksek olan kisilerin ge¢mis iligkileri sayica
fazladr, iliski doyumu daha azdir ve yiiksek diizeyde heyecan arama mevcuttur. Ozgeci
ask biciminden yiiksek puan alanlar iligskilerinde kismen tatmin olup, heyecan aramada
isteksiz olup, eger partnerleri erotik bir agiksa sevme puanlar1 hoslanma puanlarindan daha
fazla iligkilidir. Sahiplenici agk puani yiiksek olan bireylerin iliski doyumlar1 gérece daha
az bulunmustur. Mantikl1 ask puani yiliksek olanlarin uzun siireli iliskilerle pozitif, heyecan
arama ile negatif iliskisi saptanmistir. Arkadasca ask ile diger degiskenler arasinda anlamli

bir iliski bulunmamustir.

Lester ve Philbrick (1988), yaptiklari ¢aligmada aska iliskin tutumlar nevrotiklik ve
disadontikliik kisilik 6zellikleri ile karsilastirilmistir. Arastirmacilar tutkulu ve oyun gibi
ask bicimi ile disadoniikliik arasinda anlamli iliski oldugu ve sahiplenici ask tutumu ile

nevrotik kisilik boyutu arasinda anlamli iliski bulundugunu belirtmislerdir.

Woll (1989), ask stilleri ile kisilik ozelliklerinin iligkisini ¢aligmistir. Cinsiyet
farkliligiyla iliskili bulunan tek ask stili tutkulu agk bicimi olup, erkekler kadinlardan daha
yiiksek puan almigtir. Tutkulu agk bigiminde yiiksek puan alan kisiler, duygusal olarak
daha duyarli, basar1 odakli, agresif, dominant ve dayaniklt bulunmustur. Oyun gibi ask
biciminden yiiksek puan alan kisiler daha disa doniik, smnir tanimaz olup agresyon ve
diirtisellik alanlarinda daha yiiksek puan almiglardir. Bu gruptaki kisilerde, devam eden bir
iliski esnasinda bagka bir kisiyle romantik iliski yasamasi ihtimali ve ge¢misinde daha
fazla iligki yasamis olma ihtimali diger gruptakilerden daha fazladir. Arkadasca ask
biciminden yiiksek puan alan bireylerin ise daha fazla ilgi ve sosyal taninma istedikleri
belirlenmistir. Ozgeci ask bigiminde yiiksek puan alan kisiler ise, daha fazla duygusallik ve
ilgi istegi goOstermistir. Sahiplenici agk bigiminden yiiksek puan alanlar ise daha fazla
sosyal taninma ihtiyaci, agresyon, bagimlilik, ayn1 zamanda belirgin diizeyde hassasiyet,
duygusal disavurum ve nevrotizm oOzellikleri gostermistir. Sonug¢ olarak mantikli agk
bi¢cimine sahip bireyler, daha duygusal ve sosyal hassasiyet ayn1 zamanda ytiksek biligsel
yapi, sosyal taninma istegi diisiik 6zerklik gostermistir. Woll’un c¢aligmasi, ask stilleri ve

kisilik 6zellikleri arasinda iliski oldugu fikrini desteklemistir.
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Leak ve Gardner (1990), 59 kisi tizerinde ozellikle iki kisilik 6zelligini segerek ask
stilleri, cinsiyet tutumlari, sosyal ilgiler arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonug¢ olarak
sosyal ilgi ile cinsel serbestlik arasinda negatif, oyun gibi askla pozitif iliski bulmuslardir.
Yiiksek sosyal ilgi ve arkadas¢a ask bi¢imi arasinda giiglii pozitif iliski, 6zgeci ask bigimi

ile zay1f iligki ve sahiplenici agk bi¢imi ile negatif iliski bulunmustur.

Richard, Wakefield ve Lewak (1990) Minnessota Cok Yénlii Kisilik Olgegini
(MMPI) kullanarak 81 evli gift lizerinde yaptiklari ¢alismada eslerin kisilik yoniinden

uyumlarmin iliski doyumunun 6nemli bir belirleyicisi oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Yancey ve Berglas (1991) ask stilleri ve yasam doyumu iizerine 140 {iniversite
Ogrencisi lizerinde yapilan bir calismada oyun gibi ask bi¢ciminin puaniyla tiim doyum
alanlarinda ayn1 cinsiyetten arkadaslarla negatif iliski bulmuslardir. Arkadasca ask bigimi
puani yiiksek olanlarda ayni ve karsi cinsiyetteki arkadaslarla hayat kalitesi arasinda pozitif
iliski bulmuslardir. Ozgeci ask bi¢imi, yasam ve romantik iliski doyumlar1 arasinda pozitif
iligki, sahiplenici agk bi¢imi ile tiim iliski alanlarinda negatif iliski (yasam, karsi cinsle
arkadaslik, romantik iliski doyumu) bulmuslardir. Tutkulu ask ile mantikli agk bigimi

arasinda iliski bulunamamustir.

Hendrick ve Hendrick (1992), Aska iliskin Tutumlar Olgegi’ni kullanarak yaptiklari
arastirmalara ve yakin iligkiler konusunda yaptiklar1 literatlir taramalarina dayanarak,
androjen cinsiyet rolii yonelimli bireylerin tutkulu ask ve mantikli ask, kadins1 cinsiyet roli
yonelimli bireylerin 6zgeci ask ve sahiplenici ask, erkeksi cinsiyet rolii yonelimli bireylerin

ise oyun gibi ask puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Mallandain ve Davies (1994), 60 kisi lizerinde, ask stilleri ile benlik saygisi,
duygusallik ve diirtliselligin arasindaki iligki lizerine ¢alismiglardir. Tutkulu ask ile benlik
saygis1 arasinda pozitif, duygusallik ile arasinda negatif iliski bulunmustur. Oyun gibi agk
puani yiiksek olan kisiler daha duygusal ve daha diirtiisel bulunmustur. Arkadasca ve
Ozgeci ask, benlik saygisi ile ters iligkili bulunmustur. Sahiplenici ask stiline sahip olan
kisiler daha duygusal ve diirtiisel olup daha az benlik saygisina sahiptirler. Mantikli agk ise

diger ii¢ degiskenle de anlamli bir iliski géstermemistir.
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Williams ve Schill (1994) ask stilleri ve kendine zarar veren kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskiyi calismislardir. Ciinkli kendine zarar veren kisilik ozelligine sahip
olanlarin giivenli baglanmalar1 daha azdir, ¢alismacilar boylece bu kisilerin daha az
romantik ve daha az samimi ask stilleri sergileyeceklerini ayni zamanda bu kisilerin
bagimli, pasif, kiskan¢ olup reddedilmekten korktuklarini belirtmisleridir. Kendine zarar
verici kisilik 6zelliklerine sahip olanlarin romantik iligkilerde sahiplenici ask bigimi ile
pozitif iligkili olacak sekilde partnerlerine glivenme ve baglanmada zorluk yasadiklari, terk
edilmekten korktuklari, agki hayati esir alan takintili bir mesguliyet olarak tanimladiklarini
bulmuslardir. Ayrica kendine zarar verme Olgeginde yiiksek puan alan kadmlarin tutkulu
ask biciminde daha diisiik puan aldiklarini, oyun gibi ask bigiminde ise yiiksek puan
aldiklarin1 saptamiglardir.

Oyun gibi ask bicimi ve cinsellik arasindaki iligkiyi calisan Hensley (1996), oyun
gibi ask bi¢imi ve cinsel tecriibeler arasindaki iligkiyi arastiran bir ¢alismada, oyun gibi ask
bicimine sahip bireylerin daha fazla cinsel tecriibelerinin oldugu sonucuna ulagmistir.
Erkeklerde oyun gibi agk bi¢imine sahip olma oraninin kadinlara kiyasla daha fazla oldugu
ve oyun gibi agk bi¢imine sahip olan bireylerin bir iligskide sebat etme oranlarinin diger agk

bicimlerine gore daha az oldugunu belirtmislerdir.

Davies (1996), aska iliskin tutumlar ile kisilik o6zellikleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calisma sonuglarinda disadoniikliik kisilik 6zelligi ile tutkulu ve oyun gibi
ask tutumlar1 arasinda pozitif iliski bulunmustur. Nevrotizm kisilik 6zelligi ile sahiplenici
ask bigiminde olumlu, mantikli agk bigimiyle ise olumsuz iliski bulunmustur. Nevrotizm
kisilik ozelliligi ile 6zgeci ask ve arkadasca agk tutumlar arasinda negatif, oyun gibi ask

tutumu arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Meeks, Hendrick ve Hendrick (1998), tutkulu, 6zgeci ve arkadasga ask bigimlerinin
romantik iligskilerden saglanan doyum ile pozitif yonde iligkili olduguna, buna karsi
sahiplenici ve oyun gibi agk bi¢cimlerinin iligki doyumu ile negatif yonde iliski gosterdigine

isaret eden sonuglar bulmuslardir.

Bouchard, Lussier ve Sabourin (1999) bes faktor kisilik modelini kullanarak kisilik
ozelliklerinin evlilik uyumuna etkisini incelemistir. 446 cift Bes Faktor Kisilik Envanterini

ve Ikili Uyum Envanterini doldurmuslardir. Sonug olarak kendinin rapor ettigi ve partnerin
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rapor ettigi kisilik 6zelligi, kadin ve erkeklerde kisini ifade ettigi evlilik uyumunun anlamh

bir yordayicisi olarak bulunmustur.

White, Hendrick ve Hendrick (2004) kisilik 6zellikleri ile yakin iliski arasindaki
iligkiyi aragtirmiglardir. Aragtirma sonuglarina gore nevrotizmin, yakinlik ve doyumu
yordamasiyla negatif iligkili oldugu bulunmustur. Nevrotizm ile iligki doyumu arasindaki
iliski kadinlar i¢in sahiplenici ask bi¢imi tarafindan yordanmaktadir. Disadoniikliik ve
uyumluluk Ozellikle erkekler ic¢in iliski doyumu ve yakinlik ile olumlu yonde iliskili

bulunmustur.

Romantik iliski doyumu ile yas, evlilik siiresi, egitim durumu ve evlilik sayis1 gibi
bir¢cok demografik degisken calisilmistir. Jose ve Alfons (2007) tarafindan yaslar1 21-60 ve
iistli arasinda degisen katilimcilarla yiiriitiilen bir arastirmada yas ile evlilik doyumu
arasinda negatif bir iliski bulundugunu gosteren sonuglar elde edilmistir. Ayni arastirmada,
ikinci kez evlenenlerin ilk evliliklerini yasayanlara gore daha fazla doyum sagladiklar1 ve

egitim diizeyi ile iliski doyumu arasinda bir iliski olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Smith, Heaven ve Ciarrochi (2008), romantik iliski yasayan bireylerde duygusal
zekd, catigma Oriintlleri ve iliski doyumu arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda, iligskilerinden doyum saglayan bireylerin, iliski problemlerini tartigmaktan

kacinmadiklari ortaya ¢ikmustir.

2.3.2. Konu ile ilgili Yapilan Yurticinde Cahismalar

Biiyiiksahin’in (2006) iki farkli ¢aligmasinda, baglanma stillerine gore, yakin
iliskilerde baglanimin farklilig1 ve iliski baglaniminin bazi iliskisel degiskenler, gelecek
zaman yoOnelimi ve agka yonelik tutumlar agisindan yordanmasi incelenmistir. Duygusal
birlikteligi olan 157’si kadin, 117°si erkek 274 kisinin katildig1 arastirmada veri toplama
araci olarak kisisel bilgi formu, Cok Boyutlu iliski Olgegi, iliski Istikrar1 Olgegi, Romantik
Iliskilerde Gelecek Zaman Yonelimi Olgegi, Aska iliskin Tutumlar Olgegi, Yakimn
Iliskilerde Yasantilar Envanteri ve Kisileraras1 iliskiler Olcegi kullanilmistir. Arastirma
sonuglary; yatirnm modeli degiskenlerinden iliski doyumu diizeyini en iyi yordayan
degiskenlerin, iliskide gilivende hissetme ve ese duyulan giiven oldugunu ortaya

koymustur. Seceneklerin niteligini degerlendirme diizeyini ise, en iyi yordayan degiskenler
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gelecek zaman yonelimi, tutkulu ask ve iliski korkusu/kaygisidir. Ancak bu degiskenler
negatif olarak yordamaktadir. Iliskiye yapilan yatirim diizeyini ise, en iyi iliski baglihig,
gelecek zaman yonelimi, 6zgeci agk ve bagimlilik degiskenleri yordamaktadir. Baglanma
stillerine  gore olusturulan  gruplar, yatirim modeli degiskenleri  yoOniinden
karsilagtirildiginda, saplantili ve giivenli baglanma stiline sahip olanlarin iligki doyum
diizeylerinin en yiiksek oldugu saptanmistir. Caligmada ayrica, saplantili baglanma stiline
sahip olanlarin iliski yatirnmi; kayitsiz baglanma stiline sahip olanlarin da segeneklerin

niteligini degerlendirme puanlariin en yiiksek oldugu bulunmustur.

Ercan (2008), geng yetiskinlerin agk bigimlerini ve benlik tiplerini, cinsiyet, egitim
diizeyi, sosyoekonomik diizey, iliski sayisi, iliski siiresi, iligki statiisii ve benlik tiplerine
gore karsilagtirarak incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, erkeklerin iliski sayisi
kadinlarin iligki sayisina gore daha fazla, kadinlarin iliski siiresi erkeklerin iligki siiresine
gore daha uzundur. Ayrica iligki sayisi arttikca oyun gibi agk ve 6zgeci ask puanlari
arasinda diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Iliski siiresi ile oyun gibi ask ve
sahiplenici ask arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Yine
calisma sonuclarina gore, erkeklerin oyun gibi ask ve 6zgeci agk puanlari, kadinlarin oyun
gibi ask ve 06zgeci ask puanlarina gore daha yiiksektir. Ayrica, alt sosyo-ekonomik diizeyde
yer alan katilimcilarin arkadasga ve Ozgeci ask puanlarindan, ayni grubun mantikli ask
puanlari, {ist ve orta sosyo-ekonomik diizeyde yer alan katilimcilarin mantikli ask
puanlarindan daha yiiksektir. Calismanin sonuclarina gore, kisilerin aska iliskin tutumlari
egitim diizeyine gore farklilagmaktadir. Lisansiistii diizeyde egitim alan katilimcilarin
mantikli agk puanlari, lise ve ilkdgretim okulu mezunlarinin mantikli agk puanlarindan
daha dusiiktiir. Buna gore, egitim diizeyi yiikseldikge, mantikli ask puaninin diistigi

gbzlenmektedir.

Bestav (2007), romantik iliski doyumu ile baglanma stilleri, rasyonel olmayan iliski
inanclari, aska iligkin tutumlar, cinsiyet ve dogup yasanan yerlesim birimleri arasindaki
iliskileri ve bu degiskenlerin romantik iligskilerden saglanan duyuma yaptig1 katkiy1
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, iliski doyumu ile korkulu, saplantili ve kayitsiz
baglanma stilleri; “oyun gibi ask™ olarak adlandirilan ask bi¢imi ve “kadin erkek birbirini

anlayamaz”, “zihin okuma beklentisi”, “anlagmazlik yikicidir” ve “kadinlarin ve erkeklerin

iligki ihtiyaclar1 farklidir” seklinde ifade edilen rasyonel olmayan iliski inanclar1 arasinda
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negatif yonde iliskiler bulunmustur. Arkadasca ask ve tutkulu ask ile iliski doyumu

arasinda pozitif iligki saptanmustir.

Yalgin (2010) yaptign arastirmada Iliski Gelistirme Programi’nin {iniversite
Ogrencilerinin ve partnerlerinin iliski doyumu tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmaci,
katilimcilara yedi oturumluk bir egitim programi uygulamistir. Bu egitimin uygulandigi
grubun, kontrol grubuna kiyasla iliski doyumunun arttig1 fakat bu sonucun kaliciliginin

uzun vadeli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tiifekci (2008), tiniversiteye devam eden geng yetigkinlerin, agka iligkin tutumlar1 ve
kisilik ozellikleri arasindaki iliski, TA ego durumlar1 acisindan incelemistir. Sonuglara
gore, ask tutumlar1 ve ego durumlar arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Arastirma
sonuclarina gore, erkekler, oyun gibi agk ve Ozgeci aska kizlardan daha fazla egilim
gosterirken, kizlar tutkulu aska daha fazla egilim gostermistir. Erkekler ve kizlar
arkadasca, mantikli ve sahiplenici ask tutumlarinda farklilik gostermemislerdir. Yine
arastirma sonuglarina gore, agk tutumlar1 ve ego durumlar arasindaki iligkide ise; tutkulu
ask bicimi ve Koruyan Ebeveyn arasinda pozitif yonde iligki bulunmustur. Arkadasca ask,
Elestirel Ebeveyn ile pozitif yonde, Dogal Cocuk ile negatif yonde iliski kurmustur.
Mantikli agk ve Uygulu Cocuk arasinda pozitif yonde iliski varken Dogal Cocuk arasinda
negatif iliski tespit edilmistir. Sahiplenici ask, Elestirel Ebeveyn ve Yetiskin ego
durumlariyla negatif yonde, Uygulu Cocuk Ego durumuyla pozitif yonde bir iliski
kurmustur. Son olarak, Ozgeci Ask ile Elestirel Ebeveyn arasinda negatif yonde bir iliski,
Koruyan Ebeveyn ve Uygulu Cocuk arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir.

Curun (2001), yapmis oldugu arastirmada toplumsal cinsiyetle iliskili iki kavram
olan cinsiyet¢ilik ve cinsiyet rolii yonelimi ile romantik iligki yasayan ciftlerin iliski
doyumlar arasindaki iligkiyi incelemistir. Egler, yas, yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yer,
dindarlik diizeyleri, ¢elisik duygulu cinsiyetcilik, onun alt faktorleri olan diigmanca ve
korumaci cinsiyetgilige iligskin tutumlarinin benzer oldugunu bulmustur. Ayrica, diismanca
cinsiyetcilik konusunda benzer tutumlar1 paylasan g¢iftler, benzer tutumlar1 paylasmayan
ciftlere oranla daha yiiksek diizeyde doyum bildirmislerdir. Ancak, korumaci cinsiyetgilik
ve celisik duygulu cinsiyet¢ilik envanterinin tlimiinde benzer tutumu paylasan ve
paylagmayan c¢iftler arasinda iliski doyumu agisindan anlamli bir fark bulunamamistir.

Eslerin algilanan cinsiyet rolii yonelimleri ile iliski doyumu iligkili bulunurken, eslerin
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gercek cinsiyet rolii yonelimleri iligkili bulunamamuistir. Eslerini androjen olarak algilayan
katilimcilar eslerini diger cinsiyet rolii kategorilerinde algilayan katilimcilardan daha
yiiksek diizeyde iliski doyumu bildirmislerdir. Sonug¢ olarak, toplumsal cinsiyetle iliskili
olan her iki kavramin da romantik iliski yasayan ciftlerde iliski doyumunu ag¢iklamada

etkili oldugunu bulmustur.

Ozeng (2002), kisilerin ve eslerin baglanma stillerine bagli olarak, eslerin evliligin
farkli asamalarindaki evlilik doyumunu incelemistir. Her iki esin de giivensiz baglandigi
ciftlerin duygusal ifadeleri evliligin kritik olan ve olmayan asamalarinda farklilik
gostermistir. Kadinlarin giivenli baglanma stiline sahip oldugu durumda, evlilikte karsilikl
doyumun olumlu yonde etkiledigini bulmustur. Eslerden her ikisi de giivenli baglanma

stiline sahip ise ¢iftlerin evlilik uyumu yiiksek derecede bulunmustur.

Isisu (2003), asik, nisanli, 5 yila kadar evli ve 5 yilin {izerinde evli ¢iftlerin iligki
biciminin ve siiresinin, baglanma stilleri ve iligki uyumlar1 iizerindeki etkisini incelemistir.
Bu arastirmaya gore, ikili iligki bi¢iminin sadece giivenli baglanma yoniinden farklilik
gosterdigini ve 5 yildan uzun siiredir birlikte olan ¢iftlerin nisanli ¢iftlere oranla
iligkilerinde daha gilivenli stil ile baglandiklarini, asik ¢iftlerin diger ciftlere gore
iliskilerinde daha uyumlu olduklarmi bulmustur. Buna gore baglanma stilleri ikili

iligkilerdeki uyumu ve iliski kalitesini etkilemektedir.

Romantik iligkiler konusunda yapilan caligmalar genel olarak incelendigince,
arastirma konularinin agk tutumlari, iliski doyumu, evlilik doyumu, cinsiyet, yas, kisilik
ozellikleri, benlik saygisi, baglanma stilleri, benlik tipleri, kiiltiirel farklar, kiskanglik,

mutluluk ve yalnizlik gibi konular tizerinde yogunlastigin1 sdyleyebiliriz.

Yapilan arastirmalar1 6zetlemek gerekirse, ask tutumlarinin cinsiyet, baglanma
stilleri, romantik iliski doyumu, evlilik doyumu, kisilik 6zellikleri yasam doyumu ve
cinsiyet rolleri gibi degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Ask tutumlart ve cinsiyet iliskisini
inceleyen ¢alismalarda, erkeklerin daha romantik, tutkulu ve 6zgeci olduklar1 kadinlarin ise
daha mantikli ve realistik olmasi one ¢ikmistir. Ask tutumlari ile kisilik 6zelliklerini
inceleyen caligmalara bakildiginda ise tutkulu ve oyun gibi agkin disadoniik kisilik 6zelligi
ile olumlu, sahiplenici ve oyun gibi askin nevrotizm ile olumlu, arkadasca, 6zgeci ve

mantikli agkin ise nevrotizm ile ters yonde anlamli iliskileri bulunmustur.
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Romantik iliski doyumu konusunda yapilan c¢alismalart Ozetlemek gerekirse,
nevrotizm kisilik 6zelliginin iliskide doyumsuzluga sebep oldugu, disadoniikliik, duygusal
gibi kisilik 6zelliklerinin ise iliski doyumunu artirdigi sonuglari 6ne ¢ikmaktadir. Romantik
iliski doyumu ile ask tutumlari konusunda yapilmis calismalarda ise, iliski doyumu ile
tutkulu ve arkadasca ask arasinda olumlu, oyun gibi ask arasinda olumsuz iligkiler

bulundugu goriilmektedir.
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BOLUM 111
3.YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin
analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Arastirmada iliskisel tarama modeli uygulanmustir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da
daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan

aragtirma modeli olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 1999).

Bu arastirmada, iiniversite Ogrencilerinin kisilik 06zelliklerinin ve aska iliskin
tutumlarinin romantik iliski doyumunu yordayip yordamadigi korelasyon tiirii tarama
modeli seklinde incelenmistir. Ayrica bu arastirmada, liniversite 6grencilerinin agka iliskin
tutumlarinin ve romantik iliski doyumlariin cinsiyete, iliski sayisina ve iligki siiresine
gore farklilagip farklilagsmadigi karsilastirma tiirii iligkisel tarama modeli yontemiyle
incelenmistir (Karasar, 1999).

3.2.Calisma Grubu

Bu arastirmaya, 2009-2010 6gretim yilinda Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi’nin
cesitli lisans boliimlerinde O6grenim goren, 250 kiz, 87 erkek, toplam 337 0Ogrenci
katilmastir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Boliim ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Boliim Kiz Erkek Toplam
Psikolojik 68 14 82
Danismanlik ve

Rehberlik

Ingilizce 39 8 47
Ogretmenligi

Smif Ogretmenligi | 47 10 57
Tiirkge Ogretmenligi | 44 17 61
Tarih Ogretmenligi | 22 23 45
Biyoloji 17 8 25
Ogretmenligi

Felsefe Grubu | 13 7 20
Ogretmenligi

Toplam 250 87 337
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3.3.Veri Toplama Araglar
Bu arastirmada, Kisisel bilgi formu (Ek-1) , Aska iliskin Tutumlar Olg¢egi(Ek2),
Sifatlara Dayali Kisilik Olgegi(Ek-3) ve Iliski Doyumu Olgegi (EK-4) kullanilmistir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan tiniversite 6grencilerine ait kisisel bilgileri toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda,
katilimcilara yas, cinsiyet, daha once ka¢ kez romantik iliski yasadiklart ve su anda

yasadiklar1 romantik iligkinin siiresi sorulmustur.

3.3.2.Aska Iligkin Tutumlar Olg¢egi

Arastirmaya katilan tiniversite 0grencilerinin agka iliskin tutumlarin1 6lgmek igin,
Hendrick, Hendrick ve Dicke (1998) tarafindan bireylerin agka iliskin tutumlarini 6lgmek
amactyla gelistirdigi Aska Iliskin Tutumlar Olgegi (LAS- Love Attitudes Scale)
kullanilmistir. Bu 6lgek, daha onceden Hendrick ve Hendrick (1986, 1990) tarafindan
gelistirilen 42 maddelik Aska Iliskin Tutumlar Olgeginin kisaltilmis halidir. 5 dereceli
likert tipi 24 maddelik bir &lgektir. Olgekte 1, kesinlikle yanls; 5 kesinlikle dogru
anlamina gelmektedir (Biiyliksahin, 2006).

LAS: Kisa form, Lee’nin (1973) ask siniflandirmasini temel almakta ve tutkulu agk
(eros), 6zgeci ask (agape), sahiplenici agk (mania), oyun gibi ask (ludus), arkadas¢a ask
(storge), mantikli ask (pragma) olmak {izere alti farkli ask bicimini ele almaktadir.
Olgekten alt1 ayr1 puan elde edilmekte ve her bir alt dlgek igin en az 4 en fazla 20 puan
alinmaktadir. Bir alt 6lgekteki puanlarin artmasi, o ask bigiminin tercih edildigi anlamina

gelmektedir (Biiyiiksahin, 20006).

Aska Iliskin Tutumlar Olgegi (LAS) kisa formunun Tiirkiye’de gecerlilik ve
giivenilirlik calismas1 Biiyiiksahin ve Hovardaoglu (2004) tarafindan 867 iiniversite
Ogrencisi lizerinde yapilmistir. Faktor yapisi incelenmis ve bunun sonucunda o6lg¢egin
0zgiin formda oldugu gibi tutkulu agk, 6zgeci ask, sahiplenici agk, oyun gibi ask, arkadagca

ask, mantikli agk olmak iizere alt1 faktdrden olustugu gézlenmistir.
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Aska lliskin Tutumlar Olgegi’'nin (Love Attitudes Scale-LAS: Short Form) yapi
gecerligini incelemek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Ozgiin-6lgek, askin 6 boyutu i¢in
gelistirildiginden faktér sayis1 6 olarak belirlenmis ve daha sonra varimaks eksen
dondiirme yontemi uygulanarak faktér yapisi incelenmistir. Bu analiz sonucunda,
Hendrick, Hendrick ve Dicke (1998) sonuglariyla tutarli faktor yapist elde edilmis ve
analiz sonuglar1t bu alt1 faktor yapisinin toplam varyansin % 54.30°sini acikladigim
gostermistir. Bu faktorler Aska Iliskin Tutumlar Olgeginin tutkulu ask, 6zgeci ask, oyun
gibi ask, arkadasca ask, mantikli ask ve sahiplenici agk adin1 almaktadir ve her bir faktoriin
4 maddeden olustugu goriilmektedir. Maddeler 6zglin Olcekte oldugu gibi dlgmeyi
amagcladig1 faktorler altinda yer almaktadir. Aska iliskin Tutumlar Olgeginin i¢ tutarlilik
giivenirligi ise Cronbach Alfa katsayisi ile bakilmistir. Alfa katsayist .70 olarak
bulunmustur. Ayrica bu Olgegin iki yarim giivenirligi 0.70 olarak bulunmustur

(Biiytiksahin ve Hovardaoglu, 2004).

3.3.3.Sifatlara Dayah Kisilik Testi

Bu aragtirmada, tiniversite 0grencilerinin kisilik 6zelliklerini 6lgmek igin, Bacanli,
[lhan ve Aslan (2009) tarafindan gelistirilen Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT)
kullanilmistir. Bu 0lgek, zitliklardan olusan 40 sifat ciftinden olusmaktadir. Bu sifat
ciftlerinde yanitlama yontemi olarak 7°li likert tipi puanlama kullanilmigtir.
Katilimcilardan iki ugta da yer alan sifatlardan Oncelikle hangisinin kendisine uygun
oldugunu belirlemesi ve sonrasinda ne kadar uydugunu bulmasi istenmektedir. Sifatlara
Dayal1 Kisilik Testi 5 alt boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar biiyiik beslinin boyutlar1 olan

nevrotiklik, disadoniikliik, deneyime agiklik, uyumluluk ve 6zdisiplindir.

SDKT’nin dis gegerliligini hesaplamak icin Negatif-Pozitif Duygu Olgegi,
Sosyotropi Olgegi, Catismalara Tepki Olgegi, Siirekli Kaygr Envanteri kullanilmistir.
SDKT’nin nevrotiklik (Duygulsa Dengesizlik) boyutu ile Pozitif Duygu ( r= -.27, p<.05)
ve Pazarlik ( r= -.28, p<.05) negatif yonde iligkili, Negatif Duygu (r= .58, p<.01), Siirekli
Kaygi ( = -.53, p<.01) ve Sosyotropi puanlar1 ile olumlu yonde anlamh iliskiler ortaya
koydugu goriilmektedir. Buna karsin, Duygusal Dengesizlik boyutu ile Problem Czme,
Kavga ve Catismaya Tepki Olgegi toplam puanlari arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir (p>.05). Disadoniikliik boyutu puanmin Pozitif Duygu (r=.54, p<.01) ve
Sosyotropi (r= .43, p<.01) puanlar1 ile olumlu y6nde, Negatif Duygu (r= -.41, p<.01) ve



45

Siirekli Kaygi (1= -.39, p<.01), puanlan ile ters yonde ve anlaml diizeyde iliskili oldugu
bulunmustur. Disadoniikliik boyutu ile Catismaya Tepki Olcegi ve alt boyutlar1 arasinda
anlamli iliskiye rastlanmamustir (p>.05) Deneyime Agiklik boyutu puani; Pozitif Duygu
(r=.55, p<.01) ve Catismaya Tepki Olgegi alt boyutlarindan olan Pazarlik alt boyutu (r=.27,
p<.05) puanlari ile olumlu yonde, Negatif Duygu (r= -.26, p<.05) puani ile ters yonde
anlamli iligkiler ortaya koymaktadir. Diger taraftan, Deneyime Agiklik boyutu puani ile
Problem Cozme, Kavga, Catismaya Egilim ve Sosyotropi puanlari arasinda anlamli
diizeyde bir iliskinin olmadig goriilmektedir (p>.05). Yumusak Baslilik boyutu puaninin,
Negatif Duygu (r=-.27, p<.05) puani ile ters yonde, Pazarlik ( r= .42, p<.01) ve Catismaya
Tepki toplam puanlar1 ( r= .41, p<.01) ile olumlu yonde iliskili oldugu goriilmektedir.
Yumusak baglilik puanlart ile Siirekli Kaygi, Problem Cozme ve Sosyotropi puanlari
arasinda anlaml iliskilere rastlanmamistir (p>.05). Son olarak Sorumluluk boyutu puani;
Pozitif Duygu (r= .48, p<.01), Pazarlik (r= .33, p<.05), Problem Cozme (r= .30, p<.05),
Catismaya Tepki (r= .34, p<.01) ve Sosyotropi (r= .41, p<.01) puanlar1 ile olumlu y6nde,
Negatif Duygu (r= -.26, p<.05) puan ile ters yonde ve anlamli iliskiler ortaya
koymaktadir. Genel olarak bakildiginda, SDKT’nin boyutlarmin dis gegerlilik igin
kullanilan 6l¢eklerle orta diizeyde ve anlamli bir yap1 ortaya koydugu ve bu sonuglarin dis

gecerlilik agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

SDKT’nin yap1 gecerliligini test etmek i¢in 285 katilimcidan elde edilen veriler
tizerinde Temel Bilesenler Faktor Analizi yapilmistir. Scree Plot grafiginin ongdriilerinden
hareketle arag bes faktore zorlanmis ve Direct Oblimin dondiirme yapilmistir. Analiz
sonucunda bes faktoriin SDKT’ye ait varyansin %352.63°linii agikladigi goriilmustiir.
Disadoniikliik, faktor yiikleri .568 ile .790 arasinda degisen dokuz maddeden olugmakta ve
SDKT’ye ait varyansin %23.20’sini aciklamaktadir. Benzer sekilde Yumusak Baslilik,
yiikleri .778 ile .605 arasinda degisen 9 maddeden olugmaktadir. Dokuz maddenin
SDKT’ye ait varyansin %10.45’ini agikladigi goriilmektedir. Sorumluluk, faktor yiikleri
.861 ile .665 arasinda degisen yedi maddeden olusmakta ve SDKT’ye ait varyansin
%09.15’ini agiklamaktadir. Duygusal dengesizlik, yiikleri .719 ile .367 arasinda degisen
yedi maddeden olusmakta ve SDKT’ye ait varyansin %35.26’sim1 aciklamaktadir. Son
olarak Deneyime aciklik boyutu, yiikleri .793 ile .491 arasinda degismekte ve SDKT ye ait

varyansin %4.56’sin1 agiklamaktadir.
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SDKT’nin giivenilirlik ¢aligmalar1 kapsaminda 285 katilimcidan elde edilen veriler
tizerinde aracin i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmis ve 90 katilimciya da iki hafta arayla
SDKT uygulanmistir. SDKT’nin boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilarinin .73 ile .89
araliginda degistigi gérilmiistiir

Diger taraftan, dlcegin test tekrarina iligkin bulgulara bakildiginda en yiiksek iliskiyi
Yumusak Baslilik (r=.86, p<.01), en disiik iliskiyi ise Deneyime Agiklik Boyutunun (r=
.68, p<.01) ortaya koydugu goriilmiistiir (Bacanli, ilhan ve Aslan, 2009).

3.3.4.1liski Doyumu Olgegi

Arastirmada tiniversite Ogrencilerinin romantik iliski doyumunu O6l¢mek igin,
Hendrick (1988) tarafindan gelistirilen iliski Doyumu Olgegi ( Relationship Assessment
Scale) kullamlmustir. iliski Doyumu Olgegi 7 maddeden olusmaktadir. Maddeler 5
basamakli likert tipi Slgekler lizerinde degerlendirilmekte ve madde puanlar1 toplanarak
genel bir iliski doyumu puani elde edilmektedir. Yiiksek puan katilimcinin iliskisinden
sagladig doyumun yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Olgegin tek faktorlii bir yapisinin
bulundugu ve i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu belirtilmektedir (Stackert ve Bursik, 2002).

Iliski Doyumu 6lgegi Tiirkge’ye, Curun (2001) tarafindan uyarlanmistir. Curun
(2001) olcegin Tiirkge formunun orjinaline uygun olarak tek faktorlii bir yapisinin

oldugunu ve i¢ tutarlilik katsayisinin .86 oldugunu belirtmektedir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci, arastirmanin Orneklemini olusturan Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi’nde bulunan ilgili boliimlerde ders veren dgretim elemanlari ile goriiserek onlara
yapacag1 arastirma hakkinda bilgi vermistir ve Ogretim elemanlarmin uygun gordiigi
zaman dilimlerinde ders i¢inde uygulamalarini gerceklestirmistir. Arastirma 6rneklemini
olusturan boéliimlere gidilerek calismanin amacit ve anketlerin nasil cevaplanacagi,
tiniversitenin c¢esitli boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilere aktarilmistir. Arastirmaya
sadece goniillii olan 6grenciler katilmistir. Katilimcilar, Kisisel Bilgi Formu, Aska Iliskin

Tutumlar Olgegi, Sifatlara Dayali Kisilik Testi ve Iliski Doyumu Olgeginin nasil
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cevaplanacagi hakkinda bilgilendirilmis ve bu Olgekleri cevaplamalar1 istenmistir.

Uygulama yaklagik 30 dakika stirmiistiir.

3.5.Verilerin Analizi

Arastirma ile ilgili uygulamalar tamamlandiktan sonra arastirmada elde edilen ham
veriler SPSS 17.0 programinda degerlendirilmeye alinmistir. Verilerin analizinde bagimli
ve bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle olan iliskisini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans

Analizi, t-testi ve Coklu Regresyon Analizi teknikleri kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2008).
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BOLUM IV
4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amaglart dogrultusunda dlgeklerden elde edilen veriler ve
bu verilerin istatistiksel olarak ¢éziimlenmesi sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Arastirmanin bulgulari, baslangigta belirtilen arastirma alt problemleri dogrultusunda
degerlendirilmistir.

1. “Universite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri romantik iliskilerde iliski doyumunu
yordamakta mdir?” alt problemine iliskin bulgular:
Romantik {liskilerde Iliski Doyumunu yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla

yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglari Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Kisilik Ozelliklerinin Romantik Iliski Doyumunu Yordamasma iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Standart

Degisken B Hata g B
t P

Sabit 2,992 513 5,833 ,000%**
Disadoniikliik 250 ,100 174 2,487 ,01*
Yumusak Baghlik 012 123 ,008 ,094 93
Sorumluluk ,053 123 ,032 431 67
Nevrotizm -,145 125 -,093 -1,164 25
Deneyime Agiklik 323 ,106 251 3,056 ,002%*
R =0.33
R?=0.11
F (5.312) =7.824
p=.000

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Tablo 2’de gorildiigii gibi Universite Ogrencilerinin iliski doyumu ile kisilik
Ozellikleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. (R= 0.33 , R*=0.11, F .312) = 7.824
p<0.001). Kisilik ozelliklerinin tiimiiniin birlikte iliski doyumu degiskenine iliskin
gbzlenen toplam varyansin % 11’ini ac¢ikladigi goriilmektedir.

Coklu regresyon analizine dahil edilen degiskenler ayr1 ayri incelendigi zaman,
kisilik ozelliklerinden digsadoniikliik ve deneyime aciklik kisilik ozellikleri ile iligki
doyumu arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
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Buna karsilik yumusak baglilik, sorumluluk ve nevrotizm kisilik ozellikleri ile iligki
doyumu arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir.

Kisilik 6zelliklerinin iligki doyumunun o6nemli bir yordayicisi olup olmadigina
bakildiginda, disadoniikliik kisilik 6zelliginin regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t
degerinin .05’e gore, deneyime acik kisilik 6zelliginin de .01°e gore anlamli oldugu, buna
karsihik yumusak bashilik, sorumluluk ve nevrotizm kisilik Ozelliklerinin regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t degerinin anlamli bir deger iiretmedikleri
goriilmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B), kisilik 6zelliklerinin 6zgeci agk
bicimi {izerindeki goreli Onem sirasi; deneyime agiklik, disadoniikliik, nevrotizm,
sorumluluk ve yumusak baslilik kisilik 6zelligi bigcimindedir.

2. “Universite ogrencilerinin aska iliskin tutumlar1 romantik iliskilerde iliski
doyumunu yordamakta midir?” alt problemine iliskin bulgular:

Romantik iliskilerde Iliski Doyumunu yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla
yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ask Tutumlarimin Romantik iliski Doyumunu Yordamasma iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglar:

Standart

Degisken B Hata g B
t p

Sabit 1.36 .38 - 3.56 .000***
Ozgeci Ask .21 .07 14 3.11 .002**
Arkadasca Ask .07 .05 .06 1.53 127
Tutkulu Ask 1.18 .08 .66 15.36 .000***
Mantikli Ask -.08 .06 .05 -1.23 221
Oyun Gibi Ask -.18 .08 .08 -2.27 .024*
Sahiplenici Ask -.19 .07 -.11 -2.71 .007**
R =0.76
R*=0.58
F (6.323) = 73.918
p=.000

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Tablo 3’de goriildigi gibi {iniversite 6grencilerinin iliski doyumu ile aska iliski
tutumlar: arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. (R=0.76 , =0.58, F (. 323y = 73.918
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p<0.001). Kisilik 6zelliklerinin tiimiiniin birlikte 6zgeci agk tutumu degiskenine iliskin
gbzlenen toplam varyansin % 58’ini acikladigi goriilmektedir.

Coklu regresyon analizine dahil edilen degiskenler ayr1 ayr1 incelendigi zaman, aska
iliskin tutumlardan 6zgeci ask bi¢imi ile iliski doyumu arasinda pozitif yonde, orta
diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu; tutkulu agk bi¢imi ile iliski doyumu arasinda pozitif
yonde, ileri diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu, ayrica, oyun gibi ve sahiplenici ask
bicimi ile iliski doyumu arasinda negatif yonde, orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik arkadasca ve mantikli ask bigimleri ile iliski doyumu arasinda
anlaml bir iliski olmadig1 goriilmektedir.

Aska iligkin tutumlarin iliski doyumunun 6nemli bir yordayicist olup olmadigina
bakildiginda, 6zgeci, tutkulu ve sahiplenici ask bicimlerinin regresyon katsayilarina
anlamliligina iliskin t degerinin .01’e gore, oyun gibi ask bi¢iminin ise .5’e gore anlamhi
oldugu, buna karsilik arkadasca ve mantikli ask bicimlerinin regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin t degerinin anlamli bir deger iiretmedikleri goriilmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B), aska iliskin tutumlarin iligki
doyumu {iizerindeki goreli 6nem sirasi; tutkulu ask, 6zgeci ask, sahiplenici ask, oyun gibi
ask, arkadasca ask ve mantikli ask bigimindedir.

3. “Universite d@rencilerinin agka iliskin tutumlan cinsiyete gore farkhlasmakta

midir?” alt problemine iliskin bulgular:

Tablo 4. Ask Tutumlarmmn Alt Olcek Puanlarimin Cinsiyete Gore Incelenmesine
fliskin t Testi Sonuclar

Cinsiyet N X ss sd t p

Puan

Ozgeci Ask Erkek 85 3,49 ,92 333 2,888 ,004**
Kadin 248 3,18 ,82

Arkadasca Ask Erkek 87 2,92 1,08 334 -2,134 ,034*
Kadin 247 3,20 1,02

Tutkulu Ask Erkek 86 3,86 75 333 045 1964
Kadin 249 3,85 ,70

Mantikli Ask Erkek 87 2,87 ,79 336 -2,119 ,035*
Kadmn 249 3,08 ,79

Oyun Gibi Ask Erkek 87 2,67 63 33% 2,940 ,004%*
Kadin 249 2,44 ,61

Sahiplenici Erkek 87 3,25 12 336 -,264 1792
Kadmn 249 3,27 73

*p<.05 **p<.01
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Tablo 4’de goriildigi gibi tiniversite 6grencilerinin aska iliskin tutumlar 6lgeginin alt
Ol¢ek puanlarimin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek tizere verilere
uygulanan t testi sonucunda iiniversite Ogrencilerinin 6zgeci ask puanlari ortalamalari
arasinda (t(333)=2.88 p<.01) ve oyun gibi ask puanlar1 ortalamalari arasinda ( t(336)= -
2.940 p< .01) anlaml bir fark saptanmistir. Erkek katilimcilar kadin katilimcilara gére

Ozgeci ve oyun gibi agk tutumuna daha fazla sahiptirler.

Tablo 4’1 inceledigimiz zaman, kadin ve erkek katilimcilarin arkadascga ask ( t(334)=
-2.134 p<.05) ve mantikli ask puanlar1 arasinda da ( t(336)=-2.119 p<.05) anlamli fark
bulunmustur. Kadin katilimcilar erkek katilimcilara gore arkadasca ve mantikli asgk

tutumuna daha fazla sahiptirler.

4. “Universite 6grencilerinin romantik iliski doyumlari cinsiyete gore farkhlasmakta
midir?” alt problemine iliskin bulgular:

Tablo 5. iliski Doyumu Olcegi Puanlarimin Cinsiyete Gore Incelenmesine iliskin t

Testi Sonuc¢lar

Cinsiyet N X ss sd t p
Puan
Mliski Doyumu Erkek 87 5,5000 1,31258 004 332 997
Kadin 247 5,5007 1,28946
p>.05

Tablo 5’de goriildiigii gibi {iniversite Ogrencilerinin iliski doyumunun cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan t testi sonucunda kadin ve erkek
katilimcilarin iliski doyumu 6l¢eginden aldiklarr puan ortalamalar: arasinda ( t(332)= -.004

p>.05) anlamli bir fark bulunamamastir.

5. Universite 6grencilerinin aska iliskin tutumlan iliski sayisina gore farklilasmakta
midir?” alt problemine iliskin bulgular:

Aragtirma grubundaki liniversite 6grencilerinin iligski sayisina gore 6zgeci ask tutumunun

ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 6’da

sunulmustur.
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Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Iliski Sayisina Gore Ozgeci Ask Puanlarina

fliskin Betimsel Verileri

iliski Sayis1 n % Ss
1 136 3,35 90
2 120 3,23 82
3 48 3,19 78
4’den Fazla 28 2,94 ,90

Tablo 6. incelendiginde; arastirma grubundaki iligki sayist 1 olan {iniversite 6grencilerinin
Ozgeci ask puani ortalamalari (i) 3.35, iligki sayist 2 olanlarin 6zgeci ask puani
ortalamast (i) 3.23, iligki sayis1 3 olanlarin 6zgeci ask puanlar1 ortalamasi (i) 3.19 iliski

sayist 4’den fazla olanlarin 6zgeci agsk puani ortalamasi (i ) 2.94°tiir.

Universite dgrencilerinin Ozgeci Ask Puaninmn iliski Sayisina bagl olarak anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen verilere uygulanan tek yonlii

ANOVA sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Universite Ogrencilerinin iliski Sayisina gore Ozgeci Ask Puanlarina

Mliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

KAYNAK KT Sd KO F p
iliski Sayist 4,315 3 1,438 1,965 119
Hata 240,122 328 732
Toplam 3752,813 332

p>.05

Tablo 7. incelendiginde; Iliski sayisina gore iiniversite dgrencilerinin Ozgeci Ask puanlart
arasindaki farka iliskin F degeri anlamsiz bulunmustur, F3-328=1.965, p>.05. Bu bulgu;
tiniversite 6grencilerinin iliski sayilarinin 6zgeci ask puanlari izerinde anlamli bir etkisinin
olmadigin1 géstermektedir.
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Arastirma grubundaki iiniversite Ogrencilerinin iligki sayisina gore arkadasca ask
tutumunun ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo
8’de sunulmustur.

Tablo 8. Universite Ogrencilerinin iliski Sayisina Gore Arkadasca Ask Puanlarma

fliskin Betimsel Verileri

Mliski Sayis1 n X Ss
1 136 3,12 1,00

2 120 3,23 1,10

3 50 3,18 95
4’den Fazla 27 2,55 1,08

Tablo 8. incelendiginde; arastirma grubundaki iliski sayisi 1 olan tiniversite dgrencilerinin
arkadasca ask puani ortalamalari ()_() 3.12, iliski sayis1 2 olanlarin arkadasca ask puan
ortalamasi ()_() 3.25, iliski sayis1 3 olanlarin arkadasca ask puanlari ortalamasi ()_() 3.18,

iliski sayis1 4’den fazla olanlarin arkadasga ask puani ortalamasi ( i) 2.55tir.

Universite 6grencilerinin Arkadasca Ask Puanmin iliski sayisina bagl olarak anlamli
bir fark gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan tek yonlii

ANOVA sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Universite Ogrencilerinin iliski Sayisina gore Arkadasca Ask Puanlarina
Mliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

KAYNAK KT Sd KO F p
Mliski Say1si 10,549 3 3,516 3,300 ,021*
Hata 350,528 329 1,065
Toplam 3609,125 333

*p<.05

Tablo 9. incelendiginde; iliski sayisina gore liniversite 0grencilerinin Arkadasca
Ask puanlar arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmustur, F(3-329)=3.30 , p<.05.
Bu bulgu; tniversite Ogrencilerinin iligki sayilarmin arkadasca ask puanlari tizerinde

anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
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Universite dgrencilerinin arkadasca ask puanlarinda gozlenen farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmis ve sonucglar Tablo 10’da

gosterilmistir.

Tablo 10. Universite Ogrencilerinin Iliski Sayisina Gére Arkadasca Ask Puanlarina
fliskin Tukey Testi Sonuclar

(I) Iliski Sayist (J) Tliski Say1s1 Ort. Farki (I-J) P

1 2 -11 830
3 -,06 986
4’den fazla 58* 042+

2 3 ,05 991
4’den fazla 169% ,011%*

3 4’den fazla 63 ,052

*p<.05

Tablo 10’da Tukey testi sonucunda iliski sayist 1 olan tiiniversite Ogrencilerinin
Arkadasca Ask puan ortalamasi ()_() 3.12 ve iligki sayist 4’den fazla olan iiniversite

Ogrencilerinin Arkadasca Ask puan ortalamasi (i) 2.55 arasinda anlamli bir fark oldugu

gorilmektedir. Bunun yani sira iligki sayis1 2 olan {iniversite 6grencilerinin Arkadasga Ask
puan ortalamasi (i) 3.23 ile iliski siiresi 4’den fazla olan iiniversite Ogrencilerinin

Arkadasca Ask puan ortalamasi (i) 2.55 arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir.
Iliski sayis1 1 olan iiniversite dgrencilerinin arkadasca ask puan ortalamasi, iliski siiresi
4’den fazla olanlardan daha yiiksektir. Iliski sayist 2 olan {iniversite &grencilerinin
Arkadasca ask puan ortalamasi, iliski sayis1 4’den fazla olanlardan daha yiiksektir. Bu
farklara iligkin tlim degerler sirasiyla (-,58%*, .69%*) *p<.05 *p<.05) diizeyinde anlamlidir.

Arastirma grubundaki iiniversite 6grencilerinin iligki siiresine gore tutkulu agk tutumunun
ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 11’de

sunulmustur.
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Tablo 11. Universite Ogrencilerinin liski Sayisina Gére Tutkulu Ask Puanlarmna

fliskin Betimsel Verileri

Tliski Sayis: n % Ss
1 136 3,91 73
2 120 3,82 74
3 50 3,74 59
4’den Fazla 28 3,91 74

Tablo 11. incelendiginde; arastirma grubundaki iliski sayisi 1 olan tiniversite 6grencilerinin
tutkulu ask puanmi ortalamalari (i) 3.91, iliski sayist1 2 olanlarin tutkulu ask puam
ortalamasi (i) 3.82, iliski sayis1 3 olanlarin tutkulu ask puanlari ortalamast ()_() 3.74,

iliski sayis1 4’den fazla olanlarin tutkulu agsk puani ortalamasi ()_() 2.91°dir.

Universite dgrencilerinin Tutkulu Ask Puaninm iliski sayisia bagl olarak anlaml bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen verilere uygulanan tek yonlii

ANOVA sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Universite Ogrencilerinin iliski Sayisina gore Tutkulu Ask Puanlarina
Mliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

KT Sd KO F p
KAYNAK
Mliski Say1si 1,390 3 463 908 438
Hata 168,411 330 510
Toplam 5127,063 334
p>.05

Tablo 12. incelendiginde; iliski sayisina gore yoneticilerin Tutkulu Ask puanlari
arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamistir, F3-330=.908, p>.05. Bu bulgu;
tiniversite Ogrencilerinin iligki sayilarinin tutkulu agk puanlar1 iizerinde anlamli bir

etkisinin olmadigin1 géstermektedir.
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Arastirma grubundaki {niversite Ogrencilerinin iliski sayisina gore mantikli ask
tutumunun ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo

13’de sunulmustur.

Tablo 13. Universite Ogrencilerinin Iliski Sayisima Gére Mantikh Ask Puanlarina

fliskin Betimsel Verileri

Tliski Siiresi n X Ss
1 136 3,08 ,80
2 121 3,05 ,80
3 50 2,90 77
4’den Fazla 28 2,90 ,80

Tablo 13. incelendiginde; arastirma grubundaki iliski sayis1 1 olan {iniversite 6grencilerinin
mantikli ask puani ortalamalari (i) 3.08, iliski sayis1 2 olanlarin mantikli ask puani
ortalamasi ( i) 3.05, iliski sayis1 3 olanlarin mantikli agk puanlart ortalamasi (i) 2.90,

iligki sayis1 4’den fazla olanlarin mantikli agk puani ortalamasi (i) 2.90’dur.

Universite 6grencilerinin Mantikli Ask Puanimin iliski sayisina bagl olarak anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan tek yonlii

ANOVA sonuglar1 Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Universite Ogrencilerinin iliski Sayisina gére Mantikh Ask Puanlarina
Mliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

KAYNAK KT Sd KO F p
Mliski Say1si 1,694 3 565 885 449
Hata 211,138 331 638
Toplam 3273,000 335
p>.05

Tablo 14. incelendiginde; iliski sayisina gore iiniversite 6grencilerinin Mantikli Ask

puanlari arasindaki farka iligkin F degeri anlamsiz bulunmustur, F3-331)=.885 , p>.05. Bu
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bulgu; liniversite 6grencilerinin iliski sayilariin mantikli agk puanlari {izerinde anlamli bir

etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Aragtirma grubundaki tiniversite 6grencilerinin iliski sayisina gore gore oyun gibi agk
tutumunun ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo

15°de sunulmustur.

Tablo 15. Universite Ogrencilerinin 1liski Sayisima Gére Oyun Gibi Ask

Puanlarina iliskin Betimsel Verileri

Iligki Sayisi n X Ss
1 136 2,28 57
2 121 2,55 59
3 50 2,74 A7
4’den Fazla 28 3,02 74

Tablo 15. incelendiginde; arastirma grubundaki iliski sayisi 1 olan tiniversite 6grencilerinin
oyun gibi ask puani ortalamalari (i) 2.28, iliski sayis1 2 olanlarin oyun gibi ask puam
ortalamasi ()_() 2.55, iliski sayis1 3 olanlarin oyun gibi agk puanlari ortalamasi (i) 2.74,

iligki sayis1 4’den fazla olanlarin oyun gibi agk puani ortalamasi (i) 3.02°dir.

Universite 6grencilerinin Oyun Gibi Ask Puaninin iligki Sayisina bagli olarak anlamli
bir fark gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan tek yonlii

ANOVA sonuglart Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Universite Ogrencilerinin iliski Sayisina gore Oyun gibi Ask Puanlarina
Mliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

KT Sd KO F p
KAYNAK
Miski Say1si 17,214 3 5,738 16,985  ,000%**
Hata 111,826 331 338
Toplam 2236,563 335

***n< 001



58

Tablo 16. incelendiginde; iliski sayisina gore iiniversite 0grencilerinin oyun gibi Ask
puanlar1 arasindaki farka iligkin F degeri anlamli bulunmustur, F(3-331)=16.985, p<.001. Bu
bulgu; tiniversite 6grencilerinin iligki sayilarinin oyun gibi ask puanlar1 iizerinde anlamli

bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

Universite 6grencilerinin oyun gibi ask puanlarinda gozlenen farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmis ve sonucglar Tablo 17°de

gosterilmistir.

Tablo 17. Universite Ogrencilerinin Iliski Sayisina Goére Oyun Gibi Ask

Puanlarina iliskin Tukey Testi Sonuclari

(I) ligki Sayis1 (J) 1liski Say1st Ort. Farki (I-J) p

1 2 - 27% ,001**
3 - 46+ 000%*
4’den fazla - 745 000%**

2 3 -,18 250
4’den fazla - 46* 001%*

3 4’den fazla -,28 ,168

*n<,01 * **p<.001

Tablo 17°de Tukey testi sonucunda iliski sayisi 1 olan tiniversite 6grencilerinin Oyun
gibi Ask puan ortalamasi (i) 2.28 ve iligki sayist 2 olan tiniversite 6grencilerinin Oyun
gibi Ask puan ortalamast (X ) 2.55 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bunun
yan sira iligki sayist 1 olan iiniversite 6grencilerinin Oyun gibi Ask puan ortalamasi (i)

2.28 ile iliski siiresi 3 olan tiniversite 6grencilerinin Oyun gibi Ask puan ortalamasi (i)

2.74 arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Ayrica iligki sayis1 1 olan {iniversite
ogrencilerinin Oyun gibi Ask puan ortalamasi (i) 2.28 ile iligki siiresi 4’den fazla olan

tiniversite 6grencilerinin Oyun gibi Ask puan ortalamasi (i) 3.02 arasinda anlamli bir

fark oldugu goriilmektedir. Son olarak iligki sayist 2 olan {iniversite 6grencilerinin Oyun

gibi Ask puan ortalamasi ()_() 2.55 ile iliski siiresi 4’den fazla olan {iiniversite
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Ogrencilerinin Oyun gibi Ask puan ortalamasi (i) 3.02 arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Iliski sayisi 1 olan {iniversite dgrencilerinin Oyun gibi ask puan ortalamast,
iliski siiresi 2 olanlardan daha diisiiktiir. Iliski sayis1 1 olan {iniversite dgrencilerinin Oyun
gibi ask puan ortalamasi, iliski sayis1 3 olanlardan daha diisiiktiir. Iliski sayis1 1 olan
tiniversite 6grencilerinin Oyun gibi agk puan ortalamasi, iligki sayis1 4’den fazla olanlardan
daha diisiiktiir. Iliski say1s1 2 olan {iniversite dgrencilerinin Oyun gibi ask puan ortalamas,
iligki sayist 4’den fazla olanlardan daha diisiiktiir. Bu farklara iligkin tiim degerler sirasiyla

(-,27%, - 46**, - T4%* - 46%) *p<.01, **p<.001, **p<.001, *p<.01) diizeyinde anlamlidir.

Arastirma grubundaki iiniversite Ogrencilerinin iligki siiresine gore sahiplenici ask
puanlarmin ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo

18’de sunulmustur.

Tablo 18. Universite Ogrencilerinin iliski Sayisina Gore Sahiplenici Ask Bicimi

Puanlarina iliskin Betimsel Verileri

Tliski Sayis1 n X Ss
1 136 3,33 73
2 121 3,26 74
3 50 3,23 73
4’den Fazla 28 3,08 75

Tablo 18. incelendiginde; arastirma grubundaki iliski sayisi 1 olan {iniversite
ogrencilerinin sahiplenici ask puani ortalamalari (i) 3.33, iliski sayist 2 olanlarin oyun
gibi ask puani ortalamasi (i) 3.26, iliski sayisi 3 olanlarin sahiplenici ask puanlar
ortalamasi ( i) 3.23, iligki sayist 4’den fazla olanlarin sahiplenici agk puani ortalamasi
(i) 3.08’dir.Universite 6grencilerinin sahiplenici ask bi¢imi puaninn iliski Siiresine bagl
olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere

uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglart Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19. Universite Ogrencilerinin fliski Sayisina gore Sahiplenici Ask Bicimi
Puanlarina iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

KT Sd KO F p
KAYNAK
Iliski Sayis1 1,566 3 522 963 410
Hata 179,344 331 542
Toplam 3755,188 335
p>.05

Tablo 19. incelendiginde; iliski sayisina gore iniversite 6grencilerinin sahiplenici Ask
puanlar1 arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamistir F(3-331)=.963 , p>.05. Bu
bulgu; liniversite dgrencilerinin iliski sayilarinin sahiplenici agsk puanlari iizerinde anlamli

bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

6. “Universite ogrencilerinin aska iliskin tutumlar iliski siiresine gore
farkhlagsmakta midir?” alt problemine iliskin bulgular:
Arastirma grubundaki {iniversite Ogrencilerinin iligki siiresine gore Ozgeci ask
tutumunun ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo

20’de sunulmustur.

Tablo 20. Universite Ogrencilerinin iliski Siiresine Gore Ozgeci Ask Puanlarina

Mliskin Betimsel Verileri

iliski Siiresi n X Ss
0-6 Ay 101 3.10 86239
7-24 Ay 116 3,2500 88711
25-60 Ay 101 3,4183 83823
60 Aydan Fazla 15 3,3500 711214

Tablo 20. incelendiginde; arastirma grubundaki iligki siiresi 0-6 ay arasinda olan iniversite
Ogrencilerinin 6zgeci ask puani ortalamalari ()_() 3.10, iligki siiresi 7-24 ay arasinda

olanlarin 6zgeci ask puani ortalamasi (i) 3.25, iliski stiresi 25-60 ay arasinda olanlarin
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0zgeci ask puanlar1 ortalamasi (i) 3.41, iliski siiresi 60 aydan fazla olanlarin 6zgeci ask

puani ortalamasi (i ) 3.35°tir.

Universite dgrencilerinin Ozgeci Ask Puaninin iliski siiresine bagl olarak anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan tek yonli

ANOVA sonuglar1 Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Universite Ogrencilerinin iliski Siiresine gore Ozgeci Ask Puanlarina

Tliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar:

KT Sd KO F p
KAYNAK
Miski Siiresi 5,363 3 1,788 2,428 ,065
Hata 242,235 329 ,736
Toplam 3784,438 333
p>.05

Tablo 21. incelendiginde; iliski siiresine gore yoneticilerin Ozgeci Ask puanlari
arasindaki farka iliskin F degeri anlamsiz bulunmustur, F(3-329)=2.43, p>.05. Bu bulgu;
tiniversite 6grencilerinin iligki siirelerinin 6zgeci ask puanlari {izerinde anlamli bir etkisinin

olmadigin1 géstermektedir.

Aragtirma grubundaki tiniversite ogrencilerinin iligki siiresine gore arkadasga ask
puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo

22’de sunulmustur.

Tablo 22. Universite Ogrencilerinin 1iliski Siiresine Gore Arkadasca Ask

Puanlarina iliskin Betimsel Verileri

Mliski Siiresi n X Ss
0-6 Ay 101 3.10 86239
7-24 Ay 116 3,2500 88711
25-60 Ay 101 3,4183 83823

60 Aydan Fazla 15 3,3500 71214
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Tablo 22. incelendiginde; arastirma grubundaki iligki siiresi 0-6 ay arasinda olan tiniversite
Ogrencilerinin arkadasca ask puani ortalamalari ()_() 3.10, iliski siiresi 7-24 ay arasinda
olanlarin arkadasca ask puani ortalamasi (i) 3.25, iliski siiresi 25-60 ay arasinda olanlarin
arkadasca ask puanlari ortalamasi ( i) 3.41, iliski siiresi 60 aydan fazla olanlarin arkadasga

ask puani ortalamast (i) 3.35tir.

Universite dgrencilerinin Arkadasca Ask Puanmin iliski Siiresine bagli olarak anlamli
bir fark gosterip gdstermedigini belirlemek icin elde edilen verilere uygulanan tek yonli
ANOVA sonuglar1 Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23. Universite Ogrencilerinin Iliski Siiresine gore Arkadasca Ask
Puanlarina iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonugclar

KAYNAK KT Sd KO F p
Mliski Siiresi 1,058 3 ,353 321 ,810
Hata 360,870 329 1,097
Toplam 3631,875 333

p>.05

Tablo 23. incelendiginde; iliski siiresine gore iiniversite dgrencilerinin Arkadasca Ask
puanlari arasindaki farka iligskin F degeri anlamsiz bulunmustur, F(3-329)=0.32 , p>.05. Bu
bulgu; iiniversite 6grencilerinin iliski siirelerinin arkadas¢a ask puanlari iizerinde anlaml
bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

Arastirma grubundaki {niversite Ogrencilerinin iligki siiresine gore tutkulu agk
tutumunun ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo
24’°de sunulmustur.

Tablo 24. Universite Ogrencilerinin iliski Siiresine Gore Tutkulu Ask Puanlarina

fliskin Betimsel Verileri

Mliski Siiresi n X Ss
0-6 Ay 102 3,64 66
7-24 Ay 116 3,90 78
25-60 Ay 101 4,00 65
60 Aydan Fazla 15 4,10 ,70

Tablo 24. incelendiginde; arastirma grubundaki iliski siiresi 0-6 ay arasinda olan

tiniversite Ogrencilerinin tutkulu ask puani ortalamalari (i) 3.64, iligki siiresi 7-24 ay
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arasinda olanlarin tutkulu ask puani ortalamasi (i) 3.90, iligki siiresi 25-60 ay arasinda
olanlarin tutkulu agk puanlar1 ortalamasi (i) 4.00, iliski siiresi 60 aydan fazla olanlarin

tutkulu ask puani ortalamasi (i ) 4.60°t1r.

Universite dgrencilerinin Tutkulu Ask Puanimin Iliski Siiresine bagli olarak anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan tek yonli
ANOVA sonuglar1 Tablo 25’de sunulmustur.

Tablo 25. Universite Ogrencilerinin Iliski Siiresine gore Tutkulu Ask Puanlarina

Tliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar:

KAYNAK KT Sd KO F p
Miski Siiresi 8,129 3 2,710 5478  ,001**
Hata 163,249 330 ,495
Toplam 5144,063 334
**n<.01

Tablo 25. incelendiginde; iliski siiresine gore yoneticilerin Tutkulu Ask puanlari arasindaki
farka iliskin F degeri anlamli bulunmustur, F(3-330)=5.48, p<.01. Bu bulgu; {iniversite
ogrencilerinin iligki siirelerinin 6zgeci ask puanlari tizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu
gostermektedir.

Universite 6grencilerinin tutkulu ask puanlarinda gozlenen farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmis ve sonuglar Tablo 26’da
gosterilmistir.

Tablo 26. Universite Ogrencilerinin 1liski Siirelerine Goére Tutkulu Ask
Puanlarina iliskin Tukey Testi Sonuclari

(I) iliski Siiresi (J) Iliski Siiresi Ort. Farki (I-J) p

0-6 Ay 7-24 Ay -,26* ,035*
25-60 Ay -,37* ,001**
60 aydan fazla -,46 ,083

7-24 Ay 25-60 Ay -,11 ,686
60 aydan fazla -,20 ,718

25-60 Ay 60 aydan fazla -,10 ,959

*p<.05 **p<.01
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Tablo 26°da Tukey testi sonucunda iligki siiresi 0-6 ay arasinda olan iiniversite
ogrencilerinin Tutkulu Ask puan ortalamasi (i) 3.64 ve iliski siiresi 7-25 ay arasinda olan

tiniversite 0grencilerinin Tutkulu Ask puan ortalamasi (i) 3.90 arasinda anlamli bir fark

oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira iligki siiresi 0-6 ay arasinda olan {iniversite
ogrencilerinin Tutkulu Ask puan ortalamasi ( i) 3.64 ile iliski siiresi 25-60 ay arasinda

olan tiniversite 6grencilerinin Tutkulu Ask puan ortalamast (i) 4.00 arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Iliski siiresi 0-6 ay arasinda olan iiniversite 6grencilerinin
tutkulu ask puan ortalamasr, iliski siiresi 7-24 ay arasinda olanlardan daha diisiiktiir. Iliski
siiresi 0-6 ay arasinda olan {iniversite 6grencilerinin tutkulu agk puan ortalamasi, iliski
stiresi 25-60 ay arasinda olanlardan daha diistiktlir Bu farklara iliskin tiim degerler sirasiyla

(-,26%, -,37*) *p<.05 *p<.01 diizeyinde anlamlidir.

Arastirma grubundaki {iniversite Ogrencilerinin iligki stiresine gore mantikli ask
tutumunun ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo

27°de sunulmustur.

Tablo 27. Universite Ogrencilerinin Iliski Siiresine Gore Mantikh Ask Puanlarina

fliskin Betimsel Verileri

Mliski Siiresi n X Ss
0-6 Ay 103 3,07 86475
7-24 Ay 116 3,14 75426
25-60 Ay 101 2,86 76773
60 Aydan Fazla 15 2,9833 69736

Tablo 27. incelendiginde; arastirma grubundaki iliski siiresi 0-6 ay arasinda olan tiniversite
ogrencilerinin mantikli agk puani ortalamalari (i) 3.07, iliski stiresi 7-24 ay arasinda
olanlarin mantikli agk puani ortalamasi (i) 3.14, iliski siiresi 25-60 ay arasinda olanlarin
mantikl ask puanlar1 ortalamasi (i) 2.86, iligki stiresi 60 aydan fazla olanlarin mantikli

ask puani ortalamasi (i ) 2.98°dir.
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Universite dgrencilerinin Mantikli Ask Puanimin iliski siiresine bagli olarak anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan tek yonli

ANOVA sonuglar1 Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Universite Ogrencilerinin iliski Siiresine gore Mantikli Ask Puanlarina

fliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

KAYNAK KT Sd KO F p
Miski Siiresi 4,262 3 1,421 2,267  ,081
Hata 207,447 331 ,627
Toplam 3279,438 335
p>.05

Tablo 28. incelendiginde;iliski siiresine gore liniversite 6grencilerinin Mantikli Ask
puanlari arasindaki farka iligkin F degeri anlamsiz bulunmustur, F(3-331)=2.267 , p>.05.
Bu bulgu; iiniversite 6grencilerinin iliski stirelerinin mantikli agk puanlari tizerinde anlamli
bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

Aragtirma grubundaki tiniversite 6grencilerinin iligki siiresine gore gore oyun gibi ask
tutumunun ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo
29’da sunulmustur.

Tablo 29. Universite Ogrencilerinin iliski Siiresine Gore Oyun Gibi Ask

Puanlarina iliskin Betimsel Verileri

fliski Siiresi n X Ss
0-6 Ay 103 2,64 ,61808
7-24 Ay 116 2,48 ,65002
25-60 Ay 101 2,42 ,59239
60 Aydan Fazla 15 2,42 ,61721

Tablo 29. incelendiginde; arastirma grubundaki iligki siiresi 0-6 ay arasinda olan tiniversite
ogrencilerinin Oyun Gibi Ask puani ortalamalari (i) 2.64, iligki stiresi 7-24 ay arasinda
olanlarin oyun gibi agk puani ortalamasi (i) 2.48, iligki siiresi 25-60 ay arasinda olanlarin
oyun gibi agk puanlari ortalamasi (i) 2.42, iliski stiresi 60 aydan fazla olanlarin oyun gibi
ask puani ortalamast (i ) 2.42°dir.
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Universite dgrencilerinin Oyun Gibi Ask Puaninin iliski siiresine bagli olarak anlamli
bir fark gosterip gdstermedigini belirlemek icin elde edilen verilere uygulanan tek yonli
ANOVA sonuglar1 Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30. Universite Ogrencilerinin iliski Siiresine gére Oyun gibi Ask Puanlarina
fliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

KT Sd KO F p
KAYNAK
Iiski Siiresi 2,673 3 ,891 2,305 077
Hata 127,983 331 ,387
Toplam 2240,688 335
p>.05

Tablo 30. incelendiginde; iliski siiresine gore tliniversite 6grencilerinin Oyun gibi
Ask puanlar1 arasindaki farka iliskin F degeri anlamsiz bulunmustur, F(3-331)=2.305,
p>.05. Bu bulgu; tliniversite 6grencilerinin iligki siirelerinin oyun gibi ask puanlari lizerinde
anlamli bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Arastirma grubundaki tiniversite 6grencilerinin iligki siiresine gore gore sahiplenici ask
puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo
31’de sunulmustur.

Tablo 31. Universite Ogrencilerinin iliski Siiresine Gore Sahiplenici Ask Bicimi
Puanlarina iliskin Betimsel Verileri

Mliski Siiresi n X Ss
0-6 Ay 103 3,24 ,66
7-24 Ay 116 3,32 76
25-60 Ay 101 3,27 78
60 Aydan Fazla 15 3,08 ,76

Tablo 31. incelendiginde; arastirma grubundaki iligki siiresi 0-6 ay arasinda olan iiniversite
Ogrencilerinin sahiplenici agsk puani ortalamalari (i) 3.24, iligki siiresi 7-24 ay arasinda
olanlarin sahiplenici agk puani ortalamasi (i) 3.32, iliski siiresi 25-60 ay arasinda
olanlarin sahiplenici agk puanlar1 ortalamasi ()_() 3.27, iliski siiresi 60 aydan fazla olanlarin

sahiplenici ask puani ortalamasi (i) 3.08 ’dir.
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Universite dgrencilerinin sahiplenici ask bicimi puaninin iliski Siiresine bagl olarak
anlaml1 bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan tek
yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32. Universite Ogrencilerinin liski Siiresine gore Sahiplenici Ask Bicimi
Puanlarina iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

KT Sd KO F p
KAYNAK
Mliski Siiresi 977 3 ,326 ,601 ,615
Hata 179,252 331 ,542
Toplam 3764,313 335
p>.05

Tablo 32. incelendiginde; iliski siiresine gore lniversite Ogrencilerinin sahiplenici agk
bi¢imi puanlari arasindaki farka iligkin F degeri anlamsiz bulunmustur, F(3-331)=0.601,
p>.05. Bu bulgu; iiniversite 6grencilerinin iligki siirelerinin sahiplenici agk bigimi puanlari

tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

7. “Universite o6grencilerinin romantik iliski doyumlann iliski sayisina gore
farklilasmakta midir?” alt problemine iliskin bulgular:

Aragtirma grubundaki {iniversite Ogrencilerinin 1iliski sayisina gore iliski doyumu

puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo

33’de sunulmustur.

Tablo 33. Universite Ogrencilerinin Iliski Sayisina Gére Iliski Doyumu

Puanlarina iliskin Betimsel Verileri

fligki Sayisi N X Ss
1 135 5,64 1,23
2 120 5,47 1,38
3 50 5,30 1,22
4’den Fazla 28 5,25 1,29

Tablo 33. incelendiginde; arasgtirma grubundaki iliski sayist 1 olan {niversite

Ogrencilerinin iliski doyumu puani ortalamalari (i) 5.64, iliski sayist 2 olanlarin iligki
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doyumu puani ortalamasi ()_() 5.47, iliski sayis1 3 olanlarin iligki doyumu puanlari

ortalamasi (i) 5.30, iliski sayis1 4’den fazla olanlarin iliski doyumu puani ortalamasi ()_()

5.25°tir.

Universite dgrencilerinin iliski doyumu puaninin iliski sayisina bagl olarak anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan tek yonli

ANOVA sonuglar1 Tablo 34’de sunulmustur.

Tablo 34. Universite Ogrencilerinin iliski Sayisna gore iliski Doyumu
Puanlarina iliskin Tek Yonli ANOVA Sonuclar:

KT Sd KO F p
KAYNAK
Mliski Siiresi 6,423 3 2,141 1,287  ,279
Hata 547,428 329 1,664
Toplam 10606,944 333
p>.05

Tablo 34. incelendiginde; iliski sayisina gore iiniversite dgrencilerinin iliski doyumu
puanlari arasindaki farka iligkin F degeri anlamsiz bulunmustur, F(3-329)=1.287, p>.05.
Bu bulgu; tniversite Ogrencilerinin iligki siirelerinin iliski doyumu puanlar1 iizerinde
anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

8. “Universite 6grencilerinin romantik iliski doyumlar: iliski siiresine gore

farkhlasmakta midir?” alt problemine iliskin bulgular:

Arastirma grubundaki iiniversite Ogrencilerinin iligki siiresine gore iliski doyumu
puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo

35’de sunulmustur.

Tablo 35. Universite Ogrencilerinin iliski Siiresine Gére iliski Doyumu Puanlarina

Iliskin Betimsel Verileri

Mligki Siiresi n X Ss
0-6 Ay 102 5,09 1,44
7-24 Ay 116 5,59 1,28
25-60 Ay 100 5,81 1,06

60 Aydan Fazla 15 5,76 1,05
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Tablo 35. incelendiginde; arastirma grubundaki iligki siiresi 0-6 ay arasinda olan tiniversite
Ogrencilerinin iliski doyumu puani ortalamalari (i) 5.09, iliski stiresi 7-24 ay arasinda
olanlarin iliski doyumu puani ortalamasi (i) 5.59, iliski siiresi 25-60 ay arasinda olanlarin
iliski doyumu puanlar1 ortalamasi (i) 5.81, iliski siiresi 60 aydan fazla olanlarin iligki

doyumu puani ortalamasi (i) 5.76 ’dir.

Universite dgrencilerinin iliski doyumu puaninin iliski siiresine bagli olarak anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan tek yonli

ANOVA sonuglar1 Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36. Universite Ogrencilerinin iligki Siiresine gore iliski Doyumu Puanlarina

Mliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

KT Sd KO F p
KAYNAK
Mliski Siiresi 28,065 3 9,355 5879  ,001
Hata 523,513 329 1,591
Toplam 10661,528 333
**p<.01

Tablo 36. incelendiginde; iliski siiresine gore iiniversite Ogrencilerinin iliski doyumu
puanlari arasindaki farka iligkin F degeri anlamli bulunmustur, F(3-329)=5.879, p<.01. Bu
bulgu; tiniversite ogrencilerinin iligki siirelerinin iliski doyumu puanlar tizerinde anlamli

bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

Universite dgrencilerinin iliski doyumu puanlarinda gozlenen farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmis ve sonuglar Tablo 37’de

gosterilmistir.
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Tablo 37. Universite Ogrencilerinin Tliski Siirelerine Gére Iliski Doyumu

Puanlarina iliskin Tukey Testi Sonuclar

(I) iliski Siiresi (J) Iliski Siiresi Ort. Farki (I-J) p

0-6 Ay 7-24 Ay -,49* ,023*
25-60 Ay -, 71** ,000***
60 aydan fazla -,66 ,232

7-24 Ay 25-60 Ay -,22 570
60 aydan fazla -,17 ,961

25-60 Ay 60 aydan fazla ,05 ,999

*p<.05 ***p<.001

Tablo 37°de goriildiigli gibi, Tukey testi sonucunda iligki siiresi 0-6 ay arasinda olan

tiniversite 6grencilerinin iliski doyumu puan ortalamasi ( i) 5.09 ve iliski siiresi 7-24 ay

arasinda olan tiniversite 6grencilerinin iliski doyumu puan ortalamasi (i) 5.59 arasinda

anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira iligki siiresi 0-6 ay arasinda olan

tiniversite 6grencilerinin iliski doyumu puan ortalamast (i) 5.09 ile iligki siiresi 25-60 ay

arasinda olan iiniversite 6grencilerinin iliski doyumu puan ortalamasi (i) 5.81 arasinda

anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Iliski siiresi 0-6 ay arasinda olan {iniversite

ogrencilerinin iligki doyumu puan ortalamasi, iligki siiresi 7-24 ay arasinda olanlardan daha

diisiiktiir. Tliski siiresi 0-6 ay arasinda olan {iniversite dgrencilerinin iliski doyumu puan

ortalamasi, iligki siiresi 25-60 ay arasinda olanlardan daha diisiiktiir Bu farklara iliskin tiim

degerler sirasiyla (-,49%, -, 71**) *p<.05 **p<.001diizeyinde anlamlidir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boéliimde, aragtirma sonucunda elde edilen bulgularin tartisma ve yorumu
yapilarak; literatiirde bu konuyla ilgili arastirmalarin bulgulariyla ortiisen ve ters diisen

yonleri lizerinde durulmaktadir.

Bu arastirmada, tiniversite 6grencilerinin, aska iligskin tutumlarinin, kisilik 6zellikleri, iligki
doyumu, cinsiyet, iliski sayis1 ve iligki siiresi degiskenlerinin birbiriyle iliskilerinin ne

diizeyde oldugunun incelenmesi amaglanmastir.

“Universite o6grencilerinin Kisilik 6zellikleri romantik iliskilerde iliski doyumunu

yordamakta midir?” Problemine iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu ise, iiniversite Ogrencilerinin romantik iligki
doyumlarini, disadoniikliik ve deneyime agiklik kisilik 6zelliklerinin yordadigidir. Elde
edilen bulgulara gore, disadoniikliik ve deneyime agiklik kisilik 6zelligi, iliski doyumunu
pozitif yonde yordamaktadir. Bir baska deyisle, disadoniik ve deneyime agik kisilik
ozelliklerine sahip bireylerin iliski doyumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Disadoniikliik kisilik 6zelliginin iliski doyumu ile pozitif iligkisi olmasi sonucu, White
(2000), Berry & Hansen (1992), Karen ve Bradbury (1995) , Shaver & Brennan (1992),
Kwan (1997) ve Middleton’un (1993) yaptiklar1 ¢alismalarin sonuglariyla rtiismektedir.
Disadontik  kisiler, sosyal, sicakkanli, girisken, iyimser ve enerjik olarak
nitelendirilmektedir. Disadoniikliigiin 6zellikle iligkilerde olumlu etkilere neden olan
ozelliklere sahip olmasi, disadoniikligiin iliski doyumu iizerindeki olumlu etkisini
aciklayabilir. Deneyime agiklik kisilik 6zelliginin iliski doyumu ile pozitif yonde iligkili
olmasi, aragtirmamiz acisindan siirpriz bir sonu¢ olmustur. Middleton (1993) yaptig
calismada, cinsiyet degiskenini de ekleyerek, iliski doyumu ve kisilik oOzelliklerini
degerlendirmistir. Middleton (1993) arastirmasinin sonucunda, sadece kadinlarin deneyime

aciklik kisilik ozelliginin iliski doyumu ile pozitif yonde iliskiye sahip oldugunu
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bulmustur. Bizim c¢aligmamizda, iliski doyumu ile kisilik 6zellikleri arasinda regresyon
analizi yapilirken cinsiyet ayrimima gidilmedigi ve Orneklemin biiyliik bir kismini
kadinlarin olusturdugu icin bdyle bir sonug¢ ortaya ¢ikmis olabilir. Bu sonucun bir baska
aciklamasi da, deneyime agiklik kisilik 6zelligi; yeni deneyimlere acgik olma, entellektiiel
ilgiler, kiiltiir gibi Ozellikleriyle degerlendirilmektedir. Bu tiir o6zelliklerin iliskide

monotonluga engel olacag, iliski doyumunu olumlu yonde etkileyebilecegi diisiiniilebilir.

“Universite 6grencilerinin aska iliskin tutumlar1 romantik iliskilerde iliski doyumunu

yordamakta mdir?” Problemine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu ise, iiniversite Ogrencilerinin romantik iligki
doyumlarini; 6zgeci, arkadasga, tutkulu, oyun gibi ve sahiplenici ask bigimlerinin
yordadigidir. Elde edilen bulgulara gore, 6zgeci, arkadasca ve tutkulu ask bigimi iligki
doyumunu pozitif yonde, oyun gibi ve sahiplenici ask big¢imi ise negatif yoOnde
yordamaktadir. Bir baska deyisle, 6zgeci, arkadasca ve tutkulu ask bi¢imine sahip
bireylerin iliski doyumlar1 daha yiiksek, oyun gibi ve sahiplenici ask bi¢cimine sahip

bireylerin iliski doyumu ise daha diigiik bulunmustur.

Fricker ve Moore (2002) yaptiklar1 ¢alismada, iliski doyumu ile tutkulu ask arasinda
pozitif, oyun gibi agk arasinda ise negatif iliski bulmustur. Tiifek¢i’nin (2007) yaptig
calismada ise, iliski doyumu ile tutkulu ve arkadasca ask arasinda pozitif, oyun gibi ask
arasinda ise negatif iligki bulunmustur. Aragtirmamizin sonuglari literatiirdeki sonuclarin

bir kismiyla uyusmaktadir.

Ozgeci asiklar, tutkulu agiklar gibi yogun duygular hissederler, arkadasca asiklar gibi
sabirll ve kararlidirlar. Ozgeci asiklar, partnerin ve iligkinin olumsuz taraflarin1 gérmeme
egilimindedirler. Ozgeci asiklar, asik olduklari kisinin her eyleminden doyum bulabilirler
(Lee, 1974). Yukaridaki tanim diislintildiigiinde, 6zgeci agk tutumuna sahip bireylerin iligki

doyumlarinin anlaml diizeyde ¢ikmasi beklenen bir sonugtur.

Tutkulu ask ise, yogun duygularin ve fiziksel ¢ekiciligin 6n planda oldugu bir agk bi¢imi
olarak tanimlanmistir (Biiyiiksahin, 2004). Sevecenlik, iletisime aciklik, iliskide giiven

i¢inde olma, iliskiye giivenle baglanma bu ask tiiriiniin dzellikleridir. Iliskiye dair olumlu
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ve yogun duygularin olmasinin iliski doyumuna olumlu katki yapmasi beklenebilir bir

sonugctur.

Arkadasca ask ise, tutkulu agk gibi cok yogun duygular1 barindirmasa da, bu agk bigimine
sahip bireyler i¢in huzur verici ve giivenli bir liman gibidir. Bu ask bi¢iminde, biiyiik inig
¢ikislar, birbirine darilmalar ¢ok fazla yoktur. Bu tiir agkta bireyin iligkisinden doyum alma

ihtimali kuvvetlidir.

Oyun gibi ask ise, daha Once de bahsettigimiz lizere, baglayicilig1 diisiik, eglencesi 6n
planda, kisa siireli ve ¢ok eslilige acik bir ask tiiriidiir (Biiyliksahin, 2004). Oyun gibi ask,
yiizeysel ve bagliligin ¢ok az oldugu bir ask tiirli olarak da tanimlanabilir. Bu ask tiiriinde
kisi gelecege iliskin beklenti olmadan iliskiye devam etmek ister. Bu tiir ask bi¢iminin,

kisiye iliski doyumu verme olasilig1 diisiik bir ihtimaldir.

Sahiplenici ask ise, kiskangligin ve giivensizligin hiikiim stirdiigii, goreli olarak patolojik
bir ask bicimidir (Biiyiiksahin, 2004). Sahiplenici asik, partnerinin sevgi ve ilgisine
doymaz. Sevgilinin varligindaki cosku ile yoklugundaki umutsuzluk arasinda gidip gelir.
Siirekli sevgilisini kaybetme korkusu yasar, iligkisi sorunlu olsa dahi bitirmez. Bu tarz bir
ask, patolojik bir agk bicimidir. Bu tarz ask bi¢cimine sahip olan bireylerin iligki

doyumunun diisiik olmas1 beklenen bir sonugtur.

“Universite 6grencilerinin aska iliskin tutumlar1 ve iliski doyumlar cinsiyete gore
farkhlasmakta mdir?” Problemlerine iliskin Bulgularin Tartisilmas1  ve

Yorumlanmasi

Arastirma sonuglarina gore, tiniversite 0grencilerinin aska iliskin tutumlarimin cinsiyete
gore bazi tutumlarda farklilastigi bulunmustur. Arastirma bulgularima gore, erkek
katilimcilar kadinlara gore 6zgeci ask ve oyun gibi agk tutumlarina daha fazla sahiptirler.
Kadin katilimcilar ise erkeklere gore mantikli ask ve arkadasca ask tutumuna daha fazla
sahiptirler. Sahiplenici ask ve tutkulu ask tutumlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Erkeklerin 6zgeci ask puanlarinin kadinlara goére yliksek olmasi Hendrick ve digerleri

(1998), Hendrick ve Hendrick (2002), Neto ve digerleri (2000), Davies (2001),
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Biiyiiksahin (2006), Ercan (2008) tarafindan bu konuda yapilmis ¢aligmalardaki bulgularla
paralellik gostermektedir. Yine erkeklerin oyun gibi ask puaninin kadinlara gore yiiksek
olmasi, Hendrick ve Hendrick (1995), Hendrick ve digerleri (1998), Davies (2001) , Le
(2005) ve Ercan’in (2008) arastirma sonuglariyla ortiismektedir.

Kadinlarin mantikli agk ve arkadasca ask puanlarinin erkeklere gére daha yiiksek olmasi,
Hendrick ve Hendrick (1995) Rotenberg ve Korol’un (2005) bu konudaki arastirma

sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Ozgeci ask, karsisindakini kusurlarma ragmen seven ve kendi iyiliginden cok kars: tarafin
iyiligini 6n plana alan bir ask tiriidir (Biyiiksahin, 2004). Erkeklerin 6zgeci ask
puanlarinin daha yiiksek olmasi, gilinlimiizde kadinlarin iliskiye ¢ok fazla anlam
yiikklememeleri, iligskilerinde kendilerine giivenmeleriyle ve erkeklerin eslerini kaybetme
kaygis1 hissetmeleriyle baglantili olabilir (Biiyiiksahin ve Hovardaoglu, 2004). Bir baska
sebep ise geng yetiskin erkeklerin iliskinin baslarinda ve resmiyete dokiilmeden Once,
partnerlerine kars1 daha fedakarca davranmalari, bir¢ok konuda tavizler vermeleri ve bu
konuda fedakar olmalarinin kadinlar tarafindan bekleniyor olmasinin bir sonucu olabilir.
Erkeklerin oyun gibi agk puaninda kadinlara oranla daha yiiksek olmalar ise, Tiirk
toplumunun cinsiyete ve romantik iligkilere iligkin yiiklemelerinin bir sonucu olabilir.
Erkeklerin oyun gibi agk puanlarinin yiiksek olmasinin bir sebebi de, toplumsal arzu
edilirlikle ilgili goriinmektedir (Davies, 2001). Ulkemizde, erkeklerin ¢ok fazla kadinla,
kisa siireli iligkiler yasamasi elestiri konusu olmazken, bazi durumlarda tesvik bile
edilmektedir. Kadinlarin ¢ok fazla romantik iliski yasamasi ise, toplum tarafindan olumsuz

degerlendirmelere maruz kalabilir.

Mantikli ask, iligkilerin gercek¢i ve risk barindirmamasimin olumlu bir gelecek
saglayacagina inanilan bir ask tiiriidiir (Biiyiiksahin, 2004). Ulkemizde kadmlarin bir
kisminin ekonomik ozgiirliigiine kavusmasi sonucunda bagimsizliga kavustuklari bilinen
bir gergektir. Ancak hala cogunluk olarak kadinlarin bir iliskiden en 6nemli beklentilerinin
arasinda, kendilerine olumlu bir gelecek saglanmasi, diizenli bir aile yasantis1 sayilabilir.
Ayrica kadinlarin hala ekonomik agidan kendilerini erkeklere bagimli hissetmesi, risk
igeren iliskilerden uzak durmalarini ve erkeklere oranla daha fazla mantikli ask tutumuna
sahip olmalarmi agiklayabilir. Kadinlarin arkadas¢a ask puanlarmin daha yiiksek olmasi,

ayni ortamda arkadaslik amaciyla tanistiklar1 kisilerle romantik iliskilere daha egilimli
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olmalari, risk ve siirpriz iceren iliskilerden daha c¢ok giivenilir iliskileri tercih etmeleri ile

agiklanabilir.

Bu arastirmanin sonuglarina gére romantik iliski doyumu, cinsiyete gore fark
gostermemistir. Hamamci (2005), Curun (2005) ve Giiven’in (2005) calismalarinin
sonuglari, kadinlarin ve erkeklerin evlilik doyumu arasinda fark olmadigin1 géstermektedir.
Bu arastirmanin sonuglar1 onceki arastirmalarin sonuglariyla benzesmektedir. Fakat bazi
arastirmacilarin  (Debord, Romans ve Krieshok,1996; Dokmen, 2002) sonuglart ise,

kadinlarin iliski doyumlarinin erkeklerden daha diisiik oldugunu belirtmistir.

“Universite ogrencilerinin agka iliskin tutumlan iliski sayisina ve iliski siiresine gore
farkhlasmakta mmdir?” Problemlerine iliskin Bulgularin Tartisiilmas1  ve

Yorumlanmasi

Universite dgrencilerinin aska iliskin tutumlarmnin, yasadiklari romantik iliski sayisina gére
farklilasip farklilasmadigina bakildigi zaman, iligski sayisinin oyun gibi agk ve arkadasca
ask tlizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Daha ag¢ik bir anlatimla, 4’den
fazla romantik iliski yasayan tniversite 6grencilerinin arkadasca ask puanlari 1 ve 2
romantik iligki yasayanlara gore daha distiktiir. Ayrica, 4’den fazla romantik iliski
yasayanlarin 1 iliski yasayanlara gore, 2 romantik iliski yasayanlarin 1 iligki yasayanlara, 3
romantik 1iligki yasayanlarin 1 iligki yasayanlara gore ve 4’den fazla romantik iliski

yasayanlarin 2 iligki yasayanlara gore oyun gibi agk puanlar1 daha yiiksektir.

Universite dgrencilerinin aska iliskin tutumlarinin, yasadiklar1 romantik iliskinin siiresine
gore farklilagip farklilagsmadigina bakildigi zaman, iliski siiresinin tutkulu ask puam
tizerinde anlamli bir etkisi vardir. Daha agik bir anlatimla, yasadiklar1 romantik iligkinin
stiresi 25-60 ay ve 7-24 ay arasinda olan iiniversite o6grencilerinin tutkulu ask puanlari,

iligki siiresi 0-6 ay arasinda olanlara gore daha yiiksektir.

Iliski sayisinin oyun gibi ask puani iizerinde pozitif ve anlaml bir etkisinin olmas, iliski
stiresinin ile tutkulu ask puani arasinda pozitif ve anlamli bir etkisinin olmasi Ercan’in

(2005) caligma bulgulartyla benzerlik gostermektedir.
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Oyun gibi asgk, baglayicilig diisiik, eglencesi 6n planda olan, kisa siireli ve ¢ok eslilige
dayanan bir ask bi¢imidir (Biiyiikksahin, 2004). Oyun gibi ask tutumuna sahip olan
bireylerin, sayica daha fazla iliski yasamis olmalar1 beklenen bir durumdur. Arkadasca ask
ise, temelde yavas yavas gelisen ve zaman alan bir ask bicimidir. Fazla sayida iliski
yasayanlarin iliskilerinin siirelerinin ¢ok uzun olmasi beklenemez. Dolayisiyla, arkadasca
ask puanlar1 artan bireylerin, iligki sayisinin nispeten daha az olmasi beklenebilir. Tutkulu
ask ise, temelinde baglanma ve fiziksel ¢ekimi barindiran bir ask bigimidir. Dolayisiyla
tutkulu agk puan arttikga, iligki sliresinin artmasi beklenen bir durumdur. Ayrica sonuglar
degerlendirilirken bu arastirmanin Ornekleminin biliyilk ¢ogunlugunun kadinlardan

olustugu g6z oniine alinmalidir.

“Universite dgrencilerinin romantik iliski doyumlar iliski sayisina ve iliski siiresine
gore farkhlasmakta mmdir?” Problemlerine iliskin Bulgularin Tartisimas1 ve

Yorumlanmasi

Universite dgrencilerinin romantik iliski doyumlarinin yasadiklar1 romantik iliski sayisina
gore farklilasip farklilagsmadigina bakildigi zaman, romantik iligki sayisinin romantik iligki

doyumu iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin romantik iliski doyumlarmin, yasadiklari romantik iliskinin
siiresine gore farklilagip farklilasmadigina bakildigi zaman, iliski sliresinin romantik iligki
doyumu {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Daha acgik bir anlatimla, iliski
stiresi 25-60 ay ve 7-24 ay arasinda olan iiniversite G6grencilerinin romantik iligki

doyumlari 0-6 ay arasinda olanlara gore daha yiiksektir.

Bu durum, uzun siireli iligkilerde, daha fazla paylasimin olmasi, iliskinin yeni oldugu
donemlere gore daha az tartismalarin ¢ikmasi ve partnerlerin birbirlerini tanimasi ve
beklentileri buna gore diigiirmeleri ya da yiikseltmeleri sonucunda, iliski doyumunun

artmasi ile agiklanabilir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, iiniversite Ogrencilerinin kisilik 0Ozelliklerinin ve aska iliskin
tutumlarinin romantik iliski doyumunu yordayip yordamadigi incelenmistir. Ayrica bu
arastirmada, tiniversite Ogrencilerinin aska iliskin tutumlarinin ve romantik iliski
doyumlarinin cinsiyete, iliski sayisina ve iligki siiresine gore farklilagip farklilagmadigi
incelenmistir. Bu bolimde bu arastirmanin bulgularina dayanilarak asagidaki sonuglar ve

Oneriler sunulmustur.

1. Universite o6grencilerinin kisilik o6zelliklerinden Disadoniiklik ile Yumusak
Baslilik, Sorumluluk, Nevrotizm, Deneyime Agiklik kisilik 6zelliklerinin (yordayici
degiskenler) birlikte Romantik iliski Doyumuna iliskin varyansin %11 ini (R? = .11)
aciklamistir. Yordayic1 degiskenlerden deneyime agiklik romantik iliski doyumunun en
giiclii yordayicisi olurken bunu disadoniikliik kisilik 6zelligi izlemistir. Yumusak baslilik,
sorumluluk ve nevrotizm kisilik 6zellikleri ise kendi baslarina romantik iliski doyumunu

yordamada anlamlilik diizeyine ulasamamustir.

2. Universite dgrencilerinin ask tutumlarmdan, Ozgeci Ask, Arkadasca Ask, Tutkulu
Ask, Mantiklt Ask, Oyun Gibi Ask, Sahiplenici Ask tutumlarinin (yordayici degiskenler)
birlikte Romantik Iliski Doyumuna iliskin varyansm %358’ini (R2 = .58) agiklamistir.
Yordayict degiskenlerden tutkulu ask romantik iligki doyumunun en giiclii yordayicisi
olurken bunu sirasiyla 6zgeci ask, sahiplenici ask ve oyun gibi ask izlemistir. Arkadas¢a ve
mantikli agk tutumlari ise romantik iliski doyumunu yordamada anlamlilik diizeyine

ulagamamustir.

3. Universite dgrencilerinin aska iliskin tutumlar1 cinsiyete gére anlamli farklilik
gostermistir. Erkeklerin kadinlara gére 6zgeci ve oyun gibi agk tutumlari puanlarinin daha
yiiksek oldugu ve kadinlarin erkeklere gére mantikli ve arkadasca ask tutumu puanlarinin

daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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4. Universite 6grencilerinin romantik iliski doyumlarinin cinsiyete gore anlamli

farklilik gostermemistir.

5. Universite dgrencilerinin aska iliskin tutumlar iliski sayisina gore anlamli farklilik
gdstermistir. Universite dgrencilerinin yasanilan iliski sayis1 arttikga oyun gibi ask tutumu

puanlarinin yiikseldigi, arkadasc¢a ask tutumu puanlariin ise diistiigli bulunmustur.

6. Universite dgrencilerinin aska iliskin tutumlari iliski siiresine gore anlamli farklilik
gostermistir. Universite dgrencilerinin yasanilan iliski siiresi uzadik¢a tutkulu ask tutumu

puanlarinin yiikseldigi bulunmustur.

7. Universite dgrencilerinin romantik iliski doyumlar: iliski sayisina gore anlaml

farklilik gostermemistir.

8. Universite dgrencilerinin romantik iliski doyumlar iliski siiresine gore anlamli
farklilk gostermistir. Universite ogrencilerinin iliski siiresi arttikca romantik iliski

doyumlarinin yiikseldigi bulunmustur.

Bu aragtirmanin yukarida belirtilen sonuglarina dayanilarak ortadgretim ve liniversite
kurumlarinda psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerine, ruh sagligi alaninda calisan
evlilik ve aile danismanlarina ve gelecek aragtirmalara yonelik asagidaki Oneriler

sunulmustur.

1. Bu arastirmanin sonuglarina gore bazi kisilik 6zellikleri ve agk tutumlari romantik
iliski doyumunu yordamaktadir. Romantik iliski doyumu ise saglikli, uzun siireli ve
tatminkar iliskiler ve evlilikler kurulmasi konusunda &nemlidir. Universite kurumlarinda
calisan psikolojik danismanlar {niversite Ogrencileriyle ¢alisirken, onlarin romantik
iligkiler konusunda yasadiklar1 problemlerde verdikleri danigmanlik hizmetlerinde ve bu

konuda verecekleri egitimlerde bu arastirmanin bulgularindan yararlanabilirler.

2. Bu calisgma sonucunda elde edilen bulgular, uzmanlarin geng¢ yetigkinlerin es
secimine yOnelik yapacagi seminer ve egitimlerde, uygun esi bulma ve iliski doyumuna

sahip olma konusunda dogru tercih yapmalar1 agisindan kullanilabilir.
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3. Aile, evlilik ve ¢ift danigmanligi- terapisi alaninda ¢alisan uzmanlar, bu ¢alismadan
elde edilen bilgileri, ciftlerin birbirlerini daha iyi anlamalarina, iliski doyumlarini

artirmalarina ve ¢atigmalar1 azaltmalarina yardimci olmaya yonelik kullanabilirler.

4. Bu aragtirma sonucunda elde edilen bilgiler, hangi ask biciminin ya da kisilik
Ozelliginin, romantik iligskilerde olumsuz etkilesimlere sebebiyet verdigini tespit edilmesi
kolaylastirabilir. Bunun sonucunda daha saglikli, iliski doyumu yiiksek ve istikrarli

romantik iligkilere ulasma konusunda bireylere kolaylik saglanabilir.

5. Kisilerin kendisinin ve partnerinin agk bigimleri ve kisilik 6zelliklerini tanimast,
romantik iliskilerden saglanan doyumu artirmaya ve kisinin yakin iliskilerine dair i¢gorii

kazanmasina yardimci olabilir.

6. Bu arastirma flort eden {iniversite 0grencileri lizerinde yapilmistir. Daha sonra
yapilacak arastirmalar, evli ve bosanmis kisiler iizerinde yapilabilir ve sonuclar diger

arastirmalarla kiyaslanabilir.

7. Bu arastirma tniversite Ogrencileri lizerinde yapilmistir. Daha sonra yapilacak
caligmalarda orneklem grubu olarak ortadgretim Ogrencileri segilebilir ve sonuglar diger

arastirmalarla kiyaslanabilir.

8. Bu aragtirmanin en biiyiik sinirliligi 6rneklemin ¢ok biiyiik bir kisminin kadinlardan
olusmasidir. Daha sonra yapilacak arastirmalarda ise erkeklerin de ¢ok oldugu bir

orneklem grubu tizerinde ¢alisilip sonuglar karsilagtirilabilir.

9. Bu arastirmada, aska iliskin tutumlarin kisilik 6zellikleri ile iliskisi incelenmistir.
Daha sonra yapilacak arastirmalarda, aska iliskin tutumlarla, psikiyatrik semptomlar ve

evlilik uyumu gibi degiskenler arasindaki iligki incelenebilir.

10. Bu ¢alisma, Ankara ilinde yapilmigtir. Daha sonra yapilacak arastirma, Tiirkiye’nin

farkli cografi bolgelerinde yapilarak, bolgelere gore farkliliklar incelenebilir.
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11. Bu arastirma sadece lniversite Ogrencileri yani gen¢ yetigskinler 6rnekleminde
yapilmistir. Daha sonra yapilacak aragtirmalar, farkli yas gruplarindaki katilimcilar dahil

edilerek yapilabilir.
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EK 1:
KIiSISEL BiLGI FORMU

Bu arastirma sizlerin yakin iliskilerinizde aska iliskin tutumlarinizi, iliski doyumunuzu
ve kisilik ozelliklerinizi belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Bu formun {izerine isminizi
yazmaniz istenmemektedir. Gorlsleriniz bu arastirma i¢in ¢ok degerlidir. Bu nedenler,
yanitlarinizin  gergek duygu ve diisiincelerinizi yansitmasi ve higbir maddeyi bos
birakmamaniz olduk¢a onemlidir. Bu anketteki sorulari, su anda birlikte oldugunuz
kisiyle olan iliskinizi diisiinerek yanitlayiniz.

Tesekkiirler...

1-) Cinsiyet Kadin ( ) Erkek () Yas ()

2-)Sevgilinizle Ne Kadar Siiredir Birliktesiniz? (Y1l ve Ay Olarak Belirtiniz)
/

3-) Bugiine Kadar Sizin i¢in Onemli Ka¢ Duygusal iliski Yasadimz? (....)
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EK2:
Iliski Doyumu Olgegi

Asagidaki sorular yasamakta oldugunuz romantik iligkinin doyumunu 6lgmek amaciyla
tasarlanmigtir. Liitfen her ifadenin size uygunlugunu 7 dereceli Ol¢ek Ttizerinden
degerlendirip, sizin durumunuzu en iyi ifade eden kismi isaretleyiniz.

1 2 3 4 ) 6 7
Hic
Kesinlikle
Katilmiyorum
Katiliyorum

Sevgiliniz ihtiyaclarimz1 ne kadar iyi
karsiliyor?

Genel olarak iliskinizden ne kadar
memnunsunuz?

Digerleriyle karsilastirildiginda
iliskiniz ne kadar iyi?

Ne siklikla iliskinize hi¢ baslamams
olmayu istiyorsunuz?

Mliskiniz ne dereceye kadar sizin
beklentilerinizi karsiliyor?

Sevgilinizi ne kadar seviyorsunuz?

Iliskinizde ne kadar problem var?
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EK 3:
ASKA ILiSKIiN TUTUMLAR OLCEGIi: KISA FORM (LAS)

Sizden genel olarak, birlikte oldugunuz kisiyi diisiinerek her ifadeyi degerlendirmeniz
istenmektedir. Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup iliskilerinizdeki duygu ve
diisiincelerinizi ne derece yansittigini, her ifadenin karsisinda bulunan ve sizin i¢in en
uygun olan boslugu isaretleyin.

Kesinlikle | Yanhs | Kararsizim | Dogru | Kesinlikle
Yanhs Dogru

Birlikte oldugum kisi bana ilgi
gostermediginde, kendimi
bastan agagiya hasta hissederim.

Birlikte oldugum kisi diger
insanlarla yaptigim bazi seyleri
bilseydi, bozulurdu.

Onun benimle ilgili bilmedigi
seylerin onu incitmeyecegine
inantyorum.

Birlikte oldugum kisi i¢in her
seye katlanirim.

Birlikte oldugum kisiyi secerken
gdz Oniinde bulundurdugum
temel sey, ailem tizerinde nasil
bir etki birakacagidir.

Birlikte oldugum kisinin bagka
biriyle de birlikte oldugunda
kuskulanirsam, rahat edemem.

Arkadasligimiz zamanla aska
doniistii.

Birlikte oldugum kisi ve ben
fiziksel olarak tam bir uyum

icerisindeyiz.

Birlikte oldugum kisinin
mutlulugun kendi
mutlulugumun oniline

koymadik¢a mutlu olamam.

Ona asik oldugumdan bu yana
baska herhangi bir sey lizerinde
yogunlasmakta zorluk
cekiyorum.

Birlikte oldugum kisiyi segerken
dikkate aldigim faktorlerden
biri, mesleki yasantim {izerinde
nasil bir etkisi olacagi idi.

Birlikte oldugum kisi ideal
giizellik/yakisiklilik
standartlarima uygun.
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Kesinlikle
Yanlis

Yanlig

Kararsizim

Dogru

Kesinlikle
Dogru

Birlikte oldugum kisinin
isteklerini yerine getirebilmesi
icin genellikle kendi
isteklerimden Ozveride
bulunmaya hazirim.

Ask iliskimiz 1yl bir
arkadagliktan dogdugu icin ¢ok
doyum vericidir.

Birlikte oldugum kisi bir siire
bana ilgi gostermezse bazen
ilgisini  tekrar ¢ekmek icin
aptalca seyler yaparim.

Birbirimiz ger¢ekten anliyoruz.

Birlikte oldugum kisi ve ¢ok
sayida baskalariyla “ask oyunu”
oynamaktan hoglanirim.

Birlikte oldugum kisiyle yogun
bir iliskiye girmeden dnce ¢ocuk
sahibi olmamiz durumunda onun
kalitimsal ozellikleri ile
benimkinin ne kadar uyumu
oldugunu bulmaya calisirim.

Bazen onun oteki sevgililerim
hakkinda  bilgi  edinmesini
engellemek zorunda kalirim.

Birlikte oldugum kisiyi secerken
en Onemli faktdr, onun iyi bir
ana/baba olup olamayacagi idi.

Birlikte oldugum kisiye aci
cektirmektense  kendim  aci
cekmeyi tercih ederim.

Uzun siireli bir arkadasliktan
dogdugu icin askimiz asklarin
en iyisidir.

Birbirimiz i¢in yaratildigimizi
diistinliyorum.

Askimiz gizemli mistik bir
duygu  degil, gercek bir
arkadagliktir.




EK 4:

SIFATLARA DAYALI KiSILiK TESTI
Agciklama: Asagida bireyleri tanimak igin kullanilan sifat giftleri verilmektedir. Sizden istenen, her
bir sifat ¢iftini okuyarak size uygunluk derecesine karar vermenizdir. Her sifat ¢ifti i¢in sadece bir
bosluga carpr (X) isareti koyunuz. Dogru cevap yoktur, size uygun cevap vardir. Bunu dikkate
alarak cevaplamaya calisiniz. Cevaplarinizi asagidaki 6rneklere gore belirtiniz.
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Cok Olduke¢a | Biraz | Ne Biraz | Olduk¢a | Cok
Uygun | Uygun Uygun | uygun Uygun | Uygun Uygun
Ne
Uygun
Degil
Icedoniik X Disaddniik
Icedoniik X Disadoniik
Icedoniik X Disadoniik

Bu orneklerde,

1. Ornek kisi kendini oldukca iceddniik gérmektedir.

2. Ornek kisi kendini disaddniik gérmektedir.

3. Ornek kisi kararsizdir veya her iki sifati da kendisine uzak veya yakin gérmektedir.

Cok Olduk¢a | Biraz Ne Biraz Olduk¢a Cok
Uygun | Uygun Uygun | uygun Uygun | Uygun Uygun
Ne
Uygun
Degil
1 | Sakin Sinirli
2 | Yalnizhig Sosyal
tercih eden (Toplulugu
seven)
3 | Sanata Sanata ilgili
ilgisiz
4 | Kindar Affedici
5 | Diizensiz Diizenli
6 | Sabirlt Sabirsiz
7 | Silik Atak
8 | Hayal Hayal  giicii
Giicii Zay1f kuvvetli
9 | Bagkalarin Yardimsever
a kayitsiz
10 | Sorumsuz Sorumluluk
sahibi
11 | Rahat Tedirgin
12 | Uyusuk, Canli
eliagir
13 | Dargoriislii Genig goriislii
14 | Rekabetci Isbirligi yapan
15 | Hirsh degil Hirsh
16 | Tutarli Tutarsiz
17 | Durgun Delidolu
18 | Alistlmus Yenilikgi
19 | Kibirli Alcakgoniilli
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Cok Olduk¢a | Biraz | Ne uygun Biraz | Olduk¢a | Cok
Uygun | Uygun Uygun | Ne Uygun | Uygun | Uygun Uygun
Degil
20 | Dikkatsiz Dikkatli
21 | Iyimser Karamsar
22 | Nesesiz Neseli
23 | Meraksiz Merakli
24 | Asi Uysal, yumusak
basl
25 | Gayretsiz Gayretli
26 | Huzurlu Huzursuz
27 | Arka One ¢ikan
planda
kalan
28 | Tutucu Liberal
29 | Acimasiz Merhametli
30 | Hazirliksiz Hazirlikli
31 | Kaygisiz Kaygili
32 | Dikkat Baskin, belirgin
cekmeyen
33 | llgileri dar Ilgileri genis
34 | Bencil Fedakar
(digergam)
35 | Disiplinsiz Disiplinli
36 | Yeni Yeni iligkilere
iligkilere acik
kapali
37 | Etkisiz Etkili
38 | Hosgoriisii Hosgoriili
z
39 | Donuk Coskulu
40 | Inatc Uzlasmaci




