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ÖNSÖZ 
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doyumu arasındaki iliĢkiler araĢtırılmıĢtır. Romantik iliĢkiler, hayatımızda çok önemli 

etkisi olan bir kavramdır. Romantik iliĢkilerin, baĢlaması, devam etmesi ve sona ermesi 

üzerinde kiĢilerin aĢka iliĢkin tutumlarının, kiĢilik özelliklerinin ve o an için yaĢadıkları 

iliĢkiden aldıkları doyumun büyük önemi vardır. Bu açıdan, araĢtırmamızın, daha sonra 
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DOYUMLARININ KĠġĠLĠK ÖZELLĠKLERĠ ĠLE ĠLĠġKĠSĠ 

 

BUDAK, Beyhan 

Yüksek lisans Tezi, Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr. Leyla Ercan 

Mayıs, 2011 

 

 

Bu araĢtırmanın iki temel amacı vardır. Birincisi üniversite öğrencilerinin kiĢilik 

özellikleri ve aĢka iliĢkin tutumlarının, romantik iliĢki doyumlarını yordayıp 

yordamadığını incelemektir. Ġkincisi ise üniversite öğrencilerinin aĢka iliĢkin 

tutumlarının ve romantik iliĢki doyumlarının, cinsiyete, iliĢki sayısına ve iliĢki süresine 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemektir. 

 

AraĢtırmaya, 2009-2010 eğitim yılında Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesinin 

çeĢitli bölümlerine devam eden ve romantik iliĢki yaĢayan, 250 kız, 87 erkek, 337 

öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmada, verileri toplamak için, AĢka ĠliĢkin Tutumlar Ölçeği 

(Kısa Form) , Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi, ĠliĢki Doyumu Ölçeği ve kiĢisel bilgi formu 

kullanılmıĢtır. Veri analizinde SPSS 17.0 programı kullanılmıĢ ve t testi, tek yönlü 

varyans analizi ve çoklu regresyon analizi yapılmıĢtır. 

 

1. Üniversite öğrencilerinin kiĢilik özelliklerinden DıĢadönüklük ile YumuĢak 

BaĢlılık, Sorumluluk, Nevrotizm, Deneyime Açıklık kiĢilik özellikleri, birlikte 

Romantik ĠliĢki Doyumuna iliĢkin varyansın %11’ini açıklamıĢtır. Yordayıcı 

değiĢkenlerden deneyime açıklık romantik iliĢki doyumunun en güçlü yordayıcısı 

olurken bunu dıĢadönüklük kiĢilik özelliği izlemiĢtir.  

 

2. Üniversite öğrencilerinin aĢk tutumlarından, Özgeci AĢk, ArkadaĢça AĢk, 

Tutkulu AĢk, Mantıklı AĢk, Oyun Gibi AĢk, Sahiplenici AĢk tutumları, Romantik ĠliĢki 

Doyumuna iliĢkin varyansın %58’ini açıklamıĢtır. Yordayıcı değiĢkenlerden tutkulu aĢk 
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romantik iliĢki doyumunun en güçlü yordayıcısı olurken bunu sırasıyla özgeci aĢk, 

sahiplenici aĢk ve oyun gibi aĢk izlemiĢtir.  

 

3. Üniversite öğrencilerinin aĢka iliĢkin tutumları cinsiyete göre anlamlı farklılık 

göstermiĢtir. Erkeklerin kadınlara göre özgeci ve oyun gibi aĢk tutumları puanlarının 

daha yüksek olduğu ve kadınların erkeklere göre mantıklı ve arkadaĢça aĢk tutumu 

puanlarının daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

 

4. Üniversite öğrencilerinin romantik iliĢki doyumları cinsiyete ve iliĢki sayısına 

göre anlamlı farklılık göstermemiĢtir. 

 

5. Üniversite öğrencilerinin aĢka iliĢkin tutumları iliĢki sayısına ve iliĢki süresine 

göre anlamlı farklılık göstermiĢtir. Üniversite öğrencilerinin yaĢanılan iliĢki sayısı 

arttıkça oyun gibi aĢk tutumu puanlarının yükseldiği, arkadaĢça aĢk tutumu puanlarının 

ise düĢtüğü bulunmuĢtur. Üniversite öğrencilerinin yaĢanılan iliĢki süresi uzadıkça 

tutkulu aĢk tutumu puanlarının yükseldiği bulunmuĢtur 

 

6. Üniversite öğrencilerinin romantik iliĢki doyumları iliĢki süresine göre anlamlı 

farklılık göstermiĢtir. Üniversite öğrencilerinin iliĢki süresi arttıkça romantik iliĢki 

doyumlarının yükseldiği bulunmuĢtur. 

 

Anahtar Kelimeler: AĢk Tutumları, KiĢilik Özellikleri, Romantik ĠliĢki Doyumu 
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ABSTRACT 

 

ATTITUDES OF UNIVERSITY STUDENTS TOWARDS LOVE AND THE 

RELATIONSHIP OF RELATION SATISFACTION WITH PERSONALITY TRAITS 

 

BUDAK, Beyhan 

Master Thesis, Guidance and Psychological Counseling 

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Leyla Ercan  

May, 2011 

There are two main purposes of this study. First purpose is to analyze whether romantic 

relationship satisfaction of the university students can be predicted from their 

personality traits and attitudes towards love or not. Second purpose is to analyze 

whether the attitudes towards love and romantic relationship satisfaction of the 

university students differantiate according to gender, number of romantic relationship 

and romantic relationship time duration or not. 

 

For  this purpose, 250 female and 87 male, all in romantic relationship of totally 337 

students  from different departments of Gazi University Education Faculty in 2009-2010 

education year participated in the study. “Love Attitudes  Scale (short form)” ,  

“Adjective Based Personality Scale (ABPT)” , “Relationship Assessment Scala” and 

Personal Information Form were used to provide the data. To analyze the data SPSS 

17.0 programme was used, and the t test,single variable variance analysis and multiple 

regression analysis were done. 

 

1. Extraversion, Agreeableness, Conscientiousness, Neuroticzm and Openess 

personality traits of the university students all together explained 11% of the variance 

related to romantic relationship satisfaction. Opennes to experience personality trait was 

the strongest predictive variable of relationship satisfaction, which was followed by 

extraversion personality trait. 

 

2. University students’ attitudes towards love which were Agape , Storge, Eros, 

Pragma, Ludus, Mania love attitudes explained 58% of the variance related to romantic 

relationship satisfaction. Eros  was the strongest predictive variable of romantic 

relationship satisfaction, which was followed by agape, mania and ludus respectively. 
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3. University students’ attitudes towards love showed significant difference 

according to gender. It was found that males’ agape and ludus scores were higher than 

females’ scores and females’ pragma and storge scores were higher than males’ scores. 

 

4. University students’ romantic relationship satisfaction didn’t show any 

significant difference according to gender and relationship number. 

 

5. University students’ attitudes towards love showed significant difference 

according to number of romantic relationship and romantic relationship time duration. 

As the number of romantic relationship increased ludus scores increased whereas storge 

scores decreased. It was found that university students’ increasing time duration of 

romantic relationship means increasing eros scores. 

 

6. University students romantic relationship satisfaction showed significant 

difference according to romantic relationship time duration. As the romantic 

relationship time duration of university increased, it was found that  romantic 

relationship satisfaction also increased. 

 

Key Words: Love  Attitudes, Personality Traits, Romantic Relationship Satisfaction 
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BÖLÜM I 

  1.GĠRĠġ 

 

Yakın iliĢki, iki kiĢinin ortak aktivitelerde bulunması ve olayları paylaĢması ya da 

günlük konuĢmalarında olumlu karĢılık sergilemesi olarak tanımlanabilmektedir. 

(Gottman,1998). Yakın iliĢkinin sözlük açılımı ortaklık, birlik, beraberlik olarak görünse 

de “yakınlık” ve “iliĢki” terimleri ancak kiĢilerarası tahlillerle, bağlanımın ve karĢılıklı 

bağımlılığın doğasının incelenmesiyle anlaĢılabilir (Rusbult, Kumashiro, Coolsen ve 

Kirchner, 2004). 

 

Ġnsan dünyaya geldiğinden itibaren çevresindeki diğer insanların bakım ve 

korumasına gereksinim duyan bir varlıktır. Ġlk zamanlar sadece biyolojik varlığın 

devamlılığı için gerekli olan bu gereksinim, daha sonraki zamanlarda duygusal, sosyal ve 

zihinsel geliĢimin sağlanabilmesi için de gereklidir. Ġnsanları birbirine yaklaĢtıran pek çok 

değiĢken vardır; birlikte olma isteği (Schacter,1959), karĢılaĢtırma (Festinger,1954), aĢk, 

sevgi, hoĢlanma, fiziksel temas, bakım ve korunma gibi ( Akt. Hortaçsu, 1999 ). 

 

Ġnsanlar hayatları boyunca belki birçok insandan etkilenir, birçok insanı çekici 

bulabilir fakat onlardan yalnızca birkaçıyla iliĢki kurar. Ġnsanların bir kısmı benzerlik, 

çekicilik, kiĢisel özellikler ve benzeri temelinde genel bir sevgi duyusu geliĢtirdikleri ilk 

izlenim aĢamasından sonra daha derin ve anlamlı iliĢki düzeylerine gelmektedirler. Yakın 

bir iliĢkinin temel taĢı, birbirine bağlı olmaktır. Bağlılık, bir insanın düĢüncelerinin, 

duygularının ve davranıĢlarının diğer insanı etkilemesidir. Ġki insan, ikisinden birinin 

hayatındaki olayların onların her ikisini de aynı anda etkilemesi derecesinde birbirine 

bağlıdır. Bağlılık, yakın iliĢkilerin ayırt edici özelliğidir ( Papalia ve Olds, 1998; Bernstein, 

Roy ve Srull, 1991; Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003). 

 

Romantik iliĢkiler ise Branden’a (2005) göre, kadın ve erkek arasında tutkulu, ruhsal, 

cinsel, bağlılığın her birinin, diğerine verdiği yüksek önemdir. Yine Branden’a (2005) göre 

bu durum sadece olağanüstü hazza giden yol değil, aynı zamanda kendini bulmadır. 

Romantik iliĢkinin karakteristik tanımı üç elementin birleĢiminden oluĢmaktadır. Bunlar, 

bir tür ruhsal yakınlık hissi, hayranlık ve cinsel çekimdir. O iki kiĢi tanıĢtıkları zaman 
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birbirlerine hayran olurlar ve birbirlerine karĢı güçlü bir cazibe hissetmelerine rağmen 

aralarında cinsel bir çekim veya yaĢantı olmazsa bu iliĢkinin ancak sevgi olarak 

tanımlanabileceğini ama romantik iliĢki olmayacağını belirtmiĢtir. Romantik iliĢki de 

bütün iliĢkiler gibi belirli aĢamalardan geçer. ĠliĢkinin baĢında, bir çiftin cinsel çekimi ne 

olursa olsun heyecanlarının bir kısmı alıĢmamıĢlığa ve yeniliğe dayanır ve bu yüzden 

heyecanın sürekliliği yoktur. Dolayısıyla arzu ve yoğun duygular sona erecektir, fakat yeni 

tanıĢmanın heyecanın sona ermesine rağmen, cinsel iliĢki geliĢecektir. BaĢarılı bir 

romantik iliĢkide cinsel varlık olarak partnerinin değerinin anlaĢılması önemlidir. 

 

Romantik iliĢkilerin en temel motivasyonu ise aĢktır. AĢk, bir kavram ve olgu olarak 

neredeyse hayatımızın her alanına girmiĢtir. Üzerine tarihin ilk zamanlarından bu yana 

sayısız söz söylenmiĢ, Ģiirler, Ģarkılar yazılmıĢtır. Birçok sinema filminin, edebiyat 

eserlerinin baĢlıca teması olmuĢtur. Kimi zaman insanı mutlu etmiĢ kimi zaman da 

hüzünlere sevk edip ümitsizliğe düĢürmüĢtür. Bazı durumlarda ise iki ülke arasında 

savaĢlara neden olacak kadar yoğun duygulara neden olmuĢtur. 

 

AĢk kelimesinin ne anlama geldiğini bildiğimize inanırız. Sözlükler aĢkı, çok yoğun 

duygusal hoĢlanma, sevilenin iyilik ve mutluluğunu istemek ve sağlamaya çalıĢmak olarak 

tanımlar. Romantik aĢk, bir süreklilik içinde, çekicilik, âĢık olmak ve onunla ilgili her Ģeyi 

sevmek olarak tanımlanabilir. Birbirine güçlü bir biçimde çekici gelen bireylerin, 

duygularının yoğunlaĢması ve iliĢkinin devam etmesini istemesi ile âĢık olunur. ÂĢık 

olmak, aynı zamanda fiziksel uyarılmaları, artan duygusallığı ve sevilen kiĢiyle ilgili 

yoğun düĢünceleri beraberinde getirir. Meyers ve Berscheid’e (1997) âĢık olma halinde 

belirgin bir cinsel çekim ve arzu mevcut olup, genel olarak sevgide, tıpkı aile üyeleri ve 

arkadaĢlar arasında olduğu gibi cinsel bir çekim olmaz. 

 

Aslında aĢk kavramı hakkında net bir tanımın olmaması da neredeyse aĢk kadar 

önemli bir konudur. AĢk kelimesi, Ġngilizce’de diğer hiçbir kelimede olmadığı kadar farklı 

anlam ve Ģekillerde kullanılmaktadır. John Barrymore’a göre “AĢk, güzel bir kızla tanıĢma 

ile onun bir sazan balığına benzediğini keĢfetme arasında geçen mükemmel bir zaman 

dilimidir.” Charles-Pierre Baudelaire’e göre ise “AĢk, kendinden uzaklaĢma ihtiyacıdır.” 

AĢka dair bütün bu tanımlar bazı araĢtırmacıları aĢkın kaynağını inceleyerek onu anlamaya 

çalıĢmaya yöneltmiĢtir (Murstein,1988). 
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Her birey, aĢk deneyimini kendi kiĢisel süzgecinden geçirerek anlamlandırdığı için, 

aĢk yaĢayan bireylerin sayısı kadar aĢk tanımı vardır denilebilir. 

 

AĢk ile ilgili literatür incelendiği zaman, bu kavramın tanımlanmasında farklılıklar 

olduğu ve tanımlanmasında zorluklar yaĢandığı görülmektedir. Çünkü aĢk, her birey için 

farklı anlamlar ifade edebilmekte ve anlamı kültürden kültüre değiĢiklik 

gösterebilmektedir. AĢkın en genel ve objektif tanımı ise, herkesin bir yolla bu deneyimi 

yaĢaması ve evrensel bir duygu olmasıdır (Hendrick ve Hendrick, 1992). 

 

Ayrıca, aĢka dair görüĢlerin ve tanımlamaların, zaman içerisinde değiĢime uğradığı 

düĢünüldüğünde, bu konuda tek bir bilimsel kuramın olması beklenemez (Hendrick ve 

Hendrick, 2000). 

 

Birçok uzman, aĢk ve sevgi konusunda tanımlar yapmasına rağmen romantik 

iliĢkinin tanımı çok fazla yapılmamıĢtır. Klinik psikolog Shelly Wu (2006), “Romantik 

iliĢki; tutku, bağlılık ve yakınlık gibi üç belirgin özellikle arkadaĢlıktan belirgin olarak 

farklılaĢmaktadır” Ģeklinde tanımlamıĢtır. Onur’un (2005) belirttiğine göre W.M. Kephart, 

romantik iliĢkiyi karĢı cinsten birine güçlü bir bağlanma, bu kiĢiyi idealleĢtirmiĢ bir 

biçimde düĢünme eğilimi ve belirgin bir fiziksel çekim olarak tanımlamıĢtır. Klinik 

psikolog Edith Packer’e (1989)  göre romantik iliĢki, diğer iliĢki türleri içerisinde biriciktir. 

Diğer iliĢkilerden farklı olarak bu iliĢki, tüm bireysel varlığı ile diğer bireyin tüm bireysel 

varlığının, birbirleriyle karĢılıklı bir iliĢki içinde olması gerekmektedir. Bu iliĢki duygusal, 

entellektüel ve cinsel birleĢmeyi içerir. Birbirlerini eĢ olarak kabul eden iki kiĢinin toplamı 

birbirlerinin en gizli değerlerini, umutlarını ve arzularını paylaĢırlar. Böyle bir birleĢme 

oluĢtuğu zaman, iki kiĢi birbirlerine en derin yakınlığı gösterirler. Aralarında özel bir alan 

vardır ki, bu alanda, yaĢamın isteklerine karĢı birbirlerini cesaretlendirme ve yaĢamın 

zorlukları ile baĢa çıkmada birbirlerine destek olurlar. Korkusuzca ve güvenle cinsel 

doyumu birlikte yaĢarlar. YaĢamı daha değerli kılmak için üzüntüde, kederde, acıda 

kızgınlıkta hep birbirlerine destek olurlar (Akt: Özdemir, 2009). 

 

AĢk, yaĢamımızdaki kiĢisel serüvenimizde çok önemli bir yer kaplamaktadır. 

Özellikle genç yetiĢkinlik döneminde, Erikson’un da (1982) kuramında belirttiği gibi, karĢı 

cinsle yakınlık sağlama çok önemli bir amaçtır. Bu durum, Hendrick ve Hendrick’in 

(2002), yaptıkları bir araĢtırmada da bariz bir Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. Bu araĢtırma da 
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katılımcılara, yaĢamlarında onlara mutluluk veren duygusal iliĢkilerden farklı nelerin 

önemli olduğu sorusunu yöneltmiĢlerdir. Sonuç olarak genelde hiçbir Ģeyin mutlu olunan 

duygusal iliĢkilerden daha önemli olmadığı cevabını almıĢlardır. BaĢka bir araĢtırmada ise, 

katılımcılara “YaĢamı anlamlı kılan nedir?” sorusu sorulmuĢ ve cevap olarak çoğunluk 

“sevgi” yanıtını vermiĢtir (Klinger, 1977; Akt: Berscheid ve Peplau, 1983). 

 

Romantik iliĢkiler genellikle uzun süreli ve mutlu bir beraberlik beklentisi ile 

kurulurlar. Ancak her romantik iliĢkinin uzun sürmesi ya da her uzun süren romantik 

iliĢkinin mutlu bir iliĢki olması söz konusu değildir. Bir iliĢkinin sürüp sürmeyeceği 

iliĢkiye bağlanım ve iliĢkiden alınan doyum olmak üzere iki etken tarafından belirlenir. 

ĠliĢkiye bağlanım bir anlamda iliĢkiyi sürdürmekteki istek ve kararlılık olarak 

düĢünülebilir. ĠliĢkiyi sürdürme isteği ve kararlılığın temelinde baĢka seçeneğin 

olmamasından derin bir aĢka kadar uzanan birçok neden yatabilir (Taylor, Peplau ve Sears, 

2003). 

 

ĠliĢki doyumu, bireyin iliĢkinin kalitesi konusunda yaptığı öznel değerlendirmelere 

iĢaret eder. Değerlendirmelerin pozitif olması iliĢkiden doyum sağlandığı, negatif olması 

ise sağlanmadığı anlamına gelir. ĠliĢkiden doyum alınması bir yandan bireylerin mutluluğu, 

diğer yandan iliĢkinin sürmesi açısından büyük önem taĢımaktadır (Taylor, Peplau ve 

Sears, 2003). 

 

Romantik iliĢkilerde iliĢki doyumunun en önemli yordayıcılarından birisi aĢk 

tutumlarıdır. BeĢtav (2007),  aĢk tutumlarının, iliĢki inançlarının ve bağlanma stillerinin 

iliĢki doyumuna etkisini incelediği çalıĢmasında, aĢk tutumlarının romantik iliĢki 

doyumunun en önemli yordayıcısı olduğunu bulmuĢtur.  

 

Lee (1988), romantik iliĢki doyumunda çiftlerin aĢk tutumlarının benzer ya da farklı 

olmasının önemli olduğunu belirtmiĢtir. Lee’ye göre, aĢk tutumlarının farklı olması, eĢlerin 

iliĢkilerde karĢılaĢtıkları sorunları ele alıĢlarında, iliĢkilerinde yoğunlaĢtıkları konularda ve 

birbirlerinin davranıĢlarına iliĢkin yüklemelerinde farklılıklar yaratarak iliĢkiden sağlanan 

doyumu olumsuz yönde etkilemektedir. Buna karĢın, aĢk tutumlarındaki benzerlik eĢlerin 

iliĢkide karĢılaĢılan sorunlara benzer Ģekilde çözüme kavuĢturmaya çalıĢmalarına, 

iliĢkilerinde dikkatlerini aynı noktalar üzerine odaklamalarına ve birbirlerinin davranıĢ 
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nedenlerine benzer açıklamalar getirmelerine yol açarak iliĢkiden sağlanan doyumu 

artıracaktır. 

 

Yakın iliĢkilerde çok önemli olan bir faktör de kiĢiliktir. KiĢilik konusunda bugüne 

kadar üzerinde anlaĢılmıĢ evrensel bir kuram yoktur. KiĢilik konusunda yapılmıĢ birçok 

tanım ve kuram mevcuttur. Yapılan bu tanımlar ve kuramlar, kiĢiliğin evrensel ve bütüncül 

bir değerlendirmesi olmayıp, kiĢiliği; tarifi yapanın kendini yakın hissettiği psikolojik 

ekolün baktığı pencereden değerlendirmiĢtir. 

 

KiĢilik, bireyin birkaç niteliğine dayanan bir Ģey değil, bireyin pratik olarak tüm 

niteliklerini ve bunların etkileĢimini kapsar. Bireyin fiziki yapısı, zihinsel ve duygusal 

yapısı, güdüleri, yaĢantıları, çevresi ve çevresinde kendisine açık olan imkânların hepsi 

teker teker olduğu kadar, karĢılıklı etkileri ile bireyin kiĢiliğini etkiler. KiĢilik yapısı 

olarak, bireyin davranıĢları, ne düĢündüğü, neler hissettiği, ne söylediği ve ne gibi 

davranıĢlar sergilediği bu faktörlerden etkilenmektedir (Özgüven, 1992). 

 

Bireyin sahip olduğu kiĢilik özellikleri hem kendini hem de diğerlerini algılaması ile 

birlikte iliĢkiyi baĢlatma, devam ettirme ve sonlandırma becerilerini, yaĢadığı iliĢkiye dair 

yüklemelerini ve iliĢkisinin niteliğini etkileyen temel değiĢken olarak rol oynamaktadır 

(Erden-Ġmamoğlu, 2009). 

 

 Romantik iliĢkiler iki kiĢi arasında yaĢanır. Bu iki kiĢi de kendi kiĢiliklerini, geçmiĢ 

yaĢantılarından edindikleri deneyimleri, duygusal, davranıĢsal ve biliĢsel özellikleri ile 

iliĢkiye katılır (Neyer ve Voight, 2004).  

 

Romantik bir eĢ olarak aranılan kiĢinin nitelikleri hem bireyin, hem de seçtiği kiĢinin 

niteliğine bağlıdır. Evrimsel kurama göre erkekler yaĢça küçük ve çekici bayanlarla yakın 

iliĢkiler kurmayı arzu ederken, kadınlar kendine göre yaĢça büyük ve aile kurmak için 

kaynakları iyi olan bir eĢi tercih etmektedir (Burger, 2006). 

 

Bugüne kadar yapılmıĢ birçok araĢtırmada kiĢilik ve yakın iliĢki ile ilgili değiĢkenler 

araĢtırılmıĢ ve anlamlı sonuçlar elde edilmiĢtir. (Taraban&Hendrick, 1995, Malousff & 

Schutte,2005,Podsakoff & McKenzie,2003,Karney & Bradbury,1995). KiĢilik ile ilgisi en 
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çok araĢtırılan konuların yakın iliĢki değiĢkenlerinin en önemlileri; aĢk stilleri, iliĢki 

duyumu ve yakınlıktır (White, 2003). 

 

Dolayısıyla bu araĢtırmanın iki temel amacı vardır. Birincisi üniversite öğrencilerinin 

kiĢilik özellikleri ve aĢka iliĢkin tutumlarının, romantik iliĢki doyumlarını yordayıp 

yordamadığını incelemektir. Ġkincisi ise üniversite öğrencilerinin aĢka iliĢkin tutumlarının 

ve romantik iliĢki doyumlarının, cinsiyete, iliĢki sayısına ve iliĢki süresine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını incelemektir. 

 

 

1.1. Problem 

Bu araĢtırmanın iki ana problemi vardır. AĢağıda bu iki ana problem ve bu 

problemlere dayalı alt problemler ifade edilmiĢtir. 

1.1.1. Üniversite öğrencilerinin kiĢilik özellikleri ve aĢka iliĢkin tutumları, romantik 

iliĢki doyumunu yordamakta mıdır? 

1.1.2. Üniversite öğrencilerinin aĢka iliĢkin tutumları ve romantik iliĢki doyumları 

cinsiyete, iliĢki sayısına ve iliĢki süresine göre farklılaĢmakta mıdır? 

 

1.2. Alt Problemler 

 

1.2.1. Üniversite öğrencilerinin kiĢilik özellikleri romantik iliĢkilerde iliĢki 

doyumunu yordamakta mıdır? 

1.2.2. Üniversite öğrencilerinin aĢka iliĢkin tutumları romantik iliĢkilerde iliĢki 

doyumunu yordamakta mıdır? 

1.2.2. Üniversite öğrencilerinin aĢka iliĢkin tutumları cinsiyete göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

1.2.3. Üniversite öğrencilerinin aĢka iliĢkin tutumları iliĢki sayısına göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

1.2.4. Üniversite öğrencilerinin aĢka iliĢkin tutumları iliĢki süresine göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

1.2.5. Üniversite öğrencilerinin romantik iliĢki doyumları cinsiyete göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

1.2.6. Üniversite öğrencilerinin romantik iliĢki doyumları iliĢki sayısına göre 

farklılaĢmakta mıdır? 
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1.2.7. Üniversite öğrencilerinin romantik iliĢki doyumları iliĢki süresine göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

 

1.2. AraĢtırmanın Önemi 

 

Türkiye Ġstatistik Kurumu’nun  (2009) verilerine göre, boĢanmalar en çok evliliğin 

ilk beĢ yılında gerçekleĢmektedir. Ġlk beĢ yılda gerçekleĢen boĢanmaların sayısı, diğer 

bütün yıllarda gerçekleĢen boĢanmaların sayısına yakındır. Ayrıca yine TÜĠK’nun (2009) 

verilerine göre boĢanmalar en çok genç yetiĢkinler arasında gerçekleĢmektedir. Bu 

koĢullarda, özellikle genç yetiĢkinlerin romantik iliĢkilerdeki aĢk tutumlarını, nelerin iliĢki 

doyumuna ya da doyumsuzluğuna sebep olduğunu anlamak, genç yetiĢkinlerin iliĢkilerinde 

yaĢadıkları sorunları anlamamız ve bir sonraki adımda bu sorunları çözmemiz açısından 

faydalı ve önemli olacaktır. 

 

Genç yetiĢkinlerin, yaĢadıkları romantik iliĢkilerde geçmiĢ tecrübelerini; yanlıĢlarını 

ve doğrularını mantıklı bir Ģekilde değerlendirerek gelecekte yaĢayacakları romantik 

iliĢkilerde daha uzun süreli, istikrarlı ve kaliteli iliĢkilere sahip olmaları açısından bu 

araĢtırmanın önemi olduğu düĢünülmektedir. 

 

Özellikle son yıllarda ülkemizde de yakın iliĢkiler konusunda çalıĢmalar artmaya 

baĢlamıĢsa da halen yeterli seviyede olduğunu söylemek mümkün değildir. BoĢanmaların 

gitgide arttığı, iliĢki problemlerinin kiĢinin yaĢam serüveninde önemli olumsuz izler 

bıraktığı düĢünülürse, bu alanda yapılacak her çalıĢmanın gerçek hayatta olumlu birer 

karĢılığı olacağını söylemek mümkündür.  

 

ĠliĢki doyumu, romantik iliĢkilerin kalitesi, istikrarı ve süresi konusunda önemli bir 

belirleyicidir. Sağlıklı bir yakın iliĢki, iliĢki içindeki bireylerin, önemli ihtiyaçlarını 

karĢılayabilecek bir ortam sağlayarak iyi olmalarına katkı sağlar (Epstein ve Baucaom, 

2002; Akt: Kirby, Baucom ve Peterman, 2005). Dainton’a (2000) göre, romantik iliĢki, 

kiĢinin beklentilerini karĢılıyorsa, kiĢi iliĢkiden tatmin oluyor demektir. Dolayısıyla, 

bireylerin, beklentilerinin karĢılandığı, doyum sağladıkları ve iyi hissetmelerine neden olan 

iliĢkilerin daha uzun süreceğini ve daha kaliteli olacağını varsayabiliriz. Bu araĢtırmada, 

iliĢki doyumunu yordayan  ve iliĢki doyumunun iliĢkili olduğu faktörler incelenmiĢtir. Bu 

araĢtırmadan elde edilen verilerin, üniversitelerde çalıĢan veya üniversite öğrencilerine 
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psikolojik danıĢmanlık ve rehberlik hizmeti veren psikolojik danıĢmanların, üniversite 

öğrencilerinin kurdukları veya kuracakları romantik iliĢkilerin, uzun süreli, istikrarlı ve 

sağlıklı olmasına yönelik yapacakları müdahalelerde kullanılabileceği düĢünülmektedir. 

 

Psikolojik danıĢma ve rehberlik servislerine baĢvuran bireylerin çoğunun romantik 

iliĢkilerle ilgili problem yaĢadığı görülmektedir (Özdemir, 2006). Psikolojik danıĢma ve 

rehberlik servislerinde çalıĢan psikolojik danıĢmanların, kendilerinden bu konuda yardım 

isteyen bireylere yönelik yaklaĢımlarında kullanmak üzere, bu araĢtırmadan elde edilen 

bulguların önem taĢıyacağı düĢünülmektedir. 

 

 

1.3. Sayıltılar 

 

1.3.1. AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin verilen ölçeklere doğru ve samimi 

cevaplar verdiği varsayılmaktadır. 

 

 

1.6. Sınırlılıklar 

1. AraĢtırma Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi’nde eğitim gören genç 

yetiĢkinlerle sınırlıdır. 

2. AraĢtırmada elde edilecek veriler, kullanılan envanter, ölçek ve bilgi formunun 

ölçtükleri ile sınırlıdır. 

 

1.6. Tanımlar 

 

KiĢilik: KiĢilik, zaman içinde sabit olan, bireyin davranıĢları için nedenler sağlayan, 

psikolojik nitelikteki özellikleri iĢaret etmekte, ayrıca bu özellikler, duygusal, davranıĢsal 

ve biliĢsel biçimleri belirlemede bir araya gelmiĢ ve bireylerin kim olduğunu gösteren 

özellikler olarak ortaya konmaktadır (Mount ve diğerleri, 2005). 

 

AĢk Tutumları: Lee’ye (1973,1977) göre aĢkın birden fazla boyutu bulunmaktadır 

ve Lee buna dayalı olarak çok boyutlu aĢk sınıflandırmasını öne sürmektedir. Lee’ye göre 

aĢkın, üç birincil üç de ikincil boyutu vardır. Birincil aĢk tutumları; tutkulu aĢk (eros), 

oyun gibi aĢk (ludus) ve arkadaĢça aĢktır (storge).Ġkincil aĢk tutumları ise, mantıklı aĢk 

(pragma), sahiplenici aĢk (mania), özgeci aĢktır (agape) (BüyükĢahin, 2004). 
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Romantik ĠliĢki Doyumu: ĠliĢki doyumu, bireyin iliĢkinin kalitesi konusunda 

yaptığı öznel değerlendirmelere iĢaret eder. Değerlendirmelerin olumlu olması iliĢkiden 

doyum alındığı, olumsuz olması ise doyum alınmadığı anlamına gelir (Taylor, Peplau ve 

Sears, 2003). 
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BÖLÜM II 

 

 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

AraĢtırmanın bu kısmında ilgili kuramsal çerçeve tartıĢılmıĢtır. AĢk ve kiĢilik 

hakkında ayrıntılı kuramsal bilgiler verilmiĢtir. 

 

2.1. AĢka ĠliĢkin Kuramlar 

 

1950’li yıllarda,  aĢka iliĢkin psikolojik teoriler çok sınırlıydı. AĢk konusunun, 

bilimsel bir inceleme alanı olmaktan daha çok, Ģairlerin ve romancıların ilgi alanına girdiği 

düĢünülüyordu (Rubin, 1988). 

 

Bugün bu durum, ciddi bir Ģekilde değiĢmiĢtir. Psikologlar aĢk ve hoĢlanma 

arasındaki farkları incelemiĢlerdir, tutkulu aĢkta yaĢanan duyguları anlamak için teoriler 

geliĢtirmiĢler ve aĢkın farklı yanlarını boyutlara ayırarak formüle etmiĢlerdir. Aron’a 

(1986) göre, aĢk bir kendilik geniĢlemesi (Self-expansion); Hazan ve Shaver’a (1987) göre 

aĢk, duygusallık ve bağlanma; Clore ve Byrne’a (1974) göre aĢk bir yaĢam desteğidir. 

Peele ve Brodsky’e göre ise aĢk bir bağımlılık; Sternberg’e (1986, 1988) göre aĢk, 

yakınlık, tutku ve bağlığın çeĢitli Ģekillerde bir karıĢımı, yine Sternberg’e (1994, 1995) 

göre aĢk bir hikâye; Lee’ye (1973, 1988) göre aĢk, bir renk çarkı analojisi olup;  Buss 

(1988, 1989) ise aĢkı, evrimsel biyolojiyi temel alan bir modelle açıklamıĢtır (Sternberg ve 

Hojjat, 2001). 

 

Bu bölümde, aĢka iliĢkin yapılan araĢtırmalarda ve klinik çalıĢmalarda en çok temel 

alınan, Rubin’in “AĢk ve HoĢlanma”,  Hatfield’in “Tutkulu AĢk ve ArkadaĢça AĢk”, 

Sternberg’in “Üçgen AĢk Kuramı” ile birlikte araĢtırmamızda temel aldığımız Lee’nin AĢk 

Tutumları sırasıyla ele alınmıĢtır. 
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2.1.1.AĢk ve HoĢlanma 

 

AĢk ve HoĢlanma kuramını geliĢtiren Zick Rubin, kendi alanında ilklerden birisidir. 

Rubin’e göre aĢk, içinde biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal bileĢenleri barındıram bir çeĢit 

tutum ve kültürel bir olgudur; insanlar ve kültürler farklılaĢtıkça aĢkın anlamı da farklılaĢır 

(Rubin, 1988). 

 

Rubin’in “AĢk ve HoĢlanma” kuramı, aĢka dair yapılan tek boyutlu açıklamalardan 

farklı bir Ģekilde ikili bir sınıflama önerir: “AĢk ve HoĢlanma”. Rubin’e göre arkadaĢa 

duyulan hoĢlanma ile sevgiliye duyulan aĢk birbiriyle iliĢkili, ancak birbirlerinden farklı 

Ģeylerdir. Çünkü farklı duygu, düĢünce ve davranıĢlar içerirler. 

 

Rubin’e göre aĢkın üç temel faktörü vardır: Bağlanma (attachment), önemseme 

(caring) ve yakınlıktır (intimacy). Rubin bağlanmayı baĢka biriyle olabildiğince bir arada 

olma ve ondan duygusal destek görme anlamında kullanır. Önemseme, bireyin karĢısındaki 

kiĢinin mutluluğunu kendi mutluluğundan daha fazla önemsemesidir. Yakınlık ise diğer 

kiĢiyle sıkı bir bağ kurma, duygu düĢüncelerini baĢkalarıyla olduğunda daha farklı bir 

biçimde paylaĢmadır (Rubin, 1970). 

 

Rubin (1970), kuramını uygulama alanında değerlendirmek amacıyla, bir ölçek 

geliĢtirmiĢtir. Bu çalıĢmasının neticesinde üç faktörlü “HoĢlanma ve AĢk Ölçeği”ni 

geliĢtirmiĢtir. Ölçeğin faktörleri; sevgi ve bağlılık ihtiyacı, yardım etmeye hazır bulunuĢluk 

ve özel olma ile bütünleĢmeye yönelmedir. Rubin ölçeğinin geçerliliğini, aĢk puanları 

yüksek olan çiftlerin laboratuvar ortamında daha uzun süre göz göze bakıĢmaları ile 

desteklemeye çalıĢmıĢtır. Rubin’in bu çalıĢması, deneysel ve aĢk konusunda ölçme 

yapmayı amaçlayan ilk bilimsel çaba olarak kabul edilir (Sternberg ve Grajek, 1984).  

 

2.1.2.Tutkulu ve ArkadaĢça AĢk 

 

Hatfield’a göre aĢkın temel olarak iki farklı türü vardır. Bunlar tutkulu aĢk ve 

arkadaĢça aĢktır. Hatfield (1988)’a göre tutkulu aĢk diğeri ile bir bütün olmaya duyulan 

yoğun isteği ifade eder. Bireyin sevgilisine ulaĢması mutluluk, heyecan, fiziksel uyarılma 

ve cinsel doyuma yol açar. Sevgilisinden ayrı kalması ise endiĢe, kıskançlık, kuĢku, acı ve 

düĢ kırıklığıyla sonuçlanır. Böyle bir aĢk, en azından bir süre, kiĢinin bütün varlığına etki 
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edecektir. ArkadaĢça aĢk ise sevgilinin mutluluğu için çaba gösterme, onunla ilgilenme, 

karĢılıklı olarak kendini açma, paylaĢma, anlayıĢ, gözetme, Ģefkat ve derin duygusal 

yakınlık içeren bir durumdur. 

 

Hatfield (1988) tutkulu aĢkın, özellikle romantik iliĢkilerin ilk dönemlerinde daha 

yoğun olarak yaĢanıldığını, arkadaĢça aĢkın ise paylaĢılan duygular ve yaĢantılar yoluyla 

zamanla geliĢtiğini belirtmektedir. Brehm (1988) tutkulu aĢk ve arkadaĢça aĢk arasındaki 

farklardan birinin, kiĢinin partnerini değerlendirme biçimi olduğunu belirtmektedir. 

Romantik iliĢkilerin ilk dönemlerinde tutku düzeyi yüksek olduğu için sevgililer 

birbirlerine pembe gözlüklerle bakmaktadırlar. Partnerinin mükemmel olduğunu düĢünüp 

birbirlerini "ideal erkek" ve "ideal kadın" olarak görüp; doğru aĢkı bulduklarına 

inanmaktadırlar. Fakat zamanla tutku kaybolduğu zaman, çiftler karĢılıklı anlayıĢı temel 

alan arkadaĢça aĢkı geliĢtirirler. Böylece karĢısındakini daha gerçekçi değerlendirirler. 

 

Yine Hatfield ve Walster’a göre tutkulu aĢk, âĢık olunan kiĢi ile bir bütün olmak için 

duyulan yoğun ve tutkulu bir istektir. KarĢılıklı olduğunda, bütünleĢme duygusu ve haz ile 

iliĢkilidir. KarĢılık görmediğinde ise, boĢluk, kaygı ve umutsuzluk duygularına yol açar. 

Sonuç olarak tutkulu aĢk derin bir psikolojik uyarılma halidir. 

 

ArkadaĢça aĢkın tutkulu aĢktan belki de en önemli farkı yakınlık kavramı 

konusundadır. Tutkulu aĢkta, bireyler yakınlık özlemi içindeyken, arkadaĢça aĢkta bireyler 

yakınlığı çoktan elde etmiĢlerdir. Hatfield’a göre yakınlık insanların diğerleri ile içten 

olmaya çalıĢma sürecidir; onların benzerliklerini, farklılıklarını, düĢünce, duygu ve 

davranıĢ biçimlerini keĢfetmeleridir. 

 

Hatfield ve Walster, biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal boyutları olan Tutkulu AĢk 

Ölçeği’ni geliĢtirmiĢlerdir. Bu ölçeğe göre tutkulu aĢkın biliĢsel bileĢenleri; partnere iliĢkin 

istemsiz olarak akla gelen düĢünceler ve saplantılar, diğerini ya da iliĢkiyi idealize etme, 

diğerini tanıma ve onun tarafından tanınma isteği, duygusal bileĢenleri; diğerine yönelik 

çekim, özellikle cinsel çekim; iĢler iyi gittiğinde yaĢanan olumlu duygular, âĢık olunma 

isteği, tam ve kalıcı bir bütünleĢme isteği, psikolojik uyarılma, davranıĢsal bileĢenleri ise; 

diğerinin duygularını anlamak için etkinliklerde bulunma, partnerini inceleme, diğerine 

hizmet etme ve fiziksel yakınlık kurmadır. 
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Tutkulu AĢk Ölçeğinde arkadaĢça aĢkın bileĢenleri Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır: BiliĢsel 

bileĢenleri; âĢıklar kendilerine iliĢkin pek çok yönü birbirlerine açma konusunda özgür 

hissederler, yakınlar birbirlerinin geçmiĢlerini, değerlerini, güçlü ve zayıf yönlerini, 

umutlarını korkularını bilirler. Duygusal bileĢenler ise; yakınlar birbirleri ile derinden 

ilgilidirler, çok yoğun iliĢkilerde, insanlar yakınlarını her Ģeyden daha çok severler, 

yakınlar birbirleri ile herkesten daha çok ilgilendikleri için birbirlerinin acılarının 

yoğunluğunu azaltma gücüne sahiptirler. Son olarak davranıĢsal bileĢenleri ise; yakınların 

birbirleri ile fiziksel yakınlık kurmaktan son derece hoĢnut olmalarıdır (Berscheid ve 

Walster, 1978; Hatfield, 1988). 

 

Bu konuda yapılan araĢtırmalarda, istikrarlı ve baĢarılı iliĢkilerde, eĢlerin birbirlerine 

karĢı arkadaĢlık unsurlarını vurguladıkları sonucu elde edilmiĢtir. Ayrıca kurama ve 

araĢtırmalara göre tutkulu aĢkı oluĢturan yoğun duygular zamana karĢı uzun süreli bir 

direnç gösterememektedir. ABD’deki uzun süreli evlilikleri Japonya’daki çiftlerin ana 

babalar tarafından ayarlanan evlilikleriyle kıyaslayan bir araĢtırma da bu sonucu 

desteklemektedir. AyarlanmıĢ Japon evliliklerine göre daha yüksek yoğunluklu bir aĢk ve 

cinsel ilgiyle baĢlayan Amerikan evliliklerinde ve Japon evliliklerinde 10 yıl sonra ifade 

edilen aĢk, her iki grup arasında hiçbir farklılık kalmayana kadar azalıyordu (Atkinson, 

1999)  

 

2.1.3. Üçgen AĢk Kuramı 

 

Robert j. Sternberg, aĢkın üç farklı unsurdan oluĢtuğunu söylemiĢ ve bunların bir 

üçgen olarak düĢünülebileceğinden yola çıkarak Üçgen AĢk Kuramı’nı geliĢtirmiĢtir. 

 

Sternberg’in kuramında, aĢkın temel olarak üç temel bileĢeni vardır. Bunlar; yakınlık, 

tutku ve karar/bağlılıktır. Kısaca açıklamak gerekirse, yakınlık bileĢeni; bir aĢk iliĢkisinde 

kiĢiler arasındaki yakınlığı ve duyguları ifade eder. Tutku bileĢeni ise, romantizm, fiziksel 

çekicilik, cinsellik ve beğenme gibi dürtülere önderlik eder. Karar/bağlılık bileĢeni ise, kısa 

ve uzun dönemli olmak üzere iki farklı Ģekilde düĢünülebilir. Kısa dönemli olan, bir kiĢinin 

diğer bir kiĢiyi sevdiği ve ona âĢık olduğu kararıdır. Uzun dönemli olan ise, aĢkı sürdürme 

kararlılığıdır (Sternberg, 1988). 
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Sternberg, aĢk iliĢkilerini, bu üç bileĢenden hangisini ne kadar içerdiklerine bağlı 

olarak sınıflamıĢ ve sekiz farklı aĢk biçeminden söz etmiĢtir. Bunlar aĢağıdaki gibi 

özetlenebilir (Sternberg, 1986, 1988, 1998; Sternberg ve Grajek, 1984): 

 

2.1.3.1. Beğenme/HoĢlanma (Yakınlık Unsuru): Bir kiĢinin bir diğer kiĢiye kendini 

yakın hissetmesi, ona karĢı bir sıcaklık beslemesi ancak o kiĢiye karĢı belli bir tutku ya da 

uzun süreli bir bağlılık hissetmemesi olarak açıklanabilir. Bu durum tam olarak doğru 

arkadaĢlık tanımında yer alan duygu ve deneyimleri ifade eder. 

 

2.1.3.2. Çılgınca AĢk (Tutku Unsuru): "Ġlk görüĢte aĢk" sınıfına girer. KiĢinin 

gerçekte âĢık olduğu kiĢiye değil de kafasında idealize ettiği kiĢiye karĢı aĢkının bir 

saplantı durumuna dönüĢmesidir. KiĢinin aĢk nesnesinden fiziksel ve zihinsel olarak 

uyarılması söz konusudur. 

 

2.1.3.3. BoĢ AĢk (Karar/Bağlılık Unsuru): Bir kiĢinin bir baĢka kiĢiyi sevdiğine 

karar vermesi ve bu aĢkı devam ettirmesi söz konusudur ancak; iliĢkinin yakınlık ve tutku 

barındırmaması sonucu boĢ aĢk ortaya çıkar. Uzun yıllar süren, ancak doğal duygusal 

içeriklerin ve fiziksel çekimin zaman içinde yok olduğu iliĢkiler bu tür aĢka girer. 

 

2.1.3.4. Romantik AĢk (Yakınlık ve Tutku Unsurları): Beğenmenin yanı sıra 

kiĢilerin birbirlerine karĢı fiziksel ve diğer açılardan çekici gelmesi durumunda oluĢur. 

Fiziksel ve duygusal olarak partnerlerin birbirine karĢı ilgi duyması gerekir. Bağlılık bu 

aĢk türünde gerekli değildir. Bu tür aĢkta gelecekte birlikte olmama durumu söz konusu 

olabilir (örneğin, yaz aĢkları oldukça romantik olabilir; ancak yaz bittikten sonra devam 

etmez). Bu açıdan Romeo ve Juliet'in yaĢadıkları aĢk romantik bir aĢktır. Her ikisi de 

birbirlerini tutkulu bir Ģekilde severler, ancak aĢklarının sonu yoktur. Bazı araĢtırmacılar, 

delicesine aĢk ile romantik aĢkı birbirine benzetirler; ancak romantik aĢkta her iki tarafın 

da birbirlerine karĢı tutku ve yakınlık içeren hisleri vardır. Delicesine aĢkta ise yalnızca tek 

taraflı bir tutku söz konusudur. Bazen tutku unsurunun da etkin olması koĢuluyla yakın 

arkadaĢlıklar bir süre sonra romantik aĢka dönüĢebilir. 

 

2.1.3.5. ArkadaĢça AĢk (Yakınlık ve Bağlılık Unsurları): Uzun süren bir arkadaĢlık 

iliĢkisine benzer. Tutku unsuru iliĢkide pek söz konusu değildir. Birçok evlilik tutku 

bittikten sonra arkadaĢça aĢka dönüĢür. Birçok romantik aĢk iliĢkisi arkadaĢça aĢk 
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iliĢkisine dönüĢebilir; tutku ortadan kalkınca yerini yakınlık alır. Tutku belki de uzun 

zaman sonra iliĢkide derinden hissedilen bağlılığa dönüĢür. Ġnsanların arkadaĢlığa dönüĢen 

iliĢkiler yaĢama düĢüncesine alıĢmaları kiĢiden kiĢiye değiĢir. Kimi insan bunu asla 

kabullenmez, kimi insan yaĢamında romantizm olmadan yaĢayamaz. Yeniden romantizm 

bulmak için yeni aĢk aramaya çıkanlar olabilir, ancak bilinmesi gerekir ki yine iliĢkiler 

dönüp dolaĢıp arkadaĢça bir durum alacaktır. 

 

2.1.3.6. Aptalca AĢk (Tutku ve Bağlılık Unsurları): Hollywood tarzı bir aĢktır, 

filmlerde izlediğimiz Ģekilde insanlar tanıĢıp, ardından kısa bir süre içinde evlenirler. 

Zaman içinde geliĢen yakınlık unsuru göz ardı edilip, yalnızca tutkuya dayanan bir bağlılık 

yaratılır. Tutkuyu iliĢkilerinin temeline yerleĢtirirler, ancak tutku azaldığında hayal 

kırıklığına uğrarlar. Buna bağlı olarak aptalca aĢk, stresin oluĢmasına uygun bir ortam 

yaratır. Sadece tutku üzerine yoğunlaĢarak diğer unsurlara yeteri kadar önem verilmemesi 

sorun yaratmıĢtır. 

 

2.1.3.7. Mükemmel AĢk (Tutku + Bağlılık + Yakınlık Unsurları): Özellikle 

romantik iliĢkilerde birçok insanın arzuladığı aĢk türüdür. Bu tür bir aĢkı yaĢamak zordur, 

ancak bu tür bir aĢkı elde tutmak onu yaĢamaktan daha zordur. Birçok aĢk iliĢkisinde bu tür 

bir aĢk yaĢamak için uğraĢılmaz, çoğunlukla kiĢi, kendisi için önemli olan iliĢkilerde 

mükemmel aĢkı en iyi Ģekilde yaĢamak ister. 

 

2.1.3.8. AĢksızlık: Üç unsurun hiçbirinin bulunmadığı aĢk türüdür. Bu tür iliĢki, 

bildiğimiz ve yaĢadığımız kiĢiler arası iliĢkilere iyi birer örnektir. Bu tür iliĢkiler bizim 

nedensel etkileĢimlerimizi içerir, hatta bu tür iliĢkide arkadaĢlık bile söz konusu değildir. 

Bu iliĢkiler zorunlu iliĢkilerdir. 

 

Diessner, Frost ve Smith (2004) tarafından “neoklasik psiĢe” olarak adlandırılan 

üçgen aĢk kuramı, iyi eklemlenmiĢ ve kavramsal olarak oldukça güçlü bir kuramdır. 

Bununla birlikte kuram, aĢkın yapısında bulunan üç olgunun romantik bir iliĢkide ayrı ayrı 

deneyimlenebilir olup olmadığı konusunda eleĢtirilmektedir (Acker ve Davis, 1992). Kaldı 

ki kuramda farklı aĢk biçemlerinden söz edilmekle birlikte, standart bir aĢk idealine 

(mükemmel aĢk) iĢaret edilmesi de soru iĢaretlerine yol açmaktadır. 
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2.1.4. Lee’nin Çok Boyutlu AĢk Kuramı 

 

Kanadalı bir sosyolog olan John Alan Lee’nin kuramı yoğun bir alanyazın taramasına 

ve farklı yaĢ gruplarından ve cinsiyetten bireylerle yapılan görüĢmelerin nitel analizine 

dayanır (Lee, 1974). Lee, farklı kiĢilerin “Seni seviyorum” (I love you) sözlerini farklı 

yorumladıklarına dikkat çekmiĢ ve zamanının popüler tek boyutlu aĢk anlayıĢını 

reddetmiĢtir. Ona göre aĢk doğal bir davranıĢ değil, öğrenilmiĢ bir yaĢantıdır. Anababalar, 

akranlar, kültürel etkiler ve tarihsel değerler bireylerin aĢka iliĢkin geliĢtirdikleri değerlerin 

Ģekillenmesinde önemli rol oynar. AĢk biçemleri yaĢam biçemlerine benzer, değiĢebilir ve 

tercih edilebilirler (Lee, 1973). 

 

Lee kuramını yapılandırmacı bir yaklaĢım çerçevesinde inĢa etmiĢ ve kuramını 

açıklarken renk analojisinden yararlanmıĢtır. O, doğada üç temel renk olduğunu hatırlatır: 

Kırmızı, sarı ve mavi. Diğer bütün renkler, bu üç temel rengin farklı oranda 

karıĢımlarından meydana gelir. Benzer Ģekilde hiçbirini diğerine indirgemeyen üç 

temel/birincil aĢk biçemi vardır: Tutkulu aĢk (eros), oyun gibi aĢk (ludus) ve arkadaĢça aĢk 

(storge). Bunların ikili bileĢimleri, ikincil aĢk biçemlerini ortaya çıkarır: ArkadaĢça aĢk ve 

oyun gibi aĢk birleĢerek mantıklı aĢkı (pragma), tutkulu aĢk ve oyun gibi aĢk birleĢerek 

sahiplenici aĢkı (mania), tutkulu aĢk ve arkadaĢça aĢk birleĢerek özgeci aĢkı (agape) 

oluĢturur. Temel renkler diğer renklerden üstün değildir; kırmızı turuncudan daha az ya da 

daha çok renkli ve/ya da daha az ya da daha çok değerli değildir. Aynı Ģekilde birincil aĢk 

biçemleri de diğer aĢk biçemlerinden daha iyi ya da kötü, daha az ya da çok değerli 

değildir (Lee, 1974, 1988). 

 

Lee’nin kuramında birincil ve ikincil aĢk biçimleri olmak üzere toplam altı aĢk biçimi 

vardır. Fakat bu aĢk türlerinin de değiĢik kombinasyonlarda birleĢtirilerek aĢk biçimlerinin 

sayısı çoğaltılabilir. Ancak, birincil ve ikincil aĢk biçimleri toplumda en fazla gözlenen aĢk 

biçimleridir (BüyükĢahin, 2004). 

 

Lee’nin AĢk Biçimleri sınıflamasına göre birincil aĢk türleri: 

 

2.1.4.1. Tutkulu AĢk: 

Fiziksel çekiciliğe dayanan aĢk türüdür. Genellikle çok güçlü bir fiziksel çekimle 

baĢlar ve cinsel yakınlık önemlidir. KiĢiler tercih ettikleri fiziksel özellikleri 
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tanımlayabilirler. Bu nedenle tutkulu bir aĢığı kiĢisel ya da entellektüel niteliklerin daha 

önemli olduğuna ikna etmeye çalıĢmak anlamsızdır. Tutkulu âĢıklar, tercih ettikleri fiziksel 

özellikleri açıkça tanımlayabilirler. Tutkulu aĢkta kiĢiler risk almaya hazırdırlar. 

 

Tutkulu âĢık, sevgilisinin her Ģeyini bilmek ve onun parçası olmak ister. Böyle bir 

iliĢkide baĢlangıçtaki beklentiler ve fiziksel ideallerin üstesinden gelinebilirse, yakınlık 

arzusu iliĢkinin yıllarca devam etmesini sağlayabilir. Bunların yanında baĢarılı bir tutkulu 

aĢkın temel bileĢeni kendine güvendir. KiĢinin iliĢkide baĢarıyı yakalaması için kendini 

karĢısındakine açma konusunda güven duygusuna sahip olması gerekir. 

 

Tutkulu âĢıklar ilk görüĢte aĢka inanırlar. ÂĢık olduklarında kendilerini on yaĢ genç 

hissederler, deliksiz uyurlar, tazelenmiĢ ve dinlenmiĢ olarak uyanırlar. Bu âĢıklar genelde 

tek eĢlidirler ve bir aĢkı bitirmeden diğerine baĢlamazlar. Onlar için ilk çıkma, ilk öpücük 

gibi olayların bütün detaylarını hatırlamak önemlidir ve aynısını partnerlerinden de 

beklerler. Bu tür âĢıklar partnerlerini memnun etmek için sürekli yeni yollar ararlar ve her 

zaman ellerinden gelenin en iyisini sergilerler. Aynı zamanda kendisi ile ilgili her Ģeyi 

ortaya koymak ister ve aynısını partnerinden de beklerler. Çok ve hızlı âĢık olurlar ve 

ayrılıkları sancılı ve yıkıcı olur. 

 

 

2.1.4.2.Oyun Gibi AĢk 

 

 Bağlayıcılığı düĢük, eğlencesi ön planda, kısa süreli ve çok eĢliliğe açık bir aĢk 

türüdür. AĢkı oyun gibi görenler sevgilileri ile vakit geçirmekten hoĢlanırlar fakat herhangi 

birine bağlanmayı, kendilerine bağlanılmasını ve çok fazla yakınlaĢmayı istemezler. 

 

Oyun gibi aĢkta kiĢiler aynı anda birden fazla kiĢiyle birlikte olabilirler. Beraber 

olmaktan hoĢlandıkları ideal bir fiziksel tip tanımlayamazlar; bedenler arası farklılıklara 

dikkat eder fakat bunu özelleĢtirmezler. Sevdiği kadın/erkek yanında olmadığı zaman 

yanındaki kadını/erkeği severler. 

 

Bu aĢk tutumuna sahip olan âĢıklar, karĢılarındaki kiĢi bir oyunmuĢçasına aĢkla 

oynayan, benmerkezci oyunculardır. En az bedelle en büyük ödülleri kazanmaya çalıĢırlar. 

Stratejilerden hoĢlanır ve aynı anda birden çok kiĢiyle çıkıyor olabilirler. Bağımlılıktan 
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veya vaatte bulunmaktan hoĢlanmazlar. Eski sevgilinin zorluklarıyla baĢ etmek yerine yeni 

bir partner bulmayı tercih edebilirler. Bu tarz bir âĢıkla çıkmak eğlencelidir ancak sürekli 

bir iliĢki için uygun değildir. Bu âĢıklar sahiplenici veya kıskanç değildirler. Derinlerde 

bulunan yanlarını ortaya koymazlar ve partnerlerinden de bunu beklemez veya istemezler. 

Kendi kendine yeten ve talepte bulunmayan partnerler ararlar. Ayrıca iliĢkilerde 

kendilerini takıntılı hissetmezler ve birlikte oldukları kiĢileri çok sık görmek istemezler. 

 

Birlikte oldukları kiĢilere yaĢantılarında çok yer vermedikleri, geleceğe iliĢkin 

beklenti oluĢturmaksızın iliĢkilerini devam ettirmeye çalıĢtıkları için, diğer tipler, oyun gibi 

aĢkı bir aĢk çeĢidi olarak kabul etmeyebilirler. Örneğin tutkulu tipler oyun gibi aĢkta 

bağlılığın olmayıĢını küçümserler, daha geleneksel tipler haz odaklı ve rastgele cinsel 

iliĢkiyi içerdiğini düĢünüp eleĢtirirler. Bununla birlikte oyun gibi aĢk basit bir cinsel 

birliktelikten oluĢmaz. Gerçekte cinsel haz, oyun gibi aĢkta harcanan zaman ve çabanın 

çok küçük bir kısmını oluĢturur. Doyum sadece ödülü almaktan değil, oyun oynamanın 

kendisinden gelir. 

 

2.1.4.3.ArkadaĢça AĢk 

 Benzerlik ve birbirini gözetmeye dayanan, zamanla geliĢen bir aĢk biçimidir. 

ArkadaĢça âĢıklar için birlikte oldukları kiĢi ile çeĢitli etkinlikleri paylaĢmak çok 

önemlidir. Onlar fiziksel etkileĢime çok fazla önem vermezler ve birlikte olacakları kiĢide 

bulunmasını bekledikleri belirli fiziksel özellikler yoktur. 

 

ArkadaĢça aĢk yüzeysel olarak oyun gibi aĢka benzer; büyük bir tutku yoktur fakat 

ikisinin kaynakları oldukça farklıdır. AĢkı oyun gibi gören biri yoğun hislerden bilerek 

sakınır, aĢkı arkadaĢçasına yaĢayan biri ise hislerinin farkında değildir. ArkadaĢça aĢk 

biçemine sahip bir âĢık için tutku paylaĢılan etkinlikler arttıkça, zaman içinde geliĢir. 

 

ArkadaĢlık üzerine temellenen bir aĢk biçemi oluĢu arkadaĢça aĢkı diğer aĢk 

biçemlerinden ayırır. Bu aĢk biçemi tahmin edilebilir bir yaĢama iĢaret eder. Tutkulu aĢkta 

görülen yanlıĢ anlamalar, ayrılıklarda yazılan mektuplar ve Ģiirler ya da oyun gibi aĢkta 

görülen çabuk sıkılma ve yeni heyecanlar arama arkadaĢça aĢkta görülmez. CoĢku yoktur, 

fakat iniĢ çıkıĢlar, üzüntü de yoktur. Bu tip âĢıkların aynı görüĢte olmamaları ya da 

kavgaları nadirdir. Sevgilinin uzun süreli yokluğu aĢığı daha az strese sokar, uzun 

ayrılıklara katlanabilirler. Ayrılsalar da iyi arkadaĢlar olarak kalabilirler. 
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Lee’nin yaptığı sınıflandırmaya göre temel aĢk biçimlerini yukarıda açıkladık. 

Gerçek anlamda saf bir sarıyı, kırmızıyı ya da maviyi bulmanın zor olduğu gibi, tutkulu, 

arkadaĢça ve oyun gibi aĢk da tam anlamıyla saf olmayabilir. Pek çok tutkulu aĢkın içinde 

de biraz oyun veya arkadaĢça hislerin olması muhtemeldir. 

 

Lee’nin yaptığı sınıflandırmaya göre ikincil aĢk türleri: 

 

2.1.4.4.Mantıklı AĢk 

Devam edileceğine ve olumlu gelecek sağlayabileceğine inanılan iliĢkilerdeki eĢlere 

duyulan aĢk türüdür. Mantıklı âĢıklar, sosyal kiĢisel özellikleri temel alarak, birlikte olduğu 

kiĢiyle uyum ararlar. Mantıklı âĢıklar için, birlikte oldukları kiĢilerin özgeçmiĢleri (din, 

eğitim, aile özellikleri) çok önemlidir. 

ĠliĢkide belirli ölçütlere uygunluk aranır. Geleneksel toplumlarda bu ölçütler arasında 

ırk, sosyal sınıf, etnik köken, gelir düzeyi vb; modern toplumlarda ise eğitim düzeyi, ortak 

ilgiler, dini inanıĢ sayılabilir. 

 

Mantıklı aĢk birincil bir aĢk biçemi değildir; arkadaĢ gibi aĢk ve oyun gibi aĢkın 

karıĢımından oluĢur. Mantıklı âĢıklar sosyal etkinlikleri ve programları birileriyle tanıĢmak 

için araç olarak kullanırlar. AĢkı arkadaĢ gibi görenler ise hoĢlandıkları için etkinliklere 

katılırlar ve orada ilgilerini paylaĢtıkları kiĢilerle tanıĢırlar. Mantıklı âĢıkların partner 

seçimi bilinçli olduğu halde, aĢkı arkadaĢça yaĢayanların seçimi bilinçsizdir. 

 

Mantıklı âĢık pek çok Ģeyi paylaĢabileceği (arkadaĢça aĢk özelliği) ve bilinçli bir 

Ģekilde manipüle edebileceği (oyun gibi aĢk özelliği) bir partner seçer. Yani mantıklı aĢk 

daha çok üretilmiĢ bir arkadaĢça aĢktır. Eğer iliĢki yürümezse mantıklı âĢık akılcı 

davranacak ve aĢkı oyun gibi gören bir tarz takınarak ölçütlerine uygun bir baĢkasını 

arayacaktır. 

Mantıklı aĢk, ilk bakıĢta soğuk özellikler çağrıĢtırsa da, bu durum mantıklı aĢıkların 

sonradan sıcak ve samimi bir iliĢki geliĢtiremeyeceğini göstermez. 

 

2.1.4.5.Özgeci AĢk 

KarĢısındaki kusurlarına rağmen seven, onun iyiliğini kendi iyiliğinden çok düĢünen 

aĢk türüdür. Özgeci âĢıklar aĢkı vermeye inanırlar, çünkü herkes bunu hak eder. Onlar aĢkı 
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hissetmeyi görev gibi algılarlar, ancak aĢktan hiçbir beklentileri yoktur. Genellikle 

bağıĢlayıcı ve destekleyicidirler. Birlikte oldukları kiĢiyi korumak için yoğun bir çaba sarf 

ederler. 

 

Özgeci aĢk ikincil aĢk biçemlerindendir ve tutkulu aĢk ile arkadaĢça aĢkın 

bileĢiminden oluĢur. Tutkulu âĢıklar gibi yoğun duygular hissederler, arkadaĢça âĢıklar gibi 

sabırlı ve kararlıdırlar. Özgeci âĢıklar baĢlangıçta partnerlerine çekim hissederler, fakat bu 

çekim hissi tutkulu aĢktan farklı olarak fiziksel heyecan belirtilerini içermez. Tutkulu 

âĢıkların tersine özgeci âĢıklar çok az kıskanç ya da hiç kıskanç değildirler. ÂĢık oldukları 

kiĢinin diğer eylemlerinden yeterince doyum bulabildiklerinden aĢklarının karĢılık bulup 

bulmaması onlar için önem taĢımaz (Lee, 1974). 

 

2.1.4.6.Sahiplenici AĢk: 

Kıskanç, güvensiz, obsesif ve biraz da patolojik bir aĢk türüdür. Sahiplenici aĢıklar 

iliĢkilerine güvensiz olma ve sürekli olarak birlikte oldukları kiĢiyi kaybetme korkusu 

yaĢama eğilimindedirler. ĠliĢkileri sorunlu bile olsa, genelde bitiremezler, iliĢkiyi bitiren 

karĢı taraf olur. Ayrıca ayrılığın olumsuz etkilerini uzun süre üzerlerinden atamazlar, 

iliĢkilerinde ve iliĢki bittikten sonra acı çekmekten hoĢlanırlar. 

 

Sahiplenici âĢıklar hislerinin yoğun oluĢu ve ideal bir sevgili bulma konusundaki 

ısrarları noktasında tutkulu âĢıklara benzerler. Ancak tutkulu âĢıklar hayal kırıklığı 

yaĢadıklarında kendilerine olan güvenlerini kaybetmedikleri halde sahiplenici âĢıklar, 

ikilemler yaĢarlar ve kendilerine olan güvenlerini kaybederler. Tutkulu âĢıklardan farklı 

olarak istediklerini tam olarak ifade edemez, kendilerini çaresiz ve duygularını kontrol 

edemeyen kiĢiler olarak görürler. “Hem seviyorum hem nefret ediyorum”, “Ondan uzak 

durmam gerektiğini biliyorum ama bunu yapamıyorum”, sahiplenici âĢıkların tipik 

söylemleri arasında yer alır. 

 

Bu noktada sahiplenici âĢıkların oyun gibi aĢkın kuralları ile tutkulu aĢkın 

duygularını sürdürmeye çalıĢtıkları söylenebilir. Fakat ikisinde de baĢarısız olurlar. AĢka o 

kadar gereksinim duyarlar ki iliĢkiyi kendi seyrine bırakamaz ve çoğunlukla mutlu sona 

ulaĢamazlar. 
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Bu konuyla ilgili literatür incelendiği zaman, Lee’nin bu sınıflandırmasının, birçok 

araĢtırmacının aĢkı ele alıĢ biçimleri ile örtüĢtüğü ve iliĢkili olduğu görülmektedir. Lee’nin 

tutkulu ve arkadaĢça aĢk biçimleri, Walster ve Walster’in (1978) tutkulu aĢk ve arkadaĢça 

aĢk sınıflandırması ile uyumludur. Benzer Ģekilde, Lee’nin sınıflandırması Sternberg’in 

(1986) yakınlık, tutku, kararlılık-bağlılık öğelerinin iliĢkilerde azçok oluĢunu temel alarak 

yaptığı aĢk sınıflandırması ile örtüĢmektedir. Yine Hazan ve Shaver’in (1987) kaygılı 

bağlanma stili ile sahiplenici aĢk; kaçınan bağlanma stili ile aĢkı oyun gibi görme aĢk 

biçimi iliĢkilidir. Ayrıca Thibaut ve Kelley’in (1959) iliĢkilerin ödül bedel temeli üzerine 

kurulu olduğunu önerdikleri kuramları, Lee’nin mantıklı aĢk biçimi ile uyuĢmaktadır 

(BüyükĢahin, 2004). 

 

Lee, çiftlerin aĢk biçimlerinin benzer olmasının, iliĢki doyumu ve uyumunu 

artırdığını belirtmiĢtir. Örneğin, çiftlerden birinin aĢkı oyun olarak gördüğünü, diğerinin de 

iliĢkiye saplantılı baĢladığını yani sahiplenici aĢk biçimi olduğunu düĢünelim. Bu 

koĢullarda, oyuncu aĢk biçimi olan bireye, partneri çok fazla ilgi gösterecek, ısrarcı ve 

kıskanç olacaktır. Bu durum aĢkı oyun olarak gören kiĢinin hoĢuna gitmeyecektir. Oysa 

aĢkı oyun olarak gören kiĢi, iliĢkisinde özerk olmak isteyecektir. Bir baĢka örnek olarak, 

arkadaĢça ve sahiplenici aĢk biçimleri olan çiftleri verebiliriz. Bu çiftlerin iliĢkilerinde 

karĢılaĢtıkları sorunları ele alıĢları ve birbirlerinin davranıĢlarına iliĢkin yüklemeleri 

farklılaĢabilmektedir. ArkadaĢça aĢık, “beni sevmiĢ olsaydın, arkadaĢın gibi bana 

güvenirdin, bu kadar sahiplenici olmazdın ve her zaman nerede olduğumu sormazdın”. 

Sahiplenici aĢık ise Ģu Ģekilde yanıt veriyor olabilir, “beni sevmiĢ olsaydın, daha fazla 

kıskançlık gösterirdin ve yanında olmadığım zaman beni merak ederdin” (BüyükĢahin, 

2004). 

 

 

2.2.KiĢilik 

 

KiĢilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarlı davranıĢ kalıpları ve kiĢilik  içi süreçler 

olarak tanımlanabilir. Tutarlı davranıĢ kalıpları, davranıĢların her durum ve her zaman 

içinde gözlemlenebilir. KiĢilik içi süreçler ise, bireyin nasıl davranacağını ve hissedeceğini 

etkileyen ve bireyin içinde geliĢen bütün duygusal, güdüsel ve biliĢsel süreçleri kapsar 

(Burger, 2006). 
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Sıkça kullanılan bir sözcük olmasına ve bilimsel olarak incelenmesine ve açıklanmasına 

yönelik farklı yaklaĢımların bulunmasına rağmen, “kiĢilik” sözcüğünün psikologlar 

arasında üzerinde anlaĢmaya varılmıĢ genel bir tanımı yoktur (Ġnanç ve Yerlikaya,2010). 

 

KiĢilik, psikolojinin bireylerin birbirinden hangi yönlerde farklılaĢtıklarını sistematik 

yöntemlerle açıklamaya çalıĢan bir alandır. Bireyler, birbirlerinden fiziki yapıları, 

görünüĢleri, geçmiĢleri, demografik özellikleri gibi pek çok açıdan farklılık gösterebilirler. 

Ancak, kiĢilk çalıĢmalarının temel amacı belirli biçimlerde davranma eğilimlerindeki 

bireysel farklılıkların nedenine iliĢkin sistematik veriler sunmaktır (Wiggins, 1979,; Akt: 

Saymaz, 2003). 

 

KiĢilik kavramının birkaç tanımı vardır. Batı dillerinde personality-personalite olarak 

kullanılan kiĢilik kelimesinin aslı, Latincedeki “persona” kavramına dayanmaktadır. Klasik 

Roma tiyatrosunda oyuncular, temsil ettikleri özelliklere uygun maskeler takarak, kendi 

rollerini bu maskeler yardımıyla canlandırıyorlardı. Yüze takılan bu maskelere de 

“persona” adı verilmekteydi. Sahne ile seyirciler arasındaki uzaklığın fazla olması 

nedeniyle oyuncunun yansıttığı role uygun yüz mimikleri görülemeyeceği için bu yolu 

seçerlerdi. Böylece “persona” kavramıyla kiĢiler arasındaki farklılıklar anlatılmak 

istenmiĢtir (Groesbeck, 1985).  

 

KiĢilik kavramı, bireyin çevreye olan kendine özgü uyumunu saptayan oldukça sabit 

özelliklerini ve davranıĢ örüntülerini içine alır. KiĢilik bir insanın bütün ilgilerinin, 

tutumlarının, yeteneklerinin, konuĢma tarzının, dıĢ görünüĢünün ve çevresine uyum 

biçiminin özelliklerini kapsayan bir kavramdır. Bunun yanında “kiĢilik kendine özgü ve 

uyumlu bir bütündür.” (Yanbastı, 1990). 

 

KiĢilik, bugüne kadar üzerinde birçok bilimsel çalıĢma yapılmıĢ ve kuramlar üretilmiĢ 

bir kavramdır. Birçok kuramcı, geliĢtirdikleri kuramlarla kiĢiliğin altında yatan 

mekanizmaları ve bu mekanizmaların kiĢinin davranıĢlarını nasıl etkilediğine dair farklı 

açıklamalar getirmiĢtir. Bu kuramları kısaca Ģöyle sıralayabiliriz: Psikanalitik Kuram, 

kiĢilerarası davranıĢsal farklılıkları, “id-ego-süperego” gibi bilinçdıĢı süreçlerle açıklarken, 

Biyolojik kuram, bu davranıĢsal farklılıkları kalıtsal özellikler ve fiziksel süreçlerle açıklar. 

Ayırıcı Özellik yaklaĢımı ise kiĢilerin ayırıcı özellik yelpazesinde tanımlanan bir takım 

kiĢilik özelliklerine farklı derecelerde sahip olması ile kiĢiler arası farklılıkları açıklarken, 
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Hümanistik Kuram ise bu farklılıkları daha çok kiĢisel sorumluluk ve kendini onaylama 

duygusuna bağlamaktadır. DavranıĢçı Kuram ise kiĢiler arası farklılıkların çeĢitli 

koĢullanmalar ve beklentiler sonucunda geliĢtiğini ifade ederken BiliĢsel Kuramcılar bu 

farklılıkları bilgi iĢleme sürecindeki farklılıklarla açıklamaktadır (Burger, 2006). 

 

2.2.1.Ayırıcı Özellik YaklaĢımı 

 

Ayırıcı özellik yaklaĢımı, özellik yaklaĢımı olarak da bilinmektedir. Ayırıcı özellik 

ya da özellik kuramı, bir insanın belirli bir kiĢilik özelliğini gösterme derecesine göre kiĢiyi 

sınıflandıran bir kiĢilik yaklaĢımıdır. Bu yaklaĢım, kiĢilik yapısı üzerinde bireyin temel 

özelliklerini belirten ve devamlılık gösteren birtakım özellikler (utangaçlık, saldırganlık, 

uysallık, tembellik, isteklilik, güvenilirlik ve sakinlik vb.) üzerinde durmuĢtur. Bu 

özellikler birçok durumda aynı Ģekilde devamlılık gösterdiği takdirde bunlara ayırıcı 

özellik adı verilmektedir. Bunlar, bireyin davranıĢlarını açıklamada kullanılan ve 

devamlılık gösteren özellikleridir (Burger, 2006). 

 

Ayırıcı özellik yaklaĢımına göre, insanlar belirli bir tarzda davranma eğilimini 

yansıtan kiĢilik özelliklerine sahiptir. Bu davranıĢ eğiliminin güçlü olması, insanın o kiĢilik 

özelliği açısından baskın olduğu anlamına gelmektedir (Pervin ve John, 1997).  Ayırıcı 

özellik yaklaĢımın iki temel varsayımı vardır. Birincisi kiĢilik özelliklerinin zaman içinde 

değiĢmediği, ikincisi ise kiĢilik özelliklerinin durumlara göre kararlılık göstermesidir 

(Burger, 2006). 

  

Gordon Allport bilinen ilk ayırıcı özellik kuramcısıdır. Allport kiĢilik özellikleri 

belirli koĢullar altında, belirli bir biçimde davranma eğilimleri olarak tanımlanabilir. 

Bireyin güdüleri, özellikleri veya eğilimleri, kiĢisel stili onun kiĢiliğinin bir parçasıdır. 

Allport kiĢiliği, bireyin çevresine özel uyumunu belirleyen psiko-fizyolojik sistemlerin 

dinamik örgütü olarak tanımlamıĢtır (Yanbastı, 1990). 

 

Allport’a (1927) göre kiĢilik özellikleri, bireyin birbirine benzeyen çevresel 

uyaranlara benzer biçimde tepki vermesini sağlayan bir yapıdır. Diğer özellik 

kuramcılarından farklı bir Ģekilde, kiĢilik özelliklerinin bireye özgü olduğunu ve tüm 

bireylere genellenemeyeceğini savunur. Ona göre, farklı durumlarda davranıĢ tutuarlı 
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değildir, hatta yanıltıcıdır çünkü farklı durumlarda, farklı özellikler, farklı derecelerde 

ortaya çıkar (Saymaz, 2003). 

 

Ayrıca Allport insan kiĢiliğinin zaman geçtikçe değiĢtiğini savunarak “KiĢilik de 

yaĢayan herĢey gibi, büyüdükçe değiĢir ” düĢüncesini ortaya koymuĢtur. Allport, bireyin 

çocukluğu dönemindeki davranıĢlarının yetiĢkinlik dönemindeki davranıĢlarıyla aynı olsa 

bile, bu davranıĢların altında yatan dürtülerin farklı olduğunu söylemiĢtir. Allport,  

özellikle çocuklarda kendilik geliĢimi üzerine çalıĢmalar yapmıĢtır. Allport, çocukların 

doğduğu zaman kendilik kavramının olmadığını ifade etmiĢtir. O, belli bir zaman geçtikten 

sonra çocukların bedenlerinin ve hareketlerinin çevrelerindeki nesnelerden farklı olduğunu 

fark ettiklerini ifade etmiĢtir.  

 

Alman asıllı olan Hans Eysenck’in kiĢilik kuramı ise biyolojik temellere ve güçlü 

psikometrik özelliklere sahiptir. Eysenck’e  (1985) göre en temel kiĢilik özellikleri genetik 

olarak belirlenmekte, ancak kalıtım ve çevre etkileĢimi de davranıĢın biçimlenmesinde rol 

oynamaktadır. KiĢiliğin incelenmesi yönündeki araĢtırmalarında Cattell gibi faktör analizi 

tekniğinden yararlanılması gerektiğini ifade eden Eysenck, gerçekleĢtirdiği faktör 

analizleri sonucunda insan kiĢiliğinin üç temel boyutla açıklanabileceğini ifade etmiĢ ve 

bunlara “tip” adını vermiĢtir. Buna göre, üç temel  kiĢilik boyutları dıĢa dönüklük 

(extraversion), nevrotiklik (neuroticism) ve psikotizmdir (psychoticism). Adı geçen bu üç 

boyut, iki uçludur. DıĢa dönüklük için bir uçta dıĢadönüklük diğer uçta içe dönüklük; 

nevrotiklik için bir uçta nevrotiklik diğer uçta duygusal denge ve psikotisizm için bir 

uçta….. diğer uçta ise süperego gücü yer almaktadır (Ġnanç ve Yerlikaya, 2010) 

 

Eysenck’in dıĢadönüklük ve içe dönüklük boyutunda bireylerin sadece davranıĢları 

değil biyolojik farklılıkları da söz konusudur. DıĢadönükler kendilerini uyarıcı özellikte 

olan sosyal ortamlar peĢinde koĢarlar. Hiçbir Ģey yapmadıklarında beyin uyarılma düzeyi 

düĢük olduğu için rahatsız olurlar ve bu rahatsızlığı gidermek için sosyal ortamlara 

girerler. Ġçe dönüklerde ise tam tersi olarak sosyal ortamlar onların beyin uyarılma 

düzeyinin çok üstünde olduğu için sosyal ortamlardan kaçarlar ve sakin ortamları tercih 

ederler.  

 

Nevrotiklik boyutu ise duygusal davranma eğilimi ile ilgilidir. Bu boyuttan yüksek 

puan alanlar kolay heyecanlanır, kolay sinirlenirler ve depresyona girmeleri daha kolaydır. 
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Diğer uçta ise ani duygusal iniĢ çıkıĢlar yaĢamayan, duygusal yönden kararlı olan bireyler 

yer alır. Psikotisizm boyutundan yüksek puan alanlar ise bencil, saldırgan, mesafeli, soğuk, 

anlayıĢsız, baĢkaları ile ilgilenmeme gibi özellikler taĢır (Burger, 2006). 

Frederick Cattell ise çalıĢmalarına diğer kiĢilik çalıĢmalarında olduğu  gibi klinik 

izlenimler ya da içgörüsel öngörülerle baĢlamak yerine ampirik araĢtırma yöntemlerine 

dayalı tümevarımcı bir yaklaĢım benimsemiĢtir. Cattel’e göre kiĢilik kuramının yeterli 

olabilmesi için kiĢiliği oluĢturan özelliklerin ne ölçüde kalıtımlar, ne ölçüde çevreyle 

belirlendiğini ya da kalıtım ve çevre etkileĢiminin davranıĢı nasıl etkilediğinin ele alınması 

gerekmektedir (Carver ve Scheir, 1996). 

 

Cattel, insanların pekçok özelliğinin, özellikle zekânın, biyolojik etkenler tarafından 

belirlendiğini ifade etmektedir ve birey büyük oranda genetik etkilerle Ģekillenir. Ancak 

bununla birlikte çevresel etkileri de göz ardı etmez. Cattell kaç tane temel kiĢilik 

özelliğinin bulunduğunu keĢfetmek hedefi ile araĢtırmaya baĢlamıĢtır. Yapılan 

araĢtırmalarda birbiri ile yakın ve iliĢkili kavramları gruplayarak ve birbirinden bağımsız 

olanları ayırarak kiĢiliğin temel yapısının belirlenebileceğini ifade etmiĢtir. Faktör analizi 

yöntemi ile yaptığı çalıĢmalar sonrası 16 temel kiĢilik özelliği bulmuĢ, bunlara kaynak 

özellikler adını vererek 16 faktörlü kiĢilik testini oluĢturmuĢ ve bunları 1949’da 

yayımlamıĢtır (Burger, 2006). 

 

 

2.2.2.BeĢ Faktör KiĢilik Kuramı 

 

Allport’la baĢlayan, Cattel ve Eysenck’le devam eden ayırıcı özellik çalıĢmaları ve 

kiĢiliğin temel boyutlarını belirleme çabaları 1970’lerin sonunda ve 1980’lerin baĢında 

Robert McCrea ve Paul Costa’nın çalıĢmaları ile yeni bir noktaya gelmiĢtir. KiĢiliğin 

sürekliliğini ve yapısını incelemek amacıyla faktör analizini kullanan bu iki araĢtırmacı 

öncelikle dıĢadönüklük ve nevrotizm boyutlarına odaklanmıĢ ancak kısa süre sonra 

“deneyime açıklık” adını verdikleri yeni bir boyut keĢfetmiĢlerdir. 1985 yılına kadar üç 

faktörlü modeli savunan McCrea ve Costa 1983-85 yılları arasında gerçekleĢtirdikleri 

çalıĢmalar sonucunda kiĢiliğin beĢ temel boyutu olduğunu keĢfetmiĢler ve bu beĢ boyutun 

ölçülmesini sağlayan bir ölçme aracı geliĢtirmiĢlerdir (Yerlikaya, 2010). 
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Son zamanlarda üzerinde çalıĢılan ve genel anlamda kabul gören BeĢ Faktör KiĢilik 

Modeli kiĢilikteki bireysel farklılıkları dikkate alır ve kiĢilik özelliklerinin önemli bir 

sınıflandırmasını sunar. BeĢ Faktör KiĢilik Modelinin altında yatan temel varsayım, 

insanların gösterdikleri bireysel farklılıkların dünyadaki bütün dillerde kodlanacağı, 

konuĢma diline sözcükler halinde yansıyacağı ve bu sözcüklerden yola çıkarak insanın 

kiĢilik yapısını kapsayacak bir sınıflandırmanın oluĢturulabileceğidir (Yıldırım, 2003). 

 

Bu varsayımdan hareketle, kiĢilik özellikleri arasında en önemlilerini belirlemede bir 

kaynak olarak araĢtırmacılar doğal dillerdeki sözcük dağarcığına yönelmiĢlerdir. Eğer 

kiĢilik özellikleri arasında insanı tanımlayan en önemli vasıflar dünya dillerindeki 

sözcüklere ayrı terimler olarak yerleĢtirilseydi o zaman sözlükler bu birikmiĢ halk 

kültürünün merkez deposu olarak ortaya çıkacaktı. Farklı dillerin hepsi insan niteliklerinin 

aynı tiplerini tanımlayan terimleri içerir. Modern dünya dillerinin her biri bireysel 

farklılıkları tanımlayan binlerce terim içerdiği ve bu terimler her dil iĢlevinde hemen 

hemen eĢ anlamlı olduğu için, belli baĢlı faktörler altında toplanabilen böyle terimler 

arasındaki iliĢkileri ortaya çıkartmak gerekmektedir (Somer ve Golderg, 1999). 

 

 

BeĢ Faktör KiĢilik Modelinin, kiĢilik özelliklerinin kapsamlı bir modeli olarak, geniĢ 

bir  kabul görmesi dört kanıta dayanır. Bu kanıtlar Ģu Ģekildedir; 

 

 Boylamsal ve gözlemciler arası çalıĢmalar beĢ faktörü göstermektedir ve bu beĢ 

faktör davranıĢ kalıplarını açığa çıkarma gücünü ve etkisini uzun süre 

korumaktadır. 

 Her bir faktörle ilgili kiĢilik özelliklerinin çeĢitli kiĢilik sistemlerinde bulunması 

ve doğal dillerdeki kiĢilik özellikleri tanımlarıyla tutarlılık gösterir. 

 Bu beĢ faktör farklı yaĢ, cinsiyet, ırk ve dil gruplarında bulunmuĢtur, bununla 

beraber farklı kültürlerde farklı Ģekillerde ifade edilebilmektedir. 

 BeĢ faktör bazı biyolojik temellere sahiptir. 

 

BeĢ Faktör KiĢilik Modeli’nde yer alan her boyut birbirine zıt iki kutuptan 

oluĢmaktadır. Buna göre model; dıĢadönüklük/içedönüklük, uyumluluk/düĢmanlık, 

duygusal denge/nörotiklik, sorumluluk/dürtüsellik ve yeni deneyimlere açıklık/gelenekçilik 
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boyutlarından oluĢmaktadır. Bu boyutlardan her biri altı alt boyuttan/alt ölçekten 

oluĢmakta; böylelikle ortaya toplam otuz faktör çıkmaktadır. Bu boyutlardan örneğin; 

dıĢadönüklük, sosyallik, atılganlık, kendini ifade edebilme, heyecan arama, sempatiklik, 

üstün olma ve ödül kazanma isteği gibi davranıĢları kapsamaktadır ( McCrea ve Costa, 

1992). 

 

2.2.2.1.DıĢadönüklük 

 

BeĢ temel faktörden birincisi dıĢadönüklük/içe dönüklük, Eysenck’in dıĢadönüklük 

boyutu ile büyük ölçüde benzerlik göstermekte ve temelde, hayat dolu, heyecanlı, neĢeli, 

konuĢkan, giriĢken ve sosyal olma gibi özellikleri kapsamaktadır. DıĢadönük insanlar 

pozitif duygu eğilimlidir. DıĢadönüklük, bireyin aktif, iddialı, enerjik, Ģevkli, açıkyürekli 

ve konuĢkan olması olarak tanımlanır. McCrae ve Costa (1985) tarafından geliĢtirilen 

kiĢilik envanterinde, dıĢadönüklük boyutunu sıcaklık, toplumu sevme, heyecan arama ve 

olumlu duygular alt ölçekleri ile temsil etmiĢlerdir. McCrae ve Costa tarafından 

dıĢadönüklük faktörü altında düĢünülmekle beraber, birçok araĢtırmacının bu alt boyutu 

yumuĢak baĢlılık/uzlaĢılabilirlik faktörünün merkezinde gördüklerine iĢaret etmektedir. 

Goldberg’in analizlerinde, baskınlık ve aktivite dıĢadönüklük boyutunun temel 

belirleyicileri arasındadır (Demirci, 2003). 

 

BeĢ faktör kiĢilik kuramının dıĢadönüklük boyutunu, sosyallik, atılganlık ve kendini 

ifade edebilmenin bir bileĢeni olarak düĢünebiliriz. DıĢadönük kiĢiler, genelde içedönük 

bireylerden daha etkin, heyecan arayan, sempatik ve konuĢkandırlar; kendilerini içe dönük 

bireylerden daha fazla oranda açma eğilimi gösterirler (McCrae ve Costa, 1985). 

 

DıĢadönüklerin pozitif ve enerjik özellikleri daha çok çatıĢma ve kolaylıklarla 

ilgilidir. Daha yüksek enerji potansiyeli sayesinde, dıĢadönükler verilen zamanda daha 

fazla plan üretebilir ve içedönüklere göre daha az yorgunluk hissi duyabilirler. Hatta 

olayların olumlu yönlerini ele alarak daha az stresli bir yaĢam elde edebilirler. 

DıĢadönüklerin daha az gergin ve daha az zaman endiĢesine sahip oldukları söylenebilir. 

Bu sayede çatıĢma ile negatif yönde iliĢkileri oldukları söylenebilir. AraĢtırmalara göre, 

dıĢadönükler, daha fazla pozitif etkiye, daha fazla pozitif olay beklentisine, daha güçlü 

tepkiye ve içedönüklerden daha fazla enerjiye sahip olurlar. Bu yüzden etraflarına pozitif 

enerji yayar ve pozitif ruh haline sahip olurlar (Wayne ve diğerleri, 2003). 
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Yapılan bir baĢka araĢtırmada ise, dıĢadönük bireylerin, kiĢiler arası iliĢkilerinde 

içedönük bireylerden daha fazla oranda yakında yakınlık ve denetim duygusu belirttikleri, 

ayrıca iĢ arkadaĢları tarafından arkadaĢça, eğlenceden hoĢlanan, duygusal ve konuĢmayı 

seven bireyler olarak algılandıkları görülmüĢtür (Cloninger, 2000, Akt: Tarık SolmuĢ). 

 

Ġçedönük bireylerin ise, sessiz, çekingen, utangaç ve sıkılgan bireyler olduğu 

görülmektedir (McCrae ve John, 1992). 

 

 

 

2.2.2.2.YumuĢak BaĢlılık 

 

BeĢ faktör kiĢilik kuramının bu boyutu, kiĢilerin insani yönlerine vurgu yapmaktadır  

(Digman, 1990). Bu boyut, esneklik, alçak gönüllülük, destekleyicilik ve duygusal 

yakınlıkla, düĢmanlık, kiĢiler arası iliĢkilerde fark gözetmeme, kendine odaklılık, kindarlık 

ve kıskançlıklar belirgindir. Uyumlu bireyler; kibar, güvenilir, fiziksel görünümüne özen 

gösteren, bağıĢlayıcı, hoĢgörülü, rekabetten çok uzlaĢmaya önem veren, yardımsever, 

kiĢilerarası çatıĢmalara kolaylıkla girmeyen, girdikleri durumlarda bile çatıĢmayı çözmek 

için, güç kullanmaktan ve baskı yapmaktan çekinen bireylerdir (SolmuĢ, 2004). 

 

KiĢiliğin yumuĢak baĢlılık boyutu bireyin iç dinamikleri sonucu değil daha çok 

kiĢinin öğrenme ve sosyalleĢme sürecinin bir ürünü olarak görülmektedir (Liebert ve 

Spiegler, 1990). Bu bağlamda yumuĢak baĢlılık, sosyal iliĢkileri devam ettirme açısından 

önemli bir kiĢilik özelliğidir. Zira kiĢilerarası iliĢkilerin olumlu ve uzun süreli olması, 

kiĢilerin uyumlu kiĢilik özellikleri göstermeleri ile mümkün olabilmektedir. Bununla 

birlikte kiĢilerarası etkileĢimin bir sonucu olan çatıĢmaların olumsuz etkileri, uyumluluk 

sayesinde en aza inebilmektedir. Bu açıdan yumuĢak baĢlılık ve uyumluluk, kiĢilerarası 

çatıĢmanın sonuçları ile kiĢilerin davranıĢlarını açıklayıcı bir kiĢilik özelliği olarak 

düĢünülmektedir (Jensen-Campbell ve Graziano, 2001). 

 

Bu konuda çalıĢan araĢtırmacılar, dıĢadönüklüğün daha çok sosyal uyaranların 

miktarı ile yumuĢak baĢlılığın ise iliĢkilerin niteliği ile iliĢkili olduğuna dikkati 

çekmektedirler. AraĢtırmacılar, yumuĢak baĢlılığın kiĢilerarası iliĢkilerde etkili olmasının 

yanı sıra, kiĢinin kendilik algısını etkilediği de belirtilmekte ve bu faktörün sosyal tutumlar 
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ve yaĢam felsefesi geliĢtirmekte etkili olduğuna iĢaret etmektedirler. Costa ve arkadaĢları 

(1991) bu faktörü; güven, dürüstlük, elseverlik (alturizm), uyma/itaat, alçakgönüllülük ve 

merhametlilik alt boyutları ile tanımlamaktadır. Güven, baĢkalarına iyi niyet atfetmekle 

tanımlanmaktadır; güvensizlik ise baĢkalarının güvenilmez ve tehlikeli olduğunu 

varsaymaktadır. Doğru sözlülük, baĢkalarına açık ve dürüst yaklaĢmayı ifade etmektedir. 

Yazarlar, bu alt boyutun ahlaki değerlerle ilgili olduğunu ve bu kavramın, kendini 

ayarlama (self-monitroing) ile ilgili olduğuna ve bu kiĢilerin açık sözlü olmadığına dikkat 

çekmektedirler. Alturizm ise bencillikten uzaklık ve baĢkalarına yönelik ilgi olarak 

tanımlanmaktadır. Bu kavram Adler’de “sosyal ilgi” kavramına karĢılık gelmektedir. Bu 

özelliği yüksek olan bireyler, çatıĢma durumunda baĢkalarına tabii olmayı tercih 

etmektedirler. BaĢka bir ifadeyle bu kiĢilik özelliği, iĢbirliği isteği, uyumluluk ve yumuĢak 

baĢlılık olarak nitelendirilmektedir. Bunun karĢıt tarafı ise saldırganlık, düĢmanlık, 

hırçınlık ve huysuzluktur. Alçakgönüllülük kendilik kavramının bir yönüdür ve bu tür 

kiĢilerin kendilerine ilgisi en alt düzeydedir. Kibirli kiĢiler ise kendileri ile çarpıtılmıĢ bir 

görüĢe sahiptirler (Costa ve dieğerleri, 1991) 

Yapılan araĢtırmalar, düĢmanlık alt boyutunun, hem yumuĢak baĢlılık hem de 

nevrotizm faktörlerinden yük almasını, düĢmanlığın nevrotik ve antagonistik (muhalif, 

muhalefetçi) olmak üzere iki türü olduğu Ģeklinde yorumlamıĢlardır. Antagonistik 

insanların kendilerini her zaman baĢka insanların karĢısına koyduklarını, bu kiĢilerin 

biliĢsel olarak güvensiz ve Ģüpheci, duygusal olarak katı ve sempatiden uzak oldukları, 

davranıĢsal olarak ise, iĢbirliğine yanaĢmayan, inatçı ve kaba kiĢiler oldukları 

belirtilmektedir. McCrea ve Costa, yumuĢak baĢlılık boyutunun olumlu ucundaki 

özelliklere aĢırı derecede sahip olmanın da aynı Ģekilde uyumsuzluğa iĢaret edeceğine 

değinmektedirler. YumuĢak baĢlılık boyutunda yüksek olan kiĢiler bağımlı ve dalkavukça 

davranıĢlara sahip bireyler olarak görülmekte ve yumuĢak baĢlılığın nevrotik biçiminin, 

aĢırı derecede baĢkaları doğrultusunda davranarak kendini yok etme görünümünde 

olduğunu belirtmektedirler (McCrea- Costa, 1987).  

 

2.2.2.3.Özdenetim/Sorumluluk 

BeĢ faktör kiĢilik kuramının bu boyutu, kiĢinin ne kadar kontrol ve disiplin sahibi 

olduğunu ifade eder. Bu boyuttan yüksek puan alanlar düzenli, planlı yaĢayan, kararlı 

bireyler olarak nitelendirilirken, az puan alan bireyler ise dikkatsiz ve dikkati kolay 

dağılan, güvenilmez kiĢiler olarak değerlendirilmektedir (Burger, 2006). 
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Bu konuda çalıĢan araĢtırmacılar, bu boyutun, hem hareket hem de odaklaĢmayı 

içerdiğinden; ilerletici ve ketleyici yönlerini bir arada içerdiğini belirtmektedir. Sorumluluk 

boyutunun ilerletici yönü, baĢarı ihtiyacı ve çalıĢma kararlılığında görülürken, ketleyici 

yönü ahlaki titizlik ve tedbirli olma özelliklerinde ortaya çıkmaktadır. AraĢtırmacılar 

yeterlilik, düzen, görev bilinci, baĢarı çabası, öz-disiplin ve tedbirlilik alt boyutlarının bu 

boyutu temsil edeceğini önermiĢlerdir. Yeterlilikle kastedilen, ehliyetli, makul ve hünerli 

olmaktır. Sorumluluk boyutunun korelasyon gösterdiğine iĢaret edilmektedir. Sorumluk 

boyutunun zekânın nesnel ölçümleri ile değil, toplumda akıllı ve zekice olarak 

değerlendirilen davranıĢlarla korelasyon göstermesidir. Düzen alt boyutu, kiĢinin çevresini 

düzenli tutma ve iyi bir Ģekilde organize olma eğilimini belirtmektedir. Düzen boyutunun 

patolojik formu, kompulsif davranıĢlarla kendini göstermektedir. Görev bilinci, davranıĢ 

standartlarına katı bir biçimde bağlılıkla iliĢkilidir. Öz-disiplin dikkat dağıtıcı faktörlere ve 

sıkılmaya rağmen bir göreve devam edebilme yeteneğini ve özellikle sabırlı olmayı 

yansıtır. Bu özelliği zayıf olanlar, görevi erteleme ve hayal kırıklığı karĢısında çabuk pes 

etme eğiliminde olmaktadırlar. Öz-disiplinin öz-kontrolle iliĢkili olduğu düĢünülmektedir. 

Costa ve arkadaĢlarının, bu faktör için önerdikleri son alt boyut olan tedbirlilik ise ihtiyatlı, 

tedbirli, düzenli ve titiz olmayı içermektedir (Somer, 1998). 

 

Sorumluluk boyutu, günlük yaĢam olayları ve özellikle okul ve iĢ gibi ortamlardaki 

baĢarı açısından önemli özellikleri kapsamaktadır. Sorumluluk boyutunun, özellikle günlük 

yaĢam olayları, okul ve iĢ gibi alanlarda baĢarı sağlama açısından önemine dikkat 

çekmektedir (Somer, 1998). 

 

 

2.2.2.4.Nevrotizm 

 

BeĢ faktör kiĢilik modelinde, içeriği üzerinde en az tartıĢma yürütülen boyut 

duygusal denge/durağanlık nevrotiklik boyutudur. Nevrotik bireyler, uzun süreli olumsuz 

duygulanımlar yaĢamaya eğilimli olup; potansiyel olarak da çeĢitli davranıĢ 

bozukluklarının geliĢimine hazır durumdadırlar. KiĢiler arası iliĢki kurmakta ve iliĢkilerine 

bağlı kalmakta zorluk yaĢarlar. Nevrotik bireylerin, uzun süreli stres yaĢadıkları ve stres 

durumlarında da, duygu odaklı baĢa çıkma stratejilerini kullandıkları görülmüĢtür. Bu 

bireylerin, sürekli olarak yaĢadıkları gerginlikler, depresyon, engellenmeler ve suçluluk 

duyguları gerçekçi olmayan düĢünme biçimleriyle, kendilik saygılarının düĢük olmasıyla, 
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dürtü kontrollerinin yeterince geliĢmemiĢ olmasıyla, yaĢanan yoğun fiziksel sağlık 

problemleriyle ve etkin olmayan baĢa çıkma yöntemleriyle iliĢkilidir. Nevrotikliği düĢük 

olan bireylerin ise, genellikle sakin, uysal, kendine güvenleri yüksek, olumlu 

duygulanımlar yaĢamaya eğimli, yoğun duygusal iniĢ-çıkıĢlar göstermeyen ve yaĢam 

doyumları yüksek bireyler oldukları görülmüĢtür (SolmuĢ,2004). 

 

Birçok araĢtırmacının nevrotizmin temelinde kaygı, depresyon, kızgınlık, sıkıntı gibi 

olumsuz duyguları kapsadığı yolunda fikir birliği içinde olduklarına iĢaret edilmektedir. 

AraĢtırmacılar, nevrotizmin rasyonel olmayan düĢünceler ve baĢa çıkma 

mekanizmalarındaki yetersizlikle bağlantılı olduğunu ifade etmektedirler. Yazarlar, 

nevrotiklik boyutunda yüksek puan alan kiĢilerin, daha sıklıkla karmaĢık duygularla 

uğraĢmak zorunda olduklarından, daha çok kuruntulu düĢünceler ve düĢmanca tepkiler gibi 

uygun olmayan baĢa çıkma mekanizmalarına baĢvurabildiklerini ifade etmiĢlerdir. Bu 

kiĢiler, yaĢadıkları olumsuz duygularla tutarlı olarak kendini suçlama türünden düĢüncelere 

daha sık kapılmaktadırlar. Bunun yanında nevrotizmin boyutunun yalnızca olumsuz 

duyguları değil, aynı zamanda bunlara eĢlik eden, karmaĢık düĢünce ve davranıĢları da 

kapsadığı belirtilmektedir (McCrae-Costa, 1987). 

 

Nevrotikler iĢ ve aile ortamlarında zamanı daha fazla kaygı ve endiĢe ile geçirdikleri 

için daha az iĢ ve aile ortamlarına zaman ayırabilirler. Nevrotikler zamanın kullanımında 

daha az becerikli oldukları ve daha fazla stres yaĢadıkları için, nevrotiklerin çatıĢmalı 

duygular yaĢaması muhtemeldir. AraĢtırmacılar nevroz tanısı alan kiĢilerin bu boyutta 

yüksek puan aldıklarını ve çeĢitli psikolojik bozukluklar gösterme eğiliminde olduklarını 

da belirtmektedirler. Ancak araĢtırmacılar, somatik Ģikâyetler, psikolojik olarak iyi 

hissetme, baĢa çıkma mekanizmaları ve stresin algılanmasıyla yakından iliĢkili olduğunda, 

nevrotiklik boyutunun normal gruptaki bireylerin kiĢiliğini anlamak açısından da büyük 

önem taĢıdığını ifade etmektedirler (McCrae-Costa, 1991). 

 

 

2.2.2.5.GeliĢime Açıklık 

 

Deneyime/ geliĢime açık bireyler, kurallar konusunda esnektirler, geleneksel cinsiyet 

rollerini reddederler, sınanmaya ya da sınavlara mizahi anlayıĢla yaklaĢırlar ve yeni 

deneyimlere karĢı içsel bir ilgi gösterirler. Kuralların mutlak ve koĢulsuz bir biçimde 
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yerine getirilmesi gerektiği inancını paylaĢmamakla birlikte, kendilerini tanımlarken de 

bağımsız ve özgün olmayla ilgili kavramlar kullanırlar. Deneyime açık bireyler, hayal gücü 

yüksek olan, içgörü sahibi, yaratıcı, yaĢama yönelik geniĢ ilgi alanları olan, meraklı, 

cesaretli, çeĢitliliği seven ve liberaldirler. Deneyime kapalı olan kiĢiler ise, kiĢilerarası 

iliĢkileri açısından geleneksel tutumlara sahip, kural ya da ilkelere katı bir biçimde bağlılık 

gösteren, yaratıcı ol(a)mayan, hayal kur(a)mayan, maceralardan hoĢlanmayan, otoriteye 

mutlak boyun eğen, tutucu ve standart-alıĢılmıĢ iĢ ya da davranıĢ kalıplarını benimseyen 

bireylerdir (McCrae-Costa, 1985). 

 

Üzerinde tam olarak anlaĢılmaya varılamamıĢ bu faktör, Türkçe’de kiĢilik 

özelliklerinin yapısını inceleyen araĢtırma sonuçlarında daha çok McCrae ve Costa’nın 

(1991) bulguları ile tutarlı olarak gelenekselliğe karĢın, açık fikirlilikle betimlenebilen bir 

özellik göstermektedir. “Zeki, akıllı” gibi sıfatlardan daha çok, “entellektüel, aydın, 

araĢtırıcı” gibi sıfatların bu faktörden yüksek yük alması, geleneksellik ve açık fikirlilik 

gibi sıfatlara bağlanması bu kiĢilik boyutuna iliĢkin terimlerin Türkçe’de kiĢilerin 

yeteneklerinden daha çok eğilimleri, yaĢam tarzları ve tercihleri ile Ģekillendiğine iĢaret 

etmektedir. GeliĢmeye açıklık, beĢ faktör modelinde araĢtırmacıların üzerinde en az 

uzlaĢmaya vardıkları faktördür (Girgin, 2007). 

 

2.3. Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde, bu araĢtırmanın bağımlı ve bağımsız değiĢkenleri arasında iliĢkilere 

yönelik olarak yurtdıĢında ve yurtiçinde yapılan araĢtırmalara yer verilmiĢtir.  

 

 

2.3.1.Konuyla Ġlgili YurtdıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

 

YurtdıĢında, son yıllarda, romantik iliĢkiler konusunda çok sayıda araĢtırma 

yapılmıĢtır. Bu araĢtırmalardan aĢağıda sistematik olarak bahsedilecektir. 

 

Kephart (1967), üniversite öğrencisi kadın ve erkeklerin romantik deneyimlerini 

incelemiĢtir. AraĢtırmacı, çalıĢmasının sonunda kadınların erkeklerden daha çok romantik 

deneyimlerinin olduğunu, bununla birlikte evliliğe yaklaĢtıkça söz konusu farkın azaldığı 

sonucunu bulmuĢtur. Kephart, bu sonucu kadınların daha erken olgunlaĢmasıyla 

iliĢkilendirmiĢtir. Aynı çalıĢmada, araĢtırmacının “diğer özellikleri istediğiniz yönde olsa 
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bile âĢık olmadığınız bir kiĢiyle evlenir miydiniz? “ sorusuna erkeklerin % 64,6’sı, 

kadınların ise % 24’ü kesinlikle hayır yanıtını vermiĢlerdir. AraĢtırmacı bu durumu da 

kadınların daha evlilik yönelimli ve daha gerçekçi oluĢuyla açıklamaya çalıĢmıĢtır. 

 

Knox ve Sporakowski (1968), Rosenman (1978), Rubin, Peplau ve Hill (1981), 

Philbrick ve Stones (1988) aĢk tutumlarını inceledikleri araĢtırmalarından, genellikle hem 

erkek hem de kadınların, akılcılık ve yararın ön planda tutulduğu realistik aĢk puanlarının, 

duygular ve tutkunun ön planda tutulduğu romantik aĢk puanından daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Cinsiyetleri karĢılaĢtırdıklarında ise kadınların aĢk tutumlarının 

erkeklerin aĢk tutumlarından daha realistik, erkeklerin aĢk tutumlarının kadınların aĢk 

tutumlarından daha romantik olduğunu bulmuĢlardır. Bunun yanı sıra Knox ve 

Sporakowski (1968), bireylerin yaĢlandıkça realistik aĢk puanlarının yükseldiği, Rubin ve 

diğerleri (1981), erkeklerin kadınlarla karĢılaĢtırıldıklarında daha kısa sürede aĢka 

kapıldığı, kadınların ise iliĢkilerini erkeklerden daha kolay sonlandırdığı bulgularına 

ulaĢmıĢlardır. 

 

Hazan ve Shaver (1987), romantik sevginin bir bağlanma süreci olduğunu incelemek 

için yaptıkları araĢtırmada, yetiĢkinlerin Ģu an yaĢadığı romantik iliĢkilerin bebekken 

aileleriyle kurduğu yakın iliĢkiye bağlı olarak Ģekillendiğini varsaymıĢlardır. AraĢtırmaya 

katılanlardan %56’sı çocukluk döneminde ailelerine karĢı kendilerini güvenli bağlanan 

olarak tanımlamıĢlardır. Romantik iliĢkilerde güvenli bağlanan bireyler, iliĢkilerinde 

özellikle en önemli özellik olarak mutluluk, arkadaĢlık ve güveni tanımlamıĢlardır. Güvenli 

bağlananlar partnerin hatasına rağmen onu kabul edebildiklerini ve destekleyebildiklerini 

vurgulamıĢlardır. Güvenli bağlanan bireyler romantik duyguların azalacağını ama iliĢkide 

yoğunluk yakalandığı zaman da asla bitmeyeceğini bildirmiĢlerdir. Kaçınmacı bağlanan 

bireyler, romantik iliĢkiyi yakınlık korkusu, duygusal dengesizlik ve kıskançlık olarak tarif 

etmiĢlerdir. Kaçınmacı bağlanan bireyler kitaplarda ve filmlerde anlatılan romantik aĢkın 

gerçek hayatta tam anlamıyla yaĢanmayacağını ve gerçekten aĢık olunacak kiĢinin nadiren 

bulunabileceğini belirtmiĢlerdir. ġüpheli bağlanan bireyler ise aĢık olmanın kolay 

olduğunu ve kendilerini çok sık böyle hissettiklerini ama gerçek aĢkın nadiren 

bulunabileceğini belirtmiĢlerdir. Güvenli bağlanan bireyler ise, güvensiz bireylere kıyasla 

aileleriyle sıcak bir iliĢkileri olduğunu belirtmiĢlerdir. Kaçınmacı bireyler Ģüpheci 

bireylerle kıyaslandığında ise annelerini soğuk ve reddedici olarak tanımlamıĢlardır. 
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Richardson, Medvin ve Hommock (1988), aĢk tutumları, iliĢki doyumu ve heyecan 

arama arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. Tutkulu aĢk biçimi ile iliĢki doyumu arasında 

iliĢki olup, Rubin’in ölçeğindeki sevme puanı ile hoĢlanma puanından daha fazla yüksek 

iliĢki bulunmuĢtur. Oyun gibi aĢk puanı yüksek olan kiĢilerin geçmiĢ iliĢkileri sayıca 

fazladır, iliĢki doyumu daha azdır ve yüksek düzeyde heyecan arama mevcuttur. Özgeci 

aĢk biçiminden yüksek puan alanlar iliĢkilerinde kısmen tatmin olup, heyecan aramada 

isteksiz olup, eğer partnerleri erotik bir âĢıksa sevme puanları hoĢlanma puanlarından daha 

fazla iliĢkilidir. Sahiplenici aĢk puanı yüksek olan bireylerin iliĢki doyumları görece daha 

az bulunmuĢtur. Mantıklı aĢk puanı yüksek olanların uzun süreli iliĢkilerle pozitif, heyecan 

arama ile negatif iliĢkisi saptanmıĢtır. ArkadaĢça aĢk ile diğer değiĢkenler arasında anlamlı 

bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

 

Lester ve Philbrick (1988), yaptıkları çalıĢmada aĢka iliĢkin tutumlar nevrotiklik ve 

dıĢadönüklük kiĢilik özellikleri ile karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırmacılar tutkulu ve oyun gibi 

aĢk biçimi ile dıĢadönüklük arasında anlamlı iliĢki olduğu ve sahiplenici aĢk tutumu ile 

nevrotik kiĢilik boyutu arasında anlamlı iliĢki bulunduğunu belirtmiĢlerdir. 

 

Woll (1989),  aĢk stilleri ile kiĢilik özelliklerinin iliĢkisini çalıĢmıĢtır. Cinsiyet 

farklılığıyla iliĢkili bulunan tek aĢk stili tutkulu aĢk biçimi olup, erkekler kadınlardan daha 

yüksek puan almıĢtır. Tutkulu aĢk biçiminde yüksek puan alan kiĢiler, duygusal olarak 

daha duyarlı, baĢarı odaklı, agresif, dominant ve dayanıklı bulunmuĢtur. Oyun gibi aĢk 

biçiminden yüksek puan alan kiĢiler daha dıĢa dönük, sınır tanımaz olup agresyon ve 

dürtüsellik alanlarında daha yüksek puan almıĢlardır. Bu gruptaki kiĢilerde, devam eden bir 

iliĢki esnasında baĢka bir kiĢiyle romantik iliĢki yaĢaması ihtimali ve geçmiĢinde daha 

fazla iliĢki yaĢamıĢ olma ihtimali diğer gruptakilerden daha fazladır. ArkadaĢça aĢk 

biçiminden yüksek puan alan bireylerin ise daha fazla ilgi ve sosyal tanınma istedikleri 

belirlenmiĢtir. Özgeci aĢk biçiminde yüksek puan alan kiĢiler ise, daha fazla duygusallık ve 

ilgi isteği göstermiĢtir. Sahiplenici aĢk biçiminden yüksek puan alanlar ise daha fazla 

sosyal tanınma ihtiyacı, agresyon, bağımlılık, aynı zamanda belirgin düzeyde hassasiyet, 

duygusal dıĢavurum ve nevrotizm özellikleri göstermiĢtir. Sonuç olarak mantıklı aĢk 

biçimine sahip bireyler, daha duygusal ve sosyal hassasiyet aynı zamanda yüksek biliĢsel 

yapı, sosyal tanınma isteği düĢük özerklik göstermiĢtir. Woll’un çalıĢması, aĢk stilleri ve 

kiĢilik özellikleri arasında iliĢki olduğu fikrini desteklemiĢtir. 
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Leak ve Gardner (1990), 59 kiĢi üzerinde özellikle iki kiĢilik özelliğini seçerek aĢk 

stilleri, cinsiyet tutumları, sosyal ilgiler arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Sonuç olarak 

sosyal ilgi ile cinsel serbestlik arasında negatif, oyun gibi aĢkla pozitif iliĢki bulmuĢlardır. 

Yüksek sosyal ilgi ve arkadaĢça aĢk biçimi arasında güçlü pozitif iliĢki, özgeci aĢk biçimi 

ile zayıf iliĢki ve sahiplenici aĢk biçimi ile negatif iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Richard, Wakefield ve Lewak (1990) Minnessota Çok Yönlü KiĢilik Ölçeğini 

(MMPI) kullanarak 81 evli çift üzerinde yaptıkları çalıĢmada eĢlerin kiĢilik yönünden 

uyumlarının iliĢki doyumunun önemli bir belirleyicisi olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

 

Yancey ve Berglas (1991) aĢk stilleri ve yaĢam doyumu üzerine 140 üniversite 

öğrencisi üzerinde yapılan bir çalıĢmada oyun gibi aĢk biçiminin puanıyla tüm doyum 

alanlarında aynı cinsiyetten arkadaĢlarla negatif iliĢki bulmuĢlardır. ArkadaĢça aĢk biçimi 

puanı yüksek olanlarda aynı ve karĢı cinsiyetteki arkadaĢlarla hayat kalitesi arasında pozitif 

iliĢki bulmuĢlardır. Özgeci aĢk biçimi, yaĢam ve romantik iliĢki doyumları arasında pozitif 

iliĢki, sahiplenici aĢk biçimi ile tüm iliĢki alanlarında negatif iliĢki (yaĢam, karĢı cinsle 

arkadaĢlık, romantik iliĢki doyumu) bulmuĢlardır. Tutkulu aĢk ile mantıklı aĢk biçimi 

arasında iliĢki bulunamamıĢtır. 

 

Hendrick ve Hendrick (1992), AĢka ĠliĢkin Tutumlar Ölçeği’ni kullanarak yaptıkları 

araĢtırmalara ve yakın iliĢkiler konusunda yaptıkları literatür taramalarına dayanarak, 

androjen cinsiyet rolü yönelimli bireylerin tutkulu aĢk ve mantıklı aĢk, kadınsı cinsiyet rolü 

yönelimli bireylerin özgeci aĢk ve sahiplenici aĢk, erkeksi cinsiyet rolü yönelimli bireylerin 

ise oyun gibi aĢk puanlarının daha yüksek olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 

Mallandain ve Davies (1994), 60 kiĢi üzerinde, aĢk stilleri ile benlik saygısı, 

duygusallık ve dürtüselliğin arasındaki iliĢki üzerine çalıĢmıĢlardır. Tutkulu aĢk ile benlik 

saygısı arasında pozitif, duygusallık ile arasında negatif iliĢki bulunmuĢtur. Oyun gibi aĢk 

puanı yüksek olan kiĢiler daha duygusal ve daha dürtüsel bulunmuĢtur. ArkadaĢça ve 

özgeci aĢk, benlik saygısı ile ters iliĢkili bulunmuĢtur. Sahiplenici aĢk stiline sahip olan 

kiĢiler daha duygusal ve dürtüsel olup daha az benlik saygısına sahiptirler. Mantıklı aĢk ise 

diğer üç değiĢkenle de anlamlı bir iliĢki göstermemiĢtir. 
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Williams ve Schill (1994) aĢk stilleri ve kendine zarar veren kiĢilik özellikleri 

arasındaki iliĢkiyi çalıĢmıĢlardır. Çünkü kendine zarar veren kiĢilik özelliğine sahip 

olanların güvenli bağlanmaları daha azdır, çalıĢmacılar böylece bu kiĢilerin daha az 

romantik ve daha az samimi aĢk stilleri sergileyeceklerini aynı zamanda bu kiĢilerin 

bağımlı, pasif, kıskanç olup reddedilmekten korktuklarını belirtmiĢleridir. Kendine zarar 

verici kiĢilik özelliklerine sahip olanların romantik iliĢkilerde sahiplenici aĢk biçimi ile 

pozitif iliĢkili olacak Ģekilde partnerlerine güvenme ve bağlanmada zorluk yaĢadıkları, terk 

edilmekten korktukları, aĢkı hayatı esir alan takıntılı bir meĢguliyet olarak tanımladıklarını 

bulmuĢlardır. Ayrıca kendine zarar verme ölçeğinde yüksek puan alan kadınların tutkulu 

aĢk biçiminde daha düĢük puan aldıklarını, oyun gibi aĢk biçiminde ise yüksek puan 

aldıklarını saptamıĢlardır. 

Oyun gibi aĢk biçimi ve cinsellik arasındaki iliĢkiyi çalıĢan Hensley (1996), oyun 

gibi aĢk biçimi ve cinsel tecrübeler arasındaki iliĢkiyi araĢtıran bir çalıĢmada, oyun gibi aĢk 

biçimine sahip bireylerin daha fazla cinsel tecrübelerinin olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Erkeklerde oyun gibi aĢk biçimine sahip olma oranının kadınlara kıyasla daha fazla olduğu 

ve oyun gibi aĢk biçimine sahip olan bireylerin bir iliĢkide sebat etme oranlarının diğer aĢk 

biçimlerine göre daha az olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 

Davies (1996), aĢka iliĢkin tutumlar ile kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. ÇalıĢma sonuçlarında dıĢadönüklük kiĢilik özelliği ile tutkulu ve oyun gibi 

aĢk tutumları arasında pozitif iliĢki bulunmuĢtur. Nevrotizm kiĢilik özelliği ile sahiplenici 

aĢk biçiminde olumlu, mantıklı aĢk biçimiyle ise olumsuz iliĢki bulunmuĢtur. Nevrotizm 

kiĢilik özelliliği ile özgeci aĢk ve arkadaĢça aĢk tutumları arasında negatif, oyun gibi aĢk 

tutumu arasında pozitif iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Meeks, Hendrick ve Hendrick (1998), tutkulu, özgeci ve arkadaĢça aĢk biçimlerinin 

romantik iliĢkilerden sağlanan doyum ile pozitif yönde iliĢkili olduğuna, buna karĢı 

sahiplenici ve oyun gibi aĢk biçimlerinin iliĢki doyumu ile negatif yönde iliĢki gösterdiğine 

iĢaret eden sonuçlar bulmuĢlardır. 

 

Bouchard, Lussier ve Sabourin (1999) beĢ faktör kiĢilik modelini kullanarak kiĢilik 

özelliklerinin evlilik uyumuna etkisini incelemiĢtir. 446 çift BeĢ Faktör KiĢilik Envanterini 

ve Ġkili Uyum Envanterini doldurmuĢlardır. Sonuç olarak kendinin rapor ettiği ve partnerin 
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rapor ettiği kiĢilik özelliği, kadın ve erkeklerde kiĢini ifade ettiği evlilik uyumunun anlamlı 

bir yordayıcısı olarak bulunmuĢtur. 

 

White, Hendrick ve Hendrick (2004) kiĢilik özellikleri ile yakın iliĢki arasındaki 

iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre nevrotizmin, yakınlık ve doyumu 

yordamasıyla negatif iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Nevrotizm ile iliĢki doyumu arasındaki 

iliĢki kadınlar için sahiplenici aĢk biçimi tarafından yordanmaktadır. DıĢadönüklük ve 

uyumluluk özellikle erkekler için iliĢki doyumu ve yakınlık ile olumlu yönde iliĢkili 

bulunmuĢtur. 

 

Romantik iliĢki doyumu ile yaĢ, evlilik süresi, eğitim durumu ve evlilik sayısı gibi 

birçok demografik değiĢken çalıĢılmıĢtır. Jose ve Alfons (2007) tarafından yaĢları 21-60 ve 

üstü arasında değiĢen katılımcılarla yürütülen bir araĢtırmada yaĢ ile evlilik doyumu 

arasında negatif bir iliĢki bulunduğunu gösteren sonuçlar elde edilmiĢtir. Aynı araĢtırmada, 

ikinci kez evlenenlerin ilk evliliklerini yaĢayanlara göre daha fazla doyum sağladıkları ve 

eğitim düzeyi ile iliĢki doyumu arasında bir iliĢki olmadığı sonucu elde edilmiĢtir. 

 

Smith, Heaven ve Ciarrochi (2008), romantik iliĢki yaĢayan bireylerde duygusal 

zekâ, çatıĢma örüntüleri ve iliĢki doyumu arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda, iliĢkilerinden doyum sağlayan bireylerin, iliĢki problemlerini tartıĢmaktan 

kaçınmadıkları ortaya çıkmıĢtır. 

 

2.3.2. Konu Ġle Ġlgili Yapılan Yurtiçinde ÇalıĢmalar 

 

BüyükĢahin’in (2006) iki farklı çalıĢmasında, bağlanma stillerine göre, yakın 

iliĢkilerde bağlanımın farklılığı ve iliĢki bağlanımının bazı iliĢkisel değiĢkenler, gelecek 

zaman yönelimi ve aĢka yönelik tutumlar açısından yordanması incelenmiĢtir. Duygusal 

birlikteliği olan 157’si kadın, 117’si erkek 274 kiĢinin katıldığı araĢtırmada veri toplama 

aracı olarak kiĢisel bilgi formu, Çok Boyutlu ĠliĢki Ölçeği, ĠliĢki Ġstikrarı Ölçeği, Romantik 

ĠliĢkilerde Gelecek Zaman Yönelimi Ölçeği, AĢka ĠliĢkin Tutumlar Ölçeği, Yakın 

ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri ve KiĢilerarası ĠliĢkiler Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçları; yatırım modeli değiĢkenlerinden iliĢki doyumu düzeyini en iyi yordayan 

değiĢkenlerin, iliĢkide güvende hissetme ve eĢe duyulan güven olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Seçeneklerin niteliğini değerlendirme düzeyini ise, en iyi yordayan değiĢkenler 
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gelecek zaman yönelimi, tutkulu aĢk ve iliĢki korkusu/kaygısıdır. Ancak bu değiĢkenler 

negatif olarak yordamaktadır. ĠliĢkiye yapılan yatırım düzeyini ise, en iyi iliĢki bağlılığı, 

gelecek zaman yönelimi, özgeci aĢk ve bağımlılık değiĢkenleri yordamaktadır. Bağlanma 

stillerine göre oluĢturulan gruplar, yatırım modeli değiĢkenleri yönünden 

karĢılaĢtırıldığında, saplantılı ve güvenli bağlanma stiline sahip olanların iliĢki doyum 

düzeylerinin en yüksek olduğu saptanmıĢtır. ÇalıĢmada ayrıca, saplantılı bağlanma stiline 

sahip olanların iliĢki yatırımı; kayıtsız bağlanma stiline sahip olanların da seçeneklerin 

niteliğini değerlendirme puanlarının en yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

 

Ercan (2008), genç yetiĢkinlerin aĢk biçimlerini ve benlik tiplerini, cinsiyet, eğitim 

düzeyi, sosyoekonomik düzey, iliĢki sayısı, iliĢki süresi, iliĢki statüsü ve benlik tiplerine 

göre karĢılaĢtırarak incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre, erkeklerin iliĢki sayısı 

kadınların iliĢki sayısına göre daha fazla, kadınların iliĢki süresi erkeklerin iliĢki süresine 

göre daha uzundur. Ayrıca iliĢki sayısı arttıkça oyun gibi aĢk ve özgeci aĢk puanları 

arasında düĢük düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. ĠliĢki süresi ile oyun gibi aĢk ve 

sahiplenici aĢk arasında düĢük düzeyde negatif ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Yine 

çalıĢma sonuçlarına göre, erkeklerin oyun gibi aĢk ve özgeci aĢk puanları, kadınların oyun 

gibi aĢk ve özgeci aĢk puanlarına göre daha yüksektir. Ayrıca, alt sosyo-ekonomik düzeyde 

yer alan katılımcıların arkadaĢça ve özgeci aĢk puanlarından, aynı grubun mantıklı aĢk 

puanları, üst ve orta sosyo-ekonomik düzeyde yer alan katılımcıların mantıklı aĢk 

puanlarından daha yüksektir. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre, kiĢilerin aĢka iliĢkin tutumları 

eğitim düzeyine göre farklılaĢmaktadır. Lisansüstü düzeyde eğitim alan katılımcıların 

mantıklı aĢk puanları, lise ve ilköğretim okulu mezunlarının mantıklı aĢk puanlarından 

daha düĢüktür. Buna göre, eğitim düzeyi yükseldikçe, mantıklı aĢk puanının düĢtüğü 

gözlenmektedir. 

 

BeĢtav (2007), romantik iliĢki doyumu ile bağlanma stilleri, rasyonel olmayan iliĢki 

inançları, aĢka iliĢkin tutumlar, cinsiyet ve doğup yaĢanan yerleĢim birimleri arasındaki 

iliĢkileri ve bu değiĢkenlerin romantik iliĢkilerden sağlanan duyuma yaptığı katkıyı 

incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre, iliĢki doyumu ile korkulu, saplantılı ve kayıtsız 

bağlanma stilleri; “oyun gibi aĢk” olarak adlandırılan aĢk biçimi ve “kadın erkek birbirini 

anlayamaz”, “zihin okuma beklentisi”, “anlaĢmazlık yıkıcıdır” ve “kadınların ve erkeklerin 

iliĢki ihtiyaçları farklıdır” Ģeklinde ifade edilen rasyonel olmayan iliĢki inançları arasında 
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negatif yönde iliĢkiler bulunmuĢtur. ArkadaĢça aĢk ve tutkulu aĢk ile iliĢki doyumu 

arasında pozitif iliĢki saptanmıĢtır. 

 

Yalçın (2010) yaptığı araĢtırmada ĠliĢki GeliĢtirme Programı’nın üniversite 

öğrencilerinin ve partnerlerinin iliĢki doyumu üzerindeki etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmacı, 

katılımcılara yedi oturumluk bir eğitim programı uygulamıĢtır. Bu eğitimin uygulandığı 

grubun, kontrol grubuna kıyasla iliĢki doyumunun arttığı fakat bu sonucun kalıcılığının 

uzun vadeli olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Tüfekçi (2008), üniversiteye devam eden genç yetiĢkinlerin, aĢka iliĢkin tutumları ve 

kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢki, TA ego durumları açısından incelemiĢtir. Sonuçlara 

göre, aĢk tutumları ve ego durumları arasında anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. AraĢtırma 

sonuçlarına göre, erkekler, oyun gibi aĢk ve özgeci aĢka kızlardan daha fazla eğilim 

gösterirken, kızlar tutkulu aĢka daha fazla eğilim göstermiĢtir. Erkekler ve kızlar 

arkadaĢça, mantıklı ve sahiplenici aĢk tutumlarında farklılık göstermemiĢlerdir. Yine 

araĢtırma sonuçlarına göre, aĢk tutumları ve ego durumları arasındaki iliĢkide ise; tutkulu 

aĢk biçimi ve Koruyan Ebeveyn arasında pozitif yönde iliĢki bulunmuĢtur. ArkadaĢça aĢk, 

EleĢtirel Ebeveyn ile pozitif yönde, Doğal Çocuk ile negatif yönde iliĢki kurmuĢtur. 

Mantıklı aĢk ve Uygulu Çocuk arasında pozitif yönde iliĢki varken Doğal Çocuk arasında 

negatif iliĢki tespit edilmiĢtir. Sahiplenici aĢk, EleĢtirel Ebeveyn ve YetiĢkin ego 

durumlarıyla negatif yönde, Uygulu Çocuk Ego durumuyla pozitif yönde bir iliĢki 

kurmuĢtur. Son olarak, Özgeci AĢk ile EleĢtirel Ebeveyn arasında negatif yönde bir iliĢki, 

Koruyan Ebeveyn ve Uygulu Çocuk arasında pozitif bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

 

Curun (2001),  yapmıĢ olduğu araĢtırmada toplumsal cinsiyetle iliĢkili iki kavram 

olan cinsiyetçilik ve cinsiyet rolü yönelimi ile romantik iliĢki yaĢayan çiftlerin iliĢki 

doyumları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. EĢler, yaĢ, yaĢamlarının çoğunu geçirdikleri yer, 

dindarlık düzeyleri, çeliĢik duygulu cinsiyetçilik, onun alt faktörleri olan düĢmanca ve 

korumacı cinsiyetçiliğe iliĢkin tutumlarının benzer olduğunu bulmuĢtur. Ayrıca, düĢmanca 

cinsiyetçilik konusunda benzer tutumları paylaĢan çiftler, benzer tutumları paylaĢmayan 

çiftlere oranla daha yüksek düzeyde doyum bildirmiĢlerdir. Ancak, korumacı cinsiyetçilik 

ve çeliĢik duygulu cinsiyetçilik envanterinin tümünde benzer tutumu paylaĢan ve 

paylaĢmayan çiftler arasında iliĢki doyumu açısından anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

EĢlerin algılanan cinsiyet rolü yönelimleri ile iliĢki doyumu iliĢkili bulunurken, eĢlerin 
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gerçek cinsiyet rolü yönelimleri iliĢkili bulunamamıĢtır. EĢlerini androjen olarak algılayan 

katılımcılar eĢlerini diğer cinsiyet rolü kategorilerinde algılayan katılımcılardan daha 

yüksek düzeyde iliĢki doyumu bildirmiĢlerdir. Sonuç olarak, toplumsal cinsiyetle iliĢkili 

olan her iki kavramın da romantik iliĢki yaĢayan çiftlerde iliĢki doyumunu açıklamada 

etkili olduğunu bulmuĢtur. 

 

Özenç (2002), kiĢilerin ve eĢlerin bağlanma stillerine bağlı olarak, eĢlerin evliliğin 

farklı aĢamalarındaki evlilik doyumunu incelemiĢtir. Her iki eĢin de güvensiz bağlandığı 

çiftlerin duygusal ifadeleri evliliğin kritik olan ve olmayan aĢamalarında farklılık 

göstermiĢtir. Kadınların güvenli bağlanma stiline sahip olduğu durumda, evlilikte karĢılıklı 

doyumun olumlu yönde etkilediğini bulmuĢtur. EĢlerden her ikisi de güvenli bağlanma 

stiline sahip ise çiftlerin evlilik uyumu yüksek derecede bulunmuĢtur. 

 

IĢınsu (2003), âĢık, niĢanlı, 5 yıla kadar evli ve 5 yılın üzerinde evli çiftlerin iliĢki 

biçiminin ve süresinin, bağlanma stilleri ve iliĢki uyumları üzerindeki etkisini incelemiĢtir. 

Bu araĢtırmaya göre, ikili iliĢki biçiminin sadece güvenli bağlanma yönünden farklılık 

gösterdiğini ve 5 yıldan uzun süredir birlikte olan çiftlerin niĢanlı çiftlere oranla 

iliĢkilerinde daha güvenli stil ile bağlandıklarını, aĢık çiftlerin diğer çiftlere göre 

iliĢkilerinde daha uyumlu olduklarını bulmuĢtur. Buna göre bağlanma stilleri ikili 

iliĢkilerdeki uyumu ve iliĢki kalitesini etkilemektedir. 

 

Romantik iliĢkiler konusunda yapılan çalıĢmalar genel olarak incelendiğince, 

araĢtırma konularının aĢk tutumları, iliĢki doyumu, evlilik doyumu, cinsiyet, yaĢ, kiĢilik 

özellikleri, benlik saygısı, bağlanma stilleri, benlik tipleri, kültürel farklar, kıskançlık, 

mutluluk ve yalnızlık gibi konular üzerinde yoğunlaĢtığını söyleyebiliriz. 

 

Yapılan araĢtırmaları özetlemek gerekirse, aĢk tutumlarının cinsiyet, bağlanma 

stilleri, romantik iliĢki doyumu, evlilik doyumu, kiĢilik özellikleri yaĢam doyumu ve 

cinsiyet rolleri gibi değiĢkenlerle iliĢkisi incelenmiĢtir. AĢk tutumları ve cinsiyet iliĢkisini 

inceleyen çalıĢmalarda, erkeklerin daha romantik, tutkulu ve özgeci oldukları kadınların ise 

daha mantıklı ve realistik olması öne çıkmıĢtır. AĢk tutumları ile kiĢilik özelliklerini 

inceleyen çalıĢmalara bakıldığında ise tutkulu ve oyun gibi aĢkın dıĢadönük kiĢilik özelliği 

ile olumlu, sahiplenici ve oyun gibi aĢkın nevrotizm ile olumlu, arkadaĢça, özgeci ve 

mantıklı aĢkın ise nevrotizm ile ters yönde anlamlı iliĢkileri bulunmuĢtur. 
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Romantik iliĢki doyumu konusunda yapılan çalıĢmaları özetlemek gerekirse, 

nevrotizm kiĢilik özelliğinin iliĢkide doyumsuzluğa sebep olduğu, dıĢadönüklük, duygusal 

gibi kiĢilik özelliklerinin ise iliĢki doyumunu artırdığı sonuçları öne çıkmaktadır. Romantik 

iliĢki doyumu ile aĢk tutumları konusunda yapılmıĢ çalıĢmalarda ise, iliĢki doyumu ile 

tutkulu ve arkadaĢça aĢk arasında olumlu, oyun gibi aĢk arasında olumsuz iliĢkiler 

bulunduğu görülmektedir. 
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BÖLÜM III 

3.YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, veri toplama araçları ve verilerin 

analizine iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

3.1.AraĢtırma Modeli 

AraĢtırmada iliĢkisel tarama modeli uygulanmıĢtır. ĠliĢkisel tarama modeli, iki ya da 

daha fazla değiĢken arasındaki birlikte değiĢimin ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan 

araĢtırma modeli olarak tanımlanmaktadır (Karasar, 1999). 

 

Bu araĢtırmada,  üniversite öğrencilerinin kiĢilik özelliklerinin ve aĢka iliĢkin 

tutumlarının romantik iliĢki doyumunu yordayıp yordamadığı korelasyon türü tarama 

modeli Ģeklinde incelenmiĢtir. Ayrıca bu araĢtırmada, üniversite öğrencilerinin aĢka iliĢkin 

tutumlarının ve romantik iliĢki doyumlarının cinsiyete, iliĢki sayısına ve iliĢki süresine 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı karĢılaĢtırma türü iliĢkisel tarama modeli yöntemiyle 

incelenmiĢtir (Karasar, 1999). 

3.2.ÇalıĢma Grubu 

Bu araĢtırmaya, 2009-2010 öğretim yılında Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi’nin 

çeĢitli lisans bölümlerinde öğrenim gören, 250 kız, 87 erkek, toplam 337 öğrenci 

katılmıĢtır. 

Tablo 1. ÇalıĢma Grubunun Bölüm ve Cinsiyete Göre Dağılımı 

Bölüm 

 

Kız Erkek Toplam 

Psikolojik 

DanıĢmanlık ve 

Rehberlik 

68 14 82 

Ġngilizce 

Öğretmenliği 

39 8 47 

Sınıf Öğretmenliği 47 10 57 

Türkçe Öğretmenliği 44 17 61 

Tarih Öğretmenliği 22 23 45 

Biyoloji 

Öğretmenliği 

17 8 25 

Felsefe Grubu 

Öğretmenliği 

13 7 20 

Toplam 250 87 337 
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3.3.Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırmada, KiĢisel bilgi formu (Ek-1) , AĢka ĠliĢkin Tutumlar Ölçeği(Ek2), 

Sıfatlara Dayalı KiĢilik Ölçeği(Ek-3) ve ĠliĢki Doyumu Ölçeği (Ek-4) kullanılmıĢtır. 

 

3.3.1.KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerine ait kiĢisel bilgileri toplamak amacıyla 

araĢtırmacı tarafından hazırlanan kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. KiĢisel bilgi formunda, 

katılımcılara yaĢ, cinsiyet, daha önce kaç kez romantik iliĢki yaĢadıkları ve Ģu anda 

yaĢadıkları romantik iliĢkinin süresi sorulmuĢtur. 

 

3.3.2.AĢka ĠliĢkin Tutumlar Ölçeği 

 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin aĢka iliĢkin tutumlarını ölçmek için, 

Hendrick, Hendrick ve Dicke  (1998) tarafından bireylerin aĢka iliĢkin tutumlarını ölçmek 

amacıyla geliĢtirdiği AĢka ĠliĢkin Tutumlar Ölçeği (LAS- Love Attitudes Scale) 

kullanılmıĢtır. Bu ölçek, daha önceden Hendrick ve Hendrick (1986, 1990) tarafından 

geliĢtirilen 42 maddelik AĢka ĠliĢkin Tutumlar Ölçeğinin kısaltılmıĢ halidir. 5 dereceli 

likert tipi 24 maddelik bir ölçektir. Ölçekte 1, kesinlikle yanlıĢ; 5 kesinlikle doğru 

anlamına gelmektedir (BüyükĢahin, 2006). 

 

LAS: Kısa form, Lee’nin (1973) aĢk sınıflandırmasını temel almakta ve tutkulu aĢk 

(eros), özgeci aĢk (agape), sahiplenici aĢk (mania), oyun gibi aĢk (ludus), arkadaĢça aĢk 

(storge), mantıklı aĢk (pragma) olmak üzere altı farklı aĢk biçimini ele almaktadır. 

Ölçekten altı ayrı puan elde edilmekte ve her bir alt ölçek için en az 4 en fazla 20 puan 

alınmaktadır. Bir alt ölçekteki puanların artması, o aĢk biçiminin tercih edildiği anlamına 

gelmektedir (BüyükĢahin, 2006). 

 

AĢka ĠliĢkin Tutumlar Ölçeği (LAS) kısa formunun Türkiye’de geçerlilik ve 

güvenilirlik çalıĢması BüyükĢahin ve Hovardaoğlu (2004) tarafından 867 üniversite 

öğrencisi üzerinde yapılmıĢtır. Faktör yapısı incelenmiĢ ve bunun sonucunda ölçeğin 

özgün formda olduğu gibi tutkulu aĢk, özgeci aĢk, sahiplenici aĢk, oyun gibi aĢk, arkadaĢça 

aĢk, mantıklı aĢk olmak üzere altı faktörden oluĢtuğu gözlenmiĢtir. 
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AĢka ĠliĢkin Tutumlar Ölçeği’nin (Love Attitudes Scale-LAS: Short Form) yapı 

geçerliğini incelemek amacıyla faktör analizi yapılmıĢtır. Özgün-ölçek, aĢkın 6 boyutu için 

geliĢtirildiğinden faktör sayısı 6 olarak belirlenmiĢ ve daha sonra varimaks eksen 

döndürme yöntemi uygulanarak faktör yapısı incelenmiĢtir. Bu analiz sonucunda,  

Hendrick, Hendrick ve Dicke (1998) sonuçlarıyla tutarlı faktör yapısı elde edilmiĢ ve 

analiz sonuçları bu altı faktör yapısının toplam varyansın % 54.30’sini açıkladığını 

göstermiĢtir. Bu faktörler AĢka ĠliĢkin Tutumlar Ölçeğinin tutkulu aĢk, özgeci aĢk, oyun 

gibi aĢk, arkadaĢça aĢk, mantıklı aĢk ve sahiplenici aĢk adını almaktadır ve her bir faktörün 

4 maddeden oluĢtuğu görülmektedir.  Maddeler özgün ölçekte olduğu gibi ölçmeyi 

amaçladığı faktörler altında yer almaktadır. AĢka ĠliĢkin Tutumlar Ölçeğinin iç tutarlılık 

güvenirliği ise Cronbach Alfa katsayısı ile bakılmıĢtır. Alfa katsayısı .70 olarak 

bulunmuĢtur. Ayrıca bu ölçeğin iki yarım güvenirliği 0.70 olarak bulunmuĢtur 

(BüyükĢahin ve Hovardaoğlu, 2004). 

 

3.3.3.Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi 

 

Bu araĢtırmada, üniversite öğrencilerinin kiĢilik özelliklerini ölçmek için, Bacanlı, 

Ġlhan ve Aslan (2009) tarafından geliĢtirilen Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi (SDKT) 

kullanılmıĢtır. Bu ölçek, zıtlıklardan oluĢan 40 sıfat çiftinden oluĢmaktadır. Bu sıfat 

çiftlerinde yanıtlama yöntemi olarak 7’li likert tipi puanlama kullanılmıĢtır. 

Katılımcılardan iki uçta da yer alan sıfatlardan öncelikle hangisinin kendisine uygun 

olduğunu belirlemesi ve sonrasında ne kadar uyduğunu bulması istenmektedir. Sıfatlara 

Dayalı KiĢilik Testi 5 alt boyuttan oluĢmaktadır. Bu boyutlar büyük beĢlinin boyutları olan 

nevrotiklik, dıĢadönüklük, deneyime açıklık, uyumluluk ve özdisiplindir. 

 

SDKT’nin dıĢ geçerliliğini hesaplamak için Negatif-Pozitif Duygu Ölçeği, 

Sosyotropi Ölçeği, ÇatıĢmalara Tepki Ölçeği, Sürekli Kaygı Envanteri kullanılmıĢtır. 

SDKT’nin nevrotiklik (Duygulsa Dengesizlik) boyutu ile Pozitif Duygu ( r= -.27, p<.05) 

ve Pazarlık ( r= -.28, p<.05) negatif yönde iliĢkili, Negatif Duygu (r= .58, p<.01), Sürekli 

Kaygı ( r= -.53, p<.01) ve Sosyotropi puanları ile olumlu yönde anlamlı iliĢkiler ortaya 

koyduğu görülmektedir. Buna karĢın, Duygusal Dengesizlik boyutu ile Problem Çözme, 

Kavga ve ÇatıĢmaya Tepki Ölçeği toplam puanları arasında anlamlı bir iliĢkiye 

rastlanmamıĢtır (p>.05). DıĢadönüklük boyutu puanının Pozitif Duygu (r=.54, p<.01) ve 

Sosyotropi (r= .43, p<.01) puanları ile olumlu yönde, Negatif Duygu (r= -.41, p<.01) ve 
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Sürekli Kaygı (r= -.39, p<.01), puanları ile ters yönde ve anlamlı düzeyde iliĢkili olduğu 

bulunmuĢtur. DıĢadönüklük boyutu ile ÇatıĢmaya Tepki Ölçeği ve alt boyutları arasında 

anlamlı iliĢkiye rastlanmamıĢtır (p>.05) Deneyime Açıklık boyutu puanı; Pozitif Duygu 

(r=.55, p<.01) ve ÇatıĢmaya Tepki Ölçeği alt boyutlarından olan Pazarlık alt boyutu (r=.27, 

p<.05) puanları ile olumlu yönde, Negatif Duygu (r= -.26, p<.05) puanı ile ters yönde 

anlamlı iliĢkiler ortaya koymaktadır. Diğer taraftan, Deneyime Açıklık boyutu puanı ile 

Problem Çözme, Kavga, ÇatıĢmaya Eğilim ve Sosyotropi puanları arasında anlamlı 

düzeyde bir iliĢkinin olmadığı görülmektedir (p>.05). YumuĢak BaĢlılık boyutu puanının, 

Negatif Duygu (r= -.27, p<.05) puanı ile ters yönde, Pazarlık ( r= .42, p<.01) ve ÇatıĢmaya 

Tepki toplam puanları ( r= .41, p<.01) ile olumlu yönde iliĢkili olduğu görülmektedir. 

YumuĢak baĢlılık puanları ile Sürekli Kaygı, Problem Çözme ve Sosyotropi puanları 

arasında anlamlı iliĢkilere rastlanmamıĢtır (p>.05). Son olarak Sorumluluk boyutu puanı; 

Pozitif Duygu (r= .48, p<.01), Pazarlık (r= .33, p<.05), Problem Çözme (r= .30, p<.05), 

ÇatıĢmaya Tepki (r= .34, p<.01) ve Sosyotropi (r= .41, p<.01) puanları ile olumlu yönde, 

Negatif Duygu (r= -.26, p<.05)  puanı ile ters yönde ve anlamlı iliĢkiler ortaya 

koymaktadır. Genel olarak bakıldığında, SDKT’nin boyutlarının dıĢ geçerlilik için 

kullanılan ölçeklerle orta düzeyde ve anlamlı bir yapı ortaya koyduğu ve bu sonuçların dıĢ 

geçerlilik açısından önemli olduğu söylenebilir. 

 

SDKT’nin yapı geçerliliğini test etmek için 285 katılımcıdan elde edilen veriler 

üzerinde Temel BileĢenler Faktör Analizi yapılmıĢtır. Scree Plot grafiğinin öngörülerinden 

hareketle araç beĢ faktöre zorlanmıĢ ve Direct Oblimin döndürme yapılmıĢtır. Analiz 

sonucunda beĢ faktörün SDKT’ye ait varyansın %52.63’ünü açıkladığı görülmüĢtür. 

DıĢadönüklük, faktör yükleri .568 ile .790 arasında değiĢen dokuz maddeden oluĢmakta ve 

SDKT’ye ait varyansın %23.20’sini açıklamaktadır. Benzer Ģekilde YumuĢak BaĢlılık, 

yükleri .778 ile .605 arasında değiĢen 9 maddeden oluĢmaktadır. Dokuz maddenin 

SDKT’ye ait varyansın %10.45’ini açıkladığı görülmektedir. Sorumluluk, faktör yükleri 

.861 ile .665 arasında değiĢen yedi maddeden oluĢmakta ve SDKT’ye ait varyansın  

%9.15’ini açıklamaktadır. Duygusal dengesizlik, yükleri .719 ile .367 arasında değiĢen 

yedi maddeden oluĢmakta ve SDKT’ye ait varyansın %5.26’sını açıklamaktadır. Son 

olarak Deneyime açıklık boyutu, yükleri .793 ile .491 arasında değiĢmekte ve SDKT’ye ait 

varyansın %4.56’sını açıklamaktadır. 
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SDKT’nin güvenilirlik çalıĢmaları kapsamında 285 katılımcıdan elde edilen veriler 

üzerinde aracın iç tutarlılık katsayıları hesaplanmıĢ ve 90 katılımcıya da iki hafta arayla 

SDKT uygulanmıĢtır. SDKT’nin boyutlarının iç tutarlılık katsayılarının .73 ile .89 

aralığında değiĢtiği görülmüĢtür 

 

Diğer taraftan, ölçeğin test tekrarına iliĢkin bulgulara bakıldığında en yüksek iliĢkiyi 

YumuĢak BaĢlılık (r=.86, p<.01), en düĢük iliĢkiyi ise Deneyime Açıklık Boyutunun (r= 

.68, p<.01) ortaya koyduğu görülmüĢtür (Bacanlı, Ġlhan ve Aslan, 2009). 

 

3.3.4.ĠliĢki Doyumu Ölçeği 

 

AraĢtırmada üniversite öğrencilerinin romantik iliĢki doyumunu ölçmek için, 

Hendrick (1988) tarafından geliĢtirilen ĠliĢki Doyumu Ölçeği ( Relationship Assessment 

Scale) kullanılmıĢtır. ĠliĢki Doyumu Ölçeği 7 maddeden oluĢmaktadır. Maddeler 5 

basamaklı likert tipi ölçekler üzerinde değerlendirilmekte ve madde puanları toplanarak 

genel bir iliĢki doyumu puanı elde edilmektedir. Yüksek puan katılımcının iliĢkisinden 

sağladığı doyumun yüksek olduğu anlamına gelmektedir. Ölçeğin tek faktörlü bir yapısının 

bulunduğu ve iç tutarlılığının yüksek olduğu belirtilmektedir (Stackert ve Bursik, 2002). 

 

ĠliĢki Doyumu ölçeği Türkçe’ye, Curun (2001) tarafından uyarlanmıĢtır. Curun 

(2001) ölçeğin Türkçe formunun orjinaline uygun olarak tek faktörlü bir yapısının 

olduğunu ve iç tutarlılık katsayısının .86 olduğunu belirtmektedir. 

 

3.4.Verilerin Toplanması 

 

AraĢtırmacı, araĢtırmanın örneklemini oluĢturan Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim 

Fakültesi’nde bulunan ilgili bölümlerde ders veren öğretim elemanları ile görüĢerek onlara 

yapacağı araĢtırma hakkında bilgi vermiĢtir ve öğretim elemanlarının uygun gördüğü 

zaman dilimlerinde ders içinde uygulamalarını gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırma örneklemini 

oluĢturan bölümlere gidilerek çalıĢmanın amacı ve anketlerin nasıl cevaplanacağı, 

üniversitenin çeĢitli bölümlerinde öğrenim gören öğrencilere aktarılmıĢtır. AraĢtırmaya 

sadece gönüllü olan öğrenciler katılmıĢtır. Katılımcılar, KiĢisel Bilgi Formu, AĢka ĠliĢkin 

Tutumlar Ölçeği, Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi ve ĠliĢki Doyumu Ölçeğinin nasıl 
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cevaplanacağı hakkında bilgilendirilmiĢ ve bu ölçekleri cevaplamaları istenmiĢtir. 

Uygulama yaklaĢık 30 dakika sürmüĢtür. 

 

3.5.Verilerin Analizi 

 

AraĢtırma ile ilgili uygulamalar tamamlandıktan sonra araĢtırmada elde edilen ham 

veriler SPSS 17.0 programında değerlendirilmeye alınmıĢtır. Verilerin analizinde bağımlı 

ve bağımsız değiĢkenlerin birbirleriyle olan iliĢkisini belirlemek için Tek Yönlü Varyans 

Analizi, t-testi ve Çoklu Regresyon Analizi teknikleri kullanılmıĢtır (Büyüköztürk, 2008). 
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BÖLÜM IV 

 

4. BULGULAR 

 

Bu bölümde, araĢtırmanın amaçları doğrultusunda ölçeklerden elde edilen veriler ve 

bu verilerin istatistiksel olarak çözümlenmesi sonucu elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir. 

AraĢtırmanın bulguları, baĢlangıçta belirtilen araĢtırma alt problemleri doğrultusunda 

değerlendirilmiĢtir. 

 

1. “Üniversite öğrencilerinin kiĢilik özellikleri romantik iliĢkilerde iliĢki doyumunu 

yordamakta mıdır?”  alt problemine iliĢkin bulgular: 

 

 

Romantik ĠliĢkilerde ĠliĢki Doyumunu yordayan değiĢkenleri belirlemek amacıyla 

yapılan çoklu regresyon analizi sonuçları Tablo 2’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 2.  KiĢilik Özelliklerinin Romantik ĠliĢki Doyumunu Yordamasına ĠliĢkin 

Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

 

 

DeğiĢken 

 

B 

Standart 

Hata B 

 

β 

 

 

t 

 

 

p 

Sabit 2,992 ,513  5,833 ,000*** 

DıĢadönüklük ,250 ,100 ,174 2,487 ,01* 

YumuĢak BaĢlılık ,012 ,123 ,008 ,094 ,93 

Sorumluluk ,053 ,123 ,032 ,431 ,67 

Nevrotizm -,145 ,125 -,093 -1,164 ,25 

Deneyime Açıklık ,323 ,106 ,251 3,056 ,002** 

R =0.33 

R
2 

=0.11 

F (5. 312) = 7.824 

p= .000 

     

*p<.05 **p<.01  ***p<.001 

 

 

Tablo 2’de görüldüğü gibi üniversite öğrencilerinin iliĢki doyumu ile kiĢilik 

özellikleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. (R= 0.33 , =0.11, F (5. 312)  = 7.824  

p<0.001). KiĢilik özelliklerinin tümünün birlikte iliĢki doyumu değiĢkenine iliĢkin 

gözlenen toplam varyansın % 11’ini açıkladığı görülmektedir. 

 

Çoklu regresyon analizine dâhil edilen değiĢkenler ayrı ayrı incelendiği zaman, 

kiĢilik özelliklerinden dıĢadönüklük ve deneyime açıklık kiĢilik özellikleri ile iliĢki 

doyumu arasında pozitif yönde, orta düzeyde anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. 
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Buna karĢılık yumuĢak baĢlılık, sorumluluk ve nevrotizm kiĢilik özellikleri ile iliĢki 

doyumu arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı görülmektedir. 

 

KiĢilik özelliklerinin iliĢki doyumunun önemli bir yordayıcısı olup olmadığına 

bakıldığında, dıĢadönüklük  kiĢilik özelliğinin regresyon katsayısının anlamlılığına iliĢkin t 

değerinin .05’e göre, deneyime açık kiĢilik özelliğinin de .01’e göre anlamlı olduğu, buna 

karĢılık yumuĢak baĢlılık, sorumluluk ve nevrotizm kiĢilik özelliklerinin regresyon 

katsayılarının anlamlılığına iliĢkin t değerinin anlamlı bir değer üretmedikleri 

görülmektedir. 

 

Standardize edilmiĢ regresyon katsayısına göre (β), kiĢilik özelliklerinin özgeci aĢk 

biçimi üzerindeki göreli önem sırası; deneyime açıklık, dıĢadönüklük, nevrotizm, 

sorumluluk ve yumuĢak baĢlılık kiĢilik özelliği biçimindedir. 

 

2. “Üniversite öğrencilerinin aĢka iliĢkin tutumları romantik iliĢkilerde iliĢki 

doyumunu yordamakta mıdır?” alt problemine iliĢkin bulgular: 

 

Romantik ĠliĢkilerde ĠliĢki Doyumunu yordayan değiĢkenleri belirlemek amacıyla 

yapılan çoklu regresyon analizi sonuçları Tablo 3’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3. AĢk Tutumlarının Romantik ĠliĢki Doyumunu Yordamasına ĠliĢkin Çoklu 

Regresyon Analizi Sonuçları 

 

 

DeğiĢken 
 

B 

Standart 

Hata B 

 

β 

 

 

t 

 

 

p 

Sabit 1.36 .38 - 3.56 .000*** 

Özgeci Aşk .21 .07 .14 3.11 .002** 

Arkadaşça Aşk .07 .05 .06 1.53 .127 

Tutkulu Aşk 1.18 .08 .66 15.36 .000*** 

Mantıklı Aşk -.08 .06 .05 -1.23 .221 

Oyun Gibi Aşk -.18 .08 .08 -2.27 .024* 

Sahiplenici Aşk -.19 .07 -.11 -2.71 .007** 

R =0.76 

R
2 

=0.58 

F (6. 323) = 73.918 

p= .000 

     

*p<.05 **p<.01  ***p<.001 

 

Tablo 3’de görüldüğü gibi üniversite öğrencilerinin iliĢki doyumu ile aĢka iliĢki 

tutumları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. (R= 0.76 , =0.58, F (6. 323)  = 73.918  
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p<0.001). KiĢilik özelliklerinin tümünün birlikte özgeci aĢk tutumu değiĢkenine iliĢkin 

gözlenen toplam varyansın % 58’ini açıkladığı görülmektedir. 

 

Çoklu regresyon analizine dahil edilen değiĢkenler ayrı ayrı incelendiği zaman, aĢka 

iliĢkin tutumlardan özgeci aĢk biçimi ile iliĢki doyumu arasında pozitif yönde, orta 

düzeyde anlamlı bir iliĢkinin olduğu; tutkulu aĢk biçimi ile iliĢki doyumu arasında pozitif 

yönde, ileri düzeyde anlamlı bir iliĢkinin olduğu, ayrıca, oyun gibi ve sahiplenici aĢk 

biçimi ile iliĢki doyumu arasında negatif yönde, orta düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. Buna karĢılık arkadaĢça ve mantıklı aĢk biçimleri ile iliĢki doyumu arasında 

anlamlı bir iliĢki olmadığı görülmektedir. 

 

AĢka iliĢkin tutumların iliĢki doyumunun  önemli bir yordayıcısı olup olmadığına 

bakıldığında, özgeci, tutkulu ve sahiplenici aĢk biçimlerinin  regresyon katsayılarına 

anlamlılığına iliĢkin t değerinin .01’e göre, oyun gibi aĢk biçiminin ise .5’e göre anlamlı 

olduğu, buna karĢılık arkadaĢça ve mantıklı aĢk biçimlerinin regresyon katsayılarının 

anlamlılığına iliĢkin t değerinin anlamlı bir değer üretmedikleri görülmektedir. 

 

Standardize edilmiĢ regresyon katsayısına göre (β), aĢka iliĢkin tutumların iliĢki 

doyumu üzerindeki göreli önem sırası; tutkulu aĢk, özgeci aĢk, sahiplenici aĢk, oyun gibi 

aĢk, arkadaĢça aĢk ve mantıklı aĢk biçimindedir. 

 

3. “Üniversite öğrencilerinin aĢka iliĢkin tutumları cinsiyete göre farklılaĢmakta 

mıdır?” alt problemine iliĢkin bulgular: 

 

 

Tablo 4.  AĢk Tutumlarının Alt Ölçek Puanlarının Cinsiyete Göre Ġncelenmesine  

ĠliĢkin t Testi Sonuçları 

*p<.05          **p<.01 

 

Puan 

Cinsiyet N x ss sd t p 

Özgeci AĢk Erkek 85 3,49 ,92 333 2,888 ,004** 

 
Kadın 248 3,18 ,82 

ArkadaĢça AĢk Erkek 87 2,92 1,08 334 -2,134 ,034* 

Kadın 247 3,20 1,02 

Tutkulu AĢk Erkek 86 3,86 ,75 333 ,045 ,964 

 
Kadın 249 3,85 ,70 

Mantıklı AĢk Erkek 87 2,87 ,79 336 -2,119 ,035* 

Kadın 249 3,08 ,79 

Oyun Gibi AĢk Erkek 87 2,67 ,63 
336 2,940 ,004** 

 
Kadın 249 2,44 ,61 

Sahiplenici Erkek 87 3,25 ,72 336 -,264 ,792 

Kadın 249 3,27 ,73 
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Tablo 4’de görüldüğü gibi üniversite öğrencilerinin aĢka iliĢkin tutumlar ölçeğinin alt 

ölçek puanlarının cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere verilere 

uygulanan t testi sonucunda üniversite öğrencilerinin özgeci aĢk puanları ortalamaları 

arasında (t(333)=2.88 p<.01) ve oyun gibi aĢk puanları ortalamaları arasında  ( t(336)= -

2.940  p< .01)  anlamlı bir fark saptanmıĢtır. Erkek katılımcılar kadın katılımcılara göre 

özgeci ve oyun gibi aĢk tutumuna daha fazla sahiptirler. 

 

Tablo 4’ü incelediğimiz zaman, kadın ve erkek katılımcıların arkadaĢça aĢk ( t(334)= 

-2.134  p<.05) ve  mantıklı aĢk puanları arasında da ( t(336)= -2.119  p< .05) anlamlı  fark 

bulunmuĢtur. Kadın katılımcılar erkek katılımcılara göre arkadaĢça ve mantıklı aĢk 

tutumuna daha fazla sahiptirler. 

 

 

4. “Üniversite öğrencilerinin romantik iliĢki doyumları cinsiyete göre farklılaĢmakta 

mıdır?” alt problemine iliĢkin bulgular: 

 

Tablo 5. ĠliĢki Doyumu Ölçeği Puanlarının Cinsiyete Göre Ġncelenmesine  ĠliĢkin t 

Testi Sonuçları 

 

p>.05 

 

Tablo 5’de görüldüğü gibi üniversite öğrencilerinin iliĢki doyumunun cinsiyete göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan t testi sonucunda kadın ve erkek 

katılımcıların iliĢki doyumu ölçeğinden aldıkları puan ortalamaları arasında ( t(332)= -.004  

p>.05)  anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

 

 

 

5. Üniversite öğrencilerinin aĢka iliĢkin tutumları iliĢki sayısına göre farklılaĢmakta 

mıdır?” alt problemine iliĢkin bulgular: 

AraĢtırma grubundaki üniversite öğrencilerinin iliĢki sayısına göre özgeci aĢk tutumunun 

ortalamaları, standart sapmaları, n değerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 6’da 

sunulmuĢtur. 

 

Puan 
Cinsiyet N X ss sd t p 

ĠliĢki Doyumu Erkek 87 5,5000 1,31258 -,004 332 ,997 

Kadın 247 5,5007 1,28946 
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Tablo 6. Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Sayısına Göre Özgeci AĢk Puanlarına 

ĠliĢkin Betimsel Verileri 

 

ĠliĢki Sayısı 

 

n 

 

  

 

Ss 

1 136 3,35 ,90 

2 120 3,23 ,82 

3 48 3,19 ,78 

4’den Fazla 28 2,94 ,90 

 

Tablo 6.  incelendiğinde; araĢtırma grubundaki iliĢki sayısı 1 olan üniversite öğrencilerinin 

özgeci aĢk puanı ortalamaları ( ) 3.35, iliĢki sayısı 2 olanların özgeci aĢk puanı 

ortalaması ( ) 3.23, iliĢki sayısı 3 olanların özgeci aĢk puanları ortalaması ( ) 3.19 iliĢki 

sayısı 4’den fazla olanların özgeci aĢk puanı ortalaması ( ) 2.94’tür. 

Üniversite öğrencilerinin Özgeci AĢk Puanının ĠliĢki Sayısına bağlı olarak anlamlı bir 

fark gösterip göstermediğini belirlemek için elde edilen verilere uygulanan tek yönlü 

ANOVA sonuçları Tablo 7’de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 7. Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Sayısına göre Özgeci AĢk Puanlarına 

ĠliĢkin Tek Yönlü ANOVA Sonuçları 

 

KAYNAK 

 

 

KT 

 

Sd 

 

KO 

 

F 

 

p 

ĠliĢki Sayısı 4,315 3 1,438 1,965 ,119 

Hata 240,122 328 ,732   

Toplam 3752,813 332    

p>.05 

 

Tablo 7. incelendiğinde; ĠliĢki sayısına göre üniversite öğrencilerinin Özgeci AĢk puanları 

arasındaki farka iliĢkin F değeri anlamsız bulunmuĢtur, F(3-328)=1.965, p>.05. Bu bulgu; 

üniversite öğrencilerinin iliĢki sayılarının özgeci aĢk puanları üzerinde anlamlı bir etkisinin 

olmadığını göstermektedir. 
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AraĢtırma grubundaki üniversite öğrencilerinin iliĢki sayısına göre arkadaĢça aĢk 

tutumunun ortalamaları, standart sapmaları, n değerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 

8’de sunulmuĢtur. 

Tablo 8. Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Sayısına Göre ArkadaĢça AĢk Puanlarına 

ĠliĢkin Betimsel Verileri 

 

ĠliĢki Sayısı 

 

n 

 

  

 

Ss 

1 136 3,12 1,00 

2 120 3,23 1,10 

3 50 3,18 ,95 

4’den Fazla 27 2,55 1,08 

 

Tablo 8. incelendiğinde; araĢtırma grubundaki iliĢki sayısı 1 olan üniversite öğrencilerinin 

arkadaĢça aĢk puanı ortalamaları ( ) 3.12, iliĢki sayısı 2 olanların arkadaĢça aĢk puanı 

ortalaması ( ) 3.25, iliĢki sayısı 3 olanların arkadaĢça aĢk puanları ortalaması ( ) 3.18, 

iliĢki sayısı 4’den fazla olanların arkadaĢça aĢk puanı ortalaması ( ) 2.55’tir. 

Üniversite öğrencilerinin ArkadaĢça AĢk Puanının iliĢki sayısına bağlı olarak anlamlı 

bir fark gösterip göstermediğini belirlemek için elde edilen verilere uygulanan tek yönlü 

ANOVA sonuçları Tablo 9’da sunulmuĢtur. 

Tablo 9.  Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Sayısına göre ArkadaĢça AĢk Puanlarına 

ĠliĢkin Tek Yönlü ANOVA Sonuçları 

 

KAYNAK 

 

 

KT 

 

Sd 

 

KO 

 

F 

 

p 

ĠliĢki Sayısı 10,549 3 3,516 3,300 ,021* 

Hata 350,528 329 1,065   

Toplam 3609,125 333    

       *p<.05 

 

 Tablo 9. incelendiğinde; iliĢki sayısına göre üniversite öğrencilerinin ArkadaĢça 

AĢk puanları arasındaki farka iliĢkin F değeri anlamlı bulunmuĢtur, F(3-329)=3.30 , p<.05. 

Bu bulgu; üniversite öğrencilerinin iliĢki sayılarının arkadaĢça aĢk puanları üzerinde 

anlamlı bir etkisinin olduğunu göstermektedir.  
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Üniversite öğrencilerinin arkadaĢça aĢk puanlarında gözlenen farkın hangi gruplar 

arasında olduğunu belirlemek amacıyla Tukey testi yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 10’da 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 10.  Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Sayısına Göre ArkadaĢça AĢk Puanlarına 

ĠliĢkin Tukey Testi Sonuçları 

(I) ĠliĢki Sayısı (J) ĠliĢki Sayısı Ort. Farkı (I-J) P 

1 2 -,11 ,830 

3 -,06 ,986 

4’den fazla ,58* ,042* 

2 3 ,05 ,991 

4’den fazla ,69* ,011* 

3 4’den fazla ,63 ,052 

*p<.05    

 

Tablo 10’da Tukey testi sonucunda iliĢki sayısı 1 olan üniversite öğrencilerinin 

ArkadaĢça AĢk puan ortalaması ( ) 3.12 ve iliĢki sayısı 4’den fazla olan üniversite 

öğrencilerinin ArkadaĢça AĢk  puan ortalaması ( ) 2.55 arasında anlamlı bir fark olduğu 

görülmektedir. Bunun yanı sıra iliĢki sayısı 2 olan üniversite öğrencilerinin ArkadaĢça AĢk 

puan ortalaması ( ) 3.23  ile iliĢki süresi 4’den fazla olan üniversite öğrencilerinin 

ArkadaĢça AĢk  puan ortalaması ( ) 2.55  arasında anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. 

ĠliĢki sayısı 1 olan üniversite öğrencilerinin arkadaĢça aĢk puan ortalaması, iliĢki süresi 

4’den fazla olanlardan daha yüksektir. ĠliĢki sayısı 2 olan üniversite öğrencilerinin 

ArkadaĢça aĢk puan ortalaması, iliĢki sayısı 4’den fazla olanlardan daha yüksektir. Bu 

farklara iliĢkin tüm değerler sırasıyla (-,58*, .69*) *p<.05 *p<.05) düzeyinde anlamlıdır. 

AraĢtırma grubundaki üniversite öğrencilerinin iliĢki süresine göre tutkulu aĢk tutumunun 

ortalamaları, standart sapmaları, n değerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 11’de 

sunulmuĢtur. 
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Tablo 11. Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Sayısına Göre Tutkulu AĢk Puanlarına 

ĠliĢkin Betimsel Verileri 

 

ĠliĢki Sayısı 

 

n 

 

  

 

Ss 

1 136 3,91 ,73 

2 120 3,82 ,74 

3 50 3,74 ,59 

4’den Fazla 28 3,91 ,74 

 

 

Tablo 11. incelendiğinde; araĢtırma grubundaki iliĢki sayısı 1 olan üniversite öğrencilerinin 

tutkulu aĢk puanı ortalamaları ( ) 3.91, iliĢki sayısı 2 olanların tutkulu aĢk puanı 

ortalaması ( ) 3.82, iliĢki sayısı 3 olanların tutkulu aĢk puanları ortalaması ( ) 3.74, 

iliĢki sayısı 4’den fazla olanların tutkulu aĢk puanı ortalaması ( ) 2.91’dir. 

Üniversite öğrencilerinin Tutkulu AĢk Puanının iliĢki sayısına bağlı olarak anlamlı bir 

fark gösterip göstermediğini belirlemek için elde edilen verilere uygulanan tek yönlü 

ANOVA sonuçları Tablo 12’de sunulmuĢtur. 

 

 

Tablo 12. Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Sayısına göre Tutkulu AĢk Puanlarına 

ĠliĢkin Tek Yönlü ANOVA Sonuçları 

 

KAYNAK 

 

KT Sd KO F p 

ĠliĢki Sayısı 1,390 3 ,463 ,908 ,438 

Hata 168,411 330 ,510   

Toplam 5127,063 334    

p>.05 

 

Tablo 12.  incelendiğinde; iliĢki sayısına göre yöneticilerin Tutkulu AĢk puanları 

arasındaki farka iliĢkin F değeri anlamlı bulunmamıĢtır, F(3-330)=.908, p>.05. Bu bulgu; 

üniversite öğrencilerinin iliĢki sayılarının tutkulu aĢk puanları üzerinde anlamlı bir 

etkisinin olmadığını göstermektedir. 
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AraĢtırma grubundaki üniversite öğrencilerinin iliĢki sayısına göre mantıklı aĢk 

tutumunun ortalamaları, standart sapmaları, n değerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 

13’de sunulmuĢtur. 

Tablo 13. Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Sayısına Göre Mantıklı AĢk Puanlarına 

ĠliĢkin Betimsel Verileri 

 

ĠliĢki Süresi 

 

n 

 

  

 

Ss 

1 136 3,08 ,80 

2 121 3,05 ,80 

3 50 2,90 ,77 

4’den Fazla 28 2,90 ,80 

 

 

Tablo 13. incelendiğinde; araĢtırma grubundaki iliĢki sayısı 1 olan üniversite öğrencilerinin 

mantıklı aĢk puanı ortalamaları ( ) 3.08, iliĢki sayısı 2 olanların mantıklı aĢk puanı 

ortalaması ( ) 3.05, iliĢki sayısı 3 olanların mantıklı aĢk puanları ortalaması ( ) 2.90, 

iliĢki sayısı 4’den fazla olanların mantıklı aĢk puanı ortalaması ( ) 2.90’dır. 

Üniversite öğrencilerinin Mantıklı AĢk Puanının iliĢki sayısına bağlı olarak anlamlı bir 

fark gösterip göstermediğini belirlemek için elde edilen verilere uygulanan tek yönlü 

ANOVA sonuçları Tablo 14’de sunulmuĢtur. 

Tablo 14. Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Sayısına göre Mantıklı AĢk Puanlarına 

ĠliĢkin Tek Yönlü ANOVA Sonuçları 

 

KAYNAK 

 

 

KT 

 

Sd 

 

KO 

 

F 

 

p 

ĠliĢki Sayısı 1,694 3 ,565 ,885 ,449 

Hata 211,138 331 ,638   

Toplam 3273,000 335    

    p> .05 

 

 Tablo 14. incelendiğinde; iliĢki sayısına göre üniversite öğrencilerinin Mantıklı AĢk 

puanları arasındaki farka iliĢkin F değeri anlamsız bulunmuĢtur, F(3-331)=.885 , p>.05. Bu 
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bulgu; üniversite öğrencilerinin iliĢki sayılarının mantıklı aĢk puanları üzerinde anlamlı bir 

etkisinin olmadığını göstermektedir. 

AraĢtırma grubundaki üniversite öğrencilerinin iliĢki sayısına göre göre oyun gibi aĢk 

tutumunun ortalamaları, standart sapmaları, n değerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 

15’de sunulmuĢtur. 

Tablo 15. Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Sayısına Göre Oyun Gibi AĢk 

Puanlarına ĠliĢkin Betimsel Verileri 

 

ĠliĢki Sayısı 

 

n 

 

  

 

Ss 

1 136 2,28 ,57 

2 121 2,55 ,59 

3 50 2,74 ,47 

4’den Fazla 28 3,02 ,74 

 

Tablo 15. incelendiğinde; araĢtırma grubundaki iliĢki sayısı 1 olan üniversite öğrencilerinin 

oyun gibi aĢk puanı ortalamaları ( ) 2.28, iliĢki sayısı 2 olanların oyun gibi aĢk puanı 

ortalaması ( ) 2.55, iliĢki sayısı 3 olanların oyun gibi aĢk puanları ortalaması ( ) 2.74, 

iliĢki sayısı 4’den fazla olanların oyun gibi aĢk puanı ortalaması ( ) 3.02’dir. 

Üniversite öğrencilerinin Oyun Gibi AĢk Puanının iliĢki sayısına bağlı olarak anlamlı 

bir fark gösterip göstermediğini belirlemek için elde edilen verilere uygulanan tek yönlü 

ANOVA sonuçları Tablo 16’da sunulmuĢtur. 

Tablo 16. Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Sayısına göre Oyun gibi AĢk Puanlarına 

ĠliĢkin Tek Yönlü ANOVA Sonuçları 

 

KAYNAK 

 

KT Sd KO F p 

ĠliĢki Sayısı 17,214 3 5,738 16,985 ,000*** 

Hata 111,826 331 ,338   

Toplam 2236,563 335    

     ***p< .001 
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Tablo 16. incelendiğinde; iliĢki sayısına göre üniversite öğrencilerinin oyun gibi AĢk 

puanları arasındaki farka iliĢkin F değeri anlamlı bulunmuĢtur, F(3-331)=16.985, p<.001. Bu 

bulgu; üniversite öğrencilerinin iliĢki sayılarının oyun gibi aĢk puanları üzerinde anlamlı 

bir etkisinin olduğunu göstermektedir. 

Üniversite öğrencilerinin oyun gibi aĢk puanlarında gözlenen farkın hangi gruplar 

arasında olduğunu belirlemek amacıyla Tukey testi yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 17’de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 17. Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Sayısına Göre Oyun Gibi AĢk 

Puanlarına ĠliĢkin Tukey Testi Sonuçları 

(I) ĠliĢki Sayısı (J) ĠliĢki Sayısı Ort. Farkı (I-J) p 

1 2 -,27* ,001** 

3 -,46** ,000*** 

4’den fazla -,74** ,000*** 

2 3 -,18 ,250 

4’den fazla -,46* ,001** 

3 4’den fazla -,28 ,168 

**p<.01  * **p<.001    

 

 

Tablo 17’de Tukey testi sonucunda iliĢki sayısı 1 olan üniversite öğrencilerinin Oyun 

gibi AĢk puan ortalaması ( ) 2.28 ve iliĢki sayısı 2 olan üniversite öğrencilerinin Oyun 

gibi AĢk puan ortalaması ( ) 2.55 arasında anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. Bunun 

yanı sıra iliĢki sayısı 1 olan üniversite öğrencilerinin Oyun gibi AĢk puan ortalaması ( ) 

2.28  ile iliĢki süresi 3 olan üniversite öğrencilerinin Oyun gibi AĢk  puan ortalaması ( ) 

2.74  arasında anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. Ayrıca iliĢki sayısı 1 olan üniversite 

öğrencilerinin Oyun gibi AĢk puan ortalaması ( ) 2.28  ile iliĢki süresi 4’den fazla olan 

üniversite öğrencilerinin Oyun gibi AĢk  puan ortalaması ( ) 3.02  arasında anlamlı bir 

fark olduğu görülmektedir. Son olarak iliĢki sayısı 2 olan üniversite öğrencilerinin Oyun 

gibi AĢk puan ortalaması ( ) 2.55 ile iliĢki süresi 4’den fazla olan üniversite 
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öğrencilerinin Oyun gibi AĢk puan ortalaması ( ) 3.02 arasında anlamlı bir fark olduğu 

görülmektedir. ĠliĢki sayısı 1 olan üniversite öğrencilerinin Oyun gibi aĢk puan ortalaması, 

iliĢki süresi 2 olanlardan daha düĢüktür. ĠliĢki sayısı 1 olan üniversite öğrencilerinin Oyun 

gibi aĢk puan ortalaması, iliĢki sayısı 3 olanlardan daha düĢüktür. ĠliĢki sayısı 1 olan 

üniversite öğrencilerinin Oyun gibi aĢk puan ortalaması, iliĢki sayısı 4’den fazla olanlardan 

daha düĢüktür. ĠliĢki sayısı 2 olan üniversite öğrencilerinin Oyun gibi aĢk puan ortalaması, 

iliĢki sayısı 4’den fazla olanlardan daha düĢüktür. Bu farklara iliĢkin tüm değerler sırasıyla 

(-,27*, -.46**, -.74**, -.46*) *p<.01, **p<.001, **p<.001, *p<.01) düzeyinde anlamlıdır. 

AraĢtırma grubundaki üniversite öğrencilerinin iliĢki süresine göre sahiplenici aĢk 

puanlarının ortalamaları, standart sapmaları, n değerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 

18’de sunulmuĢtur. 

Tablo 18. Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Sayısına Göre Sahiplenici AĢk Biçimi 

Puanlarına ĠliĢkin Betimsel Verileri 

 

ĠliĢki Sayısı 

 

n 

 

  

 

Ss 

1 136 3,33 ,73 

2 121 3,26 ,74 

3 50 3,23 ,73 

4’den Fazla 28 3,08 ,75 

 

Tablo 18. incelendiğinde; araĢtırma grubundaki iliĢki sayısı 1 olan üniversite 

öğrencilerinin sahiplenici aĢk puanı ortalamaları ( ) 3.33, iliĢki sayısı 2 olanların oyun 

gibi aĢk puanı ortalaması ( ) 3.26, iliĢki sayısı 3 olanların sahiplenici aĢk puanları 

ortalaması ( ) 3.23, iliĢki sayısı 4’den fazla olanların sahiplenici aĢk puanı ortalaması 

( ) 3.08’dir.Üniversite öğrencilerinin sahiplenici aĢk biçimi puanının iliĢki süresine bağlı 

olarak anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek için elde edilen verilere 

uygulanan tek yönlü ANOVA sonuçları Tablo 19’da sunulmuĢtur. 
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Tablo 19. Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Sayısına göre Sahiplenici AĢk Biçimi 

Puanlarına ĠliĢkin Tek Yönlü ANOVA Sonuçları 

 

KAYNAK 

 

KT Sd KO F p 

ĠliĢki Sayısı 1,566 3 ,522 ,963 ,410 

Hata 179,344 331 ,542   

Toplam 3755,188 335    

       p>.05 

Tablo 19. incelendiğinde; iliĢki sayısına göre üniversite öğrencilerinin sahiplenici AĢk 

puanları arasındaki farka iliĢkin F değeri anlamlı bulunmamıĢtır F(3-331)=.963 , p>.05. Bu 

bulgu; üniversite öğrencilerinin iliĢki sayılarının sahiplenici aĢk puanları üzerinde anlamlı 

bir etkisinin olmadığını göstermektedir. 

 

6. “Üniversite öğrencilerinin aĢka iliĢkin tutumları iliĢki süresine göre 

farklılaĢmakta mıdır?” alt problemine iliĢkin bulgular: 

AraĢtırma grubundaki üniversite öğrencilerinin iliĢki süresine göre özgeci aĢk 

tutumunun ortalamaları, standart sapmaları, n değerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 

20’de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 20. Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Süresine Göre Özgeci AĢk Puanlarına 

ĠliĢkin Betimsel Verileri 

 

ĠliĢki Süresi 

 

n 

 

  

 

Ss 

0-6 Ay 101 3.10 ,86239 

7-24 Ay 116 3,2500 ,88711 

25-60 Ay 101 3,4183 ,83823 

60 Aydan Fazla 15 3,3500 ,71214 

 

Tablo 20. incelendiğinde; araĢtırma grubundaki iliĢki süresi 0-6 ay arasında olan üniversite 

öğrencilerinin özgeci aĢk puanı ortalamaları ( ) 3.10, iliĢki süresi 7-24 ay arasında 

olanların özgeci aĢk puanı ortalaması ( ) 3.25, iliĢki süresi 25-60 ay arasında olanların 



61 

 

özgeci aĢk puanları ortalaması ( ) 3.41, iliĢki süresi 60 aydan fazla olanların özgeci aĢk 

puanı ortalaması ( ) 3.35’tir.  

Üniversite öğrencilerinin Özgeci AĢk Puanının iliĢki süresine bağlı olarak anlamlı bir 

fark gösterip göstermediğini belirlemek için elde edilen verilere uygulanan tek yönlü 

ANOVA sonuçları Tablo 21’de sunulmuĢtur. 

Tablo 21.  Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Süresine göre Özgeci AĢk Puanlarına 

ĠliĢkin Tek Yönlü ANOVA Sonuçları 

 

KAYNAK 

 

KT Sd KO F p 

ĠliĢki Süresi 5,363 3 1,788 2,428 ,065 

Hata 242,235 329 ,736   

Toplam 3784,438 333    

p>.05 

 

 Tablo 21. incelendiğinde; iliĢki süresine göre yöneticilerin Özgeci AĢk puanları 

arasındaki farka iliĢkin F değeri anlamsız bulunmuĢtur, F(3-329)=2.43, p>.05. Bu bulgu; 

üniversite öğrencilerinin iliĢki sürelerinin özgeci aĢk puanları üzerinde anlamlı bir etkisinin 

olmadığını göstermektedir.  

AraĢtırma grubundaki üniversite öğrencilerinin iliĢki süresine göre arkadaĢça aĢk 

puanlarının ortalamaları, standart sapmaları, n değerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 

22’de sunulmuĢtur. 

Tablo 22. Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Süresine Göre ArkadaĢça AĢk 

Puanlarına ĠliĢkin Betimsel Verileri 

 

ĠliĢki Süresi 

 

n 

 

  

 

Ss 

0-6 Ay 101 3.10 ,86239 

7-24 Ay 116 3,2500 ,88711 

25-60 Ay 101 3,4183 ,83823 

60 Aydan Fazla 15 3,3500 ,71214 
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Tablo 22. incelendiğinde; araĢtırma grubundaki iliĢki süresi 0-6 ay arasında olan üniversite 

öğrencilerinin arkadaĢça aĢk puanı ortalamaları ( ) 3.10, iliĢki süresi 7-24 ay arasında 

olanların arkadaĢça aĢk puanı ortalaması ( ) 3.25, iliĢki süresi 25-60 ay arasında olanların 

arkadaĢça aĢk puanları ortalaması ( ) 3.41, iliĢki süresi 60 aydan fazla olanların arkadaĢça 

aĢk puanı ortalaması ( ) 3.35’tir.  

Üniversite öğrencilerinin ArkadaĢça AĢk Puanının iliĢki süresine bağlı olarak anlamlı 

bir fark gösterip göstermediğini belirlemek için elde edilen verilere uygulanan tek yönlü 

ANOVA sonuçları Tablo 23’de sunulmuĢtur. 

Tablo 23. Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Süresine göre ArkadaĢça  AĢk 

Puanlarına ĠliĢkin Tek Yönlü ANOVA Sonuçları 

 

KAYNAK 

 

KT Sd KO F p 

ĠliĢki Süresi 1,058 3 ,353 ,321 ,810 

Hata 360,870 329 1,097   

Toplam 3631,875 333    

      p>.05 

 Tablo 23. incelendiğinde; ĠliĢki süresine göre üniversite öğrencilerinin ArkadaĢça AĢk 

puanları arasındaki farka iliĢkin F değeri anlamsız bulunmuĢtur, F(3-329)=0.32 , p>.05. Bu 

bulgu; üniversite öğrencilerinin iliĢki sürelerinin arkadaĢça aĢk puanları üzerinde anlamlı 

bir etkisinin olmadığını göstermektedir.  

AraĢtırma grubundaki üniversite öğrencilerinin iliĢki süresine göre tutkulu aĢk 

tutumunun ortalamaları, standart sapmaları, n değerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 

24’de sunulmuĢtur. 

Tablo 24. Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Süresine Göre Tutkulu AĢk Puanlarına 

ĠliĢkin Betimsel Verileri 

 

ĠliĢki Süresi 

 

n 

 

  

 

Ss 

0-6 Ay 102 3,64 ,66 

7-24 Ay 116 3,90 ,78 

25-60 Ay 101 4,00 ,65 

60 Aydan Fazla 15 4,10 ,70 

Tablo 24. incelendiğinde; araĢtırma grubundaki iliĢki süresi 0-6 ay arasında olan 

üniversite öğrencilerinin tutkulu aĢk puanı ortalamaları (  ) 3.64, iliĢki süresi 7-24 ay 
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arasında olanların tutkulu aĢk puanı ortalaması ( ) 3.90, iliĢki süresi 25-60 ay arasında 

olanların tutkulu aĢk puanları ortalaması ( ) 4.00, iliĢki süresi 60 aydan fazla olanların 

tutkulu aĢk puanı ortalaması ( ) 4.60’tır.  

Üniversite öğrencilerinin Tutkulu AĢk Puanının ĠliĢki Süresine bağlı olarak anlamlı bir 

fark gösterip göstermediğini belirlemek için elde edilen verilere uygulanan tek yönlü 

ANOVA sonuçları Tablo 25’de sunulmuĢtur. 

Tablo 25. Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Süresine göre Tutkulu AĢk Puanlarına 

ĠliĢkin Tek Yönlü ANOVA Sonuçları 

 

KAYNAK 

 

KT Sd KO F p 

ĠliĢki Süresi 8,129 3 2,710 5,478 ,001** 

Hata 163,249 330 ,495   

Toplam 5144,063 334    

**p<.01 

Tablo 25. incelendiğinde; iliĢki süresine göre yöneticilerin Tutkulu AĢk puanları arasındaki 

farka iliĢkin F değeri anlamlı bulunmuĢtur, F(3-330)=5.48, p<.01. Bu bulgu; üniversite 

öğrencilerinin iliĢki sürelerinin özgeci aĢk puanları üzerinde anlamlı bir etkisinin olduğunu 

göstermektedir.  

Üniversite öğrencilerinin tutkulu aĢk puanlarında gözlenen farkın hangi gruplar 

arasında olduğunu belirlemek amacıyla Tukey testi yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 26’da 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 26. Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Sürelerine Göre Tutkulu AĢk 

Puanlarına ĠliĢkin Tukey Testi Sonuçları 

(I) ĠliĢki Süresi (J) ĠliĢki Süresi Ort. Farkı (I-J) p 

0-6 Ay 7-24 Ay -,26* ,035* 

25-60 Ay -,37* ,001** 

60 aydan fazla -,46 ,083 

7-24 Ay 25-60 Ay -,11 ,686 

60 aydan fazla -,20 ,718 

25-60 Ay 60 aydan fazla -,10 ,959 

*p<.05  **p<.01    
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Tablo 26’da Tukey testi sonucunda iliĢki süresi 0-6 ay arasında olan üniversite 

öğrencilerinin Tutkulu AĢk puan ortalaması ( ) 3.64 ve iliĢki süresi 7-25 ay arasında olan 

üniversite öğrencilerinin Tutkulu AĢk  puan ortalaması ( ) 3.90 arasında anlamlı bir fark 

olduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra iliĢki süresi 0-6 ay arasında olan üniversite 

öğrencilerinin Tutkulu AĢk puan ortalaması  ( ) 3.64  ile iliĢki süresi 25-60 ay arasında 

olan üniversite öğrencilerinin Tutkulu AĢk  puan ortalaması ( ) 4.00  arasında anlamlı bir 

fark olduğu görülmektedir. ĠliĢki süresi 0-6 ay arasında olan üniversite öğrencilerinin 

tutkulu aĢk puan ortalaması, iliĢki süresi 7-24 ay arasında olanlardan daha düĢüktür. ĠliĢki 

süresi 0-6 ay arasında olan üniversite öğrencilerinin tutkulu aĢk puan ortalaması, iliĢki 

süresi 25-60 ay arasında olanlardan daha düĢüktür Bu farklara iliĢkin tüm değerler sırasıyla 

(-,26*, -,37*) *p<.05 *p<.01 düzeyinde anlamlıdır. 

AraĢtırma grubundaki üniversite öğrencilerinin iliĢki süresine göre mantıklı aĢk 

tutumunun ortalamaları, standart sapmaları, n değerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 

27’de sunulmuĢtur. 

Tablo 27. Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Süresine Göre Mantıklı AĢk Puanlarına 

ĠliĢkin Betimsel Verileri 

 

ĠliĢki Süresi 

 

n 

 

  

 

Ss 

0-6 Ay 103 3,07 ,86475 

7-24 Ay 116 3,14 ,75426 

25-60 Ay 101 2,86 ,76773 

60 Aydan Fazla 15 2,9833 ,69736 

 

 

Tablo 27. incelendiğinde; araĢtırma grubundaki iliĢki süresi 0-6 ay arasında olan üniversite 

öğrencilerinin mantıklı aĢk puanı ortalamaları ( ) 3.07, iliĢki süresi 7-24 ay arasında 

olanların mantıklı aĢk puanı ortalaması ( ) 3.14, iliĢki süresi 25-60 ay arasında olanların 

mantıklı aĢk puanları ortalaması ( ) 2.86, iliĢki süresi 60 aydan fazla olanların mantıklı 

aĢk puanı ortalaması ( ) 2.98’dir.  
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Üniversite öğrencilerinin Mantıklı AĢk Puanının iliĢki süresine bağlı olarak anlamlı bir 

fark gösterip göstermediğini belirlemek için elde edilen verilere uygulanan tek yönlü 

ANOVA sonuçları Tablo 28’de sunulmuĢtur. 

Tablo 28. Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Süresine göre Mantıklı AĢk  Puanlarına 

ĠliĢkin Tek Yönlü ANOVA Sonuçları 

 

KAYNAK 

 

KT Sd KO F p 

ĠliĢki Süresi 4,262 3 1,421 2,267 ,081 

Hata 207,447 331 ,627   

Toplam 3279,438 335    

p>.05 

 Tablo 28. incelendiğinde;iliĢki süresine göre üniversite öğrencilerinin Mantıklı AĢk 

puanları arasındaki farka iliĢkin F değeri anlamsız bulunmuĢtur, F(3-331)=2.267 , p>.05. 

Bu bulgu; üniversite öğrencilerinin iliĢki sürelerinin mantıklı aĢk puanları üzerinde anlamlı 

bir etkisinin olmadığını göstermektedir. 

AraĢtırma grubundaki üniversite öğrencilerinin iliĢki süresine göre göre oyun gibi aĢk 

tutumunun ortalamaları, standart sapmaları, n değerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 

29’da sunulmuĢtur. 

Tablo 29. Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Süresine Göre Oyun Gibi AĢk 

Puanlarına ĠliĢkin Betimsel Verileri 

 

ĠliĢki Süresi 

 

n 

 

  

 

Ss 

0-6 Ay 103 2,64 ,61808 

7-24 Ay 116 2,48 ,65002 

25-60 Ay 101 2,42 ,59239 

60 Aydan Fazla 15 2,42 ,61721 

 

Tablo 29. incelendiğinde; araĢtırma grubundaki iliĢki süresi 0-6 ay arasında olan üniversite 

öğrencilerinin Oyun Gibi AĢk puanı ortalamaları ( ) 2.64, iliĢki süresi 7-24 ay arasında 

olanların oyun gibi aĢk puanı ortalaması ( ) 2.48, iliĢki süresi 25-60 ay arasında olanların 

oyun gibi aĢk puanları ortalaması ( ) 2.42, iliĢki süresi 60 aydan fazla olanların oyun gibi 

aĢk puanı ortalaması ( ) 2.42’dir.  
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Üniversite öğrencilerinin Oyun Gibi AĢk Puanının iliĢki süresine bağlı olarak anlamlı 

bir fark gösterip göstermediğini belirlemek için elde edilen verilere uygulanan tek yönlü 

ANOVA sonuçları Tablo 30’da sunulmuĢtur. 

Tablo 30. Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Süresine göre Oyun gibi AĢk Puanlarına 

ĠliĢkin Tek Yönlü ANOVA Sonuçları 

 

KAYNAK 

 

KT Sd KO F p 

ĠliĢki Süresi 2,673 3 ,891 2,305 ,077 

Hata 127,983 331 ,387   

Toplam 2240,688 335    

p>.05 

 Tablo 30. incelendiğinde; iliĢki süresine göre üniversite öğrencilerinin Oyun gibi 

AĢk puanları arasındaki farka iliĢkin F değeri anlamsız bulunmuĢtur, F(3-331)=2.305, 

p>.05. Bu bulgu; üniversite öğrencilerinin iliĢki sürelerinin oyun gibi aĢk puanları üzerinde 

anlamlı bir etkisinin olmadığını göstermektedir. 

AraĢtırma grubundaki üniversite öğrencilerinin iliĢki süresine göre göre sahiplenici aĢk 

puanlarının ortalamaları, standart sapmaları, n değerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 

31’de sunulmuĢtur. 

Tablo 31. Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Süresine Göre Sahiplenici AĢk Biçimi 

Puanlarına ĠliĢkin Betimsel Verileri 

 

ĠliĢki Süresi 

 

n 

 

  

 

Ss 

0-6 Ay 103 3,24 ,66 

7-24 Ay 116 3,32 ,76 

25-60 Ay 101 3,27 ,78 

60 Aydan Fazla 15 3,08 ,76 

 

Tablo 31. incelendiğinde; araĢtırma grubundaki iliĢki süresi 0-6 ay arasında olan üniversite 

öğrencilerinin sahiplenici aĢk puanı ortalamaları ( ) 3.24, iliĢki süresi 7-24 ay arasında 

olanların sahiplenici aĢk puanı ortalaması ( ) 3.32, iliĢki süresi 25-60 ay arasında 

olanların sahiplenici aĢk puanları ortalaması ( ) 3.27, iliĢki süresi 60 aydan fazla olanların 

sahiplenici aĢk puanı ortalaması ( ) 3.08 ’dir.  
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Üniversite öğrencilerinin sahiplenici aĢk biçimi puanının iliĢki süresine bağlı olarak 

anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek için elde edilen verilere uygulanan tek 

yönlü ANOVA sonuçları Tablo 32’de sunulmuĢtur. 

Tablo 32.  Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Süresine göre Sahiplenici AĢk Biçimi 

Puanlarına ĠliĢkin Tek Yönlü ANOVA Sonuçları 

 

KAYNAK 

 

KT Sd KO F p 

ĠliĢki Süresi ,977 3 ,326 ,601 ,615 

Hata 179,252 331 ,542   

Toplam 3764,313 335    

p>.05 

Tablo 32. incelendiğinde; iliĢki süresine göre üniversite öğrencilerinin sahiplenici aĢk 

biçimi puanları arasındaki farka iliĢkin F değeri anlamsız bulunmuĢtur, F(3-331)=0.601, 

p>.05. Bu bulgu; üniversite öğrencilerinin iliĢki sürelerinin sahiplenici aĢk biçimi puanları 

üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığını göstermektedir. 

 

7.  “Üniversite öğrencilerinin romantik iliĢki doyumları iliĢki sayısına göre 

farklılaĢmakta mıdır?” alt problemine iliĢkin bulgular: 

AraĢtırma grubundaki üniversite öğrencilerinin iliĢki sayısına göre iliĢki doyumu 

puanlarının ortalamaları, standart sapmaları, n değerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 

33’de sunulmuĢtur. 

Tablo 33. Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Sayısına Göre ĠliĢki Doyumu 

Puanlarına ĠliĢkin Betimsel Verileri 

 

ĠliĢki Sayısı 

 

N 

 

  

 

Ss 

1 135 5,64 1,23 

2 120 5,47 1,38 

3 50 5,30 1,22 

4’den Fazla 28 5,25 1,29 

Tablo 33. incelendiğinde; araĢtırma grubundaki iliĢki sayısı 1 olan üniversite 

öğrencilerinin iliĢki doyumu puanı ortalamaları ( ) 5.64, iliĢki sayısı 2 olanların iliĢki 
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doyumu puanı ortalaması ( ) 5.47, iliĢki sayısı 3 olanların iliĢki doyumu puanları 

ortalaması ( ) 5.30, iliĢki sayısı 4’den fazla olanların iliĢki doyumu puanı ortalaması ( ) 

5.25’tir. 

Üniversite öğrencilerinin iliĢki doyumu puanının iliĢki sayısına bağlı olarak anlamlı bir 

fark gösterip göstermediğini belirlemek için elde edilen verilere uygulanan tek yönlü 

ANOVA sonuçları Tablo 34’de sunulmuĢtur. 

Tablo 34.  Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Sayısına göre ĠliĢki Doyumu 

Puanlarına ĠliĢkin Tek Yönlü ANOVA Sonuçları 

 

KAYNAK 

 

KT Sd KO F p 

ĠliĢki Süresi 6,423 3 2,141 1,287 ,279 

Hata 547,428 329 1,664   

Toplam 10606,944 333    

p>.05 

Tablo 34. incelendiğinde; iliĢki sayısına göre üniversite öğrencilerinin iliĢki doyumu 

puanları arasındaki farka iliĢkin F değeri anlamsız bulunmuĢtur, F(3-329)=1.287, p>.05. 

Bu bulgu; üniversite öğrencilerinin iliĢki sürelerinin iliĢki doyumu puanları üzerinde 

anlamlı bir etkisinin olmadığını göstermektedir. 

8. “Üniversite öğrencilerinin romantik iliĢki doyumları iliĢki süresine göre 

farklılaĢmakta mıdır?”  alt problemine iliĢkin bulgular: 

AraĢtırma grubundaki üniversite öğrencilerinin iliĢki süresine göre iliĢki doyumu 

puanlarının ortalamaları, standart sapmaları, n değerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 

35’de sunulmuĢtur. 

Tablo 35. Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Süresine Göre ĠliĢki Doyumu Puanlarına 

ĠliĢkin Betimsel Verileri 

 

ĠliĢki Süresi 

 

n 

 

  

 

Ss 

0-6 Ay 102 5,09 1,44 

7-24 Ay 116 5,59 1,28 

25-60 Ay 100 5,81 1,06 

60 Aydan Fazla 15 5,76 1,05 
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Tablo 35. incelendiğinde; araĢtırma grubundaki iliĢki süresi 0-6 ay arasında olan üniversite 

öğrencilerinin iliĢki doyumu puanı ortalamaları ( ) 5.09, iliĢki süresi 7-24 ay arasında 

olanların iliĢki doyumu puanı ortalaması ( ) 5.59, iliĢki süresi 25-60 ay arasında olanların 

iliĢki doyumu puanları ortalaması ( ) 5.81, iliĢki süresi 60 aydan fazla olanların iliĢki 

doyumu puanı ortalaması ( ) 5.76 ’dir.  

Üniversite öğrencilerinin iliĢki doyumu puanının iliĢki süresine bağlı olarak anlamlı bir 

fark gösterip göstermediğini belirlemek için elde edilen verilere uygulanan tek yönlü 

ANOVA sonuçları Tablo 36’da sunulmuĢtur. 

Tablo 36. Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Süresine göre ĠliĢki Doyumu Puanlarına 

ĠliĢkin Tek Yönlü ANOVA Sonuçları 

 

KAYNAK 

 

KT Sd KO F p 

ĠliĢki Süresi 28,065 3 9,355 5,879 ,001 

Hata 523,513 329 1,591   

Toplam 10661,528 333    

**p<.01 

Tablo 36. incelendiğinde; iliĢki süresine göre üniversite öğrencilerinin iliĢki doyumu 

puanları arasındaki farka iliĢkin F değeri anlamlı bulunmuĢtur, F(3-329)=5.879, p<.01. Bu 

bulgu; üniversite öğrencilerinin iliĢki sürelerinin iliĢki doyumu puanları üzerinde anlamlı 

bir etkisinin olduğunu göstermektedir. 

Üniversite öğrencilerinin iliĢki doyumu puanlarında gözlenen farkın hangi gruplar 

arasında olduğunu belirlemek amacıyla Tukey testi yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 37’de 

gösterilmiĢtir. 
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Tablo 37. Üniversite Öğrencilerinin ĠliĢki Sürelerine Göre ĠliĢki Doyumu 

Puanlarına ĠliĢkin Tukey Testi Sonuçları 

(I) ĠliĢki Süresi (J) ĠliĢki Süresi Ort. Farkı (I-J) p 

0-6 Ay 7-24 Ay -,49*  ,023* 

25-60 Ay -,71**      ,000*** 

60 aydan fazla -,66 ,232 

7-24 Ay 25-60 Ay -,22 ,570 

60 aydan fazla -,17 ,961 

25-60 Ay 60 aydan fazla ,05 ,999 

*p<.05  ***p<.001  

 

 

  

Tablo 37’de görüldüğü gibi, Tukey testi sonucunda iliĢki süresi 0-6 ay arasında olan 

üniversite öğrencilerinin iliĢki doyumu puan ortalaması ( ) 5.09 ve iliĢki süresi 7-24 ay 

arasında olan üniversite öğrencilerinin iliĢki doyumu puan ortalaması ( ) 5.59 arasında 

anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra iliĢki süresi 0-6 ay arasında olan 

üniversite öğrencilerinin iliĢki doyumu puan ortalaması  ( ) 5.09  ile iliĢki süresi 25-60 ay 

arasında olan üniversite öğrencilerinin iliĢki doyumu  puan ortalaması ( ) 5.81  arasında 

anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. ĠliĢki süresi 0-6 ay arasında olan üniversite 

öğrencilerinin iliĢki doyumu puan ortalaması, iliĢki süresi 7-24 ay arasında olanlardan daha 

düĢüktür. ĠliĢki süresi 0-6 ay arasında olan üniversite öğrencilerinin iliĢki doyumu puan 

ortalaması, iliĢki süresi 25-60 ay arasında olanlardan daha düĢüktür Bu farklara iliĢkin tüm 

değerler sırasıyla (-,49*, -,71**) *p<.05 **p<.001düzeyinde anlamlıdır. 
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BÖLÜM V 

 

 

TARTIġMA VE YORUM 

 

Bu bölümde, araĢtırma sonucunda elde edilen bulguların tartıĢma ve yorumu 

yapılarak; literatürde bu konuyla ilgili araĢtırmaların bulgularıyla örtüĢen ve ters düĢen 

yönleri üzerinde durulmaktadır. 

 

Bu araĢtırmada, üniversite öğrencilerinin, aĢka iliĢkin tutumlarının, kiĢilik özellikleri, iliĢki 

doyumu, cinsiyet, iliĢki sayısı ve iliĢki süresi değiĢkenlerinin birbiriyle iliĢkilerinin ne 

düzeyde olduğunun incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

 

“Üniversite öğrencilerinin kiĢilik özellikleri romantik iliĢkilerde iliĢki doyumunu 

yordamakta mıdır?”  Problemine ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması ve Yorumlanması 

 

AraĢtırmada elde edilen bir diğer bulgu ise, üniversite öğrencilerinin romantik iliĢki 

doyumlarını, dıĢadönüklük ve deneyime açıklık kiĢilik özelliklerinin yordadığıdır. Elde 

edilen bulgulara göre, dıĢadönüklük ve deneyime açıklık kiĢilik özelliği, iliĢki doyumunu 

pozitif yönde yordamaktadır. Bir baĢka deyiĢle, dıĢadönük ve deneyime açık kiĢilik 

özelliklerine sahip bireylerin iliĢki doyumlarının daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 

DıĢadönüklük kiĢilik özelliğinin iliĢki doyumu ile pozitif iliĢkisi olması sonucu,  White 

(2000), Berry & Hansen (1992), Karen ve Bradbury (1995) , Shaver & Brennan (1992), 

Kwan (1997) ve Middleton’un (1993) yaptıkları çalıĢmaların sonuçlarıyla örtüĢmektedir. 

DıĢadönük kiĢiler, sosyal, sıcakkanlı, giriĢken, iyimser ve enerjik olarak 

nitelendirilmektedir. DıĢadönüklüğün özellikle iliĢkilerde olumlu etkilere neden olan 

özelliklere sahip olması, dıĢadönüklüğün iliĢki doyumu üzerindeki olumlu etkisini 

açıklayabilir. Deneyime açıklık kiĢilik özelliğinin iliĢki doyumu ile pozitif yönde iliĢkili 

olması, araĢtırmamız açısından sürpriz bir sonuç olmuĢtur. Middleton (1993) yaptığı 

çalıĢmada, cinsiyet değiĢkenini de ekleyerek, iliĢki doyumu ve kiĢilik özelliklerini 

değerlendirmiĢtir. Middleton (1993) araĢtırmasının sonucunda, sadece kadınların deneyime 

açıklık kiĢilik özelliğinin iliĢki doyumu ile pozitif yönde iliĢkiye sahip olduğunu 



72 

 

bulmuĢtur. Bizim çalıĢmamızda, iliĢki doyumu ile kiĢilik özellikleri arasında regresyon 

analizi yapılırken cinsiyet ayrımına gidilmediği ve örneklemin büyük bir kısmını 

kadınların oluĢturduğu için böyle bir sonuç ortaya çıkmıĢ olabilir. Bu sonucun bir baĢka 

açıklaması da, deneyime açıklık kiĢilik özelliği; yeni deneyimlere açık olma, entellektüel 

ilgiler, kültür gibi özellikleriyle değerlendirilmektedir. Bu tür özelliklerin iliĢkide 

monotonluğa engel olacağı, iliĢki doyumunu olumlu yönde etkileyebileceği düĢünülebilir. 

 

“Üniversite öğrencilerinin aĢka iliĢkin tutumları romantik iliĢkilerde iliĢki doyumunu 

yordamakta mıdır?” Problemine ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması ve Yorumlanması 

 

AraĢtırmada elde edilen bir diğer bulgu ise, üniversite öğrencilerinin romantik iliĢki 

doyumlarını; özgeci, arkadaĢça, tutkulu, oyun gibi ve sahiplenici aĢk biçimlerinin 

yordadığıdır. Elde edilen bulgulara göre, özgeci, arkadaĢça ve tutkulu aĢk biçimi iliĢki 

doyumunu pozitif yönde, oyun gibi ve sahiplenici aĢk biçimi ise negatif yönde 

yordamaktadır. Bir baĢka deyiĢle, özgeci, arkadaĢça ve tutkulu aĢk biçimine sahip 

bireylerin iliĢki doyumları daha yüksek, oyun gibi ve sahiplenici aĢk biçimine sahip 

bireylerin iliĢki doyumu ise daha düĢük bulunmuĢtur. 

 

Fricker ve Moore (2002) yaptıkları çalıĢmada, iliĢki doyumu ile tutkulu aĢk arasında 

pozitif, oyun gibi aĢk arasında ise negatif iliĢki bulmuĢtur. Tüfekçi’nin (2007) yaptığı 

çalıĢmada ise, iliĢki doyumu ile tutkulu ve arkadaĢça aĢk arasında pozitif, oyun gibi aĢk 

arasında ise negatif iliĢki bulunmuĢtur. AraĢtırmamızın sonuçları literatürdeki sonuçların 

bir kısmıyla uyuĢmaktadır. 

 

Özgeci âĢıklar, tutkulu âĢıklar gibi yoğun duygular hissederler, arkadaĢça aĢıklar gibi 

sabırlı ve kararlıdırlar. Özgeci âĢıklar, partnerin ve iliĢkinin olumsuz taraflarını görmeme 

eğilimindedirler. Özgeci âĢıklar, âĢık oldukları kiĢinin her eyleminden doyum bulabilirler 

(Lee, 1974). Yukarıdaki tanım düĢünüldüğünde, özgeci aĢk tutumuna sahip bireylerin iliĢki 

doyumlarının anlamlı düzeyde çıkması beklenen bir sonuçtur. 

 

Tutkulu aĢk ise, yoğun duyguların ve fiziksel çekiciliğin ön planda olduğu bir aĢk biçimi 

olarak tanımlanmıĢtır (BüyükĢahin, 2004). Sevecenlik, iletiĢime açıklık, iliĢkide güven 

içinde olma, iliĢkiye güvenle bağlanma bu aĢk türünün özellikleridir. ĠliĢkiye dair olumlu 



73 

 

ve yoğun duyguların olmasının iliĢki doyumuna olumlu katkı yapması beklenebilir bir 

sonuçtur. 

 

ArkadaĢça aĢk ise, tutkulu aĢk gibi çok yoğun duyguları barındırmasa da, bu aĢk biçimine 

sahip bireyler için huzur verici ve güvenli bir liman gibidir. Bu aĢk biçiminde, büyük iniĢ 

çıkıĢlar, birbirine darılmalar çok fazla yoktur. Bu tür aĢkta bireyin iliĢkisinden doyum alma 

ihtimali kuvvetlidir. 

 

Oyun gibi aĢk ise, daha önce de bahsettiğimiz üzere, bağlayıcılığı düĢük, eğlencesi ön 

planda, kısa süreli ve çok eĢliliğe açık bir aĢk türüdür (BüyükĢahin, 2004). Oyun gibi aĢk, 

yüzeysel ve bağlılığın çok az olduğu bir aĢk türü olarak da tanımlanabilir. Bu aĢk türünde 

kiĢi geleceğe iliĢkin beklenti olmadan iliĢkiye devam etmek ister. Bu tür aĢk biçiminin, 

kiĢiye iliĢki doyumu verme olasılığı düĢük bir ihtimaldir. 

 

Sahiplenici aĢk ise,  kıskançlığın ve güvensizliğin hüküm sürdüğü, göreli olarak patolojik 

bir aĢk biçimidir (BüyükĢahin, 2004). Sahiplenici âĢık, partnerinin sevgi ve ilgisine 

doymaz. Sevgilinin varlığındaki coĢku ile yokluğundaki umutsuzluk arasında gidip gelir. 

Sürekli sevgilisini kaybetme korkusu yaĢar, iliĢkisi sorunlu olsa dahi bitirmez. Bu tarz bir 

aĢk, patolojik bir aĢk biçimidir. Bu tarz aĢk biçimine sahip olan bireylerin iliĢki 

doyumunun düĢük olması beklenen bir sonuçtur. 

 

“Üniversite öğrencilerinin aĢka iliĢkin tutumları ve iliĢki doyumları cinsiyete göre 

farklılaĢmakta mıdır?” Problemlerine ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması ve 

Yorumlanması 

 

AraĢtırma sonuçlarına göre, üniversite öğrencilerinin aĢka iliĢkin tutumlarının cinsiyete 

göre bazı tutumlarda farklılaĢtığı bulunmuĢtur. AraĢtırma bulgularına göre, erkek 

katılımcılar kadınlara göre özgeci aĢk ve oyun gibi aĢk tutumlarına daha fazla sahiptirler. 

Kadın katılımcılar ise erkeklere göre mantıklı aĢk ve arkadaĢça aĢk tutumuna daha fazla 

sahiptirler. Sahiplenici aĢk ve tutkulu aĢk tutumları cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir. 

 

Erkeklerin özgeci aĢk puanlarının kadınlara göre yüksek olması Hendrick ve diğerleri 

(1998), Hendrick ve Hendrick (2002),  Neto ve diğerleri (2000), Davies (2001), 
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BüyükĢahin (2006), Ercan (2008) tarafından bu konuda yapılmıĢ çalıĢmalardaki bulgularla 

paralellik göstermektedir. Yine erkeklerin oyun gibi aĢk puanının kadınlara göre yüksek 

olması,  Hendrick ve Hendrick (1995),  Hendrick ve diğerleri (1998), Davies (2001) , Le 

(2005) ve Ercan’ın (2008) araĢtırma sonuçlarıyla örtüĢmektedir. 

 

Kadınların mantıklı aĢk ve arkadaĢça aĢk puanlarının erkeklere göre daha yüksek olması,  

Hendrick ve Hendrick (1995) Rotenberg ve Korol’un (2005) bu konudaki araĢtırma 

sonuçlarıyla paralellik göstermektedir.  

 

Özgeci aĢk, karĢısındakini kusurlarına rağmen seven ve kendi iyiliğinden çok karĢı tarafın 

iyiliğini ön plana alan bir aĢk türüdür (BüyükĢahin, 2004). Erkeklerin özgeci aĢk 

puanlarının daha yüksek olması, günümüzde kadınların iliĢkiye çok fazla anlam 

yüklememeleri, iliĢkilerinde kendilerine güvenmeleriyle ve erkeklerin eĢlerini kaybetme 

kaygısı hissetmeleriyle bağlantılı olabilir (BüyükĢahin ve Hovardaoğlu, 2004). Bir baĢka 

sebep ise genç yetiĢkin erkeklerin iliĢkinin baĢlarında ve resmiyete dökülmeden önce, 

partnerlerine karĢı daha fedakârca davranmaları, birçok konuda tavizler vermeleri ve bu 

konuda fedakâr olmalarının kadınlar tarafından bekleniyor olmasının bir sonucu olabilir. 

Erkeklerin oyun gibi aĢk puanında kadınlara oranla daha yüksek olmaları ise, Türk 

toplumunun cinsiyete ve romantik iliĢkilere iliĢkin yüklemelerinin bir sonucu olabilir. 

Erkeklerin oyun gibi aĢk puanlarının yüksek olmasının bir sebebi de, toplumsal arzu 

edilirlikle ilgili görünmektedir (Davies, 2001). Ülkemizde, erkeklerin çok fazla kadınla, 

kısa süreli iliĢkiler yaĢaması eleĢtiri konusu olmazken, bazı durumlarda teĢvik bile 

edilmektedir. Kadınların çok fazla romantik iliĢki yaĢaması ise, toplum tarafından olumsuz 

değerlendirmelere maruz kalabilir. 

 

Mantıklı aĢk, iliĢkilerin gerçekçi ve risk barındırmamasının olumlu bir gelecek 

sağlayacağına inanılan bir aĢk türüdür (BüyükĢahin, 2004). Ülkemizde kadınların bir 

kısmının ekonomik özgürlüğüne kavuĢması sonucunda bağımsızlığa kavuĢtukları bilinen 

bir gerçektir. Ancak hala çoğunluk olarak kadınların bir iliĢkiden en önemli beklentilerinin 

arasında, kendilerine olumlu bir gelecek sağlanması, düzenli bir aile yaĢantısı sayılabilir. 

Ayrıca kadınların hala ekonomik açıdan kendilerini erkeklere bağımlı hissetmesi, risk 

içeren iliĢkilerden uzak durmalarını ve erkeklere oranla daha fazla mantıklı aĢk tutumuna 

sahip olmalarını açıklayabilir. Kadınların arkadaĢça aĢk puanlarının daha yüksek olması, 

aynı ortamda arkadaĢlık amacıyla tanıĢtıkları kiĢilerle romantik iliĢkilere daha eğilimli 
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olmaları, risk ve sürpriz içeren iliĢkilerden daha çok güvenilir iliĢkileri tercih etmeleri ile 

açıklanabilir. 

 

Bu araĢtırmanın sonuçlarına göre romantik iliĢki doyumu, cinsiyete göre fark 

göstermemiĢtir. Hamamcı (2005), Curun (2005) ve Güven’in (2005) çalıĢmalarının 

sonuçları, kadınların ve erkeklerin evlilik doyumu arasında fark olmadığını göstermektedir. 

Bu araĢtırmanın sonuçları önceki araĢtırmaların sonuçlarıyla benzeĢmektedir. Fakat bazı 

araĢtırmacıların (Debord, Romans ve Krieshok,1996; Dökmen, 2002) sonuçları ise, 

kadınların iliĢki doyumlarının erkeklerden daha düĢük olduğunu belirtmiĢtir. 

 

“Üniversite öğrencilerinin aĢka iliĢkin tutumları iliĢki sayısına ve iliĢki süresine göre 

farklılaĢmakta mıdır?” Problemlerine ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması ve 

Yorumlanması 

 

Üniversite öğrencilerinin aĢka iliĢkin tutumlarının, yaĢadıkları romantik iliĢki sayısına göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına bakıldığı zaman, iliĢki sayısının oyun gibi aĢk ve arkadaĢça 

aĢk üzerinde anlamlı bir etkisinin olduğu görülmektedir. Daha açık bir anlatımla, 4’den 

fazla romantik iliĢki yaĢayan üniversite öğrencilerinin arkadaĢça aĢk puanları 1 ve 2 

romantik iliĢki yaĢayanlara göre daha düĢüktür. Ayrıca, 4’den fazla romantik iliĢki 

yaĢayanların 1 iliĢki yaĢayanlara göre, 2 romantik iliĢki yaĢayanların 1 iliĢki yaĢayanlara, 3 

romantik iliĢki yaĢayanların 1 iliĢki yaĢayanlara göre ve 4’den fazla romantik iliĢki 

yaĢayanların 2 iliĢki yaĢayanlara göre oyun gibi aĢk puanları daha yüksektir.  

 

Üniversite öğrencilerinin aĢka iliĢkin tutumlarının, yaĢadıkları romantik iliĢkinin süresine 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına bakıldığı zaman, iliĢki süresinin tutkulu aĢk puanı 

üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. Daha açık bir anlatımla, yaĢadıkları romantik iliĢkinin 

süresi 25-60 ay ve 7-24 ay arasında olan üniversite öğrencilerinin tutkulu aĢk puanları, 

iliĢki süresi 0-6 ay arasında olanlara göre daha yüksektir. 

 

ĠliĢki sayısının oyun gibi aĢk puanı üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkisinin olması, iliĢki 

süresinin ile tutkulu aĢk puanı arasında pozitif ve anlamlı bir etkisinin olması Ercan’ın 

(2005) çalıĢma bulgularıyla  benzerlik göstermektedir. 
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Oyun gibi aĢk, bağlayıcılığı düĢük, eğlencesi ön planda olan, kısa süreli ve çok eĢliliğe 

dayanan bir aĢk biçimidir (BüyükĢahin, 2004). Oyun gibi aĢk tutumuna sahip olan 

bireylerin, sayıca daha fazla iliĢki yaĢamıĢ olmaları beklenen bir durumdur. ArkadaĢça aĢk 

ise, temelde yavaĢ yavaĢ geliĢen ve zaman alan bir aĢk biçimidir. Fazla sayıda iliĢki 

yaĢayanların iliĢkilerinin sürelerinin çok uzun olması beklenemez. Dolayısıyla, arkadaĢça 

aĢk puanları artan bireylerin, iliĢki sayısının nispeten daha az olması beklenebilir. Tutkulu 

aĢk ise, temelinde bağlanma ve fiziksel çekimi barındıran bir aĢk biçimidir. Dolayısıyla 

tutkulu aĢk puanı arttıkça, iliĢki süresinin artması beklenen bir durumdur. Ayrıca sonuçlar 

değerlendirilirken bu araĢtırmanın örnekleminin büyük çoğunluğunun kadınlardan 

oluĢtuğu göz önüne alınmalıdır. 

 

“Üniversite öğrencilerinin romantik iliĢki doyumları iliĢki sayısına ve iliĢki süresine 

göre farklılaĢmakta mıdır?” Problemlerine ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması ve 

Yorumlanması 

 

Üniversite öğrencilerinin romantik iliĢki doyumlarının yaĢadıkları romantik iliĢki sayısına 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına bakıldığı zaman, romantik iliĢki sayısının romantik iliĢki 

doyumu üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı görülmektedir.  

 

Üniversite öğrencilerinin romantik iliĢki doyumlarının, yaĢadıkları romantik iliĢkinin 

süresine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına bakıldığı zaman, iliĢki süresinin romantik iliĢki 

doyumu üzerinde anlamlı bir etkisinin olduğu görülmektedir. Daha açık bir anlatımla, iliĢki 

süresi 25-60 ay ve 7-24 ay arasında olan üniversite öğrencilerinin romantik iliĢki 

doyumları 0-6 ay arasında olanlara göre daha yüksektir. 

 

Bu durum, uzun süreli iliĢkilerde, daha fazla paylaĢımın olması, iliĢkinin yeni olduğu 

dönemlere göre daha az tartıĢmaların çıkması ve partnerlerin birbirlerini tanıması ve 

beklentileri buna göre düĢürmeleri ya da yükseltmeleri sonucunda, iliĢki doyumunun 

artması ile açıklanabilir. 
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BÖLÜM VI 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bu araĢtırmada,  üniversite öğrencilerinin kiĢilik özelliklerinin ve aĢka iliĢkin 

tutumlarının romantik iliĢki doyumunu yordayıp  yordamadığı  incelenmiĢtir. Ayrıca bu 

araĢtırmada, üniversite öğrencilerinin aĢka iliĢkin tutumlarının ve romantik iliĢki 

doyumlarının cinsiyete, iliĢki sayısına ve iliĢki süresine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

incelenmiĢtir. Bu bölümde bu araĢtırmanın bulgularına dayanılarak aĢağıdaki sonuçlar ve 

öneriler sunulmuĢtur. 

 

1. Üniversite öğrencilerinin kiĢilik özelliklerinden DıĢadönüklük ile YumuĢak 

BaĢlılık, Sorumluluk, Nevrotizm, Deneyime Açıklık kiĢilik özelliklerinin (yordayıcı 

değiĢkenler) birlikte Romantik ĠliĢki Doyumuna iliĢkin varyansın %11’ini (R
2 

= .11) 

açıklamıĢtır. Yordayıcı değiĢkenlerden deneyime açıklık romantik iliĢki doyumunun en 

güçlü yordayıcısı olurken bunu dıĢadönüklük kiĢilik özelliği izlemiĢtir. YumuĢak baĢlılık, 

sorumluluk ve nevrotizm kiĢilik özellikleri ise kendi baĢlarına romantik iliĢki doyumunu 

yordamada  anlamlılık düzeyine ulaĢamamıĢtır. 

 

2. Üniversite öğrencilerinin aĢk tutumlarından, Özgeci AĢk, ArkadaĢça AĢk, Tutkulu 

AĢk, Mantıklı AĢk, Oyun Gibi AĢk, Sahiplenici AĢk tutumlarının (yordayıcı değiĢkenler) 

birlikte Romantik ĠliĢki Doyumuna iliĢkin varyansın %58’ini (R
2 

= .58) açıklamıĢtır. 

Yordayıcı  değiĢkenlerden tutkulu aĢk romantik iliĢki doyumunun en güçlü yordayıcısı 

olurken bunu sırasıyla özgeci aĢk, sahiplenici aĢk ve oyun gibi aĢk izlemiĢtir. ArkadaĢça ve 

mantıklı aĢk tutumları ise romantik iliĢki doyumunu  yordamada  anlamlılık düzeyine 

ulaĢamamıĢtır. 

 

3. Üniversite öğrencilerinin aĢka iliĢkin tutumları cinsiyete göre anlamlı farklılık 

göstermiĢtir. Erkeklerin kadınlara göre özgeci ve oyun gibi aĢk tutumları puanlarının daha 

yüksek olduğu ve kadınların erkeklere göre mantıklı ve arkadaĢça aĢk tutumu puanlarının 

daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 
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4. Üniversite öğrencilerinin romantik iliĢki doyumlarının cinsiyete göre anlamlı 

farklılık göstermemiĢtir. 

 

5. Üniversite öğrencilerinin aĢka iliĢkin tutumları iliĢki sayısına göre anlamlı farklılık 

göstermiĢtir. Üniversite öğrencilerinin yaĢanılan iliĢki sayısı arttıkça oyun gibi aĢk tutumu 

puanlarının yükseldiği, arkadaĢça aĢk tutumu puanlarının ise düĢtüğü bulunmuĢtur. 

 

6. Üniversite öğrencilerinin aĢka iliĢkin tutumları iliĢki süresine göre anlamlı farklılık 

göstermiĢtir. Üniversite öğrencilerinin yaĢanılan iliĢki süresi uzadıkça tutkulu aĢk tutumu 

puanlarının yükseldiği bulunmuĢtur.  

 

7. Üniversite öğrencilerinin romantik iliĢki doyumları iliĢki sayısına göre anlamlı 

farklılık göstermemiĢtir. 

 

8. Üniversite öğrencilerinin romantik iliĢki doyumları iliĢki süresine göre anlamlı 

farklılık göstermiĢtir. Üniversite öğrencilerinin iliĢki süresi arttıkça romantik iliĢki 

doyumlarının yükseldiği bulunmuĢtur. 

Bu araĢtırmanın yukarıda belirtilen sonuçlarına dayanılarak ortaöğretim ve üniversite 

kurumlarında psikolojik danıĢma ve rehberlik hizmetlerine, ruh sağlığı alanında çalıĢan 

evlilik ve aile danıĢmanlarına ve gelecek araĢtırmalara yönelik aĢağıdaki öneriler 

sunulmuĢtur. 

 

1. Bu araĢtırmanın sonuçlarına göre bazı kiĢilik özellikleri ve aĢk tutumları romantik 

iliĢki doyumunu yordamaktadır. Romantik iliĢki doyumu ise sağlıklı, uzun süreli ve 

tatminkâr  iliĢkiler ve evlilikler kurulması konusunda önemlidir. Üniversite kurumlarında 

çalıĢan psikolojik danıĢmanlar üniversite öğrencileriyle çalıĢırken, onların romantik 

iliĢkiler konusunda yaĢadıkları problemlerde verdikleri danıĢmanlık hizmetlerinde ve bu 

konuda verecekleri eğitimlerde bu araĢtırmanın bulgularından yararlanabilirler. 

 

2. Bu çalıĢma sonucunda elde edilen bulgular, uzmanların genç yetiĢkinlerin eĢ 

seçimine yönelik yapacağı seminer ve eğitimlerde, uygun eĢi bulma ve iliĢki doyumuna 

sahip olma konusunda doğru tercih yapmaları açısından kullanılabilir. 
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3. Aile, evlilik ve çift danıĢmanlığı- terapisi alanında çalıĢan uzmanlar, bu çalıĢmadan 

elde edilen bilgileri, çiftlerin birbirlerini daha iyi anlamalarına, iliĢki doyumlarını 

artırmalarına ve çatıĢmaları azaltmalarına yardımcı olmaya yönelik kullanabilirler. 

 

4. Bu araĢtırma sonucunda elde edilen bilgiler, hangi aĢk biçiminin ya da kiĢilik 

özelliğinin, romantik iliĢkilerde olumsuz etkileĢimlere sebebiyet verdiğini tespit edilmesi 

kolaylaĢtırabilir. Bunun sonucunda daha sağlıklı, iliĢki doyumu yüksek ve istikrarlı   

romantik iliĢkilere ulaĢma konusunda bireylere kolaylık sağlanabilir. 

 

5. KiĢilerin kendisinin ve partnerinin aĢk biçimleri ve kiĢilik özelliklerini tanıması, 

romantik iliĢkilerden sağlanan doyumu artırmaya ve kiĢinin yakın iliĢkilerine dair içgörü 

kazanmasına yardımcı olabilir. 

 

6. Bu araĢtırma flört eden üniversite öğrencileri üzerinde yapılmıĢtır. Daha sonra 

yapılacak araĢtırmalar, evli ve boĢanmıĢ kiĢiler üzerinde yapılabilir ve sonuçlar diğer 

araĢtırmalarla kıyaslanabilir. 

 

7. Bu araĢtırma üniversite öğrencileri üzerinde yapılmıĢtır. Daha sonra yapılacak 

çalıĢmalarda örneklem grubu olarak ortaöğretim öğrencileri seçilebilir ve sonuçlar diğer 

araĢtırmalarla kıyaslanabilir. 

 

8. Bu araĢtırmanın en büyük sınırlılığı örneklemin çok büyük bir kısmının kadınlardan 

oluĢmasıdır. Daha sonra yapılacak araĢtırmalarda ise erkeklerin de çok olduğu bir 

örneklem grubu üzerinde çalıĢılıp sonuçlar karĢılaĢtırılabilir. 

 

9. Bu araĢtırmada, aĢka iliĢkin tutumların kiĢilik özellikleri ile iliĢkisi incelenmiĢtir. 

Daha sonra yapılacak araĢtırmalarda, aĢka iliĢkin tutumlarla, psikiyatrik semptomlar ve 

evlilik uyumu gibi değiĢkenler arasındaki iliĢki incelenebilir. 

 

10. Bu çalıĢma, Ankara ilinde yapılmıĢtır. Daha sonra yapılacak araĢtırma, Türkiye’nin 

farklı coğrafi bölgelerinde yapılarak, bölgelere göre farklılıklar incelenebilir. 
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11. Bu araĢtırma sadece üniversite öğrencileri yani genç yetiĢkinler örnekleminde 

yapılmıĢtır. Daha sonra yapılacak araĢtırmalar, farklı yaĢ gruplarındaki katılımcılar dâhil 

edilerek yapılabilir. 
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EK 1: 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

 

Bu araĢtırma sizlerin yakın iliĢkilerinizde aĢka iliĢkin tutumlarınızı, iliĢki doyumunuzu 

ve kiĢilik özelliklerinizi belirlemek amacıyla yapılmaktadır. Bu formun üzerine isminizi 

yazmanız istenmemektedir. GörüĢleriniz bu araĢtırma için çok değerlidir. Bu nedenler, 

yanıtlarınızın gerçek duygu ve düĢüncelerinizi yansıtması ve hiçbir maddeyi boĢ 

bırakmamanız oldukça önemlidir. Bu anketteki soruları, Ģu anda birlikte olduğunuz 

kiĢiyle olan iliĢkinizi düĢünerek yanıtlayınız. 
 

TeĢekkürler… 
 

1-) Cinsiyet Kadın (  )  Erkek  (  )       YaĢ (  )  

 

2-)Sevgilinizle Ne Kadar Süredir Birliktesiniz? (Yıl ve Ay Olarak Belirtiniz)   ______ 

/ _____ 

 

3-) Bugüne Kadar Sizin Ġçin Önemli Kaç Duygusal ĠliĢki YaĢadınız?  ( …. ) 
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EK 2: 

ĠliĢki Doyumu Ölçeği 

 

AĢağıdaki sorular yaĢamakta olduğunuz romantik iliĢkinin doyumunu ölçmek amacıyla 

tasarlanmıĢtır. Lütfen her ifadenin size uygunluğunu 7 dereceli ölçek üzerinden 

değerlendirip, sizin durumunuzu en iyi ifade eden kısmı iĢaretleyiniz. 

 

 

1               2                 3              4              5                  6              7 
                Hiç                                                                                                                          

Kesinlikle 

        Katılmıyorum                                                                                                             

Katılıyorum  

  

 

  

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

7 

Sevgiliniz ihtiyaçlarınızı ne kadar iyi 

karĢılıyor? 

       

Genel olarak iliĢkinizden ne kadar 

memnunsunuz? 

       

Diğerleriyle karĢılaĢtırıldığında 

iliĢkiniz ne kadar iyi? 

       

Ne sıklıkla iliĢkinize hiç baĢlamamıĢ 

olmayı istiyorsunuz? 

       

ĠliĢkiniz ne dereceye kadar sizin 

beklentilerinizi karĢılıyor? 

       

Sevgilinizi ne kadar seviyorsunuz?        

ĠliĢkinizde ne kadar problem var? 
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EK 3: 

AġKA ĠLĠġKĠN TUTUMLAR ÖLÇEĞĠ: KISA FORM (LAS) 

 

Sizden genel olarak, birlikte olduğunuz kiĢiyi düĢünerek her ifadeyi değerlendirmeniz 

istenmektedir. Lütfen her ifadeyi dikkatle okuyup iliĢkilerinizdeki duygu ve 

düĢüncelerinizi ne derece yansıttığını, her ifadenin karĢısında bulunan ve sizin için en 

uygun olan boĢluğu iĢaretleyin. 

 

 

 Kesinlikle 

YanlıĢ 

YanlıĢ Kararsızım Doğru Kesinlikle 

Doğru 

Birlikte olduğum kiĢi bana ilgi 

göstermediğinde, kendimi 

baĢtan aĢağıya hasta hissederim. 

     

Birlikte olduğum kiĢi diğer 

insanlarla yaptığım bazı Ģeyleri 

bilseydi, bozulurdu. 

     

Onun benimle ilgili bilmediği 

Ģeylerin onu incitmeyeceğine 

inanıyorum. 

     

Birlikte olduğum kiĢi için her 

Ģeye katlanırım. 

     

Birlikte olduğum kiĢiyi seçerken 

göz önünde bulundurduğum 

temel Ģey, ailem üzerinde nasıl 

bir etki bırakacağıdır. 

     

Birlikte olduğum kiĢinin baĢka 

biriyle de birlikte olduğunda 

kuĢkulanırsam, rahat edemem. 

     

ArkadaĢlığımız zamanla aĢka 

dönüĢtü. 

     

Birlikte olduğum kiĢi ve ben 

fiziksel olarak tam bir uyum 

içerisindeyiz. 

     

Birlikte olduğum kiĢinin 

mutluluğun kendi 

mutluluğumun önüne 

koymadıkça mutlu olamam. 

     

Ona âĢık olduğumdan bu yana 

baĢka herhangi bir Ģey üzerinde 

yoğunlaĢmakta zorluk 

çekiyorum. 

     

Birlikte olduğum kiĢiyi seçerken 

dikkate aldığım faktörlerden 

biri, mesleki yaĢantım üzerinde 

nasıl bir etkisi olacağı idi. 

     

Birlikte olduğum kiĢi ideal 

güzellik/yakıĢıklılık 

standartlarıma uygun. 

     



95 

 

 

 Kesinlikle 

YanlıĢ 

YanlıĢ Kararsızım Doğru Kesinlikle 

Doğru 

Birlikte olduğum kiĢinin 

isteklerini yerine getirebilmesi 

için genellikle kendi 

isteklerimden özveride 

bulunmaya hazırım. 

     

AĢk iliĢkimiz iyi bir 

arkadaĢlıktan doğduğu için çok 

doyum vericidir. 

     

Birlikte olduğum kiĢi bir süre 

bana ilgi göstermezse bazen 

ilgisini tekrar çekmek için 

aptalca Ģeyler yaparım. 

     

Birbirimiz gerçekten anlıyoruz.      

Birlikte olduğum kiĢi ve çok 

sayıda baĢkalarıyla “aĢk oyunu” 

oynamaktan hoĢlanırım. 

     

Birlikte olduğum kiĢiyle yoğun 

bir iliĢkiye girmeden önce çocuk 

sahibi olmamız durumunda onun 

kalıtımsal özellikleri ile 

benimkinin ne kadar uyumu 

olduğunu bulmaya çalıĢırım. 

     

Bazen onun öteki sevgililerim 

hakkında bilgi edinmesini 

engellemek zorunda kalırım. 

     

Birlikte olduğum kiĢiyi seçerken 

en önemli faktör, onun iyi bir 

ana/baba olup olamayacağı idi. 

     

Birlikte olduğum kiĢiye acı 

çektirmektense kendim acı 

çekmeyi tercih ederim. 

     

Uzun süreli bir arkadaĢlıktan 

doğduğu için aĢkımız aĢkların 

en iyisidir. 

     

Birbirimiz için yaratıldığımızı 

düĢünüyorum. 

     

AĢkımız gizemli mistik bir 

duygu değil, gerçek bir 

arkadaĢlıktır. 
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EK 4: 

SIFATLARA DAYALI KĠġĠLĠK TESTĠ 

Açıklama: AĢağıda bireyleri tanımak için kullanılan sıfat çiftleri verilmektedir. Sizden istenen, her 

bir sıfat çiftini okuyarak size uygunluk derecesine karar vermenizdir. Her sıfat çifti için sadece bir 

boĢluğa çarpı (X) iĢareti koyunuz. Doğru cevap yoktur, size uygun cevap vardır. Bunu dikkate 

alarak cevaplamaya çalıĢınız. Cevaplarınızı aĢağıdaki örneklere göre belirtiniz. 

 

 Çok 

Uygun 

Oldukça 

Uygun 

Biraz 

Uygun 

Ne 

uygun 

Ne 

Uygun 

Değil 

Biraz 

Uygun 

Oldukça 

Uygun 

Çok 

Uygun 

 

Ġçedönük  X      DıĢadönük 

Ġçedönük       X DıĢadönük 

Ġçedönük    X    DıĢadönük 

 

Bu örneklerde, 

1. Örnek kişi kendini oldukça içedönük görmektedir. 

2. Örnek kişi kendini dışadönük görmektedir. 

3. Örnek kişi kararsızdır veya her iki sıfatı da kendisine uzak veya yakın görmektedir. 

  Çok 

Uygun 

Oldukça 

Uygun 

Biraz 

Uygun 

Ne 

uygun 

Ne 

Uygun 

Değil 

Biraz 

Uygun 

Oldukça 

Uygun 

Çok 

Uygun 

 

1 Sakin        Sinirli 

2 Yalnızlığı 

tercih eden 

       Sosyal 

(Topluluğu 

seven) 

3 Sanata 

ilgisiz 

       Sanata ilgili 

4 Kindar        Affedici 

5 Düzensiz        Düzenli 

6 Sabırlı        Sabırsız 

7 Silik        Atak 

8 Hayal 

Gücü Zayıf 

       Hayal gücü 

kuvvetli 

9 BaĢkaların

a kayıtsız 

       Yardımsever 

10 Sorumsuz        Sorumluluk 

sahibi 

11 Rahat        Tedirgin 

12 UyuĢuk, 

eliağır 

       Canlı 

13 DargörüĢlü        GeniĢ görüĢlü 

14 Rekabetçi        ĠĢbirliği yapan 

15 Hırslı değil        Hırslı 

16 Tutarlı        Tutarsız 

17 Durgun        Delidolu 

18 AlıĢılmıĢ        Yenilikçi 

19 Kibirli        Alçakgönüllü 
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  Çok 

Uygun 

Oldukça 

Uygun 

Biraz 

Uygun 

Ne uygun 

Ne Uygun 

Değil 

Biraz 

Uygun 

Oldukça 

Uygun 

Çok 

Uygun 

 

20 Dikkatsiz        Dikkatli 

21 Ġyimser        Karamsar 

22 NeĢesiz        NeĢeli 

23 Meraksız        Meraklı 

24 Asi        Uysal, yumuĢak 

baĢlı 

25 Gayretsiz        Gayretli 

26 Huzurlu        Huzursuz 

27 Arka 

planda 

kalan 

       Öne çıkan 

28 Tutucu        Liberal 

29 Acımasız        Merhametli 

30 Hazırlıksız        Hazırlıklı 

31 Kaygısız        Kaygılı 

32 Dikkat 

çekmeyen 

       Baskın, belirgin 

33 Ġlgileri dar        Ġlgileri geniĢ 

34 Bencil        Fedakar 

(diğergam) 

35 Disiplinsiz        Disiplinli 

36 Yeni 

iliĢkilere 

kapalı 

       Yeni iliĢkilere 

açık 

37 Etkisiz        Etkili 

38 HoĢgörüsü

z 

       HoĢgörülü 

39 Donuk        CoĢkulu 

40 Ġnatçı        UzlaĢmacı 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 


