


OGRETMENLERIN ORGUTSEL ADALET ALGILARI UZERINE
BiR OLGUBILIM CALISMASI

Ayse Giil Oztiirk

YUKSEK LiSANS TEZi
EGITIiM BIiLIMLERI ANABILiM DALI

GAZIi UNIVERSITESI
EGITiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

AGUSTOS, 2020



TELIiF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI iZiN FORMU

Bu tezin tiim haklar1 saklidir. Kaynak gostermek kosuluyla tezin teslim tarihinden itibaren

6 (alt1) ay sonra tezden fotokopi cekilebilir.

YAZARIN

Adi : Ayse

Soyad: : Giil Oztiirk

Boliimi : Egitim YOnetimi ve Denetimi
Imza

Teslim tarihi  : 12/08/2020

TEZIN

Tiirkge Adi:  Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 Uzerine Bir Olgubilim Calismasi

Ingilizce Adi: A Phenomenological Study on Teachers’ Organizational Justice

Perceptions



ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim kaynaklar
kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakcada belirttigimi ve bu boliimler disindaki

tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Yazar Ad1 Soyadi  : Ayse Giil Oztiirk

Imza



JURI ONAY SAYFASI

Ayse Giil Oztiirk tarafindan hazirlanan “Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 Uzerine
Bir Olgubilim Caligmas1” adli tez ¢alismasi agagidaki jiiri tarafindan oy birligi ile Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dalinda Yiiksek Lisans tezi olarak kabul

edilmistir.

Danigsman: Dog. Dr. Serkan KOSAR

(Egitim Bilimleri ABD, Gazi UniversiteSi) .t

Baskan: Prof. Dr. Temel CALIK

(Egitim Bilimleri ABD, Gazi Universitesi) ~ ....cciiiiiiii e,

Uye: Dr. Ogr. Uyesi Zeki OGDEM

(Egitim Bilimleri ABD, Ahi Evran Universitesi)  ....coooiiiiiiiiieeeecee e,

Tez Savunma Tarihi: 22/07/2020

Bu tezin Egitim Bilimleri Anabilim Dali'nda Yiiksek Lisans tezi olmasi i¢in sartlar1 yerine

getirdigini onayliyorum.

Prof. Dr. Selma YEL

Egitim Bilimleri Enstitlisii Miidiirii



TESEKKUR

En degerli tesekkiirii bor¢ bildigim danismanim Dog¢. Dr. Serkan KOSAR; arastirmanin
konusu ve sorulariin belirlenmesi basta olmak {izere arastirmanin her asamasina ayri ayri
emek vermis, zamanini esirgememis, arastirmaya 1sik tutmus yolumu aydinlatmistir.

Degerli hocam Dog. Dr. Serkan KOSAR’a sonsuz saygi ve siikranlarimi sunarim.

Uzman goriisleriyle goriisme sorularma desteklerini sunan Prof. Dr. Nuri BALOGLU’na,
Dog. Dr. Ali Cagatay KILINC’a; tez jlirimde yer alan ve degerli Onerilerde bulunarak
tezimin son seklini almasim saglayan Prof. Dr. Temel CALIK’a ve Dr. Ogr. Uyesi Zeki
OGDEM’e; yiiksek lisans egitimim siiresince bana katki saglayan degerli hocalarima;
kiymetli vakitlerini ayirarak arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan goériisme sorularina

samimiyetle cevap veren meslektaslarima tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak hakkini, bana verdigi emegi higbir zaman 6deyemeyecegim annem Mevhide
PEHLIVAN’a; her zaman yanimda oldugunu bildigim agbeyim Erdogan GUL’e, hem
yiiksek lisans ders doneminde hem de tez galismasi agsamasinda bana sabirla destek veren
kiymetli esim Burak OZTURK’e calisma azmimin zinde kalmasmi saglayan tezimle

birlikte biiyliyen biricik oglum Mehmet Akif’e cok tesekkiir ederim.

Ayse GUL OZTURK



OGRETMENLERIN ORGUTSEL ADALET ALGILARI UZERINE
BiR OLGUBILIM CALISMASI
(Yiksek Lisans Tezi)

Ayse Giil Oztiirk
GAZI UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLER ENSTITUSU
Agustos 2020

0z

Bu arastirmanin amaci egitim kurumlarinda 6rgiitsel adalet konusunun derinlemesine ele
almarak Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin belirlenmesidir. Calismada bu amag
dogrultusunda nitel arastirma yontemi kullanilmis ve olgubilim (fenomenoloji) deseni
benimsenmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemi ve buna bagh
olarak maksimum cesitlilik ve 6l¢iit 6rnekleme teknikleri kullanilmistir. Arastirmanin
verileri aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu ile
toplanmistir. Goriisme formu ¢alismanin amact ve problem durumu cercevesinde, adalet-
orgiitsel adaletle ilgili yapilan aragtirmalarin incelenmesi ve orgiitsel adaletin boyutlarinin
dokiiman analizlerinin sonucunda hazirlanmistir. Hazirlanan goriisme formu uzman
goriisiine sunulduktan sonra gerekli ekleme ve c¢ikarmalar yapilarak goériisme formu
hazirlanmistir. Deneme goriismesi de yapildiktan sonra goriisme formuna son sekli
verilmistir. Goriisme formunda acik uclu ve sondalarla desteklenmis toplam sekiz soru
bulunmaktadir. Goriigmeler 6nceden alinan randevulara gore yapilmis ve her bir goriisme
desifre edilerek metin dosyasi haline getirilmistir. Arastirma verilerini toplamak igin
Ankara ili Cankaya, Altindag ve Mamak ilgelerine bagli anaokulu, ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan 15 Ogretmenle 2018-2019 Egitim-Ogretim yili ikinci déneminde
gorlisme saglanmistir. GoOriigme metinlerinin  analizinde uygun tema, kategori ve
kodlamalar kavramsal cergeveye bagli kalinarak tablolar ile ortaya konmus, verilerin
analizinde betimsel analiz ve igerik analizi birlikte kullanilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel
adalet algis1 dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel adalet boyutlariyla ele alinmis, adaletin-
orgiitsel adaletin 6gretmenler i¢in anlami, okullarda adil olan ve olmayan uygulamalar, bu
uygulamalarin etkileri ve okullarda adaletin saglanmasina yonelik d6gretmenlerin sundugu
¢Ozliim Onerileri analiz edilmistir. Katilimcilar adaleti-orgiitsel adaleti yasantilari,
deneyimleri, beklentileri dahilinde anlamlandirmiglardir. Adaleti-6rgiitsel adaleti daha ¢ok
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“esitlik, hak” temelinde ele alarak, gliven duygusunun ¢alistiklar1 okullarda islevsel oldugu
takdirde adaletin yasanacagini ifade etmislerdir. Calisma sonuglar1 adaletin ¢ok yonli
subjektif bir kavram oldugunu goéstermektedir. Bu sebeple adaletin-orgiitsel adaletin agik
bir taniminin yapilmasi zordur. Okullarda orgiitsel adaletin saglanmasinda herkesin pay1
olsada en Onemli gorev oOrglitsel islemlerin karar makami olan okul yoneticilerine
diismektedir. Arastirmanin bulgularina gére katilimcilarin ¢ogunun orgiitsel adalet algisi
dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel adalet boyutunda olumsuzdur. Ogretmenler en fazla
ders programlarmin belirlenmesinde adaletsizlige maruz kalmaktadir. Adil olmayan
uygulamalar 6gretmenlerin en fazla performansina etki etmekte; adil olan uygulamalar ise
goriismeye dahil olan 6gretmenlerin en ¢ok motivasyonunu arttirmaktir. Ogretmenlerin
adalet algisin1 sekillenmesinde oOrgiitsel kaynaklarin dagitim stireci, bu siirecte kullanilan
yontemler, okul yoneticilerinin Orgiitsel islemleri uygularken gosterdigi tutum ve
davranislar, orgiitsel kararlarin iletilme sekli ve yolu etkili olmaktadir. Egitim orgiitii olan
okullarda galisan 6gretmenlerin huzur, giiven i¢inde gelecege sekil vermelerini saglayacak
ortamin ingas1 ve Ogrencilere adalet degerinin kazandirilmasi, milli egitimin aruz ettigi
hedeflere ulasabilmesi i¢in Orgiitsel adalet gerekli ve 6nemlidir. Sonug olarak adaletin tiim
boyutlar1 birbiriyle etkilesim halindedir. Bu agidan okullarda adalet tim boyutlariyla
saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler  : Adalet, Orgiitsel adalet, Ogretmen
Sayfa Adedi : Xiv + 168
Danigsman : Dog. Dr. Serkan KOSAR
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ABSTRACT

The aim of this research is to identify the organizational justice perceptions of teachers by
considering the organizational justice issue in depth in educational institutions. In this
study, qualitative research method was used for this purpose and the phenomenon
(phenomenology) pattern was adopted. Purposeful sampling method and, accordingly,
maximum diversity and criterion sampling techniques were used in determining the
participants. The data of the research were collected through a semi-structured interview
form developed by the researcher. The interview form was prepared as a result of
examining the researches about justice-organizational justice and document analysis of the
dimensions of organizational justice within the framework of the purpose and problem
status of the study. After the prepared interview form was presented to the expert opinion,
the necessary additions and subtractions were made and the interview was prepared. After
the trial interview was made, the interview form was finalized. There are a total of eight
questions in the interview form that are open-ended and supported by probes. The
interviews were made according to the appointments received before and each interview
was decoded and converted into a text file. In order to collect research data, 15 teachers
working in kindergarten, primary school, middle school and high schools in Cankaya,
Altindag and Mamak districts of Ankara were interviewed in the second term of 2018-
2019 academic year. In the analysis of the interview texts, appropriate themes, categories
and codings were presented with the tables, adhering to the conceptual framework,
descriptive analysis and content analysis were used together in the analysis of the data.
Teachers' perception of organizational justice has been handled with the dimensions of
distributional, procedural and interactional justice, the meaning of justice-organizational
justice for teachers, fair and unfair practices in schools, the effects of these practices and
the solutions offered by teachers for ensuring justice in schools were analyzed. The
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participants made sense of justice-organizational justice within their experiences,
experiences and expectations. They dealt with justice-organizational justice on the basis of
“equality, right” and stated that justice will be experienced if the sense of trust is functional
in the schools where they work. The results of the study show that justice is a multi-faceted
subjective concept. Therefore, it is difficult to make a clear definition of justice-
organizational justice. Although everyone has a share in organizational justice in schools,
the most important task falls on the school administrators, who are the decision makers of
organizational transactions. According to the findings of the study, most of the participants'
organizational justice perception is negative in terms of distributional, procedural and
interactive justice. Teachers are most exposed to injustice in determining the curriculum.
Unfair practices affect teachers' performance the most; fair practice is to increase the
motivation of the teachers who are involved in the interview the most. The process of
distribution of organizational resources, the methods used in this process, the attitudes and
behaviors of school administrators while applying organizational processes, and the way of
communicating organizational decisions are effective in shaping teachers' perception of
justice. Organizational justice is necessary and important for the construction of an
environment that will enable teachers working in schools, which are educational
organizations, to shape the future in peace and confidence, and to provide students with
justice value and to achieve the goals that national education desires. As a result, all
dimensions of justice interact with each other. In this respect, justice in schools should be
ensured in all its dimensions.

Key Words : Justice, Organizational justice, Teacher
PageNumber : Xiv + 168
Supervisor : Assoc. Prof. Dr. Serkan KOSAR
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BOLUM I

GIRIiS

Bu boliimde arastirmanin; problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

varsayimlari, sinirliliklar: ve tanimlart bulunmaktadir.

Problem Durumu

Orgiitsel davranis alaninda orgiitsel vatandashik (Cetin, 2004; Dagli, 2015; Polat, 2007b;
Sezgin, 2005), mobbing (Cemaloglu & Dasc1, 2017; iri, 2015), &rgiitsel saghk (Altun,
2001; Boyact & Oz, 2017; Giirkan, 2006), kiiltiir (Robbins & Judge, 2012; Sezgin &
Soénmez, 2017; Sisman, 1993, 2007; Terzi, 1999, 2005), orgiitsel ikiyiizliiliik (Kosar &
Kosar, 2017; Kiligoglu, 2015, 2017), degisim ve yenilesme (Beycioglu & Aslan, 2010;
Erdogan, 2015; Ozdemir, 2000), gii¢ (Caliskur, 2015; Kizanlikhi, Ko¢ & Kiliglar, 2016;
Kosar, 2008) dikkat ¢eken konular arasinda yer aldig1 gézlemlenmektedir. Orgiitsel adalet
kavrami1 da calisan verimliligi iizerindeki olumlu etkileri ve bu sayede orgiitlere
kazandirdiklar1 belirgin avantajlardan 6tiirti, orgiitsel davranig alaninda her gegen giin daha

da popiiler olan arastirma konular1 arasinda 6nemli bir yer edinmistir (Sahal, 2015, s.1).

Biitiin bu kavramlarin temelinde 6rgiit yer almaktadir. Clinkii toplumlar insanlarin sosyal
ve ekonomik gereksinimlerini karsilamak i¢in orgiitlere ihtiya¢ duyar (Uysal, 2014, s.2).
Bursalioglu (1991) orgiitii, belirli bir niyet dogrultusunda diizenlenmis harekete hazir bir
yapt olarak; Basaran (2008) ise Orgiitli, bir toplumsal kurum adma toplumun
gereksinimlerini karsilayacak firiinleri iiretmek amaciyla kurulan toplumsal bir birim
olarak tanimlamistir. Tanimlardan da anlasildig1 gibi orgiitler sosyal birer sistem olarak ele
alinmaya baslanmis bdylece orgiitlerin basarilarinin sadece yapi, strateji ve teknoloji gibi
maddi unsurlarla daraltilamayacagi da anlasilarak orgiitlerde insan faktorii tizerine

yogunlasilmistir (Uysal, 2014, s.2). Orgiitlerin temelini olusturan insanlarin hayatinda
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adaletle davranilmasi ana amaclardandir. Adaletle is goriilmesi orgiitlerin ilerlemesini
saglayan en onemli faktorlerden biridir. Calisanlar arasinda adaletle is gérmeyi Oncelikleri
arasina koyan orgiitlerin etkililigini ve hedeflerine ulagsmasi kolaylasabilir. Polat (2007b)’ta
calismasinda oOrgiitlerin amaglarina ulasabilmek, verimlilik ve kaliteyi arttirabilmek i¢in
calisanlarinin bazi gereksinimlerine cevap verebilmesi gerektigini ortaya koyarak, orgiitsel

adaletin bu gereksinimlerin en temel olanlarindan birisi oldugunu ifade etmistir.

Orgiitsel adalet algis1 calisanlarm is doyum diizeyi, performansi, orgiitsel vatandaslik
davranislari, yardimlasmasi, isbirligi yapma egilimi, isten ayrilma egilimi gibi bir¢ok
davranis1 dogrudan etkilemektedir (Uysal, 2014, s.4). Folger ve Cropanzano’dan aktaran
Sahal (2015)’da adalet algisinin ¢alisanlar i¢in 6nemli bir motivasyon kaynagi oldugunu
bireylerin bulunduklar1 ¢alisma ortamina ait bu algmin azaldigini hissettiklerinde, kendi
orgiitlerine yonelik olumsuz bir tutum gelistirmekte oldugunu, moral seviyelerinin diiserek
isten ayrilma olasiliklarm arttirdigim ortaya koymustur (s.7). Iyigiin (2012) ¢alisanlarin
orgiitlerinde ihtiyaclarinin karsilanamamasi veya bulunduklar1 orgiitii ya da yoneticileri
adil olarak degerlendirmemesi durumunda; sorumluluktan ka¢ma, diismanca tutumlar
gosterme, isten ayrilma, sosyal, ruhsal, bedeni rahatsizlik ve bozukluklar gosterme, diisiik
performans sergileme, devamsizlik yapma, Orgiitlerine yabancilagsma gibi 6nemli
davranissal sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (S.60). Bir bagka ¢alismaya gore de ¢alisanlardaki
bu negatif tutum Orgiitlerine ve Orgiit ¢evresine karsi iyi niyetlerini yitirmelerine yol
acabilmekte, bu durumda, bir yandan c¢alisanlarin yoneticileriyle olan iliskileri gerilirken,
diger yandan da kendi aralarinda saldirgan davranislar meydana getirmektedir (S6kmen &
Yazicioglu, 2005, s.3).

Olumlu orgiitsel adalet algisina sahip calisanlar, orgiitlerde daha basarili, verimli ve mutlu
olmakta, yiiksek ve kaliteli performans gostermekte ve oOrgiit ile yoOneticiye giiven
beslemektedir (Iyigiin, 2012, s.59). Ayrica pozitif adalet algis1 calisanlar arasinda isbirlikgi
davraniglarin  gelismesini, ydnetici ve isgdren arasinda sosyal baglarin, iletisimin
gliclenmesini, kaynaklarin etkin, adaletli paylasimini, gorev ve sorumluluklarinin
simirlarinin  daha giiglii bir sekilde ¢izilmesini saglamaktadir (Celik, 2018, s.4).

(Calismamiza konu olan egitim kurumlar1 da bir iilke i¢in en 6nemli kaynak olan insan
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kaynagini yetigtiren orgiitlerdir. Bu agidan bakildiginda orgiitler icin gerekli olan adalet
kavraminin 6nemi, egitim kurumlar1 agisindan daha da artmaktadir. Kaynagi insan olan
egitim Orgiitleri toplumsal agik sistemler oldugundan toplumsal katmanla etkiselim
halindedir. Bu nedenle egitim oOrgiitlerinin amaglarmi gergeklestirme diizeyi toplumun
genis bir kismini ilgilendirmektedir (Polat, 2007b, s.8). Ayrica egitim orgiitlerinin toplumu
sekillendirmeye yonelik etkisinin yiiksek olmasi egitim orgiitlerinin amaglarina ulagsmasini
onemli kilmaktadir. Egitim sisteminin iglevini yerine getirebilmesi, egitim Orgiitlerinin

etkililigine baglidir (Ozgan & Bozbayindir, 2011, s.68).

Egitim orgiitlerinin amaclarmin ger¢eklesmesinde 6gretmenlerin rolii oldukca biiytiktiir
(Kasapoglu, 2015; Ozgan & Bozbayindir, 2011; Polat, 2007b; Polat & Celep, 2008). Bu
nedenle Ogretmenlerin vazifelerini iyi yapabilmesi saglanmalidir. Bunu saglamak igin
gerekli kosullarin olusturulmasi ve dgretmenlerin gorevlerini engelleyen etmenlerin neler
oldugunun saptanmasi gerekmektedir. Bu anlamda 6gretmenlerde orgiitsel adalet algisinin
Oonemi bir¢cok ¢alismada (Akgeyik, 2014; Akgiliney, 2014; Gok, 2014; Greenberg, 1987a;
Kasapoglu, 2015; Kilig, 2013; Uysal, 2014) ortaya konmustur. Okullarda yasanan
problemlerin birgogunun zemininde biiyiik Olciide Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisi
yatmaktadir (Polat, 2007b, s.4; Uysal, 2014, s.4). Ozgan ve Bozbaymdir (2011)
caligsmalarinda okul orgiitlerinde adil olmayan uygulamalarin 6gretmenlerde performans, is
doyumu, baglilik, giiven ve motivasyonunda azalma, ¢atisma, moral bozuklugu, derste
verimsizlik, stres, kendini degersiz hissetme, tiikenmislik ve iliskilerde isteksizlik (s.72-
76), Tan (2006) ise ilkogretim okullarindaki uygulamalarda adaletli olunmamasinin
ogretmenlerin is doyumuna, meslek ve benlik algilarina olumsuz etkilerinin oldugunu
ortaya koymustur (s.69). Polat (2007b) ve Selvitopu (2011)’da 6gretmenlerin Orgiitsel
adalet algilar1 diisiik oldugunda morallerinin ve motivasyonlarinin diisecegini; hayal
kirikligt ve mutsuzluk yasayabileceklerini, Kasapoglu (2015)’da calistigi  Orgiitte
adaletsizlik olduguna inanan 6gretmenin okula karsi baglilik hissetmeyecegini ve zamanla
Orgiite yabancilasmaya baglayacagini bunun sonucu olarak da okulun amaglarim

gerceklestirmede herhangi bir ¢aba igerisine girmeyecegini belirtmistir (S.2).

Dogan (2008) ve Titrek (2009) okul yoneticilerinin adil olmayan davranislar
sergilemesinin 0gretmenlerin moral ve motivasyonunu zedeleyecegi gibi; okul ic¢i bazi

sorunlarin ¢ikmasina yol acabilecegini bu durumun 6gretmenlerin Orgiitlerine bagliligini,



giivenini ve goniilli davraniglarim1 da azaltarak, egitim kurumunun hedeflerinin
gerceklestirmesinde sakincalara yol agabilecegini bulgulamislardir (s.564). Bunun tam tersi
olarak is yerinde pozitif yonde algilanan olumlu sonuglar dogurdugu, verim, motivasyon,
kalite ve orglite duyulan giivene yansidig1 goriilmektedir (Kasapoglu, 2015, s.5; Tan, 2006,
s. 69; Téremen, 2001, s.79). Ozgan ve Bozbayindir (2011)’da olumlu adalet algisinin
verimliligini ve etkililigini arttirdigin1 belirtmistir (s.68). Lind ve Tyler, orgiitte adaleti
saglamanin ¢alisanlarin performansini olumlu olarak etkileyecegini saptamiglardir
(Robinson’dan aktaran Akyiiz, 2013, s.69). Greenberg (1987a)’de bireylerin galistiklar
oOrgiitiin adil olmamasina karsi tepki verdiklerini ve bu tepkilerin isten kaytarma, orgiitsel
yurttaslik, i doyumu, performansin artmasi ya da diismesi, olumsuz sosyal davranislar ve
catisma gibi pek cok is davranisini kapsayabildigini belirtmistir (s.38). Yilmaz ve Kara
ogretmenlerdeki Orgiitsel adalet algisinin dogurdugu sonuglara 6grenci agisindan bakarak
su degerlendirmelerde bulunmuslardir: Yilmaz (2010) adalet, dogruluk, diiriistliik, esitlik
gibi degerleri yeni nesillere kazandiracak olan 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algisinin
diisiik olmasimnin bu degerlerin Ogrencilere kazandirilmasinda sorunlara da yol
acabilecegini (5.598); Kara (2011)’da orgiitsel adalet algisinin insan faktoriiniin agirlikli
oldugu egitim kurumlarinda 6gretmenlerin tutum ve davraniglarina etki ettigini, 6zellikle
yoneticilere iligkin adalet algilarinin onlarin sistemle biitiinlesmelerine ya da sistemden
sogumalarina sebep olarak 6gretmenlerin iglerine olan baglilik diizeylerini, dolayli olarak
da ogrenci basarisint olumlu veya olumsuz etkiledigini ifade etmistir (s.5). Ilgili
aragtirmalar incelendiginde Orgiitsel adalet algisinin dogurdugu sonuglarin egitim
basamagina gore degismedigi goriilmektedir. Bu bakimdan arastirmamizda egitim
kademesi ayrimi yapmadan Ogretmenlerdeki adalet algisi biitiin olarak ele alinacaktir.
Gerek yerli gerekse yabanci alanyazin incelendiginde orgiitsel adaletle pek ¢cok calismaya
(Bas & Sentiirk, 2011; Greenberg, 1986a; 1986b, 1987a, 1987b, 1990; Folger &
Cropanzano, 2001; Iyigiin, 2012; Niehoof & Moorman, 1993; Y1lmaz, 2010; Yildiz, 2013)
rastlanmistir. Yerli alanyazindaki arastirmalarin ¢ogu (Aydin, 2015; Capraz, 2009; Iren,
2015; Kara, 2011; Kahraman, 2014; Kilic, 2013; Kog, 2013; Unlii, 2015; Yildiz, 2015;
Yilmaz, 2010) ilkogretim ve lise kademelerinde nicel aragtirma yontemiyle yapilmis
orgiitsel adaletin cesitli degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Nitel arastirma yontemiyle
yapilan galismalar ise (Ozgan & Bozbayindir, 2011; Tasdan, Oguz & Kandos, 2006; Tekin
& Akyol, 2017) sinirhdir. Yabanci alanyazinda ise daha ¢ok orgiitsel adalet ve boyutlariyla
ilgili dokuman incelemesine, kuramsal ¢alismalara (Colquitt, 2001, Folger & Cropanzano,

2001; Greenberg, 1986a, 1986b, 1987a, 1987b) ve orgiitsel adaletin diger degiskenlerle
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(orgiitsel vatandaslik, is tatmini, motivasyon) iliskisini inceleyen ¢aligmalara (Cropanzano
& Rupp, 2003; Hoy & Tarter, 2004; Moorman 1991; Zainalipour, Fini & Mirkamali, 2010)
rastlanmistir. Bu nedenle ¢alismada oOrgiitsel adalet konusu egitim Kkurumlarindaki
Ogretmenler dahilinde derinlemesine bilgi edinmek acisindan nitel bir yontemle ele

alinmaya uygun gorilmiistiir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci egitim kurumlarinda orgiitsel adalet konusunun bir biitiin olarak
derinlemesine ele alinarak 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin incelenmesidir. Bu ana

amag dogrultusunda daha ayrintili bulgulara erismek i¢in su alt amaglara yanit aranmistir:
1. Ogretmenler adalet kavramindan ne anlamaktadirlar?

2. Ogretmenler orgiitsel adalet kavramindan ne anlamaktadirlar?

3. Ogretmenler adaletli olan ve olmayan uygulama olarak neleri gormektedirler?

4. Ogretmenler adaletli olan ve olmayan uygulamalar karsisinda nasil etkilenmektedirler?

5. Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet boyutlarina (islemsel, etkilesimsel, dagitimsal vb.) iliskin

goriigleri nelerdir?

6. Ogretmenlerin &rgiitsel adaletin saglamasi noktasinda ¢dziim dnerileri nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Alanyazin incelendiginde egitim kurumlarinda orgiitsel adaletle ilgili yapilan ¢alismalar
olmakla birlikte, 6gretmenlerde Orgilitsel adalet algisini biitiin olarak tiim kademelerde
inceleyen nitel arastirma yonteminin kullanildig1 bir c¢aligmaya rastlanmamistir. Bu
calismayla bu alandaki boslugu doldurmak ve bu konuda aragtirmacilara kaynak
olusturmak hedeflenmistir. Ayrica bu ¢alismada ortaya c¢ikarilacak bulgu O6gretmenlerin
orgiitsel adalet algisina, orgiitsel adalet boyutlarina iliskin goriislerine, adaletli olan ve
olmayan uygulamalarmm Ogretmenler {izerindeki etkilerine, &gretmenlerin adaletin
saglanmast adma Milli Egitim Bakanlig, okul yonetimi ve meslektaslarindan
beklentilerine dikkat ¢ekerek orgiitsel adaletin Milli Egitim Bakanligi, okul yonetimi ve

ogretmenler tarafindan saglanmasi yoniinde farkindalik olusturacaktir.



Varsayimlar

Arastirmada veri toplama aract olarak kullanilan goriigmelerde verilen cevaplar, orgiit

calisanlarinin dogal goriislerini yansitmaktadir.

Siirhiliklar

Bu arastirma, Ankara’nin bazi merkez (Cankaya, Altindag ve Mamak) ilgelerindeki

ogretmenlerin orgiitsel adalet algisinin arastirilmastyla sinirlidir.

Tanimlar

Adalet: Tiirk¢eye, Arapga “adl” kokiinden gelmis (Demir’den aktaran Eroglu, 2009, s.7)
olan “adalet” kelimesinin sozliikte ii¢ farkli karsiligi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
herkesin hakkini gézetme, kimseye haksizlik yapmama, dogruluktan ayrilmama; ikincisi,
bir toplumda kanun ve nizam yoluyla haklarin karsilikli olarak korunup dengede tutulmasi;
tigiinciisiinde ise bir devlette hak ve hukuku uygulayan teskilat anlamini tasir (Ayverdi,
2005, s.24). En kisa sekliyle adalet; hakli ile haksizi ayirt edecek bi¢imde hakkin
gbzetilmesi ve saglanmasi adina 6nlemler alinmasidir (Budak, Tolay, Sezgin, Arpact &

Aksu, 2018, s.1).

Orgiitsel Adalet: Calisanlar daima kendi ¢iktilar1 ile orgiitiin kendilerine ne sagladigin
karsilastirirlar ve orgiite sagladiklart katki oraninda adil tcret, terfi, taninma vb. beklentisi
icinde olurlar. Bu agidan orgiitsel adalet ¢alisanlarin bagli olduklar1 6rgiitten bekledikleri
hakkaniyettir (Budak vd., 2018, s. 24-25). Isyerinde dogrudan iliskili olan adalet roliinii
tamimlamak icin kullanilan terimdir. Ozellikle, drgiitsel adalet, ¢alisanlarin islerinde adil
bir sekilde muamele goriip gérmediklerini ve bu tespitlerin is ile ilgili diger degiskenleri

nasil etkiledigini belirleme bigimleriyle ilgilidir (Moorman, 1991, s.845).

Ogretmen: 13 Mart 1924 tarihinde TBMM’de kabul edilen Orta Tedrisat Muallimleri
Kanunu 6gretmenligi “devletin umumi hizmetlerinden talim ve terbiye vazifesini {izerine
alan, miistakil sinif ve derecelere ayrilan bir meslektir” seklinde tanimlamaktadir (5.251).
Yine 14 Haziran 1973 tarihinde yiiriirliige giren 1739 sayili Temel Egitim Kanunu’nda
ogretmenlik “devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim goérevlerini lizerine alan

Ozel bir ihtisas meslegi” olarak belirtilmektedir (s. 5109).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimde, arastirmanin kavramsal gergevesi verilecek olup, adalet, orgiitsel adalet,

orgiitsel adaletin 6nemi ve orgiitsel adaletin boyutlar1 konulari {izerinde durulacaktir.

Adalet

Insanlarin yerlesik diizene gegmeleriyle birlikte yasam kurallarini belirlemeleri tarihin her
doneminde bir sorunsal haline doniismiistiir. Adalet kavramina dair ilk yazitlarda rastlanan
diisiinceler insanlarin bir arada nasil yasamalar1 gerektigini ve kit kaynaklarin insanlar
arasinda nasil paylastirilacagiyla ilgilidir. Topluluk halinde yasayan insanlardan
ihtiyaglarini karsilayabilmesi, birbirlerinin haklarini da gozetilerek mevcut olan kaynaklari
kullanabilmeleri ve biitiin bu siireglerin belli kurallara baglanilmasi adalet kavramini ortaya
cikarmustir (Yiirtir, 2008).

Gecmisten giiniimilize kadar adalet kavrami birgok acidan ele alinmis oOzellikle de
filozoflarin ilgisini ¢ekmis bir konudur. Bu olguyu ilk kez yorumlayan Aristotales,
Sokrates ve Platon olmustur (Giindogan, 2003; Karabulut, 2018). Yunan filozoflar1 adaleti
etik ve ahlaki ¢ergeve igerisinde incelemistir (Greenberg & Bies, 1992). Sokrates adaleti de
icine alan goriislerini erdem gergevesinde ele almistir ‘Menon’ diyalogunda gectigi tizre
erdemin iyiyi kotiiden ayirma bilgisi oldugunu diisiiniir. Sokrates’e gore, erdem bilgi
oldugu icin bilgi yoluyla 6grenilir. Ona gore erdem giiciinii bagkalarini stkmadan toplum
icinde yasayarak herkese karsi adaletli olma giiciinden ve iyligin kaynaginin ne oldugunu
bilmekten alir. Bagka bir ifadeyle toplum i¢inde yasayan birey i¢in erdem topluma yararl
olabilmeyi bilmektir (Platon, 1993, s.172-173). Sokrates’in Ogrencisi Platon’a adaleti
kavramini adaletsizlik c¢ercevesinde kavramsallastirmistir. Platon, ‘Devlet’te, erdemi;

bilgelik, cesaret, 6ziine hakim olma ve adalet gercevesinde ele almistir (Platon, 1995).
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Platon’un felsefesinde adalet teriminin, giinliik dildeki anlamindan daha kusatici bir anlami
vardir. Adalet insanin 6teki erdemleriyle ayni diizeyde degildir. O yigitlik ya da olgiiliiliik
gibi 6zel bir nitelik ya da 6zellik olmayip genel bir diizen, belirlilik, birlik ve yasallik
ilkesidir. Platon adalet kavramini 6nce devlette arastirir ve adil bir toplumun olusturmanin
adaleti egemen kilmanin yolunun adaletli bir devlet diizeni olusturmaktan gectigini ifade
eder (Karagoz, 2002, s.269-270). Platon adaleti ancak orgiitlii bir toplumda miimkiin
gormiis bu kavrami farkli sosyal siniflara esit davranma olarak nitelendirmis adaletin

saglanabilmesi i¢cin mutlak esitligi vurgulamistir (Karagoz, 2002, s.270).

Aristoteles de adaleti bireysel bir erdem olarak gormiis (Yildiz, 2002, s.270) ve adaletin
tam bir tanimin1 yapmanin zorlugundan dolayi, adaletsizlikten hareketle adalet kavramini
ele almistir. Ona gore: “Yasalara uymamak, onu kendi ¢ikarlarina gore kullanmak ve
dolayisiyla bu sekilde bir esitsizlik yaratmak adaletsizlik, yasalara uygun davranmak ve
esitligi bozmamak” adalettir (Babiir,1997, $.89-90). Alman filozof Kant ise, adaletle ilgili
t¢ ilkeye dikkat g¢ekerek adalet kavramini serefli yasama, Kimseye zarar vermeme,

herkesin hakkina diiseni verme olarak agiklamistir (Giiriz, 1994, s.20).

Ondokuzuncu yiizyilda diger sosyal bilimlerin felsefeden hizla kopmaya baslamasiyla bu
kavram da artik sadece felsefeyi ilgilendiren bir kavram olmaktan ¢ikmis, basta hukuk ve
sosyoloji olmak {lizere oOzellikle siyasal bilimlerin de ugras alani iginde goriilmeye
baslanmustir (Toprakkaya, 2008, s.28). Islam tarihine baktigimizda da adaletle ilgili birgok
tanim karsimiza ¢ikmaktadir. Adalet, davraniglarda ve kararlarda dogruluk, esitlik gibi
anlamlar1 tasiyan bir mastar-isimdir. Orta yol, istikamet, es gibi anlamlara gelen ‘adl’
kelimesi, sifat olarak kullanildiginda ‘adil’ kelimesi ile ifade edilir. Adalet, toplum
hayatinda diizeni ve esitligi saglayan ahlaki bir erdemdir. Istikrarli bir dogrulukla
gerceklesen ruhi bir denge ve kemal halidir (Cagrici, 1988, 5.341). Canki (1955) gergek
adaletin ahlaki kendi i¢ine alacak kadar genis bir vasfi vardir. Bu adalete vicdanin emriyle

uyulur, zorla degil. Herkesin hak ve hukukuna her kosulda saygiy1 icerir (5.322).

Adalet, nesnel anlamda herkesin hakkini kabul etme ve tanima konusunda degismez bir iyi
dilegi ve niyeti barindiran bir kavramdir (Eroglu, 2009, s.8). Bir bagka ifadeyle adalet,
devam eden etkilesimin bir grup, orgiit veya toplumun iiyelerinin zihninde yarattig1 sosyal
bir kavramdir. Bir grup insan tarafindan paylasildig1 6l¢iide var olur, fayda saglar. Adalet,
insanlar ve gruplar arasindaki etkilesimi miimkiin kilan sosyal bir kolaylastiricidir (Tyler,

2000, s.117). Colquitt (2001) adaleti en kisa sekliyle dogruluk olarak tanimlamistir (S.425).



Arapca kokenli olan adalet kelimesinin Tiirk Dil Kurumu Sozligii’'nde dort farkl karsilig
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, “sahip olunan haklarin herkes tarafindan
kullanilmasimin saglanmasi; ikincisi, hak ve hukuka uygunluk, hakki gozetme; tigiinciisii,
bu isi uygulayan, yerine getiren devlet kuruluslari; dordiinciisii ise herkese kendine uygun
diiseni, hakki olan1 verme” (TDK, 2019). Giiniimiizde adalet kavrami; bireylerin
dogrulugunu ve diirtistligiini, davranigin adalete uygunlugunu ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Adalet en genis anlamiyla “hakka uygunluk, hakli olanla haksizin ayirt
edilmesi” demektir. Adalete bu agidan bakildiginda, insanlar1 ahlaki yonden inceleyen ve
elestiren bir diislinceyi de i¢inde barindirdigindan ahlak ve din kurallartyla da iliskilidir
(Yildiz, 2013, s.291). Titrek (2009)’de adalet kavramini en genel manasiyla yanlis ile
dogrunun veya haksiz ile haklinin ayirt edilmesi olarak ifade etmistir (S. 552). Giindogan
(2003) adaleti, bir dl¢ii olarak hukukun, hakki gdzetmenin ve baskalarinin hakkina saygi
gostermenin bir ilkesi oldugunu agiklamistir. Bir baska ifade ile adalet, etik, din, esitlik
veya yasaya gore tanimlanabilecek bir eylem veya kararin ahlaki olarak dogru oldugu

fikrini ifade eder (Dehaghani & Mirhadi, 2013, s.197).

Gilinlimiiziin en 6nemli liberal filozoflarindan Robert Nozick’de, adalet anlayisini1 6zgiirliik
ve haklar tizerine kurar. Klasik liberal 6gretide oldugu gibi Nozick i¢in de bireyin
Ozgiirliik ve haklarma higbir giiciin miidahale etmesi miimkiin degildir. Bu miidahalenin en
aza indigi devlet, sadece ultraminimal devlet mazur goriilebilir. Ciinkii Nozick, 6zgiir
eylemi temele alir ve “adaleti kisiye 6zgii kazanimlarin hakliligiyla ilgili bir mesele
olarak” (Erdogan, 1988, s.77) goriir. Anlasildig: tizere Nozick i¢in de adalet, hak iizerine
insa edilebilir bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakta ve hakkin elde edilmesinin dogal bir

sonucu olarak goriilmektedir.

Buraya kadar iizerinde durdugumuz goriisler ve tanmimlar c¢ergevesinde, adaleti hak
temelinde ele alan anlayisa gore, “bir eylem veya davranig, bagkalarinin haklarini esash
olarak etkiledigi durumda, ancak ve ancak bu haklara saygi gostermek suretiyle yapilirsa
adildir.” (Erdogan, 1994b, s.116). Adaletin ne olup olmadigi konusu tartismalidir ve bu
kavramla ifade edilmek istenen degerin ne oldugu konusunda kesin bir adlandirma ortaya
koymak oldukga giictiir. Ancak genel olarak adalet taniminin birgogunun hak gergevesinde
sekillendigi goriilmektedir. Adalet toplumla i¢ ice olan bir kavramdir ve i¢inden ¢ikan
toplumun degerlerine, yasam sartlarina, folkloruna ve hukuk anlayislarina gore ifadesini
bulmaktadir. Bu yoniiyle adaletin hem etik hem de hukuksal deger yargilarina gore igerik

ve anlaminin sekillendigi sdylenebilir.



Adalet Kavraminin Bilesenleri

Adalet kavrami diisiiniildiigli zaman ti¢ temel bilesenden olustugu goriilmektedir. Bunlar

esitlik, karsiliklilik ve rasyonellikten olusmaktadir.

Esitlik

Bu kavram genellikle “adalet” kavramiyla paralel anilmasmna karsin igerik yoniinden
farkliliklar gostermektedir. Her esit uygulamaveya esit paylasim adil olarak kabul
edilmeyebilir. Bir is yerinde calisan herkese esit ticret verilmesi adaletli bir uygulama
olmayacaktir (Giiriz, 1994, s.23). Ciinkii her bir ¢alisanin yaptigi is, bulundugu pozisyon,
aldigi ve katlandigi risk, tstlendigi sorumluluk, egitim durumu, isine olan yarari gibi
Ozelliklerin farkli olmasi, farkli ticretlendirmeyi gerektirmektedir. Ayn1 ya da benzer
vasiflara sahip, aymi isi yapan, isine aymi katkiyr saglayan kisilere hakli olmayan
gerekgelerle farkli iicretler verilmesi de adaletli bir davranis olmayacaktir. Dolayisiyla
esitligin, adaleti saglamada gerekli bir unsur oldugu sdylenebilir (Cihangiroglu & Yilmaz,
2010, s.197). Bu dogrultuda adalet esitligin bir unsur oldugu genis bir ilkedir (Hoy &
Tarter, 2004, s.251).

Erdogan (1994a)’da Cihangiroglu ve Yilmaz (2010)’m arastirmasini destekleyerek esitligi
“mutlak esitlik” ve “nisbi esitlik” olarak ifade edilmektedir. Mutlak esitlik, ayrim
yapmadan herkese esit hak ve pay verme anlamina gelirken; nisbi ya da goreli esitlik ise,
insanlar arasinda farkliliklar ortaya ¢ikaran niteliklerin dikkate alinarak hareket
edilmesidir. Insanin, insan olarak degeri bakimindan esitlik mutlaktir yani bu konuda
esitlikten ayrilmak adaletsizliktir (5.128). Irk, cins, dil, din, etnik, koken gibi 6zellikler
nedeniyle ayrim yapmak, mutlak esitlige ve adalete aykir1 davranmaktir. Nisbi ya da
orantili esitlik, Aristotales’in “denklestirici adalet” yaklasimi ile yakindan ilgilidir. Hakli
bir neden bulundugu zaman insanlarin farkli muameleye tabi tutulmasi adaletsizlik degil
aslinda adaletin kendisidir. Ornegin; zorluk derecesi daha fazla olan, daha ¢ok mesuliyet
gerektiren ya da daha tehlikeli bir isi yerine getiren ¢alisana, digerlerine gore farkli ticret
O0demek adaleti saglamak adina yapilmasi gerekendir (Cakir, 2006, s.32). Herkese farkli

sartlarda esit muamele yapilmasi, esit iicret ddenmesi adaletsizligi ortaya ¢ikarir.

Esitlik orgiitsel acidan ele alindiginda insan kaynaklar1 yonetiminin isledigi politikalar
cercevesinde degerlendirilebilir.  Ornegin ¢alisanlarin  islerinde yiikselmeleri ve

kariyerlerini devam ettirebilmeleri i¢in onlara ayni ortamin saglanmasit ayni sartlar altinda
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rekabet edebilme sansin1 vermek mutlak esitliginin saglanmasi anlamina gelmektedir. Yine
insan kaynaklari yonetiminin izleyecegi politikalar dogrultusunda o&dillendirme ve
cezalandirmanin farklilastirillarak dagitilmas1 ise nispi esitligin  pratik anlamda

uygulanmasidir (Sabuncuoglu, 2005, s.21).

Karsihikhihk

Ekonomik, toplumsal ve kisisel iligkiler bir takas (miibadele) iliskisine dayanmaktadir.
Adalet i¢in hangi iliski diizeyinde olursa olsun verilen ile alinanin degerinin birbirine denk
olmasi gerekmektedir. Karsiliklilik unsurunu saglamayan bir iligkide bir tarafin diger tarafi
istismar1 sdz konusu olacaktir. Is iliskisini ele alacak olursak, calisanin emeginin
karsiligina denk olan {icreti almasi, igverenin istismarini Onleyecek dolayisiyla adaleti
saglayacaktir. Ancak karsiliklilik unsurunda, algilanan adalet, bu kavrama goreceli bir
Ozellik katmaktadir (Vroom’dan aktaran Cakir, 2006, s.32). Belirli kurallar ve ilkeler
cercevesinde hareket edilmesi mutlak ve goreceli adalet algilamalar1 arasindaki

uyumsuzlugu azaltacaktir. Bu durum adalet kavraminin bir baska unsurunu, rasyonelligi

ortaya koymaktadir (Cakir, 2006, s.32-33).

Rasyonellik

Rasyonellik, 6znel yargilar yerine tarafsiz, objektif olarak akli 6n plana alip belirli veriler
dogrultusunda karar verme ve davranmayi gerektirir. Giiriz (1994) calismasinda
rasyonelligin adalet boyutu agisindankisiye yapilacak olan uygulamanin, belirli kurallarla
onceden belirlenerek kisinin keyfi muameleye maruz kalmasinin onlenmesi anlamini
tagidigini ifade etmistir (S.11). Bunun igin kisilerin hakettigi miktarin belirlenmesinde
nesnel birtakim kural ve olgiitlerin konulmasi lazimdir. Rasyonellik unsuru keyfilige
karsithg ifade etmektedir. Ornegin calisanin iicretinin ve iicret artis kurallarinin belirli
ilkeler ¢ercevesinde onceden belirlenmesi, isverenin keyfi olarak bir saptama yapmasina

engel olacak bu da adaletin gergeklesmesinde katki saglayacaktir (Cakir, 2006, s.33).

Orgiitsel Adalet

Adaletin sosyal sdylem ve felsefesi uzun bir gegmise sahiptir. Orgiitsel adalet teorisinin
orjini, Weber’in “Ideal Tip Biirokrasi’sinin nesnellik ve agiklik ilkesi ile iliskilendirilerek

aciklanir. Yine Fayol’un Yonetim Ilkeleri Teorisi, basarili bir orgiitiin niteligini esitlik ile
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iligkilendirir. Taylor yonetim sistemi agisindan orgiitsel adaleti “adil bir ddeme i¢in adil bir
calisma glinii” sloganiyla agiklamistir (Woodilla & Forray ‘dan aktaran Ugurlu, 2009,
s.70).

Irak (2004)’mn Stouffer, Suchman DeVinney, Star ve Williams, 1949; Cropanzano ve
Randall, 1993’ten aktardigina goére adil olma kavramimin ortaya ¢ikist 1940’11 yillara
dayanir. ilk olarak I.Diinya Savas: sirasinda askerlerin ordu hayatina uyumlariyla ilgili
arastirmalarda, ordunun inzibat ve hava birliklerinde yapilan terfilere iliskin sonuglarinda
calisanlarin is doyumlarinin farkli diizeyde olmasi dikkat ¢ekmistir. Hava birligindeki
kademe gegisleri hizli ve diizenliyken inzibat birliginde kademe gegisleri yavas olmaktadir.
Ancak terfilerin daha diizenli ve hizli oldugu hava birliklerinde i doyumunun beklenenin
aksine daha diistik oldugu gorilmiistiir. Arkadaslarimin kendilerine gore daha hizli terfi
aldigim goren diger calisanlar bu durum karsisinda kaygilanmislardir. Bu calismayla
birlikte bireylerin sahip olduklarini, diger insanlarin sahip olduklariyla mukayese ederek

adalet algilarini1 olusturduklar diistiniilmistiir (S.26-27).

Orgiitsel adalet terimi personel yonetiminde genellikle adalet konularina deginmek igin
French (1964) tarafindan kullanilmustir, fakat bireyin dahil oldugu orgiitteki algiladigi
adaleti orgiitsel adalet ifadesi kullanan ilk kisi Greenberg (1987b)’dir (Ozginar, Demirel &
Ozbezek, 2015, s.153). Orgiitsel adalet kavramma ilk olarak Homans (1961), Adams
(1965), Walster, Berscheid & Walster (1973), gibi yazarlarin onciiliik ettigini sdylenebilir
(Greenberg, 1987b, s.9). Bununla birlikte Greenberg’in (1987b) g¢alismalariyla orgiitsel
adaletin alanyazinda kavramsallagtirillmis ve boylece yayginlasmaya baglamistir.
Greenberg (1990, 1992)’iin yaptig1 ¢alismalarla orgiitsel adalet, yonetim ve organizasyon
alaninin en popiiler ve en cok arastirilan konularindan biri olmustur (Dehaghani &
Mirhadi, 2013, s.197). Greenberg (1987a, 1987b), Greenberg ve Bies (1992) yaptiklari
caligmalarda; Orgiitsel adaleti, oOrgiit i¢inde calisanlarin kendilerine ne kadar adil
davranildig1 konusundaki algilarini anlatan bir kavram olarak tanimlamis ve orgiitsel
adaletin ¢alisma ortami ile direkt iliskili olan rolii {izerinde durmustur. Bu agidan orgiitsel
adalet, ¢aliganlarin orgiit tarafindan yapilan davranislarin dogrulugu ile ilgili algilar olarak

tanimlamak miimkiindiir (Campbell & Edward, 2004, s.179).

Son yillarda gelistirilen orgiitsel kuramlarin, kisiler arasi etkilesim ve bu etkilesimden
kaynakli problem iizerinde daha ¢ok durdugu gézlemlenmektedir. Boylece “sosyal adalet”
kavraminin da orgiitlere uyarlandig1 ve orgiit icindeki iliskilere bagli olarak ortaya ¢ikan

kazanimlarin adaletli paylastirilmasini ifade eden “orgiitsel adalet” kavraminin orgiitler
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icin giderek 6nem kazandig1 sdylenebilir (Isbasi, 2001, s.60). Sosyal adalet kavramini
gelistiren Rawls, adaleti sosyal kurumlarin bir erdemi olarak ele almis, adaletin dogrulugu
gerektirdigini savunmustur (Sahlimesur, 2015, s.4). Adalete Orgiitsel ¢evrede bakan
Coleman’a gore adaletin kisiler arasi iliski olarak diislinlilmesi sinirli bir yaklagimdir.
Modern toplumlara biiyiik 6l¢iide kurumsal aktorler hakimdir. Bunlar, yasal olarak kabul
gbrmiis bir "hayat1" olan, is orgiitleri ve devlet kurumlar1 gibi biiytik, sosyal kurumlardir

(Folger & Cropanzona, 2001, s.16).

Genis bir tanimla orgiitsel adalet, bireyin Orgiit i¢indeki uygulamalarla ilgili algiladig:
adalettir ve bu alginin o6rgiit agisindan baglilik, doyum gibi sonuglari nasil etkiledigini
ortaya koyan bir kavramdir (Greenberg’den aktaran Yilmaz, 2010, s.583). Bu ag¢idan
bakildiginda orgiitteki adaletin varligmin islerligi Orgiitiin bireye karsi adaletliyim
degerlendirmesine bakilarak degil de bireyin orgiitiin davranislarini ne kadar adil

bulduguna bagl oldugu i¢in orgiitsel adaletin algi olarak tanimlandig1 sGylenebilir.

Taskiran (2011)’da orgiitsel adaleti algi kavrami gergevesinde degerlendirerek bireyin
gercekte kendisine nasil ve ne Olgiide adaletli davranildigindan ¢ok, kendisinin bu
davranisi ne dlgiide adaletli olarak algiladigia odaklandigini ifade etmistir (s.93-95). igerli
(2010) orgiitsel adalet bir orgiit igerisindeki kaynaklarin (licret, terfi, 6diil, ceza vb.) nasil
dagitildigi, kararlarin nasil alindig1 ve yoneticilerinin ¢alisanlarina kararlar1 nasil
sdylendigine dair calisanlarca algilanma bicimidir (5.69). Orgiitsel adalet, bireylerin
adaleti veya adaletsizligi nasil algiladiklarin1 ve igyerinde buna nasil tepki verdiklerini
ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir (Giillii & Sahin, 2017, 5.373). Bir baska tanima
gore orgiitsel adalet, dogrulugun isyerindeki rolii ya da hakliligin korunmasinda otoritenin

islevidir (Iscan & Naktiyok, 2004, s.182).

Orgiitsel adalet anlayis1, ¢aliganlarin mesleki memnuniyeti ve drgiitsel bagliliklar: ve daha
sonra baska bir is aramak ic¢in sahip oldugu egilim nedeniyle orgiitler icin son derece
onemlidir (De Coninck ve Stilwell’dan aktaran Giillii & Sahin, 2017, s.373). Orgiitsel
adalet, isyerinde dogrudan iliskili olan adalet roliinii tanimlamak i¢in kullanilan terimdir.
Ozellikle orgiitsel adalet, calisanlarin islerinde adil bir sekilde muamele goriip
gormediklerini ve bu tespitlerin is ile ilgili diger degiskenleri nasil etkiledigini belirleme
bi¢imleriyle ilgilidir (Moorman, 1991, s.845). Baska bir ifade ile orgiitsel adalet, orgiitte
calisan kisiler arasinda gorev, mal, hizmet, 6diil, ceza, iicret, orgiitsel pozisyon, firsat ya da
rol gibi kazanimlarin dagitilmas1 ya da dagitim kararlarinin alinmasina yonelik olarak
gelistirilen kurallar ve bu kurallarin dayandigi toplumsal normlarla ilgilidir (Y1lmaz, 2010
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s.583). Biitiin bu tamimlar 1s18inda Orgiitsel adaletin Orgiitte ¢alisanlar ag¢isindan
bakildiginda bir alg1 oldugu ve bu algi ¢ergevesinde ¢alisanlarin iglerine, yonetime karsi
tutum sergiledigi ve ¢alisanin isine, yoneticisine, meslektasina karsi davraniglarini

sekillendirdigi sdylenebilir.

Orgiitsel Adalet Algisi ile Tlgili Kuramsal Yaklasimlar

Orgiitlerde adalet konusunun kavramsallastiriimas: ile ilgili calismalar, Homans (1961),
Adams (1965) ve Walster vd. (1973) gibi teorisyenlerle baslamis ve iicret ve isle ilgili
diger ddiillerin dagitimi konusu 1960 ve 1970’lerde onemli olcilide ilgi gdrmiistiir (Yiirir,
2005, s.113). O yillardan bu yana ¢ok sayida teori ortaya atilmig ve Orgiitsel adalet catisi
genisletilerek aciklanmaya ¢alisilmistir. Ancak teorilerin sayica fazlaligi ve ayni temelden
yola ¢ikilarak gelistirilmis olmalar1 nedeniyle birbirleriyle Ortiisen veya birbirini kapsayan

sonuclar ortaya koymalari, siniflandirilmalarini zorlagtirmigtir (Oztﬁrk, 2015, s.9).

Greenberg (1987b), “A Taxonomy of Organizational Justice Theories” baglikli
calismasinda var olan teorileri incelemis ve birtakim siniflandirmalar yapmistir. Yaptigi bu
smiflandirmalarda iki ana siif {izerinde durmustur. Bu smiflar reaktif/pro-aktif ve
stire¢/igerik(kapsam) siniflaridir (5.9-14). Bu teorilerden bazilari alanyazinda daha 6nemli
bulunarak yapilan arastirmalarla desteklenmis, bazilari ise farkli bir bakis agis1 olarak
kalmistir. Tezin bu boliimiinde Orgiitsel adalet teorileri Greenberg’in “A Taxonomy of
Organizational Justice Theories” ¢alismasinda ortaya koydugu siiflandirma igerisinde ele

alinmistir.

Reaktif — I¢erik Teorileri

Reaktif-icerik kuramlar, calisanlarin 6rgiit i¢inde yapilan adaletsizliklereverdikleri tepkileri
inceleyen kavramsal yaklagimlar olup adil olmayan 6diil ve kaynaklarin dagitimi tizerinde
durmuslardir. Reaktif bir adalet teorisi, insanlarin algilanan haksiz durumlardan kagma
veya onlardan kaginma girisimlerine odaklanir Homans’in (1961) Dagitim Adaleti Kurami,
Adams’in (1965) Esitlik Kurami, Walster’in gelistirdigi Esitlik Kurami versiyonlar1 (1978)
ve Crosby’nin Goreli Yoksunluk Kurami bu kuramlar arasinda sayilabilir. Bahsi gecen
kuramlar, kisilerin adil olmayan iliskilere kars1 negatif duygularla yanit verdikleri ve adil

olmayan uygulamalan diizeltecek sekilde davranarak adaletsizlikle muamele goérmekten
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kacinmaya calistiklar1 seklindeki goriis etrafinda birlesmislerdir. Kuramlar bu goriisten

dolayi reaktif icerik kuramlar olarak nitelendirilmislerdir (Greenberg, 1987b, s.10-11).

Dagitim Adaleti Teorisi

Dagitim Adaleti Teorisi’nin gelisimine en ¢ok katkida bulunan arastirmact Homans’tir.
Homans’m 1961 yilinda yaptigi arastirmasi dagitim adaleti teorisinin temellerini
olusturmaktir. Homans bu teoride kazang, elde edilen karin belirlenmesi ve bu karlarin
karsilastirilmas1 {lizerinde yogunlasmistir. Homans (1961) Ayrica Homans yaptigi
calismada adaletin esitlik olarak algilanamayacagi konusunda vurgular yapmistir.
Homans’a gore dagitim adaleti esitlilikten ¢ok esitsizlik yaratmaktadir. Burada 6nemli olan
nokta dagitimi yapacak kisinin dogru stratejik hesaplamalar yaparak paylasimi dogru
sekilde gergeklestirmesidir. Dagitim Adaleti Teorisi’nde herkes emek ya da yatirimi

oraninda kazang saglar (Halbaw, 2018, s.11).

Esitlik Teorisi

Esitlik Teorisi’nin temellerini arastirmalariyla Stacy Adams (1963, 1965) atmustir
(Leventhal, 1976, s. 93). Adams genereal elektrik sirketinde yaptigi ¢alisma ile ¢alisanlarin
adalet algilarin1 ve yasadiklar1 adaletsizlikler sonucunda tepkilerini degerlendirerek
¢ikarimlarda bulunmustur. Adams yaptig1 ¢aligmanin temeline Homans’in dagitim adaleti
teorisini koyarak ¢alismalarina bu teoriyi gelistirerek devam etmistir (Folger ve
Cronpanza’dan aktaran Halbaw, 2018, s.12). Bu ¢alisma ile ilk defa Adams yoneticilerin
davraniglar1 karsisinda ¢alisanlarin tutumlarin1 ve kendilerini nasil hissettikleri psikolojik

etkenler ve siiregler bazinda ortaya koymustur (Yiriir, 2008, $.297).

Bu kuram bireylerin kendilerini baskalar1 ile kiyasladiklar1 zaman esitlik duygusunu bulup
bulmamalariyla ile ilgilidir. Adams, bu kuraminda iki degiskenden bahseder; yatirimlar
(inputs) ve sonuglar (outputs). Yatirimlar, egitim diizeyi, deneyim, performans gibi
calisanin oOrgiite sagladig: katkilardir. Sonuglar ise kisinin yatirimlar karsisinda elde ettigi
ticret, terfi, stati, sorumluluk ya da is giivenligi gibi kazanglardir. Bireyler, orgiite
kazandirdiklartyla ilgili olarak (yani yatirimlarina goére), elde edecekleri sonuglara iligkin
beklentiye girerler (Irak, 2004, s.28).

Calisan kendi girdileri ile ayn1 6zellikleri ile ne kadar kazang elde ettigini oranladiginda bu

oranlarin esit olmasmi bekler. Yani ayni miktar girdi sahibi olan c¢alisanlarin
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organizasyondan kazanglarinin ayni olmasi adalet olarak algilanacaktir. (Greenberg’den
aktaran Halbaw, 2018, s.12). Bu oranlarin karsilastirilmas: sonucunda ise ayni birim
girdide bulunan c¢alisanlar hem fazla kazan¢ saglayanlar hem de az kazang saglayanlar
durumdan olumsuz etkilenmektedir. Bunun sebebi fazla kazang saglayanlarin kendilerini
psikolojik olarak suclu hissetmeleri, az kazang saglayanlarin ise kizginlik duymalaridir.
(Greenberg, 1987b, s.10). Goriildiigii tizere, oOrgiitsel adalet ile ilgili ilk caligmalar,
isgorenlerin egitim, gayret, tecriibe, istekli olma gibi girdilerini Orgiitte tutan ve bu
girdilerde isgorenlerin, iicret, iyi davranim, terfi, 6diil, orgiitsel onay, diiriistliik, adil ve tam
basar1 davraniglar1 gibi neticeleri beklemeleri ile ilgili olan Esitlik Teorisi’ne
dayanmaktadir (Poyraz, Kara & Cetin, 2009, s.73).

Leventhal (1980)’da “What Should Be Done With Equity Theory? New Approaches to
The Study of Fakness i Social Relationships™ isimli ¢alismasinin ¢oguna Esitlik Teorisi
rehberlik etmistir ve bu teoriyle ilgili ¢esitli sorunlar tartigmistir. Arastirma sonucunda bu
kapsamda su sorunlar1 ortaya koymustur. Esitlik Teorisi ¢ok boyutlu bir adalet
anlayisindan ziyade tek boyutlu olarak kullanilmakta, algilanan adaleti sadece liyakat ilkesi
acisindan kavramsallagtirmaktadir (1), teori yalnizea 6diiliin nihai dagilimini dikkate alarak
bu dagitimi olusturan prosediirlerleri incelememektedir (2) ve adaletin sosyal iligkilerdeki
O6nemini abartma egilimindedir (3) (s. 4-5). Leventhal Esitlik Teorisi’ni diger teorilerin
temeli olmasiyla onemli bulmakla birlikte bu teorinin prosediirel adaleti gbz ardi ederek
sadece ¢ikt1 olan dagitim adaletini dikkate almas1 sebebiyle adalet degerlendirmesinde tek

basina yetersiz kaldigini ifade etmektedir.

Goreceli Yoksunluk Teorisi

Crozby (1976) Esitlik Teorisi’ni gelistirici sekilde yaptigi c¢alismada esitlik teorisinde
bulunan oranlarin karsilagtirlmasindan sonra negatif sekilde kazang saglayan bireyler
lizerine yogunlasir. Bu teori en genel haliyle belirli 6diil dagitma diizenlerinin, insanlari
yoksunluk ve kizginlik duygularina yol acarak kisilerde depresyondan salgina kadar
degisen ¢esitli tepkilere, belirli sosyal karsilastirmalar yapmaya tesvik edecegini ileri
stirmektedir (Greenberg, 1987b, s.12). Bu teori insanlarin algilanan haksiz ddiil
dagitimlarina nasil cevap verecegini incelediginden reaktif igerik teorisi olarak

tanimlanmustir.

Greenberg, goreli yoksunlugun adaletin anlasilmasi agisindan bir¢gok modele onciiliik

ettigini belirtmistir. Bu diisiinceye gore adalet, baz1 Olgiitlerle karsilastirilarak
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tanimlanmaktadir (Greenberg’den akataran Irak, 2004, s.27-28). Martin (1981), bu kuram
baglaminda yaptig1 arastirmalarla belirli 6diil dagitim sekillerinin, bireylerde yoksunluk ve
giicenme duygularina sebep olabildigini ve bunun sonucunda da bazi tepkilerin ortaya
ciktigini belirtmistir (Irak, 2004, s.28). Reaktif igerik teorilerinden anlasilacagi tizere bu
teoriler harcanan bir emek karsiliginda kazancin kisiler arasinda nasil dagitildigi ve
dagitimin adaletli olup olmamasinin kisiler tarafindan sorgulanmasi dogrultusunda ¢ikan

sonuca gore calisanlarda olusan psikolojik ve tutumsal degisiklikler tizerinde durmaktadir.

Proaktif — icerik Teorileri

Proaktif icerik teorileri, is¢ilerin adil sonu¢ dagilimlar1 yaratma ¢abalarina
odaklanmaktadir. Yani asil bir sekilde sonu¢ almak isteyen kisilerin kendi girdilerinde
yaptiklar1 degisiklikler ve gosterdikleri ¢aba iizerine odaklanmistir. Odiil ya da kazang
saglayacak kisilerin bu kazancin miktarmi degistirmek ic¢in takindiklart tutumsal
degisiklikler ve yapmaya calistiklart miidahaleler proaktif icerik kuramlari igerisinde
incelenmektedir (Greenberg, 1987b, s.12). O halde bu teoriler ¢alisanlarin adil kazanim ve

uygulamalar1 elde etmek i¢in gosterdikleri ¢aba olarak tanimlanabilir.

Adalet Yarg1 Teorisi

Adalet Yargi Teorisi adalet kavramini nasil yorumladigiyla ilgili farkli ¢alismalara konu
olmustur. Bu kategorideki ana teorik ifadeler, 1960'larin sonunda ve 1970'lerin basinda,
geleneksel reaktif hesaplarda bulunan bagimsiz ve bagimli degiskenlerin temel modelinin
bulundugu bir dizi laboratuvar ¢alismasi yapan Leventhal'den gelmektedir (Greenberg,
19870, s.12). Teorinin kurucusu olan Leventhal 1976 yilinda ‘Justice Judgment Theory’ ya
da ‘Justice Judgment Model’ olarak bilinen adalet teorisini ortaya atmistir. 1980 yilinda

yaptig1 calismasinda ise bu teoriyi cok boyutlu agidan ele almistir.

Bu teoride kisilerin orgiite sagladiklar1 katki ya da girdileriyle ¢ikt1 ya da &diil olarak
aldiklart unsurlarin oranlarinin tiim oOrgiit calisanlari i¢in ayni olmasi gerektigi One
stirtilmiistiir. Ayrica bu durumda kisilerin daha fazla kazang ya da 6diil elde edebilmek i¢in
birbirleri ile miicadele ettikleri ifade edilmis, kisilerin zaman zaman proaktif bir sekilde,
esit miktarda odiil dagitmak icin ¢abaladiklarini, bdylece alinan odiillerin saglanilan
katkilarla orantili olacagini bunun uzun vadede ilgili taraflar i¢in en faydali olacag ileri

stirmdstiir (Leventhal, 1976, 5.92-97).
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Bununla birlikte baz1 arastirmalar 6diil dagitimini yapan isverenlerin, bazen bu o6diillerin
herkese esit olarak paylasim yapilmasi kuralini ¢igneyerek dagittiklarini gostermistir.
Esitlik kuralimin, bu sekilde ihlal edilmesinin, sartlar uygun oldugu miiddet¢ce uygun
olabilecegini kabul etmistir. Ornegin, grup iiyeleri arasindaki sosyal uyumu korumak
amaglandiginda 6diill dagitiminda c¢alisanlar arasindaki olasi farkliliklar g6z Oniine

alinmaksizin herkese esit paylasim yapilabilir (Greenberg, 1987b, s.13).

Adalet Giidiisii Teorisi

Adalet Gudiisii Teorisi, Lerner (1977) tarafindan “The Justice Motive: Some Hypotheses
as to Its Origins and Forms” ¢alismasinda ortaya konulmustur. Bu teoriye gore calisanlarin
en onemli kaygisi “adalet”tir (Lerner, 1977). Teori hakkinda g¢alismalara devam eden
Greenberg ise 1987 yilinda yaptigi “A Taxonomy of Organizational Justice Theories”
isimli ¢alismasinda teoriler arasindaki farkliliklar1 ortaya koymustur. Greenberg’e gore
Leventhal’in Adalet Yarg: Teorisi karakter olarak daha ¢ok romantik 6geler bardiriken
Lerner’in Adalet Giidiisti Teorisi ise daha ¢ok ahlaki 6geler barindirmaktadir. Adalet
Giidiisii Teorisi, 0diil dagitimi kararlar1 alinirken izlenecek adalet seklinin, taraflarin
birbirleri {izerinde bireysel ya da grup olarak odaklanmasi ile baglantili olarak taraflar
arasindaki iligkilerin niteliginin belirlenecegini ileri siirmektedir. Lerner dagitim adaletini
aciklayabilmek i¢in ¢alismasinda dort ana ilke belirlemistir. Calismasinda belirtilen ilkeler

sunlardir:

1. Calisanlarin performans gostergelerine bagl yapilan rekabet e gore 6diil dagitima,

2. Verilen 6diiliin sayisal bakimdan esit biiytikliikte olmasina gore yapilan 6diil dagitimi
3. Calisanlarin katkilar1 oraninda esit paylar kazandigi esit paylasim

4. Calisanlarin kazang ihtiyact goz Oniine alinarak yapilan ihtiyag odakli dagitim

(Greenberg, 1987b, s.13).

Lerner, bu dort madde ile dagitim kararlarin ¢ogu zaman orantili esitlik olasiliginin
Otesinde oldugunu, 6diil dagitiminda c¢alisanin ihtiyacinin, performansinin, katkisinin
ayrica 0diiliin sayisal bakimdan herkese esit dagitilmasinin da etkili oldugunu ortaya
koymustur. Goriildigii iizre bu yaklagimlarin her ikisi de agikg¢a proaktif icerik adalet
teorileri olarak nitelendirilmesi gereken yaklasimlardir ¢iinkii insanlarin 6dil tahsisine

iliskin kararlar1 almak i¢in nasil ugrastiklarini ele almaktadirlar.
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Reaktif — Siire¢ Teorileri

Karar vermek i¢in kullanilan islemlerin adaletine odaklanan teorilerin (siire¢ teorileri),
ortaya c¢ikan kararlarin adaletine odaklanan teorilerden (igerik teorileri) kayda deger bir
sekilde farkli olmadig1 goriilsede, siire¢ teorilerinde durum bodyle degildir. Farkli bir
entelektiiel gelenekten, 6zellikle de hukuktan kaynaklanir. Bu durum, alinan kararlarin
siireclerinin adil olup olmadig1 iizerinde yogunlasmaktadir. Teoride ¢ikan en Gnemli
bulgulardan biri c¢alisan bireylerin Orgiitte karar alma siiregleri igerisinde kendi
kontrollerini saglayabildigi durumlarda kontrol saglayamadigi durumlara gore ¢ok daha
tatmin olduklaridir. Bir c¢alisan karar alma mekanizmasindaki siireci kontrol edip
denetleyebildiginde ¢ikan kararlarin denetleyemedigi siireclere ¢ikan kararlara nazaran ¢ok

daha adaletli oldugunu diistinmektedir (Greenberg, 1987b, s.13-14).

Prosediir Adaleti Teorileri

Prosediir Adaleti Teorisi kavramsal olarak incelendiginde yapilan alan yazmn
arastirmasinda Siire¢ Adaleti Teorisi olarak da karsimiza c¢ikmaktadir. Bu calismada
kavram Greenberg’in “A Taxonomy of Organizational Justice Theories” arastirmasi esas
alinarak Prosediir Adaleti Teorisi seklinde anilacaktir. Thibut ve Walker 1975 yilinda
yaptiklar1 ¢alismalarinda orgiitte bulunan bireylerin karar verilme mekanizmasi igerisinde
bulunan siireglere ne gibi tepkiler verdikleri incelemislerdir. Caligma neticesinde
gelistirilen teori “Prosediir Adaleti Teorisi” (Procedural Justice Theory)dir (Isbasi, 2000,
5.48).

Thibaut ve Walker, taraflar arasindaki anlasmazliklarin ¢oziilmesi adina {iretilen
yontemlere karsi gosterilen tepkileri inceleyen bir arastirma tasarlamislardir. Bu kuramda
hukuksal olarak prosediirlerin adil olup olmadigini incelemek igin ii¢ ayr taraf ve iki ayri
asama tanimlamiglardir. Bunlar, anlagsmazliga diisen iki taraf (davaci ve davali), araci
rolinii stlenen bir taraf (yargic), kanitlarin ortaya kondugu siire¢ asamast ve
anlasmazligin ¢oziimiinde delillerin kullanildigi karar asamasidir. Thibaut ve Walker,
anlasmazligin delillerin se¢imi ve derlenmesi asamasinin kontroliinii siire¢ kontrolii,
anlagsmazligin karar asamasinin kontroliinii de karar kontrolii seklinde adlandirmiglardir
(Thibaut ve Walker’dan aktaran Greenberg 1987b, s.13-14). Bu teoriye gore verilen
kararlar olumlu olsun olmasin siire¢ kontrolii saglandig: siirece adil olarak algilanmaktadir.
Bu teori karar verilirken uygulanan siirecin (prosediir) kontroliinii 6n plana ¢ikaran ve bu

dogrultuda kararin adil olup olmadiginin degerlendirdigi bir yaklagimi savunmaktadir.
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Proaktif — Siire¢ Teorileri

Proaktif Siire¢ Teorisi yaklasimi oOrglit calisanlart kazanimin adil dagitimini saglayan
siirecin ne sekilde olmasi gerektigi sorusuna cevap arar. Proaktif Siire¢ Teorisi dagitim
prosediirlerine odaklanma egilimindedir. Bu yonelimi kullanarak, insanlarin adaleti elde
etmek icin hangi prosediirleri kullanacaklarini belirlemeye c¢aligir. Proaktif Siireg
Teorilerinden en dnemlisi Leventhal, Karuza ve Fry’in (1980) Dagitim Tercihi Teorisi’dir

(Greenberg, 1987b, s.14-15).

Dagitim Tercihi Teorisi

Bu teori, Leventhal'in (1976a, 1980) adalet yargi modelinin bir biiyliimesidir ve genel bir
dagitim usulii modeli olarak onerilmektedir. Bununla birlikte, teori neredeyse sadece
dagitic1 kararlar yerine usule iligkin kararlara uygulandigi icin (6rnegin, Fry ve Cheney,
1981; Fry ve Leventhal, 1979) proaktif siirec teorisi kapsamindadir (Greenberg, 1987b, s.
14). Proaktif siire¢ teorilerinden en 6nemlisi olan Dagitim Tercihi Teorisi’nin mimarlari
arasinda Leventhal, Karuza ve Fry bulunsada daha giincel ¢alismalar1 1998 yilinda Beugre
yapmistir. Beugre’ye gore; calisanlar istedikleri sonuca ulagsmak i¢in siire¢ icerisindeki

uygulamalar1 kendi lehlerine se¢mek isterler (Beugre, 1998, 5.359).

Dagitim Tercihi Teorisi, dagitim kararlarini tahsis edene adil bir uygulama olanagi veren
prosediirlerin daha c¢ok tercih edildigini iddia eder. Ozellikle, teori, insanlarin belirli
prosediirlerin amaglarini yerine getirmede farkli araglara sahip olacagina dair beklentileri
oldugunu ve bir kisinin hedefine ulasmasinda en olanakli olduguna inanilan prosediiriin en
cok tercih edilen yontem olmasini 6nerir. Bu dogrultuda da adaletin elde edilmesini tegvik
etmeye yardimci olabilecek su sekiz prosediir belirlenmistir: (a) karar verecek kisiyi segme
firsatlarina izin vermek, (b) tutarli kurallara uymak, (c) dogru bilgiye dayanmak, (d) karar
verme gliciiniin yapisini tanimlamak, (e) yanliliga kars1 giivenceler kullanmak, (f) kisilere
bilgi alma hakki vermek, (g) prosediirlerde yapilacak degisikliklere olanak tanimak ve (h)
gecerli ahlaki ve etik standartlara dayanmak (Greenberg, 1987b, s.15). Dagitim Tercihi
Teorisi’ne gore islemlerin adaletli olup olmamasi bu OSlgiitlere uygunluklar1 géz 6niinde

bulundurularak belirlendiginde adalete ulagsma ihtimali artmaktadir.
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Orgiitsel Adaletin Boyutlari

Alanyazin taramasi yapildiginda, arastirmacilar arasinda orgiitsel adaletin ka¢ boyutla
tanimlanacagi konusunun tartismali oldugu goriilsede orgiitsel adalet alanyazininda
orgiitsel adaletin ti¢ farkli boyutu oldugu ve bunlarin da dagitimsal, islemsel (prosediirel)
ve etkilesimsel adalet seklinde oldugu genel kabul gérmektedir (Demirel & Seckin, 2011,
s.101). Bu baglamda, orgiitsel adalet konusunda arastirma yapan ¢alismalarin baslangicta,
dagitim adaleti ve islemsel (prosediirel) adalet olmak iizere iki 6nemli boyutta konuya
bakmustir (Iscan & Naktiyok, 2004, s.182; Kals & Jiranek, 2012, s.221; Ogunyemi, 2014,
s.111). Dagitim adaleti c¢alisanlarin elde ettikleri kazan¢ miktarlarina iligkin adalet
algilamalar1 olup, islemsel (prosediirel) adalet ise bu kazanimlarin miktarin1 belirlemede
kullanilan araglara iliskin adalet algilamalaridir (Folger ve Konovsky, 1989’den aktaran
Oz¢mar vd. 2015, s.154). Dolayisiyla alanyazinda dagitimsal adalet ve islemsel
(prosediirel) adaletin birbirinden bagimsiz olmayan yapilar olabilecekleri bi¢iminde
yorumladigi ¢alismalar olmus ve yapilan arastirmalarda aralarinda yiiksek korelasyon
¢ikmustir (Colquitt, 2001, s.387; Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng, 2001, s.427).
Bundan farkli olarak Sheppard ve Lewicki’'nin (1987) vyaptiklar1 bir ¢alismada
yoneticilerden kendi patronlariin adil olan ve olmayan davranislartyla ilgili durumlari
anlatmalarini istedikleri bir ¢alisma yapmis, bu ¢alisma sonucunda yoneticilerin islemsel
ve dagitimsalfaktorleri bagimsiz olarak belirledikleri ortaya koymuslardir. Greenberg
(1986a) calismasinda  oOrglitsel ortamlarda adaletin  herhangi  bir kapsamli
kavramsallastiriimasinda hem prosediirel hem de dagitimsal faktorlerin dikkate alinmasi
gerektigi sonucuna ulasmistir (5.342). Greenberg (1986b)’in yaptigi bir arastirma
sonucunda da, yoneticilerin hem iglemsel hem de dagitimsal adaletin farkinda olduklarini
ortaya koymus ve bulgulara dayanarak islemsel ve dagitimsal adaletin birbirleriyle
miicadele eden yapilardan ¢ok, ayri ama birbiriyle kesisen yapilar olarak diistiniilmesi
gerektigini belirtmistir. Yine bir baska c¢alismasinda Greenberg (1990), bu iki adalet

tiirlinlin birbirinden istatistiksel agidan bagimsiz olsalar da, ¢alisanlarin sezgisel olarak bu
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ayrimin farkinda olup olmadiginin belirlenmesinin  6nemli oldugunu ifade etmistir

(Greenberg’den aktaran Irak, 2004, s.33).

Zamanla adalet algisinin sadece kaynaklarin dagitimina ya da kaynaklar1 dagitirken
yapilan uygulamalara goére belirlenmesinin eksik oldugu kimi ¢alismalarda bulgulanmig
(Altinkurt & Yilmaz, 2010, s.467) ve orgiitsel adaletin bu iki boyutuna ek olarak (Kals &
Jiranek, 2012, s.221), ig¢iincii bir boyut daha ortaya c¢ikmistir. Bu boyut kisiler arasi
iliskilerle ilgili olan etkilesim adaletidir (Irak, 2004, s.33). Yapilan sonraki arastirmalarda
ise etkilesimsel adaletin, bilgisel adalet ve kisiler arasi adalet olmak {izere ikiye
ayrilabilecegini belirten Bies & Moag (1986) ve Greenberg (1993) dordiincii bir boyutun
daha kavramlastirilmasi gerektigini 6ne siirmiislerdir (Judge & Colquitt, 2004, s.395; Kals
& lJiranek, 2012, s.222). ilgili alanyazina baktigimizda orgiitsel adaletle ilgili yapilan
aragtirmalar artttkca bu kavram geliserek farkli agilardan yorumlanmis ve
boyutlandirilmistir. Orgiitsel adaleti boyutlandirma konusunda arastirmacilar arasinda
goriis farkliliklar1 bulunsa da konunun basinda da belirtildigi ilizre Orgiitsel adalet
yazininda dagitimsal, islemsel (prosediirel) ve etkilesimsel adalet olmak tizere ii¢ farkli
boyutu genel kabul gormektedir (Demirel & Seckin, 2011, 5.101; Karaeminogullari, 2006,
s.11). Bu baglamda bu ¢alismada da orgiitsel adaletin dagitim, prosediir (islemsel) ve

etkilesimsel boyutu ele alinmustir.

Dagitim Adaleti

Orgiitsel adalet alanyazininda orgiitlerdeki dagitimi ya da paylasimitemel alan dagitimsal
adalet kavram ortaya atilan ilk kavramdir. Dagitim adaleti bazi ¢alismalarda “dagitim
adaleti” (Altinkurt & Yilmaz, 2010; Beugre, 1988; Ydriir, 2008; Isbasi, 2000) bazi
calismalarda “dagitimsal adalet” (Bakhshi, Kumar & Rani, 2009; Ozginar vd., 2015) olarak
adlandirilmistir. Irak (2004) ise orgiitsel adaletin bu boyutunu “boliisiimsel adalet” olarak
adlandirmistir. Bu ¢aligmada Greenberg’in adlandirmasi dikkate alinarak “dagitim adaleti”

basligi tercih edilmistir.

Bu kavram, orgiit i¢indeki kaynaklarin dagittiminin orgiit c¢alisanlari tarafindan nasil
algilandigim1 yansitmaktadir (Altinkurt & Yilmaz, 2010, s. 467). 1975'ten 6nce orgiitsel
adalet konusunda yapilan ¢aligmalar agirlikli olarak dagitimsal adaletle ilgilidir (Bakhshi
vd., 2009, s.146). Greenberg’de bu kaniy1 destekleyerek orgiitsel davranisla ilgilenen bilim

adamlarimin adalet ve adalet sorunlari ile ilgili duyduklari endiseleri adil &deme
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cercevesinde degerlendirmeye odaklandiklarini bu durumun orgiitsel alanyazinin geneline

yansidigini ifade etmistir (Greenberg, 1986b).

Elde edilen ticret 6diil, ceza ve terfi gibi her tiirlii kazanimin ¢alisanlar tarafindan adil
olarak algilanmasin1 ifade eder. Dagitim adaleti, calisanlarin belirli davraniglari
gostermeleri sartiyla belirli ddiillere ulasmalarini garanti etmektedir (Iscan ve Naktiyok,
2004, s.183). Dagitim adaleti sonug adilligiyle ilgilidir. Calisanlarin ticret ve terfi, prim,
ceza, performans degerlendirmesi gibi somut sonuglarla orgiitteki adalet algilar1 sekillenir
(Dogan, 2002, s.72; Icerli, 2010, 5.79). Cohen (1987)’de dagitim adaletinin merkezinde
sosyal ve orgiitsel agidan, gorev, mal, hizmet, iicret, ceza, 6diil, vb. somut unsurlarin var
olabilecegi gibi sosyal pozisyonlarin, firsat, rol ve statiinlin de olabilecegini ifade etmistir
(s.20-21).

Icerli (2010)’de dagitim adaletini adaletsizlik ¢ergevesinde ele alarak; dagitim
adaletsizliginin diger o6dil alanlar ile kiyaslandiginda g¢alisanin umdugu miktarda 6diil
almadigr durumlarda ortaya ¢iktigmi sOylemistir (S.81). Aristoteles’te adaleti dagitim
acisindan yorumlayarak seref veya mallarin dagitilmasinda bir toplum i¢indeki bireylerin
durumlarma ve kabiliyetlerine gore, esit pay verilmesini gerekli kilan dagitic1 adaleti bir

orant1 olarak ifade etmistir (Aristoteles, 1997, 5.93-94).

Dagitim adaletinin temelinde adaletin unsurlarindan biri olan “esitlik” vardir. Birgok
calismada (Gelens, Dries, Hofmans, & Pepermans , 2013, s.344; Giil & Ince, 2014, s.130;
Icerli, 2010, s.79; Iscan & Naktiyok, 2004, s.187) adaletin dagitim boyutu Adams (1965)
tarafindan gelistirilen Esitlik Teorisi’ne dayandirilmaktadir. Adams (1965), insanlarin
sadece odiillendirme miktar1 ile ilgilenmedigini, ayn1 zamanda gosterdikleri caba ile
kendisinin ve baskalarinin elde ettikleri sonuglar1 kiyasladiklar1 varsayimi g¢ergevesinde
esitlik kurammi olusturmustur (Ozginar vd., 2015, s.154-155). Bu ¢ercevede Adams’in
Esitlik Teorisi’ne gore c¢alisanlar, kendilerine adil davranilip davranilmadigina; orgiite
sunduklar1 katkilar (egitim, zeka, tecriibe) ile elde ettikleri kazanimlar (licret, terfi)
arasindaki orani diger ¢alisanlarin ¢iktilariyla karsilagtirma yaparak karar vermektedirler
(Colquitt vd., 2001, s.426). Bu baglamda dagitimsal adalet, orgiitsel kararlarin ¢iktilarina
gore yorumlanmaktadir ve ¢aliganlarin orgiite sagladiklar1 yarara karsilik olmak iizere,
orgiitteki otoritenin yaptigr paylastirmaya ve orgiit calisanlarinin sonuglarin adilligi

konusundaki kanaatlerine odaklanmaktadir.

Orgiitsel adaletin dagitimsal boyutu goriildiigii {izre ¢alisanlarmn elde ettikleri kazanimlarin

tiiri ve miktarina kars1 tepkilerine odaklanmig ancak bu odiillerin olusturulma bigimlerinin
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sebep oldugu etkileri agiklamakta yeterli olmamis (Yiiriir, 2008, s.297) sadece ekonomik
kaynaklar1 dikkate aldig1 ve sonuglarin dagitimini belirleyen islemleri dikkate almadigi
gerekgesiyle elestirilmistir (Altinkurt & Yilmaz, s.467). Daha sonralar1 orgiitsel adalet
algisini, kazanimlarin tiirii ve miktarindan bu kazanimlarin olusturulmasi siireglerine dogru
gelistiren yaklasim, kazanim odakli geleneksel yaklasimdan, adalet kavramina daha genis
ve prosediirel bir anlayis getiren islemsel adalet kavramini ortaya ¢ikarmistir (Greenberg,
1987a, s.55). Goruldiugi tizre orgiitsel adaletin dagitim boyutu orgiitsel ¢iktilara odaklanip,
kazanim tiirii ve miktarina yogunlastigi i¢in adalet algisini tanimlamakta ve yorumlamakta

yetersiz kalmis boylece orgiitsel adaletin islemsel boyutu kesfedilmistir.

Prosediir Adaleti (islemsel Adalet)

Adalet konusunda yapilan ilk arastirmalarda 6rgiitsel adaletin sadece dagitimsal adaletten
olustugu diistiniiliiyordu ancak bu konuda yapilan ¢alismalar arttik¢a orgiit ¢alisanlarinin
adalet algisinin olusmasinda sadece elde ettikleri ¢iktilarin yeterli olmadigi goriilmiis ve
adaletin ikinci boyutu olan prosediir adaleti alanyazinda yer almaya baslamistir. Prosediir
adaleti baz1 kaynaklarda islemsel adalet (Batur, 2015; Cihangiroglu, Sahin & Naktiyok,
2010) baz1 kaynaklarda ise prosediir adaleti (Cohen, 1987; Greenberg 1986a; Greenberg
1986b; Greenberg 1990; isbasi 2000) olarak ge¢mektedir. Bu ¢alismada Greenberg’in

kavramsallastirmasi esas alindigi i¢in prosediir adaleti baslig1 tercih edilmistir.

Thibaut ve Walker (1975) calismalar1 ile bireylerin elde ettikleri sonuglarla birlikte bu
sonuglar elde edilirken kullanilan yontemleri de degerlendirdiklerini ortaya koymuslardir.
Bu bulgu ile &rgiitsel adaletin islemsel yonii bulunmustur (Irak, 2004, s.30). Islemsel
adaleti arastiran ilk ¢aligmalar, oncelikle islemsel adaleti dagitimsal adaletten ayirmayi
amagclamislardir (Van den Bos ve ark.dan aktaran Irak, 2004, s.32). Islemsel adaletle ilgili
yapilan ilk arastirmalarin ¢ogu orgiit ortami disinda (mahkeme) gergeklesse de Islemsel
adaletin orgiit ortaminda arastirilmasina Bies, Greenberg, Sheppard ve Lewicki onciiliik

yapmuslardir (Irak, 2004, s.32).

Leventhal (1980) algilanan islemsel adaletin “tutarlilik, onyargili olmama, dogruluk,
diizeltilebilirlik, temsil edilebilirlik ve etik” olmak iizere alti kuralim1 (Blader ve Tyler,
2003, s.747-748) belirlemistir. Levanthal prosediir adaletinin normatif olarak kabul ettigi
bu ilkelerin var oldugu durumlarda olumlu algilandiginmi diistinmektedir (Cohen-Charash &
Spector, 2001, s.280). Bu ¢er¢evede ele alindiginda prosediir adalet, orgiit ¢alisanlarinin

elde ettikleri sonuglar olusturulurken orgiitte kullanilan metotlara, karar mekanizmalarina
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ve siirece iligkin adalet algilar1 olarak tanimlanabilir. Tarafsiz ve objektif olmay1 barindirir
ve Orgiit i¢indeki iliskide etik, ahlak ve giiveni esas alir. Prosediir adaletin, ¢alisanlarin
iginde bulundugu orgiite kars1 biligsel, duyussal ve davranigsal tepkileriyle iligkili oldugu

sOylenebilir.

Islemsel adalet, sonuglarin dagitilmasinda kullanilan ydntemlerin yani siirecin adil olarak
algilanmasidir (Irak, 20004, s.30). Diger bir ifadeyle kararlarin adaletli olup olmadigi
algisiyla sekillenen dagitim adaletinin aksine, dagitim kararlarinin verildigi stireci kapsar,
dagitim kararlarinin alinis seklinden etkilenen adalet algisidir. Prosediir ve dagitim adaleti

birbiri ile iligkilidir. Ciinkii adil olmayan sonuglar adil olmayan siire¢lerin ¢iktisidir.

Konovsky’e gore islemsel adalet dagitim kararlarinda kullanilan yo6ntemlerin
hakkaniyetidir (Ozdevecioglu, 2000, s.78). Calisanlarin &diilleri belirlemede kullanilan
yontemlerin olusturulmas: ya da &diillendirme siirecinin belirlenmesidir. (isbasi, 2001,
5.183). Islemsel adaletin iki boyutu vardir. Bunlardan birincisi kararlar alinmadan &énce
calisanlara s6z hakki verilmesi, fikir ve goriislerinin dinlenmesiyle; ikincisi ise, karar alma
siirecinde kullanilan politika ve uygulamalarin karar alicilar tarafindan uygulanma sekliyle
ilgilidir (Ozdevecioglu, 2003, s.79). Greenberg (1990)’de posediir adaletini, orgiitsel
kararlarin somut unsurlar iizerindeki etkisiyle agiklamaktadir. Calisanlarin, iicret, terfi,
prim, ikramiye gibi temel maddi konularla birlikte caligma kosullarina yonelik alinan
kararlarda izlenen strateji ve politikalardaki adil olma derecesi ile ilgili kanaatleridir
(Greenberg’den aktaran Demirel, 2009, s.121). Ornegin &rgiit ¢alisanlari igin iicret ve terfi
ile ilgili bir karara varirken karar vericilerin uygulamalari, benimsedikleri politikalar, 6rgiit
calisanlarinin prosediir ve uygulamalara duyduklar1 giiven prosediir adalet kavraminin
konularindandir. Bu baglamda dagitim adaleti gibi, islemsel adalet algisinin da Orgiit
icindeki tutum ve davranislarla sekillendigi sOylenebilir. Calismasinda Niehoff ve
Moorman’dan  aktaran  Dogan  (2002) bu  baglamda  prosediir  adaletin
kavramsallastirilmasinda tarafsiz karar alimi ve karar vericilere duyulan giliveni anahtar
Ogeler olarak degerlendirilmektedir (s.73). Prosediir adalet kavraminin ortaya ¢ikmasiyla
aragtirmacilar, sonuglarin ve iglemlerin adil olmasinin, orgiitsel adaleti agiklamada yeterli
oldugunu diistinmiiglerse de calismalar ilerledikge iiclincili bir boyut daha ortaya ¢ikmustir.

Bu boyut kisiler arasi iliskilerle ilgili olan etkilesimsel adalettir (Irak, 2004, s.33).
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Etkilesimsel Adalet

Yapilan calismalar arttikca adalet algisinin sadece kaynaklarin dagitimina ya da bunlari
dagitirken yapilan islemlere gore belirlenmesinin eksik oldugu vurgulanmis ve etkilesimsel
adalet kavrami ortaya ¢ikmistir (Altinkurt & Yilmaz, 2010, s.467). Dagitim ve siireg
adaletinin gbéz ardi ettigi Orgiit ici sosyal adalet boyutudur. Etkilesim adaleti sosyal
iligkilere vurgu yapar. Bies’e gore insanlar sadece oOrgiit i¢indeki kararlarin sonuglarini ve
bu kararlar1 belirleyen siireglerin adilligi ile degil, ayrica Orgiit iginde her giin
karsilastiklar1 kisiler arasi iliskilerden de etkilenmektedirler (Bies’ten aktaran Ciice, Giiney
& Tayfur, 2013, s.6). islem adaletinin devami niteliginde olan (Cohen-Charash &Spector,
2001, s. 281; Gefen, Ragowsky & Ridings, 2008, s.508) orgiitsel adaletin bu boyutu, bazi
calismalarda etkilesimsel adalet (Cansoy & Polatcan, 2018; Cihangiroglu vd. 2010) bazi

calismalarda kisiler aras1 etkilesim adaleti (Ozdevecioglu, 2003) olarak adlandirilmustir.

Orgiitsel islemler uygulanirken, kararlar bildirilirken &rgiit calisanlarma nasil
davranildigiyla sekillenen adalet algisidir. Mikula, Petri ve Tanzer, yaptiklari ¢alismamalar
sonucunda bireylerin kisileraras: veyiizyiize iliskilerinde, kendilerine nasil davranildigini
onemsediklerini ortaya koymuslardir (Mikula, Petri ve Tanzer’den aktaran Irak, 2004,
s.33). Bu baglamda etkilesimsel adalet bu davraniglarin degerlendirilmesini igermektedir

(Irak, 2004, s.34).

Etkilesimsel adalet en genel manasiyla orgiit ici iletisim ve iliskilere yonelik adalet
algisidir. Tletisim ve etkilesim, hem calisanlarin kendi aralarinda hem de yéneticiyle olan
iliskilerinde 6nemlidir. Dolayisiyla etkilesim ve iletisimin algilanis bi¢imi etkilesimsel
adaletin niteligini ortaya koymaktadir. Etkilesim, ¢alisanlarin ihtiyaglarinin tanimlanmasi
ve tecriibelerini paylasilmasi yoluyla, calisan sadakatinin saglanmasina yonelik bir
uygulamadir (Demirel, 2009, s.121). Etkilesimsel adalet bu yoniiyle oOrgiitsel
uygulamalarin insani yoniinii de kapsamaktadir, orgiit i¢i iliskilerin sosyal yoOniinii

igermektedir.

Bies, etkilesimsel adaleti “Orgiitsel islemlerin uygulanmasinda insanlarin maruz kaldigi
tutum ve davranislarin niteligi” olarak tanimlamustir (Bies’ten akratan Ozdevecioglu, 2003,
s.79). Bir baska tanimla, alinan kararlarinorgiit tiyelerine nasil sdylendigi veya sdylenecegi
ile ilgili adalet algilamasidir (Moorman, 1991, s.847). Etkilesimsel adalet, insanlara
nezaket, itibar ve saygi ile muamele edilme derecesini ve prosediirlerin uygulanmasinda

veya sonuglarin belirlenmesinde yer alan yetkililerin {igiincii sahislara saygilarini yansitir

(Bakshi, Kumar & Rani, 2009, s.147). Bir baska ¢aligmada da etkilesimsel adalete yetkili
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gergevesinde bakilmigs ve prosediirlerin yiiriitiilmesinde yoOnetimin ¢alisanlara diiriist
olmasini, deger vermesini, sayglt duymasini ve ¢alisanlarin bilgilendirilmesini ifade ettigi

belirtilmistir (Gelens vd.; Fortin’den aktaran Ozginar vd. 2015, s.157).

Etkilesimsel adalet, c¢alisanin organizasyonun tamamindan ziyade dogrudan amirinden
memnuniyetle sekillenen adalet algisini igerir. Bu acidan bakildiginda olumsuz
algilandiginda calisanin kurulus yerine denetgisine daha az bagl oldugu ve denetciye karsi
Olumsuz tutum gelistirecegi, ancak kurulusa karst daha az tutum gelistirecegi
diistiniilmektedir. (Cropanzano & Prehar; Masterson ve ark.dan aktaran Cohen-Charash &
Spector, 2001, s.281). Etkilesimsel adaleti temel alan bu Ongoriiler, algilayicinin
etkilesimli adaletsizlik kaynaginin islemin kendisinden ziyade bi¢imsel islemi yapan kisi
olduguna inandig1 6l¢iiyle siirlidir (Cohen-Charash & Spector, 2001, s.281). Baska bir
ifade ile etkilesimsel adalet alginsin dogrudan denet¢inin veya adaletin kaynag ile iliskili

olarak kabul edilebilir.

Orgiitsel adaletin bu yoniiniin kesfedilmesinden sonra, etkilesimsel adaletin diger adalet
tiirlerinden farkli mi oldugu, yoksa islemsel adaletin icinde mi incelenmesi gerektigi en énemli
tartisma konusu olmustur. Bu konuyla alakali olarak Bies, bu adalet tiiriiniin islemsel adaletten
farkly oldugunu ileri stirmiigtiir. Bies, bireylerin otoriteye karsi nasil tepki vereceklerini
belirlerken etkilesimsel adalet degerlendirmelerini kullandiklarini, tiim orgiite verecekleri
tepkileri belirlerken ise islemsel adalet degerlendirmelerini kullandiklarini one stirmiistiir
(Greenberg, 1990°dan aktaran Irak, 2004, s. 34).

Etkilesim adaletinde yoneticiler, yiiriittiikleri orgiitsel siireclerin ve alinan kararlarin hangi
gerekeelerle yerine getirildigini agiklamali ve Orgiit calisanlarinda olusabilecek olasi
adaletsizlik ve esitsizlik algisin1 onlemelidir (Folger & Cropanzano, 2001, s.23). Baska
anlatimla etkilesim adaleti yoneticilerle ¢alisanlar arasinda gelisen adalet algisidir ve
yoneticileri verdikleri kararlarin sonuglarindan, kararlari iletme seklinden sorumlu olma

durumunda bulunduklarini kapsar.

Greenberg (1993) etkilesimsel adaleti, kisiler aras1 adalet ve bilgilendirme adaleti olarak
iki gruba ayirmaktadir. Kisiler arasi adalet yoneticilerin islemlerinde nezaket, itibar ve
saygl gibi gorgli kurallarmma uygun bir sekilde davrandigina iliskin calisan algilarini;
bilgilendirme adaleti ise kurallarin uygulanmasi ve kaynaklarin dagitilmasi konusunda
yoneticilerin samimi bir bigimde yapmis olduklari ayrintili agiklamalari igermektedir

(Greenberg’den akratan Cansoy & Polatcan, 2018, s.168).

Orgiitsel adaletin ii¢ temel boyutuna bakildiginda birbirleri ile iliskili ve binisik olduklar:
etkilerinin ise farkli oldugu vardir goriilmektedir. Bu acgidan Cihangiroglu, vd. (2010)

calisanlarin dagitim adalet algilamalarinin “sonuglara yonelik”; islemsel adalet algilarinin
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“Orgiitiin biitiiniine yonelik tepki”; etkilesimsel adalet algisinin ise “yoneticilere karsi
tepki” olarak karsilik buldugunu agiklamigtir (S.69). Adalet boyutlarinin yarattigi etkiler

birbirinden ayri olarak saptanamamaktadir (Wiesenfeld’dan aktaran Kusseven, 2016)

Bu ii¢ alan1 ¢ercevesinde orgiitsel adalet orgiitteki dagitima, isleyise ve etkilesime iligkin
adalet algis1 olarak tanimlanabilir. Adalet bu ii¢ par¢anin bir biitiinii olarak
degerlendirdigimizde pargalardan birinin eksik olmasi ya da olmamasi ¢alisanlarin adalet
algisin1 etkileyecektir.  Okul oOrgiitleri agisindan bu ii¢ boyutu adalet perspektifinde
tanimlayacak olursak: Okul kaynaklarin dagitimi, dagitim islemlerin yapilis ve iletilis
sekli, okul yoneticilerinin g¢alisanlara iligkin tutum ve davraniglariyla olgunlasan adalet

algisidir.

Okullarda Orgiitsel Adaletin Yeri ve Onemi

Orgiit alanyazininda orgiitsel adalete iliskin ¢ok sayida galisma olmasina ragmen egitim
alanindaki arastirmalarda ihmal edildigini ileri siiren Hoy & Tarter (2004), 6rgiitsel adalet
arastirmalarin1 okullara uyarlayarak, okullarda adalet kavramini kavramsallagtirmigtir
(s.250). Hoy ve Tarter (2004) okullarda orgiitsel adaletin ilkelerini sekiz baslikta
aciklayarak (1) calisanlarin orgiite katkilart ile kazanimlarinin orantili olmasina dayanan
esitlik ilkesi, (2) genel adalet algisinin bireysel adalet algisini etkilemesini kapsayan algi
ilkesi, (3) kararlara katilimin alinan kararlarin adil olduguna dair algisini arttiracak olan
cok seslilik ilkesi, (4) calisanlar arasindaki iligkilerin saygi, nezaket gibi toplumsal
kurallarina uygun olmasini kapsayan kisiler arasi adalet ilkesi, (5) okul yoneticilerinin
davranislarindaki tutarliligin ¢alisanlarda adalet alginsi sekillendiren tutarlilik ilkesi, (6)
yoneticilerin karar verirken ¢alisanlarin ilgilerine, ihtiyaglarina uygun gorev vermelerine
dayanan sosyal esitlik ilkesi ve (7) yoneticilerin aldiklar1 yanlis ve olumsuz karalar

diizeltmelerine iliskin diizeltme ilkesi seklinde siralamistir (5.251-254).

Egitim orgiitlerinin bir alt boyutunu olusturan okullar birer acgik sistemdirler. Okulu
olusturan en Onemli paydaglar ise yoOnetici, 6Zretmen ve Ogrencilerdir. Okullarin
hedeflerine ulasmasi i¢in okul yoneticilerine ve 6gretmenlere 6nemli gorevler diismektedir
(Bursalioglu, 1991). Hoy ve Tarter (2004) ’a gore de okul miidiirleri ve 6gretmenler,
Ogretme ve Ogrenme hedeflerine ulasmak i¢in birbirlerine baghdir (5.252). Baska bir
sOylemle okulda bireylere ve gruplara liderlik yapan miidiirler davraniglariyla 6gretmen,
ogrenci ve velilere ornek teskil eder. Bu ger¢evede miidiirlerin ahlaki, etik, dogru, diiriist,

saygili, giivenilir vb. davranmasi yani okul i¢indeki adalet duygusunu olumlu sekillendiren
28



Ogeleri temsil etmesi onemlidir. Bu da dgrenme 6gretme siirecine dolayisiyla okulun
hedeflerine ulasmasina etki edecektir. Okullardaki adalet algis1 bu g¢ercevede miidiir,
midiir yardimcisi, 6gretmen, 6grenci ve veli girdileriyle sekillenecektir. Bu baglamda
okullarin gerek yonetim siireclerinde gerekse insan kaynagini yetistiren Orgiitler olmasi

sebebiyle kisiler aras1 yiiriitiilen iliskilerde adalet olgusunu dikkate alinmasi gerekir.

Cansoy & Polatcan (2018) calismasinda orgiitsel adaletin 6nemini 6gretmen ve okul
yoneticileri agisindan ele alarak; okul yoneticilerinin okul kaynaklarinin kullanimi, okula
iliskin kararlarin alinmasinda esitlige, hakka uygun tutum ve davranislar sergilemeleri
Ogretmenlerin okula bagliliklarini, giivenlerini ve vatandaslik davraniglarini artirmalarinda
etkili olacagini; aksi durumda ise Ogretmenlerin motivasyonlarinin, performanslarinin
diismesi ve gatismalarin artmasinin goriilebilecegini ileri stirmiistiir (S.168).Uluslararasi
alanyazinda ise okul yoneticileri ve Ogretmenler c¢ercevesinde Orgiitsel adaleti
degerlendiren Hoy ve Tarter ¢aliymasinda su bulgular1 ortaya koymustur:Ogretmenler
tazminat, taninma ve statiiniin; is, beceri ve sorumluluklariyla orantili olarak dagitilmasini
beklerler. Ogretmenlerin 6rgiitten aldiklar: kazanimlar katkilariyla orantili olmasi gerekir.
Aksi takdirde dagitimlardaki adaletsizlik kiskanglik ve goniilsiiz karsilagtirmalar
dogurabilir (Greenberg’den aktaran Hoy & Tarter, 2004, s. 251). Ogretmenler
miidiirlerinin gorevinin “kurallart takip etmek” oldugunu bilirler ancak burada 6nemli olan
miidiiriin herkese ayni prosediirii uyguladiginin bilinmesidir. Ornegin, pek ¢ok okulda
ogretmenlerin 6gle yemeginde ndbet gorevleri vardir. Ogretmenler gorevlerinin adil olarak
dagitildigim1 gordiikleri siirece onlar1 az elestiri ile kabul edeceklerdir (Greenberg’den

aktaran Hoy & Tarter, 2004, s. 251).

Ogretmenlerin &zellikle kendilerini de etkileyecek karar siirecinde paylari oldugunda
adalet algilar1 olumlu yonde sekillenecektir. (Hoy ve Tarter, 2004, s. 251). Ogretmenler
sadece alinan kararlar kendilerini de etkileyecegi icin degil ayn1 zamanda karara katkida
bulunma bilgisine de sahip olduklar i¢inde karar siirecine dahil edilmelidir. Hoy ve Tarter
(2004)’e gore bu sebeple midiirler 6gretmenleri karara katacak yonetim anlayisini
benimsemelidir. Miidiirler 6gretmenlerin karar siirecinde fikirlerini almak i¢in hem resmi
hem de resmi olmayan ortamlar1 gelistirmelidir. Ogretmenlerle bir fincan kahve esliginde
goriislerini dinlemek ya da okul iginde sadece “etrafta dolasmak” resmi olmayan
ortamlarda o6gretmenlerin fikirlerini dinlemek icin firsatlar sunar. Resmi ortamlar
toplantilara, yazili iletisimde ve gergek bir “acik kap1” politikasinda gerceklesir (Hoy ve
Tarter’dan aktaran Hoy ve Tarter 2004, s.251). Agik-kap1 politikasi, isgorenlerin
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yonetimdeki kisilerin odalarina kendileri ile ilgili herhangi bir konuda goériismek tizere
gelebileceklerini bildiren bir politikadir (Ozbek, 2003). Hassas, onurlu ve saygili bir
muamele gormek adalet algisin1 olumlu yonde sekillendirir. Kimse olumsuz karardan
hoslanmaz ancak bu kararin alinis sebebi yeterli bilgi dahilinde 6gretmenlerle paylasilip ve
saygil bir sekilde iletilirse karar adaletli olarak degerlendirilir (Hoy & Tarter, 2004, s.251-
252). Baska bir ifade 6gretmenlerdeki adalet algisini sekillendiren alinan karalarin olumlu

ya da olumsuz olmasinin 6tesinde karalarin alinma ve iletilme bigimidir.

Hoy ve Tarter (2004) oOgretmen Ve yoneticiler iizerine yaptiklar1 bu c¢aligmada
ogretmenlerin adalet algisin1 sekillendiren en temel duygunun yoneticilere duyduklari
“gliven” oldugunu bulgulamislardir. Kisilerarasi iligkilerin ve meslektas etkilesimlerinin
giicli olmasi Ogretmenlerde midiire karsi giiven duygusunun olusmasinda Kkatki
saglayacaktir. Diiriistlik, aciklik, yardimseverlik, yetkinlik ve giivenilirlik, giiven
duygusunu olusturan diger unsurlardir (5.251-253). Goriilen 0 Ki 6gretmenler orgiit iginde
meslektaslar arasi iligkilerin olusumunda miidiiriin etkisinin oldugunu diisiinmekte ve
giivenin giiclii bir 6rgiitsel adalet duygusunun temellerinden biri oldugunu varsaymaktadir.
Ayrica Hoy ve Tarter (2004)’e gore okul icinde adalet calisanlar arasindaki giiven
duygusunu da giiglendirecektir (s.254-255). Yani giiven ve adalet birbirlerini besleyen
kavramlardir. Ogretmenlerin adalet algisini &rgiit kaynaklarinmn dagitimi, calisanlar
arasindaki etkilesim, kurallarin uygulanmasi, alinan kararlarin aktarilma bi¢imi gibi pek
cok faktor etkilemektedir. Ogretmenler eger orgiitlerinde adaletsizlikler yapildigini

algilarlarsa goriildiigii izre bu onlarin birgok davranigini etkilemektedir.

Yurt icinde Yapilan Calismalar

Atalay (2005) “Orgiitsel Vatandaslik ve Orgiitsel Adalet” isimli arastirmasinda iki
degisken arasindaki iliskiyi; idareden memnuniyet, 6z yeterlilik, takdir edilme ve firsat
taninma gibi kisi performansina etki edebilecek degiskenlerin etkileri devre dis1 birakilarak
incelenmigstir. Arastirmanin Orneklemini Usak il merkezine bagli ilkogretim okulunda
gbrev yapan 362 Ogretmen olusturmaktadir. Veriler alan arastirmasi sonucu gelistirilen
anket formu araciligi ile toplanmustir. Orgiitsel adaletin vatandashk davranisi iizerinde
dogrudan bir iligkisinin olmadigi, orgiitsel adalet degiskenini etkileyen firsat taninma
degiskeninin Orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde dogrudan etkisinin oldugu ortaya
konmustur. Ogretmenler firsat tamimayan, oOnlerindeki engelleri kaldirmayan okul

miidiirlerinin orgiitsel adaleti saglayamadigini diistinmektedirler.
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Polat ve Celep (2008) “Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Giiven,
Orgiitsel Vatandaslik Davranislarina Iliskin ~ Algilar1” adli  bir arastirmalarinda,
ogretmenlerin bu degiskenlere iliskin algilar1 alanda daha 6nceden gelistirilmis Slgeklerin
kullanilmasi ile tespit edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 1281 ortadgretim 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel adalet, gliven ve oOrgiitsel
vatandaslik davranisi algilarinin ytiksek diizeyde oldugu; orgiitsel adalet, 6rgiitsel giiven ve
orgiitsel vatandaslik davraniglarinin ve biitlin alt boyutlarinin birbiri ile olumlu iliskide
bulundugu goriilmiistiir. Bu c¢alismada oOrgiitsel adaletin dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel boyutlar1 incelenmis ve egitim kademeleri i¢inde dagitimsal adalet konusunda
en ¢ok sikinti yasanan kademe yliksekogretim oldugu, 6gretmenlerin islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet alg1 diizeyleri, “yiiksek” diizeyde ¢iktig1 ayrica 6gretmenlerin adalet
algilarinin cinsiyet, kidem, son c¢alisilan okuldaki hizmet siiresi ve son calisilan okuldaki
Ogretmen sayist degiskenlerinden etkilenirken; okul tiirii, yas ve 6gretmenlerin ¢alisma
alan1 degiskenlerinden etkilenmedigi bulgulanmistir. Ogretmenlerin oOrgiitsel adalet
algilarini artirmak icin yoneticilere; 1) egitim sistemi ve okulla ilgili kurallara uymalar1 ve
bu kurallar1 herkese esit uygulamalari, 2) 6diil, ek ders {icreti alinacak derslerin dagilimi,
ders dis1 gorevler ve ceza dagitimi gibi uygulamalarda adil davranmasi, 3) yoneticilik

davranis1 yerine 6zellikle etik liderlik davranisini géstermeleri 6nerilmektedir.

Titrek  (2009) “Okul Tiiriine Gore Okullardaki Orgiitsel Adalet Diizeyi”
isimliaragtirmasinda okullardaki Orgiitsel adalet diizeyinin okul tiirii ve il degiskenleri
acisindan durumunu ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirmada Tirk¢eye uyarlanan veri
toplama araci kullanilmistir. Veriler ANOVA ve MANOVA kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmanin Orneklemini farkli illerden okul calisanlar1 olusturmaktadir. Arastirma
sonuclarina gore, “yoneticilerle iligkiler” hem de “calisanlar arasi iliskiler” boyutlarinin
aritmetik ortalama degerlerine gore, her iki boyutta da okullardaki orgiitsel adalet
diizeyinin “kismen ve g¢ogunlukla” diizeylerinde adil olarak algilandig1 goriilmektedir.
Okul tiirii degiskeni acisindan incelendiginde ise ilkdgretim okullarina iliskin Orgiitsel
adalet algisinin, hem yoneticilerle iligkiler hem de ¢aligsanlar arasi iligkiler boyutunda genel
lise ve mesleki liselerden daha olumlu oldugu; genel liselerin de meslek liselerinden daha

olumlu adalet algisina sahip oldugu belirlenmistir.

Kiliglar (2011) tarafindan yapilan “Yéneticiye Duyulan Giiven ile Orgiitsel Adalet
Iliskisinin Ogretmenler Agisindan Incelenmesi” isimli arastirmada Ogretmenlerin okul

yoneticilerine duyduklart giiven ve bazi demografik degiskenlerin orgilitsel adalet algisi
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iizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya Eskisehir ilindeki egitim
kurumlarinda gorev yapan 600 6gretmen dahil edilmistir. Arastirmanin sonunda yapilan
analiz sonucunda 6gretmenlerin yoneticiye duyduklar1 giiven diizeyi ile orgiitsel adalet
algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Demografik
degiskenler acisindan ele alindigi zaman Ogretmenlerin oOrgiitsel adalet algilarinin brang
farkliligina gore istatistiksel agidan anlamli degisiklik gosterdigi, buna karsilik yas,
cinsiyet ya da yoneticilik yapma durumlarma gore anlamli degisiklik gostermedigi

sonucuna ulagilmistir.

Akgiiney (2014) “Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilamalar1 ile Orgiitsel Vatandashik
Davranislar1 Arasindaki Iliski” isimli arastirmasinda 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar
ve oOrgiitsel vatandaslik davraniglarini tespit etmeyi, Orgiitsel adalet algilarinin Grgiitsel
vatandashik davraniglarini etkileyip etkilemedigini ortaya c¢ikartmayr amaclamistir.
Ogretmenlerin bu degiskenlere iliskin algilar1 alanda daha dnceden gelistirilmis dlgeklerin
kullanilmasi ile tespit edilmistir. Arastirmanin drneklemini Istanbul ili Sultanbeyli ilgesi
belediye simirlar1 igerisinde yer alan okullardan random yolla belirlenmis 534 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda 6gretmelerin orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaslik
davranigi algilarinin yiiksek diizeyde oldugu; orgiitsel adalet ve oOrgiitsel vatandaslik
davraniglarinin ve biitiin alt boyutlarinin birbiri ile olumlu iliskide bulundugu goériilmiistiir.
Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglarii gdstermelerinde drgiitsel adalet dnemli

bir etkiye sahip oldugu bulgulanmistir.

Yildiz (2015) “Ozel Tlkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilar1” konulu
arastirmasinda 06zel ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin Orgiitsel adalet
algilarini incelemeyi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Konya ili Meram il¢esinde
bulunan 6zel ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 151 erkek ve 179 kadin olmak tizere
toplam 330 6gretmen olusturmustur. Veri analizi sonuglarina gore dgretmenlerin Srgiitsel
adalet algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi, kadin
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin; dagitimsal, islemsel, etkilesimsel boyutlarda ve
toplam puanda erkek oOgretmenlere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Yas degiskenine gore; 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilart anlamli olarak
degismemektedir. Brans degiskenine gore oOgretmenlerin oOrgilitsel adalet algilarinin
farklilik gosterdigi anasinifi 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilarinin diger branslara gore

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Cavus (2016) “Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Adalet Algistyla Umutsuzluk Diizeyleri
Arasindaki Iliski” konulu ¢alismasinda iiniversitede goérev yapan dgretim elemanlarinin
orgiitsel adalet algilartyla umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 ve
cesitli degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir. Iliskisel tarama modelindeki bu
arastirmanin ¢alisma evrenini, 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Aydin ilinde bulunan
Adnan Menderes Universitesi'nde gorev yapan dgretim elemanlari, drneklemini ise kiime
orneklemesi yontemiyle segilen 468 oOgretim elemani olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasinda ilgili alanyazinda daha Onceden gelistirilmis o6lg¢ekler kullanilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel adalet
algilar1 ile umutsuzluk diizeyleri orta seviyededir. Ogretim elemanlarmin drgiitsel adalet
algilar1 kidem, egitim durumu, idari gérev ve unvan degiskenlerine gére anlamli bir fark
gosterirken, cinsiyet ve yas degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermemektedir.
Ogretim elemanlariin umutsuzluk diizeyleri ise yas ve unvan degiskenlerine gére anlamli
bir fark gosterirken, cinsiyet, egitim durumu, kidem ve idari gorev degiskenlerine gore
anlaml bir farkliik gdstermemektedir. Ogretim elemanlarmnin drgiitsel adalet algilariyla
umutsuzluk diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu, orgiitsel adalet
Ol¢eginin dagitimsal adalet boyutunun umutsuzluk 6lgeginin tek yordayicisi oldugu tespit

edilmistir.

Halbaw (2018) “Erbil Temel Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet
Algilarryla Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliski” isimli calismasinda 6gretmenlerin drgiitsel
adalet algilar1 ve orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi gostermeyi amaglamistir.
Ayrica oOrgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik ile alt boyutlarinin 6gretmenlerin demografi
bilgilerine gore farklilagip farklilasmadigi test edilmistir. Calisma Erbil il merkezinde,
gbrev yapan 257 dgretmenler iizerine gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin bu degiskenlere
iligkin algilar1 alanda daha Onceden gelistirilmis Olgek araciligiyla tespit edilmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerden medeni durumu evli olanlarin medeni durumu bekéar
olanlara goére dagitimsal adalet algilarinin daha fazla oldugu; islemsel ve etkilesimsel
adalet algilarimin ise gruplar arasinda anlamli bir sonug ifade etmedigi bulgulanmistir.
Buna ek olarak Ogretmenlerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilar ile
orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda diisiik, negatif ve anlamli bir iliski oldugunu
belirlenmistir. Orgiitsel adalet dlgeginin algisinda bir artis oldugunda orgiitsel sessizlik

Ol¢egindeki algisinin da azalacag: tespit edilmistir.
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Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Colquitt vd. (2001)’mn “Justice at the Millennium: A Meta-Analytic Review of 25 Years of
Organizational Justice Research” isimli ¢alismalarinin amaci, orgiitsel adalet {izerine
mevcut alayazinin kapsamli incelemesini yapmaktir. Bu kapsamda 1975'ten bu yana
yayimlanan orgiitsel adalet alanyazininda yer alan tim makaleler iizerinde meta analiz
calismas1 yapmuslardir. Arastirma 183 ampirik ¢alismanin 120 ayr1 meta analizinden
olusan bu meta-analitik inceleme, Orgiitsel adalet alanyazininda daha fazla teori
gelistirilmesine yardimci olmak igin Orgiitsel adalet alani, adalet boyutlar1 arasindaki
iliskilerin boyutu, farkli adalet kriterlerinin goreceli 6nemi ve adalet boyutlarinin 6zgiin
etkileri gibi arastirma sorularina deginmislerdir. Meta analiz ¢alismalarinin sonuglarina
gore dagitimsal, prosediirel, kisilerarasi ve bilgi adaletinin; bireylerin is doyumu, orgiitsel
baglilik, giiven, otoritenin degerlendirilmesi ve geri ¢ekilme davranisiyla yiiksek
korelasyona sahip oldugunu bu dort orgiitsel adalet boyutunun da 6nemli oldugu, orgiitsel

uygulama ve ¢iktilarin bu boyutlarla iligkili oldugunu bulgulamislardir.

Hoy & Tarter (2004), “Organizational Justice in Schools: No Justice Without Trust Trust.
International Journal of Educational Management” isimli arastirmalarinda adalet
hakkindaki alanyazinin ayrintili olarak incelemek yerine, bu alanyazinin 6ziinii bir dizi
prensip ile Ozetlemeyi ayrica Orgiitsel adalet ve giivenle alakali bir 6l¢iit ve bir model
gelistirerek okullarda oOrgilitsel adaletin ampirik dogasi test edilerek Orgiitsel adalet
kavraminin okullar agisindan analiz edilmesi giivenin okullarda orgiitsel adalet i¢in temel
oldugunu gostermeyiamaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda Ohio eyaletindeki 11
ilceden 75 ortaokul personelinden yaklasik 2.600 kullanilabilir anket araciligiyla veri
toplanmistir. Calismanin sonucunda “hakkaniyet, ses, algi, tutarlilik, kisisel adalet, esitlik,
diizeltme, dogruluk, temsilci, etik” kavramlar orgiitsel adaletin 6ziinii ifade eden 10 ilke
olarak agiklanarak okullarda adalet duygusunun olusmasmin bu 10 ilkeye uygun lider
davranisina baglanmistir. Toplanan verilerin degerlendirilmesine gore orglitsel adalet ve
orgiitsel giiven arasinda ayrilmaz bir iliski vardir. Miidiir okulda 6rgiitsel adalet duygusunu
gelistirmede en oOnemli kisidir, bu acidan okullarda orgiitsel adaletin en Gnemli
gostergelerinden  birisi  miidiirlerin = 6gretmenlerle arasindaki iliskinin  niteligidir,
Ogretmenlerin  meslektaglarina duyduklart giivenin  6nemli bir faktér olmadigi
meslektaglara giivenin okulun adalet sistemi iizerinde Onemli bir bagimsiz etki

yapmaktadir.
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Zainalipour, Fini, & Mirkamali (2010) “A Study of Relationship Between Organizational
Justice and Job Satisfaction Among Teachers in Bandar Abbas Middle School” isimli
calismalarinin temel amaci orgiitsel adalet ile i3 doyumu arasindaki iliskiyi incelemektir.
Buna ek olarak ii¢ adalet algis1 bi¢ciminin (dagtimsal, prosediirel ve etkilesimsel) kapsadigi
orgiitsel adalet bilesenlerinin etkisini analiz etmektedir. Bu ¢alismada anket aracilig ile
120 6gretmenden veri toplanmistir. Bulgulara gore orgiitsel adalet ile is tatmini arasinda
anlamli pozitif iliskili vardir. Ogretmenler yénetiminden adil bir davranis, uygulama
gordiiklerindeddiillerin adil bir sekilde dagitildigini ve okullarindaki prosediirlerin adil
olduguna inandiklarinda is tatminleri artmaktadir. Orgiitsel adaletin dagitic1 ve etkilesimsel
adalet boyutu, is doyumunun terfi, denetim, is arkadashgir boliimleriyle pozitif iliskiye

sahipken isin niteligi ile orgiitsel adalet arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamastir.

Mourssi-Alfash, Mohamed (2014) “Workplace Bullying and Its Influence on the
Perception of Organizational Justice and Organizational Citizenship Behavior in Higher
Education” isimli arastirmalarinda yiiksekogretimde zorbaligin sikligi ve zorbaligin
orgiitsel adalet algisi ile orgiitsel vatandaslik davranisina etkisini incelemeyi amaglamuslar.
Degiskenler igverenler ve calisanlar arasindaki iliskiyi temel alan psikolojik sézlesme
teorisiyle ilgili olarak incelenmistir. Minnesota’da Capella Universitesi'nde 786 fakiilte
iiyesine web tabanli anket uygulanarak yapilan arastirma sonucuna gore katilimcilarin
%82’sinin en az bir ay dnce en az bir zorbalik davranisina maruz kalmislardir. Isyeri
zorbalig ile Orgiitsel adalet algis1 arasinda negatif bir iliski; orgiitsel vatandaslik ile is yeri
zorbalig1 arasinda ise diisiik ama anlaml bir iliski tespit edilmistir. Is yerinde zorbaliga
maruz kalanlar zorbaliga maruz kalmamis olanlara gore Orgiitsel adalet alg1 diizeyleri ve
orgiitsel vatandaglik davranisi diizeyleri onemli derecede negatif yonlii farkliliklar
gostermistir. Ayrica kadinlar, lisans egitiminin altinda egitim diizeyine sahip ¢alisanlar

isyerinde diger meslektaslarindan daha fazla zorbalik yasamaktadirlar.
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BOLUM II1

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin deseni, katilimcilari, veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizi konular1 bulunmaktadir.

Arastirmamin Deseni

Ogretmenlerin orgiitsel adalete iliskin goriislerini algilarmni belirlemek amaciyla yapilan bu
calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma deseni olarak olgubilimden
yararlanilan aragtirmanin verileri, nitel arastirma veri toplama tekniklerinden biri olan
goriisme yoluyla elde edilmistir (Yildinnm & Simsek, 2016). Nitel aragtirma gozlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel bilgi toplama ydntemlerinin kullanildigi, algilarin
ve olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik
nitel bir silirecin izlendigi arastirmadir. Nitel arastirmanin veri toplama yontemleri
gorlisme, gozlem ve dokiimanlardir. Nitel yontemler i¢inde kullanimi en yaygin olan ise
goriisme yontemidir (Yildirim, 1999, s.10-11). Bu arastirmada ¢ok sayida Ogretmenle
gorlismek miimkiin olmadigr ve az veri ile derinlemesine ¢ok sayida bulgu ¢ikarma

amaclandig1 i¢in nitel bir arastirma yapilmastir.

Katilimcilar

Ankara’nin Cankaya, Altindag ve Mamak ilcelerindegdrev yapan 15 dgretmen calisma
grubunu olusturustur. Arastirmada amagh 6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik
ve Ol¢iit 6rneklemesine uygun olarak ¢alisma grubu olusturulmustur. Maksimum ¢esitlilik
orneklemede evrende arastirilacak problemle ilgili kendi i¢inde benzesik ve farkli
durumlarin  belirlenerek, c¢aligmanin bu durum ¢ercevesinde yapilmasi Onemlidir

(Buiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2014, s.90). Maksimum gesitlilik
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orneklemesindeki amag, kiigiik bir Orneklem olusturmak ve bu oOrneklemde calisilan
probleme taraf olabilecek bireylerin gesitliligini maksimum derecede yansitarak durumlar
arasinda ne tiir ortaklik ve benzerliklerin var oldugunu bulmaktir (Yildinm & Simsek,
2016, s. 119-120). Bu amagla belirlenen problemle ilgili Cankaya, Altindag ve Mamak
ilelerinde anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 15 6gretmen caligsma
grubunu olusturmustur. Belirlenen 6gretmenler farkli sosyo-ekonomik o6zelliklere sahip
okullardan se¢ilmis ve durumlarda ¢esitlilik saglanmistir. Ayrica bu arasgtirmada Olgiit
orneklemesi de kullanilmistir. Olgiit 6rnekleme, 6rneklemin problemle ilgili olarak
belirlenen 6zelliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler veya durumlardan olusturulmasi olarak
tanimlanabilir (Biiyilikoztirk vd., 2014, s.91). Arastirmada, uygulamanin yapilacagi
okullarin se¢iminde temel Olgiit, 6gretmenlerin aymi okulda en az bir yillik mesleki

deneyime sahip olmalaridir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 1’°de
verilmistir. Tablo 1 incelendiginde arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin dordiiniin erkek,
11’inin kadin; iki 6gretmenin 20-30 yas araliginda, alt1 6gretmenin 31-40 yas araliginda,
bes Ogretmenin 41-50 yas araliginda, iki 0gretmenin ise 51 yas iizerinde oldugu; okul
oncesi, Tirkce, edebiyat, matematik, rehberlik ve psikolojik danigsmanlik branglarinda
ikiser; Ingilizce, cografya, felsefe, simf ogretmenligi, din kiiltiiri ve ahlak bilgisi
branslarinda birer oldugu goriilmektedir.Ogretmenlerin yedisil-10 y1l arasinda, besi 11-20
yil, ikisi 21-30 yil, biri ise 31 yil ve lizeri mesleki kideme sahiptir. 10 6gretmen lisans

mezunu iken, bes 6gretmen de yliksek lisans mezunudur.
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Tablo 1

OsretmenlerinDemografikOzellikleri

Kadm

Cinsiyet Erkek

20-30 yas
31-40 yas

Yag 41-50 yas
51 ve iizeri yas

Okul Oncesi Ogretmeni

Tiirkge Ogretmeni

Edebiyat Ogretmeni

Matematik Ogretmeni

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Ogretmeni
Ingilizce Ogretmeni

Felsefe Ogretmeni

Cografya Ogretmeni

Sinif Ogretmeni

Din kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni

Bransg

1-10 y1l

. ) . 11-20 y1l
Ogretmenlik Kidemi 21-30 y1l

31 yil Gizeri

Bu Okuldaki 1-4 y1l
Ogretmenlik Kideminiz 5-10 y1l

Lisans
Yiksek Lisans

oBErPRrNvONPRPRRRRPOMNOMNNON MO NSRS

Egitim Diizeyiniz

Veri Toplama Araci

Aragtirmada, Ogretmenlerin Orglitsel adalete iligkin algilarin1 belirleyebilmek icin yari
yapilandirilmig goériisme tekniginden yararlamlmistir. Nitel arastirmalarda siklikla
yararlanilan yar1 yapilandirilmig goriisme teknigini kullanmada amag¢ goriisme yapilan
kisilerin olay ve olgulari anlamlandirmalarini, duygu ve diisiincelerini anlamak ve daha
derin bilgi edinmektir (Yildirim & Simsek, 2016). Yar1 yapilandirilmig gériigme formunun
olusturulmasinda oOncelikle yerli ve yabanci alanyazin incelenmis ve arastirmanin alt
amaglarmi gergeklestirmek i¢in 11 ana soru ve gerektiginde kullanilmak {izere
katilimcilarin fikirlerini daha iyi organize edebilme amaciyla ana sorularin altinda sonda
tipi 32 sorudan olusan bir soru havuzu olusturulmustur. Daha sonra bu sorular Dog. Dr.
Serkan Kosar’in goriisiine sunulmustur. Serkan Kosar’in goriisleri dogrultusunda iki ana
soru goriisme formundan ¢ikarilmig, bir ana soru sonda soruya ¢evrilmis, bir sonda soru da
ana soruya doniistiiriilmiis, i¢ sonda soru bir sonda soru etrafinda toparlanmis, ii¢ sonda
soru silinerek iki sonda soru eklenmis, bes ana, alt1 sonda sorunun ifadesi degistirilmistir.

Dokuz ana soru, 29 sonda soru farkli tiniversitelerde gorev yapan egitim yonetimi alaninda
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calisan iki alan uzmanmin goriisiine sunulmustur. Alan uzmanlarinin goriisleri
dogrultusunda bir ana soru goriisme formundan ¢ikarilarak bu ana soruya ait iki sonda soru
olusturulan yeni ana soruya eklenmis, iki ana sorunun da ifadesi degistirilmistir. Toplam

dokuz ana 29 sonda sorudan olusan deneme goriisme formuna son hali verilmistir.

Calisma grubuna girmeyen bir 6gretmenle goriisme yapilmis ve sorular kapsam ve bigim
acisindan kontrol edilerekbir ana soru iki sonda soru silindi, silinen ana soruya ait olan bir
tane sonda soru da baska ana soruya eklendi. Bir sonda sorunun yeri degistirildi, bir ana bir
sonda sorunun da ifadesi degistirildi. Boylece toplam sekiz ana; 27 sonda sorudan olusan

goriisme formuna son hali verilmistir. (Ek 1).

Gecerlik ve Giivenirlik Calismalari

Nitel arastirmada gerek giivenirlik gerekse gegerlilikle ilgili birtakim onlemler vardir.
Ancak bu 6nlemeler nicel arastirmadaki onlemlerden 6nemli 6lgiide farklidir. Bu farklilik
nitel aragtirmanin temel varsayimlarindan ve sosyal olaylarn arastirilmasinda dikkat
edilmesi gereken bazi 6gelerden kaynaklanmaktadir (Kirk ve Miller’den aktaran Yildirim
& Simsek, 2016, s. 269). Nitel arastirmada i¢ gecerlik gerek veri toplama gerekse verilerin
analizi, yorumlanmasi siireglerinin tutarli olmasina ve gergegi yansitmasina baghdir.
Arastirmanin i¢ gegerliligini yani inandiriciligini saglamak icin uzun siireli etkilesim,
derinlik odakli veri toplama, g¢esitleme, uzman incelemesi, katilimci teyidi yapilmastir.
Nitel arastirmalarda dis gecerlilik ise elde edilen sonuclarin genellenebilirligine baghdir
(Buyiikoztirk vd., 2014, s.271-273). Arastirmanin dis gecerliligi yani aktarabilirligini
saglamak i¢in ise yapilan ¢alismalar ayrintili olarak agiklanmistir. Ayrica arastirmada
izlenen asamalar ayrintili ve agik bir bigcimde rapor edilmistir. Bununla birlikte ig
giivenirligi saglamak icin ise yapilan goriismeler dogrudan alintilarla okuyucuya
sunulduktan sonra yorumlarla zenginlestirilmis; dis giivenirligi saglamak igin teyit
incelemesine bagvurulmustur. Ayrica Miles ve Huberman (2015) gore, nitel arastirma
yontemlerinde elde edilen verilerin kodlanmasinda, kodlayicilarin benzerlik orani ya da
kodlayicilar arasi giivenirlik dnemli bir konudur ve “Giivenirlik = Goriis Birligi Sayist /
(Toplam Gortis Birligi + Toplam Gorlis Ayriligi Sayis1))” formiilii kullanildiginda
giivenirligin %90 ve iizeri olmas1 beklenmektedir. Bu arastirmada elde edilen veriler hem
arastirmaci tarafindan hem de tez danigmani tarafindan kodlanmis ve elde edilen giivenirlik
degerleri; “Adalet kavramini nasil tammlarsiniz?” sorusu verileri i¢in %91, “Orgiitsel

adalet kavramini nasil tamimlarsiniz?” sorusu verileri icin %94, “Okul yoneticilerinizin
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adaletli olan ve olmayan uygulamalar: karsisinda nasil etkileniyorsunuz?” sorusu verileri
icin %92, “Okul i¢indeki kaynaklarin dagitim siirecini nasil degerlendiriyorsunuz” sorusu
verileri i¢in %90,“Okul icindeki kaynaklar dagitilirken planlama ve karar alma siirecinde
kullanilan yontemleri adalet agisindan degerlendirir misiniz?” sorusu verileri i¢in %91,
“okul yoneticilerinizin okulun isleyisinde size nasil davrandigini diisiiniiyorsunuz?” sorusu
verileri i¢in %93, “Okulunuzda alinan karalarin iletilme seklini nasil degerlendirirsiniz?”
sorusu verileri icin %92, “Okulunuzda orgiitsel adaletin saglanmasi igin ¢oziim

onerileriniz nelerdir?” sorusu verileri i¢in %92 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi siirecinde veri toplama ydntemi olarak goériisme yontemi tercih
edilmistir. Gorlisme insanlarin tutumlarini, deneyimlerini, diisiincelerini, duygularini ve
algilarin1 ortaya koymada kullanilan oldukga gii¢lii bir yontemdir (Yildirrm & Simsek,
2016, s. 130). Arastirma verilerini toplamak amaciyla yapilan goriismeler 2018-2019
egitim Ogretim yil ikinci doneminde Ankara ili Cankaya, Altindag ve Mamak ilgelerindeki
devlet okullarinda gorev yapan 15 6gretmen ile gergeklestirilmistir. Ankara ili Mamak
ilgesinde bir dgretmen ile deneme goriismesi yapilmistir. Uygulama icin Ankara 11 Milli
Egitim Miudirliiginden gerekli izinler alinmistir (EK 2). Calisma grubu kapsaminda yer
alan katilmecilarla telefon aracilifiyla irtibata gegilerek konuyla ilgili bilgi verilmis,
goriisme giinii ve saati kararlastirilmistir. Goriisme siiresince katilimcilarin kendilerini
rahat ifade edebilecegi bir ortam saglanmaya c¢alisilarak herhangi bir yoOnlendirme
yapilmamistir. Goriisme sirasinda katilimcilara yabanct gelen kavramlar agiklanmugtir.
Gortismelerde arastirmaci tarafindan hazirlanan gériigme formunun yani sira veri kaybini
onlemek agisindan ses kayit cihazi kullanilmistir. Ses kayit cihazinin kullanilmasi igin
katilimcilara kaydin sadece bu arasgtirma ve arastirmaci tarafindan kullanilacagi
taahhiidiinde bulunulmus ve katilimcilarin onay1 alinmigtir. Ancak bir katilimci ses
kaydima izin vermedigi icin goriisme sadece yazili kayda alinmistir. Iki katilimcida ses
kaydi yaziya gegirildikten sonra ses kaydinin silinmesini talep etmistir. Gortismeler 16 dk

ile 59 dk arasinda siirmiistiir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada nitel verilerin analiz ydntemlerinden betimsel ve igerik analizleri

kullanilmistir. Betimsel analiz, igerik analizine gore daha yiizeysel olup, arastirmanin
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kavramsal c¢ergevesinin Onceden acgikga belirlendigi arastirmalarda kullanilmaktadir.
Betimsel analiz, goriigiilen kigilerin goriislerini ¢arpici bir bigimde yansitmak amaciyla
dogrudan alintilarin  sik¢a kullanmildigi, bulgularin neden sonug¢ iligkisi iginde
degerlendirildigi analiz teknigidir. Icerik analizi ise birbirine benzeyen verileri bir araya
getirip bir tema olusturmak, olusturulan verileri de okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde
aciklayan analiz teknigidir. Betimsel analizde Ozetlenen ve yorumlanan veriler, igerik

analizinde daha derin isleme tutulur (Yildirim & Simsek, 2016, s. 239-243).

Arastirmada igerik analizi i¢in Oncelikle ses kayit cihazinda yer alan goriismeler bilgisayara
aktarilmig, daha sonra yaziya gecirilmistir. Desifrelerin dogrulugunu teyit etmek, varsa
eksiklikleri gidermek gerekli diizeltmeleri yapmak igin ses kayitlari ile yazili dokiimanlar
eslestirilerek kontrolii saglanmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan sorulara verilen
cevaplar okunarakveriler arasinda yer alan anlamli boliimler belirlenmis ve bu boliimler,
anlamin1 en iyi yansitacak bir kavram, ciimle ya da sozciikle adlandirilmis, boylece
gorlisme metinleri analiz edilmistir. Katilimcilarin sorulara verdigi uzun cevaplar, cevabin
ana fikri dahilinde arastirmaci tarafindan kisaltilmistir. Kavramsal gergeveye uygun olarak
belirlenen tema, kategori ve kodlamalar yapilarak ifadeler tablo halinde gosterilmistir. Her
bir tema altinda yer alan kategori ve kodlar bir araya getirilerek tablolar olusturulmus ve
her bir tablo, ilgili arastirma sorusunun altinda verilmistir. Bulgularin yorumlanmasinda
gerekli oldugu durumlarda katilimc1 goriigleri alintilar  yapilmistir.  Katilimcilarin
goriislerinden birebir alintilar yapilirken, goriisiine bagvurulan 6gretmenler (K) kisaltmasi

yapilarak belirtilmis ve her katilimciya bir numara verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, 6gretmenlerin adalet algisini incelemeye yonelik belirlenen alt problemleri
¢oziimlemek amaciyla arastirma sorularinin analize dayali olarak elde edilen bulgular, yerli
ve yabanci alanyazindaki arastirma sonuglariyla iligkilendirilerek yorumlanmis ve

tartisilmistir.

Ogretmenlerin Adalet Kavramim Nasil Tammladigina iliskin Bulgular

Calisma grubundaki katilimcilara “Adalet kavramini nasil tamimlarsiniz?” temel sorusu;
(a) Bireysel manada sizin i¢in ne ifade etmektedir? (b) Genel manada adalet kavramindan
ne anliyorsunuz? (c) Adaletle hangi kavramlart i¢ ice buluyorsunuz? (d) Adalet kimlerde
bulunmalidir? sonda maddeleriyle yoneltilmistir. Verilen cevaplara iliskin énemli goriilen
kisimlar ¢alisma grubunda yer alan kisilerin kendi ifadeleri ile asagida 6zetlenmistir. Tablo
2’de Ogretmenlerin adalet kavramini nasil tanimladiklar1 sorusuna katilimcilarin cevaplari
incelendiginde: “bireysel manada adalet”, “genel manada adalet”, “adalet kavramiyla
iligkili kavramlar” ve “adaletin oncelikli bulunmasi gereken kisiler” Kategorileri

bulunmustur.

Bireysel manada adalet kategorisinde, herkese esit davranilmast (n=4), hak ve hukuka
uygun davranmak (n=4), hak yememek (n=3); genel manada adalet kategorisinde, herkese
esit davramip kimseye ayrimcilik yapmamak (n=6), Tiirkiye 'de olmayan bir kavram (n=4),
hukuk  kurallarimin  yerine getirilmesi (n=3) herkesi bulundugu duruma gore
degerlendirmek (n=2); adalet kavramiyla iligkili kavramlar kategorisinde, esitlik (n=11),
hak (n=5), ézgiirliik (n=5); adaletin bulunmas1 gereken kisiler kategorisinde, herkes (n=9),
yonetici (n=8), aile (n=5), mahkeme heyeti (n=4) ifadeleri 6ne ¢ikan kodlar arasinda yer

almaktadir.
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Tablo 2

Osretmenlerin Adalet Kavramina Iliskin Goriisleri

Kategoriler

Kodlar

Bireysel manada
Adalet

Herkese esit davranilmasi

Hak ve hukuka uygun davranmak

Hak yememek

Haksizliga g6z yummamak

Baskasinin hakkini gozetmek

Hak edene hakkini vermek

Ceza ve 6diiliin herkese esit olmasi

Vicdanin rahat olmasi

Diiriist sekilde davranmak

Insanlarin ihtiyaglarina gére davranmak

Kendi bekledigin davranisi baskalarina da géstermek

Genel manada
adalet

Herkese esit davranip kimseye ayrimeilik yapmamak

Tiirkiye’de olmayan bir kavram

Adalet kavramina olumsuz anlam yiikleme

Hukuk kurallarinin yerine getirilmesi

Herkesi bulundugu duruma goére degerlendirmek

Devletin herkese esit imkan tanimasi

Toplumda baskinin olmamasi

Kisiden bagimsiz adalet anlayisimnin gerekliligi

Herkesin ayni sartlarda yargilanmasi

Birlikte yasamin kaynag1

Bir olay1 arka plani ile degerlendirmek
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Adalet kavramiyla
iligkili kavramlar

(adaletin kavramsal

temelleri)

Esitlik

[EEN
[EEN

Hak

Ozgiirliik

Diiriistliik

Hukuk

Giliven

Egitim

Empati

Ahlak

Birlik

Evrensel degerler

Etik

Vicdan

Hosgori

Kabullenicilik

Liyakat

Tarafsiz

Denge

Demokrasi

Tutarlilik

Onur
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Tablo 2 (devam)

Osretmenlerin Adalet Kavramina Iliskin Goriisleri

Zulim

Sabir

Saygi

Herkes

Y Onetici

Aile

Mahkeme heyeti

Adaletin bulunmasi Ogretmen

gereken kisiler Lider

Adalet Bakanlig1

Komsu

Isveren

Devlet

Rl RN wl w o] ook R

K1: Adalet benim i¢in: “Hak yememek, kendi hakkini gézettigin gibi baskasimin hakkina da
sahip ¢ikmak”. Sen baskasimin hakki yendigi zaman g6z yumarsan baskasi da senin hakkin
yvendiginde goz yumar. Adalet bana adaletsizligi ¢agristirtyor olumsuz bakiyorum, i¢imiz hala
sindiremedi bu kavrami. Sencesi, bencesi olmamali adaletin kural neyse topluma o
uygulanmal. Esitlik, hak, yasa, kural, ozgiirliik, demokrasi, vicdan, birlik beraberlik,
diiriistliik, kardeslik, emek, ahlakin otesinde olan evrensel degerler etik gibi adaletin igini
dolduran kavramlar bunlar bence. Adalet herkeste bulunmalidir. Yoneticilerde yani iist akil da
tilkeyi yoneten de yani her yerde kim hdkimse kim hiikiim siiriiyorsa onda olmasi lazim ailede
anne babada degil herkeste.

K2: Ulkemizde olmayan bir sey olarak tamimlayabiliriz. Adalet bir yerde 99 suclu bir tane
sucsuz varsa o sugsuzun tespit edilmesidir bana gore. Odiil ve cezamin esit olmasi. Adalet
olumsuz diisiinceler ¢agristirtyor mutsuz oluyorum. Olmayan bir sey adalet. Kotii seyler
cagrigtirryor, giizel seyler c¢agrigtrmiyor bana. Ekonomik olarak degil sosyal olarak
goriiyorum adaleti. Mesela besyasindaki ¢ocuga tecaviiz eden ¢ocuga neredeyse odiillendirilir
gibi iilkesine iade ediliyor bir yerden bir firmdan ekmek ¢alan adam bes sene yatiyor. Adalet
liderlerde bulunmalidir. Yoneticilerde, amirlerde, insanlart idare eden kisiler de bulunmalidir.
Tabii ki de ozelde anne de baba da bulunmalidir.

K3: Benim i¢in esitlik insanlara esit davranabilmek haklvin hakkini teslim... adalet denildigi
zaman benim aklima ilk gelen sey empati. Birlikte yasamanin bence en onemli unsuru, adalet
duygusu. Adalet olmadigi zaman birliktelik ger¢ekten sikintilar yaratabiliyor. Esitlik, adalet
duygusunun temeli. Cok zor ama gergekten zor adil olmaya ¢alisip da yanlhishklar yapmak da
miimkiin. Biitiin giizel seyler ¢cagristirabilir adalet bence en bagsta: “esitlik, dogruluk” paralel
olarak “diiriistliik, hosgori, kabullenicilik”. Nereye kadar tolere edilebilir ne olmali bazi
seyler yapabilir ama sartlart ¢ok onemli. Ne nereye kadar yapilirsa tolere edilebiliyor?...
oncelikle Adalet Bakanligi’'min sisteminden c¢iinkii yasal olan seylerin insanlarin yagaminda
diizenleme ve tanzim etme tabii bir yiikiimliiliigii var ona inantyorum. Adalet ropluma hizmet
eden herkeste bulunmali. Oziimiizde ailede, ev icerisinde, cocuklarimiza esimize kars
davranmiglardan tutunda komsularimiza karst hemen herkesi ilgilendiren konu. Bence birlikte
yasama felsefesinin temelinde adalet duygusu yatiyor. Saglikli olabilmesi agisindan sonrasinda
da devlet kurumlarmma gelecek olursak herkese esit imkdnin tamnabilmesi, alinabilmesi. Tabii
ki kisilerin bulundugu konum ve pozisyona gore konum derken bir ayrimcilik anlaminda
demiyorum. Ayrimciliktan ziyade hak etme ile ilgili bir sey diye diigiiniiyorum.

K4: Kendi Vicdanimn, yaptiklarumin her seyde rahat olmasi. Hakka hukuka uygun olmasi
benim igin dnemli yani basum yastiga koydugumda diistindiigiimde her seyi evet diyorum
gergekten bugiin yani vicdanmin rahatsa benim igin adaleti saglamisim demektir. Adalet anlayisi
toplum agisindan da bence hukuk kurallarina uymak. Adalet bunlarin yerine getirilmesi.
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Diizenli bir sekilde esit uygulaniyor mu? Esitlik, hak, hukuk, liyakat, denge. Adalet herkeste
bulunmalidr. Ozelde herkesin bence kendi adaleti ayri. En alt kisundan en iistte bulunana
kadar kii¢tigiinden en biiytigiine kadar herkeste olmali.

K5: Bana haksizlik yapimadigin diisiiniiyorsam adaletli oldugunu diisiiniiyorum. Bireysel
olarak bir ortamda bir insana digerlerinden farkli davranilmiyorsa herkese esit davraniliyorsa
adaletli olunmug oluyor. Toplumsal agidan baktigimda genel anlamda belirli bir gruba,
ziimreye ayricalik yapilmamas: olarak diisiiniiyorum. Toplumsal olarak adalet kavraminin
verlestigini diigtinmiiyorum. Egitlik, diiriistliik ondan sonra empati. Gerektiginde adalet igin
insanlart anlamak gerek dinlemek de gerek. Saygi, dogruluk adaleti ¢agristiriyor. Adalet once
yoneticilerde bulunmalidir. Belki onlardan da énce adaletin devletin adalet islerinin yiiriitmeyi
emrettigi hakimler ve savcilar da olmalidir, yoneticilerde olmalidir, isverende olmalidir, ailede
kart koca arasinda ¢ocuklar arasinda bile adalet olmalidir. Herkeste olmasi gereken bir durum
olarak diigiiniiyorum.

K6: Insanlarin haklkuni alabilmesi, hak, ozgiirliik, esitlik. Insamin kendini rahatca ifade
edebilmesi, hakkini alabilmesi, zulme ugramamasi. Adalet deyince hemen aklima zuliim
geliyor. Hak, hukuk, herkese esit davranmak. En basta anneler, babalar da olmali adalet.
Cekirdekten c¢iinkii anne babalar adaletli olmaymca cocuklar arasinda d&fkeye yol agiyor
kaskanglhik oradan ¢ikiyor ¢ocukluktan itibaren iki kardes oldugunda bir defa orada adaletli
davranmak gerekli yoksa ¢ekisme oluyor toplumda béyle adaleti saglayamazsan g¢ekismeler,
huzursuzlukolur.

K7: Bireysel manada, hak, hukuk ifade ediyor. Toplumsal olarak kisiye esit imkdni vermedir.
Esitligi koyarim igine, hak derim buna kendi bransimla alakali din kiiltiiriinden kul hakkint baz
alirim ozellikle. Ahlaki koyarim igine. Toplumda baski olmamasi derim. Adalet éncelikle insan
yetistiren gelecege yon veren ogretmenlerde olmali, yoneticilerde olmali ki toplumda adalet
olsun.

K8: Kendim i¢cin hak hukuk neyse baskasi igin de aymi sekilde davranma bi¢imi olarak
diigtintiyorum. Benim i¢in adil olan kendime baskalarimin nasil davranmasi gerektigini ben
istiyorsam adil olarak ben de baskalarina oyle davramirsam iste adalet benim igin boyle bir
sey. Hukuki anlamda hakkin hukukun herkese esit olarak dagitilmasi olarak diistiniiyorum. Adil
davranmak, esit davranmak, herkesin hakkini toplum icerisinde biitiin bireyleri egit muamele
yapmak her konuda onlara ayrimcilik yapmamak. Adalet herkeste bulunmalidir daha ¢ok
otorite de bulunmasi gerekir diye diisiiniilebilir ama bence degil. Toplumun her bireyinde
bulunmal, ciinkii neden oOyle bir sey hepimizin bir sekilde temast var her seyle mesela ufak
¢ocugun bile etrafinda bir siirii insan var, temasi vardir.

K9: Kendi dzel hayatimda her seyin hakka hukuka uygun sekilde davraniimasi. Yani sonugta
hak hukuk dedigimiz sey sadece toplumsal boyutta bir sey degil ki kisisel anlamda da hakka
hukuka riayet etmem lazim oyle degil mi?... dogruluktan, adaletten kurallardan sasmama.
Bunu herkes i¢in yani toplumdaki su sunun akrabasidir, su sunun tamdigidir ne biliyim bu
siyaset¢inin tamdigidr kesinlikle kayirma olmadan iltimas...biitiin imkanlarin herkese mesela
toplumdaki en alt tabakadan en iist tabakadaki insana kadar herkese egit sekilde sirayet etmesi
gerektigini diisiiniiyorum genel manada adalet bu. Mesela bir sug islendiyse bu bir siyaset¢inin
ogluna da aym sekilde geri doniis olmali bir siyasetciye de aymi sekilde geri doniis olmali
toplumdaki bir pazarciya da aym sekilde. Herkese esitlik yani ben adaletten daha c¢ok esitlik
anliyorum...adalet herkeste bulunmalr. Yani bunu sunda, bunda, kurumlarda olmal. Ozellikle
kurumlarin basinda olan insanlarda bizi yoneten insanlarda olmali ki balik bastan kokar
derler en iist tabakada olmalr ki toplumun her kesimine sirayet etsin...miidiiriin ya da bir
siyaset¢inin ya da bir bakamin biiyiik mevkilerdeki insanlarin yaptiklar: adaletsizlik bizi
etkileyecegi icin bunun affi yok nasil deyim telafisi yok o yiizden ézellikle bu kurumlarin
basindakiler adaletli olmak zorundalar ama éyle bir sey yok yani maalesef dedigim gibi boyle
bir sey goremiyorum.

K10: Diiriistliik énemli adalette benim icin. Belli olaylar karsisinda gergekten gosterilmesi
gereken tavir tutum bireysel anlamda bu. Genel anlamda su anda eksik oldugu igin her bireyin
her vatandasin aymi sartlara herhangi bir durum karsisinda aymi yargilanma sekline sahip
olmas. Esitlik, onur. Adalet herkeste bulunmalidir. Toplumun biitiin bireylerinin de, ama
oncelikle ogretmenlerde bulunmasi lazim ¢ok onemli. Yarg: kisminda ozellikle yonetici
kisminda olmasi gerekir ki ¢iinkii digerlerinin iizerine de onlar tutuyor aynayi.
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Tablo 2

K11: Insanlarin ézelliklerine uygun bir sekilde her insamin hak ettiginin farkl oldugunu
diigtiniiyorum ben egit bir sekilde degil de insanlarin biyopsikososyal ézelliklerini dikkate
alarak onlarin ihtiyaglarma uygun sekilde davranmilmasi benim igin adalet. Toplumlarinda
insanlar gibi farkl kiiltiirleri var, farkll ozellikleri var. Burada da nispi esitlik soz konusu
olmali. Toplumda yasayan insanlarin ézellikleri goz oniinde tutularak onlar: esdeger diizeyde
yetistirmek amacl bir tarafta bunlarin kiiltiiriine uygun degil bu teknoloji demek degil tabii ki
ama onlara uygun bir sekilde daha esit. Hukuk, hak, esitlik, egitim, saglik aslinda bir¢ok
kavramla ilgili adalet. Adalet herkeste bulunmali. En kiiciik durumdaki en kiiciik yasta
bireyden en yashsina veya en yetkili kisiden en yetkisiz kisiye kadar herkeste adalet olmall.

K12: Kelime manasint bildigim igin felsefede oncelikle adalet nedir diye bana sorarsaniz hak
edene hak ettiginin verilmesi diye cevap verirdim. Fakat normal yasamda yani hayata
baktigimda boyle olmadigini goriiyorum. Ozellikle iilkemizde yanl bir adalet oldugunu
diigtintiyorum. Adaletin icinde saygi vardir. Bazen esitlik, ozgiirliik, giiven kavramlart ile
tamimlayabilirim. Esitlik, adalet demek degildir ama bir¢ok yerde esitlik adaleti getirir. Bence
herkeste bulunmalidir.  Bireyin de bir adaleti olabilir. Devletin de, okulun da olabilir.
Miidiiriin de olabilir. Yani adalet en minimize edersek en kiigiikten tut en biiyiik iist kademeye
kadar her birimde olmasi gereken bir duygudur.

K13: Benim i¢in adalet hakliyya hakkini vermek, hi¢ kimseye hakkini yedirmemek anlamina
geliyor. Toplumda da gene ayni sekilde toplumun refahini saglamak adina baskasiin hakkini
bir baskasina yedirmeme anlamina geliyor. Simdi adalette en basta tarafsizlik olmasi gerekiyor
¢linkii kimin diisiincesinin ne oldugunun énemli olmayp o kisinin o hususta hakli olup
olmadigidir. Kisinin cinsiyeti, diistincesi, hayat tarzi tamamen sifirlanip ozgiir sekilde hareket
edecegi kendisine giiven icerisinde hissedebilecegi sekilde olmasi lazim. Adalet deyince
insanlarin aklina once yargi geliyor. Kesinlikle adaletin babast yargidir. Bunun icracisi
yargidir ama adalet makam sahibi olan herkeste olmasi gereken bir seydir. Bir gretmen igin

ogrencinin notunu diisiirmek gibi.

K14: Adalet kavrami birey gozetmeksizin aym yaklasimla, aym felsefeyle hareket etmek.
Sevdigim sevmedigim, hoslandigim hoslanmadigim herkes icin esit sekilde muamele etmek.
Toplumsal agidan bir kuralin herkese esit sekilde uygulanmasi, ki 6nem siwrasina koymadan,
direkt olarak bir kuralin kanunla belirlenen meselenin aynen uygulanmasu. Eyitlik, diiriistliik,
herkesi oldugu konumda kabul etmek, herkese esit mesafede davranabilmek. Herkesi
bulundugu durum icinde kabul etmek, degerlendirmek.

K15: Haksizliklarm giderilmesi diyebilirim. Bizim iilkemiz siyasi bir iilke. Avrupa'dan
arkadaglarimiz geldigi zaman siyaset hakkinda konusmamiza sasiwriyorlar. O yiizden hep
siyaset ile baglantili bir adalet aklimiza geliyor. Adaletsizligin ¢ok yogun yasandig bir tilkede
yasadigimizi - diigtintiyorum. Adalet deyince bile adaletsizlik aklimiza geliyor. Adaleti
tamimlayamiyoruz biz, adaletsizligi tamimlyoruz...biz adaleti bize yansitildigi kadaryla
biliyoruz.  Bizim gormedigimiz bir yer var, gormedigimiz bir kistm var. Haberler bize
yansitilirken yine ironiktir. Bize bir kismi yansitilyyor. Onun arka planmimi gormiiyoruz. Ben
bireysel ozgiirliikten, insan haklarindan yanayim. Bunu devlet saglamali. Devlet bunu
saglayamiyor. Devletin aciz oldugunu diisiiniiyorum. Adaletin egitimde olmasi lazim.

anlamlandirdig: goriilsede dgretmenler adalet kavramina daha ¢ok davranis temelli bakarak
adaleti: “herkese esit davranilmasi, hak ve hukuka uygun davranilmasi, insanlarin
thtiyaglarina gore davranilmasi, diiriist sekilde davranilmas1” olarak anlamlandirmislardir.
Katilimcilarin ¢cogu, herkese esit davranilmast (n = 4), hak ve hukuka uygun davranilmasi
(n = 4) gorisii etrafinda birlesmektedir. Bu ¢ercevede K5 “...bireysel olarak bir ortamda
bir insana digerlerinden farkli davranilmiyorsa, herkese esit davraniliyorsa adaletli
olunmusg oluyor...”, K3 “Benim i¢in esitlik, insanlara esit davranabilmek haklimin hakkini

teslim.” ifadeleri ile adalet kavramini ayrim yapmadan herkese esit davranilmasi olarak
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tanimlamiglardir. K3, adaleti bireysel manada herkese esit davranma temelli ele alirken

(13

bunun basarilmasinin da zor oldugunu “...ama o kadar zor bunu ayrimini yapabilmek
bircok etken giriyor buna duygusal ...aliskanliklarimiz var adil olmay istemek farkl onu
uygulayabilmek ¢ok farkly kavramlar ama yapilsin isterdim tabii herkes i¢in.” ifadesi ile
tiziilerek belirtmistir. K7 “Bireysel manada, hak, hukuk ifade ediyor.”, K4 “...hakka
hukuka uygun olmasi...” diyerek adalete bireysel anlamdahak ve hukuk cergevesinde
baktiklarin1 ifade etmislerdir. iki katthmci da adaletin kendi haklarmaoldugu gibi
bagkalariin haklarin1 da gézetmek olarak tanimlamislardir. Bu yonde, K1 “Hak yememek,
kendi hakkini gozettigin gibi baskasinin hakkina da sahip ¢ikmak...”, K8 “Kendim igin
hak hukuk neyse baskasi i¢in de ayni sekilde davranma bigimi... ben de baskalarina o6yle
davranirsam iste adalet benim icin béyle bir sey.”; bir diger katilimci da adaletin 6diil ve
ceza boyutunu 6n plana g¢ikararak adaleti: K2 “Adalet bir yerde 99 suglu 1 tane sugsuz
varsa o sucsuzun tespit edilmesidir bana gére. Odiil ve cezamin egit olmasi...” olarak
tanimlamistir. Ogretmenlerin adalete iliskin tanimlar1 incelendiginde adaleti yasal ifadeler
gergevesinde hak ve hukuk temelinde degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu bulguya
benzer olarak; Bursa ve Ersoy (2016) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal adalete iligkin
algilarini arastirdiklar1 ¢alismalarinda 6gretmenlerin sosyal adaleti esitlik, adalet, hosgorii,
saygl ve insan haklar1 seklinde algiladiklarini (5.333), Kose, Bayir, Kose ve Yildirim
(2019) ise ogretmen adaylarinin bakis agisiyla adalet degerini arastirdiklar ¢alismalarinda
O0gretmen adaylarinin adaleti hakkaniyetli davranmak ve hakli ile haksizi birbirinden
ayirmak bi¢iminde, hak temelinde ele aldiklarini bulgulamislaridir (s.88). Tekin ve Akyol
(2017) ise bu bulgudan farkli olarak ¢alismalarinda 6gretmen ve miidiirlerin adalete iliskin
yaptiklar1 tanimlar1 degerlendirdiklerinde dgretmenlerin adaleti bireysel bir kazanim olarak
ele aldiklarmi okul miidiirlerinin ise adaleti mevzuattan ve yasal temelden hareketle

degerlendirdiklerini bulgulamigtir (5.185).

Tablo 2°de 6gretmenlerin adalet kavramina iliskin goriisleri “genel manada adalet” alt
kategorisi altinda belirtilmistir. Genel manada adaletle ilgili olarak dgretmenlerin en fazla
vurguladiklar1 manalar “herkese esit davramilip kimseye ayrimcilik yapmamak (n=6),
Tiirkiye’de olmayan bir kavram (n=4), hukuk kurallarimin yerine getirilmesi (n=3),”
kodlar1 olmustur. Bu kodlar cercevesinde sirasiyla: K14 “Toplumsal a¢idan bir kuralin
herkese esit sekilde uygulanmasi, irki onem sirasina koymadan, direkt olarak bir kuralin
kanunla belirlenen meselenin aynen uygulanmasi.”, K2 “ililkemizde olmayan bir sey

olarak tamimlayabiliriz.”, K4 “adalet anlayisi toplum ag¢isindan da bence hukuk
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kurallarina uymak...” ifadelerinde bulunmuslardir. K15 adaletin yanlis yerde arandigini bu
ylizden de dogru tanimlanmadigini hiimanist bir yaklagimla ifade ederek toplumsal agidan
adalet kavramimnin ger¢ek manasina bir olaymn arka planina gore degerlendirmekle
ulagilacagin1 su sozlerle aciklamistir: “Ben kisisel olarak her olayin biricik oldugunu
diigtiniiyorum. Soyle diigiiniin bir postaneye gidiyorsunuz... Biz adaleti bize yansitildig
kadarwla biliyoruz. Bizim gérmedigimiz bir yer var, gormedigimiz bir kisim var...”.
Katilimcilar oOrgiitsel adaleti genel manada toplumsal c¢ergevede anlamlandirmislardir.
Bireysel manada adalet kavraminda oldugu gibi genel manada adalet kavraminda da
birbirinden farkli kodlar ¢ikmistir. Adalet bir degerdir kisi yasadiklari, kiiltiirii, ¢evresi
dahilinde bu degeri anlamlandirmaktadir. Kavramsal c¢ercevede de orta konuldugu iizre
adalet ge¢cmisten giiniimiize birgok agidan ele alinmis ve ilizerinde tanimi, manasi sudur
diye fikir birligine varilamamis subjektif bir kavramdir. Adalet-orgiitsel adalet, subjektif
nitelikte bir degerdir. Ayrica adalete verilen deger adalet algisina da sekil vermektedir.

Bu sonug ilgili alanyazin ve diger arastirmalar ile paralellik gostermektedir.

Cakar (2013) adalet kavrami, ilk¢aglardan giinlimiize, var olduguna inanildig1 halde
nitelikleri iizerinde ortak bir anlagmaya varilamayan ve tanimlanamayan subjektif bir
kavramdir. Her diisliniir bu kavrami, kendi yasadigi zaman dilimi icerisinde ve sosyal
sartlarma uygun olarak yorumlamistir (5.24). Poole (2007) orgiitsel adaletin 6zneldir ve
birisi tarafindan adaletli olarak algilanan bir durumun bagkas1 tarafindan adaletsiz olarak
algilanabilir (s.727), Ozmen, Arbak ve Ozer (2007) dagitim adaleti ve etkilesim adaleti
algilar1 adalete atfedilen goreli degere gore farklilagsmaktadir. Adalet konusunda daha
hassas olan kisilerin adalet ile ilgileri de bu hassasiyetin etkisi altinda kalmakta ve bunun
sonucunda, bu kisilerin adalet algilar1 olumsuzlagmaktadir (5.30). Tanaka’dan aktaran Tan
(2006)’da yaptig1 caligmada bireylerin kendileri ile ilgili olaylardaki adalet algilari,
baskalarinin bagina gelen benzer olaydaki adalet algilarinda farklilik gostermekte oldugunu
(s.22), Folger ve Cropanzano (2001) adaletin siibjektif ve algisal bir durum oldugunu (s.6),
Pillai, Williams ve Tan’dan akratan Irak (2004) farkli kiltiirlerde, adaletin, farkli
yonlerinin daha &nemli olabilecegini (s.40) bulgulamislardir. Ilgili alanyazinda farkli
sonuglar ortaya koyan c¢alismalar da mevcuttur. Cohen-Charash ve Spector (2001)’in
calisma bulgusuna gore algilanan adaletin kisisel Onciillerine gelince, demografik
degiskenlerin algilanan adaletle fazla bir iliski yoktur, yani yas, cinsiyet, irk ve egitim ne
olursa olsun tiim insanlar adaleti ayn1 sekilde gérmektedirler (S. 306). Konda Barometresi

Siyasal Arastirmalar Dizisi Raporu (2010)’na goére de adaletin anlami kisiler i¢in egitimi,
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siyasi tercihi ya da baska bir demografik 6zelligi degistik¢e farklilik géstermemektedir.
Adalet, toplumun ¢ogunlugu i¢in “dil, din, 1rk, renk, cinsiyet farki gézetmeden esit olmas1”

anlamina gelmektedir (5.14).

Adaleti hi¢ yasamadiklar1 i¢in bu kavramauzak olduklarini ifade eden katilimecilarin
bazilar1 bu sebeple adaleti adaletsizlik ¢ercevesindetanimlamiglardir. Bu baglamda K15,
adaleti genel manada adaletsizlik olarak tanimlamis ve “adaletsizligin ¢cok yogun yasandigt
bir iilkede yasadigimizi diisiiniiyorum. Adalet deyince bile adaletsizlik aklimiza geliyor.
Adaleti tamimlayamiyoruz biz, adaletsizligi tanimliyoruz.” diyerek gorisiinii agiklamistir.
Katilimeilarin  goriislerinden de anlasilacagl iizre adaletin-orgiitsel adaletin agik bir
bicimde belirlenmesi zordur. insanlarin yasadiklar1 ve yasamay1 arzuladiklariyla sekillenen

bir algidir.

Tablo 2’de 6gretmenlerin adalet kavramina iliskin goriisleri “adalet kavramiyla iliskili
kavramlar” kategorisi altinda belirtilmistir. Adalet birgok yonii olan bir kavram olmasiyla
icinde pek ¢ok kavrami barindirmaktadir. Bu kategoride 68retmenlerin iizerinde en ¢ok
fikir birliginde bulunduklari kavramlar sirasiyla esitlik (n=11), hak (n=5), ozgiirliiktiir
(n=5). Katilimcilarin goriisleri bize adaletin kavramsal temellerinin “esitlik, hak ve
Ozgiirlik” ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Adaletin temelinin Adams (1965)’1n
esitlik teorisine dayandigi bir¢ok arastirmada (Altintas, 2006; Greenberg, 1987b;
Dehaghani ve Mirhadi, 2013; Poyraz vd. 2009; Yiiriir, 2005) belirtilmistir. Aydogan
(2015)’da bir orgiit yonetiminde adaletin var olup olmadigini dokuz ilkenin Orgiit
icerisinde saglanip saglanamadigina bagli oldugunu belirtmistir. Bu ilkeler i¢inde “esitlik”
ve “Ozgurlik”te mevcuttur. Hoy ve Tarter (2004) ¢alismasinda adalet, esitligin bir unsur
oldugu genis bir ilke oldugu sonucuna varmustir (S. 251). Kabaday1 (2013) hakkaniyetin
adaletin temeli oldugunu, Karagdz (2002) adalet, hak ve ozgiirliik kavramlarinin
birbirinden bagimsiz olarak disiiniilmeyecegini (S. 294), Kose vd. (2019) 6gretmen
adaylarinin adalet degerine iligkin olarak toplam 86 metafor drettigini, iiretilen
metaforlardan “terazi’nin en fazla tekrar eden (n=44) metafor oldugunu, hakkaniyetinde

bu metaforlardan biri oldugunu (s.89) bulgulamislardir.

Bu kodlamalara gore ogretmenlerin gortsleri su sekildedir: K3 “biitiin giizel seyler
cagristirabilir adalet bence en bagsta: “esitlik, dogruluk” paralel olarak “diiriistliik,

2

hosgorii ... K11 “hukuk, hak, esitlik, egitim, saghk aslinda bir¢ok kavramla ilgili
adalet K1 “egitlik, hak, yasa, kural, ozgiirliik, demokrasi, vicdan, birlik beraberlik,
diirtistliik, kardeslik, emek, ahlakin otesinde olan evrensel degerler etik gibi adaletin i¢ini
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dolduran kavramlar bunlar bence”. Bu kategoride ¢ok sayida goriis bildirilmesi adaletin
cok yonlii bir kavram olmasi, iginde birgok diisiinceyi, kavrami, olguyu, yasantiyi
barindirmasindan kaynakli oldugu soylenebilir. Bu kavramlar disinda K6, adaletin tam
tersi manasini igeren “zuliim” kavramini adalet kavramiyla iligkili oldugunu ifade etmistir.
Yine K4, farkli bir kavram olarak adaleti “denge” kavramiyla iliskilendirmistir. Sirasiyla
katilimcilarin gorisleri soyledir: “Adalet deyince hemen aklima zuliim geliyor...esitlik,

hak, hukuk, liyakat, denge...”.

Adaletle ilgili kavramlar bize adaletin hem kisileraras1 hem de sosyal yOniinii
gostermektedir. Bagka bir ifade ile adaletin sadece kisilerarasi ya da tam tersiyle sadece
toplumsal yoniiniin oldugu sdylenemez. Bu bulgu Folger ve Cropanzano’nin ¢alisma
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Folger ve Cropanzano (2001) calismalarinda
“adaletin sadece kisiler arasi iligki olarak diisiiniilmesi eksik bir yaklasimdir. Modern
toplumlara biiyilik 6l¢iide kurumsal aktorler hakimdir. Bunlar, yasal olarak kabul gérmiis
bir "hayat1" olan, is orgiitleri ve devlet kurumlar1 gibi biiyiik, sosyal kurumlardir (s.16)

sonucuna ulagsmislardir.

Tablo 2’°de belirtilen 6gretmenlerin adalet kavramina iliskin goriisleri “adaletin bulunmasi
gereken kisiler” kategorisi altinda belirtilmistir. Bu kategoride en ¢ok vurgulanan kodlar
sirastyla “herkes”, “yonetici” ve “aile”dir. Bu kodlamalara gore 6gretmenlerin goriisleri
su sekildedir: K1 “Adalet herkeste bulunmalidir. Yoneticilerde yani iist akil da iilkeyi
voneten de yani her yerde kim hdkimse kim hiikiim siiriiyorsa onda olmasi lazim ailede
anne babada degil herkeste; K11“Adalet herkeste bulunmali. En kiiciik durumdaki en
kiictik yasta bireyden en yaslisina veya en yetkili kisiden en yetkisiz kisiye kadar herkeste
adalet olmali.” Adaletin herkeste bulunmasi gerektigi konusunda katilimcilarin c¢ogu
hemfikirdir, 6zelde ise Ozellikle yoneticilerde bulunmasi gerektigini noktasinda goriis
bildirmislerdir. Bunun diginda K3 basta mahkemelerin adaleti temsil etmesi gerektigini su
aciklamasiyla dile getirmistir: “En  basta adaletli olabilmek adaletin dagitildig
kurumlardan baslar dive diisiiniiyorum. Mahkemelerden baglar...bu nedenle Oncelikle
Adalet Bakanligi’min sisteminden ¢iinkii yasal olan seylerin insanlarin yasaminda
diizenleme ve tanzim etme tabii bir yiikiimliliigii var ona inaniyorum.” K7’de
O0gretmenlerin gelecege yon vermesi sebebiyle once onlarda adalet olmasi gerektigini
“adalet dncelikle insan yetistiren gelecege yon veren dgretmenlerde olmali” sozleriyle

ifade etmistir.
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Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Kavramimi Nasil Tamimladigina fliskin Bulgular

Calisma grubundaki katilimcilara “Orgiitsel adalet kavramini nasil tammlarsiniz?” temel
sorusu; (a) Orgiitsel acidan sizin icin ne ifade etmektedir? (b) Calistiginiz okulu
diisiindiigiiniizde adalet kavrami sizin igin ne ifade etmektedir? (c) Okullarda adalet kim
tarafindan saglanmalidir? Nigin? sonda maddeleriyle yoneltilmistir. Verilen cevaplara
iliskin 6nemli goriilen kisimlar ¢aligma grubunda yer alan kisilerin kendi ifadeleri ile

asagida 6zetlenmistir.

Tablo 3’te oOgretmenlerin Orgiitsel adalet kavramini nasil tamimladiklari sorusuna
katilimcilarin cevaplar1 incelendiginde: “orgiitsel adaletin ifade ettigi genel anlam”,

’

“okullarda yasanan dalet algist a¢isindan orgiitsel adaletin anlami”, “okullarda orgiitsel
adaleti saglayacak kisiler” ve “orgiitsel adalet kavramuyla iligkili kavramlar”Kategorileri
bulunmustur. Orgiitsel adaletin ifade ettigi genel anlam kategorisinde, hak edene hakkinin
verilmesi (n=3), hak ve hukuka uygun davranilmasi (n=2); okullarda yasanan adalet algis1
acisindan orgiitsel adaletin anlami Kategorisinde, yandashiga gore sekil alan adalet (n=6),
olmayan bir adalet (n=5); okullarda orgiitsel adaleti saglayacak kisiler kategorisinde,
miidiir  (N=10), odgretmen (N=9); orgiitsel adalet kavramiyla iligkili kavramlar

kategorisinde, giiven (n=7), esitlik (n=3) ifadeleri one c¢ikan kodlar arasinda yer

almaktadir.
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Tablo 3

Osretmenlerin OrgiitselAdalet Kavramina Iliskin Goriigleri

Kategoriler Kodlar

>

Hak edene hakkinin verilmesi

Hak ve hukuka uygun davranilmasi

Ahlaki, etik anlamda egitim almis sistem

Herkesi bir noktada birlestiren kurallar

Orgiitsel adaletin Herkese esit davranilmasi

ifade ettigi genel

anlam Her durumda esit hak saglaniimasi

Kaynaklarin insanlarin ilgi ve ihtiyacina gore dagitilmasi

Gorev dagiliminda esitlik

Huzur ve giiven ortamini saglamak

Devletin dini

Yandasliga gore sekil alan adalet

Olmayan bir adalet

Yoneticilerin 6gretmenlerin karakterlerine gore sekillendirdigi adalet

Okullarda yasanan Ogretmenlerin biitiin 8grencilere esit davranmasi

adalet algisi Yoneticilerin 6gretmenlerin dis goriiniisii ve maddi durumuna gore
acisindan orgiitsel davranmasi

NN wl ook R R R R R RPN w

adaletin anlami Orgiit olamayan bir yapinin igerisinde aranan saglam bir sey

Ogretmenlere hakkinin verilmesi

Asgari dlgiide ¢aligan bir sistem

Kisiye dini goriigiine gore davranilmasi

S e

Midiir

[y
o

Okullarda 6rgiitsel Ogretmen

adaleti saglayacak Miidiir yardimeisi

kisiler Herkes

Yonetmelik

Giliven

Esitlik

Aidiyet

Orgiitsel adalet Huzur

kavramuyla iligkili Mutluluk

kavramlar
Destek

Seffaflik

Profesyonellik

NI S R NI BRI I ENENEE

K1: Orgiitsel adaleti biitiin orgiitlerde hak edene hakkimn verilmesi olarak goriiyorum ben.
Ahmet ile Mehmet aymi performansta ¢alismiyorsa ikisine de ayni hak dogmaz ayni iicreti
alamazlar. Okulda da diizeni saglayan onceden belirlenmesi gereken ve herkese uygulanmasi
gereken bir kavram ancak anlamni daha yasayamadik, miidiiriin kapisint ben ¢alamazken
baskast kapiyr vurmadan rahatca girebiliyor miidiir beni degil onu dinliyorsa adalet bunun
neresinde? Benim ek dersimi benden habersiz alip baskasina ekliyorsa adalet bunun
neresinde... okullarda adaleti énce miidiir sonra yardimciar: saglamali sinifta ogretmen
saglamal ki bir kisir dongii olussun miidiir saglarsa 6gretmen bundan ornek alir, 6gretmen
saglarsa 6grenci adaleti ogrenir, biri olmadan digerinin saglamasi pek bir sey ifade etmez
bence.
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K2: Bizim okulumuzda tamsiklik iizerine yani adamina gore adalet var yani simdi bir meslek
hocast ile ornek veriyorum V.O. ile D.T. yéneticiler i¢in ayni seyi ifade etmiyor biraz tamdiga
gére is yapan adama gore adalet var. Aynen ahbap ¢cavus iligkisi. Okulda yakin arkadagimizla
biri kavga etti onlarin kavgasinda kendi arkadasimizi savunmadik yalan séylemedik. Eger
demokrasi gérmezden gelmekse evet bizim okulumuzda demokrasi var. Yonetmelik ve anayasa
saglamalidr. Yani oyle bir yonetmelik yapilmahdwr ki hichir sekilde amire, insana
birakilmadan herkes icin genel geger bir sistem kurulmalidir.

K3: Ogretmenler agisindan bir boyutu var ogrenciler agisindan bir boyutu var ve veliler
agisindan diye degerlendirebilirim...bir 6grencinin davranist bazi konularda hosgorii ile
karsilanabiliyor digeri ceza ile karsilanabiliyor buna dikkat etmek lazim iste esitlikten
bahsettigim sey bu herkesin belli bir noktada bulusabilmesi kurallarin kesin net sinirlarin belli
olmast lazim yénetsel a¢idan da oOgretmenlere benzer sekilde davranmasi gerektigini
diigtintiyorum yani egit davranmali ydnetici. Yoneticilerin benzer sekilde davranmasi
gerektigini - diistiniiyorum ¢ogunlukla sevgi ve saygi da beraberinde mutlaka bu tarz
beklentilerimiz oluyor tabi Ciinkii bu isteki doyumuzu direkt etkileyen bir sey motivasyonunuzu
direkt etkiliyor. Ogretmen arkadaslarimin programlart mesela kendi ihtivaclarini veya
onceden taleplerini alwyor arkadaslar idareciler bu konuda herkes esit davranildigin
diigtiniiyorum ben bizim programda ¢ok isimiz falan olmuyor ama gene de arkadaglarimdan
edindigim Intiba hep esitlik noktasina geliyoruz kisisel farkliliklart burada gézetmeksizin tabii
insanlar talepte bulunuyor fakat idarecileri bunu yapma gayreti icerisinde oluyorlar. Oncelikle
okul miidiiriinden baglar diye diistiniiyorum bu en tepedeki olan kisiden bagliyor tabii biz
ogretmenlere kadar hatta okuldaki hizmetlere kadar ile bu inen bir sistem

K4: Kendi okulumda ben soyle digtiniiyorum bir adaletin tamamen saglandigini
diistinmiiyorum en basitinden ders programlar: diistiniiyorum bir miidiirle aran ne kadar iyiyse
0 kadar iyisin o konuda éncelik veriliyor ona gére davranliyor. Okul meslek lisesi ise okuldaki
meslek hocalarina gére dersler ayarlanip sonra kiiltiir hocalarina ders veriliyor bence burada
adalet gozetilmeden sadece kimle arast daha iyi ise onlart gozetleyip kollayip geri kalanini bog
verme benim i¢in okuldaki adalet yandashk idarecileri ne kadar pofpofluyorsan diyorsan o
kadar iyisin o kadar adaletten yararlaniyorsun. Esitligi hissettigimde okuldaki adaleti anlarim.
Kisisel olarak baktigimizda giiven adaletin varligini hissettiren duygu...

K5: Orgiitsel agidan baktigimizda herkese esit davranimast adalet olarak goriiyorum simdi
bizim yoneticimiz degisti onceki yoneticimiz araban var mi evin var mi her giin farkli mi
giyiniyorsun tarzinda bir adalet anlayisi vardi...aidiyet ben buraya kendimi ait hissediyorsam
bu okulda adalet oldugunu diisiiniiyorum buraya sabah ise mi gidecegim mantigi ile
gelmiyorsam kendimi rahat hissediyorsam ufak tefek problemler oluyor ama onun disinda
kendimi ait hissediyorsam adaletli oldugunu diigiiniiyorum Ogretmenlerden birinin én plana
¢tkma ¢abasi varsa herhangi bir gérev ve sorumlulugu kendi tekeline alip siirekli bu rutine
doniigiirse bir kisim dne ¢ikmaya ¢alisirsa adalet bozuluyor insanlar arasinda bir diiriistliik
olmadigim diigiiniiliiyor, dogru davramlmadig diisiincesi adalet inancim pekistiriyor sanki
direkt adaletsizlik olarak onu tamimlamiyorsun ama yanlis gidiyor bir seyler, algt olusturuyor.
Okullarda adaleti yonetici, okul miidiirii, miidiir yardimcisi, simifimda da ben saglamaliyim.
Herkes sorumlu oldugu birimin icinde adaleti saglamak zorunda oldugunu diisiiniiyorum.

K6: Okulda adalette 6grenciler arasinda bazen 6gretmenler ¢ocuk zeki diye mesela adaletsizlik
yapabiliyor onun iizerinde daha ¢ok duruyor ya da engelle bir ogrenci olabiliyor biraz daha
farkly davranilmasi ya da iste 6grencinin farkli ihtiyaglar: oldugunda da 6gretmen ister istemez
farklt davraniyor onu da diger dgrencilere iyi agiklamak gerekir orada da bir adaletsizlik
olabiliyor bu da diger ogrencilerin de huzurunu kagirabiliyor ortalamayr tutturmak
gerekiyor...mesela ben okula rehber égretmen olarak gittigimde diger arkadasim beni ¢ok
kabul etmedi a¢ikcast idarenin de ona karsi tavri onu destekledi o kendini kabul ettirmis ona
biraz daha toleransli davrandilar séziinii gegiren bir kisiydi daha baskin bir kisiydi ona karsi
bir tavirlar daha farkli olabiliyor idarenin zamanla agtim onu ama ilk zamanlar maruz kaldim
ama bazen dile getirdim sustugum zamanlarda oldu ama biraz daha zamana yaymaya tercih
ettim zamanla da durumlart astim. Okuldaki adaleti Ik énce ogretmen saglamali tabi ama
onun oncesinde de bir yonetim var yani yonetim okula bir huzur vermesi gerekiyor ilk once
ogretmenler arasinda yonetim eger bir esitsizlik adaletsizlik yapiyorsa ya da ogrenciler
arasinda ogretmenler arasinda bir adaletsizlik oluyorsa bu okulunda huzurunu kagiriyor ...

K7: Okul icerisindeki sorumlu kisinin ogretmenlere karsi gerekli gorevini icra edebilmesi
hakkini verebilmesi. Illaki odiil olarak degil manevi boyutta da onu destekleyebilmesi olarak
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diigtiniirtim. Giiniimiizde en onemli sey oOgretmeni destekleme olaydir yani ogretmenin
arkasinda durabilmek o zaman adaletin varligini hissederim. Ogretmene giiven verebilmek,
ogretmenin arkasinda bir giiciin oldugunu gorebilmek adaletin oldugunu gosterir.

K8: ...haktan gelen hukuktan gelen yonetmelikten gelen seyleri adil bir sekilde dagitmadur yani
ayrimcilik yapmamadir. Ben kendi adima bugiine kadar 6gretmenlik hayatim boyunca aslinda
adaletli davranmaya c¢alistim ilk 6gretmenlige  basladigimdan  beri 1987'de de
bayleydi...cocugun ne dini ne ki ne mezhebi ne milliyeti hi¢birinin benim i¢in direkt etkisi
yoktu ¢ocugun insan olmasi ¢ocugun bizim eviadimiz olmast o oraya egitim igin geldigi
gercegi vardi hepsini adil davranma ilkesine o zamanki ¢ocuk yaslarimda bile
diisiiniiyordum...idareciler keyfi uygulamadan daha ziyade insan iligkilerini 6nemsiyorlar okul
Idaresi miidiir olarak miidiir ya da yardimci idarecilerin bireysel kisisel keyfi uygulamalar
yaptiklarina rastlamadim. Dolayisiyla bir¢ok insanda giiveniyor okulundaki isleyise. Adalet
kavramimin okulda olduguna inaniyorum. Ashinda hepimiz tarafindan toplum icerisinde
yastyoruz mutlaka temaslar icerisinde birtakim davraniglar kisilere karsi birtakim davranislar
gosterirken de kimisini kayrrmacilik kimisini biraz daha geri plana itmeci bir takim insanliktan
gelen birtakim zaaflarimiz olabilir. Dolayisiyla hepimiz bir sekilde adaleti dagitan veya adaleti
okulda béyle bir uygulamanin icerisinde olan bireyleriz. Ogrencilere karsi 6gretmenlerdir,
ogretmenlere karsi idarecilerdir.

K9: Hakka hukuka davramiglara ne biliyim odiillendirmede de cezalandirmada da herkese esit
sekilde davranilmasi gereken bir kurum olarak diistiniiyorum. Mesela yani séyle soyleyeyim
okulda birisi bir géreve geldigi zaman diyelim ki miidiir yardimcisi oluyor miidiir oluyor falan
filan bu benim adalet anlayisimda bir takim stiphelere sebep oluyor c¢iinkii herkes kendi tarafini
tutuyor adaletle ilgili ¢agristiracak hi¢bir sey géremiyorum. Mesela deniliyor ki bazilarinin
sesi birazcik fazla ¢ikiyorsa ozellikle bastaki insanlar ozellikle miidiiriimiiz diyelim napiyor ona
karsi daha temkinli davraniyor ama obiirii hicbir su¢u olmadigr halde benim géziimiin éntinde
yasanan bi olay hichbir sucu olmadigi halde bir tane Ingilizce dgretmenimiz yani hichir sucu
yok yani ona o kadar adaletsiz davramildy ki sesi ¢ikmadigi i¢in olmaz bu. Miidiir orda ne
yapacak sesi ¢ikmayamin da sesi olmasi gerekiyor. O zaman adalet anlayisina inanirim ben
bizim okulda kendi c¢alistigim okulda soyliyorum adaleti ¢agristiracak hichbir sey yok.
Adaletsizligi cagristiracak ¢ok sey var ha dedigim gibi maddi konularda adil davraniliyor
aslinda onunda igerisinde pislikler var fakat simdi soylemek istemiyorum. Giiven ve esitlik
benim okullarda adalet duygumu sekillendiren iki duygu kesinlikle. Tabii seffaf olmak adaleti
saglar ama seffaf olmak ¢ok zor ¢iinkii insaniz hepimiz. Belli seylerde seffaf olmasi ¢ok da zor
degil aslhinda...

K10: Ben bunu sikintisimi ¢ok yasadim. Kurumun orgiitiin i¢inde ¢alisan her bir bireye her
durumda esit haklar saglamasi demek. Cok fazla olmuyor ola da biliyor tabii ¢ok olumsuz
bakmamak lazim ama Ben bunun ¢ok sikintisint yasadim orgiitlerde biraz adaletsizlik var.
Oncelikle yéneticinin yapmasi gereken bir durum bu okul miidiiriiniin, miidiir yardimcilarinin
saglamasi gerekiyor ¢iinkii ¢alisanlar: sen kontrol ediyorsun, sen yonlendiriyorsun, sen karar
veriyorsun. Gegen bir olay yasadim miidiiriime sikayet ettim miidiir yardimcimla ilgili boyle bir
durum karsisinda “Ozge sikayet edeceksen ben onun yaminda olurum” dedi bana, net bir
sekilde “bunu yapmak zorunda kalirim” dedi. “Baska giivenebilecegin bir arkan varsa hani
gli¢ varsa yap, beni ikinizin arasinda birakma” dedi.

K11: ..kaynaklarin insanlarin ilgi ve ihtiyacina gore dagitilmasi, kaynaklarin buna gore
yonlendirilmesi. Okulda hissettigim: profesyonellik, sorumluluk. Bunlar tam duygu karsiig
degil ama giiven ozellikle giiven duygusu ben ona giiveniyorum ya da o bana giiveniyor. Daha
dogrusu giiven duygusu adaleti tetikliyor bence. 222 sayili Ilkogretim Kanunu, 1739 sayili
Milli Egitim Kanunu’'nda genellik, esitlik gibi ilkeler mevcut ama yine de o ders kapsaminda
bazi élgiitler var belirlenmis nesnel kriterler var ama her bir ¢ocuk ayri bir ozlem onunla
bagdastirmak gerekiyor bazi ¢ocuk onu hak etmiyor yani hak edene hakkini vermek.
Okullardaki adaleti okul yoneticileri ézellikle en ¢ok giiven duydugun kisi okul miidiirii yani
ders programini hazirlanmaswinda ders girig ¢ikis saatlerinin ayarlanmasinda. Aslinda okuldaki
adaletin saglanmasinda herkesin gérevi var ama eger bunu domino tasi gibi diisiinecek olursak
eger okul yoneticisi 6gretmeninin arkandayim ben giiven duygusuyla tetikleyici olur, ogretmen
ogrenciyi smif ortamini veliyi ozellikle. En ¢ok okul yéneticisine is diisiiyor ama sonrasinda
ogretmen daha etkili.

K12: Okullarda genellikle tarafli bir adalet duygusu hakim oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii
miidiir ya da miidiir yardimcilarima yakin olan kisilere illa ki bir ayrimcilik yapildigini
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gozlemledim simdiye kadar. Dolayisiyla tarafli diyebilirim. Simdiye kadar adaletin tam
manasmi  hi¢bir okulda bulamadim. Mesela gorev dagiliminda esit davranilmasi bence
adalettir. Ya da ders programi yapilirken miidiir yardimcisina yakin olan birinin ders
programi ¢ok giizel olurken uzak olan birinin kétii olmast adalet degildir. Bunun tam tersi
oluyorsa bu adalettir. Okullarda adalet yénetici tarafindan saglanabilir. Ogretmen anlaminda
yonetici, smiflarda birebir 6gretmenin de adaletini diistinebiliriz. Ama bir kisi dersen benim
direkt miidiir aklima geliyor.

K13: Adaletin igerigi bana gore hi¢ degismiyor. Adaletin éziinii benimsedikten sonra huzur ve
gliven ortami da saglamir. Bir 6gretmen igin adalet ogrencilerine haksizlik yapmamaktir.
adaletli olursak kiginin giyim tarzina ahlaki degerlerine, yasam tarzina, sendikasina ki
maalesef okullarda bu én plana ¢ikiyor “sen su sendikadasin bu su sendikali” gibi. Maalesef
eger idare ile de ayn sendikada ise kaywrmalar oluyor. Okulda eger giiven hissediyorsam veya
herhangi bir olayla karsilagtigimda evet benim idarecim kim haklyysa onun arkasinda dururu
goriiyorsam kendimi orada adaletlibir ortamda oldugumu hissederim.

K14: Benim bu konuda benimsedigim her zaman sudur: Hz. Aliye soruyorlar: “Devletin dini
nedir?” Hz. Ali der ki “Devletin dini adalettir.” Ben bunu ¢ok yasadim maalesef... Sartlar ne
olursa olsun. Inangh, su gruba yakin mi degil mi degil. Isini iyi yapiyor mu, aldigi parayt hak
etmek i¢in ugrasiyor mu, stimenalti yapiyor mu buna bakilmali. Okul iginde adalet 6gretmen
icinde 6grenci icinde herkese aynit muameleyi gosterebilmesi. Caliskanina daha az ¢aliskanina,
tembeline ya da sevdigi sevmedigi oOgrencisini diigiinmeden herkese ayni muameleyi
gosterebilme. Calistigim okulda en c¢ok gordiigiim mesele miidiiriin bazi ogretmenlere,
branglara daha yakin olmasi ya da bazi égretmenlerden tedirgin olup miisamahali hareket
etmesi. Bir olay iki ayri kisiye diigiindiigiimde tedirgin oldugu geri adim attig1 kisilere olan
muamelesi ile bastirabildigi, sindirebildigi kisilere muamelesin farkli olusu beni en ¢ok
etkileyen yasadigim bir ayrim. Bence miidiir degil 6gretmenlerdir. Ogretmenler, bir dgretmen
adaletsiz muameleye maruz kaldigin da “aman adam banane benim de adim gegmesin,
miidiirle kotii olmayim” tezinden uzaklagip hiimanist bir sekilde onun bana gelen benim basima
da gelebilir, bu haksiziiga ben de ugrayabilirim ne beklerdim arkadaglarimdan ne umardim
psikolojisi ile orda ne umuyorsa kendini onun yerine koyup ne umuyorsa onu yapmali. Yani
bence is 6gretmende basliyor. Birbirlerine sahip ¢ikarlarsa miidiir bu nokta da devreden ¢ikip
herkese adil davranmak zorunda kalir.

K15: Ahlaki, etik anlamda egitim almis sistem. Keske orgiit olabilsek zaten ben orgiit
olmadigimizi diigiiniiyorum. Biz bireysel ¢ikarlarumizla hareket etmeyi ogrendigimiz igin sakat
bir yapimin iginde saglam bir sey aryoruz. Adaletin saglanmasinin dgretmenlere diistiigtinii
diisiiniiyorum. Ogretmenler ¢ogunluktur. Biz orgiit olabilirsek ne iyi yonetemeyen bir miidiir
kalir ne de bizi iyi yonetemeyen idareciler olur. Ogretmenler biz birlik olamiyoruz.

Tablo 3 incelendiginde katilimcilar adalet kavraminda oldugu gibi Orgiitsel adalet
kavramimi da genel manada birbirlerinden farkli anlamlandirmislardir. Katilimcilarin
cogunun gerek bireysel gerekse genel manada adalet kavrami {izerinde fikir birliginde
bulundugu bir anlamlandirmada bulunmamislardir. Ogretmenlerin gériisleri genel olarak
degerlendirildiginde  oOrgiitsel adaleti bireysel ve genel manada deneyimleri,
yasantilaritemelinde anlamlandirdiklar: goriilmiistiir. Orgiitsel adaleti bireysel manadahak
ve esitlik temelinde ele alan katilimcilar su goriisleri paylasmiglardir: K8 “...hukuktan
gelen yonetmelikten gelen seyleri adil bir sekilde dagitmadir yani ayrimcilik
vapmamadir...”, K10 “Ben bunu sikintisint ¢cok yasadim. Kurumun 6rgiitiin iginde ¢alisan
her bir bireye her durumda esit haklar saglamasi demek...”, K13 adalet ile orgiitsel
adaletin igeriginin kendisi i¢in degismedigine vurgu yaparak orgiitsel adaleti huzur ve

giiven ¢ercevesinde “...kisinin cinsiyeti, diigiincesi, hayat tarzi tamamen sifirlanip 6zgiir
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sekilde hareket edecegi kendisine giiven icerisinde hissedebilecegi sekilde...”

anlamlandirmistir.

Tablo 3’te dgretmenlerin Orgiitsel adalet kavramina iliskin gortsleri “okullarda yasanan
adalet algis1 acisindan orgiitsel adaletin anlami” kategorisi altinda belirtilmistir. Okul
icindeki orgiitsel adalet algisinin olumsuz oldugu yoniinde goriis bildiren bazi katilimcilar
orgiitsel adaletin tanimin1 yapilan adaletsizler ¢ergevesinde ifade etmistir. K2 “bizim
okulumuzda tamisiklik iizerine yani adamina gore adalet var yani simdi bir meslek hocasi
ile ornek veriyorum V.O. ile D.T. yéneticiler icin ayni seyi ifade etmiyor biraz tamdiga
gore is yapan adama gore adalet var...” diyerek Orgiitsel adaleti okul i¢inde yandaslik
manasinda anlamlandirmis; K4’de, K2’nin goriisiine yakin olarak okul igindeki Orgiitsel
adaleti “...okuldaki meslek hocalarina gore dersler ayarlanip sonra kiiltiir hocalarina ders
veriliyor bence burada adalet gézetilmeden sadece kimle arasi daha iyi ise onlar
gozetleyip kollaywp geri kalanmini bos verme benim icin okuldaki adalet yandaglik...”
yandaslik olarak yorumlamistir. Bu goriisler etrafinda yandashigin okul orgiitlerinde adaleti
olumsuz etkiledigi, yandasligin okullarda sorun teskil ettigi sonucuna varilabilir. Bu bulgu
ilgili alanyazin ve diger arastirmalar ile paralellik gostermektedir. Asunakutlu ve Avci
(2010) aragtirmalarinda kayirmaciligin calisanlarin Orgiitsel adalet algisini etkiledigini
(s.105), Polat ve Kazak (2014) okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglari ile
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli ve olumsuz bir iliski oldugu,
kayirmaciligin orgiitsel adaletin anlamli ve gii¢lii bir yordayicist oldugu tespit etmistir.
Uysal (2018)’da o6zel hastane calisanlariyla yaptigi arastirmada yoneticilerin yanl

olmalarinin galisanlarin adalet algilarini olumsuz etkiledigisonucuna ulagmistir (5.195).

Bazi katilimcilarin (n=5) orgiitsel adaleti yasayamadiklari igin “olmayan bir adalet” olarak
degerlendirmeleri dikkat ¢ekici bir sonugtur. Bu yonde K1 “...anlamini daha yasayamadik,
miidiiriin kapisini ben ¢alamazken bagskasi kapiyr vurmadan rahat¢a girebiliyor miidiir
beni degil onu dinliyorsa adalet bunun neresinde?...”, K12*...simdiye kadar adaletin tam
manasint hi¢bir okulda 6gretmen adaylarimin adalete iliskin olusturduklari metaforlarda
adaletsizlik duygusunun bir kategori olarak ortaya ¢ikmas: dikkat ¢ekicidir. Mesela gorev

2

dagiliminda esit davranilmast bence adalettir...”. Kose vd. (2019) arastirmalarinda
Ogretmen adaylarinin adalete iliskin olusturduklar1 metaforlarda adaletsizlik duygusunu bir

kategori olarak bulgulamistir (s. 90).

Bunlarin disinda bazi katilimeilar orgiitsel adaleti yoneticilerin davraniglar: dogrultusunda

anlamlandirmistir. K5 ve K13 okullarinda yoneticilerin 6gretmenlerin dis goriinlisii ve
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maddi durumuna gore adalet anlayisi oldugunu sirasiyla su climlelerle ifade etmislerdir:
“...yoneticimizin araban var mi evin var mi her giin farkly mi giyiniyorsun tarzinda bir
adalet anlayisi var...”; “Okullarda da adaletli olursak kisinin giyim tarzina ahlaki
degerlerine, yasam tarzina, sendikasina ki maalesef okullarda bu én plana ¢ikiyor, sen su

2

sendikadasin bu su sendikali...”. K8 ve K14 Oorgiitsel adaleti 6grenci ve Ogretmen
acisindan yorumlamislaridir. Bu yonde K14 6gretmenlerin 6grencilerine ayrim yapmadan
esit davranmasini orgiitsel adalet olarak degerlendirmis, goriisiini “...caliskanina daha az

.....

muameleyi gosterebilme...” sozleriyle aciklamistir.

Genel olarak katilimcilarin goriisleri degerlendirildiginde okul igerisindeki adaleti daha
¢cok miidiir basta olmak iizere okul idaresine dahil olan diger yoneticilerin davranislari
cercevesinde, Orgiit icindekiyasantilar1 sonucu anlamlandirdiklart goriilmektedir. Baska bir
ifade ile oOrgiitsel adalet dogrudan is yerinde tecriibe edilen adaletin tanimidir. Bu bulgu
Atar’in ¢alisma sonucu ile benzerlik gostermektedir. Atar (2017) orgilitsel adaleti
calisanlarin orgiitlerine karsi gelistirdikleri olumlu ya da olumsuz adalet algilari, olarak
tanimlanmaktadir (S.87). Ayrica 6gretmenler okul icindeki oOrgiitsel adaleti yasadiklari
Olciide degerlendirmisler, kendilerine adil olunup olunmadigina gore orgiitsel adaleti
anlamlandirmislardir. Moorman (1991)’de calismasinda orglitsel adaletin calisanlarin
islerinde kendilerine adil davranilip davranilmadigina ne sekilde karar verdikleri ve bu
kararlarin is ile ilgili diger degiskenler iizerinde nasil bir etkiye sahip olduguyla ilgili
oldugunu ¢alismasinda ortaya koymustur (s.845). Benzer bir sonuca ulasan Tan (2006)’ da
bireyin kendisi ile ilgili olaylardaki adalet algisinin is yerinde algiladigi adaleti biiyiik
Olciide etkiledigini bulgulamistir (s.67).

Tablo 3’te 6gretmenlerin orgiitsel adalet kavramina iliskin goriisleri “okullarda érgiitsel
adaleti saglayacak kisiler” kategorisi altinda belirtilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu
(n=10) okullardaki adaletin saglanmasinda basta miidiiriin dnciilik etmesi gerektigini bir
kismi (n=9) dgretmenlerin  okullarda adaleti saglamasi gerektigi yoniinde goriis
bildirmistir. Bu konuda bazi Ogretmenler goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: K3
“oncelikle okul miidiiriinden baglar diye diisiiniiyorum bu en tepedeki olan kisiden basliyor
tabii biz ogretmenlere kadar hatta okuldaki hizmetlere kadar ile bu inen bir sistem.”, K8
“...hepimiz bir sekilde adaleti dagitan veya adaleti okulda béyle bir uygulamanin
icerisinde olan bireyleriz. Ogrencilere karsi gretmenlerdir, gretmenlere  karsi

idarecilerdir.”, K11 “aslinda okuldaki adaletin saglanmasinda herkesin gérevi var ama
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eger bunu domino tasi gibi diisiinecek olursak oncelikle eger okul yoneticisi...”. Goriisler
etrafinda Ogretmenleri adaletli davraniglari en ¢ok yoneticilerden bekledigi ayrica
kendilerinin de adaletin saglanmasi i¢in kendilerinin de etkin olmalar1 gerekliliginin
bilincinde oldugu sdylenebilir. Bu sonu¢ Cropanzano, Bowen ve Gilliland’in 1 ¢aligma
bulgusu ile ortiismektedir. Cropanzano, Bowen ve Gilliland (2007) ’a gore calisanlar adil
olan davranislar1 genelde yoneticilerinden beklerler (5.39). Bu bulguyu destekleyen baska
bir ¢alismada Tasdan, Oguz ve Kandos’a aittir. Tagdan vd. (2006) calismalarinda
ogretmenlerde okulda olusan orgiitsel adalet algis1 okul yasami igerisinde tiim Ogelerle
iligskili olmakla birlikte genellikle yoneticilerin davraniglariyla ilgilidir (s.109). Li-Ping
Tang, Sasfield-Boldvin ‘den aktaran Yildirim (2002)’da ¢alismasinda benzer sonuglara
deginerek Li-Ping Tang, Sasfield-Boldvi’in yaptiklar arastirmada, yoneticilerin yanlarinda
calisan kisilerin adil dagitim ve adil islem algilar1 tizerindeki kontrol edisiyle ¢alisanlarin
doyumunu ve orgiite bagliliklarini etkilediklerini belirtmislerdir (s.43). Hoy ve Tarter
(2004)’da midirtin okulda orgiitsel adalet duygusunu gelistirmede en onemli Kkisi
oldugunu hatta adaleti saglamak i¢in egitim verecek bir fakiilteden daha 6nemli bir etkisi

oldugunu ¢alismalarinda ortaya koymustur (S.257).

Bazi katilimcilar miidiir yardimcisinin bazilar1 okulun girdisi olan herkesin okulda adaleti
saglamada etkin olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu konuda K5 “okullarda adaleti
yonetici, okul miidiirii, miidiir yardimcisi, simifimda da ben saglamaliyim. Herkes sorumlu
oldugu birimin icinde adaleti saglamak zorunda oldugunu diisiiniiyorum.” agiklamasinda
bulunarak herkesin sorumlu oldugu birimde adaleti saglamada zorunlu olduguna
deginmistir. Bu kategoride K2, digerlerinden farkli olarak adaleti kanunlarin saglamasi
gerektigini ifade ederek goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Yonetmelik ve anayasa
saglamalidir. Yani 6yle bir yénetmelik yapilmalidir ki hi¢cbir sekilde amire, insana

’

birakilmadan herkes i¢in genel gecer bir sistem kurulmalidir.’

Tablo 3’te 6gretmenlerin orgiitsel adalet kavramina iliskin gortsleri “drgiitsel adalet
kavramiyla iliskili kavramlar” kategorisi altinda belirtilmistir. Bu kategoride orgiitsel
adaletin kavramsal temelleri kavramsal ¢ercevede ortaya kondugu iizere “esitlik” ve
“giiven” ile uyumlu ¢ikmistir. Ogretmenlerin goriisleri genel olarak degerlendirildiginde
giiven duygusu (N=7) okullardaki orgiitsel adalet algisin1 sekillendiren en temel duygu
olarak ortaya konmustur. Bu bulgu Hoy ve Tarter’in orgiitsel adalet ve giivenle ilgili
yaptiklar1 caligma ile desteklenmektedir. Hoy ve Tarter (2004) calismalarinda okulda
adalet duygusunu sekillendiren on ilkeyi ortaya koyarak bu ilkeler i¢inde okulda adalet
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duygusunu sekillendiren en temel ilkenin “giiven” oldugunu, esitliginde bu ilkelerden biri
oldugunu bulgulamiglardir (s. 257). Polat ve Celep (2008)’te ¢alisma bulgusunda orgiitsel
adaletle drgiitsel giiven arasinda yiiksek bir iliski (r=0,85, p<.01) oldugunu (s. 323), Ulbegi
(2016) orgiitsel adaleti meta analiz yontemiyle inceledigi ¢alismasinda, orgiitsel adalet ile
oOrgiitsel giiven arasindaki iliskinin beklentiler yoniinde pozitif ve oldukca yiiksek

degerlerde oldugunu bulgulamislardir (5.108).

Bu konuda bazi katilimci goriisleri su sekildedir. K7 “dgretmene giiven verebilmek,
ogretmenin arkasinda bir giiciin oldugunu gorebilmek adaletin oldugunu gosterir.”, K8
“...bir¢ok insanda giiveniyor okulundaki isleyise. Adalet kavraminin okulda olduguna
inaniyorum...”. K4 bu konuda hem esitlige hem giivene deginerek iki kavrama birden

13

sOyle vurgu yapmustir: “...esitligi hissettigimde okuldaki adaleti anlarim. Kisisel olarak
baktigimizda giiven adaletin varligim hissettiren duygu”. Bu goriislerden farkli olarak K7,
destek “...dgretmenin arkasinda bir giiciin oldugunu gérebilmek adaletin oldugunu
gosterir.”, K5’de aidiyet “...aidiyet ben buraya kendimi ait hissediyorsam bu okulda
adalet oldugunu diisiintiyorum...” kavramlarinin orgiitsel adaletle i¢ ice oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin goriisleri genel olarak degerlendirildiginde goriis bildiren
katilimcilar agisindan okuldaki adalet duygusunun giiven, esitlik, aidiyet, huzur, mutluluk,

destek, seffaflik, profesyonellik kavramlari etrafinda sekillendigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin Yoneticilerin Adaletli Olan ve Olmayan Uygulamalarindan Etkilenme

Durumuna fliskin Bulgular

Calisma grubundaki katilimecilara “Okul yoneticilerinizin adaletli olan ve olmayan
uygulamalart karsisinda nasil etkileniyorsunuz?” temel sorusu; (a) Adil olan ve olmayan
uygulamalardan nasil etkileniyorsunuz? (b) Calistigimiz okula sagladiginiz katkilarin
(egitim, zeka, deneyim vb.) adil bir karsilik gordiigiinii diisiiniiyor musunuz? sonda
maddeleriyle yoneltilmistir. Verilen cevaplara iliskin 6nemli goriilen kisimlar g¢alisma
grubunda yer alan kisilerin kendi ifadeleri ile asagida ozetlenmistir. Tablo 4’te okul
yoneticilerinizin adaletli olan ve olmayan uygulamalar1 karsisinda nasil etkileniyorsunuz
sorusuna katilimcilarin cevaplari incelendiginde: “dgretmenlerin adaletsiz uygulamalar
karsisinda gosterdigi tavir”, “okullarda adil olan uygulamalarin sonu¢lart”, “okullarda
adil olmayan uygulamalarin sonuglart” ve “égretmenlerin okula sagladigi katkilarin adil

karsilik gorme durumu” kategorileri bulunmustur.
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Ogretmenlerin  adaletsiz  uygulamalar karsisinda  gosterdigi  tavir  kategorisinde:
adaletsizlikleri sozel olarak dile getirme (n=7), adaletsiz davramglara zamanla tepki
vermemeye baslama (n=6); okullarda adil olan uygulamalarin etkileri kategorisinde, okula
aidiyetin artmasi (Nn=4), motivasyonda artis (n=3), mesleki doyumda artis (n=3); okullarda
adil olmayan uygulamalarin sonuglar1 Kategorisinde: is performansinda azalma (n=12),
mesleki tiikenmiglik (n=9), orgiite karsi giivensizlik (n= 8); 6gretmenlerin okula sagladiklari
katkilarin karsilik gorme durumu Kategorisinde, adil karsilik gormiiyor (n=11) ifadeleri

one ¢ikan kodlar arasinda yer almaktadir.
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Tablo 4

Osretmenlerin Yoneticilerin Adaletli Olan ve Olmayan Uygulamalarindan Etkilenme

Durumu
Kategoriler Kodlar :
Ogretmenlerin Adaletsizlikleri sdzel olarak dile getirme 7
adaletsiz Adaletsiz davraniglara zamanla tepki vermemeye baglama 6
uygulamalar Adaletsizlige duygusal tepki verme 1
kargisinda gosterdigi Adaletsizligi sadece 6gretmenler arasinda dile getirme 1
tavir

Okullarda adil olan
uygulamalarin
sonuglari

Okula aidiyetin artmasi

Motivasyonda artig

Adaletli olan kisiye giiven kazanma

Mesleki doyumda artis

Huzurla ¢alisma

Okulun hedeflerine yogunlasma

Okulda mutlu olma

Adalet degerini 6grenciye kazandirmay1 saglar

Olumlu okul iklimi

Moral artis1

Gelecege giiven duyma

Okulun isleyisiyle ilgili gbérev disi isleride takip etme istegi

Mesleki kolaylik

Okullarda
adilolmayan
uygulamalarin
sonuglari

Is performansinda azalma

Mesleki tiikenmislik

Moral bozuklugu

Orgiite kars1 giivensizlik

Motivasyonda azalma

Okula aidiyetin azalmasi

Kendini degersiz hissetme

Is doyumunda azalma

Orgiit ici iliskilerde zayiflama

Ev yasamina olumsuz yansima

Stres artis1

Ise gitme isteginde azalma

Orgiit ici ¢atisma

Okuldan uzaklagma istegi duyma

Okulun hedeflerinden uzaklagma

Dersin hedeflerinin digina ¢ikamama

Is performansinda artis

Ogrencilere olumsuz 6rnek olma

Kendini ispat etme c¢abasi sarf etme

Ogrencilere daha ¢ok yogunlasma

Adaletsiz davraniglara zamanla tepki gostermeme

Ogretmenlerin okula
sagladiklari
katkilarin adil
karsilik gérme
durumu

Adil karsilik gérmiiyor

Adil karsilik goriiyor
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K1: Adaletsizligi dile getiriyordum baskasina yapilani kendime yapilmis gibi sayiryordum ama
baktim ki kimse bana adaletsizlik yapilinca ses ¢tkarmiyor bende artik susuyorum, séylesem de
fayda vermiyor sonra kéti ben oluyorum, hani egitimde gordiik ya 6grenilmis caresizlik
yastyorum. Biitiin manevi giictimii séndiirtiyor, bir saate anlatacagim konuyu iki saate zor
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veriyorum ¢ocuga, okulun parcast gibi degil de zorunlu elemani gibi hissediyorum. Evimde
huzur kagiyor, yanswor, is iliskilerim Fkiritliyor, kendimi kétii  hissediyorum, okulun
hedeflerinden bizi uzaklagtiryor soyle diisiiniiyorum benim hedefe ulasmam kimin umurunda
ki, miidiire yakin olana her konuda éncelik veriliyor. Miidiir bakmiyor ki kim ¢alisiyor kim
calismiyor. Adalet olunca mutlu oluyorum aidiyetim pekisiyor, canla basla ¢alismak daha ¢ok
sey yapmak istiyorum. Isi ise tutturmak derler ya is kendiden yiiriiyor o zaman ekstra ¢aba
harcamadan huzurla yapiyorsun o zaman isini. Ara ara olsada genelde gormiiyor, bu senin
isin mantigy isliyor evet haklilar isim ancak insan yine de karsilik bekliyor bu karsilik illa
maddi olacak degil manevi bir takdir, bir tebrik, giiliimseme, karsidakinin mutlu olmasi...

K2: Ornek veriyorum bir arkadas kurs acmak istiyor diger arkadas da kusmak istiyor bir
arkadag okul idaresinin yakini diye ona 12 saat agiliyor diger arkadasa doért saat agilryor ben
boyle bir durum gordiigiimde ¢ilduriyorum. Tabii ki performansim azaltyor motivasyonum
azalyor derslerde eskisi kadar bagimli olamiyorum c¢iinkii giidiimiiz azaliyor herkese esit
davramldigini gormeyince motivasyonum azaliyor otomatikman. Okulda hedeflere ulasmak
azaliyor eve bile yansiyor tiikenmislik hissediyorum. Ogretmenler arasindaki adaletsizlik
ogrenciye de yanswyor...kesinlikle hayiwr ¢iinkii insanlarin bireyselligini bireysel ézelliklerini
fark edecek bir sistem yok ki yani neyin var senin egitimin onemli mi onun i¢in yalakaligin
onemli senin zekdn onemli mi onun igin. Onun i¢in i yapman onemli yani onun isini
yapabilmen onemli. Yapamiyorsan istedigin kadar zeki ol istedigin kadar yaratict ol hi¢bir
sekilde onemin yok biitiin sistemi igin ayni ogrenci igin not onemli idareci ig¢in onun igini
yapman onemli.

K3: Kendi duygusal diinyamizda burada yagsamadim ama eski ¢alistigim okullarda bu tarz
seylerle ¢ok karsilastigim oldu tabii ki tepki gosterme olayimiz sadece sozel ifade ile kaliyor
yasal anlamda bir sey yapmak zordur...Burada adil olmayan uygulamalart dile getiriyorum.
Ama bunun dile getirilirken ben konusma dilini ¢ok onemli oldugunu diigiiniiyorum iletisim dili
gercgekten neyi ne sekilde ifade ettiginiz ¢ok énemli bu durum bana olmasa da arkadasima
oldugu takdirde de neden nasil bu sekilde oldu bdyle olmasaydr su sekilde olabilir miydi diye
sordugum zamanlar oluyor bunu daha ¢ok okul miidiir yardimcilariyla paylasabiliyorum
rahatlikla bir stkinti yagamadim. Performans, is karsi doyumsuzluk, gelmeyi istememek oradan
uzaklasmak, baghlik, giiven, motivasyon, ¢atisma, moral bozuklugu, derste verimsizlik, stres,
kendini degersiz hissetme,tiikenmislik, iliskilerde isteksizlik neredeyse bunlarin tamami oluyor
adaletsiz uygulamalardan etkileniyor diyebilirim.Ben okulumda mutluyum zannediyorum
aldigim izlenimlerde o dogrultuda...simdi adil olmak lazim biz de performansimizi tam olarak
yansitir biliyor muyuz O da ¢ok onemli belki tamamen yansitabilirsek geri bildirimler daha iyi
olur.

K4: Adaletsiz/igi dile getiriyorum soyle soyle gordiim bana yapilnugsa ozellikle boyle boyle
oldugunu diistintiyorum hocam diye soyliiyorum. Sonucu ¢ok da etkili olmuyor bunu
gordiigiimde kapisina gitmek istemedigim noktalar oluyor. Motivasyonumu etkiliyor benim
derste verimsiz oluyorum giiven kesinlikle duymuyorum bu durumda mesleki anlamda da
etkiliyor ama idare ile bir stkinti yasadigimda ben onu smifima yansitmaya ¢alistyorum benim
swmifa verecegim seylerim baska oranmin hakime benim onun igin is doyumu konusunda ben
swmifima yansitmiyorum sadece performansim diisiiyor. Calistigim okula sagladigim katkilarin
kesinlikle karsilik gormedigini diistiniiyorum.

KS5: ...bir seyleri dile getirdiginde anlattiginda bir defa ilk basladigimda mesela 6yle bir
duruma maruz kaldim konustum miidiire hanimla miidiire hanim dinlemedi bile sesini ¢ok
yiikselti benim sesi bastirmak i¢in. Sonra dikkat ettim hosuna gitmeyen adil olmayan bir
davramiy  oldugunda belirtildi sana karsi  biitiin  tepkileri aliyor artik sinmen
gerekiyor...igsyerindeki olumsuzluk insanin evine de yansiyor evine gittiginde tamam ortaligi
dagitip bagirip ¢agwriyorsun ama moralin bozuluyor hayat enerjim diisiik oluyor bu da her
seyine yansiyor...Ortamin giiven kayboluyor bu sefer de herkes seninle ilgili bir sey mi
konusuyor insanlar kendi aralarinda kulis mi yapiyor diyorsun ¢ok biiyiik bir moral bozuklugu
oluyor derste verimsizlik oluyor stres diizeyin biiyiik oluyor, kendini degersiz hissediyorsun ve
dolayisiyla bu da tiikenmislige yol agiyor. Su dénem agisindan bakilirsa goriiyorum en azindan
bir ¢ocuga sagladigim bir katkida bana yeni miidiiriim mesleki bir doyum yasatiyor. Hani Iste
bu da bir ilerleme var bu senin sayende oldu bunu ben bunu biliyorum bunun farkindayim
diyor tabii bu tiir durumlarda mesleki bir doyum sagliyor olmasi gerektigi gibi davranildigini
diigtiniiyorsun.
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K6: Sayle bir sey ogretmen arkadaslarima ¢ok tepkili davranmiyorum ama yine de ¢ok hani
paylasmiyorum idare ile aramda gegen diyaloglari ya da olaylari giivenmedigim igin
iclerinden bazi kisiler idare ile daha yakin olup da idare ile paylasirlar diye
agikgasi...sonradan haklkimda olumsuz seylere sebep olur diye paylasmadim.Zaman zaman
moral bozuklugu performansinida etkiliyor ama insani bir taraftan da diisiinmeye sevk ediyor
daha nasil asabilirim neler yapabilirim kendimi asmaya ¢alistm agikcasi hatta o donem
adaletsizlikten dolayt daha da aktif oldugumu diisiiniiyorum kendimi ispat etme adina zamanla
astigimi  diigiintiyorum. Performansim biraz daha arttt yani ama bazen de performans
diisiirebiliyor insan c¢aresizlik kabul ediyorsun bazen de tiikenmiglik de olabiliyor moral
bozukluguna farklh seylerde etkilenince. Okulun amaclarina kenetleniyorsun, adaletsizlikle
mesgul olacagina amaca yoneliyorsun, bos enerji tiiketmiyorsun, mutlu oluyorsun, mesleki
doyum daha da artiyor. Her zaman olmayabiliyor idareciler maalesef bazen idare agisindan o
sonradan gordiim o takdir ama ne derece ortalama, bu senin gorevindi yaptin gibi ortalama
bir takdirdi diyelim.

K7: Cok u¢ noktalarda illaki soylemlerim olur ama tabii bunun ug¢ noktast herkese gore
degisebilir. Gerektigi durumlarda sozlii miidahale edebiliriz ama sézlii miidahale disinda da
¢ok bir seyin yapilabilecegini sanmiyorum. Ciinkii degistirecegime olan inancim yok... adil
uygulamalar moralimi motivasyonumu arttirtyor. Kendimi ogretmen olarak hissediyorum, ig
doyumum artwor, dersime kenetleniyorum. Adil olmayan bir ortamda is doyumu kesinlikle
yasanmaz ise karst bir bos vermislik oluyor, yilginlik oluyor, baghhk etki ediyor yani isi
sevmiyorsunuz. Belki severek bagsliyorsunuz ama gegirdiniz bazi olaylardan dolayt ise de bir
baghlhiginiz kalmiyor. Moral bozuklugu kesinlikle oluyor, derste verimsizlik artiyor bir sey
yapamayacagmizin farkindasiniz ama sadece amag dersi gegirmek oldugu i¢in bu da dersi
etkiliyor. Tiikenmislik ozellikle 6n plana ¢ikiyor. Sisteme olan katkilarimn adil bir karsilik
gordiigiinii diigtinmiiyorum.

K8: Ben herkese karsi adaletli olmay: béyle diisiindiigiim icin idarecilerden de bana karsi hep
boyle davranmalarint istedim, bekledim bana karsi yapilan herhangi bir yapilan olumsuzluga
tahammiil edemedim hala da edemiyorum ...¢ok kolay kabul edemiyorum bazen duygusal tepki
veriyorum kiiserek gibi bazen ciddi ciddi karsi reaksiyonla sesimi yiikselttigimi biliyorum.
Tabii elimden geldigi kadar adaletsizligin gordiigiim ve hissettigim yerde bir reaksiyon
gosteriyorum. Simdi benim ilk once kesinlikle moral bozuklugu bakimindan etkiler, catismaya
da déndiirebiliyorum ciinkii ben I¢imde ¢ok kolay saklayamiyorum kiismiis olsam bile mutlaka
Ik firsatta ya da ilk yeni temasta kesinlikle reaksiyon gésterebilir yorum hatta onun bana éyle
bir eylemi olmadigi halde yani ben de bir yerden mutlaka dereden tepeden getirip konuyu
oraya getirip ¢atismaya dondiirebiliyorum. Dersimi etkilemiyor su anlamda etkilemiyor benim
icin suiflar mabet gibidir... Onun i¢in sinifa ¢cok yansitmiyorum ama kisisel iliskilerde o kigiye
ilk kafadan soramiyor sen bile daha sonradan icimde biiyiiyor mutlaka sonradan
soruyorum...Avrupa projelerinde buldum gercekten ¢ok emek verdim binlerce saat bilgisayarin
basinda bu projeler icin ugrastim maddi karsiligi 25 kurus olmadr sadece bizim iase yol
Avrupa Birligi Briiksel'den karsilamis sadece. Cok da takdir gérdiigiinii zannetmiyorum.
Mecburiyetten bir belge veriliyor ama ben simdi diistiniiyorum. Hin usiil budur belge verelim
gibi oluyor. Bu okulda da bana séyliiyorlar ama ben artik istemiyorum ¢ok ¢ok emek
veriyorsun karsilik goremiyorsun ¢iinkii.

K9: Ozellikle 6gretmenlerin daha iyi kendini verebilecegini diigiiniiyorum nasil diyeyim okulda
birazda gizil islevidir...miidiiriin adaletine giiveniyorsam gercekten bu benim okula olan
baghlhigimi da arttirer. Bu otomatikman buna inanwrsam égrencimi de buna inandwririm bu gizil
islev olarak okulun iklimini pozitif etkilenir...adaletsizce yapilan uygulamalar: eger ben
samimi olursam arkadagim bu isi bir sekilde duyduysa bana séyliiyor onun disinda bir ¢ok seyi
biz duymuyoruz mesela birisi bir kurs agmasini falan engelleyebiliyor dolayisiyla ben adaletli
olan olmayan uygulamalarin karsisinda ben artik sadece kendi arkadasima séyliiyorum
susuyorum...¢oziim olmadigu igin susuyorum...Ben kesinlikle giiven duymam bir kere baghiligim
yoktur sebebi sudur bir kere ben miidiiriimiin adaletli olmasina giivenmezsem ona giivenmem
ve en ufak bir seyde beni satacagina bildigim i¢in goniilden o okula kendimi veremem kendimi
isime veremem yani, motivasyonunu azaltir yani tabi ki ama géyle bir sey ki sunu da ekleyeyim
itiraf edeyim her zaman ben bu okulda adaletsiz ¢calismayim falan filan demiyorum elimden ne
gelirse yapmaya ¢alistyorum sonugta sadece bir duygu ya yinede verimini etkiliyor yani oyle
daha az performans aliyorum yani mesela genele yaymayacak olursak o giin icerisinde bile
moral bozukluguma sebep olabilir o giin isledigim derste verimsizligime sebep olabilir yani bir
kere bu geneli etkilemese bile o an ki performansumi mutlaka etkiler mutlaka diye
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diigtintiyorum. Kendini degersiz hissettiriyor adaletsiz uygulamalar ¢iinkii séoyle diigtiniirstin
benim arkamda birileri varsa ben bu toplumda bir yerlere gelebilirim ya da bu toplumda
dinlenirim ya da bu toplumda br seyler yapabilirim bir seyler basarabilirim yani adaletsiz
adalet eger arkanda birileri varsa yani yasadigimiz zaman i¢in soyliiyorum birazcik senin igin
adalet lehine donebiliyor arkanda birisi varsa ne bileyim senin bu birtakim yaptigin yanlglari
temizleyip siipiirtip onlari goriinmeyecek hale getirecek birileri varsa o zaman sen ¢ok adil
uygulamalarila karsiagabilirsin yani demeye calistigim sey sana pozitif ayrimcuik yapilirsa
kotii anlamda diyorum bunu iyi anlamda demiyorum...

K10: Sinirleniyorum birazcik érgiite baglhilik azalyor, is yapma istegin azaliyor, yaptigin igin
karsiligini bulamayacagini diisiiniiyorsun ya da herhangi bir sekilde insan olarak tebrik edilme
duygusu istegi o tatmin edilmediginde doyumsuzluk yagsiyorsun, performansinda kesinlikle
diisiis oluyor, Is doyumu dedigim gibi yok baghhgin azaliyor, giivenin azaliyor, motivasyonun
azalyor, ¢atisma bazen yasayabiliyorsun, moral bozuklugu oluyor derste verimsizligi ¢ok
yansitmamaya ¢alistyorum ama mutlaka yansiyor stres ¢ok fazla oluyor, tiikenmislik oluyor.
Orgiit icerisindeki insanlarin karsisinda kendini degersiz hissediyorsun belki kisisel olarak
degil ama. Okulda adalet olunca, hem insanlar keyif aliyor, érgiite baghlhigin artiyor,
karsindaki insana giiveniyorsun, is bitirebildigini gériiyorsun.Cok sesli bir sekilde adaletsizligi
dile getiriyorum diyemem ama tavrimla belli ediyorum yani karsimdaki insanin bu durumdan
rahatsiz oldugumu anliyor bir sey soylerse sorarsa cevap veriyorum...aramin bozuk oldugu
miidiire dile getirmek istedim hocam vaktiniz alabilir miyim diye almazsan daha iyi olur ¢ekip
gitti mesela bu tavir karsisinda bir sey anlatmak istemiyorsun ¢iinkii biliyorsun ki seni
dinlemeyecek dinlese bile o kafada dinlemeyecek, fiziken dinleyecek anlam vermeyecek hee
deyip yollayacak. Simdiki miidiiriim de bir sey degismiyor aman alttan aln, alttan alin,
huzurumuz kagmaswmn. Ali Riza Bey tadimiz kagmasin muhabbeti ¢ok iyi bir de gercekten ¢ok
anlayisli - bize karst isteklerimize karsi ama ¢atisma ¢ikmasindan ¢ok  korkuyor.
Diigtinmiiyorum. Ciinkii ben ¢alismayi seven biriyim ozellikle okulumda bir seyler yapmak
istiyorum...sonug iyi yaptiniz bitti, bir gérevmis gibi. Ama kimsenin yapmadigi bir gorev. On
iki ogretmeniz ama sadece ben yapiyorum oyle diigiin. Yok yani bir tebrik yok. Cok giizel oldu,
tesekkiir ederim umarim daha iyileri ile yanimizda olursun diye bekliyorsun. Ihh, hicbir sey
yok. Bu da benim modumu diisiiriiyor.

K11: Adaletsiz uygulama oldugunda fikrimi soyliiyorum ben genelde...insant kesinlikle mutlu
ediyor adaletin var olmasi. Giiven duyuyorsun. Burada isler yiiriir diye diisiiniiyorsun. Hem
iginde wmut oluyor hem bir seyler basaramazsan bile benim hakkim budur diye
kabulleniyorsun bir yerde. Teslimiyet de var. Adil olmayan uygulamalar: performansi, is
doyumunu etkiliyor. Aslinda bunlarin ¢cogunu etkiliyor ama bir sekilde o isi yapryorsun yani
seve seve de yapryorsun séve sove de yapryorsun. Hedefleri mecburen yapiyorsun. Ciinkii o
kisiden sorumlu sensin. Hedefler belli ya zaten su kazamm gerceklesecek, su kazamm
gerceklesecek ama fazladan bir de sunu yapacaktin ya onu yapmiyorsun iste. Oyle olunca
moralim bozuluyor, tiikenmislik oluyor, insanlarla iletisim kurmakta da zorluk ¢ekiyorum.
Calistigim okula olan katkilarimin adil karsilik gordiigiinii diisiinmiiyorum yani ézellikle tiim
diinyadaki uygulamalara baktiginda hem sosyal statii agisindan hem ekonomik agisindan
ogretmenlerin adil olan haklani almadigim diisiiniiyorum. Saygida olabilir bu. Ogretmenden ve
ogrenciden gordiigiimii soyliiyorum. Miidiiriim tarafindan bunun karsiligini evet goriiyorum.

K12: Simdiye kadar hep dile getirdim. Bazen miidiirlerle ¢ok kotii oldum ¢alistigim okullarda.
Dogruyu insanlarmn yiiziine soylediginizde tamamen kétii olabiliyorsunuz...bir yerde adalet
yoksa bana goére once performans yani motivasyonu etkiliyor. Dolayisiyla orada iki tane is
yapacaksaniz, bunu yariya indirme olasihgimin artryor. Ciinkii etliye siitliiye karismayan
durumuna geliyorsunuz. Daha sonra bir kere insan hayati is hayati olumlu ya da olumsuz
noktada etkilemekte énemlidir. O yiizden is doyumunu da etkiler. Giiven duygusunu etkiler.
Moral bozuklugu olusur. Ben derste verimsizlik olacagini diisiinmiiyorum. Ders ¢tinkii kapry
kapattiktan sonra sizinle ve 6grenci ile olan bir alan. Ama her an miidiirii gorme durumuyla
stres olabilirsiniz. Kendinizi degersiz hissetmeniz kesinlikle olur. Bu mobbing adaletsizlikte
diyebiliriz. Bu adaletsizlik durumu siirerse tiikenmislik sendromuna da girebilirsiniz. Hayr.
Ozel sektorde ne kadar Iste yiizde 50 ’nin iistiinde buna karsilik alabiliyorsaniz. Devlette
edinmis oldugunuz yan alanlarin karsiligimi yiizde 50 gorebilirsiniz ancak. Miidiir, veli,
ogrenci hepsi igin gegerli. Ciinkii hem miidiir bunu ¢cok onemsemez sadece size brang bazinda
bakar. Veli, “Zaten devlet okuludur iicretsiz gonderiyorum ¢ocugumu”, der, ¢okta ¢ok da
ilgilenmez. Ogrenci de alma kapasitesi olan her yerde alir. Ama bu devlette yiizde 50 'den daha
az orandadir.
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K13: Adaletli olmayan kisiden adaleti beklemek zor béyle bir insanin karsisinda da maalesef
insan kendi i¢lerinde tepki veriyorlar, ¢ok zor agiga ¢ikiyor. Ciinkii bu sefer huzursuzluga
yapilanlar a¢iga ¢iksin dersen ¢irkeflesmeler ortamda huzursuzluga sebep oldugu icin ama
ogretmenler odasinda kendi aralarinda konusmalariyla dile getiriyorlar...Kesinlikle benim ig
performansimu diigtirdii bundan dolayr hani o okulda ¢calismak bana eziyete doniigtii mobbing
seklinde yasadim. Bundan dolayt okula istemeyerek gidip geldim bu da benim enerjime, hatta
ki hayat tarzima hatta ki evdeki yasamima kadar olumsuz etki etti. Adalet varsa giiven vardir,
huzur vardir, yarinlardan emin olmak vardir. Can ve mal giivenligi vardir. Ama adalet yoksa
kaos vardir, giivensizlik ortami vardir, can ve mal giivenligi de yoktur.

K14: ik etapta sessiz kalmadim bir égretmen adaletsizlige ugradiginda: “Hocam dedim
miidiire bu arkadas burada haksizliga ugruyor, 6grencinin velinin durumu su arkadasa sahip
¢ctkmamuz lazim” bunu égretmenler odasinda diger arkadaglarla konustuk biitiin 6gretmenlerin
ortak karart sahip ¢itkmadi. Birlikte yiiriidiigiimiizde baktim tekim, arkami déndiigiimde
yalmizdim...adil olmayan muamele ile karsilastigimda moral motivem biter. Bu da ders
performansima yansiyor bir onceki giinde gosterdigim performansi gésteremiyorum. Onun
haricinde yarn bir giin ben de aynt muamaleye maruz kaldigimda kendimi nasil izah edecegim
nasil anlatacagim bu arkadaglar sahip ¢tkmaz endisesini yagamaya basladim. Gelip giderken
istegim daha da azaldi. Okula gelip gitme istegim kalmadi. Kendimi tiikenmis
hissettim...miidiiriin sahip ¢ikisi insanda moral motive saglyor, mutlu okula geliyorsun, igin
olmayan isleri de yapiyorsun. Daha ¢ok gayret gosteriyorum. Sinifa girdiginde kirik olan
swrayt da kapyt da not ediyorsun, cam kiriksa, ¢ocugun montunu asacagi aski yoksa hepsini
gorev edinip not ettim. Personel islerini takip ettim. Ayni bransta oldugum hocalardan da
biliyorum hi¢chir sey anlatmazlardi. Bunu nerden biliyorum bizde sube degisikligi olur, oyle
sube degisikliginde bakarim c¢ocuk iinite olarak benden onde ama bakaruim ¢ocuk benim
geldigim yere gelmemis. Matematikte konular birbirine baghdir ¢ocuga sorardim neden
bilmiyorsun isledik akilli tahtayr actik izledik derdi, soru ¢ozdiiniiz mii yok. Ama bakardim o
ogretmen Miidiir Bey tarafindan daha ¢ok tutulur niye ¢iinkii siirekli Miidiir Bey'i taltif eder,
aman aslansiiz kaplansiniz derdi. Bu baglamda onu siirekli oven diyaloglar gectigi icin
aralarinda o ogretmen daha iyi 6gretmen goriiniir. Stif icinde ders katkisina bakilmaz...Ben
daha okula sagladigim katkilarin adil karsilik gordiigiinii gormedim yani.

K15: Kisisel olarak ben derste performansimi sonuna kadar kullantyorum. Bu olaylar
performansimi azaltacagi yere artirtyor. Okul kotiilestikce ben daha c¢ok ilgilenme ihtiyaci
duyuyorum. Ciinkii, iyi ogrenci ile ilgilenmek marifet degil. Durumu kétii olan egitimi
alamams 6grenci ile ilgilenmek daha biiyiik marifettir. Ben de is doyumu saglyor. Tiirk egitim
sistemine ve okula degil ama égrencilerime baglyim. Kesinlikle giiven duymuyorum ama
motivasyonum iyi. Motivasyonumu yiikseltmeyi biliyorum. Cocuklari seviyorum. Cok yogun
ders saatinden dolayi yeterince verimli olamadigim diisiindiigiim i¢in moralim bozuluyor.
Yoksa benim canimi onun adaletsizligi etkilemez. Onlarin nasil insanlar oldugunu biliyorum.
Bu olaylar bana degersiz hissettiremez. Degerimi onlardan degil ogrencilerimden alyyorum.
Adaletsiz uygulamalar karsisinda saygim azalyor. Miidiir adaletli olsaydy isimiz ¢ok
kolaylasird1. Ben karsiligi yine 6grenciden altyorum. Ogretmenden veya idareden herhangi bir
karsilik beklemiyorum. Almiyorum da zaten. Beklemek de bana yanlis geliyor. Imanual
Kant i édev ahlaki diye bir sey var. “Ahlakli davranmak bizim 6devimizdir” der. Onemli olan
niyettir. Ben ogretmenlik yaparken niyetim bana aferin desinler, bana destek olsunlar diye
degil, ben bunu yaparken ogrencinin ihtiyact oldugu icin oOgrenciyi tatmin ettigi icin
yapiyorum.

Tablo 4’te Ogretmenlerin yoneticilerin adaletli olan ve olmayan uygulamalarindan
etkilenme durumuna iliskin goriisleri “Ogretmenlerin adaletsiz uygulamalar Karsisinda
gosterdigi tavir” kategorisi altinda belirtilmistir. Bu kategorideki 6gretmen goriisleri
incelendiginde katilimcilarin ¢ogu (n=7) yoneticilerin adaletsiz uygulamalarina sadece
sozel olarak tepki verdiklerini  belirtmislerdir. K7, adaletsiz uygulamalari
degistirilebilirligine inancit olmadigi i¢in sozel miidahale disinda bir tepki vermedigini

ozellikle soyle ifade etmistir: “...ama so6zlii miidahale disinda da ¢ok bir seyin
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yvapilabilecegini sanmiyorum. Ciinkii degistirecegime olan inancim yok.” K3 ise
adaletsizlige sadece sozel tepki vermesini yasal anlamda bir sey yapmanin zorlugundan
kaynaklandigint “...tepki gosterme olayimiz sadece sozel ifade ile kaliyor yasal anlamda
bir sey yapmak zordur o sartlar altinda...” sozleriyle agiklamistir. Katilimcilardan altisi
(n=6) ise adaletsiz uygulamalara basta tepki verse de zamanla adaletsizlige tepki
vermemeye basladiklariniifade etmislerdir. Baz1 katilimcilar adaletsizlie zamanla ses
¢ikarmama sebebi olarak: kendileri de adaletsizlige ugradiklarinda digerlerinden destek
gérmemelerine, baz1 katilimcilar adaletsizlige tepki verseler de ¢6ziime kavusmamasina,
bazilar1 da miidiirden yana tepki almaktan tedirgin olmalarin1 gostermistir.Bu noktadabazi
katilime1 goriisleri soyledir: K1 “adaletsizligi dile getiriyordum baskasina yapilani
kendime yapilmis gibi sayryordum ama baktim ki kimse bana adaletsizlik yapilinca ses
ctkarmiyor bende artik susuyorum...”, K6 “...glivenemedigim ig¢in paylasmama geregi
duymadim paylasabilecegim kisileri daha dikkatli segtim, sonradan hakkimda olumsuz
seylere sebep olur diye paylagsmadim..”, K10 “...miidiire dile getirmek istedim hocam
vaktiniz alabilir miyim diye almazsan daha iyi olur ¢ekip gitti ...¢iinkii biliyorsun ki seni
dinlemeyecek dinlese bile o kafada dinlemeyecek, fiziken dinleyecek anlam vermeyecek hee

deyip yollayacak...

Bu gorislerden farkli olarak K13 adaletsiz davranislar1 okulda huzuru kagirma
endisesinden dile getiremedigini fiskos seklinde Ogretmenler arasinda karsilasilan
adaletsizliklerden bahsedilebildigini hayiflanarak soyle belirtmistir: “Adaletli olmayan
kisiden adaleti beklemek zor...ortamda huzursuzluga sebep oldugu i¢in ama ogretmenler
odasinda kendi aralarinda konusmalariyla dile getiriyorlar.”. Adaletsizlik karsisinda tepki
gostermediklerini  ifade eden katilimcilarin  goriislerinden  hareketle  orgiitteki
adaletsizliklere tepki ver(e)memenin de kendi iginde bir adaletsizlik oldugu sdylenebilir.
Bagska bir ifade ile orgiitteki adaletsizlik yapilan adaletsizliklere sessiz kalma sonucunu da
dogurmaktadir. Bu bulgu Ozdevecioglu’nun ¢alisma bulgusuyla desteklenmektedir.
Ozdevecioglu (2003), caligmasinda sessiz kalmay1 saldirgan davranislar kategorisinde
belirterek orgiitsel adaletsizligin sessiz kalma iizerinde etkili oldugu tespit etmistir (5.91).
Tutar ve Kdse (2018)’de kamu hastanelerinde gorevli saglik personeli {izerinde yaptigi
arastirmada Orgiitsel adaletsizligin, isgorenlerin c¢alistig1 orgiite yonelik sessizlesmesine
sebep oldugunu (s.168), Pinder ve Harlos (2001)’da orgiitsel adaletsizlik karsisinda
calisanlarin tepkisel olarak sessizlestigini, sessizligin adaletsizlige karsi bir direng¢ olarak

ortaya ¢iktigini bulgulamistir (S. 363). Bununla birlikte sessizlik iizerine yapilan aragtirma

66



sonuclar1 yiiksek adalet algisinin ¢alisanlart sessizlik davranisindan uzaklastirdigini ortaya
koymaktadir (Briensfield, Edward ve Greenberg’den akratan Tutar & Kose, 2018, s.156).
Katilimcilarin goriislerinden de anlasilacagi tizere6gretmenler gerek sahislarin gerekse
bagkasina yapilan adaletsizliklerin farkindadir ancak adaletsizligi dile getirselerdeadaletsiz
uygulamalarin degismedigini diisiinmekte, tepkilerini ortaya koyduklarinda okullarinda
grup disina itilmekten, miidiir tarafindan tepki toplamaktan ayrica mobbing uygulamasina
maruz kalmaktan kisacasi karsilasacaklar1 sonuglardan tedirgin olduklari anlasilmaktadir.
Bu nedenle de orgiitleri i¢cindeki adaletsizlige ya kayitsiz kalmakta ya da sozlii yolla bazen
Ogretmen grubu i¢inde bazen de yoneticilerine adaletsiz uygulamalardan bahsetmektedir.
Ayrica higcbir katilimcmin yasadigl ya da sahit oldugu adaletsizlige karsi yasal bir yola
basvurmamasi da dikkat ¢ekicidir. Bunlara ek olarak bu yonde goriis bildiren 6gretmelerin
zamanla Ogrenilmis caresizlik yasayarak adaletsiz uygulamalara sessiz kalmay1 tercih
ettikleri sdylenebilir. Arastirma ile ortaya ¢ikan bu sonuglar asagida belirtilen ilgili

calismalarla benzerlik gostermektedir.

Whitener vd. (1998) sessizligi meydana getiren dinamikler orgiitiin i¢ine gizlenmistir. Bu,
“Kral Ciplak™ hikdyesinde oldugu gibi herkes ger¢egi bilmekte ancak konusmanin ortaya
cikaracagi sonuglarin tehlikeli olmasi, bilinen bu gercegi, kendi i¢inde “tartisilamaz” hale
getirmektedir (s.516). Perlow ve Williams’dan aktaran Beheshtifar, Borhani ve
Moghadam (2012) insanlar utang, ¢atisma ve diger algilanan tehlikelerden kaginmak igin
kendilerini susturduklarini (S.276), Parzefall ve Salin’den aktaran Kusseven (2016),
mobbing yasanan oOrgiitlerde bireylerin, orgiitlerin adil olmadigina inandiklarini (S.86)
belirtmislerdir. Milliken, Morrison ve Hewlin (2003) orgiit kiiltiiriiniin yetersizligi,
yoneticilerin adil olmayan tutum ve davraniglari, rgiit i¢i sosyal iliskilerin ve iletisimin
yetersizligi, deneyim yetersizligi, giicli kotliye kullanma ve cezalandirma gibi nedenlerden

dolayi ¢alisanlarin sessiz kalmayi tercih ettiklerini bulgulamiglardir (s.1467).

Tablo 4’te Ogretmenlerin yoneticilerin adaletli olan ve olmayan uygulamalarindan
etkilenme durumuna iliskin goriisleri “okullarda adil olan uygulamalarin sonucglart”
kategorisi altinda belirtilmistir. Bu kategori genel olarak degerlendirildiginde katilimcilar
okullarinda adil muamale ile karsilastiklarinda okula aidiyetlerinin, mesleki doyumlarinin,
motivasyonlarimin, adaletli olan kisiye karsi giivenlerinin, sorumluluk alma isteklerinin
arttigl goriilmeltedir. Bu sonucglar Franz,’in “calisanlar, yonetimin kararlarin1 adil
yontemlerle verdigine inandig1 takdirde, orgiite bagliklar: artar, yoneticilerine daha fazla

giivenirler. Bu durum c¢alisanlarin performanslarint artirabilir” goriistiyle tutarlidir
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(Franz’dan aktaran Yerlikaya, 2008, s.33). Ciice vd. (2013)’de orgiitsel islem siire¢lerinin
adil olmasmin g¢alisanlara orgilitteki konumlar1 konusunda bilgi vererek, 6zdeslesmeyi
arttirdig1 sonucuna ulagsmustir (s.22). Ayrica Aykut (2007), Sezgin ve Yildizhan (2013),
Soytik (2007), Yiirir (2008) yaptiklarn arasgtirma sonucunda Orgiitsel adalet algis1 ve is
tatmini arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu adaletin c¢alisanlarda is tatmini
sagladigini bulgulamislardir. Ozgan & Bozbayindir (2011) orgiitsel adaletin oldugu bir
kurumda orgiitsel bagliligin da yiiksek olacagini, adil uygulamalarin 6gretmenlerde okula
baglilik duygusunu arttirdigint (S.81), Lacinoglu (2010) orgiitsel baghligin dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel olmak iizere Orgiitsel adaletin tiim boyutlart ile pozitif yonde
iliskili oldugu (s.75) sonucuna varmistir. Bakhshi vd. (2009)adalet algisindaki bu artma ya
da azalmaningaliganin is tatminini, performansini etkiledigini agiklamiglardir (s.145).
(Calismasiyla bir benzer sonuca ulasan da Egilmezkol’ dur. Egilmezkol (2011)’un ¢alisma
bulgusuna gore; orgiitsel adalet bir bireyin ulastig1, aldig1 sonuglar1 ya da ona ayrilan pay1
hakca algilamasit oldugundan s6z konusu paymn adil olmadigina inanan calisanlarda
performans ve verimlilik diisecek, motivasyon kaybi, oOrgiite karst olumsuz tutum
gelistirme, orgiitsel amag ve hedeflerin gergeklestirilmesinde ekstra ¢aba gostermeme gibi
sorunlarla birlikte orgiitsel baglilik azalacaktir (s.117). Yine Azeem, Abrar, Bashir ve
Zubair (2015)’nin ¢alisgma sonucuna gore Orgiitsel adalet algis1 c¢alisanin  Orgiitsel
performans iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Universitedeki bes farkli fakiiltede
calisan akademisyenlerle yaptig1 arastirmada Aslam, Shumaila, Sadaqat, Bilal ve Intizar
(2012) benzer bir sonuca ulasarak “Orgiitsel adaletin is doyumu iizerinde olumlu etkisi”
oldugunu tespit etmislerdir. Calisanlar idarecilerini dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
adalet boyutlarinda adil bulduklarinda aldiklar1 {ticret, gelecekteki firsatlari, calisma
programlari, is arkadaslar1 ve iistleriyle iligkileri yoniinden daha tatmin olacaklarini (s.14),
Cekic (2018) bir orgiitte adaletin olmasinin 6zellikle ¢alisanlar {izerinde pozitif etkileri
oldugunu oncelikle ¢alisanlarin motivasyonunu arttirdigini, ¢alisanlarin adaletin eksikligini
hissetmeleri halinde morallerinin bozularak, isten ka¢malarina, sorumluluk almak
istememelerine sebep oldugunu (s.87), Nergiz (2015) O6gretmenlerin Orgiitsel adalet
algilarinin yiikselmesinin onlarin orgiitsel 6zdeslesme diizeyine olumlu katki yapacagi

(s.75) bulgulamstir.

Bu ifadeler dogrultusunda bazi katilimcr goriisleri su sekildedir: K7 “adil uygulamalar
moralimi motivasyonumu arttirtyor. Kendimi ogretmen olarak hissediyorum, is doyumum

artiyor, dersime kenetleniyorum.”, K10 “okulda adalet olunca, hem insanlar keyif aliyor,
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orgiite baghligin artiyor, karsindaki insana giiveniyorsun, ig bitirebildigini goriiyorsun.”,
K5 “...bu tiir durumlarda mesleki bir doyum saghyor...”, K13 “adalet varsa giiven vardir,
huzur vardwr, yarinlardan emin olmak vardr...”. Bu gorislerden farkli olarak K14, adaletli
bir orgiit ortaminda c¢alisinca gorevinin disinda kalan okul isleyisiyle ilgili konularda da
calisma istegi duydugunu “...swnifa girdiginde kirik olan sirayt da kapiyr da not ediyorsun,
cam kirtksa, ¢ocugun montunu asacagi aski yoksa hepsini gorev edinip not ettim. Personel
islerini takip ettim...”, K9 da ogrencilere adalet degerini kazandirabilmeyi oOncelikle
kendisinin okul i¢inde adaleti yasamasina baglayarak “miidiiriin  adaletine
giiveniyorsam...otomatikman buna inanirsam égrencimi de buna inandwrrim...” K15, ise
okulunda adil uygulama ile kargilagsmadigini ancak adil uygulama varsayimindan hareketle

‘

orgiit i¢inde adaletin saglanmasimin mesleki olarak isleri kolaylastiracagimi “...miidiir

adaletli olsaydi isimiz ¢ok kolaylasirdi...” sozleriyle ifade etmislerdir.

Tablo 4’te Ogretmenlerin yoneticilerin adaletli olan ve olmayan uygulamalarindan
etkilenme durumuna iliskin goriisleri “okullarda adil olmayan uygulamalarin sonu¢lart”
kategorisi 6gretmenlerin en ¢ok is performansinda azalma (n=12), mesleki tiikenmislik
(n=9), moral bozuklugu (n=8), orgiite karst giivensizlik (n=8), is doyumunda azalma
(n=5) sonuglarin1 ortaya c¢ikarmaktadir.Bu kodlamalara iliskin; K2 “...motivasyonum
azaliyor otomatikman. Okulda hedeflere ulasmak azalyyor eve bile yansvyor tiikenmislik
hissediyorum. Ogretmenler arasindaki adaletsizlik égrencive de yansiyor...”, K11
“...moralim bozuluyor, tiikenmislik oluyor, insanlarla iletisim kurmakta da zorluk
cekiyorum...”, K12 “...6nce performansi, motivasyonu etkiliyor. Dolayisiyla orada iki
tane iy yapacaksaniz, bunu yariya indirme olasiligimin artiyor. Ciinkii etliye siitliiye
karigsmayan durumuna geliyorsunuz. Daha sonra bir kere insan hayati is hayati olumlu ya
da olumsuz noktada etkilemekte onemlidir. O yiizden is doyumunu da etkiler. Giiven
duygusunu etkiler, moral bozuklugu olusur...” gorlsleri O6rnek verilebilir. Adaletsiz
uygulamalarin is performansini azaltacagini sdyleyen katilimcilarin aksine K8, adaletsiz
uygulamalarin is performanslarini etkilemedigini, K6 ve K15 ise adaletsiz uygulamalarin

“«“

performansini daha da arttirdigini sirastyla “...dersimi etkilemiyor su anlamda etkilemiyor

benim i¢in siniflar mabet gibidir. Egitim benim igin ¢ok degerlidir kendi ¢ocuklarim igin
de oyle diistiniiyorum...”, “...adaletsizlikten dolayr daha da aktif oldugumu diisiiniiyorum
kendimi ispat etme adina zamanla astigumi diisiiniiyorum performansim biraz daha

arttr...”, “Kisisel olarak ben derste performansumi sonuna kadar kullaniyorum. Bu olaylar

performansimi azaltacagr yere artirtyor. Okul kotiilestikge ben ogrencilerle daha ¢ok
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ilgilenme ihtiyact duyuyorum...” ifadeleriyle vurgulamiglardir. K6’nin karsilagtigi
adaletsiz davraniglardan dolay1 kendimi ispat etme adina performansini arttirma istegi
duymas1 dikkat ¢ceken bir agiklamadir. Bu goriisler disinda K1 adil olmayan uygulamalarin
okulun hedeflerine ulagilmasinda olumsuz etki yaptigin1 “...okulun hedeflerinden bizi
uzaklastirryor soyle diigiiniiyorum,; benim hedefe ulasmam kimin umurundaki, miidiire
yakin olana her konuda oncelik veriliyor. Miidiir bakmiyor ki kim c¢alistyor kim

6

calismryor...” K1 ise bu goriislin aksi yoniinde “...hedefleri mecburen yapiyorsun. Ciinkii
0 kisiden sorumlu sensin. Hedefler belli ya zaten su kazamim gergeklesecek, su kazanim
gergeklesecek ama fazladan bir de sunu yapacaktin ya onu yapmiyorsun...” hedeflerin
mecburen yerine getirildigini  vurgulamistir. Katilimcilarin - goriisleri genel olarak
degerlendirildiginde adil olmayan uygulamalarin &gretmenlerin performansini, is
doyumunu, motivasyonunu, okula aidiyetlerini, azalttigi, mesleki tiikkenmislige, moral
bozukluguna, kendini degersiz hissetmeye, Orgiit i¢i catismalara, stres artisina Sebep
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Ozgan ve Bozbayindir’ mbulgulari ile benzerlik
gostermektedir. Ozgan ve Bozbayindir (2011)’a gore adil olmayan uygulamalarin
ogretmenler tizerindeki olumsuz etkileri sirasiyla; performans, is doyumu, baglhlik, giiven
ve motivasyonda azalma, c¢atisma, moral bozuklugu, derste verimsizlik, stres, kendini
degersiz hissetme, tiikenmislik ve iliskilerde isteksizliktir. Adil olmayan uygulamalar en
cok Ogretmenlerin performans, is doyumu ve okula bagliliklarin1 olumsuz etkilemektedir
(72). Yukandaki bulgulara benzer olarak, Cropanzano ve Rupp (2003) ¢alisanlarin
adaletsizlige ugradiginda ise baghliklarinin diistiigiini, is performanslarinin azaldigini, is
memnuniyetinin azaldigini, is arkadaslarina yardimci olma ihtimallerinin diistiigiinii (s.2),
Cohen-Charash& Spector (2001) kisiler kazanimlarin1 adaletsiz olarak algilandiginda
orgiite olan katkilarin1 bagkalarinin katkilari ile karsilastirip kazanimlarini adaletsiz olarak
algiladiklarinda performanslari, duygulari etkileyecegini (5.280), Greenberg ‘den aktaran
Akyiiz (2013)’de orgiite sagladiklar1 katkilarmin karsiligini adaletsiz olarak aldigina
inanan ¢alisanlarin performanslarini diisiirmeye daha fazla yoneldiklerini (s.14), FoX,
Spector ve Miles (2001) insanlarin adaletsiz gordiigii durumlarin olumsuz duygulara ve
calismada iretkenligi etkileyecek strese sebep olacagini (S.303), Moorman (1991)
calisanlarin adil bir sekilde muamele gordiiklerine inandiklarinda ¢alismalariyla, ¢alisma
ciktilariyla ve denetgileriyle ilgili olumlu tutumlar sergileme egiliminde olacaklarin
(s.845), Selvitopu (2011)’de orgiitsel adaletin orgiitsel bagliligi yordadigini (s.60), Tan
(2006)’da adaletin okulda calisan tiim personelin performansini etkileyen en 6nemli unsur

oldugunu ¢alismalarinda bulgulamislardir.
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Adaletli olan ve olmayan uygulamalar1 birlikte degerlendirildigine O6gretmenlerin
davraniglarinin, duygularinin, bedenlerinin, zihinlerinin bu uygulamalardan etkilendigi
goriilmektedir. Bagka bir ifade ile orgiit igindeki adaletin 6gretmenleri birgok yonden
etkiledigi soylenebilir. Adams, Austin ve Walster; Walster vd.; Weiss, Suckow ve
Cropanzano’dan aktaran Cohen-Charash ve Spector (2001) g¢alismasinda bu bulguyu
destekleyen su kaniya ulasmustir: Bir sonu¢ haksiz algilandiginda, kisinin duygularim
(6fke, mutluluk, gurur ya da sugluluk) bilislerini (bilissel olarak c¢arpitilmis girdi ve
sonuglar1), davranislarini (6rnegin, performans ya da geri ¢ekilme) etkilemektedir (S.280).
Katilimeilarin goriislerinden de anlasildign ilizere adaletsiz uygulama ve davraniglarin
sonuglarinin ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin brans, kidem, okul tiirii, okul kademesi,
cinsiyet, yas gibi degiskenlerine gore degismedigi herkesin orgiit igindeki adil olan ve

olmayan uygulamalardan etkilendigi, herkesin adalet beklentisi i¢cinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4’te Ogretmenlerin yoneticilerin adaletli olan ve olmayan uygulamalarindan
etkilenme durumuna iliskin goriisleri “6gretmenlerin okula sagladiklar: katkilarin adil
karsilik gérme durumu” kategorisi altinda belirtilmistir. Tablo incelendiginde 6gretmenler
agirlikli olarak (n=11) okullarina sagladigimiz katki adil bir karsilik gormiyyor
aciklmasinda bulunmuslardir. Bu yonde goriis bildiren 6gretmenlerin ¢ogunlukta oldugu
ayrica diger sorular hakkindaki goriisleriyle birliktedegerlendirildiginde ¢calismaya katilan
ogretmenlerin olumsuz adalet algisina sahip oldugu sdylenebilir. Bu bulgu ilgili alanyazin
ile benzerlik gostermektedir. Ozgan ve Bozbaymdir (2011)’in okul yéneticilerinin
Ogretmenlere islemsel, etkilesimsel ve dagitimsal adalet boyutlarinda adil olmadiklarini
(s.79), Tasdan vd. (2006) smif Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algisini arastirdig
calisgmasinda s6z konusu Ogretmenlerin yoneticilerin dagitimsal ve islemsel adalet
noktasindaki karar ve uygulamalarindan memnun olmadiklarini, Tekin ve Akyol (2017)
Ogretmenlerin degerlendirme siirecinde orgiitsel adalet iliskin goriislerinin belirlenmesinin
amaglandiklar arastirmalarinda on dort 6gretmenden sekizinin okul miidiirlerinin dagitim
ve etkilesim adaleti boyutlarindaadil olmadigini belirtiklerini bulgulamistir. Bizim
calismamizla benzer sonuglara ulasan bu ii¢ ¢alismanin da nitel verilerle elde edilmesi
dikkat cekicidir. Nicel yontem kullanilarak &gretmenlerin okul tiirleri degiskenine gore
adalet algilarin1 inceleyen Titrek (2009) ise meslek liselerinde c¢alisan O6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilarin diisiik oldugu, ilkdgretim ve genel lisede ¢alisan 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilarin ise daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir (5.184). Cihangiroglu

vd. (2010) ise saglik orgiitii alaninda yaptiklar1 calismalarinda arastirma kapsaminda yer
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alan hekimlerin, orgiitsel adaletin tiim boyutlar1 ile ilgili algilarinin genel olarak diisiik

oldugunu bulgulamiglardir (s.81).

Yukaridaki bulgular ile farkli sonuglara ulasan ¢alismalar da mevcuttur. Polat ve Celep
(2008) genel olarak dgretmenlerin okullarma iliskin adalet algilarmin (X=3.66) “yiiksek”
diizeyde oldugu sonucuna ulagmiglardir. Akyol (2013) 6gretim elemanlarinin Orgiitsel
adalet algilar1 inceledigi ¢aligmasinda tiim yoOnetim siireglerinde ve tiim Orgiitsel adalet
boyutlarinda ydnetim gorevi olanlarin orgiitsel adaleti iyi diizeyde, yonetim gorevi
olmayanlarin ise orta diizeyde algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Atar (2017)
aragtirmasinda simif dgretmenlerinin drgiitsel adalet algr diizeylerini (X=3,6850) yiiksek
diizeyde (s. 87), Atalay (2005) ve Unal’m (2003) ilkdgretim okullarinda yaptiklari
arastirmalarda 6gretmenlerin okullarina iliskin adalet algilarinin yiiksek diizeyde; Cirak
(2013) ogretmenlerin okul miidiirlerini yiiksek diizeyde adil bulduklari, Yilmaz ve
Altinkurt (2012) okul yoneticilerinin liderlik davranisi ile 6gretmenlerin 6rgiitel giiven ve
adalet algilar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda 6gretmenlerin yiiksek adalet
algisina sahip olduklarini bulgulamiglardir (s.20). Demircan (2003) yiiksekogretimde
yapti§1 arastirmada akademisyenlerin adalet algilarmin orta diizeyde; Yilmaz (2012)
ortadgretim okullarinda yaptig1 arastirmada yiiksek diizeyde; Dolma (2003) sanayi sektorti
calisanlan iizerinde yaptig1 arastirmada ve Dilek (2004) askeri orgiit calisanlar1 iizeride
yaptig1 aragtirmada arastirmaya konu olan calisanlarin yiiksek diizeyde adalet algisina
sahip olduklari sonucuna ulasmiglardir. Kara (2011) resmi ve ozel ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin oOrgiitsel adalet algisin1 inceledigi ¢alismasinda 6gretmenlerin yeterli ve
orta diizeyde adalet algisina sahip oldugunu; Ozcan (2014) 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algilarinin ortalamanin {stiinde oldugunu (s.88), Titrek (2009)’de okul tiiriine gore
okullardaki orgiitsel adalet diizeyini arastirdigi caligmasinda Orgiitsel adalet diizeyinin
kismen diizeyinde olumlu algilandigini bulgulamistir. Bizim ¢alismamizla farkli bulgulara
ulagsan bu c¢alismalarin Titrek’in c¢alismasi digindakilerin nicel yontemle elde edilen

bulgularla ortaya ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir.

Bu goriisle ilgili olarak K7 “...yeni egitim almisim, daha bilgilerimi taze ama verilen okul
va da yapilan sistemden dolayi atama usulii oldugu icin ¢ok verimli olmayan okula

2

gittiginiz zaman ister istemez sizde o bilgiler kayboluyor...” 6grenci basarisi diisiik bir

okula atanmasi ile okula sagladig1 katkinin karsilik gorme durumu arasindaki iliskiye; K14

.. 0 ogretmen Miidiir Bey tarafindan daha ¢ok tutulur niye ¢iinkii siirekli Miidiir Bey’i

taltif eder, aman aslansiniz kaplansiniz derdi. Bu baglamda onu siirekli éven diyaloglar
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gectigi icin aralarinda o ogretmen daha iyi ogretmen goriiniir. Sinif icinde ders katkisina
bakilmaz...ben daha okula sagladigim katkilarin adil karsilik gordiigiinii gormedim yani.”
ifadesiyle 6gretmenlerin 6grencilerine katkisina gore degil de miidiir ile olan iliskisine gore
adil olmayan bir karsilik gordiigiine vurgu yapmaktadir. Katilimcilar arasindan K3 ve K15
okula sagladiklar1 katkilarin sadece 6grencilerinden karsilik gordiigiinii diistintirken; K4,
K5, K11 ise sadece miidiirlerinden adil bir karsilik gordiiklerini belirtmislerdir. K11
Ozellikle 6gretmenlerin maddi agidan ve sosyal statii agisindan emeklerinin karsiligini adil
olarak almadiklarin1 calistigi okul dahilinde ise sadece miidiirlinden adil karsilik
gordiigiini  “calisigim  okula  olan  katkilarimin  adil  karsihk  gordiigiinii
diistinmiiyorum...ozellikle ekonomik agisindan ogretmenlerin adil olan hakkint almadigin
diistintiyorum ...miidiiriim tarafindan bunun karsiligini evet gortiyorum.” sdzleriyle ifade
etmistir. K11’in okulunda yonetim agisindanolumlu adalet algisina sahip olmasi ile okula
sagladigr katkilarin adil karsilik gordiigii yoniinde gorlisiiniin birbiriyle iliskili oldugu
sOylenebilir. K15°de bu konuya farkli bir degerlendirme getirerek adil bir karsilik
beklentisi iginde olmanin gorev ahlaki ile bagdasmadigina dikkat ¢ekmek istemis ve bu

‘

ahlakla hareket edince karsiligin 6grenciden kendiliginden alindigina “...ben karsiligi yine
ogrenciden aliyorum. Ogretmenden veya idareden herhangi bir karsilik beklemiyorum.
Almiyorum da zaten. Beklemek de bana yanlis geliyor. Imanual Kant’in édev ahlaki diye

bir sey var. “Ahlakli davranmak bizim édevimizdir” der...” ifadesiyle vurgu yapmistir.

Ogretmenlerin Okul icindeki Kaynaklarin Dagiim Kararlarim Adalet Agisindan

Degerlendirmelerine fliskin Bulgular

Calisma grubundaki katilimcilara “okul icindeki kaynaklarin dagitim siirecini nasil
degerlendiriyorsunuz? temel sorusu; (a) Ucret, 6diil, ceza, terfi, ders programi, ek ders,
kurs, performans degerlendirme, belirli giin ve haftalarin hazirlik gorevi, ara¢ gereg,
imkan, sevk, izin, rol, statii, kuliiplere 6gretmen gorevlendirmesi, nobet yerleri vb. adaletli
dagitilmakta nudw? sonda maddesiyle yoneltilmistir. Verilen cevaplara iliskin 6nemli
goriilen kisimlar g¢alisma grubunda yer alan kisilerin kendi ifadeleri ile asagida
Ozetlenmistir. Tablo 5’te okul i¢indeki kaynaklarin dagitim kararlarimi  nasil
degerlendiriyorsunuz sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar incelendiginde: “adaletli

olan dagitim kararlari”, “adaletli olmayan dagitim kararlar:” kategorileri bulunmustur.

Adaletli olan dagitim kararlar1 kategorisinde ticret (n=6), nobet yerlerinin belirlenmesi

(n=5), ders program: (n=4); adaletli olmayan dagitim kararlar1 kategorisinde ders

73



programi (N=7), kurs a¢ilmas1 (n=5), belirli giin ve haftalarin hazirlik gorevinin dagitimi
(n=5), ek ders dagilimi (n=4), nobet gérevinin yerine getirilmesi (n=4) ifadeleri 6ne ¢ikan

kodlar arasinda yer almaktadir.
Tablo 5

Osretmenlerin Okul Icindeki Kaynaklarin Dagitim Kararlarina Dair Adalet Algilar

Kodlar

>

Kategoriler

Ucret
Nobet yerlerinin belirlenmesi

Adaletli olan

Ders programi
dagitim kararlar prog

Ek ders dagilimi

Arag gere¢ kullanimi

Ders programi

Kurs agilmasi

Belirli giin ve haftalarin hazirlik gérevinin dagitimi
Odiil verilmesi
Ek ders dagitimi
Nobet gorevinin yerine getirilmesi
Adaletli olmayan Izin, sevk
dagitim kararlar Nobet yerlerinin belirlenmesi
Ceza verilmesi

Gorev aliacak siniflarin dagitimi

Kiitiiphane kullanimi

Midiir yardimciligina gorevlendirilme

Performans degerlendirme

Rl R R RPN WD OO DN W DO

Kuliiplere 6gretmen segimi

K1: Ucret zaten standart ama ek ders, kurs acma konusunda bazi hocalara oncelik veriliyor,
ben nébet yerimde tam zamanminda dururken bazilarmmin gérev yerinde bulunmamasi
onemsenmiyor, derslerine zamanminda girip ¢iktiklarina bakilmiyor, ézel giinlerde gorev
dagilimi esit olmali ancak kenara ¢ekilen 6gretmene gérev verilmiyor ya da yilardir bu okulda
calisip kemiklesmis kadro gérev almiyor sorsan yillardwr yapmislar artik yorulmuglar yeni
gelenler yapsinmis bu da adaletli degil bir sisteme baglanmali. Lyi olan simflar yani
ogrencilerin daha sakin ders dinlemeye daha hevesli oldugu bilinen simiflar tarafli dagitiliyor.
Bazilarimin bos giinii varken onlarla ayni ders saatim olmasina ragmen benim niye yok bu da
adaletli degil kime neye gore belirleniyor. Izin alacaksam, sevk alacaksam bazilar: sadece ben
gelemiyorum diye mesaj atabilirken benim gibi idareye yakin olmayanlardan hep resmi
basvuru isteniyor. Ogretmenlere sene sonunda basar: belgesi verilme durumunda da adaletsiz
davramldigin diisiiniiyorum. Bundan kimsenin haberi olmuyor, hep baskalarindan duyuyoruz,
su su ogretmenlere basari belgesi verilmis deniyor ama kimse nigin verildigini agiklamiyor
bunun ac¢iklamast yapilsa sunlar sunlar g6z dniine alindi da bu belgeleri almaya hak
kazandilar denilse bizde hangi amacla verildigini biliriz ve kendimizi geligtirmemiz gereken
yon varsa bunu 6grenmig oluruz.

K2: Yani ders programi esit dagitilmak zorunda yani érnek veriyorum 100 saat ders varsa bes
ogretmen varsa 23 saat ders vermek zorunda onu yonetmelik istiyor yasal olarak béyle yapmak
zorunda bunu mecburen yapworlar ama érnek veriyorum her kaynak dagitilirken degil. Her
ogretmen kiitiiphaneden ayni sekilde yararlanamiyor herkes anahtar olmuyor sadece edebiyat
ogretmenlerinde oluyor esit yararlaniimiyor Mesela sevk izinde ben okul miidiiriine mesaj
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¢ekerek halledebilirken bazi arkadaslar i¢in durum boyle olmuyor rapor aldwrilyor, adamina
gore davramliyor. Nébet yerlerinde ve saatinde adaletli davraniliyor nébet yerleri degisiyor
degistigi icin sikinti yok Herkes aym sekilde aynmi siirede tutuyor onda sikinti yok. Ozel
giinlerde verilen gorevierde su sikinti var is bilen adama, sessiz kalan adama yigilyyor. Ek ders
kurslarda tam dagitilmiyor.

K3: Simdi dersine zamaninda girmeyen var tabii ki bu tiir uygulamalar ya da nébetini aksatan
geg gelen siirekli bunu aliskaniik haline getiren bu konularda tolerans biraz daha fazlaca fakat
bu da tabii daha diger gérevini ¢ok iyi yapan insanlarda rahatsizlik duygusunu sebebiyet
veriyor Bu bir adalet duygusuyla ¢elisen bir durumdur Bu tiir stkintilar yasaniyor ama iicreti
falan o tarz seylerie ilgili sikinti oldugunu diistinmiiyorum bunlar kesin net prosediirii zaten
derse ya da kursa kim giriyorsa o saatte hak ediyor aliyor. Ben bu okula ilk geldigimde en ¢ok
beni sasirtan sey su olmustu genelde herkesin bos giinii var biz rehberlik¢iler diginda tabi.

K4: Ceza édiil adaletli dagitiliyor, ek derse bir sikinti yok ancak mesela nébet de bazen bir
katta dort tane nobetci dgretmen var bir katta iki tane neye gore, ders programinda adaletli
degiller.Belirli ozel giinlerin hazirlanmast adaletli degil edebiyat dgretmenlerine diisiiyor.
Genelde bir¢ogu adaletli degil bence tarafsiz ve objektif degil taraf tutuluyor bence taraf
tutuldugunu  diisiiniiyorum. Mesela ben ders programi konusunda taraf tutuldugunu
diistiniiyorum. Bazilarimin su su giinlere ders verilmesin su 6zel durumum var dediginde onlara
gore yapimasi, birkag kisiye ozel yapimasint adaletli bulmuyorum, yilardir o okulda oldugu
icin iadericilerin onlara soz gegiremedigi kabul ettiremedigi icin soylediklerini kabul
ediyorlar.

K5: Bunlarin hepsine tek tek baktigimda tamaminda adaletli bir dagilimi oldugunu
diigtintiyorum. Higbir sikinti yok herkesi almasi gereken bir ek ders veriliyor, eger ihtiyacin
varsa kalmak istiyorsan kuliipte kalabiliyorsun. Smifinda ara¢-gereci belirttiginde okul
yonetimi hemen tamamlryor, ama ben yarim giin 6gretmen oldugum i¢in arag-gere¢ aliminda
stkinti yagiyorum yani bu okulda yonetime bagl tabii ki benim simdi maasim ek dersimde falan
bu tiir durumlarda bir sitkinti yok. Belirli giin ve haftalarin dagiliminda bile yonetim agagi
kismu direkt etkiliyor. Burada bile ¢ok adaletli bir dagilim var yoruldugunda gegen sefer sen
bunu yaptin bu sefer sen bunu yap oluyor ama daha énce oyle degildi bir kisinin verdigi bir
kararla ne kadarda yaparsan yap ne kadar yaparsan yapma bir yerde c¢alismak degil
yetistirmekte gerekli o sekilde karar veriliyordu.Anaokuluyuz biz ders programinin
hazirlanmasi su ders bu ders diye bir sey yok biz standart derse girip ¢ikiyoruz onlar da bir
ders programi var nébet giinleri olayt var bizde nébet giinleriyle ilgili bir stkinti oldugunda beg
giinliik nébette alta kayabiliyorsun o konuda sikinti yagamiyoruz kiiciik okul olmasi tabii ki
adaletin saglanmasinda ¢ok daha yardimct oluyor ama biiyiik olsa herkesi memnun etmesi ¢ok
zor muhakkak birineadaletsizlik durumuyasanabilecek.

K6: Dedigim gibi bazi durumlarda adaletli olunsa da ¢ogu zaman baskin kisilikler biraz daha
idarenin ¢ekindigi kisiler oluyor. Ucreti zaten devlet veriyor, ek derste bransim rehberlik
oldugu i¢in sikinti yasamadim. Ancak brans dgretmenleri arasinda kurs agilmasi igin oncelik
verilen dgretmenler de oluyor. Nobet yerleri de bazen meslekg¢ilerin hep bahgeye verildigini
duyuyordum.

K7: Okul igindeki dagitimlar her okulda bir olmayabilir ama su an yasadigim okul icerisinde
kuliiplere 6gretmen atamasinda herhangi bir seyle secilmiyor. Rastgele daha ¢ok olsun diye
seciliyor, ilgi ve ihtiyaca gére olmuyor. Ders programin da taleplerim karsilandi. Dagitim
karalarinda kuliip disinda bir adaletsizlik olmadi.  Nobet gorevini Ogretmen yerine
getirmiyorsa vicdani ile alakali bir durumdur. Evet, kisi nobet yerinde saatinde bulunuyor ama
olaylar1 gérmezden geliyorsa kisi ile ilgili sikinti var bunda. Ucret hakkinda da ayni seyi
soyleyebilirim kisi ek ders almis olabilir ama bunun hakkini verebiliyor mu? Kurs a¢nuigtir
yeterli dgrenciye sahiptir ama gergekten bunu parasi icin mi yapryor yoksa bir seyler
agretebiliyor mu? Vicdani ile kendi arasinda kaliyor burada.

K8: Ben dagiildigini sanmiyorum baska tiirlii uygulamasw Ki yildan beri gérmedim bunu
samimi olarak soyliiyorum. Bizim Ingilizce brans olarak bir ders saati bile farkli verilmiyor
hatta biz komisyon olarak yapiyoruz bunu Ingilizce ziimresi olarak herkes kendi durumuna
gére. Bizim yaptigimiz programi onlara veriyoruz onlar programi dokiiyor. Kesinlikle nobet
yerlerini son derece adil yapiyorlar bu okulun dort, bes birimi var sirkiilasyon seklinde
doniiyor hatta nobette de insanlarin giin isteklerine bile 6nem veriyorlar bence bir problem

yok.
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KO: ...hemen hemen dagitimin tiimiinde adaletsizlik var tabi amainsanlari genel anlamda mutlu
etmek miimkiin degil ders programinda mesela adam diyor ki ben ii¢ giin okula gelmiyorum
obiirti diyor ki benim iKi dersim var ¢carsamba giinii ama dort giin geliyorum diyor ister istemez
herkesi memnun etmek miimkiin degil. Miimkiin mertebe esit davranmak lazim ama bunu
saglamakta 150 6gretmenin oldugu bir okulda ¢ok zor. Sunu séyleyecegim mesela adam kurs
yapiyorum diyor halbuki okula geliyor kurs murs yapmiyor oturuyor al sana bak o ek derste
2000 TL iicret alwyor obiir arkadas kurs falan acmiyor ek dersi ¢ok az alamiyor iicretin
azhigindan sikayet ediyor hakli olarak burada nerde adalet soyleyebilir misiniz? Burada
adaletten 5oz edebilir miyiz?... biri nobet gorevini ¢ok giizel yerine getiriyor bir digeri yerine
getirmiyor haliyle nobet gorevini yerine getiren arkadasta bikkinlik oluyor ...bazilarimin ders
programini birkag giine sigdirirken bazilarimin yaydiklar: oluyor. Ders programi ziimre iginde
belirlenmiyor. Bizim okulda 150 tane 6gretmen oldugu i¢in herkes bununla ugragsamiyor Bunu
ancak miidiir yapiyor. Miidiir giriyor bir iki hafta ders programlar ile ugrastyor. Saat olarak
ne kadar adaletli davranmaya ¢alissa da dedigim gibi herkesi mutlu etmek miimkiin degil
mesela gayle bir durum oldu senenin basinda...

K10: Ucret okul tarafina bagh olmadigi icin devlet eliyle dagitldigi icin adaletli dagitiliyor.
Ben c¢ok édiil gérmedim. Ceza'min kesinlikle adil daginldig diisiiniiyorum bazilart daha
yakinsa eger belirli anlamlarda ya da arkast saglamlarsa eger. Terfiyi hi¢ diisiinmiiyorum
bizde terfi soz konusu degil de goriiyorum ama miidiir yardimcist olanlar dnce ogretmenken
bizim oldu ama hu bunu basarabilir dedigim insanlar degil. Ders programi yapilirken okul
kiiciik oldugu icin insanlarin bos zamanlar: kendilerinde nasil uygunsa ona gore ayarlyorlar
orada ¢ok sikinti oldugunu zannetmiyorum ogretmenler kendi aralarimda anlasiyorlar.

K11: Okuldaki kaynaklar evet bunlar adaletli dagitilyyor. Herkese esit davraniyorlar. Mesela
ders saatinde esitligi saglayamadilar, o zaman bagska bir kuliipten, destek egitiminden o sekilde
desteklerler. Okulda adalet olduguna inantyorum.Ucret, édiil, ceza, terfi, ders programi, nobet
yeri hepsi adaletli dagiiliyor. Bu da yénetimden kaynaklaniyor. Isini bilen insanlarla
calistigint diigiiniiyorum

K12: Ucrette evet adaletin éniine gegilemiyor. Ciinkii herkese ne kadar derse girdiyse o kadar
iicret veriliyor. Odiil kesinlikle adaletsiz. Ciinkii bunu da daha énce yasadik. Yilin 6gretmeni
seciliyor. Ama neye gore miidiir ya da miidiir yardimcilari ile sigara icen ogretmenlerin yilin
ogretmeni secildigine sahit olduk. Ceza da 6yle yani eger 6diil adaletsizse ceza da adaletli
olamaz o ortamda. Terfi noktasinda soyliiyorum devlet okullarinda o sekilde bir adaletsizlik
olmaz. Ders programlarinda kesinlikle adaletsiz bir dagilim oluyor. Ek ders iicretlerinde de
oluyor. Ciinkii dersleri ona gére segiyor, ona sahit oldum. Kurs bransina gére degisir, talebe
gore degisir. Performans degerlendirme kesinlikle adaletsizlik. Belirli giin ve haftalarin
hazirlik gérevi yonetime daha yakin olan kisilere daha ¢ok verilir. Ciinkii onlara daha ¢ok
gilivenilir. Arag, gere¢ ve imkanlarda egerokulun ara¢ ve imkanlari varsa bunda ogretmen
ayrumi yapildigimi hi¢ gormedim.  Sevk, izin ve rol de yine yonetimi yakin olanlar daha
avantajlidirlar. Statii ve kuliiplere dagilim da o sekildedir. Nobet dagiliminda da yazin bahge
nobeti alp kisin kat gérevi alanlar varsa bunu da zaten adalet yoktur.

K13: Bunlarin adaletli oldugunu ben gormedim gercekten c¢iinkii eger adaletli olsaydr sene
basi toplantisinda, kurul toplantisinda aleni acik bir sekilde iste falan arkadasimiz su
calismadan dolayr suna layik goriilmiistiir buna bagh olaraktan su 6diilii almistir kendisini
basari ile tebrik ederiz diye denirdi. Ama siimen altindan verilen odiiller var iste maasla
odiillendirme falan. Bir sekilde insanlar sonrasinda duyuyor peki bu arkadasin bunu
almasindaki etken ne hangi ¢alisma hangi basar: ortada yok. Sonra duyuyoruz ki idare ile ayni
sendikadan oldugu igin kendisine bu ddiil verilmis. Bu da tabii ki bizim performansimizi
olumsuz etkiliyor. Genelde okullarda dagitim siireci adil degil mutlaka hak edenin de aldig:
oluyor ama geneline baktigimiz zaman maalesef.

K14: Midiir Beyle ¢akismadan dnce hepimizin gonliinii etmeye ¢alistyordu. Ancak
tartismamizdan sonra hepimize karsi net tavir aldi. Bas tusa kimin ne nasibi varsa seklinde
ders programi yapti. Ek ders noktasinda da iki ti¢ hocamiz var yas¢a kendisinden biiyiik olan
brans olarak da ¢ocuklarin daha ¢ok sevdigi dersler olan, enerjilerini atabilecegi miiziktir
resimdir bedendir gibi derslerde nedendir bilmiyorum miidiir bey icin ¢caydirici idi. Miidiir
Beye siirekli bir tehditleri vardi, sunu yapmazsaniz suraya séyleriz gibi cesitli baskilar: vardi.
Iiging sekilde acamayacagi branslardan ek ders acar. Mesela bir 6gretmen siit iznine ¢ikti ya
da dogum iznine ¢ikti. Tiirk¢e dersine girecek brans bellidir. Cocuk i¢in kim verimli olurdan
ziyade “Miidiir Bey bize verin” diyenler caydirict oldugu icin o iki ogretmene verdi dersi ve

76



cocuklarin Tiirkge dersi berbat oldu. Néobetle alakali kisisel bir sey olmadi. Hatta nébet iicretli
hale gelince nobet yerini falan kimse stkintr etmedi.

K15: Terfi, ders programi, ek ders, nébet gorevlerine sadiklik, odiil bunlar adaletli
dagitilmyor. Kimine fazladan ders veriliyor kimine az. Kimisine yakin arkadas diye merak
etme ben hallederim diyor. Ama iizerine basarak séyliiyorum ¢ok sevdigim arkadaglarim var
ama onlar da adaletsiz. Ciinkii yakinlik kayirmaya meylimiz var. Bunu asamiyoruz biz.

Tablo 5’te dgretmenlerin okul I¢indeki kaynaklarin dagitim kararlarina dair adalet algilari
“adaletli olan dagitim kararlart” kategorisi altinda belirtilmistir. Tablo incelendiginde
ogretmenler agirlikli olarak iicret (n=6), nobet yerlerinin belirlenmesi (n=35), ders
program: (n=4) konularinda okullarinda adaletli davranildigini ifade etmislerdir. Ucretin
adaletli dagitildigin1 sdyleyen katilimcilar bunu maas iicreti dagitim kararinda okuldaki
yoneticilerin etkin olmamasina baglamislardir. Bu konuda bazi katilimcilar su goriislerde
bulunmustur: K1 “zcret zaten standart...”, K6 “..iicreti zaten devlet veriyor...”,
K10...iicret okul tarafina bagh olmadigi icin devlet eliyle dagitildigr icin adaletli
daginliyor...”. Bu yonde goriis bildiren Ogretmenler Kkarar verici konumundaki
yoneticilerinin bazi dagitim kararlarim1 verirken zorunlu olmalari, bazi kararlara da
miidahale edemedikleri i¢in mecburiyetten adaletli olduklarini belirtmislerdir. K2 de ders
saati agisindan benzer gorisii“... 100 saat ders varsa bes dgretmen varsa 23 saat ders
vermek zorunda onu yonetmelik istiyor yasal olarak béyle yapmak zorunda bunu mecburen
vapiyorlar...” sozleriyle paylagsmistir. K11 okulunda yonetimden kaynakli olarak biitiin
dagitim kararlarinda adaletli olundugunu “kaynaklar...adaletli dagitiliyor, herkese esit
davranwyorlar. Mesela ders saatinde esitligi saglayamadilar, o zaman baska bir kuliipten,
destek egitiminden o sekilde desteklerler...iicret, 6diil, ceza, terfi, ders programi, nébet
veri hepsi adaletli dagitiliyor. Bu da yédnetimden kaynaklaniyor...” ifadesiyle

vurgulamastir.

Yapilan analiz sonucunda Tablo 5’te dgretmenlerin okul I¢indeki kaynaklarin dagitim
kararlarina dair adalet algilar1 “adaletli olmayan dagitim kararlari” kategorisi altinda
belirtilmistir. Tablo 5 incelendiginde, okullarda adil olmayan uygulamalarin sirasiyla: ders
programz, kurs agilmasi, belirli giin ve haftalarin hazirlik gorevinin dagitimi, odiil, ek ders
dagilimi, nébet gorevinin yerine getirilmesi, izin ve sevk, nébet yerlerinin belirlenmesi,
ceza verilmesi, gorev alinacak simflarin  dagitimi, kiitiiphane kullanumi, miidiir
vardimciligina gorevlendirme, performans degerlendirme ve kuliiplere 6gretmen segimi
oldugu goriilmektedir. Ogretmenler okul yéneticilerinin en ¢ok (n=7) ders program:

konusunda adaletli olmadiklarini dile getirilmistir.
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Bu bulgu Ozgan ve Bozbayindir (2011)’mn ve Tekin ve Akyol (2017)’un yaptigi
calismalarm bulgular ile drtiismektedir. Ozgan ve Bozbayindir (2011) dgretmenlerin okul
yoneticilerinin ddiillendirme, ders programi, karar alma, goérevlendirme, kural ve cezalar,
nobet, iliskiler, sevk ve izin sicil notu vermede adil olmadiklarm (s.72), Tekin ve Akyol
ise 6gretmenlerin adalet algisini ortaya koyan en 6nemli degiskenin girilen ders sayisi ve
haftalik ders saati oldugu sonucuna ulasmislardir (s5.186). Celebi, Vuranok ve Turgut
(2015) 6gretmenlerin adil bir bigimde 6diillendirildiklerini diistinmediklerini (s.95), Tan
(2006) ogretmenlerin okul ydneticilerinin en ¢ok odiillendirmede adaletsiz davrandigini

diistindiiklerini bulgulamistir.

Ders programinda yapilan adaletsizlikleri baz1 6gretmenler su sekilde ifade etmislerdir: K1
“...bazilarvmin bos giinii varken onlarla ayni ders saatim olmasina ragmen benim niye yok
bu da adaletli degil kime neye gore belirleniyor...”, K7 “ders programi, ek ders, nobet
gorevlerine sadiklik, odiil bunlar adaletli dagitilmiyor. Kimine fazladan ders veriliyor
kimine az...”, K9 da okulunda dagitim kararlarlarinda genel bir adaletsizlik olduguna
vurgu yaparak ders programlarindaki adaletsizlik hakkinda ogretmenleri memnuniyetsiz
davranmalar1 konusunda elestirmistir. Ayrica kendi okulunda oldugu gibi kalabalik
okullarda dagitim kararlarinda adaletsizligin daha ¢ok yapildigini diisiindiigiinii su sozlerle
ifadelendirmistir: ““... Hemen hemen dagitimin tiimiinde adaletsizlik var tabi ama insanlar
genel anlamda mutlu etmek miimkiin degil ders programinda mesela adam diyor ki ben ii¢
giin okula gelmiyorum obiirii diyor ki benim iki saat dersim var ¢arsamba giinii ama dort
giin geliyorum. Ister istemez herkesi memnun etmek miimkiin degil. Miimkiin mertebe egit
davranmak lazim ama bunu saglamakta 150 ogretmenin oldugu bir okulda ¢ok zor...”.
K10’da bu goriisii destekler mahiyette kendi okulunda ¢alisan 6gretmen sayisi az oldugu
icin ders programlarinin belirlenmesinde adaletli olundugunu “...ders programi yapilirken
okul kiiciik oldugu icin insanlarin bos zamanlari kendilerinde nasil uygunsa ona gore
ayarliyorlar...ogretmenler kendi aralarinda anlasvyorlar.” sozleriyle agiklamistir. Bu
yonde goriis bildiren katilimcilarin goriislerinden hareketle okuldaki 6gretmen sayisinin
orgiitsel adalet algisim etkiledigi sonucuna varilabilir. Ogretmen sayisinmn az oldugu
okullarda yoneticilerin dagitim kararlarinda daha adil olabildigi, esitligi daha kolay
saglayabildigi; dagitim kararlarina karar verme siirecinde 6gretmenlere daha ¢ok s6z hakki
verebilmesine, o6gretmenlerle kurdugu iletisim ve etkilesim daha giiclii olabilmesine
baglanabilir. Bu sonug ilgili alanyazin ile desteklenmektedir. Polat ve Celep (2008)

okuldaki 6gretmen sayisi artikca 0gretmenlerin adalet algisinda bir diisme gozlenmektedir
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(s. 319). Kahraman (2014) yoneticilerin, okulda ¢alisan 6gretmen sayisi az oldugunda,
kurum i¢inde gorev dagilimlari, 6diil ve ceza dagitimlart konusunda daha adil olduklari

sOylenebilir (s.92).

Katilimcilar  “6gretmenlere 6diil verilmesi” kararinda da adaletsizlik yapildigini
vurgulamislardir. K12 “odiil kesinlikle adaletsiz...yilin 6gretmeni se¢iliyor ama neye gore?
Miidiir ya da miidiir yardimcilart ile sigara icen ogretmenlerin yilin ogretmeni segildigine
sahit olduk...” K13 “eger adaletli olsaydr sene basi toplantisinda, kurul toplantisinda
aleni acik bir sekilde iste falan arkadasimiz su ¢alismadan dolayr suna layik goriilmiistiir
buna bagh olaraktan su odiilii almistir kendisini basari ile tebrik ederiz diye denirdi. Ama

)

stimen altindan verilen odiiller var...”.

Bu dagitim kararlar1 disinda 6gretmenler nobet gérevinin yerine getirilmesi, belirli giin ve
haftalara hazirlik goérevinin dagitimi, karalarinda da adaletsizliklerin  oldugunu
vurgulamislardir. K4 “belirli ozel giinlerin  hazirlanmast adaletli degil edebiyat
ogretmenlerine diisiiyor genelde “ifadesi ile 6zel giinlerin belli bir ziimreye verilmesini, K2
“...ozel giinlerde verilen gorevlerde su sikinti var is bilen adama, sessiz kalan adama
yigiliyor...” ifadesi ile 6zel giinleri hazirlama gorevinin belirli kisilere dayatilmasini1 K1de
K2 ile benzer goriisii paylasarak bu gorevin esit paylastirilmamasini “ozel giinlerde gorev
dagilimi egit olmali ancak kenara ¢ekilen ogretmene gorev verilmiyor ya da yillardir bu
okulda c¢alisip kemiklesmis kadro gorev almiyor sorsan yillardw yapmuslar artik

2

yorulmuslar yeni gelenler yapsinmis...” adaletli bulmadiklarimi agiklamiglardir. Nobet
gorevinin yerine getirilmesi noktasinda ise K3 kontrol mekanizmalarinin 6gretmenlerden
bazilarinin ndbet gorevini aksatmalarina miisamahakar davranilmasini adaletsiz bir dagitim
karar1 olarak “...nobetini aksatan ge¢ gelen siirekli bunu aliskanlik haline getiren bu
konularda tolerans biraz daha fazlaca fakat bu da tabii daha diger gorevini ¢ok iyi yapan
insanlarda rahatsizlik duygusunu sebebiyet veriyor.” degerlendirmistir. K9 da yine ndbet
gorevinin yerine getirilmesi kararinda adaletli davranilmadigini “...biri nébet gorevini ¢ok
giizel yerine getiriyor bir digeri yerine getirmiyor haliyle nébet gorevini yerine getiren
arkadasta bikkinlik oluyor. Bunu soyledigin zaman gidip miidiir yardimcisina sikdyet
ettigin zaman kétiisiin...” sozleriyle ifade etmistir. Bunun yaninda K1, K2, K12 ve K14 ek
ders dagitim kararlarinda adil olunmadigin1 vurgulamislardir. Bu konuda bazi katilimc1
gortsleri su sekildedir: K12 “...ek ders iicretlerinde de oluyor. Ciinkii dersleri ona (kisiye)

gore segiyor, ona sahit oldum...” K1“...ek ders noktasinda da iki ti¢ hocamiz var yas¢a

kendisinden biiyiik olan...ilging sekilde agcamayacagi branslardan ek ders agar. Mesela bir
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ogretmen siit iznine ¢ikti ya da dogum iznine ¢ikti. Tiirkce dersine girecek brang bellidir.
Cocuk icin kim verimli olurdan ziyade “Miidiir Bey bize verin” diyenler caydirici oldugu
icin o iki o6gretmene verdi...”. Bunlardan farkli olarak bir kisi kiitiiphane kullaniminda bir
kisi mudiir yardimciligina gorevlendirilmede karar vericilerin adaletli davranmadigim
sozleriyle aciklamislardir. K2 “...her ogretmen kiitiiphaneden ayni sekilde yararlanamryor
herkes anahtar olmuyor sadece edebiyat ogretmenlerinde oluyor esit yararlaniimiyor...”,

K10 “...miidiir yardimcisi olanlar once ogretmenken bizim oldu ama hu bunu bagarabilir

dedigim insanlar degil...”

K7 bu soruya cevap vermekten kaginmis ve adaletsizligin kaynagini dagitim kararini veren
ve dagitilan gorevlerin yerine getirilip getirilmedigini kontrol eden mekanizma da degil de
O0gretmenin gorevini hakkiyla yapip yapmamasinda, baska bir ifade ile 6zdenetimde

13

buldugu yoniinde “...kisi nébet yerinde saatinde bulunuyor ama olaylar: gérmezden
geliyorsa kisi ile ilgili stkinti var bunda. Ucret hakkinda da aym seyi séyleyebilirim kisi ek
ders almis olabilir ama bunun hakkint verebiliyor mu? Kurs a¢mistir yeterli dgrenciye
sahiptir ama ger¢ekten bunu parast i¢in mi yapiyor yoksa bir seyler 6gretebiliyor mu?...”
aciklamalar yapmustir. Ogretmenlerin goriisleri genel olarak her iki kategori acisindan
degerlendirildiginde adaletli olan dagitim kararlarin1 yoniinde 6gretmenler daha az goris
bildirmislerdir. Bu baglamda goriis bildiren 6gretmenlerin daha ¢ok adaletsiz karara maruz

kaldiklari, adalet algilarininda bu sebeple olumlu olmadigi sdylenebilir.

Okullardaki dagitim kararlarinin sonuglar1 6gretmenlerin adalet algilarinin ilk temel ¢iktisi
ve ilk ingasidir. Bu kararlarin olumlu ya da olumsuz baska bir ifade ile adaletli ya da
adaletsiz olarak degerlendirilmesiyle Ogretmenlerin adalet algisi sekillenmeye
baslamaktadir. Ancak bu kararlarin ¢iktis1 tek basina adalet algilarim1 ortaya koymada
yeterli olmamakta, bu kararlarin alinis sekli, yoneticilerin bu kararlar iletme yolu ve sekli
ile 6gretmenlerin adalet algilar1 esas seklini almaktadir. Greenberg, Messick ve Sentis’ten
aktaran Cohen-Charash ve Spector (2001) calismalarinda bu kaniya benzer olarak;
“calisanlarin adalet algilari, kurumun dagitim adalet kurallarina baghiliginin yani sira
sonuglarin degerine de dayanabilir. Dolayisiyla galisanlarin adalet algisi en temel olarak
asgari diizeyde sonuglarin olumlu ya da olumsuz olarak algilanmasiyla olusur” sonucuna

ulagsmusglardir (5.282).
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Ogretmenlerin Okul Icindeki Kaynaklar Dagitiirken Planlama ve Karar Alma

Siirecini Adalet Acisindan Degerlendirmelerine Tliskin Bulgular

Calisma grubundaki katilimcilara “oku/ i¢indeki kaynaklar dagitilirken planlama ve karar
alma siirecinde kullanilan yontemleri adalet a¢isindan degerlendirir misiniz?” temel
sorusu; (a) Okulunuzda planlama ve karar alma siireci nasil islemektedir? (b) Karar alma
stirecindeki roliiniiz nedir? (c) Karar alma siirecinde size soz veriliyor mu, fikir ve
goriisleriniz dinlenmekte midir? (d) Karara katilmak istediginizde nasil karsilandiniz? (e)
Okul yéneticileriniz verdikleri kararlari mantikli ve seffaf bicimde a¢iklanmakta midir? (f)
Karar alma siirecini nasil degerlendiriyorsunuz? (g) Okulunuzda, ogretmenlerin tiimiine
yasal mevzuatin gerekleri yonetmelik aynen uygulanmakta mudwr? sonda maddeleriyle
yoneltilmistir. Verilen cevaplara iligkin 6nemli goriilen kisimlar ¢alisma grubunda yer alan

kisilerin kendi ifadeleri ile asagida 6zetlenmistir.

Tablo 6’da “okul igindeki kaynaklar dagitilirken planlama ve karar alma siirecinde

kullanilan yontemleri adalet agisindan degerlendirir misiniz?” sorusuna katilimcilarin

’

verdigi cevaplar incelendiginde: “planlama ve karar alma siirecinin degerlendirilmesi”,

“ogretmenlerin karar alma siirecindeki rolii”, “okul yoneticilerinin alinan kararlar
aciklama durumu”, “kanun ve yonetmeliklerin uygulanmast durumu” kategorileri
bulunmustur.

Planlama ve karar alma siirecinin degerlendirilmesi kategorisinde: planlama ve karar alma
siirecinde tarafli davranmilyor (n=9), planlama ve karar alma siirecine katilmasi igin
herkes destekleniyor (n=5), tutarsiz davraniliyor (n=4); Ogretmenlerin karar alma
stirecindeki rolii kategorisinde: izleyici katilimciyim (n=9), aktif katilimcyyim (n=6);0kul
yoneticilerinin alinan kararlar1 acgiklama durumu kategorisinde: kararlart mantikli ve
seffaf bicimde a¢iklamaz (n=8), kararlart mantikly ve seffaf bicimde a¢iklar (n=5), kararin
durumuna gore mantikli ve seffaf bicimde ag¢iklar (n=1); kanun ve yonetmeliklerin
uygulanma durumu Kkategorisinde: herkese esit sekilde uygulanmaz (n=12), herkese esit

sekilde uygulanir (n=3) ifadeleri 6ne ¢ikan kodlar arasinda yer almaktadir.
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Tablo 6

Osretmenlerin Okul I¢indeki Kaynaklar Dagitilivken Planlama ve Karar Alma Siirecini

Adalet Acisindan Degerlendirmelerine Iliskin Bulgular

Kategoriler Kodlar n
Planlama ve karar alma siirecinde tarafli davraniliyor 9
Planlama ve karar alma siirecine katilmasi i¢in herkes 5
destekleniyor
Tutars1z davraniliyor 4
Planlama ve karar alma Etik dist davraniliyor 4
siirecinin degerlendirilmesi Tarafs1z ve objektif davraniliyor 4
Onyargili davraniltyor 3
Yoneticilerin kendi istekleri dogrultusunda karar alintyor 3
Adaletsiz kararlar degistirilmiyor 2
Adaletsiz kararlar degistirilebiliyor 1
Ogretmenlerin karar alma Izleyici katilimeiyim 9
stirecindeki rolii Aktif katilimciyim 6
Yoneticilerimiz Kararlart mantikli ve seffaf bi¢cimde agiklamaz 8
Okul yoneticilerinin alinan Yoneticilerimizkararlart mantikli ve seffaf bigimde agiklar 5
kararlart agiklama durumu Yoneticilerimizkararin durumuna gore mantikhi ve seffaf bigimde 1
aciklar
Kanun ve ydnetmeliklerin Herkese esit sekilde uygulanmaz 12
uygulanmasi durumu Herkese esit sekilde uygulanir 3

K1: Kararlar alimirken bazilarina sorulur herkese degil, o bazilarida miidiiriin kapisini rahat
calanlardwr, yandas hareket edilir, objektif degil subjektifdir kararlar, yasaya bir sekilde
uydurulur, katilimct gibi gériinse de aslinda baskin gelen grubun sozii dinlenir. Cocugu kiigiik
olanlarin dersleri sabah oluyor o zaman ¢ocugu olmayan bekar olan hep dgleden sonra mi
derse girecek. Bir de sendikasi idare ile ayni olan goriisii yakin olan kararlar alinirken daha
¢ok dinleniyor, o kisilere ozelde bile gidilip sorulurken sen azicik ses ¢ikar bu karar adaletsiz
de seni pek umursayan olmuyor. Kulak ard: ediliyorsun. Kimse senin ¢abana, performansina
bakmuyor. Kararlarin gelisigiizel verildigi de oluyor o an duruma gore aniden sekil degistirdigi
de oluyor...veriliyor, ben zaten soz isterim ama ne kadar dinlenir dinlense de uygulanir. Hep
bir kilif vardir ama mantik ve seffaf disinda, yil sonunda karar alindr disiplin cezasi alan
ogrencilerin cezalart hemen kaldirilsin denildi bu karart hangi mantik ¢ergevesinde aldilar
soylemediler. Az ¢cogunluk tamam dedi ama yine kabul edildi. Etik bulmuyorum ¢iinkii adamina
gére muamale ediliyor, ogretmenin bazen giyimine bazen arabasina bazen sendikasina bazen
okulda égrencinin degil de idarenin isine ne kadar yaradigina bakilarak alinyor kararlar.
Diizeltilmesi de yine kisiye bagl idareye yakinsa resmiyete bile dokiilmeden diizeltilir. Yasal
mevzuat hayw uygulanamaz herkese. Arkasinda giicii varsa, kendini giiclii gosteriyorsa ve
kontrol ediliyorsa uygulanir. Bazilart nobet yerinde durmaz oda da ¢aymni icer ses ¢ikarimaz
gider sikdyet edersin umurlarinda olmaz...evrak, kdgit islerinde aman kendilerine
dokunulmasin diye uyarlar, yasa kagit iizerinde degerlendireceksek evet yasa uygulanir
herkese. Bazen de okulda yapilan toplantilara bazi égretmenler gerek¢e gdostermeden
katilmiyor yasal olarak rapor sunmasi lazim ama idare onu idare ediyor.

K2: Okulda norm sorunu sorun oldugu icin cografya 6gretmeni beden egitimi dersine giriyor
din kiiltiirii dersine baska ogretmen giriyor...bazi 6gretmenlere séz veriliyor herkese degil
yakinhiga gore veriliyor yani tamamen duygusal. Izleyiciyim. Damsimiyor zaten, danisilsa da
bir sey degismedigi icin. Haywr, yok yok ancak bir kavga durumu olunca ag¢iklar. Karar alma
stireci tutarl degil, kesinlikle onyargili basindan beri dedigim gibi, bazen kararlar diizeltiliyor
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o da ozellikle karsidaki égretmen yonetmelik ve yasaya hakimse hakkini arayabiliyorsa
kesinlikle onlar da bu seyi bildiklerinden dolayr geri adim atiyor.

K3: Cogunlukla katilim saglaniyor yani okul idaresi bu konularda toplanti yapiyor ya da ola ki
siz herhangi bir konuda bir sey yapilacagini duydunuz gidip sordugunuz takdirde agikiama
alabiliyorsunuz katilm agisindan da fikirlerinize deger veriliyor benim gozlemim o
sekilde...ben bu konuda adil oldugunu diisiiniiyorum gercgekten ellerinden geleni yapiyorlar
bence. Katilim igin miidiir bey de okul idarecileri de bu konuda ¢ok destekleyiciler katilim
agisindan evet biz her seyin icinde olamiyoruz belki ama bir¢ok sekilde de gériislerimize yer
verilir desteklenir. Okul yéneticimiz kesinlikle verdikleri kararlar: mantikly ve seffaf bigimde
acikliyorlar, su yasal ¢ercevede aldik deyip dayanaklandiryyorlar. Karar alma siireci tutarli,
herkesin goriisii dinlenir. Karalarin diizeltilmesi talep edilebilir fakat ben degistirilebilir
olacagina ¢ok inanmwyorum degistirilemeyebiliyor bazi zamanlarda en nihayetinde miidiir bey
bu konuda tavrim koyabiliyor, bence yasal oldugu icin séyliiyor... artik yasal hak konusunda
herkes birbirini bilgilendir internet ¢agi diye bir sey var illaki basina gelen bir sey illaki
insanlar ya yamndakine soruyor ya da arasgtirtyor eskisi kadar bu konuda sitkinti yok yasanan
bir sey varsa mutlaka paylasilabilir bizim okulumuz kii¢iik bir okul oldugu icin birbirlerini
iletisimleri iyi arkadaglarin ...

K4: Bu okulda genelde izleyici oldugumu diisiiniiyorum katilimcr oldugunda bir sey
degismeyecegini diisiiniiyorum. Idareci okul miidiirii kendi kararini kendisi veriyor kurul
toplantisinda o kadar insan bir sey soyliiyor ama yine de kendi bildigini yapryor ben o yiizden
artik bir sey yapmak istemiyorum...yoneticim kararlar: mantikli ve seffaf bicimde agikiryor
ama sen ona bir sey soylediginde onu yeniden igine katip sekillendiriyor. Bunu kendisinin
yapacagini soyliiyor. Haywr uygulanmiyor esitlik yok. Yasal hakkinit bilmek énemli bence érnek
verecegim mebbiste aylarca ilerleme kademe dereceleme yapilmamis ben onu séylemedigin
siirece onun farkinda degiller gidip kendinin séylemesi gerekiyor.

K5: Bununla ilgili genelde toplantilar yapiyoruz bir karar alma siirecinde ne yapilmast
gerektigi insanlarin miisait misin degil misin nasil bir durum var herkesin bir karari alnyor
en basiti belirli giin ve haftalar da bile tarih konusunda program konusunda hepimiz
toplaniyoruz gerekli biitiin kararlary aliyoruz. TarafSiz objektif ¢cogunlugun oldugu bir karar
mekanizmast isliyor. Karar alma siirecine katiliyorum, fikir ve gériislerim dinleniyor kesinlikle
destekleniyor, aliman kararlar seffaf bicimde aciklaniyor, nedenleriyle neden yapilmasi
gerektigi ile ha belli durumlarda ufak kaymalar olabiliyor mu bu sartlarin getirdigi bir
durumlardan dolay1 kararlar gerekirse diizeltiliyor, yasal mevzuat herkese uygulantyor.

K6: Idarecilerin sevdigi iliskilerinin iyi oldugu égretmenlere daha fazla ayricalik tanidigi da
oldu...zaman zaman séz hakki veriliyor ama ¢ogu zaman da ¢ok demokratik davranildigini
diistinmiiyorum. Mantikli ve seffaf bicimde kararlar icin ¢cok aciklama yapilmad. Istedigin bir
seyi uygulanabilir belki bir sey ama uygulanmuyordu gotiirdiigiim teklif yerine getirilmiyor ya
da su an olmaz su an imkdnlarimiz yeterli degil gibi erteleme sz konusuydu oyalama gibi
hissedebiliriz. Sonu¢ta hakkint savunan insan biraz daha karsi tarafi temkinli davranmaya
itebiliyor, hakkini bilene daha ¢ok hakki verildi

K7: Dagitim kararlarimin bir kisminda soruluyor. Ders programinda falan ama onun disinda
yok. Duyumlarimiz da oluyor kendisine yakin 6gretmenlere daha ilgili daha esnek davranirken
kendine uzak gordiigii ogretmenlere daha kati kurallar konulabiliyor.. Kararlar: daha ¢ok
izlerim. Daha once katildim, ¢ok faydasini da gormedim. Gérmedigim icin de daha ¢ok
izleyecegim. Mesela din kiiltiirii ziimrelerine katildigimda eksikleri yanlislar: dile getiriyoruz
ama bu yanlislar gerek siyasi gerekse milli egitimin verdigi kararlarda baz alinmadigini
goriiliiyor. O yiizden daha ¢ok izlemeye ¢ektim kendimi. Kararlar da séz hakki veriliyor ama
dinleniyor iste ama sonu¢ var mi yok. Uygulama yok. Destekleniyor mu yok. Biraz da
muhalefet oldu mu ¢ok da dinlenilmiyor yani. Okul yéneticisi verilen kararlart mantikli ve
seffaf bicimde bilgi verse de ama biraz geg veriliyor. Genel olarak mesaj ile bildiriliyor
toplanti su saate olacak diye ama biraz iletisimden kaynakli sikinti var bir giin éncesinden
degil de bir hafta dncesinden bildirilse daha iyi olur...eger sendikali ise isi bilenler arkasinda
oldugu icin hakkini savunanlar oluyor.

K8: Okul igerisindeki biitiin siireglerin igerisinde bulundum ben kendim talep ettim. Biitiin
ogretmenlerin de bulunmasi tarafindayim...okuldaki kararlarda belirli ziimrelerin yani siyasi
goriislerinin etkili oldugunu gormedim yok ama su oluyor siz birtalim daha ozgiirliikeii
talepler daha katiimci talepler daha demokratik talepler bulunabilirsiniz fakat sizin

83



talepleriniz yukaridan yénetmeliklerin kararnamelerin izin verdigi kadar olur bir yere kadar
evet okul Idaresi de bunu ciddiye alir o da onu yapamaz sahane bu uygulama var bu
uygulayalim diyemez onun da tavana degdigi yer olur... Yasalari bilene uygulanir yasalari
bilmeyene ben bunu égretmenligimin ilk ti¢ besyil sezinledim demek bu isler boyle demek ki Ali
Bey'e yapilan boyle bir dokunulmaz tavirlari var demek ki buradan geliyor sen yasalar
yonetmelikler iyi bilirsen bir giin ¢at diye yumrugunu koyarsan karsimdaki pat diye kalryor.
Demek ki o zaman bunlari 6grenmek lazimmis dedim ve millet lagaluga yaparken bunlari
ogrendim zararimi gormedim faydasin gordiim bunlart kullanmadim elimden geldigi kadar
kullanmadim ama kullanabilecegimi de biliyorum senin kredinin vardir ama kullanmiyorsun.
Ben bunu kendi adima kredi olarak cebime koydum kullanmaya da yakin adaydim her zaman
bu da belki fark edildi o yiizden yasal haklarim gozetildi.

K9: Miidiirle aran iyiyse eger bir de meslek¢i isen meslek lisesi igin konuguyorum yiyorsa
bakalim miidiir programi onlarin istedigi gibi yapmasin. Ciinkii oradaki meslekgiler bir olup
bir araya gelip miidiirii sikistirirlar ama mesela senin benim gibi sesin ¢ikmiyorsa buna razi
olmak zorundasin...program belirlenirken bazilarimin ihtiyaglart gozetiliyor...zaten fikir beyan
etmem umurumda degil bu diizen boyle gelmis boyle gider diye Ben de sesimi ¢ikarmiyorum.
Agik ve net soyliiyorum ¢arkin digine bende ayak uydurdum bu sefer de ¢ok bir sey soyledigin
zaman ¢ok bilmis yaftasini aliyorsun o yiizden en giizeli hi¢cbir seye karismamak ¢ok biiyiik
adaletsizlik olmadigr miiddetce. Simdi diyeceksin ki kiigiikleri gormezden mi geliyorsun belli
bir yerden sonra tiikenmislik oluyor artik yeter diyorsun karismiyorsun. Kim ne yaparsa yapsin
diyorsun Ve aradan ¢ekiliyorsun. Zaten kimse beni adam yerine koyup ben bu karari alacagim
da buna ne diyorsun falan bu tarz bir sey yok yakin arkadaslarimizla kendi aramizda oluyor
ama okuldaki kararlarda bizi sallayan beni ogretmen yerine koyan yok. Ben bir dgretmenim
oyle miidiir yardimcist olsam falan belki sorarlar ama bilemiyorum...tabii hi¢ kimsenin seffaf
olduguna inanmiyorum otu veriliyordu égretmenleri bana bir puan verilmisti 6gretmenlerin
hepsi veya bazilarina bizim miidiiriimiiz 70 vermis gitti dilek¢e verenleri mi? Hepsinin puanini
geri diizelmisti yani bana sagma geldi madem diizelteceksin neden o zaman 70 puan veriyorsun
madem insanlarin fikirleri senin igin énemliyse kalbini kirmak istemiyorsan ver herkese 90 ge¢
va da verdigin kararin arkasinda dur...yok arkadaslikti yok suydu yok buydu birbirinin yiiziine
bakmakti derken yasal mevzuat gerekleri kesinlikle yerine getirilmiyor.

K10: Genelde bir toplanti yapiuliyor. Yonetici grubu kendi arasinda yapiliyor istekler
belirleniyor. Bazen kararlar objektif verilmiyor, yakinliga gore veriliyor. Illaki ahbap ¢avus
iliskisi oluyor ama buna her sey var digerine “tu kaka” degil her sey seviyeli ama tabi bunu
hissedebiliyorsun...karar alma siirecinde bazen soz veriliyor eger soz alin durumu varsa ben
katiliyorum boyle olabilir mi diye. Genelde dinliyor ama net gelen bir emir yoksa bazen bize
gore yonlendiriyor yani aldigi karara bagh (karara katilmamiz aldigi karara emre bagl yani).
Aslhinda béyle séyleyince ¢eligiyor gibi oluyor ama bazi kararlar da ¢ok katilar daha iistten
gelenlerde. Mesela bizim blok dersler yasaklandi ama bizim okulumuzun yeri ¢ok kotii
oldugundan esnekligi kullanmalar: gerekirken yapmadilar. Biz istemedik fikrimizi sordu ama
mecbur kalindik, bakanligin dedigini direkt yapmak adalet degil, ¢evre kosullarma gore
sekillenmeli...Okul yoneticimiz verdigi kararlart mantikli seffaf bigimde bazen agikiyyor. Bunu
soyle verdik béyle verdik diyor ama onlarda da korku var bir iist korkusu var. Yasalari
yapalim, aman laf gelmesin. Yapiyoruz bunu da anlatiyoruz bu kadar. Bazen séylenmemesi
gereken bir sey oldugunda arkadaglar bu béyle olacak sebebini irdelemememize ¢ok gerek yok
haberiniz olsun gibi. Degistirilebiliyor bazen. Herkesin goriisii dinleniyor bazi durumlarda
bizim mesela benim suufim soyle verildi: Bir Suriyeli dgretmen var bir de sozii gecen ben
varim. Soyle bir durum oldu siniflar belirlenmis ¢ok zorlu dgrencilerin oldugu, kontroliin zor
oldugu sinif bana verilmis. Siz yapabilirisiniz siz halledebilirisiniz ama bana sorulmuyor. Ben
o smifin 10 kere degistirmek zorunda kaldim ve sonradan kendileri de fark etti, hatalarim
anladi. Tirnagimla aldim. Ses ¢ikarmasaydim eger devam ederdi. Yasal hakkini bilmeyen
ogretmenler biraz daha sindirilebiliyor.

K11: Okulda herkes soyler fikrini yapilabilecek bir sey varsa yapilir yapilamayacak bir sey
varsa arkadaslar bunu kabul etmeniz gerekiyor denir...cift nébet tutuyoruz bazen ayda bazen
haftada iki. Onu bile belli bir diizene gore ayarliyorlar. Ders programi dagitilirken ¢ok ozel
durum olanlar dilekge ile okul miidiiriine: “Cocugum var, hastaneye gitmem gerekiyor her
hafta” iste neyse diye onu bildiriyor. Okul miidiiriimiizde bunu géz oniinde tutuyor. Bir de iste
“hocam benim hi¢hir seyim yok ama ben sabah alacagim dersi, yedi ve sekiz okutacagim
kizina da ilgilenmem gerekiyor” diye soyledim. Ben ozel bir istek oldu iste kalabalik bir okuluz
70,80 ogretmen var onlart da géz dniinde tutuyorlar ve herkese verebilecekleri en fazla ders
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saatini veriyorlar. Diyelim bir dgretmen ayrildigi isten o 6gretmenin ders saatini de once
okulda dgretmene soruyorlar sonra da eger o saat ders saatine gelebilecek iicretli 6gretmen
arwyorlar. Tarafsiz, objektif veriyorlar, ¢ogulcu katilima kesinlikle onem veriyorlar. Okul
miidiiriimiiz evet kararlart mantikly, seffaf bicimde aciklar. Etiktir, ahlakidir, diizeltilebilir.

K12: Konu ne ddiil verelimse bunda bir adaletsizlik olmaz. Biitiin ogretmenlere sorulur ve bir
karar verilir. Ders programini neye gore yapalim diye sorulur yine ogretmenler odasinda
herkese sorulur ve herkes fikrini sunar. Ben belirlenme asamasinda adaletsizlik oldugunu
diistinmiiyorum ama uygulama agamasinda adaletsizlik oldugunu diisiiniiyorum. Ben genellikle
karar alma siirecinde bu tiir noktalarda katilimct oldum...okul yoneticimiz verdigi kararlar: su
cergevede aldik diye hayir belirtmedi. Hi¢bir zaman odiil verilirken neye dayanilarak yapildig
soylenmedi. Karar alma siirecini tutarli bulmuyorum. Ciinkii alinan karar uygulanirken bir
adaletsizlik yapiliyor. Yani orada bir ¢eliski var. Dolayisiyla tutarl oldugunu séyleyemem.
Diizeltilebilir mi aliman kararlar, evet eger insanlarin egitimsel alanmi olsun, karakteristik,
kisisel alandaki ozellikleri diizeltilebilir ise bu da diizeltilebilir. Ama bu sartlarda zor (vani
olmasi gereken diizeltilmesi ancak su sartlarda diizeltilmiyor adaletsizlik hakim oldugu igin)
Alman kararlar herkese degil belli bir ziimreye hitap etti. Etik degil. Bazi ogretmenlere
sorusturma agildigini, degerlendirildigini gérdiim. Bu sorusturmalar da yine dgretmenden
ogretmene degisti. Mesela sendikasi iyi bir ogretmen olabilir bu. Arkasinda bir giic hisseden
bir 6gretmen olabilir. Onlarda kararlar daha hukuka uygun islenirken, béyle giivencesiz olan,
yvalmiz kalmis, kendisinin de haklarmmdan haberi olmayan insanlara daha farkli muamele
yapildigin gordiim.

K13: Idare tamamen kendi arasinda almis oldugu sonuclart Ggretmenlere iletiyor.
Ogretmenlerin sikayetleri dogrultusunda sikayetleri kaldiracak sekilde mesela bazi yerlerin
nobeti ¢etindir, ¢ok zorlu ya da suif sayisi fazla olan katlar vardir haliyle orada nobet tutmak
zor. Siirekli oraya gelen dgretmenler evet oluyor belki idare hoslanmadigi kisileri oraya
veriyor bunlar da yasandi. Sonra gelen sikayetlerle son ¢alisgim okulda her hafta nobet
yerleri degistirildi. Dénerliye ¢evrildi...idare ile iletisimi kuvvetli olamin kararlart daha ¢ok
dinlendi. Ama bu su demek degil baskalarimin goriisleri dinlenmiyor. Zaten maalesef genel
gozlemimiz sudur: Bir an once toplanti olsun bitsin, bir seye karisiimasin zihniyetinde
maalesef. Etik bulmadigim kararlar oluyor. Idarecinin yapmasi gereken seylerde geri durdugu
ogretmeni zor durumda biraktigi durumlar yasaniyor. Bir kilik kiyafet yonetmeligi var. Bu
yonetmelikte ogretmenin  biri usulii erkani bellidir...milli egitimin biitiin ogretmenleri
toplayarak yaptigi toplantida bir arkadas okulda ¢alisma saatleri disinda oldugundan dolay:
agmama diigtincesi ile orada basini agmadiginda hi¢ hos olmayan sekilde toplantiyy1 yoneten
kisi ona bagirarak orayi terk etmesini istemisti ama bunun disinda mini etek giyen okula
terlikle sandaletle gelen kimseye kimse agzimi agmadi. En yikildigim nokta miifettis okula
geldiginde bile mini etekli arkadasla giile oynaya derse gitti ve ikaz etmedi.

K14: Akl tahta ile alakali kaynak dagitminda sikinti oldu. Birka¢ swifta vardi.
Ogretmenlerde ben bu sumfi isterim gibi bir durum olunca Miidiir Bey égretmenlerden
cekindigi icin ses ¢ikaramadi ama ben sunu beklerdim simiflarin isimlerini yazmaliydi, bir
kavanozun igine koyup ortaya koymalyd ve herkes se¢meliydi. Miidiir Bey burada adil bir
paylasim yapmadi... Baskin olan égretmenlerde gelince Miidiir Bey bu noktada sirazesi kayd.
Ilk yil ¢ogunluga bakti oy birligi ile verilirdi kararla ve uygulamaya gecirilirdi. Sonradan
baskin grubun dedigi olmaya baslad:...toplantilarda ¢ok miidahale etmem. Sahsimi ¢ok
baglayacak direkt siniflarimi etkileyecek olan meselelerde de kararim kah kabul oldu kah
olmadi Miidiir Beyle bagimiz miidiir yardimcilig teklifini kabul etmeyince o giin zayifladi. O
giine kadar benim fikirlerime ¢ok dnem verirdi, bana sorar destegimi alirdi, ders programi
meselesinde bile yarim giiniimii alir resmi islemleri evde yapardim yarim giiniimii bunun i¢in
bosaltirdr. O giinden sonra bunlarda kapandi hi¢bir sekilde herkese neyse sana da o hocam
seklinde bas diigmeye ver ders programini isinize gelirse ¢alisirsiniz seklinde bir diyaloga
evrildi...herkes toplantida hocam kisa keselim, suraya gidecegim deniyor oyle olunca da
miidiir rotadan ¢ikiyor, tepki gosteriyor ve kararlar hizli hizli aliniyor. Miidiir Bey de sinirlenip
cogunluktan ziyade milli egitim kendisinden ne bekliyorsa o karari alip geciyor. Orda seffaf bir
agiklama yapardr ama adamin toplanti bile yapmasina miisaade etmedigimiz i¢in. Zaten daha
toplanti baslamadan arkadaglar aman az konusun uzamasmn konu acmayin ¢abuk bitsin
diyalogu oluyor. Bir an once halledip eve gidelim psikolojisi oldugu icin saglikli kararlar
alinmiyor...yok, aynen uygulanmaz. Nébete ge¢ kalan égretmene bazen tutanak tutulurken
baskin olmayan &gretmene tutanak tutulmaz. Ogretmenin dayist varsa bir yerde miidiirler
cekiniyor, geri adim atiyorlar. Sakal biyik olayinda da bazi hocalara tutanak tutarken
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bazilarina tutmaz. Bir dgretmenin kizi maddi sonucu olan bir kaza gegirdi ¢ikti gitti okuldan
ama baska ogretmen olsa gidemez. Ama o gider. Yasal takibini yapamadi ona. Baska 6gretmen
bunu yapsaydt yasal takibini yapardi.

K15: Kararin nasil alindigint bilmiyoruz. Planlama nasil yapilyyor bilmiyoruz. Bize veriliyor.
Bu defa koyun olan biziz ogretmenler. Bireysel olarak sesimizi yiikseltiyoruz ama karsi taraf
bekliyor: “Ben basimi agritmayayim o soylesin.” Biri soylesin ama ben séylemeyeyim. Niye?
Sonra miidiir bana takar. Biz yapamiyoruz sorun biz dgretmenlerde. Karar alma siirecinde
fikirlerimiz sorulsaydi daha uygulanabilir olurdu. Idareci emretmeyi seven bir insan. Tutup
bana 23 Nisan’1 23 Nisan’da yapacagim derse kameraya almak istedim. 100 tane ogretmen
sahnede bes ogrenci gelmis. Biz bes ogrenci ile 23 Nisan’i kutladik. Bu ongorii eksikligidir.
Sen meslek lisesi miidiiriisiin 6grencinin durumunu biliyorsun o zaman 23 Nisan’1 22 Nisan'da
yapacaksin ki égrencide katilsin. Kiiciik ¢ocugu varsa program daha dzel yapilabilir. Ama
meslek dgretmenine yapilmasini  yanlis  buluyorum...her dgretmen de biriciktir. Kisisel
ihtivaclara gore yapilabilir. Tamamen %100 adaletli olmak ¢ok zor. Ogretmen ¢ok kalabalik,
ogrenci ¢ok kalabalik adaletli olmak ¢ok zor ama maksimuma yakin hareket edilmesi
gerektigini diistiniiyorum. Toplantilarda karar alimrken Kabul ediyor musunuz diye sorulur el
kaldiririz o kadar. Toplantilarda konusuyorum ama dinleyen yok. Ogrenciye yansittigim bir
caresizlik yok ama idareye karsi tabii ki soylesem de bir ise yaramayacak c¢aresizligi
olusturuyor ister istemez. Ben sunu da vurgulamak istiyorum ogretmende baskici toplantilarda.
Konusmasak da bitse ¢iinkii o toplantidan bir sey almiyor ki. El kaldirryorum uff uzatmasalar
da toplantiyi, ben de uzatirsam kizacaklar deyip en iyisi susayim diyorum. Hayir, kararlari
hi¢bir sekilde mantiklt ve seffaf bicimde aciklamiyor. Ben bunu da zaten c¢ok yetersiz
buluyorum. Ben efendiyim sen kélesin zihniyeti var. Hi¢bir adalet degerlerini géremiyorum.
Ben felsefe ogretmeniyim 28 saat dersim var meslek lisesinde 28 saat dersin olmasi basin
agryarak eve gitmen demek. Israrla bilgi kurami dersi se¢meli bir ders. Okulumuzda 13 saat
dersi olan 6gretmen var. Baska ogretmen arkadaslara verelim diyorum israrla duymuyor.Ne
etik buluyorum ne diizeltilebilir ne de herkesin goriisii dinlenir. Miidiir, demokrasi dersini
israrla tarih ogretmenine veriyor. Asla bildiginin disina ¢ikmiyor. Kalp yargilari var. Onun
disina ¢ikmiyor. Ilgi ve ihtivaca goére derslerimizi dagitmiyor. Norm fazlasina diisecek
ogretmenlere verecegi dersi ders sayisi fazla olan oOgretmenlere veriyor...Yasal mevzuat
ogretmen bazinda yakint ise, sevdigi bir adamsa uygulanmaz ama tam tersi ise uygulanir.

Tablo 6’da 6gretmenlerin okul igindeki kaynaklar dagitilirken planlama ve karar alma
stirecini adalet agisindan degerlendirilmesi “planlama ve karar alma siirecinin
degerlendirilmesi” kategorisi altinda belirtilmistir. Bu kategoride 0gretmenler orgiitsel
adaletin “prosediirel adalet” boyutuyla ilgili adalet algilarin1 ifade etmisler, yoneticilerinin
planlama ve karar alma siirecinde kullandiklar1 metotlar1 adalet agisindan
yorumlamiglardir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu (n=9) yéneticilerininplanlama ve karar alma
siirecinde tarafli davrandigimi ifade etmistir. Planlama ve karar alma siirecindeki
adaletsizleri, K1“kararlar alimwrken bazilarina sorulur herkese degil, o bazilarida
miidiiriin kapisint rahat ¢alanlardwr, yandas hareket edilir...0gretmenin bazen giyimine
bazen arabasina bazen sendikasina bazen okulda 6grencinin degil de idarenin isine ne
kadar yaradigina bakilarak alinyor kararlar...”, K2 “...bazi ogretmenlere séz veriliyor
herkese degil yakinliga gore veriliyor yani tamamen duygusal...”, KT7“...dagitim
kararlarmmin bir kisminda soruluyor. Ders programinda falan ama onun disinda yok.
Duyumlarimiz da oluyor kendisine yakin ogretmenlere daha ilgili daha esnek davranirken
kendine uzak gordiigii o6gretmenlere daha kati kurallar konulabiliyor...” sozleriyle

aciklamiglaridir. K13 de ydneticilerinin planlama ve karar alma siirecinde katilim igin
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herkesin desteklenmesini adaletli bir tavir olarak degerlendirse de idare ile iletisimi
kuvvetli, tecriibesi, fikirlerine giivenilen 6gretmenlerin goriislerinindaha ¢ok dinlenilmesini
adaletli bulmadigim “...herkes fikrini ifade edebilir. Ogretmenin kendini ispatlamis
olmasi, on gordiigii kararlarin yerinde olup olmamasi idare ile olan diyalogu mutlaka
etkili. Tecriibesi etkili. Idare ile iletisimi kuvvetli olanin kararlart daha ¢ok dinlendi. Ama

bu su demek degil baskalarinin goriisleri dinlenmiyor...” sozleriyle ifade etmistir.

Ogretmenlerin goriisleri genel olarak degerlendirildiginde planlama ve karar alma
stirecindeki adalet algis1 olumsuz olan katilimcilar yoneticiler tarafindan herkesin
goriisiinin  dinlenilmesini adalet acisindan yeterli gérmemekte; dinlenilen gorislerin
uygulamaya gecirilmesi, desteklenmesi, adaletsiz kararlarin degistirilebilir, diizeltilebilir
olmast ayrica alinan kararlarin Onyargidan uzak, tutarli, objektif ve etik
olmasikatilimcilarin = orgiit ici adalet algisim1 etkilemektedir, katilimcilar adaletin
saglanmasi noktasinda bunlarin gerekli oldugunu diisiinmektedirler. Leventhal’a gore
adalet algilarini pozitif yonde etkileyecek alt1 tane kural bulunmaktadir. Bunlar; “tutarhilik,
onyargili ve baskici olmamak, dogruluk, diizeltilebilme, temsilcilik ve etik”tir (Cohen-

Charash ve Spector, 2001, s.280-281).

Planlama ve karar alma siirecinin iglevselligi gercek bir 6rgiit olma, birlik olma, paylasma,
yonetimle birlikte hareket etme acisindan ve biitlin bunlardan etkilenen adalet algisi
agisindan  O6nemlidir. Bu bulgu Bursalioglu’'nun ¢alismasiyla desteklenmektedir.
Bursalioglu (1991)’na gore karar, yonetimin kalbidir ve bir orgiitiin saglikli bir sekilde
yasamast i¢in gereklidir. Egitim kurumlarinda karar verme siirecine tiim bireylerin
katilmas1 gerekir. Ozellikle dgretmenlerin katilim1 énemlidir. Bu sebeple 6gretmenlere
karara katilma firsati taninmalidir. Bu baglamda karar siirecinin degerlendirilmesiyle

olusan iglemsel adalet algisinin 6rgiit yonetimi a¢isindan 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica dagitict adaletin adil olup olmadiginin belirlenmesinde uygulanan kararlar alinirken
uygulanan prosdiirlerin (prosediir adaleti), kararlar iletilirken c¢alisanlarla kurulan
etkilesimin (etkilesimsel adalet) caligmaya katilan Ogretmenler tarafindan daha onemli
goriildiigii soylenebilir. Bu bulgu Dogan’in ¢alisma sonucu ile desteklenmektedir. Dogan
(2002) arastirmasinda dagitim adaletinin varligin1 ve adilligini de belirlemesi agisindan
prosediirel adaletin orgiit yonetiminde biraz daha hassas bir konuma sahip oldugunu, 6rgiit
ici iletisim ve prosediirel bilgilendirmenin isgorenlerdeki genel adalet algilamalari tizerinde

%81 etkili oldugu sonucuna ulagmistir (S.76-77).

87



Orgiit ici adalet algis1 olumlu olan baz1 katilimcilar da yoneticilerinin planlama ve karar
alma siirecinde ayrim yapmadan her O6gretmeni desteklendigini ifade etmislerdir. Bu
konuda orgiit i¢i adalet algis1t olumlu olan K3 “...katilim a¢isindan da fikirlerinize deger
veriliyor benim gozlemim o sekilde. Tabii zaman zaman arkadagslarin sikayetleri oluyor
adil olunmadigina dair ama bana kalirsa aslinda olmuyor. Mesela hemen hemen herkesin
bos giinii var ...daha ne istiyorsunuz hi¢ mi okula gelmeyeceksiniz istediginiz bu mu diye
insan ister istemez yargilryor...” K5 “...herkesin bir karari alintyor en basiti belirli giin ve
haftalar da bile tarih konusunda program konusunda hepimiz toplaniyoruz gerekli biitiin
kararlart aliyoruz. Tarafsiz objektif cogunlugun oldugu bir karar mekanizmas: igliyor...”
okullarinda planlama ve karar alma siirecinde tarafsiz ve objektif davranildigim
vurgulamislardir. Bunlardan farkli olarak dort katilimci planlama ve karar alma siirecinde
tutarsizliklar, etik dist uygulamalar oldugunu ifade etmislerdir. Bu ifade dogrultusunda
bazi katilimcilar su gorisleri paylasmislardir: K12 “...karar alma siirecini tutarh
bulmuyorum. Ciinkii alinan karar uygulanwrken bir adaletsizlik yapiliyor. Yani orada bir
celiski var. Dolayisiyla tutarlt oldugunu soyleyemem...alinan kararlar herkese degil belli
bir ziimreye hitap etti, etik degildi..K15 “...ne etik buluyorum ne diizeltilebilir ne de
herkesin goriigii dinlenir. Miidiir, demokrasi dersini israrla tarih ogretmenine veriyor.
Asla bildiginin disina ¢cikmiyor. Kalip yargilari var. Onun disina ¢cikmiyor. Ilgi ve ihtiyaca
gore derslerimizi dagitmiyor. Norm fazlasina diisecek ogretmenlere verecegi dersi ders

sayist fazla olan ogretmenlere veriyor...”.

Tablo 6’da 6gretmenlerin okul igindeki kaynaklar dagitilirken planlama ve karar alma
siirecinin adalet agisindan degerlendirilmesi “Ogretmenlerin karar alma siirecindeki rolii”
kategorisi altinda belirtilmistir. Okulunda planlama ve karar alma siirecinin adaletli
oldugunu diisiinen K3, K5, K8, K11 katilimcilar planlama ve karar alma siirecinde aktif
katilim saglamaktadir. Bu konuda K5 “...karar alma siirecine katiliyyorum, fikir ve
gortiglerim dinleniyor kesinlikle destekleniyor, alinan kararlar seffaf bi¢imde agiklantyor,
nedenleriyle neden yapilmasi gerektigi...”, K8“...okul icerisindeki biitiin siireclerin
icerisinde bulundum ben kendim talep ettim. Biitiin ogretmenlerin de bulunmasi

12

tarafindayim...” agiklamalarinda bulunmuslardir. Okullarindaki planlama ve karar alma
aktif katilim saglamayip bu siireci sadece izleyen 6gretmenler ise dokuz (n=9) kisi olarak
yogunluktadir. Okullarindaki planlama ve karar alma siirecinde aktif katilim saglayan

Ogretmen ise alt1 (n=6) kisidir.
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Bu kategoride dikkat ¢ceken agiklamalar izleyici katilimer olmalarinin sebebini planlama ve
karar alma siirecine dahil olduklarinda da “nasilsa bir sey degismeyecek™ diislincesine
sahip olan o6gretmenlerdir. Bu goriisii paylasan katilimcilar planlama ve karar alma
stirecine daha Once katildiklarin1 ancak katilimlarmin alinan kararlari etkilemedigini bu
stirecin adaletsiz sekilde ilerledigini diisiinmektedirler. Bu goriisii paylasan katilimecilar
arasindan K4 “...katilimci oldugunda bir sey degismeyecegini diistiniiyorum idareci okul
miidiirii kendi kararim kendisi veriyor kurul toplantisinda o kadar insan bir sey séyliiyor
ama yine de kendi bildigini yapiyor ben o yiizden artik bir sey yapmak istemiyorum...”, K7
“...daha once katildim, ¢cok faydasimi da gormedim. Gormedigim i¢cin de daha ¢ok
izleyecegim. Mesela din kiiltiirii ziimrelerine katildigimda eksikleri yanlislar: dile
getiriyoruz ama bu yanhglar gerek siyasi gerekse milli egitimin verdigi kararlarda baz
alinmadigin géoriiliiyor. O yiizden daha ¢ok izlemeye ¢ektim kendimi...”, K9 “...ben zaten
fikir beyan etmem umurumda degil bu diizen boyle gelmis boyle gider diye Ben de sesimi
¢ctkarmiyorum... zaten kimse beni adam yerine koyup ben bu karari alacagim da buna ne
diyorsun falan bu tarz bir sey yok...”, agiklamalarinda bulunmuslar. Bu yonde goriis
bildiren katilimecilarin agiklamalar1 degerlendirildiginde bu noktada yasanan adaletsizligi
diizeltme ¢abasinda olmadiklar1 toplantilarda nasilsa bir sey degismeyecek ya da beni
dinleseler bile nasilsa uygulamaya ge¢ilmeyecek diyerek oOrgiit iginde yasadiklar
adaletsizligi diizeltme cabasinda olmadiklar1 ve bu yolu tercih ederek adaletsizlikle
karsilagmaktan kagindiklar1 sdylenebilir. Bu bulgunun Greenberg’iin adalet kuramlarini
detaylica inceledigi “A Taxonomy of Organizational Justice Theories Academy of
Management Review” kuramsal calismasindaki bulgu ile uyusan ve uyusmayan yanlar
vardir. Greenberg (1987b)’lin reaktif igerik kuramlarinin 6ne siirdiigli insanlarin haksiz
durumlardan kagma egilimde oldugu goriisii ile uyusurken yine reaktif icerik kuramlariin
kisilerin adil olmayan uygulamalar diizeltecek sekilde davranarak adaletsizlikle muamele

gormekten kaginmaya ¢alistiklart bulgusu ile uyusmamaktadir (5.10).

Bazi1 katilimcilarda “toplant1 bir an 6nce bitsin, gidelim” seklinde baski yapan 6gretmenler
sebebiyle siirece aktif katilmadiklarini ifade etmislerdir. Bu noktada K14 “herkes
toplantida hocam kisa keselim, suraya gidecegim deniyor oyle olunca da miidiir rotadan
¢tkiyor, tepki gosteriyor ve kararlar hizli hizli aliniyor...arkadaslar aman az konusun
uzamasin konu agmayin ¢abuk bitsin diyalogu oluyor...”, K15 “...ben sunu da vurgulamak
istiyorum 6gretmende baskici toplantilarda. Konusmasak da bitse ¢iinkii o toplantidan bir

sey almiyor ki. El kaldirtyorum uff uzatmasalar da toplantiyi, ben de uzatirsam kizacaklar
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deyip en iyisi susayim diyorum...” agiklamalarinda bulunmuslardir. Katilimeilarin
aciklamalarindan Ogretmenlerin Orglitsel kararlar konusunda sessiz kalmalarmin okulda
genel bir davramis haline geldigi birbirlerini etkiledikleri de sdylenebilir. Bu
bulgununBeheshtifar vd. (2012) bu bulgu ile benzerlik gostermektedir. Huang, vd. aktaran
Beheshtifar vd. (2012) Morrison ve Milliken’in ¢aligmasina gore bir orgiitiin gogu iiyesi
orgiitsel meseleler konusunda sessiz kalmay1 tercih ettiginde sessizlik orgiitsel sessizlik

olarak adlandirilan kolektif bir davranis haline gelmektedir (5.276).

Tablo 6’da 6gretmenlerin okul igindeki kaynaklar dagitilirken planlama ve karar alma
siirecinin adalet acisindan degerlendirilmesi “okul yéneticilerinin alinan kararlar
agiklama durumu” kategorisi altinda belirtilmistir. Sekiz (n=8) katilimc1 yoneticilerimiz
verilen kararlart mantikly ve seffaf bicimde ac¢tklamaz, bes (n=5) katilimc1 yoneticilerimiz
verilen karari mantikli ve seffaf bir aciklar, bir (n=1) katilimcida verilen kararlarin
durumuna gére yoneticilerimiz mantiklt ve seffaf bi¢cimde agiklar yoniinde goriis
bildirmislerdir. K2 “...hayir, yok yok ancak bir kavga durumu olunca aciklar...”
yvoneticilerinin verilen kararlart mantikl ve seffaf bicimde aciklamast i¢in olumsuz bir okul
iklimi  olusturmak zorunda kaldiklarini, K9 “...hi¢ kimsenin seffaf olduguna
inanmiyorum...bazi kararlar birilerinin ¢ikarlarina ters diisecegi icin birilerine iyi gelecek
birilerine iyi gelmeyecektir...” kararlarin herkesi memnun edemedigi i¢in yoneticilerin de
seffaf ve objektif bir bi¢imde kararlar1 agciklamadigini, K12 de “...okul yéneticimiz verdigi
kararlart su c¢ercevede aldik diye hayir belirtmedi. Hicbir zaman odiil verilirken neye
dayanilarak yapildigi soylenmedi...” agiklamasiyla verilen kararlarin mantikli ve seffaf bir
aciklamasinin yapilmadigini ifade etmistir. YOneticilerinin bazi durumlarda kararlara
mantikli ve seffaf bi¢imde acikladigini séyleyen K10 “...bazen aciklyyor. Bunu soyle
verdik boyle verdik diyor ama onlarda da korku var bir iist korkusu var. Yasalart yapalim,
aman laf gelmesin. Yapiyoruz bunu da anlatiyoruz bu kadar. Bazen soylenmemesi gereken
bir sey oldugunda arkadaglar bu boyle olacak sebebini irdelemememize ¢ok gerek yok
haberiniz olsun gibi...” yoneticilerinin {ist makamlardan gelen bir karar oldugunda
aciklama yapilmadan kararlarin sorgulanmasina kapi agilmadan iletildigini agiklamistir.
Planlama ve karar alma siirecinin adaletli oldugunu soyleyen katilimeilar arasindan K3, K5
ve K11 yoneticilerinin alinan kararlari mantikli ve seffaf bicimde acikladiklarini ifade
etmislerdir. Bu katilimcilarin okul yoneticilerinin planlama ve karar alma siirecine biitlin
ogretmenlerin  katilimmi  destekledikleri de  goriilmektedir. Bu konuda K3

“...yoneticilerimiz kesinlikle verdikleri kararlari mantikll ve seffaf bicimde agikliyorlar, su
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vasal ¢ercevede aldik deyip dayanaklandiryyor.”, K5 “...alinan kararlar seffaf bigimde
agiklantyor, nedenleriyle neden yapilmasi gerektigi ile...” yoneticilerinin alinan kararlarin
nedenlerini ifade ettikleri sOylemislerdir. Bu katilimcilardan farkli olarak K4
yoneticilerinin kararlari mantikli ve seffaf bicimde aciklasa dahi kararla ilgili fikir
sOylendiginde bunun kabul edilmedigini “...ydneticim kararlari mantikli ve seffaf bicimde
agikliyor ama sen ona bir sey soylediginde onu yeniden icine katip sekillendiriyor...”

sOzleriyle ifade etmistir.

Tablo 6’da 6gretmenlerin okul igindeki kaynaklar dagitilirken planlama ve karar alma
siirecinin adalet agisindan degerlendirilmesi “kanun ve yonetmeliklerin uygulanmasi
durumu” kategorisi altinda belirtilmistir. Katilimcilar ¢ogu (n=12) okullarinda kanun ve
yonetmelikler herkese esit sekilde uygulanmaz agiklamasinda bulunmuslardir. Okullarinda
planlama ve karar alma siirecinin adaletli oldugunu diisiinen K3, K5 ve K11 kanun ve
yonetmeliklerin  herkese esit sekilde uygulandigini  agiklamiglardir. Kanun ve
yonetmeliklerin esit sekilde uygulanmasi katilimcilarin orgiitsel adalet algisini olumlu
yonde etkilemektedir. Bu konuda katilimcilar sirasiyla su agiklamalarda bulunmuslardir:
“...yasal hak konusunda herkes birbirini bilgilendir...yasanan bir sey varsa mutlaka
paylasilabilir bizim okulumuz kiiciik bir okul oldugu icin birbirlerini iletisimleri ILyi
arkadaglarin biiyiik okullarda belki goz ard: edilebilir ama burada zannetmiyorum...” |
“...yasal mevzuat herkese uygulaniyor...”,*...okul miidiiriimiizde bunu goz oniinde
tutuyor...kalabalik bir okuluz 70,80 6gretmen var onlart da goz oniinde tutuyorlar ve
herkese verebilecekleri en fazla ders saatini veriyorlar”. Bunlardan farkli olarak okulunda
planlama ve karar alma siirecinde olumlu bir adalet algisina sahip olan K8 okulunda yasa

(13

ve yonetmeliklerin bilen kisiye adaletle uygulandigini “...yasalari bilene uygulanmr
yasalar: bilmeyene ben bunu ogretmenligimin ilk ii¢ besyil sezinledim demek bu igler béyle
demek ki Ali Bey'e yapilan boyle bir dokunulmaz tavirlari var demek ki buradan
geliyor...” sozleriyle ifade etmistir. K2, K6, K10, K12 de K8 ile ayn1 goriisii paylasmislar
ve yasalarin okullarinda herkese esit uygulanamadigini, kanun ve yd&netmeliklerin
Ogretmenler tarafindan bilinmesinin bu noktada 6nemli oldugunu vurgulamiglardir. Bu
katilimcilardan K6 “...sonugta hakkini savunan insan biraz daha karsi tarafi temkinli
davranmaya itebiliyor, hakkini bilene daha ¢ok hakki verildi...”, K10 “..smflar
belirlenmis ¢ok zorlu ogrencilerin oldugu, kontroliin zor oldugu sinif bana verilmis. Siz

yapabilirisiniz siz halledebilirisiniz ama bana sorulmuyor. Ben o sinifin on kere

degistirmek zorunda kaldim ve sonradan kendileri de fark etti, hatalarimi anladi.

91



Twrnagimla aldim. Ses c¢ikarmasaydim eger devam ederdi. Yasal hakkini bilmeyen

ogretmenler biraz daha sindirilebiliyor...” agiklamalarinda bulunmuslardir.

K1 yasalarin kagit iizerinde herkese esit uygulanir gosterildigini ancak arkasinda giicli
olanlarin yasal haklarmin daha ¢ok gozetildigini ifade etmistir. K12 de K1 ile benzer bir
goriis paylasarak “bazi dgretmenlere sorusturma a¢ildigini, degerlendirildigini gordiim.
Bu sorusturmalar da yine dgretmenden ogretmene degisti. Mesela sendikasi iyi bir
ogretmen olabilir bu. Arkasinda bir gii¢ hisseden bir 6gretmen olabilir. Onlarda kararlar
daha hukuka uygun islenirken, béoyle giivencesiz olan, yalniz kalmig, kendisinin de
haklarindan haberi olmayan insanlara daha farkli muamele yapildigini gérdiim.”

sozleriyle arkasinda giicii olan 6gretmenler i¢in hak ve hukuka daha fazla riayet edildigini

belirtmistir.

Ogretmenlerin 6rgiit igindeki adalet algismin sekillenmesinde yoneticilerin karar alma
stirecindeki tavir ve davranislarinin, 6gretmenlere siiregle ilgili bilgi paylagmasinin,
O0gretmenlerin karar alma siirecinde aktif katilimiin desteklenmesinin, alinan kararlarin
seffaf bir bigcimde herkesle paylasilmasinin, kanun ve yonetmeliklerin herkese esit sekilde
uygulanmasmin etkili oldugu goriilmektedir. Adil olan ve olmayan kararlar gibi bu
kararlarin verilis siireci de 6gretmenlerin adalet algisini etkilemektedir. Ayrica karar alma
siirecinde uygulanan islemler ne kadar adilse ortaya cikan cikti bagka bir ifade ile
sonuclarinda bir o kadar adil oldugu soylenebilir. Bu sonuglar ilgili alanyazin ile
desteklenmektedir. Ilgili alayazinda bu kaniyr destekleyen birgok calisma mevcuttur.
Anderson ve Shinew (2003) ¢alismalar1 sonucunda bireylere karar igin net ve yeterli bir
aciklama yapilmazsa, sonuclar1 haksiz olarak gorme olasiliklar1 daha yiiksek oldugu
(s.231), Cihangiroglu vd. (2010) ¢alisanlar, istlerinin kendilerine saygi gostermedigini ya
da alian kararlara iliskin yeterli agiklama yapmadiklarin hissettiklerinde 6rgiit adina daha
olumlu performans gostermede istekli olmayacaklar1 (s.81), Cohen-Charash ve Spector
(2001) calisanlar1 karara katmanin adaletin belirleyicileri oldugu sonucuna varmislardir
(s.308). Dessler (1999) arastirmasinda c¢alisanlarin kararlara katilimimin ve kararlarin
verilme nedenlerini anlamalarimin saglanmasi gerektigini (Dessler’den aktaran Akyiiz
2013), Dogan (2002) prosediirel bilgi miktarindaki artigin ¢alisanin adalet algilamasi
tizerinde olumlu etkiler yaptigini (5.76), Seckin ve Demirel (2014)’de karar alma siirecinin
nasil yiiriitiildiigt, iletisim kanallarmin agikligi etkin bir sekilde kullanilip kullanilmadig:
calisanlarin adalet algilarini sekillendirmede ¢ok 6nemli oldugunu ¢alismalarinda ortaya

koymuslardir (s.343). Kugseven (2016)’in bulgularina gore de kararlarin alinmasinda
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calisanlarin goriislerinin dile getirilebildigi, ¢alisanlarin gerektiginde kendileriyle ilgili
alinan kararlara itiraz edebildigi, ¢alisanlarin birbirlerine saygili ve nazik davrandigi bir
kurumda orgiitsel adalet saglanmis olacaktir (s.211). Isbas1 (2000)’nin da ¢alisma bulgulari
bu yondedir. Isbasi, isgdrenlerin kendilerine nasil davranildigi konusunda hassas
davrandigini, kendilerini ifade etmelerine olanak taniyan, alinan kararla ilgili
diislincelerinin alinmasina 6zen gosteren isverenlere karst olumlu algilamalar i¢inde
olduklarini ortaya koymustur. Irak (2004)’ta orgiitsel adaletle ilgili yapilan ¢aligsmalari
incelediginde insanlarin sadece elde ettikleri sonuglari degil, bu sonuglarin hangi
yontemler kullanilarak dagitildigina da 6nem verdiklerini belirtmistir (S. 32). Thompson ve
Heron (2005) arastirmalarinda yoneticilerin iggorenlerle iliskilerinde islemsel adalete nem
verdikge isgorenlerin baglilik ve bilgi yaratmaya daha istekli olacaklarina dikkat
cekmektedirler. Caligmadaki bulgulara gore islemsel adaletin yoklugu, daha disiik bir
baglilik anlamina gelmektedir. Van den Bos, Vermunt ve Wilke (1997)’de ¢alismalarinda
kararlarin belirlenmesinde uygulanan islemler ne kadar adil olursa karar sonuglarinin da o

kadar adil olacagi sonucuna varmislardir (5.95).

Cohen-Charash ve Spector yaptiklar1 meta-analiz ¢alismasinda, algilanan orgiitsel adaletin
tek belirleyicisininsonuglarin adaletli algilanmasi degil, aksine sonuglarin elde edildigi
siirecin algilanan adaletliliginin de orgiitsel adalet algisin1 belirlemede etkili oldugunu
hatta bazi durumlarda algilanan 6rgiitsel adaletin en 6nemli belirleyicisinin islemsel adalet
oldugunu (Lind & Tyler’dan aktaran Cohen-Charash ve Spector, 2001, s. 280) ; Thibaut ve
Walker ’dan aktaran Tyler (2000)’da prosediirel adaletin etkisini gostermek i¢in tasarlanan
ilk sistematik deneyler gerceklestiren Thibaut ve Walker (1975)’in ¢aligmalarinin
insanlarin prosediirlerin adil oldugu konusundaki degerlendirmelerinin kararlardan
memnuniyetlerini  sekillendirdigini  gosterdigini  (S.118)  c¢alismalarinda  ortaya
koymuslardir. Anderson ve Shinew (2003)’de ¢aligmalarin sonucunda yukaridaki bulgulari
destekleyen: “yontem adil olarak goriliiyorsa, karar daha adil ve kabul edilebilir
algilanacaktir” sonunca ulagmislardir (s.231). Chughtai ve Zafar (2006)’in bulgular ise
tam tersi yondedir. Pakistanli 6gretim iiyelerinin {izerinde yaptig1 bir arastirmada c¢aliganlar
icim yiilksek maag zammi gibi dagitim adaleti kararlarin1 igeren kisisel sonuglarin
prosediirlerin adil olmasindan daha oOnemli oldugunu sonucuna ulasmislardir.

Aragtirmacilar bunun nedenini de Pakistan’in {iglincii diinya iilkesi olmasina baglamislardir

(s.55).
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Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Okulun Isleyisindeki Tutum ve Davramslariyla

flgili Adalet Algisina iliskin Bulgular

Calisma grubundaki katilimcilara “Okul yéneticilerinizin okulun isleyisinde size nasil
davrandigim diisiiniiyorsunuz?” temel sorusu; (a) Orgiitsel islemler uygulanirken nasil bir
tutum ve davranmisla karsilasiyorsunuz? (D) Yoneticiniz size karsi duyarlt olup saygili
davrandiginda adil olmayan uygulamalart gormezden gelebiliyor musunuz? (C) Bu
Noktada olusan adalet alginiz okulunuzun tim girdilerine karsi mi yoksa sadece
yoneticilerinize karst mi tepki olusturuyor? (d) Okulunuzdayoneticileriniz ogretmenlerin
hepsini aym diizeyde dinlemekte midir? (€) Okul yoneticileriniz kigisel ihtiyaglariniza karst
duyarli davranmakta nudw? (f) Okul yéneticileriniz sizinle ilgili karar alirken yasal
haklarmmizi goz oniinde bulundurmakta midir? sonda maddeleriyle yoneltilmistir. Verilen
cevaplara iligkin 6nemli goriilen kisimlar c¢alisma grubunda yer alan kisilerin kendi

ifadeleri ile agagida 6zetlenmistir.

Tablo 7’de “okul yoéneticilerinizin okulun isleyisinde size nasil davrandigin
diistintiyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar incelendiginde: “yéneticilerin
orgiitsel islemler uygulanirken sergiledigi tutum ve davramslar”, “yoneticiler duyarl olup
saygili davrandiginda o6gretmenlerin adil olmayan uygulamalart gormezden gelme
durumu”, “yéneticilerin adaletsiz tavirlarimin 6gretmenlerde olusturdugu tepki”, “okul

I T

voneticilerinin ogretmenlerin hepsini ayni diizeyde dinleme durumu”, “okul yoneticilerinin
» (X3

ogretmenlerin kigisel ihtiyaglarina duyarli davranma durumu ™, “okul yoneticilerinin karar

alirken ogretmenlerin yasal haklarini géz éniine alma durumu” kategorileri bulunmustur.

Y oneticilerin orgiitsel islemler uygulanirken sergiledigi tutum ve davranislar kategorisinde,
resmi davraniyor (N=6), ayrimct davraniyor (n=4), emir verici davraniyor (n=4);
yoneticiler duyarli olup saygili davrandiginda 6gretmenlerin adil olmayan uygulamalari
gormezden gelme durumu kategorisinde, adil olmayan uygulamalari gérmezden gelirim
(n=6), adil olmayan uygulamalar: gérmezden gelemem (n=5); yoOneticilerin adaletsiz
tavirlarinin 6gretmenlerde olusturdugu tepki kategorisinde, sadece yodneticiye karsi tepki
olusturur (n=11); okul yo6neticilerinin 6gretmenlerin hepsini ayni diizeyde dinleme durumu
kategorisinde, herkesi ayn: diizeyde dinlemiyor (n=9); okul yoneticilerinin 6gretmenlerin
kisisel ihtiyaclarina duyarli davranma durumu kategorisinde, kisisel ihtiyaclarima duyarh
davraniyor (n=9), Kisisel ihtiyaglarima duyarli davranmiyor (n=6); okul yoneticilerinin
karar alirken 6gretmenlerin yasal haklarini géz Oniine alma durumu kategorisinde, yasal

hakkimi gozetir (n=11) ifadeleri 6ne ¢ikan kodlar arasinda yer almaktadir.
94



Tablo 7

Osretmenlerin Okulun Isleyisinde Okul Yéneticilerinin Tutum ve Davramslariyla Ilgili

Adalet Algisina Iliskin Bulgular

Kategoriler Kodlar n
Resmi davraniyor 6
Ayrimci davraniyor 4
Emir verici davrantyor 4
Tutarsiz davraniyor 3

Y oneticilerin Baskici bir tutum sergiliyor 3

6rgiit1sel iilemler Icten ve samimi davrantyor 2

uyguaniren Nezaketsiz bir tutum sergiliyor 2

sergiledigi tutum ve !

davranislar Nezaketli davraniyor 2
Saygili davrantyor 1
Demokratik davraniyor 1
Paylasimeci bir tutum sergiliyor 1
Tehditkar davraniyor 1

Yoneticiler duyarlt } i

olup saygili Adil olmayan uygulamalar1 gérmezden gelirim 6

davrandiginda

Ogretmenlerin adil

olmayan

uygulamalari Adil olmayan uygulamalar1 gérmezden gelemem 5

gormezden gelme

durumu

Y dneticilerin . .

adaletsiz tavirlarnm Sadece yoneticiye karsi tepki olusturur 11

Ogretmenlerde P .

olusturdugu tepki Okulun tiim girdilerine kars1 tepki olusturur 3

Okul yoneticilerinin ) ) )

dgretmenlerin Herkesi ayni diizeyde dinlemiyor 9

hepsini ayn1

diizeyde dinleme Herkesi ayni diizeyde dinler 5

durumu

Okul yoneticilerinin o

dgretmenlerin Kisisel ihtiyaglarima duyarli davraniyor 9

kisisel ihtiyaglarina

duyarli davranma Kisisel ihtiyaglarima duyarli davranmiyor 6

durumu

Okul yoneticilerinin

karar alirken Yasal hakkimi gozetir 11

Ogretmenlerin yasal
haklarini g6z 6niine
alma durumu

K1: Yoneticiler etkilesim olarak eksilerde diyebilirim. Hu okulun bir isi yapilacaksa mesela
ozel giin hazirligi o zaman telefonla arar gerekirse sinifina nébetci 6grenci yollar odasina
cagirir bence bu da hos degil en azindan kendi telefonla aramali. Tutarsiz buluyorum isine
lazim olunca nazik olmayinca resmi ve soguk buluyorum. Yil sonu gelir herkes evrak islerini
hazirlar son giine biraktin diyelim ya da eksigin var eger sen miidiire miidiir yardimcilarina
yvakinsan seni telefonla arar nazikce soyler gerekirse kendi tamamlar ama yok sen yakin
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degilsen hele okulda yeni isen dnce azar yersin...yoneticim iyi niyetli ise adaletsizlik sahsima
ise evet adaletsiz uygulamalari yer yer gormezden gelirim. Yoneticime karst olusur tepkim.
Tepkiyi sadece bana adaletsizlik yapana gosteririm. Hayir, herkesi dinlemez, dinlese de kulak
ardi eder. Bir giin ¢ok rahatsizlandim ama izin verirken kem kiim etti. Aldigim izne pisman
oldum. Bazen iyi tarafina denk gelirsen duyarl. Herkese uygulamasi gereken belli yasal seyler
var. Iste su kadar ders saati girmek zorunluluk ona uyar érnegin. Ama bir sinifla ¢ok fazla
stkinti yasadim defalarca aglayarak ¢iktim talep ettim o sinifi benden alsin diye ama almad.
Ogrencilerin goziinde de boyle durumda sikintiya giriyorsun.

K2: Simdi séyle bir durum var okul yoneticilerinin o anki psikolojik durumuna gére degisiyor
tutarsizlik séz konusu nasi davranilmasi gerektigini bilmiyorlar. Bazen sinirli oluyor bazen
karsisinda ¢ocuk varmis gibi davraniyor bazen de sayin hocam sevgili 6gretmenim, tutarsiz
yani. Kesinlikle hayir, yok edemem. Ilk karsisina da ben dikilirim. Gecirdigimiz den dolay da
okul yoneticileriyle aramiz bozuluyor iste. Ben kesinlikle &grencilere yansitmamaya
calisiyorum ben okul yoneticileri ile arama bir sur ¢ekiyorum...Kesinlikle hayir, adamina
gére. Bana karst dyle ama herkese karsi dyle degil ¢iinkii islerini ¢ok hallediyorum, okulun
islerini. Tabi yonetmeligi ¢ok iyi biliyorlar bunun digina ¢itkmiyorlar yonetmelik ¢ergevesinde
bunu adalet i¢in yapmiyorlar, yonetmelik oldugu icin iislerin hesap sormamasi igin yapryorlar.

K3: Okul yoneticimizle saygili, demokratik, icten samimi davranir boyle bir iletisimimiz var.
Benim kisisel anlamda olumsuz bir deneyimim hi¢ olmadi. Herkese esit soz hakki verilir.
Kesinlikle kisisel ihtiyaclarimiza duyarl davranilir.

K4: Bircogu bazilart hari¢ deyim kesinlikle saygili nezaketli davranmuyor, yapmam gereken bu
yvap seklinde oluyor takdir gormiiyorum. Ne kadar saygili olursa olsun adil davranmiyorsa
orada gormezden gelemem. Sadece adaletsizligi yapana karst tepki olusturuyor. Herkesi
dinliyor ama ne kadar dinlemekle uygulamak farkh. Kisisel ihtiya¢lara duyarli davranmiyor
mesela ¢ok acil bir durum var g¢ikmam gerekiyor ¢ocugum hasta hocam rapor alin
diyor...aliyor ama bizim i¢in degil kendisinin basi agrimasin diye adaletten degil yani.

K5: Herhangi bir durumda nezaket, kibar, empati yapilabilecek derecede saygili bir sekilde
dinleniliyor o konuda bir stkinti yasamiyoruz okul i¢inde. Bana genel manada adaleti yasattigi
icin biiyiik ihtimalle adaletsizlileri gormezden gelebiliyorum ¢iinkii insan mekanizmasi o kadar
¢ok olumlu ozelllik arasinda belki ordada diyorsun gormiiyorsun bile hani pozitif bir iklim oldu
mu...insan duygulariyla yasayan bir varlik sinifa da niiksediyor okuldaki diger arkadaslarinla
iliskilerine de niiksediyor. Sonrada sende hamle yapryorsun onun bagska bir durumunda sen de
onun tarafinda yer almiyorsun o durumu bekliyorsun belki bu rahatlatiyor aslinda ¢ok yanl
ama, toplum iginde yapilan bir adaletsizlikte destek goremezsem herkese karsi bireyselde
Yapilan bir adaletsizlikse miidiire karsi tepki olusturuyor bende. Yénetici ve samimiyetle
dinliyor, kapisi agik politika yiiriitiiyor, kigisel ihtiya¢larimizi géz oniinde bulundurur mesela
gecen hafta oglum hastaydi krese yollayamadim ama ayaga kalkacak gibiydi genede goziimiin
ontinde olsun istedim sag olsun miidiire soyledim ¢ocuklarda o giin senlik vardi bahgede
goziimiin oniinde durdular. Ne hakkimiz varsa ne yapilmasi gerekiyorsa hepsi uygulaniyor.

K6: Saygili davraniyor ama yine de bazen kendimi tedirgin oldugumu hissettim zamanlar
oluyordu ¢ok saygili davraniyor ama icten gelmiyor. Yani bazen olabiliyor insaniz hos
gorebiliyoruz aramizda saygr anlayis oldugunda niye boyle yaptigini agikladiginda hos
gordiigiimde olmadi degil. Kim yaptiysa adaletsizce ona olur tepkim digerlerine tepki
gostermek mantiksiz. Bunu da yanliy buluyorum...olumsuz bir seyle karsilasmadim Ciinkii ben
bunu suiistimal edecek bir yapida degilim ¢ok zorda kalmadigim izin almadigim igin olumsuz
bir seyle karstlasmadim

K7: Okulun isleyisinde miidiire tam bir idareci diyebiliriz. Liderlikten ziyade idarecilik vasfi én
plana geliyor. Bulundugu konumdan dolay: o koltugun giicii etkili. Birebir etkilesimimiz ¢ok az
kismen oldu. Ister istemez insan olarak ise biraz sey yaptigi zaman diger taraflarini dyle
olmanustir diye biliyoruz. Adaletsizligi kim yaptiysa ona karsidir tepkim. Miidiir tiim
ogretmenleri ayni diizeyde diniyordur biiyiik ihtimalle yani tam bilemiyorum...kigisel
ihtiyaglarimiz noktasinda dogumda falan mesaj atiyor giizel bir uygulama ama daha ¢ok izin
Konusunda rapora yonlendiriyor. Resmiyette bilinmesini istiyor.

K8: ...miidiir yilarin miidiirii tecriibeli bir kisi kaosun icine girmiyor disaridan gozlemliyor.
Genellikle yardimcilarina rolii paylastirtyor bu okul tecriibeli 6gretmenlerden kurulu oldugu
icin merkezi bir okul oldugu icin puanli 6gretmenler geliyor buraya en az deneyimi olan 30-20
yil deneyimi olan herkes ogrenmistir bir¢ogu yonetmeligi. Herkes geregi gibi davraniyor bunu
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miidiir de biliyor zaten kendisini de tecriibesinden kaynakli o disaridan bakp yardimcilarina
birimlere gorev dagilimi yapmis olayin igine girmiyor ¢atismanmin igine girmiyor...sadece
kendisi tertemiz giyinir gelir ve giinaydin, nasisimz arkadagslar der, ¢ok isin icine girmez igini
yapar c¢atismamin igine girmez.Odasmin kapist her zaman acgik, acik kapt politikas
uyguluyor...olsaydi kesinlikle derim gormezden gelirdim ¢iinkii iki karpuz carpistiginda
mutlaka kirilacaktir, bir hasar meydana gelecektir. Dolayistyla her seyde kaosun kavgaya
doniigmesinin gerekmedigini inanwrim...yasal haklar cercevesinde bence yeteri kadar genis
oldugunu diigtiniiyorum. Siz durumunuzu anlatirsaniz okul idareci aralarinda biiyiK bir
catisma olmamissa okul idarecilerinin insanlarin olumlu mu mazeretlerine olumsuz bir yanit
verdiklerini diisiinmiiyorum.

K9: Ben bazen adaletsiz kararlar: sadece kisi etkilenecekse gormezden gelebiliyorum ama
toplum  biitiin  etkilenecekse gérmezden  gelemiyorum...herkese yansimiyor  miidiire
yansitiyorum Bir de genelde basta olan birilerinin yaptigi hatalar: televizyonda surada burada
etrafimda duyarsam en ¢ok o basta olan insanlara oluyor fakat yani genele karsi giivenim
sarsiliyor ama biraz daha kisisel diyebiliriz yoneticilerime yani sarsiima oluyor tabii.
Kesinlikle haywr kesinlikle dinlemiyor Ciinkii aymi seyi séyliiyorum pozitif ayrimcilik yapiliyor.
Riisvet var adam kaywma var riisvet derken iltimas anlaminda séyliiyorum. Hayw, biz de
dinleme mekanizmasi ¢éziim odakli eylemler ¢ok az kesinlikle daha ¢ok okulda bir sorun
yasryorsak mesela diyelim ki cocugum hasta gitsem evet onda bir kolaylik saglar fakat ogrenci
ile bir problem yasadim ya da bir adaletsizlige ugradim hatta kendileri adaletsizligin bir
pargasi olabilirler sorunu nasil halledebilirim? Vallahi ben halledilemeyen birg¢ok sorunla
karsilastim. O sorunun direkt ortasinda birakildigini hissediyorum kendi basina ne yaparsan
yap benim burada yapacak bir seyim yok ya bos ver idare et gibi kigisel samimiyetin
kullamildig1 anlar yasadim...okul yéneticileriniz sizinle ilgili karar alirken yasal haklarmizi
g6z oniinde bulundurmakta midir? Bizim okulda zaten géyle bir sey var her sey usuliine ¢ok
giizel uyduruluyor kagitta ¢ok giizel her sey. Her sey usuliine uygun ama ger¢ekte geldigimiz
zaman séke soke alacagimiz bir yasa ise oziir dilerim bir hak ise onu tabii ki ¢igneyemezler
ama kagit tizerinde tabii her sey ¢ok giizel Ama simdi diisiindiigiim zaman pek oyle bir sey
yok...

K10: Gegen sene dans gosterisi yaptirmistim bu yil da kora ¢alistirryorum bir tane miidiir
yardimcimiz var biraz dengesiz het hiit etti bitirtirdi kora ¢alismasini ¢ok somut bir ornek.
Cocuklart ¢alistirdik artik gerek yok yapmiyorsun dedi. Ondan sonra bakiyorsun emegime
degmeyecek. Iki miidiiriim var benim. Bir tanesi kadin daha kuralci, daha ince diisiiniiyor daha
¢ok problem yasadigim miidiiriim de o. Ciinkii biraz gii¢ gosterisi yapmayt seviyor. Diger
miidiiriim erkek olan miidiiriim yas olarak da daha biiyiik daha tecriibeli. Muhtemelen
tecriibeyle de alakasi var bunun. Cok merhametli bir adam ger¢ekten seviyesini de bilir yerini
de bilir. Daha babacan zor bir durumun oldugunda daha ¢abuk destegine kosar ama siyasetin
igine de girdigi oluyor arada. Olumlu tarafta oldugum i¢in bana olumlu gibi goriinebilir ama
bazen degil. Evet, ben miidiirle yakinim su an ¢ogu seyime izin veriyor ama belki de benimle
ters durumda olan birine sikinti yagatryor olabilir. Gormedim genel olarak boyle ama diger
bayan miidiiriimiin sevdigi iki ii¢ elamanmi var onlara ¢ok iyi davramir, izinleri vardr,
istediklerini yapabilirler ama biz kesinlikle en ufak bir rapor aldigimizda kétii oluruz. Mutlaka
tiim orgiite karst olusuyordur icten ice. Ama en ¢ok miidiire karsi. Okullardaki yonetime karsi
genel anlamda bir giivensizligim var ne...kisisel ihtiyaglarimiza herkesin ailesi oldugu icin
daha hassaslar, duyarli davraniyorlar, ailevi durumlarda daha duyarlilar. Yasal haklarimi ben
bildigim takdirde goz oniinde daha ¢ok bulunduruyorlar.

K11: Kurumuma giiveniyorum ben bu konuda yéneticimin paylasimcr bir lider oldugunu
diigtintiyorum dagitimct liderlik paylasimct degil herkesin ézelligine gore gorevleri dagittigini
diigtintiyorum bazilarina az geliyor olabilir ama...balonlar sisirildi nereye koyalim orada bile
fikrini alwr, her sey hep birlikte. Okul miidiiriimiiz erkek ama kadin égretmen daha fazla
Iletisim daha yogun daha etkinler belki de bu yiizden etkilesim, iletisim daha kuvvetli. Yasal
mevzuat uygulanir dyle ayrim olmaz. Adaletsiz bir seyi gordiigiimiizde direkt soyliiyoruz.
Okulun ady degisti mesela hocam hani haberimiz olmadi diye séylemistik. Okula yazi
géndermediler ben e okuldan gordiim. Olur, hocam oyle bizim de geride kaldigimiz seyler
oluyor dedi. Birbirimizi rahatlikla uyarabiliyoruz Okulda bunlart hos gorebiliyoruz. Hosg
gormekten kastim hasiralti yapmak degil siimenalti degil. Ona olan giiveni sarsmiyor.
Adaletsizligi yapan kisiye karst oluyor genelde. Genelde yonetici herkesi ayni diizeyde dinliyor.
Kisisel ihtiyaclarimiza duyarli davraniyor. Karar alirken yasal haklarimiz goz oniinde
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bulunduruluyor. Yasalart agikliyorlar mesela bilmedigim ¢ok seyi burada ogrendim bakin
soyle bir durum vardi ya dnce agikliyorlar.

K12: Gorevierin dagiliminda baskici bir tutumla da karsilastigimiz oldu. Bunu siz
yapacaksiniz. Istemedigim halde bunu siz yapacaksiniz dendi. Hepsine nezaketsiz diyemem.
Yani yiizde altmisi nezaketli bir tavirsa yiizde 40"t baskict bir tutumda gozlemledim. Béyle bir
durumda bunu yapan kimse direkt ona karsi bir tepki olusuyor. Ama o an miidiir yardimcisi
soyliiyordur ama miidiir de o isin icinde ise ona karst da oluyor. Hayir kesinlikle. Her miidiiriin
dakika bile ayrrmadigini gordiik. Bunu kendi agimdan degil, gozlemci olarak da soyliiyorum.
Bazen ideolojiye gore bazen de sigara arkadaslarina gére...Devlet okullarinda sunu gordiim:
Rapor almak, bir 6gretmenin isten kagmasi ile kodlanmis durumda. Sizin ¢ocugunuz hasta
olabilir. Kendiniz de hasta olabilirsiniz ama orada dyle bir izlenim olusur ki bir mahcubiyet.
Yani ¢ocugunuz da hasta olsa kendiniz de hasta olsamiz buna bir saygi gormedim
ben...benimle ilgili bir karar alirken yasal haklarimi g6z éniinde bulundurmak zorundayd.
Ciinkii ben yasal haklarimin farkindayim.

K13: Bir giin beyin ameliyati gecirdim ve beyin ameliyati sonrasi yasadigim hastalik tekrar
niiksetti. Zorunlu derslerim disinda daha fazla ders almamam gerekiyordu. Raporumu dahi
getirdim, ders saatimin daha az olmasini istedim. O programi kaldiramayacagimi séyledim.
Ogleden sonra dersimin olmamasi gerektigini beynimin rahatlatilmas: gerektigi istedim. Fakat
buna ragmen on dort on bes yillik ogretmen de olmama ragmen okulda yeni olan arkadaslar
idare ile bu sorunu yasamazken, saglik sorunu yasamayanlarin bile programlar: goniillerine
gore oldu...hocam ben yapmiyorum bilgisayar yapryor programi diyerek uygun olmayan ifade
kulland:. Bu durumda benim tepkim beraber oturup kalktigim insanlarin bu durumuma
duyarsiziigi ve kiigiik bir okuldayiz herkes birbirlerini taniyor arkadaslarin kendi
bencilliklerini bastirmalari mesela onlarda kalkip hocam arkadasin saglk sorunu var diyerek
bana destek olmadilar. Haliyle bu durum beni hem idarecimden hem de oOgretmenler
arkadaglarimdan soguttu. Haliyle ogretmenler odasina girmedim. Kisiler arasi iliskimi de
etkiledi. Sadece vazifemi yerine getirdim...

K14: Cocukla alakali meselelerde esleri ev hammi oldugu igin ¢alisan bir bayanin evi igin
aywracagi vaktin olup olmamasini anlayamiyor. Tabulart var yikamiyor mesela ¢ocugun
ateslendi acile gidecek senin gotiirmen gerektigini géremiyor. Bazi kararlarda arkadagslar bu
boyle bunu uygulayacaksiniz hatta bu 657 meselesi ¢ikinca bizim miidiir bizi bu noktada tehdit
etti. Bu konu giindeme gelmeden yapmamiz lazim arkadaslar, etmemiz lazim, nasi yapalim
derken 657 nin degisecegi giindeme gelince Miidiir Bey “arkadagslar yapacagiz 657 degisiyor,
mecburuz, ben memurum yok artik” gibi tokmak gibi ayagimizi denk alin diye nezaketsizce
kararlart iletti. Miidiiriin iki dudagina bakiyorsunuz oldu. Yoneticilerin adaletsiz tavrim
agrenciye ¢ok yansitmadim ¢iinkii ¢ocuklugum da esi ailesi ile problem yasayan dgretmenlerin
hincint bizden ¢ikarmasina ¢ok tanik oldum. Ya da bir dgretmenin idare ile yasadigi problemi
bize yansitmasina ¢ok tanik oldugum icin yasadigimi yasatmadim. Ama égretmen arkadaslarin
birlik olmamalar: sebebi ile onlara karsi da sogudum...Miidiir Bey kendinden yasca biiyiik
hocalardan baski goriince degisti ve ondan sonra gidip soylediginde dnceden bir sey
anlattiginda goziiniin i¢ine bakarak dinleyen samimi sekilde dinleyen adam sonra “hocam ¢ok
isim var hemen soyleseniz, kisa kesseniz ya hocam ben bu konuda ne yapayim size yardim
edersem otekilere de yardim etmem lazim”a egrildi olay. Oglumla alakali hastaneye yattigi
donemde evrak konusunda, hastanede refakatci kalmam konusunda bir de babaannnemin
vefati konusunda falan yardimct oldu ama okul ile alakali konularda yardimci olmadi. Miidiir
bey yasal konularda korkan biri. Kanun kaideyi ¢ok iyi uygular. Senin uyanp hakkini alma
riskinden étiirii ¢erceveyi tasirmaz...bunu da adalet igin degil kendini riske atamamak i¢in
yapti. Bast belaya girmesin diye.

K15: Kesinlikle kibar degil, nezaketli degil miidiir. Miidiir Bey insant dinleyen bir insan degil
kisisel olarak. Bana kalwrsa ¢ikari dogrultusun da hareket ediyor. Biitiin evrak islerini
halleder. Gériiniirde her sey iyi. Ama bunu basa basa soyliiyorum bir senem dolmak iizere bu
okulda ben miidiirii bir kez ogrencilerle bir arada gérmedim, koridorda bir kez dolasirken.
Stfir bir etkilesim. Cikip ama konugsmayt ¢ok sever. Geldigi zaman konusur konusur, toplantida
konusur girersiniz odasina susmaz ama dinlemez. Ona kendini ifade edemiyorsun. Emir
vermeyi ben surdayim demeyi seven bir insan. Miidiir nezaket, kibarlik géstermiyor ama ben
miidiir yardimcilarindan ¢ok memnunum. Miidiir yardimcilari iletisime ge¢cmeye ¢ok agiklar.
Miidiiriin varligi yoklugu hi¢ belli degil yok ciinkii yok. Yok ile es deger ama maagsini aliyor
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oturuyor. Ama simdi ben iki idareci arkadasla ayni sendikadanim. Sevdigim insanlar. Ben izin
versem arkadagslar beni idare etmeyi bilecek. Ama bu senin kisisel olarak etik degerlerin ile
ilgili bir sey. Mesela evet bir derste hocam ben son derse giremeyecegim ¢ocugum hastaymis
ben gidiyorum bunu herkes istiyorsa ben de isteme hakkina sahibim. Ama ben bunu kullanan
bir insan degilim. Giderim hastaneye ¢ekerim raporun gériintiisiinii yollarim. Ogretmenin etik
degerleri yerlestirip yerlestirmedigi ile ilgili bir sorun bu, torpil. Karsi tarafta insan haklarmi
etik degerleri bilen birisi olsa zaten bunu yasamayacaklar...arkadaslart kisisel olarak
seviyorum ben istesem bana torpil yapacaklar. Ama ben bunun yapilmamasi gerektigini
diigtiniiyorum. Miidiir yardimcilarinin da kisisel ihtiyaclarimiza duyarli davranimasini da
adaletten degil de bunun da kesinlikle iliskilerimizden kaynakli oldugunu diisiiniiyorum. Bu da
yanlig bunu sadece bana degil diger arkadaglara da yapiyorsa giizel...

Tablo 7’de ogretmenler okul yoneticilerinin okulun isleyisindeki orgiitsel islemleri
uygularken kendilerine nasil davrandigini yorumlayip degerlendirmislerdir. Bu kapsamda
bu tablodaki biitiin kategoriler Orgiitsel adaletin “etkilesimsel adalet” boyutuyla
ilgilidir.Tablo 7°’de Ogretmenlerin okulun isleyisinde okul yoneticilerinin tutum ve
davranislanyla ilgili adalet algis1, “yoneticilerin orgiitsel islemler uygulanirken sergiledigi
tutum ve davraniglar” kategorisi altinda belirtilmistir. Bu kategoride katilimcilarin ¢ogu
(n=6) yoneticilerinin orgiitsel islemleri “resmi davraniyor’seklinde degerlendirmislerdir.
Bu konuda K7 “okulun isleyisinde miidiire tam bir idareci diyebiliriz. Liderlikten ziyade
idarecilik vasfi 6n plana geliyor. Bulundugu konumdan dolayi o koltugun giicii etkili.
Birebir etkilesimimiz ¢ok az...” sozleriyle okulun isleyisinde midiirlerinin idarecilik
vasfinin 6n planda tutarak resmi bir tutum ve davranis benimsedigini K8 “ miidiir yillarin
miidiirii tecriibeli bir kigi kaosun i¢ine girmiyor disaridan gozlemliyor... kendisi tertemiz
giyinir gelir ve giinaydin, nasilsiniz arkadagslar der, ¢ok isin icine girmez isini yapar
catismanin i¢ine girmez...” ifadesi ile miidiirlerinin okulun isleyisinde 6gretmenlere karsi
resmi bir tutum ve davranis i¢inde oldugunu g¢atismadan uzak durdugunu ifade etmistir.
Dort katilime1 (n=4) yoneticilerinin okulun isleyisinde “ayrimct ve emir verici bir tutum ve
davranis” iginde oldugunu agiklamistir. Bu konuda K1 “...tutarsiz buluyorum isine lazim
olunca nazik olmayinca resmi ve soguk buluyorum. Yil sonu gelir herkes evrak islerini
hazirlar son giine bwaktin diyelim ya da eksigin var eger sen miidiire miidiir
vardimcilarina yakinsan seni telefonla arar nazikge séyler gerekirse kendi tamamlar ama
vok sen yakin degilsen hele okulda yeni isen énce azar yersin...” yoneticilerinin tutarsiz ve
yandas bir tutum ve davranisla okulun isleyisini yuriittigini, K10 “...gecen sene dans
gosterisi yaptirmistim bu yil da kora ¢aligtirryorum het hiit etti bitirttirdi. Kora ¢calismasini
¢ok somut bir ornek. Cocuklart calistirdik artik gerek yok yapmiyorsun dedi.”
yoneticilerinin emege saygisi olmadigini ve emir verici bir tutum ve davranis icinde
oldugunu, K15 “...biitiin evrak islerini halleder. Goriiniirde her sey iyi. Ama bunu basa

basa séyliiyorum bir senem dolmak iizere bu okulda ben miidiirii bir kez ogrencilerle bir
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arada gormedim, koridorda bir kez dolasirken. Sifir bir etkilesim... girersiniz odasina
susmaz ama dinlemez. Ona kendini ifade edemiyorsun. Emir vermeyi ben surdayim demeyi
seven bir insan...” yoneticilerinin okulun isleyisinde emir verici bir tutum i¢inde oldugunu
ifade etmistir. Bunlarin disinda okulun isleyisinde miidiirlerinin tavir ve davraniglarinin
adaletli oldugunu diisiinen katilimcilardan K3 ve K5 midiirlerinin &rgiitsel islemleri
uygularken ig¢ten, samimi, saygili, nezaketli bir tavir ve davranig sergilediklerini bunun tam
tersi olarak okulun isleyisinde miidiirlerinin tavir ve davraniglarinin adaletli olmadigini
diisiinen katilimcilardan K12, K13 ve K14 miidiirlerinin baskici, nezaketsiz oldugunu K9,
K10 ise ayrimer bir tutum ve davranigla karsilagtiklarini ifade etmisledir. Bu agidan bazi
katilimer goriisleri soyledir: K3 “okul yoneticilerimiz saygili, demokratik, icten samimi
davranir boyle bir iletisimimiz var...”, K5 ... herhangi bir durumda nezaket, Kibar, empati
vapilabilecek derecede saygili bir sekilde dinleniliyor o konuda bir sikinti yagamiyoruz
okul icinde...” K9 “...pozitif ayrimcilik yapilyyor. Riigvet var adam kayirma var riisvet
derken iltimas anlaminda soyliiyorum. Yani kim daha ¢ok faydasi dokunuyorsa okula ister

’

istemez miidiiriin kalbi miidiiriin gonlii ona daha ¢ok kayiyor...” .

Katilimcilarin goriislerinden hareketle yoneticilerin benimsedigi yonetim bigimlerinin,
liderlik anlayiglarinin 6gretmenlerin orgiitsel adalet algisinin sekillenmesinde etkili oldugu
anlasilmaktadir. Ozgmar vd. arastirma bulgusu da bu yondedir. Ozgmar vd. (2015)
katilimer yonetim seklinde dagitimsal adalet algisi yiliksek iken otoriter yonetim bigiminde
bu alginin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Prosediirel ve etkilesimsel adalet algisinin
otoriter yOnetim seklinde daha diisiik oldugu, yol gosterici ve yonlendirici yOnetim

bi¢iminde ise daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir (5.166).

Tablo 7’de 6gretmenlerin okulun isleyisindeokul yoneticilerinin tutum ve davranislariyla
ilgili adalet algisi; “dgretmenlerin adil olmayan uygulamalar: gormezden gelme durumu”
kategorisi altinda belirtilmistir. Ogretmenlerin altis1 (n=6) adil olmayan uygulamalarin:
gormezden gelirim agiklamasinda bulunmuslardir. Bu yonde goriis bildiren katilimcilardan
K1 “...yéneticim iyi niyetli ise adaletsizlik sahsima ise evet adaletsiz uygulamalar: yer yer

2

gormezden gelirim...” ifadesi ile yapilan adaletsizligin sahsina yapilmasi kosuluyla
yoneticisinin de niyeti iyi ise gormezden gelebildigini, K6 “...insaniz hos gorebiliyoruz
aramizda saygi anlayis oldugunda niye boyle yaptigimi acikladiginda hos gérdiigiimde

’

olmadi degil...” ifadesi ile yoOneticisinin adaletsiz uygulamalarini saygi g¢ercevesinde
acikladiginda gormezden gelip hos gorebildigini agiklamigtir. K8’de okulunda bir

adaletsizlikle karsilasmadigini ancak boyle bir durumda okul iginde ¢atisma ortami
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olusturmamak adina adaletsiz uygulamalar1 gérmezden gelecegini “...olsayd: kesinlikle
derim gormezden gelirdim c¢iinkii iki karpuz carpistiginda mutlaka kirtlacaktir, bir hasar
meydana gelecektir. Dolayisiyla her seyde kaosun kavgaya doniismesinin gerekmedigine

inamrim...” sozleriyle ifade etmistir.

Bes (n=5) katilimc1 ise adil olmayan uygulamalar: gormezden gelememyoniinde goriis
bildirmislerdir. Goriisiinii bu yonde ortaya koyan katilimcilardan K2 “.. . kesinlikle hayrr,
yok edemem. Ilk karsisina da ben dikilirim. Bundan dolay: da okul yoneticileriyle aramiz
bozuluyor iste...” okul yoneticisinin adaletsizliklerini  kesinlikle gdérmemezlik
yapamayacagini bu ylizden yoneticisi ile arasinin bozuldugunu, K15 “...6gretmenin etik

2

degerleri yerlestirip yerlestirmedigi ile ilgili bir sorun bu adaletsiz kararlari
gormezden gelmeyi etik bulmadigi i¢in okul ydneticisinin adaletsizliklerini kesinlikle
gormezden gelme durumunda bulunmadigini agiklamislardir. K5 ise yoneticilerinin genel
olarak adaletli bir yonetici olmasindan dolay1 adil olmayan uygulamalar1 gérmezden
gelebildigini, adaletin varliginin olusturdugu pozitif okul ikliminin bunda etkili oldugunu

3

sOyle ifade etmistir: “...bana genel manada adaleti yasattigi icin biiyiik ihtimalle
adaletsizlileri gérmezden gelebiliyorum c¢iinkii insan mekanizmas: o kadar ¢ok olumlu
ozellik arasinda belki orada da diyorsun gérmiiyorsun bile hani pozitif bir iklim oldu

Adaletsiz  kararlar1 gormezden gelebildigini ifade eden katilimcilarin goriisleri
degerlendirildiginde genel adalet algilarinin, yoneticileri hakkindaki diisiincelerinin,
yoneticileriyle olan iligkilerinin, yoneticilerinin tutum ve davraniglar1 hakkindaki
degerlendirmelerinin, degerlerinin adaletsiz kararlari gormezden gelip gelmeme durumunu
etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonug ilgili alayazin ile desteklenmektedir.
Anderson ve Shinew (2003) karar vericiler saygili ve nazik olduklarinda (etkilesim
adaleti), karardan etkilenen kisiler olumsuz sonuglar alsalar bile, karar vericilere saygi
duyduklar1 zaman 6fke ve sert tepkilerini ifade etmeleri daha az olasidir (s.231), Poole
(2007) caliganlar prosediirlerin adil oldugunu, kararlarin yeterince gerekgelendirildigini,
sayg1 gordiiklerini ve kimliklerinin onaylandigini algilarlarsa, olumsuz sonuglar1 kabul
etmeleri daha olasidir” (s.740), Skarlicki ve Folger (1997) yoneticiler ¢alisanlara karsi
yeterli hassasiyet ve kaygi gosterdiginde, duyarli olup saygili davrandiginda calisanlar adil
olmayan orgiitsel islemleri gormezden gelebilmektedir (5.438). Bu bulgular adaletsiz
kararlar1 hi¢bir durumda goérmezden gelmedigini ifade eden katilimcilarin gorisleri ile

¢elismektedir.
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Ogretmenlerin okulun isleyisinde okul yoneticilerinin tutum ve davranislariyla ilgili adalet
algisi, “okul yoneticilerinin adaletsiz tavirlarinin 6gretmenlerde olusturdugu tepki”
kategorisi altinda belirtilmistir. Bu kategoride 6gretmenlerin ¢ogu (n=11) yoneticilerinin
adaletsiz tavirlarinin sadece yéneticiye karsi tepki olusturdugunu, yoneticilerinin adaletsiz
tavirlarinin okulun diger girdilerine de tepkiye sebep olusturmadigmiifade etmislerdir. Bu
yonde goriis bildiren K6 “kim yaptiysa adaletsizce ona olur tepkim digerlerine tepki
gostermek mantiksiz. Bunu da yanls buluyorum sahit oldugum anlarda olmadi degil
miidiire kizip bana niye bu saate ders verdi diye 6grenciye kizan 6gretmenler, azarlayanlar
da oluyor.” ifadesi ile boyle durumlarla karsilastigini ve miidiir tarafindan adaletsizlikle
karsilasan 6gretmenlerin bunu 6grencilerine yansitmasini dogru bulmadigini, K8 “...benim
icin siniflar mabet gibidir. Egitim benim i¢in ¢ok degerlidir kendi ¢cocuklarim igin de oyle
diigtiniiyorum kendi ¢ocuklarimin almast gerektigi egitim gibi ben egitimi ¢ok
onemsiyorum onu bir nevi ibadet gibi goriiniiyorum...” ifadesiyle egitime verdigi degerden
Otlirli yoneticilerinin adaletsiz tavirlarini okulun diger girdilerine yansitmadigini bunun
sadece adaletsizligi yapan yoneticiye karsi tepkiye sebep oldugunu ifade etmistir. Bu goriis
cercevesinde K14 iinde gorlisii dikkat ¢ekicidir. K14, 6grencilik yillarinda okulun
yoneticileri ile yasadigi problemleri 6grencilerine yansitan ogretmenlere tanik oldugu ve
bu durumdan olumsuz etkilendigi i¢in bu konuda hassasiyet gosterdigini, yoneticilerin
adaletsiz tavirlarina sahit olan 6gretmen arkadaslarinin bu konuda kendilerine destek
olmadig1 i¢in bunu onlara tepki olarak yansitmasa da iligkilerinde sogumaya sebep
oldugunu soyle agiklamistir: “yoneticilerin adaletsiz tavrini ogrenciye ¢ok yansitmadim
¢linkii ...bir 6gretmenin idare ile yasadigi problemi bize yansitmasina ¢ok tanik oldugum
icin yasadigimi yasatmadim. Ama ogretmen arkadaslarin birlik olmamalar: sebebi ile
onlara karst da sogudum.” Bu katilimcilarin aksi yonde goriis bildiren ti¢ (n=3) katilimci
da yoneticilerinin adaletsiz tavirlarinin okulun tim girdilerine kars: tepkiolusturdugunu
ifade etmistir. Bu konuda bazi katilimci1 goriisleri soyledir: KS “...insan duygulariyla
vasayan bir varlik sinifa da niiksediyor okuldaki diger arkadagslarinla iliskilerine de
niiksediyor...”, K13“... benim tepkim beraber oturup kalktigim insanlarin bu durumuma
duyarsizigr ve kiiciik bir okuldayiz herkes birbirlerini taniyor arkadaslarin kendi
bencilliklerini bastirmalart mesela onlarda kalkip hocam arkadasin saglik sorunu var
diyerek bana destek olmadilar. Haliyle bu durum beni hem idarecimden hem de

2

ogretmenler arkadaslarimdan soguttu...”. Bu acgidan bu bulgu Kusseven (2016)’nin
caligmasindaki bulgu ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Kusseven ¢alismasinda

calisanlarin orgiitsel adaletsizlik algis1 nedeniyle 6tkelerini belirli bir kisiye veya orgiitiin
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genelineyonelttiklerini  ortaya koymustur (S.117). Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
goriisleri genel olarak degerlendirildiginde yoneticileri tarafindan adaletsizlige ugrayan
O0gretmenlerin tepkilerini yoneticilerine ya da Orgiitiin diger girdilerine yansittig
goriilmektedir. Ancak bu tepkidaha ¢ok karsilastigi adaletsizlikten sorumlu tuttugu kisiye
yani yoneticiye karsi olmaktadir.Bu bulgu Cohen-Charash ve Spector ’in ¢aligma sonucu
ile uyumlu olugu sdylenebilir. Cropanzano ve Prehar; Masterson ve ark.dan aktaran
Cohen-Charash ve Spector (2001) calisanlarin siirecin haksiz oldugu algilandiginda,
kisinin tepkilerinin bagli oldugu kurulus yerine yoneticisine karsi olacagi sonucuna

varmiglardir (s.281).

Tablo 7°de 6gretmenlerin okulun isleyisinde okul yoneticilerinin tutum ve davraniglariyla
ilgili adalet algisi, “okul yoneticilerinin ogretmenlerin hepsini aymi diizeyde dinleme
durumu” kategorisi altinda belirtilmistir. Dokuz katilimer (n=9) yoneticilerinin herkesi
aynmi diizeyde dinlemediginiifade etmistir. Bu yonde aciklamada bulunan 6gretmenlerden
K1 “hayir, herkesi dinlemez, dinlese de kulak ardi eder. Evet evet der gegistirir. Bir insan
adaletsiz ise dinlemesi de adaletsiz oluyor.” ifadesi ile adaletsiz bir yonetim anlayis1 olan
yoneticilerin herkesi esit dinleme noktasinda da adaletsiz davrandigini, K10 “...duymak
istediklerini daha ¢ok duyuyorlar, hepimizi konusturuyor evet, hepimize duyuyor ama
hepimizi dinlemiyor.” ifadesi ile okul yoneticileri herkese esit olarak séz hakki verse de
herkesi ayni diizeyde dinlemedigini, K15 “...geldigi zaman konusur konusur, toplantida
konusur girersiniz odasina susmaz ama dinlemez. Ona kendini ifade edemiyorsun...”
sozleriyle okul yoneticilerinin kendilerini ifade etme sansi bile vermedigini, sadece
kendisinin konusup Ogretmenlerle etkilesim kurmadigini agiklamistir. Bu katilimcilarin
tersi yonde goriis bildiren bes (n=5) katilimc1 da okul yoneticilerinin herkesi ayni diizeyde
dinledigini belirtmistir. Bu yonde adalet algist olumlu olan bazi katilimcr goriisleri
soyledir: K5 “...yoneticimiz samimiyetle dinliyor, kapisi acik politika yiiriitiiyor.”, K11

1]

“...genelde yoneticimiz herkesi ayni diizeyde dinliyor.” Orgiitsel adalet algis1 miidiiriin

‘

davranis ve uygulamalar1 yoniinde orgiitsel adalet algis1 olumsuz olan K4 “...herkesi
dinliyor ama ne kadar dinlemekle uygulamak farkl: " ifadesi ile okul yoneticilerinin herkesi
ayn1 diizeyde dinlese de dinlediklerini uygulamamasini adalet noktasinda eksik gordiigiinii
belirtmektedir. Okul yoneticisinin herkese s6z hakki tanimamasi, herkesi dinlese bile
bunlar1 uygulamaya gegirirken yanli davranmasiin Orgiitsel bir adaletsizlik oldugu

sOylenebilir. Tasdan vd. (2006) calismalarinda bu bulguyu destekleyen “kararlarin

alinmasinda sadece belli gruplarin fikirlerinin alinmast ya da c¢alisanlara fikirlerinin
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sorulmasi ancak uygulamaya aktarilmamasi 6gretmenler agisindan 6nemli bir sorundur”

sonucuna ulagmislardir (s. 108).

Tablo 7°de 6gretmenlerin okulun isleyisinde okul ydneticilerinin tutum ve davraniglariyla
ilgili adalet algisi, “okul yoneticilerinin 6gretmenlerin kisisel ihtiyaclarina duyarh
davranma durumu” Kkategorisi altinda belirtilmistir. Dokuz (n=9) katilimci1 kisisel
ihtiyaglarima duyarli davraniyor, alti (n=6) Katilimec1 kisisel ihtiyaglarima duyarl
davranmuyor gortisinde bulunmuslardir. Yoneticilerinin kisisel ihtiyaglarina duyarli

13

davrandigin1 ifade eden katilimcilardan K5 “...kisisel ihtiyaglarimizi goz oniinde

bulundurur mesela gecen hafta oglum hastaydi...goziimiin éniinde olsun istedim sag olsun
miidiire soyledim ¢ocuklarda o giin senlik vardi bahg¢ede goziimiin oniinde durdular.”
yasadig1 bir olaydan ornek vermistir. K8 “...durumunuzu anlatirsaniz okul idareci
aralarinda biiyiik bir c¢atisma olmamigsa okul idarecilerinin insanlarin olumlu mu

1

mazeretlerine olumsuz bir yamit verdiklerini diistinmiiyorum.” O6gretmenlerin gegerli ve
samimi sebepleri oldugunda okul idarecilerinin kisisel ihtiyaglar1 gozettigini ifade etmistir.
Ogretmenlerin goriisleri genel olarak degerlendirildiginde etkilesimsel orgiitsel adalet
algis1 genel olarak olumsuz olan katilimcilardan K2, K6, K10, K14 kisisel ihtiyag
noktasinda okul yoneticilerinin duyarli davrandigini ifade etmeleri dikkat g¢ekicidir. Bu
acidan Ogretmenlerin goriislerine baktigimizda K2 okulun islerinde yonetime yardimci

‘

oldugu icin kisisel ihtiyaglarina duyarli davranildigimi “...bana karsi oyle ama herkese
kars1 oyle degil ciinkii islerini ¢ok hallediyorum, okulun islerini.”, K6 kisisel ihtiyag
noktasinda olumsuz bir seyle karsilasmadigini bununda okul yoneticisine bu noktada

(13

giiven vermesinden kaynakli oldugunu “...olumsuz bir seyle karsilasmadim. Ciinkii ben
bunu suiistimal edecek bir yapida degilim. Cok zorda kalmadigim, izin almadigim igin
olumsuz bir seyle karsilasmadim.”, K10 ailevi konularda yoneticilerin kisisel ihtiyaglara
empati yaparak duyarli davrandiklarint “Kisisel ihtiyaglarimiza herkesin ailesi oldugu igin

)

daha hassaslar, duyarli davranmiyorlar.” , K14 ise okul yoneticilerinin hastalikla alakali
kisisel ihtiyaglara duyarli davrandigin1i ancak okul i¢i meselelerde kisisel ihtiyaclara
duyarli olmadigin1 “...oglumla alakali hastaneye yattigi donemde evrak konusunda,
hastanede refakatgi kalmam konusunda bir de babaannemin vefati konusunda falan
yardimct oldu ama okul ile alakali konularda yardimct olmadi.” sozleriyle ifade

etmislerdir.

Yoneticilerinin kisisel ihtiyaglarina duyarli davranmadigini ifade eden katilimcilarin

goriisleri genel olarak degerlendirildiginde okul yoneticisi ile etkilesimsel adalet agisindan
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olumsuz bir adalet algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. K1, K12, K13 en temel
ihtiyaclardan biri olan saglik problemlerinde dahi yoneticilerinin kigisel ihtiyaglara duyarh
davranmadiklarini sirastyla “bir giin ¢ok rahatsiziandim ama izin verirken kem kiim etti.
Aldigim izne pisman oldum.”, “rapor almak, bir 6gretmenin isten kagmast ile kodlanmug
durumda. Sizin ¢ocugunuz hasta olabilir. Kendiniz de hasta olabilirsiniz ama orada dyle
bir izlenim olusur ki bir mahcubiyet. Yani ¢ocugunuz da hasta olsa kendiniz de hasta
olsaniz buna bir saygi gérmedim ben. Miidiirler bu konuda ¢ok hassas, sizin gergekten
hasta oldugunuza ya da ¢ocugunuzun gercekten hasta olduguna gergekten inanmiyor...”,
“bir giin beyin ameliyati gecirdim... Zorunlu derslerim disinda daha fazla ders almamam
gerekiyordu. Raporumu dahi getirdim, ders saatimin daha az olmasini istedim. O
programi kaldiramayacagimi séyledim... Fakat buna ragmen on dort, on bes yillik
ogretmen de olmama ragmen okulda yeni olan arkadaslar idare ile bu sorunu yasamazken,
saglk sorunu yasamayanlarin bile programlart goniillerine gére oldu.” sozleriyle ifade
etmislerdir. Bunlardan farkli olarak K15 miidiir yardimcilar ile ayn1 sendikadan oldugu
icin onlar tarafindan kisisel ihtiyaglarina duyarli davrandiklarini bunun da adaletli
davranmanin gereginden degil de yandasliktan oldugunu “..simdi ben iki idareci
arkadagsla aymi sendikadanmim. Sevdigim insanlar. Ben izin versem arkadaslar beni idare
etmeyi bilecek. Ama bu senin kisisel olarak etik degerlerin ile ilgili bir sey. Mesela evet bir
derste hocam ben son derse giremeyecegim ¢ocugum hastaymis ben gidiyorum bunu

herkes istiyorsa ben de isteme hakkina sahibim. Ama ben bunu kullanan bir insan

degilim...” sozleriyle agiklamistir.

Tablo 7°de 6gretmenlerin okulun isleyisinde okul yoneticilerinin tutum ve davraniglariyla
ilgili adalet algisi, “okul yéneticilerinin karar alirken 6gretmenlerin yasal haklarini goz
oniine alma durumu” Kategorisi altinda belirtilmistir. Bu kategoride goriis bildiren
ogretmenlerin hepsi (Nn=11) okul yoneticilerinin yasal haklarin1 gézettigini ifade etmistir.
Katilimcilardan K2, K4, K9 ve K14 yoneticilerinin sahislartyla ilgili karar alirken yasal
haklar1 gozetmelerinin adaletli davranma gayretinden degil de kendileriyle alakali yasal
sorun yasamamak adina yasalar1 gozettiklerini ifade ederek bunu adaletli bulmadiklarini su
sozlerle agiklamiglardir: K2 “tabi yonetmeligi ¢ok iyi biliyorlar bunun disina ¢tkmiyorlar
yonetmelik c¢ercevesinde bunu adalet i¢in yapmuyorlar, yonetmelik oldugu igin iislerin
hesap sormamasi i¢in yapiyorlar.”, K4 “alyyor ama bizim i¢in degil kendisinin bast
agrimasin diye adaletten degil yani”, K9 “bizim okulda zaten séyle bir sey var her sey

usuliine ¢ok giizel uyduruluyor kagitta ¢ok giizel her sey. Her sey usuliine uygun ama
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gergekte geldigimiz zaman séke soke alacagimiz bir yasa ise oziir dilerim bir hak ise onu
tabii ki ¢igneyemezler ama kagit iizerinde tabii her sey ¢ok giizel ...bununla ilgili bizim
miidiiriimiiz boyle seylerden korkar yasalar: ¢ignemeye korkar.”, K14 “Miidiir Bey yasal
konularda korkan biri. Kanun kaideyi ¢ok iyi uygular. Senin uyanip hakkini alma riskinden
otiirii ¢erceveyi tasirmaz. Senin uyanip ya miidiir bey benim boyle hakkim varmis sen bana
niye bunu soyledin gibi geriye doniik hak aramamizin bile ontinii kesti. Bunu da adalet i¢in
degil kendini riske atamamak icin yapti. Basi belaya girmesin diye.”. Y Oneticilerinin
haklar konusunda yeterli bilgiye sahip olmalarin1 ve yasal haklarin1 gozetmelerini adaleti
saglamin gerekliliginden degil yasal noktada sorun yasamamak adina oldugunu ifade eden
katilimcilarin  gorisleri degerlendirildiginde bu katilimcilar agisindan bunun adaletin
gostergesiolarak degerlendirmedikleri bu sebeple de oOrgiit i¢i adalet algilarin1 olumlu
yonde etkilemedigi goriilmektedir. Ayrica bu katilimcilarin yoneticilerinin davranislarinin
ve haklar konusundaki bilgiye sahip olmalarinin ardindaki niyete bakarak adaleti

degerlendirmektedirler.

Bunlardan farkli olarak K10 ve K12 yasal haklarina kendileri hakim olduklar1 takdirde
okul yoneticilerinin yasal haklarin1 gozettigini sirastyla sozleriyle ifade etmislerdir. “Yasal
haklaruimi ben bildigim takdirde goz oniinde daha ¢ok bulunduruyorlar.”, “Benimle ilgili
bir karar alirken yasal haklarimi goz oniinde bulundurmak zorundaydi. Ciinkii ben yasal
haklarimin farkindayim.” Orgiitsel adalet algis1 olumlu olan katilimcilardan K3, K5 ve K8
okul yoneticilerinin karar alirken yasal haklarin1 g6z oniinde bulundurduklarni ifade
etmislerdir. Bu goriisi K5 “ne hakkimiz varsa ne yapilmasi gerekiyorsa hepsi

)

uygulanmiyor.”, K8 “evet zaten yasal haklar cercevesinde bence yeteri kadar genis
oldugunu diistiniiyorum...” sozleriyle agiklamiglardir. K1 ise yoneticilerinin alinan karara
gore yasal haklarimi gozettigini sdyle ifade etmistir: “herkese uygulamasi gereken belli
yasal seyler var. Iste su kadar ders saati girmek zorunluluk ona uyar érnegin. Ama bir
sinifla ¢ok fazla sikinti yasadim defalarca aglayarak ¢iktim talep ettim o sinifi benden alsin
dive ama almadi. Ogrencilerin géziinde de boyle durumda sikintiya giriyorsun.”
Ogretmenlerin  gogunlugunun yoneticilerinin yasal haklarini  gdzettigini aciklamasi
cergevesinde miidiirlerin hak konusunda yeterince bilgiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu
bulgu Tastan vd.’nin ¢alisma sonucu ile farklilik gosterdigi goriilmektedir. Tastan vd.

(2006) calismalarinda ogretmenlerin yoneticilerinin 6zlilk haklar1 konusunda yeterince

bilgiye sahip olmadig1 belirttigi sonucuna ulagmislardir (s.108).

106



Okul i¢indeki orgiitsel adalet algis1 olumlu yonde olan K3 6gretmenlerin adil olmayan
uygulamalar1 gormezden gelme durumu ve okul yoneticilerinin adaletsiz tavirlarinin
Ogretmenlerde olusturdugu tepki kategorilerine cevap vermekten kaginmis adalet
noktasinda yoneticisiyle sadece olumsuz bir deneyim yasamadigini “benim kisisel anlamda
olumsuz bir deneyimim hi¢ olmadi.” soziyle ifade etmistir. Bu katilimcr ile goriisme

yerinin okul olarak se¢ilmesinin etkili oldugu sdylenebilir.

Katilimecilarin  goriislerine genel olarak bakildiginda Ogretmenler okul yoneticilerinin
okulun isleyisindeki Orgilitsel islemleri uygularken kendilerine nasil davrandigin
yorumlayip degerlendirmislerdir. Bu kapsamda bu tablodaki biitiin kategoriler orgiitsel
adaletin “etkilesimsel adalet” boyutuyla ilgilidir. Ogretmenlerin rgiitsel adalet algisina
okulda alinan kararlarin sonuglariin adilligi, bu sonuglarin elde edilme stireci gibi okulun
isleyisinde okul yoneticisinin tavir ve davranislari, calisanlarinin gerek kisisel ihtiyaglarina
gerekse yasal haklarma gosterdigi saygi da etki etmektedir. Bu bulguyu destekleyen
calismalar bulunmaktadir. Toykok ve Agikgdz (2003) 6gretmen goriislerine gore okul
yoneticilerinin ¢atisma yonetim stilleri ile Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskiyi
inceledigi caligmasinda: kisilerin kendilerine gosterilen tavirlart oOrgiit i¢i adaletin
gostergesi olarak algilamakta oldugunu, bu durumda okul yoneticilerinin 6gretmenler
arasinda farkli etkilesimlere yonelmesinin Orgiit i¢i adaletin sorgulanmasina neden
olabilecegi (s.31); Ibragimova, Ryan, Windsor ve Prybutok (2012) calisanlarin
kuruluslarinda prosediirler uygulanirken kendilerini degerli hissedip, saygi gordiikleri

Ol¢iide yapilanlari adil olarak degerlendirmekte oldugu (s.193) sonucuna ulagmislardir.

Ogretmenlerin Orgiit icinde Ahnan Kararlarin iletilme Seklini Degerlendirmesine

Yonelik Bulgular

Calisma grubundaki katilimcilara “Okulunuzda alinan karalarin iletilme seklini nasil
degerlendirirsiniz?” temel sorusu; (a) Orgiit ici iletisim ve iliskilerinizi degerlendirir
misiniz?, (b) Aliman kararlar kim tarafindan hangi yollarla iletilmektedir?, (c) Kararlarin
iletilme seklini yoneticilerinizden beklediginiz insani yon c¢ercevesinde degerlendirir
misiniz? sonda maddeleriyle yoneltilmistir. Verilen cevaplara iliskin 6nemli goriilen

kisimlar ¢aligma grubunda yer alan kisilerin kendi ifadeleri ile asagida 6zetlenmistir.

Tablo 8’de “okulunuzda alinan karalarin iletilme seklini nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna
katilimcilarin  verdigi cevaplar incelendiginde: “érgiit icindeki kisileraras: iliskilerin

durumu”, “alinan kararlarin iletilme yolu”, “alinan kararlarin yédneticiler tarafindan
107



insani yon cercevesinde iletilme sekli” kategorileri bulunmustur. Orgiit icindeki kisileraras:
iligskilerin durumu kategorisinde, gruplasma mevcut (n=3), iletisim kuvvetli (n=2); alinan
kararlarin iletilme yolu kategorisinde, whatsapp araciligiyla iletiliyor (n=8), toplantilarda
iletiliyor (n=7); alinan kararlarin yoneticiler tarafindan insani yon gergevesinde iletilme
durumu kategorisinde, resmi bir sekilde iletiliyor (n=9), emir verici bir tavirla iletiliyor

(n=5) ifadeleri 6ne ¢ikan kodlar arasindadir.
Tablo 8

Osretmenlerin Orgiit Icinde Alinan Kararlarin Iletilme Seklini Degerlendirmesine Iliskin

Bulgular
Kategoriler Kodlar n
Gruplagsma mevcut 3
Tletisim kuvvetli 2
Orgiit igindeki Hosgoriisiiz 2
kisilerarasi Resmi 5
iliskilerin durumu i
Samimiyetsiz 2
Bagimiz kuvvetli 1
Whatsapp araciligiyla iletiliyor 8
Allpan kararlariy Toplantilarda iletiliyor 7
iletilme yolu - o
E-mail yoluyla iletiliyor 3
Resmi bir sekilde iletiliyor 9
Alnan kararlarin Emir verici bir tavirla iletiliyor 5
yoneticiler Nezaketsiz bir tutumla iletiliyor 3
tarafindan insani —
w . Samimi bir dille iletiliyor 3
yOn gergevesinde : B
iletilme sekli Tutarsiz bir tavirla iletiliyor 1
Nezaketli bir tavirla iletiliyor 1

K1: Temelde tepede adalet, hos gérii, insani iliski, isbirligi olmaymnca bu 6gretmenler arasinda
da hatta égrenciler arasinda da olmuyor. — Samimiyeti bulamiyorsunuz. Inamn yanls
anlasiimasin ama bizim kadrolu hizmetli bile miidiirden emir alamiyor ama bana karari
iletirken bu boyle yapilacak hocam diyor. Kararlarin iletilme sekli de samimi, nezaketli degil ki
keske 6yle olsa biz de goniilden yapsak, zorunluluktan degil. Sevgi dili, saygi dili yok bizde.
Emir dili, kural dili var. Alinan kararlar biiyiik toplantilarda miidiir iletir, bazen de ara
toplantilar yapilir o zaman da miidiir ya da miidiir yardimcilari iletir. Maille, whatsaapta
kullanilir. Tamam, okullarin kurallar: var ama yonetici biraz esprili olmali, yer yer de olsa
giildiirebilmeli, tatl sert olmali kararlart iletirken giin icinde zaten bir¢ok sorunlu égrenci ile
ugrasiyoruz bizim de miidiirii ogretmenler odasinda gormeye ihtiyacimiz var.

K2: Iste ben o zaman kisisel degerlendireyim beni odasina ¢agiriyor Hocam bunu yapmamiz
gerekiyor yaparsmiz diye sana samimi sekilde sdyliiyor ama iste herkesin yapabilecegi seyde
emir gibi mesaj ceker, mail atar, resmi sekilde toplantida soyler. Ogretmenler arasinda
orgiitsel bag oldugu icin aramizda birimize kotii davrandiginda bizde miidiire karsi okul
yoneticilerine karsi tavir alyyoruz. Okul kalabalik oldugu igin toplantilarla oluyor, meslek
lisesinde ogretmenlerin hepsini bir arada bulmak nerdeyseimkansiz.

K3: Bizim okulumuz kiigiik bir okul oldugu i¢in birbirlerini iletisimleri iyi. Miidiir ve
yardimcilart tarafindan ¢ogunlukla okul grubundan whatsapp yoluyla iletiliyor. Bunun
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yazismast olmadan da okul idaresinden bilgi aliyoruz ama genele duyulmas: agisindan
whatsapp grubu ile yapilyor yazisma. Arkadaglar bu karari aldik bunlart yapmamiz gerekiyor
denilip insani ¢er¢evede ¢ogunlukla iletiliyor, bunu yap seklinde emirle degil. Bir toplantida
cay esliginde samimi havada iletildigi de oluyor

K4: Hep resmi ortamda hig dahil edilmeden biz su su yazi gelmistir bilginize seklinde iletiliyor.
Alman kararlar bize elektronik ortamda mesajla ve maille iletiliyor miidiiriin adi altinda bir
mesaj geliyor ama toplantilarda miidiir kendisi soyliiyor.

K5: lletisimimiz kuvvetli. Alinan kararlar samimiyetle bir kahve saatinde belki bir kahvaltida
hafta sonu herkes vakit aywabilirse toplu kahvalti yapilabiliyor. Whatsapp'tan bildiriliyor
gerekirse o kadar ki yazin bir sikintimiz olmustu mesela MEBBIS ten yoneticimiz girdi, biitiin
hepimizin isini yapti o derece yani. Eger ¢ok onemli ise miidiiriimiiz tirettigi iletiyor okul i¢inde
bir seyse miidiir yardimcimiz iletiyor...¢cok énemli ise direkt miidiir her zaman i¢in bildiriyor
bu yonde iletisimimiz kuvvetli. Vallahi ben kendi agimdan okulda hi¢ adaletsizlik géremiyorum
yani bir gorevlendirme varsa gruptan soruluyor okul whatsapp grubundan o kadar ki bir
etkinlige kadar sanatsal tiyatro etkinligine kadar her sey okul grubundan iletildigi i¢in bir
stkinti yagamiyoruz.

K6: Okul icinde adalet olmaymnca insanlar birbirlerinide anlamiyor, g¢ekemiyor. Samimi
goriinse de igten ice resmiyet oluyor. Kararlar okul icinde toplantilaria iletildi, bazen de
odama getirilip hocam su karar alindi imzala seklinde de oluyor. Genelde miidiir iletiyor
kararlari. Resmi havamin disina c¢ikilmadi. Okullarda resmi hava tamam gerekli ancak
yapacagimiz bir igsin hocam yap degil de biz sana uygun gordiik, biz bir grubuz desteginiz ile
okulumuz amaclarina daha iyi ulasacak deyip bir giileryiizle hos sohbetle iletilmesi gonliimiizii
daha ¢ok razi eder.

K7: Daha ¢ok iletim maille saglaniyor, kararlar bildiriliyor. Whatsapp'tan da bildiriliyor.
Kararlart sorumlu idare bildiriyor.

K8: Teknolojinin bu konuda acayip faydasi var eskiden ogretmenler odasindaki sirkiilerin
dosyasinda simdi whatsapp'miz ¢ok etkili bir sekilde kullamiliyor...okul idaresinin yoneticisinin
de kafasinda birtakim kiiltiirel olarak getirmis oldugu seyler olabilir kendince birtakim
sablonlar vardwr. Bu sablonlar ile yonetir ise herkesi oyle adalet dagitmaya saglarsa bu
mutlaka ¢arpisir bence dnyargiyi kirmast lazim ve saghklh bir yasam alant olmast lazim sadece
okul idaresinin degil diger ogretmenlerinde boyle olmasi lazim ben oyle diisiiniiyorum.

K9: Miidiir bazinda bakilacak olursa zaten adam okulda oturmuyor, ¢ok fazla
gormiiyorum...nazik mi eh iste nazik eger esref saatinde ise ¢ok ¢ok daha nazik eger esref
saatinde degilse ¢ok daha sert ciimlelerle karsilasabilirsin. Esref saatini yakalamak lazim
nazik diyebilir miyim bilmiyorum. Samimi bir ortamda yok dedigim gibi samimi degil. Samimi
bir atmosfer yok onu soyleyeyim ¢ok her sey resmi boyutta buna uyacaksiniz tarzi...genel
anlamda birbirimizin fikirlerine saygili bir toplum olmadigimiz i¢in hemen etiketleniyor
otekilestirmeye miisait bir toplum oldugumuz icin dolayisiyla artik insanlar da fikirlerini
soylemekten ¢ekiniyorlar. Bu sebepten her seyin resmi boyutta oluyor ister kabul et ister kabul
etme...yok bizim okulda insani samimi béyle bir paylasim olmaz. Sadece seminerler olur.
Seminerler de bazi kararlar alimir kabul edenler denilip parmak kaldirilir kabul edenler
fazlalik olursa bazen miidiiriinde isine gelen bir seyse oy cogunluguyla kabul ediliyor... Alinan
kararlar: miidiiriin adimi miidiir yardimcilarimiz da iletiyor miidiir kendide mesaj atiyor. E-
posta yoluyla eger kisisel bazda yapilacak bir is varsa bunu miidiir kendisi de iletiyor. Bizimle
ilgili de ozel bir seyleri oldugu zaman numaramiza yaziyorlar ama ben miidiirimiizin bu
konuda biraz iletisim problemi olduguna inantyorum. Mesela ben kanserli ¢ocuklar icin bir
seyler yapacaktim Insan bir doner tesekkiir eder iletisim noktasinda da problem oldugunu
miidiiriin...

K10: Bir kahve esliginde samimi ortamda karar iletildiginde daha rahat hissediyorum ¢iinkii
onun elinde olan materyal ve benim elimde olan materyal direkt ortamu etkiliyor elinde bir
kalemle direktif verir gibi konusmast ile ¢ay esliginde beni bir ¢ay i¢erken konusmasi ile elinde
kalem varken direktif verir gibi konusmasi ¢ok farkli. Zor kararlar iletilecekse, dgretmenin
karsi ¢ikabilecegi karar varsa aksine direkt kendisi iletiyor, miidiir yardimcisina birakmryor.

K11: Okul miidiiriimiize ¢ok samimi bir iligkimiz yok bizim ama bir yerde giiven duyuyorum
ben ona...genelde dosyadan ya da whatsapp grubundan ogreniriz. Cok énemli ise miidiir bir
teneffiistimiizii rica eder bizden. Yiiz yiize goriisiiriiz Miidiir yardimcisi genelde kararlart iletir.
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Orgiitsel sosyallesme de kibarlar. Prosediir neyse ama uyguluyorlar, 6gretmenin arkasindalar,
kétii bir olayt en az zarar alacagi sekilde atlatmaya ¢alistyorlar, insani degerlere saygililar,
merhametliler, nezaket kurallarim uyguluyorlar. Ug yildwr calistyorumhep aymlar, hi¢
degismedi.

K12: Kararlar genellikle rica ile iletildi bana sahsima. Fakat eger bir problem ¢iktiysa iligkisel
anlamda miidiirle, orda bazen direkt karar soylenebildi. Aliman karalari genellikle miidiir
yardimcist iletir. Miidiir, direkt 6gretmenle muhattap olmak istemiyor. Kararda kesin bir fikri
varsa bunun miidiir yardimcisiyla iletiyor ki bu béyledir diyor. Siz de miidiir yardimcist araci
oldugu icin séyleseniz de bir sey ifade etmiyor. Genelde is yiikiinden degil de miidiirlerin is
yiikii oldugunu diisiinmiiyorum. Direkt kendi kararlarini soylemek istemiyorlar. Karsi tepki
istemiyorlar...miidiir bunun igin bircok seyi bu ¢ercevede yapryorsa biz de saygimizdan dolay:
onu kiracak hi¢chir davranista bulunmayiz. Bu yiizden tabi ki insaniyet onemli.

K13: Resmi olan paylagimlar okul panosuna asilarak iletildigi de oldu. Bazen rica da ettiler,
hocam béyle bir sey ar sizin yapacaginizi diigiiniiyoruz nezaketen ifade ettikleri de oldu.

K14: Kararlar resmi havada belge iizerinde iletiliyor...gruplasma var okulda. Whatsapp
grubundan resmi belgeler paylasilir. Insani yénii birak bir karar iletilmiyor ki. Senin de
oradaki bakis a¢in degisiyor, sana adam evrakla getirdi, bu hiikmii yapacaksin demekle,
hocam béoyle bir mesele var bunu nasil halledelim nasil yapalim demesi ¢ok farkli. Sen
insanswn, insan iyligin kolesidir. Senin iletis seklin, tislubun senle bir sonraki iletisimimin
temelini atiyorsun.

K15: Kararlar hep resmi havada iletiliyor. Miidiiriin tek derdi dedigim gibi efendi kole
iliskisini benimsemig bir insan. Biz kisisel c¢ikarlarimizla hareket ettigimiz icin birlik
olamwyoruz. Kendi okulum icin soyliiyorum. Bes, alti grup var. O grup onu sevmez o grup da
onu sevmez. Neden o onun giyimini begenmez o onun bilmem bir seyini begenmez. Aslinda
temelde alti bos. Sonra atp tutuyoruz miidiir s6yle idare béyle. Ben de kisisel olarak miidiirden
memnun degilim ama biz miidiirii orgiitlii olsak ¢eviririz. 100 tane 6gretmen var bir miidiir.
Miidiir Bey kapisinda bizi bekletmekten ¢ok zevk alyyor. Bunu neden yapryor ben iistiim diye.
Bakin bunu yetkin bir insan yapmaz, etik degerleri olan bir insan yapmaz. Kaprya kadar
ogretmenini yolculayan miidiirler var. Miidiir nezaket, kibarlik géstermiyor...

Tablo 8’de 6gretmenlerin orgiit iginde alinan kararlarin iletilme seklini degerlendirmesi
“orgiit icindeki kisilerarasi iligkilerin durumu” Kategorisi altinda belirtilmistir.
Okullarinda gruplagma oldugunu ifade eden katilimcilardan K14 “égretmenler kendi
aralarinda giizel bir bag kurarsa miidiiriinde burada tavri degisiyor ama ogretmenler
kendi arasinda gruplasmissa yine aym sekilde miidiire bu mesaj olarak gidiyor. Birliktelik
varsa miidiir herkese adil davranmak zorunda kalyyor. Arandaki bagr gordiigii icin
caydiwrici oluyor. Ama grup grup ayrisma varsa istedigi karart daha rahat uyguluyor...”,
K15 “Biz kisisel ¢ikarlarimizla hareket ettigimiz igin birlik olamiyoruz. Kendi okulum igin
soyliiyorum. Beg, alti grup var. O grup onu sevmez o grup da onu sevmez...Sonra atip
tutuyoruz miidiir goyle idare boyle. Ben de kisisel olarak miidiirden memnun degilim ama
biz miidiirii orgiitlii olsak c¢eviririz...” soOzleriyle Ogretmenler arasindaki kisilerarasi
iliskiler kuvvetli olmasmin okulda adaleti getirecegini yoneticilerin bu birliktelige adaletle
karsilik verecegini ifade etmislerdir. Bu goriisiin tam tersi goriisle K1 de yoneticiler okulda
adaleti saglamayinca adaletin iletisim ve iliski noktasinda calisanlar arasinda hatta
Ogrenciler arasma sirayet etmedigini “femelde tepede adalet, hos gorii, insani iliski,
isbirligi olmayinca bu ogretmenler arasinda da hatta ogrenciler arasinda da olmuyor.
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Samimiyeti bulamiyorsunuz.” sozleriyle ifade etmistir. Katilimcilarin  goriiglerinden
hareketle okul yoneticilerinin davranislarinin adil olmasmin 6gretmenleri de adaletin
geregini yapma noktasinda etkiledigi yine tam tersi goriise 6gretmenlerin adaleti temsil

etmelerinin okul yoneticilerini adaletin geregini yapma noktasinda etkiledigi sdylenebilir.

Orgiit i¢i adalet algis1 olumlu olan katilimcilardan K3 ve K5 Kkisiler arasi iliskiler
noktasinda orgiit i¢i iletisimin kuvvetli oldugunu sirasiyla: “bizim okulumuz kiigiik bir okul

oldugu icin birbirlerini iletisimleri iyi.”; “iletisimimiz kuvvetli” sozleriyle ifade etmisledir.

Ogretmenlerin goriisleri genel olarak degerlendirildiginde o6rgiit i¢i adalet algilarmin
birbirleri ile olan iligkileri etkiledigi yine tam tersi ile iligkilerinin seklinin, iletisimlerinin
adalet algilarin1 sekillendirdigi, ayrica 6gretmenler igin Orgiit i¢i iletisim ve iliskilerin
kopuklugunun adalet agisindan Onemli bir sorun olarak goriildiigli, O0gretmenlerin
yoneticilerin kedilerine nasil davrandigina énem verdikleri de sdylenebilir. Okullardaki
karar verici konumundaki okul yoneticilerinin adaletli davraniglarinin 6rgiit ¢alisanlarinin
iliskilerini, iletisimlerini etkilemekte de goriilmektedir. Bu bulgulara benzer olarak Atalay
(2005) takdir gordiigiinii ve firsat verildiklerini diistinen Ogretmenlerde oOrgiit icinde
adaletin var oldugu diislincesi dogmakta ve bu 6gretmenler is arkadaslariyla yoneticilerle
iyi iligkiler kurmakta bu Ogretmenler oOrgiitte etkilesimin ve paylasimin oldugunun
diistinmektedirler (s. 58). Titrek (2009) ¢alismasinda bu bulguya benzer olarak; okullarda
karar vericiler okul yoneticileridir ve yoneticilerin davranislart ne kadar adil ve esit
algilanirsa yoneticilerle ¢alisanlar arasi ve yine ¢alisanlarin kendi aralarindaki iletisim de o
diizeyde olumlu olacagi sonucuna ulagmistir (S.564). Putti ve Aryee’den aktaran Dogan
(2002)’da calismasinda isgdrenler ile iist yonetim arasinda iletisim iliskisi kuran orgiit
organlar1 ve yaymlar1 sadece bir iletisim araci degil ayni zamanda isgérenler arasinda
calisma sevki ve is tatmini ile adalet hissinin olusumunu atesleyen gii¢lii birer stratejidir
(s.72). Ciice vd. (2013) kolektivist ve glic mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda
calisanlarin orgiitleriyle 6zdeslesmelerinde karar siireglerinde sz haklarinin olmasindan
ziyade, yoneticilerin kendilerine davranis sekline daha fazla énem vermektedir (s.22).
Seckin ve Demirel (2014) yaptiklar1 arastirmada calisanlarin adalet algilarinin birbirine
gosterdikleri davraniglarin sinirlarini belirleyecek kadar giiglii oldugunu ifade etmislerdir
(s. 343). Moorman (1991)’da isverenlerin isgorenlerle iletisim kurduklarinda daha adil
olarak goriildiiklerini belirtmistir (S. 848). Tasdan vd. (2006)’de egitim ortaminda
Ogretmenler arasinda iletisimin olmamasini adalet agisindan 6nemli bir sorun olarak

degerlendirilmistir (s. 108). Dogan (2002)’da c¢alismasinda Orgiit yoOnetimi ve
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politikalarinin adilligine iliskin isgorenlerde olumlu duygu ve diislinceler gelistirebilmenin
yolunun orgiit i¢i iletisim ve bilgi akisinin etkin sekilde isletilmesiyle olanakli oldugu
(s.77) sonucuna ulagsmistir. Chen ve Tjosvold (2002)’un Cin’de yaptiklar1 ¢alismalarinda
adaletin ¢alisanlar arasindaki isbirligini etkiledigine ulasmistir. Chen ve Tjosvold
calismalarinda yoneticilerin okulda 6gretmenlerin isbirligi ile takim halinde bir arada
calismast icin okulda adaleti saglamasi1 gerektigini ¢alismalarinda ortaya koymuslardir.
Konovsky’den aktaran Toéremen ve Tan (2010)’da egitim oOrgilitlerinde kavramsal
coziimlemesini yaptig1 ¢aligmalarinda benzer sonuca ulasarak uygulamaya iliskin adaletin

olmadig1 ortamlarda takim ¢alismasi yapmanin gii¢ oldugu (S.61) bulgulamistir.

Biitiin bu goriisler etrafinda bu kategori de aciklama yapan 6gretmenlerin etkilesimsel
adalet boyutundaki adalet algisini iceren Orgiit i¢i iletisim ve iliskileri noktasinda olusan
adalet algilarinin da genellikle diisiik oldugu sonucuna varilabilir. Bu sonug ilgili alanyazin
ile farklilik gostermektedir. Ayik ve Sayir (2014) 6gretmenlerin goriislerine gore dgretim
liderligi ile orgiit iklimi arasindaki iligkileri inceledigi arastirmasinda 6gretmenlerin okul
ikliminin samimi 6gretmen davranislarini bazen diizeyinde algiladiklarini (5.270), Ayik ve
Dis (2015) ise ilkogretim okulu Ogretmenlerinin algilarma goére okul yoneticilerinin
donitisimcii  liderlik davraniglart ile Orglit iklimi arasindaki iliskileri inceledigi
calismalarinda 6gretmenlere gore okullarda samimi 68retmen davraniglarinin genellikle

oldugunu (s.355) bulgulamiglardir.

Tablo 8’de 6gretmenlerin orgiit icinde alinan kararlarin iletilme seklini degerlendirmesi
“alinan kararlarmn iletilme yolu” kategorisi altinda belirtilmistir. Katilimcilarin ¢ogu (n=8)
alinan kararlarin whatsapparaciligiyla iletildigini ifade etmislerdir. Bu yo6nde goriis
bildiren katilimcilar arasindan kisiler arasi iliskiler noktasinda orgiit i¢i iletisimin kuvvetli
oldugunu ifade eden K3 ve K5’in bu soruya verdikleri yanit dikkat ¢ekicidir. K3 “miidiir
ve yardimcilari tarafindan ¢ogunlukla okul grubundan whatsap yoluyla iletiliyor. Bunun
yazismasi olmadan da okul idaresinden bilgi aliyyoruz ama genele duyulmasi agisindan
whatsapp grubu ile yapuyor yazisma...bir toplantida c¢ay esliginde samimi havada
iletildigi de oluyor.”, KS “alinan kararlar samimiyetle bir kahve saatinde belki bir
kahvaltida hafta sonu herkes vakit ayirabilirse toplu kahvalti yapilabiliyor. Acilse
whatsapp 'tan bildiriliyor... “orgiit i¢i adalet algis1 olumlu olan her iki katilimci da alinan
kararlarin yer yer samimi bir toplant1 ile iletildigini ifade etmisleridir. Bu iki katilicinin

goriislerinden hareketle 6rgiit ici adalet algisinin olumlu yonde olmasinda alinan kararlarin

iletilme yolunun samimiyetle bir ¢ay bir kahve esliginde sicak bir atmosferde iletilmesinin
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etkili oldugu soOylenebilir. Bu yonde goriis bildiren katilicilarin okul yoneticileriyle ve
Ogretmenler arasinda iletisimin kuvvetli oldugunu ifade etmelerinden alinan kararlarin
iletilme yolunun &gretmenlerin adalet algis1 disinda gerek yonetici gerekse dgretmenler
aras1 grup ici iliskilerini etkiledigi de anlasilmaktadir. Orgiit ici etkilesimsel adalet algis
olumsuz olan katilimcilardan K4 alinan kararlarin hep resmi ortamlarda, ylizyiize
etkilesime girilmeden mesaj ya da e-mail yoluyla iletildigini “hep resmi ortamda hi¢ dahil
edilmeden bize su su yazi gelmistir bilginize seklinde iletiliyor. Alinan kararlar bize
elektronik ortamda mesajla ve maille iletiliyor miidiiriin adi altinda bir mesaj geliyor ama
toplantilarda miidiir kendisi séyliiyor”, K9 da resmi yollarla alinan kararlarin iletildigini,
samimi sicak bir atmosfer olusturulmadigin1 “yok bizim okulda insani samimi béyle bir
paylasim olmaz. Sadece seminerler olur... e-posta yoluyla eger kisisel bazda yapilacak bir
is varsa bunu miidiir kendisi de iletiyor. Bizimle ilgili de 6zel bir seyleri oldugu zaman
numaramiza yaziyorlar ama ben miidiirtimiiziin bu konuda biraz iletisim problemi

2

olduguna inaniyorum...” sozleriyle ifade etmistir. K10 da yoneticilerin alinan kararlari
ilettigi toplant1 atmosferinin ve ortaminin kendisi lizerinde biraktig1 etkiyi dile getirerek bu
noktadaki beklentilerini “bir kahve esliginde samimi ortamda karar iletildiginde daha
rahat hissediyorum ¢iinkii onun elinde olan materyal ve benim elimde olan materyal direkt
ortami etkiliyor elinde bir kalemle direktif verir gibi konusmasi ile ¢ay esliginde beni bir

cay icerken konugmasi ile elinde kalem varken direktif verir gibi konusmasi ¢ok farkl.”

aciklamasiyla ifade etmistir.

Tablo 8’de 6gretmenlerin Orgiit i¢inde alinan kararlarin iletilme seklini degerlendirmesi
“alinan kararlarin yoneticiler tarafindan insani yon ¢ercevesinde iletilme sekli” kategorisi
altinda belirtilmistir. Bu kategoride dgretmenler okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda
kararlarin iletilme sekliyle olusan adalet algilarini ifade etmislerdir. Katilimeilarin ¢ogu
(n=9) alinan kararlarin yoneticiler tarafindan resmi bir sekildeiletildigini ifade etmisleridir.
Bu katilimcilar arasindan bes (n=5) katilimer yoneticilerinin resmi ifade tarzinin yaninda
emir verici bir tavirla kararlar1 kendilerine bildirdiklerini ac¢iklamiglardir. K1
yoneticilerinin emir verici bir iislupla nezaketten uzak bir tavirla kararlan ilettigini
“...bizim kadrolu hizmetli bile miidiirden emir alamiyor ama bana karart iletirken bu boyle
vapilacak hocam diyor. Kararlarin iletilme sekli de samimi, nezaketli degil ki keske oyle
olsa biz de goniilden yapsak, zorunluluktan degil. Sevgi dili, saygi dili yok bizde. Emir dili,
kural dili var.”, K6 da yoneticilerinin alinan kararlari iletirken resmi havanin disina

¢ikmadigini, kararlar hos sohbetle samimi bir dil ve giiler yiizle ifade edildiginde alinan
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kararlar1  daha  gonililden uygulanabilir  olacagm  “resmi  havamin  disina
¢tkilmadi...yapacagimiz bir igin hocam yap degil de biz sana uygun gérdiik, biz bir grubuz
desteginiz ile okulumuz amaglarina daha iyi ulasacak deyip bir giiler yiizle hos sohbetle
iletilmesi gonliimiizii daha ¢ok razi eder. ’sdzleriyle agiklamislardir. Orgiit ici etkilesimsel
adalet algilar1 olumlu olan katilimcilardan K3, K5 ve K11 yoneticilerinin alinan kararlar
iletirken samimi bir islup kullandigini ayrica K11 buna ek olarak yoneticilerinin alinan
kararlari iletirken nezaketli, merhametli ve saygili oldugunu “orgiitsel sosyallesme de
kibarlar. Prosediir neyse onu uyguluyorlar, 6gretmenin arkasindalar...insani degerlere
saygililar, merhametliler, nezaket kurallarini uyguluyorlar. Ug yildir ¢alistyorum hep
aynilar, hi¢ degismedi.” sozleriyle aciklamistir. Katilimcilarin goriislerine genel olarak
baktigimizda okul yoOneticisinin kararlar iletme seklinin saygi ¢ercevesinde resmiyetten,
emir dilinden uzak nezaketle insani degerler igermesi Ogretmenler tarafindan onemli
goriilmektedir ve bunlar sonucunda olusan orgiitsel adalet algisi orgiit ici sosyal iliskilere
de yansimaktadir. Ayrica etkilesimsel adaletin varligi 6gretmenlerin kendi aralarinda ve

yoneticileri ile olan iletisimlerini, iligkilerini de arttiracak etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Bu kan1 Hoy ve Tarter (2004)’1n hassas, onurlu ve saygilt bir muamele saglamak adalet
kararini tesvik eder (s.251) bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Bu bulguya benzer bir
¢alisma sonucu da Toykok ve Ac¢ikgoz ulasmistir. Toykok ve Agikgoz (2013)’{in galisma
bulgusuna gore okul yoneticileri tiimlestirme, 6diin verme, ka¢inma ve uzlasma stilleri
kullandig1 durumlarda &gretmenlerin islemsel adalet algilarinin da artmakta, hiikkmetme
stilini kullandig1 durumlarda ise islemsel adalet algilarinin da azalmakta oldugu
goriilmektedir (5.32). Masterson vd. aktaran Ciice vd. (2013)’de etkilesimsel adaletin
yoneticiyle iliskileri gliglendirecegi ve orgiitle 6zdeslesmeyi arttiracagi sonucuna ulagmistir

(s.9).

Bazi Ogretmenler ise bu noktadaki beklentilerini ve adaletin varligit adma okul
yoneticilerinin kendilerine nasil davrandiginin 6nemini dile getirmislerdir. Bu agidan
beklentilerini paylasan katilimcilardan K12 yoneticilerinin alinan kararlar iletirken empati
kurmasinin, insaniyetli davranmasinin 6nemini “kesinlikle empati kurabilen bir miidiire
saygt daha fazla duyulur. Miidiir bunun icin bir¢ok seyi bu ¢ergevede yapryorsa biz de
saygimizdan dolayr onu kiracak hi¢chir davranista bulunmayiz. Bu yiizden tabi ki insaniyet
onemli.”, K14 de benzer goriisii paylasarak yoneticilerinin alinan kararlar iletirken emir
dili kullanmadan giizel bir iislup kullanmasinin 6nemini “...sana adam evrakla getirdi, bu

hiikmii yapacaksin demekle, hocam boyle bir mesele var bunu nasil halledelim nasil
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vapalim demesi ¢ok farkli. Sen insansin, insan iyiligin kolesidir. Senin iletis seklin, tislubun
senle bir sonraki iletisimimin temelini atiyorsun” sozleriyle dile getirmislerdir. Bu iKki
katilimcinin goriisiinden de anlasilacagi tizere kararlar iletilirken yoneticilerin benimsedigi
tavir ve davranislar 6gretmenler i¢in dnemlidir, olumsuz degerlendirilecek bir karar bile
saygt ve sevgi g¢ercevesinde iletilirse Ogretmenler tarafindan adaletli olarak
degerlendirilecegi soOylenebilir. Yoneticilerin  aliman kararlar1 iletirken tavir ve
davraniglarin adil olup olmamasi, Ogretmenlerin Kkisileraras: iliskilerine, tavir ve
davranislarina, duygularina yansimakta biitiin bunlar da adalet algilarina sekil vermektedir.
Bu bulgu Hoy ve Tarter (2004)’m kimse kotii haberlerden hoslanmaz, ama saygili ve
yeterli bilgi verilirse, adil bir muamele duygusu tasir. Kimse olumsuz karardan hoslanmaz
ancak bu kararin alinis sebebi yeterli bilgi dahilinde paylasilirsa ve saygili bir sekilde

iletilirse karar adaletli olarak degerlendirilir (s.251) bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

Ayrica resmi olmayan ortamlarda 6gretmenlerin goriislerinin alinmasi da adaleti saglama
noktasinda 6nemlidir. Bazen bir kahve bazen bir ¢ay esliginde fikir alisverisinde bulunmak
Ogretmenleri resmi ortamin disina ¢ikararak kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri bir
ortam saglayacak karara katilmanin, kendilerini ifade etmenin verdigi gii¢ ile adalet algilar
da olumlu yonde sekillenecektir. Hoy’dan aktaran Hoy ve Tarter’in ¢alisma bulgusu da bu
yondedir. Hoy ve Tarter (2004) miidiirlerin 6gretmenleri karara katmak i¢in resmi olmayan
ortamlar sunmak zorunda oldugunu, bir fincan kahve ile resmi olmayan ortamlarda
Ogretmenlerin goriislerini alabilecegini boylelikle 6gretmenlere firsatlar sunulabilecegini
(s.281) belirtmistir. Kusseven (2016)’de c¢alisanlarin Ssaygisizca davranislara maruz
kalmalarinin adaletsizlie ugradiklarini diisiinmelerine neden oldugunu bulgulamistir
(s.80). Bies’te caligmasinda insanlara onurlu ve saygili davranildigina inanildiginda adalet
algilariin daha yiiksek oldugu tespit etmistir (Bies’ten aktaran Dehaghan1 & Mirhadi,
2013, s. 198). Kiigiikgene ve Aydogan (2018) da ¢alismalarinda yoneticilerin 6gretmenler
ve diger ¢alisan personel ile arasindaki resmi (formal) ve resmi olmayan (informal) iletisim
kanallarm saglikli ve etkili kullanmasiningalisanlarin adalet algisin1 olumlu ydnde

etkileyecegi sonucuna ulagsmiglardir ($.659).

Okullarinda adaletin gereklerinin saglanmadigini diisiinen katilimcilarin  goriisleri bu
soruya verdikleri cevap dahilinde degerlendirildiginde Ogretmenlerin yoneticileriyle
iletisim sorunu yasadiklari, yoneticilerinin etkili bir iletisim becerisine sahip olmadiklarini
diistindiikleri sdylenebilir. Bu baglamda yoneticilerin 6gretmenlerle etkili bir iletisim

kurmasi adaleti saglamanin gereklerindendir. Sanli, Altun ve Karaca (2014); Dogan, Cetin
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ve Kogak (2016) calismalarinda ogretmenlerin okul miidiirleri ile rahat bir iletisim
kuramadiklar1 sonucuna ulagmiglardir. Kizilkaya’nin ¢alisma sonucu ise farklilik
gostermektdir. Kizilkaya (2016) ogretmenlerin etkilesim adaleti algilarinin diger alt
boyutlara nazaran daha yiiksek diizeyde oldugu bulgulamis. Bu sonucu okul yoneticilerinin
okul ici iletisime O6nem verdikleri seklinde yorumlamistir. Ayrica okul miidiirlerinin
O0gretmenlere nazik, saygili ve onurlu davranmalar1 ve yasal haklar1 g6z Oniinde
bulundurmalar1  agisindan Ggretmenler tarafindan yiiksek diizeyde adil olarak

degerlendirildikleri (s.61) sonucuna varmistir.

Calisan ve yoneticiler arasindaki adaletin saglanmasinda maddi unsurlarin yaninda sosyo-
psikolojik degerlerinde 6nemli oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin tiim sorulara verdileri
yanitlar1 degerlendirdigimizde adalet algilarini ortaya koyarken maddi unsurlar1 6n planda
tutmadiklar1 gorilmektedir. Bu bulgunun Messick, Bloom, Boldizar ve Samuelson’dan
aktaran Tyler’in goriisii ile benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Tyler (2000) calisma
bulgusunda insanlardan bagkalarinin kendilerine kars1 yiiriittiigli haksiz davraniglar
listelemelerini istendigini katilimcilarin nadiren haksiz tahsisattan bahsettigini, bunun
yerine, dikkat ve nezaketle ele alinmasi gibi konulara odaklandiklarini bulgulamistir

(s.117).

Ogretmenlerin Okullarda Orgiitsel Adaletin Saglanmas: iliskin Coziim Onerilerine

Tliskin Bulgular

Calisma grubundaki katilimcilara “Okulunuzda orgiitsel adaletin saglanmast icin ¢oziim
onerileriniz nelerdir?” temel sorusu; (a) Orgiitsel adaletin saglanmasi adina okul
yoneticilerine, dgretmenlere ve bakanliga dnerebileceginiz ¢oziimler nelerdir? sonda
maddesiyle yoneltilmistir. Verilen cevaplara iliskin 6nemli goriilen kisimlar ¢alisma

grubunda yer alan kisilerin kendi ifadeleri ile asagida 6zetlenmistir.

Tablo 9’da okulunuzda orgiitsel adaletin saglanmasi igin ¢6ziim Onerileriniz nelerdir
sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar incelendiginde: “oOkul ydneticilerine sunulan
¢oziim onerileri”, “O6gretmenlere sunulan ¢oziim onerileri”, “Milli Egitim Bakanligi’'na
sunulan ¢éziim Onerileri” kategorileri bulunmustur. Ogretmenlerin okul y&neticilerine
sunulan ¢o6ziim Onerileri kategorisinde: adaletli davramslariyla érnek olmali (n=5),
herkese esit davranmall (n=4) ; 6gretmenlere sunulan ¢6ziim 6nerileri kategorisinde: 6rgiit
olma bilincine sahip olmali (n=6), simf icinde adaletli olmali(n=5), adaletli

davraniglaryla égrencilerine drnek olmali (n=5); Milli Egitim Bakanligi’na sunulan
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¢Oziim Onerileri kategorisinde: dgretmen atama ve yetistirme programlart degistirilmeli
(n=9) okullar denetlenmeli (n=5), miidiir atamasinda liyakat esas alinmali (n=4) ifadeleri

one ¢ikan kodlar arasinda yer almaktadur.
Tablo 9

Osretmenlerin Okullarda Orgiitsel Adaletin Saglanmasina Iliskin Coziim Onerileri

Kategoriler Kodlar

>

Adaletli davranislariyla 6rnek olmali

Herkese esit davranmali

Empati yapmali
Hak ve hukuka dikkat etmeli

Kararlar1 okulun sosyo-kiiltiirel sartlarina gore almali

Okul yéneticilerine Kesin ve net kurallar koymali

PR RN DN DO

sunullan.g:é')ziim Adalet duygusunu igsellestiren 6gretmenlerin topluma 6rnek olmasi
Onerileri icin onlar1 desteklemeli
Ogretmen ve dgrencilerle fikir alisverisinde bulunmali

Toplantilar1 ziimre bazinda yapmali

Yapilan toplantilarda 6gretmenler ile etkilesim iginde olmali

Ogretmenler haksizlik yaptiginda gerekli uyarilarda bulunmali

Okul orgiitii iginde tekrar 6rgiit kurmamali

Orgiit olma bilincine sahip olmali

Smif i¢inde adaletli olmali

Adaletli davranislariyla 6grencilerine rnek olmali

Adaletsiz uygulamalara kars1 ¢ikmali

Isini hakkiyla yapmali

Insani yoniinii kuvvetlendirmeli

Empati anlayisina sahip olmal

Baskasina yapilan haksizliklari da dile getirmeli

Ogretmenlere Adalet duygusunu dnce kendisi igsellestirmeli
sunulan ¢6ziim Duygusal zekasini gelistirmeli
Onerileri

Grup i¢i ¢atigmalar1 hosgdrmeli

Adaletsizlikleri yapici sekilde ifade etmeli

Toplantilarda aktif katilimci olmal

21.yy becerileri noktasinda kendini gelistirmeli

Ders disindaki islerde gorev almaktan kacinmamali

Ogrencilere verdigi notlar1 gerekcelendirmeli

Adaletli bireyler yetistirmeyi amaglamali

PRk Rr R RPN NN w oo o R R Rk e

Ogrencilerine evrensel degerleri vermeli
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Tablo 9 (devam)

Ogretmenlerin Okullarda Orgiitsel Adaletin Saglanmasina Iliskin Coziim Onerileri

Ogretmen atama ve yetistirme programlar1 degistirilmeli

Okullar denetlenmeli

Miidiir atamalarinda liyakat esas alinmali

Idarecilere performans degerlendirilmesi getirilmeli

Ogretmenlerin ekonomik sartlari iyilestirilmeli

Adalet kiiciik yaslarda egitimle vicdanlara yerlestirilmeli

. Okul yoneticileri denetlenmeli
Milli Egitim

Bakanlik kendi isleyisinde adaletli olmal1

Bakanligi’na
sunulan ¢6ziim Miidiir ve 6gretmen atamalarinda miilakat kaldirilmal

onerileri Miidiir ve dgretmenlere adalet egitimi verilmeli

Ogretmenlerin degerlendirilme &lgiitleri dnceden belirtilmeli

Adalet devlet politikas1 olmali

Ekonomik kaynaklar okullar arasinda esit olmali

Milli egitim partiler iistii bir politika ile hareket etmeli

Ogretmenlik meslegi yiiceltilmeli

Ders kitaplarindaki igerikler etik degerlere uygun hale getirilmeli

Stajyer dgretmenlere okul isleyisiyle ilgili uygulama yaptiriimali

PP RPIRPIRPIERPIERIDNDNDNDNDND WO WO o

K1: Insani yon evet insani yonii bekliyor insan ne de olsa bizde insan yetistiviyoruz insani
yontimiizii kuvvetlendirmeye en ¢ok okulda ihtiyacimiz var adaleti ancak boyle yayabiliriz.
Yonetici de ogretmende hatta bakanliktaki ydnetici de uzmanligina gore, hakkina gore
yetenegine gore atanmali. Idareci iiniversitelerin bu bolimiinden mezun olmali. Miidiire de
ogrenci, ogretmen adaletiyle ilgili puan vermeli. Her yil habersiz miifettisler teftis etmeli.
Sahaya inmeli bakanhk. Miidiir biiyiik toplantilar disinda ziimre ziimre toplanti yapip
kararlarimizi fikrimizi almali ¢linkii insan bazen kalabalikta rahat soyleyemiyor. Bir de kiigiik
toplantilar koca salonlarda degil de miidiiriin odasinda, ogretmenler odasinda bir ¢ay kahve
esliginde biraz da olsa resmiyetin soguk yiizii disinda yapilmali. Ogretmenler éncelikle gercek
orgiit olmali, birine yapilan haksizlik grenci 6gretmen fark etmez herkese yapilmis gibi onun
savunucusu olmali. Once Ogretmen sinifinda adil olmali, arkadaslarina davramsinda adil
olmali ki adalet yayilsin. Herkes herkesin polisi olmali. Miidiir de dgretmenlerine karsi esit
olmali, belki bazilarini daha ¢ok sevebilir ama esit davranmaya ¢alismali, sucu bucu ayrimi
yapmamali. Adalet konusunda hizmetliye, 6gretmene, dgrenciye, veliye ornek olmali.

K2: Bakanlik boyutunda sistem kurmak gerek bir degerlendirme olgiitii  yapilmast,
ogretmenlere teblig edilmesi lazim 6gretmenler ne yapmasi gerektigini bilmesi lazim.
Yapilmasi gereken seyin disina bilingli bir sekilde ¢ikiyorsa tabii ki ona adaletin kurallarimin
uygulanmasi lazim ama ogretmen bilmedigin seyden dolayr yargilanirsa veya birisine érnek
veriyorum a ogretmenine iyi davranilip b ogretmenine kétii davraniliyorsa boyle demokrasi
olmaz, milli egitimdeki adalet duygusu kesinlikle ogrenci ve velinin yaninda ogretmenin
yaninda hichir sey yok. Yoneticilerinden samimiyet bekliyorum adalet ne ise o yani kesinlikle
yakinlik ¢ikar iligkisi beklemiyorum herkese Neyse bize drnek veriyorum en yakimina nasil
davranmiyorsa bize de dyle davranmali yani biitiinsel olmali ki okuldaki orgiitiin i¢inde
idarecilerinde olmasi lazim ayrica Orgiit kurmamalart lazim. Ogretmenlerden de dik
durmalarim bekliyorum okul idaresinin tutumlari karsisinda ezilmemelerini bekliyorum giizel
bir sey oluyorsa birbirlerini tebrik etmeliler.

K3: Ashnda bence bu adaletin yayilmasi en tepeden baslayacak bir uygulama yani
ogretmenlerin yasadigi sorunlar genel anlamda sorunlar belki bir hiikiimet devlet politikasi
anlaminda bir sey yapilabilir ondan sonra 6gretmenligin herhangi bir meslek olmamasindan
kaynakh wugrastigimiz kisiler ¢cocuk grubu gen¢ grubu onlart kisiligine yonlendirmek
zorundasin yaptiginizi Iste bu anlamda yetistirilirken dahi égretmenlerinin ciddi anlamda bir

118



takim kriterleri yerine getirmeli psikolojik testlerden tutunda derse girigdersi hakimiyet
bunlarw her biri cok onemli gelen arkadaslardan da goriiyoruz bu anlamda ciddi yetersizlikler
var konugma becerilerinden tutunda davranislara kadar ¢ok seyin arastirip irdelenmesi lazim
tabii ki bunlarmn sonrasinda adaletin tesis edilebilmesi belki ¢ok daha kolay olur. Biz hep
tepeden bir sey yapilsin sonrasinda o sisteme uyum saglayalim orada bir adaleti gorelim
uygulansin ondan sonra adalet anlayisi dahada yayginlassin istiyoruz. Cocuklarimizin da
mesela birbirlerine karsi ¢ok adil davrandiklar: séylenemez onlar bizim aynamiz yansimamiz
nihayetinde ailelerinde de benzer uygulamalar oldugunu diistiniiyorum ben buradaki
yasantilarini gordiigiim zamanda ¢ok adil davranislar gérmeyebiliyoruz. Karsisindaki insanin
yasadiklarint algilayabilme anlayabilme onun yerine kendini koyup diisiinebilme yetisini elde
etme bir¢ok sorunu ¢ézer, birlikte yasama duygusu olmali ama hizla degisiyoruz ¢ok hizli
degisiyor degerlerimizi kaybediyoruz zannediyorum gene empatiye gelecegim ben empati
anlayisimin  ailede  her  bireye  yayamadigimiz  zaman  adaletin  yerlesemeyecegini
diigtintiyorum...

K4: Bir kere en basta miidiirlerin, miidiir yardimcilarimin, égretmenlerin herkesin bu konu ile
ilgili egitimden gecirilmesi gerekiyor, seminer olabilir bunlar nasil davranilacagini ¢ogu
bilmiyor...yetistirme atama programlart degistirilmeli. Once miidiiriin kendisi érnek teskil
etmesi lazim o da aym sekilde okul icerisindeki biitiin birimlerde miidiir yardimcilarindan tut
da biitiin béliimlerde adil olan seyleri uygulamalart yapmasi lazim. Ogretmenler de énce zaten
kendi adaletini saglayacak, derse ge¢ girmeyecek, 6grencilerine gergekten verimli olabiliyor
mu tistiine diigen gorevleri yapabiliyor mu bunlart saglamak ¢ok énemli bir de tepki koymakta
onemli bir sey goriiyorsan susmayacaksin karsi tarafa yapilan bir giin sana da yapilabilir,
susarsan bir giin sana da susarlar.

K5: Ogretmen aliminda belki staj doneminde okul yonetimi ile adalet kavramini égretmen
adaylarimin pekismesi icin okul yonetimiyle bu isleyisler agisindan biraz daha program olarak
eklenebilir. Okul yoneticileri adaletli olsa bu asagi dogru iniyor dgretmen bu egitimden
gecmemis olsa da girdigi okulun iklimine kiiltiiriine gore hareket ettigi i¢in her tarafa niikseder
diye diistiniiyorum. Balik bagtan kokar deyimi gibi bastan bir adalet varsa bu her taraf
niikseder. Ogretmenlerin birlik olmast gerekiyor illaki yonetime yakin bir 6gretmen grubu da
oluyor. Ogretmenleri bir olursa yénetici o zaman adaletli davranmak zorunda olacak...

K6: Her seyden dnce idarecilerin ¢ok iyi segilmesi gerekiyor zaman zamanda bunu biraz
denetlenmesi de gerekiyor disaridan belki ¢ok basarili goriilen idareciler okul icerisinde ¢ok
da basarili olmayabiliyor...degisik psikolojik testlerle ogretmenlere uygulanacak égrencilere
uygulanabilecek bunun lyi degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum...Idareciler icin isin
agikeast ¢ok zor okulda adaleti saglamak esitligi saglamak gergekten ¢ok zor ama nasil
davranacak hi¢chir zaman oncelikle giyimine kusamina diisiincesine sendikasina tavirlarina
gore degerlendirmeden oncelikle dgretmenlere karsi tavirlarim iyi belirlemeleri gerekiyor
adaletli olmalari gerekiyor.Ogretmenlerde dgrencilere karsi yaklasimlarinda yine ayni sekilde
ogrencinin geldigi seviyeye gore giyimine kusamina gore zeka seviyesine gore ya da olumsuz
davramiglart oldugunda 6gretmenler 6grenciye onun var olan kapasitesini ortaya ¢itkarmak
yerine ben sana olumsuz etkileyebiliyor ¢cocukta bu sefer kendini tamamen i¢i kapatabiliyor her
ogrencinin gelistirilebilir ozellikleri vardir yetenekleri vardir bunlar: ortaya ¢ikarabilecek adil
ortami saglamak lazim bunu da nasil saglarlar bir ogrenciye yaklasim da bile azicik sevginin
dozunu arttirabildiginde ya da sevgisizligin dozunu arttirildiginda ogrenciler bunun ¢abuk
hissediyorlar ...

K7: Adaletin saglanmasi i¢in sitki bir kontrol kesinlikle gerekiyor. Bu okul miidiirlerinin de
lizerinde bir vazife olmast lazim. Ilge Milli Egitim'in belirli donemlerde gezmesi gerekiyor
okullar:. Miifettislik sistemi olmali...ozellikle Bakanlhigin kendisinin toplanmasi lazim,
bakanligin kendini toparlamasi lazim. Once bakanhktaki islerin gercekten adil sekilde
dagitilmast lazim... Ogretmen atamasinda, miidiir atamasimda miilakat olmamast lazim.
Liyakatin sinav sisteminin getirilmesi lazim. Miilakat olan bir sistemde ¢ok da adaletli bir
sistem olmuyor, vicdani bir sistem olmuyor. Yéneticilerin daha ¢ok idari boyuttan ziyade
liderlik vasfi olmasindan yanayim. Kisinin karsisindaki ogretmenlere karst kendisinin de bir
ogretmen oldugunu unutmamast lazim, anlamast lazim. Yani lider vasfinin 6n planda olmasi
lazim. Kendimize baktigimiz zaman da bizim de gercekten isimizi hakkiyla yapmamiz lazim ben
bir yaparken gercekten bunu hakkiyla yaptyor muyum? Ogretmende gercekten yaptigi meslegin
farkina varmasi lazim bir eli tutabilmesi lazim. Orgiit adaleti veya kendi icerisindeki adaletin
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cok kiiciik yaslarda bize vicdanla tamitilmast gerektiginden yanayim. Bu da aile ilkokul ve
ortaokulda egitim alinmasi gerekir ki vicdanl bir toplum yetistirelim yoksa biraz zor bu is.

K8: Céoziim onerisi dersek biraz daha genis perspektiften bakmasi lazim. Veli profili onemlidir
bunun icin ¢evre sartlart énemlidir, ogretmenlerin sartlari onemidir. Tek bir sablonla adalet
dagitmanmin olmayacagim diigiiniiyorum. Okul idaresinin tek bir sablonla uygulama yapmasinin
catismaya doniigecegini diigtiniiyorum. Tiirkiye'deki politikuygulamanmin milli egitim politik
uygulamasimin milli egitim sisteminin parti politikalariyla yiiriitiilmesinin son derece yanlis
oldugunu diigtintiyorum...ama bu yukardan senin adamin benim adamin gibi bir sistem degil
performans kriterleri olmali ama bu ii¢ senede bir dort senede bir teftis teftisi seklinde degil de
daha bagka bir canli organizma gibi sistemin icinde bir hareketlilik olmali iirettigi sistemin
icerisinde bir yasam var ¢ark béyle doniiyor boyle bir denetleme kesinlikle de performansi da
arttiracaktir kigilerin sorumluluk duygusunu arttiracaktir adil uygulamasini da arttiracaktir.
Ben bireysel olarak dgretmen olarak ozellikle kurul toplantilart ¢ok onemli ziimre
toplantilarimin ¢ok énemli oldugunu diigiiniiyorum ve ben bugiine kadar biitiin toplantilara
biitiin ogretmenlik hayatinda kurul yazmani yaptim defalarca ilk basladigim yillarda da
yaptim. Yiizmeyi suyun i¢inde égreniyorsunuz. Bunu sunun igin yaptim simdi rol almazsaniz
kesinlikle sahnede koltuktan bir sey 6grenemiyorsunuz sahneyi algilamiyorsun katilirsaniz
daha iyi ogreniyorsunuz yetistiriyorsunuz. Ben aslinda ogretmen camiasina ¢ok saygi duyan
bir insanim toplumun icerisinde Ogretmenlik mesleginin roliiniin biiyiik oldugunu ve o
sorumluluga da ogretmenlerin inanmasi gerektigini diistiniiyorum. Adalette siz aynasiniz size
doniiyor.

K9: Adaletsizligin oldugu yerde tabii ki benim orda ashinda sesimin daha yiiksek ¢ikmasini
lazim ben sustugum igin 6biirii sustugu i¢in bu haldeyiz zaten, biz grup olarak hareket etsek
toplumda adaleti saglayabiliriz. Kolektif biling diye bir sey var kolektif bilince en biiyiik yon
veren duygulardan birisinin adalet oldugunu diigiintiyorum...miidiiriin sesi ¢itkmayamin da sesi
olmasi gerekiyor. O zaman adalet anlayisina inanirim ben. Bence adaleti insanlarin vicdanina
birakmamak lazim  ¢iinkii  bizim insamimiz daha olgunluga erismis degil...0gretmenin
adaletinde de sorun var. Ama bence tekrar tekrar séyliiyorum devletin en biiyiik sikintisi
denetim mekanizmasi. Ogretmen arkadasim samimi oldugu ogretmen miidiir yardimcist olunca
suiistimal eden bir tip sen zaten buna yakinsin ee ne yapacak o zaman yasal mevzuati yerine
getiremeyecek benim arkadagim bir uyaracak iki uyaracak sonra yapamiyor insanlarin eli kolu
bagli oluyor...adaleti insanin vicdaninin niifus ettirmek gerekir. Tabii ¢ocukluktan gelir belli
yeterince donammli egitilmemi...biz daha girisken mesela 21. yiizyil becerileri diyoruz ya bu
becerilerin ¢ogu zaten bizde yok...Bizim ogretmenlerin basta ben kendime soyliiyorum ¢ok bog
oldugunu diistiniiyorum bir¢ok beceriden uzak oldugunu diistiniiyorum kendini ifade etme
becerisi yok ogretmene diyorsun ki 12 Mart’la ilgili bize soyle katkida bulunur musun? Hayw
diyor. Benim adim hi¢hir sekilde ge¢mesin diyor yani ogretmenlerde de sunu anlayabiliyorum
sistem oOgretmenleri Tiikenmislik sendromu igerisine itiyor ne oOgretmenlerine adaletil...
kesinlikle kurallar Ahmet’ti, Mehmet’ti, Hasan’di degil miidiiriin kendi eviadi bizim
okulumuzda égretmen olsa dahi ona da isleyecek bir kere toplumda eger bunu uygulamak
istiyorsak. Yani kesinlikle bir denetim mekanizmasini da basta bunu saglayan miidiir olacak.
Bir de adaleti saglamak icin dgretmenin elindeki yaptirim giiciinii almamak gerekir.
Ogretmenin ogrencinin  karsisinda ezilmemesi gerekir ezmemeli Ggretmeni Ggretmenin
karsisinda da ezmemeli...ogretmen once kendi adalet duygusuna kendi ierisinde yesertecek,
glizellestirecek igsellestirecek...Adaleti seminerlerle veremezsiniz bu ¢ok kiiciikliikten itibaren
ogretmeni segerken tipki yurt disinda Almanlarda oldugu gibi égretmen se¢me politikast bu
kisisel ozellikleri bu belki kendileri saklayabilir ama artik ¢capraz bir soru ile mi olur nasil olur
bilemem. Bizim ogretmenimiz de Akil yiiriitme becerisi yok sistematik diistinme yok Bizim
ogretmenimiz de empati yok empati olmayan insanlar adalet olur mu empati olmayan insanda
adalet olmaz bizim ogretmenlerimizin ¢ogunda bir¢ok sey eksik... Bu da kendini toplumda feda
etmeye hazir 6gretmenler var, mesela bizim okulda da var bir elin bes parmaklarint ge¢mez.
Bir elin parmag hatta iki elin parmagi bile degil. Dolayisiyla bu ogretmenler iizerinden
gidilebilir ve toplumun genelini yayilabilir &rnek olabilir. Once dOgretmen  bunu
icsellestirerek...

K10: Ogretmenler gercekten adaleti istese bir grup olabilse miidiir adaleti vermek zorunda
kalir. Her zaman yandas grup olabiliyor her zaman ses ¢tkarmayan olaylari bilen aman benim
tadim ka¢masin, bana dokunmasin bin yasasin mutlaka her okulda var bunu dogru
bulmuyorum benim igin iyi tarafta var kétii tarafta var...68retmenlerin ¢ok goriis bildirilmesi
gerektigini diisiiniiyorum, yazili olabilir belki isim vermekten korkan insanlar olabilir. Ses
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ctkarmak lazim bir sekilde bunu belirtmek lazim... Bireysel olmamak gerekiyor, drgiit ruhunun
olmast lazim zaten bireysellige baslandigin an hepsi bitiyor. Bakanlik performans getirmeli,
ogretmenleri dinlemeli, velilerle konugmalt ama bu tabi veli ne derse kanundur, veli beyani
esastir, 6gretmen beyani esastir degil. Izlemeli ya eskideki gibi miifettislik durumlar: olmal.
Daha ¢ok ona giivenebiliyordum ben de miifettis profili dyle kalmis. Insanlarla gériismeli,
ogrencilerle goriismeli, 6gretmenlerle gériismeli. Miidiiriin sadece odasinda oturup kalan bir
insan olmamasi lazim. Insanlardan da béylece fikvi alimr su eksigi var gedigi var. Miidiir
sahaya inmeli, insanlar konusa konusa. Ciinkii gériis bildirmeden hi¢chir sey halledilmiyor.
Daha fazla toplanti yapilmasi lazim, insanlarla daha fazla etkilesim icinde olmasi lazim.
Oturup da bildirip bildirip hadi hos¢a kaln degil... Insanlart goreviendirip ona gére yapalim
bence bu ¢ok adaletli bir davranis.

K11: Okullarin ekonomik ihtiya¢lari daha fazla giderilirse eger daha adil olacagini
diigtintiyorum. Bazi imkansizliklar var ¢iinkii Tiirkiye'nin dort bir yamndaki ¢ocuklarla esitiz
ama bazi konularda kotii olabiliriz...veli ile de ¢ok fazla iletisime ge¢mek gerekiyor ogretmen
agisindan smif ogretmeni oldugum sinifin velileri ile daha iyi iletisimdeyim diger suiflarla
daha az iletisim kendi sinifimda okul idaresine giivenen daha fazla ¢ocuk var diger simiflar da
onu sezemiyorum iletisim kuvvetli olmasi gerekiyor.Ogretmenler agsindan belli kistaslarimiz
var ya onlart herkesin iyi bilmesi gerekiyor. Kanun, yonetmelik konusunda eksik olmamiz
gerekiyor ki yaptiginiz uygulama kitaba uygun olsun hem o6zellikle not doneminde ¢ocuklar ¢ok
fazla adaletsizlik oldugunu diigiintiyor ama onu bak iste dereceli puanlama anahtar: aramiza
gére boyle ya da olgegimize gore béyle demeliyiz. Yani ogretmenler isini iyi bilmeli.
Ogretmenin, 6grencinin adaleti istemesi adaleti saglar bence. Swmifta hocam ona dyle
uyguladiniz da bana niye béyle yapiyorsunuz diye sordugunda bagsta yanlis mi yapryorum diye
diigtintiyorum ama sonra diyorum ki o ona gére degil bu durum. Ekonomik acgidan sartlart
esitlenirse dgretmenin de akli baska bir yerde olmayacak, kaygisi olmayacak, giiven duyacak
¢cogu seye. Giiven duygusuiyi olursa adalet de daha iyi gelisir diye diisiiniiyorum.

K12: Okullarda adaletin saglanmast igin en basta bakanhigin adaletli bir sekilde miidiir
atamast yapmasi gerekir. Yani liyakata gére miidiir. Yani bir kiz meslek lisesinde bir kiz meslek
liseli miidiir, brans bazinda bir miidiir olmasi gerekir bir ilahiyat mezunu degil mesela. Sonra
miidiir denetlenmelidir. Ogretmenlere anketler uygulanmalidir. Miidiirler degerlendirilmelidir.
Buradan ¢ikan sonuca gore belli bir oran belirlenmelidir. Iste yiizde yiizii diisiiniirsek yiizde
50'nin altinda kalan bir miidiire sorusturma ac¢ilmalidr. Ciinkii calisanlarint tatmin eden,
calisanlarint diigiinen, onlara empati kuran bir miidiir degildir. Bunlar degerlendirilirse
miidiirler de kendine bir c¢eki diizen vereceklerdir. Bu kriterlere dikkat edeceklerdir diye
diigtintiyorum. Bir miidiir, ogretmenine davranista bulunurken mutlaka bir égretmene nasil
davrandiysa aymisin istikrarla digerlerine de davranmalidir ki kétii bir muamale de olmus
olsa, mesela her giine ders konulmasi. Bu bizim icin ¢ok da kabul edilebilir bir sey degildir.
Fakat herkese boyle ise buna hi¢ kimse ses ¢tkarmaz. Eger okulda adalet varsa miidiiriin isi de
daha kolay oluyor. Ciinkii herkese aymi strateji ile yaklagirsa herkes bunu olagan karsilar.
Ogretmen kendi bazinda yani simfi acisindan, ogrenci agisindan adaletli olmaldir. Sonra
biraz da anlayish olmalidir. Adalet noktasinda bazen aswri tepkiler degil de verdigimiz oluyor.
Asirt tepkiler degil de kisiyi onaricitepkilerde bulunursak once miidiiriin yaptigi islerden
bahsedip sonra yapilan adaletsizligi vurgularsak orada iyi bir niyet oldugu icin miidiirde de
degisim olabilir. Ben ogretmen bazimda once kendi 6grencisine adalet daha sonra biraz
anlayis ondan sonra da uyarilarini yaparken yikict degil yapici uyarilarda bulunmasini tavsiye
ediyorum. Bizim zaten iilkemizde en biiyiik sikinti 6gretmen yetistirme problemi...bir kere
ogretmenlik meslegini yiiceltmemiz gerekir. Bunu da en basta yapacak olan bakanliktir. Sonra
insanlara bu yayimaldir. Ogretmenlik meslegi tatminkar bir meslek olsa gengler neden
istemesin? Mutlaka isteyeceklerdir...atama esnasinda giivenilirlik agisindan belki psikolojik
testler yapilabilir... Adalet egitimle verilebilecek bir sey. Fakat bu egitimin okullardan ziyade
en basta evde baslamasi gerekir. Yani anne ve babanmin dnce ¢ocuklarina karsi adaletli
davramigta olmasi gerekir ki ¢ocukta adalet duygusu islesin ve ilerleyen zamanlarda
arkadagina adaletli davransin. Yarin herhangi bir meslek sahibi oldugunda orada adaletli
olsun. Sonra bir makam mevki sahibi oldugunda orada adaletli olsun. Yani bu adaleti biz
verebiliriz. Ama tabii ki kendimiz ornek olabiliriz, derslerimizde de anlatabiliriz, okulda ornek
olabiliriz...

K13: Oncelikle yetistirdiginiz insanlarin adalete 6nem veren insanlar olarak biz yetistirirsek
onlar hangi mevkiye gelirlerse gelsinler o adaleti saglar. Doktorun adaletsizligi de can yakar,
ogretmenin adaletsizligi de can yakar ama en biiyiik cam yargimin adaletsizligi yakar. Ciinkii
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hukukun olmadigi bir yerde insanlarin ne can ne mal giivenligi vardir. Insanlar kendini
giivensiz hisseder, yarinlarindan emin olmaz. Miidiir atama noktasinda idarecilerin kesinlikle
kisiliklerini yerine oturmug, psikolojik sorunlart olmayan sézii dinlenir kisilerin olmasi
gerekiyor. Hani herkesin yonetebilme kabiliyeti yoktur. Liderlik vasfini kesinlikle tasimast
gerekiyor. Kaywrmaci bir insan olmamasi lazim. Liderlik noktasinda egitim almalar: gerekiyor.
Bizim en biiyiik hatamiz insanlart a,b,c ile secmek. Eger ki bir hdakimde cesaret yoksa zekdst
coktur belki ama o insanda cesaret yoksa hakki uygulamaya korkuyorsa orada adalet yoktur
ben ne yapayim onun zekdszm Cesaret olmali, ki§ilig'i karakteri yerinde olmall Her ()'g’retmen
olur hem huzurlu devlet hem de huzurlu bir diinya olur. Okul yoneticisi agisindan baktigim da
insan ancak yasadigini isteyebilir. Okul yoneticileri az dnce belirttigim gibi yasayacak,
ogretmenlerini takip edecek, ogretmen bir haksizlik yaptiysa uyaracak. Bunu herkesin i¢inde
yapmayacak ézellikle 6grencinin éniinde 6gretmenini uyaran idarecilerimiz var.

K14: Ben okullarda adaleti yasayamadim. Okullarda bagértiimden, yasayis tarzimdan degil de
isimle ilgili sorgulanmak isterdim. Idarecinin isi enin dinin goriisiin olmamali diplomanda
verilen igi nasil yaptigin olmali. Bu oldugu takdir de adalet her noktada isler. Adaletin
saglanmasi igin hiimanistlik benim en ¢ok inandigim sey. Bir olay oldugunda hemen reaksiyon
gostermek yerine o 6gretmeni kendi potasinda bir diisiinmeli bunun ne derdi var?... ogretmenle
idarecive fark sey diismiiyor bence onlarin hali tavri idareciyi sekillendiriyor. Ogretmenler
adaleti sagladiginda bir idareci oradaki 20 dgretmene uyar. Yirmisi saz ¢alarken bir gitarin
sesi ayirt edilmez. Okullar: siz degistireceksiniz, miidiir degil. Okulda kuracaginiz baglanti
giivenle okullart degistirecek olan sizsiniz. Ben buna inaniyorum. Ogretmenler kendi
aralarinda evrensel degerleri dnce ogrenciye yasatarak baslatip kendi aralarin da béyle
oldugu siirece idareci ne yapabilir? Kollektif biling etkili. Bakanliktan baslanmali insan
kaywrmay, giiclii olup dne geg¢meyi once orada ¢ozmeli. Ciinkii insanlar bunu asagida
goriiyorlar. Asagida makes bulmasi igin énce bakanligin bunu yapmast lazim. Herkesi liyakati
ile degerlendirmesi lazim. Yapmadigin seyi baskasindan isteyemezsin. Mesela seminerler
gideriz otururuz. Ogretmen atamasinda sadece KPSS puani baz alimmamali bence
ogretmenleri psikolojik testten gecirmeli, adaleti saglama konusunda birlikler mi bir testten
gecirilmeli, her dgrenciye ayni mesafede yaklasiyor mu diye tutum testlerinden gecirilebilir.
Ogretmen egitimi i¢sellestirmis mi bakilmall.

K15: Ben Milli Egitim Bakanhgi'min taklitten oteye gecip kitaplarimizdan kendi kiiltiiriimiize
uygun olmayan bazi kavramlarin ¢ikartilmasi  gerektigini  diisiiniiyorum. Dinin  ¢ok
vurgulanmamasi gerektigini diisiiniiyorum. Milliyetciligin ¢ok vurgulanmamasi gerektigini
diigtintiyorum ki biz diinya vatandagsi olalim. Diinya vatandagi olmaya déniik iceriklerle once
ogretmenin egitilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Evet, ben iki ay tatil yapiyorum ama ben
seminer donemi geldigimde dolu dolu dolu dolu kisilerin gelip benim dgretmenlerimi
egitmesini  istivorum.  Ogretmene  ahlakla  etik  arasindaki  farki  Ggretmesini
istiyorum...ogretmen sunu bir versin sen sigara igiyorsun ama ¢ocuga i¢me diyorsun. Yere ¢op
atma diyorsun ama sen izmaritini atiyorsun. Sen bunu bir yapmayacaksin ki ¢ocuk yapmasin.
Sen adaletli davramirsan ¢ocukta adaletli davranacak...0gretmen maaslart  diinya
standartlarinin ¢ok altinda. Ogretmenler kendini degersiz hissediyor. Hem maddi agidan hem
manevi agidan égretmen kendini degersiz goriiyor. Once bu soruna ¢oziim bulmalart lazim.
Ogretmen kendi diisiincesini degil evrensel degerleri verecek. Ogretmenleri sen sagcisin sen
solcusun diye atryorlar. Ben iyi bir 6gretmensem benim neci olduguma bakmayacak...ogretmen
evrensel degerleri verecek. Kendi diisiincesini degil. Ben baligin bastan koktugunu degil dipten
koktugunu diigiiniiyvorum. Ben o ¢ocuga ailenin de oOgretmenim de sistemin de egitim
vermedigini diisiiniiyorum. Biz égretmenler érgiithi davranmaliyiz. Orgiit olmanin ben ne
oldugunu bilmedigini diisiiniiriim. Ben ahlaki etik anlamda egitim almis sistemin, 6gretmenin,
miidiiriin zaten adaleti kendiliginden getirecegini diisiiniiyorum. Bu yukaridan kafaya vurma
ile olacak bir sey degil. Yasa diyerek kimine caninin istedigi gibi yasayi uyguluyor. Kimisine
uygulamiyor. Yonetmelikte bu var diyor sikistirryor ama yonetmelikte bu var diye baskasini
stkistirmiyor. Ciinkii biz dipten sikintiliyiz.  Ben Adalet kavramint ogrenememisim, égretmen
olmusum. Simdi sa¢ma miilakatlarla getiriyorsun. Adaletsiz insanlar miilakat yapiyor.
Miilakatta da canm istedigini aliyor cani istemedigini alamiyor. Oradaki ii¢ dakikalik bes
dakikalik soru ile kimseyi ogretmen kilamazsin. Sen ona insan haklarimi, ¢evre haklarin,
hayvan haklarmi, duyarliligini merak edip bir test uygulayacaksin. Ciinkii 6gretmenlik budur.
Ben bizim sistemin kokten sikintili oldugunu diisiiniiyorum...kontrol mekanizmasint kontrol
etmek lazim. Ustten emir vererek olmuyor ¢iinkii goriiniirde her sey miikemmel.
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Tablo 9’da 6gretmenlerin okullarda orgiitsel adaletin saglanmasina iliskin ¢oziim Gnerileri
“okul yoneticilerine sunulan ¢éoziim énerileri” kategorisi altinda belirtilmistir. Ogretmenler
yoneticilerine en c¢ok adaletli davranmislartyla ornek olmali (n=5) ve herkese esit
davranmali (n=4) onerilerini sunmuslardir.. Bu konuda K1 “...midiir de 6gretmenlerine
karst esit olmali, belki bazilarint daha ¢ok sevebilir ama esit davranmaya ¢alismali. Etik
degerleri 6n plana ¢ikarmali, sucu bucu ayrimi yapmamali. Adalet konusunda hizmetliye,
ogretmene, ogrenciye, veliye ornek olmali...”, K3 “...tepeden bir sey yapilsin sonrasinda
o sisteme uyum saglayalim orada bir adaleti gorelim uygulansin ondan sonra adalet

1

anlayisi  daha da yayginlagsin...” ifadeleriyle adaletli davranislarin oncelikle
yoneticilerden beklendigine, yoneticilerin Ornek teskil etmesi gerekti§ine vurgu
yapmuslardir. K5 “...okul yéneticileri adaletli olsa bu asagi dogru iniyor 6gretmen bu
egitimden ge¢cmemis olsa da girdigi okulun iklimine kiiltiiriine gore hareket ettigi icin her
tarafa niikseder diye diisiiniiyorum balik bastan kokar deyimi gibi bastan bir adalet varsa
bu her taraf niikseder...” ifadesiyle bu diisiinceleri destekleyici agiklama yapmistir. K13 de
ayni diisiinceyi farkli bir bigimde “...okul yoneticisi agisindan baktigim da insan ancak
vasadigini isteyebilir. Okul yéneticileri az énce belirttigim gibi yasayacak...” ifadesiyle
destekleyerek okul yoneticilerinin baskalarindan adaletli davranisi beklemeden Once
kendisinin adaletli olmas1 gerekliligini dile getirmistir. Bunlardan farkli olarak iki katilime1
K7 ve K14 yoneticilerin empati yapmasi gerektigini vurgulamislardir. Ayrica K14 bu
diisiincesine ek olarak “...bir olay oldugunda hemen reaksiyon gostermek yerine o
ogretmeni kendi potasinda bir diisiinmeli bunun ne derdi var? Okulda mi1 evde mi bir sey

2

oldu...madalyonun diger yiiziine de bakmak lazim...” ifadesiyle yoneticilerin olaylara
biitiinclil bakmas1 6nerisinde de bulunmustur. Bir katilimci da yoneticilerinin adalet
anlayislarmin biitiinciil olmas1 gerektigini “...veli profili énemlidir bunun icin ¢evre
sartlart o6nemlidir, ogretmenlerin sartlart onemidir. Tek bir sablonla adalet dagitmanin
olmayacagin diistintiyorum... ” sozleriyle ifade ederek yoneticilerin okulun ¢evresine, veli
profiline, 6gretmenlerin ¢aligma kosullarina gore dagitim kararlarinin alinmasi gerekliligini
ifade etmistir. Katilimcilarin  goriislerini  genel olarak degerlendirdigimizde okul
yoneticilerinin okullarda adaletin saglanmasi noktasinda tutumu, davranigi ve kisiligi ile
ornek teskil ettigi goriilmektedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin ayrimciliktan uzak,
taraf tutmayan, katilimci bir yonetim anlayisina sahip olmasi, 6gretmenlerin goriisiine
saygili bir liderlik anlayisi benimsemesi, adaleti davraniglariyla, tutumlariyla gostermesi,

hak ve hukuk g¢ercevesinde hareket etmesi, 0gretmenlere okulun isleyisiyle ilgili bilgi

vermesi ayrica etkilesimi kuvvetlendirecek bir orgiit ortami sunmasi oOrgiitsel adaleti
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saglamanin gerekliliklerindendir. Bu bulguya benzer olarak Dogan (2002) isgérene ulagan
bilgi miktarindaki artisin isgoren tatmini ve adalet algilamasi {izerinde olumlu etkiler
yaptigini, okul yoneticilerinin 6gretmenlerle etkilesimlerini arttirarak onlarin okula ve
uygulamalara yonelik bilgilerini arttirabilecegini, boylece 0gretmenlerin okuluna yonelik
bilgi eksiklinden kaynaklanan olumsuz algilamalarinin da 6niine gegilmis olacagi; Tekin
ve Akyol (2017) okul miidiirlerinin tarafsiz, onyargilardan ve siyasetten uzak, dil, din,
mezhep ayrimina bakmadan hosgorii igerisinde Ogretmenlerle iletisim kurmalarmin,
calisanla ¢alismayani ayirt edecek bir pozitif ayrimciliktan yana olmalarinin orgiitsel
adaletin gereklerinden oldugu (S.187); Akdeniz (2018) ydneticilerin 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilarin1 arttirmak icin, ders programlarimin adil bir sekilde yapilmasina, ders dis1
islerin esit dagitilmasina, kararlara 6gretmenlerin de katilmasina, tarafsiz kararlar vermeye,
her Ogretmene esit davranmaya ve alman kararlarin hangi sebeplerle alindigini da
Ogretmenlere agiklamaya mutlaka 6zen gostermeleri gerektigi (S.120), Kiiciikgene ve
Aydogan (2018) 6grencilerin adil bir ortamda bulunmalari, adil davranislar gérmeleri
gelecekte bu Ogrencilerin de adil birer toplum bireyleri olmalarina katkida bulunacaktir.
Bunun i¢in Oncelikle egitim kurumlarinda ydnetici olarak ¢alisan kisilerin
sorumluluklariin farkinda olmasi ve bu dogrultuda isler yapmasi gerekmektedir (s.659)

sonucuna ulagmiglardir.

Tablo 9°da 6gretmenlerin okullarda orgiitsel adaletin saglanmasina iliskin ¢oziim Onerileri
“o6gretmenlere sunulan ¢oziim onerileri” kategorisi altinda belirtilmistir. Tablo 9 genel
olarak degerlendirildiginde katilimcilarin 6gretmenler agisindan bir¢ok ¢oziim Onerisi
sunduklart goriilmektedir. Bu konuda en ¢ok {iizerinde durulan kodlar: “drgiit olma
bilincine sahip olmali (n=6), adaletli davraniglariyla 6grencilere érnek olmali (n=5), sinif
icinde adaletli olmali (n=5), isini hakkiyla yapmali (n=3)” dir. Bu kodlar etrafinda bazi
katilimcr goriisleri soyledir: K1, K5, K9, K10, K14 ve K15 6gretmenlerin oncelikle orgiit
olma bilincine sahip olmasi gerekliliginden bahsetmislerdir. Bu konuda K1 “égretmenler
oncelikle gercek orgiit olmali, birine yapilan haksizlik 6grenci 6gretmen fark etmez
herkese yapilmus gibi onun savunucusu olmali...”, K9 “...adaletsizligin oldugu yerde tabii
ki benim orda ashinda sesimin daha yiiksek ¢ikmasini lazim ben sustugum igin Obiirii
sustugu i¢in bu haldeyiz zaten, biz grup olarak hareket etsek toplumda adaleti
saglayabiliriz. Kollektif biling diye bir sey var. Kollektif bilince en biiyiik yén veren

duygulardan birisinin adalet oldugunu diigiiniiyorum...”, K10 “..bireysel olmamak
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)

gerekiyor, orgiit ruhunun olmasi lazim zaten bireysellige baslandigin an hepsi bitiyor...’

seklinde goriislerini agiklamiglardir.

K1, K4, K6, K12, K14 ogretmenlerin oncelikle sinifi igcinde adaleti saglamasi, gorevini
hakkiyla yerine getirmesi gerektigi konusuna su sozlerle vurgu yapmislardir: K4
“ogretmenlerde kendim dnce zaten kendi adaletini saglayacak, derse ge¢ girmeyecek,
ogrencilerine gergekten verimli olabiliyor mu iistiine diisen gorevleri yapabiliyor mu...”,
K6 “ogretmenlerde égrencilere karst...adil ortami saglamak lazvm bunu da nasil saglarlar
bir égrenciye yaklasim da bile azicik sevginin dozunu arttirabildiginde ya da sevgisizligin
dozunu arttrildiginda ogrenciler bunun ¢abuk hissediyorlar.” K12 “...ogretmen kendi
bazinda yani sinifi agisindan, 6grenci agisindan adaletli olmalidir...”. K3, K8, K9, K12 ve
K15 6gretmenlerin adaletli davraniglariyla ¢evreye Ogrencilere ornek olmasinin adaletin
saglanmasi i¢in bir ¢6ziim oldugunu ifade etmislerdir. K3 “...cocuklarimizin da mesela
birbirlerine karsi ¢ok adil davrandiklart soylenemez onlar bizim aynamiz
yansimamiz...ben buradaki yasantilarini gordiigiim zamanda ¢ok adil davranislar

2

gormeyebiliyoruz...” agiklamasiyla, K15 de “...sen sigara iciyorsun ama ¢ocuga i¢cme
diyorsun. Yere ¢op atma diyorsun ama sen izmaritini atiyorsun. Sen bunu bir
yvapmayacaksin ki ¢ocuk yapmasin. Sen adaletli davramirsan c¢ocukta adaletli
davranacak...” ifadesiyle Ogretmenlerin adaletli davranmadan, iyi Ornek olmadan
Ogrencilere  adalet  duygusunun  verilemeyeceginin, adaletli ~ davranislarin
kazandirilamayacaginin {izerinde durmusglardir. Bu baglamda 6gretmenlerin adalet
degerinin 6grencilere kazandirilmasinda etkili olduklarinin bilincinde oldugu, adalet algisi
olumsuz olan 6gretmenlerin adalet degerini 6grencilere dolayisi ile topluma kazandirmada
problem yasadiklar1 soylenebilir. Kara (2011) ve Yilmaz (2010)’da c¢alismalarinda

ogretmenlerin  adalet degerini Ogrencilere  kazandirmadaki etkilerine deginerek

Ogretmenlerin adalet algisinin 6nemini ortaya koymuslardir.

Bunlardan farkli olarak K2 Ggretmenlerin yapilan adaletsizliklere karsi dik durmalar
gerektigini ve meslektaglarina da adaletli davranarak gerektiginde takdir etmeleri
gerektigini “6gretmenlerden de dik durmalarini bekliyorum okul idaresinin tutumlar
karsisinda ezilmemelerini bekliyorum giizel bir sey oluyorsa birbirlerini tebrik etmeliler.”
sozleriyle ifadelendirmistir. K11 de 6gretmenlerin 6rgiit i¢cinde adaletin saglamasi adina
Ogretmenlerin yapmasi gerekenleri baska acilardan degerlendirerek 6gretmenlerin veli ve
ogrencilerle iletisimin kuvvetli olmas1 gereklili§ini ayrica yasal haklarinin bilincinde

olmasi gerekliligini soyle agiklamustir: “...velilerimizle de yani nasil desem veli ile de ¢ok
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fazla iletisime gecmek gerekiyor ogretmen agisindan simif ogretmeni oldugum sinifin
velileri ile daha iyi iletisimdeyim diger suiflarla daha az iletisim kendi siifimda okul
idaresine giivenen daha fazla ¢ocuk var...kanun, yénetmelik konusunda eksik olmamiz

’

gerekiyor ki yaptiginiz uygulama kitaba uygun olsun...’

Katilimcilarin goriigleri genel olarak degerlendirildiginde adaletin topluma sirayet etmesi,
okullarda oOrgiitsel adaletin saglanmas1 icin adaleti var eden degerlerin dncelikle Milli
Egitim Bakanlig1 biinyesinde ¢alisan personelce benimsenmesi gerekmektedir. Bu bulgu
Tan’1n ¢aligma bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Tan (2006)’1n ¢alisma bulsuna gore;
“temel adalet kavramlari Once okulumuzdaki idareci ve Ogretmenler tarafindan
benimsenmelidir”, maddesine 6gretmenler (X:4,31) tamamen katiliyorum diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Bu durum egitim-6gretimin yapisi itibariyle adaletle ¢ok yakindan iligkili
oldugu ve insan yetistiren kurumlar olarak okul ¢alisanlarinin bu konuda en iist diizeyde

hassasiyetsahibi olmalar1 gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (S. 48).

Tablo 9’da 6gretmenlerin okullarda orgiitsel adaletin saglanmasina iliskin ¢oziim Gnerileri
“Milli Egitim Bakanligi’na sunulan ¢oziim onerileri” Kategorisi altinda belirtilmistir.
Katilimecilarin gogunlugu “ogretmen atama ve yetistirme programlari degistirilmeli(n=9) ",
“okullar denetlenmeli (n=35)", “miidiir atamalarinda liyakat esas alinmali (n=4)”,
“ogretmenlerin ekonomik sartlari iyilestirilmeli (n=3)” Onerisinde bulunmuslardir. Bu
oneriler etrafinda K1 “yonetici de ogretmende hatta bakanliktaki yonetici de uzmanligina
gore, hakkina gore yetenegine gére atanmali. Idareci iiniversitelerin bu béliimiinden
mezun olmali. Miidiire de ogrenci, 6gretmen adaletiyle ilgili puan vermeli. Her y1l habersiz
miifettisler teftis etmeli...” her tiirli atamada liyakatin olmasi ayrica okullarin teftis

113

edilmesini gerekliligine, K3 *“...yetistirilirken dahi ogretmenlerinin ciddi anlamda bir
takim kriterleri yerine getirmeli psikolojik testlerden tutunda derse giris dersi hakimiyet
bunlarin her biri ¢cok énemli...”, K4 “...herkesin bu konu ile ilgili egitimden gegirilmesi
gerekiyor, seminer olabilir bunlar nasil davranilacagini ¢ogu bilmiyor...bunlara
bakanligin egitim vermesi gerekiyor, yetistirme atama programlart degistirilmeli...”, K12
“...bizim zaten iilkemizde en biiyiik sikinti 6gretmen yetistirme problemi...bunu da en basta
vapacak olan bakanliktir. Sonra insanlara bu yayimalidir...” adaletin saglanmamasindaki
en biiylik problemin 6gretmen yetistirme olduguna, K14 “...6gretmen atamasinda sadece
KPSS puani baz alinmamali bence ogretmenleri psikolojik testten gecirmeli, adaleti

saglama konusunda bir testten gecirilmeli, her 6grenciye ayni mesafede yaklasiyor mu diye

tutum testlerinden gegirilebilir...” dgretmen atama ve yetistirme programlarmin adaleti
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saglama noktasinda yetersizligine; K7 “...adaletin saglanmas: i¢in siki bir kontrol
kesinlikle gerekiyor. Bu okul miidiirlerinin de iizerinde bir vazife olmasi lazim. Ilce Milli
Egitim'in belirli donemlerde gezmesi gerekiyor okullari...” bakanligin okullarda adaletin
saglanmas1 adina denetim yapilmasi gerekliligine, K13 “...miidiir atama noktasinda
idarecilerin kesinlikle kisiliklerini yerine oturmus, psikolojik sorunlari olmayan sézii
dinlenir kisilerin olmasi gerekiyor...liderlik noktasinda egitim almalari gerekiyor. Bizim en

’

biiyiik hatamiz insanlart a,b,c ile se¢mek...” miidiir atamasinda bakanligin liyakati esas
almasi gerekliligine; K11 “...ekonomik acidan sartlar esitlenirse ogretmenin de akli baska
bir yerde olmayacak, kaygisi olmayacak, giiven duyacak c¢ogu seye...” bakanligin

ogretmenlerin ekonomik sartlarini iyilestirmesi gerekliligine vurgu yapmislardir.

Katilimcilarin bazilar1 da bakanlhigin idarecilere performans sistemi getirmesi gerektigini
diistinmektedir. Bu goriisii paylasan K8 ayrica bakanligin partiler tstii bir politika ile
hareket etmesi gerektigini de vurgulamis ve goriisiini soyle ifade etmistir: “7uirkiye'deki
politik uygulamanmn milli egitim politik uygulamasiun milli egitim sisteminin parti
politikalariyla yiiretilmesinin son derece yanls oldugunu diistintiyorum...yukardan senin
adamin benim adamin gibi bir sistem degil performans kriterleri olmali ama bu ii¢ senede
bir dort senede bir teftis teftisi seklinde degil de daha baska bir canli organizma gibi
sistemin i¢inde bir hareketlilik olmali...denetleme kesinlikle de performanst da
arttiracaktir  kisilerin  sorumluluk duygusunu arttiracaktir adil wygulamasini da
arttiracaktir...”. K15 adaletin saglanmasi noktasinda farkli bir ¢éziim yolu sunarak
adaletin yasanmasinin etik degerlerin O0grencilere kazandirmasiyla iliskisinin oldugunu
vurgulayarak ders kitaplarindaki iceriklerin etik degerlere uygun olmasi gerektigini ayrica
egitim sistemin etik ilkeleri kazandirmas1 gerektigini “ben ahlaki etik anlamda egitim
almis  sistemin, oOgretmenin, miidiirtin zaten adaleti kendiliginden getirecegini
diistintiyorum ...dinin ¢ok vurgulanmamasi gerektigini diistiniiyorum. Milliyet¢iligin ¢ok
vurgulanmamasi gerektigini diigiiniiyorum ki biz diinya vatandasi olalim. Diinya vatandasi
olmaya doniik iceriklerle once Jdgretmenin egitilmesi gerektigini diistiniiyorum...”

sOzleriyle ifade etmistir.

Katilimeilarin goriisleri genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin adalet algisini
daha ¢ok yoneticilerin tavir, davranis ve uygulamalar sekillendirmesine karsin katilimcilar
adaletin saglanmasi admna ¢6ziim Onerilerini daha c¢ok bakanlik ve Ogretmenler
cercevesinde degerlendirmeleri dikkat cekici bir sonuctur. Ogretmenler birlik oldugunda,

kolektif bilingle hareket ettiginde, bakanlik gerek Ogretmen yetistirmede gerekse
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yoneticilerin adaletli davraniglarin1 degerlendirmede adil bir sistem getirdigi takdirde
yoneticilerin  adaletli davranmak zorunda kalacagini  vurgulamiglardir.  Ayrica
Ogretmenlerin ekonomik sartlarinin iyilestirilmesi, sosyal esitligin okullarda gozetilmesi,
etik ve evrensel ilkelerin dgrencilere kazandirilmasi adina ders kitaplarindaki igeriklerin
bunlarin gozetilerek belirlenmesi de 6gretmenlerin adaletin saglanmasi adma onerdigi
¢ozlimlerdir. Bunlara ek olarak katilimcilardan bazilar1 6gretmen yetistirmede ve hizmet
i¢i egitim programlariyla adalet degerinin 6gretmenlere kazandirilmasi yoniinde de ¢6ziim
Onerisinde bulunmuglardir.  Katilimer 6gretmenlerin adaletin  saglanmasi noktasinda
baslica sorun olarak “ogretmen atama ve yetistirme programlarimi gordiikleri”
sOylenebilir. Bu bulgulara benzer olarak Koése vd. (2019) arastirmalarinda 6gretmen
yetistirme programlarinda adalet ve toplumsal yasama iliskin konulara yer verilmesinin,
uygulamali ¢aligmalar yapilmasmin Ogretmen adaylarinda adalete iliskin farkindalik
olusturma bakimindan yararli olacagr bulgulamislardir (s.92). Polat (2015)’ta
arastirmasinda egitimde sosyal esitsizliklerde adaleti saglamaya iliskin ¢6ziim Onerileri
olarak “miifredatin evrensel degerlerle biitiinlesmesi”, “kiiltiirel etkinliklerde 6grenci
katilimimin desteklenmesi”, “egitime daha fazla kaynak ayrilmasi” ve “ciddi devlet
politikasinin iiretilmesi” sonuglarina ulasmistir (S. 73). Yilmaz ve Altinkurt (2011)’da
caligmalarinda Ogretmen adaylarinin Tiirk egitim sistemini baglica sorunlarindan biri

olarak 6gretmen atama sistemini gordiiklerini bulgulamustir (5.959).

Bazi katilimcilar da orgiitsel adaletin dncelikle bakanlik diizeyinde hatta bununda ilerisinde
devlet diizeni olarak varliginin hissedildigi takdirde bunun okullara da yansiyacagini
diistinmektedirler. Bu goriis dahilinde bazi katilicilar sunlar1 ifade etmistir: K3 “aslinda
bence bu adaletin yayilmasi en tepeden baslayacak bir uygulama...tepeden bir sey yapilsin
sonrasinda o sisteme uyum saglayalim orada bir adaleti gérelim uygulansin ondan sonra
adalet anlayist daha da yayginlagsin istiyoruz...”, K14 “...bakanliktan baslanmali insan
kayirmayr, gii¢lii olup one ge¢meyi once orada ¢ozmeli. Ciinkii insanlar bunu asagida
gortiyorlar. Asagida makes bulmast i¢in énce bakanligin bunu yapmasi lazim. Herkesi
liyakati ile degerlendirmesi lazim. Yapmadigin seyi baskasindan isteyemezsin.”
Katilimcilardan bazilar1 da adaleti saglama noktasinda yoneticilerin tek basina etken
olamayacagi, adaletin devlet-kurum politikas1 haline getirilerek islevsel olabilecegini
diisinmektedir. Bu kant Moorman’in ¢alisma bulgusuyla benzerlik gostermektedir.
Moorman (1991) adaletli dagitim ydneticinin kontrolii disindaki kuvvetler tarafindan

kisitlanabilir ve bir kurumun organizasyonun politikasi olabilir (5.848). Polat (2007a)’in
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bulgusu da bu yondedir. Polat’a gére demokratik egitim adaleti saglayacaktir. Bunda da

makro olgekte devlet yonetimi mikro dlgekte ise okul yonetimi etkilidir (5.180-181).

Calismaya katilan 6gretmenlerindagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlariyla
ilgili verdikleri cevaplar birlikte degerlendirildiginde bu ii¢ adalet boyutunun da
Ogretmenlerin adalet algisini etkiledigi ve olusan oOrgiitsel adalet algisinda {i¢ boyutunda
onemli oldugu goriilmektedir. Ayrica bu ii¢ adalet boyutunun binisik oldugu 6gretmelerin
bir boyutu adaletsiz olarak degerlendirdiginde diger boyutlar1 da adaletsiz olarak
yorumladigi goriilmektedir. Bu da adaletin boyutlariin bir biitiin oldugu sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir. Bu bulguyu destekleyen bir¢ok galisma mevcuttur. Greenberg (1987b) bu
tic adalet boyutunu temel alarak detaylandirdigi ¢alismasinda isyerinde algilanan adaletin
bu yonlerin birbirleriyle etkilesimi sonucunda olustugunu ortaya koymustur. Anderson ve
Shinew (2003) ii¢ adalet boyutu arasinda da bir etkilesim vardir (. 231). Ulbegi (2016)
orgiitsel adalet alt boyutlar1 arasindaki iliskiler yiiksek diizeydedir (s.105). Sanlimeshur
(2015) islemsel adalet ile etkilesim ve dagitim adaleti arasinda da pozitif yonlii ve anlamli
bir iliski vardir. Orgiit icerisinde islemsel adalet algis1 arttikca etkilesim ve dagitim
adaletinin de bu durumdan pozitif yonde etkilendigi ve her iki adalet boyutunda artis

gozlemlenmektedir (5.94).

Katilimer 6gretmenlerin ¢ogunun olumsuz bir adalet algisina sahip oldugu, K3, K5, K8 ve
K11’in ise Orgiit i¢i adalet algilarinin pozitif oldugu goriilmektedir. Bu katilimcilardan K3,
K5 ve K8’in hizmet siirelerinin ve mesleki tecriibelerinin fazla iken ¢alistiklar1 okullardaki
Ogretmen sayilarinin az oldugu goriilmektedir. Bu sonucun dogmasinda Ogretmenler
arasinda kidem ve hizmet siiresi arttikga 6rgiit icerisinde gegirilen zamanin artmasina bagl
olarak orgiite aidiyetlerinin ve mesleki olgunluklarinin artmasi, adil uygulanmalara yonelik
beklentilerinin azalmasi, ayrica sahip olduklari haklar konusunda daha bilingli olduklari
icin adaletsiz uygulama ve davranislara daha az maruz kalmalarmin etkili oldugu
sOylenebilir. S6z konusu katilimcilarin ¢alistiklar1 okullarda 6gretmen sayisinin az olmasi
sayesinde Orgiit i¢i iletisimlerinin, iliskilerinin kuvvetli olmasinin, ¢alisan sayis1 az oldugu
icin okul yonetimin &gretmenlerin okulun isleyisiyle ilgili sorunlariyla daha ¢ok
ilgilenmesinin  6gretmenlerin  adalet algilarin1  olumlu yonde etkiledigi seklinde

yorumlanabilir.

Bu bulgu ilgili alanyazindaki bazi c¢alismalar ile desteklenmekte iken bazilariyla da

celismektedir. Polat ve Celep (2008) okuldaki 6gretmen sayisi artikga §gretmenlerin adalet

algisinda bir diisme gozlenmektedir (5.319). Cémert, Demirtas, Ustiiner ve Ozer (2008)’de
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aragtirmalarinda lise 6gretmenlerinin orgilitsel adalet algisinin kideme gore farklilagtigina,
kidemi yliksek olan dgretmenlerin orgiitsel adalet algisinin digerlerine gore daha yiiksek
oldugunu (s.14), Yilmaz ve Demirtas (2015) 16-20 yi1l kideme sahip lise 6gretmenlerin
adalet algilarinin 1-5 ve 6-10 yil kideme sahip olanlardan daha yiiksek oldugunu (S.55),
Girgin ve Bayraktar (2017) mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin Orgiitsel adalet

algis1 digerlerine gore daha yiiksek oldugunu bulgulamistir (s.229).

Akgeyik (2014) mesleki kidemleri daha diisiik olan 6gretmenler diger 6gretmenlere oranla,
yoneticilerin okullarinda Orgiitsel kararlara varmada kullandiklar1 prosediirleri veya
islemleri daha adil bulmaktadir (s.61). Yilmaz ve Tasdan (2009) kidemi az olan
ogretmenler en olumlu adalet algisina sahiptir (s.120). Yiiriir (2008) tarafindan yapilan
arastirmada 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Diger ¢alisanlara gore 21 yil ve lizeri ¢alisanlarin dagitim adaleti algisinin
daha diisiik diizeydedir (s. 209). Yilmaz (2010) kidemi diisiik olan 6gretmenlerin diger
ogretmenlere gore daha yiiksek bir adalet algisina sahip oldugu gézlemlenmistir. Yine ayni
calismada okuldaki 6gretmen sayisi diistiikce Orgiitsel adalet algisinda belli bir diisiis

oldugu bulgulanmistir (5.596-597).
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde elde edilen bulgular etrafinda ortaya

sonug ve Onerilere deginilmistir.

Sonuglar

1. Ogretmenler adaleti deneyimlerinin, yasamay1 arzuladiklarmin, degerlerinin ve
kiilttirlerini etkisiyle anlamlandirmislardir. Adalet ¢cok yonlii siibjektif bir kavramdir. Bu
sebeple adaletin-orgiitsel adaletin agik bir tanimimnin yapilmasi zordur. Katilimcilarin
cogunlugu adaletin “esitlik” kavramiyla iliskili oldugunu belirtmistir. Bu baglamda
katilimcilarin adaleti esitlik temelinde degerlendirdikleri ve adaletten gerek bireysel
gerek oOrgiitsel manada esitlik beklentisi i¢inde olduklar1 sonucuna varilabilir. Adaletin
herkeste bulunmasi gerektigi konusunda katilicilarin ¢ogu hemfikirdir, 6zelde ise

ozellikle yoneticilerde bulunmasi gerektigini vurgulamislardir.

2. Adaletin taniminda oldugu gibi orgiitsel adaletin bireysel manasi katilimcilar i¢in daha
cok “hak” ve “esitlik” temellidir. Katilimc1 6gretmenler orgiitsel adaleti genel manada
calistiklar1 okullardaki adalet algilar1 dahilinde degerlendirmisler ve daha ¢ok miidiir
basta olmak {izere okul idaresine dahil olan diger yoneticilerin davranislar
cercevesinde, Orgiit i¢indeki yasantilar1 sonucu anlamlandirmiglardir. Adaletli
davranigla karsilasmadigini ifade eden 6gretmelerin adaleti yasadiklar1 adaletsizliklerle
tanimlamas1 dikkat ¢eken bir sonuctur.Katilimcilarin ¢oguna goére okullarda adaletin
saglanmasinda basta miidiir olmak ftzere Ogretmenlerde sorumludur. Okullardaki
orgiitsel adalet algisim sekillendiren en temel duygu “giiven”dir. Ogretmenler basta
yoneticilerine olmak iizere calistiklar1 orgiite giiven duyduklarinda adaletin varligina,

islerligine de inanacaklardir.
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3. Adaletsizlige karst  tepki  goster(e)mediklerini  ifade eden  Ogretmenlerin

aciklamalarindan hareketle oOrgiitteki adaletsizliklere tepki ver(e)memenin de kendi
icinde bir adaletsizlik oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifade ile orgiitteki
adaletsizlik, yapilan adaletsizliklere sessiz kalma sonucunu da dogurmaktadir. Adaletle
is goren okullardaki dgretmenler adaletsiz uygulama ve davranislar1 adil bir sekilde
belirtebilmektedir. Adaletsizligi dile getirseler de adaletsiz uygulamalarin degigsmedigini
diisiinen O6gretmenler tepkilerini ortaya koyduklarinda okullarinda grup disina
itilmekten, miidiir tarafindan tepki toplamaktan ayrica mobbing uygulamasina maruz
kalmaktan kisacasi karsilagacaklari sonuglardan tedirgin olduklari i¢in sessiz kalmay1
tercih etmektedir. Karsilastigi adaletsizlik adma yasal yola bagvuran katilimcinin
olmamas1 dikkat cekici bir sonuctur. Calismaya katilan Ogretmenlerin hepsi Orgiit
icindeki adil olan ve olmayan uygulamalardan etkilenmektedir. Goriigsmeye katilan
ogretmenlerin  ¢ogunlugu i¢in okullarina sagladiklar1 katkilar1 adil bir karsilik

gormemekle birlikte orgiit i¢i adalet algilar1 olumsuz yondedir.

Adil olmayan uygulamalar 6gretmenlerin en fazla en ¢ok 6gretmenlerin performansina
etki etmekle birlikte i3 doyumunu, motivasyonunu, okula aidiyetlerini azaltmakta,
mesleki tlikenmiglige, moral bozukluguna, kendini degersiz hissetmeye, giiven kaybina,
orglit ici catismalara, stres artisina sebep olmakta ayrica orgiit i¢i iligkileri zayiflatmakla
birlikte aile hayatin1 da olumsuz etkilemektedir. Adil olan uygulamalar ise goriismeye
dahil olan dgretmenlerin en ¢ok motivasyonunu arttirmakla birlikte adaletli davranan
kisiye giiven duymalarini, mesleki doyuma ulasmalarini, huzur i¢inde ¢alismalarini,
okulun hedeflerine yogunlasmalarini, gelecege giivenle bakmalarini, olumlu okul

iklimini, moral artisini, okulun islerini takip etme istegini saglamaktadir.

. Ders programlarinin belirlenmesi basta olmak iizere ek ders dagilimi, kurs agilmasi,
ndbet gorevinin yerine getirilmesi, belirli glin ve haftalarin hazirlik gorevi igin
ogretmenlerin se¢imi, 6diil verilmesi, izin ve sevk prosediirlerinin uygulanmasi, nébet
gorev yerlerinin belirlenmesi, ceza verilmesi, 6gretmenlerin gorev alinacagi siiflarin
dagitimy, kiitiiphane kullanim hakkinin taninmasi katilimer 6gretmenler tarafindan gorev
aldiklar1 okullarda adil bulunmayan dagitim kararlaridir. Ucretin, nobet yerlerinin, ders
programlarinin, ek ders dagiliminin belirlenmesi, ara¢ gere¢ kullanim hakki taninmasi
yoniindeki dagitim kararlarinda yoneticilerinin adaletli oldugunu ifade eden katilimcilar
vardir. Bu yonde goriis bildiren katilimcilardan bazilarinin, yoneticilerinin  bu

kararlardan bir kismini verirken adaletli davranmalarini zorunlu olmalarina ya da
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yoneticilerinin bazi kararlara miidahale edememelerine baglamalar1 dikkat edilmesi

gereken bir sonugtur.

. Ogretmenlerin ¢ogunlugu igin okullarinda planlama ve karar alma siireci (prosediir
adaleti) adaletli yiiriitilmemekte, planlama ve karar alma siirecinde yoneticileri tarafli
davranmaktadir. Yoneticilerinin planlama ve karar alma siirecinde etik disi, 6nyargi
davrandigini, adaletsiz kararlarin diizeltilmedigini ve yoneticilerinin kararlari kendi
istedikleri yonde aldigini ifade eden katilimcilar i¢in dagitim adaletinde oldugu gibi

islemsel adalet boyutunda da yoneticileri adil degildir.

Okullarinda planlama ve karar alma siirecinde adaletin olmadig1 yoniinde goriis bildiren
katilimcilar i¢in planlama ve karar alma siirecinde herkesin goriisiiniin dinlenilmesi
adalet algilarma etki etmekle birlikte adaletin saglamasi agisindan yeterli
goriilmemektedir. Bu slirecte dinlenilen goriislerin  uygulamaya geg¢irilmesi,
desteklenmesi, adaletsiz kararlarin degistirilebilir, diizeltilebilir olmasi1 ayrica alinan
kararlarin 6nyargidan uzak, tutarli, objektif ve etik olmasi katilimer 6gretmenlerin orgiit
ici adalet algisim1 etkilemekte, adaletin saglanmasi noktasinda bunlar1 gerekli

gormektedirler.

Ogretmenlerin orgiit icindeki adalet algisinin sekillenmesinde yoneticilerin karar alma
stirecindeki tavir ve davraniglari, Ogretmenlere siirecle ilgili bilgi paylagmasi,
ogretmenlerin karar alma siirecinde aktif katilimini desteklemesi, alinan kararlarin seffaf
bir bicimde herkesle paylasiimasi, kanun ve yonetmeliklerin herkese esit sekilde

uygulanmast, alinan kararlarin niteligi etki etmektedir.

Ogretmenler bir kararin adaletli olup olmadigina sadece sonucun adaletli olup
olmamasina gore karar vermemekte; alinan karar adaletli, hakkaniyetli olsa da kararin
verildigi siirecin  (prosediir adaleti) adaletli olmamasi &gretmenlerin  karar
mekanizmalarin1  dolayisiyla Orgiitii  adaletsiz  olarak nitelendirmelerine sebep

olmaktadir.

. Okul yoneticilerinin orgiitsel islemleri uygularken i¢ten, samimi, saygili, nezaketli,
demokratik, paylasimci bir tavir ve davramis sergilemeleri katilimcilar tarafindan
adaletli olarak degerlendirilirken bunun tam tersi olarak orgiitsel islemleri nezaketsiz,
ayrnmeci, tehditkar, resmi bir tutum ve davranis i¢inde uygulayan okul yoneticileri
adaletsiz olarak degerlendirilmistir. Ogretmenlerin adaletsiz kararlar1 gérmezden gelip

gelmeme durumunu; genel adalet algilari, yoneticileri hakkindaki diisiinceleri,
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yoneticileriyle olan iliskileri, yoneticilerinin okulun isleyisindeki tutum ve davranislari,
belirlemektedir. Okul yoneticileri tarafindan adaletsizlige ugrayan Ogretmenler
tepkilerini yoneticilerine ya da oOrgiitiin diger girdilerine yansitmakla birlikte tepkileri

daha ¢ok adaletsizlikten sorumlu tuttuklar kisiye yani yoneticilerine kars1 olmaktadir.

Okul yoneticisinin herkese s6z hakki tanimamasi, herkesi dinlese bile bunlari
uygulamaya gegirirken yanli davranmasi orgiitsel bir adaletsizliktir. Orgiitsel adalet
algis1 olumlu olan ogretmenlerin yoOneticileri herkese s6z hakki vermekte, esit

davranmaya gayret etmekte ve katilimcilarin gortislerini degerlendirmektedir.

Okullarinda adalet algis1 olumsuz olan bir¢ok katilimecinin yoneticileri de 6gretmenlerin
kisisel ihtiyaglarina duyarli davranmaktadir. Ancak okul yoneticilerinin 6gretmenlerin
kisisel ihtiyaglara duyarli davranmasi 6gretmenlerin adalet algisina etki etse de genel
adalet algilarindaki olumsuz bakis acisi1  degistirmemektedir. Ogretmenler
yoneticilerinin Kisisel ihtiyaglarina duyarli davranmasimi adaleti saglama amacindan

degil insani bir gereklilik olarak degerlendirmektedir.

Goriiglerini bildiren 6gretmenlerin hepsinin okul yoneticileri orgiitsel kararlar1 alirken
yasal haklarimi gozetmektedir. Okul igindeki genel adalet algis1 olumsuz olan
katilimcilar i¢inyoneticilerinin haklar konusunda yeterli biliye sahip olmalar1 ve yasal
haklarin1 gozetmeleri orgiitsel adaleti saglama amacindan degil, sahislari adina yasal
noktada sorun yasamamak i¢indir. Bu agidan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin karar
alirken yasal haklarin1 gozetmeleri adalet algisi olumsuz olan 6gretmenlerin Orgiit

icindeki adalet algilarini pozitif yonde etkilemedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algisina okulda alman kararlarin sonuglarinin adilligi, bu
sonuclarin elde edilme siireci gibi okulun isleyisinde okul yoneticisinin tavir ve
davraniglari, ¢alisanlarinin gerek kisisel ihtiyaglarina gerekse yasal haklarina gosterdigi

saygt da etki etmektedir.

. Ogretmenlerin orgiit i¢i adalet algilar1 birbirleri ile olan iliskileri etkilemekte yine tam
tersi ile iliskilerinin sekli, iletisimlerinin boyutu adalet algilarini sekillendirmekte, okul
yoneticilerinin adaletli davraniglar1 6rgiit calisanlarinin iligkilerini, iletisimlerini
etkilemektedir. Ogretmenler yoneticilerin davranislart ne kadar adaletli algilarsa drgiit
ici iligki ve iletisimleri de o yonde olumlu olmaktadir. Bu agidan 6gretmenler igin orgiit
ici iletisim ve iliskilerin kopuklugu adaletin saglanmasi agisindan énemli bir sorundur.

Katilimer Ogretmenlerin ¢ogu i¢in okullarinda ydneticileriyle ve is arkadaslariyla
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kurduklar iletisim ve iliskileri kuvvetli degildir, bunun etkisiyle olusan etkilesimsel

adalet algilar1 da olumsuzdur.

Okullarda alinan kararlar genellikle yoneticiler tarafindan resmi yollarla en ¢ok
whatsapp yoluyla iletilmektedir. Alinan kararlarin iletilme yolu 6gretmenlerin adalet
algisini, gerek yonetici gerekse Ogretmenler arasi grup ici iliskilerini etkilemektedir.
Alnan kararlarinbazen bir kahve bazen bir ¢ay esliginde iletilmesi 6gretmenleri resmi
ortamin disina c¢ikararak kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri bir ortam
saglamakta kendilerini ifade etmenin verdigi gii¢ ile adalet algilar1 da olumlu yonde
sekillenmektedir. Ayrica alinan kararlari iletirken samimi, nezaketli, saygili, emir
dilinden uzak, empatik bir lislup kullanmas1 6gretmenlerde olumlu etkilesimsel adalet
algis1 olusturmaktadir. Bu baglamda yoneticilerin 6gretmenlerle etkili bir iletisim

kurmasi adaleti saglamanin gereklerindendir.

. Calismaya katilan Ogretmenler okullarda orgiitsel adaletin saglanmasi adma okul
yoneticilerinden; adaletli davraniglariyla 6rnek olmasini, herkese esit davranmasini,
empati yapmasini, hak ve hukuka dikkat etmesini, kararlar1 okulun Ssosyo-kiiltiirel
sartlarina gore almasini, herkes i¢in gecerli kesin ve net kurallar koymasini, adalet
duygusunu igsellestiren 6gretmenlerin topluma 6rnek olmasi i¢in onlar1 desteklemesini,
okulun isleyisi adina oOgretmen ve Ogrencilerle fikir aligverisinde bulunmasini,
toplantilar1 zlimre bazinda yapmasini, yapilan toplantilarda 6gretmenler ile etkilesim
icinde olmasini, 6gretmenler haksizlik yaptiginda gerekli uyarilarda bulunmasini, okul
orgiiti i¢inde tekrar Orgiit kurmamasini, etik, insani degerlere bagli bir yonetici
olmasini, Orgiitiin SOSy0- psikolojik yapisina da énem vermesini, 6gretmenlerin resmi
ortamlar disinda da kendini ifade etmesini saglayacak ortamlar olusturmasini,
calisanlarin kisisel ihtiyaglarina 6nem vermesi, okulun isleyisiyle ilgili 6gretmenlerle
bilgi paylagsmasini, alinan karalari mantikli seffaf bigimde agiklamasi, adaletsiz olarak
degerlendirilen kararlarin tekrar gézden gecirilerek diizeltilmesini, degistirilmesini

beklemektedir.

Calismaya katilan 6gretmenlere gore okullarda adaletin saglanmasinda 6gretmenlerde
sorumludur. Bu konuda oOncelikle 6gretmenler Orgiit olma bilincine sahip olmali
adaletsizlige maruz kalan kim olursa olsun yapilan adaletsizlige kars1 orgiitlenmelidir.
Bununla birlikte 6gretmenler okullarinda adaletin saglanmasi i¢in meslektaslarindan
adaletli davraniglariyla 6grencilere 6rnek olmasini, sinif icinde adaletli olmasini, igini

hakkiyla yapmasini, insani yoniini kuvvetlendirmesini, empati anlayisina sahip
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olmasini, adalet duygusunu Once kendisi igsellestirmesini, duygusal zekasini
gelistirmesini, grup i¢i catismalar1 hogsgérmesini, yapilam adaletsizlikleri yapici sekilde
ifade etmesini, toplantilarda aktif katilime1 olmasini, 21.yy becerileri noktasinda kendini
gelistirmesini, ¢alistigr okuldaki ders disindaki islerde gorev almaktan kacinmamasini,
ogrencilere verdigi notlar1 gerekgelendirmesi, etik ilkelere uyarak meslegini yerine
getirmesi, adaletli bireyler yetistirmeyi amaglamasini, 6grencilerine evrensel degerleri
kazandirmasini beklemektedirler. Adaletsizlik algisi gli¢lii olan 6gretmenler kendilerini
gercekten Orgilit olabilmis bir yapinin i¢inde hissetmemekte calisanlari birbirine bagli,
saygili olan bir orgiit olabilmenin geregini saglayamadiklarini, bu baglamda gergek bir

orgiit olmanin adaleti getirecegini diisiinmektedirler.

Adaletin topluma sirayet etmesi, okullarda orgiitsel adaletin saglanmasi i¢in adaleti var
eden degerlerin oncelikle Milli Egitim Bakanligi biinyesinde c¢alisan personelce
benimsenmesi gerekmektedir. Ogretmen atama ve yetistirme programlarinda iyilestirme
yapilmasit milli egitim bakanliginin bunun da ilerisinde devletin adaleti — Orgiitsel
adaleti saglanmasi i¢in baslica gerekliliktir. Bununla birlikte Milli Egitim Bakanligi
adaletin saglanmas1 adina miidiir atamalarinda liyakata gore atama yapmali, idarecilere
yonelik performans degerlendirilmesi getirmeli, 6gretmenlerin ekonomik sartlarini
tyilestirilmeli, adaleti kiigiilk yaslarda egitimle vicdanlara yerlestirmeli, okul
yoneticilerini denetlemeli, kendi isleyisinde adaletli olmali, miidiir ve O6gretmen
atamalarindaki miilakat1 kaldirilmali, miidiir ve Ogretmenlere hizmet i¢inde adalet
degerini kazandiracak egitimler vermeli, 6gretmenlerin performansini degerlendirecekse
Olciitleri onceden belirtilmeli, adaletin devlet politikasi olmasi i¢in ¢aligmalar yiiriitmeli,
ekonomik kaynaklarin okullar arasinda esit olmasini saglamali, partiler {istii bir politika
ile hareket etmeli, Ogretmenlik meslegi yiiceltecek ¢aligmalar yapmali, ders
kitaplarindaki igerikler etik degerlere uygun hale getirmeli, stajyer 6gretmenlere okul

isleyisiyle ilgili uygulama yaptirilmasina yonelik programlar belirlemelidir.
. Arastirmada elde edilen tiim sonuglara dayanarak:

Egitim Orgiiti olan okullardaki 6gretmenlerin huzur, giiven icinde gelecege sekil
vermelerini saglayacak ortamin insasi ve Ogrencilere adalet degerinin kazandirilmasi

icin oOrgiitsel adalet gerekli ve 6nemlidir.

Adaletin saglanmasinda ve varliginin degerlendirilmesinde maddi unsurlarin yaninda

sosyo-psikolojik degerler katilimcilar igin daha 6nemli gorilmektedir.
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e Ogretmenlerin davramislarmin anlamlandirilmasinda, yordanmasinda orgiitsel adalet

algilarinin bilinmesi énemli bir yere sahiptir.

o Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari, adaletin calismaya konu olan dagitimsal,
islemsel, etkilesimsel boyutlarinin birbirleriyle etkilesimi sonucu olusmaktadir. Bu ii¢
adalet boyutu birbirleriyle etkilesim halinde ve binisiktir. Ogretmelerin bir boyutu
adaletsiz  olarak degerlendirdiklerinde diger boyutlart da adaletsiz olarak
degerlendirmektedir. Bagka bir ifade ile 6gretmenler bir kararin adaletli olup olmadigina
sadece sonucun adaletli olup olmamasina gore karar vermemekte (dagitimsal adalet);
aliman karar adaletli, hakkaniyetli olsa da kararin verildigi siirecin (prosediir adaleti),
yoneticilerin okulun isleyisinde sergiledigi tutum ve davranislarin (etkilesimsel adalet),
kararm iletilme sekli ve yolunun (etkilesimsel adalet) adaleti olmamas1 6gretmenlerin
karar mekanizmalarini1 dolayisiyla Orgiitii adaletsiz olarak nitelendirmelerine sebep
olmaktadir. Bu sonuglar katilimec1 6gretmenlerin orgiitte dagitim, islem ve etkilesim
adaletine 6nem verdikleri, orgiitii ilgilendiren tiim islemlerin hakkaniyet ve esitlik
icerisinde yapilmasini beklediklerini gostermektedir. Bu bakimdan okullarda adalet tiim
boyutlari ile saglanmalidir. Ogretmenleri adalet algisini pozitif yonde yiiksek tutacak bir
yOnetim anlayis1 benimsenmelidir. Yonetim (okul-bakanlik-devlet), orgiitsel adaleti tim
boyutlar1 ile saglayarak milli egitimi arzu ettigi hedeflere ulastirabilir, adaleti

saglayabilir.

e Hukuksal adalet nasil bir toplumda refahin ve diizenin saglanmasi, haksizliklarin
onlenmesi i¢in olmazsa olmaz bir kavramsa, egitim oOrgiitlerinde de orgiitsel adalet

hukuksal adaletin bir iz diistimiidiir ve ayni1 islevi orgiitlerde goriir.

Oneriler

Aragtirmadan elde edilen bulgular 1s18inda yoéneticilere, o6gretmenlere, Milli Egitim

Bakanligi’na, arastirmacilara yonelik asagidaki oneriler gelistirilmistir.

Yoneticilere Yonelik Oneriler

1. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin  sekillenmesinde yéneticileri hakkindaki
diisiinceleri, yoneticileriyle olan iliskileri, iletisimleri, yoneticilerinin okulun

isleyisindeki tutum ve davraniglari etkili olmaktadir. Bu bakimdan okul ydneticileri
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ogretmenlerin okullardaki adalet algilarin1 sekillendirmedeki etkilerinin bilincinde

olarak dgretmenlerin adalet algilarini etkileyebilir.

. Ogretmenlere gore oOrgiitsel adaletin okullarda saglanmasindan oncelikle yoneticiler
sorumludur. Bu agidan okul yoneticileri adaletin baslica geregi olarak herkese esit
davranabilir, kimseye ayricalik tanimayarak Kimseyi 6zel imkanlara tabi tutmayabilir.
Etik ilkeler dogrultusunda, hak ve hukuk temelinde hareket ederek 6gretmenlerin adalet
algisin1 pozitif yonde yiiksek tutacak bir yOnetim anlayisi sergileyebilir. Okullarda
giiven duygusunun adalet algisim1 sekillendiren en temel duygulardan biri oldugunu

bilerek okullarda giivene dayali bir liderlik anlayisi ve okul isleyisi belirleyebilir.

. Calismaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu calistiklar1 okullara sagladiklar1 katkinin adil bir
karsihik gérmedigini  diisiinmektedir. Yoneticiler Ogretmenlerin  adil  karsilik
beklentisinin karsilanacagi imkanlar olusturabilir, 6gretmenlerin c¢alismalarini takdir

edip gerektiginde 6gretmenleri ddiillendirebilir.

. Calismaya katilan 6gretmenlerin yoneticilerinin en fazla ders programlarini belirlerken
adaletsiz davrandiklarimi diisiinmektedirler bu agidan yoneticiler 6zellikle bu konuda
seffaf olarak ders programlari Ogretmenlerle birlikte yapabilir. Bunun miimkiin
olamadig1 kalabalik okullarda ise her ziimreden bir temsilciyle birlikte ders
programlarin1 belirlenebilir; ek ders, kurs agma gibi gelir saglayic1 konularda

adaletsizlik algisin1 6nlemek icin yazilim programlari kullanilabilir.

. Ogretmenlerin ¢ogu planlama ve karar alma siirecindeki yontemleri adaletsiz
bulmaktadir. Bu bakimdan planlama ve karar alma siirecine 6gretmenler dahil edilebilir.
Ogretmenlerin bu siiregte goriisleri alinarak uygulamaya gecirilebilir ve 6gretmenler
gerekli durumlarda desteklenebilir. Yoneticiler alinan kararlarin niteligine de dikkat
ederek alinan kararlar1 degistirilebilir, diizeltilebilir, onyargidan uzak, tutarli, objektif ve

etik olmasina gayret edebilir.

Karar alma siirecinde fikirlerini ifade ettiklerinde ya da karsilastiklar1 adaletsizlikleri
dile getirdiklerinde bir seyin degismeyecegini diisiiniip sessiz kalmayi tercih eden
ogretmenler okullarinda grup disina itilmekten, miidiir tarafindan tepki toplamaktan
ayrica mobbing uygulamasina maruz kalmaktan tedirgin olmaktadir. Bu baglamda
yoneticiler toplantilarda sessiz kalip fikrini beyan etmeyen 6gretmenlerin davraniginin

ardindaki sebebi arastirarak toplantilarda iyi bir gdzlemci olmaya calisabilir.
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6. Okul yoneticilerinin Orgiitsel islemleri uygularken igten, samimi, saygili, nezaketli,
demokratik, paylasimci bir tavir ve davranis sergileyebilir, 6gretmenlerin hepsini ayni
diizeyde dinlemeye gayret ederek, kisisel ihtiyaclarina duyarli davranabilir. Calismaya
katilan 6gretmenlere goére g¢alistiklart okullarda adil uygulamalar olduguna dair giiven
olusturulmasmdan yoneticiler birinci derecede sorumludur. Bu baglamda yoneticiler
okuldaki karar alma siirecinin isleyisinden ortaya ¢ikan sonuglara kadar bu siiregle ilgili
gelismelere dair bilgileri 6gretmenlerle paylasabilir. Okul miidiirlerinin kayirmaci tutum
ve davranislar1 0gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarini olumsuz etkilemektedir. Bu
acidan okul miidiirleri kayirmaci tutum ve davraniglarini Onlemek igin okulla ilgili
islerde adalet, esitlik, tarafsizlik, esitlik, objektiflik, seffaflik, acgiklik ilkeleri

cergevesinde etik standartlarla hareket etmesi 6nerilebilir.

7. Arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisinin sekillenmesinde yoneticilerle
ogretmenler arasinda etkin iletisimin ne denli énemli oldugu vurgulanmistir. Buradan
hareketle yoneticiler 6gretmenler ile iletisim kanallarini agik tutup bu kanallar1 etkin
kullanarak iletisimi yeterli diizeyde tutabilir, 6gretmenler ile aralarinda iki yonli
iletisim kanali olusturarak acik kapi politikast uygulayabilir. Okul yoneticileri
ogretmenlerin kendilerini rahatlikla ifade edebilecekleri toplanti ortamlar1 olusturarak
ogretmenlerle etkilesimlerini, iletisimlerini kuvvetlendirebilir. Ogretmenlere okulun
isleyisine yonelik bilgiler vererek dgretmenlerin etkilesimsel, islemsel adalet algilarini

arttirabilir.

8. Adaletli bir okul igin yoneticiler hem yonetsel hem de egitsel anlamda donanimli olmak
icin mesleki gelisimlerini siirdiirebilir, eksik yonlerini gelistirerek yoneticiligin geregini
hakkiyla yapabilir. Adaletin tiim boyutlar1 birbiriyle etkilesim halindedir. Bu agidan
ogretmenlerin st diizey bir adalet algilamasi i¢in adalet okullarda tiim boyutlartyla
saglanmasi amaglanabilir. Yonetim, orgiitsel adaleti tiim boyutlar ile saglayarak milli

egitimi arzu ettigi hedeflere ulastirabilir.

Ogretmenlere Yonelik Oneriler

1. Haklarinin bilincinde olarak adaletin c¢alistiklar1 okullarda islerlik kazanmasini

saglayabilir.

2. Adaletsizlik algis1 giiclii olan 6gretmenler kendilerini gergekten Orgiit olabilmis bir

yapmin i¢inde hissetmemektedirler. Bu bakimdan 6gretmenler orgiit olma bilinci ile
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hareket ederek birlik ve beraberlik iginde saygi ve adaletle kendilerine ve baskalarina

yapilan adaletsizliklere karsi durabilir.

. Adaletli bir okul i¢in 6gretmenler mesleki gelisimlerini siirdiirebilir, mesleklerinin

gereklerini tam olarak yerine getirerek etik kurallar dahilinde ¢aligabilir.

. Gelecegimizi emanet ettigimiz ¢ocuklarimizi giizel bir sekilde egitmenin yolu onlari
adaletin temsil edildigi okullarda yetistirmektir. Bu acgidan Ogrencilerle birebir
iletisimde olan Ogretmenlerin adaletli davraniglariyla 6grencilere 6rnek olarak egitim

araciligryla 6grencilerin adalet degerinin igsellestirilmesini saglayabilir.

Milli Egitim Bakanh@i’na Yonelik Oneriler

. Ogretmen ve yonetici atamalarinda tarafsizligin saglanmasi igin tiim siiregler orgiitsel

olarak sistematik bir sekilde yiiriitiilebilir.

. Ogretmen ve yonetici atamalarinda miilakat sistemine giiven duyulmasi, bu siirecin

seffaf ve acik bir sekilde yiiriitiilmesi bakanlik tarafindan saglanabilir.

. Adaletin toplumda daha 6zelinde ise okullarda islerlik kazanmasi i¢in 6ncelikle Milli

Egitim Bakanlig1 kendi isleyisinde adaletli olabilir.
. Adalet partiler istii bir devlet politikas1 olmalidir.

. Ogretmenlerin 6rgiit ici adalet algilamalarini degerlendirecek bir sistem hem okul hem

bakanlik diizeyinde kurulabilir. Adalet kisilerin vicdanina birakilmamalidir.

. Egitim orgiitlerinin orgiitsel adalet kavramini ciddiye almasi noktasinda farkindalik
olusturulabilir. Bunun i¢in de belli araliklarla 6gretmenlerin calistiklart okullardaki
adalet algilar1 hakkinda bilgi alinabilir. Buna yonelik olarak akademisyenlerden,
iiniversitelerden yardim alinabilir. Egitim kurumlarinda calisacak personel, yoneticilik
yapmasi planlanan egitimciler adalet, orgiitsel adalet, etik kavramlar ile ilgili olarak
hem teorik hem de uygulamali egitimden gegirililebilir. Basarili olanlar istihdam

edilerek yonetici kadrosunda da gorev almalari saglanabilir.

. Bakanlik okullardaki adaletsiz uygulama ve davranislar1 diizeltici tedbirlerle birlikte

onleyici tedbirler de alabilir.

. Egitimde her tiirli ayrimciliga yol agan adaletsiz uygulamalarin 6nlenmesi igin
miifredat ayrimcilik igeren 6gelerden arindirilabilir ve miifredatin evrensel degerlerle

biitlinlestirilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilabilir.
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. Egitimin oldugu kamu veya 0zel her kurum ve kurulusta belirtilen tiim Oneriler

uygulanabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

. Bu arastirma kamuya bagli egitim orgiitlerine 6zgiin bir arastirmadir. Ogretmenlerin
oOrgiitsel adalet algisi aragtirmacilar tarafindan hem 6zel 6gretim orgiitlerinde hem de
diger oOrgiitlerde gelistirilerek uygulanmasi ile bilimsel alanyazina 6nemli katkida

bulunabilir.

. Aragtirmaya dahil edilmeyen okul yoneticileri iizerinde arastirma yapilarak orgiitsel
adalet konusunda daha genis bilgi edinilebilir. Orgiitsel adalet kavrami 6gretmenler ve

ogrenciler arasindaki iligkilere genisletilebilir.

. Aragtirmacilar daha genis calisma grubu ile benzer bir calisma yaparak daha

genellenebilir sonuclar elde edebilir.

. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarina yonelik daha detayli veri toplayabilmek igin
arastirmada kullanilan goriisme teknigine ek olarak anket tekniginden de
yararlanilabilir, farkli 6lcekte (bdlgesel veya iilke genelinde) veri toplanarak arastirma

kapsami genisletilebilir.
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Ek 1. Veri Toplama Araci

OGRETMENLERIN ORGUTSEL ADALET ALGILARI UZERINE
BiR OLGUBILIM CALISMASI
(Goriisme Formu)
Saymn Ogretmenim,

Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi Bilim dalinda yiiksek lisans
ogrencisiyim. Okullardaki orgiitsel adalet algisini, adalet algisinin ortaya ¢ikardigi
durumlart 6gretmenlerin goriisleri ¢ergevesinde tespit edilmesine yonelik bir arastirma

yapmaktayim.

Bu aragtirma kapsaminda sizinle bir goriisme yapmak istiyorum. Goniilli olarak
katildiginiz bu goriismede sdyleyeceklerinizin arastirmama 151k tutacaktir. Arastirmada
verilerin gecerlilik ve giivenirligini saglamak, goriisme sirasindaki olasi kesintileri
onleyebilmek amaciyla goriismemizin ses kaydina alinacaktir. Arastirmada kapsaminda
yaptiZimiz gériismemiz kimseyle paylasiimayacak bilimsel veri olarak kullanilacaktir.
Hicbir sekilde isim verilmeyecektir. Isteginiz dogrultusunda ses kayitlar1 verileryaziya

dokuldiikten sonra imha edilecektir.

Aragtirmaya ayirmis oldugunuz zaman ve yapmis oldugunuz katkilarinizdan dolay1
tesekkiir ediyorum.

Ayse Giil Oztiirk

Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisti

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dall

Egitim Yénetimi Bilim Dal Yiiksek Lisans Ogrencisi
Cep Tel: 05534672779

Goriisme;

Tarihi: Saati: Yeri:
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KIiSISEL BIiLGILER

Cinsiyetiniz :( ) Kadmn ( ) Erkek
Yasiniz D

Bransiniz D,

Kideminiz

Bu Okuldaki Kideminiz

Egitim Diizeyiniz e e

SORULAR

1. Adalet kavramini nasil tanmimlarsiniz?

a. Bireysel manada sizin i¢in ne ifade etmektedir?

b. Genel manada adalet kavramindan ne anliyorsunuz?
c. Adaletle hangi kavramlari i¢ i¢e buluyorsunuz?

d. Adalet kimlerde bulunmalidir?

2. Orgiitsel adalet kavramim nasil tammlarsimiz?
a. Orgiitsel acidan sizin i¢in ne ifade etmektedir?
b. Calistiginiz okulu diistindiigiiniizde adalet kavrami sizin i¢in ne anlama
gelmektedir?
c. Okullarda adalet kim tarafindan saglanmalidir, ni¢in?

3. OKul yoneticilerinizin adaletli olan ve olmayan uygulamalari karsisinda nasil
etkileniyorsunuz?
a. Adil olan ve olmayan uygulamalardan nasil etkileniyorsunuz?
b. Calistigimiz okula sagladigimiz katkilarin (egitim, zeka, deneyim vb.) adil
bir karsilik gordiigiinii diisliniiyor musunuz, neden?

4. Okul icindeki kaynaklarin dagitim siirecini nasil degerlendiriyorsunuz?
(dagitimsal adalet)

a. Ucret, odiil, ceza, terfi, ders program, ek ders, kurs, performans
degerlendirme, belirli giin ve haftalarin hazirlik gorevi, ara¢ gerec,
imkan, sevk,izin,rol, statii,kuliiplere Ogretmen gorevlendirmesi,nébet
yerleri vb. adaletli dagitilmakta midir?
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5. Okul icindeki kaynaklar dagitiirken planlama ve karar alma siirecinde
kullanilan yontemleri adalet acisindan degerlendirir misiniz? (islemsel adalet)

a.

6. Okul

Okulunuzda planlama ve karar alma siireci nasil igslemektedir?
(Performansa gore ek ders, hizmet yilina gore ders programi belirleme,
cocuklu ailelere inisiyatif taniyip programlarint birkag giine
sigdirma,vb).

Karar alma stirecindeki roliiniiz nedir? (izleyici, katilime1 )

Karar alma silirecinde size séz veriliyor mu,fikir ve goriisleriniz
dinlenmekte midir?

Karara katilmak istediginizde nasil karsilandiniz? (desteklendi, olumsuz
degerlendirildi, kuskuyla yaklasildi vb.)

Okul yoneticileriniz verdikleri kararlar1 mantikli ve seffaf bicimde
acgiklanmakta midir?

Karar alma siirecini nasil degerlendiriyorsunuz? (tutarli, 6n yargili, etik,
tarafsiz, degistirilebilir, diizeltilebilir, ayrim yapmadan herkesin goriisii
dinlenir vb)

Okulunuzda, Ogretmenlerin tiimiine yasal mevzuatin gerekleri
yonetmelik aynen uygulanmakta midir?

yoneticilerinizin okulun isleyisinde size nasil davrandigini

diisiinityorsunuz? (etkilesimsel adalet)

a.

b.

Orgiitsel islemler uygulanirken nasil bir tutum ve davransla
karsilasiyorsunuz?

Yoneticiniz size karsi duyarli olup saygili davrandiginda adil olmayan
uygulamalar1 gérmezden gelebiliyor musunuz?

Bu noktada olusan adalet alginiz okulunuzun tiim girdilerine ( 6grenci-
veli-6gretmen-  yardimci  ¢alisanlar) karst m1  yoksa sadece
yoneticilerinize kars1 m1 tepki olusturuyor?

Okulunuzda, yoneticileriniz 0gretmenlerin  hepsini ayni diizeyde
dinlemekte midir?

Okul yoneticileriniz kisisel ihtiyaglariniza karsi duyarli davranmakta
midir?

Okul yoneticileriniz sizinle ilgili karar alirken yasal haklarimzi go6z
oniinde bulundurmakta midir?

7. Okulunuzda alman Kkaralarin iletilme seklini nasil degerlendirirsiniz?
(etkilesimsel adalet)

a.
b.
C.

Orgiit i¢i iletisim ve iligkilerinizi degerlendirir misiniz?

Alinan kararlar kim tarafindan hangi yollarla iletilmektedir?

Kararlarin iletilme seklini yoneticilerinizden beklediginiz insani yon
cergevesinde degerlendirir misiniz?

8. Okulunuzda orgiitsel adaletin saglanmasi icin ¢6ziim énerileriniz nelerdir?

a.

Orgiitsel adaletin saglanmas1 adina &nerileriniz nelerdir? (okul
yoneticilerine, 6gretmenlere, egitim politikasi agisindan)
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Ek 2. Ankara Milli Egitim Miidiirliigii’nden Alinan Uygulama izin Yazis1

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Madurliga

Sayr :81576613-605.01-E.10505645 28.05.2019
Konu : Aragtirma Uygulama izin Talebi

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisti Mudirliigii)

{lgi: a) Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiirliigiiniin 03/05/2019 tarihli ve
80287700-302.08.01-E.15195 sayil yazis
b) Ortadgretim Genel Miidiirliigiiniin 15/05/2019 tarihli ve
84037561-605.01-E.9569349 sayili yazisi
¢) Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidarlagiintin 14/05/2019 tarihli ve
20880154--605.01-E.9494044 sayili yazisi
¢) Temel Egitim Genel Miidiirliigtiniin10/05/2019 tarihli ve
70297673-605.01-E.10372403 sayih yazis
d) Milli Egitim Bakanh@imimn 22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291
(2017/25) sayil genelgesi

ilgi (a) yazi ile Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Bilimleri Ana
Bilim Dali Yiiksck Lisans Programi égrencisi Ayse GUL OZTURK'in "Ogretmenlerin
Orgiitsel Adalet Algilart Uzerine Bir Olgubilim Caligmasi" konulu yliksek lisans tezi
kapsaminda hazirlamis oldugu veri toplama aracinin Ankara ili, Mamak llgesi; Battalgazi
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Giilveren Anadolu Lisesi, Atlioglu Ortaokulu ve Hurin
Yavuzalp Anadolu Lisesi, Altindag ilgesi; Ulugbey Anadolu Lisesi, Nazife Hatun ilkokulu,
Fatih Sultan Mehmet ilkokulu ve Sehit Muzaffer Aydogdu Ortaokulu, Cankaya ilgesi Atatiirk
Anaokulu ve Anittepe Ortaokulu ile istanbul ili Bagcilar ilgesi istiklal flkokulunda gorev
vapmakta olan dgretmenlere uygulanmasina yonelik izin talebi Genel Miidiirliigiimiizce
incelenmistir.

Denctimi il/ilge milli egitim miidurlikleri ve okul/kurum idaresinde olmak iizere,
kurum faaliyetlerini aksatmadan, gonilliiliik esasina gore; onayh bir érnegi Bakanligimizda
muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da miihirli ve imzali ornekten ¢ogaltilmig  veri
toplama araciin ilgi (b), (¢), (¢) yazilar ve ilgi (d) Genelge dogrultusunda uygulanmasina
izin verilmistir.

Geregini ve bilgilerinize rica ederim.

Anil YILMAZ
Bakan a.
Genel Miidiir V.

Ek: Veri Toplama Araglar (3 Sayfa)

N06360 Venmualille ANKARA Bileiigin: §
1< i (

o Adeesy by vegitek, mich goy (o Telelon No

12130

Bu evrak gitventi clektranik imz ile imzalanmise. hips:“evraksorgu.meb_gev. (e adresinden 3506-9114-3b89-98a¢-d3¢8 kadu ile teyit edilebilir
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Eki-2

Aragtirmanin Amagy
Bu galigmanin amaci ortaggretim kurumlarinda Srgiitsel adalet konusunun bir biitiin olarak
ele almarak oOgretmenlerin - Grgiitsel  adalet  algilarinin  incelenmesidir, Bu  amag
dogrultusunda galigmada daha ayrmuill bulgulara erigmek ig¢in su alt amaglardan
yararlantlacaktir:
1. Ogretmenler adalet kavramindan ne anlamaktadirlar?
Ogretmenler dryiitsel adalet kavramindan ne anlamaktadirlar?
Ogretmenler adaletli olan ve olmayan uygulama olarak neleri gérmektedirler?
Opretmenler  adaletli  olan  ve olmayan uygulamalar kargisinda  nasil
etkilenmektedirler?
5. Opgretmenlerin orgiitsel adalet boyutlarina (dagitumsal, iglemsel ve etkilegimsel)
iliskin goriisleri nelerdir?
6. Ogaretmenlerin drgiitsel adaletin saglanmasi konusunda ¢oziim 6nerileri nelerdir?

EEEN

OGRETMENLERIN ORGUTSEL ADALET ALGILARI UZERINE
BiR OLGUBILIM CALISMASI
(Goriisme Formu)

Sayin Ogretmenim,

Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Yonetimi Bilim dalinda yiiksek lisans
Sprencisiyim.Okullardaki - orgiitsel  adalet  algisint, adalet  algisiin  ortaya  gikardig
durumlan dgretmenlerin goriigleri ¢ergevesinde tespit edilmesine yonelik bir aragtirma
yapmaktayim.

Bu aragtirma kapsaminda sizinle bir gorlisme yapmak istiyorum.Gontillti - olarak
katildigimiz. bu gériigmede soyleyeceklerinizin aragtirmama 11k tutacaktir. Aragtirmada
verilerin gegerlilik ve giivenirligini saglamak, goériisme sirasindaki olast kesintileri
Onleyebilmek amacryla gortigmemizin ses kaydina aliacaktir. Aragtirmada kapsaminda
yapuginuz goriigmemiz kimseyle paylagilmayacak bilimsel veri olarak kullanilacaktir,
Higbir sekilde isim verilmeyecektir. Isteginiz dogrultusunda ses kayitlari verileryaziya
dikildiikien sonra imha edileceklir.

Arastirmaya ayrmiy oldugunuz zaman ve yapmig oldugunuz katlalarmmzdan dolayi
tesekkiir ediyorum.

Ayse Giil Oztiirk

Gazi Universitesi

6 LEgitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dalt

sgitim Yonetimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cep Tel: 05534672779

Goriigme;

Tarihi: ...... - 12019 T 1y b u— Yeritwummmamaniinesss
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KiSISEL BILGILER

Cinsiyetiniz :{ )Kadin () Erkek

Yasniz R

Brangintz B TI

Kideminiz s vl

Bu Okuldaki Kideminiz SR yil

Egitim Diizeyiniz i SRR
SORULAR

1]

Adalet kavramim nasil tanimlarsiniz?
a. Bireysel manada sizin igin ne ifade etmektedir?
b. Genel manada adalet kavramindan ne anliyorsunuz?
c. Adaletle hangi kavramlan i¢ ige buluyorsunuz?
d. Adalct kimlerde bulunmalidii?

Orgiitsel adalet kavramim nasil tammlarsuiz?
a. Orgiitsel agidan sizin igin ne ifade etmektedir?
b. Calistigimiz okulu digtindtigiiniizde adalet kavrami sizin i¢in ne anlama
geimektedir?
¢. Okullarda adalet kim tarafindan saglanmalidir, ni¢in?

Okul yéneticilerinizin adaletli olan ve olmayan uygulamalar kargisinda nasil
ctkileniyorsunuz?
a.  Adil olan ve olmayan uygulamalardan nas etkileniyorsunuz?
b. Calistigimz okula sagladigimz katkilarm (egitim, zekd, dencyim vb.) adil
bir karsthik gordtigiing digiintiyor musunuz, neden?

Okul i¢indeki kaynaklarin dafitun siirecini nasil degerlendiriyorsunuz?
(dagitimsal adalet)

Okul igindeki kaynaklar dagitihrken pianlama ve karar alma siirecinde
Kuilamlan yontemleri adalet agisindan degerlendirir misiniz? (islemsel adalet)
a. Okulunuzda planlama ve karar alma siireei nasil islemektedir?
(Performansa gore ek dets, hizmet yilma gore ders programu belirleme,
gocuklu ailelere  inisiyatif tamyip  programlarimi  birkag  giine
sigdirma, vb). '
b. Karar alma siirecinde size sz veriliyor inufikir ve goriigleriniz
dinlenmekte midir?
c. Karara katilmak istediginizde nastl kargilandiniz? (desteklendi, olumsuz
degerlendirildi. kuskuyla yaklagildi vb.)
d. Okul yoneticileriniz verdikleri kararlart mantikli ve sgeffal bigimde
agiklanmakta mdn?
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Karar alma stirecini nasil degerlendiriyorsunuz? (tutarh, én yargih, etik,
tarafsiz, degigtirilebilir, diizeltilebilir, aynm yapmadan herkesin gortisii
dinlenir vb)

. Karar alma stirecindeki roliiniiz nedir? (izleyici, katilimci )

Okulunuzda, &gretmenlerin  tiimtine  yasal mevzuatin  gerekleri
yanetmelik aynen uygulanmakta midir?

&

6. Okul ydneticilerinizin ~ okulun igleyisinde size nasil davrandifim
ditgiiniiyorsunuz? (etkilesimsel adalet)
a. Orgiitsel iglemler uygulanuken nasil bir tutum ve davramsla
kargilastyorsunuz?
b.  Ydneticiniz size kargr duyarh olup saygih davrandiginda adil olmayan
uygulamalar gérmezden gelebiliyor musunuz?
¢. Bu noktada olugan adalet algimiz okulunuzun tiim girdilerine ( 8grenci-
veli-ogretmen- © yardimes  ¢aliganlar)  karst  m1 yoksa sadecc
yoneticilerinize kargt mi tepki olusturuyor?
d. Okulunuzda, yoneticileriniz  §gretmenlerin - hepsini  aymi  diizeyde
dinlemekte midir?
e. Okul yoneticileriniz kisisel ihtiyaglarumza karst duyarh davranmakta
miucir?
. Okul yoneticileriniz sizinle ilgili karar alirken yasal haklarimizi géz
oniinde bulundurmalkta mudir?

7. Okulunuzda ahnan karalarm iletibne seklini nasil  degerlendirirsiniz?
(etkilesimsel adalet)
a. Orgiit igi iletisim ve iligkilerinizi degerlendirir misiniz?
b.  Alman kararlar kim tarafindan hangi yollarla iletilmektedir?
¢. Kararlanin iletilme geklini yoneticilerinizden beklediginiz insani ydn
cergevesinde degerlendirir misiniz?

8.  Okulunuzda drgiitsel adaletin saglanmasy i¢in ¢oziim énerileriniz nelerdir?
a. Orglitsel adaletin saglanmasi adina dnerileriniz nelerdir?
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