


OKUL ONCESI OGRETMENLERININ USTUN YETENEKLI
COCUKLARA YONELIK ALGILARI iILE TUTUMLARI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

BAYRAM SEYHAN

YUKSEK LISANS TEZi

OKUL ONCESi OGRETMENLIGI ANABILIiM DALI

GAZi UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

EYLUL, 2015






OKUL ONCESI OGRETMENLERININ USTUN YETENEKLI
COCUKLARA YONELIK ALGILARI iLE TUTUMLARI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

BAYRAM SEYHAN

YUKSEK LISANS TEZIi

OKUL ONCESi OGRETMENLIGi ANABILIM DALI

GAZI UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

EYLUL, 2015



TELIF HAKKI ve TEZ FOTOKOPI iZiN FORMU

Bu tezin tiim haklar1 saklidir. Kaynak gostermek kosuluyla tezin teslim tarihinden itibaren

12 ay sonra tezden fotokopi ¢ekilebilir.

YAZARIN
Adi

Soyadi
Bolimii
Imza

Teslim tarihi

TEZIN

Tirkce Ad1

Ingilizce Adi

: Bayram
: Seyhan

: Okul Oncesi Ogretmenligi

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Cocuklara
Yonelik  Algilar1  Ile Tutumlart  Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi

An Investigation of the Relationship between Preschool
Teachers’ Perceptions and Attitudes towards Gifted and
Talented Children



ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma slirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim kaynaklari
kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakgada belirttigimi ve bu boliimler disindaki

tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Yazar Adi Soyadi:  Bayram Seyhan

Imza:



Jiiri onay sayfasi

Bayram Seyhan tarafindan hazirlanan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ustiin  Yetenekli
Cocuklara Yénelik Algilari fle Tutumlar Arasindaki liskinin Incelenmesi” adli tez ¢alismasi
asagidaki jiiri tarafindan oy birligi ile Gazi Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim

Dali’nda Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Damsman: Yrd. Dog. Dr. Zeynep KURTULMUS

Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dal1, Gazi Universitesi ~ ........cccoeeeeeenn...

Baskan: Dog. Dr. Ilkay ULUTAS

Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dal1, Gazi Universitesi ...,

Uye: Yrd. Dog. Dr. Adile Giilsah SARANLI

Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali, TED Universitesi ~ ....cocooeiineiinnin...

Tez Savunma Tarihi: 18 /09 / 2015

Bu tezin Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans tezi olmast igin sartlari

yerine getirdigini onayliyorum.

Egitim Bilimleri Enstitiisti Midiiri

Prof. Dr. Tahir ATICI



TESEKKUR

Ustiin yetenekli cocuklar bir toplumun en énemli insan kaynagidir. Bu kaynagim kesfinde
en 6nemli etkenlerden biri dgretmenlerdir. Ogretmenlerin iistiin yeteneklilik ve egitimi
konusundaki farkindaliklart toplumun bu zengin kaynaklarinin ortaya g¢ikarilmasinda
oldukg¢a etkilidir. Arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin iistiin yetenekli ¢ocuklara
iligkin algilar1 ve kavram yanilgilari ile iistlin yeteneklilik ve egitimine yonelik tutumlar
incelenmistir. Ogretmenlerin iistiin yeteneklilik, iistiin yeteneklilik dzellikleri, tanilama ve
istiin  yeteneklilik programlart konusunda hizmet i¢i egitime ihtiyag duyduklari

goriilmektedir.

Bu aragtirmada beni yonlendiren, c¢alismanin her asamasinda rehberligi ile beni
destekleyen tez danigmanim Yrd. Dog¢. Dr. Zeynep Kurtulmus’a tesekkiirlerimi ve

saygilarimi sunarim.

Ayrica ¢alisma siirecinde benden degerli goriislerini esirgemeyen Prof. Dr. Fulya Temel’e,
Prof. Dr. Nilgiin Metin’e, Dog¢. Dr. Elif Daglioglu’na, Dog. Dr. Cagla Giir’e, Dog. Dr.
Hasan Said Tortop’a, Yrd. Dog. Dr. Adile Giilsah Saranli’ya ve Yrd. Dog. Dr. Kaan

Zilfikar Deniz’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calismalarim siiresince sabir gosteren ve benden destegini benden esirgemeyen degerli
esim Fadime Seyhan’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica ¢cocuklarim Asya Seyhan ve Musab

Seyhan’a sabirlarindan dolayi tesekkiir ediyorum.

Olgeklere cevap vererek calismaya katkida bulunan &zel veya kamu kurulusunda calisan

biitiin 6gretmenlere tesekkiir ederim.
Bayram Seyhan

Ankara, 2015



OKUL ONCESi OGRETMENLERININ USTUN YETENEKLI COCUKLARA
YONELIK ALGILARI iLE TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

(Yiiksek Lisans Tezi)

Bayram Seyhan
GAZI UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTIiTUSU
Eyliil, 2015

(0Y/

Arastirmanin temel amaci okul oncesi 0gretmenlerinin istiin yetenekli ¢ocuklara iligkin
algilar1 ve kavram yanilgilari ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin {istlin yeteneklilik ve egitimine
yonelik tutumlarini incelemektir. Arastirmaya 2014-2015 Egitim-Ogretim Yili Ikinci
Doéneminde Ankara’nin Cankaya, Etimesgut, Gdlbasi, Kecioren, Sincan ve Yenimahalle
ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi Bagimsiz Anaokulunda, Milli Egitim Bakanlhigi
[Ikdgretim Anasmifinda, Anadolu Mesleki ve Teknik Lise Uygulama Anaokulunda, Ozel
Bagimsiz Anaokulunda, Ozel ilkégretim/Kolej Anasmifinda ve Giindiiz Bakimevi ve Kreste
calisan 280 Ogretmen katilmigtir. Arastirmanin calisma grubu olusturulurken seckisiz
olmayan ornekleme yontemlerinden amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma
tarama modelinde betimsel bir calismadir. Arastirmada Olgme araci olarak arastirmact
tarafindan gelistirilen “Kigise/ Bilgi Formu” kullanilmistir. Ayrica Jeong (2010) tarafindan
doktora tezi igin gelistirilen “Ustiin Yeteneklilere (3-8 Yas Arasi) Iliskin Algi Olcegi”
kullanilmistir. Olgek ¢alisma icin Tiirk Kiiltiiriine uyarlanmistir. Bununla birlikte ¢alismada
Tortop (2014)’un uyarladigt “Ustiin ~ Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik Tutum
Ol¢egi(UYETO)” kullanilmustir. Arastirma sonucunda okul dncesi dgretmenlerinin {istiin
yeteneklilik ve 6zellikleri ile ilgili “/ursli ve erken okuma” ve “isbirligine dayali oyun tarzi”
konulu gergek temelli maddelere katildiklar1 ve “Ustiin yetenekli ¢ocuklar ve motivasyon
probleminin olmamasi” ve “iistiin yeteneklilik ve ailelerin ¢abasi” konulu mit (efsane)
temelli maddelere katilmadiklar1 saptanmistir. Bununla birlikte okul dncesi 6gretmenlerinin
istlin yeteneklilik egitimine iliskin “normal miifredatta uyarlama ihtiyaci”, “ebeveynlerin
tanilama stirecine katilimi”, “listiin yetenekliligin okul oncesi yillarda belirlenmesinin
etkililigi” ve “standart testlerin tarafliligi” konulu gergek temelli maddelere katildiklar
saptanmigtir. Ayrica arastirma sonucunda okul oncesi 6gretmenlerin {istiin yeteneklilik ve
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Ozelliklerine iligkin ii¢ belirgin kavram yanilgilarinin oldugu saptanmistir. Bu kavram
yanilgilarinin “yaraticilik ve zekd arasindaki pozitif iliski”, “akranlarla kolay etkilegsim” ve
“liderlik” konular1 ile ilgili oldugu gorilmiistiir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin istiin
yeteneklilik egitimine iliskin iic kavram yanilgilarinin oldugu saptamistir. Bu kavram
yanilgilarinin “sanatsal yonden tanilamada yaraticilik testlerinin etkisi”, “karma gruplarda
isbirligi yoluyla ogrenmenin akademik yararlar’” ve “akademik hizlandirmanin olumsuz
etkisi” konulart ile ilgili oldugu saptanmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilik
ve Ozelliklerine iliskin kavram yanilgilarinin egitim durumuna (lise-6n lisans/lisan-yiiksek
lisans) gore farklilastigi goriilmiistiir. Okul Oncesi 0gretmenlerinin iistiin yeteneklilik ve
ozelliklerine iligkin kavram yanilgilarinin mezun olunan lise (Meslek Lisesi/diger liseler)
tiirline gore farklilastigi saptanmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilik ve
ozelliklerine iligkin kavram yanilgilarinin calisilan kurum tiiriine, calisilan yas grubuna,
ogretmenlik meslegindeki ¢calisma yilina, iistiin yeteneklilik egitimi alma durumuna ve iistiin
yeteneklilerle ¢alisma durumuna gore farklilasmadigi bulunmustur. Okul Oncesi
ogretmenlerinin istiin yeteneklilik egitimine iliskin kavram yanilgilarinin ¢alisilan kurum
tiiriine, egitim durumuna, mezun olunan lise tiirline, ¢alisilan yas grubuna, 6gretmenlik
meslegindeki c¢alisma yilina, {stiin yeteneklilik egitimi alma durumuna ve istiin
yeteneklilerle c¢alisma durumuna gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Okul Oncesi
Ogretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklara iliskin 6zel hizmetlere yonelik tutumlar ile iistiin
yetenekli ¢ocuklarin ihtiyaclar1 ve desteklenmesine yonelik tutumlarinin pozitif oldugu
saptanmistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ustlin yetenekli ¢ocuklar i¢in Ozel yetenek
siiflart olusturulmasina yonelik tutumlarinin ise kararsiz oldugu bulunmustur. Okul 6ncesi
Ogretmenlerinin Ustlin yetenekli cocuklarin ihtiyaclar1 ve desteklenmesine yonelik
tutumlarinin egitim durumuna, mezun olunan lise tiirline, Ustliin yeteneklilerle caligma
durumuna gore farklilagtigi saptanmistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin iistiin yetenekli
cocuklara iligkin 6zel hizmetlere yonelik tutumlarinin egitim durumuna, mezun olunan lise
tiriine gore farklilagtigt bulunmustur. Okul Oncesi 6gretmenlerinin listiin yetenekliler igin
0zel yetenek siniflarinin olusturulmasina yonelik tutumlarinin her hangi bir degiskene gore
farklilasmadigi bulunmustur. Ogretmenlerin {istiin yeteneklilik ve 6zelliklerine iliskin
kavram yanilgilar1 ile istiin yetenekli ¢ocuklar i¢in 6zel hizmetlere yonelik tutumlari
arasinda ters yonli, zayif ve anlamli iliski oldugu goriilmiistir. Bunula birlikte
ogretmenlerin istiin yeteneklilik ve Ozelliklerine iliskin kavram yanilgilar1 ile {istiin
yetenekli ¢ocuklar i¢in 6zel yetenek smnifi olusturulmasia yonelik tutumlari arasinda ters
yonlii, zayif ve anlaml iligki oldugu saptanmigtir. Ayrica dgretmenlerin istiin yeteneklilik
egitimine iliskin kavram yanilgilar1 ile dstliin yetenekli c¢ocuklarin ihtiyaglart ve
desteklenmesine yonelik tutumlar1 arasinda normal diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski
oldugu saptanmistir.
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ABSTRACT

The aim of the present study is to find out both preschool teachers’ perceptions and
misconceptions regarding gifted and talented children, and these teachers’ attitudes towards
giftedness and gifted education. The data were collected in spring term of 2014-2015
Education and Training year. 280 teachers participated in this study. As one of the non-
randomized sampling method, purposive sampling method was used to choose the
participants of the current study. In this study descriptive survey model was used. As data
collection tools, “Personal Background Form” which was developed by the researcher and
“The Perception Scale for the Gifted and Talented” which was developed by Jeong (2010)
were used. This scale was adapted Turkish culture for the present study. In addition to the
aforementioned instruments, “The Scale for Attitude towards Giftedness and Gifted
Education” which was adapted by Tortop (2014) is used. The results of the study showed
that preschool teachers agreed with the reality based items corcerning “early and precocious
reading” and “cooperative play style” while they disagreed with the myth-based items
corcerning gifted and talented children and “no motivation problem” and “early giftedness
and parents’ effort”. Moreover, preschool teachers agreed with the reality-based items
including “the need for adapting to regular curriculum”, “parents’ involvement in the
diagnosis process of giftedness”, “effectiveness of the identification of giftedness in
preschool years”, and “bias of the standardized tests”. In addition, the results of the study
revealed that preschool teachers had three significant misconceptions corcerning giftedness
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and its characteristics. These misconceptions were related to “the positive relationship
between creativity and ntelligence”, “easy interaction with peers”, and “leadership”.
Besides, preschool teachers had three misconceptions concerning the gifted education.
These misconceptions were related to “the effect of creativity test in artistic diagnosis”,
“academic advantages of cooperative learning in mixed groups”, and “negative effects of
academic acceleration”. It was found that preschool teachers’ misconceptions concerning
giftedness and its characteristics varied by teachers’ educational background (high school-
associate degree/BA-MA). The results of the study revealed that preschool teachers’
misconceptions regarding giftedness and its characteristics did not vary according to
teachers’ institutions, children’s age, teachers’ teaching experience, whether teachers
received gifted education or not, and teachers’ teaching experience with gifted children. It
was revelaed that preschool teachers’ misconceptions regarding gifted education did not
differ by institution where teachers teach, teachers’ educational background, types of high
school from which teachers’ graduated, age group of children, teachers’ teaching
experience, whether teachers received gifted education or not, and teachers’ teaching
experience with gifted children. It was found that preschool teachers had positive attitudes
towards specialized services for gifted children, and the needs of gifted children and
supporting gifted and talented children. On the other hand, preschool teachers were
undecided about creating special ability classes for gifted children. The study revealed that
preschool teachers’ attitudes towards the needs of the gifted and talented children and
supporting gifted children differed by educational background, types of high school from
which teachers graduated, teaching experience with gifted and talented children. It was
found that preschool teachers’ attitudes towards specialized services for gifted and talented
children differed by educational background and type of high school from which teachers
graduated. On the other hand, preschool teachers’ attitudes towards creating special ability
classes for gifted and talented children did not differ by any variables. It was found that
there was a significant negative poor correlation between preschool teachers’
misconceptions concerning giftedness and its characteristics and attitudes towards
specialized services for gifted and talented children. In addition, there was a significant
negative and poor correlation between preschool teachers’ misconceptions regarding
giftedness and its characteristics and attitudes towards creating special ability classes for
gifted children. Besides, there was a significant positive and moderate correlation between
preschool teachers’ misconceptions regarding gifted education and attitudes towards the
needs of gifted children and supporting gifted children.

Science Code :

Key Words : Giftedness, Gifted Education, Perception, Attitude, Misconception,
Gifted Children.

Page Number : 198

Supervisor : Yrd. Dog. Dr. Zeynep Kurtulmus
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BOLUM 1

GIRIS

Problem Durumu

Diinyaya gelen her ¢ocugun egitim alma ve gelisme hakki vardir. Yetenekleri ne seviyede
olursa olsun her ¢ocugun kendi potansiyelini gelistirecek egitimi almasi temel
haklarindandir. Gelismis toplumlarin en agik 6zelligi, o toplumu olusturan bireylerin
zihinsel potansiyeline ve yeteneklerine yatirim yapmalaridir (Levent, 2011, s.15). Bu
baglamda bakildiginda, {istiin yetenekli c¢ocuklar 6zel egitim ihtiyaci olan bir grup
oldugundan, onlar iilkeye kazandirmak igin onlarin yetenek ve becerilerini daha da
gelistirecek O6zel programlara ihtiya¢ vardir. Bu programlart hazirlarken {istiin yetenekli

cocuklarin 6zellikleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklar o6zellikleriyle diger ¢ocuklardan ayrilirlar. Ustiin yetenekli
cocuklar olagandis1 ¢ocuklardir ve dzellikle zihinsel olarak sira digidirlar. Ustiin yetenekli
cocuklar, ozellikleri ve gereksinimleri yoniinden yasitlarina gore onemli Olgiide farklilik
gosterir ve kendi potansiyellerini gelistirecek farkli egitim strateji ve programlariyla
desteklenmeye ihtiyag duyarlar. Ustiin yetenekli bireyler iilkelerin gelismesinde onemli rol

oynarlar (Sak, 2013).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin ¢ok giiclii hafizalar1 vardir. Hafizalarindaki bilgiyi tam ve hizli
sekilde hatirlarlar. Cok genis kelime hazineleri vardir. Dil gelisimi yasitlarina gore iist
seviyededir. Yasmin {istiindeki sozclikleri, anlamlarini bilerek yerinde kullanirlar.
Akranlarina kiyasla olduk¢a uzun ve karmasik ciimle kurarlar. Kelime, dil bilgisi ve acik
telaffuzlar1 bakiminda ileri diizeyde konusma becerileri vardir. Okumay1 erken yasta
Ogrenirler. Cok iyi kitap okurlar. Hikaye olusturma ve anlatmadaki becerilerini sergilerler.

Kitap okumaya diskiindiirler. Sira dis1 bilgi birikimine sahiptirler. Soézel becerileri

1



miitkemmeldir. Kendilerine has ifade bigimleri vardir ve kendilerini iyi ifade ederler.
(Ataman, 1998, s.183; Bates ve Munday, 2005, s.6-7; Bevan-Brown ve Taylor, 2008, s.17;
Clark, 2013, s.47-48; Cutts ve Moseley, 2004, s.63-81; Daglioglu, 2002, s.9-10; Davis ve
Rimn, 2004, s.33; Hertzong, 2008, s.6; Levent, 2011, s.22-23; Porter, 1999, s.74-76;
Smutny, 2000; Sutherland, 2005, s.16-17; Sutherland, 2008, s.39; Senol, 2011, s.13-14).

Ustiin yetenekli ¢ocuklar erken ve cabuk dgrenirler. Ogrenmekten zevk alirlar. Ileri seviyede
anlama yetenegine sahiptirler. Sira dis1 bilgi isleme becerisine sahiptirler. Cok hizl
diisiintirler ve esnek diisiinme siirecleri vardir. Cok soru sorarlar. Muhakeme giiciinde ve
problem ¢oziimiinde ¢ok iyidirler. Orijinal fikirler ve ¢dziim yollari iiretirler. Ayn1 probleme
farkl1 ¢dziim yollar {iretebilirler. Soyut diisiinebilirler. Ust diizey diisiinme becerileri ve
etkili stratejiler kullanirlar. Bilgileri yeni durumlara uydururlar ve diisiiniilenin disinda
diistintirler. Sunulan bilgiyi kolaylikla 6ziimser ve animsarlar. Herkesce bilinen cevaplarin,
mantiksal yanini fark ederler. Cok iyi neden-sonug iliskisi kurarlar. Bilgiyi transfer etme
becerisine sahiptirler. Yaraticidirlar (Ataman, 1998, s.183; Bates ve Munday, 2005, s.6-7;
Bevan-Brown ve Taylor, 2008, s.17; Clark, 2013, s.47-48; Cutts ve Moseley, 2004, s.63-81;
Daglioglu, 2002, s.9-10; Davis ve Rimn, 2004, s.33; Hertzong, 2008, s.6; Levent, 2011,
s.22-23; Porter, 1999, s.74-76; Smutny, 2000; Sutherland, 2008, s.39; Senol, 2011, s.13-14).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin kisisel farkindaliklar1 yiiksektir. Kendi diisiincelerini ¢ok iyi
anlarlar. Kendilerine has hayal giicler1 vardir. Gozlem yapmaya meraklidirlar. Cok 1yi
gozlemcidirler. Dikkat siireleri uzundur. Son derece dikkatlidirler ve zorlu gorevler almada
wsrarcidirlar. Ozgiir bir sekilde diisiinmeyi severler. Bagimsiz calismay: tercih ederler. Cok
meraklidirlar ve bir seyin neden ve nasil oldugunu agiklarlar. Yeni konulara kars1 biiyiik
ilgileri vardir. Kariyer yapma hirslar1 ¢ok yiiksektir. Kendilerini kontrol etme yetenegine
sahiptirler. Bir sey ilgisini fazla ¢ektiginde yerinde oturamazlar. Miikkemmeliyetgi bir yapiya
sahiptirler (Bevan-Brown ve Taylor, 2008, s.17; Cutts ve Moseley, 2004, s.63-81;
Daglioglu, 2002, s.9-10; Davis ve Rimn, 2004, s.33; Hertzong, 2008, s.6; Levent, 2011,
s.22-23; Porter, 1999, s.74; Smutny, 2000; Sutherland, 2008, s.39; Senol, 2011, s.13-14).

Ustiin yetenekli cocuklar ¢ok ince espri yaparlar. Kurallara son derece baglhdirlar.
Sorumluluk duygusuna sahiptirler ve kendilerine verilen gorevleri yerine getirirler.
Iligkilerinde diiriistlik ve adalete &nem verirler. Duygusal yogunluk ve duyarliklar
yasitlarina gore fazladir. Digerlerine karsi yiiksek derecede empati gelistirirler. insanlara

kars1 duyarli ve merhametlidirler. Hassas ve duygusal yapiya sahiptirler. Yasitlarina gore
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olgun davraniglar sergilerler. Ahlaki goriisleri ileri seviyededir. Dogaldirlar ve yapmacik
hareket etmezler. Kisitlamalardan dolay: hayal kirikligi yasarlar. Dogrularla ve adaletli oyun
ile yakindan ilgilidirler. Yasina gére daha biiyiik ¢ocuklarla arkadaslik kurarlar. Disiplin ve
suc¢ olaylar ile uyum sorunlarina ¢cok daha az rastlanir. Otoriteye boyun egmezler ve her
zaman soru sorma egilimindedirler. Sosyal ve gevresel problemlere ¢6ziim iiretirler (Bates
ve Munday, 2005, s.6-7; Bevan-Brown ve Taylor, 2008, s.17; Clark, 2013, s.49-50; Davis ve
Rimn, 2004, s.33; Hertzong, 2008, s.6; Levent, 2011, s.22-23; Porter, 1999, s.74; Smutny,
2000; Sutherland, 2008, s.39; Senol, 2011, s.13-14).

Ustiin yetenekli cocuklarin kesfedilmesi ve iilkeye kazandirilmasi ¢ok onemlidir. Ustiin
yetenekli ¢ocuklar1 kesfetmenin ana prensibi, onlar1 devamli gozlemlemeden ibarettir (Cutts
ve Moseley, 2004, s.53). Tanilama siirecinde 6gretmenin aday gostermesi ¢ok yaygin olarak
kullanilan y&ntemlerinden birisidir (Davis ve Rimn, 2004). Ogretmenlerin bildirimleri
yonlendirici olmalidir ve bu bilgi kaynagi iistiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasi siirecinde
tek basma belirleyici olarak kullanilmamalidir (Metin, 1999). Yapilan arastirmalarda
Ogretmenlerin istiin yetenekli 6grencilere iliskin bilgilerinin eksik oldugu saptanmistir
(Akar ve Sengil-Akar, 2012; Gokdere ve Ayvaci, 2004; Kildan, 2011). Ustiin yetenekli
cocugu tanilamada dgretmenin gdzlem ve kanaati olduk¢a énemlidir. Ogretmenin verdigi

bilgiler onlara iliskin tutumlari ile dogrudan iliskilidir (Al-Makhalid, 2012; Wang, 1998).

Ogretmenlerin tutumlar1 onlarin {istiin yeteneklilere kars1 nasil davranacagmm da gosterir
(Pickens, 2005). Ustiin yetenekli gocuklar diger ¢ocuklara gore dgretmen tutumlarindan
daha fazla etkilenmektedirler. Ogretmenlerin iistiin yeteneklilere ydnelik tutumlar1 onlarm
ustiin yeteneklilere iliskin algilar1 ve kavram yanilgilariyla dogrudan iliskilidir. Eger
O0gretmenler stiin yetenekliler egitiminin geregini ve dnemini ¢ok iyi kavrarlarsa ve iistiin
yetenekliler egitiminde farkindaliga sahip olurlarsa, tistiin yeteneklilere ve onlarin egitimine
kars1 tutumlar1 o derece olumlu olacaktir (Al-Makhalid, 2012; Wang, 1998). Dogru bilgi,
tutumlart olumlu yonde etkilemektedir (Wang, 1998). Tutumlarin da davranig iizerinde
etkisi oldugundan, 6gretmenlerin {istiin yeteneklilik ve egitimine yonelik tutumlari onlarin
iistlin yetenekli ¢cocuklara karsi nasil bir davranis sergileyeceklerini etkileyecektir (Lassig,
2009).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin 6zellikle okul 6ncesi dénemde tanilanmasi ¢ok onemlidir.
Dolayisiyla okul oOncesi 6gretmenlerinin daha {niversiteden mezun olmadan ({istiin

yetenekliler ve egitimi ile ilgili bir farkindalik kazanmalari hayati Oneme sahiptir.
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Ogretmenlerin iistiin yetenekli cocuklara iliskin kavram yanilgilar ve iistiin yeteneklilik ve
egitimine yonelik negatif tutumlar1 {istiin yetenekli ¢ocuklarin dogru tanilanmasini olumsuz
etkilemektedir. Bundan dolay1 dncelikli olarak yapilmasi gereken 6gretmenlerin bu gocuklar
i¢in olusturulan programlara ve istiin yeteneklilerin egitimine yonelik tutumlar ile iistiin

yetenekli ¢cocuklara iliskin alg1 ve kavram yanilgilarinin belirlenmesidir.

Ogretmenlerin iistiin yeteneklilik ve egitimine iligkin bilgilerinin derin ve yiiksek diizeyde
olmas1 ve kavram yanilgilarinin olmamasi {istiin yetenekli ¢ocuklarin egitimi ve basarisi i¢in
yeterli degildir. Bunun yaninda {istiin yetenekli ¢ocuklarin 6gretmenleri diger 6gretmenlere
gore farkli ozelliklere sahip olmalidir. Ustiin yetenekli gocuklarm Ogretmenleri mizah
duygusuna sahiptirler. Ustiin yetenekli cocuklarin sosyal, duygusal ve bilissel ihtiyaglarina
iliskin anlayislar1 vardir. Kiiltiirel ve entelektiiel ilgileri vardir ve genis bir genel bilgiye
sahiptirler. Daha az yargilayict ve elestiricidirler. Ustiin yetenekli ¢ocuklarm giivenini
kazanirlar. Ustiin yeteneklilik ve oOgrenme hakkinda meraklidirlar. Ustiin  yetenekli
cocuklarin ihtiyaglarmin farkindadirlar. Ustiin yetenekli ¢ocuklar i¢in normal miifredatta
uyarlama yapabilme becerisine sahiptirler. Ust diizey diisiinme becerilerini tesvik eden
stratejileri kullanirlar. Ogrencilerin 6zgiirce 6grenmelerine destek olurlar. Ogrenci merkezli
O0grenme olanagi sunarlar. Alanlart ile ilgili derin bilgi sahibidirler. Ortalama zekanin
tizerinde zekaya sahiptirler. Hayat boyu 6grenirler. Miikemmel iletisim becerileri vardir

(Davis ve Rimn, 2004, s.51; Vialle ve Tischler, 2009).

Okul oncesi donemde iistiin yetenekli, c¢ocuklarin tanilanmasinda okul &ncesi
ogretmenlerinin rolii ¢ok fazladir. Bu sebeple cocuklarin istiin yetenekliliginin dogru
tanilanmasi i¢in okul dncesi 6gretmenlerinin tistiin yeteneklilik ve 6zellikleri hakkinda derin
bilgi sahibi olmasi ve kavram yanilgilarinin olmamasi olduk¢a Onemlidir. Ayrica
ogretmenlerin istiin yeteneklilik ve egitimine yonelik olumlu tutumlar1 da g¢ocuklarin
tanilanmasinda dnemli rol oynamaktadir. Arastirmada “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin iistiin
yetenekli ¢ocuklara iligkin belirgin kavram yanilgilar1 ve algilar1 nelerdir?”, “Okul oncesi
ogretmenlerinin ustiin yeteneklilik ve egitimine yonelik tutumlari nasildir?”, “ Okul 6ncesi
Ogretmenlerinin Ustlin yetenekli ¢ocuklara iligkin algilar ile iistiin yeteneklilik ve egitimine
yonelik tutumlarinda farklilik var midir?” ve “Okul 6ncesi dgretmenlerinin iistiin yetenekli
cocuklara iligkin kavram yanilgilar: ile iistiin yeteneklilik ve egitimine yonelik tutumlari

arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorular1 cevaplandirilmaya ¢alisilmistir. Bu cevaplar



Ogretmenlerin  Ustliin  yeteneklilik ve egitimine iliskin eksikliklerin giderilmesinde

egitimcilere yol gostermesi bakimindan 6nemli olacagi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin {istlin yetenekli ¢ocuklara iligkin algilart ve iistiin yeteneklilik
ve egitimine yoOnelik tutumlarinin incelenmesi arastirmanin genel amacini olusturmaktadir.

Bu genel amag c¢ercevesinde agsagidaki sorulara yanit aranmistir:

- Arastirma Problemi 1: Okul Oncesi 6gretmenlerinin istiin yetenekli ¢ocuklara
iligkin algilar1 nelerdir?

- Arastirma Problemi 2: Okul 6ncesi 6gretmenlerin {istiin yetenekli cocuklara iliskin
kavram yanilgilari nelerdir?

- Arastirma Problemi 3: Ogretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklara iliskin kavram
yanilgi puanlar1 arasinda 6gretmenlerin c¢alistigi kurum tiiriine, egitim durumuna,
calistiklar1 yas grubuna, mezun olduklar lise tiirline, ¢alisma yilina, iistiin yetenekli
cocuklarla calisma deneyimine ve iistiin yeteneklilik egitimi alma durumuna gore
anlamli bir fark var midir?

- Aragtirma Problemi 4: Ogretmenlerin iistiin yeteneklilik ve egitimine yonelik
tutum puanlar1 arasinda 6gretmenlerin calistigi kurum tiirline, egitim durumuna,
calistiklar1 yas grubuna, mezun olduklar lise tiirline, ¢alisma yilina, iistiin yetenekli
cocuklarla calisma deneyimine ve iistiin yeteneklilik egitimi alma durumuna gore
anlamli bir fark var midir?

- Arastirma Problemi 5: Ogretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklara iliskin kavram
yanilgr puanlar ile dgretmenlerin iistiin yeteneklilik ve egitimine yonelik tutum

puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

Arastirmanin Onemi

Diinya’da iistiin yetenekliler egitimine verilen onem giinden giine artmaktadir. Ustiin
yetenekli ¢cocuklarin tanilanmasi ve iilkeye kazandirilmasi ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir.
Tanilama siirecinde en biiylik gorev 6gretmene diigmektedir. Dolayisiyla 6gretmenin {istiin

yetenekliler ve egitimi hakkinda gerekli donanim ve yeterlilige sahip olmas1 gerekmektedir.
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Bundan daha o6nemlisi &gretmenlerde istiin yetenekli cocuklarla ilgili bir farkindalik
olusmus olmas1 gerekmektedir. Ulkemizde bu farkindaliklari belirlemek icin yapilan
calismalarda, genellikle okul Oncesi O6gretmenlerinin istiin yeteneklilere iliskin goriisleri
tizerinde durulmaktadir. Bu c¢aligmalarda 6gretmenlerin iistliin yetenekli 6grencilere iliskin
bilgilerinin eksik oldugu saptanmistir (Akar ve Sengil-Akar, 2012; Gokdere ve Ayvaci,
2004; Kildan, 2011). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin {istiin yetenekli ¢ocuklara iligskin algilar
ile iistiin yeteneklilik ve egitimine yonelik tutumlari ile ilgili bir arastirmaya rastlanmamustir.
Ayrica lilkemizde alan yazinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin {istiin yetenekli cocuklara iliskin
kavram yanilgilar ile ilgili ¢alisma bulunmamaktadir. Algi, tutumu, tutum da davranisi
etkilemektedir. Bu yiizden okul 6ncesinde 6gretmenlerinin iistiin yetenekli ¢ocuklara iliskin
algi, kavram yanilgist1 ve tutumlarmmin belirlenmesi hayati 6dnem tasimaktadir. Ciinki
Ogretmenler istiin yetenekli ¢ocuklarin okul 6ncesi donemde tanilanmasinda ailelerden

sonra dnemli rol oynarlar (Gross, 1999).

Ustiin yetenekli cocuklarin erken yaslarda kesfedilmesinin iilkenin geleceginde ve
gelismesinde ¢ok Onemli katkilar1 oldugu bir gercektir. Bu yiizden okul Oncesi
Ogretmenlerinin iistlin yetenekli ¢ocuklara iliskin farkindaliklar {istiin yetenekli ¢cocuklarin
erken yaslarda kesfedilmesi i¢in Onem arz etmektedir. Bu ¢alismanin okul Oncesi
Ogretmenlerinin iistiin yetenekli ¢ocuklara yonelik algi ve tutumlarinin belirlenmesinde ¢ok
onemli bir katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica ¢alismanin sonucunda okul dncesi
Ogretmenlerinin istiin yetenekli ¢ocuklar konusundaki belirgin kavram yanilgilarinin
saptanmasi diisiiniilmektedir. Bu ve benzeri arastirmalar 1518inda daha {iniversite yillarinda
iistiin yeteneklilerle ilgili 6gretmen adaylariin iistiin yeteneklilere iligkin algilar ile istiin
yeteneklilik ve egitimine yonelik tutumlarinda farkindalik yaratilmaya ve kavram

yanilgilarinin ortadan kaldirilmaya calisilacag: diistintilmektedir.

Arastirmanin Varsayimlari
Aragtirmanin varsayimlari:

- Aragtirmada kullanilacak olan Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik Tutum
Olgeginin dgretmenlerin tutumlarini dogru Slctiigii,

- Arastirmada kullanilacak olan Ustiin Yeteneklilere (3-8 Yas Arasi) Iliskin Alg
Olgeginin dgretmenlerin algilarini dogru dlgtiigii,

- Ogretmenlerin dlgeklerdeki sorulara dogru cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.
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Arastirmanin Sinirhliklar:
Aragtirmanin sinirliliklart agagidaki gibi siralanmustir.

- Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin iistiin yeteneklilere iligkin tutumlari
ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Y&nelik Tutum Olgegine verdikleri
yanitlarla siirhidir.

- Arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmenlerinin {istlin yeteneklilere iliskin algilar
ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere (3-8 Yas Arasi) Iliskin Alg1 Olgegine verdikleri
yanitlarla sinirlidir.

- Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilere iliskin kavram
yamlgilar1 dgretmenlerin Ustiin Yeteneklilere (3-8 Yas Arasi) Iliskin Algr Olcegine
verdikleri yanitlarla siirlidir.

- Arastirmanin ¢alisma grubu 280 okul 6ncesi 6gretmeni ile sinirhdir.

Tammlar
Asagidaki terimler calismanin amaglarina gore tanimlanmastir.

Ustiin Yetenekli: Ayni yastaki diger bireylerle karsilastirildiginda bir ya da daha ¢ok alanda

olaganiistii olan ¢ocuklardir (Bevan-Brown ve Taylor, 2008, s.12).

Ustiin Yeteneklilik: Ustiin yeteneklilik; bireyin cevresinde dikkat cekecek sekilde iist
diizeyde basari ve yaraticilik gostermesini saglayan erken gelismis, iist diizeyde becerilerdir
(ERIC Clearinghouse on Handicapped and Gifted Children, 1990).

Ustiin Yeteneklilik Egitimi: Ustiin yetenekliligin tanilanmasmni ve iistiin yeteneklilik

programlarini ifade eder.
Ustiin Yetenekli Cocuk: Calismada 3-8 yas aras1 iistiin yetenekli cocuklari ifade eder.
Okul Oncesi Ogretmeni: 3-6 yas arasi cocuklarla ¢alisan dgretmenleri ifade eder.

Algr: Bireyin, bir durum ya da uyaranla karsilastiginda, o durumu ya da uyarani onceki

deneyimlerini temel alarak anlamli bir sekilde yorumlamasidir (Pickens, 2005).

Tutum: Mizag ve bireysel deneyim nedeniyle belirli bir sekilde hareket etme egilimidir.
Tutum kisiligin, inancin, degerlerin, davraniglarin ve motivasyonun karmasik bir

birlesimidir. Bireyin tutumu onun duygusunu ve davranigini ifade eder (Pickens, 2005).



Kavram Yamlgisi: Kavram yanilgisi, en genis anlamda bilginin direkt olarak yanlis
anlagilmasit ya da dolayli yoldan yanlis yorumlanmasidir. Kavram yanilgilari, kisisel
deneyimler sonucu olugsmus bilimsel gerceklere aykiri olan ve bilim tarafindan gergekligi
kanitlanmis kavramlarin Ogretilmesini ve Ogrenilmesini engelleyici bilgiler olarak

tanimlanabilir (Ozkan ve Unal, 2008).



BOLUM 2

KURAMSAL BIiLGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Kuramsal Bilgiler

Bu boliimde iistiin yeteneklilik kavraminin tanimi, {stiin yeteneklilik kuramlari, iistiin
yetenekli cocuklarin 6zellikleri, iistiin yetenekli ¢ocuklarin tanimlanmasi, {stlin yetenekli
cocuklarin egitim programlari ve {istiin yetenekli ¢ocuklarin O6gretmenlerinin 6zellikleri

uzerinde durulmaktadir.

Ustiin Yeteneklilik Kavram

Cocuklarin iistiin yetenekli olup olmadigin1 anlamak i¢in oncelikle ¢cocuklarda ne tiir 6zellik
ve davraniglarin gergeklesmesinin beklendigi ¢ok dnemlidir. Bu nedenle iistiin yeteneklilik
kavramiyla ilgili farklh fikirler vardir. Buna ragmen bir¢cok arastirmaci asagidaki ifadeler

tizerinde fikir birligine varmistir.

- Ustiin yetenekli olmak ayn1 yastaki diger bireylerle karsilastirildiginda bir ya da
daha ¢ok alanda olaganiistii olmayi ifade eder.

- Ustiin yeteneklilik kalitsaldir fakat dis etkenler araciligi ile de gelistirilir.

- Ustiin  yetenekliler biitiin kiiltiirlerden, etnik gruplardan, sosyo-ekonomik
gruplardan insanlar arasinda bulunabilir.

- Ustiin yetenekliler fiziksel engelli, isitme engelli ve &grenme giicliigii olan

insanlar arasinda da olabilirler ( Bevan-Brown ve Taylor, 2008, s.12).

Ustiin yetenek kavrami ve tamimlari ile ilgili calismalara bakildiginda; tarihsel siireg
igerisinde konservatif tanimlardan daha liberal tamimlara dogru bir gec¢is oldugu

gorilmektedir. Konservatif tanimlar {istiin yetenek kavramini kesin smirlar igerisine
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koymakta ve rakamlarla ifade atmektedir. Bu yaklasima gore belirlenmis esik puanini
gecenler istiin yetenekli olarak tanilanirlar. Diger yandan liberal tanimlarda belirli sinirlar
ve sinirlamalar olsa da stiin yetenek kavramina daha genis acgidan bakilmaktadir. Bu
yaklasima gore istiin yetenek herhangi bir performans alaninda yasitlara gore gosterilen

yiiksek potansiyel veya iist diizey kapasite olarak ifade edilmektedir (Sak, 2014, s.500-501).

Renzulli (1978)’ye gore iistiin yetenek, ortalama iistii genel veya 6zel yetenegin (yiiksek
zekayr igeren), yaratict yetenegin (yiiksek fikirler olusturma ve bu fikirleri problemin
¢Ozlimii i¢in kullanabilme yetenegi) ve motivasyonun (yiiksek gérev sorumlugu) etkilesimi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ustiin yeteneklilik egitiminde bircok uzman iistiin zekalilig1 (giftedness) ve fiistiin
yetenekliligi (talent) birbirinden ayrit etmemektedirler. Hemen hemen herkes bu kelimeleri
es anlamli olarak kullanmaktadir. Gagne bu iki kavramin alan yazinda ayirt edilmesi
gerektigini savunmustur. Ustiin zekalilik ve {istiin yetenek kavramlar1 kabaca potansiyel ve
basar1 ile iliskilendirilmistir. Diger bir ifadeyle istiin zekalilik (giftedness) dogal yetenek,
istiin  yetenek ise sistematik olarak gelistirilmis becerilere karsilik gelmektedir.
Farklilastirilmis Ustiin Zekalilik ve Ustiin Yeteneklilik Modeline gore iistiin zekalilik sahip
olmay1 ve en az bir yetenek alaninda egitilmemis ve kendiliginden agiga ¢ikan dogal
yetenegi bir bireyi yasitlar1 arasinda ilk %10’luk dilime yerlestiren derece ile iliskilendirir.
Diger bir ifade ile ustiin zekalilik bir ya da daha fazla alanda ortalamanin iizerinde olan
yeterlilige (dogal yetenege) karsilik gelmektedir. Ustiin yetenek ise en az bir beseri etkinlik
alaninda sistematik olarak gelistirilmis becerilerin ve bilginin istiin ustaligini, bir bireyi bu
etkinlik alaninda ya da alanlarinda etkin yasitlar1 arasinda en az %10’luk dilime yerlestiren
derece ile iligkilendirir. Diger bir ifadeyle iistiin yetenek bir ya da daha fazla beseri
performans alaninda agik¢a ortalamanin iizerinde olan performansi ifade etmektedir (Gagne,

1985, s. 108; Gagne, 2003, 5.60).

Sternberg ve Zhang (1995)’a goére bir g¢ocugun istiin yetenekli sayilabilmesi igin
miikemmellik (bir ya da daha fazla alanda akranlarina gore daha iyi olma), enderlik (bireyin
sahip oldugu yetenek seviyesinin yasitlarinin yetenek seviyelerine gore cok nadir olmast),
tiretkenlik (lstiin yetenekli olunan alanin {retkenlige agik olmasi), kanit (iistiin
yetenekliligin testler ya da iirlinlerle kanitlanmasi) ve deger (i¢inde yasanilan toplumun

istiin yetenege deger vermesi) Olciitlerini karsilamasi1 gerekmektedir.
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Tannenbaum’un yildiz modeline gore iistiin yetenek, genel yetenek (soyut diisiinme, akil
yiiriitme, ¢ikarim yapma gibi yetenekler), 6zel yetenek (matematik, miizik sanat ve dil gibi
alanlardaki yetenek), zihinsel olmayan faktorler (motivasyon, azim, vizyon, saglikli yasam,
olumlu 6z benlik algis1), ¢evresel faktorler (aile ortami, arkadas ortami, okul ortamu, tilkenin
sosyal, ekonomik ve politik durumu) ve sans faktorii (6grenciyi destekleyen bir 6gretmene
sahip olma, Ogretmenin Ogrenciye mentorlikk yapmasi) olmak {izere bes faktdrden

olusmaktadir (Sak, 2013, s.42-43; Tannenbaum, 2003, s.47).

Marland (1972)’e gore istiin yetenekli ¢ocuklar seckin Ozellikleri nedeni ile profesyonel
nitelikli kisiler tarafindan tanilanan, yiiksek performans gosteren g¢ocuklar olarak ifade
edilmistir. Bu c¢ocuklarin topluma veya kendilerine katki saglayabilmeleri i¢in onlara
farklilastirilmis egitim programlar1 veya normal okullarin sagladigir programlarin 6tesinde
hizmetler gereklidir. Ustiin yetenekli ¢ocuklar (yiiksek performans yetenegine sahip
cocuklar), genel zihinsel yetenek, 6zel akademik yetenek, yaratici veya iiretken diisiince,
liderlik yetenegi, gorsel veya sahne sanatlar1 ve psikomotor beceri alanlarinin birinde veya

bir kacinda iist diizey basar1 gdsteren veya potansiyel yetenek sergileyen ¢ocuklardir.

Amerika Birlesik Devlerinde faaliyet gdsteren Ulusal Ustiin Yetenekli Cocuklar Dernegine
(National Association for Gifted Children[NAGC]) (2010) gore istiin yetenekli ¢ocuk, bir
veya daha fazla alanda ( matematik, miizik, dil, resim, dans, spor, vb.) olaganiistii yetenek
(sira dis1 6grenme ve muhakeme yetenegi) ve yeterlilik (ender veya en iyi % 10’daki

belgelenmis performans veya basar1) gdsteren ¢ocuk olarak tanimlanmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri Federal Hiikiimetinin Higbir Cocuk Geride Kalmasin Adh
Kamu Yasast 107-110 (No Child Left Behind Act, P.L. 107-110)(2002)’a gore iistiin
yetenekli ¢ocuklar; zihinsel, yaratici, sanatsal alanlarda veya liderlik yetenegi ya da ozel
akademik alanlarda yiiksek basar1 kapasitesi gosteren ve bu yeteneklerini tam olarak
gelistirebilmek i¢in siradan okullarda saglananlarin disinda hizmetlere ve etkinliklere ihtiyag

duyan ¢ocuklar olarak tanimlanmaktadir.

Tiirkiye’de istiin yetenekli ¢ocuklarin egitimi ile ilgilenen kurulus olan Bilim ve Sanat
Merkezi Yonergesine gore lstiin yetenekli ¢ocuk, zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi
veya Ozel akademik alanlarda yasitlarina gore yliksek diizeyde performans gosterdigi
uzmanlar tarafindan belirlenen cocuk olarak tanimlanmaktadir (Milli Egitim Bakanlig

[MEB], 2009a). Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligine gore iistiin yetenekli birey, zeka,
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yaraticilik, sanat, spor, liderlik kapasitesi veya 6zel akademik alanlarda akranlarina gore

yiiksek diizeyde performans gosteren birey olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2006)

Yukaridaki tanimlar incelendiginde istiin yetenekli ¢ocuk, genel zihinsel yetenek, ozel
akademik yetenek, yaratict veya iiretken diisiince, liderlik yetenegi, goérsel veya sahne
sanatlar1 ve psikomotor yetenek alanlariin birinde ya da bir kaginda yasitlarina goére {ist
diizey performans sergileyen, kendi yetenek alaninda miikemmellik, enderlik, iiretkenlik,
kanit ve deger Olgiitlerini karsilayan, yeteneklerini daha da gelistirebilmek i¢in okullarda
sunulan normal hizmetlerin 6tesinde hizmetlere ve etkinliklere ihtiya¢ duyan ¢ocuk olarak

ifade edilebilir (Marland, 1972; Renzulli, 1978; Sternberg ve Zhang, 1995).

Ustiin Yeteneklilik Kuramlari

Ustiin yetenege iliskin kuramlarm ana ¢ikis kaynaklarini toplumsal degerler, bireysel
yasantilar ve inanis ile bilimsel caligmalar meydana getirmektedir (Sak, 2013, s.11). Bu
boliimde Renzulli’nin Halka Kurami, Sternberg ve Zhang’in Besgen Kurami ve Howard

Gardner’in Coklu Zeka Kurami agiklanmaktadir.

Renzulli’nin U¢ Halka Kurami

Ug Halka Kuramina gore iistiin yetenek ortalama iistii genel veya 6zel yetenegin, yaratict
yetenegin ve goreve baglilik yeteneginin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikar. Bunlardan birinin

hi¢ olmamasi veya esik degerinin altinda bulunmasi iistiin yetenegin olusmasini1 engeller

(Renzulli, 1978; Sak, 2013, 5.23-24).

Ortalama
Ustii
Yetenek

Yaraticilk!
Ustiin
Yetenek

Motivasyon

Sekil 1. Renzulli’nin Ug¢ Halka Kuram1 (Renzulli, 1978)
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Yaratict liretken insanlar iizerine yapilan c¢aligmalar tutarli olarak distiin yetenekliligi
tanillamak icin kullanilan tek kriter olmamasina ragmen, yaratict katkilarindan ve essiz
basarilarindan dolay1 taninmay1 basarmis insanlar, nispeten iyi tanimlanmis birbirine kenetli
Ozellik gruplariin kiimesine sahiptirler. Bu 6zellik gruplar1 ortalama {istiin yetenek, goreve
baglilik (motivasyon) ve yaraticiliktir. Bu gruplardan sadece birisi istiin yetenekliligi
olusturamaz. Her bir grup iistiin yeteneklilik 6zelliklerinin gosterilmesine 6nemli katkilar
saglar (Renzulli, 1998). Ustiin yetenekli olabilmek igin her ii¢ yetenek grubunda da yiiksek
potansiyele sahip olmaya gerek yoktur. Bu kurama goére genel veya 6zel yetenek alaninda
ist %15-20’lik dilime giren bireyler de iistliin yetenek potansiyeline sahip kisilerdir (Sak,
2014, s.505). Ustiin yetenekli cocuklar bu 6zelliklerin birlesim kiimesine sahiptirler veya bu
ozelliklerin (ortalama iistii yetenek, motivasyon ve yaraticilik) birlesim kiimesini gelistirme
yetenegine sahiptirler ve bu 6zellikleri potansiyel olarak degerli bir performans alanina
uygularlar (Renzulli, 1978; Davis and Rimn, 2004, s.21). Bu ¢ocuklar okullarda saglanan
normal programin disinda ¢ok c¢esitli egitimsel olanaklara ve hizmetlere ihtiyag duyarlar
(Renzulli, 1978).

Uclii Halka Kuraminda iistiin yetenekli &grenciler bireysel —ozelliklerine gore
smiflandirilmaktadir. Renzulli istiin yetenekli Ogrencileri okulda iistiin yetenekliler ve
yaratici Uiretkenler olmak tizere iki grupta incelemistir. Okulda iistiin yeteneklilik 1Q ve diger
biligsel yetenek testleriyle dlgiiliir ve test alma ve ders 6grenme iistiin yetenekliligi olarak
ifade edilir. Cocuklarin IQ ve yetenek testlerinde gosterdikleri beceriler geleneksel 6grenme
durumlarn i¢in ¢ok Onemlidir. Arastirmalar IQ testlerinden yiiksek puan alan ¢ocuklarin
biiyiik ihtimalle okuldaki derslerinden iyi notlar alacagini gostermektedir. Yaratici-iiretken
iistlin yeteneklilik ise 6gretmenler tarafindan fark edilemeyebilir. Yaratici-tiretken istiin
yetenekli cocuklar akademik acgidan okulda iistiin yetenekli cocuklar kadar basarili
olmayabilir. Bu tiir 6grenciler sira digiliklarindan dolayr problem 6grenciler olarak kabul

edilebilir (Renzulli, 1998; Sak, 2014, s.506).

Renzulli kiigiik ¢ocuklarin ortalama tistii yetenek, motivasyon ve yaraticilik halkalarinin
ozelliklerini gosteremeyebileceklerini, fakat onlar bu halkalarin 6zelliklerini ileride
gelistirebilme potansiyeli gosterirlerse istiin yetenekli olarak tanimlanabilecegini kabul
etmistir. Burada iki Oonemli sorun ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi kiiclik ¢ocuklarda bu
potansiyeli degerlendirmenin zor olmasidir. Ikincisi ise gevrenin cocuklara yetersiz bir

ortam sunmasi sonucu ¢ocuklarin motivasyonlarinin diisiik olmasidir (Porter, 1999, s.37)
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Ortalama Ustii Yetenek

Ortalama tistii yetenek, herhangi bir alanda ortalamanin iizerinde bir potansiyele sahip olma
durumunu ifade eder (Akar ve Sengil-Akar, 2012). Ortalama iistii yetenek ortalama iistii

genel yetenek ve ortalama iistii 6zel yetenek olmak {izere iki yoldan ifade edilebilir.

- Genel Yetenek: Bilgi isleme kapasitesi, deneyimle &grenilenleri yasamdaki yeni
durumlarda kullanabilme kapasitesi ve soyut diisinme ile mesgul olabilme
kapasitesinden olusmaktadir. S6zel ve sayisal mantik yiirtitme, uzamsal iligkiler,
hafiza ve kelime akiciligi bu yetenege Ornek olarak verilebilir. Bu yetenekler
genellikle zeka veya yetenek testleriyle oOlciiliir ve cesitli geleneksel Ogretim
durumlarina uygulanabilir.

- Ozel Yetenek: Bilgi, beceri ve yetenek elde edebilme kapasitesidir. Bu yetenekler
insanlarin gercek yasamda kendilerini ifade edebilme yollar1 olarak tanimlanir ve
mesleki alanlarda gozlemlenebilen yeteneklerdir. Kimya, bale, matematik, heykel,

fotografcilik 6zel yetenege drnek olarak verilebilir (Renzulli, 1998; Sak, 2013, s.25).

Yaraticilik

Renzulli’ye gore g¢ocuklarin okul yillarindaki basarilari, 1Q veya yetenek testlerindeki
performans seviyeleri onlarin ileriki yillardaki basarilarint ve yaraticilik diizeylerini
ongormemize imkan saglamamaktadir. Buna gore okul yillarinda iistiin yetenekli olarak
tanilanan ¢ocuklarin yetiskinlik yillarinda toplumda siradan kisiler olarak yollarina devam
edecekleri diisiiniilebilir. Bu durumda ileriki yillar1 6ngorebilmek i¢in yaraticilik 6zelligi

onem kazanmaktadir (Sak, 2013, 5.26-27).

Ug Halka Kuramma gore yaraticilik, diisiincede esnek, akici ve dzgiin olma, deneyimlere
actk olma, durumlara karsi hassas olma, risk alabilme, yenilik ve degisiklige karsi alici
olma, ayrintiya, diisiince ve maddelerin estetik niteliklerine duyarli olma ve eylem ve
diisiincede risk alma gibi bireysel 6zellikleri igermektedir (Akar ve Sengil-Akar, 2012;
Renzulli, 1998; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi [TBMM], 2012, s.101; Sak, 2013, s.27). Bu
kurama gore Ustlin yetenekli bireyler yaraticidirlar. Halbuki bazi kuramcilara gore yaratici

olmadan da iistiin yetenekli olunabilmektedir (Sak, 2013, s.27).
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Motivasyon

Uc Hakla Kuramina gore motivasyon, vazife aski veya isine baglilik olarak ifade edilir.
Azim, istek, ilgi, dayanmiklilik, siki calisma, 6zel uygulama, kendine giiven, Onemli
problemleri tanilayabilme ve ¢dzebilme inanci ve 6nemli isleri yerine getirmek i¢in birinin
yetenegine inanma gibi terimler vazife agkini tanimlamak i¢in kullanilabilir (Renzulli, 1998;
Sak, 2014, 5.507).

Bu kuram basarisiz iistiin yetenekli ¢ocuklar1 kesfetmez ve bu yiizden sadece akademik
olarak basarili ¢ocuklara hizmet saglamaktadir. Disiik basar1 gosteren Ustiin yetenekli
cocuklarin ¢ogu ¢ok diisiikk motivasyona sahiplerdir. Bu kurama gore bu cocuklar iistiin
yetenekli olarak diisiiniilemezler. Bu noktada U¢ Halka Kurami elestirilmektedir (Porter,

1999, 5.37; Sak, 2013, s.27).

Sternberg ve Zhang’in Besgen Kurami

Sternberg ve Zhang (1995) iistiin yetenekliligi ifade etmek i¢in Besgen Kuramini dnermistir.
Bu kurama gore bir bireyin {istiin yetenekli sayilmasi i¢in bes kriteri saglamasi gerekir. Bu

kriterler; olaganiistiiliik, enderlik, iiretkenlik, deger ve kanit kriterleridir.

BESGEN

KURAMI

(Sternberg ve Zhang, 1995)

Sekil 2. Sternberg ve Zhang(1995)’in besgen kurami
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Olaganiistiiliik Olciitii

Olaganiistiilik olgiitii herhangi bir ya da daha fazla alanda yasitlarina gore ¢ok daha iyi
performans sergileme olarak ifade edilmektedir (Akar ve Sengil-Akar, 2012; Sak, 2013, s.
18; Sternberg ve Zhang, 1995; Sternberg ve Zhang, 1998; Sternberg ve Zhang, 2004, s.16).
Ustiin yetenekli bir birey, alaninda son derece iyi olmalidir (Davis ve Rimn, 2004, s.27). Bir
bireyin olaganiistii olup olmadigina karar verebilmek i¢in yasitlar1 ile karsilagtirilmasi
gerekmektedir. Karsilastirma yapilirken sadece yas ya da egitim durumu dikkate alinmamali
ve bunlarin yaninda karsilagtirmanin yapildigi alandaki deneyim olanaklar1 da gz oniinde

bulundurulmalidir (Sak, 2013, s.18).

Enderlik Olgiitii

Bu kriter iistiin yetenekli olarak tanilanmak i¢in bireyin sahip oldugu yetenek diizeyinin
akranlariin yetenek diizeyleri ile karsilastirildiginda ¢ok ender olmasini ifade eder (Akar ve
Sengil-Akar, 2012; Davis ve Rimn, 2004, s.27; Sak, 2013, s.19; Sternberg ve Zhang, 1995;
Sterberg ve Zhang, 1998; Sterberg ve Zhang, 2004, s.17). Enderlik kriteri olaganiistiiliik
kriterini destekler niteliktedir. Bir alanda ayn1 diizey yetenege sahip birden ¢ok kisi varsa bu
alanda bir birey ne kadar olaganiistii olursa olsun, bu bireyin dstiin yetenekli oldugu
sOylenemez. Ciinkii bu durumda enderlik 6lgiitli karsilanmamaktadir. Diger bir ifadeyle, bir
birey olagan lstii goziikebilir, fakat olaganiistiilik ender olmadig: siirece bu birey, iistlin
yetenekli olarak goriilemez (Sak, 2013, 20; Sternberg ve Zhang, 1995; Sterberg ve Zhang,
2004, s.17).

Uretkenlik Olciitii

Ustiin yeteneklilik dzelligi bireyin iiretken olmasima yol agmalidir (Davis ve Rimn, 2004,
s.27). Uretkenlik &lgiitii, {istiin yetenekli olunan alamn iiretkenlige agik olmasi anlamina
gelmektedir (Akar ve Sengil-Akar, 2012). Diger bir ifadeyle birey, iistiin yeteneklilik
performansini birden fazla tekrarlamalidir (Sternberg ve Zhang, 1998). Bazi kuramcilara
gore zeka testlerinden yliksek puan almak bir bireyin {istlin yetenekli olarak gdsterilmesi igin
yeterli gerekce degildir. Clinkii bireyin yiiksek puan almasi onun bir seyler yapabilecegi
anlamina gelmemektedir. Diger bazi kuramcilara gore ise; testlerden yiiksek puan almak

bireyin iiretkenlik becerisini gostermese de onun iiretkenlik potansiyeline sahip oldugunun
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bir gostergesi oldugunu ifade etmektedir (Sak, 2013, s.20; Sternberg ve Zhang, 1995;
Sterberg ve Zhang, 2004, s.17).

Cocuklar yetiskinlerden farkli olarak {iretkenlik kriterini gostermeden iistiin yetenekli olarak
ifade edilebilirler. Ciinkii cocuklarin gercek liretkenlikten ziyade potansiyel tiretkenlikleri
temel alinarak iistiin yetenekli olup olmadiklar1 degerlendirilir. Yetiskinlerin iistiin yetenekli
olarak tanilanmasinda onlarin gercek iiretkenlik diizeyleri 6nemli bir kriterdir (Sternberg ve

Zhang, 1995; Sterberg ve Zhang, 2004, s.17).

Kamnit Olciitii

Kanit Olgiitii dstiin  yetenekliligin bir ya da daha fazla gegerli testle veya firiinle
kanitlanmasini ifade eder (Akar ve Sengil-Akar, 2012; Davis ve Rimn, 2004, s.27; Sterberg
ve Zhang, 2004, s.18). Bir birey olaganiistiiliik, enderlik ve iiretkenlik kriterlerini karsilasa
bile istiin yetenekli olarak kabul edilebilmesi i¢in bu kriterleri karsiladigini kanitlamasi
gerekmektedir. Burada bireyin istiin yetenekliliginin belirlenmesinde kullanilan 6lgme
araglarmin gecerliligi ¢cok onemlidir. Tanillama araglarinin iistiin yetenegi dogru bir sekilde

olgmesi gerekmektedir (Sak, 2013, s.21; Stenberg ve Zhang, 1995).

Deger Olciitii

Bu o6lgiite gore bir bireyin lstiin yetenekli olarak degerlendirilmesi i¢in o bireyin toplum
tarafindan deger verilen bir alanda iistiin performans gostermesi gerekmektedir (Sterberg ve
Zhang, 2004, s.18). Deger Olgiitl, tstiin yetenek alaninin toplum tarafindan degerli
goriilmesini ifade eder (Akar ve Sengil-Akar, 2012; Davis ve Rimn, 2004, s.27; Sterneberg
ve Zhang, 1998). Besgen Kuramina gore, lstiin yetenek tiirlerine verilen deger toplumlar
arasinda farklilik gostermektedir. Bir toplumda {istiin olarak degerlendirilen bir yetenek tiirii

baska bir toplumda deger gormeyebilir (Sak, 2013, s.22).
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Howard Gardner’in Coklu Zeka Kurami

Coklu Zeka Kurami son yillarda erken g¢ocukluk egitiminde biiyiilk yanki uyandirmistir.
Gardner’a kadar zekanin cogunlukla sayisal-mantiksal ve sozel bilesenleri {izerinde
durulmaktadir (Erdiller, 2012, s.82). Bu kuram tek zeka modeline kars1 ¢gikmaktadir ve farkli
zeka tiirlerinin varligina dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda Coklu Zeka Kurami her insanin
kendine has zeka profiline sahip oldugu goriisii izerinde durmaktadir (TBMM, 2012).
Kaynaklarin ¢ogunda dilsel zeka, mantiksal-matematiksel zeka, miiziksel zeka, gorsel-
uzamsal zeka, bedensel-kinestetik zeka, kisileraras1 zeka, igsel kisisel zekd olmak iizere
sekiz farkl1 zeka tiiriinden so6z edilmesine ragmen (Christison, 2005, s.5-6; Inang, Bilgin ve
Atic, 2012; Sak, 2013, s.45; Sak, 2014, s.502-503). Gardner (2009) dokuzuncu zekadan

bahsetmektedir. Bunu varoluscu zeka olarak adlandirmaktadir.

Dilsel Zeka

Dilsel zeka, yazili ve sozel dili kullanabilme, yeni diller 6grenebilme, konusma ve yazma
becerileri araciligiyla  6grenebilme, sembolleri  kullanabilme, kisisel amaglar
gerceklestirebilmek i¢in dili kullanabilme, kelimelerdeki anlamlar1 ve diizeni kavrayabilme,
siir okuyabilme, hikdye anlatabilme kapasitesini ifade eder (Erdiller, 2012, s.82; Inang vd.,
2012, s.147; Sak, 2014, s.502; Vural, 2004, s.238). Bu zeka tiirine sahip bireyler hikaye
anlatirlar ve saka yaparlar. Isimleri ve aylar1 hafizalarinda iyi tutarlar. Kelime oyunlarindan
hoslanirlar ve tekerlemeleri severler. Zengin kelime hazneleri vardir. lyi iletisim kurarlar
(Sutherland, 2005). Genel olarak ozanlar, sairler, gazeteciler, hukukgular ve miinazaracilarin
dilsel zekalarmin yiiksek oldugu soylenebilir (Sak, 2014, s.502; Gardner, 2009). Li Po,
William Shakespeare, Toni Morrison, Hemmingway, J.K. Rowling, Agatha Christie,
Elizabeth Barrett ve Browning dilsel zekas: yiiksek olan kisilerdir (Gardner, 2009; Karolyi,
Ramos-Ford ve Gardner, 2003, 5.102; Sutherland, 2005).

Mantiksal-Matematiksel Zekd
Mantiksal-matematiksel zeka, matematik sorularim1 ¢ozebilme, mantiksal kuramlarla
ugrasma, kiyaslamalar ve siniflandirmalar yapabilme, bilimsel yollarla arastirabilme ve
problem c¢o6zebilme, akil yiiriitme ve problem c¢6zme yoluyla Ogrenme, problemleri
matematiksel olarak analiz edebilme, konular1 bilimsel yollarla ¢6zebilme, sayilar etkili bir

sekilde kullanabilme, sayilarin temel 6zelliklerini anlayabilme, bilginin pargalar1 arasinda
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iliski kurabilme ve basit aletler yapabilme kapasitesi olarak ifade edilmektedir (Christison,
2005, s.5; Erdilli, 2012; s.82; Inang¢ vd., 2012, s.147; Sak, 2014, s.502, Sak, 2013, s.46;
Uzun, 2004, s.16; Vural, 2004, s.245). Bu tiir zekdya sahip bireyler satrang ve strateji
oyunlar1 oynarlar. Sebep-sonug iligkisini anlarlar. Nesnelerin nasil ¢alistifi hakkinda soru
sorarlar. Hesaplamalar1 zihinden hizlica yaparlar (Sutherland, 2005). Fen bilimleri, dil
bilimleri, sosyal bilimler ve daha bircok alanda mantiksal diisiinme becerileri
kullanilmaktadir (Sak, 2013 s.46). Bilim adamlar, bilgisayar programcilar1 ve
matematikgiler bu gruba dahil edilebilir. Piaget mantiksal-matematiksel zekas: yiiksek olan
bir Isvigreli psikologdur (Gardner, 2009). Ayrica Paul Erdos, Archimedes, Sir Isaac Newton
ve Einstein da mantiksal matematiksel zekasi yiiksek olan kisilerdir (Karolyi vd., 2003,
s.102; Sutherland, 2005).

Gorsel-Uzamsal Zekd
Gorsel-uzamsal zeka, resimler, imgeler, sekiller ve cizgilerle diislinebilme, ii¢ boyutlu
nesneleri algilayabilme, bir ¢evrede yoniinii bulma ve uzamsal fikirleri grafiklerle ifade
edebilme ve muhakeme edebilme becerisi olarak tanimlanabilir. Gorsel uzamsal zekaya
sahip kisiler alisik olmadigi yerlerde bile yoniinii bulabilirler. (Christison, 2005, s.5; Erdilli,
2012; s.82; Inanc vd., 2012, s.147; Sak, 2013, s.46; Tunnicliffe, 2010, s.20; Uzun, 2004,
s.16; Vural, 2004, s.241). Bu tiir zekaya sahip bireyler haritalari, grafikleri ve semalari
kolaylikla okurlar. Yap-boz severler. Ug boyutlu yapilar insa etmeyi severler. Yasinin
ilerisinde ¢izim becerileri vardir. Resimleri yazilardan daha ¢ok anlarlar (Sutherland, 2005).
Genel olarak denizcilerin, pilotlarin ve satran¢ oyuncularinin bu alanda giiclii bir zekaya
sahip olduklar1 sdylenebilir (Sak, 2014, s.502). Gorsel-uzamsal zeka, genis alanlar1 bir ugak
pilotu gibi ya da daha bdolgesel olarak bir satrang oyuncusu gibi kullanabilme becerisidir
(Gardner, 2009). Michelangelo, Picasso, Steven Spielberg, Monet, Leonarda Da Vinci ve
Frank Lloyd Wright gorsel ve uzamsal zekaya sahip kisilere 6rnek olarak verilebilir (Karoly1

vd., 2003, s.102; Sutherland, 2005).

Miiziksel Zeka
Miiziksel zeka, ses, nota ve ritimleri tantyabilme, bir miizik aletini ¢ok 1yi ¢alabilme, sesler,
notalar ve ritimlerle diislinebilme, farkli sesleri taniyabilme ve yeni ses ve ritimler
tiretebilme, miizik yapilarin icra edebilme, olusturabilme ve degerlendirebilme, giizel sarki

sOyleyebilme, bir ses tonunu yakalayabilme ve basit sarkilar1 taniyabilme kapasitesi olarak
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ifade edilir (Christison, 2005, s.6; Erdilli, 2012; s.82; Inan¢ vd., 2012, s.147; Sak, 2013,
s.46; TBMM, 2012; Uzun, 2004, s.16; Vural, 2004, s.250). Miiziksel zeka miizikle
diisiinebilme kapasitesidir (Gardner, 2009) ve genel olarak miizisyenlerin bu alanda
normalin {stiinde zekaya sahip olduklar1 diisiiniilebilir (Sak, 2014, s.503). Bu tiir zekaya
sahip bireyler bir sarkinin tonunu hatirlarlar. Cok iyi sarki soylerler ve ritim tutabilirler.
Bagkalarin1 kolayca taklit ederler. Bir miizik aleti ¢alarlar (Sutherland, 2005). Mozart,
Beethoven, Scott Joplin, John Lennon, Charlie Parker ve Wolfgang Amadeus Mozart
miiziksel zekaya sahip kisilerdir (Karolyi vd., 2003, s.102; Sutherland, 2005).

Bedensel-Kinestetik Zekd

Bedensel-kinestetik zeka, jest, mimik ve hareketlerle kendini ifade edebilme, beyin ve viicut
koordinasyonunu etkili bir bicimde kullanabilme ve viicudunu dans, spor ve dramada
kullanabilme kapasitesi olarak ifade edilebilir. Bir veya birden fazla sportif faaliyette
basarili olma, bir yerde uzun siire hareket etmeden duramama gibi gostergeler bedensel-
kinestetik zekanin bir etkisidir (Christison, 2005, s.5; Erdilli, 2012; s.82; inan¢ vd., 2012,
s.147; Sak, 2014, s.503; TBMM, 2012; Tunnicliffe, 2010, s.20; Uzun, 2004, s.16; Vural,
2004, s.247). Bu tiir zekaya sahip bireyler sporda basarilidirlar. Jestleri taklit edebilirler. lyi
ince motor becerileri vardir. Oyun hamuru, kil ve elle yapilan sanat etkinliklerini severler.
Cok aktiftirler (Sutherland, 2005). Dansgilar, aktorler ve balerinler bu alanda {istiin
potansiyele sahiptirler (Sak, 2013, s.47). Tiger Woods, Marcel Marceau, David Beckham,
Wayne Rooney, Martha Graham ve Tiger Woods bedensel-kinestetik zekaya sahip bireylere
ornek olarak verilebilir (Karolyi vd, 2003, s.102; Sutherland, 2005).

Kisilerarasi Zeka
Kisilerarasi zeka, grup igerisinde isbirlik¢i calisabilme, diger insanlarla etkilesim araciligiyla
0grenebilme, sozlii ve sozsiiz iletisim kurabilme, insanlarin duygu, diisiince ve davraniglarini
anlayabilme, kisilerin yiiz ifadelerini taniyabilme, paylasabilme, ifade edebilme, yorumlama
ve insanlar1 ikna edebilme kapasitesi olarak tanimlanabilir (Christison, 2005, s.6; Erdilli,
2012; s.82; Inanc vd., 2012, s.147; Sak, 2014, s.503; TBMM, 2012; Tunnicliffe, 2010, s.20;
Uzun, 2004, s.16; Vural, 2004, s.253). Bu tiir yetenegi olan bireyler akranlariyla birlikte
olmaktan hoslanirlar. Dogal bir liderdirler. Cok yakin arkadasliklar kurarlar ve arkadasliklari
icin aran kigilerdir. Arkadaslarina 6giit verirler. (Sutherland, 2005). Liderlerin ve pazarlama

elemanlarimin {istiin sosyal zekdya sahip olduklar1 sdylenebilir (Sak, 2013, s.47). Virginia
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Woolf, Dalai Lama, Oprah Winfrey, Abraham Lincoln, Gandhi ve Martin Luther King
kisiler aras1 zekaya sahip bireylerdir (Karolyi vd., 2003, s.102; Sutherland, 2005).

Icsel/Kisisel Zeka

Icsel/kisisel zeka, kendi i¢ diinyasina ydnelik duygu ve diisiincelerinin, deger yargilarinin
farkinda olabilme, kendini degerlendirebilme, kendisiyle ilgili hedefler koyabilme, diisiince
siirecini taniyabilme, kendi davranislarini yonetebilme, kendisinin giiclii ve zayif yonlerini
taniyabilme ve duygularini tanimlayabilme becerisi olarak ifade edilebilir (Christison, 2005,
s.6; Erdilli, 2012; s.82; Inang vd., 2012, 5.147; Sak, 2014, s.503; TBMM, 2012; Tunnicliffe,
2010, s.20; Uzun, 2004, s.16; Vural, 2004, s.256). Bu tiir zekdya sahip bireyler ézgiir
olmay1 ve yalniz oynamayi severler. Giiglii ve zayif yanlariin farkindadirlar. Hislerini ifade
ederler. Hatalarindan ders ¢ikarirlar (Sutherland, 2005). Psikologlarin, filozoflarin ve
sairlerin bu alanda bir zekaya sahip olduklar1 sdylenebilir (Sak, 2013, s.47). Joan of Arc, Sir
Edmund Hillary, Neil Armstrong, Columbus, Mahatma Gandhi ve Oprah Winfrey igsel
zekaya sahip bireylere 6rnek olarak verilebilir (Karolyi vd., 2003, s.102; Sutherland, 2005).

Dogaci Zekd
Dogac1 zeka, dogadaki canli ve cansiz nesneleri taniyabilme, Kkavrayabilme ve
siiflayabilme, canlilarin yaratiliglar: tizerine diisiinebilme, saglikli bir ¢evre bilincine sahip
olma, dogayr gozlemleyebilme, doga ile uyum icinde yasayabilme, dogaya kars1 duyarl
olabilme, doga bilimlerine merakli olma, hayvanlari, Dbitkileri ve mineralleri
siiflandirabilme ve ¢evresinin 6zelliklerini taniyabilme kapasitesi olarak ifade edilebilir
(Christison, 2005, s.6; Erdilli, 2012; s.82; Sak, 2014, s.503; TBMM, 2012; Tunnicliffe,
2010, s.20; Uzun, 2004, s.16; Vural, 2004, s.259). Bu tiir zekdya sahip bireyler doga ve
hayvanlar hakkinda 6grenmeyi severler. Biyoloji, jeoloji ve astronomiye ilgi duyarlar. Cevre
farkindaliklar1 vardir. Kolayca siniflandirirlar. Giizelligi ve dis diinyayi severler (Sutherland,
2005). Biyologlarin, ekolojistlerin ve diger doga bilimcilerin dogaci zekasmnin yiiksek
oldugu diistiniilebilir (Sak, 2013, s.47). Charles Darwin, Galileo, Jacques Cousteau, Dian
Fossey ve Jane Goodall dogac1 zekdya sahip bireylere 6rnek olarak gosterilebilir (Karolyi
vd., 2003, s.102; Sutherland, 2005).
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Varoluscu Zeka
Varoluscu zekd, yasam ve Oliim hakkinda biiyiikk sorular sorabilme, diger gezegenler
hakkinda sorular sorabilme, evrenin tam olarak farkinda olabilme, hayat hakkinda biiytik
sorular sorabilme kapasitesi olarak ifade edilebilir (Sutherland, 2005, s.9). “Ben kimim?”,
“Bana ne olacak?”, “Neden asik oluruz?”, “Insanlar neden kavga ederler?”, “Oliimden sonra
hayat var midir?” seklinde sorular soran bireylerin varoluscu zekaya sahip olduklari
sOylenebilir (Gardner, 2009, s.10). Aristotle, Confucius, Einstein, Plato ve Socrates

varolusgu zekaya sahip bireylere 6rnek olarak gosterilebilir (Sutherland, 2005, s.9).

Ustiin Yeteneklilik Alanlar

Marland (1972)’e gore iistiin yetenekli cocuklar asagidaki iistiin yetenek alanlarindan

birinde ya da bir kag¢inda iist diizey performans sergilerler:

- Genel zihinsel yetenek alani

- Ogzel akademik yetenek alani

- Yaratici veya tiretken diisiince alani
- Liderlik yetenegi alani

- Gorsel veya sahne sanatlart alani

- Psikomotor beceri alani

Genel Zihinsel Yetenek Alani

Genel zihinsel yetenegi olan ¢ocuklar, ilgi duyduklari alanda engin ve detayli bir hafizaya
sahip olup ¢ok hizli ve dogru hatirlama becerisi gosterirler. Buna ek olarak bu ¢ocuklarin dil
yetenekleri ve sozel becerileri ileri seviyede gelismis olup, yasitlarina gére ¢ok genis bir
kelime hazneleri vardir. Ayrica hirsli bir okuyucudurlar ve erken okumaya baglarlar;
telaffuz, kelime ve gramer bakimindan ileri seviyede bir konugma becerileri vardir. Bunun
yaninda ileri seviyede iletisim becerileri olup fikir, duygu ve diisiincelerini ¢ok iyi ifade
ederler (Clark, 2013, s. 47-48; Davis ve Rimn, 2004, s.33, Jeong, 2010, s.115; Johnsen,
2005, s.9; Porter, 1999, s.74-75).

Genel zihinsel yetenegi olan ¢ocuklarin olagandisi bilgi isleme kapasiteleri vardir; bilgiyi
cok hizli iglerler ve ¢cok hizli diisiiniirler. Erken yasta diisiinme siirecinde farkli desenleri

kullanirlar. Bilgiyi ¢ok hizli ve dogru bir sekilde hatirlarlar. Sagduyulu cevaplara ulagsmak
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icin mantik yritiirler. Ayrica problemleri kapsamli bir sekilde sentezlerler ve ¢ok iyi
muhakeme ederler. Bunula birlikte, soyut fikirleri ve karmagsik kavramlart anlarlar. Problem
¢Ozme ve tiimevarim stratejilerini ¢ok iyi kullanirlar. Esnek diisiince yapilar1 vardir. Zor ve
olagandis1 problemlerin ¢oziimiinde orijinal fikirler iiretir, tist diizey diisiinme becerileri ve
etkili stratejiler kullanirlar. Yeni fikir ve iiriinleri yasitlarindan daha kolay geneller, analiz ve
sentez ederler. Ilkeleri anlar, genellemeler yapar ve bunlari yeni durumlarda kullanirlar
Neden-sonug iliskisi kurarlar. Bagimsiz ¢alismay1 daha ¢ok tercih ederler (Clark, 2013, s.
47-48; Daghoglu, 2012, s. 325; Davis ve Rimn, 2004, s.33, Jeong, 2010, s.115; Johnsen,
2005, s.9; Porter, 1999, s.74; Ulusoy, Sakaltas, Giines, Dokgoz, Akin ve Kdseoglu, 2014,
s.3).

Ustiin yetenekli ¢ocuklar 6grenmeye ¢ok isteklidir ve ¢ok hizli 6grenirler. Ogrendiklerini
gosterebilirler ve diger cocuklara dgretebilirler. Ozenle calisirlar ve ilgi alanlari ile ilgili gok
yiiksek motivasyona sahiptirler. Uzun dikkat siireleri vardir. Ozellikle ilgi duyduklar alanla
ilgili ¢ok genis bilgileri vardir. Cok meraklidirlar ve her konuda soru sorarlar. Cok iyi
gozlemcidirler ve uyaniktirlar. Yaraticidirlar ve genis hayal giiciine sahiptirler. (Clark, 2013,
s. 47-48; Davis ve Rimn, 2004, s.33, Jeong, 2010, s.115; Johnsen, 2005, s.9-10; Porter,
1999, s.74).

Ustiin yetenekli ¢ocuklar kendilerinden biiyiikk cocuklarla birlikte olmaktan hoslanirlar.
Yagitlarina gore iist diizey problem ¢ézme ve planlama becerisine sahiptirler. Oyun
kurallarin1 hemen anlar, hatalarindan ders alir ve isteklerini yapmak veya yaptirmakta
digerlerini ikna edici fikirler 6ne siirerler. Kiiciik yaslardan itibaren deger, etik ve adaletle
ilgili olaylara yakindan ilgi gosterirler. Yasitlarina gore yiiksek mizah duygusuna sahiptirler.
Rutin ve tekrarli islerden hoslanmazlar. Genellikle okulda karsilastiklar1 uyaricilar onlara
yetersiz gelmektedir. Cabuk sikilirlar (Daglioglu, 2012, s.325; Porter, 1999, s.74, Ozbay,
2013, s.31; Ulusoy vd., 2014, s.4)

Bunlara ek olarak {istiin yetenekli ¢ocuklar olagandist ve cesitli baglantilar1 goriirler ve
alanlar aras1 fikirleri birlestirirler. Olaylar1 etraflica diisliniirler, anlamlar1 anlarlar ve

mantikli birlestirmeler yaparlar (Clark, 2013, s.48; Jeong, 2010, s.115).
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Ozel Akademik Yetenek Alani

Bu tip yetenege sahip ¢ocuklar genel zihinsel yetenekli ¢ocuklarin ozelliklerine benzer
ozellikler sergilerler ve yetenekleri sadece bir veya birka¢ alanla sinirlidir (Daglioglu, 2012,
5.325). Bu ¢ocuklar, basar1 ve yetenek testlerinde yiiksek performans gosterirler (Metin,
1999, s.20).

Ozel akademik yoénden iistiin yetenekli cocuklar ilgi alaninda uzun bir dikkat siiresine,
yogun ve stirekli ilgiye sahiptirler. Caligmalar1 amaca yoneliktir. Cok azimli ve 1srarcidirlar.
Alanlarinda yasitlarina gore akademik olarak {istiindiirler, genis bilgi veri tabanina
sahiptirler ve kaynak olarak goriiliirler. Alanlar ile ilgili hobileri vardir. Konu alanini ileri
diizeyde anlarlar. Karmasik problemleri ¢6zmekten hoslanirlar. Akademik alanda daha derin
okurlar. Detaylar1 inceler ve hatirlarlar. Bilgileri hizli 6grenirler. Miikemmel bir hafizalar
vardir. Keskin ve dikkatli gézlemcilerdir. Bir alanda baglantilar1 ve iliskileri goriirler, onlar
diger durumlara ve uygulamalara genellerler (Clark, 2013, s. 47; Davis ve Rimn, 2004, s.33,
Jeong, 2010, s.115; Johnsen, 2005, s.10-11; Metin, 1999, s.21).

Ayrica 0zel akademik alanda iistiin yetenekli cocuklar arastirmaci bir yapiya sahiptirler ve
cok 1yi sorular sorarlar. Problemleri analiz ederler ve diger segenekleri de diisiiniirler. Soyut
fikirleri ve kavramlar1 anlarlar. Kelimeleri yasitlarinin diizeyinin {izerinde kullanirlar,
karmasik kavram ve siiregleri sozciiklerle ifade ederler. Neden-sonug iligkisi kurarlar ve
bagimsiz calismay1 daha ¢ok tercih ederler. ilgi alanina yonelik konularda galismay: diger
konulardan daha ¢ok severler. Ilgi alanlarinda bilgilerini artirmak igin bu konuda daha bilgili
olan kisilerden yardim alirlar ( Johnsen, 2005, s.10; Metin, 1999, s.21-22; Ulusoy vd., 2014,
5.3).

Yaratict ve Uretken Diisiince Alani

Yaratict ve tUretken diisiinceye sahip c¢ocuklar problem ¢dzmede esnek diisiince siirecine
sahiptirler. Problemlere cok sayida orijinal ¢6ziim ve fikir {iretirler. Oldukga yaraticidirlar.
Sorulara olagandis1 ve zekice cevaplar verirler. Yazili, sézel veya sanatsal ifadelerinde
orijinallik vardir. Bagimsiz bir sekilde diisiiniirler. Kendi fikirlerine inanirlar ve bir ¢alisma
veya tartigma ortaminda fikrini korurlar. Kendi kararlarinin yer almadig otoriter bildirimleri
kabul etmezler. Farkli fikirler iizerinde diisiinerek onlar1 birlestirirler. Son derece akici

diisiinceleri ve ¢ok sayida orijinal fikirleri vardir. Yapici bir sekilde elestirirler (Daghioglu,
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2012, s.326; Jeong, 2010, s.116; Johnsen, 2005, s.12; Metin, 1999,s.21-22; Ulusoy vd.,
2014, s.4).

Yaratict ve iretken cocuklar siirekli soru sorarlar. Maceracidirlar ve risk almaktan
hoslanirlar. Belirsizlige kars1 toleranslidirlar. Zor olani tercih ederler. Sikict durumlara karsi
toleranslart yoktur. Toplum kurallarina uymayi sevmeyen, ifadede sinir tanimayan ve grup
baskisina kars1 koyabilen kisileridir. Bir is iizerinde derin bir yogunlagma gosterirler. Ilgili
olduklar1 alanda ise adanmislik duygusuna sahiptirler (Daglioglu, 2012, s.326; Jeong, 2010,
s.116; Johnsen, 2005, s.12; Metin, 1999,s.21-22; Ulusoy vd., 2014, s.4).

Yaratict ve tliretken diisiinceye sahip ¢ocuklarin giizellik duygulart gelismistir ve estetik
Ozelliklerden anlarlar. Kendi yaraticiliklarinin farkindadirlar. Olumlu benlik algisina
sahiptirler. Deneyimlere agiktirlar. Sezgileri giigliidiir. Derin bir mizah anlayislar1 vardir ve
birgok kisinin farkina varamadigi ince esprileri kolaylikla fark ederler. Komiktirler. Son
derece duyarhidirlar. Duygusal olarak yogundurlar. Yalniz zaman geg¢irmekten hoslanirlar.
Fantezilerle ugrasir ve hayal kurmaktan hoslanirlar (Daglioglu, 2012, s.326; Davis ve Rimn,
2004, s.33; Jeong, 2010, s.116; Johnsen, 2005, s.12-13; Metin, 1999,s.21-22, Ulusoy vd.,
2014, s.4).

Liderlik Yetenegi Alani

Metin (1999) liderligi “bireyleri veya gruplar1t ortak bir karara ya da harekete
yonlendirebilme yetenegi” olarak ifade eder. Liderlik, kisilik, grup i¢indeki konum, basari,

zeka ve takipgilerin 6zellikleri gibi degiskenlere baglidir (Johnsen, 2005, s.15).

Liderlik 6zelliklerine sahip kisiler ¢evresinden ve kendilerinden artan beklentileri vardir.
Miikemmeliyetgidirler ve 0z elestiri yapabilirler. Risk almaya goniilliidiirler. Kendine
giivenleri tamdir. Duygusal olarak dengelidirler. Cevreleri tarafindan saygi goriirler.
Sorumluk sahibi, giivenilir kisilerdir. Siklikla fikir ve Onerilerine bagvurulur.
Cevresindekilerin davraniglarin1 etkiler ve akranlari tarafindan lider olarak algilanirlar

(Jeong, 2010, s.116; Johnsen, 2005, s.15-16; Metin, 1999, s.23-24).

Liderlik alaninda iistiin yetenekli cocuklar vizyon sahibidirler. Problemlere farkli agilardan
bakabilirler. Cevresel ve sosyal problemlere ¢oziim iretirler. Yeni durumlara uyum
saglayabilirler. Sosyal etkinliklere katilirlar ve insanlarin ¢evresinde olmaktan hoslanirlar.

Ogretmeniyle ve simf arkadaslariyla isbirligi yoluyla ¢alisabilirler. Duygu ve diisiincelerini
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rahat bir sekilde ifade ederler. Ifadelerinde sdzciikleri iyi segerler ve sdylenenleri iyi
anlarlar. Empati kurabilirler. Sosyal beceriler sergileyerek digerleriyle kolayca etkilesimde
bulunabilirler. Birden fazla isi birlikte yapabilirler (Jeong, 2010, s.116; Johnsen, 2005, s.15-
16; Metin, 1999,s.23-24; Ulusoy vd., 2014, s.4).

Giizel Sanatlarda Yetenek Alanm

Giizel sanatlar alaninda yetenegi olan ¢ocuklar, Sanat1 iletisim araci olarak kullanirlar. Proje
etkinlikleri veya bos zaman etkinlikleri i¢in sanat etkinliklerini segerler. Sanat etkinliklerine
ayrica zaman ayirirlar. Sanati ciddi bir sekilde ele alirlar ve sanattan hoslanirlar. Becerilerini
gelistirmek igin ¢aba sarf ederler ve sanatsal projelere uzun zaman odaklanabilirler. Uzun
stire sanat yeteneklerini sergileyebilirler. Son derece hassas ve duyarlidirlar. Sanat alaninda
yetenekli kisilere kars1 ilgi gosterirler ve onlar1 gdzlemlerler. lyi bir gézlemcidirler. Sanat
konusunda bilgi edinmeye isteklidirler. Sanat alanina yiiksek standartlar getirirler. Sanat
alaninda kendilerine olan giiveni sergilerler. Orijinal {irlinler ortaya koyarlar (Ersoy ve Avct,
2004; Johnsen, 2005, s.13). Bununla birlikte yaraticilik, genel zihinsel ve 6zel akademik
yetenek alanlar1 ile ilgili benzer Ozellikler sergilerler. Sozsiiz iletisimde, fiziksel
koordinasyonda ve diger insanlarla iliskilerinde sira dis1 farkindaliklart vardir (Daglioglu,
2012, 5.326).

Psikomotor Yetenek Alani

Psikomotor alanda yetenege sahip olma viicudun tiimii ya da bir bdliimiindeki motor kaslari
kullanmada yiiksek performans sergileme anlamina gelmektedir. Psikomotor alanda
yetenekli ¢cocuklar cogu zaman yiiksek zihinsel performansa sahip degildirler (Metin, 1999,
5.26). Fiziksel ve zihinsel gelisimleri arasinda olagandisi bir uyumsuzluk vardir (Clark,
2013, s.51).

Bu alanda yetenege sahip ¢ocuklarin atletik bir fiziksel yapilar1 vardir. Fiziksel gii¢lerini
gosterebilecekleri oyunlart severler. Fiziksel etkinliklerde koordineli, dengeli ve giivenli
hareketler sergilerler (Daglioglu, 2012, s.326). Oyun olusturmakta ve degistirmekte
yaraticidirlar. Viicut gelistirmeye uygun yapilari vardir. Ritmik ve enerjiktirler (Metin, 1999,
s.26). Fiziksel etkinliklerde dayaniklilik ve sabirlarini sergilemeyi severler. Psikomotor

etkinliklerin entelektiiel yonlerini anlarlar (Sumreungwong, 2003, s.21).

26



Ustiin Yetenekli Cocuklarin Ozellikleri

Insanoglunun islevselligi daha yiiksek seviyelere ulastikga, bircok o6zgiin 6zellikler ve
modeller ortaya ¢ikmaktadir. Ustiin yetenekli bireyleri egitmek kolay degildir. Ustiin
yetenekliler homojen bir grup degildir. Bir toplumda ne kadar iistiin yetenekli birey varsa o

kadar 6zgiin sira dis1 6zellikler ortaya ¢ikacaktir (Clark, 2013, 5.46).

Aragtirmacilarin yapmis olduklart ¢alismalar sonucunda {iistiin yetenekli ¢ocuklarin normal
gelisim gosteren ¢ocuklardan farkli ve iistiin baz1 6zelliklere sahip olduklar1 saptanmistir.
Ustiin yetenekli cocuklar sadece viicut yapisi, boy, kilo, sa¢ rengi gibi 6zellikler yoniinden
degil ayn1 zamanda biligsel ve dil becerileri, ilgileri, 6grenme tarzlari, motivasyonlar1 ve
enerji diizeyleri, kisilikleri, akil sagligi ve benlik algilari, aligkanliklart ve davranislari,
sosyal cevreleri ve deneyimleri ve diger zihinsel, fiziksel ve deneyimsel ozellikleri
bakimindan da birbirlerinden farkli 6zelliklere sahiptirler (Davis ve Rimn, 2003, s.32). Bu
farkli 6zellikler zamanla gelistirilen ve gittikge hassaslasan test ve Olgeklerle bu konuda

uzmanlasmis kisiler tarafindan ol¢iilebilir duruma gelmistir (Caglar, 1972, s.97).

Bir¢cok o6zellik veya davranis iistiin yeteneklilerle yapilan calismalarda ortaya c¢ikmustir.
Ustiin yetenekli gocuklar ortaya ¢ikan bu 6zelliklerin tiimiinii gdstermeyebilirler (Davis ve
Rimn, 2003, s5.32). Ustiin yetenekli cocuklarin dzellikleri incelendiginde ¢ocuklarin bazilari
sadece bir alanda iistiin yeteneklilik 6zelligi sergilerken bazilari ise akademik alanin yaninda
diger alanlarda da {istiin yetenekli olabilmektedir (Kurtulmus, 2010, s.13). Ustiin yetenekli
cocuklarla yapilan calismalarin sonucunda bulunan iistiin yeteneklilik o6zelliklerinin tam
olarak dogru oldugu sdylenemez. Ciinkii ¢aligmalara {i¢ 6nemli 6n yargi kaynagi miidahale
edebilmektedir. Bu kaynaklardan birincisi, Terman’in ¢alismalarinda oldugu gibi birgok
calismada orta smif cocuklarinin giiclii temsil edilmesidir. ikincisi 6gretmenler tarafindan
secilen {istiin yeteneklilerle yapilan caligmalardir. Ugiinciisii ise giicliikleri olan ¢ocuklari

goren klinik uygulayicilarinin anekdot seklindeki kanitlaridir (Porter, 1999, s.53).

Bu boliimde iistiin yetenekli ¢ocuklarin 6zellikleri okul Oncesi donem iistiin yetenekli
cocuklarin 6zellikleri ve lstiin yetenekli ¢ocuklarin gelisimsel ozellikleri olmak tizere iki

baslik altinda incelenmistir.
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Okul Oncesi Dénem Ustiin Yetenekli Cocuklarin Ozellikleri

Ustiin yetenekliligin erken yaslarda belirlenmesi, iistiin yetenekli ¢ocuklarin yeteneklerini
gelistirmek icin ihtiyag duyduklar1 destek egitimini almast ve wuygun c¢evresel
diizenlemelerin yapilmas1 agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Metin, 1999, s.12). Ustiin
yetenekli ¢ocuklar iizerinde yapilan ¢aligmalarin biiyiikk ¢ogunlugu alt1 yas iistii cocuklar ile
yapilmistir. Bunun sebeplerinin basinda 0-6 yas grubu ¢ocuklarin yeteneklerinin testle ya da
O0lcme araciyla 6lgme zorlugudur. Fakat énemli olan bir ger¢ek vardir ki o da ¢ocuklari

erken yasta teshis edip onlar1 erken programa almanin ¢ok énemli oldugudur (Ozbay, 2013,
5.30).

Ustiin yetenekli ¢ocuklar bebeklikte ve sonrasinda olagan dis1 uyaniklik 6zelligi sergilerler.

Akranlarma gore yliriimeyi, konusmayi, okumay1 ve yazmayi daha erken 6grenirler (Davis

ve Rimn, 2004, s.33; Senol, 2011, s.13-14).

Okul éncesi donemde iistiin yetenekli ¢ocuklar asir1 merakhdirlar. lyi bir gézlemcidirler.
Gelisimsel doniim noktalarinda (konusma, yiirime vb.) hizli gelisim gosterirler. Bebeklikte
olagandis1 ataktirlar. Anne-babayr ya da kendisine bakan kisiyi erken tanirlar ve ona
giilerler. Uykuya daha az ihtiya¢ duyarlar. Hizli 6grenirler ve 6grenmekten hoslanirlar.
Ustiin yetenekli cocuklarin olagan iistii hafizlar1 vardir ve onlarm dil gelisimleri yasitlarina
gore erken ve olaganiistiidiir. Yasitlarina gore ileri diizeyde sozel yetenege ve yiiksek
seviyede 6grenme yetenegine sahiptirler. Kitaplara kars1 asir1 ilgileri vardir. Ilgi alanlar1 ¢ok
genistir. Bir seyle uzun siire ilgilenebilirler. Miikkemmel olmaya ¢aligirlar. Soyut muhakeme
ve problem ¢6zme becerisine sahiptirler. Arkadaslari ile oyun oynarken lider olma egilimi
gosterirler. Yetigkinlerin materyallerine ilgi duyarlar. Kendilerinden biiyiik cocuklarla
arkadas olmak isterler. Dogruluk ve diiriistliik konusunda hassastirlar. Cok enerjiktirler ve
otoriteye meydan okurlar. Yaraticidirlar. Elestiriye karst duyarhdirlar.  Sayilarla,
bulmacalarla ve yap-bozlarla ilgilenirler (Goodhew, 2009, 20-21; Metin, 1999, s.12-13;
Ozbay, 2013, 5.29-31).

Smuthny (2000)’e gore iistiin yetenekli dort, bes ve alt1 yas cocuklari ¢cok meraklidirlar ve
diistindiiriicii sorular sorarlar. Genis kelime dagarcigina sahiptirler ve karmasik yapili
cimleler kurarlar. Kendilerini iyi ifade ederler ve problemlerin kendilerine 6zgii yollarla
cozerler. Cok iyl hafizalar1 ve Ozgiin hayal gii¢leri vardir. Sanat, miizik ve dramada
olaganiistii yetenekleri vardir. Yeni durumlarda onceden edindikleri bilgileri kullanirlar.
Alisilmisin disinda mantikli siralama yaparlar. Tartisirlar ve fikirler tizerinde dururlar. Cok
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hizl1 6grenirler. Bagimsiz calismak isterler ve inisiyatif alirlar. Cok iyi espri yetenekleri
vardir. Son derece dikkatlidirler ve zorlu gorevler almada israrcidirlar. Kurallara son derece

baghdirlar. Okumaya kars ilgilidirler. Hikaye okuma ve anlatmada beceri sergilerler.

Ustiin Yetenekli Cocuklarin Gelisimsel Ozellikleri

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri incelendiginde, iistiin yetenekli cocuklarin
iistlin yeteneklilik alanlarina gére farkli yonlerinin ortaya ciktigi goriilmektedir. Bununla
birlikte genel olarak tistiin yetenekli ¢ocuklar normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha
ileri seviyede gelisimsel ozellikler sergilerler (Kurtulmus, 2010, s.13). Yapilan ¢aligmalarda
genel olarak iistiin yetenekli ¢ocuklarin yasamlarinin ilk donemlerinden itibaren gelisim
asamalarina normal gelisim gdsteren ¢ocuklara gore daha hizli ulastiklar1 saptanmustir.
Ancak bu hizli ilerleme tstiin yeteneklilik alanlarina gore degisebilir. Diger bir ifadeyle,
Ozel bir alanda {Ustiin yetenekli olan ¢ocugun tiim gelisim alanlarinda hizli olmasi

beklenemez (Metin, 1999, s.28).

Fiziksel ve Motor Gelisim Ozellikleri

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin fiziksel gelisimleriyle yetenek alanlar1 arasinda dogrudan bir
iligkisi olmadig1 gecmise gore giliniimiizde daha fazla kabul gdrmektedir. Tanilamada
fiziksel 6zelliklere ait bir tanilama bigimi kullanilmamaktadir (TBMM, 2012, s.105; Ulusoy
vd., 2014, s.3).

Yapilan arastirmalarda istiin yetenekli ¢ocuklarin dogum agirligt ve boy uzunlugunun
normal gelisim gosteren akranlarina gore daha fazla oldugu ve bu iistiinliigiin ileriki yaslarda
da devam ettigi ifade edilmektedir (Metin, 1999, s.30). Ustiin yetenekli ¢ocuklarin beden
yapilar1 diger normal gelisim gosteren akranlarina gore daha iri ve saglamdir. Beden yapilari
ve genel sagliklar1 normalin {izerindedir. Hastaliklara karsi direnglidirler. Bedenlerinin,
biitiin organlarinin sagligi akranlarindan ¢ok iyidir. Sagliklarint ¢ok iyi korurlar. Omuz ve
kalgalarinin daha genis oldugu ve cigerlerinin daha kuvvetli oldugu goriilmiistiir. Erken
yiirlir, erken konusur ve okumaya erken yasta baglarlar (Ataman, 1998, s.183; Caglar, 1972,
s.98-99; MEB, 2009b, s.20).

Ustiin yetenekli bireyler goriintiilerine dikkat ederler, temiz ve naziktirler. Daha diizgiin bir

fiziksel gortiniimleri vardir. Yasitlarina gore duyu organi bozukluguna, dis cliriikliigiine ve
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beden sakatligina daha az rastlanir. Cok iyi duyabilirler (Ataman, 1998, s.183; Kurtulmus,
2010, s.18; MEB, 2009b, s.20; Senol, 2011, s.16).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin bebeklik donemlerinde istahli olduklar1 ve ¢ok az agladiklar
ifade edilmektedir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin ortalama omiirlerinin daha uzun oldugu
vurgulanmaktadir. Ustiin yetenekli ¢ocugu olan birgok annenin ¢ocuklarmin az uyudugunu

ifade ettigi goriilmektedir (Ataman, 1998, s.183; Metin,1999, s.31).

Ustiin yetenekli ¢ocuklar iistiin nitelikte sinir sistemine sahiptirler. Daha hizl1 olgunlasirlar.
Motor gelisim agsamalarinda yasitlarina gore daha hizli ilerleme kaydederler. Emekleme,
ayakta durma ve yiiriime becerilerini yasitlarina gére daha erken kazanirlar. Kuvvetlidirler
ve koordinasyon gerektiren islerde tepkileri daha hizlidir (MEB, 2009b, s.20; Metin, 1999,
s.31).

Ustiin yetenekli ¢ocuklar sagmi ve solunu erken yaslarda dgrenirler. Daha karmasik yap-
bozlar1 ¢ozer. Olagan iistli bir beceri gostererek nesneleri bozar ve tekrar yaparlar.

Nesnelerle ilging sekil ve desenler olustururlar. Yiiksek derecede fiziksel enerjileri vardir

(Porter, 1999, s.75).

Zihinsel Gelisim ve Dil Geligsimi Ozellikleri

Ustiin yetenekli ¢cocuklar dogumdan itibaren gordiikleri, isittikleri, dokunduklar1 nesnelere
yasitlarina gore daha fazla ilgi gosterirler ve bu nesnelere dikkatlerini daha fazla
yogunlastirabilirler. Ileriki yaslarda da dikkat siireleri yasitlarina nazaran daha uzun
siirelidir. Normal gelisim gOsteren yasitlarina gére daha merakli olmalari nedeniyle, bir
sorunla karsilastiklarinda sorunun ¢6ziimii iizerinde daha uzun siire diisiiniirler. Zor islerde
akranlarmma gore daha basarilidirlar. Rutinlerden ve tekrarli islerden hoslanmazlar.
Genellikle okulda karsilastiklar1 uyaricilar onlara yetersiz geldiginden cabuk sikilirlar.

Bagimsiz ¢alismay1 severler (MEB, 2009b, s.21; Ulusoy vd., 2014, s.4).

Ustiin yetenekli ¢cocuklar iyi bir gdzlemcidirler. Dikkatli ve uyaniktirlar. Esnek ve sira digt
diistintirler. Karmagik bir diisince yapilar1 vardir. Diisilinceleri akicidir. Yiiksek diizey
diisiinme becerileri kullanirlar ve olaylara farkli acilardan bakabilirler. Yeni fikir ve
diisincelere agiktirlar. Karigikligi ¢ozme yetenekleri vardir. Hizli bir sekilde dgrenirler.
Ogrenmeye her an hazirdirlar ve 6grenmeyi ¢ok severler. Muhakeme ve problem ¢dzme

becerileri akranlarina gore daha ileridir. Gelismelere ayak uydurma konusunda yasitlarindan
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daha iyidirler. Neden-sonug iliskisi kurarlar. Bir konu hakkinda yasitlarina gére daha derin
bilgiye sahiptirler. Oliim ve zaman gibi soyut kavramlar1 anlarlar. Yaraticidirlar ve orijinal
fikirler {retebilirler. Genelleme yapmada, iliskileri gormede ve bilgi transferinde
yasitlarindan ileri seviyededirler (Bates ve Munday, 2005, s.6; Callard-Szulgit, 2010, s.11;
Clark, 2013, s.48; Davis ve Rimn, 2004, s.33; Hertzog, 2008, s.6; MEB, 2009b, s.21-22;
Ulusoy vd., 2014, s.3-4).

Ustiin yetenekli c¢ocuklar miikkemmel uzun siireli hafizaya sahiptirler. Hafizalar1 giiclii
oldugu icin 6nemli detay, kavram ve prensipleri unutmazlar. Gordiiklerini, duyduklarini
kolayca belleklerine alirlar ve uzun siire belleklerinde tutarlar. Hafizlarinda bilgileri tam ve
eksiksiz tutarlar ve o bilgileri ¢ok cabuk hatirlarlar. Ustiin yetenekli ¢ocuklar kendisinin
ileride kullanacagi materyali ezberlemekte ve onlari uygun araliklarla istedigi sekilde
animsamakta giiclik ¢ekmezler (Cutt ve Morseley, 2004, s.69; Caglar, 1972, s.100; MEB,
2009b, s.22; Porter, 1999, s.74)

Ustiin yetenekli ¢ocuklar genellikle konusmaya normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore 3-4
ay daha erken bagslarlar. Normal gelisim gosteren ¢ocuklara gére daha anlamli climleler
kurarlar ve sozciikleri yerinde kullanirlar. Ustiin yetenekli gocuklar ileri seviyede dil
gelisimi sergilerler. Konusmalarinda daha karmasik kelimeler ve climle yapilar1 kullanirlar.
Dili etkili bir iletisim araci olarak kullanirlar. Sozel becerileri yasitlarina gore ileri
seviyededir. Konusmay1 ¢ok severler. Konusmalarinda yasitlarina gére daha fazla s6zciikten
yararlanirlar. Konusurken isaret ve beden diline az bagvururlar. Kelimeleri dogru telaffuz
ederler. Akict bir konusmalar1 vardir ve kelime hazineleri genistir. Dili kullanarak yeni
kelimeler ve ciimle yapilar1 olusturmaktan hoslanirlar. Sorulara hizli cevaplar verirler.
Ozellikle soyut anlam tasiyan sozciikleri anlamli ve yerinde kullanmada akranlarma gore
daha basarilidirlar (Callard-Szulgit, 2010, s.11; Clark, 2013, s.47; Caglar, 1972, s.100;
Kurtulmus, 2010, s.14; MEB, 2009b, s.21; Metin, 1999, s.31; Porter, 1999, s.63;
Sumreungwong, 2003, s.126).

Ustiin yetenekli cocuklarda ileri dil gelisimi erken yaslarda gocuklarin isteklerini rahatlikla
anlatabilmelerini saglar. Ustiin yetenekli cocuklar yetiskinlerin agiklamalarin1 daha rahat
anlarlar. Metaforlar ve analojiler kullanirlar. Erken yasta fikir aligverisinde ve bilgi
transferinde dili kullanirlar. Dili diger ¢ocuklarin anlayacagi sekilde kullanirlar (Porter,

1999, 5.63).
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Ustiin yetenekli ¢ocuklarn erken yasta okumaya ve kitaplara kars: ilgileri gelisir. Atlas,
ansiklopedi, sozliik gibi basvuru kitaplar ilgi alanlarina girer. Erken yasta sembollere ve
alfabeye ilgi duyarlar. Okumay1 ¢ok severler, okumayi kendi baslarina 6grenirler ve okuma-
yazmayr genellikle okula baslamadan Ogrenirler. Hizli ve hirsli bir okuyucudurlar.
Okuduklarint anlama basarilar1 yiiksektir. Yasitlarinin seviyesinin {iizerindeki eserleri
rahatlikla okuyabilirler. Yasitlarina gore ¢ok kitap okurlar. Her tiirden ve her konudan kitap
okumaktan hoslanirlar. Fen ve edebiyata ilgi duyarlar. Erken yasta kendiliginden okumaya
kars1 ilgi gostermek ve bu beceriyi kazanmak ¢ogu arastirmaci tarafindan {istiin yetenegin en
giivenilir gostergelerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Callard-Szulgit, 2010, s.11;
Coskun, 2007, s.28; Hertzog, 2008, s.6; MEB, 2009b, s.22; Metin, 1999, s.35;
Sumreungwong, 2003, s.126).

Ustiin yetenekli ¢ocuklar herkesi her zaman giildiiren bir kisilige sahip olmayabilir fakat
yerinde yapilmis niikte ya da zekice saka iistiin yetenekliligin bir gostergesidir. Ustiin
yetenekli ¢ocuklarin mitkemmel espri yetenekleri vardir. Fikra anlatma, olaylar1 eglenceli
hale getirme veya komik bir sekilde dramatize etme davranislari, listiin yetenekli ¢ocuklari
arkadaslar1 arasinda aranan kisi haline getirmektedir. Ustiin yetenekli cocuklar ¢ilgm ve
komik fikirlere sahiptirler. Yapilan esprileri kolayca anlayabilmektedirler (Cutt ve Morseley,
2004, s.70; Davis ve Rimn, 2004, 5.33; Kurtulmus, 2010, s.15; Metin, 1999, s.33).

Sosyal-Duygusal Gelisim ve Kisilik Ozellikleri

Ustiin yetenekli ¢ocuklar akranlaria gére daha az benmerkezcidirler. Kendilerinin disindaki
diger insanlarin duygularima ve ihtiyaclarina kars1 yasitlarina gore daha duyarhidirlar.
Insanlarin duygusal durumlarmin farkina varabilir. Insanlar1 empati yaparak dinlerler. Genel
olarak duygusal bir derinlige sahiptirler (Clark, 2013, s.49; Hertzog, 2008, s.6; Porter, 1999,
s.65). Ustiin yetenekli ¢ocuklar herkese yardim etmek isterler. Cogu kez bu cocuklar
Odevlerini digerlerine gore ¢abuk bitirdiklerinde daha yavas olanlara yardim etmek isterler.
Bu ¢ocuklar tahtay1 silmek, yerden kagitlar1 toplamak, kiitiiphanede kitaplar1 diizene sokmak

gibi genel ihtiyaglarda da rol alirlar (Cutt ve Moseley, 2004, s.77).

Ustiin yetenekli ¢ocuklar, Karsisindakinin duygularini anlayabilmeleri ve {istiin yetenekli
akranlariin azligi nedeniyle bir ya da iki kisiyle daha gii¢lii arkadasliklar kurarlar. Normal
gelisim gosteren cocuklar kendisiyle en ¢ok oyun oynayanlari arkadas olarak secerken,

iistiin yetenekli cocuklar arkadas se¢me konusunda daha mantikli davranmaktadirlar.
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Arkadas olarak genellikle kendi yasitlarindan daha ¢ok kendi seviyesinde zekaya sahip ve
ilgilerinde benzerlik ve paralellik olan kisileri secerler. Bagkalariyla anlagsmay1 ve geginmeyi

basarirlar (Caglar, 1972, s103; Porter, 1999, 65-66)

Ustiin yetenekli cocuklar akranlar tarafindan arkadasliklari igin aranan kisilerdir. Ustiin
yetenekli c¢ocuklarin arkadaslik yapacagi cocuklardan yiiksek beklentileri vardir. Bu
cocuklarda miikemmeliyetcilik ve ileri diizeyde ahlaki muhakeme yapabilme becerisi
ararlar. Kendilerinden ve arkadaslarindan beklentileri yliksektir (Clark, 2013, s.97; Porter,
1999, s.66; Ulusoy vd., 2014, s.5). Ustiin yetenekli cocuklarin ilgi duydugu oyun veya
etkinlikler genellikle normal gelisim gosteren c¢ocuklarin ilgi diizeylerinin iizerinde
oldugundan bazi istiin yetenekli ¢cocuklar normal gelisim gosteren akranlariyla etkilesime
girmeyip yalmiz kalabilmektedirler. Bu ¢ocuklar daha ¢ok kendilerinden biiyiik ¢ocuklarla
veya yetiskinlerle oyun oynamayi tercih ederler ( Coskun, 2007, s.29; Metin, 1999, s.32).

Ustiin yetenekli ¢ocuklar yasitlarma gore kuralli oyunlar oynamay1 daha erken yaslarda
ogrenirler. Oyunlarina akademik ve edebi etkinlikleri dogal olarak katarlar. ileri seviye
oyunlara ilgi duyarlar. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin oyuna ilgileri azaldiginda bu ilgi

azligin1 reddetme olarak algilarlar (Porter, 1999, s.65).

Ustiin yetenekli ¢cocuklar erken yaslarda liderlik 6zelligi sergilerler ve toplumsal projelerde
yer almaya calisirlar. Sosyal etkinliklere katilirlar ve diger insanlarla birlikte olmaktan
hoslanirlar. Grupla calismay1 severler ve digerlerini organize ederler. Grubun amaglarinin
farkindadirlar ve bunu acike¢a ifade ederler. Bir insanin nasil hissettigini ve bir grubun nasil
calistigin1 anlarlar. Sorumluk almaya isteklidirler. Grubun pargast olmaktan mutluluk
duyarlar. Akranlar tarafindan saygi goriirler ve fikirleri i¢in aranirlar. Bir ise kolay adapte
olurlar, esnektirler ve dzgiivenleri yiiksektir. Ustiin yetenekli cocuklar sézel becerileri ve
akil yiiriitme becerileri sayesinde ¢atismalar1 bircok ¢dziim yolu sunarak sakin bir sekilde
cozerler (Clark, 2013, s.97; Johnsen, 2005, s.16; Porter, 1999, s.66; Sumreungwong, 2003,
s.131). Liderlik ozelligi sergileyen istiin yetenekli ¢ocuklar grubu etkili bir sekilde
yonlendirirler. Grubun moralini iy1 tutarlar. Uygun durumlarda grup iyelerine yardim
ederler. Gruptaki isleri diizenlerler ve paylastirirlar. Amaglarina ulagmada digerlerini
etkilerler ve arkadaslari tarafindan ilk tercih edilen kisilerdir. Yeni durumlara kolayca
uyabilirler. Ustiin yetenekli ¢ocuklar faaliyetlerin planlanmasi, grubun ydnetilmesi ve
faaliyet organizasyonu gibi islerde belirgin olarak 6ne ¢ikarlar. Kendi koyduklari kurallarin

gecerli olmasimni ve bu kurallara uyulmasini isterler. Koymus olduklar1 kurallara
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uyulmadiginda tepkilerini ¢esitli sekillerde ortaya koyarlar. Okulla ilgili olan etkinliklerin
coguna katilirlar. Etkinlikleri devam ettirmek i¢in giivenilir kisilerdir. Sorumluluklarini ¢ok
1yi bilirler ve verilen gbrevi en iyi sekilde yerine getirirler. Akranlar1 arasinda dogal bir lider

gibi davranirlar. (Coskun, 2007, s.29; Sumreungwong, 2003, s.131; Ulusoy vd., 2014, s.4).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin yasitlarina gére daha az benmerkezci olmalar1 ve baskalarmim
duygularint daha rahat anlayabilmelerinden dolay1 adalet anlayiglart ileri diizeyde
gelismistir. Normal gelisim gosteren yasitlarina gore daha erken yaslarda karmasik ahlaki
yargilamalar yaparlar. Diger ¢ocuklarin yaptig1 bir sey, gelisimlerine gore normal olmasina
ragmen Ustiin yetenekli ¢ocuklar o seyi yanlis olarak bildiginden hayal kirikligina ugrarlar.
Ustiin yetenekli cocuklarin ahlaki degerleri onlarin kisisel isteklerini yonlendirir. Asiri
diirtistliikleri bazen digerlerini rahatsiz eder. Ahlaki duyarliliklar1 erken yasta yogun olarak
goriiliir. Aclik, niikleer savas, cevre kirliligi, baris, uluslararasi iliskiler gibi diinya
sorunlarina yasitlarina gore daha duyarhidirlar. Sorgulayict olma, keskin gézlemci olma ve
mantikli diistinme 6zellikleri gostermeleri nedeniyle, esitsizligi, haksizlig1 ve ¢ifte standardi
fark ederler ve bunlar1 6nlemede etkisiz olmalar1 onlarin ¢aresiz hissetmelerine neden olur.
Ustiin yetenekli ¢ocuklarm dogruluk ve diiriistliikle ilgili kaygilar1 ¢ok yiiksektir. Bu ileri
ilgi ve kaygilar onlarin ileri diizeyde ahlaki yargilama yetenegi sergilemelerini saglar

(Porter, 1999, s.66-67; Ulusoy vd., 2014, s.5-6).

Ustiin yetenekli cocuklar, bagimsiz olma &zelligi nedeniyle dis etkenlerin onlarm
davramglarini kontrol etmesine izin vermezler. Ustiin yetenekli ¢ocuklarmn bagimsiz olma
ozelligi etkinliklerde de goriiliir. Otorite ile ¢atisirlar, kendilerine bir seyin dayatilmasindan
hoslanmazlar. Grup normlarina fazla uymazlar ve kendilerine gére dogru olanda 1srar
ederler. Ozgiivenleri normal gelisim gosteren akranlarma gére yiiksektir. I¢ denetimleri ¢ok
yiiksektir. Benlik kavrami daha erken yaslarda gelisir. Kendilerinin diger ¢ocuklardan farkli
oldugunu hizlica &grenirler. Ustiin yetenekli olduklar1 alanda kendilerine giivenirken,
fiziksel ve sosyal alanda giiven eksikligi yasayabilirler. Etkinlikleri baslatmak igin bir dis
etkene ihtiyac duymazlar. Inandiklar1 konularda kararli ve inatgidirlar. Zorluk derecesi
yiiksek olan gorevlerden hoslanirlar (Caglar, 1972, s.105; Davis and Rimn, 2014, s.33;
MEB, 2009b, s.21; Ozbay, 2013, s. 27; Porter, 1999, 5.68; Ulusoy vd., 2014, s.5).

Ustiin yetenekli ¢ocuklar miikkemmeliyetcidirler. Yiiksek amag ve ideallere sahiptirler. Bu
cocuklar kendi performanslari i¢in yiiksek standartlar belirlerler. Kendilerinden beklentileri

ailelerinin onlardan beklentilerinden daha fazladir. Mikkemmeliyetciligin saglikli olam
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bireylerin hedeflere ulasirken mutlu olmalar1 ve keyif almalaridir. Yeterince basarili
olmalarina ragmen, bireylerin gerg¢ek¢i olmayan standartlara ulagmak igin zorunlu olarak
caba sarf etmeleri ve nadiren tatmin olmalar1 milkemmeliyet¢iligin yikict olanidir. Saglikli
miikemmeliyetcilige sahip {istiin yetenekli bireyler diizene ve Orgiitlenmeye yogun bir
sekilde ihtiya¢ duyarlar. Kendi hatalarini kabul ederler. Mitkemmeliyetgilik egilimleri i¢in
olumlu basa ¢ikma stratejileri kullanirlar. Kisisel ¢abalar1 yiliksektir. Rol modelleri yoktur.
Yikic1 mikkemmeliyetgilige sahip iistiin yetenekli ¢ocuklar hata yapmaktan korkarlar. Bu
sebeple bir davranis ya da beceriyi yapmaktan vazgegerler. Kendileri i¢in asr1 derecede
yiiksek standartlar koyarlar. Bagkalar1 tarafindan onaylanma ihtiyact duyarlar (Clark, 2013,
s.100; MEB, 2009b, s.21; Porter, 1999, s.88-89).

Ustiin yetenekli c¢ocuklar amagclarina ulasmaktan ve basarili olmaktan zevk duyarlar.
Caligkandirlar ve kisisel hatalarin1 goriip diizeltebilirler. Sadakat ve giivenden hoslanirlar.
Dostluklart uzun siirelidir. Bagkalarina giivenirler ve bagkalarindan giiven beklerler.
Sorumluluk almaktan ve bu sorumlulugu yerine getirmekten hoslanirlar. Orijinal ve elestirel
diisiince yapisina sahiptirler. Algak goniilliidiirler ve baskalarina yardim etmek isterler.
Kendi problemlerini tek baslarina ve kendine o6zgii yollarla ¢ézen bu cocuklar yeni
durumlara kolaylikla uyum saglarlar. Bir yandan daha biiyiik ¢ocuklara verilen sorumluklari
yerine getirirken, diger yandan olgun olmayan duygu patlamalar1 yasarlar. Kendilerini asirt
derecede elestirirler. Degerlendirdikleri gercek performanslart ile ideal performanslari
arasindaki farktan dolayr memnuniyetsizliklerini gosterirler (Clark, 2013, s.97; Caglar,
1972, 5.105-106; Metin, 1999, s.33; Porter, 1999; s.70).

Ustiin Yetenekli Cocuklarin Tanilanmasi

Tanilama, belirli 6zellikleri tasiyan ya da belirli bir sinifa giren kisileri belirleme siireci
olarak tanimlanabilir. Ustiin yetenekli ¢ocuklari tanilama, zeka, yaraticilik, motivasyon ve
bagar1 gibi bireysel 6zelliklere iligskin bilgilerin toplandig1 ve bu bilgiler 1s181nda ¢ocuklarin
zihinsel kapasiteleri ve potansiyelleri hakkinda kararlarin alindig1 bir siirectir. Bu siirecte
cocuklarla ilgili toplanan bilgilerin detayli, giivenilir ve dogru olmasi, bilgi toplama
araclarinin ¢esitli olmasi ve farkli alanlardan uzmanlarin tanilama siirecine katilmasi
tanilamanin etkililigini artirmaktadir (Sak, 2013, 5.93). Egitsel degerlendirme ise egitimin

amacina, miifredat igerigine ve stratejilere, siniflandirma ve yerlestirmeye iliskin kararlar
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almak icin sistematik bilgi toplama siirecidir. Bu siirecte c¢esitli kaynaklardan bilgi
toplanmaktadir (Porter, 1999, s.80).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasi son derece dnemli ve dncelikli olup uygun egitim
programlarin gelistirilmesi ve uygulanmas1 i¢in yol gdsterici bir aragtir. Ozellikle bir
cocugun mevcut yetenekleri ne kadar erken teshis edilirse, 0 Ol¢lide sahip oldugu
potansiyelin kaybolmasina etki edecek faktorlerden wuzak kalmasi saglanabilir ve
yeteneklerinin gelismesi i¢in uygun egitim ortami saglanabilir. Tanilama siireci {istlin
yeteneklilik kavraminda ve istiin yeteneklilik ozelliklerinde wvurgulanan kriterleri
icermektedir. Tanilama istiin yeteneklilik kavrami ile {istiin yeteneklilik programlari
arasinda bir baglantidir. Ustiin yeteneklilik kavrami, iistiin yeteneklilik 6zellikleri, iistiin
yetenekliligin tanilanmasi ve {stlin yeteneklilik programlari her zaman uyum iginde

olmalidir (Levent, 2011, s.23; Smith, 2012, s.43).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin degerlendirilmesi onlarin ilgi, beceri ve 6grenmeye egilimlerini
yonlendiren yetiskinlere bilgi vermek amaciyla yapilmalidir. Ustiin yetenegin ¢ocuklarda
goriilmesi kiiltiire, ¢evreye, sansa ve kalitima baghdir. Erken cocukluk donemi {istiin
yeteneklilik egitiminde en 6nemli soru * Ustiin yetenekli ¢ocuklar1 nasil tanilariz ve onlarin

yeteneklerini nasil gelistiririz?”” sorusudur (Hertzog, 2008, s.10).

Ustiin yetenekli ¢ocuklari tanilama siirecinde ¢oklu degerlendirme ydntemlerini kullanmak
cok onemlidir. Clinkli tek test 6zel bir yetenek alaninda sergilenen biitiin davraniglari
orneklemeyebilir. Puanlar degerlendirmeler arasinda farklilik gosterebilir. Degerlendirme
kaynaklarimin ¢oklugu ¢cocuk hakkinda genis bilgi sunar. Degerlendirmelerde basari, yetenek
ve zeka testi gibi nicel degerlendirme araglar1 ve portfolyo, goériisme gozlem ve kontrol
listeleri gibi nitel degerlendirme araglari kullanilabilir. Nicel araclarla elde edilen veriler
yardimiyla cocuklar karsilastirilirken nitel araglar vasitasiyla ¢ocuklarin giiclii yanlari

tamimlanmaktadir (Johnsen, 2005, s. 20-21).

Tanilamada acik, net ve genis bir sekilde tanmimlanmis iistiin yeteneklilik kavrami
benimsenmelidir. Zeka kavraminin ¢ok yonlii oldugunun farkina varilmalidir. Zekanin goklu
goriiniimii kabul edilmelidir. Farkli kaynaklardan ¢oklu alternatif kriterler kullanilmalidar.
Ustiin yetenekliligin farkli alanlarindaki tamilamalar1 icin farkli araclar ve siireg
uygulanmalidir. Testlerin gecerliliginin ve giivenirliliginin saglandigindan emin olunmalidir.
Tanilama herkese hitap etmeli, 06zel olmamalidir. Portfolyo gibi siire¢ igeren
degerlendirmeleri ve performans temelli siiregleri igermelidir. Ustiin yetenekliligin farkli
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kiiltiir ve farkli sosyo-ekonomik gruplarda farkli bigimlerde ortaya ¢iktigi géz oOniinde
tutulmali ve tanilamanin temelinde ¢ocuklarin egitimsel ihtiyaglarini karsilama diisiincesi
olmalidir. Degerlendirme zamanla daha fazla {stiin yetenekli c¢ocuga ulasmak ig¢in
tekrarlanmalidir. Tanilama verileri ¢ocuklarin 6grenmelerini artirmak i¢in kullanilmalidir.

Tanilama ile 6gretim arasinda siki bir bagin oldugu diistiniilmelidir (Davis ve Rimn, 2004).

Degerlendirme daha iyi O6grenme deneyimlerine yol a¢malidir. Diger bir ifadeyle
degerlendirme listeleri doldurma stireci degildir. Alternatif degerlendirme modelleri anlaml
ogrenme deneyimleri sunar. Ogrenmede siire¢ iiriinden daha 6nemli olmalidir. Ailelere

alternatif degerlendirme modelleri hakkinda bilgi verilmelidir (Sutherland, 2005, s.21).

Ustiin Yetenekli Cocuklar1 Tanilama Yoéntemleri

Ustiin yetenekli ¢ocuklart belirlemede farkli yontemlerin kullanilmasi ¢ok dnemlidir. Zeka,
yaraticilik ve basari testler ile aday gosterme, gozlem, gelisim profilleri, kontrol listeleri,

tiriin degerlendirme gibi yontemler {istlin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasinda kullanilabilir.

Standart Testler

Standart zeka testleri yiiksek derecede giivenirlilik ve gecerlilik 6zelligine sahip olmalarina
ragmen Ozellikle kiiclik cocuklarda kullanimina yonelik giicliikler bulunmaktadir (Metin,
1999, s.42). Standart testler ulusal normlara dayali puanlar iiretir. Yaygin olarak kullanilan
standart testler Grup Zeka Testleri, Grup Basar1 Testleri ve Bireysel Zeka testleridir

(Sumreungwong, 2003, s.22).

Grup Zeka Testleri

Grup zeka testleri gruba uygulanan testlerdir. Ilk ayirim igin en ¢ok basvurulan bilgi
kaynaklarindan birisidir ve belli konular altinda uygulanir. Cok sayida kisi hakkinda
giivenilir ve gecerli karar almak gerektiginde, tarama amaciyla kullanilir. Bir ¢ocugun
ayrintili  olarak degerlendirilmesi gerektiginde bu testler yeterli ve derin bilgi
vermemektedir. Bu testler iistiin yetenekli ¢ocuklarin tanilama siirecinde tek basina tanilama
oOlgiitii olarak kullanilamazlar. Bireysel testlerden daha az giivenilirdirler. Bu testler

cocuklarin farkli yeteneklerini gézden kacirabilir. Grup testleri kolay uygulanabilen ve
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puanlanabilen testlerdir. Bu testlerle bir Kisinin akranlarina gore sira disiliginin derecesi
hakkinda yargiya varilabilir. Grup zeka testleri genellikle s6zeldir ve okul basar testleri ile
yiiksek derecede iliskilidir. Bu yiizden farkli gruplardan gelen ¢ocuklar i¢in 6n yargilidir.
Grup testlerinde hiz 6nemlidir ve grup testi belli zaman aralifinda cevaplanmak zorundadir
(Clark, 2013, 5.199-200; Daglioglu, 1995, s.44; Davis ve Rimn, 2004, s.88 Metin, 1999,
s.42; Sumreungwong, 2003, s.22).

Otis-Lennon Okul Yetenck Testi (OLSAT), Bilissel Yetenek Testi, Kuhlmann-Anderson
Zeka Testi, SRA Birincil Zihinsel Yetenek Testi, Henmon-Nelson Zihinsel Yetenek Testi,
Naglieri S6zel Olmayan Yetenek Testi, Slosson Zeka Testi ve Okul ve Kolej Yetenek Testi
yaygin olarak kullanilan grup zeka testleridir (Clark, 2013, s.200; Davis ve Rimn, 2004,
5.88).

Grup Basar: Testleri

Grup basari testleri tarama amacli kullanilan testlerdendir. Basar1 testleri gocugun zekasi ile
basarist arasinda karsilastirma yapma olanagi saglar. Cocuklarin 6zel bir alanda ne bildigi
hakkinda bilgi saglar. Bu testler bireysel farkliliklar1 ayirt etmezler ve tanilamada tek basina
yeterli degildirler. Cesitli 6grenme yetersizligi olan iistiin yetenekli cocuklarin ve yaraticilik
ozelligi olan g¢ocuklarin belirlenmesinde etkisizdirler (Ataman, 1998, s.181; Daglioglu,
1995, s5.47; Davis ve Rimn, 2004, s.89; Metin, 1999, s.42; Sumreungwong, 2003, s.22).

En ¢ok kullanilan basari testleri California Temel Beceriler Testi, lowa Temel Beceriler
Testi, Stanford Basar1 Testleri, SRA Basar1 Serileri, Egitimsel Ilerleme Test Serisi, Peabody
Basar1 Testleridir. Ogretmenlerin hazirladiklar1 testler ve okul notlar1 &zel akademik

yetenegin gostergesidir (Davis ve Rimn, 2004, s.89; Sumreungwong, 2003, s.22-23).

Bireysel Zeka Testleri

Bireysel zeka testleri kullanildiginda puanlama ¢ocugun simif diizeyine gore degil yasina
gore yapilmaktadir. Klasik ve genel anlamda iistlin yetenekli ¢ocugun potansiyeli ve gizil
giicii hakkinda daha kesin tanilamalar yapmayi olasi1 kilan dl¢eklerdir. Pahali ve uygulamasi
uzmanhk ve zaman gerektiren Olgeklerdir. Kiiltiirel smurliliklart ve yanliliklar
bulunmaktadir. Grup zeka testlerine gore daha giivenilir testlerdir. Bireysel zeka testlerinin

standardizasyonunun yapilmis olmasi ve gecerlilik ve gilivenirliliginin yiiksek olmasi
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gerekmektedir. Bireysel zeka testleri istiin yetenekliligi belirlemede c¢ok degerli bilgi
kaynaklari olmasma karsin potansiyel yetenekliligin belirlenmesinde tek basma yeterli
degildir (Ataman, 1998, s.181; Daglioglu, 1995, s.45; Metin, 1999, s.43; Sumreungwong,
2003, s.23). Stanford-Binet Zeka Testi ve Wechsler Cocuklar igin Zeka Testi (WISC-R) en
yaygin kullanilan bireysel zeka testleridir (Davis ve Rimn, 2004, 5.87).

Yarancilik Testleri

Yaraticiligin anlagilmasi kadar tanimlanmasi da zordur. Yaraticilik karmasik bir yetenektir
ve tam olarak Ol¢iilmesi zordur. Yaratict ¢ocuklar farkli diistinme yetenegine sahiptirler ve
bir seyi olagan dist ve beklenmedik bir sekilde yaparlar. Yaraticilik testleri benzersiz
Ozellikleri smif ortaminda gdzlenemeyen yaratici ¢ocuklarin tanilanmasinda kullanilir.
Yaraticilik 6zelliklerinin bilincinde olan 6gretmenler cocuklarin yaratict olup olmadigini
kolaylikla anlayabilirler. Yaraticilik testleri 6gretmenlerin ¢ocuklarin yaraticiligr hakkinda
siipheye diistiigli durumlarda 6gretmenin siiphesini onaylamak i¢in kullanilir. Yaraticilik
testlerinden elde edilen veriler yaraticilikla ilgili gegerli kararlar alabilmek igin ¢ocugun
kendi hakkindaki goriisleri, 6gretmen gozlemleri, cocugun riinleri gibi farkli bilgilerle
birlikte degerlendirilmelidir. Torrance Yaratict Diisiinme Testi, Cocuklar I¢in Yaraticilik
Testi, Pennsylvania Yaratict Yetenek Testi, Yaratici Potansiyeli Izleme Testi, Farkl
Diisiinme Uygulamalari, Yaratici Diisiinme-Cizme Uriin Testi gibi testler yaraticiligin
belirlenmesinde kullanilir (Daglioglu, 1995, s.47; Davis ve Rimn, 2004, s.90-91; Goodhew,
2009, s.17; Sumreungwong, 2003, s.23).

Aday Gosterme

Aday gosterme, dgretmenin, arkadaglarinin, ebeveynin ve bireyin kendini aday gostermesi

olmak tizere dort farkli sekilde ele alinabilir.

Ogretmenin Aday Gostermesi

Ustiin yetenekli ¢ocuklar1 belirlemede ilk ve yaygin kullanilan yntemlerden biri 6gretmenin
aday gostermesidir. Ogretmenlerin gdzlemleri ve potansiyel iistiin yetenekli cocuklar aday
gostermeleri bu cocuklarin belirlenmesinde olduk¢a Onemli bilgi kaynaklaridir. Ancak

ogretmenin aday gostermesi tekniginde tutarsizliklar olabilmektedir. Ogretmenlerin bazilari
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ayni zamanda temizlik, giizel giyinme, yonergeleri izleyebilme, iyi davranislar gosterme gibi
nitelikleri goz oOniinde bulundurabilmektedir. Bundan dolayr iistiin yetenekli ¢ocuklar
gbzden kagirabilmektedirler (Davis ve Rimn, 2004, s.93; Metin, 1999, s.44; Sumreungwong,
2003, s.23-24). Bu baglamda Ogretmenlerin gézlem yaparken objektif puanlamalar
yapabilmeleri i¢in kontrol listeleri ve derecelendirme Slgekleri biiyiikk 6nem kazanmaktadir.
Ogretmenler kendi yargilarini kontrol listeleri, Ogretmen gdzlem &lgegi, oOgrenci
portfolyolar1 gibi araclarla destekleyebilirler. Ogretmenlere {istiin yetenekli gocuklarmn
fiziksel, sosyal-duygusal, zihinsel, dil ve kisilik gelisimleri ile ilgili derecelendirilmis
gozlem formlari verilerek, cocuklarda formda belirtilen 6zelliklerin ne derece bulundugunun
saptanmasi istenebilir. Ogretmenlerin bildirimleri yonlendirici olmalidir ve bu bilgi kaynag
istiin  yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasi silirecinde tek basina belirleyici olarak

kullanilmamalidir (Metin, 1999, s.44-45; Smith, 2012, s.44).

Erken ¢ocukluk donemi yillarinda iistiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasinda 6gretmenin
aday gostermesi yaklasimi en az etkili yontemdir. Bu yontem kiiltiirel ve sinif 6n yargilarina

dayal1 bir yontemdir (Gross, 1999).

Arkadaglarinin Aday Gostermesi

Akranlar istiin yetenekli sinif arkadaslarin1 belirlemede ¢ok basarilidirlar. Akranlarin aday
gostermesi okulun i¢inde ve disinda spor yetenegi, miizik yetenegi, sosyal liderlik, toplum
hizmeti, i zekasi veya hesap becerileri gibi 6zel yetenekleri gosteren ¢ocuklarin
belirlenmesinde etkili bir yoldur. Akranlar 6zellikle azinlikta olan veya kirsal kesimden
gelen kiiltiirel alt yapisi farkli, dezavantajli veya yetersizlikleri olan akranlarmnin istiin
yetenekli olarak belirlenmesinde 6nemli rol oynarlar. Akran goriisleri alinirken izlenecek
yollar Ozenle secilmelidir ve sorulacak sorular ¢ocuklarin diizeyine uygun olmalidir.
Okuldaki sinif dgretmenlerinin ¢ocuklara yonelik tutumu g¢ocuklarin birbirleri hakkindaki
goriis ve tutumlarint etkilemektedir. Akran degerlendirme verisinin gegerlilik ve
giivenirliligi kapsamli bir tarama ve tanilama planinin 6nemli ve faydali bir pargasidir
(Banbury ve Wellington, 1989; Davis ve Rimn, 2004, s.94; Metin, 1999, s.40; Smith, 2012,
5.48).

Akran aday gosterme formu gelistirilirken sorular dogrudan, gizlenmis ya da oyun
formatinda olabilir. Bu ii¢ soru tipi de cocuklarin 6zel yeteneklere sahip akranlariin

isimlerini vermesinde kullanilabilir (Davis ve Rimn, 2004, s.94). Okul 6ncesi, 1, 2 ve 3.
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smifta okuyan ¢ocuklar kendi akranlarmin yeteneklerini degerlendirmede sikinti yasarlar.
Bu yontem 4. sinif alt1 siniflarda egitim goren ¢ocuklar i¢in dnerilmemektedir. Fakat 4. sinif
cocuklar1 akranlarindaki tstlin yeteneklilik delillerini giivenilir bir sekilde ayirt edebilir ve

degerlendirebilirler (Banbury ve Wellington, 1989).

Ebeveynin Aday Géostermesi

Anne-baba go6zlemleri ¢ocuklarin beceri ve davranislarina iliskin en zengin bilgi
kaynaklarindan biridir. Cocuklarinin kag¢ yasinda ciimle kurdugunu, ka¢ yasinda okumaya
basladigini, ka¢ yasinda melodiler olusturmaya basladigini ve ka¢ yasinda yaratici sanat
tirettigini sadece ebeveynleri bilir. Ebeveynlere ¢ocuklarinin evde kendilerini nasil mesgul
ettikleriyle ilgili konusma firsati vermek Ogretmenlerin gocuklarin yetenekleri hakkinda
daha 1iyi karar vermesine yardimci olacaktir. Dikkat siiresi {istiin yetenekliligin
gostergelerinden biridir. Cocuklarin dikkat stireleriyle ilgili en iyi bilgi ebeveynlerinden elde

edilebilir (Davis ve Rimn, 2004, s.93; Goodhew, 2009, 17-20; Metin, 1999, 5.39).

Yapilan arastirmalarda ebeveynlerin %76’sinin ¢ocuklarinin iistiin yetenekliligi hakkinda
dogru karar verdigi goriilmektedir (Porter, 1999, s.86). Diger bilgi kaynaklar1 gibi
ebeveynden alinan bilgiler tanilama stirecinde bilgi saglayacak 6nemli kaynaklardan biridir.
Ancak tek basina degerlendirme oOlgiitii olarak kullanilmamalidir (Metin, 1999, s.40).
Arastirmalar erken c¢ocukluk donemi yillarinda ebeveynlerin istiin yetenekli ¢ocuklar

tanilamada 6gretmenlerden daha basarili oldugunu gostermektedir (Gross, 1999).

Kendini Aday Gésterme

Kendini aday gosterme bazi egitim programlari icin ¢ocuk se¢gmede faydali bir aragtir.
Kendini aday gdsterme bilgisayar, siir, miizik yetenegi gibi sira dis1 6zel yetenek ve ilgi
alanlarin1 tanilamada gecgerlidir. Bu yaklagim g¢ocuklarin benlik kavrami, benlik saygisi,
tutum ve degerler hakkinda onemli bakis acis1 kazanmalarim1 saglar. Bazi kendinden
gidiimlii ¢ocuklarin gii¢lii sanatsal, yaratici, bilimsel ilgileri ve yetenekleri vardir. Bu
cocuklar 6zel egitim programlarina katilmak isterler fakat 6gretmenler onlarin yetenek ve
ilgilerinin farkinda olamayabilirler. Bundan dolay:1 kendini aday gdsterme yontemi Onem
kazanmaktadir. Bu yontem lise seviyesinde kullanilmalidir (Davis ve Rimn, 2004, s.95;
Smith, 2012, s.48).
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Kendini aday gosterme yontemi 6gretmen-6grenci goriisleri, ilgi envanteri ve anket seklinde
uygulanabilir.  Bu yontem c¢ocuklarin kendi yeteneklerini ger¢ek¢i bir sekilde
degerlendirmeleri konusunda yanlidir (Smith, 2012, s.48).

Biyografik Veri

Cocuklar i¢in iyi ve sistemli kurulmus biyografik kayitlar, cocugun potansiyel iistiin
yetenegine iliskin degerli bilgiler saglamaktadir. Genel olarak bu kaynak, belirli bir ¢ocuk
hakkinda aym kiltiirdeki diger yasitlari ile iliskileri konusunda onemli gelisimsel bilgiler
saglayabilir. Biyografik veriler ¢cocugun erken doneme ait psikomotor, dil gelisimi, say1 ve
okuma ile ilgili becerileri, ilgileri hakkinda bilgiler icermektedir (Daglioglu, 2002, s.40;
Metin,1999, s.39). Bu bilgilere ulasma ve onlar1 dikkatlice degerlendirme ¢ocuklarin ilgi

alanlarini tanilamada 6gretmenlere yardimci olmaktadir (Sumreungwong, 2003, s.25).

Cocuk Gelisim Profilleri

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin taranmasi ve tanilanmasinda en saglikli yol gocugun biligsel
motor, dil, sosyal-duygusal gelisim alanlarindaki performansin1 gdsteren gelisim
profillerinin ¢ikarilmasidir. Bu yontem biitiin niifusu kapsayacak sekilde uygulandiginda
tiim sosyo-ekonomik katmanlardaki {istiin yetenekli cocuklarin kesin saptamalarinin yapilma
olasilig1 ¢ok ylksektir. Biligsel, toplumsal alanlara yonelik standartlastirilmis Slgekler
Kullanilmasina karsin aritmetik, dil, gorsel, devinimsel gibi alanlarda ise Ol¢iit bagimli
Olceklerle betimsel Olglimlerin yapilmasi s6z konusudur (Akkanat, 2004, s.177, Ataman,
1998, 5.180). Ustiin yetenekli ¢ocuklarin erken egitim almalari, g¢ocuklarin sahip oldugu
yetenek seviyesinin en st smira ¢ikarilmasinin saglanmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir

(MEB, 2009b, 5.16).

Portfolyolar

Cocuklarin fortfolyolar1 ¢ok 6nemli bir degerlendirme aracidir ve listiin yetenekli ¢ocuklarin
tanilanmasinda c¢ok Onemli katkilar saglar. Portfolyolar en iyi performans ve {iriin
orneklerini sunar ve ¢cocuklarin zaman igindeki basarisinin sistematik kanitidir (Smith, 2012,
s.47; Sumreungwong, 2003, s.25). Portfolyolar okur-yazarlik, matematiksel diisiinme, sanat

ve estetik, sosyal-duygusal beceriler gibi cesitli alanlar hakkinda bilgi sunmaktadirlar.
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Cocuklarda gelismeyi belgeleyen fortfolyolar ¢ocuklara kendi becerilerini sergileme olanagi
sunar (Hertzog, 2008, s.16). Portfolyolar sadece g¢ocuklarin iiriinlerinin toplanmasi degildir.
Portfolyolar yapilandirilmis dosyalardir ve ¢cocuklarin ilerlemesini ve ¢abalarinin belgeler ve
cocuklarin ileri diizey gelisimlerinin bir kanitidir. Portfolyolar erken ¢ocukluk yillarinda
faydalidir. Ustiin yetenekliligin teshisinde kullanilirlar (Porter, 1999, 5.92-93). Akademik,
sanatsal, yaratic1 ve bilimsel yetenegin gdstergesi, cocuklarin yaptig: isin kalitesidir. Uriin
degerlendirme genellikle informaldir. Uriinler acik olarak yiiksek yaraticiligi, bilim
yetenegini, yazma becerisini, analiz veya sentez yetenegini yansitir (Davis ve Rimn, 2004,

s.95).

Kontrol Listeleri ve Derecelendirme Olgekleri

Kontrol listeleri ve derecelendirme olgekleri iistiin yetenekli ¢ocuklarin davranislarinin
gozlenebilmesine olanak sagladig i¢in yiiksek diizeyde igerik giivenirliligine sahiptirler. Bu
nedenle istiin yetenekli ¢ocuklarin ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin bulundugu bir
grupta iistiin yeteneklilerin ¢cok ¢cabuk tanilanmasina firsat verir. Fakat standart testlere gore

daha az giivenilirdirler ve tek basina degerlendirme o6lgiitii olarak kullanilamazlar (Metin,

1999, 5.41).

Erken ¢ocukluk donemi tistiin yetenekli gocuklarin belirlenmesinde aile ve 6gretmen aday
gostermeleri Avustralya gibi iilkelerde birinci yontem olarak kullanilmaktadir. Tartigsmali ve
rehbersiz aday gdstermeler bircok iistiin yetenekli cocugu, 6zellikle dezavantajli bir gegmisi
olan cocuklari, tanilamada yetersiz kalacaktir. Kontrol listeleri ebeveyn ve Ogretmenleri
tipik istlin yetenekli cocuklar konusunda daha duyarli hale getirmek i¢in faydali bir aractir
(Poter, 1999, s.90-91). Kontrol listeleri okulda iistiin yetenekliler programina katilacak
ogrencilere karar verirken 0gretmenler icin yol gostericidir. Bu listelerle aday gosterilen

cocuklarin iistiin yeteneklilik 6zellikleri acik ve net degildir (Goodhew, 2009, s.21).

Kontrol listeleri ile ilgili bircok problem vardir. Birincisi; kontrol listeleri sadece ¢ocuklarin
iistiin yeteneklilik 6zelliklerini gosterip gostermedigini belirler. Cocugun o davranis ya da
ozelligi ne derece gosterdigi hakkinda bilgi veremez. Ikincisi; kontrol listeleri cocuklarin
davraniglarinin ileri oldugu yargisina varmak i¢in onlarin kag¢ 6zellik sergilemesi gerektigi
konusuna bir agiklik getiremez. Dolayisiyla kontrol listelerine gore iistiin yetenekli ya da
degil denilememektedir. Ugiinciisii; kontrol listeleri hatal1 bir sekilde biitiin {istiin yetenekli

cocuklarin ayni oldugunu ima eder. Dordiinciisti; kontrol listeleri c¢ocuklarin iistiin
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yetenekliliginin tanilanmasinda onlarin davranislarint g6z oniinde bulundurur. Bu yiizden
basar1 goOsteremeyen istiin yetenekli ¢ocuklar1 tanilamada yetersizdir. Tiim bu
problemlerden yola ¢ikarak kontrol listelerinin ¢ocuklarin istiin  yetenekliliginin

tanilanmasinda tek basina kullanilmamasi gerektigi soylenebilir (Porter, 1999, s.91).

Derecelendirme oOlgekleri 6gretmenlerin ¢ocuklarin tipik 6zelliklerine yogunlagsmasini
saglayarak iistiin yetenekli ¢cocuklarin belirlenmesinde onlara yardime1 olur. Derecelendirme
Olgekleri olmadan bazi tstiin yeteneklilik 6zellikleri gézden kagirilabilir. Derecelendirilme
Olceginin secilmesinde ve olusturulmasinda 6gretmenler bu Olgeklerin kiiltiire uygun
ozellikleri igerip igermedigini kontrol etmelidirler. Derecelendirme o6lgekleri etkin bir
sekilde uygulandiginda, Ogretmenler kendi kiiltiirel bakis acgilarmin etkilerini analiz
etmelidirler. Ornegin espri anlayist kiiltiirel inanglardan ve anlayislardan etkilenmektedir

(Smith, 2012, 5.45).

Yapulandirilmig Gozlem

Gozlem, goriisme, anketler vb. cesitli aday gosterme tekniklerinde kullanilan bir yontemdir.
Yapilandirilmis gozlemde, iyi diizenlenmis formlar ve egitilmis gdzlemciler yardimiyla
cocuklarin davranislari evde veya okulda oyun ya da etkinlik boyunca tek basina, akranlari
veya digerleri ile etkilesimlerinde gozlemlenebilir ve degerlendirilebilir. Yapilandirilmis
gozlem vasitasiyla cesitli bilgi elde edilmesine karsin {istiin yetenekli cocuklarin tanilanmasi
slirecinde daha az giivenilir sonuglar saglar. Bundan dolay: tarama ve tanilama siireglerinde
tek basina kullanilmalar1 s6z konusu degildir. Gozlem yaparken teshiste bulunmaktan veya
davraniglarin nedenleri hakkinda ¢ikarim yapmaktan kaginmak c¢ok dnemlidir (Daglioglu,
2002, s.40; Metin, 1999, s.41; Porter, 1999, s.90).

Okul Oncesi Dénem Ustiin Yetenekli Cocuklarin Tanmilanmasi

Burns, Mathew ve Mason (1990) iistiin yetenekli cocuklarin tanilanmasi i¢in bir ¢dziim yolu
bulmuglardir. Tanilama sistemi tarama ve degerlendirme siireci olmak iizere iki siirecten
olugmaktadir. Bu sistemde iistiin yetenekli ¢ocuklar taranmakta ve taranan bu cocuklar

degerlendirmeye alinarak sonuca ulasilmaktadir. Tarama Siireci li¢ asamadan olusmaktadir.

Tarama siirecinin birinci asamasi Ustiin yeteneklilik 6zellikleri hakkinda halki 6zellikle de

ebeveynleri ve dgretmenleri bilgilendirme asamasidir. Ustiin yetenekli cocuklarin dzellikleri
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ile ilgi gazete makaleleri, haber ve sohbet programlarinda TV rdportajlari, okul dncesi
Ogretmenleri i¢in hizmet i¢i egitim, yerel dergilerde yaymlanacak makaleler gibi yontemler
istiin yetenekli cocuklarin o6zellikleri ile ilgili bilginin yayilmasinda 6nemli araglardir

(Burns vd., 1990).

Ikinci asama ise genel tarama asamasidir. Bu asamada amag halki daha fazla egitmek ve
iistlin yeteneklilik Ozellikleri gosteren cocuklari tanilamak igin tarama yapmaktir. Bu
asamada Ustiin Yeteneklilik Okul Oncesi Tarama Paketi isteyenlere gonderilmektedir. Bu
pakette ebeveyn anketleri ve Ogretmen anketlerinin yaninda brosiir ve basvuru formlari
bulunmaktadir. Brosiirde tarama ve degerlendirme siireci ve istiin yetenekli g¢ocuklarin
ozellikleri ile ilgili ayrmtili bilgi verilmektedir. Ogretmen ve ebeveyn anketlerinin igerigi
aynmidir. Anketlerde Ogretmen veya ebeveynlerden ¢ocugu 45 davranisa gore

degerlendirmesi istenmektedir (Burns vd., 1990).

Uciinii asama ise bireysel tarama asamasidir. Bu asamanin iki gérevi vardir. Birincisi tarama
sistemini diizeltme ve okul sistemine {istiin yetenekli ¢ocuklar hakkinda bireysel temelde ek
bilgiler toplamasina olanaklar saglamaktir. Ikinci gérevi ise degerlendirme dncesi ¢ocuklar
test teknigine asina hale getirmektir. Bu asamada Stanford-Binet Zeka Testine benzerligi

yoniiyle Hess Okula Olus Olcegi kullanilmaktadir (Burns vd., 1990).

Degerlendirme asamasinda potansiyel iistiin yetenekli cocuklarin zihinsel performansini
belirlemek tizere Stanford-Binet Zeka Testi kullanilmaktadir. Bu testin kullanilmasinin iki
amac1 vardir. Birincisi bu testin 3 yas normlarina ulasilabilmektedir ve biitiin okul 6ncesi
cocuklar1 icin kullanilabilir. Ikincisi bu test cesitli gorevlerden olusmaktadir ve bu da
cocuklarin kisa olan dikkat siirelerini devam ettirmelerine yardimci olmaktadir. Akademik
degerlendirme i¢in matematik ve okuma performanslarini degerlendiren iki farkli arag
kullanilmaktadir. Iki ara¢ da 3 yas normlarini saglayabilmektedir ve testi uygulayanlara
cocugun okuma ve matematik becerilerini infromal olarak gdzlemleme firsati vermektedir.
Test uygulayicilart ¢ocugun sayma ve basit toplama-¢ikarma yapma becerisini
degerlendirmek icin Woodrock-Jockson’in Problem C6zme ve Hesaplama Olgegini
onermektedir. Ayn1 zamanda c¢ocuklarin okumaya hazir olmasini degerlendirmek i¢in de
Woodrock-Jockson’in  Erken Okuma Beceri Testini Onermektedirler. Degerlendirme
stirecinde potansiyel stiin yetenekli ¢ocuklarla ilgili ilave bilgiler elde etmek igin ebeveynle
goriisme Onerilmektedir. Daha sonra {istiin yetenekli cocuklarla ilgili rapor yazilarak

¢ocugun dgretmenine ve ailesine gonderilir (Burns vd., 1990).
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Ustiin Yetenekliler Egitim Modelleri

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin uygun bir sekilde egitim alabilmesine yardim eden son yirmi
yilda gelistirilmis bir¢cok egitim program modeli ve egitim miifredat1 bulunmaktadir
(Callard-Szulgit, 2010, s.21). Bu boliimde tistiin yetenekli ¢ocuklarin egitimi ile ilgili olarak

hizlandirma, zenginlestirme ve gruplama gibi egitim modelleri iizerinde durulmaktadir.

Hizlandirma

Hizlandirma stratejisi bir egitim miifredatinin normal siirecinden daha 6nce tamamlanmasi
seklinde olabildigi gibi bazen bir ¢ocugun akranlarmin daha ilerisinde bir sinifta egitim
gormesi seklinde olabilir (Bevan-Brown ve Taylor, 2008, s.104; Davis ve Rimn, 2004,
5.120). Hizlandirma, iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitiminde kalic1 6grenmeyi destekleyen ve
smifta sikilmay1 engelleyen en etkili stratejilerden biridir (Sak, 2013, s.149). Hizlandirma
okula erken baslama, sinif atlama, normal programi siliresinden Once tamamlama, birkag
smifi  Dbirlestirme, kurslar alma ve seminerlere katilma gibi pek c¢ok sekilde
uygulanabilmektedir (Callard-Szulgit, 2010, s.21; Clark, 2013, s.291; Levent, 2011, s.30;
Metin, 1999, s.47). Yapilan arastirmalarda egitiminde hizlandirma modeli uygulanan {istiin
yetenekli ¢ocuklarin diger istiin yetenekli ¢ocuklardan akademik olarak daha basarili
olduklar1 saptanmustir. ilkokul ve ortaokulda hizlandirma stratejisi uygulanan iistiin
yetenekli ¢ocuklarin daha seckin okullara gitmeye hak kazandiklar1 goriilmiistiir. Ustiin
yetenekli Ogrencilerin okullarinda daha az zaman gegirmesinden dolayr onlarin egitim
masraflar1 da az olmaktadir. Ustiin yetenekli cocuklarin sosyal duygusal uyumlar: genellikle
yiiksektir ve ortalamanin iizerindedir. Fakat diger taraftan ¢ok fazla genelleme olmasa da
bazi hizlandirma tiirlerinin sosyal ve duygusal olarak 1yi gelisim gdstermeyen bazi iistiin
yetenekli ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimleri iizerinde ¢ok ender de olsa olumsuz
etkisinin olabilecegi dikkate alinmahidir (Clark, 2013, s. 291-293; Sak, 2013, s.149). Popiiler
kavram yanilgilar1 ve mitlerin (efsane) aksine hizlandirma stratejisi uygulanmis istiin
yetenekli ¢ocuklarin sosyal-duygusal problemler yasamadigi ve 6grenmelerinde, bilgi ve

becerilerinde bir bosluk olusmadigi goriilmiistiir (Smith, 2012, 5.60).

Hizlandirma modelinde okul 6ncesi yillarinda tanilanan iistiin yetenekli cocuk okula olagan
yastan bir sene once baslatilmalidir. Cocuk olagan yasta baslarsa sinif i¢inde yetenegi fark

edildiginde degerlendirmeye alinarak bir veya iki sinif atlatilmalidir (Metin, 1999, s.47).
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Okula Erken Baslama

Ustiin yetenekli oldugu erken yaslarda ortaya ¢ikan ¢ocuklarin takvim yasina bakilmaksizin
okula baslama yasindan bir ya da iki yil erken okula baslatilmasi seklinde uygulanmaktadir
(Ataman, 1998, s.188). Hizli gelisim gosteren bazi gocuklar anaokuluna veya ilkokula
akranlarindan daha erken yasta baslayabilirler. Bu hizlandirma sec¢eneginin okul Oncesi
donemde cok hizli gelisim gosteren, 6zellikle okul Oncesi yillarda okumayi ve yazmayi
Ogrenen istiin yetenekli gocuklar igin ideal bir model oldugu ifade edilebilir (Sak, 2013,
5.153).

Suuf Atlama (Tam hizlandirma)
Cocugun normal siif diizeyinden daha iist sinifa yerlestirilmesidir. Bu hizlandirma tiirii
ilkokuldaki ileri diizeyde iistiin yetenekli ¢ocuklar ig¢in ¢ok onemlidir. Sinif atlama hizli
Ogrenen ve ileri diizey c¢aligmalara ihtiyag duyan c¢ocuklarin ihtiyaglarimi karsilamada
basarili bir yontemdir. Bu se¢enek sinif arkadaslarina gore biitlin derslerde akademik olarak
cok daha ileri diizeyde gelisim gosteren iistiin yetenekli cocuklar i¢in ve ¢esitli nedenlerle

okula erken baglayamayan {istiin yetenekli cocuklar i¢in uygun bir hizlandirma tiirtidiir

(Clark, 2013, s.310; Sak, 2013, s.153).

Universiteye Erken Baslama
Bu hizlandirma seceneginde Ogrenci liseyi tamamlamadan iniversiteye baglar. Bu
hizlandirma tiirii ile genellikle lise son sinif atlanir. Fakat Ogrenci iiniversiteye devam
ederken lisede almadigi derslerin sinavlarimi vererek {iniversite siiresince liseyl de

bitirmektedir (Sak, 2013, 5.154).

Ders Atlama (Kismi Hizlandirma)

Bu tiir hizlandirma seceneginde iistiin yetenekli ¢ocuklar iist siniflarla birlikte ders alirlar
veya 0zel bir konuda {ist smiflarla birlikte ¢alisirlar. Bu yiizden ders atlama oncelikle bir
alanda 6zel becerileri ve yetenekleri olan gocuklar i¢in uygundur ve olumlu yanlari oldukca
fazla bir 6nlemdir. Ders atlama {istlin yetenekli ¢ocuklara 6zel bir alanda ¢alisma olanagi
saglar ve ¢ocuklarin akranlari ile birlikte egitim gérmesine olanak saglar. Diger bir ifadeyle
ders atlama ¢ocuklara ileri oldugu alanda ilerleme olanagi saglarken sinif diizeyinde olan

diger alanlardaki becerilerini akranlariyla birlikte gelistirme imkéan1 saglar. Ders atlama sinif
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atlamanin uygun olup olmadigina karar vermek igin kullanilabilir. Ogretmen iistiin yetenekli
cocugun akademik ve sosyal uyumunu goézlemler ve sinif atlama (tam hizlandirma) ile ilgili
giivenli kararlar verir. Ders atlama segeneginin olumsuz yonii siireklilik problemidir. Belirli
derslerdeki hizlandirmayir devam ettirmede gerekli ayarlamanin yapilamamasi sonucunda

ortaya stireklilik problemi ¢ikmaktadir (Ataman, 2004, s.166; Davis ve Rimn, 2004, s.127).

Ikili Kayit

Bu hizlandirma segeneginde oOgrenciler liseye devam ederken tiniversite Ogrencileri ile
birlikte Giniversiteden ders alabilirler. Dersler {iniversite programinin birinci yilinda verilen
derslerden olusmaktadir. Ogrenciler ikili kayitla aldiklar1 derslerden {iniversiteye

basladiklarinda ders kredisi olarak yararlanirlar (Sak, 2013, s.155).

Ders Hizlandirmas

Ders hizlandirma bir dersin igerigini normal zamandan kisa zamanda bitirme seklinde

uygulanir (Sak, 2013, 5.156).

Sinavla Ders Gecme

Bu hizlandirma segeneginde iistiin yetenekli ¢ocuklar derse devam etmeden sadece bitirme
sinaviyla dersi gegerler. Sinav sonucunda ¢ocuk iistiinliigiinii sergilerse dersi tamamlamis ve
dersin kredisini almis olur. Sikilmay1 ve tekrar1 6nlemek i¢in sinavla ders ge¢me segenegi

onem kazanmaktadir (Davis ve Rimn, 2004, s.128; Sak, 2013, s.156).

Zenginlestirme

Zenginlestirme, Ogrencilere onlarm ilgi, yetenek, nitelikleri ve ihtiyaglari dogrultusunda
miifredata derinlik ve genislik vererek 6grenme firsatlarinin saglanmasi anlamina gelir
(Smith, 2012, s.59). Zenginlestirme, egitim firsatlarin1 ve miifredati ¢esitlendirerek genel
miifredatin iceriginin Otesine tasimak amaciyla kullanilan farklilastirma stratejisidir (Sak,
2013, s.159). Zenginlestirme iistiin yetenekli cocuklarin kendi yasitlar1 arasinda ve normal
siniflarda tutularak normal smif miifredatinin bu c¢ocuklarin gereksinimlerine ve

ozelliklerine cevap verecek sekilde cesitlendirilmesi yoluyla yapilan uygulamalardir
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(Ataman, 1998, s.189, Levent, 2011, s.30). Zenginlestirme normal miifredatta olmayan
O0grenme alanlarinin veya bilim dalinin eklenmesi, ¢ekirdek miifredati1 destekleyen daha {ist
diizey veya daha genis kapsamli materyal kullanmay1 ve egitim sunmak i¢in kullanilan

Ogretim stratejilerini genisletmeyi ifade eder (Clark, 2013, s.290).

Etkin zenginlestirme, normalde siif programinda olmayan daha zor konular ve farkli
etkinlikler, gesitli 6grenme alanlar1 egitim programina ilave edilerek gergeklestirilebilir
(Metin, 1999, s.49). Zenginlestirme stratejisi yasa gore degil ihtiyaglara gore temel
becerilerde maksimim basar1 saglamayi, belirlenen miifredat disinda igerik ile kaynaklar ve
cesitli calisma alani sunmayi, derinlemesine ¢aligsmalari iceren 6grenci tarafindan segilen,
karmagik icerikler sunmay1 hedeflemektedir. Bunun yaninda bu strateji 6grencilere yaratici
diisinme ve problem ¢ézme becerilerini kazandirmayi amaglamaktadir. Bunun yaninda
Ogrencilere daha ist diizey diisiinme becerileri, elestirel diisiinme becerisi ve arastirma
becerileri kazandirmak zenginlestirme stratejinin amaclari arasindadir. Zenginlestirme
cocuklarin akademik motivasyon gelisimlerini, kendilerinin yonlendirmelerini ve yiiksek

kariyer isteklerini olumlu yonde etkiler (Davis ve Rimn, 2004, s.139).

Icerik Transferi
Ustiin yetenekli ¢ocuklarin simif atlamalarma ya da iist simiflardan ders almalarina imkan
vermeyen sistemlerde bu ¢ocuklarin diizeylerine gore {ist siniflarin ders igeriklerinin tranfer

edilerek derslerin igeriginin zenginlestirilmesini ifade eder (Sak, 2013, 5.161).

Miifredat Daraltma
Bu zenginlestirme seg¢eneginde iistiin yetenekli ¢ocuklarin yeterli oldugu konular atlanarak
veya bu konulara ayrilan zaman azaltilarak ders programlari normal planlanan siireden daha
kisa siirede tamamlanir. Daraltma sonucu kazanilan zaman programda olmayan konular

veya dersler i¢in kullanilarak egitim zenginlestirilebilir (Sak, 2013, s.161).

Bagimsiz Calisma
Ustiin yetenekli ¢ocuklarin bireysel olarak ya da grupla istedikleri ve ilgi duyduklari
miifredatla baglantili alanlarda bilimsel arastirma yapmasini iceren bir zenginlestirme
stratejisi uygulamasidir (Levent, 2011, s.31; Smith, 2012, s.62). Bagimsiz ¢alisma segenegi

cesitli projeler kapsaminda yiiriitiilebilir. Bu projeler, internet arastirma projeleri, bilimsel
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aragtirma projeleri, sanat ve drama projelerini kapsayabilir (Davis ve Rimn, 2004, s.140-
141; Sak, 2013, 5.162).

Ogretmen ¢ocuklara konu se¢me, planlama, hedef belitleme ve buluslarini sunma
siireglerinde rehberlik eder. Ogretmenler Ogrencilere zaman yonetimi, plan yapma,
kaynaklara ulagsma konusunda yardim ederek, ipuglart saglayarak, aragtirma ve
degerlendirme ile ilgili becerileri 6greterek bagimsiz ¢aligmalarini kolaylastirirlar (Smith,

2012, 5.62).

Saha Gezileri

Saha gezileri arastirma etkinligi olarak kullanilabilir ve bu gezilerle ¢ocuklara kiiltiirel veya
bilimsel alanlar ile mesleki olanaklar tanitmak amaglanabilir. Saha gezileri miizelere, sanat
galerilerine, gazete matbaasina, arastirma laboratuvarlar1 gibi kiiltiirel ve bilimsel alanlar ya
da mesleki kuruluglara diizenlenebilir. Saha gezileri bagimsiz ¢alismalar kapsaminda veya
tek bagina yiritiilebilir. Saha gezileri eger cocuklarin c¢oziilecek 6zel problemleri,
cevaplanacak sorular1 veya hazirlanacak sunumlar1 varsa ¢ok faydali olacaktir. Diger bir
ifadeyle cocuklar arastirma problemlerini ve cevap aradiklari sorularimi daha geziye
¢ikmadan hazirlamalidirlar (Davis ve Rimn, 2004, s.142; Levent, 2011, s.31; Sak, 2013, s.
162).

Osgrenme Merkezleri

Sinif iginde ya da okulun kaynak odasinda olusturulan 6grenme merkezlerinde programda
bulunan konular, kavramlar ve becerilerin derinlestirilerek ya da genisletilerek ¢alisilmasidir
(Levent, 2011, s.31). Bir 6grenme merkezi kiitiiphanenin bir kosesi, bilim masasi, etkinlik
kartlar, kitaplar, dergiler veya videolar igeren renkli bir kutu olabilir. Bu 6grenme
merkezlerinin 6nemli 6grenme hedeflerine odaklanmasi, 6grencilere yonergeler sunmasi ¢ok

onemlidir (Smith, 2012, s.62).

Okul Sonrast Programlar

Okul sonras1 programlar genellikle hafta sonlarinda ve yaz aylarinda okullar, {iniversiteler

ve belediyelerce yiiriitiliir. Bu programlar akademik dersleri, kurslari, seminerleri ve
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konferanslar1 kapsayabildigi gibi kisisel gelisime iliskin ¢esitli etkinlikleri de igermektedir
(Sak, 2013, 5.162-163).

Mentorliik

Ustiin yetenekli bir ¢ocugun ilgi alaninda kendisine rehberlik yapabilecek, bir dgretmen,
veli, alan uzmani ya da kendinden yas olarak biiyiikk olan bir 6grenci ile ¢alismasidir
(Levent, 2011, s.31). Mentorliik, deneyimli daha biiylik ¢ocuklar veya yetiskinlerle benzer
ilgi ve Ozelliklere sahip ¢ocuklarin bir takim olusturmadir. Cocuklar mentdrlerinden yeni
bilgiler ve beceriler kazanirlar. Bir mentoriin gorevi sadece meslek ve becerilerle ilgi bilgi
vermek degil ayn1 zamanda empatik arkadagliklar vasitasiyla ¢ocuklarin sosyal duygusal
yonlerini de gelistirmektir (Smith, 2012, s.67). Mentorler kendi alanlarina ilgi duyan iistiin
yetenekli cocuklarla deneyimlerini ve uzmanliklarim1 paylasirlar (Clark, 2013, s.311).
flkokul ¢ocuklar1 igin mentdrliik segeneginin genel amaglarindan bazilar1 ¢ocuklarin kendi
bireysel oOzelliklerinin, ihtiyaglarinin ve problemlerinin farkina varmalarini saglamak,
olumlu rol modeli olarak hizmet vermek, gerekli durumlarda tavsiyelerde bulunmak ve evde
veya okuldaki sikintilarini ¢ézmeleri igin rehberlik etmektir (Davis ve Rimn, 2004, s.146).
Yapilan ¢aligmalara gore mentdrii olan ¢ocuklarin olmayan ¢ocuklara gore derslerde daha
basarili olduklari, okula daha az devamsizlik yaptiklari, okula karsi daha pozitif tutum
sergiledikleri, 6zgiivenlerinin daha yiiksek oldugu ve bir tniversiteye girme olasiliklarinin

¢ok daha fazla oldugu goériilmistiir (Sak, 2013, s.164).

Gruplama

Gruplama ¢ocuklarin yetenek seviyelerine gore farkli okullarda, farkli siniflarda veya ayni
smifta farkli bigimlerde egitim-0gretim siirecine katilmalarmma firsat sunan bir egitim
stratejisi olarak tamimlanabilir (Sak, 2013, s.135). Gruplama stratejisinde O6grenme
etkinlikleri c¢ocuklarin yeteneklerine ve Ogrenme ihtiyaclarina gore, ¢ocuklarin
yaraticiliklarim1 ve diisiinme becerilerini gelistirmek, sikilmalarini ve hayal kirikliklarini
onlemek i¢in hizlandirilabilir ya da zenginlestirilebilir. Gruplamada {istiin yetenekli ¢ocuklar
sosyal ve akademik destek i¢in kendileri ile benzer Ozellik gosterenlerle etkilesime
gecebilirler (Davis ve Rimn, 2004, s.153). Gruplama stratejisinin ¢cocugun basarisi lizerinde

onemli etkisinin oldugu bilinmektedir. Fakat gruplama basar1 iizerinde tek basina etkili
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degildir. Basar1 {izerindeki bu etki biiyiik dl¢lide gruplama tiirlerine ve gruplama ile ele
alinan egitim programlarina baghdir (Clark, 2013, s.294; Sak, 2013, s.135). Gruplama
stratejisi normal siniflarda kiime gruplandirmalari, 6zel sinifta gruplandirma, 6zel bir okulda
gruplandirma, kaynak odada gruplandirma ve kaynak merkezlerinde gruplandirma, okul
Oncesi ya da sonrast ve yaz okul programlarinda bulugsma seklinde olan 6zel gruplandirma
seklinde uygulanabilmektedir. Kaynak oda programlari gruplama stratejisinin diger bir
ornegidir (Clark, 2013, s.293; Metin, 1999, s.51). Bu modelde seminerler, yaz kurslari,
cesitli merkezlerde (miizeler, iiniversiteler, bilim laboratuvarlar1) 6zel ¢alismalar seklinde

uygulamalar bulunmaktadir (Ersoy ve Avci, 2004, s.204; Levent, 2011, s.29).

Okul Icinde Okul

Ustiin yetenekli ¢ocuklar icin olusturulan &zel smiflara benzer bir sekilde tiim okul, okul
icinde okul kavramina gore diizenlenebilir. Bolge c¢evresinden {istiin yetenekli ¢ocuklar
normal c¢ocuklarinda oldugu 6zel bir okula devam ederler. Giiniin bir boliimiinde iistiin
yetenekli ¢ocuklar 6zel ileri diizey ve zenginlestirilmis siniflarda egitim goriirken, beden
egitimi, el sanatlari, ev ekonomisi gibi derslerde normal ¢ocuklarla birlikte egitim goriirler.
Calisma salonunda birlikte ders ¢alisirlar. Spor ve sosyal etkinlikler i¢in bir arada bulunurlar

(Davis ve Rimn, 2004, s.155).

Ozel Okul

Ozel okul segenegi tam zamanli ve homojen gruplamanin en belirgin rnegidir. Bu tiir
okullara sadece iistiin yetenekli ¢cocuklar kabul edilir ve bu ¢ocuklar biitiin egitimlerini bu
okullarda devam ettirirler. Okulda uygulanan egitim programinin istiin yetenekli ¢ocuklarin
O0grenme gereksinimlerine uygun bir sekilde farklilastirilmasi olduk¢a oOnemlidir. Bu
program geleneksel akademik igerige ek olarak oOzel zenginlestirilmis ve hizlandirilmis

egitimi de i¢ermelidir (Davis ve Rimn, 2004, s.154; Sak, 2013, s.136-137).

Tam Zamanli Ozel Sinif

Bu secenek tam zamanli homojen gruplamaya ornektir. Bu tiir simmiflarda ayni sif

diizeyinde {istiin yetenekli ¢ocuklar bulunur. Ustiin yetenekli ¢ocuklar benzer &zellikler
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sergileyen cocuklarla normal programdan tamamen farkli hizlandirilmis veya
zenginlestirilmis bir program ile egitim goérmektedirler. Ancak normal gelisim gosteren
yagsitlariyla bir arada olma olanaklar1 kisithdir veya hi¢ yoktur (Ersoy ve Avci, 2004, s.204;
Sak, 2013, 5.137-138).

Erken Ozel Simf

Bu segenek tam zamanli 6zel siifin bir ¢esididir. Tam zamanli 6zel siniflar okul ¢agina
gelmis istiin yetenekli ¢ocuklar i¢in uygulanirken erken 6zel smif segenegi ise okula
baslama yasini doldurmamais fakat okula bir y1l erken baglayabilme potansiyeline sahip iistiin
yetenekli ¢ocuklar i¢in uygulanir. Erken 6zel siniflar 1. siniftan itibaren baslatilir. Cocuklar
derslerini ayni smifta alirlar. Bu smiflarin ders programlari ¢ocuklarin ihtiyaglarina gore

farklilastirilabilir (Sak, 2013, s.138).

Yar1 Zamanli Ozel Sinif

Bu gruplama segeneginde iistiin yetenekli ¢ocuklar okul giinlerinin % 50-70’ini kendilerine
ayrilan 6zel simiflarda gecirirler. Bu cocuklar matematik, fen ve dil gibi dersleri 6zel
smiflarda alirken, beden egitimi ve resim gibi dersleri normal gelisim gosteren
arkadaslariyla birlikte alirlar. Ayrica 6zel siniflarda zenginlestirilmis etkinlikler, yaraticilik
ve ileri seviye diisiinme etkinlikleri ile bagimsiz projeler tlizerinde ¢alisiimaktadir. Yar
zamanl 6zel smif uygulamasi sosyal, duygusal ve fiziksel olarak normal gelisim gdsteren
ancak zihinsel olarak hizli gelisim gosteren iistiin yetenekli cocuklar igin ideal bir gruplama

cesididir (Davis ve Rimn, 2004, s.160; Ersoy ve Avci, 2004, s.204; Sak, 2013, s.138).

Karma Simif

Karma smiflarda hem iistiin yetenekli cocuklar hem de normal gelisim gosteren ¢ocuklar
egitim alirlar. Bu smiflarda gorev alan Ogretmenler iistiin yetenekli ¢ocuklara egitim
verebilecek nitelikte olmalidir. Bu 6gretmenler {istiin yetenekli ¢ocuklara zenginlestirilmis
ve farklilagtirilmis 6grenme etkinlikleri saglamalidir. Karma smiflardaki egitim etkinlikleri
iistlin yetenekli cocuklarin Ozelliklerine ve gereksinimlerine gore farklilastirilir ve bu

siniflarda tistiin yeteneklilik egitimi alaninda deneyimli kisiler gérev alirsa bu gruplama
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seceneginin ustiin yetenekli ¢cocuklarin akademik basarilar lizerinde 6nemli etkileri olabilir

(Davis ve Rimn, 2004, s.157; Sak, 2013, s.141).

Kaynak Oda

Kaynak odada gruplama, distiin yetenekli ¢ocuklarin okul zamani iginde diger iistiin
yetenekli ¢cocuklarla birlikte kaynak odada veya zenginlestirilmis bir merkezde yeteneklerini
gelistirmeye yonelik 6zel egitim aldiklar1 bir gruplama stratejisidir (Metin, 1999, s.53).
Kaynak oda programi ve kaynak oda ifadeleri nadiren birbirinden bagimsiz olarak
kullanilmaktadir. Smiftan alinan istiin yetenekli ¢ocuklar kaynak odaya gonderilir ve
cocuklara kaynak oda programi uygulanir. Ustiin yetenekli ¢ocuklar haftada bir veya iki defa
0zel olarak donatilmis odalara veya zenginlestirilmis merkezlere yonlendirilirler (Davis ve
Rimn, 2004, s. 160). Kaynak odada {istiin yetenekli gocuklarin 6zgiirce calisabilecegi
materyaller bulunmaktadir. Kaynak oda 6gretmen igin bir ¢alisma ortami olarak hizmet
vermektedir (Ersoy ve Avci, 2004, s.205). Kaynak odada {istiin yetenekli gocuklarin yetenek
alanlarma uygun, normal smif programi ile karsilanamayan O6grenim yasantilar

sunulmaktadir (Metin, 1999, s.53).

Kaynak odaya gelen istiin yetenekli c¢ocuklarin tamaminin aymi smif diizeyinde
bulunmalarina gerek yoktur. Bu odalarda her sinif diizeyinden iistiin yetenekli ¢cocuk ayni
saatlerde egitim etkinliklerine katilabilir. Kaynak odada iistiin yetenekli ¢cocuklarin egitimi
alaninda uzmanhigr olan bir 6gretmen goérev almalidir. Etkinlikler normal miifredatla
baglantili olabilecegi gibi miifredattan tamamen bagimsiz da olabilir. Ustiin yetenekli
cocuklarin kaynak odaya gidisleri belli bir program dahilinde olmalidir (Sak, 2013, s.144-
145).

Simif I¢i Benzer Yetenek Gruplar

Bir smuftaki ¢ocuklarin belirli derslerde yetenek seviyelerine gore kiigiik gruplara ayrilarak
benzer yetenek 6zellikleri gdsteren ¢ocuklarin ayni gruplara yerlestirilmesine sinif i¢i benzer
yetenek gruplamasi denir. Ogretmen gruplarin 6zelliklerini gdz oniinde bulundurarak
ogretim etkinliklerini farklilastirmaktadir. Ogretmen gruplar igin zenginlestirilmis bir
o6grenme ortami hazirlayabilir. Smif i¢i benzer yetenek gruplama stratejisinin ¢ocuklarin

yetenek seviyeleri arasinda Dbiiyiik farkliliklarin  oldugu smiflarda uygulanmasi

54



onerilmektedir. Yetenek diizeyleri benzer oldugu durumlarda bu tiir bir gruplamanin anlami

yoktur (Davis ve Rimn, 2004, s.156; Sak, 2014, s.529).

Ustiin Yetenekli Cocuklarin Ogretmenlerinin Ozellikleri ve Yeterlilikleri

Sinifta egitim ve dgretim ortaminin en énemli etkeni dgretmenlerdir. Cocugun dgrenmesini
bir¢cok faktor etkilemesine karsin siniftaki 6grenmede 6gretmen kritik bir dneme sahiptir.
Ogretmenlerin yiiksek 6z giiveni ile ¢ocuklarin simiftaki basarilar1 arasinda bir iliski vardir.
Ogretmelerin kendine ve dgrencilerine ydnelik tutumu smif basarisi igin teknik, uygulama

ve materyalden daha 6nemlidir (Clark, 2013, s.349).

Ustiin yetenekli ¢ocuklar dahil biitiin ¢ocuklar miikemmel bir 6gretmene sahip olma ve
yeteneklerine uygun egitim alma hakkina sahiptirler. Cocuklarin bu hakki g6z Oniinde
bulunduruldugunda 6gretmen sinifinda bulunan cocuklarin bireysel farkliliklarini goz
onlinde bulundurarak uygun O6grenme deneyimleri olusturan bir &gretim lideri olarak
tanimlanabilir. Her ¢ocugun ilgi yetenek ve becerileri birbirinden farklidir. Bu bakimdan
Ogretmenin gorevi bu farkliliklara uygun 6grenme firsatlar1 diizenleyerek miimkiin oldugu

kadar ¢ok ¢esitli program ve materyal i¢erigi sunmaktir (Levent, 2011, 5.32).

Ustiin yetenekli ¢cocuklarin 6gretmenlerin tutumlarindan ve eylemlerinden diger ¢ocuklara
gore daha cok etkilendigi goriilmiistiir. Ustiin yetenekli cocuklarin dgretmenlerinin oynadig
rol simif Sgretmenlerinin roliiniin ¢ok Otesinde ve etkilidir. Kapsamli mesleki gelisim

olanaklar1 basarili 6gretmenden {istiin yetenekliler 6gretmenine doniisii kolaylastirir (Croft,
2003, 5.558).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarla calismak cok ilgi cekici, heyecanli ve zevkli bir is olmakla
birlikte cocuklarla ¢alisacak 6gretmenlerin mesleki formasyon yoniinden gii¢lii bir donanima
sahip olmalar1 ve belirli kisilik 6zellikleri tasimalar1 gerekmektedir. Ustiin yetenekli
cocuklarm 6gretmenlerinin {stiin yetenekli cocuklarin gelisimsel, 6grenme 6zellikleri ve bu
cocuklarin egitiminde uygulanan modeller, stratejiler ve teknikler konusunda derin bilgiye
sahip olmalar1 ve en Onemlisi de iistlin yetenek olgusunu benimsemis olmalari

gerekmektedir (Metin, 1999, s.60; Sak, 2013, 5.363).

Ustiin yeteneklilik, iistiin genel zihinsel potansiyel olarak algilanirsa iistiin yetenekli
cocuklarin dgretmenleri de iistiin yetenekli olmalidir. Ustiin yeteneklilik farkli yetenek

alanlarinda stiin olma olarak algilanirsa istiin yetenekli ¢ocuklarin 6gretmenlerinin de
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iistiin yetenekli olmasina gerek yoktur. Fakat egitim verdikleri alanlarda uzman diizeyinde
yetenege sahip olmalar1 gerekmektedir (Sak, 2013, s.364). Ancak, istiin yetenekli
cocuklarmn o&gretmenlerinin de {istiin yetenekli olmasi Onerilmektedir. Ustiin yetenekli
cocuklarin istiin yetenekli 6gretmenleri ¢ocuklarla daha iyi iletisim kurarlar, kendilerini

cocuklarin yerine koyarak karar veririler ve onlar1 daha iyi anlarlar (Davis ve Rimn, 2004,
s.49).

Carol (2003) calismasinda dgretmenlerin istiin yetenekliler egitimi alaninda almis olduklar1
resmi egitim ve diplomalarin istiin yetenekli ¢ocuklara egitim verecek oOgretmenleri
secerken yeterli bir etken olmadigini ifade etmistir. Bunun yerine, 6gretim vermis oldugu bir
akademik alanda gii¢lii bir gegmise sahip ve alaninda 6zverili ¢alisan uzman 6gretmenlerin
tercih edilmesinin istiin yeteneklilik alaninda egitim almis ve diplomali 6gretmenlerin tercih
edilmesi kadar 6nemli oldugunu vurgulamistir. Ogretmenlerin uzmanligina ek olarak
ogretmenlerin belirgin kisiliklerinin ve biligsel stil tercihlerinin 6gretmen se¢iminde dnemli

faktor olarak diistiniilmesinin gerekliligi vurgulanmustir.

Ustiin yetenekli g¢ocuklarin 6gretmenleri oldukga zekidirler. Zekd olarak ortalamanin
tizerindedirler. Hizli diisliniirler. Dili ¢ok 1yi kullanirlar ve zengin kelime haznesine
sahiptirler. Esnektirler ve yeni fikirlere aciktirlar. Ogrenmeye ve bilgilerini artirmaya
isteklidirler. Mesleki beceriler yoniinden yeterli olmalidirlar. Kiiltiirel ve entelektiiel ilgileri
vardir. Yiiksek basariya ihtiya¢ duyarlar. Enerjiktirler, ilave is ve deney yapmaya hazirdirlar.
Degisime kars1 yaratici, yenilik¢i, esnek ve aciktir. Devam eden 0grenme boyunca yeni
cozlimler ararlar. Yaratici diisiinceye sahiptirler. Cocuklardan ve cocuklarla 6grenmeye
isteklidirler. Hayat boyu 6grenme egilimindedirler. Iyi bir mizah yetenegine sahiptirler
(Chan, 2001; Clark, 2013, s.350; Davis ve Rimn, 2004, s.51; Metin, 1999, s.60;
Stephens,2009; Vialle ve Quigley, 2002; Vialle ve Tischler, 2009).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin 6gretmenleri sabirli, duyarli ve saygilidir. Olgun ve
deneyimlidirler, kendilerine gilivenirler. Kendi kisisel yasamlar1 tizerinde kontrol
sahibidirler. Empati duygulart gelistigi i¢in sorunlara ¢ocuklarin bakis agisiyla bakarlar ve
anlarlar. Ustiin yeteneklilik ve 6grenme hakkinda meraklidirlar. Ustiin yetenekli cocuklarin
ihtiyaglarmin farkindadirlar. Bireysel farkliliklarin bilincindedirler. Ustiin  yetenekli
cocuklarin sosyal, duygusal ve bilissel ihtiyaglar1 hakkinda goriisleri vardir. Ustiin yetenekli
cocuklarin ihtiyaglarini giderebilir ve Ustiin yetenekli programi igin destek toplayabilirler.

Daha az yargilayici ve elestireldirler. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin giivenini kazanirlar. Bir
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seyi zorla yaptirmak yerine rehberlik etmeyi tercih ederler. Kolaylastirict rolii istlenirler.
Diger 6gretmenlere gore iistiin yetenekli ¢ocuklara daha fazla uyum saglarlar. Diger iistiin
yetenekliler kadrosuyla, ogretmenlerle, 6grencilerle, ailelerle ve diger uzmanlarla yakin
iliski i¢inde ¢alisabilirler (Chan, 2001; Davis ve Rimn, 2004, s.51; Stephens,2009; Vialle ve
Quigley, 2002; Vialle ve Tischler, 2009). Cocuklara karsi otoriter tutum sergilemekten
kaginirlar ve demokratik tutum sergilerler. Uriiniin yaninda siirece de énem verirler. Bir seye
uyum saglamak yerine yenilik¢i ve deneyim sahibi olmayi tercih ederler. Temelsiz sonuglara
inanmaktansa problem ¢dzme stratejilerini kullanmayi tercih ederler. Ogrenmede ¢ocuklarin

bireysel katilimlari tizerinde dururlar. Yiiksek kaliteli isler talep ederler (Clark, 2013, s.350).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin dgretmenleri {istiin yeteneklilerin ihtiyaglar1 ve dogas1 hakkinda
bilgi sahibidirler. Ustiin yetenekli ¢ocuklari tamilayabilirler. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin
kullanmasi igin metot ve materyal segebilir veya gelistirebilirler. Ustiin yetenekli ¢ocuklar
icin miifredat1 farklilastirabilirler. Ustiin yetenekli cocuklarin basarili 6gretmenleri esnek ve
bireysellestirilmis program gelistirebilirler. Sicak, glivenli ve hosgdriilii bir egitim atmosferi
olusturabilirler.  Geri déniit verebilirler. Ust diizey diisiinme becerilerini tesvik eden
stratejiler kullanirlar. Yaraticilik ve problem ¢6zme becerisini i¢ine alan yiiksek seviyeli
diistiinme becerilerini 6gretmede beceriklidirler (Chan, 2001; Clark,2013, s.351; Davis ve
Rimn, 2004, s.52; Vialle ve Quigley, 2002; Vialle ve Tischler, 2009).

Ustiin yetenekli cocuklarin égretmenleri dgrenci merkezli egitim ortamu saglarlar. Cocuklari
bagimsiz ogreniciler olmalar1 konusunda tesvik ederler. Bagimsiz aragtirmalara ve diger
projelere olanak saglarlar. Ust diizey zihinsel siireclere tesvik ederler. Farkli kiiltiir ve etnik
kokenden gelen c¢ocuklarin gii¢lii yonlerini taniyabilirler. Yetenegin derecesine karar
verebilirler. Cocuklara kendini degerlendirmeyi 0Ogretebilirler. Kiiltirel olarak farkli
cevrelerden gelen cocuklarla calisabilirler. Ustiin yetenekli ¢ocuklara rehberlik etme
yetenegine sahiptirler. Cocuklar igin faydali politikalar iiretebilirler. Cocuklarin benlik
kavramini gelistirmelerine yardim edebilirler. Cocuklara egitim ve kariyer segenekleri
sunarlar. Cocuklar ve 6gretmenlerle karsilikli yardimlasmayi ve isbirlik¢i 6grenmeyi tesvik
ederler. Grup siireglerinde yeteneklidirler. Gruba 6gretebilirler. Cocuklarin yiliksek basari,
basarili sonu¢ ve genel miikemmellik igin ¢aba gostermeleri konusunda onlari motive
ederler (Chan, 2001; Clark,2013, s.351; Croft, 2003, s. 560-562; Davis ve Rimn, 2004, s.52;
Vialle ve Quigley, 2002; Vialle ve Tischler, 2009).
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flgili Arastirmalar

Alan yazinda yurt disinda okul Oncesi 6gretmenlerin iistiin yeteneklilere iliskin tutum ve
algilartyla ilgili bircok arastirmaya rastlanmasmna karsin Tiirkiye’de okul Oncesi
Ogretmenlerinin Ustiin yetenekli ¢ocuklara yonelik tutumlar1 ve istiin yetenekli ¢ocuklara
iliskin algilar ile ilgili arastirmaya rastlanmamistir. Genellikle okul 6ncesi dgretmenlerinin
iistiin yeteneklilerle ilgi goriislerini igeren arastirmalara rastlanmaktadir. Ayrica okul 6ncesi
Ogretmenleriyle istiin yetenekliler ve egitimi konusunda c¢ok az c¢alisma yapildigi
gorilmistiir. Bu boliimde yurt disinda ve Tiirkiye’de yapilan ilgili caligmalar olmak tiizere

ele alinmaktadir.

Yurt Disinda Yapilan ilgili Arastirmalar

Perkovi¢ Krijan ve Bori¢ (2015) “Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Cocuklara Y®&nelik
Tutumlar1 ve Ogretmenlikte Calisma Yilina Gére Tutumlarindaki Farkliliklar” adh
calismalarinda 6gretmenlerin iistiin yetenekli ¢cocuklara ve hizlandirma ve yetenek gruplama
gibi okulda iistiin yeteneklilerle caligsma stratejilerine yonelik tutumlarini ve 6gretmenlik
deneyimine gore tutumlar arasindaki farkliliklar1 incelemeyi amaglamaktadirlar. Calismaya
Brod-Posavina ilinden 209 smif Ogretmeni katilmistir. Arastirma sonucunda ilkokul
ogretmenlerinin ihtiya¢ ve destek boyutu ile sosyal degerler boyutuna yonelik tutumlarinin
pozitif oldugu fakat hizlandirma ve yetenek gruplandirma segeneklerine yonelik
tutumlarinm kararsiz oldugu saptanmustir. Ilkokul 6gretmenlerinin iistiin yetenekli cocuklara
06zel muamelenin olumsuz sonuglar doguracagindan endise duyduklari saptanmistir.
Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin belirli tutum ifadelerinin ortalama puanlarinda ¢alisma
yilina gore anlamli farklilasma oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin 6lgegin “Okullarda
listiin yetenekli ¢cocuklarin dzel egitimsel ihtiyaglart sik sik ihmal edilmektedir” maddesine
verdikleri ortalama puanin ¢aligma yilina gére anlamli farklilastig1 saptanmaistir. 0-4 yil arasi
calisma deneyimine sahip Ogretmenlerin 30-44 yil arasi calisma deneyimine sahip
Ogretmenlere gore anlamli sekilde farklilasan tutuma sahip olduklari saptanmistir. Geng
Ogretmenlerin bu tutum maddesine yiiksek derecede katilma egiliminde olduklari
goriilmiistiir. En uzun 6gretmenlik deneyimine sahip 6gretmenlerin geng meslektaslarinin
aksine “Okullarimiz iistiin yetenekli ¢ocuklarin ihtiyaclarini karsilamada zaten yeterlidir”
tutum maddesine ¢ogunlukla katildiklar1 gériilmiistiir. En uzun ¢alisma deneyimine sahip
Ogretmenlerin bu maddeye verdikleri ortalama puan ile gen¢ Ogretmenlerin verdikleri
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ortalama puan arasinda anlamli farklilagma oldugu saptanmigtir. Yine geng 6gretmenlerin ve
en uzun ¢alisma deneyimine sahip 6gretmenlerin “Ustiin yetenekli cocuklar tolumun degerli
kaynaklaridw” tutum maddesi ile “Yarimin toplumunun liderlerin bugiiniin tistiin yetenekli
cocuklart olusacaktir” tutum maddesine verdikleri ortalama puanlarinin anlaml farklilastig
ve geng Ogretmenlerin bu iki tutum maddesine hemen hemen katildiklar1 saptanmistir. 0-4
yillik ¢alisma deneyimine sahip Ogretmenler ile 5-15 yillik ¢aligma deneyimine sahip
ogretmenlerin “Ustiin yetenekli ¢ocuklar arkadas edinmede daha fazla zorluk yasarlar”
maddesine verdikleri ortalama puanlar arasinda anlamli farklilasma oldugu goriilmiistiir ve
0-4 yillik ¢alisma deneyimine sahip Ogretmenlerin bu maddeye daha fazla katildiklari

saptanmistir.

Jung (2014)’1n yaptig1 arastirmada kiiltiirel uyum saglama, sosyo-demografik, akademik
basar1 ve bireysel deneyim degiskenlerinin iistiin yetenekliler i¢in program saglamaya iliskin
tutumlari belirleyip belirlemedigi incelenmistir. Aragtirmaya 2010, 2011 ve 2012 yillarinda
Avustralya’da bir Universitede son sinif zorunlu dersine katilan 241 goniilli &grenci
katilmistir. Calismaya katilanlar iistiin yeteneklilerle ilgili herhangi bir egitim almamislardir.
Arastirmada kullanilan 6lgme araci calismayla ilgili 43 kisa cevapli maddeden olugmaktadir.
Aracin 39 maddesi istiin yetenekliler programina destegi, seckincilik algisini, iistiin
yetenekliligin benlik algisini, glic mesafesi yonelimini, iistiin yetenekli bireylerle temast,
ustiin yeteneklilikle ilgili algilanmis bilgiyi degerlendirmektedir. Diger 4 madde ise iistiin
yeteneklilerle ilgili onceki deneyimleri degerlendirmektedir. Katilimeilarin demografik
ozellikleriyle ilgili 10 madde de Slgme aracinin bir boliimiinii olusturmaktadir. Diisiik gii¢
mesafesi yonelimi, iistiin yeteneklilerle iletisim kurma ve ileri yas istiin yetenekliler
programina destegi Ongormektedir. Diisiik glic mesafesi yonelimine sahip Ogretmen
adaylarinin 6zel istiin yeteneklilik programlarini destekledikleri saptanmistir. Ayrica {istiin
yetenekli cocuklarla yiiksek seviyede iletisim kuran Ogretmen adaylarinin 6zel {istiin
yeteneklilik programlarinin destekledigi bulunmustur. Bununla birlikte, yasi daha biiyiik
olan 6gretmen adaylarinin iistiin yeteneklilik 6zel programlarini destekledikleri saptanmustir.
Normal siniflarda istiin yeteneklilik programi deneyiminin eksikligi ve daha kiigiik yasta
olma {istiin yetenekliler programinin segkinler i¢in oldugu algisini dngdrdiigii saptanmistir.
Ogretmen adaylarmn yasi ile dzel {istiin yeteneklilik programlarinin elitist oldugu algisi
arasinda anlamli negatif bir iliski oldugu saptanmigtir. Ogretmen adaylarinin normal
smiflarda {istiin yeteneklilik programi deneyimine sahip olmama ile istiin yeteneklilik

programini elitist olarak algilama arasinda negatif iliski oldugu saptanmistir.
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Olthouse (2014) “ Ogretmen Adaylar1 Ustiin Yetenekliligi Nasil Kavramsallastirirlar? Bir
Metafor Analizi” adli ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin {istlin yeteneklilik kavramiyla ne
anladiklarin1 incelemeyi amaglamaktadir. Calismaya 124 6gretmen adayi dahil edilmistir.
Olg¢me araci olarak iizerinde * Ustiin yetenekli bir ¢ocuk ...................... ifadesi yazili
actk uclu bir anket kullamlmistir. Ogretmen adaylarindan ifadenin tamamlanmasi
istenmistir. Ogretmen adaylar1 6nce metafor kullanarak ifadeyi tamamlamiglardir ve daha
sonra metafor hakkindaki distlincelerini agiklamiglardir. Arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarinin Ustiin yetenekliligi, i¢erik bilgisini hizlica ezberleme ve basarinin siislii gosterisi
olarak algiladigi saptanmustir. Ogretmen adaylarinin miikemmelligin nadir olduguna ve
zekanm giivenilebilir olduguna inandiklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin iistiin
yetenekliligin yaratilisin dogal bir durumu olup olmadig1 veya iistiin yetenekli olma siireci
olup olmadig1 konusundaki cevaplarmin karigik oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin
yetenek gelisiminin motivasyon boyutuna ve lstlin yetenekli ¢ocuklarin akranlari arasinda
biiyiik olasilikla popiiler oldugu fikrine odaklandiklarina iliskin ¢ok az kanit oldugu

goriilmiistiir.

Polyzopoulou, Kokaridas, Patsiaouras ve Gari (2014)’nin yaptigt “Yunan Egitim
Kurumlarinda Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Cocuklarin Egitimine Iliskin Algilar1” adli
calismada Yunan egitim kurumlarinda g¢alisan Ogretmenlerin {istiin yetenekli g¢ocuklarin
egitimine yonelik algilarin  ve bu algilart etkileyen faktorlerin  incelenmesi
amaglanmaktadir. Calismaya 70’1 erkek ve 145’1 kadin olmak iizere 245 Ogretmen
katilmistir. Ogretmenlerin 85°i ilkokul ve 150’si ise lise dgretmenidir. Calismada dlgme
aract olarak Gagne & Nadeau (1991)’in “Ogretmenlerin Ustiin Yetenekliler ve Egitine
Mliskin Gériisleri” adli tutum dlgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin iistiin
yetenekli cocuklar ve egitimine iligkin algilarmin {istiin yetenekli ¢ocuklarla 6gretmenlik
deneyimi, pedagoji ve 6zel egitim konular1 hakkinda bilgileri ve 6gretmenlerin uzmanlik
alanlar1 faktorlerinden etkilendigi saptanmustir. Genel egitim okullarinda ¢alisan
Ogretmenlerin iistiin yetenekliler i¢in 6zel yetenek smiflar1 olusturulmasina yonelik olumlu
tutumlarinin spor okulunda c¢alisan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayni sekilde ikinci lisans diplomasi almayan Ogretmenlerin istiin yetenekli ¢ocuklar igin
0zel yetenek simiflart olusturulmasina yonelik pozitif tutumlarinin ikinci lisans diplomasi
alanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin {istiin yetenekli ¢ocuklar igin
0zel hizmetlere yonelik tutumlarinin ¢aligma yilina gore farklilastigi goriilmistiir. 10 y1l ve

daha az calisma deneyimine sahip Ogretmenlerin tutumlarmmin daha yiliksek oldugu
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goriilmiistiir. Ozel egitim dgretmeni olarak calisan dgretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklar
icin 0zel hizmetlere yonelik tutumlarmin o6zel egitim o6gretmeni olarak ¢alismayan
ogretmelere gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin iistiin yetenekli cocuklarin
smif atlamalarina yonelik tutumlarinin uzmanlik alanina gore anlamli derecede farklilastig
saptanmistir.  Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin tutumlarinin  pedagoji ve felsefe

Ogretmenlerinin tutumlarina gore daha ytiksek oldugu goriilmustiir.

Siegle, Wilson ve Little (2013)’1n “Ustiin Yetenekli Cocuklarm Egitimcilerinin Akademik
Hizlandirmaya Yonelik Tutumlarma Bir Ornek” adli calismalarinda iistiin yetenekli
cocuklarin egitimcilerinin akademik hizlandirmaya yonelik tutumlarinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Aragtirmaya istlin yeteneklilik egitimi hakkinda yaz konferansina katilan
152 egitimci dahil edilmisitir. Arastirma i¢in 67 maddelik bir anket hazirlanmistir. 31 ifade
hizlandirma stratejisi uygulanan c¢ocuklara iligkin endiseleri, 28 ifade hizlandirma stratejisi
ile ilgili inanglari, 8 ifade de farkli hizlandirma segeneklerini icermektedir. Arastirma
sonucunda, kirsal kesimden, kenar mahallelerden ya da kentsel bdlgelerden gelen
Ogretmenlerin tutumlarinda bir farklilasma olmadigi goriilmiistlir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin hizlandirma stratejisinin iistiin yetenekli cocuklarin akademik ihtiyaglarin
karsiladiklaria inandiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin hizlandirmaya iliskin sosyal ve
duygusal endiseler ile benlik saygisina iliskin algilarinin karisik oldugu goriilmektedir.
Calismaya katilan egitimcilerin hizlandirma stratejisini destekleme egiliminde ve bu
stratejiyi okullarinda en az problemle kolay bir sekilde uygulayabileceklerine inanma
egiliminde olduklar1 goériilmektedir. Egitimcilerin hizlandirma konusunda en fazla sosyal

konularda endiselendikleri ve en az da akademik konularda endiselendikleri goriilmektedir.

Troxclair (2013) “Ogretmen Adaylarinin Ustiin Yeteneklilere Yénelik Tutumlar” konulu
caligmasinda orta-giiney ABD’de kiiglik, kirsal bir tiniversitenin ilkogretim boliimiinde
egitim goren lisans Ogrencilerinin istiin yeteneklilere ve onlarin egitimlerine yonelik
tutumlarinin belirlenmesi amacglanmistir. Katilimcilarin tamami ilkégretim 6gretmenlik
diplomas1 almayir amaglayan kiz 06grencilerden olusmaktadir. Katilimeilar stiin
yeteneklilikle ilgili boliimlerinde herhangi bir ders almamislardir ve herhangi bir iistiin
yeteneklilik programina katilmamiglardir. Arastirmada veri toplama araci olarak Gagné and
Nadeau’s (1991)’in “Ustiin Yeteneklilik Ve Egitimi Hakkindaki Gériisler” adli 34 maddelik
tutum Olcegi ile McCoach ve Seigle (2007)’in tirettigi 15 maddelik 6lgek kullanilmistir.

Gagné and Nadeau’s (1991)’in 6l¢eginin maddelerinin ortalama puanlar1 hesaplanmistir.
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Maddelerin ortalama puanlarina bakilarak, 6gretmen adaylarinin ¢eligkili oldugu ve {istiin
yetenekli cocuklarin egitim ihtiyaglarini desteklemedigi saptanmistir. Arastirma sonucunda
O0gretmen adaylariin istiin yetenekli ¢ocuklarin ihtiyaglarim1 desteklemeye yonelik olumlu
gorlise sahip olmalarina ragmen, amaglara, yetenek grubuna ve hizlandirmaya karsi direng
gosterdikleri saptanmistir. McCoach and Seigle (2007)’in gozden gecirdigi destek, elitizm
(secgkincilik) ve hizlandirma boyutunun maddelerinin ortalama puanlari hesaplanmustir.
Maddelerin ortalama puanlarina bakilarak, 6gretmen adaylarinin {istiin yeteneklilik egitimini
destekledikleri saptanmistir. Fakat elitizm (segkincilik) ve hizlandirma segeneklerinden

dolay1 iistiin yetenekli cocuklarin ihtiyaglarint desteklemedigi saptanmustir.

Al-Makhalid (2012) “Suudi Arabistan Kralliginda ilkégretim Ogretmenlerinin Ustiin
Yetenekli Cocuklar ve Onlarin Egitimine Yo6nelik Tutumlar1 ve Bilgileri” adli ¢alismasinda
Ogretmenlerin tutumlar ile bilgileri arasinda giiclii bir iliski kurarak normal 6gretmenlerle
istiin yetenekliler 6gretmenlerinin iistiin yetenekli ilkokul ¢ocuklarina ve {istiin yetenekli
cocuklarin egitimine yonelik tutumlarini ve bilgilerini aragtirmay1 amaglamaktadir. Ayrica,
Ogretmenlerin iistiin yetenekliler ve iistiin yeteneklilik egitimine iliskin egitim ihtiyaclar ile
hizmet ici {Ustlin yeteneklilik programlar1 arasinda giiglii bir iliski kurarak normal
Ogretmenlerle iistiin yetenekliler dgretmenlerinin {istiin yetenekli ilkokul g¢ocuklarina ve
iistlin yetenekli c¢ocuklarin egitimine yonelik tutumlarini ve bilgilerini arastirmayi
amaclamaktadir. Ayrica ¢alisma belirli tutum ve bilgilere iligkin iligkili ve yordayici
degiskenleri tanilamay1 amaglamaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket ve yar1
yapilandirilmis goriisme kullanilmistir. Anket 233 iistiin yetenekliler 6gretmenine ve 700
normal gelisim gosteren gocuklarla ¢alisan 6gretmene uygulanmistir. 20 istiin yetenekliler
Ogretmeni ve 20 normal gelisim gosteren ¢ocuklarla c¢alisan Ogretmen ile yari
yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Arastirma sonuncunda hem {istiin yetenekliler ilkokul
Ogretmenlerinin hem de normal gelisim gosteren ¢ocuklarla calisan ilkokul 6gretmenlerinin
istiin yetenekli cocuklara ve onlarin egitimine yonelik pozitif tutum iginde olduklari
bulunmustur. Ustiin yetenekliler dgretmenlerinin pozitif tutumunun normal &gretmenlere
gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte normal Ogretmenlerle {istiin
yetenekliler Ogretmenlerinin {istiin yetenekliler ve egitimine iliskin bilgileri ve egitim
ithtiyaclar1 arasinda 6nemli farklar oldugu saptanmistir. Biitiin konularda {istiin yetenekliler
ogretmenlerinin bilgilerinin normal 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu ve normal
ogretmenlerin Ustlin yeteneklilikle ilgili bircok konuda iistiin yetenekliler 6gretmenlerine

gore daha fazla egitim ihtiyaci oldugu goriilmiistiir. Ayrica normal dgretmenlerin ve {istiin
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yetenekliler Ogretmenlerinin hizmet i¢i Ustlin yeteneklilik egitim programina ydnelik
tutumlar1  arasinda Onemli farklilasma oldugu goriilmiistir. Ustiin  yetenekliler
O0gretmenlerinin hizmet i¢i Ustiin yeteneklilik egitimine yonelik tutumlarinin kararsiz oldugu
ve normal O&gretmenlerin hizmet ici {istlin yeteneklilik egitim programina yonelik
tutumlarinin yiiksek derecede negatif oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin iistiin yetenekliler
ve egitimine yonelik tutumlari ile bilgileri arasinda pozitif iligki oldugu bulunmustur. Yari
yapilandirilmis goriisme verisinin analizinin anket sonuglarinin gegerliligini dogruladigi

saptanmistir.

Carman (2011) c¢alismasinda bugiiniin ve gelecegin egitimcilerinin {istiin yetenekli
bireylerle ilgili klise gorlslerinin seviyesinin karma yontemlerle arastirilmasini
amaglamaktadir. Ustiin yetenekliler programi igin segimde egitimcilerden goriis
alimmaktadir ve bu goriislerin klise diislincelere dayanip dayanmadigini karar vermek ¢ok
onemlidir. Klise goriisler iistiin yetenekliler programi icin tanilamada yanilmaya sebep
olmaktadir ve O6grencilerin uygun istiin yetenekliler hizmeti almasina engel olmaktadir.
Calismaya Midwestern iiniversitesinden 91 lisans 0grencisi ve 20 Ogretmenlik deneyimi
olan lisansiistii 6grencisi katilmistir. Katilimcilara iistiin yetenekliler ve egitimi ile ilgili
herhangi bir ders verilmemistir ve katilimcilar ¢alismaya goniillii olarak katilmiglardir. Bu
calisma i¢in birgok klise diisiinceler alani tanimlayan anket hazirlanmistir. Bu alanlar
cinsiyet, etnik kimlik, yas, 6grenme ilgileri, yetenek ve gozliik kullanma ile ilgilidir. Her bir
grup i¢indeki klise diisiincelerin seviyesini ve gruplar arasi1 klise diisiincelerin seviye farkini
karar vermek icin nitel ve nicel veri analizleri yapilmistir. Sonu¢ olarak hem 6gretmen
adaylar1 hem de calismakta olan 6gretmeler birgok alanda iistiin yeteneklilerle ilgili klise
diisiincelere sahip olduklar1 saptanmustir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun alt1 alanin dérdiinde
klise diisiincelere sahip olduklar1 saptanmistir. Hem ¢alismakta olan 6gretmenlerin hem de
Ogretmen adaylarmin yarisindan ¢ogunun cinsiyet, etnik, yas, 6grenme ilgileri, yetenekler,
gozlik kullanma alanlarinda klise diistincelere sahip olduklar1 bulunmustur. Ayrica
calismakta olan Ogretmenlerden daha fazla Ogretmenlik deneyimine sahip olan
ogretmenlerin daha az klise diigiincelere sahip oldugu bulunmustur. Diger bir ifadeyle
ogretmenlik deneyimi ile klise diisiinceye sahip olma arasinda negatif iliski oldugu

saptanmistir.

Gallagher, Smith ve Merrotsy (2011) “Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Ilkokul Cocuklarimin

Sosyal Duygusal Gelisimine Iliskin Algilar1 ve Yetenek Gruplama ve Hizlandirma
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Stratejisine YoOnelik Tutumlar1” adli ¢alismalarinda 6gretmelerin iistiin yetenekli ¢ocuklarin
sosyal duygusal gelisimine iliskin bilgilerinin ve anlayislarinin incelenmesi amaglanmastir.
Ayrica arastirmada TUstiin yetenekli c¢ocuklar i¢in hizlandirma ve yetenek gruplama
stratejilerinin kullannomina yonelik O6gretmen inang ve tutumlar1 arasindaki olasi iliskiyi
inceleme amaclanmaktadir. Arastirmaya Queensland egitim bdlgesinde 4 okul katilmistir. 3
okul hazirlik siifindan 7. sinifa kadar egitim veren kamu ilkdgretim okulu ve bir tanesi
hazirlik smifindan 12. smifa kadar egitim veren bagimsiz okuldur. Calismaya 30 6gretmen
katilmistir. Katilimcilar altist miidiir ya da midiir yardimcisi, dordii iistiin yetenekliler
Ogretmeni, geri kalan ise ilkogretim okulunda ¢alisan sinif 6gretmenidir. 12 katilimci kadin
iken 18 katilimci erkektir. Arastirmada nitel vaka c¢alisma yaklagimi kullanilmistir. Yart
yapilandirilmis  goriisme teknigi kullamilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin
hizlandirmaya ve yetenek gruplamaya yonelik tutumlarinin olduk¢a pozitif oldugu
saptanmustir. Ogretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklarm sosyal duygusal gelisimlerine iliskin
bilgi ve anlayislarmin oldukca diisiik oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin hizlandirma ve
yetenek gruplamaya yonelik tutumlariin oldukga pozitif olmasina karsin egitimcilerin sinif
atlamanin tstiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimleri iizerine olasi ters
etkisini ve tam zamanli yetenek gruplamalart ile iligkili elitizm c¢agrisimlarim
incelemektedirler. Aragtirmada 6gretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal ve duygusal
ozelliklerine iligkin bilgilerinin ve farkindaliklarinin onlarin hizlandirma ve yetenek

gruplamaya iligkin tutum ve inanglarini etkilemeyebilecegi ifade edilmistir.

Wet ve Gubbins (2011) ¢aligmalarinda 6gretmenlerin kiiltiirel, dilsel ve ekonomik olarak
farkli ¢ocuklara iligkin algilarini incelemeyi amaglamaktadirlar. Arastirmada “Kiiltiirel,
Dilsel ve Ekonomik Olarak Farkli Ustiin Yeteneklilere iliskin Ogretmen Inang Olcegi”
kullanilmistir. Olgek 8 eyaletten 4000 Ogretmene rastgele tabakalama ydntemine gore
uygulanmis ve 308 6gretmen Slgege yanit vermistir. Arastirma sonucunda kiiltiirel, dilsel ve
ekonomik olarak farkl tistiin yetenekli ¢cocuklar iistiin yeteneklilik programina katildiginda
O0gretmenlerin o c¢ocuklarin programdan faydalanacaklarina inandiklar1 goriilmektedir.
Ayrica 6gretmenlerin ortalama yetenek iistii ¢ocuklarin biitiin ekonomik katmanlarda ve
kiiltiirel gruplarda bulunduguna ve IQ ve standart testlerin kiiltiirel, dilsel ve ekonomik
olarak farkl: iistlin yetenekli ¢cocuklarin yeteneklerini tam olarak yansitmadigina inandiklar

saptanmistir.
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Jeong (2010)’un ¢aligmasinin amaci erken ¢ocukluk donemi Ggretmenlerinin 3-8 yas arasi
tistlin yetenekli ¢ocuklara iligkin algilarini saptamaktir. Arastirmayla ilgili davet mektubu 4-
23 Ocak 2010 tarihleri arasinda 557 6gretmene elektronik posta ve bireysel gorlisme ile
ulastirilmistir. Davet mektubuna 119 erken ¢ocukluk donemi 6gretmeni yanit vermistir. Veri
toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve * 3-8 Yas Aras1 Ustiin Yeteneklilere Iliskin
Alg1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmelerle ilgili belirgin algilarmin
“programda farklilastirma ihtiyac1”, “cocuklarin ileri diizeyde kelime haznesi”, “standart
tanilama testlerinin farkli cevrelerden gelen c¢ocuklara iliskin on yargilar’” ve “smirli
Ingilizcesi olan ¢ocuklarin tamlama siirecindeki problemleri” oldugu saptanmistir. Ayni
zamanda erken ¢ocukluk donemi 6gretmenlerinin Uistlin yetenekli kiiclik ¢ocuklara iliskin
belirgin kavram yanilgilar1 “karma gruplarda isbirlikli 6grenmenin etkililigi”, “akademik
hizlandirmanin olumsuz etkisi”, “6zel egitim hizmetine ihtiyacin olmamas1”, “isbirlik¢i
oyun tarzi” ve “sanat alaninda iistiin yetenekli ¢cocuklarin yaraticilik testi ile tanilanmasi1”
olarak bulunmustur. Diger taraftan Ogretmenlerin kavram yanilgilarinin 6gretmenlerin
kendilerinin ve ailelerinden birinin iistiin yetenekli olup olmamasina, egitim seviyesine,
stlin yeteneklilik egitimi alma Ozelliklerine gore farklilagtigi saptanmustir. Fakat kavram

yanilgilarinin 6gretmenlerin sertifikalarinin tlirtine, 6gretmenlik deneyimlerine ve calisilan

yas grubuna gore farklilasmadigi goriilmiistiir.

Lassing (2009) calismasinda Avustralyali ilkokul 6gretmenlerinin iistiin zekali 6grencilere
ve onlarin egitimlerine iligkin tutumlarini incelemistir. Aragtirmaya 8 okuldan 126 6gretmen
katilmistir. Okullar dort gruba ayrilmistir. Her gruptan iki okul arastirmaya dahil edilmistir.
Birinci gruptaki okullar (C1) istiin zekali ve yeteneklilerin egitimi i¢in odak okul olarak
ifade edilmistir ve bu okullarda zenginlestirme koordinatorii bulunmaktadir. Bu gruptaki
okullara tistiin zekal1 ve yetenekli cocuklarin egitimi ile ilgili mesleki gelisim ve programlar
icin yatirimlar yapilmakta ve desteklenmektedir. 31 6gretmen bu gruptaki okullardan
calismaya katilmustir. Ikinci gruptaki okullar (C2) birinci gruptaki okullardan biri ile
baglantis1 bulunmaktadir ve bu okullardan iistiin zekali ve {istiin yeteneklilere iligkin mesleki
gelisim ve uygulama konusunda yardim almaktadirlar. Bu gruptaki okullardan arastirmaya
22 ogretmen katilmistir. Uglincli gruptaki okullar (C3) ihtiyag temelli diizenlemeler
konusunda birinci grup okullarla baglantisi bulunmaktadir. Bir sorun ortaya c¢iktiginda
sorunun giderilmesi agisindan birinci grup okullarla baglanti kurulmaktadir. Bu gruptaki
okullar ikinci gruptaki okullara gore daha az diizenli ve yapilandirilmistir. Gruptaki iki

okuldan caligmaya 40 6gretmen katilmigtir. Dordiincii gruptaki okullarda (C4) ise okul
65



capinda ustiin yeteneklilerle ilgili bir yaklasgim bulunmamaktadir. C1, C2 ve C3
gruplarindaki okullarla bir baglantis1 bulunmamaktadir. Bu gruptaki okullardan ise
arastirmaya 33 Ogretmen katilmistir. Arastirmada Gagne ve Nadeau’nun “Ustiin
Yetenekliler ve Egitimine iliskin Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgek 6 faktor ve 34
maddeden olusmaktadir. Faktorler, fhtiyac ve Destek, itiraza Kars1 Direng, Sosyal Deger,
Reddetme ve Yetenek Gruplaridir. Calismanin sonucunda §gretmenlerin iistiin yeteneklilere
iliskin tutumuyla okul gruplarinin arasinda 6nemli isbirligi ve ayni sekilde 6gretmenlerin
istiin yeteneklilere iliskin tutumu ile {istiin yetenekliler egitimine katilma ve iistiin
yeteneklilerle ilgili hizmet i¢i egitim alma arasinda 6nemli is birligi oldugu saptanmuistir.
Arastirmanin sonuglari {istiin yetenekliler egitiminde daha ileri 6gretmen egitiminin ve okul
capinda iistiin yetenekliler egitimine katilmanin {istiin yeteneklilere ve onlarin egitimine

iligkin tutumun artmasina yardimci olabilecegi fikrini 6ne stirmektedir.

Geake ve Gross (2008) caligmalarinda &gretmenlerin iistiin yetenekli Ogrencilere iliskin
olumsuz etkisini incelemeyi amaglamislardir. Ogretmenlerin iistiin yeteneklilere igin 6zel
program yapmak istememe sebeplerinden en sik goriileni ¢ocuklarin sosyal hayata uyum
saglayamamalaridir. Bu varsayim Eyliil 2003 ve Mayis 2005 tarihleri arasinda {istiin
yetenekliler egitimi ile ilgili siirekli mesleki gelisim programina katilmay1 taahhiit eden 377
Ingiltereli, Iskogyali ve Avustralyali 6gretmenin katilimiyla test edilmistir. Bu dgretmenler
Ingiltere’den 151, Iskogya’dan 67 ve Avustralya’dan 159 &gretmen arastirmaya katilmistir.
Caligmada veriler “Demografik Bilgi Formu” ve “Bes Boyutlu Anlamsal Ayirt Etme Arac1”
ile toplanmistir. Aracin boyutlari iyi-kotii, sevmek-nefret etmek, diirtist-diirtist degil, giiclii-
zayif ve degerli-degersiz seklindedir. Ayrica Anlamsal Ayirt Etme Araci yiiksek biligsel
beceriler, topluma uymama, sosyal olmayan liderler olmak iizere 3 faktérden olusmaktadir.
Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin {istiin yeteneklilere iligkin olumsuz etkilerinin sebebi
sosyal uyumsuzluga kars1 yiiksek zekanin potansiyel kullanimi ile ilgili oldugu saptanmuistir.
Stirekli mesleki gelisim programimi tamamlayan oOgretmenlerin programa baglayan
Ogretmenlere gore sosyal uyumsuzluk faktorlerinin (topluma uymama, sosyal olmayan
liderler faktér) puanlari daha diisiik ve genel faktér puanlari ise daha yiiksek oldugu

saptanmuistir.

McCoach ve Siegle (2007)’1n calisgmasinda 08retmenlerin iistliin yeteneklilere ve onlarin
egitimlerine yonelik tutumlarinin arastirilmasi amaclanmigstir. Rastgele secilmis 1500

ogretmen ulusal 6rneklemi olusturmaktadir. 500 6gretmen Connecticut Universitesi antetli
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on yaziyl, 500 Ogretmen Egitimde Adalet ve Esitlik Merkezi antetli 6n yaziy1 ve 500
ogretmen NRC/GT ( Ustiin Zekalilar ve Ustiin Yetenekliler Ulusal Arastirma Merkezi)
antetli 6n yaziy1 ve anketi almistir. Cevap yazmayanlara iki defa tekrar elektronik posta
gonderilmistir. Toplamda 262 6gretmen elektronik postaya cevap yazmistir. Connecticut
Universitesi antetli elektronik postaya 89 &gretmen, Egitimde Adalet ve Esitlik Merkezi
antetli elektronik postaya 75 6gretmen ve NRC/GT antetli 6n yaziya 98 &gretmen yanit
vermistir. Arastirmada farkli antetlerin kullanilmasinin sebebinin 6gretmenlerin cevaplarinin
arastirmacilardan etkilenip etkilenmedigini saptamak oldugu vurgulanmistir. Arastirmada
dlgme araci olarak Gagné ve Nadeau (1991)’in “Ustiin Yeteneklilere ve Egitimine Iliskin
Tutum Olgegi” kullanilmistir. Bu arastirmanin sonucunda arastirmacilarin diisiincelerinin ve
iistiin yeteneklilik egitiminin arastirmaya katilan 0gretmenlerin tutumlarini etkilemedigi
saptanmigtir. Ustiin yetenekliler egitimi almis dgretmenlerin kendilerini iistiin yetenekli
olarak kavramada daha yiiksek algiya sahip olduklari ve 6gretmenlerin kendilerini iistiin
yetenekli olarak algilamalarimin onlarin istiin yeteneklilere iliskin tutumlart ile iligkili
olmadig1 saptanmistir. Ozel egitim 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilere iliskin tutumunun

daha diisiik oldugu saptanmaistir.

Speirs Neumeister, Adams, Pierce, Cassady ve Dixon (2007)’nin “Dérdiincii Sinif
Ogretmenlerinin  Ustiin  Yeteneklilik Algilar: Cesitli Ustiin  Yetenekli Ogrencilerin
Belirlenmesine ve Hizmetlerine Etkileri” konulu caligmalarinda Ogretmenlerin {istiin
yeteneklilik algilarinin ve {istiin yetenekli 6grencilerin deneyimli 6gretmenlerinin tanilama
islemlerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Calismayla 6gretmenlerden {istiin yetenekli
cocuklarin ihtiyaglar1 ve 6zelliklerine iliskin algilar1 ve inanglar1 konusunda bilgi toplanmast
hedeflenmistir. Calismaya azinlikta olan ve ekonomik olarak dezavantajli 6grencileri yiiksek
oranda temsil eden sehir okulunda calisan 27 iistiin yetenekli dordiincii sinif ¢ocuklarinin
Ogretmenleri dahil edilmistir. Arastirmada Ogretmenlerden iistiin yetenekli ¢ocuklarin
ozelliklerini ve davramiglarini igeren kendilerine 6zgii bir istiin yeteneklilik tanimi
yapmalar1 istenmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerden siniflarindaki bir {istiin yetenekli
dgrencinin ismini yazmalar1 istenmistir. Ogretmenlerden gocugu nasil iistiin yetenekli olarak
belirledigi, cocugun 6zelliklerini ve davranislarini agik¢a belirtmeleri istenmistir. Arastirma
sonucunda deneyimli 6gretmenlerin iistiin yeteneklilik hakkinda goriislerinin hala smirl
oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin kiiltiiriin ve ¢evresel faktorlerin iistiin yetenekliligi nasil
etkiledigi konusunda bilgilerinin olmadig: ve istiin yetenekliligin kiiltlirel tanimin1 dikkate

almadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin iistiin yeteneklilik programu i¢in segilmis ¢cocuklarin
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sadece lcte biri i¢in endiselerini dile getirdikleri goriilmiistiir. Bu endiselerinin 6ncelikle
Ogrencilerin bir alandaki beceri eksikligi, kotii calisma aliskanliklari, davranigsal veya

ailesel problemleri ile ilgili oldugu saptanmaistir.

Watts (2006)’1n “Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Cocuklarin Hizlandirilmasina Yonelik
Tutumlari: Yeni Zelanda’dan Bir Vaka Caligmasi” adli arastirmasinda vaka calismasinin
yapildigi okuldaki Ogretmenlerin Tstiin yeteneklilik egitimine yonelik tutumlariin
incelenmesi amaglanmustir. Pasifik Lisesinden 25 6gretmen calismaya rastgele segilmistir.
25 dgretmene Gagne ve Nadeau'nun “Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Iliskin Goriisler"
tutum Olcegi dagitilmistir. 20 Ogretmen Olcegi cevaplamistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin  hizlandirma hari¢ {stiin  yetenekli ¢ocuklarin ihtiyaglarina yonelik
goriislerinin genelde pozitif oldugu goriilmiistiir. Bulgular 6gretmenlerin iistiin yetenekli
cocuklarin hizlandirilmasina yonelik tutumlar ile ilgili ilging bir ¢eliski ortaya
cikarmaktadir. Hizlandirmaya yonelik negatif tutumun altinda yatan nedenleri agiklamak
icin vaka calismast baglaminda daha fazla arastirma yiritilmiis ve agiklanmistir.
Ogretmenlerin  hizlandirmaya yonelik tutumunu pozitif hale getirmek icin ©Oneriler

yapilmistir.

Chipego (2004) yaptign “ilkokul Simif Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilik Egitimine
Yénelik Tutumlarr le iliskili Faktorler” adli ¢alismasinda ilkokul simif &gretmenlerinin
iistlin yeteneklilik egitimine yonelik tutumlari ile olas1 belirleyici degiskenlerin incelenmesi
amagclanmistir. Arastirmada “ ilkokul sinif 8gretmenlerinin iistiin yeteneklilik egitimine
yonelik tutumlart nelerdir?” ve “Hangi faktorler tutumla iligkilidir?” sorularina cevap
aranmstir. Faktorler; yas, 6gretmenlikte ¢alisma yil1, {istiin yetenekli ¢ocuklarla ¢alisma y1li,
ogretmenin ilgi diizeyi, lisans programinin ozellikleri, Orgiin egitim, ustiin yeteneklilik
dersleri, personel gelisimi, okul bdlgesinin sosyo-ekonomik diizeyi, algilanan is ytikdi, iistiin
yetenekli c¢ocuklarin ailelerinin algilari, Ustlin yeteneklilik programinin yoneticilerinin
algilari, kendi istiin yeteneklilik algisi, oOzgiirliik¢ii/tutucu konumdur. Arastirmaya
Gilineydogu Pennsylvania’dan 392 ilkokul smif O6gretmeni katilmistir. Arastirmada
kullanilan anketin birinci bdliimiin 18 6gretmen bilgi ve demografik 6geden olugsmaktadir.
Anketin ikinci boliimiinde Gagne ve Nadeau’nun Ustiin Yeteneklilik Egitimin Hakkinda
Goriigler” tutum 6lgegi yer almaktadir. Arastirmanin {ligiincti boliimiinde agik u¢lu bir madde
bulunmaktadir. Arastirma sonucunda genel olarak iistiin yeteneklilik egitimine ydnelik

kararsiz tutum saptanmustir. Ustiin yetenekliler icin 6zel hizmetlere, iistiin yeteneklilerle
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ilgili sosyal degerler ve sosyal politikalara, {istlin yeteneklilerin kabulii ve uyumuna yonelik
tutumun hafif diizeyde pozitif oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin hizlandirmaya ve yetenek
gruplamaya yonelik tutumlarinin orta diizeyde negatif oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin
istiin yetenekli cocuklarin ailelerine yonelik tutumlarmin giiglii 6ngdrii degeri oldugu
saptanmistir. Ogretmenlerin iistiin yetenekli cocuklarin ailelerine yonelik tutumlarinm
Ogretmenlerin iistiin yetenekliler egitimine, listlin yeteneklilere iligskin 6zel hizmetlere, {istlin
yeteneklilik egitimi ile 1ilgili sosyal politikalar ve sosyal degerlere, iistiin yetenekli
cocuklarm kabulii ve uyumuna yonelik tutumlarini etkiledigi saptanmistir. Ogretmenlerin
iistlin yetenekli ¢ocuklarin ebeveynlerine yonelik tutumlarinin yaninda ilge taahhiit algi
seviyesi, Orgiin egitim, istiin yetenekli ¢ocuklara Ogretime ilgi duyma, bolgenin sosyo-
ekonomik durumu, yas, istiin yetenekli gocuga sahip olma ve siyasi durus gibi yedi

degiskenin aragtirmada etkili oldugu saptanmaistir.

Lassing (2003) yapmis oldugu “Ustiin Yeteneklilik Egitim Reformlari: Ogretmenlerin
Tutumlar1 Uzerine Etkileri” adli ¢alismasinda farkli smiflandirlmis  okullardaki
Ogretmenlerin tutumlarinda farklilik olup olmadigi incelenmistir. Arastirma tarama
modelindedir. Caligmada Gagné and Nadeau’nun “Ustiin Yeteneklilik ve Egitim Hakkinda
Gortigler” tutum oOlgegi ve okul politikalarini, miifredat ve plan belgelerini, yari
yapilandirilmis 6gretmen goriismelerini igeren durum caligmalar1 kullanilmistir. Calismaya
iki Ustiin Yetenekliler Ogrenme ve Gelisim Merkezinden, Ustiin Yetenekliler Ogrenme ve
Gelisim Merkezinin iki Ag Okulundan, Ustiin Yetenekliler Ogrenme ve Gelisim Merkezinin
tavsiye ettigi iki Ag Okulundan ve iki genel okuldan 126 6gretmen katilmigtir. 67 6gretmen
istiin yeteneklilik egitimi almistir ve bu Ogretmenler istiin yetenekliler egitimine
odaklanmis alt1 okulda ¢alismaktadirlar. Arastirma sonucunda tutum 6l¢eginden elde edilen
verilerden Ustilin yeteneklilik egitimi alan 6gretmenlerin iistiin yetenekli cocuklarin egitimine
yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri ve tutum ile hizmet i¢i egitim arasinda pozitif
anlamli iligki saptanmistir. Ayni zamanda pozitif tutum ile 6gretmenlerin ¢alistig farkli okul
gruplar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ogretmen konumu ile
tutumu arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Diger taraftan, arastirma sonucunda
Ogretmenin yasi, 6gretmenlikte calisma yili veya nitelikler ile tutum arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Rosemarin (2002)’nin yapmis oldugu “Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Iliskin

Tutumlarr” adli galismasma 47 Amerikali ve 66 Israilli 6gretmen dahil edilmistir. 46
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Ogretmenin iistiin yetenekliler egitiminde deneyimi varken, geri kalan 67 dgretmenin {istiin
yeteneklilerin egitiminde deneyimi bulunmamaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilmis 65 maddelik bir dlgek kullanilmistir. Olgegin 61 maddesi 1-5 arasi
derecelendirilen ifadelerden olugmaktadir. Geri kalan 4 madde ise Ogretmenlerin iistiin
yeteneklileri tanilama siireci ile ilgili sorulardan meydana gelmektedir. I¢ tutarlilik
analizlerine dayandirilarak, 61 maddeden 38 madde bilis, kalitim/¢evre, normal siniflardaki
iistiin yetenekliler, ailenin rolii, iistiin yetenekliler egitimin ilkeleri, istiin yetenekliler
Ogretmenlerinin 6zel egitim ihtiyaci, 6gretmen yeterliligi, tistiin yetenekliler ve engellilere
iliskin ilginin karsilastirilmas:t olmak tizere 8 faktor altinda toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda normal siniflarda egitim veren Ogretmenlerin tutumlart ile {stlin yetenekli
Ogrencilerin olusturdugu siiflarda egitim veren 6gretmenlerin tutumlar: arasinda anlamli bir
fark olmadig1 saptanmustir. Israilli dgretmenlerin {istiin yetenekliler egitiminde bilissel
becerilere, kalitimin giiciine, {istiin yetenekli 6grencileri tanilamada 6gretmenin yeterliligine,
iistiin yetenekliler i¢in 6zel programlar hazirlanmasina Amerikali 6gretmenlerden daha ¢ok
onem verdikleri saptanmistir. Bunun yaninda Israilli 6gretmenlerin iistiin yetenekliler
egitimin normal siniflarda yiiriitiilmesini O6nerdikleri goriilmiistiir. Fakat diger yandan
Amerikali 6gretmenlerin stiin yetenekliler egitimine iliskin olarak siki ¢alismaya 6nem

verdikleri ve 6gretmenlerin 6zelliklerinin degisebilecegine inandiklar1 saptanmistir.

Song (2001) “Amerikal1 ve Koreli Erken Cocukluk Dénemi Egitimcilerinin Ustiin Yetenekli
Cocuklarin Egitim Programlarina Yonelik Tutumlar1” konulu doktora tezinde Amerikali ve
Koreli erken g¢ocukluk donemi egitimcilerinin {iistiin yetenekli ¢ocuklara iligkin egitim
programlarinin olast uygulamalarina yonelik tutumlarmin incelemesini amaglamistir. Erken
cocukluk donemi egitimcilerinin Ustiin yetenekli cocuklar icin saglanan Ozel egitim
hizmetlerine yonelik tutumlari, Amerikali ve Koreli egitimcilerin tutumlar1 arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar ile egitimcilerin iistiin yetenekli ¢ocuklara ve egitim programina
yonelik tutumlarinin baglica belirleyicilerinin arastirilmasi c¢alismada incelenen temel
alanlardir. Arastirma kesitsel anket arastirmasidir. Bu arastirmaya Amerikali ve Koreli
erken c¢ocukluk donemi egitimcileri katilmistir. Katilimcilar 6gretmen egitimcileri,
Ogretmenler ve yoneticiler olmak {izere ii¢ gruptan olusmaktadir. 248 katilimcinin 105’1
Amerikali ve 143’ii Korelidir. Arastirmada “Ustiin Yetenekli Cocuklarin Potansiyellerinin
Gelistirilmesine Iliskin Erken Cocukluk Programlarina Yonelik Tutumlar” adli arastirmaci
tarafindan gelistirilmis olan 6lgek kullamlmustir. Olgek {istiin yeteneklilerin tanilanmas,

Ogretmen ortami, sinif ortami, ebeveyn ortami, egitim haklar1 ve program alani olmak tizere
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toplam alt1 faktdrden olusmaktadir. Ustiin yeteneklilerin tanilanmasi, 6gretmen ortamu, sinif
ortami, ebeveyn ortami, egitim haklar1 ve program alani faktdrlerinin Cronbach Alpha
katsayilar1 sirasiyla 0.65, 0.60, 0.67, 0.71, 0.62 ve 0.68’dir. Arastirmanin sonucunda
Amerikali1 ve Koreli erken ¢ocukluk donemi egitimcilerinin her bir iistiin yetenekli cocugun
giiclii yanlariin bilinmesinin 6nemi, st diizey diistinme becerilerine tesvik etmeye olan
ihtiyag, istiin yetenekli ¢ocuklarin uygun egitim alma hakki, 6gretmenlerin daha cok
caligmas1 gerektigi algis1 ve istiin yetenekliler programinin sinifin kalabalik olmasindan
dolay1r zor olacagi hissi konularinda hem fikir olduklari saptanmistir. Buna ek olarak,
Ogretmenlerin istiin yetenekli ¢ocuklarin degerlendirilmesinin veya tanilanmasiin zor
olmayacagi ve iistiin yetenekliler programinin elitist (seckincilik) olmadig1 konularinda ayn1
fikirde olduklar1 bulunmustur. Bu arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin iistiin yetenekli
cocuklarin ihtiyaglarinin karsilanmasinda temel sorumlulugun ebeveynlerde oldugu ve
bir¢ok iistlin yetenekliler egitim stratejilerinin normal gelisim gdsteren ¢ocuklar i¢in faydali

oldugu konularinda hem fikir olduklari saptanmistir.

Wang (1998) “Ogretmenlerin Okul Oncesi Ustiin Yetenekli Cocuklara Yonelik Tutumlar ve
Ustiin Yetenekliler icin Erken Miidahale Konusundaki Bilgileri” adli calismasinda
Amerikali ve Tayvanl iistiin yetenekliler koordinator okul dncesi 6gretmenlerinin ve olagan
okul 6ncesi 6gretmenlerinin tistiin yetenekli cocuklara yonelik tutumlarinin ve onlarin {istiin
yetenekli Ogrenciler igin erken miidahale konusundaki bilgilerinin incelenmesini
amaclamistir. Bu ¢alisma i¢in arastirmaci tarafindan bir anket gelistirilmistir.  Bu anket
“Kisisel Bilgi Formu”, “Ustiin Yetenekli Cocuk ve Normal Gelisim Gosteren Cocuk Algis1”
ve “Ustiin Yetenekli Cocuklar Icin Erken Miidahale” boliimlerinden olusmaktadir.
Aragtirmaya Amerika Birlesik Devletlerinden 40 okul Oncesi Ogretmeni ve 40 iistlin
yetenekliler egitim koordinatorii; ayni sekil Tayvan’dan 40 okul Oncesi 6gretmeni ve 40
iistlin yetenekliler egitim koordinatorii katilmistir. Calismanin toplam katilimci sayisi
160’tir. Arastirmanin sonucunda biitiin Tayvanli ve Amerikali okul 6ncesi 6gretmenleri ile
iistiin yetenekliler egitim koordinatdrlerinin iistiin yetenekli ¢ocuklara yonelik tutumlarinin
olumlu oldugu saptanmistir. Fakat Tayvanli 6gretmen ve koordinatdrlerin tutum puanlarinin
Amerikali 6gretmen ve koordinatorlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin
cogunlugunun {istliin yetenekli ¢ocuklara erken miidahale bilgisi ile ilgili 54 maddede hem
fikir olduklar1 saptanmistir. Tiim {istiin yetenekliler egitim koordinatdrlerinin degerlendirme
ogretimsel miidahaleler konusunda okul Oncesi dgretmenlerinden daha bilgili oldugu ve

Amerikali koordinatorlerin puanlarmin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu ¢alismada
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tutum ve bilgi arasinda pozitif iliski oldugu gorilmistiir. Bu aragtirmanin bulgularindan
farkl kiiltiirlerin, bireysel 6gretmen deger ve tutumlart ile stlin yeteneklilerle ilgili bilgi
veya profesyonelligin bir birleri ile iliskili oldugu saptanmistir. Bundan dolay1 bu faktorlerin
birlesiminin {istiin yetenekli okul dncesi ¢ocuklarinin yagamlari iizerinde 6nemli bir etkisinin
olabilecegi diistiniilmektedir. Bunlara ek olarak, Tayvanli okul 6ncesi 6gretmenlerinin {istiin
yetenekli okul dncesi ¢ocuklarina yonelik tutumlari ile normal gelisim gosteren okul dncesi
cocuklarma iligkin tutumlar1 arasindaki iligskinin diisiik oldugu ve Amerikali okul 6ncesi
O0gretmenlerinin istiin yetenekli okul oncesi ¢ocuklarina yonelik tutumlari ile normal gelisim

gosteren ¢ocuklara yonelik tutumlart arasinda orta bir iligkinin oldugu saptanmistir.

Tiirkiye’de Yapilan Ilgili Arastirmalar

Ozsoy (2014) “Bilim ve Sanat Merkezi Ogrenci, Ogretmen ve Velilerinin Ustiin Yetenekli
Ogrenci Kavramina iliskin Metaforlar1” adli calismasinda Bilim ve Sanat Merkezi’ne devam
eden 6grencilerin, 6grenci velilerinin ve Bilim ve Sanat Merkezi’nde ¢alisan 6gretmenlerin
istiin yetenekli O6grenciyi nasil algiladiklarinin belirlenmesini amaglamistir. Calismaya
2013-2014 egitim-0gretim yilinda Bartin Bilim ve Sanat Merkezi’nde egitim goren 28
Ogrenci ile 27 6grenci velisi ve Bartin Bilim ve Sanat Merkezi’nde calisan 26 Ogretmen
dahil edilmistir. Arastirmanin katilimcilar rastgele drnekleme metoduyla secilmistir. Veri
toplama arac1 olarak iizerinde “Ustiin yetenekli égrenci .......... benzer, ¢iinkii ............."”
climlesininin yazili oldugu bir form kullanilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin
ortaya koyduklar1 metaforlar “Yiiksek Performans Gosteren Caliskan Birey, Uygun Egitime
Gereksinim Duyan Birey, Gizemli, Anlamak I¢cin Caba Gerektiren Birey, Degerli Birey,
Yasitlarindan Farkli Goriinen Birey, Genis Kapasiteli Birey, Cok Yonlii Birey” basliklar
altinda birlestirilmistir. Arastirmanin sonucunda Bilim ve Sanat Merkezi’nde ¢alisan
ogretmenlerin, bu merkezde egitim goren iistiin yetenekli 6grencilerin ve onlarin velilerinin
iistiin yetenekli 6grenci kavramim yiiksek performans gosteren, uygun egitime gereksinim
duyan, anlamak i¢in ¢aba gerektiren, degerli, yasitlarindan farkli goriinen, genis kapasiteli

ve ¢ok yoOnlii olarak algiladiklar1 saptanmistir

Oztiirk ve Figic1 (2014)’nin galigmasmin amaci okul dncesinden iiniversiteye kadar olan
kurumlarda c¢alisan egitimcilerin iistiin yeteneklilere iliskin tutumunu o6lgebilen bir 6lgek
gelistirmektir. Baglangicta 6lgek 4 faktor ve 24 likert tipi maddeden olusmaktadir. Her
faktor alti maddeden meydana gelmektedir. Olgegin faktdrleri; ulusal hazine olarak iistiin
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yetenekliler, elitist (seckin) bir uygulama olarak {istiin yetenekliler egitimi, {istiin
yeteneklilerin farkli akademik ihtiyaglari, stiin yeteneklilerin farkli sosyal-duygusal
ozellikleri ve ihtiyaclar1 seklindedir. Olgek 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul’da
okul oncesinden iiniversiteye kadar olan kurumlarda calisan 6gretmen, rehber 6gretmen,
okul yoneticileri gibi 421 egitimciye uygulanmigtir. Eksik veriler ¢ikarildiktan sonra geriye
360 gecerli anket kalmigtir. Verilerin yarisi ile agimlayici faktdr analizi yapilmistir ve 9
madde Olcekten c¢ikarilmis geriye 15 madde kalmistir. Faktor yapisinda bir degisiklik
olmamustir. Her faktor en az 3 maddeden olusmustur. Verilerin diger yarisi kullanilarak da
dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Veriler geriye kalan 15 madde ile ilgilidir. i¢ tutarlilik
giivenirlilik katsayis1 (Cronbach’s alpha); birinci faktor igin .773, ikinci faktor icin .738,
liciincii faktor icin .558 ve dordiincii faktdr icin .621°dir. Olgegin tiimii icin Cronbach’s
Alpha ise .823’tiir. Arastirmanin sonunda Olcegin son hali ve faktorler i¢in i¢ tutarlilik
giivenirlilik kat sayisinin kabul edilebilir oldugu saptanmistir. Olgegin son halinin
Ogretmenlerin lstlin yeteneklilik ve egitimine yonelik tutumlarini belirlemede gecerli ve

giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Tortop (2014b)’un “Ogretmen Adaylarmin Ustiin Yetenekli Ve Cok Kiiltiirlii Egitime Iliskin
Tutumlar” konulu ¢alismasinda ¢ok kiltiirlii egitim ve dstiin yetenekli egitim olgularina
yonelik 6gretmen adaylarinin tutumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismaya Biilent
Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi’nde 2011-2012 6gretim yilinda dgrenim gdren
basit tesadiifi ornekleme yontemine gore se¢ilmis her boliimden ortalama 20 6gretmen aday1
toplamda 120 6gretmen aday1 dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak “Ogretmen Aday1
Demografik Bilgi Formu”, “Ustiin Yeteneklilik ve Ustiin Yetenekli Egitime Yonelik Tutum
Olgegi (UYETO)” ve “Cok Kiiltiirli Egitime Iliskin Tutum Olgegi” kullanilmistir.
Aragtirmanin  sonunda Ogretmen adaylarmm istiin yeteneklilerin egitimine yo6nelik
tutumlarmin cinsiyet, yas, bolim gibi degiskenlere gore anlamli farklilasmadig:
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirliiliige yonelik tutumlarinin sadece cinsiyete
gore anlaml farklilastigr saptanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirliiliige yonelik
tutumlart ile tistiin yeteneklilik egitimine yonelik tutumlari arasinda orta diizeyde bir anlaml

bir iligki oldugu saptanmuistir.

Akar ve Uluman (2013)’m “Sinif Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Ogrencileri Dogru Aday
Gosterme Durumlart” ¢alismalarinda sinif 6gretmenlerinin iistiin yetenekli 6grencileri dogru

aday gdsterme durumlarinin baz1 degiskenler acisindan farklilik gosterip gostermedigini ve
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siif dgretmenlerinin iistiin yetenekli 6grencileri dogru aday gosterme diizeyinin belirlemesi
amagclanmistir. Arastirmaya 2006-2010 yillar1 arasindaki tanilama siireglerinde BILSEM’e
O0grenci aday gosterme islemini gergeklestirmis olan 182°si bayan ve 152°si erkek olmak
tizere toplamda 334 6gretmen dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak 2006-2010 yillar
arasinda yapilmis olan tanilama siireclerine ait 6gretmen aday gosterme formlar1 ve tanilama
sireci sonucunda basarilt olmus &grenci sayilarini gosteren dokiimanlar kullanilmistir.
Ayrica bu yillar arasinda 68renci aday gosterme islemi yapmis olan 6gretmenlerin cinsiyet,
egitim durumu, yas ve ogretmenlik tecriibesi gibi bazi kisisel bilgiler 11 Milli Egitim
Midirliigii’nden elde edilmistir. Bayan 6gretmenlerin erkek ogretmelere gore, on lisans
mezunu 6gretmenlerin lisans mezunu Ogretmenlere gore iistiin yetenekli ¢ocuklari dogru
aday gostermede anlamli olarak daha basarili olduklart goriilmiistir. Bunun yaninda
ogretmenlikte calisma yil1 16-30 yil arasi olan dgretmenlerin aday gosterme isleminde daha
basarili olduklar1 saptanmugtir. 3. sinif Ogretmenlerinin aday gostermede diger siif
Ogretmenlerinden anlamli olarak farklilastigi ve daha basarili olduklari bulunmusgtur. Sinif
Ogretmenlerinin dogru aday gosterme yiizdesi % 18 olarak bulunmustur. Farkli arastirmalara

gore bu ylizdenin oldukea diisiik oldugu saptanmastir.

Daglioglu ve Suveren (2013)’in “Okul Oncesi Dénem Ustiin Yetenekli Cocuklarmn
Belirlenmesinde Ogretmen ve Aile Gériisleri ile Cocuklarn Performanslarinin Tutarliliginm
Incelenmesi” konulu calismalarinda ilkdgretim okullarinin anasmiflarina devam eden
cocuklar arasindan iistiin yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesi, aile ve 6gretmenlerinin bu
cocuklart belirlemede ne derece basarili olduklarinin tespit edilmesi ve aile ve 6gretmen
goriigleri ile cocuklarin performanslarinin ne derece uyumlu oldugunun belirlenmesi
amaclanmigstir. Calismaya, ilkégretim okullarinin anasmiflarina devam eden ¢ocuklar,
cocuklarin velileri ve Ogretmenleri dahil edilmistir. Calismaya Diizce il merkezindeki
ilkogretim okullarinin anasinifina giden 600 dgrenci arasindan &gretmen ve/veya ailesi
tarafindan aday gosterilen ve tanilama islemleri uygulanan 113 c¢ocuk dahil edilmistir.
Arastirma iliskisel tarama modelindedir. Arastirmada veri toplama aracit olarak ilk
basamakta Ogretmen ve/veya ailelerin istiin yetenekli olarak gordiikleri g¢ocuklar1 aday
gostermeleri igin “Aile Gozlem Formu (AGF)” ve “Ogretmen Goézlem Formu (OGF)”,
ikinci basamakta ¢ocuklara uygulamak i¢in “Temel Kabiliyetler Testi 5-7 (TKT 5-7)” ve
“Goodenough-Harris Bir Adam Ciz Testi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen ve
ailelerin istiin yetenekli ¢ocuklar1 tanilamada % 44,3 oraninda basarili olduklar

goriilmiistiir. Ustiin yetenekli ¢ocuklar1 tanilamada ailelerin 6gretmenlerden daha basarili
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olduklar1 saptanmustir. Ogretmen ve aile goriisleri ile ¢ocuklarin performanlari arasindaki
tutarliliga bakildiginda, uygulanan testler ve puanlar incelendiginde 6gretmenlerin ailelere
gore ¢ocuklarin performanlarina daha yakin degerlendirmelerde bulunduklar1 saptanmuistir.
Cocuklarin performanslarinin aile ve 6gretmenlerinin goriislerinin ¢ok iizerinde bulundugu
saptanmustir. Ustiin yetenekli olarak belirlenen ¢ocuklarm TKT 5-7 Testi ile Goodenough

Harris testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli iligski olmadig1 goriilmiistiir.

Sahin ve Kargin (2013)’1n g¢alismasinda smif Ogretmenlerine {istiin yetenekli ¢ocuklarin
tanilanmas1 konusunda verilen bir egitimin 6gretmenlerin bilgi dilizeyine etkisinin
incelenmesi amacglanmistir. Calismaya 2012 yilinda Tekirdag il genelinde calisan 29 sinif
ogretmeni katilmistir. Bu 6gretmenlerden 14’1 deney grubuna, 15’1 de kontrol grubuna dahil
edilmistir. Katilimeilara, ti¢ giin st {iste 3’er saat olmak iizere, toplamda 9 saatlik bir egitim
verilmistir. Uygulanan program, program gelistirme modellerinden Taba Modeli’ne gore
hazirlanmistir. Arastirmada betimsel ve deneysel yontemin birlikte kullanilmistir. Deneysel
bolimde 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Uygulanan programin
etkililiginin belirlenmesinde nicel degerlendirme araglari kullanilmistir. Arastirmada veri
toplamak i¢in bir uygulama islem materyali ve li¢ 6lgcme araci gelistirilmistir. Ayrica,
goriisme yontemi de kullamlmistir. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Ustiin
Yetenekli Cocuklar1 Tanima Bilgi Testi”, “Gozlem Formu” ve “Ogretmen Izleme Formu”
kullanilmistir. Goriismeler sonucunda elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle
incelenmistir. Arastirma sonucuna gore, deney grubunda bulunan ogretmenlerin bilgi
testinden aldiklar1 uygulama oncesi ve sonrasi puanlarinda anlamli diizeyde bir farklilagsma
oldugu goriilmistiir. Fakat kontrol grubunda bulunan 6gretmenlerin bilgi testi 6n test-son

test puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigi saptanmustir.

Senol (2013)’un “Ustiin Yetenekliler Egitim Programlarina Iliskin Ogretmen Gériisleri”
konulu caligmasinda Bilim ve Sanat Merkezlerinde gorev yapan Ogretmenlerin iistiin
yetenekliler egitim programlarina iliskin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
betimsel bir calisma olup tarama modelindedir. Calismanin 6rneklemi Tiirkiye’deki 61
Bilim ve Sanat Merkezi arasindan rastgele secilen 24 Bilim ve Sanat Merkezinde gorev
yapan 318 6gretmenden olusturulmustur. Calismada veri toplama araci olarak, kisisel bilgi
formu ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Ggretmenlerin {stiin yetenekliler egitim
programlarina yonelik goriigleri, Ustiin yetenekliler egitiminde kullanilan yontem ve

teknikleri kullanma sikliklar1 ve karsilastiklar1 sorunlar ile ilgili maddelerden olusan dlgek
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kullanilmistir.  Arastirma sonucunda Bilim ve Sanat Merkezlerinde (BILSEM) calisan
Ogretmenlerin merkezde uygulanan programa yonelik goriislerinin olumlu oldugu
saptanmistir. Ogretmenlerin genel olarak BILSEM’lerde uygulanan iistiin yetenekliler
egitim programlarma iliskin goriislere katildiklart goriilmiistiir. Ogretmenlerin iistiin
yetenekli cocuklarin egitiminde en fazla gozlem yontem-teknigini ve en az yapilandirilmis
grid yontem-teknigini kullandiklart saptanmistir. Caligmada 6gretmenlerin {istiin yetenekli
cocuklarin egitiminde karsilastiklar1 sorunlarin Bilim ve Sanat Merkezleri’nin fiziki ortam

ve sartlarina iligskin sorunlar oldugu saptanmaistir.

Tortop ve Kunt (2013)’un calismasinda ilkogretim Ogretmenlerinin distiin yeteneklilere
yonelik tutumlariin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma tarama modelinde bir ¢alismadir.
Aragtirmaya Isparta il merkezinde 9 farkli okulda 2011-2012 Egitim-Ogretim Yilinda
calisan 323 ilkdgretim dgretmeni dahil edilmistir. Orneklem belirlenirken kiime drnekleme
yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Ustiin
Yetenekliler ve Egitimine Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, ilkogretim 6gretmenlerinin iistiin yeteneklilerin egitimine yonelik tutumlarinin
orta seviyenin biraz Ustiinde oldugu ve cinsiyete, yasa, bransa gore anlamli diizeyde
farklilasmadign  saptanmustir.  Ogretmenlerin  tutum  dlgeginin  “Ustiin ~ Yeteneklilerin
Toplumsal Degeri” boyutunun ortalama puanlarinin cinsiyete ve yasa gore anlaml diizeyde
farklilagtigr goriilmiistiir. Psikolojik Danigsman ve Rehberlik 6gretmenlerinin iistiin
yeteneklilere iligkin tutum puan ortalamasinin en yiiksek, beden egitimi Ogretmenlerinin

iistlin yeteneklilere iligkin tutum puan ortalamasinin en diisiik oldugu goériilmiistir.

Akar ve Sengil-Akar (2012)’in ¢alismasinda ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan
Ogretmenlerin {istiin yetenek konusundaki goriislerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Arastirma nitel veriler kullanilarak yapilmis betimsel bir ¢calismadir. Calismaya ilkdgretim
okullarinda gorev yapan seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden uygun ornekleme
yontemiyle secilen 155 6gretmen dahil edilmistir. Arastirmanin verileri acik uclu anket
gorismesiyle toplanmustir.  Verilerin  ¢oziimlenmesinde betimsel analiz  yontemi
kullanilmistir.  Veriler alanin 6nde gelen bazi kuramlariyla karsilastirmali olarak
yorumlanmistir. Aragtirmanin sonucunda ilkdgretim Ogretmenlerinin stiin  yetenekli
cocuklara iliskin bilgilerinin yeterli seviyede olmadigi saptanmistir. Bulgular 1siginda,
ilkdgretim 6gretmenlerinin tamimlarinin genel zekd ve genel yetenek g¢ercevelerinin disina

cikmadig1 gortilmiistiir.
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Kildan (2011)’in c¢alismasinda okul Oncesi Ogretmenlerinin {stliin yetenekli c¢ocuklar
hakkindaki goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmaya Kastamonu’nun Merkez
ilgesinde 2009-2010 yilinda ¢alisan 60 okul dncesi 6gretmeni dahil edilmistir. Calismada
betimsel analiz kullanilmistir. Arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel
Bilgi Formu” ve “Goriisme Formu” kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda okul
Oncesi Ogretmenlerinin iistiin yetenekli cocuklar hakkinda ¢ok az bilgi sahibi olduklar
saptanmistir. Buna ek olarak arastirma sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin iistiin
yetenekli ¢ocuklara iliskin bilgi seviyelerinin daha st diizeyde olmasi gerektigi ve istiin
yetenekli ¢ocuklar ve egitimi konusunda ¢esitli hizmet i¢i egitim programlaria ihtiyag

duyuldugu ifade edilmistir.

Eraslan-Capan (2010)’in ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin {istiin yetenekli Ogrencilere
ilisgkin metaforik algilarinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirmaya 2008-2009 Egitim-
Ogretim yilinda Eskisehir Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinin 9 farkli programindan
157’si bayan, 54’1 erkek toplamda 211 6gretmen adayi dahil edilmistir. Arastirma nitel bir
calismadir. Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden metafor analizi kullanilmistir. Veri
toplama araci olarak her 6gretmen adayina sayfanm iistiinde “Ustiin yetenekli 6grenciler ...
gibidir/benzemektedir, ¢iinkii... ”climlesinin yazili oldugu formlar verilmistir. Ayrica kisisel
bilgi formu kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin iistiin yetenekli
ogrencileri, yiiksek performans gosteren, genis kapasiteli, liretken, yaratici, ¢ok yonli, ileriyi
gorebilen ve gelecege yon veren, arastiran ve olaylara farkli bakabilen, yasitlarindan farkls,
gizemli ve anlamak i¢in ¢aba gerektiren ve degerli bireyler olarak algiladiklar1 saptanmistir.
Ayrica Ogretmen adaylariin istiin yeteneklileri yonlendirmeye ve kontrol edilmeye acik
bireyler olarak algiladiklar1 saptanmistir. Bunlara ek olarak Ogretmen adaylarmin iistiin
yeteneklilerin egitim kosullarinin onlarin gelisimlerine uygun olmadigi ve kendilerini
gelistirebilmeleri i¢in yetenekleri dogrultusunda bir egitime ihtiya¢ duyduklari yoniinde

algiya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Sahin (2010)’in ¢alismasinda okul Oncesi yardimci O6gretmen adaylarina istiin yetenekli
cocuklarin ozellikleri konusunda verilen egitimin etkisinin incelenmesi amaglanmistir.
Aragtirmaya 2009-2010 Egitim-Ogretim Y1ili Bahar Déneminde Namik Kemal Universitesi
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu Cocuk Gelisimi Boliimii 2. Sinifinda bulunan 48
goniillii bayan 6grenci dahil edilmistir. Arastirma tek grup 6n test-son test kontrol grupsuz

deneysel desende yiiriitilmistiir.  Veri toplama araci olarak likert tipi bir o&lgekle,
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arastirmact tarafindan gelistirilmis bilgi formu kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda,
katilimcilarin mezun olduklar lisede iistiin yeteneklilere iliskin ders alma durumuna gore
gruplar arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 gériilmiistiir. Fakat ders alanlarin 6n test
puanlar1 dersi almayanlara gore daha yiiksek ¢iktig1 saptanmistir. Mezun olunan okulda ders
alanlar, aldiklar1 egitimin siiresine gore 3 ay veya daha kisa siire ders alanlar ile 3-6 ay arast
ders alanlar arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir. Ancak, 3-6 ay arasinda
ders alanlarin bilgi diizeyinin 3 ay veya daha kisa siire ders alanlardan daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Ayrica uygulanan egitim programinin okul oOncesi yardimci Ogretmen

adaylarinin bilgi diizeyinde orta diizeyde anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmiistir.

Gokdere ve Ayvact (2004)’nin arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin dstiin yetenekli cocuklar
ve Ozelliklerine iliskin bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaglanmustir. Arastirma betimsel bir
caligmadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Basar1 Testi” ve “Miilakat Formu”
kullanilmigtir. Basar1 testinde iistiin yetenekli cocuklarin zihinsel 6zellikleri ile ilgili 3 soru,
iistlin yetenekli ¢ocuklarin sosyal-duygusal ozellikleri ile ilgili 4 soru, istiin yetenekli
cocuklarin kisisel 6zellikleri ile ilgili 5 soru, istiin yetenekli ¢ocuklarin fiziksel 6zellikleri
ile ilgili 1 soru ve istiin yeteneklilerin 6gretmenlerinin 6zellikleri ile ilgili 2 soru olmak
tizere toplamda 15 soru bulunmaktadir. Basari testi Trabzon il merkezinde bulunan 17
ilkdgretim okulunda 2002-2003 Egitim-Ogretim yilinda calisan 164 smf Ogretmeni
arasindan rastgele segilen 55 6gretmene uygulanmistir. Yari yapilandirilmis goriismeye ise
55 oOgretmen arasindan secilen 15 6gretmen dahil edilmistir. Arastirma sonucunda sinif
ogretmenlerinin Ustiin yeteneklilerin ozellikleri ile ilgili yeterli bilgi seviyesine sahip
olmadiklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin ¢ogunun iistiin yetenekli ¢ocugu degerlendirirken
basarili ¢ocuklarin 6zelliklerini g6z Onlinde bulundurduklar1 gériilmistiir. Ayrica
ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun {iistiin yetenekli cocuklar igin 6zel egitimin gerekliligine
inandiklar1 saptanmistir. Ogretmenlerin iistiin yetenekli gocuklarin egitiminde genel olarak
deney, soru sorma, yaparak-yasayarak ogrenme ve problem ¢ozme tekniklerini tercih

ettikleri gorilmiistiir.
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BOLUM 3
YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada 6gretmenlerin {istlin yetenekli ¢cocuklara iliskin algilar1 ve kavram yanilgilari
incelenmistir. Bunun yaninda okul 6ncesi 6gretmenlerinin {istiin yetenekli ¢ocuklara iliskin
kavram yanilgilarinin ve istiin yeteneklilik ve egitimine yonelik tutumlarinin farklilagip
farklilasmadigr ve Ogretmenlerin istiin yeteneklilere iliskin kavram yanilgilar1 ile
Ogretmenlerin listiin  yeteneklilik ve egitimine yonelik tutumlart arasindaki iligki

incelenmistir. Bu bakimdan arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir.

Karasar (2013) tarama modellerini, “ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
haliyle betimlemeyi hedefleyen arastirma yaklasimi” olarak tanimlamistir. Biylikoztirk,
Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2013) ise tarama ¢alismasin1 “bir konu ya da
olaya iligkin katilimcilarin gériislerini ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum gibi ozelliklerinin
belirlendigi genellikle diger arastirmalara gére daha biiyiik orneklemler iizerinde yapilan

arastirmalar” olarak tanimlamistir.

Tarama g¢alismasinda amag arastirma konusu ile ilgili genellikle var olan bir fotografi
oldugu gibi ¢ekerek betimlemektir (Biiyiikoztirk vd., 2013, s.177). Diger bir ifade ile
arastirmaya konu olan olay, birey veya nesne, kendi sartlari icinde ve oldugu gibi tanimlanir
ve onlar1 herhangi bir sekilde degistirme veya etkileme ¢abasi i¢ine girilmez (Karasar, 2013,
S.77). Bu amaca yonelik olarak tarama caligmalarinda genellikle genis bir kitleden
aragtirmaci tarafindan belirlenen cevap secgenekleri kullanilarak bilgi toplanir (Biiytlikoztiirk
vd., 2013, 5.177). Bu tiir aragtirmalarda iizerine ¢alisilan dogal ve toplumsal olgular1 kontrol
etme etkinligi yoktur. Arastirmaci bu olgulara miidahale etmez, onlar1 akisina birakir
(Sonmez ve Alacapinar, 2013, s.48). Kisaca, tarama ¢alismalarinda énemli olan var olani

degistirmeye kalkmadan gozlemleyebilmektir (Kose, 2013, s.111).
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Ayrica aragtirmada, Ogretmenlerin istiin yeteneklilere iliskin kavram yanilgilar ile
Ogretmenlerin Ustliin yeteneklilik ve egitimine yonelik tutumlart arasindaki iligkinin
incelenmesi agisindan bakildiginda, iliskisel tarama modeli de kullanilmistir. Karasar (2013)
iliskisel tarama modelini “iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim

derecesini ortaya ¢itkarmayr amaglayan arastirma modeli” olarak tanimlamaktadir.

Iliskisel tarama modelinde degiskenler arasindaki iliskiler aranabilir (Sénmez ve Alacapinar,
2013, s.50). Tarama yoluyla bulunan iliskiler gercek bir neden-sonug iligkisi olarak
degerlendiremez fakat bir degiskendeki durumun belirlenmesi halinde o6tekinin
kestirilmesinde yararli sonuglar verebilir (Karasar, 2013, s.82). Diger bir ifadeyle bu tiir

arastirmada degiskenler yordayici ve kesfedicidir (Sonmez ve Alacapinar, 2013, s.50).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yili bahar doneminde Ankara’nin
merkez ilgeleri olan Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kecioren, Sincan ve Yenimahalle’deki
MEB Bagimsiz Anaokulu, MEB Ilkdgretim Anasmnifi, Anadolu Mesleki ve Teknik Lise
Uygulama Anaokulu, Ozel Anaokulu, Ozel Ilkdgretim/Kolej Anasimifi ve Giindiiz Bakimevi
ve Kreste calisan 280 6gretmen olusturmaktadir.

Calisma grubu olusturulurken amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amaglhi rnekleme
yontemi segkisiz olmayan bir ornekleme yontemidir (Biiylikoztirk vd., 2013, s.90). Bu
yontemde arastirmaci ¢aligma grubuna dahil edilecek birimleri dnceki bilgi, deneyim ve
gozlemlerinden hareketle amacina uygun olarak kendi yargilariyla belirler (Ural ve Kilig,
2013, s.43). Amagl 6rnekleme yontemi g¢alismanin amacina bagli olarak bilgi agisindan
zengin durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanir. Belirli
Olgiitleri karsilayan veya bazi 6zelliklere sahip olan bir veya daha fazla 6zel durumlarla
calisilmak istenildiginde tercih edilir (Biyiikoztiirk vd., 2013, 5.90).

Ogretmenlerin; ¢alistigi kurum tiirii ve okul tiirii, calistig1 yas grubu, egitimi durumu, mezun
oldugu lise tiirli, meslekteki calisma yili, iistiin yeteneklilerle ¢alisma durumu ve iistiin
yeteneklilik egitimi alma durumu Tablo 1-Tablo 8 arasinda ayrintili bir sekilde

agiklanmustir.
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Tablol. Ogretmenlerin Calistig1 Kurum Tiirii

Kurum Tiiri N %

Devlet Kurumu 181 64,6
Ozel Kurum 99 35,4
Toplam 280 100

Tablo 1°de Ogretmenlerin  ¢alistigt kurum tiirii incelendiginde, ¢aligmaya katilan
Ogretmenlerin - %64,6’s1  devlet kurumunda, %35,4’liniin 6zel kurumda calistig

gorilmektedir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Calistigi Okul Tiirii

Okul Tiirt N %

MEB Bagimsiz Anaokulu 61 21.8
MEB Hké’)gretim Anasinifi 89 31,8
Ozel Anaokulu 44 15,7
Ozel Ilkdgretim/Kolej Anasinifi 34 12,1
Kiz Meslek Lisesi Uygulama Anaokulu 31 111
Giindiiz Bakimevi ve Kres 21 75
Toplam 280 100

Tablo 2°de 6gretmenlerin ¢alistigi okul tiirli incelendiginde, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin
%31,8’i MEB Ilkdgretim Okulu Anasmifinda, %21,8’i MEB Bagimmsiz Anaokulunda,
%15,7’si Ozel Anaokulunda, %12,1’i Ozel ilkdgretim/Kolej Anasinifinda, %11,1’i Kiz
Meslek Lisesi Uygulama Anaokulunda ve %7,5’inin Giindiiz Bakimevi ve Kreste c¢aligtigi

gorilmektedir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Egitim Durumu

Egitim Durumu Frekans %

Lise-On Lisans 72 25,7
Lisans-Yiiksek Lisans 208 74,3
Toplam 280 100

Tablo 3’te o6gretmenlerin egitim durumu incelendiginde, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin
%74,3’1iniin lisans veya yiiksek lisans mezunu oldugu ve %25,7’sinin lise veya on lisans

mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Calistig1 Yas Grubu

Calisilan Yas Grubu Frekans %

36-48 aylik 47 16,8
48-60 aylik 110 39,3
60-72 aylik 94 33,6
Diger 29 10,4
Toplam 280 100

Tablo 4’te 6gretmenlerin galistig1 yas grubu incelendiginde, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin
%39,3’1iniin 48-60 aylik ¢ocuklarla, %33,6’sinin 60-72 aylik ¢ocuklarla ve %16,8’inin 36-
48 aylik cocuklarla calistign goriilmektedir. Ogretmenlerin %10,4’iiniin de karma yas

gruplariyla ¢alistig1 veya idareci oldugu saptanmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Lise Tiirii

Mezun Olunan Lise Tiirii Frekans %

Kiz Meslek Lisesi 165 58,9
Diger Liseler 115 41,1
Toplam 280 100

Tablo 5’te dgretmenlerin mezun oldugu lise tiirii incelendiginde, ¢alismaya 6gretmenlerin
%58,9’unun Kiz Meslek Lisesi mezunu oldugu ve %41,1’inin Anadolu Ogretmen Lisesi,

Anadolu Lisesi, Siiper Lise, Diiz Lise gibi liselerden mezun oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Meslekte Calisma Y1l

Meslekte Calisma Y1l Frekans %

10 Y1l ve Alt1 150 53,6
11-20 Yil 86 30,7
21 Y1l ve Uzeri 44 15,7
Toplam 280 100

Tablo 6°da ogretmenlerin meslekteki ¢alisma yili incelendiginde, ¢alismaya Kkatilan
ogretmenlerin %53,6’sininin 10 yil ve alt1, %30,7’sinin 11-20 y1l arast ve %15,7 sinin 21 yil

ve lizeri ¢alisma deneyimine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilerle ilgili Egitim Alma Durumu

Ustiin Yeteneklilerle Ilgili Egitim Alma Durumu Frekans %

Evet 60 21,4
Hayir 220 78,6
Toplam 280 100

Tablo 7°de Ogretmenlerin istiin yeteneklilik egitimi alma durumlar incelendiginde,
calismaya katilan 6gretmenlerin %78,6’sinin iistiin yeteneklilerle ilgili herhangi bir egitim

almadig1 ve %21,4’liniin {istiin yeteneklilerle ilgili egitim aldig1 goriilmektedir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilerle Calisma Durumu

Ustiin Yeteneklilerle Calisma Durumu Frekans %

Evet 66 23,6
Hayir 214 76,4
Toplam 280 100

Tablo 8’de ogretmenlerin istiin yetenekli ¢ocuklarla ¢alisma durumu incelendiginde,
calismaya katilan 6gretmenlerin %76,4’linlin {istiin yetenekli ¢ocuklarla ¢alismadigi ve

%23,6’s1n1n {istiin yetenekli ¢cocuklarla ¢alistigr goriilmektedir.
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Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Ustiin Yetenekliler ve
Egitimine Y&nelik Ogretmen Tutum Olgegi (UYETO)” ve “Ustiin Yeteneklilere (3-8 Yas)
Iliskin Alg1 Olgcegi (UYAO)” kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formu aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Formda cinsiyet, yas, 6gretmenin
calistign okul tirii, egitim durumu, Oogretmenlerin caligmakta oldugu yas grubu,
Ogretmenlerin mezun oldugu boliim, 6gretmenlerin mezun oldugu lise tiirli ve 6gretmenlerin
calisma deneyimi ile ilgili kisisel bilgileri i¢eren goktan se¢meli 8 soru yer almaktadir.
Ayrica kisisel bilgi formunda dgretmenlerin istiin yeteneklilerle ilgili egitim alma durumu
ve aldig1 egitim; Ogretmenlerin ailelerinde {istiin yetenekli bireylerin olup olmadig1 ve iistiin
yetenekli c¢ocugun ogretmene yakinlik derecesi, cinsiyeti ve yasi;  Ogretmenlerin
tiniversitede ya da lisede 0zel egitim dersi alma durumu; o6gretmenlerin siniflarinda iistiin
yetenekli ¢ocuk olma durumu ile ilgili sorular yer almaktadir. Bu sorulardan 4 soru
evet/hayir cevapli, 1 soru c¢oktan se¢meli ve 1 soru da kisa cevaplidir. Ayrica formda
Ogretmenlerin ge¢miste Ustiin yetenekli ¢cocuklarla ¢alisip ¢alismadigr ve c¢alisma ortami,
Ogretmenlerin  kendilerini {stlin yetenekli olarak disiinlip diisiinmedikleri ve eger
diistiniiyorlarsa yetenek tiirleri ve 0gretmenlerin ailelerinde iistiin yetenekliler programina
katilan birey/bireylerin olup olmadigi konusunda kisa cevapli sorular bulunmaktadir. Bu

sorulardan 3 soru evet/hayir cevapli ve 2 soru da ¢oktan segmelidir.

Ustiin Yeteneklilere (3-8 Yas Arasi) iliskin Alg1 Olcegi (UYAO)

Ustiin Yeteneklilere iliskin Algr Olgegi Jeong (2010) tarafindan gelistirilmistir. Jeong
(2010) oOlgek maddelerini olusturmadan Once iistiin yeteneklilik ve {istiin yetenekli
cocuklarla ilgili genis bir alan yazin taramasi yapmistir. Bu alan yazin taramasi sonucunda
bir madde havuzu olusturmustur. Cocuklarla galisan ve lstiin yetenekli ¢ocuklarin egitimi
ile ilgili siif deneyimi olan ii¢ 6gretmenle goriisme yapmustir. Bu goriisme ve alan yazin
taramasi sonucunda 6l¢egin maddelerinin ilk halini olusturmustur. Jeong (2010) 6lgegi 5°li
Likert tipi seklinde olusturmustur. Olgek mitlerden (efsane) ve gerceklerden (realite)
olusmaktadir. Tablo 9 incelendiginde O6l¢egin dort alt boyuttan olustugu goriilmektedir
(Jeong, 2010).
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Tablo 9. Jeong(2010)’un Ustiin Yeteneklilere Iliskin Algi Olgeginin Alt Olgekleri ve
Maddelerinin Konular1

USTUN YETENEKLILERE ILISKIN ALGI OLCEGI (3-8 Yas Aras1)

M.N Ustiin Yeteneklilik MIT/GERCEK
1 Biitiin Cocuklarin Ustiin Yetenekliligi MIT
2 UY Cocuklarm Profili MIT
3 Ustiin Yetenekliligi Erken Tanilama ve Ailelerin Cabasi MIT
4 Yaraticilik ve Zeka Arasindaki Pozitif Tliski MIT
5  UY Cocuklar ve Motivasyon Probleminin Olmamasi MIT
Ustiin Yeteneklilik Ozellikleri
6 Es Zamanli Olmayan Gelisme GERCEK
7 lleri Diizey Sézel Beceri GERCEK
8 Digerlerine Kars1 Duygusal Hassasiyet GERCEK
9 Isbirligine Dayali Oyun Tarz1 GERCEK
10  Liderlik GERCEK
11 Erken Okuma GERCEK
12 Nadir Hayal Kiriklig1 Deneyimi MIT
13 Ustiin Yetenekliligin Kardesler Uzerindeki Olumsuz Etkisi MIT
14 UY Cocuklarin Hayatlarinda Sosyal-Duygusal Sorunlar Yasama Olasilig1 MIT
Ustiin Yetenekliligin Tanilanmasi
15 Ustiin Yetenekliligin Degerlendirilmesinde Geleneksel Degerlendirme MIT
Yontemlerine Olan Ihtiyag
16  Ustiin Yetenekliligin Okul Oncesi Yillarda Belirlenmesinin Etkililigi GERCEK
17  Standart Testlerin Taraflilig1 GERCEK
18  Dil Probleminin Tanilamaya Etkisi GERCEK
19  Ebeveynlerin Tanilama Siirecine Katilimi GERCEK
20  Sanatsal Yonden Tanilamada Yaraticilik Testlerinin Etkisi MIT
Programlama
21 Ozel Hizmetlere ihtiyacin Olmamasi MIT
22 Normal Miifredatta Uyarlama Ihtiyac1 GERCEK
23 Akademik Hizlandirmanin Olumsuz Etkisi MIT
24 Karma Gruplarda isbirligi Yoluyla Ogrenmenin Akademik Yararlari MIT
25  Yetenek Gruplarinin Gerekliligi GERCEK

Jeong (2010) olgegi ii¢ uzmana gonderilmistir ve Olgek bir lisansiistii smifinda
yorumlanmistir. Cogu dgretmen olan 12 lisansiistii grencisi dlgegi cevaplamustir. Olgegin
gecerlilik-giivenirlilik ¢alismasi yapilmistir. 1-30 Ocak 2009 tarihleri arasinda elektronik
posta yoluyla veri toplanmustir. 110 kisiye dlgek elektronik postayla gonderilmis olup 20 kisi
dleegi cevaplamistir. Olgegin giivenirliligini ve i¢ tutarliligimi incelemek igin Cronbach’s

Alpha testi kullanilmistir. Cronbach Alfa katsayisi 0.71 olarak bulunmustur.

Arastirmanin amacina karar verildiginde gerekli olan 6lgme araci incelenmis ve Tiirkiye’de
alan yazinda boyle bir dlgege rastlanmadigindan Jeong (2010) tarafindan hazirlanan “Ustiin

=199

Yeteneklilere iliskin Ogretmen Algi Olgegi” adli 6lgegin uyarlanmasina karar verilmistir.

Uyarlama ¢aligmalari sirasinda asagidaki basamaklar izlenmistir:
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- Olgegin Tiirk kiiltiiriine uygunlugunun arastirilmasi

- Olgegin uyarlanmasi i¢in yazarindan izin alinmasi

- Olgegin uzman cevirici tarafindan Ingilizce *den Tiirkge *ye ¢evrilmesi
- Tiirkge cevriler karsilastirilarak son halinin verilmesi

- Tiirkge ¢evrinin son halinin Ingilizceye ¢evrilmesi

- Olgegin orijinal Ingilizcesi ile ¢eviri Ingilizcesinin karsilastirilmasi

- Olgegin orijinal Ingilizcesi, Tiirkcesi ve cevri Ingilizcesiyle birlikte uygun form

hazirlanarak alaninda uzman kisilere gonderilmesi

- Uzmanlardan gelen goriislere gére maddelere son halinin verilmesi ve uygulamaya

hazir hale getirilmesi
- On uygulama yapilmasi

- Olgegin giivenirlilik ve yap1 gegerliliginin yapilmasi igin gerekli veriyi elde etmek

i¢cin uygun sayida 6gretmene uygulanmasi

- Elde edilen verilerle giivenirlilik ve yap1 gecerliligi ¢alismasinin yapilmasi (Deniz,
2007).

Oncelikle 6lgegin Tiirk kiiltiiriine uygun olduguna karar verilmistir. Bu karardan sonra
Ol¢egin yazarindan elektronik posta yoluyla izin alinmistir. Formun dil gegerliligi uzman
goriisleri dogrultusunda saglanmistir. Olgegin maddeleri 5 uzman g¢evirmen tarafindan
Ingilizceden Tiirkceye c¢evrilmistir. Arastirmaci dlgegin 5 gevirisini inceleyerek 6lgegin
Tiirk¢e formunu olusturmustur. Bu form danigman tarafindan incelenmistir ve degisiklikler
yapilarak son hali verilmistir. Bu asamadan sonra Tiirk¢e form bir uzman c¢evirmen
tarafindan tekrar Ingilizceye ¢evrilmistir. Arastirmaci tarafindan dlgegin orijinal Ingilizcesi
ile ¢evri Ingilizcesi karsilastirilmistir. Maddelerin anlamlarinda herhangi bir farkliligim
olmadig1 goriilmiistiir. Daha sonra 6lgegin maddelerinin Ingilizcesinin ve Tiirkgesinin
oldugu “Uzman Goriis Formu” hazirlanmistir. Bu form {istlin yeteneklilik egitimi alaninda
uzman 2 profesor, 2 dogcent ve bir yardimci dogent olmak iizere 5 Ogretim iiyesine
gonderilmistir. Uzmanlar tarafindan dlgegin maddelerinin Ingilizceden Tiirkgeye gevirisinin
uygunlugu ve maddelerin ifadelerinin alan yazma gore Tirkgeye uygunlugu
incelenmislerdir. Ustiin yeteneklilik alaninda uzman ve o6lgme-degerlendirme alaninda
uzaman kisilerin goriisleri dogrultusunda ve 6l¢egin yazarindan alinan izin sonucunda 7, 9
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ve 10. maddeler ikiye bolinmiistiir. Maddeler ikiye boliiniirken bu maddelerde iki ayr1 soru
bulundugundan katilimcilarin iki farkli cevap verme olasiligi géz dniinde bulundurulmustur.
Bundan dolay1 o6l¢egin madde sayis1 25’ten 28’e yiikselmistir. Bes uzman goriisi
dogrultusunda &lcegin bazi maddelerinin ifadeleri degistirilmistir. Olgek Ocak (2014) ay1
icerisinde On c¢alisma kapsaminda 3 farkli Giindiiz Bakim Evi ve Kreste ¢alisan 11°1 lisans,
4’{i 6n lisans ve 9’u lise mezunu 23 Ogretmene uygulanmustir. Ogretmenlerin iistiin
yeteneklilikle ilgili deneyimleri ile ilgili olarak, 6gretmenlerden 4’i istiin yeteneklilik
egitimi aldigini, 1’1 ailesinde iistiin yetenekli birey oldugunu, 6’s1 sinifinda iistiin yetenekli
birey oldugunu ve 4’ii gecmiste iistiin yetenekli ¢ocuklarla calistigini ifade etmistir. On
uygulama verisinin analizi sonucunda 2 maddenin ifadesinde degisiklik yapilmistir. Son
olarak Cocuk Gelisimi ve Okul Oncesi Ogretmenligi boliimlerinde arastirma gorevlisi olarak
calisan 5 lisansiistii 6grencisinin gorisleri alinip 6lgegin ifadelerine son hali verilmistir. Bir
edebiyat 6gretmeni dlgegi Tiirkge dil bilgisi ve noktalama isaretleri agisindan incelemistir.

Olgege son hali verilmistir.

Olgek 2014-2015 Egitim Ogretim Yili Bahar Déneminde Ankara’nin 7 merkez ilgesinde
(Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Keciéren, Mamak, Sincan) MEB bagimsiz anaokulu, MEB
ilkdgretim anasmifi, 6zel anaokulunda, 6zel ilkogretim/kolej anasinifinda ve gilindiiz
bakimevi ve kreste ¢alisan 328 6gretmene uygulanmstir. ki 6gretmenden elde edilen veri
eksiklik nedeniyle degerlendirilmeye alinmamis ve 326 Ogretmenden alinan veri analiz

edilmistir.
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Tablo 10. Ustiin Yeteneklilere iliskin Algi Olgeginin Uyarlama Calismasia Katilan
Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri

Frekans %
Okul Tiurt MEB Bagimsiz Anaokulu 186 57,1
MEB ilkégretim Anasinifi 63 19,3
Ozel Bagimsiz Anaokulu 13 4,0
Ozel i1kdgretim/Kolej Anasinifi 29 8,9
Glindiiz Bakimevi ve Kres 34 10,4
Toplam 325 99,7
Cevapsiz 1 0,3
Toplam 326 100
Egitim Durumu Lise 19 5,8
On Lisans 27 8,3
Lisans 257 78,8
Yiiksek Lisans 23 7,1
Toplam 326 100
Cevapsiz 0 0
Toplam 326 100
Yas Grubu 36-48 aylik 47 14,4
48-60 ayhik 131 40,2
60-72 aylik 109 33,4
Diger 33 10,1
Toplam 320 98,2
Cevapsiz 6 1,8
Toplam 326 100
Mezun Olunan Cocuk Gelisimi 83 25,5
Boliim Okul Oncesi Ogretmenligi 227 69,6
Diger Alanlar 16 49
Toplam 326 100
Cevapsiz 0 0
Toplam 326 100
Ogretmenin Yast1 25 Yas ve Altt 49 15,0
26-35 Yas Arast 189 58,0
36-45 Yas Arasi 80 245
46 Yas ve Uzeri 8 2,5
Toplam 326 100
Cevapsiz 0 0
Toplam 326 326
Mezun Olunan Lise Kiz Meslek Lisesi 183 56,1
Diger Liseler 142 43,6
Toplam 325 99,7
Cevapsiz 1 0,3
Toplam 326 100
Ogretmenlerin 10 Yil ve Alt1 215 66,0
Calisma Y1ili 11-20 Y1l 85 26,1
21 Y1l ve Uzeri 24 7,4
Toplam 324 99,4
Cevapsiz 2 0,6
Toplam 326 100

Tablo 10’da ogretmenlerin  ¢alistigt  okul tirli incelendiginde, c¢alismaya katilan
ogretmenlerin %57,1’inin MEB Bagimsiz Anaokulunda, %19,3’iiniin MEB lkdgretim
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Okulu Anasmnifinda, %10,4’iiniin Giindiiz Bakimevi ve Kreste, %8,9’unun Ozel

[Ikdgretim/Kolej Anasmifinda ve %4’iiniin Ozel Anaokulunda ¢alistigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin egitim durumu incelendiginde, calismaya katilan dgretmenlerin %78,8’inin
lisans, %8,3’linlin 6n lisans, %7,1’inin yiiksek lisans ve %5,8’inin lise mezunu oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin lise, on lisans ve lisansta mezun olduklar1 boliimler incelendiginde, ¢alisma
grubunu olusturan Ogretmenlerin  %69,6’smin  okul Oncesi Ogretmenligi bdliimiinden,
25,5’inin  cocuk gelisimi bolimiinden ve % 4,9’unun anasmifi Ogretmenligi, sinif

Ogretmenligi gibi bolimlerden mezun oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin mezun oldugu liseler incelendiginde, calismaya kayilan Ogretmenlerin
%56,1’inin Kiz Teknik ve Meslek, Anadolu Kiz Teknik ve Meslek ve Kiz Meslek
Liselerinden mezun oldugu ve % 43,6’smin Anadolu Ogretmen Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu

Lisesi, Diiz Lise, Siiper Lise gibi liselerden mezun oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin  ¢alistigi yas grubu incelendiginde, calismaya katilan 6gretmenlerin
%40,2’s1mn1n 48-60 aylik ¢cocuklarla, %33,4’niin 60-72 aylik ¢ocuklarla ve %14,4’niin 36-48
aylik cocuklarla galistigi goriilmektedir. Ogretmenlerin %10,1 nin de karma yas gruplariyla

calistig1 veya idareci oldugu gortilmektedir.

Ogretmenlerin yas1 incelendiginde, calismaya katilan dgretmenlerin %58’inin 26-35 arasi
bir yasta oldugu, %24,5’inin 36-45 arasinda bir yasta oldugu, %15’inin 25 yasinda veya da
az bir yasa sahip oldugu ve %2,5’inin 46 ve {izeri bir yasta oldugu goériilmektedir.
Ogretmenlerin meslekteki ¢aligma yili incelendiginde, ¢aligmaya katilan dgretmenlerin

%66’sin1n 10 yil ve alt1, %26,1’inin 11-20 yil aras1 ve %7,4’tiniin de 21 y1l ve {izeri ¢aligma

deneyimine sahip oldugu goriilmektedir
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Tablo 11. Ustiin Yeteneklilere iliskin Algi Olgeginin Uyarlama Calismasina Katilan
Ogretmenlere Sorulan Kisa Cevapli Sorularin Yanitlari

] Frekans %
Ustiin Yeteneklilik  Evet 74 22,7
Egitimi Alma Hayir 249 76,4
Toplam 323 99,1

Cevapsiz 3 0,9

Toplam 326 100

Ailede Ustiin Var 36 11
Yetenekli Birey Yok 280 85,9
Toplam 316 96,9

Cevapsiz 10 3,1

Toplam 326 100
Ozel Egitim Dersi  Evet 270 82,8
Alma Durumu Hayir 42 12,9
Toplam 312 95,7

Cevapsiz 14 4,3

Toplam 326 100

Calisilan Sinifta Ustiin - Evet 28 8,6
Yetenekli Cocuk Hayir 273 837
Toplam 301 92,3

Cevapsiz 25 7,7

Toplam 326 100
Gegmiste Ustiin Evet 78 23,9
Yeteneklilerle Calisma Hayir 240 73,6

Durumu

Toplam 318 97,5

Cevapsiz 8 2,5

Toplam 326 100

Kendini Ustiin Evet 19 58
Yetenekli Gorme Hayir 230 70,6

Durumu

Fikrim Yok 58 17,8

Toplam 307 94,2

Cevapsiz 19 5,8

Toplam 326 100

Ailede Ustiin Evet 14 4,3
Yeteneklilik Hayir 283 86,8

Programina Katilma

Durumu Toplam 297 91,1

Cevapsiz 29 8,9

Toplam 326 100
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Tablo 11°de Ogretmenlerin istiin yeteneklilik egitimi alma durumlar incelendiginde,
calismaya katilan ogretmenlerin %76,4’linlin {istiin yeteneklilik egitimi almadigi ve

%22,7’sinin Ustiin yeteneklilik egitimi aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin lisede veya iiniversitede dzel egitim dersi alma durumlar incelendiginde,
calismaya katilan 6gretmenlerin %82,8’inin bu dersi aldigi ve %12,9’unun ise bu dersi

almadig1 goriilmektedir

Ogretmenlerin ailelerinde iistiin yetenekli bir bireyin olup olmadig1 incelendiginde,
calismaya katilan 6gretmenlerin %85,9’unun ailesinde iistiin yetenekli bir birey olmadig: ve

%11°nin ailesinde iistiin yetenekli bir birey oldugu goériilmektedir.

Ogretmenlerin siniflarinda istiin yetenekli bir bireyin olup olmadig1 incelendiginde,
caligmaya katilan 6gretmenlerin %83,7’sinin sinifinda iistiin yetenekli bir birey olmadig1 ve

%8,6’s11n sinifinda {istlin yetenekli bir birey oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin gecmiste iistiin yetenekli c¢ocuklarla calisma durumu incelendiginde,
calismaya katilan 6gretmenlerin %73,6’sinin {istiin yetenekli bir birey ile ¢alismadigi ve

%23,9’unun iistiin yetenekli bir birey ile ¢alistig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin  kendilerini iistiin yetenekli olarak gérme durumu incelendiginde,
ogretmenlerin %70,6’simin kendini iistiin yetenekli bir birey olarak gérmedigi, %17,8’inin
bu konuda bir fikrinin olmadig1 ve %5,8’inin kendinin iistiin yetenekli olduguna inandigi

anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin ailelerinde iistiin yetenekliler egitim programma katilma durumu
incelendiginde, calismaya katilan 6gretmenlerin % 86,8’inin ailesinde iistiin yetenekliler
egitim programina katilan bireyin olmadigi ve %4,3’liniin ailesinde istiin yetenekliler

egitim programina katilan bireylerin oldugu goriilmektedir.

Olgek 15 Subat-30 Mart 2015 tarihleri arasinda yiiz yiize veya 6lgeklerin dgretmenlerin
calistig1 kurumlara doldurmalari i¢in birakilmasi seklinde uygulanmistir.

Uygulama sonucunda 1, 6, 7, 10, 16, 17, 18 ve 24. maddeler olmak iizere toplamda 8 madde
gecerlilik ve gilivenirlilik caligmalar1 neticesinde 6lgekten atilmistir. Orijinal Glgek 4 alt
dlgekten olusmasina karsin uyarlama sonucunda ve yazarin izniyle Olgek Ustiin Yeteneklilik
ve Ozellikleri (UYO) ve Ustiin Yeteneklilik Egitimi (UYE) olmak iizere iki alt dlcege

indirgenmistir.
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Tablo 12. Uyarlama Calismas1 Yapilan Ustiin Yeteneklilere Iliskin Algi Olceginin Alt
Olgekleri ve Maddelerinin Konulari

USTUN YETENEKLILERE ILISKIN ALGI OCEGI

MN Ustii Yeteneklilik ve Ozellikleri MIT/GERCEK
1 UY Cocuklarin Profili MIT
2 Ustiin Yeteneklilik ve Ailelerin Cabas1 MIT
3 Yaraticilik ve Zeka Arasindaki Pozitif Tliski MIT
4 UY Cocuklar ve Motivasyon Probleminin Olmamasi MIT
5 Sozel Beceri GERCEK
6 Digerlerine Kars1 Duygusal Hassasiyet GERCEK
7 Isbirligine Dayali Oyun Tarz1 GERCEK
8 Liderlik GERCEK
9 Akranlarla Kolay Etkilesim GERCEK
10 Erken ve Hirsli Okuma GERCEK
11 Nadir Hayal Kiriklig1 Deneyimi MIT
Ustiin Yeteneklilik Egitimi
12 Ustiin Yetenekliligin Okul Oncesi Yillarda Belirlenmesinin Etkililigi GERCEK
13 Standart Testlerin Taraflilig1 GERCEK
14 Dil Probleminin Tanilamaya Etkisi GERCEK
15 Ebeveynlerin Tanilama Siirecine Katilimi GERCEK
16 Sanatsal Yonden Tanilamada Yaraticilik Testlerinin Etkisi MIT
17 Normal Miifredatta Uyarlama Ihtiyac1 GERCEK
18 Akademik Hizlandirmanin Olumsuz Etkisi MIT
19 Karma Gruplarda Isbirligi Yoluyla Ogrenmenin Akademik Yararlart MIT
20 Yetenek Gruplarinin Gerekliligi GERCEK

Tablo 12’de uyarlanan Olgegin alt Olgekleri ve maddelerinin konulari bulunmaktadir.
Orijinal 6lcegin Ustiin Yeteneklilik Boyutu ile Ustiin Yeteneklilik Ozellikleri birlestirilerek
Ustiin Yeteneklilik ve Ozellikleri Boyutu altinda ve Ustiin Yetenekliligin Tanilanmasi ve
Programlama Boyutlart da Ustiin Yeteneklilik Egitimi Boyutu altinda birlestirilmistir.
Dogrulayict Faktor Analizi sonuglar1 4 faktorlii yapiyr saglamasina ragmen Alt boyutlarin
Cronbach alfa kat sayisi ¢ok diisiik ¢ikmistir. Bu yilizden boyutlarin birlestirilmesi yoluna
gidilmigtir.

Olgegin giivenirliligi icin en c¢ok kullanilan ydntem Cronbach alfa olarak bilinen alfa
katsayis1 kullanilmistir. Karasar (2013) giivenirliligi “ayni siireglerin izlenmesi ve ayni
olciitlerin  kullamilmasi ile ayni sonuglarin alinmasi” olarak tanimlamistir. Olgegin
giivenirliligi ne derece yliksek ise bu Olgekle elde edilen veriler de o derece giivenilirdir.

Cronbach alfa degeri 0-1 arasinda deger alir ve kabul edilebilir bir degerin en az 0,70 olmasi
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arzu edilir. Ancak inceleme tiirii ¢alismalarda bu degerin 0,50’ye kadar makul kabul
edilebilecegi de bazi arastirmacilarca ongdriilmiistiir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve

Yildirim, 2012, s.126).

Tablo 13. Uyarlanan Ustiin Yeteneklilere liskin Algi Olgeginin Alt Boyutlarinin Cronbach Alfa

Kat Sayis1
AON Alt Olgekler Cronbach Alfa Kat Sayist
1 Ustiin Yeteneklilik ve Ozellikleri 0,74
2 Ustiin Yeteneklilik Egitimi 0,74

AON: Alt Olgeklerin Numarasi

Tablo 13 incelendiginde Ustiin Yetenekli Cocuklara iliskin Algi Olgeginin Ustiin
Yeteneklilik ve Ozellikleri (UYO) ve Ustiin Yeteneklilik Egitimi (UYE) alt boyutlarmimn
giivenirlilik kat sayilarinin (Cronbach Alfa) sirasiyla 0.74 ve 0.74 oldugu goriilmektedir.
Buna gore Olcegin alt boyutlarmin giivenirliligi arzu edilen diizeyin tizerindedir. Bu

baglamda 0Ol¢ek giivenilir bir 6lgektir.

Tablo 14. Uyarlanan Ustiin Yeteneklilere iliskin Algi Olgeginin Dogrulayict Faktor

Analizi Sonuglari

RMSEA v SD ¥’ISD CFI GFI NNFI

0,053 322,10 169 1.90 0,92 0,91 0.91

RMSEA: Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii
2,

x Ki-Kare uyum testi

SD: Serbestlik Derecesi

CFI: Karsilagtirmali Uyum Testi
GFl: Iyilik Uyum Testi

NNFI:  Normlagtirlmamig Uyum Testi

Olgegin yap1 gegerliligini incelemek icin Dogrulayict Faktdr Analizi Lisrel programi
kullanilarak yapilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi siirecinde Ki-Kare uyum testi (y2),
Iyilik Uyum Testi (GFI), Karsilagtirmali Uyum Testi (CFI), Normlastiriimamis Uyum Testi
(NNFI), ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) degerleri hesaplanmistir.
Tablo 14 incelendiginde faktor analizi sonuglarinin ¥2=322,10; SD=169; RMSEA=0,053;
v2/SD=1,90; NNFI=0,91; CFI=0.92; GFI=.0.91 oldugu goriilmektedir.
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NNFI ve CFI degerlerinin 0,90’dan biiylik olmas1 ve RMSEA degerinin 0,05’ten kiigiik
olmasi iyi uyumu ifade eder. RMSEA degerinin 0,05 ile 0,08 arasinda olmasi kabul
edilebilir uyumu ifade eder (Hoe, 2008, s.77-78). GFI degerinin 90’n1 agsmasi iyi bir model
gostergesi olarak ele alinmalidir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006). x2/SD degerinin 0 ile 2
arasinda olmasi iyi uyumu ifade ederken, 2 ile 3 arasinda olmasi kabul edilebilir uyumu
ifade eder. (Erdogan, Bayram ve Deniz, 2007; Schermelleh-Engeli, Moosbrugger ve
Miiller, 2003). Buna goére Tablo 14’teki bulgular oOlg¢egin faktér yapisin1 dogrular
niteliktedir.

Tablo 15. Ustiin Yeteneklilere Iliskin Algi Olgeginin UYO boyutu ile UYE boyutu
arasindaki iliskinin Sperman Brown Sira Farklar Korelasyonu Sonuglar

UYO UYE

rs 1 0,132

UYoO P . 0,017
N 326 326

rs 0,132" 1

UYE p 0,017 .
N 326 326

*p<0,05

Tablo 15 incelendiginde Ustiin Yeteneklilere iliskin Algr Olgeginin Ustiin Yeteneklilik ve
Ozellikleri (UYO) boyutu ile Ustiin Yeteneklilik Egitimi (UYE) boyutu arasinda anlamli bir
iligki oldugu goriilmektedir (p<0,05). Korelasyon kat sayisinin pozitif olmasi bir degiskende
artts meydana geldigi zaman diger degiskende de artis oldugunu, negatif olmasi ise bir
degiskende artig goriiliirken digerinde azalma meydana geldigini gosterir. Diger taraftan
katsaymin 0,3’ten kiiciik olmasi1 zayif iliskiyi, 0,3 ve 0,7 arasinda olmas1 orta diizeyde
iligkiyi ve 0,7°den biiyiik olmasi yiiksek diizeyde iliskiyi gosterir (Biiylikoztiirk vd., 2013,
5.185). Buna gére UYO ve UYE boyutlar1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski
oldugu goriilmektedir (r = 0,132).

Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik Tutum Ol¢egi (UYETO)
Ustiin Yetenekliler ve Egitimine Yénelik Tutum Olgegi (UYETO) Gagne ve Nadeau (1985)
tarafindan gelistirilmistir. Gagne ve Nadeau (1991) 6l¢ege “Opinions about the gifted and
their education” son halini vermistir. Olcek 34 madden olusmaktadir ve besli Likert tipinde

bir dlgektir. Olcek Thtiyag ve Destek Boyutu, Ozel Hizmete Kars1 Olma Boyutu, Toplumsal
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Boyut, Dislama Boyutu, Yetenek Grubu Olusturma Boyutu ve Hizlandirma Boyutu olmak
tizere toplam 6 boyuttan olugmaktadir. Gagne ve Nadeu (1991) 6lgegin giivenirligi ve yapi
gegerliligi ile ilgili yeterli bilgi vermemistir. McCoach and Seigle (2007) Gagne ve Nadeau
(1985)’in  gelistirdigi Ol¢egin yapisin1  dogrulamak i¢in dogrulayici faktér analizi
uyguladiklarinda faktoér yapisinin dogrulanmadigimni saptamiglardir. Bu yiizden McCoach
and Seigle (2007) ogretmenlerden topladiklari verilerle Glgegin faktdr yapisini tekrar
arastirmak i¢in agimlayici faktor analizi yapmislardir. A¢imlayici faktor analizi, dogrulayict
faktor analizi ve giivenirlilik analizi sonucunda 6l¢egin maddelerinin Elitizm, Destek ve
Hizlandirma olmak iizere 3 boyutta toplandig1 goriilmiistiir. A¢imlayic1 ve dogrulayict faktor
analizi sonucunda 34 maddenin 19’u Olgekten ¢ikarilmis olup geriye 15 madde kalmistir.
Elitizm, Destek ve Simif Atlama boyutlarinin (Cronbach alfa) giivenirlilik kat sayilari
sirastyla 0,76; 0,80 ve 0,71 olarak hesaplamistir. McCoach and Seigle (2007) bu 6lgege
Kendini Ustiin Yetenekli Olarak Algilama Boyutu eklemistir. Bu boyutun (Cronbach alfa)
giivenirlilik kat sayis1 0, 94 olarak bulunmustur.

Olgegin yorumlanmasinda Gagne ve Nadeau (1991) toplam puan yerine ortalama puan
kullanilmasini1 6nermektedir. Gagne ve Nadeau (1991)’ya gore maddelerin ortalama puani
2’den az ise yiiksek olumsuz tutumu, 4’ten fazla ise yiiksek olumlu tutumu ifade eder. 2,75
ile 3,25 arasindaki ortalama puan ise kararsiz tutumu ifade eder. Troxclair (2013) Gagne ve
Nadeau (1991)’in 6lgegi ile topladigi verileri yorumlarken 4 ve 5 arasindaki puan yiiksek
pozitif tutum, 3,25 ve 3,9 arasindaki ortalama puani pozitif tutum, 2,75 ve 3, 25 arasindaki
ortalama puani kararsiz tutum, 2 ve 2,75 arasindaki puani negatif tutum ve 2’den daha diisiik
puani ise yiiksek negatif tutum olarak yorumlamistir.

Tortop (2012) tarafindan Gagne ve Nadeau (1991)’nun“Opinions about the gifted and their
education” adli Slgegi Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir ve Olgek “Ustiin Yetenekliler ve
Egitimine Yonelik Tutum Olgegi (UYETO)” olarak adlandirilmistir. Tortop (2012) dlcegin
alt boyutlarim1 Ustiin Yeteneklilerin Thtiyaglar1 ve Destek Boyutu (UYIDB), Ustiin
Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karst Olma Boyutu (UYOHKOB), Ustiin Yeteneklilerin
Toplumsal Degeri Boyutu (UYTDB), Ustiin Yeteneklilerin Dislanmasi ve Izolasyonu
Boyutu (UYDIB), Ozel Yetenek Smiflar1 Olusturma Boyutu (OYSOB), Smif Atlatma
Boyutu (SAB) olarak uyarlamistir. Dil gegerliligi uzman goriislerine dayandirilarak
saglanmigtir. Daha sonra bu 6lgek Zonguldak ilinde 2011-2012 &gretim yilinda ilkdgretim

okullarinda goérev yapan 347 Ogretmene uygulanmistir. Veri analizi sonucunda Tortop
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(2012) UYETO’niin Cronbach alfa giivenirlilik katsayisimi 0,69 olarak hesaplamustir.
Olgegin boyutlarmin (Cronbach alfa) giivenirlilik katsayilarini hesaplamamustir.

Olgegin yapisini incelemek i¢in Dogrulayici Faktor Analizi kullanmistir. Analiz sonucunda
x2=1123,9; df=511; p=.000; RMSEA; 0,059; y2/df=2,19; NFI=0,603; CFI=0,73;
GF1=0,830; PCLOSE= .000 olarak bulmustur. Tortop (2012) Gagne ve Nadeau (1991)’in
Olceginin yapisini korumus ve herhangi bir maddeyi 6lgekten ¢ikarmamastir.

Tortop (2014c) uyarlamasinin Verilerini tekrar analiz etmistir. Tekrar gegerlilik ve
giivenirlilik ¢alismas1 yapilmistir. Calisma sonucunda 6lgek Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaclari
ve Destek Boyutu (UYIDB), Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karsi Olma
(UYOHKOB) ve Ozel Yetenek Siniflar1 Olusturma Boyutu (OYSOB) olmak iizere 3 boyuta
indirgenmistir. Boyutlarin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarini sirasiyla 0,72; 0,61 ve
0,75 olarak bulmustur. Olgegin yapisin1 dogrulayici faktor analizi kullanarak incelemistir.
Analiz sonucunda y2=235,7; df=74; p=.000; RMSEA; 0,079; x2/df=3,19; NFI=0,802;
CFI=0,853; GFI=0,911; PCLOSE= .000 olarak bulunmustur. Analizler sonucunda 6l¢ekten
20 madde ¢ikarilmistir ve geriye 14 madde kalmistir (Tortop, 2014c).

Bu arastirma i¢in Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yo6nelik Tutum Olgegi (UYETO) nin
gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi yenilenmistir. Olgek 2014-2015 Egitim Ogretim Yilh
Bahar Doneminde Ankara’nin 7 merkez il¢esinde (Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegioren,
Mamak, Sincan) MEB bagimsiz anaokulu, MEB ilkogretim anasinifi, 6zel bagimsiz
anaokulunda, 6zel ilkdgretim/kolej anasinifinda ve giindiiz bakimevi ve kreste calisan 328
O0gretmene uygulanmistir. 16 Ogretmenden elde edilen veriler eksiklikler nedeniyle

degerlendirilmeye alinmamaistir ve 312 6gretmenden alinan veriler analiz edilmistir.
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Tablo 16. Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yénelik Tutum Olgeginin Gegerlilik-
Giivenirlilik Calismasina Katilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri

Frekans %
Okul Tiurt MEB Bagimsiz Anaokulu 177 56,7
MEB ilkégretim Anasinifi 60 19,2
Ozel Bagimsiz Anaokulu 12 3,8
Ozel i1kdgretim/Kolej Anasinifi 29 9,3
Glindiiz Bakimevi ve Kres 33 10,6
Toplam 311 99,7
Cevapsiz 1 0,3
Toplam 312 100
Egitim Durumu Lise 17 5,4
On Lisans 27 8,7
Lisans 245 78,5
Yiiksek Lisans 23 7,4
Toplam 312 100
Cevapsiz 0 0
Toplam 312 100
Yas Grubu 36-48 aylik 45 14,4
48-60 ayhik 127 40,7
60-72 aylik 103 33,0
Diger 31 9,9
Toplam 306 98,1
Cevapsiz 6 1,9
Toplam 312 100
Mezun Olunan Cocuk Gelisimi 79 25,3
Boliim Okul Oncesi Ogretmenligi 218 69,9
Diger Alanlar 15 48
Toplam 312 100
Cevapsiz 0 0
Toplam 312 100
Ogretmenin Yast1 25 Yas ve Altt 48 15,4
26-35 Yas Arast 181 58,0
36-45 Yas Arasi 75 24,0
46 Yas ve Uzeri 8 2,6
Toplam 312 100
Cevapsiz 0 0
Toplam 312 100
Mezun Olunan Lise Kiz Meslek Lisesi 175 56,1
Diger Liseler 136 43,6
Toplam 311 99,7
Cevapsiz 1 0,3
Toplam 312 100
Ogretmenlerin 10 Y1l ve Altx 206 66,0
Calisma Y1ili 11-20 Yil 79 25,3
21 Y1l ve Uzeri 25 7.8
Toplam 310 99,4
Cevapsiz 2 0,6
Toplam 312 100

Tablo 16’da Ogretmenlerin  ¢alistigt  okul tiirli incelendiginde, c¢alismaya katilan
ogretmenlerin %56,7’sinin MEB Bagimsiz Anaokulunda, %19,2’sinin MEB Ilkdgretim
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Okulu Anasmnifinda, %10,6’smmin  Giindiiz Bakimevi ve Kreste, %9,3’tiniin Ozel
[Ikogretim/Kolej Anasinifinda ve %3,8’inin Ozel Bagmsiz Anaokulunda ¢alistig

gorilmektedir.

Ogretmenlerin egitim durumu incelendiginde, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin %78,5’inin
lisans, %8,7’sinin On lisans, %7,4’{inilin yiiksek lisans ve %)5,4’liniin lise mezunu oldugu

gorilmektedir.

Ogretmenlerin lise, on lisans ve lisansta mezun olduklar1 béliimler incelendiginde,
calismaya katilan Ogretmenlerin %69,9’unun okul Oncesi 6gretmenligi bdoliimiinden,
%25,3’lniin ¢ocuk gelisimi boliimiinden ve %4,8’inin de anasinifi 6gretmenligi, siif

Ogretmenligi gibi boliimlerden mezun olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin mezun oldugu liseler incelendiginde, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin
%56,1’inin Kiz Teknik ve Meslek, Anadolu Kiz Teknik ve Meslek ve Kiz Meslek
Liselerinden mezun oldugu ve % 43,6’smin Anadolu Ogretmen Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu

Lisesi, Diiz Lise, Stiper Lise gibi liselerden mezun oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin ¢alisigi yas grubu incelendiginde, calismaya katilan 6gretmenlerin
%40,7’sinin 48-60 aylik ¢ocuklarla, %33 liniin 60-72 aylik ¢cocuklarla ve %14,4’iiniin 36-48
aylik ¢ocuklarla ¢alistign goriilmektedir. Ogretmenlerin %9,9’unun da karma yas gruplariyla

calistig1 veya idareci oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yasi incelendiginde, calismaya katilan dgretmenlerin %58’ inin 26-35 arasi
yasta oldugu, %24 iinlin 36-45 arasi yasta oldugu, %15,4’liniin 25 yasinda veya daha kii¢lik

oldugu ve %2,6’sinin 46 yas veya iizerinde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin meslekteki ¢aligma yili incelendiginde, ¢aligmaya katilan Sgretmenlerin
%66°smnin 10 y1l ve alti, %25,3’{inilin 11-20 y1l aras1 ve %7,8’inin de 21 yil ve lizeri ¢alisma

deneyimine sahip oldugu goriilmektedir
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Tablo 17. Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik Tutum Olgeginin Gegerlilik-
Giivenirlilik Calismasina Katilan Ogretmenlere Sorulan Kisa Cevapli Sorularin

Yanitlar
] Frekans %
Ustiin Yeteneklilik  Evet 73 23,4
Egitimi Alma Hayir 236 75.6
Toplam 309 99,0
Cevapsiz 3 1,0
Toplam 312 100
Ailede Ustiin Var 36 11,5
Yetenekli Birey Yok 267 85,6
Toplam 303 97,1
Cevapsiz 9 2,9
Toplam 312 100
Ozel Egitim Dersi Evet 259 83,0
Alma Durumu Hayir 40 12,8
Toplam 299 95,8
Cevapsiz 13 4,2
Toplam 312 100
Calisilan Sinifta Ustiin - Evet 27 8,7
Yetenekli Cocuk Hayir 262 84,0
Toplam 289 92,6
Cevapsiz 23 7,4
Toplam 312 100
Gegmiste Ustiin Evet 76 24,4
Yeteneklilerle Calisma Hayir 229 73.4
Durumu
Toplam 305 97,8
Cevapsiz 7 2,2
Toplam 312 100
Kendini Ustiin Evet 19 6,1
Yetenekli Gorme Hayir 218 69,9
Durumu e
Fikrim Yok 55 17,6
Toplam 292 93,6
Cevapsiz 20 6,4
Toplam 312 100
Ailede Ustiin Evet 14 4,5
Yeteneklilik Hayir 271 86,9
Programina Katilma
Durumu Toplam 285 91,3
Cevapsiz 27 8,7
Toplam 312 100
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Tablo 17°de Ogretmenlerin istiin yeteneklilik egitimi alma durumlar incelendiginde,
calismaya katilan ogretmenlerin  %75,6’simin istiin yeteneklilik egitimi almadigi ve

%23,4’iniin istiin yeteneklilik egitimi aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin lisede veya iiniversitede dzel egitim dersi alma durumlar incelendiginde,
caligmaya katilan 6gretmenlerin %83 linlin 6zel egitim dersi aldigi ve %12,8’inin ise bu

dersi almadig goriilmektedir.

Ogretmenlerin ailelerinde iistiin yetenekli bir bireyin olup olmadig1 incelendiginde,
calismaya katilan 6gretmenlerin %85,6’sin1n ailesinde iistiin yetenekli bir bireyin olmadigi

ve %11,5’inin ailesinde ise listiin yetenekli bir birey oldugu anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin siniflarinda iistiin yetenekli bir bireyin olup olmadig1 incelendiginde,
caligmaya katilan dgretmenlerin %84’ iinlin sinifinda istiin yetenekli bir bireyin olmadigi ve

%8,7’sinin sinifinda istiin yetenekli bir bireyin oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin gecmiste iistiin yetenekli cocuklarla calisma durumu incelendiginde,
calismaya katilan 0gretmenlerin %73,4 linlin Ustiin yetenekli bir birey ile ¢alismadigi ve

%24,4’{iniin iistiin yetenekli bir birey ile ¢alistig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin kendilerini iistiin yetenekli olarak gérme durumu incelendiginde, calismaya
katilan 6gretmenlerin %69,9’unun kendini {stiin yetenekli bir birey olarak gormedigi,
%17,6’smin bir fikrinin olmadig1 ve %6,1’inin de kendinin iistiin yetenekli olarak gordiigii

anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin ailelerinde iistiin yetenekliler egitim programma katilma durumu
incelendiginde, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin %86,9’unun ailesinde ise iistiin yetenekliler
egitim programina katilan bireyin olmadigi ve %4,5’inin ailesinde {istiin yetenekliler egitim

programina katilan bireylerin oldugu goriilmektedir.

Uygulama sonucunda elde edilen verilerden Ustiin Yeteneklilerin ihtiyaclar1 ve Destek
Boyutu (UYIDB), Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Kars1 Olma Boyutu (UYOHKOB)
ve Ozel Yetenek Siniflar1 Olusturma Boyutu (OYSOB)’un (Cronbach alfa) giivenirlilik
katsayilar1 sirasiyla 0,73; 0,62 ve 0,52 olarak bulunmustur. Cronbach alfa degeri 0-1
arasinda deger alir ve kabul edilebilir bir degerin en az 0,70 olmas1 arzu edilir. Ancak
inceleme tiirli ¢aligmalarda bu degerin 0,50’ye kadar makul kabul edilebilecegi de bazi
arastirmacilarca ongorilmistir (Altumsik vd., 2012, s.126). Buna gore dlgegin bu sekliyle
kullanilabilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Tortop (2014c) Ozel Yetenek Simiflari
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Olusturma Boyutunun (OYSOB) Cronbach alfa giivenirlilik katsayisim1 0,75 bulmasima
karsin bu calismada yapilan analiz sonucu OYSO boyutunun Cronbach alfa giivenirlilik
katsayis1 0,52 olarak bulunmustur. Kat sayinin diisiik ¢ikmasi okul dncesi 6gretmenlerinin
yetenek siniflart olusturma ile ilgili goriislerinin belirgin olmamasindan kaynaklanmig

olabilecegi diisliniilmektedir.

Tablo 18. Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik Tutum Olgeginin Arastirmaci

Tarafindan Yapilan Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglari

RMSEA ¥ SD ¥*/SD CFI GFI NNFI

0,075 112,6 41 2,75 0,93 0,94 0.91

RMSEA: Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii; y2: Ki-Kare uyum testi; SD: Serbestlik Derecesi
CFI: Karsilagtirmali Uyum Testi, GFI: lyilik Uyum Testi; NNFI: Normlastiriimamis Uyum Testi

Tablo 18 incelendiginde Dogrulayict Faktér Analiz sonuglarinin  RMSEA= 0,075;
x2=112,6; SD=41; ¥2/SD=2,75; CFI=0,93, GFI=0,94 ve NNFI=0.91 oldugu goriilmektedir.
Tablo 19°daki bulgular UYTO niin faktér yapisim dogrular niteliktedir (Ayyildiz ve Cengiz,
2006; Erdogan vd., 2007; Hoe, 2008, s.77-78; Schermelleh-Engeli vd., 2003). Gegerlilik ve

giivenirlilik analizi sonucunda 6l¢ekten 3 madde ¢ikarilmistir. Geriye 11 madde kalmustir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler Ankara’nin merkezi ilgeleri olan Cankaya, Etimesgut, G6lbasi, Kegioren, Sincan,
Yenimahalle’deki MEB Bagimsiz Anaokulu, MEB ilkdgretim okulu, Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi Uygulama Anaokulu, Ozel Anaokulu, Ozel ilkogretim/Kolej Anaokulu ve
Giindiiz Bakimevi ve Kreste Calisan 6gretmenlerden toplanmustir. Olgekler 6gretmenlere 15
Nisan-20 Mayis 2015 tarihleri arasinda uygulanmustir. Olgekler 6gretmenlere yiiz yiize ve
Ogretmenlerin cevap vermeleri i¢in okul yonetimine birakilip sonra geri alinmasi seklinde
uygulanmistir. 332 6gretmenden veri elde edilmis fakat 52 6gretmenden elde edilen veri
eksiklikler nedeniyle degerlendirmeye alinmamistir. Sonug olarak 280 6gretmenden elde

edilen veri isleme alinmustir.
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Verilerin Analizi

Olgekler 2014-2015 Egitim-Ogretim Y11 Bahar Doneminde Ankara’nin merkez ilgelerinden
Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegioren, Sincan, Yenimahalle’de okul Oncesi egitim
kurumlarinda ¢alisan 332 6gretmene uygulanmistir. Yapilan uygulamalar sonucunda veriler
degerlendirilmistir ve 280 6gretmenden elde edilen veriler isleme konulmustur. Bu veriler
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Veri analizinde SPSS paket programi kullanimistir.
Aragtirmanin amacina uygun olacak sekilde frekans, ylizde, aritmetik ortalama gibi betimsel
istatistik teknikleri kullanilmistir. Ayrica verilerin degiskenlere gore incelenmesinde Mann-
Whitney U Testi, Kruskal-Wallis Test ve Tek Yonlit ANOVA, kavram yanilgisi ile tutum

arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in ise Spearman Brown Korelasyonu kullanilmistir.

Tablo 19. Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yénelik Tutum Olgeginin Boyut Puanlarindaki

Degiskenlere Gore Farkliligin Bulunmasinda Kullanilan Testler

) Olgegin Boyutlari
Degiskenler - -

UYID UYOH OYSO

Kurum Tiirii Mann—Whl_tney U Mann—Whl_tney U Mann—Whl_tney U
Testi Testi Testi

Egitim Durumu Mann-Whl_tney U Mann-Whl_tney U Mann-Whl_tney U
Testi Testi Testi

Yas Grubu Kruskal-Wallis Test  Kruskal-Wallis Test  Kruskal-Wallis Test

Mezun Olunan Lise Mann—Whl_tney U Mann—Whl_tney U Mann—Whl_tney U
Testi Testi Testi

Calisma Y1l Kruskal-Wallis Test ~ Kruskal-Wallis Test  Kruskal-Wallis Test

Ustiin Yeteneklilerle Mann-Whitney U Mann-Whitney U Mann-Whitney U

Calisma Durumu Testi Testi Testi

Ustiin Yeteneklilik Egitimi Mann-Whitney U Mann -Whitney U Mann-Whitney U
Alma Durumu Testi Testi Testi

Yapilan analizler sonucunda Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik Tutum Olgeginin alt
boyutlarmin degiskenlere gore puan dagilimlarinin normal olmadigi saptanmistir. Bundan
dolayr Tablo 19’da &gretmenlerin Olgegin boyut puanlarinda kurum tiiriine, egitim
durumuna, mezun olduklar1 lise tiiriine, istiin yeteneklilerle ¢alisma durumuna ve {istiin
yeteneklilik egitimi alma durumuna gore anlamli fark bulmak igin Mann-Whitney U Testi
kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica 6lgegin boyut puanlarinda 6gretmenlerin calistigi yas

grubu ve ¢alisma yilina gore anlamli fark bulmak i¢in ise Kruskal-Wallis Test kullanilmistir.
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Tablo 20. Ustiin Yeteneklilere Iliskin Alg1 Olgceginin Boyut Puanlarindaki Degiskenlere

Gore Farkliligin Bulunmasinda Kullanilan Testler

Degiskenler —— Olgegin Boyutlan -
UuYo UYE

Kurum Tiirii Mann-Whitney U Testi Mann-Whitney U Testi
Egitim Durumu Mann-Whitney U Testi Mann-Whitney U Testi
Yas Grubu Tek Yonli ANOVA Kruskal-Wallis Test
Mezun Olunan Lise Mann-Whitney U Testi Mann-Whitney U Testi
Calisma Y1l Kruskal-Wallis Test Kruskal-Wallis Test
Ustiin Yeteneklilerle

Calisma Durumu

Mann-Whitney U Testi

Mann-Whitney U Testi

Ustiin Yeteneklilik Egitimi

Mann-Whitney U Testi

Mann-Whitney U Testi

Alma Durumu

*JYO: Ustiin Yeteneklilik ve Ozellikleri
*UYE: Ustiin Yeteneklilik Egitimi

Yapilan analizler sonucunda Ustiin Yeteneklilere iliskin Alg1 Olgeginin UYO boyutunun
puan dagiliminin 6gretmenlerin galistig1 yas grubu gore normal oldugu bulunmustur. Tablo
20’de boyutun puaninin galisilan yas grubuna gore anlamli farklilasip farklilasmadigini
bulmak i¢in tek yonlii ANOVA testi kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica analizler sonucunda
UYO boyutunun kurum tiiriine, egitim durumuna, mezun olduklar1 lise tiiriine, iistiin
yeteneklilerle ¢calisma durumuna ve istiin yeteneklilik egitimi alma durumuna gére puan
dagilimlarinin normal olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore Tablo 20°de UYO boyutunu
puanlarinin kurum tiirii, egitim durumu, mezun olunan lise, {istlin yeteneklilerle ¢alisma
durumu ve istiin yeteneklilik egitimi alma durumu degiskenlerine gére anlamli farklilagip
farklilasmadigim1 bulmak i¢in Mann-Whitney U Testi kullanildig1 gériilmektedir. Bunula
birlikte UYE boyutunun puanlarinin ¢alisma yilma goére dagilimmimn normal olmadig
gorlilmils ve puanlarin anlamli farklilagip farklilasmadigini saptamak i¢in Kruskal-Wallis
Testi kullanilmistir. UYE boyutunun puanlarmin degiskenlere gore dagilimmin normal
olmadig1 gériilmiistiir. Bundan dolay1 Tablo 20°de UYE boyutunun puanlarmin degiskenlere
gore farklilasip farklilagmadigini saptamak i¢in Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis

Testi kullanildig1 gortilmektedir.

Ustiin Yeteneklilere Iliskin Alg1 Olgeginin Alt boyutlari ile Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine
Yoénelik Tutum Olgeginin alt boyutlarinin puanlarmim normal dagilmadig goriilmiistiir.
Bundan dolay1 alt boyutlar arasindaki iliskiyi bulmak igin Non-parametrik Test olan

Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayis1 kullanilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirma problemlerine yonelik bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Arastirma problemleri ayr1 ayr1 ele alinmistir.

Arastirma Problemi 1: Okul dncesi 6gretmenlerinin iistiin yetenekli ¢ocuklarla ilgili

belirgin dogru algilar: nelerdir?

Alg1 puanlart hesaplanirken maddelere verilen “Kesinlikle Katiltyorum” cevabi 5 puan,
“Katiltyorum” cevabi 4 puan, “Kararsizim” cevabi 3 puan, “Katilmiyorum” cevabi 2 puan
ve “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabi 1 puan olarak degerlendirilmistir (Jeong 2010).
Maddelerin gergek temelli ya da efsane temelli olup olmadigina bakilmamistir. Biitlin
maddeler gercek olarak degerlendirilmistir. Fakat degerlendirmede 6gretmenlerin maddeleri
dogru algilayip algilamadigma bakilmistir. Ogretmenlerin dogru algilar1 gercek temelli

maddelere katilmas1 ve efsane temelli maddelere katilmamasi seklinde degerlendirilmistir.

Tablo 21°de Ustiin Yeteneklilik Alg1 Olgeginin Ustiin Yeteneklilik ve Ozellikleri Boyutunun
algt maddelerinin ortalama puanlari ve puanlarin standart sapmalar1 yer almaktadir. Burada
ogretmenlerin dogru algiladiklar1 algi maddeleri incelenmistir. Ogretmenleri dogru algilari

gerceklerin kabul edilmesi ve mitlerin kabul edilmemesi seklinde incelenmistir.
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Tablo 21. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve Ozelliklerine (UYO) Iliskin Algt Maddelerinin
Ortalama Puanlar1 ve Maddelerin Puanlarinin Standart Sapmalar1

N Alg1 Maddeleri (Ustiin Yeteneklilik ve Ozellikleri) X SS

1 10. Hizli metin okuma (hem sesli hem de sessiz olarak) anlamay1 334 088
kolaylastirdigi i¢in ustiin yetenekli ¢ocuklar tarafindan tercih edilir. (G) ' '

2 3. Cok zeki ¢ocuklar biiyiik olasilikla son derece yaraticidirlar.(M) 3,29 111

3 7. Ustiin yetenekli gocuklar oyun etkinliklerinde diger cocuklarm eylemlerini 329 097
dikkate alarak bir¢ok tamamlayici rolii koordine eder ve birlestirirler. (G) ' '

4 5. Ustiin yetenekli ¢ocuklar dili anlamli ve 6zgiin sekilde kullanirlar. (G) 3,19 1,00

5 8. Ustiin yetenekli ¢ocuklar cogunlukla arkadasliklari, fikirleri ve kararlar: 308 091
nedeniyle akranlari tarafindan aranan kisilerdir.(G) ' '
9. Ustiin yetenekli gocuklar akranlartyla kolaylikla etkilesimde bulunurlar.

6 G) 2,89 0,93
6. Ustiin yetenekli ¢ocuklar genellikle baskalar1 ve onlarin duygulari ile

7 N 2,88 0,87
yakindan ilgilidirler. (G)

8 1. Ustiin yetenekli cocuklar genel olarak benzer 6zellikler sergilerler. (M) 2,75 1,00

9 11. Ustiin yetenekli gocuklar nadiren hayal kiriklig1 yasarlar. (M) 2,57 0,95
4. Ustiin yetenekli cocuklar simfta(etkinliklerde) giidiilenme(motivasyon)

10 256 0,99
sorunu yagsamazlar. ( M)
2. Cocuklarda goriinen iistiin yeteneklilik, ebeveynlerinin onlar1 erken yasta 253 103

iist diizey 6grenme etkinliklerine katma ¢abalarindan kaynaklanir. (M)

Ort. : Maddelerin Puanlarinin Ortalamasi; SS: Maddelerin Puanlarinin Standart Sapmasi; M: MIT
G: GERCEK

Tablo 21 incelendiginde Ogretmenlerin iistiin yeteneklilik ve oOzellikleriyle ilgili kabul

ettikleri gercekler “hirsli ve erken okuma”, “isbirligine dayali oyun tarzi” ile ilgili oldugu

gorilmektedir. Bu iki alg1 6gretmeler tarafindan kabul edilmis gerceklerdir.

Ogretmenlerin {istiin yetenekli gocuklarin &zellikleri ile ilgili olarak belirgin dogru
algilarindan biri “erken ve hirsh okuma” ile ilgilidir. Ogretmenlerin “Hizli metin okuma
(hem sesli hem de sessiz olarak) anlamayr kolaylastirdigi igin iistiin yetenekli ¢ocuklar
tarafindan tercih edilir’ (X=3,34; SS: 0,88) maddesine katilma egiliminde olduklar
goriilmektedir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin {istiin yetenekli cocuklarin hizli ve

hirsli okuma 6zelligine katilma egiliminde olduklar goriilmustiir.

Alan yazinda {iistiin yetenekli ¢ocuklarin erken ve hirsli okuma ile ilgili bir¢cok 6zelligine
rastlanmaktadir. Ustiin yetenekli ¢ocuklar Kendi baslarina okumay1 6grenirler. Okumay1 ¢ok

severler ve okuduklarini anlama basarilar ileri seviyededir (MEB, 2009b, s.22) Cok hizl
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okuyucudurlar (Sumreungwong, 2003, s.126).Ustiin yetenekli g¢ocuklar yasitlarinin
seviyesinin {izerindeki eserleri rahatlikla okurlar (Callard-Szulgit, 2010, s.11). ileri diizeyde
kelime hazneleri ve karmasik konusma desenleri vardir. Alfabeye ve sembollere ilgi
duyarlar (Hertzog, 2008, s.6). Ustiin yetenekli cocuklarin okumay1 erken 6grenmelerinin
yaninda her yasta yasitlarinin okudugu kitaptan daha ¢ok kitap okurlar (Metin, 1999, s.34-
35).

Erken yasta kendiliginden okumaya karsi ilgi gostermek ve bu beceriyi kazanmak
aragtirmacilar tarafindan {distiin yetenegin en giivenilir gostergelerinden biri olarak
degerlendirilmektedir (Metin, 1999, s.35). Ustiin yetenekli ¢ocuklar erken okumaya baslarlar
ve hirsli okuyuculardir. Hem sesli hem de sesiz hizli okumada basarilidirlar (Cukierkorn,
Karnes, Manning, Houston, ve Besnoy, 2008). Ustiin yetenekli cocuklar hizli okuma
egilimindedirler. Kelimelerden olusan listeyi ¢ok hizli okurlar. Metni hizli okuyan {istiin
yetenekli ¢ocugun metni daha kolay anlamasi muhtemeldir. Ustiin yetenekli c¢ocuklar
climlenin sonuna ulasana kadar baslangicini akillarinda tutarlar ve biitiin ciimleden anlam

c¢ikarirlar (Jackson, 2003).

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin “Hizli metin okuma (hem sesli hem de sessiz olarak)
anlamay1 kolaylastirdig1 i¢in iistiin yetenekli ¢ocuklar tarafindan tercih edilir” maddesine
katilma egiliminde olduklar1 saptanmistir. Alan yazinda ifade edilen iistiin yetenekli
cocuklarin erken ve hirsli okumaya iliskin 6zellikleri ile ilgili bilgiler (Callard-Szulgit, 2010;
Cukierkorn vd., 2008; Hertzog, 2008; Jackson, 2003; MEB, 2009b; Metin, 1999;
Sumreungwong, 2003) ogretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklarin hizli ve hirsli okumaya

iligkin 6zelligini dogru algiladiklarini desteklemektedir.

Ogretmenlerin kabul ettigi diger gercek ise “ishirligine dayali oyun tarz:” ile ilgilidir.
Ogretmenler “Ustiin yetenekli ¢ocuklar oyun etkinliklerinde diger ¢ocuklarin eylemlerini
dikkate alarak bir¢ok tamamlayici rolii koordine eder ve birlestirirler” (X=3,29; SS: 0,97)
maddesine katilma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Calismanin verileri 1518inda okul
oncesi 0gretmenlerinin iistiin yetenekli ¢ocuklarin oyunu baslatip, arkadaglarinin eylemlerini
de goz Online alarak, oyundaki rolleri paylastirdiklar1 ve organize ettikleri diislincesine

katildiklar1 saptanmustir.

Lupkowski (1989) yaptig1 ¢alismasinda normal gelisim gosteren okul oncesi ¢ocuklarina

gore TUstlin yetenekli okul Oncesi cocuklarinin daha biiyiik oOlgiide is birlikgi oyun

sergilediklerini saptamistir. Is birligine dayali oyu tarzinda ¢ocuklar bir iiriin olusturan,
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rekabetci bir amaca ulagma i¢in ¢abalayan, bir durumu dramatize eden veya yapilandirilmig
Oyun oynayan grupta oyun oynarlar. Grup iyeleri farkli roller alirlar ve etkinlikte bir
cocugun ¢abasi diger ¢ocuklarin ¢abalari ile desteklenir (Lupkowski, 1989). Ustiin yetenekli
cocuklar is birlik¢i oyun gruplarinda iliskisel ve dramatik oyunlar1 tercih ederler. Ustiin
yetenekli kizlar grupla oyunu tek basina oyuna gore daha ¢ok tercih ederler (Wright, 1990).
Ustiin yetenekli ¢cocuklar fiziksel, sosyal ve biligsel oyun stillerinde normal gelisim gosteren
arkadaslarindan daha fazla performans sergiledikleri goriilmiistiir. Buna gore listiin yetenekli
cocuklar gruptaki diger arkadaslariyla oyunlar1 baslatirlar ve diger cocuklarla is birligi
icinde oynarlar. Ustiin yetenekli ¢ocuklar oyunlarinda liderlik roliinii iistlenirler (Barnett ve
Fiscella, 1985). Ustiin yetenekli ¢ocuklar kitapseverdiler, i¢e kapaniktirlar ve ciddidirler gibi
kliselerin aksine, iistiin yetenekli cocuklar oyunlarda fiziksel olarak hayli etkindirler ve
oyunlarda sosyal olarak daha ileri diizeydedirler (Cukierkorn, ve dig., 2008). Ustiin
yetenekli cocuklar taklit oyununda ileri diizeyde basari sergilerler. Ustiin yetenekli
cocuklarin taklit oyununda yiiksek seviyede soyut yetenek géstermeleri onlarin gelisen soyut
diisiince yetenekleri ile baglantihdir. Ustiin yetenekli gocuklarm ileri seviye planlama
yetenekleri iist bilis igin artan egilimlerini gosterir (Morelock, Brown ve Morrissey, 2003).
Normal gelisim gdsteren g¢ocuklara gore lstiin yetenekli kiz ve erkek cocuklar diger
cocuklarla oyunlar1 baglatma ve igbirligi i¢inde oyun oynama egilimindedirler (Barnett ve

Fiscella, 1985; Cukierkorn, vd., 2008; Lupkowski, 1989).

Aragtirma bulgular1 incelendiginde, 6gretmenlerin “Ustiin yetenekli ¢ocuklar oyun
etkinliklerinde diger ¢ocuklarin eylemlerini dikkate alarak bir¢ok tamamlayici rolii koordine
eder ve birlestirirler” algi maddesine katilma egiliminde olduklari goériilmistiir. Alan
yazindaki bilgiler (Barnett ve Fiscella, 1985; Cukierkorn, ve dig., 2008; Lupkowski, 1989;
Morelock, Brown, & Morrissey, 2003; Wright, 1990) O6gretmenlerin istiin yetenekli
cocuklarin igbirligine dayali oyun tarzina iliskin 6zelligini dogru algiladiklarim

desteklemektedir.

Diger yandan dgretmenlerin “UY cocuklar ve motivasyon probleminin olmamasi” ve “iistiin

yeteneklilik ve ailelerin ¢abasi” ile ilgili mitlere katilmadiklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin katilmadiklar1 mitlerden(efsane) biri “istiin yetenekli cocuklar ve motivasyon
probleminin  olmamasi” ile ilgilidir. Ogretmenlerin  “Ustiin  yetenekli  ¢ocuklar
swmifta(etkinliklerde) giidiilenme(motivasyon) sorunu yasamazlar”(X=2,56; SS: 0,99) algi

maddesine katilmama egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bu maddeye verilen puanin
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ortalamasina gore okul Oncesi Ogretmenleri iistiin yetenekli ¢ocuklarin da motivasyon

sorunu yasadigina katilma egiliminde olduklar1 saptanmustir.

Renzulli (1978)’ye gore iistiin yetenek ortalama iistii genel veya 6zel yetenegin(yiiksek
zekayr igeren), yaratict yetenegin (yiiksek fikirler olusturma ve bu fikirleri problemin
¢ozlimil i¢in kullanabilme yetenegi) ve motivasyonun (yiiksek gorev sorumlugu) etkilesimi
sonucu ortaya c¢ikar. Burada motivasyon vazife agki veya isine baglilik olarak ifade edilir.
Azim, istek, ilgi, dayaniklilik, siki calisma, 6zel uygulama, kendine giiven, Onemli
problemleri tanilayabilme ve ¢dzebilme inanci ve énemli isleri yerine getirmek i¢in birinin
yetenegine inanma gibi terimler vazife askini tanimlamak i¢in kullanilabilir (Renzulli, 1998;
Sak, 2014). igsel motivasyon, bir seye ilgili ve merakli olma iistiin yeteneklilik
ozelliklerindendir (Porter, 1999; Clark,2013). Fakat biitiin {stliin yetenekli cocuklar
kendinden motivasyonlu degildir ve dolayisiyla istiin yetenekli ¢ocuklar akademik olarak

basarisizdirlar (Jeong, 2010).

Ustiin yetenekli ¢cocuklar olagan dis1 6grenen bir gruptur ve bu grubun normalde akademik
olarak basarisiz olabilecegi diisiiniilemez. Genellikle tstiin yetenekli ¢ocuklarin en yiiksek
motivasyona sahip olmalar1 beklenir. Fakat bir cok iistiin yetenekli cocukta okullarinda
motivasyon eksikligi goriilmektedir (Siegle ve McCoach, 2005). Jeong (2010)’un 125 erken
cocukluk donemi Ogretmenlerin ile yaptigi calismasinda 6gretmenlerin {istiin yetenekli

cocuklarin motivasyon probleminin oldugu goriistine katildiklar1 saptanmastir.

Ustiin yetenekli cocuklar bir isi basaracaklarma ve o isin onlarm ilgi ve isteklerini
karsiladigma inandiklarinda o isi yerine getirmek i¢in motive olurlar. Bu cocuklar zor
zihinsel islere enerji harcamak i¢in ¢aba sarf etmek istemezler (Porter,1999). Eger bir ¢ocuk
basarili olmak i¢in yeteri kadar istekli degilse, motivasyon diisiikliiglintin diger faktorlerden
once ele alinmasi1 ve gerekli ¢ozlim yollarmin iiretilmesi gerekir. Diigiik motivasyonlu {istiin
yetenekli cocuklar genellikle 6gretmenlerini dinlemezler ve en zengin igerikli egitim

programlarindan bile minimum basar1 elde ederler (Ozbay, 2013)

Arastirma  bulgular1  incelendiginde  6gretmenlerin  “Ustiin  yetenekli ~ ¢ocuklar

smifta(etkinliklerde) giidiilenme(motivasyon) sorunu yasamazlar” algi maddesine katilmama

egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin iistiin yetenekli cocuklarin

motivasyon sorunu problemi yasadiklarina iliskin algiya sahip olduklari bulunmustur. Alan

yazinda ifade edilen bilgiler (Clark,2013; Jeong, 2010; Ozbay, 2013; Porter, 1999; Renzulli,

1978; Renzulli, 1998; Sak, 2014, Siegle ve McCoach, 2005) dgretmenlerin “iistiin yetenekli
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cocuklar ve motivasyon probleminin olmamasi” ile ilgili mit (efsane) maddesini dogru

algiladiklarini desteklemektedir.

Ogretmenlerin katilmadiklar1 diger mit ise “stiin yeteneklilik ve ailelerin ¢abasi” ile
ilgilidir. Ogretmenlerin ¢ogunun “Cocuklarda gériinen iistiin yeteneklilik, ebeveynlerinin
onlari erken yasta iist diizey 6grenme etkinliklerine katma cabalarindan kaynaklanir”
(X=2,53; SS: 1,03) mit temelli algi maddesine katilmama egiliminde olduklari

gorilmektedir.

Ustiin yeteneklilik ailelerin ¢abalar1 sonucunda ortaya cikan bir olgu degildir. Ebeveynlerin
asir1 ¢abalarmin sonucu ¢ocuklarda geri ¢ekilmeye, yikima ve depresyona sebep olacaktir.
Ustiin yetenekliligin yogun bir egitimin {iriinii olmasi fikri ¢evrenin giicii ile ilgili fazlaca
iyimser bakis agisini yansitir. Cocuklardaki tstiin yeteneklilik hirsli ve zorlayici ebeveynler
tarafindan meydana gelmektedir fikri ¢cevrenin iistiin yeteneklilik iizerine etkisini gostermek

i¢in ileri siiriilen olumsuz bir fikirdir (Winner, 2000).

Birgok tistiin yetenek kuraminda oldugu gibi Tannenbaum’un Y1ldiz Modeli’nde de ¢evresel
faktorlerin iistiin zekanin olusumunda destekleyici ve sekillendirici rol oynadiklari ileri
stiriilmektedir. Bu modelde cevresel faktorlerin olumlu etkilerinin iistiin yetenegin gelisimi
ve olaganiisti basarinin gerceklesmesi i¢in gerekli ama yetersiz kosullar olarak

goriilmektedir (Sak, 2013; Tannenbaum, 2003).

Olasilikli zenginlestirme teorisi iistiin yetenegi biligsel yetenek, biligsel ustalik ve akademik
icsel motivasyon ve biligsel agidan uyarici ev ortami igeren ii¢c boyutlu bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. (Gottfried, Gottfried ve Guerin, 2006). Tanimdan anlasildig1 gibi istiin
yeteneklilik sadece c¢evrenin etkisiyle kazanilabilecek bir 6zellik degildir. “Cocuklarda
gorlinen TUstiin yeteneklilik, ebeveynlerinin onlar1 erken yasta {ist diizey Ogrenme

etkinliklerine katma ¢abalarindan kaynaklanir” goriisiiniin bir efsane oldugu anlasilmaktadir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde o6gretmenlerin ¢ogunun “Cocuklarda goriinen {iistiin
yeteneklilik, ebeveynlerinin onlar1 erken yasta {ist diizey O6grenme etkinliklerine katma
cabalarindan kaynaklanir” algi maddesine katilmama egiliminde olduklar1 gorilmiistiir.
Alan yazinda ifade edilen bilgiler (Gottfried vd., 2006; Sak, 2013; Tannenbaum, 2003;
Winner, 2000) 6gretmenlerin “iistiin yeteneklilik ve ailelerin ¢abas1” ile ilgili mit maddesini

dogru algiladiklarin1 desteklemektedir.
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Tablo 22. Ogretmenlerin Ustiin Yetenekliler Egitimine (UYE) iliskin Algi Maddelerinin Ortama
Puanlar1 ve Maddelerin Puanlarinin Standart Sapmalari

N Algi Maddeleri (Ustiin Yeteneklilik Egitimi) Ort SS

17. Ustiin yetenekli gocuklar i¢in normal miifredatta onlara 6zgii uyarlama

yapmaya ihtiyag vardir (G) 4,13 0,89

2 15. Ebeveynler tstiin yetenekliligin belirlenmesi siirecine dahil edilmelidir. (G) 3,94 0,91

16. Sanatsal yonden iistiin yetenekli cocuklarin belirlenmesinde yaraticilik

testleri etkin araglardir. (M) 3,78 0,90

19. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin normal ¢ocuklarla bir arada yer aldig1 gruplarda
4 igbirligi yoluyla 6grenme (grup ¢alismasi), iistiin yetenekli cocuklar i¢in 3,69 091
akademik yararlar saglar. (M)

12. Okul 6ncesi yillarda iistiin yetenekli olduklar belirlenen gocuklar,
5 akademik performans agisindan genellikle sonraki yillarda belirlenen 3,66 0,97
cocuklardan daha ileridedirler. (G)

13. Standart testler farkli sosyal ¢evrelerden gelen ¢ocuklar icin yanlidir;
6 Ornegin, ekonomik agidan dezavantajli olan ve Tiirkceyi iyi kullanamayan 3,64 0,96
cevreler gibi. (G)

18. Okula erken baglama, sinif atlama ve okulu erken bitirme gibi hizlandirma
7 segenekleri iistiin yetenekli cocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri i¢in 3,29 1,04
zararhdir. (M)

20. Ustiin yetenekli ¢ocuklar, okul zamanlarmin biiyiik kismin1 benzer yetenek
ve ilgileri olan diger ¢ocuklarla ge¢irmelidir. (G)

3,23 1,02

14. Cocuklarin Tiirk¢elerinin yeterli olmamasi, onlarin okulda tstiin
9 yetenekliler programina aday gosterilmeleri i¢in gerekli performansi 3,20 0,94
sergilemelerine engel olur. (G)

Ort. : Maddelerin Puanlarinin Ortalamasi; SS: Maddelerin Puanlarinin Standart Sapmasi; M: MIT
G: GERCEK

Tablo 22°de Ustiin Yeteneklilik Algi Olgeginin Ustiin Yeteneklilik Egitimi Boyutunun alg1
maddelerinin ortalama puanlari ve puanlarin standart sapmalar1 yer almaktadir. Burada
ogretmenlerin  dogru algiladiklar1 algi maddeleri incelenmistir. Ogretmenlerin algi
maddelerine verdikleri puanlar degerlendirirken, 6gretmenlerin dogru algilar1 gergeklerin
kabul edilmesi ve mitlerin kabul edilmemesi seklinde incelenmistir.

Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilik Egitimi Boyutuna iliskin dogru olarak algiladiklari

I T

gercekler (realite) “normal miifredatta uyarlama ihtiyact”, “ebeveynlerin tanilama siirecine

katthmi”, “istiin yetenekliligin okul oncesi yillarda belirlenmesinin etkililigi” ve “standart

testlerin tarafliligi” ile ilgilidir.
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Ogretmenlerin {istiin yetenekli cocuklarin egitimi ile ilgili birinci dogru algist “normal
miifredatta uyarlama ihtiyact” ile ilgilidir. Ogretmenlerin ¢ogunun “Ustiin yetenekli
cocuklar i¢cin normal miifredatta onlara 6zgii uyarlama yapmaya ihtiyag vardir” (X=4,13,;
SS: 0,89) dstiin yetenekli ¢ocuklarin egitimi ile ilgili algi maddesine katildiklar

goriilmektedir.

Ustiin yetenekli cocuklar kendi yasitlarma gore daha hizli ve farkli yollarla dgrenirler.
Bundan dolay1 iistiin yetenekli ¢ocuklarin ihtiya¢g ve gereksinimlerine cevap verecek ve
okullarinda egitimlerine siireklilik saglayacak {ist diizey, karmasik ve derin Ogretim,
miifredat ve degerlendirme sistemine ihtiya¢ vardir (Rogers, 2007). Bir¢ok egitimci iistiin
yetenekli cocuklarin normal simiflarda karsilastiklart en biiyiik problemin onlara sunulan
etkinliklerin onlara kolay gelmesi, seviyelerinin altinda olmasi ve heyecan verici olmamasi
oldugunu iddia etmektedirler. Buna ek olarak, iistiin yeteneklilik alaninda uzman egitimciler
iistiin yetenekli ¢ocuklarin ihtiyaglarinin diger ¢ocuklardan farkli olduguna ve bu
ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in normal miifredatta degisiklikler yapilmasina inanmaktadirlar
(Archambault, Westberg, Brown, Hallmark, Emmons ve Zhang, 1993). Heterojen siniflarda
(karma sinif) ve homojen siiflarda farklilastirilmis 6gretim programinin uygulanmasi {istiin
yetenekli cocuklarin ihtiyaglarini kargilamada kritik 6neme sahiptir. Farklilastirilmis 6gretim
programi uygulayan okullardaki cocuklarin digerlerine gore daha basarili oldugu ve
O0grenmeye karst daha olumlu tutum sergiledikleri rapor edilmistir (Brighton, Callahan,

Tomlinson ve Moon, 2005).

Aragtirma bulgular1 incelendiginde dgretmenlerin gogunun “Ustiin yetenekli ¢ocuklar igin
normal miifredatta onlara 6zgli uyarlama yapmaya ihtiya¢ vardir” algi maddesine
katildiklar1 goriilmistiir. Alan yazinda ifade edilen bilgiler (Archambault vd., 1993;
Brighton vd., 2005; Rogers, 2007) 6gretmenlerin iistiin yetenekli cocuklarmn egitimine iliskin
“normal miifredatta uyarlama ihtiyac1” ile ilgili algt maddesini dogru algiladiklarim

desteklemektedir.

Ogretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitimi ile ilgi ikinci dogru algis1 “ebeveynlerin
tamilama siirecine katilimi” ile ilgilidir. Ogretmenlerin c¢ogunun “Ebeveynler iistiin
yetenekliligin belirlenmesi siirecine dahil edilmelidir” (X=3,94; SS: 0,91) iistiin yetenekli
cocuklarin egitimi ile ilgili algi maddesine katildiklar1 goriilmektedir. Bu madde realite
temelli bir maddedir. Ogretmenlerin ebeveynlerin iistiin yetenek ¢ocuklarn tanilanmasi

stirecine dahil edilmesi gerektigi gorlisiine katildiklar1 goriilmketedir.
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Ebeveynler ¢ocuklarint 6gretmenlerinden ve arkadaslarindan daha iyi tanirlar. Ebeveynler
cocuklart hakkinda iistiin yetenekliligin tanilanmas siirecinde kullanilabilecek ¢ocuklarin
beceri ve davraniglarina iligkin zengin bilgi birikimine sahiptirler. Bu bilgilerin ¢cogu okul
dis1 deneyimlere dayanmaktadir. Cocuklarin okumaya basladigi yasi, melodi olusturmaya
basladigt yasi ve yaratict sanat {liretmeye basladigi yasi sadece ebeveynleri bilir.
Ebeveynlerden g¢ocuklarinin evdeki ugraslart hakkinda bilgi almak {istiin yetenekliligin
tanilanmas: siirecinde isabetli kararlar verilmesinde yardime1 olacaktir. Ustiin yetenekliligin
gostergelerinden biri olan dikkat siiresi hakkinda en iyi bilgi, ebeveynlerden elde edilir.
Kiicik yas grubu istiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasina yonelik ¢alismalarda
ebeveynlerin ¢ocuklarin potansiyellerini, yeteneklerini ve hobilerini belirlemede oldukga
basarilt olduklart goriilmiistir (Daglioglu ve Suveren, 2013; Davis ve Rimn, 2004;
Goodhew, 2009; Metin, 1999; Porter, 1999; Smith, 2012). ifade edilen bilgiler 151831nda
ebeveynlerin istiin yetenekliligin tanilanmasi siirecine dahil olmasinin ¢ok 6nemli oldugu
goriilmektedir. Jeong (2010) arastirmasinda Amerikali 6gretmenlerin ebeveynlerin tanilama

stirecine katilmalarinin gerekliligi diisiincesine katildiklarin1 saptamistir.

Yapilan bir arastirma sonucunda 6gretmen ve aile goriislerinin iistiin yetenekli ¢ocuklar
belirlemede %44,3 oraninda basarili oldugunu saptamistir. Ustiin yetenekli gocuklari
tanilama konusunda ailelerin 6gretmenlere gore daha basarili olduklari; 6gretmen ve aile
gorisleri ile gocuklarin performanslart arasindaki tutarlilik incelendiginde uygulanan testler
ve puanlar 151ginda ailelere gore Ogretmenlerin ¢ocuklarin performanslarina daha yakin
degerlendirmeler yaptiklar1 ancak cocuklarin performanslarinin 6gretmen ve ailenin
goriislerinin ¢ok daha {izerinde oldugu saptanmistir (Daglioglu ve Suveren, 2013).
Arastirmalar erken c¢ocukluk donemi yillarinda ebeveynlerin istiin yetenekli cocuklari

tanilamada 6gretmenlerden daha basarili oldugunu gostermektedir (Gross, 1999).

Ciha, Harris Hoffman ve Potter (1974) yapmis oldugu calismasinda ebeveynlerin
cocuklarin tstiin yetenekliligini %76 oraninda dogru degerlendirdiklerini ve erken ¢ocukluk
donemi Ogretmenleri ise c¢ocuklarin istiin yetenekliligini % 22 oraninda dogru
degerlendirmistir. Calisma, okul Oncesi seviyesinde ebeveynlerin ¢ocuklarin yeteneklerini

degerlendirmede 0gretmenlere gore daha basarili oldugunu gostermistir.

Louis ve Lewis (1992)’in yapmis oldugu calismanin bulgular1 ebeveynlerin okul 6ncesi
cocuklarinin {stiin yetenekliligini degerlendirmede basarili oldugunu gostermektedir.

Cocuklari IQ testi almak icin getiren ebeveynlerin ¢ocuklarinin % 61’inin 132 ve yukari
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IQ puani aldiklart goriilmiistiir. Arastirmada 132-149 aras1 IQ puani iistiin yetenegi ve 150-
185 aras1 puan da ¢ok iistiin yetenegi isaret emektedir. Hodge ve Kemp (2000) yapmis
oldugu ¢alismasinda ebeveynler tarafindan belirtilen 6zelliklerin ¢ogunun alan yazinda ifade
edilen oOzelliklerle uyumlu oldugunu saptamistir. Aragtirmalar 1518inda ebeveynlerin iistiin

yetenekliligin tanilanmasi siirecine katilmasinin ¢ok dnemli oldugu goriilmektedir.

Arastirma bulgulari incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunun “Ebeveynler
iistiin yetenekliligin belirlenmesi siirecine dahil edilmelidir” algi maddesine katildiklar
goriilmektedir. Alan yazinda ifade edilen bilgiler (Ciha vd., 1974; Daglioglu ve Suveren,
2013; Davis ve Rimn, 2004; Goodhew, 2009; Gross, 1999; Hodge ve Kemp, 2000; Jeong,
2010; Louis ve Lewis, 1992 Metin, 1999; Porter, 1999; Smith, 2012) &gretmenlerin
“ebeveynlerin tanilama siirecine katilimi” ile ilgili gercek temelli algi maddesini dogru

algiladiklarini desteklemektedir.

Ogretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitimi ile ilgi {iglincii dogru algis1 ise “fistiin
yetenekliligin okul oncesi yillarda belirlenmesinin etkililigi” ile ilgilidir. Ogretmenlerin
cogunun “Okul oncesi yillarda iistiin yetenekli olduklar: belirlenen cocuklar, akademik
performans agisindan genellikle sonraki yillarda belirlenen ¢ocuklardan daha ileridedirler”
(X=3,66; SS: 0,97) ustiin yetenekli cocuklarn egitimi ile ilgili ger¢ek temelli algi maddesine
katildiklar1 goriilmektedir.

Erken c¢ocukluk doneminde c¢ocuklarin ilgi, yetenek ve becerilerinin belirlenmesi onlarin
egitimine yon verilmesi acisindan son derece Onemlidir. Bu bakimdan iistiin yetenekli
cocuklarin erken yillarda belirlenmesi; ev ortamlarinin  diizenlenmesini, egitim
programlarinin =~ hazirlanmasini,  anne-baba  ve  Ogretmenlerin  erken  yillarda
bilgilendirilmesini ve bilin¢lendirilmesini saglar. Bundan dolay: istiin yetenekli ¢ocuklarin
erken yillarda uygun egitimleri onlarin ileriki yillarda daha basarili olmalarini saglamasi

acisindan son derece 6nemlidir (Baykog-Dénmez, 2011).

Bircok {istiin yetenekli ¢ocukta zaman yoOnetimi ve c¢alisma becerileri gibi 6z yOnetim
stratejilerinin eksik oldugu goriilmektedir. Genellikle iistiin yetenekli cocuklar okulun erken
yillarmi desteklenmeden gegirdiklerinden, bazen 06z-yOnetim becerilerini gelistirmekte
basarisiz olabilmektedirler. Ustiin yetenekli gocuklara erken yillarda onlarin ihtiyag ve
gereksinimlerine cevap verecek bir program sunulmasi onlarin 6z-yonetim becerilerinin
gelismesini destekleyecektir. Ustiin yetenekli ¢ocuklar erken yillarda tamilanmazlarsa
motivasyon eksikligi gibi sebeplerden dolay1 basarisiz olabilirler (Siegle ve McCoach,
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2005). Ustiin yetenekliligin erken tanilanmasi ve uygun egitimsel miidahale programlart
iistlin yetenekli ¢ocuklarin egitimsel ve sosyal duygusal ihtiyaglarini karsilar. Bu erken
miidahale programlar1 ¢ocuklarin potansiyel basar1 olasiligin1 artirirken, ilerleyen
donemlerde iistliin yetenekli ¢cocuklarin sosyal, duygusal ve egitimsel problemlerini azaltir

(Hodge ve Kemp, 2000).

Okul 6ncesi donemde tanilanan iistiin yetenekli ¢cocuklar baglangicta acgik fark olmasa da
sonraki yillarda tanilanan g¢ocuklardan ondedir. Okul 6ncesi donem cocuklarinin erken
ortaya ¢ikan oOzelliklerinin tanilanmasi ile ilgili boylamsal g¢alismalar {stiin yetenekli
cocuklarin 6zelliklerini devam ettirdigini gostermistir. Benzer bir sekilde erken okumaya
baslayan iistiin yetenekli bir gocuk bu 6zelligini sonraki yillarda da devam ettirecektir. Ustiin
yetenekli cocuklar erken teshis edilip motivasyon ve ilgilerinin yiiksek kalmasi saglanirsa,
cocuklarin gelecekleri de sigortalanmis olur. Erken okula baslama, erken teshis edilen iistiin

yetenekli cocuklarin ihtiyacini karsilamada en 6nemli yoldur (Robinson, 1993).

Sankar—DelLeeuw (2002) yaptig1 calismasinda ebeveynlerin % 74°t {stiin yetenekli
cocuklarin 3,5 ile 6 yaslar arasinda belirlemesi gerektigine inanirken bu oran 6gretmenlerde
% 50°dir. Bazi ebeveynler erken tanilamanin gerekliliginin sebeplerini, “hayal kirikligina
maruz kalma ve ilgi istegin gecmesi”, “parlak cocuklarin zamanla diger ¢ocuklar gibi
davranmas1” olarak agiklamiglardir. Bir¢ok calisma iistiin yetenekli ¢ocuklara zihinsel,
akademik ve sosyal hazirbulunusluk temelinde birinci sinifa ya da anaokuluna erken kayit
saglandiginda onlarin daha biiyiik smif arkadaslar1 kadar ya da daha fazla performans
sergilediklerini gdstermektedir. Ustiin yetenekli g¢ocuklarin okula kayit yaptirmalari
saglandiginda iistiin yetenekli cocuklar1 ihtiyaclar1t goz ardi edilmemelidir ve duyarh
dgrenme cevresi iistiin yetenekli ¢ocuklar igin diizenlenmelidir. Ustiin yetenekliligin erken

tanilamast ve erken miidahale yoksul c¢evreden gelen c¢ocuklarin potansiyellerini

gelistirebilmeleri ve gosterebilmeleri i¢in kritik 6neme sahiptir (Guilbault, 2013).

Aragtirmanin bulgular1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Okul 6ncesi
yillarda Ustlin yetenekli olduklar1 belirlenen cocuklar, akademik performans agisindan
genellikle sonraki yillarda belirlenen ¢ocuklardan daha ileridedirler” algi maddesine
katildiklar1 goriilmektedir. Alan yazinda ifade edilen bilgiler (Baykog¢g-Donmez, 2011;
Guilbault, 2013; Hodge ve Kemp, 2000; Robinson, 1993; Sankar-DelLeeuw, 2002; Siegle ve
McCoach, 2005) dgretmenlerin “istiin yetenekliligin okul 6ncesi yillarda belirlenmesinin

etkililigi” ile ilgili alg1 maddesini dogru algiladiklarin1 destekler niteliktedir.
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Ogretmenlerin iistiin yetenekli cocuklarin egitimi ile ilgi dérdiincii dogru algis1 ise “standart
testlerin taraflilig:” ile ilgilidir. Ogretmenlerin ¢ogunun “Standart testler farkli sosyal
cevrelerden gelen ¢ocuklar icin yanhdwr; ornegin, ekonomik a¢idan dezavantajli olan ve
Tiirkgeyi iyi kullanamayan ¢evreler gibi” (X=3,64; SS: 0,96) istiin yetenekli ¢ocuklarin

egitimi ile ilgili gercek temelli algr maddesine katildigr goriilmektedir.

Klasik ve geleneksel anlamda {istiin yetenekli ¢ocuklarin potansiyelleri konusunda daha
kesin tan1 yapmak i¢in kullanilan bireysel zeka testlerinin kiiltiirel simirlilik ve yanliliklar
bulunmaktadir. Bu testler farkli kiiltiirden gelen ¢ocuklar i¢in yanhdir (Baykog-Dénmez,

2011).

Frasier vd. (1995)’in yapmis oldugu c¢alismada ekonomik olarak dezavantajli ve smirli
Ingilizce yeterliligi olan ¢evrelerin tanilanmasinda énemli engel olarak goriilen en dnemli
problemlerden birinin standart testlerin yanliligi oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilan
egitimcilerin % 70’i standart testleri ekonomik olarak dezavantajli ve sirl Ingilizce

yeterliligi olan ¢evreden gelen ¢ocuklar icin yanli olduguna inanmaktadir.

Jeong(2010)’un yapmis oldugu calismasinda Ogretmenlerin standart testlerin ekonomik
olarak dezavantajli ve smnirli Ingilizce yeterliligi olan cevrelerden gelen ¢ocuklar igin yanli
oldugu diisiincesine katildiklarini saptamistir. Azinlik gruplari genellikle {istiin yeteneklilik
programlarinda yeterince ya da hi¢ temsil edilmemektedir. Programa dahil etmemenin en
belirgin nedeni gelencksel tanilama stratejileridir. 1Q testi gibi standart testler temsil
problemi olusturmaktadir. Geleneksel tanilama yontemlerinin azinlik gruplari agisindan bir
ayrimeilik  olusturdugu goriilmektedir (Bernal, 1980). Ogretmenlerin testlerin iistiin
yetenekli ¢ocuklar tanilama siirecinde yeterli bilgi vermedigini anlamalarinin saglanmasi
gerekmektedir. Ogretmenler test araciligiyla ulasilamayan g¢ocuklar igin zengin bilgi

saglama konumundadirlar (Frasier vd., 1995).

Etnik grup ¢ocuklarmmin istiin yeteneklilik egitim programlarinda az temsil edilmesinin
sebeplerinden biri degerlendirme araglarinin etnik grup cocuklarina karsi yanli olmasidir. Bu
degerlendirme araglar1 istiin yetenekli etnik grup cocuklarinin {stiin yeteneklilik
programlarina secilmesini engellemektedir ve bundan dolayr da bu tiir programlarda bir
temsil sorunu olugmaktadir (Wood ve Achey, 1990). Tanilama siirecinde ¢ocuklarin kiiltiirel
ve deneyimsel geg¢misi gdz Oniinde bulundurulmalidir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarm
belirlenmesi siirecinde ¢oklu o6lciit kullanilmasi etnik gruplarin temsil soruna ¢oziim
bulacaktir (Brown vd., 2005).
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Ozel ve odak goriisler 1Q, basar1 ve yetenek testi gibi bilissel testlerden alinan puanlara
dayanan tanimlama goriisii lizerinde birlesmislerdir. Halbuki daha esnek yaklagimlar
standart testlere ek olarak test dis1 kriterleri de g6z 6niinde bulundururlar (Renzulli ve Reis,

2002).

Sonug olarak, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunun “Standart testler farkli sosyal
cevrelerden gelen cocuklar i¢in yanlidir; 6rnegin, ekonomik agidan dezavantajli olan ve

Tirkgeyi iyi kullanamayan ¢evreler gibi” algi maddesine katildig1 goriilmektedir.

Alan yazinda ifade edilen bilgiler (Baykog¢-Dénmez, 2011; Bernal, 1980; Brown vd., 2005;
Frasier vd., 1995; Jeong, 2010; Renzulli ve Reis, 2002; Wood ve Achey, 1990)
Ogretmenlerin “standart testlerin tarafliligi” ile ilgili gercek (realite) temelli alg1 maddesini

dogru algiladiklarini1 desteklemektedir.

Arastirma Problemi 2: Okul oncesi 6@retmenlerinin iistiin yetenekli ¢cocuklarla ilgili

belirgin kavram yanilgilari nelerdir?

Kavram yanilg1 puanlar1 hesaplanirken maddeler mit temelli ise “Kesinlikle Katiltyorum”
cevabt 5 puan, “Katiliyorum” cevabi i¢in 4 puan, “Kararsizzm” cevabi 3 puan,
“Katilmiyorum” cevab1 2 puan ve “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabi 1 puan olarak
degerlendirilmistir. Maddeler realite (gercek) temelli ise “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi 1
puan, “Katiliyorum” cevabi i¢in 2 puan, “Kararsizzim” cevabi 3 puan, “Katilmiyorum”

cevabr 4 puan ve “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabi 5 puan olarak degerlendirilmistir

(Jeong, 2010).
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Tablo 23. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve Ozelliklerine (UYO) Iliskin Algt Maddelerinin
Kavram Yanilgisi Ortalama Puanlari ve Maddelerin Puanlarmin Standart
Sapmalari

N Alg1 Maddeleri Ort. SS

1 3-Cok zeki ¢cocuklar biiyiik olasilikla son derece yaraticidirlar. (M) 329 1,11

6-Ustiin yetenekli cocuklar genellikle baskalar1 ve onlarin duygulari ile

yakindan ilgilidirler. (G) 313 0,87

3 9-Ustiin yetenekli ¢ocuklar akranlariyla kolaylikla etkilesimde bulunurlar. (G) 3,11 0,93

8-Ustiin yetenekli ¢ocuklar ¢ogunlukla arkadasliklari, fikirleri ve kararlari

4 nedeniyle akranlari tarafindan aranan kisilerdir. (G) 2,93 091

5 5-Ustiin yetenekli ¢ocuklar dili anlamli ve 6zgiin sekilde kullanirlar. (G) 281 1,00

6 1-Ustiin yetenekli ¢ocuklar genel olarak benzer dzellikler sergilerler. (M) 2,75 1,00

7 7-Ustiin yetenekli cocuklar oyun etkinliklerinde diger cocuklarin eylemlerini 571 097
dikkate alarak bir¢ok tamamlayici rolii koordine eder ve birlestirirler. (G) ' '

8 10-Hizl1 metin okuma (hem sesli hem de sessiz olarak) anlamay1 266 0.88
kolaylastirdigi i¢in ustlin yetenekli ¢ocuklar tarafindan tercih edilir. (G) ’ ’

9 11-Ustiin yetenekli cocuklar nadiren hayal kiriklig1 yasarlar. (M) 2,57 0,95
4-Ustiin yetenekli gocuklar sinifta(etkinliklerde) giidiilenme (motivasyon)

10 2,56 0,99
sorunu yagsamazlar. (M)

11 2-Cocuklarda goriinen iistiin yeteneklilik, ebeveynlerinin onlar1 erken yasta 253 1,03

iist diizey 6grenme etkinliklerine katma ¢abalarindan kaynaklanir. (M)

Ort. : Maddelerin Puanlarinin Ortalamasi; SS: Maddelerin Puanlarinin Standart Sapmasi; M: MIT
G: GERCEK

Tablo 23’te maddelerin puanlarinin ortalamalart ve standart sapmalari incelendiginde
Ogretmenlerin istiin yeteneklilik ve ozellikleri ile ilgili olarak ii¢ belirgin kavram
yanilgilarinin oldugu goriilmektedir. Bu kavram yanilgilart “Yaraticilik ve Zekda Arasindaki

Pozitif Iligki”, “Akranlarla Kolay Etkilesim” ve “Liderlik” ile ilgilidir.

Ogretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklarm 6zellikleri ve iistiin yeteneklilik kavramiyla ilgili
net kavram yanilgilarindan birincisi “Yaraticilik ve Zekd Arasindaki Pozitif Iliski” ile
ilgilidir. Ogretmenlerin “Cok zeki ¢ocuklar biiyiik olasilikla son derece yaraticidirlar” mit

temelli algi maddesine (X=3,29; SS: 1,11) katilma egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

Renzulli (1978)’ye gore iistiin yetenek ortalama iistii genel veya 0zel yetenegin (yiiksek
zekdy1 igeren), yaratict yetenegin (yliksek fikirler olusturma ve bu fikirleri problemin
¢ozlimil i¢in kullanabilme yetenegi) ve motivasyonun (yiiksek gérev sorumlugu) etkilesimi

sonucu ortaya ¢ikar. Renzulli’nin istiin yeteneklilik tanimindan da anlasilacag: iizere zeka
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ve yaraticilik ayr1 kavramlardir. Her ikisi de iitlin yetenegin olusmasinda birlikte rol aldig1
goriilmektedir. Bir¢ok arastirmact yiiksek zeka diizeyini yaraticiligin herhangi bir tiirli igin
avantaj olarak goriirken, bazi arastirmacilar yliksek zekanin yaraticilik i¢in bir gereklilik

olmadigi diisiintirler (Clark, 2013).

Ogurlu (2014) cocuklarda zeka ve yaraticilik iligkisini inceledigi ¢aligmasinda 1-3. sinifa
devam eden dgrencilere uygulanan zeka degerlendirmesi i¢in Wechsler Cocuklar Igin Zeka
Olgegi (WISC-R) ile yaraticilik puani i¢in Torrance Yaraticit Diisiinme Testi Sekil Formu
(TYDT) puanlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, zeka ve
yaraticilik puanlar arasinda herhangi bir anlamli iliskiye rastlanmamustir. Ayrica arastirma
sonucunda 120 IQ puani istii olan ¢ocuklarin yaraticilik ve zeka puanlari ile 120 IQ puani
altinda olan ¢ocuklarin yaraticilik ve zeka puanlar1 incelenmis fakat her iki durumda da zeka

puani ile yaraticilik puani arasinda iliski bulunamamustir.

Renzulli’ye gore cocuklarin okul yillarindaki basarilari, 1Q veya yetenek testlerindeki
performans diizeyleri onlarin ileriki yillardaki basarilari1 ve yaraticilik diizeylerini
ongormemize imkan saglamamaktadir. Buna gore okul yillarinda distiin yetenekli olarak
tanilanan cocuklar, yetiskinlik yillarinda toplumda siradan kisiler olarak yollarina devam
edebilecekleri diistiniilebilir. Bu durumda ileriki yillar1 6ngorebilmek i¢in yaraticilik 6zelligi

onem kazanmaktadir (Sak, 2013, 5.26-27).

Karmagik problemler cozerken, zeki, yaratict ve normal bireylerin zihinsel siirecleri
arasindaki farklilik incelendiginde, yaraticiligt ve zek&nin farkli yetenekler oldugu ve
norolojik etkinliklerde farklilik gosterdigi saptanmistir (Jausovec, 2000). Zeka ve yaraticilik
arasindaki iliskinin 6nemi, ge¢mis yarim yiizyil boyunca cesitli agilardan psikologlarin
dikkatini ¢ekmistir. Genetikten miihendislige ¢esitli bilim dallariyla ilgilenen bilim adamlari
zekanin yaratict buluslar ile icatlara olan yardimini goz ontline almislardir. Yaraticilik ile
zeka arasinda belli bir iligkinin varliginm1 aramak amaciyla yapilan aragtirmalar sonucunda,
zeka ile yaraticilik arasinda dogrudan, kesin baglantilara ulasilamamistir. Arastirmacilar,
yiiksek seviyede zekanin, ayni seviyede yaraticiliga isaret etmedigini yaraticilikla zeka
arasinda cok yiiksek bir iliski olmadigini, daha zeki bir kisinin daha yaratici bir kisi

anlamina gelmedigini belirtmektedirler (Giiran, 2007).

Kim (2005) 21 calismadan ve 45,880 katilimcidan elde edilen 447 korelasyon katsayisini

incelemistir. Arastirma sonucunda yaraticilik test puanlari ile IQ puanlar1 arasindaki iligkinin
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ihmal edilebilecegi saptanmistir. Diger bir ifadeyle yaraticilik ile zeka arasinda anlamli bir

iliski bulunamamustir.

Aragtirma bulgular1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Cok zeki cocuklar
bliyiik olasilikla son derece yaraticidirlar” mit temelli algi maddesine katilma egiliminde
olduklar1 goriilmektedir. Alan yazindaki bilgiler (Clark, 2013, Giiran, 2007; Jausovec, 2000;
Kim, 2005; Ogurlu, 2014; Renzulli, 1978; Sak, 2013) 6gretmenlerin “Yaraticilik ve Zeka

Arasindaki Iliski” konusunda kavram yanilgisina sahip oldugunu desteklemektedir.

Ogretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklarin &zellikleri ve iistiin yeteneklilik kavramiyla ilgili
net kavram yamlgilarindan ikincisi “Duygusal Duyarhilik” ile ilgilidir. Ogretmenlerin
“Ustiin  yetenekli cocuklar genellikle baskalari ve onlarin duygular: ile yakindan
ilgilidirler” realite temelli algi maddesi (X=3,13; SS: 0,87) hakkinda kararsiz kalma
egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢ogunun “Duygusal Duyarlilik”

konusunda kavram yanilgisina sahip olduklar1 goriillmektedir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklar akranlarina gore daha az benmerkezcidirler. Kendilerinin disindaki
diger insanlarin duygularina ve ihtiyaglarina karsi yasitlarina gore daha duyarhidirlar.
Insanlarin duygusal durumlarinin farkina varabilir. Insanlar1 empati yaparak dinler. Genel
olarak duygusal bir derinlige sahiptirler (Clark, 2013, s.49; Hertzog, 2008, s.6; Porter, 1999,
5.65).

Karsisindakinin duygularimi anlayabilmesi ve listiin yetenekli akranlarinin azlig1 nedeniyle,
iistlin yetenekli ¢ocuklarin bir ya da iki kisiyle daha giiclii arkadasliklar kurarlar. Normal
gelisim gosteren ¢ocuklar kendisiyle en ¢ok oyun oynayanlari arkadas olarak secerken,
istiin yetenekli c¢ocuklar arkadas se¢cme konusunda daha mantikli davranmaktadirlar.
Arkadas olarak kendi seviyesinde zekaya sahip ve ilgilerinde benzerlik ve paralellik olan
kisileri secebilirler. Genellikle kendi yasitlarindan iistiin olanlarla arkadaslik kurmayi tercih
ederler. Bagkalartyla anlagmay1 ve geginmeyi beceriler (Caglar, 1972; Porter, 1999). Tiim bu
ozelliklerden anlasildigi gibi Ustiin yetenekli ¢ocuklarin duygusal duyarliligi yiiksektir.
Bundan dolay: iistiin yetenekli cocuklar baskalarina ve onlarin duygularina yakimn ilgi

gosterirler (Cukierkorn vd., 2008).

Aragtirma bulgular1 incelendiginde c¢aliymaya katilan &gretmenlerin gogunun “Ustiin
yetenekli cocuklar genellikle bagkalar1 ve onlarin duygulart ile yakindan ilgilidirler”
ifadesine katilmadiklari goriilmektedir. Alan yazinda ifade edilen bilgiler (Clark, 2013;

Cukierkorn vd., 2008; Caglar, 1972; Hertzog, 2008; Porter, 1999) o&gretmenlerin iistiin
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yetenekli ¢ocuklarin “duygusal duyarliligi” konusunda belirgin bir kavram yanilgisina sahip

oldugunu destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklarin &zellikleri ve iistiin yeteneklilik kavramiyla ilgili
belirgin kavram yanilgilarindan iigiinciisii “Liderlik” ile ilgilidir. Ogretmenlerin “Ustiin
vetenekli ¢ocuklar akranlariyla kolaylikla etkilesimde bulunurlar” realite temelli algi
maddesi (X=3,11; SS: 0,93) hakkinda kararsiz kalma egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin ¢ogunun “Liderlik” ile ilgili alg1 maddesine katilmadiklar1 griilmektedir.

Ustiin yetenekli cocuklar erken yaslarda liderlik &zelligi sergilerler ve toplumsal projelerde
yer almaya calisirlar. Sosyal etkinliklere katilirlar ve diger insanlarla birlikte olmaktan
hoslanirlar. Grupla c¢alismayr severler. Ustiin yetenekli cocuklar genellikle akranlari
tarafindan fikirleri ve arkadasliklar1 i¢in aranan kisilerdir ve onlar akranlar ile kolaylikla
etkilesimde bulunurlar. Ustiin yetenekli gocuklar akranlari tarafindan saygi goriirler.
Arkadaslar ile agik ve net bir iletisim igindedirler. Bir ise kolay adapte olurlar, esnektirler
ve oOzgiivenleri yiiksektir. Ustiin yetenekli cocuklar sdzel becerileri ve akil yiiriitme
becerileri sayesinde c¢atismalar1 bircok ¢oziim yolu sunarak sakin bir sekilde cozerler.
Grubun amaci anlarlar ve ifade ederler (Clark, 2013; Cukierkorn vd., 2008; Davis ve
Rimn, 2004; Johnsen, 2005; Porter, 1999; Sumreungwong, 2003).

Liderlik o6zelligi sergileyen distiin yetenekli ¢ocuklar ayrica grubu etkili bir sekilde
yonlendirirler. Grubun moralini iy1 tutarlar. Uygun durumlarda grup tiyelerine yardim
ederler. Gruptaki isleri diizenlerler ve paylastirirlar. Amaglarina ulagmada digerlerini
etkilerler ve arkadaslar1 tarafindan ilk tercih edilen kisilerdir. Yeni durumlara kolayca
uyabilirler. Ustiin yetenekli cocuklar faaliyetlerin planlanmasi, grubun yodnetilmesi ve
faaliyet organizasyonu gibi islerde belirgin olarak one ¢ikarlar. Kendi koyduklari kurallarin
gecerli olmasmni ve bu kurallara uyulmasini isterler. Koymus olduklar1 kurallara
uyulmadiginda tepkilerini ¢esitli sekillerde ortaya koyarlar. Okulla ilgili olan etkinliklerin
coguna katilirlar. Etkinlikleri devam ettirmek icin giivenilir kisilerdir. Sorumluluklarini ¢cok
iyi bilirler ve verilen gorevi en iyi sekilde yerine getirirler. Akranlar1 arasinda dogal bir lider
gibi davranirlar (Coskun, 2007; Sumreungwong, 2003; Ulusoy vd., 2014). Ustiin yetenekli
cocuklarin liderlik ozellikleri dikkate alindiginda iistiin yetenekli g¢ocuklarin akranlartyla
kolaylikla etkilesimde bulunduklar1 goriilmektedir. Arastirma bulgular1 incelendiginde
ogretmenlerin ¢ogunun “Ustiin yetenekli ¢ocuklar akranlariyla kolaylikla etkilesimde

bulunurlar” gercek temelli algt maddesine katilmadiklar1 goriilmektedir. Alan yazindaki
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bilgiler (Clark, 2013; Coskun, 2007 Cukierkorn vd., 2008; Davis ve Rimn, 2004; Johnsen,
2005; Porter, 1999; Sumreungwong, 2003; Ulusoy vd., 2014) bircok Ogretmenin {istiin
yetenekli cocuklarin “liderlik” o6zelligi ile ilgili kavram yanilgisina sahip oldugunu
destelemektedir. Bu da Ogretmenlerin {istiin yetenekli ¢ocuklarin liderlik 6zelliklerini tam
anlamiyla bilmediklerini gostermektedir. Bilgi eksikliklerinin nedenleri iistiin yeteneklilik ve
egitimi  konusunda egitim almamis olmalarindan, {stiin yeteneklilerle c¢aligmamig

olmalarindan veya yanlig bilgiye sahip olmalarindan kaynaklanabilir.

Tablo 24. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilik Egitimine (UYE) iliskin Algt Maddelerinin
Kavram Yanilgis1 Ortalama Puanlart ve Maddelerin Puanlarinin Standart
Sapmalari

N Alg1 Maddeleri Oort. SS

16-Sanatsal yonden {istiin yetenekli cocuklarin belirlenmesinde yaraticilik testleri

etkin araglardir. (M) 3,78 0,90

19-Ustiin yetenekli ¢ocuklarin normal ¢ocuklarla bir arada yer aldig1 gruplarda
2 isbirligi yoluyla 6grenme (grup galigmasi), iistiin yetenekli ¢gocuklar igin 3,69 091
akademik yararlar saglar. (M)

18-Okula erken baglama, sinif atlama ve okulu erken bitirme gibi hizlandirma
3 secenekleri iistiin yetenekli cocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri i¢in zararhidir. 3,29 1,04

(M)

14-Cocuklarin Tiirkgelerinin yeterli olmamasi, onlarin okulda iistiin yetenekliler

4 programina aday gosterilmeleri i¢in gerekli performansi sergilemelerine engel 2,80 0,94
olur. (G)
5 20-Ustiin yetenekli gocuklar, okul zamanlarmim biiyiik kismini benzer yetenek ve 278 102

ilgileri olan diger ¢ocuklarla gegirmelidir. (G)

13-Standart testler farkli sosyal ¢evrelerden gelen ¢ocuklar i¢in yanlidir; 6rnegin,
6 ekonomik agidan dezavantajli olan ve Tiirk¢eyi iyi kullanamayan ¢evreler gibi. 2,36 0,96

(G)

12-Okul 6ncesi yillarda iistiin yetenekli olduklart belirlenen ¢ocuklar, akademik
7 performans agisindan genellikle sonraki yillarda belirlenen ¢ocuklardan daha 2,34 0,97
ileridedirler. (G)

8 15-Ebeveynler tstiin yetenekliligin belirlenmesi siirecine dahil edilmelidir. (G) 2,06 0,91

17-Ustiin yetenekli cocuklar icin normal miifredatta onlara 6zgii uyarlama

9 yapmaya ihtiyac vardir. (G)

1,88 0,89

Ort. : Maddelerin Puanlarinin Ortalamasi; SS: Maddelerin Puanlarinin Standart Sapmasi; M: MIT
G: GERCEK

Tablo 24’te algit maddelerinin kavram yanilgisi puanlarinin ortalamalar1 ve puanlarin
standart sapmalar1 incelendiginde Ogretmenlerin {istiin yeteneklilik egitimine iliskin i
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belirgin kavram yanilgilarinin oldugu goriilmektedir. Bu belirgin kavram yanilgilart
“Sanatsal Yonden Tanilamada Yaraticilik Testlerinin Etkisi”, “Karma Gruplarda Isbirligi
Yoluyla Ogrenmenin Akademik Yararlari” ve “Akademik Hizlandirmanmn Olumsuz Etkisi”

konular ile ilgilidir.

Ogretmenlerin iistiin yeteneklilik egitimi ile ilgili birinci belirgin kavram yanilgis1 “Sanatsal
Yéonden Tanilamada Yaraticilik Testlerinin Etkisi” ile ilgilidir. Ogretmenlerin ¢ogunun
“Sanatsal yonden iistiin yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesinde yaraticilik testleri etkin

araglardir” (X=3,78; SS: 0,90) mit temelli algi maddesine katildiklar1 goriilmektedir.

Yaraticiligin  degerlendirilmesi insanlarin yaraticilik 6zelliklerinin veya yeteneklerinin
farkina varilmasi veya tanilanmasi i¢in ya da insanlarin yaratici giiglerini ve potansiyellerini
anlamak i¢in bir tesebbiis olarak diisiiniilebilir (Treffinger, Young, Selby ve Shepardson,
2002).

Yaraticilik testleri mitkemmel testler degildir. Ozellikle sadece bir yaraticilik testinden elde
edilen puanlar ¢ocuklarin yaraticiliklari hakkinda yanlis bilgi verebilir. Sanat veya bilim
alaninda olaganiistii yaraticit isler yapan cocuklar1 ortalama cocuklar gibi gosterebilir.
Yaraticilik testlerini giivenirlilik kat sayis1 0,25 ile 0,40 arasinda degismektedir. Bu katsay1
cok yiiksek degildir (Davis ve Rimn, 2004). Yaraticilik testi ile belirlenen iistiin yetenekli
cocuklar icin hazirlanan programin igerigi ve metodu yaraticilik testinin tanilamis oldugu
ozelliklerle paralellik gostermezse bu c¢ocuklar istiin yeteneklilik programinda basaril
olamazlar (Clark, 2013). Yaraticilik testleri problem ¢ozme ve ¢esitli durumlara
uygulanabilen farkli diisiinme becerilerini 6lgmek i¢in kullanilir. Giiniimiizde bir¢ok
arastirmact ve yazar yaraticiligin iyi anlasilmadigini ve taniminin yetersiz oldugunu ileri
stirmektedirler. Yaraticilik testlerinin goérsel sanatlar alaninda iist diizey yetenege sahip
cocuklar i¢in hazirlanan dstiin yeteneklilik programindaki basartyr tahmin etmedeki
giivenirliligi ile ilgili hazirlanmis herhangi bir rapor bulunmamaktadir. Sanatsal yonden
iistiin yetenekli ¢gocuklarin tanilanmasi ¢ocuklarin potansiyellerine, bir isteki ilerleyislerine,

son performans ve son iiriinlerine bagli olmalidir (Clark ve Zimmerman, 1992).

Arastirma bulgular1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik kisminin
“Sanatsal yonden {istiin yetenekli cocuklarin belirlenmesinde yaraticilik testleri etkin
araclardir” mit temelli algi maddesine katildiklar1 goriilmektedir. Alan yazindaki bilgiler

(Clark, 2013; Clark ve Zimmerman, 1992; Davis ve Rimn, 2004) 6gretmenlerin ¢ogunun
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“Sanatsal Yonden Tanilamada Yaraticilik Testlerinin Etkisi” konusunda belirgin kavram

yanilgilarinin oldugunu desteklemektedir.

Ogretmenlerin iistiin yeteneklilik egitimi ile ilgili ikinci belirgin kavram yanilgis1 “Karma
Gruplarda Isbirligi Yoluyla Ogrenmenin Akademik Yararlar:” ile ilgilidir. Ogretmenlerin
cogunun “Ustiin yetenekli ¢cocuklarin normal cocuklarla bir arada yer aldigi gruplarda
isbirligi yoluyla ogrenme (grup ¢alismast), iistiin yetenekli ¢cocuklar i¢in akademik yararlar

saglar” (X=3,69; SS: 0,91) mit temelli algi maddesine katildiklar1 goriilmektedir.

Ustiin yetenekli cocuklar bagimsiz ¢alismay ve ilgi alanlarinda calismalar yapmayi severler
(Davis ve Rimn, 2004; Johnsen, 2005; Porter, 1999). Akademik a¢idan istiin yetenekli
cocuklara okul boyunca 6zerklik ve bireysel takip olanaklari saglanmalidir (Robinson,1991).
Isbirligi yoluyla 6grenme normal gelisim gosteren ¢ocuklara beceriler kazandirmada etkili
bir yol olarak goriinse de iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitimindeki etkisi tartismalidir (Clark
ve Zimmerman, 1994; VanTassel-Baska, Landrum ve Peterson, 1992). Ustiin yetenekli
cocuklar hizl1 6grenirler. Bir konu hakkinda diger cocuklardan daha derin bilgiye sahiptirler.
Bilingli bir sekilde calisirlar. Diger ¢ocuklardan akademik olarak iistiindiirler. Yasitlarina
gore daha ileri seviye konulara meraklidirlar (Clark, 2013; Johnsen, 2005; Davis ve Rimn,
2004; Porter, 1999). Bundan dolay1 iistiin yetenekli ¢ocuklari daha diisiik ya da orta seviyede
basarili ¢ocuklarla ayn1 gruba koymak onlarin 6grenme siireglerini geciktirebilir (VanTassel
vd., 1992).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarm bir arada oldugu gruplar onlarin gereksinim ve ihtiyaglarini
karsilamaktadir. Ustiin yetenekli ¢ocuklar beraber calisirken daha cok faydalanirlar. Ustiin
yetenekli cocuklarin akademik basarilar1 daha fazla olur. Ustiin yetenekli cocuklarin bir
sinifta toplanmasi diger ¢ocuklar iizerinde yikici bir etki yaratmamaktadir (Shields, 2002).
[leri seviye uygun materyallere odaklanan {istiin yetenekli gocuklar arasinda isbirligi yoluyla

ogrenme etkili bir 6grenme stratejisi olarak diistiniilebilir (VanTassel-Baska vd., 1992).

Karma gruplamalar iistiin yetenekli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklar lizerinde olumsuz
etki gosterebilir. Smifta azinlikta olan istiin yetenekli c¢ocuklar garip ya da kibirli
hissedebilirler. Ustiin yetenekli ¢ocuklar biitiin sorulara cevap verirken iistiin yetenekli
olmayan cocuklar bir kenardan izlerler. Dolayistyla iistiin yetenekli olmayan ¢ocuklarin
kendileri hakkindaki algilar1 zarar goriir. Egitimde esitlik biitiin cocuklarin ayn1 deneyimlere
sahip olmasini gerektirmez. Demokraside egitim kendi potansiyellerini ger¢eklestirmeleri ve
miimkiin oldugunca ¢ok dgrenmeleri icin herkese esit olanak saglamay1 vaat eder. Bundan
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dolay1 egitim toplulugu Ogrencilerin karma yetenek gruplarinda c¢alisirken daha fazla
faydalanacaklarmi diislinerek karma gruplamaya yonelirken, {istiin yetenekli ¢ocuklarin
O0grenmesini  maksimuma  ¢ikaracak  egitimsel diizenlemelerle ilgili  haklarini
unutmamalidirlar. Uygun bir egitimin amac1 biitlin ¢ocuklar i¢in uygun egitim deneyimlerini

olusturmaktir (Fiedler, Lange ve Winebrenner, 2002).

Normal 6gretim i¢in karma yetenek gruplarinda igbirlik¢i 6grenme stratejisi listlin yetenekli
cocuklar i¢in akademik olarak faydali gériillmemektedir (Rogers, 1991). Karma gruplarda
isbirligine dayali 6grenme stratejisi akademik agidan listiin yetenekli ¢ocuklar i¢in Ozel
programlarin ya da 6zel hizmetlerin yerine konamaz. Alan yazinda akademik agidan iistiin
yetenekli ¢ocuklar i¢cin Ozel egitim programlart ya da hizmetleri ile karma gruplarda
isbirligine dayali O0greneme stratejisi karsilastirilmamistir. Bu yiizden karma gruplarda
isbirligine dayali 0grenme stratejisinin akademik acgidan {istiin yetenekli cocuklar icin
hazirlanmis 6zel programlardan agik bir istiinliigiiniin varligi saptanamamistir (Clark ve

Zimmermann, 1994; Robinson,1991).

Aragtirma bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Ustiin yetenekli
cocuklarin normal ¢ocuklarla bir arada yer aldig1 gruplarda isbirligi yoluyla 6grenme (grup
caligmast), iistiin yetenekli cocuklar i¢in akademik yararlar saglar” mit (efsane) temelli algi
maddesine katildiklar1 goriilmektedir. Alan yazindaki bilgiler (Clark, 2013; Clark ve
Zimmerman, 1994; Davis ve Rimn, 2004; Fiedler vd., 2002; Johnsen, 2005; Porter, 1999;
Rogers, 1991; Robinson,1991; Shields, 2002; VanTassel-Baska vd., 1992) 6gretmenlerin
“Karma Gruplarda Isbirligi Yoluyla Ogrenmenin Akademik Yararlari” konusunda kavram

yanilgisina sahip olduklarini desteklemektedir.

Ogretmenlerin {istiin yeteneklilik egitimi ile ilgili iigiincii belirgin kavram yamlgisi
“Akademik Hizlandirmanmn Olumsuz Etkisi” ile ilgili oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
cogunun “Okula erken baslama, sinif atlama ve okulu erken bitirme gibi hizlandirma
secenekleri iistiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri i¢cin zararlidir” (X=3,29;
SS: 1,04) mit temelli algi maddesine katilma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin
cogunun akademik hizlandirmanin sosyal ve duygusal gelisime olumsuz etkisine katildiklari

saptanmuistir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda hizlandirmanin sosyal ve duygusal gelisim {izerine
olumsuz etkisi saptanamamistir (Brown, 1993). Ustiin yetenekli ¢ocuklara hizlandirma
stratejisini temel alan uygun segeneklerde yer alan deneyimi sunulmalidir. Bu hizlandirma
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secenekleri iistlin yetenekli cocuklara bireysel ya da grup halinde sunulabilir. Her bir {istiin
yetenekli ¢ocuk i¢in hizlandirma segenekleri diisiiniiliirken ¢ocuklarin ihtiyaglart ile en
uygun karsilagtirmayr yapmak i¢in c¢ocuklarin sosyal ve psikolojik uyumlar1 bilissel
yetenekleri goz oOniinde bulundurulmalidir (Roger, 1991). Hizlandirma (smif atlama)
stratejisi uygulanan c¢ocuklar siniflarindaki yasga biiylik ¢ocuklardan daha basarilidirlar.
Daha az sikilirlar ve daha az memnuniyetsizlik yasarlar. Birgok arastirmada, iistiin yetenekli
cocuklarin sosyal duygusal uyumlar1 genellikle yiiksek ve ortalamanin {izerinde oldugu
goriilmektedir. Ustiin yetenekli cocuklar kendi olgunluk diizeylerine yakin yasca biiyiik
cocuklart arkadas olarak tercih ederler (Clark, 2013).

Bircok popiiler kavram yanilgilari ve mitlerin (efsane) aksine hizlandirma stratejisi
uygulanmisg Ustlin  yetenekli c¢ocuklar sosyal-duygusal problemler yasamadigi ve
ogrenmelerinde, bilgi ve becerilerinde bir bosluk olusmadigi goriilmistiir (Smith, 2012).
Ayrica Vialle, Ashton, Carlon ve Rankin (2001) yaptig1 calismasinda hizlandirilmis egitim
programlarina katilan ¢ocuklarin, akademik ihtiyaglar1 ve sosyal-duygusal gereksinimleri

yoniinden hizlandirma stratejisine yonelik olumlu tutum sergilediklerini saptamistir.

Ebeveynler ve egitimciler, akademik sigramanin zihinsel olarak {ist diizey olan genglerin
sosyal ve duygusal gelisimleri iizerinde hasara yol agacagi endisesiyle onlarin sinif
atlamasina ya da tiniversite seviyesinde ders almasini desteklememektedirler. Yapilan son
arastirmalara gore egitimde hizlandirma ¢ocuklarin sosyal ve duygusal uyumlar: {lizerinde
Olimciil etki uygulamamaktadir. Hatta hizlandirma iistiin yetenekli kiz ¢ocuklar1 arasinda
akran-grup iliskilerini artirmaktadir (Bower, 1990). Ma (2002) yapmis oldugu ¢aligmasinda
matematikte hizlandirilmig egitim programina katilan dstiin yetenekli ¢ocuklarin
Ozgiiveninin programa katilmayan {istiin yetenekli ¢cocuklarinkine gore daha hizli gelistigini
saptamistir. Bu sonuca gore hizlandirma seceneginin {istiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal ve
duygusal geliminde olumsuz etki olusturdugunu sdylemek biraz celiski olusturmaktadir.
Hizlandirma stratejisi lizerine bir¢ok arastirma yiiriitiilmiistiir. Alan yazinda hizlandirmanin
akademik sonuglarinin olumlu oldugu, hizlandirma segeneginin {istiin yetenekli ¢ocuklarin
sosyal ve duygusal gelisimleri iizerindeki olumsuz etkisini savunan bir arastirmaya

rastlanmadigi sonucuna varilmistir (White, 1995).

Hoogeveen, van Hell ve Verhoeven (2012) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda hizlandirilmis
bir programa katilan istiin yetenekli ¢ocuklarin 6zellikleri ile katilmayan istiin yetenekli

cocuklarin 6zelliklerinin benzer oldugu saptamislardir. Birden fazla sinif atlamanin iistiin
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yetenekli ¢ocuklarin sosyal ve duygusal 6zellikleri tizerinde negatif etki olusturmadigi ve
hizlandirma seceneginin uzun donem etkilerinin pozitif olma egiliminde oldugu
saptanmistir. Hizlandirma stratejisi uygulanan iistiin yetenekli ¢ocuklarin uygulanmayanlara
gore sosyal olarak daha yeterli oldugu bulunmustur. Bu aragtirmanin bulgular1 okulda
hizlandirma segeneginin sosyal ve duygusal sonuglarindan korkan dgretmenlere ve ailelere

giivence vermektedir.

Steenbergen-Hu ve Moon (2011)’in yapmis oldugu arastirma sonucunda hizlandirma
seceneginin istiin yetenekli c¢ocuklarin basarisi lizerinde olumlu etkiye sahip oldugu
saptanmistir. Ayrica hizlandirmanin dstiin yetenekli cocuklarin sosyal ve duygusal

ozellikleri tizerindeki etkisi de ¢ok az da olsa olumlu goriindiigii bulunmustur.

Akademik hizlandirma sosyal iliskilere cevap vermektedir. Ustiin yetenekli gocuklarin
ozgiivenini artirir ve benlik kavramim gelistirir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarm memnuniyetini
artirtr. Onlara ileri diizeyde sosyal olgunluk, daha fazla bagimsizlik ve sosyal liderlik saglar.
Hizlandirmanin istiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimleri olumsuz yonde

etkiledigi ile ilgili bir kanit yoktur (Neihart, 2007).

Arastirma bulgular incelendiginde calismaya katilan 6gretmenlerin cogunun “Okula erken
baslama, smif atlama ve okulu erken bitirme gibi hizlandirma secgenekleri iistiin yetenekli
cocuklarin sosyal-duygusal geligimleri i¢in zararlidir” mit temelli algt maddesine katilma
egiliminde oldugu gorilmektedir. Alan yazindaki bilgiler (Brower, 1990; Brown, 1993;
Clark, 2013; Hoogeveen vd., 2012; Ma, 2002; Neihart, 2007 Roger, 1991; Smith, 2012;
Steenbergen-Hu ve Moon, 2011; Vialle vd., 2001; White, 1995) 6gretmenlerin ¢ogunun
“Akademik Hizlandirmanin Olumsuz Etkisi” konusunda belirgin kavram yanilgisina sahip

oldugu bulgusunu desteklemektedir.
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Arastirma Problemi 3: Okul Oncesi Ogretmenlerinin iistiin yetenekli cocuklara iliskin
kavram yanilgis1 puanlarn arasinda o6gretmenlerin cahstigi kurum tiiriine, egitim
durumuna, cahistiklari yas grubuna, mezun olduklari lise tiiriine, calisma yilina, iistiin
yetenekli ¢ocuklarla calisma deneyimine ve iistiin yeteneklilik egitimi alma durumuna

gore anlamh bir fark var midir?

Degisken 1. Kurum Tiirii

Tablo 25. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere fliskin Alg1 Olgegi Ustiin Yeteneklilik ve
Ozellikleri (UYO) Boyutu Kavram Yanilgis1 Puanlarinin Calistiklar1 Kurum
Tiirline Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

- Sira
Kurum Tiirt N Ortalamast Sira Toplami U p
Devlet Kurumu 181 134,55 24353,00 7882 .096
Ozel Kurum 99 151,38 14987,00

Toplam 280

Tablo 25 incelendiginde devlet kurumunda ve &zel kurumda galisan 6gretmenlerin Ustiin
Yeteneklilere Iliskin Alg1 Olgeginin Ustiin Yeteneklilik ve Ozellikleri Boyutu (UYO)
kavram yanilgis1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini saptamak igin Mann-
Whitney U Testi kullanildigi goriilmektedir. Mann-Whitney U Testi sonucunda
ogretmenlerin UYO boyutuna iliskin kavram yamlgi puanlarinda ¢alisilan kurum  tiiriine
(devlet-6zel) gore anlamli fark olmadigi bulunmustur (U=7882, p>.05). Ancak devlet
kurumunda ¢alisan Ogretmenlerin 6zel kurumda g¢alisan Ogretmenlere gore daha az sira

ortalamasina sahip oldugu saptanmustir.
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Tablo 26. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere iliskin Algi Olgegi Ustiin Yeteneklilik
Egitimi (UYE) Boyutu Kavram Yanilgisi Puanlarinin Calistiklari Kurum
Tiriine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

- Sira
Kurum Tiirti N Ortalamast Sira Toplami U p
Devlet Kurumu 181 142,94 25873,00 8517 493
Ozel Kurum 99 136,03 13467,00

Toplam 280

Tablo 26 incelendiginde devlet kurumunda ve &zel kurumda galisan 6gretmenlerin Ustiin
Yeteneklilere iliskin Algi Olgeginin Ustiin Yeteneklilik Egitimi Boyutu (UYO) kavram
yanilgist puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini saptamak i¢in Mann-Whitney U
Testi kullanildigi goriilmektedir. Mann-Whitney U Testi sonucunda 6gretmenlerin UYE
boyutuna iligkin kavram yanilgisi puanlarinda calisilan kurum tiiriine gére anlamli fark
olmadigi bulunmustur (U=8517, p>.05). Ancak devlet kurumunda g¢alisan Ggretmenlerin
0zel kurumda calisan Ogretmenlere gore daha yiiksek sira ortalamasma sahip oldugu

saptanmistir.

Tablo 25 ve 26 incelendiginde okul &ncesi ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilik Alg
Olgeginin UYO ve UYE boyutlarma iliskin kavram yanilgi puanlarinda calistiklart kurum
tiirline gore anlamli bir farklilik olmadig gériilmiistiir. UYO boyutunda devlet kurumunda
calisan 6gretmenlerin sira ortalamalari 6zel kurumda ¢alisan 6gretmenlere gore daha az iken
UYE boyutunda devlet kurumda calisan &gretmenlerin sira ortalamalar dzel kurumunda
calisanlara gore daha yliksek ¢ikmistir. Sira ortalamasinin daha yiiksek olmasi daha fazla
kavram yanilgisi1 anlamina gelmektedir. Anlamli bir fark olmasa da devlet kurumunda
calisan okul oncesi 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilik ve 6zellikleri hakkinda 6zel kurumda
calisan Ogretmenlere gore daha az kavram yanilgisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Fakat
devlet kurumunda c¢alisan Ogretmenlerin istiin yeteneklilik egitimine iliskin kavram
yanilgilarinin 6zel kurumda calisanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
hangi kurumda calisirsa caligsin okul Oncesi Ogretmenlerinin {istiin yeteneklilik, iistiin
yeteneklilik ozellikleri, {istiin yeteneklili§in tanilanmasi ve program konularinda benzer
bilgiye sahip olduklari sdylenebilir. Gergekler ve mitler konusunda ayni algiya sahip

olduklar1 yorumu yapilabilir.
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Lassing (2009) c¢aligmasinda okullar dort gruba ayrilmistir. Birinci gruptaki okullar {istiin
zekali ve yeteneklilerin egitimi i¢in odak okul olarak ifade edilmistir ve bu okullarda
zenginlestirme koordinatorii bulunmaktadir. Bu gruptaki okullara {istiin zekal1 ve yetenekli
cocuklarin egitimi ile ilgili mesleki gelisim ve programlar i¢in yatirimlar yapilmakta ve
desteklenmektedir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin tutum puanlarmin okul gruplarina
gore farklilastigi goriilmektedir. Birinci okul grubunda calisan Ogretmenler {istiin
yeteneklilik ve egitimine karsi daha yiiksek tutum i¢inde olduklar1 goriilmistiir. Lassing
(2009)’in ¢alismasindan anlasildigi gibi devlet ve 6zel kurumlarda g¢alisan 6gretmenlerin
kavram yanilgilarmin anlamh farklilagmamasinin sebebi kurumlarin iistiin yeteneklilik ve
egitimine verdigi Onemle ilgili oldugu sdylenebilir. Eger kurum ya da okul iistiin
yeteneklilik egitimine odaklanirsa, 6gretmenlerin kavram yanilgilar1 o derece az olur ya da
istiin yeteneklilik ve egitimini dogru algilamalar1 o kadar yiiksek olur. Dolayisiyla tutumlari

0 derece pozitif olacaktir.

Polyzopoulou, Kokaridas, Patsiaouras ve Gari (2014)’in g¢alismalarinda 6gretmenlerin
Ustiin  Yeteneklilik Egitimine Yonelik Tutum Testinin Yetenek Gruplama boyutu
puanlarinin ¢aligilan okul tiiriine gore farklilastigini saptamistir. Genel egitim okullarinda
calisan 6gretmenlerin ortalama puanlarinin spor okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin ortalama
puanlarindan yiiksek oldugu saptanmistir. Genel egitim okullarinda calisan 6gretmenlerin
benzer yetenege sahip ¢ocuklarin ayni sinifta egitim gormesi gerektigine spor okullarinda
calisan Ogretmenlerden daha ¢ok inandigi bulunmustur. Polyzopoulou vd. (2014)
calismalarinda 6gretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitimine iliskin farkindaliklarin
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin okul tiiriine gore iistiin yetenekliler egitimine ydnelik
algilarinin veya kavram yanilgilariin farkli oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmaya gore okul
oncesi 0gretmenlerinin kavram yanilgilar1 arasinda okul tiiriine gore bir farklilagma olmasi
beklenmektedir. Fakat bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Farkliligin olugmamasinin sebebi

okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilgi diizeylerinin birbirine yakin olmasi olabilir.

Ozel okullar devlet okullarina gore daha basarili ve dnde olmak istemektedirler. Bundan
dolay1r 6zel okullar 6zellikle iistiin yetenekli ¢ocuklar i¢in olanak saglarlar (Davis ve Rimn,
2004). Ayrica bu okullarda ¢alisan okul dncesi 6gretmenlerinin daha fazla iistiin yetenekli
cocukla karsilagma olasiligi vardir. Dolayisiyla 6zel okulda calisan okul 6ncesi
ogretmenlerinin istlin yeteneklilik o6zellikleri ve egitimine iliskin kavram yanilgilarinin

devlet okulunda c¢alisan Ogretmenlere gore belirgin bir sekilde daha az olmasi
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beklenmektedir. Arastirma bulgulari incelendiginde anlamli bir fark olmadig1 ve okul dncesi
Ogretmenlerinin Ustiin yeteneklilik ve egitimi konusunda ayni durumda oldugu goriilmiistir.
Ogretmenlerin kavram yamlgilarinin anlamli farklilasmamasmin 6zel kurumda calisan
O0gretmenlerin biiyilk ¢ogunun lise mezunu olmasi, iistiin yeteneklilik egitimi almamis
olmasi veya ustiin yeteneklilik konusunda bilgi eksikliklerinin olmasindan kaynaklanmig

olabilecegi diisliniilmektedir.

Degisken 2: Egitim Durumu

Tablo 27. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Iliskin Algr Olgegi Ustiin Yeteneklilik ve
Ozellikleri (UYO) Boyutu Kavram Yanilgis1 Puanlarinin Egitim Durumuna
Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

.. Sira
Egitim Durumu N Ortalamast Sira Toplami U p
Lise-On Lisans 72 167,81 12082,00 5522 .001
Lisans-Yiksek 208 131,05 272758,50
Lisans
Toplam 280

Tablo 27 incelendiginde lise veya On lisans ve lisans veya yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Iliskin Alg1 Olgeginin Ustiin Yeteneklilik ve Ozellikleri
Boyutu (UYO) kavram yanilgis1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigimni saptamak
icin Mann-Whitney U Testi kullanildig:1 goriilmektedir. Mann-Whitney U Testi sonucunda
ogretmenlerin UYO boyutuna iliskin kavram yamlgis1 puanlarinda egitim durumuna gore
anlamli fark oldugu bulunmustur. (U=5522, p<.05). Lise veya on lisans mezunu
Ogretmenlerin lisans veya yiiksek lisans mezunu Ogretmenlere gore daha fazla sira

ortalamasina sahip oldugu gozlenmektedir.
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Tablo 28. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere iliskin Algr Olcegi Ustiin Yeteneklilik
Egitimi (UYE) Boyutu Kavram Yanilgis1 Puanlarinin Egitim Durumuna Gore

Mann-Whitney U Testi Sonuglari

e Sira
Egitim Durumu N Ortalamast Sira Toplami U p
Lise-On Lisans 72 136,88 9855,00 7227 .658
Lisans-Yiiksek Lisans 208 141,75 29485,00

Toplam 280

Tablo 28 incelendiginde lise-6n lisans ve lisans-yiiksek lisans mezunu dgretmenlerin Ustiin
Yeteneklilere Iliskin Alg1 Olgeginin Ustiin Yeteneklilik Egitimi (UYE) boyutu kavram
yanilgis1 puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini saptamak i¢in Mann-Whitney U
Testi kullanildigi goriilmektedir. Mann-Whitney U Testi sonucunda gretmenlerin UYE
boyutuna iliskin kavram yanilgis1 puanlarinda egitim durumuna gore anlamli fark olmadigi
saptanmistir (U=7227, p>.05). Ancak lise-6n lisans mezunu 6gretmenlerin lisans-yiiksek

lisans mezunu 6gretmenlere gore daha az sira ortalamasina sahip oldugu gozlenmektedir.

Tablo 27 ve 28 incelendiginde okul dncesi dgretmenlerinin Ustiin Yeteneklilere iliskin Algt
Olgeginin UYO boyutu puanlarmin mezuniyet durumuna gore anlamli farklilastigi fakat
UYE boyutu puanlarinin mezuniyet durumuna gore anlamli farklilasmadigi saptanmistir.
UYO boyutunda lise-6n lisans mezunu &gretmenlerin lisans-yiiksek lisans mezunu
ogretmenlere gore daha fazla sira ortalamasina sahip oldugu, UYE boyutunda ise lise-6n
lisans mezunu 6gretmenlerin lisans-yiiksek lisans mezunu Ogretmenlere gére daha az sira
ortalamasima sahip oldugu goriilmektedir. Daha az sira ortalamast daha az kavram
yanilgisin1 ifade ederken, yiiksek sira ortalamasi daha fazla kavram yanilgisimi ifade
etmektedir. Buna gore lise-0n lisans mezunu o6gretmenler iistlin yeteneklilik ve 6zellikleri
konusunda lisans ve yiiksek lisans mezunu dgretmenlere gore daha fazla kavram yanilgisina
sahipken, Ustiin yeteneklilik egitimine iliskin daha az kavram yanilgisina sahip olduklari
goriilmiistiir. Ogretmenlerin iistiin yeteneklilik ve 6zelliklerine iliskin kavram yanilgilarinimn
mezuniyet durumuna gore anlamli farklilastigi ve tstiin yeteneklilik egitimine iliskin

kavram yanilgilarinin ise mezuniyet durumuna gore anlaml farklilagmadigi gortilmektedir.

Jeong (2010) yapmis oldugu calismasinda erken c¢ocukluk donemi O6gretmenlerinin {itiin

yetenekli ¢cocuklara iliskin kavram yanilgilar1 arasinda mezuniyet durumuna gére anlamli bir
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fark oldugunu saptamigtir. Yiiksek lisans ya da doktora mezunu &gretmenlerin lisans
mezunu Ogretmenlerden daha az kavram yanilgisina sahip oldugunu saptamistir. Jeong
(2010)’un calismasmnin bulgusu okul Oncesi Ogretmenlerinin {istiin yeteneklilik ve
Ozelliklerine iligkin kavram yanilgilari mezuniyet durumuna goére anlamli farklilastigi ve
Lisans veya Yiiksek Lisans mezunu 6gretmenlerin kavram yanilgilarinin lise veya 6n lisans
mezunu Ogretmenlere gore daha az oldugu sonucunu desteklemektedir. Bununla birlikte,
Akar ve Uluman (2013) yapmis oldugu calismalarinda ©on lisans mezunu siif
O0gretmenlerinin aday gostermede lisans mezunu 6gretmenlerden anlamli olarak daha basarili
olduklar1 saptamugtir. On lisan mezunu smif Ogretmenlerinin lisans mezunu smif
Ogretmenlerine gore {stiin yeteneklilik 6zelliklerine iliskin dogru bilgilerinin daha fazla
oldugu soylenebilir. Ayrica, Song (2001) arastirmasinin sonucunda Amerikal 6gretmenlerin
Ustiin Yeteneklilik Tutum 6lgeginin tanilama, dgretmen ortami, aile ortami, egitim programi
boyutu puanlarinin mezuniyet durumuna (lisans, yiiksek lisans ve doktora) gore
farklilagsmadig fakat egitim hakki ve sinif ortami boyutu puanlarinin mezuniyet durumuna
gore farklhilastigim saptamistir. Giiney Koreli dgretmenlerin Ustiin Yeteneklilik Tutum
Olceginin tanilama, 6gretmen ortami, aile ortami ve egitim hakki boyutlarinin puanlarinin
mezuniyet durumuna gore farklilasmadigini fakat smif ortami ve egitim programi
boyutlarinin puanlarinin mezuniyet durumuna gore farklilastigini saptamistir. Tutumlardaki

farkliliklar kavram yanilgilarindaki farkliliklardan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Okul oncesi 6gretmenlerin istlin yetenekli ¢ocuklara iliskin kavram yanilgilarinin lisans
veya yiiksek lisans mezunu &gretmenlerin lehine anlamli fark gostermesi beklenmektedir.
Ogretmenlerin iistiin yeteneklilik ve dzelliklerine iliskin kavram yanilgilar1 egitim durumuna
gore lisans veya yliksek lisans mezunu Ogretmenlerin lehine anlamli fark gostermesine
karsin, istiin yeteneklilik egitimine iliskin kavram yanilgilar: egitim durumuna goére anlaml
fark gostermedigi goriilmektedir. Bu baglamda lisans veya yiiksek lisans mezunu okul
oncesi 6gretmenlerinin tiniversitede tstiin yeteneklilik ve 6zelliklerine iliskin teorik dersler
almis olabilecegi diisliniilmektedir. Bundan dolayi iistiin yeteneklilik ve 6zelliklerine iliskin
farkindaliklar lise veya On lisans mezunu 6gretmenlere gore daha fazla ve anlamli oldugu
soylenebilir. Ogretmenlerin {istiin yeteneklilik egitimine iliskin kavram yanilgilar arasinda
egitim durumuna goére anlamli fark olmasa da lise veya 6n lisans mezunu 6gretmenlerin
istiin yetenekli cocuklarin egitimine iliskin daha az kavram yanilgisina sahip oldugu
goriilmektedir. Bunun {iniversitelerde lisans derslerinde uygulama eksikliginin olmasi,

yiiksekokullarda ve Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinin ¢ocuk gelisimi boliimlerinde
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derslerin daha fazla uygulamali olmasi ve 6zel egitim derslerinin daha ayrintili olmasindan
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlere hizmet ici egitimler verilerek,
daha iiniversite yillarinda 6gretmen adaylarina iistiin yeteneklilik ve egitimine yonelik teorik
ve uygulamali dersler verilerek istiin yeteneklilik egitimi konusunda farkindalik

yaratilabilir.

Degisken 3: Calisilan Yas Grubu

Tablo 29. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere iliskin Algi Olgeginin Ustiin Yeteneklilik ve
Ozellikleri (UYO) Boyutu Kavram Yamilgis1 Puanlarmin Calisilan Gruba
[liskin Betimsel Istatistikleri

Caligilan Grup N Ort Sx  Minimum Maksimum
36-48 Aylik 47 33,04 6,63 18,00 48,00
48-60 Aylik 110 32,42 5,70 20,00 45,00
60-72 Aylik 94 32,04 5,65 19,00 48,00
Diger 29 31,93 5,13 22,00 43,00
Toplam 280 32,35 5,77 18,00 48,00

Tablo 29°da dgretmenlerin ¢alistiklar1 yas grubuna gore Ustiin Yeteneklilere Iliskin Algi
Olgeginin Ustiin Yeteneklilik ve Ozellikleri (UYO) Boyutu kavram yamlgisi ortalama
puanlari, minimum ve maksimum puanlari, puanlarin standart sapmalar1 goriilmektedir. 36-
48 aylik yas grubu, 48-60 aylik yas grubu, 60-72 aylik yas grubu ve diger yas gruplariyla
calisan 6gretmenlerin UYO boyutu kavram yanilgisi ortalama puanlarinin sirastyla, 33,04;
32, 42; 32,04 ve 31,93 oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalama puana 36-48 aylik grupla
calisan 6gretmenlerin ve en diisiik ortalama puana ise deger grupla calisan 6gretmenlerin
sahip oldugu anlagilmaktadir. Diger grup karma yas gruplariyla ¢alisan 6gretmenleri, miidiir

ve miidiir yardimcilarini kapsamaktadir.
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Tablo 30. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Iliskin Alg1 Olgeginin Ustiin Yeteneklilik ve
Ozellikleri (UYO) Boyutu Kavram Yanilgis1 Puanlarinin Calisilan Gruba
[liskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Kareler sd Kareler =

Toplam1 Ortalamasi P
Gruplar Arast 37,03 3 12,34 0,368 776
Grup Ici 9266,37 276 33,57
Toplam 9303,40 279

Tablo 30 incelendiginde ¢alisilan yas grubuna gore Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere
Iliskin Alg1 Olgeginin Ustiin Yeteneklilik ve Ozellikleri Boyutu (UYO) kavram yanilgist
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi saptamak igin tek yonlii
ANOVA kullanildig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢alistigi yas grubu agisindan UYO
boyutuna iliskin kavram yanilgisi ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig

bulunmustur (F(3, 276)=0,368; p>.05).

Tablo 31. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Iliskin Algi Olgeginin Ustiin Yeteneklilik
Egitimi (UYE) Boyutu Kavram Yanilgis1 Puanlarinin Calisilan Gruba Gore
Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Calisilan Sira

Grup N Ortalamasi Sd X’ P
36-48 Aylik 47 122,48 3 5,675 129
48-60 Aylik 110 147,03

60-72 Aylik 94 135,04

Diger 29 162,64

Toplam 280

Tablo 31 incelendiginde farkli yas grubunda calisan &gretmenlerin Ustiin Yeteneklilere
Mliskin Algr Olgeginin Ustiin Yeteneklilik Egitimi (UYE) boyutu kavram yanilgisi puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini saptamak i¢in Kruskal-Wallis Testi kullanildigi
goriilmektedir. Bu testin sonucuna gore farkli yas gruplarinda ¢alisan 6gretmenlerin UYE
boyutu kavram yanilgisi puanlarmin sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi

(¥*(3)=5,675; p>.05) bulunmustur.
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Tablo 30 ve 31 incelendiginde dgretmenlerin Ustiin Yeteneklilere iliskin Algi Olgeginin
hem UYO hem de UYE boyutunun kavram yanilgis1 puanlarimin calisilan yas grubuna gore
farklilagsmadig1 saptanmistir. Jeong (2010) c¢alismasinin sonucunda erken ¢ocukluk dénemi
O0gretmenlerinin kavram yanilgilarinin onlarin ¢alistigl yas grubuna gore farklilasmadigini
saptamistir. Akar ve Uluman (2013) yapmis oldugu calismada 3. Sinif 6gretmenlerinin aday
gostermede diger smif Ogretmenlerinden farklilastigini ve daha basarili olduklarini

saptamistir.

Akar ve Sengil-Akar (2012) calismasinda ilkogretim Ogretmenlerinin istiin yetenekli
ogrencilerle ilgili olarak yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklarini ve ilkogretim
Ogretmenlerinin tanimlarinin genel zeka ve genel yetenek gercevelerinin disina ¢ikmadigini
saptamistir. Bununla birlikte, Kildan (2011) ¢alismasinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin {istlin
yetenekli ¢cocuklara iligkin bilgi diizeylerinin daha iist seviyede olmasi gerektigini ve iistiin
yetenekli ¢ocuklar ve egitimi konusunda ¢esitli hizmet i¢i egitim programlarina ihtiyag
duyuldugunu ifade etmistir. Ayrica, Gokdere ve Ayvaci (2004) ¢aligmasinda 6rneklemde yer
alan smif dgretmenlerinin Ustiin yeteneklilerin 6zellikleri ile ilgili yeterli bilgi seviyesine

sahip olmadiklarin1 saptamstir.

Ogretmenlerin {istiin yeteneklilik ve ozellikleri ile iistiin yeteneklilik egitimine iliskin
kavram yanilgilarinda calisilan yas grubuna gore anlaml fark olmamasinin 6gretmenlerin
istlin yeteneklilik ve ozellikleri ile {istiin yeteneklilik egitimine yonelik bilgilerinin, kavram
yanilgilarinin ve tutumlarinin benzer olmasindan kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir.
Yapilan ¢aligmalarda da ogretmenlerin istiin yetenekli ¢ocuklarin 6zellikleri ve onlarin

tanilanmasi1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 gortilmektedir.
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Degisken 4: Mezun Olunan Lise Tiirii

Tablo 32. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Iliskin Algr Olgegi Ustiin Yeteneklilik ve
Ozellikleri (UYO) Boyutu Kavram Yanilgis1 Puanlarinin Mezun Olunan Lise
Tiirtine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

. Sira
Mezun Olunan Lise N Ortalamasi Sira Toplami U p
Kiz Meslek Lisesi 165 153,02 25249,00 7421 .002
Diger Lise 115 122,53 14091,00

Toplam 280

Tablo 32’te Kiz Meslek Lisesi ve diger lise mezunu dgretmenlerin Ustiin Yeteneklilere
Iliskin Alg1 Olgeginin Ustiin Yeteneklilik ve Ozellikleri Boyutu (UYO) kavram yanilgist
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini bulmak igin Mann-Whitney U Testi
kullanildig1 goriilmektedir. Mann-Whitney U Testi sonucunda 6gretmenlerin UYO boyutuna
iliskin kavram yanilgis1 puanlarinda mezun olunan lise tiirtine gore anlamli farklilagma
oldugu goriilmektedir (U=7421, p<.05). Kiz Meslek Lisesi mezunu dgretmenlerin diger

liselerden mezunu 6gretmenlere gore fazla sira ortalamasina sahip oldugu gézlenmektedir.

Tablo 33. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere iliskin Algr Olgegi Ustiin Yeteneklilik
Egitimi (UYE) Boyutu Kavram Yanilgis1 Puanlarinin Mezun Olunan Lise
Tiirtine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

. Sira
Mezun Olunan Lise N Ortalamas Sira Toplami U p
Kiz Meslek Lisesi 165 138,23 22808,50 9113 574
Diger Lise 115 143,75 16531,50

Toplam 280

Tablo 33 incelendiginde Kiz Meslek Lisesi ve diger lise mezunu 6gretmenlerin Ustiin
Yeteneklilere iliskin Algi Olgeginin Ustiin Yeteneklilik Egitimi Boyutuna (UYE) iligkin
kavram yanilgis1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini bulmak i¢in Mann-

Whitney U Testi kullanildigi  goriilmektedir. Mann-Whitney U Testi sonucunda
137



ogretmenlerin UYE boyutuna iliskin kavram yanilgis1 puanlarinda mezun olunan lise tiiriine
gore anlamli farklilasma olmadigi gorilmektedir (U=9113, p>.05). Ancak, Kiz Meslek
Lisesi mezunu oOgretmenlerin diger liselerden mezun Ogretmenlere gore daha az sira

ortalamasina sahip oldugu gozlenmektedir.

Tablo 32 ve 33 incelendiginde &gretmenlerin Ustiin Yeteneklilere iliskin Algi Olgeginin
UYO boyutunun kavram yanilgi puaninin mezun olunan lise tiiriine gore farklilastig1 fakat
UYE boyutunun kavram yanilgis1 puanlarinin mezun olunan lise tiiriine gore farklilasmadig
saptanmistir. Diger (Fen Lisesi, Diiz lise Siiper Lise, Anadolu Lisesi, Anadolu Ogretmen
Lisesi) liseden mezun olan 6gretmenlerin meslek lisesinden mezun olanlara gore istiin
yeteneklilik ve Ozellikleri konusunda daha az kavram yanilgisina sahip oldugu

goriilmektedir.

Lassing (2009) c¢alismasinda istiin yeteneklilik egitimine odaklanmis olan okulun
Ogretmenlerinin tutum puanlarmin diger okullardaki 6gretmenlerin puanlarindan anlamli bir
sekilde farklilastigini saptamistir. Bu okulda calisan Ogretmenlerin iistiin yeteneklilik ve
egitimine kars1 daha yiiksek tutum i¢inde olduklar1 saptanmistir. Kiz Meslek Lisesi ¢cocuk
gelisimi boliimiinden mezun olan dgretmenler daha lise yillarinda ¢cocuk gelisimine yonelik
dersler almaktadir. Bu derslerden biri de 6zel egitim dersidir. Bu dersin iceriginde {istiin
yeteneklilik ve egitimi ile konular ve bilgiler olmasina karsin yeterli olmadigi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda Kiz Meslek Lisesinden mezun O&gretmenlerin {iistiin
yeteneklilik ve egitimine iliskin kavram yanilgilarinin daha az olmasmi beklemek bir
yanilgidan ibarettir. Farklilifin olugabilmesi i¢in o okulun iistiin yeteneklilik ve egitimine

odaklanmis olmasi gerekmektedir (Lassing, 2009).

Ogretmenlerin {istiin yeteneklilik ve 6zelliklerine iliskin kavram yamlgilar arasinda diger
liselerde mezun olanlar lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Diger liseler arasinda
tistiin yetenekli cocuklarin da gittigi Stiper Lise, Anadolu Lisesi gibi liseler yer almaktadir.
Bu liselerden mezun olan 6gretmelerin iistiin yetenekli arkadagslar1 ile etkilesimleri
dolayisiyla tiistiin yetenekli ¢ocuklara iliskin farkindaliga sahip olduklar1 sdylenebilir.
Ogretmenlerin iistiin yeteneklilik egitimine iliskin kavram yanilgilarmin arasinda mezun
olunan lise tiirline goére anlamli fark olmamasi okul Oncesi Ogretmenlerinin {istiin
yeteneklilik egitimine yonelik bilgilerinin benzer ve yetersiz olmasindan kaynaklanmig
olabilir. Yapilan arastirmalar sonucunda &gretmenlerin iistiin yeteneklilik kavrami, iistiin

yeteneklilik ozellikleri, {stiin yetenekliligin tanilanmasi ve istiin yeteneklilik egitimi
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konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklart saptanmistir (Akar ve Sengil-Akar, 2012;
Gokdere ve Ayvact, 2004; Kildan, 2011). Ayrica yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin {istiin
yetenekli ¢cocuklara iligkin bilgilerinin eksik oldugu saptanmistir. Bu eksikligin 6gretmenlere

saglanan egitim destegi ile giderilebilecegi ongoriilmiistiir (Alkan, 2015)

Degisken 5: Calisma Yih

Tablo 34. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere iliskin Algi Olgeginin Ustiin Yeteneklilik
ve Ozellikleri (UYO) Boyutu Kavram Yanilgis1 Puanlarinin Calisma Yilina
Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Calisma Y1l N 0 rtjllaff‘lnam Sd X? p
10 Y1l ve Altt 150 146,52 2 2,726 .256
11-20 Y1l 86 128,65

21 Y1l ve Uzeri 44 143,13

Toplam 280

Tablo 34 incelendiginde gibi farkli c¢aliyma deneyimi olan &gretmenlerin Ustiin
Yeteneklilere Iliskin Algi Olgeginin Ustiin Yeteneklilik ve Ozellikleri (UYO) boyutu
kavram yanilgis1 puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini1 saptamak i¢in Kruskal-
Wallis Testi kullanildig1 gériilmektedir. Bu testin sonucuna gore Ogretmenlerin UYO
boyutuna iliskin kavram yanilgist puanlarinin sira ortalamalari arasinda ¢alisma yilina gore

anlamli bir farklihk olmadig1 (3%(2)=2,726; p>.05) goriilmiistiir.
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Tablo 35. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Iliskin Algi Olgeginin Ustiin Yeteneklilik
Egitimi (UYE) Boyutu Kavram Yamlgisi Puanlarmin Calisma Yilina Gore
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Sira

Calisma Y1l N Ortalamas Sd X? p
10 Y1l ve Altt 150 142,64 2 0,566 753
11-20 Y1l 86 135,08

21 Yil ve Uzeri 44 143,78

Toplam 280

Tablo 35 incelendiginde, farkli calisma deneyimi olan dgretmenlerin Ustiin Yeteneklilere
Iliskin Algr Olgeginin Ustiin Yeteneklilik Egitimi (UYE) boyutu kavram yanilgisi puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini saptamak igin Kruskal-Wallis Testi kullanildigi
goriilmektedir. Bu testin sonucuna gore Ogretmenlerin UYE boyutuna iliskin kavram
yanilgisi puanlarinin sira ortalamalari arasinda ¢aligsma yilina gére anlamli bir fark olmadigi

(¥*(2)=0,566; p>.05) goriilmiistiir.

Tablo 34 ve 35 incelendiginde &gretmenlerin Ustiin Yeteneklilere iliskin Algi Olgeginin
hem UYO hem de UYE boyutunun kavram yamlgisi puanlarinin ¢alisma yilina gore
farklilasmadig1 saptanmistir. Jeong (2010)’un c¢alismasinda Ogretmenlerin iistiin yetenekli
cocuklara iligkin kavram yanilgilarinda calisma yilina gore anlamli fark olmadigim
saptamigtir. Ayrica Carman (2011) calismasinin sonucunda dgretmenlerin ¢alisma yillar ile
klise dusiinceleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini fakat iliskinin negatif yonli
oldugunu saptamustir. iliski anlamli olmasa da, az deneyimli dgretmenlerin daha fazla
deneyime sahip 0gretmenlere gore daha fazla klise diisiincelere sahip oldugu goriilmiistiir.
Bunlara ek olarak, Tortop ve Kunt (2013)’un ¢alismasinda 6gretmenlerin {istiin yeteneklilik
ve egitimine yonelik tutumlarinin yasa gore anlamli farklilasmadigl saptanmistir. Yapilan
arastirmada yas ile ¢calisma yil1 arasinda es dogrusallik bulunmustur. Yas ile ¢calisma yil1 bir
degisken olarak degerlendirilmistir (Chipego, 2004). Calisma yili ile yas arasinda ¢ok
yiiksek bir iliski bulunmustur (Krijan and Borié¢, 2015). Ogretmenlerin uzun siire meslekte
kaldiklar1 diisiiniilerek yasla ¢alisma yili degiskelerinin etkisinin esit oldugu diisiiniilebilir.
Chipego (2004) calismasinda 6gretmenlerin {istiin yetenekli ¢ocuklara yonelik tutumu ile

caligma yili arasinda zayif pozitif bir iliski oldugunu fakat bu iligkinin anlamli olmadiginm
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saptamigtir. Fakat, Perkovi¢ Krijan ve Bori¢ (2015) ¢aligmasinda 6gretmenlerin belirli tutum
ifadelerinin ortalama puanlarinda ¢alisma yilina gore anlamli farklilik oldugunu saptamustir.
Ayrica, Polyzopoulou, Kokaridas, Patsiaouras ve Gari (2014) calismalarinda 6gretmenlerin
iistiin yetenekli cocuklarin istiin yeteneklilik ve egitimine yonelik tutumlarinin ¢alisma
yilina gore anlamli farklilastigint saptamistir. 1-10 yil arast 6gretmenlik deneyimine sahip
olan Ogretmenlerle 20 yil ve iizeri deneyime sahip olan Ogretmenlerin tutumlarinin

farklilastig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin {istiin yeteneklilik ve ozellikleri ile iistiin yeteneklilik egitimine iliskin
kavram yanilgilar1 arasinda ¢alisma yilina gore anlamli fark olmadig1 goriilmektedir. Speirs
Neumeister, Adams, Pierce, Cassady ve Dixon (2007) ¢alismasinda deneyimli 6gretmenlerin
listiin yeteneklilik hakkinda goriiglerinin hala dar oldugunu saptamistir. Ogretmenlerin
kiiltiirlin ve ¢evresel faktorlerin iistiin yetenekliligi nasil etkiledigi konusunda bilgilerinin
olmadigin1 ve istiin yetenekliligin kiiltiirel tanimini dikkate almadiklarini ortaya ¢ikarmistir.
Bu baglamda Ogretmenlerin ¢alisma yili ne olursa olsun {istiin yeteneklilik ve egitimi

konusundaki bilgilerinin ve kavram yanilgilarinin ayni diizeyde oldugu sdylenebilir.

Degisken 6: Ustiin Yetenekli Cocuklarla Calisma Durumu

Tablo 36. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Iliskin Algi Olgegi Ustiin Yeteneklilik ve
Ozellikleri (UYO) Boyutuna iliskin Kavram Yanilgis1 Puanlarmin Ustiin
Yetenekli Cocuklarla Calisma Durumuna Goére Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Ustiin Yetenekli Cocuklarla N Sira Sira U 0
Calisma Durumu Ortalamasi  Toplami
Evet 66 130,85 8636,00 6425 .267
Hayir 214 143,48 30704,00
Toplam 280

Tablo 36 incelendiginde 6gretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklarla ¢calisma durumuna gore
Ustiin Yeteneklilere Iliskin Algi Olgeginin Ustiin Yeteneklilik ve Ozellikleri Boyutunu
(UYO) kavram yamilgis1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini saptamak igin

Mann-Whitney U Testi kullanildig1 goriilmektedir. Mann-Whitney U Testi sonucunda
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ogretmenlerin UYO boyutuna iliskin kavram yanilgisi puanlarinda {istiin yetenekli
cocuklarla ¢alisma durumuna goére anlamli farklilasma olmadigi goriilmektedir (U=6425,
p>.05). Ancak, lstiin yetenekli ¢ocuklarla ¢alistigini sdyleyen Ogretmenlerin ¢alismadigini

sOyleyen 6gretmenlere gore daha az sira ortalamasina sahip oldugu gézlenmektedir.

Tablo 37. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Iliskin Alg1 Olgegi Ustiin Yeteneklilik
Egitimi (UYE) Boyutu Kavram Yanilgist Puanlarmm Ustiin Yetenekli

Cocuklarla Calisma Durumuna Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Ustiin Yetenekli Cocuklarla N Sira Sira U 0
Calisma Durumu Ortalamasi ~ Toplami

Evet 66 142,31 9392,50 6942 .835
Hayir 214 139,94 29947,50

Toplam 280

Tablo 37 incelendiginde 6gretmenlerin istiin yetenekli ¢ocuklarla galisma durumuna gore
Ustiin Yeteneklilere Iliskin Algi Olgeginin Ustiin Yeteneklilik Egitimi (UYE) boyutu
kavram yanilgis1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 saptamak i¢in Mann-
Whitney U Testi kullanilmistir. Mann-Whitney U Testi sonucunda 6gretmenlerin UYE
boyutuna iligkin kavram yanilgisi puanlarinda tistiin yetenekli cocuklarla ¢alisma durumuna
gore anlamli farklilasma olmadigi goriilmektedir (U=6942, p>.05). Ustiin yetenekli
cocuklarla galistigini sdyleyen 6gretmenlerin ¢alismadigint sdyleyen dgretmenlere gore daha

fazla sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 36 ve 37 incelendiginde dgretmenlerin Ustiin Yeteneklilik Alg1 Olgeginin hem UYO
hem de UYE boyutunun kavram yanilgis1 puanlarinimn iistiin yetenekli ¢ocuklarla ¢alisma

durumuna gore farklilasmadig1 saptanmistir.

Rosemarin (2002) yapmis oldugu ¢aligmasinda normal siniflarda egitim veren 6gretmenlerin
tutumlar ile iistiin yetenekli 6grencilerin olusturdugu siniflarda egitim veren 6gretmenlerin
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Bununla birlikte, Wang (1998)
arastirmasinda Amerikali ve Tayvanli okul dncesi 6gretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklarin
tanillanmas1 ve Ogretim miidahalelerine iliskin bilgilerinin {stlin yetenekli okul Oncesi
cocukla deneyime gore farklilagma olmadigini bulmustur. Ayrica Chipego (2004)

calismasinda ilkokul 6gretmenlerinin iistiin yetenekli ¢ocuklarla ¢alisma yili ile tutumlari
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arasinda zayif bir iligki oldugunu ve bu iliskinin anlamli olmadigini saptamistir. Diger
taraftan Polyzopoulou vd. (2014) arastirma sonucunda Ogretmenlerin istlin yetenekli
cocuklar ve egitimine iliskin algilarinin {istlin - yetenekli ¢ocuklarla 6gretmenlik

deneyiminden etkilendigini saptamistir.

Arastirma sonucunda istiin yetenekli c¢ocuklarla ¢alisan Ogretmenlerle c¢alismayan
Ogretmenlerin Uistlin yeteneklilik ve 6zellikleri ile iistiin yeteneklilik egitimine iliskin kavram
yanilgilar1 arasinda anlamli fark olmasi beklenmektedir. Ogretmenlerin kavram yanilgilari
arasinda anlamli fark olmamasimin, okul Oncesi 6gretmenlerinin istiin yeteneklilik ve
ozellikleri, Ustlin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasi ve iistlin yeteneklilik egitimine iliskin
bilgilerinin eksik olmasindan kaynaklanmis olabilecegi sOylenebilir. Yapilan arastirmalar
Ogretmenlerin iistiin yeteneklilik kavrami, iistiin yeteneklilik 6zellikleri, iistiin yetenekliligin
tanilanmas1 ve dstiin yeteneklilik egitimi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar
diistincesini destekler niteliktedir (Akar ve Sengil-Akar, 2012; Gokdere ve Ayvaci, 2004,
Kildan, 2011). Bunula birlikte 6gretmenlerin siniflarindaki iistiin yetenekli ¢cocuklar: ihmal
ettigi, onlara normal gelisim gosteren ¢ocuklara uyguladig: etkinlikleri uyguladigi ve iistiin

yetenekli ¢cocuklara iliskin herhangi bir ¢aba i¢ine girmedigi sdylenebilir.

Degisken 7: Ustiin Yeteneklilik Egitimi Alma Durumu

Tablo 38. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Iliskin Alg1 Olgegi Ustiin Yeteneklilik ve
Ozellikleri (UYO) Boyutu Kavram Yanilgist Puanlarinin Ustiin Yetenekli

Egitimi Alma Durumuna Goére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Ustiin Yeteneklilik Egitimi N Sira Sira U 0
Alma Durumu Ortalamast ~ Toplami1

Evet 60 149,54 8972,50 6057 .328
Hayir 220 138,03 30367,50

Toplam 280

Tablo 38 incelendiginde Ogretmenlerin listiin yeteneklilik egitimi alma durumuna gore
Ustiin Yeteneklilere iliskin Algi Olgeginin Ustiin Yeteneklilik ve Ozellikleri Boyutuna
(UYO) iliskin kavram yanilgis1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi bulmak

icin Mann-Whitney U Testi kullanildigi goriillmektedir. Mann-Whitney U Testi sonucunda
143



dgretmenlerin UYO boyutuna iliskin kavram yanilgisi puanlarinda iistiin yeteneklilik egitimi
alma durumuna gore anlamhi farklilagsma olmadig1 gorilmektedir (U=6057, p>.05). Ancak,
iistlin yeteneklilik egitimi alan 6gretmenlerin almayanlara gore daha fazla sira ortalamasina

sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 39. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Iliskin Alg1 Olgegi Ustiin Yeteneklilik
Egitimi (UYE) Boyutu Kavram Yanilgis1 Puanlarinin Ustiin Yeteneklilik

Egitimi Alma Durumuna Goére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Ustiin Yeteneklilik Egitimi N Sira Sira U 0
Alma Durumu Ortalamasi ~ Toplami

Evet 60 142,51 8550,50 6479 .828
Hayir 220 139,95 30789,50

Toplam 280

Tablo 39 incelendiginde Ggretmenlerin {istiin yeteneklilik egitimi alama durumuna gore
Ustiin Yeteneklilere iliskin Alg1 Olgeginin Ustiin Yeteneklilik Egitimi (UYE) Boyutuna
iliskin kavram yanilgis1 puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini saptamak igin
Mann-Whitney U Testi kullanildigi goriilmektedir. Mann-Whitney U Testi sonucunda
ogretmenlerin UYE boyutuna iliskin kavram yanilgis1 puanlarinda iistiin yeteneklilik egitimi
alma durumuna goére anlamli farklilasma olmadig1 goriilmektedir (U=6479, p>.05). Ancak,
iistlin yeteneklilik egitimi alan 6gretmenlerin almayanlara gére daha fazla sira ortalamasina

sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 38 ve 39 incelendiginde dgretmenlerin Ustiin Yeteneklilik Algi Olgeginin hem UYO
hem de UYE boyutunun kavram yanilgisi puanlarinin iistiin yeteneklilik egitimi alma
durumuna gore farklilasmadigi saptanmustir. Ancak, UYO ve UYE boyutunda iistiin
yeteneklilik egitimi alan 6gretmenlerin almayanlara gore daha fazla sira ortalamasina sahip
oldugu goriilmektedir. Ustiin yeteneklilik egitimi aldigini ifade eden oOgretmenlerin
almayanlara gore iistlin yeteneklilik ve ozellikleri ve {istliin yeteneklilik egitimi konusunda
fazla kavram yanilgisina sahip olduklart goriilmiistiir. McCoach ve Siegle (2007) yapmis
oldugu calismasinda {istlin yetenekliler egitiminin dgretmenlerin tutumunu etkilemedigini
saptamustir. Ustiin yetenekliler egitimi almis 6gretmenlerin kendilerini iistiin yetenekli

olarak kavramada daha yiiksek algiya sahip olduklar1 ve 6gretmenlerin kendilerini iistiin
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yetenekli olarak algilamalarimin onlarin istiin yeteneklilere iligkin tutumlar ile iligkili

olmadig1 saptanmustir.

Sahin (2010) okul Oncesi yardimci Ogretmen adaylarina iistiin yetenekli ¢ocuklarin
Ozellikleri konusunda verilen bir e8itim programinin yardimci 6gretmen adaylariin bilgi
diizeyinin artmasinda etkisinin orta diizeyde oldugunu saptamistir. Ayrica, Sahin ve Kargin
(2013) ise smif 6gretmenlerine iistiin yetenekli 6grencilerin belirlenmesi konusunda verilen
bir egitimin uygulama Oncesi ve sonrasi puanlarinda anlaml yiliksek diizeyde bir farklilik
yarattigi saptanmistir. Bu caligmalara gore {istiin yeteneklilik egitimi aldigini ifade eden
Ogretmenlerin kavram yanilgilarinin digerlerine gore farklilasmasi gerekmektedir. Bu
durumda alinan egitimin kalitesi Onem kazanmaktadir. Polyzopoulou vd.(2014)
caligmalarinda Ogretmenlerin istiin yetenekli ¢ocuklar ve egitimine iliskin algilarinin
pedagoji ve Ozel egitim konular1 hakkinda bilgileri ve 6gretmenlerin uzmanlik alanlari
faktorlerinden etkilendigi saptamistir. Bunula birlikte, Jeong (2010) g¢alismasinda
Ogretmenlerin kavram yanilgilariin 6gretmenlerin  istiin - yeteneklilik egitimi alma
durumuna gore farklilastigin1 bulmustur. Ayrica, Lassing (2009) ¢alismasinda 6gretmenlerin
iistiin yeteneklilere iliskin tutumu ile iistiin yetenekliler egitimine katilma ve iistiin
yeteneklilerle ilgili hizmet i¢i egitim alma arasinda 6nemli is birligi oldugunu saptamistir.
Geake ve Gross (2008) calismanin sonucunda Ogretmenlerin lstiin yeteneklilere iliskin
olumsuz etkilerinin sebebi sosyal uyumsuzluga kars1 yiiksek zekanin potansiyel kullanimi
ile ilgili oldugunu saptamistir. Stirekli mesleki gelisim programini tamamlayan
Ogretmenlerin ~ programa  baglayan  Ogretmenlere  gdre  sosyal  uyumsuzluk
faktorlerinin(topluma uymama, sosyal olmayan liderler faktor) puanlar1 daha diisiik ve genel

faktor puanlari ise daha yiliksek oldugu saptanmustir.

Ustiin yeteneklilik egitimi alan Ogretmenlerin almayanlara gore iistiin yeteneklilik ve
ozellikleri ile istiin yeteneklilik egitimine iliskin kavram yanilgilarinin daha az olmasi
beklenmektedir. Veriler incelendiginde istiin yeteneklilik egitimi alan 6gretmenlerin kavram
yanilgilarmin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ustiin yeteneklilik egitimi aldigin1 sdyleyen
ogretmenlerden 2’si iistiin yeteneklilerle ilgili atolye ¢alismasina katildigini, 13’iiniin {istiin
yeteneklilerle ilgili seminere/ konferansa katildigini, 1 6gretmenin istiin yetenekliler egitim
programina katildigini, 33 6gretmenin istiin yetenekliler egitimi ile ilgili liniversitede/lisede
ders aldigin1 ve 11 dgretmenin de istiin yeteneklilik egitimi ile ilgili 2 ya da daha fazla

etkinlige (atolye ¢aligmasi, egitim programi, seminer/konferans, tiniversitede ya da lisede
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ders alma) katildigini ifade ettigi goriilmiistiir. Ustiin yeteneklilik egitimi alan 6gretmenlerin
¢ogunlugunun iiniversitede ya da lisede ders aldig1 ve konferansa katildigi goriilmektedir.
Konferans ve seminer gibi kisa siireli egitimlerin 6gretmenlerde olumlu yonde degisim
meydana getirmesi miimkiin olmayabilir. Uzun siireli ve uygulamali egitim programlarinin
uygulanmasi 6gretmelerin kavram yanilgilarininim azaltilmasi ve iistiin yetenekli ¢ocuklara
iliskin olumlu tutum sergilemeleri agisindan olduk¢a onemlidir. Ogretmenlerin kavram
yanilgilarinin giderilmesi igin iistiin yeteneklilik egitim programlarinin 6gretmenlerde iistiin
yeteneklilige iliskin farkindalik olusturmasi gerekmektedir. Bu yiizden Ogretmenlerin

katildig1 bu programlarin 6gretmenlerde degisim olusturmada yeterli olmadig1 soylenebilir.

Arastirma Problemi 4: Okul 6ncesi 6gretmenlerinin iistiin yeteneklilik ve egitimine
yonelik tutum puanlar1 arasinda ogretmenlerin cahstigi kurum tiiriine, egitim
durumuna, cahstiklari yas grubuna, mezun olduklari lise tiiriine, calisma yilina, iistiin
yetenekli ¢cocuklarla calisma deneyimine ve iistiin yeteneklilik egitimi alma durumuna

gore anlamh bir fark var mdir?

Tablo 40. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik Tutum Olgeginin Boyutlarinin
Ortalama Puanlar1 ve Puanlarin Standart Sapmalari

Boyutlar Ortalama Puan(X) Standart Sapma (SS) Tutum
UYID 3,82 0,68 PT
UYOHKO 3,59 0,73 PT
0YSO 3,13 0,75 NT

UYID: Ustiin Yeteneklilerin Thtiyaclar1 ve Destek Boyutu; UYOHKO: Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere
Kars1 Olma Boyutu; OYSO: Ozel Yetenek Siniflar1 Olusturma Boyutu; PT: Pozitif Tutum; NT: Notr Tutum

Tablo 41°deki her bir ifadeye verilen puanlarin ortalamasi Gagné ve Nedau (1991)’in
puanlama sistemi kullanilarak yorumlanmustir. 4,00’1n iizerindeki ortalama puan yiiksek
pozitif tutumu, 3,26 ve 4,00 arasindaki ortalama puan pozitif tutumu, 2,75 ile 3,25
arasindaki ortalama puan ise karasiz tutumu, 2, 00 ile 2, 74 arasindaki ortalama puan negatif

tutumu ve 2,00’dan daha az puan ise yiiksek negatif tutumu ifade eder.
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Tablo 41: Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yénelik Tutum Olgeginin Maddelerinin Ortalama

Puanlar1 ve Maddelerin Puanlarinin Standart Sapmalari

MN Ort SS Tutum
Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karsit Olma (0YOHKO) Boyutu
1 Ugt}m yetenekli go€u1§1§1r icin yapilan 6zel programlar seckincilik 355 085 PT
(elitizm) olusturacag i¢in sakincalidir. *
5 I{stun yetc.en.ekh c;qcu}:lar icin yapilan 6zel egitim hizmetleri ayrimciligt 368 085 PT
gosteren bir igarettir.
9 Eger_ustun _y_etenel:h cocuklara 6zel destek ve ilgi verilirse kibirli veya 353 106 PT
bencil olabilirler.
Ozel Yetenek Simflar1 Olusturma (OYSO) Boyutu
Ustiin yetenekli ¢ocuklar icin 6zel simflar olusturulmasi, diger ¢ocuklarin
3 AN =" . x 349 09 PT
kendilerini degersiz hissetmesine neden olur.
Diger ¢ocuklar i¢in entelektiiel uyarici rolii iistlendiklerinden tistiin
7 1 e I .. . 2,85 0,92 NT
yetenekli cocuklarin normal siniflarda 6grenim gérmeleri saglanmalidir. *
Cocuklar iistiin yetenekli ve digerleri diye ayirirsak, daha birgok
8 . . . A . . N S 3,05 1,09 NT
etiketlemeleri de artiririz 6rnegin giiclii-zay1f, yeterli-yetersiz gibi.
Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaclar: ve Destek (UYID) Boyutu
4 Ustiin yetenekli gocuklar egitim ihtiyaglar1 yeterince karsilanmadigi igin 385 089 PT
okullarinda sikilirlar.
5 Olfullarlml_zda iistiin yetenekli cocuklarin 6zel egitim ihtiyaclari ihmal 370 097 PT
edilmektedir.
6 Usjtun yeten?kh ggcuklarln, yeteneklerini tam olarak gelistirmek i¢in 6zel 400 089 YPT
ilgi ve destege ihtiyaglar vardir.
10 Ogrenmg giicligii ngn cocuklar i¢in yapilan yatirimlarin aynisini iistiin 397 101 PT
yetenekli ¢cocuklar i¢in de yapmaliyiz.
11 Okullarin normal programlari iistiin yetenekli cocuklarin entelektiiel 355 1,03 PT

merakini sondurur.

*Ters madde, MN: madde numarasi, PT: pozitif tutum, YP: yiiksek pozitif tutum, N: Nétr Tutum

Tablo 40 incelendiginde Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karst Olma (UYOHKO)

Boyutunun ortalama puani ve standart sapmasinin sirasiyla X=3,59 ve SS=0,73 oldugu

goriilmektedir. UYOHKO boyutunun ortalama puami ve standart sapmasi incelendiginde

Ogretmenlerin Ustlin yeteneklilere iliskin 6zel hizmetlere kars1 olmadig1 ve iistiin yetenekli

cocuklara iliskin 6zel hizmetlere yonelik tutumlarinin pozitif oldugu goériilmektedir. Tablo

41°de dgretmenlerin “Ustiin yetenekli cocuklar icin yapilan ézel programlar seckincilik

EE TS

(elitizm) olusturacag icin sakincalidwr”, “Ustiin yetenekli cocuklar icin yapilan ézel egitim
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hizmetleri ayrimciligi gosteren bir isarettir” Ve “Eger tistiin yetenekli ¢cocuklara ézel destek
ve ilgi verilirse kibirli veya bencil olabilirler” gorislerine katilmadiklar1 goriilmektedir.
Dolayisiyla Ogretmenlerin istiin yetenekli bireylere iligkin 6zel hizmetleri destekligi

gorilmektedir.

Tablo 40 incelendiginde Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaglar1 ve Destek (UYID) Boyutunun
ortalama puani ve standart sapmasinin sirasiyla X=3,82ve SS=0,68 oldugu goriilmektedir.
UYID boyutunun ortalama puani ve standart sapmasi incelendiginde dgretmenlerin iistiin
yeteneklilerin ihtiyaglarmin desteklenmesi gerektigi goriisiinde olduklar1 saptanmistir.
Ayrica 6gretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklarin ihtiyaglari ve desteklenmesine ydnelik
tutumlarinin  pozitif oldugu saptanmustir. Tablo 41°de Sgretmenlerin “Ustiin yetenekli
cocuklar egitim ihtiyaglart yeterince karsilanmadigi i¢in okullarinda sikilirlar”,
“Okullarimizda iistiin yetenekli cocuklarin ozel egitim ihtiyaglart ihmal edilmektedir”,
“Ustiin yetenekli ¢ocuklarin, yeteneklerini tam olarak gelistirmek icin ozel ilgi ve destege
ihtivaglary vardir”, “Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklar igin yapilan yatirimlarin aynisini iistiin
vetenekli ¢ocuklar igin de yapmalyiz” ve “Okullarin normal programlar: iistiin yetenekli

cocuklarin entelektiiel merakini sondiiriir” goriislerine katildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 40 incelendiginde Ozel Yetenek Smiflar1 Olusturma Boyutunun ortalama puani ve
standart sapmasinin sirastyla X=3,13 ve SS=0,75 oldugu gériilmektedir. OYSO boyutunun
ortalama puani ve standart sapmasi incelendiginde 6gretmenlerin iistiin yetenekli cocuklar
icin Ozel yetenek siniflar1 olusturulmasi konusunda kararsiz kaldiklar1 saptanmistir.
Ogretmenlerin iistiin yetenekli cocuklar igin dzel yetenek smiflari olusturulmasina ydnelik
tutumlarinin  nétr oldugu goriilmektedir. Tablo 41°de ogretmenlerin “Ustiin yetenekli
cocuklar icin ozel siniflar olusturulmasi, diger ¢ocuklarin kendilerini degersiz hissetmesine
neden olur” goriisine katildiklar1  goriilmektedir. Diger taraftan Ogretmenlerin
“Okullarimizda istiin yetenekli ¢ocuklarin ozel egitim ihtiyaglart ihmal edilmektedir”,
“Diger ¢ocuklar icin entelektiiel uyarici rolii iistlendiklerinden tistiin yetenekli ¢ocuklarin
normal swiflarda ogrenim gormeleri saglanmalidir” ve “Cocuklart iistiin yetenekli ve
digerleri diye ayirirsak, daha bircok etiketlemeleri de artiririz 6rnegin giiclii-zayif, yeterli-

yetersiz gibi” gorislerinde kararsiz kaldiklar goriilmektedir.

Troxclair (2012)’1n ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin iistiin yetenekli ¢ocuklarin ihtiyaglar
ve desteklenmesine yonelik pozitif tutum sergilemelerine karsin yetenek gruplamaya ve 6zel

egitim hizmetlerine yonelik tutumlariin negatif oldugu saptanmistir. Gallagher, Smith ve
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Merrotsy (2011) yaptiklar: arastirmada ¢alismaya katilan 6gretmenlerin yetenek gruplamaya
ve hizlandirmaya yonelik tutumlarimin oldukga pozitif oldugunu bulmustur. Watts (2006)
arastirmasinda o6gretmenlerin {istiin yetenekli ¢ocuklarin ihtiyaglarmin desteklenmesine,
istiin yetenekli cocuklar i¢in 6zel egitim hizmetlerine ve yetenek gruplamaya yonelik pozitif
tutum ve hizlandirmaya yonelik negatif tutum sergilediklerini saptamistir. Chipego (2004)
calismasinda 6gretmenlerin tistiin yetenekliler i¢in 6zel hizmetlere, {istiin yeteneklilerle ilgili
sosyal degerler ve sosyal politikalara, tistiin yeteneklilerin kabulii ve uyumuna yonelik
tutumun hafif diizeyde pozitif oldugunu bulmustur. Ogretmenlerin hizlandirmaya ve yetenek
gruplaya yonelik tutumlarinin orta diizeyde negatif oldugu saptanmistir. Perkovi¢ Krijan ve
Bori¢ (2015) arastirmalarinda ilkokul ogretmenlerinin {istiin yetenekli cocuklarin
ihtiyaglarinin desteklenmesine ve iistiin yetenekliligin sosyal degerine yonelik tutumlarinin
pozitif oldugunu fakat hizlandirma ve yetenek gruplandirma stratejilerine yonelik

tutumlarinin kararsiz oldugunu saptamistir.

Arastirma bulgulart incelendiginde okul Oncesi 6gretmenlerinin iistiin yetenekli ¢ocuklara
ilisgkin 6zel hizmetlere yonelik tutumlarinin pozitif oldugu, iistiin yetenekli ¢ocuklarin
ihtiyaglar1 ve desteklenmesine yonelik tutumlarmin pozitif oldugu ve {istiin yetenekli
cocuklar i¢in Ozel yetenek siniflart olusturulmasina yonelik tutumlarmin nétr oldugu
saptanmistir. Troxclair (2012), Watts (2006) ve Perkovi¢ Krijan ve Bori¢ (2015)’in
caligmalar1 6gretmenlerin iistiin yetenekli ¢cocuklarin ihtiyaclar1 ve desteklenmesine yonelik
pozitif tutum sergilemeleri agisindan arastirmanin bulgusunu destekler niteliktedir. Watts
(2006) ve Chipego (2004)’1in ¢alismasi 6gretmenlerinin iistiin yetenekli cocuklara iliskin
0zel hizmetlere yonelik pozitif tutum sergilemeleri agisindan arastirmanin bulgusunu
desteklerken, Toxclair (2012)’in ¢aligmas1 desteklememektedir. Ayrica Troxclair (2012),
Gallagher vd. (2011), Watts (2006) ve Chipego (2004)’iin ¢aligmalar1 6gretmenlerin {istiin
yetenekli c¢ocuklar icin 0zel yetenek siniflart olusturulmasina yonelik kararsiz tutum
sergilemeleri agisindan arastirmanin bulgusunu desteklemezken, Perkovi¢ Krijan ve Bori¢
(2015)’in ¢alismas1 desteklemektedir. Ayrica, okul Oncesi Ogretmenlerinin 6zel yetenek
smiflarinin olusturmasina yonelik tutumlarinin kararsiz olmasi okul 6ncesi donemde yetenek
smiflarinin olusturulmasi konusunda 6gretmenlerin bilgilerinin olmamasindan kaynaklanmis
olabilecegi diisiiniilebilir. Bunun yaninda iilkemizde 6zel yetenek sinifi uygulamalarinin
yaygin olmamasi da 6gretmenlerin tutumunun kararsiz olmasinda dnemli bir faktér oldugu

diistiniilebilir.
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Degisken 1: Kurum Tiirii

Tablo 42. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Y&nelik Tutum Olgeginin
Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaglar1 ve Destek (UYID) Boyutunun Puanlarinin
Calistiklart Kurum Tiiriine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira

Kurum Tiirti N Ortalamasi Sira Toplami U p
Devlet Kurumu 181 146,65 26543,50 7846 .083
Ozel Kurum 99 129,26 12796,50

Toplam 280

Tablo 42 incelendiginde devlet kurumu ve 6zel kurumda ¢aligan &gretmenlerin Ustiin
Yeteneklilik ve Egitimine Yénelik Tutum Olgeginin UYID boyutunun puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigimi saptamak icin Mann-Whitney U Testi kullanildigi
goriilmektedir. Mann-Whitney U Testi sonucunda &gretmenlerin UYID boyutuna iligkin
puanlarinda calisilan kurum tiirtine goére anlamli farklilasma olmadigr goriilmektedir
(U=7846, p>.05). Ancak devlet kurumunda galisan 6gretmenlerin 6zel kurumda galisan

Ogretmenlere gore daha ytiksek sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 43. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik Tutum Olgegi Ustiin
Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karst Olma (UYOHKO) Boyutunun

Puanlarinin Calistiklar1 Kurum Tiiriine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

- Sira
Kurum Turu N Ortalamasi Sira Toplami U p
Devlet Kurumu 181 142,66 25822,00 8568 .540
Ozel Kurum 99 136,55 13518,00

Toplam 280

Tablo 43 incelendiginde devlet kurumu ve 6zel kurumda calisan dgretmenlerin Ustiin

Yeteneklilik ve Egitimine Yénelik Tutum Olgeginin UYOHKO boyutunun puanlari arasinda
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anlamli bir fark olup olmadigimi saptamak icin Mann-Whitney U Testi kullanildig:
goriilmektedir. Mann-Whitney U Testi sonucunda 6gretmenlerin UYOHKO boyutuna iliskin
puanlarinda ¢alisilan kurum tiirline goére anlamli farklilasma olmadigr goriilmektedir
(U=8568, p>.05). Ancak devlet kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin 6zel kurumda calisan

ogretmenlere gore daha ytiksek sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 44. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik Tutum Olgegi Ozel
Yetenek Smiflar1 Olusturma (OYSO) Boyutunun Puanlarmin Calistiklari

Kurum Tiiriine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

e Sira
Kurum Tiirti N Ortalamasi Sira Toplami U p
Devlet Kurumu 181 141,43 25598,50 8791 7194
Ozel Kurum 99 138,80 13741,50

Toplam 280

Tablo 44 incelendiginde devlet kurumu ve 6zel kurumda ¢aligan &gretmenlerin Ustiin
Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik Tutum Olgeginin OYSO boyutunun puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigimi saptamak igcin Mann-Whitney U Testi kullanildig:
goriilmektedir. Mann-Whitney U Testi sonucunda égretmenlerin OYSO boyutuna iliskin
puanlarinda ¢alisilan kurum tiirtine gore anlamli fark olmadigi goriilmektedir (U=8791,
p>.05). Ancak devlet kurumunda galisan 6gretmenlerin 6zel kurumda galisan 6gretmenlere

gore daha yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 42, 43 ve 44 incelendiginde Ogretmenlerin istiin yetenekli ¢ocuklarin ihtiyaglari ve
desteklenmesine yonelik tutumlarinin, {istiin yetenekli cocuklar icin 6zel egitim hizmetlerine
yonelik tutumlarmin  ve istiin  yetenekli ¢ocuklar icin 06zel yetenek smiflarinin
olusturulmasina yonelik tutumlarinin g¢alisilan kurum tiirtine (devlet kurumu-6zel kurum)
gore anlaml farklilasmadig1 goriilmektedir. Devlet kurumunda calisan 6gretmenlerin iistiin
yetenekli ¢ocuklarin ihtiyaglarinin desteklenmesine, {istiin yetenekli ¢ocuklar icin 06zel
hizmetlerin desteklenmesine ve iistiin yetenekli ¢ocuklar igin 6zel yetenek smiflarinin
olusturulmasina yonelik tutumlarinin 6zel kurumda calisan d6gretmenlere gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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Lassing (2003) ¢alismasinda pozitif tutum ile 6gretmenlerin ¢alistigi farkli okul gruplari
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu saptamistir. Bunula birlikte, Lassing (2009)
calismasinda Ogretmenlerin iistiin yeteneklilere yonelik tutumunun okul gruplarina gore
farklilastigim1  bulmustur. Ustiin yetenekliler egitimi igin odaklanmis okulda calisan
Ogretmenlerin tutumunun diger 6gretmenlere gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
Polyzopoulou vd. (2014) calismalarinda Ogretmenlerin yetenek gruplamaya yonelik
tutumlarinin - okul tliriine gore farklilastigini ve genel egitim okullarinda c¢alisan
O0gretmenlerin ortalama tutum puanlarinin spor okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin ortalama

puanlarindan yiiksek oldugunu saptamistir.

Ogretmenlerin iistiin yeteneklilik ve egitimine yonelik tutumlarinda calisilan kurum tiiriine
gore anlamli fark olmamasinin O6gretmenlerin iistiin yeteneklilik ve egitimine iliskin
bilgilerinin yetersiz olmasi ve ayni diizeyde olmasindan kaynaklanmis olabilecegi
sOylenebilir. Yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin {istiin yetenekli ¢ocuklara iliskin
bilgilerinin eksik oldugu bulunmustur (Alkan, 2015). Devlet okullarinda ¢alisan
Ogretmenlerin genellikle lisans mezunu oldugu fakat 6zel kurumlarda calisanlarin daha ¢ok
lise veya 6n lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Lisans mezunlarinin istiin yetenekliler
konusundaki bilgisinin lise veya On lisans mezunu O0gretmenlere gore daha yiiksek olmast
beklenmektedir. Ozellikle lise mezunu Ogretmenlerinin {istiin yetenekli ¢ocuklara iliskin
bilgilerinin lisans mezunu Ogretmenlere gore daha diisiik diizeyde olmasi gerektigi
diiginiilmektedir. Bilgi diizeyi ile pozitif tutum arasinda olumlu bir iligki vardir (Al-
Makhalid, 2012; Wang, 1998). Bundan dolay1 okul dncesi lisans mezunu 6gretmenlerin
tutumlarinin lise veya 6n lisans mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksek olmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin tutumlar1 arasinda anlamli fark olmasa da devlet
kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin tutumlarinin 6zel kurumda calisanlara gore yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin iistiin yeteneklilik ve egitimine yonelik farkindaliklarinin
artirtlmas1 i¢in kurumlarin istlin yeteneklilik egitimine odaklanmasinin 6nemli oldugu

distiniilmektedir.
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Degisken 2: Egitim Durumu

Tablo 45. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik Tutum Olgeginin
Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaclar1 ve Destek (UYID) Boyutunun Puanlarinm

Egitim Durumuna Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Sira

Egitim Durumu N Ortalamast Sira Toplami1 U p
Lise-On Lisans 72 117,94 8491,50 5863 .006
Lisans-Yiiksek Lisans 208 148,31 30848,50

Toplam 280

Tablo 45 incelendiginde lise-6n lisans ve lisans-yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin Ustiin
Yeteneklilik ve Egitimine Yénelik Tutum Olgeginin UYID boyutunun puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini saptamak igin Mann-Whitney U Testi kullanildigi
goriilmektedir. Mann-Whitney U Testi sonucunda &gretmenlerin UYID boyutuna iliskin
puanlarinda egitim durumuna gore anlamli fark oldugu goriilmektedir (U=5863, p<.05).
Lisans-ytiksek lisans mezunu 6gretmenlerin lise-0n lisans mezunu 6gretmenlere gore daha

yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 46. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik Tutum Olgegi Ustiin
Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karsi Olma (UYOHKO) Boyutunun

Puanlarmin Egitim Durumuna Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

e Sira
Egitim Durumu N Ortalamasi Sira Toplami U p
Lise-On Lisans 72 112,34 8088,50 5460 .001
Lisans-Yiuksek Lisans 208 150,25 31251,50

Toplam 280

Tablo 46 incelendiginde lise-6n lisans ve lisans-yiiksek lisans mezunu égretmenlerin Ustiin
Yeteneklilik ve Egitimine Yénelik Tutum Olgeginin UYOHKO boyutunun puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini saptamak icin Mann-Whitney U Testi kullanildig
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goriilmektedir. Mann-Whitney U Testi sonucunda 6gretmenlerin UYOHKO boyutuna iligkin
puanlarinda egitim durumuna gore anlamli farklilagsma oldugu goriilmektedir (U=5460,
p<.05). Lisans-yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin lise-6n lisans mezunu 6gretmenlere gore

daha yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 47. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Y&nelik Tutum Olgegi Ozel
Yetenek Simiflar1 Olusturma (OYSO) Boyutunun Puanlarinin Egitim Durumuna

Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

o Sira
Egitim Durumu N Ortalamasi Sira Toplami U p
Lise-On Lisans 72 126,47 9105,50 6477 .085
Lisans-Yiuksek Lisans 208 145,36 30254,50

Toplam 280

Tablo 47 incelendiginde lise-6n lisans ve lisans-yiiksek lisans mezunu égretmenlerin Ustiin
Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik Tutum Olgeginin OYSO boyutunun puanlari arasinda
anlamlt bir fark olup olmadigimi bulmak i¢in Mann-Whitney U Testi kullanildig
goriilmektedir. Mann-Whitney U Testi sonucunda 6gretmenlerin OYSO boyutuna iliskin
puanlarinda egitim durumuna gore anlaml farklilagma olmadigr goriilmektedir (U=6477,
p>.05). Ancak, lisans-yiiksek lisans mezunu O&gretmenlerin lise-6n lisans mezunu

ogretmenlere gore daha yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 45, 46 ve 47 incelendiginde 6gretmenlerin istiin yetenekli ¢ocuklar ihtiyaglart ve
desteklenmesine yonelik tutumlarmin ve dstiin yetenekli g¢ocuklar icin Ozel egitim
hizmetlerine yonelik tutumlarinin egitim durumuna gore anlamli farklilastigi fakat {istiin
yetenekli cocuklar i¢in 6zel yetenek siniflarinin olusturulmasina yonelik tutumlarinin egitim
durumuna gore (lise-on lisans/lisans-yiiksek lisans) gore anlamli farklilagsmadigi
goriilmektedir. Lisans-yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin istiin yetenekli ¢ocuklarin
ihtiyaclarinin ~ desteklenmesine, {istlin  yetenekli cocuklar icin 6zel hizmetlerin
desteklenmesine ve iistliin yetenekli ¢ocuklar i¢in 6zel yetenek siiflarinin olusturulmasina
yonelik tutumlarinin lise-6n lisans mezunu &gretmenlere gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

154



Song (2001)’un ¢alismasinda Amerikali 6gretmenlerin Ustiin Yeteneklilik Tutum dlgeginin
tanilama, Ogretmen ortami, aile ortami, egitim programi boyutu puanlarinin mezuniyet
durumuna (lisans, yiiksek lisans ve doktora) gore farklilasmadigi fakat egitim hakki ve sinif
ortami1 boyutu puanlarinin mezuniyet durumuna gore farklilastigi saptanmistir. Jeong (2010)
caligmasinda Ogretmenlerinin ustiin yetenekli cocuklara iligkin kavram yanilgilarinin
mezuniyet durumuna goére anlamli farklilastigini saptamistir. Yiiksek lisans ya da doktora
mezunu Ogretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlerden daha az kavram yanilgisina sahip

oldugunu bulmustur.

Lisans-lisansiistii mezunlarinin lise-6n lisans mezunlarina gore istiin yetenekli ¢ocuklara
iliskin daha yiiksek diizeyde bilgiye sahip olmasi beklenmektedir. Bilgi diizeyi ile pozitif
tutum arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugundan lisans-lisansiisti mezunlarinin
tutumlarinin lise-6n lisans mezunlarina gore daha yiiksek olacagi diistiniilmektedir. Diger bir
ifadeyle O6gretmenlerin istiin yetenekli ¢ocuklarin desteklenmesine ve iistiin yetenekli
cocuklar i¢in 6zel hizmetlere yonelik tutumlarinin lisans-yiiksek lisans mezunlarinin Iehine
anlamli farklilagsmasi lisans-yiiksek lisans Ogretmenlerinin {istiin yetenekli ¢ocuklarin
ihtiyaglarina iliskin farkindaliklarinin daha yiiksek olmasindan kaynaklanmis olabilir. Okul
Oncesi Ogretmenlerinin 6zel yetenek siniflart olusturulmasma yonelik tutumlari arasinda
anlamli fark olmamasinin da o6gretmenlerin g¢ocuklari gruplamanin ayrimcilia neden

oldugunu diisiinmelerinden kaynaklanmis olabilecegi ifade edilebilir.

Degisken 3: Calisilan Yas Grubu
Tablo 48. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Y&nelik Tutum Olgeginin
Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaglari ve Destek (UYID) Boyutunun Puanlarinin
Calisilan Gruba Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gup N ot X P
36-48 Aylik 47 117,76 3 6,479 .091
48-60 Aylik 110 152,64

60-72 Aylik 94 136,97

Diger 29 142,78

Toplam 280
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Tablo 48 incelendiginde farkli yas grubuyla calisan dgretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve
Egitimine Yénelik Tutum Olgeginin UYID boyutuna iliskin tutum puanlar1 arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini saptamak i¢in Kruskal-Wallis Testi kullanildigi goriillmektedir. Bu
testin sonucuna gore farkli yas gruplarinda calisan 6gretmenlerin UYID sira ortalamalar
arasinda anlamh bir farklilik olmadigi (x2(3)26,479; p>.05) anlasilmaktadir. 48-60 Aylik
grupla ¢alisan 0gretmenlerin sira ortalamasiin en yiiksek oldugu ve 36-48 Aylik grupla

calisan 6gretmenlerin sira ortalamalarinin en diisiik oldugu goériilmektedir.

Tablo 49. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik Tutum Olgegi Ustiin
Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karsi Olma (UYOHKO) Boyutunun
Puanlarinin Calisilan Gruba Goére Kruskal Wallis Testi Sonuglari

aup N onalamas X2 P
36-48 Aylik 47 131,64 3 1,474 .688
48-60 Aylik 110 145,85

60-72 Aylik 9 141,51

Diger 29 131,29

Toplam 280

Tablo 49 incelendiginde farkli yas grubuyla calisan dgretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve
Egitimine Yonelik Tutum Olgeginin UYOHKO boyutuna iliskin tutum puanlar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigin1 saptamak icin Kruskal-Wallis Testi kullanildig:
gorilmektedir. Bu testin sonucuna gore farkli yas gruplarinda calisan O6gretmenlerin
UYOHKO boyutunun sira ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadig (x*(3)=1,474;
p>.05) anlasilmaktadir. 48-60 Aylik grupla calisan Ogretmenlerin sira ortalamasinin en
yiiksek oldugu ve diger grupla calisan 6gretmenlerin sira ortalamalarinin en diisiik oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 50. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Y&nelik Tutum Olgegi Ozel
Yetenek Siniflar1 Olusturma (OYSO) Boyutunun Puanlarinin Calisilan Gruba
Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Calisilan Sira

Grup N Ortalamasi Sd X’ P
36-48 Aylik 47 136,67 3 2,240 524
48-60 Aylik 110 145,29

60-72 Aylik 94 142,74

Diger 29 121,26

Toplam 280

Tablo 50 incelendiginde farkli yas grubuyla calisan 6gretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve
Egitimine Yénelik Tutum Olgeginin OY SO boyutuna iliskin tutum puanlari arasinda anlamli
bir fark olup olmadigimi saptamak i¢in Kruskal-Wallis Testi kullanildig1 goriilmektedir. Bu
testin sonucuna gore farkli yas gruplarinda galisan &gretmenlerin OYSO boyutunun sira
ortalamalar1 arsinda anlamli bir farklilik olmadigi (X2(3)=2,240; p>.05) anlasilmaktadir. 48-
60 Aylik grupla ¢alisan 6gretmenlerin sira ortalamasinin en yiiksek oldugu ve Diger grupla

calisan 6gretmenlerin sira ortalamalarinin en diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 48, 49 ve 50 incelendiginde 6gretmenlerin istiin yetenekli ¢ocuklar ihtiyaglart ve
desteklenmesine yonelik tutumlarinin, iistiin yetenekli ¢ocuklar i¢in 6zel egitim hizmetlerine
yonelik tutumlarmin  ve istiin  yetenekli ¢ocuklar icin 06zel yetenek siiflarinin
olusturulmasina yonelik tutumlarmin caligilan yas grubuna gore anlamli farklilagsmadig
goriilmektedir. 48-60 Aylik grupla calisan Ogretmenlerin iistiin yetenekli g¢ocuklarin
ihtiyaclarinin ~ desteklenmesine, {istlin  yetenekli cocuklar icin 6zel hizmetlerin
desteklenmesine ve listlin yetenekli ¢ocuklar i¢in 6zel yetenek siniflarinin olusturulmasina
yonelik tutumlarinin diger gruplarda calisan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Jeong (2010) calismasinda arastirmanin bulgusunu destekler nitelikte
Ogretmenlerin Ustiin yetenekli ¢ocuklara iligkin kavram yanilgilarinin sinif diizeyine gore

farklilagsmadigini saptamigtir

Ogretmenlerin tutumlari arasinda anlaml fark olmamasinin, iistiin yeteneklilik ve dzellikleri
ile istiin yeteneklilik egitimine yonelik bilgilerinin olmamas1 ya da eksik olmasindan
kaynaklanmig olabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan bir¢ok calismada 6gretmenlerin iistiin

yetenekli ¢ocuklarin 6zellikleri, tanilanmas1 ve egitimine iliskin bilgilerinin yetersiz oldugu
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bulunmustur (Akar ve Sengil-Akar, 2012; Alkan, 2015, Gokdere ve Ayvaci, 2004; Kildan,
2011).

Degisken 4: Mezun Olunan Lise Tiirii

Tablo 51. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yénelik Tutum Olgeginin
Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaglar1 ve Destek (UYID) Boyutunun Puanlarinin

Mezun Olunan Lise Tiirtine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira

Lise Tiiri N Ortalamasi Sira Toplami U p
Kiz Meslek Lisesi 165 130,38 21513.50 7818 012
Diger Liseler 115 155,01 17826.50

Toplam 280

Tablo 51 incelendiginde meslek lisesi ve diger liselerden mezun olan dgretmenlerin Ustiin
Yeteneklilik ve Egitimine Yénelik Tutum Olgeginin UYID boyutunun puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigimi saptamak icin Mann-Whitney U Testi kullanildigi
goriilmektedir. Mann-Whitney U Testi sonucunda &gretmenlerin UYID boyutuna iliskin
puanlarinda mezun olunan lise tiirline gore anlamli farklilasma oldugu goriilmektedir
(U=7818, p<.05). Meslek Lisesi mezunu 6gretmenlerin diger liselerden mezun dgretmenlere

gore daha az sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 52. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik Tutum Olgegi Ustiin
Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karsi Olma (UYOHKO) Boyutunun

Puanlarinin Mezun Olunan Lise Tiriine Go6re Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
. - Sira
Lise Tiiri N Ortalamasi Sira Toplami U p
K1z Meslek Lisesi 165 128,89 21266,50 7571 .004
Diger Liseler 115 157,16 18073,50
Toplam 280

158



Tablo 52 incelendiginde meslek lisesi ve diger liselerden mezun olan 6gretmenlerin Ustiin
Yeteneklilik ve Egitimine Yénelik Tutum Olgeginin UYOHKO boyutunun puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigin1 saptamak i¢in Mann-Whitney U Testi kullanildigi
goriilmektedir. Mann-Whitney U Testi sonucunda 6gretmenlerin UYOHKO boyutuna iliskin
puanlarinda mezun olunan lise tlirline gore anlamli farklilasma oldugu goriilmektedir
(U=7571, p<.05). Meslek lisesi mezunu 6gretmenlerin diger liselerden mezun dgretmenlere

gore daha az sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 53. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yoénelik Tutum Olgegi Ozel
Yetenek Simiflari Olusturma (OYSO) Boyutunun Puanlarmin Mezun Olunan
Lise Tiirtine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

- Sira
Kurum Tiiri N Ortalamasi Sira Toplami U p
Kiz Meslek Lisesi 165 139,74 23057,00 9362 .849
Diger Liseler 115 141,59 16283,00

Toplam 280

Tablo 53 incelendiginde meslek lisesi ve diger liselerden mezun olan 6gretmenlerin Ustiin
Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik Tutum Olgeginin OYSO boyutunun puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigimi saptamak igin Mann-Whitney U Testi kullanildig:
goriilmektedir. Mann-Whitney U Testi sonucunda égretmenlerin OYSO boyutuna iliskin
puanlarinda mezun olunan lise tiirline goére anlamli farklilagma olmadigi goriilmektedir
(U=9362, p>.05). Meslek lisesi mezunu 6gretmenlerin diger liselerden mezun 6gretmenlere

gore daha az sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 51, 52 ve 53 incelendiginde 6gretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklarin ihtiyaglari ve
desteklenmesine yonelik tutumlarmin ve istiin yetenekli c¢ocuklar i¢in ozel egitim
hizmetlerine yonelik tutumlarimin mezun olunan lise tiirline goére anlamh farklilagtig1 fakat
iistlin yetenekli cocuklar i¢in 6zel yetenek siniflarinin olusturulmasina yonelik tutumlarinin
mezun olunan lise tiirline gore anlaml farklilasmadigi goriilmektedir. Diger liselerden
mezun Ogretmenlerin iistiin yetenekli c¢ocuklarin ihtiyaglarimin desteklenmesine, {istiin

yetenekli ¢ocuklar icin 6zel hizmetlerin desteklenmesine ve iistiin yetenekli ¢ocuklar i¢in

159



0zel yetenek siniflariin olusturulmasina yonelik tutumlarinin Meslek Lisesinden mezun
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger liseler Anadolu Ogretmen
Lisesi, Anadolu Lisesi, Diiz Lise, Siiper Lise gibi liselerden olugmaktadir. Anadolu
Ogretmen Lisesi ve Anadolu Lisesi smavla 6grenci alan kurumlardir. Siiper Liseler
giinlimiizde varligin1 koruyamasa da not ortalamasina gore Ogrenci alan kurumlardi.
Anadolu Ogretmen Liseleri de daha birkac yila kadar varligini siirdiirmekteydi. Bu okullara
daha basarili 6grenciler devam etmektedir. Ustiin yetenekli dgrenciler de bu liselere devam
etmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin ya kendisi lstiin yeteneklidir ya da onlarin iistiin
yetenekli arkadaglar1 vardir. Bundan dolay: diger lise mezunu 6gretmenlerin iistlin yetenekli
cocuklara iliskin farkindaliklar1 meslek lisesi mezunlarina goére daha yiliksek olabilecegi

sOylenebilir.

Lassing (2009)’in ¢alismasinda {istiin yeteneklilik egitimine odaklanmis olan okulun
Ogretmenlerinin tutum puanlariin diger okullardaki 6gretmenlerin puanlarindan anlamli bir
sekilde farklilastigin1 saptanmistir. Bu okulda ¢alisan 0gretmenlerin listiin yeteneklilik ve
egitimine yonelik daha yiiksek tutum iginde olduklari bulunmustur. Anadolu Liseleri,
Anadolu Ogretmen Liseleri ve Siiper Liseler tam olarak iistiin yetenekli cocuklarm egitimine
odaklanmis olmasa da basarili ¢ocuklarin gittigi okullardir. Okullar akademik basari tizerine
odaklidirlar. Dolayisiyla, bu okullarda c¢alisan Ogretmenlerin akademik alanda {istiin
yetenekli cocuklara iliskin farkindaliklarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde iistiin
yetenekliler egitimine ya da akademik basariya odaklanmig okullardan mezun olan
ogretmenlerin farkindaliklarinin diger okullardan mezun olan 6gretmenlerden daha yiiksek
olmasi beklenebilir. Ogretmenlerin kendilerinin ya da arkadaslarmin iistiin yetenekli olma

olasilig1 bu beklentinin sebebi olarak diisiiniilebilir
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Degisken 5: Calisma Yih

Tablo 54. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Y&nelik Tutum Olgeginin
Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaglari ve Destek (UYID) Boyutunun Puanlarinin
Calisma Y1lina Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Sira

Calisma Y1l N Ortalamasi Sd X? p
10 Y1l ve Altt 150 132,86 2 4,559 102
11-20 Y1l 86 155,77

21 Yil ve Uzeri 44 136,72

Toplam 280

Tablo 54 incelendiginde farkli calisma deneyimi olan dgretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve
Egitimine Yonelik Olgeginin UYID boyutuna iliskin puanlar1 arasinda anlaml1 bir fark olup
olmadigim1 saptamak icin Kruskal-Wallis Testi kullanildigi goriilmektedir. Bu testin
sonucuna gore dgretmenlerin UYID boyutuna iliskin puanlarinin sira ortalamalar: arasinda
¢alisma yilma gore anlamli bir farklilik olmadigi (x*(2)=4,559; p>.05) goriilmiistiir. 11-20
yil ¢alisma deneyimine sahip 6gretmenlerin sira ortalamasinin en yiiksek ve 21 yil ve tizeri

calisma deneyimine sahip 6gretmenlerin en az sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 55. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik Tutum Olgegi Ustiin
Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karsi Olma (UYOHKO) Boyutunun
Puanlarinin Calisma Yilina Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Sira

Calisma Y1l N Ortalamasi Sd X? p
10 Y1l ve Alt1 150 144,75 2 1,173 556
11-20 Y1l 86 138,13

21 Y1l ve Uzeri 44 130,64

Toplam 280

Tablo 55 incelendiginde farkli calisma deneyimi olan gretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve
Egitimine Yonelik Tutum Olgeginin UYOHKO boyutuna iliskin puanlari arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini saptamak i¢in Kruskal-Wallis Testi kullanildig1 goriilmektedir. Bu

testin sonucuna gore dgretmenlerin UYOHKO boyutuna iliskin puanlarinin sira ortalamalar
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arasinda ¢alisma yilina gore anlamli bir farklilik olmadigi (X2(2)=1,173; p>.05) goriilmistiir.
10 y1l ve alt1 ¢alisma deneyimine sahip 6gretmenlerin sira ortalamasinin en ytiksek ve 21 yil
ve lizeri calisma deneyimine sahip Ogretmenlerin en az sira ortalamasina sahip oldugu

gorilmektedir.

Tablo 56. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik Tutum Olgegi Ozel
Yetenek Simiflari Olusturma (OYSO) Boyutunun Puanlarmin Calisma Yilina
Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Sira

Calisma Y1l N Ortalamasi Sd X? p
10 Y1l ve Altt 150 135,72 2 3,002 223
11-20 Y1l 86 139,16

21 Yil ve Uzeri 44 159,42

Toplam 280

Tablo 59 incelendiginde farkli calisma deneyimi olan dgretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve
Egitimine Yonelik Tutum Olgeginin OYSO boyutuna iliskin puanlari arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini saptamak igin Kruskal-Wallis Testi kullanildigi goriilmektedir. Bu
testin sonucuna gore dgretmenlerin OYSO boyutuna iliskin puanlarinin sira ortalamalar
arasinda ¢alisma yilina gore anlamli bir farklilik olmadig: (X2(2)=3,002; p>.05) goriilmiistiir.
10 y1l ve alt1 ¢aligma deneyimine sahip 6gretmenlerin sira ortalamasinin en az ve 21 yil ve
lizeri calisma deneyimine sahip 6gretmenlerin en yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 54, 55 ve 56 incelendiginde 6gretmenlerin istiin yetenekli ¢ocuklar ihtiyaglart ve
desteklenmesine, lstiin yetenekli ¢cocuklar i¢cin 6zel egitim hizmetlerine ve iistiin yetenekli
cocuklar i¢in 6zel yetenek smiflarinin olusturulmasina yonelik tutumlarinin ¢alisma yilina
gore farklilasmadigr goriilmektedir. Ancak, ¢aligma yil1 11-20 y1l olan dgretmenlerin {istiin
yetenekli cocuklarn ihtiyaclarinin desteklenmesine yonelik tutumunun digerlerine gére daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Calisma yili 10 yil ve daha az olan Ogretmenlerin iistiin
yetenekli ¢ocuklar i¢in 6zel hizmetlere yonelik tutumlarinin digerlerinden daha fazla olumlu
oldugu goriilmistiir. Ayrica, ¢alisma yili 21 yil ve daha fazla olan Ogretmenlerin 6zel

yetenek siift olusturmaya yonelik tutumlarinin en ytiksek oldugu saptanmuistir.

Al-Makhalid (2012) ¢alismasinda ¢alisma yili ile Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Y&nelik

Tutum Olgeginin toplam puani arasinda anlamli bir iliski olmadigini ve ¢alisma yilmin
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toplam puani etkilemedigini bulmustur. Ayrica Jeong (2010) yaptifi calismasinda
Ogretmenlerin  kavram yanilgilariin  6gretmenlik deneyimine gore farklilasmadigini
saptamigtir. Ayni sekilde Lassing (2003) c¢alismasinda Ogretmenlerin c¢aligma yili ile
tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigini bulmustur. Bunlara ek olarak, Chipego
(2004) calismasinda 6gretmenlerin iistiin yetenekli cocuklara yonelik tutumu ile ¢calisma yili
arasinda zayif pozitif bir iliski oldugunu fakat bu iliskinin anlamli olmadigin1 saptamistir.
Calismanin  bulgusunun tersine, Perkovi¢ Krijan ve Bori¢ (2015) c¢alismalarinda
O0gretmenlerin belirli tutum ifadelerinin ortalama puanlarinda ¢alisma yilina gore farklilik
olustugunu saptamistir. Ayrica, Polyzopoulou vd. (2014) arastirmalarinda 6gretmenlerin
iistiin yetenekli c¢ocuklarin iistiin yeteneklilik ve egitimine yonelik tutumlarmin ¢alisma
yilina gore anlamli farklilagtigini ortaya ¢ikarmistir. Bunlara ek olarak Tortop ve Kunt
(2013) 6gretmenlerin iistiin yeteneklilerin toplumsal degerine yonelik tutumlarinin yasa gore
farklilastigin1 saptamistir. Yapilan ¢aligmalarda calisma yili ile yas arasinda ¢ok yiiksek bir
iliski oldugu saptanmustir (Krijan and Bori¢, 2015).

Ogretmenlerin iistiin yeteneklilik ve egitimine y&nelik tutumlarinin  Sgretmenlerin
deneyimlerine gore farklilasmamasinin 6gretmenlerin iistiin yeteneklilik kavrami, {stiin
yetenekli cocuklarin 6zellikleri, {istlin yetenekli cocuklarin tanilanmasi ve Ustiin yeteneklilik
programlarina iligkin bilgilerinin ayn1 diizeyde ve eksik olmasindan kaynaklanmig
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica O&gretmenlerin {istlin yetenekli c¢ocuklar1 6zel
gereksinimi olan ¢ocuk olarak gormemeleri ve onlarin normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla
ayni egitimi almalar1 gerektigini diisiinmeleri tutumlarin anlamli farklilagmamasinda bir

etken oldugu sdylenebilir.
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Degisken 6: Ustiin Yeteneklilerle Calisma Durumu

Tablo 57. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik Tutum Olgeginin
Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaglar1 ve Destek (UYID) Boyutunun Puanlarinin
Ustiin Yeteneklilerle Calisma Durumuna Goére Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Ustiin Yeteneklilerle Sira
Calisma Durumu N Ortalamasi Sira Toplam U P
Evet 66 158,09 10434,00 5901 .042
Hayir 214 135,07 28906,00
Toplam 280

Tablo 57 incelendiginde istiin yetenekli ¢ocuklarla ¢alisma durumuna gore 6gretmenlerin
Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yénelik Tutum Olgeginin UYID boyutunun puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi saptamak i¢in Mann-Whitney U Testi kullanildigi
goriilmektedir. Mann-Whitney U Testi sonucunda &gretmenlerin UYID boyutuna iliskin
puanlarimin {stiin yeteneklilerle ¢calisma durumuna gore anlamli farklilagtigi gortilmektedir
(U=5901, p<.05). Ustiin yeteneklilerle calisma deneyimi olan &gretmenlerin deneyimi

olmayanlara gore daha fazla sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 58. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik Tutum Olgeginin
Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karsi Olma (UYOHKO) Boyutunun
Puanlarinin Ustiin Yeteneklilerle Calisma Durumuna Gére Mann-Whitney U

Testi Sonuglari

D YT N g SOTWam U
Evet 66 134,89 8903,00 6692 514
Hayir 214 142,23 30437,00

Toplam 280
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Tablo 58 incelendiginde iistiin yeteneklilerle ¢alisma durumuna gore dgretmenlerin Ustiin
Yeteneklilik ve Egitimine Yénelik Tutum Olgeginin UYOHKO boyutunun puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigin1 saptamak i¢in Mann-Whitney U Testi kullanildigi
goriilmektedir. Mann-Whitney U Testi sonucunda 6gretmenlerin UYOHKO boyutuna iliskin
puanlarinin  Ustiin  yeteneklilerle c¢alisma durumuna goére anlamli farklilasmadig
goriilmektedir (U=6692, p>.05). Ancak, istiin yeteneklilerle c¢alisma deneyimi olan
O0gretmenlerin deneyimi olmayanlara gore daha az sira ortalamasina sahip oldugu

gorilmektedir.

Tablo 59. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik Tutum Olgegi Ozel
Yetenek Siniflar1  Olusturma (OYSO) Boyutunun Puanlarinin  Ustiin

Yeteneklilerle Caligma Durumuna Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

D YT N gy ST U
Evet 66 128,42 8476,00 6265 162
Hayir 214 144,22 30864,00

Toplam 280

Tablo 59 incelendiginde iistiin yeteneklilerle galisma durumuna gore dgretmenlerin Ustiin
Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik Tutum Olgeginin OYSO boyutunun puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigimi saptamak icin Mann-Whitney U Testi kullanildigi
goriilmektedir. Mann-Whitney U Testi sonucunda égretmenlerin OYSO boyutuna iliskin
puanlarinda istiin yeteneklilerle calisma durumuna gore anlamli farklilasma olmadigi
goriilmektedir (U=6265, p>.05). Ancak, {stiin yeteneklilerle caligma deneyimi olan
Ogretmenlerin deneyimi olmayanlara goére daha az sira ortalamasina sahip oldugu

gorilmektedir.

Tablo 57, 58 ve 59 incelendiginde 6gretmenlerin istiin yetenekli ¢ocuklarin ihtiyaglar1 ve
desteklenmesine yonelik tutum puanlarinda istiin yetenekli ¢ocuklarla ¢alisma durumuna
gdre anlamli farklilasma oldugu goriilmektedir. Ustiin yetenekli cocuklarla galigan
ogretmenlerin c¢alismayanlara gore daha yiiksek tutum sergiledikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin {istiin yetenekli cocuklar igin 6zel hizmetlere ve 06zel yetenek smifi
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olusturulmasina yonelik tutumlarinda istiin yetenekli ¢ocuklarla calisma durumuna gore
anlamli farklilasma olmadig: goriilmektedir. Ustiin yeteneklilerle ¢calismayan &gretmenlerin,
iistiin yetenekli ¢ocuklar i¢in 6zel hizmetlere yonelik tutumunun daha yiiksek ve {istiin
yetenekli cocuklar i¢in 6zel yetenek smif olusturmaya yonelik tutumunun daha diistik

oldugu goriilmektedir.

Polyzopoulou vd. (2014)’nin arastirmasinda Ogretmenlerin istiin yetenekli g¢ocuklar ve
egitimine iligkin algilarinin iistiin yetenekli cocuklarla 6gretmenlik deneyiminden etkilendigi
saptanmustir. Ayrica, Al-Makhalid (2012)’in ¢alismasinda normal 6gretmenlerle {istiin
yetenekliler 6gretmenlerinin iistiin yetenekli ¢ocuklarin desteklenmesine, iistiin yetenekli
cocuklar i¢in Ozel hizmetlere ve iistiin yetenekli cocuklar icin yetenek smiflarinin
olusturulmasina yénelik tutumlarinmn anlamli farklilastigi saptanmustir. Ustiin yetenekliler
Ogretmenlerinin tutumlarinin normal Ogretmenlerin tutumlarindan yiiksek oldugunu
goriilmiistiir. Diger taraftan, Rosemarin (2002)’nin ¢alisgmasinda normal siniflarda egitim
veren Ogretmenlerin tutumlari ile stiin yetenekli 6grencilerin olusturdugu siniflarda egitim
veren Ogretmenlerin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigr saptanmistir. Ayrica
Chipego (2004)’nun ¢alismasinda ilkokul Ogretmenlerinin {istiin yetenekli ¢ocuklarla

calisma yil1 ile tutumlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur.

Ustiin yetenekli cocuklarla calisan &gretmenlerin {istiin yetenekli cocuklara iliskin
farkindaliklariin  yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu Ogretmenlerin istiin  yetenekli
cocuklarin ihtiyaglarinin desteklenmesine yonelik istlin yetenekli ¢ocuklarla ¢aligmayan
Ogretmenlere gore yiiksek tutum sergiledikleri goriilmektedir. Fakat ¢ocuklarin 6zel egitim
ithtiyaglarina ve 6zel yetenek siniflar1 olusturulmalarina yonelik tutumlar tstiin yetenekli
cocuklarla caligmayanlara gore daha diisiiktiir. Bu baglamda {istiin yetenekli cocuklarla
calisan Ogretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklarin desteklenmesi gerektigine inandigi fakat

nasil destekleyeceklerini bilmedigi sdylenebilir.
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Degisken 7: Ustiin Yeteneklilik Egitimi Alma Durumu

Tablo 60. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik Tutum Olgeginin
Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaglar1 ve Destek (UYID) Boyutunun Puanlarinin
Ustiin Yeteneklilik Egitimi Alma Durumuna Goére Mann-Whitney U Testi

Sonuglart
U§tun Yeteneklilik Sira Sira Toplami U 0
Egitimi Alma Durumu Ortalamasi
Evet 60 156,42 9385,00 5645 .083
Hay1r 220 136,16 29955,00
Toplam 280

Tablo 60 incelendiginde iistiin yeteneklilik egitimi alma durumuna gore OGgretmenlerin
Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Y&nelik Tutum Olgeginin UYID boyutunun puanlart
arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 saptamamk i¢in Mann-Whitney U Testi
kullanildigi goriilmektedir. Mann-Whitney U Testi sonucunda ogretmenlerin UYID
boyutuna iligkin puanlarinda {stiin yeteneklilik egitimi alma durumuna goére anlamli
farklilasma olmadigr goriilmektedir (U=5645, p>.05). Ancak, iistiin yeteneklilik egitimi alan
Ogretmenlerin bu egitimi alamayan Ogretmenlere gore daha fazla sira ortalamasina sahip

oldugu goriilmektedir.

Tablo 61. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik Tutum Olgegi Ustiin
Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karst Olma (UYOHKO) Boyutunun
Puanlarmin Ustiin Yeteneklilik Egitimi Alma Durumuna Gére Mann-Whitney

U Testi Sonuglar1

Ustiin Yeteneklilik Sira Sira Topl U

Egitimi Alma Durumu Ortalamasi 'ra toplami P
Evet 60 131,96 7917,50 6087 350
Hayir 220 142,83 31422,50

Toplam 280
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Tablo 61 incelendiginde istiin yeteneklilik egitimi alma durumuna gore Ogretmenlerin
Ustiin Yeteneklilik ve Tutum Olgeginin UYOHKO boyutunun puanlari arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini saptamak i¢in Mann-Whitney U Testi kullanildigi goriilmektedir.
Mann-Whitney U Testi sonucunda dgretmenlerin UYOHKO boyutuna iliskin puanlarinda
istiin yeteneklilik egitimi alma durumuna goére anlamli farklilasma olmadigi gortilmektedir
(U=6087, p>.05). Ancak, lstiin yeteneklilik egitimi alan 6gretmenlerin bu egitimi alamayan

Ogretmenlere gore daha az sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 62. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yoénelik Tutum Olgegi Ozel
Yetenek Siniflar1  Olusturma (OYSO) Boyutunun Puanlarinin  Ustiin
Yeteneklilik Egitimi Alma Durumuna Goére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Ustiin Yeteneklilik Sira

Egitimi Alma Durumu Ortalamasi S Torlay b P
Evet 60 146,70 8802,00 6228 .500
Hayir 220 138,81 30538,00

Toplam 280

Tablo 62 incelendiginde {istiin yeteneklilik egitimi alma durumuna goére Ogretmenlerin
Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Y&nelik Tutum Olgeginin OYSO boyutunun puanlart
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini saptamak i¢in Mann-Whitney U Testi kullanildigi
goriilmektedir. Mann-Whitney U Testi sonucunda 6gretmenlerin OYSO boyutuna iliskin
puanlarinda istiin yeteneklilik egitimi alma durumuna goére anlamli farklilasma olmadigi
goriilmektedir (U=6228, p>.05). Ustiin yeteneklilik egitimi alan dgretmenlerin bu egitimi

alamayan 0gretmenlere gore daha fazla sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 60, 61 ve 62 incelendiginde 6gretmenlerin istiin yetenekli ¢ocuklarin ihtiyaglarinin
karsilanmasina, {istiin yetenekli ¢ocuklar icin 6zel hizmetlere ve iistiin yetenekli ¢ocuklar
icin 6zel yetenek smiflarinin olusturulmasma yonelik tutumlarinda anlamli fark olmadigi
saptanmigtir. Ancak, anlamli fark olmasa da dstiin yeteneklilik egitimi alan 6gretmenlerin
iistiin yetenekli ¢ocuklarin ihtiyaclarinin desteklenmesine ve listiin yetenekli ¢cocuklar i¢in

0zel smiflar olusturulmasina yonelik tutumlarmin istiin yeteneklilik egitimi almayan
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ogretmenlerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat distiin yeteneklilik egitimi alan
Ogretmenlerin {istiin yetenekli ¢ocuklar i¢in 6zel hizmetlere yonelik tutumunun {istiin

yeteneklilik egitimi almayan 6gretmenlere gore daha diistik oldugu goriilmiistiir.

Gergekte Ustiin yeteneklilik egitimi almis Ogretmenlerin tutumunun almayanlara gore
anlamli farklilagsmast ve daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Alinan egitimin kalitesi
farkindaligin olugsmasinda ¢ok oOnemli rol oynar. Tortop (2014a) c¢aligmasinda iistiin
yeteneklilik egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim programinin etkililigini incelemistir. Bu
programin Ogretmenlerin {istlin yeteneklilik egitimine iliskin 6z-yeterlilik inanglarinin
artmasini sagladigini bulmustur. Ustiin yetenekli cocuklarin dzellikleri ve egitimine iliskin
hizmet ici egitim 6gretmenlerin iistiin yeteneklilik ve egitimine yonelik tutumunda artisa
neden olacaktir. Hizmet igi egitim ile pozitif tutum arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
vardir (Lassing, 2003; Lassing, 2009). Tutumdaki artisin nedeninin Ogretmenlerin bilgi
diizeylerindeki artis ve 6gretmenlerde farkindaligin olugmasi oldugu ifade edilebilir (Tortop,
2014a). Sahin (2010)’in caligmasinda okul Oncesi yardimei Ogretmen adaylarna {istiin
yetenekli ¢ocuklarin ozellikleri konusunda verilen bir egitimin onlarin bilgi diizeyinin
artmasinda etkisinin orta diizeyde oldugunu saptanmistir. Ayrica, Sahin ve Kargin (2013)’1n
calismasinda {iistiin yetenekli 6grencilerin belirlenmesi konusunda siif Ogretmenlerine
verilen bir egitimin onlarin bilgi testinden aldiklar1 uygulama 6ncesi ve sonrasi puanlarinda
anlamli yiiksek diizeyde bir farklilik olusmasma katki sagladigi saptanmistir. Yapilan
calismalar sonucunda bilgi ile tutum arasinda pozitif bir iliskin oldugu bulunmustur (Al-
Makhalid, 2012; Wang, 1998). Ogretmenlerin iistiin yeteneklilik ve egitimi konusunda bilgi
diizeyi attik¢a tutumlarinda da artig olacaktir.

Ustiin yeteneklilik egitiminde 6gretmen egitimi dgretmenlerin {istiin yetenekli cocuklara
yonelik tutumunu etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir (Chipego, 2004). Lassing (2003)
caligmasinda 6gretmenlerin pozitif tutumlari ile istiin yeteneklilik egitimi ile ilgili hizmet ici
egitime katilma arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu saptamistir. Ayni sekilde, Lassing
(2009) calismasinda Ogretmenlerin {istiin yetenekli c¢ocuklara yonelik tutumu ile istiin
yeteneklilik egitimine katilma ve iistlin yeteneklilik egitimine iligkin hizmet i¢in egitim alma
arasinda anlamli bir isbirligi oldugunu saptamistir. Bunlara ek olarak, Polyzopoulou vd.
(2014) calismalarinda 6gretmenlerin iistlin yetenekli ¢ocuklar ve egitimine iligkin algilariin
pedagoji ve 6zel egitim konular1 hakkinda bilgilerinden etkilendigini saptamistir. Geake ve

Gross (2008) calismalarinda siirekli mesleki gelisim programini tamamlayan dgretmenlerin

169



programa baslayan 6gretmenlere gore sosyal uyumsuzluk faktorlerinin (topluma uymama,
sosyal olmayan liderler faktor) puanlar1 daha diisiik ve genel faktor puanlar ise daha ytiksek
oldugu saptanmistir. Jeong (2010) calismasinda 6gretmenlerin kavram yanilgilarinin

O0gretmenlerin iistiin yeteneklilik egitimi alma durumuna gore farklilastigini bulmustur.

Chipego (2004) ise c¢alismasinda istiin yeteneklilere iligkin personel gelisimi ile
Ogretmenlerin istiin yeteneklilik egitimine, Ustliin yetenekliler icin ©6zel programlara,
hizlandirmaya ve iistiin yetenekliligin sosyal degerine yoOnelik genel tutumlar1 arasinda
anlaml1 bir iliski bulamamustir. Ustiin yeteneklilerle ilgili personel gelisim programiin
saatleri arttikga 6zel siniflar ve yetenek gruplarinin olusturulmasina yonelik negatif tutumun
arttigin1  saptamistir. Ayrica, McCoach ve Siegle (2007) c¢alismada {istiin yeteneklilik

egitiminin dgretmenlerin tutumunu etkilemedigini saptamistir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin {iistiin yeteneklilik ve egitimine yonelik tutumlarinin {stiin
yeteneklilik egitimi alma durumuna gore anlaml farklilasmamasinin alinan egitimin niteligi
ile ilgili oldugu soylenebilir. Calismaya katilan 6gretmenlerin daha ¢ok iistiin yeteneklilerle
ilgili seminer, konferans gibi kisa siireli egitimlere katildig1 goriilmektedir. Bu siirenin
Ogretmenlerde iistiin yeteneklilik ve egitimine yonelik énemli farkindalik olusturmayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica iiniversitede ya da lisede alinan istiin yeteneklilik ve egitimine
yonelik derslerin de 6gretmenlerde farkindalik olusturmada yeterli olmadigi sdylenebilir.
Ustiin yetenekli gocuklarla ilgili uzun siireli ve uygulamali egitimlerin &gretmenlerde
farkindalik olusturmada, Ogretmenlerin kavram yanilgilarin azaltmada ve Ogretmenlerin

pozitif tutumlarini artirmada 6nemli rol istlenecegi diistintilmektedir.
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Arastirma Problemi 5. Ogretmenlerin iistiin yeteneklilere iliskin kavram yamlgisi
puanlarn ile 6gretmenlerin iistiin yeteneklilik ve egitimine yonelik tutumlar1 arasinda

anlambh bir iliski var mdir?

Tablo 63. Ustiin Yeteneklilere iliskin Alg1 Olgeginin Alt Boyutlarinin Kavram Yanilgist
Puanlar ile Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik Tutum Olgeginin Alt
Boyutlarinin Puanlar1 Arasindaki Iliskinin Spearman Brown Sira Farklar

Korelasyonu Sonuglari

UYID UYOHKO 0YSO

B 011 -227%* -176%*
UYo p 855 .000 .003
N 280 280 280
rs 459" 0,030 -.075
UYE p .000 616 210
N 280 280 280

**p< 0.01

Tablo 63 incelendiginde Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere iliskin Algi Olgeginin alt
boyutlarmnin kavram yanilgis1 puanlari ile Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yénelik Tutum
Olgeginin boyutlarmin puanlari arasidaki iliskinin incelenmesi igin Spearman Brown Sira
Farklar Korelayonu kullamldigi gériilmektedir. Buna gore ogretmenlerin Ustiin
Yeteneklilere Iliskin Alg1 Olgeginin Ustiin Yeteneklilik ve Ozellikleri (UYO) boyutunun
kavram yanilgist puani ile Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik Tutum Olgeginin Ustiin
Yeteneklilerin Thtiyaglar1 ve Destek (UYID) boyutunun puanlari arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). UYO ve UYID boyutlarinin puanlar1 arasinda ayni yonlii
zayif bir iliski oldugu gériilmektedir (r = 0,011). UYO boyutu ile ilgili kavram yanilgist
puam arttikca UYID boyutu tutum puanimin arttif1 ifade edilebilir. Gergekte dgretmenlerin
iistlin yeteneklilik ve Ozelliklerine iliskin kavram yanilgilar1 ile iitiin yeteneklilerin
ihtiyaclar1 ve desteklenmesine yonelik tutumlar1 arasinda negatif bir iliski olmasi
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beklenmektedir (Al-Makhalid, 2012; Wang, 1998). Arastirmanin verisi incelendiginde
ogretmenlerin {istlin yeteneklilik ve 6zellikleri konusunda kavram yanilgis1 yiiksek olmasina
ragmen ustiin yeteneklilerin ihtiyaglart ve desteklenmesine yonelik tutumun da yiiksek
oldugu gorilmektedir. Troxclair (2013) yapmis oldugu c¢alismasinda tutumlar arasinda
celiski oldugunu saptamistir. Calismaya katilan 6gretmenler iistiin yetenekli ¢ocuklarin
ihtiyaglar1 ve desteklenmesine yonelik pozitif tutum sergilerken, iistiin yeteneklilere 6zel
hizmete ve 0zel yetenek gruplar1 olusturmaya yonelik negatif tutum sergilediklerini
saptamistir. Troxclair (2013)’in ¢alismasinin bulgularindan da anlasilacagi gibi 6gretmenler
her durumda iistiin yetenekli ¢cocuklarin ihtiyag ve gereksinimlerinin giderilmesine yonelik
olumlu tutum igindedirler. Bu baglamda, Troxclair (2013)’in ¢alismasi arastirmanin

bulgusunu destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere iliskin Alg1 Olgeginin Ustiin Yeteneklilik ve Ozellikleri
(UYO) boyutunun kavram yamlgis1 puani ile Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Y&nelik
Tutum Olgeginin Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karst Olma (UYOHKO) boyutunun
tutum puani arasinda anlaml bir iliski oldugu gériilmektedir (p<0,01). UYO ve UYOHKO
boyutlarinin puanlart arasinda ters yonlii zayif bir iliski oldugu goériilmekledir (r = -0,227).
UYO boyutu ile ilgili kavram yanilgis1 azaldikca UYOHKO boyutu ile ilgili tutum puaninin
arttigi sOylenebilir. Buna gore Ogretmenlerin istiin yeteneklilik ve ozelliklerine iliskin
kavram yanilgilar1 azaldikca, iistiin yeteneklilere 6zel hizmete kars1 daha fazla pozitif tutum
sergiledigi sdylenebilir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin dzelliklerini dogru algilama ile tutum
arasinda pozitif bir iliski vardir. Ogretmenler iistiin yetenekli cocuklarm 6zellikleri hakkinda
ne kadar ¢ok dogru bilgiye sahip olurlarsa istiin yeteneklilere 6zel hizmete kars1 0 derece
yiiksek pozitif tutum sergilerler. Al-Makhalid (2012) ¢alismasinda ilkokul 6gretmenlerinin
iistlin yeteneklilere ve onlarin egitimlerine yonelik tutumlar: ile {istlin yeteneklilere ve
egitimine iligkin bilgileri arasinda zayif diizeyli pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu
saptamistir. Wang (1998) calismasinda Tayvanli okul Oncesi 6gretmenlerinin iistiin
yetenekli ¢ocuklara yonelik tutumlart ile Ustiin yetenekliligin tanilanmasi ve egitimine
iligkin bilgileri arasinda pozitif diistik bir iliski oldugunu saptamistir. Yine ayni ¢caligmasinda
Wang (1998) Amerikali 6gretmenlerin iistiin yetenekli cocuklara yonelik tutumlari ile istiin
yetenekliligin tanilanmasi ve egitimine iligkin bilgileri arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki

oldugunu saptamustir.
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Al-Makhalid (2012) ve Wang (1998)’in caligmalar1 6gretmenlerin istiin yeteneklilik ve
ozelliklerine iliskin kavram yanilgilar1 azaldikca, {istiin yeteneklilere 6zel hizmete karst daha
fazla pozitif tutum sergilemesi yoniiyle arastirmanin bulgusunu destekler niteliktedir. Sonug
olarak ogretmenlerin istiin yeteneklilik ve ozelliklerine iliskin kavram yanilgisi ile iistiin
yeteneklilere iliskin 6zel hizmetlere yonelik tutumlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir

iliski oldugu ifade edilebilir.

Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere iliskin Alg1 Olgeginin Ustiin Yeteneklilik ve Ozellikleri
(UYO) boyutunun kavram yanilgist puani ile Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik
Tutum Olgeginin Ozel Yetenek Siniflari Olusturma (OYSO) boyutunun tutum puani
arasinda anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir (p<0,01). UYO ve OYSO boyutlarinin
puanlar1 arasinda ters yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir (r = -0,176). Ogretmenlerin
tistiin yeteneklilik ve 6zelliklerine iliskin kavram yanilgisi ile istiin yetenekli ¢ocuklar i¢in
0zel yetenek smiflar1 olusturmaya yonelik tutumlari arasinda negatif yonde, zayif ve
anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2013, 5.185). Ogretmenlerin iistiin
yeteneklilik ve Ozelliklerine iliskin yanilgisi azaldik¢a 6zel yetenek siniflart olusturmaya
yonelik olumlu tutumlarinin arttif1 sdylenebilir. Ogretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklarin
ozelliklerine iligkin bilgileri derinlestikge, istiin yetenekli ¢ocuklar igin 0Ozel sinif
olusturulmasina yonelik tutumlarmin artti§i ifade edilebilir. Yapilan arastirmalar
Ogretmenlerin {istiin yetenekli cocuklar ve egitimine yonelik tutumlar ile tstiin yeteneklilik
ve egitimine iliskin bilgileri arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir (Al-

Makhalid, 2012; Wang, 1998).

Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Iliskin Algi Olgeginin Ustiin Yeteneklilik Egitimi
(UYE) boyutunun kavram yanilgis1 puanmi ile Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik
Tutum Olgeginin Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaglar1 ve Destek (UYID) boyutunun tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0,01). UYE ve UYID
boyutlarinin puanlari arasinda normal diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir (r =
0,459). UYE boyutu ile ilgili kavram yanilgis1 puani artttkca UYID boyutu ile ilgili tutum
puaninin arttifi sOylenebilir. Diger bir ifadeyle okul Oncesi Ogretmenlerinin {iistiin
yeteneklilik egitimine yoOnelik kavram yanilgilar arttiginda istiin yetenekli c¢ocuklarin
ithtiyaglarinin giderilmesine ve desteklenmesine yonelik tutumlarinin arttigi ifade edilebilir.
Gercekte Ogretmenlerin lstiin yeteneklilik egitimine iliskin kavram yanilgilart arttiginda

iistlin yetenekli g¢ocuklarin ihtiyaclar1 ve desteklenmesine yonelik tutumun azalmasi
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gerekmektedir. Ogretmenlerin tutumlar: ile kavram yanilgilar1 arasinda bir geliski oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin her durumda iistiin yetenekli ¢ocuklarm ihtiyaglarinimn
desteklenmesine yonelik olumlu bir tavir sergiledikleri gériilmektedir. Troxclair (2013)’in
caligmasinda 6gretmen adaylarinin hizlandirmaya yonelik negatif tutuma sahip olmasina
karsin {istlin yetenekli cocuklarin ihtiyaclariin desteklenmesine ve 6zel egitim hizmetlerine
yonelik pozitif tutum iginde olduklari saptanmigtir. Krijan and Bori¢ (2015) ¢alismasinda
Ogretmenlerin iistiin yetenekli ¢cocuklarin ihtiyaglarina ve desteklenmesine yonelik pozitif
tutum icinde olduklarmi fakat hizlandirmaya (sinif atlamaya) yonelik olumsuz tutum
sergilediklerini saptamigtir. Krijan and Bori¢ (2015) ve Troxclair (2013)’in ¢alismalarinin
bulgular1 okul oncesi Ogretmenlerinin istiin yeteneklilik egitimine yonelik kavram
yanilgilar1 arttiginda {stiin  yetenekli c¢ocuklarin ihtiyaglarinin  giderilmesine ve
desteklenmesine yonelik tutumlarmin arttig: bulgusunu destekler niteliktedir. Ogretmenlerin
iistlin yeteneklilik egitimine iliskin kavram yanilgisi yiiksek olsa bile {iistiin yetenekli
cocuklarin gereksinim ve ihtiyaglarinin desteklenmesine yonelik olumlu tutum sergiledikleri

goriilmektedir.

Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Iliskin Algi Olgeginin Ustiin Yeteneklilik Egitimi
(UYE) boyutunun kavram yanilgist puam ile Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Y&nelik
Tutum Olgeginin Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karst Olma (UYOHKO) boyutunun
tutum puani arasinda anlamli bir iliski olmadigi oldugu gorilmektedir (p>0,05). Ancak,
UYE ve UYOHKO boyutlarmin puanlari arasinda pozitif ve zayif bir iliski oldugu
goriilmektedir (r = 0,030). UYE boyutu ile ilgili kavram yamlgis1 puam arttikga UYOHKO
boyutu ile ilgili tutum puaninin arttigi séylenebilir. Halbuki 6gretmenlerin tistiin yetenekli
cocuklara iligkin kavram yanilgilar ile iistiin yetenekli ¢ocuklar i¢in 6zel egitim hizmetleri
verilmesine yonelik tutum arasinda negatif bir iliski olmasi1 beklenmektedir. Ogretmenlerin
iistlin yeteneklilik egitimine iliskin kavram yanilgilar1 artsa bile Ogretmenlerin {istiin
yetenekli ¢ocuklarin gereksinim ve ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik pozitif tutum
sergiledikleri goriilmektedir. Troxclair (2013) ve Krijan and Bori¢ (2015)’in yaptigi
caligmalar bu bulguyu destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilere Iliskin Alg1 Olgeginin Ustiin Yeteneklilik Egitimi
(UYE) boyutunun kavram yanilgis1 puani ile Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik
Tutum Olgeginin Ozel Yetenek Siniflar1 Olusturma (OYSO) boyutunun tutum puan:
arasmnda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). UYE ve OYSO boyutlarinin
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puanlar1 arasinda ters yonlii zayif bir iliski oldugu goriilmektedir (r = -0,075). UYE boyutu
ile ilgili kavram yanilgis1 puani azaldikga OYSO boyutu ile ilgili tutum puanmin arttig
soylenebilir. Ogretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitimine ydnelik kavram yanilgisi
artttkca Ozel yetenek siif olusturmaya yonelik tutumlarinin azaldigr goriilmektedir.
Ogretmenlerin {istiin yeteneklilik ve egitimi konusunda dogru bilgileri ne kadar ¢ok artarsa,
Ogretmenlerin istiin yetenekli c¢ocuklar i¢cin 6zel yetenek smiflari agilmasina yonelik
tutumlarinda o denli artis gdzlenecektir. Ogretmenlerin iistiin yeteneklilik egitimine yonelik
bilgileri ile 6zel yetenek siif olusturulmasina yonelik tutumlar arasinda pozitif bir iligki

vardir (Al-Makhalid, 2012; Wang, 1998).
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara ve arastirma sonuglarina yonelik onerilere

yer verilmistir.

Sonuclar

Arastirma igin Jeong (2010)’un “Ustiin Yeteneklilere (3-8 Yas Arasi) Iliskin Alg
Olcegi(UYCAO)” Tiirk Kiiltiiriine uyarlanmgtir. Olgegin dil gegerliligi uzman goriisleri
dogrultusunda saglanmistir. Uyarlama sonuncunda &lgegin  “Ustiin  Yeteneklilik ve
Ozellikleri (UYO)” ile “Ustiin Yeteneklilik Egitimi” boyutlar1 olmak iizere iki boyuttan
olustugu goriilmiistiir. Boyutlarin giivenirlilik kat sayilar1 (Cronbach Alpha) 0,74 ve 0,74
olarak bulunmustur. Olgegin yap1 gegerliligini incelemek i¢in Dogrulayict Faktdr Analizi
Lisrel programi kullanilarak yapilmistir. Analiz sonucunda Dogrulayici Faktor Analizi
siirecinde Ki-Kare uyum testi (¥2), lyilik Uyum Testi (GFI), Karsilastirmali Uyum Testi
(CFI), Normlastirilmamis Uyum Testi (NNFI), ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii
(RMSEA) degerleri hesaplanmistir. Faktor analizi sonuglart  %2=322,10; SD=169,
RMSEA=0,053; ¥2/SD=1,90; NNFI=0,91; CFI=0,92; GFI=.0.91 olarak bulunmustur. Ustiin
Yeteneklilik ve Ozellikleri (UYO) boyutu ile Ustiin Yeteneklilik Egitimi (UYE) boyutu

arsinda pozitif yonlii zayif ve anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir (r = 0,132; p<0,05)

Arastirmada Tortop (2014)’iin uyarladig1 “Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik Tutum
Olcegi(UYETO) nin gegerlilik ve giivenirliligi tekrar yapilmistir. Olgegin Ihtiyaglari ve
Destek (UYID)”, Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karsi Olma (UYOHKO) ve Ozel
Yetenek Siniflar1 Olusturma (OYSO) boyutlarinin giivenirlilik kat sayilar1 (Cronbach Alfa)
sirastyla 0,73; 0,62 ve 0,52 olarak hesaplanmistir. Yap1 gecerliligini incelemek igin
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda RMSEA: 0,075; y2: 112,6; SD: 41;
¥2/SD: 2,75; CFI: 0,93, GFI: 0,94 ve NNFI: 0,91 olarak bulunmustur.
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Arastirma sonucunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilik ve 6zellikleri ile ilgili
“hirsl ve erken okuma” ve “isbirligine dayali oyun tarzi” konulu gerg¢ek temelli maddelere
katildiklar1 ve “Ustiin yetenekli ¢ocuklar ve motivasyon probleminin olmamas1” ve “iistiin
yeteneklilik ve ailelerin cabas1” konulu mit (efsane) temelli maddelere katilmadiklari

saptanmistir.

Ogretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklarmn 6zellikleri ile ilgili olarak belirgin dogru algisi
“erken ve hirsli okuma” gercek temelli alg1 maddesi ilgilidir. Ogretmenlerin “Hizli metin
okuma (hem sesli hem de sessiz olarak) anlamayr kolaylastirdigi icin iistiin yetenekli
cocuklar tarafindan tercih edilir” (X=3,34; SS: 0,88) maddesine katilma egiliminde
olduklar1 saptanmistir. Arastirma verisine gore Ogretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklarin

hizl1 ve hirsli okuma 6zelligine katilma egiliminde olduklar goriilmiistiir.

Ogretmenlerin kabul ettigi diger gercek ise “isbirligine dayali oyun tarzi” ile ilgilidir.
Ogretmenler “Ustiin yetenekli ¢ocuklar oyun etkinliklerinde diger cocuklarin eylemlerini
dikkate alarak bir¢ok tamamlayict rolii koordine eder ve birlestirirler” (X=3,29; SS: 0,97)
maddesine katilma egiliminde olduklari bulunmustur. Calismanin verileri 1s18inda okul
Oncesi Ogretmenlerinin ¢ogunun lstlin yetenekli ¢cocuklarin oyunu baglatip, arkadaslarinin
eylemlerini de gboz Oniine alarak, oyundaki rolleri paylastirdiklart ve organize ettikleri

diisiincesine katildig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin iistiin yeteneklilik ve ozellikleri ile ilgili katilmadiklari mitlerden birisi
“listiin yetenekli ¢cocuklar ve motivasyon probleminin olmamasi” ile ilgilidir. Ogretmenlerin
“Ustiin ~ yetenekli  ¢ocuklar — sinifta(etkinliklerde)  giidiilenme(motivasyon)  sorunu
yvasamazlar’(X=2,56; SS: 0,99) algi maddesine katilmama egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.
Bu maddeye verilen puanin ortalamasina gore okul Oncesi dgretmenleri lstiin yetenekli

cocuklarin da motivasyon sorunu yasadigina katilma egiliminde olduklari saptanmaigtir.

Ogretmenlerin iistiin yeteneklilik ve dzelliklerine iliskin katilmadiklar1 diger mit ise “fistiin
yeteneklilik ve ailelerin ¢abasi” ile ilgilidir. Ogretmenlerin cogunun “Cocuklarda gériinen
tistiin yeteneklilik, ebeveynlerinin onlari erken yasta tist diizey o6grenme etkinliklerine katma
cabalarindan kaynaklanir” (X=2,53; SS: 1,03) algi maddesine katilmama egiliminde

olduklar1 goriilmiistiir.

Bununla birlikte okul 6ncesi 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilik egitimine iliskin “normal

miifredatta uyarlama ihtiyaci”, ‘“ebeveynlerin tanilama siirecine katitlimi”, “iistiin

178



yetenekliligin okul dncesi yillarda belirlenmesinin etkililigi” ve “standart testlerin

tarafliligi” konulu gercek temelli maddelere katildiklar1 saptanmustir.

Ogretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitimi ile ilgili birinci dogru algis1 “normal
miifredatta uyarlama ihtiyact” ile ilgilidir. Ogretmenlerin cogunun “Ustiin yetenekli
cocuklar i¢in normal miifredatta onlara 6zgii uyarlama yapmaya ihtiyag vardir” (X=4,13,;
SS: 0,89) istiin yetenekli cocuklarin egitimi ile ilgili algi maddesine katildiklart

gorilmiistiir.

Ogretmenlerin {istiin yetenekli ¢ocuklarm egitimi ile ilgi ikinci dogru algis1 “ebeveynlerin
tamilama siirecine kattlimi” ile ilgilidir. Ogretmenlerin cogunun “Ebeveynler iistiin
vetenekliligin belirlenmesi siirecine dahil edilmelidir’ (X=3,94; SS: 0,91) iistiin yetenekli
cocuklar egitimi ile ilgili algt maddesine katildiklar1 goriilmiistiir. Bu madde realite temelli
bir maddedir. Ogretmenlerin ebeveynlerin iistiin yetenek gocuklarin tanilanmasi siirecine

dahil edilmesi gerektigi goriisiine katildiklar1 saptanmustir.

Ogretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitimi ile ilgi {i¢iincii dogru algis1 ise “fistiin
yetenekliligin okul éncesi yillarda belirlenmesinin etkililigi” ile ilgilidir. Ogretmenlerin
cogunun “Okul oncesi yillarda iistiin yetenekli olduklar: belirlenen cocuklar, akademik
performans agisindan genellikle sonraki yillarda belirlenen ¢ocuklardan daha ileridedirler”
(X=3,66; SS: 0,97) iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitimi ile ilgili algi maddesine katildiklar

saptanmistir.

Ogretmenlerin iistiin yetenekli cocuklarin egitimi ile ilgi dordiincii dogru algis1 ise “standart

’

testlerin tarafliigr” ile ilgilidir. Ogretmenlerin gogunun “Standart testler farkll sosyal
cevrelerden gelen ¢ocuklar icin yanhdwr; ornegin, ekonomik a¢idan dezavantajli olan ve
Tiirkgeyi iyi kullanamayan cevreler gibi” (X=3,64; SS: 0,96) iistiin yetenekli ¢ocuklarin

egitimi ile ilgili alg1 maddesine katildig1 goriilmiistiir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin istlin yeteneklilik ve ozelliklerine iligkin ii¢ belirgin kavram
yanilgilarinin oldugu saptanmistir. Bu kavram yanilgilarinmin “yaraticilik ve zeka arasindaki

pozitif iliski”, “duygusal duyarlilik” ve “liderlik” konular ile ilgili oldugu goériilmiistir.

Ogretmenlerin istiin yeteneklilik ve 6zellikleri ile ilgili net kavram yanilgilarmdan birincisi
“varaticilik ve zekd arasindaki pozitif iligki” ile ilgilidir. Ogretmenlerin “cok zeki cocuklar
biiyiik olastlikla son derece yaraticidirlar” mit temelli alg1 maddesine (X=3,29; SS: 1,11)

katilma egiliminde olduklar1 saptanmastir.
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Ogretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklarin 6zellikleri ve iistiin yeteneklilik kavramiyla ilgili
net kavram yanilgilarindan ikincisi “duygusal duyarfilik” ile ilgilidir. Ogretmenlerin “Ustiin
yetenekli ¢cocuklar genellikle baskalari ve onlarin duygulart ile yakindan ilgilidirler” realite
temelli alg1 maddesi (X=3,13; SS: 0,87) hakkinda kararsiz kalma egiliminde olduklar

goriilmiistiir. Ogretmenlerin ¢ogunun bu ifadeye katilmadiklar1 saptanmustir.

Ogretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklarin 6zellikleri ve iistiin yeteneklilik kavramiyla ilgili
net kavram yanilgilarindan iigiinciisii “liderlik” ile ilgilidir. Ogretmenlerin “Ustiin yetenekli
cocuklar akranlaryla kolaylikla etkilesimde bulunurlar” realite temelli algi maddesi
(X=3,11; SS: 0,93) hakkinda kararsiz kalma egiliminde olduklart goriilmiistiir.

Ogretmenlerin ¢ogunun bu ifadeye katilmadig bulunmustur.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin iistiin yeteneklilik ve egitimine iliskin {i¢ kavram yanilgilarinin
oldugu saptamistir. Bu kavram yanilgilarinin “sanatsal yonden tanilamada yaraticilik
testlerinin etkisi”, “karma gruplarda igbirligi yoluyla ogrenmenin akademik yararlar’” ve

“akademik hizlandirmanin olumsuz etkisi” konulari ile ilgili oldugu saptanmustir.

Ogretmenlerin {istiin yeteneklilik egitimi ile ilgili birinci belirgin kavram yanilgis1 “sanatsal
yonden tamilamada yaraticilik testlerinin etkisi” ile ilgilidir. Ogretmenlerin gogunun
“Sanatsal yonden iistiin yetenekli c¢ocuklarin belirlenmesinde yaraticilik testleri etkin
araglardir” (X=3,78; SS: 0,90) mit temelli algi maddesine katildiklar1 saptanmustir.

Ogretmenlerin {istiin yeteneklilik egitimi ile ilgili ikinci belirgin kavram yanilgis1 “karma

’

gruplarda isbirligi yoluyla égrenmenin akademik yararlart” ile ilgilidir. Ogretmenlerin
cogunun “Ustiin yetenekli ¢ocuklarin normal ¢ocuklarla bir arada yer aldigi gruplarda
isbirligi yoluyla 6grenme (grup ¢alismasi), tistiin yetenekli ¢cocuklar i¢in akademik yararlar

saglar” (X=3,69; SS: 0,91) mit temelli algi maddesine katildiklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin {istiin yeteneklilik egitimi ile ilgili {i¢lincii belirgin kavram yanilgisi
“akademik hizlandwrmanin olumsuz etkisi” ile ilgilidir. Ogretmenlerin gogunun “Okula
erken baglama, sinif atlama ve okulu erken bitirme gibi hizlandirma segenekleri iistiin
yetenekli ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri icin zararlidr” (X=3,29; SS: 1,04) mit
temelli algi maddesine katilma egitiminde olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin ¢ogunun
akademik hizlandirmanin iistiin yetenekli cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimine olumsuz

etki ettigine katildiklar1 saptanmistir.
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Okul 6ncesi 6gretmenlerinin istiin yeteneklilik ve 6zelliklerine iligkin kavram yanilgilarinin
egitim durumuna (lise-on lisans/lisan-yiiksek lisans) ve mezun olunan lise (Meslek
Lisesi/diger liseler) tliriine gore farklilastigni saptanmistir (p<.05). Okul 0Oncesi
Ogretmenlerinin ustiin yeteneklilik ve oOzelliklerine iliskin kavram yanilgilarinin ¢alisilan
kurum tiirtine, c¢alisilan yas grubuna, Ogretmenlik meslegindeki calisma yilina, istiin
yeteneklilik egitimi alma durumuna ve {stiin yeteneklilerle calisma durumuna gore
farklilasmadigr bulunmustur(p>.05). Okul 0Oncesi Ogretmenlerinin istiin  yeteneklilik
egitimine iliskin kavram yanilgilarinin ¢alisilan kurum tiirtine, egitim durumuna, mezun
olunan lise tiiriine, c¢alisilan yas grubuna, 6gretmenlik meslegindeki c¢alisma yilina, {istiin
yeteneklilik egitimi alma durumuna ve {stiin yeteneklilerle calisma durumuna gore

farklilasmadigi bulunmustur (p>.05).

Okul oncesi Ogretmenlerin istiin yetenekli ¢ocuklara iliskin 6zel hizmetlere yonelik
tutumlart (X=3,59; SS=0,73) ile istiin yetenekli ¢ocuklarin ihtiyaglar1 ve desteklenmesine
yonelik tutumlarmin  (X=3,83; SS=0,68) pozitif oldugu saptanmistir. Okul Oncesi
Ogretmenlerinin iistiin yetenekli cocuklar i¢in 6zel yetenek siniflart olusturulmasina yonelik
tutumlarinin = (X=3,13; SS=0,75) ise kararsiz oldugu bulunmustur. Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Ustlin  yetenekli ¢ocuklarin ihtiyaglar1 ve desteklenmesine yonelik
tutumlarinin egitim durumuna, mezun olunan lise tiirline, Ustlin yeteneklilerle ¢aligma
durumuna gore farklilastigi (p<.05) ve kurum tiiriine, ¢alisilan gruba, ¢alisma yilina, iistiin
yeteneklilik egitimi alma durumuna gore farklilasmadig1 (p>.05) saptanmistir. Okul 6ncesi
ogretmenlerinin Ustlin yetenekli ¢ocuklara iligkin 6zel hizmetlere yonelik tutumlarinin
egitim durumuna, mezun olunan lise tiiriine gore farklilastigi (p<.05) ve kurum tiiriine,
calisilan gruba, calisma yilina, listiin yeteneklilerle ¢alisma durumuna, istiin yeteneklilik
egitimi alma durumuna gore farklilasmadigi (p>.05) saptanmistir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin {istiin yetenekliler i¢in 6zel yetenek smiflarinin olusturulmasina yonelik

tutumlariin her hangi bir degiskene gore farklilagmadigi bulunmustur (p>.05).

Ogretmenlerin iistiin yeteneklilik ve o&zelliklerine iliskin kavram yanilgilar ile {istiin
yetenekli cocuklar i¢in 6zel hizmetlere yonelik tutumlari arasinda ters yonlii zayif anlaml
iliski oldugu gorilmistir (r =-0,227; p<.001). Bunula birlikte Ogretmenlerin iistiin
yeteneklilik ve 6zelliklerine iligkin kavram yanilgilar ile {istiin yetenekli ¢ocuklar i¢in 6zel
yetenek sinifi olusturulmasina yonelik tutumlar1 arasinda ters yonlii zayif anlamli iliski

oldugu saptanmistir (r =-0,176; p<.001). Ayrica 6gretmenlerin {istlin yeteneklilik egitimine

181



iliskin kavram yanilgilar1 ile istiin yetenekli cocuklarin ihtiyaglar1 ve desteklenmesine
yonelik tutumlar1 arasinda normal diizeyde pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu

saptanmustir (r =0,459; p<.001).

Oneriler
Bu béliimde arastirmanin sonuglarina gore arastirmacilara ve egitimcilere yonelik olarak

sunulan onerilere yer verilmistir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmanin sonucuna gore aragtirmacilar i¢in yapilan oneriler asagida sunulmustur:

- Ustiin yeteneklilik ve egitimi konusuna énem verilerek bu konuda daha fazla galisma
yapilmalidir.

- Ustiin yeteneklilik ve egitimine yonelik kiiltiire uygun ogretmen tutum Olgegi
gelistirilmelidir.

- Ustiin yetenekli gocuklarin 6zelliklerine ve egitimine iliskin kiiltiire uygun 6gretmen
alg1 olcegi gelistirilmelidir.

- Okul oncesi 6gretmenlerin tstiin yeteneklilik ve egitimine yonelik gorisleri ile
Ogretmenlerin iistiin yetenekli cocuklara iliskin algilarinin belirlemek igin nitel
calisma yapilmalidir.

- Okul oncesi Ogretmenlerinin hizlandirma, yetenek gruplama ve zenginlestirme
stratejilerine yonelik tutumlarini belirlemek i¢in nitel veya nicel calismalar
yapilmalidir.

- Okul oncesi Ogretmenlerinin {stiin yeteneklilik, tistiin yetenekli ¢ocuklarin
ozellikleri, tistiin yetenekliligin tanilanmasi ve istiin yeteneklilik egitimi konularina
iligkin bilgilerini ortaya ¢ikaran ¢aligmalar yapilmalidir.

- Ustiin yetenekli gocuklarm okul oncesi yillarinda tamlanmasi ve onlara uygun
egitimin verilmesi ¢ok énemlidir. Okul 6ncesi yillarda 6gretmenlerin {istiin yetenekli
cocuklarin tanilanmasinda ¢cok dnemli rol oynadiklar1 bilinmektedir. Bu sebeple okul
oncesi Ogretmenlerinin iistiin yetenekliligin tanilanmasi konusundaki etkisini
inceleyen ¢alismalar yapilmalidir.

- Okul oncesi 6gretmenlerinin farklilagtirilmis egitim ya da bireysellestirilmis egitim

konusundaki goriisleri arastirilmalidir.
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- Bireysellestirilmis egitim programinin istiin yetenekli ¢ocuklar iizerindeki etkisi
arastirilmalidir.
- Okul oOncesi Ogretmenlerinin Ustiin  yetenekli okul Oncesi ¢ocuklarinin

O0gretmenlerinin 6zelliklerine iligkin algilar1 aragtirilmalidir.

Egitimcilere Yonelik Oneriler

Aragtirmanin sonucuna gore egitimciler i¢in yapilan 6neriler asagida sunulmustur:

- Ustiin yetenekli cocuklarin egitimine iliskin ulusal standartlar gelistirilmelidir.

- Ustiin yetenekli ¢ocuklarin egitimine odaklanmis okullar agilmalidr.

- Ustiin yetenekli ¢ocuklar okul dncesi yillarda tanilanmalidir.

- Ustiin yetenekli okul éncesi ¢ocuklart i¢in hizlandirma ya da zenginlestirme stratejisi
kullanilabilir.

- Birlikte egitim kapsaminda okul dncesi 6gretmenlerin istiin yetenekli ¢ocuklar igin
bireysel egitim programi hazirlamalar1 tesvik edilmeli ve 0gretmenler bu konuda
bilgilendirilmelidir.

- Ustiin yetenekli okul ©ncesi c¢ocuklarma egitim verebilecek Ogretmenler
yetistirilmelidir.

- Ustiin yetenekli ¢ocuklarm tanilanmasinda &gretmenlerin rolii ¢ok 6nemlidir. Bu
sebeple biitiin O0gretmenlerin {istlin yetenekli ¢ocuklarin 6zelliklerine iliskin
farkindaliklarini artiracak hizmet igi egitim programlart diizenlenmelidir.

- Universite yillarinda 6gretmen adaylarmin iistiin yeteneklilik ve egitimine yonelik
farkindaliklar1 artirllmalidir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarina iistiin yeteneklilik
ve egitimine iligskin gesitli dersler verilebilir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylaria okul
oncesi Ogretmenligi egitiminin yaninda Ustlin yeteneklilik egitimi yan dal olarak
verilebilir.

- Universitede okul dncesi d6gretmen adaylarinin iistiin yeteneklilik ve egitimine iliskin
farkindaliklarim1  artiracak seminerler, konferanslar veya atolye calismalar
diizenlenebilir.

- Okul Oncesi Ogretmenlerinin iistiin yeteneklilik, iistiin yetenekliligin tanilanmasi,
istiin yetenekli ¢cocuklarin 6zellikleri ve Ustiin yeteneklilik egitimine iliskin var olan
kavram yanilgilarin1 gidermek i¢in 6gretmenlere yonelik materyaller ve hizmet i¢i

egitim seminerleri veya programlari diizenlenmelidir.
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Ustiin yetenekli ¢ocuklarin sorunlarma ¢dziim bulacak projeler hazirlanmalidir.
Diger iilkelerde okul oncesi iistiin yetenekli ¢cocuklarin egitimine yonelik yapilan
caligmalar takip edilerek uygun yontem ve tekniklerin lilkemiz egitim sistemine
kazandirilmalidir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin egitimi devlet politikasina doniistiiriilmelidir.
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EK 1. Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik Tutum Olgeginin Kullanim Izni Istek Yazisi

ve Istek Yazisinin Cevabi

Bayram Seyhan » Hasan Said Tortop
} 4dk - It

Merhabalar Hocam,

Nasilsiniz? Ben Gazi Universitesinden Ar. Gor. Bayram Seyhan. Ben sizin
uyarlamis oldugunuz "USTUN YETENEKLILIK VE USTUN YETENEKLI
EGITIMINE ILISKIN OGRETMEN TUTUMLARI OLCEGI" nizi tezimde
kullanmak istiyorum. Tezimde okul dncesi 6gretmelerinin algi ve tutumian
arasindaki iliskiyi arastirmak istiyorum. Daha onceden seminer dersi icin
izin vermigtiniz. Tez dnemli oldudu i¢in tekrar izin almak istedim. Yazmis
oldugunuz yaziyi da tezin sonuna koyacadim ve Meb den uygulama igin
izin almak i¢in kullanacadim. Saygilanmia. Zaman Tunelime yazarsaniz ¢ok
sevinirim.

Beden - Yorum Yap - Paylas

Hasan Said Tortop » Bayram Seyhan

2 dk. - Dizenlendi - 14

"JSTUN YETENEKLILIK VE USTUN YETENEKLI EGITIMINE iLISKIN
OGRETMEN TUTUMLARI OLCEGI" adl calismamda uyarlamasini
yaptigim dlgeqin arstirmalarinizda kullaniimasinda herhangi bir sakinca
bulunmamaaktadir. Calismalannizda Ustan basanlar dilerim.

Dr.Hasan Said Tortop

Ebedi selamlar..

Beden - Yorum Yap - Paylas
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EK 2. Ustiin Yetenekli Cocuklara (3-8 Yas Arasi) liskin Algr Olgeginin Kullanim Izni Istek

Yazisi ve Istek Yazisinin Cevabi

ﬂ Bayram Seyhan
Hello

My name is Bayram Seyhan from Turkey. | have read your
Dissertation "Teachers'perceptions regarding gifted and
talented early childhood students.” | am a master students in
preschool education. | want to use your scale "Teacher
Perceptions regarding Giftedness if you give me a
permission. | want to translate it into Turkish and adapte.
Thank you

| i HeaWon Grace Jeong » Bayram Seyhan
14 Temmuz s

Dear Bayram Seyhan,

Thank you for interested in my research. also, | am Sorry for my late
responsel

Yes, you may use my scale in my dissertation. If you have any question,
please let me know!

Hea Won Grace Jeong

evirisine Bak

Bedenmekien Vazgeg - Yorum Yap 1 CJ1
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EK 3. Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BILGi FORMU

Sizin i¢in en uygun secenegi isaretleyiniz.

o Cinsiyetiniz:

( ) Kadin
( ) Erkek

o Yasinz:

( ) 25 yas ve daha az

( ) 26-30 yas arasi

() 31-35 yas arast

( ) 36-40 yas arasi

() 41-45 yag arasi

( ) 46-50 yas aras1

() 50 yas ve daha fazla

o Calistigimiz Okul Tiirii:

( ) MEB Bagimsiz Anaokulu

( ) MEB Ilkdgretim Anasinifi

( ) Ozel Bagimsiz Anaokulu

() Ozel Ilkdgretim / Kolej Anasinifi

() Kiz Meslek Lisesi Uygulama Anaokulu
( ) Giindiiz Bakimevi ve Kres

o Egitim Durumunuz:

() Lise

( ) On Lisans

() Lisans

() Yiiksek Lisans
( ) Doktora

o Calismakta Oldugunuz Yas Grubu:

() 36-48 Aylik
() 48-60 Aylik
() 60-72 Aylik
( ) Diger(Liitfen yaziniz.)
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Mezun Oldugunuz Boliim

() Cocuk Geligimi

( ) Okul Oncesi Ogretmenligi

() Ustiin Yetenekliler Ogretmenligi
( ) Diger (liitfen yaziniz)

Mezun Oldugunuz Lise:

( ) Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

( ) Anadolu Kiz Teknik ve Meslek Lisesi
( ) Kiz Meslek Lisesi

( ) Anadolu Ogretmen Lisesi

( ) Fen Lisesi

( ) Anadolu Lisesi

( ) Diiz Lise

( ) Diger (liitfen yaziniz)

Calisma Yiliniz:

( )5 y1l ve daha az

() 5-10 yil aras1

() 11-15 yil aras1

() 16-20 y1l arasi

( ) 21-25 yil aras1

( ) 26-30 y1l aras1

( ) 31 y1l ve daha fazla

Ustiin yetenekli cocuklarla ilgili herhangi bir egitim aldiniz mi?

() Evet
( ) Hayir

Cevabiniz evet ise;

() Ustiin yetenekliler gretmenliginden mezun oldun.

( ) Ustiin yeteneklilerle ilgili atdlye calismasina katildim.

() Ustiin yeteneklilerle ilgili seminere/ konferansa katildim

() Ustiin yetenekliler egitim programina katildim.

() Ustiin yetenekliler egitimi ile ilgili {iniversitede/lisede ders aldim.

Ailenizde iistiin yetenekli birey(ler) var mi?

() Evet
( ) Hayir

Cevabiniz evet ise;

( ) Ustiin yetenekli birey ile yakinlik dereceniz:
() Ustiin yetenekli bireyin yas1 ve cinsiyeti : /
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Universitede/lisede ¢zel egitim dersi aldiniz mi?
() Evet
( ) Hayir

Sinifinizda iistiin yetenekli cocuk var mi?

() Evet
( ) Hayir

Daha énceden iistiin yetenekli bir ¢ocukla ¢alistiniz mi?
() Evet
( ) Hayr

Cevabiniz evet ise;

() Ustiin yetenekliler sinifinda dgretmenlik yaptim.
() Calistigim sinifta tistiin yetenekli grenci vard.
() Ustiin yetenekliler okulunda 6gretmenlik yaptim.

Ustiin yetenekli oldugunuz diisiiniiyor musunuz?
() Evet

( ) Haywr

( ) Fikrim yok

Cevabiniz evet ise; hangi yetenege sahip oldugunuzu diisiintiyorsunuz?

( ) Genel zihinsel yetenek

( ) Ozel akademik alanda

() Yaratici ya da iiretici diisiince yetenegi
( ) Liderlik yetenegi

() Gorsel ve gosteri sanatlarinda yetenek
( ) Psikomotor yetenek

Ailenizden iistiin yetenekliler programina ogrenci olarak katilan var mi?
() Evet
( ) Hayrr
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EK 4. Ustiin Yeteneklilik ve Egitimine Yonelik Tutum Olgeginin Bazi Maddeleri

USTUN YETENEKLILIK VE EGITIMINE YONELIK OGRETMEN TUTUM OLCEGI
o Sizin goriislerinizi en iyi ifade eden secenegi isaretleyiniz.

o Liitfen biitiin maddelere cevap veriniz.

No MADDELER

1 | Ustiin yetenekli gocuklar igin yapilan 6zel programlar segkincilik (elitizm)

olusturacagi i¢in sakincalidir.

3 | Ustiin yetenekli ¢ocuklar icin dzel simflar olusturulmasi, diger cocuklarin kendilerini

degersiz hissetmesine neden olur.

4 | Ustiin yetenekli cocuklar egitim ihtiyaclar yeterince karsilanmadig1 icin okullarinda

sikilirlar.

6 | Ustiin yetenekli ¢ocuklarin, yeteneklerini tam olarak gelistirmek igin 6zel ilgi ve

destege ihtiyaclar1 vardir.

7 | Diger ¢ocuklar icin entelektiiel uyarici rolii iistlendiklerinden {istiin yetenekli

cocuklarin normal siniflarda 6grenim gérmeleri saglanmalidir.

9 | Eger Ustiin yetenekli ¢cocuklara 6zel destek ve ilgi verilirse kibirli veya bencil

olabilirler.

11 | Okullarin normal programlari iistiin yetenekli cocuklarin entelektiiel merakini

sondirir.
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EK 5. Ustiin Yetenekli Cocuklara Iliskin Alg1 Olgeginin Baz1 Maddeleri

USTUN YETENEKLiI COCUKLARA iLSiKiN ALGI OLCEGI

o Sizin diigiincenizi en iyi ifade eden segenegi isaretleyiniz.

e Liitfen biitiin maddelere cevap verini.

e Bu calismada COCUK kavrami 3-8 yaslar arasi ¢ocuklart ifade etmektedir.

No MADDELER

1 | Ustiin yetenekli cocuklar genel olarak benzer 6zellikler sergilerler.

3 | Cok zeki ¢ocuklar biiyiik olasilikla son derece yaraticidirlar.

4 | Ustiin yetenekli cocuklar sinifta(etkinliklerde) giidiilenme(motivasyon) sorunu
yasamazlar.

6 | Ustiin yetenekli cocuklar genellikle baskalar1 ve onlarin duygulari ile yakindan
ilgilidirler.

8 | Ustiin yetenekli cocuklar ¢ogunlukla arkadasliklari, fikirleri ve kararlari nedeniyle
akranlar1 tarafindan aranan Kisilerdir.

11 | Ustiin yetenekli ¢ocuklar nadiren hayal kiriklig1 yasarlar.

12 | Okul dncesi yillarda iistiin yetenekli olduklari belirlenen ¢ocuklar, akademik
performans agisindan genellikle sonraki yillarda belirlenen ¢ocuklardan daha
ileridedirler.

15 | Ebeveynler iistiin yetenekliligin belirlenmesi siirecine dahil edilmelidir.

16 | Sanatsal yonden iistiin yetenekli ¢cocuklarin belirlenmesinde yaraticilik testleri etkin
araclardir.

18 | Okula erken baslama, sinif atlama ve okulu erken bitirme gibi hizlandirma sec¢enekleri
iistiin yetenekli cocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri i¢in zararlidir.

19 | Ustiin yetenekli ¢ocuklarin normal ¢ocuklarla bir arada yer aldig1 gruplarda isbirligi

yoluyla 6grenme (grup calismasi), listiin yetenekli cocuklar i¢in akademik yararlar

saglar.
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