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0z

Bu arasgtirma, okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin
ogretimsel uygulamalar1 arasindaki iliskide psikolojik sermayenin aracilik roliinii ve lider
tiye etkilesiminin diizenleyicilik roliinii belirlemeyi amaglayan iliskisel tarama deseninde
bir calismadir. Arastrrmanin 6rneklemini Tokat iline bagli ilkokul, ortaokul ve liselerde
gdrev yapan toplam 503 dgretmen olusturmustur. Orneklemin belirlenmesinde ise tabakali
ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin verilerinin toplanmasinda Kisisel Bilgi
Formu, Ogrenme Merkezli Liderlik Olgegi, Ogretmen Ogretim Uygulamalar1 Olgegi, Lider
Uye Etkilesimi Olgegi, Umut Olgegi, Akademik Iyimserlik Olgegi, Ogretmen Oz Yeterligi
Olgegi ve Dayaniklilk Olgegi kullamlmistir. Dogrulayict faktdr analizinde dogrulanan
faktor yapilari, yapisal esitlik modellemesinde gizil dl¢limler olarak konumlandirimistir.
Elde edilen bulgularin analizi asamasinda ikili iligkilerin tespit edilmesinde, Pearson
momentler carpimi1  korelasyon Kkatsayisi; dogrudan ve dolayli yordayiciliklarin
belirlenmesinde ise yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Sonuglar incelendiginde
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model icerisinde yer alan degiskenler arasindaki tiim ikili iligkilerin pozitif yonlii ve
anlamli oldugu gorilmiistiir. Yapisal esitlik modeli sonuglarimiz 6gretmenlerin umut,
akademik iyimserlik, 6z yeterlik ve dayanikliliklarinin 6gretimsel uygulamalarint pozitif
yonlii ve anlamli sekilde etkiledigini gdstermistir. Ogrenme merkezli liderlik de hem
ogretmenlerin umut, akademik iyimserlik, 6z yeterlik ve dayanikliliklar1 hem de 6gretimsel
uygulamalar1 ile anlamli ve pozitif bigimde iligkilidir. Benzer sekilde 6grenme merkezli
liderlik ile Ogretmenlerin 6gretimsel uygulamalarr arasindaki iliskide umut, akademik
iyimserlik, 0z yeterlik ve dayanikliligin araci rolii de pozitif ve anlamli bulunmustur.
Ayrica bu iliski ag1 icerisinde lider iiye etkilesiminin Ogretmenlerin umut, akademik
tyimserlik, 6z yeterlik ve dayaniklilig1 iizerindeki dogrudan ve 6gretimsel uygulamalari
tizerindeki dolayli diizenleyici rolii de anlamli bulunmustur. Ek olarak ogretimsel
uygulamalarin cinsiyet, yas, okul tiirii ve mesleki kidem gibi degiskenlere gére anlamli
farkliliklar gosterdigi de ortaya ¢ikarilmustir. Elde edilen sonuglar alan yazmindaki benzer
arastirmalarla karsilastirilarak tartisilmis; karar alicilar, uygulayicilar ve arastirmacilar igin
okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik becerilerini gelistirmeye yonelik mesleki
egitim programlarinin giiclendirilmesi, 6gretmenlerin psikolojik sermayelerini artiran
uygulamalarin desteklenmesi ile lider iiye etkilesimi diizeyini yiikselten isbirlik¢i ve seffaf
okul iklimlerinin tesvik edilmesi Onerilmistir. Ayrica 6gretimsel uygulamalara iligkin
algilar1 farkhilasan Ogretmen gruplarina yonelik hedeflenmis hizmet igi egitimlerin
planlanmasi, modelin farkh kiiltiirel baglamlarda, karma yontemler ile okul temelli olarak
yeniden test edilmesi ve modelin orgiitsel adalet, okul iklimi, tiikenmislik ve is yiikii gibi
farkli arac1 ve diizenleyici degiskenlerle yeniden modellenmesi gibi Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler : Ogrenme merkezli liderlik, 6gretimsel uygulamalar, psikolojik
sermaye, lider iiye etkilesimi

Sayfa Adedi : Xx +180

Danigsman : Dog. Dr. Onur ERDOGAN
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ABSTRACT

This study is a cross-sectional study research aimed at determining the mediating role of
psychological capital and the moderating role of leader-member exchange in the
relationship between school principals' learning-centered leadership behaviors and
teachers' instructional practices. The sample of the study consisted of a total of 503
teachers working in primary, secondary and high schools affiliated with the province of
Tokat. Stratified sampling method was used to determine the sample. Data collection
instruments included the Personal Information Form, Learning-Centered Leadership Scale,
Teacher Instructional Practices Scale, Leader-Member Exchange Scale, Hope Scale,
Academic Optimism Scale, Teacher Self-Efficacy Scale and Resilience Scale. The factor
structures confirmed through confirmatory factor analysis were positioned as latent
variables in the structural equation modeling. For data analysis Pearson product-moment
correlation coefficient was used to identify bivariate relationships while structural equation
modeling was employed to determine direct and indirect predictive effects. The results



indicated significant positive empirical relationships among all pairs of variables included
in the model. The structural equation model results showed that teachers' hope, academic
optimism, self-efficacy and resilience positively and significantly affected their
instructional practices. Learning-centered leadership is also significantly and positively
related to both teachers' hope, academic optimism, self-efficacy, resilience and their
instructional practices. Similarly the mediating role of hope, academic optimism, self-
efficacy and resilience in the relationship between learning-centered leadership and
teachers' instructional practices was found to be positive and significant. Additionally the
moderating role of leader-member exchange on teachers' hope, academic optimism, self-
efficacy and resilience as well as its indirect moderating effect on instructional practices
within this relational framework was also found to be significant. Furthermore instructional
practices were found to differ significantly according to variables such as gender, age,
school type and professional seniority. The results were discussed in comparison with
similar studies in the literature and several recommendations were proposed for
policymakers, practitioners and researchers. These include strengthening professional
development programs to enhance school principals’ learning-centered leadership skills,
supporting practices that improve teachers’ psychological capital and promoting
collaborative and transparent school climates that enhance leader—-member exchange.
Additionally it was recommended to plan targeted in-service training for teacher groups
with differing perceptions of instructional practices, to retest the model in different cultural
contexts using mixed methods at the school level and to re-model the framework by
incorporating additional mediating and moderating variables such as organizational justice,
school climate, burnout and workload.

Key Words : Learning-centered leadership, instructional practices, psychological
capital, leader—member exchange

Page Number : Xx +180
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BOLUM |

GIRIiS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, onemi, varsayimlari, sinirliliklart ve

tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Yonetimlerin ve yoneticilerin en temel amaglarindan biri Orgiit calisanlarinin istek ve
ihtiya¢larinin karsilanmasi seklinde ifade edilen “etkinlik™ ile Orgiitiin amaglarina ulagsma
seviyesi olarak tanimlanan “Orgiitsel etkililik” kavramlari arasindaki dengeyi gézetmek ve
boylece hem c¢alisanlarin beklentilerine cevap vermek hem de Orgiitiin hedeflerine
ulagsmasin1 saglamaktir (Barnard, 1938). S6z konusu durum egitim Orgiitleri ig¢in de
gecerlidir. “Etkili okul” veya “okul etkililigi” seklinde ifade edilen ilgili kavram hakkinda
her ne kadar okullarin g¢ok yonlii ve sofistike yapisi sebebiyle herkes tarafindan kabul
edilen ortak bir tanim bulunmasa da yine de Ogrencilere kazandirilan bilgi, beceri ve
davraniglardaki gelisim diizeyi ile okulun hazirladig1 programin 6gretimsel uygulamalar
araciligiyla belirlenen hedeflere ulasabilme seviyesinin temel 6lgiit olarak ele alindigi

soylenebilir (Lezotte, 1991; Purkey ve Smith, 1983).



Her 6grencinin 6grenebilecegi, her 6gretmenin de 6gretebilecegi varsayimina dayanan ve
1960’larda Amerika’da ortaya ¢ikan “etkili okul’un ne oldugu, nasil tanimlandigi,
amaclarmin nelerden olustugu ve yapisinin nasil meydana geldigi ile ilgili “Ama¢ Modeli,
Sistem Modeli, Katz ve Kath Modeli ile Hoy ve Ferguson Modeli” gibi birgok farkli model
gelistirilmis ve baz1 arastirmalar yapilmistir (Balc1, 1988). Ilk olarak 1966 yilinda Coleman
ve arkadaglarmin yaptigi etkili okul arastirmalarinda okul imkanlar1 ile 6grenci basarisi
arasindaki 1iligkinin diisiik seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan benzeri
arastirmalarda da okullarin 6zelliklerinin 6grenci basarisi lizerinde ¢ok az etkili oldugu,
ailenin sosyo-ekonomik durumundan kaynakli farkliliklar ile ebeveyn davranislarinin ise
cocuklarin basarisi lizerinde 6nemli bir role sahip oldugu sonuglarina ulasilmistir (Turhan,

Sener ve Gilindiizalp, 2017).

Ancak daha sonra yapilan arastirmalarda ise “Okullar fark yaratmaz.” anlayisinin bir
kenara birakildigr ve “Okullarin 6grenci basaris1 lizerinde nasil fark yaratabilecegine”
iliskin ¢alismalara odaklanildig1 goriilmiistiir. Bu déonemde daha 6nce goz ardi edilen okul
icerisindeki farkli degiskenler iizerine incelemeler yapilmis ve 6grenci ¢iktilari tizerindeki
yansmmalar1 irdelenmistir (Balci, 2002). Ornegin Weber etkili okullarin sahip olmasi
gereken Ozellikler hakkinda giiclii ve olumlu okul kiiltiirti, lider bir yonetici, 6grencilerden
yiiksek beklentiler ve 6grenci basarisinin stirekli degerlendirilmesi gibi faktorler {izerine
odaklanmistir (Weber, 1971). Bu arastirmayi takip eden sonraki galismalarda da etkili
okullarla ilgili beklentinin akademik c¢iktilar ile Ogrenci basarisi lizerine yogunlastigi
goriilmiis ve bu sebeple dgretmen ile okul yoneticisinin etkili okullardaki en 6nemli iki
unsur oldugu kanaatine varilarak bu yonde g¢alismalara agirlik verilmeye baslanmistir
(Balci, 1988; Hallinger ve Heck, 1996;1998). Dolayisiyla etkili okullarla ilgili gerek
ogretmenler ile 6gretmenlerin 6gretimsel uygulamalarinin gerekse de okullardaki yonetsel

faaliyetlerin kapsamli bir sekilde ele alinmas1 gerekmektedir.



OECD (Organisation for Economic Co-Operation and Development) tarafindan uygulanan
TALIS (Teaching and Learning International Survey) raporu incelendiginde de hem
Ogrenci motivasyonunu ve basarisint hem 6grenme 6gretme ortamini hem de sinif yonetimi
becerilerini  dogrudan etkileyen bir degisken olarak degerlendirilen “Ogretim
uygulamalari”nin egitim 6gretimin merkezinde oldugu goriilmiistiir (OECD, 2018). Benzer
sekilde Leithwood, Harris ve Hopkins (2008) de okul gelisimi ile 6grenci basarisi iizerine
yaptiklar1 aragtirmada; 6gretim uygulamalarinin mevcut degiskenler igerisindeki en 6nemli

0ge oldugunu tespit etmislerdir.

Yapilan bir¢ok arastirmada 6gretmenlerin ders performansi ile 6grenci bagaris1 arasindaki
olumlu iliskinin alt1 ¢izilerek Ogrenci beklentilerinin karsilanmasi, temel G6grenme
gereksinimlerinin yerine getirilmesi ve okulun hedeflerine ulagmasinda Ggretim
uygulamalarmin merkezi rolii tespit edilmistir (Sebastian, Huang ve Allensworth, 2017).
Ozel ve Baymdir da (2015) 6gretmenlerin 6gretimsel uygulamalarina dikkat ¢ekerek her
seyin degisip yenilendigi ve yaraticihigim bu denli Onemsendigi bilgi ¢aginda,
o0gretmenlerin yaptiklar1i 6gretimsel uygulamalarla ya 6grencilerin yolunu aydinlatan bir
rehber olacaklarmi ya da hayal diinyalarin1 korelten engellere doniiseceklerini ifade

etmislerdir.

Ozellikle pandemi siireci ile hayatimizin merkezine yerlesen “uzaktan egitim” ve “online
egitim” gibi kavramlar da 6gretimsel uygulamalarin egitim O0gretim siirecindeki basat
roliinii acik bir sekilde giin yliziine ¢ikarmistir. Boylece dgretmenlerin sinif i¢i 6gretim
uygulamalarindaki alt bagliklar arasinda yer alan nitelikli 6grenme ortamlari, derslere
katilim ile devamlilik, iletisim, problem ¢6zme ve 6lgme degerlendirme gibi unsurlarin
ogrenme stirecindeki kritik etkisi daha iyi anlagilmistir (Kumas ve Kan, 2022). Goddard,
Goddard, Bailes ve Nichols (2019) da okullardaki 6gretimsel uygulamalarin ehemmiyeti
iizerinde durmuglar ve yaptiklar1 arastrmada farklilastirilmis 6gretimsel uygulamalarin
Ogrenci basarismna anlamli ve olumlu etkisi olan belirleyici bir degisken oldugunu

belirlemislerdir.



Kawalkar ve Vijapurkar (2013) oOgretimsel uygulamalarda Ogretmenlerin sorduklari
sorularin elestirel, yaratici, analitik ve ¢ok diizeyli olmasinin 6gretimin niteligine,
ogrencilerin derse katilim diizeyine ve 6grencilerin biligsel gelisimine katkis1t oldugunu
ayrica dersleri hem 6gretmen hem de 6grenciler i¢in daha eglenceli hale getirdigini ifade
etmislerdir. Rakes, Fields ve Cox (2006) ile Starkings ve Krause (2008) ise konuya farkli
bir agidan yaklasarak 6gretimsel uygulamalarda akilli tahtalar gibi teknolojik sistemler ile
materyal kullaniminin 6grenci basarisi lizerindeki etkisi tizerinde durmuslar, bu tiir arag
gere¢ ve materyallerin 6grenme ¢iktilar1 lizerinde olumlu yansimalari oldugunu tespit

etmiglerdir.

Tiirkiye’de 6gretimsel uygulamalarin 6nceden hazirlanarak planlanmasinin yasal boyutu da
bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanligi; 6gretmenlerin {initelendirilmis yillik plan, aylk
plan, giinliik plan ve bireysellestirilmis egitim programi gibi dokiimanlar1 hazirlamasini
zorunlu tutmustur. Fakat bu zorunluluktan ziyade gerek alan yazmina gerckse uygulama
sahasma baktigimizda da 6gretimin nitelikli ve kapsamli bir sekilde planlanmasinin ve bu
plan dogrultusunda uygulanmasmm o6gretim etkinliklerini daha sistemli ve etkili hale

getirecegi sdylenebilir (Oztiirk, 2012).

Onceki arastirmalarla uyumlu bir sekilde Leithwood, Harris ve Hopkins (2019) de &grenci
basaris1 iizerinde bir yandan ailelerin sosyo-ekonomik durumlar1 ile ev ortamlarmin
onemine atif yapmis diger yandan ise Ogretim uygulamalarinin ehemmiyetine
deginmislerdir. Bu baglamda 6gretmenler; hem giliniimiiz diinyasindaki yeni ve farkli
beceri alanlarin1 hem de 6grenci ilgi, ihtiya¢ ve beklentilerini dikkate alarak derslerinde
kullanacaklar1 igerik, strateji, yontem, teknik, yaklasim ve materyallere daha ¢ok 6zen
gostermeli. Ogretimsel uygulamalarin nitelikli 6grenme ¢iktilar1 iizerindeki belirleyici

islevini fark etmelidirler (Demir ve Ozden, 2013; Oztiirk, 2012).



Ogretmenlerin dgretimsel uygulamalar1 {izerine etki eden Ogrenci hazirbulunuslugu ile
beklentilerinin dikkate alinmasi, giidilleme, uygun materyal, dogru strateji, yontem
cesitliligi ve 1s1, 151k, ses gibi uygun 6grenme ortami gibi birgok degisken bulunmaktadir
(Seven ve Engin, 2008). Mevcut degiskenler igerisinde en Onemli olanlardan biri de
Ogretimi denetleyip degerlendirme, nitelikli bir 6gretim iklimi olusturma, Ogretim
uygulamalarin1 ve Ogretmeni gelistirme gibi islevleri goz Oniine alindiginda okul
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislaridir (Seifert ve Vornberg, 2002; Unal ve Celik,
2013). S6z konusu ¢ikarmm; Weber (1971), Balc1 (1988) ile Bellibas, Polatcan ve Kiling’in
(2020) okul yoneticileri ve onlarin gosterdikleri liderlik davraniglarmin nitelikli okullarin

ana unsurlarindan olduguna dair tespitleriyle benzerlik gostermektedir.

Goddard ve digerleri (2019) 6gretim liderliginin gerek 6nceki 6grenci basari durumlari
gerekse de okulun demografik yapisindan etkilenmeden Ogretmenlerin dgretimsel
uygulamalari ile olumlu ve anlaml bir iliskiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Sebastian
ve Allensworth (2012) ise miidiirlerin sergiledikleri liderlik davranislari ile smif igi
ogretimsel uygulamalar ve farkliliklar arasinda bir¢ok yonden iliski oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu agidan 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarinin daha nitelikli ve verimli
hale getirilmesinde, 6gretim liderliginin son derece 6nemli bir rol oynadigi anlasilmaktadir.
Yapilan birgok arastirmanin sonucu da bu goriisii desteklemektedir (Bellibas vd., 2020;

Demir, 2024; Dorukbasi, 2022).

Ogretimsel liderlik hakkinda tek bir kisiyi yani okul miidiiriinii merkeze aldigina yonelik
yapilan birtakim elestiriler neticesinde ortaya ¢ikan &grenme merkezli liderlik ise 6zii
itibariyle ogretimsel liderlikle biiylik benzerlikler gostermesine ragmen okullarda nitelikli
bir 6grenme kiiltiirii olusturmasi ve doniisimcii liderlige ait ozellikleri de kapsamasi
bakimindan 6gretim liderliginden ayrilmaktadir (Goldring, Porter, Murphy, Elliott ve
Cravens, 2009; Kiling, Polatcan, Erdogan, Sezgin ve Ozdemir, 2023). Ogrenme merkezli
liderlik; yalnizca 6gretmeye degil igerisinde okul miidiiriiniin de yer aldig: tiim ¢alisanlarin

orgiitsel d6grenmesine ve mesleki gelisimine odaklanmakta ayni zamanda 6grencilerin
5



basarilarinin yiikseltilmesine ve okulun iyilestirilmesine dikkat ¢ekmektedir (Goldring vd.,
2009; Kiling, Bellibas ve Polatcan, 2022; Liu, Hallinger ve Feng, 2016a; 2016b). Okul
miidiirlerinin sergiledigi liderlik davranislarinin 6gretmen mesleki 6grenmesi ile 6grenci
basarisi lizerindeki dogrudan ve dolaylh etkileri goz oniine alindiginda; okul miidiirlerinin
ogrenme merkezi liderlik davranislarinin etkili 6gretimsel uygulamalar {izerindeki baslica
belirleyicilerden oldugu anlasilmaktadir (Coban, 2025; Hallinger, Piyaman ve Viseshsiri,

2017; Leithwood vd., 2019).

Ogretmenlerin umut, akademik iyimserlik, 6z yeterlik ve dayamklilik gibi psikolojik
durumlarinin da 6gretimsel uygulamalar iizerinde etkili olduguna dair birtakim aragtirmalar
bulunmaktadir. Ornegin Altun (2024) 6gretmen umut diizeyi ile 6gretmen liderlik seviyesi
arasidaki pozitif iliskiye atif yaparken Tasic (2025) dayanikliligin 6gretimsel uygulamalar
tizerindeki anlamli etkisine dikkat ¢ekmistir. Hoy (2008); Ahmad, Bhatti ve Mumtaz
(2022) ile Bryant (2022) ise akademik iyimserlikle 6gretimsel uygulamalar arasindaki baga
parmak basmustir. Cetiner (2023) yaptig1 arastirmada, Ogrencilerin ders igerisinde
sergiledikleri bazi1 disiplinsiz davranmiglar ile disiik akademik basar1 diizeylerinin
ogretmenlerin psikolojik iyi oluslarini olumsuz etkiledigini ve bu durumun da hem mesleki
tikenmisglige hem de ogretmenlik meslegine yonelik negatif tutumlarin olusmasina
sebebiyet vererek 0gretimsel uygulamalarin niteligine zarar verdigi sonucuna ulasmistir.
Akpolat ve Oguz (2022) da yaptiklar1 ¢calismada 6gretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri,
umut seviyeleri ve motivasyonlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu tespit
etmiglerdir. Sezgin (2012) ise benzer bir goriisle 6gretmenlerin mesleklerini en dogru ve en
verimli sekilde icra edebilmeleri i¢in psikolojik durumlarinin iyi Olmasi gerektigini

belirtmistir.

Tosten ve Ozgan (2017) umut, akademik iyimserlik, 6z yeterlik ve dayanikliliktan
meydana gelen psikolojik sermayenin hem c¢alisanlarin iyi olus hallerini ve mesleki
basarilarmi hem de orglitsel davranis1 dogrudan etkiledigini savunmuslardir. Ayrica

ogretmen 6z yeterligi ile umudu gibi psikolojik sermaye unsurlarinin 6gretmen tiikenmislik
6



diizeyini diigiirerek Ogretimin niteligini arttirdigina (Senel, 2014; Calisir, 2022),
ogrencilerin gelisimi ile akademik seviyelerinin yiikselmesine etki ettigine (Leithwood vd.,
2019); Ogrenci basarisi tizerinde Ogretmen akademik iyimserlik seviyesinin anlamli
sonuglar verdigine (Beard, W. Hoy, Hoy, 2010), orgiitsel ve mesleki baglilikla 6gretmen
akademik iyimserligi arasinda pozitif yonlii iliskiler olduguna (Caglar, 2013; Coban ve
Demirtas, 2011; Kurz, 2006) dair kanitlar da bulunmaktadir. Benzer sekilde Yazici (2016)
da o6gretmen dayanikliligi seviyesinin yiikseltilmesinin stres, tiikenmislik ve meslege
atfedilen anlamu etkileyerek 6gretmenlerin performanslarini olumlu yonde sekillendirdigini
dile getirmistir. Ayn1 dogrultuda Poulou, Reddy ve Dudek (2019); Thoonen, Sleegers,
Oort, Peetsma ve Geijsel (2011) ile Zee ve Koomen (2016) da &gretmenlerin mesleki
gorevlerini etkin ve verimli bir bi¢imde yerine getirebilmeleri icin 6z yeterlik gibi
psikolojik faktorlerin olumlu yonde gelismis olmasmin kritik bir rol oynadigini

vurgulamiglardir.

Okul midirlerinin sergiledikleri liderlik davraniglarmin temel hedefleri arasinda okul
icerisindeki en ideal 6grenme-6gretme ortamii dizayn ederek 6grenci ve Ogretmenlerin
performanslarini en iist seviyeye ¢ikarmak yer almaktadir (Kiling vd., 2022). Bu bakimdan
ogrenme merkezli liderligin 6gretmenlerin psikolojik durumlar: {izerinde de belirleyici
oldugu ve dolayisiyla soz konusu etkinin 6gretmenlerin psikolojik sermayelerine de
yansidig1 sonucuna ulagsmak miimkiindir (Kiling vd., 2023). Mullen, Shield ve Tienken
(2021) de pandemi doneminde yasanilan g¢esitli olumsuzluklar neticesinde oldukga
zayiflayan Ogretmen psikolojik sermayesinin yeniden gii¢lendirilmesinde, en az
ogretmenler kadar okul midirlerinin de gorev ve sorumluluklari oldugunu ifade
etmislerdir. Benzer sekilde alan yazininda; okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik
davraniglariyla bir arada kullanilan 6gretimsel liderlik becerilerinin akademik iyimserlik
seviyesi (Allen, 2011; Borii ve Bellibas, 2024; Yildiz, 2024; Yilmaz ve Kursun, 2015) ve
0z yeterlik diizeyi (Calik, Sezgin, Kavgaci ve Kiling, 2012; Cansoy ve Parlar, 2018;
Coban, Ozdemir ve Bellibas, 2023; Khan, Preeti ve Gupta, 2024) gibi psikolojik sermaye
7



unsurlart ile arasinda pozitif ve anlaml iliskiler oldugunu gosteren c¢esitli calismalar da

bulunmaktadir.

S6z konusu liderlik davranislarii sergileyen okul miidiirii; okulunda olusturacagi olumlu
ve etkili bir kiiltiir ile 6gretmen psikolojik sermayesini destekleyip 6gretmen gelisimine
katki sunmahdir (Bulduklu, 2014; Calik vd., 2012; Uysal ve Bilgivar, 2023). Ilgili alan
yazini detaylica incelendiginde 6gretmen psikolojik sermayesi iizerinde, okul miidiirlerinin
ogretimsel ve 6grenme merkezli liderlik davraniglarinin gozden kagirilmamasi gereken bir
degisken oldugu goriilebilmektedir (Chen ve Rong, 2023; Derbedek, 2008; Kostekei,
2023).

Bu dogrultuda hem liderlik davraniglarinin 6gretmen psikolojik sermayesi ve Ggretimsel
uygulamalari iizerindeki hem de 6gretmen psikolojik sermayesinin dgretimsel uygulamalar
tizerindeki etkisi g6z Oniine alindiginda; etkili liderligin yalnizca liderin kisisel
ozelliklerinden degil ayn1 zamanda igerisinde bulundugu orgiitiin ¢evresel, sosyal ve
baglamsal sartlariyla sekillendigini belirten “Durumsallik Teorisi”ne (Yukl, 2010; 2011)
dayanan “Lider Uye Etkilesimi Teorisi” karsimiza ¢ikmaktadir. Liderle {iyeler arasindaki
etkilesimin standart olmadigmi ve bu etkilesimin niteliginden dolay1 liderlerin orgiit
tiyelerine karsi farkli tutum ile davranis sekillerine sahip oldugu anlayisini benimseyen
“Lider Uye Etkilesimi Teorisi”’nin (Aslan ve Ozata, 2009; Graen ve Uhl-Bien, 1995; Liden
ve Maslyn, 1998) isten ayrilma niyeti (Sahin, 2011) ve tiikenmislik diizeyi (Bolat, 2011;
Ugurluoglu, Santas ve Demirgil, 2013) gibi cesitli psikolojik ve mesleki degiskenler

iizerinde etkili oldugunu gosteren ¢cok sayida arastirma bulunmaktadir.

Benzer sekilde lider iiye etkilesiminin ¢alisanlarin 6z yeterlik (Flores, Fowler ve Posthuma,
2020), orgiitsel baglilik (Goksel ve Aydmtan, 2012), is performansi ile orgiitsel baglilik
(Ozutku, Agca ve Cevrioglu, 2008), psikolojik iyi olus (Hooper ve Martin, 2008) ve
psikolojik gliglendirme (Duman, 2018) diizeyleriyle iliskili oldugu bulunmustur.

Cekmecelioglu ve Ulker (2014) de &gretmenler ve okul yoneticileri arasindaki lider iiye



etkilesimi diizeyinin 6gretmenlerin normatif, duygusal ve genel orgiitsel baghiliklari ile is

tatminlerini pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigini tespit etmislerdir.

“Dikey Ikili Baglant1 Modeli’nin &ziinii olusturdugu “Lider Uye Etkilesimi Teorisi’ne
gore okul miidiirlerinin yonetsel davranig, tutum ve yaklasimlari; lider ile tiye arasindaki
karsilikli sosyal veya resmi iligkiler dogrultusunda sekillenmektedir (Dansereau, Graen ve
Haga, 1975). lgili alan yazmi incelendiginde bu yargiyr destekleyen pek ¢ok calismayla
karsilasilmaktadir (Atwater ve Carmeli, 2009; Burns ve Otte, 1999; Lunenburg, 2010). Bu
dogrultuda Batili iilkelerden farkli olarak politik giic mesafesinin son derece yiiksek
oldugu Tiirkiye gibi bir iilkede (Eroglu ve Picak, 2011), lider iiye etkilesiminin okul
miidiirlerinin  sergileyecegi 6grenme merkezli liderlik davramiglar1 ile 6gretmenlerin

psikolojik sermayeleri arasidaki rolii goz ardi edilmemelidir.

Yapilan arastirmalardan hareket edilerek okul miidiirlerinin sergiledikleri 6grenme
merkezli liderlik davranislari ile 6gretmenlerin 6gretimsel uygulamalar1 arasinda bir iligki
oldugu ve bu iligki tizerinde psikolojik sermayenin de belirleyici bir etkiye sahip oldugu
ortaya konmustur. Ayrica bu iligki ag1 igerisinde yer alan lider iiye etkilesiminin ise okul
miidiirlerinin  6grenme merkezli liderlik davraniglariyla &gretmenlerin  psikolojik

sermayeleri arasindaki iliskiyi sekillendiren kritik bir 6ge oldugu tespit edilmistir.

Bu baglamda yapilan ¢alismada; okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davraniglari,
bagimsiz degisken; 6gretmenlerin 6gretimsel uygulamalari, bagimli degisken; psikolojik
sermaye, aract degisken ve lider iiye etkilesimi ise diizenleyici degisken olarak
belirlenmistir. Ilgili arastirma ile hem tespit edilen s6z konusu mekanizmanin g¢alisip
calismadigna dair bir dogrulama yapilmis hem de bu iliski 6rgiisiiniin derinlemesine

irdelenmesi saglanmigtir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; okul midirlerinin 6grenme merkezli liderlik davranislari,
ogretmenlerin  psikolojik sermayeleri (umut, akademik iyimserlik, 6z yeterlik,
dayaniklilik), Ogretimsel uygulamalar1 ve lider iiye etkilesimi arasindaki iligkilerin

incelenmesidir.
Bu amag dogrultusunda, asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Okul midiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davraniglari, 6gretmenlerin psikolojik
sermayeleri (umut, akademik iyimserlik, 6z yeterlik, dayaniklilik), 6gretimsel uygulamalari

ve lider tiye etkilesimleri hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlerin dgretimsel uygulamalari ile kontrol degiskeni olarak tanimlanan cinsiyet,
yas, okul tiirii, mesleki kidem, egitim diizeyi, okul biyilikligii ve Ogrencilerin sosyo-

ekonomik diizeyleri arasindaki iliskiler anlamli midir?

3. Ogretmen psikolojik sermayesi (umut, akademik iyimserlik, 6z yeterlik, dayanmklilik) ile

ogretimsel uygulamalari arasindaki ampirik iliski anlamli midir?

4. Okul midirlerinin 6grenme merkezli liderlik davraniglar1 ile O6gretmen psikolojik
sermayesi (umut, akademik iyimserlik, 6z yeterlik, dayaniklilik) arasindaki ampirik iliski

anlamli midir?

5. Okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davranislari ile 6gretmenlerin 6gretimsel

uygulamalar1 arasindaki ampirik iliski anlamli midir?

6. Okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davranislar: ile 6gretmenlerin 6gretimsel
uygulamalar1 arasindaki iliskide Ogretmen psikolojik sermayesinin (umut, akademik

iyimserlik, 6z yeterlik, dayaniklilik) araci rolii anlamli midir?

7. Okul miidirlerinin 6grenme merkezli liderlik davraniglari ile 6gretmen psikolojik
sermayesi (umut, akademik iyimserlik, 6z yeterlik, dayaniklilik) arasindaki iligkide lider

tiye etkilesiminin diizenleyici rolii anlamli midir?
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1.3. Arastirmanin Onemi

Teknolojik gelismeler, is diinyasindaki farklilasma, toplumsal beklentiler ve degisen
ihtiyaglar ile okullara yiliklenen goérev ve sorumluluklarda da birtakim yenilikler meydana
gelmistir. Ozellikle bilgi ¢caginda gerekli olan beceri, yeterlilik, degisen dgrenci profili ve
veli istekleri neticesinde son yillarda daha da 6nem kazanan nitelikli okullarin birgok temel
gerekliligi  bulunmaktadir. S6z konusu gerekliliklerden biri de okul miidiirlerinin

gosterecegi 0grenme merkezli liderlik davranisi diizeyleridir.

Okul midiirlerinin gosterecegi O6grenme merkezli liderlik davranisi diizeyi, 6grenci
bagarmnimn yiikseltilmesi ve 6gretmen faaliyetlerinin desteklenmesinin yaninda bir yandan
orgiit iklimini, Orgiitsel saghgi ve Orgiit kiltiiriinii dizayn etmekte diger yandan ise
ogretmenlerin orgiitsel 6grenme, is doyumu, mesleki motivasyon ve orgilitsel baglhilig
iizerinden performanslarini sekillendirmektedir. Ogrenme merkezli liderlik davranisi
gosteren okul midiirleri hem 6grenme diizeyini yiikseltmek hem Ogretmen gelisimini
desteklemek hem de 6grenme siiregline aktif katilim gostererek 6gretmenlere rol model

olmak suretiyle 6gretimsel uygulamalara da etki etmektedir.

Yapilan birgok arastirmada Ogretmenlerin O0gretimsel uygulamalarinin 6grenciler ve
ogrenme ¢iktilar1 iizerindeki en oOnemli faktorlerden birisi oldugu belirlenmistir. Bu
bakimdan gerek politika yapicilar gerekse de akademisyenler dgretimsel uygulamalarin
iyilestirilmesi {izerine yogunlasmislardir. Ozellikle son ddnemlerdeki egitim politikasi
arastirmalar1 incelendiginde ise 6gretimsel uygulamalarin daha nitelikli hale getirilmesinde
okul miidiirlerinin sergileyecegi 6grenme merkezli liderlik davraniglar1 diizeyinin inkar

edilemez bir 6ge olarak karsimizda durdugu goriilmektedir.

Ayrica bu arastirma sonucunda 6grenme merkezli liderlik ile dgretmenlerin ogretimsel
uygulamalar1 lizerinde etkili olan araci ve diizenleyici degiskenlerle ilgili de alan yazinina

katki saglannustir. Ozellikle Batili iilkelerden farkli olarak politik gii¢ mesafesinin “yiiksek
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diizeyde” oldugu Tiirkiye gibi bir iilkede lider iiye etkilesiminin irdelenmesi ve igerisinde
umut, akademik iyimserlik, 6z yeterlik ile dayaniklilik bagliklarmin bulundugu psikolojik
sermayenin ilgili arastrma kapsaminda beraber incelenmesi de ¢alismay1
zenginlestirmistir. Bu bakimdan s6z konusu arastirmanm etkisi, kapsami, dogasi ve

uygulama sahas1 agisindan degerli bir ¢alisma oldugu diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlarn
Bu arastirmada gegerli olan varsayimlar asagida belirtilmistir:

1. Bu arastirmada; 6gretmen goriislerine dayanilarak okul miidiirlerinin 6grenme merkezli
liderlik davraniglar1 ile Ogretmenlerin Ogretimsel uygulamalar1 arasindaki iliskide
psikolojik sermayenin araci degisken, lider iiye etkilesiminin ise diizenleyici degisken

olarak yordayiciliklartyla ilgili ¢ikarimlarda bulunulabilecektir.
2. Arastirmanin evren ve 6rneklemi arastirmanin amacina uygundur.

3. Arastirmaya katilan 6gretmenler, veri toplama siirecinde samimi ve objektif sekilde

davranmiglardir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar
Bu arastirmada gecerli olan sinirliliklar asagida belirtilmistir:

1. Yapilan arastirma 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Tokat ili ve ilgelerinde egitim veren
devlet okullar1 ile smirh tutulmustur. Her ne kadar Tiirk egitim sisteminin merkezi yapisi
okul miidiirlerinin liderlik uygulamalarinda benzerliklere yol agsa da daha genig bir
orneklemden veri toplanmasi; farkli 6gretmen profilleri ve okul iklimleri ile bolgesel kiiltiir
farkliliklarini da igermesi bakimindan faydali olabilirdi. Bu agidan arastirma sonuglarinin
tim illere genellenemeyecegi, sadece diger iller hakkinda ipucu verebilecegi dikkate

almmalidir.
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2. Arastrrma verileri, arastirmaci tarafindan sunulan Likert tipi O6lgme araglarina
ogretmenlerin verdigi yanitlardan elde edilen bulgularla smirlidir. Bu durum hem elde
edilen bulgularin daha derinlemesine incelenmesini smirlandirmis hem de sosyal
nedenlerden kaynakli potansiyel Onyargi riskini engelleyememis ve giivenilirligi

kisitlamistir.

3. Arastirmada 6grenme merkezli liderlik, psikolojik sermaye ve lider iiye etkilesiminin
ogretimsel uygulamalarla iligkisi incelenmis olmakla birlikte 6gretimsel uygulamalari
etkileyebilecek diger orgiitsel faktorler (okul iklimi, mesleki tiikenmislik, is yiikii, orgiitsel
adalet vb.) modele dahil edilmemistir. S6z konusu durum, yapisal modelin agiklayiciligini

smirlayabilir.

4. Arastirma verileri, okul diizeyinde incelenmemis; sadece bireysel diizeyde analiz
edilmistir. Ogretmenlerin okullar iginde kiimelenmis bir yapida bulunmalar1 nedeniyle okul
diizeyindeki yapisal farkliliklarin ve orgiitsel 6zelliklerin modele dahil edilememis olmasi

arastirma sonuglarmin orgiitsel baglamda genellenebilirligini sinirlandirabilir.

1.6. Tanimlar
Arastirmada gegen onemli kavramlara iligkin tanimlar asagida yer almaktadir.

Ogrenme Merkezli Liderlik: Ogrenci basarisini yiikseltmeyi, 6grenmeyi desteklemeyi,
ogretmenlerin mesleki bilgi diizeylerini arttirmay1 ve okulu gelistirip yonetmeyi amaglayan
o0grenme merkezli liderlik; 6gretimden ziyade 6grenmeye odaklanmasi, orgiitsel 6grenme
baglaminda okuldaki tiim ¢alisanlarin 6grenmesini hedeflemesi ve okul miidiiriiniin de
ogrenme siireclerine katilmasi bakimindan ogretimsel liderlik ile doniisiimcii liderlikten

ayrilip yeni bir liderlik tiirti olarak tanimlanmustir (Liu vd., 2016b).
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Osretimsel Uygulamalar: Ogrencilerin gelisim ihtiyaglari, grenme stilleri ile ilgi alanlar:
cercevesinde etkili ve basarili bir 6gretim, nitelikli 0grenme ortami, Ogrencilerin
etkinliklere goniillii katilim1 ve derslere ilgilerinin arttirilmasi i¢in dgretmenler tarafindan
kullanilan her tiirlii strateji, yontem ve teknik olarak ifade edilmistir (Francisco ve Celon,

2020).

Psikolojik Sermaye: Igerisinde umut, akademik iyimserlik, 6z yeterlik ve dayamklilik
Ogelerini barmdiran; kisilerin tutum, performans, davranis ve diisiincelerini dogrudan

etkileyen ruhsal durumlaridir (Luthans ve Youssef-Morgan, 2017).

Lider Uye Etkilesimi: Orgiitlerde astlar ve iistler arasindaki karsilikli etkilesimin niteligi
olarak tanimlanan lider iiye etkilesimi; giiven, destek, bilgilendirilme, kaynaklardan
faydalanma ve tiikenmislik gibi kavramlarla da siki bir iliski igerisindedir (Liden ve

Maslyn, 1998).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmaya iliskin kuramsal temeller ile temel kavramlarin agiklanmasina ve

bu kavramlarla ilgili arastirma sonuglarina yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Kuramsal Temelleri

Bu arastirmanin kuramsal temelleri; “Sosyal Biligsel Kuram” ve “Durumsallik Teorisi”’ne

dayanmaktadir. Bu sebeple ilk 6nce aragtirmanin kuramsal temelleri agiklanmaistir.

2.1.1. Sosyal Bilissel Kuram
“Davranis¢1 Yaklasim” ile “Bilissel Psikoloji”nin birlesimi ile ortaya ¢ikan “Sosyal Bilissel
Kuram”; bir yandan Davranis¢t Yaklasim’in teori olusturma ve deney yontemlerinden
faydalanmis, diger yandan ise bu yoOntemleri yetersiz gorerek elestirmis ve insanlar
arasindaki etkilesime dikkat cekmistir. Diisiinsel temelleri “Platon” ve “Aristo”ya kadar
uzanan, onciil sistematik ¢aliymalarimi “Dewey” ve “Vygotsky”nin yaptig1 “Sosyal Biligsel
Kuram” ilk defa 1947 yilinda “Julian Rotter” tarafindan kuramsallastirilmistir. “Albert
Bandura” tarafindan g¢alisilip gliniimiizdeki en gelismis haline getirilen “Sosyal Bilissel

Kuram” ya da diger adiyla “Sosyal Ogrenme Kuram1”; psikoloji, sosyoloji, iletisim, saglik
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ve egitim bilimleri gibi bir¢ok farkli bilim dalinda sik¢a kullanilmaktadir. Bandura,
disiplinlinler arasi bir yaklasim ile bireylerin 6grenme siireclerindeki i¢ ve dis faktorlere
odaklanmis ve insanlarin davraniglarinin diger insanlarla olan iligkilerine bagli oldugunu
ifade ederek “Sosyal Biligsel Kuram”in gergevesini belirlemistir (Bandura, 1977a;
Ciiceloglu 2016; Korkmaz, 2004).

Insanlarm &grenme siireci igerisinde davranissal, bireysel ve cevresel bircok faktor
bulunmaktadir. Bireyler baz1 6grenmeleri dogrudan kendi yasantilar1 yoluyla elde ederken
baz1 6grenmeleri ise diger insanlarin yasanmisliklari, tecriibeleri ve davranislarmin
sonuglart araciligiyla kazanabilir. Bu agidan “Sosyal Biligsel Kuram”mn 6ziinde diger
insanlarin yaptiklar1 davraniglar1 gézlemleme, taklit etme ve nihayetinde dolayli bir
O0grenme yer almaktadir. (Bandura, 1977a). Baska bir deyisle sosyal bilissel kuram,
bireylerin gerek yeni 6grenmelerinde gerekse de karsilarma ¢ikan problemleri ¢6zme
asamasinda deneme yanilma yontemi Yyerine gozlem yeteneklerinden faydalanip,
“sembollestirme” ve “Ongori” becerilerini kullanarak olay ve olgularmm muhtemel
neticelerini analiz edebilmesi ve gerekli ¢ikarimlar1 yapabilmesi seklinde de tanimlanabilir
(Biidiin, 2018).

“Sosyal Biligsel Kuram” igerisinde; pekistirilen ya da cezalandirilan davranisin sonucunda
davranisin goriilme sikliginin artmasi veya azalmasi seklinde ifade eden ‘“edimsel
kosullanma” ve gozlem yontemiyle 6grenilen davraniglarin 6rnek alinmasi ile 6rnek alian
kisilerin taklit edilmesi bi¢giminde agiklanan “model alma ve taklit” seklinde bir “6grenme
stireci” bulunmaktadir. Bu 6grenme siirecini ise etkileyen kisisel (duygusal, davranissal,
biligsel vb.), ¢evresel (sosyal yapi) ve biyolojik (cinsiyet) faktorler bulunmaktadir.
Karsilikli nedensellik ile birbirine bagli olan s6z konusu faktorlerin baskinhigi farkli
durumlara gore degisebilmektedir (Dokmen, 2022).

Ote yandan Bandura (1977a) sosyal bilissel davranis siirecinde “dikkat etme, hafizaya
alma, davranisa doniistiirme, pekistirme ve motivasyon” bigiminde dort asama

bulundugunu belirtmistir. Bu asamalardan “dikkat etme”, gdzlem aracilifiyla 6grenmenin
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ancak konuya odaklanarak gerceklesebilecegine temas ederken; ‘“hafizaya alma” ise
gbozlem neticesinde modelin davranisinin akilda tutulmasi bigiminde agiklanmstir.
“Davraniga doniistiirme” basamagi, akilda tutulan davranisin gézleyenin davranisiyla
mukayese edilmesi ve benzeyene kadar tekrar edilmesi seklinde tanimlanmis; son asama
olan “pekistirme ve motivasyon” ise davranisin sonuglarina gore tekrar edilmesi seklinde
ifade edilmistir. Bandura, bu asamalara ilaveten model alinan kisinin davranislarmin tekrar
edilmesi bigiminde tanimlanan “taklit” ve davranigin tamamiyla 6ziimsenmesi seklinde
Ozetlenen “6zdeslesme” kavramlarini da alan yazinina kazandirmustir (Tatlioglu, 2021).
Diger taraftan gozlemlenen model de kendi i¢erisinde “canli model, sembolik model ve
sozIi direktifler” olmak tizere ii¢ baslikta incelenmektedir. Bunlardan “canli model”
davranig1 gerceklestiren gergek bir kisiyi belirtirken; “sembolik model” ise kurgusal olarak
betimlenen kisiyi veya karakteri ifade etmektedir. Herhangi bir canli ya da sembolik
modelin bulunmadig1 ortamlarda kullanilan ve davraniglar1 yonlendiren agiklamalar ise
“sozlii direktif” bigiminde tanimlanmaktadir (Bandura, 2006).

Ek olarak “Sosyal Bilissel Kuram”daki dolayli 6grenme hususuna da mutlaka
deginilmelidir. Ciinkii sosyal biligsel kuram, dogrudan bir 6grenme siireci degil; alt
basliklar1 arasinda “dolayl pekistirme, dolayli ceza, dolayli duygu ve dolayl gilidiilenme™
gibi kavramlar bulunan dolayli bir 68renme yasantisidir. Bu kavramlardan “dolayli
pekistirme”, model alinan kisinin davramisimin pekistirilmesi ve bdylece gozlemleyenin
ilgili davranis1 edinme ihtimalinin artmasi; “dolayli ceza” ise model alinan Kkisinin
davranisinin cezalandirilmasi ve bdylece gozlemleyenin ilgili davranis1 edinme ihtimalinin
azalmasidir. “Dolayli duygu”, model alinan kisinin yasadig1 sevgi, heyecan, korku, acima
ve nefret gibi duygular1 gozlemleyenin de yasamasi; “dolayli giidiilenme” ise
gozlemleyenin modelin davranisini yapma istegi duymasi ve bu davranigi yapabilecegine

inanmasidir (Bandura, 1977a; Tatlioglu, 2021).
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Neticede sosyal bilissel kuram; 6grenmenin sadece uyarici-tepki denklemi igerisindeki
pekistire¢ ve cezalarla meydana gelen davranigsal bir siire¢ olarak sinirlandirilamayacagini
belirtip etkilesim, model alma, gézlem ve dolayli 6grenmenin Oonemine dikkat ¢ekerek
biligsel siirecleri de isin igerisine katmis. Bireylerin diger insanlarin davranislari ile bu
davraniglarin sonuglarindan da yeni davraniglar 6grenebilecegini ifade etmis ve dolayl
pekistirme, dolayli ceza, dolayli duygu, model alma ve taklit gibi birgok yeni kavrami alan
yazinina kazandirarak farkli bilim dallarmin gelisimine katki1 saglamistir (Bandura, 1977a;
Bandura, 2006).

Bu arastrmanin kuramsal temelini “Sosyal Bilissel Kuram” olusturmaktadir. Sosyal
biligsel kuram; bireylerin davranislarin1 yalnizca igsel siireglerle degil, ayn1 zamanda
bilissel ile c¢evresel faktorler ve bu faktorlerin birbirleriyle olan etkilesimleriyle
aciklamistir (Bandura, 1977a). Bagka bir deyisle bu yaklasim; 6grenme siireclerinin hem
birey hem de sosyal ¢evre ve gdzlem yoluyla 6grenme gibi dissal etkilere bagli oldugunu
vurgulamistir (Bandura, 1986). Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan 6grenme merkezli
liderlik de sosyal biligssel kuram kapsaminda yer alan bireylerin 6z yeterlik algilarinin
gelisimine katkida bulunmaktadr (Kiling vd., 2023). Ozellikle model alma, sosyal
etkilesim kurma, geri bildirim saglama ve destekleyici ¢evre olusturma gibi liderlik
davranislar1 O6gretmenlerin kendi yeterliliklerine olan inanglarini giiclendirebilir. Bu
baglamda psikolojik sermaye, sosyal bilissel siiregler yoluyla gelisebilir.

Ayrica “Lider Uye Etkilesimi Teorisi” de “Sosyal Bilissel Kuram”da tanimlanan cevresel
etkenlerin birey iizerindeki etkisini diizenleyici bir faktdr olarak islev gorebilir. Ozellikle
lider iiye etkilesimi diizeyi yiiksek olan bireyler, ¢evrelerinden daha fazla sosyal destek ve
olumlu geri bildirim alma olanagna sahip olduklarindan (Graen ve Uhl-Bien, 1995)
psikolojik sermayeleri ve Ogretimsel uygulamalari {izerinde daha olumlu etkiler
hissedebilirler. Neticede sosyal biligsel kuram; 6grenme merkezli liderligin 6gretmenlerin

psikolojik sermayesi ile 6gretimsel uygulamalar1 lizerindeki etkilerini anlamlandirmada ve
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lider iiye etkilesiminin bu iligkiler {izerindeki diizenleyici roliinii agiklamada uygun, giiglii

ve biitiinleyici bir kuramsal ¢er¢eve sunmaktadir.

2.1.2. Durumsallik Teorisi

Farkli smiflandirmalar da olmakla beraber Levent’e (2014) gore yonetim teorileri
denildiginde karsimiza “Taylor’un Bilimsel Yonetimi”, “Fayol’un YOnetim Siiregleri
Yaklasimi” ve “Weber’in Biirokratik Yaklasimi”ndan olusan “Klasik Yonetim Teorisi”;
“Hawthorne Arastirmalar1”, “Herzberg’in Motivasyon Kurami”, “Maslow’un Ihtiyaglar
Hiyerarsisi”, “Kurt Lewin’in Gii¢ Alan1 Analizi Modeli”, “McGregor’un X ve Y Kurami1”,
“Rensis Likert’in Sistem 4 Modeli” ve “Chris Argyris’in Olgunlasma Kurami”’ndan
meydana gelen “Neoklasik Yonetim Teorisi”; “Sistem Yaklasimi” ve “Durumsallik
Teorisi’nden miitesekkil “Modern Yonetim Teorisi” ile “Modern Sonrasi YOnetim
Teorileri” ad1 altinda dort bashk ¢ikmaktadar.

Klasik yonetim teorilerine yapilan elestirilerle ortaya ¢ikan neoklasik yonetim teorilerinin
de ikinci diinya savasindan sonra etkisini yitirmesi ve c¢esitli sorgulamalara maruz
kalmasiyla beraber (Geng, 2019); alan yazina klasik yonetim teorileri ile neoklasik yonetim
teorilerini birlestiren, oOrgiitleri biitiinsel olarak ele alan, kaliplasmis yonetim tarzlarmni
reddeden ve bir sisteme dayanan “Sistem Yaklasimi, Siire¢ Yaklasimi, Japon Tarzi
Yonetim Yaklasimi, Stratejik Yonetim Yaklasimi, Miikkemmellik Yaklagimi ve
Durumsallik Teorisi” gibi modern ydnetim teorileri girmistir (Pindur, Rogers ve Kim,
1995).

Modern yonetim teorilerden biri olan “Durumsallik Teorisi”, uygulama sahasinda goriilen
birtakim zorluk ve problemler neticesinde 1960°larda ortaya ¢ikmig ve orgiitsel yapilarin,
ne kat1 kurallar ile varsayimlar ne de soyut ve genel ilkelerle yonetilemeyecegini belirterek
farkli kurum ve isletmelerin kendine 6zgii sartlar1 oldugu prensibini savunmustur. Bu
bakimdan liderler, icerisinde bulunduklari tiim sartlar1 géz 6niinde bulundurmali ve farkli
yonetim stillerini benimsemelidirler (Higgins, 1991; Peretomode, 2012). Yukl (2010) da
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her kosulda uygulanabilecek tek bir liderlik tarzinin bulunmadigini ve etkili liderligin
durumlara bagli olarak degisebilecegini ifade ederek bu goriisii desteklemistir.
Tengilimoglu, Akbolat ve Isik (2014) benzer ifadelerle orgiit ve orgiitle ilgili tiim
bilesenlerin i¢ ve dis degiskenlere gore farklilagabilecegini ve bu sebeple de orgiitlerde
herkes tarafindan kabul edilen, kesin, net bir dogrudan ziyade birden ¢ok dogru
bulundugunu ifade etmislerdir. Bu baglamda farkli kosullar ve imkanlarda farkli yonetsel
davraniglarin sergilenmesi “Durumsallik Teorisi”’nin islevselligini ortaya ¢ikarmistir.
Ekinci (2019) de disiplin odakli askeri bir ortamda uygulanan yonetim tarzi ile amaci,
islevi ve karakteristik 6zellikleri bambagka olan egitim kurumlarinda ya da hastanelerde
uygulanan yonetim bi¢iminin ayni olamayacagina isaret ederek durumsallik teorisinin
altin1 ¢izmistir. Yukl (2010; 2011) ise duruma uygun liderlik anlayisinin 6tesine gegerek
liderlerin “gorev odakli davranig”lar1 ile iliski odakli davranis”larmin yani sira alan yazina
ticlincli bir boyut kazandirmistir. Degisime yOnelik davranig ya da doniisiimcii davranig
olarak dile getirilen bu boyutla liderin davranislar1 gorevi yiriitme, iliskileri yonetme ve
degisime Onciililk etme olarak dengelenmis ve liderlik davranislari durumsal baglamla
birlikte daha esnek sekilde agiklanmistir.

Alan yazmindaki bir¢ok arastirma ve tartisma irdelendiginde sinirliliklari, igerikleri ve
kullandiklar1 yontemler bakimindan farkli yonetim tarzlarinin kendine 6zgii birgok giighi
ve zayif yonii oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bakimdan genel kabul gérmiis, evrensel bir
yonetim ekolii bulunmamaktadir (Bates, 2001; Ozdemir 2017). Iste bu noktada
“Durumsallik Teorisi”; yoneticilerin karar verme asamasinda tartigmasiz, kKesin kararlar
alamayacagini, gerek ¢evresel kosullar1 gerekse de orgiitiin tiim yonlerini dikkate almalari
gerektigi ilkesini yonetim bilimi alanina kazandirarak farkli yonetim tarzlarinin farkli
durumlarda kullanilabilmesine imkan tanimustir (Aksoy, 2016; Pindur vd., 1995).

Yesil’e (2016) gore “Durumsallik Teorisi”; bu yaklasima dayali “Fiedler’in Durumsallik
Teorisi”, “Evans’in Yol Hedef Teorisi”, “Reddi’nin U¢ Boyutlu Liderlik Kurami1”, “Hersey

ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Kurami1”, “Vroom ve Yetton’un Normatif Kurami” ile
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“Ardisik Liderlik Kurami” gibi farkli durumsal liderlik teorileri ile giiniimiize degin
etkisini siirdiirmiistiir. Yukl (2011) ise kendisine ait “Coklu Baglant1 Modeli Teorisi”,
“Fiedler’in Durumsallik Teorisi”, “Evans’mn Yol Hedef Teorisi”, “Kerr ve Jermier’in
Liderligi Ikame Eden Degiskenler Teorisi” ve “Fiedler’in Bilissel Kaynaklar Teorisi’ni
irdeledigi ¢alismasinda; her teorinin gii¢lii ve zayif yonleri ile smirliliklarini ele almis ve
liderlerin hangi kosullarda hangi stratejiyi benimsemesi gerektigine dair c¢esitli
tartigmalarda bulunarak “Durumsallik Teorisi”ni gelistirici katkilar sunmustur. Yukl gesitli
modellerin eksik yonlerine elestirilerde bulunsa da yine de sdz konusu modellerin
yoneticilere durumsal farkindalik kazandirma agisindan degerli olduklarini savunmustur.

Durumsallik teorisi, etkili liderligin sabit bir liderlik tarzindan ziyade liderin g¢evresel
kosullara ne derece uyum sagladigmma bagli oldugunu savunur (Fiedler, 1967). Bu
baglamda 6gretimsel uygulamalarin niteligi yalnizca liderin tarzina degil, ayn1 zamanda
okulun sahip oldugu psikolojik, ¢evresel ve sosyal sartlara da baglidir. Lider iiye etkilesimi
gibi degiskenler, bu iligkilerde diizenleyici bir rol {istlenerek liderlik ile 6gretmenlerin
psikolojik sermayeleri ve 6gretimsel uygulamalar1 arasindaki etkilesimi sekillendirebilir.
Bu nedenle arastrmamizda 6grenme merkezli liderligin etkileri, durumsallik perspektifi ile

ele alimmis ve lider liye etkilesiminin diizenleyici rolii incelenmistir.

2.2. Arastirmanin Temel Kavramlan

Bu arastirmanmin temel kavramlari; “Ogretimsel Uygulamalar”, “Ogrenme Merkezli
Liderlik”, “Psikolojik Sermaye” ve “Lider Uye Etkilesimi Teorisi’nden olusmaktadir. Bu
kisimda ilgili kavramlar, kavramlarin birbirleriyle iliskileri ve bu iligkilerle ilgili alan

yazinindaki arastirmalar yer almaktadir.
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2.2.1. Ogretimsel Uygulamalar

Ogrenciler i¢in seviyelerine uygun ulasilabilir grenme hedefleri olusturulmasi, nitelikli
o0grenme ortamlar1 tasarlanmasi, giliglii bir iletisim agi kurulmasi, en yararli ogretme
stratejileri, yontemleri ile tekniklerinin kullanilmasi, dikkat ve gilidiilenmelerinin
saglanmasi, etkili materyal se¢iminin yapilmasi ve saglikli bir 6lgme degerlendirme siireci
insa edilmesi seklinde ifade edilen 6gretimsel uygulamalar (Chen, Mason, Staniszewski,
Upton ve Volloy, 2011; Kumas ve Kan, 2022); gerek okul etkililigi gerek egitim 6gretim
stireclerinin niteligi gerek O08renci basaris1 gerekse de Ogrenme c¢iktilar1 lizerindeki en
belirleyici unsurlardan biridir (Balci, 1988; Demir ve Ozden, 2013; Goddard vd., 2019;
Kawalkar ve Vijapurkar, 2013; Leithwood vd., 2019; OECD, 2018; Ozel ve Baymndur,
2015; Oztiirk, 2012).

Ogrencilerin neyi, ni¢in, ne kadar ve nasil dgrenebilecegi sorularinin cevabi dgretimsel
uygulamalarin igerisinde bulunmaktadir. Bir baska deyisle hangi konunun &gretilecegi,
icerigin nasil sunulacagi, 6grencilerin ve 6gretim materyallerinin nasil organize edilecegi
ve Ogrencilerin devam eden 6grenmelerine nasil yanit verilecegi 6gretimsel uygulamalar
ile somutlastirtlmistir (Chen vd., 2011). Bu bakimdan egitim Orgiitlerinin en temel
vazifelerinden biri Ogretim uygulamalarinda nitelik, cesitlilik ile ulasilabilirligin
yiikseltilmesi ve boylece 6gretimsel hedeflere daha fazla ulasilmasidir (Darling-Hammond,
2000; Sebastian vd., 2017).

Ball ve Forzani’ye (2009) gore hem basarili egitim reformlarinin hem de 6gretmen mesleki
gelisimi ¢alismalarinin odak noktasinda Ogretimsel uygulamalar yer almaktadir. Gore
(2001) ise Ogretimsel uygulamalarin egitim reformlarinin hayata gecirilmesini, dgretim
programlarinin tutarhiligini ve kalitesini belirleyecek bir etki alanina sahip oldugunu ifade
etmistir. Benzer sekilde Leithwood ve digerleri (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda da
ogretimsel uygulamalarin onemine dikkat ¢ekilerek 6grenci basarisi tizerindeki en biiyiik

etken oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ogretimsel uygulamalar igerisinde &gretim stratejileri (sunus yoluyla &gretim, bulus
yoluyla Ogretim, arastirma-inceleme yoluyla 6gretim), Ggretim yontemleri (anlatma
yontemi, SOru-cevap yontemi, Ornek olay yontemi vb.), 6gretim modelleri (anlamli
ogrenme, is birligine dayali 6grenme, tam Ogrenme, yapilandirmacilik vb.), Ogretim
teknikleri (beyin firtinasi, egitsel oyun, alt1 sapkali diisiinme, istasyon, mikro Ogretim,
kartopu, akrostis, SN 1K, konusma halkasi, zit panel vb.) gibi alt bagliklar yer almaktadir
(Demirel, 2023; Gokalp, 2024).

Bu bilesenler icerisinde dgretimsel uygulamalar1 dizayn eden ve dgretimsel ¢iktilara sekil
veren en temel dgeler ise “6gretim stratejileri” ve “6gretim yontemleri”’dir (Bourner, 1997,
Demir ve Ozden, 2013; Yesilyurt, 2019). Bu bakimdan o&gretmenlerin 6gretimsel
uygulamalar1 incelenirken mutlaka Ogretim stratejileri ve Ogretim yontemlerine de

deginilmelidir.

2.2.1.1. Ogretim Stratejileri

Onceden belirlenen hedeflere varmak igin kullanilan her tiirlii yol ve yontem olarak ifade
edilen strateji; savas sanatindan iktisada, cografyadan edebiyata kadar hemen her
platformda kullanilan bir kavramdir. S6z konusu nosyon egitim alaninda da bulunmakta ve
dersin hedefleri ile kazanimlarmin hangi yontem, teknik ve usullerle Ogretileceginin
belirlenmesi manasinda kullanilmaktadir (Yesilyurt, 2019). Fer’e (2015) gore strateji;
icerisinde stratejiye uygun olarak belirlenen 6gretme ortamlari, materyal se¢imi, etkinlikler
ve arac¢ gereclerin de bulundugu ¢ok katmanli bir yapidan olusmaktadir. Ozetle strateji;
konunun veya kazanimn hangi iletisim yontemiyle, hangi ortamda, hangi sirayla, hangi
etkinliklerle ve nasil islenecegini sekillendirmektedir.

Ogretim stratejileri ile ilgili alan yazminda birden ¢ok smiflandirma olsa da bu
siniflandirmalar igerisinde en ¢ok kullanilani Jacobsen ve arkadaslari tarafindan ortaya
atilan ve sunus, bulus ile arastirma inceleme seklinde ii¢e ayrilan yaklasimdir (Jacobsen,

Eggen ve Kauchak, 1993).
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2.2.1.1.1. Sunus Yoluyla Ogretim

Ausubel tarafindan gelistirilen ve 6gretmen merkezli olan sunug yoluyla 6gretim; konularin
Ogretmen tarafindan dogrudan 6grencilere aktarildigi, genelden Ozele ve sistematik bir
Ogretim stratejisidir. Bu stratejide Ogrenilmesi zor olan konular, 6grenci seviyesine
indirilerek daha kolay Ogrenilebilir ve soyut kavramlar; bol 6rnek, sema ve sekillerle
somutlastirilabilir. Ote yandan konular arasinda kurulan dikey ve yatay baglantilarla
ogrenilenlerin kalic1 ve anlamli hale gelmesi saglanabilir (Dorukbasi, 2022).

Yesilyurt’a (2019) gbre bu d6gretim stratejisi; 6gretmenin 6zne konumunda aktif 6grencinin
ise nesne bi¢iminde pasif oldugu, iist diizey bilissel becerilerin 6gretilmesinin zor oldugu,
ogrencileri diisiinmekten ve elestirmekten ziyade ezbere yonlendirdigi, duyussal ve
psikomotor becerileri yeterince desteklemedigi, farkli yontemler ile teknikler kullanilarak
zenginlestirilmedigi takdirde 6grenmeyi sikici hale getirdigi ve yiizeysel O0grenmelere

sebebiyet verdigi gibi ¢esitli elestirilere maruz kalmustir.

2.2.1.1.2. Bulus Yoluyla Ogretim

Ogretimin bir problem etrafinda basladigi, ogrencilerin bu problemle ilgili veriler
topladig, topladiklar1 verileri analiz ettigi ve ¢esitli soyutlamalara ulastigi bulus yoluyla
Ogretim stratejisi; Bruner tarafindan gelistirilmis, Ogrencileri giidiileyici ve tlimevarim
teknigini kullanan bir 6gretim stratejisidir (Fidan, 2012). Kesfetme yoluyla d6gretim olarak
da adlandirilan ilgili Ogretim stratejisi; Ogrencilerin kendi deneyimleriyle bilgiye
ulastiklari, giidiileyici ve etkinliklere dayali bir yapiya sahiptir. ilaveten bu strateji;
ogrencileri bilgi edinme siirecinde diisinmeye, problem ¢dzmeye ve verilen pargalari

birlestirmeye sevk etmektedir (Bruner, 1966).
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S6z konusu 6gretim stratejisinin; kalabalik siniflarda uygulanmasmin gii¢ oldugu, biitiin
konularin bu strateji ile ogretilemedigi, sunus yoluyla Ogretimle kiyaslandiginda
ogrenmenin gergeklesmesi igin daha fazla siireye ve materyale gereksinim duyuldugu,
Ogretmenlerin siire¢ Oncesi ciddi bir hazirlik yapmasmin zorunlu oldugu ve siirecin
sonunda ise istenilen kesfe her zaman ulagilamadig1 gibi smnirliliklarinin bulundugu ifade

edilmistir (Sahan, Uyangor ve Isitan, 2024).

2.2.1.1.3. Arastirma-Inceleme Yoluyla Ogretim

Hem smif i¢i hem de smnif dis1 etkinliklerle inceleme, arastirma ve problem c¢dzmeye
dayanan bu Ogretim stratejisi; gerek Ogrenci-Ogrenci gerekse de Ogretmen-6grenci
etkilesimini arttirmakta, grup ¢alismalarini tesvik etmekte ve analiz, sentez gibi iist diizey
diisiinme becerilerini gelistirmektedir (Ash, 1999).

Ogretmenin rehber, dgrencinin ise arastirici oldugu arastirma-inceleme yoluyla dgretim
stratejisinde 6grenciler problemle ilgili sorular sorar, giiclii bir iletisim ag1 kurar, ¢oziim
icin hipotezler olusturur, gozlem yapar, tahminlerde bulunur, bulgular1 yorumlar ve ¢esitli
¢ikarimlarda bulunurlar (Demirel, 2023). Diger taraftan 6grenciler siireg igerisinde yapilan
calismalarla ilgili notlar alir, eglenceli etkinliklere katilir, elestirel diisiinme becerilerini
gelistirir, bilimsel arastirma basamaklarma uyarak arkadaslarinin sonuglarini analiz eder ve
arastirma sonuglarii gorsel ve yazili materyallerle sunar (Goodwin, 2003).

Dewey tarafindan gelistirilen arastirma-inceleme yoluyla Ogretim stratejisi; cok fazla
materyal ile kaynak gerektirmesi, uygulanmasi asamasinda bazi zorluklar barindirmasi,
oldukga fazla zamana ihtiya¢ duyulmasi ve her konunun 6gretimi igin uygun olmamasi gibi

sebeplerle tenkit edilmistir (Sahan vd., 2024).
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2.2.1.2. Ogretim Yontemleri

Egitim 6gretim siireclerinde hedefe ulasabilmek i¢in dnceden belirlenen yol olarak ifade
edilen o6gretim yontemleri (Saygili, 2015), O6grenme ¢iktilarmi etkileyen basat
unsurlardandir (Bourner, 1997). Bu sebeple 6gretimsel uygulamalar iizerine yapilan
aragtirmalarin birgogunun odak noktasinda dgretim yontemleri ve 6gretim yontemlerinin
Ogrenci basaris1 tizerindeki etkileri yer almaktadwr (Bourner, 1997; Butler, 1992;
Mynbayeva, Sadvakassova ve Akshalova, 2018).

Ogretmenler; 6grenme dgretme siireclerinde gerek dgretim hedefleri gerek dgrenci seviyesi
gerek Ogretilecek konunun kendine 0zgii sartlar1 gerekse de mevcut okul imkanlarini
referans alarak en dogru ve en uygun 6gretim yontemini veya yontemlerini kullanmali,
boylece derslerini en nitelikli sekilde yiiriitmelidir (Ganyaupfu, 2013). Alan yazini
incelendiginde ‘“anlatma yOntemi, SOru-cevap yontemi, ornek olay yontemi, problem
¢ozme yontemi ve deney yontemi” gibi birgok 6gretim yontemi bulundugu goriilmektedir

(Gokalp, 2024).

2.2.1.2.1. Anlatma Yontemi

Daha cok derslerin baslangicinda, 6grencilere agiklama yapilmasi gereken durumlarda, salt
bilgilerin 6gretildigi konularda, kalabalik siniflarda, 6grenilmesi zor olan igeriklerde ve
derslerin 6zetlenmesinde kullanilan anlatma yontemi; 6gretmen merkezli olup bilgilerin
dogrudan dogruya dgrencilere aktarildig: bir yontemdir. Ilgili yontem, kisa zamanda birgok
bilginin 6gretilmesini saglamakta fakat aym1 zamanda Ogrencileri pasif birer aliciya
doniistiirmesi ve psikomotor becerileri geri plana atmasi bakiminda da elestirilmektedir
(Demirel, 2023). Sunus yoluyla Ogretim stratejisi ile uyumlu olan anlatma yontemi,
Ogretim yontemleri igerisinde en ¢ok kullanilan yontemdir (Bozpolat, Ugurlu, Usta ve

Simsek, 2016; Dorukbasi, 2022).
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2.2.1.2.2. Soru Cevap Yontemi

Kokeni Sokrates’e kadar uzanan, hemen hemen butiin derslerde kullanilabilen ve
Ogretmenin Ogrencilere sorular sormasi seklinde tasarlanan soru cevap yontemi; 6grenciyi
Ogretimin merkezine alan, 6grencinin G6zgiivenini artiran ve derslere etkin katilimina
olanak saglayan bir yontemdir. S6z konusu yontem hem Ogrenilenlerin gozden
gecirilmesini hem yaratic1 fikirlerin ortaya ¢ikmasmi hem de Ogrenilenlerle ilgili geri

bildirimler alinmasini saglar (Filiz, 2009).

2.2.1.2.3. Ornek Olay Yéontemi

Gergek hayatta karsimiza c¢ikan sorunlarin sinif ortamina getirilerek ¢6ziim yOntemleri
aranmasi ve boylece 6grenmenin gergeklesmesi seklinde tanimlanan 6rnek olay yontemi;
soyut olay ve olgularin somutlastiriimasinda kullanilan, 6grenci merkezli bir yontemdir
(Kirksekiz, 2005). Yapilan arastirma sonuclar1 da egitim Ogretim siireclerine sagladigi
katkilar ile ornek olay yonteminin, gerek akademik performans gerekse de egitimsel

hedefler noktasinda etkili bir role sahip oldugunu ortaya ¢ikarmustir (Bonney, 2015).

2.2.1.2.4. Problem Cézme Yontemi

Egitim sistemlerinin temel hedeflerinden birisi de kendine giivenen, yiiksek motivasyon
sahibi, sorgulayan ve elestirel diisiinebilen bireyler yetistirmektir. iste bu minvalde
karsimiza problem ¢6zme yontemi ¢ikmaktadir (Pehlwnen, Hannula, Bjorkqvist, 2007).
Problem ¢6zme yontemi; Ogrenciyi Ogretimin merkezine alan, st diizey diisiinme
becerilerini gelistiren ve 6grencilere problemlerin ¢oziimii etrafinda 6grenme yasantilari
firsat1 sunan bir yontemdir. Bu yontemde 6grenme kayiplar1 diisiik, 6grenci basaris1 ise
yiiksektir. Ek olarak yaratici diistinmeyi de tesvik eden problem ¢dzme ydntemi hem
ogrencilerin kendi hayal diinyalarmni gelistirmelerini hem de gelistirdikleri fikirleri ifade
etmelerini tesvik etmektedir (Barak ve Mesika, 2007).
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2.2.1.2.5. Deney Yontemi

Laboratuvar yontemi olarak da bilinen deney yontemi, 6grenmenin bireysel ya da gruplar
halinde dogrudan dogruya goézlem ve deneylerle gerceklesebilecegini savunmaktadir.
Yaparak yasayarak Ogrenmeye dayali deney yontemi; bir taraftan 6grencilere kendi
ogrenme hizlarma gore ilerleme imkanmi Sunup kalict 6grenmelere kapi aralarken diger
taraftan ise hem bireysel c¢alisma aligkanligi hem de isbirlikli 6grenme ortamlari
olusturmaktadir. {laveten sdz konusu yontem, zamansal agidan ekonomik olmamasi ve ¢ok
amach derslikler ile laboratuvarlara ihtiya¢ duyulmas: gibi sebeplerle ise tenkit

edilmektedir (Gokalp, 2024; Kirksekiz, 2005).

2.2.1.3. Ogretimsel Uygulamalarla Ilgili Arastirmalar

Mevcut alan yazini incelendiginde Ogretimsel uygulamalarla ilgili yapilan pek ¢ok
arastirmayla karsilasilmaktadir. Bu arastirmalardan biri olup Leithwood ve digerleri (2008)
tarafindan okul liderligiyle ilgili yapilan ve bir¢ok deneysel ¢alismanin karsilastirilarak
yedi maddede Ozetlenmesi seklinde gercgeklestirilen arastrmanin sonuglarma gore
ogrencilerin basarilar1 lizerinde okul liderliginin biiylik etkisi vardir. Fakat Ogretimsel
uygulamalarin O6grenci basaris1 iizerindeki etkisi okul liderliginin bile {izerinde
bulunmaktadir. Leithwood ve digerlerinin (2019) kendilerine ait olan bir o6nceki
arastirmayi, giincel alan yazmini da ekleyerek genislettikleri baska bir arastirma da onceki
calismayla paralel sonuclar vermis ve Ogretimsel uygulamalarin 6grenme ¢iktilar
iizerindeki 6nemli payin1 teyit etmistir.

Hattie (2008) tarafindan on bes yillik arastirmalar sonucu hazirlanan ve 800°den fazla
arastirmay1 irdeleyen baska bir caliymaya gore de dgrenci basaris1 lizerinde evin, okulun,
miifredatin, 6gretmenin ve Ogretimsel uygulamalarm goz ardi edilemeyecek etkileri

bulunmaktadir. Bu tiir alan yazinma dayali ve genis ¢apli aragtirmalar diginda, daha dar
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kapsamli arastirmalarda da 6gretimsel uygulamalarla ilgili benzer sonuglar elde edilmistir.
Ornegin Goddard ve digerleri (2019) tarafindan Michigan'daki yiiksek yoksulluk oranmna
sahip kirsal ilkogretim okullarindan 6gretmen anket verileri ile eyaletin standartlastirilmis
degerlendirmelerinden Ogrenci basar1 verileri kullanilarak yapilan ve farklilastirilmig
Ogretimsel uygulamalarla 6grenci basarist arasindaki iliskiyi ¢ok diizeyli yapisal esitlik
modellemesi ile inceleyen arastrmanin sonuglarna gore de farklilastirilmis 6gretimsel
uygulamalar, 68renci basarisi lizerinde pozitif ve anlamli bir yordayicidir.

Ayni dogrultuda Seven ve Engin’in (2008) sekizinci sinifta okuyan 6grenciler iizerinde
yaptiklar1 ankete dayali arastirmanin sonuglarina goére de 6grencilerin derslerdeki basarisi,
okuldaki bilgilerin 6grenilmesi ile 6grenilen bilgilerin kaliciliginin saglanmasi1 hususunda
Ogretim uygulamalarini etkileyen atolye ve laboratuvar kullanimi ile giiriiltii gibi faktorler
onem arz etmektedir.

Kawalkar ve Vijapurkar (2013) ise fen dersi Ozelinde egitim Ogretim faaliyetlerinin
sorgulama temelli yapilmasinin sonuglarina dair yaptiklari arastirmada, bu yontem ile
ogretimsel uygulamalarin hem derslere olan ilgi ve katilimi arttirdigimi hem 6grencilerin
zihin diinyas1 hakkinda 6gretmenlere ipuglar1 verdigini hem de dersleri daha keyifli bir
hale getirdigini belirtmislerdir. Ote yandan sz konusu ydntem; dgrencilerin arastirma
inceleme yoluyla bilgiye ulagmalarini, orijinal diisiinceler iiretmelerini ve akil yliriitme
becerilerini etkin kullanmalarin1 da desteklemektedir.

Ayrica 6gretimsel uygulamalarda e- portfolyo ile akilli tahta gibi teknolojik arac gereg ve
materyallerin kullaniminin da sik¢a arastirilan bir konu oldugu ve yapilan arastiwrmalar
sonucunda bu tiir ara¢ gere¢ ve materyallerin 6grencinin dikkatini derse toplama, daha
ekonomik olma, not tutma zorunlulugunu ortadan kaldirma, 6gretmen-6grenci etkilesimini
arttirma ve zaman tasarrufu saglama gibi faydalar1 oldugu tespit edilmistir (Hewett, 2004;

Rakes vd., 2006; Starkings ve Krause, 2008).
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2.2.2. Ogrenme Merkezli Liderlik

Ogrenme merkezli liderligin temelini olusturan ve pek ¢ok Kaynakta ogrenme merkezli
liderlikle es anlamda kullanilan 6gretimsel liderlik; 6grenci gelisiminin takibinden okul
misyonunun belirlenmesine, miifredat ile 6gretimin degerlendirilip iyilestirilmesinden
saglikli bir 6grenme iklimi olusturulmasina kadar bir¢ok farkli ve karmasik alanda okul
miidiirlerinin 6rgiit ¢alisanlar1 ile beraber gosterdikleri liderlik davranislarmin biitiintidir
(Hallinger ve Murphy, 1987). Yine alan yazininda okul miidiirlerinin etkili programlar
gelistirip uygulamak i¢in kaynak olusturmasi, orgiit iiyeleri ile aktif ¢calismasi, programlari
denetlemesi ve degerlendirmesi (Bergman, 1998) ile okulun amaglar1 dogrultusunda
Ogretmenlerin 08retme, Ogrencilerin ise Ogrenme siireglerinde bireyleri ve durumlari
etkilemek i¢in kullandiklar1 her tirlii gii¢ ve davranig biitiinii (Sisman, 2023) seklinde
farkli gorev ve tanimlamalar da bulunmaktadir.

Hallinger ve Murphy (1985) bu denli 6nemli bir islevi olan 6gretimsel liderlerin okulun
kurulus amagclarini, beklentilerini ve ihtiyaglarmi karsilayan bir misyon olusturma;
Ogretimi, egitimi ve miifredat1 nitelikli bir sekilde yonetme ile 6grenme igin en uygun okul
iklimini olusturma gibi gorevleri olduklarini ifade etmislerdir. J. Blase ve Blase (2000) ise
ogretimsel liderlerin 6gretmenlere ve dgrencilere egitim 6gretim siirecinde yardimci olma,
onlar1 nitelikli bir 6gretime tesvik edip yonlendirme ve ideal 6gretim uygulamalarinin
gergeklestirilebilmesi icin en uygun zemini hazirlama gibi sorumluluklar1 iizerine
yogunlagmistir.

Giinlimiizde okul liderlerinin en 6nemli vazifelerinden biri 6grenme ¢iktilarinda iyilesme
saglayan kurumsal kosullar1 olusturmak ve nitelikli 6gretimi tesvik etmektir (Leithwood
vd., 2019). Okul liderleri; personellerine uygun c¢aligma ortamlar1 saglayarak,
personellerinin motivasyonlarimni arttirarak ve becerilerini gelistirerek bu gorevlerini dolayl
olarak da yerine getirmektedirler (Seifert ve Vornberg, 2002). Tiim bu islevler birlikte
degerlendirildiginde ise karsimiza “6grenme merkezli liderlik” kavrami g¢ikmaktadir.

Ogretimsel liderlik yaklasiminmn liderligi sadece okul miidiiriine indirgemesi ve okulun
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biitiinciil yapisini1 gérememesi gibi siirliliklaria yonelik elestiriler neticesinde gelistirilen
ogrenme merkezli liderlik; okul miidiiriiniin 6grenme odakli yonetsel eylemlerinin yani sira
mesleki 6grenmeyi, 6gretmen igbirligini ve aktif 6gretmen katilimimi da 6nceliklendirmistir
(Goldring vd., 2009).

Bu liderlik tarzi, okullarda siirdiiriilebilir 6grenme kiiltiirii insa etmeyi ve Ogretimsel
verimliligi ortak bir sorumluluk ¢ercevesinde gelistirmeyi amaglamaktadir. Boylece
liderlik; 6grenci basarisinin yaninda ogretmenlerin mesleki gelisimini de giiglendiren,
katilimc1 ve etkilesimli bir yapiya doniismektedir (Liu vd., 2016). Baska bir deyisle
ogrenme merkezli liderlik; okul miidiirlerinin 6grenmeyi merkeze aldigr ve igerisinde
ogrenciler ile 6gretmenlerin de bulundugu okulun tiim paydaslarinin kolektif bir sekilde
gelisiminin amaglandig1 liderlik yaklasimidir (Southworth, 2003). Bu baglamda 6nceki
arastrmalar incelendiginde de O6grenme merkezli liderligin 6grenme c¢iktilari, Ogrenci
basarisi, 6gretimsel uygulamalar, yetkin liderlik becerileri, 6gretmen mesleki 6grenmesi ile
ogretmen duygulari tizerinde etkili olduguna dair birgok ¢aligmanin oldugu goriilmektedir
(Kiling vd., 2023).

Murphy, Elliot, Goldring ile Porter (2006) tarafindan yiiriitiilen ¢alisgmalar da en etkili
liderlik tiirliniin O6gretimsel liderlik ile doniistimcii liderligin sentezi olan “Ggrenme
merkezligi liderlik” oldugu sonucuna varilmistir. Marks ve Printy (2003) de bu goriisii
desteklemis ve donilistimcii liderlik ile 6gretimsel liderligin harmanlanmasi ile olusan
ogrenme merkezli liderligin etkili okullarin temel belirleyicisi oldugunu ifade etmistir.
Hallinger (2010) ise 6grenme merkezli liderlik ile dagitimcit ve paylasimer liderlik
arasindaki baga dikkat cekerek uygun zaman ve dogru yontemle 6grenme merkezli
liderligin paylasilip dagitilmasinin  okul gelisimine olumlu ydnde etki edecegini
belirtmistir. Bu agidan liderlerin sadece motive edici ve vizyoner olmasmin yeterli
olmadig1i ayni zamanda Ogretim uygulamalarini dogrudan destekleme, oOgretmen
Ogrenmesini tesvik etme ve okulda Ogrenme halkalar1 insa etme gibi odev ve

sorumluluklarinin da oldugu ¢ikarimlarina ulasilmistir (Hallinger vd., 2017).
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Ote yandan 6grenme merkezli liderler, dogrudan dogruya da dgretimsel uygulamalara ve
ogrenci gelisimine miidahale edebilirler. Ornegin bir taraftan akademik diizeyi akranlarna
gore daha {ist diizeyde olan 6grencilere kendilerini gelistirebilmeleri igin firsatlar sunarken
diger taraftan ise 6zel egitime ihtiya¢c duyan &grencilerin egitim 6gretim faaliyetlerinden
geri kalmamalar1 i¢in Onlemler alirlar. Bu ¢ercevede 6grenme merkezli liderler; sadece
yiiksek akademik beklenti i¢erisinde olan dgrencilere degil, tiim okula hitap ederler. Ayni
zamanda smif degisimi yapilmas1 yoniindeki veli baskisia da boyun egmeyip okullarinda

kayirmaciliga gecit vermez ve adalet duygusunu zarar vermezler (Goldring vd., 2009).

2.2.2.1. Ogrenme Merkezli Liderligin Boyutlart

Ogrenme merkezli liderligin boyutlariyla alakali alan yazmnida iki temel siniflandirma
bulunmaktadir. Bu siniflandirmalardan birincisi Murphy ve digerleri (2006) tarafindan
yapilmistir. Yapilan smiflandirmada liderlerin davranislarinin deneyim, bilgi, kisisel
ozellikler ile deger ve inanglara dayali oldugu ifade edilmis ayrica 6grenci merkezli
liderligin 6grenci basarisi tizerinde hem dogrudan hem de smnif i¢i uygulamalar {izerinden
dolayli etkileri oldugu ortaya konulmustur. Ayrica 6§renme merkezli liderligin “6grenme
vizyonu”, “egitim programu”, “6gretim programi”, “degerlendirme programm”, ‘“sosyal
savunuculuk”, “orgiitsel kiiltiir”’, “6grenme topluluklar1” ve “kaynak edinme ile kullanma”
seklinde sekiz boyuttan olustugu ifade edilmistir.

Goldring ve digerleri (2009) ise Murphy ve digerlerinin (2006) yaptiklar1 ¢aligmalari
gelistirerek 0grenme merkezli liderligin alt1 temel bilesen ile alt1 kilit siirece sahip oldugu
sonucuna ulasmislardir. S6z konusu bilesenler “6grenci Ogrenmesi i¢in yliksek
standartlar”, “titiz miifredat”, “yiiksek kaliteli ogretim/pedagoji”, “6grenme kiiltiirii ve
profesyonel davranig”, “okulun dis paydaslarla baglantilar1” ile “sistemik performans hesap
verme” seklinde belirlenirken alt1 kilit siire¢ ise “planlama”, “uygulama”, “destekleme”,

“savunuculuk”, “iletisim” ve “izleme” bigiminde ifade edilmistir.
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Ayrica ayni aragtirmada 6grenme merkezli liderligin pratik yoniinii, ISLLC (Interstate
School Leaders Licensure Consortium) standartlariyla uyumunu ve mevcut durumdaki
konumunu ortaya koymak amaciyla ‘“Vanderbilt Egitimde Liderlik Degerlendirmesi”
Olgegi de gelistirilmistir. S6z konusu Olgek calismasinda 6grenme merkezli liderligin
ISLLC standartlariyla uyumlu ve daha sistematik oldugu ayrica “misyon ve vizyon

bh (1353

gelistirme”, “Ogretimi destekleme ve Ogretim uygulamalarini yonlendirme”, “profesyonel
gelisimi tesvik etme”, “veriye dayali karar alma”, “68renme ortamini yapilandirma” ile
“toplulukla etkilesim ve is birligi” seklinde alt1 boyutlu bir uygulama ¢ergevesine sahip
oldugu saptanmustir (Goldring vd., 2009).

Diger smiflandirma ise Liu ve digerlerine (2016a; 2016b) ait olup 6grenme merkezli

liderlik; “6grenmeye doniik bir vizyon olusturma, “6grenme destegi saglama”, “6grenme

programimi yonetme” ve “model olma” seklinde dort farkli boyutta ele alinmistir.

2.2.2.1.1. Ogrenmeye Déniik Bir Vizyon Olusturma

Ilk alt boyut, liderin 6gretmenlerin de destegini alarak okul basarisi i¢in dgrenme odakl1 bir
vizyon olusturmasi seklinde dile getirilmektedir. Ogrenmeye déniik vizyon araciligiyla
ogretmenlerin okuldaki 6grenme siiregleri desteklenir ve 6gretmenler motive edilerek okul
vizyonu ile uyumlu bireysel mesleki hedefler gelistirmeleri saglanir (Polat ve Kiling,

2022).

2.2.2.1.2. Ogrenme Destegi Saglama

Liu ve digerlerine (2016a; 2016b) gore Ogrenme destegi saglama; 6grenme merkezli
liderlerin 6gretmenlerin profesyonel gelisimlerine destek olmak icin gerekli olan rehberlik,
ortam, para, zaman ve egitim gibi kaynaklar ile moral ve teknik destegi saglamasidir. Ek

olarak oOgretmenlerin mesleki 6grenmeleri i¢in destekleyici yapilarin kurulmasi ve
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stirdiiriilmesi ile O6grenmeye agik Ogretmenlere saygi duyulmasi ve bu Ogretmenlerin

odillendirilmesi de ilgili alt boyutun igerisinde yer almaktadir.

2.2.2.1.3. Ogrenme Programini Yonetme

Ogretmen Ogrenmesi icin kullanilacak programmn tasarlanmasi, hayata gegirilmesi ve
degerlendirilmesi asamalarin1 da igerisinde barindiran Ogrenme programini ydnetme
boyutu; 6grenme merkezli liderlerin c¢alistay, seminer, kurs ve uygulamali egitim gibi
etkinlikleri organize ederek Ogretmen mesleki gelisim seviyesinin ylikselmesine katki

yaptiklar1 boyuttur (Cravens, 2014).

2.2.2.1.4. Model Olma

Ogrenme merkezli liderligin son boyutu olan model olma ise 8grenme merkezli liderlerin
diger tiim goérev ve sorumluluklarmin yaninda kendi 6grenme duyarliliklari, istek ve
motivasyonlari ile 6gretmenlerine 6rnek olmasi ve onlar1 6grenmeye tesvik etmesidir (Liu

vd., 2016a; 2016Db)

Liu ve digerleri (2016b) tarafindan olusturulan dort boyutlu orijinal 6l¢ek; Kiling, Bellibas
ve Giimiis’iin (2017) yaptiklar1 ¢alismada Tiirkceye “Ogrenme Programini Ydnetme” ve
“Model Olma” alt boyutlarmin birlesimi ile ii¢ boyut bi¢imde ¢evrilmis ve yapilan

arastirmada da bu sekilde kullanilmustir.

2.2.2.2. Ogrenme Merkezli Liderlikle Iigili Arastirmalar

[lgili alan yazin1 incelendiginde 6grenme merkezli liderlikle ilgili yapilan birgok arastirma
oldugu goriilmiistiir. S6z konusu arastirmalardan biri olup Murphy ve digerleri (2006)
tarafindan “Vanderbilt Egitimde Liderlik Degerlendirmesi”'nin on c¢alismasma bilgi

saglamak amaciyla yliriitiilen arastirmada; 6grenme merkezli liderligin tanimi, onemi,
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kuramsal ve kavramsal gercevesi ¢izilmis ayrica literatiirde yer alan caligmalar detaylica
irdelenmigtir. Arastirma sonuglarina gore Ogrenme merkezli liderlik ve onun etrafinda
sekillenen “destekleme” ile “savunuculuk™ en etkili liderlik bi¢cimi olarak belirlenmistir.
Goldring ve digerleri (2009) s6z konusu calismay1 daha da detaylandirip somutlastirarak
ogrenme merkezli liderlik yaklasiminin kuramsal temellerini saglamlastirmis ve gelisimine
katki saglamislardir. Southworth (2003) tarafindan yapilan bir ¢alismada 6grenme merkezli
liderligin ¢agdas okul liderligi anlayismin vazgecilmez bir parcasi oldugu dile getirilmis ve
Ogretmen Ogrenmesinin tesvik edilmesi ile okulda saghkli bir 6grenme kiiltiirii
olusturulmasmin onemine deginilerek 6grenme merkezli liderligin kuramsal gelisimine
destek olunmustur. Hallinger (2010) ise "Ogrenme icin Liderlik" baslikli ¢alismasmda okul
liderligi alaninda kiwk yildir yapilan ampirik calismalarin sonuglarmni degerlendirmis ve
ogrenme merkezli liderlik yaklasimimi teorik ve pratik yonleriyle derinlemesine analiz
etmistir.

Tiirkge alan yazminda ise daha ¢ok 6grenme merkezli liderligin “68retmen Ozerkligi”,
“Ogrenen okul”, “Ogretmen profesyonelligi”, “Ogrenilmis giicliliik” ve “program
okuryazarlig1” gibi farkl1 degiskenlerle olan iliskileri incelenmistir. Ornegin Bakan, Dogan,
Kog¢demir ve Oguz’a (2018) ait olan ¢alismada 6grenilmis giigliiliik ile 6grenme merkezli
liderlik arasindaki iliskiye odaklanilmistir. Devlet iiniversitelerinde okuyan 6grencilerden
anketler aracililigiyla elde edilen veriler sonucunda, 6grenilmis giicliliiglin 6grenme
merkezli liderlik iizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.
Polat ile Kiling (2022) tarafindan yapilan arastirmada, 6grenme merkezli liderlik ve
ogretmen profesyonelligi arasindaki iliski pozitif ve anlamli yonde bulunurken Celik ve
Sezgin (2022) tarafindan gerceklestirilen baska bir arastirmada 6grenme merkezli liderlik
ile program okuryazarlig1 arasindaki iligki ele alinmistir ve arastirma sonuglarma gore okul
yoneticilerinin 6grenme merkezli liderlik davraniglari ile program okuryazarliklar1 arasinda
pozitif yonde ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ertiirk’e (2022) ait olan bir diger

calismada ise dgretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin 6grenme merkezli liderlik
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davranislar1 ile 6grenen okul arasindaki iliski irdelenmistir. Elde edilen sonuglara gore
belirtilen iki degisken arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu;
Ogrenen okullar tizerinde okul yoneticilerinin 6grenme merkezli liderlik davraniglariin
anlamli bir yordayict oldugu saptanmustur.

Erdogan, Sénmez ve Ogdem (2023) tarafindan yiiriitiilen baska bir ¢alismada ise 6grenme
iklimi ile oOgrenme merkezli liderligin Ogretmenlerin  G6zerklikleri tizerindeki
yordayiciliklart incelenmistir. Calismanin sonuglara gore 6grenme merkezli liderligin alt
boyutlarindan olan 6grenme destegi saglama ile 6grenmeye doniik bir vizyon olusturmanin
ve 6grenme ikliminin alt boyutlarindan olan mesleki ilginin 6gretmen 6zerkligi tizerinde
pozitif yonlii ve anlamli yordayicilar oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica path analizi
sonuglarma gore Ogrenme merkezli liderlik, Ogretmen Ozerkligi iizerinde dogrudan
yordayict olmasinin yani sira 6grenme iklimi iizerinden de dolayl olarak yordayici 6zellik

gostermektedir.

2.2.2.3. Okul Miidiirlerinin Ogrenme Merkezli Liderlik Davranislari ile

Ogretmenlerin Ogretimsel Uygulamalari Arasindaki Iliski

Okul miidiirlerinin gerek 6gretimsel gerekse de 6grenme merkezli liderlik davranislart ile
ogretmenlerin 6gretimsel uygulamalar1 arasindaki iliski, egitim yonetimi alan yazminda
¢okca ele alnan bir konudur. S6z konusu arastirmalardan biri olup Leithwood, Louis,
Anderson ve Walhstrom’a (2004) ait olan ¢alismada liderlerin daha ¢ok okul iklimi ve
orglitsel yap1 gibi dolayli yollar araciligiyla 6grenci basaris1 ve 6grenci basarisina etki eden
faktorler tizerinde etkili olabilecekleri belirtilmistir. Daha sonra yapilan arastirmalarda da
onceki aragtirmalariyla ayni dogrultuda tespitlerde bulunularak okul miidiirlerinin
dogrudan smifa miidahale edebilecekleri gibi bu durumdan daha etkili bicimde; calisan
motivasyonu, baghlig1 ve is kosullar1 lizerinden de dgretim ve 6grenimi dolayli yollardan
sekillendirebilecekleri ifade edilmistir (Leithwood wvd., 2008; 2019). Sebastian ve

Allensworth (2012) ise okul miidiirlerinin liderlik davranislarinin smif i¢ci 6gretim ve
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Ogrenci basarist lizerindeki etkisini; 6grenme iklimi, veli—toplum iliskileri, profesyonel
gelisim kapasitesi ve program tutarliligi gibi temel Orglitsel faktorler aracilifiyla ele
almiglardir.  Arastirma sonucunda liderlik davramiglarinin = siif i¢i  Ogretimdeki
farklilagmaya en ¢ok profesyonel gelisimin kalitesi ve programlarin tutarliligi baglaminda
etki ettigi tespit edilmistir.

Bellibas ve digerleri (2020) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenler arasinda paylasilan
uygulamalar ve 6grenme etkinligi araciliginda 6gretimsel liderligin 6§retmenlerin smif ici
uygulamalarindaki degisim tizerindeki etkisi incelenmis; s6z konusu etki, dolayl olarak
anlamli ve pozitif bulunmustur. Demir’e (2024) ait olan calismada ise 0gretmenlerin
ogretimsel uygulamalar1 ile okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlikleri arasindaki iliskide
kolektif 6gretmen yenilikgiligi ile 6gretmen 6zerkliginin aracilik rolleri ele alinmis ve
calisma sonucunda degiskenler arasinda orta diizeyde ve olumlu iliskiler oldugu tespit
edilmistir. {lgili arastirmada bagimsiz degiskenle bagimli degisken arasinda hem dogrudan
hem de arac1 degiskenler vasitasiyla dolayli ve anlamli baglantilar bulunmustur.

Maddi agidan ciddi yetersizlikler yasayan Ogrenci ve velilere sahip olan kirsaldaki
okullardan elde edilen 6gretmen anketleri analiz edilerek Goddard ve digerleri (2019)
tarafindan yapilan arastirmaya gore Ogrencilerin sosyo-kiiltiirel o6zelliklerinden ve
gecmisteki 6grenme diizeylerinden bagimsiz olarak okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglar1 ile 6gretmenlerin 6gretimsel uygulamalar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde
bir iligki bulunmustur. Dorukbasi’nin (2022) vyiiriittiigli baska bir arastrmada ise
ogretmenlerin 6gretimsel uygulamalari ile okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeyleri
arasindaki iligki Ogretmen mesleki O6grenmesinin aracilifinda incelenmis ve tiim
degiskenler arasmda olumlu ve anlamli iligkiler oldugu sonucuna varimistir. Benzer
sekilde Kiling ve digerleri (2022) de 6gretmenlerin 6gretimsel uygulamalar1 iizerinde hem
dogrudan hem de Ogretmen isbirligi araciligiyla dolayli olarak okul midiirlerinin

ogretimsel liderlik davraniglarinin orta diizeyde etkili oldugunu tespit etmislerdir.
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Liu ve digerleri (2016a) tarafindan &gretimsel uygulamalar1 da sekillendiren 0gretmen
mesleki 6grenmesi ile 6grenme merkezli liderlik arasindaki iliskiyi, 6gretmen giiveninin
araciliginda inceleyen aragtrmanin sonuglarma gore Ogrenme merkezli liderlik ile
Ogretmen mesleki 6grenmesi arasinda pozitif diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Ogretmen giiveni ise bu iliskide aracilik roliinii yerine getirmektedir. Liu ve digerleri
(2016b) tarafindan yiriitiiliip 6grenme merkezli liderligin 6§retmen giiveni ve 6gretmen
failligi aracilig1 ile 6gretimsel uygulamalarin da kaynagi olan 6gretmen mesleki 6grenmesi
tizerindeki etkisini inceledikleri arastirmanmn sonuglarina gore de 6grenme merkezli
liderlik ve 6gretmen mesleki 6grenmesi arasinda kiiciik ve orta diizeyde anlamli iligkiler
bulunmaktadir. Ayrica 6gretmen failligi ve 68retmen giiveni de bu iliski ag1 igerisinde
aracilik rolii oynamaktadir. Ogretmen mesleki 6grenmesi ile 6grenme merkezli liderlik
arasindaki baglantiy1 inceleyen baska bir arastirmada da 6gretmen giiveni ve failligi araci
degisken olarak belirlenmis ve bu arastirmanin sonucunda da degiskenler arasinda hem
dogrudan hem de dolayl sekilde anlamli iliskiler oldugu ortaya ¢ikarilmustir (Hallinger
vd., 2017).

Coban (2025) ise gerceklestirdigi arastirmada 6grenme merkezli liderlik yaklagimmin
O0gretmen uygulamalarindaki degisim {lizerindeki etkisini, 6gretmenler arasi is birligi ve
O0gretmen motivasyonu araciliginda irdelemis ve arastirma sonucunda gerek dogrudan
gerekse de Ogretmenler arasi is birligi ve O6gretmen motivasyonu araciliginda okul
miidiirlerinin  6grenme merkezli liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin uygulamalari
arasinda anlamli ve pozitif baglantilar oldugunu belirlemistir. Yapilan aragtirmalar, liderlik
davranislar1 ile Ogretimsel uygulamalar arasindaki iliskilerin anlamli oldugunu
gostermistir. Bu kapsamda s6z konusu arastirma ile de daha 6nce yapilan arastirmalarin

yapisal esitlik modellemesi araciligiyla test edilmesi saglanacaktur.
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2.2.3. Psikolojik Sermaye

Bu kisimda “Psikolojik Sermaye” kavrammin daha iyi anlagilmasi i¢in once “Pozitif
Psikoloji”, “Pozitif Orgiitsel Davranis” ve “Sermaye Tiirleri” kavramlarina deginilmis;
daha sonra ise “Psikolojik Sermaye”ye ve alt basliklarina gegilmistir.

Kavramsal kokenleri Carl Rogers, Abraham Maslow ve Erich Fromm’a kadar uzanan
pozitif psikoloji; Seligman ve arkadaslarinin klasik psikoloji anlayisma yonelik yaptigi
elestirilerle ortaya ¢ikan bir psikoloji alanidir. Seligman ve arkadaslari; psikolojinin sadece
davranislar1 6lcen, yordayan, kontrol eden ve boylece Ozellikle ikinci diinya savasindan
sonra ortaya ¢ikan anlayisla olumsuz davraniglar1 yok eden bir alan olarak kisitlanmasinin
yetersiz oldugunu belirtmis ve psikoloji alanini sevgi, ruh, 6zgiirlik, biling, yaraticilik ile
degerler gibi kavramlarla biitiinlestirerek “pozitif psikoloji”yi bilim diinyasina
kazandirmiglardir (Cimen, 2015). Bagka bir deyisle pozitif psikoloji; insanlarin, gruplarin
ya da kurumlarm olumlu 6zelliklerinin arttirilip gelistirilmesi ve daha yiiksek performans
gostermeleri i¢in uygun olan ortam ile kosullar1 inceleyen bir psikoloji alanidir ve pozitif
psikoloji ile ilgili yapilan ¢alismalarin alan yazmnindaki agirligi da son yillarda hizla
artmustir (Gable ve Haidt, 2005).

Pozitif psikoloji anlayisinin bireylerde olusturdugu olumlu etki ve ¢ikarimlar sonucunda
orgiitlere de uyarlanabilecegi diisiincesi zuhur etmis ve boylece “Pozitif Orgiitsel
Davranis” kavrami olusmustur (Luthans, 2002a). Orgiitsel davranis, orgiit icerisinde
bulunan iiyelerin ve gruplarin gostermis olduklar1 davraniglarin orgiite olan olumlu ve
olumsuz yansimalarini inceleyen bir alanken (Robbins ve Judge, 2019) pozitif orgiitsel
davranis ise ¢alisanlarin eksik ve olumsuz yanlarindan ziyade pozitif ve basarili yonlerini
proaktif bir yaklasimla One ¢ikaran ve olusan bu yeni yaklasimla beraber orgiit
calisanlarmm performanslart ile mutluluk diizeylerini yiikseltirken oOrgiitsel hedeflere

ulagma yiizdesini de artiran disiplindir (Luthans, 2002b).
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“Psikolojik Sermaye” adi verilen kavram ise pozitif psikoloji ve pozitif orgiitsel davranis
yaklagimlarinin sonucunda ortaya ¢ikan bir sermaye tiirii olarak alan yazmnmndaki yerini
almistir. “Kapital” ya da “Sermaye” her ne kadar finans ¢evrelerinde ve ekonomi biliminde
kullanilan bir kavram olsa da 2000’li yillardan itibaren hizmet iireten kurumlarin
yayginlagsmasiyla beraber insan kaynaklarna dair Olgiitler de bu kapsamda
degerlendirilmeye baslanmis ve sermaye cesitleri belirlenerek farkli basliklar altinda
irdelenmistir (Yalgmn, 2022). Sermaye ¢esitleri; F. Luthans, K. Luthans ve Luthans (2004)

tarafindan “Sekil 1.”de incelenmistir.

4 )

Geleneksel Ekonomik Sermaye Insan Sermayesi
Neye sahipsiniz? Ne biliyorsunuz?

Finansal durumunuz ve maddi imkanlariniz (tesis, Tecriibeniz, egitiminiz, yetenekleriniz, bilgileriniz
donanim, patent, veri)

Sermaye Cesitleri

Sosyal Sermaye Pozitif Psikolojik Sermaye

Siz kimsiniz?

Kimi tantyorsunuz?

Oz yeterliginiz, umudunuz, iyimserliginiz,
dayanikliliginiz

\ [liskileriniz, iletisim aginiz, arkadaslariniz

Sekil 1. Sermaye cesitleri

“Sekil 1.” incelendiginde sermaye cesitlerinin “Geleneksel Ekonomik Sermaye, Insan
Sermayesi, Sosyal Sermaye ve Pozitif Psikolojik Sermaye” bi¢iminde dort bashik altinda
ele alindig1 goriilmektedir. Geleneksel ekonomik sermaye; maddi imkénlara ve finansal
duruma odaklanirken insan sermeyesi ise bireylerin sahip oldugu yetenek, bilgi, egitim ve
tecriibeyi referans almistir. Sosyal sermayede kisinin ¢evresi ile olan bagi baz almnarak

iliskileri, iletisim ag1 ve arkadaglar1 géz Onilinde bulundurulurken pozitif psikolojik
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sermayede ise bireyin sahip oldugu umut, iyimserlik, dayaniklilik ve 6z yeterlik gibi
degiskenler dikkate alinmigtir.

Calisanlarin sahip oldugu pozitif orgiitsel davranis kapasitesi seklinde de ifade edilen
“Psikolojik Sermaye”; gelistirilebilir, Olciilebilir ve yonetilebilir bir sermaye tiirii olup
orgiit liyelerinin giiclii yanlarmin ve yeteneklerinin 6ne ¢ikarilmasina 6zen gostermektedir
(Yalgin, 2022). Cimen’e (2015) gore psikolojik sermaye; performanst onceleyen, olumlu
davranislara odaklanan, kuramsal temelleri olan, diger sermeye tiirlerine gore daha fazla
katma deger katan ve igerisinde birden ¢ok temel bileseni bulunan bir sermaye ¢esididir.

Psikolojik sermaye ve temel bilesenleri Sekil 2°de goriilebilmektedir.

Umut

(<5}
> .
g Akademik Tyimserlik
(b}
n
e
5
o - .
= Oz Yeterlik
8
Dayaniklilik

Sekil 2. Psikolojik sermaye ve temel bilesenleri

“Sekil 2.” incelendiginde psikolojik sermayenin “Umut, Akademik Iyimserlik, Oz Yeterlik
ve Dayaniklilik” temel bilesenlerinden olustugu ve bu sekilde dort bashkta incelendigi
goriilmektedir (Luthans, Youseff ve Avolio, 2007). Ilgili basliklar; kisinin hedeflere

ulagmak i¢in sahip oldugu olumlu ve motive edici duygu seklinde isimlendirilen “umut”;
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basarili olma konusunda pozitif diisiince ve algilar1 ifade eden “akademik iyimserlik™;
gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinde kisinin kendine gilivenmesini, zorlu
gorevleri listlenmesini ve ¢aba gostermesini ifade eden “6z yeterlik” ve olast problemlerde
yilmadan miicadele etme giiciinii gosteren “dayaniklilik” kavramlarindan olugmaktadir (F.
Luthans, K. Luthans ve Luthans, 2004).

Arastrmanim bu kisminda s6z konusu dort basliga ve bu bagliklar altindaki kavramlara

deginilmistir.

2.2.3.1. Umut

Bireyin gelecege yonelik pozitif beklentilerinin negatif beklentilerinden ¢ok olmasi,
yasanan olumsuz duruma kars1 gosterilen karsi tepki ya da kotii bir durumdan kurtulma
arzusu gibi pek ¢ok sekilde tanimlanabilen umut (Yalginer, 2022); Snyder’e (1989) gore
hayal edilerek beklenti igerisine girilen durumlarin veya olaylarin gergeklesebilecegine
dair inang sistemi olarak ifade edilmektedir. Bagka bir deyisle umut; hedefe odakli, bilissel
bir siire¢ olup bireylerin harekete gegmesinde tetikleyici olan 6gelerden biridir.

Umut diizeyiyle hem ruhsal ve fiziksel saglik hem de yasam doyum seviyesi arasinda
pozitif bir iligki bulunmaktadir. Umutlu insanlarin gerek fiziksel gerekse de ruhsal saglik
diizeyleri daha yliksektir ve yasamlarindaki doyum seviyesi de umutsuz insanlara gore
daha fazladir (Snyder, Rand vd., 2002). Umut kavraminin kuramsal temellerinde ise bazi

teoriler bulunmaktadir.

2.2.3.1.1. Umut Teorileri

Umut kavraminin basta psikoloji olmak iizere birgok farkli bilim dalinda kullanilmas: ile
beraber bu kapsamda ¢esitli teoriler gelistirilmistir. Mevcut alan yazini incelendiginde

“Stotland’in Umut Teorisi”, “Averill, Catlin ve Chon’un Umut Teorisi”, “Snyder’in Umut
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Teorisi” ile “Lazarus’un Umut Teorisi” gibi farkli teoriler oldugu goriilmektedir (Calisir,
2022; Yalgimer, 2022).

Umut kavramina yonelik ilk teorinin sahibi olan Stotland’a gore umut; tek boyutludur ve
hedefe giden yolda biligsel bir motivasyon kaynagidir (Nazir, 2020). Averill, Catlin ve
Chon ise olusturduklari teori igerisine “toplumsal normlar1” da katmis ve umudu belirlenen
hedefler dogrultusunda biligsel ilkelerle yonetilen bir duygu olarak tanimlamislardir
(Awverill, Catlin ve Chon, 1990). Lazarus tarafindan tasarlanan teoride ise umudun olugmasi
icin bireyin olumsuz bir durumla karsilasmasi ve bu olumsuz durumdan kurtulmak igin
istekli olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ayrica s6z konusu teoriye gére umut, “istek” ve
“motivasyon” gibi birden ¢ok duyguyla iligkili duyussal bir terimdir (Aktas, 2022).

Bu teoriler igerisinde en yaygin kullanilan ise “Snyder’in Umut Teorisi”dir. Snyder
gelistirdigi teori ile umudu; daha kapsamli bir bi¢imde ele almig ve onu motivasyonel,
pozitif ile bilissel bir yapiya benzetmistir. Bahsi gegen teoriye gére umut; bireylerin 6nemli
hedefler belirlemesine, bu hedefleri gerceklestirebilmek i¢in gesitli yollar tespit etmesine
ve bu hedeflere ulasabilmek i¢in harekete ge¢mesine katki saglamaktadir (Snyder, Rand

vd., 2002; Snyder vd., 1991). Umut teorisinin birtakim alt bilesenleri yer almaktadir.

2.2.3.1.2. Umut Teorisinin Boyutlari

Snyder, Rand ve digerlerine gére (2002) “Umut Teorisi’nin “hedef, yol ile eyleme ge¢me
yetkinligi” seklinde ii¢ adet alt bileseni bulunmaktadir ve bu alt bilesenlerin uyumu, umut

diizeyini yiikseltmektedir.

1. Hedef: Umudun birinci alt bileseni olan “hedef”, insani eylemleri harekete
geciren temel 6gelerdendir. Gerek kisa vadeli gerekse de uzun vadeli olabilen hedeflerin
belirsizlikten uzak, degerli, somut ve gerekli olmasi umut seviyesinin yiikselmesini
saglamaktadir. Aksi takdirde kisinin dikkati dagilmakta, motivasyonu diismekte ve

dolayistyla umut diizeyi de azalmaktadir (Erdogan, 2013). Ayrica biiyiik ve uzun vadeli
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hedefler belirlenirken asama asama ilerlenilmesine ve her alt hedeften iist hedefe gegiste
kiginin daha fazla doyuma ulastirilmasina da dikkat edilmelidir (Snyder, Rand vd., 2002).
Ilgili teoride hedeflere ulasabilmenin ise iki yolu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
pozitif bir yaklasimla hedeflere odaklanmak, ikincisi ise negatif durumlardan kaginmak
icin ¢aba gostermektir. Birinci yolda birey hedefe ilk kez ulagmak, ulastig
hedefi siirdiirmek ya da ulastig1 hedefi daha st diizeye ¢ikarmak i¢in ¢aba harcarken ikinci
yolda ise olumsuz bir durumun olusmasmi engellemek veya ertelemek amaglanmaktadir

(Altun, 2024).

2. Yol: Ikinci alt bilesen olan “yol”, hedefe ulasma stratejilerinin agiklandig1
kisimdir (Moulden ve Marshall, 2005). Bagka bir tanimlama ile hedefe nasil gidilecegini,
hangi yontemler kullanilacagmi ve kag¢ farkli alternatif plan gelistirilecegini ifade etmek
icin kullanilmaktadir. S6z konusu alt bilesen ile hedeflere ulasabilmek i¢in etkili ve hizli
yollar olusturulmaktadir (Erdogan, 2013). Tasarlanan yollarin planli olmasi ise hedeflere
ulagma olasiligini1 artmakta ve bu durum da daha sonraki hedefler i¢cin umut diizeyine
yiikseltmektedir (Moulden ve Marshall, 2005). Yapilan arastirmalarda yiiksek umut
diizeyine sahip bireylerin daha kararli, esnek ve tutarli yollar gelistirdikleri goriiliirken
diisiik umut diizeyine sahip bireylerin ise siire¢ igerisinde yilginlik yasadiklari, hedeflerine
odaklanamadiklar1 ve verimsiz yontemleri degistiremedikleri tespit edilmistir (Snyder vd.,

2002).

3. Eyleme Gegme Yetkinligi: Belirlenen hedef dogrultusunda daha Onceden
planlanan yollar1 kullanarak harekete gecebilme kapasitesi seklinde agiklanan “eyleme
gecme yetkinligi” (Snyder, Rand vd., 2002), umut teorisinin motivasyonel boyutuna isaret
etmektedir ve kullanilacak yolun hem belirlenmesinde hem de degistirilmesinde biiyilik

oneme sahip olan bir unsurdur (Erdogan, 2013). Ilgili motivasyon kapasitesi; bireylerin
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hedeflerine inangl, kararli, miicadeleci ve basarili bir bicimde ulagsmalarini saglamaktadir

(Snyder vd., 1991).

Snyder ve digerleri (1991) tarafindan gelistirilen {ic boyutlu orijinal Glgcek, bazi
calismalarda iki boyutlu bazi ¢alismalarda ise tek boyutlu olarak kullanilmistir. Yapilan
arastirmada bireylerin toplam umut kapasiteleri incelenmek istendigi i¢in Akman ve
Korkut’un (1993) Tiirkceye tek boyut bigiminde yaptig1 uyarlama esas alimmistir. Ayrica
gerceklestirilen dogrulayic1 faktor analizi neticesinde de dlgekteki dort madde ¢ikarilmis ve

Olgek toplam sekiz madde olarak uygulanmistir.

2.2.3.2. Akademik Iyimserlik

Coleman (1966) tarafindan yiirtitiilen etkili okul arastirmalarinda 6grenci basarisi lizerinde,
okullarin niteliginden ziyade ailelerin sosyal sermayesinin kritik bir role sahip olduguna
atif yapilmug fakat daha sonraki arastirmalarda ise tekrar liderlik ve okullarin kalitesi
iizerine yogunlasilmistir. W. Hoy, Tarter ve Hoy (2006) ise kentlesme durumu, daha
onceki basarilar1 ve sosyo-ekonomik diizeyi aymi olan &grencilerin okul basarilari
arasindaki farklilasmay1 aciklayacak “akademik iyimserlik” adinda yeni bir degisken
tasarlamislar, bu degiskeni yapisal esitlik modellemesi ile test etmisler ve istatiksel olarak
anlamli oldugunu ortaya koymuslardir.

Temelinde Bandura’nin “Sosyal Bilissel Kurami” (1977a; 2006) ile “Oz Yeterlik Kuranu”
(1977b; 1986) ve Seligman’in “Ogrenilmis {yimserlik” (2007) kavramlarini da barmndiran
akademik iyimserlik; bir Ogretmenin meslegini yaparken karsilastigi sorunlari
cozebilecegine yonelik inang, 6grenci ve aile destegine sahip olma, akademik bir 6gretim
gerceklestirme ile 6grenci basarisini yiikseltme gibi konularda sahip oldugu pozitif tutum
olarak ifade edilmektedir (A. Hoy, Hoy ve Kurz, 2008). Bu sebeple mesleki anlamda

yeterliliklerinin farkinda olup akademik ¢iktilar hakkinda olumlu tutumlar benimseyen ve
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ogrenci ile velilerin giiven duydugu bir dgretmenin akademik iyimserlik seviyesi de

yiiksek olacaktir (Hoy, 2012).

Beard ve digerlerine (2010) gore akademik iyimserligi yiiksek olan bir 6gretmen; dgrenci
ile velilerine gilivenecek, ulasilmasi en zor Ogrencilere bile pozitif bir yaklagimla
ulasabilecek ve Ogrenci basarisini olumlu yonde etkileyerek okula katki saglayacaktir.
Ayrica bu kavramin yasam iyimserligi terimi ile karistirilmamasi gerekmektedir. Yasam
iyimserligi; hayata genel anlamiyla olumlu bakmay1 ifade etmis, akademik iyimserlik ise
daha spesifik bir bakis agistyla egitim baglaminda 6grenci basarisini etkileyen inang ve
faktorlere odaklanmistir. Bu bakimdan 6grenci basarisi tizerinde bir yandan okulun diger
yandan ise 6gretmenin etkisi referans alinarak akademik iyimserlik, hem okul diizeyinde

hem de 6gretmen diizeyinde ele almmistir (Kurz, 2006).

2.2.3.2.1. Akademik Lyimserligin Boyutlari

Yapilan arastirmalar neticesinde okul diizeyindeki akademik iyimserligin kolektif yeterlik,
ogrenci ve velilere giiven ile akademik 6nem bigiminde {i¢ boyuttan olustugu ve bu
boyutlar arasinda da siki bir etkilesim oldugu belirlenmistir. Yani her {i¢ boyutun da
digerlerini tesvik edip gii¢lendirdigi ve gelistirdigi tespit edilmistir (Erdogan, 2013). Bu
boyutlardan kolektif yeterlik, 6gretmen grubunun 6grencileri basariya ulastirabileceklerine
dair miisterek inanglarini ifade ederken oOgrenci ve velilere giiven ise okuldaki tiim
personelin veli ve dgrencilerle giivene dayali olarak kurduklari iliskileri irdelemek igin
kullanilmistir. Son boyut olan akademik 6nem; Ogrencilere yiiksek hedefler belirleme,
onlar1 motive etme ile tutarli, disiplinli ve planli 6grenme ortamlar1 olusturma seklinde

agiklanan davranigsal 6gedir (Hoy vd., 2006).
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Hoy ve digerleri (2008) ise okul temelli olarak kurgulanip 6lgiilen akademik iyimserligin
ogretmen diizeyinde de tanimlanarak degerlendirilebilecegini ortaya koymuslardir. Bu
kapsamda ogretmen diizeyinde akademik iyimserlik; 6z yeterlik, akademik Onem ile

ogrenci ve velilere giiven basliklarindan olusmustur.

1. Oz Yeterlik: Akademik iyimserlik baglamimda 6z yeterlik kavrami; dgrencilerin
basarili olmasi icin yapilmasi gereken is ve islemlerin Ogretmenlerce ne derece
yapilabilecegine iliskin 6gretmen inanglarini karsilamaktadir (Kurz, 2006). Sosyal Bilissel
Kuramin temel 6gelerinden olan 6z yeterlik, 6gretmen diizeyli akademik iyimserlik i¢in de
vazgecilmez bir unsurdur. Ciinkii yiiksek 6z yeterlik verimliligi saglarken diisiik 6z yeterlik

ise stres ve kaygiya neden olmaktadir (Coban ve Demirtas, 2011).

2. Akademik Onem: Ogretmenlerin akademik basariyr &ncelemeleri, dgrenci
basaris1 i¢in yiiksek standartlar belirlemesi ve Ogrencileri zorlayici bir okul g¢evresi
olusturmasi bigiminde ifade edilen akademik 6nem (Hoy vd., 2008); okul iklimini
diizenlemekte, 68rencileri basariya tesvik etmekte ve onlara siki1 bir rehberlik faaliyetinde

bulunmaktadir (Beard vd., 2010).

3. Ogrenci ve Velilere Giiven: Ogrencilerin basariya ulasacaklarma ve velilerin de
bu siirece katki saglayacaklarina dair 6gretmen inanglarina dayanan kavram, gretmen
diizeyli akademik iyimserligin duygusal ve iliski temelli boyutunu temsil etmektedir
(Erdogan, 2013). Ogrenci ve velilere giiven; 6grenci davramslarindan, veli katilimindan ve
okul ikliminden etkilenebilir ancak giivenin yiiksek olmasi beklentileri de yiikselterek

ogrenci ve veli motivasyonunu arttirir (Fahy, Wu ve Hoy, 2010).
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Hoy ve digerlerine (2008) ait olup Tiirk¢eye uyarlamasi Erdogan (2013) tarafindan yapilan
ve arastirmamizda da kullanilan s6z konusu veri toplama araci, yapilan dogrulayici faktor
analizi sonucunda yukarida agiklanan ii¢ boyuttan tek boyuta ve on bir maddeden sekiz

maddeye diistiriilerek uygulanmaistir.

2.2.3.3. Oz Yeterlik

Bandura’nin “Sosyal Biligsel Kuram™ ile alan yazmna kazandirilan ve daha sonra birgok
aragtirma ve teoride de kullanilan “6z yeterlik” kavrami, bireyin bir iste basarili olabilmek
icin gerekli olan sartlara sahip olup olmadigiyla yani o isi yapip yapamayacagi ile ilgili
kisisel inang¢larini ifade etmek icin kullanilmistir (Erdogan, 2013). Baska bir ifadeyle 6z
yeterlik, kisinin herhangi bir alanda kendini yeterli bulma ve kendine inanma diizeyi olarak
tanimlanmaktadir (Kostekgei, 2023).

Bandura’nin (1977a) “Sosyal Bilissel Kuram”ma gore insan davranislari; kisisel 6zellikler,
cevre ve diger insanlarla etkilesim gercevesinde olusmaktadir. Oz yeterlik ise bu denklem
icerisinde yer alan kisisel ozellikler bashigindaki en onemli 6gelerden biridir. Yapilan
arastirmalarda benzer demografik degiskenlere sahip olan bireylerin ayni durumlar
karsisinda elde ettikleri farkli sonuglarin, sahip olduklar1 6z yeterlik diizeylerinin
farklilasmasindan kaynakli oldugu goriilmistiir. Zeldin, Britner ve Pajares (2008) de
kisinin sahip oldugu yeterliliklerden ve yeteneklerden bagimsiz olarak mevcut
potansiyelini hangi Ol¢lide kullanabilecegine yonelik bireysel yargilara dayanan 0z
yeterligin; bu yOniiyle hedefler, insan davraniglar1 ve basar1 iizerinde oldukg¢a etkili
oldugunu belirtmislerdir.

Ozetle yasami boyunca birgok plan yapip kararlar alan ve bunlari uygulayan insanlarin
tasarladiklar1 planlar, verdikleri kararlar ve hayata gegirdikleri fiiller lizerinde dogrudan
etkili olan 6z yeterlik; hayatimizin merkez noktasinda bulunmakta ve gerek mesleki
gerekse de 6zel yasamimizi sekillendirmektedir (Bandura, 1986). Bu denli 6neme sahip

olan 6z yeterligin pek ¢ok kaynagi ve birden ¢ok etkisi bulunmaktadir.
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2.2.3.3.1. Oz Yeterligin Kaynaklar:

Oz yeterlik; dogrudan yasantilar yoluyla elde edilen deneyimlerin yani sira bireyin ¢evresel
gozlemlerinden edinilen dolayli yasantilardan, sozel iknadan ve fiziksel-duygusal

durumlardan kaynaklanmaktadir (Tutkun, 2017).

1. Dogrudan Deneyimler: Oz yeterlik diizeyini belirleyen en énemli kaynak olan
dogrudan deneyimler, kisinin kendi yasantilar1 yoluyla elde ettigi tecriibelere
dayanmaktadir. Bu tecriibelerin olumlu olmasi, bireyi pekistirerek 06z yeterligi
yiikseltirken; olumsuz olmasi ise bireyi umutsuzluga ve 6grenilmis caresizlige yonelterek

0z yeterligi diistirmektedir (Zararsiz, 2012).

2. Dolayli Yasantilar: Bireylerin 6z yeterlik diizeyleri sadece dogrudan kendilerinin
tecriibe ettikleri deneyimlerle degil, ayn1 zamanda bagkalarmin tecriibe ettikleri dolayl
deneyimlerle de sekillenmektedir. Diger bireylerin davranislari sonucunda elde ettikleri
basar1 ya da basarisizliklar, gozlem (gorerek, duyarak, okuyarak) ve model alma yontemi

ile kisinin 6z yeterligini etkilemektedir (Erdogan, 2013).

3. Sozel Ikna: Oz yeterlik diizeyinin konusma ve dil becerileri araciligiyla
yiikseltilmesi seklinde ortaya ¢ikan s6zel ikna, olduk¢a yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.
Fakat bu sekilde olusturulan 6z yeterlik diizeyi, bireylerin kendi deneyimleri yoluyla

edindikleri 6z yeterlik diizeyine gore daha diisiiktiir (Bandura, 1977b).

4. Fiziksel ve Duygusal Durumlar: Endise, korku, heyecan, stres, yorgunluk ile
uykusuzluk gibi fiziksel ve duygusal durumlar da 6z yeterlik {lizerinde etkisi olan

faktorlerdendir. Ornegin kisinin bir olay ya da durum ile karsilastiginda sahip oldugu ruh
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hali ve fiziksel yap1; 06z yeterlik seviyesini olumlu ya da olumsuz olarak

degistirebilmektedir (Tutkun, 2017).

2.2.3.3.2. Oz Yeterligin Etkileri

Ilgili alan yazim incelendiginde 6z yeterligin etkileri dort baslik altinda ele alinnustir. Bu
basliklar; bilissel siiregler ile duyussal siire¢lerin yan1 sira tercihler ve ¢aba diizeyi olarak

kendini gostermistir (Bandura, 1993).

1. Biligsel Siirecler: Benzer seviyede beceri ve bilgiye sahip olan bireyler
arasindaki farkli sonuglarin en temel sebeplerinden biri 6z yeterliktir. Oz yeterlik diizeyi,
bireyleri olumlu ya da olumsuz etkileyerek hem bilissel hedeflerin seviyesini hem
beklenmedik durumlar karsisindaki kararlilik ve iyimserligi hem de performans ile ¢iktilar:

sekillendirmektedir (Korkut, 2009).

2. Duyussal Siirecler: Oz yeterlik; kisilerin stres, kaygi, heyecan, korku ve
depresyon gibi duyussal siireglerini de etkilemektedir. Oz yeterligi diisiik olan kisiler;
yasanilan basit ve nadir problemleri biiyiiterek korkabilir ve bu problemler hakkinda endise
duyup stres ile depresyona girebilir. Ancak 6z yeterligi yiiksek olan Kkisiler ise olasi
sorunlarla bas etme yollarin1 bilir ve kaygi, stres, heyecan, depresyon ile korku gibi

duygular yasamadan farkli ¢6ziim yollari tiretebilir (Bandura, 1993).

3. Tercihler: Oz yeterlik seviyesi, bireylerin tercihlerini de dizayn etmektedir. Oz
yeterlik seviyesi neticesinde birey, bazi isleri yapabilecegini diislinerek bu yonde hedef ve
performans gostergeleri hazirlarken bazi islerden ise yapamayacag diisiinerek uzaklasir ve

kendisine yeni bir yol haritasi ¢izer (Tutkun, 2017).
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4. Caba Diizeyi: Oz yeterlik diizeyi, insanlarin bir iste ne kadar ¢ok caba
harcayabileceklerini ve zorluklar karsisinda ne denli sebat edebileceklerini de belirler.
Bireyin algiladig1 6z yeterlik, ne kadar yliksekse ortaya koyacagi caba diizeyi de o kadar
fazla olacaktir. Bu agidan yiiksek 6z yeterlik diizeyi; belirlenen hedefler dogrultusundaki

istek ve sabri arttirip giidiilenmeyi saglamaktadir (Bandura, 1977D).

2.2.3.3.3. Ogretmen Oz Yeterligi

Oz yeterlik baghginin icerisinde yer alan 6gretmen 6z yeterligi; dgretmenlerin farkli
kosullar altinda, motivasyonu yiiksek ya da diisiik 6grencilerden bagimsiz olarak 6grenci
basarisi, Ogrenci katilimi ve derslerin etkili bigimde islenmesi hususlarinda istendik
sonuglara ulasabileceklerine dair sahsi diisiince ve yargilarimi ifade etmektedir (Tschannen-
Moran ve Hoy, 2001). Farkli bir tanimlama ile ise 6gretmen 6z yeterligi; egitim dgretim
stiregleri boyunca gerek Ogrencilerle iligkiler gerek sinif yonetimi gerekse de O6gretim
stratejileri ile yontem ve teknikler basliklarinda 6gretmenlerin vazifelerini ne 6l¢iide uygun
ve basarili yapabileceklerine dair kendi fikir ile inanglar1 olarak dile getirilmektedir
(Tutkun, 2017).

Yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen bulgulara gore 6z yeterligi yiiksek olan
ogretmenlerin daha hizli kararlar aldigi, daha diisiik stres diizeyine sahip oldugu,
motivasyon ve verimliliklerinin daha yiiksek oldugu, belirlenen hedeflere daha kararl bir
sekilde ilerledigi, yeniliklere daha fazla acik oldugu ve egitim ogretim siireclerinde daha
bagarili oldugu goriilmiistiir (Korkut, 2009). Clark ve Newberry (2019) de benzer sekilde
ogretmen 6z yeterliginin azim, motivasyon, giiven, inang, sabir, etkililik ve 6grenci basarisi
iizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir.

Ayrica Yorganci (2016) yiiksek 6z yeterlige sahip olan dgretmenlerin 6grencilerle daha iyi
iliskiler kurarak etkili bir sinif ortami olusturacaklarmi belirtirken Senel (2014) de ayni
dogrultuda tespitlere deginerek 6z yeterligi diisiik olan dgretmenlerin akademik basarisi

diisik olan Ogrencilerle saglikli iletisim kuramayip dgrencileri gormezden gelecegini ve
51



smiflarinda kati bir hiyerarsi diizeni kuracagini ifade etmistir. Zararsiz (2012) ise 6z
yeterligi diisiik olan &gretmenlerin, Ogrencilerinin 6z yeterliklerini de olumsuz

etkileyecegini dile getirmistir.

2.2.3.3.4. Ogretmen Oz Yeterliginin Boyutlar

-----

0z yeterlik ve Ogrenci katilmimna yonelik 6z yeterlik, seklinde lic baslik altinda ele

alinmaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).

1. Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz Yeterlik: Ogretmen 6z yeterliginin ilk boyutu
olan ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik;  Ogrencilere etkili doniitler verme,
ogrencilerle bire bir ilgilenme, 6grenci hazirbulunusluguna goére Ogretim stratejisi ve
O0gretim yontemi belirleme ile ¢oklu degerlendirme sistemi kullanma alanlarindaki 6z

yeterlik bi¢iminde tanimlanmaktadir (Kostekgi, 2023).

2. Suf Yonetimine Yonelik Oz Yeterlik: Bu 6z yeterlik alani; egitim dgretim
stireglerinde yasanan olumsuz 6grenci davraniglarina miidahale ederek olumlu davraniglara
dontistiirme, so6z konusu siireglerde yasanabilecek problemleri onceden sezerek diizen ve
etkililigi saglama ve var olan sartlara gére en uygun sinif yonetimi tarzini benimseme

konularindaki 6z yeterlik seklinde karsilik bulmaktadir (Akgoz, 2024).

3. Ogrenci Katilmina Yénelik Oz Yeterlik: Saglikli bir etkilesim ag1 kurarak
ogrencilere ulasma, 6grencileri 6gretimsel amaglara yonlendirme ve 6gretimsel amaglar
dogrultusunda o6grencileri motive ederek harekete gegirme hususlarindaki 6z yeterlik
olarak agiklanan 6grenci katilmma yonelik 6z yeterlik; diger boyutlar gibi 6grenci basarisi

tizerinde oldukga etkilidir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).
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Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan ii¢ boyut ile yirmi dort madde bigiminde
olusturulan veri toplama araci, Karaoglu (2019) tarafindan yine {i¢ boyut ama on iki madde

seklinde Tiirkgeye ¢evrilmis ve arastirmamizda da 6lgegin bu versiyonu kullanilmgtir.

2.2.3.4. Dayanmikhilik

En ¢ok “dayaniklilik” seklinde ifade edilmekle birlikte ulusal alan yazininda “kendini
toparlama giicii”, “psikolojik saglamlik” veya “yilmazlik” bigiminde farkli karsiliklar1 da
olan (Dayar, 2021) kavramin kdkeni; Latince bir kelime olan “resiliens”a dayanmaktadir
ve ilk olarak matematik ile fizik biliminde kullanilarak maddenin gesitli sebeplerden dolay1
degisikliklere ugradiktan sonra ilk haline geri donebilme yeterliligi olarak ifade edilmistir
(Greene ve Conrad, 2002).

Kavramin giinlimiizdeki anlamini1 kazanmasinda ise Kobasa (1979) tarafindan yiiriitiilen
bir arastirma yatmaktadir. Bu baglamda dayaniklilik, bireyin yogun stres altinda bile
psikolojik ve fiziksel saghigini muhafaza edebilmesini saglayan koruyucu bir kisilik
ozelligidir. Bu sayede birey, strese kars1 daha az duyarli olup yasamindaki sorunlar1 yapici
bir sekilde ele alabilir ve psikolojik sagligini koruyabilir. Ayrica Tiimlii ve Recepoglu’na
gore (2013) dayamiklilik diizeyi yliksek olan kisiler; ailede catisma ve bosanma gibi
problemlere ¢abuk uyum saglayabilir, dogal afet, vefat ve kaza gibi travmalar1 da daha
kolay atlatabilir.

Dayaniklilik, 6ncelikle aile igerisinde ebeveyn-g¢ocuk iliskileri neticesinde gelisen bir
ozelliktir. Bu bakimdan ¢ocugun yetistigi aile ortami, bagimsizligin1 destekleyen tutumlar
ile uyarici ve esnek bir ¢evre son derece 6nemlidir. Bireylere gesitli gérev ve sorumluluklar
verilmesi ile kisiliklerinin pekistirilmesi ise dayaniklilik diizeyini yiikseltmektedir (Maddi
ve Kobasa, 1991). Dayaniklilik kavrami; daha ¢ok stresli bir i yasamina maruz kalan
bireyler, psikolojik rahatsizliklar yasayan kisiler ve hayatin zorluklari ile karsilasan

insanlar1 ele alan ¢aligmalarda kullanilmistir (Er, 2018).
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2.2.3.4.1. Dayanikliligin Boyutlar

Ilgili alan yazini incelendiginde dayamikliigin alt boyutlarmin bircok farkli sekilde ele
alindig1 goriilmiistiir. Ornegin Kobasa (1979) “adanmishik”, “kontrol” ve “meydan okuma”
biciminde ii¢ temel boyuta atif yaparken Rutter (1987) ise alt boyutlardan ziyade
“koruyucu faktorler” ve “psikososyal mekanizmalar” seklinde bir kategorizasyona
gitmistir.

Friborg, Barlaug, Martinussen, Rosenvince ve Hjemdal (2005) dayanikliligin alt
boyutlarin1 “benlik algis1”, “gelecege planli yonelim”, “sosyal yetkinlik”, “kisisel yap1”,
“aile baglilig1” ve “sosyal kaynaklar” seklinde alt1 boyutta incelerken Connor ve Davidson
(2003) 1se “kisisel yeterlilik”, “degisime aciklik ve pozitif kabul”, “glivenlik ve duygusal
tolerans”, “ruhsal etkenler” ile “kontrol duygusu” seklinde begli bir yap1 olusturmustur.

Arastirmamizda Connor ve Davidson’un (2003) modeli kullanilmistir. Bu modele gore;

1. Kisisel Yeterlilik: Bu kavram; bireyin i¢sel giidiilenmesi, yeteneklerine olan
giiveni ve hedeflerine ulagsmak icin gosterdigi ¢abay1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Kisisel yeterliligi olan bireyler; 6zgliven sahibi, azimli ve motivasyonlar1 giiclii kisilerdir.

2. Degisime A¢iklik ve Pozitif Kabul: Kisinin degisimi kabul etme giicii ve giivenli
sosyal iliskiler kurabilme yeterliligi olarak tanimlanan degisime agiklik ve pozitif kabul;

esnek ve degisimleri firsata ¢eviren bireylerde goriiliir.

3. Giivenlik ve Duygusal Tolerans: Stresi kigisel gelisimine araci edebilme,
icglidiilerine giivenebilme ve olumsuz duygularla miicadele edebilme gibi islevleri
icerisinde barmdiran giivenlik ve duygusal tolerans alt boyutu; kisinin duygusal dengesinin

korunmasina katki1 saglar.
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4. Ruhsal Etkenler: Kisinin dini, manevi kaynaklar ya da inang sistemleri
araciligtyla i¢ huzurunu yakalamasi ve yasamina anlam katmasi olarak agiklanan ruhsal
etkenler; ayrica sarsict deneyimlerle miicadele etmede de kullanilabilir. Bu alt boyutta kisi;
olumsuzluklara karst manevi kaynaklara sigmir, igsel giliciinii arttirir, hayatin amaci ve

yasamin gercekleri ile ilgili fikirler gelistirir.

5. Kontrol Duygusu: Eylemlilik, sorumluluk ile aldigi kararlarin sonuglar1 iizerinde
etkililik gibi 6geleri igerisinde barmndiran kontrol duygusu; bireyin yasamini kontrol

edebilecegine ve hayatindaki sorunlarla etkili bir sekilde bas edebilecegine dair inancidir.

Connor ve Davidson’a (2003) ait olup Buils, Miedes ve Perez (2022) tarafindan cevirisi
yapilan ve mevcut arastirmamizda da yararlandigimiz veri toplama araci, gegerliliginin

daha saglam olmasi sebebiyle tek boyutlu versiyonunda kullanilmistir.

2.2.3.4.2. Dayanmiklihig: Etkileyen Faktorler

Mevcut alan yazininda dayanikliligi etkileyen ii¢ ana etken oldugu belirlenmistir. Bu
etkenler; risk faktorleri, koruyucu faktorler ve olumlu sonuglardan olusmaktadir (Ttmlii ve

Recepoglu, 2013).

1. Risk Faktorleri: Negatif bir durumun ortaya ¢ikma ihtimalini arttiran faktorler
olarak tanimlanan risk faktorleri; bireyden (cinsiyet, genetik bozukluk, erken dogum,
travma, depresyon, diisiik 6z giiven, duygusal problemler, akademik basarisizlik vb.),
aileden (ailenin yapisi, aile i¢i siddet, istismar, ailenin egitim diizeyi, bosanma, ebeveyn
hastaliklari, anne-baba 6liimii vb.) ya da ¢evreden (savas, terdr, yoksulluk, dogal afetler,
cinsel taciz, toplumsal travmalar, diisiik ekonomik seviye, stresli is yasami vb.) kaynakli

olabilir (Dayar, 2021).
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2. Koruyucu Faktorler: Cesitli risk ve zorluklari ortadan kaldirmak ya da bu
olumsuz durumlarin etki alanlarin1 daraltmak icin bireyin yetkinliklerini gelistiren etmenler
bi¢iminde ifade edilen (Masten, 2001) koruyucu faktorlerin kokeni; bireysel (cinsiyet, yas,
zeka, saglik, 6zerlik, umut, iyimserlik, 6z yeterlik, pozitif mizag vb.), ailesel (etkili aile,
cocuga yonelik gercekei ve yiiksek beklentiler, aile i¢erisinde olumlu iliskiler, destekleyici
anne-baba tutumu) veya cevresel (arkadas-akran destegi, toplum igerisinde destekleyici

yetiskinler, nitelikli okullar gibi toplumsal kaynaklar) unsurlardir (Yildirim, 2022).

3. Olumlu Sonuglar: Timli ve Recepoglu (2013) olumlu sonuglari; kisinin sahip
oldugu bireysel, ailesel ya da c¢evresel koruyucu faktorler araciligiyla risk faktorlerini
bertaraf etmesi neticesinde elde ettigi yeterlilikler olarak agiklamislardir. S6z konusu
yeterlilikler; mutlu, iyi ve uyumlu olma, gevresi tarafindan kabul edilme, kurallara uyma,
okula devam etme, sosyal yardim faaliyetlerinde bulunma ve kendini kabul etme tarzinda

karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.3.5. Psikolojik Sermaye ile ilgili Arastirmalar

Yapilan alan yazini incelemesi sonucunda umut, akademik iyimserlik, 6z yeterlik ve
dayaniklilik konusunda birgok arastrma yapildigi goriilmistiir. Bu arastirmalardan
Moulden ve Marshall’a (2005) ait olan bir arastirmada umudun cinsel suglularin
tedavisinde ve rehabilitasyon siirecinde nasil uygulanabilecegi kuramsal bir ¢ercevede ele
almmustir. Calisir’in (2022) gerceklestirdigi arastirmada ise okul Oncesi dgretmenlerinin
umut diizeyleri ile kariyer uyumluluklari arasinda pozitif ve anlamli diizeyde bir iliski
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica yine ayni calismada 6gretmenlerin tiikenmislik ve
umut diizeyleri arasinda ise negatif yonde iliskiye rastlanmustir.

Aktas (2022) yaptig1 calismada iiniversite Ogrencilerindeki umut, azim ile yalnizlik
diizeyini incelenmis ve arastirma sonucunda umut ve azim diizeylerinin yiikselmesi ile

yalnizlik diizeyinin diistiigii gorilmiistir. Altun (2024) tarafindan yiiriitiilen baska bir
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caligmada ise 6gretmen liderligi algisint; umut ve bilingli farkindalik algilarinm yordadig:
belirlenmis ve umut ile 6gretmen liderligi arasinda orta, pozitif diizeyde bir iligski oldugu
ortaya konulmustur.

Hoy ve digerlerine (2006) ait olan bir ¢calismada akademik iyimserligin, 6grencilerin daha
onceki basar1 diizeyleri ile demografik degiskenleri kontrol edildiginde bile &grenci
bagarisina anlamli diizeyde katki sagladigi belirlenmistir. Kurz (2006), Caglar (2013) ile
Coban ve Demirtas’in (2011) yaptiklar1 arastirmalarda ise akademik iyimserlik ile mesleki
ve Orglitsel baglilik arasinda pozitif yonli ve anlaml iligkiler oldugu tespit edilmistir.
Beard ve digerlerinin (2010) yiiriittiigli baska bir arastirmada ise bir yandan akademik
tyimserlikle 68renci basaris1 arasindaki iligki anlamli bulunmus diger yandan ise 6gretmen
temelli akademik iyimserligin alt boyutlar1 olan 6z yeterlik, akademik 6nem, 6grenci ile
velilere gliven; yapisal esitlik modellemesi araciliiyla test edilerek dogrulanmistir. Benzer
sekilde Fahy ve digerleri (2010) de 6gretmen diizeyli akademik iyimserligin ii¢ boyutlu
yapismin istatistiksel olarak gecgerli ve giivenilir oldugunu teyit etmisler, boylece modelin
kavramsallastirilmasina katki sunmuslardir. Hoy (2012) ise kirk yil boyunca yaptigi
arastirmalar1 6zetledigi ¢alismasinda, akademik iyimserligin en az Ogrencilerin sosyo-
ekonomik seviyeleri ile bireysel basarilar1 kadar onemli bir olgu oldugunu ortaya
koymustur.

Zararsiz (2012) ilkégretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar
iizerine c¢alismis. Arastrma sonucunda Ogretmen 6z yeterlik diizeyinin cinsiyet, yas
(6grencilerin katilimina yonelik), haftada girilen ders saati (6gretimsel stratejilerde ve smif
yonetiminde 06z yeterlik hari¢), Kurs-seminer sayisi (6gretimsel stratejilerde ve smif
yonetiminde 6z yeterlik hari¢c) ve mezun olunan iiniversiteye (6gretimsel stratejilerde ve
smif yOnetiminde 6z yeterlik hari¢) gore herhangi bir farklilik gostermezken; yas
(6grencilerin katilimma yonelik hari¢), mesleki kidem, gorev yapilan okul tiirli, mezun
olunan tiiniversite (6grencilerin katilimima yonelik ve toplam 6z yeterlik), mezun olunan

fakiilte, kurs seminer sayisi, brang (6gretimsel stratejilerde 6z yeterlik), haftada girilen ders
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saati (6grencilerin katilimina yonelik ve toplam 6z yeterlik) ve egitim diizeyi bakimindan
anlaml farkliliklar gosterdigi ortaya konulmustur.

Zeldin ve digerlerinin (2008) 6gretmen 6z yeterliginin kaynagini irdeledikleri arastirmada
erkeklerin 6z yeterlik inanglarinin genellikle kisisel basar1 deneyimlerine dayandigi,
kadinlarin ise sozel tesvikler ve gdzlemsel 6grenme ile 6z yeterlik diizeylerini arttirdiklari
sonucuna varilmistir. Tutkun (2017) tarafindan gerceklestirilen baska bir arastirmada ise
okul midiirlerinin etik liderlik davraniglar1 ile 6gretmen 6z yeterligi arasmndaki iliski
incelenmis ve arastrmanin sonuglarma gore s6z konusu iki degisken arasinda pozitif
diizeyde, orta ve anlaml bir iliski oldugu saptanmustir.

Korkut (2009) yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ile sinif yonetimi
beceri algilar1 arasindaki iligkiyi incelerken Yorganci (2016) da 6gretmenlerin kisilerarasi
0z yeterlik diizeyleri ile Orgiitsel giivenleri arasindaki iliskiyi arastirmustir. Yapilan
caligmalar sonucunda 6gretmenlerin hem smif yonetimi becerileri ile 6z yeterlik inanglari
arasindaki iliski hem de kisilerarasi 6z yeterlik diizeyleri ile orgiitsel giivenleri arasindaki
iliski tiim alt boyutlarda pozitif, orta diizeyde ve anlamli bulunmustur. Senel (2014) ise
ogretmen 0z yeterliginin tiikkenmislik diizeyi iizerinde negatif diizeyde anlamli oldugunu
belirlemistir.

Erdogan’m (2013) yaptig1 arastirmanin sonuglarma gore ogretmenlerin umut, akademik
iyimserlik, 6z yeterlik, basar1 algis1 ve mesleki haz diizeyleri arasinda pozitif yonli ve
anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. ilgili arastirmada akademik iyimserlik, umut,
mesleki haz ve basar1 algismin 6z yeterlik lizerinde; akademik iyimserlik, umut ve mesleki
hazzin ise bagari algis1 lizerinde anlamli birer yordayict olduklari tespit edilmistir. Ek
olarak akademik iyimserlik, umut ve mesleki haz; 6z yeterligi basar1 algis1 lizerinden de
dolayl olarak sekillendirmektedir.

Kobasa’ya (1979) ait olan bir ¢calismada yiiksek stres diizeyine maruz kalmasina ragmen
sagligint siirdiirebilen 40-49 yas araligindaki yoneticiler irdelenmis, “hardiness” kelimesi

ile dayaniklilik kavraminin giiniimiizdeki tanimi ilk defa dile getirilmis ve stres altinda
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olup hastalanmayan yOneticilerin; hastalananlara kiyasla daha yiiksek diizeyde
dayanikliliga sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Kobasa, Maddi ve Kahn (1982)
tarafindan yapilan bir diger ¢aligmada da stresli yasam olaylarinin hastalik belirtilerini
ortaya ¢ikarmasinda, kisiligin azaltici bir faktdr olarak rol oynayip oynamadigi test
edilmistir. Ulasilan bulgulara gore stresli yasam olaylari, dogrudan hastalik risklerini
artirirken yiliksek dayanikliliga sahip insanlarda ise bu hastalik riskinin ortaya ¢ikmasi
onlenebilmektedir.

Dayar’a (2021) ait olan bir c¢alismada Covid-19 salgin1 doneminde psikolojik
danigmanlarm umutsuzluk diizeylerinin ve genel 6z yeterlik algilarinin dayanikhiliklarina
etkisi incelenmistir. Calismanin sonuglarina gore dayaniklilik; 6z yeterlik {izerinde pozitif,
umutsuzluk tlizerinde ise negatif bir etkiye sahiptir. Er’in (2018) ilkokul dgretmenleri ile
yaptig1 bir diger arastirmada da dayaniklilik ve proaktif kisiligin 6z yeterligin anlamli birer
yordayicist olduguna dair bulgulara ulasilmistir. Tiimlii ve Recepoglu (2013) tarafindan
yiiriitiilen ve tiniversite akademik personelinin dayanikliligi ile yasam doyumu arasindaki
iligkinin incelendigi arastirmanin sonuglarina gore ise s6z konusu iki degisken arasinda

pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.

2.2.3.6.  Ogretmenlerin  Psikolojik  Sermayeleri ile  Ogretimsel

Uygulamalari Arasindaki Tliski

Ogretmenlerin umut, akademik iyimserlik, &z yeterlik ve dayaniklilik gibi psikolojik
sermaye unsurlar1 ile 6gretimsel uygulamalar1 arasindaki iligki farkli arastrmalarda ve
farkh kiiltiirel baglamlarda birgok arastirmanin konusu olmustur. Ornegin Hoy ve digerleri
(2008) 6grencilerin sosyoekonomik diizeyleri kontrol altina alindiginda bireysel iyimserlik,
hiimanist smif yonetimi, Ogrenci merkezli uygulamalar ve Orgiitsel vatandashk
davranisinin hem okul hem de bireysel diizeyde Ogretmenlerin akademik iyimserlik
diizeyleri ile iligki i¢erisinde olduguna dair anlamli sonuglar elde etmislerdir. Ahmad ve
digerleri (2022) de ogretmenlerin akademik iyimserlik seviyeleri ile sinif yonetim tarzlari
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arasindaki iligkiyi incelemis ve arastirma sonucunda Ogretmenlerin akademik iyimserlik
diizeyleri ile simif yOnetimi tarzlar1 arasinda anlamli bir korelasyon bulmuslardir.
Arastirmada Ozellikle 6gretim yonetimi ve miidahaleci davranig boyutlarmin akademik
iyimserlikle pozitif iliskili oldugu tespit edilmistir.

Bryant (2022) akademik iyimserligin 6gretmen akis deneyimi iizerindeki etkisini ele aldig1
calismasinda akademik iyimserlik diizeyi yliksek olan 6gretmenlerin 6gretim siireglerinde
daha fazla akis deneyimi yasadiklarini ve bu durumun da 6gretim uygulamalarint olumlu
yonde etkiledigini belirlemistir. Kiling, Polatcan, Atmaca ve Kosar (2021) ise 6gretimsel
uygulamalar1 da bigimlendiren Ogretmen mesleki 6grenmesi ile Ogretmen akademik
iyimserligi ve 6z yeterligi arasindaki bagi irdelemistir. Calisma sonucunda dgretmen 0z
yeterliginin bireysel akademik iyimserlik ve O6gretmen mesleki 6grenmesini pozitif ve
anlamli sekilde yordadigi; bireysel akademik iyimserligin 6gretmen mesleki 6grenmesini
pozitif ve anlaml diizeyde yordadigi ve Ogretmen 6z yeterliginin bireysel akademik
iyimserlik aracilifiyla Ogretmen mesleki 6grenmesini dolayli olarak pozitif yonde
etkiledigi belirlenmistir.

Day (2016) tarafindan Amerika’da yapilan arastirma sonucunda 6gretmen 6z yeterligi ile
alt1 matematiksel 6gretim uygulamasi arasinda orta ve giiclii diizeyde korelasyonel iligki
oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin matematik pedagojisine yonelik 6z yeterlik
diizeylerinin probleme dayali 6grenme, igbirligine dayali 6grenme, iletisim ve ¢alisma
becerileri, manipiilatif materyaller, modeller ve ¢coklu temsillerin kullanim1 gibi 6gretimsel
uygulamalar {izerinde yiiksek diizeyde etkili oldugu saptanmustir. Khanshan ve Yousefi’nin
(2020) iran’da yaptig1 karma yontemli arastrmada ise Ingilizce, sosyal bilgiler ve fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ile 6gretimsel uygulamalar: arasindaki iliski
ele alinmig ve arastirma sonucunda sosyal bilgiler ile fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z
yeterlik diizeylerinin 6gretimsel uygulamalarin1 anlamli sekilde yordadigi sonucuna
ulagilmistir. Zakariya ve Adegoke’ya (2024) ait olup Norveg’te gergeklestirilen baska bir

calismada ise Ogretmen 6z yeterligi, stres diizeyi, is doyumu, is birligi ve O0gretimsel
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uygulamalar arasindaki iliskiler irdelenmistir. Elde edilen sonuglara gore 6gretmen 6z
yeterliginin dogrudan ve dolayl yollarla 6gretimsel uygulamalara en fazla katki saglayan
degisken oldugu belirlenmistir.

Thoonen ve digerlerinin (2011) donistiirticti liderlik uygulamalari, okulun o&rgiitsel
kosullari, 6gretmenlerin motivasyonel faktorleri ve O6gretmen Ogreniminin &gretimsel
uygulamalar lizerindeki etkisini arastirdiklar1 calismada; 6gretmen 6z yeterlik algismin
hem Ogretmen Ogrenimini hem de Ogretim uygulamalarini agiklamada en Onemli
motivasyonel etken oldugu saptanmistir. Zee ve Koomen’in (2016) yiiriittiigli baska bir
calismada da 6gretmen 6z yeterliginin 6grencilerin akademik uyumlari, sinif kalitesiyle
iligkili 6gretmen davranislar1 ve uygulama oriintiileriyle baglantili oldugu tespit edilmistir.
Tschannen-Moran ve Hoy (2001) da derslere 6grenci katilimimi saglama, smifi etkili
yonetme ve nitelikli 0gretim stratejileri belirleme hususlarinda 6gretmen 6z yeterlik
inancinin etkili oldugunu belirlemislerdir.

Poulou ve digerleri (2019) Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ile sinif i¢i 6gretim ve
davranis yonetimi uygulamalar1 arasindaki iligkiyi “sinif stratejileri degerlendirme sistemi”
kullanarak incelemisler ancak arastirma sonucunda Ozellikle 6gretim stratejileri alaninda,
ogretmenlerin  kendi bildirimlerine dayali 6z yeterlik puanlar1 ile gozlemcilerin
puanlamalar1 arasinda anlamli farklar bulunmustur. Elde edilen sonug, Ogretmenlerin
kendilerine yonelik algilarnm smif i¢i uygulamalara her zaman yansimadigini
gostermistir.

Tasic (2025) tarafindan yiiriitiilen arastrmada ise 6gretmenlerin dayaniklhilik diizeyleri ve
Ogretimsel uygulamalar1 incelenmis, arastirma sonucunda dayaniklilik diizeyi yiiksek olan
Ogretmenlerin Ogretimsel uygulamalarin1 toplumsal ile baglamsal ihtiyaclara gore
sekillendirdigi ve giiclendirdigi tespit edilmistir. Yapilan arastirmalar, 6gretmen psikolojik
sermayesi ile 6gretimsel uygulamalar: arasindaki iliskilerin anlamli oldugunu gostermistir.
Bu kapsamda s6z konusu arastirma ile de daha once yapilan arastirmalarin yapisal esitlik

modellemesi araciligiyla test edilmesi saglanacaktir.
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2.2.3.7. Okul Miidiirlerinin Ogrenme Merkezli Liderlik Davramiglart ile

Ogretmenlerin Psikolojik Sermayeleri Arasindaki Tliski

Okul miidiirlerinin gerek 6gretimsel gerekse de 6grenme merkezli liderlik davraniglarinin
Ogretmenlerin umut, akademik iyimserlik, 6z yeterlik ve dayaniklilik gibi psikolojik
sermayeleri iizerindeki etkisi bircok arastirmada tartisilan bir konu olmustur. Ornegin
Yilmaz ve Kursun’a (2015) ait olan bir ¢alismada Ogretimsel liderlik ile Ogretmen
akademik iyimserligi arasindaki iliskiye odaklanilmis ve elde edilen bulgularla bu iliskinin
anlamli sonuglar verdigi ortaya ¢ikarilmistir. Borii ve Bellibas (2024) tarafindan yiiriitiilen
baska bir ¢calismada da okul miidiirlerinin sergiledikleri 6gretimsel liderlik, doniisiimcii
liderlik ve dagitilmis liderlik davraniglarinin akademik iyimserlik ile iliskisi incelenmistir.
Yapilan ¢alisma sonucunda ii¢ liderlik tiirtiniin de akademik iyimserlikle anlaml1 iliskilere
sahip oldugu belirlenmistir.

Allen (2011) ise okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislari, 6gretmen akademik
iyimserligi ve 6grenci basarisi arasindaki iligki agmi arastirdigi ¢alismasinda hem okul
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari ile 6gretmen akademik iyimserligi hem de
o0gretmen akademik iyimserligi ile Ogrenci basarisi arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlaml iligkiler oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayni dogrultuda Yildiz (2024) da yaptigi
calismada Ogretimsel liderlik, okul akademik iyimserligi ve 6grenci basarisi arasindaki
iliskiyi ele almig; arastirma sonucunda &gretimsel liderlik ile okul akademik iyimserligi
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Ayrica
Ogrenci basaris1 ve akademik iyimserlik arasinda da anlamli bir iliski bulunmustur.

Uysal ve Bilgivar’a (2023) ait olan arastirmada okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
diizeyleri ile 6gretmenlerin 6z yeterlikleri arasinda pozitif, diisiik diizeyde ve anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayni iliski Ozdemir, Sahin ve Oztiirk’e (2020) ait olan
calismada da pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bulunmustur. Zhang, Siaw ve Jiang
(2025) tarafindan yapilan baska bir arastirmada ise okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
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becerileri ile O0gretmenlerin 6z yeterligi arasindaki ilisgki O0grenci katilimina ve sinif
yonetimine yonelik 6z yeterlik baglaminda irdelenmistir. Arastirma sonuglar1 dgrenci
katilmma ve smif yonetimine yonelik Ogretmen 6z yeterligi ile okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik becerileri arasindaki bagi ortaya koymustur.

Khan ve digerleri (2024) 6gretimsel liderlik, 6gretmen 6z yeterligi ve is tatmini arasindaki
bag1 inceledikleri arastirmalarinda; Ogretmen 6z yeterliginin hem okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik becerileri ile pozitif ve anlaml iliskilere sahip oldugunu hem de okul
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik becerileri ile O6gretmen is tatmini arasindaki iliskide
anlamli bir araci rolii bulundugunu belirlemislerdir. Karakose, Kardas, Kanadli, Tiiliibas ve
Yildirim (2024) ile Calik ve digerleri (2012) ise 6gretimsel liderlik, 6gretmen 6z yeterligi
ve kolektif yeterlik arasindaki iliskiyi ele almislardir. Elde edilen sonuglara gore 6gretimsel
liderlik hem O&gretmen 6z yeterligi hem de kolektif yeterlik ile anlamli diizeyde
baglantilidir. Chen ve Rong (2023) ise oOgretimsel liderlik, ogretmen 6z yeterligi ve
meslektashgini irdeledikleri bir calisma yapmislardir. Calisma sonucunda 6gretimsel
liderligin hem dogrudan hem de 6gretmen meslektaslig iizerinden dolayli olarak 6gretmen
0z yeterligini sekillendirdigini tespit etmislerdir.

Coban ve digerleri (2023) yaptiklar1 arastirmayla okul miidiirlerinin egitime odaklanarak
sergiledikleri 6gretimsel liderlik davranislarinin hem dogrudan hem 6gretmen is birligi
aracilifiyla dolayli olarak o6gretmen 0z yeterligi iizerinde etkili oldugunu belirlerken
Bulduklu (2014) ise Ogretimsel liderlik, Ogretmen 06z yeterligi ve Ogrenci basarisi
arasindaki iligki iizerine odaklanarak okul miidiirlerinin sahip olduklar1 6gretimsel liderlik
becerileri ile 6gretmen 6z yeterligi arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica ayni arastirmada ogretmen 6z yeterligi ile 6grenci
puanlar1 arasinda da diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli iliski bulunmustur. Kostekgi (2023)
ise 0gretimsel liderlik, 6gretmen 6z yeterligi ve 6gretmen yansitma davranisi tizerine bir
calisma yapmistir. Calisma sonucunda okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari

ile 6gretmen 6z yeterligi arasindaki dogrudan iliskinin pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve
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anlamli oldugu bulunurken bu iligki ag1 i¢erisinde yer alan 6gretmen yansitma davraniginin
araci roliiniin ise yine olumlu ve anlamli sonuglar verdigi saptanmustur.

Cansoy ve Parlar (2018) okul midirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglar ile
ogretmenlerin bireysel ve kolektif 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi ele aldiklar
aragtirmada, 6gretimsel liderligin bireysel ve kolektif 6z yeterlik diizeylerini etkiledigi
sonucuna ulasmiglardir. Derbedek (2008) de okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
becerilerinin dgretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri lizerindeki etkisini arastrmis ve okul
miidiirlerinin sergiledikleri 6gretimsel liderlik diizeylerinin 6gretmenlerin 6z yeterlik
seviyeleri lizerinde anlamli derecede yordayici oldugunu tespit etmistir. Chan, Cheah ve
Choong’a (2024) ait olan bir arastirmada ise diger arastrmalardan farkli olarak okul
miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri
arasindaki dogrudan iligkinin anlamli olmadig1r ancak 6gretmen mesleki Ogrenmesinin
aracilifinda anlamli sonuclara ulasildig1 gorilmiistiir. Yapilan arastirmalar, okul
miidiirlerinin  6gretimsel ve O6grenme merkezli liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin
psikolojik sermayeleri tizerinde anlamli sonuglar verdigini géstermistir. Bu kapsamda s6z
konusu arastrma ile daha Once yapilan arastirmalarin yapisal esitlik modellemesi

aracilifiyla test edilmesi saglanacaktir.

2.2.3.8. Okul Miidiirlerinin Ogrenme Merkezli Liderlik Davranislari ile
Ogretmenlerin Ogretimsel Uygulamalarn Arasindaki Iliskide Ogretmen

Psikolojik Sermayesinin Aract Rolii

Okul miidiirlerinin gerek dgretimsel gerekse de 6grenme merkezli liderlik davraniglarmin
ogretmenlerin umut, akademik iyimserlik, 6z yeterlik ve dayaniklilik gibi psikolojik
sermayeleri araciligiyla Ogretimsel uygulamalar1 iizerindeki etkisi birgok arastirmada
irdelenen bir konudur. Ornegin Liu ve Hallinger (2018) okul miidiirlerinin &gretimsel
liderlik becerileri ile 6gretmenlerin 6gretimsel uygulamalarint da bigimlendiren dgretmen
mesleki 6grenmesi arasindaki iliskiye yonelik dolayl etkili bir model iizerine ¢aligmislar
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ve s0z konusu modelde Ogretmen Oz yeterligini aract degisken olarak
konumlandirmislardir. Caligma sonucunda 6gretmen 6z yeterliginin bagimsiz degisken ile
bagimli degisken arasindaki araci rolii anlamli bulunmustur. Hosseingholizadeh, Amrahi
ve El-Farr (2023) da benzer sekilde okul midirlerinin &gretimsel liderliginin
Ogretmenlerin mesleki 6grenmeleri iizerindeki dogrudan ve dolayl etkisini incelemistir.
Aragtirma sonucunda 6gretimsel liderligin 6gretmen mesleki 6grenmesini hem dogrudan
hem de 6gretmen kolektif yeterlik algilar1 ile bagliliklar1 tizerinden dolayli olarak etkiledigi
sonucuna varilmistir.

Kiling ve digerlerine (2023) ait olup okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik
davranislar1 ile 6gretmenlerin dgretimsel uygulamalar1 arasindaki iliskiyi, 6gretmen 6z
yeterligi ve kolektif 6gretmen yeterliliginin aracilik rolii baglaminda ele alan ¢alismada
ogrenme merkezli liderlik ile 6gretimsel uygulamalar arasinda diisiik diizeyde ve anlamli
bir iligki tespit edilmis. Ayrica bu iligki ag1 igerisinde 6gretmen 6z yeterliginin ve kolektif
ogretmen yeterliliginin araci rolii ise anlamli bulunmustur. Ozdemir, Sezgin, Kiling ve
Polatcan (2025) ise okul liderliginin 6gretmenlerin 6gretimsel uygulamalar1 tizerindeki
etkisini 6gretmen kolektif 6z yeterliginin araciliginda ve &gretmenlerin belirsizlikten
kacmma algilarinin diizenleyiciliginde incelemislerdir. Arastirma sonucunda okul
liderliginden Ogretimsel uygulamalara giden dolayli yolda Ogretmen kolektif 06z
yeterliginin araci rolii anlamli ve pozitif bulunmustur.

Hammad, Hilal ve Bellibas (2024) d6gretmen 6z yeterliginin ve 6gretmen is birliginin araci
roliinde okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeyleri ile 6gretmenlerin farklilagtirilmis
ogretimsel uygulamalar1 arasindaki iligkiyi ele almiglardir. Yapilan ¢alisma sonucunda
ogretimsel liderligin 6gretmenlerin farklilastirilmis 6gretimsel uygulamalarini dogrudan
etkilemedigi ancak dgretmen 6z yeterligi ve is birligi araciliginda anlamli sonuglar verdigi
tespit edilmistir. Ahn ve Bowers’in (2024) 6grenme odakl liderlik ile 6gretimin kalitesi ve
adil 6gretim uygulamalarma giiveni igerisinde barindiran 6gretmen davranislar1 arasindaki

iliskide 6gretmen 6z yeterliginin araci roliini ele aldiklar1 arastirmada da anlamli sonuglara
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ulasiimistir. Ogretmenlerin 6gretim kalitesi ile adil 6gretim uygulamalarmi hayata gegirme
noktasindaki giivenlerinde 6grenme odakli liderligin yordayici giicliniin 6nemli bir
kismimin 6gretmen 6z yeterligi araciliginda agiklandigi goriilmiistiir.

Kulophas ve Hallinger (2020) tarafindan yiiriitilen ¢aligmada ise 6grenme merkezli
liderligin Ogretmenlerin akademik iyimserligini ne olgiide etkiledigi ve bu durumun
ogretimsel uygulamalarin da kaynagi olan 6gretmen mesleki 6§renmesine dgretmenlerin
katilimlarmi nasil sekillendirdigi {izerine tasarlanmistir. Arastirma sonuglari, 6grenme
merkezli liderlik ile akademik iyimserlik ve 6gretmen mesleki 6grenmesi arasinda anlamli
iliskiler oldugunu ve akademik iyimserligin s6z konusu modelde anlaml bir arac1 degisken
vazifesi gordiigiinii ortaya koymustur. Yapilan arastirmalar, okul miidiirlerinin 6gretimsel
ve Ogrenme merkezli liderlik davramislarinin 6gretmenlerin psikolojik sermayeleri
araciligiyla ogretimsel uygulamalar1 iizerinde anlamli sonuglar verdigini gostermistir. Bu
kapsamda s6z konusu arastrma ile daha Once yapilan arastirmalarin yapisal esitlik

modellemesi araciligiyla test edilmesi saglanacaktir.

2.2.4. Lider Uye Etkilesimi Teorisi
Geleneksel liderlik teorisi olarak adlandirilan “Ozellikler Kurami, Davranissal Kuram ve
Durumsallik Kurami”’nda liderin 6rgiitteki tiim iiyelere ayni sekilde davrandigi, orgiitte yer
alan tiim astlarin esit muameleye maruz kaldig1 ve benzer tepkilerin her iiye i¢in gegerli
oldugu genel bir liderlik teorisi perspektifi {izerinde durulmustur (Wayne, Liden ve
Sparrowe, 1994). Bu yaklasim alan yazininda “Average Leadership Style (ALS)” yani
“ortalama liderlik tarzi” seklinde ifade edilmistir (Graen, Liden ve Hoel, 1982). Fakat bu
yaklasima yapilan elestiriler ve cesitli arastirmalar neticesinde liderlerin Orgiitteki giic,
zaman ve kaynaklarin smnirli olmasi sebebiyle her davranisa ayni tepkiyi vermedigi, farkli
iyelere farkli geri bildirimlerde bulundugu ve iiyeler arasinda Orgiit kaynaklarinin esit

dagitilmadig: diisiincesine dayanan yeni bir bakis agis1 ortaya ¢ikmustir (Aslan ve Ozata,
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2009). Iste bu bakis agistyla beraber alan yazinma “Sekil 3.”te de gériilen “Lider Uye

Etkilesimi Teorisi” kavrami girmistir.

Lider Uye

Etkilesimi
Teorisi

Sekil 3. Lider Uye Etkilesimi Teorisi ve alt bilesenleri

“Sekil 3.” incelendiginde “Lider Uye Etkilesimi Teorisi’ni sekillendiren alt bilesenler ve
bu alt bilesenlerin birbirleriyle olan iliskileri goriilebilmektedir. Lider tiye etkilesimi
teorisi, diger liderlik teorilerinden farkli olarak dogrudan dogruya lidere veya onun
yonetimsel davranig bigimlerine degil; lider, iiye ve lider liye arasindaki iliskiye dikkat
¢ekmistir (Graen ve Uhl-Bien, 1995). Etkili liderlik arastirmalarinin da temelini olusturan
“Lider Uye Etkilesimi Teorisi”, lider ile {iye arasindaki iliskiye odaklannmus ve bu iliskiden
kaynakl1 olarak liderin her iliyeye ayni tepkilerde bulunmadigi, benzer durumlarda farkl
davranis kaliplarmi kullanildig: ve orgiitte herkes icin gegerli tek bir liderlik bigiminin
bulunmadig1 gibi ¢ikarimlarda bulunmustur (Giirler, 2018; Lunenburg, 2010).

Baska bir deyisle lider ve astlar1 arasindaki uyum, sempati, yeterlilik, saygi, vefa,
yardimseverlik, sevgi, sadakat ve giiven odakli karsilikli bag; ge¢mis donemde

gerceklestirilen basarili ve sorunsuz c¢alismalar ile guglii ikili iligkilere dayanan
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“Etkilesim”, liderin astlarma kars1 olan yonetsel davranis kaliplarini bigimlendirmekte ve
her iiyeye 0zgii farkli bir liderlik tarzinin sahnelenmesine neden olmaktadir (Atwater ve
Carmeli, 2009).

Lunenburg’e (2010) gore de liderlerin orgiit igerisindeki bazi astlar ile iliskileri zayif ve
resmiyken (dis grup) bazilariyla ise samimi, giiclii ve agiktir (i¢ grup). Dis grup ve i¢ grup
olarak ikiye ayristirilan orgiit tiyelerinden dis grup iiyeleri sadece kendilerine verilen resmi
isleri yapip karar alma siireclerine dahil olamazken i¢ grup iiyeleri ise karsilikli glivene
dayanan bir iliski agiyla kendilerine 6zgii bir serbestlige sahip olup orgilitte alian
kararlarda da s6z sahibi olmaktadirlar. Ek olarak i¢ grup iiyeleri; daha fazla sorumluluk
almakta, daha yogun ilgi gérmekte ve daha ¢ok &diillendirilmektedirler. Ilerleyen yillarda
yapilan ¢aligmalarda ise dis grup ve i¢ grup seklinde yapilan ikili siniflandirmanin yerine
lider ile tiye arasindaki “yiiksek diizeyde iliski” ya da “diisiik diizeyde iliski” {izerine
yogunlagilmistir. Bu bakimdan arastirmacilar, liderlik tizerine yaptiklar1 arastirmalarda
lider tiye etkilesimi teorisi alt bilesenlerini gozden kagirmamalidirlar (Graen ve Uhl-Bien,
1995). Ayrica lider iiye etkilesimi teorisinin daha iyi anlasilmasi igin “Dikey Ikili Baglant1

Modeli’ne de mutlaka deginilmelidir.

2.2.4.1. Dikey Ikili Baglanti Modeli

“Vertical Dyad Linkage Approach” seklinde ifade edilen ve Dansereau, Graen ile Haga
tarafindan ortaya atilan “Dikey Ikili Baglant1 Modeli”, lider ile iiye arasindaki dikey
Baglanti Modeli ile oOrgiitlerin algi1 ve dislinceleriyle birbirine benzeyen homojen
gruplardan oldugu varsayimi ile liderin her iiyeye karsi tek bir davranis sekli olduguna dair
kabule kars1 ¢ikilmistir (Dansereau vd., 1975).

Ayn1 zamanda “Lider Uye Etkilesimi Teorisi’nin de dayanagi olan “Dikey Ikili Baglanti
Modeli” ile ilgili caligmalar Jacop’un bir grup lider ile astin1 dokuz ay boyunca izledigi bir

aragtirmanin sonuglar1 ile baslamis. Devaminda ise Dansereau, Graen ve Haga’nin bu
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aragtirma sonuclarindan yola ¢ikarak altmis kisilik bir lider iiye grubunu dokuz aylik bir
zaman diliminde inceledikleri baska bir arastirma ile siirmiistiir. Ilgili arastirmalarin
sonuglari, modelin yapi taglarini olusturmustur (Duman, 2018).

Ozetle “Dikey Ikili Baglant1 Modeli”, lider ve iiyeler arasmndaki bagi olumlu sosyal
iligkiler ya da resmi uygulamalar 6zelinde anlamlandirmis ve orgiitlerin heterojen bir iliski
agma sahip oldugunu belirtmistir (Burns ve Otte, 1999). Dansereau ve digerlerine (1975)
gore liderlik alanma kazandirdigi bu 6zgiin bakis agis1 ve sundugu avantajlar ile “Dikey
Ikili Baglant1 Modeli”, liderligin dogasiyla ilgili daha énce giin yiiziine ¢tkmamus detaylari

ortaya ¢ikarabilecek mahiyette bir modeldir.

2.2.4.2. Lider Uye Etkilesiminin Teorik Temelleri

“Lider Uye Etkilesimi Teorisi’nin olusumunda ve gelisiminde etkili olan bazi teoriler
bulunmaktadir. Bu teoriler; “Rol Teorisi, Esitlik Teorisi, Sosyal Etkilesim Teorisi ve
Adalet Teorisi” olarak isimlendirilmektedir (Graen ve Uhl-Bien, 1995). Ilgili teorilere

asagida kisaca yer verilmistir.

2.2.4.2.1. Rol Teorisi

Kokeni 1930’lara kadar dayanan ve 1960’11 yillarda Katz ve Kahn’in ¢aligmalariyla
orgiitsel davranig alan yazinma giren Rol Teorisi; liderin astlarindan beklentilerini ve
astlarm da liderden gorecegi somut ile soyut ddiilleri ¢esitli roller tizerinden agikga ortaya
koyan bir teori olup astlara da verilen rolleri yeniden degerlendirme, kabul etme ya da
reddetme gibi segenekler sunmaktadir (Graen ve Uhl-Bien, 1995). Katz ve Kahn’a (1978)
gore rol teorisi ¢alisanlardan beklenen davranig, tutum ve performanslarin belirli roller
iizerinden standartlastirilmas: ve bdylece ¢alisanlarin motivasyonlarmin saglanmasidir.
Orgiitlerde her calisan icin mutlaka bir rol belirlenmeli ve calisanlar da isle ilgili

kendilerinden beklenen rollere uygun davranmalidir.
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Rol Teorisi, “Lider Uye Etkilesimi Teorisi’nin en énemli dayanaklarindan biridir. Ciinkii
liderler astlar1 ile etkilesim saglamak i¢in biitiinlestirici, izleyici, tartigmaci veya girisimci
gibi farkli rollere girerken orgiit ¢alisanlar1 da aldiklar1 rollere gore davranig bigimleri
gostermekte ve boylece lider iiye etkilesimi saglanmaktadir (Duman, 2018). Dienesch ve
Liden’a (1986) gore de liderler basarili bulduklari, sevdikleri ya da kendilerine yakin
gordiikleri kisilere daha iist diizey roller verirken; daha az sevdikleri ve daha yetersiz

bulduklar1 6rgiit tiyelerine ise kiiclik, basit ve dnemsiz roller vermektedirler.

2.2.4.2.2. Esitlik Teorisi

Teorinin Orgiitsel davranig bilimi alanma girmesini saglayan Adams’a gore Esitlik
Teorisi’nin 6ziinde, bireylerin esitsizlikleri fark etmesi ve bu esitsizliklerin giderilerek
adaletin saglanmasi i¢in ¢aba gdsterilmesi yatmaktadir. Adams, “Esitlik Denklemi” adini
verdigi formiille orgiit ¢alisanlarinin kendi sahip olduklar1 haklar ile is arkadaslarinin sahip
olduklar1 haklar1 karsilastirdiklarini ve bir esitsizlik oldugu sonucuna vardiklarinda ise bu
esitsizligi gidermek i¢in sergiledikleri davraniglar1 degistirdiklerini ifade etmistir (Adams,
1965).

Bagska bir deyisle orgiit icerisindeki astlar tiim c¢alisanlarin girdileri (sadakat, egitim,
esneklik, deneyim, fedakarlik, beceri, iste gecirilen zaman vb.) ile ¢iktilarini (itibar, maas,
ovgi, is giivenligi, sosyal yardim vb.) kiyaslar ve girdiler ile ¢iktilar arasindaki olas1 bir
dengesizligi esitsizlik olarak algilarlar. Ancak yine de Orgiit iiyeleri girdilerin yiiksek
¢iktilarin ise diisiik oldugu her durumu esitsizlik olarak algilamamaktadirlar. Ornegin is
arkadaslarindaki girdi-¢ikt1 dengesi ile kendi durumlarinin benzer oldugunu gordiiklerinde
de adil bir 6rgiitsel dagilim oldugu diisiincesine kapilarak tatmin olabilmektedirler (Giil,
2019; Mowday, 1987). Esitlik teorisine gore liderler; 6rgiitlerinde adaleti saglamali, ¢aligan
personelle c¢alismayani personeli ayirt ederek calisanlar1 odiillendirmeli ve g¢alisanlarda

esitsizlik duygusu uyandirmamalidirlar (Hooper ve Martin, 2008).
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2.2.4.2.3. Sosyal Etkilesim Teorisi

Bireyler arasi etkilesimler ile toplumsal iligkileri odiil-ceza ekseninde degerlendiren
“Sosyal Etkilesim Teorisi”, iliskilerin yonii ve devamliligini belirleyen temel unsurun
fayda-maliyet analizi oldugunu iddia etmektedir. Sosyal Etkilesim Teorisi’nde bireyler, her
iliskiyi kendi 6zelinde irdeler ve faydanin maliyetten yiiksek oldugu iligkilere devam
ederken diisiik oldugu iligkileri ise sonlandirma ihtiyaci hisseder. Mevzu bahis teoriye gore
insanlar; etkilesim halinde oldugu kisilere rasyonel bir bakis a¢isiyla yaklasarak kendileri
icin psikolojik, sosyolojik, politik ile ekonomik agidan daha elverisli ve daha avantajli olan
iligkilere yonelirler (Emerson, 1976).

Farkli bir tamimla sosyoloji, sosyal psikoloji, antropoloji, yonetim ve ekonomi bilimleri
arasinda disiplinler aras1 koprii kuran “Sosyal Etkilesim Teorisi”; “karsiliklilik” ilkesine
dayanan, goniilli olarak sirdiiriilen ve sonunda mutlaka menfaat beklentisi olan
iliskilerden meydana gelen bir etkilesim teorisidir. ilgili teori, ekonomik olmayan sosyal
iliskilerin ekonomik parametrelerle Olgiildiigii bir teori olup lider iiye etkilesimi gibi
orgiitsel siiregleri anlamlandirmada da en etkili paradigmalardandir (Bilge, 2022;

Cropanzano ve Mitchel, 2005).

2.2.4.2.4. Adalet Teorisi

Adams’m Esitlik Teorisi’ne dayanan “Adalet Teorisi”, orgiit liyelerine gore liderin ne
kadar adil oldugu ve orgiitsel kaynaklar1 ne kadar hakkaniyetli dagittigina yonelik algilarla
aciklanmistir. Orgiitsel adalet olarak da bahsedilen teori; nitelikli lider iiye etkilesiminin
oziinde yer alan diiriist, adil ve giivenilir yonetici beklentisinin kargiligidir (Gtirler, 2018).

Adalet Teorisi’nin alt bagliklar1 “Sekil 4.”te goriilebilmektedir.
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Kurumsal Islevsel
Adalet Adalet

Dagitimsal Adalet

Sekil 4. Adalet Teorisi’nin alt bagliklar1

“Sekil 4.” incelendiginde s6z konusu teorinin kurumsal adalet, islevsel adalet ve dagitimsal
adalet seklinde ii¢ baslik altinda ele alindigi goriilmektedir. Kurumsal adalet, ¢alisanlar
hakkinda alinan kararlarn hangi sebeplerle alindiginin tiim oOrgiit tyeleri tarafindan
bilinmesi seklinde ifade edilirken islevsel adalet ise Orgilitsel odiillerin hak edenlere
verildigine dair inanglar bigiminde tanimlanmaktadir. Diger taraftan dagitimsal adalet ise

orgiit kaynaklarinmn adil yontemlerle paylastirilmas: olarak agiklanmaktadir (Duman,

2018).

2.2.4.3. Lider Uye Etkilesiminin Boyutlari

Lider tlye etkilesiminin boyutlar;; “Etki Boyutu, Vefakarlik Boyutu, Katki Boyutu ve
Profesyonel Saygi Boyutu” olmak {izere dort baslik altinda incelenmistir (Liden ve

Maslyn, 1998). Ilgili boyutlara asagida kisaca yer verilmistir.
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2.2.4.3.1. Etki Boyutu

Lider ve tiye arasindaki etkilesimin Orgiitsel faaliyetlerden ve mesleki degerlerden ziyade
karsilikli ¢ekicilige, begeniye ve sevgiye dayandigi boyut olarak tanimlanmaktadir. Etki
boyutu, lider ve iiye arasinda arkadaslik vb. gibi ikili iliskiler seklinde de giin yiiziine
cikabilir (Liden ve Maslyn, 1998). Dienesch ve Liden (1986) karsilikli etkilesim olarak
ifade ettikleri etki boyutunu, liderin astlarini etkilemesi ve bdylece onlarin davranis ile
tutumlarmi  sekillendirmesi seklinde belirtmislerdir. Ustelik astlarin performanslarini
yiikseltmesi; liderlerin onlar1 daha ¢ok sevmelerine neden olmakta, bu durum da astlarin

liderlerden etkilenme diizeyini arttirmaktadir.

2.2.4.3.2. Vefakarlhk Boyutu

Karsilikli vefali olma durumu olarak ozetlenebilecek “Vefakarlik Boyutu”, oOrgiitlerde
herhangi bir olumsuzluk yasandiginda lider ve liyelerinin birbirlerini koruyup sahiplenmesi
seklinde agiklanabilir. Lider iiye etkilesiminin saglikli bir sekilde kurulmasi, gelismesi ve
stirdiiriilmesinde vefakarlik boyutu biiyiik 6nem arz etmektedir (Dienesch ve Liden, 1986).
Liderler, orgiitsel amaglar i¢cin normalin tstiinde ¢aba sarf eden 6rgiit iiyelerini daha fazla
koruyacaklardir. Orgiit iiyeleri ise bu vefa karsisinda hem isteki gayretlerini arttiracak hem

de liderlerini her durumda destekleyeceklerdir (Bas, Keskin ve Mert, 2010).

2.2.4.3.3. Katki Boyutu

“Katki Boyutu”; orgiit liyelerinin isle ilgili ortaya koyduklar1 performansin niteligi, yoni
ve miktarmm lider liye etkilesimi iizerindeki 6dnemine dikkat ¢cekmektedir. Lider, orgiit
calisanlarin1 yaptiklar1 islerdeki basarilarina goére degerlendirir ve yiiksek performans
gosteren astlari ile daha kaliteli iliskiler kurar (Liden ve Maslyn, 1998). Dunegan, Duchon

ve Uhl-Bien’e (1992) gore oOrgiite yaptigi katkilarla lideri etkileyen astlar, daha ¢ok
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kaynak, destek ve sorumluluk alirlar. Bu durumun sonucunda ise is performanslar1 daha

yiiksek seviyelere ulasir.

2.2.4.3.4. Profesyonel Saygt Boyutu

Lider ile iiyelerin islerinde iyi, basarili ve saygm olduklarina dair algi “Profesyonel Saygi
Boyutu”nu olusturmaktadir. Mesleki itibar olarak da kullanilan kavram; kurum iginden
veya disindan yapilan yorumlar, kazanilan o6diiller, kisisel deneyimler ve gecmisteki
basarilar gibi farkli Olgiitlere dayanmaktadir. (Bas vd., 2010; Liden ve Maslyn, 1998).
Bilge (2022) profesyonel saygi boyutunun hem lider hem de iiyeler i¢in gegerli oldugunu
ifade etmis ve karsilikli duyulan saygmin lider liye etkilesiminin kalitesini yiikseltecegini
belirtmistir. “Profesyonel Saygi Boyutu”, lider iiye etkilesimini tam olarak anlamlandirip
yorumlayabilmek ve dogru ¢ikarimlarda bulunabilmek i¢in Liden ve Maslyn (1998)

tarafindan sonradan alan yazinina eklenmistir.

2.2.4.4. Lider Uye Etkilesimiyle Ilgili Arastirmalar

S6z konusu alan yazimi incelendiginde lider iiye etkilesimi ile ilgili pek ¢ok arastirma
yapildig1 belirlenmistir. {lgili arastirmalardan Graen ve Uhl-Bien (1995) tarafindan yapilan
calismada lider iiye etkilesimi teorisinin yirmi bes yillik kuramsal gelisimi; dort evrede
islenmis, teoriyle alakali sorun ve sorulara cevaplar aranmis ayrica teoriyle ilgili gelecek
arastirmalardaki yonelimlere deginilmistir. Liden ve Maslyn (1998) lider iiye etkilesimi
Olgeginin tek boyutlu mu oldugu yoksa birden ¢ok boyuta mu sahip olduguyla ilgili
yaptiklar1 arastirmada; Dienesch ve Liden (1986) tarafindan tanimlanan etki, sadakat ve
katk1 boyutlarmin yani sira profesyonel saygi olarak adlandirilan dordiincli bir boyuta da
atif yapmuglardir. Dansereau ve digerlerine (1975) ait olan bir arastirmada ise lider iiye
etkilesimi teorisinin temellerini olusturan dikey ikili baglant1 modelinin kuramsal ¢ergevesi

ve 6zellikleri incelenmistir.
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Atwater ve Carmeli’nin (2009) yiiriittiigli bir arastrmada lider iiye etkilesimi ile ¢alisan
performanst ve is yerinde yaraticilik arasindaki iligki analiz edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore s6z konusu degiskenler arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iligski oldugu
goriilmiistir. Ozutku ve digerleri (2008) tarafindan yapilan calismada ise lider iiye
etkilesimi g¢ercevesinde yonetici ast iligkileri ile is performansi ve orgiitsel baglilik
arasindaki ampirik iliski analiz edilmistir. Analizler sonucunda lider liye etkilesimi ile
orgiite devamlilik ve duygusal baglilik arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi buna
ragmen normatif baglilik ve is performansi arasinda ise anlamli ve pozitif bir iligki oldugu
ortaya konulmustur.

Burns ve Otte (1999) yiiriittiikleri bir arastirmada, lider iiye etkilesimi teorisiyle ilgili ileri
diizey arastirma sonug¢larinin insan kaynaklar1 yonetiminde kullanilabilegini ifade
etmislerdir. Goksel ile Aydintan’a (2012) ait olan baska bir ¢alismada da lider iiye
etkilesimi diizeyinin Orgiitsel baglilik iizerinde pozitif ve anlamli etkilere sahip oldugu
tespit edilmistir.

Sahin (2011) tarafindan yapilan ¢alismada lider iiye etkilesimi diizeyi ile isten ayrilma
niyeti arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Giirler (2018) tarafindan
Ankara’da yiriitilen bir diger arastrmada ise lider tiye etkilesimi, calisanlarin isle
biitlinlesmesi iizerinde hem dogrudan hem de calisan sesliligi aracilifiyla dolayli olarak
pozitif yonde ve anlamh diizeyde etkilidir.

Cekmecelioglu ve Ulker’in (2014) Anaokulu, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerle yaptiklari bir arastrmada lider {iye etkilesimi ile Ogretmenlerin genel,
normatif, duygusal orgiitsel bagliliklar1 ve is tatminleri arasindaki baglant1 incelenmistir.
Arastirma sonucunda s6z konusu degiskenler ile lider iiye etkilesimi arasinda pozitif ve
anlaml1 diizeyde iliskiler oldugu sonucuna varilmistir. Bilge’ye (2022) ait olan ve
Kocaeli’'nde yapilan bir diger aragtrmaya gore ise okul miidiirlerinin politik yetileri ile
ogretmenlerin degisime acgikliklarindaki arasindaki iliskide lider iiye etkilesimi, anlamli ve

pozitif yonlii bir aract degiskendir.

75



Bolat (2011) tarafindan yiritiilen bir ¢aligmada, lider iiye etkilesimi ile tiikenmislik
arasindaki iliskiye odaklanilmis ve bu degiskenler arasinda negatif diizeyde, anlamli bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Ugurluoglu ve digerlerine (2013) ait olan baska bir
calismada da benzer sonuglar elde edilmis ve lider iiye etkilesiminin tilkenmislik lizerinde

negatif ve anlamli yonde bir etkiye sahip olduguna ulasilmistir.

2.2.4.5. Okul Miidiirlerinin Ogrenme Merkezli Liderlik Davranislart ile
Ogretmenlerin Psikolojik Sermayeleri Arasindaki Iliskide Lider Uye

Etkilesiminin Diizenleyici Rolii

Liderlik siireci tek tarafli degil, iki yonli ve dinamik bir iliski agina sahiptir. Ayrica
liderligin etkisi lider ve tiye arasindaki iligkinin kalitesine bagli olarak degisebilmektedir
(Graen ve Uhl-Bien, 1995). Bu bakimdan yapilan arastirmada lider iiye etkilesiminin
diizenleyici degisken olarak secilmesi, modelin agiklayiciligini arttirmug ve etkili liderligin
farkli baglamlarda nasil degistigini ortaya koymustur.

Alan yazini taramasi asamasinda dogrudan dogruya okul miidiirlerinin 6grenme merkezli
liderlik davranislar1 ile d6gretmenlerin psikolojik sermayeleri arasindaki iligskide lider iiye
etkilesiminin diizenleyici roliinii ele alan bir ¢alismayla karsilasilmamustir. Fakat bu
calismay1 destekleyici bazi arastirmalara ulasilmistir. S6z konusu ¢alismalarda, lider tliye
etkilesiminin diizenleyici roliiniin farkli degiskenler baglaminda irdelendigi ve belirtilen
roliin islevsel oldugu goriilmiistiir.

Bu calismalardan biri olan ve Smothers (2024) tarafindan 6grenme stratejileri ile fikir
iretimi arasindaki iligkide lider {iye etkilesiminin diizenleyici roliiniin inceledigi
aragtirmada, lider iiye etkilesiminin davranigsal O6grenme stratejileri ile fikir tiretimi
arasindaki iligkiyi anlamli yonde etkiledigi fakat biligsel 0grenme stratejileri ile fikir

iiretimi arasindaki iliskiyi etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.
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Sheeraz, Ahmad, Ishaq ve Nor (2020) ise Pakistan’daki 6zel yiikksekogretim kurumlarinda
gorev yapan akademisyenlerle yaptiklar1 arastirmada, oOrgiitsel adalet ile Orgiitsel
vatandaslik davranis1 arasindaki iliskiyi lider iiye etkilesiminin diizenleyiciliginde test
etmislerdir. Arastirma sonuglarina gore lider iiye etkilesimi, Orgiitsel adalet ile Orgiitsel
vatandaslik davranis1 arasindaki iligkide anlamli bir diizenleyici degisken olarak

belirlenmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu kisimda; arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araclari, gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalari, verilerin toplanmasi ile verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

yontem ve teknikler belirtilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin deseni; okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davranislari,
ogretmenlerin  psikolojik sermayeleri (umut, akademik iyimserlik, 6z yeterlik,
dayaniklilik), 6gretimsel uygulamalar1 ve lider liye etkilesimi arasindaki iligkiler tespit
edilmek istendigi icin “iliskisel tarama modeli” olarak belirlenmistir. Iliskisel tarama
modeli, en az iki degisken arasinda var olan iliski ile iliskinin derecesini belirlemeyi

amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2016).

Korelasyonel arastirmalar; yalnizca degiskenler arasindaki degisimi ve bu degisimin
yoniinii tespit edebilirken yapisal esitlik modellemesi ise hem gozlenebilen hem de
gozlenemeyen degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli etkileri kapsamli, tek bir
analizde ortaya ¢ikarabilmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Bu bakimdan ilgili
aragtirma; 6grenme merkezli liderlik degiskeninin girdi, 6gretmen psikolojik sermayesinin
(umut, akademik iyimserlik, 6z yeterlik, dayaniklilik) araci, 6gretimsel uygulamalarin ¢ikt
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ve lider iiye etkilesiminin 6grenme merkezli liderlik ile 6gretmen psikolojik sermayesi
(umut, akademik iyimserlik, 6z yeterlik, dayaniklilik) arasindaki iliski tizerinde diizenleyici

oldugu bir “yapisal esitlik modellemesi” ile test edilmistir.

Modelin test siirecinde gizil Olgtimler diizenleyici yapisal denklemi (latent measures
moderated structural equations) yontemi benimsenmis ve maksimum olabilirlik
katsayisindan faydalanilmistir. Giiniimiizde farkli bilim dallarinda yapilan bircok
arastirmada gizil degiskenler kullanilmakta ve gizil degiskenler arasindaki etkilesimleri
tahmin edip yorumlamak i¢in de birgok yontem bulunmaktadir. Bu yontemlerden birisi
olan gizil dl¢iimler diizenleyici yapisal denklemi, her ne kadar bazi smirliliklara sahip olsa
da istatistiksel olarak pratik ve verimli kullanimi agisindan Onem arz etmektedir
(Maslowsky, Jager ve Hemken, 2015). Ayrica bu yontem bir yandan yanli tahmin
olasiligmi diisiirerek yapilan ¢alismanin giiciinii arttirmakta diger yandan ise gizil bir
degiskenin arastirma sonuglar1 tizerindeki ikinci dereceden etkisini ortaya koyabilmektedir
(Busemeyer ve Jones, 1983; Little, Bovaird ve Widaman, 2006; Muthen ve Muthen,
2017).

Diizenleyici etkiler, +2 standart sapma ile -2 standart sapma araliginda degerlendirilmistir.
Iligkilerin anlamlilik diizeyini belirlemek amaciyla 1.000 6rneklemde ve %95 giiven
araliginda bootstrap analizi gergeklestirilmistir. Ek olarak arastirmada elde edilen bulgular,
kontrol degiskeni olarak tanimlanan demografik degiskenlere ve diger degiskenlere gore de

karsilastirilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2023-2024 egitim Ogretim yilinda Tokat ili ve ilgelerinde resmi
ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki ¢esitli kademelerde bulunan 647 okulda g¢alisan
toplam 8334 ogretmenden olusmaktadir. Orneklem ise tabakali drnekleme ydntemiyle
secilmistir. Seckisiz ornekleme yontemlerinden biri olan tabakali 6rnekleme, evrenin
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belirli alt gruplara ayrildig1 ve bu alt gruplardan da evren igerisindeki biiyiikliikk oranlari
dogrultusunda rastgele yapilan bir segimle 6rneklemin belirlendigi yontemdir. Tabakali
ornekleme yOnetimiyle bir yandan alt gruplarin daha adil sekilde temsil edilmesi
saglanirken diger yandan ise yapilan arastirma sonuglarinin daha dogru, gilivenilir ve
gecerli olmasi hedeflenmektedir (Bryman, 2016). Tabakali 6rnekleme yonteminin
kullanildig1 bu ¢alismada, 6rneklem belirlenirken farkli okul tiirlerindeki 6gretmen sayilari

referans alinmustir.

Orneklem biiyiikliigiiniin nasil olmas1 gerektigiyle ilgili ise alan yazmninda cesitli goriisler
bulunmaktadir. 8834 6gretmenden olusan bir evreni, yilizde 95 giliven araliginda 368 kisinin
temsil edebilecegi belirlenmistir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2017). Bu dogrultuda yapilan arastirmada, 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Tokat ili ve
ilcelerinde egitim veren resmi ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki toplam 77 okulda

gorev yapan 530 6gretmen 6rneklem olarak secilmistir.

Veri ayiklama siireci sonunda 27 adet veri, “aykir1 deger” olarak tespit edilerek veri
setinden ¢ikarilmis ve toplam 503 Ogretmen, bu arastrmanin Orneklemi olarak
belirlenmistir. Arastirmada 6rneklem biiylkligl, evrenin biiyiikliigiine gore belirlenmis
olup evreni temsil ettigi diisiiniilmektedir. Orneklemdeki 6gretmenlerin demografik

degiskenlere gore dagilimi Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1

Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Demografik DeSiskenlere Gore Dagilimi

Demografik Ozellikler ~ Gruplar n Yiizde
Cinsiyet Kadin 252 50,1
Erkek 251 49,9
Yas 21-30 43 8,6
31-40 217 43,1
41-50 180 35,8
51 ve Uzeri 63 12,5
Kidem 1-5 45 8,9
6-10 100 19,9
11-15 92 18,3
16-20 90 17,9
21 ve Uzeri 176 35,0
Okul Tiirii Tlkokul 155 30,8
Ortaokul 243 48,3
Lise 105 20,9
Egitim Diizeyi Lisans 375 74,6
Lisansusti 128 25,4
Toplam 503 100

Arastirma 6rnekleminde yer alan 6gretmenlerin cinsiyetleri; kadin ve erkek olmak {izere
toplam iki grup altinda diizenlenerek analiz edilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda
aragtirmaya katilan dgretmenlerin %50,1°1 kadin, %49,9’u ise erkektir. Ogretmenlerin
yaslari; 21-30 yas arasi, 31-40 yas arasi, 41-50 yas arasi ile 51 yas ve {izeri seklinde toplam
dort grup altinda ele almmistir. Analiz sonuglari incelendiginde arastirmaya katilan
ogretmenlerin %8,6’s1 21-30 yas arasi, %43,1’i 31-40 yas arasi, %35.8’1 41-50 yas aras1 ve
%12,5’i ise 51 yas ve iizeri yas grubundadir. Ogretmenlerin kidemleri; 1-5 yil, 6-10 yil,
11-15 y11, 16-20 yil ile 21 y1l ve tizeri olmak iizere toplam bes grup altinda diizenlenerek

analiz edilmistir. Analiz sonuglari; arastirmaya katilan 6gretmenlerin %8,9’unun 1-5 yil,
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%19,9’unun 6-10 yil, %18,3’liniin 11-15 y11, %17,9unun 16-20 y1l ve %35’inin ise 21 yil
ve lizeri kideme sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirleri; ilkokul, ortaokul ve lise bigiminde toplam {i¢
grup altinda incelenmistir. Analiz sonucglarina bakildiginda aragtrmaya katilan
Ogretmenlerin  %30,8’1 ilkokulda, %48,3’ii ortaokulda ve %?20,9’u ise lisede gorev
yapmaktadir. Ogretmenlerin egitim diizeyleri ise lisans ve lisansiistii olmak iizere toplam
iki grup altinda diizenlenerek analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde arastirmaya

katilan 6gretmenlerin %74,6’s1 lisans, %25,4°1 ise lisansiistii egitim mezunudur.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak 5°li Likert tipinde hazirlanmis yedi farkl 6lgek
kullanilmistir. Bu Slgekler; “Ogrenme Merkezli Liderlik Olgegi”, “Ogretmen Ogretim
Uygulamalar1 Olgegi”, “Lider Uye Etkilesimi Olcegi”, “Umut Olgegi”, “Akademik
Iyimserlik Olgegi”, “Ogretmen Oz Yeterligi Olgegi” ve “Dayaniklilik Olgegi’nden
olugsmaktadir. Veri toplama araglarina iliskin detayli bilgiler asagida bulunmaktadir.
Arastirma Ol¢eklerinin basinda bulunan “Kisisel Bilgiler” boliimiinde ise hem arastirmaya
katilan Ogretmenlerin cinsiyet, yas, okul tirii, egitim diizeyi ve mesleki kidem gibi
bilgilerini 6grenmeye yonelik demografik degiskenler hem de gorev yapilan okulun
biiylikliigiinii ve gorev yapilan okuldaki 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyini 6grenmeye
yonelik diger degiskenler ile ilgili sorular yer almaktadir. Olgekleri kullanmak igin gerekli

olan izinler, e-posta yoluyla alinmistir ve s6z konusu izin belgeleri EK-8’de bulunmaktadir

3.3.1. Ogrenme Merkezli Liderlik Olgcegi (OMLO)
Liu ve digerleri (2016b) tarafindan gelistirilen ve Ogretmen gorislerine gore okul
miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davraniglarini belirlemeyi amaglayan 6grenme

merkezli liderlik dlgegi; 25 maddeden ve dort boyuttan olusmaktadir. Dilimize uyarlamasi
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Kiling ve digerleri (2017) tarafindan yapilan olgek; “Ggrenmeye doniik bir vizyon
olusturma” (5 madde), “6grenme destegi saglama” (7 madde) ile “Ogrenme programini
yonetme ve model olma” (7 madde) seklindeki toplam ii¢ alt boyuttan ve faktor yiik
degerleri .57 ile .82 arasinda degisen toplam 19 maddeden olusmaktadir. 5°1i Likert
seklinde hazirlanan “Ogrenme Merkezli Liderlik Olgegi’nin alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin i¢ tutarlilik degerleri .88 ile .91 arasinda farklilik gostermektedir. Ayrica dlgegin

biitiinii icin giivenirlik kat sayis1 .95 olarak tespit edilmistir. “Ogrenme Merkezli Liderlik

Olgegi” EK-1°de yer almaktadir.

3.3.2. Ogretmen Ogretim Uygulamalar Olcegi (OOUO)
Geijsel ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilen mesleki 6grenme etkinlikleri 6lgeginin
bir alt boyutu olan ve 6gretmenlerin 6gretim uygulamalari1 diizeyini belirlemeyi amaglayan
Olcek, Polatcan (2020) tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Yapilan agimlayict ve dogrulayict
faktor analizlerinde 8 maddeden olusan ve 5’°li Likert tipinde hazirlanan 6lgegin gecerli ve
giivenilir bir yapida oldugu tespit edilmistir. “Ogretmen Ogretim Uygulamalar1 Olgegi”

EK-2’de bulunmaktadir.

3.3.3. Lider Uye Etkilesimi Ol¢egi (LUEO)
Lider iiye etkilesimi diizeyini 6lgmek amaciyla Liden ve Maslyn (1998) tarafindan
gelistirilen 6lgek; 12 maddeden ve etki (3 madde), vefakarlik (3 madde), katk: (3 madde)
ile profesyonel saygi (3 madde) bigiminde toplam dért boyuttan olusmaktadir. Olgek;
Tirkceye Bas vd. (2010) tarafindan gevrilip 12 madde ile dort boyuttan olusan orijinal
seklin gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Bu sebeple Olgekte herhangi bir
degisiklige gidilmemistir. Olgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarhilik degerleri; “etki” faktorii
icin .92, “vefakarlik” faktorii i¢cin .86, “katkr” faktori i¢in .70 ve “profesyonel saygi”
faktorii icin .90 olarak tespit edilmistir. “Lider Uye Etkilesimi Olgegi” EK-3’te yer

almaktadir.
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3.3.4. Umut Olgegi (UO)
Snyder ve digerleri (1991) tarafindan ¢ift boyutlu olarak hazirlanan “Umut Olgegi” Akman
ve Korkut (1993) tarafindan 5°1i Likert seklinde, 12 maddeden olusan tek boyutlu bir
bicimde Tiirk¢eye uyarlanmistir. Akman ve Korkut’un (1993) hazirladig1 formda 6lgegin

i¢ tutarlilig1 .65 olarak tespit edilmistir. “Umut Olgegi” EK-4’te bulunmaktadir.

3.3.5. Akademik Iyimserlik Olgegi (AIO)
Hoy ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen ve Ogretmenlerin okula iliskin genel
akademik iyimserlik diizeylerini 6lgmeyi amaclayan “Akademik Iyimserlik Olgegi”,
Erdogan (2013) tarafindan 5°li Likert seklinde dilimize uyarlanmistir. Olgegin dort
maddeden olusan “akademik 6nem” alt boyutu i¢in i¢ tutarlik katsayisi .83, ii¢ maddeden
olusan ve “6z yeterlik” ad1 altinda 6gretmen yeterligine atif yapan alt boyutu i¢in i¢ tutarhk
katsayisi .91, dort maddeden olusan ve “gliven” ad1 altinda 6gretmenin 6grenci ile velilere
giivenini 6lgen alt boyutu igin ise i¢ tutarlik katsayisi .94 olarak belirlenmistir. “Akademik

Iyimserlik Olgegi” EK-5’te yer almaktadir.

3.3.6. Ogretmen Oz Yeterligi Olcegi (OOYO)
Ogretmen 6z yeterlik algilarini tespit etmek amaciyla Tschannen-Moran ve Hoy (2001)
tarafindan ii¢ alt boyut ile 24 madde bigiminde gelistirilen “Ogretmen Oz Yeterligi
Olgegi”, Tiirkgeye Karaoglu (2019) tarafindan uyarlanmistir. S6z konusu 6lgek; dgrenci
katilimina yonelik 6z yeterlik (4 madde), 6gretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik (4
madde) ve sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik (4 madde) seklindeki {i¢ alt boyuttan ve
toplam 12 maddeden olusmaktadir. Veri toplama araci, 5’li Likert seklinde diizenlenmistir.
Olgegin birinci alt boyutu olan “dgrenci katilimina yonelik 6z yeterlik” i¢in Cronbach’s

Alpha degeri .73, ikinci alt boyutu olan “Ogretim stratejilerini kullanmaya yonelik 6z
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yeterlik” i¢in Cronbach’s Alpha degeri .75 ve {igiincli alt boyutu olan “smif yonetimine
yonelik 6z yeterlik” icin ise Cronbach’s Alpha degeri .74 olarak tespit edilmistir. Ayrica
Olgek maddelerinin tiimii i¢cin Cronbach’s Alpha degeri ise .88 olarak hesaplanmistir.

“Ogretmen Oz Yeterligi Olgegi” EK-6da bulunmaktadir.

3.3.7. Dayamkhhk Olgegi (DO)
Connor ve Davidson (2003) tarafindan bireylerin dayaniklilik diizeylerini tespit etmek
amactyla 5’11 Likert seklinde, 25 maddeli ve 5 boyutlu olarak hazirlanan “Dayaniklilik
Olgegi”; gecerliliginin daha yiiksek olmasi nedeniyle tek boyutlu versiyonunda da
kullanilmistir. Tek boyuttan ve 10 maddeden olusan bu versiyonun Buils ve digerleri
(2022) tarafindan ispanyol diline ¢evrilmis halinin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi

degeri .87'dir. “Dayaniklilik Olgegi” EK-7°de yer almaktadir.

3.4. Gecerlik ve Giivenirlik Cahsmalar

Arastirmanin bu kisminda; dogrulayici faktdr analizinin ne olduguna ve “Ogrenme
Merkezli Liderlik Olgegi (OMLO), Ogretmen Ogretim Uygulamalar1 Olgegi (OOUOQ),
Lider Uye Etkilesimi Olgegi (LUEO), Umut Olgegi (UO), Akademik Iyimserlik Olgegi
(AIO), Ogretmen Oz Yeterligi Olgegi (OOYO) ile Dayaniklhilik Olgegi (DO)”ne uygulanan

dogrulayici faktor analizi sonuglarina yer verilmistir.

Daha 6nceden smirlandirilmis ve tanimlanmis formlarm bir model olarak test edilmesi ve
boylece dogrulanabilirli§inin analiz edilmesi bi¢iminde ifade edilen “Dogrulayic1 Faktor
Analizi’nde; Ki-kare/serbestlik derecesi (y?/sd), RMSEA, RMR, GFI, AGFI, SRMR, CR,
AVE, TLI, NFI ve CFI gibi bircok dogrulayict uyum indeksi kullanilmaktadir. S6z konusu
uyum indeksleri ile modellerin uyum gostergeleri analiz edilebilmektedir (Hu ve Bentler,
1999). Ornegin Ki-kare/serbestlik derecesi uyum indeksinin 2.5°tan kiigiik olmasi

“miikemmel” uyumu gosterirken 5°ten kiigiik olmasi ise “orta diizeyde” uyumu ifade

85



etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). CFl (Comparative Fit Index)
uyum indeksinin .95’¢ esit veya biiyiik olmasi modelin “iyi derecede” uyuma sahip
oldugunu gostermektedir. RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) uyum
indeksinde ise degerin .10°dan kii¢iikk olmasi uyum diizeyinin “kabul edilebilir” oldugunu
gosterirken .06’dan kiiciik olmas1 da modelin “mikemmel” uyumlu oldugunu ortaya
¢ikarmaktadir (Thomson, 2004). Ayrica Hu ve Bentler (1999), uyum indekslerinden y*/sd
orant (< 3), SRMR (< .08), RMSEA (< .08), CFI (> .90) ve TLI (> .90) i¢in esik degerler
onerirken Hair, Black, Babin ve Anderson (2010) ise hesaplanan ortalama varyans AVE (>

0.50) ve bilesik giivenilirlik CR (> 0.70) degerleri i¢in 6lgiitler tavsiye etmislerdir.

3.4.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Bu kisimda arastirmada kullanilan 6lgeklerin dogrulayici faktor analizi sonuglar tek tek

ele alinmustir.

3.4.1.1. OMLO’niin DFA Sonuclart

Ug alt boyuttan ve 19 maddeden meydana gelen 6grenme merkezli liderlik dlgeginde
yapilan analizler sonucunda 6lgekten madde ¢ikarilmasina veya 6lgegin alt boyutlarinda bir
degisiklige gidilmesine gerek olmadigi goriilmiistiir. Dogrulayict faktdr analizi sonuglarina
gore Olcek maddelerinin “Ogrenmeye Déniik Bir Vizyon Olusturma” (1, 2, 3, 4, 5),
“Ogrenme Destegi Saglama” (6, 7, 8, 9, 10, 12, 13) ve “Ogrenme Progranmini Ydnetme ve
Model Olma” (11, 14, 15, 16, 17, 18, 19) seklinde {i¢ faktor altinda toplandig1 sonucuna
varimgtir. “Ogrenmeye Doniik Bir Vizyon Olusturma” alt boyutunda faktor yiik
degerlerinin .74 ve .91 arasinda degistigi ve Cronbach’s Alpha katsayisinin ise .94 oldugu;
“Ogrenme Destegi Saglama” alt boyutunda faktor yiik degerlerinin .83 ve .93 arasinda

degistigi ve Cronbach’s Alpha katsayisinim ise .96 oldugu; “Ogrenme Programini Y énetme
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ve Model Olma” alt boyutunda ise faktor yiikk degerlerinin .72 ve .92 arasinda degistigi ve
Cronbach’s Alpha katsayisinin ise .95 oldugu tespit edilmistir. Olgegin biitiiniinde faktor
yiiklerinin .72 ile .93 arasinda degistigi goriilirken Cronbach’s Alpha katsayisi ise .98
olarak bulunmustur. Ogrenme merkezli liderlik dlgegine iliskin dogrulayici faktér analizi
sonuglari, Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

OMLO ’niin DFA Sonuclart

a ¥lsd RMSEA SRMR TLI CFlI CR AVE

0.98 3.27 0.07 0.03 0.95 0.96 0.98 0.75

Tablo 2 incelendiginde ki-kare/serbestlik derecesi uyum indeksi degerinin 3.27 oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bulgu, veri setinin faktor yapisini “orta diizeyde” destekledigini
gostermektedir. CFI uyum indeksi degeri ise .96 olarak tespit edilmistir. Bu bulgu da veri
setinin “iyi derecede” uyuma sahip olduguna isaret etmektedir. Benzer sekilde RMSEA
uyum indeksi degeri de “kabul edilebilir” bir deger olan .07 olarak belirlenmistir. Ayrica
SRMR .03 ve TLI .95 uyum indeksi degerleri de veri setinin “kabul edilebilir” bir uyum
sergiledigini gostermistir. Tiim Olciitler géz 6niinde bulunduruldugunda ii¢ faktorlii yapinin
iyi bir uyuma sahip oldugu séylenebilir. Ote yandan o .98, CR .98 ve AVE .75 degerleri ise

olusturulan yapmin giivenilirliginin yliksek oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

3.4.1.2. O00UO’niin DFA Sonuclart

Tek boyuttan ve 8 maddeden olusan 6gretmen 6gretim uygulamalar1 6lgegi igin yapilan
dogrulayic1 faktor analizi sonuglarma gore Olgekten madde ¢ikarilmasma gerek
bulunmadig: tespit edilmistir. Tek boyutlu 6lgekte faktor yiiklerinin .77 ile .84 arasinda

degistigi goriiliirken Cronbach’s Alpha katsayis1 ise .94 olarak bulunmustur. Ogretmen
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Ogretim uygulamalart 6l¢egine iliskin dogrulayic1 faktdr analizi sonuclari, Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3

OOUO 'niin DFA Sonuglart

a ¥lsd RMSEA SRMR TLI CFlI CR AVE

0.94 3.20 0.07 0.02 0.97 0.98 0.93 0.64

Tablo 3 incelendiginde ki-kare/serbestlik derecesi uyum indeksi degerinin 3.20 olarak
bulundugu tespit edilmistir. Ulasilan bulgu, veri setinin faktér yapisini “orta diizeyde”
destekledigini gostermektedir. CFI uyum indeksi degeri ise .98 olarak tespit edilmistir. Bu
bulgu da veri setinin “iyi derecede” uyuma sahip olduguna isaret etmektedir. Ayni
dogrultuda RMSEA uyum indeksi degeri de “kabul edilebilir” bir deger olan .07 olarak
belirlenmistir. Ayrica SRMR .02 ve TLI .97 uyum indeksi degerleri de veri setinin “kabul
edilebilir” bir uyum sergiledigini gdstermistir. Tiim  Olglitler g6z  Oniinde
bulunduruldugunda tek faktdrlii yapmin iyi bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir. Ote
yandan a .94, CR .93 ve AVE .64 degerleri ise olusturulan yapinin giivenilirliginin yiiksek

oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

3.4.1.3. LUEO’niin DFA Sonuclar

Dort alt boyut ile 12 maddeden olusan lider iiye etkilesimi olgeginde gergeklestirilen
dogrulayici faktor analizi neticesinde 6lgegin alt boyutlarinda bir degisiklige gidilmesine
veya Olcekten madde ¢ikarilmasma gerek bulunmadigi tespit edilmistir. Dogrulayict faktor
analizi sonuglarma gore 6l¢cek maddelerinin “Etki” (1, 2, 3), “Vefakarlik™ (4, 5, 6), “Katk1r”
(7, 8, 9) ve “Profesyonel Saygi” (10, 11, 12) bi¢iminde dort faktor altinda toplandigi
sonucuna vartlmigtir. “Etki” alt boyutunda faktor yiik degerlerinin .90 ve .95 arasinda

degistigi ve Cronbach’s Alpha katsayismnin ise .94 oldugu; “Vefakarlik” alt boyutunda

88



PO

faktor yiik degerlerinin .87 ve .94 arasinda degistigi ve Cronbach’s Alpha katsayisinin ise
.92 oldugu; “Katki1” alt boyutunda faktor yiik degerlerinin .82 ve .85 arasinda degistigi ve
Cronbach’s Alpha katsayisinin ise .87 oldugu; “Profesyonel Saygi” alt boyutunda ise
faktor yiik degerlerinin .92 ve .95 arasinda degistigi ve Cronbach’s Alpha katsayisinin ise
.95 oldugu tespit edilmistir. Olgegin tiim maddeleri dikkate almdiginda faktdr yiiklerinin
.82 ile .95 arasinda degistigi goriilirken Cronbach’s Alpha katsayist ise .97 olarak

bulunmustur. Lider iiye etkilesimi 6lgegine iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglari,

Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

LUEO 'niin DFA Sonuglar

a +lsd RMSEA SRMR TLI CFlI CR AVE

0.97 2.88 0.06 0.02 0.97 0.98 0.98 0.80

Tablo 4 incelendiginde ki-kare/serbestlik derecesi uyum indeksi degerinin 2.88 oldugu
goriilmektedir. Tespit edilen bulgu, veri setinin faktor yapisimi “orta diizeyde”
destekledigini gostermektedir. RMSEA uyum indeksi degeri ise “miikemmel” bir deger
olan .06 olarak belirlenmistir. Benzer sekilde CFI uyum indeksi degeri ise .98 olarak tespit
edilmistir. Bu bulgu da veri setinin “iyi derecede” uyuma sahip olduguna isaret etmektedir.
Ayrica SRMR .02 ve TLI .97 uyum indeksi degerleri de veri setinin “kabul edilebilir” bir
uyum sergiledigini gostermistir. Tiim Olciitler g6z 6niinde bulunduruldugunda dort faktorlii
yapinim iyi bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir. Ote yandan o .97, CR .98 ve AVE .80

degerleri ise olusturulan yapinin giivenilirliginin yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistur.

3.4.1.4. UO’niin DFA Sonuclar

Umut 6lgegi, normalde tek boyut ile 12 maddeden olusan bir dlgekken yapilan dogrulayici

faktor analizi neticesinde ters madde islevi goren 3, 5, 6 ve 11. maddelerin faktor
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yiiklerinin esik degerin altinda oldugu tespit edilmis ve bu maddeler dlgekten ¢ikarilmistir.
Olgegin son halinde kalan 8 madde icin faktdr yiiklerinin .62 ile .81 arasinda degistigi
goriilirken Cronbach’s Alpha katsayist degeri .90 olarak belirlenmistir. Umut 6lgegine

iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglari, Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5

UO 'niin DFA Sonuclari

a ¥lsd RMSEA SRMR TLI CFlI CR AVE

0.90 3.28 0.07 0.03 0.96 0.97 0.89 0.51

Tablo 5 incelendiginde ki-kare/serbestlik derecesi uyum indeksi degerinin 3.28 olarak
bulundugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgu, veri setinin faktor yapisini “orta diizeyde”
destekledigini gostermektedir. RMSEA uyum indeksi degeri ise “kabul edilebilir” bir
deger olan .07 olarak bulunmustur. Aynm1 dogrultuda CFI uyum indeksi degeri ise .97
olarak belirlenmistir. Bu bulgu da veri setinin “iyi derecede” uyuma sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica SRMR .03 ve TLI .96 uyum indeksi degerleri de veri setinin “kabul
edilebilir” bir uyum sergiledigini gdstermistir. Tim Olglitler g6z Onilinde
bulunduruldugunda tek faktdrlii yapmmn iyi bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir. Ote
yandan a .90, CR .89 ve AVE .51 degerleri ise olusturulan yapinin giivenilirliginin yiiksek

oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

3.4.1.5. AIO’niin DFA Sonuclar

Ik halinde “akademik 6nem”, “kolektif yeterlik” ile “giiven” bi¢iminde {i¢ alt boyuta ve 11
maddeye sahip olan akademik iyimserlik 6lgegi; uygulanan dogrulayici faktdr analizi
sonucunda tek boyuta diismiistiir. Ayrica 5, 9 ile 11. maddeler; faktor yiiklerinin esik
degerin altinda olmasi sebebiyle Olgekten cikarilmis ve Olgek, 8 maddelik son seklini

almistir. Olgegin 8 maddeden olusan son hali i¢in faktdr yiiklerinin .40 ile .72 arasinda
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degistigi goriiliirken Cronbach’s Alpha katsayis1 degeri .83 olarak belirlenmistir.
Akademik iyimserlik Olcegine iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglari, Tablo 6°da

sunulmustur.

Tablo 6

AIO niin DFA Sonuclar

a ¥lsd RMSEA SRMR TLI CFlI CR AVE

0.83 3.30 0.07 0.04 0.94 0.96 0.83 0.39

Tablo 6 incelendiginde Ki-kare/serbestlik derecesi uyum indeksi degeri 3.30 olarak
belirlenmistir. Ulasilan bulgu, veri setinin faktor yapisini “orta diizeyde” destekledigini
gostermektedir. CFI uyum indeksi degeri ise .96 olarak tespit edilmistir. Bu bulgu da veri
setinin “iyi derecede” uyuma sahip olduguna gdstermektedir. Ayni dogrultuda RMSEA
uyum indeksi degeri de “kabul edilebilir” bir deger olan .07 olarak bulunmustur. Ayrica
SRMR .04 ve TLI .94 uyum indeksi degerleri de veri setinin “kabul edilebilir” bir uyum
sergiledigini gostermistir. Tim Olgiitler goz Onilinde bulunduruldugunda tek faktorli
yapmin iyi bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir. Ote yandan a .83, CR .83 ve AVE .39

degerleri ise olusturulan yapinin giivenilirliginin yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

3.4.1.6. 00YO’niin DFA Sonuglart

Karaoglu’dan (2019) alinan formunda {i¢ alt boyuta ve 12 maddeye sahip olan 6gretmen 6z
yeterligi Olceginde yapilan analizler neticesinde oOlgekten madde ¢ikarilmasina veya
Olcegin alt boyutlarinda bir degisiklige gidilmesine gerek olmadigr goriilmiistiir.
Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore dlgek maddelerinin “Sinif Yonetimine Yo6nelik
Oz Yeterlik” (1, 6, 7, 8), “Ogrenci Katilimina Yoénelik Oz Yeterlik” (2, 3, 4, 11) ve
“Ogretim Stratejilerini Kullanmaya Yonelik Oz Yeterlik” (5, 9, 10, 12) seklinde ii¢ faktor

altinda toplandig1 goriilmiistiir. “Sinif Yonetimine Yonelik Oz Yeterlik” alt boyutunda
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faktor yiik degerlerinin .70 ve .77 arasinda degistigi ve Cronbach’s Alpha katsayisinin ise
.85 oldugu; “Ogrenci Katilimina Yénelik Oz Yeterlik” alt boyutunda faktér yiik
degerlerinin .62 ve .86 arasinda degistigi ve Cronbach’s Alpha katsayisinin ise .86 oldugu;
“Ogretim Stratejilerini Kullanmaya Yonelik Oz Yeterlik” alt boyutunda ise faktor yiik
degerlerinin .70 ve .81 arasinda degistigi ve Cronbach’s Alpha katsayisinin ise .83 oldugu
tespit edilmistir. Olgegin biitiiniinde faktor yiiklerinin .62 ile .86 arasinda degistigi

goriiliirken Cronbach’s Alpha katsayis1 ise .93 olarak bulunmustur. Ogretmen 6z yeterligi

Olcegine iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglari, Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

OOYO ’niin DFA Sonuclar

a +lsd RMSEA SRMR TLI CFlI CR AVE

0.93 3.75 0.07 0.04 0.93 0.95 0.94 0.57

Tablo 7 incelendiginde Ki-kare/serbestlik derecesi uyum indeksi degerinin 3.75 olarak
bulundugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgu, veri setinin faktor yapisini “orta diizeyde”
destekledigini gostermektedir. CFI uyum indeksi degeri ise .95 olarak tespit edilmistir. Bu
bulgu da veri setinin “iyi derecede” uyuma sahip olduguna isaret etmektedir. Ayni
dogrultuda RMSEA uyum indeksi degeri de ‘“kabul edilebilir” bir deger olan .07 olarak
belirlenmistir. Ayrica SRMR .04 ve TLI .93 uyum indeksi degerleri de veri setinin “kabul
edilebilir” bir uyum sergiledigini gostermistir. Tim Olcilitler g6z Oniinde
bulunduruldugunda {i¢ faktdrlii yapmin iyi bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir. Ote
yandan o .93, CR .94 ve AVE .57 degerleri ise olusturulan yapinin giivenilirliginin yiiksek

oldugunu ortaya c¢ikarmistir.
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3.4.1.7. DO’nin DFA Sonuclart

Tek boyuttan ve 10 maddeden olusan dayaniklilik 6lgegi i¢cin gerceklestirilen dogrulayict
faktor analizi sonuglarima gore Olgekten madde cikarilmasma gerek bulunmadigi tespit
edilmistir. Tek boyutlu dlgekte faktdr yiiklerinin .58 ile .86 arasinda degistigi goriiliirken
Cronbach’s Alpha katsayis1 degeri ise .94 olarak bulunmustur. Dayaniklilik 6l¢egine iligkin

dogrulayici faktor analizi sonuglari, Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

DO 'nin DFA Sonuclar

o +lsd RMSEA SRMR TLI CFlI CR AVE

0.94 2.57 0.06 0.02 0.97 0.98 0.94 0.60

Tablo 8 incelendiginde ki-kare/serbestlik derecesi uyum indeksi degerinin 2.57 oldugu
goriilmektedir. Ulasilan bulgu, veri setinin faktor yapisini “orta diizeyde” destekledigini
gostermektedir. RMSEA uyum indeksi degeri ise “miikemmel” bir deger olan .06 olarak
belirlenmistir. Benzer sekilde CFI uyum indeksi degeri ise .98 olarak tespit edilmistir. Bu
bulgu da veri setinin “iyi derecede” uyuma sahip olduguna isaret etmektedir. Ayrica
SRMR .02 ve TLI .97 uyum indeksi degerleri de veri setinin “kabul edilebilir” bir uyum
sergiledigini gostermistir. Tim Olgiitler g6z 6niinde bulunduruldugunda ti¢ faktorlii yapinin
iyi bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir. Ote yandan o. .94, CR .94 ve AVE .60 degerleri ise

olusturulan yapinimn giivenilirliginin yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

3.5. Verilerinin Toplanmasi

Aragtirma kapsamindaki veri toplama araclarinin 6gretmenlere ulastirilabilmesi ve
uygulanabilmesi i¢in 2024 yilinda 6lgek sahiplerinden kullanim izinleri, ayni yilin mart

ayinda etik kurul izni ve mays aymda ise uygulama izni alimmistir. Alinan “Etik Kurul
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Izni”, EK-9’da ve “Uygulama Izni” ise EK-10’da yer almaktadir. Gerekli izinler alindiktan

sonra veri toplama araglar1 ¢ogaltilmis ve “Google Formlar” olusturulmustur.

Bir sonraki asamada ise tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenen okullara gidilerek okul
miidiirlerine aragtrma i¢in alinan izinler sunulmus ve arastirma hakkinda kisa bir
bilgilendirme yapilmistir. S6z konusu okullardaki 6gretmenlere ise oncelikle arastirmanin
amaci ile yontemi hakkinda bilgi verilmis ve c¢alismaya goniillik esasmma gore
katilabilecekleri belirtilmistir. Yapilan bilgilendirmeden sonra 6gretmenlere, doldurmalari

icin 6lgekler ve bilgilendirilmis onam formlari teslim edilmistir.

Ek olarak 6gretmenlere veri toplama araglarinin kisisel degil topluca degerlendirilecegi, bu
sebeple isim belirtmemelerinin ¢alismaya katki saglayacagi ve veri toplama araglarini
doldururken gosterecekleri samimiyetin ¢alisma sonuglarini daha saglikli hale getirecegi
ifade edilmistir. Ayrica veri toplama araglarmi online olarak doldurmak isteyenler ile
mazeret izni, rapor vb. sebeplerle okulda bulunamayan ogretmenler i¢in de okul
miidiirlerine ve 6gretmenlere “Google Formlar” ulastirilmistir. Arastrrma kapsamimdaki
veri toplama araglarmin dagitilmasi, paylasilmasi ve geri toplanmasi siireci 2023-2024

egitim 6gretim y1l1 igerisinde gergeklestirilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Bu arastirmada; okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davranislar1 ile 6gretmenlerin
ogretimsel uygulamalar1 arasindaki iliskide Ogretmen psikolojik sermayesinin (umut,
akademik iyimserlik, 6z yeterlik, dayaniklilik) araci rolii ve lider iiye etkilesiminin
diizenleyici islevi analiz edilmistir. Model, yapisal esitlik modellemesi ile test edilmistir.
Bu kapsamda analizlere baslamadan once veriler, basili araglar ve “Google Formlar’dan
SPSS 20'ye gegirilmis ve temizlenmistir. Daha sonra veri setindeki aykir1 degerler

belirlenerek kaldirilmis ve veri seti Mplus 8.3'e aktarilmustir.
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Sonraki asamada ise Mplus 8.3 kullanilarak her bir 6l¢ek i¢in dogrulayici faktor analizi
gerceklestirilmis. Hem dogrulayici faktor analizi hem de yapisal esitlik modellemesinde
onerilen kesme degerlere bagh kalmmustir. Olceklerin yapisal gegerliliginin  ve
giivenilirliginin teyit edilmesinden sonra degisken dagilimlarinin normalligini test etmek
icin carpiklik, basiklik ve Mahalanobis uzakligi degerleri hesaplanmistir. Basiklik ve
carpiklik degerlerinin +1.5 ile -1.5 arasinda degistigi goriilmiis, Mahalanobis uzakliklar1
ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu durum, veri setinin normal bir dagilim

izledigini gostermektedir.

Daha sonra ise maksimum olabilirlik tahmini i¢in bir diger kritik varsayim olan ¢oklu
dogrusallik (Maslowsky ve digerleri, 2015) test edilmistir. Varyans sisirme faktorii ve
tolerans endeksi hesaplanarak degiskenler arasinda coklu dogrusal baglanti sorunu
bulunmadig1 goriilmiistiir. Degiskenler ¢oklu dogrusal baglant1 agisindan da analiz edilerek
coklu dogrusal baglant1 olup olmadigmma bakilmistir. Dogrulayici faktér analizinde
dogrulanan faktér yapilari, yapisal esitlik modellemesinde gizil Olglimler olarak

konumlandirilmis ve yapisal esitlik modellemesi, Mplus 8.3 programinda test edilmistir.

Yapilan testin ilk asamasinda 6grenme merkezli liderlik ve lider iiye etkilesimi girdi
degiskenleri; 6gretmen psikolojik sermayesi (umut, akademik iyimserlik, 6z yeterlik,
dayaniklilik) aracit degisken ve Ogretimsel uygulamalar ise ¢ikt1 degiskeni olarak
belirlenerek yapisal modelin uyum indeksleri degerlendirilmis. Ikinci asamada ise
OML*LUE etkilesim terimi ilave edilerek diizenleyici etki modeli test edilmistir.
Diizenleyici etki; “+2 standart sapma, +1 standart sapma, ortalama, -1 standart sapma ve -2
standart sapma” olmak iizere bes seviyede incelenmistir. Degiskenler arasindaki dogrudan
ve dolayli etkilerin anlamliligini belirleyebilmek i¢in de 1.000 6rneklemde ve %95 giiven
aralig1 ile yanlihig1 diizeltilmis bir bootstrap analizi gergeklestirilmistir. Tiim bu analizler
neticesinde elde edilen sonuglar, moderasyon semalar1 ve moderasyon tablolariyla

gorsellestirilerek bulgular boliimiinde ifade edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirma problemleriyle ilgili yapilan analizler sonucunda elde edilen

bulgulara yer verilmistir

4.1. Okul Miidiirlerinin Ogrenme Merkezli Liderlik Davramslari, Okul Miidiirleri ile
Ogretmenler Arasindaki Lider Uye Etkilesimi ve Ogretmenlerin Ogretimsel
Uygulamalar, Umut, Akademik Iyimserlik, Oz Yeterlik, Dayamkhhk Diizeylerine

Iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davranislari, okul miidiirleri ile 6gretmenler
arasindaki lider iiye etkilesimi ve 6gretmenlerin 6gretimsel uygulamalari, umut, akademik
iyimserlik, 6z yeterlik, dayaniklilik diizeylerine iliskin bulgular Tablo 9°da sunulmustur.
Ulagilan diizeyler; en diisik 1, en yiiksek 5 olarak derecelendirilmistir. Elde edilen
bulgularin yorumlanmasi1 asamasinda ise 1.00-2.33 aras1 “diisiik diizey”, 2.34-3.67 arasi

“orta diizey” ve 3.68-5.00 aras1 “yliksek diizey” olarak belirlenmistir.
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Tablo 9
Okul Miidiirlerinin Ogrenme Merkezli Liderlik Davranslar:, Okul Miidiirleri ile

Osretmenler Arasindaki Lider Uye Etkilesimi ve Ogretmenlerin Ogretimsel Uygulamalart,

umut, Akademik Iyimserlik, Oz Yeterlik, Dayaniklilik Diizeyleri

n  EnDisik EnYiksek X S  Carpklik  Basiklik
OMLO 503 1.00 5.00 3.37 .92 -.26 -47
(0]0]8[6) 503 1.25 5.00 3.92 .69 -.67 .99
LUEO 503 1.00 5.00 3.80 97 -.86 21
AIO 503 2.00 5.00 3.84 .50 -13 27
00YO 503 2.00 5.00 3.94 51 A7 13
9[6) 503 2.00 5.00 3.97 .55 -.38 21
DO 503 1.80 5.00 3.79 .65 -.07 -25

Tablo 9 incelendiginde okul miidiirleri ile dgretmenler arasindaki lider iiye etkilesimi (X =
3.80) ve dgretmenlerin 6gretimsel uygulamalar1 (X = 3.92), akademik iyimserlik (X =
3.84), 6z yeterlik (X = 3.94), umut (X = 3.97), dayanikhilik (X = 3.79) diizeylerinin
“yiiksek diizey”’de oldugu tespit edilmistir. Ayrica okul miidiirlerinin 6grenme merkezli
liderlik davranislar1 (X = 3.37) diizeylerinin ise “orta diizey”de oldugu sonucuna
ulagilmistir. S6z konusu tabloya iliskin standart sapma degerleri incelendiginde en
homojen dagilimm akademik iyimserlikte (SS = .50), en heterojen dagilimin ise okul
miidiirleri ile O6gretmenler arasindaki lider iiye etkilesiminde (SS = .97) oldugu

belirlenmistir.

4.2. Okul Miidiirlerinin Ogrenme Merkezli Liderlik Davramslari, Okul Miidiirleri ile
Ogretmenler Arasindaki Lider Uye Etkilesimi ve Ogretmenlerin Ogretimsel
Uygulamalan, Umut, Akademik Iyimserlik, Oz Yeterlik, Dayamkhhk Diizeyleri ile

Cesitli Degiskenler Arasindaki Tliskiler

Okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davranislari, okul miidiirleri ile 6gretmenler

arasidaki lider tliye etkilesimi ve dgretmenlerin d6gretimsel uygulamalari, umut, akademik
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iyimserlik, 6z yeterlik, dayaniklilik diizeyleri ile cesitli degiskenler arasindaki iliskiler
Tablo 10°da sunulmustur. Tespit edilen iliskilerin yorumlanmasi asamasinda ise 0.00-0.33
aras1 “diigik diizey”, 0.34-0.66 aras1 “orta diizey” ve 0.67-0.99 aras1 “yiiksek diizey”
olarak belirlenmistir.

Tablo 10

Okul Miidiirlerinin Ogrenme Merkezli Liderlik Davramslari, Okul Miidiirleri ile
Osretmenler Arasindaki Lider Uye Etkilesimi ve Ogretmenlerin Ogretimsel Uygulamalars,
umut, Akademik Lyimserlik, Oz Yeterlik, Dayamkhilik Diizeyleri ile Cesitli DeSiskenler

Arasindaki Iliskiler
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1. OMLO 1 .39%*.76**.34** 36**.31**.27** .02 -.19*-10~.02 .09 .09 .09+
2. O0UO 1 .36%*.54%* 59** 49** 41** -08 -.24** -.03 -.03 .00 .01 .01
3. LUEO 1 .31** 31**.32*%*.24** 13**-19** -.08 .03 .06 .07 .06
4. AIO 1 .71%*57**52** -01 -.28** -.03 .03 .15** .12** 11~
5.00Y0 1 .62**.65** .00 -.22** -.01 .01 .15** .12** .07
6. UO 1 .66**-.01-.12**-04 .01 .12*~ .10~ .08
7.DO 1 .14*+-12*+ .01 .03 .14* .14~ .04
8. Cinsiyet 1 .06 .05 .06 .10* .14**-12**
9. Okul Tiirti 1 .01 .02-.14**-12*~ .03
10. Mezuniyet 1 .00 -.04 -07 -.03
11.  Sos-Eko 1 .03 .03 .09
Dur.

12. Kidem 1 .95%x 30**
13. Yas 1 37
14. Okul 1
Biiyiikligi

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.
* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 10 incelendiginde okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davraniglari, okul
miidiirleri ile 0gretmenler arasindaki lider iliye etkilesimi ve O6gretmenlerin dgretimsel
uygulamalari ile umut, akademik iyimserlik, 6z yeterlik ve dayaniklilik diizeyleri arasinda
pozitif yonlii ve anlaml iligkiler oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore en
yiiksek diizeyde iliskinin okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davranislariyla okul
miidiirleri ile 6gretmenler arasindaki lider iiye etkilesimi (r =.76, p <.01) arasinda oldugu,
en diisiik diizeyde iliskinin ise okul miidiirleri ile 6gretmenler arasindaki lider tiiye
etkilesimi ile Ogretmenlerin dayanikliliklar1 (r = .24, p < .01) arasinda oldugu
belirlenmistir.

Ayrica okul midiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davraniglariyla okul miidiirleri ile
Ogretmenler arasindaki lider iiye etkilesimi (r = .76, p < .01) arasinda yiiksek diizeyde
pozitif; 6gretmenlerin 6gretimsel uygulamalar1 (r = .39, p < .01), akademik iyimserlikleri
(r=.34, p<.01) ve 6z yeterlikleri (r = .36, p < .01) arasinda orta diizeyde pozitif, umutlar1
(r=.31, p<.01) ve dayaniklhiliklar1 (r = .27, p <.01) arasinda ise diisiik diizeyde pozitif bir
iligkinin oldugu goriilmiistiir.

[laveten 6gretmenlerin Ogretimsel uygulamalariyla okul miidiirleri ile &gretmenler
arasindaki lider {liye etkilesimi (r = .36, p <.01), 6gretmenlerin akademik iyimserlikleri (r
= 54, p < .01), 6z yeterlikleri (r = .59, p < .01), umutlar1 (r = .49, p < .01) ve
dayanikliliklar1 (r = .41, p <.01) arasinda ise orta diizeyde pozitif bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Ote yandan okul miidiirleriyle dgretmenler arasindaki lider iiye etkilesimi ile
ogretmenlerin akademik iyimserlikleri (r = .31, p < .01), 6z yeterlikleri (r = .31, p < .01),
umutlart (r = .32, p <.01) ve dayanikliliklar1 (r = .24, p <.01) arasinda ise diisiik diizeyde
pozitif bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Buna ek olarak 6gretmenlerin akademik iyimserlikleri ile 6z yeterlikleri (r = .71, p < .01)
arasinda yiiksek diizeyde pozitif; umutlar1 (r = .57, p <.01) ve dayanikliliklar1 (r = .52, p <
.01) arasinda ise orta diizeyde pozitif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica

Ogretmenlerin 0z yeterlikleri ile umutlar1 (r = .62, p < .01) ve dayanikliliklar1 (r = .65, p <
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.01) arasinda ise orta diizeyde pozitif bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer
sekilde 6gretmenlerin umutlar1 ile dayanikliliklart (r = .66, p < .01) arasinda da orta
diizeyde pozitif bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 10’a gore okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davranislari, okul miidiirleri
ile 6gretmenler arasindaki lider liye etkilesimi, 6gretmenlerin 6gretimsel uygulamalar: ve
akademik iyimserlik, 6z yeterlik, umut, dayaniklilik diizeyleri ile kontrol degiskeni olarak
tanimlanan gerek demografik gerekse de diger degiskenlerden bazilar1 arasinda pozitif ya
da negatif yonlii anlaml iliskiler oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore en
yiiksek diizeyde iligkinin 6gretmenlerin akademik iyimserlikleri ile 6gretmenlerin gorev

yaptiklart okul tiirleri (r = -.28, p < .01) arasinda oldugu, en diisiik diizeyde iliskinin ise

ogretmenlerin 6gretimsel uygulamalar1 ile mesleki kidemleri (r = .00, p > .01) ve
ogretmenlerin 6z yeterlikleri ile cinsiyetleri (r = .00, p > .01) arasinda oldugu
belirlenmistir.

Ayrica okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul tiirleri (r =-.19, p <.01) ve mezuniyetleri (r = -.10, p < .05) arasinda diisiik
diizeyde negatif, gérev yaptiklar1 okullarin biiyiiklikleri (r = .09, p < .05) arasinda ise
diisiik diizeyde pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetleri
(r=.02, p >.01), gorev yaptiklar1 okullardaki 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlari (r =
.02, p>.01), kidemleri (r =.09, p >.01) ve yaslar1 (r = .09, p >.01) gibi degiskenlerde ise
anlaml1 bir fark bulunmamastir.

Ilaveten dgretmenlerin dgretimsel uygulamalar1 ile dgretmenlerin gérev yaptiklarr okul
tirleri (r = -.24, p <.01) arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliskinin oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin cinsiyetleri (r = -.08, p > .01), mezuniyetleri (r = -.03, p > .01), gorev
yaptiklar1 okullardaki 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlari (r = -.03, p >.01), kidemleri
(r =.00, p > .01), yaslar1 (r = .01, p >.01) ve goérev yaptiklar1 okullarin biiyiiklikleri (r =

.01, p > .01) gibi degiskenlerde ise anlamli bir fark bulunmamustir.
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Diger taraftan okul miidiirleriyle ogretmenler arasindaki lider iiye etkilesimi ile
Ogretmenlerin cinsiyetleri (r = .13, p <.01) arasinda diisiik diizeyde pozitif; 6gretmenlerin
gorev yaptiklart okul tiirleri (r = -.19, p < .01) arasinda ise diisiik diizeyde negatif bir
iliskinin oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin mezuniyetleri (r = -.08, p > .01), gorev
yaptiklar1 okullardaki 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlari (r = .03, p > .01), kidemleri
(r = .06, p > .01), yaslar1 (r = .07, p > .01) ve gorev yaptiklar1 okullarin biiyiiklikleri (r =
.06, p > .01) gibi degiskenlerde ise anlaml1 bir fark bulunmamastir.

Buna ek olarak 6gretmenlerin akademik iyimserlikleri ile 6gretmenlerin gérev yaptiklari
okul tiirleri (r = -.28, p <.01), arasinda diisiik diizeyde negatif; kidemleri (r = .15, p <.01),
yaslar1 (r = .12, p < .01) ve gorev yaptiklar1 okullarin biyiklikleri (r = .11, p < .05)
arasinda ise diisiik diizeyde pozitif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
cinsiyetleri (r = -.01, p > .01), mezuniyetleri (r = -.03, p > .01) ve gorev yaptiklar1
okullardaki 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlar1 (r = .03, p >.01) gibi degiskenlerde ise
anlaml1 bir fark bulunmamastir.

Ote yandan dgretmenlerin 6z yeterlikleri ile 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiirleri (r =
-.22, p < .01), arasinda diisiik diizeyde negatif; kidemleri (r = .15, p < .01) ve yaslar1 (r =
A2, p < .01) arasinda ise diisiik diizeyde pozitif bir iliskinin oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin cinsiyetleri (r = .00, p > .01), mezuniyetleri (r = -.01, p > .01), gdrev
yaptiklar1 okullardaki dgrencilerin sosyo-ekonomik durumlar1 (r = .01, p > .01) ve goérev
yaptiklart okullarin biiytiklikkleri (r = .07, p > .01) gibi degiskenlerde ise anlamli bir fark
bulunmamustir.

Buna ek olarak 6gretmenlerin umutlar1 ile 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirleri (r = -
12, p <.01), arasinda diisiik diizeyde negatif; kidemleri (r = .12, p < .01) ve yaslar1 (r =
.10, p <.05) arasinda ise diisiik diizeyde pozitif bir ilisgkinin oldugu sonucu elde edilmistir.
Ogretmenlerin cinsiyetleri (r = -.01, p > .01), mezuniyetleri (r = -.04, p > .01), gorev

yaptiklar1 okullardaki 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlari (r = .01, p > .01) ve gorev
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yaptiklar1 okullarm biiytiklikleri (r = .08, p > .01) gibi degiskenlerde ise anlamli bir fark
bulunmamustir.

[laveten dgretmenlerin dayamikliliklar: ile dgretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiirleri (r =
-.12, p <.01), arasinda diisiik diizeyde negatif; 6gretmenlerin cinsiyetleri (r = .14, p < .01),
kidemleri (r = .14, p <.01) ve yaslar1 (r = .14, p < .01) arasinda ise diisiik diizeyde pozitif
bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin mezuniyetleri (r = .01, p > .01), gorev
yaptiklar1 okullardaki 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlar1 (r = .03, p > .01) ve gorev
yaptiklar1 okullarin biiyiiklikleri (r = .04, p > .01) gibi degiskenlerde ise anlamli bir fark

bulunmamustir.

4.3. Okul Miidiirlerinin Ogrenme Merkezli Liderlik Davramslan ile Ogretmenlerin
Ogretimsel Uygulamalar Arasindaki liskide Lider Uye Etkilesiminin Diizenleyici ve

Psikolojik Sermayenin Araci Roliiniin Test Edilmesi

Arastirmanm bu kisminda okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davraniglar: ile
Ogretmenlerin Ogretimsel uygulamalar1 arasindaki iligski; psikolojik sermaye bashigi
altindaki umut, akademik iyimserlik, 6z yeterlik ve dayanmiklilik degiskenlerine gore dort

farkl1 modelde ele almarak ayr1 ayr1 test edilmistir.

4.3.1. Okul Miidiirlerinin Ogrenme Merkezli Liderlik Davramslarn ile
Ogretmenlerin  Ogretimsel Uygulamalari Arasindaki Iliskide Lider Uye
Etkilesiminin Diizenleyici ve Umudun Araci Roliiniin Test Edilmesi
Iigili calismada, &n analizlerin ardindan araci ve diizenleyici degiskenlerin yer aldig
yapisal esitlik modellerinin test siirecine gecilmistir. Modelin testinde ise Maslowsky ve
digerlerinin (2015) 6nerdigi iki asamali yaklasim benimsenmistir. Ilk asamada 6grenme
merkezli liderlik ve lider iiye etkilesimi bagimsiz degiskenler, umut aract degisken ve

ogretimsel uygulamalar bagimli degisken olarak tanimlanarak yapisal modelin uyum
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indeksleri (¥?/sd orani, SRMR, RMSEA, CFI ve TLI) degerlendirilmistir. Elde edilen
sonuglar modelin “iyi diizeyde” uyum gosterdigini ortaya koymustur (y*sd = 2.263, p <
0.01; CFI = 0.928; TLI = 0.924; RMSEA = 0.050; SRMR = 0.053).

Ikinci asamada ise diizenleyici etkiyi test etmek amaciyla dgrenme merkezli liderlik ile
lider iiye etkilesiminin etkilesim terimi (OML*LUE) modele eklenmis ve bdylece
diizenleyici degisken iceren aracilik modeli test edilmistir. Diizenleyicilik etkisi; “+2
Standart Sapma, +1 Standart Sapma, Ortalama, -1 Standart Sapma ve -2 Standart Sapma”
seklinde bes farkli seviyede analiz edilmistir. Degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl
etkilerin istatistiksel anlamliligin1 belirleyebilmek i¢in 1.000 yeniden 6rneklem ve %95
giiven araligia sahip yanliligi diizeltilmis bir bootstrap analizi ile gerceklestirilmistir
(Preacher ve Hayes, 2008). Elde edilen modele iliskin standartlastirilmis path katsayilari

Sekil 5°de sunulmustur.
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Sekil 5. Umudun araci roliinde standartlastirilmis path katsayilari
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“Sekil 5.” incelendiginde umut ile 6gretimsel uygulamalar arasindaki ampirik iliskinin
pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (f = 0.478, p < 0.001;
[LCI = 0.417, UCI = 0.603]). Girdi degiskeni olan 6grenme merkezli liderlik ile umut
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir (f = 0.041, p > 0.05; [LCI = -0.096, UCI =
0.130]). Ancak 6grenme merkezli liderlik ile 6gretimsel uygulamalar (B = 0.221, p <
0.001; [LCI = 0.149, UCI = 0.290]) arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 6grenme merkezli liderligin umut araciliiyla 6gretimsel uygulamalar
tizerindeki dolayl etkisi de anlamli bulunmamistir (B = 0.020, p > 0.05; [LCI = -0.045,
UCI = 0.060]). Bir sonraki asamada lider iiye etkilesiminin 6grenme merkezli liderlik ile
umut arasindaki iligki iizerindeki diizenleyici rolii de incelenmis ve farkli lider {iiye
etkilesimi diizeylerine gore degisen etkiler Tablo 11°de ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 11

Umut Aract Degiskeni Baglaminda Lider Uye Etkilesiminin Dogrudan ve Dolayl

Diizenleyici Rolii: Ortalama ve £ 2 Standart Sapma

Umut tizerindeki dogrudan Ogretimsel uygulamalar iizerindeki
diizenleyici etki dolayli diizenleyici etki
Etki SH LCI UCI  Etki SH LCI UCl

+28Sp g 0.478***  0.094 0.238 0.597 0.229***  0.047 0.162 0.334
+1SSp g 0.260*** 0.072 0.092 0.363 0.124*** 0.035 0.054 0.191
Mean pg  0.041 0.072 -0.096 0.130 0.020 0.034 -0.045 0.060
-1SSpgg -0.177 0.095 -0.390 -0.032 -0.085 0.045 -0.174 -0.018
-2SS pg - -0.396** 0.129 -0.648 -0.312 -0.189** 0.062 -0.308 -0.096

+2 SS: Ortalamanin iki standart sapma {istii; +1 SS: Ortalamanin bir standart sapma tistii; -2
SS: Ortalamanin iki standart sapma alt1; -1 SS: Ortalamanin bir standart sapma alt1; LCI:
%095 yanlilig1 diizeltilmis gliven araligmin alt smir;; UCI: %95 yanlilig1 diizeltilmis gliven
araligmin st siniry; ***p < 0.001; **p < 0.01.

Lider iiye etkilesiminin 6grenme merkezli liderlik ile umut arasindaki iligki tizerindeki

diizenleyici rolii; ortalama ve +2 standart sapma diizeylerinde analiz edilmistir. Analiz

sonuglari, diizenleyici etkinin anlamli bir rol tistlendigini ortaya koymustur ( = 0.254, p <

0.001; [LCI = 0.156, UCI = 0.348]). Ozellikle 6grenme merkezli liderlik ile umut

arasmdaki iligki; +2 SS (B = 0.478, p < 0.001; [LCI = 0.238, UCI = 0.597]) ile +1 SS
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diizeyinde (p = 0.260, p < 0.001; [LCI = 0.092, UCI = 0.363]) anlaml1 ve pozitif yonlidiir.
Ancak bu iligki ortalama diizeyde (f = 0.041, p > 0.05; [LCI = -0.096, UCI = 0.130]) ve -1
SS diizeyinde anlamli bulunmamustir ( = -0.177, p > 0.05; [LCI = -0.390, UCI = -0.032]).
-2 SS diizeyinde ise 6grenme merkezli liderlik ile umut arasindaki iliski negatif yonli ve
anlamlidir (p = -0.396, p < 0.01; [LCI = -0.648, UCI = -0.312]). Bu sonuglar; lider iiye
etkilesimi diizeyi arttikca 6§renme merkezli liderlik ile umut arasindaki pozitif iliskinin
giiclendigini, buna karsilik lider {iye etkilesimi diizeyi azaldik¢a ise 6grenme merkezli
liderlik ile umut arasindaki iliskinin negatife dondiigilinii ortaya koymustur.

Bir sonraki asamada lider {liye etkilesiminin umut araciligiyla 6gretimsel uygulamalar
izerindeki dolayli rolii de incelenmistir. Elde edilen bulgular; dolayl etkinin +2 SS (p =
0.229, p < 0.001; [LCI = 0.162, UCI = 0.334]) ve +1 SS diizeylerinde (p = 0.124, p <
0.001; [LCI = 0.054, UCI = 0.191]) pozitif ve anlamli oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Ote
yandan ortalama diizey (B = 0.020, p > 0.05; [LCI = -0.045, UCI = 0.060]) ile -1 SS
diizeyinde bu dolayl etki anlamli bulunmamustir ( = -0.085, p > 0.05; [LCI =-0.174, UCI
= -0.018]). -2 SS diizeyinde ise dolayli etki negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli
olarak bulunmustur (f = -0.189, p < 0.01; [LCI = -0.308, UCI = -0.096]). Elde edilen
bulgu, lider liye etkilesimi diizeyi arttikca 6grenme merkezli liderligin umut iizerinden
ogretimsel uygulamalar1 olumlu yonde etkiledigini ve lider liye etkilesimi diizeyi azaldik¢a
da Ogrenme merkezli liderligin umut iizerinden Ogretimsel uygulamalari olumsuz
etkiledigini ortaya koymustur.

Son asamada ise cinsiyet, yas, okul tiirli, mesleki kidem, egitim diizeyi gibi demografik
degiskenler ile gorev yapilan okulun biiytikliigii ve gorev yapilan okuldaki 6grencilerin
sosyo-ekonomik durumlar1 gibi diger degiskenlerin Ogretimsel uygulamalar {izerindeki
potansiyel etkisini 6lgmek amaciyla s6z konusu degiskenler; modelin kontrol degiskeni
olarak tanimlanmis ve analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda cinsiyet, yas, okul tiirii

ve mesleki kidem gibi degiskenlerin etkisi anlamli bulunurken egitim diizeyi, gorev
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yapilan okulun biyiikligi ve gorev yapilan okuldaki Ogrencilerin sosyo-ekonomik
durumlari gibi degiskenlerin etkisi ise anlamli bulunmamustir.

Cinsiyetin 6gretimsel uygulamalar lizerindeki etkisi negatif ve anlamli bulunmustur (f = -
0.132, p < 0.05; [LCI = -0.221, UCI = -0.020]). S6z konusu bulgu, kadinlarm 6gretimsel
uygulamalarinin erkeklere gore daha fazla oldugunu gdstermektedir. Yasin Ogretimsel
uygulamalar lizerindeki etkisi pozitif ve anlamli bulunmustur (f = 0.021, p < 0.05; [LCI =
0.004, UCI = 0.037]). Bu bulgu, oOgretmenlerin yaslar1 yiikseldikce Ogretimsel
uygulamalarinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Okul tiirtiniin  6gretimsel
uygulamalar iizerindeki etkisi negatif ve anlamli bulunmustur (B = -0.244, p < 0.001; [LCI
= -0.382, UCI = -0.116]). Ulasilan bulgu, temel egitim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin  6gretimsel uygulamalarmin ortadgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlere gore daha fazla oldugunu gdstermektedir. Mesleki kidemin Ogretimsel
uygulamalar tizerindeki etkisi de negatif ve anlamli bulunmustur (B = -0.026, p < 0.01;
[LCI = -0.040, UCI = -0.009]). Elde edilen bulgu, mesleki kidemleri diisiik olan
ogretmenlerin 6gretimsel uygulamalarmin mesleki kidemleri yiiksek olan 6gretmenlere

gore daha fazla oldugunu gostermektedir.

4.3.2. Okul Miidiirlerinin Ogrenme Merkezli Liderlik Davramslan ile
Ogretmenlerin  Ogretimsel Uygulamalar1 Arasindaki Iliskide Lider Uye
Etkilesiminin Diizenleyici ve Akademik Iyimserligin Araci Roliiniin Test
Edilmesi
Akademik iyimserligin araci degisken oldugu modelde de Maslowsky ve digerlerinin
(2015) iki asamali stratejisi uygulanmistir. Bu kapsamda ilk olarak 6grenme merkezli
liderlik ve lider iiye etkilesimi bagimsiz degiskenler, akademik iyimserlik araci degisken
ve Ogretimsel uygulamalar bagimli degisken olarak tanimlanarak yapisal modelin uyum

indeksleri (¥?/sd orani, SRMR, RMSEA, CFI ve TLI) degerlendirilmistir. Elde edilen
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sonuglar modelin “iyi diizeyde” uyum gosterdigini ortaya koymustur (y%/sd = 2.257, p <
0.01; CFI = 0.926; TLI = 0.923; RMSEA = 0.050; SRMR = 0.056).

Bir sonraki asamada ise diizenleyici etkiyi test etmek amaciyla 6grenme merkezli liderlik
ile lider iiye etkilesiminin etkilesim terimi (OML*LUE) modele eklenmis ve bdylece
diizenleyici degisken iceren aracilik modeli test edilmistir. Diizenleyicilik etkisi; “+2
Standart Sapma, +1 Standart Sapma, Ortalama, -1 Standart Sapma ve -2 Standart Sapma”
seklinde bes farkl seviyede analiz edilmistir. Degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl
etkilerin istatistiksel anlamliligin1 belirleyebilmek icin 1.000 yeniden 6rneklem ve %95
giiven araligma sahip yanlilig1 diizeltilmis bir bootstrap analizi ile gerceklestirilmistir
(Preacher ve Hayes, 2008). Elde edilen modele iliskin standartlastirilmig path katsayilari

Sekil 6’da sunulmustur.
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Sekil 6. Akademik iyimserligin araci roliinde standartlastiriimis path katsayilari
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“Sekil 6.” incelendiginde akademik iyimserlik ile 6gretimsel uygulamalar arasindaki
ampirik iliskinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif oldugu tespit edilmistir (f = 0.601, p

< 0.001; [LCI = 0.487, UCI = 0.723]). Modeldeki girdi degiskeni olan 6grenme merkezli

liderlik ile hem akademik iyimserlik (B = 0.129, p < 0.05; [LCI = 0.027, UCI = 0.206])

hem de 6gretimsel uygulamalar (B = 0.188, p < 0.001; [LCI = 0.086, UCI = 0.229])
arasinda pozitif ve anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan 6§renme merkezli
liderligin akademik iyimserlik araciligiyla 6gretimsel uygulamalar iizerindeki dolayl: etkisi
de anlamli ve pozitif bulunmustur (f = 0.078, p < 0.05; [LCI = 0.016, UCI = 0.125]). Ek
olarak lider tiye etkilesiminin 6grenme merkezli liderlik ile akademik iyimserlik arasindaki
iliski tizerindeki diizenleyici rolii de incelenmis ve farkli lider {iye etkilesimi diizeylerine
gore degisen etkiler Tablo 12°de ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 12

Akademik Iyimserlik Araci Degiskeni Baglaminda Lider Uye Etkilesiminin Dogrudan ve

Dolayli Diizenleyici Rolii: Ortalama ve £ 2 Standart Sapma

Akademik iyimserlik tizerindeki Ogretimsel uygulamalar iizerindeki
dogrudan diizenleyici etki dolayli diizenleyici etki
Etki SH LCI UCI  Etki SH LCI UCl

+28Sp g 0.576***  0.084 0.362 0.673 0.346™** 0.064 0.237 0.461
+1SSp g 0.353***  0.053  0.215 0.416 0.212*** 0.041 0.135 0.282
Mean og  0.129* 0.053 0.027 0.206 0.078* 0.034 0.016 0.125
-1SS e -0.094 0.085 -0.236 -0.005 -0.056 0.051 -0.161 -0.003
-2SS pg - -0.317* 0.125 -0.539 -0.161 -0.191* 0.077 -0.369 -0.066

+2 SS: Ortalamanin iki standart sapma {istii; +1 SS: Ortalamanin bir standart sapma tistii; -2
SS: Ortalamanin iki standart sapma alti; -1 SS: Ortalamanin bir standart sapma alt1; LCI:
%095 yanlilig1 diizeltilmis gliven araligmin alt smiry; UCI: %95 yanliligr diizeltilmis giiven
araligmin st siniry; ***p < 0.001; **p < 0.01.

Lider iye etkilesiminin 6grenme merkezli liderlik ile akademik iyimserlik arasindaki iligki

tizerindeki diizenleyici rolii; ortalama ve +2 standart sapma diizeylerinde analiz edilmistir.

Analiz sonuglari, diizenleyici etkinin anlaml bir rol {istlendigini ortaya koymustur (B =

0.260, p < 0.001; [LCI = 0.169, UCI = 0.378]). Bilhassa 6grenme merkezli liderlik ile

akademik iyimserlik arasindaki iligki; +2 SS (B = 0.576, p < 0.001; [LCI = 0.362, UCI =
108



0.673]), +1 SS (B = 0.353, p < 0.001; [LCI = 0.215, UCI = 0.416]) ile ortalama diizeyde (3
= 0.129, p < 0.05; [LCI = 0.027, UCI = 0.206]) anlaml1 ve pozitif yonliidiir. Ancak s6z
konusu iligki -1 SS diizeyinde anlamli bulunmamustir ( = -0.094, p > 0.05; [LCI = -0.236,
UCI = -0.005]). -2 SS diizeyinde ise ogrenme merkezli liderlik ile akademik iyimserlik
arasidaki iligki negatif yonlii ve anlamhidir (f = -0.317, p < 0.05; [LCI = -0.539, UCI =
-0.161]). Bu sonuglar; lider iiye etkilesimi diizeyi arttik¢a 6grenme merkezli liderlik ile
akademik iyimserlik arasindaki pozitif iliskinin giiclendigini, buna karsilik lider iiye
etkilesimi diizeyi azaldik¢a ise Ogrenme merkezli liderlik ile akademik iyimserlik
arasindaki iliskinin negatife dondiigiinii ortaya koymustur.

Bir sonraki asamada lider iiye etkilesiminin akademik iyimserlik araciligiyla 6gretimsel
uygulamalar tizerindeki dolayl rolii de incelenmistir. Elde edilen bulgular; dolayli etkinin
+2 SS (B = 0.346, p < 0.001; [LCI = 0.237, UCI = 0.461]), +1 SS (B = 0.212, p < 0.001;
[LCI =0.135, UCI = 0.282]) ile ortalama diizeyde ( = 0.078, p < 0.05; [LCI = 0.016, UCI
= 0.125]) pozitif ve anlaml1 oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ote yandan -1 SS diizeyinde bu
dolayl etki anlamli bulunmamustir ( = -0.056, p > 0.05; [LCI =-0.161, UCI =-0.003]). -2
SS diizeyinde ise dolayli etki negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli olarak
bulunmustur (f =-0.191, p < 0.05; [LCI = -0.369, UCI = -0.066]). Elde edilen bulgu, lider
iiye etkilesimi diizeyi arttikga 6grenme merkezli liderligin akademik iyimserlik {izerinden
ogretimsel uygulamalar1 olumlu yonde etkiledigini ve lider iiye etkilesimi diizeyi azaldik¢a
da bu etkinin tersine donerek olumsuz bir sekle doniistiigiinii ortaya koymustur.

Son agamada ise cinsiyet, yas, okul tiirli, mesleki kidem, egitim diizeyi gibi demografik
degiskenler ile gorev yapilan okulun biiytlikliigii ve gorev yapilan okuldaki 6grencilerin
sosyo-ekonomik durumlart gibi diger degiskenlerin 6gretimsel uygulamalar {izerindeki
potansiyel etkisini 6lgmek amaciyla s6z konusu degiskenler; modelin kontrol degiskeni
olarak tanimlanmis ve analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda cinsiyet, yas ve mesleki

kidem gibi degiskenlerin etkisi anlamli bulunurken okul tiirii, egitim diizeyi, gorev yapilan
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okulun biiyiikliigii ve gorev yapilan okuldaki 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlari gibi
degiskenlerin etkisi ise anlamli bulunmamustir.

Cinsiyetin 6gretimsel uygulamalar lizerindeki etkisi negatif ve anlamli bulunmustur (p = -
0.138, p < 0.05; [LCI = -0.235, UCI = -0.037]). Ulasilan bulgu, kadmnlarin 6gretimsel
uygulamalarinin erkeklere gore daha fazla oldugunu gdstermektedir. Yasin Ogretimsel
uygulamalar iizerindeki etkisi pozitif ve anlamli bulunmustur (f = 0.027, p <0.001; [LCI =
0.011, UCI = 0.039]). Bu bulgu, oOgretmenlerin yaslar1 yiikseldikge Ogretimsel
uygulamalarinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Mesleki kidemin ogretimsel
uygulamalar tizerindeki etkisi de negatif ve anlamli bulunmustur (f = -0.030, p < 0.001;
[LCI = -0.042, UCI = -0.016]). Soz konusu bulgu, mesleki kidemleri diisiik olan
ogretmenlerin 6gretimsel uygulamalarinin mesleki kidemleri yiiksek olan 6gretmenlere

gore daha fazla olduguna isaret etmektedir.

4.3.3. Okul Miidiirlerinin Ogrenme Merkezli Liderlik Davramslar ile

Ogretmenlerin  Ogretimsel Uygulamalar1 Arasindaki Iliskide Lider Uye

Etkilesiminin Diizenleyici ve Oz Yeterligin Araci Roliiniin Test Edilmesi
Oz yeterligin arac1 degisken oldugu modelin testinde de yine Maslowsky ve digerlerinin
(2015) oOnerdigi iki asamali yaklasimdan faydalanilmistir. Birinci asamada &grenme
merkezli liderlik ve lider tiye etkilesimi bagimsiz degiskenler, 6z yeterlik arac1 degisken ve
Ogretimsel uygulamalar bagimli degisken olarak tanimlanarak yapisal modelin uyum
indeksleri (¥?/sd orani, SRMR, RMSEA, CFI ve TLI) degerlendirilmistir. Elde edilen
sonuglar modelin “iyi diizeyde” uyum gosterdigini ortaya koymustur (y%/sd = 2.252, p <
0.01; CFI = 0.924; TLI = 0.920; RMSEA = 0.050; SRMR = 0.058).
Ikinci asamada ise diizenleyici etkiyi test etmek amactyla 6grenme merkezli liderlik ile
lider {iye etkilesiminin etkilesim terimi (OML*LUE) modele eklenmis ve bdylece
diizenleyici degisken iceren aracilik modeli test edilmistir. Diizenleyicilik etkisi; “+2
Standart Sapma, +1 Standart Sapma, Ortalama, -1 Standart Sapma ve -2 Standart Sapma”
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seklinde bes farkli seviyede analiz edilmistir. Degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli
etkilerin istatistiksel anlamliligin1 belirleyebilmek i¢in 1.000 yeniden 6rneklem ve %95
giiven araligma sahip yanliligi diizeltilmis bir bootstrap analizi ile gergeklestirilmistir
(Preacher ve Hayes, 2008). Elde edilen modele iliskin standartlastirilmis path katsayilari

Sekil 7°de sunulmustur.
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Sekil 7. Oz yeterligin araci roliinde standartlastirilmis path katsayilari

“Sekil 7.” incelendiginde 6z yeterlik ile Ogretimsel uygulamalar arasindaki ampirik
iliskinin pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (B = 0.712, p <
0.001; [LCI = 0.550, UCI = 0.882]). Modelimizdeki girdi degiskeni olan 6grenme merkezli
liderlik ile hem 6z yeterlik (B = 0.149, p < 0.001; [LCI = 0.056, UCI = 0.232]) hem de
ogretimsel uygulamalar (B = 0.160, p < 0.01; [LCI = 0.071, UCI = 0.226]) arasinda pozitif
ve anlaml iliskiler oldugu goriilmiistiir. Ote yandan &grenme merkezli liderligin &z
yeterlik araciligiyla ogretimsel uygulamalar iizerindeki dolayli etkisinin de anlamli ve

pozitif (§ = 0.106, p < 0.01; [LCI = 0.043, UCI = 0.173]) oldugu tespit edilmistir. Ayrica
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lider liye etkilesiminin 6grenme merkezli liderlik ile 6z yeterlik arasindaki iliski tizerindeki
diizenleyici rolii de incelenmis ve farkli lider liye etkilesimi diizeylerine gore degisen
etkiler Tablo 13’te detayli bir sekilde sunulmustur.

Tablo 13

Oz Yeterlik Araci Degiskeni Baglaminda Lider Uye Etkilesiminin Dogrudan ve Dolayli

Diuizenleyici Rolii: Ortalama ve £ 2 Standart Sapma

Oz yeterlik iizerindeki dogrudan Ogretimsel uygulamalar iizerindeki dolayl
diizenleyici etki diizenleyici etki
Etki SH LCI UCI Etki SH LCI UCI

+2SS g 0.656***  0.083 0.544  0.811 0.467*** 0.073 0.325 0.655
+1SS e 0.403***  0.055 0.281  0.505 0.287*** 0.048 0.205 0.408
Mean.ge  0.149***  0.046 0.056  0.232 0.106** 0.036 0.043 0.173
-1SS1ue -0.105 0.066 -0.208  0.041 -0.074 0.047 -0.146 0.030
-2SSLuE -0.358*** 0.099  -0.517 -0.151 -0.255*** 0.071  -0.387 -0.112

+2 SS: Ortalamanin iki standart sapma iistii; +1 SS: Ortalamanin bir standart sapma stii; -2
SS: Ortalamanin iki standart sapma alt1; -1 SS: Ortalamanin bir standart sapma alt1; LCI:
%95 yanlilig1 diizeltilmis giiven araliginin alt smir1; UCIL: %95 yanliligr diizeltilmis gliven
araliginin st siniry; ***p < 0.001; **p < 0.01.

Lider tiye etkilesiminin 6grenme merkezli liderlik ile 6z yeterlik arasindaki iliskideki
diizenleyici rolii; ortalama ve +2 standart sapma seviyelerinde degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonuglari, diizenleyici etkinin anlamli bir rol iistlendigini ortaya koymustur
(B=10.295, p<0.001; [LCI =0.192, UCI = 0.384]). Bilhassa 6grenme merkezli liderlik ile
0z yeterlik arasindaki iliski; +2 SS (§ = 0.656, p < 0.001; [LCI = 0.544, UCI = 0.811]), +1
SS (B =0.403, p <0.001; [LCI = 0.281, UCI = 0.505]) ile ortalama diizeyde ( = 0.149, p <
0.001; [LCI = 0.056, UCI = 0.232]) anlamli ve pozitif yonliidiir. Fakat s6z konusu iliski -1
SS diizeyinde anlamli bulunmamustir ( = -0.105, p > 0.05; [LCI = -0.208, UCI = 0.041]).
-2 SS diizeyinde ise 6grenme merkezli liderlik ile 6z yeterlik arasindaki iliski negatif yonlii
ve anlamhidir (f = -0.358, p < 0.001; [LCI =-0.517, UCI = -0.151]). Bu sonuglar; lider tiye
etkilesimi diizeyi arttikga Ogrenme merkezli liderlik ile 6z yeterlik arasindaki pozitif
iliskinin gii¢lendigini, buna karsilik lider {iye etkilesimi diizeyi azaldik¢a ise Ggrenme

merkezli liderlik ile 6z yeterlik arasindaki iligkinin negatife dondiigiinii gostermistir.
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Bir sonraki asamada lider iiye etkilesiminin 6z yeterlik araciligiyla 6gretimsel uygulamalar
tizerindeki dolayli rolii de incelenmistir. Elde edilen bulgular; dolayl etkinin +2 SS ( =
0.467, p < 0.001; [LCI = 0.325, UCI = 0.655]), +1 SS (B = 0.287, p < 0.001; [LCI = 0.205,
UCI = 0.408]) ile ortalama diizeyde (f = 0.106, p < 0.01; [LCI = 0.043, UCI = 0.173])
pozitif ve anlamli1 oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Ote yandan -1 SS diizeyinde bu dolayl etki
anlamli bulunmamistir (B = -0.074, p > 0.05; [LCI = -0.146, UCI = 0.030]). -2 SS
diizeyinde ise dolayl etki negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli olarak bulunmustur
(B = -0.255, p < 0.001; [LCI = -0.387, UCI = -0.112]). Elde edilen bulgu, lider iiye
etkilesimi diizeyi arttikca 0grenme merkezli liderligin 6z yeterlik {izerinden 6gretimsel
uygulamalar1 olumlu yonde etkiledigini ve lider iliye etkilesimi diizeyi azaldik¢a da
belirtilen etkinin tersine donerek olumsuz bir sekle doniistiigiinii ortaya koymustur.

Son asamada ise cinsiyet, yas, okul tiirii, mesleki kidem, egitim diizeyi gibi demografik
degiskenler ile gorev yapilan okulun biiyiikligii ve gorev yapilan okuldaki 6grencilerin
sosyo-ekonomik durumlar1 gibi diger degiskenlerin 6gretimsel uygulamalar iizerindeki
potansiyel etkisini 6lgmek amaciyla s6z konusu degiskenler; modelin kontrol degiskeni
olarak tanimlanmig ve analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda cinsiyet, yas, okul tiirti
ve mesleki kidem gibi degiskenlerin etkisi anlamli bulunurken egitim diizeyi, gorev
yapilan okulun biyiikligii ve gorev yapilan okuldaki Ogrencilerin sosyo-ekonomik
durumlar1 gibi degiskenlerin etkisi ise anlamli bulunmamustir.

Cinsiyetin d6gretimsel uygulamalar {izerindeki etkisi negatif ve anlamli bulunmustur (f = -
0.131, p < 0.05; [LCI = -0.209, UCI = -0.049]). Elde edilen bulgu, kadinlarin 6gretimsel
uygulamalarinin erkeklere gore daha fazla oldugunu gostermektedir. Yasin 6gretimsel
uygulamalar tizerindeki etkisi pozitif ve anlamli bulunmustur ( = 0.027, p <0.001; [LCI =
0.011, UCI = 0.037]). Ulasilan bulgu, o0gretmenlerin yaslar1 yiikseldikce Ogretimsel
uygulamalarmm daha fazla oldugunu gdstermektedir. Okul tiirliniin  6gretimsel
uygulamalar tizerindeki etkisi negatif ve anlamli bulunmustur (f = -0.161, p < 0.05; [LCI =

-0.251, UCI = -0.054]). Tespit edilen bulgu, temel egitim okullarinda goérev yapan
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Ogretmenlerin  Ogretimsel uygulamalarinin ortadgretim okullarinda gorev  yapan
ogretmenlere gore daha fazla oldugunu gostermektedir. Mesleki kidemin Ogretimsel
uygulamalar tizerindeki etkisi de negatif ve anlamli bulunmustur (f = -0.033, p < 0.001;
[LCI = -0.041, UCI = -0.020]). S6z konusu bulgu, mesleki kidemleri diisiik olan
ogretmenlerin 6gretimsel uygulamalarimin mesleki kidemleri yiiksek olan 6gretmenlere

gore daha fazla oldugunu gostermektedir.

4.3.4. Okul Miidiirlerinin Ogrenme Merkezli Liderlik Davramslan ile

Ogretmenlerin  Ogretimsel Uygulamalar1 Arasindaki iliskide Lider Uye

Etkilesiminin Diizenleyici ve Dayanikliigin Araci Roliiniin Test Edilmesi
Benzer sekilde dayanikliligin araci degisken oldugu modelin testinde de Maslowsky ve
digerlerinin (2015) onerdigi iki asamali yontem uygulanmustir. Ik olarak &grenme
merkezli liderlik ve lider tiye etkilesimi bagimsiz degiskenler, dayaniklilik araci degisken
ve 0gretimsel uygulamalar bagimli degisken olarak tanimlanarak yapisal modelin uyum
indeksleri (¥?/sd orani, SRMR, RMSEA, CFI ve TLI) degerlendirilmistir. Elde edilen
sonuglar modelin “iyi diizeyde” uyum gosterdigini ortaya koymustur (¥?/sd = 2.188, p <
0.01; CFI = 0.931; TLI = 0.928; RMSEA = 0.049; SRMR = 0.054).
Daha sonra ise diizenleyici etkiyi test etmek amaciyla 6grenme merkezli liderlik ile lider
iiye etkilesiminin etkilesim terimi (OML*LUE) modele eklenmis ve bdylece diizenleyici
degisken iceren aracilik modeli test edilmistir. Diizenleyicilik etkisi; “+2 Standart Sapma,
+1 Standart Sapma, Ortalama, -1 Standart Sapma ve -2 Standart Sapma” seklinde bes farkli
seviyede analiz edilmistir. Degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli etkilerin istatistiksel
anlamliligim belirleyebilmek i¢in 1.000 yeniden orneklem ve %95 giiven araligina sahip
yanlihig1 diizeltilmis bir bootstrap analizi ile gergeklestirilmistir (Preacher ve Hayes, 2008).

Elde edilen modele iliskin standartlastirilmis path katsayilar1 Sekil 8’de sunulmustur.
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Sekil 8. Dayanikliligin araci roliinde standartlastirilmis path katsayilari

“Sekil 8.” incelendiginde dayaniklilik ile Ogretimsel uygulamalar arasindaki ampirik
iligkinin pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (B = 0.463, p <
0.001; [LCI = 0.364, UCI = 0.552]). Girdi degiskenimiz olan 6grenme merkezli liderlik ile
hem dayaniklilik (B = 0.122, p < 0.05; [LCI = 0.044, UCI = 0.174]) hem de 6gretimsel
uygulamalar (f = 0.258, p < 0.001; [LCI = 0.178, UCI = 0.326]) arasinda pozitif ve anlaml1
iliskiler tespit edilmistir. Ayrica 6grenme merkezli liderligin dayamiklilik araciligiyla
Ogretimsel uygulamalar tizerindeki dolayl etkisi de anlamli ve pozitif bulunmustur (f =
0.056, p < 0.05; [LCI = 0.023, UCI = 0.085]). Ek olarak lider iiye etkilesiminin 6grenme
merkezli liderlik ile dayaniklilik arasindaki iligki izerindeki diizenleyici rolii de incelenmis
ve farkl lider {iye etkilesimi diizeylerine gore degisen etkiler Tablo 14’te ayrintili olarak

sunulmustur.
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Tablo 14
Dayamiklilik Aract Degiskeni Baglaminda Lider Uye Etkilesiminin Dogrudan ve Dolayl

Diizenleyici Rolii: Ortalama ve + 2 Standart Sapma

Dayaniklilik tizerindeki dogrudan Ogretimsel uygulamalar {izerindeki
diizenleyici etki dolayli diizenleyici etki
Etki SH LCI UCI  Etki SH LCI UCI

+2SS pg 0.467***  0.095 0331 0577 0.216*** 0.042 0.162 0.287
+1SS pe 0.294***  0.063 0.200 0.376 0.136*** 0.028 0.090 0.161
Meany e 0.122* 0.059 0.044 0.174 0.056* 0.027 0.023 0.085
-1SSi e -0.051 0.086 -0.207 0.052 -0.024 0.041 -0.104 0.026
-2SSi e -0.224 0.126  -0.588 -0.066 -0.104 0.059 -0.234 -0.033

+2 SS: Ortalamanin iki standart sapma iistii; +1 SS: Ortalamanin bir standart sapma stii; -2
SS: Ortalamanin iki standart sapma alt1; -1 SS: Ortalamanimn bir standart sapma alt1; LCI:
%95 yanlilig1 diizeltilmis giiven araliginimn alt smiry; UCL: %95 yanliligr diizeltilmis giiven
araliginim tist smirt; ***p < 0.001; **p < 0.01.

Lider iye etkilesiminin 6grenme merkezli liderlik ile dayaniklilik arasindaki iliski
iizerindeki diizenleyici rolii; ortalama ve +2 standart sapma diizeylerinde incelenmistir.
Inceleme sonuglari, diizenleyici etkinin anlamli bir rol iistlendigini ortaya koymustur (p =
0.201, p < 0.001; [LCI = 0.098, UCI = 0.262]). Ozellikle 6grenme merkezli liderlik ile
dayaniklilik arasindaki iliski; +2 SS (B = 0.467, p < 0.001; [LCI = 0.331, UCI = 0.577]), +1
SS (B=0.294, p <0.001; [LCI = 0.200, UCI = 0.376]) ile ortalama diizeyde (p = 0.122, p <
0.05; [LCI = 0.044, UCI = 0.174]) anlamli ve pozitif yonlidiir. Ancak bu iligski -1 SS
diizeyinde (B = -0.051, p > 0.05; [LCI = -0.207, UCI = 0.052]) ve -2 SS diizeyinde ise
anlamli bulunmamustir (f = -0.224, p > 0.05; [LCI = -0.588, UCI = -0.066]). Bu sonug¢lar;
lider tiye etkilesimi diizeyi arttikga 6grenme merkezli liderlik ile dayaniklilik arasindaki
pozitif iliskinin giliclendigini, buna karsilik lider iiye etkilesimi diizeyi azaldikca ise
ogrenme merkezli liderlik ile dayaniklilik arasindaki iliskinin negatife dondiigilinii
gostermistir.

Bir sonraki asamada lider iiye etkilesiminin dayaniklilik araciligiyla Ogretimsel
uygulamalar lizerindeki dolayli rolii de incelenmistir. Elde edilen bulgular; dolayli etkinin
+2 SS (B =0.216, p < 0.001; [LCI = 0.162, UCI = 0.287]), +1 SS (B = 0.136, p < 0.001;
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[LCI =0.090, UCI = 0.161]) ile ortalama diizeyde (p = 0.056, p < 0.05; [LCI = 0.023, UCI
= 0.085]) pozitif ve anlaml1 oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Ote yandan -1 SS diizeyinde (B =
-0.024, p > 0.05; [LCI = -0.104, UCI = 0.026]) ve -2 SS diizeyinde ise bu dolayl etki
anlamli bulunmamistir (B = -0.104, p > 0.05; [LCI = -0.234, UCI = -0.033]). Ulasilan
bulgu; lider iiye etkilesimi diizeyi arttikca 6grenme merkezli liderligin dayaniklilik
iizerinden Ogretimsel uygulamalar1 olumlu yonde etkiledigini, buna karsilik lider iiye
etkilesimi diizeyi azaldik¢a ise Ogrenme merkezli liderligin dayamiklilik iizerinden
ogretimsel uygulamalar1 olumsuz bir bigimde etkiledigini ortaya koymustur.

Son asamada ise cinsiyet, yas, okul tiirii, mesleki kidem, egitim diizeyi gibi demografik
degiskenler ile gorev yapilan okulun biiytlikliigii ve gorev yapilan okuldaki 6grencilerin
sosyo-ekonomik durumlar1 gibi diger degiskenlerin 6gretimsel uygulamalar tizerindeki
potansiyel etkisini 6lgmek amaciyla s6z konusu degiskenler; modelin kontrol degiskeni
olarak tanimlanmis ve analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda cinsiyet, okul tiirii ve
mesleki kidem gibi degiskenlerin etkisi anlamli bulunurken yas, egitim diizeyi, gorev
yapilan okulun buyiikligii ve goérev yapilan okuldaki Ogrencilerin sosyo-ekonomik
durumlar1 gibi degiskenlerin etkisi ise anlamli bulunmamastir.

Cinsiyetin 6gretimsel uygulamalar tizerindeki etkisi negatif ve anlamli bulunmustur ( = -
0.198, p < 0.01; [LCI = -0.267, UCI = -0.073]). S6z konusu bulgu, kadinlarin 6gretimsel
uygulamalarmin erkeklere gore daha fazla oldugunu gostermektedir. Okul tiirliniin
ogretimsel uygulamalar tizerindeki etkisi negatif ve anlamli bulunmustur (B = -0.249, p <
0.001; [LCI = -0.406, UCI = -0.125]). Ulasilan bulgu, temel egitim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin 0gretimsel uygulamalarinin ortadgretim okullarinda goérev yapan
Ogretmenlere gore daha fazla oldugunu gostermektedir. Mesleki kidemin Ogretimsel
uygulamalar lizerindeki etkisi de negatif ve anlamli bulunmustur (f = -0.023, p < 0.05;
[LCI = -0.036, UCI = -0.004]). Elde edilen bulgu, mesleki kidemleri diisiik olan
ogretmenlerin 6gretimsel uygulamalarmin mesleki kidemleri yiiksek olan 6gretmenlere

gore daha fazla olduguna isaret etmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde; arastrma kapsaminda ulasilan bulgularin analiz edilmesiyle yapilan
tartismaya, arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda varilan sonuglara ve bu

sonuglara dayali olarak gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonuc¢

Elde edilen bulgulara gore yapilacak tartisma ve sonug, ¢alismanin alt amaglarina gore

tasnif edilerek baslhiklandirilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Tartisma ve Sonug

Bu arastirma kapsaminda okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davranislari,
ogretmenlerin  psikolojik sermayeleri (umut, akademik iyimserlik, 06z yeterlik,
dayaniklilik), 6gretimsel uygulamalar1 ve lider {iye etkilesiminin hangi diizeyde oldugu
incelenmigtir. Elde edilen bulgular lider iiye etkilesiminin yani sira gretmenlerin hem
umut, akademik iyimserlik, 6z yeterlik ve dayaniklilik gibi psikolojik sermaye diizeylerinin

hem de ogretimsel uygulamalarmin “yiiksek diizeyde” oldugunu; okul miidiirlerinin
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ogrenme merkezli liderlik davranisi sergileme diizeylerinin ise “orta diizeyde” kaldigini

ortaya koymustur.

Aragtirma sonucunda okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davranisi sergileme
diizeylerinin “orta diizeyde” olmasi Tiirk egitim sisteminin sik1 ve merkeziyet¢i yapisindan
ya da Tirkiye'de 6grenme merkezli liderlik anlayisinin heniiz 6gretimsel liderlik kadar
taninmamas1 ve uygulamada yayginlasmamis olmasindan kaynakli olabilir. Benzer sekilde
yapilan arastirmalarda da Derbedek (2008), Kostekei (2023) ve Akgoz (2024) okul
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik becerilerinin; Ertiirk (2022) ise 6grenme merkezli liderlik
becerilerinin “orta diizeyde” oldugunu belirlemislerdir. Ancak Uysal ve Bilgivar (2023) ile
Yildiz’mn (2024) yaptigi ¢alismalarda okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin;
Celik ve Sezgin (2022), Coban (2025) ile Polat ve Kiling’n (2022) yiiriittiigli calismalarda
ise ogrenme merkezli liderlik davranislarmin “yiiksek diizeyde” oldugu saptanmistir.
Ortaya cikan farkliliklar, ayni iilke igerisinde secgilen orneklemlerde cesitli degiskenler

nedeniyle benzer sonuglara ulasilamamasindan kaynakli olabilir.

Lider iiye etkilesimi seviyesi; Aslan ve Ozata (2009), Bilge (2022), Giil (2019) ile Ozutku
ve digerlerinin (2008) yaptiklar1 arastirmalar sonucunda da calismayla uyumlu olarak
“yiikksek diizeyde” bulunmustur. Girler’e (2018) ait olan arastirmada ise yapilan
calismadan farkli olarak lider iiye etkilesimi “orta diizeyde” tespit edilmistir. Demir’in
(2024) yiiriittigli arastirmada ise Ogretmenlerin etkili 6gretimsel uygulamalara iliskin

algilarmin arastirmayla ayni1 dogrultuda “yiiksek diizeyde” oldugu saptanmaistir.

Umut diizeyi; Altun (2024), Akpolat ve Ebru (2022), Erdogan (2013), Tosten ve Ozgan
(2017) ile Yalgm’in (2022) yaptig1 ¢alismalar sonucunda da “yiliksek diizeyde” bulunmus
ve bOylece arastirma sonuclarint desteklemistir. Akademik iyimserlik seviyesi ise Coban
ve Demirtas (2011), Erdogan (2013), Tosten ve Ozgan (2017), Yalgm (2022) ile Yildiz
(2024) tarafindan yiiriitiillen c¢alismalarda “yiiksek diizeyde” bulunmus ve bdylece

arastirma sonuglartyla uyumluluk gdstermistir. Fakat Ahmad ve digerlerine (2022) ait olan
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baska bir ¢alismada ise arastirma sonuglarindan farkli olarak “orta diizeyde” tespit
edilmistir. S6z konusu farkli sonug; arastirmalarin yapildig: tlkelerdeki yonetim yapisi,

kiiltiirel baglam ve egitim sistemlerindeki ¢esitliliklerden dolay1 ortaya ¢ikmis olabilir.

Ogretmen 6z yeterlik seviyesi; Akgoz (2024), Er (2018), Erdogan (2013), Korkut (2009),
Kostekei (2023), Tutkun (2017), Tosten ve Ozgan (2017), Uysal ve Bilgivar (2023), Yal¢in
(2022) ile Zararsiz’a (2012) ait olan caligmalarda “yiiksek diizeyde” tespit edilerek
arastirma sonugclariyla benzerlik gostermistir. Ancak arastirmada elde edilen sonuglardan
farkli olarak Derbedek (2008) tarafindan yiiriitiilen baska bir arastirmada ise ‘“orta
diizeyde” bulunmustur. Arastirmanin diger degiskenlerden olan dayaniklilik diizeyi;
Tosten ve Ozgan (2017) ile Yalgin’in (2022) yiiriittiigii calismalarda, yapilan arastirmayla
paralel olarak “yiiksek diizeyde” belirlenirken Er’e (2018) ait olan c¢alismada ise “orta
diizeyde” tespit edilmistir. Elde edilen farkli sonuglar; 6l¢iim araci, 6rneklem, zamanlama,

liderlik uygulamalar1 ve gevresel ile kurumsal kosullardan kaynakli olabilir.

5.1.2. Ikinci Alt Amaca iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirma sonuglari, Ogretmenlerin Ogretimsel uygulamalarinda ¢esitli demografik
degiskenler ile diger degiskenlere gore anlamli farkliliklar bulundugunu gostermistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara goére 6gretmen umudunun aract degisken iglevi
gordiigli modelde 6gretimsel uygulamalarin “cinsiyet, yas, okul tiirii ve mesleki kidem”
gibi degiskenlere gore anlamli farkliliklar gosterdigi; “egitim diizeyi, gorev yapilan okulun
biiylikliigli ve gorev yapilan okuldaki Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlar1”
degiskenlerinde ise anlamlt bir iligki bulunmadigi belirlenmistir. S6z konusu bulgular;
etkili 6gretimsel uygulamalara iligkin algilarin kadin 6gretmenlerde erkek 6gretmenlerden,
yaslar1 yiiksek olan Ogretmenlerde yaslar1 diisiik olan 6gretmenlerden, temel egitim

okullarinda gorev yapan Ogretmenlerde ortadgretim okullarinda gorev yapan
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ogretmenlerden ve mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlerde mesleki kidemleri yiiksek
olan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Ogretmen akademik iyimserliginin arac1 degisken vazifesi gordiigii modelde ise 6gretimsel
uygulamalarin “cinsiyet, yas ve mesleki kidem” gibi degiskenlere gore anlamli farkliliklar
gosterdigi; “okul tiirii, egitim diizeyi, gorev yapilan okulun biiylikligii ve gorev yapilan
okuldaki 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlar1” degiskenlerinde ise anlamli bir iligki
bulunmadig1 goriilmiistiir. Cinsiyetin 6gretimsel uygulamalar tizerindeki etkisi negatif ve
anlamli bulunmustur Ulasilan bulgular; etkili 6gretimsel uygulamalara iliskin algilarin
kadin 6gretmenlerde erkek 6gretmenlere gore, yaslari yliksek olan 6gretmenlerde yaslari
diistik Ogretmenlere gore ve mesleki kidemleri diisiik olan 6gretmenlerde mesleki
kidemleri yiiksek olan 6gretmenlere gore daha yiiksek olduguna isaret etmektedir.
Ogretmen 06z yeterliginin aract degisken gorevi gordiigii modelde Ogretimsel
uygulamalarin “cinsiyet, yas, okul tiirii ve mesleki kidem” gibi degiskenlere gére anlamli
farkliliklar gosterdigi; “egitim diizeyi, gorev yapilan okulun biiyiikliigii ve gorev yapilan
okuldaki 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlar1” degiskenlerinde ise anlamli bir iligki
bulunmadig: tespit edilmistir. Elde edilen bulgular; etkili 6gretimsel uygulamalara iliskin
algilarin kadin 6gretmenlerde erkek 6gretmenlerden, yaslari yiiksek olan 6gretmenlerde
yaslar1 diisiik Ogretmenlerden, temel egitim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerde
ortadgretim okullarinda gérev yapan o6gretmenlerden ve mesleki kidemleri diisiik olan
ogretmenlerde mesleki kidemleri yiiksek olan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Ogretmen dayanikliliginin araci degisken islevi gordiigii modelde ise Ogretimsel
uygulamalarin “cinsiyet, okul tiiri ve mesleki kidem” gibi degiskenlere gore anlamli
farkliliklar gosterdigi; “yas, egitim diizeyi, gorev yapilan okulun biiyiikligi ve gorev
yapilan okuldaki dgrencilerin sosyo-ekonomik durumlar1” degiskenlerinde ise anlamli bir
iligki bulunmadigi ortaya konulmustur. Mevcut bulgular; etkili 6gretimsel uygulamalara

iliskin algilarin kadin 6gretmenlerde erkek Ogretmenlere gore, temel egitim okullarinda
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gorev yapan Ogretmenlerde ortadgretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlere gore ve
mesleki kidemleri diisiik olan 6gretmenlerde mesleki kidemleri yiiksek olan 6gretmenlere

gore daha yiiksek oldugunu agiga ¢ikarmustir.

Ilgili alan yazini incelendiginde “mesleki kidem” (Kozikoglu ve Bekler, 2018; Podolsky,
Kini ve Darling-Hammond, 2019); “gorev yapilan okuldaki 6grencilerin sosyo-ekonomik
durumlar1” (Saydam, 2009); “egitim diizeyi” (Cam ve Acat, 2023); “okul tiirii ve egitim
diizeyi” (Mazlum, 2024) ile “cinsiyet, okul tiirii ve egitim diizeyi” (Dorukbasi, 2022)
degiskenlerinde elde edilen sonuglarin da ¢aligmayla uyumlu oldugu gériilmiistiir. Bu
caligmalarda da kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlerden (Dorukbasi, 2022), mesleki
kidemi yliksek olan 6gretmenlerin diisiik olan 6gretmenlerden (Kozikoglu ve Bekler, 2018;
Podolsky vd., 2019), ilkokul Ogretmenlerinin ortaokul ve lise Ogretmenlerinden
(Dorukbasi, 2022; Mazlum, 2024) daha vyiiksek diizeyde 06gretimsel uygulamalar
gergeklestirdikleri; “gdrev yapilan okuldaki 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlar1”
(Saydam, 2009) ile “egitim diizeyi” (Dorukbasi, 2022; Cam ve Acat, 2023; Mazlum, 2024)
degiskenlerinin ise Ogretimsel uygulamalar iizerinde anlamli sonuglar vermedigi ifade
edilmistir. Benzer arastirmalar, s6z konusu arastirmada elde edilen bulgularin

gecerliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Baz1 calismalarda ise arastirmada elde edilen sonuglardan farkli olarak O6gretimsel
uygulamalarin “cinsiyet” (Kozikoglu ve Bekler, 2018; Kumas ve Kan, 2022); “mesleki
kidem” (Dorukbasi, 2022); “cinsiyet ve mesleki kidem” (Coban, 2025; Mazlum, 2024);
“okul tiiri ve mesleki kidem” (Saydam, 2009) ile “cinsiyet, yas ve mesleki kidem” (Demir,
2024) gibi degiskenlere gore anlaml farkliliklar gostermedigi tespit edilmistir. Coban’a
(2025) ait olan baska bir arastirmada ise “yas” degiskenin anlamli sonuglar verdigi ancak
mevcut arasgtirmadan farkli olarak yaglar1 diisik olan &gretmenlerin etkili 6gretimsel
uygulamalara iligkin algilarinin yaslar1 yiiksek olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna varimistir. Belirlenen farklhiliklar; degiskenlerin siniflandirilmasindan ve

Olclilme yOntemlerinden, Orneklem Ozelliklerinden ya da baglamsal farkliliklardan
122



kaynaklanmig olabilir. Demografik degiskenlerin etkisinin diger psikolojik ve cevresel

faktorlerle etkilesim i¢inde olmasi da dogrudan etkilerin gézlemlenmesini zorlastirabilir.

Ayrica tim degiskenler beraber incelendiginde oOgretimsel uygulamalarin daha ¢ok
ogretmenlerin bireysel 6zellikleri ve mesleki deneyimleriyle sekillendigi; hi¢bir modelde
Ogretimsel uygulamalarin “egitim dilizeyi, gorev yapilan okulun biyikligi ve goérev
yapilan okuldaki 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlar1” degiskenleri baglaminda anlamli

sonuglar vermedigi de belirlenmistir.

5.1.3. Uciincii Alt Amaca iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin psikolojik sermayeleri ile
ogretimsel uygulamalari arasinda pozitif ve anlaml diizeyde ampirik iligkiler saptanmus;
buna gore umut, akademik iyimserlik, 6z yeterlik ve dayanikliliktan meydana gelen
psikolojik sermayeleri yiiksek olan o6gretmenlerin daha etkili ve nitelikli 6gretimsel
uygulamalarda bulunduklar1 sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgular; Day’in (2016)
Amerika’daki matematik Ogretmenleriyle; Khanshan ve Yousefi'nin (2020) iran’daki
sosyal bilgiler ve fen bilimleri 6gretmenleriyle; Zakariya ve Adegoke’un (2024) ise
Norveg’teki matematik ogretmenleriyle 6gretmen 6z yeterligi ve dgretimsel uygulamalari

iizerine gerceklestirdikleri ¢alismalarda ulasilan sonuglarla paralellik gostermektedir.

S6z konusu sonug; aragtirmada elde edilen bulgularin farkl kiiltiirel baglamlar, iilkeler ve
branglara ragmen benzer egilimleri ortaya koydugunu ve dolayisiyla bulgularin goreli
olarak yiiksek bir dis gecerlilige sahip olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica Tirkiye
baglamimda hem 6gretmenlerin is yiikiiniin fazla olmast hem de fiziki kosullar ve mesleki
sayginlik ile okul temelli destek mekanizmalarinin yetersiz olmasi (Esen, Temel ve Demir,
2017) gibi faktorler de 6gretmen psikolojik sermayesinin yiiksek seviyede bulunmasmin,
ogretmenlerin farkli sorunlarla bas edebilmesi ve performanslarimi etkili kullanmalar:
lizerinde 6nemli bir degisken oldugunu gostermektedir.
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Ayni1 dogrultuda Thoonen ve digerleri (2011) ile Zee ve Koomen’in (2016) calismalar1 da
ogretmen 0z yeterligi ile dgretimsel uygulamalar1 arasindaki iligkiyi vurgulamakta ve bu
arastirmanin sonuglariyla ortiigmektedir. Tschannen-Moran ve Hoy (2001) da 6gretmen 6z
yeterlik inancinin hem 6grenci katilimi hem smif yonetimi hem de 6gretim stratejilerini
dogrudan etkiledigini belirterek calismada elde edilen bulgular1 gii¢clendirmistir. Ancak
Poulou ve digerlerinin (2019) yaptiklar1 arastirma sonucu ise diger arastirmalardan farkli
olarak Ozellikle Ggretim stratejileri boyutunda 6gretmenlerin smif i¢i uygulamalarmin
kendi bildirimlerine dayali 6z yeterlik puanlar: ile her zaman uyusmadigin1 gostermistir.
S6z konusu farklilik, arastrma 6rnekleminin sadece elli sekiz kisiden olusmasindan ve

dolayisiyla genellenebilirliginin diisiik olmasindan kaynakli olabilir.

Ulasilan sonuglarla uyumlu olarak 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ile smif yonetimi
beceri algilar1 (Korkut, 2009) ve oOgretmenlerin kisilerarasi 6z yeterlik diizeyleri ile
orgiitsel giiven diizeyleri (Yorganci, 2016) arasinda da pozitif diizeyde ve anlamli iligkiler
tespit edilmistir. Ek olarak 6gretmen 6z yeterligi ile tiikenmislik diizeyi (Senel, 2014)

arasinda ise negatif diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ote yandan 6gretmen akademik iyimserlik seviyesinin smif ydnetimi tarzi ve smf
yonetimi tarzmin alt boyutlar1 olan 6gretim yonetimi ve miidahaleci davranis (Ahmad vd.,
2022), ogretmen akis deneyimi tlizerinden O6gretimsel uygulamalar (Bryant, 2022) ve
ogretmen mesleki 6grenmesi (Kiling vd., 2021) ile anlamli ve pozitif iliskiler igerisinde
olduguna dair bulgular da arastirma sonuglartyla uyumludur. Benzer sekilde Hoy ve
digerleri (2008) de Ogrenci sosyoekonomik seviyelerinin esit oldugu durumlarda,
Ogretmenlerin hem okul bazli hem de bireysel akademik iyimserlik diizeylerinin
aciklanmasinda smif yonetimi ve 6grenci merkezli uygulamalarla olan iliskilere deginerek

arastirma sonuglarmi desteklemislerdir.
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Kurz (2006), Caglar (2013) ile Coban ve Demirtas (2011) akademik iyimserlik ile mesleki
ve Orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi incelemisler ve arastirma sonucunda s6z konusu
iliskinin pozitif ve anlamli oldugu sonucuna varmiglardir. Mesleki ve orgiitsel bagliligin
ogretimsel uygulamalara olumlu etki edecegi goz Oniine alinarak bu arastirmalarin da elde
edilen sonuglarla uyumluluk gosterdigi diistiniilmektedir. Ek olarak Beard ve digerlerine
(2010) ait olan baska bir ¢aligmada ise 0grenci basarisi lizerinde akademik iyimserligin
pozitif yonlii ve anlamli bir katkis1 olduguna ulasilmistir. Ogrenci basarisi ile 6gretimsel
uygulamalarin i¢ ige yapist dikkate alindiginda ilgili arastirma sonuglarmin da ¢alismada

elde edilen bulgularla paralel oldugu diistincesine varilmistir.

Diger taraftan umut diizeyinin bireylerin kariyer uyumluluklar1 diizeyi (Calisir, 2022) ile
ogretmen liderligi seviyelerini (Altun, 2024) yiikselttigine ancak tlikenmislik diizeylerini
disiirdiigiine (Calisir, 2022) dair bulgularin da arastirma sonuglariyla aynmi dogrultuda
oldugu diisiiniilmektedir. Neticede yiiksek diizeyde bir kariyer uyumlulugu ile 6gretmen
liderligine sahip olup diisiik seviyede tiikenmisligi bulunan &gretmenlerin, 6gretimsel
uygulamalar1 da etkili bir sekilde gergeklestirebilecegi degerlendirilmektedir. Ciinki
pozitif psikolojik sermaye, orgiitsel davranis ve verimlilige olumlu yonde etki etmektedir

(Tosten ve Ozgan, 2017).

Sezgin (2012) ise o6gretmen dayaniklihgmnin 6gretimin kalitesi ve niteligi tizerindeki
yordayicilifina deginerek arastirma sonuclarmi desteklemistir. Ayrica yapilan bazi
arastrmalar sonucunda dayanikliligin yogun strese ve olumsuz durumlara uyumu
kolaylastirarak hastaliklarin ortaya ¢ikmasini engelleyebilecegi (Kobasa, 1979; Kobasa
vd., 1982), yasam doyumu (Timlii ve Recepoglu, 2013) ve 6z yeterlik ile pozitif iliskilere
sahip oldugu, umutsuzluk ile ise aralarinda negatif yonli bir bag bulundugu (Dayar, 2021)
tespit edilmistir. Er (2018) de yaptig1 arastrmalar sonucunda diger caligmalarla ayni
dogrultuda dayanikliligin 6z yeterlik {izerinde anlamli bir yordayict olduguna ulagmistir.

Stresi yOnetebilme, hastaliklardan korunma, yasam doyumu ve 6z yeterlik diizeyini
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yikseltme ile umutsuzlugu azaltma gibi bulgularm da etkili 6gretimsel uygulamalar

pozitif yonde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Ancak elestirel yonetim yaklagimia gore soz konusu olumlu etki; yapisal sorunlarin ikinci
plana atilmasi, performansin “psikolojiklestirilmesi”, bireysel sorumlulugun fazlasiyla
vurgulanmasi ve orgiitsel denetimin yeniden iiretimi gibi sonuglar da dogurabilir (Adler,
Forbes ve Willmott, 1993; Prasad ve Caproni, 1997). Dolayisiyla ulagilan sonu¢ ve
tartigmayla beraber hem ogretmenlerin psikolojik sermayelerinin giiclenmesinin onemi

ortaya koyulmus hem de egitim sisteminin yapisal doniisiim ihtiyacina dikkat ¢ekilmistir.

5.1.4. Dordiincii Alt Amaca Iliskin Tartisma ve Sonug

Okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davranislar1 ile 6gretmenlerin psikolojik
sermayeleri arasindaki ampirik iliski incelendiginde de ilgili degiskenler arasinda pozitif
yonlii ve anlamli iligkiler oldugu goriilmistiir. Bu dogrultuda okul miidiirlerinin 6grenme
merkezli liderlik davranisi sergilemelerinin 6gretmenlerin umut, akademik iyimserlik, 6z
yeterlik ve dayaniklilik diizeylerini gii¢clendirmede 6nemli bir rol oynadigi belirlenmistir.
Elde edilen bulgular, hem 6grenme merkezli liderlikle hem de bu kavramla ¢ogu ¢alismada
es anlamli sekilde ele alinan 6gretimsel liderlik ile akademik iyimserlik seviyeleri (Borii ve
Bellibas, 2024; Yilmaz ve Kursun, 2015) ve 6z yeterlik diizeyleri (Cansoy ve Parlar, 2018;
Derbedek, 2008; Kiling vd., 2023; Ozdemir vd., 2020; Uysal ve Bilgivar, 2023; Zhang vd.,

2025) arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmalarin sonuglariyla desteklenmektedir.

Ote yandan okul miidiirlerinin &gretimsel liderlik davranislari, dgretmen akademik
iyimserligi ve 0grenci basarist arasindaki iligki (Allen, 2011) ile 6gretimsel liderlik, okul
akademik iyimserligi ve Ogrenci basarist arasindaki bagi (Yildiz, 2024) irdeleyen
calismalarda ulasilan bulgular da arastirmada elde edilen bulgularla 6rtiismektedir. Benzer
sekilde ogretimsel liderlik, 6gretmen 6z yeterligi ve is tatmini (Khan vd., 2024); 6gretimsel
liderlik, 6gretmen 6z yeterligi ve meslektagligi (Chen ve Rong, 2023); dgretimsel liderlik,
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Ogretmen 6z yeterligi ve is birligi (Coban vd., 2023); 6gretimsel liderlik, 6gretmen 6z
yeterligi ve kolektif yeterligi (Calik vd., 2012; Karakdse vd., 2024); 6gretimsel liderlik,
Ogretmen 0z yeterligi ve 6grenci basarist (Bulduklu, 2014) ile 6gretimsel liderlik, 6gretmen
0z vyeterligi ve yansitma davranigi (Kostekgi, 2023) arasindaki iligkileri inceleyen

calismalarin sonuglar1 da arastirmada ulasilan sonuglarla uyumludur.

Zeldin ve digerleri (2008) ise matematik, fen ve teknoloji gibi geleneksel olarak erkek
egemen mesleklerde basarili olmus kadin ile erkeklerin 6z yeterlik inanglarini
karsilagtirmali olarak incelemis ve bireylerin bu alanlarda basarili olma siireclerinde kisisel
inanglar, aile/6gretmen destegi, model alma ile yasanmis basar1 deneyimlerinin etkin rol
oynadigmni ortaya koymuslardir. Ozellikle kadinlarin 6z yeterlik inanglarmm
yiikselmesinde sosyal destek ve rol modellerin kritik bir etkisi oldugu belirlenmistir. Bu
acidan Ogrenme merkezli liderligin isbirligine dayali ve destekleyici yapisi, ilgili

calismanin da elde edilen bulgularla uyumluluk i¢erisinde oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan Cetiner (2023) pandemi donemindeki 6gretmen dayaniklilik diizeylerinin
disiik veya yiliksek olmasinda, okul idarecilerinin destek ya da ilgisizliklerinin etkili
olduguna deginerek arastirmada elde edilen bulgularla uyumlu ¢ikarimlarda bulunmustur.
Benzer sekilde Chen ve digerleri (2024) de pandemi donemindeki sartlar sebebiyle okul
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarinin diisiik diizeyde seyrettigini, bu durumun
ogretmenlerin psikolojik sagligini olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir. Sun, Zhou,
Liu ve Li (2024) dayaniklilik {izerinde okul yonetiminin de 6nemli bir etken oldugunu
ifade ederken Tasic (2025) ise dayaniklilik ve Ogretimsel uygulamalar {izerine yaptigi
calismada etkin liderlik davraniglari, idari destek ve yoneticilerle olan etkilesimin
ogretmen dayanikliligni arttiracagini belirterek arastirmada elde edilen bulgularla benzer

sonuglara varmistir.
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Ayrica Dayar (2021); birey, aile veya ¢evreden kaynakli olup insanlar1 olumsuz etkileyen
birgok risk faktorii bulundugunu ve bu risk faktorlerinden birinin de stresli is yasami
oldugunu belirtmistir. Buna karsin Y1ldirim (2022) ise bu riskleri ortadan kaldirmak ya da
etki alanlarin1 daraltmak i¢in arkadas/akran destegi, toplum igerisinde destekleyici kisiler
ve nitelikli okullar gibi koruyucu faktorlerin bulundugunu ifade etmistir. Bu baglamda
ogrenme merkezli liderlik; olusturdugu nitelikli 6grenme ortamu, isbirligi kapasitesi ve
bireysel/kolektif gelisimi destekleyici tutumla psikolojik sermaye unsurlarina katki

saglayacaktir.

Bu gergevede arastirma; 6gretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerinin yiikseltilmesinde
okul midiirlerinin liderlik stillerinin belirleyici bir etkiye sahip oldugunu, liderlik
yaklagimlarmin yalnizca yonetsel bir rol degil, ayni zamanda Ogretmen psikolojik
kaynaklarini giiglendiren bir islev tasidigini ortaya koymus ve s6z konusu yoniiyle egitim
yOnetimi alan yazinma Katki sunmustur. Ancak Chan ve digerlerinin (2024) yiiriittigi
baska bir arastrmada okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik diizeyleri ile
ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliski anlamsiz bulunmus, 6gretmen mesleki
Ogrenmesinin araciliginda ise bu iliskinin anlamli bir hale geldigi sonucuna ulasilmistir. Bu
tir farkliliklarin; Hofstede’m (1984) da ifade ettigi lizere Kkiiltiirel faktorlerden,
aragtirmalarin yapildig: iilkelerdeki liderlik uygulamalarinin niteliginden, 6gretmenlerin
mesleki gelisim olanaklarindan ya da egitim sistemlerinin yapisal oOzelliklerinden

kaynaklanabilecegi diistintilmektedir.

5.1.5. Besinci Alt Amaca iliskin Tartisma ve Sonuc

Aragtirma bulgulari, okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davraniglar1 ile
ogretmenlerin dgretimsel uygulamalar1 arasinda pozitif ve anlamli bir ampirik iligki
oldugunu ortaya koymustur. Ortaya konulan sonug, 6grenme merkezli liderligin 6gretimsel

uygulamalardaki degisim ile nitelik tizerinde dogrudan etkili oldugunu gdstermis ve
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Leithwood ve digerleri (2004), Leithwood ve digerleri (2008; 2019) ile Goddard ve
digerlerinin (2019) calismalarinda elde ettikleri liderligin, Ogretimi ve Ggrenimi hem
dogrudan hem de dolayli olarak dizayn edebilecegine dair bulgularla uyum goéstermistir.
Ayrica 6gretimsel liderlik/6grenme merkezli liderlik ile 6gretimsel uygulamalar arasindaki
iliskiyi “6grenme iklimi, veli—toplum iliskileri, profesyonel gelisim kapasitesi ve program
tutarhiligi” (Sebastian ve Allensworth, 2012); “O8retmenler arasinda paylasilan
uygulamalar ve 6grenme etkinligi” (Bellibas vd., 2020); “68retmen mesleki 6grenmesi”
(Dorukbasi, 2022); “6gretmen isbirligi” (Kiling vd., 2022); “kolektif 6gretmen yenilik¢iligi
ve Ogretmen Ozerkligi” (Demir, 2024); “Ogretmenler arast is birligi ve oOgretmen
motivasyonu” (Coban, 2025) gibi aract degiskenler ile de Ol¢iilmiis ve benzeri sonuglar

elde edilmistir.

Ilgili sonuglar; Liu ve digerleri (2016a), Liu ve digerleri (2016b) ile Hallinger ve digerleri
(2017) tarafindan yapilip 6grenme merkezli liderligin 6gretmen giiveni, dgretmen failligi
ve Ogretimsel uygulamalarim da kaynagi olan 6gretmen mesleki 6grenmesi tizerindeki
etkisini inceleyen arastirmalarm sonuglariyla da desteklenmektedir. Ogretmen giiveni ve
ogretmen failligi bu iliskiler i¢erisinde anlamli ve 6nemli aracilik vazifeleri gormiislerdir.
Ayrica s6z konusu bulgular, Hallinger ve Heck’in (1996;1998) 1980-1995 yaillari
arasindaki ampirik ¢alismalar1 analiz ettikleri ve okul etkililigi ile 6grenci basarisi tizerinde
okul midiirlerinin gosterdikleri liderlik davranisi diizeyinin Onemine atif yaptiklari
arastrmalarla da paraleldir. Diger taraftan arastrma sonucunda elde edilen bulgular;
Leithwood ve Jantzi’nin (2006) okul miidiirlerinin liderlik davraniglari ile 6§retmenlerin
ogretimsel uygulamalari arasinda anlamli iliskiler bulduklar1 ¢alismalar1 ile Marks ve
Printy’nin (2003) etkili okul liderligi baglaminda okul miidiirleri ve 6gretmenler arasindaki
nitelikli iligkiler ile 6gretim konularindaki aktif isbirliginin dgretimin kalitesini, 6grenci

basarisini ve okulun performansini ylikseltecegine dair bulgulariyla da ortiigmektedir.
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Ote yandan Goldring ve digerleri (2009) ise gelistirdikleri “Vanderbilt Egitimde Liderlik
Degerlendirmesi” 6l¢eginde O6grenme merkezli liderligin alti temel uygulamali liderlik
boyutuna sahip oldugunu belirlemisler ve s6z konusu alt1 boyut icerisinde “Ogretimi
destekleme ve 6gretim uygulamalarint yonlendirme” ile “6grenme ortamini yapilandirma”
basliklarina da deginmislerdir. Ayrica ayni calismada 6grenme merkezli liderligin titiz
miifredat, etkili 6gretim, 6grenme kiiltiirli ve profesyonel davranis gibi dgelerle 6gretimsel
uygulamalar1 bi¢imlendirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda ilgili arastirma da
ogrenme merkezli liderligin Ogretimsel uygulamalar:1 bi¢imlendirdigine dair tespitlerin
kavramsal ve kuramsal ¢ergevesini olusturmaktadir. EK olarak Hoy (2012) ise okullardaki
basarinin sadece Ogrencilerin bireysel akademik diizeylerinden ya da sosyo-ekonomik
seviyelerinden kaynaklanmadigini olusturulan okul yapisi ve kiiltiiriinlin de basat
unsurlardan oldugunu ortaya koymustur. Bu dogrultuda 6grenme merkezli liderlik, okulda

insa edecegi 6grenme kiiltiirii ve gelisimsel yap1 ile farkii ortaya koyacaktir.

Ancak Tirkiye O6zelinde Bellibags ve Giimiis’iin (2023) gergeklestirdigi baska bir
arastirmada ise 6grenme merkezli liderlik ile 6gretmen mesleki 6grenmesi arasinda anlamli
bir iligki saptanmamustir. Bahsi gegen farkliligin; Tiirk egitim sisteminin merkeziyetci ve
hiyerarsik yapisindan kaynaklandigi, bu yapmin da okul miidiirlerinin 6grenme merkezli
liderlik davranislarmi tam anlamiyla sergilemelerini giiglestirdigi distiniilmektedir. Bu
baglamda Murphy ve digerleri (2006) de 6grenme merkezli liderligin hayata gegirilmesinin
zor bir siire¢ olduguna deginmisler ve bu sorunun ¢dziimil i¢in de 6grenme merkezli
liderligin nesnel Olciitlerle degerlendirilmesi, okullardaki yOnetisim yapilarmin
giiclendirilmesi ile egitim yoneticisi ve egitim ydneticisi adaylarinin ciddi bir egitime

alinmasi gibi 6nerilerde bulunmuglardir.

130



5.1.6. Altinc1 Alt Amaca iliskin Tartisma ve Sonuc

Aragtirma kapsaminda incelenen bir diger degisken olan okul miidiirlerinin 6grenme
merkezli liderlik davranislari ile 6gretmenlerin 6gretimsel uygulamalar1 arasindaki iliskide
psikolojik sermayenin araci rolii de pozitif ve anlamli bulunmustur. Bu bulgu; umut,
akademik iyimserlik, 6z yeterlik ve dayanikliliktan olusan psikolojik sermayenin 6grenme
merkezli liderlikten Ggretimsel uygulamalara uzanan siirecin kritik bir ara degiskeni

oldugunu agikga ortaya koymustur.

Elde edilen sonuglar; Kiling ve digerlerinin (2023) yiiriittiigli okul miidiirlerinin 6grenme
merkezli liderligi ile 6gretmenlerin Ggretimsel uygulamalar1 arasindaki iligkide kolektif
Ogretmen yeterligi ve 6gretmen 0z yeterliginin araciligmi anlamli bulan arastirma ile
Ozdemir ve digerlerine (2025) ait olup okul liderliginden 6gretimsel uygulamalara giden
iliski aginda kolektif 6z yeterligin araci roliinii ortaya koyan galismanm bulgulariyla
paraleldir. Hammad ve digerleri (2024) de 6gretmen 6z yeterligi ve is birliginin araci
degisken oldugu modelde, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeyleri ile
ogretmenlerin farklhlastirilmis  6gretimsel uygulamalar1 arasindaki anlamli iliskiyi
belirleyerek arastirmayla uyumlu sonuglar elde etmislerdir. Benzer sekilde Ahn ve
Bowers’m (2024) ogrenme odakli liderlikle Ogretimin  kalitesi ve adil Ogretim
uygulamalarina giiveni de igerisinde barindiran 6gretmen davranislar1 arasindaki iliskide
Ogretmen 0z yeterligini, araci degisken olarak ele aldiklar1 arastirmanin sonuglar1 da bu

calismanin sonuclariyla ayni dogrultudadir.

Ote yandan okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik becerileri ile dgretmenlerin dgretimsel
uygulamalarini bi¢imlendiren 6gretmen mesleki 6grenmesi arasindaki iliski; 6gretmen 6z
yeterligi, kolektif yeterlik algis1 ve bagliligi araciliginda farkli ¢aligmalarda da
incelenmistir. S6z konusu ¢aligmalarda 6gretmen 6z yeterligi (Liu ve Hallinger, 2018) ile
kolektif yeterlik algis1 ve baglhligi (Hosseingholizadeh vd., 2023) degiskenlerinin araci

etkisi anlamli bulunmustur. Ayn1 dogrultuda Kulophas ve Hallinger (2020) ise 6grenme
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merkezli liderligin 6gretmenlerin akademik iyimserligini ne olgiide etkiledigini ve bu
durumun Ogretimsel uygulamalarin da kaynagi olan o6gretmen mesleki Ogrenmesine
Ogretmenlerin katilimlarint nasil sekillendirdigini ele almistir. Aragtirma sonucunda aract
degiskenli modelin anlamli sonuglar verdigi tespit edilmistir. Ilgili caligmalar, 6gretimsel
ve 0grenme merkezli liderlikle dgretimsel uygulamalar1 bigimlendiren 6gretmen mesleki
ogrenmesi arasindaki iliskide psikolojik sermaye unsurlarmin anlamli araci rollerini ortaya
koymalar1 bakimindan arastirma sonuglarini desteklemektedir.

Ayrica Kilm¢ ve digerlerinin (2022) okul midiirlerinin 6grenme merkezli liderlik
davranislar1 ile oOgretmenlerin Ogretimsel uygulamalar1 arasindaki iliskide Ogretmen
igbirliginin anlamli ve orta diizeydeki araci roliinii ortaya c¢ikardiklar1 calisma da
ogretmenlere iliskin faktorlerin kritik roliine odaklanmasi bakimindan arastirmada elde
edilen sonuglarla ortiismektedir. Liu ve digerleri (2016b) ile Hallinger ve digerlerine
(2017) ait olup benzer bir yaklasimla 6gretmen duygularina atif yapan baska ¢alismalarda
da 6grenme merkezli liderlik ile ogretmen failligi, Ogretmen giiveni ve Ogretimsel
uygulamalar1 da sekillendiren 6gretmen mesleki 6grenmesi arasindaki iligki arastirilmis; bu
arastirmalarm sonuglar1 da elde edilen bulgularla uyumluluk gostermistir. S6z konusu
yapisal esitlik modellerinde; 6gretmen failligi ve giiveni aracilik rollerini anlamli sekilde

yerine getirmistir.

Sosyal bilissel teoriye gore davramiglarin  “motivasyonel” ve “biligsel temelleri”
bulunmaktadir (Bandura, 1993). Bireylerin davraniglari, ¢evresel uyaricilarin yani sira
kendi bilissel degerlendirmeleri ve 6z yeterlik algilariyla sekillenmektedir. Baska bir
deyisle dgretmenlerin 6gretimsel uygulamalarinin niteligi; yalnizca liderin rehberligiyle
degil, ayn1 zamanda kendi i¢sel inang ve kaynaklari ile dizayn edilmektedir (Bandura,
1986). Bu agidan sosyal biligsel teori, psikolojik sermayenin s6z konusu iliskideki anlamli

aracilik roliiniin kuramsal ¢erg¢evesini olusturmaktadir.
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Bu baglamda 6grenme merkezli liderligin 6gretmenlerin siif i¢i uygulamalarimi yalnizca
dogrudan degil, ayn1 zamanda 6gretmenlerin psikolojik sermayeleri araciligiyla dolayli
olarak da etkiledigi tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle nitelikli bir 6grenme ortaminin inga
edilmesinde liderlik davraniglarinin hem baglamsal hem de bireysel faktorlerle birlikte ele
alinmas1 zaruridir. Dolayisiyla umut, akademik iyimserlik, 6z yeterlik ve dayaniklilik gibi
psikolojik sermaye unsurlari; yalnizca bireysel bir motivasyon kaynagi degil, ayni
zamanda liderlik davraniglarinin 6gretimsel uygulamalara yansimasmda etkili bir araci

degisken olarak degerlendirilebilir.

5.1.7. Yedinci Alt Amaca iliskin Tartisma ve Sonuc

Aragtrmanm son bdliimiinde elde edilen bulgular, olusturulan modelde lider iiye
etkilesiminin diizenleyici roliiniin iglevsel ve anlamli bir sekilde ¢alistigini ortaya
koymustur. Buna gore lider iiye etkilesimi diizeyi yiikseldikge 6grenme merkezli liderligin
ogretmenlerin umut, akademik iyimserlik, 6z yeterlik ve dayaniklilik diizeyleri tizerindeki
dogrudan etkisi ile dgretimsel uygulamalar iizerindeki dolayli etkisi giiclenmektedir. Ote
yandan lider iiye etkilesimi diizeyinin diisiik oldugu durumlarda ise s6z konusu etkilerin

zayifladigi, hatta negatife dondiigii gdzlemlenmistir.

Hofstede (1984) kiiltiiriin insanlarin deger, davranis ve diistinme big¢imlerini sekillendirerek
hem giinliik hayatta hem de is diinyasinda biiyiik etkileri oldugunu ifade etmistir. Ozellikle
is diinyasinda “giic mesafesi, bireysellik—kolektivizm, maskiilenlik-feminenlik ve
belirsizlikten kaginma” bigiminde dort temel kiiltiirel boyutta incelenen kiiltiir; bireylerin
calisma aliskanliklar1 ve karar alma siirecleri tizerinde so6z sahibidir. S6z konusu
arastirmalarda Hofstede; kiiltiirel boyutlar ¢ergevesinde farkl tilkelerdeki liderlik stilleri, is
uygulamalari, orgiit yapilar1 ve motivasyon tekniklerini karsilagtirarak kiiltiiriin 6nemini
somut bir sekilde ortaya koymustur. Eroglu ve Pigak (2011) da Hofstede’in kiiltiir

teorisinden yola ¢ikarak Tiirkiye’de politik giic mesafesinin son derece yiiksek oldugunu
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ve okul yoOneticileri arasinda paternalist degerlerin daha baskin oldugunu belirtmislerdir.
Otoriteye bagli ve hiyerarsinin yogun oldugu bu kiiltiirel baglam da Tiirkiye’deki egitim
kurumlarinda gerceklesen lider liye etkilesimi diizeyinin 6nemli roliinii bir kez daha teyit

etmis ve arastirma bulgularinin 6nemini ortaya koymustur.

Cesitli arastirmalarda lider tiye etkilesiminin ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklar1 (Goksel ve
Aydmtan, 2012); performanslar1 ve is yerinde yaraticiliklar1 (Atwater ve Carmeli, 2009);
performanslar1 ve orgiitsel baglhliklar1 (Ozutku vd., 2008); seslilikleri ve isle
biitiinlesmeleri (Gtirler, 2018); genel, normatif, duygusal Orgiitsel baghliklar1 ve 1is
tatminleri ile (Cekmecelioglu ve Ulker, 2014) pozitif yonde ve anlaml bir iliskiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Performans, is yerinde yaraticilik, 6rgiitsel baglilik, is tatmini, ¢alisan
sesliligi ve isle biitinlesmenin; Ogretmenlerin psikolojik sermayeleri ile Ggretimsel
uygulamalarina katki saglayacagi diistiniilerek s6z konusu galigmalarin, arastirmada elde
edilen bulgular1 dolayl olarak destekledigi sonucuna ulasilmistir. Ancak Dunegan, Duchon
ve Uhl-Bien’e (1992) ait olan bir calismada ise lider iiye etkilesimi ile ¢alisan performansi
arasindaki iliskinin her zaman anlamli olmadig1 belirlenmistir. Belirtilen farkliligin ise
gorevlerin analiz edilebilirligi ve gesitliliginden kaynaklandig1 saptanmistir. Bu baglamda
gorev zorluk diizeyinin “cok yiiksek™ ya da “cok diisiik” oldugu durumlarda degiskenler
arasinda anlamli bir bag oldugu tespit edilirken “orta diizeyde” zorluk igeren durumlarda
ise anlamli bir iliski bulunmamistir. S6z konusu ¢alisma, lider iiye etkilesiminde sadece
iliskinin niteliginin degil ayn1 zamanda gérevin baglamimnin ve is tasariminin da dnemli

oldugunu vurgulamistir.

Ayrica lider iiye etkilesiminin calisanlarin isten ayrilma niyetleri (Sahin, 2011) ve
tikenmislik diizeyleriyle ise (Bolat, 2011; Ugurluoglu vd., 2013) negatif diizeyde ve
anlamli bir sekilde baglantili oldugu sonucuna varilmistir. Bu bulgular da arastirmayla
paralel ozellikler gostermektedir. Ciinkii isten ayrilma niyeti ve tiikenmislik diizeyi artan
ogretmenlerin psikolojik sermayelerinin ve 6gretimsel uygulamalarinin da zayiflayacagi

diistiniilmektedir.
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Arastirma sonuglartyla uyumlu olarak Hooper ve Martin (2008) lider iiye etkilesiminin is
tatmininin yan1 sira “psikolojik iyi olus” ile de iliski igerisinde oldugunu ortaya ¢ikarmis
ve lider iiye etkilesimi sirasinda esitsizlik ve tutarsizlik algisina kapilan calisanlarin
psikolojik iyi olus diizeylerinin azalacagini vurgulamislardir. Duman (2018) da yaptigi
caligmada benzer bir sonuca vararak lider liye etkilesiminin “psikolojik giliglendirmeyi”
pozitif ve anlaml olarak yordadigini tespit etmistir. Bilge (2022) lider iiye etkilesimini,
okul miidiirlerinin politik yetileri ile 6gretmenlerin degisime agikliklarindaki iliskide
pozitif yonlii ve anlamli bir araci degisken olarak bulurken Burns ve Otte (1999) ise
konuya farkli bir agidan yaklasarak “insan kaynaklar1 yonetimi”nde de lider tiye

etkilesiminden elde edilen sonucglardan faydalanilabilecegini ifade etmislerdir.

Ote yandan lider iiye etkilesiminin davramssal 6grenme stratejileri ile fikir iiretimi
(Smothers, 2024) ve orgiitsel adalet ile orgiitsel vatandaslik davranisi (Sheeraz vd., 2020)
arasindaki iligskilerde anlamli bir diizenleyici rol oynadigina iliskin bulgular da alan
yazininda yer almaktadir. Ilgili arastirmalardaki bulgular sosyal bilissel teori ve
durumsallik teorisi baglaminda degerlendirildiginde c¢alisanlarin performanslarmin,
diigsiince diinyalarinin ve duygularinin bigimlendirilmesinde 1iliskisel dinamiklerin;
diizenleyici bir role sahip oldugunu ortaya koymustur. Ozetle lider iiye etkilesimi, birgok
arastirmada gerek ikili iliskilerde gerekse de diizenleyici rolde irdelenmis ve egitim

yonetimi alanini ilgilendiren kavramlarla anlamli iligkiler igerisinde oldugu saptanmustir.

Ancak mevcut ¢alismalar incelendiginde lider iiye etkilesimini; 6grenme merkezli liderlik
ile umut, akademik iyimserlik, 6z yeterlik ve dayanikliliktan olusan psikolojik sermaye
arasindaki iliskide diizenleyici degisken olarak dogrudan ele alan bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu agidan yapilan calisma, 6grenme merkezli liderligin 6gretimsel
uygulamalar tizerindeki etkisini hem psikolojik sermaye araciligiyla hem de lider iiye
etkilesiminin diizenleyici rolii lizerinden agiklayarak alan yazinina katki sunmus; 6zellikle

diizenleyicilik boyutuyla 6zgiin bir bilimsel deger kazanmuistir.
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5.2. Oneriler
Aragtirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda karar alicilara, uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik birtakim 6nerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Karar Ahcilara Yonelik Oneriler
Arastrma bulgular1 dogrultusunda okul miidiirlerinin 68renme merkezli liderlik
yaklagimlarmi1 benimsemelerine yOnelik yapilandirilmis ve profesyonel gelisim
programlar1 tasarlanabilir. Bu programlar; miidiirlerin 6grenme merkezli liderligi
kavramalarmi, Ogretim siirecine liderlik etmelerini, O6gretmenleri pedagojik agidan
desteklemelerini ve Ogrenme odakli stratejiler gelistirmelerini saglayacak sekilde
yapilandirilabilir.
Geri bildirim odakli uygulamali egitimler ve mesleki 6grenme topluluklar1 olusturularak
ogrenme merkezli bir okul iklimi dizayn edilebilir ve boylece hem 6gretmenlerin mesleki
gelisimleri hem de 6grenci basarilar1 arttirilabilir.
Ozellikle erkek, ortadgretim diizeyinde ¢alisan, mesleki kidemi yiiksek ve yaslar1 diisiik
olan 6gretmenlerin etkili 6gretimsel uygulamalara iliskin algilarmi gelistirmek i¢in hizmet

ici egitim programlar1 diizenlenebilir.

5.2.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler
Hem okul miidiirlerinin 6gretmen duygularini desteklemesi hem de 6gretmen psikolojik
sermayesine yonelik programlar diizenlenmesi araciligiyla 6gretmen psikolojik sermayesi
giiclendirilebilir ve boylece dgretmenlerin etkili dgretimsel uygulamalara iligkin algilar1

dolayl1 olarak gelistirilebilir.
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Okul miidiirlerinin 6grenme odakli, seffaf, destekleyici ve kapsayict bir liderlik anlayisi
benimsemeleri tesvik edilebilir. Bu dogrultuda mentorliikk, agik iletisim, diizenli geri
bildirim, ekip ¢alismasi ve ortak karar alma gibi lider iiye etkilesimi diizeyini artirict

uygulamalarin yayginlagtiriimasi saglanabilir.

5.2.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler
Lider tiye etkilesiminin diizenleyici roliiniin farkli kiiltiirel baglamlarda ve g¢esitli
orneklemlerle incelenmesi yapilabilir. Boylece hem elde edilen bulgularin
genellenebilirligi arttirilabilir hem de kiiltiirler aras1 farkliliklar ortaya konulabilir.
Yeni arastirmalarda nitel veri kaynaklariyla (sinif goézlemi, goriisme) desteklenmis karma
yontemler kullanilarak konunun daha derinlemesine incelenmesi saglanabilir.
Aragtirma verileri, okul diizeyinde incelenebilir. Boylece okul diizeyindeki orgiitsel
Ozelliklerin ve yapisal farkliliklarin modele dahil edilmesi saglanarak arastirma
sonuglarmin orgiitsel baglamda genellenebilirligi arttirilabilir.
Son olarak umut, akademik iyimserlik, 6z yeterlik ve dayanikliliktan olusan psikolojik
sermaye; Ogrenme merkezli liderlik ve Ogretimsel uygulamalar arasindaki iligkiler
“oOrgiitsel adalet, mesleki tiikkenmislik, okul iklimi ve is yiikii” gibi farkli degiskenlerle
yeniden modellenebilir. Yeni modellemeler, s6z konusu iliski agmin baska araci veya
diizenleyici degiskenler baglaminda test edilmesini saglayarak egitim yoOnetimi alan

yazinina teorik katkida bulunabilir.
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EK 1. Ogrenme Merkezli Liderlik Olcegi

Sayin Katihmel,

Bu arastirmanin amaci; okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davraniglari, 6gretmenlerin
psikolojik sermayeleri (umut, akademik iyimserlik, 6z yeterlik, dayaniklilik), 6gretimsel uygulamalar1 ve
lider iiye etkilesimi arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Olgeklerle sizlerden toplanacak veriler; farkli
okullardan toplanan veriler ile birlestirilerek degerlendirilecek, katilimcilar ile ilgili bilgiler hi¢bir kisi ya
da kuruma agik tutulmayacaktir. Arastirmanin saglikli sonuglara ulagsmasinin, dlgekleri samimi ve tam
olarak yamtlamaniza bagli oldugunu liitfen unutmayiniz. Form {izerine isminizi veya okulunuzun ismini

yazmaniz gerekli degildir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.

Dog. Dr. Onur ERDOGAN
Doktora Ogrencisi Burak TUTKUN

I. BOLUM KIiSIiSEL BILGILER

1) Gorev Yaptigimiz Okul tiirii (ortaokul vb.): ....ccccvvveiiiniininnnnn 2)YaSIMZ: .....cceee.ns
3) Cinsiyetiniz: Erkek [ | Kadin [] 4) Mesleki Kideminiz (y1l): .............
5) Egitim Durumunuz (lisans vb.): ....cc.ovvvenennes 6) Okulunuzdaki Yaklasik Ogrenci Sayist: ......

7. Okulunuzun Bulundugu Bélgedeki Velilerin Sosyo-Ekonomik Durumu

CokKétii [ ] Kéti [ | Orta [] Iyi [] Cok Iyi ]

Aciklama: Liitfen asagidaki ifadeleri okulunuzdaki miidiiriin

Orta
Diizeyde
Cok
Tamamen

uygulamalarini diisiinerek cevaplaymiz.

Hic
Az

1. Okulda 6gretmenlerin mesleki 6grenmeleri i¢in agik

bir vizyon gelistirir.

2. Gelistirdigi 6grenme vizyonunu dgretmenlere anlatir.

3. Ogretmenlerin ~ dgrenmeleri  konusunda  yiiksek

beklentiler ortaya koyar.

4. Ogrenme vizyonunu gergeklestirmede ogretmenlere

gerekli destegi saglar.

S. Ogretmenleri, okulun hedefleriyle uyumlu bireysel

mesleki hedefler gelistirmeye tesvik eder.
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Ogretmenlerin mesleki 6grenmelerini desteklemek icin
cesitli kaynaklar (zaman, para, egitim firsatlar1 vb.)

saglar.

Okul calisanlarinin  birbirinden 6grenmeleri i¢in
firsatlar (6rnek ders sunumlar1 ve egitim projeleri)

saglar.

Mesleki 6grenme c¢aligmalarina diizenli olarak katilan

ogretmenleri 6dullendirir.

Kaynak aktariminda onceligi 6gretmenlerin mesleki

O0grenmesine verir.

10.

Bireysel mesleki Ogrenmelerinin okulun gelisimine
katkisindan dolay1 takdir edildiklerini 6gretmenlere

hissettirir.

11.

Resmi ve gayri resmi mesleki 6grenme uygulamalarina

katilir ve 6gretmenlere rehberlik eder

12.

Ogretmenlerin mesleki dgrenmelerinin etkisini 6lgmek

icin sistematik bir degerlendirme sistemi gelistirir.

13.

Ogretmenlerin ilgisini artirmak i¢in mesleki 6grenme

imkanlarmi ¢esitlendirir.

14.

Ogretmenlerin  6grenme ihtiyaglarina uygun bir

mesleki 6grenme igeriginin olusturulmasini destekler.

15.

Mesleki Ogrenmenin  Ogretimi  gelistirme amacina

vurgu yapar.

16.

Ogretmenlerin  mesleki 6grenmelerini sistemli bir

sekilde gozlemleyebilmek i¢in diizenli sinif ziyaretleri

yapar.

17.

Bireysel 6grenme bagarilarimi 6gretmenlerle paylasma

konusunda isteklidir.

18.

Mesleki 6grenme konusunda {iist diizey performans

sergiler.

19.

Ogretim konusundaki en giincel fikirlere odaklanir.
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EK 2. Ogretmen Ogretim Uygulamalar1 Olgegi

Aciklama: Liitfen Ogretmenlerin 6gretim uygulamalarma iligkin|
asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi ilgili yere (X) isareti koyarak]

belirtiniz.

Smifimda;

Katilmiyorum

Biraz Katiltyorum

Zaman Zaman Katiliyorum

Cogunlukla Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

1. Son 3-5 yildir; 6grencilerin motivasyonunu artirmaya daha fazla

odaklanmaya basladim.

2. Son 3-5 yildir; smif i¢inde daha fazla Ogretim stratejisinden

(sunus, bulus, arastirma-inceleme) yararlanmaya basladim.

3. Son 3-5 yildir; 6grencilerimle etkilesimim artt1.

4. Son 3-5 yildir; ders isleme hizimi, farkl diizeydeki 6grencilerin|

O0grenme ihtiyaclarma gore ayarliyorum.

5. Son 3-5 yildir; derslerimde farkli 6gretim yonteminden (anlatim,

problem ¢6zme, gosterip yaptirma vb.) yararlaniyorum.

6. Son 3-5 yildir; 6grencilerimin duygusal durumlarina daha fazla

Onem veriyorum.

7. Son 3-5 yildir; 68rencilerime birlikte ¢calisma yapmalari i¢in daha

fazla slire veriyorum.

8. Son 3-5 wyildir; Ogrencilerin kiiltiirel farkliliklarma (koy-kent,

bolgesel vb.) daha fazla hassasiyet gdsteriyorum.
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EK 3. Lider Uye Etkilesimi Olcegi

Aciklama: Liitfen asagidaki ifadeleri bagli oldugunuz okul

yOneticinizi; eger birden fazla kisiyle calistyorsaniz en c¢ok § g -
calistiginiz yoneticiyi diisiinerek dikkatlice doldurunuz. Her bir . g % %;
ifadeye hangi oranda katildigmizi, uygun seceneklerden sadece g § g % §
birini isaretleyerek belirtiniz. % % f\]; % g
1. | Okul miidiirtimii kisi olarak begenirim.
Okul midiirim insanlarin arkadas olmak isteyecegi bir
2 kisidir.
3. | Kendisiyle ¢alismak memnuniyet vericidir.
Konu hakkinda tam bilgisi olmasa bile, benim is ile ilgili
N davraniglarimi savunur.
5. | Bagkalar1 tarafindan elestirildigimde, beni savunur.
Okul miidiirim hata yaptiZimda beni digerlerine kars1
> savunur.
7. | Sagladig1 destek ve kaynaklar, olmasi gerekenden fazladir.
Onun is ile ilgili hedeflerine ulagsmak igin olmasi gerekenden
5 daha fazla ¢aba gosteririm.
Gerektiginde kendisine yardim etmek i¢in ¢ok c¢alismay1
> sorun etmem.
10. | Okul miidiiriimiin is hakkindaki bilgi diizeyini begenirim.
Okul miidiiriimiin is hakkindaki bilgi ve yeteneklerine saygi
t duyarim.
12. | Okul miidiiriimiin mesleki becerisini takdir ederim.
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EK 4. Umut Olcegi

Ag¢iklama: Liitfen 6gretmenlerin umut diizeylerine iliskin ED = | =
asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi ilgili yere (X) isareti koyarak ;ED E;g c g’i g’i
belirtiniz. AL

XNE|2|=|E
== S| oo =
Sikintili  bir durumdan kurtulmak i¢in pek ¢ok yol
L diisiinebilirim.
2. |Enerjik bir bigimde amaclarima ulagsmaya ¢aligirim.
3. |Cogu zaman kendimi yorgun hissederim.
4. |Herhangi bir problemin pek ¢ok ¢6ziim yolu vardir.
5. | Tartismalarda kolaylikla yenik diiserim.
6. |Saglhigim i¢in endiseliyim.
Benim i¢in ¢ok O6nemli olan seylere ulasabilmek i¢in gesitli
" yollar diistinebilirim.
Baskalarmnin pes ettigi durumlarda bile, sorunu ¢ézecek bir yol
5 bulabilecegimi bilirim.
9. | Gegmis yasantilarim beni gelecege iyi bigcimde hazirlad.
10. | Hayatta oldukga basarili olmusumdur.
11. | Genellikle endiselenecek bir seyler bulurum.
12. |Kendim i¢in koydugum hedeflere ulagirim.
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EK 5. Akademik Iyimserlik Olgegi

Aciklama: Liitfen 6gretmenlerin akademik iyimserliklerine iligkin

asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi ilgili yere (X) isareti koyarak

C
£
S g
belirtiniz. - l;l e
28| 3| R
I
T|Z|N|@xa| T
Ogrencileri okul calismalarinda basarili olabileceklerine ne
L kadar inandirabilirsiniz?
2. Ogrencileriniz i¢in ne dlgiide nitelikli sorular olusturabilirsiniz?
Ogrencilerin ~ smif  kurallarna  uymalarini  ne  dlgiide
3. saglayabilirsiniz?
4. |Ogrencilerimin ailelerine giivenirim.
5. |Veli destegine giivenebilirim.
6. Ogrencilerime giivenirim.
7. Ogrenciler arasinda giivene sahibim.
Ogrencilerin cevaplarmi nasil bulduklarin1  agiklamalarimni
8. isterim.
9. Ogrencilerin yaptig1 kalitesiz 6devleri kabul etmem.
10. Ogrencilere ¢aba harcamalarini saglayacak gorevler veririm.
Ogrencilere akademik basarty1 yakalamalar1 i¢in baski
11.

yaparim.
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EK 6. Ogretmen Oz Yeterligi Ol¢egi

Aciklama: Liitfen Ogretmenlerin 6z yeterligine iliskin asagidaki

ifadelere katilma diizeyinizi ilgili yere (X) isareti koyarak belirtiniz.

Hic

Az

|Orta Diizeyde

|C0k

[Tamamen

1. Sinifin diizenini bozucu davranislar1 kontrol etmek icin ne kadar

cabalayabilirsiniz?

2. Derslerine diisiik ilgi gosteren 6grencileri motive etmek i¢in ne

kadar cabalayabilirsiniz?

3. Ogrencilerinizi okulda basarili olacaklarmma inandirmak icin ne

kadar cabalayabilirsiniz?

4. Ogrencilerinizin, grenmeye deger vermelerini saglamak i¢in ne

kadar ¢abalayabilirsiniz?

5. Ogrencileriniz igin ne derece iyi sorular hazirlayabilirsiniz?

6. Ogrencilerinizin simf kurallarma uymalarin1 saglamak igin ne

kadar ¢abalayabilirsiniz?

7. Giirtiltli yapan veya rahatsizlik veren ogrencileri sakinlestirmek

icin ne kadar ¢abalayabilirsiniz?

8. Her bir 6grenci grubu i¢in bir sinif yonetim sistemini ne kadar iyi

kurabilirsiniz?

0. Cesitli degerlendirme stratejilerini ne kadar kullanabilirsiniz?

10. Ogrencilerin kafas1 karistiginda ne coklukta alternatif

aciklamalar veya Ornekler sunabilirsiniz?

11. Cocuklarmm okulda daha iyi 6grenci olmalarma yardimci

olmalar1 i¢in ailelere ne kadar yardim yapabilirsiniz?

12. Sinifinizda alternatif stratejileri ne kadar iyi uygulayabilirsiniz?
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EK 7. Dayamkhilik Olgegi

Aciklama: Liitfen Ogretmenlerin  dayanikliliklarina  iligkin
asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi ilgili yere (X) isareti koyarak

belirtiniz.

Hic

Az

Orta Diizeyde

Cok

Tamamen

Degisime uyum saglayabilirim.

Her zorlukla basa ¢ikabilirim.

Sorunlarm mizahi tarafini da gérmeye caligirim.

Stresle basa ¢ikmak beni giiclendirir.

Hastalik veya zorluklardan sonra kendimi kolay toparlarim.

Engellere ragmen hedeflerime ulasirim.

Baski altinda konsantrasyonumu stirdiirebilirim.

Basarisizliklar karsisinda yilmadan yoluma devam ederim.

© © N o g B~ W N E

Kendimi gliclii bir insan olarak goriiyorum.

-
©

Istenmeyen duygularla basa ¢ikabilirim.
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EK 8. Veri Toplama Araci Kullamm izinleri

VERI TOPLAMA ARACI IZNI  6eten fuisu = v oG
Burak Tutkun 16 Mar Cmt 00:14 (1 giin énce) % @ - H
Al

Sayin Erdogan

Gazi Universitesinde "Egjitim Yanetimi® alaninda doktora égrencisiyim. "Okul miidurlerinin drenme merkezli liderdik davramslan ile d3retmenlerin ddretimsel uygulamalar arasindaki iiskide
psikolojik kapitalin ve lider Gye etkilegiminin rollerinin incelenmesi™ adli tez ¢aligmasini yiritmekteyim.

Hoy tarafindan gelistirilip dilimize uyarladiginz "Akademik lyimserik Olcadi™ni izin verirseniz ¢alimamda kullanmak istiyorum

Yardimimiz igin simdiden tesekkir ederim. Saygilarmla..

Burak TUTKUN

onurerdogan 16 Mar Cmt 00:44 (1 giin énce) ¢ @ “ H
Aliciz ben «

Burak merhaba, 8lgegi calismanda kullanabilirsin. Calismalarinda kalayhiklar dilerim.

From: Burak Tutkun

Sent: Saturday, March 16, 2024 12:14 AM
To:

Subject: VERI TOPLAMA ARACI IZNi

VERI TOPLAMA ARACI IZNI Gefn kuiusu % =

Burak Tutkun 4Mar 2024 1511 (13 gin dnce) @ “ :
Alict: Ali =

Sayin Kiling,

Gazi Universitesinde "Egitim Yonetimi’ alaninda dekiora dgrencisiyim. "Okul midarlerinin 6§renme merkezli liderlik davraniglan ile o@retmenlerin agretimsel uygulamalan arasindaki iliskide
psikolejik kapitalin ve lider uye etkilesiminin rollerinin incelenmesi” adli tez calismasini yuratmekteyim.

Liu, Hallinger ve Feng tarafindan gelistirilip sayin Bellibag ve sayin Gumis ile beraber dilimize uyarladidiniz "Grenme Merkezli Liderlik Olgedini izin verirseniz calismamda kullanmak
istiyorum

Yardiminiz igin gimdiden tegekkar ederim. Saygilanmla...

Burak TUTKUN

Ali Gagatay KILING © 4Mar20241824 (13gindnce) fr @ w1}
Alici: ben v

Olgegi kullanabilirsiniz.
Kolayhiklar dielrim.
Prof. Dr. Ali Gagatay KILING

Karabiik Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi
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VERI TOPLAMA ARACI IZNI ceten kuusu x X
Burak Tutkun 4 Mar Pzt 15:15 (13 gin dnce) ﬁ @ L2}
Alic:

Sayin Karaoglu,

Gazi Universitesinde "Egitim Yanefimi” alaninda doktora 8grencisiyim "Okul miidiiderinin 83renme merkezli liderik davranislan fle gretmenlerin dgretimsel uygulamalan arasindaki iiskide
psikolojik kapitalin ve lider dye etkilesiminin rollerinin incelenmesi” adh tez calismasini yiritmekteyim.

Tachannen-Moran ve Woolfalk-Hoy tarafindan gelistirlip diimize uyariamasini yaptiginiz "Ogretmen Oz Yeterligi Olcegi'ni izin verirseniz calismamda kullanmak istiyorum.

Yardiminiz igin simdiden tesekkir ederim_Saygilanmla

Burak TUTKUN

IZZET BAKI KARAOGLU @ sMarsal1519(12ginones) ¢y @ &
Alici-ben

Merhaba, Tirkee uyaramasin yaptigim Ogretmen Oz Yeterlik Olgedi -Kisa formunu calismanizda kullanmaniza izin veriyorum. Olgekle ilgli belgeler ekte sunulmustur. iyi calismalar
dilerim.

2 ek - Gmail farafindan tarandi @ !
VERI TOPLAMA ARACI IZNI  Geten kutusu b
Burak Tutkun 26 Nis Cum 02:01 (2 gin dnce) ¢y @ H
Alier:

Sayin Mert,

Gazi Universitesinds "Egjitim Yanetimi" alaninda doktora agrancisiyim. "Okul miidirerinin djrenme merkezli lideriik davraniglan ile dgreimenlerin d3retimsel uygulamalar arasindaki iliskide
psikolojik kapitalin ve lider Gye etkilesiminin rollerinin incelenmesi™ adh tez caligmasini yordtmekteyim.

Liden ve Maslyn tarafindan gelistiriip sayin Bas ve sayin Keskin ile beraber diimize uyarladiginiz "Lider Uye Etkilesimi Qlceii izin verirseniz calismamda kullanmak istiyorum.

Yardiminiz igin simdiden tesekkiir ederim. Saygilanmla...

|BRAHIM SANi MERT BNsCum0e0 2ginneg) fr @ @
Alici ben =

Burak Bey merhaba ,
dlcedi kullanabilirsiniz , calismalaninizda baganilar diliyorum
saygilanmla
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VERI TOPLAMAARACH IZNI ceen s XD

Burak Tutkun 26 Nis Cum 08:02 (2 gin nce) ¢ @ H
Alicr:

Sayin Korkut,

Gazi Universitesindz "Egitim Yanatimi" alaninda dokiora 63rencislyim. *Okul miidirerinin dgrenme merkezli liderlik davraniglan ile dgretmenlerin dretimsel uyqulamalan arasindaki iliskide
psikolojik kapitalin ve lider dye etkilegiminin rollerinin incelenmesi” adh tez calismasim yiritmekteyim.

Synder ve diderleri tarafindan geligtirlip sayin Akman ilz braber dilimize uyarladiginiz "Umut Qlcedi'ni izin verirseniz calismamda kullanmak istiyorum
Yardiminiz icin simdiden tegekkir ederim. Saygilanmla...

fidan korkut 1421 (2saatonce) ¢y @ H i
Alicr- ben =

Merhaba Burak
Sozkonusu Umut Olcegini elbette calismanda kullanabilirsin. Olgedin maddelerini asagida linkini verdigim makalenin en sonunda bulacaksin. Gerekli aiklamalar makalenin icinde yer aliyor.

hittp: b efdergi hacettepe. edu trfyonetim/icerik/makaleler 370-published pdf

Tez calismanda kolayliklar dilerim.

Fidan Korkut Owen, Prof Dr.

VERI TOPLAMAARACI IZNI el s x X8

Burak Tutkun TMayGar0933(10gindnce) ¢y @ & i
Alici v

Sayin Polatcan,

Gazi Universitesinde "Egitim Yanetimi" alaninda doktora
dgrencisiyim. "Okul midirerinin dgrenme merkezli liderlik
davramiglar ile ddratmenlerin ddrefimsel uygulamalan
arasindaki iliskide psikolojik kapitalin ve lider Oye etkilesiminin
rollerinin incelenmesi” adli tez calismasini yiritmekieyim.

Geijzel ve digerler tarafindan gelistiriip dilimize
uyarladiginiz "Odretmen Ogretim Uygulamalar Glcedi"ni izin
verirseniz calismamda kullanmak istiyorum.

Yardiminiz icin simdiden tesekkir ederim. Saygilarmla..

Burak TUTKUN

Mahmut POLATCAN 3May Cum 13:11 (3 gin dnce) @ 3]
Alici: ben =

Merhabalar,
Atifta bulunmak kaydiyla kullanabilirsiniz.
Iyi caligmalar
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DATA COLLECTION TOOL PERMISSION  @elen s

Burak Tutkun
Hlic:

Dear Buils,

BMarom 2t 2gnine) % 6@ A

I'am a PhD student in the field of "Education Mananement” at Gazi University in Ankara, the capital of Turkey. | am conducting my thesis titlad "Fxamination of the roles of psychological
capital and leader-member interaction in the relationship between school principals' |eaming-centered leadership behaviors and teachers instructional practices”

With your permission, | would like fo use the "Resilience Scale”, developed by Connor and Davidson and adapted info Spanish with Mr. Miedes and Mr. Perez, in my study

Thanks already for your help. Kind regards..

Burak TUTKUN

Raquel Flores Buils
Alict:ban ~

B Turkes diine cavir X

Dear Burak,

Of course, you can use the scale without any problem. Itis a pleasure for us.
| wish you all the best in your research

Bestragards

Missalge de Burak Tutkun > del dia dv., 15 de marg 2024 ales 10:11
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EK 9. Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Savisi: 26.03.2024-E.914299

10C
GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU

. . TS b R A 1)
Etik Komisvonu

Sayt : E-77082166-302.08.01-914290 26032024
Konu: Bilimsel ve Egitim Amach

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimlen Ana Bilim Dali Doktora Ogrencisi
Burak TUTKUN'un, ProfDr.Murat Giirkan GULC AN'm damgmanhifinda  yirittigi  "Okul
Miidiirlerinin Ogmuue Merkezli Liderlik Dmmmﬂﬂn e Ggrt’n'lif’nfé'ﬂn Dgrrrimse’i’ Uygnlamalary
Arasmdaki Tliskide Psikolojik Kapitalin ve Lider Uye Etkilestminin Rollerinin Incelenmesi® adl tez
calismast ile ilgili konn Komisyonumuzun 12.03.2024 tarih ve 03 sayih toplantisinda gomgilmns olup,

[lgilinin calismasmm, yapilmas: planlanan verlerden 1zm alnmasi kosuluyla vaprimasinda etik
agtdan bir sakmca bulunmadigma oybuligi tle karar verilmig ve karara dliskin imza listesi ekte
ponderi lmigtir

Bilgilerinizi rica ederim.

Aragtirma Kod No: 2024 - 467

Prof. Dr. Ismail KARAKAYA
Komisyon Baskam

Ek-1 Liste
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EK 10. Uygulama izni

Evrak Tarih ve Saymsi: 10.05.2024-E.944872

B

e T.C.
;{*t*# ~ TOKAT VALILIGI (- romer -'cc_
(o8] 25y Bl T Milli Egitim Midiirliza p o

Sayn - E-27001677-44-102002892 0905 2024
Eom - Burak TUTKUNum
Anket Caligma Tni

GAZI UNIVERSITESI REKTORI.UGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidirkiizi)

g -a) Gazn Umversites: Rekifrliigi'nin 29.03.2024 tanhl ve E-80287700-302.08.01-917933 sayih
yazisl
b) Valibk Makarmi'mm 09/05/2024 tarthli ve E-27001677-44-101901633 sayh Onaylan.

flzi (2) yazmz ekinde gonderilen Universitenizin Egitim Bilimlen Enstitfisii Egim Bilimleri
Apabiim Dah Dokiora Ogrencian Burak TUTEUNa2 it arastrma 1zm Midirligimiz Anket ve
Aragtrma [zm Komnsyom tarafindan mcelemmis, £6z konusu aragtrmamn yapimasmda herhanm b
sakmnea olmayacam kanaatine vanlms, komn ile ileili Valilik Onay ekte géndenlmistr.

Bilmlenmz, uygulamamn okullanmizdaki durum hakknda bilg sahibn olmak ve ven tabam
olughumak agsmdan anket somueumm Mudtirtigimiize bildinlmesini arz edenm

Hiiseymn KIR
_ Vali a.
NI Milli Egitim Miidira

Ek:
1-11g (b) Valihk Makam Onay’ (1 sayfa)
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