SENARYO TEMELLI OGRETIMIiN FEN BILIMLERI DERSINDEKi
BASARIYA VE DERSE YONELIK TUTUMA ETKIiSI

Esra Yeniceli

YUKSEK LiSANS TEZi

EGITIiM BIiLIMLERI ANA BiLiM DALI

GAZIi UNIVERSITESI

EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

MAYIS, 2016



TELIF HAKKI ve TEZ FOTOKOPI iZIN FORMU

Bu tezin tiim haklar saklidir. Kaynak gostermek kosuluyla tezin teslim tarihinden itibaren

......(....) ay sonra tezden fotokopi ¢ekilebilir.

YAZARIN

Adi : Esra

Soyadi > Yeniceli

Boliimii : Egitimde Program Gelistirme

Imza

Teslim Tarihi :

TEZIN

Tiirkge Adi  : Senaryo Temelli Ogretimin Fen Bilimleri Dersindeki Basariya ve Derse
Yonelik Tutuma Etkisi

Ingilizce Ad1 : The Effect Of Teaching Based On Scenario To Success Of Phsyical
Sciences Class And Attitude Towards The Class



ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim kaynaklari
kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakg¢ada belirttigimi ve bu boliimler disindaki

tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Yazar Adi1 Soyadi: Esra YENICELI

Imza U0 UTUUTUR



JURI ONAY SAYFASI

Esra Yeniceli tarafindan hazirlanan “Senaryo Temelli Ogretimin Fen Bilimleri Dersindeki
Basariya ve Derse Yonelik Tutuma Etkisi” adli tez ¢alismasi asagidaki jiiri tarafindan oy
birligi / oy ¢oklugu ile Gazi Universitesi Egitimde Program Gelistirme Anabilim Dali’'nda

Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Damisman: (Yrd. Dog. Dr. Yiicel KAYABASI)

(Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali, Gazi Universitesi) ~ .....................
Baskan: (Dog. Dr. Mehmet Arif OZERBAS)

(Smif Egitimi Anabilim Dal1, Gazi Universitesi) ...
Uye: (Yrd. Dog. Dr. Esed YAGCI)

(Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali, Hacettepe Universitesi) .....................

Tez Savunma Tarihi: 20/05/2016

Bu tezin Egitimde Program Gelistirme Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans tezi olmasi igin

sartlar1 yerine getirdigini onayliyorum.

Unvan Ad Soyad
Egitim Bilimleri Enstitlisii Miidiirii
Prof. Dr. Tahir ATICI



2011 Egitimde Program Gelistirme Yiiksek Lisans 6grencilerine ve ogluma,



TESEKKUR

Bu arastirmanin yapilmasi ve yiiriitiilmesinde bilgi ve destegini esirgemeyen, beni her
konuda destekleyen, bilgi ve tecriibesiyle bana rehberlik eden danismanim Sayin Yrd. Dog.
Dr. Yiicel KAYABASI’ na, egitim hayatim boyunca moral ve motivasyonumu yliksek
tutmamu saglayarak yanimda olan ve her konuda beni destekleyen basta babam Isa BANI
ve annem Zohre BANI olmak lizere tiim aileme, her daim yanimda olan sevgili esim
Erman YENICELI’ye ve son olarak her konuda benden destegini esirgemeyen herkese

tesekkdirlerimi bir borg bilirim. Sonsuz sevgi ve saygilar.



SENARYO TEMELLi OGRETIMIN FEN BiLiMLERi DERSINDEKi
BASARIYA VE DERSE YONELIK TUTUMA ETKIiSI

(Yiiksek Lisans Tezi)

Esra Yeniceli
GAZIi UNIVERSITESI
EGITIiM BiLIMLERI ENSTITUSU

Mayis, 2016

(0Y/

Giliniimlizde meydana gelen degisim ve gelisime paralel olarak 6grenilen bilgilerin giinliik
hayata aktarilarak etkili bir sekilde kullanilabilmesi 6nem kazanmistir. Bununla birlikte
giinlimiiz egitim felsefelerinde ¢ok fazla onem kazanmis olan yasam boyu 6grenme siireci
dogrultusunda gergege en yakin sekilde 6grenme ortamlarinin hazirlanmasi gereklilik
haline gelmistir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina gore derslerin planlanmasi ve
uygulanmasinda 6grencinin aktif, 6gretmenin ise rehber ve yonlendirici olacag 6§renme
ortamlar1 (problem, proje, arglimantasyon, isbirligine dayali 6grenme vb.) temel alinmigtir
(MEB, 2013). 5. simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, 2012-2013 egitim dgretim
yilinda degisen egitim sistemi ile gilincellenen 6gretim programlarindan biridir. Senaryo
temelli 6gretim modelinin Ozellikleri giincellenen fen bilimleri dersi 6gretim programi
amaglarinin gerceklestirilmesi agisindan uygun olacagi diislinlilmektedir. Bu calisma,
senaryo temelli 6gretimin fen bilimleri dersindeki basariya ve derse yonelik tutuma etkisini
incelemek amaciyla yapilmis deneysel bir ¢calismadir. Arastirmada deneysel desenlerden
“On test, Son test Kontrol Gruplu Desen” kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu Fen
Bilimleri 5. smif giincel dgretim programinin uygulandifi, Ankara ili Ayas Ilgesi'nde
S.sinifta 6grenim gérmekte olan 45 Ggrenciden olusmaktadir. Calisma 2013-2014 egitim
ogretim yilinda yiriitilmiistiir. Uygulama siireci 6 hafta slirmiistiir. Bu siiregte deney
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grubunda senaryo temelli ogretimle ders islenirken kontrol grubunda hali hazirda
uygulanmakta olan programa gore ders islenmistir. Caligma verilerini toplamak amaciyla
Yer Kabugunun Gizemi Unitesi (YKGU) basari testi ve Fen Bilimleri Dersine Yonelik
(FBDY) tutum dlgegi kullanilmistir. YKGU basar testi ve FBDY tutum Slgegi 6n test ve
son test olarak iki kez uygulanmistir. Veri toplama araglarindan elde edilen bulgular,
senaryo tabanli 6gretim yonteminin, ortaokul besinci siif 6grencilerinin fen bilimleri
dersindeki basarilarina ve derse yonelik tutumlarina etkisinin yorumlanmasi1 amaciyla
kullantlmistir. YKGU basan testi baslangigta tek dogru cevabi olan goktan segmeli 31
madde olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Basari testinin pilot uygulamasi farkli
okullarda 6grenim gérmekte olan 64 adet 6. sinif 6grencisi lizerinde yapilmistir. Yapilan
pilot uygulama sonucunda elde edilen verilerin analizinde maddelerin giigliiklerine, madde
giicliik indekslerine ve maddelerin ayirt ediciliklerine bakilmistir. Yapilan madde analizi
sonucuna gore ayirt etme giicli diisiik olan 4 madde testten ¢ikarildiktan sonra geriye kalan
27 madde denel calismada uygulanmistir. Tek dogru cevabi olan ¢oktan se¢meli 27
sorudan olusan YKGU basari testi arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup ve testin KR-20
giivenirlik degeri ,781 olarak bulunmustur. 30 maddeden olusan FBDY tutum o&lgegi
gerekli izinler alindiktan sonra kullanilmis olup toplam Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist 0.94 tiir. Verilerin analizinde 6n test-son test diizeyinde karsilastirmalar igin
bagimli gruplar igin t- testi ve ANCOVA, deney- kontrol grubu diizeyinde karsilagtirmalar
icin bagimsiz gruplar icin t- testi kullanilmistir. YKGU basar1 testinin uygulamalarindan
elde edilen bulgular, senaryo tabanl 6gretim yonteminin dgrencilerin akademik basarilar
tizerinde etkili oldugunu gostermistir. Bununla birlikte FBDY tutum o6lgegi bulgulari
ogrencilerin Fen Bilimleri dersine karsi tutumlarinin olumlu yonde gelistigini ortaya
koymustur.

Bilim Kodu

Anahtar Kelimeler @ Senaryo ~ Temelli Ogretim, Fen  Bilimleri  Egitimi,
Yapilandirmacilik, Aktif Ogrenme Teknikleri

Sayfa Adedi : 169

Danigsman : Yrd. Dog. Dr. Yiicel KAYABASI

vii



THE EFFECT OF TEACHING BASED ON SCENARIO TO SUCCESS
OF PHSYICAL SCIENCES CLASS AND ATTITUDE TOWARDS THE
CLASS

(M.S Thesis)

Esra Yeniceli
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GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES
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ABSTRACT

The effective usage of the information, that is learned by the change and improvement that
happens nowadays, gains importance. In addition, it becomes necessary that the
preparation of learning environment that is closest to the reality by the lifelong learning
process which gained much importance on nowadays education philosophy. According to
Physical Sciences Class Teaching Program, the environments(learning based on problem,
project,argumentation, cooperation etc. ), that students are active on planning and
practicing classes and teachers are guide and leader , is based on.(MEB,2013) . 5. class
physical sciences class teaching program is one of the programs that is updated through
teaching system which was changed in 2012-2013 education teaching year. The
implementation period has lasted 6 weeks. While in the experimental group scenario based
education lessons have been given in this time period, in the control group the lessons give
have been according to the already being appplied program. It is thought that the
specifications of teaching system based on scenario are proper for realizing the purposes of
the physical sciences class teaching program which was updated. At the beginning the
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YKGU succes test has been prepared by the researcher as a multipple selection 31 articles
with one correct answer. The succes test pilot implementation has been carried out on 64
students from different schools studying in 6’th grade. On the analysis of the result values
of the carried out pilot implementation test, it has been looked at the articles difficulties,
article distinctiveness. As a result of the article analysis done, 4 articles with lower
difficulty distinctivnes have been taken out of the test and the remaining 27 articles have
been applied in the experimental work. This work, is an experimental work for
investigating the effect of teaching based on scenario to success of phsyical sciences class
and attitude towards the class. In the research, "pre-test, last test control group pattern "
,which is one of the experimental patterns, is used. The work group of the research is
constituted of the 45 5th class students who are active in learning at Ankara City Ayas
County which is updated teaching program is implemented. The research was done in
2013-2014 education teaching year. Secret Unit of Earth Crust ) (YKGU) success test and
the attitude scale towards physical sciences class (FBDY) are used for getting research
data. YKGU success test and FBDY the attitude scale were implemented twice as pre-test
and last-test . The findings that are learned from data collection tools are used for
commenting the effect of teaching method based on scenario to the success of 5th grade
students on physical sciences class and the attitude of them towards the class. YKGU
success test ,that is constituted of 27 question, multiple select and one right answer, is
developed by the researcher and KR-20 reliability value of the test is found as 781. FBDY
attitude scale was used after getting permissions and the total Cronbach Alpha reliability
coefficient is 0.94. By analyzing the data, ANCOVA and t-test for dependent groups is
used for pre-test last test level comparison, t-test for independent groups is used for
experiment and control group level. The findings that were learned from YKGU success
test applications shows that the method of teaching based on scenario is effective on the
academic success of students. In addition , FBDY attitude scale findings shows that the
attitude of students towards physical sciences class are developed positively.
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Key Words : Scenario Based Teaching, Phsyical Sciences Education, Constructivism,
Active Learning Techniques
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmaya ait problem durumu, ilgili arastirmalar, arastirmanin amaci ve alt
amaglari, 0nemi, varsayimlar, sinirliliklart ve arastirmada kullanilan kavramlarin tanimina

yer verilmistir.

Problem Durumu

Gelisen ve kiiresellesen diinyayla birlikte insanlar da degismekte, gelismekte ve bu
gelisime paralel olarak farklilasmaktadir. Giiniimiizde meydana gelen bu degisim ve
gelisimin insanlara yeni bakis acilar1 kazandirmasiyla birlikte egitim sistemlerinde de
degisiklikler meydana getirmistir. Bu degisimle yenilenen egitim sistemlerinde “Ne
ogretelim?” den ¢ok “Nasil dgretelim?” sorusu agirlik kazanmig olup insanlarin bilgileri
nasil igsellestirip 6grenebilecekleri birgok arastirmanin da odak noktasi haline gelmistir.
Boylesine hizla degisen diinyada insanlar islevsel olan bilgiye ulasmak ve 6grendiklerini

nerede, nasil kullanabileceklerini uygulamali olarak 6grenmek istemektedir.

Son yillarda egitim diinyasini ve egitim programlarini etkileyen 6nemli yaklagimlardan biri
Ingilizce  “constructivism”  sdzciigiiniin ~ Tiirkge  karsihgi  olarak  kullanilan
“yapilandirmacilik” tir. “Yapilandirmacilik; bilgi nedir? Ogrenme nedir? Nesnellik olas:
midir? gibi sorulara cevap arayarak bilginin dogastyla ilgili bir felsefe, bir bilgi kurami
olarak ortaya ¢ikmistir” (Demirel, 2004, s.14). Yenilenen gretim programlarinda esasici
egitim anlayisinin yerini yapilandirmaci egitim anlayist almis olup insanlarin bilgiyi
ezberlemekten ¢ok Ogrenip, igsellestirmesi tizerinde durulmaktadir. Yapilandirmaci egitim
felsefenin temelinde Onceki Ogrenilen bilgiler ve yeni edinilen bilgiler arasinda bag

olusturulup iliski kurulmasi vardir. Tiifekgi (2011, s.337), yapilandirmaci yaklagima gore



ogrenmenin, bireyin deneyimleri temelinde gelistirdigi aktif bir siire¢ oldugunu
sOoylemektedir. “Yapilandirmaci egitimin uygulandigi egitim ortamlarinda genelde,
ogrencilerin 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk almalarina ve aktif olmalarina
olanak saglayan aktif 6grenme, probleme dayali 6grenme, is birligine dayali 6grenme ve
projeye dayali 6grenme gibi 6grenme yaklasimlarindan yararlanilir” (Aykag, 2009, s. 35;
Cubukgu, 2012, s. 551; Karaganta, 2011, s. 371; Savery & Duffy, 1995, s. 31;
Veznedaroglu, 2005, s. 42). Bilginin zihinde yapilandirilabilmesi i¢in sadece 6gretmen ve
ogrencinin aktif cabasi yeterli degildir. Ogrenciler &grenme siirecinde uygun egitim
faaliyetleriyle desteklenirken 6grenme-06gretme ortaminin da diizenlenmesi gerekmektedir.
Goziitok (2003, s. 44), egitim sisteminde yapilan diizenlemelerin, programlarda yer aldig1
Olciide anlam kazanacagini belirtmistir. Programlarin ulasilacak amaclari, bu amaclara
ulasabilmek i¢in segilecek ve belli ilkelere gore diizenlenecek igerigi, uygulanacak
yontemleri, destekleyici arag-gerecleri, amaglara ne kadar ulasilabildigini gosteren

degerlendirme oSlctitlerini kapsadigini sdylemistir.

Ogretim programi; “Gerek kazanimlar1 kazandirmak gerekse de kazanimlarin ne derecede
kazandirildiginin belirlenmesi i¢in gelismeye acik ve gelisitken de ¢ok yonlii veriler ve
etkilesimler i¢inde degistirilmesi ve gelistirilmesi kaginilmaz olan 6grenme yasantilari
diizenegidir” (Demirel, 2004, s. 11). Hazirlanan 6gretim programlarina paralel olarak
yenilenen ders kitaplar1 uygulamali egitim konusunda 6greticilere rehberlik etmektedir. Bu
noktada 6gretmenler 6grencilerin ilgisini ¢cekecekleri farkli yontem ve teknikleri uygulama
konusunda sikinti yagamaktadirlar. Ayrica 0gretmenlerin yararlanabilecegi yontem ve
teknikler derslere ve ders igeriklerine gore farklilagmaktadir. Bilginin zihinde
yapilandirilabilmesi i¢in sadece 6gretmen ve Ogrencinin aktif ¢abasi yeterli degildir.
Ogrenme-6gretme ortaminmn da diizenlenmesi gerekmektedir. Hem egitim ortamlarindaki
fiziki diizenlemelerde hem de egitim-Ogretim programlarinda birtakim diizenlemeler
yapmak gerekmektedir. Yapilan arastirmalarla Ogretmenlerin  6grenme ortaminda
uygulayabilecegi yeni yontemler gelistirilmektedir. Yeni egitim anlayisi gergevesinde

gelistirilen yontemlerden biri de senaryo temelli 6gretim yontemidir.

Alan yazin incelendiginde senaryo temelli dgretimin bircok alanda basarili bir sekilde
kullanildigr  goriilmiistiir. Ulasilabilen kaynaklara goére senaryo temelli Ogretimin
iilkemizde ¢ok fazla yaygin olmayan, yeni bir 6gretim yontemi oldugu ve bununla birlikte

yurt disinda uzun yilardir kullanilan yaygin bir 6gretim yontemi oldugu goriilmektedir.
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Conant (1947, s.1017-1036) ve Schwab (1964, s.1017-1036) in belirttigine gore
senaryolarin fen dallarindaki 6gretim ve 6grenimdeki kullanimi 1940’11 yillarda ortaya
¢ikmasina ragmen ¢ok fazla duyulmamustir. Ogretim senaryolarinin karsilasilan en yaygin
kullanim1 mesleklere yonelik karar alma becerilerinin 6gretilmesi yoniindedir. Bu sekilde
senaryolara dayali olarak yapilmis olan ilk Ogretim calismast 19. yiizyilin sonlarinda
Harward Hukuk Fakiiltesinde hukuk dersinin 6gretiminde uygulanmistir (Kimball, 1995,
s.1017-1036). Bununla birlikte yapilandirmaci egitim anlayist dogrultusunda anlamli
ogrenmeler saglamasi senaryo temelli 6gretimin 1980°1i yillardan sonra hukuk, tip, is
diinyasi, basin, egitim ve personel yetistirme gibi ¢ok cesitli alanlarda da 6nemli derecede
yerini alarak yaygin olarak kullanilmaya baslamistir. Senaryo temelli 6gretim yaklasiminin
Ozellikleri yenilenen fen bilimleri 6gretim programi amaglarinin gerceklestirilmesi
acisindan uygun olacag diisiiniilmektedir. Buradan hareketle aragtirmada, senaryo temelli

ogretimin fen bilimleri dersindeki basariya ve derse yonelik tutuma etkisini incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin genel amaci; senaryo temelli 6gretimin fen bilimleri dersindeki basariya ve
derse yonelik tutuma etkisini incelemektir. Bu genel amaca ulasabilmek igin, asagidaki

sorulara cevap aranmustir.

Alt amaclar

1. Senaryo temelli 6gretim ortaminda grenim goren deney grubu 6grencileri ile geleneksel
Ogretim ortaminda Ogrenimine devam eden kontrol grubu Ogrencilerinin fen bilimleri

dersindeki akademik basariya etkisine iliskin;

a) Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 on test 6l¢eginden aldiklar

puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

b) Deney grubu ogrencilerinin akademik basari 6n test- son test 6l¢eginden aldiklar

puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

c) Kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari on test- son test dlgeginden aldiklart

puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

d) Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari son test dlgeginden aldiklar

puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
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2. Senaryo temelli 6gretim ortaminda 6grenim goren deney grubu dgrencileri ile geleneksel
ogretim ortaminda 6grenimine devam eden kontrol grubu ogrencilerinin fen bilimleri

dersine yonelik tutumlarina iliskin;

a) Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik 6n test tutum

Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

b) Deney grubu o6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik 6n test- son test tutum

Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

c) Kontrol grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik on test- son test tutum

Ol¢eginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

d) Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik son test tutum

olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Arastirmanin Onemi

Glinlimiizde meydana gelen degisim ve gelisime paralel olarak 6grenilen bilgilerin giinliik
hayata aktarilarak edinilen bu bilgilerin etkili bir sekilde kullanilabilmesi 6nem
kazanmistir. Bununla birlikte giinliimiiz egitim felsefelerinde ¢ok fazla 6nem kazanmis olan
yasam boyu 6grenme siireci dogrultusunda gercege en yakin sekilde 6grenme ortamlarinin
hazirlanmasi gereklilik haline gelmistir. Senaryo temelli 6gretim ile ilgili yapilmis olan
arastirmalar senaryo temelli 6gretimin teorik bilgilerin pratik uygulamalara doniistiiriilmesi
konusunda kolayliklar sagladigini belirtmektedir. Senaryoya dayali 6grenme c¢ogunlukla
ogrencilerden istenilen bilgileri egitim stratejisini aktararak ve daha sonra pratik
uygulamalarda ve bagdasmalarda degerlendirmede kullanilir (Harden ve Cairncross, 1980,
s.189). Senaryo temelli oOgretim ile ger¢ege yakin farkli 6grenme durumlarinin
olusturulmasina zemin hazirlanirken farkli degerlendirme yontemleri de desteklemektedir.
Yapilan alan yazin tarama sonuglarinda farkli alanlardaki egitimcilerin 6grencileri
profesyonel yasamlarina hazirlarken senaryo temelli 6gretim kullanmay: tercih ettiklerine

ulagilmistir. Buradan yola ¢ikarak senaryo temelli 6gretimin dgrencilere:
- Profesyonel kimlik kavramini,
- Is kiiltiirii normlarini, inanclarini, etigini, davraniglarini ve tavirlarini,

- Profesyonel igerikli dili, diyalogu, kelime haznesini ve teknik terimlerini,
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- Profesyonel yagamin rollerini ve sorumluluklarini,
- Caligsanlarin profesyonel yasamda iletisim tarzlarini,

- Profesyonel yasam tarihini (hali hazirdaki seylerin nasil bu hale geldikleri ve olas1

sebeplerini)
- Profesyonel istekler (ne olabilir/degisebilir.)
- Meslektaglarin igbirligini,
tanitmak icin kullanildig: goriilmektedir.

Senaryo temelli dgretimle 6grencilerin 6grendiklerini giinliik hayatla iliskilendirmesi ve
uygulama yapmalar1 saglanmaktadir. Senaryo temelli &gretimde olusturulan &gretme
senaryolar1 gergek yasamda karsilasilabilecek sorunlart igermektedir. Bununla birlikte
konular 6grenme senaryolari igerisinde aktarildiginda 6grenciler igin sikici olan simif
atmosferi daha ilgi ¢ekici hale gelir ve Ogrencilerin ilgisi uzun siire derste tutulabilir.
Ogrenci i¢in merak duyulan ve anlaml hale gelen ders igerigi ile dgrenciler diisiinmeye,
arastirmaya daha fazla istekli hale getirilerek farkli 6grenme stillerindeki 6grencilerin de
derste aktif olmasi saglanir. Boylece tiim sinifin aktif oldugu bir 6grenme ortami saglanmis
olur. Errington (2003)’e gore senaryo temelli 6gretim 6grencilere ikili ya da ¢oklu gruplar
halinde sorunlar1 arastirma, yeteneklerini tatbik etme, bilgileri {izerinde diisiinme sansi

verir. Grup egitimleri ve takim ruhu ile 6§retmenin basarili olma olasiligini arttirir.

Ogretim programlarmin gelistirilmesi asamasinda 6nemli dgelerden olan 8grenme dgretme
stirecine iligkin uygulama 6rneklerinin (etkinliklerinin) diistiniilmesi ve programlarda yer
almasi 6gretim programinin uygulayicilari olan ogretmenlerin daha nitelikli bir egitim
ogretim gergeklestirmesini saglayacaktir. “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina gore
derslerin planlanmasi ve uygulanmasinda Ogrencinin aktif, 6gretmenin ise rehber ve
yonlendirici olacagi 6grenme ortamlart (problem, proje, arglimantasyon, isbirligine dayali
ogrenme vb.) temel alinmistir (MEB, 2013, s. 3)”. Arastirma, fen bilimleri dersi 6gretim
programinda yer alan etkinlik ve farkli uygulamalar diisiiniildii§iinde 6gretim programinin

uygulayicilar1 olan 6gretmenlere yol gosterilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.



Simirhliklar
Bu arastirma,;
1. Deney ve kontrol grubuyla,

2. 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Ankara’nin Ayas ilgesinde 5.sinifta 6grenim goren

23’1 deney, 22’si kontrol grubu olmak iizere toplam 45 6grenciyle,

3. Secilen 6grencilerin uygulanan anket formuna verdikleri cevaplarla,

4. Besinci sinif fen bilimleri ders konularindan “Yer Kabugunun Gizemi” {initesiyle,
5. Aragtirmanin uygulanma siiresi olan 6 hafta ile,

sinirlidir.

Varsayimlar
1.0grencilerin 6lgek sorularmna igtenlikle cevap verdigi,
2.Deney ve kontrol grubunu olusturan 6grencilerin benzer 6zelliklere sahip oldugu,

3.Aragtirmada kullanilan 6lg¢eklere katilimcilarin  tiim  ciddiyet ve samimiyetle

cevapladiklari,

4.0Olgekleri cevaplayan ogrencilerin aragtirmanin sonucunu etkileyecek bir etkilesimde

bulunmadiklari,

5.Arastirmaya katilan Ogrencilerin arastirma yapilan konu hakkinda bilgiye sahip

olmadiklar1 varsayilmistir.

Tammlar

Egitim Program: “Ggrenene okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla

saglanan 6grenme yasantilari diizenegi” (Demirel, 2004, s. 4).

Ogretim Programn: “Belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve
uygulamaya agirhk taniyan, bilgi ve becerinin egitim programlarimin amaglar

dogrultusunda ve planl bir bicimde kazandirilmasina donuk program”(Varis, 1988, s. 18).



Program Gelistirme: “Gerek okul i¢inde, gerek okul diginda milli egitimin ve okulun
amaglarii etkinlikle gergeklestirmek {izere diizenlenen igerik ve etkinliklerin uygun

yontem ve tekniklerle gelistirilmesine yonelik koordine ¢abalarin timii” (Varis, 1994, s.
19).

Senaryo: “Tiyatro oyunu, piyes, film, dizi film vb. eserlerin sahnelerini ve akisini gosteren
yazili metin” (TDK, 2005).

Senaryo: “Gergek olaylardan yola cikilarak ya da gercege benzetilerek gelistirilen
anlatim” (A¢ikgoz, 2003, s. 118).

Senaryo Temelli Ogrenme: “Giidiilenmeyi arttiran, yaraticilig1 ve 6z giiveni yiikselten,

bilgileri pratige aktarmay1 kolaylastiran 6grenme siireci” (Karaganta, 2011, s. 386).






BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde program gelistirme, fen bilimleri 6gretiminde kullanilan yontem ve teknikler

ile senaryo temelli 6gretim kavramlar1 ele alinmistir.

Egitim ve Ogretim Programi

Gelisen ve degisen giinlimiiz sartlartyla birlikte insanoglu hizli bir degisim igerisine
girmistir. Yasanan degisimler insanoglunun etkilesimde bulundugu tiim alanlarda oldugu
gibi egitim sistemlerinde de zorunlu olarak degisim ve gelisim yasanmasini ihtiyacini
ortaya ¢ikarmistir. Buradan hareketle var olan egitimi devam ettirmek ve daha etkili hale
getirmek i¢in sistematik bir sekilde program gelistirme g¢alismalarinda bulunmuslardir.
Insanoglunun ve dolayisiyla toplumlardaki bireylerin kendini yetistirerek yasanan degisim

ve gelisimlere uygun beceriler edinebilmesi egitim ve 6gretim programlariyla saglanabilir.

Ertiirk (1975, s. 12) egitimi, “bireyin davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla kasitli olarak
istendik degisme meydana getirme siireci” olarak tanimlarken, Basaran (1994, s. 35)
egitimi, “insana kendisinin ne oldugunu gostermek, kendisini tanimasina, bilmesine,
bulmasina yardim etmek” olarak tanimlamistir. Demirel (2000, s. 27), egitimin, uygulamali
bir bilim dali oldugunu ve yirmi birinci yiizyilin esiginde, toplumsal gelismenin
gerceklesebilmesinin  biiylik Olglide iilkelerin  egitim sistemlerine bagli oldugunu
belirtmistir. Baki (2003, s. 4) ise egitimi, toplumsallagmanin en 6nemli araclarindan biri
olarak tanimlarken; toplumlarin geleceginin bireylerin almis olduklari egitimin niteligine
bagli oldugunu ve toplumun devamliligi ve kalkinmasinda egitimin hayati Gneminin
herkesge kabul edildigini vurgulamigtir. Bu nedenle bir iilkede verilen egitimin niteliginin

iilkenin gelismislik diizeyiyle ayn1 dogrultuda oldugunu sdyleyebiliriz. Toplumlarin iginde



bulunduklart ¢aga uyum saglayabilmeleri de cagin gereklerine uygun bir sekilde egitim

sistemlerinde degisiklik yapmalarina baglidir.

Ertirk (1975, s. 95) yetisek olarak adlandirdigi egitim programinmi (curriculum), “belli
ogrencileri belli bir zaman siiresi i¢inde yetistirmeye yonelik diizenli egitim durumlarinin
tiimii” olarak aciklarken, Varig (1994, s. 18) “bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve
yetiskinler i¢in sagladigi milli egitimin ve kurumun amagclarinin gergeklesmesine doniik
tim faaliyetleri(6gretim, ders dis1 kol faaliyetleri, 6zel giinlerin kutlanmasi, geziler, kisa
kurslar, rehberlik, saglik vb.) kapsar” seklinde agiklamistir. Demirel (2004, s. 4) ise, egitim
programini "0grenciye, okulda ve okul disinda planlanmig etkinlikler yoluyla saglanan

O0grenme yasantilari diizenegi" olarak tanimlamistir.

Egitim programi, hem okul i¢indeki tiim egitim faaliyetlerini kapsarken hem de okul
disinda yapilan etkinlikleri kapsamaktadir. Egitim programlar1 olusturulduktan sonra bu
programlara uygun olarak &6gretim programlari olusturulmaktadir. Genelde egitim ve
Ogretim programlart birbirlerinin yerlerine kullanilsalar da anlamlar1 birbirlerinden

farklidir.

Senemoglu (2005, s. 8) d6gretim programini, “bir derste 6grencilerin ulagsacagi hedefleri ve
davraniglari, davraniglart kazandirmak {izere diizenlenecek egitim durumlarm ve
davranislarin ne derecede kazandirildigini ortaya koyabilecek smama durumlarim
kapsayan gelismeye agik ve c¢ok yonlii etkilesim iginde olan 6geler biitiini” olarak
agiklamaktadir. Demirel (2011, s. 6-7) ise 6gretim programini, okulda ya da okul diginda
bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin Ogretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan
yasantilar diizenegi olarak agiklarken bireyi 6grenme siirecinin temeline almaktadir. Bunun
yaninda egitim programlarinin sistemli bir yapiya sahip olmasi gerektigi ile birlikte okulda
saglanan Ogrenme yasantilarimin egitim programlarinin en O6nemli boyutu oldugunu

vurgulamaktadir.

Yapilan tanimlamalardan yola ¢ikarak genel anlamda egitim programi, 6grencilerin okulda
ve okul disinda 6grenme yasantilarini diizenleme siireci olarak tanimlanirken 6gretim
programu bir dersin 6gretimiyle ilgili okulda veya okul disinda 6grencilere kazandirilmasi
planlanan tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegi olarak tanimlanabilir. Hem egitim

programinin hem de 6gretim programinin ortak noktalar1 okulda veya okul disindaki

10



o0grenme yasantilarim1 kapsarken her iki programin da planlanmig olmasi dikkat

¢cekmektedir.

Ogretim programi bir dersle ilgili tiim yasant1 ve faaliyetleri kapsarken egitim programi
hem okulda hem de okul dis1 zamanlarda 6gretilmek istenen tiim yasant1 ve faaliyetleri
kapsamaktadir. Hem egitim hem de egitim-6gretim programlari olusturulduktan sonra bu
programlarin daha etkili hale gelmesi, siirekli icinde bulunulan ¢agin ihtiyaglaria gore
yenilenmesi i¢in egitimde program gelistirme g¢alismalarinda bulunmak gerekir (Ataman,
2015, s.17). Program gelistirme belirli asamalardan gegen ve siirekli kendini tekrar eden

dinamik ve sistematik bir stirectir.

Program Gelistirme

Hizla artan sanayilesmeye paralel olarak bilim ve teknolojide meydana gelen degisiklikler
toplumlarin ihtiyaglarinin degismesine neden olmaktadir. Bu dogrultuda i¢inde bulunulan
caga uyum saglamak isteyen toplumlar cagin gereklerini yerine getirebilmek igin
ihtiyaclar1 dogrultusunda egitim sistemlerinde degisiklikler yapmalidirlar. Egitim
sistemlerinde meydana gelen degisiklikler uzun siiren asamali bir program gelistirme

caligsmasindan sonra egitim programlarina aktarilmalidir.

Erden (1993, s. 4) egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve
degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siirecini
program gelistirme olarak ifade etmektedir. Varig (1994, s. 19) program gelistirmeyi, gerek
okul i¢inde ve okul disinda, milli egitimin ve okulun amaclarini etkinlikle gergeklestirmek
iizere diizenlenen icerik ve etkinliklerin uygun yontem ve tekniklerle gelistirilmesine yonelik
koordine ¢abalarin tiimii olarak tanimlamistir. Senemoglu (2005, s. 24)’na gore ise program
gelistirme, programin tiim Ogelerini daha etkili ve yeterli hale getirme siirecidir. Demirel
(2011, s. 4) ise program gelistirmeyi, egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-6gretme
stireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii seklinde tanimlamaistir.
Program gelistirmenin, hedefler, igerik, egitim durumlart ve degerlendirme boyutlar
arasinda bulunan iligkiyi saglama siireci oldugu sdylenebilir. Ayrica program gelistirmenin
basit bir i3 olmadig1 aksine uzmanlar tarafindan yillarca siirebilecek etkili bir ¢alismanin

sonucunda olustugu goriilmektedir.
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Program gelistirme dinamik bir siirectir. Bu siireci Erden (1993, s. 3) su sekilde
siralamigtir:  egitim  programinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve
degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenlemesi. Program
gelistirme stirekli bir ¢alisma gerektirir ve bu caligmalar rastgele degil alaninda yetismis
uzmanlar ve uygulayicilar tarafindan isbirligi icinde yapilmalidir. Goziitok (2003),
programlarda ulasilacak hedefleri, hedeflere ulasabilmek icin segilecek ve belli ilkelere
gore diizenlenecek igerigi, uygulanacak yontemleri, destekleyici arag-gerecleri, hedeflere

ne kadar ulasilabildigini gosteren degerlendirme 6l¢iitlerini kapsadigini belirtmektedir.

Program Gelistirme Siireci

Egitim programlar1 i¢inde bulunulan ¢agin ihtiyaclarina uygun insan yetistirebilmek icin
stirekli bir gelisim i¢ginde olmalidir. Bu dogrultuda program gelistirmenin aktif bir siire¢
oldugunu sdyleyebiliriz. Program gelistirme birbirinin devami olan farkli basamaklardan
olusan bir siirectir. Program gelistirmeyi hedefler, igerik, egitim durumlart ve

degerlendirme boyutlar arasindaki dinamik bir iliskiler biitiinii olarak ifade edebiliriz.

Program gelistirme siireci, program hazirlama, uygulama ve degerlendirme gibi bir¢ok
calismayr icine alir. Programin hazirlanmast kisminda oncelikle hedefler belirlenir.
Hedefler belirlenirken temel alinan egitim felsefesi ve modeline gore konu, toplum ya da
ogrenci ihtiyaglart dikkate alinir. Bu analize gore program dgelerinin nasil diizenlenmesi
gerektigine karar verilir (Erden, 1993, s. 7; Demirel, 2011, s. 74 ). Belirlenen egitim
programinin hedefler boyutu neye ulagmak istiyoruz sorusuna cevap verir. Egitim
programin icerik boyutunda, hedeflere ulasabilmek i¢in ne Ogretelim sorusuna cevap
aranir. Egitim programinin egitim durumlart (68retme-6grenme siireci) boyutunda nasil
Ogretelim sorusuna cevap aranir. EZitim programinin degerlendirme boyutunda 6gretim
sonucunda ortaya cikan iriinlerin hedeflere uygunlugu belirlenerek hedeflere ne kadar
ulasilip ulagilamadigi belirlenir. Erden (1993, s. 7) ‘e gore egitim programi 6geleri arasinda
karsilikli bir etkilesim vardir ve herhangi bir 6gede bir aksaklik olursa bu durum diger
ogeleri de etkiler. Bu yiizden program gelistirme Ogeleri hakkinda bilgi sahibi olmak
gerekmektedir. Asagida program gelistirme 6geleri agiklanmigtir.
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Ihtiyac Analizi

Ihtiyag analizi, program gelistirme ¢alismasini ilk asamasini olusturmaktadir. “Programin
hazirlanmasi i¢in bir program ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ve bu ihtiyacin en iyi sekilde
karsilanmasi i¢in de gergek ihtiyacin ne oldugunun saptanmasi lazimdir. Ihtiya¢ saptama
caligmalari, programin hedeflerinin gergek ihtiyaglar karsilayip karsilamadigini da ortaya
koymada yardimci olur” (Demirel, 2011, s. 74). Erden (1993, s. 12)’e gore ihtiyac analizi
caligmalar1 yapilirken Ogrencinin, toplumun ve konu alaninin beklentileri dikkate
alimmalidir. Bir program hazirlanirken programin etkili olabilmesi i¢in 6grenci, toplum ve

konu alani ile ilgili beklentiler arasinda bir paralellik olmalidir.

Bilen (2002, s. 5)’ye gore ihtiyag analizi ihtiyaglarin ve egitim ihtiyaglarinin belirlenmesini
saglayan bir arastirma siirecidir. Ihtiyac analizi arastirmasinda, var olan durumun ya da
Ogrencinin sahip olduklar1 davranislarin belirlenmesi i¢in 6lgme yapilmadir. Farkli 6lgme
araglar1 kullanilarak farkli boyutlardaki davraniglarin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
davraniglarin ve durumlarin belirlenmesinde planlama, bilgi toplama, bilgilerin analizi,
sonucu ve rapor hazirlama asamalarindan olusan bir ihtiya¢ analizi siireci izlenmesi, bu
analizde ulasilan sonuglarin gozden gegirilmesi ve neden sonug iligkilerinin saptanmasi
gerekmektedir. Elde edilen sonuglar ile uygulanan programin etkisini analiz etme ve
degerlendirme amaciyla kullanilirken aym1 zamanda egitim ihtiyaclar1 da belirlenmis
olmaktadir. Belirlenen ihtiya¢ analizi sonuglart dogrultusunda ise egitim hedefleri

belirlenmektedir.

Hedef Belirleme

Ertiirk, (1975, s. 24-25) hedefleri, 6grenciye kazandirilmak iizere segilen istendik 6zellikler
olarak tanimlamistir. Hedef, genel anlamiyla varilmak istenen nokta olarak tanimlanabilir
(Sonmez, 1993, s. 14). Sonmez (2010, s. 23) egitimde hedefi ise, kiside gozlenmesi
kararlastirilan istendik ozellikler olarak ele alip bu ozellikleri bilgi, beceri, deger, ilgi,

tutum, glidiilenmislik, kisilik vb. olabilecegini belirtmistir.

Egitimde hedefler ii¢ diizeyde belirlenmektedir. Demirel (2011, s. 106) bu hedefleri:
Ulkenin politik felsefesini yansitan ve oldukga genel olarak belirtilen uzak hedef, uzak
hedefin yorumu aynm1 zamanda da okulun is goriisiinlii yansitan genel hedef, 6grenciye

kazandirilmasi uygun goriilen oOzellikler ve bir disiplin ya da bir calisma alani i¢in
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hazirlanmis olan hedefler de 6zel hedef seklinde siralamistir. Ayrica Demirel (2011, s.
106) hedefleri Biligsel Alan, Duyussal Alan ve Devinissel (Psikomotor) Alan olmak tizere
ti¢ alanda smiflandirmistir. Bununla birlikte biitiin hedef siniflarinin tasimasi gereken genel
nitelikler vardir. Hedeflerin niteliklerini Ertiirk (1975, s. 7), 6grenci davranisina doniikliik,
genellik ve smirhilik, agik-seciklik ve igerik ile kenetlilik olarak siralarken; Grounland su
sekilde ifade etmistir:

1.Hedefler, 6gretmenin degil, 6grencinin neler yapmasi gerektigini ifade etmelidir.

2.Hedefler, 5grenme siirecine degil, 6grenme iiriiniine doniik olmalidir.

3.Hedefler, 6grenme tiriiniinii gosterecek nitelikte olmalidir.

4.Hedef, igerige degil, 6grenme iriinine dayali olmalidir. Konu basliklart 6gretim hedefini
ifade etmez.

5.Hedef, tek tip 6grenme {irliniinii ifade etmelidir.

6.Hedef, 0Ogrencilerin kazanacagi davraniglart gosteren bir eylemle ifade edilmelidir
(Grounland’dan aktaran Demirel, 2011, s. 110).

Ihtiyag analizi verilerine goére uygun niteliklere gére yazilan hedefler dogrultusunda

icerik belirleme ¢alismalar1 yapilmaktadir.

icerik Belirleme

Programin icerik boyutunda belirlenen amaclara ulasmak icin “ne 6gretelim?” sorusuna
yanit aranmaktadir (Demirel, 2011, s. 136). Icerik, ihtiyag analizi sonucunda elde edilen
verilere gore sekillenir. Bilgilerin hiyerarsik siralamasi, basitten karmasiga, somuttan
soyuta, kavramlardan ilke ve genellemelere gore dizilmesi, kapsamdaki 6nkosul iliskilerin
belirlenmesi program tasarisinda onemli rol oynar (Erden, 1993, s. 8). Bu baglamda
programin icerik boyutuyla ogretilmek istenilen konularin secilmesi ve diizenlenmesi

onemli goriilmektedir.

Varis (1994, s. 115-116) , egitim programlarinda igerik se¢imiyle ilgilenenlerin asagida

belirtilen dlgiitlere gore hareket etmeleri gerektigini belirtmistir:

1. Toplumsal Fayda: Cocuklarimiz ve genglerimiz iilkemizin kalkinmasina katkida
bulunacak bir sekilde yetisebilmek i¢in ne 6grenmelidir? Modern diinyanin kosullarina,
cagdas uygarlik diizeyine ulagsmak ve bu diizeye uyum saglamak icin nelerle
donatilmalar1 gerekmektedir? Programlarda yer alacak igerigin milli yonii ve

milletlerarast yonii ne olmalidir?
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2. Bireysel Fayda: Okulun uyguladig1 icerik ve etkinlikler bireylere, onlarin gelisme ve
ogrenmesine yardimci olmakta midir? Biitiin bireylerin 6grenmeleri gereken igerik
nedir? Bazi ¢ocuklarin dgrenmeleri gereken meslege yonlendirici icerik nedir? Icerik

bireylerin diislince ve davranislarini, ¢alisma yontemlerini etkilemekte midir?

3. Ogrenme ve Ogretme: Icerik, smifta Ogretilirken Ogrenciler icin bir anlam ifade
etmekte midir? Ilgi ve ihtiyag ilkelerine uymakta midir? Icerigin gecerligini goz oniinde
tutmas1 gereken egitim uzmanlari, program gelistirmede bilim adamlari, konu

uzmanlari, 6gretmenler ve 6grencilerle igbirligi yapmalidirlar.

4. Bilgi Yapisinda Icerigin Isgal Ettigi Yer: Caglarin tecriibesi, disiplinlerin gecerligi
icin bir kontrol mekanizmasi teskil etmistir. Yerlesmis disiplinlerin biitiin 6grenciler
tarafindan hangi Olclide Ogrenilecegi ise program gelistirmede g6z Oniinde

bulundurulmas1 gereken bir sorundur.

Ozet olarak igerigin ogrenme ilkelerine, belirlenen amag¢ dogrultusunda 6grencilerin
gelisim Ozelliklerine ve bilginin yapisina uygun olarak belirlenmesine sistematik bir

bigimde ele alinip diizenlenmesine dikkat edilmelidir.

Egitim Durumlar Belirleme (Ogrenme-Ogretme Siireci)

Egitim durumlar1 program gelistirmenin siire¢ boyutunu olusturmaktadir. Ogrencilerin bu
asamada belirlenen hedeflere ulasabilmelerinin saglanmasi1 amaglanmaktadir. Bunun icin
bir takim Ogretim yontem, teknik ve materyaller kullanilmaktadir. Ertiirk (1993, s. 84)
egitim durumlarini, belli bir zaman siiresi i¢inde bireyi etkileme giiciinde olan dis sartlar
olarak tanimlar. Uygulanacak 6gretim faaliyetleri ile hedeflenen davranis degisikliklerini
meydana getirecek O0grenme yasantilarini olusturmaya c¢alismak egitim durumlarinin
islevidir.

Demirel (2004, s. 135), ogrencilere istenilen davraniglarin kazandirilmasini saglayan
O0grenme yasantilarinin diizenlenmesi bu asamada ele alinmaktadir. Egitim durumu sadece
yontem ve teknikten ibaret degildir; pekistirec, doniit, ipucu, etkin katilimi saglayan 6geler,
ogretmen, O0grenci, ogrencilerin saglik durumu, dil yetenegi gibi diger 6geleri de igerir.

Egitim durumlar olusturulurken bireysel farkliliklara dikkat etmek gerekmektedir. Her
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bireyin 6grenme stili birbirinden farkli oldugundan 6grenme siireci her birey i¢in ayni

olmadig1 sdylenebilir.

Egitim durumlar1 olusturulurken {i¢ asamali bir diizenleme yapilmalidir. Dersin basinda
giris i¢in, sonrasinda gelisme i¢in ve sonug icin ayri etkinlikler hazirlanmalidir. Genellikle
giriste sunum yoluyla 6gretim kullanilirken, gelisim kisminda bulus yoluyla 6gretim ve

sonug kisminda ise arastirma yoluyla 6gretim kullanilmaktadir (Demirel, 2011, s. 164).

Egitim durumlar1 tam olarak 6grenmenin saglandig1 boliimdiir. Ogrenci burada derse aktif
katilarak, 6gretmeninden ipucu, doniit, diizeltme ve pekistire¢ alarak 6grenme davranisi

gelistirmektedir.

Bu aragtirmada program gelistirme 6gelerinden egitim durumlari boéliimii i¢inde kullanilan
yontem tekniklerden senaryo temelli 6gretimin fen bilimleri dersindeki basariya ve tutuma

etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Degerlendirme

Egitimde program gelistirmenin son boyutu degerlendirmedir. Varig (1994, s. 186)
degerlendirmeyi belirlenen hedeflere hangi oranda ulasildigini saptamak igin Glgme
aracglar1 kullanilarak 6grencilerin sinanma durumu oldugunu belirtirken Ertiirk (1975, s.
113), degerlendirmenin program baglangicinda 6grencilerin hazir bulunusluk seviyesini
belirlemek, program esnasinda ogrencilerin 6grenme eksikligini belirleyerek gidermek ve
programin sonunda 6grencilerin hedeflere ulagsma seviyesini belirlemek i¢in uygulandigini
belirtmektedir. Degerlendirme verilerine gore programin hangi 6gesinde sorun oldugunu
gorerek bu sorunun giderilmesi saglanmaktadir. Degerlendirme sonuglart hem dgrencilerin

ne kadar 6grendigi hakkinda hem de programin ne kadar etkili oldugu hakkinda bilgi verir.

Demirel (2011, s. 171), sinama durumlarim1 diizenlerken dikkat edilecek hususlar1 su

sekilde siralamistir:

1. Once belirtke tablosu diizenlenmelidir.
2. Sinama durumunun hangi amagla diizenlenecegine karar verilmelidir.

3. Smama durumu biligsel, duyussal, devinissel alanlarin niteliklerine ve davranisin diizeyine
gore belirlenmelidir.

4. Smama durumlar1 hedef davranislarin yoklanmasinda ise kosulacak uygun soru tiplerine
gore hazirlanmalidir.
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5. Smama durumu yoklanacak davranisla ilgili olmalidir. Sorunun iginde birden fazla ve
degisik davranig bulunmamalidir.

6. Sinama durumu agi1k, se¢ik ve anlasilir olmalidir.

7. Soru, olumsuz s6z ya da s6z dbekleri ile bitiyorsa, bunlarin alt1 ya ¢izilmeli ya da italik
yazilmalidir.

8. Soru ¢oktan segmeli ise, soru kokii ve seceneklerde anlatim birligi bulunmalidir.

9. Eger hedef davranig gerektirmiyorsa, 6grencinin dogru yapabilmesi i¢in bilgiler tam ve
dogru olarak verilmeli, bilimsel ve mantiksal hatalar yapilmamalidir.

10. Smama durumu bilenle bilmeyeni ayirmalidir.

11. Her soru bagimsiz olmal, bir soru digerinin ipucu olamamalidir.

12. Sorunun yanitlanmasi igin yeterli zaman verilmelidir.

13. Smama durumunda doniit, diizeltme, ipucu kullanilmamalidir.

14. Kolay sorular basa, sona ve ortaya dagitilmalidir.

15. Benzer nitelikteki sorular gruplandiriimalidir.

16. Sinav ortam1 davranisin gerektirdigi kosullara gore diizenlenmelidir.

17. Swinav ortaminda davranigin niteligi gerektirmiyorsa Ogrenciye kizilmamali, kiigiik
diisiiriicii, motivasyonu bozucu, istegi kirici, sasirtici, korkutucu vb. istenmedik Oriintiilerden
kacinilmalidir.

18. Kopya ¢cekmeye olanak taninmamalidir.

19. Sinav ve davranis igin gerekli her tiirlii arag gere¢ bulundurulmalidir.

Program Degerlendirme

Ertiirk (1975, s. 107) program degerlendirmeyi, egitim hedeflerinin gergeklestirilme
derecesini tayin etme siireci olarak tanimlarken, Varig (1988, s. 7) degerlendirmenin,
programin etkililigine ve amaglarin gergeklestirilme derecesi incelenerek yapilabilecegini
sOylemistir. Erden (1993, s. 10)’e gore program degerlendirme gozlem ve ¢esitli dlgme
araglar1 ile egitim programlariin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri
programin etkililiginin isaretleri olan Olgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin
etkililigi hakkinda karar verme siirecidir. Biiyiikkaragéz ve Civi (1998, s. 64) ise program
degerlendirmeyi, programin uygulanmasiyla 68renci davraniglarinda  hedefler
dogrultusunda olusturulan degismeleri yansitan Sl¢iimleri, hedeflerde kapsanan olgiitlerle
karsilastirarak, programin saglamligi ve etkililigi hakkinda yargiya varma evresi olarak
tanimlamistir. Buradan yola ¢ikarak program degerlendirmenin hazirlanan taslak halindeki

programin etkililigi hakkinda bilgi edinme siireci oldugunu sdyleyebiliriz.

Yiiksel ve Saglam (2012, s. 3) program degerlendirme asamalarini planlama siireci,

degerlendirmenin amacinin belirlenmesi, degerlendirme sinirhiliklarinin ve gercevesinin
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belirlenmesi, degerlendirme sorularinin ve Olgiitlerinin belirlenmesi, arastirma deseni,
evreni ve drnekleminin belirlenmesi, degerlendirme uygulamasinin planlanmasi, uygulama
stireci, verilerin toplanmasi, ¢oziimii, yorumlanmasi, raporlastirma, degerlendirme siireci

seklinde siralamiglardir.

Hazirlanan programlarin etkililigini anlayabilmek ve eksikliklerini giderebilmek icin
program degerlendirme g¢aligmalarin yapilmasi gerekir. Bu degerlendirme sonuglarina
gore hazirlanan programlar siirekli olarak yenilenerek daha etkili hale getirilmis olacaktir.
Program gelistirme dinamik bir siire¢ oldugu i¢in hi¢bir zaman hazirlanan programlarin
tamamlanmis olmas1 s6z konusu olmamustir. Iginde bulunulan ¢agm ve giiniin sartlarina
gore elde edilen degerlendirme sonuglarma uygun olarak programlar siirekli olarak
yenilenmek zorundadir. Bu bakimdan program degerlendirme oldukg¢a dikkatli yapilmasi

gereken bir siiregtir.

Giiniimiizde Milli Egitim Bakanhgi’'nda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile ilgili
cesitli program gelistirme ve degerlendirme calismalar1 yapilmistir. Yapilan c¢aligmalar
dogrultusunda Fen Bilimleri 6gretimi ile ilgili davranis¢1 yaklasim yerini yapisalci, aktif,
ogrenci temelli bir yaklasima birakmustir. Ulkemizde giincel Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’na ulasilincaya kadar siirdiiriilmiis olan program gelistirme ¢alismalarina kisaca

deginilmistir.

Fen Bilgisi ve Fen Bilgisi Egitimi

Bilimsel bilgiler toplulugu olarak ifade edilen fen bilgisi, genel olarak, bilginin tabiatin
diisiinme, var olan bilgi birikimini anlama ve yeni bilgi iiretme siirecidir (Ayas, Cepni,
Johnson ve Turgut, 1997, s. 47). Kaptan (1999, s. 7) fen bilgisini, dogay1 ve dogal olaylari
sistemli bir sekilde inceleme, heniiz gézlenmemis olaylari kestirme gayreti olarak
tanimlamistir. Topsakal (2006, s. 3)’ya gore fen bilgisi, fiziksel, kimyasal ve biyolojik

diinyay1 tanimlamaya ve agiklamaya c¢alisan bir bilimdir.

Fen bilgisi, sadece diinya hakkindaki gerceklerin bir toplami degil, deneysel Ol¢iitleri,
mantiksal diistinmeyi ve siirekli sorgulamay1 temel alan bir aragtirma ve diisiinme yoludur
(Durmaz, 2007, s.5). Bilim i¢in gegerli olan nitelikler fen bilgisi igin de gecerlidir. Ayas vd
(2007, s. 47) bu nitelikleri su sekilde siralamaktadir:
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Olgusallik: Gozlenebilir olgularla ilgili olma

Mantiksallik: Tiimevarim ve tiimdengelim kurallarindan yararlanma
Genelleyicilik: Elde ettigi sonuglar1 genelleme

Secicilik: Biitiin olgulara degil, onemli goriilenlere odaklanma

Objektiflik: Kisisel inang ve diisiincelerden arinmig olma

Sosyal Bir Etkinlik: Toplumsal ihtiya¢lardan dogan, toplumsal bir etkinlik olma
Dinamiklik: Siirekli degisme, gelisme ve ilerleme halinde olma

Kiimiilatiftik: Siirekli biriken ve artan 6zellikte olma.

Gliniimiizde, “bilgi cag1” olarak isimlendirilen, hizla degisen ve gelisen bir diinyada
yasamaktayiz. Giinlik yasamin ayrilmaz bir parcast olan fen bilgisi diinyanin isleyis
prensiplerini igerir ve insanlarin dikkatini ¢ekerek onlarda kesfetme ve bu prensipleri
ogrenme arzusu dogurur (Giirdal, 1992, s. 11). Bu baglamda fen bilgisi egitimi oldukca
onemlidir. Fen bilgisi egitimi ile 6grencilerin dogadaki olgulari, kavramlari, ilkeleri,
kuramlar1 anlamasi ve uygulamasi gibi oOzellikler kazandirilir. Fen bilgisi egitimi,
Ogrencinin ¢evresindeki zenginliklerin, yedigi ve igtigi besinlerin, viicudunun, kullandig

elektrigin, soludugu havanin, giinesin egitimidir (Kiremit ve Gokler, 2010, s. 3).

1960’1 yillardan itibaren artan bilimsel ve teknolojik gelismeler Ozellikle gelismis
iilkelerin fen egitimine giderek artan bir sekilde 6nem verilmesine neden olmustur (Cakici,
2008, s. 2). Bireylere sadece klasik ezberci ve teorik bilgilerden ziyade arastirma yapmay1
bilen, iiretici, yaratici diislinen hayatin her alaninda problemlere yonelik ¢oziimler iireten
yani iyi ve dogru fen egitimi almig bireyler yetistirmek fen egitiminin amacidir ( Kamaraj,
2009, s. 32). lyi bir fen egitimi almis bireyler iiretken ve aktif bireylerdir. Bu bireyler ayni
zamanda iiretici insan giliciinii olusturduklart i¢in iilkenin kalkinmasinda 6nemli rol
oynarlar (Senyiiz, 2008, s. 15). ilkdgretim kurumlari da toplumun ihtiyag duyacagi
bireylerin yetismesi bakimindan okullarda verilen fen egitiminde ireten, bilimsel
diisiinebilen, elestiren ve sorgulayan, bilimin giliciine inanan, ¢aga ayak uydurabilen
nitelikli bireyler yetistirmeyi amaclamistir. Goriiliiyor ki fen egitimi bilimsel diisiinme
yolunu ve bilimin topluma etkisini bilen, teknoloji ve bilim arasindaki iliskiyi anlayan

vatandaglar gelistirmeyi amaglamaktadir (Sahin, 2014, s. 18).
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Stirekli degisen ve gelisen diinyayla birlikte bilginin kazanilmasinin ve etkin
kullanilmasinin da Onemi artmaktadir. 1980’lerde Fen Egitimi adli durum
degerlendirmesinde fen egitiminin amaci “bilim, teknoloji ve toplumun birbirini nasil
etkiledigini anlayan ve bu bilgiyi kullanabilen fen okuryazari bireyler yetistirmek™ olarak
tanimlanmistir (Senyiiz, 2008, s. 2). MEB (2005, s. 1), fen egitiminin amaglarindan ¢gogunu
kapsayacak “fen okuryazarlig1” ifadesi ile fen dersinin vizyonunu “bireysel farkliliklari ne
olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir” seklinde

belirtmistir. Fen okuryazari olan bireyler:

...fen bilimlerine iliskin temel bilgilere (Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri,
Saglik ve Dogal Afetler) ve dogal ¢evrenin kesfedilmesine yonelik bilimsel siire¢ becerilerine
sahiptir. Bu bireyler, kendilerini toplumsal sorunlarla ilgili problemlerin ¢6ziimii konusunda
sorumlu hisseder, yaratici ve analitik diisiinme becerileri yardimiyla bireysel veya isbirligine
dayal1 alternatif ¢6ziim Onerileri iiretebilirler. Bunlara ek olarak fen okuryazari bir birey, bilgiyi
aragtirtr, sorgular ve zamanla degigebilecegini kendi akil giicii, yaratici diisiinme ve yaptigi
aragtirmalar sonucunda fark eder. Bilginin zihinsel siireglerde islenmesinde, bireyin iginde
bulundugu kiiltiire ait degerlerin, toplumsal yapinin ve inanglarin etkili oldugunun farkindadir.
Fen okuryazari bireyler, sosyal ve teknolojik degisim ve doniisiimlerin fen ve dogal ¢evreyle
olan iligkisini kavrar. Ayrica, fen bilimleri alaninda kariyer bilincine sahip olan bu bireyler, bu
alanda gorev almak istemeseler bile fen bilimleri ile iliskili mesleklerin, toplumsal sorunlarin
¢oziimiinde 6nemli bir rolii oldugunun farkindadir (MEB, 2013, s. 1).

Giliniimiizde ¢ocuklar pek ¢ok deneyimi okul yolu ile kazanmakta ve bu deneyim onlarin
gelecekteki akademik yasantilarini olumlu yonde etkilemektedir. Fen okuryazarligi yasam
boyu 6grenme olarak tanimlanmis olsa da bireyler her seyi okulda 6grenemezler ve
yagamin i¢inde bizzat yaparak ve deneyerek dgrenmeye ihtiya¢ duyarlar. Bu sebeple fen
okuryazarligi ancak iyi bir fen egitimi ile saglanabilir. Buradan hareketle fen egitim ile
ogrencilere kazandirilmasi gereken genel amaglar soyle 6zetlenebilir:
Bilimsel diisiince yetenegi gelistirme,
. Bilimsel ydntem bilgi ve becerilerini gelistirme,

1.
2
3. Fen bilimleri konularina karsi ilgi ve duyarlilik olusturma,
4

. Bilimsel ¢alismalara ve sonuglarma saygi duyma, onem ve deger verme tutum ve
davraniglar1 gelistirme,

5. Dogal ve toplumsal c¢evreyi ve kaynaklar1 akillica koruma ve kullanma bilgi, beceri ve
aligkanliklar1 gelistirme (Alkan ve Kurt, 2007, s. 66).

Cagm gerekliligi olarak nitelikli insan giiciine olan ihtiya¢ da siirekli artmaktadir. Nitelikli

bir insanin yetigsmesi ise nitelikli egitim kurumlarinin varligina baghdir. Nitekim nitelikli

egitimden s6z edebilmek icin nitelikli 6gretim programlarina ihtiyag vardir. Bundan dolay1

yeni derslerin programlarda yer almasi, yeni bilgilere yonelik programlarda degisikliklere

gidilmesi, eski programlarin yeniden diizenlenmesi program gelistirme ¢aligmalarinin daha

yogun yapilmasini gerektirmektedir (Karakaya, 2004, s. 46). Bu dogrultuda fen egitimi
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alaninda 6zellikle 1990’lardan sonra bir¢ok iilkede fen 6gretim programlar1 gelistirilmistir

(Korkmaz, 2004, s. 51).

Fen Programlar ve Tiirkiye’de Fen Egitimi

Giliniimiizde toplumlarin kalkinmasinda ve rekabete dayali ekonomik diizende, nitelikli
bireyler yetistirme bakimindan egitim daha da 6nem kazanmistir. Her konuda oldugu gibi
egitim konusunda da degisim ve gelisim esastir. Egitim programlarinin degisen ve gelisen

toplum dogrultusunda stirekli glincellenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte 1924 yilindan ilkokul programlarinda koklii
degisiklikler yapilmaya baslanmigtir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile &gretim birligi
saglanmis ve 1926 yilinda uygulanan programda fen egitimi tabiat ve esya ders olmak
tizere iki farkli ders olarak islenmistir (Angin, 2008, s. 12). Degisen ve gelisen hayat
sartlar1 dogrultusunda inkilaplar tamamlanarak 1936 yilinda egitim programlarinda
yeniden yapilanmaya gidilmistir. Programlarin her seyden dnce milli bir nitelik tagimasi
dikkati ¢cekmektedir. Bu nedenle Tabiat Bilgisi dersi 6zellikle yakin g¢evreyle ilgili olup
ozellikle egitim- Ogretim faaliyetleri bu g¢ercevede sekillendirilmistir (Ertugrul, 2010, s.
47).

1948 programinda Fen Bilgisi dersinin adi “Tabiat Bilgileri” olmasindan yola ¢ikarak bu
dersin insanlarin tabiatla olan iligkilerine yon vermek oldugu sdylenebilir. Bu programin
amaclar1 arasinda cocuklara tabiat olaylari, evren, insan ve varliklar hakkinda kiiciik
yaslarda merak uyandirmak, inceleme, gézlem yapma ve bilimin insan yasayisina sagladigi
katkilar1 ifade etmek olmustur. Ayni zamanda G6grencilere yurdun dogal giizelliklerini,
toprak verimini, orman ve {irlinlerini tanitmak ve bunlar1 yurt ekonomisi bakimindan

inceleyerek koruma aligkanligi kazandirmak olmustur (MEB, 1948, s. 1)

1968- 1969 yilinda uygulamaya konulan fen dersi programi uzun bir degerlendirme ve
deneme siirecinden sonra uygulanmaya baslanmistir. Dersin o zamanlardaki ismi “Fen ve
Tabiat Bilgisi” dir. Programin taslagi 1962 yilinda c¢ok partili hayata ge¢is neticesinde daha
fazla demokrasiye ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle hazirlanmis ve 1968 yilinda uygulamaya
gecmistir. Bu program diger programlardan farkli olarak bireye daha fazla dnem vermis ve

cocuga gereksiz bilgiler vermekten uzak durmustur. Ozellikle cocuga giinliik hayatta
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karsilastigi problemleri bilimsel bir siire¢ igerisinde ¢dzme yetkisi kazandirmaya ve

cocugun merak ve ilgisini gelistirmesine dikkat ¢ekmistir (Giiciim ve Kaptan, 1992, s. 27).

1968 programi 24 yil siire ile uygulanmis ve 1992 yilinda zamanin sartlar1 geregi tekrar
yenilenmistir. Konu igeriklerine yer verilen bu programda “Diinyamiz ve Gokyiizi”
iinitesine ait amag¢ cilimlecigi “Diinya hakkinda bilgi edinme” olarak belirtilmistir.
Teknolojik gelismeleri de kapsayan bu programda ozellikle Atatilirk¢iililk konularina
agirlikli olarak yer verilmistir (Ertugrul, 2010, s. 43).

1998 yilinda ilkdgretimin zorunlu olmasiyla birlikte programlar yeniden yapilandirilmaya
baglanmis ve 2000 yilinda yeni bir fen bilgisi programi hazirlanmistir. 2000 yilindaki
ilkdgretim programinda gelisen teknoloji ve ihtiyaglar dogrultusunda degisimler
yapilmistir (Dilek, 2010, s. 4). Bu program ile dgrencilerin yapici, yaratici, elestirel ve
bilimsel diisiinebilme yeteneklerini on plana c¢ikarmak hedeflenmistir. Ogrencilerin
yapacaklar1 etkinliklerle bilgiye kendilerinin ulagmalarini, edindikleri bilgileri analiz
edebilmelerini ve bu bilgilerden yola ¢ikarak yaraticit yonlerini gelistirmeleri, ¢evre ve

doga bilinci kazanmalarini amaglamistir (MEB, 2000, s. 2).

2000 yilinda yapilan 6gretim programi 2004 yilinda degistirilerek yeni programa pilot
uygulama ile ge¢is yapilmistir (Dilek, 2010, s.5). Komisyon yeni programi 2000 yilinda
uygulamaya konulan fen programini analiz edip program hakkindaki gorisleri
degerlendirerek gelismis {llkelerde uygulanan c¢ok sayida fen dersi programini ve
uluslararas1 fen egitimi alan yazinim izleyerek Tiirkiye’deki bir¢ok bolgenin kosul ve
olanaklarmi dikkate alarak hazirlamistir (MEB, 2006, s. 2). Bu program ile davranisci
program yaklasimindan yapilandirmact bir yaklagima gecilmistir. Merkeze Ggrenci
alimmistir ve program etkinlikler ile zenginlestirilmis, 6l¢cme ve degerlendirme anlayisinda

sonuca degil, siireci degerlendiren bir anlayisa gegilmistir (Akbaba, 2004, s. 10).

[Ikdgretim okullar1 igin fazlasiyla kapsamli hazirlanmis olan 2000 yili fen bilgisi dersi
Ogretim programinin girig ve genel amaglar béliimlerinde bilimsel siire¢ becerilerine 6nem
verilmistir. Bununla birlikte bilimsel siire¢ becerilerinin 6grenci hedef ve kazanimlarinda
yeterince yer almadigi soylenebilir. Bu programda ozellikle cagdas fen egitiminin

gerektirdigi bilimsel okuryazarliga vurgu yapilmistir (Kamaraj, 2009, s. 9).

Ayni zamanda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2004-2005 6gretim yilinin basinda Fen
Bilgisi dersinin ad1 Fen ve Teknoloji olarak degistirilmistir (MEB, 2007, s. 3). 2005 yilinda
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hazirladigi Fen ve Teknoloji Dersi Yeni Ogretim Programi’nda temel amag olarak

belirlenen fen okuryazarligi i¢in 7 boyut olusturmustur:
1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi,

2. Anahtar fen kavramlari,

3. Bilimsel Siire¢ Becerileri,

4. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iligkileri,

5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler,

6. Bilimin 6ziinii olusturan degerler,

7. Fen’e iligkin tutum ve degerler.

2005 yili Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmin amagclar1 &grencilerin dogal
diinyay1 anlamalari, her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak
duygusunu gelistirmeleri, arastirma, okuma ve tartisma aracilifiyla yeni bilgileri
yapilandirma becerileri kazanmalari, egitim ile meslek se¢imi gibi konularda fen ve
teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayacak alt
yapiy1 olusturmalar1 ve 6grenmeyi 0grenmelerini saglamaktir. Ayni zamanda bireylerin
karsilagabilecekleri sorunlara yonelik problem ¢ézmede fen ve teknolojiyi kullanmalari,
bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalari, bilmeye anlamaya istekli olma, sorgulama, deger
verme, toplum ve cevre iliskilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini

amaclamistir (MEB, 2007, s. 3).

Zorunlu egitim, 30 Mart 2012 tarihinde kabul edilerek “6287 sayili ilkdgretim Egitim
Yasast” ile 12 yila ¢ikarilarak ilk6gretim basta olmak iizere egitimde dnemli degisikliklere
gidilmistir (Karadeniz’den aktaran Sahin, 2015). 4+4+4 Egitim sistemi 2005 yilinda “Fen
ve Teknoloji” dersi adini alan dersin “Fen Bilimleri” olarak yeniden diizenlenmesine neden
olmustur. Ders kapsaminda vizyonunun degismemesine karsin Fen Bilimleri programinda
onemli diizenlemeler yapilmistir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin vizyonu “Tiim
ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek™ olarak tanimlanmistir (MEB, 2013,
s.1). Arastiran, sorgulayan, etkili kararlar alabilen, problem ¢6zebilen, kendine giivenen ve
stirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu 6grenen fen okuryazari bireyler yetistirmek

programin en temel vizyonudur.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin amaglari sunlardir:
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1. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler hakkinda
temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-cevre arasindaki iliskinin anlasilmasi siirecinde, bilimsel
stire¢c becerilerini ve bilimsel arastirma yaklagimini benimseyip karsilagilan sorunlara ¢ézim
tretmek,

3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil etkiledigine iliskin
farkindalik gelistirmek,

4. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum, ekonomi, dogal
kaynaklara iligkin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,

6. Ginlik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasii ve bu sorunlar1 ¢6zmede fen
bilimlerine iligkin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin kullanilmasini
saglamak,

7. Bilim insanlarimin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu bilginin gectigi
stirecleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardimci olmak,

8. Bilimin, tiim kiiltiirlerden bilim insanlarinin ortak ¢abasi sonucu iiretildigini anlamaya katki
saglamak ve bilimsel ¢aligmalar1 takdir etme duygusunu gelistirmek,

9. Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢éziimii ve dogal ¢evredeki iligkilerin
anlagilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,

10. Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,
11. Bilimsel ¢aligmalarda gilivenligin 6nemini fark ettirmek ve uygulamaya katki saglamak,

12. Sosyo-bilimsel konular1 kullanarak bilimsel diisiinme aligkanliklarini gelistirmektir (MEB,
2013, s. 2).

Fen bilimleri dersi 0gretim programinda 6grenme ve Ogretme kuram ve uygulamalar
acisindan biitiinciil bir bakis acist sergilenmesine ragmen 6grencinin kendi 6grenmesinden
sorumlu oldugu, siirece aktif katildigi, bilgiyi kendi zihninde yapilandirdig1 ve arastirma-

sorgulamaya dayali bir 6grenme stratejisi benimsenmistir (Sahin, 2015, s. 23).

Egitim sistemimizin odak noktasinda 6grencinin oldugu ve kaynagini ilerlemeci egitim

felsefesinden alan yapilandirmaci 6grenme yaklagimi vardir.

Yapilandirmaci Ogrenme

Son yillarda egitim diinyasin1 ve egitim programlarini etkileyen 6nemli yaklasimlardan biri
Ingilizce “constructivism” sdzciigiiniin Tiirk¢e karsiligi olarak kullanilan yapilandirmaci
ogrenme yaklagimidir. “Yapilandirmacilik; bilgi nedir? Ogrenme nedir? Nesnellik olast
midir? gibi sorulara cevap arayarak bilginin dogastyla ilgili bir felsefe, bir bilgi kurami
olarak ortaya ¢ikmistir” (Demirel, 2004, s. 245). Yenilenen 6gretim programlarinda esasici
egitim anlayisinin yerini yapilandirmaci egitim anlayist almis olup insanlarin bilgiyi

ezberlemekten ¢ok 6grenip, igsellestirmesi tizerinde durulmaktadir. Yapilandirmaci egitim
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felsefesinin temelinde Onceki Ogrenilen bilgiler ve yeni edinilen bilgiler arasinda bag
olusturulup iliski kurulmasi vardir. Yapilandirmacilara gore Ogrenen bilgiyi kendi
yasantisina gore yapilandirmalidir. Tiifekgi (2011, s. 337), yapilandirmaci yaklasima gore
O0grenmenin bireyin deneyimleri temelinde gelistirdigi aktif bir siire¢ oldugunu,
Akinoglu(2012, s. 431) ise gergeklesen tim oOgrenmelerin zihindeki bir yapilandirma
sonucu olustugu varsayimi iizerine temellendigini belirtmektedir. Yapilandirmacilik
yaklasimi ile kazanilan her bilgi bir sonraki bilgiyi yapilandirmaya zemin hazirlar. Clinkii
her yeni bilgi var olan bilgilerin {lizerine kurulur. Boylece 6grenen, var olan bilgi ve yeni
bilgiler arasinda bag kurar ayni zamanda bu bilgiyi nerede ve ne zaman kullanacaginm

tahmin eder.

Akmoglu (2012, s. 42); Aykag (2009, s. 39); Cubukgu (2012, s. 551); Karaganta (2011, s.
371); Savery & Duffy (1995, s. 33); Veznedaroglu (2005, s. 32) yapilandirmaci
yaklagiminin uygulandigi egitim ortamlarinda genellikle, 6grencilerin 6grenme siirecinde
daha fazla sorumluluk almalarina ve aktif olmalarina olanak saglayan is birligine,
probleme, projeye dayali 6grenme ve aktif 6grenme gibi 6grenme yaklasimlarindan
yararlanildigini  belirtmektedir. Yapilandirmaci yaklasimin temelinde yatan diisiince,
ogrenenlerin siirece aktif katilimi ile 6grenenlerin kendi deneyimlerini olusturmalaridir.
Vygotsky etkili bir fen bilimi egitimi ve 6gretimi gerceklestirmek icin, sinifta sosyal bir
cevrenin olusturulmasini, Ogrencilerin birlikte calismasimi ve kavramlara verdikleri

anlamlari tartismalarini savunmaktadir (Cakici, 2008, s. 10).

Ogrencilerin fen bilimleri alanindaki bilgiyi anlamli ve kalic1 olarak égrenebilmeleri igin
smif i¢i ve okul dis1 6§renme ortamlari, aragtirma-sorgulamaya dayali 6§renme stratejisine
gore tasarlanir (MEB, 2013, s. 3). Bu baglamda fen bilimleri 6gretiminde anlamli ve kalici
ogrenmelerin saglanabilecegi, 6grencilerin mevcut kavramlarinin ortaya ¢ikarilip kavram
yanilgilarinin giderilmesine yardim edecek Ogrenme yaklasimlart kullanilmalidir. Bu

o0grenme yaklasimlarindan bazilar1 asagida agiklanmistir:

Probleme Dayali Ogrenme (Problem Based Learning)

Yasadigimiz ¢agin egitim anlayis1 olarak, problem ¢ozebilen bireyler yetistirmek egitimin
temel amaglarindan biridir. Bu bakimdan Problem ¢6zme yontemi, 6gretimde kullanilmast

oldukca gerekli ve 6nemli olan bir yontemdir. Problem ¢6zmenin insanlarin hayatindaki
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onemini goz Onilinde bulunduran bir¢ok egitimci, okulda 6grencilerin problem ¢ézme
yeteneklerinin artmasini saglayacak bir 6gretim metoduna yer verilmesi gerektigini

belirtmektedirler (Biiyiikkaragoz ve Civi, 1998, s.75).

Probleme dayali 6grenme, egitim alaninda Ogretmen merkezli egitimden ziyade,
ogrencilerin konular1 6grenmesine, ileri diizeydeki yeterlilikleri kazanmalarina, birgok
becerileri elde etmelerine ve bu becerileri baska alanlara aktarabilmelerine imkan
tanimistir (Coban, 2012, s.481). Problem ¢oziimiinde 6grenci bir olayi, konuyu ya da bir
diistinceyi biitiin boyutlariyla ele alir ve buradan hareketle bir sonuca gider. Problem
¢ozme yoOntemi, bir problemin degisik boyutlariyla ele alinmasi, formiile edilmesi,
problemin ¢o6ziimii icin gerekli verilerin degerlendirilmesi, eldeki imkan ve araglarin
problemin ¢ozlimiinde etkili olarak kullanilmasi gibi siirecleri igeren bir Ggretim

yontemidir (Isman ve Eskicumali, 2003, s. 93).

Ogretimin hayattan kopuk olmadig1 ve bunun 6grenciye kavratilmasi igin, problem ¢dzme
yontemi oldukga etkilidir. Bu bakimdan islenecek konular, hayatta karsilasilacak giicliikler
(problemler) bigiminde ele alinmalidir (Biiyiikkaragoz ve Civi, 1998, s.75).

Dewey, bir problemin ¢dziimiinii 5 asamada formiile etmistir:
1. Problem tanima

2. Gegici ¢oziim yollart (hipotezler) formiile etme

3. Veri toplama, verileri organize etme ve degerlendirme

4. Sonuca ulagsma

5. Sonuglar test etme (Isman ve Eskicumali, 2003, 5.93).

Problem ¢6zme yontemi ile aktif hale gelen 6grenciler, sonuca ulastiklarinda kendilerini
onemli hisseder ve ogretim kalict olmus olur. Okuldaki 6gretimin de gereksiz olmadigim
kavrar ve daha fazla 6grenmeye motive olur. Biitiin dersler de kullanilmasi etkili bir

Ogretim saglar.

Problem ¢6zme yontemi ile senaryo tabanli &gretim yontemi birlikte kullanildiginda,
ogrenciler siirecte daha aktif olacaklarindan konularin ve kavramlarin 6gretiminde etkili

olabilir ve bilgilerin zihinde anlamlandirilmasi etkin bir bigimde gergeklesebilir.

26



Projeye Dayali Ogrenme (Project Based Learning)

John Dewey’in “ilerlemeci” egitim ilkelerinden esinlenerek William Kilpatrick tarafindan
gelistirilmis bir yaklasimdir (Taspinar, 2005, s.24). Ogrenciyi 6gretme, dgrenme siirecinin
merkezine alan, ger¢ek yasam konularina ve uygulamalarma yer veren projeye dayali
o0grenme yaklasimi, 0grencilerin arastirma, problem ¢ézme, dgrendiklerini kullanma gibi
iist diizey diisiinme gerektiren ve gergek yasama benzer igler iizerinde 6zgilin bir iirlin

ortaya koymak amaciyla yaptiklar1 calismalar1 kapsamaktadir.

Demirel (2004, 5.38), bu 6grenme yaklasiminda; 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini
gelistirdigi i¢in uygulama, analiz ve sentez diizeyindeki hedeflerin gerceklestirilmesinde
kullanilmasi, grup ¢alismalarinin yami sira bagimsiz calismalarin da yiiriitiilmesi
gerektigini belirtir. Proje tabanli 6grenme yaklasimi ile gercek problemlerin ¢oziimiine
yonelik agirlikli olarak diisiinme, problem ¢dzme, yaraticilik, bilgiye erisim, isleme,
yeniden harmanlama, sorgulama, uzlagma gibi aktivitelerin yer almasi gerektiginin de
istiinde durmaktadir. Ayrica proje tabanli Ogrenme amaglara ulasmada Ogrencilerin
basarili olmalarini sagladig1 gibi donanimli bir okul ve egitimli bir 6gretmen gerektirir. Bu
ozellikler bakimindan Proje tabanli 6grenme yaklagimi senaryo temelli 6gretim yontemi ile

benzerlikler gostermektedir.

Ornek Olay incelemesi Yontemi

Ornek olay yontemi degisik adlarla da bilinmektedir. Bu yontem ayn1 zamanda case-work,
case-method, simulasyon oyunu, plan oyunu, karar oyunu adlariyla da anilmaktadir
(Hesapgioglu, 1994, s. 222). Bu yontem ile Ogrencilerin bir ornek lizerinden veriler
toplayip, o verilerin nasil kullanildigmna iliskin birtakim 6grenme asamalari kapsar. Ornek
olay incelemesi yontemi, 6grencilerin sorunlu bir olay hakkinda, gercek ve gecerli bilgileri,
bizzat kendilerinin bu olay1 anlatmalari, olay hakkinda, gegerli verileri toplamalari, bunlar
Ogrenip analiz etmeleri ve degerlendirmeleri yoluyla elde etmelerini saglayan bir

yontemdir (Hesapgioglu, 1994, s. 222).

Ornek olay incelemesi ydnteminde oOgrenciler, bizzat kendilerini 6grenmenin iginde
bulurlar. Ciinkii ellerine yararlanabilecekleri bir malzeme vardir. Ornek olay iizerinden
cesitli analizler yaparak, g¢ikarimlarda bulunularak 6grenme asama asama gerceklesir.

Ornek olay incelemesi, dgrencilerin gercek ya da hayali, sorunlu bir olaya aktif olarak
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katilmalarini gerektiren bir yontemdir. Olay1 anlatan ve gerekli verileri kapsayan bir rapor
iizerinde calisan Ogrenciler, olayr 6grenir, verileri analiz eder, sorunu degerlendirirler.
Tartisarak olaymn nedenlerine ya da ¢oziimiine iliskin Oneriler getirirler (Kiigiikahmet,
2001, s. 91). Ornek olay yontemi ile islenen bir konu hakkinda &grenciler, bir kurala
ulagabilirler. Tartismay1 da igine alan bu yontemde, Ogrenci kendini sonuca gotiiren
adimlarda kendisi aktiftir ve bu durum onun hosuna gittiginden &grenmeye yonelik

motivesinde de artis olur.

Ogretmen bir 6rnek olay iizerinden, konuya uygun cesitli senaryolar gelistirerek, drnek
olaydaki bilgileri yeni olusturacaklar1 senaryolarda kullanarak bilgiyi zihinlerinde daha
etkin olarak yapilandirabilirler. Bu agidan bakildiginda 6gretimin etkilili§ini artirmada

onemli bir yontem olma 6zelligine sahiptir.

Gosteri (Demonstrasyon) Teknigi

Bazi kaynaklar demonstrasyona “gdsterip yaptirma yontemi‘ de demektedir. ... Iyi bir
gosterim, 0grencilerin bir isi yapilmasini ya da bir siirecin olusumunu gercek durumu ile
gormelerini ve sozel olarak da duymalarini saglar. Becerilerin 6gretiminde c¢ok etkili bir
yontemdir (Goziitok, 2006, s. 213). Gosteri yontemi goze hitap etmesi ve ayni zamanda
kulaga da hitap etmesi bakimindan 6grenmenin kalict olmast noktasinda daha etkili bir

yontemdir.

Ogrencilerin gozii oniinde gerceklestirilmesi, gdsteri yontemindeki ogrenmelerin kalict
olmasini saglamakta ve dgrencinin de 6grenme merakini artirmaktadir. Ogretimde gosteri,
hem gorme hem de isitme duyularini harekete gecirerek smif ici iletisimi artirarak, bir
takim teknik ve becerileri 6gretmek, olgu ve olaylar arasindaki iligkilere yonelik ilkeleri
agtklamak amaciyla, 6grencilerin Oniinde yapilan etkinliktir (Ocak, 2007, s. 234). Bu
yontem, Ogretmenin bazi konular1 sozel olarak anlatmada sikinti ¢ektigi durumlarda
kullanilirsa oldukga etkili olabilen bir yontemdir. Gosteri, kelimelerin yetersiz oldugu fikir,

prensip ve kavramlarin agiklanmast igin etkili bir yontemdir (Ozden, 1998, s. 171).

Gosteri yontemi etkili bir 6gretim yontemi olmakla beraber, 6gretmenler tarafindan,
gosterinin iyi hazirlanilabilirse etkili olabilecegi bir gergektir. Bu yontemin, hazirlik
yapilmadan ya da gelisigiizel kullanilmasinin 6grenmedeki inandiriciligi azaltacagi da bir

gergektir. Ogretmen gosteri yontemini kullanirken konunun sdzel anlatimiyla gdsterideki
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objenin gorsel kismi birbirleriyle tutarsiz ise 6grencinin 0grenme olusumunda karmasa
yaratir. Bu olumsuz durumun ortadan kalkmasi i¢in 6gretmenin iyi yetismesi/yetistirilmesi

gerekir.

Arastirma Yoluyla Ogretim

Cepni ve Ayvact (2005, s. 228)’ya gore arastirmaya dayali (kesfedici) yaklagim, Bruner’in
savundugu o6grenci merkezli 6gretme-6grenme siirecine dayanmaktadir. Bu yaklagimda,
ogrencilerin merak giidiisii kuvvetli bir sekilde uyarilir ve bu durum 6grenme sonuglanana

kadar devam eder.

Arastirma yoluyla 6gretimin baslica amacit bagimsiz diislinmeye tesvik etmektir. Bu
yaklasimda O6gretmen Ogrencilerin 1ilgisini ¢ekecek sorunlar bularak 6grencilerin bu
sorunlara ¢ozlim bulmalarim ister. Uygulama siirecindeki islemler bilimsel bir aragtirma
stirecindeki iglemlerle ayni islemlerdir. Bu nedenle bu yaklagim yalnizca bir konunun
Ogretilmesine iligkin degil, arastirma ve problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasi

amaciyla da kullanilabilir (Agikgoz, 2003, s. 75).

Arastirma tabanli 6grenmede soru sorma biiyiik 6nem tasir. Ancak, gelisigiizel sorular bu
yaklagim i¢in uygun degildir. Ayas vd. (2007, s. 32)’ne gore onemli olan Ggrencilerin
arastirmasini, sorgulamasini, diislinmesini, bilissel becerilerini kullanmasint  ve
gelistirmesini saglayict sorularin sorulmasidir. Boylece 6gretme-6grenme siirecinde aktif

olan 6grencinin ayn1 zamanda iist diizey diistinme becerileri de gelistirilmis olmaktadir.

Senaryo Temelli Ogretim

Degisen egitim sistemlerinin bir geregi olarak gercek diinyanin siif ortamina tasimmasi
giiniimiizde bir gereklilik haline gelmistir. Gergek diinyanin simif ortamina tasinma
sekillerinden biri de senaryo temelli 6gretim yontemidir. Senaryo denildigi zaman birgok
kisinin aklina ilk olarak drama veya tiyatro metinleri gelmektedir. Oysa O6grenme
senaryolarinda, ger¢ek hayatta karsilasilan veya karsilasilmast muhtemel olaylarin
ogrenme ortamina aktarilarak 6grenmelerin gercek yasama en yakin sekilde gerceklesmesi
s6z konusudur. Senaryo, ger¢ek olaylardan yola c¢ikilarak ya da gercege benzetilerek

gelistirilen anlatimdir. Bu nedenle senaryo ya gerg¢ek olaylara dayali ya da onlar kadar
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gercek olmalidir (Agikgdz, 2003, s. 118). Burada 6grenci edinmis oldugu bilgileri gercege
benzer durumlarda kullanirken gercek hayattan alinan veya gergege uygun bir sekilde
olusturulan bir problem durumu iizerinde de diisiinme imkan1 bulur. Ogrenci olusturulan
problem durumu ftizerinde diistintirken bilgi eksikliklerini fark etmesi saglanir ve bu
eksikliklerini gidermesi i¢in Ogrenciye arastirma, inceleme firsati verilir. Senaryolar,
ogrenme siireci icerisinde belirlenen hedeflere ulagsmada yol gosterici ve yonlendirici
araclardir (Cubukgu, 2012, s. 552). Buradan hareketle senaryo temelli 6gretimin belirlenen
hedef ve davranislar gerceklestirmeye yonelik, uygun bir senaryo ¢ergevesinde, ders veya

derslerin islenmesi siirecini igeren bir 6gretme metodu oldugu soylenebilir.
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Sekil 1. Senaryo temelli 6grenme modeli. “Senaryo Temelli Ogrenmenin Ogretmen Adaylarim Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum ve Oz Yeterlik Algisinin Incelenmesi”. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Veznedaroglu, 2005, s. 15. kaynagindan alinmustir.

Sekil 1°de, Rotern, Taggart, Balasooriya ve DiCorpo (2005) tarafindan diizenlenmis bir
Senaryo Temelli Ogrenme Modeli goriilmektedir (akt: Veznedaroglu, 2005, s. 15). Bu
modelde, “OGRENME KAYNAKLARI” olarak adlandirilan 6ge, bilgisayar destekli
ogrenme ortamlarinda yazilimlari, diger 6grenme ortamlarinda ise senaryonun 6grenciye
sunuldugu ortamlar1 ifade etmektedir. Ogrenme ortami nasil diizenlenmis olursa olsun,
diizenlenen senaryo, 6grencinin kazanmasi hedeflenen davranislar ve doniitler birbirleriyle

baglantili olacak sekilde planlanmalidir. Bu yapinin disinda ise, birbiriyle i¢ i¢e olmasi
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gereken O6grenme durumlari, 6grenciden beklentiler, bu beklentilere ulasilmasi igin

ogrencinin hangi etkinlikleri yapmasi gerektigi ve degerlendirme 6geleri bulunmaktadir.

Conant (1947, s.1018) ve Schwab (1964, s.1017)’1in belirttigine gore senaryolarin fen
dallarindaki 6gretim ve 6grenimdeki kullanimi 1940’11 yillarda ortaya ¢ikmasina ragmen
¢ok fazla duyulmamustir. Ogretim senaryolarmin karsilasilan en yaygmn kullanimi
mesleklere yonelik karar alma becerilerinin 6gretilmesi yoniindedir. Bu sekilde senaryolara
dayali olarak yapilmis olan ilk 6gretim ¢alismasi 19. yiizyilin sonlarinda Harward Hukuk
Fakiiltesinde hukuk dersinin 06gretiminde uygulanmistir (Kimball, 1995, s.1017).
Senaryolar tip, is diinyasi, basin ve egitim gibi diger alanlarda da kullanilmistir. Fen
dallarinda ise daha az kullanildigi goriilmektedir (Karaganta, 2011, s. 372). Bununla
birlikte yapilandirmaci egitim anlayist dogrultusunda anlamli 6grenmeler saglamasi
senaryo temelli 6gretimin 1980’11 yillardan sonra hukuk, tip, is diinyasi, basin, egitim ve
personel yetistirme gibi ¢ok cesitli alanlarda da 6nemli derecede yerini alarak yaygin
olarak kullanilmaya baslamistir. Senaryolar kullanim alan1 ve amacina gore farkl tiirlerde

hazirlanabilmektedir.

Senaryo Tiirleri

Egitim senaryolarmin kimi bir probleme, bir konuya, gerceklestirilmesi beklenen bir
beceriye, kimi zaman da gelecege iligkin tahminlere dayali bir takim durumlar1 kapsadigi
belirtilmektedir (Karaganta, 2011, s. 373). Veznedaroglu, (2005, s. 17)’nun aktardigina
gore Errington (2003) kazandirilmak istenen hedeflerin igerigine gére dort ayri senaryo

tiirli tanimlamaktadir. Bunlar:

a. Beceri Temelli Senaryolar (Skills-Based Scenarios)

b. Problem Temelli Senaryolar (Problem-Based Scenarios)
c. Kurgu Temelli Senaryolar (Speculative-Based Scenarios)
d. Konu Temelli Senaryolar (Issues-Based Scenarios)
olarak isimlendirilmektedir.

Beceri temelli senaryolar, daha c¢ok mesleki egitimler igin uygun senaryo tipleridir

(Karaganta, 2011, s. 374). Temel bilgi aktariminda kullanilmaktadir. Ogrencilere, karisik
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durumlarda beklenilen becerileri, yapabileceklerini, tutumlarii ve temel anlayislarini

gosterme sansi verilir.

Problem temelli senaryolar, iiniversite ya da daha alt egitim diizeylerinde kullanilabilir
(Karaganta, 2011, s. 374). Ogrencilerin bir sorun iizerindeki tavrim1 ve daha &nemlisi
profesyonel yasantida karar alma konusundaki etkilerini daha agik bir sekilde anlamalar1
sansint verir. Problem temelli senaryo siirecinde karar alabilme ve Kkritik analizler

bagdastirilir (Errington, 2003).

Kurgu temelli senaryolar, digerlerinden farkli olarak verilen 6n bilgiler diger senaryo
tiirlerine gore daha detaylidir. Kurguya dayandigindan gergek yasamdan uzak senaryolar
olabilir. Ogrencilerin islerini etkileyecek faktorleri gecmisi, bugiinii ve gelecegi goz
oniinde bulunarak diislinlip taginmalarina imkéan saglar (Karacanta, 2011, s. 374). Bu tiir
senaryolar dgrencileri diisiinmeye yonlendirerek onlarin yaratici fikirler ve c¢oziimler

uretmelerini desteklemektedir.

Konu temelli senaryolar, 6grencinin bir kavram ya da disiplin alanina iliskin konulari
aragtirarak bu konudaki detaylara kendisinin ulagmasinin beklendigi senaryo tipleridir
(Karaganta, 2011, s. 374). Calisma ve pratik alanlarda desteklenmis veya etki altinda
kalmis endiseleri incelemek igin kullamlir. Ogrencilerin teorik anlayislariyla pratik
bilgilerini belirlenen amag¢ dogrultusunda birlestirmelerine yardim etmek amaciyla

olusturulmustur (Errington, 2003).

Di Pietro (1987) ise dil Ogretiminde etkinligin igerigine goére dort tiir senaryo

tanimlamaktadir. Bunlari (akt: Veznedaroglu, 2005, s. 18):
a. Iki rollii senaryolar (Two Roles Scenarios)

b. Cok rollii senaryolar (Multiple Roles Scenarios)

c. Grup Senaryolar1 (Group Scenarios)

d. Acik Uglu Senaryolar (Open Ended Scenarios)

seklinde isimlendirmektedir.

Cesitli arastirmalarda aragtirmacilar birbirinden farkli senaryo tipleri tanimlanmaktadir. Bu

senaryo tipleri birlikte birbirleriyle iliskili bir yap1 sergilerlerken bazi ayrintilarda

farklilastiklar1 goriilmektedir. Bu yilizden senaryo yazarken yazilmasi diisiiniilen konunun

hedeflerine uygun niteliklere sahip senaryo segilmesi 6nemlidir. Senaryo yazmak i¢in
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gercek bir olay bulunmadigi durumlarda gerceklesme ihtimali olan bir hikdyeden de

faydalanilabilir.

Senaryo Yazim ve Gelistirilmesi

Akins ve Crichton (2003), senaryonun hazirlanmasi sirasinda 6grenme hedeflerinin ilgili
oldugu alana gore kendi dalinda uzman kisilerle calisilmasi gerektigini vurgular (akt:
Veznedaroglu, 2005, s. 16). Ogretme senaryolari, Ogretmenler ve/veya ogrenciler
tarafindan olusturulabilir. Basarili senaryolar, dgrencileri heyecanlandirmali ve gergek
veya gercege yakin bir olaya ait belirsizligi icermelidir. Olusturulmus senaryolar
Ogrencilerin arastirmalarina ve bilgilerini géstermelerine izin verir. Errington (2003)’e gore

senaryo formlar: genel olarak:

- Tamamlanmis veya tamamlanmamis durum veya talimatlarin 6grencilere sozlii olarak

verilmesi;

- Yazili durumlarin 6grencilere bosluklarla tamamlanmak tizere verilmesi; ve/veya rollerin,
rol pozisyonlarinin ve tutumlariin (davraniglart), gorevlerin, iligkilerin ve sorumluluklarin

detayli bir sekilde 6zetlenmesi seklinde olmalidir.

Senaryo hazirlama calismasindan 6nce dgretilecek konu i¢in gerekli onbilgiler ve 6grenme
hedefleri belirlenmelidir. Olusturulacak senaryonun basit ve anlasilir olmasi, miimkiin
oldugunca gereksiz bilgi yiikiinden uzak ve Ogrencilerin katilimimi saglayan senaryo
metinlerinden olugmasina dikkat edilmelidir. Senaryoda tanimlanan problemin gercek
yasamda karsilasilabilen durumlart icermesi Ogrencinin ilgisini c¢ekerek, ilginin
devamlih@ma katki saglayacaktir. Ogrenciler senaryoyu okumaya basladiklari andan
itibaren kendilerini tanimlanan problemin i¢inde bulmalidirlar. Bu nedenle senaryo temelli
ogretime baslanmadan once 6grenme hedefleri dogrultusunda roller belirlenir. Rol dagilimi
yapildiktan sonra 6grenciler rolleri dogrultusunda kendi kararlarin1 vererek senaryodaki
olaya ait problemi g¢ozerler. Ogrenci buldugu ¢oziimle birlikte kendi kararmmi vererek
ogrenme hedefleri dogrultusunda aydilanir. Ogretilecek kavram ve beceriler senaryonun
icinde verilir. Ogrenci neyi 6grendigini siirecin sonunda anlar. Veznedaroglu (2005, s. 20)
ogrencinin senaryo temelli 6grenmeye katilmadan once alana yonelik bilgileri edinmis
olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle senaryoda yer alan anahtar sorularm bu

bilgileri temel alarak tasarlanmasi gerektigini vurgulamaktadir.
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Senaryolar gelistirilirken problem tanimlandiktan sonra hedef davraniglara uygun anahtar
kavram niteliginde sorular belirlenmelidir. Hazirlanan bu sorular konunun 6zelliklerine ve
hedeflenen davranis durumuna gore senaryo Ogrenciye verildikten sonra veya senaryonun
uygulanmas1 sirasinda belirlenen karar noktalarinda kullanilabilir. Ogrenciyi ezbere
yonelten sorulardan kagimilarak Ogrencilerin {ist diizey dilislinme becerilerini

gelistirmelerine olanak saglayacak sorular hazirlanmalidir.

Cogu kez ders linite ve konularindan ya da bunlarin bir boyutundan adin1 alan senaryolar

gelistirilirken su Ol¢iitler goz 6niine alinmalidir:

1. Senaryo rasgele kullanilmaz, belli 6gretimsel amaglara hizmet ediyorsa kullanilir. Bu amag
bir yandan ogrencilerin tartismaya katilmasi, diisiince iiretmesi, giidiilenmesi gibi genel
ogrenme atmosferleriyle; diger yandan oOgrenilenlerin hatirlanmasi, sentezlenmesi ve
uygulanmast gibi konularla ilgili olmalidr.

2. Senaryo gercek yasama uygun olmalidr. Bir baska deyisle ya gercek olaylara dayali ya da
onlar kadar gercek olmalidir. Eger gercek olaya dayall ise etik ilkeler acisindan kaynagi
agiklanmamalidir. Bazen gercek olaylarda amaca uygun degisiklikler yaparak kurgu ile gercek
birlestirilebilir. Tiimiiyle kurgu olan ancak gercek¢i olmayan senaryolar 6grencinin ilgisini
¢cekmeyecegi gibi 6grenilenlerin ger¢ek durumlarda kullaniimasi firsatini da engelleyebilir.

3. Senaryo, ogrencilerin diizeyine uygun olmahidir. Insanlar temel kavramlarint bilmedikleri ve
temel bilgisine sahip olmadiklart konularda tartisamazlar. Bu yargi ogrenciler igin de
gecerlidir. Isletme boliimiine yeni giren bir lise mezunu, pazarlama sorunlart yiiziinden batmak
tizere olan bir isletme igin ¢oziim iiretemez. Boyle durumlarda daha basit senaryo, ileri
diizeydeki ogrenciler icin karmagsik senaryo kullamilabilir. Senaryo ne odgrencinin ilgisi
cekmeyecek kadar basit ne de icinden ¢ikilmayacak kadar karmagsik olmalidir. Ogrencinin
ugrasarak onceki ogrendiklerini biraz daha gelistirerek bas edebilecegi giicliikte olmalidir.

4. Senaryo, tiim ogrencileri ayni anda etkin tutabilmelidir.

5. Senaryo, ogrenciyi etkin, 6gretmeni rehber duruma getirmelidir.

6. Senaryo, ogrencileri bilgilerini kullanirken diisiindiirmelidir.

7. Senaryo, 6grenciye giinliik ve mesleki yasaminda kullanabilecegi beceriler kazandirmalidir.
8. Senaryonun uzunlugu, konuya, siireye ve égrenci diizeylerine gore degisebilir.

9. Ikilemli durumlarmn yaratilmasi, siirpriz 6gelerin kullanmilmasi, ¢oziimii net olmayan
problemlere yer verilmesi senaryoyu daha ilging hale getirecektir. Ogrencilerin kesfetmesini
istedigimiz ayrintilar senaryoda net bigimde yer almayabilir, ancak bu durumda ayrintilardan
tistii kapal s6z edilmelidir.

10. Senaryoda herhangi bir ¢oziim ya da teknik lehine goriisler yer almamalidir. Olay yansiz
ve nesnel bir gortiniimle anlatilmalidir (Veznedaroglu, 2005, s. 22-23).

Ogrenme siirecinde senaryolarin dgrenciye ulasma sekli konunun, dgrencinin ve dgrenme
ortaminin Ozelliklerine gore farklilik gdstermekle birlikte asil onemli olan noktanin
ogrencilerin  birbirlerinin  dgrenme senaryolarmin icerigini bilmiyor olmalaridir.
Ogrencilere sadece 6grenilecek konunun igerisinde yer aldigi senaryo durumu sunulur,
olayin ayrintilarini arastirmak ve verilen durumla ilgili verileri toplamak 6grencilerin karar

vermesi gereken asamalardir.
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Hafler (1997) senaryonun planlama, yazma, uygulama ve diizeltme olmak iizere dort
asamada gerceklestirilmesi gerektigini vurgular. Planlama asamasinda; senaryonun ana
temasina ve kavramlara karar verilir. Yazma asamasinda; nasil baglanacagi, nasil
bitirilecegi ayrintilara ve yan olaylara deginilip deginilmeyecegi bilgilerin nasil organize
edilecegi ve anlatim bicimi 6nem tasir. Bu baglamda baslangigta pek net olmayan merak
uyandiran anlatim bigimlerinin ilgi ¢ektigi sOylenebilir (Hafler’den aktaran Acikgoz,
2003). Uygulama asamasinda; senaryonun Ogrenciye sunulmasi ile baslayan 6grenme
siireci yer alir. Diizeltme asamasinda ise; yasanan silirece yonelik Ogrenci doniitleri

bulunur.

Hafler’in bu planlamasinin yani sira, 6zellikle bir takim becerilerin sergilenmesine yonelik
planlanan senaryolar i¢in Brock (2003), sekiz asamadan olusan bir model tanimlamistir.
“PIA PRISM” olarak adlandirilan bu model sekiz asamadan olusmakta ve ismini bu
asamalarin ilk harflerinden almaktadir (Purpose, Integration, Authenticity, Prevalence
andrelevance, Resourcesand format fordelivery, Impactand interest, Sequence, brevityand
complexity, Modality). @ Tablo 1’ de bu asamalar karsilastirmali olarak kisaca

aciklanmaktadir (Kocadag, 2010, s. 14).
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Tablo 1.

Senaryolarin Geligtirilme Asamalari

Senaryolarin Gelistirilme Asamalari

Hafler, 1997

1. Amag

Brock, 2003

Senaryonun yazilma nedeni belirlenerek,

ogrencilerin ulagmasi beklenen
kazanimlarm  neler  olacag  ifade
edilmektedir.

Senaryonun konusu ve kavramlari

belirlenmektedir.

1. Planlama 2. Biitiinlestirme

Ogrencilerin hangi bilgileri kullanacaklari,
hangi bilgilere ihtiya¢ duyabilecekleri ve
bu bilgilere nasil ulasabilecekleri genel

olarak belirlenmektedir.

3. Alana Ozgiilliik

Senaryonun nasil

Senaryonun ilgili oldugu alana ozgi

niteliklerin ve kolaylastiricilarin senaryo
nasil

igerisine yerlestirilecegi

diizenlenmektedir.

basglanacagi, i¢inde
yer alan olaylar,

2. Yazma senaryonun nasil

4. Gergeklik
bitirilecegi ve anlatim

bi¢imi 6nem tagimaktadir.

Senaryolar yasanmis bir olay olabilecegi

gibi yasanmamis olaylardan da

secilebilmektedir. Ancak bu durumda

senaryonun gergek yasamla

iliskilendirilmesi gerekmektedir.

Bagka bir ifadeyle senaryonun gercekligi

saglanabilmelidir.

5. Kaynaklara

Erigim

3. Uygulama Senaryonun grenciye

Uygulama siireci boyunca hangi bilgilere
ihtiyag duyabilecekleri ve bu bilgilere

ulagma sekilleri belirlenmektedir.

Sunulmast ile baslayan 6grenme siireci yer
almaktadir. 6. Etkililik ve ilgi

Uyandiricilik

Senaryo igerigi dgrencinin ilgisini ¢ekecek
nitelikte  olabilmelidir.  Bu  sekilde

ogrencilerin giidiilenme diizeyleri artabilir.

7. Asamalandirma

4. Diizeltme Yasanan siirece yonelik dgrenci doniitleri yer

almaktadir.

Senaryonun yapisi, karmasiklik diizeyi,

olaym bir kismimi ya da tamamim

betimleyecek  olmast  gibi  detaylar

planlanmaktadir.  Hazirlanan  senaryo

hedeflere gore birkag satirdan birkag

sayfaya kadar farklilik gosterebilmektedir.

8. Uyaricilarin

Belirlenmesi

Daha ¢ok dgrenciye ulagabilmek igin farkl

ozellikte uyaricilar segilebilmesi
gerekmektedir. Gorsel, isitsel, video film

gibi kullanimlar diizenlenmektedir.

“Senaryo Tabanli Ogrenme Yonteminin Genetik Konusundaki Kavram Yamlgilarinin Giderilmesi
Uzerindeki Etkisi”, Yiiksek Lisans Tezi. Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi. Kocadag,

2010, s. 14. kaynagindan alinmustir.
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Tablo 1 incelendiginde Hafler (1997) ve Brock’un (2003) senaryolart gelistirme
asamalarindaki benzerlik ve farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Hafler (1997), planlama,
yazma, uygulama ve diizeltme olmak iizere dort asamada belirlemis oldugu senaryo
gelistirme agamalarin1 Brock (2003)’un amag, biitiinlestirme, alana ozgiilliik, gerceklik,
kaynaklara erisim, etkililik ve ilgi uyandiricilik, asamalandirma ve uyaricilarin

belirlenmesi olarak yapilandirdig1 goriilmektedir.

Amag (Purpose); senaryonun yazilma nedeni belirlenmekte, Ogrencilerden beklenen
ogrenme c¢iktilarinin neler olacagi, 6grenme siireci sonunda hangi diizeylerde gelisme

beklendigi aciga kavusturulmadir.

Biitlinlestirme (Integration); d6grencilerin hangi bilgilerini kullanacaklari, etkinlik siirecinde
diger hangi bilgilere ihtiyagc duyabilecekleri ve bu bilgilere nasil ulasacaklari

belirlenmektedir.

Alana Ozgiilik (Authenticity); senaryonun ilgili oldugu alana &zgii niteliklerin ve

kolaylastiricilarin senaryo igerisine nasil yerlestirilecegi diizenlenir.

Gergeklik (Prevalence andrelevance); kullanilacak senaryo yasanmis bir olay olmayabilir.
Bu durumda tiim detaylar O0gretmen tarafindan belirlenerek yeniden diizenlenebilir.
Yeniden diizenlenecek senaryolarda  Ogrencilerin  senaryoyu gercek  yasamla

iliskilendirmeleri saglanmalidir. Bir bagka deyisle senaryonun gergekgiligi saglanmalidir.

Kaynaklara Erigsim (Resourcesand format fordelivery); uygulama siireci boyunca
ogrencilerin hangi bilgilere ihtiya¢ duyabilecekleri / ulasmak isteyecekleri ve bu bilgilere

ulasma sekilleri belirlenir.

Etkililik ve Ilgi Uyandiricilik (Impactand interest); senaryo igerik bakimindan 6grencilerin
ilgisini ¢ekecek nitelikte olmalidir. Bu noktada dgrencilerin giidiilenme diizeyleri yiikselir.

Bunu saglamak i¢in yapilmasi gereken islem adimlari diizenlenir.

Asamalandirma, Uzunluk ve Karmasiklik (Sequence, brevityandcomplexity); senaryonun
yapisi, karmasiklik diizeyi, olaym bir kismin1 ya da tamaminmi1 betimleyecek olmasi gibi
detaylar planlanir. Hazirlanan senaryo hedeflere gore birka¢ satirdan birkag¢ sayfaya,
uygulama siireci birkag saatten belirli periyotlara yayilmis birka¢ haftaya kadar farklilik

gosterebilir.
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Uyaricilarin Belirlenmesi (Modality); son asama ise, dgrencilere sunacaginiz uyaricilarin
belirlenmesini igerir. Ogrenci grubu farkli dzellikte dgrencilerden olusabilir. Bu asamada
mimkiin oldugunca ¢ok sayida Ogrenciye ulagsmak i¢in farkli ozellikte uyaricilar

secilmelidir. Gorsel, isitsel, video-film vb. kullanimlar1 diizenlenmektedir.

Bell ve Page (2003) ise yazilimlara yonelik hazirlanan senaryolari da goz Oniine alarak

senaryo yaziminda su noktalara dikkat ¢gekmektedirler (akt: Veznedaroglu, 2005, s. 16):
- Senaryonun gercekei olmast,

- Senaryoda olusabilecek tiim olast durumlarin g6z Oniine alinarak bunlara senaryo

icerisinde yer verilmesi,

- Ogrencinin karar verme siirecinde ihtiya¢ duydugu verilerin sunulmasina,
- Gerekirse uygun gorsellerin kullanilmasi,

- Ogrencilere farkli bigimlerde déniitler verilmesi,

- Karsilagtirma gerektiren durumlar i¢in uygun Orneklere yer verilmesi.

Farkli arastirmacilar tarafindan tanimlanan senaryo yazma ve gelistirme siireclerinin temel
noktalarda birlestigi ve gelistirildikleri zamana gore her defasinda daha fazla ayrintiya yer
verilmektedir. Bununla birlikte gelistirilen 6gretim senaryolarinin yapilandirmaci 6grenme
yaklagimi ¢ergevesinde sekillendigi ve uygulanma siirecinde farkliliklara rastlanmis olunsa

da 6gretmenin rehber, 6grencinin ise aktif rol aldig1 gorilmektedir.

Senaryo Temelli Ogretimin Uygulanma Siireci

Senaryo ile 6gretim, kazandirilacak bilgi ve becerilerin bir olaylar zinciri i¢inde ortiili
olarak sunulmasi, bu olaylar1 yasayanlarin bunlar1 6grenmesi esasina dayanir(Altun, 2005,
s.48). Senaryo temelli 6grenme yonteminin 6gretim ve dgrenimde etkili kullanilabilmesi
i¢in iki durumun gergeklesmesi saglanmalidir. Ilk olarak senaryolar ile 6grencilere bilgi ve
ipuclar1 saglanmalidir. Ikincisi, dgrencilerin degerlendirilmesi igin var olan uygun sorulari,
grup tartigmalarini veya hem grup hem de bireysel yorumlar: iceren bir olay icinde yon
gostermesi i¢in tasarlanan 6gretim ve 6grenim stratejileridir (Waterman, akt: Karaganta,

2011, s. 373).
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Senaryo temelli Ogretim yontemi cergevesinde yapilandirilmis 6grenme senaryolar
ogrencinin ger¢ege yakin ortamda calismasini saglarken ayni zamanda 6grencide Bloom
taksonomisinde yer alan analiz, sentez, degerlendirme ve karar verme gibi birgok iist diizey
diigiinme siireclerini de harekete gecirmis olur. BOylece ogrencilerin gercege yakin
O0grenme senaryolari {izerinde yeni bilgiler edinmesi, ¢cok yonlii bakis acist kazanmasi
saglanirken ayni zamanda yapilandirmact anlayisin amaci dogrultusunda ¢ok yonlii

gelisimleri ve edindikleri bilgileri farkli durumlara uygulama firsati saglanmis olur.

Yapilandirmaci 6gretim ile senaryo temelli 6gretimin ortak noktalar1 vardir. Her ikisi de
bireyin bilgiyi yasantilardan olusturdugunu savunmakta ve bireyin yorumlarina 6nem
vermektedir. Senaryo tabanli 6grenme yaklasiminda, degisik senaryolar sinif ortaminda
yapilandirmaci yaklagimla biitiinlestirilerek anlamli 6grenmeler saglamak amaciyla
tasarlanmaktadir (Cubukcu, 2012, s. 556). Yapilandirmacit 6gretimden farkli olarak
senaryo temelli Ogretimde bireylerin yasantilarini nasil  yonlendirilecekleri ve
kolaylastirilacaklart konusunda fikirler verilmektedir. Mesela, amaglarina ulasmaya c¢alisan
bir birey cevresinde yasananlari 6grenebilmek icin bazen basarili bazen de basarisiz
deneyimler yasayabilmektedir. Bu deneyimlerinden ise gelecekte amaglarina daha basarili
bir sekilde ulasabilmesini saglayan cesitli kavram ve beceriler 6grenmektedir. Boylece
gerek edindigi deneyimlerle, gerekse onceki deneyimlerini yorumlamasi sonucu edindigi
kavram ve becerilerin sonraki benzer durumlarda uygulanabilip uygulanmayacagini da

denemis olmaktadir.

Hazirlanan 68retim programlarina paralel olarak yenilenen ders kitaplari uygulamali egitim
konusunda ogreticilere rehberlik etmektedir. Bu noktada 6gretmenler 6grencilerin ilgisini
cekecekleri farkli yontem ve teknikleri uygulama konusunda sikinti yasamaktadirlar.
Ayrica ogretmenlerin yararlanabilecegi yontem ve teknikler derslere ve ders iceriklerine
gore farklilagmaktadir. Yapilan arastirmalarla Ogretmenlerin  6grenme ortaminda
uygulayabilecegi yeni yontemler gelistirilmektedir. Yeni egitim anlayisi ¢ergevesinde

gelistirilen yontemlerden biri de senaryo tabanli 6grenme yontemidir.

Senaryo tabanli Ogrenme yoOnteminde Ogretmen ve Ogrenci rolleri farkliliklar
gostermektedir. Tablo 2’ de bu farkliliklar karsilastirmali olarak kisaca agiklanmaktadir
(Kocadag, 2010, s. 17).
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Tablo 2.

Senaryo Tabanli Ogrenme Yonteminde Ogretmen ve Ogrenci Rolleri

Asamalar Ogretmenin Rolii Ogrencinin Rolii

-Ogrenci diizeyine ve konu kazanimlarma uygun senaryolar -Ogrenciler yeterli bilissel diizeye sahip

segmelidir. ise senaryolarin se¢ilme veya hazirlanma
o . » . stirecinde 6gretmen ile birlikte etkin rol
-Ogretmen senaryolari kendisi yazabilir, hazir senaryolar kullanabilir oynayabilir.
Senaryolarin ya da yasanan olaylar1 kullanabilir.
Segimi -Senaryolarin ger¢ek bir hikaye olmasina ya da gercege dayanmasina
dikkat etmelidir.
-Senaryolarin  yeterli miktarda bilimsel kavram igermesini
saglamalidir.
-Senaryolari farkli formatlarda sunulabilmeli gorsel olarak ilgi ¢ekici
olmasina 6zen gostermelidir.
-Daha fazlasin1 yapabilecek Ogrenciler igin senaryoda segmeli
etkinlikler ya da iist diizey problemler kullanmalidir.
Yonergelerin -Ogrencilere faydalh web adresleri verebilir.
Saglanmasi -Ogrencilere verilen bilgiler hemen anlasilabilir olmamalidir giinkii
ogrencilerin gerekli bilgileri kendilerinin bulmasi onlar i¢in daha
tesvik edici olabilmektedir.
-Ogretmen temel bilgileri verir ve bunun geri kalanmi dgrencilerin  -Ogrenciler senaryoyu okur.
kesfetmesine birakir. . .
) -Senaryodaki ~ problemi  akranlariyla
-Ogrencilerin bilgilere ulasabilmesi igin ortamda farkli metin tartigir.
Uygulama kitaplari, bilgisayar simiilasyonlarinin sonuglari, laboratuar ve alan . .
aragtirma sonuglari, meslek dergileri, web siteleri, makaleler, -Problemi ¢6zmek icin arastirma yapar.
brostirler kaynak olarak saglanmasi gerekir. -Problemin ¢oziimine yonelik sonuglari
-Ogrencilere bireysel destek vermelidir. rapor halinde sunar.
-Ogrencilerin kendilerince diisiinmesini engellememek igin somut
onerilerden kaginmalidir.
- Ogrenciler sunumlarmi yaptiktan ya da ¢alismalarini teslim ettikten  -Ogrenciler cahigmalar1 hakkinda elestirel
B . hemen sonra doniit ve degerlendirme yapmalidir. olarak ogrenme siirecini, kendilerini ve
Degerlendirme

. . arkadaslarini degerlendirmelidir.
-Ogretmenler, notlamanm ve yorumlamanimn tek kaynagi olmamali,

akran degerlendirmesini tesvik etmelidir.

“Senaryo Tabanli Ogrenme Yonteminin Genetik Konusundaki Kavram Yamlgilarinin Giderilmesi
Uzerindeki Etkisi”, Yiiksek Lisans Tezi. Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii. Kocadag,
2010, s. 17. kaynagindan alinmigtir.

Tablo 2 incelendiginde dgretmenin rehber olarak siirecte gorev alirken 6grencileri bireysel
olarak destekledigi dikkat cekmektedir. Senaryolarin se¢cimi asamasinda dgretmene biiyiik
gorev diistiigii goriiliirken 6grencilerin yeterli bilissel diizeye sahip olmalari durumunda

ogretmenle birlikte siiregte aktif olabilmektedirler.

Yeni egitim anlayisinda Ogreticilerin ezbere dayali hazir bilgiyi bellege yerlestirerek
ogrenicilerin yaraticiliklarin1 yok eden geleneksel dgretim yontemlerini kullanmak yerine
etkin O6grenmeye dayali Ogretimle Ogrenciyi temele alan, bilginin diisiiniilerek anlam
buldugu, giinlilk hayata kolayca aktarip kullanilabilecegi ve hem Ogretmenin hem de
ogrencinin zevk alacagi etkinliklerin 6grenme ortamlarinda kullanilmasi1 gerekmektedir.
Ogrenme o6gretme siirecinde senaryo tabanli 6grenme ydnteminin uygulanmasi soyut

konular1 somut hale getirmekle birlikte Ogrenmenin gilinlik hayata somut olarak
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yansitilmasini ve daha kalict O6grenmeler gergeklesmesini saglamaktadir. Senaryo
diistinceyi davranislara, davranislart diisiinceye yansitmak igin Ogretmenler tarafindan

kullanilan ¢ok 6nemli bir aragtir (Cautreels, 2003, s. 175).

Senaryo tabanli 6grenme ile geleneksel 6grenmenin odak noktalari, 6grenme hedefleri,
o0grenme ortamlari, 6grenme hedefleri, 6gretmen ve dgrencinin rolii gibi bir¢ok yonden
birbirinden ayrilmaktadir. Senaryo tabanli 6gretim ile geleneksel Ogretim arasindaki

farkliliklar Tablo 3’te sunulmustur:

Tablo 3.
Geleneksel Ogrenme ile Senaryo Temelli Ogrenmenin Karsilagtirilmast
Farkliliklar Geleneksel Ogrenme Senaryo Temelli Ogrenme
Odak Noktas1 Konular Gergek yasam ve beceriler
Ogrenme Hedefleri ~ Bilgi ve kavrama diizeyi Uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme diizeyleri
Ogretmenin Rolii Bilgiyi aktaran ve dgreten Rehber
Ogrencinin Rolii Bilginin pasif alicis1 Bilginin aktif yapilandiricisi
Ogrenme Ortamlar1  Genellikle ders kitabi ve Cesitli gorsel materyaller, ses
caligma kitab1 ve video kayitlari, 6grenme
senaryolari

“Senaryo Tabanli Ogrenme Yonteminin Genetik Konusundaki Kavram Yanilgilarmin Giderilmesi
Uzerindeki Etkisi”, Yiiksek Lisans Tezi. Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii. Kocadag,
2010, s. 13. kaynagindan alinmistir.

Tablo 3 incelendiginde geleneksel 6gretimde 6gretmenin 6n planda oldugu, 6grencinin ise
bilgiyi hazir olarak alan pasif yapist 6n plana c¢ikmaktadir. Senaryo temelli 6gretim
stirecinde gercek yasam ve beceriler iizerine odaklanilirken 6grencinin 6grenme ortamina
aktif olarak katiliminin saglandig1 6grenme ortamlarinda bilgiyi aktif olarak yapilandirdigi

dikkat cekmektedir.

Senaryo temelli 6grenme yonteminde 0gretmen yardimci ve yonlendirici, 6grenci ise 6zerk
ve kurgulayicidir (Veznedaroglu, 2005, s. 41). Ogretmene diger 6grenme oOgretme
stireclerinde oldugu gibi senaryo temelli Ogrenme yoOnteminde de biiylik gorev
diismektedir. Ogrenme senaryolarinin etkili bir sekilde uygulanip amacina ulasabilmesi
ogretmenin sinif yonetim becerilerine ve Ogrenci ile olan iletisimine baghidir. Burada
Ogretmen Ogrencileri aragtirmaya, tartismaya yonlendirmeli ve bu tartigmalar sirasinda
olas1 muhtemel ¢atismalarin ¢dziimii noktasinda rol oynayacak anahtar kisidir. Ogretmenin
siifta yeniden huzurlu bir atmosfer olusturmasi, 6grencilerin ortak ¢ézlime ulasamadiklari
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konularda uzlagmalarin1 saglama noktasinda basvurulacak kisidir. Ogretmen, 6grencilere
ihtiya¢ duyduklar1 yerlerde ipucu, doniit ve diizeltmeler vererek onlar1 diisiinmeye

yonlendirmeli ve tiim 6grencilerin siirecte aktif olmasini saglamalidir.

Cubukgu (2012, s. 552); Karaganta (2011, s. 379); Veznedaroglu (2005, s. 14) senaryonun
gercek olaylardan yola ¢ikilarak veya gercege benzetilerek gelistirilen anlatim oldugunu ve
senaryolarin diislinceyi davraniglara, davraniglar1 diisiinceye yansitmak igin 6gretmenler
tarafindan kullanilan ¢ok 6nemli bir ara¢ oldugunu vurgularken egitimde bu yontemle

ogrenciye verilmek istenilen bilginin senaryolastirilarak verildigini vurgulamaktadirlar.

Okulda, gilinlik yasam icerisinde Ogrenilmesi gereken bilgilerin Ogrenilmesi i¢in
diizenlenmis &grenme ortami smmftir. Orgiin egitim kapsaminda 6grencinin belirlenen
hedeflere ulasabilecegi sekilde 6grenmelerin gerceklesmesi, sinifin yasam sartlarina uygun
bir ¢evreye tasinmast miimkiin olmadigindan zor olmaktadir. Sinifta 6grencinin dikkatini
ve ilgisini ¢ekmek ve merak duygusunu uyandirmak senaryo temelli 6grenme yonteminin

ilkeleri ile daha kolay gergeklesebilir.

Giinlik hayatta seyirci, izledigi bir filmde ¢ogu kez olayin akisina kendini kaptirir ve
oyunculardan birinin tarafina gegerek, onun isteklerinin ger¢eklesmesini, onun basarili
olmasim ister. Senaryo Temelli Ogrenme denildiginde, pek ¢ok insan bu sdzciiklerle film
senaryosunu hatirlar. Bir film senaryosu, miimkiin olabildigince gercege yakin bir sekilde
hayatin bir boliimiinii tarif etmeyi, o boliim iginde ilging, komik ya da ac1 bir olay ya da olaylar
dizisini anlatmaya calisir. Iste 8gretimi senaryolastirma da, 6grencinin kendini oyuncu yerine
koymasini saglamak suretiyle olur. Filmlerde nasil ana bir tema olup tiim olaylar bu tema
cevresinde oriiliiyorsa, Senaryo Temelli Ogrenmede dgrencinin igerisinde bulunacagi olaylar
Ogretim hedefi ¢cevresinde oriiliir (Veznedaroglu, 2005, s. 13).

Degisen egitim sistemlerinin bir geregi olarak gercek diinyanin sinif ortamina tagimasi
giiniimiizde bir gereklilik haline gelmistir. Gergek diinyanin simif ortamina tasinma
sekillerinden biri de senaryo temelli 6grenmedir. Burada 6grenci edinmis oldugu bilgileri
gercege benzer durumlarda kullanirken gergek hayattan alinan veya gercege uygun bir
sekilde olusturulan bir problem durumu iizerinde de diisinme imkani bulur. Ogrenci
olusturulan problem durumu iizerinde diisiinlirken bilgi eksikliklerini fark etmesi saglanir
ve bu eksikliklerini gidermesi icin Ogrenciye arastirma, inceleme firsat1 verilir.
Yapilandirilmis 0grenme senaryolar1 ayni zamanda 6grencinin ger¢ege yakin ortamda
caligmasin1 saglamaktadir. Boylece Ogrencilerin gercege yakin Ogrenme senaryolari
lizerinde yeni bilgiler edinmesi ve ¢ok yonlii bakis acist kazanmasi saglanirken ayni
zamanda yapilandirmaci anlayisin amaglar1 dogrultusunda ¢ok yonlii gelisimleri ve

edindikleri bilgileri farkli durumlara uygulama firsat1 saglanmis olur.
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Acikgoz (2003, s. 120), hangi yontem uygulanirsa uygulansin, senaryo yaziminda kurgusal
tartigmalarin ve zaman kaybinin oniine gecilmesi gerektigini sdylemistir. Bunun i¢in siireg
igerisinde;

a. Coziimleme,

b. Bilgi Toplama,

c. Coziim Onerme,

d. Tartisma,

e. Ozetleme ve Sonuca Baglama

olmak tizere belli asamalarin yer almasi ve ¢alismalarin bu plana gore yapilmasinda yarar

oldugundan da bahsetmistir.

Senaryo Temelli Ogrenme Yonteminin Yararlari

Senaryo tabanli 6grenme yonteminin en basta gelen faydalar etkilesim ve anlamli problem
¢cozme yontemleri sunmasidir (Cubukcu, 2012, s. 556). Belirlenen amaci dogrultusunda ve
Ogrenci diizeyine uygun olarak hazirlanmig senaryolarla gergek yasam sinif ortamina
taginir ve O0grencinin 6grenme siirecinde aktif olmasi saglanirken anlamli 6grenmesi de

gerceklesmis olur.

Senaryonun olumlu etkileri aragtirmalarla da kanitlanmigtir. Senaryo kullanilan siniflardaki
ogrencilerin 06zellikle anlama ve kavramlari uygulamada anlatim yontemleri kullanilan
siiflardan daha basarili oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Watson’dan aktaran Ag¢ikgoz, 2003, s.

118). Ogrenme senaryolar1 dgrencilerin derse daha kolay motive olmasini saglar.
Errington (2003) senaryo temelli 6grenmenin yararlarini su sekilde 6zetlemistir:

- Senaryolar, konu teorik konularin profesyonel uygulamalarla birlesmesine yardime1 olur.
- Senaryolar kavramsal olarak motive edici olabilir.

- Senaryolar sosyal olarak motive edici, egitim takimlar1 kurmada yardimci olabilir.

- Ev 6devlerinde senaryolar bir aragtir.

- Senaryolar yansitict 6grenmeyi kolaylagtirir.
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- Senaryolar egitimde duygusal boyutlar kapsayabilir.
- Senaryolar profesyonel is alanlarini ve karisik iliskileri kopyalarlar.

Senaryo temelli 6grenme giidiilenmeyi arttiran, yaraticiligi ve 6z giiveni yiikselten, bilgileri

pratige aktarmayi kolaylastiran bir 6grenme siirecidir (Karaganta, 2011, s. 386).

Tlgili Arastirmalar

Yapilan alan yazin taramasi sonucunda ulasilabilen kaynaklara goére senaryo temelli
ogretimin lilkemizde c¢ok fazla yaygin olmayan, yeni bir 6gretim yontemi oldugu ve
bununla birlikte yurt disinda uzun yillardir kullanilan yaygin bir 6gretim yontemi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Senaryo temelli 6gretim yonteminin 1980°1i yillardan sonra yaygin
olarak kullanilmaya baglamasiyla birlikte 6gretmen, miihendis, isletme, havacilik, hemsire,
tip ve matematik egitimi ile sanal 6grenme ortamlar1 ve sanal laboratuvar uygulamalari

gibi farkli alanlardaki aragtirmalara konu oldugu goriilmiistiir.

Senaryo temelli Ogretim birgok alanda kullanilmasina ragmen dogrudan fen bilimleri
dersine yonelik uygulamanin bulundugu herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu
nedenle diger arastirmacilara yol gOstermesi amaciyla senaryo temelli Ogretim
uygulamalariin yer aldig1 yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis olan yakin ¢alismalar asagida

incelenmistir.

Colburn (2002) arastirmasinda, senaryo temelli dgretimin uygulandigr 3 farkli 6grenme
ortamini karsilastirilmustir. 1. grup geleneksel yontemle desteklenen 6grenme ortaminda, 2.
grup elektronik ortamla desteklenen 6grenme ortaminda, 3. grup her iki ortamda da
caligmaya tabii tutulmustur. 2. grubun diger iki gruba gore daha az ilerleme sagladigi
gozlenmistir. Arastirmaci tarafindan bu bulguya neden olarak bu grubun tiim etkinlikleri
sadece elektronik ortamda uygulamas: gosterilmistir. Senaryolar, Di Pietro (1987)
tarafindan ongoriilen esaslara dayanilarak hazirlanmistir. Gruplara yazili kartlarda verilen
senaryolarda, kars1 tarafin roliiniin igerigi ve sergileyecekleri davranislar belirtilmemis ve
bunun {istlinde 6nemli durulmustur. Etkinlik siireci, performans seklinde karsilikli
diyaloglar seklinde tamamlanmistir. Ogrenme ortamlarinin  karsilastirildigr  calisma
arastirmayla benzesmemektedir, ancak farkli senaryo temelli 6gretim uygulamalarinin

incelenmesi acisindan arastirmacilara yol gosterebilir.
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Stomp (2003) arastirmasinda, Ogretmen egitiminde gelecekteki gelismelere ve
personellerin gelisimlerinin 6grenmeye yansimalarina bakmak i¢cin Windesheim 6gretmen
egitim merkezinde senaryolart kullanmistir. Arastirma Windesheim Ogretmen egitim

merkezinde kullandig1 senaryolarin etkili oldugu sonucuna ulagmustir.

Harputlugil (2004) arastirmasinda, fen 6gretiminde Hacivat Karagéz oyunu ilkogretim
besinci siniflarda “i1g1k” Unitesinde kullanilmigtir. Calismada, Bloom taksonomisinin
bilissel boyutu c¢oklu zeka ile iliskilendirilerek uygulanmistir. Uygulama sonucunda
ogrencilerin farkli zeka alanlarinda belirgin degisimler gerceklestigi ve daha yaratici
fikirler trettikleri gorilmistiir. Ayrica yapilan aragtirma sonucunda Ogrencilerin derse
katillminda belirgin bir artis oldugunu ortaya koyulmustur. Yapilan ¢alismanin anahtar
kavramlar1 arasinda senaryo temelli 6grenme yer almasina ragmen c¢alisma okunup
incelendiginde daha cok Bloom taksonomisine uygun olarak hazirlanmis g¢oklu zeka
uygulamasina dayanan Ogretim programimin tasarlanip uygulamaya gecirildigi
goriilmektedir. Bu calismada senaryo temelli 6grenmenin daha arka planda kaldigi

goriilmektedir.

Yaman (2005) arastirmasinda, ana dili Tiirk¢e olan ve olmayan Ogrencilerin Tiirkce
dersinde okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesinde "Senaryo Tabanli Ogrenme
Yaklagimi"na dayali egitimde drama ydntemi ile "Tiim Simf Ogretimine Dayali1 Geleneksel
Yontem"in uygulandigr deneysel bir calismadir. Arastirma 2004-2005 o6gretim yilinin
bahar yartyilinda Adana ili Seyhan ilgesindeki alt sosyo ekonomik diizeydeki {i¢ devlet
ilkdgretim okulunda okuyan 196 5.smif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Dersler, li¢ deney
grubunda STOY dayali egitimde drama ydntemi, diger ii¢c kontrol grubunda ise tiim simf
ogretimine dayali geleneksel 6gretmen merkezli yonteme gore islenmistir. Arastirmaci elde
ettigi bulgular dogrultusunda "okudugunu anlama" basar1 testinden elde edilen toplam
puanlar agisindan, deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna

ulagmustir.

Veznedaroglu (2005) arastirmasinda, senaryo temelli 6grenmenin dgretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutum ve 0z yeterlik algisina etkisini {izerine calisma
yapmistir. Arastirmaci arastirmasinda deneysel desenlerden “On Test, Son Test Kontrol
Gruplu Arastirma Deseni” kullanilmistir. Arastirmada 2004-2005 Ogretim Yili Bahar
doneminde Ankara Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii son
siif ogrencileri ile ¢alisilmistir. Deney grubunda 20, kontrol grubunda ise 17 olmak tizere
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toplam 37 ogretmen adayr yapilan ¢alismaya katilmistir. On test ve son test seklinde
yapilan uygulama toplam 7 hafta siirmiistir. Uygulanan Senaryo Temelli Ogrenme
caligmasinda 6gretmen adaylarina e-posta yolu ile 5 adet 6grenme senaryosu verilmistir.
Arastirma sonucunda Senaryo Temelli Ogrenme Modelinin &gretmen adaylarinim
ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algisinda artisa yol agtigi saptanirken, hem
deney grubu hem de kontrol grubunun 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda anlamli

bir farklilasma gbézlenmemistir.

Yan (2006) ve Celen (2008) arastirmalarinda ikinci dil 6gretiminde senaryo ile 6grenmenin
ikinci dil 6grenimine etkileri incelenmistir. Yan (2006) arastirmasinda, senaryo ile
ogrenmenin ikinci dil olarak ingilizce 6grenen Cinli 6grencilerin yazma ve konusma beceri

alanlarindaki hayal giicii ve yaraticiliklarini artirdigi sonucuna ulagilmastir.

McLinden, McCall, Hinton ve Weston (2007) arastirmalarinda senaryo temelli 6gretimin
uzaktan egitim uygulamasi lizerine ¢alisma yapmislardir. Arastirma sonucunda senaryo ile
problem temelli 6grenmenin, uzaktan egitimde uzmanlik programlarinda yeterli yonelme
ve teknik destekle online engelle karsilasan potansiyel engellerin listesinden gelinmesinde
etkili oldugu sonucu elde edilmistir. Siddeti azaltma egitiminde senaryolarin 6grencilerin

siddete egilimlerini azalttig1 sonucuna ulasilmistir.

Celen (2008), egitimde dramada Dorothy Heathcote’un gelistirmis oldugu “Uzman Rolii
Yaklasimi’nin yabanci dil 6gretimindeki etkilerini incelemek, bu yaklasimin “Senaryo
Temelli Ogrenme” ve Vygotsky’nin Sosyo-Kiiltiirel Kuram ile ortak ydnlerini, kuramsal
bir ¢ergevede ele almak amaciyla deneysel bir arastirma yapmustir. Arastirmada, senaryo
temelli 6grenmeye Ogrenme kuramlari arasinda deginildigi goriilmiis olup, egitimde
dramann ilkdgretim dordiincii smif Ingilizce dersinde kullaniminin etkisinin arastirildig
goriilmektedir. Arastirma, egitimde drama ve senaryo temelli Ogrenmenin kullanimi

arasindaki farkin goriilmesi ve arastirmacilara yol gdstermesi agisindan incelenebilir.

Stigiimli (2009) aragtirmasinda ilkégretim ikinci kademe Tirkge dil bilgisi derslerinde,
senaryo tabanli 6grenme yaklasiminin 6grenci basarisina etkisini belirlemeye ¢alismistir.
Arastirmanin uygulamasi, Istanbul ili Atasehir ilgesindeki bir ilkdgretim okulunda altinci
simif Ogrencilerinden olusturulmus biri deney, digeri kontrol olmak tizere iki grupla
yapilmistir. Gruplar yirmi tiger Ogrenciden olusmaktadir. Arastirmanin nicel verileri

deneysel arastirmayla; nitel verileri ise deney grubu Ogrencilerinin video kamera
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goriintiileri ve senaryo metni olusturma calismalariyla elde edilmistir. Arastirma
sonucunda senaryo tabanli 6grenme yaklagiminin, geleneksel yonteme (diiz anlatim) gore

ogrencilerin Tiirkge dilbilgisi 6grenme basarilarini artirdigi belirlenmistir.

Bayrak (2010) arastirmasinda, 6gretmen adaylari lizerinde bir arastirma yapmis olup
Ogretmen adaylarinin senaryo temelli 6grenmeye iliskin gorlislerini  incelemistir.
Arastirma 2008-2009 6gretim yilinin giiz ve bahar donemlerinde yapilmis olup ¢alismaya
altt 6gretmen aday1 katilmistir. Arastirma siireci eylem arastirmasi seklinde planlanmastir.
Gliz doneminde Ogretmen adaylarina seminerler verilmis ve senaryolar hazirlanmistir.
Bahar doneminde ise senaryolar Ogretmen adaylari tarafindan uygulama okullarinda
uygulanmistir. Senaryolarin uygulanmasindan once ve sonra Ogretmen adaylariyla
goriismeler yapilmistir. Arastirma sonuglari, adaylarin ‘Senaryo Temelli Ogrenmenin
Ogretmen ve dgrencilere sagladig: katkilar’, ‘uygulamadaki sorunlar ve ¢oziim Onerileri’,
‘hazirlik asamasinda dikkat edilmesi gereken noktalar’, ‘Senaryo Temelli Ogrenme ile
birlikte kullanilabilecek yontem ve teknikler’ ve ‘Ggretmen ve O&grencilerin etkilesimi’
konularindaki diisiincelerinde degisimler oldugunu ortaya koymustur. Yapilan calisma
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik diisiincelerinin belirlenmesini

amagladigindan arastirmamizin problem durumu dogrudan ilgili gériilmemektedir.

Kocadag (2010) arastirmasinda, senaryo tabanli 6gretim materyalinin ilkdgretim sekizinci
smif ogrencilerinin kalitim, DNA ve genetik kod konularindaki kavram yanilgilarini ve
bilgi eksikliklerini gidermesi iizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmaci elde ettigi
bulgular dogrultusunda senaryo tabanli 6grenme yonteminin ilkogretim sekizinci sinif
ogrencilerinin, bilgi eksikliklerinin ve kavram yanilgilarinin giderilmesi tizerinde etkili
oldugu, 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine karsi tutumlarinin olumlu yonde gelistigi

sonucuna ulagmustir.

Ersoy ve Baser (2011) arastirmalarinda ilkdgretim bolimii matematik 6gretmenligi liglincli
siif “Istatistik ve Olasiik I” dersinde Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin
uygulanabilirligini ve kaliciliga etkisini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, senaryo

kullanilarak verilen 6gretimin kalicilig1 olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Hsu (2011) arastirmasinda, Ogrencilerin memnuniyeti ve harmanlanmis Ogrenme
ortaminda bir senaryo tabanli 6grenme siireci liyeleri olarak 6grenciler arasindaki iliski

memnuniyeti ile tutumlari, hemsirelerde etik derecelendirme ve harmanlanmis d6grenme
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ortaminda tutum lizerine ¢alismistir. Aragtirmaya Tayvan'da kamu iiniversitesinde lisans
hemsirelik sinifinda okuyan 99 6grenci katilmistir. Arastirmada CAAS (Vaka Analizi
Tutum Olgegi) ve BLSS (Karma Egitim Memnuniyet Ol¢egi) kullanilmistir. Arastirmaci
elde ettigi bulgular dogrultusunda senaryo temelli 6gretim kullanilmasinin 6grencilerin
elestirel analiz ve aktif 0grenme ve fikirlerin sosyal degisimi yoluyla problem ¢6zme

becerilerini gelistirmek i¢in olanak sagladigi sonucuna ulagilmistir.

Arabacioglu (2012) arastirmasinda, iki farkli iletisim ortami yoluyla sunulan senaryo
temelli 6gretim programinin sinif 6gretmeni adaylarinin temel bilgi teknolojileri dersi
akademik basar1 puanlarma etkisini belirlemek ve iletisim ortamlarini etkili 6gretim
acisindan karsilastirmak amaglanmistir. Arastirmada, nicel ve nitel arastirma desenlerinin
birlikte ise kosuldugu “Karma Desenli Yontem” (Mixed Method) kullanilmistir.
Arastirmanin nicel bdliimiinde, yari deneysel arastirma modellerinden “statik grup
karsilagtirma modeli”, nitel kisminda ise, verilerin toplamasinda iki farkli yontem
kullanilmistir. Arastirmaci nitel kisimda veri toplamak igin ilk olarak her iki gruptan 6’sar
Ogrenciyle bireysel goriismeler, ikinci olarak alti kisilik katilimeilardan olusan iki ayr
odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Ayrica, ¢evrimi¢i ve yiiz yiize gerceklestirilen
oturumlarda yasanan siireci ilk elden izleyebilmek ve kaydedebilmek igin “arastirma
giincesi” tutmustur. Arastirmanin calisma gruplarini, 2011-2012 6gretim yili giiz
doneminde Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren ilkdgretim
Boliimii Smif Ogretmenligi Programinda 1. Smifa devam eden ogrenci gruplar
olusturmaktadir. Calisma gruplarindan bir uygulama grubu ile Bilisim Teknolojileri dersi
Facebook tizerinden, diger grup ile Adobe Connect sanal simif uygulamasi lizerinden
eszamanlt olarak yiiriitilmiistiir. Arastirmada, Adobe Connect ve Facebook iletisim
ortamlari ile yiiriitiilen senaryo temelli 6gretim programinin, etkili 6gretim Olgegi tiim alt
boyutlarinda son test puanlart agisindan ve 6gretmen adaylarinin akademik basari puanlar
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan
aragtirma senaryo temelli Ogretimin sanal yazilimlar iizerinden Ogretmen adaylarina
uygulanmasi seklinde gerceklestirilmis oldugundan arastirma problemimizle dogrudan

ilgili olmadig1 goriilmektedir.

Duman ve Celik (2012) tarafindan yapilan arastirmada bilissel senaryo temelli
ogrenmenin, farkli biligsel stillere sahip 6gretmen adaylarinin senaryo yazma ve kavram

kullanma becerilerine etkisini incelemek amaclanmistir. Arastirma tek gurup Ontest-
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sontest deneysel modele gore tasarlanmistir. Sonuglara gore alan bagimsiz bilissel stile
sahip olan &grenciler lehine biligsel senaryo olusturma ve kavram kullanma durumlari

arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur.

Ersoy ve Baser (2014) arastirmalarinda, senaryo uygulamalar ile islenen “Istatistik ve
Olasilik- I dersinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini artirip artirmadigi ve bu
ogretimin dgrenciler iizerinde etki birakip birakmadigmni incelemislerdir. “Istatistik ve
Olasilik-I” dersinde kullanilan senaryo ile Ogretim sonucunda, Ogrencilerin elestirel
diisinme egilimi ve elestirel disiinme egiliminin alt Ol¢ekleri olan analitiklik, acik
fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama ve sistematiklik alt 6lgek puanlart

arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde senaryo temelli ogretimin iilkemizde son yillarda
yayginlagan bir yontem olmasinin yani sira yurt disinda uzun yillardir farkli alanlarda
kullanildig1r gorilmektedir. Gerek yurt i¢i gerekse yurt diginda yapilan arastirmalarda
senaryo temelli 6gretimin akademik basariya etkisinin incelendigi arastirmalarin gogunda
senaryo temelli 6gretim yonteminin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte
senaryo temelli Ogretimin tutum iizerine etkisinin incelendigi ¢ok fazla arastirma

bulunmamaktadir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, denel islemler, veri toplama teknikleri,
verilerin ¢oziimlenmesi ile ilgili bilgiler verilmistir. Arastirmanin asamalar1 sirasiyla
anlatilmis, veri toplamada kullanilan araclarin hazirlanmasi ile ilgili ayrintilar verilmis,
verilerin giivenilir ve amacina uygun bir bigimde ¢éziimlenmesi i¢in kullanilan istatistiksel

yontemler agiklanmigtir. Bu siiregte izlenen adimlar Sekil 2°de verilmistir.

Arastirmanin Yontemi

|

Arastirmanin Modeli ve

L

Arastirmanin Calisma Grubu

!

Veri Toplama Siireci

|
v v \ \’

Veri Toplama Ogretim

Pilot Uygulama Asil Uygulama
Araclar Materyallerini

- Bagsar1 Testi

- Tutum Olgegi
Sekil 2. Yapilan ¢alismalarin akis semasi.
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Arastirmanin Modeli ve Deseni

Bu arasgtirmada senaryo temelli 6gretimin fen bilimleri dersindeki basariya ve derse
yonelik tutuma etkisi incelenmistir. Belirlenen bu degiskenlerin uygulama siireci dncesi ve
sonrasindaki degisimi, arastirmanin temel noktasini olusturmaktadir. Bu nedenle

arastirmada deneysel desenlerden “On test, Son test Kontrol Gruplu Desen” kullanilmustir.

Deneme modelleri, neden-sonug iligkilerini belirlemeye calismak amaci ile dogrudan
arastirmacinin kontrolii altinda, gézlenmek istenen verilerin tiretildigi modellerdir. Tarama
modelleri ile var olan durum gozlenirken, deneme modelinde, gozlenmek istenenlerin

arastirmaci tarafindan tiretilmesi s6z konusudur (Karasar, 2010, 5.87).

Karasar (2010, s. 97) bilimsel degeri en yiiksek denemelerin, ger¢ek deneme modelleriyle
yapilanlar oldugunu belirtmistir. Deneysel arastirma bilimsel yontemler arasinda en keskin
sonuclarin elde edildigi arastirmadir. Ciinkii arastirmaci karsilagtirilabilir islemler uygular
ve daha sonra onlarin etkilerini inceler, bu tiir bir arastirmanin arastirmaciy1 en keskin

yorumlara gétiirmesi beklenir (Biiyiikoztiirk, 2011, s. 13).

Deneysel desenler, degiskenler arasindaki neden sonug iliskilerini kesfetmeyi amacglayan
arastirma desenleridir (Biiyiikoztiirk, 2011, s. 3). Gergek deneysel desenlerden biri olan; 6n
test-son test kontrol gruplu desende yansiz (segkisiz) atama ile olusturulmus iki grup
bulunur. Bunlardan biri deney, &teki kontrol olarak kullanilir. Her iki durumda da deney
oncesi ve deney sonrasi Ol¢iimler yapilir. Desenin simgesel gosterimi Tablo 4’teki gibidir

(Karasar, 2010, s. 97).

Tablo 4.
Arastirma Deseni
ONTEST SONTEST
Gp R 0O, X O3
Gk R 0O, 0O,

“Deneysel Desenler”, Biiyiikoztiirk, S., 2010, s.21. kaynagindan alinmustir.

52



Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu, Fen Bilimleri 5. simif gilincel 6gretim programinin
uygulandigi, Ankara’nin Ayas ilgesinde, 5.smifta 6grenim goren 23’1 deney, 22’si kontrol

grubu olmak tizere toplam 45 6grenciden olusmaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin

cinsiyetlerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlarina ait bulgular tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetlerine Iliskin Bulgular
Cinsiyet
Gruplar Kiz Erkek N
F % f % f %
Deney 11 479 12 521 23 100
Kontrol 12 545 10 455 22 100

Tablo 5’te goriildiigii izere deney grubunda yer alan dgrencilerin %47,9’u kiz ve %52,1°1
erkektir. Kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin ise %54,5°1 kiz ve %45,5’1 erkektir.
Deney ve kontrol gruplarini olusturan Ogrencilerin cinsiyetlerine iliskin bulgular

incelendiginde gruplarin yaklasik olarak birbirlerine denk oldugu sdylenebilir.

Bir arastirmanin deneysel olmasini1 temel kosulu, deneklerin deneysel islem kosullarina
yansiz (se¢kisiz, random) atanmis olmasidir (Biiyiikoztiirk, 2011, s. 3). Deney ve kontrol
gruplart sans (yansiz atama) yontemiyle atanmistir. Gruplarin denkligini belirlemek
amaciyla her iki grupta yer alan 6grencilere belirlenen tinite ile ilgili herhangi bir 6gretim
yapilmadan “Yer Kabugunun Gizemi: Diinya ve Evren” iinitesine ait Basar1 On Testi
uygulanmistir. Basari testinin 6n test ¢aligmasinda deney ve kontrol gruplarinin ortalamasi
ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi bagimsiz gruplarda “t” testi ile

karsilastirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Bagar: On Test Aritmetik Ortalamalarimin Karsilagtirilmas:

Gruplar N Ortalama t p
Deney 23 7,04
Kontrol 22 7,27 347 .730

Tablo 6’daki analiz sonuglarina gore basar1 On test aritmetik ortalamalar1 deney grubunda
7,04; kontrol grubunda ise 7,27°dir. Bagimsiz gruplarda “t” testi sonuglarina gore; deney
ve kontrol gruplarinin Basar1 6n test aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Bu durum bir gosterge olarak kabul edildiginde deney ve
kontrol gruplar1 denk kabul edilebilir.

Denel Islemler
Arastirma siirecinde asagidaki islemler sirasiyla gerceklestirilmistir.

1. Giincellenen 5. Smf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer alan 6grenme
alanlar1 ve iiniteler incelenerek senaryo temelli 6gretimin uygulanabilecegi diisiiniilen {inite
(konu alani) belirlenmistir. Senaryo temelli 6gretimin uygulanmasina karar verilen Yer

Kabugunun Gizemi {initesinin konulara ve siirelere gore dagilimi1 Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7.
Yer Kabugunun Gizemi Unitesinin Konulara ve Siirelere Géore Dagilimi
Unite Adi Konu Adi Hedef Davranig Sitire / Ders Saati
Sayisi
Yer Kabugunda Neler 6 8
?

Yer Kabugunun Var:

Gizemi Erozyon ve Heyelanin 2 6
Yer Kabuguna Etkisi
Yer Kabugundaki Yer 1 4
Alt1 ve Yer Ustii Sulart
Hava, Toprak ve Su 1 6

Kirliligi

Tablo 7 incelendiginde giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina gore
belirlenen iinite i¢in Onerilen siire 24 ders saati olup haftalik ders programi ¢izelgelerinde

5.smiflar Fen Bilimleri dersi i¢in haftada 4 ders saati ayrilmaktadir. Bu nedenle belirlenen
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tinite i¢gin senaryo temelli 6gretim ¢alismasi deney ve kontrol gruplarinda 6’sar hafta olarak
uygulanmustir. ilkokullar ve Ortaokullar haftalik ders ¢izelgesi EK-1’de sunulmustur
(TTKB, 2015).

2. Belirlenen tiniteye ait hedef davraniglar dikkate alinarak 6gretme senaryolarini i¢eren bir
Ogretim programi hazirlanmistir. Aragtirma kapsaminda kullanilan 6gretme senaryolar
Hafler (1997) ve Brock’un (2003) senaryo gelistirme asamalari temel alinarak

hazirlanmistir. Bu arastirmada kullanilan senaryolarin gelistirilme adimlar1 Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8.

Senaryolarin Gelistirilmesinde Kullanilan Model

Asamalar Yapilan Islemler

Planlama -Senaryonun konusu ve dgrencinin ulagmasi gereken

hedef davraniglar belirlendi.

Gergeklik -Senaryolarin ikisi yasanmis olaylardan segildi diger
ikisi ise ger¢ek yagamla iligkilendirilmeye ¢aligildi.

Etkililik ve Ilgi Uyandiricihik -Senaryo igerigi 6grencinin ilgisini ¢ekecek nitelikte
olabilmesine dikkat edildi.

Kaynaklara Erisim -Ogrencilerin uygulama siireci boyunca hangi
bilgilere ihtiyag¢ duyabilecekleri ve bu bilgilere nasil
ulasabilecekleri genel olarak belirlendi.

Yazma -Senaryonun nasil baglanacagi, icinde yer alan
olaylar, senaryonun nasil bitirilecegi ve anlatim
bicimi dikkate alinarak senaryo olusturuldu.

Uygulama -Senaryonun Ogrenciye sunulmast ile baglayan
Ogretme siireci.

Tablo 8 incelendiginde arastirmada kullanilan senaryolar; planlama, gergeklik, etkililik ve
ilgi uyandiricihik, kaynaklara erisim, yazma ve uygulama olarak alti asamada
yapilandirilmistir. Hazirlanan 6gretim senaryolariyla Ogrencilere kazandirilmak istenen
bilgilerin {inite kazanimlarina uygunlugu egitimde program gelistirme uzmanlarinin ve
konu alani uzmanlarinin goriisleri alinarak gerekli degisiklikler yapilmistir. Arastirmada

kullanilan 6gretim senaryolarini i¢eren 6gretim programi EK-2’de sunulmustur.

3. Yer Kabugunun Gizemi Unitesi (YKGU) Basar1 Testi (EK-3) egitimde program
gelistirme, konu alan1 ve 6lgme ve degerlendirme uzmanlarinin goriisleri alindiktan sonra
on uygulama yapilarak; Fen Bilimleri Dersine Yénelik (FBDY) Tutum Olgegi (EK-4) ise

gerekli izinler alinarak kullanilmistir.
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4. Deneysel uygulama baslamadan 6nce uygulanmis olan basari On testi ortalamalari
karsilastirilmis olup gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmediginden sans yontemiyle

5/A smifi deney, 5/B smifi ise kontrol grubu olarak atanmustir.

5. Deneysel uygulama baslamadan 6nce her iki gruba da Fen Bilimleri dersine yonelik

tutum 6l¢egi On test olarak uygulanmustir.

6. Arastirmact deney grubunun dersine girerek, gelistirilen 6gretim programini deney
grubunda iinite boyunca (6 hafta) uygulamistir. Diger taraftan uygulama okulunda gorevli
olan ders 6gretmeni kontrol grubunun dersine girerek, kontrol grubunda iinite boyunca (6

hafta) hali hazirda uygulanmakta olan programa gore ders yiiriitmiistiir.

7. On test olarak kullamlan Yer Kabugunun Gizemi Unitesi Basar1 Testi ve Fen Bilimleri
dersine ait tutum 6lgedi uygulamanin sonunda deney ve kontrol gruplarina son test olarak

uygulanmistir.

Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi

Aragtirmanin veri toplama araci olarak 6grencilerin Fen Bilimleri dersindeki basarilarini
6lgmek amaciyla “Yer Kabugunun Gizemi Unitesi Bagar1 Testi” ve dgrencilerin derse
yonelik tutumlarmi Slgmek amaciyla “Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Basar testi arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup, fen bilimleri dersine
yonelik tutumu 6lgmek amaciyla Baykul (1990) tarafindan hazirlanmis olan Fen Bilimleri

dersine yonelik tutum 6lgegi gerekli izinler alindiktan sonra kullanilmastir.

Yer Kabugunun Gizemi Unitesi (YKGU) Basar Testi

Basar testi, bireylerin belli 6zelliklerini 6lgmek i¢in diizenlenen ve onu alan herkes igin
ayni olan sorular ya da islerden olusan bir 6lgme aracidir. Testleri davranis ve yeterlik
testleri olarak iki ana gruba ayirmak miimkiindiir. Yeterlik testlerini de yetenek ve basari

testleri olarak iki gruba ayirabiliriz (Tekin, 2000, s. 82-84).

Arastirmada veri toplama araci olarak, YKGU ile ilgili 31 soruluk bir basari testi
gelistirilmistir. Basar1 testi, yer kabugunun gizemi iinitesinden se¢ilmis ve asagidaki 4 alt

konu basligina ait sorular1 icermektedir. Bu alt konu basliklari;
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* Yer kabugunda neler var?
* Erozyon ve heyelanin yer kabuguna etkisi
* Yer kabugundaki yer alt1 ve yer tistli sular

* Hava, toprak ve su kirliligidir.

Basar1 Testinin Hazirlanmasi

YKGU basar1 testi hazirlanmadan 6nce bir test plani yapilmustir. Testin planin
hazirlanmasinin amaci diger planlarin hazirlanmasinda oldugu gibi, emek ve paradan
tasarruf saglayarak ne yaptigimizi ve ne yapacagimizi bilerek iyi bir Slgme araci
hazirlamaktir. Iyi bir test planinin yapilmasindan dnce bilinmesi gereken iki énemli husus;
basari testini hazirladigimiz dersin programda saptanan genel ve 6zel amaglarini bilmektir

(Caglar, 1970, s.78).
Basar1 testi plani hazirlanirken asagidaki adimlar izlenmistir:
1) Testin kullanilacagi amacg belirlenmistir:

Basar1 testinin amaci senaryo temelli 0gretime dayali hazirlanan 6gretim programinin
uygulanmasi ile elde edilen basariy1 6lgebilmektir. Test ayrica 6n test — son test kontrol
gruplu caligmada, deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin belirlenmesinde de

kullanilmustir.
2) Testte bulunacak toplam soru sayis1 kararlastirilmstir:

Test sorularini hazirlarken, 6nce testte bulunacak toplam soru sayisi belirlenmelidir. Testte
bulunacak soru sayisinin belirlenmesinde, birgok etkeni goz 6niinde bulundurmak gerekir.
Sinav siiresi, testten elde edilecek puanlarda istenen dogruluk derecesi, kullanilan soru tipi,
sorulart cevaplandirmak icin gerekli diisiinme siirecinin karmasikli§i ya da sorularin
giicliik derecesi ile cevaplayicilarin diizeyi gibi etkenler, bunlar arasinda sayilabilir (Tekin,
2000, s. 94-95).

Fazla sayida hazirlanan sorular1 bir test haline getirmek i¢in; sorular kendi aralarinda
kolaydan zora dogru olmak iizere giicliik derecelerine gore siralanmali ve
numaralandirilmalidir. Hazirlanan test sorular1 kartlardan teker teker okunup hatalar

diizeltilmelidir (Caglar, 1970, s. 89).
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Konu igerigi ile ilgili biitiin hedef davraniglarin en az birer soru ile yoklanmasi
gerektiginden, bu hedef davraniglarin biligsel islem basamak diizeyleri Saptanarak
davraniglarin her birini yoklamak ig¢in soru maddeleri gelistirilmistir. Taslak olarak
hazirlanan soru maddelerinin gegerliligi i¢in Ilkogretim Fen Bilgisi Egitimi Boliimiinde
gorev yapan ilgili konu alani uzmanlarinin (iki 6gretim tiyesi, iki aragtirma gorevlisi, dort
deneyimli Fen Bilimleri Ogretmeni) , Egitim Programlar1 ve Ogretim Béliimiinden konu
alan1 uzmanlarmin (iki 6gretim tiyesi, bir arastirma gorevlisi) goriislerine bagvurulmustur.
Konu alani uzmanlarinin goriisleri ve onerileri dogrultusunda yapilan diizeltmelerden sonra
soru maddelerine deneme yapilmak {izere son sekli verilerek ¢oktan segmeli 31 maddelik
basari testi hazirlanmistir. Basar1 testindeki sorular 4 segenekli ¢oktan se¢meli sorulardan
olugmaktadir. Soru koklerinin olumlu olmasina dikkat edilmeye calisilmis olumsuz kokte
sorulara da yer verilmistir ve olumsuz durum alt1 ¢izilerek belirtilmistir. Sinav siiresi i¢in
ise her 6grencinin, sorularin tiimiine erismesine yetecek uzunlukta olmasi gerektigine karar
verilmistir. Bu diisiince dogrultusunda bir grup 6grenciye test uygulanmistir ve ortalama 40
dakikanin test icin yeterli olacagi goriilmiistir. Daha sonraki asamada o6lgiilecek
davraniglar ve bu davranislarin hangi icerikler iginde Olgiilecegine karar verilmeye

caligilmistir.

Olgiilecek davramslarla konularin tiimiinii temsil edecek érneklem rasgele bir yaklagimla
alinamaz. Bu nedenle olgiilecek davraniglarla o davraniglarin iginde Glgiilecegi konularin
bir dokiimii yapilmalidir. Bu konuda o6nerilebilecek etkili bir yol bir yaninda 6lgiilecek
davraniglarin 6teki yaninda sinava girecek konularin yer aldigi iki boyutlu bir belirtke
tablosu hazirlamak olmalidir. Belirtke tablosunun hazirlanmasi, testin planlanmasindaki en
onemli istir. Bu tablo yardimiyla, sorulabilecek sorular evrenini temsil edici, dengeli ve
gecerli bir soru Orneklemi secilebilir. Arastirmada gelistirilen basari testinin kapsam
gecerliligi i¢in Oncelikle hedeflerin hangi konu igerigi ile ilgili oldugunu belirtmek i¢in

belirtke tablosu hazirlamistir.

Tablonun yatay kisminda hedeflerin biligsel basamaklara goére dagilimi yapilirken, dikey
kisminda konu adlar1 yer almigtir. Ayrica test plant hazirlanirken sorularin hangi konulara
ve biligsel basamaklara ait oldugunu belirlemede ve soru sayilarin1 gostermede belirtke
tablosundan yararlanilmistir. “Yer Kabugunun Gizemi” tnitesi ile ilgili belirtke tablosu

Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9.

Belirtke Tablosu: “Yer Kabugunun Gizemi” Unitesi Davranislar Evreni

Davranig Diizeyleri

Konular Ust
Bilgi Kavrama Uygulama PU7¢Y Toplam
Yer kabugunda neler var? 2 1 1 2 6
%60
Erozyon ve heyelanin yer kabuguna - - - 2 2
etkisi %20
Yer kabugundaki yer alti ve yer isti - 1 - - 1
sular1 %10
Hava, toprak ve su kirliligi - - - 1 1
%10
Toplam 2 1 1 5 10
%20 %10 %10 %50 %100

Bagar1 testine iliskin yer kabugunun gizemi {nitesinde yer alan konulara gore hangi

sorularin hangi basamakta oldugunu gosteren belirtke tablosu Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10.

Yer Kabugunun Gizemi Unitesi Basar: Testi Belirtke Tablosu

Davranis Diizeyleri

Konular Ust
Bilgi Kavrama Uygulama PU2Y Toplam

Yer kabugunda neler var? 2,3, 1,6,12, 8 15, 22 18
4,5, 16, 30, 0
10, 31 %58,1
11,
20,
23, 27
Erozyon ve heyelanin yer kabuguna 19,28 7,9,29 14, 26 24 8
etkisi %25,8
Yer kabugundaki yer alt1 ve yer tsti 21 1
sular1 043.2
Hava, toprak ve su kirliligi 13, 4
17, o
18, 25 %129
Toplam 12 9 3 7 31

%38,7  %29,2 %9,6 %22,5 %100

Tablo 9 ve Tablo 10 incelendiginde iinitedeki davraniglarin g¢ogunlugu 18 madde ile
(%58,1) “Yer kabugunda neler var?” konusuna aittir. Daha sonra bunu 8 madde ile
(%25,8) “Erozyon ve heyelanin yer kabuguna etkisi” konusuna ait sorular, 4 madde ile
(%12,9) “Hava, toprak ve su kirliligi” konusundaki sorular ve 1 madde ile (%3,2) “Yer

kabugundaki yer alt1 ve yer lstii sular’” konusundaki sorular takip etmektedir.

Belirlenen iiniteye ait hedef davramislarin 6l¢lilmesi amaciyla uzman goriisleri alinarak
hazirlanan bagar1 testi bir tek dogru cevabi bulunan ¢oktan se¢meli test seklinde
hazirlanmistir. Hazirlanan basari testi ile veri toplanmadan 6nce basari testinin ne kadar
gecerli, giivenilir sonuglar verece§i ve basar1 testinin ne kadar kullanish oldugu
incelenmelidir. Bu nedenle yer kabugunun gizemi iinitesi basari testi deney ve kontrol
gruplarinin disinda, daha 6nce bu iiniteye ait bilgi sahibi olan 6. sif &grencilerine

uygulanarak test edilmistir.
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Giivenirlik ve Gegerlik Islemleri

YKGU basar1 testi baslangigta 31 soru olarak hazirlannmustir. Farkli okullarda dgrenim
gormekte olan 64 adet 6. sinif 6grencisi iizerinde 6n uygulama yapilmistir. YKGU basar1
testi on uygulama sonucunda elde edilen verilerin analizinde maddelerin giicliiklerine,
madde giigliik indekslerine ve maddelerin ayirt ediciliklerine bakilmistir. On uygulama

sonucu elde edilen test ve madde analizleri Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11.
YKGU Basar: Testi Test ve Madde Analizleri

Madde Giigliigii Madde Giigliik Indeksi Madde Ayirt Ediciligi
sl ,844 422 412
s2 ,625 ,313 471
s3 ,391 ,281 ,353
s4 ,375 ,219 471
S5 ,891 ,438 ,235
S6 ,922 ,469 ,235
s7 375 ,203 ,294
s8 ,641 ,313 ,588
s9 ,703 ,359 ,529
s10 ,750 ,359 ,647
sl1 ,844 ,391 412
s12 134 ,391 412
s13 ,969 ,500 ,118
s14 ,641 ,344 ,235
515 ,469 ,203 ,176
s16 ,594 ,297 , 165
s17 ,750 ,344 ,235
s18 ,578 ,281 471
519 ,578 ,297 ,176
520 ,641 ,328 412
s21 ,641 375 471
S22 ,688 ,328 ,529
523 ,563 ,266 ,294
s24 ,406 ,234 , 7165
525 ,406 ,219 ,118
526 ,500 ,297 ,647
s27 ,438 ,188 471
528 ,453 ,234 412
529 ,516 ,313 ,706
s30 ,672 ,344 471
s31 ,594 ,359 412
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Tablo 11 incelendiginde basari testine ait maddelerinin analizinde madde giigliigii ve
giicliik indeksi hesaplanmis sonuglara gore zor, orta giicliikte, kolay ve ¢ok kolay maddeler
belirlenmistir. Madde ayrit edicilik giici ile testten c¢ikarilmasi gereken maddeler
belirlenmistir. Testin giivenirligini yiikseltmek yani daha genis bir dagilim saglamak ig¢in

ayirt edicilik giicii diisiik olan maddeler testten ¢ikarilmistir.

Testin madde giicliigiine ve ayirt ediciligine gére madde analizi sonuglart Tablo 12°de ve

Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 12.
Madde Giigliigiine Gore Madde Analizi Sonuglar
Madde Giigliigii Madde Madde Numarasi Maddenin
®) Sayisi (N) Degerlendirilmesi
,70 ve 1,00 arasinda 9 1,5,6,9, 10, 11,12, Cok kolay maddeler
olanlar 13,17
,50 ve ,69 arasinda 14 2, 8,14, 16, 18, 19, Kolay maddeler
olanlar 20, 21, 22, 23, 26,
29, 30, 31
,30 — ,49 arasinda 8 3,4,7,15, 24, 25, Orta gligliikte
olanlar 27, 28 maddeler
,29 ve altinda - - Cok zor maddeler
olanlar

Tablo 12 incelendiginde, madde giigliigii ,70 ve 1,00 arasinda olan 9 madde, ,50 ve ,69
arasinda olan 14 madde, ,30 ve ,49 arasinda olan 8 madde bulunmaktadir. ,29 ve altinda
madde bulunmamaktadir. Testte ¢ok zor maddeler bulunmadigindan testin orta giicliikte

oldugu soylenebilir.
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Tablo 13.

Madde Ayirt Ediciligine Gére Madde Analizi Sonuglar

Madde Ayirt Etme Madde Sayis1 (N) Madde Numarasi Maddenin
Giicti (1) Degerlendirilmesi
,40 ve daha biiytlik 20 1,2,4,8,9, 10, 11, Cok iyi maddeler
olanlar 12, 16, 18, 20, 21,
22, 24, 26, 27, 28,
29, 30, 31
,30 —,39 arasinda 1 3 Oldukga iyi
olanlar maddeler
,20 — ,29arasinda 6 5,6,7,14, 17, 23 Diizeltilmeye ve
olanlar gelistirmeye muhtag
maddeler
,19 ve daha kiigiik 4 13,15, 19, 25 Cok zayif maddeler
olanlar

Tablo 13 incelendiginde ayirt etme giicii ,40 ve daha biiyiik olan 20 madde, ,30- ,39
arasinda 1 madde, ,20- ,29 arasinda 6 madde, ,19 ve daha kiiclik degere sahip 4 madde

oldugu goriilmektedir.

Ayirt etme indeksi 0,40 ve daha biiyilk olan maddeler, ayirt etme giicii yliksek olan
maddelerdir. 0,20 ve 0,39 arasinda ayirt etme giicline sahip olan maddelerin ayirt etme
giicii orta, 0,19 ve daha kii¢iik olan maddelerin ayirt etme giicii ise diistiktiir. (Tekin, 2000,
s. 249). Gelistirilen basari testinde ayirt etme indeksi 0, 19 ve daha kiigiik olan 13, 15, 19.
ve 25. maddeler testten ¢ikarilmistir. Ayirt etme indeksi 0, 20 ve 0, 29 arasinda olan 5. , 6. ,
7., 14. ve 17. maddeler 6lgme ve degerlendirme ve konu alani uzmanlarinin gérisleri
dogrultusunda diizeltilerek gelistirilmistir. Ayirt etme giicli diisiik olan 4 madde testten

cikarildiktan sonra geriye kalan 27 madde ile ilgili belirtke tablosu Tablo 14’ te verilmistir.
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Tablo 14.

YKGU Basari Testi Son Belirtke Tablosu

Davranis Diizeyleri

Konular [:Jst
Bilgi Kavrama Uygulama PUZ€Y Toplam

Yer kabugunda neler var? 2,3, 1,6,12, 8 22 17
4,5, 16, 30, o
10, 31 #62,9
11,
20,
23, 27
Erozyon ve heyelanin yer kabuguna 28 7,9, 29 14, 26 24 7
etkisi 0425 9
Yer kabugundaki yer alti ve yer tsti 21 1
sular1 043.7
Hava, toprak ve su kirliligi 17,18 2
%7,4
Toplam 11 9 3 4 27

%40,7  %33,3 %11,1 %148 %100

Testin i¢ glivenirligini 6lgmek i¢cin KR-20 (Kuder-Richardson) degeri hesaplanmustir (Sekil
3). Hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin
giivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir. Elde edilen sonuglar, testin yeterli bir

giivenirlige sahip oldugunu géstermistir.

KR-20 Degeri Sayis1 Soru Sayisi

,781 27

Sekil 3. Yer kabugunun gizemi tinitesi basar1 testinin glivenirligi

Yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi sonucunda YKGU basari testini olusturan

PR

sorularin madde aymricilik degerlerinin ,235-,765 arasinda degistigi, madde giicliik

e

degerlerinin ,375-,969 arasinda degistigi ve testin KR-20 giivenirlik degerinin ,781 oldugu

65



goriilmektedir. Bu verilerden hareketle testin ¢alismada kullanilabilecek diizeyde gegerlik

ve giivenirlige sahip oldugu anlasilmaktadir.

Fen Bilimleri Dersine Yonelik (FBDY) Tutum Olgegi

Arastirmada kullanilan “FBDY Tutum Olcegi” Baykul (1990) tarafindan gelistirilmis olup
gegerlik ve giivenirlik caligmasi yine Baykul (1990) tarafindan yapilmistir.

Karasar (2010, s. 148) giivenirlik’i ayn1 seyin bagimsiz ol¢timleri arasindaki kararlilik,
Olgiilmek istenen belli bir seyin siirekli olarak ayni sembolleri almasi, ayni siireglerin
izlenmesi ve ayni Olgiitlerin kullanilmasi ile ayni sonuglarin alinmasi, 6lgmenin tesadiifi
hatalardan armik olmasi seklinde tanimlamaktadir. Bu calismada oOlgegin giivenirlik
katsayisin1 hesaplamak igin varyansa dayali yontemlerden olan Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 hesaplanmistir. Bu giivenirlik katsayisi ile test maddelerinin, 6lgmenin biitiintiyle
ne kadar tutarli oldugu hesaplanmistir (Biiylikoztiirk vd., 2011, s. 112). Arastirmada 6l¢me
aract olarak kullanilan 30 maddeden olusan tutum o&lgeginin toplam Cronbach Alpha
glivenirlik katsayisi 0.94 tir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin bulunabilecegi

araliklar ve buna bagl olarak 6lgegin giivenirlik durumu asagida verilmistir:
e 0,00 < a <0,40 ise dlgek glivenilir degildir,
e 0,40 < a < 0,60 ise 6lgek diisiik giivenilirliktedir,
e 0,600< o < 0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir,

e 0,80< a <1,00 ise fene yonelik tutum 6lgegi yiiksek derecede giivenilir bir
Olcektir.

“FBDY Tutum Olgegi” olumlu ve olumsuz ifadelerin yer aldig1 30 ciimleden olusan dlgek
puanlanirken, olumsuz ifadeler tersine gevrilerek toplam puan bulunmustur. Olgekten en az
30, en fazla 150 puan alinabilmektedir. Alman yiikksek puanlar olumlu tutumu
gostermektedir. FBDY Tutum Olgeginde 30 tutum ifadesinin 16’s1 olumlu, 14’{i de

olumsuz ifade olarak diizenlenmistir.

Arastirmada uygulanan FBDY Tutum Olgegi maddelerinin puanlanmasi asagidaki ilkelere

gore yapilmistir.
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Olgek maddeleri icin;

Olumlu Madde Olumsuz Madde
Tamamen Katiliyorum 5 1
Katiliyorum 4 2
Kararsizim 3 3
Katilmiyorum 2 4
Hi¢ Katilmiyorum 1 5

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak olan YKGU Basari Testi’nin ve FBDY Tutum Olgeginin
okullarda uygulanabilmesi icin Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler
alinmistir. Uygulama siireci baginda deney ve kontrol grubunda yer alacak dgrenciler ile
yiiz ylize bir toplant1 yapilmigtir. Toplantida, ¢alismanin amacina yonelik sozlii olarak
aciklama yapilmig ve bu c¢alismanin ileride O6nemli bir kaynak olacagimi sodyleyerek
calismanin ciddiyetinden bahsetmistir. Ag¢iklamanin ardindan O6grencilerden Olgeklerde
kullanmak iizere birer takma isim seg¢meleri ve calisma boyunca bu takma isimleri
kullanmalar1 istenmistir. Bu uygulama ile 6grencilerde arastirmanin sonuglarinin dersin
degerlendirmesine yansimayacagina iligskin giiven saglamak amag¢lanmistir. Daha sonra her
ogrencinin takma isminin bulundugu bir liste olusturulmustur. Onaylanan YKGU basari
testi ve FBDY Tutum Olgegi deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin sayilarina gore
cogaltilarak on-test olarak 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi “Yer Kabugunun Gizemi” iinitesi
islenmeden 6nce uygulanmis, son test ise inite islendikten sonraki ilk hafta uygulanarak

veriler toplanmistir.

Verilerin Analizi

Olgekler ile elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina aktarilmistir. On
test ve son test ortalamalarinin karsilastirilmasinda bagimli gruplar igin “t” testi
kullanilmistir. Birbiriyle iliskili olan iki 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamli olup

olmadiginin test edilmesinde bagimli 6rneklemler i¢in “t” testi kullanilir. Ancak bagimh
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gruplar igin “t” testinin yapilabilmesi i¢in bir takim 6n kosullarin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bu 6n kosullara gére bagimli degiskene iliskin puanlar en az esit aralik
diizeyinde olmalidir ve iligkili iki 6l¢lim setine ait puanlar normal dagilim gostermelidir

(Seger, 2013, 5.47).

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin akademik basar1 testi 6lgeginden alindiklar
puanlarin aritmetik ortalamalarmin karsilastirilmasi igin bagimsiz gruplarda “t” testi
hesaplanmistir. Bagimsiz gruplar igin “t” testi iki iliskisiz 6rneklem ortalamasi arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin test edilmesi veya iki grubun bir siirekli degisken
tizerinden aldiklar1 degerlerin karsilastirilmasinda kullanilir. Bagimsiz gruplar igin “t” testi
ozellikle betimsel arastirmalarda iki grubun bir siirekli degisken {izerinden aldiklari
degerlerin karsilastirilmasinda siklikla kullanilir. Ancak, deneysel arastirmalarda da deney
ve kontrol gruplarinin ayr1 ayr1 karsilagtirnllmasinda da kullanilabilmektedir. Bagimsiz
gruplar igin “t” testinin yapilabilmesi igin bir takim on kosullarin yerine getirilmesi
gerekir. Bunlari, bagimli degiskene ait Ol¢iimlerin dagiliminin her iki grupta da normal
dagilmasi, ortalama puanlar karsilagtirilacak olan orneklemlerin iligkisiz olmasi, her iKi
gruptaki Ol¢limlerin dagilimlarina ait varyanslarin esit olmasit ve bagimli degiskene ait

Ol¢iimler ya da puanlarin, aralik ya da oran 6lgeginde olmasidir (Seger, 2013, s.43).

Arastirmanin besinci alt amaciyla deney ve kontrol grubu ogrencilerinin fen bilimleri
dersine yonelik on test tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklililk bagimsiz gruplar igin “t” testi ile tespit edilmistir. Bu nedenle
arastirmanin sekizinci alt amaci olan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fen bilimleri
dersine yonelik son test tutum Ol¢eginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik i¢in Kovaryans Analizi (ANCOVA) kullanilmistir. ...ANCOVA,
kisaca bir arastirmada etkisi sinanan bagimsiz degiskenin disinda bagimli degisken ile
iliskisi bulunan ve ortak degisken olarak isimlendirilen bir bagka degiskenin ya da
degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini saglayarak, gruplar arasi karsilastirma
olanagi veren giiglii bir tekniktir (Biyiikoztirk, 2011, s. 47). ANCOVA analizi bagimli
degiskenle iliskili olan bir ya da daha fazla degiskenin bulundugu deneysel arastirmalarda
siklikla  kullanilmaktadir. ANCOVA analizinin bir takim temel varsayimlari
bulunmaktadir. Bunlar, gruplar i¢i regresyon egilimleri esit olmali, bagimli degisken ile

ortak degisken arasinda dogrusal bir iliski olmali, bagimli degiskene ait puanlarin normal
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dagilima sahip olmali, varyanslar homojen olmali ve ortalama puanlar1 karsilagtirilacak

olan puanlar iliskisiz olmalidir (Seger, 2013, s.88).

Analizler SPSS 20.0 yazilimi ile yapilmis olup %95 giliven ve “.05” anlamlilik diizeyinde

incelenmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin alt amaglarina iliskin analiz sonuglarina dayanan

bulgular ve bu bulgulara gore yapilan yorumlara yer verilmistir.

Arastirmanin Birinci Alt Amacina iliskin Bulgular ve Yorum:

Birinci Alt Amag: Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin akademik basari 6n test

Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

Arastirmanin birinci alt amacina yanit aramak icin ncelikle YKGU basar1 testinin deney
baglamadan once yapilan 6n uygulamasina gére deney ve kontrol gruplarinin 6n test tutum
puanlar1 arasinda fark olup olmadig: arastirilmistir. Bu amagla 6ncelikle deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin akademik basari on test Olgeginden aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis ve bu aritmetik ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadiginin tespit edilebilmesi ig¢in bagimsiz gruplar igin “t” testi analizi

yapilmustir. Analiz sonuglart Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basart On Test Olgeginden Aldiklar:
Puanlarin Aritmetik Ortalamalar: ve Bu Aritmetik Ortalamalar Arasindaki Farkin Anlamli
Olup Olmadiginin Tespiti I¢in Yapilan “t” Testi Sonuglart

Gruplar N X SS t p
Basar1 On Kontrol 22 7,27 2,33 0,347 730"
Testl Deney 23 704 214

*p<.05 diizeyinde anlamli
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Tablo 15’e gore, deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin basari 6n test aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar igin “t” testi
sonucuna gore farkin anlaml1 olmadig1 bulunmustur (t2=0.347, p>.05). Ogrencilerin basar1
testi on test aritmetik ortalamalarini kontrol grubunda X=7,27, deney grubunda ise X=7,04

oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin basar1 On test aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamasi deney ve kontrol grubunda bulunan Ogrencilerin 6n bilgi
diizeylerinin birbirlerine denk oldugunu gostermektedir. Deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmamasi, uygulama 6ncesinde
gruplarin 6n bilgilerinin ayni diizeyde oldugunu ve dagilimim homojen bir nitelik tagidigini
gostermektedir (Stigtimli, 2009, s. 60). Basar1 On testi aritmetik ortalamalarina gore deney
ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin bilgi diizeylerinin benzer oldugu yorumu

yapilabilir.

Arastirmanin Ikinci Alt Amacina liskin Bulgular ve Yorum:

Ikinci Alt Amag: Deney grubu dgrencilerinin akademik basar1 6n test- son test dlgeginden

aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

Aragtirmanin ikinci alt amacina yamt aramak icin deney grubu 6grencilerinin YKGU
basar1 6n test- son test 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve bu aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi arastirilmistir. Bu amagla, deney
grubunda bulunan 6grencilerin akademik basar1 6n test ve son test dlgeklerinden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari hesaplanmis ve bu aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in bagiml

gruplar igin “t” testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16.

Deney Grubun Ogrencilerinin Akademik Basar: On Test-Son Test Olceginden Aldiklar:
Puanlarin Aritmetik Ortalamalar: ve Bu Aritmetik Ortalamalar Arasindaki Farkin Anlamli
Olup Olmadiginin Tespiti I¢in Yapilan “t” Testi Sonuglart

N X SS t p
Basar1 On Testi 23 7,04 2,09
Basar1 Son Test 23 17,22 5,31 -8,037 .000"

*p<.05 diizeyinde anlamli

Tablo 16’ya gore, uygulanan deneysel islemin 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik
basarilarina etkisini belirlemek icin yapilan bagimli gruplar i¢in “t” testi sonucuna gore son
test puanlar1 6n test puanlarina gére anlamli diizeyde farklilasmaktadir (t,,=-8.037, p<.01).
Ogrencilerin 6n test aritmetik ortalamalarinin X=7,04 ve son test aritmetik ortalamalarinin
X=17,22 oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farktan deney grubunda
uygulanan senaryo temelli 6gretimin Ogrencilerin fen bilimleri dersindeki basarilarinin

yiikselmesi noktasinda etkili oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 16’da aritmetik ortalamalarda go6zlenen artis, deney grubundaki 6grencilerin
ogrenme senaryolarinda karsilastiklari yeni durumlar hakkinda uygulama basinda bilgileri
olmamasina karsin, senaryo caligmalar: siiresince aldiklari doniitler dogrultusunda yeni
bilgiler edinmeleri, buna bagli olarak son teste verdikleri cevaplarin yiikselmesi ile

aciklanabilir.

Arastirmanin I"Jg:iincii Alt Amacina iliskin Bulgular ve Yorum:

Uciincii Alt Amag: Kontrol grubu ogrencilerinin akademik basar1 on test- son test

Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Arastirmanin iiglincii alt amacina yanit aramak igin kontrol grubu 6grencilerinin YKGU
basar1 6n test- son test 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve bu aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi arastirilmistir. Bu amacla, kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin akademik basar1 6n test ve son test dlgeklerinden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis ve bu aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigimin tespit edilebilmesi i¢in bagimh

gruplar i¢in “t” testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 17’°de verilmistir.
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Tablo 17.

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basart On Test- Son Test Olgeginden Aldiklar:
Puanlarin Aritmetik Ortalamalar: ve Bu Aritmetik Ortalamalar Arasindaki Farkin Anlamli
Olup Olmadiginin Tespiti I¢in Yapilan “t” Testi Sonuglart

N X SS t p
Basar1 On Testi 22 7,27 2,33
Basar1 Son Test 22 11,13 5,48 -3,383 003"

*p<.05 diizeyinde anlamli

Tablo 17’ye gore, kontrol grubunda hali hazirda uygulanmakta olan programin
ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik basarilarina etkisini belirlemek igin yapilan
bagimli gruplar i¢in “t” testi sonucuna gdre son test puanlart on test puanlarina gore
anlamli diizeyde farklilasmaktadir (ty;=-3,383, p<.01). Ogrencilerin &n test aritmetik
ortalamalarmm X=7,27 ve son test aritmetik ortalamalarinin X=11,13 oldugu
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farktan da anlasilacagi iizere kontrol
grubunda uygulanmakta olan hali hazirdaki 6gretimin 6grencilerin fen bilimleri dersindeki

basarilarinin yiikselmesi noktasinda etkili oldugu anlagilmaktadir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin aritmetik ortalamalarinda gdzlenen artig, 6grencilerin
stirecin baginda iiniteye dair bilgilerinin olmamasina karsin, hali hazirda uygulanmakta
olan yoOntemle iinite sonunda konuyu Ogrendikleri i¢in basarilarinin yiikselmesi ile
agiklanabilir. Buna bagl olarak son teste verdikleri cevaplarn yiikseldigi ve akademik
basar1 son testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarinin akademik basar1 6n

testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarina gore daha yiiksek ¢iktigi sdylenebilir.

Arastirmanin Dérdiincii Alt Amacina Iliskin Bulgular ve Yorum:

Dordiincii Alt Amag: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari son test

Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

Arastirmanin dordiincii alt amacina yanit aramak i¢in deneysel uygulama tamamlandiktan
sonra yapilan YKGU basari testi son uygulamasina gore deney ve kontrol gruplarmin son
test tutum puanlari arasinda fark olup olmadig: arastirilmigtir. Bu amagla deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin akademik basari son test dlgeginden aldiklari puanlarin aritmetik

ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis ve bu aritmetik ortalamalar arasindaki farkin
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anlamli olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in bagimsiz gruplar i¢in “t” testi analizi

yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18.

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Akademik Basari Son Test Olgeginden
Aldiklar: Puanlarin Aritmetik Ortalamalar: ve Bu Aritmetik Ortalamalar Arasindaki
Farkin Anlamli Olup Olmadiginin Tespiti I¢in Yapilan “t” Testi Sonuglari

N X SS t p
Basart Son Kontrol 22 11,13 5,48 -3,558 002"
Testi Deney 23 1722 530

*p<.05 diizeyinde anlamli

Tablo 18’e gdre uygulanan deneysel islemin Ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik
basarilarina etkisini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar igin “t” testi sonucuna gore
son test puanlar1 6n test puanlarina gére anlaml diizeyde farklilagsmaktadir (tz1=-3.558,
p<.01). Ogrencilerin basar1 testi son test ortalamalar1 kontrol grubunda X=11,13, deney
grubunda ise X=17,22 oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farktan da
anlagilacag tizere deney grubunda uygulanan senaryo temelli 6gretimin 6grencilerin fen

bilimleri dersine yonelik basarilarinin yiikselmesi noktasinda etkili oldugu anlasilmaktadir.

Deney grubunda uygulanmis olana senaryo temelli 6gretim ve kontrol grubunda
uygulanmis olan hali hazirdaki 68retim sonucu gruplardaki 6grenciler konuyu 6grenmis
olduklarindan YKGU akademik basar1 son testine vermis olduklari cevaplarda yiikselme
meydana gelmistir. Buna bagli olarak &grencilerin akademik basari son test dlgeginden
almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarinda da artig goriilmektedir. Ancak bu artis
deney grubu Ogrencilerinin lehinedir. Buna gore deney grubunda yapilan senaryo
caligmalarinin 6grencilerin akademik basarilarinin artmasi1 noktasinda hali hazirda

uygulanmakta olan yonteme gore daha etkili oldugu soylenebilir.

Arastirmanin Besinci Alt Amacina Iliskin Bulgular ve Yorum:

Besinci Alt Amag: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik 6n
test tutum Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

var midir?
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Arastirmanin besinci alt amacina yanit aramak i¢in dncelikle FBDY tutum 6l¢eginin deney
baglamadan 6nce yapilan 6n uygulamasina gore deney ve kontrol gruplarinin 6n test tutum
puanlar1 arasinda fark olup olmadigi arastirilmistir. Bu amagla oncelikle gruplarin 6n test
tutum puani aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis ve bagimsiz gruplar

icin “t” testi analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19.

Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Ortalamalar: ve Bu Ortalamalar Arasindaki Farkin
Anlamli Olup Olmadigimin Tespiti I¢in Yapilan “t” Testi Sonuglar

Grup N X SS t p
Kontrol 22 119,09 15,95 8,834 ,000"
Deney 23 87,77 5,88

*p<.05 diizeyinde anlamli

Tablo 19’da goriildiigii gibi, deneysel islem uygulanmadan once, deney ve kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin FBDY oOn test tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmaktadir (t2;=8,834, p<.01). Tabloda
ogrencilerin 6n test aritmetik ortalamalarmin kontrol grubunda X=119,09 ve deney
grubunda X=87,77 oldugu gériilmektedir. Deneysel islem baslamadan 6nce fen bilimleri
dersine yonelik hazirlanan ve uygulanan tutum olgeginde deney ve kontrol gruplar
birbirinden farkli aritmetik ortalamalara ulasmiglardir. Bu fark bagimsiz gruplar igin “t”

testi ile analiz edildiginde 0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo 19°daki aritmetik ortalamalar arasindaki farktan kontrol grubundaki dgrencilerin fen
bilimleri dersine yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik 6n test tutum 6lgeginden almig
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarinin birbirinden anlamli diizeyde farkli olmasi

gruplarin derse yonelik tutumlar1 agisindan denk olmadigini gostermektedir.

Arastirmanin Altinc1 Alt Amacina iliskin Bulgular ve Yorum:

Altinct Alt Amag: Deney grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik 6n test- son
test tutum Olceginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

var midir?
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Aragtirmanin altinci alt amacina yanit aramak i¢in deney grubu 6grencilerinin FBDY 6n
test- son test tutum Slgeklerinden aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalari ve bu aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi arastirilmistir. Bu amagla, deney
grubunda bulunan 6grencilerin FBDY 06n test ve son test tutum Ol¢eklerinden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari hesaplanmig ve bu aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in bagimli

gruplar i¢in “t” testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20.

Deney grubu égrencilerinin FBDY On Test-Son Test Tutum OlceSinden Aldiklar:
Puanlarin Aritmetik Ortalamalar: ve Bu Aritmetik Ortalamalar Arasindaki Farkin Anlamli
Olup Olmadigimin Tespiti I¢in Yapilan “t” Testi

N X SS t p
Tutum On Test 23 87,82 5,75
Tutum Son Test 23 124,43 16,4 -9,26 000"

*p<.05 diizeyinde anlaml

Tablo 20’ye gore, uygulanan deneysel islemin 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik
tutumlarina etkisini belirlemek i¢in yapilan bagimli gruplar i¢in “t” testi sonucuna gére son
test puanlar1 On test puanlarina gore anlamli diizeyde farklilagsmaktadir (t2,=-9,26, p<.01).
Ogrencilerin n test aritmetik ortalamalarmin X=87,82 ve son test aritmetik ortalamalarinin
X=124,43 oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farktan deney grubunda
uygulanan senaryo temelli 6gretim 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarmin

yiikselmesi noktasinda etkili oldugu anlagilmaktadir.

Arastirmanin Yedinci Alt Amacina iliskin Bulgular ve Yorum:

Yedinci Alt Amag: Kontrol grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik 6n test- son
test tutum Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

var midir?

Aragtirmanin yedinci alt amacina yanit aramak i¢in kontrol grubu 6grencilerinin FBDY 6n
test- son test tutum O6lg¢eklerinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve bu aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi arastirilmistir. Bu amagla, kontrol

grubunda bulunan 6grencilerin FBDY 6n test ve son test tutum dlgeklerinden aldiklari
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puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari hesaplanmigs ve bu aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in bagimli

gruplar i¢in “t” testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21.

Kontrol Grubu Ogrencilerinin FBDY On Test-Son Test Tutum OlceSinden Aldiklar:
Puanlarin Aritmetik Ortalamalar: ve Bu Aritmetik Ortalamalar Arasindaki Farkin Anlamli
Olup Olmadigimin Tespiti I¢in Yapilan “t” Testi Sonuglart

N X SS t p
Tutum On Test 22 119,09 15,95 -2,049 ,053*
Tutum Son 22 122,13 15,76

Test

*p<.05 diizeyinde anlaml

Tablo 21’¢ gore, hali hazirda uygulanmakta olan yontemin dgrencilerin fen bilimleri
dersine yonelik tutumlarina etkisini belirlemek i¢in yapilan bagimli gruplar igin “t” testi
sonucuna goére son test puanlart On test puanlarina gore anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir (t;=-2,049, p>.05). Ogrencilerin 6n test aritmetik ortalamalarinin
X=119,09 ve son test aritmetik ortalamalarinin X=122,13 oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalar arasindaki farktan da anlasilacagi ilizere kontrol grubunda uygulanan hali
hazirdaki Ogretimin Ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinin yilikselmesi

noktasinda ¢ok fazla etkili olmadig1 anlagilmaktadir.

Arastirmacinin girmedigi kontrol grubunda, hali hazirdaki 6gretime gore ders islemeye
devam edilmistir. Bu dogrultuda farkli bir uygulama yapilmamis olmasi1 6grencilerin derse

yonelik tutumlarinin degismemesinde etkili olmustur denilebilir.

Arastirmanin Sekizinci Alt Amacina Iliskin Bulgular ve Yorum:

Sekizinci Alt Amag: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik
tutum son test Glgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir

fark var midir?

Deneysel islem baglamadan 6nce uygulanmig olan FBDY tutum 6lgegi On test puanlar
besinci alt amagta bagimsiz gruplar igin “t” testi ile analiz edilmis olup deney ve kontrol

gruplarinin birbirinden farkli aritmetik ortalamalara ulastiklart bulunmustur(t;;=8,834,

78



p<.01). Deney ve kontrol gruplarinin 6n test tutum puanlari aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlamli fark oldugundan sekizinci alt amaca kovaryans analizi uygulanarak yanit
aranmistir. Tablo 22’de gruplarin 6n test tutum puanlar1 aritmetik ortalamalarnin etkisi
dikkate alinarak elde edilen On test tutum ve son test tutum puanlari, aritmetik ortalamalari

ile standart sapmalar1 goriilmektedir.

Tablo 22.

Deney ve Kontrol Gruplarimin Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri

Gruplar N On Test Tutum Son Test Tutum Diizeltilmis Son
Test Tutum
X SS X SS X SS
Kontrol 22 119,09 15,95 122,14 15,76 116,8 3,73
Deney 23 87,77 5,88 124,43 16,4 129,53 3,62

Tablo 24 incelendiginde deney ve kontrol grubu &grencilerinin son test tutum puan
aritmetik ortalamalarinin 6n test tutum puan aritmetik ortalamalarina gore ylikseldigi
goriilmektedir. Gruplarin 6n test tutum puan aritmetik ortalamalar1 kontrol altina
alindiginda son test tutum puan ortalamalart degisiklik gostermektedir. Baslangigta kontrol
grubundaki dgrencilerin son test tutum puanlarmm aritmetik ortalamalarinin (X=119,09)
deney grubundaki Ogrencilerin son test tutum puanlarmin aritmetik ortalamalarina
(X=87,77) gore daha yiiksek oldugu besinci alt amaca yonelik yapilan bagimsiz gruplar
icin “t” testi ile tespit edilmistir. Gruplarin 6n test tutum puanlarinin aritmetik ortalamalari
kontrol altina alindiginda elde edilen diizeltilmis son test tutum puanlarinin aritmetik
ortalamalarina gore deney grubunun diizeltilmis son test tutum puanlarinin aritmetik
ortalamalarinin arttigi, kontrol grubunun diizeltilmis son test tutum puanlarinin aritmetik
ortalamalarinin ise azaldigi1 goriilmektedir. Diizeltilmis puanlara gore deney grubunun son
test tutum puanlarinin aritmetik ortalamasi X=129,53 iken kontrol grubunun son test tutum

puanlarinin aritmetik ortalamas1 X=116,8dir.

Diizeltilmis aritmetik ortalama puanlarina goére grup agisindan deney grubunda bulunan
ogrencilerin kontrol grubunda bulunan O6grencilerden daha yiiksek aritmetik ortalama
degere sahip olduklar1 goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis son test
tutum puan aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gosteren tek

faktorlii kovaryans analizi sonuglari ise Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23.

Deney ve Kontrol Grubu Osrencilerinin Fen Bilimleri Dersine Yonelik Son Test Tutum
Olgeginden Aldiklart Puanlarin Diizeltilmis Aritmetik Ortalama Puanlarmmin Tek Faktorlii
Kovaryans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler SS Kareler F p 1n°
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 3387,84 1 3387,84 15,1 ,00 26
ONTESTLER 171224 1 1712,24 7,63 ,00 15
GRUP 1062,57 1 1062,57 4,73 ,03 ,10
Hata 9419,99 42 224,28
Top]am 695445,00 45

*p<.01 diizeyinde anlaml1

Tablo 23 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarmin diizeltilmis son test tutum puan
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin 0.01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir
(F1,44=7,63, p= ,00). Bu bulgu, senaryo temelli dgretimin, 6grencilerin fen bilimleri
dersine yonelik tutumlarmin baslangica gore daha olumlu olmasmi sagladigim
gostermektedir. Deney grubunda uygulanan senaryo temelli 6gretim etkinliklerinin,

ogrencilerin derse yonelik tutumlarini arttirdigi sdylenebilir.

Kontrol grubu 6grencilerinin FBDY tutum puanlarinin aritmetik ortalamalarinda azalmanin
meydana gelmesi, uygulayicilarin farkli olmasi ve/veya aragtirmanin uygulama calismasi
stiresinin Ogrencilerin FBDY tutumlarint degistirebilecek ol¢iide uzun olmamas: ile

aciklanabilir.

Bu arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular 6zetlenecek olursa, deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi akademik basarilarinin birbirlerine denk oldugu
ve 6 haftalik uygulama sonrasi hem deney grubundaki hem de kontrol grubundaki
ogrencilerin YKGU basar1 testinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalarinin
arttig1 goriilmektedir. Ancak bu artisin senaryo temelli 6gretimin uygulandig1 deney grubu
lehine oldugu tespit edilmistir. On uygulama sonucunda denk olmadig1 tespit edilen deney
ve kontrol grubu o6grencilerinin FBDY tutum puanlarina ait aritmetik ortalamalarinin
uygulama siirecinin sonunda deney grubunun lehine arttigi ve kontrol grubunun tutum
puanlarinin azaldigr tespit edilmistir. Arastirmanin bundan sonraki boliimiinde ise
bulgulardan elde edilen sonuglar alan yazin dogrultusunda tartisilarak okuyucuya

sunulmustur.
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sonuclar ve Tartisma

Arastirmada Fen Bilimleri 5. siif giincel dgretim programinin uygulandigi, Ankara ili
Ayas Ilgesi'nde 5.siifta 6grenim gdrmekte olan 45 dgrenciden 22’si kontrol grubu, 23’
ise deney grubu olarak belirlendikten sonra kontrol grubunda hali hazirda uygulanmakta
olan 6gretim devam ederken deney grubunda uygulanan senaryo temelli 6gretimin fen
bilimleri dersindeki basartya ve derse yonelik tutuma etkisi incelenmistir. Bu amag
dogrultusunda deney ve kontrol gruplarinin akademik basari ve derse yonelik tutum
anlaminda On test-son test diizeyinde ve gruplar arasinda farklilagip farklilagmadigina

bakilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara alt amaglar dogrultusunda yer verilmistir.

Arastirmanin Birinci Alt Amacina Iliskin Sonuclarin Tartisiimasi

Arastirmanin birinci alt amaci “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik bagar1 6n
test Olgeginden aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir fark var
midir?” bigimindedir. Bu alt amaca iliskin bulgular incelendiginde alt amaca ait asagidaki

sonuglar elde edilmistir:

Deney grubundaki oOgrencilerin aritmetik ortalamas1 X=7,04, kontrol grubundaki
ogrencilerin aritmetik ortalamast X=7,27 bulunmus olup deney ve kontrol gruplarinda
bulunan 6grencilerin basari 6n test toplam puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi
sonucuna ulasilmigtir (t2;=0.347, p>.05). Deney ve kontrol gruplarinin basart 6n test

aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasi deney ve kontrol
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grubunda bulunan Ogrencilerin 6n bilgi diizeylerinin birbirlerine denk oldugunu

gostermektedir.

Yer kabugunun gizemi {initesi basar1 6n testi linite islenmeden, 6grencilerin iiniteye dair
bilgilerinin olup olmadigmmi yoklamaya yonelik uygulandigindan deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin bagar1 6n test aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olmamasi Ggrencilerin iiniteye dair bilgi diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir.
Stigiimli, (2009), “dil bilgisi 6gretiminde senaryo tabanli 6grenme yaklasiminin etkililigi:
kelime tiirleri 6rnegi” isimli arastirmasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Stigtimli (2009), deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmamasini, uygulama oncesinde
gruplarin 6n bilgilerinin ayni diizeyde olmasmma ve dagilimin homojen bir nitelik
tasimasina baglamaktadir. Stigiimlii (2009)’un bu sonucu arastirma sonucu ile paralellik

gostermektedir.

Arastirmanin fkinci Alt Amacina iliskin Sonuclarin Tartisilmasi

Aragtirmanin ikinci alt amaci “Deney grubu 6grencilerinin akademik basari 6n test- son
test Olgeginden aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir fark var
midir?”  bi¢imindedir. Arastirmanin ikinci alt amacma iliskin analiz sonuglari

incelendiginde alt amaca ait asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Uygulanan deneysel islem sonucunda 6grencilerin basar1 son test toplam puanlar1 ile 6n
test toplam puanlart arasinda anlamli diizeyde farklilagsma oldugu tespit edilmistir (t=-
8.037, p<.01). Deney grubunda yer alan Ogrencilerin bagar1 6n test aritmetik
ortalamalarinin X=7,04 degerinden X=17,22 degerine yiikseldigi bulunmustur. Son test ve
on test toplam puanlari arasindaki farktan deney grubunda uygulanan senaryo temelli
ogretimin 6grencilerin fen bilimleri dersindeki basarilariin yiikselmesi noktasinda etkili

oldugu anlasilmaktadir.

Stomp (2003), 6gretmen egitiminde gelecekteki gelismelere ve personellerin gelisimlerinin
O0grenmeye yansimalarina bakmak icin Windesheim Ogretmen egitim merkezinde
kulland1g1 senaryolarin daha etkili oldugu; Yan (2006), senaryo ile 6grenmenin ikinci dil

olarak Ingilizce 6grenen Cinli dgrencilerin yazma ve konusma beceri alanlarmdaki hayal
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glicii ve yaraticiliklarini artirdigt; Kocadag (2010) ise, senaryo tabanli 6grenme yonteminin
ilkdgretim sekizinci smif Ogrencilerinin, bilgi eksikliklerinin ve kavram yanilgilariin
giderilmesi tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Bununla birlikte Siigiimlii (2009),
ogrencilerin dil bilgisi kavramlarimi 6grenmelerinde senaryo tabanli 6grenme yaklagiminin
etkisinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yaptigi
aragtirmasinda deney grubu 0grencilerinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir
fark oldugunu bulmustur. Bu arastirma bulgusu arastirmanin bulgusuyla tutarlilik
gosterirken Arabacioglu (2012)’nin arastirmasindan elde ettigi bulgularla aragtirmanin
bulgusu tutarlilik gostermemektedir. Arabacioglu (2012)’nin aragtirma bulgusu detayli
incelendiginde senaryo temelli &gretim programlarinin farkli ortamlarda uygulanmasi
sonucu elde edilen 6gretmen adaylarinin akademik basari puanlari arasinda istatistiki

olarak anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin Uciincii Alt Amacina iliskin Sonuclarin Tartisiimasi

Aragtirmanin tiglincii alt amaci “Kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 6n test- son
test Olceginden aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir fark var
midir?”  bi¢imindedir. Arastirmanin iiglincii alt amacina iliskin analiz sonuglari

incelendiginde alt amaca ait asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Kontrol grubunda hali hazirda uygulanmakta olan program sonucunda 6grencilerin basari
son test toplam puanlar ile 6n test toplam puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilagsma
oldugu bulunmustur (tz;=-3,383, p<.01). Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin basari 6n
test aritmetik ortalamalarmin  X=7,27 degerinden X=11,13 degerine yiikseldigi
bulunmustur. Son test ve On test toplam puanlar1 arasindaki farktan da anlasilacag: tizere
kontrol grubunda uygulanan hali hazirdaki 6gretimin 6grencilerin fen bilimleri dersindeki

basarilarinin yiikselmesi noktasinda etkili oldugu anlasilmaktadir.

Kontrol grubunda hali hazirda uygulanmakta olan yontemle ders islenirken genellikle diiz
anlatim ve soru cevap teknigi kullanilmistir. Ogrenciler {inite sonunda konuyu &grenmis
olduklar1 i¢in basarilarinin yiikseldigi ve bu nedenle akademik basari son test dlgeginden
aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalamalarinin akademik basar1 6n test 6lgeginden

aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarina gore daha yiiksek ¢iktig1 sdylenebilir.
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Alan yazin incelendiginde Sigimli (2009) tarafindan yapilan arastirma sonucu
arastirmanin bu alt problemine ait bulgular1 desteklememektedir. Arastirmada, kontrol
grubunun 6n uygulama ve son uygulamadaki basarisi arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bu iki alt probleme iliskin bulgular incelendiginde deney grubu 6grencilerinin, kontrol
grubu ogrencilerine gore daha basarili olduklarini goriilmektedir. Buradan senaryo temelli
ogretime dayal1 ders islemenin, geleneksel yontem ve tekniklerle ders islemeye gore daha

etkili oldugu ve 6grenci basarisini daha ¢ok arttirdigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin Dérdiincii Alt Amacina Iliskin Sonuclarin Tartisiimasi

Aragtirmanin dordiincii alt amaci “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari
son test 6lgeginden aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var
mudir?” bigimindedir. Arastirmanin dordincii alt amacina iliskin analiz sonuglari

incelendiginde alt amaca ait asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Uygulanan deneysel islemin 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik basarilarina etkisini
belirlemek i¢in yapilan basari son test puanlarimin anlamlhi diizeyde farklilastig
bulunmustur (t»;=-3.558, p<.01). Kontrol grubu akademik basari son test aritmetik
ortalamas1 X=11,13 ve deney grubu akademik basar1 son test aritmetik ortalamasi X=17,22
olarak bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore deney grubu 6grencilerinin, kontrol grubu
ogrencilerine gore daha basarili olduklarini sonucuna ulagilmigtir. Buradan senaryo temelli
ogretime dayal1 ders islemenin, geleneksel yontem ve tekniklerle ders islemeye gore daha

etkili oldugu, 6grenci basarisin1 daha ¢ok arttirmistir denilebilir.

Senaryo temelli 6gretimin bagariya etkisinin incelendigi arastirmalarin biiylik boliimiinde
senaryo temelli Ogretimin akademik basariyr arttirdigr goriilmiistiir. Stigimli (2009)
arastirmasinda senaryo tabanl 6grenme yaklagiminin, geleneksel yonteme (diiz anlatim)
gore Ogrencilerin Tiirkce dilbilgisi 6grenme basarilarini artirdigi sonucuna ulasmistir.
Yaman (2005) ise, senaryo tabanli 6grenme yaklasimma dayali egitimde drama
yonteminin, ilkogretim besinci simif 6grencilerinin okudugunu anlama basarilarina etkisini
inceledigi arastirmasinda deney ve kontrol gruplarmin "okudugunu anlama" basari

testinden elde edilen son test puanlarin aritmetik ortalamalarimin 6n test puanlarinin
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aritmetik ortalamalarina gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Arastirmact belirlenen
amag¢ dogrultusunda senaryo tabanli 6grenme Yyaklasimina dayal egitimde drama
yonteminin tim sinif 6gretimine dayali 6gretmen merkezli geleneksel yonteme gore

akademik basariyr arttirmada daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Senaryo temelli Ogretimin fen bilimleri dersindeki basariyr arttirmasi bakimindan
incelenen arastirma sonuglarinin bu arastirmadan elde edilen sonuglarla tutarli oldugu

goriilmektedir.

Arastirmanin Besinci Alt Amacina Iliskin Sonuclarin Tartisiimas

Arastirmanin besinci alt amaci “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fen bilimleri
dersine yonelik 6n test tutum dl¢eginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar: arasinda
anlamli bir fark var midir?” bigimindedir. Arastirmanin besinci alt amacina iligkin analiz

sonuglari incelendiginde alt amaca ait asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Deneysel islem uygulanmadan 6nce, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin fen
bilimleri dersine yonelik ©on test tutum puanlarinin anlaml diizeyde farklilastig
bulunmustur (t,1=8,834, p<.01). Ogrencilerin On test aritmetik ortalamalarinin kontrol
grubunda X=119,09 ve deney grubunda X=87,77 oldugu bulunmus olup aritmetik
ortalamalar arasindaki farktan da anlasilacag: tlizere kontrol grubundaki dgrencilerin fen

bilimleri dersine yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Ogrencilerin 6n test aritmetik ortalamalar1 incelendiginde farklilasmanm kontrol grubu
lehine oldugu goriilmektedir. Deneysel islem uygulanmadan once tespit edilmis olan bu

farklilik arastirma siireci disindaki etkenlerden kaynaklanmaktadir.

Arastirmanin Altinc1 Alt Amacina iliskin Sonuclarin Tartisiimasi

Aragtirmanin altinct alt amaci “Deney grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik 6n
test- son test tutum Glgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark var midir?” bi¢imindedir. Arastirmanin altinci alt amacina iliskin analiz sonuglari

incelendiginde alt amaca ait asagidaki sonuglar elde edilmistir:
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Uygulanan deneysel islemin 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina etkisini
belirlemek icin yapilan son test tutum puanlarinin 6n test tutum puanlarina gore anlamh
diizeyde farklilastigi bulunmustur (t22=-9,26, p<.01). Deney grubunda herhangi bir ¢calisma
yapilmadan Once Ogrencilere uygulanan tutum Olgeginden elde edilen verilere gore
ogrencilerin tutum puanlarmin 6n test aritmetik ortalamalar1 X=87,82 iken yer kabugunun
gizemi Unitesi senaryo temelli 0gretimle islendikten sonra uygulanan tutum Ol¢eginden
alinan tutum puanlarmin son test aritmetik ortalamalarinin X=124,43 oldugu bulunmustur.
Buradan deney grubunda uygulanan senaryo temelli d6gretimin 6grencilerin fen bilimleri

dersine yonelik tutumlarinin yiikselmesi noktasinda etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Hsu (2011) arastirmasinda, harmanlanmis 6grenme ortaminda senaryo temelli 6gretimin
hemgirelik egitimi alan Ogrencilerin tutumlarint olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagsmistir.  Hsu (2011)’in arastirma sonucu arastirmanin sonucunu desteklerken,
Veznedaroglu (2005) nun arastirma sonuglar1 arastirmanin sonucunu desteklememektedir.
Veznedaroglu (2005) aragtirma sonucunda ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine

yonelik tutumlarinda anlamli bir fark olmadig: saptamustir.

Arastirmanin Yedinci Alt Amacina iliskin Sonuglarin Tartisiimasi

Aragtirmanin yedinci alt amaci “Kontrol grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik
On test- son test tutum Olceginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda
anlaml bir fark var midir?” bi¢gimindedir. Arastirmanin yedinci alt amacina iliskin analiz

sonuglari incelendiginde alt amaca ait asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Hali hazirda uygulanmakta olan yontemin ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik
tutumlarina etkisini belirlemek i¢in yapilan son test tutum puanlar1 6n test tutum puanlarina
gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi bulunmustur (t2;=-2,049, p>.05). Buna gore kontrol
grubunda uygulanan hali hazirdaki 6gretimin 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik
tutumlarinin yiikkselmesi noktasinda ¢ok fazla etkili olmadigi anlagilmaktadir. Uygulama
stiresince kontrol grubunda farkli bir uygulama olmadig1 i¢in 6grencilerin 6n test- son test
tutum puanlarmin aritmetik ortalamalarinda anlamli farklilagmanin  olmamasiyla
aciklanabilir. Veznedaroglu (2005) senaryo temelli 6grenmenin Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutum ve 0z yeterlik algisina etkisini inceledigi

arastirmasinda kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin da senaryo temelli 6grenme
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sonrasinda ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda anlamli bir degisim olmadigi
sonucuna ulagmistir. Veznedaroglu’nun arastirma sonucu ile arastirmadan elde edilen

sonug tutarhilik gostermektedir.

Arastirmanin SekKizinci Alt Amacina iliskin Sonuclarin Tartisiimasi

Arastirmanin sekizinci alt amaci “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fen bilimleri
dersine yonelik son test tutum Olgeginden aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?” bi¢imindedir. Arastirmanin sekizinci alt amacina

iliskin analiz sonuglar1 incelendiginde alt amaca ait asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Deneysel islem baslamadan 6nce uygulanmis olan FBDY tutum 6l¢egi 6n test puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 besinci alt amacta bagimsiz gruplar icin “t” testi ile analiz edilmis
olup deney ve kontrol gruplarinin birbirinden farkli aritmetik ortalamalara ulastiklari
bulunmustur(t»1=8,834, p<.01). Bu durum deney ve kontrol grubu ogrencilerinin tutum
puanlari agisindan denk olmadigini gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore gruplarin 6n
test tutum puanlarinin aritmetik ortalamalar1 kontrol altina alindiginda elde edilen
diizeltilmis son test tutum puanlarinin aritmetik ortalamalarina gore deney grubunun
diizeltilmis son test tutum puanlarinin aritmetik ortalamalarinin arttig1, kontrol grubunun
diizeltilmis son test tutum puanlarinin aritmetik ortalamalarinin ise azaldigi sonucuna
ulagilmistir. Diizeltilmis puanlara gore deney grubunun son test tutum puanlarinin
aritmetik ortalamas1 X=129,53 iken kontrol grubunun son test tutum puanlarmnin aritmetik
ortalamas1 X=116,8’dir. Diizeltilmis aritmetik ortalama puanlar1 incelendiginde, grup
acisindan, deney grubunda bulunan 6grencilerin kontrol grubunda bulunan 6grencilerden

daha yiiksek aritmetik ortalama degere sahip olduklari goriilmektedir.

Kovaryans analizi sonuglari, 6n test puanlari kontrol altina alindiginda, gruplarin son test
puanlar agisindan gruplama ana etkisinin anlamli oldugunu gostermistir. On test ve son
test tutum puanlarmin aritmetik ortalamalar1 g6z o6niine alindiginda, senaryo temelli
ogretim yonteminin uygulandigi deney grubundaki Ogrencilerin tutum puanlarinin
aritmetik ortalamalarin kontrol grubundakilere gore daha yiiksek bir deger gosterdigi,
ancak kontrol grubundaki O&grencilerin tutum puanlarinin  diizeltilmis aritmetik
ortalamalarinda azalma oldugu sonucu elde edilmistir. Bu durum, deney ve kontrol

gruplarinin derslerine ayni kisinin girmemesiyle agiklanabilir. Arastirmacinin deney
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grubunun dersine girerek, gelistirilen 6gretim programini deney grubunda iinite boyunca
uygulamasi ve uygulama okulunda gorevli olan ders &gretmeninin kontrol grubunun

dersine girmesinin bir sonucu olabilir.

Alan yazin incelendiginde Kocadag (2010)’un arastirmasinda ulastigr sonuclar ile
aragtirmada ulasilan sonuglar tutarlilik gostermektedir. Kocadag (2010) arastirmasinda,
senaryo tabanli 6grenme yOnteminin ilkdgretim sekizinci smif Ogrencilerinin Fen ve
Teknoloji dersine karsi tutumlarmin ve bireysel gelisimlerinin olumlu yonde gelistigi
sonucuna ulasmistir. Senaryo temelli Ogretimin tutum {izerine etkisinin incelendigi
caligmalar arasindan Veznedaroglu (2005)’in arastirmasindan elde ettigi sonug ise
aragtirmanin sonucu ile uyusmamaktadir. Veznedaroglu (2005) arastirmasinda senaryo
temelli Ogretimin Ogretmen adaylarinin G6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda
anlamli bir farklilasma olmadigi sonucuna ulagmistir. Arastirmaci bu durumu caligmanin

uygulama siiresinin kisaligina baglamstir.

Oneriler

Bu aragtirmada senaryo temelli 6gretimin fen bilimleri dersindeki basariya ve derse
yonelik tutuma etkisi incelenmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara

ve benzer arastirmalarin bulgularina dayanilarak bazi oneriler asagida sunulmustur:

Arastirma Sonuclarma Yonelik Oneriler

1. Kontrol grubu 6grencilerinin FBDY tutum puanlarmin aritmetik ortalamalarinda
azalmanin meydana gelmesi, uygulayicilarin farkli olmasi ve/veya aragtirmanin
uygulama siiresinin 6grencilerin FBDY tutumlarim1 degistirebilecek o6lgiide uzun
olmamasi ile agiklanabilir. Bu nedenle arastirma deney ve kontrol gruplarinda ayni
uygulayici derse girerek tekrarlanabilir.

2. Bu arastirmada bir sinirlilik olarak karsimiza ¢ikan uygulama siiresi, fen bilimleri
dersinde daha uzun zaman dilimlerini igeren planlamalar sonucu o6grencilerin

tutumlarindaki degisimin gézlemlenebilmesi bakimindan etkili olacaktir.
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Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

. Arastirma iki deney ve iki kontrol gruplu desenle tekrarlanarak senaryo temelli
Ogretimin deney ve kontrol gruplari arasindaki basar1 daha ayrintili olarak

incelenebilir.

Ogrencilerin derste dgrendiklerinin kaliciliginin saglanmasi dgretim igin istenilen
bir durumdur. Kaliciligin etkisinin devam edip etmedigini belirlemek amaciyla
arastirma bittikten bir siire sonrasinda iiglincii kez uygulanacak basari testi ile
senaryo temelli 6gretimin kaliciliga etkisi incelenebilir. Ayrica 6grencilerin dersine
katillm durumlarindaki degisimi inceleyen Likert tipi bir Olgegin gelistirilip
uygulanacagi bir arastirma ile de senaryo temelli 6gretim siirecinin etkililigi

konusunda daha fazla bilgi edinilebilir.

Farkli sosyo-ekonomik gevrelerdeki okullarda, ayni kademe ve smif diizeyinde
uygulanacak senaryo temelli 6gretimin etkinlikleri ile senaryo temelli 6gretimin
ders basarisina ve derse yonelik tutuma etkisi sosyo-ekonomik durum agisindan

karsilastirmali olarak incelenebilir.

Senaryo temelli 6gretimin biligsel gelisim diizeylerine etkisinin incelenebilmesi
acisindan soyut islemler doneminde olan 8. sinif 6grencilerinden elde edilen veriler
ile somut islemler doneminde olan 5. smif 6grencilerinden elde edilen veriler

karsilagtirmali olarak incelenebilir.
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EK-1. Ilkokullar ve Ortaokullar Haftahk Ders Cizelgesi

Siiflar
Dersler ilkokul Ortaokul
1 2 3 4 5 6 7 8
Tiirkge 10 | 10 [ 8 8 6 6 5 5
Matematik 5 5 5 5 5 5 5 5
Hayat Bilgisi 4 4 3
Fen Bilimleri 3 3 4 4 4 4
Sosyal Bilgiler 3 3 3 3
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik 2
Yabanci Dil 2 2 2 3 3 4 4
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 2 2 2 2 2
Gorsel Sanatlar 1 1 1 1 1 1 1 1
Miizik 1 1 1 1 1 1 1 1
Oyun ve Fiziki Etkinlikler 5 5 5 2
E Beden Egitimi ve Spor 2 2
§ Teknoloji ve Tasarim 2 2
B Trafik Giivenligi 1
; Bilisim Teknolojileri ve Yazilim 2 2
g Rehberlik ve Kariyer Planlama 1
N insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi 2
ZORUNLU DERS TOPLAMI 26 |28 |28 |30 |29 |29 |29 |29
Din, Ahlak ve | Kur’an-1 Kerim (4) 2 2 2 2
Degerler Hz. Muhammed’in Hayati (4) 2 2 2 2
Temel Dini Bilgiler (2) 2 2 2 2
Dil ve Okuma Becerileri (1) 2 2
Anlatim Yazarlik ve Yazma Becerileri (4) 2 2 2 2
Yagayan Diller ve Lehgeler (4) 2 2 2 2
Iletisim ve Sunum Becerileri (1) 2 2
Yabanci Dil Yabanci Dil (Bakanlar Kurulu 2 2 2 2
Karart ile Kabul Edilen Diller) (4)
Fen Bilimleri | Bilim Uygulamalari (4) 2 2 2 2
ve Matematik Uygulamalari (4) 2 2 2 2
Matematik Cevre ve Bilim (1) 2 2
Biligim Teknolojileri ve Yazilim (2) 2 2
| Sanatve Gorsel Sanatlar (Resim, Geleneksel Sanatlar, 2/ 2/ 2/ 2/
= Plastik Sanatlar vb.) (4)
z Spor OEEONROREC)
E Miizik (4) 2 |21 |2 |2
2 @@ @@
% Spor ve Fiziki Etkinlikler (Alanlara 2/ 2/ 2/ 2/
g Gore Modiiller Olusturulacaktir) (4) @ 1@ | @ | @
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Drama (2) 2 2
Zeka Oyunlar (4) 2 2 2 2
Sosyal Halk Kiiltiirii (1) 2 2
Bilimler Medya Okuryazarlig (1) 2 2
Hukuk ve Adalet (1) 2 2
Diisiinme Egitimi(2) 2 2
Secilebilecek Ders Saati Sayisi 6 6 6 6
SERBEST ETKINLIKLER 4 |2 |2
TOPLAM DERS 30 |30 |30 |3 |3 |3 |3 |3
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EK-2. Ogretim Program ve Senaryolari

OGRENME ALANI: DUNYA VE EVREN

UNITE/KONU ALANI ADI: YER KABUGUNUN GiZEMI/DUNYA VE EVREN

KAZANIM SAYISI: 10

UYGUN GORULEN DERS SAATI SAYISI: 24 (% 16,7)

YILIK PLANA GORE KONUNUN iSLENME ZAMANI:

MAYIS (2.HAFTA / 05MART) - HAZIRAN (2.HAFTA / 13 HAZIRAN)

UNITEYE DAIR GUNCEL OGRETIM PROGRAMINDAN NOTLAR:

5.7. Yer Kabugunun Gizemi / Diinya ve Evren

Bu {initede ogrencilerin; yer kabugunu olusturan bilesenleri tanimalari, erozyon ile
heyelanin yer kabuguna etkisi, yer alti, yer {istii sular1 ve hava, toprak, su kirliligi hakkinda

bilgi, beceri ve fosil bilimi hakkinda kariyer bilinci kazanmalar1 amaglanmaktadir.

Onerilen Siire: 8 ders saati

Konu/Kavramlar: Kayaglar, maden, fosil, fosil bilim, fosil bilimci, kiiltiirel miras olarak

dogal anitlar

HEDEF DAVRANISLAR:

5.7.1. Yer Kabugunda Neler Var?
5.7.1.1. Yer kabugunun kara tabakasinin kayacglardan olustugunu bilir.
Kayag ¢esitlerine girilmez.

5.7.1.2. Kayaglarla madenleri iliskilendirir ve madenlerin teknolojik ham madde olarak

Oonemini tartigir.

5.7.1.3. Fosillerin olusumunu ve fosil gesitlerini arastirir ve sunar.

5.7.1.4. Fosil bilimin, bir bilim dali oldugunu kavrar ve bu alanda ¢alisan uzmanlara ne ad
verildigini bilir.

5.7.1.5. Dogal anitlara 6rnekler verir ve kiiltiirel miras olarak 6nemini tartigir.
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5.7.1.6. Dogal anitlarin korunarak gelecek nesillere aktarilmasina yonelik Oneriler sunar.

Onerilen Siire: 6 ders saati

Konu/Kavramlar: Erozyon, heyelan (toprak kaymasi)

HEDEF DAVRANISLAR:

5.7.2. Erozyon ve Heyelanin Yer Kabuguna Etkisi

5.7.2.1. Erozyon ile heyelan arasindaki farki agiklar ve erozyonun gelecekte yol

acabilecegi sonuglar1 tahmin eder.
5.7.2.2. Toprag1 erozyonun olumsuz etkilerinden korumak i¢in ¢6zlim 6nerileri sunar.

Onerilen Siire: 4 ders saati

Konu/Kavramlar: Yer alt1 suyu, yer iistli suyu

HEDEF DAVRANIS: 5.7.3. Yer Kabugundaki Yer Alt ve Yer Ustii Sulart

5.7.3.1. Yer alt1 ve yer iistii sularina 6rnekler verir ve kullanim alanlarini agiklar.

Onerilen Siire: 6 ders saati

Konu/Kavramlar: hava kirliligi, toprak kirliligi, su kirliligi

HEDEF DAVRANIS: 5.7.4. Hava, Toprak ve Su Kirliligi

5.7.4.1. Hava, toprak ve su kirliliginin nedenlerini, yol agacagi olumsuz sonuglar1 ve

aliabilecek onlemleri tartigir.
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SENARYO METNI 1:

OGRENME ALANI: DUNYA VE EVREN

Onerilen Siire: 8 ders saati

Konu/Kavramlar: Kayaglar, maden, fosil, fosil bilim, fosil bilimci, kiiltiirel miras olarak

dogal anitlar

HEDEF DAVRANISLAR:

5.7.1.1. Yer kabugunun kara tabakasinin kayaglardan olustugunu bilir.
Kayag cesitlerine girilmez.

5.7.1.2. Kayaglarla madenleri iliskilendirir ve madenlerin teknolojik ham madde olarak

Onemini tartisir.
5.7.1.3. Fosillerin olusumunu ve fosil ¢esitlerini arastirir ve sunar.

5.7.1.4. Fosil bilimin, bir bilim dali oldugunu kavrar ve bu alanda ¢alisan uzmanlara ne ad
verildigini bilir.
5.7.1.5. Dogal anitlara 6rnekler verir ve kiiltiirel miras olarak 6nemini tartisir.

5.7.1.6. Dogal anitlarin korunarak gelecek nesillere aktarilmasina yonelik 6neriler sunar.

ICERIK:
Kayac nedir?

Canlilarin diinya lizerinde yasadig1 tabakaya yer kabugu denir. Yer kabugunda
daglar, vadiler ve ovalarin oldugu karasal bolgelere kara tabakasi adi verilmektedir.
Yeryiiziinde yasadigimiz kara tabakasi temel olarak kayac¢lardan olusur. Kayaglar ¢ok

saylda mineralin birikmesi ile olusur.

Marketten aldiginiz igme sulart ve maden sularinin ambalajlarinda bazi mineral
isimlerinin yer aldigin1 fark etmissinizdir. Mineraller sadece ictigimiz sularda degil;
toprakta, tiikkettigimiz besinlerde ve daha bir¢ok yerde bulunur. Kayaclar1 birbirinden farkli
yapan yapisindaki minerallerdir. Bilim insanlarinin yapmis olduklar1 aragtirmalar
sonucunda, yer kabugunun yapisinda binlerce mineral ¢esidi oldugu ortaya c¢ikmustir.

Kalsiyum, potasyum, sodyum, magnezyum, bor, kuvars ve kalsit mineral ¢esitlerine 6rnek
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olarak verilebilir. Minerallerin sertlik, ufalanabilirlik, bosluklu yap1, renk ve parlaklik gibi

ozellikleri kayaglarin siniflandirilmasini saglamistir.

Kayagclar, gece ve giindiiz arasindaki sicaklik farki veya riizgar gibi hava olaylariyla
parcalanir. Boylece bazen kiiclik pargalar halinde dogrudan parcalanirken bazen de biiyiik
kaya parcalarina, sonra tas, ufak ¢akil parcalarina ve daha sonra kum taneciklerine kadar

parcalanabilir. Kayaglarin ufalanmasi sonucunda ise toprak olusur.
Kayaclarla madenler arasindaki iliski

Yer kabugunun derinliklerinden ¢ikan ve ekonomik degeri olan kayaglara maden
adr verilir. Bir bagka ifadeyle, madenler ekonomik yonden deger tasiyan minerallerdir.
Altin, bakir, krom, glimiis, bor, cam, civa, demir, kursun, linyit ve mermer madenlere
ornektir. Maden ocaklarindan tas ve toprakla karisik olarak ¢ikarilan madenler, oncelikle
ekonomik degeri olmayan tas ve topraklardan arindirilarak ham madde durumuna getirilir.
Daha sonra bu ham maddeler fabrikalarda islenerek c¢esitli arag, gere¢ ve esyalarin

iiretiminde kullanilir. Ulkemiz madenler agisindan oldukea zengindir.

Mutfaklarda kullandigimiz tencere, tava, kasik, catal gibi metal esyalar; bardak,
stirahi gibi cam esyalar; insaatlarda kullanilan demir ¢ubuklar ve metal kapilarin yapildig:

sac levhalarm ham maddesi madenlerdir.

Madenler, teknolojinin birgok alaninda kullanilmaktadir. Teknolojinin ilerlemesinin
temelinde madenlerin bircok o6zelliginin zamanla kesfedilerek iiretime kazandirilmasi
yatmaktadir. Otomobil, ugak ve uzay araci gibi bir¢ok iiriiniin yapim ve ¢alistirilmasinda

madenlerden faydalanilmaktadir.
Gecmisten izler tasiyan fosiller

Bilim insanlari, gegmis donemlerde diinyanin nasil bir yer oldugunu ve diinyada
hangi canlilarin yasadigim1i merak etmislerdir. Bu amagla c¢esitli bilimsel yontemler
kullanarak arastirmalar yapmislardir. Gegmis donemlerle ilgili bilgi edinmede fosiller
biliyiik 6nem tasimaktadir. Kayaclarin ufalanmasi ile ortaya ¢ikan parcalar; riizgar, akarsu
ve buzullar tarafindan deniz, gol ya da bazi yerlerde birikir. Bu sekilde, kayaglardan
ayrisan kiiglik parcalar tekrar birleserek yeniden bazi kayaglari olusturur. Bu kayaglar,

genellikle tabakali sekilde goriiliir ve icerisinde fosil adi verilen bazi canli kalintilari
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bulundurur. Yeryiiziiniin farkli derinliklerinde, uzun yillar boyunca kayaglar arasinda

kalmis her tiirlii canli kalintis1 ve izine fosil denir.

Fosiller, ge¢miste yasayip gliniimiizde de yasamakta olan canli tiirlerine ait
olabilecegi gibi, nesli tilkenmis canlilara da ait olabilir. Fosiller, bilim insanlarinin

caligmalarina bir¢ok fayda saglar. Bu faydalardan bazilar1 sunlardir:

* Diinyanin olusumundan itibaren hangi dénemlerden gectigini anlamamaizi,
« I¢inde bulunduklar1 kayacin hangi zamana ait oldugunu anlamamizi,

* Nesli tilkkenmis canlilar hakkinda bilgi sahibi olmamizi,

* Bulunduklar1 bolgenin ge¢misteki cografi yapisi ve iklimi hakkinda bilgi sahibi olmamizi

saglar.
Fosil bilimi

Fosilleri inceleyen bilim dalina fosil bilimi veya paleontoloji, bu alanda galisan bilim
insanlarina ise fosil bilimci ya da paleontolog adi verilir. Giiniimiizde fosil bilimciler,
uydu goriintiileri kullanarak yeryiizi sekilleri yardimiyla fosillerin yerlerini tespit
edebilirler. Fosilleri yine 6zel araglar kullanarak bulunduklar1 yerden cikarirlar. Elde
ettikleri fosillerin yagimi1 ve hangi tiire ait oldugunu fiziksel, kimyasal ve biyolojik

yontemler kullanarak anlamaya calisirlar.

Fosil olusumuna fosillesme denir. Fosillesme ile komiir, dogal gaz ve petrol gibi
fosil yakitlar olusur. Fosil yakitlar, canli kalintilarinin uzun siiren zaman iginde

fosillesmesi ve yakit olarak kullanima uygun hale gelmesi seklinde gerceklesir.
Fosil cesitleri

Uzun yillar 6nce 6len bir canli; kayaglar, buzullar veya regine icerisinde sikisarak sertlesir
ve fosillesir. Giinlimiizde iki gesit fosil vardir. Bunlar viicut fosilleri ve iz fosilleridir.
Viicut fosilleri, bir hayvan veya bitkinin viicudundan kalan korunmus yapilardir. Bu
yapilar gergek viicut parcalar1 oldugu gibi taslagsmis veya oyuk haline gelmis fosil kaliplar
da olabilir. Ornegin sinek, bdcek gibi bazi1 canlilar bitkilerden akan 6z suyu (regine) i¢inde
tutsak kalir ve oliir. Bu 6z suyu, zamanla sertlesir ve fosillesir. Boylece seffaf bir yap1
icerisinde cilirimeden korunmus olur. Giiniimiizde bu sekilde olusmus bocek fosillerine
siklikla rastlanmaktadir. Yine bazi volkanik faaliyetler sonrasinda lavlar arasinda sikigmis

ancak viicut yapilar1 bozulmamis olan viicut fosilleri de vardir.
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Canli kalintilarinin kayaglar arasina sikigmast sonucunda birakmis oldugu izler de

fosil olarak nitelendirilmektedir. Bunlara iz fosilleri adi verilmektedir.

Fosil bilimciler, fosilleri 6zellikle belirli kayaglarda arar. Fosil bulmanin en kolay

yollarindan biri, kayag¢ katmanlarinin aciga ¢iktig1 kesimlerde arama yapmaktir.
Gecmisten gelecege miras: Dogal anitlar

Yer kabugunun, milyonlarca yillik bir siire¢ icerisinde riizgar, akarsu, yagmur ve 1s1 gibi
dogal yollarla etkilenmesi sonucu olusmus 0Ozel yeryiizii sekilleri, fosil ve kayaglarina
dogal anit ad1 verilir. Peri bacalari, travertenler, magaralar, goller, selaleler, milli parklar
ve bazi yash agacglar dogal anit olarak kabul edilir. Diger yandan, insanlarin yaptig1 anitlar
dogal anit olarak kabul edilemez. Dogal anitlar sayesinde ge¢mis donemlerdeki insanlar ve
canlilarin yasamlarmi ve diinyanin jeolojik degisimini anlayabiliriz. Ulkemiz dogal anitlar
bakimindan zengindir. Antalya’daki Damlatas ve Karain magaralari, Nevsehir’deki
Peribacalari, Erzurum’daki Tortum selalesi ve Denizli’deki Pamukkale Travertenleri

iilkemizdeki dogal anitlara 6rnek olarak verilebilir.

Dogal anitlar ¢ok fazla dis etkiye maruz kalip zarar gordiigi igin yok olma tehlikesi
altindadir. Dogal anitlar sadece bulundugu iilkeye degil, tiim diinyaya ve tiim insanliga ait
olan evrensel degerlerdir. Bu nedenle, ge¢misten bize miras kalan dogal anitlar1 korumali
ve Ozelliklerini kaybetmeden gelecek nesillere birakmaliyiz. Dogal anitlarin korunmasi
yasalarla giivence altina alimmustir. Ancak bu yasalara gerek kalmadan, tiim insanligin

ortak mirasi sayilan dogal anitlar1 korumak i¢in lizerimize diisen gorevleri yapmaliy1z.
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OGRETME SENARYOSU: ALI’NIN MUZE YOLCULUGU

Kahramanlar: Ali, Esra, Miihendis

Ali, smif arkadaslariyla birlikte Ogretmenleri esliginde bir miize gezisine
katilacaktir. Ali, 5.sinif 6grencisi olmasina ragmen arkadaslarina gore biraz daha merakli,
aragtirmayi seven, ¢evresindeki en ufak degisiklik bile dikkatinden kagmayan ve insanlarla

cabuk iletisim kurabilen bir 6grencidir.

Geziye gidilecegi gece heyecandan ve meraktan Ali’nin gbziline uyku girmemistir.
Onun i¢in saatler gegmez olmus, bu gezide neler 6grenecegi hakkinda tahminler yiiriitmeye
baglamistir. Sabahin ilk 1siklariyla kalkarak hazirlanana Ali, heyecanla okula gitmek icin
evden c¢ikmistir. Okula geldiginde biiyiik bir otobiisiin arkadaslariyla birlikte onlari
bekledigini gormiistiir. Fen Bilimleri 6gretmenleri olan Esra Hanim hareket saatinin

geldigini sdylemesiyle sonunda gezi i¢in yola ¢ikabilmislerdir.

Sarkilar esliginde gidecekleri miizeye dogru ilerlerken otobiis ac1 bir fren sesiyle
durmustur. Otobiisiin neden durdugunu merak eden Ali ve arkadaslart 6gretmenlerinin tiim
uyarilarina ragmen kosarak otobiisten inmislerdir. Esra Ogretmen de onlar1 yalniz
birakmamak i¢in peslerinden asagi inmistir. Asagi indikten sonra etrafi ¢cevrilmis bir alanda
kiiciik ¢ekiglerle biiylik bir titizlik iginde kazi yapan bir grup insan gormiislerdir. Bu
insanlar hem kazi yapiyorlar hem de her yerin hatta topraktan ¢ikan her seyin fotografim
cekiyorlardi.

(Ali merakla 6gretmenine doner:)

Ali: Ogretmenim, bu insanlar kim ve neden yolu bu sekilde kaziyorlar?

Esra Ogretmen: Bu normal bir yol ¢alismasi degil, burada gegmis donemlere ait
bazi ip uglar1 bulunmaktadir. Bu ipuglari icin detayli bilgiyi ileride duran

miihendislere sormak ister misin Ali?
Ali: Eveeeett, hadi hemen gidelim de vakit kaybetmeyelim 6gretmenim ©
(Esra 6gretmen biitiin sinifi toplayarak kazi alanindaki miihendisin yanina gider.)

Ali: Abi siz kimsiniz? Neden yolu kazdiniz? Biz miizeye geziye gidiyorduk ama

yolumuzu kapatmigsiniz.

Miihendis: Ben bir Paleontolog’um. Adim Erman.
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(Ali, sasirmis bir sekilde 6gretmenine sorar: )

Ali: Aaaa, 6gretmenim bu amca palet mi satiyormus? Yani burada deniz yok ki

yiizsiinler? :o
(6gretmen giiler)
Miihendis: © © Merakli geng senin adin ne bakalim?
Ali: Ali, Erman amca.

Miihendis: Beni yanlis anladim sanirim Ali. Ben palet satmiyorum. Bu bir
miihendislik dalidir. Burada iizerinde yiiriidiiglimiiz bu yer kabugunu kazarak, cok cok

uzun yillar 6ncesinden giiniimiize ulagabilmis canli kalintilar1 artyoruz.

Ali: He hee heee © Abi, yer portakal mi1 ki kabugu olsun? Ne kalmis ki kabukta?

(Miihendis tebesslim eder ve yeri gostererek konusmasina devam eder.)

Miihendis: © © Simdi Ali, ben sana iizerimizde yasadigimiz diinya ile ilgili biraz
bilgi vereyim: Canlilarin diinya iizerinde yasadigi tabakaya yer kabugu denir. Yer
kabugunda daglar, vadiler ve ovalarin oldugu karasal bolgelere kara tabakasi adi
verilmektedir. Yeryliziinde yasadigimiz kara tabakasi temel olarak kaya¢lardan olusur.

Kayaglar ¢ok sayida mineralin birikmesi ile olusmustur.

Miihendis: Marketten aldigin igme sular1 ve maden sularinin ambalajlarina hig
dikkat ettin mi? Bakarsan etiketlerde bazi isimler oldugunun goriirsiin. Bunlar mineral

dedigimiz maddelerdir.

Ogretmen: Ali hani biz birinci dénemin basinda besinlerin icinde bulunan diger

onemli maddelerle birlikte mineralleri de 6grenmistik hatirladin mi1?

Ali: Aaaa hatirladim 6gretmenim, mineraller viicudumuzu diizenliyordu, suyun

icinde vardi degil mi 6gretmenim?

Miihendis: Evet, dogru. Hatta mineraller sadece i¢tigimiz sularda degil; toprakta,
tilkettigimiz besinlerde ve daha bir¢ok yerde bulunur. Kayaglar1 birbirinden farkli yapan
yapisindaki minerallerdir. Bilim insanlarinin yapmis olduklari1 arastirmalar sonucunda, yer
kabugunun yapisinda binlerce mineral ¢esidi oldugu ortaya ¢ikmistir. Kalsiyum, potasyum,

sodyum, magnezyum, bor, kuvars ve kalsit mineral ¢esitlerine 6rnek olarak verilebilir.
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Minerallerin sertlik, ufalanabilirlik, bosluklu yapi, renk ve parlaklik gibi ozellikleri

kayaclarin siniflandirilmasini saglamistir.
Ali: Bu bilim insanlari i¢inde mineral olan bu kayaglari ne yapiyorlar?

Miihendis:  Kayaclar, insanhiin ¢esitli araglar yapmak i¢in kullandig1r ilk
malzemelerdendir. {1k ¢aglarda avlanmak icin silah, yemek pisirmek icin kap yapiminda
kayaglar kullanmiglardir. Glinlimiizde ise kayaglari ¢ok degisik amaclarla kullaniriz.
Mesela kum tasi, bina yapiminda kullanilirken, mermer insaatlarda déseme malzemesi
olarak kullanildigi gibi birazdan miizede ¢ok¢a goreceginiz heykel yapiminda da
kullanilmaktadir. Hatta biliyor musun Ali, bu kayaglarin bazilari ¢ok pahalidir. Ciinkii

bunlarin ticari degeri vardir ve ticari degeri olan kayaglara maden denir.
(Ali, gozleri agilmis bir sekilde sorar©
Ali: Isimleri ne onlarin, ben hi¢ madem gérmedim ki?
(Miihendis giilimseyerek)

Miihendis: Aslinda bunlardan bazilarin1 gormiissiindiir. Mesela giinliilk hayatta

cokca karsilagtigin altin senin de bildigin gibi ¢ok kiymetli bir madendir.
(Ali merakla sorar:)
Ali: O zaman altin bir kaya¢ mi1 Erman amca?

Miihendis: Cok dikkatlisin Ali, aferin. Altin bir kaya¢tir. Hatta komiir 1sitnmamizi
saglayan bir kaya¢ olmasina ragmen, ¢ok uzun zaman topragin altinda kalirsa elmas

denilen ¢ok ¢ok kiymetli bir tasa doniisiir.

Ali: Peki siz neden bu kadar kiigiik ¢ekiglerle ve yavas kazi yapiyorsunuz? Daha

biiyiik araglarla mesela kepgelerle hemen onlari ¢ikarabiliriz ki ©

Miihendis: lyide yer kabugunda sadece maden yok ki. Madenlerin disinda ¢ok eski
yillarda yasamig canlilara ait kalintilara da rastlayabiliyoruz. Bu kalintilara fosil denir.
Fosilleri yer altindan ¢ikartirken ¢ok dikkatli olunmalidir. O yiizden kiiciik cekiglerle ve
yavas bir sekilde fosilleri yer altindan ¢ikariyoruz. Daha sonra ufak fir¢alarla lizerlerindeki
toprag1 siipiiriip daha ¢ok insanin gérebilmesi igin miizelere koyuyoruz. iste Alicigim

benim paleontolog olarak asil gérevim bu fosilleri bulmak ve incelemektir. Yer kabugunu
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jeologlar incelerler ve madenleri de aslinda madenciler ¢ikarirlar, ama kazilar sirasinda

bazen bizler de madenler bulabiliyoruz.
Ali: Peki Erman amca, bu fosiller neye benziyorlar?

Miihendis: Fosiller gegmise 151k tutan kaynaklaridir. Diinya’nin olusumundan
giiniimiize kadar hangi canlilarin ne kosullarda yasamis olduklarina dair bizlere bilgi
verirler. Bunun yani sira komiir, petrol, dogal gaz gibi enerji yakitlarimizin fosillerin 6zel
bir halidir. Mesela, tatli su bitkileri batakliklarin tabaninda giiriiylip milyonlarca yil

bekledikten sonra komiir haline doniisiir.
Ali: Hmmm... Simdi anladim paleontologlar komiir bulup inceliyorlar ©

Miihendis: © Tam olarak dogru anlamig sayilmazsin Ali. Bunlar sadece fosillerin
Ozellesmis halidir, bir de giinliik yasamimizda sik¢a kullandigimiz fosil tiirleridir. Aslinda
iki tiir fosil bulunmaktadir. Bunlar viicut fosilleri ve iz fosilleridir. Viicut fosilleri, bir
hayvan veya bitkinin viicudundan kalan korunmus yapilardir. Bu yapilar ger¢ek viicut
pargalar1 oldugu gibi taslasmis veya oyuk haline gelmis fosil kaliplar1 da olabilir. Ornegin
sinek, bocek gibi bazi canlilar bitkilerden akan 6z suyu (regine) i¢inde tutsak kalir ve oOliir.
Bu 6z suyu, zamanla sertlesir ve fosillesir. Boylece seffaf bir yapi igerisinde ¢iiriimeden
korunmus olur. Gliniimiizde bu sekilde olusmus bocek fosillerine siklikla rastlanmaktadir.
Canli kalintilarinin kayaglar arasina sikismasi sonucunda birakmis oldugu izler de iz fosili

olarak nitelendirilmektedir. Simdi anlastik m1? ©
Ali: Tesekkiir ederim Erman amca. Peki bende bir fosil olusturabilir miyim?

Miihendis: Elbette olusturabilirsin. Fakat bir fosilin kendiliginden olusabilmesi i¢in
canli oliir ve gol, nehir, bataklik ve deniz yataklarinin ¢oktiigii yerdeki kayaliklarda batar.
Burada {izeri tortul katmanlarda ortiiliir ve fosil olusur. Daha sonra kayag¢ kivrilarak

yiikseldiginde fosil yer yiiziine ¢ikar ve onu bulmamiz kolaylasir.
(Ali, birden 6gretmeninin sesini duyar.)

Ogretmen: Hadi cocuklar herkes yerlerine gegsin geri doniip baska yoldan

gezimize devam edecegiz.

(Ogrenciler aragtaki yerlerine gecerler ve arac hareket eder. Kisa siire sonra nihayet
miizeye ulagsmiglar. Ali otobiisten iner inmez miizenin bahgesinde sergilenen maketleri

gortr.)
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Ali: Bu maketlerdekilerin bazilarin1 daha once televizyonda gérmiistiim. Bunlar

niye burda ki?

Ogretmen: Bunlar bizim dogal mirasimiz, yani gelecek nesillere aktaracagimiz
dogal giizelliklerimizdir. Yer kabugunun, milyonlarca yillik bir siire¢ icerisinde riizgar,
akarsu, yagmur ve 1s1 gibi dogal yollarla etkilenmesi sonucu olusmus bu 6zel yeryiizii
sekilleri, fosil ve kayaglarina dogal anit denir. Onlar1 korumamiz gerekir ¢ocuklar. Hatta
bunlar1 korumak i¢in olusturulan yasalar vardir ¢ocuklar. Ulkemizde koruma listesinde
olan dogal anitlarimizdan bazilar1 burada yer almaktadir. Ornegin; Denizli’deki Pamukkale

travertenleri, Nevsehir’deki Peri bacalari.

Ali: Ogretmenim, hadi miizeye girelim artik, ieride neler var cok merak ediyorum.

Senaryo metni biter ve 6gretmen sinifa doner:

Haydi hep beraber Ali’nin miize igerisinde neler gérmiis olabilecegini tahmin

edelim, ne dersiniz?...
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SENARYO 2:

OGRENME ALANI: DUNYA VE EVREN

Onerilen Siire: 6 ders saati

Konu/Kavramlar: Erozyon, heyelan (toprak kaymasi)

HEDEF DAVRANISLAR:

5.7.2. Erozyon ve Heyelanin Yer Kabuguna Etkisi

5.7.2.1. Erozyon ile heyelan arasindaki farki agiklar ve erozyonun gelecekte yol

acabilecegi sonuglar1 tahmin eder.

5.7.2.2. Toprag1 erozyonun olumsuz etkilerinden korumak i¢in ¢6ziim 6nerileri sunar.

ICERIK:
Erozyon ve Heyelan:

Egimli arazilerde siddetli yagmur yagdiginda biriken su asagiya dogru akar. Akan
suyun rengine bakildiginda suyun renginin bulanik oldugu goriiliir. Bunun nedeni akan
suyun topragi da tasimasidir. Bu sekilde onemli miktarda verimli toprak, akarsularla
taginmaktadir. Topragin en verimli olan {ist kisminin yagmur, sel ve riizgar gibi etkenlerle
asinarak baska yerlere taginmasina erozyon denir. Erozyonun bilinen baglica nedenleri;
hatal1 tarim uygulamalar1 (yanlis sulama, yanlis otlatma ve topragin yanlis siirtilmesi gibi),
kiy1 bolgelerinin plansiz kentlesmesi ve turizm amagli kullanilmasi, ¢ollesme, ormanlarin

tahrip edilmesi ve orman yanginlaridir.

Erozyon, kurak ve bitki ortiisiinden yoksun olan arazilerde daha sik goriiliir. Clinkii

bitkiler, derin kdkleri yardimiyla topragi siki sikiya tutarak topragin tasinmasini engeller.
Erozyonun yol agabilecegi olumsuz sonuglar sunlardir:

* Verimli tarim arazilerinin kaybedilmesine ve topragin verimsizlesmesine neden olur.

* Topragin verimsizlesmesi ile birlikte tarimsal iiretimin diigmesine neden olur.

* Bitki ortiisiinii zayiflatir.

* Barajlan toprakla doldurarak barajlarin su tutma kapasitelerini azaltir.
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* Su kaynaklarinin kirlenmesine neden olur.

* Dogal denge bozuldugu icin bir¢cok bitki ve hayvan tiirii yok olma tehlikesiyle karsi
karstya kalir.

Diinyada 110 {ilke erozyon nedeniyle c¢ollesme tehlikesiyle karsi karsiyadir.
Ulkemizde ise tarim alanlarmin yaklasik %59’u, orman alanlarinin yaklasik %54’i,
meralarin ise yaklasik %641 erozyon tehdidi altindadir. Erozyon, iilkemizde en fazla i¢

Anadolu, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde meydana gelmektedir.

Heyelan (toprak kaymasi) ise e8imi fazla olan yamaglarda yer c¢ekimine baglh
olarak yamacin kayarak yer degistirmesidir. Egimin fazla olmasi, asir1 yagmur ve sel
heyelan riskini artirir. Ayrica depremler, bilingsiz olarak agilan sulama kanallar1 ve yol
yapimi strasinda yamacin dengesinin bozulmasi heyelani artirir. Heyelan, Tiirkiye’de
ozellikle cografi ozellikleri nedeniyle Dogu Karadeniz sahil seridinde yaygin olarak
goriilmektedir. Heyelan, can ve mal kaybmma neden oldugu icin dogal afet olarak

degerlendirilmektedir.

Not: Erozyonun zararlh etkilerinin yaninda az da olsa dogal yasama katkis1 da vardir. Eger
erozyon yoluyla tasinan mineraller olmasaydi Cukurova, Carsamba, Bafra gibi verimli
ovalarimiz olmayacakti. Ayrica, deniz canlilarimin biiyiilk ¢ogunlugu erozyon sonucu

irmaklardan denize tasinan organik besinleri tiiketerek yasamlarini stirdiirmektedir.

Erozyon ile heyelan farkli olaylardir. Erozyon ile heyelan arasindaki temel fark sunlardir:

Erozyon Heyelan

Topragin asinmast ve kismi olarak kiigiik Topragin biitiin halinde zeminiyle birlikte

parcalar halinde tasinmasidir. kaymasidir.

Uzun bir zaman aralifinda meydana gelir. Anlik olarak meydana gelir.

Yagisin asir1 ve siddetli olmasi gerekmez. Asll_rl ve siddetli yagis durumunda meydana
gelir.

I¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve Giineydogu Karadeniz Bélgesi’nde daha ¢ok etkilidir.
Anadolu Bolgeleri’nde daha ¢ok etkilidir.

Heyelan ile bas etme yollar::
- Agaglandirmaya daha fazla 6nem vermeliyiz.

- Tarlalarimiz1 egime paralel degil, egime dik olarak siirmeliyiz.
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Egimli arazilerde taragalama (teraslama) adi verilen basamakli set g¢ekme

uygulamasi yapmaliyiz.

Erozyonun zararlar1 konusunda halkimiz1 bilinglendirmek i¢in egitim faaliyetlerine

agirlik vermeliyiz.

Erozyonla miicadele etme konusunda faaliyet gosteren vakif ve sivil toplum

kuruluslariin ¢aligmalarina destek olmaliy1z.

Heyelandan korunmak i¢in; heyelanli bolgelerden uzak durulmali, bu bolgelere ev
yapilmamali ve yerlesilmemelidir. Ayrica heyelan riski tagiyan bdélgeler igin yol

yapimina dikkat edilmeli ve bu bolgelerin dengesi bozulmamalidir.
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OGRETME SENARYOSU:

“Kiyt Erozyonu Evleri Yikt1” isimli haber &grencilere dnce sessiz okutulduktan

sonra sesli okumak isteyen varsa bir 6grenciye haber metni bir kez de sesli olarak okutulur.

KIYI EROZYONU EVLERI YIKTI

Karadeniz'in gozde sayfiye merkezlerinden olan Sakarya'nin Karasu ilgesinde
kumsaldaki daralma sebebiyle denizin sahilden igeri girmesi sonucu ¢ok sayida yazlik ev
yikildi.

Karasu Belediyesi'nden alinan bilgiye gore, gectigimiz subat ayinda meydana gelen
biiylik firtinada, dalgalar sahilden iceri girerek, kagak durumdaki 21 yazlik evi yikti, 6 ev
zarar gordii. Belediye, Kiy1 Seridi Kanunu'nun ¢ikmasinin ardindan kagak duruma diisen

sahildeki 150 yapinin da yikimini gerceklestirdi.

Dalgalarin olusturdugu kiyr erozyonunu dnlemek amaciyla Demiryollar Limanlar
ve Hava Meydanlart Ingaati (DLH) Genel Miidiirliigii'nce 27 dalgakiran yapilmasi
planlanmisti. Baslangicta yapilan dikey dalgakiranlar erozyonu durdurmayinca sokiilerek
yerine yatay dalgakiranlar konulmustu. Karasu Belediye Baskani Ispiroglu, DLH'nin batik
olarak adlandirilan yatay dalgakiranlar1 devreye sokmasiyla sahilin kum tutmaya
basladigin1 sdyledi. Yatay dalgakiranlarin sahile olduk¢a faydali oldugunu kaydeden
Ispiroglu, "Daha evvel yapilan dalgakiranlarin yerine simdi 7 adet yapildi. 20 adet daha
yapilacak. Dalgakiranlar bittiginde ilgemizde bir sikint1 kalmayacak." dedi.

Ote yandan Zonguldak Karaelmas Universitesi Jeodezi ve Fotogrametri
Miihendisligi Afet Izleme ve Arastirma Laboratuvari, Istanbul Teknik Universitesi
Geomatik Miihendisligi Boliimii ve Istanbul Universitesi Deniz Bilimleri ve Isletmeciligi
Enstitiisii, Karasu Belediyesinin destegiyle bolgede ortak calisma yapmisti. Caligmada
Karadeniz'de deniz sularinin i¢ kesimlere dogru ilerledigi ve bunun siirmesi halinde birkac
yil igerisinde ilge merkezinin sular altinda kalabilecegi agiklanmisti. Uydu goriintiileri ve
GPS yontemiyle gerceklestirilen analizlerde, Karasu sahilinde 1996'da liman insaatinin
baglatilmasindan bu yana kiy1 seridinde 100 metreye varan erozyon meydana geldigi tespit

edilmisti.

122




“Topragin Insanlar1 Yuttugu An” isimli haber videosu dgrencilere izlettirilir ve

izlenen goriintiilerle ilgili diigiinceleri alinir.

“Erozyon” isimli video izlettirilir. Ogrencilerden erozyona nelerin neden oldugu,

erozyonu Onlemenin yollar ile ilgili senaryolar olusturmalari istenir.

Heyelan ile ilgili birka¢ video izletilir ve izledikleri videolarda gerceklesen olaymn
ne oldugu sorulur. Tema vakfi tanitilarak, tema vakfinin heyelan ile ilgili hazirlamis
oldugu tanitim videosu izlettirilir. Ogrencilerden heyelana nelerin neden oldugu, heyelani

onlemenin yollar ile ilgili senaryolar olusturmalari istenir.

123



SENARYO 3:

OGRENME ALANI: DUNYA VE EVREN

Onerilen Siire: 4 ders saati

Konu/Kavramlar: Yer alt1 suyu, yer iistii suyu

HEDEF DAVRANIS:

5.7.3. Yer Kabugundaki Yer Alti ve Yer Ustii Sulart

5.7.3.1. Yer alt1 ve yer tistii sularina drnekler verir ve kullanim alanlarini agiklar.

ICERIK:
YER KABUGUNDAKI YER ALTI VE YER USTU SULARI
Su Hayattir

Insan, agliga birka¢ hafta dayanabilirken susuzluga ancak birkag¢ giin dayanabilir.
Bu 6neminden dolayr “Su hayattir.” diyebiliriz. Diinyamizin yaklasik olarak dortte it

sularla kaplidir.

Diinyadaki su kaynaklari, bulundugu yere gore yer alt1 suyu ve yer {stii suyu olmak
iizere iki gruba ayrilir. Yer alt1 ve yer lstii sulari; icecek, saglik, tarimsal sulama ve elektrik

iiretimi gibi ¢esitli amaglar i¢in kullanilir.
Yer Alt1 Sularn

Yagmur ve kar sularinin yaninda akarsu, g6l ve deniz gibi yer {iistli sular1 toprak
tarafindan emilir. Ayrica bu sular, tabanda bulduklari ¢atlak ve yariklardan stiziilerek yer
altina iner. Bu sularin yer altinda birikmesiyle sicak veya soguk yer alt1 sular1 olusur. Yani
yer alt1 sulari, ¢esitli etkilerle yer altinda biriken ve yer altindaki (toprak, kayac gibi)
bosluklar1 tamamen dolduran sulardir. Bu sular; icme suyu, kullanma suyu, tarimsal

sulama gibi amaglarla kullanilabilir.

Yer alt1 sularinin kendiliginden yeryiiziine ¢iktig1 yerlere kaynak adi verilir. Bu

sekilde elde edilen sulara kaynak suyu denir. Kaynak sular1 soguk, 1lik veya sicak olabilir.
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Yer Ustii Sular1

Okyanuslar, denizler, akarsular, gdller ve yeryliziiniin iizerinde bulunan sular yer

iistli sularmni1 olusturur.

Okyanuslar ve Denizler: Okyanuslar, en geni alan1 kaplayan yer istii sularidir.
Denizler, okyanuslardan daha kiigiik alan1 kaplamaktadir. Okyanuslarda ve denizlerde,

sayisiz canli tiirleri yasar. Denizler ve okyanuslar tuzlu sulardir.

Goller: Farkli biiyiikliiklerdeki su birikintileridir. Ulkemizde irili ufakli bir¢ok gél
vardir. Bunlardan bazilar1 tuzlu ve sodali olmakla birlikte bir ¢ogunlugu tatli suya sahip

gollerdir.

Akarsular: Yeryiiziinde nehir, dere, ¢ay vb. sekilde adlandirilan ve hareket halinde

olan yer iistii sularina akarsu denir.

Dogal kaynak sulari, saglik kuruluslan tarafindan uygunlugu onaylandiktan sonra
satisa sunulabilmektedir. Bunun i¢in bu kaynaklarin yanina kurulan modern tesislerde sular
cesitli boylardaki ambalajlara konulur. Bu ambalajlarin iizerinde “dogal kaynak suyu”

yazar.

Yer alt1 sulari, insanlar tarafindan acilan kuyularla da yeryiiziine ¢ikarilabilir. Bu
kuyulardaki sular, insan giicliyle kovalarla c¢ekilerek tulumba denilen diizeneklerle ya da
elektrik motorlar1 yardimiyla yiizeye ¢ikarilir. Yer alti kuyu sulari, belirli bir kalitede
degilse 1ilave edilen bazi minerallerle zenginlestirilmekte ve kaynak sular1 gibi
ambalajlanarak satisa sunulmaktadir. Ancak bu sular, dogal kaynak suyu degil “islenmis
su” smifina girmektedir. Bu nedenle islenmis su ambalajlariin iizerine “dogal kaynak

suyu” ifadesi yazilmamas1 gerekir.

Yer alt1 sular, sicakliklarina gore soguk su kaynaklari ve sicak su kaynaklar1 olarak

ikiye ayrilir.
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Soguk su kaynaklari

Sicak su kaynaklari

elgme suyu, tarim, hayvanciik ve

endustride kullanilir.

* Bu kaynaklardan c¢ikan sular ¢ok

derinlerden geldigi icin sicaktir.

* Soguk su kaynaklarmin ¢ogu akarsulara
karigir.

* Yer altt sular, yeryiiziine ¢ikarken
iclerinden gegtikleri kayaglardaki bazi
mineralleri ¢ozer. Bu nedenle, genellikle
icme suyu olarak kullanilan kaynak
sularinda az miktarda mineral bulunur.

* Yerin derin katmanlarindan gelen, iginde
sagliga yararlt mineral ve gaz igeren sicak
su kaynaklarina kaplica (1lica) denir.

» Kaplicalar, mineral ve gaz bakimindan
zengin olmalar1 nedeniyle tipta birgok
hastaligin tedavisinde kullanilmaktadir.
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OGRETME SENARYOSU: Ali’nin Yaz Tatili

Kahramanlar: Ali, Ahmet, Mehmet Bey.

Okullarin tatil olmasiyla birlikte sabirsizlikla beklenen yaz tatili gelmistir. Ali, bu
yil gitmeyi ¢ok istedigi deniz yerine evlerinde kalip tarlada babasina yardim edecektir.
Havanin ¢ok sicak olmasi nedeniyle serinlemek i¢in yakin g¢evrelerinde bulunan derede
arkadaslariyla sik sik yiizme planlar1 kurmaktadir. Ancak isler Ali’nin planladigi gibi
gitmemektedir. Bu yil yeterli miktarda yagmur yagmadigi igin barajlar tam olarak

dolmamuis ve su sikintis1 yasanmaktadir. Dolayisiyla dere de kurumak tizeredir.

Sabah erken saatte babasiyla birlikte tarlaya giden Ali, tarladaki iiriinlerinin
susuzluk nedeniyle kurumak iizere oldugunu goriip cok iiziilmektedir. Bir giin
arkadaslariyla her zamanki gibi toplandiklarinda bu soruna bir ¢oziim {retip

iiretemeyeceklerini tartismaya baslamislardir:

Ali: Arkadaslar, biliyorsunuz bu yil ¢ok fazla yagmur yagmadigi igin evlerimizde
su kesintisi yasandigr yetmiyor gibi tarlalarimizda ve bahgelerimizde iirlinlerimiz

susuzluktan kurumak tizeredir.

Ahmet: Ben bu derenin basladigi yeri bi keresinde gérmiistiim. Orda ¢ok su vardi,

haydi gidip bir kez de birlikte bakalim hala ¢ok su var mi1?
Ali: Giizel fikir © Hemen gidelim o zaman.

(Ali ve Ahmet dere boyunca kaynaga dogru yiirlimeye baslarlar ve uzun bir yiirlime

sonras1 kaynaga ulagirlar. Ali merakla sorar: )

Ali: Aaaa bu su yerin i¢inden ¢ikiyor, hemde kopiik kopik © Neden bu kadar
soguk ki?

Ahmet: Babamla geldigimizde bende ayni soruyu sormustum. O da bana “buradaki
su yer altindan —¢ok derinlerden- geldigi i¢in soguk olur” demisti. Hatta bir de bu suyun
sicak olarak yeryiiziine ¢ikani oldugunu ve bunlara da kaplica suyu denildigini soylemisti.
Iyi de biz geldigimizde burada daha ¢ok su vardi. Buradaki su da azalmis ® Napcaz,

simdi?

Ali: Heeeyy Ahmet surdaki insanlara baksana, ne yapiyorlar ki orda o kocaman

boru gibi seyle yer kabuguna?
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(Birlikte insanlarin yanina ilerlerler.)

Ali: Merhaba amca, siz burada ne yapiyosunuz? O kocaman boru gibi seyle ne

yapiyorsunuz yer kabuguna?
(Mehmet Bey, Ali ve Ahmet’e seslenir: )

Mehmet Bey: Gelin bakalim merakli gengler © Biz burada su sorunumuza ¢6ziim

bulabilmek i¢in kuyu kaziyoruz. Siz ne yapiyorsunuz evinizden bu kadar uzakta bakalim?

Ali: Bizler de su sikintisi ¢ekiyoruz. Tarlamizdaki iiriinlerimiz susuzluk nedeniyle
kurumak iizere hatta evimizin yakinindan gecen dereden de artik ¢ok fazla su akmiyor. Biz
de bunun nedenini aragtirmak i¢in derenin baslangi¢ yerine geldik ama burada da fazla su
olmadigin1 gordiik. Ne yapabiliriz diye diisiiniirken Ahmet’le sizlerin burada bir seyler
yaptiginiz1 gordiikk ve merak edip sormak istedik. Amca siz kuyuyu kazdiktan sonra igine
su mu dolduracaksiniz? Bu boru gibi seyle neden kaziyorsunuz ki kuyuyu kepgelerle daha

hizl1 ve daha genis bir kuyu kazabilirdiniz hem de daha ¢ok su depolayabilirdiniz.

Mehmet Bey: Evet, amacimiz senin sdyledigin gibi su depolamak olsaydi kepgeleri
kullanmamiz gerekirdi. Ama biz burada kuyu kazarak su bulmaya calistyoruz yani

artezyen kuyusu agiyoruz.
Ali: Artezyen kuyusu mu? Artezyen ne ki, neden kuyuda saklamak istiyorsunuz?

Mehmet Bey: Yagmur ve kar sularinin yaninda akarsu, gol ve deniz gibi yer lstii
sular toprak tarafindan emilir. Ayrica bu sular, tabanda bulduklar ¢atlak ve yariklardan
stiziilerek yer altina iner. Biz de kazdigimiz bu kuyuyla yeraltina sizmis olan yer iistii
sularm1 kuyu suyu seklinde tekrar kullanmak i¢in artezyen kuyusu agiyoruz. Sular
yeryiiziine c¢ikmaya bagladiktan sonra etrafini kuyu seklinde oriip elektrik motoruyla
tarlamiz1 sulamaya baslayabilecegiz. Boylece tarlamizdaki iriinleri rahat bir sekilde

sulayip onlar1 kurumaktan kurtaracagiz.
(Ali, suglayici bir sekilde...)

Ali: Simdi anladinnmmm, siz yeraltinda biriken sular1 kuyuyla yeryiiziine

cektiginiz i¢in deremiz susuz kaldi.

Mehmet Bey: Tam olarak oyle degil Ali. Yeralti sularinin bir boliimii kaynak suyu
olarak yeryiiziine ¢ikiyor, bir boliimii ise insanlar tarafindan kuyu suyu olarak kullanilmak
amaciyla yeryiiziine c¢ikariliyor ama hepsi bu degil. Yeraltt sularmin bir bolimi
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yeryiiziinde akarsulari, dereleri olusturuyor. Akarsular ve derelerin bir boliimii gollere su
tagir, bir bolimii ise denizlere su tasir. Denizler de birleserek okyanuslart olusturur.

Sularimiz senin zannettigin kadar az degildir yani diinyamizin dortte {i¢iinli olustururlar.
Ali: Madem diinyanin biiyiik boliimii su var neden biz burada susuz kaldik?

Mehmet Bey: Mesela Ali, gollerimizin 6zelliklerine gore sularimiz aci, tuzlu veya
sodali olabilir hatta denizlerimizdeki sular tuzludur. O yiizden diinyanin dortte ti¢li sularla
kapli olmasina ragmen %97’si tuzlu oldugundan igilemez. Geri kalan yani %3 liikk
boliimdeki tath sularin da %2’s1 buz halindedir. Bu yiizden diinyadaki suyun sadece %1°lik

kismini1 olusturan s1vi haldeki tatl su igilebilir.

Ahmet: Hmmm anladim. Peki amca, derenin basinda sular kendiliginden yeryiiziine

cikiyordu onu da mu siz kazip ¢ikardiniz, dereyi de mi siz yaptiniz?

Mehmet Bey: © Hayir Ahmet, senin gordiigiin gibi yeryiiziine kendiliginden ¢ikan
sulara kaynak suyu diyoruz. Kaynak sular1 soguk, 1lik veya sicak olabilir.

Ali: Eveeett, bu kaynak suyu da ¢ok soguktu zaten, tisiidiim ben ©

Mehmet Bey: Dogal kaynak sular1 yeryiiziine kendi ¢abalariyla ¢ikarlar ve yer alti
sular1, yeryliziine ¢ikarken iclerinden gegtikleri kayaclardaki bazi mineralleri ¢ézer. Bu
nedenle, genellikle igme suyu olarak kullanilan kaynak sularinda az miktarda mineral
bulunur. Ayrica dogal kaynak sulari, saglik kuruluslar1 tarafindan uygunlugu
onaylandiktan sonra satisa sunulabilmektedir. Bunun i¢in bu kaynaklarin yanina kurulan
modern tesislerde sular ¢esitli boylardaki ambalajlara konulur. Bu ambalajlarin {izerinde

“dogal kaynak suyu” yazar.

Ali: Simdi amca sizin buldugunuz suyu biz igemeyecek miyiz? Cok susamistim

oysa ®

Mehmet Bey: Kuyu sulari temiz ve hijyen kurallart gozetilerek yer yiiziine
cikariliyorsa igilebilir Ali. Ancak kuyu sulari, belirli bir kalitede degilse ilave edilen bazi
minerallerle zenginlestirilmekte ve kaynak sular1 gibi ambalajlanarak satisa sunulmaktadir.

Ancak bu sular, dogal kaynak suyu degil “islenmis su” sinifina girmektedir.

Ahmet: O zaman kuyu sularinin ambalajlarinin farkli olmasi gerekmez mi?
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Mehmet Bey: Evet Ahmet, dogal kaynak suyu ve kuyu sulari birbirinden farklidir.
Bu nedenle islenmis su ambalajlarinin iizerine “dogal kaynak suyu” ifadesi yazilmamasi

gerekir.
(Ahmet, havanin kararmak tizere oldugunu fark edip telasla arkadagina seslenir: )

Ahmet: Ali hava kararmak iizere, biraz da yolumuz uzun geg¢ kalirsak ailemiz bizim

icin meraklanabilir.

Ali: Haydi evimize gidelim, dgrendiklerimi babama anlatmam lazim. Tarlamizda

biz de artezyen kuyusu agip Uriinlerimizi kurumaktan kurtarabiliriz.

Mehmet Bey: Fakat Ali, her isteyen Oyle hemen kuyu agamaz, babana gerekli

izinleri almaniz gerektigini de sdylemeyi unutma.

Ali: Tamam amca, sdylerim. Bize dgrettikleriniz igin ¢ok tesekkiirler.
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SENARYO 4:

OGRENME ALANI: DUNYA VE EVREN

Onerilen Siire: 6 ders saati

Konu/Kavramlar: hava kirliligi, toprak kirliligi, su kirliligi

HEDEF DAVRANIS:

5.7.4. Hava, Toprak ve Su Kirliligi

5.7.4.1. Hava, toprak ve su kirliliginin nedenlerini, yol agacagi olumsuz sonuclari ve

alinabilecek 6nlemleri tartisir.

ICERIK:

Cevre kirliligi

Insanlar yasadiklari ¢evrede gesitli degisiklikler meydana getirirler. Bu degisiklikler
olumlu yonde olabilecegi gibi olumsuz da olabilir. Bu olumsuzluklarin basinda g¢evre
kirliligi gelmektedir. Insan faaliyetleri sonucunda doganin ve yasam alanlarinin
kirlenmesine c¢evre kirliligi denir. Cevre kirliliginin bir¢cok ¢esidi vardir. En ¢ok bilinen
kirlilik cesitleri; hava kirliligi, su kirliligi ve toprak kirliligidir. Kirleticiler havay1
kirletiyorsa hava kirliligi, suyu kirletiyorsa su kirliligi ve topragi kirletiyorsa toprak

kirliligi s6z konusudur.

Sanayilesme, kentlesme ve insanlarin yasam kalitelerini artirmak i¢in yaptiklar
cesitli faaliyetler hava, su ve toprak kirliliginin temel nedenleri arasinda olup dogal yasama

ve canli ¢esitliligine zarar vermektedir.

Hava kirliligi

Hava, yer kabugunu saran gaz tabakasidir. Yeryiiziindeki hayat i¢in ¢ok biiyiik bir
oneme sahiptir. Cilinkii canlilarin ¢ogu yasamlarin1 devam ettirebilmek icin gerekli olan
gazlar (Ornegin oksijen ve karbondioksit) havadan alirlar. Hava olmazsa higbir canli

yasayamaz. Bu kadar 6nemli olmasina ragmen insanoglu havayi kirletmektedir. Insanlarin

cesitli faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan zararli atik maddeler, canlilarin sagligi agisindan
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olumsuz etkiye sahiptir. Canlilarin sagligini olumsuz yonde etkileyen havadaki yabanci

maddelerin artmasina hava kirliligi denir.
Havamz kirletenler:
* Fabrika bacalarindan salinan zehirli gazlar
* Tagitlarin egzozlarindan havaya yayilan zararl gazlar
* Tas ocaklarindan ¢evreye yayilan tozlar ve
» Kalitesiz komiir kullanimi1 sonucunda bacalardan yayilan zararl gazlar.
Havamizin kirlenmesi sonucu,

Kirli havanin solunmasi ¢esitli zehirlenmelere, basta bronsit ve astim olmak tizere
birgok solunum yolu hastaliklarina neden olmaktadir. Ayrica havaya salinan bazi zararl

gazlar Diinya’nin 1sinmasina ve dolayisiyla iklim degisikliklerine de neden olmaktadir.
Havamizin kirlenmemesi icin alinmasi gereken bazi 6nlemler sunlardir:
* Fabrika bacalarina filtre takilmalidir.
« Kaliteli komiir kullanilmali ve kagak komiir kullanim1 engellenmelidir.
* Her yil baca ve soba borular1 temizlenmelidir.
* Toplu tasima araclari tercih edilmelidir.

* Arabalarin egzozlarindan kaynaklanan kirliligi azaltmak i¢in kaliteli akaryakit

kullanilmalidir.
* Giines ve riizgar gibi temiz enerji kaynaklari tercih edilmelidir.
* Agaclandirma ve yesil alan ¢aligmalar artirllmalidir.
Toprak kirliligi

Toprak, insanlarin ve diger canlilarin lizerinde yasadigi yasam alanidir. Yasamak
icin tiikettigimiz besinlerin bir¢ogunu toprakta yetisen {iriinlerden saglariz. Toprak
kirliligi her tirlii zehirli atitk ve kirleticiler tarafindan topragin dogal 6zelliginin

bozulmasidir.
Topragimz kirletenler:

« Kat1 ve s1v1 atiklarin ¢evreye bilingsizce atilmasi
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e Tarim ilaglarinin bilingsizce kullanilmasi
Topragimizin kirlenmesi sonucu,

Insanlarin ¢evreye kontrolsiiz sekilde attiklari ¢dpler ve tarimsal faaliyetlerde
kullanilan tarim ilaglarinin topraga karismasi sonucu bu zararli maddeler insana kadar
ulagir. Bunun yaninda bilingsiz kentlesme birgok tarim alaninin ve birgok canlinin yagam

alaninin yok olmasina neden olabilir.
Topragimizin kirlenmemesi i¢cin alinmasi gereken bazi onlemler sunlardir:

* Tarim ilaglar1 ve giibreler bilingli bir sekilde kullanilmalidir.

* Copler cam, kagit, plastik, metal ve pil gibi gruplandirilarak toplanmalidir.

Bilgi dagarcigim

Uriinlerin Dogada Ortalama Yok Olma Siireleri
: kufu icecek pet size
lf’—_“\ /’—_'\

{0yl 400 4|

a’ummtm izmarit |

Su kirliligi
Tim canlilarin yasamlarinin devamliligi i¢in su oldukc¢a onemlidir. Diinyadaki
sularin yaklasik %2’si igilebilir tatli sudur. Ancak bu kisitli orandaki tatli sular insanlarin

bilingsiz kullanimi sonucunda kirletilmektedir. Su kirliligi, genel olarak insanlarin neden

oldugu etkenlerden dolay1 sularin kalitesinin azalmasi veya kullanilamaz héle gelmesidir.
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Sularimizi kirletenler:

» Kanalizasyon ve kirli fabrika atik sularinin aritilmadan akarsu ve denizlere

bosaltilmasi

* Evlerden ve sanayi kuruluslarindan ¢evreye bilingsizce atilan atiklar (deterjan ve

s1v1 yag gibi)

* Hava kirliligi sonucunda havaya karisan zehirli gazlarin, yagislarla birlikte

yeryliziine inmesi sonucu yer {istii ve yer alt1 sularina karigsmasi
» Kaza yapan petrol tasima tankerlerinin denizlere petrol sizdirmasi
e Zehirli atik tastyan varillerin okyanus diplerine atilmasi
Sularimizin kirlenmesi sonucu:

Kirlenmis tatli sularin igme suyu olarak kullanilmasi sonucunda tifo ve kolera gibi
salgin hastaliklar meydana gelebilir. Igme suyu sikintis1 olusur. Ayrica akarsu, gol ve

denizlerin kirlenmesiyle buralarda yasayan gesitli hayvan ve bitkiler zarar goriir.
Sularimizin kirlenmemesi i¢in alinmasi gereken bazi 6nlemler sunlardir:
* Fabrika atiklar1 i¢in aritma sistemleri kurulmalidir.
+ Kanalizasyon sulari igin aritma tesisleri kurulmalidir.
+ Omriinii doldurmus petrol tasima tankerlerinin kullanimina izin verilmemelidir.

* Yag atiklar1 lavabolara dokiilmemelidir.

OGRETME SENARYOSU:

Hedef davraniglara uygun gercek yasamdan alinmis video kayitlar izletilmigtir.
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EK-3: Yer Kabugunun Gizemi Unitesi Basar1 Testi

1) Asagidaki fotograflarda Nevsehir’deki Peribacalar1 ve Canakkale’deki Canakkale
Sehitligi goriilmektedir. Peribacalar1 ve Canakkale Sehitligi arasindaki temel fark, hangi

secenekte dogru verilmistir?

A) Peribacalari insan yapimidir. Canakkale Sehitligi ise dogal kosullarin olusturdugu bir

anittir.
B) Peribacalar1 kumdan, Canakkale Sehitligi ise kayaglardan yapilmustir.
C) Peribacalari kisa 6miirliidiir. Canakkale Sehitligi ise uzun 6miirlii bir anattir.

D) Peribacalar1 dogal kosullarla olusmustur. Canakkale Sehitligi ise insan yapimi bir

anittir.
2) Fosiller ile ilgili aragtirma yapan bilim dalina .................... (D), bu bilim daliyla
ugrasan bilim insanlarmada .................... (IT') denir.

Yukaridaki ciimlede bos birakilan yerlere gelmesi gereken kelimeler sirasiyla hangileridir?

A) Paleontolog  Paleontoloji
B) Paleontoloji  Paleontolog
C) Jeoloji Jeolog

D) Jeolog Jeoloji
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3) Yer kabugunun yapisi ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?
A) Yer kabugunu olusturan kayaglarin kii¢iik pargalarina tas denir.

B) Tiim kayaclar ayn1 zamanda madendir.

C) Kayaglarin yapisinda mineral adi verilen maddeler bulunur.

D) Mineraller, dogal yollarla olusan belli 6zelliklere sahip katt maddelerdir.

4) Asagida bir canlinin fosile doniisiip bulunana kadarki asamalari verilmistir.

asamalardan hangisi digerlerinden daha sonra gerceklesir?
A) Canli kalintilar1 toprak katmanlari ile ortiiliir.

B) Canli kalintisi taslasir ve fosil olusur.

C) Kayalar kivrimlanip asinir, fosil agiga ¢ikar.

D) Denizde yasayan canli 6liir ve dibe batar.

5) Asagidakilerden hangisi tilkemizdeki dogal anitlardan biri degildir?

A) Pamukkale Travertenleri  B) Truva At

- oy \*
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6) Asagidaki fosillerden hangisinin bir bitkiye ait oldugu soylenebilir?

.‘ N
.

-

7) Asagidaki alanlarm hangisinde erozyon hizinin daha fazla oldugu sdylenebilir?

B) RS T

D)

8) Diinyadaki suyun bir kismi1 tuzlu su, bir kismi da tatli sudur. Duru, 100 bardaktan kag

tanesine tuzlu su doldurursa diinyadaki tuzlu sularu dogru ifade eder?
A) 98 B) 97

C)3 D) 2
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9) Erozyon; topragin akarsu, riizgar, yagmur gibi etkenlerle asinarak baska alanlara

taginmasidir.

Asagidakilerden hangisi erozyonla miicadele ¢alismalarindan degildir?
A) Erozyonla ilgili egitim ¢alismalarinda bulunmak
B) Topragin yapisina ve iklim kosullarina gore agaglandirma yapmak
C) Dogal bitki ortiisii bulunan her alanda hayvancilik yapmak

D) Egimli arazilerde topragin 6niine basamakli setler kurmak

10) Asagida dogal anitlarla ilgili verilen bilgilerden hangisi yanhstir?
A) Yer kabugunun olusumu siirecinde ortaya ¢ikan yeryiizii sekilleridir.
B) Ulkelerin basta gelen zenginlik kaynaklaridir.

C) Bulunduklar1 yerler halkin ve turistlerin ilgisini geker.

D) Kisa siirede olusur ve insanlar tarafindan yapilirlar.

11
) Fosilleri inceleyen bilim dalina

e raerry

Kerem’in yaptig1 tanimda yer alan bosluga asagidaki kavramlardan hangisi

yazilirsa dogru olur?
A) Arkeoloji

B) Paleontoloji

C) Biyoloji

D) Histoloji
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12)
Canlilarin milyonlarca yil 6ncesinden

giinimiize kadar gelen kalint1 ya da izlerine

Yukaridaki tanimda bulunan bosluga asagidakilerden hangisi gelmelidir?
A) Maden B) Kayag

C) Fosil D) Toprak

13) Erozyon verimli tarim arazilerinin kaybedilmesi ve topragin verimsizlesmesini saglar.

Asagldalj;gg?h arazilerden hanglslr'ulfégﬁlm)ragm verimsizlesme riski daha fazladir

> N

Teraslama Egime dik

yapilmis arazi strdlmis arazi

Edime paralel Adaclandirma

surtlmus arazi yapilmis arazi

Kiiciikken gecmis donemlerde diinyanin nasil
bir yer oldugunu ve diinyada hangi canlilarin
yasadigimi hep merak etmisimdir. Gegmis
donemlerle ilgili bilgi edinmede fosillerin
bliylik 6nem tasidigin1  6grendikten sonra

fosilleri inceleyen bu meslegi segcmeye karar

verdim.

Ceyda’nin sectigi meslek asagidakilerden hangisidir?

A) Paleontolog B) Arkeolog C) Jeolog D) Maden miihendisi
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15) Cevre kirliliginin olusmasinda asagidakilerden hangileri insan kaynakli nedenler

arasinda yer ahr?
I- Atmosfere salinan zararli gazlar
I1- Maden, su ve topragin bilingsiz kullanimi1

I11- Plansiz ve diizensiz kentlesme

A) Yalniz 11T B) 11 ve I C)lvell D) I, 11 ve 1l

16) Yasadigimiz yerin milyonlarca yi1l 6nce denizlerle kapli oldugunu sdyleyen bir bilim

insani, o yerde asagidaki fosillerden hangisinin buldugunda soylemistir?

A)

d 1‘?‘} ,

Dinazor fosili Mamut fosili

C) _ D)

Balik fosil ! S

Insan fosili

17) Cevre kirliligini onlemek ile ilgili 6grencilerin hazirladigi sloganlar okul panosuna

asilmustir.

Kitaba hoca Yag atiklar1 biriksin,
lazimsaglikl bir asla lavaboya
hayat i¢in filtreli dokiilmesin. ..

baca lazim...
1. slogan 2. slogan

Kurarsan fabrikan
icin aritma sistemi,
baliklar 6ldii diye
etmezsin sitemi. ..

3. slogan 4. slogan

| Atarsan her yere pil,
| gelecegini yok
edersin bunu bil...

Bu sloganlardan hangisi hava kirliligini 6nlemek ile ilgilidir?

A1 B) 2 C)3 D) 4
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18)
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B ¥ s, yerkabugunun Kkara tabakasim
olusturur, gece ve giindiiz arasindaki sicakhk
farki veya riizgar gibi hava olaylariyla parcalanir.
Boylece bazen Kkiiciik parcalar halinde dogrudan
parcalanirken bazen de biiyiik kaya parcalarina,
sonra tas, ufak cakil parcalarina ve daha sonra

kum taneciklerine kadar parcalanabilir.

J

Biisra defterine sekildeki bilgileri yaziyor.

Biisra’nin yazisinda okunamayan béliime asagidakilerden hangisi yazilmalidir?

A) Mineraller B) Kayaglar
C) Madenler D) Fosiller
19)
! Su kaynaklari
1 ‘ 2
—Okyanus Soguk su kaynaklari
—Deniz Sicak su kaynaklari
—Gol
— Akarsu

Diinyamizdaki su kaynaklar ile ilgili kavram haritas1 sekildeki gibidir.

Kavram haritasinda 1 ve 2 yazan yerlere hangileri yazilmahdir?

1
A) Yer iistii sulari
B) Yer alt1 sulart
C) Yer istii sulart

D) i¢mece

2
Yer alt1 sulari
Yer lstii sular1
Maden sulari

Kaplica
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20)

I-Madenler teknolojinin gelisiminde biiyiik rol oynar.
II-Ekonomik degeri olan kayaglara maden denir.
I11-Demir, bakir ve civa madenlere 6rnektir.

Yukaridaki ifadelerden hangileri dogrudur?

A) Yalniz 1 B) lvell
C) llvelll D) I, llvelll
21)
,&; Bazi kayaclarda fosil bulunur.
S5elin
Canlilarin milyonlarca yil o
oncesinden giliniimiize kadar gelen ;T .
ufin
kalint1 ya da izlerine fosil denir.
-~
Kin Fosiller yer kabugunun olusumu hakkinda bilgi

e kerry

Verir.

Yukaridaki 6grencilerden hangilerinin verdigi bilgi dogrudur?
A) Yalniz Selin
B) Selin ve Tiilin
C) Tiilin ve Hakan

D) Selin, Tiilin ve Hakan
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22) Funda “Bitkiler erozyonu énler mi?” sorusuna kontrollii deney ile yanit ariyor.

Funda’nmin hazirlamasi gereken diizenekler asagidakilerden hangisidir?

1. diizenek Zi % enek

y ®
N %
5 @ @l
% %
Q) - -y
) .
& &
N
23)

Topragin biitiin halinde | Topragin aginmasi ve kismi
zeminiyle birlikte kaymasidir. olarak  kiigiik  pargalar

halinde taginmasidir

Anlik olarak meydana gelir. Uzun zaman araliginda

meydana gelir.

Asin ve  siddetli  yagis | Yagisin asirt ve siddetli

durumunda meydana gelir. olmasi gerekmez.

Tabloyu inceleyen 6grenci asagidaki yorumlardan hangisini yaparsa yanhs olur?
A) Erozyon ve heyelan arasindaki farklar yazilmus.

B) 1 yerine heyelan yazilmalidir.

C) 2 yerine erozyon yazilmalidir.

D) Erozyon, toprak kaymasidir.
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24)

Heyelan nedir?

Giilsen Ogretmen'in sorusuna asagidaki 6grencilerden hangisi dogru cevap vermistir?

A) Topragin, su ve riizgar etkisiyle aginip
baska yerlere tasinmasidir.
B) 2 Kayalardan, dokiintii ortiisiinden veya
m topraktan olusus pargalarin, yer ¢ekiminin
etkisiyle koparak yer degistirmesine denir.

c) Ekonomik degeri olan tag ve
i l minerallerdir.
D) ﬂ Yer kabugunu olusturan kayaglarin
A tiimiidiir.
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25) EROZYON

\l/sebebidir. lsebebidir. \%ebebidir.

X Y Z

Yukarida erozyona sebep olan ii¢ temel olay X, Y, Z ile gosterilmistir.

Buna gore asagida verilenlerden hangisi X, Y, Z yerine gelemez?
A) Ciplak alanlarin agaglandirilmasi

B) Ormanlarin yok edilmesi

C) Topragin yanlis kullanilmasi

D) Meralarin tahrip edilmesi

26) | K L
Inceleyen Bilgi
bilim Verir.
dalidir.
FOSIL

Yukaridaki semada gosterilen K ve L yerine gelebilecek kavramlar asagidakilerden

hangisinde dogru verilmistir?

K L

A) | Paleontolog | Yer kabugu olusumu

hakkinda
B) Arkeoloji Gecmiste yasamis canli
tiirleri hakkinda

C) | Paleontoloji | Yer kabugunun olusumu
hakkinda

D) Arkelog Gecmiste yasamis canlt

tirleri
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27) Asagidaki 6grencilerden hangileri dogru sdylemistir?

i
Q Yer kabugu toprak ve
Pin ﬂl r kayaglardan olusur.

Kayaclarin i¢inde mineral

“ bulunmaz.

Sarp
L) _— -
: Degisik minerallerin bir araya
' I gelmesiyle kayaclar olusur.
Bora
A) Yalniz Pinar B) Pinar ve Bora
C) Sarp ve Bora D) Pinar, Sarp ve Bora
Takma Ad  c
Smf PP

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
Esra YENICELI

Gazi Unv. Yiiksek Lisans Ogr.
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EK-4. Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum Olcegi

Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum Olcegi

Sevgili 6grenciler;

Bu anket, arastirma igin gerekli verileri toplamak igin desenlenmistir. Iki bliimden
olusan anketin ilk béliimiinde sizinle ilgili kisisel bilgiler bulunmaktadir. Ikinci boliimde
fen bilimleri dersi ile ilgili duygu ve diisiincelerinizi 6grenmek amacli 30 sorulu bir dlgek
verilmigstir. Sizden istenen, her maddeyi dikkatle okuyarak sizce en dogru olan secenege
“X” isareti koymanizdir.

Liitfen gercek diisiincelerinizi belirerek yanitsiz madde birakmayiniz.

Gosterdiginiz ilgi ve katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

I. BOLUM

Asagida yer alan bosluklar: doldurunuz.
a. Cinsiyetin : Kiz () Erkek ()
b. Dogdugun Y1l : ...

c. Dogdugun Yer: ........coooiiiiiiiiin,

147



II. BOLUM

MADDELER

Tamamen

Katihhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Katilmivornm

Hic

1.ilerde, fen ile ilgili bir meslek secmek isterim.

2.Fen derslerine, isteyerek calisirnm.

3.0kullardaki fen dersleri azaltilsa sevinirim.

4.Fen ile ilgili deneyler yapmaktan zevk alirim.

5.Fen kitaplarimi okurken cok sikilirim.

6.Fen derslerini sevmem.

7.Fen derslerine, mecbur oldugum icin c¢ahsiyorum;
mecbur olmasam calismam.

8.Gazete ve dergilerdeki fen ilgili haberler ilgimi ¢ekmez.

9.Fen dersleri benim icin eglendiricidir.

10.Fen derslerine, sadece simif gecmek icin ¢alistyorum.

11.Ders disinda, kendi kendime fen deneyleri yapmaktan
hoslanirim.

12.Fenle ilgili kitaplar ilgimi ceker.

13.Fen, ilgi duydugum bir konu degildir.

14.Fen derslerine, sikilmadan, zevkle calisirim.

15.Fen derslerinden korkarim.

16.Bos zamanlarimda, fen konulariyla ugrasmaktan
hoslanirim.

17.Fenden hoslanmam.

18.Fen derslerinde kendimi rahat hissederim.

19.Yetki verseler, okullardan biitiin fen derslerini
kaldiririm.

20.Fenle ilgili bir soruyu cevaplamak veya bir problemi
¢ozmek bana zevk verir.

21.Yetki verseler, fen derslerinin konularmi en aza
indiririm.

22.Bos zamanlarimda, fenle ilgili hi¢ bir sey yapmak
icimden gelmez.
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23.Bence fen dersleri, en ¢ekici derslerdir.

24.Fen, onemli gordiigiim konularin en sonunda yer alir.

25.Fenle ilgili gozlem ve deney yapmaktan hoslanirim.

26.Fen alanmindaki bilgimi arttirmak icin, arkadaslarim
ve 6gretmenlerimle tartismalar yapmak isterim.

27.Fen, en ¢ok ilgi duydugum ii¢ konudan biridir.

28.Miimkiin olsa, fen derslerinin yerine baska dersler
secerdim.

29.Fen konularmmin  hayatta onemli olduguna
inanmiyorum.

30.Fen ile ilgili her seye ilgi duyarim.
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EK-5. Arastirma izin Belgesi

T .
\ & . ‘1.' | W i

{ % ANKARA VALILIGI
\ \ “j Milli Egitim Miidiirligi

Sayt : 14588481/605,99/ 793667
Konu: Aragtirma Izni
(Esra YENICELI)

06/052014

GAZI UNIVERSITESINE

(Egitim Bilimlen Enstitist)

llgi  :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudurlugunitin 2012/13 nolu genelgesi
b) 24/04/2014 tarih ve 2394 sayil yazimz.

Ensutiniiz yuksek lisang ogrencisi Esra YENICELI'nin "Senaryo Temelli Ogrenmenin
Fen Bilimleri Dersindeki Basgnya, Derse Yonelik Tutumuna ve Kathmina Etkisi" konulu tez

onerist kapsaminda uygulama yapma istegi uygun gorulmis ve arastirmanin yapilacag Ilge
Milli Egitim Mudurlugune bilgi verilmigtir.

Anketler ve uygulamg omeklerinin uygulama yapilacak sayida ¢ogaltilmasi ve
calismanin bitiminde iki omeginin (CD ortaminda) Mudurlugumiiz Strateji Gelistirme-1 Sube
Mudurlugune gonderilmesini arz ederim

Miidiir a.
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Miihtirlu Anket ve | b ‘
\ . avenli Elekiront mzal
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070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesi gereginge guvenh elektronik imza ile imzalanmistie
::xlgl:y,;' hup‘zelvuluoml.mcb.gov\u adresinden e5d2-fc1d-3202-aSea-bbS1 kodu ile yapilabilir

Fmniye parslan Turkes Cd No: 4/A Yenimahalle/ANKARA Ayrinul bilgiigin: Murat YILMAZER
yrnxhﬁ:ebn;:?w i Tel (0312) 212 3600
?‘"’“’I et g Faks. (0312) 21202 16
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