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Bu arastirmada annelerin 6zgeci su¢ korkusunu etkileyen faktorlerin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2015 yilinda Kirsehir il merkezinde ikamet eden
3-6 yas cocuga sahip 1035 anne olusturmaktadir. Arastirmada kullanilacak su¢ korkusu
Olgeginin gegerlilik ve giivenirlik caligmasini yapmak i¢in iki ayri grup, asil uygulama
kismini yapmak i¢inde ayri bir grup olmak iizere toplam ii¢ farkli 6rneklem grubuyla
calisilmistir. Arastirma genel tarama modelinin tiirlerinden olan iligkisel tarama modeline
gore gergeklestirilmistir. Arastirmada kullanilacak su¢ korkusu oOlgeginin gelistirilmesi
asamasinda oncelikle konuyla ilgili alan yazin taramasi yapilmis, ardindan olusturulan
madde havuzu uzman goriisleri degerlendirmesi alinarak son haline kavusturulmus ve
aragtirmada kullanilmistir. Ayrica ¢alismanin yordayict degiskenlerine iliskin verileri elde
etmek icinde “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.Olgegin gegerlilik ve capraz gecerlilik
caligmasi i¢in iki ayr1 ¢alisma grubunda agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmis, ardindan
her iki agimlayici faktor analizinden elde edilen faktor yiikleri arasindaki benzerlik igin
Tucker’in uyusum katsayisi hesaplanmistir. Ayrica bu arastirmada her iki ¢alisma grubuna
uygulanan 6lgme araciyla ilgili ayr1 ayri Cronbach alfa giivenirlik katsayilarina diger
yandan 6l¢egin ikinci bir gilivenirlik caligmasi olarak ta test-tekrar test giivenirliklerine
bakilmistir.

Verilerin analizi SPSS 21.0 programi ile yapilmis, tiim analizler i¢in anlamlilik diizeyi .05
olarak belirlenmistir. Calismada su¢ korkusunun demografik degiskenlere gore farklilik
gosterme durumunun arastirilmasi amaci ile t testi, tek yonlii varyans analizi (One Way
ANOVA) ve Welch testi kullanilmistir. Demografik degiskenlerde ikili gruplarin (cinsiyet
vb.) su¢ korkusunun karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t testi, {ic ve daha fazla gruplarin
(vas vb.) su¢ korkusunun Kkarsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi testi
kullanilmistir.

Verilerin analizi sonucunda annenin 6zgeci su¢ korkusunu etkileyen faktoérlerden; Annenin
yast, egitim diizeyi, Sahip oldugu ¢ocuk sayis1 ve sahip olunan ¢ocugun yas ve cinsiyeti,
annenin yasadigi il ve mahalleyi giivenli bulma durumu, annenin kendisinin ge¢mis sug
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magduriyeti deneyimi yasaylp yasamama durumu, Suca iliskin haberleri 6grenme
kaynaklar1 ve televizyon izleme siirelerinin etkileri gibi degiskenlerin istatistiki olarak
anlamli sonuglar verdigi (p<0,05) ve bu baglamda annenin ¢ocuguna iliskin algiladigi sug
korkusu diizeyini etkiledigi goriilmiistiir. Diger yandan annenin meslegi, ¢ocugunun
gecmis su¢ magduriyeti deneyimi yasayip yasamama durumu, kendisinin ya da ¢ocugunun
gecmiste yasadigi sug tiirli ve televizyondan giinliik haber programlarini izleme siirelerinin
ise istatistiki olarak anlamli sonuglar vermedigi (p>0,05) goriilmiistiir.

Bilim Kodu:

Anahtar Kelimeler: Anne, Su¢ korkusu, Ozgeci Su¢ Korkusu, Su¢ Korkusu Olgegi
Sayfa Adedi: 173

Danisman: Dog. Dr. Neslihan AVCI
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ABSTRACT

Purpose of this study is to examine the factors that affect the altruistic fear of crime that
mother.Sample of the study consisted of 1035 mothers having child aged 3-6, who were
residing in Kirsehir city center during 2015. A total of three different sample groups have
been employed; two groups were used to test the validity and reliability of the “Fear of
Crime Scale”, which would be used in the study, and another group for the main research.
The research was carried out according to the correlation survey design, which is one of
the general survey design. While developing “Fear of Crime Scale”, which was used in the
study, first the relevant literature has been reviewed, a draft item pool has been
constructed, and then the item pool has been finalized through consulting the opinions of
specialists and it was used in the research. In addition “Demographic Information Form”
has been used in order to gather information about the predictor variables of the study.
Explanatory Factor Analysis (EFA) has been conducted on the first two samples for the
validation and cross-validation of the scale, than Tucker’s congruence coefficient has been
calculated to reveal the similarities between factor loads obtained from these two
explanatory factor analysis. In addition, Cronbach's Alpha reliability coefficients of the
scale administred to these two samples were calculated, moreover test-retest reliability of
the scale has been checked as a second reliability analysis.
Data analyses have been performed using SPSS 21.0 software and the significance level
was set as 0.05 for all analyses. T-test, one-way variance (One Way ANOVA) and Welch
test were used to investigate the differentiation of fear of crime according to demographic
variables. While comparing fear of crime of binary groups (gender, etc.) independent t-test
was used, whereas the comparison of the groups containing three or more variables (age,
etc.) was performed via one-way ANOVA test.
According to the results of the analysis, it has been found that the following demographic
factors are statistically significant (p<0.05) and affect the level of altruistic fear that
mothers: age of the mother, education level of the mother, number of children that mother
have, age and gender of the child, safety perception of the city and the neighborhood where
the mother live, mother having past experience of crime victimization or not, the resources
from which they learn crime news and time of watching TV. On the other hand, profession
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of the mother, child having past experience of crime victimization or not, the type of the
crime that the mother or the child had encountered in the past and the time spent on
watching daily news from TV did not give statistically significant differences (p>0.05).

Science Code:

Key Words: Mother, Fear of crime, Altruistic Fear of crime, Fear of Crime Scale
Nr of Pages: 173
Advisor:Assoc.Prof. Dr. Neslihan AVCI
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GIRIS

Tiim diinyada ve Tiirkiye’de son yillarda su¢ ve siddet olaylarindaki meydana gelen carpict
artislar bireylerde giivenlige iliskin kaygi ve korkularin da bu baglamda artmasina neden

olmaktadir.

Bireylerde herhangi bir su¢un dogrudan ya da dolayli magduru olma durumu konuyla ilgili
literatiirde sug¢ korkusu (fear of crime) olarak da adlandirilan bir korkunun olusmasina

neden olmaktadir.

Bireylerin yasam kalitesine ve yasam memnuniyetine dogrudan etki edebilen sug

magduriyeti ve magduriyet korkusu, modern toplumun en 6nemli sorunlarindan birisidir.

Toplumda su¢ oranlarinda meydana gelen artiglara paralel olarak artis gosteren sug
korkusunun, diger taraftan su¢ oranlarindaki diisiisle birlikte diismedigi de bilinen bir

gercektir.

Herhangi bir su¢ eyleminin gerek bireylerde gerekse toplumun genelinde yaratmis oldugu
olumsuz sonuglar, kimi zaman sug tiirliniin kendisinden daha biiyiik boyutta olabilmektedir.
Sugu yaratan eylem gercgeklesip bitse bile ortaya ¢ikarmis oldugu etki, uzun siire devam

edebilmektedir.

Sonu¢ olarak toplumsal bir problem olarak algilanan ve bireylerin yasam kalitesini
temelden sarsabilme giiciine sahip olan su¢ korkusunun bireyden baglayarak bireyin i¢inde
yasadigr topluma, toplumsal diizene ve ekonomiye kadar uzanan c¢ok sayida olumsuz

etkisinin oldugu bilinen bir gergektir.

Su¢ korkusunun bireylerin giinlik rutin aktivitelerini etkileyebildigi; bireyler aras
iletisimin kalitesini, bireylerin yasam tarzlarini hatta hayat goriislerini etkileyebilecegi de
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu korku, bireylerin giinlik yasamlarinin i¢ine girmekte

ve davranislarmi degistirmelerine yol acabilmektedir. Ornegin, su¢ korkusu yasamalar



sebebiyle bireylerin seyahatleri, tiiketim aliskanliklar1 ve hatta ¢ocuk bakimlar1 bile bu
durumdan olumsuz etkilenebilmektedir. iste bu sebeple suc¢ korkusunun, iizerinde

durulmasi gereken 6nemli bir konu oldugu diistiniilmektedir.

Diger yandan tiim diinyada uzun yillar akademik anlamda yeteri kadar ele alinmamakla
elestirilen su¢ korkusu ¢alismalari, her ne kadar son yirmi- otuz yildir Amerika ve Avrupa
da dikkatleri {izerine c¢ekmeyi basarmis olsa da Tiirkiye agisindan bu durum
degerlendirildiginde su¢ korkusu ¢alismalart heniiz yeteri kadar ele alinmamis ve gerekli

onem verilmemis yeni bir konu olarak bilinmektedir.

Bu baglamda su¢ korkusuna neden olan etkileri incelemek, arastirmak; gerek bireysel
gerekse de toplumsal yasam ve diizen noktasinda olduk¢a 6nemli bir ¢aba olacaktir. Iste bu
calisma; su¢ korkusunu etkileyen nedenleri kapsamli sekilde ele alip inceleyen, 6zellikle de
kisilerin algiladiklar1 bireysel korkularinin disinda ¢ocuklari i¢in algiladiklar1 suga iliskin

korkularin1 6l¢gmeyi amaglayan bir ¢caligmadir.

Bu agidan da bu ¢aligmanin, Tiirkiye’de sug korkusu alanindaki literatiire katki saglayacagi

distiniilmektedir.

1.1.Problem Durumu

Giivenlik ihtiyaci, geg¢misten gliniimiize insanlarin en temel ihtiyaglarindan biri olarak
varligim siirdiiren &nemli bir ihtiyactir. Oyle ki, Abraham Maslow (1954); ihtiyaglar
hiyerarsisi siralamasinda, giivenlik ihtiyacim fiziksel ihtiyagtan sonra gelen en Onemli

ihtiyag olarak belirlemistir.

Bronfenbrenner  (1979)’in  ekolojik  perspektif ~modeli ~ baglaminda  durumu
degerlendirdigimizde, sayet bir toplumda bireyler giivenlikleri konusunda bireysel endiseler
tasiyorlarsa bu durum bir siire sonra bireyin etkilesimde oldugu tiim ¢evreyi etkisi altina
alacak ve toplumsal bir giivensizlik hissine doniisecektir. Bunun sonucunda ise toplumda
hizla yayilacak olan giivensizlik hisleri, giderek bireyler arasinda tehlike ve korku
enflasyonunun olusumuna neden olacaktir. Bu durum ise toplumsal duygularin hasar

gdrmesine yol agacaktir.

Toplumsal duygularin hasar gérmesi ise alan yazinda “kétii diinya sendromu” kavrama ile

aciklanmaktadir ( Tarhan, 2012).



”Son donemlerde insanlarin diinyay1 daha tehdit edici ve tehlikeli bir yer olarak algilamaya
basladigini, karanlik ve kétiiliiklerle dolu gordiiglinii, bundan dolay1 da insanlarin gergekte
oldugundan daha fazla kendilerini giivende hissetmeme egiliminde olduklarinin™ altini
¢izen Tarhan (2012) bu sendromu soyle tanimlamaktadir:
Her an bir siddete kurban gitme korkusu, korku filmlerinde yagananlarin kisinin basina gelme
ihtimali, niikleer veya biyolojik savasin c¢ikabilmesi, bir viriisiin biitiin insanlia bulasmasi,
Hollywood filmlerinde olan genetik sapma sonucu ortaya ¢ikan garip bir yaratigin insanligt yok
etmesi gibi ihtimaller; bunlarin gergeklestigini goéren, diisiinen insanoglunu giinden giine
korkutuyor, karamsarliga siiriikliiyor. Boyle olunca da insanlar diinyay1 eskiye kiyasla daha
tehdit edici bir yer olarak goérmeye bashyor ve yasama kiisiiyor. Bu da toplum ve birey
psikolojisinde birtakim olumsuz etkilere neden oluyor.
Yasadig1 cevreyi ve diinyayi tehlikelerle dolu ve giivensiz bir yer olarak algilayan bireyler,
bu durumu yasamindaki O6nem verdigi diger bireylere de yonelik bir tehdit olarak
algilamaktadir. Hele de ebeveynler son yillarda ¢ocuklara yonelik islenen suglarda
meydana gelen ciddi artiglarin etkisiyle ¢ocuklarinin giivenligi konusunda her gecen giin

daha da cok korku duymaya baslamaktadir.

Herhangi bir su¢ eyleminin gerek bireylerde gerekse toplumun genelinde yaratmis oldugu
olumsuz sonuglar, kimi zaman sug tiiriiniin kendisinden daha biiyiik boyutta olabilmektedir.
Sugu yaratan eylem, gerceklesip bitse bile ortaya c¢ikarmis oldugu etki devam
edebilmektedir. Bu olumsuz etkilerin basinda da sugtan endise duyma, suga kars1 verilen

tepki yani su¢ korkusu gelmektedir.

Herhangi bir suca maruz kalma ya da diger bir ifadeyle su¢ magduriyeti korkusu olarak

nitelendirilen bu korku, literatiirde su¢ korkusu olarak da yer almaktadir (Cardak, 2011).

Sug¢ korkusu, bireylerin su¢ magduriyeti konusunda algiladiklar1 savunmasiz kalma hissi ile

yakindan iliskili bireysel ve ¢evresel siireglerin ortak bir tiriintidiir (Wyant, 2008).

Ferraro (1995,S.22) ise sug¢ korkusunu; “bireylerin bir suca ya da sug ile iligkili gordiigii

sembollere kars1 gelistirdigi, duygusal endise veya korku tepkisi” olarak tanimlamaktadir.

Su¢ korkusu ya da su¢ magduriyeti korkusu ile toplumdaki bireylerin gesitli suclara
yonelik gosterdikleri tepkiler ifade edilmektedir. Pain’e (2000) gore ise sug¢ korkusu,
bireylerin tehdit altinda, gozleri korkutuldugunda ya da zarara wugrayacaklarini

diisindiiklerinde gosterdikleri bir anksiyete durumudur.



Su¢ korkusu, daha 6nce magdur olan bireylerde oldugu gibi hi¢ magdur olmadig1 halde,
magdur olabilecegi endisesi tagiyan bireylerde de goriilebilmektedir. Bu gibi durumlarda

toplum, baskasinin travmasini kolayca sahiplenebilmektedir (Goka, 2005).

Diger yandan bir su¢un magduru olma korkusu iizerinde, bireylerin gergek risk ile
algiladiklar1 risk arasindaki degerlendirmeleri de ©Onemli rol oynamaktadir.  Algilanan
risk, bireylerin su¢ oranlarina ve magdur olma olasiliklarna iligkin  yaptiklari &znel
degerlendirmeler olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin yaptiklar1 bu degerlendirmeler,
gercek suc riski ile algilanan magduriyet riski arasindaki farki ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
farka bakilarak sug¢ korkusu iizerinde gergek riskten ziyade, algilanan risk seviyesinin daha
etkin rol oynadigi kolaylikla sdylenebilmektedir (Adams,1995,S.69; May ve Dunaway,
2000; Geleri, Dolu ve Bahar, 2013,S.106).

Sonug olarak bireylerde herhangi bir su¢a maruz kalir miyim korkusu; toplumlarda
giivensizlik hislerinin olusumuna neden olmakta, bu da bireylerin yasant1 ve davraniglarini
farkli yon ve boyutlarda etkileyebilmektedir. Ozellikle de bu etki ebeveynlerin kendileri
disinda, daha savunmasiz olarak algiladiklar1 ¢ocuklart i¢in hissedildiginde, daha da agir

sonuclar dogurabilmektedir.

Glinlimiizde ebeveynler tarafindan cocuklarimin giivenligine yonelik hissedilen sug
korkularinin, hangi faktorlerden etkilendigini bilmek ve su¢ korkusuna iligkin algilarin
olusmasina yol acan etmenleri ortaya koymak; bu konuda gerekli tedbirlerin alinabilmesi
ve gerek bireysel gerekse toplumsal bilingclenmenin olusabilmesi agisindan onem arz
etmektedir. Bu baglamda annelerin ¢ocuklarina yonelik 6zgeci su¢ korkusuna etki eden

faktorleri incelemek, bu ¢alismanin problemini olusturmaktadir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Annelerin 6zgeci su¢ korkusunu etkileyen faktdrlerin incelenmesi, bu arastirmanin amacini

olusturmaktadir.

Bu amag kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.



1.2.1.Arastirmanin Alt Amaclari
1. Ozgeci sug¢ korkusu annenin;

a. Yasina

b. Egitim diizeyine

C. Meslegine

d. Sahip oldugu ¢ocuk sayisina

e. Cocugunun yasina

f. Cocugunun cinsiyetine

g. Oturduklar1 mahalleyi/semti giivenli bulmasina

h.Yasadiklar ili /il¢eyi glivenli bulmasina

1. Suga iligkin haberleri 6grenme kaynaklarina

I. Giinliik televizyon izleme siiresine

J. Giinliik haber programlarini izleme siiresine
gore farklilasmakta midir?

2.Annenin ¢ocuguna iligkin algiladigi su¢ korkusu, kendisinin ge¢miste su¢ magduriyeti

deneyimi yagamis olmasina gore farklilagsmakta midir?

3. Annenin ¢ocuguna iliskin algiladigi su¢ korkusu, kendisinin gegmiste yasadigi sug

magduriyeti tiiriine gore farklilagsmakta midir?

4. Annenin ¢ocuguna iliskin algiladigi su¢ korkusu, ¢ocugunun gegmiste su¢ magduriyeti

deneyimi yagamis olmasina gore farklilasmakta midir?

5. Annenin ¢ocuguna iligkin algiladigi su¢ korkusu, ¢ocugunun gegmiste yasadigi sug

magduriyeti tiiriine gore farklilagsmakta midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Son yillarda ¢ocuklara yonelik sug ve siddet olaylariin artisi, ebeveynlerde bu konuda bir
korku ve kaygi algisinin olusumuna yol a¢gmaktadir. Ebeveynlerin bu korku ve kaygi
algilarindaki artis1 tetiklemede, pek ¢ok faktoriin rol oynadigr diisiiniilmektedir. Bu

baglamda ebeveynlerin ¢ocuklar1 igin algiladiklar1 &zgeci su¢  korkusunun hangi



faktorlerden etkilendigini incelemek ve arastirmak, gerek bireysel gerekse de toplumsal

yasam ve diizen noktasinda olduk¢a dnemli bir ¢aba olacaktir.

Ebeveynlerin algiladiklar1 su¢ korkusunun sonuglarinin; ¢ocuklarinin fiziksel, sosyal ve
duygusal gelisimleri tizerinde olumsuz etkileri olacagi pedagojik anlamda bilinen bir
gercektir. Tirkiye’de ise bu konuda yapilan ¢alismalar olduk¢a sinirlidir. Bu smirlilikta ise
ilkemizde su¢ korkusu konusunun yeteri kadar anlagilamamasinin rolii oldugu
diisiiniilmektedir. Bugiin diinyada ve 6zellikle de gelismislik diizeyi yiiksek olan pek ¢ok
iilkede su¢ korkusu ve bireyler {izerindeki etkileri lizerinde ¢alismalar yapan, hizmetler
veren bir ¢ok kurumun oldugu bilinmektedir. Ornegin; European Crime Prevention
Network, Department of Justice gibi kurumlarin varligina, heniiz Tiirkiye’de

rastlanilmamaktadir.

Akademik alanda da su¢ korkusuna iliskin akademik ¢alismalar sinirh sayidadir. Ornegin;
(Ozasgllar, 2006; Kul, 2009; Erdéonmez, 2009; Gaziarifoglu, 2009; Polat ve Giil, 2010;
Dolu, Dogutas ve Uludag, 2010; Cetin, 2010; Miihiirctioglu, 2010; Uludag ve Dolu, 2011 ;
Cardak, 2011; Gokulu, 2011; Karakus, 2012; Geleri, Dolu ve Bahar, 2013). Tarafindan
simdiye kadar gergeklestirilmis bu ¢alismalar incelendiginde konunun ¢ocuk gelisimi ve
egitimi acisindan ele alinmadigi, daha ¢ok kriminal ve sosyolojik boyutlarda ele alindigi

gorilmiistiir.

Bu calismay1 simdiye kadar yapilmis olan ¢alismalardan ayiran en 6nemli 6zellik; sug
korkusunda etkili olan faktorleri bireyin kendisi i¢in algiladigi su¢ korkusundan cok

cocuklar i¢in algilamasi, bir bakima dolayli , 6zgeci bir su¢ korkusuyla ele almasidir.

Sonug itibarityla ¢alismanin ¢ocuk gelisimi literatiiriine katki saglayacagi, cocuk giivenligi
ve giivenlige iliskin riskler konusunda ebeveynlerin farkindalik ve bilinglenme diizeylerini
arttiracagi, diger yandan, ¢ocuk giivenligi ve su¢ korkusu konusunda iilkeyi yoneten
merkezi ve yerel yonetimlere konuyla ilgili politikalar gelistirilmesinde fikirler verecegi

distiniilmektedir.



1.4.Simirhhklar
1. Bu ¢alisma 3-6 yaslarinda ¢ocuga sahip annelerle sinirlidir.
2. Bu ¢alisma 2014-2015 Egitim-6gretim yilinda toplanan verilerle sinirlidir.

3.Bu calismada gegen su¢ korkusu kavraminda ele alinan “su¢” ifadesi, sahsa karsi islenen
su¢ eylemleri ( cinayet, kagirilma, fiziksel yaralanma, cinsel istismar ve tecaviiz...) ile

sinirhidir.

1.5.Varsayimlar

Bu arastirmaya katilan annelerin verdikleri cevaplarin samimi oldugu ve gergekleri

yansittg1 varsayilmaktadir.

1.6. Tanimlar
Su¢ Korkusu: Bireyin sug¢a ya da sucgla iliskili gordiigii sembollere karsi gelistirdigi
duygusal endise veya korku tepkisidir (Ferraro,1995,S.22).

Ozgeci (Fedakarca) Korku: Bir bireyin yasamindaki ve gevresindeki yakinlik bagi olan ve

onlar i¢in 6nem arz eden diger bireyler i¢in hissettigi su¢ korkusu (Warr ve Ellison, 2000).

Bu ¢alismada 6zgeci su¢ korkusu; annelerin ¢ocuklari i¢in algiladiklar1 su¢ korkusu olarak

ele alimmaistir.

Sahsa Kars: Islenen Suglar: Kisinin can ve mal giivenligini engelleme, zarar verme ve

yok etmeye yonelik yasalara aykiri eylemlerde bulunma (T.C.K, 2005).






BOLUM IL.

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Su¢ Korkusu Kavramina Genel Bir Bakis

2.1.1.Korku

Psikoloji biliminin 6nemli konu basliklarindan biri olan korku kavrami, Tiirk Dil Kurumu
(2008) sozliigiinde “Bir tehlike veya tehlike diislincesi karsisinda duyulan kaygi ve {liziinti*

olarak tanimlanmaktadir.

Dogan (1999) ise korku kavramini, siddeti hayli fazla olan, bedensel belirtilerin eslik ettigi

kisa siireli duygusal durumlar olarak tanimlamaktadir.

Burkovik ve Tan (2006, S.17) ise korkuyu, “gergek bir tehlikenin varliginin veya tehlike

diisiincesinin ortaya ¢ikmasiyla olugsan endise hissi” olarak tanimlanmislardir.

Korku kavramimi farkli bir yaklagimla ele alan Gengdz (1998) ise korkuyu “icinde
bulundugumuz duruma verdigimiz tepkilerden ziyade, bu durum i¢in gelistirdigimiz

diistincelerimize verdigimiz tepkiler” olarak tanimlamaktadir.

Psikoloji biliminde korku {iizerine yapilan arastirmalar, korkunun temel olarak iki
kaynagmm olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Bunlardan biri dogal korku, digeri ise
ogrenilmis korkudur. Dogal korku; insan dogasinin bir parcasi olarak, dogumla birlikte
sahip olunan bir korkudur. Ogrenilmis korku ise bireyin dogal yasam siirecinde bir takim
uyaricilar sonucunda  edindigi bir korkudur (Research ve Forecasts Inc./Friedberg,
1983,5.22-23).

Diger yandan korkular, tiirlerine gore siniflandiginda ise gercek ve gozle goriiniir somut bir
sebebe dayali korkular ve bireyin nedenini tam olarak bilemedigi ve gozle goriilmeyen
soyut nedenlere dayali korkular olarak iki tiirde siniflandirilmaktadir. Birinci tiir korkuda
birey, herhangi bir nedenle kendisine kars1 dogrudan bir tehlike hissederken ikinci tiir
korkuda ise tam olarak tanimlayamadigi, gizemli ve frkiitiicii bir nedenden dolay1

hissettigi kaygili durum ifade edilmektedir. Bu yoniiyle iki tir korku birbirinden



ayrilmaktadir. Sekilsiz korku olarak da adlandirilan ikinci tiir korku ile birey, altinct his
benzeri bir sezgi ile kendisini giiven iginde hissetmemektedir (Research ve Forecasts I.nc
[Friedberg, 1983,S.22-23).

Psikoloji literatiiriindeki yer verilen bazi tartismalarda korku duygusunun bireylerde
ortaya ¢cikmasi muhtemel zararlarin 6nlenmesine yonelik, davranmis degisikligine yol agip
acmadigiyla ilgili olmaktadir. Ancak tek basina korku ya da duygusal uyarim, davranis
degisikliginin olusmasinda bazen yeterli olamayabilir. Bu durumda davranis degisikliginin
ortaya c¢ikabilmesi i¢in korkuyu olusturan tehdit ve tehlike igerici durumun ciddiyetinin

biligsel olarak onaylanmasi gerekmektedir (Mewborn ve Rogers, 1979).

Sonug olarak korku; bedenin uyaricilar1 nasil algilaylp hissettigi, beyniin ise bu
uyaricilara karsi nasil bir tepki verdigi ve toplumda nasil davranildigi {izerinde etkin rol
oynamaktadir. Bu yoOniiyle korkunun bireylerin davraniglarim1  ve yeteneklerini
sinirlandirmasinin  yani1  sira, gilindelik yasamda tehlike ve tehditlerden uzak durma
konusunda da bireyleri yonlendirip olasi tehlikelere ve risklere karst koruyucu bir tepkinin

verilmesini de saglayici bir islevi vardir (Marks, 1978 ; May, 2001).

2.1.2. Su¢ Korkusu

Sug literatiiriinde semsiye bir kavram olarak gegen sug¢ korkusu kavrami; iceriginde suca
maruz kalma korkusu, suga iliskin korku duygusu, giivensizlik hissi gibi pek ¢ok kavrami
barindirmaktadir. Genel anlamsal bir karsilik olarak da bu kavram toplumda gerceklesen

suglardan, bireylerin zarar gorme korkularimi ifade etmektedir.

Sug korkusu kavrami, bireyler ve toplumlar i¢in yeni bir kavram degildir. Aslinda korku
duygusunu yonelik arastirmalarin ge¢misi 18. Yiizyilin sonlarina, Darwin’e kadar

uzanmaktadir (May, 2001).

Bu baglamda sug, toplumlar i¢in asirlardir var olmasina karsin su¢ korkusu kavrami yeni
yeni ele alinmaya baslamis bir konudur. Sug¢ korkusu kavraminin ilk olarak 1930’larda
Amerika Birlesik Devletlerinde sug ve suglu davranislarina karsi toplumun tepkisini anlama
ve aciklamaya yonelik ¢caligmalarla ortaya ¢ikmaya bagsladigi sdylenebilir. Diger yandan sug
korkusu kavrami, Avrupa’nin dikkatini ise ancak 1960’larda ¢ekmeyi basarmstir. Ilerleyen
zamanla birlikte tiim diinyada su¢ korkusu kavramina olan ilgi artmis ve daha yaygin ele

alinan bir konu haline gelmeye baslamistir (May vd., 2004).
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Diger yandan su¢ konusunda c¢alismalar1 olan pek cok arastirmaci, su¢ korkusunun
1960’lardan sonra tiim diinyada dikkatleri iizerine ¢ekmesini, su¢ korkusunun giderek
sugun kendisinden daha fazla 6ne ¢ikan bir problem haline gelmeye baslamis olmasina

baglamaktadir (Bannister ve Fyfe, 2001).

Su¢ korkusuna yonelik devlet capinda gergeklestirilen ilk Gnemli arastirma, Kanun
Uygulama ve Adalet Dairesi Bagkanlik Komisyonu tarafindan 1967 yilinda Amerika
Birlesik Devletlerinde gerceklestirilmis olan ulusal ¢apta yapilmis suc arastirmasidir.Yine
bu yillarda 6zelikle su¢ oranlarmin yiliksek oldugu sanayilesmis bati iilkelerinde, sug
magduriyeti korkusuna yonelik ¢calismalarin da bagladigi bilinmektedir (Liska, Lawrance ve

Sanchirico,1982).

Su¢ korkusu konusunda calismalar yapan pek c¢ok bilim adami, suca iliskin korkunun
tanimlanmasinin bir problem teskil ettigi ve bu konuda yeterince ac¢ik bir tanimlamanin
yapilamamis olmasinda fikir birligi i¢indedirler (Miethe ve Lee, 1984; Ferraro ve
LaGrange, 1987; Ferraro, 1995,S.22; Hollway ve Jefferson, 1997).

Konuyla ilgisi literatiir incelendiginde, ortaklasa kabul edilen bir su¢ korkusu tanimi
bulunmadig1 goriilmektedir. Genel olarak konuyu aragtiranlarin  gelistirdikleri tanimlarin
kriminolojik, sosyolojik, psikolojik ya da farkli bakis agilarina gore ¢esitlilik gosterdikleri
goriilmektedir(Walklate, 1998; Farrall, Bannister, Ditton ve Gilchrist, 2000). Ornegin Pain
(2000), “su¢ korkusu kavramini  bireylerin tehdit ve tehlike  altinda, gozleri
korkutuldugunda ya da zarara ugradiklarin1 diisiindiiklerinde gosterdikleri anksiyete” olarak
tanimlarken; Conklin (1971), suca iligkin korkuyu “toplumsal yasamda bireylerin giivenlik

duygularinin olmayis1” olarak tanimlamistir.

Acierno, Rheingold, Resnick ve Kilpatrick (2004) ise su¢ korkusunu; tehlike ve risk
durumlarinda ortaya ¢ikan ve ayni zamanda igerisinde endise, Stres, gerginlik, kizginlik,
giivensizlik, mutsuzluk ve yalmizlik gibi pek ¢ok duyguyu barindiran genis kapsamli bir

kavram olarak tanimlamistir (Akt. Dolan ve Peasgood, 2006).

Diger taraftan su¢ magduriyeti korkusuna sosyolojik bir bakis agisiyla yaklasan Sparks,
Girling ve Loader (2001)’a gore ise korku sadece bireysel hayatlarla siirli kalmayan,
toplumsal yasami da icine alan ve toplumdaki pek ¢ok birey igin gerekli temel duygusal

durumlardan bir tanesi olarak tanimlanmaktadir (May vd., 2004; Cordner, 2010).

Yine suca iliskin korkuyu, Ozcan (1994, S.151) “suca duyulan toplumsal tepki”olarak

degerlendiren bir tanimlama yapmustir.
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Bunlarin disinda Miethe ve Lee (1984) ise suga iliskin korkuyu, bireylerin bir sugun
magduru olma kaygisi ve korkusu yasamalar1” olarak tanimlarken asil su¢ korkusuna iligkin
en yaygin ve kabul goren tanimin Ferraro tarafindan yapildigi goriilmektedir. Ferraro
(1995, S.22) suga iliskin korkuyu, “kisilerin suga ya da sugla iligkili gordiikleri sembollere

kars1 verdikleri duygusal tepki ya da endise” olarak tanimlamuistir.

Yine bu konudaki 6nemli tanimlardan biri, Wyant (2008) tarafindan yapilmis olan sug
korkusu tanimidir. Wyant (2008) su¢ korkusunu bireylerin su¢ magduriyeti konusunda
algiladiklar1 savunmasiz kalma hissi ile yakin iliskili bireysel siireglerin ve ¢evresel

dinamiklerin bir Uiriinii olarak ele alip tanimlanmaktadir.

Garofalo (1981) ise suca iliskin korkuyu cevresel algilamalar tarafindan ortaya gikan,
insana bazi sug etkilerini hatirlatan ve sugla iliski kurduran, korku ve tehlike hissinin

duygusal tepki olarak karakterize edilmesi olarak betimlemektedir.

Keown (2001) ise suga iliskin korkuyu, psikolojik bir durum olarak gérmekle birlikte
halkin sosyal uyumunu zedeleyen, toplumda yasayan bireylerin sosyal ve Kkiiltiirel

yasamlarini sinirlandiran ve yasam kalitesini bozan bir durum olarak ele almistir.

Demirbas (2005, S.37) ise suga iliskin korkunun tanimini “sugun bir toplum igerisinde
yarattig1 gilivensizlik duygusu” olarak tanimlamistir. Bu konuda benzer fikirleri tasiyan
Donmezer (1981, S.31) ise sugun toplum i¢inde meydana getirdigi giivensizlik duygusuna
dikkat ¢ekerek suca iliskin korkunun sosyal iliskiler1 zayiflatip bozdugu ve tiimii ile yasam

kalitesini tahrip ettigi gercegi tizerinde durmustur.

Diger yandan sug, ¢ok farkl: tiirleri olan genis bir olgudur. Sahsa kars1 islenen suglar, mala
kars1 islenen suglar, devlete karsi islenen suglar, teror suglari, bilisim ve teknoloji suglari,
organize suglar...gibi. Toplumlarda bazi sug tiirleri (cinayet, fiziksel saldiri, cinsel istismar
ve tecaviiz, hirsizlik, soygun, kapkac, terér ve siddet suclari...), diger bir ¢cok sug tiiriine
gore (kagakgilik, uyusturucu suglari, fuhus suglari...) bireylerde daha fazla magduriyet
kaygisinin olugmasina yol agabilmektedir (Uludag ve Dolu, 2011).

2.1.3 Ozgeci (Fedakarca) Korku (Altruistic Fear)

Bireylerin kisisel giivenlikleri i¢in endige ettikleri bilinen bir gergektir. Bireyler ayni
zamanda deger verdikleri diger kisiler i¢in de (cocuk, es, akraba arkadaslar) korku

hissedebilirler.
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Bir bireyin; yasamindaki ve g¢evresindeki yakinlik bagi olan ve onlar i¢in 6nem arz eden
diger bireyler icin hissettigi su¢ korkusu, literatiirde 6zgeci korku ya da fedakarca korku

(Altruistic Fear) kavramiyla adlandirilmaktadir ( Warr ve Ellison, 2000 ).

Su¢ korkusu arastirmalarinin tarihsel ge¢misi incelendiginde bu alandaki arastirmalarin
daha cok kisisel korku (kisinin kendi glivenligi i¢in korku duymasi ) {izerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Oysaki bireylerin yasamlarinda énemli gordiikleri diger kisilere (cocuk, es,
akraba, arkadas) iliskin hissettikleri giivenlik ve su¢ korkusu algilari da Onem arz
etmektedir. Bagkalar1 i¢in korku duyma diye de adlandirilan bu korku tiirti yapilan bazi
calisma sonuglarina gore kisisel korkudan daha yaygin ve yogun yasanan bir korku tiiri
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Warr ve Ellison 2000; Heber, 2009).

Bu baglamda ebeveynler tarafindan algilanan aile {iyelerinin giivenligi i¢in duyulan korku
durumunun hem biyolojik hem de toplumsal bir alt yapisi vardir. Ozellikle annelerin
cocuklart i¢in algiladiklar1 6zgeci su¢ korkusu, bazi arastirmacilar tarafindan biyolojik bir
gereklilik olarak degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeyi yapan arastirmacilar; ayni
zamanda anne olmanin, yavrularmi her tiir tehlikeden uzak tutmanin ve onlar1 korumanin
adeta anneler igin iggiidiisel bir davranis oldugunu belirtmektedirler. Bunun disinda
erkekler i¢in de es ve cocuklarinin giivenligini saglamak; oncelikli toplumsal gorev ve

roller i¢inde yer almaktadir ( Becker, 1981; Fehr ve Fischbacher 2003).

Kisilerin bagkalarinin giivenligi i¢in korku duymasi konusunda yapilmis farkli ¢alismalarda
rastlanilan genel bulgulara bakildiginda ise 6zgeci korkunun, kadinlarda 6zellikle de anne
olduklarinda erkeklere gére daha yogun sekilde yasandigi yoniinde olmustur. Oyleki,
kadinlarin oncelikli olarak c¢ocuklar1 igin sonra esleri igin su¢ korkusu hissettikleri,
erkeklerin ise Oncelikli olarak esleriyle ilgili, daha sonra cocuklariyla ilgili su¢ korkusu
hissettikleri bu konuda yapilmis ¢esitli arastirma sonuglarinda goériilmistir ( Warr ve
Ellison, 2000).

Diger yandan ebeveynlerin kiz ¢ocuklari i¢in algiladiklar1 korku erkek ¢ocuklarina gore
daha ileriki yaslara kadar siirerken, erkek c¢ocuklar1 i¢in genelde ergenlik doneminin

bitisiyle, hissedilen su¢ korkusunun da azaldig da ifade edilmistir (Tulloch, 2004).

Yine cesitli arastirmacilar; aile iiyeleri i¢in ebeveynlerin hissetmis olduklari su¢ korkusu
algilarinda, ¢ocuklarin cinsiyet ve yaslarinin, sahip olunan ¢ocuk sayisinin etkili oldugunu
ve bu etkinin sug tiirlerine ve ailenin algiladigi magduriyet risk algilarina gore cesitli

farliliklar gosterebilecegini belirtmislerdir (Warr 1992; Gilchrist , Bannister ,Ditton ve
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Farrall,1998). Ozellikle de hane halk: arasindaki sosyometrik unsurlarm, diger bir deyisle
ayn1 evde yasayan kisi sayisinin, kisilerin yas ve cinsiyetlerinin, ev halki arasindaki
yakinlik ve sevgi baglariin, iliski bi¢imleri durumunun 6zgeci korkunun yon ve siddetinin

tayininde 6nemli bir ayarlayici olacagr ifade edilmektedir ( Warr ve Ellison, 2000).

Bunun diginda aile iiyelerinin gegmis magduriyet deneyimleri de ebeveynlerin algiladiklari
0zgeci korku diizeylerinin artiginda etkili olabilmektedir. Ayrica suga iliskin algilanan
cevresel ve mekansal risk ve tehlike 6ngoriileri de ebeveynlerin sug korkusu algist iizerinde
etkili olabilmektedir (Stafford ve Galle 1984; Rountree, 1998; Swaray, 2007; McGrath,
2011; Russo, Roccato ve Vieno 2011; Drakulich, 2012). Tim bunlarin sonucunda
ebeveynlerin ¢ocuklari igin algiladiklart su¢ korkusu nedeniyle onlari koruyucu bir takim
tedbirlere yoneldikleri, fakat bu tedbirlerin ise daha ¢ok ¢ocuklar i¢in kisitlayici, Sokaga
yalniz ¢ikarmamak, gece disar1 ¢ikmasina izin vermemek, disarida oyun oynamasi ya da
arkadaslariyla gezmesini kisitlamak gibi bir dizi davraniglardan olustugu goriilmektedir (

Coleman, 1990; Sampson, Raudenbush ve Earl, 1997).

2.2.Su¢ Korkusuna iliskin Yaklasimlar

Genel olarak su¢ korkusu literatiiriine bakildiginda bu konunun daha ¢ok kriminolojik
diizeydeki  smiflamalar i¢inde ele alinip degerlendirildigi goriilmektedir. Oysa ki sug
korkusu kavrami hem kriminolojik hem de sosyolojik ve sosyal-psikolojik goriisler 1s181inda
ele alinip degerlendirilmesi gereken bir konudur. Bu bilgiden hareketle su¢ korkusunu
aciklayan yaklagimlari, kriminolojik ve sosyal psikolojik yaklagimlar olarak iki gruba

ayirarak incelemenin daha dogru bir yaklasim olacag diistiniilmektedir.

2.2.1.Kriminolojik Yaklasimlar

Kriminoloji bilimi agisindan su¢ korkusunu agiklayan kuram ve yaklagimlar, hem bireysel
diizeyde hem de toplumsal diizeyde olmak iizere iki temel kategoriye ayrilmistir. Bireysel
diizeyde zayiflik yaklagimi( hassasiyet-incinebilirlik), magduriyet yaklasimi ve Suga iliskin
kaygi yaklasimi; toplum diizeyinde ise sosyal kontrol ve sosyal diizensizlik yaklagimi,

sosyal problem yaklasimi diye gruplara ayrilarak incelenmistir (Boers, 2003).
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KRIMINOLOJIK YAKLASIMLAR

BIiREYSEL DUZEYDEKI TOPLUMSAL DUZEYDEKI SUC
SUC KORKUSU YAKLASIMLARI KORKUSU YAKLASIMLARI

Zayiflik (incinebilirlik) ‘
Yaklasimi Sosyal Kontrol ve Sosyal
J lizensizlik Yaklagimi
N
Su¢ Magduriyeti Yaklagimi
g [ Sosyal Problem Yaklasimi y

Suga iliskin Kaygi Yaklagimi R

J

.

Sekil.1.Kriminolojik Yaklasimlar

2.2.1.1.Bireysel Diizeydeki Su¢c Korkusu Yaklasimlar

Bireysel diizeydeki su¢ korkusu yaklasimlari; Zayiflik(Incinebilirlik), gegmis magduriyet

yasantilar1 ve suga iligkin kaygi gibi ti¢ alt kategoride ele alinip incelenmektedir.

2.2.1.1.1. Zayiflik (Incinebilirlik) Yaklagim:

Ister gercek ister hayal iiriinii olsun, suca iliskin korku toplumda gercek bir endise
kaynagidir ve ozellikle de incinebilir durumda olanlari ¢ok daha fazla etkilemektedir
(Taylor ve Hale, 1986; Schneider ve Kitchen, 2002; McCrea, Shyy ,Western ve Stimson,
2005; Concil of Europe, 2005).
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Zayiflik(Incinebilirlik), saldir1 ve/veya tehlikeye daha agik olma, dissal etkilere karsi
korunaksiz, savunmasiz olma anlami tagimakta olup o6zellikle yas, cinsiyet ve sosyo —
ekonomik simif gibi kisisel ve sosyal degiskenlerden daha ¢ok etkilenebilmektedir

(Kasapoglu ve Ecevit, 2001).

Toplumsal yasamda zayif(Incinebilir) durumda olanlar, sosyal problemler karsisinda
faturay1 en agir 6deyenler olarak goriilmektedirler (Bilgin ve Kooij, 2006). Bu yaklagima
gore en savunmasiz ve en zayif grubu yaslilar, cocuklar ve kadinlar gibi genel niifus i¢inde
fiziksel 6zellikleri a¢isindan daha zayif ( incinebilir) olarak algilanan gruplar olusturur. Bu
konuda yapilan pek ¢ok arastirmada, yaslilarin ve kadinlarin, genglere ve erkeklere oranla

daha ¢ok sug korkusu hissettikleri bulunmustur (Stafford ve Gale, 1984).

Yine bu konuda ingiliz Sug¢ Anketi’ni inceleyen Skogan ve Maxfield(1982), kadinlardaki
goreli olarak yliksek su¢ korkusunun fiziksel ve sosyal korunmasizlik hissinden

kaynaklandigini 6ne siirmiistiir.

Ote taraftan yasanan su¢ magduriyeti korkusu ile bireylerin fiziksel kapasiteleri ve giigleri
arasinda da baglant1 oldugu diistiniilmektedir. Kendini korumada sorun yasayan, saldirilara
kars1 fiziksel direnci az olan ya da tehlike esnasinda hizlica uzaklagsamayan bireylerde, sug
magduru olma korkusu yogun diizeyde yasanmaktadir. Bu baglamda fiziksel agidan
sagliksiz ve yetersiz olmak, bireylerin magduriyete karsi savunma giiciinii azaltmakta ve
bireylerde anksiyete duygusunun olusmasina yol agmaktadir (Jackson ve Stafford, 2009:
Callanan ve Teasdale, 2009). Ozellikle kadinlar ve yaslilar, bu tiirden davranis sergileyen

gruplarin en basinda yer almaktadir (Moore ve Troganowicz, 1988).

Bu yaklasimla ortaya ¢ikan sonuca gore su¢c magduru olma korkusu ile gercekten bir suca
maruz kalma arasinda negatif bir iliski vardir. Konuyla ilgili istatistikler incelendiginde
kadinlarin ve yashlarin (daha fazla su¢ korkusu yasamalarina ragmen), gercek hayatta
erkekler ve genclerden cok daha az suca maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Kadinlar ve
yashilar agisindan, su¢ korkusu ile gercekte su¢ magduru olma arasinda ters bir iligki
bulunmaktadir. Korkular1 geregi, kadinlar ve yashlar, erkekler ve genglere gére daha fazla
temkinli davranmakta, evlerinden disari pek ¢ikmamakta ya da sokakta daha az zaman
gecirmektedir. Bagima bir sey gelir endisesiyle de  ¢ok fazla 6nlem almakta ve sonug
itibariyle daha az su¢ magduriyeti yasamaktadir. Erkekler ve gengler ise suca iliskin
magduriyet korkularinin az olmasi nedeniyle, daha fazla disar1 ¢ikmakta, daha fazla

disarda vakit gecirmekte ve bu baglamda da suca kars1 daha az tedbir almaktadir. Bunun
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sonucunda da daha fazla su¢ magduriyetiyle kars1 karsiya gelebilmektedir (Ferraro, 1996;
Gilchrist vd.,1998).

2.2.1.1.2. Su¢ Magduriyeti Yaklasimi

Sug korkusunu etkileyen ve tetikleyen ana nedenlerden birisi de hi¢ kuskusuz bireylerin
kendilerinin ya da yakinlarinin yasadiklart su¢ magduriyeti deneyimleridir. Literatiirde
‘Su¢ Magduriyeti Yaklagimi’ adiyla anilan bu yaklagima gore, suca dogrudan ya da dolayl
olarak maruz kalmak; bireylerde korku, stres, kaygi, panik ve giivensizlik duygularinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu yaklasima gére bireyin gegmiste herhangi bir sugtan
dolay1 magduriyet yasamis olmasi, bireyde ayni suga tekrar maruz kalacagina yonelik ciddi

bir korku ve endise algisinin olusmasina neden olmaktadir (Parker ve Ray, 1990).

Magduriyet yaklasimi, daha 6nce herhangi bir suga maruz kalmis olan bireylerin yeniden
benzer bir suga maruz kalacaklar1 kaygisiyla zaman ve yere gore degisen bir korku ve

endise duygusu i¢inde olacaklarini da savunmaktadir (Fettah, 1993; Winkel, 1998).

Bu konuda Uludag (2007); kirktan fazla iilkede yapilan uluslararasi bir aragtirmadan elde
edilen veri seti ile yaptig1 calismanin sonucunda, insanlarin direkt olarak suga maruz kalma
oranlarindaki artis ile ayni1 bireylerin suga maruz kalma korkularindaki artis arasinda pozitif
bir iligkinin oldugunu ortaya koymustur. Bu korku ve endise hissinin yaratmis oldugu etki
ile insanlar, giinliik rutinlerini eskisi gibi yerine getiremez hale gelmislerdir. Ornegin tenha
ve karanlik yerlerde, 1ssiz ara sokaklarda bulunmamaya daha ¢ok 06zen gdstermeye
baslayip geceleri sokaga yalniz baslara ¢ikmaya ¢ekinir olmuslardir. Bazilar1 da ikamet
ettikleri evleri, mahalle ve semtleri degistirirken bazilar1 ise daha da ileriye giderek

yasadiklar1 sehri bile terk edebilmeyi goze almislardir.

Diger yandan bu goriislerin tam tersini savunan Hindelang, Goddfredson ve Garofalo
(1978) ; Bennet ve Flavin (1994) ise yaptiklart ¢aligmalarin sonuglarina dayanarak sug
magduriyeti ve su¢ korkusu arasinda negatif bir iligkinin oldugunu 6ne siirmiislerdir. Onlara
gore ortaya c¢ikan korku ve endise; yasanmis bir su¢ magduriyetinden dolayr ortaya

¢ikmamakta, toplumsal ve kisisel faktorlere bagh olarak meydana gelmektedir.

Bu konuda bazi kriminologlar ise gecmis magduriyet yasantisindan ¢ok kisilerin yas,
cinsiyet, egitim durumu gibi bazi demografik ozellikler ile diger sosyo- ekonomik
faktorlerin asil su¢ korkusunun olusmasinda kaynak teskil ettigini ve etkin bir rol

oynadigini ifade etmislerdir (Skogan ve Maxfield, 1981).
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2.2.1.1.3. Suga iliskin Kayg1 Yaklasimi
Sug korkusuna iligkin bagka bir yaklagim da Jackson’in “suca iliskin kaygi” yaklagimidir.

Jackson (2006)’a gore kriminolojinin ve risk arastirmalarinin baslica gérevlerinden biri, bir
suca iliskin yasanan magduriyet konusunda algilanan riske verilen duygusal tepkinin
Olcililmesidir. Ferraro’nun bu tip risk ol¢iitlerinin su¢ korkusunun 6l¢iilmesinde 6nemli bir
yeri oldugunu gdstermesinden etkilenen Jackson, buna kendi gelistirdigi “risk lizerindeki

kontrol” kavramini da ekleyerek yeni bir model olusturmustur.

Olusturulan bu “suca iliskin kaygi” modelinde, kaygi hem o anki durumun duygusal
degerlendirmesini(¢evrede tehlike ya da tehlike olasiligi gosteren isaretlerin yorumlanmasi)
hem de ileriye yonelik durumun duygusal degerlendirmesini kapsamaktadir. Bu modelde
su¢ magduriyetine iliskin kayginin sikligi; tehlike arz eden olasilik algisi, kontrol algist ve
sonug algisi ya da baska bir degisle bir dizi bilissel risk algisi ile sekillenmektedir (Jackson,
2006).

Bu yaklasima gore birey; bilgileri hem analitik hem de iliskisel vasitalarla
degerlendirebildiginden; su¢ tehlikesi karsisinda iligskisel bilgi islemeden yararlanan
duygusal tepki, biligsel bir olasilik algisindan farklilik gosterdiginde duygularin egemen
olarak davraniglart ve duygu gibi sonuglar1 etkilemesi beklenmektedir. Ayni sekilde sug
magduriyetinin ciddi sonug¢larimin oldugunun diisiiniilmesi ve diisiiniilen sonucun zihinde
kolaylikla canlandirilmasi durumunda, bireyin resmi olasilik tahminlerine duyarsiz olmasi

beklenmektedir (Rottenstreich, 2001).

Diger yandan bu sug tiplerinin her birinde, magdur olma olasiliginin olusturdugu duygunun
giicii de kisiden kisiye farklilik gostermektedir. “su¢” ilgili olayin ifade edilisini, sug
sonrasinda olaylarin nasil gelisecegine dair bir imgeyi ya da hikayeyi ve bu tip imgelere
kars1 bireylerin verecegi duygusal tepkileri igerir. Bu noktada belirli bir suca ait magduriyet
riskiyle ilgili bireyin zihninde canlandirdigi goriintiiniin gergek hayata yakinlig: arttik¢a bu
algilanan riskin kisinin su¢ magduriyeti kaygisimi da aynmi oranda artiracagi tahmin

edilmektedir (Jackson, 2006).

Jackson (2006) bu yorumlardan yola g¢ikarak “ imgesel risk” modelini ortaya koymustur.
Ona gore mala karsi islenen suglar, daha ¢cok kamuya acik alanda yabancilar tarafindan
gerceklestirilirken sahsa karsi islenen suglarin ¢ogu ise bireyin 6zel alaninda olan, yakin

tanidik kisiler tarafindan gerceklestirilmektedir.
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2.2.1.2. Toplumsal Diizeydeki Su¢ Korkusu Yaklasimlar:

Toplumsal diizeydeki su¢ korkusu yaklasimlar ise sosyal kontrol ve sosyal diizensizlik

yaklagimi, sosyal problem yaklasimi olarak ikiye ayrilmaktadir.

2.2.1.2.1. Sosyal Kontrol ve Sosyal Diizensizlik Yaklasimi

Sosyal kontrol yaklasimi, toplumdaki sosyal ¢evrede (buna bagli olarak Kkisiler arasi
iliskilerde) ve yasanilan mekan ve fiziki sartlardaki bozulmaya bagli olarak insanlarin daha
fazla su¢ korkusu yasayabilecegini iddia eden bir yaklasimdir. Ayn1 zamanda bu yaklagim,
su¢ korkusunu fiziki ¢evre ve sosyal ¢evrenin bozuk olusu ile izah etmeye ¢alisan bir
yaklagimdir (Taylor, 1999).Sosyal kontrol yaklasimi, toplumdaki sosyal birlik ve diizenin
bozulmast ve bunun sonucunda toplumu olusturan bireylerin birbirlerine karsi iletisim
bi¢imlerinin de bu baglamda sert, kuralsiz, saygisiz ve rahatsiz edici bir bigime donilismesi
sonucu o tiir toplumlarda yasayan bireylerin diger toplumlara gore daha fazla su¢ korkusu

icinde yasayacaklarini savunan bir yaklagimdir (Boers, 2003).

Ayrica sosyal kontrol yaklasimini savunanlar, ayn1 zamanda bu yaklasimin fiziki ¢evre ve
su¢ korkusu arasindaki iligskiyi arastiran kismini “sosyal diizensizlik yaklasimi” diye de

adlandirabilmektedirler.

Bu yaklasim ile su¢ korkusunun yonii ve siddeti ile kisilerin yasadiklar fiziki ve sosyal
¢evrenin bozuk olmasi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ifade edilmektedir. Oyle ki
yasanilan yerin fiziksel ve sosyal sartlarinda meydana gelecek bir bozulma veya olusacak
bir diizensizlik, bu baglamda kisilerin g¢evrelerine bakislarina da olumsuz yonde etki
edecek, bireylerde korku, kaygi ve giivensizlik hislerinin olusmasina yol agacaktir. Cadde
ve sokaklarda sarhos kisilerin dolasiyor olmasi, bir grup gencin kdse baslarinda insanlari
rahatsiz edecek sekilde toplanmalari, serseri gruplarmin varligi, goriniir yerlerde
uyusturucu alim-satimi veya kullanimi, yikik dokiik ve terk edilmis binalarin varhigi,
¢oplerin diizenli toplanmamasi ve y18ili durmasi, sokak aydinlatmasinin yetersiz olmasi ve
benzeri daha pek ¢ok ¢evresel ve fiziksel olumsuzluklarin kisilerde kendilerini su¢ magduru
olma noktasinda daha fazla risk ve tehlike altinda hissetmelerine neden olabilmekte, bu da
kigilerin suga maruz kalmaya yonelik kaygilarinda artisa neden olabilmektedir (Greene ve
Taylor, 1988).
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Ingiltere’de ulusal ¢apta yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore fiziki ve sosyal ¢evrenin
bozuk olarak bilindigi bdlgelerde oturan kisilerin, gorece olarak daha iyi fiziki sartlara
sahip bolgelerde oturan kisilere gore ¢ok daha fazla su¢ magduru olma kaygi ve korkusu

yasadiklar1 saptanmistir (Hope ve Houge, 1988).

Bu baglamda 1980’lerden itibaren ¢evre yapisinin ve bina 6zelliklerinin korkuyu etkiledigi
goriisli etkili olmaya baslamistir (Keane, 1995; Little vd. 2005; Smolej ve Kivivuari,
2006).0zellikle grafiti olarak adlandirilan siislemeli duvar yazilarinin sikligi, ¢oplerin ulu
orta atilmasi, zarar verilmis ev ve arabalarin varlig1 su¢ magduriyeti korkusunu artirmakta

ve bireyler i¢in tehlikeli bolge algisini olusturmaktadir (Tulloch, 2000).

Bu konuda c¢aligmalari olan Souza (2005) diger degiskenlerin Oonemini kabul etmekle
birlikte, ¢evresel diizenlemenin ve kentsel dizayn suca iliskin algilanan korkuyu biyiik
oranda etkiledigini belirtmektedir. Ona gore ¢evresel yapinin niteligi ve goriiniimii suga
iliskin algilanan korkuyu etkilemektedir. Ciink{i ¢evrenin giizel goriiniimii, o bdlgede sug
siklikla iglenmis olsa bile insanlarda “buralarda su¢ olmaz” diisiincesinin yerlesmesine

neden olabilmektedir.

Bu durumu Ferraro (1995, S.13) ” sembolik etkilesim” kavramiyla agiklamaktadir. Ona
gore cevresel diizensizlige iliskin semboller bolgedeki giiriiltii, duvar yazilari, sokak
baslarinda bekleyen gencler, sarhoslar ve sokaktaki dilenciler, yigilmis ¢opler, sokaga
dagilmis dokiintiiler, yikik dokiik harabe evler ve zarar gérmiis arabalarin varligi seklinde

siralanabilir.

Diger yandan bu durumu Money (1999) “kentsel organizasyon bozuklugu” olarak
adlandirirken, Kelling ve Coles (1996) ise bunu “kirikcamlar” teorisi olarak agiklamiglardir
(Akt.Kul, 2009). Bu teoriye gore bir yerde kirilan camlar varsa o mubhitte oturanlarin bir
siddete maruz kaldiklar1 ya da herhangi bir su¢ magduriyeti yasadiklarma iligkin
sliphelerin uyanmasina neden olmakta ve ayni zamanda bu durum sugca iliskin korkuya da
bir gonderme yapmaktadir. Konuyla ilgili yapilmis bazi ¢alismalarda ise sayet bir bolgede
sug¢ orani Yiiksek ise ve ayrica o bolgede bir diizensizlik de var ise bu durumda, o bolgeye
iliskin algilanan su¢ korkusunun yiiksek olacagi ifade edilmektedir (Taylor ve Hale, 1986).

Sonug olarak sosyal ve fiziksel diizensizligin varligi sug riski algisini artirmakta bu da

bireylerde dogrudan sugca iliskin korku ve kayginin artigini etkilemektedir (Kul, 2009).
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2.2.1.2.2. Sosyal Problem Yaklasim:

Sosyal problem yaklasimi, bir toplumda yasayan bireylerin etraflarinda olup biten suga
iliskin olaylar1 nasil algilayip yorumladiklarini ve nasil degerlendirdikleriyle ilgilenen bir
yaklasimdir. Bu yaklasima goére bir olayin ortaya ¢ikisindan ¢ok o olayin nasil ele alinip
aktarildig1r onemlidir. Televizyon, internet, radyo, gazete ve dergi gibi medya araglarinin ,
toplumda meydana gelen olaylari, islenen suglari ve her tiirlii suca iliskin olay1 aktarma
bicimleri ve kisilerin o olaylara bakiglar1 iizerinde derin ve etkili bir rol oynamaktadir
(Liska ve Baccaglini, 1990; Williams ve Dickson, 1993; Surette, 1998). Bunun sonucunda
sucun hem dogrudan magdur lizerinde hem de dolayli olarak toplum fizerinde iki tiir

etkisinin olusacagi belirtilmektedir.

Kitle iletisim araglarinin, o&zellikle de televizyonda yer alan haberlerin  sug
magduriyetindeki algilanan risk ve korku {izerinde belirleyici bir etkisinin .oldugu bilinen
bir gergektir. Bu konuda Weitzer ve Kubrin (2004)’nin yaptiklar1 bir arastirmada; medyay1
daha yogun takip eden Kkisilerin diinyayr ve gevrelerinde olup bitenleri medyada
gordiiklerine gore algilama ve degerlendirme olasiliklarinin daha fazla oldugunu ortaya

koymuslardir (Akt. Uludag ve Dolu,2011).

Diger yandan, bu konuda ABD’de ulusal ¢apta yapilan bir arastirmanin verilerini
degerlendiren Dolu (2007) ise televizyonlarda yayinlanan haber programlarini siklikla takip
eden kisilerin televizyon haberlerini daha az izleyen diger kisilere gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha fazla su¢ korkusuna sahip olduklarini tespit etmistir. Yani suca
iliskin somut magduriyet ile ilgili istatistiklere bakildig1 zaman, kisilerin ¢cogu zaman suga
dogrudan maruz kalmadiklar1 goriilecektir Ancak bu kisilerin gerek yakinlarindaki
kisilerden (komsular,akrabalar) dinledikleri hikayelerle gerek televizyon, radyo, internet ve
gazeteler gibi kitle iletisim araglar1 kanaliyla gordiikleri ve 6grendikleri su¢ ve magduriyet
senaryolari, bu kisilerde bir giin kendilerinin ya da yakinlariin da ayni sekilde bu tiir
benzeri bir su¢ magduriyeti yasayacaklari korkusunun olusmasina neden olabilmektedir.

Bu da insanlarin giinliik yasantilarini olumsuz etkileyebilmektedir (Rountree, 1998).

Ayn1 zamanda medyanin toplum iizerinde c¢arpan toplayan etkisi de bulunmaktadir. Suga
iliskin korku baglaminda bu etki bazen bireylerde moral olarak ¢okiintiiye, endiseye veya
kaygiya da neden olabilmektedir (Cauthen ve Jasper, 1994; Oc ve Tiesdell, 1997; Hunt,
1997).
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Sonug olarak ozellikle siddet igerikli suglarin medya tarafindan orantisiz bir sekilde
sunuluyor olmasi, kisilerde sugun gercekte oldugundan ¢ok daha siklikla karsilasilan bir

durum oldugu algisinin olusmasina yol agabilmektedir (Surette, 1998).

2.2.2.Sosyal Psikolojide Su¢ Korkusu Yaklasimlari

Su¢ korkusu, ayn1 zamanda sosyal-psikolojik bir olgudur. Dolayisiyla su¢ korkusu ve
etkileri ele alinirken konunun psikolojik ve sosyal-psikoloji boyutu da ele alinmalidir (Van
der Wurff , Van Staalduienen ve Stringer 1989).

Ozellikle de suc korkusunun olusumunu analiz etmede ve aciklamada kisilerin psikolojik
yapilari ve anlayislarini hesaba katmadan sadece sosyal boyutun etkisini anlamaya ¢aligmak
eksik olacaktir. Diger yandan kisilerin belirsizlik ve tehlike konusundaki duygu ve
diistinceleri iyi bilinmeden ve iyi analiz edilmeden yapilacak sosyolojik agiklamalar, bir
yoniiyle eksik olacaktir. Sonug olarak denilebilir ki, su¢ korkusunu anlamaya ¢aligilirken
hem insanlarin i¢inde yasadiklar1 sosyal yapir ve Ozellikleri hem de bireysel yapi ve

psikolojik oOzellikleri birlikte degerlendirmeye alinmalidir (Jackson, 2008).

Bu ¢ercevede Van der Wurff vd. (1989)’in ortaya koyduklar1 sosyal psikoloji modelinde
yer alan dort faktor insanlarin bir su¢a maruz kalma konusundaki korkularinin kaynagini

aciklamaktadir. Bunlar Cekicilik, Kotii/Seytanca Niyet, Gli¢ ve Sugluluk Mekani’dir

Cekicilik: Insanlarin {izerlerinde degerli bir esya bulundurmalari (altmn, para, telefon vb.) ya
da evlerinde degerli esya ve varliklarin olmasi, suglular agisindan bir cezbedicilik ve
cekicilik olusturabilmektedir. Dolayisiyla bu insanlar; olusan bu ¢ekici durumdan dolay1
kendilerini bir sugun magduru olma konusunda daha riskli hale getirebilmekte, bunun

sonucu olarak da bu durumdan korku duymaya baslamaktadirlar.

Kaotii, seytanca niyet: Insanlar belirli insanlar1 ya da insan topluluklarini 1rk, etnik yapu, alt
kiiltiirel olusumlar1 ve klikleri bir sugu isleme konusunda potansiyel bir tehdit ve tehlike
araci olarak goriip algilayabilirler. Bunun sonucunda da bu insan ya da insan gruplar ile
karsilastiklarinda onlara karst sug¢ korkusu duyma ,bir tehdit ve tehlikeli durum algisi
duygusunu yasayabilirler. Ornegin bir kimse, toplumda Roman vatandaslarin sug isleyen
insanlar oldugu inanisina sahipse = Roman vatandaglarla karsilastiginda ya da onlarin
yasadiklart bir semte yolu diistiigiinde o kisinin bu durumdan kaynakli korku ve kaygi

duygusunu yasamasi s6z konusu olmaktadir.
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Gii¢: Insanlarin olas1 bir su¢ magduriyeti tehdidi ve tehlikesi durumunda kendilerini
koruma ve savunma konusundaki giicii ve tehdit durumunu olusturan kisi ya da kisilerin
giic durumlari, o insanlarin yasayacaklar1 su¢ korkusunda belirleyici rol oynayabilmektedir.
Insanlar  olast su¢ magduriyeti tehdidi ve tehlikesi karsisinda kendilerini giiclii
hissederlerse bu durumda daha az su¢ korkusu yasayacaklardir. Eger tehdit olusturan kisi ya
da kisileri daha giiclii, kendilerini bunlara karst daha zayif goriirlerse daha fazla sug
korkusu yasayacaklardir. Ornegin bir kisi kendisinden yasca biiyiik , iri ciisseli bir viicuda
sahip ya da daha kalabalik bir grupla yalniz basina karsilagirsa bu durumla iliskili olarak

algiladig giicsiizliik o kiside korku ve kaygi durumunun artmasina neden olacaktir.

Sucluluk mekani: insanlarin i¢inde bulunduklari mekan1 ve zamani algilama sartlar1 da
insanlarda suca iliskin bir korkunun yasamasina neden olabilmektedir. Ornegin gece gec
vakitte , tek basina, sokak lambalarinin olmadigi, karanlik ve 1ss1z bir yerden gegmekte olan
bir insanin zamanin ve gecilen mekanin sartlarindan dolay1 bir suga maruz kalma korkusu

yasamasi kaginilmaz olacaktir.

Sonu¢ olarak Van der Wurff vd.(1989) tarafindan ortaya atilan bu sosyal-psikolojik
yaklasim cergevesinde konuya baktigimizda aslinda su¢ korkusu alaninda yapilan birgok
aragtirmada, bu sosyal-psikolojik yaklagimin ortaya koydugu faktorlerin su¢ korkusu algisi

iizerindeki etkilerinin betimlenmeye calisildig1 goriilecektir.

Diger yandan sosyal-psikolojik yaklasim dogrultusunda yapilan arastirmalarda elde edilen
sonuglarda; korkunun sosyal davraniglari sinirladigi, sinirlanan bu sosyal davraniglarin ise

bireylerde su¢ korkusunu artirdigi yoniinde olmustur. (Liska, Sanchirico ve Reed, 1988).

Zira sosyal-psikolojik yaklasimda siralanan faktorler insanlarin sosyal davranislarini
simirlandirmalarina zemin hazirlamaktadir. Bu durum ise onlarin daha fazla su¢ korkusu

yasamalarina neden olabilmektedir.

2.3.Su¢ Korkusunun Olumsuz Etkileri

Su¢ korkusu, bireysel sosyal ve ekonomik hayatin kalitesini pek cok noktada olumsuz

yonde etkileyebilecek karmasik bir yapiya sahiptir (Grabosky, 1995).

Toplumda her insan yasami boyunca ¢esitli tehditlerle ya da tehlikelerle
karsilasabilmektedir. Aym1 zamanda karsilastigi bu tehlikelerin hepsi, her zaman ayni

diizeyde olmayabilmektedir.Bu baglamda kimi suglar; bireyler i¢in sadece gecici olumsuz
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etkide bulunurken, baz1 suglarin etkisi ise ¢ok daha kalic1 olabilmektedir. Ayn1 zamanda bu
durum, magduru olunan sucun niteligiyle de yakindan baglantili bir durum olarak
degerlendirilmektedir (Grabosky, 1995; Smith ve Torstensson, 1997; Killias ve Clerici,
2000; Scott, 2003; Cardak, 2009).

Sug korkusunun bireysel yasam tizerindeki etkileri incelendiginde arastirmalarin, bireylerin
yagsam Kkalitesi tizerinde meydana getirdigi olumsuz etkileri iizerinde yogunluk kazandigi
goriilecektir. Bir sugun magduru olma korkusunu tasiyan bireylerde sosyal aktiviteleri ve
giinlik yasam aktivitelerini kisitlama (gece disar1 ¢ikmama, yalmiz disar1 ¢ikmama,
kendisini eve kapatma gibi), kendilerini toplumdan dislama, sikinti, endise ve depresyon
belirtileri gosterme ve kendilerini yasamdan soyutlama, seyahatler, tiiketim aliskanliklar1 ve
hatta ¢ocuk bakimlarinin gézden gecirilmesi gibi pek ¢ok etkisel durumlar
gortilebilmektedir (Moore ve Troganowicz, 1988; Mckee ve Milner, 2000 ; Department of
Justice, 2009).

Diger yandan su¢ korkusuna sahip olan bireyler; evlerini, ikamet ettikleri mahalleleri
degistirmekte, yalniz basma oOzellikle gece disartya c¢ikmaya ¢ekinmekte,  disar
ciktiklarinda yanlarinda silah veya kendini koruyabilecegi ¢esitli aletler bulundurmaktadir.
Ayrica ev ve is yerleri icinde alarm ve diger 6zel giivenlik tedbirleri almakta, 6zel
giivenligin bulundugu sitelerde oturmaktadir. Biitiin bunlar; olas1 su¢ magduriyeti riskine
karsi duyulan korkuya bagli olarak gelisen, magduriyeti engelleme amacima yonelik

kigilerin aldiklari gesitli tedbirsel davranislar olarak goriilmektedir (Polat ve Giil, 2010).

Bu baglamda GALLUP tarafindan 1983 yilinda Ingiltere’de yapilan bir arastirmanin
sonuclarindan elde edilen bulgular, su¢ korkusunun insanlarin giinliik yasantilarini nasil
olumsuz yonde etkileyebilecegi gercegini ortaya koymaktadir. Bu arastirmanin sonuglarina
gore kadmlarim %32°si ve erkeklerin %9’u kendi hayatlarimi tehlikede hissetmeleri
nedeniyle gece vakti disar1 ¢ikma konusunda biiyiik bir korku ve endise yasadiklarin ifade

etmislerdir (Maxfield, 1984).

Alan yazinda bireyler, su¢ magduru olmadan Once cevrelerinde olup biten olumsuz
olaylardan gorece diisik boyutta rahatsizlik yasarken magduriyetten sonra bu
rahatsizliklarin  yogun olarak arttifi belirlenmistir. Yasanilan olumsuz deneyimler,
bireylerde ilerleyen donemlerde devam eden ve tekrarlanan anksiyete, depresyon ve stres
olusumuna neden olmakta; kimi zaman da alkol, madde kullanim1 ya da fobik durumlarin
olusumuna yol agabilmektedir (Hollway ve Jefferson, 1997). Yine su¢ korkusuna maruz

kalan bireylerin verdigi farkli duygusal tepkilerin yani sira ayn1 zamanda risk algisinin da
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magduriyet korkusu sonucu artis gosterdigi arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir

(Pantazis, 2000).

Bununla birlikte su¢ korkusunun, toplumsal yapi1 {iizerinde de olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Sug¢ korkusu, toplumun diizenini etkiledigi gibi ayn1 zamanda toplumsal
yapinin degisiminden de etkilenmektedir. Sosyal biitiinlesmenin giiclii oldugu toplumlarda,
kisiler arasi sosyal baglar ve iletisim kuvvetlidir. Ayrica giivensizlik, korku gibi duygular

minimal diizeydedir (C. Franklin ve T. Franklin, 2009).

Toplumsal baglarin zayiflamasi, gerek bireyler gerekse gruplar arasi giiven baginin
azalmasi, gruplar aras1 catigmalar ve hizli sosyal degisme giiven ortamina zarar
verebilmektedir. Arastirmalar su¢ magduriyeti korkusunu, toplumsal diizenin bozulmasinin
farkina varilmasiyla iligskilendirmektedir (Gaziarifoglu, 2009; Hummelsheim, Helmut,
Jonathan ve Dietrich , 2010).

Su¢ korkusunun toplumsal diizeyde yol agtigi sonuglarla ilgili olarak su degerlendirmeler
yapilabilir: Su¢ korkusu toplumsal iligkileri, sosyal uyumu, toplumsal dayanigma ve
igbirligi duygusunu zayiflatan, bireyleri yasadiklar1 topluma yabancilastiran ve toplum
icinde insanlarin birbirlerine olan giliven duygularin1 zedeleyen, herkesin siiphe i¢inde bir
digerini potansiyel suglu gibi algilama paranoyasi iginde gérmesine dayanan bir dizi
olumsuz etkiye yol agmaktadir. Her ne kadar Durkheim (1985)’in “bir toplumu, katilleri
kadar higbir sey bir araya getiremez” soOziiyle ortaya attigi sucun toplumlart birbirine
yakinlastiracagi ve toplumsal dayanismayi artiracagl goriisii yerine bugiin; sugun
toplumsal dayanigmay1 saglamadig: gibi, suga iligskin korku olusturarak insanlar arasi sosyal
etkilesim ve dayanigsmay1 sekteye ugratacagi goriisii daha hakim bir goriis olarak varligini

siirdiirmektedir (Hartnagel, 1979; Liska ve Warner, 1991; Demirbas, 2005).

Diger taraftan su¢ korkusu, her zaman bu tiirden davranis degisikliklerine yol agmayabilir.
Kentlerde yasayan insanlarin 6nemli bir kismi, kent yasamindan ellerini tamamen
cekmemekte, sucgla birlikte yasamayr 6grenmekte, sucu kent yasaminin dogal bir pargasi
olarak kabul edip kendisini bu duruma alistirmaya calismaktadir. Sug¢ korkusunun
gelismesinde, kisilerin daha giivenli semtlere ve sitelere tasinmak ve su¢ magduriyeti
riskini azaltacak teknolojik tedbirleri almak i¢in yeterli ekonomik gii¢lerinin

bulunmayisinin da etkisi olmaktadir (Miethe, 1995).

Su¢ korkusunun olumsuz sonuglari ekonomiye de yansimaktadir. Ozellikle iilke

ekonomisindeki giivenlik, asayis ve savunma hizmetlerine ayrilan 6denekler, adalet, saglik
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hizmetleri harcamalari, tiretim kaybi, vb. gibi harcamalar iilkelerin ve bireylerin ekonomik

durumlarini olumsuz yonde etkilemektedir.

Sug korkusunun birey ve toplum iizerindeki olumsuz etki ve sonuglarint Dubow, McCabe

ve Kaplan (1979) besli kategori yaklasimiyla ele almiglardir.

Dubow ve arkadaslarinin (1979) ortaya attig1 bu besli kategoriden ilki, kaginma davraniglari
olarak adlandirilmaktadir. Kaginma davranislari, bireyin kendisi agisindan su¢ magduriyet
riskini yiiksek olarak algiladigi ortam ve durumlardan uzaklagsmak suretiyle su¢ magduru
olma olasiligin1 en aza indirmesidir. Ornegin bireyin gece geg saatlerde yalniz basia disar

cikmamasi, yaninda ¢ok fazla miktarda para ve degerli esya tasimamasi gibi.

Bu smiflamanin ikinci ve tgilincii kategorisinde yer alan koruyucu ve kendini garantiye
alma davranislari ise birbiriyle baglantili i¢ i¢ce gegmis davranislardir. Bu baglamda kisinin
olas1t magduriyet risklerine kars1 kendisini daha giiclii ve direncli olmaya yonelik gdsterdigi
davramglardir. Ornegin bireyin yasadigi eve saglam celik kap, kilit, alarm ve goriintiilii
kamera sistemleri taktirmasi, disarida ise yaninda gz yasartici sprey, ve alarmla
dolagsmas1 gibi... Bunun sonucunda kisi bu davranislariyla karsilasabilecegi olasi bir
magduriyetin bedelini azaltmak ve kendini garantiye almak tizere bu tiir koruyucu tedbir

davranislarini uygulamis olmaktadir.

Dubow ve arkadaglarina (1979) gore dordiincii kategori ise iletisimsel davraniglar olarak
adlandirilmaktadir. Bireylerin suca iliskin edindigi bilgileri, yakinlar1 ve ¢evresindekiler ile
paylasmasidir. Insanlar, genelde suga ve magduriyete iliskin olarak ya yakin ¢evrelerinden
(aile,akraba arkadas, komsu ) ya da medyadan edindikleriyle bilgi sahibi olurlar.
Arkadaslarin, akrabalarin, birbirini taniyan insanlarin; su¢ ve magduriyet konularinda
birbirleriyle iletisim kurmalari, bilgi alisverisinde bulunmalari ileride karsilasilabilecek
olas1 magduriyetlerin énlenmesinde yol gdsterici nitelikte yararlar saglayacaktir. Ornegin
bir kisinin ugradig: taciz olaymi duyan ve haberdar olan bir kisi, kendisi de ayni veya
benzer yontemi igeren bir durumla karsilastiginda daha onceden edindigi bilgiler 15181inda

magdur olmaktan kurtulabilecektir.

Bu smiflamanin besinci kategorisinde ise katilimc1 davraniglar yer almaktadir. Katilimet
davranislar, belirli bir sug tiiriinden ya da genel olarak suglarin agmis oldugu sorunlardan
ortaya ¢ikan ve toplumun diger bireyleri ile ortak bir sekilde gii¢ birligi ile gergeklestirilen

dayanmisma davranislaridir.  Ornegin suglarla ortak miicadele ydntemleri gelistirme,
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yardimlasma, birbirine destek olma, birlik beraberlik iginde hareket etme davranislari

sergileme gibi (Garofalo 1981).

2.4.Suc Korkusunun Olciilmesi

Toplumsal yasamda bireylerde olusan giivensizlik duygusunun ve su¢ korkusunun tespit
edilmesi ve bunlara yonelik miidahalelerin etkin bir bicimde hayata gegirilebilmesi ic¢in
bireylerin su¢ korkusuna iliskin duygu, diisiince ve davraniglarinin iyi bilinmesi gereklidir

(Polat ve Giil, 2010).

Bu baglamda da bireylerin giivensizlik algilarinin ve su¢ korkularmin saglikli bir dl¢iimle
ortaya ¢ikarilmasi 6nem arz etmektedir. Ancak insanlarda olusan giivensizlik duygusunu ve
su¢ korkusunu objektif olarak &lgebilmenin oldukg¢a zor ve karmasik bir konu oldugu bir
gergektir (Barkan, 2005).

Su¢ korkusu kavraminin ¢ok yonlii ve farkli anlamlar1 olmasi nedeniyle O6l¢limiiniin
zorlugunu biraz daha kolaylastirmak adina Fattah ve Sacco (1989) bu konuda bilissel,
duygusal ve davranigsal dlglimler olmak iizere birbirinden ayr1 ti¢ kategori gelistirmislerdir.
Biligsel olciimler bireyin risk algisi, kendi giivenligini degerlendirebilmesi ve bir suca
maruz kalabilme olasilig1 hakkindaki genel degerlendirilmeleri yapabilme giicii ile ilgilidir.
Bu yoniiyle, bireyin bir su¢a maruz kalma risk algisina dayali olarak ortaya ¢ikmakta ve
oznel bir degerlendirme siireci ile olusmaktadir. Duygusal su¢ korkusu oOlc¢limleri ise
bireylerin algiladiklar1 belirli sug tiirlerinin potansiyel magduru olma, kaygi ve korkusu ile
ilgilidir. Aslinda bu durum, sugca iligkin gosterilen duygusal bir tepki veya hissedilen 6znel
bir kayg1 haliyle de yakindan iliskili olan bir durumdur. Davranissal su¢ korkusu 6lgtimleri
ise bireylerin bir su¢a maruz kalma olasiliklarin1 azaltmak i¢in ne sdyledikleri ve hangi
eylemlerde bulunduklarinin somut olarak ortaya konulmasi ve degerlendirilmesiyle ilgili

baska bir durumdur ( Geleri vd. 2013, S.111).

Su¢ korkusu, bireyin kendi giivenlige iligkin algiladigi bir duygu durumu iken bir suca
maruz kalma kaygisi ise bireyin su¢ magduriyetine iligkin algiladigi biligsel bir kaygi
durumunu ifade etmektedir. Tim bu bilissel ve duygusal algilamalarin sonucunda ortaya
cikan tepkiler ise davranigsal durumla ilgili gostergelerdir (Furstenberg, 1971). Ayrica
bireylerin zihinlerindeki su¢ korkusuna iliskin risk haritalarin1 hem kisisel deneyimleriyle
elde ettikleri hem de baska kaynaklardan elde ettikleri bilgiler olusturmaktadir (Smolej ve
Kivivuari, 2006).
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Bu bilgiden hareketle su¢ korkusu oOlgiimlerini incelerken bilinmesi gereken 6nemli bir
nokta, ger¢ek korku ile algilanan korku arasindaki ayrimdir. Yiiksek su¢ seviyesine sahip
bir muhitte, gece yalniz basina yiirliyen bir kisinin hissettigi korku ile anket uygulamasinda
benzer bir durumda ne hissedecegi sorulan bir kisinin verecegi cevaptaki korkuya iliskin
degerlendirmeleri de birbirinden farklidir. “Gergek korku” bireyin giinlik yasaminda
karsilastig1 olaylar, gecirdigi deneyimler ve gozlemledigi isaretlerle ilgili siddetli bir kaygi
durumudur. Ancak anket ¢alismasina katilan bir bireyin bu duyguyu yasamasi, hissetmesi
ve o oranda da o an yansitmasi pek miimkiin olamamaktadir. Ne var Ki konunun detay
Olciileri, arastirmacilar1 bu yonde bir tartisma zeminine dogru c¢ekmekle birlikte sug
korkusu ¢aligmalarindaki asil hedeflenen sonug, algilanan su¢ korkusunu incelemek olarak

ifade edilmektedir (Garofalo, 1981).

Aksi takdirde kavramsal ve teorik belirsizliklerden, tartismalardan siyrilmak bu durumda
miimkiin olmayacaktir. Bu konudaki aragtirmalarin ¢ogu, suglar arasinda ayrim yapmadan

su¢ korkusunu genel anlamda 6lgmeye ¢alismaktadir (Cozens, 2000).

Sug korkusuna yonelik yapilan bilimsel arastirmalarda, bireylerin sugtan ve su¢ magduru
olmaktan korkup korkmadiklarimi 6grenmek amagli yoneltilen sorularda farkliliklar
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gostermektedir. Bu duyguyu tanimlamak tizere “su¢ korkusu”, “suca maruz kalma korkusu

2% ¢ 9% ¢

“su¢c magduru olma korkusu”, “su¢c magduru olma endisesi”, “su¢ magduru olma kaygis1”,

“glivenlik algis1”,“glivensizlik hissi, “giivensizlik endisesi” gibi ¢ok ¢esitli kavramlar
kullanilmaktadir (Geleri vd., 2013, S.111).

Tiim bu kavramlardaki ifadeler genelde sug¢ 6l¢timii literatiiriinde “giivenlik algis1 anketleri”

basligi i¢inde ele alinmaktadir.

Giivenlik algis1 anketleri; bireylerin toplumda ki su¢ ve su¢a maruz kalma konularindaki
duygu , diisiince ve davranislarini tespit etmek ve degerlendirmek amaciyla diizenlenmis
anketlerdir. Bu anketler, ayn1 zamanda bireylerin kisisel giivenliklerinin halihazirda bir
gostergesidir ve gilivensizlik kaygisin1 6lgmeyi, bunun nedenlerini kapsamli bir sekilde
ortaya koymayr amaclamaktadir. Giivenlik algis1 anketleri; fiili sug¢ sayisi, su¢ yeri, sug
tiirli, su¢ yogunlugu ve benzeri diger sayisal verilerin yaninda bireylerin maruz kaldiklar
bilinmeyen su¢ magduriyetlerini ve kisisel giivenlik algilarini ortaya koymasi agisindan da

biiyiik bir 6neme sahiptir (Polat ve Giil, 2010).

Diger yandan giivenlik algilama anketleri, bireylerin kendisini toplumda hangi derecede

giivende, hangi derecede giivensizlik iginde hissettiklerini dlgen araclardir. Suca iliskin
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duygu ve diisiinceleri, kaygilar1 6lgmesi nedeniyle siibjektif bir 6zellige sahip olan giivenlik
algis1 anketleri; bu yoniiyle sug, sucluluk ve magduriyete iliskin objektif veriler ortaya
koyamazlar. Zaten bu anketlerin boyle bir iddialart da yoktur. Ancak elde edilen veriler;
toplumdaki suca iligkin yapinin ortaya cikarilip anlasilmasi, toplumsal giivenlik poli-
tikalarinin bireyler tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Bu anketlere dayali olarak yapilan analizler, su¢ magduru olma endisesi ve buna bagh
olarak ortaya c¢ikan giivensizlik kaygisinin giderilmesine yonelik gelistirilecek temel

politikalarin belirlenmesinde biiyiik rol oynamaktadir (Geleri vd., 2013, S.112).

2.5.Su¢ Korkusunu Etkileyen Faktorler

Insanlarda yasamlari boyunca olusan bir suca maruz kalma korkusunun nelerden
etkilendiginin incelenmesi, bu alanda yapilmis pek ¢ok arastirmada ele alinip incelenen bir
konu olmustur. Aragtirmacilar su¢ korkusunun nedenlerinin bir ¢ok faktdrden etkilendigini
ve ancak c¢ok faktorlii bir bakis agisiyla konunun ele alinip incelenmesinin daha yararh
olacagi konusunda ortak bir kaniya varmislardir (Box, Hale, Andrews, 1988; Rountree,
1998). Bu bilgiden hareketle burada su¢ korkusunu etkileyen faktorleri; yas, cinsiyet,
sosyo-ekonomik durum, gegmis magduriyet deneyimi, medya, sosyal ve fiziki ¢evre, irk ve

etnik yapi1 diye ayristirilmis bir siniflandirma iginde vermek dogru bir yaklasim olacaktir.

2.5.1.Yas

Yas, su¢ korkusu c¢alismalarinda genel olarak anlamli bir degiskendir. Su¢ korkusuna
iliskin olarak literatiirde, yaslilarin genglere gore daha yogun su¢ korkusu yasadig: genel bir

kabul olarak yer bulmaktadir (Chadee ve Dittan, 2003).

Ote yandan su¢ magduriyeti korkusu ile yas degiskeni arasindaki iliskiyi kimi arastirmacilar
reddederken kimi arastirmacilar da kabul etmektedir (Tulloch, 2000; Moore ve Shepherd,
2006).

Yas konusunda arastirmacilarin hemfikir oldugu konu ise yaslilarin magduriyet oranlarinin,

geng yas gruplarina gore daha diisiikk olmasidir (Mckee ve Milner, 2000).

Yapilan caligmalardan elde edilen sonuglar, yasin ilerlemesi ile su¢ korkusu arasinda
pozitif bir iliski oldugu yoniindedir. Bu konuda yapilan ¢alismalar, yaslilarin genglere gore
suctan daha fazla korktugunu gdstermektedir (Yin, 1980; Wiltz, 1982; Bankston, 1988; Oc
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ve Tiesdell, 1997; Lindesay, 1997; Ackah, 2000; Graycar ve James, 2000; Mirkeu, 2002;
Burnet, 2006).

Ancak istatistikler gostermektedir ki glindelik yasamda yaglilarin basina daha az sug olay1
gelmekte ve yaslilar daha az su¢ magduriyeti yasamaktadir. Ama buna ragmen hissettikleri
su¢ korkusu yiiksektir. Clemente ve Kleiman (1977)’a gore bu durum, yaslilar agisindan
bir paradoks olusturmaktadir. Yasllarin su¢ korkusu diizeylerinin yiiksek olmasi durumunu
Lindesay (1997), onlarin algiladiklari su¢a maruz kalma riskiyle ilgili ve ayni zamanda
fiziksel ve ekonomik olarak gii¢siiz olmalariyla, sosyal izolasyonun duygusal olarak onlari
yipratmasiyla iligskilendirmektedir. Benzer sekilde; yapilan bir arastirmada ise su¢a maruz
kalma orani diisiik olsa da yaslilarin fiziksel, psikolojik ve ekonomik olarak sugun
sonuc¢larindan daha fazla magdur olduklar igin suga iliskin korku diizeylerinin yiiksek

oldugu bulunmustur (Schuller, 2006).

Ferraro ve LaGrange (1987)’a gore ise Ozellikle yashilarin fiziksel yonden gii¢siiz olmalari,
ekonomik ve sosyal destege her zaman fazlasiyla gereksinim duymalari, onlarin daha fazla

suga iliskin korku yasamalarma neden olabilmektedir.

Ancak Miethe ve Lee (1984), yaptigi ¢alismada yaslilar i¢in sdylenen bu tezin dogru
olmadigini, yasin suca iliskin korkuyu belirleyen 6nemli bir faktdr olarak kabul

edilemeyecegini rapor etmislerdir.

Bu durumda genel bir degerlendirme yerine yas ve su¢ korkusu iligskisinde karsilagilan sug
tirleri aymrmmini g6z ardi etmemek gerekir. Bu konuda yapilan ¢alismalar incelendiginde
yaglilar; genelde fiziksel darp, hirsizlik ve kapkag¢ gibi suclara iliskin magduriyet riskini
yiiksek seviyede yasarken 6rnegin cinsel igerikli suclara iliskin magduriyet riskini ¢ok daha

diistik diizeyde yasadiklar goriilmistiir. (Evans, 1992).

Diger yandan yaghlarin su¢ magduru olma korku seviyelerinin g¢evresel kosullara gore
degislik gosterdigi yoniinde de gesitli goriisler bulunmaktadir. Su¢ oran1 ve magduriyet
riskinin yiiksek oldugu yerlerde ikamet eden yaslilarda su¢ korkusu da yiiksek seviyede
olmaktadir (Hale, 1996).

Bu baglamda yasin su¢ korkusu iizerindeki etkisinin, biiylik kentlerde ve sehir
merkezlerinde ¢ok yiiksek, kiiclik kasabalarda ve kirsal yerlesim alanlarinda ise ¢ok daha
diisiik diizeyde oldugu yoniinde bulgular da ortaya atilmistir (Baumer, 1985). Diger taraftan
yashilarin, gercek su¢ magduriyetiyle karsilagabilme risk oranlarinin ¢ok tistiinde bir korku

seviyesi sergiledikleri de One stiriilmektedir. Bunda da yashilarin olasi bir sug¢ riski
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karsisinda, kendisini koruma giiciinliin zayif olmasimi bilip hissetmesinin etkili oldugu

sOylenebilir (Fattah ve Sacco, 1989).

Sonu¢ olarak suc¢ korkusu yaslilarda sucun kendisinden daha biiyilk bir sorun teskil
edebilmekte, onlarin yasam kalitesini ve refahin1  O6nemli 6l¢tide diisiirerek bu kisilerin
sosyal yasam aktivitelerini siirlandirabilmekte, yasam kosullar1 ve sorunlar1 karsisindaki
direncglerinin kaybolmasina ve bu baglamda huzur ve mutluluklarinin azalmasina neden

olabilmektedir (Lawton, Nahemow, Yaffe ve Feldman, 1976).

Oyle ki baz1 yashilarin, su¢ korkusunun etkisiyle kendilerini dis diinyadan soyutladiklar1 ve
eve kapatarak sosyal bir izolasyon yasadiklari yoniinde veriler de bulunmaktadir

(LaGrange ve Ferraro, 1987).

Yas ve sug¢ korkusu iligkisine bir de gencler agisindan bakilacak olursa gengler, yasam
tarzlarindaki farkliliklar1 (daha fazla disarida olmalari, geceleri disarida olmalari, alkol
tiiketilen yerlere gitmeleri gibi) nedeniyle daha fazla ve siklikla suga maruz kalabilme riski
tasimaktadirlar (Ferraro, 1995, S.59). Gengler arasinda genelde siddet ve cinsel igerikli
suglara kars1 bir korku hali 6n plana ¢ikmaktadir (May, 2001).

2.5.2.Cinsiyet

Literatiirde cinsiyet, su¢ magduriyeti korkusu ile en cok iligkili oldugu kabul edilen

degiskenlerden biridir (C. Franklin ve T. Franklin, 2009); Cops ve Pleysier, 2010).

Yapilan ¢aligmalarda kadinlarin erkeklere gore daha fazla oranda ve seviyede bu tiir
suclardan korktugu ortaya ¢ikmistir (Clemente ve Kleiman, 1977; Ferraro, 1996; Oc ve
Tiesdell, 1997; Ackah, 2000; Ranzijn, Howells ve Wagstaff, 2002; Scott, 2003). Ancak
baz1 ¢aligmalarda cinsiyet ile suga iligkin korku arasinda, anlamli bir iliskinin olmadigin

gosteren sonuglar da bulunmustur (Owen, 1995; Gert, 2008).

Diger yandan suca iliskin korku; cinsiyet agisindan degerlendirildiginde kadinlarin suctan
magdur olma korkusu, erkeklerden daha yiiksektir. Resmi sug istatistigi kayitlarina gore
kadinlarin sugtan magdur olma riskleri oldukca diisiiktiir ve yapilan magduriyet
anketlerinde de erkeklerin daha fazla suca maruz kaldigr goriilmektedir (Gottfredson ve
Hindelang, 1981; Taylor ve Hale, 1986; Mirkeu, 2002; Scott, 2003; Gergek, 2006).

Ayni zamanda bu durum cinsiyet acisindan paradoks sayilabilecek bir durumun varligini

da gostermektedir.
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Sutton ve Farrall (2005) hemen hemen bir¢ok c¢alismada erkeklerin daha fazla su¢a maruz
kalmalarina karsin kadinlarin su¢ korkularinin daha yiiksek oldugunu, ancak erkeklerin bu
konudaki sorulara igtenlikle cevap vermediklerini, bunun altinda yatan nedenin ise
geleneksel hegomonik  bir erkeklik tepkisinin varligindan  kaynaklandigimi
disiinmektedirler. Yine buna bagli olarak  toplumlarda “erkeklerin aglamayacagi”
seklindeki yaygin olan kanmin da suga iliskin korku diizeyinin asagilara c¢ekilmesinde
onemli bir etken oldugunu sdylemektedirler. Benzer sekilde kadinlarin erkeklere gore daha
fazla sugtan korkmalarinin sebebi olarak kadinlarin daha fazla incinebilir bir sekilde
sosyalizasyon yasadigi, daha ¢ok kendisini korumaya yonelik ihtiyath yetistigi; erkeklerin
ise risk aldig1 zaman toplumda oviildiigii, fiziksel giicliniin farkina vardirildigr ve “kadinlar
gibi aglamama” ifadesi ogretildigi i¢in sugtan daha az korktuklari ifade edilmektedir
(Groof, 2007).

Bu konuda Burkovik ve Tan (2006, S.20) da kizlarin erkeklere gore daha fazla korkuya
meyilli oldugunu, bu durumun sebebinin ebeveynlerin kizlar1 erkeklere nispeten daha
bagimli yetistirdigi, toplumda kizlarin korkusunun normal olarak karsilanabildigi; ancak
erkeklerin korkularinin kabul edilemez olarak nitelendirildigini ve Tiirk toplumunda da
“erkeklerin korkmayacagi, aglamayacagi” anlayisinin egemen bir paradigma oldugunu

belirtmektedirler.

Bunun yani sira, kadinlarin risk algis1 diizeyi erkeklere gore daha fazladir (Smith ve
Torstensson, 1997). Bir bagka ifadeyle erkekler kadinlara gére yasadiklar1 alanlar1 daha az

tehlikeli gormekte ve ayn1 zamanda da kendilerine bir sey olmayacagini diistinmektedirler.

Truman (2005) ise kadinlarin yasadiklart korkunun temelinin, ¢ocukluk donemlerinde
olusturuldugunu ifade etmektedir. Kadinlar, ¢ocukluklarindan yetiskinlik donemine gelene
kadar ve daha sonraki donemlerde de siirekli gesitli uyarilara maruz kalmaktadirlar.
Kadimlar hangi yasta olursa olsun giyimlerine dikkat etme, gece ge¢ saatlerde eve
donmeme, tanimadiklari insanlarla konusmanin yasak ve yanlis oldugu gibi yargilar1 kabul
ettirilerek yetistirilmektedirler. Bu diisiincelerle kadinlar; toplumda korunmaya, bir bakima
da kontrol altina alinmaya ¢alisilmaktadir. Bunun yan1 sira kadinlar; sosyalizasyon siireci
sonucu toplumdan, yabancidan ve erkekten korkarak yaganmay1 6grenmekte; ayn1 zamanda
da etrafindaki erkeklere yani babasina, kardesine, esine bagimli hale getirilmektedir
(Gilchrist vd, 1998).

Bu konudaki ¢alismalarda, genel olarak kadinlarin su¢ magduriyeti korkusunu yogun olarak

yagamalarma neden olan iki temel etkenden bahsedilmektedir. Bu etkenlerden ilki
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kadinlarin maruz kaldiklar1 suglarin tiirleri, ikinci olarak da kadinlarin magduriyetten
erkeklere gore hem daha fazla etkilenmeleri hem de genel olarak su¢ magduriyetini daha

ciddi bir sorun olarak gérmelerinden kaynaklanmaktadir (Pantazis, 2000).

Bu baglamda kadinlarin korkularinin yogun olmasina neden olan sug tiirii, 6ncelikle cinsel
suglardir. Keane (1995) ’a gore kadinlarin su¢ magduriyeti korkusunda tecaviiz, provokatif
bir sug tiiriidiir. Kadinlarin hepsi i¢in tecaviiziin olduk¢a korkutucu bir sug¢ tiirii oldugu
ifade edilmektedir. Giddens (2005, S.227) ’a gore de tecaviiz sugundan magdur olmayan bir

kadin bile magdur olan kadin kadar endise ve korku yasayabilmektedir.

Suca iliskin korkunun kadinlarda erkeklere gore daha yiliksek olmasi, tecaviize ugrama
korkusunun diger suc¢ tiirlerine iliskin korkuyu da belirlemis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tecaviize ugrama korkusu, diger su¢ magduriyetlerini bir yandan
golgelerken diger yandan da diger sug tiirlerine karsi tepkiyi de artirict bir unsur olmaktadir
(Ruch ve Chandler, 1983; Warr, 1990; Ferraro, 1996; Hollway ve Jefferson, 1997, Tulloch,
1998). Bu yoniiyle kadinlarin diger sug tiirlerine iliskin korkusu, tecaviize ugrama
korkusunun bigimleridir denilebilir (Stanko, 1995). Bu konuda Warr (1985) ise kadinlarin
su¢ korkusunun yalnizca kadinlarin tecaviiz korkusu olabilecegini savunmustur. Benzer
sekilde Gordon ve Riger (1981), de kadinlarin tecaviiz korkusunu “kadin korkusu” olarak

adlandirmastir.

Bu konuda Warr’in 1985 yilinda gerceklestirdigi bir calismanin sonuglarina gore 35 yasin
altindaki kadinlarda en ¢ok korkulan sug tiiriiniin tecaviiz oldugu tespit edilmistir. Diger
yandan kadinlarin partnerlerinden gordiikleri siddetin de dogrudan suga maruz kalma risk
algisimm ve suca iliskin korkuyu artirdigi, konuyla ilgili yapilan cesitli  arastirma

sonuglarinda goriilmektedir.

Diger yandan kadmlar, cinsel saldirt suglarindan kendilerini korumada yetersiz
gormektedirler. Buda korku duygularinin artisini daha da perginlemektedir (Grabosky,
1995; Fetchenhauer ve Buunk, 2005; Giddens, 2005, S.226; C. Franklin ve T. Franklin,
2009; Snedker, 2011).

Kadinlarin erkekler tarafindan cinsel saldirilara maruz birakilmasi, toplumda kadinlarin
nerdeyse erkeklerin tamamindan korkmalarina neden olmaktadir. Kadinlara yonelik cinsel
saldir1 suglari; erkeklerin kadinlar iizerinde gili¢ gosterisi yaparak gerceklestirdikleri suglar

olmas1 nedeniyle erkeklerden duyulan korku, kadinlarin korkularimin merkezinde yer
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almaktadir (Warr, 1985). Bu konuda Goodey (1995) ise kadinlardaki korkunun temelinde
kadinin erkekten gordiigii siddet deneyiminin yattigini belirtmektedir.

Sonug olarak tecaviiz ve yarattigi korku kadinlarin bilingaltinda, hayatlarinin bir béliimiinde
bulunmaktadir. Bu korku kadinlarin hayatlarin1 kisitladigi i¢in kadinlari pasif olmaya
itebilmektedir. Ayn1 zamanda tecaviize maruz kalmaktan korkan kadinlar, dis
goriiniislerinde de degisiklige giderek kendileri i¢in riski en aza indirmeye ¢alismaktadirlar.
Bir bakima bu sucu islemeye egilimi olanlar i¢in ‘agik ve dikkat ¢ekici hedef’ olmaktan

kaginmaktadirlar (Warr, 1985).

Diger yandan kadinlar kendi, yasadiklar1 ya da baskalarinin basina gelen magduriyetlerden
ciddi sekilde etkilenmektedirler. Bunun yani sira kadinlar, korkuyu bagkalari adina da
duymaktadirlar. Ozellikle de anneleri, kiz kardesleri ya da anne olan kadinlar kizlar1 adina

bu korkuyu fazlasiyla yasamaktadirlar (Little, Panelli ve Kraack, 2005).

2.5.3.S0syo-Ekonomik Durum

Toplumda bireylerin ekonomik giicleri, egitim seviyeleri, sosyal statiileri ve meslekleri sug
korkusunu etkileyen faktorler iginde sosyo ekonomik degiskenler olarak yer almaktadir
(Heath ve Petraitis, 1987; Department of Justice, 2009). Ekonomik seviyenin yiiksek olmasi
Whitley ve Prince’ (2005) e gore sug¢ korkusunun olumsuz etkilerinin iistesinden daha kolay

gelmeyi saglamaktadir.

Bireyler yiiksek ekonomik giicii, daha iyi giivenlik saglama ile es deger gorebilmektedir
(Grabosky, 1995). Ayrica ailelerin gelir durumlari, bireylerin kisisel olarak zarar gérme
korkularina da etki etmektedir. Ekonomik durumu iyi olmayan bireyler, hayatta daha

savunmasiz olduklarini diisinmektedir (Moore ve Shepherd, 2006).

Bu konuda genel kani, gelir diizeyi diisiik kisilerin su¢ korkusunu gorece yogun
yasadiklaridir. Bunun temelinde de ekonomik seviyelerinin diisiik olmasinin, onlar1 sug
oranlarinin daha fazla oldugu yerlerde oturmaya mecbur kilmasi énemli bir faktor olarak

vurgulanmaktadir (European Crime Prevention Network, 2004, S.26).

Diger yandan diisiik sosyo-ekonomik statli, ayn1 zamanda olumsuz is kosullarini da
beraberinde getirmektedir. Diisiik sosyo-ekonomik statiide bulunan bireylerin yasam ve
calisma kosullar1 iyi olmamaktadir. Bu kisiler ¢ogu zaman giivencesiz, tehlikeli ve riskli

islerde ¢alismaktadirlar. Bunun yani sira yasadiklari ve ¢alistiklar1 yerlerin giivenligi de
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zayiftir. Ote yandan toplu tasima araglarii, ekonomik seviyesi daha yiiksek olan bireylere
nazaran daha fazla kullanmaktadirlar. Bu durum da onlar1 daha fazla risk altinda

birakmaktadir ( Pantazis, 2000; Scott, 2003).

Bununla birlikte sosyo-eckonomik diizey ile su¢ korkusu arasindaki iliski, sug tiirleri
bakimindan farklilik gdstermektedir. Ornegin bireylerin gelir seviyesi arttik¢a ve ekonomik
varliklart ¢ogaldikga mala karsi su¢ magduru olma korkusu riskleri de bu baglamda
artmaktadir. Sonu¢ olarak sosyo — ekonomik diizey ile suga iligkin korku arasindaki
iliskinin net olmadigi veya karisik oldugu yoniinde pek c¢ok arastirma bulgusuna

rastlanmaktadir (Gert, 2008).

Diger yandan ekonomik seviyenin disinda, egitim seviyesi de suc¢ korkusunu
etkilemektedir. Egitim seviyesiyle su¢ korkusu arasindaki iligki i¢in sOylenen ise egitim
seviyesi diislik olanlarin, egitim seviyesi yliksek olanlara gére daha fazla sugtan korktuklari

yoniindedir (Mirkeu, 2002).

Bu baglamda egitim seviyesinin disiikliigii, bireylerin tipki ekonomik seviyesi diisiik olan
bireylerdeki gibi kendini koruma yeterliliginin diisiik olmasina neden olmaktadir. Ayni
zamanda egitim seviyesinin disiikligii bireylerin su¢ ve sugluya iliskin farkindaligini
olumsuz yonde etkiledigi de diisiiniilmektedir. Her ne kadar bu konuda kesin yorumlar
yapilabilmesi pek miimkiin olmasa da yine de egitim seviyesinin daha yiiksek olmasi;
insanlarin tehdit, su¢ ve suclu gibi kavramlara karsi bilgi sahibi olmasim1 da
saglayabilmektedir. Bu konuda bilgi sahibi olan bireyler ise kendi tedbirlerini alarak risk
alanlarin1 en aza indirebilmektedir (EUCPN, 2004, S.23). Egitim seviyesi yiiksek olan
bireyler; sug, sugluluk, su¢ onleme ve magduriyet konularinda daha duyarli ve bilingli
hareket etmektedir. Yine egitim seviyesi yiiksek olan kisilerin ¢evresel kosullari, olaylari ve
olas1 sorun kaynaklarim1 degerlendirirken daha rasyonel davrandiklar1 ve asir1  duygusal

davranislardan kagindiklar1 da sdylenebilir (Cardak, 2009).

2.5.4. Gecmis Magduriyet Deneyimleri

Bireyler bir suctan zarar gdrmiis olsunlar ya da olmasinlar, su¢ korkusu yasayabilmektedir.
Ancak bir magduriyet yagamanin, su¢ korkusunu artirici etki yaptigi diistiniilmektedir. Suga
maruz kalmada yasanan ilk deneyim, su¢ korkusunu yiiksek oranda etkilemektedir. Bu
baglamda bireylerin su¢ magduru olmaya yonelik dogrudan ya da dolayli yasamis olduklari

deneyimler, sug¢ korkusunun olusumunu tetiklemektedir (Grabosky, 1995; Scott, 2003).
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Bu bilgiden hareketle gegmis su¢ magduriyeti deneyiminin, dogrudan (bireyin bizzat sugun
magduru olmasi) ya da dolayli (bireyin baska su¢ magdurlarini tanimasi ya da iginde
bulundugu sosyal iliski agindan suga iliskin bilgiler 6grenilmesi)  goriilebildigini
sOyleyebiliriz. Ge¢gmiste herhangi bir su¢un magduru olanlar veya bagka bir ifadeyle sug
deneyimi yasayanlarin, 6zellikle bu su¢ bedenlerine yonelik bir sug¢ ise, bu baglamda
yasadiklar1 travmanin etkisi daha yogun olabilmektedir. Bunun disinda magduriyeti
aciklamaya calisan yaklasimlarda, daha 6nce su¢ magduru olan bireylerin yeniden suga
maruz kalacaklar1 endisesiyle ¢esitli zamanlarda ya da mekéanlarda endise ve korku
duyacaklar1 vurgulanmaktadir (EUCPN, 2004, S.22; Dolu, Uludag ve Dogutas, 2010). Bu
noktada, bireylerin ge¢miste hangi sug tiirliniin magduru olduklari da belirleyicidir. Zira bir
bireyin ciizdaninin ¢alinmasi ile tecaviize ugramasi ya da kesici bir aletle yaralanmasi ayni
etkileri yaratmamaktadir. Bu baglamda magduriyetin tiirii degistikge ve derecesi arttikca
su¢ korkusunun da diizeyi artmaktadir (Truman, 2005). Herhangi bir su¢un magduru
olmayanlar ise gerek suca maruz kalanlarin anlattiklar1 gerekse kitle iletisim araciyla
ogrendikleri sugla ilgili bilgilerden dolay1 sugtan korkmaktadirlar (Miethe ve Lee, 1984;
Warr, 2000).

Taylor ve Hale ( 1986) tarafindan New York’ta yapilan bir ¢alismada, metro kullanan yiiz
bin kisi i¢inden ancak % 2,6’smin basina bir su¢ olay1 geldigi fakat yolcularin % 45’inin
suctan oldukca endiselendikleri ortaya ¢ikmistir (Akt.Liska, 1989). Bazi1 arastirmacilar;
bazen suga iliskin korku ile dolayl (ikinci dereceden) magduriyet arasindaki iliskinin, suca
iliskin korkuyla dogrudan magduriyet arasindaki iliskiden daha giiglii oldugunu rapor
etmektedir (Box, Hale, Andrews, 1988). Baz1 yazarlarin iddiasina gore de kisisel olarak
herhangi bir su¢ magduriyetini yasamayan bir kisi, su¢ magduriyetini hayalinde biiylitmekte
veya su¢ magduruyla kendisini zihninde kiyaslamaktadir (Hale, 1996). Ayrica sug fikrinin
toplumda yaygin olmasini da bu iliskinin giiclii bir sebebi olarak olarak gérmiislerdir

(Glasauer, 2006).

Ote yandan bireylerin bizzat kendilerinin yasadiklari magduriyetler disinda, baska
bireylerin yasadiklar1t magduriyetlerden haberdar olmalar1 ya da o magduriyetlere sahitlik
etmeleri de su¢ korkusunu artirmaktadir (Warr ve Ellison, 2000; Ferguson ve Mindel,
2007).

Bununla birlikte bireysel magduriyet ile karsilastirildiginda dolayli magduriyet; toplumda
cok daha sik karsilasilan, toplumun daha genis bir kesimini i¢ine alan bir durumdur. Sug

magduriyeti baglaminda, islenmis bir suga tanik olmanin veya su¢ magduru olan bir
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yakininin bulunmasinin da gilivensizlik kaygisi tizerinde olumsuz etkisi bulunmaktadir. Bu
kapsamda bulunan kisiler digerlerine gore daha fazla su¢ magduru olma endisesi

tagimaktadir (Geleri, 1996).

Magduriyeti bizzat yasamayan ancak bir yakin1 veya tanidiginin karst karsiya kalmasi
veya Ogrenmesi sonucu kendisi de bu olaya vakif olan bireyler, magduriyet durumunu
(6ncesi, esnast ve sonuglar) zihninde canlandirmak suretiyle konuyu anlamaya
caligmaktadir. Bu durumda bazen bireyler kendilerini magdurlar veya magduriyet durumu
ile karsilastirma yoluna da gidebilmektedir. Kiiciik kasaba ve yerlesim alanlarinda aile,
akraba ve komsular aras1 iliskilerin daha iyi ve yogun olmasi, dolayli magduriyet {izerinde
farkl1 etkiler meydana getirmektedir. Magduriyet sonrasi olusan fiziksel ve ruhsal
zararlarin giderilmesi anlaminda bu yakin iliskilerin ¢ok biiyiik katkisi bulunmakla birlikte
toplumsal agidan birbirleriyle yakin bir iliski agina girmis c¢evrelerde; su¢ ve sug
magduriyeti konularindaki bilgi ve deneyimlerin sik ve detayli bir sekilde paylasimi, aym

oranda su¢ korkusunun artmasina da neden olabilmektedir (Hale, 1996).

Bunun diginda literatiirde de ifade edildigi gibi yasanan su¢ magduriyetlerinin korkuyu
artirmakla beraber, ayn1 zamanda da suglara ve karsilagilabilecek magduriyetlere yonelik
farkindaligi ve tedbiri de arttirdigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda bir bakima gegmis
deneyimler insanlarin su¢ konusunda daha fazla bilgi sahibi olmasini saglamaktadir

(Department of Justice, 2009).

Gegmis deneyimlerde son olarak vurgulanmak istenen nokta ise tanidik ya da tanimadik
insanlardan gelebilecegine inanilan saldirilardan duyulan korkudur. Tamidik ya da
tanimadik insanlardan gelebilecek saldirilar acisindan gelismis toplumlarla, az gelismis
toplumlar arasinda farkliliklar séz konusudur. Ozellikle batida insanlar genel olarak
tanimadiklar1 insanlar tarafindan zarar gorebilmektedir. Bati toplumlarinin toplumsal
yapisina bakildiginda bireyler arasinda birincil iliskilerden ziyade ikincil iliskiler soz
konusudur. Agirlikl olarak ben merkezli yasayan bat1 toplumlarinda, bu baglamda yalnizlik

duygusunun da yogun olarak yasanilan bir duygu oldugu goriilmektedir

Daha az gelismis iilkelerde ise birincil iliskiler s6z konusudur. Kisiler genellikle birbirini
tanir. Aidiyet hissi bu toplumlarda daha fazla hissedilir. Bu baglamda da su¢ magduriyeti
korkusu, daha ¢ok tanidik kisilere kars1 hissedilir. Bilindigi lizere bugiin bati toplumlarinda
sebepli ya da sebepsiz, kisilere saldirilarda bulunulmaktadir. Insanlar, hi¢c ummadiklari

zamanda; daha once hi¢ karsilasmadigi insanlarin kurbani olabilmektedir.
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Ancak bunun tersi durum olarak daha az gelismis toplumlarda ise insanlar, tehlikenin ya da
tehdidin nereden ve kimlerden gelecegini bilebilmektedir. Bir baska ifadeyle insanlar,
sorun yasadig kisileri tanimaktadir. Bu kisiler; ¢ogu zaman da es, dost ya da yakin akraba
cevresinden olabilmektedir. Ayrica bu durum kirsal alanlarda kentsel alanlara gore daha
yogun olarak yasanabilmektedir. Kentsel alanlarda insanlarin tamidiklar1 kisilerden zarar
gorebilmesi diginda, tanimadiklar1 insanlar tarafindan da magdur edilebilmektedir (Ogiin,

1996).

2.5.5.Medya

Giliniimiizde kitle iletisim araclarinin etkin kullanim1 sonucu bireylerin diinyada olup biten
her seyden, ¢ok kisa siirelerde haberi olmaktadir. Su¢ korkusu da medyanin giderek énem
verdigi ve dikkat c¢ektigi bir konudur. Bu baglamda medya, su¢ ve su¢ magduru olma
korkusuyla ilgili yansittiklariyla toplumdaki bireyler {izerinde onemli Olgiide etKkili

olmaktadir (Wynne, 2008).

Medya, kitle iletisim araglarini kullanarak yansittiklariyla bireylerin duygusal alanina hitap
eden mesajlar yansitmaktadir (Hummelsheim vd., 2010). Bireyler, medyanin
yansittiklarinin ilk bagsta dogru olup olmamasina bakmaksizin degerlendirmeye almaktadir.
Bu baglamda medya, su¢ ve su¢ magduru olma korkusuyla ilgili topluma yansittiklariyla
bireyler lizerinde onemli Olgiide olumsuz bir etki birakabilmekte; biraktigi bu etki ise
bireylerde endiseye, strese, giivensizlige ve hatta toplumsal yabancilagmaya bile neden
olabilmektedir (Stafford, Chandola ve Marmot, 2007 ; Wynne, 2008).

Kitle haberlesme aracglarinin konuya yaklasimi ve ele alis bicimi suca iligkin algilanan
magduriyet korkusunu ve ayni zamanda magduriyetin = siddetini artirmada 6nemli rol
oynamaktadir. Medyada yer verilen ¢ogu haber ve olaylarda su¢ olayi, gercekte
oldugundan ¢ok daha fazla abartilarak bireylere sunulmaktadir. Bu konuda yapilmis farkl
arastirmalar gostermektedir ki; medyanin her tiirlii sugla ilgili yaptig1 yayinlar, insanlarda
suca iligkin magduriyet korkusunun da artmasina neden olmaktadir (Donmezer,1981;
Altheide, 1997; Altheide ve Michalowski, 1999; Dupre ve Mackey, 2001; Bulck, 2004;
Holbert, Shah ve Kwak, 2004; Banks, 2005; Levin, 2005).

Bu konuda Surette (1998)’nin yaptig1 bir c¢alismada, siddet igerikli suglarin medya

tarafindan orantisiz bir sekilde sunulmasinin ve olaylarin meydana gelis nedenlerinden
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¢ok medyada sugun bizzat kendinin bilingli bir sekilde 6n plana ¢ikartilmasinin, kisilerde
sucun gercek hayatta oldugundan ¢ok daha siklikla karsilagilan ve sanki ¢ok yaygin bir
durummus gibi algilanmasinda 6nemli rol oynadigi bulunmustur. Konuyla ilgili Rountree
(1998) tarafindan yapilan bir diger c¢alismada ise bireylerin gerek yakinlarindaki
insanlardan, birinci elden dinledikleri magduriyet hikayeleri sonucunda gereksede
televizyon, radyo, internet ve gazeteler gibi kitle iletisim araclar1 vasitasiyla duyduklari ve
gordiikleri sonucunda, artik kendilerinin de bir giin ayn1 sekilde su¢ magduru olacaklari
endiselerinin artmasina ve bu durumun da insanlarin giinliik yasantilarini olumsuz bir

sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Bu noktada bazi aragtirmacilar; medyanin sug ve suclu konusunda yansittiklarinin, gergegin
kendisi olmadigin ifade ederek medyay1 ve medyanin sundugu mesajlari elestirmektedirler.
Bu baglamda en biiyiik elestiri konusu medyanin siirekli siddet ve cinsel igerikli suclari
toplumun giindemine tagimasidir. Bu tarz yayinlar yapildik¢a insanlarin da su¢ magduriyeti

korkusu artmaktadir (Smolej ve Kivivuari, 2006).

Ozelikle medyanin siddet igerikli haberleri siklikla ele alip haber yaptig1 goriisii bugiin hala
genel kabul goren bir gergektir. Oyle ki medya; tehlikeli diinya algisini bireylere asiladikga,
su¢ magduriyeti korkusunun da bu paralellikte bir artis gosterecegi kaginilmaz bir gergeklik
olacaktir (Tulloch, 2000).

Ayn1 zamanda medyanin toplumda gergeklesen suc olaylarini ele alirken kullandig: dil ve
tslup ve ozellikle olaylarla ilgili sundugu goriintiiler, bireylerin zihinlerinde bir sekilde
yer edinmektedir. Bu durumun da bireylerde su¢ korkusunu daha da arttirict bir unsur

olacag diisiiniilmektedir (Liska vd., 1982 ; Smolej ve Kivivuari, 2006).

Diger yandan medya, insanlarin kendileri ve yakinlariyla ilgili glivenlik algilari lizerinde de
bir takim etkilere sahiptir. Bireyler; televizyon kanallarinda izlediklerinin, internet haber
sitelerinde ve gazetelerde okuduklariin sonucunda bu tiir suglarin kendilerinin ya da
yakinlarinin basina da gelebilecegi endisesini tasimaya baglamaktadirlar. Bunun sonucunda
da bireyler kendileri yasamasalar bile baskalarmin basma gelenlerden medya yoluyla
haberdar olmak suretiyle etkilenebilmekte ve bu etkilerde onlarda kendileri ya da
yakinlarina iliskin su¢ magduru olma endisesi ve korkularinda artislara  neden

olabilmektedir (Cardak, 2009, Sandstig, 2010).

Medya araciligiyla bagkalarinin basina gelen magduriyetleri 6grenen bireyler, o  empati

kurma yoluna gidebilmektedir. Bir bakima medya insanlarin bagka insanlarla empati
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kurmasin1 saglarken, diger bir taraftan da bireyleri, magdur olan diger insanlarin
gligsiizliigiine de ortak etmektedir. Bu baglamda bireylerin tanimadigi insanlarla empati
yoluyla kurmus oldugu bu bag, hem olumlu hem de olumsuz etkilerin olusmasina yol
acabilmektedir. Bazen bireylerin bagka kisilerin basina gelmis magduriyetlerden haberdar
olmast durumu onlarda bilinglenmeyi, farkinda olmayir ve tedbir almayr saglamasi

noktasinda olumlu etki de yapabilmektedir (Cardak, 2011).

Ancak diger taraftan bireylerin bu magduriyetlerden haberdar olmasi bir bakima olay1 kendi
yasamis gibi korkmasina da neden olabilmekte, bu korku duygusu da bireyler iizerinde

olumsuz etkilere yol agabilmektedir (Alvi, Martin, Walter ve Michael, 2001).

Sonu¢ olarak suga iliskin magduriyet korkusuyla ilgili yapilan calismalarin biiyiik
cogunlugunda kitle iletisim araclarinin suga iliskin korkuyu biiyiik oranda etkiledigi,
toplumda adeta bir korku ve tehlike enflasyonu olusturdugu ifade edilmektedir (Miethe ve
Lee, 1984 ; Furedi, 2001, S.92). Hatta ¢ok masumca yapilan haberlerin bile toplumda
korkuya iliskin duyarliligi artirdigi distiniilmektedir (Kul, 2009). Yapilan arastirmalar
gostermektedir ki, gerek sosyal etkilesim yolu ile gerekse medya araciligi ile iletilen
magduriyet haberleri abartilarak ve etkisi ylikseltilerek aktarilmaktadir ki, bu durum sonug
itibariyle kisiler iizerinde sugun bizzat kendisinden daha fazla su¢ korkusu olusumuna yol

agmaktadir (Rountree, 1998).

2.5.6.Cevresel Yapi

Konuyla ilgili literatiir incelendigi zaman cevresel yapi degiskeninin sug¢ korkusunu
etkiledigi cesitli arastirmacilar tarafindan kabul edilmektedir. Son donemlerde yapilan
caligmalar, su¢ korkusu ile ¢evrenin fiziksel yapisi arasinda kuvvetli bir iligki oldugunu

ortaya koymaktadir (Ferguson ve Mindel, 2007).

Insanlarin yasamlarini siirdiirdiigii fiziksel ¢evrenin niteligi bireylerin kendilerini giivende
hissetme duygusunu ve su¢ korkusunu etkilemektedir. Bu baglamda yasanilan yerin ya da
bulunulan ¢evrenin fiziksel yapisindaki bozukluklar, diizensizlikler bireylerin yasadiklari
yere iliskin giivenlik algisin1 olumsuz etkilemektedir. Bir diger ifadeyle bireyler kendilerini
giivensiz olarak hissettikleri yerlerde, tehdit altinda olduklarini diisiinmektedirler (Apak,

Ulken ve Unlii, 2002).
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Bununla birlikte c¢evresel yapi1 icinde kentlesmenin ve yarattigi sonuclarin da sug

magduriyeti konusuyla 6nemli baglantilar1 oldugu diistiniilmektedir.

Bu baglamda suga iliskin korku ile kentin niifus yogunlugu arasinda da pozitif bir iligkinin
varlig1 gesitli arastirmalarda elde edilmis bulgular arasinda yer almaktadir (Clemente ve
Kleiman, 1977; Liska vd., 1982).

Ayrica suga iliskin korkunun kiigiik yerlesim yerlerinde ve kirsal alanda, biiyiik kentlere
gore daha diisiik seviyelerde oldugu goriilmistiir (Miethe ve Lee, 1984; Torrente, 2008). Bu
bilgiden hareketle kentlerin merkezi yerlesim yerlerinde ikamet edenlerin sucga iliskin
korkularinin, varoslarda ikamet edenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Baumer,

1985).

Diger yandan Suga iligskin algilanan korku, kentsel baglamda degerlendirildiginde niifusun
heterojen  yapisiyla kentin  degisim dinamigiyle ve kentin sosyal iklimiyle
iliskilendirilebilmekte ve boylece suga iliskin korku ile kentsel korku kolayca
esitlenebilmektedir (Furstenberg, 1971; Lohman, 1983; Hale, Pack ve Salked 1994; Ozcan,
1994; Taylor, 1996).

Bu konuda Snedker (2011) ise sehirlerde dayanisma duygusunun azaldigina vurgu yaparak

kentlerdeki fiziki ¢evre kosullarinin da su¢ korkusunu tetikledigini belirtmistir.

Ayrica Snedker (2011) bireylerin gorlinlis agisindan kotii, karanlik, izbe olarak
nitelendirilebilecek alanlardan korktuklarmi ve bu tarz yerlerde kisisel giivenliklerinin

tehlikeye girdigi algisinin zihinlerinde olustugu da belirtmistir.

Yukarida ifade edilen goriise paralel olarak ¢evre yapisinin ve diizenlemelerinin korku ve
giivenlik algilarinda 6nemli bir yer tutugu gozlemlenmektedir (Keane, 1995; Little vd.
2005; Smolej ve Kivivuari, 2006). Ozellikle grafiti olarak adlandirilan siislemeli duvar
yazilarinin sikligi, ¢oplerin ulu orta atilmasi, zarar verilmis ev ve arabalarin varligi sug
korkusunu arttirmakta ve bireyler i¢in tehlikeli bolge algisini olusturmaktadir (Tulloch,
2000).

Arastirmalarda ayni zamanda kent iginde niifusun asirt yogun oldugu bdlgelerde, bu
yogunlugun, 0 bolgede yasayan bireylerin su¢ magduriyeti korkusunu tetikleyebildigi de
ortaya konulmustur. Bu bakimdan da kalabalik parklar, bahgeler, plajlar, sanayi bolgeleri,
ormanda piknik alanlari, sayfiye yerleri bireyler tarafindan riskli ve tehlikeli alanlar olarak
degerlendirilmektedir (Warr ve Ellison, 2000). Ornegin, 6nceki dénemlerde giivenli alanlar

olarak nitelendirilen sayfiye bdlgelerinde son donemlerde artan hirsizlik ve tecaviiz
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suclarinin yayginlagsmasiyla bu alanlarin gergekten giivenli olup olmadig1 sorgulanmaya

baslanmistir (Pain, 2000).

Bu goriistin tam aksini diisiinen ¢aligmalar da s6z konusudur. Sandstig (2010), insanlarin

tenha yerlerden ziyade kalabalik alanlarda daha giivende hissettiklerini ifade etmektedir.

Diger yandan Snedker (2011) g¢evresel yapi etkilerinin bir baska boyutuna deginerek,
cinsiyete gore cevresel yapidan etkilenme diizeyinin farkli olabilecegini belirtmektedir. Bu
baglamda tehlikeli ve riskli alanlara yonelik korku cinsiyete gore farklilik
gosterebilmektedir. Kadinlar i¢in tehlikeli olarak ifade edilen alanlar erkekler i¢in benzer

diizeyde tehlikeli olmayabilecegi diisliniilmektedir.

2.5.7.Toplumsal iliskiler ve Komsuluk

Su¢ korkusu ile algilanan ¢evresel diizen, huzur ve komsuluk iliskileri arasinda bir iligki
bulunmaktadir.Ikamet edilen bir bdlge de toplumsal iliskilerin, komsulugun, sosyal,
kiiltiirel ve duygusal etkilesimin ve duyarliligin yliksek seviyede olmasinin suca iligkin

magduriyet korkusunu azaltmada etkili olacag algis1 yiiksektir (Bahar, 2013, S.11).

Baba ve Austin (1989) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada elde edilen bulgular
komsularin davranislart konusunda hissedilen memnuniyetin ve komsularin desteginin
bireylerde su¢ korkusu diizeyini azaltmada etkili oldugu sonucunu ortaya koymustur.
Clarke ve Lewis (1982) de benzer bir sekilde komsularla iliskinin su¢ korkusunu azaltmada

kritik bir faktor oldugunu savunmustur.

Genelde bireylerde, parcasi olduklari topluma karsi igten bir baglilik duydugu bir yasam
alaninda olas1 su¢ ve sorunlara karsi bireysel ve toplumsal direncin saglam olacagi yoniinde
bir giiven atmosferi vardir. Bu sosyo-psikolojik durum bireysel ve toplumsal anlamda sug
ve magduriyet sorunuyla basa c¢ikilabilecegine dair bir O6zgiivene ve dolayisiyla sug
magduriyeti ve su¢ korkusu seviyesinin azalmasina da katki saglayici bir unsurdur. Bunun
icin bireyin yasadig1 cevre ve toplumla biitiinlesmesi, barisik olmasi gerekmektedir. Evli ve
ailesi olan, bagkalariyla saglikli iliskiler kurabilen ve ¢evresindekilerle gesitli sosyal
aktivitelerde bulunabilen, bireylerin su¢ magduriyetine iliskin korkularinin da azalacag
soylenmektedir. Bununla birlikte, yalniz yasayan (6zellikle yaglilar), i¢ine kapanik ve dis
diinyayla fazla bir iligkisi bulunmayan ve de toplumsal degerlerin dnemine inanmayan

bireylerin, olas1 sorun ve sucluluk karsisinda kendilerini daha zayif ve korumasiz
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hissedecekleri ve daha yiiksek seviyede bir su¢ korkusu algisina sahip olacaklar

soylenmektedir (M.Braungart , R.G.Braungart ve Hoyer, 1980).

Sonug olarak yasanilan ¢evredeki toplumsal biitiinlesme ve toplumsal etkilesim suga iliskin

duyulan korkusunun azalmasinda etkili olmaktadir (Walklate, 1998).

2.5.8.Medeni Olmayan Davranislar

Su¢ korkusunun toplumda olugsmasinda etkisi oldugu diisiiniilen bagka bir konuda yasanilan
cevredeki medeni olmayan davraniglar konusu olmustur. Toplumsal biitiinlesmenin
bireylerin su¢ korkusunu azalttigindan yola ¢ikilarak bireylerin yakin ¢evrelerini tehditkar
olarak algilamalari durumunda daha biiyiik bir su¢ korkusu sergileyecekleri sonucuna
varilmistir. Dolayisiyla; kose baslarinda bekleyen gengler, giiriiltii yapan komsular, grafiti,
sokak cocuklari, ayyaslar, serseriler, dilenciler, ¢op yiginlar1 ve camu kirik ya da terk
edilmis binalar ve benzeri kosullarin bazi insanlarin yasadiklar1 ortami tahmin edilemez ve
diizensiz olarak algilamalarina itebilecegi savunulmustur. Bu goriise gore bireyin kendini
sembolik ya da gercek korkularla gevrelenmis hissetmesinin ya da yasadigi ¢evrenin giin
gectikce kotliye gittigini diislinmesinin yalnizca genel bir kaygi yaratmayacagi, tiim bunlara

ek olarak belirli bir su¢ korkusu da yaratacagi savunulmustur (R. Eve ve S. Eve, 1984).

Bu tip sinyaller literatiirde medeni olmayan davranislar olarak adlandirilmaktadir. Ancak
yine de literatiirde ¢ogu yazarin sosyal ve fiziksel medeni olmayan davranislar arasinda
ayrima gittigi goriilmektedir. Ornegin Ferraro (1984) bu konuda sosyal ve fiziksel medeni
olmayan davranis ayrimini sdyle yapmaktadir. Ona gore duvar yazilarimin ya da harabe
binalarin varlig fiziksel medeni olmayan davranislar, asir1 giiriiltii ve sarhoslarin varligi ise

sosyal medeni olmayan davranislar olarak kategorize edilebilir (Akt. Kul, 2009).

Rohe ve Burby (1988) fiziksel davranislarin sosyal medeni olmayan davraniglardan daha
fazla su¢ korkusuna sebep oldugunu savunurken LaGrange ve arkadaglar1 (1992) ise bu iki

medeni olmayan davranis arasinda belirgin bir farka rastlamadiklarini belirtmislerdir.

Literatiirde medeni olmayan davraniglara iliskin ¢aligmalar bununla da sinirli kalmamastir.
Wilson (1968, S.47) sosyal agidan “bireyin yasadigi ve hareket ettigi ortamda bir dizi hak
standardinin ve belirli bir ahlak anlayisinin gozlemlenebilmesine iliskin duydugu arzuya"
dikkat ¢eker ve bu standartlarin ilgili bireyin sahip oldugu etik degerler ve yasam bigimi ile
tutarlt olmas1 gerektigini soyler. Sosyal agidan c¢evrede dolagan gengler, yoldaki ayyas ve

serseriler, giiriilti yapan komsular ve partiler bu davranislara 6rnektir. Ayn1 zamanda
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fiziksel agidan sahsa ve mala kars1 saldirganlik, duvar yazilar1 ve ¢evreyi kirletmek gibi

davraniglar da bu tip davraniglara 6rnektir (Akt. Gaziarifoglu, 2009).

Diger yandan psikolojik agidan medeni olmayan davraniglarin Onemine dayanak
olusturmak i¢in iki goriis ele alinabilir. Bunlardan birisi “cevre {izerindeki kontroliin™ digeri
de bireyin "deger verdigi bir nesnenin” kaybidir. Aymi zamanda medeni olmayan
davraniglar bir kontrol eksikligini yansitmaktadir; 6rnegin yolda ya da metroda goriilen
duvar yazilart akla gelen her tiirlii zarar ve hasarin gergeklestirilebilecegi kontrolsiiz ve

kontrol edilemeyen bir gevreye isaret etmektedir (Wilson ve Kelling, 1982).

Bu konuda Van der Wurff ve Stringer (1986) de su¢ korkusu ve degerli nesnelerin kayb1
arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmektedir. Bu durumda kaybedilen sey toplumsal yasamin eski
hali ya da olmasi gerektigi halidir.

Skogan (1980) olast medeni olmayan davraniglari; kamuya agik alanlarda alkol tiikketme,
kosebasi ceteleri, yolda rahatsiz edilme, uyusturucu ilaglar, giiriiltii yapan komsular, sokak
fuhusu, vandallik, yasanan c¢evrenin bakimsizligi, terk edilmisligi ve kirliligi olarak
belirlemektedir. Bu tip davraniglar sugun ve saglikli bir g¢evreyi korumaya yarayan
mekanizmanin kirilmasinin belirtileri olarak kabul edilmektedir. Diizensizlik belirtileri daha
fazla diizensizligi tetiklemektedir. Bu sekilde belirli bir yasam alani bu alanda yasamayan
insanlar tarafindan su¢ bolgeleri olarak etiketlendirilmekte ve konut piyasasi mekanizmalari

nedeniyle toplum tarafindan itibarsiz olarak kabul edilen kisileri daha ¢cok ¢ekmektedir.

Son olarak Lewis ve Maxfield (1980) medeni olmayan davraniglar konusunda yiiksek kaygi
gosteren bolgelerde su¢ korkusunun en yiliksek su¢ oranina sahip olan bolgelerden daha

yiiksek oldugunu ileri siirmiistiir (Akt. Gaziarifoglu, 2009).

2.5.9. Irk-Etnik Yapi

Gokee (2004,S.255) etnikligi ‘icinde yasadigi genis toplumla biitiinlesmeyerek ortak 1rk,
dil, din, millet ya da kiiltiir varligina dayali birlikler olusturan toplumsal grup’ seklinde

tanimlamaktadir.

Etnik gruplar kendilerinin sayica az olduklart i¢in c¢ogunluktan soyutlandiklarini
diistinmektedirler. Ayrica kendi goriisleri, eylemleri, yasam tarzlartyla belirli gruplari

simgelediklerini gostermektedirler (Sakalli, 2001, S.201).
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Toplumsal yap1 icinde farkli etnik koken ve irktan bireyler, toplumun genelinden
kendilerini soyutlanmis hissedebilmektedir. Bu husus her toplum ve her etnik yapiya
mensup bireyler i¢in gecerli olmayabilir. Ancak giiniimiizde gerek politik giic gerekse
medya tarafindan ayrisma ve farklilasma fikrinin etnik gruplara empoze edildigini

diistiniilmektedir (Cardak, 2011).

Ote yandan tarih sayfalarinda kayitlara diisen siyah tenli-beyaz tenli, dogulu-batili gibi
insanlara belirli kutuplara ¢ekmeye neden olabilecek bu ayrimlar irksal ve etnik ayrismalari
ortaya cikarabilmektedir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde etnik ve 1k ayrimma
dayanan ayrismalar mevcuttur. Bu husus su¢ ve suclu algisina da etki edebilmektedir.
Beyaz tenli insanlar siyah tenli insanlar1 potansiyel suglu olarak algilayabilmekte ve siyah
tenli insanlardan korku duyabilmektedir. Ancak ote taraftan siyah tenli insanlar da
toplumda ikinci sinif insan statiisiinde olduklarini diisiinerek beyaz tenli insanlardan daha
farkli boyutta korku yasayabilmekte ve kendilerini giivensiz hissedebilmektedir ( Cardak,
2011).

Bu bakimdan etnik yapinin su¢ korkusuna etki eden O6nemli bir degisken oldugu cesitli
aragtirmalarca ortaya konulmustur. Ozellikle de sehirlerde etnik ya da irksal ayrim temeline

dayanan yerlesim diizenleri bireylerin korkularini sekillendirmektedir (Liska vd., 1982).

Ferraro’ya gore (1984) toplumlarda 6zellikle siyahlara karsi bir diismanlik beslenmektedir.
Beyazlar siyahlara farkli irk olduklarini hissettirerek, onlara karsi arkadas¢a davranmayarak

hatta kimi zaman siyahlara cephe alarak diigmanliklarin1 yansitmaktadir.

Sug korkusu ile 1rksal ya da etnik yapi1 arasindaki iliskide genellikle diglanan, ikinci planda
kalan gruplarin su¢ korkusunu daha yogun yasadig: diisiiniilmektedir. Bu konuda yapilan
farkli aragtirmalarda siyah tenli bireylerin disinda Latinlerin, Vietnamlilarin da yogun

bi¢imde sug korkusu yasadiklari ortaya konulmustur (May vd., 2004; Truman, 2005).

Yukarida ifade edilen hususlar disinda ayrica etnik yapi-su¢ korkusu iligkisinde EUCPN
farkli bir alana vurgu yapmaktadir. Bu baglamda farkli etnik yapidaki gruplarin ikamet
ettigi yerlerde su¢ oranlarinin da fazla oldugu belirlenmistir. Bunun sonucunda da bu
gruplarin su¢ magduriyeti korkusunu arttirict etki yaptigi ortaya konulmustur (EUCPN,
2004, S. 27).
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BOLUM 11

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde konuyla ilgili alanda gergeklestirilen ulusal ve uluslararasi c¢alismalar

sunulmaktadir.

3. 1. Uluslararasi Arastirmalar

Konuyla ilgili yurt disinda yapilmis calismalar incelendiginde konunun daha c¢ok kisisel
su¢ korkusu tizerinde yogunlastigi goriilmiistiir.Sayilar1 az da olsa ebeveynlerin gocuklari
icin algiladiklar1 su¢ korkularini (6zgeci korkuyu) ele alan belli bagli dnemli c¢alisma

orneklerine asagida yer verilmistir;

Warr (1992) tarafindan Amerika da yapilan “Aile Halki Icerisinde Su¢ Magduru
Olmanin Ozgeci Korkusu” adli calisma ebeveyn korkusu iizerine yapilmis literatiirdeki
ilk calisma olarak kabul edilmektedir. Bu ¢aligmada, aragtirmacilar; “Anneler ve Babalarin
cocuklarina yonelik algiladiklart su¢ korkusuna iliskin  endiselerinde farklilasma var
midir” veya “konu korku olunca aile iginde gozle goriiliir bir ayrim var midir ?” sorularina
cevap aramislardir. Verileri mektup yontemiyle ABD ‘nin Dallas sehrinde ikamet eden
ebeveynlerden toplanmislardir. Calismaya katilanlarin % 45°i ailedeki en az biri igin endise
duydugunu belirtmistir. Endise duyduklarmi belirten % 45 daha ayrintili
degerlendirildiginde bu kisilerin % 41’1 ¢cocuklarina, % 28’1 eslerine, % 18’1 hem es hem
cocuklarina, % 6’s1 ailedeki bunlarin disindaki bir yetiskine ve % 6’s1 da belirtmedikleri bir
birey i¢in endise duyduklarin1 saptanmistir. Evlilik durumlarina gore aileler incelendiginde
ise evlilik durumunun 6zgeci korku ile iligkili oldugu saptanmistir. Evli olanlarin % 60’1
yakinlari i¢in endise duyduklarmi belirtirken, bu durum evli olmayanlarda % 33’i
gecmemistir. Ayni sekilde, ¢cocuk sahibi olmanin 6zgeci korku ile giiclii bir sekilde iliskili
oldugu da bu ¢alismada ifade edilmistir. Diger yandan ¢ocuk sahibi olan ailelerin % 71’i
cocuklart ve yakinlari i¢in endise igerisinde olduklarini belirtirken bu durum ¢ocuk sahibi
olmayan ailelerde % 35’ te kalmigtir. Benzer sekilde, aile biiyiikliigii de bu durumla iligkili
bulunmustur (Bir kisilik ailede % 3, iki kisilik ailede % 46, tg¢ kisilik ailede % 60, dort
kisilik ailede % 69).
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Warr ve Ellison (2000) tarafindan “Suc¢a Kars1 Verilen Sosyal Tepkiyi Yeniden
diisiinme: Aile halkindaki Kisisel ve Ozgeci Korku” adli ¢alismada, 1996 yilinda 1006
katilimc1 tarafindan verilen yanitlar arastirma verisi olarak kullanilmistir. Texas
Universitesi tarafindan gergeklestirilen Texas tarama goriismeleri ile veriler toplanmustir.
Texas taramasina katilan katilimcilardan % 63’1 “kendi kisisel giivenlikleri” ile ilgili ¢ok
endiseli ya da endiseli olduklarint belirtmislerdir. Bu sonug, benzer sorularla kisisel
korkuyu 6lgmek igin gerceklestirilen ulusal arastirmalarla kabaca karsilagtirilmig ve 1993
yilinda yapilan TIME/CNN/Yankelovich tarama sonucuna goére katilimcilarin % 57’si
“kisisel olarak endiseli” olduklarini belirtmislerdir. Ayni sekilde, 1989 yilinda yapilan bir
calismada da bu oran % 57 olarak bulunmustur. Benzer sekilde, 6nceki ¢alismalarda oldugu
gibi bu calismada da kadinlar erkeklerden anlamli bir farkla kisisel giivenliklerine kars1
endiseli veya daha endiseli olduklarini belirtmislerdir (sirasiyla % 70 ve % 56, p<0.001).
Katilimcilarin neredeyse beste ti¢li kisisel korku belirtirken, bu oran ailesinde bir birey i¢in
endiseli olma ve onun giivenligine iligskin korku duyma olarak bakildiginda % 70 olarak
bulunmustur. Cocugu olan ailelerde bu duruma bakildiginda ise erkek ¢ocugun giivenligine
kars1 endiselenme oran1 %83 olarak bulunmustur. Kiz ¢ocugun giivenligine karsi
endiselenme orani ise %388 olarak bulunmustur. Bu calismadan elde edilen sonuglara gore,
cocuklarin giivenligine karsi endise duyma durumu annelerde babalara gore daha yiiksek
diizeyde bulunmustur(erkek ¢ocuk icin anneler % 56, babalar % 48,6; kiz ¢ocuk igin
anneler % 66,4, babalar % 59,6). Fakat bu farkin % 6-8 den fazla bir fark olmadig
saptanmistir.Arastirma da evli kisilerde eslerinin giivenligine kars1 duyduklar1 korku ve
endise durumuna bakildiginda ise bu konuda kocalarin eslerinin giivenligine karsi
duyduklar1 endise %47 olarak bulunmustur. Bu durumun kadinlarin esleri icin duydugu

korkuya oranla %33 daha fazla bir orana karsilik geldigi tespit edilmistir.

Ebeveynlerdeki Su¢ Korkusu” adli ¢alisma Tulloch (2004) tarafindan Avustralya’da
yaslar1 17 ile 85 arast degismekte olan 148 kisinin katilimiyla gerceklestirilmistir.
Calismaya katilanlarin % 45’i ¢ocuklari oldugunu belirtmislerdir. Ayrica ¢ocuk sahibi
olanlarin 35’1 odak grubu olarak  goriismelere alimmistir. Calismanin bulgularina
bakildiginda, katilimcilarin %80’inden fazlasinin Avustralya’daki su¢ oranlarinin arttigini
belirtmislerdir (% 35’i bu duruma tamamen katildigini belirtmistir). Ayrica ¢ocuk sahibi
olan katilimcilarin % 85’1 c¢ocuklarinin suca kurban gitmelerinden endise duyduklarini
belirtmislerdir. Bu sonuglarin, ¢ocugun ve ebeveynin cinsiyetine gore ailesel kaygiy1 % 81-

90 arasinda bulan Warr ve Ellison’un (2000)’de yaptiklar1 calismayla paralellik gosterdigi
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tespit edilmistir. Ayrica, g¢ocuklarin magduriyetine iliskin kaygi ile  katilimcilarin
karakteristik 6zellikleri ve gorlismede verdikleri cevaplar arasindaki iliskiye bakildiginda,
varyansin % 40’1 tahmin edilebilir olarak bulunmustur F(4,61)=11,51, p<0.001. En yash
katilimeinin  ($=0.32), en az endiselenenlerin (B=0.35) ve su¢ oranmnin artmadigina
inananlarin ($=0.35) ¢ocuklarin su¢ kurbani olmalarina en az endise duyanlar oldugu
goriilmistiir. Bu baglamda ebeveyn cinsiyetinin ortaya ¢ikan kayginin seviyesini tahmin
edemedigi goriilmiistiir. Yine bu sonuglarinda, Warr ve Ellison’un (2000) elde ettikleri

sonuglarla paralellik gostermekte olduklar1 saptanmustir.

Drakulich (2005) tarafindan ,”Kendisi veya Ailesi Icin Korku? Ozgeci Korkunun
Nedenleri ve Tepkiler” konulu Amerika da gerceklestirilen bir ¢alismada bireylerde
kendileri i¢in mi yoksa aileleri icin mi duyduklar1 korkunun daha yaygin ve daha 6nemli
oldugu arastirilmistir. Bu amacgla arastirma da Seattle Bolgesi Suc¢ Arastirmasi
(SBSA)’ndan elde edilen veriler kullanmistir. SBSA, Seattle bolgesinde ikamet eden 5812
kisiyle yiiriitiilmiis bir arastirmadir. Bu arastirmada bireylerin kisisel ve 6zgeci korkulari,
su¢ tehdidine karsi potansiyel tepkileri, bireysel kontrolleri, yerel kosullar ve stratejileri
incelenmistir.Aragtirma sonunda, katilimcilarin kendilerinin yerine daha cok esleri ve
cocuklart i¢in korku duyduklari tespit edilmistir. Erkekler kendileri i¢in daha az korku
duyarken, kadinlar kendileri i¢in daha ¢ok korku duyduklarini belirtmislerdir. Katilimcilar
yasadiklar1 bolgenin suga daha yatkin oldugunu diisiindiiklerinde, kendileri ve aileleri i¢in
daha ¢ok korku duyduklarini vurgulamislardir. Katilimcilara sug¢ tehdidine karsi potansiyel
tepkileri soruldugunda ise kisisel onlemler alma egiliminde olduklar: tespit edilmistir. Bu
kisisel Oonlemlerin baglicalari, korunma amagli bireysel silahlanma, komsular ve yerel
kuruluslarla igbirligi olarak saptanmis katilimcilarin son bagvurduklari yontemin ise

oturduklari muhitten tasinma oldugu tespit edilmistir.

Snedker (2006) tarafindan “Ozgeci Su¢ Korkusu: Baskalar: i¢cin Korkma ve Cinsiyete
Bagh Sosyal Roller” adli ¢alismada cinsiyetin baskalar1 i¢in korkma iizerine etkisi ve
sosyal rollerle iligkili farkliliklar1 tespit edilmeye calisilmistir. Bu amacla 24 erkek ve 28
kadinla yiiz yiize gorlisme yapilmistir. Goriismelerde katilimcilara® Hig¢ cinayet korkusu
duyuyor musunuz? “Baskasi i¢in korku duyuyor musunuz? “Onemsediginiz baskalar:
oluyor mu? *“ Bu korkular nedeniyle davraniglarinizi degistirdiginiz oldu mu?” tarzi sorular
sorulmustur. Bu goriismeler sehir kiitliphanesinde yapilmis ve her bir soru detayl olarak
cozlimlenmistir. Arastirmaya katilanlarin % 17’si kendileri i¢in korku duyduklarini, % 18’1

baskasi i¢in korku duyduklarin1 ve % 8’1 ise hem bagkasi i¢in hem de kendisi i¢in korku
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duydugunu belirtmislerdir. Calismada bu konuda kadinlar ile erkekler arasinda farkliliklarin
olustugu tespit edilmistir. Calismaya katilan 27 kadinin % 12’si kendisi i¢in korku
duyarken, 25 erkegin sadece % 5°i kendisi i¢in korku duydugunu belirmistir. Ayrica,
erkeklerin % 10’u baskalarinin giivenligi i¢in endise duyduklarini belirtirken, kadinlarin
%8’1 baskalar1 i¢in korku duyduklarimi belirtmistir. Ancak, arastirmaya katilanlarin
baskalar1 i¢in duyduklar1 korku genellikle aile tiyeleri ile sinirli kalmistir. Sadece bir kisi,
aile iiyesi olmayan bir arkadasi i¢in endise duydugunu ve her giin onunla tren istasyonuna

kadar yiirtidiigiinti belirtmistir.

Heber (2009) tarafindan Su¢a Karsi Ozgeci Korku Uzerine: “Olabilecek En Kotii
Seyler” adli calisma da  katilimcilarin arkadaslar1 ve akrabalar ile iligkileri iizerine
goriismeler yaparak, onlarin 6zgecil korkularini derinlemesine anlamak ve yorumlamak
amactyla bir ¢alisma yapilmistir. Yapilan bu calismanin sonuglarina bakildiginda, geng
katilimeilarin arkadaslart ig¢in endise duyduklarini belirtikleri tespit edilmistir. Bu durum
yetiskinlerde ise, cogunlukla ¢ocuklarina ya da eslerine yonelik endise seklinde ve diisiik
bir oranda da kardeslerine, ebeveynlerine ve arkadaslar icin endise seklinde saptanmistir.
Yash katilimcilar da benzer sekilde ¢ocuklart i¢in endise duyduklarini belirtmislerdir. Fakat
bu endise yeni ¢ocuk sahibi olmus olanlar kadar giiclii bulunmamistir. Ayrica, bulgular
icerisinde 6zgecil korkunun kadinlar ve erkekler arasinda farkli algilanabilecegine dair
verilere de rastlanilmigtir. Ornegin, bazi kadin katilimcilar hem kisisel hem de 6zgecil
korkularinin ebeveyn olduklarinda arttigimmi belirtmislerdir. Fakat erkekler arasinda boyle

belirgin bir sonu¢ bulunamamaistir.

Irmak ve Balkanoglu (2013) tarafindan ABD’deki Su¢ Korkusunun Sosyo-Demografik
Analizi adli galismada Amerikali yetiskinler arasindaki su¢ korkusunun sosyo-demografik
baglantilart analiz edilmistir. ABD’de yapilan genel sosyal arastirmasinin (General Social
Survey) veri setinden yararlanilarak, 850 yetiskinden olusan bir G6rneklemle sosyo-
demografik faktorlerin su¢ korkusuna etkisi degerlendirilmistir. Buna gore, katilimcilarin
% 5’ini kadinlar % 45’ini ise erkekler olusturmustur. Katilimcilarin yas ortalamasi yaklasik
olarak 45 olarak saptanmugtir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu kendini orta sinif olarak
adlandirmigtir. Katilimcilarin egitim siireglerinde (temel, orta ve yiiksek) gecirdikleri
ortalama zaman 13 yil olarak saptanmistir. Katilimeilarin ¢ogunlugu beyaz % 74, % 11’1
siyah ve % 15’1 diger irk gruplarindan oldugu saptanmistir.Son olarak tiim katilimeilar igin
ortalama televizyon izleme siiresi 2 saat 45 daki olarak bulunmustur. Bu konudaki bazi

aragtirmalarda her ne kadar televizyon izleme siireleri , su¢ korkusu iizerinde 6nemli bir
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faktor olsa da bu arastirma sonuglarinda televizyon izleme siireleri ile su¢ korkusu arasinda
da anlamli bir iligki bulunamamistir. Diger yandan arastirmada, cinsiyet ile su¢ korkusu
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iligki bulunmus, erkeklerin kadinlara
kiyasla su¢ korkusuna sahip olma olasilig1 % 68.5 oraninda daha az olarak saptanmustir.
Ayrica arastirmada aile gelirinin su¢ korkusu tizerinde negatif yonde bir etkisinin oldugu da
bulunmus ve gelir diizeyi arttik¢a, su¢ korkusunun azaldigi tesbit edilmistir. Son olarak
arastirmada beklenenin tersine, egitimin su¢ korkusu ftizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 tespit edilmistir. Farkli egitim diizeylerinden insanlarin su¢ korkusuna karsi

tutumlarinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Foster, Villanueva, Wood ve Giles-Corti, (2014) tarafindan  gergeklestirilen
Ebeveynlerin Yabancilara Kars1 Korkularinin, Cocuklarin Bagimsiz Hareketliligine
ve Informal Sosyal Kontrol Algis1i Uzerine Etkileri” adli calismada arastirmacilar,
elde ettikleri verileri, ¢ocuklardan ders igerisinde, ailelerden ise evlerinde doldurttuklar
anketlerle toplamislardir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin % 70,6’s1 bagimsiz hareketlilige
sahip olduklarini belirtmislerdir. Cinsiyet olarak , bu oran erkeklerde % 74,4 ve kizlarda
%67,1 olarak tespit edilmistir. Cocuklar1 bagimsiz hareketlilige sahip olan ebeveynlerin,
diger ebeveynlere gore, yabancilara kars1 daha az kaygi duyduklar goriilmiistiir. Ayrica
cocuklar1 bagimsiz hareketlilige sahip olan ailelerin diger ailelere gore yasadiklari mahalle
icerisinde daha cok informal sosyal kontrol sezinledikleri tespit edilmistir. Calismada
kisisel faktorler kontrol altina alindiginda, yabancilara karsi ebeveyn korkusunun (p<0.05)
kiz ve erkekler arasinda daha az bagimsiz hareketlilik ile iliskili oldugu saptanmustir.
Yabancilara karsi ebeveyn korkusu, bagimsiz hareketliligi diisiik oranda olan kizlarla
iligkili oldugu saptanmigtir. (Tahmini Oran (TO)=0.71, % 95 giiven araligi=0,58-0,88,
p=0,002). Bu iliskiye informal sosyal kontroliin dahil edilmesi ¢ok az bir etkiye sahip
olmustur. (TO=0,76, % 95 giiven aralig1=0,59-0,91, p=0,005) ayni durum diger sosyal ve
cevre etkenleri icinde gegerli olarak tespit edilmistir.(TO=0,76, % 95 giiven
aral1g1=0,60*0,96, p=0,0021). Bunun sonucun da kizlarin aksine, erkeklerin bagimsiz
hareketliligi ile informal sosyal kontrol arasinda zayif bir iliski oldugu saptanmistir

(TO=1,25, % 95 giiven aralig1i=0,93-1,57, p=0,058).

Amemiya, Hata ve Kikuchi (2014) tarafindan Japonya da gerceklestirilen Ebeveyn Ozgeci
korkusu: Cevresel Isaretler ve Cocugun Disar1 Oyunlariyla iliskisi” Adli ¢alisma da
cocuklarin su¢a maruz kalma korkularinda artisa neden olan gevresel isaretleri belirlemek

ve bu korku ile ¢cocuklarin oyun alani se¢imi arasindaki iliskilerin saptamasi amaglanmastir.
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Bu amagla Tsukuba sehir merkezinde yer alan bir okuldan 410 ¢ocuk ve 234 ebeveyn
orneklem grubu olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin % 51,2’si erkek, %
48,8’1 kiz 6grenciden olusmustur. Bu 6grencilerin % 14,44 1., % 17,8’1 2., % 21,5’1 3., %
17,8’1 4., % 15,6’s1 5. ve % 12,9°u 6. smif 6grencilerinde olugsmustur. Ayrica arastirmaya
katilan ebeveynlerin ise %9,4’ti kadin, % 89,3’linlin de erkek oldugu saptanmustir.
Ebeveynlerin yas ortalamasinin ise 37.88 oldugu tespit edilmistir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla harita metodolojisi kullanilmistir. Her ¢ocuga okul ve ¢evresini gosteren
bir harita verilerek genellikle oyun oynadiklar1 3 adet alani isaretlemeleri istenmistir.
Velilere de ayn1 haritadan verilerek ¢ocuklar1 oyun oynarken korku duyacaklar1 3 adet alani
isaretlemeleri istenmistir. Ayrica velilere bu alanlarda ¢ocuklart oyun oynarken korku
duyma nedenleri de agik uglu sorularla sorulmustur. Son olarak, velilerden ¢ocuklart oyun
oynarken korku duymayacaklar1 {i¢ adet alan isaretlemeleri istenmistir. Arastirma
sonuglarina gore velilerin % 50’sinden fazlasi en az bir tane ¢ocuklar1 oyun oynarken korku
duyduklar1 alan belirlemiglerdir. Veliler parklari, yollar1, agaclik bolgeleri, tarim ve su
arazilerini korktuklari alanlar olarak belirtirken yerlesim yerlerini glivenli bolgeler olarak
belirlemislerdir. Velilerin % 70’1 haritada ¢cocuklarinin oynamalarina izin verebilecekleri en
az bir yer isaretlemislerdir. Velilerin 6zgecil korkuya neden olabileceklerini diisiindiikleri
alanlarda ¢ocuklarinin oyun oynamalarini yasaklama egiliminde olduklari tespit edilmistir.
Ayrica, ¢ocuklarin segtikleri oyun alanlarinin ebeveynlerin 6zgecil korkusundan etkilendigi

de bu caligma da tespit edilmistir.

3. 2. Ulusal Arastirmalar

Ulkemizde bu konuyla ilgili yapilmis arastirmalar incelendiginde dogrudan ebeveynlerin
cocuklar1 i¢in algiladiklar1 su¢ korkularmi (6zgeci korkuyu) ele alan bir g¢alismaya
rastlanilmamistir. Bireysel su¢ korkusuna iligkin ise yapilmis belli basli 6nemli calisma

orneklerine agsagida yer verilmistir;

Ozascilar (2006) tarafindan gerceklestirilen “Suca Iliskin Korku: Istanbul’da Yasayan
18-25 Yas Arasi Universite Ogrencilerinin Magdur Olma Riskleri Hakkindaki
Goriislerinin Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tez calismasinda, Ogrencilerin sug
magduru olma risklerini arastirmak amaciyla Ferraro’nun 1995°te gelistirdigi suga iliskin
korku olgegi kullanilmistir. 18-25 yaslari arasindaki 554 {niversite Ogrencisiyle
gerceklestirilen bu arastirmada kadinlarin su¢ korkusu degeri % 68.12, erkeklerin ise %

52.85 olarak bulunmustur. Ayrica arastirmaya katilanlarin % 17.8’si dogrudan bir suga
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iliskin magduriyet yasadiklarin1 belirtmislerdir. Dolayli su¢ magduriyeti yasayanlar ise
katilimcilarin % 40.9°unu olusturmaktadir. Arastirma da en ¢ok korkulan sug olay1 kizlarda
cinsel saldirtya ugramak (% 55.7) ve hirsizlik (% 48) olarak ilk siralarda yer alirken,
erkeklerde gasp (% 19.9) ve silahli saldirtya (% 9.3 ) ugrama korkusu ilk siralarda yer
almistir. Su¢ korkusuna karsi alinan 6nlemler konusunda ise kadinlarin, erkeklere gore suca
karsi daha fazla onlem aldiklart bulunmus ve erkeklerin  sadece silah bulundurma
konusunda kadinlara gore daha onde olduklari tespit edilmistir. Ancak su¢ magduru
olduktan sonra erkeklerin, kadinlardan daha yiiksek oranda 6nlem aldiklari ortaya ¢ikmustir.
llave kilit, ilave 1s1k ve giizergah degistirme &nlemleri disinda erkeklerin kadmnlardan her
alanda daha fazla gilivenlik 6nlemi aldiklar1 saptanmigtir. Ayrica aragtirmaya katilanlarin %
72.3°1, yasadiklar1 bolgede geceleri yalniz yiirimekten korktuklari bir yerin oldugunu
belirtmislerdir. Yine arastirmaya katilan hem kadin hem de erkekler, ¢evrelerinde en ¢ok
denetimsiz gengleri ciddi sorun olarak gordiiklerini beyan etmislerdir. Arastirma
sonuclarina gore su¢ magduru olmus bireyler ile su¢ magduru olmamis bireylerin korku
diizeyi ortalamasi ayni degerde bulunmustur. Buradan ge¢cmis magduriyet deneyimlerinin

su¢ korkusunu sekillendirmedigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Uludag (2008) tarafindan Malatya ilinde yapilan “Su¢ Korkusu” arastirmasinda  sug
korkusunun nedenleri ile bu olgunun bireysel ve toplumsal yansimalar1 arastirilmistir 16
yas ve lizeri 1173 kisi lizerinde “rastgele Orneklem” ve “yliz ylize miilakat” yontemi
kullanilarak yapilmis nicel verilere dayali analizler iceren bu arastirmada temel veri
toplama arac1 olarak “Su¢ Korkusu Anketi” kullanilmistir. Orneklemde yer alan 1173
kisiden % 40’1 kendini hi¢ giivende hissetmezken % 60’1 kendini kismen ya da ¢ok
giivende hissetmedigini belirtmistir. Yine arastirma bulgularina gére kadmlarin % 54.2,si
erkeklerin ise % 21,i kendilerini daha az giivende hissettikleri yani bir sugun magduru
olma konusunda daha endiseli olduklarin ifade etmislerdir. Bu da cinsiyet ve su¢ korkusu
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliskinin var oldugunu ve bu iliskinin yoniiniin ise
negatif oldugunu gostermistir. Calismaya katilanlarin c¢aligma durumlar ile su¢ korku
seviyeleri arasinda her ne kadar anlamli istatistiki bir iliskinin olmadig1 goriilse de
calisma durumu kategorileri arasinda yer alan “ev kadin1”, “emekli” ve “bir iste ¢aligma”
durumu arasinda ev kadinlarinin bir iste calisanlar ve  emeklilere gore daha fazla sug
magduriyeti endisesi c¢ektikleri saptanmistir. Ayrica, ¢alismada egitim seviyesi yiiksek
olanlarin diisiik olanlardan, gelir diizeyi yiiksek olanlarin da diisiik olanlardan daha az sug

korkusu yasadiklar tespit edilmistir. Ayrica bu ¢aligmada teoriye paralel genel bulgularin
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yam sira ¢ok ilging iliskiler de tespit edilmistir. Daha 6nce herhangi bir sugun magduru
olmanin bireylerin daha sonra yasadiklari1 su¢ korkusu iizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisinin bulunmadigr da tespit edilmistir. Yine c¢alismaya katilanlarin evlilik
durumlan yaglari, yasadiklart mahalledeki sosyal iliski seviyeleri ile hissettikleri su¢ korku

arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski olmadig1 da belirlenmistir.

Gaziarifoglu (2009) tarafindan gercgeklestirilen “Su¢ Magduriyeti Korkusu ve Algilanan
Su¢c Magduriyeti Riskinin Degerlendirilmesi,” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda mala
ve sahsa karsi islenen sug tiplerine gore magduriyet korkusunu agiklamada yas,
cinsiyet,e8itim, yasanilan yer ve algilanan su¢ magduriyeti riski gibi degiskenler agisindan
konu incelemistir. Arastirmada 18-90 yas araligindaki 200 kisilik bir 6rneklem grubuyla
calisilmigtir. Calismaya katilanlarin % 75°inin 18-64 yas, % 25° inin ise 65 ve lizeri yas
grubunda olduklar tespit edilmistir. Arastirmada algilanan mala kars1 su¢ magduriyeti riski
ve mala karsi su¢ magduriyeti korkusu arasinda 0,001 diizeyinde anlamli (p<0,001) bir
iliski oldugu saptanmis, bu iki degisken arasindaki iligkiyi gdsteren 0,373’liik Pearson “r”
korelasyon katsayisinin ayni zamanda orta ila biiylik dereceli bir etkiyi de isaret ettigi
belirlenmistir. Yine bu ¢alismada, algilanan sahsa kars1 su¢ magduriyeti riski ve sahsa karsi
su¢ magduriyeti korkusu arasinda 0,001 diizeyinde anlamli (p<0,001) bir iliski oldugu

€.
T

saptanmis, bu iki degisken arasindaki iliskiyi gosteren 0,292°1lik Pearson korelasyon
katsayisinin ayn1 zamanda kiigiik ila orta dereceli bir etkiyi de isaret ettigi tespit edilmistir.
Aragtirma sonucunda cinsiyet, yas ve egitim degiskenleri mala karsi su¢ magduriyeti
korkusu icin istatistiksel olarak anlamli sonuclar vermezken, sahsa kars1 su¢ magduriyeti
korkusu igin istatistiksel olarak anlamli sonuglar vermistir. Ozellikle de cinsiyetin sahsa
kars1 su¢ magduriyeti korkusunun en gii¢lii tahmin degiskeni oldugu goériilmistiir (p<0,001)

Yine arastirmada toplumsal memnuniyet degiskeninin sahsa karsi su¢ magduriyeti
korkusunda anlamli bir degisiklik yarattigi saptanmistir (p<0,05).Ayrica bir iste ¢alisma
durumunda ise ev hanimlig1 ve emekli olma degiskenlerinin sahsa karsi su¢ magduriyeti
korkusunda anlamli bir degisiklik yarattig1 saptanmistir (p<0,001). Diger taraftan cocugu ya

da bir yakinin basina gelen mala veya sahsa karst yasanmis bir su¢ magduriyeti
deneyiminin su¢ korkusu iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu da bu g¢aligmada
tespit edilmistir. Katilimcilarin gegmis magduriyet deneyimlerine bakildiginda ise 200
katilimecinin 169°u son 1 yil igerisinde kendisinin, bir akrabasinin ya da tamidiklarindan
birinin herhangi bir mala ya da sahsa kars1 bir su¢a magdur olmadiklarim1 ifade ederken,

13’1 kendisinin ya da bir akrabasinin mala kars1 bir suga magdur kaldigini, 18’inin ise
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tanidiklarinin sahsa kars1 bir su¢ca magdur olduklarini belirttikleri saptanmistir. Bu sonugla
gegmis Magduriyet deneyimi yasama degiskeninin, mala kars1 su¢ magduriyet deneyimi
yasama 1ile sahsa karst su¢ magduriyeti yasama arasinda degisiklik gosterdigi
saptanmistir.Ozellikle mala kars1 yasanmis gegmis su¢ magduriyetinin sahsa kars1 yasanmis

magduriyetten daha anlamli bir degisiklik yarattig1 tespit edilmistir (p<0,001).

Kul (2009) tarafindan gergeklestirilen “Toplumda Suca Iliskin Korkunun Yapilasmas”
adli doktora tezinin Orneklem grubunun % 52’sini kadin %48’ini ise erkekler
olusturmustur. Egitim durumu agisindan o6rneklemin % 25,5’ini lise ve dengi okul; %
35,3’lini tniversite ve yiiksek okul mezunlari, % 39,2’sini ise {iniversite ve yiiksek okula
devam edenler olusturmustur. Arastirmada elde edilen bulgularda ise Oncelikle sug
korkusunun toplumda cinsiyet agisindan, énemli bir farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Bu
baglamda kadinlarin suca iliskin korkusu erkeklere gore istatistiksel olarak anlamli (p<,05)
bir farklilik olusturmus olup, kadinlarin suca iliskin korku diizeyi ortalamasi erkeklerin
suga iligkin korku diizeyinden daha yiiksek bulunmustur (Kadinlar % 45,61 Erkekler %
37,24). Egitim diizeyine gore de ¢ok anlamli farkliliklar olmamakla birlikte su¢ magduriyeti
agisindan tiniversite ve yiiksek okul bitirenlerin lise ve dengi okulu bitirenlerden daha fazla
su¢ magduriyeti yasamis olduklar1 saptanmistir. Gelir durumu agisindan ise kendini alt gelir
grubunda degerlendirenlerin mal varligina karsi islenen suga iliskin korku diizeyleri orta
gelir ve st gelir grubuna gore biraz daha fazla cikarken (x=28,00) bu durumun sahsa
yonelik suglara kars1 korku diizeylerinde tersine gevrildigi tespit edilmistir. Baska bir
anlatimla, sahsa yonelik islenen suglardaki korku diizeyinin st gelir diizeyinden alt gelir
diizeyine dogru azaldig: tespit edilmistir. Arastirma da sug tiirleri a¢isindan da 6rneklemin,
mal varligma yonelik suga iligkin korkusunda sahsa karsit islenen suglara iliskin
korkusundan daha biiylik ve istatistiksel olarak daha anlamli bir farklihik oldugu
saptanmistir (p<,05). Ayrica arastirmada yas gruplart agisindan c¢ok biiyiik bir farklilik
bulunmus olmamasina ragmen sugun 30 yastan kiigiiklere daha ¢ok yoneldigi tespit
edilmistir Diger yandan sugtan daha ¢ok ileri yastaki kisilerin korktuklar1 goriilmistiir.
Yine calismada evlilerin ve evlilik yasamislarin (bosanmis ve dul olanlar dahil) suga iligkin
korku diizeyleri bekarlara gore yiiksek oldugu ve istatistiksel olarak da anlamli bir farklilik
olusturdugu bulunmustur. Calisma durumuna gore ise 6zel sektérde ¢alisanlarin daha fazla
suc riskiyle kars1 karsiya olduklarini beyan etmis olmalarina ragmen kamuda ¢alisanlarin
kendilerini daha fazla giivensizlik i¢inde hissettiklerini belirttikleri goriilmiistiir. Ayrica

arastirmada elde edilen bulgularda erkekler kadinlara gore daha fazla sugun magduru
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olduklarin1 beyan etmislerdir. Kadinlar ise daha az magduriyet yasadiklarini belirtmelerine
ragmen erkeklerden daha ¢ok sug¢ korkusu hissettiklerini soylemislerdir. Bu durum ayni
zamanda konuyla ilgili literatiirle 6rtiisen bir durumu ortaya koymustur. Arastirma da suga
iliskin korku agisindan ‘“herhangi bir suca maruz kalma” veya “su¢ magduru olma” ile
“hi¢bir sugun magduru olmama” arasinda hi¢bir farklilik olmadig1 (p>,05) saptanmis ve
bu baglamda su¢ magduru olanlar ile su¢ magduru olmayanlarin suga iliskin korku diizeyi
ortalamalarinin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu tespit edilmistir. Diger yandan
arastirmada elde edilen 6nemli bir bulgu ise suga iliskin bilgiyi en fazla “Televizyondan
ogreniyorum” diyenlerin oraninin % 84; “Gazetelerden 6greniyorum” diyenlerin orani ise
% 1l;internetten Ogreniyorum diyenlerin % 4,3 diizeyinde bulunmus olmasidir. Yine
arastirmada yer alan 6rneklemin % 72,3t medyadaki su¢ haberlerini dikkate aldigini ve
medyada ¢ikan bu su¢ haberlerinden dolayr kendilerinin ya da yakinlarinin

giivenliklerinden endise ettiklerini belirtmislerdir.

Cardak (2011) tarafindan gergeklestirilen “Kentlerde Yasayan Kadinlarda Su¢ Magduru
Olma Korkusu Uzerine Nitel Bir Calisma” adl1 yiiksek lisans tez ¢alismas1 Ankara’da
yasayan cesitli sosyo-ekonomik ve egitim seviyesinde olan ve yaslar1 en ¢ok 28-37 yas
araliginda olan 30 kadinla yiiz ylize yapilan derinlemesine miilakatlar yoluyla
gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan kadinlarin tamami kendi sahsina yonelik bir
magduriyet yasamasa da akrabalar1 ya da komsularinin magduriyet yasadiklarini
belirtmislerdir. Arastirmada katilimecilarin biiyiik ¢ogunlugu yasamlart boyunca ciddi
boyutta bir su¢ magduriyeti yasamadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin  biiyiik
cogunlugu hirsizlik, sozlii ve fiziksel taciz suglarindan magduriyet yasadiklarini
belirtmislerdir. Arastirmaya katilan otuz kadin katilimcidan iki tanesi hari¢ geri kalanlari
su¢ korkusu yasadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica arastirmada bir bagska onemli ve dikkat
¢ekici nokta da anne olan katilimcilarin su¢ magduru olma korkusunu kendilerinden 6nce
cocuklart i¢in duyduklarini ifade etmis olmalaridir. Katilimer anneler ¢ocuklart icin endise
duyduklarini bu yiizden de hep onlar1 korumaya calistiklarini ifade etmislerdir. Ayrica
aragtirmaya katilan anneler g¢ocuklart igin en ¢ok tecaviiz, cinsel taciz, kagirilma
suglarindan korktuklarini soylemislerdir. Bu arastirmada korku yaratan suglar noktasinda
kadinlarin gorislerinin  konuyla ilgili literatiirle paralellik gosterdigi tespit edilmistir. Bu
baglamda kadinlarin kendileri ve hem cinsleri i¢in duyduklart en biiylik korku cinsel
suglarla ilgili korkular olmustur. Ozellikle de tecaviiz sugu kadmlarin en ¢ok korku

duyduklar sug tiirii olarak belirlenmistir. Katilimcilarin yasadiklar1 su¢ korkulari ve sug
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magduriyeti yasamama adma ne tiir Onleyici tedbirler, gelistirdikleriyle ilgili alinan
cevaplarda ise karanlik - 1ssiz yerlerde bulunmama, ¢antada degerli esya ve fazla para
bulundurmama, aksam hava karardiktan sonra tek basina disar1 ¢ikmama cevaplari
cogunlukta bulunmustur. Arasgtirmada Ozellikle yas, egitim durumu ve ekonomik seviye
degiskenleri ile su¢ magduriyeti korkusu arasinda literatiirde ifade edildigi gibi kesin
yargilar elde edilememistir. Diger yandan arastirmaya katilan kadinlar yasanilan yerlerin ve
kentlerin ozelliklerinin de tipki literatiirde de oldugu iizere 6nemli oldugunu ifade
etmislerdir. Kadinlar genel olarak karanlik, 1ssiz, kotii ve tehlikeli olarak algiladiklari
alanlardan uzak durmaya calistiklarin1 séylemislerdir. Bunun yani sira kadinlarin biiyiik
boliimii kalabalik yerlerde kendilerini daha gilivende olarak gordiiklerini belirtmislerdir.
Kadinlardaki su¢ korkusu ile medya arasindaki iliski agisindan ise bu aragtirmada iki temel
karsit gorilislin ortaya c¢iktigi goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 19 kadin, medyanin sug
korkusuna yonelik olumlu etkisinin oldugunu ifade ederken, 11 kadin ise medyanin
olumsuz etkiye sahip oldugunu ifade etmistir.Birinci gruptaki kadinlar medyanin sug ve
sugluya iliskin yansittiklarinin dogru, yerinde ve olmasi gerektigi gibi aktarildigini ifade
etmislerdir. Bu arastirmada kadinlarin su¢ magduriyeti korkusunda kendi ya da yakinin
yasadiklar1 magduriyetlerde sogukkanli olamadiklar1 gozlenmistir. Ancak medyanin
yansittiklart noktasinda tanimadiklart kisilerin basina gelen olaylar kadinlarin iiziintii
duymalarina sebep olmakla birlikte ayni zamanda da kadinlarin daha tedbirli, olaylar
karsisinda daha bilgi sahibi olmasini ve bilinglenmesini saglayict oldugunu belirtmislerdir.
Bu agidan calismadaki kadinlarin bir boliimii medyanin yansittiklarinin kendilerinin ve
bagkalarinin olaylar karsisinda farkindaligini olusturmasi agisindan yararli oldugunu
distinmektedirler. Bu goriisiin aksini savunan kadinlar ise medyanin kitle iletisim
araglariyla yansittiklarini oldukga abartili bulduklarini séylemislerdir. Bununla birlikte
medyanin insanlar1 korku ve kaosa siiriikleyerek olumsuz etki yarattigini, bu durumunda
gerek bireylerde gerekse de toplumda paranoya ve giivensizlik duygularinin olugsmasi ve

yayilmasinda etkili oldugunu belirtmislerdir.

Uludag ve Dolu (2011) tarafindan gerceklestirilen “Tiirkiye Ulusal Su¢ Korkusu
Arastirmas1” 3063 kisilik genis bir katilimci grup iizerinde gergeklestirilmistir. Bu
arastirma i¢in aragtirmacilar tarafindan alan yazina uygun olarak gelistirilmis su¢ korkusu
anketi kullanilmistir. Ankete katilan 3063 kisinin yaslarinin 15 ile 100 arasinda degismekte
oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilanlarin yas ortalamasi 40 olup, ankete katilanlarin

% 46’sm1 erkekler % 53,4’ini ise kadinlar olusturmustur. Yapilan analiz sonuglarinda
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kadinlarin erkeklere gore daha fazla su¢ korkusu yasadiklari tespit edilmis ancak, bu
korkunun sug tipine gore daha ¢ok anlam kazandig saptanmistir. Ornegin cinsel kapsamli
bir su¢un magduru olma ya da sonug itibari ile fiziksel bir yaralanmayla neticelenecek bir
sucun magduru olma s6z konusu oldugunda kadinlar erkeklere gore daha fazla su¢ korkusu
yasadiklarim1 belirmislerdir. Bu arastirmada egitim ve suc¢ korkusu arasindaki iliski “daha
fazla egitime sahip bireyler daha az egitim alan bireylere gore daha az su¢ magduru olma
endisesi tasirlar” hipotezi c¢ercevesinde test edilmistir. Sonucta yiiksek egitim seviyesine
sahip bireyler, diisiik egitim seviyesine sahip bireylere gore, gece vakti su¢ magduru
olmaktan daha ¢ok endise duyduklarini sdylemislerdir. Bu konudaki literatiiriin biiyiik bir
kism1 egitim seviyesi arttikca su¢ korkusunun azalacagini ifade ederken, mevcut ¢alisma ise
egitim seviyesi arttikca su¢ korkusunun da arttigi yoniinde bulgulart ortaya koymustur.
Diger yandan bu arastirmada insanlarin gelir seviyeleri ile gece vakti yasadiklari sug
korkusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Diger bir ifade ile
daha fazla gelir seviyesine sahip insanlarin, digerlerine gore, gece vakti daha fazla sug
korkusu yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Yine arastirmada, fiziki ¢evrenin temiz ve bakimli
oldugu yerlerde ikamet eden insanlarin, fiziki ¢evrenin pis ve bakimsiz oldugu yerlerde
ikamet eden insanlara gore daha az su¢ magduru olma endisesi tasidiklari tespit edilmistir.
Ayrica arastirmada medyanin su¢ korkusu lizerindeki etkisi de incelenmis olup “medya
haberlerini daha sik takip eden insanlarin yasayacagi su¢ korkusu medya haberlerini daha
az takip eden insanlara gére daha yiiksektir” hipotezi ile test edilmistir. Sonugta ise medya
yayinlarinin (6zellikle haberleri) takip etmenin kisilerin yasadigi su¢ korkusunu arttirict

yonde etki bir etkisinin oldugu saptanmustir.

Gokulu (2011) tarafindan gergeklestirilen “Magduriyet Risk Algis1 ve Su¢ Korkusu:
ODTU Ogrencilerine Yonelik Bir Uygulama” adli doktora tezinde magduriyet risk
algis1 ve suc korkusu arasindaki iliski incelenmistir. Orta Dogu Teknik Universitesi tiim
lisans siniflarinda 6grenim goren yaslart 18-24 arasinda degisen toplam 497 Ggrenci
iizerinde uygulama gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 223 erkek (%
44.9) ve 274’1 kadin (% 55.1) ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmada Ogrencilerin
magduriyet risk algilar1 ve suc¢ korkular1 kampilis ve Kizilay bolgesi baz alinarak
karsilastirmali olarak yapilmistir. Arastirmada suca iliskin  korku algisin1  dlgmek igin
Ferraro’nun 1995°te gelistirdigi su¢ korkusu olgegi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara
gore aragtirmaya katilan 6grenciler kampus i¢inde Kizilay’a gore kendilerini daha giivende

hissettiklerini sdylemislerdir. Kampiiste risk algisi ile paralel olarak Kizilay’a gére daha
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disiik seviyede su¢ korkusu yasadiklarimi belirtmislerdir. Bu arastirmada kampiiste
yasanan en Onemli korkunun ise kisisel esyalarin ¢alinma korkusu oldugu bulunmustur.
Diger yandan aragtirmaya katilan Ogrencilerin bir suga iligkin dogrudan magduriyet
bulgulari incelendiginde ise, gegmiste bir suga maruz kaldigini beyan eden 6grencilerin en
cok maruz kaldig1 sug¢ olayinin kampiiste hirsizlik ( % 10,3) oldugu onu sirayla cinsel
istismar (% 4 ) ve sozlii taciz( % 4) en diisiik olarak da fiziksel yaralanma riskinin (% 1,2)
izledigi tespit edilmistir. Bu magduriyet kaygilarinin yaganmasinda ise gece ve giindiiz
arasinda farklilik oldugu tespit edilmis, Ozellikle geceleri giindiize goére magduriyet
kaygisinin daha yogun olarak yasandigi saptanmistir. Bu durum Kizilay bolgesi icin
olgtildiiginde ise Kizilay da kizlarin en ¢ok cinsel istismarla (10,7) ilgili erkeklerin ise
hirsizlik, kapkacla (% 8,9) ilgili magduriyet yasamis olduklari tespit edilmistir.
Arastirmada kampiis disinda Kizilay bolgesindeki yasanan dolayli magduriyet oranlarina
bakildiginda ise , hirsizlik olaymin, (% 39, 4) orani ile, en yiiksek diizeyde oldugu bunu
cinsel istismar sugunun (% 20,3), ikinci sirada izledigi tespit edilmistir. Bu sonuglar
aragtirmada kendileri dogrudan bir magduriyet yasamayan o6grencilerde de sug¢ korkusu algi
diizeyinin yiiksek oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Aragtirmada cevresel faktorlerin sug
korkusu iizerindeki etkisiyle ilgili elde edilen bulgularda ise kampiiste algilanan ¢evresel
rahatsizlik verici olarak ilk sirada basibos sokak kopeklerinin yer aldigi, Kizilay igin ise
yetersiz aydinlatma probleminin ilk sirada oldugu bunu sarhos kisilerin varliginin izledigi
tespit edilmistir. Ayrica aragtirmada cinsiyet degiskeni ile algilanan su¢ korkusu arasinda
anlamli bir iligki oldugu bulunmus, yine 6grencilerin sinif seviyeleri ile su¢ korkusu

arasinda anlamli ve negatif yonde bir iligki saptanmistir.

Ihsan Bal’in proje koordinatorliigiinde Uluslararas Strateji Arastirma Kurumu (USAK)
tarafindan Haziran 2007- Mayis 2011 tarihleri arasinda gergeklestirilen” Istanbul Kent
Giivenligi Arastirmas1” kapsaminda ise Istanbul’un giivenlik sorunlart ve halkin suca
yonelik korku diizeyleri tespit edilmis ve bu dogrultuda ¢6ziim Onerilerini igeren genis ¢aph
bir rapor 2012 yilinda yaymlanmistir. Bu proje Istanbul genelinde 32 ilge de 288 mahalle
de 5400 kisi ile gerceklestirilmistir. Proje kapsaminda katilimecilara “Gtlivenlik Algilama
Anketi” uygulanmis bu baglamda Istanbul halkimnin kent giivenligi ve sug iliskisi konusunda
genel bir profili ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Aragtirmada elde edilen bulgularda halkin
en ¢ok endise duydugu konularin baginda % 78’lik bir oranla su¢ korkusunun geldigi, bunu
% 53’liik bir oranla trafik sorunun takip ettigi saptanmistir. Katilimcilara su¢ konusundaki

endiselerinin diizeyi soruldugunda ise oranin oldukg¢a yiiksek oldugu saptanmistir. Sug
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konusunda “cok endiseli” olduklarini belirtenlerin oran1 % 33, “endiseli” olduklarini
belirtenlerin oran1 % 47, “pek endise” duymadiklarini belirtenlerin orani ise % 10 olarak
tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlar % 65.1°i Istanbul genelinde sugun “cok ciddi” bir
sorun oldugunu, % 31.8’i ise sugun “ciddi bir sorun” oldugunu bildirmislerdir. istanbul
genelinde sucun ¢ok ciddi yada ciddi bir sorun oldugunu bildirenlerin oran1 ise % 98 gibi
son derece yiiksek bir oran olarak tespit edilmistir. Arastirma sonuclarina gore Istanbul
halki en 6nemli giivenlik sorununu % 19,4’le terdr olaylari, % 17,8’le asayis olaylar1,%
17,3 ‘le de tinerci ve sokak cocuklar1 olarak bildirmislerdir. Diger yandan aragtirma da
katilimcilardan gilivenlik algisint 6lgmek igin 0-10 aras1 puanlar vermeleri istenmis, Kente
iliskin glivenlik algilamalarinda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu 2-6 arasi puanlar verirken,
mabhalle giivenligine iliskin algida bunun 6-9 puan araligina yiikseldigi goriilmiistiir.Yani
katilimcilarin  oturduklari mabhalleyi yasadiklari kente goére daha giivenli bulduklar
saptanmistir.Yasadigr mahallede kendilerini giiven icinde hissedenlerin oraninin % 70
oldugu saptanmustir. Ayrica arastirmada kendinizi glivende hissetmeniz igin neler
yapilmasini istersiniz sorusuna da katilimcilarin % 65,3’tinlin polisin goriiniirliigiiniin
artirtlmasi olarak cevap verdikleri saptanmistir. Yine sizce giivenlik nasil iyilesir sorusuna
ise katilmecilarin % 62°si daha hizli ve keskin bir adalet sistemiyle, % 51 ‘i mobese
kameralarinin sayica artirilmasi ile % 50°si sokak aydinlatmasina énem verilmesiyle ve
yine % 50’si de silah satisinin yasaklanmasi ile cevaplarimi verdikleri saptanmistir.
Arastirmada aniden gilivenlige ihtiya¢c duydugunuzda ne yaparsiniz sorusuna % 65,5
katilimci polise bagvururum, % 20,5, katilimer aileme bagvururum, % 95 katilimci ise yakin
arkadasa basvururum cevabini vermistir. Kentin giivenliginden sizce kim sorumludur
sorusuna ise % 68,2 katilimct polisi, % 23,3 katilimcr belediyeyi, % 4,2 katilimct ise
jandarmayr sorumlu gordiigli cevabini vermistir. Yine giivenlikle ilgili sorununuz
oldugunda polisin bu sorunu ¢dzecegine inaniyor musunuz sorusuna % 71 katilimci
inanirim cevabini vermistir.Halkin yerlesim yeri seciminde en 6nemli belirleyicinin ne
oldugu sorusunda ise katilimcinin % 28,9 oraninda dncelikle giivenlige dnem verdigi bunu
% 17,9’1a depreme dayanikliligin, % 12,5’ la konut fiyatinin, % 9,4 ¢evredeki komsular

cevabinin izledigi tespit edilmistir.

Karakus (2012) tarafindan gerceklestirilen “Su¢ Korkusunun Sosyolojik Belirleyenleri”
adl1 arastirma Istanbul’da 60 farkli mahallede ikamet eden ve basit tesadiifi drnekleme
yontemi ile belirlenen 1800 katilimciyla gergeklestirilmistir. Anket icin kullanilan soru

formunun olusturulmasinda Amerika’da ve Avrupa’da su¢ ve su¢ korkusuyla ilgili
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sosyoloji ve kriminoloji literatliriinde sik kullanilan ve giivenilirlik diizeyleri yiiksek olan
soru ve Ol¢ekler kullanilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin =~ % 59’unu kadin, %
41’ini ise erkekler olusturmustur. Katilimcilarin yas ortalamasit yaklasik 42 olarak
bulunmustur. Ayrica katilimcilar arasinda son 5 yil ig¢erisinde herhangi bir su¢tan magdur
olma orani1 ise % 16 olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda yas
ile su¢ korkusu arasinda negatif, cinsiyet ve su¢ korkusu arasinda ise pozitif bir korelasyon
bulunmustur. Bu baglamda su¢ korkusunun erkeklere kiyasla kadinlarda daha fazla oldugu
saptanmistir. Arastirma sonuglarinda beklenenin aksine, su¢ korkusu ve daha 6nce herhangi
bir sugtan magdur olma arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir. Kontrol degiskenlerinden
katilimcilarin egitim diizeyi ile su¢ korkusu arasinda ise pozitif bir korelasyon tespit
edilmistir. Dolayisiyla katilimcilarin demografik 6zellikleri ile su¢ korkusu arasindaki iki
degiskenli analiz sonuglarina gore su¢ korkusu kadinlarda, egitim diizeyi yiliksek olanlarda
ve genglerde daha yiiksek olarak bulunmustur. Ayrica aragtirmada katilimcilarin oturduklar
mahallede algiladiklar1 giiven, yardimlagsma ve dayanisma duygusu arttikga bu baglamda
su¢ korkusunun da anlamli bir sekilde azaldigi saptanmistir. Diger taraftan bireylerin
mahallede algiladiklar1 diizensizlik arttikga su¢ korkusunun da bu paralellikte artis

gosterdigi tespit edilmistir.
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BOLUM IV

YONTEM

4.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, annelerin c¢ocuklar1 i¢in algiladiklar1 su¢ korkusunu etkileyen bazi
faktorlerin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu arastirmada var olan bir durumunun

betimlenmesi amaglandigindan arastirma tarama modelinde betimsel bir caligsmadir.

Bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum
vb. oOzelliklerinin belirlendigi; genellikle diger aragtirmalara gore nispeten daha biiyiik
orneklemler tizerinde yapilan arastirmalara tarama arastirmalart denir (Blylikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Betimleyici arastirmalar ise konunun
detayli olarak tasvir edilmesinin amaglandigi durumlarda kullanilir (Ozcan ve Ozbay,

2002).

Ayrica bu arastirma genel tarama modelinin tiirlerinden olan iligkisel tarama modeline gore
gergeklestirilmistir. Biiyiikoztiirk ve digerlerine (2008) gore egitim alaninda, sadece
durumlar ya da olaylar1 betimlemenin 6tesinde olasi iligkileri arastirarak olguyu daha iyi
anlamaya ve tahminlerde bulunmaya yonelik caligmalar da yapilmaktadir. Karasar (2002)’a
gore iligkisel tarama ad1 verilen bu modelle, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki

birlikte degisimin varliginin ve derecesinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

4.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Kirsehir il merkezinde, 2015 yilinda ikamet eden 3-6 yas
cocuga sahip anneler olusturmaktadir.

Arastirmanimn evreniyle ilgili bilgilere Kirsehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii kanaliyla
ulagilmistir. Bu baglamda ilde yer alan 6zel ve resmi statiideki kres, giindiiz bakimevi,

anaokulu ve ilkokul birinci sinifta gocugu olan 1095 anne evreni olusturmustur.

Aragtirmanin orneklem grubunun olusturulmasinda ise uygun Ornekleme yoOntemi

kullanilmigtir. Bu 6rnekleme yonteminde evrendeki tiim birimler, 6rnege secilmek igin esit
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ve bagimsiz bir sansa sahiptir. Diger bir deyisle tiim bireylerin sec¢ilme olasiligi aymidir

(Biiyiikéztiirk vd. 2008,S.74).

Bu aragtirmada yer alan 6rneklem grubu igin ii¢ ayr1 ¢alisma grubu olusturulmus ve veriler

bu ii¢ gruba gore toplanmaistir.

Birinci ve ikinci 6rneklem grubundan elde edilen veriler 6zgeci su¢ korkusu 6l¢eginin yapi
gegerlilik, yapt (capraz) gecerlilik ve giivenirlik calismalarinda, ticlinci 6rneklem

grubundan elde edilen veriler ise temel c¢aligma analizlerinde kullanilmistir.

4.2.1. Ozgeci Su¢ Korkusu Olgegi Gegerlilik ve Giivenirlik Calismalar:

Orneklemi

Ozgeci sug korkusu 6lgeginin yap1 gecerliligi, yapi(capraz) gecerliligi ve giivenirlilik

caligmalar1 i¢in 193 ve 185 kisiden olusan iki ayr1 c¢alisma grubu olusturulmustur.

Asagida birinci ve ikinci ¢alisma grubundaki drneklemde yer alan annelerin demografik

ozelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1 ve 2’de verilmistir.

Tablo 1. Birinci Calisma Grubundaki Orneklemin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

Demografik Ozellikler n 9%
20-29 aras1 55 28,5
Yasiniz 30-39 arasi 116 60,1
40-49 aras1 22 11,4
Okur-yazar degil 0 0,0
[lkokul mezunu 31 16,1
. Ortaokul mezunu 22 11,4
Egitim durumunuz )
Lise mezunu 71 36,8
On lisans ve Lisans 62 32,1
Lisans Ustii 7 3,6
Ev hanimi 112 58,6
o Diisiik statiilii meslekler 17 8,9
Mesleginiz .
Orta statiilii meslekler 49 25,7
Yiiksek statiilii meslekler 13 6,8
1 ¢ocuk 47 24,4
Cocuk sayisi 2 ¢ocuk 106 54,9
3 ve daha fazla 40 20,7
1.Cocugun cinsiyeti Erkek 101 52,9
Kiz 90 47,1
2.Cocugun cinsiyeti Erkek 61 42,1
Kiz 84 57,9
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oL Erkek 23 59,0
3.Cocugun cinsiyeti

Kiz 16 41,0
o Erkek 1 25,0
4.Cocugun cinsiyeti Kiz 3 75,0
0-2 yas 1 5
3-6 yas 97 50,3
1.Cocugun yast 7-10 yas 46 23,8
11-15 yas 32 16,6
16 yas ve iistii 17 8,8
0-2 yas 16 10,8
3-6 yas 88 59,9
2.Cocugun yas1 7-10 yas 11 7,5
11-15 yas 31 211
16 yas ve {istii 1 v
0-2 yas 2 5,0
3-6 yas 34 85,0
3.Cocugun yasi 7-10 yas 1 2,5
11-15 yas 0 0,0
16 yas ve {istii 3 75
0-2 yas 0 0,0
3-6 yas 3 60,0
4.Cocugun yasi 7-10 yas 0 0,0
11-15 yas 0 0,0
16 yas ve {istii 2 40,0

Orneklem grubunda yer alan katilimcilardan 20-29 yas arasi olanlarin oran1 % 28,5; 30-39

yas aras1 olanlarin oran1 % 60,1; 40-49 yas aras1 olanlarin oran1 % 11,4 diir.

Katilimeilardan egitim durumu okur-yazar olmayan bulunmamaktadir; ilkokul mezunu
olanlarin oran1 % 16,1; ortaokul mezunu olanlarin oran1 % 114; lise mezunu olanlarin oram
%36,8; On lisans ve lisans mezunu olanlarin oram1 % 32,1; lisansiistii mezunu olanlarin

oran1 % 3,6 dur.

Katilimcilardan meslegi ev hanimi olanlarin oran1 % 58,6; diisiik statiili meslek sahibi
olanlarin oran1 % 8,9; orta statiide meslek sahibi olanlarin oran1 % 25,7 {ist statiide meslek

sahibi olanlarin oranm1 % 6,8’dir.

Katilimcilardan bir ¢ocugu olanlarin oran1 % 24,4; iki ¢ocugu olanlarin oran1 % 54,9; {i¢ ve

listli gocugu olanlarin oran1 % 20.7’dir.

Katilimeilardan birinci ¢ocugu 3-6 yasinda olanlarin orant % 50,3; diger yaslarda olanlarin
oran1 % 49,7; birinci ¢ocugunun cinsiyeti kiz olanlarin oran1 % 52,9; erkek olanlarin orani

% 47,1’dir.
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Katilimeilardan ikinci ¢ocugu 3-6 yasinda olanlarin oram1 % 59,9; diger yaslarda olanlarin
orani % 40,1; ikinci ¢cocugunun cinsiyeti kiz olanlarin oran1 % 57,9; erkek olanlarin oran1 %

42,1°dir.

Katilimcilardan {igiincii cocugu 3-6 yasinda olanlarin orant % 85,0; diger yaslarda olanlarin
oran1 % 15,0; iiglincii gocugunun cinsiyeti kiz olanlarin oran1 % 41,0; erkek olanlarin orani

% 59,0°dur.

Katilimcilardan dordiincii ¢ocugu 3-6 yasinda olanlarin oran1i % 60,0; diger yaslarda
olanlarin oran1 % 40,0; dordiincii cocugunun cinsiyeti kiz olanlarin oram1 % 75,0; erkek

olanlarin oran1 % 25,0°dir.

Tablo 2.Ikinci Calisma Grubundaki Orneklemin Demografik Dagilimi

Demografik Ozellikler n %
20-29 aras1 64 34,6
Annenin Yast 30-39 arast 99 53,5
40-49 arasi 22 11,9
Okur-yazar degil 2 1,1
ilkokul mezunu 37 20,0
Annenin Egitim durumu Ortaokul mezunu 24 13,0
Lise mezunu 58 314
On lisans ve Lisans 55 29,6
Lisans Ustii 9 4,9
Ev hanimi 112 60,9
Diisiik statiilii meslekler 11 6,0
Annenin Meslegi
Orta statiilii meslekler 53 28,8
Yiiksek statiilii meslekler 8 4,3
1 ¢ocuk 48 25,9
Cocuk sayist 2 cocuk 97 52,5
3 ve daha fazla 40 21,7
5 o Erkek 91 49,5
1.Cocugun cinsiyeti Kiy 03 505
5 o Erkek 67 48,6
2.Cocugun cinsiyeti Kiy - 514
5 o Erkek 18 45,0
3.Cocugun cinsiyeti Kiy 2 55,0
o Erkek 5 62,5
4.Cocugun cinsiyeti Kiy 3 375
0-2 yas 1 5
3-6 yas 94 50,8
1.Cocugun yasi 7-10 yas 36 19,5
11-15 yas 37 20,0
16 yas ve listii 17 9,2
2.Cocugun yast 0-2 yas 10 7,3
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3-6 yas 86 62,3
7-10 yas 15 10,9
11-15 yas 26 18,8
16 yag ve lstil 1 N
0-2 yas 8 20,0
3-6 yas 26 65,0
3.Cocugun yast 7-10 yas 2 5,0
11-15 yas 0 0,0
16 yag ve lsti 4 10,0
0-2 Yas 0 0,0
3-6 yas 6 75,0
4.Cocugun yas1 7-10 yas 0 0.0
11-15 yas 0 0,0
16 yas ve lstil 2 25,0

Orneklem grubunda yer alan katilimcilardan 20-29 yas arasi olanlarin orani % 34,6; 30-39

yas arasi olanlarin oran1 % 53,5; 40-49 yas aras1 olanlarin oran1 %11,9’dur.

Katilimeilardan egitim durumu okur yazar olmayanlarin orani % 1,1; ilkokul mezunu
olanlarm oran1 % 20,0; ortaokul mezunu olanlarin oran1 % 13,0; lise mezunu olanlarin orani
% 31,4; on lisans ve lisans mezunu olanlarin oram1 % 29,6; lisansiistii mezunu olanlarin

oranit % 4,9’dur.

Katilimcilardan meslegi ev hanimi olanlarin orant % 60,9; diisiik statiilii meslek sahibi
olanlarin oran1 % 6,0; orta statiide meslek sahibi olanlarin orani1 % 28,8; iist statiide meslek

sahibi olanlarin oram % 4,3 diir.

Katilimcilardan bir ¢cocugu olanlarin oran1 % 25,9; iki ¢cocugu olanlarin oran1 % 52,4; ii¢ ve

daha {istii ¢cocugu olanlarin oran1 % 21,7°dir.

Katilimeilardan birinci ¢ocugu 3-6 yasinda olanlarin oran1 % 50,8; diger yaslarda olanlarin
orani % 49,2; bir.cocugunun cinsiyeti kiz olanlarin orant % 50,5; erkek olanlarin orani

49,5°tir.

Katilimcilardan ikinci ¢ocugu 3-6 yasinda olanlarin orant % 62,3; diger yaslarda olanlarin
orani % 37,7; ikinci ¢cocugunun cinsiyeti kiz olanlarin oran1 % 51,4; erkek olanlarin oran1 %

48,6°dir.

Katilimcilardan iigilincili gocugu 3-6 yasinda olanlarin oram1 % 65,0; diger yaslarda olanlarin
oran1 % 35,0; iiglincii gocugunun cinsiyeti kiz olanlarin oram1 % 55,0; erkek olanlarin orani

% 45,0°dur.
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Katilimcilardan dordiincii ¢ocugu 3-6 yasinda olanlarin orani % 75,0; diger yaslarda
olanlarin oran1 % 25,0; dordiincii ¢ocugunun cinsiyeti kiz olanlarin orant % 37,5; erkek

olanlarin oranm1 % 62,5°dir.

4.2.2. Arastirma (temel calisma) Orneklemi

Asil calismanin yiiriitiildiigii 657 kisilik orneklem grubuna iliskin demografik bilgiler
asagida Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ugiincii Calisma Grubundaki (Temel Calisma) Orneklemin Demografik Dagilimi

Demografik Ozellikler n %
20-29 arasi 197 30,0
Annenin Yasi 30-39 arasi 375 57,1
40-49 arasi 85 12,9
Okur-yazar degil 8 1,2
[lkokul mezunu 115 17,5
Ortaokul mezunu 80 12,2
Annenin Egitim durumu
Lise mezunu 207 31,5
On lisans ve Lisans 213 32,4
Lisans Ustii 34 5,2
Ev hanimi 375 57,3
Diistik statiilii meslekler 43 6,6
Annenin Meslegi
Orta statiilii meslekler 198 30,3
Yiksek statiilii meslekler 38 5,8
1 ¢ocuk 163 24,8
Cocuk sayist 2 ¢ocuk 349 53,1
3 ve daha fazla 145 22,1
Erkek 318 48,6
1.¢ocugun cinsiyeti
Kiz 336 51,4
Erkek 223 45,1
2.¢ocugun cinsiyeti
Kiz 271 54,9
Erkek 70 48,6
3.cocugun cinsiyeti
Kiz 74 514
Erkek 12 48,0
4.¢ocugun cinsiyeti
Kiz 13 52,0
0-2 yas 3 5
3-6 yas 331 50,4
1.¢ocugun yas1
7-10 yas 143 21,8
11-15 yas 113 17,2
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16 yas ve iistii 67 10,2

0-2 yas 43 8,6
3-6 yas 304 61,0
2.cocugun yast 7-10 yas 47 9,4
11-15 yas 95 19,1
16 yas ve istii 9 1,8
0-2 yas 23 16,0
3-6 yas 100 69,4
3.¢ocugun yas1 7-10 yas 5 35
11-15 yas 0 0,0
16 yas ve iistii 16 11,1
0-2 yas 4 14,8
3-6 yas 16 59,3
4.¢ocugun yast 7-10 yas 1 3,7
11-15 yas 0 0,0
16 yas ve iistil 6 22,2

Omeklem grubunda yer alan katilimcilardan 20-29 yas arasi olanlarmn oran1 % 30,0; 30-39

yas arasi olanlarin oran1 % 57,1; 40-49 yas aras1 olanlarin oran1 % 12,9’dur.

Katilimcilardan egitim durumu okur-yazar olmayanlarin oram1 % 1,2; ilkokul mezunu
olanlarm oran1 % 17,5; ortaokul mezunu olanlarin oran1 % 12,2; lise mezunu olanlarin orani
% 31,5; O0n lisans ve lisans mezunu olanlarin oran1 % 32,4; lisansiistii mezunu olanlarin

orani % 5,2’dir.

Katilimcilardan meslegi ev hanimi olanlarin oran1 % 57,3; diisiik statiilii meslek sahibi
olanlarin oran1 % 6,6; orta statiide meslek sahibi olanlarin oran1 % 30,3; {ist statiide meslek

sahibi olanlarin oran1 % 5,8 dir.

Katilimcilardan bir ¢ocugu olanlarin oran1 %24,8; iki cocugu olanlarin orani1 %53,1; ii¢ ve

daha fazla ¢ocugu olanlarin oran1 % 22,1 dir.

Katilimeilardan bir ¢ocugu 3-6 yasinda olanlarin oran1 % 50,4; diger yaslarda olanlarin
oran1 % 49,6; bir cocugunun cinsiyeti kiz olanlarin oran1 % 51,4; erkek olanlarin orani %

48,6 dur.

Katilimcilardan ikinci ¢ocugu 3-6 yasinda olanlarin oran1 % 61,0; diger yaslarda olanlarin
orani % 39,0; ikinci gocugunun cinsiyeti kiz olanlarin oran1 % 54,9; erkek olanlarin oran1 %

45,1 dir.
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Katilimcilardan iigiincii cocugu 3-6 yasinda olanlarin orant % 69,4; diger yaslarda olanlarin
orani % 30,6; liciincii gocugunun cinsiyeti kiz olanlarin oran1 % 51,4; erkek olanlarin orani

% 48,6°d1r.

Katilimcilardan dordiincii ¢ocugu 3-6 yasinda olanlarin oranmi % 59,3; diger yaslarda
olanlarin oranm1 % 40,7; dordiincii ¢ocugunun cinsiyeti kiz olanlarin oran1 % 52,0; erkek

olanlarin orami % 48,0’dir.

4.3. Veri Toplama Araclar

Bu boliimde, aragtirmada veri toplama aracit olarak kullanilan oSlgege iliskin “Glgek
gelistirme siirecine” ait bilgiler verilmektedir. Bu aragtirma igin Olgek gelistirme
stireglerinde yer alan asamalara uygun olarak dncesinde konu ile ilgili kapsamli bir literatiir
taramasi gerceklestirilmistir. Bu baglamda ise DuBow ve arkadaslarinin (1979) sug
korkusuna iligkin yaptig1 “besli siniflandirma modeli”, Van der Wurff ve arkadaslarinin
(1989) sug¢ korkusunun kaynaklarma iligkin ortaya koyduklart “sosyal psikoloji modeli”,
Boers ( 2003) tarafindan su¢ korkusuna etki edebilecek faktorleri aydinlatmaya yonelik
olarak bilinen “kriminolojik yaklagim modeli”, Jackson (2004) "in ortaya koydugu “Suga
iliskin Kaygi” modeli, Rader (2004)’in su¢ korkusunda 6ne siirdiigii biitiinleyici yaklagim
modeli yine Wyant’in (2008) de ortaya koydugu su¢ korkusunun birbirinden ayri i
kategori ile (Duygusal-Biligsel-Davranigsal) dlglilmesi gerektigini savunarak one siirdiigi

“kategorilestirme yaklasimi modelleri” incelenmistir.

Ele alinan konu i¢in hazirlanacak olgegin hedeflerine uygun 6l¢iim yapabilmesi i¢in bu
alanda tek bir modeli esas almak yerine, birden fazla modeli esas alan eklektik bir bakis
acistyla konu incelenmeye calisilmistir. Diger yandan, Ferraro ve LaGrange (1987)’in
gelistirdigi NCS “Ulusal Su¢ Anketi” ve Ferraro’nun 1995°de gelistirdigi “The
Measurement of Fear of Crime” (Suga iliskin korku 6lgekleri) incelenmistir. Ulkemizde ise
Gaziarifoglu tarafindan 2009 yilinda gelistirilmis “su¢ magduriyeti korkusu ve algilanan
su¢ magduriyeti riski 6lcegi” ile Mehmet Kul tarafindan 2009 yilinda gelistirilen “sug
korkusu anketi” yine Uludag ve Dolu’ nun 2011 yilinda cesitli uluslararasi sug
aragtirmalarini inceleyerek gelistirmis olduklart ve “Tirkiye Ulusal Su¢ Korkusu”

arastirmasinda kullandiklar1 ”’Su¢ Korkusu Anketi” incelenmistir.

Yapilan tiim bu incelemeler sonucunda gerek yurt disi caligmalarda gerekse yurt ici

caligmalarda, su¢ korkusuna iliskin gelistirilmis 6lgeklerin biiyiik cogunlugunun bireysel
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su¢ korkusunu 6lgmek amacl hazirlanmis 6l¢gme araglarindan olustugu tespit edilmistir.
Ozellikle iilkemiz agisindan bu konu degerlendirildiginde heniiz iilkemizde ebeveynlerin
cocuklar1 i¢in algiladiklar1 dolayli o6zgeci korkuyu o6lgen bir oOlgegin varlifina
rastlanilmamistir. Bu da konuyla ilgili yeni bir 6lgek gelistirilmesi gerekliligi fikrinin

olusmasinda etkili olmustur.

Boylelikle kavramsal c¢erceveye bagli olarak ve kapsamli bir sekilde yapilan literatiir
taramasi1 sonrasinda, Olgegin madde havuzu olusturulmustur. Yine madde havuzunun
olusturulmasi asamasinda farkli yas ve egitim diizeyindeki 15 anneye ulasilmis ve ¢ocuklari
icin en fazla korku duyduklari sug tiirlerini, suca iligskin gelistirdikleri onleyici davraniglar
ve sug haberlerini 6grenme kaynaklarini belirtmeleri konusunda agik uglu sorulardan olusan
bir anket formu uygulanmistir. Bu uygulamaya katilan annelerin siklikla ifade ettikleri
durumlara yonelik anlam ifade eden veriler ise yine gelistirilme siirecindeki madde

havuzuna dahil edilmistir.

Alan yazin ve anne goriismelerinden elde edilen bilgiler 1s1¢inda hazirlanan 21 maddelik bir
madde havuzu, sonrasinda bu maddelerin uygunlugunun belirlenmesi amaciyla uzman

goriisii alinma siirecine tabi tutulmustur.

Lester ve Bishop (2000), uzman sayisinin en az bes ile yedi arasinda olmasi gerektigini
belirtmektedirler. Bu goriisten hareketle, hazirlanan taslak form gocuk gelisimi, rehberlik ve
psikolojik danismanlik, kriminoloji ve sosyoloji alaninda olmak {izere sekiz uzmanin
goriistine sunulmustur. Uzmanlardan maddeleri “uygun”, “diizeltilmeli”, uygun degil”
bi¢iminde derecelendirmeleri istenmistir. Goriisiine basvurulan uzmanlardan % 90’1
tarafindan uygun bulunan maddeler (Biiylikoztiirk, 2010) 6lgege oldugu gibi alinmis,
degistirilmesi Onerilen maddeler ilizerinde gerekli degisiklikler yapilmis ve cikarilmasi

onerilen maddeler ise Ol¢ekten ¢ikarilmistir.

Olgegin kapsam gecerliligi baglaminda uzman kanisina basvurulduktan (Kaplan ve
Saccuzzo, 2005) sonra ¢ikarilan iki madde sonrasi, 19 maddeden olusan bir 6lgek formu

olusturulmustur.

Olusturulan bu formun 20 anneye 6n uygulamasi yapilmis, maddelerin anlasilirhgi ve
yonergenin uygunlugu gibi konularda annelerden geri bildirimler alinmustir. On
uygulamaya katilan 4 annenin, ilk maddede yer alan “Cocugumun bir cinayete kurban
gitmesi diisiincesi beni korkutur.” maddesinin baglangic maddesi olmasinin rahatsiz

ediciligini belirtmeleri iizerine madde siralamalar1 yeniden diizenlenmis ve 19 maddelik
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Olgegin ilk iki maddesine “dolgu maddesi ya da buz kiric1” diye ifade edilen iki madde

eklenmistir. Boylelikle 21 maddeden olusan bir 6l¢ek formu olusturulmustur.

Olgek 5°li likert tiiriinde bir dlgektir. Olgek maddelerin puanlanmasi; 1 Puan=Tamamen
Katiliyorum, 2 Puan=Biraz Katiliyorum, 3 Puan=Kararsizim, 4 Puan=Katilmiyorum, 5
Puan=Kesinlikle Katilmiyorum seklindedir. Su¢ korkusu puani her bir maddeye verilen
cevabin sayisal olarak toplanmasi ile edilmektedir. Buna gore 6l¢ekte su¢ korkusu puant

azaldikc¢a su¢ korkusu artmaktadir.

Bunun yaninda arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerini ortaya koymaya yonelik
kigisel bilgi formu hazirlanmistir. Hazirlanan bu formda katilimeilarin yasi, egitim durumu,
meslegi, sahip oldugu cocuk sayisi, ¢ocuklarinin cinsiyeti, ¢ocuklarinin yasi, oturdugu
mabhalleyi ve yasadigi ili glivenli bulma durumu, ge¢miste kendisinin ya da ¢ocugunun
herhangi bir su¢ olaymma maruz kalma durumu ve kaldiysa maruz oldugu sug tiirii, suca
ilisgkin haberleri en c¢ok nereden Ogrendigi, televizyonu ve televizyondaki haber

programlarini giinliik izleme siireleri gibi sorulara yer verilmistir.

Sonug itibariyla 21 maddeden olusturulmus “6zgeci sug¢ korkusu 6lgegi” ve 13 maddeden
olusan “kisisel bilgi formu”, bu aragtirmada veri toplama araci olarak kullanima hazir hale

getirilmistir.

4. 4. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmanin veri toplama siireci, Ocak 2015-Mart 2015 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda 6zellikle 3-6 yas ¢ocuga sahip annelere daha
rahat ulasilabilmesi diislincesiyle Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ve 0zel kres ve
giindiiz bakim evleri ile yine 6zel ve resmi okul oncesi kurumlar1 ve ilkokullarin birinci
siiflart sec¢ilmistir. Bu 6zel ve resmi egitim kurumlarinin se¢iminde, Kirsehir il merkezin
de bulunan farkli semt ve mahallelerde yer alan kurumlarin olmasia 6zen gosterilmistir.
Ayrica bu uygulamalar1 yapabilmek icin gerekli izin, Il Milli Egitim Miidiirliigiinden
alinmistir (Ek.3. MEB izni).

Uygulama agsamasinda farkli semt ve mahallelerde yer alan 14 kres ve giindiiz bakim evi,
okuloncesi ve ilkokul arastirmaci tarafindan ziyaret edilmis, bu kurumlarin yoneticileriyle

ve kurumlarda gorev yapan dgretmenlerle goriisiilmiistiir.
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Yapilan goriismeler sonrasinda uygun 6rneklem grubuna girdigi diisliniilen anneler tespit
edilmis ve goniilliilik esasina dayanarak olgegi cevaplamak isteyen annelere ¢aligmanin

amaci agiklanarak uygulama asamasina geg¢ilmistir.

Oncelikle hazirlanan dlgek formu; ¢alisma yapildigi sirada 3-6 yasinda cocuga sahip,
Kirsehir ili merkezinde yasayan ii¢ farkli anne grubuna uygulanmistir. Olgek maddeleri
arasindaki iliskilerin ka¢ boyutlu bir yap tarafindan agiklanacagina iliskin 6nsel bir hipotez
bulunmadigindan annelerden elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde, agimlayict faktor

analizi (AFA) yapilmasina karar verilmistir.

Acimlayic1 faktor analizi i¢in madde sayisinin on kati kadar bir 6rnekleme ulasilmasi
gerektigi gorlisiinden hareketle (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2010,S.206) ilk
caligma grubunda yer alan 195 anneye 6l¢ek uygulanmistir. Bu annelerden ikisi, maddelerin
onemli bir kismin1 bos biraktigindan yanitlar1 analize alinmamis ve 193 kisilik bir veri seti
iizerinden Olcegin acimlayict faktdr analizi yapilmistir. Daha sonra ise ikinci caligma

grubunda yer alan 185 anneye, ikinci bir agimlayici faktor analizi yapilmustir.

Ayrica 6lgegin her iki agimlayici faktor analizinden elde edilen faktor yiikleri arasindaki
benzerlik i¢in Tucker’in uyusum katsayisi hesaplanmis ve bdylelikle Olcegin capraz
gecerliligi de test edilmistir. Ardindan her iki ¢alisma grubundan elde edilen veriler i¢in
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve son olarakda Test tekrar test giivenirligi ¢alismalari
icin daha 6nce uygulamanin yapildigi 30 anneye, 14-21 giin arayla yeniden bir uygulama

daha yapilmstir.

Son olarakta ¢aligmanin temel arastirma grubunu olusturan ii¢lincii ¢aligma grubundaki 657
anneye gelistirilmis “6zgeci su¢ korkusu 6l¢egi” uygulanmis ve elde edilen veriler SPSS

21.0 programi ile analiz edilmistir.

Asagida gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasina ait elde edilen bilgilere yer verilmistir.

4.4.1. Ozgeci Su¢ Korkusu Olceginin Gegerlik Calismasi

Gegerlik, bir aracin Olgtiigiinii ileri siirdligli seyi ne Olglide oOlgebildigi seklinde
tanimlanabilmektedir (Green ve Salkind, 2008). Olgiilmek istenen kuramsal yapiya iliskin
belirtilerin dogrulugunun bilimsel olarak gdsterilmesi olarak ifade edilen yap1 gecerligi,
faktor analiziyle kontrol edilmeye calisilir. Faktor analizi, yapr gecerligini incelemede en

giiclii yontem olup diger taraftan ayni yapiyr ya da niteligi 6l¢en degiskenleri bir araya
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toplayarak Olgmeyi az sayida faktor ile agiklamayr amacglayan istatistiksel bir tekniktir

(Kerlinger, 1973; Ongel,1975; Tabachnick ve Fidell, 1989; Biiyiikoztiirk, 2012).

Yap1 gegerligi, testten elde edilen puanlarin test ile 6l¢iilmek istenen kavramin (yapinin)
gercekte ne derece Olglilebildigi ile ilgilidir. Faktor analizi, yap1 gegerligine iliskin “Bu
testten elde edilen puanlar, testin Ol¢tiigiinii varsaydigi seyi dlgiiyor mu?”’ sorusuna cevap
arar. Yapr gecerligini incelemede amag, Olcegin faktdr yapisini ortaya c¢ikartmaktir

(Bilyiikdztiirk vd. 2008,S.108).

Bu c¢alismada, 6lgme aracinin yap1 gegerligini ortaya koymak amaciyla iki ayr1 ¢alisma

grubunda agimlayici faktor analizi (temel bilesenler analizi) yapilmistir.

Bu baglamda, birinci agimlayic1 faktor analizi igin ilk ¢aligma grubunda yer alan 195
anneye Ol¢ek uygulanmistir. Bu annelerden ikisi, maddelerin 6nemli bir kismini bos
biraktigindan yanitlar1 analize alinmamis ve 193 kisilik bir veri seti {izerinden 6lcegin
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Bu analizler sonucunda .40 altinda yiik degeri alan bir
madde Olgekten ¢ikarilmis ve 18 maddeden olusan ve tek faktorlii yapiya sahip olan nihai

bir 6lgek elde edilmistir.

Asagida birinci calisma grubuna ait acimlayici faktor analizi sonuglarina yer verilmistir.

4.4.1.1. Ozgeci Su¢ Korkusu Olgegi Birinci Acimlayici Faktor Analizi
(AFA) Sonuglart

Olgegin yapr gegerligini istatistiksel olarak tespit etmek icin acimlayici faktdr analizi
(AFA) teknigi kullanmilmistir. Olgegin o6ncelikli olarak faktdr analizine uygun olup
olmadigint anlamak amaciyla KMO ve Bartlett testi yapilmistir. KMO katsayis1 veri
setindeki korelasyonlarin biiyiikliigiiniin faktdr analizi i¢in uygunlugunu test etmek
amaciyla hesaplanmaktadir. KMO degerinin 1’e yaklastik¢a miikemmel, .50’nin altinda ise
kabul edilemez (.90’larda miikemmel , .80’lerde ¢ok iyi, .70’lerde ve. 60’larda vasat,
.50’lerde kotii) oldugu belirtilmektedir (Bryman ve Cramer,1999). Bartlett testi benzer
sekilde korelasyon matrisinin birim matris popiilasyonundan gelip gelmedigini test
etmektedir. Bu da degiskenlerin tiimiiniin iliskisiz olup olmadig: testidir. Bu kapsamda
KMO testi Olgiim sonucunun 0.50 ve daha {istii, Bartlett kiiresellik testi sonucunun da

istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir.
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Analiz sonucunda KMO= .91; Bartlett kiiresellik testi X174 = 2417,94, p=.000 olarak elde
edilmistir. Elde edilen bu katsayilar maddeler arasindaki iliskinin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Ac¢imlayict faktdr analizi sonucunda oOlgegin kac¢ boyutlu
olduguna karar vermek tizere faktorlerin 6zdegerleri ve aciklanan toplam varyans degerleri
incelenmistir. Buna gore asagida Tablo 4’de agiklanan toplam varyans degerleri

sunulmustur.

Tablo 4. A¢iklanan Toplam Varyans Tablosu

Baslangic Ozdegerler Elde edilen yiiklerin kareler toplam
Bilesenler Toplam % Varyans Kiimiilatif % Toplam % Varyans Kiimiilatif %
1 9,27 48,82 48,82 9,27 48,82 48,82
2 1,67 8,83 57,65 1,67 8,83 57,65
3 1,17 6,19 63,84 1,17 6,19 63,84
4 ,93 4,92 68,77
S) 81 4,27 73,04
6 75 3,96 77,00
7 ,64 3,37 80,38
8 Y 3,03 83,42
9 ,56 2,97 86,40
10 ,46 2,45 88,85
11 ,38 2,01 90,87
12 ,35 1,88 92,76
13 27 1,44 94,21
14 ,26 1,38 95,60
15 24 1,30 96,90
16 22 1,19 98,09
17 14 74 98,84
18 11 ,59 99,43
19 ,10 ,56 100,00

Tablo 4’de gortldiugi gibi 6lgekte 6zdegeri 1°den biiyiik olan ti¢ faktor yer almaktadir. Bu
faktorlerin toplam varyansi agiklama yiizdesi 63,85°dir. Birinci bilesene ait 6zdegerin 9,28,
ikincisinin 1,68 ve igilinciisiiniin de 1,18’e diistiigii goriilmektedir. Birinci bilesene ait
O0zdeger ile diger bilesenler ait 6zdeger arasinda biiyiik bir fark oldugu goriilmektedir.
Birinci bilesene ait 6z degerin, ikinci ve ti¢lincii bilesene ait 6zdegerden en az ii¢ kat yiiksek

olmas1 ve ikincisi ile daha sonrakiler arasinda ¢ok fazla bir farkin olmamasi, 6lgegin tek
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boyutlu oldugunu gostermektedir (Lord,1980; Akt.Duyan ve Gelbal, 2008). Bu durum sug

korkusu 6lgeginin, tek faktorlii bir yapiya sahip olabilecegine isaret etmektedir.

Faktorlerin 6zdegerlerine ait sagilma diyagrami Sekil 2’de verilmistir. Lord (1980) ’un,
faktor sayisini belirleme konusunda ileri siirdiigli goriisler, bu grafikten kolaylikla
izlenebilmektedir. Diyagramda, ilk boyut ile sonraki boyutlar arasinda biiyiik bir kopma s6z

konusudur.

Scree Plot

£

Eigenvalue

o=

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 T 8 9 1m0 1 12 13 14 15 16 17 18 19

Component Number

Sekil 2. Faktorlerin 6z degerlerine ait sagilma diyagrami.

Olgek maddelerinin faktdr analizi sonuglarina bagh olarak dlgekten cikarilmasi s6z konusu
oldugunda, faktor yiikleri goz Oniinde bulundurulmaktadir. Bir maddenin ait oldugu
faktorle korelasyonun (faktor yiikii) .40 ve daha yiiksek, diger faktorlerdeki yiikleriyle ait
oldugu faktor arasindaki korelasyon farkinin en az .20 olmas1 6nerilmektedir (Comrey ve
Lee,1992 Akt.Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu ¢alismada madde se¢imi bu kriterlere uygun
olarak yapilmigtir. Bu bilgi dogrultusunda “Cocugumla giindiiz tek basima sokaga
ctkmaya ¢ekinirim” (madde 3) maddesi faktor yiikiiniin .40’den kiiglik olmasi sebebi ile
Olgekten c¢ikarilmistir. Kalan maddelerle tekrarlanan faktor analizi sonrasinda agiklanan

varyans oranlar1 Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Acgiklanan Toplam Varyans Tablosu

Baslangic Ozdegerler Elde edilen yiiklerin kareler

Bilesenler P toplami P
Toplam % Kiimiilatif Toplam % Kiimiilatif
Varyans % Varyans %

1 9,25 51,43 51,43 9,25 51,43 51,43
2 1,53 8,52 59,95

3 1,06 5,90 65,85

4 87 4,84 70,70

5 76 4,23 74,93

6 ,67 3,75 78,69

7 ,61 3,40 82,09

8 ,56 3,13 85,23

9 952 2,90 88,14

10 ,39 2,17 90,31

11 ,35 1,98 92,30

12 ,28 1,55 93,85

13 ,26 1,49 95,34

14 24 1,37 96,72

15 22 1,26 97,98

16 14 79 98,77

17 11 ,62 99,40

18 ,10 ,59 100,00

Tablo 5°de goriildigii gibi, 18 maddeden olusan tek faktorli 6lgegin agikladigi toplam
varyansin %51,43 oldugu goriilmiis ve bu maddelerin faktor ytikleri asagida Tablo 6’da
sunulmustur.
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Tablo 6. Ozeci Sug¢ Korkusu Olgegine Iliskin Madde Faktor Yiikleri

Madde . Faktor
No Ifade Yiikii
M11 Cocugumun kacirilmasi diistincesi beni korkutur .86
M14 Cocugumun cinayete ugramasi diisiincesi beni korkutur .82
M9 Cocugumun fiziksel bir saldirtya ugramas diisiincesi beni korkutur .86
M13 Cocugumu evde tek basina birakmam .83
M15 Cocugumu degerli esyalarla disar1 ¢tkarmam .80
Cocugumun cinsel istismara-tecaviize ugramasi diisiincesi beni 74
M17
korkutur
M20 Cocuklara yonelik sug olaylarina iliskin konusmalar1 dikkatle dinlerim 76
M10 Cocuguma sectigim bakicinin giivenilir olup olmadigini aragtiririm .76
M19 Cocugumu tanimadigim kisilere emanet etmem 74
M21 Glivenmedigim kimseleri evime davet etmem 74
M12 Cocugumdan ayri kaldigimda aklim onda kalir 13
Cocugumun devam ettigi okulun ¢evresinde yabanci kisilerin .69
M5 et et
bekledigini gordiigiimde korkarim
M18 Ailece goriistiigiimiiz kisilerin se¢ciminde ailemin giivenligini goz .68
oniinde tutarim
M8 Cocugumun sokaga yalniz ¢itkmasina izin vermem .66
M7 Cocugumun devam ettigi okulda basina bir sey gelmesinden korkarim D7
Tv'de ¢ocuklara yonelik sug olaylarina iligkin haber izledigimde, bunun .51
M16 . 9 I .
benim ¢ocugumun basina da gelebilecegi diisiincesine kapilirim
M6 Cocugumla gece tek basima sokaga ¢ikmaya ¢ekinirim 46
M4 golcugumun kendisinden biiylik ¢ocuklarla oynamasini sakincali ,46
ulurum

Tablo 6’da gorildigi gibi 6lgege ait maddelerin faktor yiik degerleri .46 ile .86 arasinda
degismektedir.

4.4.1.2.0zgeci Su¢ Korkusu Olgegi Ikinci Acimlayict Faktor Analizi (AFA)
Sonuclar

Ikinci calisma grubunda 185 anne uygulamaya katilmis 185 anneden elde edilen veriler

ikinci acimlayici faktor analizinde (AFA) kullanilmastir.

Yapilan ikinci A¢imlayicr faktor analizinin ilk asamasinda KMO= .90; Bartlett kiiresellik

testi xE':":L = 1996,54, p= .000 olarak elde edilmistir. Elde edilen bu katsayilar maddeler

arasindaki iliskinin faktér analizi ig¢in uygun oldugunu gostermektedir. Olgegin 18
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maddeden olusan tek faktorlii yapisinin agikladigi toplam varyansin %45.71 oldugu

goriilmiis ve bu deger Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Agiklanan Toplam Varyans Tablosu

Elde edilen yiiklerin kareler

Baslangic Ozdegerler
Bilesenler P toplam el .
Toplam % Kiimiilatif Toplam % Kiimiilatif
Varyans % Varyans %

1 8,22 45,71 45,71 8,22 45,71 45,71
2 1,52 8,48 54,20

3 1,32 7,37 61,57

4 ,90 5,00 66,58

5 ,84 4,71 71,30

6 74 4,13 75,44

7 ,67 3,76 79,21

8 57 3,16 82,37

9 ,54 3,01 85,39

10 ,50 2,81 88,20

11 ,39 2,21 90,42

12 35 1,96 92,38

13 ,32 1,79 94,17

14 ,28 1,57 95,75

15 24 1,34 97,09

16 ,19 1,08 98,18

17 ,18 1,04 99,23

18 ,13 76 100,00

Yapilan bu faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yiikleri Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Ozgeci Sug Korkusu Olgegine Iliskin Madde Faktor Yiikleri

Madde . Faktor
No [ade Yiikii
M11 Cocugumun kacirilmasi diistincesi beni korkutur .80
M14 Cocugumun cinayete ugramasi diisiincesi beni korkutur .66
M9 Cocugumun fiziksel bir saldirtya ugramas diisiincesi beni korkutur .68
M13 Cocugumu evde tek basina birakmam .16
M15 Cocugumu degerli esyalarla disar1 ¢ikarmam .67
M17 Cocugumun cinsel istismara-tecaviize ugramasi diisiincesi beni korkutur 73
M20 Cocuklara yonelik sug olaylarina iliskin konusmalari dikkatle dinlerim 63
M10  Cocuguma sectigim bakicinin giivenilir olup olmadigini aragtiririm 15
M19 Cocugumu tanimadigim kisilere emanet etmem 12
M21 Glivenmedigim kimseleri evime davet etmem .55
M12 Cocugumdan ayri kaldigimda aklim onda kalir 18
M5 Cocugumun devam ettigi okulun ¢evresinde yabanci kisilerin bekledigini .65
gordiigiimde korkarim
M18 Ailece goriistiigiimiiz kisilerin se¢iminde ailemin giivenligini goz oniinde .71
tutarim
M8 Cocugumun sokaga yalniz ¢ikmasina izin vermem A7
M7 Cocugumun devam ettigi okulda basina bir sey gelmesinden korkarim 65
TV'de ¢ocuklara yonelik su¢ olaylarina iliskin haber izledigimde, bunun .54
M16 . y e :
benim ¢ocugumun basina da gelebilecegi diisiincesine kapilirim
M6 Cocugumla gece gece tek basima sokaga ¢ikmaya cekinirim .20
M4 Cocugumun kendisinden biiyiik ¢ocuklarla oynamasini sakincali bulurum .41

Tablo 8’de goriildigii gibi, olgege ait maddelerin faktor yiik degerleri .41 ile .80 arasinda

degismektedir. Sonug olarak, yapilan ikinci a¢imlayici faktér analizinde de 18 maddeden

olusan ve tek faktorlii yap1 ile gostergeler arasinda oldukca yiiksek iliskiler bulundugu ileri

surilebilir.

4.4.1.3.0zgeci Su¢ Korkusu Olgeginin Capraz Gegerlik Calismasi

Yukarida sonuglar1 verilen her iki calisma grubundan elde edilen verilerle yapilan

acimlayici faktor analizlerinin ardindan, her iki agimlayict faktor analizinde elde edilen

faktor yiikleri arasindaki benzerlik i¢in Tucker’in uyusum katsayisit hesaplanmistir. Buna

gore her iki agimlayici1 faktor analizinde, faktor yiikleri arasindaki uyum i¢in hesaplanan

X = 3.34, p<10 ve uyusum katsayis1 .99 olarak bulunmustur.
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Seva ve Berge (2006), uyusum Kkatsayisi degerinin .95’ten yiiksek oldugu durumlarda her
iki modelin birbirine es oldugunu belirtmektedirler. Bu baglamda Su¢ Korkusu Olgeginin
her iki 6rneklemden elde edilen faktor yiiklerinin esit oldugu, bu nedenle de 6lg¢egin farkli

orneklemlerde de gegerli oldugu sdylenebilir.

4.4.2.0zgeci Su¢ Korkusu Olgeginin Giivenirlik Calismas

Giivenirlik, 6lgme sonuglarinin iki temel 6zelliginden bir digeridir. Giivenirlik, kisaca bir
0lgme aracinin tutarli bir sekilde her durumda benzer sonuglar ortaya koyabilmesidir. Diger
bir ifadeyle giivenirlik, bir 6lgme aracinin 6lgmek istedigi 6zellige iliskin elde ettigi 6l¢iim

puanlariin ne derece tutarl olduguyla ilgilidir. (Biiytikoztiirk vd, 2008,S.111).

Bu ¢alismada her iki ¢aligma grubuna uygulanan 6lgme araciyla ilgili ayri ayrt Cronbach
alfa giivenirlik katsayilarina, diger yandan 6lgegin ikinci bir giivenirlik ¢alismasi olarak ta

test-tekrar test giivenirliklerine bakilmistir.

4.4.2.1.0zgeci Su¢ Korkusu Olgeginin I¢ Tutarlilik (Cronbach Alfa)
Giivenirligi
Acimlayict faktdr analizinin yapildigi 193 kisilik ilk calisma grubunda olgegin ic
tutarliginin test edilmesi amaci ile giivenirlik katsayisi (Cronbach alfa) hesaplanmis ve

sonug Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ozgeci Sug¢ Korkusu Olceginin Cronbach Alfa Katsayisi

Cronbach Alfa Madde Sayis1

94 18

Yapilan analiz sonucunda Cronbach alfa katsayisi .94 olarak hesaplanmuistir.

Ayrica agimlayici faktor analizinin yapildig: 185 kisilik ikinci bir ¢aligma grubunda 6lgegin
i¢ tutarliginin test edilmesi amac ile giivenirlik katsayisi (Cronbach alfa) hesaplanmis ve

sonug Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10.0zgeci Su¢ Korkusu Olgeginin Cronbach Alfa Katsayisi

Cronbach Alpha Madde Sayis1

.92 18

Yapilan analiz sonucunda Cronbach alfa katsayis1 .92 olarak hesaplanmustir.

Giivenirlik katsayisinin yiiksek olmasi, ol¢limlerin tesadiifi hatalardan ariik ve 6l¢iilmek
istenen yapiyla iliskili oldugunu gostermektedir. Yapr gegerligi calismalarinda .70
diizeyinde giivenirlige sahip olan araglarin kullanilmasinin uygun oldugu belirtilmektedir
(Nunnally ve Berstein, 1994). Ayrica Tavsancil (2005), giivenirlik katsayisinin .80 tlizeri
olmasinin yiiksek derecede giivenirlige isaret ettigini ifade etmektedir. Bu baglamda her iki
Olciimde elde edilen giivenirlik katsayilariin yiiksek olmasi, dlgegin giivenilir bir dlgek

oldugunun gostergesi sayilabilir.

4.4.2.2.0zgeci Su¢ Korkusu Olgegi Test Tekrar Test Giivenirligi
Test-tekrar test, 6l¢iim gilivenirliginin kestiriminde kullanilan yontemlerden biri olup, testin
ayni kisilere iki kere uygulanmasindan elde edilen puanlar arasindaki iliskinin bulunmasina

dayal1 bir tekniktir (Anastasi, 1982, S. 109; Aiken, 1991, S. 98-99).

Calismada belirlenmis 30 kisilik anne grubuna, 14-21 giin arayla dlgek iki kez uygulanmig
ve Olgek maddelerinin test-tekrar test analizi i¢in Spearman Sira farklari korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir. Ayrica maddelerin 6n test-son test degerleri arasindaki iliski de

incelenmistir.

On test — son test puanlarina iliskin bilgiler Tablo 11,12 ve 13°de verilmistir.
Tablo 11. Katilimcilarin Ozgeci Sug Korkusu Olgegi Ifadelerine Katilim Diizeylerinin On

Test Son Test Betimsel Istatistikleri

Madde n Minimum Maximum x SS
On.B.4 30 1 5 2,53 1,46
On.B.5 30 1 5 2,47 1,50
On.B.6 30 1 2 1,33 0,48
On.B.7 30 1 5 2,83 1,42
On.B.8 30 1 4 1,33 0,71
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On.B.9
On.B.10
On.B.11
On.B.12
On.B.13
On.B.14
On.B.15
On.B.16
On.B.17
On.B.18
On.B.19
On.B.20
On.B.21
Son.B.4
Son.B.5
Son.B.6
Son.B.7
Son.B.8
Son.B.9
Son.B.10
Son.B.11
Son.B.12
Son.B.13
Son.B.14
Son.B.15
Son.B.16
Son.B.17
Son.B.18
Son.B.19
Son.B.20

Son.B.21

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

1,27
1,20
1,20
1,77
1,27
1,40
1,50
1,87
1,30
1,33
1,07
1,57
1,13
2,57
2,47
1,37
2,80
1,33
1,27
1,23
1,20
1,77
1,23
1,43
1,50
1,83
1,37
1,33
1,07
1,57

1,13

0,45
0,41
0,41
0,82
0,64
0,67
0,73
1,04
0,70
0,48
0,25
0,82
0,35
1,43
1,50
0,49
1,37
0,71
0,45
0,43
0,41
0,82
0,63
0,68
0,73
1,05
0,76
0,55
0,25
0,82

0,35
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Test tekrar test kapsaminda 6n uygulamada 6zgeci su¢ korkusu 6lgegine katilim diizeyleri
x st 1,07 ile 2,83 arasinda; son uygulamada ise 6zgeci sug¢ korkusu Olgegine katilim

diizeyleri x s1 1,07 ile 2,80 arasinda degismistir.

Tablo 12. On Test-Son Test Maddelerinin Iliski Analizi

Maddeler Spearman Korelasyon Katsayisi
On.4-Son.4 ,979*
On.5-Son.5 1,000*
On.6-Son.6 ,929*
On.7-Son.7 ,991*
On.8-Son.8 1,000*
On.9-Son.9 1,000*
On.10-Son.10 ,906*
On.11-Son.11 1,000*
On.12-Son.12 1,000*
On.13-Son.13 ,902*
On.14-Son.14 ,935*
On.15-Son.15 1,000*
On.16-Son.16 ,961*
On.17-Son.17 ,124*
On.18-Son.18 ,920*
On.19-Son.19 1,000*
On.20-Son.20 1,000*
On.21-Son.21 1,000*

*p<0,05

Bonferroni diizeltmesi yapildiktan sonra, yapilan korelasyon testi sonuglarina gére tiim
maddeler i¢in On test degerleri ile son test degerleri arasinda ¢ok giiclii iliski bulunmaktadir.
Buna gore secilen maddelerin tiimii 6zgeci su¢ korkusunu O6lgmek i¢in gilivenilir

maddelerdir.
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Tablo 13. On Test ve Son Test Maddelerinin Toplam Puan ile iliski Analizi

Maddeler On Test Puam Maddeler Son Test Puam
On.4 753" Son.4 730
On.5 828" Son.5 809"
On.6 377" Son.6 280
On.7 808" Son.7 813"
On.8 268 Son.8 266
On.9 337 Son.9 332
On.10 275 Son.10 210
On.11 309 Son.11 323
On.12 630" Son.12 650"
On.13 447" Son.13 509"
On.14 400 Son.14 399"
On.15 734" Son.15 729"
On.16 781" Son.16 811"
On.17 398" Son.17 328
On.18 447" Son.18 381"
On.19 4117 Son.19 402"
On.20 767" Son.20 751
On.21 569" Son.21 579"
*p<0,05

On test maddeleri ile 6n test puani ve son test maddeleri ile son test puani arasinda yapilan
Spearman iligki analizi sonuglar1 Tablo 3’de goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore 6n test
puani ile 6n test maddelerinden 4,5,6,7,12,13,14,15,16,17,18,19,20 ve 21 arasinda iliski
bulunmaktadir. Son test puani ile son test maddelerinden 4,5,7,12,13,14,15,16,18,19,20 ve

21 arasinda iligki bulunmaktadir.

4.5 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde katilimci annelerin su¢ korkusu o6lgeginden aldiklari puanlarin
ortalamalari, demografik degiskenlerde ikili gruplarin (cinsiyet vb.) karsilastirilmasinda
bagimsiz gruplar t testi, iic ve daha fazla gruplarin (yas vb.) karsilastirllmasinda Tek Yonlii
Varyans Analizi (One Way ANOVA) ve normal dagilim olmadigi durumlarda ise Welch
testi kullanilmistir. Ayrica anlamli farkliliklarin tespit edildigi boyutlarda, farkliligin hangi
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gruplar lehine oldugunu tespit etmek amaciyla Tukey HSD testi kullanilmistir. Verilerin

analizi SPSS 21.0 programi ile yapilmis ve hata pay1 .05 olarak benimsenmistir.
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmadan elde edilen verilerin istatistiki ¢6ziimlemeleri sonucu elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

5.1. Ozgeci Suc Korkusu Olcegi ifadelerine Katihm Diizeyine iliskin Bulgular

Bu boliimde sug korkusu 6lgegine katilim diizeylerine iligkin istatistiki bulgulara yer

verilecektir.

Tablo 14: Sug Korkusu Olgegi Ifadelerine Katilim Diizeyi

E E
=] =] = =
sE £ § 3zt
= Q = =X 5
sEEE 3 §%F .
Cocugumun kendisinden biiyiik ¢ocuklarla n 167 246 49 144 51 949 129
oynamasini sakincalt bulurum. % 254 374 75 219 78 '
Cocugumpr} deyam ettigi pkulun cevresinde n 333 177 24 81 42
yabanci kisilerin bekledigini gordiiglimde 1,97 1,27
korkarim. % 50,7 26,9 3,7 12,3 6,4
Cocugumla gece tek basima sokaga ¢ikmaya n 365 180 21 43 48 183 1922
cekinirim. % 556 274 32 65 73 7 ’
Cocugumun devam ettigi okulda basimna birsey n 260 186 34 137 40 296 133
gelmesinden korkarim. % 39,6 28,3 52 209 6,1 '
Cocugumun sokaga yalniz ¢itkmasina izin n 448 123 20 47 19 158 104
vermem. % 68,2 18,7 30 72 29 ™ ’
Cocugumun fiziksel bir saldirtya ugramast n 464 145 8 25 15 145 088
diistincesi beni korkutur. % 706 221 12 38 23 ™ ’
(Cocuguma sectigim bakicinin giivenilir olup n 486 86 34 35 16 149 0.98
olmadigin1 arastiririm. % 74,0 131 52 53 24 ™ '
Cocugumun kacirilmasi diistincesi beni n 488 115 11 26 17 143 091
korkutur. % 743 175 1,7 40 26 ™ ’
- < n 346 216 23 59 13
Cocugumdan ayr1 kaldigimda aklim onda kalir. % 527 329 35 90 20 1,75 1,02
- n 508 86 13 34 16
Cocugumu evde tek basina birakmam. % 773 131 20 52 2.4 1,42 0,94
Cocugumun cinayete ugramasi diisiincesi beni  n 440 127 23 48 19 160 105
korkutur. % 670 193 35 7,3 29 7 ’
Cocugumu degerli esyalarla disar1 ¢ikarmam. n 457 131 27 29 13 1,49 091
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% 69,6 199 41 44 20
TV'de ¢ocuklara yonelik sug olaylarna iliskin 343 241 20 41 12
haber izledigimde, bunun benim ¢ocugumun 1,69 0,93
basina da gelebilecegi diisiincesine kapilirim. % 522 36,7 30 62 18

Cocugumun cinsel istismara-tecaviize ugramast n 504 97 9 27 20

diistincesi beni korkutur. % 76,7 148 14 41 30 1,42 0,94
Ailece goriistiiglimiiz kisilerin se¢giminde n 459 144 11 7 6 132 0.65
ailemin giivenligini gbz Oniinde tutarim. % 744 219 17 11 09 ™ '
Cocugumu tanimadigim kisilere emanet n 592 42 4 7 12 118 067
etmem. % 90,1 64 06 11 18
Cocuklara yénplik sug .olayl‘arma iliskin n 460 148 12 29 8 144 083
konusmalar1 dikkatle dinlerim. % 70,0 225 18 44 12 ' '

Glivenmedigim kimseleri evime davet etmem. n 534 46 3 113 1,16 0,63

% 904 70 05 02 20

Orneklem grubunun suc¢ korkusu &lcegi ifadelerine katilim diizeyleri Tablo 14’de

goriilmektedir. Buna gore suc korkusu ifadelerine katilim durumlar1 agagidaki gibidir.

2

“Gilivenmedigim kimseleri evime davet etmem. ifadesine katilimcilarin gogunlugu

(%90,4) biraz katildigin1 belirtmistir.

2

“Cocugumu tanimadigim kisilere emanet etmem. ” ifadesine katilimcilarin ¢ogunlugu

(%90,1) tamamen katildigin1 belirtmistir.

“Cocugumu evde tek basma birakmam.”ifadesine katilimcilarin ¢ogunlugu (%77,3)

tamamen katildigini belirtmistir.

2

“Cocugumun cinsel istismara-tecaviize ugramasi diisiincesi beni korkutur. ” ifadesine

katilimcilarin ¢ogunlugu (% 76,7) tamamen katildigini belirtmistir.

2

“Ailece goristiiglimiiz kisilerin se¢iminde ailemin gilivenligini goz oOniinde tutarim.

ifadesine katilimcilarin ¢ogunlugu (% 74,4) tamamen katildigini belirtmistir.

“Cocugumun kagirilmasi diisiincesi beni korkutur. ” ifadesine katilimcilarin cogunlugu (%

74,3) tamamen katildigin1 belirtmistir.

2

“Cocuguma sectigim bakicinin giivenilir olup olmadigin1 arastiririm. ifadesine

katilimcilarin gogunlugu (% 74) tamamen katildigini belirtmistir
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“Cocugumun fiziksel bir saldirtya ugramasi dislincesi beni korkutur. ” ifadesine
katilimcilarin ¢ogunlugu (% 70,6) tamamen katildigini belirtmistir.
“Cocuklara yonelik su¢ olaylarma iligkin konusmalart dikkatle dinlerim. ” ifadesine

katilimcilarin cogunlugu (% 70) tamamen katildigini belirtmistir.

2

“Cocugumu degerli esyalarla disar1 ¢ikarmam. ” ifadesine katilimcilarin ¢cogunlugu (%

69,6) tamamen katildigin1 belirtmistir.

“Cocugumun sokaga yalniz ¢ikmasina izin vermem. ” ifadesine katilimcilarin ¢ogunlugu

(% 68,2) tamamen katildigini belirtmistir.

2

“Cocugumun cinayete ugramasi diisiincesi beni korkutur. ifadesine katilimcilarin

cogunlugu (% 67) tamamen katildigini belirtmistir.

Buna gore su¢ korkusu ile ilgili en ¢ok katilim gdsterilen ifadeler asagida verilmistir:

o Glivenmedigim kimseleri evime davet etmem.

o Cocugumu tanimadigim kisilere emanet etmem.

° Cocugumu evde tek basina birakmam.

o Cocugumun cinsel istismara-tecaviize ugramasi diisiincesi beni korkutur.

J Ailece goriistiiglimiiz kisilerin se¢iminde ailemin giivenligini gbz Oniinde
tutarim.

° Cocugumun kagirilmasi diisiincesi beni korkutur.

J Cocuguma sectigim bakicinin giivenilir olup olmadigini arastiririm.

. Cocugumun fiziksel bir saldiriya ugramasi diisiincesi beni korkutur.

Annelerin yas gruplarina gore sug korkusu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan
onemli bir farklihk bulunup bulunmadigina gore anneler 20-29, 30-39 ve 40-49 yas
araliklarina ayrilmistir. Bu yas gruplarindaki anne sayilari ile suga maruz kalma korkular

ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 15’de verilmistir.

89



5.2.Gruplar Arasi Karsilastirma Testlerine iliskin Bulgular

5.2.1.0zgeci Su¢ Korkusunun Annenin Yasina Gore Degisiklik Gosterme

Durumunun incelenmesine iliskin Bulgular

Annelerin yas gruplar1 arasinda su¢ korkusu puani agisindan farklilk bulunup
bulunmadigina gore anneler yaslarina gore 20-29, 30-39 ve 40-49 yas araligi olmak iizere
iic grupta siniflandirilmistir. Bu yas gruplarmin 6zgeci su¢ korkulari ortalama ve standart
sapmalar1 Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Yas Gruplarmin Ozgeci Su¢ Korkusu Puanlarinin Ortalama ve Standart

Sapmalar1

Yas n x SS
20-29 aras1 197 27,84 10,00
30-39 aras1 375 28,87 11,62
40-49 arasi1 85 32,04 14,09

Arastirmaya katilan 20-29 yas aralifinda olanlarin annelerin 6zgeci su¢ korkusu puanlar1 X
st 27,84+10,00; 30-39 yas araliginda olanlarin 28,87+11,62 ve 40-49 yas araliginda
olanlarin  32,04+14,09°dur. Gruplarin puan ortalamalart arasindaki go6zlenen bu
farkliliklarin istatistiksel olarak onemli olup olmadigini test etmek amaciyla verilere tek
yonlii varyans analizi uygulanmis, sonuglar Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Yas Gruplarinin Ozgeci Su¢ Korkusu Puan1 A¢isindan Tek Yonlii Varyans

Analiziyle Karsilastirilmasi

Varyansin

Kaynags KT sd KO F p
Gruplar Arasi 1052,837 2 526,419 3,969 ,019*
Gruplar i¢i (Hata) 86733,613 654 132,620

Toplam 87786,451 656

*p<0,05
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Orneklem grubunun sug korkusunun yasa gore farklilik gésterme durumunun analizi Tablo
16’da yer almaktadir. Farkli yas gruplart i¢in yapilan ANOVA testine gore yas gruplari
arasinda Ozgeci su¢ korkusu Olgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmaktadir (F; ¢54=3,969; p<0,05).

Tablo 17. Ortalamalarin Esitligi “Saglam” Testi

F sdl sd2 p

Welch 3,131 2 212,504 ,046*

*p<0,05

Tablo 17°de goriildiigii gibi, tek yonlii-varyans analizi temel etkisi, annelerin tim yas
gruplarinda 6zgeci su¢ korkusu puan ortalamalarinin istatistiksel bakimdan ayni1 olmadigini

gostermektedir (Welch’s F (o, 212504 = 3,131, p < 0,05).

Varyansin kaynagini saptamak amaci ile yapilan post-hoc testi sonucu Tablo 18’de

verilmistir.

Tablo 18. Yas Gruplarinin Ozgeci Su¢ Korkusu Puan1 A¢isindan Tukey-HSD Testi Ile Ikili

Karsilastirilmasi
() Yas Arahg (J) Yas Arah@ Xi_j sh p
20-29 aras1 30-39 aras1 -1,027 1,013 ,569
20-29 arasi 40-49 arasi -4,193 1,494 ,014
30-39 arasi 40-49 arasi1 -3,166 1,383 ,058

Yapilan ikili karsilagtirma testi sonuglarina gore, 20-29 yas grubundaki anneler ile 40-49
yas grubundaki anneler arasinda o6zgeci su¢ korkusu puani agisindan anlamli fark
bulunmaktadir. Buna gore, 6zgeci su¢ korkusu annenin yasina bagl olarak degismektedir
ve 20-29 yas arasindaki annelerin dzgeci sug korkular1 (¥= 27,84), 40-49 yas arasindaki
annelerin 6zgeci sug korkularindan (¥ = 32,04) daha yiiksektir.
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5.2.2.0zgeci Su¢ Korkusunun Annenin Egitim Diizeyine Gore Degisiklik

Gosterme Durumunun Incelenmesine fliskin Bulgular

Annelerin egitim gruplarina gore dzgeci sug¢ korkusu puan ortalamalari arasinda istatistiksel
bakimdan 6nemli bir farklilik bulunup bulunmadigina gore annelerin egitim durumlarina
gore okur-yazar degil, ilkokul, ortaokul, lise, on lisans ve lisans ve lisansiistii olmak iizere
alti grupta smiflandirilmistir. Bu egitim gruplarmin = 6zgeci su¢ korkular1 ortalama ve
standart sapmalar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Egitim Durumu Farkli Olan Gruplarin Ozgeci Su¢ Korkusu Puanlarinin Ortalama

ve Standart Sapmalari

Egitim Durumu n x SS

Okur-yazar degil 8 24,13 5,49
lkokul mezunu 115 31,50 14,67
Ortaokul mezunu 80 28,14 13,58
Lise mezunu 207 27,09 9,47
On lisans ve Lisans 213 30,00 11,07
Lisans Ustii 34 28,50 7,87

Arastirmaya katilan annelerden okur-yazar olmayanlarin su¢ korkusu puani X’si
24,13+5,49; ilkokul mezunu olanlarin 31,50+14,67; ortaokul mezunu olanlarin
28,14+13,58; lise mezunu olanlarin 27,09+9,47; 6n lisans ve lisans mezunu olanlarin
30,00+£11,07 ve lisansiistii mezunu olanlarin 28,50+7,87’dir. Gruplarin puan ortalamalari
arasindaki gozlenen bu farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli olup olmadigini test etmek

amaciyla verilere tek yonlii varyans analizi uygulanmis, sonuglar Tablo 20’de sunulmustur.
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Tablo 20. Egitim Durumu Farkli Olan Gruplarin Ozgeci Su¢ Korkusu Puani A¢isindan Tek

Yonlii Varyans Analiziyle Karsilagtirilmasi

Kareler Kareler
sd F p
Toplanm Ortalamasi
Gruplar Arasi 1951,410 5 390,282 2,960 ,012*
Gruplar ig:i 85835,040 651 131,851
Toplam 87786,451 656

*p<0,05

Omeklem grubunun 6zgeci su¢ korkusunun egitime gore farklilik gdsterme durumunun
analizi Tablo 20°de yer almaktadir. Egitim durumu farkli olan gruplar i¢in yapilan ANOVA
testine gore egitim durumu farkli olan gruplar arasinda 6zgeci su¢ korkusu 6lgegi acisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (Fs g5:=2,960; p<0,05).

Tablo 21.0rtalamalarin Esitligi “Saglam” Testi

F sdl sd2 p

Welch 3,552 5 65,850 ,007*

*p<0,05

Tablo 21°de goriildiigii gibi, tek yonli-varyans analizi temel etkisi, annelerin tiim egitim
gruplarinda 6zgeci su¢ korkusu puan ortalamalarinin istatistiksel bakimdan ayni olmadigini

gostermektedir (Welch’s Fs, es.850) = 3,552, p <0,05).

Varyansin kaynagini saptamak amaci ile yapilan post-hoc testi sonucu Tablo 22’de

verilmistir.

93



Tablo 22. Egitim Gruplarinin Ozgeci Su¢ Korkusu Puan1 A¢isindan Tukey-HSD Testi ile

Ikili Karsilastirilmasi

(D Egitim durumunuz (J) Egitim durumunuz Xi_j sh p

Okur-yazar degil [lkokul mezunu -7,379 4,199 494
Okur-yazar degil Ortaokul mezunu -4,013 4,258 ,935
Okur-yazar degil Lise mezunu -2,962 4,137 ,980
Okur-yazar degil On lisans ve Lisans -5,880 4,135 714
Okur-yazar degil Lisans Ustii -4,375 4512 927
[lkokul mezunu Ortaokul mezunu 3,367 1,672 335
[lkokul mezunu Lise mezunu 4,417 1,335 ,013
Ilkokul mezunu On lisans ve Lisans 1,500 1,329 ,869
Ilkokul mezunu Lisans Ustii 3,004 2,242 , 762
Ortaokul mezunu Lise mezunu 1,051 1,512 ,982
Ortaokul mezunu On lisans ve Lisans -1,867 1,506 817
Ortaokul mezunu Lisans Ustii -0,363 2,351 1,000
Lise mezunu On lisans ve Lisans -2,918 1,121 ,098
Lise mezunu Lisans Ustii -1,413 2,125 986
On lisans ve Lisans Lisans Ustii 1,505 2,121 981

Yapilan ikili karsilastirma sonuglarina gore, ilkokul mezunu olan annelerin 6zgeci sug

korkular1 (ort= 31,50), lise mezunu annelerin 6zgeci su¢ korkularindan (ort= 27,09) daha

disiiktiir. Diger bir deyisle ilkokul mezunu olan annelerde 6zgeci su¢ korkusu diisiik

seviyede goriillirken, egitim diizeyleri lise seviyesinde olan annelerde 6zgeci su¢ korkusu

artis gostermektedir. Diger gruplar arasinda ise istatistiksel bakimdan 6nemli bir farklilik

bulunmamastir.
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5.2.3. Ozgeci Su¢ Korkusunun Annenin Meslegine Gore Degisiklik Gosterme

Durumunun incelenmesine iliskin Bulgular

Annelerin meslek gruplarina gore 06zgeci su¢ korkusu puan ortalamalari arasinda
istatistiksel bakimdan Onemli bir farklilk bulunup bulunmadigina gore anneler
mesleklerine gore ev hanim, diisiik statiilii, orta statiilii ve yliksek statiilii meslekler olmak
iizere dort grupta siniflandirilmistir. Bu meslek gruplarinin  6zgeci su¢ korkulari ortalama

ve standart sapmalar1 Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23. Meslek Gruplarmin Ozgeci Sug Korkusu Puanlarinin Ortalama ve Standart

Sapmalari

Meslek n x ss
Ev hanim1 375 28,45 12,64
Diistik statiilii meslekler 43 30,44 11,07
Orta statiilii meslekler 198 29,36 10,06
Yiiksek statulii meslekler 38 30,92 8,16

Arastirmaya katilan annelerden ev hanimi olanlarin sug¢ korkusu puanlari x°g1 28,45+12,64;
diistik statiilii meslek sahibi olanlarin 30,44+11,07; orta statiilii meslek sahibi olanlarin
29,36+£10,06 ve yiiksek statiili meslek sahibi olanlarin 30,9248,16°dir. Gruplarin puan
ortalamalari arasindaki gozlenen bu farkliliklarin istatistiksel olarak dnemli olup olmadigini
test etmek amaciyla verilere tek yonlii varyans analizi uygulanmis, sonuclar Tablo 24°de
sunulmustur.

Tablo 24. Meslek Gruplarmin Ozgeci Sug¢ Korkusu Puani Agisindan Tek Yénlii Varyans

Analiziyle Karsilastirilmasi

Kareler Kareler
sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 369,354 3 123,118 917 432
Gruplar Ici 87267,644 650 134,258
Toplam 87636,998 653
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Oreklem grubunun 6zgeci su¢ korkusunun meslege gore farklilik gdsterme durumunun
analizi Tablo 24’de yer almaktadir. Farkli meslek gruplar igin yapilan ANOVA testine
gore meslek gruplart arasinda 6zgeci su¢ korkusu oOlgegi acisindan istatistiksel olarak
anlamli farklililk bulunmamaktadir (F350=,917; p>0,05). Buna gore 6zgeci su¢ korkusu

annelerin meslegine bagli olarak degisiklik gostermemektedir.

5.2.4. Ozgeci Su¢ Korkusunun Bir Cocugun Yasi ve Cinsiyetine Gore

Degisiklik Gosterme Durumunun Incelenmesine Iliskin Bulgular

Birinci ¢ocuklarin cinsiyetleri ve yas gruplarina gore 6zgeci su¢ korkusu puan ortalamalari
arasinda istatistiksel bakimdan 6nemli bir farklilik bulunup bulunmadigina gore gocuklar
yaslarina gore 3-6 ve diger yas araligi olmak iizere iki grupta siniflandirilmistir. Bu
gruplarin  6zgeci su¢ korkular1 ortalama ve standart sapmalar1 ve analiz sonuglar1 Tablo
25’de verilmistir.

Tablo 25. Bir Cocugunun Yas1 ve Cinsiyeti Farkli Olan Gruplarin Ozgeci Su¢ Korkusu

Puan1 Agisindan Karsilastirilmasi

n

]

SS F p t sd p

Bir cocupun Erkek 318 2044 11,89
o 1,899 169 0930 652 353
cinsiyeti Kiz 336 28,60 11,28

Bir cocugun 3-6yas 331 27,34 9,10
41979 000 -3,677 492 ,000*
yast Diger 326 30,63 13,43

*p<0,05

Orneklem grubunun 6zgeci sug korkusunun birinci gocugunun yasma ve cinsiyetine gore
farklilik gosterme durumunun analizi Tablo 25°de yer almaktadir. Yapilan homojenlik
testine gore birinci gocugun cinsiyet degiskeninde varyanslar homojenken yas degiskeninde

varyanslar homojen degildir.

Birinci ¢ocugunun yas ve cinsiyet gruplari i¢in yapilan t testine gore cinsiyetler arasinda
0zgeci su¢ korkusu Olgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmazken
(t=0,930; sd=652; p>0,05) yas gruplan arasinda 6zgeci su¢ korkusu Olgegi agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (t=-3,677; sd=492; p<0,05) ve 3-6 yas

grubundaki g¢ocuklarin annelerinin 6zgeci su¢ korkusu diger yas gruplarma goére daha
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yiiksektir. Buna gore, 6zgeci sug korkusu birinci ¢ocugun cinsiyetine bagli olarak degisiklik

gostermemekte, yasina bagli olarak degisiklik gostermektedir.

5.2.5. Ozgeci Su¢ Korkusunun ikinci Cocugun Yasi ve Cinsiyetine Gore

Degisiklik Gosterme Durumunun Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ikinci ¢ocuklarim cinsiyetleri ve yas gruplarina gore 6zgeci su¢ korkusu puan ortalamalari
arasinda istatistiksel bakimdan 6nemli bir farklilik bulunup bulunmadigina goére gocuklar
yaslarina gore 3-6 ve diger yas araligi olmak iizere iki grupta siniflandirilmistir. Bu
gruplarin 6zgeci su¢ korkular1 ortalama ve standart sapmalar1 ve analiz sonuglar1 Tablo

26’da verilmistir.

Tablo 26. Ikinci Cocugunun Yast ve Cinsiyeti Farkl1 Olan Gruplarm Ozgeci Su¢ Korkusu

Puani1 Acisindan Karsilastirilmasi

n x SS F p t sd p
ikinci Erkek 223 30,64 14,20
cocugun 13,606 ,000 2,218 492 ,027*
L Kiz 271 28,08 10,82
C|n3|yet|
i o 3-6
Ikinci 304 2939 1237
cocugun yas 001 982 0,267 496 ,790
yasi Diger 194 29,08 12,94
*p<0,05

Orneklem grubunun 6zgeci su¢ korkusunun ikinci ¢ocugunun yasina ve cinsiyetine gore
farklilik gosterme durumunun analizi Tablo 26’da yer almaktadir. Yapilan homojenlik
testine gore ikinci ¢ocugun cinsiyet degiskeninde varyanslar homojen degilken yas

degiskeninde varyanslar homojendir.

Ikinci ¢ocugunun yas ve cinsiyet gruplari i¢in yapilan t testine gore yas gruplari arasinda
0zgeci su¢ korkusu Olgegi acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmazken
(t=0,267; sd=496; p>0,05), cinsiyet gruplar1 arasinda 6zgeci su¢ korkusu dlgegi agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (t=2,218; sd=492; p<0,05) ve ikinci
cocuklar1 kiz olan annelerin su¢ korkusu daha yiiksektir. Buna gore, 6zgeci su¢ korkusu
ikinci ¢ocugun yasina bagl olarak degisiklik gostermemekte; cinsiyetine bagli olarak

degisiklik gostermektedir.
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5.2.6. Ozgeci Su¢ Korkusunun Uciincii Cocugun Yasi ve Cinsiyetine Gore

Degisiklik Gosterme Durumunun Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ucgiincii gocuklarin cinsiyetleri ve yas gruplarma gore dzgeci suc korkusu puan ortalamalar
arasinda istatistiksel bakimdan onemli bir farklilik bulunup bulunmadigina goére 3-6 ve
diger yas araligi olmak iizere iki grupta smiflandirilmistir. Bu gruplarin  6zgeci sug

korkular1 ortalama ve standart sapmalar1 ve analiz sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Ugiincii Cocugunun Yasi ve Cinsiyeti Farkli Olan Gruplarin Ozgeci Su¢ Korkusu

Puan1 A¢isindan Karsilastirilmasi

n x SS F p t sd p

Uciincii Erkek 70 30,07 14,54

cocugun 3,834 1,052 0,330 142 , (42

L Kiz 74 29,36 10,97
cinsiyeti

Uciincii  3-6yas 100 30,58 12,72

cocugun 2,345 128 1,553 142 ,123

Diger 44 27,07 11,99
yast

Orneklem grubunun &zgeci su¢ korkusunun {igiincii gocugunun yasimna ve cinsiyetine gore
farklilik gosterme durumunun analizi tabloda yer almaktadir. Yapilan homojenlik testine

gore liciincii cocugun cinsiyet ve yas degiskenlerinde varyanslar homojendir.

Ucgiincii ¢ocugunun yas ve cinsiyet gruplari icin yapilan t testine gore cinsiyet gruplari
arasinda (t=0,330; sd=142; p>0,05) ve yas gruplarn arasinda (t=1,553; sd=142; p>0,05)
ozgeci sug korkusu 6lgegi acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Buna gore, annelerin 6zgeci sug¢ korkusu iiglincii ¢gocugun yasi ve cinsiyetine bagli olarak

degisiklik gostermemektedir.
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5.2.7. Ozgeci Su¢ Korkusunun Oturulan Mahalleyi/Semti Giivenli Bulma
Durumuna Gére Degisiklik Gosterme Durumunun incelenmesine iliskin

Bulgular

Annelerin oturdugu mahalleyi/semti giivenli bulma durumu gruplar1 arasinda 6zgeci sug
korkusu puani agisindan farklilik bulunup bulunmadigina goére anneler oturdugu
mabhalleyi/semti giivenli bulanlar ve bulmayanlar olmak {izere iki grupta siniflandirilmigtir.
Bu gruplarin 6zgeci su¢ korkular1 ortalama ve standart sapmalar1 ve analiz sonuglar1 Tablo

28’de verilmistir.

Tablo 28. Oturdugu Mahalleyi/Semti Giivenli Bulup Bulmama Durumu Farkli Olan

Gruplarm Ozgeci Su¢ Korkusu Puan1 Agisindan Karsilastiriimasi

Oturdugunuz

mahalleyi/semti giivenli

buluyor musunuz? n x SS F p t sd p
Evet 587 29,42 11,88

14,639 0,000 4,194 653 0,000*
Hayir 68 25,10 7,45
*p<0,05

Ormeklem grubunun 6zgeci su¢ korkusunun oturulan mahalleyi/semti giivenli bulma
durumuna gore farklilik gosterme durumunun analizi Tablo 28’de yer almaktadir. Yapilan
homojenlik testine gdre oturulan mahalleyi/semti giivenli bulma degiskeninde varyanslar

homojen degildir.

Oturdugu mahalleyi/semti giivenli bulup bulmama durumu farkli olan gruplar i¢in yapilan t
testine gore mahalleyi/semti giivenli bulanlar ile giivenli bulmayanlar arasinda 6zgeci sug
korkusu Olcegi acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (t=4,194;
sd=653; p<0,05) ve oturdugu mahalleyi/semti giivenli bulmayan annelerin 6zgeci sug
korkusu puanlar1 daha diisiiktiir. Buna goére, annelerin 6zgeci su¢ korkusu oturulan
mabhalleyi/semti giivenli bulma durumuna bagli olarak degisiklik gostermektedir ve

oturdugu mahalleyi/semti glivenli bulmayanlarin 6zgeci su¢ korkular1 daha fazladir.
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5.2.8. Ozeci Su¢ Korkusunun Yasanan ili/ilceyi Giivenli Bulma Durumuna

Gore Degisiklik Gosterme Durumunun Incelenmesine iliskin Bulgular

Annelerin yasadig ili/ilgeyi giivenli bulma durumu gruplar1 arasinda 6zeci su¢ korkusu
puani agisindan farklilik bulunup bulunmadigina gore anneler yasadigi ili/ilgeyi gilivenli
bulanlar ve bulmayanlar olmak iizere iki grupta siniflandirilmistir. Bu gruplarin 6zgeci sug

korkular1 ortalama ve standart sapmalar1 ve analiz sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Yasadig Ili/llgeyi Giivenli Bulup Bulmama Durumu Farkli Olan Gruplarin

Ozgeci Suc¢ Korkusu Puan1 Agisindan Karsilastirilmasi

Yasadigimz ili/ilgeyi

giivenli buluyor

musunuz? n x SS F p t sd p
Evet 565 29,50 11,83

11,545 0,001 3,548 645 0,001*
Hayir 82 25,48 9,24
*p<0,05

Orneklem grubunun dzeci sug korkusunun yasadig ili/ilgeyi giivenli bulma durumuna gore
farklilik gosterme durumunun analizi Tablo 29°da yer almaktadir. Yapilan homojenlik

testine gore oturulan ili/ilgeyi giivenli bulma degiskeninde varyanslar homojen degildir.

Yasadig ili/ilgeyi giivenli bulup bulmama durumu farkli olan gruplar icin yapilan t testine
gore ili/ilgeyi gilivenli bulanlar ile glivenli bulmayanlar arasinda 6zgeci su¢ korkusu 6lcegi
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (t=3,548; sd=645; p<0,05) ve
oturdugu ili/ilgeyi giivenli bulmayan annelerin 6zgeci su¢ korkusu puanlar1 daha diisiiktiir.
Buna gore, 6zgeci su¢ korkusu annelerin yasadig ili/ilgeyi giivenli bulma durumuna baglh
olarak degisiklik gostermektedir ve oturdugu ili/ilgeyi glivenli bulmayanlarin 6zgeci sug

korkular1 daha fazladir.
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5.2.9. Ozgeci Su¢ Korkusunun Annenin Ge¢miste Herhangi Bir Su¢ Olayina
Maruz Kalma Durumuna Goére Degisiklik Gosterme Durumunun

Incelenmesine Tliskin Bulgular

Annelerin gegmiste herhangi bir su¢ olayma maruz kalma durumu gruplar1 arasinda 6zgeci
su¢ korkusu puani agisindan farklilik bulunup bulunmadiina goére anneler gegmiste
herhangi bir su¢ olayina maruz kalanlar ve kalmayanlar olmak fizere iki grupta
siniflandirilmistir. Bu gruplarin 6zgeci su¢ korkular1 ortalama ve standart sapmalar1 ve

analiz sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Annenin Ge¢miste Herhangi Bir Su¢ Olayina Maruz Kalip Kalmama Durumu

Farkli Olan Gruplarin Ozgeci Sug¢ Korkusu Puani A¢isindan Karsilastirilmasi

Gecmiste herhangi bir

su¢ olayina maruz

kaldimiz n? n x SS F p t sd p
Evet 30 24,67 4,82

10,998 0,001 -4,534 650 0,000*
Hayir 622 29,20 11,78
*p<0,05

Orneklem grubundaki annelerin 6zgeci su¢ korkusunun ge¢miste herhangi bir sug olayma
maruz kalma durumuna gore farklilik gosterme durumunun analizi Tablo 30°’da yer
almaktadir. Yapilan homojenlik testine gore annenin ge¢miste herhangi bir su¢ olaymna

maruz kalma durumu degiskeninde varyanslar homojen degildir.

Gegmiste herhangi bir su¢a maruz kalma durumu farkli anneler icin yapilan t testine
gecmiste herhangi bir su¢ olaymna maruz kalanlar ile kalmayanlar arasinda 6zgeci sug
korkusu o6lcegi acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (t=-4,534;
sd=650; p<0,05) ve gecmiste suga maruz kalan annelerin 6zgeci su¢ korkusu puanlar1 daha
disiiktiir. Buna gore, 6zgeci su¢ korkusu annenin gegmiste herhangi bir su¢ olayina maruz
kalma durumuna baglh olarak degisiklik gostermektedir ve ge¢miste suca maruz kalan

annelerin 6zgeci sug¢ korkular1 daha fazladir.
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5.2.10. Ozgeci Su¢c Korkusunun Annenin Ge¢miste Maruz Kaldig Suc Tiiriine

Gore Degisiklik Gosterme Durumunun Incelenmesine iliskin Bulgular

Annelerin ge¢cmiste maruz kaldig1 sug tiirli gruplari arasinda 6zgeci su¢ korkusu puani
acisindan farklilik bulunup bulunmadigina gére anneler gegcmiste suca maruz kaldigi sug
tiirtine gore fiziksel siddet ve cinsel siddet olmak iizere iki grupta simiflandirilmistir. Bu
gruplarin 6zgeci su¢ korkular1 ortalama ve standart sapmalar1 ve analiz sonuglari Tablo
31°de verilmistir.

Tablo 31. Annenin Gegmiste Maruz Kaldig Sug Tiirii Farkli Olan Gruplarin Ozgeci Sug

Korkusu Puan1 A¢isindan Karsilastirilmasi

Annenin maruz kaldig: suc

tiirii n x SS F p t sd p

Fiziksel siddet 19 24,21 5,68
1,400 0,247 0,336 26 0,739
Cinsel siddet 9 24,89 2,85

Orneklem grubundaki annelerin 6zgeci su¢ korkusu puaninin ge¢miste maruz kaldig sug
tirtine gore farklilik gosterme durumunun analizi Tablo 31°de yer almaktadir. Yapilan
homojenlik testine gore annenin ge¢miste maruz kaldigi sug¢ olay1 degiskeninde varyanslar

homojendir.

T testine gore, fiziksel siddete maruz kalanlar ile cinsel siddete maruz kalanlarin sira X °lar
arasinda istatistiksel bakimdan ©Onemli farklillk bulunmamaktadir (t=-0,336; sd=26;
p>0,05). Buna gore, 6zgeci su¢ korkusu annenin ge¢miste maruz kaldigi sug tiiriine bagh

olarak degisiklik gostermemektedir.

5.2.11. Ozgeci Su¢ Korkusunun Cocugun Gecmiste Herhangi Bir Su¢ Olayina
Maruz Kalma Durumuna Goére Degisiklik Gosterme Durumunun

Incelenmesine Tliskin Bulgular

Cocuklarin gegmiste herhangi bir su¢ olayina maruz kalma durumu gruplar1 arasinda 6zgeci
su¢ korkusu puani agisindan farklilik bulunup bulunmadigina gore g¢ocuklar gegmiste

herhangi bir su¢ olaymma maruz kalanlar ve kalmayanlar olmak iizere iki grupta
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simiflandirilmistir. Bu gruplarin 6zgeci su¢ korkular1 ortalama ve standart sapmalar1 ve

analiz sonuglar1 Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. Cocugun Gegmiste Herhangi Bir Sug¢ Olayina Maruz Kalip Kalmama Durumu

Farkli Olan Gruplarin Ozgeci Suc¢ Korkusu Puan1 Acisindan Karsilastirilmasi

Cocugunuz gecmiste
herhangi bir suc¢ olayina

maruz kaldi mi? n x SS F p t sd p

Evet 10 23,10 3,98
3,803 0,052 -1,622 649 0,105
Hayir 641 29,09 11,65

Omeklem grubundaki ¢ocuklarin dzgeci su¢ korkusunun gegmiste herhangi bir sug olayima
maruz kalma durumuna gore farklilik gosterme durumunun analizi Tablo 32’de yer
almaktadir. Yapilan homojenlik testine gore cocugun gecmiste herhangi bir su¢ olayina

maruz kalma durumu degiskeninde varyanslar homojendir.

T testine gore, gecmiste herhangi bir su¢ olayina maruz kalanlarin ve kalmayanlarin 6zgeci
su¢ korkusu o&lceginden aldiklari puanlarin sira X‘lar1 arasinda 6nemli farklilik
bulunmamaktadir (t=-1,622; sd=649; p>0,05). Buna gore, annelerin 6zgeci su¢ korkusu
cocugunun gecmiste herhangi bir su¢ olaymna maruz kalma durumuna bagl olarak

degisiklik gostermemektedir.

5.2.12.(")zgeci Su¢ Korkusunun Cocugun Ge¢cmiste Maruz Kaldig:r Su¢ Tiiriine

Gore Degisiklik Gosterme Durumunun Incelenmesine Iliskin Bulgular

Cocuklarin gegmiste suca maruz kaldigir sug tiirli gruplarn arasinda 6zgeci su¢ korkusu
puani agisindan farklilik bulunup bulunmadigina gore cocuklar gegmiste sugca maruz kaldigi
sug tiirtine gore fiziksel siddet ve cinsel siddet olmak tizere iki grupta siniflandirilmistir. Bu
gruplarin 6zgeci su¢ korkular1 ortalama ve standart sapmalar1 ve analiz sonuglar1 Tablo

33’de verilmistir.
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Tablo 33. Cocugun Gegmiste Maruz Kaldig1 Sug Tiirii Farkl1 Olan Gruplarin Ozgeci Sug

Korkusu Puan1 Agisindan Karsilagtirilmasi

Cocugun maruz kaldig:

sug tiirii n x SS F p t sd p

Fiziksel siddet 4 24,75 4,27
0,042 0,843 1,079 8 0,312
Cinsel siddet 6 22,00 3,74

Orneklem grubundaki ¢ocuklarin dzgeci sug korkusu puanmin gecmiste maruz kaldig1 sug
tiirtine gore farklilik gdosterme durumunun analizi Tablo 33’de yer almaktadir. Yapilan
homojenlik testine gore ¢ocugun gegmiste maruz kaldigi sug olayr degiskeninde varyanslar

homojendir.

T testine gore, fiziksel siddete maruz kalanlar ile cinsel siddete maruz kalanlarin sira X ’lar
arasinda istatistiksel olarak onemli farklilik bulunmamaktadir (t=1,079; sd=8; p>0,05).
Buna gore, annelerin 6zgeci su¢ korkusu ¢cocugun ge¢miste maruz kaldig: sug tiirline bagh

olarak degisiklik gdstermemektedir.

5.2.13. Ozgeci Su¢ Korkusunun Suga fliskin Haberleri Televizyondan
Ogrenme Durumuna Géore Degisiklik Gosterme Durumunun Incelenmesine

iliskin Bulgular

Annelerin ge¢cmiste suga iliskin haberleri Televizyondan 6grenme durumu gruplari arasinda
0zgeci suc¢ korkusu puani agisindan farklilik bulunup bulunmadigina gore anneler suca
iliskin haberleri Televizyondan Ogrenmeyenler ve Ogrenenler olmak {tizere iki grupta
siiflandirilmistir. Bu gruplarin 6zgeci su¢ korkular1 ortalama ve standart sapmalart ve

analiz sonuglar1 Tablo 34’de verilmistir.
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Tablo 34. Suga Iliskin Haberleri Televizyondan Ogrenme Durumu Farkli Olan Gruplarin

Ozgeci Su¢ Korkusu Puani A¢isindan Karsilastirilmasi

Suca iliskin haberleri en
¢ok televizyondan

6grenirim n x SS F p t sd p

Hayir 69 30,10 12,08
0,024 0,877 0,858 655 0,391
Evet 588 28,84 1151

Omeklem grubunun 6zgeci su¢ korkusunun suga iliskin haberleri Televizyondan 6grenme
durumuna gore farklilik gosterme durumunun analizi Tablo 34’de yer almaktadir. Yapilan
homojenlik testine gore annelerin sucga iligskin haberleri Televizyondan 6grenme durumu

degiskeninde varyanslar homojendir.

T testine gore, suca iligkin haberleri Televizyondan 6grenenler ile 6grenmeyenlerin 6zgeci
su¢ korkusu olceginden aldiklari puanlarin X's1 istatistiksel olarak &nemli bir farklilik
gostermemektedir (t=0,858; sd=655; p>0,05). Buna gore, annelerin 6zgeci sug¢ korkusu suga
iligkin  haberleri Televizyondan o6grenme durumuna baghi olarak degisiklik

gostermemektedir.

5.2.14. Ozgeci Su¢ Korkusunun Sugca iliskin Haberleri internetten Ogrenme
Durumuna Gére Degisiklik Gésterme Durumunun incelenmesine Iliskin

Bulgular

Annelerin gegmiste suga iliskin haberleri internetten 6grenme durumu gruplari arasinda
ozgeci su¢ korkusu puani agisindan farklilik bulunup bulunmadigina gére anneler suga
iliskin haberleri internetten Ogrenmeyenler ve Ogrenenler olmak {izere iki grupta
simiflandirilmistir. Bu gruplarin 6zgeci suc¢ korkulari ortalama ve standart sapmalar1 ve

analiz sonuglar1 Tablo 35’de verilmistir.
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Tablo 35. Suga Iliskin Haberleri Internetten Ogrenme Durumu Farkli Olan Gruplarin

Ozgeci Su¢ Korkusu Puani A¢isindan Karsilastirilmasi

Suca iliskin haberleri
en cok internetten

6grenirim n x SS F p t sd p

Hayir 468 28,44 11,73
1,107 0,293 -1,855 655 0,064
Evet 189 30,29 11,07

Omeklem grubunun &zgeci sug¢ korkusunun suca iliskin haberleri internetten 6grenme
durumuna gore farklilik gosterme durumunun analizi Tablo 35°de yer almaktadir. Yapilan
homojenlik testine gore annelerin suca iliskin haberleri internetten 6grenme durumu

degiskeninde varyanslar homojendir.

T testine gore, suca iliskin haberleri internetten 6grenenler ile 6grenmeyenlerin 6zgeci sug
korkusu &lgeginden aldiklarr puanlarin X ’lari arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklilik
bulunmamaktadir (t=-1,855; sd=655; p>0,05). Buna gore, annelerin 6zgeci su¢ korkusu
suga iliskin haberleri internetten Ogrenme durumuna bagli olarak degisiklik

gostermemektedir.

5.2.15. Ozgeci Suc Korkusunun Sugca iliskin Haberleri Gazetelerden Ogrenme
Durumuna Gére Degisiklik Gosterme Durumunun Incelenmesine iliskin

Bulgular

Annelerin gegmiste suga iliskin haberleri gazetelerden 6grenme durumu gruplari arasinda
ozgeci su¢ korkusu puani agisindan farklilik bulunup bulunmadigina gére anneler suga
iliskin haberleri gazetelerden o6grenmeyenler ve Ogrenenler olmak tizere iki grupta
simiflandirilmistir. Bu gruplarin 6zgeci suc¢ korkulari ortalama ve standart sapmalar1 ve

analiz sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir.
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Tablo 36. Suga Iliskin Haberleri Gazetelerden Ogrenme Durumu Farkli Olan Gruplarin

Ozgeci Su¢ Korkusu Puani Ag¢isindan Karsilastiriimasi

Suca iliskin
haberleri en ¢ok
gazetelerden

6grenirim n x SS F p t sd p

Hayir 578 28,79 11,28

1,016 0,314 -1,071 655 0,285
Evet 79 30,28 13,48

Omeklem grubunun 6zgeci su¢ korkusunun suga iliskin haberleri gazetelerden &grenme
durumuna gore farklilik gésterme durumunun analizi Tablo 36’da yer almaktadir. Yapilan
homojenlik testine gore annelerin suga iliskin haberleri gazetelerden 6grenme durumu

degiskeninde varyanslar homojendir.

T testine gore suca iligkin haberleri gazetelerden 6grenenler ile 6grenmeyenlerin arasinda
ozgeci su¢ korkusu olgegi puan X lart arasinda istatistiksel olarak onemli farklilik
bulunmamaktadir (t=-1,071; sd=655; p>0,05). Buna goére annelerin 6zgeci su¢ korkusu suca

iliskin haberleri gazetelerden 6grenme durumuna bagli olarak degisiklik gostermemektedir.

5.2.16. Ozgeci Suc Korkusunun Suga iliskin Haberleri Komsudan Ogrenme
Durumuna Gére Degisiklik Gosterme Durumunun Incelenmesine iliskin

Bulgular

Annelerin gegmiste suga iliskin haberleri komsudan 6grenme durumu gruplari arasinda
ozgeci su¢ korkusu puani agisindan farklilik bulunup bulunmadigina gére anneler suga
iliskin haberleri komsudan Ogrenmeyenler ve Ogrenenler olmak iizere iki grupta
smiflandirilmistir. Bu gruplarin 6zgeci su¢ korkulari ortalama ve standart sapmalar1 ve

analiz sonuglar1 Tablo 37’de verilmistir.
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Tablo 37. Suga Iliskin Haberleri Komsudan Ogrenme Durumu Farkli Olan Gruplarin

Ozgeci Su¢ Korkusu Puani A¢isindan Karsilastirilmasi

Suca iliskin haberleri en

¢ok komsulardan

6grenirim n x SS F p t sd p
Hayir 581 28,52 10,74 -

27,641 0,000 655 0,046*
Evet 76 3241 16,27 2,025
*p<0,05

Omeklem grubunun 6zgeci su¢ korkusunun suga iliskin haberleri komsudan 6grenme
durumuna gore farklilik gosterme durumunun analizi Tablo 37°de yer almaktadir. Yapilan
homojenlik testine gére annelerin su¢a iliskin haberleri komsudan &grenme durumu

degiskeninde varyanslar homojendir.

T testine gore, sucga iligkin haberleri komsudan 6grenenler ile 6grenmeyenler arasinda
0zgeci su¢ korkusu Olceginden aldiklari puanlarin otalamalar istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir (t=-2,025; sd=655; p<0,05) ve suga iliskin haberleri komsulardan
Ogrenenlerin 6zgeci su¢ korku puanlari komsudan 6grenmeyenlere gore daha yiiksektir.
Buna gore Ozgeci su¢ korkusu annelerin suga iliskin haberleri komsudan G6grenme
durumuna bagl olarak degisiklik gostermektedir ve suga iliskin haberleri komsulardan

ogrenenlerin 6zgeci su¢ korkulart komsudan 6grenmeyenlere gore daha diisiiktiir.

5.2.17. Ozgeci Suc¢ Korkusunun Giinliik Televizyon izleme Siiresine Gore

Degisiklik Gosterme Durumunun Incelenmesine fliskin Bulgular

Annelerin giinliik Televizyon izleme siiresi gruplarina gore 06zgeci su¢ korkusu puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan onemli bir farklilik bulunup bulunmadigina
gore anneler giinliik Televizyon izleme siirelerine gore 1 saatten az, 1-2 saat, 3-4 saat ve 5
saat ve Ustiinde olmak iizere dort grupta siniflandirilmistir. Bu gruplarin 6zgeci sug

korkular1 ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38. Televizyonu Giinliik Izleme Siiresi Farkli Olan Gruplarin Ozgeci Suc¢ Korkusu

Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Televizyonu Giinliik izleme Siireniz? n x SS

1 saatten az izlerim 78 24,82 6,82
1-2 saat izlerim 230 29,23 12,54
3-4 saat izlerim 254 30,22 11,76
5 saat ve ustiinde izlerim 90 28,51 11,17

Aragtirmaya katilan annelerden lerden giinde 1 saatten az Televizyon izleyenlerin 6zgeci
su¢ korkusu puanlari X’s1 24,82+6,82; 1-2 saat izleyenlerin 29,23+£12,54; 3-4 saat
izleyenlerin 30,22+11,76 ve 5 saat ve daha fazla izleyenlerin 28,51+11,17°dir. Gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki gozlenen bu farkliliklarin istatistiksel olarak onemli olup
olmadigini test etmek amaciyla verilere tek yonlii varyans analizi uygulanmis, sonuglar
Tablo 39’de sunulmustur.

Tablo 39. Televizyonu Giinliik Izleme Siiresi Farkli Olan Gruplarin Ozgeci Sug¢ Korkusu

Puan1 Agisindan Tek Yonlii Varyans Analiziyle Karsilastiriimasi

Kareler Kareler
sd F p
Toplamm Ortalamasi
Gruplar Arasi 1774,508 3 591,503 4,474 ,004*
Gruplar ici 85672,417 648 132,211
Toplam 87446,925 651

*p<0,05

Ormeklem grubunun 6zgeci su¢ korkusunun giinliik Televizyon izleme siiresine gore
farklilik gosterme durumunun analizi Tablo 39’da yer almaktadir. ANOVA testine gore
Televizyonu giinliikk izleme siiresi farkli olan gruplar arasinda, 6zgeci su¢ korkusu
Olceginden aldiklar1 puanlarin X°lan arasinda 6nemli farklilik bulunmaktadir (F3648=4,474,

p<0,05).
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Tablo 40. Ortalamalarin Esitlizi S aImess

F sdl sd2 p

Welch 9,371 3 259,487 ,000*

*p<0,05

Tablo 40°da goriildiigi gibi, tek yonlii-varyans analizi temel etkisi, annelerin tim giinliik
televizyon izleme siiresi gruplarinda 6zgeci su¢ korkusu puan ortalamalarinin istatistiksel

bakimdan ayni olmadigini1 gostermektedir (Welch’s F 3, 259487y = 9,371, p < 0,05).

Varyansin kaynagimi saptamak amaci ile yapilan post-hoc testi sonucu Tablo 41’de

verilmistir.

Tablo 41. Televizyonu Giinliik Izleme Siiresi Gruplarinin Ozgeci Sug Korkusu Puani

Acisindan Tukey-HSD Testi ile Ikili Karsilastiriimasi

(I) Televizyonu giinliik (J) Televizyonu giinliik _

izleme siireniz izleme siireniz il sh P

1 saatten az izlerim 1-2 saat izlerim -4,410 1,507 ,019
1 saatten az izlerim 3-4 saat izlerim -5,400 1,488 ,002
1 saatten az izlerim 5 saat ve tistiinde izlerim -3,691 1,779 ,162
1-2 saat izlerim 3-4 saat izlerim -0,990 1,047 ,780
1-2 saat izlerim 5 saat ve Ustiinde izlerim 0,719 1,430 ,958
3-4 saat izlerim 5 saat ve Ustiinde izlerim 1,709 1,411 ,620

Yapilan ikili karsilagtirma testi sonucuna gore, giinliik Televizyon izleme siiresi 1 saatten az
olan annelerin (ort= 24,82) c¢ocuklarina iliskin 6zgeci su¢ korkulari, hem 1-2 saat
olanlardan (ort= 29,23) hem de 3-4 saat olanlardan (ort= 30,22) daha yiiksektir. Diger
gruplar arasinda istatistiksel bakimdan 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir.Buna gore

Televizyon izleme siireleri az olan annelerde 6zgeci su¢ korkusu daha ¢ok goriilmektedir.
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5.2.18. Ozgeci Su¢ Korkusunun Televizyondaki Haber Programlarim Giinliik
izleme Siiresine Gore Degisiklik Gosterme Durumunun Incelenmesine iliskin

Bulgular

Annelerin Televizyondaki haber programlarini giinliik izleme siiresi gruplarina gore dzgeci
su¢ korkusu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan 6nemli bir farklilik bulunup
bulunmadigina gore anneler Televizyondaki haber programlarini giinliik izleme siirelerine
gore hi¢ izlemeyen, 1 saatten az, 1-2 saat ve 3-4 saat olmak {izere dort grupta
siiflandirilmistir. Bu gruplarin 6zgeci sug¢ korkular1 ortalama ve standart sapmalar1 Tablo

42’de verilmistir.

Tablo 42. Televizyondaki Haber Programlarini Giinliik Izleme Siiresi Farkli Olan Gruplarin

Ozgeci Sug Korkusu Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

n x ss
Hig izlemem 12 27,83 11,96
1 saatten az izlerim 250 27,80 11,41
1-2 saat izlerim 321 29,40 11,34
3-4 saat izlerim 69 31,59 12,95

Aragtirmaya katilan annelerden Televizyondaki haber programlarini hi¢ izlemeyenlerin
ozgeci sug¢ korkusu puanlar1 X°s1 27,83+11,96; 1 saatten az izleyenlerin 27,80+11,41; 1-2
saat izleyenlerin 29,40+11,34 ve 3-4 saat izleyenlerin 31,59+12,95°dir. Gruplarin puan
ortalamalari arasindaki gozlenen bu farkliliklarin istatistiksel olarak dnemli olup olmadigini
test etmek amaciyla verilere tek yonlii varyans analizi uygulanmis, sonuglar Tablo 43’de

sunulmustur.
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Tablo 43. Televizyondaki Haber Programlarini Giinliik izleme Siiresi Farkli Olan Gruplarin

Ozgeci Su¢ Korkusu Puanlar1 A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analiziyle Karsilastiriimasi

Kareler Kareler
sd F p
Toplanm Ortalamasi
Gruplar Arasi 894,866 3 298,289 2,233 ,083
Gruplar ig:i 86552,059 648 133,568
Toplam 87446,925 651

Orneklem grubunun 6zgeci sug¢ korkusunun Televizyondaki haber programlarmi giinliik
izleme siiresine gore farklilik gosterme durumunun analizi Tablo 43’de yer almaktadir.
ANOVA testine gore, Televizyondaki haber programlarini giinliik izleme siiresi farkli olan
gruplar arasinda 6zgeci su¢ korkusu 6lcegi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (F3g48=2,233; p>0,05). Buna gore annelerin 0zgeci su¢ korkusu
televizyondaki haber programlarini giinliilk izleme siiresine bagli olarak degisiklik

gostermemektedir.
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BOLUM VI

TARTISMA

Arastirmadan elde edilen sonuglara iligkin tartigmalara asagida yer verilmistir.

6.1.Yas — Ozgeci Su¢ Korkusu Tliskisi

Bu arastirmanin ilk degiskeni olarak, annelerin yas ile ¢ocuklarina iliskin algiladigi 6zgeci
su¢ korkusu arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi incelenmis, yapilan analizler
sonucunda annenin yasi ile ¢ocuguna iligskin algiladigi 6zgeci su¢ korkusu arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore annenin yasi
arttik¢a suc korkusu azalmaktadir. Bu bulgu, literatiiriin yas ve su¢ korkusu arasinda negatif
bir iligski oldugunu ifade eden bir kisim arastirma sonuglari ile uygunluk gostermekte diger

bir kismiyla da ¢elismektedir.

Ornegin Heber (2009) tarafindan Suca Kars1 Ozgeci Korku Uzerine: “Olabilecek En Koétii
Seyler” adli ¢alisma da Sug korkusunun yeni ¢ocuk sahibi olmus geng¢ katilimcilarda yash
katilimcilara gore daha yiiksek oranda goriildiigli tespit edilmigtir. Diger yandan Yun ve
arkadaglar1 (2010) tarafindan Amerika’da yasayan Cin toplumu iizerinde yapilan arastirma
yas ve su¢ korkusu arasinda zit bir iliski bulunmustur. Diger bir ifade ile Cin toplumundaki
yashilarin geglere gore daha az su¢ korkusu yasadiklari ortaya ¢ikmistir. Uludag ve Dolu
(2011) tarafindan gerceklestirilen “Tiirkiye Ulusal Su¢ Korkusu” ve Karakus (2012)
tarafindan gergeklestirilen “Su¢ Korkusunun Sosyolojik Belirleyenleri” adli aragtirmalarda
elde edilen sonuclar da yas ve su¢ korkusu arasinda negatif bir iliski bulunmus ve

katilimcilarin yaslar arttik¢a sug korkularinda azalma goriildiigi tespit edilmistir.

Konuyla ilgili bir kisim ¢alismalar ise, su¢ korkusu ve yas arasinda istatistiki olarak anlamli
bir iligkinin bulunmadigim gostermektedir. Ornegin, Uludag (2009) tarafindan Malatya
ilinde Polat ve Giil (2009) tarafindan Erzincan ilinde gerceklestirilen su¢ korkusu
arastirmalarinda kisilerin yaglar1 ile yasanilan su¢ korkusu arasinda herhangi bir iligkinin

olmadigi tespit edilmistir.
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Sonug olarak arastirmada yas ve su¢ korkusu arasinda negatif bir iligskiyi isaret eden
bulgularimizi su sekilde izah edebiliriz: yas grubu diger geng yas gruplarina gore daha fazla
olan annelerin ¢ocuklarinin yaslarinin 3-6 yas disindaki daha biiyiilk ¢ocuklardan olustugu
ve bu yas grubundaki annelerde sahip olunan c¢ocuk sayisinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu da annenin yasa bagli ¢ocuk yetistirme deneyiminin daha ¢ok olmas1 ve
risklere karsi cocuklarint korumada ve tedbir almada kendilerini daha yeterli gérmeleri

sonucunun bir yansimast seklinde agiklanabilir.

6.2.Egitim- Ozgeci Su¢ Korkusu iliskisi

Aragtirmada katilimc1 annelerin egitim diizeylerinin ¢ocuklarina iliskin algiladiklar1 6zgeci
su¢ korkularina etkisinin karsilastirildigi analizlerin sonuglarna gore; annelerin egitim
seviyesi ile hissettikleri 6zgeci su¢ korkusu arasinda istatistiki olarak anlamli iligkiler
oldugu o6zellikle ilkokul mezunu olan annelerin, lise mezunu annelere gore su¢ korkularinin
daha diisiik oldugu, diger egitim seviyelerinde ise istatistiki olarak 6nemli farkliliklarin
olmadigi tespit edilmistir. Konuyla ilgili literatiiriin bliyiik bir kismi egitim seviyesi
arttik¢a su¢ korkusunun azalacagini ifade ederken(Warr, 1994; Ferraro, 1995; Carcach vd.,
1995; Hale, 1996; Adams ve Serpe, 2000) mevcut ¢alismamiz da egitim seviyeleri ve sug
korkusu arasinda tam kesinlik igeren bir sonug¢ ortaya c¢ikmamistir. Clinkii sonuglar
incelendiginde okur-yazar olmayan az sayida katilimci annenin su¢ korkusu yiiksek
cikarken, ilkokul mezunu annelerde korku orani diisiis gOstermis orta okul ve lise
diizeylerinde ise suc korkusu oranlar artis gdstermistir. On-lisans ve lisans diizeylerinde
korku az goriiliirken yiiksek lisans diizeyinde ki annelerde korku diizeyi yine yiiksek

cikmustir.

Bu sonu¢ konuyla ilgili literatiirdeki bir kisim c¢aligmalarin bulgulariyla uygunluk
gostermektedir. Ciinkii literatiir incelediginde kisilerin egitim diizeyleri ve hissedilen sug

korkusu arasinda birbirinden farkli sonuglarin oldugu gériilmektedir

Ornegin Irmak ve Balkanoglu (2013) tarafindan” ABD’deki Su¢ Korkusunun Sosyo-
Demografik Analizi” adli ¢alismada ise egitim diizeyinin su¢ korkusu iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig tespit edilmistir. Yine Gaziarifoglu (2009), Kul (2009) ve Cardak(2011)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda farkli egitim diizeylerinden insanlarin su¢ korkusuna kars1

tutumlarinda anlamli ¢cok dikkate deger farkliliklarin bulunmadig tespit edilmistir.
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Diger yandan Uludag ve Dolu (2011) tarafindan gerceklestirilen “Tirkiye Ulusal Sug
Korkusu” ve Karakus (2012) tarafindan gerceklestirilen “Su¢ Korkusunun Sosyolojik
Belirleyenleri” adli her iki arastirmada da katilmcilarin egitim diizeyi artikca sug

korkunun da artig gosterdigi gorilmistiir.

Yine 2007 yilinda gergeklestirilen “Irlanda’da Su¢ Korkusu ve Bu Korkunun Hayat
Kalitesine Etkisi” baglikli calisma cergevesinde yapilan analizlerde kisilerin egitim
seviyeleri ile yasanilan su¢ korkusu arasinda istatistiksel manada anlamli iligkilerin oldugu
ve egitim diizeyi arttik¢a su¢ korkusunun diisiis gosterdigi tespit edilmistir (Fear of Crime
Report, 2009, Akt.Uludag ve Dolu, 2011).

Sonug olarak aragtirmada, egitim diizeyi ve 6zgeci su¢ korkusu arasinda ortaya ¢ikan ve
tam kesin bir ayrim yapilmasini engelleyen bu karmasik durumun agiklanmasina yonelik
olarak ta denilebilir ki, su¢ korkusunun en fazla goriildiigii lise diizeyindeki annelerin yas
ortalamalarinin agirlikli olarak 20-29 yas araligindaki geng ve digerlerine gore bir ya da iki
cocuklu ve de cocuklarinin yas araliginin ise daha ¢ok 3-6 yas araliginda olan annelerden
olustugu goriilmektedir. Diger yandan su¢ korkusunun en az goriildiigii ilkokul diizeyinde
egitime sahip annelerin ise agirlikli olarak yas ortalamalarinin 40-49 yas araliginda oldugu
gortilmektedir. Bu da arastirmada bir 6nceki yas degiskeniyle ilgili ortaya ¢ikan bulgularla
tutarlilik gosteren bir sonugtur. Yasla ilgili daha 6nce agiklanan bulgularda yas diizeyinin
20-29 arasinda oldugu annelerde su¢ korkusu diizeyinin diger yas diizeylerine gore en fazla
oldugu goriilmektedir. Diger yandan en iist diizeyde egitimli annelerin olusturdugu lisans
iistii egitim diizeyine sahip anneler de su¢ korkusunun yiiksek goriilmesinin nedeni olarak
lisans iistii egitime sahip annelerin toplumda her gecen giin artis gosteren sug¢ olaylarini,
cevresel risk faktorlerini ve sorun kaynaklarini degerlendirirken bu konulara kars1 daha
duyarli davraniglar sergilemeleri ve ¢ocuklarina iliskin magduriyet konularinda daha hassas

davranmalar seklinde agiklanabilir.

6.3.Meslek — Ozgeci Suc¢ Korkusu Tliskisi

Aragtirmada katilimer annelerin meslekleriyle ¢ocuklarina iliskin algiladiklar1 6zgeci sug
korkusunun karsilastirildigir analizlerin sonuglarina gore; annelerin  meslekleri ile
cocuklarina iligkin hissettikleri 6zgeci su¢ korkusu arasinda istatistiki olarak anlamli bir
iligki olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonucunda konuyla ilgili literatiire uygunluk sagladigi

goriilmektedir. Ornegin Uludag (2008) tarafindan Malatya ilinde yapilan suc¢ korkusu
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caligmasinda katilimcilarin bir iste calisip, calismama ve meslekleri arasinda istatistiki
olarak anlamli iliskilerin olmadigi tespit edilmistir. Yine Cardak (2011) tarafindan
gerceklestirilen “Kentlerde Yasayan Kadinlarda Su¢ Magduru Olma Korkusu Uzerine Nitel
Bir Calisma” adli arastirmada da katilimci kadinlarin meslek ve gelir seviyesi ile algilanan
su¢ korkusu arasinda istatistiki olarak anlamli iligskinin olduguna dair kesin yargilar elde

edilememistir.

Diger yandan Gaziarifoglu (2009) tarafindan gergeklestirilen “Su¢ Magduriyeti Korkusu
ve Algilanan Su¢ Magduriyeti Riskinin Degerlendirilmesi,” adli calismada ev hanimligi ve
emekli olma degiskenlerinin sahsa karst su¢ magduriyeti korkusunda anlamli bir
degiskenlik yarattig1 saptanmigtir Her ne kadar konuyla ilgili literatiirde genelde gelir
seviyesinin daha ¢ok su¢ korkusuyla karsilastirilmasi yoluna gidildigi goriilse de  gelir
seviyesi ile algilanan su¢ korkusu {izerinde de anlamli istatistiki iliskilerin olmadig: tespit
edilmistir. Bu konuda Kul (2009) tarafindan gerceklestirilen “Toplumda Suca iliskin
Korkunun Yapilasmasi” adli ¢alismada gelir seviyesinin daha ¢ok mala karsi iglenen
suclarda etkili oldugu cana karsi suglarda anlamli bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir.
Yine.Irmak ve Balkanoglu (2013) tarafindan” ABD’deki Su¢ Korkusunun Sosyo-
Demografik Analizi” adl1 arastirmada aile gelirinin su¢ korkusu iizerinde negatif yonde bir
etkisinin oldugu bulunmus ve gelir diizeyi arttik¢a, su¢ korkusunun azaldigi tespit

edilmistir.

Sonug olarak arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda annenin mesleginin ¢cocugu

icin algiladig1 su¢ korkusunda anlamli bir etkisinin olmadig1 sGylenebilir.

6.4.Yasamlan il ve Mahalleyi Giivenli Bulma-Ozgeci Su¢ Korkusu liskisi

Aragtirmada katilimci annelerin yasadiklart mahalle ve ili giivenli bulma durumlarinin
cocuklarina iliskin algiladiklar1 6zgeci su¢ korkusuna etkisinin karsilagtirildigi analizlerin
sonuclarina gore; annelerin yasadiklar1 mahalle ve ili  gilivenli bulma durumlariyla
cocuklarina iligskin hissettikleri 6zgeci su¢ korkusu arasinda istatistiki olarak anlamli bir
iliskinin oldugu goriilmiistiir. Bu sonug konuyla ilgili literatiirle de uygunluk saglayan bir
sonugtur. Ornegin Drakulich (2005) tarafindan ,”Kendisi veya Ailesi I¢in Korku? Ozgeci
Korkunun Nedenleri ve Tepkiler” konulu Amerika da gerceklestirilen bir c¢alismada
katilimcilardan yasadiklar1 bolgeyi giivenli bulmayanlarin kendileri ve aile yakinlari i¢in

daha c¢ok suc¢ korkusu yasadiklar1 tespit edilmistir. Ulkemizde ise Ihsan Bal’in proje
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koordinatorliigiinde Uluslararas: Strateji Arastirma Kurumu (USAK) tarafindan Haziran
2007- Mayis 2011 tarihleri arasinda gerceklestirilen” Istanbul Kent Giivenligi Arastirmasi”
kapsaminda katilimcilardan oturduklart mahalleyi ve yasadiklart kenti giivenli
bulmadiklarini beyan edenlerin giivenli bulanlara oranla daha fazla su¢ korkusu yasadiklari

tespit edilmistir.

Yine Karakus (2012) tarafindan gergeklestirilen “Su¢ Korkusunun Sosyolojik
Belirleyenleri” adli arastirma da katilimcilarin oturduklari mahalleye iliskin algiladiklar
giivensizlik duygusu arttik¢a su¢ korkusunun da buna paralel artis gosterdigi, diger yandan
katilimcilarin oturduklar1 mahalleye iliskin gliven duygusu arttikga da bu baglamda sug

korkusunun da anlamli bir sekilde azaldig1 saptanmaistir.

Sonug olarak anneler oturduklari mahalleyi ya da yasadiklar1 kenti giivenli bulmadiklarinda
bu kendilerine ve cocuklarma iligkin su¢ korkularinda olumsuz bir etki yaparak korku

diizeylerinde artisa neden olmaktadir.

6.5.Annenin Kendisinin Yasamis Oldugu Ge¢cmis Magduriyet Deneyimi ve Su¢

Tiirlerinin Ozgeci Suc Korkusu ile iliskisi

Arastirmada katilimcr annelerin kendisinin yasadigi ge¢mis magduriyet deneyimi ve sug
tiirlerinin ¢ocuklarina iligkin algiladiklar1 6zgeci su¢ korkusuna etkisinin karsilastirildigi
analizlerin sonuglarina gore; annelerin gecmiste magduriyet deneyimi yasamis olmasi ile
algiladiklar1 6zgeci su¢ korkusu arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Buna gore ge¢miste magduriyet deneyimi yasamis annelerde Ozgeci sug
korkusu diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirma da annenin gegmiste
yasadig1 sug tiirliniin ¢ocugu i¢in algiladigr 6zgeci su¢ korkusu tizerinde etkisinin olup
olmadigina iliskin bulgularda ise istatistiki olarak anlamli bir iligkisinin varligina
rastlanilamamistir. Bu sonu¢  konuyla ilgili literatiirle de uygunluk saglamaktadir.
Literatiirde daha ¢cok gecmis magduriyet deneyimi yasamis olma ile su¢ korkusu arasinda
anlaml bir iliskinin oldugu ve magduriyet yasayanlarda su¢ korkusu diizeyinin daha yiiksek
oldugu belirtilmistir(Skogan, 1987; Parker ve Ray, 1990; Grabosky, 1995; Rountree, 1998;
Dammert ve Malone, 2003; Truman, 2005). Ulkemizde ise Gaziarifoglu (2009) tarafindan
gerceklestirilen “Su¢ Magduriyeti Korkusu ve Algillanan Su¢ Magduriyeti Riskinin

Degerlendirilmesi,” adl1 calismada ¢ocugu ya da bir yakinin basina gelen mala veya sahsa
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kars1 yasanmig bir su¢ magduriyeti deneyiminin sug¢ korkusu tizerinde anlamli ve pozitif bir

etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak aragtirmamizda ge¢mis magduriyet deneyimi yasama ile su¢ korkusu
arasinda ortaya ¢ikan bu pozitif iliskinin varliginin agiklanmasina yonelik olarak da; suca
maruz kalma gibi olaylar insanlarin belleklerinde derin ve telafisi zor izler birakmaktadir.
Bu baglamda da annelerin kendi yasadiklar1 ge¢gmis magduriyet deneyimlerinin onlarin
zihinlerinde olumsuz ve travmatik bir korku algis1 olusturdugu ve bunun da simdiki sug

korkularina yonelik algilarina olumsuz bir yansima yaptigi1 sdylenebilir.

6.6.Cocugun Yasadig1 Gecmis Magduriyet Deneyimi ve Sug Tiirlerinin Ozgeci Su¢
Korkusu Tle Tliskisi

Arastirmada katilimct annelerin ¢ocuklarinin yasadigi gecmis magduriyet deneyimi ve sug
tirlerinin ¢ocuklarina iligkin algiladiklar1 6zgeci su¢ korkusuna etkisinin karsilastirildig
analizlerin sonuglarina gore g¢ocuklarin gecmiste magduriyet deneyimi yasamis olup
olmamasi ile annelerin algiladiklar1 6zgeci sug¢ korkusu arasinda istatistiki olarak anlamli
bir iligkinin olmadig: tespit edilmistir. Ayrica arastirmada gocugun gegmiste yasadigi sug
tiirliniin annenin algiladig1 6zgeci su¢ korkusu iizerinde etkisinin olup olmadigina iliskin

bulgularda da istatistiki olarak anlamli bir iligkisinin varligina rastlanilamamustir.

Bu sonu¢ geg¢mis magduriyet deneyimi yasama ile su¢ korkusu arasindaki bir kisim
literatiirde ifade edilen iliskisizlik tezini destekler niteliktedir. Ornegin Goékulu (2011)
tarafindan gergeklestirilen “Magduriyet Risk Algist ve Su¢ Korkusu: ODTU Ogrencilerine
Yonelik Bir Uygulama” adli arastirmada kendileri dogrudan bir magduriyet deneyimi
yasamayan Ogrencilerde de yasayan Ogrenciler kadar sug¢ korkusu algi diizeyinin yiiksek
oldugu yani ge¢mis magduriyet deneyimi yasayanlarda ya da yagamayanlarda su¢ korkusu
diizeyinin ayni yiikseklik seviyelerinde oldugu bildirilmistir. Yine buna benzer bulgulara
Ozascilar (2006) tarafindan gerceklestirilen “Suca Iliskin Korku: Istanbul’da Yasayan 18—
25 Yas Aras1 Universite Ogrencilerinin Magdur Olma Riskleri Hakkindaki Gériislerinin
Degerlendirilmesi” adl1 arastirmada ve Uludag (2008) tarafindan Malatya ilinde yapilan
“Su¢ Korkusu” arasgtirmasinda rastlanilmistir. Her iki arastirmada da daha 6nce herhangi bir
sucun magduru olmanin bireylerin daha sonra yasadiklar1 su¢ korkusu iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisinin bulunmadig: tespit edilmistir.
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Sonug olarak arastirmamizda ¢ocugun ge¢mis magduriyet deneyimi yasayip, yasamamasi
ile annenin algiladigi su¢ korkusu arasinda ortaya cikan bu istatistiki olarak anlaml
olmayan iliskinin  aciklanmasina yonelik olarak da; anneler kendi yasadiklari geg¢mis
magduriyet deneyimlerini az da olsa beyan etseler de konu ¢ocuklari oldugunda bunu
paylasip daha ¢ok agiga ¢ikarmama yolunu sectikleri, bunun da ¢ocuklar1 i¢in damgalayici
bir durum yaratabileceginden ¢ekinmeleri seklinde soylenebilir. Diger yandan magduriyet
deneyimi yasaylp yasanmamasinin su¢ korkusu lizerinde etkisizligini; su¢ korkusunun
sucun bizatihi kendisinden daha biiyiik bir korku oldugu seklindeki (Clemente ve Kleiman,
1977; Oc ve Tiesdell, 1997; Warr, 2000;Torrente, 2008) literatiirdeki kliselesmis bir goriise

dayandirabiliriz.

6.7.Annenin Sahip Oldugu Cocuk Sayis1 ,Yas1 ve Cinsiyeti ile Ozgeci Su¢ Korkusu
Arasindaki iliski

Annenin algiladigi su¢ korkusunun sahip oldugu cocuk sayisi, yas ve cinsiyetine gore
degisiklik gosterme durumu ile ilgili olarak arastirmadan elde edilen bulgularin
karsilastirildigi analizlerin sonuglarina gore; ¢ocuklarin sayilari ile annelerin algiladiklari
0zgeci su¢ korkusu arasinda istatistiki olarak anlamli farlhiliklar bulunmazken, ¢ocugun
yasinda ise 3-6 yas arasinda ¢ocuga sahip annelerde diger yas gruplarina gore istatistiki
olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gore 3-6 yas ¢cocuga sahip annelerdeki 6zgeci
su¢ Korkusu diizeyinin diger yas gruplarma goére daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Yine ¢ocugun cinsiyetine gore tek ¢ocuksa bu ¢ocugun cinsiyetinin kiz yada
erkek olmas1 algilanan korku diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik
olusturmazken, cocuk sayisi ikiye ¢iktiginda ise cinsiyete yonelik anlamli farklilik
goriilmeye baslamis ve kiz ¢cocuklarina sahip annelerde erkek ¢ocuklara oranla su¢ korkusu
diizeyinin daha yiiksek diizeyde goriildiigii tespit edilmistir. Bu sonuglari konuyla ilgili bir
kisim literatiirle uygunluk gosterdigi goriilmektedir. Ornegin Warr, M. (1992) tarafindan
Amerika da yapilan “Aile Halki Igerisinde Su¢ Magduru Olmanin Ozgeci Korkusu” adli
caligmada ve yine Warr, M. ve Ellison, C. G. (2000) tarafindan “Suca Kars1 Verilen Sosyal
Tepkiyi Yeniden diisiinme: Aile halkindaki Kisisel ve Ozgeci Korku” adli calismada
ebeveynlerdeki kiz ¢ocugunun giivenligine kars1 korku duyma oranmi erkek ¢ocuguna karsi
korku duyma oranina gore daha yiiksek olarak bulunmustur. Yine bu ¢aligmalardan elde
edilen sonuglara gore, c¢ocuklarin giivenligine kars1 korku duyma durumu annelerde

babalara gore daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Diger yandan Tulloch(2004) tarafindan
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Ebeveynlerdeki Suc¢ Korkusu” adli c¢alismada da  ebeveynlerin kiz ¢ocuklart igin
algiladiklar1 korkunun erkek cocuklarina gore daha ileriki yaslara kadar siirdiigii, erkek
cocuklart i¢in genelde ergenlik doneminin bitisiyle, hissedilen su¢ korkusunun da azaldigi

ifade edilmistir.

Sonug olarak arastirmada ortaya c¢ikan bu sonuglarin agiklanmasmna yonelik olarak;
annelerin ¢ocuklarinin yas ve cinsiyeti konusunda daha hassas olduklari ¢ocuk sayisinda
ise bir ¢ocukta su¢ korkusunun iki ve {i¢ ¢cocuktakinden daha fazla oldugu goriilmiistiir..
Literatiirde bu sonuglarin disinda goriilen ¢ocuk sayisinin ve yaslarina iligkinin bazi
caligmalarda kiigiik degisimler gostermesinin agiklamasin1i da ozellikle hane halki
arasindaki sosyometrik unsurlarin, diger bir deyisle ayn1 evde yasayan Kkisi sayisinin,
kisilerin yas ve cinsiyetlerinin, ev halki arasindaki yakinlik ve sevgi baglarin, iligki
bicimleri durumunun, ebeveynlerdeki korkunun yon ve siddetinin tayininde 6nemli bir
ayarlayict oldugu ifade edilmektedir (Warr 1992; Gilchrist , Bannister ,Ditton ve
Farrall,1998;Warr ve Ellison, 2000).

6.8.Su¢a Iliskin Haberleri Ogrenme Kaynaklari ile Ozgeci Su¢ Korkusu Arasindaki
Tliski

Annenin algiladig1 su¢ korkusu ile suca iliskin haberleri 6grenme kaynaklari arasindaki
iliskilerin incelenmesine yonelik olarak arastirmadan elde edilen bulgularin karsilastirildigi
analizlerin sonuglarma gore; Televizyon, Internet ve gazetelerin su¢ 6grenme kaynagi
olarak annenin algiladig1 6zgeci sug korkusu lizerinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik
olusturmazken, komsudan 6grenme segenegini isaretleyenler arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Bu farkin da sugla ilgili haberleri komsudan 6grenmeyen anneler
lehine daha fazla oldugu tespit edilmistir. Yani annelerin suga iligskin haberleri daha ¢ok
komgular digindaki televizyon, internet ve gazeteler gibi medya kaynaklarindan
ogrendikleri ama bu medya kaynaklar1 arasinda her ne kadar Televizyon ilk sirada yer
verilen bir medya kaynagi olarak belirtilmis olsa da diger medya kaynaklarin1 da yine haber
almada kullanildiklar1 goriilmiistiir. Yani annelerin suca iliskin haberleri 6grenmede {i¢
kaynagi da kullandiklar1 goriilmektedir. Konuyla ilgili literatiirde ise benzer sonuclara
rastlanilmaktadir. Ornegin Kul (2009) tarafindan gergeklestirilen “Toplumda Suca iliskin
Korkunun Yapilagsmasi” adli arastirmada katilimcilarin suga iliskin  bilgiyi en fazla

Televizyondan oOgrendiklerini bunu gazete ve internetten O6grenmenin  takip ettigi
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bulunmustur. Yine arastirmada katilimcilarin medyadaki su¢ haberlerini dikkate aldigini ve
medyada ¢ikan bu su¢ haberlerinden dolayr kendilerinin ya da yakinlarinin
giivenliklerinden endise ettikleri tespit edilmistir. Diger yandan Rountree (1998) tarafindan
yapilan bir diger ¢alismada ise bireylerin gerek yakinlarindaki insanlardan, birinci elden
(arkadaslar, komsular) dinledikleri magduriyet hikdyeleri sonucunda gerekse de televizyon,
radyo, internet ve gazeteler gibi kitle iletisim araglar vasitasiyla duyduklar1 ve gordiikleri

sonucunda su¢ korkularinin artisg gosterdigi tespit edilmistir.

Sonug olarak arastirmada ortaya ¢ikan bu bulgularin agiklanmasina yonelik olarak da
katilimer annelerin suga iligkin haberleri 6grenme kaynaklarindaki segenekleri isaretlerken
c¢ogu annenin televizyon disinda internet, ve gazete gibi secenekleri de ayni anda
isaretlemis olmalarindan dolay1 ¢ok One ¢ikan tek bir medya kaynagi yerine birden ¢ok
medya kaynaginin suga iliskin haberleri 6grenmede etkisinin oldugu sonucuna varilmistir.
Bu sonucun da kitle iletisim araglarinin suga iligskin korkuyu biiyiik oranda etkiledigi,
toplumda adeta bir korku ve tehlike enflasyonu olusturdugunu ifade eden alan yazinla

uygunluk gosterdigi goriilmektedir (Miethe ve Lee, 1984 ; Furedi, 2001).

6.9.Giinliik Televizyon ve Haber Programlarim Izleme Siireleri ile Ozgeci Suc

Korkusu Arasindaki fliski

Annenin algiladig1 su¢ korkusu ile Televizyon izleme siireleri ve haber programi izleme
stireleri arasindaki iligkilerin incelenmesine yonelik olarak arastirmadan elde edilen
bulgularin karsilastirildigi analizlerin sonuclarina gore; Televizyon izleme siireleri ile
annelerin algiladigr 6zgeci su¢ korkusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunurken haber programi izleme siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamistir. Arastirmada televizyon izleme siireleri arasinda ¢ok fazla olmasa da
ozellikle 1 saatten az izlerim diyen annelerde su¢ korkusunun daha fazla oldugu
goriilmistiir. Bu sonug literatiirdeki her ne kadar televizyon izleme siirelerinin fazlaliginin,
su¢ korkusu tizerinde dnemli bir artirict faktdr oldugunu One siiren arastirma sonuglariyla
celigse de diger yandan arastirmada Televizyon izleme siireleri arasindaki ¢ok belirgin
olmayan farkliliklarin ortaya ¢ikmis olmasimin da konuyla ilgili literatiiriin bir kismiyla
uygunluk gosterdigi goriilmektedir. Ornegin Irmak ve Balkanoglu (2013) tarafindan
ABD’deki Sug¢ Korkusunun Sosyo-Demografik Analizi adli ¢alismada Televizyon izleme
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stireleri ile su¢ korkusu arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Az izleyenlerde sug

korkusu diizeyinin fazla izleyenlerle benzer diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada annelerin haber programlarini izleme siirelerinin 6zgeci su¢ korkusu
iizerindeki iliskisinin incelendigi bulgularda ise haber programi izleme siireleri ile annelerin
algiladiklar1 su¢ korkusu arasinda istatiksel olarak anlamli iligkiler bulunamamaistir.
Arastirmada hi¢ izlemem diyen anneler ile 3-4 saat izlerim diyen anneler arasinda sug
korkusu orani agisindan birbirine yakin sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu durum literatiirde
Televizyonda oOzellikle de haber programi izlenme oranlarinin su¢ korkusu iizerinde
korkuyu artirict yonde bir etkisinin oldugunu sdyleyen bir kisim arastirma sonuglariyla
celiski gostermektedir. Ornegin  Romer ve arkadaslari (2003) tarafindan yapilan bir
arastirmada Televizyon seyretmenin su¢ korkusunu arttirip arttirmadigini incelenmis ve
Televizyon vasitasi ile suga iligkin haberleri seyretme durumunda kalan kisilerin yasadigi
su¢ korkusunun istatistiksel olarak anlamli bir sekilde arttig tespit edilmistir. Yine benzer
bir sonu¢ Uludag ve Dolu (2011) tarafindan gergeklestirilen “Tiirkiye Ulusal Su¢ Korkusu
Aragtirmasindan elde edilmis ve medyadaki programlar 6zellikle de haber programlarini
takip etmenin kisilerin yasadigi su¢ korkusunu arttirici yonde bir etkisinin oldugu tespit

edilmistir.

Diger yandan literatiirde haber programlari izleme oranlartyla su¢ korkusu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigini ifade eden ve arastirma bulgulariyla
ortiisen calismalarda mevcuttur. Ornegin Ditton ve arkadaslar1 tarafindan 2003 ve 2004
yillarinda Ingiltere’nin farkli bdlgelerinde gerceklestirilen iki farkli ¢aliymada medyada
haber programlarini takip etme aliskanliklar1 ile su¢ korkusu arasinda istatistiki olarak
anlaml bir iligkinin olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica bu ¢alismalarda sadece medyada
haber programi izlemis olmanin degil, diger birgok degiskenin de birlikte ele alinmasi
gerektigi ve tek basina medyadan haber yaymlari izlemenin insanlarin korku seviyesi

iizerinde kayda deger bir etki yaratmada oldukca zayif kaldig1 ifade edilmistir.

Sonug olarak bu durumu suga iliskin bilgilenme kaynaklarinin sadece televizyon haber
programlariyla sinirli olmayip diger haber alma kaynaklarinin da kullaniliyor olmasina
baglanabilecegi gibi, bu durum haber programi izleme aligkanliklarinin kadinlarda

erkeklere oranla daha az diizeyde goriiliiyor olmasiyla da agiklanabilir.

122



BOLUM VII

SONUC VE ONERILER

7.1. Sonug

Arastirmadan elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

- Arastirmada katilimci annelerin yaslar ile ¢ocuklarina iliskin algiladiklar1 6zgeci sug

korkusu arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

- Aragtirmada katilimei annelerin egitim diizeyleri ile ¢ocuklarina iligkin algiladiklar

0zgeci sug¢ korkusu arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.

- Arastirmada katilimc1 annelerin meslekleri ile ¢ocuklarina iliskin algiladiklar1 6zgeci sug

korkusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir.

- Arastirmada katilimci annelerin yasadiklari mahalle ve ili giivenli bulma durumlari ile
cocuklarina iligkin algiladiklar1 6zgeci su¢ korkusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligkinin oldugu tespit edilmistir.

- Arastirmada katilimci annelerin kendisinin ge¢cmiste magduriyet deneyimi yasamis
olmasi ile ¢ocuklarina iligkin algiladiklar1 6zgeci su¢ korkusu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

- Arasgtirmada katilimci annelerin ge¢miste yasadiglr sug¢ tiirii ile ¢ocuklarina iliskin
algiladiklar1 6zgeci sug korkusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadgi

tespit edilmistir.

- Arastirmada katilimci annelerin ¢ocuklarinin yasadigi ge¢gmis magduriyet deneyimi ile
cocuklarina iligkin algiladiklar 6zgeci su¢ korkusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliskinin olmadig tespit edilmistir.

- Arastirmada katilimc1 annelerin ¢ocuklarin gegmiste yasadigi sug tiirii ile gocuklarina
iliskin algiladiklar1 6zgeci su¢ korkusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin

olmadigi tespit edilmistir.
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- Arastirmada katilimer annelerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayilari ile ¢ocuklarina iliskin
algiladiklar1 6zgeci su¢ korkusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigi

tespit edilmistir.

- Aragtirmada katilimci annelerin ¢ocuklarinin yasi ile cocuklarina iliskin algiladiklar

0zgeci su¢ korkusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

- Arastirmada katilimci annelerin ¢ocuklarinin cinsiyeti ile ¢ocuklarina iliskin algiladiklar

0zgeci su¢ korkusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

- Arastirmada katilimc1 annelerin suga iliskin haberleri 6grenme kaynaklari ile gocuklarina
iliskin algiladiklar1 6zgeci su¢ korkusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin

olmadig tespit edilmistir.

- Arastirmada katilimci annelerin Televizyon izleme siireleri ile g¢ocuklarina iliskin
algiladiklar1 6zgeci su¢ korkusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu

tespit edilmistir.

- Arastirmada katilimci annelerin Televizyondan haber programi izleme siireleri ile
cocuklarina iligkin algiladiklar1 6zgeci sug¢ korkusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliskinin olmadig1 tespit edilmistir.

7.2. Oneriler
Su¢ korkusu Tirkiye’de ¢ok fazla dikkate alinmayan ve gerekli dnem gosterilmeyen bir
konudur. Simdiye kadar bu konuda yapilan ¢aligmalarin agirlikli olarak su¢ Onleme

yontemleri kapsaminda oldugu goriilmektedir.

Halbuki su¢ korkusu literatiirde de ifade edildigi lizere gergek bir sosyal-psikolojik
problemdir. Etkileri neticesiyle de olduk¢a 6nemlidir. Bir toplumda bireylerin huzurlu ve
giivenli yasayabilmesi i¢in, su¢ oranlarinin azaltilmasinin yani sira bireylerin genel olarak

sug korkusunun da ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Bu c¢ercevede, yasanilan su¢ korkusu en genel manada insanlarin yasam kalitelerini
olumsuz yonde etkilemekte insanlarda giivensizlige, endiseye, doyumsuzluga,
yabancilasma ve ¢esitli psikolojik problemlere neden olabilmektedir. Su¢ korkusu
yiiziinden insanlar arasi iligkiler zayiflamakta, karsilikli giiven zedelenmekte, toplumsal

huzur ve baris yara almakta ve kisilerin glinliik rutinleri alt {ist olabilmektedir.

Iste bu sebeple su¢ korkusunun iizerinde durulmasi gereken &nemli bir konu oldugu

diistiniilmektedir.
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Bu baglamda arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki Oneriler

sunulmustur;

- Su¢ korkusuyla basa c¢ikabilmek icin sugla miicadele g¢alismalarinin su¢ korkusunun
bireysel ve toplumsal yansimalar1 dikkate alinarak yerine getirilmesi sarttir. Bu nedenle,
oncelikle su¢ korkusuna neden olan bireysel, fiziksel, sosyal, politik ve ekonomik
faktorlerin ortaya c¢ikarilmasi, daha sonra da elde edilen bulgular 1518inda miidahale ve
hareket stratejilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore giivenlik ve sugla miicadele
politikalar1 bilimsel arastirma sonuglarina gore olusturulmali ve atilmasi1 gereken adimlar

bilimsel veriler ¢er¢evesinde sekillendirilmelidir.

- Sug korkusuna yonelik iilke diizeyinde devlet destekli, biiyiikk ¢apli arastirma projeleri
planlanmali ve su¢ korkusu alaninda daha fazla akademik diizeyde bilimsel yayinlarin ve

caligmalarin yapilmasi tegvik edilmelidir.

- Amerika da ve pek ¢ok Avrupa iilkesinde var olan sugla miicadelede etkin rol iistlenmis
ulusal giivenlik ve su¢ onleme merkezleri iilkemizde de kurulmali ve bu merkezler her il

icin il glivenlik ve su¢ dnleme merkezleri olarak yerel diizeyde de hizmet verebilmelidir.

- Yerel yonetimler tarafindan desteklenecek caligsmalarla her ile ait su¢ ve gilivenlik

envanterleri ¢ikarilmal ve illerdeki giivenli, giivensiz bolge haritalar olugturulmalidir.

- Mahalle diizeyinde su¢ ve giivenlik birimleri kurulmali ve mahalle halkina bu birimlerce

destek hizmetleri verilebilmelidir.

- Okullarda idareci ve Ogretmenlere yonelik su¢ korkusuna iligkin bilgilendirici ve

bilinglendirici seminer, konferans ve ¢esitli egitim programlar: diizenlenmelidir.

- Ailelere yonelik su¢ korkusu, ¢ocuk gilivenligi, giivenli yasam vb. konularda gesitli egitim
programlart ve etkinlikler diizenlenmelidir. Ayrica ebeveyn egitimi programlarina ailelerin

13

cocuklarna iligskin su¢ korkularimi gozden geciren “ su¢ korkusu” ve “giivenli yagam”

uniteleri eklenmelidir.

- Televizyonlarda yayinlanan kamu spotu programlar1 kapsaminda 6zellikle aileleri ¢ocuk

glivenligi konusunda bilgilendirici yayimlara yer verilmelidir.

- Universiteler biinyesinde su¢ korkusu ve sugu 6nleme ve giivenli bir yasama ydnelik “sug
aragtirma ve Onleme merkezleri” kurulmalidir. Bu merkezler ulusal ve yerel capta ¢esitli
bilimsel aragtirmalar yapmali, ayni zamana ailelere su¢ korkusu ve c¢ocuk giivenligi

konularinda destek hizmetleri verebilmelidir.
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- Illerde yerel yonetimlerin biinyesinde yogun su¢ korkusu yasayan ya da bir sugun

magduru olmus ailelere psikolojik destek hizmeti verecek danisma merkezleri kurulmalidir.

- Okul rehberlik programlarina su¢ korkusu ve sugla miicadeleye yonelik cesitli etkinlikler
eklenmeli ve okullarda bu konuda O6grencilere ¢esitli grup rehberligi  programlari

uygulanmalidir.

- Cocuk gelisimi, rehberlik ve psikolojik danigmanlik gibi boliimlerde 6grenim goren
ogrenciler i¢in miifredata su¢ korkusu, cocuk giivenligi, okul giivenligi, giivenli yasam vb.

konulari i¢ceren se¢meli bir ders konulmalidir.

- Gelisim psikolojisi, gocuk gelisimi ve sosyal psikoloji gibi kitaplarin konu indekslerine

su¢ korkusu konusu ve giivenli yagsam gibi konular ilave edilmelidir.

- Ailelerin ¢ocuklarina iliskin 6zgeci su¢ korkularmin g¢ocugun gelisimine ve egitimine

etkileri ile ilgili aragtirmalar yapilmalidir.

- Ebeveyn egitimi programlarina ¢ocuklarina iliskin su¢ korkularini gézden geciren “ sug

korkusu ve giivenli yasam” tiniteleri eklenmelidir.

Sonug olarak Tiirkiye’de su¢ korkusuna iligkin ¢alismalarin sayisi olduk¢a sinirlidir. Bu
zamana kadarki calismalar agirlikli olarak genellikle bireylerin su¢ korkusu ve risk algilar
iizerine odaklanmistir.Bu calisma, su¢ korkusu konusunda anneler iizerinde yapilmis ve
dolayisiyla 6zgeci su¢ korkusunu inceleyen ulusal diizeyde ki 1ilk c¢alismalardan biri
olmakla birlikte baz1 eksiklikleride barindirmaktadir.Bundan sonra bu konuda yapilacak
caligmalar sadece nicel verileri degil, nitel verileri de kapsayacak yonde planlanmali, ayrica
bireylerin suga iliskin korkulartyla birlikte suctan korunma i¢in gelistirdikleri stratejilerin
de ogrenilmeye calisilmasi ve her bir sug tipine gore suc korkusu iizerinde daha spesifik
caligmalarin yapilmasi diger yandan annelerin disinda babalarinda sug¢ korkusu diizeylerinin
incelenmesi ve tiim bu incelemelerin iller ve bolgeler arasi karsilastirmalar1 verecek sekilde

daha genis kapsamli olarak planlanmasina ihtiyag vardir.

Bu baglamda insanlarin ne kadar su¢ korkusu yasadiklar1 ve bu yasadiklar1 su¢ korkusunun
muhtemel nedenlerinin belirlenmesi, yeni gelistirilecek politikalarin sekillenmesinde ve
devletin vatandasa sunmakla mikellef oldugu giivenlik hizmetinin kalitesinin ve

etkililiginin arttirilmasinda 6nemli rol oynayabilecektir.
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EK.1.Su¢ Korkusu Olcegi

ANNELERIN COCUKLARI iCiN ALGILADIGI OZGECi SUC KORKUSU
OLCEGI

ACIKLAMA: Saygideger Anne,

Asagida yer alan maddeler siz annelerin 3-6 yas arasindaki gocugunuzun herhangi
bir suca maruz kalmasi konusundaki korkularinizi belirlemek amaciyla
hazirlanmigtir. Sizden istenen her bir maddeyi dikkatlice okuyarak maddenin sizin
gorustnuzl yansitma durumunu sagdaki sttunlardan en iyi yansitan segenegi (X)
koyarak isaretlemenizdir.

icten ve samimi yanitlariniz bu arastirmaya ve Ulkemizdeki suca maruz kalma
korkusu konusundaki calismalara énemli bir katki saglayacaktir. ligi ve katiminiz
icin tesekkur ederim.

c €l = E |5 )
ES e |8 > | 2
OLCEK MADDELERI s HE|EEEE
S |ER |8
1. | Cocugumla zaman gegirmekten hoslanirim. OO 1010 [0
2. | Aligverise ailece gidilmesi gerektigine inanirim. OO 1010 10O
Cocugumla gunduz tek bagsima sokaga ¢ikmaya
3. | Gekinirim. 010 [0 ]0 [0
Cocugumun kendisinden buyuk gocuklarla
4. oynamasini sakincall bulurum. O 10101010
5 Cocugumun devam ettigi okulun g¢evresinde yabanci ololololo
" | kisilerin bekledigini gordugumde korkarim.
Cocugumla gece tek basima sokaga ¢ikmaya
6. | Cokinirim, 010100 [0
Cocugumun devam ettigi okulda basina bir sey
/- gelmesinden korkarim. O 10107010
8. | Cocugumun sokaga yalniz ¢gikmasina izin vermem. O10 10 10O 10
Cocugumun fiziksel bir saldiriya ugramasi disuncesi
s beni korkutur. O 10101010
Cocuguma sectigim bakicinin guivenilir olup
10. olmadigini arastirirnm. O 10107010
11. | Cocugumun kagiriimasi disuncesi beni korkutur. O10 10 10O 10
12. | Cocugumdan ayri kaldigimda aklim onda kalir. O10 101010
13. | Cocugumu evde tek basina birakmam. OO 1O 10 10
Cocugumun cinayete ugramasi dustincesi beni
14. | o 010100 [0
15. | Cocugumu degerli esyalarla disari cikarmam. OO 1O 10 10
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Tv'de ¢ocuklara yonelik sug olaylarina iliskin haber

16. | izledigimde, bunun benim ¢gocugumun bagina da OO 1O 10 10
gelebilecegdi dusuncesine kapilirim.
Cocugumun cinsel istismara-tecaviize ugramasi

Ll dusuncesi beni korkutur. O10 101010
Ailece gorustigumuz Kisilerin segiminde ailemin

18. guvenligini goz onunde tutarim. O 101071010

19. | Cocugumu tanimadigim kigilere emanet etmem. O10 10 10O 10
Cocuklara yonelik sug olaylarina iliskin konusmalari

20. dikkatle dinlerim O 10101010

21. | Guvenmedigim kimseleri evime davet etmem. O10 10 1O 10

Olgegin kullanim izni i¢in email:etalu@ahievran.edu.tr
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EK.2. Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BILGi FORMU

Saygideger Anneler;

Bu bilgi formu doktora tez ¢alismasi i¢in hazirlanmis olup, bu ¢alismanin disinda baska
hi¢bir yerde kullanilmayacaktir.Sorular1 igtenlikle yanitlamaniz ¢alisma sonuglarini olumlu

yonde etkileyecektir. Calismaya verdiginiz katkidan dolay: tesekkiir ederim.

0g.Gor.Ertugrul TALU

Gazi Universitesi

145



2-Egitim durumunuz :

a.0kur-yazar degil ( ) b. Ilkokul mezunu ( ) c.Ortaokul mezunu ( ) d. Lise mezunu (

)

e. On Lisans ve Lisans ( ) f.Lisans Ustii ()

4-Sahip oldugunuz cocuk sayisi, cocuklarimizin cinsiyeti, cocuklarmizin yasi ve devam

ettikleri okula iliskin bilgileri asagidaki tablo icindeki bos birakilan yerlere yaziniz.

Cocuk Sayis1 | Cinsiyeti Yas1 Devam Ettikleri Okul

1.

2.

5-Oturdugunuz mahalleyi/semti giivenli buluyormusunuz?

a.Evet () b.Hayir ()

6-Yasadigimz ili/ilceyi giivenli buluyormusunuz?
a.Evet () b.Hayir ()

7- Ge¢miste herhangi bir su¢ olayina maruz kaldiniz nm?
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a.Evet () b.Hayir ( )

8-Maruz kaldiysaniz liitfen tiiriinii belirtiniz: ..........ccooiviiiiniiinnn,

9- Cocugunuz gecmiste herhangi bir suc olayina maruz kaldi m?

a.Evet () b.Hayir ()

11- Suca iliskin haberleri en ¢ok nereden 6grenirsiniz?
a.Televizyondan ( ) b.Internetten ( ) c.Gazetelerden ( ) d.Komsulardan ( )

e. Diger (Aciklayiniz) @ ...

12- Televizyonu giinliik izleme siireniz:
a. Hig izlemem ()

b.1. Saatten az izlerim( )

c.1-2 Saat izlerim ()

d.3-4 Saat izlerim ()

e.5. Saat ve listlinde izlerim ()

13-Televizyondaki haber programlarim giinliik izleme siireniz:
a.Hic¢ izlemem ( )

b.1. Saatten az izlerim( )

c.1-2 Saat izlerim ( )

d.3-4 Saat izlerim ( )

e.5. Saat ve listlinde izlerim ()
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EK 3.Kirsehir il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izni Yazis1
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EK4. Levene Tablolar:

Tablo 44. Anne Yas Gruplar1 Varyanslariin Esitligi Testi

Istatistik sdl sd2 p

Levene 7,984 2 654 ,000

Tablo 45. Anne Egitim Gruplar1 Varyanslarimin Esitligi Testi

Istatistik sdl sd2 P

Levene 6,537 5 651 ,000

Tablo 46. Giinliik Televizyon Izleme Siiresi Gruplart Varyanslarmin Esitligi Testi

Istatistik sdl sd2 p

Levene 5,597 3 648 ,001
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