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ÖZ 

 

Bu araĢtırmada annelerin özgeci suç korkusunu etkileyen faktörlerin incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini 2015 yılında KırĢehir il merkezinde ikamet eden 

3-6 yaĢ çocuğa sahip 1035 anne oluĢturmaktadır. AraĢtırmada kullanılacak suç korkusu 

ölçeğinin geçerlilik ve güvenirlik çalıĢmasını yapmak için iki ayrı grup, asıl uygulama 

kısmını yapmak içinde ayrı bir grup olmak üzere toplam üç farklı örneklem grubuyla 

çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma genel tarama modelinin türlerinden olan iliĢkisel tarama modeline 

göre gerçekleĢtirilmiĢtir.AraĢtırmada kullanılacak suç korkusu ölçeğinin geliĢtirilmesi 

aĢamasında öncelikle konuyla ilgili alan yazın taraması yapılmıĢ, ardından oluĢturulan 

madde havuzu uzman görüĢleri değerlendirmesi alınarak son haline kavuĢturulmuĢ ve 

araĢtırmada kullanılmıĢtır. Ayrıca çalıĢmanın yordayıcı değiĢkenlerine iliĢkin verileri elde 

etmek içinde “KiĢisel Bilgi Formu” kullanılmıĢtır.Ölçeğin geçerlilik ve çapraz geçerlilik 

çalıĢması için iki ayrı çalıĢma grubunda açımlayıcı faktör analizi (AFA) yapılmıĢ, ardından 

her iki açımlayıcı faktör analizinden elde edilen faktör yükleri arasındaki benzerlik için 

Tucker‟ın uyuĢum katsayısı hesaplanmıĢtır. Ayrıca bu araĢtırmada her iki çalıĢma grubuna 

uygulanan ölçme aracıyla ilgili ayrı ayrı Cronbach alfa güvenirlik katsayılarına diğer 

yandan ölçeğin ikinci bir güvenirlik çalıĢması olarak ta  test-tekrar test güvenirliklerine 

bakılmıĢtır. 

Verilerin analizi SPSS 21.0 programı ile yapılmıĢ, tüm analizler için anlamlılık düzeyi .05 

olarak belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada suç korkusunun demografik değiĢkenlere göre farklılık 

gösterme durumunun araĢtırılması amacı ile t testi, tek yönlü varyans analizi (One Way 

ANOVA) ve Welch testi kullanılmıĢtır. Demografik değiĢkenlerde ikili grupların (cinsiyet 

vb.) suç korkusunun karĢılaĢtırılmasında bağımsız gruplar t testi, üç ve daha fazla grupların 

(yaĢ vb.) suç korkusunun karĢılaĢtırılmasında ise tek yönlü varyans analizi testi 

kullanılmıĢtır. 

Verilerin analizi sonucunda annenin özgeci suç korkusunu etkileyen faktörlerden; Annenin 

yaĢı, eğitim düzeyi, sahip olduğu çocuk sayısı ve sahip olunan çocuğun yaĢ ve cinsiyeti, 

annenin yaĢadığı il ve mahalleyi güvenli bulma durumu, annenin kendisinin geçmiĢ suç 
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mağduriyeti deneyimi yaĢayıp yaĢamama durumu, suça iliĢkin haberleri öğrenme 

kaynakları ve televizyon izleme sürelerinin etkileri gibi değiĢkenlerin istatistiki olarak 

anlamlı sonuçlar verdiği (p<0,05) ve bu bağlamda annenin çocuğuna iliĢkin algıladığı suç 

korkusu düzeyini etkilediği görülmüĢtür. Diğer yandan annenin mesleği, çocuğunun 

geçmiĢ suç mağduriyeti deneyimi yaĢayıp yaĢamama durumu, kendisinin ya da çocuğunun 

geçmiĢte yaĢadığı suç türü ve televizyondan günlük haber programlarını izleme sürelerinin 

ise istatistiki olarak anlamlı sonuçlar vermediği (p>0,05) görülmüĢtür. 
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ABSTRACT 

 
Purpose of this study is to examine the factors that affect the altruistic fear of crime that 

mother.Sample of the study consisted of 1035 mothers having child aged 3-6, who were 

residing in KırĢehir city center during 2015. A total of three different sample groups have 

been employed; two groups were used to test the validity and reliability of the “Fear of 

Crime Scale”, which would be used in the study, and another group for the main research.  

The research was carried out according to the correlation survey design, which is one of 

the general survey design. While developing “Fear of Crime Scale”, which was used in the 

study, first the relevant literature has been reviewed, a draft item pool has been 

constructed, and then the item pool has been finalized through consulting the opinions of 

specialists and it was used in the research. In addition “Demographic Information Form” 

has been used in order to gather information about the predictor variables of the study. 

Explanatory Factor Analysis (EFA) has been conducted on the first two samples for the 

validation and cross-validation of the scale, than Tucker‟s congruence coefficient has been 

calculated to reveal the similarities between factor loads obtained from these two 

explanatory factor analysis. In addition, Cronbach's Alpha reliability coefficients of the 

scale administred to these two samples were calculated, moreover test-retest reliability of 

the scale has been checked as a second reliability analysis.  

Data analyses have been performed using SPSS 21.0 software and the significance level 

was set as 0.05 for all analyses. T-test, one-way variance (One Way ANOVA) and Welch 

test were used to investigate the differentiation of fear of crime according to demographic 

variables. While comparing fear of crime of binary groups (gender, etc.) independent t-test 

was used, whereas the comparison of the groups containing three or more variables (age, 

etc.) was performed via one-way ANOVA test.  

According to the results of the analysis, it has been found that the following demographic 

factors are statistically significant (p<0.05) and affect the level of altruistic fear that  

mothers: age of the mother, education level of the mother, number of children that mother 

have, age and gender of the child, safety perception of the city and the neighborhood where 

the mother live, mother having past experience of crime victimization or not, the resources 

from which they learn crime news and time of watching TV. On the other hand, profession 



viii 

 

of the mother, child having past experience of crime victimization or not, the type of the 

crime that the mother or the child had encountered in the past and the time spent on 

watching daily news from TV did not give statistically significant differences (p>0.05).  
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Key Words: Mother, Fear of crime, Altruistic Fear of crime, Fear of Crime Scale 

Nr of Pages: 173 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

Tüm dünyada ve Türkiye‟de son yıllarda suç ve Ģiddet olaylarındaki meydana gelen çarpıcı 

artıĢlar bireylerde güvenliğe iliĢkin kaygı ve korkuların da bu bağlamda artmasına neden 

olmaktadır.  

Bireylerde herhangi bir suçun doğrudan ya da dolaylı  mağduru olma durumu konuyla ilgili 

literatürde suç korkusu (fear of crime) olarak da adlandırılan bir korkunun oluĢmasına 

neden olmaktadır.  

Bireylerin yaĢam kalitesine ve yaĢam memnuniyetine doğrudan etki edebilen suç 

mağduriyeti ve mağduriyet korkusu, modern toplumun en önemli sorunlarından birisidir. 

Toplumda  suç oranlarında meydana gelen artıĢlara paralel olarak artıĢ gösteren suç 

korkusunun, diğer taraftan suç oranlarındaki düĢüĢle birlikte düĢmediği de  bilinen bir 

gerçektir.  

Herhangi bir suç eyleminin gerek bireylerde gerekse toplumun genelinde yaratmıĢ olduğu 

olumsuz sonuçlar, kimi zaman suç türünün kendisinden daha büyük boyutta olabilmektedir. 

Suçu yaratan eylem gerçekleĢip bitse bile ortaya çıkarmıĢ olduğu etki, uzun süre devam 

edebilmektedir. 

Sonuç olarak toplumsal bir problem olarak algılanan ve  bireylerin yaĢam kalitesini 

temelden sarsabilme gücüne sahip olan suç korkusunun bireyden baĢlayarak bireyin içinde 

yaĢadığı  topluma, toplumsal düzene ve ekonomiye kadar uzanan çok sayıda olumsuz 

etkisinin olduğu bilinen bir gerçektir. 

Suç korkusunun bireylerin günlük rutin aktivitelerini etkileyebildiği; bireyler arası 

iletiĢimin kalitesini, bireylerin yaĢam tarzlarını hatta hayat görüĢlerini etkileyebileceği de 

düĢünülmektedir. Aynı zamanda bu korku, bireylerin günlük yaĢamlarının içine girmekte 

ve davranıĢlarını değiĢtirmelerine yol açabilmektedir. Örneğin, suç korkusu yaĢamaları 
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sebebiyle bireylerin seyahatleri, tüketim alıĢkanlıkları ve hatta çocuk bakımları bile bu 

durumdan olumsuz etkilenebilmektedir. ĠĢte bu sebeple suç korkusunun, üzerinde 

durulması gereken önemli bir konu olduğu düĢünülmektedir. 

Diğer yandan tüm dünyada uzun yıllar akademik anlamda yeteri kadar ele alınmamakla 

eleĢtirilen suç korkusu çalıĢmaları, her ne kadar son yirmi- otuz yıldır  Amerika ve Avrupa 

da dikkatleri üzerine çekmeyi baĢarmıĢ olsa da Türkiye açısından bu durum 

değerlendirildiğinde suç korkusu çalıĢmaları henüz yeteri kadar ele alınmamıĢ ve gerekli 

önem verilmemiĢ yeni bir konu olarak bilinmektedir.  

Bu bağlamda suç korkusuna neden olan etkileri incelemek, araĢtırmak; gerek bireysel 

gerekse de toplumsal yaĢam ve düzen noktasında oldukça önemli bir çaba olacaktır. ĠĢte bu 

çalıĢma; suç korkusunu etkileyen nedenleri kapsamlı Ģekilde ele alıp inceleyen, özellikle de 

kiĢilerin algıladıkları bireysel korkularının dıĢında çocukları için algıladıkları suça iliĢkin 

korkularını ölçmeyi amaçlayan bir çalıĢmadır. 

Bu açıdan da bu çalıĢmanın, Türkiye‟de  suç korkusu alanındaki literatüre katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

 

1.1.Problem Durumu 

Güvenlik ihtiyacı, geçmiĢten günümüze insanların en temel ihtiyaçlarından biri olarak 

varlığını sürdüren önemli bir ihtiyaçtır. Öyle ki, Abraham Maslow (1954);  ihtiyaçlar 

hiyerarĢisi sıralamasında, güvenlik ihtiyacını fiziksel ihtiyaçtan sonra gelen en önemli 

ihtiyaç olarak belirlemiĢtir.  

Bronfenbrenner (1979)‟in ekolojik perspektif modeli bağlamında durumu 

değerlendirdiğimizde, Ģayet bir toplumda bireyler güvenlikleri konusunda bireysel endiĢeler 

taĢıyorlarsa bu durum bir süre sonra bireyin etkileĢimde olduğu tüm çevreyi etkisi altına 

alacak  ve toplumsal bir güvensizlik hissine dönüĢecektir. Bunun sonucunda ise toplumda 

hızla yayılacak olan güvensizlik hisleri, giderek bireyler arasında tehlike ve korku 

enflasyonunun oluĢumuna neden olacaktır. Bu durum ise toplumsal duyguların hasar 

görmesine yol açacaktır. 

Toplumsal duyguların hasar görmesi  ise alan yazında “kötü dünya sendromu” kavramı ile 

açıklanmaktadır ( Tarhan, 2012). 
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”Son dönemlerde insanların dünyayı daha tehdit edici ve tehlikeli bir yer olarak algılamaya 

baĢladığını, karanlık ve kötülüklerle dolu gördüğünü, bundan dolayı da insanların gerçekte 

olduğundan daha fazla kendilerini güvende hissetmeme eğiliminde olduklarının” altını 

çizen Tarhan (2012) bu  sendromu Ģöyle tanımlamaktadır: 

Her an bir Ģiddete kurban gitme korkusu, korku filmlerinde yaĢananların kiĢinin baĢına gelme 

ihtimali, nükleer veya biyolojik savaĢın çıkabilmesi, bir virüsün bütün insanlığa bulaĢması, 

Hollywood filmlerinde olan genetik sapma sonucu ortaya çıkan garip bir yaratığın insanlığı yok 

etmesi gibi ihtimaller; bunların gerçekleĢtiğini gören, düĢünen insanoğlunu günden güne 

korkutuyor, karamsarlığa sürüklüyor. Böyle olunca da insanlar dünyayı eskiye kıyasla daha  

tehdit edici bir yer olarak görmeye baĢlıyor ve yaĢama küsüyor. Bu da toplum ve birey 

psikolojisinde birtakım olumsuz etkilere neden oluyor. 

YaĢadığı çevreyi ve dünyayı tehlikelerle dolu ve güvensiz bir yer olarak algılayan bireyler, 

bu durumu yaĢamındaki önem verdiği diğer bireylere de yönelik bir tehdit olarak 

algılamaktadır. Hele de ebeveynler  son yıllarda çocuklara yönelik iĢlenen suçlarda 

meydana gelen ciddi artıĢların etkisiyle çocuklarının güvenliği konusunda  her geçen gün 

daha da çok korku duymaya baĢlamaktadır.  

Herhangi bir suç eyleminin gerek bireylerde gerekse toplumun genelinde yaratmıĢ olduğu 

olumsuz sonuçlar, kimi zaman suç türünün kendisinden daha büyük boyutta olabilmektedir. 

Suçu yaratan eylem, gerçekleĢip bitse bile ortaya çıkarmıĢ olduğu etki devam 

edebilmektedir. Bu olumsuz etkilerin baĢında da suçtan endiĢe duyma, suça karĢı verilen 

tepki yani suç korkusu gelmektedir. 

Herhangi bir suça maruz kalma ya da diğer bir ifadeyle suç mağduriyeti korkusu olarak 

nitelendirilen bu korku, literatürde suç korkusu olarak da yer almaktadır (Çardak, 2011). 

Suç korkusu, bireylerin suç mağduriyeti konusunda algıladıkları savunmasız kalma hissi ile 

yakından iliĢkili bireysel ve çevresel süreçlerin ortak  bir ürünüdür (Wyant, 2008).  

Ferraro (1995,S.22) ise  suç korkusunu; “bireylerin bir suça ya da suç ile iliĢkili gördüğü 

sembollere karĢı geliĢtirdiği, duygusal endiĢe veya korku tepkisi” olarak tanımlamaktadır. 

Suç korkusu  ya da suç mağduriyeti korkusu ile toplumdaki bireylerin çeĢitli suçlara 

yönelik gösterdikleri tepkiler ifade edilmektedir. Pain‟e (2000) göre ise suç korkusu; 

bireylerin tehdit altında, gözleri korkutulduğunda ya da zarara uğrayacaklarını 

düĢündüklerinde gösterdikleri  bir anksiyete durumudur.  
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Suç korkusu, daha önce mağdur olan bireylerde olduğu gibi hiç mağdur olmadığı halde, 

mağdur olabileceği endiĢesi taĢıyan bireylerde de görülebilmektedir. Bu gibi durumlarda 

toplum,  baĢkasının travmasını kolayca sahiplenebilmektedir (Göka, 2005). 

Diğer yandan bir suçun mağduru olma korkusu üzerinde, bireylerin gerçek risk ile 

algıladıkları  risk arasındaki değerlendirmeleri de  önemli rol oynamaktadır.   Algılanan 

risk, bireylerin suç oranlarına ve mağdur olma olasılıklarına iliĢkin  yaptıkları öznel 

değerlendirmeler olarak tanımlanmaktadır. Bireylerin yaptıkları bu değerlendirmeler, 

gerçek suç riski ile algılanan mağduriyet riski arasındaki farkı ortaya çıkarmaktadır. Bu 

farka bakılarak suç korkusu üzerinde gerçek riskten ziyade, algılanan risk seviyesinin daha 

etkin rol oynadığı kolaylıkla söylenebilmektedir (Adams,1995,S.69; May ve Dunaway, 

2000; Geleri, Dolu ve Bahar, 2013,S.106). 

Sonuç olarak bireylerde herhangi bir suça maruz kalır mıyım  korkusu; toplumlarda 

güvensizlik hislerinin oluĢumuna neden olmakta, bu da bireylerin yaĢantı ve davranıĢlarını  

farklı yön ve boyutlarda etkileyebilmektedir. Özellikle de bu etki ebeveynlerin kendileri 

dıĢında, daha savunmasız olarak  algıladıkları çocukları için hissedildiğinde, daha da ağır 

sonuçlar doğurabilmektedir.  

Günümüzde ebeveynler tarafından çocuklarının güvenliğine yönelik hissedilen suç  

korkularının, hangi faktörlerden etkilendiğini bilmek ve suç korkusuna iliĢkin algıların 

oluĢmasına yol açan etmenleri ortaya koymak; bu konuda  gerekli tedbirlerin alınabilmesi 

ve gerek bireysel gerekse toplumsal bilinçlenmenin oluĢabilmesi açısından önem arz 

etmektedir. Bu bağlamda annelerin çocuklarına yönelik  özgeci suç  korkusuna etki eden 

faktörleri incelemek, bu çalıĢmanın problemini oluĢturmaktadır.  

 

1.2.AraĢtırmanın Amacı 

Annelerin özgeci suç korkusunu etkileyen faktörlerin incelenmesi, bu araĢtırmanın amacını 

oluĢturmaktadır. 

Bu amaç kapsamında aĢağıdaki sorulara cevap aranacaktır. 
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1.2.1.AraĢtırmanın Alt Amaçları 

1. Özgeci suç korkusu annenin; 

 a. YaĢına 

 b. Eğitim düzeyine 

 c. Mesleğine 

 d. Sahip olduğu çocuk sayısına 

 e. Çocuğunun yaĢına 

 f. Çocuğunun cinsiyetine 

 g. Oturdukları mahalleyi/semti güvenli bulmasına 

 h.YaĢadıkları ili /ilçeyi güvenli bulmasına 

 ı. Suça iliĢkin haberleri öğrenme kaynaklarına 

 i. Günlük  televizyon izleme süresine 

 j. Günlük  haber programlarını izleme süresine 

göre farklılaĢmakta mıdır?  

2.Annenin çocuğuna iliĢkin algıladığı suç korkusu, kendisinin geçmiĢte suç mağduriyeti 

deneyimi yaĢamıĢ olmasına göre farklılaĢmakta mıdır?  

3. Annenin çocuğuna iliĢkin algıladığı suç korkusu, kendisinin geçmiĢte yaĢadığı suç 

mağduriyeti türüne göre farklılaĢmakta mıdır? 

4. Annenin çocuğuna iliĢkin algıladığı suç korkusu, çocuğunun geçmiĢte suç mağduriyeti 

deneyimi yaĢamıĢ olmasına göre farklılaĢmakta mıdır?  

 5. Annenin çocuğuna iliĢkin algıladığı suç korkusu,  çocuğunun geçmiĢte yaĢadığı suç 

mağduriyeti türüne göre farklılaĢmakta mıdır? 

 

1.3.AraĢtırmanın Önemi 

Son yıllarda çocuklara yönelik suç ve Ģiddet olaylarının artıĢı, ebeveynlerde bu konuda bir 

korku ve kaygı algısının oluĢumuna yol açmaktadır. Ebeveynlerin bu korku ve kaygı 

algılarındaki artıĢı tetiklemede, pek çok faktörün rol oynadığı düĢünülmektedir. Bu 

bağlamda ebeveynlerin çocukları için algıladıkları özgeci suç  korkusunun hangi 
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faktörlerden etkilendiğini incelemek ve araĢtırmak, gerek bireysel gerekse de toplumsal 

yaĢam ve düzen noktasında oldukça önemli bir çaba olacaktır.  

Ebeveynlerin algıladıkları suç korkusunun sonuçlarının; çocuklarının  fiziksel, sosyal ve 

duygusal geliĢimleri üzerinde olumsuz etkileri  olacağı pedagojik anlamda bilinen bir 

gerçektir. Türkiye‟de ise bu konuda yapılan çalıĢmalar oldukça sınırlıdır. Bu sınırlılıkta ise 

ülkemizde suç korkusu konusunun yeteri kadar anlaĢılamamasının rolü olduğu 

düĢünülmektedir. Bugün dünyada ve özellikle de geliĢmiĢlik düzeyi yüksek olan pek çok 

ülkede suç korkusu ve bireyler üzerindeki etkileri üzerinde çalıĢmalar yapan,  hizmetler 

veren bir çok kurumun olduğu bilinmektedir. Örneğin; European Crime Prevention 

Network, Department of Justice gibi kurumların varlığına, henüz Türkiye‟de 

rastlanılmamaktadır. 

Akademik alanda da suç  korkusuna iliĢkin akademik çalıĢmalar sınırlı sayıdadır.  Örneğin; 

(ÖzaĢçılar, 2006; Kul, 2009; Erdönmez, 2009; Gaziarifoğlu, 2009; Polat ve Gül, 2010; 

Dolu, DoğutaĢ ve Uludağ, 2010; Çetin, 2010; Mühürcüoğlu, 2010; Uludağ ve Dolu, 2011 ; 

Çardak, 2011; Gökulu, 2011; KarakuĢ, 2012; Geleri, Dolu ve Bahar, 2013). Tarafından 

Ģimdiye kadar gerçekleĢtirilmiĢ bu çalıĢmalar  incelendiğinde  konunun çocuk geliĢimi ve 

eğitimi açısından ele alınmadığı, daha çok  kriminal ve sosyolojik  boyutlarda  ele alındığı 

görülmüĢtür. 

Bu çalıĢmayı Ģimdiye kadar yapılmıĢ olan çalıĢmalardan ayıran en önemli  özellik; suç 

korkusunda etkili olan faktörleri bireyin kendisi için algıladığı suç korkusundan çok 

çocuklar için algılaması, bir bakıma dolaylı , özgeci bir suç  korkusuyla  ele almasıdır.  

Sonuç itibarıyla çalıĢmanın çocuk geliĢimi literatürüne  katkı sağlayacağı, çocuk güvenliği 

ve güvenliğe iliĢkin riskler konusunda ebeveynlerin farkındalık   ve bilinçlenme düzeylerini 

arttıracağı, diğer yandan, çocuk güvenliği ve suç korkusu konusunda ülkeyi yöneten 

merkezi ve yerel yönetimlere konuyla ilgili politikalar geliĢtirilmesinde fikirler vereceği 

düĢünülmektedir.  
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1.4.Sınırlılıklar 

1. Bu çalıĢma 3-6 yaĢlarında çocuğa sahip annelerle sınırlıdır. 

2. Bu çalıĢma 2014-2015 Eğitim-öğretim yılında toplanan verilerle sınırlıdır. 

3.Bu çalıĢmada geçen suç korkusu kavramında ele alınan “suç” ifadesi, Ģahsa karĢı iĢlenen 

suç eylemleri ( cinayet, kaçırılma, fiziksel yaralanma, cinsel istismar ve tecavüz...) ile 

sınırlıdır. 

 

1.5.Varsayımlar 

Bu araĢtırmaya katılan annelerin verdikleri cevapların samimi olduğu ve gerçekleri 

yansıttğı varsayılmaktadır. 

 

1.6.Tanımlar  

Suç Korkusu: Bireyin suça ya da suçla iliĢkili gördüğü sembollere karĢı geliĢtirdiği 

duygusal endiĢe veya korku tepkisidir (Ferraro,1995,S.22).  

Özgeci (Fedakarca) Korku: Bir bireyin yaĢamındaki ve çevresindeki yakınlık bağı olan ve 

onlar için önem arz eden diğer bireyler için hissettiği suç korkusu (Warr ve Ellison, 2000). 

Bu çalıĢmada özgeci suç korkusu; annelerin çocukları için algıladıkları suç korkusu olarak 

ele alınmıĢtır. 

ġahsa KarĢı ĠĢlenen Suçlar: KiĢinin can ve mal güvenliğini engelleme, zarar verme ve 

yok etmeye yönelik yasalara aykırı eylemlerde bulunma (T.C.K, 2005). 
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BÖLÜM II. 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

2.1. Suç  Korkusu Kavramına Genel Bir BakıĢ 

2.1.1.Korku 

Psikoloji biliminin önemli  konu baĢlıklarından  biri olan  korku kavramı, Türk Dil Kurumu 

(2008) sözlüğünde “Bir tehlike veya tehlike düĢüncesi karĢısında duyulan kaygı ve  üzüntü“  

olarak tanımlanmaktadır.  

Doğan (1999) ise korku kavramını, Ģiddeti hayli fazla olan,  bedensel belirtilerin eĢlik ettiği 

kısa süreli duygusal durumlar olarak tanımlamaktadır. 

Burkovik ve Tan (2006, S.17) ise  korkuyu, “gerçek bir tehlikenin varlığının veya tehlike 

düĢüncesinin ortaya çıkmasıyla oluĢan  endiĢe hissi” olarak tanımlanmıĢlardır. 

Korku kavramını farklı bir yaklaĢımla ele alan Gençöz (1998) ise korkuyu “içinde 

bulunduğumuz duruma verdiğimiz tepkilerden ziyade, bu durum için geliĢtirdiğimiz 

düĢüncelerimize verdiğimiz tepkiler” olarak tanımlamaktadır. 

Psikoloji biliminde korku üzerine yapılan araĢtırmalar, korkunun temel olarak iki 

kaynağının  olduğuna dikkat çekmektedirler. Bunlardan biri doğal korku, diğeri ise 

öğrenilmiĢ korkudur. Doğal korku; insan doğasının bir parçası olarak, doğumla birlikte 

sahip olunan bir korkudur. ÖğrenilmiĢ korku ise bireyin doğal yaĢam sürecinde bir takım 

uyarıcılar sonucunda  edindiği bir korkudur (Research ve Forecasts Inc./Friedberg, 

1983,S.22-23).  

Diğer yandan korkular, türlerine göre sınıflandığında ise gerçek ve gözle görünür somut bir 

sebebe dayalı korkular  ve  bireyin nedenini tam olarak bilemediği ve gözle görülmeyen 

soyut  nedenlere dayalı korkular  olarak iki türde sınıflandırılmaktadır. Birinci tür korkuda 

birey, herhangi bir nedenle kendisine  karĢı doğrudan bir tehlike hissederken ikinci tür 

korkuda ise tam olarak tanımlayamadığı, gizemli ve ürkütücü bir nedenden  dolayı  

hissettiği kaygılı durum ifade edilmektedir. Bu yönüyle iki tür korku birbirinden 
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ayrılmaktadır. ġekilsiz korku olarak da adlandırılan ikinci tür korku ile birey, altıncı his 

benzeri bir sezgi ile kendisini güven içinde hissetmemektedir (Research ve Forecasts I.nc 

/Friedberg, 1983,S.22-23). 

Psikoloji literatüründeki yer verilen bazı tartıĢmalarda  korku duygusunun  bireylerde 

ortaya çıkması  muhtemel zararların önlenmesine yönelik, davranıĢ değiĢikliğine yol açıp 

açmadığıyla ilgili olmaktadır. Ancak tek baĢına korku ya da duygusal uyarım, davranıĢ 

değiĢikliğinin oluĢmasında bazen  yeterli olamayabilir. Bu durumda davranıĢ değiĢikliğinin 

ortaya çıkabilmesi için  korkuyu oluĢturan tehdit ve tehlike içerici durumun ciddiyetinin 

biliĢsel olarak onaylanması gerekmektedir (Mewborn ve Rogers, 1979). 

Sonuç olarak  korku; bedenin uyarıcıları nasıl algılayıp  hissettiği, beyniin ise  bu 

uyarıcılara  karĢı nasıl bir tepki verdiği ve toplumda nasıl davranıldığı üzerinde etkin rol 

oynamaktadır. Bu yönüyle korkunun bireylerin davranıĢlarını ve yeteneklerini 

sınırlandırmasının yanı sıra, gündelik yaĢamda tehlike ve tehditlerden uzak durma 

konusunda da bireyleri yönlendirip olası tehlikelere ve risklere karĢı  koruyucu bir tepkinin 

verilmesini de sağlayıcı bir iĢlevi vardır (Marks, 1978 ; May, 2001).  

 

2.1.2. Suç Korkusu  

Suç literatüründe Ģemsiye bir kavram olarak geçen suç korkusu kavramı; içeriğinde  suça  

maruz kalma korkusu, suça iliĢkin korku duygusu, güvensizlik hissi gibi pek çok kavramı 

barındırmaktadır. Genel anlamsal bir karĢılık olarak da bu kavram toplumda gerçekleĢen 

suçlardan, bireylerin zarar görme korkularını  ifade etmektedir. 

Suç korkusu kavramı,  bireyler ve toplumlar için yeni bir kavram değildir. Aslında korku 

duygusunu yönelik araĢtırmaların geçmiĢi 18. Yüzyılın sonlarına, Darwin‟e kadar 

uzanmaktadır (May, 2001). 

Bu bağlamda suç, toplumlar için  asırlardır var olmasına karĢın suç korkusu kavramı yeni 

yeni ele alınmaya baĢlamıĢ bir konudur. Suç korkusu kavramının ilk olarak 1930‟larda 

Amerika BirleĢik Devletlerinde suç ve suçlu davranıĢlarına karĢı toplumun tepkisini anlama 

ve açıklamaya yönelik çalıĢmalarla ortaya çıkmaya baĢladığı söylenebilir. Diğer yandan suç 

korkusu kavramı, Avrupa‟nın dikkatini ise ancak 1960‟larda çekmeyi baĢarmıĢtır. Ġlerleyen 

zamanla birlikte tüm dünyada  suç korkusu kavramına olan ilgi artmıĢ ve daha yaygın ele 

alınan bir konu haline gelmeye baĢlamıĢtır (May vd., 2004).  
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Diğer yandan suç konusunda çalıĢmaları olan  pek çok araĢtırmacı, suç korkusunun 

1960‟lardan sonra tüm dünyada dikkatleri üzerine çekmesini, suç korkusunun giderek  

suçun kendisinden daha fazla öne çıkan bir problem haline gelmeye baĢlamıĢ olmasına 

bağlamaktadır (Bannister ve Fyfe, 2001). 

Suç korkusuna yönelik devlet çapında gerçekleĢtirilen ilk önemli araĢtırma, Kanun 

Uygulama ve Adalet Dairesi BaĢkanlık Komisyonu tarafından 1967 yılında Amerika 

BirleĢik Devletlerinde gerçekleĢtirilmiĢ olan ulusal çapta yapılmıĢ suç araĢtırmasıdır.Yine 

bu yıllarda  özelikle suç oranlarının yüksek olduğu sanayileĢmiĢ batı ülkelerinde, suç 

mağduriyeti korkusuna yönelik çalıĢmaların da baĢladığı bilinmektedir (Liska, Lawrance ve 

Sanchirico,1982). 

Suç korkusu konusunda çalıĢmalar yapan pek çok bilim adamı, suça iliĢkin korkunun 

tanımlanmasının bir problem teĢkil ettiği ve bu konuda yeterince açık bir tanımlamanın  

yapılamamıĢ olmasında fikir birliği içindedirler (Miethe ve Lee, 1984; Ferraro ve 

LaGrange, 1987; Ferraro, 1995,S.22; Hollway ve Jefferson, 1997). 

Konuyla ilgiĢi literatür incelendiğinde, ortaklaĢa kabul edilen bir suç korkusu tanımı 

bulunmadığı görülmektedir. Genel olarak konuyu araĢtıranların  geliĢtirdikleri tanımların 

kriminolojik, sosyolojik, psikolojik ya da farklı bakıĢ açılarına göre çeĢitlilik gösterdikleri 

görülmektedir(Walklate, 1998; Farrall,  Bannister,  Ditton ve Gilchrist, 2000). Örneğin Pain 

(2000), “suç korkusu kavramını  bireylerin tehdit ve tehlike  altında, gözleri 

korkutulduğunda ya da zarara uğradıklarını düĢündüklerinde gösterdikleri anksiyete” olarak 

tanımlarken; Conklin (1971), suça iliĢkin korkuyu “toplumsal yaĢamda bireylerin güvenlik 

duygularının olmayıĢı” olarak tanımlamıĢtır. 

Acierno, Rheingold, Resnick ve Kilpatrick (2004) ise suç korkusunu; tehlike ve risk 

durumlarında ortaya çıkan ve aynı zamanda içerisinde endiĢe, stres, gerginlik, kızgınlık, 

güvensizlik, mutsuzluk ve yalnızlık gibi  pek çok duyguyu barındıran geniĢ kapsamlı bir 

kavram olarak tanımlamıĢtır (Akt. Dolan ve Peasgood, 2006). 

Diğer taraftan suç mağduriyeti korkusuna sosyolojik bir  bakıĢ açısıyla yaklaĢan Sparks, 

Girling ve Loader (2001)‟a göre ise korku sadece  bireysel hayatlarla sınırlı kalmayan, 

toplumsal yaĢamı da içine alan ve toplumdaki pek çok birey için gerekli temel duygusal 

durumlardan bir tanesi olarak tanımlanmaktadır (May vd., 2004; Cordner, 2010). 

Yine suça iliĢkin korkuyu, Özcan (1994, S.151) “suça duyulan toplumsal tepki”olarak 

değerlendiren bir tanımlama yapmıĢtır. 
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Bunların dıĢında Miethe ve Lee (1984) ise suça iliĢkin korkuyu, bireylerin bir suçun 

mağduru olma kaygısı ve korkusu yaĢamaları” olarak tanımlarken asıl suç korkusuna iliĢkin 

en yaygın ve kabul gören tanımın Ferraro tarafından yapıldığı görülmektedir. Ferraro 

(1995, S.22)  suça iliĢkin korkuyu, “kiĢilerin suça ya da suçla iliĢkili gördükleri sembollere 

karĢı verdikleri duygusal tepki ya da endiĢe” olarak tanımlamıĢtır.  

Yine bu konudaki önemli tanımlardan biri, Wyant (2008) tarafından yapılmıĢ olan suç 

korkusu tanımıdır. Wyant (2008) suç korkusunu bireylerin suç mağduriyeti konusunda 

algıladıkları savunmasız kalma hissi ile yakın iliĢkili bireysel süreçlerin ve çevresel 

dinamiklerin bir ürünü olarak ele alıp tanımlanmaktadır. 

Garofalo (1981) ise  suça iliĢkin korkuyu çevresel algılamalar tarafından ortaya çıkan, 

insana bazı suç etkilerini hatırlatan ve suçla iliĢki kurduran, korku ve tehlike hissinin 

duygusal tepki olarak karakterize edilmesi olarak betimlemektedir.  

Keown (2001) ise suça iliĢkin korkuyu, psikolojik bir durum olarak görmekle birlikte 

halkın sosyal uyumunu zedeleyen, toplumda yaĢayan bireylerin sosyal ve kültürel 

yaĢamlarını sınırlandıran ve yaĢam kalitesini bozan bir durum olarak ele almıĢtır.  

DemirbaĢ (2005, S.37) ise suça iliĢkin korkunun tanımını “suçun bir toplum içerisinde 

yarattığı güvensizlik duygusu” olarak tanımlamıĢtır. Bu konuda benzer fikirleri taĢıyan 

Dönmezer (1981, S.31) ise  suçun toplum içinde meydana getirdiği güvensizlik duygusuna 

dikkat çekerek suça iliĢkin korkunun sosyal iliĢkileri  zayıflatıp bozduğu ve tümü ile yaĢam 

kalitesini tahrip ettiği gerçeği üzerinde durmuĢtur.  

Diğer yandan suç, çok farklı türleri olan geniĢ bir olgudur. ġahsa karĢı iĢlenen suçlar, mala 

karĢı iĢlenen suçlar, devlete karĢı iĢlenen suçlar, terör suçları, biliĢim ve teknoloji suçları, 

organize suçlar…gibi. Toplumlarda bazı suç türleri (cinayet, fiziksel saldırı, cinsel istismar 

ve tecavüz, hırsızlık,  soygun, kapkaç, terör ve  Ģiddet suçları...), diğer bir çok suç türüne 

göre (kaçakçılık, uyuĢturucu suçları, fuhuĢ suçları...) bireylerde  daha fazla mağduriyet 

kaygısının oluĢmasına yol açabilmektedir (Uludağ ve Dolu, 2011).   

2.1.3 Özgeci (Fedakarca) Korku (Altruistic Fear) 

Bireylerin  kiĢisel güvenlikleri için  endiĢe ettikleri bilinen bir gerçektir. Bireyler aynı 

zamanda değer verdikleri diğer kiĢiler için de (çocuk, eĢ, akraba arkadaĢlar) korku 

hissedebilirler. 
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Bir bireyin; yaĢamındaki ve çevresindeki yakınlık bağı olan ve onlar için önem arz eden 

diğer bireyler için hissettiği suç korkusu, literatürde özgeci korku ya da fedakarca korku 

(Altruistic Fear) kavramıyla adlandırılmaktadır ( Warr ve Ellison, 2000 ). 

Suç korkusu araĢtırmalarının tarihsel geçmiĢi incelendiğinde bu alandaki araĢtırmaların 

daha çok kiĢisel korku (kiĢinin kendi güvenliği için korku duyması ) üzerinde yoğunlaĢtığı 

görülmektedir. Oysaki bireylerin yaĢamlarında önemli gördükleri diğer kiĢilere (çocuk, eĢ, 

akraba, arkadaĢ) iliĢkin hissettikleri güvenlik ve suç korkusu  algıları da önem arz 

etmektedir. BaĢkaları için korku  duyma diye de  adlandırılan bu korku türü  yapılan bazı 

çalıĢma sonuçlarına göre kiĢisel korkudan daha yaygın ve yoğun yaĢanan bir korku türü 

olarak ortaya çıkmaktadır (Warr ve Ellison 2000; Heber, 2009). 

Bu bağlamda ebeveynler tarafından algılanan aile üyelerinin güvenliği için duyulan korku 

durumunun hem biyolojik hem de toplumsal bir alt yapısı vardır. Özellikle annelerin  

çocukları için algıladıkları özgeci suç korkusu, bazı araĢtırmacılar tarafından biyolojik bir 

gereklilik olarak değerlendirilmektedir. Bu değerlendirmeyi yapan araĢtırmacılar; aynı 

zamanda  anne olmanın, yavrularını her tür tehlikeden uzak tutmanın  ve onları korumanın 

adeta anneler için içgüdüsel bir davranıĢ olduğunu belirtmektedirler. Bunun dıĢında  

erkekler için de eĢ ve çocuklarının güvenliğini sağlamak; öncelikli toplumsal görev ve 

roller içinde yer almaktadır ( Becker, 1981; Fehr ve Fischbacher 2003). 

KiĢilerin baĢkalarının güvenliği için korku duyması konusunda yapılmıĢ farklı çalıĢmalarda 

rastlanılan genel bulgulara bakıldığında ise özgeci korkunun, kadınlarda özellikle de anne 

olduklarında erkeklere göre daha yoğun Ģekilde yaĢandığı yönünde olmuĢtur. Öyleki, 

kadınların öncelikli olarak çocukları için sonra eĢleri için suç korkusu hissettikleri, 

erkeklerin ise öncelikli olarak eĢleriyle ilgili, daha sonra çocuklarıyla ilgili suç korkusu 

hissettikleri bu konuda yapılmıĢ çeĢitli araĢtırma sonuçlarında görülmüĢtür ( Warr ve 

Ellison, 2000). 

Diğer yandan ebeveynlerin kız çocukları için algıladıkları korku erkek çocuklarına göre 

daha ileriki yaĢlara kadar sürerken, erkek çocukları için genelde ergenlik döneminin 

bitiĢiyle, hissedilen suç korkusunun da azaldığı da ifade edilmiĢtir (Tulloch, 2004). 

Yine çeĢitli araĢtırmacılar; aile üyeleri için ebeveynlerin hissetmiĢ oldukları  suç korkusu 

algılarında, çocukların cinsiyet ve yaĢlarının, sahip olunan çocuk sayısının etkili olduğunu 

ve bu etkinin  suç türlerine ve  ailenin algıladığı mağduriyet risk algılarına göre çeĢitli 

farlılıklar  gösterebileceğini belirtmiĢlerdir (Warr 1992; Gilchrist , Bannister ,Ditton ve 
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Farrall,1998). Özellikle de hane halkı arasındaki sosyometrik unsurların, diğer bir deyiĢle 

aynı  evde yaĢayan  kiĢi sayısının, kiĢilerin yaĢ ve cinsiyetlerinin, ev halkı arasındaki 

yakınlık ve sevgi bağlarının, iliĢki biçimleri  durumunun özgeci korkunun yön ve Ģiddetinin 

tayininde önemli bir ayarlayıcı olacağı ifade edilmektedir ( Warr ve Ellison, 2000). 

Bunun dıĢında aile üyelerinin geçmiĢ mağduriyet deneyimleri de ebeveynlerin algıladıkları 

özgeci korku düzeylerinin artıĢında etkili olabilmektedir. Ayrıca suça iliĢkin algılanan 

çevresel ve mekansal risk ve tehlike öngörüleri de ebeveynlerin suç korkusu algısı üzerinde 

etkili olabilmektedir (Stafford ve Galle 1984; Rountree, 1998; Swaray, 2007; McGrath,  

2011; Russo, Roccato ve Vieno 2011; Drakulich, 2012). Tüm bunların sonucunda  

ebeveynlerin çocukları için algıladıkları suç korkusu nedeniyle onları koruyucu bir takım 

tedbirlere yöneldikleri, fakat bu tedbirlerin ise daha çok çocuklar için kısıtlayıcı, sokağa 

yalnız çıkarmamak, gece dıĢarı çıkmasına izin vermemek, dıĢarıda oyun oynaması ya da 

arkadaĢlarıyla gezmesini kısıtlamak gibi bir dizi davranıĢlardan   oluĢtuğu görülmektedir ( 

Coleman, 1990; Sampson, Raudenbush ve Earl, 1997). 

 

2.2.Suç Korkusuna ĠliĢkin YaklaĢımlar  

Genel olarak suç korkusu  literatürüne bakıldığında  bu konunun  daha çok kriminolojik 

düzeydeki   sınıflamalar içinde ele alınıp değerlendirildiği görülmektedir. Oysa ki suç 

korkusu kavramı hem kriminolojik hem de sosyolojik ve sosyal-psikolojik görüĢler ıĢığında 

ele alınıp değerlendirilmesi gereken bir konudur. Bu bilgiden  hareketle   suç korkusunu 

açıklayan yaklaĢımları, kriminolojik ve sosyal psikolojik yaklaĢımlar olarak iki gruba 

ayırarak incelemenin daha doğru bir yaklaĢım olacağı düĢünülmektedir.  

 

2.2.1.Kriminolojik YaklaĢımlar 

Kriminoloji bilimi açısından suç korkusunu açıklayan kuram ve yaklaĢımlar,  hem bireysel 

düzeyde hem de toplumsal düzeyde olmak üzere iki temel kategoriye ayrılmıĢtır. Bireysel 

düzeyde zayıflık yaklaĢımı( hassasiyet-incinebilirlik), mağduriyet yaklaĢımı ve  suça iliĢkin 

kaygı yaklaĢımı; toplum düzeyinde ise sosyal kontrol ve sosyal düzensizlik yaklaĢımı,  

sosyal problem yaklaĢımı diye  gruplara ayrılarak incelenmiĢtir (Boers, 2003). 
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2.2.1.1.Bireysel Düzeydeki Suç Korkusu Yaklaşımları 

Bireysel düzeydeki suç korkusu yaklaĢımları; Zayıflık(Ġncinebilirlik), geçmiĢ mağduriyet 

yaĢantıları ve suça iliĢkin kaygı gibi üç alt kategoride ele alınıp incelenmektedir. 

            

 2.2.1.1.1.Zayıflık (İncinebilirlik) Yaklaşımı 

Ġster gerçek ister hayal ürünü olsun, suça iliĢkin korku toplumda gerçek bir endiĢe 

kaynağıdır ve özellikle de incinebilir durumda olanları çok daha fazla etkilemektedir 

(Taylor ve Hale, 1986; Schneider ve Kitchen, 2002; McCrea, Shyy ,Western ve  Stimson, 

2005; Concil of Europe, 2005).  

             SUÇ KORKUSU 

KRĠMĠNOLOJĠK YAKLAġIMLAR 

BĠREYSEL DÜZEYDEKĠ 
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YaklaĢımı 

Suç Mağduriyeti YaklaĢımı 

Suça iliĢkin Kaygı YaklaĢımı 

Sosyal Kontrol ve Sosyal 

Düzensizlik YaklaĢımı 

 Sosyal Problem YaklaĢımı 
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Zayıflık(Ġncinebilirlik), saldırı ve/veya tehlikeye daha açık olma, dıĢsal etkilere karĢı 

korunaksız, savunmasız olma anlamı taĢımakta olup özellikle yaĢ, cinsiyet ve sosyo – 

ekonomik sınıf gibi kiĢisel ve sosyal değiĢkenlerden daha çok etkilenebilmektedir 

(Kasapoğlu ve Ecevit, 2001). 

Toplumsal yaĢamda zayıf(Ġncinebilir) durumda olanlar, sosyal problemler karĢısında 

faturayı en ağır ödeyenler olarak görülmektedirler (Bilgin ve Kooij, 2006). Bu yaklaĢıma 

göre en savunmasız ve en  zayıf grubu yaĢlılar, çocuklar ve kadınlar  gibi genel nüfus içinde 

fiziksel özellikleri açısından daha zayıf ( incinebilir) olarak algılanan gruplar oluĢturur. Bu 

konuda yapılan pek çok araĢtırmada, yaĢlıların ve kadınların,  gençlere ve erkeklere oranla 

daha çok suç korkusu hissettikleri bulunmuĢtur (Stafford ve Gale, 1984). 

Yine bu konuda   Ġngiliz Suç Anketi‟ni inceleyen Skogan ve  Maxfield(1982), kadınlardaki 

göreli olarak yüksek suç korkusunun fiziksel ve sosyal korunmasızlık hissinden 

kaynaklandığını öne sürmüĢtür. 

Öte taraftan yaĢanan suç mağduriyeti korkusu ile bireylerin fiziksel kapasiteleri ve güçleri 

arasında da bağlantı olduğu düĢünülmektedir. Kendini korumada sorun yaĢayan, saldırılara 

karĢı fiziksel direnci az olan ya da tehlike esnasında hızlıca uzaklaĢamayan bireylerde, suç 

mağduru olma korkusu yoğun düzeyde yaĢanmaktadır. Bu bağlamda fiziksel açıdan 

sağlıksız ve yetersiz olmak, bireylerin mağduriyete karĢı savunma gücünü azaltmakta ve 

bireylerde anksiyete  duygusunun oluĢmasına yol açmaktadır (Jackson ve Stafford, 2009: 

Callanan ve Teasdale, 2009). Özellikle kadınlar ve yaĢlılar, bu türden davranıĢ sergileyen 

grupların en baĢında yer almaktadır (Moore ve Troganowicz, 1988). 

Bu yaklaĢımla ortaya çıkan sonuca göre suç mağduru olma korkusu ile gerçekten bir suça 

maruz kalma arasında negatif bir iliĢki vardır. Konuyla ilgili istatistikler incelendiğinde 

kadınların ve yaĢlıların (daha fazla suç korkusu yaĢamalarına rağmen), gerçek hayatta 

erkekler ve gençlerden çok daha az suça maruz kaldıkları  görülmektedir. Kadınlar ve 

yaĢlılar açısından, suç korkusu ile gerçekte suç mağduru olma arasında ters bir iliĢki 

bulunmaktadır. Korkuları gereği, kadınlar ve yaĢlılar, erkekler ve gençlere göre daha fazla 

temkinli davranmakta, evlerinden dıĢarı pek çıkmamakta ya da sokakta daha az zaman 

geçirmektedir. BaĢıma bir Ģey gelir endiĢesiyle de   çok fazla önlem almakta ve sonuç 

itibariyle daha az suç mağduriyeti yaĢamaktadır. Erkekler ve gençler ise suça iliĢkin 

mağduriyet  korkularının az olması nedeniyle, daha fazla dıĢarı çıkmakta, daha fazla 

dıĢarda vakit geçirmekte ve bu bağlamda da suça karĢı daha az tedbir almaktadır. Bunun 
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sonucunda da daha fazla suç mağduriyetiyle karĢı karĢıya gelebilmektedir (Ferraro, 1996; 

Gilchrist vd.,1998). 

2.2.1.1.2. Suç Mağduriyeti Yaklaşımı 

Suç korkusunu etkileyen ve tetikleyen  ana nedenlerden birisi de  hiç kuĢkusuz  bireylerin 

kendilerinin ya da yakınlarının  yaĢadıkları suç mağduriyeti deneyimleridir. Literatürde 

„Suç Mağduriyeti YaklaĢımı‟ adıyla anılan bu yaklaĢıma göre, suça doğrudan ya da dolaylı 

olarak maruz kalmak; bireylerde korku, stres, kaygı, panik ve güvensizlik duygularının 

ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Bu yaklaĢıma göre bireyin geçmiĢte herhangi bir suçtan 

dolayı mağduriyet yaĢamıĢ olması, bireyde  aynı suça tekrar maruz kalacağına yönelik ciddi 

bir korku ve endiĢe algısının oluĢmasına neden olmaktadır (Parker ve Ray, 1990). 

Mağduriyet yaklaĢımı, daha önce herhangi bir suça maruz kalmıĢ  olan bireylerin yeniden 

benzer bir suça maruz kalacakları kaygısıyla zaman ve yere göre değiĢen bir korku ve 

endiĢe duygusu içinde olacaklarını da savunmaktadır (Fettah, 1993; Winkel, 1998). 

Bu konuda Uludağ (2007); kırktan fazla ülkede yapılan uluslararası bir araĢtırmadan elde 

edilen veri seti ile yaptığı çalıĢmanın sonucunda, insanların direkt olarak suça maruz kalma 

oranlarındaki artıĢ ile aynı bireylerin suça maruz kalma korkularındaki artıĢ arasında pozitif 

bir iliĢkinin olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu korku ve endiĢe hissinin yaratmıĢ olduğu etki 

ile insanlar, günlük rutinlerini eskisi gibi yerine getiremez hale gelmiĢlerdir. Örneğin tenha 

ve karanlık yerlerde, ıssız ara sokaklarda bulunmamaya daha çok  özen göstermeye 

baĢlayıp geceleri sokağa yalnız baĢlarına çıkmaya çekinir olmuĢlardır. Bazıları da ikamet 

ettikleri evleri, mahalle ve semtleri değiĢtirirken bazıları ise daha da  ileriye giderek 

yaĢadıkları  Ģehri bile terk edebilmeyi göze almıĢlardır. 

Diğer yandan bu görüĢlerin tam tersini savunan Hindelang, Goddfredson ve Garofalo 

(1978) ; Bennet ve Flavin (1994) ise yaptıkları çalıĢmaların sonuçlarına dayanarak suç 

mağduriyeti ve suç korkusu arasında negatif bir iliĢkinin olduğunu öne sürmüĢlerdir. Onlara 

göre ortaya çıkan korku ve endiĢe; yaĢanmıĢ bir suç mağduriyetinden dolayı ortaya 

çıkmamakta, toplumsal ve kiĢisel faktörlere bağlı olarak meydana gelmektedir.  

Bu konuda bazı kriminologlar ise geçmiĢ mağduriyet yaĢantısından çok kiĢilerin yaĢ, 

cinsiyet, eğitim durumu gibi bazı demografik özellikler ile diğer sosyo- ekonomik 

faktörlerin asıl suç korkusunun oluĢmasında kaynak teĢkil ettiğini ve etkin bir rol 

oynadığını ifade etmiĢlerdir (Skogan ve Maxfield, 1981). 



18 

 

2.2.1.1.3. Suça ilişkin Kaygı Yaklaşımı 

Suç korkusuna iliĢkin baĢka bir yaklaĢım da Jackson‟ın  “suça iliĢkin kaygı” yaklaĢımıdır.  

Jackson (2006)‟a göre kriminolojinin ve risk araĢtırmalarının baĢlıca görevlerinden biri, bir 

suça iliĢkin yaĢanan mağduriyet konusunda algılanan riske verilen duygusal tepkinin 

ölçülmesidir. Ferraro‟nun bu tip risk ölçütlerinin suç korkusunun ölçülmesinde önemli bir 

yeri olduğunu göstermesinden etkilenen Jackson, buna kendi geliĢtirdiği “risk üzerindeki 

kontrol” kavramını da ekleyerek yeni bir model oluĢturmuĢtur. 

OluĢturulan bu “suça iliĢkin kaygı” modelinde, kaygı hem o anki durumun duygusal 

değerlendirmesini(çevrede tehlike ya da tehlike olasılığı gösteren iĢaretlerin yorumlanması) 

hem de ileriye yönelik durumun duygusal değerlendirmesini kapsamaktadır. Bu modelde 

suç mağduriyetine iliĢkin kaygının sıklığı; tehlike arz eden olasılık algısı, kontrol algısı ve 

sonuç algısı ya da baĢka bir değiĢle bir dizi biliĢsel risk algısı ile Ģekillenmektedir (Jackson, 

2006). 

Bu yaklaĢıma göre birey; bilgileri hem analitik hem de iliĢkisel vasıtalarla 

değerlendirebildiğinden; suç tehlikesi karsısında iliĢkisel bilgi iĢlemeden yararlanan 

duygusal tepki, biliĢsel bir olasılık algısından farklılık gösterdiğinde duyguların egemen 

olarak davranıĢları ve duygu gibi sonuçları etkilemesi beklenmektedir. Aynı Ģekilde suç 

mağduriyetinin ciddi sonuçlarının olduğunun düĢünülmesi ve düĢünülen sonucun zihinde 

kolaylıkla canlandırılması durumunda, bireyin resmi olasılık tahminlerine duyarsız olması 

beklenmektedir (Rottenstreich, 2001). 

Diğer yandan  bu suç tiplerinin her birinde, mağdur olma olasılığının oluĢturduğu duygunun 

gücü de kiĢiden kiĢiye farklılık göstermektedir. “suç” ilgili olayın ifade ediliĢini, suç 

sonrasında olayların nasıl geliĢeceğine dair bir imgeyi ya da hikâyeyi ve bu tip imgelere  

karĢı bireylerin vereceği duygusal tepkileri içerir. Bu noktada belirli bir suça ait mağduriyet 

riskiyle ilgili bireyin zihninde canlandırdığı görüntünün gerçek hayata yakınlığı arttıkça bu 

algılanan riskin kiĢinin suç mağduriyeti kaygısını da aynı oranda artıracağı tahmin 

edilmektedir (Jackson, 2006). 

Jackson (2006) bu yorumlardan yola çıkarak “ imgesel risk” modelini ortaya koymuĢtur. 

Ona göre mala karĢı iĢlenen suçlar, daha çok kamuya açık alanda yabancılar tarafından 

gerçekleĢtirilirken Ģahsa karĢı iĢlenen suçların çoğu ise  bireyin özel alanında olan, yakın 

tanıdık kiĢiler tarafından gerçekleĢtirilmektedir. 
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2.2.1.2.Toplumsal Düzeydeki Suç Korkusu Yaklaşımları 

Toplumsal düzeydeki suç korkusu yaklaĢımları ise sosyal kontrol ve sosyal düzensizlik  

yaklaĢımı, sosyal problem yaklaĢımı olarak ikiye ayrılmaktadır. 

          

2.2.1.2.1. Sosyal Kontrol ve Sosyal Düzensizlik  Yaklaşımı 

Sosyal kontrol yaklaĢımı, toplumdaki sosyal çevrede (buna bağlı olarak kiĢiler arası 

iliĢkilerde) ve yaĢanılan mekân ve fiziki Ģartlardaki bozulmaya bağlı olarak insanların daha 

fazla suç korkusu yaĢayabileceğini iddia eden bir yaklaĢımdır. Aynı zamanda bu yaklaĢım, 

suç korkusunu fiziki çevre ve sosyal çevrenin bozuk oluĢu ile izah etmeye çalıĢan bir 

yaklaĢımdır (Taylor, 1999).Sosyal kontrol yaklaĢımı, toplumdaki sosyal birlik ve düzenin 

bozulması ve bunun sonucunda toplumu oluĢturan bireylerin birbirlerine karĢı iletiĢim 

biçimlerinin de bu bağlamda  sert, kuralsız, saygısız ve rahatsız edici bir biçime dönüĢmesi 

sonucu o tür toplumlarda yaĢayan bireylerin diğer toplumlara göre daha fazla suç korkusu 

içinde yaĢayacaklarını savunan bir yaklaĢımdır (Boers, 2003). 

Ayrıca sosyal kontrol yaklaĢımını savunanlar, aynı zamanda bu yaklaĢımın fiziki çevre ve  

suç korkusu arasındaki iliĢkiyi araĢtıran kısmını “sosyal düzensizlik yaklaĢımı” diye de 

adlandırabilmektedirler.  

Bu yaklaĢım ile suç korkusunun yönü ve Ģiddeti ile kiĢilerin  yaĢadıkları fiziki ve sosyal 

çevrenin bozuk olması  arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu ifade edilmektedir.  Öyle ki 

yaĢanılan yerin fiziksel ve sosyal Ģartlarında meydana gelecek bir bozulma veya oluĢacak 

bir düzensizlik, bu bağlamda kiĢilerin çevrelerine bakıĢlarına da olumsuz yönde  etki 

edecek, bireylerde korku, kaygı ve güvensizlik hislerinin oluĢmasına yol açacaktır. Cadde 

ve sokaklarda  sarhoĢ kiĢilerin dolaĢıyor olması, bir grup gencin köĢe baĢlarında insanları 

rahatsız edecek Ģekilde toplanmaları, serseri gruplarının varlığı, görünür yerlerde 

uyuĢturucu alım-satımı veya kullanımı, yıkık dökük ve terk edilmiĢ binaların varlığı, 

çöplerin düzenli toplanmaması ve yığılı durması, sokak aydınlatmasının yetersiz olması ve 

benzeri daha pek çok çevresel ve fiziksel olumsuzlukların kiĢilerde kendilerini suç mağduru 

olma noktasında daha fazla risk ve tehlike altında  hissetmelerine neden olabilmekte, bu da 

kiĢilerin  suça maruz kalmaya yönelik kaygılarında artıĢa neden olabilmektedir (Greene ve 

Taylor, 1988).  
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Ġngiltere‟de ulusal çapta yapılan bir araĢtırmanın sonuçlarına göre fiziki ve sosyal çevrenin  

bozuk olarak bilindiği bölgelerde oturan kiĢilerin, görece olarak  daha iyi fiziki Ģartlara 

sahip  bölgelerde oturan kiĢilere göre çok daha fazla suç mağduru olma kaygı ve korkusu 

yaĢadıkları  saptanmıĢtır (Hope ve Houge, 1988). 

Bu bağlamda 1980‟lerden itibaren çevre yapısının ve bina özelliklerinin korkuyu etkilediği 

görüĢü etkili olmaya baĢlamıĢtır (Keane, 1995; Little vd. 2005; Smolej ve Kivivuari, 

2006).Özellikle grafiti olarak adlandırılan süslemeli duvar yazılarının sıklığı, çöplerin ulu 

orta atılması, zarar verilmiĢ ev ve arabaların  varlığı suç mağduriyeti korkusunu artırmakta 

ve bireyler için tehlikeli bölge  algısını oluĢturmaktadır (Tulloch, 2000). 

Bu konuda çalıĢmaları olan Souza (2005) diğer değiĢkenlerin önemini kabul etmekle 

birlikte, çevresel düzenlemenin ve kentsel dizayn suça iliĢkin algılanan korkuyu büyük 

oranda etkilediğini belirtmektedir. Ona göre çevresel yapının niteliği ve görünümü suça 

iliĢkin algılanan korkuyu etkilemektedir. Çünkü çevrenin güzel görünümü,  o bölgede suç 

sıklıkla iĢlenmiĢ olsa bile insanlarda “buralarda suç olmaz” düĢüncesinin yerleĢmesine 

neden olabilmektedir. 

Bu durumu  Ferraro (1995, S.13) ” sembolik etkileĢim” kavramıyla açıklamaktadır. Ona 

göre çevresel düzensizliğe iliĢkin semboller bölgedeki gürültü, duvar yazıları, sokak 

baĢlarında bekleyen gençler, sarhoĢlar ve sokaktaki dilenciler, yığılmıĢ çöpler, sokağa 

dağılmıĢ döküntüler, yıkık dökük harabe evler  ve zarar görmüĢ arabaların varlığı Ģeklinde 

sıralanabilir.  

Diğer yandan bu durumu Money (1999) “kentsel organizasyon bozukluğu” olarak 

adlandırırken,  Kelling ve Coles (1996) ise bunu “kırıkcamlar” teorisi olarak açıklamıĢlardır 

(Akt.Kul, 2009). Bu teoriye göre bir yerde kırılan camlar varsa o muhitte oturanların bir 

Ģiddete maruz kaldıkları  ya da herhangi bir suç  mağduriyeti yaĢadıklarına iliĢkin 

Ģüphelerin uyanmasına neden olmakta ve aynı zamanda bu durum  suça iliĢkin korkuya da 

bir gönderme yapmaktadır. Konuyla ilgili yapılmıĢ bazı çalıĢmalarda ise  Ģayet bir bölgede 

suç oranı yüksek ise ve ayrıca o bölgede  bir düzensizlik de var ise  bu durumda, o bölgeye 

iliĢkin algılanan suç korkusunun yüksek olacağı ifade edilmektedir (Taylor ve Hale, 1986).  

Sonuç olarak sosyal ve fiziksel düzensizliğin varlığı suç riski algısını artırmakta bu da 

bireylerde doğrudan suça iliĢkin korku ve kaygının artıĢını etkilemektedir (Kul, 2009). 
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2.2.1.2.2. Sosyal Problem Yaklaşımı 

Sosyal problem yaklaĢımı, bir toplumda yaĢayan bireylerin  etraflarında olup biten suça 

iliĢkin olayları nasıl algılayıp yorumladıklarını ve nasıl değerlendirdikleriyle ilgilenen bir 

yaklaĢımdır. Bu yaklaĢıma göre bir olayın ortaya çıkıĢından  çok o  olayın nasıl ele alınıp 

aktarıldığı önemlidir. Televizyon, internet, radyo, gazete ve  dergi gibi medya araçlarının , 

toplumda meydana gelen olayları, iĢlenen suçları ve her türlü suça iliĢkin olayı aktarma 

biçimleri ve kiĢilerin o olaylara bakıĢları üzerinde derin ve etkili bir rol oynamaktadır 

(Liska ve Baccaglini, 1990; Williams ve Dickson, 1993; Surette, 1998). Bunun sonucunda  

suçun hem doğrudan mağdur üzerinde hem de dolaylı olarak toplum üzerinde iki tür 

etkisinin oluĢacağı belirtilmektedir. 

Kitle iletiĢim araçlarının, özellikle de televizyonda yer alan haberlerin suç 

mağduriyetindeki algılanan risk ve korku üzerinde belirleyici bir  etkisinin .olduğu bilinen 

bir gerçektir. Bu konuda Weitzer ve Kubrin (2004)‟nin yaptıkları bir araĢtırmada; medyayı  

daha yoğun  takip eden kiĢilerin  dünyayı ve çevrelerinde olup bitenleri medyada 

gördüklerine göre algılama ve değerlendirme  olasılıklarının daha fazla olduğunu ortaya 

koymuĢlardır (Akt. Uludağ ve Dolu,2011). 

Diğer yandan, bu konuda ABD‟de ulusal çapta yapılan bir araĢtırmanın verilerini 

değerlendiren Dolu (2007) ise televizyonlarda yayınlanan haber programlarını sıklıkla takip 

eden kiĢilerin televizyon haberlerini daha az izleyen diğer kiĢilere göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir Ģekilde daha fazla suç korkusuna sahip olduklarını tespit etmiĢtir. Yani suça 

iliĢkin somut mağduriyet ile ilgili istatistiklere bakıldığı zaman, kiĢilerin çoğu  zaman suça 

doğrudan maruz kalmadıkları görülecektir  Ancak bu kiĢilerin gerek yakınlarındaki 

kiĢilerden (komĢular,akrabalar) dinledikleri hikâyelerle gerek televizyon, radyo, internet ve 

gazeteler gibi kitle iletiĢim araçları  kanalıyla gördükleri ve öğrendikleri suç ve mağduriyet 

senaryoları, bu kiĢilerde bir gün kendilerinin ya da yakınlarının  da aynı Ģekilde bu tür 

benzeri bir suç mağduriyeti yaĢayacakları  korkusunun oluĢmasına neden  olabilmektedir. 

Bu da insanların günlük yaĢantılarını  olumsuz etkileyebilmektedir (Rountree, 1998). 

Aynı zamanda medyanın toplum üzerinde çarpan toplayan etkisi de bulunmaktadır. Suça 

iliĢkin korku bağlamında bu etki bazen bireylerde moral olarak çöküntüye, endiĢeye veya 

kaygıya da  neden olabilmektedir (Cauthen ve Jasper, 1994; Oc ve Tiesdell, 1997; Hunt, 

1997).  
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Sonuç olarak özellikle  Ģiddet içerikli suçların medya tarafından orantısız bir Ģekilde 

sunuluyor olması, kiĢilerde suçun gerçekte olduğundan çok daha sıklıkla karĢılaĢılan bir 

durum  olduğu algısının oluĢmasına yol açabilmektedir (Surette, 1998). 

 

2.2.2.Sosyal Psikolojide Suç Korkusu YaklaĢımları 

Suç korkusu, aynı zamanda sosyal-psikolojik bir olgudur. Dolayısıyla suç korkusu ve 

etkileri ele alınırken konunun psikolojik ve sosyal-psikoloji boyutu da ele alınmalıdır (Van 

der Wurff , Van Staalduienen ve Stringer 1989). 

Özellikle de suç korkusunun oluĢumunu analiz etmede ve açıklamada kiĢilerin psikolojik 

yapıları ve anlayıĢlarını hesaba katmadan sadece sosyal boyutun etkisini anlamaya çalıĢmak 

eksik olacaktır. Diğer yandan kiĢilerin belirsizlik ve tehlike konusundaki duygu ve 

düĢünceleri iyi bilinmeden ve iyi analiz edilmeden yapılacak sosyolojik açıklamalar, bir 

yönüyle eksik olacaktır. Sonuç olarak denilebilir ki, suç korkusunu anlamaya çalıĢılırken 

hem insanların içinde yaĢadıkları sosyal yapı ve özellikleri hem de bireysel yapı ve 

psikolojik  özellikleri birlikte değerlendirmeye alınmalıdır (Jackson, 2008).  

Bu çerçevede Van der Wurff  vd. (1989)‟in  ortaya koydukları sosyal psikoloji modelinde 

yer alan dört faktör insanların bir suça maruz  kalma  konusundaki korkularının kaynağını 

açıklamaktadır. Bunlar Çekicilik, Kötü/ġeytanca Niyet, Güç ve Suçluluk Mekânı‟dır 

Çekicilik: Ġnsanların üzerlerinde değerli bir eĢya bulundurmaları (altın, para, telefon vb.) ya 

da evlerinde değerli eĢya ve varlıkların olması, suçlular açısından bir cezbedicilik ve 

çekicilik oluĢturabilmektedir. Dolayısıyla bu insanlar; oluĢan bu çekici durumdan  dolayı 

kendilerini bir suçun mağduru olma konusunda daha riskli hale getirebilmekte, bunun 

sonucu olarak da bu durumdan korku duymaya baĢlamaktadırlar. 

Kötü, Ģeytanca niyet: Ġnsanlar belirli insanları ya da insan topluluklarını ırk, etnik yapı, alt 

kültürel oluĢumları ve klikleri bir suçu iĢleme konusunda potansiyel bir tehdit ve tehlike 

aracı olarak görüp algılayabilirler. Bunun sonucunda da bu insan ya da insan grupları ile 

karĢılaĢtıklarında  onlara karĢı  suç korkusu duyma ,bir tehdit ve tehlikeli durum algısı 

duygusunu yaĢayabilirler. Örneğin bir kimse, toplumda Roman vatandaĢların suç iĢleyen 

insanlar olduğu inanıĢına sahipse   Roman vatandaĢlarla karĢılaĢtığında ya da onların 

yaĢadıkları bir semte yolu  düĢtüğünde o kiĢinin bu durumdan kaynaklı  korku ve kaygı 

duygusunu yaĢaması söz konusu olmaktadır.  
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Güç: Ġnsanların olası bir suç mağduriyeti tehdidi ve tehlikesi durumunda kendilerini 

koruma ve savunma  konusundaki gücü ve tehdit durumunu oluĢturan kiĢi ya da kiĢilerin 

güç durumları, o insanların yaĢayacakları suç korkusunda belirleyici rol oynayabilmektedir. 

Ġnsanlar  olası suç mağduriyeti  tehdidi ve tehlikesi karĢısında kendilerini güçlü 

hissederlerse bu durumda daha az suç korkusu yaĢayacaklardır. Eğer tehdit oluĢturan kiĢi ya 

da kiĢileri daha güçlü, kendilerini bunlara karĢı daha zayıf görürlerse daha fazla suç 

korkusu yaĢayacaklardır. Örneğin bir kiĢi kendisinden yaĢça büyük , iri cüsseli bir vücuda 

sahip ya da daha kalabalık bir grupla yalnız baĢına karĢılaĢırsa bu durumla iliĢkili olarak 

algıladığı güçsüzlük o kiĢide korku ve kaygı durumunun artmasına neden olacaktır. 

Suçluluk mekanı: Ġnsanların içinde bulundukları mekânı ve zamanı algılama  Ģartları da 

insanlarda suça iliĢkin bir korkunun yaĢamasına neden olabilmektedir. Örneğin gece geç  

vakitte , tek baĢına, sokak lambalarının olmadığı, karanlık ve ıssız bir yerden geçmekte olan 

bir insanın zamanın ve geçilen mekânın Ģartlarından dolayı bir suça maruz kalma korkusu 

yaĢaması kaçınılmaz olacaktır. 

Sonuç olarak Van der Wurff vd.(1989) tarafından ortaya atılan bu sosyal-psikolojik 

yaklaĢım çerçevesinde konuya baktığımızda aslında suç korkusu alanında yapılan birçok 

araĢtırmada, bu sosyal-psikolojik yaklaĢımın ortaya koyduğu faktörlerin suç korkusu algısı 

üzerindeki etkilerinin betimlenmeye çalıĢıldığı görülecektir. 

Diğer yandan sosyal-psikolojik yaklaĢım doğrultusunda yapılan araĢtırmalarda elde edilen 

sonuçlarda;  korkunun sosyal davranıĢları sınırladığı, sınırlanan bu sosyal davranıĢların ise 

bireylerde suç korkusunu artırdığı yönünde olmuĢtur. (Liska, Sanchirico ve Reed, 1988). 

Zira sosyal-psikolojik yaklaĢımda sıralanan faktörler insanların sosyal davranıĢlarını 

sınırlandırmalarına zemin hazırlamaktadır. Bu durum ise onların daha fazla suç korkusu 

yaĢamalarına neden olabilmektedir.  

 

2.3.Suç Korkusunun Olumsuz Etkileri 

Suç korkusu, bireysel sosyal ve ekonomik hayatın kalitesini pek çok noktada olumsuz 

yönde etkileyebilecek karmaĢık bir yapıya sahiptir (Grabosky, 1995). 

Toplumda her insan yaĢamı boyunca çeĢitli tehditlerle ya da tehlikelerle 

karĢılaĢabilmektedir. Aynı zamanda karĢılaĢtığı bu tehlikelerin hepsi,  her zaman aynı 

düzeyde olmayabilmektedir.Bu bağlamda  kimi suçlar; bireyler için sadece geçici olumsuz 



24 

 

etkide bulunurken, bazı suçların etkisi ise çok daha kalıcı olabilmektedir.Aynı zamanda bu 

durum, mağduru olunan suçun niteliğiyle de yakından bağlantılı bir durum olarak 

değerlendirilmektedir (Grabosky, 1995; Smith ve Torstensson, 1997; Killias ve Clerici, 

2000; Scott, 2003; Çardak, 2009).  

Suç korkusunun bireysel yaĢam üzerindeki etkileri incelendiğinde araĢtırmaların, bireylerin 

yaĢam kalitesi üzerinde meydana getirdiği olumsuz etkileri üzerinde yoğunluk kazandığı 

görülecektir. Bir suçun mağduru olma korkusunu taĢıyan bireylerde sosyal aktiviteleri  ve  

günlük yaĢam aktivitelerini kısıtlama (gece dıĢarı çıkmama, yalnız dıĢarı çıkmama, 

kendisini eve kapatma gibi), kendilerini toplumdan dıĢlama, sıkıntı, endiĢe  ve depresyon 

belirtileri gösterme ve kendilerini yaĢamdan soyutlama, seyahatler, tüketim alıĢkanlıkları ve  

hatta çocuk bakımlarının gözden geçirilmesi gibi pek çok etkisel  durumlar 

görülebilmektedir (Moore ve Troganowicz, 1988; Mckee ve Milner, 2000 ; Department of 

Justice, 2009).  

Diğer yandan suç korkusuna sahip olan bireyler; evlerini, ikamet ettikleri mahalleleri 

değiĢtirmekte, yalnız baĢına özellikle  gece dıĢarıya çıkmaya çekinmekte,  dıĢarı 

çıktıklarında yanlarında silah veya kendini koruyabileceği çeĢitli aletler bulundurmaktadır. 

Ayrıca ev ve iĢ yerleri içinde alarm ve diğer özel güvenlik tedbirleri almakta, özel 

güvenliğin bulunduğu sitelerde oturmaktadır. Bütün bunlar; olası suç mağduriyeti riskine 

karĢı duyulan korkuya bağlı olarak geliĢen, mağduriyeti engelleme amacına yönelik 

kiĢilerin aldıkları çeĢitli  tedbirsel davranıĢlar olarak görülmektedir (Polat ve Gül, 2010). 

Bu bağlamda GALLUP tarafından 1983 yılında Ġngiltere‟de yapılan bir araĢtırmanın 

sonuçlarından elde edilen bulgular, suç korkusunun insanların günlük yaĢantılarını nasıl 

olumsuz yönde etkileyebileceği gerçeğini ortaya koymaktadır. Bu araĢtırmanın sonuçlarına 

göre kadınların %32‟si ve erkeklerin %9‟u kendi hayatlarını tehlikede hissetmeleri 

nedeniyle gece vakti dıĢarı çıkma konusunda büyük bir korku ve endiĢe yaĢadıklarını ifade 

etmiĢlerdir (Maxfield, 1984).  

Alan yazında bireyler, suç mağduru olmadan önce çevrelerinde olup biten olumsuz 

olaylardan görece düĢük boyutta rahatsızlık yaĢarken mağduriyetten sonra bu 

rahatsızlıkların yoğun olarak arttığı belirlenmiĢtir. YaĢanılan olumsuz deneyimler, 

bireylerde ilerleyen dönemlerde devam eden ve tekrarlanan anksiyete, depresyon ve stres 

oluĢumuna neden olmakta; kimi zaman da alkol, madde kullanımı ya da fobik durumların 

oluĢumuna yol açabilmektedir (Hollway ve Jefferson, 1997). Yine suç korkusuna maruz 

kalan bireylerin verdiği farklı duygusal tepkilerin yanı sıra aynı zamanda risk algısının da  
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mağduriyet korkusu sonucu artıĢ gösterdiği araĢtırmacılar tarafından vurgulanmaktadır 

(Pantazis, 2000). 

Bununla birlikte suç korkusunun, toplumsal yapı üzerinde de olumsuz etkileri 

bulunmaktadır. Suç korkusu, toplumun düzenini etkilediği gibi aynı zamanda toplumsal 

yapının değiĢiminden de etkilenmektedir. Sosyal bütünleĢmenin güçlü olduğu toplumlarda, 

kiĢiler arası sosyal bağlar ve iletiĢim kuvvetlidir. Ayrıca güvensizlik, korku gibi duygular 

minimal düzeydedir (Ç. Franklin ve T. Franklin, 2009). 

Toplumsal bağların zayıflaması, gerek bireyler gerekse gruplar arası güven bağının 

azalması, gruplar arası çatıĢmalar ve hızlı sosyal değiĢme güven ortamına zarar 

verebilmektedir. AraĢtırmalar suç mağduriyeti korkusunu, toplumsal düzenin bozulmasının 

farkına varılmasıyla iliĢkilendirmektedir (Gaziarifoğlu, 2009; Hummelsheim, Helmut, 

Jonathan ve Dietrich , 2010). 

Suç  korkusunun toplumsal düzeyde yol açtığı sonuçlarla ilgili olarak Ģu değerlendirmeler 

yapılabilir: Suç korkusu toplumsal iliĢkileri, sosyal uyumu, toplumsal dayanıĢma ve 

iĢbirliği  duygusunu zayıflatan, bireyleri yaĢadıkları topluma yabancılaĢtıran ve toplum 

içinde insanların birbirlerine olan  güven duygularını zedeleyen, herkesin Ģüphe içinde bir 

diğerini potansiyel  suçlu gibi algılama paranoyası içinde görmesine dayanan bir dizi 

olumsuz etkiye yol açmaktadır. Her ne kadar  Durkheim (1985)‟ın “bir toplumu, katilleri 

kadar hiçbir Ģey bir araya getiremez” sözüyle ortaya attığı  suçun toplumları  birbirine 

yakınlaĢtıracağı ve  toplumsal dayanıĢmayı  artıracağı görüĢü yerine bugün; suçun  

toplumsal dayanıĢmayı sağlamadığı gibi, suça iliĢkin korku oluĢturarak insanlar arası sosyal 

etkileĢim ve dayanıĢmayı  sekteye uğratacağı görüĢü daha hakim bir görüĢ olarak varlığını 

sürdürmektedir (Hartnagel, 1979; Liska ve Warner, 1991; DemirbaĢ, 2005).   

Diğer taraftan suç korkusu, her zaman bu türden davranıĢ değiĢikliklerine yol açmayabilir. 

Kentlerde yaĢayan  insanların önemli bir kısmı, kent yaĢamından ellerini tamamen 

çekmemekte, suçla birlikte yaĢamayı öğrenmekte, suçu kent yaĢamının doğal bir parçası 

olarak kabul edip kendisini bu duruma alıĢtırmaya çalıĢmaktadır. Suç korkusunun 

geliĢmesinde, kiĢilerin daha güvenli semtlere ve sitelere taĢınmak ve suç mağduriyeti 

riskini azaltacak teknolojik tedbirleri almak için yeterli ekonomik güçlerinin 

bulunmayıĢının da etkisi olmaktadır (Miethe, 1995).  

Suç korkusunun olumsuz sonuçları   ekonomiye de  yansımaktadır. Özellikle ülke 

ekonomisindeki güvenlik, asayiĢ ve savunma  hizmetlerine ayrılan ödenekler, adalet, sağlık 
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hizmetleri  harcamaları, üretim kaybı, vb. gibi harcamalar ülkelerin ve bireylerin ekonomik 

durumlarını olumsuz yönde etkilemektedir. 

Suç korkusunun birey ve toplum üzerindeki olumsuz etki ve sonuçlarını Dubow, McCabe 

ve Kaplan (1979)  beĢli kategori yaklaĢımıyla ele almıĢlardır.   

Dubow ve arkadaĢlarının (1979) ortaya attığı bu beĢli kategoriden ilki, kaçınma davranıĢları 

olarak adlandırılmaktadır. Kaçınma davranıĢları, bireyin kendisi açısından suç mağduriyet 

riskini yüksek olarak algıladığı ortam ve durumlardan uzaklaĢmak suretiyle suç mağduru 

olma olasılığını en aza indirmesidir. Örneğin  bireyin gece geç saatlerde yalnız baĢına dıĢarı 

çıkmaması, yanında çok fazla miktarda para ve değerli eĢya taĢımaması gibi.   

Bu  sınıflamanın  ikinci ve üçüncü kategorisinde  yer alan  koruyucu ve kendini garantiye 

alma davranıĢları ise birbiriyle bağlantılı iç içe geçmiĢ davranıĢlardır. Bu bağlamda kiĢinin 

olası mağduriyet risklerine karĢı kendisini daha güçlü ve dirençli olmaya yönelik gösterdiği 

davranıĢlardır. Örneğin bireyin yaĢadığı eve sağlam çelik kapı, kilit, alarm ve  görüntülü 

kamera sistemleri taktırması, dıĢarıda ise  yanında göz yaĢartıcı sprey, ve  alarmla 

dolaĢması gibi... Bunun sonucunda kiĢi bu davranıĢlarıyla karĢılaĢabileceği olası bir  

mağduriyetin bedelini azaltmak ve kendini garantiye almak üzere bu tür koruyucu tedbir 

davranıĢlarını uygulamıĢ olmaktadır.  

Dubow ve arkadaĢlarına (1979)   göre  dördüncü kategori ise iletiĢimsel davranıĢlar olarak 

adlandırılmaktadır. Bireylerin suça iliĢkin edindiği bilgileri, yakınları ve çevresindekiler ile 

paylaĢmasıdır. Ġnsanlar, genelde suça ve mağduriyete iliĢkin olarak ya yakın çevrelerinden 

(aile,akraba arkadaĢ, komĢu ) ya da medyadan edindikleriyle bilgi sahibi olurlar. 

ArkadaĢların, akrabaların, birbirini tanıyan insanların; suç ve mağduriyet konularında 

birbirleriyle iletiĢim kurmaları, bilgi alıĢveriĢinde bulunmaları ileride karĢılaĢılabilecek 

olası mağduriyetlerin önlenmesinde yol gösterici nitelikte yararlar sağlayacaktır. Örneğin 

bir kiĢinin uğradığı taciz olayını  duyan ve haberdar olan bir kiĢi, kendisi de  aynı veya 

benzer yöntemi içeren bir durumla karĢılaĢtığında daha önceden edindiği bilgiler ıĢığında 

mağdur olmaktan kurtulabilecektir.  

Bu sınıflamanın beĢinci  kategorisinde ise katılımcı davranıĢlar yer almaktadır. Katılımcı 

davranıĢlar, belirli bir suç türünden ya da genel olarak suçların açmıĢ olduğu sorunlardan 

ortaya çıkan ve toplumun diğer bireyleri ile ortak bir Ģekilde güç birliği ile gerçekleĢtirilen 

dayanıĢma davranıĢlarıdır. Örneğin suçlarla ortak mücadele yöntemleri geliĢtirme, 
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yardımlaĢma, birbirine destek olma, birlik beraberlik içinde hareket etme davranıĢları 

sergileme gibi (Garofalo 1981). 

 

2.4.Suç Korkusunun Ölçülmesi 

Toplumsal yaĢamda bireylerde oluĢan güvensizlik duygusunun ve suç korkusunun tespit 

edilmesi ve bunlara yönelik müdahalelerin etkin bir biçimde hayata geçirilebilmesi için 

bireylerin suç korkusuna iliĢkin duygu, düĢünce ve davranıĢlarının iyi bilinmesi gereklidir 

(Polat ve Gül, 2010).  

Bu bağlamda da bireylerin güvensizlik algılarının ve suç korkularının  sağlıklı bir ölçümle 

ortaya çıkarılması önem arz etmektedir. Ancak insanlarda oluĢan güvensizlik duygusunu ve 

suç korkusunu objektif olarak  ölçebilmenin  oldukça zor ve karmaĢık bir konu olduğu bir 

gerçektir (Barkan, 2005).  

Suç korkusu  kavramının çok yönlü ve farklı anlamları olması nedeniyle ölçümünün 

zorluğunu  biraz daha kolaylaĢtırmak adına Fattah ve Sacco (1989) bu konuda biliĢsel, 

duygusal ve davranıĢsal ölçümler olmak üzere birbirinden ayrı üç kategori geliĢtirmiĢlerdir. 

BiliĢsel ölçümler bireyin risk algısı, kendi güvenliğini değerlendirebilmesi ve bir suça 

maruz kalabilme  olasılığı hakkındaki genel değerlendirilmeleri yapabilme gücü ile ilgilidir. 

Bu yönüyle, bireyin bir suça maruz kalma risk algısına  dayalı olarak ortaya çıkmakta  ve 

öznel bir değerlendirme süreci ile oluĢmaktadır. Duygusal suç korkusu ölçümleri ise 

bireylerin algıladıkları belirli suç türlerinin potansiyel mağduru olma, kaygı ve korkusu ile 

ilgilidir. Aslında bu durum, suça iliĢkin gösterilen duygusal bir tepki veya hissedilen öznel 

bir kaygı haliyle de yakından iliĢkili olan bir durumdur. DavranıĢsal suç korkusu ölçümleri 

ise bireylerin bir suça maruz kalma olasılıklarını  azaltmak için ne söyledikleri ve hangi 

eylemlerde bulunduklarının somut olarak  ortaya konulması ve değerlendirilmesiyle ilgili 

baĢka bir durumdur ( Geleri vd. 2013, S.111). 

Suç korkusu, bireyin kendi güvenliğe iliĢkin algıladığı  bir duygu durumu  iken bir suça 

maruz kalma kaygısı ise bireyin  suç mağduriyetine iliĢkin algıladığı biliĢsel bir kaygı 

durumunu ifade etmektedir. Tüm bu biliĢsel ve duygusal algılamaların sonucunda ortaya 

çıkan tepkiler ise davranıĢsal durumla ilgili  göstergelerdir (Furstenberg, 1971). Ayrıca 

bireylerin zihinlerindeki suç korkusuna iliĢkin risk haritalarını  hem kiĢisel deneyimleriyle  

elde ettikleri hem de baĢka kaynaklardan elde ettikleri bilgiler oluĢturmaktadır (Smolej ve 

Kivivuari, 2006).  
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Bu bilgiden hareketle suç korkusu ölçümlerini  incelerken bilinmesi gereken önemli bir 

nokta, gerçek korku ile algılanan korku arasındaki ayrımdır. Yüksek suç seviyesine sahip 

bir muhitte, gece yalnız baĢına yürüyen bir kiĢinin hissettiği korku ile anket uygulamasında 

benzer bir durumda ne hissedeceği sorulan bir kiĢinin vereceği cevaptaki  korkuya iliĢkin 

değerlendirmeleri de birbirinden farklıdır. “Gerçek korku” bireyin günlük yaĢamında 

karĢılaĢtığı olaylar, geçirdiği deneyimler ve gözlemlediği iĢaretlerle ilgili Ģiddetli bir kaygı 

durumudur. Ancak anket çalıĢmasına katılan bir bireyin bu duyguyu yaĢaması, hissetmesi 

ve o oranda da o an yansıtması pek mümkün olamamaktadır. Ne var ki konunun detay 

ölçüleri, araĢtırmacıları bu yönde bir tartıĢma zeminine doğru çekmekle birlikte suç 

korkusu çalıĢmalarındaki asıl hedeflenen sonuç, algılanan suç korkusunu incelemek olarak 

ifade edilmektedir (Garofalo, 1981).  

Aksi takdirde kavramsal ve teorik belirsizliklerden, tartıĢmalardan sıyrılmak bu durumda  

mümkün olmayacaktır. Bu konudaki araĢtırmaların çoğu, suçlar arasında ayrım yapmadan 

suç korkusunu genel anlamda ölçmeye çalıĢmaktadır (Cozens, 2000). 

Suç korkusuna yönelik yapılan bilimsel araĢtırmalarda, bireylerin suçtan ve suç mağduru 

olmaktan korkup korkmadıklarını öğrenmek amaçlı yöneltilen sorularda farklılıklar 

göstermektedir. Bu duyguyu tanımlamak üzere “suç korkusu”, “suça maruz kalma korkusu 

“suç mağduru olma korkusu”, “suç mağduru olma endiĢesi”, “suç mağduru olma kaygısı”, 

“güvenlik algısı”,“güvensizlik hissi, “güvensizlik endiĢesi” gibi  çok çeĢitli kavramlar 

kullanılmaktadır (Geleri vd., 2013, S.111). 

Tüm bu kavramlardaki ifadeler genelde suç ölçümü literatüründe “güvenlik algısı anketleri” 

baĢlığı içinde ele alınmaktadır. 

Güvenlik algısı anketleri; bireylerin toplumda ki  suç ve suça maruz kalma konularındaki 

duygu , düĢünce ve davranıĢlarını  tespit etmek ve değerlendirmek amacıyla düzenlenmiĢ 

anketlerdir. Bu anketler, aynı zamanda bireylerin kiĢisel güvenliklerinin halihazırda bir 

göstergesidir ve güvensizlik kaygısını ölçmeyi, bunun nedenlerini kapsamlı bir Ģekilde 

ortaya koymayı amaçlamaktadır. Güvenlik algısı anketleri; fiilî suç sayısı, suç yeri, suç 

türü, suç yoğunluğu ve benzeri diğer sayısal verilerin yanında bireylerin maruz kaldıkları 

bilinmeyen suç mağduriyetlerini ve  kiĢisel güvenlik algılarını ortaya koyması açısından da  

büyük bir öneme sahiptir (Polat ve Gül, 2010).  

Diğer yandan güvenlik algılama anketleri,  bireylerin  kendisini  toplumda hangi derecede 

güvende, hangi derecede güvensizlik içinde hissettiklerini ölçen araçlardır. Suça iliĢkin 
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duygu ve düĢünceleri, kaygıları ölçmesi nedeniyle sübjektif bir özelliğe sahip olan güvenlik 

algısı anketleri; bu yönüyle suç, suçluluk ve mağduriyete iliĢkin objektif veriler ortaya 

koyamazlar. Zaten bu anketlerin böyle bir iddiaları da yoktur. Ancak elde edilen veriler; 

toplumdaki suça iliĢkin  yapının ortaya çıkarılıp anlaĢılması, toplumsal güvenlik poli-

tikalarının bireyler üzerindeki etkisinin değerlendirilmesi açısından önem arz etmektedir. 

Bu anketlere dayalı olarak yapılan analizler, suç mağduru olma endiĢesi ve buna bağlı 

olarak ortaya çıkan güvensizlik kaygısının giderilmesine yönelik geliĢtirilecek temel 

politikaların belirlenmesinde büyük rol oynamaktadır (Geleri vd., 2013, S.112). 

 

2.5.Suç Korkusunu Etkileyen Faktörler 

Ġnsanlarda yaĢamları boyunca oluĢan bir suça maruz kalma korkusunun nelerden  

etkilendiğinin incelenmesi, bu alanda yapılmıĢ pek çok araĢtırmada ele alınıp incelenen bir  

konu olmuĢtur. AraĢtırmacılar suç korkusunun nedenlerinin bir çok faktörden etkilendiğini 

ve ancak çok faktörlü bir bakıĢ açısıyla konunun ele alınıp incelenmesinin daha yararlı 

olacağı konusunda ortak bir kanıya varmıĢlardır (Box, Hale, Andrews, 1988; Rountree, 

1998). Bu bilgiden hareketle burada suç korkusunu etkileyen faktörleri; yaĢ, cinsiyet, 

sosyo-ekonomik durum, geçmiĢ mağduriyet deneyimi, medya, sosyal  ve fiziki çevre, ırk ve 

etnik  yapı diye ayrıĢtırılmıĢ bir sınıflandırma içinde vermek doğru bir yaklaĢım olacaktır. 

 

2.5.1.YaĢ 

YaĢ, suç korkusu çalıĢmalarında genel olarak  anlamlı bir değiĢkendir. Suç korkusuna 

iliĢkin olarak literatürde, yaĢlıların gençlere göre daha yoğun suç korkusu yaĢadığı genel bir 

kabul olarak yer bulmaktadır (Chadee ve Dittan, 2003).  

Öte yandan suç mağduriyeti korkusu ile yaĢ değiĢkeni arasındaki iliĢkiyi kimi araĢtırmacılar 

reddederken kimi araĢtırmacılar da kabul etmektedir (Tulloch, 2000; Moore ve Shepherd, 

2006). 

YaĢ konusunda araĢtırmacıların hemfikir olduğu konu ise yaĢlıların mağduriyet oranlarının, 

genç yaĢ gruplarına göre daha düĢük olmasıdır (Mckee ve Milner, 2000). 

Yapılan çalıĢmalardan elde edilen  sonuçlar, yaĢın ilerlemesi ile  suç korkusu arasında 

pozitif bir iliĢki olduğu yönündedir. Bu konuda yapılan çalıĢmalar, yaĢlıların gençlere göre 

suçtan daha fazla korktuğunu göstermektedir (Yin, 1980; Wiltz, 1982; Bankston, 1988; Oc 
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ve Tiesdell, 1997; Lindesay, 1997; Ackah, 2000; Graycar ve James, 2000; Mirkeu, 2002; 

Burnet, 2006).  

Ancak istatistikler göstermektedir ki gündelik yaĢamda yaĢlıların baĢına daha az suç olayı 

gelmekte ve yaĢlılar daha az suç mağduriyeti yaĢamaktadır. Ama buna rağmen hissettikleri 

suç korkusu yüksektir. Clemente ve Kleiman (1977)‟a göre bu durum,  yaĢlılar açısından  

bir paradoks oluĢturmaktadır. YaĢlıların suç korkusu düzeylerinin yüksek olması durumunu  

Lindesay (1997), onların algıladıkları suça maruz kalma riskiyle ilgili  ve aynı zamanda 

fiziksel ve ekonomik olarak güçsüz olmalarıyla, sosyal izolasyonun duygusal olarak onları 

yıpratmasıyla iliĢkilendirmektedir. Benzer Ģekilde; yapılan bir araĢtırmada ise suça maruz 

kalma oranı düĢük olsa da yaĢlıların fiziksel, psikolojik ve ekonomik  olarak suçun 

sonuçlarından daha fazla mağdur oldukları için suça iliĢkin korku düzeylerinin yüksek 

olduğu bulunmuĢtur (Schuller, 2006).   

Ferraro ve LaGrange (1987)‟a göre ise özellikle yaĢlıların fiziksel yönden güçsüz  olmaları, 

ekonomik  ve sosyal desteğe her zaman fazlasıyla gereksinim duymaları, onların daha fazla 

suça iliĢkin korku yaĢamalarına  neden olabilmektedir. 

Ancak Miethe ve Lee (1984), yaptığı çalıĢmada yaĢlılar için söylenen  bu tezin doğru 

olmadığını, yaĢın suça iliĢkin korkuyu belirleyen önemli bir faktör olarak kabul 

edilemeyeceğini rapor etmiĢlerdir.  

Bu durumda genel bir değerlendirme yerine  yaĢ ve suç korkusu iliĢkisinde karĢılaĢılan suç 

türleri  ayırımını  göz ardı etmemek gerekir. Bu konuda yapılan çalıĢmalar incelendiğinde 

yaĢlılar; genelde fiziksel darp,  hırsızlık ve  kapkaç gibi suçlara iliĢkin mağduriyet riskini 

yüksek seviyede yaĢarken örneğin cinsel içerikli suçlara iliĢkin mağduriyet riskini çok daha 

düĢük düzeyde yaĢadıkları görülmüĢtür. (Evans, 1992).  

Diğer yandan yaĢlıların suç mağduru olma korku seviyelerinin çevresel koĢullara göre 

değiĢlik gösterdiği yönünde de çeĢitli görüĢler bulunmaktadır. Suç oranı ve mağduriyet 

riskinin yüksek olduğu yerlerde ikamet eden yaĢlılarda suç korkusu da yüksek seviyede 

olmaktadır (Hale, 1996).  

Bu bağlamda yaĢın suç korkusu üzerindeki etkisinin, büyük kentlerde ve Ģehir 

merkezlerinde çok yüksek, küçük kasabalarda ve kırsal yerleĢim alanlarında ise çok daha 

düĢük düzeyde olduğu yönünde bulgular da ortaya atılmıĢtır (Baumer, 1985). Diğer taraftan 

yaĢlıların, gerçek suç mağduriyetiyle karĢılaĢabilme  risk oranlarının çok üstünde bir korku 

seviyesi sergiledikleri de öne sürülmektedir. Bunda da yaĢlıların olası bir  suç riski 
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karĢısında, kendisini koruma gücünün zayıf olmasını bilip hissetmesinin etkili olduğu 

söylenebilir (Fattah ve Sacco, 1989).  

Sonuç olarak suç korkusu yaĢlılarda suçun kendisinden daha büyük bir sorun teĢkil 

edebilmekte, onların yaĢam kalitesini ve refahını  önemli ölçüde düĢürerek bu kiĢilerin 

sosyal yaĢam aktivitelerini sınırlandırabilmekte, yaĢam koĢulları ve sorunları karĢısındaki 

dirençlerinin kaybolmasına ve bu bağlamda huzur ve mutluluklarının azalmasına neden 

olabilmektedir (Lawton, Nahemow, Yaffe ve Feldman, 1976).  

Öyle ki bazı yaĢlıların, suç korkusunun etkisiyle kendilerini dıĢ dünyadan soyutladıkları  ve 

eve kapatarak sosyal bir izolasyon  yaĢadıkları yönünde veriler de bulunmaktadır 

(LaGrange ve Ferraro, 1987).  

YaĢ ve suç korkusu  iliĢkisine bir de gençler açısından  bakılacak olursa gençler, yaĢam 

tarzlarındaki farklılıkları (daha fazla dıĢarıda olmaları, geceleri dıĢarıda olmaları,  alkol 

tüketilen yerlere gitmeleri gibi) nedeniyle daha fazla ve sıklıkla suça maruz kalabilme riski 

taĢımaktadırlar (Ferraro, 1995, S.59). Gençler arasında genelde Ģiddet ve cinsel  içerikli 

suçlara karĢı  bir korku hali ön plana çıkmaktadır (May, 2001).  

 

2.5.2.Cinsiyet 

Literatürde cinsiyet, suç mağduriyeti korkusu ile en çok iliĢkili olduğu kabul edilen 

değiĢkenlerden biridir (C. Franklin  ve T. Franklin, 2009); Cops ve Pleysier, 2010).  

Yapılan çalıĢmalarda kadınların erkeklere göre daha fazla oranda ve seviyede bu tür 

suçlardan korktuğu ortaya çıkmıĢtır (Clemente ve Kleiman, 1977; Ferraro, 1996; Oc ve 

Tiesdell, 1997; Ackah, 2000;  Ranzijn,  Howells ve Wagstaff, 2002; Scott, 2003). Ancak 

bazı çalıĢmalarda cinsiyet ile suça iliĢkin korku arasında, anlamlı bir iliĢkinin olmadığını 

gösteren sonuçlar da bulunmuĢtur (Owen, 1995; Gert, 2008). 

Diğer yandan suça iliĢkin korku; cinsiyet açısından değerlendirildiğinde kadınların suçtan 

mağdur olma korkusu, erkeklerden daha yüksektir. Resmi suç istatistiği kayıtlarına göre 

kadınların suçtan mağdur olma riskleri oldukça düĢüktür ve yapılan mağduriyet 

anketlerinde de erkeklerin daha fazla suça maruz kaldığı görülmektedir (Gottfredson ve 

Hindelang, 1981; Taylor ve Hale, 1986; Mirkeu, 2002; Scott, 2003; Gerçek, 2006). 

Aynı zamanda  bu durum cinsiyet açısından paradoks sayılabilecek bir durumun varlığını 

da göstermektedir. 
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Sutton ve Farrall (2005) hemen hemen birçok çalıĢmada erkeklerin daha fazla suça maruz 

kalmalarına karĢın kadınların suç korkularının daha yüksek olduğunu, ancak erkeklerin bu 

konudaki sorulara içtenlikle cevap vermediklerini, bunun altında yatan nedenin ise 

geleneksel hegomonik bir erkeklik tepkisinin  varlığından kaynaklandığını  

düĢünmektedirler. Yine buna bağlı olarak  toplumlarda “erkeklerin ağlamayacağı” 

Ģeklindeki yaygın olan kanının da suça iliĢkin korku düzeyinin   aĢağılara  çekilmesinde 

önemli bir etken olduğunu söylemektedirler. Benzer Ģekilde kadınların erkeklere göre daha 

fazla suçtan korkmalarının sebebi olarak kadınların daha fazla incinebilir bir Ģekilde 

sosyalizasyon yaĢadığı, daha çok kendisini korumaya yönelik ihtiyatlı yetiĢtiği; erkeklerin 

ise risk aldığı zaman toplumda övüldüğü, fiziksel gücünün farkına vardırıldığı ve “kadınlar 

gibi ağlamama” ifadesi öğretildiği için  suçtan daha az korktukları  ifade edilmektedir 

(Groof, 2007).  

Bu konuda Burkovik ve Tan (2006, S.20) da kızların erkeklere göre daha fazla korkuya 

meyilli olduğunu, bu durumun sebebinin ebeveynlerin kızları erkeklere nispeten daha 

bağımlı yetiĢtirdiği, toplumda kızların korkusunun normal olarak karĢılanabildiği; ancak 

erkeklerin korkularının kabul edilemez olarak nitelendirildiğini ve Türk toplumunda da 

“erkeklerin korkmayacağı, ağlamayacağı” anlayıĢının egemen bir paradigma olduğunu  

belirtmektedirler. 

Bunun yanı sıra, kadınların risk algısı düzeyi erkeklere göre daha fazladır (Smith ve 

Torstensson, 1997). Bir baĢka ifadeyle erkekler kadınlara göre yaĢadıkları alanları daha az 

tehlikeli görmekte ve aynı zamanda da kendilerine bir Ģey olmayacağını düĢünmektedirler. 

Truman (2005) ise kadınların yaĢadıkları korkunun temelinin, çocukluk dönemlerinde 

oluĢturulduğunu ifade etmektedir. Kadınlar, çocukluklarından yetiĢkinlik dönemine gelene 

kadar ve daha sonraki dönemlerde de sürekli çeĢitli uyarılara maruz kalmaktadırlar. 

Kadınlar hangi yaĢta olursa olsun giyimlerine dikkat etme, gece geç saatlerde eve 

dönmeme, tanımadıkları insanlarla konuĢmanın yasak ve yanlıĢ olduğu gibi yargıları kabul 

ettirilerek yetiĢtirilmektedirler. Bu düĢüncelerle kadınlar; toplumda korunmaya, bir bakıma 

da kontrol altına alınmaya çalıĢılmaktadır. Bunun yanı sıra kadınlar; sosyalizasyon süreci 

sonucu toplumdan, yabancıdan ve erkekten korkarak yaĢanmayı öğrenmekte; aynı zamanda 

da etrafındaki erkeklere yani babasına, kardeĢine, eĢine bağımlı hâle getirilmektedir 

(Gilchrist vd, 1998). 

Bu konudaki çalıĢmalarda, genel olarak kadınların suç mağduriyeti korkusunu yoğun olarak 

yaĢamalarına neden olan iki temel etkenden bahsedilmektedir. Bu etkenlerden ilki 
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kadınların maruz kaldıkları suçların türleri, ikinci olarak da kadınların mağduriyetten 

erkeklere göre hem daha fazla etkilenmeleri hem de genel olarak suç mağduriyetini daha 

ciddi bir sorun olarak görmelerinden kaynaklanmaktadır (Pantazis, 2000). 

Bu bağlamda kadınların korkularının yoğun olmasına neden olan suç türü, öncelikle cinsel 

suçlardır. Keane  (1995) ‟a göre kadınların suç mağduriyeti korkusunda tecavüz, provokatif 

bir suç türüdür. Kadınların hepsi için tecavüzün  oldukça korkutucu bir suç türü olduğu 

ifade edilmektedir. Giddens (2005, S.227) ‟a göre de tecavüz suçundan mağdur olmayan bir 

kadın bile mağdur olan kadın kadar endiĢe ve korku yaĢayabilmektedir. 

Suça iliĢkin korkunun kadınlarda erkeklere göre daha yüksek olması, tecavüze uğrama 

korkusunun diğer suç türlerine iliĢkin korkuyu da belirlemiĢ olmasından 

kaynaklanmaktadır. Tecavüze uğrama korkusu, diğer suç mağduriyetlerini bir yandan 

gölgelerken diğer yandan da diğer suç türlerine karĢı tepkiyi de artırıcı bir unsur olmaktadır 

(Ruch ve Chandler, 1983; Warr, 1990; Ferraro, 1996; Hollway ve Jefferson, 1997, Tulloch, 

1998). Bu yönüyle kadınların diğer suç türlerine iliĢkin korkusu, tecavüze uğrama 

korkusunun biçimleridir denilebilir (Stanko, 1995). Bu konuda Warr (1985) ise kadınların 

suç korkusunun yalnızca kadınların tecavüz korkusu olabileceğini  savunmuĢtur. Benzer 

Ģekilde Gordon ve Riger (1981), de kadınların tecavüz korkusunu “kadın korkusu” olarak 

adlandırmıĢtır.  

Bu konuda Warr‟ın 1985 yılında gerçekleĢtirdiği bir çalıĢmanın sonuçlarına göre 35 yaĢın 

altındaki kadınlarda en çok korkulan suç türünün  tecavüz olduğu tespit edilmiĢtir. Diğer 

yandan kadınların partnerlerinden gördükleri Ģiddetin de doğrudan suça maruz kalma risk 

algısını ve suça iliĢkin korkuyu artırdığı, konuyla ilgili yapılan çeĢitli  araĢtırma 

sonuçlarında   görülmektedir. 

Diğer yandan kadınlar, cinsel saldırı suçlarından kendilerini korumada yetersiz 

görmektedirler. Buda korku duygularının artıĢını daha da perçinlemektedir (Grabosky, 

1995; Fetchenhauer ve Buunk, 2005; Giddens, 2005, S.226; C. Franklin ve T. Franklin, 

2009; Snedker, 2011). 

Kadınların erkekler tarafından cinsel saldırılara maruz bırakılması, toplumda kadınların 

nerdeyse erkeklerin tamamından korkmalarına neden olmaktadır. Kadınlara yönelik cinsel 

saldırı suçları; erkeklerin kadınlar üzerinde güç gösterisi yaparak gerçekleĢtirdikleri suçlar 

olması nedeniyle erkeklerden duyulan korku, kadınların korkularının merkezinde yer 
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almaktadır (Warr, 1985). Bu konuda Goodey (1995) ise kadınlardaki  korkunun temelinde 

kadının erkekten gördüğü Ģiddet deneyiminin  yattığını belirtmektedir. 

Sonuç olarak tecavüz ve yarattığı korku kadınların bilinçaltında, hayatlarının bir bölümünde 

bulunmaktadır. Bu korku kadınların hayatlarını kısıtladığı için kadınları pasif olmaya 

itebilmektedir. Aynı zamanda tecavüze maruz kalmaktan korkan kadınlar, dıĢ 

görünüĢlerinde de değiĢikliğe giderek kendileri için riski en aza indirmeye çalıĢmaktadırlar. 

Bir bakıma bu suçu iĢlemeye eğilimi olanlar için „açık ve dikkat çekici hedef‟ olmaktan 

kaçınmaktadırlar (Warr, 1985). 

Diğer yandan kadınlar kendi, yaĢadıkları ya da baĢkalarının baĢına gelen mağduriyetlerden 

ciddi Ģekilde etkilenmektedirler. Bunun yanı sıra kadınlar, korkuyu baĢkaları adına da 

duymaktadırlar. Özellikle de anneleri, kız kardeĢleri ya da anne olan kadınlar kızları adına 

bu korkuyu fazlasıyla yaĢamaktadırlar (Little, Panelli ve Kraack, 2005). 

 

2.5.3.Sosyo-Ekonomik Durum 

Toplumda bireylerin ekonomik güçleri, eğitim seviyeleri, sosyal statüleri ve meslekleri suç  

korkusunu etkileyen faktörler içinde sosyo ekonomik değiĢkenler olarak yer almaktadır 

(Heath ve Petraitis, 1987; Department of Justice, 2009). Ekonomik seviyenin yüksek olması 

Whitley ve Prince‟ (2005) e göre suç korkusunun olumsuz etkilerinin üstesinden daha kolay 

gelmeyi sağlamaktadır.  

Bireyler yüksek ekonomik gücü, daha iyi güvenlik sağlama ile eĢ değer görebilmektedir 

(Grabosky, 1995). Ayrıca ailelerin gelir durumları, bireylerin kiĢisel olarak zarar görme 

korkularına da etki etmektedir. Ekonomik durumu iyi olmayan bireyler, hayatta daha 

savunmasız olduklarını düĢünmektedir (Moore ve Shepherd, 2006).  

Bu konuda genel kanı, gelir düzeyi düĢük kiĢilerin suç korkusunu görece yoğun 

yaĢadıklarıdır. Bunun temelinde de ekonomik seviyelerinin düĢük olmasının, onları suç 

oranlarının daha fazla olduğu yerlerde oturmaya mecbur kılması önemli bir faktör olarak 

vurgulanmaktadır (European Crime Prevention Network, 2004, S.26). 

Diğer yandan düĢük sosyo-ekonomik statü, aynı zamanda olumsuz iĢ koĢullarını da 

beraberinde getirmektedir. DüĢük sosyo-ekonomik statüde bulunan bireylerin yaĢam ve 

çalıĢma koĢulları iyi olmamaktadır. Bu kiĢiler  çoğu zaman güvencesiz, tehlikeli ve riskli 

iĢlerde çalıĢmaktadırlar. Bunun yanı sıra yaĢadıkları ve çalıĢtıkları yerlerin güvenliği de 
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zayıftır. Öte yandan toplu taĢıma araçlarını, ekonomik seviyesi daha yüksek olan bireylere 

nazaran daha fazla kullanmaktadırlar. Bu durum da onları daha fazla risk altında 

bırakmaktadır ( Pantazis, 2000; Scott, 2003). 

Bununla birlikte  sosyo-ekonomik düzey ile suç korkusu arasındaki iliĢki, suç türleri 

bakımından farklılık göstermektedir. Örneğin bireylerin gelir seviyesi arttıkça ve ekonomik 

varlıkları çoğaldıkça  mala karĢı suç mağduru olma korkusu riskleri de bu bağlamda 

artmaktadır. Sonuç olarak sosyo – ekonomik düzey ile suça iliĢkin korku arasındaki 

iliĢkinin net olmadığı veya karıĢık olduğu yönünde pek çok araĢtırma bulgusuna 

rastlanmaktadır (Gert, 2008). 

Diğer yandan ekonomik seviyenin dıĢında, eğitim seviyesi de suç korkusunu 

etkilemektedir. Eğitim seviyesiyle suç korkusu arasındaki iliĢki için söylenen ise eğitim 

seviyesi düĢük olanların, eğitim seviyesi yüksek olanlara göre daha fazla suçtan korktukları 

yönündedir (Mirkeu, 2002).  

Bu bağlamda eğitim seviyesinin düĢüklüğü, bireylerin tıpkı ekonomik seviyesi düĢük olan 

bireylerdeki gibi kendini koruma yeterliliğinin düĢük olmasına neden olmaktadır. Aynı 

zamanda eğitim seviyesinin düĢüklüğü bireylerin suç ve suçluya iliĢkin farkındalığını 

olumsuz yönde etkilediği de  düĢünülmektedir. Her ne kadar bu konuda kesin yorumlar 

yapılabilmesi pek mümkün olmasa da yine de eğitim seviyesinin daha yüksek olması;  

insanların tehdit, suç ve suçlu gibi kavramlara karĢı bilgi sahibi olmasını da 

sağlayabilmektedir. Bu konuda bilgi sahibi olan bireyler ise kendi tedbirlerini alarak risk 

alanlarını en aza indirebilmektedir (EUCPN, 2004, S.23). Eğitim seviyesi yüksek olan 

bireyler; suç, suçluluk, suç önleme ve mağduriyet konularında daha duyarlı ve bilinçli 

hareket etmektedir. Yine eğitim seviyesi yüksek olan kiĢilerin çevresel koĢulları, olayları ve 

olası sorun kaynaklarını değerlendirirken daha rasyonel davrandıkları ve aĢırı  duygusal 

davranıĢlardan  kaçındıkları da söylenebilir (Çardak, 2009). 

 

2.5.4. GeçmiĢ Mağduriyet Deneyimleri  

Bireyler bir suçtan zarar görmüĢ olsunlar ya da olmasınlar, suç korkusu yaĢayabilmektedir. 

Ancak bir mağduriyet yaĢamanın, suç korkusunu artırıcı etki yaptığı düĢünülmektedir. Suça 

maruz kalmada yaĢanan ilk deneyim, suç korkusunu yüksek oranda etkilemektedir. Bu 

bağlamda bireylerin suç mağduru olmaya yönelik doğrudan ya da dolaylı yaĢamıĢ oldukları 

deneyimler, suç korkusunun oluĢumunu tetiklemektedir (Grabosky, 1995; Scott, 2003). 
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Bu bilgiden hareketle geçmiĢ suç mağduriyeti deneyiminin, doğrudan (bireyin bizzat suçun 

mağduru olması) ya da dolaylı (bireyin baĢka suç mağdurlarını tanıması ya da içinde 

bulunduğu sosyal iliĢki ağından suça iliĢkin bilgiler öğrenilmesi)  görülebildiğini 

söyleyebiliriz. GeçmiĢte herhangi bir suçun mağduru olanlar veya baĢka bir ifadeyle suç 

deneyimi yaĢayanların, özellikle bu suç bedenlerine  yönelik bir suç ise, bu bağlamda 

yaĢadıkları travmanın etkisi daha yoğun olabilmektedir. Bunun dıĢında mağduriyeti 

açıklamaya çalıĢan yaklaĢımlarda, daha önce suç mağduru olan bireylerin yeniden suça 

maruz kalacakları endiĢesiyle çeĢitli zamanlarda ya da mekânlarda endiĢe ve korku 

duyacakları vurgulanmaktadır (EUCPN, 2004, S.22; Dolu, Uludağ ve DoğutaĢ, 2010). Bu 

noktada, bireylerin geçmiĢte hangi suç türünün mağduru oldukları da belirleyicidir. Zira bir 

bireyin cüzdanının çalınması ile tecavüze uğraması ya da kesici bir aletle yaralanması aynı 

etkileri yaratmamaktadır. Bu bağlamda mağduriyetin türü değiĢtikçe ve derecesi arttıkça 

suç korkusunun da düzeyi artmaktadır (Truman, 2005). Herhangi bir suçun mağduru 

olmayanlar ise gerek suça maruz kalanların anlattıkları gerekse kitle iletiĢim aracıyla 

öğrendikleri suçla ilgili bilgilerden dolayı suçtan korkmaktadırlar (Miethe ve Lee, 1984; 

Warr, 2000).  

Taylor ve Hale ( 1986) tarafından New York‟ta yapılan bir çalıĢmada, metro kullanan yüz 

bin kiĢi içinden ancak % 2,6‟sının baĢına bir suç olayı geldiği fakat yolcuların % 45‟inin 

suçtan oldukça endiĢelendikleri ortaya çıkmıĢtır (Akt.Liska, 1989). Bazı araĢtırmacılar; 

bazen suça iliĢkin korku ile dolaylı (ikinci dereceden) mağduriyet arasındaki iliĢkinin, suça 

iliĢkin korkuyla doğrudan mağduriyet arasındaki iliĢkiden daha güçlü olduğunu rapor 

etmektedir (Box, Hale, Andrews, 1988). Bazı yazarların iddiasına göre de kiĢisel olarak 

herhangi bir suç mağduriyetini yaĢamayan bir kiĢi, suç mağduriyetini hayalinde büyütmekte 

veya suç mağduruyla kendisini zihninde kıyaslamaktadır (Hale, 1996). Ayrıca  suç fikrinin 

toplumda yaygın olmasını da bu iliĢkinin güçlü bir sebebi olarak olarak görmüĢlerdir 

(Glasauer, 2006).  

Öte yandan bireylerin bizzat kendilerinin yaĢadıkları mağduriyetler dıĢında, baĢka 

bireylerin yaĢadıkları mağduriyetlerden haberdar olmaları ya da o mağduriyetlere Ģahitlik 

etmeleri de suç korkusunu artırmaktadır (Warr ve Ellison, 2000; Ferguson ve Mindel, 

2007).  

Bununla birlikte bireysel mağduriyet ile karĢılaĢtırıldığında dolaylı mağduriyet; toplumda 

çok daha sık karĢılaĢılan, toplumun daha geniĢ bir kesimini içine alan bir durumdur. Suç 

mağduriyeti bağlamında, iĢlenmiĢ bir suça tanık olmanın veya suç mağduru olan bir 
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yakınının bulunmasının da güvensizlik kaygısı üzerinde olumsuz etkisi bulunmaktadır. Bu 

kapsamda bulunan kiĢiler diğerlerine göre daha fazla suç mağduru olma endiĢesi 

taĢımaktadır (Geleri, 1996).  

Mağduriyeti bizzat yaĢamayan ancak bir yakını  veya tanıdığının  karĢı  karĢıya  kalması 

veya öğrenmesi sonucu kendisi de bu olaya vakıf olan bireyler, mağduriyet durumunu 

(öncesi, esnası ve sonuçları) zihninde canlandırmak suretiyle konuyu anlamaya 

çalıĢmaktadır. Bu durumda bazen bireyler kendilerini mağdurlar veya mağduriyet durumu 

ile karĢılaĢtırma yoluna da gidebilmektedir. Küçük kasaba ve yerleĢim alanlarında aile, 

akraba ve komĢular arası  iliĢkilerin daha iyi ve yoğun olması, dolaylı  mağduriyet üzerinde 

farklı etkiler meydana getirmektedir. Mağduriyet  sonrası  oluĢan fiziksel ve ruhsal 

zararların giderilmesi anlamında bu yakın iliĢkilerin çok büyük katkısı  bulunmakla birlikte 

toplumsal açıdan birbirleriyle yakın bir iliĢki ağına girmiĢ çevrelerde; suç ve suç 

mağduriyeti konularındaki bilgi ve deneyimlerin sık ve detaylı bir Ģekilde paylaĢımı, aynı 

oranda  suç  korkusunun artmasına da  neden olabilmektedir (Hale, 1996).  

Bunun dıĢında literatürde de ifade edildiği gibi yaĢanan suç mağduriyetlerinin korkuyu 

artırmakla beraber, aynı zamanda da suçlara ve karĢılaĢılabilecek mağduriyetlere yönelik 

farkındalığı ve tedbiri de arttırdığı vurgulanmaktadır. Bu bağlamda bir bakıma geçmiĢ 

deneyimler insanların suç konusunda daha fazla bilgi sahibi olmasını sağlamaktadır 

(Department of Justice, 2009). 

GeçmiĢ deneyimlerde son olarak vurgulanmak istenen nokta ise tanıdık ya da tanımadık 

insanlardan gelebileceğine inanılan saldırılardan duyulan korkudur. Tanıdık ya da 

tanımadık insanlardan gelebilecek saldırılar açısından geliĢmiĢ toplumlarla, az geliĢmiĢ 

toplumlar arasında farklılıklar söz konusudur. Özellikle batıda insanlar genel olarak 

tanımadıkları insanlar tarafından zarar görebilmektedir. Batı toplumlarının toplumsal 

yapısına bakıldığında bireyler arasında birincil iliĢkilerden ziyade ikincil iliĢkiler söz 

konusudur. Ağırlıklı olarak ben merkezli yaĢayan batı toplumlarında, bu bağlamda yalnızlık 

duygusunun da yoğun olarak yaĢanılan bir duygu olduğu görülmektedir 

Daha az geliĢmiĢ ülkelerde ise birincil iliĢkiler söz konusudur. KiĢiler genellikle birbirini 

tanır. Aidiyet hissi bu toplumlarda daha fazla hissedilir. Bu bağlamda da suç mağduriyeti 

korkusu, daha çok tanıdık kiĢilere karĢı hissedilir. Bilindiği üzere bugün batı toplumlarında 

sebepli ya da sebepsiz, kiĢilere saldırılarda bulunulmaktadır. Ġnsanlar, hiç ummadıkları 

zamanda; daha önce hiç karĢılaĢmadığı insanların kurbanı olabilmektedir. 
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Ancak bunun tersi durum olarak  daha az geliĢmiĢ toplumlarda ise insanlar, tehlikenin ya da 

tehdidin nereden ve kimlerden  geleceğini bilebilmektedir. Bir baĢka ifadeyle insanlar, 

sorun yaĢadığı kiĢileri tanımaktadır. Bu kiĢiler; çoğu zaman da eĢ, dost ya da yakın  akraba 

çevresinden olabilmektedir. Ayrıca bu durum kırsal alanlarda kentsel alanlara göre daha 

yoğun olarak yaĢanabilmektedir. Kentsel alanlarda insanların tanıdıkları kiĢilerden zarar 

görebilmesi dıĢında, tanımadıkları insanlar tarafından da mağdur edilebilmektedir (Öğün, 

1996). 

 

2.5.5.Medya 

Günümüzde kitle iletiĢim araçlarının etkin kullanımı sonucu bireylerin dünyada olup biten 

her Ģeyden, çok kısa sürelerde haberi olmaktadır. Suç korkusu da medyanın giderek önem 

verdiği ve dikkat çektiği bir konudur. Bu bağlamda medya, suç ve suç mağduru olma 

korkusuyla ilgili yansıttıklarıyla toplumdaki bireyler üzerinde önemli ölçüde etkili 

olmaktadır (Wynne, 2008).  

Medya, kitle iletiĢim araçlarını kullanarak yansıttıklarıyla bireylerin duygusal alanına hitap 

eden mesajlar yansıtmaktadır (Hummelsheim vd., 2010). Bireyler, medyanın 

yansıttıklarının ilk baĢta doğru olup olmamasına bakmaksızın değerlendirmeye almaktadır. 

Bu bağlamda medya, suç ve suç mağduru olma korkusuyla ilgili topluma yansıttıklarıyla  

bireyler üzerinde önemli ölçüde olumsuz bir etki bırakabilmekte; bıraktığı bu etki ise  

bireylerde endiĢeye, strese, güvensizliğe ve hatta toplumsal yabancılaĢmaya bile neden  

olabilmektedir (Stafford, Chandola ve Marmot, 2007 ; Wynne, 2008).  

Kitle haberleĢme araçlarının konuya yaklaĢımı ve ele alıĢ biçimi  suça iliĢkin algılanan 

mağduriyet korkusunu ve aynı zamanda mağduriyetin  Ģiddetini artırmada önemli rol 

oynamaktadır. Medyada yer verilen çoğu  haber ve olaylarda  suç olayı, gerçekte 

olduğundan çok daha fazla abartılarak bireylere sunulmaktadır. Bu konuda yapılmıĢ farklı 

araĢtırmalar göstermektedir ki; medyanın her türlü suçla ilgili yaptığı yayınlar, insanlarda 

suça iliĢkin mağduriyet korkusunun da  artmasına neden olmaktadır (Dönmezer,1981; 

Altheide, 1997; Altheide ve Michalowski, 1999; Dupre ve Mackey, 2001; Bulck, 2004; 

Holbert, Shah ve Kwak, 2004; Banks, 2005; Levin, 2005). 

Bu konuda Surette (1998)‟nin yaptığı bir çalıĢmada,  Ģiddet içerikli suçların medya 

tarafından orantısız bir Ģekilde sunulmasının ve olayların meydana  geliĢ nedenlerinden  
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çok  medyada suçun bizzat kendinin bilinçli bir Ģekilde ön plana çıkartılmasının, kiĢilerde 

suçun gerçek hayatta  olduğundan çok daha sıklıkla karĢılaĢılan ve sanki çok yaygın bir 

durummuĢ gibi algılanmasında önemli rol oynadığı bulunmuĢtur. Konuyla ilgili Rountree 

(1998) tarafından yapılan bir diğer çalıĢmada ise bireylerin gerek yakınlarındaki 

insanlardan, birinci elden dinledikleri mağduriyet hikâyeleri sonucunda gereksede 

televizyon, radyo, internet ve gazeteler gibi kitle iletiĢim araçları vasıtasıyla duydukları ve 

gördükleri  sonucunda, artık kendilerinin de bir gün aynı Ģekilde suç mağduru olacakları 

endiĢelerinin artmasına ve bu durumun da insanların günlük yaĢantılarını olumsuz  bir 

Ģekilde etkilediği sonucuna varılmıĢtır. 

Bu noktada bazı araĢtırmacılar; medyanın suç ve suçlu konusunda yansıttıklarının, gerçeğin 

kendisi olmadığını ifade ederek medyayı ve medyanın sunduğu mesajları eleĢtirmektedirler. 

Bu bağlamda en büyük eleĢtiri konusu medyanın sürekli Ģiddet ve cinsel içerikli suçları 

toplumun gündemine taĢımasıdır. Bu tarz yayınlar yapıldıkça insanların da suç mağduriyeti 

korkusu artmaktadır (Smolej ve Kivivuari, 2006). 

Özelikle medyanın Ģiddet içerikli haberleri sıklıkla ele alıp haber yaptığı  görüĢü bugün hala 

genel kabul gören bir gerçektir. Öyle ki medya; tehlikeli dünya algısını bireylere aĢıladıkça, 

suç mağduriyeti korkusunun da bu paralellikte bir artıĢ göstereceği kaçınılmaz bir gerçeklik 

olacaktır (Tulloch, 2000).  

Aynı zamanda medyanın toplumda gerçekleĢen suç olaylarını ele alırken  kullandığı dil ve 

üslup  ve  özellikle olaylarla ilgili sunduğu  görüntüler, bireylerin zihinlerinde bir Ģekilde 

yer edinmektedir. Bu durumun da bireylerde suç korkusunu daha da arttırıcı bir unsur 

olacağı düĢünülmektedir (Liska vd., 1982 ; Smolej ve Kivivuari, 2006).  

Diğer yandan medya, insanların kendileri ve yakınlarıyla ilgili güvenlik algıları üzerinde de 

bir takım etkilere sahiptir. Bireyler; televizyon kanallarında izlediklerinin, internet haber 

sitelerinde ve gazetelerde okuduklarının sonucunda bu tür suçların  kendilerinin ya da 

yakınlarının  baĢına da gelebileceği endiĢesini taĢımaya baĢlamaktadırlar. Bunun sonucunda 

da bireyler kendileri yaĢamasalar bile baĢkalarının baĢına gelenlerden medya yoluyla 

haberdar olmak suretiyle etkilenebilmekte ve bu etkilerde onlarda kendileri ya da 

yakınlarına iliĢkin suç mağduru olma endiĢesi ve korkularında  artıĢlara  neden 

olabilmektedir (Çardak, 2009, Sandstig, 2010). 

Medya aracılığıyla baĢkalarının baĢına gelen mağduriyetleri öğrenen bireyler, o   empati 

kurma yoluna gidebilmektedir. Bir bakıma medya insanların baĢka insanlarla empati 
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kurmasını sağlarken, diğer bir taraftan da bireyleri, mağdur olan diğer insanların 

güçsüzlüğüne de ortak etmektedir. Bu bağlamda bireylerin tanımadığı insanlarla empati 

yoluyla kurmuĢ olduğu bu bağ, hem olumlu hem de olumsuz etkilerin oluĢmasına yol 

açabilmektedir. Bazen bireylerin baĢka kiĢilerin baĢına gelmiĢ mağduriyetlerden haberdar 

olması durumu onlarda bilinçlenmeyi, farkında olmayı ve tedbir almayı sağlaması 

noktasında olumlu etki de yapabilmektedir (Çardak, 2011). 

Ancak diğer taraftan bireylerin bu mağduriyetlerden haberdar olması bir bakıma olayı kendi 

yaĢamıĢ gibi korkmasına da neden olabilmekte, bu   korku duygusu da bireyler üzerinde 

olumsuz  etkilere yol açabilmektedir (Alvi, Martin, Walter ve Michael, 2001). 

Sonuç olarak suça iliĢkin mağduriyet korkusuyla ilgili yapılan çalıĢmaların büyük 

çoğunluğunda kitle iletiĢim araçlarının suça iliĢkin korkuyu büyük oranda etkilediği, 

toplumda adeta bir korku ve tehlike enflasyonu oluĢturduğu ifade edilmektedir (Miethe ve 

Lee, 1984 ; Furedi, 2001, S.92). Hatta çok masumca yapılan haberlerin bile toplumda 

korkuya iliĢkin duyarlılığı artırdığı düĢünülmektedir (Kul, 2009). Yapılan araĢtırmalar 

göstermektedir ki, gerek sosyal etkileĢim yolu ile gerekse medya aracılığı ile iletilen 

mağduriyet haberleri abartılarak ve etkisi yükseltilerek aktarılmaktadır ki, bu durum sonuç 

itibariyle kiĢiler üzerinde suçun bizzat  kendisinden daha fazla suç korkusu oluĢumuna yol 

açmaktadır (Rountree, 1998).  

 

2.5.6.Çevresel Yapı  

Konuyla ilgili literatür incelendiği zaman çevresel yapı değiĢkeninin suç korkusunu 

etkilediği çeĢitli araĢtırmacılar tarafından kabul edilmektedir. Son dönemlerde yapılan 

çalıĢmalar, suç korkusu ile çevrenin fiziksel yapısı arasında kuvvetli bir iliĢki olduğunu 

ortaya koymaktadır (Ferguson ve Mindel, 2007). 

Ġnsanların yaĢamlarını sürdürdüğü fiziksel çevrenin niteliği bireylerin kendilerini güvende 

hissetme duygusunu ve suç  korkusunu etkilemektedir. Bu bağlamda yaĢanılan yerin ya da 

bulunulan çevrenin fiziksel yapısındaki bozukluklar, düzensizlikler bireylerin yaĢadıkları 

yere iliĢkin güvenlik algısını olumsuz etkilemektedir. Bir diğer ifadeyle bireyler kendilerini 

güvensiz olarak hissettikleri yerlerde, tehdit altında olduklarını düĢünmektedirler (Apak, 

Ülken ve Ünlü, 2002). 
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Bununla birlikte çevresel yapı içinde kentleĢmenin ve yarattığı sonuçların da suç 

mağduriyeti konusuyla  önemli bağlantıları  olduğu düĢünülmektedir. 

Bu bağlamda suça iliĢkin korku ile kentin nüfus yoğunluğu arasında da pozitif bir iliĢkinin 

varlığı çeĢitli araĢtırmalarda elde edilmiĢ bulgular arasında yer almaktadır (Clemente ve 

Kleiman, 1977; Liska vd., 1982). 

Ayrıca suça iliĢkin korkunun küçük yerleĢim yerlerinde ve kırsal alanda, büyük kentlere 

göre daha düĢük seviyelerde olduğu görülmüĢtür (Miethe ve Lee, 1984; Torrente, 2008). Bu 

bilgiden hareketle kentlerin merkezi yerleĢim yerlerinde ikamet edenlerin suça iliĢkin 

korkularının, varoĢlarda ikamet edenlere göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür (Baumer, 

1985).  

Diğer yandan suça iliĢkin algılanan korku, kentsel bağlamda değerlendirildiğinde nüfusun 

heterojen yapısıyla kentin değiĢim dinamiğiyle ve kentin sosyal iklimiyle 

iliĢkilendirilebilmekte ve böylece suça iliĢkin korku ile kentsel korku kolayca 

eĢitlenebilmektedir (Furstenberg, 1971; Lohman, 1983;  Hale, Pack ve Salked 1994; Özcan, 

1994; Taylor, 1996).  

Bu konuda Snedker (2011) ise Ģehirlerde dayanıĢma duygusunun azaldığına vurgu yaparak 

kentlerdeki fizikî çevre koĢullarının da suç korkusunu tetiklediğini belirtmiĢtir. 

Ayrıca Snedker (2011) bireylerin görünüĢ açısından kötü, karanlık, izbe olarak 

nitelendirilebilecek alanlardan korktuklarını ve bu tarz yerlerde kiĢisel güvenliklerinin 

tehlikeye girdiği algısının  zihinlerinde oluĢtuğu da belirtmiĢtir.  

Yukarıda ifade edilen görüĢe paralel olarak çevre yapısının ve düzenlemelerinin korku ve 

güvenlik algılarında önemli bir yer tutuğu gözlemlenmektedir (Keane, 1995; Little vd. 

2005; Smolej ve Kivivuari, 2006). Özellikle grafiti olarak adlandırılan süslemeli duvar 

yazılarının sıklığı, çöplerin ulu orta atılması, zarar verilmiĢ ev ve arabaların varlığı suç  

korkusunu arttırmakta ve bireyler için tehlikeli bölge  algısını oluĢturmaktadır (Tulloch, 

2000). 

AraĢtırmalarda aynı zamanda kent içinde nüfusun aĢırı yoğun olduğu bölgelerde, bu 

yoğunluğun, o bölgede yaĢayan bireylerin suç mağduriyeti korkusunu tetikleyebildiği de  

ortaya konulmuĢtur. Bu bakımdan da  kalabalık parklar, bahçeler, plajlar, sanayi bölgeleri, 

ormanda piknik alanları, sayfiye yerleri bireyler tarafından riskli ve tehlikeli alanlar olarak 

değerlendirilmektedir (Warr ve Ellison, 2000). Örneğin, önceki dönemlerde güvenli alanlar 

olarak nitelendirilen sayfiye bölgelerinde son dönemlerde artan hırsızlık ve tecavüz 



42 

 

suçlarının yaygınlaĢmasıyla bu alanların gerçekten güvenli olup olmadığı sorgulanmaya 

baĢlanmıĢtır (Pain, 2000). 

Bu görüĢün tam aksini düĢünen çalıĢmalar da söz konusudur. Sandstig (2010), insanların 

tenha yerlerden ziyade kalabalık alanlarda daha güvende hissettiklerini ifade etmektedir. 

Diğer yandan Snedker (2011) çevresel yapı etkilerinin bir baĢka boyutuna değinerek, 

cinsiyete göre çevresel yapıdan etkilenme düzeyinin farklı olabileceğini belirtmektedir. Bu 

bağlamda tehlikeli ve riskli alanlara yönelik korku cinsiyete göre farklılık 

gösterebilmektedir. Kadınlar için tehlikeli olarak ifade edilen alanlar erkekler için benzer 

düzeyde tehlikeli olmayabileceği düĢünülmektedir. 

 

2.5.7.Toplumsal ĠliĢkiler ve KomĢuluk 

Suç korkusu ile algılanan çevresel düzen, huzur ve komĢuluk   iliĢkileri arasında bir iliĢki 

bulunmaktadır.Ġkamet edilen bir bölge de  toplumsal iliĢkilerin, komĢuluğun, sosyal, 

kültürel ve duygusal etkileĢimin ve duyarlılığın yüksek seviyede olmasının suça iliĢkin 

mağduriyet korkusunu azaltmada  etkili olacağı algısı yüksektir (Bahar, 2013, S.11). 

Baba ve Austin (1989) tarafından gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada elde edilen bulgular 

komĢuların davranıĢları konusunda hissedilen memnuniyetin ve komĢuların desteğinin 

bireylerde suç korkusu düzeyini azaltmada etkili olduğu sonucunu ortaya koymuĢtur. 

Clarke ve Lewis (1982) de benzer bir Ģekilde komĢularla iliĢkinin suç korkusunu azaltmada 

kritik bir faktör olduğunu savunmuĢtur. 

Genelde bireylerde, parçası oldukları topluma karĢı içten bir bağlılık duyduğu bir yaĢam 

alanında olası suç ve sorunlara karĢı bireysel ve toplumsal direncin sağlam olacağı yönünde 

bir güven atmosferi vardır. Bu sosyo-psikolojik durum bireysel ve toplumsal anlamda suç 

ve mağduriyet sorunuyla baĢa çıkılabileceğine dair bir özgüvene ve dolayısıyla suç 

mağduriyeti ve suç korkusu seviyesinin azalmasına da  katkı sağlayıcı bir unsurdur. Bunun 

için bireyin yaĢadığı çevre ve toplumla bütünleĢmesi, barıĢık olması gerekmektedir. Evli ve 

ailesi olan, baĢkalarıyla sağlıklı iliĢkiler kurabilen ve çevresindekilerle çeĢitli sosyal  

aktivitelerde bulunabilen, bireylerin suç mağduriyetine iliĢkin  korkularının da azalacağı 

söylenmektedir. Bununla birlikte, yalnız yaĢayan (özellikle yaĢlılar), içine kapanık ve  dıĢ 

dünyayla fazla bir iliĢkisi bulunmayan ve de  toplumsal değerlerin önemine inanmayan 

bireylerin, olası sorun ve suçluluk karĢısında kendilerini daha zayıf ve korumasız 
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hissedecekleri ve daha yüksek seviyede bir suç korkusu algısına sahip olacakları  

söylenmektedir (M.Braungart , R.G.Braungart ve Hoyer, 1980). 

Sonuç olarak yaĢanılan çevredeki toplumsal bütünleĢme ve toplumsal etkileĢim suça iliĢkin 

duyulan korkusunun azalmasında etkili olmaktadır (Walklate, 1998). 

2.5.8.Medeni Olmayan DavranıĢlar 

Suç korkusunun toplumda oluĢmasında etkisi olduğu düĢünülen baĢka bir konuda yaĢanılan 

çevredeki medeni olmayan davranıĢlar konusu olmuĢtur. Toplumsal bütünleĢmenin 

bireylerin suç korkusunu azalttığından yola çıkılarak bireylerin yakın çevrelerini tehditkâr 

olarak algılamaları durumunda daha büyük bir suç korkusu sergileyecekleri sonucuna 

varılmıĢtır. Dolayısıyla; köĢe baĢlarında bekleyen gençler, gürültü yapan komĢular, grafiti, 

sokak çocukları, ayyaĢlar, serseriler, dilenciler, çöp yığınları  ve camı kırık ya da terk 

edilmiĢ binalar ve benzeri koĢulların bazı insanların yaĢadıkları ortamı tahmin edilemez ve 

düzensiz olarak algılamalarına itebileceği savunulmuĢtur. Bu görüĢe göre bireyin kendini 

sembolik ya da gerçek korkularla çevrelenmiĢ hissetmesinin ya da yaĢadığı çevrenin gün 

geçtikçe kötüye gittiğini düĢünmesinin yalnızca genel bir kaygı yaratmayacağı, tüm bunlara  

ek olarak belirli bir suç korkusu da yaratacağı savunulmuĢtur (R. Eve ve S. Eve, 1984). 

Bu tip sinyaller literatürde medeni olmayan davranıĢlar olarak adlandırılmaktadır. Ancak 

yine de literatürde çoğu yazarın sosyal ve fiziksel medeni olmayan davranıĢlar arasında 

ayrıma gittiği görülmektedir. Örneğin Ferraro (1984) bu konuda   sosyal ve fiziksel medeni 

olmayan davranıĢ ayrımını Ģöyle yapmaktadır. Ona göre duvar yazılarının ya da harabe 

binaların  varlığı fiziksel medeni olmayan davranıĢlar, aĢırı gürültü ve sarhoĢların varlığı ise 

sosyal medeni olmayan davranıĢlar olarak kategorize edilebilir (Akt. Kul, 2009).  

Rohe ve Burby (1988) fiziksel davranıĢların sosyal medeni olmayan davranıĢlardan daha 

fazla suç korkusuna sebep olduğunu savunurken LaGrange ve arkadaĢları (1992) ise bu iki 

medeni olmayan davranıĢ arasında belirgin bir farka rastlamadıklarını belirtmiĢlerdir. 

Literatürde medeni olmayan davranıĢlara iliĢkin çalıĢmalar bununla da sınırlı kalmamıĢtır. 

Wilson (1968, S.47) sosyal açıdan “bireyin yaĢadığı ve hareket ettiği ortamda bir dizi hak 

standardının ve belirli bir ahlak anlayıĢının gözlemlenebilmesine iliĢkin duyduğu arzuya" 

dikkat çeker ve bu standartların ilgili bireyin sahip olduğu etik değerler ve yaĢam biçimi ile 

tutarlı olması gerektiğini söyler. Sosyal açıdan çevrede dolaĢan gençler, yoldaki ayyaĢ ve 

serseriler, gürültü yapan komĢular ve partiler bu davranıĢlara örnektir. Aynı zamanda 
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fiziksel açıdan Ģahsa ve mala karĢı saldırganlık, duvar yazıları ve çevreyi kirletmek gibi 

davranıĢlar da bu tip davranıĢlara örnektir (Akt. Gaziarifoğlu, 2009). 

Diğer yandan psikolojik açıdan medeni olmayan davranıĢların önemine dayanak 

oluĢturmak için iki görüĢ ele alınabilir. Bunlardan birisi “çevre üzerindeki kontrolün” diğeri 

de bireyin "değer verdiği bir nesnenin” kaybıdır. Aynı zamanda medeni olmayan 

davranıĢlar bir kontrol eksikliğini yansıtmaktadır; örneğin yolda ya da metroda görülen 

duvar yazıları akla gelen her türlü zarar ve hasarın gerçekleĢtirilebileceği kontrolsüz ve 

kontrol edilemeyen bir çevreye iĢaret etmektedir (Wilson ve Kelling, 1982). 

Bu konuda Van der Wurff ve Stringer (1986) de suç korkusu ve değerli nesnelerin kaybı 

arasındaki iliĢkiye dikkat çekmektedir. Bu durumda kaybedilen Ģey toplumsal yaĢamın eski 

hali ya da olması gerektiği halidir. 

Skogan (1980) olası medeni olmayan davranıĢları; kamuya açık alanlarda alkol tüketme, 

köĢebaĢı çeteleri, yolda rahatsız edilme, uyuĢturucu ilaçlar, gürültü yapan komĢular, sokak 

fuhuĢu, vandallık, yaĢanan çevrenin bakımsızlığı, terk edilmiĢliği ve kirliliği olarak 

belirlemektedir. Bu tip davranıĢlar suçun ve sağlıklı bir çevreyi korumaya yarayan 

mekanizmanın kırılmasının belirtileri olarak kabul edilmektedir. Düzensizlik belirtileri daha 

fazla düzensizliği tetiklemektedir. Bu Ģekilde belirli bir yaĢam alanı bu alanda yaĢamayan 

insanlar tarafından suç bölgeleri olarak etiketlendirilmekte ve konut piyasası mekanizmaları 

nedeniyle toplum tarafından itibarsız olarak kabul edilen kiĢileri daha çok çekmektedir. 

Son olarak Lewis ve Maxfield (1980) medeni olmayan davranıĢlar konusunda yüksek kaygı 

gösteren bölgelerde suç korkusunun en yüksek suç oranına sahip olan bölgelerden daha 

yüksek olduğunu ileri sürmüĢtür (Akt. Gaziarifoğlu, 2009). 

 

2.5.9. Irk-Etnik Yapı 

Gökçe (2004,S.255) etnikliği „içinde yaĢadığı geniĢ toplumla bütünleĢmeyerek ortak ırk, 

dil, din, millet ya da kültür varlığına dayalı birlikler oluĢturan toplumsal grup‟ Ģeklinde 

tanımlamaktadır. 

Etnik gruplar kendilerinin sayıca az oldukları için çoğunluktan soyutlandıklarını 

düĢünmektedirler. Ayrıca kendi görüĢleri, eylemleri, yaĢam tarzlarıyla belirli grupları 

simgelediklerini göstermektedirler (Sakallı, 2001, S.201). 
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Toplumsal yapı içinde farklı etnik köken ve ırktan bireyler, toplumun genelinden 

kendilerini soyutlanmıĢ hissedebilmektedir. Bu husus her toplum ve her etnik yapıya 

mensup bireyler için geçerli olmayabilir. Ancak günümüzde gerek politik güç gerekse 

medya tarafından ayrıĢma ve farklılaĢma fikrinin etnik gruplara empoze edildiğini 

düĢünülmektedir (Çardak, 2011). 

Öte yandan tarih sayfalarında kayıtlara düĢen siyah tenli-beyaz tenli, doğulu-batılı gibi 

insanlara belirli kutuplara çekmeye neden olabilecek bu ayrımlar ırksal ve etnik ayrıĢmaları 

ortaya çıkarabilmektedir. Örneğin Amerika BirleĢik Devletleri‟nde etnik ve ırk ayrımına 

dayanan ayrıĢmalar mevcuttur. Bu husus suç ve suçlu algısına da etki edebilmektedir. 

Beyaz tenli insanlar siyah tenli insanları potansiyel suçlu olarak algılayabilmekte ve siyah 

tenli insanlardan korku duyabilmektedir. Ancak öte taraftan siyah tenli insanlar da 

toplumda ikinci sınıf insan statüsünde olduklarını düĢünerek beyaz tenli insanlardan daha 

farklı boyutta korku yaĢayabilmekte ve kendilerini güvensiz hissedebilmektedir ( Çardak, 

2011). 

Bu bakımdan etnik yapının suç korkusuna etki eden önemli bir değiĢken olduğu çeĢitli 

araĢtırmalarca ortaya konulmuĢtur. Özellikle de Ģehirlerde etnik ya da ırksal ayrım temeline 

dayanan yerleĢim düzenleri bireylerin korkularını Ģekillendirmektedir (Liska vd., 1982). 

Ferraro‟ya göre (1984) toplumlarda özellikle siyahlara karĢı bir düĢmanlık beslenmektedir. 

Beyazlar siyahlara farklı ırk olduklarını hissettirerek, onlara karĢı arkadaĢça davranmayarak 

hatta kimi zaman siyahlara cephe alarak düĢmanlıklarını yansıtmaktadır. 

Suç korkusu ile ırksal ya da etnik yapı arasındaki iliĢkide genellikle dıĢlanan, ikinci planda 

kalan grupların suç korkusunu daha yoğun yaĢadığı düĢünülmektedir. Bu konuda yapılan 

farklı araĢtırmalarda siyah tenli bireylerin dıĢında Latinlerin, Vietnamlıların da yoğun 

biçimde suç korkusu yaĢadıkları ortaya konulmuĢtur (May vd., 2004; Truman, 2005). 

Yukarıda ifade edilen hususlar dıĢında ayrıca etnik yapı-suç korkusu iliĢkisinde EUCPN 

farklı bir alana vurgu yapmaktadır. Bu bağlamda farklı etnik yapıdaki grupların ikamet 

ettiği yerlerde suç oranlarının da fazla olduğu belirlenmiĢtir. Bunun sonucunda da  bu 

grupların suç mağduriyeti korkusunu arttırıcı etki yaptığı ortaya konulmuĢtur (EUCPN, 

2004, S. 27). 
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BÖLÜM III 

ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

Bu bölümde konuyla ilgili alanda gerçekleĢtirilen ulusal ve uluslararası çalıĢmalar 

sunulmaktadır. 

 

3. 1. Uluslararası AraĢtırmalar 

Konuyla ilgili yurt dıĢında yapılmıĢ  çalıĢmalar incelendiğinde konunun  daha çok kiĢisel 

suç korkusu üzerinde yoğunlaĢtığı görülmüĢtür.Sayıları az da olsa ebeveynlerin çocukları 

için algıladıkları suç korkularını (özgeci korkuyu) ele alan belli baĢlı önemli çalıĢma 

örneklerine aĢağıda yer verilmiĢtir;   

Warr (1992) tarafından Amerika da  yapılan “Aile Halkı Ġçerisinde Suç Mağduru 

Olmanın Özgeci  Korkusu” adlı çalıĢma ebeveyn korkusu üzerine yapılmıĢ literatürdeki 

ilk çalıĢma olarak kabul edilmektedir. Bu çalıĢmada, araĢtırmacılar; “Anneler ve Babaların 

çocuklarına yönelik  algıladıkları suç  korkusuna iliĢkin    endiĢelerinde farklılaĢma var 

mıdır” veya “konu korku olunca aile içinde gözle görülür bir ayrım var mıdır ?” sorularına 

cevap aramıĢlardır. Verileri mektup yöntemiyle ABD „nin Dallas Ģehrinde ikamet eden 

ebeveynlerden toplanmıĢlardır. ÇalıĢmaya katılanların  % 45‟i ailedeki en az biri için endiĢe 

duyduğunu belirtmiĢtir. EndiĢe duyduklarını belirten % 45 daha ayrıntılı 

değerlendirildiğinde  bu kiĢilerin % 41‟i çocuklarına, % 28‟i eĢlerine, % 18‟i hem eĢ hem 

çocuklarına, % 6‟sı ailedeki bunların dıĢındaki bir yetiĢkine ve % 6‟sı da belirtmedikleri bir 

birey için endiĢe duyduklarını saptanmıĢtır. Evlilik durumlarına göre aileler incelendiğinde 

ise evlilik durumunun özgeci korku ile iliĢkili olduğu saptanmıĢtır. Evli olanların % 60‟ı 

yakınları için endiĢe duyduklarını belirtirken, bu durum evli olmayanlarda % 33‟ü 

geçmemiĢtir. Aynı Ģekilde, çocuk sahibi olmanın özgeci korku ile güçlü bir Ģekilde iliĢkili 

olduğu da bu çalıĢmada ifade edilmiĢtir. Diğer yandan çocuk sahibi olan ailelerin % 71‟i 

çocukları  ve yakınları için endiĢe içerisinde olduklarını belirtirken bu durum çocuk sahibi 

olmayan ailelerde % 35‟ te kalmıĢtır. Benzer Ģekilde, aile büyüklüğü de bu durumla iliĢkili 

bulunmuĢtur (Bir kiĢilik ailede % 3, iki kiĢilik ailede % 46, üç kiĢilik ailede % 60, dört 

kiĢilik ailede % 69). 
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Warr ve Ellison (2000) tarafından “Suça KarĢı Verilen Sosyal Tepkiyi Yeniden 

düĢünme: Aile halkındaki KiĢisel ve Özgeci Korku” adlı çalıĢmada, 1996 yılında 1006 

katılımcı tarafından verilen yanıtlar araĢtırma verisi olarak kullanılmıĢtır. Texas 

Üniversitesi tarafından gerçekleĢtirilen Texas tarama görüĢmeleri ile veriler toplanmıĢtır. 

Texas taramasına katılan katılımcılardan % 63‟ü “kendi kiĢisel güvenlikleri” ile ilgili çok 

endiĢeli ya da endiĢeli olduklarını belirtmiĢlerdir. Bu sonuç, benzer sorularla kiĢisel 

korkuyu ölçmek için gerçekleĢtirilen ulusal araĢtırmalarla kabaca karĢılaĢtırılmıĢ ve  1993 

yılında yapılan TIME/CNN/Yankelovich tarama sonucuna göre katılımcıların % 57‟si 

“kiĢisel olarak endiĢeli” olduklarını belirtmiĢlerdir. Aynı Ģekilde, 1989 yılında yapılan bir 

çalıĢmada da bu oran % 57 olarak bulunmuĢtur. Benzer Ģekilde, önceki çalıĢmalarda olduğu 

gibi bu çalıĢmada da kadınlar erkeklerden anlamlı bir farkla kiĢisel güvenliklerine karĢı 

endiĢeli veya daha endiĢeli olduklarını belirtmiĢlerdir (sırasıyla % 70 ve % 56, p<0.001). 

Katılımcıların neredeyse beĢte üçü  kiĢisel korku belirtirken, bu oran ailesinde bir birey için 

endiĢeli olma ve onun güvenliğine iliĢkin korku duyma  olarak bakıldığında % 70 olarak 

bulunmuĢtur. Çocuğu olan ailelerde bu duruma  bakıldığında ise erkek çocuğun güvenliğine 

karĢı endiĢelenme oranı %83 olarak bulunmuĢtur. Kız çocuğun güvenliğine karĢı 

endiĢelenme oranı ise  %88 olarak bulunmuĢtur. Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlara göre, 

çocukların güvenliğine karĢı endiĢe duyma durumu annelerde babalara göre daha yüksek 

düzeyde bulunmuĢtur(erkek çocuk için anneler % 56, babalar % 48,6; kız çocuk için 

anneler % 66,4, babalar % 59,6). Fakat bu farkın  % 6-8 den fazla bir fark olmadığı 

saptanmıĢtır.AraĢtırma da evli kiĢilerde eĢlerinin güvenliğine karĢı  duydukları korku ve 

endiĢe durumuna bakıldığında ise  bu konuda kocaların eĢlerinin güvenliğine karĢı 

duydukları endiĢe %47 olarak bulunmuĢtur. Bu durumun kadınların eĢleri için duyduğu 

korkuya oranla %33 daha fazla bir orana karĢılık geldiği tespit edilmiĢtir. 

Ebeveynlerdeki  Suç Korkusu” adlı çalıĢma  Tulloch (2004) tarafından Avustralya‟da 

yaĢları 17 ile 85 arası değiĢmekte olan 148 kiĢinin katılımıyla  gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢmaya katılanların % 45‟i çocukları olduğunu belirtmiĢlerdir. Ayrıca çocuk sahibi 

olanların 35‟i odak grubu olarak  görüĢmelere alınmıĢtır. ÇalıĢmanın bulgularına 

bakıldığında, katılımcıların %80‟inden fazlasının Avustralya‟daki suç oranlarının arttığını 

belirtmiĢlerdir (% 35‟i bu duruma  tamamen katıldığını belirtmiĢtir). Ayrıca çocuk sahibi 

olan katılımcıların % 85‟i çocuklarının suça kurban gitmelerinden endiĢe duyduklarını 

belirtmiĢlerdir. Bu sonuçların, çocuğun ve ebeveynin cinsiyetine göre ailesel kaygıyı % 81-

90 arasında bulan Warr ve Ellison‟un (2000)‟de yaptıkları  çalıĢmayla paralellik gösterdiği 
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tespit edilmiĢtir. Ayrıca, çocukların mağduriyetine iliĢkin kaygı ile  katılımcıların 

karakteristik özellikleri ve görüĢmede verdikleri cevaplar arasındaki iliĢkiye bakıldığında, 

varyansın % 40‟ı tahmin edilebilir olarak bulunmuĢtur F(4,61)=11,51, p<0.001. En yaĢlı 

katılımcının (β=0.32), en az endiĢelenenlerin (β=0.35) ve suç oranının artmadığına 

inananların (β=0.35) çocukların suç kurbanı olmalarına en az endiĢe duyanlar olduğu 

görülmüĢtür. Bu bağlamda ebeveyn cinsiyetinin ortaya çıkan kaygının seviyesini tahmin 

edemediği görülmüĢtür. Yine  bu sonuçlarında, Warr ve Ellison‟un (2000) elde ettikleri 

sonuçlarla paralellik göstermekte oldukları saptanmıĢtır. 

Drakulich (2005) tarafından ,”Kendisi veya Ailesi Ġçin Korku? Özgeci Korkunun 

Nedenleri ve Tepkiler” konulu Amerika da gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada bireylerde 

kendileri için mi yoksa aileleri için mi duydukları korkunun daha yaygın ve daha önemli 

olduğu araĢtırılmıĢtır. Bu amaçla araĢtırma da Seattle Bölgesi Suç AraĢtırması 

(SBSA)‟ndan elde edilen veriler kullanmıĢtır. SBSA, Seattle bölgesinde ikamet eden 5812 

kiĢiyle yürütülmüĢ bir araĢtırmadır. Bu araĢtırmada bireylerin kiĢisel ve özgeci korkuları, 

suç tehdidine karĢı potansiyel tepkileri, bireysel kontrolleri, yerel koĢullar ve stratejileri 

incelenmiĢtir.AraĢtırma sonunda, katılımcıların kendilerinin yerine daha çok eĢleri ve 

çocukları için korku duydukları tespit edilmiĢtir. Erkekler kendileri için daha az korku 

duyarken, kadınlar kendileri için daha çok korku duyduklarını belirtmiĢlerdir. Katılımcılar 

yaĢadıkları bölgenin suça daha yatkın olduğunu düĢündüklerinde, kendileri ve aileleri için 

daha çok korku duyduklarını vurgulamıĢlardır. Katılımcılara suç tehdidine karĢı potansiyel 

tepkileri sorulduğunda ise kiĢisel önlemler alma eğiliminde oldukları tespit edilmiĢtir.  Bu 

kiĢisel önlemlerin baĢlıcaları,  korunma amaçlı bireysel silahlanma, komĢular  ve yerel 

kuruluĢlarla iĢbirliği olarak saptanmıĢ katılımcıların son baĢvurdukları yöntemin ise 

oturdukları muhitten taĢınma olduğu tespit edilmiĢtir. 

Snedker (2006) tarafından  “Özgeci Suç Korkusu: BaĢkaları Ġçin Korkma ve Cinsiyete 

Bağlı Sosyal Roller” adlı çalıĢmada cinsiyetin baĢkaları için korkma üzerine etkisi ve 

sosyal rollerle iliĢkili  farklılıkları tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla 24 erkek ve 28 

kadınla yüz yüze görüĢme yapılmıĢtır. GörüĢmelerde katılımcılara“ Hiç cinayet korkusu 

duyuyor musunuz? “BaĢkası için korku duyuyor musunuz? ”Önemsediğiniz baĢkaları 

oluyor mu? “ Bu korkular nedeniyle davranıĢlarınızı değiĢtirdiğiniz oldu mu?” tarzı  sorular 

sorulmuĢtur. Bu görüĢmeler Ģehir kütüphanesinde yapılmıĢ ve her bir soru detaylı olarak 

çözümlenmiĢtir. AraĢtırmaya katılanların % 17‟si kendileri için korku duyduklarını, % 18‟i 

baĢkası için korku duyduklarını ve % 8‟i  ise hem baĢkası için hem de kendisi için korku 
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duyduğunu belirtmiĢlerdir. ÇalıĢmada bu konuda kadınlar ile erkekler arasında farklılıkların 

oluĢtuğu tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmaya katılan 27 kadının % 12‟si kendisi için korku 

duyarken, 25 erkeğin sadece % 5‟i kendisi için korku duyduğunu belirmiĢtir. Ayrıca, 

erkeklerin % 10‟u baĢkalarının güvenliği için endiĢe duyduklarını belirtirken, kadınların 

%8‟i baĢkaları için korku duyduklarını belirtmiĢtir. Ancak, araĢtırmaya katılanların 

baĢkaları için duydukları korku genellikle aile üyeleri ile sınırlı kalmıĢtır. Sadece bir kiĢi, 

aile üyesi olmayan bir arkadaĢı için endiĢe duyduğunu ve her gün onunla tren istasyonuna 

kadar yürüdüğünü belirtmiĢtir. 

Heber (2009) tarafından Suça KarĢı Özgeci Korku Üzerine: “Olabilecek En Kötü 

ġeyler” adlı çalıĢma da   katılımcıların arkadaĢları ve akrabaları ile iliĢkileri üzerine 

görüĢmeler yaparak, onların özgecil korkularını derinlemesine anlamak ve yorumlamak 

amacıyla  bir çalıĢma yapılmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmanın sonuçlarına bakıldığında, genç 

katılımcıların arkadaĢları için endiĢe duyduklarını belirtikleri tespit edilmiĢtir. Bu durum 

yetiĢkinlerde ise, çoğunlukla çocuklarına ya da eĢlerine yönelik endiĢe Ģeklinde ve düĢük 

bir oranda da kardeĢlerine, ebeveynlerine ve arkadaĢları için endiĢe Ģeklinde saptanmıĢtır. 

YaĢlı katılımcılar da benzer Ģekilde çocukları için endiĢe duyduklarını belirtmiĢlerdir. Fakat 

bu endiĢe yeni çocuk sahibi olmuĢ olanlar kadar güçlü bulunmamıĢtır. Ayrıca, bulgular 

içerisinde özgecil korkunun kadınlar ve erkekler arasında farklı algılanabileceğine dair 

verilere de rastlanılmıĢtır. Örneğin, bazı kadın katılımcılar hem kiĢisel hem de özgecil 

korkularının ebeveyn olduklarında arttığını belirtmiĢlerdir. Fakat erkekler arasında böyle 

belirgin bir sonuç bulunamamıĢtır. 

Irmak ve Balkanoğlu (2013) tarafından ABD’deki Suç Korkusunun Sosyo-Demografik 

Analizi adlı çalıĢmada  Amerikalı yetiĢkinler arasındaki suç korkusunun sosyo-demografik 

bağlantıları analiz edilmiĢtir. ABD‟de yapılan genel sosyal araĢtırmasının (General Social 

Survey) veri setinden yararlanılarak, 850 yetiĢkinden oluĢan bir örneklemle sosyo-

demografik faktörlerin suç korkusuna etkisi değerlendirilmiĢtir. Buna göre, katılımcıların  

% 5‟ini kadınlar  % 45‟ini ise erkekler oluĢturmuĢtur. Katılımcıların yaĢ ortalaması yaklaĢık 

olarak 45 olarak saptanmıĢtır. Katılımcıların büyük çoğunluğu kendini orta sınıf olarak 

adlandırmıĢtır. Katılımcıların eğitim süreçlerinde (temel, orta ve yüksek) geçirdikleri 

ortalama zaman 13 yıl olarak saptanmıĢtır. Katılımcıların çoğunluğu beyaz % 74, % 11‟i 

siyah ve % 15‟i diğer ırk gruplarından olduğu saptanmıĢtır.Son olarak tüm katılımcılar için 

ortalama televizyon izleme süresi 2 saat 45 daki olarak bulunmuĢtur. Bu konudaki bazı 

araĢtırmalarda her ne kadar televizyon izleme süreleri , suç korkusu üzerinde önemli bir 
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faktör olsa da bu araĢtırma sonuçlarında televizyon izleme süreleri ile suç korkusu arasında 

da anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Diğer yandan araĢtırmada, cinsiyet ile suç korkusu 

arasında istatistiksel olarak anlamlı ve negatif bir iliĢki bulunmuĢ, erkeklerin kadınlara 

kıyasla suç korkusuna sahip olma olasılığı % 68.5 oranında daha az olarak saptanmıĢtır. 

Ayrıca araĢtırmada aile gelirinin suç korkusu üzerinde negatif yönde bir etkisinin olduğu da 

bulunmuĢ ve gelir düzeyi arttıkça, suç korkusunun  azaldığı tesbit edilmiĢtir. Son olarak 

araĢtırmada beklenenin tersine, eğitimin suç korkusu üzerinde anlamlı bir etkisinin  

olmadığı tespit edilmiĢtir. Farklı eğitim düzeylerinden insanların suç korkusuna karĢı 

tutumlarında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır.  

Foster, Villanueva, Wood ve Giles-Corti, (2014) tarafından  gerçekleĢtirilen “  

Ebeveynlerin Yabancılara KarĢı Korkularının, Çocukların Bağımsız Hareketliliğine 

ve  Ġnformal Sosyal Kontrol Algısı  Üzerine  Etkileri” adlı çalıĢmada  araĢtırmacılar,  

elde ettikleri verileri, çocuklardan ders içerisinde, ailelerden ise evlerinde doldurttukları 

anketlerle toplamıĢlardır. AraĢtırmaya katılan çocukların % 70,6‟sı bağımsız hareketliliğe 

sahip olduklarını belirtmiĢlerdir. Cinsiyet olarak , bu oran erkeklerde % 74,4 ve kızlarda 

%67,1 olarak tespit edilmiĢtir. Çocukları bağımsız hareketliliğe sahip olan ebeveynlerin, 

diğer ebeveynlere göre, yabancılara karĢı daha az kaygı duydukları görülmüĢtür. Ayrıca 

çocukları bağımsız hareketliliğe sahip olan ailelerin diğer ailelere göre yaĢadıkları  mahalle 

içerisinde daha çok informal sosyal kontrol sezinledikleri tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmada 

kiĢisel faktörler kontrol altına alındığında, yabancılara karĢı ebeveyn korkusunun (p<0.05) 

kız ve erkekler arasında daha az bağımsız hareketlilik ile iliĢkili olduğu saptanmıĢtır. 

Yabancılara karĢı ebeveyn korkusu, bağımsız hareketliliği düĢük oranda olan kızlarla 

iliĢkili olduğu saptanmıĢtır. (Tahmini Oran (TO)=0.71, % 95 güven aralığı=0,58-0,88, 

p=0,002). Bu iliĢkiye informal sosyal kontrolün dahil edilmesi çok az bir etkiye sahip 

olmuĢtur. (TO=0,76, % 95 güven aralığı=0,59-0,91, p=0,005) aynı durum diğer sosyal ve 

çevre etkenleri içinde geçerli olarak tespit edilmiĢtir.(TO=0,76, % 95 güven 

aralığı=0,60*0,96, p=0,0021). Bunun sonucun da kızların aksine, erkeklerin bağımsız 

hareketliliği ile informal sosyal kontrol arasında zayıf bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır 

(TO=1,25, % 95 güven aralığı=0,93-1,57, p=0,058). 

Amemiya, Hata ve Kikuchi (2014) tarafından  Japonya da gerçekleĢtirilen Ebeveyn Özgeci 

korkusu: Çevresel ĠĢaretler ve Çocuğun DıĢarı Oyunlarıyla ĠliĢkisi” Adlı  çalıĢma da  

çocukların suça maruz kalma korkularında artıĢa neden olan çevresel iĢaretleri belirlemek 

ve bu korku ile çocukların oyun alanı seçimi arasındaki iliĢkilerin saptaması amaçlanmıĢtır. 
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Bu amaçla Tsukuba Ģehir merkezinde yer alan bir okuldan 410 çocuk ve 234 ebeveyn 

örneklem grubu olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmaya katılan çocukların % 51,2‟si erkek, % 

48,8‟i kız öğrenciden oluĢmuĢtur. Bu öğrencilerin % 14,4‟ü 1., % 17,8‟i 2., % 21,5‟i 3., % 

17,8‟i 4., % 15,6‟sı 5. ve % 12,9‟u 6. sınıf öğrencilerinde oluĢmuĢtur. Ayrıca araĢtırmaya 

katılan ebeveynlerin ise %9,4‟ü kadın, % 89,3‟ünün de  erkek olduğu saptanmıĢtır. 

Ebeveynlerin yaĢ ortalamasının ise  37.88 olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada veri 

toplamak amacıyla harita metodolojisi kullanılmıĢtır. Her çocuğa okul ve çevresini gösteren 

bir harita verilerek genellikle oyun oynadıkları 3 adet alanı iĢaretlemeleri istenmiĢtir. 

Velilere de aynı haritadan verilerek çocukları oyun oynarken korku duyacakları 3 adet alanı 

iĢaretlemeleri istenmiĢtir. Ayrıca velilere bu alanlarda çocukları oyun oynarken korku 

duyma nedenleri de açık uçlu sorularla sorulmuĢtur. Son olarak, velilerden çocukları oyun 

oynarken korku duymayacakları üç adet alan iĢaretlemeleri istenmiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre velilerin % 50‟sinden fazlası en az bir tane çocukları oyun oynarken korku 

duydukları alan belirlemiĢlerdir.  Veliler parkları, yolları, ağaçlık bölgeleri, tarım ve su 

arazilerini korktukları alanlar olarak belirtirken yerleĢim yerlerini güvenli bölgeler olarak 

belirlemiĢlerdir. Velilerin % 70‟i haritada çocuklarının oynamalarına izin verebilecekleri en 

az bir yer iĢaretlemiĢlerdir. Velilerin özgecil korkuya neden olabileceklerini düĢündükleri 

alanlarda çocuklarının oyun oynamalarını yasaklama eğiliminde oldukları tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca, çocukların seçtikleri oyun alanlarının ebeveynlerin özgecil korkusundan etkilendiği 

de bu çalıĢma da tespit edilmiĢtir. 

 

3. 2. Ulusal AraĢtırmalar 

Ülkemizde bu konuyla ilgili yapılmıĢ araĢtırmalar incelendiğinde doğrudan ebeveynlerin 

çocukları için algıladıkları suç korkularını (özgeci korkuyu) ele alan bir çalıĢmaya 

rastlanılmamıĢtır. Bireysel suç korkusuna iliĢkin ise yapılmıĢ belli baĢlı önemli çalıĢma 

örneklerine aĢağıda yer verilmiĢtir;   

ÖzaĢçılar (2006) tarafından gerçekleĢtirilen “Suça ĠliĢkin Korku: Ġstanbul’da YaĢayan 

18–25 YaĢ Arası Üniversite Öğrencilerinin Mağdur Olma Riskleri Hakkındaki 

GörüĢlerinin Değerlendirilmesi” adlı  yüksek lisans tez çalıĢmasında, öğrencilerin suç 

mağduru olma risklerini araĢtırmak amacıyla  Ferraro‟nun 1995‟te geliĢtirdiği suça iliĢkin 

korku ölçeği kullanılmıĢtır. 18–25 yaĢları arasındaki 554 üniversite öğrencisiyle 

gerçekleĢtirilen bu araĢtırmada kadınların suç korkusu değeri % 68.12, erkeklerin ise % 

52.85 olarak bulunmuĢtur. Ayrıca araĢtırmaya katılanların % 17.8‟si doğrudan bir suça 
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iliĢkin mağduriyet yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. Dolaylı suç  mağduriyeti yaĢayanlar ise 

katılımcıların % 40.9‟unu oluĢturmaktadır. AraĢtırma da en çok korkulan suç olayı kızlarda 

cinsel saldırıya uğramak (% 55.7) ve hırsızlık (% 48) olarak ilk sıralarda yer alırken, 

erkeklerde gasp (% 19.9) ve silahlı saldırıya (% 9.3 ) uğrama korkusu ilk sıralarda yer 

almıĢtır. Suç korkusuna karĢı alınan önlemler konusunda ise kadınların, erkeklere göre suça 

karĢı daha fazla önlem aldıkları bulunmuĢ ve erkeklerin  sadece silah bulundurma 

konusunda kadınlara göre daha önde oldukları tespit edilmiĢtir. Ancak suç mağduru 

olduktan sonra erkeklerin, kadınlardan daha yüksek oranda önlem aldıkları ortaya çıkmıĢtır. 

Ġlave kilit, ilave ıĢık ve güzergah değiĢtirme önlemleri dıĢında erkeklerin kadınlardan her 

alanda daha fazla güvenlik önlemi aldıkları saptanmıĢtır. Ayrıca araĢtırmaya katılanların % 

72.3‟ü, yaĢadıkları bölgede geceleri yalnız yürümekten korktukları bir yerin olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Yine araĢtırmaya katılan hem kadın hem de erkekler, çevrelerinde en çok 

denetimsiz gençleri ciddi sorun olarak gördüklerini beyan etmiĢlerdir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre suç mağduru olmuĢ bireyler ile suç mağduru olmamıĢ bireylerin korku 

düzeyi ortalaması aynı değerde bulunmuĢtur. Buradan geçmiĢ mağduriyet deneyimlerinin 

suç korkusunu Ģekillendirmediği sonucu ortaya çıkmıĢtır.  

Uludağ (2008) tarafından   Malatya ilinde yapılan “Suç Korkusu” araĢtırmasında   suç 

korkusunun nedenleri ile bu olgunun bireysel ve toplumsal yansımaları araĢtırılmıĢtır 16 

yaĢ ve üzeri 1173 kiĢi üzerinde “rastgele örneklem” ve “yüz yüze mülakat” yöntemi 

kullanılarak yapılmıĢ  nicel verilere dayalı analizler içeren  bu araĢtırmada temel veri 

toplama aracı olarak “Suç Korkusu Anketi” kullanılmıĢtır. Örneklemde yer alan 1173 

kiĢiden % 40‟ı kendini hiç güvende hissetmezken % 60‟ı kendini kısmen ya da çok 

güvende hissetmediğini belirtmiĢtir. Yine araĢtırma bulgularına göre kadınların % 54.2,si  

erkeklerin ise  % 21,i kendilerini daha az güvende hissettikleri yani bir suçun mağduru 

olma konusunda daha endiĢeli oldukların ifade etmiĢlerdir. Bu da cinsiyet ve suç korkusu 

arasında istatistikî olarak anlamlı bir iliĢkinin var  olduğunu ve bu iliĢkinin yönünün ise  

negatif olduğunu göstermiĢtir. ÇalıĢmaya katılanların çalıĢma durumları ile suç korku 

seviyeleri arasında her ne kadar anlamlı  istatistikî bir iliĢkinin  olmadığı görülse de  

çalıĢma durumu kategorileri arasında yer alan “ev kadını”, “emekli” ve “bir iĢte çalıĢma” 

durumu arasında ev kadınlarının bir iĢte çalıĢanlar ve   emeklilere göre daha fazla suç 

mağduriyeti endiĢesi çektikleri saptanmıĢtır. Ayrıca, çalıĢmada eğitim seviyesi yüksek 

olanların düĢük olanlardan, gelir düzeyi yüksek olanların da düĢük olanlardan daha az suç 

korkusu yaĢadıkları tespit edilmiĢtir. Ayrıca bu çalıĢmada teoriye paralel genel bulguların 
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yanı sıra çok ilginç iliĢkiler de tespit edilmiĢtir. Daha önce herhangi bir suçun mağduru 

olmanın bireylerin daha sonra yaĢadıkları suç korkusu üzerinde istatistiksel olarak anlamlı 

bir etkisinin bulunmadığı da  tespit  edilmiĢtir. Yine çalıĢmaya katılanların  evlilik 

durumları yaĢları, yaĢadıkları mahalledeki sosyal iliĢki seviyeleri ile  hissettikleri suç korku 

arasında istatistikî olarak anlamlı bir iliĢki olmadığı da belirlenmiĢtir. 

Gaziarifoğlu (2009) tarafından  gerçekleĢtirilen “Suç Mağduriyeti Korkusu ve Algılanan 

Suç Mağduriyeti Riskinin Değerlendirilmesi,” adlı yüksek lisans tez çalıĢmasında  mala 

ve Ģahsa karĢı iĢlenen suç tiplerine göre mağduriyet korkusunu açıklamada yaĢ, 

cinsiyet,eğitim, yaĢanılan yer ve algılanan suç mağduriyeti riski  gibi değiĢkenler açısından 

konu incelemiĢtir. AraĢtırmada 18–90 yaĢ aralığındaki 200 kiĢilik bir örneklem grubuyla 

çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmaya katılanların % 75‟inin 18–64 yaĢ, % 25„ inin ise  65 ve üzeri yaĢ 

grubunda oldukları tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada algılanan mala karsı suç mağduriyeti riski 

ve mala karsı suç mağduriyeti korkusu arasında 0,001 düzeyinde anlamlı (p<0,001) bir 

iliĢki olduğu saptanmıĢ, bu iki değiĢken arasındaki iliĢkiyi gösteren 0,373‟lük Pearson “r” 

korelasyon katsayısının  aynı zamanda orta ila büyük dereceli bir etkiyi de iĢaret ettiği 

belirlenmiĢtir. Yine bu çalıĢmada, algılanan sahsa karsı suç mağduriyeti riski ve sahsa karsı 

suç mağduriyeti korkusu arasında 0,001 düzeyinde anlamlı (p<0,001) bir iliĢki olduğu 

saptanmıĢ, bu iki değiĢken arasındaki iliĢkiyi gösteren 0,292‟lik Pearson “r” korelasyon 

katsayısının aynı zamanda küçük ila orta dereceli bir etkiyi de iĢaret ettiği tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda cinsiyet, yaĢ ve eğitim  değiĢkenleri  mala karsı suç mağduriyeti 

korkusu için istatistiksel olarak anlamlı sonuçlar vermezken, Ģahsa karĢı  suç mağduriyeti 

korkusu için istatistiksel olarak  anlamlı sonuçlar vermiĢtir. Özellikle de cinsiyetin sahsa 

karsı suç mağduriyeti korkusunun en güçlü tahmin değiĢkeni olduğu görülmüĢtür (p<0,001) 

Yine araĢtırmada toplumsal memnuniyet değişkeninin sahsa karsı suç mağduriyeti 

korkusunda anlamlı bir değiĢiklik yarattığı saptanmıĢtır (p<0,05).Ayrıca bir iĢte çalıĢma 

durumunda ise ev hanımlığı ve emekli olma değişkenlerinin şahsa karsı suç mağduriyeti 

korkusunda anlamlı bir değiĢiklik yarattığı saptanmıĢtır (p<0,001). Diğer taraftan çocuğu ya 

da bir yakının basına gelen mala veya Ģahsa  karsı  yaĢanmıĢ bir suç mağduriyeti 

deneyiminin suç korkusu üzerinde anlamlı ve pozitif bir etkisi olduğu da bu çalıĢmada 

tespit edilmiĢtir. Katılımcıların geçmiĢ mağduriyet deneyimlerine bakıldığında ise 200 

katılımcının 169‟u son 1 yıl içerisinde kendisinin, bir akrabasının ya da tanıdıklarından 

birinin herhangi bir mala ya da sahsa karsı bir suça mağdur  olmadıklarını  ifade ederken, 

13‟ü kendisinin ya da bir akrabasının mala karsı bir suça mağdur kaldığını, 18‟inin ise 
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tanıdıklarının sahsa karsı bir suça mağdur olduklarını belirttikleri saptanmıĢtır. Bu sonuçla 

geçmiş mağduriyet deneyimi yaĢama değiĢkeninin, mala karsı suç mağduriyet deneyimi 

yaĢama ile Ģahsa karĢı suç mağduriyeti yaĢama arasında değiĢiklik gösterdiği 

saptanmıĢtır.Özellikle mala karĢı yaĢanmıĢ geçmiĢ suç mağduriyetinin Ģahsa karĢı yaĢanmıĢ 

mağduriyetten daha anlamlı bir değişiklik yarattığı tespit edilmiĢtir (p<0,001). 

Kul (2009) tarafından  gerçekleĢtirilen “Toplumda Suça ĠliĢkin Korkunun YapılaĢması” 

adlı doktora tezinin örneklem grubunun % 52‟sini kadın %48‟ini ise erkekler 

oluĢturmuĢtur. Eğitim durumu açısından örneklemin % 25,5‟ini lise ve dengi okul; % 

35,3‟ünü üniversite ve yüksek okul mezunları, % 39,2‟sini ise üniversite  ve yüksek okula 

devam edenler oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada elde edilen bulgularda ise öncelikle suç 

korkusunun toplumda cinsiyet açısından, önemli bir farklılık oluĢturduğu görülmüĢtür. Bu 

bağlamda kadınların suça iliĢkin korkusu erkeklere göre istatistiksel olarak anlamlı (p<,05) 

bir farklılık oluĢturmuĢ olup, kadınların suça iliĢkin korku düzeyi ortalaması  erkeklerin 

suça iliĢkin korku düzeyinden daha yüksek bulunmuĢtur (Kadınlar  % 45,61 Erkekler %  

37,24). Eğitim düzeyine göre de çok anlamlı farklılıklar olmamakla birlikte suç mağduriyeti 

açısından üniversite ve yüksek okul bitirenlerin lise ve dengi okulu bitirenlerden  daha fazla 

suç mağduriyeti yaĢamıĢ oldukları saptanmıĢtır. Gelir durumu açısından ise kendini alt gelir 

grubunda değerlendirenlerin mal varlığına karĢı iĢlenen suça iliĢkin korku düzeyleri orta 

gelir ve üst gelir grubuna göre biraz daha fazla çıkarken (x=28,00) bu durumun  Ģahsa 

yönelik suçlara karĢı korku düzeylerinde tersine çevrildiği tespit edilmiĢtir. BaĢka bir  

anlatımla, Ģahsa yönelik iĢlenen suçlardaki  korku düzeyinin  üst gelir düzeyinden alt gelir 

düzeyine doğru azaldığı tespit edilmiĢtir. AraĢtırma da suç türleri açısından da örneklemin, 

mal varlığına yönelik suça iliĢkin korkusunda Ģahsa karĢı iĢlenen suçlara iliĢkin 

korkusundan daha büyük  ve istatistiksel olarak daha  anlamlı bir farklılık olduğu 

saptanmıĢtır (p<,05). Ayrıca araĢtırmada yaĢ grupları açısından çok büyük bir farklılık 

bulunmuĢ olmamasına rağmen suçun 30 yaĢtan küçüklere daha çok yöneldiği tespit 

edilmiĢtir Diğer yandan  suçtan daha çok ileri yaĢtaki kiĢilerin korktukları görülmüĢtür. 

Yine çalıĢmada evlilerin ve evlilik yaĢamıĢların (boĢanmıĢ ve dul olanlar dahil) suça iliĢkin 

korku düzeyleri bekarlara göre yüksek olduğu ve istatistiksel olarak da anlamlı bir farklılık 

oluĢturduğu bulunmuĢtur. ÇalıĢma durumuna göre ise  özel sektörde çalıĢanların daha fazla 

suç riskiyle karĢı karĢıya olduklarını beyan etmiĢ olmalarına rağmen  kamuda çalıĢanların 

kendilerini daha fazla güvensizlik içinde hissettiklerini belirttikleri görülmüĢtür. Ayrıca 

araĢtırmada elde edilen bulgularda erkekler kadınlara göre daha fazla suçun mağduru 
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olduklarını beyan etmiĢlerdir. Kadınlar ise daha az mağduriyet yaĢadıklarını belirtmelerine 

rağmen erkeklerden daha çok suç korkusu hissettiklerini söylemiĢlerdir. Bu durum aynı 

zamanda konuyla ilgili literatürle örtüĢen bir durumu ortaya koymuĢtur. AraĢtırma da suça 

iliĢkin korku açısından “herhangi bir suça maruz kalma” veya “suç mağduru olma” ile 

“hiçbir suçun mağduru olmama” arasında hiçbir farklılık olmadığı  (p>,05) saptanmıĢ  ve 

bu bağlamda  suç mağduru olanlar ile suç mağduru olmayanların suça iliĢkin korku düzeyi 

ortalamalarının birbirlerine oldukça yakın olduğu tespit edilmiĢtir. Diğer yandan 

araĢtırmada elde edilen önemli bir bulgu ise suça iliĢkin  bilgiyi en fazla “Televizyondan 

öğreniyorum” diyenlerin oranının  % 84; “Gazetelerden öğreniyorum” diyenlerin oranı ise 

% 11;internetten öğreniyorum diyenlerin % 4,3 düzeyinde bulunmuĢ olmasıdır. Yine 

araĢtırmada yer alan örneklemin % 72,3‟ü medyadaki suç haberlerini dikkate aldığını ve 

medyada çıkan bu suç haberlerinden dolayı kendilerinin ya da yakınlarının 

güvenliklerinden endiĢe ettiklerini belirtmiĢlerdir. 

Çardak (2011) tarafından gerçekleĢtirilen “Kentlerde YaĢayan Kadınlarda Suç Mağduru 

Olma Korkusu Üzerine Nitel Bir ÇalıĢma” adlı yüksek lisans tez çalıĢması  Ankara‟da 

yaĢayan çeĢitli sosyo-ekonomik ve eğitim seviyesinde olan ve yaĢları en çok 28-37 yaĢ 

aralığında olan 30 kadınla yüz yüze yapılan derinlemesine mülâkatlar yoluyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan kadınların tamamı kendi Ģahsına yönelik bir 

mağduriyet yaĢamasa da akrabaları ya da komĢularının mağduriyet yaĢadıklarını 

belirtmiĢlerdir. AraĢtırmada katılımcıların büyük çoğunluğu yaĢamları boyunca ciddi 

boyutta bir suç mağduriyeti yaĢamadıklarını belirtmiĢlerdir. Katılımcıların büyük 

çoğunluğu hırsızlık, sözlü ve fiziksel taciz suçlarından mağduriyet yaĢadıklarını 

belirtmiĢlerdir. AraĢtırmaya katılan otuz kadın katılımcıdan iki tanesi hariç geri kalanları 

suç korkusu yaĢadıklarını ifade etmiĢlerdir. Ayrıca araĢtırmada bir baĢka önemli ve dikkat 

çekici nokta da anne olan katılımcıların suç mağduru olma korkusunu kendilerinden  önce 

çocukları için duyduklarını ifade etmiĢ olmalarıdır. Katılımcı anneler çocukları için endiĢe 

duyduklarını bu yüzden de hep onları korumaya çalıĢtıklarını ifade etmiĢlerdir. Ayrıca 

araĢtırmaya katılan anneler çocukları için  en çok tecavüz, cinsel taciz, kaçırılma 

suçlarından korktuklarını söylemiĢlerdir. Bu araĢtırmada korku yaratan suçlar noktasında 

kadınların görüĢlerinin  konuyla ilgili literatürle paralellik gösterdiği tespit edilmiĢtir. Bu 

bağlamda kadınların kendileri ve hem cinsleri için duydukları en büyük korku cinsel 

suçlarla ilgili korkular olmuĢtur. Özellikle de tecavüz suçu kadınların en çok korku 

duydukları suç türü olarak belirlenmiĢtir. Katılımcıların yaĢadıkları suç korkuları ve suç 
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mağduriyeti yaĢamama adına ne tür  önleyici tedbirler, geliĢtirdikleriyle ilgili  alınan 

cevaplarda  ise karanlık - ıssız yerlerde bulunmama, çantada değerli eĢya ve fazla para 

bulundurmama, akĢam hava karardıktan sonra tek baĢına dıĢarı çıkmama cevapları 

çoğunlukta bulunmuĢtur. AraĢtırmada özellikle yaĢ, eğitim durumu ve ekonomik seviye 

değiĢkenleri ile suç mağduriyeti korkusu arasında literatürde ifade edildiği gibi kesin 

yargılar elde edilememiĢtir. Diğer yandan araĢtırmaya katılan kadınlar yaĢanılan yerlerin ve  

kentlerin özelliklerinin de tıpkı literatürde de olduğu üzere önemli olduğunu ifade 

etmiĢlerdir. Kadınlar genel olarak karanlık, ıssız, kötü ve tehlikeli olarak algıladıkları 

alanlardan uzak durmaya çalıĢtıklarını söylemiĢlerdir. Bunun yanı sıra kadınların büyük 

bölümü kalabalık yerlerde kendilerini daha güvende olarak gördüklerini belirtmiĢlerdir. 

Kadınlardaki suç korkusu ile medya arasındaki iliĢki açısından ise bu araĢtırmada iki temel 

karĢıt görüĢün ortaya çıktığı görülmüĢtür. AraĢtırmaya katılan 19 kadın, medyanın suç 

korkusuna yönelik olumlu etkisinin olduğunu ifade ederken, 11 kadın ise medyanın 

olumsuz etkiye sahip olduğunu ifade etmiĢtir.Birinci gruptaki kadınlar medyanın suç ve 

suçluya iliĢkin yansıttıklarının doğru, yerinde ve olması gerektiği gibi aktarıldığını ifade 

etmiĢlerdir. Bu araĢtırmada kadınların suç mağduriyeti korkusunda kendi ya da yakının 

yaĢadıkları mağduriyetlerde soğukkanlı olamadıkları gözlenmiĢtir. Ancak medyanın 

yansıttıkları noktasında tanımadıkları kiĢilerin baĢına gelen olaylar kadınların üzüntü 

duymalarına sebep olmakla birlikte aynı zamanda da kadınların daha tedbirli, olaylar 

karĢısında daha bilgi sahibi olmasını ve bilinçlenmesini sağlayıcı olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Bu açıdan çalıĢmadaki kadınların bir bölümü medyanın yansıttıklarının kendilerinin ve 

baĢkalarının olaylar karĢısında farkındalığını oluĢturması açısından yararlı olduğunu 

düĢünmektedirler. Bu görüĢün aksini savunan kadınlar ise medyanın kitle iletiĢim 

araçlarıyla yansıttıklarını oldukça abartılı bulduklarını söylemiĢlerdir. Bununla birlikte 

medyanın insanları korku ve kaosa sürükleyerek olumsuz etki yarattığını, bu  durumunda 

gerek bireylerde gerekse de toplumda paranoya ve güvensizlik duygularının oluĢması ve 

yayılmasında etkili olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Uludağ ve Dolu (2011) tarafından gerçekleĢtirilen “Türkiye Ulusal Suç Korkusu 

AraĢtırması”  3063 kiĢilik geniĢ bir katılımcı grup üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

araĢtırma için araĢtırmacılar tarafından alan yazına uygun olarak geliĢtirilmiĢ suç korkusu 

anketi  kullanılmıĢtır. Ankete katılan 3063 kiĢinin yaĢlarının 15 ile 100 arasında değiĢmekte 

olduğu saptanmıĢtır. AraĢtırmaya katılanların  yaĢ ortalaması  40 olup,  ankete katılanların 

% 46‟sını erkekler % 53,4‟ünü ise kadınlar oluĢturmuĢtur. Yapılan analiz sonuçlarında 
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kadınların erkeklere göre daha fazla suç korkusu yaĢadıkları tespit edilmiĢ  ancak, bu 

korkunun suç tipine göre daha çok anlam kazandığı saptanmıĢtır. Örneğin cinsel kapsamlı 

bir suçun mağduru olma ya da sonuç itibari ile fiziksel bir yaralanmayla neticelenecek bir 

suçun mağduru olma söz konusu olduğunda kadınlar erkeklere göre daha fazla suç korkusu 

yaĢadıklarını belirmiĢlerdir. Bu araĢtırmada eğitim ve suç korkusu arasındaki iliĢki “daha 

fazla eğitime sahip bireyler daha az eğitim alan bireylere göre daha az suç mağduru olma 

endiĢesi taĢırlar” hipotezi  çerçevesinde test edilmiĢtir. Sonuçta yüksek eğitim seviyesine 

sahip bireyler, düĢük eğitim seviyesine sahip bireylere göre, gece vakti suç mağduru 

olmaktan daha çok endiĢe duyduklarını söylemiĢlerdir. Bu konudaki literatürün büyük bir 

kısmı eğitim seviyesi arttıkça suç korkusunun azalacağını ifade ederken, mevcut çalıĢma ise 

eğitim seviyesi arttıkça suç korkusunun da arttığı yönünde bulguları ortaya koymuĢtur. 

Diğer yandan bu araĢtırmada insanların gelir seviyeleri ile gece vakti yaĢadıkları suç 

korkusu arasında istatistiksel olarak  anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Diğer bir ifade ile 

daha fazla gelir seviyesine sahip insanların, diğerlerine göre, gece vakti daha fazla suç 

korkusu yaĢadıkları ortaya çıkmıĢtır. Yine araĢtırmada, fiziki çevrenin temiz ve bakımlı 

olduğu yerlerde ikamet eden insanların, fiziki çevrenin pis ve bakımsız olduğu yerlerde 

ikamet eden  insanlara  göre daha az suç mağduru olma endiĢesi taĢıdıkları tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca araĢtırmada medyanın suç korkusu üzerindeki etkisi de incelenmiĢ olup “medya 

haberlerini daha sık takip eden insanların yaĢayacağı suç korkusu medya haberlerini daha 

az takip eden  insanlara göre daha yüksektir” hipotezi ile test edilmiĢtir. Sonuçta ise medya 

yayınlarının (özellikle haberleri) takip etmenin kiĢilerin yaĢadığı suç korkusunu arttırıcı 

yönde etki bir etkisinin olduğu saptanmıĢtır. 

Gökulu (2011) tarafından gerçekleĢtirilen “Mağduriyet Risk Algısı ve Suç Korkusu: 

ODTÜ Öğrencilerine Yönelik Bir Uygulama” adlı  doktora tezinde  mağduriyet risk 

algısı ve suç korkusu arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Orta Doğu Teknik Üniversitesi tüm 

lisans sınıflarında öğrenim gören  yaĢları 18-24 arasında değiĢen toplam 497 öğrenci 

üzerinde uygulama gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 223 erkek (% 

44.9) ve 274‟ü kadın (% 55.1) öğrencilerden oluĢmaktadır. AraĢtırmada öğrencilerin 

mağduriyet risk algıları ve suç korkuları kampüs ve Kızılay bölgesi baz alınarak  

karĢılaĢtırmalı olarak yapılmıĢtır. AraĢtırmada suça iliĢkin  korku algısını  ölçmek için 

Ferraro‟nun 1995‟te geliĢtirdiği suç korkusu ölçeği kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgulara 

göre araĢtırmaya katılan öğrenciler kampus içinde Kızılay‟a göre kendilerini daha güvende 

hissettiklerini söylemiĢlerdir. Kampüste risk algısı ile paralel olarak Kızılay‟a göre daha  
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düĢük seviyede suç korkusu yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. Bu araĢtırmada  kampüste 

yaĢanan en önemli korkunun ise kiĢisel eĢyaların çalınma  korkusu olduğu bulunmuĢtur. 

Diğer yandan araĢtırmaya katılan öğrencilerin bir suça iliĢkin doğrudan mağduriyet 

bulguları incelendiğinde ise, geçmiĢte bir suça maruz kaldığını beyan eden öğrencilerin en 

çok  maruz kaldığı suç olayının kampüste  hırsızlık ( % 10,3)  olduğu  onu  sırayla   cinsel 

istismar (% 4 ) ve  sözlü taciz( % 4) en düĢük olarak da fiziksel yaralanma riskinin (% 1,2) 

izlediği tespit edilmiĢtir. Bu mağduriyet kaygılarının yaĢanmasında  ise  gece ve gündüz 

arasında farklılık olduğu tespit edilmiĢ, özellikle  geceleri gündüze göre mağduriyet 

kaygısının  daha yoğun olarak yaĢandığı saptanmıĢtır. Bu durum Kızılay bölgesi için 

ölçüldüğünde ise  Kızılay da kızların en çok cinsel istismarla (10,7) ilgili erkeklerin ise 

hırsızlık, kapkaçla (% 8,9)  ilgili mağduriyet yaĢamıĢ oldukları tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmada kampüs dıĢında Kızılay bölgesindeki yaĢanan dolaylı mağduriyet oranlarına 

bakıldığında ise , hırsızlık olayının, (% 39, 4) oranı ile, en yüksek düzeyde olduğu bunu 

cinsel istismar suçunun (% 20,3), ikinci sırada izlediği tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlar 

araĢtırmada kendileri doğrudan bir mağduriyet yaĢamayan öğrencilerde de  suç korkusu algı 

düzeyinin yüksek olduğu sonucunu ortaya çıkarmıĢtır. AraĢtırmada çevresel faktörlerin suç 

korkusu üzerindeki etkisiyle ilgili elde edilen bulgularda ise kampüste algılanan çevresel 

rahatsızlık  verici olarak ilk sırada  baĢıboĢ sokak köpeklerinin yer aldığı, Kızılay için ise 

yetersiz aydınlatma probleminin ilk sırada olduğu bunu sarhoĢ kiĢilerin varlığının  izlediği 

tespit edilmiĢtir. Ayrıca araĢtırmada cinsiyet değiĢkeni ile algılanan suç korkusu arasında 

anlamlı bir iliĢki  olduğu bulunmuĢ, yine öğrencilerin sınıf seviyeleri ile suç korkusu 

arasında anlamlı ve negatif yönde bir iliĢki saptanmıĢtır. 

Ġhsan Bal‟ın proje koordinatörlüğünde Uluslararası Strateji AraĢtırma Kurumu (USAK) 

tarafından Haziran 2007- Mayıs 2011 tarihleri arasında gerçekleĢtirilen” Ġstanbul Kent 

Güvenliği AraĢtırması” kapsamında ise Ġstanbul‟un güvenlik sorunları ve halkın suça 

yönelik korku düzeyleri tespit edilmiĢ ve bu doğrultuda çözüm önerilerini içeren geniĢ çaplı 

bir rapor 2012 yılında  yayınlanmıĢtır. Bu proje Ġstanbul genelinde 32 ilçe de 288 mahalle 

de 5400 kiĢi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Proje kapsamında katılımcılara “Güvenlik Algılama 

Anketi” uygulanmıĢ bu bağlamda Ġstanbul halkının kent güvenliği ve suç iliĢkisi konusunda 

genel bir profili ortaya çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen bulgularda halkın 

en çok endiĢe duyduğu konuların baĢında % 78‟lik bir oranla suç korkusunun geldiği, bunu 

% 53‟lük bir oranla trafik sorunun takip ettiği saptanmıĢtır. Katılımcılara suç konusundaki 

endiĢelerinin düzeyi sorulduğunda  ise oranın oldukça yüksek olduğu saptanmıĢtır. Suç 
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konusunda “çok endiĢeli” olduklarını belirtenlerin oranı % 33, “endiĢeli” olduklarını 

belirtenlerin oranı % 47, “pek endiĢe” duymadıklarını belirtenlerin oranı ise % 10 olarak 

tespit edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılanların % 65.1‟i Ġstanbul genelinde suçun “çok ciddi” bir 

sorun olduğunu, % 31.8‟i ise suçun  “ciddi bir sorun” olduğunu bildirmiĢlerdir. Ġstanbul 

genelinde suçun çok ciddi yada ciddi bir sorun olduğunu bildirenlerin oranı ise % 98 gibi 

son derece yüksek bir oran olarak  tespit edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre Ġstanbul 

halkı en önemli güvenlik sorununu % 19,4‟le terör olayları, % 17,8‟le asayiĢ olayları,% 

17,3 „le de tinerci ve sokak çocukları olarak bildirmiĢlerdir. Diğer yandan araĢtırma da 

katılımcılardan güvenlik algısını ölçmek için 0-10 arası puanlar vermeleri istenmiĢ, Kente 

iliĢkin güvenlik algılamalarında katılımcıların büyük çoğunluğu 2-6 arası puanlar verirken, 

mahalle güvenliğine iliĢkin algıda bunun 6-9 puan aralığına yükseldiği görülmüĢtür.Yani 

katılımcıların oturdukları mahalleyi yaĢadıkları kente göre daha güvenli buldukları 

saptanmıĢtır.YaĢadığı mahallede kendilerini güven içinde hissedenlerin  oranının % 70 

olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca araĢtırmada kendinizi güvende hissetmeniz için neler 

yapılmasını istersiniz sorusuna da katılımcıların % 65,3‟ünün polisin görünürlüğünün 

artırılması olarak cevap verdikleri saptanmıĢtır. Yine sizce güvenlik nasıl iyileĢir sorusuna 

ise katılımcıların % 62‟si daha hızlı ve keskin bir adalet sistemiyle, % 51 „i mobese 

kameralarının sayıca artırılması ile % 50‟si sokak aydınlatmasına önem verilmesiyle ve 

yine % 50‟si de  silah satıĢının yasaklanması ile cevaplarını verdikleri saptanmıĢtır. 

AraĢtırmada aniden güvenliğe ihtiyaç duyduğunuzda ne yaparsınız sorusuna % 65,5 

katılımcı polise baĢvururum, % 20,5, katılımcı aileme baĢvururum, % 95 katılımcı ise yakın 

arkadaĢa baĢvururum cevabını vermiĢtir. Kentin güvenliğinden  sizce kim sorumludur 

sorusuna ise % 68,2 katılımcı polisi, % 23,3 katılımcı belediyeyi, % 4,2 katılımcı ise 

jandarmayı sorumlu gördüğü cevabını vermiĢtir. Yine güvenlikle ilgili sorununuz 

olduğunda polisin bu sorunu çözeceğine inanıyor musunuz sorusuna % 71 katılımcı 

inanırım cevabını vermiĢtir.Halkın yerleĢim yeri seçiminde en önemli belirleyicinin ne 

olduğu sorusunda ise katılımcının % 28,9  oranında öncelikle güvenliğe önem verdiği bunu  

% 17,9‟la  depreme dayanıklılığın, % 12,5‟ la  konut fiyatının, % 9,4  çevredeki komĢular 

cevabının  izlediği tespit edilmiĢtir. 

KarakuĢ (2012) tarafından gerçekleĢtirilen “Suç Korkusunun Sosyolojik Belirleyenleri” 

adlı araĢtırma Ġstanbul‟da 60 farklı mahallede ikamet eden ve basit tesadüfî örnekleme 

yöntemi ile belirlenen 1800 katılımcıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Anket için kullanılan soru 

formunun oluĢturulmasında Amerika‟da ve Avrupa‟da suç ve suç korkusuyla ilgili 
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sosyoloji ve kriminoloji literatüründe sık kullanılan ve güvenilirlik düzeyleri yüksek olan 

soru ve ölçekler kullanılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan katılımcıların   % 59‟unu kadın, % 

41‟ini ise erkekler oluĢturmuĢtur. Katılımcıların yaĢ ortalaması yaklaĢık 42 olarak 

bulunmuĢtur. Ayrıca  katılımcılar arasında son 5 yıl içerisinde herhangi bir suçtan mağdur 

olma oranı ise % 16 olarak bulunmuĢtur. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgularda yaĢ 

ile suç korkusu arasında negatif, cinsiyet ve suç korkusu arasında ise pozitif bir korelasyon 

bulunmuĢtur. Bu bağlamda suç korkusunun erkeklere kıyasla kadınlarda daha fazla olduğu  

saptanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarında beklenenin aksine, suç korkusu ve daha önce herhangi 

bir suçtan mağdur olma arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Kontrol değiĢkenlerinden 

katılımcıların eğitim düzeyi ile suç korkusu arasında ise pozitif  bir korelasyon tespit 

edilmiĢtir. Dolayısıyla katılımcıların demografik özellikleri ile suç korkusu arasındaki iki 

değiĢkenli analiz sonuçlarına göre suç korkusu kadınlarda, eğitim düzeyi yüksek olanlarda 

ve gençlerde daha yüksek olarak bulunmuĢtur. Ayrıca araĢtırmada katılımcıların oturdukları 

mahallede algıladıkları güven, yardımlaĢma ve dayanıĢma duygusu arttıkça bu bağlamda 

suç korkusunun da anlamlı bir Ģekilde azaldığı saptanmıĢtır. Diğer taraftan bireylerin 

mahallede algıladıkları düzensizlik arttıkça suç korkusunun  da bu paralellikte artıĢ 

gösterdiği tespit edilmiĢtir. 
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BÖLÜM IV 

YÖNTEM 

 

4.1.AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırmada, annelerin çocukları için algıladıkları suç korkusunu etkileyen bazı 

faktörlerin incelenmesi amaçlanmaktadır. Bu araĢtırmada var olan bir durumunun 

betimlenmesi amaçlandığından araĢtırma tarama modelinde betimsel bir çalıĢmadır.  

Bir konuya ya da olaya iliĢkin katılımcıların görüĢlerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum 

vb. özelliklerinin belirlendiği; genellikle diğer araĢtırmalara göre nispeten daha büyük 

örneklemler üzerinde yapılan araĢtırmalara tarama araĢtırmaları denir (Büyüköztürk, 

Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2008). Betimleyici araĢtırmalar ise konunun 

detaylı olarak tasvir edilmesinin amaçlandığı durumlarda kullanılır (Özcan ve Özbay, 

2002). 

Ayrıca  bu araĢtırma genel tarama modelinin türlerinden olan iliĢkisel tarama modeline göre 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Büyüköztürk ve diğerlerine (2008) göre eğitim alanında, sadece 

durumları ya da olayları betimlemenin ötesinde olası iliĢkileri araĢtırarak olguyu daha iyi 

anlamaya ve tahminlerde bulunmaya yönelik çalıĢmalar da yapılmaktadır. Karasar (2002)‟a 

göre iliĢkisel tarama adı verilen bu modelle, iki ya da daha çok sayıdaki değiĢken arasındaki 

birlikte değiĢimin varlığının ve derecesinin belirlenmesi amaçlanmaktadır. 

 

4.2. Evren ve Örneklem  

Bu araĢtırmanın çalıĢma grubunu, KırĢehir il merkezinde, 2015 yılında ikamet eden 3-6 yaĢ 

çocuğa sahip anneler oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın evreniyle ilgili bilgilere KırĢehir Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü kanalıyla 

ulaĢılmıĢtır. Bu bağlamda ilde yer alan özel ve resmi statüdeki kreĢ, gündüz bakımevi, 

anaokulu ve ilkokul birinci sınıfta çocuğu olan 1095 anne evreni oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmanın örneklem grubunun oluĢturulmasında ise uygun örnekleme yöntemi 

kullanılmıĢtır. Bu örnekleme yönteminde evrendeki tüm birimler, örneğe seçilmek için eĢit 
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ve bağımsız bir Ģansa sahiptir. Diğer bir deyiĢle tüm bireylerin seçilme olasılığı aynıdır 

(Büyüköztürk vd. 2008,S.74). 

Bu araĢtırmada yer alan örneklem grubu için üç ayrı çalıĢma grubu oluĢturulmuĢ ve veriler 

bu üç gruba göre toplanmıĢtır. 

Birinci ve ikinci  örneklem grubundan elde edilen veriler özgeci suç korkusu ölçeğinin yapı 

geçerlilik, yapı (çapraz) geçerlilik ve güvenirlik çalıĢmalarında, üçüncü örneklem  

grubundan elde edilen veriler ise  temel  çalıĢma analizlerinde kullanılmıĢtır.  

 

4.2.1. Özgeci  Suç Korkusu Ölçeği Geçerlilik ve Güvenirlik ÇalıĢmaları 

Örneklemi 

Özgeci suç korkusu ölçeğinin yapı geçerliliği, yapı(çapraz) geçerliliği  ve güvenirlilik 

çalıĢmaları için 193 ve 185 kiĢiden oluĢan iki ayrı  çalıĢma grubu oluĢturulmuĢtur. 

AĢağıda birinci ve ikinci çalıĢma grubundaki örneklemde yer alan annelerin demografik 

özelliklerine iliĢkin bilgiler Tablo 1 ve 2‟de   verilmiĢtir. 

 

Tablo 1. Birinci ÇalıĢma Grubundaki Örneklemin Demografik Özelliklere Göre Dağılımı 

 Demografik Özellikler n % 

YaĢınız 

20-29 arası 55 28,5 

30-39 arası 116 60,1 

40-49 arası 22 11,4 

Eğitim durumunuz 

Okur-yazar değil 0 0,0 

Ġlkokul mezunu 31 16,1 

Ortaokul mezunu 22 11,4 

Lise mezunu 71 36,8 

Ön lisans ve Lisans 62 32,1 

Lisans Üstü 7 3,6 

Mesleğiniz 

Ev hanımı 112 58,6 

DüĢük statülü meslekler 17 8,9 

Orta statülü meslekler 49 25,7 

Yüksek statülü meslekler 13 6,8 

Çocuk sayısı 

1 çocuk 47 24,4 

2 çocuk 106 54,9 

3 ve daha fazla 40 20,7 

1.Çocuğun cinsiyeti 
Erkek 101 52,9 

Kız 90 47,1 

2.Çocuğun cinsiyeti 
Erkek 61 42,1 

Kız 84 57,9 
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3.Çocuğun cinsiyeti 
Erkek 23 59,0 

Kız 16 41,0 

4.Çocuğun cinsiyeti 
Erkek 1 25,0 

Kız 3 75,0 

1.Çocuğun yaĢı 

0-2 yaĢ 1 ,5 

3-6 yaĢ 97 50,3 

7-10 yaĢ 46 23,8 

11-15 yaĢ 32 16,6 

16 yaĢ ve üstü 17 8,8 

2.Çocuğun yaĢı 

0-2 yaĢ 16 10,8 

3-6 yaĢ 88 59,9 

7-10 yaĢ 11 7,5 

11-15 yaĢ 31 21,1 

16 yaĢ ve üstü 1 ,7 

3.Çocuğun yaĢı 

0-2 yaĢ 2 5,0 

3-6 yaĢ 34 85,0 

7-10 yaĢ 1 2,5 

11-15 yaĢ 0 0,0 

16 yaĢ ve üstü 3 7,5 

4.Çocuğun yaĢı 

0-2 yaĢ 

3-6 yaĢ 

7-10 yaĢ 

11-15 yaĢ 

16 yaĢ ve üstü 

0 

3 

0 

0 

2 

0,0 

60,0 

0,0 

0,0 

40,0 

 

Örneklem grubunda yer alan katılımcılardan 20-29 yaĢ arası olanların oranı % 28,5; 30-39 

yaĢ arası olanların oranı % 60,1; 40-49 yaĢ arası olanların oranı % 11,4‟dür. 

Katılımcılardan eğitim durumu okur-yazar olmayan bulunmamaktadır; ilkokul mezunu 

olanların oranı % 16,1; ortaokul mezunu olanların oranı % 114; lise mezunu olanların oranı 

%36,8; ön lisans ve lisans mezunu olanların oranı % 32,1; lisansüstü mezunu olanların 

oranı % 3,6‟dır. 

Katılımcılardan mesleği ev hanımı olanların oranı % 58,6; düĢük statülü meslek sahibi 

olanların oranı % 8,9; orta statüde meslek sahibi olanların oranı % 25,7; üst statüde meslek 

sahibi olanların oranı % 6,8‟dir. 

Katılımcılardan bir çocuğu olanların oranı % 24,4; iki  çocuğu olanların oranı % 54,9; üç ve 

üstü çocuğu olanların oranı % 20.7‟dir. 

Katılımcılardan birinci çocuğu 3-6 yaĢında olanların oranı % 50,3; diğer yaĢlarda olanların 

oranı % 49,7; birinci çocuğunun cinsiyeti kız olanların oranı % 52,9; erkek olanların oranı 

% 47,1‟dir. 
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Katılımcılardan ikinci çocuğu 3-6 yaĢında olanların oranı % 59,9; diğer yaĢlarda olanların 

oranı % 40,1; ikinci çocuğunun cinsiyeti kız olanların oranı % 57,9; erkek olanların oranı % 

42,1‟dir. 

Katılımcılardan üçüncü çocuğu 3-6 yaĢında olanların oranı % 85,0; diğer yaĢlarda olanların 

oranı % 15,0; üçüncü çocuğunun cinsiyeti kız olanların oranı % 41,0; erkek olanların oranı 

% 59,0‟dır. 

Katılımcılardan dördüncü çocuğu 3-6 yaĢında olanların oranı % 60,0; diğer yaĢlarda 

olanların oranı % 40,0; dördüncü çocuğunun cinsiyeti kız olanların oranı % 75,0; erkek 

olanların oranı %  25,0‟dir. 

 

Tablo 2.Ġkinci ÇalıĢma Grubundaki Örneklemin Demografik Dağılımı 

 Demografik Özellikler n % 

Annenin YaĢı 

20-29 arası 64 34,6 

30-39 arası 99 53,5 

40-49 arası 22 11,9 

Annenin Eğitim durumu 

Okur-yazar değil 2 1,1 

Ġlkokul mezunu 37 20,0 

Ortaokul mezunu 24 13,0 

Lise mezunu 58 31,4 

Ön lisans ve Lisans 55 29,6 

Lisans Üstü 9 4,9 

Annenin Mesleği 

Ev hanımı 112 60,9 

DüĢük statülü meslekler 11 6,0 

Orta statülü meslekler 53 28,8 

Yüksek statülü meslekler 8 4,3 

Çocuk sayısı 

1 çocuk 48 25,9 

2 çocuk 97 52,5 

3 ve daha fazla 40 21,7 

1.Çocuğun cinsiyeti 
Erkek 91 49,5 

Kız 93 50,5 

2.Çocuğun cinsiyeti 
Erkek 67 48,6 

Kız 71 51,4 

3.Çocuğun cinsiyeti 
Erkek 18 45,0 

Kız 22 55,0 

4.Çocuğun cinsiyeti 
Erkek 5 62,5 

Kız 3 37,5 

1.Çocuğun yaĢı 

0-2 yaĢ 1 ,5 

3-6 yaĢ 94 50,8 

7-10 yaĢ 36 19,5 

11-15 yaĢ 37 20,0 

16 yaĢ ve üstü 17 9,2 

2.Çocuğun yaĢı 0-2 yaĢ 10 7,3 



67 

 

3-6 yaĢ 86 62,3 

7-10 yaĢ 15 10,9 

11-15 yaĢ 26 18,8 

16 yaĢ ve üstü 1 ,7 

3.Çocuğun yaĢı 

0-2 yaĢ 8 20,0 

3-6 yaĢ 26 65,0 

7-10 yaĢ 2 5,0 

11-15 yaĢ 0 0,0 

16 yaĢ ve üstü 4 10,0 

 

4.Çocuğun yaĢı 

0-2 YaĢ 0 0,0 

3-6 yaĢ 6 75,0 

7-10 yaĢ 0 0,0 

11-15 yaĢ 0 0,0 

16 yaĢ ve üstü 2 25,0 

Örneklem grubunda yer alan katılımcılardan 20-29 yaĢ arası olanların oranı % 34,6; 30-39 

yaĢ arası olanların oranı % 53,5; 40-49 yaĢ arası olanların oranı %11,9‟dur. 

Katılımcılardan eğitim durumu okur yazar olmayanların oranı % 1,1; ilkokul mezunu 

olanların oranı % 20,0; ortaokul mezunu olanların oranı % 13,0; lise mezunu olanların oranı 

% 31,4; ön lisans  ve lisans mezunu olanların oranı % 29,6; lisansüstü mezunu olanların 

oranı % 4,9‟dur. 

Katılımcılardan mesleği ev hanımı olanların oranı % 60,9; düĢük statülü meslek sahibi  

olanların oranı % 6,0; orta statüde meslek sahibi olanların oranı % 28,8; üst statüde meslek 

sahibi  olanların oranı % 4,3‟dür. 

Katılımcılardan bir çocuğu olanların oranı % 25,9; iki çocuğu olanların oranı % 52,4; üç ve 

daha üstü  çocuğu olanların oranı % 21,7‟dir. 

Katılımcılardan birinci çocuğu 3-6 yaĢında olanların oranı % 50,8; diğer yaĢlarda olanların 

oranı % 49,2; bir.çocuğunun cinsiyeti kız olanların oranı % 50,5; erkek olanların oranı 

49,5‟tir. 

Katılımcılardan ikinci çocuğu 3-6 yaĢında olanların oranı % 62,3; diğer yaĢlarda olanların 

oranı % 37,7; ikinci çocuğunun cinsiyeti kız olanların oranı % 51,4; erkek olanların oranı % 

48,6‟dir. 

Katılımcılardan  üçüncü çocuğu 3-6 yaĢında olanların oranı % 65,0; diğer yaĢlarda olanların 

oranı % 35,0; üçüncü çocuğunun cinsiyeti kız olanların oranı % 55,0; erkek olanların oranı 

% 45,0‟dır. 
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Katılımcılardan dördüncü çocuğu 3-6 yaĢında olanların oranı % 75,0; diğer yaĢlarda 

olanların oranı % 25,0; dördüncü çocuğunun cinsiyeti kız olanların oranı % 37,5; erkek 

olanların oranı % 62,5‟dir. 

 

4.2.2. AraĢtırma (temel çalıĢma)  Örneklemi 

Asıl çalıĢmanın yürütüldüğü 657 kiĢilik örneklem grubuna iliĢkin demografik bilgiler 

aĢağıda Tablo 3‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3. Üçüncü  ÇalıĢma Grubundaki (Temel ÇalıĢma) Örneklemin Demografik Dağılımı 

 Demografik Özellikler n % 

Annenin YaĢı 

20-29 arası 197 30,0 

30-39 arası 375 57,1 

40-49 arası 85 12,9 

Annenin Eğitim durumu 

Okur-yazar değil 8 1,2 

Ġlkokul mezunu 115 17,5 

Ortaokul mezunu 80 12,2 

Lise mezunu 207 31,5 

Ön lisans ve Lisans 213 32,4 

Lisans Üstü 34 5,2 

Annenin Mesleği 

Ev hanımı 375 57,3 

DüĢük statülü meslekler 43 6,6 

Orta statülü meslekler 198 30,3 

Yüksek statülü meslekler 38 5,8 

Çocuk sayısı 

1 çocuk 163 24,8 

2 çocuk 349 53,1 

3 ve daha fazla 145 22,1 

1.çocuğun cinsiyeti 
Erkek 318 48,6 

Kız 336 51,4 

2.çocuğun cinsiyeti 
Erkek 223 45,1 

Kız 271 54,9 

3.çocuğun cinsiyeti 
Erkek 70 48,6 

Kız 74 51,4 

4.çocuğun cinsiyeti 
Erkek 12 48,0 

Kız 13 52,0 

1.çocuğun yaĢı 

0-2 yaĢ 3 ,5 

3-6 yaĢ 331 50,4 

7-10 yaĢ 143 21,8 

11-15 yaĢ 113 17,2 
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16 yaĢ ve üstü 67 10,2 

2.çocuğun yaĢı 

0-2 yaĢ 43 8,6 

3-6 yaĢ 304 61,0 

7-10 yaĢ 47 9,4 

11-15 yaĢ 95 19,1 

16 yaĢ ve üstü 9 1,8 

3.çocuğun yaĢı 

0-2 yaĢ 23 16,0 

3-6 yaĢ 100 69,4 

7-10 yaĢ 5 3,5 

11-15 yaĢ 0 0,0 

16 yaĢ ve üstü 16 11,1 

4.çocuğun yaĢı 

0-2 yaĢ 4 14,8 

3-6 yaĢ 16 59,3 

7-10 yaĢ 1 3,7 

11-15 yaĢ 0 0,0 

16 yaĢ ve üstü 6 22,2 

 

Örneklem grubunda yer alan katılımcılardan 20-29 yaĢ arası olanların oranı % 30,0; 30-39 

yaĢ arası olanların oranı % 57,1; 40-49 yaĢ arası olanların oranı % 12,9‟dur. 

Katılımcılardan eğitim durumu okur-yazar olmayanların oranı % 1,2; ilkokul mezunu 

olanların oranı % 17,5; ortaokul mezunu olanların oranı % 12,2; lise mezunu olanların oranı 

% 31,5; ön lisans ve lisans mezunu olanların oranı % 32,4; lisansüstü mezunu olanların 

oranı % 5,2‟dir. 

Katılımcılardan mesleği ev hanımı olanların oranı % 57,3; düĢük statülü meslek sahibi 

olanların oranı % 6,6; orta statüde meslek sahibi olanların oranı % 30,3; üst statüde meslek 

sahibi  olanların oranı % 5,8‟dir. 

Katılımcılardan bir çocuğu olanların oranı %24,8; iki çocuğu olanların oranı %53,1; üç ve 

daha fazla çocuğu olanların oranı % 22,1‟dir. 

Katılımcılardan bir çocuğu 3-6 yaĢında olanların oranı % 50,4; diğer yaĢlarda olanların 

oranı % 49,6; bir çocuğunun cinsiyeti kız olanların oranı % 51,4; erkek olanların oranı % 

48,6‟dır. 

Katılımcılardan ikinci çocuğu 3-6 yaĢında olanların oranı % 61,0; diğer yaĢlarda olanların 

oranı % 39,0; ikinci çocuğunun cinsiyeti kız olanların oranı % 54,9; erkek olanların oranı % 

45,1‟dir. 
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Katılımcılardan üçüncü çocuğu 3-6 yaĢında olanların oranı % 69,4; diğer yaĢlarda olanların 

oranı % 30,6; üçüncü çocuğunun cinsiyeti kız olanların oranı % 51,4; erkek olanların oranı 

% 48,6‟dır. 

Katılımcılardan dördüncü çocuğu 3-6 yaĢında olanların oranı % 59,3; diğer yaĢlarda 

olanların oranı % 40,7; dördüncü çocuğunun cinsiyeti kız olanların oranı % 52,0; erkek 

olanların oranı % 48,0‟dir. 

 

4.3. Veri Toplama Araçları 

Bu bölümde, araĢtırmada veri toplama aracı olarak kullanılan ölçeğe iliĢkin “ölçek 

geliĢtirme sürecine” ait bilgiler verilmektedir. Bu araĢtırma için ölçek geliĢtirme 

süreçlerinde yer alan aĢamalara uygun olarak öncesinde konu ile ilgili kapsamlı bir literatür 

taraması gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu bağlamda ise DuBow ve arkadaĢlarının (1979) suç 

korkusuna iliĢkin yaptığı “beĢli sınıflandırma modeli”, Van der Wurff ve arkadaĢlarının 

(1989)  suç korkusunun kaynaklarına iliĢkin ortaya koydukları “sosyal psikoloji modeli”, 

Boers ( 2003) tarafından suç korkusuna etki edebilecek faktörleri aydınlatmaya yönelik 

olarak bilinen “kriminolojik yaklaĢım modeli”, Jackson (2004) ‟ın  ortaya koyduğu “Suça 

iliĢkin Kaygı” modeli, Rader (2004)‟in suç korkusunda öne sürdüğü bütünleyici yaklaĢım 

modeli yine Wyant‟ın (2008) de ortaya koyduğu suç korkusunun birbirinden ayrı üç 

kategori ile (Duygusal-BiliĢsel-DavranıĢsal) ölçülmesi gerektiğini savunarak öne sürdüğü 

“kategorileĢtirme yaklaĢımı modelleri” incelenmiĢtir. 

Ele alınan konu için hazırlanacak ölçeğin hedeflerine uygun ölçüm yapabilmesi için bu 

alanda tek bir modeli esas almak yerine, birden fazla modeli esas alan eklektik bir bakıĢ 

açısıyla konu incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Diğer yandan, Ferraro ve LaGrange (1987)‟ın  

geliĢtirdiği NCS “Ulusal Suç Anketi” ve Ferraro‟nun 1995‟de geliĢtirdiği “The 

Measurement of Fear of Crime” (Suça iliĢkin korku ölçekleri) incelenmiĢtir. Ülkemizde ise 

Gaziarifoğlu tarafından 2009 yılında geliĢtirilmiĢ “suç mağduriyeti korkusu ve algılanan 

suç mağduriyeti riski ölçeği” ile Mehmet Kul tarafından 2009 yılında geliĢtirilen “suç 

korkusu anketi” yine Uludağ ve Dolu‟ nun 2011 yılında çeĢitli uluslararası suç 

araĢtırmalarını inceleyerek geliĢtirmiĢ oldukları ve “Türkiye Ulusal Suç Korkusu” 

araĢtırmasında kullandıkları ”Suç Korkusu Anketi” incelenmiĢtir. 

Yapılan tüm bu incelemeler sonucunda gerek yurt dıĢı çalıĢmalarda gerekse yurt içi 

çalıĢmalarda, suç korkusuna iliĢkin geliĢtirilmiĢ ölçeklerin büyük çoğunluğunun bireysel 
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suç korkusunu ölçmek amaçlı hazırlanmıĢ ölçme araçlarından oluĢtuğu tespit edilmiĢtir. 

Özellikle  ülkemiz açısından bu konu değerlendirildiğinde henüz ülkemizde ebeveynlerin 

çocukları için algıladıkları dolaylı özgeci korkuyu ölçen bir ölçeğin varlığına 

rastlanılmamıĢtır. Bu da konuyla ilgili yeni bir ölçek geliĢtirilmesi gerekliliği fikrinin 

oluĢmasında etkili olmuĢtur. 

Böylelikle kavramsal çerçeveye bağlı olarak ve kapsamlı bir Ģekilde yapılan literatür 

taraması sonrasında, ölçeğin madde havuzu oluĢturulmuĢtur. Yine madde havuzunun 

oluĢturulması aĢamasında farklı yaĢ ve eğitim düzeyindeki 15 anneye ulaĢılmıĢ ve çocukları 

için en fazla korku duydukları suç türlerini, suça iliĢkin geliĢtirdikleri önleyici davranıĢları 

ve suç haberlerini öğrenme kaynaklarını belirtmeleri konusunda açık uçlu sorulardan oluĢan 

bir anket formu uygulanmıĢtır. Bu uygulamaya katılan annelerin sıklıkla ifade ettikleri 

durumlara yönelik anlam ifade eden veriler ise yine geliĢtirilme sürecindeki madde 

havuzuna dâhil edilmiĢtir. 

Alan yazın ve anne görüĢmelerinden elde edilen bilgiler ıĢığında hazırlanan 21 maddelik bir 

madde havuzu, sonrasında bu maddelerin uygunluğunun belirlenmesi amacıyla uzman 

görüĢü alınma sürecine tabi tutulmuĢtur. 

Lester ve Bishop (2000), uzman sayısının en az beĢ ile yedi arasında olması gerektiğini 

belirtmektedirler. Bu görüĢten hareketle, hazırlanan taslak form çocuk geliĢimi, rehberlik ve 

psikolojik danıĢmanlık, kriminoloji ve sosyoloji alanında olmak üzere sekiz uzmanın 

görüĢüne sunulmuĢtur. Uzmanlardan maddeleri “uygun”, ”düzeltilmeli”, ”uygun değil” 

biçiminde derecelendirmeleri istenmiĢtir. GörüĢüne baĢvurulan uzmanlardan % 90‟ı 

tarafından uygun bulunan maddeler (Büyüköztürk, 2010) ölçeğe olduğu gibi alınmıĢ, 

değiĢtirilmesi önerilen maddeler üzerinde gerekli değiĢiklikler yapılmıĢ ve çıkarılması 

önerilen maddeler ise ölçekten çıkarılmıĢtır. 

Ölçeğin kapsam geçerliliği bağlamında uzman kanısına baĢvurulduktan (Kaplan ve 

Saccuzzo, 2005) sonra çıkarılan iki madde sonrası, 19 maddeden oluĢan bir ölçek formu 

oluĢturulmuĢtur. 

OluĢturulan bu formun 20 anneye ön uygulaması yapılmıĢ, maddelerin anlaĢılırlığı ve 

yönergenin uygunluğu gibi konularda annelerden geri bildirimler alınmıĢtır. Ön 

uygulamaya katılan 4 annenin, ilk maddede yer alan “Çocuğumun bir cinayete kurban 

gitmesi düĢüncesi beni korkutur.” maddesinin baĢlangıç maddesi olmasının rahatsız 

ediciliğini belirtmeleri üzerine madde sıralamaları yeniden düzenlenmiĢ ve 19 maddelik 
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ölçeğin ilk iki maddesine “dolgu maddesi ya da buz kırıcı” diye ifade edilen iki madde 

eklenmiĢtir. Böylelikle 21 maddeden oluĢan bir ölçek formu oluĢturulmuĢtur.  

Ölçek 5‟li likert türünde bir ölçektir. Ölçek maddelerin puanlanması; 1 Puan=Tamamen 

Katılıyorum, 2 Puan=Biraz Katılıyorum, 3 Puan=Kararsızım, 4 Puan=Katılmıyorum, 5 

Puan=Kesinlikle Katılmıyorum Ģeklindedir. Suç korkusu puanı her bir maddeye verilen 

cevabın sayısal olarak toplanması ile edilmektedir. Buna göre ölçekte suç korkusu puanı 

azaldıkça suç korkusu artmaktadır. 

Bunun yanında araĢtırmada katılımcıların demografik özelliklerini ortaya koymaya yönelik 

kiĢisel bilgi formu hazırlanmıĢtır. Hazırlanan bu formda katılımcıların yaĢı, eğitim durumu, 

mesleği, sahip olduğu çocuk sayısı, çocuklarının cinsiyeti, çocuklarının yaĢı, oturduğu 

mahalleyi ve yaĢadığı ili güvenli bulma durumu, geçmiĢte kendisinin ya da çocuğunun 

herhangi bir suç olayına maruz kalma durumu ve kaldıysa maruz olduğu suç türü, suça 

iliĢkin haberleri en çok nereden öğrendiği, televizyonu ve televizyondaki haber 

programlarını günlük izleme süreleri gibi sorulara yer verilmiĢtir. 

Sonuç itibarıyla 21 maddeden oluĢturulmuĢ “özgeci suç korkusu ölçeği” ve 13 maddeden 

oluĢan “kiĢisel bilgi formu”, bu araĢtırmada veri toplama aracı olarak kullanıma hazır hale 

getirilmiĢtir. 

 

4. 4. Verilerin Toplanması 

Bu araĢtırmanın veri toplama süreci, Ocak 2015-Mart 2015 tarihleri arasında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Verilerin toplanmasında özellikle 3-6 yaĢ çocuğa sahip annelere daha 

rahat ulaĢılabilmesi düĢüncesiyle Milli Eğitim Bakanlığına bağlı resmi ve özel kreĢ ve 

gündüz bakım evleri ile yine özel ve resmi okul öncesi kurumları ve  ilkokulların birinci 

sınıfları seçilmiĢtir. Bu özel ve resmi eğitim kurumlarının seçiminde, KırĢehir il merkezin 

de bulunan farklı semt ve mahallelerde yer alan kurumların olmasına özen gösterilmiĢtir. 

Ayrıca bu uygulamaları yapabilmek için gerekli izin, Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünden 

alınmıĢtır (Ek.3. MEB izni).  

Uygulama aĢamasında farklı semt ve mahallelerde yer alan 14 kreĢ ve gündüz bakım evi, 

okulöncesi ve ilkokul araĢtırmacı tarafından ziyaret edilmiĢ, bu kurumların yöneticileriyle 

ve kurumlarda görev yapan öğretmenlerle görüĢülmüĢtür. 
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Yapılan görüĢmeler sonrasında uygun örneklem grubuna girdiği düĢünülen anneler tespit 

edilmiĢ ve gönüllülük esasına dayanarak ölçeği cevaplamak isteyen annelere çalıĢmanın 

amacı açıklanarak uygulama aĢamasına geçilmiĢtir. 

Öncelikle hazırlanan ölçek formu; çalıĢma yapıldığı sırada 3-6 yaĢında çocuğa sahip, 

KırĢehir ili merkezinde yaĢayan üç farklı anne grubuna uygulanmıĢtır. Ölçek maddeleri 

arasındaki iliĢkilerin kaç boyutlu bir yapı tarafından açıklanacağına iliĢkin önsel bir hipotez 

bulunmadığından annelerden elde edilen verilerin çözümlenmesinde, açımlayıcı faktör 

analizi (AFA) yapılmasına karar verilmiĢtir. 

Açımlayıcı faktör analizi için madde sayısının on katı kadar bir örnekleme ulaĢılması 

gerektiği görüĢünden hareketle (Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 2010,S.206) ilk 

çalıĢma grubunda yer alan 195 anneye ölçek uygulanmıĢtır. Bu annelerden ikisi, maddelerin 

önemli bir kısmını boĢ bıraktığından yanıtları analize alınmamıĢ ve 193 kiĢilik bir veri seti 

üzerinden ölçeğin açımlayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. Daha sonra ise ikinci çalıĢma 

grubunda yer alan 185 anneye, ikinci bir açımlayıcı faktör analizi yapılmıĢtır.  

Ayrıca ölçeğin her iki açımlayıcı faktör analizinden elde edilen faktör yükleri arasındaki 

benzerlik için Tucker‟ın uyuĢum katsayısı hesaplanmıĢ ve böylelikle ölçeğin çapraz 

geçerliliği de test edilmiĢtir. Ardından her iki çalıĢma grubundan elde edilen veriler için 

güvenirlik katsayıları hesaplanmıĢ ve son olarakda Test tekrar test güvenirliği çalıĢmaları 

için daha önce uygulamanın yapıldığı 30 anneye, 14-21 gün arayla yeniden bir uygulama 

daha yapılmıĢtır.  

Son olarakta çalıĢmanın temel araĢtırma grubunu oluĢturan  üçüncü çalıĢma grubundaki 657 

anneye geliĢtirilmiĢ “özgeci suç korkusu ölçeği” uygulanmıĢ ve elde edilen veriler SPSS 

21.0 programı ile  analiz edilmiĢtir. 

AĢağıda geçerlilik ve güvenirlik çalıĢmasına ait elde edilen bilgilere yer verilmiĢtir. 

 

4.4.1. Özgeci Suç Korkusu Ölçeğinin Geçerlik ÇalıĢması 

Geçerlik, bir aracın ölçtüğünü ileri sürdüğü Ģeyi ne ölçüde ölçebildiği Ģeklinde 

tanımlanabilmektedir (Green ve Salkind, 2008). Ölçülmek istenen kuramsal yapıya iliĢkin 

belirtilerin doğruluğunun bilimsel olarak gösterilmesi olarak ifade edilen yapı geçerliği, 

faktör analiziyle kontrol edilmeye çalıĢılır. Faktör analizi, yapı geçerliğini incelemede en 

güçlü yöntem olup diğer taraftan aynı yapıyı ya da niteliği ölçen değiĢkenleri bir araya 
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toplayarak ölçmeyi az sayıda faktör ile açıklamayı amaçlayan istatistiksel bir tekniktir 

(Kerlinger, 1973; Öngel,1975; Tabachnick ve Fidell, 1989; Büyüköztürk, 2012).  

Yapı geçerliği, testten elde edilen puanların test ile ölçülmek istenen kavramın (yapının) 

gerçekte ne derece ölçülebildiği ile ilgilidir. Faktör analizi, yapı geçerliğine iliĢkin “Bu 

testten elde edilen puanlar, testin ölçtüğünü varsaydığı Ģeyi ölçüyor mu?” sorusuna cevap 

arar. Yapı geçerliğini incelemede amaç, ölçeğin faktör yapısını ortaya çıkartmaktır 

(Büyüköztürk vd. 2008,S.108). 

Bu çalıĢmada, ölçme aracının yapı geçerliğini ortaya koymak amacıyla iki ayrı çalıĢma 

grubunda açımlayıcı faktör analizi (temel bileĢenler analizi) yapılmıĢtır. 

Bu bağlamda, birinci açımlayıcı faktör analizi için ilk çalıĢma grubunda yer alan 195 

anneye ölçek uygulanmıĢtır. Bu annelerden ikisi, maddelerin önemli bir kısmını boĢ 

bıraktığından yanıtları analize alınmamıĢ ve 193 kiĢilik bir veri seti üzerinden ölçeğin 

açımlayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. Bu analizler sonucunda .40 altında yük değeri alan bir 

madde ölçekten çıkarılmıĢ ve 18 maddeden oluĢan ve tek faktörlü yapıya sahip olan nihai 

bir ölçek elde edilmiĢtir. 

AĢağıda birinci çalıĢma grubuna ait açımlayıcı faktör analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

 

4.4.1.1. Özgeci Suç Korkusu Ölçeği Birinci Açımlayıcı Faktör Analizi 

(AFA) Sonuçları 

Ölçeğin yapı geçerliğini istatistiksel olarak tespit etmek için açımlayıcı faktör analizi 

(AFA) tekniği kullanılmıĢtır. Ölçeğin öncelikli olarak faktör analizine uygun olup 

olmadığını anlamak amacıyla KMO ve Bartlett testi yapılmıĢtır. KMO katsayısı veri 

setindeki korelasyonların büyüklüğünün faktör analizi için uygunluğunu test etmek 

amacıyla hesaplanmaktadır. KMO değerinin 1‟e yaklaĢtıkça mükemmel, .50‟nin altında ise 

kabul edilemez (.90‟larda mükemmel , .80‟lerde çok iyi, .70‟lerde ve. 60‟larda vasat, 

.50‟lerde kötü) olduğu belirtilmektedir (Bryman ve Cramer,1999). Bartlett testi benzer 

Ģekilde korelasyon matrisinin birim matris popülasyonundan gelip gelmediğini test 

etmektedir. Bu da değiĢkenlerin tümünün iliĢkisiz olup olmadığı testidir. Bu kapsamda 

KMO testi ölçüm sonucunun 0.50 ve daha üstü, Bartlett küresellik testi sonucunun da 

istatistiksel olarak anlamlı olması gerekmektedir.  
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Analiz sonucunda KMO= .91; Bartlett küresellik testi = 2417,94, p= .000 olarak elde 

edilmiĢtir. Elde edilen bu katsayılar maddeler arasındaki iliĢkinin faktör analizi için uygun 

olduğunu göstermektedir. Açımlayıcı faktör analizi sonucunda ölçeğin kaç boyutlu 

olduğuna karar vermek üzere faktörlerin özdeğerleri ve açıklanan toplam varyans değerleri 

incelenmiĢtir. Buna göre aĢağıda Tablo 4‟de açıklanan toplam varyans değerleri 

sunulmuĢtur.  

 

 

Tablo 4. Açıklanan Toplam Varyans Tablosu 

BileĢenler 
BaĢlangıç Özdeğerler Elde edilen yüklerin kareler toplamı 

Toplam % Varyans Kümülatif % Toplam % Varyans Kümülatif % 

1 9,27 48,82 48,82 9,27 48,82 48,82 

2 1,67 8,83 57,65 1,67 8,83 57,65 

3 1,17 6,19 63,84 1,17 6,19 63,84 

4 ,93 4,92 68,77       

5 ,81 4,27 73,04       

6 ,75 3,96 77,00       

7 ,64 3,37 80,38       

8 ,57 3,03 83,42       

9 ,56 2,97 86,40       

10 ,46 2,45 88,85       

11 ,38 2,01 90,87       

12 ,35 1,88 92,76       

13 ,27 1,44 94,21       

14 ,26 1,38 95,60       

15 ,24 1,30 96,90       

16 ,22 1,19 98,09       

17 ,14 ,74 98,84       

18 ,11 ,59 99,43       

19 ,10 ,56 100,00       

 

Tablo 4‟de görüldüğü gibi ölçekte özdeğeri 1‟den büyük olan üç faktör yer almaktadır. Bu 

faktörlerin toplam varyansı açıklama yüzdesi 63,85‟dir. Birinci bileĢene ait özdeğerin 9,28, 

ikincisinin 1,68 ve üçüncüsünün de 1,18’e düĢtüğü görülmektedir. Birinci bileĢene ait 

özdeğer ile diğer bileĢenler ait özdeğer arasında büyük bir fark olduğu görülmektedir. 

Birinci bileĢene ait öz değerin, ikinci ve üçüncü bileĢene ait özdeğerden en az üç kat yüksek 

olması ve ikincisi ile daha sonrakiler arasında çok fazla bir farkın olmaması, ölçeğin tek 
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boyutlu olduğunu göstermektedir (Lord,1980; Akt.Duyan ve Gelbal, 2008). Bu durum suç 

korkusu ölçeğinin, tek faktörlü bir yapıya sahip olabileceğine iĢaret etmektedir.  

Faktörlerin özdeğerlerine ait saçılma diyagramı ġekil 2‟de verilmiĢtir. Lord (1980) ‟un, 

faktör sayısını belirleme konusunda ileri sürdüğü görüĢler, bu grafikten kolaylıkla 

izlenebilmektedir. Diyagramda, ilk boyut ile sonraki boyutlar arasında büyük bir kopma söz 

konusudur. 

 

 

ġekil 2. Faktörlerin öz değerlerine ait saçılma diyagramı. 

 

Ölçek maddelerinin faktör analizi sonuçlarına bağlı olarak ölçekten çıkarılması söz konusu 

olduğunda, faktör yükleri göz önünde bulundurulmaktadır. Bir maddenin ait olduğu 

faktörle korelasyonun (faktör yükü) .40 ve daha yüksek, diğer faktörlerdeki yükleriyle ait 

olduğu faktör arasındaki korelasyon farkının en az .20 olması önerilmektedir (Comrey ve 

Lee,1992 Akt.Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu çalıĢmada madde seçimi bu kriterlere uygun 

olarak yapılmıĢtır. Bu bilgi doğrultusunda “Çocuğumla gündüz tek başıma sokağa 

çıkmaya çekinirim” (madde 3) maddesi faktör yükünün .40‟den küçük olması sebebi ile 

ölçekten çıkarılmıĢtır. Kalan maddelerle tekrarlanan faktör analizi sonrasında açıklanan 

varyans oranları Tablo 5‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 5. Açıklanan Toplam Varyans Tablosu 

BileĢenler 

BaĢlangıç Özdeğerler 
Elde edilen yüklerin kareler 

toplamı 

Toplam 
% 

Varyans 

Kümülatif 

% 
Toplam 

% 

Varyans 

Kümülatif 

% 

1 9,25 51,43 51,43 9,25 51,43 51,43 

2 1,53 8,52 59,95       

3 1,06 5,90 65,85       

4 ,87 4,84 70,70       

5 ,76 4,23 74,93       

6 ,67 3,75 78,69       

7 ,61 3,40 82,09       

8 ,56 3,13 85,23       

9 ,52 2,90 88,14       

10 ,39 2,17 90,31       

11 ,35 1,98 92,30       

12 ,28 1,55 93,85       

13 ,26 1,49 95,34       

14 ,24 1,37 96,72       

15 ,22 1,26 97,98       

16 ,14 ,79 98,77       

17 ,11 ,62 99,40       

18 ,10 ,59 100,00       

 

 

Tablo 5‟de görüldüğü gibi, 18 maddeden oluĢan tek faktörlü ölçeğin açıkladığı toplam 

varyansın %51,43 olduğu görülmüĢ ve bu maddelerin faktör yükleri aĢağıda Tablo 6‟da 

sunulmuĢtur.  
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Tablo 6. Özeci Suç Korkusu Ölçeğine ĠliĢkin Madde Faktör Yükleri 

Madde 

No 
Ġfade 

Faktör 

Yükü 

M11 Çocuğumun kaçırılması düĢüncesi beni korkutur .86 

M14 Çocuğumun cinayete uğraması düĢüncesi beni korkutur .82 

M9 Çocuğumun fiziksel bir saldırıya uğraması düĢüncesi beni korkutur .86 

M13 Çocuğumu evde tek baĢına bırakmam .83 

M15 Çocuğumu değerli eĢyalarla dıĢarı çıkarmam .80 

M17 
Çocuğumun cinsel istismara-tecavüze uğraması düĢüncesi beni 

korkutur 

.74 

M20 Çocuklara yönelik suç olaylarına iliĢkin konuĢmaları dikkatle dinlerim .76 

M10 Çocuğuma seçtiğim bakıcının güvenilir olup olmadığını araĢtırırım .76 

M19 Çocuğumu tanımadığım kiĢilere emanet etmem .74 

M21 Güvenmediğim kimseleri evime davet etmem .74 

M12 Çocuğumdan ayrı kaldığımda aklım onda kalır .73 

M5 
Çocuğumun devam ettiği okulun çevresinde yabancı kiĢilerin 

beklediğini gördüğümde korkarım 

.69 

M18 
Ailece görüĢtüğümüz kiĢilerin seçiminde ailemin güvenliğini göz 

önünde tutarım 

.68 

M8 Çocuğumun sokağa yalnız çıkmasına izin vermem .66 

M7 Çocuğumun devam ettiği okulda baĢına bir Ģey gelmesinden korkarım .57 

M16 
Tv'de çocuklara yönelik suç olaylarına iliĢkin haber izlediğimde, bunun 

benim çocuğumun baĢına da gelebileceği düĢüncesine kapılırım 

.51 

M6 Çocuğumla gece tek baĢıma sokağa çıkmaya çekinirim ,46 

M4 
Çocuğumun kendisinden büyük çocuklarla oynamasını sakıncalı 

bulurum 

,46 

 

 

Tablo 6‟da görüldüğü gibi ölçeğe ait maddelerin faktör yük değerleri .46 ile .86 arasında 

değiĢmektedir.  

4.4.1.2.Özgeci Suç Korkusu Ölçeği İkinci Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) 

Sonuçları 

Ġkinci çalıĢma grubunda 185 anne uygulamaya katılmıĢ 185 anneden elde edilen veriler 

ikinci açımlayıcı faktör analizinde (AFA) kullanılmıĢtır. 

Yapılan ikinci Açımlayıcı faktör analizinin ilk aĢamasında KMO= .90; Bartlett küresellik 

testi = 1996,54, p= .000 olarak elde edilmiĢtir. Elde edilen bu katsayılar maddeler 

arasındaki iliĢkinin faktör analizi için uygun olduğunu göstermektedir. Ölçeğin 18 
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maddeden oluĢan tek faktörlü yapısının açıkladığı toplam varyansın %45.71 olduğu 

görülmüĢ ve bu değer Tablo 7‟de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 7. Açıklanan Toplam Varyans Tablosu 

 

BileĢenler 

BaĢlangıç Özdeğerler 
Elde edilen yüklerin kareler 

toplamı 

Toplam 
% 

Varyans 

Kümülatif 

% 
Toplam 

% 

Varyans 

Kümülatif 

% 

1 8,22 45,71 45,71 8,22 45,71 45,71 

2 1,52 8,48 54,20    

3 1,32 7,37 61,57    

4 ,90 5,00 66,58    

5 ,84 4,71 71,30    

6 ,74 4,13 75,44    

7 ,67 3,76 79,21    

8 ,57 3,16 82,37    

9 ,54 3,01 85,39    

10 ,50 2,81 88,20    

11 ,39 2,21 90,42    

12 ,35 1,96 92,38    

13 ,32 1,79 94,17    

14 ,28 1,57 95,75    

15 ,24 1,34 97,09    

16 ,19 1,08 98,18    

17 ,18 1,04 99,23    

18 ,13 ,76 100,00    

 

Yapılan bu faktör analizi sonucunda elde edilen faktör yükleri Tablo 8‟de verilmiĢtir.  
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Tablo 8. Özgeci Suç Korkusu Ölçeğine ĠliĢkin Madde Faktör Yükleri 

 

Madde 

No 
Ġfade 

Faktör 

Yükü 

M11 Çocuğumun kaçırılması düĢüncesi beni korkutur .80 

M14 Çocuğumun cinayete uğraması düĢüncesi beni korkutur .66 

M9 Çocuğumun fiziksel bir saldırıya uğraması düĢüncesi beni korkutur .68 

M13 Çocuğumu evde tek baĢına bırakmam .76 

M15 Çocuğumu değerli eĢyalarla dıĢarı çıkarmam .67 

M17 Çocuğumun cinsel istismara-tecavüze uğraması düĢüncesi beni korkutur .73 

M20 Çocuklara yönelik suç olaylarına iliĢkin konuĢmaları dikkatle dinlerim .63 

M10 Çocuğuma seçtiğim bakıcının güvenilir olup olmadığını araĢtırırım .75 

M19  Çocuğumu tanımadığım kiĢilere emanet etmem .72 

M21  Güvenmediğim kimseleri evime davet etmem .55 

M12 Çocuğumdan ayrı kaldığımda aklım onda kalır .78 

M5 
Çocuğumun devam ettiği okulun çevresinde yabancı kiĢilerin beklediğini 

gördüğümde korkarım 

.65 

M18 
Ailece görüĢtüğümüz kiĢilerin seçiminde ailemin güvenliğini göz önünde 

tutarım 

.71 

M8  Çocuğumun sokağa yalnız çıkmasına izin vermem .77 

M7  Çocuğumun devam ettiği okulda baĢına bir Ģey gelmesinden korkarım .65 

M16 
TV'de çocuklara yönelik suç olaylarına iliĢkin haber izlediğimde, bunun 

benim çocuğumun baĢına da gelebileceği düĢüncesine kapılırım 

.54 

M6 Çocuğumla gece gece tek baĢıma sokağa çıkmaya çekinirim .50 

M4 Çocuğumun kendisinden büyük çocuklarla oynamasını sakıncalı bulurum .41 

 

 

Tablo 8‟de görüldüğü gibi, ölçeğe ait maddelerin faktör yük değerleri .41 ile .80 arasında 

değiĢmektedir. Sonuç olarak, yapılan ikinci açımlayıcı faktör analizinde de 18 maddeden 

oluĢan ve tek faktörlü yapı ile göstergeler arasında oldukça yüksek iliĢkiler bulunduğu ileri 

sürülebilir. 

 

4.4.1.3.Özgeci Suç Korkusu Ölçeğinin Çapraz Geçerlik Çalışması 

Yukarıda sonuçları verilen her iki çalıĢma grubundan elde edilen verilerle yapılan 

açımlayıcı faktör analizlerinin ardından, her iki açımlayıcı faktör analizinde elde edilen 

faktör yükleri arasındaki benzerlik için Tucker‟ın uyuĢum katsayısı hesaplanmıĢtır. Buna 

göre her iki açımlayıcı faktör analizinde, faktör yükleri arasındaki uyum için hesaplanan  

= 3.34, p<10 ve uyuĢum katsayısı .99 olarak bulunmuĢtur.  
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Seva ve Berge (2006), uyuĢum katsayısı değerinin .95‟ten yüksek olduğu durumlarda her 

iki modelin birbirine eĢ olduğunu belirtmektedirler. Bu bağlamda Suç Korkusu Ölçeğinin 

her iki örneklemden elde edilen faktör yüklerinin eĢit olduğu, bu nedenle de ölçeğin farklı 

örneklemlerde de geçerli olduğu söylenebilir.  

 

4.4.2.Özgeci Suç Korkusu Ölçeğinin Güvenirlik ÇalıĢması 

Güvenirlik, ölçme sonuçlarının iki temel özelliğinden bir diğeridir. Güvenirlik, kısaca bir 

ölçme aracının tutarlı bir Ģekilde her durumda benzer sonuçlar ortaya koyabilmesidir. Diğer 

bir ifadeyle güvenirlik, bir ölçme aracının ölçmek istediği özelliğe iliĢkin elde ettiği ölçüm 

puanlarının ne derece tutarlı olduğuyla ilgilidir. (Büyüköztürk vd, 2008,S.111). 

Bu çalıĢmada her iki çalıĢma grubuna uygulanan ölçme aracıyla ilgili ayrı ayrı Cronbach 

alfa güvenirlik katsayılarına, diğer yandan ölçeğin ikinci bir güvenirlik çalıĢması olarak ta 

test-tekrar test güvenirliklerine bakılmıĢtır. 

 

4.4.2.1.Özgeci Suç Korkusu Ölçeğinin İç Tutarlılık (Cronbach Alfa) 

Güvenirliği  

Açımlayıcı faktör analizinin yapıldığı 193 kiĢilik ilk çalıĢma grubunda ölçeğin iç 

tutarlığının test edilmesi amacı ile güvenirlik katsayısı (Cronbach alfa) hesaplanmıĢ ve 

sonuç Tablo 9„da verilmiĢtir. 

 

Tablo 9. Özgeci Suç Korkusu Ölçeğinin Cronbach Alfa Katsayısı 

Cronbach Alfa Madde Sayısı 

.94 18 

 

Yapılan analiz sonucunda Cronbach alfa katsayısı .94 olarak hesaplanmıĢtır.  

Ayrıca açımlayıcı faktör analizinin yapıldığı 185 kiĢilik ikinci bir çalıĢma grubunda ölçeğin 

iç tutarlığının test edilmesi amacı ile güvenirlik katsayısı (Cronbach alfa) hesaplanmıĢ ve 

sonuç Tablo 10„da verilmiĢtir. 
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Tablo 10.Özgeci Suç Korkusu Ölçeğinin Cronbach Alfa Katsayısı 

Cronbach Alpha Madde Sayısı 

.92 18 

 

Yapılan analiz sonucunda Cronbach alfa katsayısı .92 olarak hesaplanmıĢtır. 

Güvenirlik katsayısının yüksek olması, ölçümlerin tesadüfi hatalardan arınık ve ölçülmek 

istenen yapıyla iliĢkili olduğunu göstermektedir. Yapı geçerliği çalıĢmalarında .70 

düzeyinde güvenirliğe sahip olan araçların kullanılmasının uygun olduğu belirtilmektedir 

(Nunnally ve Berstein, 1994). Ayrıca TavĢancıl (2005), güvenirlik katsayısının .80 üzeri 

olmasının yüksek derecede güvenirliğe iĢaret ettiğini ifade etmektedir. Bu bağlamda her iki 

ölçümde elde edilen güvenirlik katsayılarının yüksek olması, ölçeğin güvenilir bir ölçek 

olduğunun göstergesi sayılabilir. 

 

4.4.2.2.Özgeci Suç Korkusu Ölçeği Test Tekrar Test Güvenirliği 

Test-tekrar test, ölçüm güvenirliğinin kestiriminde kullanılan yöntemlerden biri olup, testin 

aynı kiĢilere iki kere uygulanmasından elde edilen puanlar arasındaki iliĢkinin bulunmasına 

dayalı bir tekniktir (Anastasi, 1982, S. 109; Aiken, 1991, S. 98-99).  

ÇalıĢmada belirlenmiĢ 30 kiĢilik anne grubuna, 14-21 gün arayla ölçek iki kez uygulanmıĢ 

ve ölçek maddelerinin test-tekrar test analizi için Spearman sıra farkları korelasyon 

katsayısı hesaplanmıĢtır. Ayrıca maddelerin ön test-son test değerleri arasındaki iliĢki de 

incelenmiĢtir. 

Ön test – son test puanlarına iliĢkin bilgiler Tablo 11,12 ve 13‟de verilmiĢtir. 

Tablo 11. Katılımcıların Özgeci Suç Korkusu Ölçeği Ġfadelerine Katılım Düzeylerinin Ön 

Test Son Test Betimsel Ġstatistikleri 

Madde n Minimum Maximum  ss 

Ön.B.4 30 1 5 2,53 1,46 

Ön.B.5 30 1 5 2,47 1,50 

Ön.B.6 30 1 2 1,33 0,48 

Ön.B.7 30 1 5 2,83 1,42 

Ön.B.8 30 1 4 1,33 0,71 
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Ön.B.9 30 1 2 1,27 0,45 

Ön.B.10 30 1 2 1,20 0,41 

Ön.B.11 30 1 2 1,20 0,41 

Ön.B.12 30 1 4 1,77 0,82 

Ön.B.13 30 1 4 1,27 0,64 

Ön.B.14 30 1 4 1,40 0,67 

Ön.B.15 30 1 4 1,50 0,73 

Ön.B.16 30 1 5 1,87 1,04 

Ön.B.17 30 1 4 1,30 0,70 

Ön.B.18 30 1 2 1,33 0,48 

Ön.B.19 30 1 2 1,07 0,25 

Ön.B.20 30 1 4 1,57 0,82 

Ön.B.21 30 1 2 1,13 0,35 

Son.B.4 30 1 5 2,57 1,43 

Son.B.5 30 1 5 2,47 1,50 

Son.B.6 30 1 2 1,37 0,49 

Son.B.7 30 1 5 2,80 1,37 

Son.B.8 30 1 4 1,33 0,71 

Son.B.9 30 1 2 1,27 0,45 

Son.B.10 30 1 2 1,23 0,43 

Son.B.11 30 1 2 1,20 0,41 

Son.B.12 30 1 4 1,77 0,82 

Son.B.13 30 1 4 1,23 0,63 

Son.B.14 30 1 4 1,43 0,68 

Son.B.15 30 1 4 1,50 0,73 

Son.B.16 30 1 5 1,83 1,05 

Son.B.17 30 1 4 1,37 0,76 

Son.B.18 30 1 3 1,33 0,55 

Son.B.19 30 1 2 1,07 0,25 

Son.B.20 30 1 4 1,57 0,82 

Son.B.21 30 1 2 1,13 0,35 
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Test tekrar test kapsamında ön uygulamada özgeci suç korkusu ölçeğine katılım düzeyleri 

x  sı 1,07 ile 2,83 arasında; son uygulamada ise özgeci  suç korkusu ölçeğine katılım 

düzeyleri x  sı 1,07 ile 2,80 arasında değiĢmiĢtir. 

 

Tablo 12. Ön Test-Son Test Maddelerinin ĠliĢki Analizi 

Maddeler Spearman Korelasyon Katsayısı 

Ön.4-Son.4 ,979* 

Ön.5-Son.5 1,000* 

Ön.6-Son.6 ,929* 

Ön.7-Son.7 ,991* 

Ön.8-Son.8 1,000* 

Ön.9-Son.9 1,000* 

Ön.10-Son.10 ,906* 

Ön.11-Son.11 1,000* 

Ön.12-Son.12 1,000* 

Ön.13-Son.13 ,902* 

Ön.14-Son.14 ,935* 

Ön.15-Son.15 1,000* 

Ön.16-Son.16 ,961* 

Ön.17-Son.17 ,724* 

Ön.18-Son.18 ,920* 

Ön.19-Son.19 1,000* 

Ön.20-Son.20 1,000* 

Ön.21-Son.21 1,000* 

*p<0,05 

Bonferroni düzeltmesi yapıldıktan sonra, yapılan korelasyon testi sonuçlarına göre tüm 

maddeler için ön test değerleri ile son test değerleri arasında çok güçlü iliĢki bulunmaktadır. 

Buna göre seçilen maddelerin tümü özgeci suç korkusunu ölçmek için güvenilir 

maddelerdir. 
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Tablo 13. Ön Test ve Son Test Maddelerinin Toplam Puan Ġle ĠliĢki Analizi 

Maddeler Ön Test Puanı   Maddeler Son Test Puanı 

Ön.4 ,753*   Son.4 ,730* 

Ön.5 ,828*   Son.5 ,809* 

Ön.6 ,377*   Son.6 ,280 

Ön.7 ,808*   Son.7 ,813* 

Ön.8 ,268   Son.8 ,266 

Ön.9 ,337   Son.9 ,332 

Ön.10 ,275   Son.10 ,210 

Ön.11 ,309   Son.11 ,323 

Ön.12 ,630*   Son.12 ,650* 

Ön.13 ,447*   Son.13 ,509* 

Ön.14 ,400*   Son.14 ,399* 

Ön.15 ,734*   Son.15 ,729* 

Ön.16 ,781*   Son.16 ,811* 

Ön.17 ,398*   Son.17 ,328 

Ön.18 ,447*   Son.18 ,381* 

Ön.19 ,411*   Son.19 ,402* 

Ön.20 ,767*   Son.20 ,751* 

Ön.21 ,569*   Son.21 ,579* 

*p<0,05 

Ön test maddeleri ile ön test puanı ve son test maddeleri ile son test puanı arasında yapılan 

Spearman iliĢki analizi sonuçları Tablo 3‟de görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre ön test 

puanı ile ön test maddelerinden 4,5,6,7,12,13,14,15,16,17,18,19,20 ve 21 arasında iliĢki 

bulunmaktadır. Son test puanı ile son test maddelerinden 4,5,7,12,13,14,15,16,18,19,20 ve 

21 arasında iliĢki bulunmaktadır. 

4.5.Verilerin Analizi 

Verilerin analizinde  katılımcı annelerin suç korkusu ölçeğinden aldıkları puanların 

ortalamaları, demografik değiĢkenlerde ikili grupların (cinsiyet vb.) karĢılaĢtırılmasında 

bağımsız gruplar t testi, üç ve daha fazla grupların (yaĢ vb.) karĢılaĢtırılmasında Tek Yönlü 

Varyans Analizi (One Way ANOVA) ve normal dağılım olmadığı durumlarda ise Welch 

testi kullanılmıĢtır. Ayrıca anlamlı farklılıkların tespit edildiği boyutlarda, farklılığın hangi 
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gruplar lehine olduğunu tespit etmek amacıyla Tukey HSD testi kullanılmıĢtır. Verilerin 

analizi SPSS 21.0 programı ile yapılmıĢ ve hata payı .05 olarak benimsenmiĢtir. 
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BÖLÜM V 

BULGULAR VE YORUM 

 

Bu bölümde araĢtırmadan elde edilen verilerin istatistiki çözümlemeleri sonucu elde edilen 

bulgulara yer verilmiĢtir. 

5.1. Özgeci Suç Korkusu Ölçeği Ġfadelerine Katılım Düzeyine ĠliĢkin Bulgular 

Bu bölümde suç korkusu ölçeğine katılım düzeylerine iliĢkin istatistiki bulgulara yer 

verilecektir. 

 

Tablo 14: Suç Korkusu Ölçeği Ġfadelerine Katılım Düzeyi 

  T
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 ss 

Çocuğumun kendisinden büyük çocuklarla 

oynamasını sakıncalı bulurum. 

n 167 246 49 144 51 
2,49 1,29 

% 25,4 37,4 7,5 21,9 7,8 

Çocuğumun devam ettiği okulun çevresinde 

yabancı kiĢilerin beklediğini gördüğümde 

korkarım. 

n 333 177 24 81 42 
1,97 1,27 

% 50,7 26,9 3,7 12,3 6,4 

Çocuğumla gece tek baĢıma sokağa çıkmaya 

çekinirim. 

n 365 180 21 43 48 
1,83 1,22 

% 55,6 27,4 3,2 6,5 7,3 

Çocuğumun devam ettiği okulda baĢına bir Ģey 

gelmesinden korkarım. 

n 260 186 34 137 40 
2,26 1,33 

% 39,6 28,3 5,2 20,9 6,1 

Çocuğumun sokağa yalnız çıkmasına izin 

vermem. 

n 448 123 20 47 19 
1,58 1,04 

% 68,2 18,7 3,0 7,2 2,9 

Çocuğumun fiziksel bir saldırıya uğraması 

düĢüncesi beni korkutur. 

n 464 145 8 25 15 
1,45 0,88 

% 70,6 22,1 1,2 3,8 2,3 

Çocuğuma seçtiğim bakıcının güvenilir olup 

olmadığını araĢtırırım. 

n 486 86 34 35 16 
1,49 0,98 

% 74,0 13,1 5,2 5,3 2,4 

Çocuğumun kaçırılması düĢüncesi beni 

korkutur. 

n 488 115 11 26 17 
1,43 0,91 

% 74,3 17,5 1,7 4,0 2,6 

Çocuğumdan ayrı kaldığımda aklım onda kalır. 
n 346 216 23 59 13 

1,75 1,02 
% 52,7 32,9 3,5 9,0 2,0 

Çocuğumu evde tek baĢına bırakmam. 
n 508 86 13 34 16 

1,42 0,94 
% 77,3 13,1 2,0 5,2 2,4 

Çocuğumun cinayete uğraması düĢüncesi beni 

korkutur. 

n 440 127 23 48 19 
1,60 1,05 

% 67,0 19,3 3,5 7,3 2,9 

Çocuğumu değerli eĢyalarla dıĢarı çıkarmam. n 457 131 27 29 13 1,49 0,91 
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% 69,6 19,9 4,1 4,4 2,0 

TV'de çocuklara yönelik suç olaylarına iliĢkin 

haber izlediğimde, bunun benim çocuğumun 

baĢına da gelebileceği düĢüncesine kapılırım. 

n 343 241 20 41 12 
1,69 0,93 

% 52,2 36,7 3,0 6,2 1,8 

Çocuğumun cinsel istismara-tecavüze uğraması 

düĢüncesi beni korkutur. 

n 504 97 9 27 20 
1,42 0,94 

% 76,7 14,8 1,4 4,1 3,0 

Ailece görüĢtüğümüz kiĢilerin seçiminde 

ailemin güvenliğini göz önünde tutarım. 

n 489 144 11 7 6 
1,32 0,65 

% 74,4 21,9 1,7 1,1 0,9 

Çocuğumu tanımadığım kiĢilere emanet 

etmem. 

n 592 42 4 7 12 
1,18 0,67 

% 90,1 6,4 0,6 1,1 1,8 

Çocuklara yönelik suç olaylarına iliĢkin 

konuĢmaları dikkatle dinlerim. 

n 460 148 12 29 8 
1,44 0,83 

% 70,0 22,5 1,8 4,4 1,2 

Güvenmediğim kimseleri evime davet etmem. 
n 594 46 3 1 13 

1,16 0,63 
% 90,4 7,0 0,5 0,2 2,0 

 

Örneklem grubunun suç korkusu ölçeği ifadelerine katılım düzeyleri Tablo 14‟de 

görülmektedir. Buna göre suç korkusu ifadelerine katılım durumları aĢağıdaki gibidir. 

“Güvenmediğim kimseleri evime davet etmem. ” ifadesine katılımcıların çoğunluğu 

(%90,4) biraz katıldığını belirtmiĢtir. 

“Çocuğumu tanımadığım kiĢilere emanet etmem. ” ifadesine katılımcıların çoğunluğu 

(%90,1) tamamen katıldığını belirtmiĢtir. 

“Çocuğumu evde tek baĢına bırakmam.”ifadesine katılımcıların çoğunluğu (%77,3) 

tamamen katıldığını belirtmiĢtir. 

“Çocuğumun cinsel istismara-tecavüze uğraması düĢüncesi beni korkutur. ” ifadesine 

katılımcıların çoğunluğu (% 76,7) tamamen katıldığını belirtmiĢtir. 

“Ailece görüĢtüğümüz kiĢilerin seçiminde ailemin güvenliğini göz önünde tutarım. ” 

ifadesine katılımcıların çoğunluğu (% 74,4) tamamen katıldığını belirtmiĢtir. 

“Çocuğumun kaçırılması düĢüncesi beni korkutur. ” ifadesine katılımcıların çoğunluğu (% 

74,3) tamamen katıldığını belirtmiĢtir. 

“Çocuğuma seçtiğim bakıcının güvenilir olup olmadığını araĢtırırım. ” ifadesine 

katılımcıların çoğunluğu (% 74) tamamen katıldığını belirtmiĢtir 
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“Çocuğumun fiziksel bir saldırıya uğraması düĢüncesi beni korkutur. ” ifadesine 

katılımcıların çoğunluğu (% 70,6) tamamen katıldığını belirtmiĢtir. 

“Çocuklara yönelik suç olaylarına iliĢkin konuĢmaları dikkatle dinlerim. ” ifadesine 

katılımcıların çoğunluğu (% 70) tamamen katıldığını belirtmiĢtir. 

“Çocuğumu değerli eĢyalarla dıĢarı çıkarmam. ” ifadesine katılımcıların çoğunluğu (% 

69,6) tamamen katıldığını belirtmiĢtir. 

“Çocuğumun sokağa yalnız çıkmasına izin vermem. ” ifadesine katılımcıların çoğunluğu 

(% 68,2) tamamen katıldığını belirtmiĢtir. 

 “Çocuğumun cinayete uğraması düĢüncesi beni korkutur. ” ifadesine katılımcıların 

çoğunluğu (% 67) tamamen katıldığını belirtmiĢtir. 

 Buna göre suç korkusu ile ilgili en çok katılım gösterilen ifadeler aĢağıda verilmiĢtir: 

 Güvenmediğim kimseleri evime davet etmem. 

 Çocuğumu tanımadığım kiĢilere emanet etmem. 

 Çocuğumu evde tek baĢına bırakmam. 

 Çocuğumun cinsel istismara-tecavüze uğraması düĢüncesi beni korkutur. 

 Ailece görüĢtüğümüz kiĢilerin seçiminde ailemin güvenliğini göz önünde 

tutarım. 

 Çocuğumun kaçırılması düĢüncesi beni korkutur.  

 Çocuğuma seçtiğim bakıcının güvenilir olup olmadığını araĢtırırım.  

 Çocuğumun fiziksel bir saldırıya uğraması düĢüncesi beni korkutur.  

Annelerin yaĢ gruplarına göre suç korkusu puan ortalamaları arasında istatistiksel bakımdan 

önemli bir farklılık bulunup bulunmadığına göre anneler 20-29, 30-39 ve 40-49 yaĢ 

aralıklarına ayrılmıĢtır. Bu yaĢ gruplarındaki anne sayıları ile suça maruz kalma korkuları 

ortalama ve standart sapmaları Tablo 15‟de verilmiĢtir. 
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5.2.Gruplar Arası KarĢılaĢtırma Testlerine ĠliĢkin Bulgular 

5.2.1.Özgeci Suç Korkusunun Annenin YaĢına Göre DeğiĢiklik Gösterme 

Durumunun Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 

Annelerin yaĢ grupları arasında suç korkusu puanı açısından farklılık bulunup 

bulunmadığına göre anneler yaĢlarına göre 20-29, 30-39 ve 40-49 yaĢ aralığı olmak üzere 

üç grupta sınıflandırılmıĢtır. Bu yaĢ gruplarının  özgeci suç korkuları ortalama ve standart 

sapmaları Tablo 15‟de verilmiĢtir. 

Tablo 15. YaĢ Gruplarının Özgeci Suç Korkusu Puanlarının  Ortalama ve Standart 

Sapmaları 

YaĢ n  ss 

20-29 arası 197 27,84 10,00 

30-39 arası 375 28,87 11,62 

40-49 arası 85 32,04 14,09 

 

AraĢtırmaya katılan 20-29 yaĢ aralığında olanların annelerin özgeci suç korkusu puanları  

‟sı 27,84±10,00; 30-39 yaĢ aralığında olanların 28,87±11,62 ve 40-49 yaĢ aralığında 

olanların 32,04±14,09‟dur. Grupların puan ortalamaları arasındaki gözlenen bu 

farklılıkların istatistiksel olarak önemli olup olmadığını test etmek amacıyla verilere tek 

yönlü varyans analizi uygulanmıĢ, sonuçlar Tablo 16‟da sunulmuĢtur. 

Tablo 16. YaĢ Gruplarının Özgeci Suç Korkusu Puanı Açısından Tek Yönlü Varyans 

Analiziyle KarĢılaĢtırılması 

Varyansın  

Kaynağı 
KT sd KO F p 

Gruplar Arası 1052,837 2 526,419 3,969 ,019
*
 

Gruplar Ġçi (Hata) 86733,613 654 132,620   

Toplam 87786,451 656    

*p<0,05 
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Örneklem grubunun suç korkusunun yaĢa göre farklılık gösterme durumunun analizi Tablo 

16‟da yer almaktadır. Farklı yaĢ grupları için yapılan ANOVA testine göre yaĢ grupları 

arasında özgeci suç korkusu ölçeği açısından istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmaktadır (F2,654=3,969; p<0,05).  

 

Tablo 17. Ortalamaların EĢitliği “Sağlam” Testi 

  F sd1 sd2 p 

Welch 3,131 2 212,504 ,046* 

*p<0,05 

 

Tablo 17‟de görüldüğü gibi, tek yönlü-varyans analizi temel etkisi, annelerin tüm yaĢ 

gruplarında özgeci suç korkusu puan ortalamalarının istatistiksel bakımdan aynı olmadığını 

göstermektedir (Welch‟s F(2, 212.504) = 3,131, p < 0,05).  

Varyansın kaynağını saptamak amacı ile yapılan post-hoc testi sonucu Tablo 18‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 18. YaĢ Gruplarının Özgeci Suç Korkusu Puanı Açısından Tukey-HSD Testi Ġle Ġkili 

KarĢılaĢtırılması 

(I) YaĢ Aralığı (J) YaĢ Aralığı  sh p 

20-29 arası 30-39 arası -1,027 1,013 ,569 

20-29 arası 40-49 arası -4,193 1,494 ,014 

30-39 arası 40-49 arası -3,166 1,383 ,058 

 

Yapılan ikili karĢılaĢtırma testi sonuçlarına göre, 20-29 yaĢ grubundaki anneler ile 40-49 

yaĢ grubundaki anneler arasında özgeci suç korkusu puanı açısından anlamlı fark 

bulunmaktadır. Buna göre, özgeci suç korkusu annenin yaĢına bağlı olarak değiĢmektedir 

ve 20-29 yaĢ arasındaki annelerin özgeci suç korkuları ( = 27,84), 40-49 yaĢ arasındaki 

annelerin özgeci suç korkularından ( = 32,04) daha yüksektir.  
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5.2.2.Özgeci Suç Korkusunun Annenin Eğitim Düzeyine Göre DeğiĢiklik 

Gösterme Durumunun Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 

Annelerin eğitim gruplarına göre özgeci suç korkusu puan ortalamaları arasında istatistiksel 

bakımdan önemli bir farklılık bulunup bulunmadığına göre annelerin eğitim durumlarına 

göre okur-yazar değil, ilkokul, ortaokul, lise, ön lisans ve lisans ve lisansüstü olmak üzere 

altı grupta sınıflandırılmıĢtır. Bu eğitim gruplarının  özgeci suç korkuları ortalama ve 

standart sapmaları Tablo 19‟da verilmiĢtir. 

Tablo 19. Eğitim Durumu Farklı Olan Grupların Özgeci Suç Korkusu Puanlarının Ortalama 

ve Standart Sapmaları 

Eğitim Durumu n  ss 

Okur-yazar değil 8 24,13 5,49 

Ġlkokul mezunu 115 31,50 14,67 

Ortaokul mezunu 80 28,14 13,58 

Lise mezunu 207 27,09 9,47 

Ön lisans ve Lisans 213 30,00 11,07 

Lisans Üstü 34 28,50 7,87 

 

AraĢtırmaya katılan annelerden okur-yazar olmayanların suç korkusu puanı ’sı 

24,13±5,49; ilkokul mezunu olanların 31,50±14,67; ortaokul mezunu olanların 

28,14±13,58; lise mezunu olanların 27,09±9,47; ön lisans ve lisans mezunu olanların 

30,00±11,07 ve lisansüstü mezunu olanların 28,50±7,87‟dir. Grupların puan ortalamaları 

arasındaki gözlenen bu farklılıkların istatistiksel olarak önemli olup olmadığını test etmek 

amacıyla verilere tek yönlü varyans analizi uygulanmıĢ, sonuçlar Tablo 20‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 20. Eğitim Durumu Farklı Olan Grupların Özgeci Suç Korkusu Puanı Açısından Tek 

Yönlü Varyans Analiziyle KarĢılaĢtırılması 

 
Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Gruplar Arası 1951,410 5 390,282 2,960 ,012* 

Gruplar Ġçi 85835,040 651 131,851   

Toplam 87786,451 656    

*p<0,05 

Örneklem grubunun özgeci suç korkusunun eğitime göre farklılık gösterme durumunun 

analizi Tablo 20‟de yer almaktadır. Eğitim durumu farklı olan gruplar için yapılan ANOVA 

testine göre eğitim durumu farklı olan gruplar arasında özgeci suç korkusu ölçeği açısından 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır (F5,651=2,960; p<0,05).  

 

Tablo 21.Ortalamaların EĢitliği “Sağlam” Testi 

 

  F sd1 sd2 p 

Welch 3,552 5 65,850 ,007* 

*p<0,05 

Tablo 21‟de görüldüğü gibi, tek yönlü-varyans analizi temel etkisi, annelerin tüm eğitim 

gruplarında özgeci suç korkusu puan ortalamalarının istatistiksel bakımdan aynı olmadığını 

göstermektedir (Welch‟s F(5, 65.850) = 3,552,  p < 0,05). 

Varyansın kaynağını saptamak amacı ile yapılan post-hoc testi sonucu Tablo 22‟de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 22. Eğitim Gruplarının Özgeci Suç Korkusu Puanı Açısından Tukey-HSD Testi Ġle 

Ġkili KarĢılaĢtırılması 

(I) Eğitim durumunuz  (J) Eğitim durumunuz  sh p 

Okur-yazar değil Ġlkokul mezunu -7,379 4,199 ,494 

Okur-yazar değil Ortaokul mezunu -4,013 4,258 ,935 

Okur-yazar değil Lise mezunu -2,962 4,137 ,980 

Okur-yazar değil Ön lisans ve Lisans -5,880 4,135 ,714 

Okur-yazar değil Lisans Üstü -4,375 4,512 ,927 

Ġlkokul mezunu Ortaokul mezunu 3,367 1,672 ,335 

Ġlkokul mezunu Lise mezunu 4,417 1,335 ,013 

Ġlkokul mezunu Ön lisans ve Lisans 1,500 1,329 ,869 

Ġlkokul mezunu Lisans Üstü 3,004 2,242 ,762 

Ortaokul mezunu Lise mezunu 1,051 1,512 ,982 

Ortaokul mezunu Ön lisans ve Lisans -1,867 1,506 ,817 

Ortaokul mezunu Lisans Üstü -0,363 2,351 1,000 

Lise mezunu Ön lisans ve Lisans -2,918 1,121 ,098 

Lise mezunu Lisans Üstü -1,413 2,125 ,986 

Ön lisans ve Lisans Lisans Üstü 1,505 2,121 ,981 

 

Yapılan ikili karĢılaĢtırma sonuçlarına göre, ilkokul mezunu olan annelerin özgeci  suç 

korkuları (ort= 31,50), lise mezunu annelerin özgeci suç korkularından (ort= 27,09) daha 

düĢüktür. Diğer bir deyiĢle ilkokul mezunu olan annelerde özgeci suç korkusu düĢük 

seviyede görülürken, eğitim düzeyleri lise seviyesinde olan annelerde özgeci suç korkusu 

artıĢ göstermektedir. Diğer gruplar arasında  ise istatistiksel bakımdan önemli bir farklılık 

bulunmamıĢtır.  
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5.2.3. Özgeci Suç Korkusunun Annenin Mesleğine Göre DeğiĢiklik Gösterme 

Durumunun Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 

Annelerin meslek gruplarına göre özgeci suç korkusu puan ortalamaları arasında 

istatistiksel bakımdan önemli bir farklılık bulunup bulunmadığına göre anneler 

mesleklerine göre ev hanımı, düĢük statülü, orta statülü ve yüksek statülü meslekler olmak 

üzere dört grupta sınıflandırılmıĢtır. Bu meslek gruplarının  özgeci suç korkuları ortalama 

ve standart sapmaları Tablo 23‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 23. Meslek Gruplarının Özgeci Suç Korkusu Puanlarının  Ortalama ve Standart 

Sapmaları 

Meslek n  ss 

Ev hanımı 375 28,45 12,64 

DüĢük statülü meslekler 43 30,44 11,07 

Orta statülü meslekler 198 29,36 10,06 

Yüksek statülü meslekler 38 30,92 8,16 

 

AraĢtırmaya katılan annelerden ev hanımı olanların suç korkusu puanları ’sı 28,45±12,64; 

düĢük statülü meslek sahibi olanların 30,44±11,07; orta statülü meslek sahibi olanların 

29,36±10,06 ve yüksek statülü meslek sahibi olanların 30,92±8,16‟dır. Grupların puan 

ortalamaları arasındaki gözlenen bu farklılıkların istatistiksel olarak önemli olup olmadığını 

test etmek amacıyla verilere tek yönlü varyans analizi uygulanmıĢ, sonuçlar Tablo 24‟de 

sunulmuĢtur. 

Tablo 24. Meslek Gruplarının Özgeci  Suç Korkusu Puanı Açısından Tek Yönlü Varyans 

Analiziyle KarĢılaĢtırılması 

 
Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Gruplar Arası 369,354 3 123,118 ,917 ,432 

Gruplar Ġçi 87267,644 650 134,258   

Toplam 87636,998 653    
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Örneklem grubunun özgeci suç korkusunun mesleğe göre farklılık gösterme durumunun 

analizi Tablo 24‟de yer almaktadır. Farklı meslek grupları için yapılan ANOVA testine 

göre meslek grupları arasında özgeci suç korkusu ölçeği açısından istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık bulunmamaktadır (F3,650=,917; p>0,05). Buna göre özgeci suç korkusu 

annelerin mesleğine bağlı olarak değiĢiklik göstermemektedir. 

 

5.2.4. Özgeci Suç Korkusunun Bir Çocuğun YaĢı ve Cinsiyetine Göre 

DeğiĢiklik Gösterme Durumunun Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 

Birinci çocukların cinsiyetleri ve yaĢ gruplarına göre özgeci suç korkusu puan ortalamaları 

arasında istatistiksel bakımdan önemli bir farklılık bulunup bulunmadığına göre çocuklar 

yaĢlarına göre 3-6 ve diğer yaĢ aralığı olmak üzere iki grupta sınıflandırılmıĢtır. Bu 

grupların  özgeci suç korkuları ortalama ve standart sapmaları ve analiz sonuçları Tablo 

25‟de verilmiĢtir. 

Tablo 25. Bir Çocuğunun YaĢı ve Cinsiyeti Farklı Olan Grupların Özgeci Suç Korkusu 

Puanı Açısından KarĢılaĢtırılması 

    n  ss F p t sd p 

Bir çocuğun 

cinsiyeti 

Erkek 318 29,44 11,89 

1,899 ,169 0,930 652 ,353 
Kız 336 28,60 11,28 

Bir çocuğun 

yaĢı 

3-6 yaĢ 331 27,34 9,10 

41,979 ,000 -3,677 492 ,000* 
Diğer 326 30,63 13,43 

*p<0,05 

Örneklem grubunun özgeci suç korkusunun birinci çocuğunun yaĢına ve cinsiyetine göre 

farklılık gösterme durumunun analizi Tablo 25‟de yer almaktadır. Yapılan homojenlik 

testine göre birinci çocuğun cinsiyet değiĢkeninde varyanslar homojenken yaĢ değiĢkeninde 

varyanslar homojen değildir.  

Birinci çocuğunun yaĢ ve cinsiyet grupları için yapılan t testine göre cinsiyetler arasında 

özgeci suç korkusu ölçeği açısından istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmazken 

(t=0,930; sd=652; p>0,05) yaĢ grupları arasında özgeci suç korkusu ölçeği açısından 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır (t=-3,677; sd=492; p<0,05) ve 3-6 yaĢ 

grubundaki çocukların annelerinin özgeci suç korkusu diğer yaĢ gruplarına göre daha 
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yüksektir. Buna göre, özgeci suç korkusu birinci çocuğun cinsiyetine bağlı olarak değiĢiklik 

göstermemekte, yaĢına bağlı olarak değiĢiklik göstermektedir. 

5.2.5. Özgeci Suç Korkusunun  Ġkinci Çocuğun YaĢı ve Cinsiyetine Göre 

DeğiĢiklik Gösterme Durumunun Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 

 Ġkinci çocukların cinsiyetleri ve yaĢ gruplarına göre özgeci  suç korkusu puan ortalamaları 

arasında istatistiksel bakımdan önemli bir farklılık bulunup bulunmadığına göre çocuklar 

yaĢlarına göre 3-6 ve diğer yaĢ aralığı olmak üzere iki grupta sınıflandırılmıĢtır. Bu 

grupların özgeci suç korkuları ortalama ve standart sapmaları ve analiz sonuçları Tablo 

26‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 26. Ġkinci Çocuğunun YaĢı ve Cinsiyeti Farklı Olan Grupların Özgeci Suç Korkusu 

Puanı Açısından KarĢılaĢtırılması 

    n  ss F p t sd p 

Ġkinci 

çocuğun 

cinsiyeti 

Erkek 223 30,64 14,20 

13,606 ,000 2,218 492 ,027* 
Kız 271 28,08 10,82 

Ġkinci 

çocuğun 

yaĢı 

3-6 

yaĢ 
304 29,39 12,37 

,001 ,982 0,267 496 ,790 

Diğer 194 29,08 12,94 

*p<0,05 

Örneklem grubunun özgeci suç korkusunun ikinci çocuğunun yaĢına ve cinsiyetine göre 

farklılık gösterme durumunun analizi Tablo 26‟da yer almaktadır. Yapılan homojenlik 

testine göre ikinci çocuğun cinsiyet değiĢkeninde varyanslar homojen değilken yaĢ 

değiĢkeninde varyanslar homojendir.  

Ġkinci çocuğunun yaĢ ve cinsiyet grupları için yapılan t testine göre yaĢ grupları arasında 

özgeci suç korkusu ölçeği açısından istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmazken 

(t=0,267; sd=496; p>0,05), cinsiyet grupları arasında özgeci suç korkusu ölçeği açısından 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır (t=2,218; sd=492; p<0,05) ve ikinci 

çocukları kız olan annelerin suç korkusu daha yüksektir. Buna göre, özgeci suç korkusu  

ikinci çocuğun yaĢına bağlı olarak değiĢiklik göstermemekte; cinsiyetine bağlı olarak 

değiĢiklik göstermektedir. 
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5.2.6. Özgeci Suç Korkusunun  Üçüncü Çocuğun YaĢı ve Cinsiyetine Göre 

DeğiĢiklik  Gösterme Durumunun Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 

Üçüncü çocukların cinsiyetleri ve yaĢ gruplarına göre özgeci suç korkusu puan ortalamaları 

arasında istatistiksel bakımdan önemli bir farklılık bulunup bulunmadığına göre 3-6 ve 

diğer yaĢ aralığı olmak üzere iki grupta sınıflandırılmıĢtır. Bu grupların  özgeci suç 

korkuları ortalama ve standart sapmaları ve analiz sonuçları Tablo 27‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 27. Üçüncü Çocuğunun YaĢı ve Cinsiyeti Farklı Olan Grupların Özgeci Suç Korkusu 

Puanı Açısından KarĢılaĢtırılması 

    n  ss F p t sd p 

Üçüncü 

çocuğun 

cinsiyeti 

Erkek 70 30,07 14,54 

3,834 ,052 0,330 142 ,742 
Kız 74 29,36 10,97 

Üçüncü 

çocuğun 

yaĢı 

3-6 yaĢ 100 30,58 12,72 

2,345 ,128 1,553 142 ,123 
Diğer 44 27,07 11,99 

 

Örneklem grubunun özgeci suç korkusunun üçüncü çocuğunun yaĢına ve cinsiyetine göre 

farklılık gösterme durumunun analizi tabloda yer almaktadır. Yapılan homojenlik testine 

göre  üçüncü çocuğun cinsiyet ve yaĢ değiĢkenlerinde varyanslar homojendir. 

 Üçüncü çocuğunun yaĢ ve cinsiyet grupları için yapılan t testine göre cinsiyet grupları 

arasında (t=0,330; sd=142; p>0,05) ve yaĢ grupları arasında (t=1,553; sd=142; p>0,05) 

özgeci  suç korkusu ölçeği açısından istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamaktadır. 

Buna göre, annelerin özgeci suç korkusu üçüncü çocuğun yaĢı ve cinsiyetine bağlı olarak 

değiĢiklik göstermemektedir. 

 

 

 

 

 



99 

 

5.2.7. Özgeci Suç Korkusunun Oturulan Mahalleyi/Semti Güvenli Bulma 

Durumuna Göre DeğiĢiklik Gösterme Durumunun Ġncelenmesine ĠliĢkin 

Bulgular 

Annelerin oturduğu mahalleyi/semti güvenli bulma durumu grupları arasında özgeci  suç 

korkusu puanı açısından farklılık bulunup bulunmadığına göre anneler oturduğu 

mahalleyi/semti güvenli bulanlar ve bulmayanlar olmak üzere iki grupta sınıflandırılmıĢtır. 

Bu grupların özgeci suç korkuları ortalama ve standart sapmaları ve analiz sonuçları Tablo 

28‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 28. Oturduğu Mahalleyi/Semti Güvenli Bulup Bulmama Durumu Farklı Olan 

Grupların Özgeci Suç Korkusu Puanı Açısından KarĢılaĢtırılması 

Oturduğunuz 

mahalleyi/semti güvenli 

buluyor musunuz? n  ss F p t sd p 

Evet 587 29,42 11,88 

14,639 0,000 4,194 653 0,000* 
Hayır 68 25,10 7,45 

 *p<0,05 

Örneklem grubunun özgeci suç korkusunun oturulan mahalleyi/semti güvenli bulma 

durumuna göre farklılık gösterme durumunun analizi Tablo 28‟de yer almaktadır. Yapılan 

homojenlik testine göre oturulan mahalleyi/semti güvenli bulma değiĢkeninde varyanslar 

homojen değildir. 

Oturduğu mahalleyi/semti güvenli bulup bulmama durumu farklı olan gruplar için yapılan t 

testine göre mahalleyi/semti güvenli bulanlar ile güvenli bulmayanlar arasında özgeci suç 

korkusu ölçeği açısından istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır (t=4,194; 

sd=653; p<0,05) ve oturduğu mahalleyi/semti güvenli bulmayan annelerin özgeci suç 

korkusu puanları daha düĢüktür. Buna göre, annelerin özgeci suç korkusu oturulan 

mahalleyi/semti güvenli bulma durumuna bağlı olarak değiĢiklik göstermektedir ve 

oturduğu mahalleyi/semti güvenli bulmayanların özgeci suç korkuları daha fazladır.  
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5.2.8. Özeci Suç Korkusunun YaĢanan Ġli/Ġlçeyi Güvenli Bulma Durumuna 

Göre DeğiĢiklik Gösterme Durumunun Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 

Annelerin yaĢadığı ili/ilçeyi güvenli bulma durumu grupları arasında özeci suç korkusu 

puanı açısından farklılık bulunup bulunmadığına göre anneler yaĢadığı ili/ilçeyi güvenli 

bulanlar ve bulmayanlar olmak üzere iki grupta sınıflandırılmıĢtır. Bu grupların özgeci suç 

korkuları  ortalama ve standart sapmaları ve analiz sonuçları Tablo 29‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 29. YaĢadığı Ġli/Ġlçeyi Güvenli Bulup Bulmama Durumu Farklı Olan Grupların 

Özgeci Suç Korkusu Puanı Açısından KarĢılaĢtırılması 

YaĢadığınız ili/ilçeyi 

güvenli buluyor 

musunuz? n  ss F p t sd p 

Evet 565 29,50 11,83 

11,545 0,001 3,548 645 0,001* 
Hayır 82 25,48 9,24 

 *p<0,05 

Örneklem grubunun özeci suç korkusunun yaĢadığı ili/ilçeyi güvenli bulma durumuna göre 

farklılık gösterme durumunun analizi Tablo 29‟da yer almaktadır. Yapılan homojenlik 

testine göre oturulan ili/ilçeyi güvenli bulma değiĢkeninde varyanslar homojen değildir. 

YaĢadığı ili/ilçeyi güvenli bulup bulmama durumu farklı olan gruplar için yapılan t testine 

göre ili/ilçeyi güvenli bulanlar ile güvenli bulmayanlar arasında özgeci suç korkusu ölçeği 

açısından istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır (t=3,548; sd=645; p<0,05) ve 

oturduğu ili/ilçeyi güvenli bulmayan annelerin özgeci suç korkusu puanları daha düĢüktür. 

Buna göre, özgeci suç korkusu annelerin yaĢadığı ili/ilçeyi güvenli bulma durumuna bağlı 

olarak değiĢiklik göstermektedir ve oturduğu ili/ilçeyi güvenli bulmayanların  özgeci suç 

korkuları daha fazladır. 
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5.2.9. Özgeci Suç Korkusunun Annenin GeçmiĢte Herhangi Bir Suç Olayına 

Maruz Kalma Durumuna Göre DeğiĢiklik Gösterme Durumunun 

Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 

Annelerin geçmiĢte herhangi bir suç olayına maruz kalma durumu grupları arasında özgeci 

suç korkusu puanı açısından farklılık bulunup bulunmadığına göre anneler geçmiĢte 

herhangi bir suç olayına maruz kalanlar ve kalmayanlar olmak üzere iki grupta 

sınıflandırılmıĢtır. Bu grupların özgeci suç  korkuları ortalama ve standart sapmaları ve 

analiz sonuçları Tablo 30‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 30. Annenin GeçmiĢte Herhangi Bir Suç Olayına Maruz Kalıp Kalmama Durumu 

Farklı Olan Grupların Özgeci Suç Korkusu Puanı Açısından KarĢılaĢtırılması 

GeçmiĢte herhangi bir 

suç olayına maruz 

kaldınız mı? n  ss F p t sd p 

Evet 30 24,67 4,82 

10,998 0,001 -4,534 650 0,000* 
Hayır 622 29,20 11,78 

*p<0,05 

Örneklem grubundaki annelerin özgeci suç korkusunun geçmiĢte herhangi bir suç olayına 

maruz kalma durumuna göre farklılık gösterme durumunun analizi Tablo 30‟da yer 

almaktadır. Yapılan homojenlik testine göre annenin geçmiĢte herhangi bir suç olayına 

maruz kalma durumu değiĢkeninde varyanslar homojen değildir. 

GeçmiĢte herhangi bir suça maruz kalma durumu farklı anneler için yapılan t testine 

geçmiĢte herhangi bir suç olayına maruz kalanlar ile kalmayanlar arasında  özgeci suç 

korkusu ölçeği açısından istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır (t=-4,534; 

sd=650; p<0,05) ve geçmiĢte suça maruz kalan annelerin özgeci suç korkusu puanları daha 

düĢüktür. Buna göre, özgeci suç korkusu annenin geçmiĢte herhangi bir suç olayına maruz 

kalma durumuna bağlı olarak değiĢiklik göstermektedir ve geçmiĢte suça maruz kalan 

annelerin özgeci suç korkuları daha fazladır. 
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5.2.10. Özgeci Suç Korkusunun Annenin GeçmiĢte Maruz Kaldığı Suç Türüne 

Göre DeğiĢiklik Gösterme Durumunun Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 

Annelerin geçmiĢte maruz kaldığı suç türü grupları arasında özgeci  suç korkusu puanı 

açısından farklılık bulunup bulunmadığına göre anneler geçmiĢte suça maruz kaldığı suç 

türüne göre fiziksel Ģiddet ve cinsel Ģiddet olmak üzere iki grupta sınıflandırılmıĢtır. Bu 

grupların özgeci suç korkuları ortalama ve standart sapmaları ve analiz sonuçları Tablo 

31‟de verilmiĢtir. 

Tablo 31. Annenin GeçmiĢte Maruz Kaldığı Suç Türü Farklı Olan Grupların Özgeci Suç 

Korkusu Puanı Açısından KarĢılaĢtırılması 

Annenin maruz kaldığı suç 

türü n  ss F p t sd p 

Fiziksel Ģiddet 19 24,21 5,68 

1,400 0,247 -0,336 26 0,739 
Cinsel Ģiddet 9 24,89 2,85 

 

Örneklem grubundaki annelerin  özgeci suç korkusu puanının geçmiĢte maruz kaldığı suç 

türüne göre farklılık gösterme durumunun analizi Tablo 31‟de yer almaktadır. Yapılan 

homojenlik testine göre annenin geçmiĢte maruz kaldığı suç olayı değiĢkeninde varyanslar 

homojendir. 

T testine göre, fiziksel Ģiddete maruz kalanlar ile cinsel Ģiddete maruz kalanların sıra ’ları 

arasında istatistiksel bakımdan önemli farklılık bulunmamaktadır (t=-0,336; sd=26; 

p>0,05). Buna göre, özgeci suç korkusu annenin geçmiĢte maruz kaldığı suç türüne bağlı 

olarak değiĢiklik göstermemektedir. 

 

5.2.11. Özgeci Suç Korkusunun Çocuğun GeçmiĢte Herhangi Bir Suç Olayına 

Maruz Kalma Durumuna Göre DeğiĢiklik Gösterme Durumunun 

Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 

Çocukların geçmiĢte herhangi bir suç olayına maruz kalma durumu grupları arasında özgeci  

suç korkusu puanı açısından farklılık bulunup bulunmadığına göre çocuklar geçmiĢte 

herhangi bir suç olayına maruz kalanlar ve kalmayanlar olmak üzere iki grupta 
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sınıflandırılmıĢtır. Bu grupların özgeci suç korkuları ortalama ve standart sapmaları ve 

analiz sonuçları Tablo 32‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 32. Çocuğun GeçmiĢte Herhangi Bir Suç Olayına Maruz Kalıp Kalmama Durumu 

Farklı Olan Grupların Özgeci Suç Korkusu Puanı Açısından KarĢılaĢtırılması 

Çocuğunuz geçmiĢte 

herhangi bir suç olayına 

maruz kaldı mı? n  ss F p t sd p 

Evet 10 23,10 3,98 
3,803 0,052 -1,622 649 0,105 

Hayır 641 29,09 11,65 

 

Örneklem grubundaki çocukların özgeci suç korkusunun geçmiĢte herhangi bir suç olayına 

maruz kalma durumuna göre farklılık gösterme durumunun analizi Tablo 32‟de yer 

almaktadır. Yapılan homojenlik testine göre çocuğun geçmiĢte herhangi bir suç olayına 

maruz kalma durumu değiĢkeninde varyanslar homojendir. 

T testine göre, geçmiĢte herhangi bir suç olayına maruz kalanların ve kalmayanların özgeci 

suç korkusu ölçeğinden aldıkları puanların sıra „ları arasında önemli farklılık 

bulunmamaktadır (t=-1,622; sd=649; p>0,05). Buna göre, annelerin özgeci suç korkusu 

çocuğunun geçmiĢte herhangi bir suç olayına maruz kalma durumuna bağlı olarak 

değiĢiklik göstermemektedir. 

 

5.2.12.Özgeci Suç Korkusunun Çocuğun GeçmiĢte Maruz Kaldığı Suç Türüne 

Göre DeğiĢiklik Gösterme Durumunun Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 

Çocukların geçmiĢte suça maruz kaldığı suç türü grupları arasında özgeci suç korkusu 

puanı açısından farklılık bulunup bulunmadığına göre çocuklar geçmiĢte suça maruz kaldığı 

suç türüne göre fiziksel Ģiddet ve cinsel Ģiddet olmak üzere iki grupta sınıflandırılmıĢtır. Bu 

grupların özgeci suç  korkuları ortalama ve standart sapmaları ve analiz sonuçları Tablo 

33‟de verilmiĢtir. 

 

 

 



104 

 

Tablo 33. Çocuğun GeçmiĢte Maruz Kaldığı Suç Türü Farklı Olan Grupların Özgeci Suç 

Korkusu Puanı Açısından KarĢılaĢtırılması 

Çocuğun maruz kaldığı 

suç türü n  ss F p t sd p 

Fiziksel Ģiddet 4 24,75 4,27 
0,042 0,843 1,079 8 0,312 

Cinsel Ģiddet 6 22,00 3,74 

 

Örneklem grubundaki çocukların özgeci suç korkusu puanının geçmiĢte maruz kaldığı suç 

türüne göre farklılık gösterme durumunun analizi Tablo 33‟de yer almaktadır. Yapılan 

homojenlik testine göre çocuğun geçmiĢte maruz kaldığı suç olayı değiĢkeninde varyanslar 

homojendir. 

T testine göre, fiziksel Ģiddete maruz kalanlar ile cinsel Ģiddete maruz kalanların sıra ‟ları 

arasında istatistiksel olarak önemli farklılık bulunmamaktadır (t=1,079; sd=8; p>0,05). 

Buna göre, annelerin özgeci suç korkusu çocuğun geçmiĢte maruz kaldığı suç türüne bağlı 

olarak değiĢiklik göstermemektedir. 

 

5.2.13. Özgeci Suç Korkusunun Suça ĠliĢkin Haberleri Televizyondan  

Öğrenme Durumuna Göre DeğiĢiklik Gösterme Durumunun Ġncelenmesine 

ĠliĢkin Bulgular 

Annelerin geçmiĢte suça iliĢkin haberleri Televizyondan öğrenme durumu grupları arasında 

özgeci suç korkusu puanı açısından farklılık bulunup bulunmadığına göre anneler suça 

iliĢkin haberleri Televizyondan öğrenmeyenler ve öğrenenler olmak üzere iki grupta 

sınıflandırılmıĢtır. Bu grupların özgeci suç korkuları ortalama ve standart sapmaları ve 

analiz sonuçları Tablo 34‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 34. Suça ĠliĢkin Haberleri Televizyondan Öğrenme Durumu Farklı Olan Grupların 

Özgeci Suç Korkusu Puanı Açısından KarĢılaĢtırılması 

Suça iliĢkin haberleri en 

çok televizyondan 

öğrenirim n  ss F p t sd p 

Hayır 69 30,10 12,08 

0,024 0,877 0,858 655 0,391 
Evet 588 28,84 11,51 

 

Örneklem grubunun özgeci suç korkusunun suça iliĢkin haberleri  Televizyondan öğrenme 

durumuna göre farklılık gösterme durumunun analizi Tablo 34‟de yer almaktadır. Yapılan 

homojenlik testine göre annelerin suça iliĢkin haberleri Televizyondan öğrenme durumu 

değiĢkeninde varyanslar homojendir. 

T testine göre, suça iliĢkin haberleri  Televizyondan öğrenenler ile öğrenmeyenlerin özgeci 

suç korkusu ölçeğinden aldıkları puanların 'sı istatistiksel olarak önemli bir farklılık 

göstermemektedir (t=0,858; sd=655; p>0,05). Buna göre, annelerin özgeci suç korkusu suça 

iliĢkin haberleri  Televizyondan öğrenme durumuna bağlı olarak değiĢiklik 

göstermemektedir. 

 

5.2.14. Özgeci Suç Korkusunun Suça ĠliĢkin Haberleri Ġnternetten Öğrenme 

Durumuna Göre DeğiĢiklik Gösterme Durumunun Ġncelenmesine ĠliĢkin 

Bulgular 

Annelerin geçmiĢte suça iliĢkin haberleri internetten öğrenme durumu grupları arasında 

özgeci suç korkusu puanı açısından farklılık bulunup bulunmadığına göre anneler suça 

iliĢkin haberleri internetten öğrenmeyenler ve öğrenenler olmak üzere iki grupta 

sınıflandırılmıĢtır. Bu grupların özgeci suç korkuları ortalama ve standart sapmaları ve 

analiz sonuçları Tablo 35‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 35. Suça ĠliĢkin Haberleri Ġnternetten Öğrenme Durumu Farklı Olan Grupların 

Özgeci Suç Korkusu Puanı Açısından KarĢılaĢtırılması 

Suça iliĢkin haberleri 

en çok internetten 

öğrenirim n  ss F p t sd p 

Hayır 468 28,44 11,73 

1,107 0,293 -1,855 655 0,064 
Evet 189 30,29 11,07 

 

Örneklem grubunun özgeci suç korkusunun suça iliĢkin haberleri internetten öğrenme 

durumuna göre farklılık gösterme durumunun analizi Tablo 35‟de yer almaktadır. Yapılan 

homojenlik testine göre annelerin suça iliĢkin haberleri internetten öğrenme durumu 

değiĢkeninde varyanslar homojendir. 

T testine göre, suça iliĢkin haberleri internetten öğrenenler ile öğrenmeyenlerin özgeci suç 

korkusu ölçeğinden aldıkları puanların ‟ları arasında istatistiksel olarak önemli farklılık 

bulunmamaktadır (t=-1,855; sd=655; p>0,05). Buna göre, annelerin özgeci suç korkusu 

suça iliĢkin haberleri internetten öğrenme durumuna bağlı olarak değiĢiklik 

göstermemektedir. 

 

5.2.15. Özgeci Suç Korkusunun Suça ĠliĢkin Haberleri Gazetelerden Öğrenme 

Durumuna Göre DeğiĢiklik Gösterme Durumunun Ġncelenmesine ĠliĢkin 

Bulgular 

Annelerin geçmiĢte suça iliĢkin haberleri gazetelerden öğrenme durumu grupları arasında 

özgeci suç korkusu puanı açısından farklılık bulunup bulunmadığına göre anneler suça 

iliĢkin haberleri gazetelerden öğrenmeyenler ve öğrenenler olmak üzere iki grupta 

sınıflandırılmıĢtır. Bu grupların özgeci suç korkuları ortalama ve standart sapmaları ve 

analiz sonuçları Tablo 36‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 36. Suça ĠliĢkin Haberleri Gazetelerden Öğrenme Durumu Farklı Olan Grupların 

Özgeci Suç Korkusu Puanı Açısından KarĢılaĢtırılması 

Suça iliĢkin 

haberleri en çok 

gazetelerden 

öğrenirim n  ss F p t sd p 

Hayır 578 28,79 11,28 

1,016 0,314 -1,071 655 0,285 
Evet 79 30,28 13,48 

 

Örneklem grubunun özgeci suç korkusunun suça iliĢkin haberleri gazetelerden öğrenme 

durumuna göre farklılık gösterme durumunun analizi Tablo 36‟da yer almaktadır. Yapılan 

homojenlik testine göre annelerin suça iliĢkin haberleri gazetelerden öğrenme durumu 

değiĢkeninde varyanslar homojendir.  

T testine göre suça iliĢkin haberleri gazetelerden öğrenenler ile öğrenmeyenlerin arasında 

özgeci suç korkusu ölçeği puan ları arasında istatistiksel olarak önemli farklılık 

bulunmamaktadır (t=-1,071; sd=655; p>0,05). Buna göre annelerin özgeci suç korkusu suça 

iliĢkin haberleri gazetelerden öğrenme durumuna bağlı olarak değiĢiklik göstermemektedir. 

 

5.2.16. Özgeci Suç Korkusunun Suça ĠliĢkin Haberleri KomĢudan Öğrenme 

Durumuna Göre DeğiĢiklik Gösterme Durumunun Ġncelenmesine ĠliĢkin 

Bulgular 

Annelerin geçmiĢte suça iliĢkin haberleri komĢudan öğrenme durumu grupları arasında 

özgeci suç korkusu puanı açısından farklılık bulunup bulunmadığına göre anneler suça 

iliĢkin haberleri komĢudan öğrenmeyenler ve öğrenenler olmak üzere iki grupta 

sınıflandırılmıĢtır. Bu grupların özgeci suç korkuları ortalama ve standart sapmaları ve 

analiz sonuçları Tablo 37‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 37. Suça ĠliĢkin Haberleri KomĢudan Öğrenme Durumu Farklı Olan Grupların 

Özgeci Suç Korkusu Puanı Açısından KarĢılaĢtırılması 

Suça iliĢkin haberleri en 

çok komĢulardan 

öğrenirim n  ss F p t sd p 

Hayır 581 28,52 10,74 

27,641 0,000 
-

2,025 
655 0,046* 

Evet 76 32,41 16,27 

*p<0,05 

Örneklem grubunun özgeci  suç korkusunun suça iliĢkin haberleri komĢudan öğrenme 

durumuna göre farklılık gösterme durumunun analizi Tablo 37‟de yer almaktadır. Yapılan 

homojenlik testine göre annelerin suça iliĢkin haberleri komĢudan öğrenme durumu 

değiĢkeninde varyanslar homojendir.  

T testine göre, suça iliĢkin haberleri komĢudan öğrenenler ile öğrenmeyenler arasında 

özgeci suç korkusu ölçeğinden aldıkları puanların otalamaları istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık bulunmaktadır (t=-2,025; sd=655; p<0,05) ve suça iliĢkin haberleri komĢulardan 

öğrenenlerin  özgeci suç korku puanları komĢudan öğrenmeyenlere göre daha yüksektir. 

Buna göre özgeci suç korkusu annelerin suça iliĢkin haberleri komĢudan öğrenme 

durumuna bağlı olarak değiĢiklik göstermektedir ve suça iliĢkin haberleri komĢulardan 

öğrenenlerin özgeci suç korkuları komĢudan öğrenmeyenlere göre daha düĢüktür. 

5.2.17. Özgeci Suç Korkusunun Günlük Televizyon Ġzleme Süresine Göre 

DeğiĢiklik Gösterme Durumunun Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 

Annelerin günlük Televizyon izleme süresi gruplarına göre  özgeci suç korkusu puan 

ortalamaları arasında istatistiksel bakımdan önemli bir farklılık bulunup bulunmadığına 

göre anneler günlük Televizyon izleme sürelerine göre 1 saatten az,  1-2 saat, 3-4 saat ve 5 

saat ve üstünde olmak üzere dört grupta sınıflandırılmıĢtır. Bu grupların özgeci suç 

korkuları ortalama ve standart sapmaları Tablo 38‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 38. Televizyonu Günlük Ġzleme Süresi Farklı Olan Grupların Özgeci Suç Korkusu 

Puanlarının  Ortalama ve Standart Sapmaları 

Televizyonu Günlük Ġzleme Süreniz? n  ss 

1 saatten az izlerim 78 24,82 6,82 

1-2 saat izlerim 230 29,23 12,54 

3-4 saat izlerim 254 30,22 11,76 

5 saat ve üstünde izlerim 90 28,51 11,17 

 

AraĢtırmaya katılan annelerden lerden günde 1 saatten az Televizyon izleyenlerin özgeci  

suç korkusu puanları ’sı 24,82±6,82; 1-2 saat izleyenlerin 29,23±12,54; 3-4 saat 

izleyenlerin 30,22±11,76 ve 5 saat ve daha fazla izleyenlerin 28,51±11,17‟dir. Grupların 

puan ortalamaları arasındaki gözlenen bu farklılıkların istatistiksel olarak önemli olup 

olmadığını test etmek amacıyla verilere tek yönlü varyans analizi uygulanmıĢ, sonuçlar 

Tablo 39‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 39. Televizyonu Günlük Ġzleme Süresi Farklı Olan Grupların Özgeci Suç Korkusu 

Puanı Açısından Tek Yönlü Varyans Analiziyle KarĢılaĢtırılması 

 
Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Gruplar Arası 1774,508 3 591,503 4,474 ,004* 

Gruplar Ġçi 85672,417 648 132,211   

Toplam 87446,925 651    

*p<0,05 

Örneklem grubunun özgeci suç korkusunun günlük Televizyon izleme süresine göre 

farklılık gösterme durumunun analizi Tablo 39‟da yer almaktadır. ANOVA testine göre 

Televizyonu günlük izleme süresi farklı olan gruplar arasında, özgeci  suç korkusu 

ölçeğinden aldıkları puanların ’ları arasında önemli farklılık bulunmaktadır (F3,648=4,474; 

p<0,05).  
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Tablo 40. Ortalamaların EĢitliği “Sağlam” Testi 

  F sd1 sd2 p 

Welch 9,371 3 259,487 ,000* 

*p<0,05 

Tablo 40‟da görüldüğü gibi, tek yönlü-varyans analizi temel etkisi, annelerin tüm günlük 

televizyon izleme süresi gruplarında özgeci suç korkusu puan ortalamalarının istatistiksel 

bakımdan aynı olmadığını göstermektedir (Welch‟s F(3, 259.487) = 9,371, p < 0,05).  

Varyansın kaynağını saptamak amacı ile yapılan post-hoc testi sonucu Tablo 41‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 41. Televizyonu Günlük Ġzleme Süresi Gruplarının Özgeci Suç Korkusu Puanı 

Açısından Tukey-HSD Testi Ġle Ġkili KarĢılaĢtırılması 

(I) Televizyonu günlük 

izleme süreniz 

 (J) Televizyonu günlük 

izleme süreniz 
 sh p 

1 saatten az izlerim 1-2 saat izlerim -4,410 1,507 ,019 

1 saatten az izlerim 3-4 saat izlerim -5,400 1,488 ,002 

1 saatten az izlerim 5 saat ve üstünde izlerim -3,691 1,779 ,162 

1-2 saat izlerim 3-4 saat izlerim -0,990 1,047 ,780 

1-2 saat izlerim 5 saat ve üstünde izlerim 0,719 1,430 ,958 

3-4 saat izlerim 5 saat ve üstünde izlerim 1,709 1,411 ,620 

 

Yapılan ikili karĢılaĢtırma testi sonucuna göre, günlük Televizyon izleme süresi 1 saatten az 

olan annelerin (ort= 24,82) çocuklarına iliĢkin özgeci suç korkuları, hem 1-2 saat 

olanlardan (ort= 29,23) hem de 3-4 saat olanlardan (ort= 30,22) daha yüksektir. Diğer 

gruplar arasında istatistiksel bakımdan önemli bir farklılık bulunmamaktadır.Buna göre 

Televizyon izleme süreleri az olan annelerde özgeci suç korkusu daha çok görülmektedir. 
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5.2.18. Özgeci Suç Korkusunun Televizyondaki Haber Programlarını Günlük 

Ġzleme Süresine Göre DeğiĢiklik Gösterme Durumunun Ġncelenmesine ĠliĢkin 

Bulgular 

Annelerin Televizyondaki haber programlarını günlük izleme süresi gruplarına göre özgeci 

suç korkusu puan ortalamaları arasında istatistiksel bakımdan önemli bir farklılık bulunup 

bulunmadığına göre anneler  Televizyondaki haber programlarını günlük izleme sürelerine 

göre hiç izlemeyen, 1 saatten az,  1-2 saat ve 3-4 saat olmak üzere dört grupta 

sınıflandırılmıĢtır. Bu grupların özgeci suç korkuları ortalama ve standart sapmaları Tablo 

42‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 42. Televizyondaki Haber Programlarını Günlük Ġzleme Süresi Farklı Olan Grupların 

Özgeci Suç Korkusu Puanlarının  Ortalama ve Standart Sapmaları 

  n  ss 

Hiç izlemem 12 27,83 11,96 

1 saatten az izlerim 250 27,80 11,41 

1-2 saat izlerim 321 29,40 11,34 

3-4 saat izlerim 69 31,59 12,95 

 

AraĢtırmaya katılan annelerden  Televizyondaki haber programlarını hiç izlemeyenlerin 

özgeci suç korkusu puanları ’sı 27,83±11,96; 1 saatten az izleyenlerin 27,80±11,41; 1-2 

saat izleyenlerin 29,40±11,34 ve 3-4 saat izleyenlerin 31,59±12,95‟dir. Grupların puan 

ortalamaları arasındaki gözlenen bu farklılıkların istatistiksel olarak önemli olup olmadığını 

test etmek amacıyla verilere tek yönlü varyans analizi uygulanmıĢ, sonuçlar Tablo 43‟de 

sunulmuĢtur. 
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Tablo 43. Televizyondaki Haber Programlarını Günlük Ġzleme Süresi Farklı Olan Grupların 

Özgeci Suç Korkusu Puanları Açısından Tek Yönlü Varyans Analiziyle KarĢılaĢtırılması 

 
Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Gruplar Arası 894,866 3 298,289 2,233 ,083 

Gruplar Ġçi 86552,059 648 133,568   

Toplam 87446,925 651    

 

Örneklem grubunun özgeci suç korkusunun Televizyondaki haber programlarını günlük 

izleme süresine göre farklılık gösterme durumunun analizi Tablo 43‟de yer almaktadır. 

ANOVA testine göre, Televizyondaki haber programlarını günlük izleme süresi farklı olan 

gruplar arasında özgeci suç korkusu ölçeği açısından istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmamaktadır (F3,648=2,233; p>0,05). Buna göre annelerin özgeci suç korkusu 

televizyondaki haber programlarını günlük izleme süresine bağlı olarak değiĢiklik 

göstermemektedir.  
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BÖLÜM VI 

TARTIġMA  

 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara iliĢkin tartıĢmalara aĢağıda yer verilmiĢtir. 

 

6.1.YaĢ – Özgeci Suç Korkusu  ĠliĢkisi 

Bu araĢtırmanın ilk değiĢkeni olarak, annelerin yaĢı ile çocuklarına iliĢkin algıladığı özgeci 

suç korkusu arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığı incelenmiĢ, yapılan analizler 

sonucunda annenin yaĢı ile çocuğuna iliĢkin algıladığı özgeci suç korkusu arasında 

istatistiki olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre annenin yaĢı 

arttıkça suç korkusu azalmaktadır. Bu bulgu, literatürün yaĢ ve suç korkusu arasında negatif 

bir iliĢki olduğunu ifade eden bir kısım araĢtırma sonuçları ile uygunluk göstermekte diğer 

bir kısmıyla da çeliĢmektedir. 

Örneğin Heber (2009) tarafından Suça KarĢı Özgeci Korku Üzerine: “Olabilecek En Kötü 

ġeyler” adlı çalıĢma da Suç korkusunun yeni çocuk sahibi olmuĢ genç katılımcılarda  yaĢlı 

katılımcılara göre daha yüksek oranda görüldüğü tespit edilmiĢtir. Diğer yandan Yun ve 

arkadaĢları (2010) tarafından Amerika‟da yaĢayan Çin toplumu üzerinde yapılan araĢtırma 

yaĢ ve suç korkusu arasında zıt bir iliĢki bulunmuĢtur. Diğer bir ifade ile Çin toplumundaki 

yaĢlıların geçlere göre daha az suç korkusu yaĢadıkları ortaya çıkmıĢtır. Uludağ ve Dolu 

(2011) tarafından gerçekleĢtirilen “Türkiye Ulusal Suç Korkusu” ve KarakuĢ (2012) 

tarafından gerçekleĢtirilen “Suç Korkusunun Sosyolojik Belirleyenleri” adlı  araĢtırmalarda  

elde edilen sonuçlar da yaĢ ve suç korkusu arasında negatif bir iliĢki bulunmuĢ ve 

katılımcıların yaĢları arttıkça suç korkularında azalma görüldüğü tespit edilmiĢtir.  

Konuyla ilgili bir kısım çalıĢmalar ise, suç korkusu ve yaĢ arasında istatistiki olarak anlamlı 

bir iliĢkinin bulunmadığını göstermektedir. Örneğin, Uludağ (2009) tarafından Malatya 

ilinde Polat ve Gül (2009) tarafından Erzincan ilinde gerçekleĢtirilen suç korkusu 

araĢtırmalarında kiĢilerin yaĢları ile yaĢanılan suç korkusu arasında herhangi bir iliĢkinin 

olmadığı tespit edilmiĢtir. 
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Sonuç olarak araĢtırmada yaĢ ve suç korkusu arasında negatif bir iliĢkiyi iĢaret eden 

bulgularımızı Ģu Ģekilde izah edebiliriz: yaĢ grubu diğer genç yaĢ gruplarına göre daha fazla 

olan annelerin çocuklarının yaĢlarının 3-6 yaĢ dıĢındaki daha büyük  çocuklardan oluĢtuğu 

ve bu yaĢ grubundaki annelerde sahip olunan çocuk sayısının daha fazla olduğu 

görülmektedir. Bu da annenin yaĢa bağlı çocuk yetiĢtirme deneyiminin daha çok olması ve 

risklere karĢı çocuklarını korumada ve tedbir almada kendilerini daha yeterli görmeleri 

sonucunun bir yansıması Ģeklinde açıklanabilir. 

 

6.2.Eğitim- Özgeci Suç Korkusu ĠliĢkisi 

AraĢtırmada katılımcı annelerin eğitim düzeylerinin çocuklarına iliĢkin algıladıkları özgeci 

suç korkularına etkisinin karĢılaĢtırıldığı analizlerin sonuçlarına göre; annelerin eğitim 

seviyesi ile hissettikleri özgeci suç korkusu arasında istatistiki olarak anlamlı iliĢkiler 

olduğu özellikle ilkokul mezunu olan annelerin, lise mezunu annelere göre suç korkularının 

daha düĢük olduğu,  diğer eğitim seviyelerinde ise istatistiki olarak önemli farklılıkların  

olmadığı  tespit edilmiĢtir. Konuyla ilgili literatürün büyük bir kısmı eğitim seviyesi 

arttıkça suç korkusunun azalacağını ifade ederken(Warr, 1994; Ferraro, 1995; Carcach vd., 

1995; Hale, 1996; Adams ve Serpe, 2000) mevcut çalıĢmamız da  eğitim seviyeleri ve suç 

korkusu  arasında tam kesinlik içeren bir sonuç ortaya çıkmamıĢtır. Çünkü sonuçlar 

incelendiğinde okur-yazar olmayan az sayıda katılımcı annenin suç korkusu yüksek 

çıkarken, ilkokul mezunu annelerde korku oranı düĢüĢ göstermiĢ orta okul ve lise 

düzeylerinde ise suç korkusu oranları artıĢ göstermiĢtir. Ön-lisans ve lisans düzeylerinde 

korku az görülürken yüksek lisans düzeyinde ki annelerde korku düzeyi yine yüksek 

çıkmıĢtır.  

Bu sonuç konuyla ilgili literatürdeki bir kısım çalıĢmaların bulgularıyla uygunluk 

göstermektedir. Çünkü literatür incelediğinde kiĢilerin eğitim düzeyleri ve hissedilen suç 

korkusu arasında birbirinden farklı sonuçların olduğu görülmektedir 

Örneğin Irmak ve Balkanoğlu (2013) tarafından” ABD‟deki Suç Korkusunun Sosyo-

Demografik Analizi” adlı çalıĢmada ise eğitim düzeyinin suç korkusu üzerinde anlamlı bir 

etkisinin  olmadığı tespit edilmiĢtir. Yine Gaziarifoğlu (2009), Kul (2009) ve Çardak(2011) 

tarafından yapılan çalıĢmalarda farklı eğitim düzeylerinden insanların suç korkusuna karĢı 

tutumlarında anlamlı çok dikkate değer farklılıkların  bulunmadığı tespit edilmiĢtir. 
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Diğer yandan Uludağ ve Dolu (2011) tarafından gerçekleĢtirilen “Türkiye Ulusal Suç 

Korkusu” ve KarakuĢ (2012) tarafından gerçekleĢtirilen “Suç Korkusunun Sosyolojik 

Belirleyenleri” adlı her iki araĢtırmada da  katılımcıların eğitim düzeyi artıkça suç 

korkunun da artıĢ gösterdiği  görülmüĢtür.  

Yine 2007 yılında gerçekleĢtirilen “Ġrlanda‟da Suç Korkusu ve Bu Korkunun Hayat 

Kalitesine Etkisi” baĢlıklı çalıĢma çerçevesinde yapılan analizlerde kiĢilerin eğitim 

seviyeleri ile yaĢanılan suç korkusu arasında istatistiksel manada anlamlı iliĢkilerin olduğu 

ve eğitim düzeyi arttıkça suç korkusunun düĢüĢ gösterdiği tespit edilmiĢtir (Fear of Crime 

Report, 2009, Akt.Uludağ ve Dolu, 2011). 

Sonuç olarak araĢtırmada, eğitim düzeyi ve özgeci suç korkusu arasında ortaya çıkan ve 

tam kesin bir ayrım yapılmasını engelleyen bu karmaĢık durumun açıklanmasına yönelik 

olarak ta denilebilir ki, suç korkusunun en fazla görüldüğü lise düzeyindeki annelerin yaĢ 

ortalamalarının ağırlıklı olarak 20-29 yaĢ aralığındaki genç ve diğerlerine göre bir ya da iki 

çocuklu ve de  çocuklarının yaĢ aralığının ise daha çok 3-6 yaĢ aralığında olan annelerden 

oluĢtuğu görülmektedir. Diğer yandan suç korkusunun en az görüldüğü ilkokul düzeyinde 

eğitime sahip  annelerin ise ağırlıklı olarak yaĢ ortalamalarının  40-49 yaĢ aralığında olduğu 

görülmektedir. Bu da araĢtırmada bir önceki yaĢ değiĢkeniyle ilgili ortaya çıkan bulgularla 

tutarlılık gösteren bir sonuçtur. YaĢla ilgili daha önce açıklanan bulgularda yaĢ düzeyinin 

20-29 arasında olduğu annelerde suç korkusu düzeyinin diğer yaĢ düzeylerine göre en fazla 

olduğu görülmektedir. Diğer yandan en üst düzeyde eğitimli annelerin oluĢturduğu lisans 

üstü eğitim düzeyine sahip anneler de suç korkusunun yüksek görülmesinin nedeni olarak  

lisans üstü eğitime sahip annelerin toplumda her geçen gün artıĢ gösteren suç olaylarını, 

çevresel  risk faktörlerini ve sorun kaynaklarını değerlendirirken bu konulara karĢı daha 

duyarlı davranıĢlar sergilemeleri ve çocuklarına iliĢkin mağduriyet konularında daha hassas 

davranmaları Ģeklinde açıklanabilir.  

 

6.3.Meslek – Özgeci Suç Korkusu ĠliĢkisi 

AraĢtırmada katılımcı annelerin meslekleriyle çocuklarına iliĢkin algıladıkları özgeci suç  

korkusunun karĢılaĢtırıldığı analizlerin sonuçlarına göre; annelerin meslekleri ile  

çocuklarına iliĢkin hissettikleri özgeci suç korkusu arasında istatistiki olarak anlamlı bir 

iliĢki olmadığı görülmüĢtür. Bu sonucunda konuyla ilgili literatüre uygunluk sağladığı 

görülmektedir. Örneğin Uludağ (2008) tarafından Malatya ilinde yapılan suç korkusu 
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çalıĢmasında katılımcıların bir iĢte çalıĢıp, çalıĢmama ve meslekleri arasında istatistiki 

olarak anlamlı iliĢkilerin olmadığı tespit edilmiĢtir. Yine Çardak (2011) tarafından 

gerçekleĢtirilen “Kentlerde YaĢayan Kadınlarda Suç Mağduru Olma Korkusu Üzerine Nitel 

Bir ÇalıĢma” adlı araĢtırmada da katılımcı kadınların  meslek ve gelir seviyesi ile algılanan 

suç korkusu arasında istatistiki olarak anlamlı iliĢkinin olduğuna dair  kesin yargılar elde 

edilememiĢtir. 

Diğer yandan Gaziarifoğlu (2009) tarafından  gerçekleĢtirilen “Suç Mağduriyeti Korkusu 

ve Algılanan Suç Mağduriyeti Riskinin Değerlendirilmesi,” adlı çalıĢmada  ev hanımlığı ve 

emekli olma değiĢkenlerinin Ģahsa karĢı suç mağduriyeti korkusunda anlamlı bir 

değiĢkenlik yarattığı saptanmıĢtır Her ne kadar konuyla ilgili literatürde genelde gelir 

seviyesinin daha çok suç korkusuyla karĢılaĢtırılması yoluna gidildiği görülse de   gelir 

seviyesi ile algılanan suç korkusu üzerinde de anlamlı istatistiki iliĢkilerin olmadığı tespit 

edilmiĢtir. Bu konuda Kul (2009) tarafından  gerçekleĢtirilen “Toplumda Suça ĠliĢkin 

Korkunun YapılaĢması” adlı çalıĢmada gelir seviyesinin daha çok mala karĢı iĢlenen 

suçlarda etkili olduğu cana karĢı suçlarda anlamlı bir etkisinin olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Yine.Irmak ve Balkanoğlu (2013) tarafından” ABD‟deki Suç Korkusunun Sosyo-

Demografik Analizi” adlı  araĢtırmada aile gelirinin suç korkusu üzerinde negatif yönde bir 

etkisinin olduğu  bulunmuĢ ve gelir düzeyi arttıkça, suç korkusunun  azaldığı tespit 

edilmiĢtir.  

Sonuç olarak araĢtırmadan elde edilen bulgular doğrultusunda annenin mesleğinin çocuğu 

için algıladığı suç korkusunda anlamlı bir etkisinin olmadığı söylenebilir. 

 

6.4.YaĢanılan Ġl ve Mahalleyi Güvenli Bulma-Özgeci Suç Korkusu ĠliĢkisi 

AraĢtırmada katılımcı annelerin yaĢadıkları mahalle ve ili  güvenli bulma durumlarının  

çocuklarına iliĢkin algıladıkları özgeci suç korkusuna etkisinin karĢılaĢtırıldığı analizlerin 

sonuçlarına göre; annelerin yaĢadıkları mahalle ve ili  güvenli bulma durumlarıyla 

çocuklarına iliĢkin hissettikleri özgeci suç korkusu arasında istatistiki olarak anlamlı bir 

iliĢkinin olduğu görülmüĢtür. Bu sonuç konuyla ilgili literatürle de uygunluk sağlayan bir 

sonuçtur. Örneğin Drakulich (2005) tarafından ,”Kendisi veya Ailesi Ġçin Korku? Özgeci 

Korkunun Nedenleri ve Tepkiler” konulu Amerika da gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada 

katılımcılardan yaĢadıkları bölgeyi güvenli bulmayanların kendileri ve aile yakınları için 

daha çok suç korkusu yaĢadıkları tespit edilmiĢtir. Ülkemizde ise Ġhsan Bal‟ın proje 
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koordinatörlüğünde Uluslararası Strateji AraĢtırma Kurumu (USAK) tarafından Haziran 

2007- Mayıs 2011 tarihleri arasında gerçekleĢtirilen” Ġstanbul Kent Güvenliği AraĢtırması” 

kapsamında katılımcılardan oturdukları mahalleyi ve yaĢadıkları kenti güvenli 

bulmadıklarını beyan edenlerin güvenli bulanlara oranla daha fazla suç korkusu yaĢadıkları 

tespit edilmiĢtir. 

Yine KarakuĢ (2012) tarafından gerçekleĢtirilen “Suç Korkusunun Sosyolojik 

Belirleyenleri” adlı araĢtırma da katılımcıların oturdukları mahalleye iliĢkin algıladıkları 

güvensizlik duygusu arttıkça suç korkusunun da buna paralel artıĢ gösterdiği, diğer yandan 

katılımcıların oturdukları mahalleye iliĢkin güven duygusu  arttıkça da  bu bağlamda suç 

korkusunun da anlamlı bir Ģekilde azaldığı saptanmıĢtır. 

Sonuç olarak anneler oturdukları mahalleyi ya da yaĢadıkları kenti güvenli bulmadıklarında 

bu kendilerine ve çocuklarına iliĢkin suç korkularında olumsuz bir etki yaparak korku 

düzeylerinde artıĢa neden olmaktadır. 

 

6.5.Annenin Kendisinin YaĢamıĢ Olduğu GeçmiĢ Mağduriyet Deneyimi ve Suç 

Türlerinin Özgeci Suç Korkusu Ġle ĠliĢkisi 

AraĢtırmada katılımcı annelerin kendisinin yaĢadığı geçmiĢ mağduriyet deneyimi ve suç 

türlerinin çocuklarına iliĢkin algıladıkları özgeci suç korkusuna  etkisinin karĢılaĢtırıldığı 

analizlerin sonuçlarına göre; annelerin geçmiĢte mağduriyet deneyimi yaĢamıĢ olması ile 

algıladıkları özgeci suç korkusu arasında istatistiki olarak anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür. Buna göre geçmiĢte mağduriyet deneyimi yaĢamıĢ annelerde özgeci suç 

korkusu düzeyinin yüksek olduğu görülmektedir. Ayrıca araĢtırma da annenin geçmiĢte 

yaĢadığı suç türünün çocuğu için algıladığı özgeci suç korkusu üzerinde etkisinin olup 

olmadığına iliĢkin bulgularda ise istatistiki olarak anlamlı bir iliĢkisinin varlığına 

rastlanılamamıĢtır. Bu sonuç  konuyla ilgili literatürle de uygunluk sağlamaktadır. 

Literatürde daha çok geçmiĢ mağduriyet deneyimi yaĢamıĢ olma ile suç korkusu arasında 

anlamlı bir iliĢkinin olduğu ve mağduriyet yaĢayanlarda suç korkusu düzeyinin daha yüksek 

olduğu belirtilmiĢtir(Skogan, 1987; Parker ve Ray, 1990; Grabosky, 1995; Rountree, 1998; 

Dammert ve Malone, 2003; Truman, 2005). Ülkemizde ise Gaziarifoğlu (2009) tarafından  

gerçekleĢtirilen “Suç Mağduriyeti Korkusu ve Algılanan Suç Mağduriyeti Riskinin 

Değerlendirilmesi,” adlı çalıĢmada çocuğu ya da bir yakının baĢına gelen mala veya Ģahsa  
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karĢı  yaĢanmıĢ bir suç mağduriyeti deneyiminin suç korkusu üzerinde anlamlı ve pozitif bir 

etkisinin olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sonuç olarak araĢtırmamızda geçmiĢ mağduriyet deneyimi yaĢama ile  suç korkusu 

arasında ortaya çıkan bu pozitif iliĢkinin varlığının  açıklanmasına yönelik olarak da; suça 

maruz kalma gibi olaylar insanların belleklerinde derin ve telafisi zor izler bırakmaktadır. 

Bu bağlamda da annelerin kendi yaĢadıkları geçmiĢ mağduriyet deneyimlerinin onların 

zihinlerinde olumsuz ve travmatik bir korku algısı oluĢturduğu ve bunun da Ģimdiki suç 

korkularına yönelik algılarına olumsuz bir yansıma yaptığı söylenebilir. 

 

6.6.Çocuğun YaĢadığı GeçmiĢ Mağduriyet Deneyimi ve Suç Türlerinin Özgeci Suç 

Korkusu Ġle ĠliĢkisi 

AraĢtırmada katılımcı annelerin çocuklarının yaĢadığı geçmiĢ mağduriyet deneyimi ve suç 

türlerinin çocuklarına iliĢkin algıladıkları özgeci suç korkusuna etkisinin karĢılaĢtırıldığı 

analizlerin sonuçlarına göre çocukların geçmiĢte mağduriyet deneyimi yaĢamıĢ olup 

olmaması ile annelerin algıladıkları özgeci suç korkusu arasında istatistiki olarak anlamlı 

bir iliĢkinin olmadığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca araĢtırmada çocuğun geçmiĢte yaĢadığı suç 

türünün annenin algıladığı özgeci suç korkusu üzerinde etkisinin olup olmadığına iliĢkin 

bulgularda da istatistiki olarak anlamlı bir iliĢkisinin varlığına rastlanılamamıĢtır. 

Bu sonuç geçmiĢ mağduriyet deneyimi yaĢama ile suç korkusu arasındaki bir kısım 

literatürde ifade edilen iliĢkisizlik tezini destekler niteliktedir. Örneğin Gökulu (2011) 

tarafından gerçekleĢtirilen “Mağduriyet Risk Algısı ve Suç Korkusu: ODTÜ Öğrencilerine 

Yönelik Bir Uygulama” adlı  araĢtırmada kendileri doğrudan bir mağduriyet deneyimi 

yaĢamayan öğrencilerde de yaĢayan öğrenciler kadar  suç korkusu algı düzeyinin yüksek 

olduğu yani geçmiĢ mağduriyet deneyimi yaĢayanlarda ya da yaĢamayanlarda suç korkusu 

düzeyinin  aynı yükseklik seviyelerinde olduğu  bildirilmiĢtir. Yine buna benzer bulgulara  

ÖzaĢçılar (2006) tarafından gerçekleĢtirilen “Suça ĠliĢkin Korku: Ġstanbul‟da YaĢayan 18–

25 YaĢ Arası Üniversite Öğrencilerinin Mağdur Olma Riskleri Hakkındaki GörüĢlerinin 

Değerlendirilmesi” adlı  araĢtırmada ve Uludağ (2008) tarafından   Malatya ilinde yapılan 

“Suç Korkusu” araĢtırmasında rastlanılmıĢtır. Her iki araĢtırmada da daha önce herhangi bir 

suçun mağduru olmanın bireylerin daha sonra yaĢadıkları suç korkusu üzerinde istatistiksel 

olarak anlamlı bir etkisinin bulunmadığı  tespit  edilmiĢtir. 
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Sonuç olarak araĢtırmamızda çocuğun geçmiĢ mağduriyet deneyimi yaĢayıp, yaĢamaması 

ile annenin algıladığı  suç korkusu arasında ortaya çıkan bu istatistiki olarak anlamlı 

olmayan iliĢkinin   açıklanmasına yönelik olarak da; anneler kendi yaĢadıkları geçmiĢ 

mağduriyet deneyimlerini az da olsa  beyan etseler de  konu çocukları olduğunda bunu 

paylaĢıp daha çok açığa çıkarmama yolunu seçtikleri, bunun da çocukları için damgalayıcı 

bir durum  yaratabileceğinden çekinmeleri Ģeklinde söylenebilir. Diğer yandan mağduriyet 

deneyimi yaĢayıp yaĢanmamasının suç korkusu üzerinde etkisizliğini; suç korkusunun 

suçun bizatihi kendisinden daha büyük bir korku olduğu Ģeklindeki (Clemente ve Kleiman, 

1977; Oc ve Tiesdell, 1997; Warr, 2000;Torrente, 2008) literatürdeki kliĢeleĢmiĢ bir görüĢe 

dayandırabiliriz. 

 

6.7.Annenin Sahip Olduğu Çocuk Sayısı ,YaĢı ve Cinsiyeti ile Özgeci Suç Korkusu 

Arasındaki ĠliĢki 

Annenin algıladığı suç korkusunun sahip olduğu çocuk sayısı, yaĢ ve cinsiyetine göre 

değiĢiklik gösterme durumu ile ilgili olarak araĢtırmadan elde edilen bulguların 

karĢılaĢtırıldığı analizlerin sonuçlarına göre;  çocukların sayıları ile annelerin algıladıkları 

özgeci suç korkusu arasında istatistiki olarak anlamlı farlılıklar bulunmazken, çocuğun 

yaĢında ise 3-6 yaĢ arasında çocuğa sahip annelerde diğer yaĢ gruplarına göre istatistiki 

olarak anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Buna göre 3-6 yaĢ çocuğa sahip annelerdeki özgeci 

suç korkusu düzeyinin diğer yaĢ gruplarına göre daha yüksek düzeyde olduğu tespit 

edilmiĢtir. Yine çocuğun cinsiyetine göre tek çocuksa bu çocuğun cinsiyetinin kız yada 

erkek olması algılanan korku düzeyinde istatistiki olarak anlamlı bir farklılık 

oluĢturmazken, çocuk sayısı ikiye çıktığında ise cinsiyete yönelik anlamlı farklılık 

görülmeye baĢlamıĢ ve kız çocuklarına sahip annelerde erkek çocuklara oranla suç korkusu 

düzeyinin daha yüksek düzeyde görüldüğü tespit edilmiĢtir. Bu sonuçların konuyla ilgili bir 

kısım literatürle uygunluk gösterdiği  görülmektedir. Örneğin Warr, M. (1992) tarafından 

Amerika da  yapılan “Aile Halkı Ġçerisinde Suç Mağduru Olmanın Özgeci  Korkusu” adlı 

çalıĢmada ve yine Warr, M.  ve Ellison, C. G. (2000) tarafından “Suça KarĢı Verilen Sosyal 

Tepkiyi Yeniden düĢünme: Aile halkındaki KiĢisel ve Özgeci Korku” adlı çalıĢmada 

ebeveynlerdeki  kız çocuğunun güvenliğine karĢı korku duyma oranı erkek çocuğuna karĢı 

korku duyma oranına göre daha yüksek olarak bulunmuĢtur. Yine bu çalıĢmalardan elde 

edilen sonuçlara göre, çocukların güvenliğine karĢı korku duyma durumu annelerde 

babalara göre daha yüksek düzeyde bulunmuĢtur. Diğer yandan Tulloch(2004) tarafından 



120 

 

Ebeveynlerdeki  Suç Korkusu” adlı çalıĢmada da  ebeveynlerin kız çocukları için 

algıladıkları korkunun erkek çocuklarına göre daha ileriki yaĢlara kadar sürdüğü, erkek 

çocukları için genelde ergenlik döneminin bitiĢiyle, hissedilen suç korkusunun da azaldığı  

ifade edilmiĢtir. 

Sonuç olarak araĢtırmada ortaya çıkan bu sonuçların açıklanmasına yönelik olarak; 

annelerin çocuklarının yaĢ ve cinsiyeti  konusunda daha hassas oldukları çocuk sayısında 

ise bir çocukta suç korkusunun iki ve üç çocuktakinden daha fazla olduğu görülmüĢtür.. 

Literatürde bu sonuçların dıĢında görülen çocuk sayısının ve yaĢlarına iliĢkinin bazı 

çalıĢmalarda küçük değiĢimler göstermesinin açıklamasını da özellikle  hane halkı 

arasındaki sosyometrik unsurların, diğer bir deyiĢle aynı  evde yaĢayan  kiĢi sayısının, 

kiĢilerin yaĢ ve cinsiyetlerinin, ev halkı arasındaki yakınlık ve sevgi bağlarının, iliĢki 

biçimleri  durumunun, ebeveynlerdeki korkunun yön ve Ģiddetinin tayininde önemli bir 

ayarlayıcı olduğu ifade edilmektedir (Warr 1992; Gilchrist , Bannister ,Ditton ve 

Farrall,1998;Warr ve Ellison, 2000). 

 

6.8.Suça ĠliĢkin Haberleri  Öğrenme Kaynakları ile Özgeci Suç Korkusu Arasındaki 

ĠliĢki 

Annenin algıladığı suç korkusu ile suça iliĢkin haberleri  öğrenme kaynakları arasındaki 

iliĢkilerin incelenmesine yönelik olarak araĢtırmadan elde edilen bulguların karĢılaĢtırıldığı 

analizlerin sonuçlarına göre; Televizyon, Ġnternet ve gazetelerin suç öğrenme kaynağı 

olarak annenin algıladığı özgeci suç korkusu üzerinde  istatistiki olarak anlamlı bir farklılık 

oluĢturmazken, komĢudan öğrenme seçeneğini iĢaretleyenler arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu görülmüĢtür. Bu farkın da suçla ilgili haberleri komĢudan öğrenmeyen anneler 

lehine daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. Yani annelerin suça iliĢkin haberleri daha çok 

komĢular dıĢındaki televizyon, internet ve gazeteler gibi medya kaynaklarından  

öğrendikleri ama bu medya kaynakları arasında her ne kadar Televizyon  ilk sırada yer 

verilen bir medya kaynağı olarak belirtilmiĢ olsa da diğer medya kaynaklarını da yine haber 

almada kullanıldıkları görülmüĢtür. Yani annelerin suça iliĢkin haberleri öğrenmede  üç 

kaynağı da kullandıkları görülmektedir. Konuyla ilgili literatürde ise benzer sonuçlara 

rastlanılmaktadır. Örneğin Kul (2009) tarafından  gerçekleĢtirilen “Toplumda Suça ĠliĢkin 

Korkunun YapılaĢması” adlı araĢtırmada katılımcıların suça iliĢkin  bilgiyi en fazla 

Televizyondan öğrendiklerini bunu gazete ve internetten öğrenmenin  takip ettiği 
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bulunmuĢtur. Yine araĢtırmada katılımcıların medyadaki suç haberlerini dikkate aldığını  ve 

medyada çıkan bu suç haberlerinden dolayı kendilerinin ya da yakınlarının 

güvenliklerinden endiĢe ettikleri tespit edilmiĢtir. Diğer yandan Rountree (1998) tarafından 

yapılan bir diğer çalıĢmada ise bireylerin gerek yakınlarındaki insanlardan, birinci elden 

(arkadaĢlar, komĢular) dinledikleri mağduriyet hikâyeleri sonucunda gerekse de televizyon, 

radyo, internet ve gazeteler gibi kitle iletiĢim araçları vasıtasıyla duydukları ve gördükleri  

sonucunda suç korkularının artıĢ gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

Sonuç olarak araĢtırmada ortaya çıkan bu bulguların açıklanmasına yönelik olarak da 

katılımcı annelerin suça iliĢkin haberleri öğrenme kaynaklarındaki seçenekleri iĢaretlerken 

çoğu annenin televizyon dıĢında internet, ve gazete gibi seçenekleri de aynı anda 

iĢaretlemiĢ olmalarından dolayı çok öne çıkan tek bir medya kaynağı yerine birden çok 

medya kaynağının suça iliĢkin haberleri öğrenmede etkisinin olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Bu sonucun da  kitle iletiĢim araçlarının suça iliĢkin korkuyu büyük oranda etkilediği, 

toplumda adeta bir korku ve tehlike enflasyonu oluĢturduğunu  ifade  eden alan yazınla 

uygunluk gösterdiği görülmektedir (Miethe ve Lee, 1984 ; Furedi, 2001). 

 

6.9.Günlük Televizyon ve Haber Programlarını  Ġzleme Süreleri ile Özgeci Suç 

Korkusu Arasındaki ĠliĢki 

Annenin algıladığı suç korkusu ile Televizyon izleme süreleri ve haber programı izleme 

süreleri arasındaki iliĢkilerin incelenmesine yönelik olarak araĢtırmadan elde edilen 

bulguların karĢılaĢtırıldığı analizlerin sonuçlarına göre; Televizyon Ġzleme süreleri ile 

annelerin algıladığı özgeci suç korkusu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

bulunurken haber programı izleme süreleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. AraĢtırmada televizyon izleme süreleri arasında çok fazla olmasa da  

özellikle  1 saatten az izlerim diyen annelerde suç korkusunun daha fazla olduğu 

görülmüĢtür. Bu sonuç  literatürdeki her ne kadar televizyon izleme sürelerinin fazlalığının, 

suç korkusu üzerinde önemli bir artırıcı faktör olduğunu öne süren araĢtırma sonuçlarıyla 

çeliĢse de diğer yandan araĢtırmada Televizyon izleme süreleri arasındaki çok belirgin 

olmayan farklılıkların ortaya çıkmıĢ  olmasının da konuyla ilgili literatürün bir kısmıyla 

uygunluk gösterdiği görülmektedir. Örneğin Irmak ve Balkanoğlu (2013) tarafından 

ABD‟deki Suç Korkusunun Sosyo-Demografik Analizi adlı çalıĢmada Televizyon izleme 
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süreleri ile suç korkusu arasında  anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Az izleyenlerde suç 

korkusu düzeyinin fazla izleyenlerle benzer düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir.  

AraĢtırmada annelerin haber programlarını izleme sürelerinin özgeci suç korkusu 

üzerindeki iliĢkisinin incelendiği bulgularda ise haber programı izleme süreleri ile annelerin 

algıladıkları suç korkusu arasında istatiksel olarak anlamlı iliĢkiler bulunamamıĢtır. 

AraĢtırmada hiç izlemem diyen anneler ile 3-4 saat izlerim diyen anneler arasında suç 

korkusu oranı açısından birbirine yakın sonuçlar ortaya çıkmıĢtır. Bu durum literatürde  

Televizyonda özellikle de haber programı izlenme oranlarının suç korkusu üzerinde 

korkuyu artırıcı yönde bir etkisinin olduğunu söyleyen bir kısım araĢtırma sonuçlarıyla 

çeliĢki göstermektedir. Örneğin  Romer ve arkadaĢları (2003) tarafından yapılan bir 

araĢtırmada Televizyon seyretmenin suç korkusunu arttırıp arttırmadığını incelenmiĢ ve 

Televizyon vasıtası ile suça iliĢkin haberleri seyretme durumunda kalan kiĢilerin yaĢadığı  

suç korkusunun istatistiksel olarak  anlamlı bir Ģekilde arttığı tespit edilmiĢtir. Yine benzer 

bir sonuç Uludağ ve Dolu (2011) tarafından gerçekleĢtirilen “Türkiye Ulusal Suç Korkusu 

AraĢtırmasından elde edilmiĢ ve medyadaki programlar özellikle de haber programlarını 

takip etmenin kiĢilerin yaĢadığı suç korkusunu arttırıcı yönde bir etkisinin olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Diğer yandan literatürde haber programları izleme oranlarıyla suç korkusu arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olmadığını ifade eden ve araĢtırma bulgularıyla 

örtüĢen çalıĢmalarda mevcuttur. Örneğin Ditton ve arkadaĢları tarafından 2003 ve 2004  

yıllarında Ġngiltere‟nin farklı bölgelerinde  gerçekleĢtirilen iki farklı çalıĢmada medyada 

haber programlarını takip etme alıĢkanlıkları  ile  suç korkusu arasında istatistikî olarak 

anlamlı bir iliĢkinin olmadığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca bu çalıĢmalarda sadece medyada 

haber programı izlemiĢ olmanın değil, diğer birçok değiĢkenin de birlikte ele alınması 

gerektiği ve tek baĢına medyadan haber yayınları izlemenin insanların korku seviyesi 

üzerinde kayda değer bir etki yaratmada oldukça zayıf kaldığı ifade edilmiĢtir.  

Sonuç olarak bu durumu suça iliĢkin bilgilenme kaynaklarının sadece televizyon haber 

programlarıyla sınırlı olmayıp diğer haber alma kaynaklarının da kullanılıyor olmasına 

bağlanabileceği gibi, bu durum haber programı izleme alıĢkanlıklarının kadınlarda 

erkeklere oranla daha az düzeyde görülüyor olmasıyla da açıklanabilir. 
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BÖLÜM VII 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

7.1. Sonuç 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar aĢağıda verilmiĢtir. 

-  AraĢtırmada katılımcı annelerin  yaĢları ile çocuklarına iliĢkin algıladıkları özgeci  suç 

korkusu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir.  

- AraĢtırmada katılımcı annelerin eğitim düzeyleri ile çocuklarına iliĢkin algıladıkları 

özgeci suç korkusu arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢkiler olduğu tespit edilmiĢtir. 

-  AraĢtırmada katılımcı annelerin meslekleri ile çocuklarına iliĢkin algıladıkları özgeci suç  

korkusu arasında istatistiksel  olarak anlamlı bir iliĢki olmadığı tespit edilmiĢtir. 

-  AraĢtırmada katılımcı annelerin yaĢadıkları mahalle ve ili  güvenli bulma durumları ile  

çocuklarına iliĢkin algıladıkları özgeci suç korkusu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. 

-  AraĢtırmada katılımcı annelerin kendisinin geçmiĢte mağduriyet deneyimi yaĢamıĢ 

olması ile çocuklarına iliĢkin algıladıkları özgeci suç korkusu arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. 

-  AraĢtırmada katılımcı annelerin geçmiĢte yaĢadığı suç türü ile çocuklarına iliĢkin 

algıladıkları özgeci suç korkusu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olmadğı 

tespit edilmiĢtir. 

-  AraĢtırmada katılımcı annelerin çocuklarının yaĢadığı geçmiĢ mağduriyet deneyimi ile 

çocuklarına iliĢkin algıladıkları özgeci suç korkusu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢkinin olmadığı tespit edilmiĢtir. 

-  AraĢtırmada katılımcı annelerin çocuklarının geçmiĢte yaĢadığı suç türü ile çocuklarına 

iliĢkin algıladıkları özgeci suç korkusu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin 

olmadığı tespit edilmiĢtir. 
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-  AraĢtırmada katılımcı annelerin sahip oldukları çocuk sayıları ile çocuklarına iliĢkin 

algıladıkları özgeci suç korkusu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olmadığı 

tespit edilmiĢtir. 

-  AraĢtırmada katılımcı annelerin çocuklarının yaĢı ile çocuklarına iliĢkin algıladıkları 

özgeci suç korkusu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. 

-  AraĢtırmada katılımcı annelerin çocuklarının cinsiyeti ile çocuklarına iliĢkin algıladıkları 

özgeci suç korkusu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. 

- AraĢtırmada katılımcı annelerin suça iliĢkin haberleri öğrenme kaynakları ile çocuklarına 

iliĢkin algıladıkları özgeci suç korkusu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin 

olmadığı tespit edilmiĢtir. 

-  AraĢtırmada katılımcı annelerin Televizyon izleme süreleri ile çocuklarına iliĢkin 

algıladıkları özgeci suç korkusu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

-  AraĢtırmada katılımcı annelerin Televizyondan haber programı izleme süreleri ile 

çocuklarına iliĢkin algıladıkları özgeci suç korkusu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢkinin olmadığı tespit edilmiĢtir. 

7.2. Öneriler 

Suç korkusu Türkiye‟de çok fazla dikkate alınmayan ve gerekli önem gösterilmeyen bir 

konudur. ġimdiye kadar bu konuda yapılan çalıĢmaların  ağırlıklı olarak suç önleme 

yöntemleri kapsamında olduğu görülmektedir. 

Hâlbuki suç korkusu literatürde de ifade edildiği üzere gerçek bir sosyal-psikolojik 

problemdir. Etkileri neticesiyle de oldukça önemlidir. Bir toplumda bireylerin huzurlu ve 

güvenli yaĢayabilmesi için, suç oranlarının azaltılmasının yanı sıra bireylerin genel olarak 

suç korkusunun da ortadan kaldırılması gerekmektedir. 

Bu çerçevede, yaĢanılan suç korkusu en genel manada insanların yaĢam kalitelerini 

olumsuz yönde etkilemekte insanlarda güvensizliğe, endiĢeye, doyumsuzluğa, 

yabancılaĢma ve çeĢitli psikolojik problemlere neden olabilmektedir. Suç korkusu 

yüzünden insanlar arası iliĢkiler zayıflamakta, karĢılıklı  güven zedelenmekte, toplumsal 

huzur ve barıĢ yara almakta ve kiĢilerin günlük rutinleri alt üst olabilmektedir. 

ĠĢte bu sebeple suç korkusunun üzerinde durulması gereken önemli bir konu olduğu 

düĢünülmektedir. 
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Bu bağlamda araĢtırmadan elde edilen bulgular doğrultusunda aĢağıdaki öneriler 

sunulmuĢtur; 

- Suç korkusuyla baĢa çıkabilmek için suçla mücadele çalıĢmalarının suç korkusunun 

bireysel ve toplumsal yansımaları dikkate alınarak yerine getirilmesi Ģarttır. Bu nedenle, 

öncelikle suç korkusuna neden olan bireysel, fiziksel, sosyal, politik ve ekonomik 

faktörlerin ortaya çıkarılması, daha sonra da elde edilen bulgular ıĢığında müdahale ve 

hareket stratejilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Buna göre güvenlik ve suçla mücadele 

politikaları bilimsel araĢtırma sonuçlarına göre oluĢturulmalı ve atılması gereken adımlar 

bilimsel veriler çerçevesinde Ģekillendirilmelidir. 

- Suç korkusuna yönelik ülke düzeyinde devlet destekli, büyük çaplı araĢtırma projeleri 

planlanmalı ve suç korkusu alanında daha fazla akademik düzeyde bilimsel yayınların ve 

çalıĢmaların yapılması teĢvik edilmelidir. 

- Amerika da ve pek çok Avrupa ülkesinde var olan suçla mücadelede etkin rol üstlenmiĢ 

ulusal güvenlik ve suç önleme merkezleri ülkemizde de kurulmalı ve bu merkezler her il 

için il güvenlik ve suç önleme merkezleri olarak yerel düzeyde de hizmet verebilmelidir. 

- Yerel yönetimler tarafından desteklenecek çalıĢmalarla her ile ait suç ve güvenlik 

envanterleri çıkarılmalı ve illerdeki güvenli, güvensiz bölge haritaları oluĢturulmalıdır. 

- Mahalle düzeyinde suç ve güvenlik birimleri kurulmalı ve mahalle halkına bu birimlerce 

destek hizmetleri verilebilmelidir. 

- Okullarda idareci ve öğretmenlere yönelik suç korkusuna iliĢkin bilgilendirici ve 

bilinçlendirici seminer, konferans ve çeĢitli eğitim programları düzenlenmelidir. 

- Ailelere yönelik suç korkusu, çocuk güvenliği, güvenli yaĢam vb. konularda çeĢitli eğitim 

programları ve etkinlikler düzenlenmelidir. Ayrıca ebeveyn eğitimi programlarına ailelerin 

çocuklarına iliĢkin suç korkularını gözden geçiren “ suç korkusu” ve “güvenli yaĢam” 

üniteleri eklenmelidir. 

- Televizyonlarda  yayınlanan kamu spotu programları kapsamında  özellikle aileleri  çocuk 

güvenliği konusunda  bilgilendirici yayınlara yer verilmelidir. 

- Üniversiteler bünyesinde suç korkusu ve suçu önleme ve güvenli bir yaĢama yönelik “suç 

araĢtırma ve önleme merkezleri” kurulmalıdır. Bu merkezler ulusal ve yerel çapta çeĢitli 

bilimsel araĢtırmalar yapmalı, aynı zamana ailelere suç korkusu ve çocuk güvenliği 

konularında destek hizmetleri verebilmelidir. 
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- Ġllerde yerel yönetimlerin bünyesinde yoğun suç korkusu yaĢayan ya da bir suçun 

mağduru olmuĢ ailelere psikolojik destek hizmeti verecek danıĢma merkezleri kurulmalıdır. 

- Okul rehberlik programlarına suç korkusu ve suçla mücadeleye yönelik çeĢitli etkinlikler 

eklenmeli ve okullarda bu konuda öğrencilere çeĢitli grup rehberliği  programları 

uygulanmalıdır. 

- Çocuk geliĢimi, rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık gibi bölümlerde öğrenim gören 

öğrenciler için müfredata suç korkusu, çocuk güvenliği, okul güvenliği, güvenli yaĢam vb. 

konuları içeren seçmeli bir ders konulmalıdır. 

- GeliĢim psikolojisi, çocuk geliĢimi ve sosyal psikoloji gibi kitapların konu indekslerine 

suç korkusu konusu ve güvenli yaĢam gibi konular ilave edilmelidir. 

- Ailelerin çocuklarına iliĢkin özgeci suç korkularının çocuğun geliĢimine ve eğitimine  

etkileri ile ilgili araĢtırmalar yapılmalıdır. 

-  Ebeveyn eğitimi programlarına çocuklarına iliĢkin suç korkularını gözden geçiren “ suç 

korkusu ve güvenli yaĢam” üniteleri eklenmelidir. 

Sonuç olarak Türkiye‟de suç korkusuna iliĢkin çalıĢmaların sayısı oldukça sınırlıdır. Bu 

zamana kadarki çalıĢmalar ağırlıklı olarak genellikle bireylerin suç korkusu ve risk algıları 

üzerine odaklanmıĢtır.Bu çalıĢma, suç korkusu konusunda anneler üzerinde yapılmıĢ ve 

dolayısıyla özgeci suç korkusunu inceleyen ulusal düzeyde ki  ilk çalıĢmalardan biri 

olmakla birlikte bazı eksiklikleride barındırmaktadır.Bundan sonra bu konuda yapılacak 

çalıĢmalar sadece nicel verileri değil, nitel verileri de kapsayacak yönde planlanmalı, ayrıca 

bireylerin suça iliĢkin korkularıyla birlikte suçtan korunma için geliĢtirdikleri stratejilerin 

de öğrenilmeye çalıĢılması ve her bir suç tipine göre suç korkusu üzerinde daha spesifik 

çalıĢmaların yapılması diğer yandan annelerin dıĢında babalarında suç korkusu düzeylerinin 

incelenmesi ve tüm bu incelemelerin iller ve bölgeler arası karĢılaĢtırmaları verecek Ģekilde 

daha geniĢ kapsamlı olarak planlanmasına ihtiyaç vardır. 

Bu bağlamda insanların ne kadar suç korkusu yaĢadıkları ve bu yaĢadıkları suç korkusunun 

muhtemel nedenlerinin belirlenmesi, yeni geliĢtirilecek politikaların Ģekillenmesinde ve 

devletin vatandaĢa sunmakla mükellef olduğu güvenlik hizmetinin kalitesinin ve 

etkililiğinin arttırılmasında önemli rol oynayabilecektir. 
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EK.1.Suç Korkusu Ölçeği 

ANNELERİN ÇOCUKLARI İÇİN ALGILADIĞI ÖZGECİ SUÇ KORKUSU 

ÖLÇEĞİ 

AÇIKLAMA: Saygıdeğer Anne, 

Aşağıda yer alan maddeler siz annelerin 3-6 yaş arasındaki çocuğunuzun herhangi 
bir suça maruz kalması konusundaki korkularınızı belirlemek amacıyla 
hazırlanmıştır. Sizden istenen her bir maddeyi dikkatlice okuyarak maddenin sizin 
görüşünüzü yansıtma durumunu sağdaki sütunlardan en iyi yansıtan seçeneği (X) 
koyarak işaretlemenizdir. 
İçten ve samimi yanıtlarınız bu araştırmaya ve ülkemizdeki suça maruz kalma 
korkusu konusundaki çalışmalara önemli bir katkı sağlayacaktır. İlgi ve katılımınız 
için teşekkür ederim. 

 

 

ÖLÇEK MADDELERİ 

 T
a
m

a
m

e
n

 

K
a
tl
ıy
o
ru
m

 
B

ir
a

z
 

K
a
tı
lı
y
o
ru

m
 

K
a
ra
rs
ız
ım

 

K
a
tı
lm

ıy
o

r

u
m

 
K

e
s
in

li
k
le

 

K
a
tı
lm

ıy
o
r

u
m

 

1. Çocuğumla zaman geçirmekten hoşlanırım. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

2. Alışverişe ailece gidilmesi gerektiğine inanırım. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

3. 
Çocuğumla gündüz tek başıma  sokağa çıkmaya 
çekinirim. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

4. 
Çocuğumun kendisinden büyük çocuklarla 
oynamasını sakıncalı bulurum. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

5. 
Çocuğumun devam ettiği okulun çevresinde  yabancı 
kişilerin beklediğini gördüğümde korkarım. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

6. 
Çocuğumla gece   tek başıma  sokağa çıkmaya 
çekinirim. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

7. 
Çocuğumun  devam ettiği okulda başına bir şey 
gelmesinden korkarım. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

8. Çocuğumun sokağa yalnız çıkmasına izin vermem. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

 9. 
Çocuğumun fiziksel bir saldırıya uğraması düşüncesi 
beni korkutur. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

10. 
Çocuğuma seçtiğim bakıcının  güvenilir olup 
olmadığını  araştırırım. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

11. Çocuğumun kaçırılması düşüncesi beni korkutur. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

12. Çocuğumdan ayrı kaldığımda aklım onda kalır. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

13. Çocuğumu  evde tek başına  bırakmam. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

14. 
Çocuğumun cinayete uğraması düşüncesi beni 
korkutur. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

15. Çocuğumu değerli  eşyalarla dışarı çıkarmam. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
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16. 
Tv’de çocuklara yönelik  suç olaylarına ilişkin  haber 
izlediğimde, bunun benim çocuğumun başına da 
gelebileceği düşüncesine kapılırım. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

17. 
Çocuğumun cinsel istismara-tecavüze uğraması 
düşüncesi beni korkutur. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

18. 
Ailece görüştüğümüz kişilerin seçiminde ailemin 
güvenliğini göz önünde tutarım. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

19. Çocuğumu tanımadığım kişilere emanet etmem. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

20. 
Çocuklara yönelik suç olaylarına ilişkin konuşmaları 
dikkatle dinlerim 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

21. Güvenmediğim kimseleri evime davet etmem. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Ölçeğin kullanım izni için email:etalu@ahievran.edu.tr 
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EK.2. KiĢisel Bilgi Formu 

 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

 

Saygıdeğer Anneler;  

Bu bilgi formu doktora tez çalıĢması için hazırlanmıĢ olup,  bu çalıĢmanın dıĢında baĢka 

hiçbir yerde kullanılmayacaktır.Soruları içtenlikle yanıtlamanız çalıĢma sonuçlarını olumlu 

yönde etkileyecektir. ÇalıĢmaya verdiğiniz katkıdan dolayı teĢekkür ederim. 

 

 

                                                                                                        Öğ.Gör.Ertuğrul TALU 

                                                                                                            Gazi Üniversitesi 
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1-YaĢınız:…….. 

 

2-Eğitim durumunuz : 

a.Okur-yazar değil (  )           b. Ġlkokul mezunu (  )       c.Ortaokul mezunu  (  )     d. Lise mezunu (  

)  

e. Ön Lisans ve Lisans (  )     f.Lisans Üstü (  )  

  

3- Mesleğiniz :…………………………………… 

 

4-Sahip olduğunuz çocuk sayısı, çocuklarınızın cinsiyeti, çocuklarınızın yaĢı ve devam 

ettikleri okula iliĢkin bilgileri aĢağıdaki tablo içindeki boĢ bırakılan yerlere yazınız. 

 

Çocuk Sayısı Cinsiyeti YaĢı     Devam Ettikleri Okul 

1.    

2.    

3.    

4.    

5.    

6.    

 

 

5-Oturduğunuz mahalleyi/semti güvenli buluyormusunuz? 

a.Evet  (  )          b.Hayır (  ) 

                                                                                                                 

6-YaĢadığınız ili/ilçeyi güvenli buluyormusunuz? 

a.Evet  (  )          b.Hayır (  ) 

7- GeçmiĢte herhangi bir suç olayına maruz kaldınız mı? 
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a.Evet  (  )          b.Hayır (  ) 

 

8-Maruz kaldıysanız lütfen türünü belirtiniz: …………………………. 

 

9- Çocuğunuz geçmiĢte herhangi bir suç olayına maruz kaldı mı? 

 

a.Evet  (  )          b.Hayır (  ) 

 

10. Maruz kaldıysa lütfen türünü belirtiniz:…………………………… 

11- Suça iliĢkin haberleri en çok nereden öğrenirsiniz? 

a.Televizyondan (  ) b.Ġnternetten   (  ) c.Gazetelerden   (  ) d.KomĢulardan  (  )  

e. Diğer (Açıklayınız) : …………............................... 

 

12-  Televizyonu günlük izleme süreniz: 

a. Hiç izlemem (  ) 

b.1. Saatten az izlerim(  ) 

c.1-2 Saat izlerim (  ) 

d.3-4 Saat izlerim (  ) 

e.5. Saat ve üstünde izlerim (  ) 

 

13-Televizyondaki haber programlarını günlük izleme süreniz: 

a.Hiç izlemem (  ) 

b.1. Saatten az izlerim(  ) 

c.1-2 Saat izlerim (  ) 

d.3-4 Saat izlerim (  ) 

e.5. Saat ve üstünde izlerim (  ) 
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EK 3.KırĢehir Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü AraĢtırma Ġzni Yazısı  
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EK4.  Levene Tabloları 

 

Tablo 44. Anne YaĢ Grupları Varyanslarının EĢitliği Testi 

  Ġstatistik sd1 sd2 p 

Levene 7,984 2 654 ,000 

 

Tablo 45. Anne Eğitim Grupları Varyanslarının EĢitliği Testi 

 

  Ġstatistik sd1 sd2 p 

Levene 6,537 5 651 ,000 

 

 

Tablo 46. Günlük Televizyon Ġzleme Süresi Grupları  Varyanslarının EĢitliği Testi 

 

  Ġstatistik sd1 sd2 p 

Levene 5,597 3 648 ,001 
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