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TESEKKUR

Bu doktora tezi, yalnizca bireysel bir akademik ¢abanin iirlinii degil, ayn1 zamanda yillar
stiren hayallerin, 6zverinin ve kararliligin yani sira, yolculugumu aydinlatan degerli
insanlarin katkilariyla sekillenen bir siirectir aslinda. Bu silire¢ boyunca destek veren,
cesaretlendiren, ilham kaynagi olan ve bazen sadece dinleyen, ama her daim yanimda olan
herkesin 6nemi ayr1 benim i¢in. Asagida isimlerini zikrederek veya kalpten minnetle

andigim herkese en igten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu tezin hazirlanmasinda bilgi birikimi, rehberligi ve yonlendirici katkilariyla siirece en
biiytik destegi veren kiymetli danismanim Dog. Dr. Mahmut Citil’e en igten tesekkiirlerimi
sunarim. Lisans yillarimdan itibaren akademik gelisimime O6nemli katkilarda bulunan,
arastirma siirecine dair bakis agimi sekillendiren ve bilimsel diisiinme becerilerimi
gelistirmemde biiytik rol oynayan degerli hocam, doktora siirecimin her asamasinda yapici,
sabirli ve giiven veren bir tutumuyla yanimda olmustur. Tezin olusumundan savunma
asamasina kadar sagladig1 yonlendirici akademik destek, bu ¢aligmanin niteligini dogrudan
etkilemistir. Bilimsel titizligi ve dgrencilere duydugu inang, yalnizca bu tezin degil, aym

zamanda akademik kimligimin olusum siirecinin de en temel yapi taglarindan biri olmustur.

Tez Izleme Komitesi iiyelerinden Prof. Dr. Ahmet Bildiren’e, doktora siirecimin her
asamasinda sagladig1 degerli katkilar ve akademik rehberligi icin igtenlikle tesekkiir
ediyorum. Siirecin en basindan itibaren gosterdigi yapici ve yonlendirici yaklagim, bilimsel
sorgulama ve analiz becerilerimin gelismesine dnemli dl¢iide katkida bulunmustur. Elestirel
diisiinceyi tesvik eden tutumu ve acik iletisimi, tez calismamin daha sistematik ve nitelikli
bir sekilde ilerlemesine olanak tanimistir. Kendisi, bilgi birikimi ve destekleyici tavriyla

akademik gelisimim agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Tez izleme Komitesi’nin bir diger degerli iiyesi Prof. Dr. Zeynep Kurtulmus’a da bilimsel
ve insani katkilart icin tesekkiir etmek istiyorum. Tez siirecine dair sundugu goriis ve
Oneriler, ¢caligmamin akademik derinligini artirmis; her asamada sergiledigi yapici, zarif ve

destekleyici yaklasim ise bu siireci daha verimli ve anlamli hale getirmistir.
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Tez savunmamda jiiri tiyesi olarak gorev alan Dog. Dr. Sami Pektag’a, 6zellikle calismamin
Olgme ve degerlendirme siireclerine sagladigi degerli yonlendirmeler i¢in igtenlikle tesekkiir
ederim. Siire¢ boyunca her soruma sabirla ve aciklikla yanit vermesi, akademik destegini
esirgememesi benim i¢in ¢ok onemliydi. Ulasilabilirligi, yapici yaklagimi ve giiven verici

tutumuyla bu zorlu siireci daha yonetilebilir hale getirdi.

Ayrica, jlri iiyelerimden Dog. Dr. Alper Kaskaya’ya, calismamu titizlikle degerlendirip satir
satir okuyarak sundugu yapici elestiriler ve nazik yaklasimi i¢in tesekkiir ederim. Savunma
stirecindeki destekleyici tutumu ve dikkatli gozlemleri, tezimde daha biitiinciil bir bakis agis1

kazanmama yardimc1 oldu.

Savunma siirecinde yer alan tiim jiiri iiyelerine, degerlendirme siirecine gosterdikleri 6zen,
yapici elestirileri ve nazik yaklagimlari i¢in ayr1 ayri tesekkiir ederim. Akademik titizlikle
birlikte ictenligin ve nezaketin hakim oldugu bir ortamda tezimi sunmus olmak, bu siirecin

benim i¢in daha anlamli ve degerli olmasini sagladi.

Veri toplama siireci, bu arastirmanin en zorlu agamalarindan biriydi. Uygun katilimcilara
ulasmak, izin siire¢lerini tamamlamak ve sahada karsilasilan cesitli kisitlamalarla basa
cikmak zaman zaman yorucu ve zor bir deneyim oldu. Ancak tiim bu engellere ragmen,
aragtirmama katki sunmay1 kabul eden egitim kurumlarina, yoneticilere ve 6gretmenlere en
icten tesekkiirlerimi sunuyorum. Ozellikle yogun is temposuna ragmen zaman ayirarak
siireci  kolaylastiran  6gretmenler ve okul yoneticileri, arastirmanin basariyla
gerceklestirilmesinde kritik bir rol oynamistir. Ayrica, goniilli olarak katilim saglayan
ogrencilere ve velilerine de tesekkiirlerimi ifade ediyorum. Bu katkilar olmadan bu

caligmanin hayata gegcmesi miimkiin olmazdi.

Bu zorlu ve zaman zaman yorucu siirecte sahada bana aktif olarak yardimci olan, ulasilmasi
gii¢ katilimcilara erismemi kolaylastiran ve siireci organize etmemde katki sunan, beni her
zaman kendi kizlar1 olarak géren kiymetlilerim; Seher Kili¢c ve Nevzat Kilig’a en igten

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayrica, dzverili katkilartyla siirecin bircok asamasinda yanimda olan Ozkan Ozkan, Ceren
Cetin ve Selda Kasike¢1’ya igtenlikle tesekkiir ederim. Katilimeilara ulasmamda, veri toplama
araglarinin uygulanmasinda ve siirecin koordinasyonunda sagladiklar1 destek, bu ¢alismanin
tamamlanmasinda biiyiik bir kolaylik sagladi. Varliklar1 ve katkilari, arastirmama sadece

pratik bir destek sunmakla kalmay1p, ayni zamanda moral agisindan da gii¢ katt.
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Akademik yolculugum boyunca yalnizca arkadas degil, adeta birer kiz kardes olan Pinar
Demiryiirek ve Cansu Bilgi¢’e en icten duygularimla tesekkiir etmek isterim. Bu zorlu
stiregten birlikte gecmek, birbirimizi anlamak, ayni yolda omuz omuza onlarla yiirtimek
biiyilk bir konfor ve keyifti. Yorgunluklarimizi, kaygilarimizi, sevinglerimizi ve
umutlarimizi paylastik. Onlarin varligi, yalnizca bu tezin degil, hayatimin da en kiymetli
kazanimlarindan biri oldu. Dilerim ki birbirimiz adina mutlu olacagimiz daha nice basarilar

olsun. Iyi ki bu yolculukta yanimdaydiniz canlarim...

Doktora egitimim boyunca her zaman yanimda olan, yalnizca fikirleriyle degil, dostluguyla
da destek veren Irem Akcayir'a da tesekkiir ederim. Zorlandigim ve ¢ikmazda hissettigim
anlarda, en karmasik sorunlar bile onunla paylastigim bir kahve esliginde kolayca ¢oziime

kavustu. Tiim katkilar1 ve sagladig1t motivasyon i¢in miitesekkirim.

Akademik siirecin temposu zaman zaman agir ve yorucu olsa da, bu yolculugu keyifli ve
katlanilabilir kilan insanlar da oldu. “Kii¢iik kardeslerim” gibi gordiigiim Sevgili Deniz
Bagak Biber ve M. Alparslan Kiling, sizinle ge¢irdigim anlar, en stresli donemlerde bile bir
kahvenin veya sohbetin moral kaynagi olabilecegini bana gosterdi. Bazen birlikte calistik,

bazen sadece giildiik. Bu siirecteki varliginiz ve desteginiz icin ¢ok tesekkiir ederim.

En 6zel tesekkiirlerden biri de okuma yazma bilmemesine ragmen, her firsatta “kiz ¢ocuklari
okumal1” diyerek ilkokula bagladigim andan itibaren bana egitim yolunda en biiylik cesareti
asilayan sevgili babaanneme. Tamidigim en zeki ve en ileri goriislii insanlardan biri.
Bilgeligin, egitimli olmanin yalnizca okuma yazma bilmekten ibaret olmadigini gosterdi
bana. Attigim her adimda onun sessiz ama gii¢lii destegini, dualarini hissettim. Tiim destegi

i¢cin minnettarim.

Hayatim boyunca yanimda olan, varliklariyla bana giiven, sevgileriyle giic veren degerli
aileme -sevgili anneme, babama ve kardeslerime- en i¢ten tesekkiirlerimi sunuyorum. Her
kararimda, her adimimda bana duyduklar: giiven ve verdikleri destek sayesinde hep cesurca
ilerledim. Yorucu ve uzun sliren bu akademik yolculukta, zaman zaman tiikkenmis
hissettigimde dahi onlarin kosulsuz sevgisi ve inanci bana yon verdi. Basarilarimla her
zaman mutlu oldular, gurur duydular ve bu mutlulugu benimle paylasmalar1 her seyden daha

anlamliyds. Iyi ki varsmiz.

Akademik yolculugumun baslangicindan bu yana yanimda olan ve yalnizca bir sivil toplum

kurulusu degil, ayn1 zamanda Ankara’daki ailem gibi gordiigiim Geng Akademisyenler
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Dernegi’ne igtenlikle tesekkiir ederim. Ogrencilik yillarimdan itibaren sunduklari destek,

sagladiklar1 ilham verici ortam beni i¢in her zaman kiymetini koruyacaktir.

Hayat yolculugumun en kiymetli eslikgisi, sevgili esime en derin tesekkiirlerimi sunuyorum.
Sadece bu tez siirecinde degil, birlikte oldugumuz her an beni hep yiireklendirdin, her zaman
daha iyisini yapabilecegime beni inandirdin. Beni sadece oldugum halimle kabul etmedin;
hep daha ileri gitmem, hayallerimi ger¢eklestirmem i¢in cesaret verdin. Bu tez i¢in okul okul
benimle birlikte veri topladigin sabahlardan, moralimin en diisiik oldugu anlarda kurdugun

yapici iletisime kadar... her katkin benim igin tarif edilemez bir deger tasiyor. lyi ki varsin. ..

Merve OZDEMIR KILIC
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Bu arastirmanin amaci, iistiin yetenekli 6grencilerin tanima siirecinin ilk asamasi olan aday
gosterme siirecinde siif ogretmenlerinin 6grencileri daha etkili ve objektif bir sekilde
degerlendirmelerini saglayacak gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Bu
kapsamda "Potansiyel Yetenek Belirleme Aract (POYBA)" adli 6l¢ek gelistirilmis; gegerlik,
giivenirlik, 6lgme degismezligi, benzesik gegerlik ve yapisal iliski diizeyleri kapsamli bir
sekilde incelenmistir. POYBA; genel zihinsel, akademik-bilissel, sosyal-liderlik, duyussal-
duygusal-kisilik, yaraticilik ve sanatsal olmak tlizere alti alt Olcekten olusmaktadir.
Arastirma, 6-11 yas arast 0grencilerden elde edilen verilerle betimsel tarama modeli
cergevesinde gergeklestirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde yapilan agimlayici ve
dogrulayic1 faktor analizleri sonucunda, her bir alt dlgegin tek faktorlii yapida oldugu ve
miitkemmel uyum indekslerine sahip oldugu belirlenmistir. Cok gruplu dogrulayici faktor
analizi ile yiiriitiilen 6lgme degismezligi testleri, POYBA’ ’nin siif diizeyine gore sekilsel,
metrik, skalar ve kati diizeyde degismezlik sagladigini; bazi alt 6lgeklerde ise kari
degismezlik saglanamadig: i¢in kismi kati degismezlige bakilarak saglandigi gostermistir.
Alt olcekler arasi korelasyon analizleri, zihinsel ve akademik yeterliklerin yaraticilik ve
liderlik gibi ¢coklu yetenek kiimeleriyle yiiksek diizeyde iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Benzesik gecerlik analizi, tistiin yetenekli bireylerin tanilanmasinda yaygin olarak kullanilan
TONI-3 testi uygulanarak 6grencilerden elde edilen skorlar ile POYBA ’nin alt 6l¢eklerinden
elde edilen puanlar arasindaki iliskiye bakilarak test edilmistir. Ozellikle 9-10 yas grubunda,
POYBA alt 6lcekleri ile TONI-3 arasinda pozitif yonde anlamli korelasyonsaptanmistir.
ROC egrisi analizleri, POYBA’nin 6zellikle zihinsel, akademik-bilissel ve yaraticilik alt
Olceklerinde ayirt edicilik giicliniin yiliksek oldugunu ortaya koymustur. Sonug¢ olarak,

X



POYBA’nin istiin yetenekli 6grencilerin aday gosterme asamasinda Ogretmenlerin
degerlendirme siirecine sistematik bir katki saglayabilecek, gecgerli ve giivenilir bir arag
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler : Ustiin yetenekli 6grenciler, tanilama, aday gosterme  siireci,
potansiyel yetenek belirleme araci, 6l¢ek gelistirme.

Sayfa Adedi »oxxii+ 179

Danigsman : Dog. Dr. Mahmut Citil
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ABSTRACT

The aim of this study is to develop a valid and reliable assessment tool that enables classroom
teachers to evaluate students more effectively and objectively during the nomination phase,
which constitutes the initial step in identifying gifted students. Within this scope, a scale
titled the Potential Ability Identification Tool (PAIT) was developed, and its validity,
reliability, measurement invariance, concurrent validity, and structural relationships were
examined comprehensively. PAIT consists of six subscales: General intellectual, academic-
cognitive, social-leadership, affective-emotional-personality, creativity, and artistic
characteristics. The research was conducted within the framework of the descriptive survey
model using data collected from students aged 6 to 11. Exploratory and confirmatory factor
analyses conducted during the scale development process indicated that each subscale has a
unidimensional structure and demonstrated excellent fit indices. Measurement invariance
was tested using multi-group confirmatory factor analysis, revealing that PAIT provided
configural, metric, scalar, and strict invariance across grade levels. For certain subscales
where strict invariance was not fully achieved, partial strict invariance was confirmed.
Correlational analyses between the subscales showed that cognitive and academic
competencies are highly associated with multiple talent domains, such as creativity and
leadership. Concurrent validity was assessed by examining the relationship between PAIT
subscale scores and the scores obtained from the Test of Nonverbal Intelligence, Third
Edition (TONI-3), which is widely used in the identification of gifted individuals. Significant
positive correlations were found, particularly in the 9-10 age group, between the PAIT
subscales and TONI-3 scores. Receiver Operating Characteristic (ROC) curve analyses
revealed that the PAIT subscales -especially cognitive, academic-cognitive, and creativity-
have strong discriminative power. In conclusion, the PAIT was found to be a valid and
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reliable instrument that can systematically support teachers' evaluation processes during the
nomination phase of identifying gifted students.

Key Words : Gifted students, nomination process, identification, scale development,
potential ability identification tool.

Page Number : xxii + 179

Supervisor  : Assoc. Prof. Dr. Mahmut Citil
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BOLUM I

GIRIiS

Tarih boyunca tistiin yetenekli bireyler, toplumlarin dikkatini ¢ekmis ve cesitli alanlarda
onemli roller iistlenmislerdir. Insan kaynaginin bir toplumun en degerli sermayesi oldugu
g6z Oniine alindiginda, devletlerin bu bireylerden bilim, sanat, spor, teknoloji ve liderlik gibi
alanlarda fayda saglamaya yonelik politikalar gelistirdigi goriilmektedir (Gokdemir, 2017;
Uzun, 2004). Uygun egitim olanaklar1 saglandiginda bu bireylerin toplumsal gelisime katk1
sundugu; ancak potansiyellerinin dogru bir sekilde yonlendirilmemesi halinde psikolojik ve
kisilik bozukluklar1 gelistirme riski tasidiklar1 belirtilmektedir (Renzulli, 2012; Silverman,
1994). Bu noktada, lstiin yetenekli bireylerin uygun egitim programlarina yonlendirilmesi

kritik bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir (Subotnik vd., 2011).

Ustiin yetenekli bireylerin egitilerek topluma kazandirilmas: fikri oldukca eskiye
dayanmaktadir. Ornegin, Antik Yunan filozoflarindan Platon, iistiin yetenekli bireyleri
gelecegin filozoflar1 olarak degerlendirmis ve onlar1 toplumun diger kesimlerinden daha
istlin olarak gormistiir. Platon'a goére, bu bireyler toplumun yoneticileri ve liderleri
olmalidir; bu ylizden en 1yi egitim imkanlarina erismeleri gerekmektedir (Eng, 2005). Benzer
sekilde, Sisk (1990) de iistiin yetenekli bireylerin egitimine yapilacak yatirimlarin gelecekte

bilim insanlari, sanatg¢ilar ve liderlerin yetismesi agisindan kritik oldugunu vurgulamaktadir.

Tarihsel siire¢ incelendiginde, iistiin yetenekli bireylerin egitimine yonelik calismalarin
cesitli donemlerde farkli yaklagimlar ve modeller ¢ercevesinde ele alindigi goriilmektedir.
Ornegin, Osmanli Imparatorlugu'nda Enderun Mektepleri bu bireylerin egitilmesi amaciyla
olusturulmus 6zel egitim kurumlart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde ise {istiin
yetenekli bireylerin egitiminde farklilagtirilmig 6gretim modelleri, hizlandirma programlari
ve zenginlestirilmis miifredat gibi yaklasimlar 6n plana ¢ikmaktadir (Clark, 2008; Sak,
2010).



Ustiin yetenekli bireylerin egitim siireglerinin saglikl yiiriitiilebilmesi i¢in 6ncelikli adim,
bu bireylerin dogru sekilde tanilanmasidir. Tanilama siireci, bireylerin yetenek alanlarinin
belirlenmesini ve onlara uygun egitim ortamlarinin sunulmasmi miimkiin kilmaktadir
(Levent, 2011; Ozdemir, 2017). Tanilama siirecinin dogru yonetilmesi, bireyin hem
akademik hem de sosyal-duygusal gelisimini destekleyen bir egitim planinin olusturulmasini
saglamaktadir (Lubinski & Benbow, 2006). Sonug¢ olarak, iistiin yetenekli bireylerin
potansiyellerinin en iyi sekilde degerlendirilmesi ve topluma kazandirilmasi i¢in uygun
egitim programlarinin gelistirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, bireylerin
erken yasta tanilanmasi ve onlarin ihtiyaglarina yonelik 6zel egitim stratejilerinin
uygulanmasi, toplumsal ilerleme agisindan vazgecilmez bir unsur olarak

degerlendirilmektedir (Neihart vd., 2002).

1.1. Problem Durumu

Ustiin zeka kavraminin tamimlanmasi gibi bu bireylerin tanilanmasi da tarih boyunca birgok
arastirmanin konusu olmustur. Bu ¢alismalarin ortak bulgulari, tanilama siirecinde ¢ok yonlii
araglar ve cesitli kriterlerin kullanilmas1 gerektigini ortaya koymaktadir (Baldwin, 2005;
Citil, 2019; Ford, 1998; Johnsen, 2018; Maker & Nielson, 1996; National Association for
Gifted Children [NAGC], 2019; Plucker vd., 1996; Schroth & Helfer, 2008; VanTassel-
Baska vd., 2002).

Ulkemizde iistiin yetenekli bireyleri tanilama siireci, yalnizca sayisal yogunluk ve kaynak
yetersizlikleri gibi nicel sinirlamalarla degil, ayn1 zamanda siirecin gegerliligi, kapsami1 ve
kullanilan araglarin yeterliligi gibi nitel sorunlarla da kars1 karsiyadir. Bu sorunlarin basinda,
okul cagindaki bireylerin tanilanmasinda kullanilan 6lgme araglarinin ¢esitlilikten yoksun
olmas1 gelmektedir. Tanilama siireci genellikle zeka testleri ve ulusal basari sinavlar gibi
sinirlt ve tek yonlii yontemlere dayanmaktadir; bu durum, yeterli bir degerlendirme
saglamamaktadir. Bu baglamda, daha kapsamli ve ¢ok boyutlu degerlendirme yontemlerinin
gelistirilmesi, listlin yetenekli bireylerin dogru bir sekilde tanilanmasi ac¢isindan biiyiik 6nem
tasimaktadir (Bildiren & Citil, 2022). Giincel alanyazin, tanilama siirecinin daha kapsayici,
gecgerli ve giivenilir olabilmesi i¢in ¢oklu kriterlerin kullanilmasin1 6nermektedir. Bu
baglamda, yalnizca standart testlerin degil; ayn1 zamanda derecelendirme dSlgekleri,
ogretmen ve ebeveyn gozlemleri, 6grenci Uriinleri, portfolyo dosyalari, sézel ve sozel

olmayan zeka testleri, ilgi envanterleri ve bireysel goriismeler gibi ¢esitli veri kaynaklarinin



bir arada kullanilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Bildiren, 2019; Johnsen, 2021; NAGC,
2019; Schroth & Helfer, 2008).

Bu dogrultuda, Kavruk ve Turan (2025) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan SIGS-2 6lcegi,
ozellikle okul 6ncesi ve ilkokul diizeyinde ebeveynlerin gozlemlerini temel alarak bireylerin
potansiyellerini daha kapsamli bir sekilde degerlendirmeye olanak tanimaktadir. Ayrica,
Killian vd. (2023) evrensel tarama modellerinin mevcut 6grenci verileriyle birlikte
kullanilmasinin, sosyoekonomik ve kiiltiirel agidan farkli gruplardan gelen 6grencilerin daha
adil ve nesnel bir sekilde tanilanmasina yardimeci olabilecegini belirtmektedir. Bu ¢ergevede,
Tiirkiye'deki tanilama siireclerinin gelismis iilke 6rneklerinden ilham alinarak ¢ok boyutlu
ve sistematik bir hale getirilmesi, {istiin yetenekli bireylerin egitim olanaklarina erken ve

dogru bir sekilde yonlendirilmesi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir.

Tanilama siireci incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin kritik bir rol tistlendigi goriilmektedir.
Ustiin yetenekli dgrencilerin tanilanmasinda 6gretmenler, dgrencilerle daha sik etkilesimde
bulunarak ve onlar1 yakindan gézlemleyerek 6nemli katkilarda bulunmaktadir (Bracken &
Brown, 2006). Ancak {istiin yetenekli bireylerin belirlenmesinde 6gretmenlerin aday
gostermesi bazi smirliliklara sahiptir. Bu sinirliliklarin en biiyiigii ise 6gretmenlerin okul
beklentilerine ve degerlerine uygun 6grencileri aday gostermeye egilimli olmasidir. Yapilan
aragtirmalar sinif 6gretmenlerinin 6grenci belirlemedeki kriterlerinin eksik ya da yanlis
oldugunu gostermektedir. Bu durum daha tanilama siireci bagslamadan bazi iistiin yetenekli
ogrencilerin kaybina yol acabilmektedir (Siegle & Powell, 2004). Sinif 6gretmenleri, her
sinavda oldugu gibi bu smavda da 6grencilerin kendilerini degerlendirmeleri gerektigini
disiinmekte veya ailelerin talepleri dogrultusunda 6grencileri aday gostermektedir. Bu
durum, potansiyel lstiin yetenekli 6grencilerin aday gosterilmemesi sorununu giindeme
getirmektedir (Gokdemir, 2017). Tiirkiye'deki mevcut tanilama sisteminin bilimsel verilere
dayanarak daha kapsamli ve etkili hale getirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir (Bildiren &
Citil, 2022). Bu dogrultuda atilacak en 6énemli adimlardan biri, tanilamada kullanilan 6lgme
araclarinin gesitliligini artirmaktir (Johnsen, 2018; VanTassel-Baska vd., 2002). Boylece,
aday gosterme siirecindeki yonlendirme hatalarinin en aza indirilmesi ve daha giivenilir,

etkili bir tanilama siirecinin olusturulmasi miimkiin olacaktir.

Ogretmen derecelendirme 6lgekleri, grencilerin tanllanmasi ve uygun egitim programlarina

yoOnlendirilmesi acisindan en yaygin degerlendirme araglarindan biridir. Bu 6l¢ekler, iistiin

yetenekli bireylerin tanilama siirecinde, zekd testlerinden sonra en sik basvurulan

yontemlerden biri olarak énemli bir rol oynamaktadir (Pfeiffer, 2015; Renzulli vd., 2009).
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Alanyazinda, istiin yetenekli bireylerin belirlenmesine yonelik kullanilan 6gretmen
derecelendirme ve aday gosterme 6lgeklerinin gesitleri incelenmis (Johnsen, 2018; Siegle &
Powell, 2004; Siegle vd., 2010) ve bu olgeklerin gegerlik ve giivenirlik caligmalar
arastirilmistir (Ryser & McConnell, 2004; Worrell & Schaefer, 2004). Bu baglamda yapilan
aragtirmalarda, 6gretmen, akran ve ebeveyn derecelendirme Ol¢eklerinin farkli bagimsiz
degiskenlerle karsilastirildigi ¢alismalara rastlanmaktadir (Harty vd., 1984; Singer vd.,
1992). Son yillarda bir¢ok arastirmaci, iistiin yetenekli 6grencilerin egitim programlarina
yerlestirilmesi siirecinde aday gosterme 6lgeklerinin etkinligini degerlendirmistir (Borland,
1978; Gagné, 1994; Hoge & Cudmore, 1986; Hunsaker vd., 1997; Johnsen, 2018; Renzulli
& Delcourt, 1986; Rohrer, 1995; Siegle & Powell, 2004; Siegle vd., 2010). Arastirmalar,
belirli derecelendirme kriterleri saglandiginda 6gretmenlerin siniflarindaki yetenekli
Ogrencileri tespit edebildigini gostermektedir. Ayrica, dgretmenler tarafindan kullanilan
aday gosterme Olceklerinin yapt gegerligi ve Ol¢iit gegerligi tizerine pek c¢ok calisma
gerceklestirilmistir (Elliot vd., 1986; Fishkin & Johnson, 1998; McCarney & Anderson,
1998; Oakland vd., 1996; Ryser & McConnell, 2004; Schaefer & McDermott, 1999; Worrell
& Schaefer, 2004).

Yap1 gegerligine yonelik yapilan calismalar incelendiginde, aragtirmacilarin gelistirdigi
araclarin varsayimlarini genel olarak destekleyen bulgular elde edilmistir. Bu arastirmalar,
ogretmenlerin yetenekli 6grencileri belirleme siirecinde derecelendirme 6lgeklerinin etkili

bir yontem olarak kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

Arastirmalar, 6gretmen derecelendirme 6lgeklerinin genellikle géz ardi edilen 6grencilerin
tanilanmasinda Onemli bir rol oynadigimi gostermektedir (Schroth & Helfer, 2017;
VanTassel-Baska, 2008). Bu olgeklerden giivenilir sonuclar elde edebilmek, 6gretmenlerin
ogrencilerin belirli davraniglar1 hangi siklikta ve hangi diizeyde sergilediklerine baglhidir.
Ancak, o6gretmenlerin aday goOsterme siirecindeki degerlendirmeleri her zaman kesin
dogrulukta olmayabilir (Peters & Gentry, 2012). Yine de bu Olgekler, 68rencilerin genis bir
davranis yelpazesini acik ve sistematik bir sekilde gozlemleme firsati sundugundan,
Ogretmenlerin 0grenci davranislarina dair kapsamli ve diizenli veriler elde etmelerini
saglamaktadir (Arkan, & Tan, 2025; Jaroewich vd., 2002). Ornegin, 6grencilerin kalicilik ve
problemlere 0zgiin ¢oziimler iiretme becerileri, biligsel siire¢lerini anlamada 6nemli
gostergeler olarak kabul edilmektedir (Elliot vd., 1993; Klaussen & Rasmussen, 2013).
Ayrica, Ustliin yetenekli bireylerin yaratici ve sanatsal iiriinlerini igeren portfolyolarin

degerlendirilmesinde 6gretmen derecelendirme Olgeklerinin etkili bir ara¢ oldugu tespit
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edilmistir (Pfeiffer, 2001). Ustiin zekanin psikososyal y&nlerini belirlemede bu dlgeklerin en
etkili yontemlerden biri oldugu ileri siiriilmektedir (Subotnik vd., 2011; Worrell & Erwin,
2011). Ayrica, tanilama siirecine sagladigi pratiklik, 6gretmenlerin ve ebeveynlerin siirecin
ilk asamalarindan itibaren aktif olarak dahil olmalarini kolaylastirmasi agisindan da énemli

bir avantaj sunmaktadir (Garcia-Ros vd., 2012).

Derecelendirme oOlgekleri, 6grencilerin problem ¢ézme siireglerinde yenilik¢i yaklagimlar
gelistirme becerisi ve motivasyonu gibi belirli alanlardaki gii¢lii yonleri hakkinda énemli
bilgiler sunar. Her bireyin tiim akademik alanlarda siirekli olarak {istiin performans
gostermesi beklenemez; bunun yerine, bireylerin farkli donemlerde ve alanlarda
yeteneklerinin degigskenlik gdstermesi daha yaygindir (Housand & Reis, 2008; Renzulli &
Reis, 2021; Sternberg & Davidson, 2005).

Ustiin yetenekli 6grencilerin egitiminde, bireysel farkliliklar1 géz oniinde bulundurarak
ogrenme siirecinin en verimli sekilde gerceklestirilmesini saglamak amaciyla gelistirilen
farklilagtirillmig 6gretim yaklasimlari, son yillarda giderek daha fazla 6nem kazanmuistir.
Farklilastirilmis 6gretim, icerik, siireg, iiriin ve 6grenme ortami gibi unsurlarin, 6grencilerin
hazirbulunusluk diizeyleri, ilgi alanlar1 ve 6grenme stillerine gére uyarlanmasini temel alir
(Tomlinson, 2014). Bu yaklagim, iistiin yetenekli 6grencilerin yiiksek potansiyellerini ortaya
koymalarina olanak tanirken, ayni zamanda 6grenme motivasyonlarini artirarak egitimde

bireysel farkliliklarin g6z ardi edilmesini engeller.

Ogretimde cesitlendirme, zenginlestirme, yetenek gruplart olusturma, hizlandiriimis
programlar ve esnek zaman c¢izelgeleri gibi ¢ok yonlii yaklagimlar, bireysel farkliliklara en
1yi sekilde yanit verecek yontemler olarak one ¢ikmaktadir (Colangelo vd., 2004; Reis &
Renzulli, 1992; Renzulli & Reis, 1997; Tomlinson, 2001). Ogretmenler, miifredat:
sekilde diizenleyebilir ve onlara g¢esitli 6grenme firsatlar1 sunabilir (Kavut, 2024). Bu
dogrultuda, 6grencilerin giiglii ve gelisime agik yonlerinin belirlenmesi, ihtiyaglarina uygun
bir miifredat olusturulmasina rehberlik etmesi acisindan giderek daha Onemli hale
gelmektedir (Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2024). Ozellikle belirli yetenek alanlarinda
ogrencilerin giiglii yonlerinin tespit edilmesi gerekliligi, 0gretmenlerin derecelendirme
Olceklerini egitim siirecinde etkili bir degerlendirme araci olarak kullanmalarini zorunlu

kilmaktadir.

Worrell ve Erwin (2011), derecelendirme 6l¢eklerinin se¢iminde dikkate alinmasi gereken

{ic temel kriter belirlemistir: a) Olgekler, 6grenme siireci ve iistiin performansla dogrudan
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iliskili olan davranis ve tutumlar1 degerlendirmelidir. b) Olcek maddeleri, gretmenler veya
ebeveynlerin siibjektif ¢ikarimlar yapmasina neden olabilecek belirsiz ifadeler icermemeli;
gozlemlenebilir davranislar1 acik ve net bir sekilde tanimlamalidir. ¢) Alt 6lgekler, ayni tist
yapinin farkli boyutlarini 6lgmelidir. Bu nedenle alt 6lgekler arasinda anlamli korelasyonlar
beklenmekle birlikte, bu korelasyonlarin ¢cok yiiksek olmamast, her alt boyutun 6zgiinligiinii
korudugunun gostergesidir. Bu kriterler dogrultusunda, derecelendirme o6lgeklerinin
yalnizca tarama siirecinin bir parcasi olarak kullanilmasi ve kapsamli bir tanilama modelinin

icinde yer almas1 gerektigi vurgulanmaktadir.

Alanyazin incelendiginde stiin yetenek goOstergesi olan Ogrenci davraniglarini
degerlendirmek amaciyla 6gretmen tarafindan doldurulacak, kullanimi kolay, giivenilir ve
gecerli bir degerlendirme 6lcegi gelistirmenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Pfeiffer, 2003).
Yapilan bir arastirmaya gore istiin yetenekli bireylerin belirlenmesinde O0gretmen ve
ailelerin gozlemleri karsilagtirildiginda 6gretmenlerin gézlemlerinin en genis siirede ve en
detayli gézlemler olmasi nedeniyle iistiin yetenekli bireylerin belirlenmesinde ¢ok 6nemli
oldugu vurgulanmistir (Jarosewich vd., 2002). Ustiin yetenekli dgrenciler ve dgretmenleri
ile yapilan caligmalar, 6gretmenler tarafindan doldurulacak iyi tasarlanmais bir degerlendirme

aracinin bu alanda biiyiik fayda saglayacagini gostermistir.

Ulkemizde aday gosterme asamasinda ayirt edici bir degerlendirme siireci ve uygun
degerlendirme aract bulunmamasi nedeniyle bir sonraki adim olan grup tarama agamasinda
her bir 6grenci i¢in uygulanan test sayisi artmakta, bu da 6zel egitim hizmetleri i¢in ayrilan
biitgeye biiyiik bir kiilfet olarak yansimaktadir. 2022 yilinda toplam 631.324 6grenci, iistiin
yetenekli bireylerin tanilanmasi siirecinde aday olarak gosterilmistir (MEB, 2022). Aday
gosterilen 6grenci sayisinin bu kadar yiiksek olmasinin, simif 6gretmenlerinin konuya dair
bilgi eksikliklerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Bildiren, 2018b; Sahin &
Cetinkaya, 2015). Mevcut aday bildirim 6lcekleri (Bildiren & Bikmaz-Bilgen, 2019; Sahin,
2012) varlik gostermesine ragmen, bu Olceklerin etkin ve sistematik bir sekilde
uygulanmamasi, aday gosterme silirecinde beklenmedik sonuclarin ortaya ¢ikmasina yol
acabilmektedir. Bu baglamda, iistiin yetenekli bireylerin belirleyici 6zelliklerini vurgulayan
ve dgretmenlerin aday gosterme siirecini daha giivenilir hale getiren 6l¢eklerin gelistirilmesi,

alanin ilerlemesi acisindan 6nemli bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir.



1.2. Arastirmanin Onemi

Gelismis ve gelismekte olan toplumlarda, iistiin yetenekli bireylerin varligi, insanligin en
cok 6nem verdigi konulardan biridir. Olaganiistii yeteneklere sahip dahilerin toplumsal
yasam tizerindeki etkisi yadsinamaz bir gergektir. Giiniimiizde bilim, teknoloji, sanat ve
egitim gibi alanlarda saglanan ilerlemeler, bu alanlarin iilkelerin kalkinmasindaki kritik roli
sayesinde, sayilar1 tam olarak belirlenemese de toplumlardaki sinirlt varliklariyla fark

yaratan iistiin yetenekli bireylerin katkilariyla miimkiin olmustur (Eng, 1979).

Arastirmalar, istliin yetenekli bireylerin erken yasta yonlendirilmelerinin gelisimlerini
hizlandirdigini ve topluma daha fazla katki sagladigin1 gostermektedir. Geligmis tilkeler, bu
bireylerin egitimini stratejik bir konu olarak ele almakta ve bu alanda devlet politikalari
gelistirmektedir. Ancak, Tiirkiye'de iistiin yetenekli bireylerin egitimine dair politika ve
uygulamalarin incelenmesi, alinan kararlarin ¢ogunun hayata gecirilemedigini ortaya
koymaktadir (Yakut-Ozek, 2024). Ozellikle Milli Egitim Sdralar1 ve diger politika
belgelerinde, tstliin yetenekli bireylerin egitimiyle ilgili alinan kararlarin ¢ogunun

uygulamaya gegirilemedigi vurgulanmaktadir (Citil, 2018; Yakut-Ozek, 2024).

Ustiin yetenekli bireylerin erken yasta tanilanmasi ve bu bireylere uygun egitim
programlarinin  sunulmasi, toplumun bu kisilerin potansiyelinden en 1yi sekilde
yararlanmasim1 saglamaktadir (MEB, 2022). Bu bireylerin yeteneklerini etkili bir sekilde
kullanmalari, yalnizca kendi kisisel gelisimlerini desteklemekle kalmayip, ayn1 zamanda
toplumun ilerlemesine ve kalkinmasina da 6nemli katkilarda bulunmaktadir (Bildiren &
Citil, 2022; MEB, 2022). Bu nedenle, iistiin yetenekli bireylerin egitimi ve topluma

entegrasyonu, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde biiyilik bir 6nem tagimaktadir.

1960’11 yillardan once iistiin yetenekli bireylerin tanilanmasinda yalnizca zeka boliimii (ZB)
skorlarina dayali 6l¢iimler yapilirken, bu tarihten sonra zihinsel ve psikolojik gelisim
alanlarinda yasanan ilerlemeler, tanilama siire¢lerinde daha biitiinciil ve ¢ok boyutlu
yaklagimlarin benimsenmesini miimkiin kilmistir. Zekanin dogas1 ve gelisimi iizerine
yapilan bilimsel caligmalar, iistiin yetenekli bireylerin gereksinimlerine uygun egitim
programlarinin hazirlanmasina rehberlik etmektedir. Son yillarda yapilan aragtirmalar,
ogretmen derecelendirme Olceklerinin, tistiin yetenekli bireylerin tanilanmasinda giivenilir
ve etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecegini ortaya koymustur (Worrell, Subotnik, &

Olszewski-Kubilius, 2020).



Renzulli (1986) tarafindan gelistirilen "Eylem Bilgisi" (Action Information) yaklagimi, bazi
bireylerin potansiyellerini belirli zaman ve kosullarda ortaya koyabilecegini ve bu siirecte
destekleyici egitim hizmetlerine ihtiyag duyacaklarini savunmaktadir. Gergek anlamda
Ogrenci ihtiyaclarina duyarli bir egitim programinin, bu ilkeye uygun olarak belirlenen
ogrencileri kapsamasi gerektigi ifade edilmektedir. Derecelendirme oOlcekleri, genellikle
belirli bir 6rneklemden hareketle popiilasyona yonelik ¢ikarimlarda bulunmak ve sagladigi
veri temelli hesap verebilirlik sayesinde egitim hizmetlerine iliskin kararlar1 desteklemek
amaciyla kullanilmaktadir (Jarosewich vd., 2002). Bu 6l¢gme araglar1 egitimcilerin, 6grenci
davranislaria iligkin kapsamli gézlemlerini sistematik bir sekilde derlemelerine olanak
tanmimaktadir. Ustiin yetenekli bireylerin egitimi konusunda yetkin olan kurumlarin sundugu
veriler incelendiginde, derecelendirme Olceklerinin egitimdeki onemi daha belirgin hale
gelmektedir. Ulusal Ustiin Yetenekli Cocuklar Konseyi (NAGC) tarafindan yaymmlanan
"Okul Oncesi-Lise Ustiin Yetenekliler Programlama Standartlar1” (NAGC, 2019),
degerlendirme siireclerine iligkin ¢esitli standartlar sunmakta ve iistiin yetenekli bireylerin
belirlenmesinde hem nitel hem de nicel degerlendirme ydntemlerinin bir arada
kullanilmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu standartlar, {istlin yetenekli 6grencilerin
ihtiyaglarina uygun hizmetlere erisimini saglamak amaciyla birden fazla potansiyel ve basari
gostergesinin dikkate alinmasini dnermektedir (NAGC, 2019). Ogrencilerin iistiin yetenekli
olarak tanilanmasinda, 6gretmen degerlendirmeleri ve test puanlarinin birlikte kullanilmasi
en yaygin yontemlerden biri olarak One c¢ikmaktadir. Arastirmalar, coklu kriterlerin
kullaniminin se¢im siirecinin  dogrulugunu ve etkinligini 6nemli o6lgiide artirdigin
gostermektedir (Acar vd., 2016; Eckert & Robins, 2016; Klein & Fodor, 2019). Bu
baglamda, 6gretmenler veya ebeveynler tarafindan doldurulan derecelendirme Glgekleri,
ogrencilerin gilinliik yasam ortamlarinda gézlemlenebilen davraniglari hakkinda nitel veri
saglamak acisindan degerlendirme siirecinin temel bilesenlerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Klein & Fodor, 2019). Matthews ve Shaunessy-Dedrick (2018), 6gretmen
aday gosterimlerinin etkili olabilecegini ancak baz1 6nyargilara agik olabilecegini belirterek,
coklu veri kaynaklarmin birlikte kullaniminin daha saglikli sonuglar dogurabilecegini
savunmuslardir. Benzer sekilde, Siegle ve McCoach (2019), iistiin yetenekli 6grencilerin
daha adil bir sekilde tanilanabilmesi i¢in yalnizca biligsel testlerin degil, baglamsal ve
gozleme dayali verilerin de dikkate alinmasi gerektigini vurgulamislardir. Cribbie ve
Jamieson (2000) ise, sabit kesme puanlarinin bireysel farkliliklari yeterince yansitamadigin
savunarak, degerlendirme sistemlerinin esnek ve ¢ok boyutlu olmasi gerektigini

onermektedir. Bu bulgular, gilinlimiizde {istiin yetenekli bireylerin tanilanmasinda ¢oklu
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kriter yaklasiminin yalnizca tercih edilen bir yontem degil, ayn1 zamanda bilimsel olarak

desteklenen bir zorunluluk haline geldigini gostermektedir.

Tiirkiye'de iistlin yetenekli bireylerin tanilama silirecinde, aday gésterme asamalarinin veriye
dayali olarak yiiriitiilmesine dair ¢aligmalarin yetersiz kalmasi ve kapsamli, yerli ve milli
degerlendirme araglarinin eksikligi, bu arastirmanin temel gerekcelerini olusturmaktadir.
Ustiin yetenekli bireylerin dogru ve etkili bir sekilde tanilanmasi, yerli ve milli tanilama
araclarinin gelistirilmesini kritik bir gereklilik haline getirmektedir. Ayni zamanda,
Tiirkiye'de iistiin yetenekli bireylerin egitimi ve tanilanmasi, ¢6ziim bekleyen bir¢ok sorunu
beraberinde getirmektedir. Yapilan arastirmalar, dgretmenlerin {istiin zekay1 tanimlama,
iistiin yetenekli bireylerin egitimi ve tanilanmasi1 konusundaki bilgi diizeylerinin yetersiz

oldugunu gostermektedir (Bildiren, 2018).

2018-2019 egitim-6gretim yilinda, Tiirkiye genelindeki 160 Bilim ve Sanat Merkezi'ne
(BILSEM) 6grenci segme siirecinin ilk asamasi olan grup tarama uygulamasima, 1., 2. ve 3.
siif diizeylerinde genel zihinsel yetenek ile resim ve miizik alanlarinda toplam 896.537
ogrenci aday olarak katilmistir (MEB, 2019). Bu say1, her y1l yaklasik bir milyon 6grencinin
Ogretmenler tarafindan aday gosterildigini gostermektedir. Bu durum, tanilama siirecinin
giderek daha karmasik hale gelmesine yol agmakta ve iistiin yetenekli 6grencilerin egitimine
yonelik gerekli onlemlerin zamaninda alinmasini zorlagtiran 6nemli bir faktor olarak

degerlendirilmektedir.

Tiirkiye'de gelistirilen 6nemli yerli zeka testleri arasinda Anadolu-Sak Zeka Olgegi (ASIS)
ve Bildiren Sozel Olmayan Zeka Testi (BNV) bulunmaktadir. Bu testler, Tiirkiye'nin farkli
bolgelerinden genis 6rneklem gruplar tizerinde gerceklestirilen norm ¢alismalar1 sonucu
gelistirilmistir; bu sayede gecerlik ve giivenilirlik diizeyleri artirllmistir. Kiiltiirel baglama
Ozgii gelistirilen tan1lama araclari, tistiin yetenekli 6grencilerin ihtiyaglarinin yerinde tespiti
icin kritik bir rol oynamaktadir. Kiiltiirel ve dilsel farkliliklar1 géz 6niinde bulunduran bu
testler, bireylerin potansiyelini en dogru ve kapsamli bicimde 6lgme imkan1 sunmaktadir.
Bu nedenledir ki, yerli degerlendirme araglarinin gelistirilmesi ve yaygin olarak
kullanilmasi, egitim sisteminin kalitesini ve etkinligini artirmada kritik bir rol oynamaktadir.
Bu siirecin basariya ulasmasi i¢in, 6gretmenler ve ebeveynlerin aktif destegiyle, cocuklarin
yetkinliklerini en 1iyi sekilde ortaya cikaracak ve gelistirecek bir degerlendirme sistemi
olusturulmalidir. Bu dogrultuda, kiiltiirel baglama uygun bi¢gimde gelistirilen tanilama
araclarinin sayisini ve gesitliligini artirmaya yonelik ¢abalarin giiclendirilmesi dnem arz

etmektedir (Ersoy, 2024).



1.3. Arastirmanin Amaci

Tanilama siirecinin her asamasinda ¢esitli sorunlarla karsilagilabilmektedir. Bu arastirma
kapsaminda, 6zellikle aday gosterme asamasinda yasanan aksakliklarin 6nlenmesi, siirecin
nesnelliginin  artirillmast  ve  Ogretmenlerin  sistematik  bi¢imde  ydnlendirilmesi
hedeflenmistir. Boylece tanilama siirecinin ilk adiminda daha gecerli, giivenilir ve

uygulanabilir bir degerlendirme araci gelistirilerek katki sunulmasi amaglanmistir.

Bu aragtirmanin genel amaci ise iistlin yetenekli bireyleri tanilama siirecinin baglangici olan
aday gosterme asamasinda siif 6gretmenleri tarafindan {stiin yetenekli oldugu diisiiniilen
ogrencileri etkili bir sekilde degerlendirmek iizere “Potansiyel Yetenek Belirleme Araci

(POYBA)nin gelistirilmesidir.
Bu dogrultuda aragtirmanin alt amaglart:

1. Ilkokul diizeyinde iistiin yetenekli Ogrencilerin belirlenmesi amaciyla gelistirilen

“Potansiyel Yetenek Belirleme Aract (POYBA)” gegerli ve giivenli midir?

2. Tlkokul diizeyinde iistiin yetenekli 6grencilerin potansiyellerinin belirlenmesi amaciyla
gelistirilen “Potansiyel Yetenek Belirleme Araci (POYBA)” benzesik gecerlige sahip
midir? POYBA ile TONI-puanlari arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli midir?

3. Olgegin alt olcekleri ile toplam puan arasindaki iliskiler ve alt boyutlar arasi

korelasyonlar beklenen kuramsal yapiy1 desteklemekte midir?

4. POYBA’nin farkli siif diizeylerinde (yas gruplarinda) 6lgme degismezligi (sekilsel,

metrik, skalar, kat1 diizeylerde) saglanmakta midir?

5. POYBA’nin, iistiin yetenekli 6grencileri ayirt etme giicii ROC egrisi (Receiver Operating

Characteristic Curve) analizleriyle ortaya konulabilir mi?

1.4. Varsayimlar

1. Arastirma kapsaminda 0gretmenlerin verdigi yanitlarin dogru, icten ve nesnel oldugu

kabul edilmektedir.

2. Katilimcilarin 6grencilere yonelik gézlemlerini gercekei sekilde ifade ettikleri ve veri

toplama araglarina samimi yanit verdikleri varsayilmaktadir.
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1.5. Stmirhhiklar

Bu arastirma, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Ankara il merkezindeki devlet okullarinda
gorev yapan smif 6gretmenleri ve bu 6gretmenlerin dgrencileriyle smirlidir. Orneklem,

yalnizca goniilli katilimeilar ile olusturulmustur.

1.6. Tanimlar

Ustiin Zeka: Algillama, dgrenme, diisiinme, mantik yiiriitme, karar verme, sorun ¢dzme,
bedensel kontrol saglama ve etkili iletisim kurma gibi yeteneklerin ve becerilerin ortalama

seviyenin lizerinde oldugu zekadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], t.y.).

Yetenek: Bir bireyin bir seyi anlama veya gerceklestirme kapasitesi; dogustan gelen yetenek
ve kabiliyetler; belirli bir duruma uyum saglama yetenegi; bireyin kalitimina dayanan ve
ogrenme siirecini etkileyen faktorler ile disaridan gelen uyaricilara yanit verme becerisidir

(TDK, t.y.).

Olgek Gelistirme: Belirli bir yapiy1 veya kavrami 6lgmek amaciyla gecerli ve giivenilir bir
6lecme aract olusturma siirecidir. Bu siire¢, madde havuzu olusturma, uzman goriisii alma,
pilot calisma yapma, faktor analizi ile yap1 gegerligini test etme ve giivenilirlik analizleri

gergeklestirme gibi asamalart igermektedir (DeVellis, 2017, s. 78-79).

Aday Belirleme Olcekleri: Ustiin yetenekli bireylerin tanilanmasi siirecinin ilk asamasinda,
bireylerin belirli 06zelliklerine dair sistematik gozlemlerin kaydedilmesini saglayan
yapilandirilmis ve standartlagtirilmis degerlendirme araglaridir. Bu 6l¢ekler, 6zellikle bireyi
tantyan profesyoneller, Ornegin Ogretmenler tarafindan doldurularak, c¢oklu veri
kaynaklarina dayanan tanilama siirecine yonelik degerli 6n bilgiler sunmaktadir (Renzulli,

2005; Pfeiffer & Jarosewich, 2007).
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Ustiin Zeka ve Yetenek

Alanyazin incelendiginde iistiin yetenege iliskin bir¢ok tanim, kuram ve model ortaya
koyuldugu goriilmektedir. Yapilan tanimlar ise oldukca cesitlidir. Cesitlilik, zeka
kavramlarindaki farkliliklardan ve anlam farklilhklarindan kaynaklanmaktadir. Ustiin
yeteneklilik kavrami, yillar icerisinde farkli disiplinler tarafindan g¢esitli sekillerde
tanimlanmistir. Kavramin karmagik ve ¢ok boyutlu olmasi nedeniyle, ortak kabul goérmiis
bir tanima ulasilamamigtir. Ustiin yetenegin tanimlari genelden 6zele dogru degismektedir

ancak neredeyse tiim tanimlar {istlinliik veya olaganiistii basariya atifta bulunmaktadir.

Tarihsel siirece bakildiginda {istiin yetenek ile ilgili tanimlamalar ortaya koyma ¢abasinin
Platon ile birlikte basladigi goriilmektedir. Platon bakir, tung, giimiis ve altin
benzetmeleriyle bireyleri smiflamaya ve tammmlamaya c¢alismistir (Ozsoy vd., 2001).

Platon’un altin olarak tanimladig1 sinifin iistiin yeteneklileri temsil ettigi diisliniilmektedir.

Zekayr tanimlamaya iligkin bilimsel ¢aligmalarin ise 19. yy.’a dayandigi goriilmektedir.
Zekanin ilk tanimlarindan biri Galton’a aittir. Ona gore zeka genel bir kapasitedir ve duyu
kanallar araciligtyla edinilen bilgiler sayesinde bu bilissel kapasitenin temelleri olusturulur
(Sak, 2010). Spearman ise zekanin genel yeteneklerden olustugunu ve sayisal ve sdzel olmak
lizere iki grupta toplandigin1 6ne siirmiistiir (Levent, 2014). Binet ise Galton’un tanimina
kars1 c¢ikarak zekdnin ¢ok daha karmasik oldugunu ve ¢ok farkli zihinsel bilesenlerden
meydana geldigini iddia etmistir. Binet zekay1 6lgmeyi hedefleyen bir test de gelistirmistir.
1925’de Terman yaptig1 tanimda zekayi, kavram olusturma ve bu kavramlarin 6nemlerini
belirleyebilme seklinde tanimlamistir (Morelock 1996; Stephens & Karnes 2000; Suveren,
2006). Daha sonra Terman, Binet’ in gelistirdigi testi yeniden diizenleyerek Stanford-Binet

Zeka Testini gelistirmistir. Bu gelismeyle zeka tanimlarinin yaninda alana 1Q (zeka bolimii
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puani) da eklenmistir (Morelock 1996; Morgan 1996; Sak, 2010; Sarouphim, 1999). Terman
140 veya iistii IQ puan1 olan bireyleri dahi bireyler olarak adlandirmistir (Opengin, 2011).
Thorndike (1927) zekayi, “ger¢ek ya da dogru cephesinden bakarak uygun ve gerekli
cevaplart bulma giicii”; Thurstone (1941) “iggiidiisel davranislar1 dizginlemek, farkli
karsiliklarin olabilecegine iliskin esnek bir hayal giicli gelistirmek ve elden gegirilmis
icgiidiisel davraniglart elle tutulur davraniglar haline doniistiirme kapasitesi” olarak
aciklamistir (Suveren, 2006). Piaget (1952) ise zekay1 “fiziksel ve sosyal ¢evreye uyum
saglamada kullanilan kavrayisa dayali yapilandirmanin istiin nitelikli diizenleme ya da
dengeleme bigimlerini ifade eden terim” seklinde tanimlamistir (Suveren, 2006). Gardner
ise zekayr “bir ya da birden fazla kiiltlir i¢in degerli olan bir iiriinii ortaya koyma ya da

~ 199

problem ¢6zme yetenegi” olarak tanimlamistir (Akkan, 2012).

Alanyazina bakildiginda 19. yy. baslarindan itibaren bir¢ok tanim ortaya konsa da ortak fikir
saglanamadigi anlasilmaktadir. “Beser bir alanda veya dalda her zaman olaganiistii basari ve
etkinlik gosteren kimse (Wity, 1963)” yapilan bir baska tanimdir. Ustiin yeteneklilik
tanimina Marland Raporu’nda (1972) da rastlanmaktadir. Rapora gore iistiin; genel zihinsel
yetenek, 0zel akademik yetenek, yaratici diisiince yetenegi, liderlik yetenegi, gorsel ve
gosteri sanatlarinda yetenek ve psikomotor yetenek olarak isimlendirilen alt1 farkli alandan
birinde veya birkaginda yiiksek performans ve basari olarak ifade edilmistir (Passow, 1993).
Renzulli (1978), taniminda 6l¢iitiin olmayisin1 ve motivasyon gibi zihinsel unsurlarin yer
almamasini elestirerek “iistiin davranis” olarak {istiin zekay1 yeniden tanimlamustir. Ug halka
kuram1 olarak adlandirdigr Ustiin zekd kuraminda ise istlin davranisin genel zihinsel
yetenek/6zel akademik yetenek, yaraticilik ve motivasyon alanlarinin kesismesi ile ortaya
cikacagini iddia etmistir. Renzulli *ye (1978) gore birey, bu ii¢ alanda akranlarindan % 85’in
iizerinde; bu alanlardan birinde % 98’in lizerinde bir performans sergilemekteyse iistiin
yetenekli olarak tanimlanabilmektedir. Freeman (1985), iistiin yetenegi; belli bir alanda en
iist seviyede potansiyel gosterme olarak ifade etmektedir. Feldhussen (1986) iistiin
yetenekliligi, kisisel diislince, motivasyon ve genel kabiliyetlerin birlesimi olarak
tanimlamaktadir. Jacob K. Javits, Ustiin Yetenekli Ogrenciler Egitimi Yasasi’nda (1988)
yine Marland Raporu’nda bulunan tanimi temel alarak yapilan tanima gore {istiin yetenekli
bireyleri zihin, yaraticilik, sanatsal veya liderlik alanlarinda yetenek veya 6zel akademik
alanlarda yiiksek basar1 sergileyen bireyler olarak nitelendirmistir (Shaunessy, 2003). Kokot
(1999) ise iistiin yetenekliligi duygusal ve biligsel deneyimleri anlama ve transfer etme

yetenegi bakimindan bireyin akranlarina gore daha farkinda, daha duyarli olmasi ve
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yetenegini daha ¢ok ortaya koymasi seklinde tanimlamaktadir. Winner (2000) {istiin
yetenekli bireyleri zihinsel giicii yiliksek, yaratici ve gorev sorumlulugu olan bireyler

seklinde tanimlamaktadir.

Bir bagka tanimda ise iistiin yetenekli bireyler; “genetik yap1 ve ¢evresel etkiler araciliiyla
zeka gelisimleri diger bireylerden daha fazla gelismis bireylerdir. Bu gelisim; akademik
yetenek, yenilik¢ilik, yaraticilik, liderlik, kisisel ve kisileraras1 yetenekler, gorsel ve sahne
sanatlar1 ya da iretkenlik gibi sekillerde kendini gosterebilir” seklinde ifade edilmistir
(Clark, 2002). Sousa (2003)’ya gore yiiksek 1Q (zeka boliimii puani) istiin yetenegi
tanimlamaktadir. Gagné (2003) iistlin yetenekli bireyi akranlarina gore en az %10 {ist bilgi
ve donanima sahip olan birey olarak ifade etmektedir. Harrison (2004)’a gore, iistiin

yetenekli birey ise en az bir alanda akranlarindan ileri performans sergileyen bireydir.

Amerikan Ulusal Ustiin Yetenekli Cocuklar Birligi [National Association of Gifted Children
(2016)] ’ne gore tstiin yeteneklilik; “genel beceriler, sahsi diisiinceler ve motivasyonun
birlesimi” ya da “duygusal ve biligsel deneyimleri anlama ve transfer etme yetenegi
bakimindan akranlarina gore farkindalik, duyarlilik ve yetenek ortaya koymak™ olarak

tanimlanmaktadir.

Ulkemizdeki tanimlara baktigimizda {istiin zeka ve {istiin yetenek kavramlarinin ayr1 ayri
diisiiniilmedigi ve tistiin zekanin, listiin yetenegi de kapsadigi goriilmektedir (Ersoy & Avci,
2001). Yapilan iistiin zekd ve yetenek tanimlari incelendiginde ise Milli Egitim Bakanligi
tarafindan diizenlenen 1. Ozel Egitim Konseyi, Ustiin Yetenekli Cocuklar ve Egitimleri
Komisyonu Raporu’na ulasilabilmektedir. Raporda iistiin zekd ve {istiin 6zel yetenek
kavramlar Uistiin yetenek baslhiginda toplanarak “Konunun uzmanlarinca genel ve/veya ozel
yetenekleri agisindan yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi belirlenen
bireyler iistiin yetenekli bireylerdir. Ustiin yetenekli bireyler yeteneklerini gelistirmede kendi
ilgi ve yetenekleri dogrultusunda normal egitim programlarindan farklilastirilmis
programlara ihtivag¢ duymaktadir.” seklinde tanimlanmistir (Ozel Egitim Konseyi On
Raporu, 1991).

Davasligil (1990), iistiin yetenekli bireyleri, fiziksel ve genel saglik durumlart agisindan
normalin lizerinde olan, toplumsal duyarliliklar yiiksek, giiglii liderlik 6zelliklerine sahip ve

yaratict hayal giicleri gelismis kisiler olarak nitelendirmektedir.

Ataman (1998) ise iistiin yetenekli bireyleri, zihinsel yetenekleri veya zeka diizeyleri

acisindan akranlarina gore belirgin bir istiinliik gosteren, yiiksek potansiyele sahip, giiglii
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yaraticilik becerileri bulunan ve basladiklar1 isleri tamamlama konusunda yiiksek bir

sorumluluk anlayisina sahip bireyler olarak tanimlamaktadir.

Akarsu (2004)’ya gore istiin yeteneklilik fiziksel, zihinsel, sosyal ve kisilik 6zellikleri

bakimindan akranlarindan farklilik gostermektir.

Milli Egitim Bakanhigi’na bagli Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM) y&nergesinde ise
iistiin yetenekli birey; “zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya akademik alanlarda
yagitlarina gore yiiksek diizeyde basar1 gosterdigi alan ve konu uzmanlar1 tarafindan

belirlenen birey” olarak ifade edilmistir (MEB, 2007).

Bir diger tanimda ise Bayko¢ Donmez (2008) iistiin yeteneklilik kavramini; bireyin genetik
ozelliklerinde var olan ve g¢evresel etmenlere bagli olarak gelisen; fiziksel gelisim, algi-
dikkat kontrolii, biligsel gelisim, dili anlama ve ifade etme yetenegi, sosyal, duygusal ve
estetik gelisim alanlarinin birinde ve/veya birkaginda ya da hepsinde birden uzmanlarca
gozlenen ya da Olgiilebilen yonleriyle akranlarindan {istiin olma durumu olarak

tanimlamaktadir.

Sak (2010) tarafindan yapilan tanima gore iistiin yetenek, insan yasami i¢in temel bir deger
tastyan ve belirgin bir sekilde tanimlanmis yetenek alanlarinda yer alan olaganiistii

potansiyel veya kapasitedir.

Ulkemizde iistiin yetenekli bireylerin tanimina iliskin en kapsamli ve resmi cerceve, Milli
Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi'nde
belirlenmistir. Bu yonetmelige gore, bireylerin zeka, yaraticilik, sanat, spor, liderlik veya
belirli akademik alanlarda akranlarma kiyasla belirgin bir sekilde yiiksek performans
gostermesi, listiin yeteneklilik degerlendirmesi i¢in temel bir kriter olarak one ¢ikmaktadir

(Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi [OEHY], 2006).

Tanimlar degerlendirildiginde ilk zamanlarda zekanin tek etmenle agiklanmaya ¢alisildig:
ancak zamanla ¢oklu etmenlerin dahil oldugu tanimlara dogru yonelindigi goriilmektedir
(Bektas, 2007; Sternberg vd., 2011). Sonug olarak, iistiin yetenekli birey; akranlarina gore
bir veya daha fazla alanda iistlin basar1 ve performans gosteren, yas diizeyinin {izerinde

yetenek ve becerilere sahip olan kisi olarak tanimlanmaktadir (Sak, 2014).
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2.2. Ustiin Yetenekli Bireylerin Gelisimsel Ozellikleri

Ustiin  yetenekli  bireyler akranlarma kiyasla gelisim acisindan  farkliklar
gosterebilmektedirler. Erken yiirime, konusma ve okuma; gii¢lii hafiza, enerji, duyarlilik
gibi ozelliklerle bu farkliliklar 6rneklendirilebilir. En belirgin ortak 6zellikler ise iistlin
performans, dile hakimiyet, uzun dikkat siiresi, asir1 merak duygusu, soyut diisiinebilme,
duygusal hassasiyet, milkemmeliyet¢ilik, 6z elestiri becerisi, problem ¢6zme becerisi,
akademik basari, gelismis hayal giicli, yaraticilik ve {iretkenlik, yiiksek motivasyon ile
gelismis bir mizah giicii olarak ifade edilmektedir (Ataman, 2004, 2014; Bates & Munday,
2005; Callard-Szulgit, 2010; Davis, 2014; Frasier & Passow, 1994; Kokot, 1999; Levent,
2011; Ozbay, 2013).

Ustiin yetenekli bireylerin dzelliklerin tiimiinii aym anda gdstermeleri gibi bir durum sdz
konusu degildir. Bazilar1 bir¢ok o6zelligi yansitirken bazilar1 bu 6zelliklerin sinirl bir
bolimiinii yansitabilmektedir (Bildiren, 2013; Metin, 1999). Bu gelisimsel farkliliklar,
Gagné (2004) tarafindan ortaya koyulan "Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Modeli"
cergevesinde degerlendirildiginde, cevresel faktorlerin ve bireyin gelisim silirecindeki
deneyimlerinin zekd gelisiminde belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu genel 6zellikler
fiziksel, biligsel, sosyal-duygusal ve davranigsal 6zellikler basliklart altinda da ele alinabilir

(Leana-Tascilar & Kanli, 2014).

2.2.1. Fiziksel Ozellikleri

Ustiin yetenekli bireylerin fiziksel gelisimleri de diger alanlardaki iistiin yetenekleriyle
paralel olarak farklilik gosterebilmektedir. Arastirmalar, bu bireylerin genel olarak fiziksel
acidan daha hizli bir gelisim gosterdiklerini ve bazi alanlarda akranlarindan daha ileri
seviyede olduklarini ortaya koymaktadir (Benbow, 1986; Freeman, 2001; Silverman, 2013;
Terman, 1925; Winner, 2000). Ustiin yetenekli bireylerin fiziksel gelisim &zellikleri su

sekilde siralanabilir:

e Dogum agirliklar1 ve boylari genel ortalamanin iizerindedir (Rogers & Silverman, 1997;

Terman, 1925; Vaivre-Douret, 2011).

e Akranlarindan daha iri, uzun ve saglikli bir goriinlimdedirler (Gross, 1993; Freeman,

2001; Levent, 2011).

16



Akranlarina gore koordinasyon gerektiren faaliyetlerde tepkileri daha hizlidirlar (Benbow

& Stanley, 1983; Lubinski & Benbow, 2006).

Akranlarindan daha erken yiiriir, erken dis ¢ikarir ve konusurlar (Neihart vd., 2002;
Silverman, 2013; Subotnik vd., 2011; Winner, 2000).

Daha hizli olgunlasip ergenlige daha erken girebilirler (Freeman, 2001; Vaivre-Douret,

2011).

Sik hasta olmazlar; genel olarak bagisiklik sistemleri daha giicliidiir (Rogers &
Silverman, 1997; Terman, 1925; Vaivre-Douret, 2011).

Genellikle akranlarina oranla fiziksel enerjileri daha yiiksektir (Benbow, 1986; Gross,

1993; Winner, 2000).
Genellikle fiziksel goriiniisleri daha diizglindiir (Silverman, 2013; Terman, 1925).

Sinir sistemleri daha gii¢li, aktif ve hizli bir sekilde ¢alisir (Lubinski, 2004; Subotnik vd.,
2011).

Duyu organlariyla keskin duyular elde ederler (Silverman, 1993; Terman, 1925; Winner,
2000).

Uykuya daha az ihtiya¢ duyarlar (Neihart vd., 2002; Silverman, 2013; Sternberg &
Davidson, 2005).

Fiziksel ve motor gelisimleri akranlarindan daha ileridedir, 6zellikle ince motor becerileri

erken yaslarda gelismis olabilir (Lubinski & Benbow, 2006; Rogers, 1986).

Beyin gelisimleri de baz1 alanlarda daha hizli olabilir; baz1 arastirmalar iistiin yetenekli
bireylerin beyinlerinin daha yogun sinirsel baglantilara sahip oldugunu gostermektedir

(Haier vd., 2004; Jung & Haier, 2007).

Metabolizmalar1 daha hizli olabilir ve bu nedenle genellikle daha az uykuya ihtiyag
duyduklar gézlemlenmistir (Lubinski & Benbow, 2006; Winner, 2000).

Bu bulgular, iistiin yetenekli bireylerin fiziksel gelisim siireglerinde de biligsel ve akademik

alanlardaki farkliliklariyla paralel olarak gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir. Ancak,

bu ozelliklerin her iistiin yetenekli bireyde aymi sekilde goriilmeyecegi ve bireysel

farkliliklarin g6z oniinde bulundurulmas: gerektigi de vurgulanmaktadir (Freeman, 2001;

Lubinski & Benbow, 2006).
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2.2.2. Zihinsel Ozellikleri

Ustiin yetenekli bireyler, zihinsel gelisim agisindan akranlarina kiyasla belirgin farkliliklar

sergileyen bireylerdir. Erken yaslardan itibaren hizli 6grenme, derinlemesine diisiinme,

soyut kavramlar1 anlama ve problem ¢dzme becerileri ile dikkat ¢ekmektedirler (Clark,

2002; Renzulli, 2012; Subotnik vd., 2011). Bu bireylerin zihinsel gelisim 6zellikleri su

sekilde siralanabilir:

Hizli ve kolay 6grenirler (Clark, 2008; Sternberg & Davidson, 2005; Winner, 2000).
Bilgiye ve 6grenmeye aciktirlar (Lubinski & Benbow, 2006; Renzulli vd., 2002).

Detaylardan hoslanirlar, ince detaylar1 kolaylikla fark edebilirler (Neihart vd., 2002;
Subotnik vd., 2011).

Sayisal alan becerileri akranlarindan yiiksektir (Gagné, 2004; Stanley & Benbow, 1986).
Gozlem ve analiz yetenekleri geligsmistir (Clark, 2002; Silverman, 1993).
Yapboz oyunlarinda ¢ok basarilidirlar (Gross, 1993; Winner, 2000).

Merak diizeyleri yiiksektir (Neihart vd., 2002; Subotnik vd., 2011).

[lgi duyduklar alanlar ¢ok genistir (Clark, 2008; Renzulli, 2012).

Hafizalar1 gii¢liidiir (Lubinski & Benbow, 2006; Sternberg & Davidson, 2005).
Elestirel diisiinmeyi severler (Clark, 2002; Sternberg, 1997).

I¢ goriileri giigliidiir (Lubinski, 2009; Silverman, 2013).

Riske girmeyi severler (Sternberg & Davidson, 2005; Winner, 2000).

Soyut diistinme becerileri gelismistir (Clark, 2008; Subotnik vd., 2011).
Yaratici 6zellikleri vardir (Sternberg & Lubart, 1995; Renzulli, 2012).

Problem ¢6zme ve analitik diistinme becerileri gelismistir (Clark, 2002; Lubinski &

Benbow, 2006).
Sonug ¢ikarma becerileri gii¢liidiir (Neihart vd., 2002; Subotnik vd., 2011).
Hayal giicleri ¢ok gelismistir (Clark, 2008; Winner, 2000).

Benzerlik, farklilik ve iliskileri kolayca fark ederler (Renzulli vd., 2002; Silverman,
2013).
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e Ustiin muhakeme becerisine sahiptirler (Lubinski, 2009; Sternberg, 1997).

e Gergek ile hayal arasindaki farki erken yaslarda anlamaya baglarlar (Clark, 2002;
Silverman, 1993).

¢ Bilgi edinme ve ¢alisma siire¢lerinde en kisa ve en ekonomik yontemleri tercih ederler

(Renzulli, 2012; Sternberg, 1997).

e Uzun vadeli hedefler belirleyip bu hedeflere ulasmak icin ¢aba gosterirler (Lubinski &
Benbow, 2006; Subotnik vd., 2011).

¢ Basaridan haz duyarlar (Clark, 2008; Renzulli, 2012).

e Sentez becerileri giicliidiir (Neihart vd., 2002; Sternberg & Lubart, 1995).
e Miikemmeliyet¢idirler (Gross, 1993; Silverman, 2013).

e Hizli ve esnek diisiiniirler (Clark, 2002; Subotnik vd., 2011).

e Sezgileri giicliidiir (Lubinski, 2009; Sternberg, 1997).

Zoru severler (Clark, 2008; Silverman, 2013).

Ustiin yetenekli bireylerin zihinsel gelisim alaninda sergiledikleri 6zellikler, onlarin erken
fark edilmesini saglamakta ve egitim stireclerinin bireysellestirilmesine katki sunmaktadir.
Bu bireylerin 6grenme hizlari, problem ¢dzme becerileri ve analitik diisiinme yetileri,
standart egitim ortamlarinda farklilagtirllmis programlara duyulan ihtiyac1 ortaya

koymaktadir (Clark, 2008; Renzulli, 2012).

2.2.3. Sosyal-Duygusal Ozellikleri

Ustiin yetenekli bireyler, biligsel ve fiziksel alanlardaki farkliliklarmin yani sira, sosyal-
duygusal gelisim agisindan da akranlarindan farklilik gosterebilmektedirler. Bu bireylerin
sosyal-duygusal gelisimleri genellikle yaslarindan daha ileri diizeyde oldugu igin,
cevreleriyle iliskilerinde hem avantajlar hem de zorluklar yasayabilmeleri muhtemel
goriilmektedir (Cross, 2011; Neihart vd., 2002; Subotnik vd., 2011). Bu bireylerin sosyal-

duygusal 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

e Akranlarina gore daha hizli bir sosyal gelisim gosterirler (Freeman, 2001; Gross, 1993;

Silverman, 1994).
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¢ Genel olarak asir1 duyarli ve hassastirlar (Lovecky, 2004; Neihart vd., 2002; Piechowski,
1997).

o Ahlaki degerlerle erken yaslarda ilgilenmeye baslarlar (Silverman, 2013; Terman, 1925;
Winner, 2000).

e Farkindaliklar1 ve gozlem yetenekleri yiiksektir (Lubinski & Benbow, 2006; Subotnik
vd., 2011).

e Yiiksek 6zgiivenleri vardir (Freeman, 2001; Gross, 1993; Sak, 2010).

¢ Biiyiik hedefler segerler (Lubinski & Benbow, 2006; Renzulli, 2012).

e Bagimsiz olmay1 severler (Silverman, 1993; Winner, 2000).

e lyi espriler yaparlar ve mizahtan hoslanirlar (Clark, 2008; Cross, 2011; Fonseca, 2011).
e Girdikleri ortamlarda popiiler kisilerdir (Freeman, 2001; Terman, 1925).

¢ Yeni ortamlara kolayca uyum saglayabilirler (Neihart vd., 2002; Piechowski, 1997).

e FErken yaslardan itibaren idealisttirler (Silverman, 2013; Winner, 2000).

e Adalet duygulan yiiksektir (Lovecky, 2004; Silverman, 1994).

e Liderlik yetenekleri ytliksektir (Renzulli, 2012; Subotnik vd., 2011).

e Sosyal ve cgevresel problemlere ¢oziim bulmaya calisirlar (Clark, 2008; Gross, 1993;
Piechowski, 1997).

Ustiin yetenekli bireyler, sosyal-duygusal gelisimleri agisindan akranlarindan farklilik
gosterdikleri i¢in, zaman zaman uyum problemleri de yasayabilmektedirler. Ornegin,
miikemmeliyetcilik egilimleri ve yiiksek beklentileri, sosyal iligkilerde zorluklara yol
acabilmektedir (Silverman, 2013; Webb vd., 2007). Ayn1 zamanda, ahlaki ve etik konulara
erken yasta ilgi duymalari, yetigkinlerle daha rahat iletisim kurmalarma neden olabilir
(Lovecky, 2004; Piechowski, 1997). Bu nedenle, iistiin yetenekli bireylerin sosyal-duygusal
ithtiyaglarin1 anlamak ve onlara uygun destek sunmak, saglikli bir gelisim siireci i¢in 6nem

arz etmektedir (Freeman, 2001; Neihart vd., 2002).
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2.2.4. Dil Gelisimi Ozellikleri

Ustiin yetenekli bireylerin erken gelisim ozellikleri dil gelisimi alaninda da kendini
gostermektedir. Bu bireyler, erken yaslarda kelimeleri anlamli ve baglam iginde
kullanabilme, karmasik ciimleler kurabilme ve dili yaratic1 bir sekilde kullanabilme gibi
ozellikler sergileyebilmektedirler (Neihart vd., 2002; Silverman, 1981; Winner, 2000). Bu

bireylerin dil gelisim 6zellikleri su sekilde siralanabilir:
e Konugmaya erken baslarlar (Freeman, 2001; Gross, 1993; Silverman, 1981).
e Kelime dagarciklar1 zengindir (Clark, 2002; Subotnik vd., 2011; Winner, 2000).

e Soyut kelimeleri bile anlamli ve yerinde kullanabilirler (Renzulli, 2012; Stanley &
Benbow, 1986).

e Kelimelerin telaffuzunu dogru yaparlar (Lubinski & Benbow, 2006; Silverman, 2013).
¢ Okuma-yazmaya erken yasta ilgi duyarlar (Clark, 2008; Terman, 1925).

e Kendilerini ifade ederken rahattirlar (Cross, 2011; Sak, 2010).

e Okumaya erken yastan itibaren baslarlar (Silverman, 1993; Stanley & Benbow, 1986).
o Kitaplara kars1 ilgilidirler (Clark, 2008; Piechowski, 1997).

e Agcik, akic1 ve anlagilir konusurlar (Lubinski & Benbow, 2006; Winner, 2000).

e Dil gelisimindeki bu ustiinliik, bu bireylerin akademik basarilarint da olumlu yonde

etkilemektedir (Stanley & Benbow, 1986; Subotnik vd., 2011).

Bu bireylerin dil gelisimi, onlarin akademik performanslarinda 6nemli Ol¢iide etkili
olmaktadir. Ornegin, erken yaslarda gelismis kelime bilgisine sahip olmalar1 ve akici
konusmalari, okuma ve yazma becerilerini daha hizli gelistirmelerine olanak tanimaktadir
(Silverman, 2013; Stanley & Benbow, 1986). Ayrica, dilsel farkindaliklarinin ytiksek
olmasi, hem sosyal iletisimlerinde hem de akademik ortamlarda basarilarin1 artirmaktadir
(Neihart vd., 2002; Renzulli, 2012). Bu 6zellikler, iistiin yetenekli bireylerin dil becerilerini
daha ileri diizeyde kullanmalarina olanak tanirken, ayni zamanda egitim siireglerinde 6zel
destek ve farklilastirilmig programlara ihtiya¢ duyabileceklerini de gostermektedir (Clark,
2008; Subotnik vd., 2011).

21



2.3. Zeka ve Ustiin Yetenek Kuramlari

Zeka ve istlin yetenek kavramlari, bireylerin biligsel, yaratic1 ve sosyal potansiyellerini
anlamak amaciyla psikoloji ve egitim bilimleri gibi ¢esitli disiplinlerde incelenen g¢ok
boyutlu yapilar arasinda yer almaktadir (Sternberg & Detterman, 1986; Winner, 2000).
Zekanin dogasi, bilesenleri ve isleyisine dair kuramsal yaklagimlar, bireysel farkliliklarin
aciklanmasina onemli katkilar saglarken; istiin yeteneklilik kuramlari, bu potansiyelin
gelisimini etkileyen cevresel ve bireysel faktorleri kapsamli bir sekilde ele almaktadir

(Renzulli, 2005; Subotnik vd., 2011).

Zeka kuramlar genellikle bireyin biligsel kapasitesine ve bu kapasitenin yapisal boyutlarina
odaklanirken; iistiin yetenek kuramlari, bireyin yliksek potansiyelini tespit edebilmek ve bu
potansiyeli performansa doniistirmek icin gerekli olan psikososyal, motivasyonel ve
cevresel faktorleri dikkate almaktadir (Gagné, 2009; Sternberg, 2017). Bu baglamda, bu
boliimde oncelikle zekaya iligkin tarihsel ve cagdas kuramsal yaklagimlar, ardindan {istiin

yetenekliligin agiklanmasinda kullanilan temel modeller biitlinciil bir sekilde incelenecektir.

2.3.1. Tek Etmen Kuram

Tek Etmen Kurami, zekay1 genel bir yetenek olarak ele almakta ve tiim biligsel becerilerin
tek bir ana faktorden kaynaklandigini one stirmektedir. Bu goriisii benimseyen bilim
insanlarina gore zeka, soyut diistinme (Terman, 1916), problem ¢ézme (Davis, 1944) veya
yeni kosullara uyum saglama (Stern, 1914) gibi farkli zihinsel yetenekleri kapsayan genel
bir bilissel kapasiteyi ifade etmektedir. Dolayisiyla, zeka bireyin ¢evresine etkili bir sekilde
uyum saglamasinda belirleyici bir rol oynayan temel bir yetenek olarak kabul edilmektedir.
Antik Yunan filozofu Aristoteles’ten giiniimiize kadar pek ¢ok diisiiniir, zekay1 tiim biligsel
islevlerde etkili olan genel bir zihinsel yeti olarak tanimlamaktadir (Carroll, 1993; Do, 2010;
Spearman, 1904).

2.3.2. Cift Etmen Kuram

Zekanin dogasmi acgiklamaya yonelik yaklasimlardan biri de Spearman tarafindan
gelistirilen (ift Etmen Kurami’dir. Spearman’a (1904) gore, zeka iki temel bilesenden
meydana gelmektedir: genel yetenek “g faktorii” ve 0zel yetenekler ““s faktori”. G faktorti,

bireyin genel biligsel kapasitesini belirleyerek cesitli zihinsel siireglerdeki performansini
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etkilerken, S faktorii ise belirli alanlara 6zgii yetenekleri kapsamaktadir (Jensen, 1998;
Spearman, 1904). Bu kurama gore, bireyin zeka seviyesi yiikseldik¢e, analitik diisiinme
becerileri gelismekte ve problem ¢ozme siireclerinde iliskileri kurma yetisi artmaktadir
(Mackintosh, 2011). Cift etmen kuramina gore, bir bireyin genel zeka diizeyi, "g" faktoriinti
degerlendirerek o6l¢iilmelidir. Spearman, zekay1 6lgmek i¢in "g" faktoriiniin en temel bilesen
oldugunu ve zeka testlerinin genel zekayr 6lgmeye odaklanmasi gerektigini savunmustur
(Ozgiiven, 1994). Yapilan arastirmalar, Spearman’in modelini destekleyen bulgular ortaya

koymus ve farkli bilissel yetenekler arasinda giiclii korelasyonlar bulundugunu gostermistir

(Deary vd., 2010).

2.3.3. Cok Etmen Kurami

Zekayr ¢ok boyutlu bir yapr olarak ele alan bir diger yaklasim, Thorndike tarafindan
gelistirilen Cok Etmen Kurami’dir. Thorndike (1909), zekanin Spearman’in “g” faktorii gibi
tek bir unsura indirgenemeyecegini, aksine zekanin cesitli bilissel yapilar tarafindan
sekillendigini One silirmiistiir. Thorndike’a (1920) gore, zekd ii¢ temel bilesenden
olusmaktadir: mekanik (pratik) zeka, sosyal (toplumsal) zeka ve soyut zeka. Mekanik zeka,
bireyin alet kullanma becerisi, teknik yetenekleri gelistirme ve fiziksel ¢evreyi kontrol etme
kapasitesini ifade ederken (Sternberg & Kaufman, 2018); sosyal zeka, insanlarla etkili
iligkiler kurma, duygular1 anlama ve sosyal etkilesimleri yonetme becerisini saglamaktadir
(Goleman, 1995; Mayer, Caruso & Salovey, 1999; Riggio & Reichard, 2008). Soyut zeka
ise sembollerle diisiinme, kavramsal bilgiyi isleme ve bilimsel ilkeleri anlama, kavramsal
akil ytirtitme, dil becerileri, matematiksel diisiinme yetenegini kapsamaktadir (Deary, 2012;
Colom vd., 2006; Thorndike & Stein, 1937). Giinlimiizde yapilan arastirmalar, 6zellikle
sosyal zekanin bireyin i§ ve sosyal yasamindaki basarisi tizerinde belirleyici bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir (Goleman, 1995; Mayer vd., 1999).

Thorndike’in Cok Etmen Kurami, giinimiizde ¢oklu zeka yaklagimlarinin gelismesine
onciiliik eden kuramlardan biri olmus ve bireylerin zekasini sadece akademik basari ile degil,
farkli beceri alanlarina gore degerlendirme gerekliligini ortaya koymustur (Furnham ve
Treglown, 2018; Sternberg, 2021). Gilinlimiizde yapilan ¢alismalar, 6zellikle sosyal zekanin
bireyin is ve sosyal yasamindaki basarisi agisindan kritik bir rol oynadigini gostermektedir

(Goleman, 1995; Kihlstrom, 2020; Mayer vd., 2016).
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Sekil 1. Cok etmen kurami

2.3.4. Temel Kabiliyetler Kurami

Cok boyutlu zeka modelleri arasinda yer alan 6nemli yaklasimlardan biri de Thurstone’un
Temel Kabiliyetler Kurami’dir. Thurstone (1938), zekanin birbirinden bagimsiz ancak
birbirini tamamlayan farkli zihinsel yeteneklerden olustugunu 6ne siirmektedir. Bu kuram,
bireylerin biligsel yeteneklerini tek bir genel zeka puani (IQ) ile degerlendirmenin yetersiz
oldugunu vurgulayarak, farkli alanlarda bireysel {stiinliiklerin Ol¢iilmesi gerektigini
savunmustur (Deary, 2012; Feldhussen & Sternberg, 2008; Kaufman, 2018). Thurstone,
zihinsel yeteneklerin bir mozaigin pargalart gibi yan yana gelerek zekayr olusturdugunu
savunmustur. Bu bakis acisina gore, tistiin zeka kavrami tek bir faktorle agiklanamaz. Bunun
yerine, cesitli biligsel siireclerin etkilesimi sonucunda ortaya cikar (Sternberg, 2021).
Thurstone’un Temel Kabiliyetler Kurami, zekanin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu
ortaya koyarak, bireylerin farkli  biligsel yeteneklerinin  bagimsiz  olarak
degerlendirilebilecegini 6ne siiren en onemli yaklasimlardan biri olmustur (Gottfredson,
1997). Thurstone (1938)’a gore, zeka yedi temel zihinsel yetenekten olugsmaktadir: sozel
anlama (verbal comprehension), sézel akicilik (word fluency), sayisal yetenek (numerical
ability), gorsel uzamsal yetenek (spatial visualization), bellek (associative memory),
tiimevarimsal muhakeme (inductive reasoning) ve algt hiz1 (perceptual speed). Kuram daha
sonra gelistirilen bir¢ok zeka testinin temelini olusturmus ve modern biligsel degerlendirme
yontemlerine onemli katkilar sunmustur (Schneider & McGrew, 2018; Sternberg &

Kaufman, 2011). Ozellikle modern psikometrik modeller (6rn. CHC Kuram1), Thurstone’un
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yedi faktorlii modelinden etkilenerek c¢oklu bilissel yeteneklerin Olgiilmesine dayali

sistemler gelistirmistir (Flanagan & Dixon, 2014).
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Sekil 2. Temel kabiliyetler kurami1

2.3.5. Guilford’un Zeka Yapis1 Kurami

Guilford, Thurstone’un Temel Kabiliyetler Kurami’ndan etkilenerek yaptigi arastirmalar
sonucunda Zeka Yapisi Kurami’ni (Structure of Intellect — SOI) gelistirmistir. Bu kuram,
zekanin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu ve zihinsel siireglerin birbirleriyle etkilesim halinde
isledigini 6ne siirmektedir (Guilford, 1967; Sternberg, 2021). Guilford’un modeline gore
zekd ii¢ ana bilesenden olusmaktadir. Ilk bilesen, Islemler (Operations) olarak
adlandirilmakta ve bireyin bilgiyi nasil isledigini ve bilissel stirecleri nasil kullandigini ifade
etmektedir. Bu bilesende bes temel zihinsel islem belirlenmistir: Bilis (Cognition), Bellek
(Memory), Iraksak Diisiinme (Divergent Thinking), Yakinsak Diisiinme (Convergent
Thinking) ve Degerlendirme (Evaluation). Ikinci bilesen, Igerikler (Contents) olup bireyin
hangi tiir bilgileri isledigini ve bu bilgilerin hangi alanlardan geldigini belirtmektedir. Bu
bilesen, dort ana igerik kategorisine ayrilmaktadir: Gorsel (Visual), Isitsel (Auditory),
Sembolik (Symbolic) ve Anlamsal (Semantic). Son bilesen ise Uriinler (Products) olarak
adlandirilir ve bireyin zihinsel islemleri sonucunda iirettigi bilissel ciktilar1 ifade eder.
Uriinler bileseni alt1 kategoriye ayrilmistir: Birimler (Units), Siiflar (Classes), iliskiler
(Relations), Sistemler (Systems), Doniisiimler (Transformations) ve Etkiler (Implications).
Bu model, bireylerin zekalarini farkli agilardan degerlendirmeye olanak taniyan kapsamli

bir yaklasim sunmakta ve egitimde bireysel farkliliklari dikkate alarak ogretim
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yontemlerinin ¢esitlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Flanagan & Dixon, 2014;

Guilford, 1967; McGrew, 2022; Sternberg, 2021).

Uriinler
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Sekil 3. Zeka yapist kurami

2.3.6. Vernon’un Hiyerarsik Kurami

Ingiliz psikolog Vernon'un calismalariyla gelistirilen bu kuram, Spearman’in iki faktor
kuram1 ile Thurstone’un c¢ok faktéor kurami arasindaki bosluklar1 doldurmay1
hedeflemektedir. Vernon, zekayr farkli boyutlarda degiskenlik gosteren yeteneklerin bir
biitiinii olarak tanimlamistir. Bu kurama gore zeka, dort farkli seviyede degisen yetenek

kiimeleri ile agiklanmaktadir.

Seviye 1; en yiiksek diizey olarak adlandirilmistir ve bu evrede kisiler arasindaki farkliliklar

genel zeka ‘g’ ile ifade edilmektedir.
Seviye 2; pratik, mekanik ve fiziksel faktorleri kapsamaktadir.

Seviye 3; ana grup faktorlerinden farkli olarak daha kiigiik faktorleri igermektedir.

€69
S

Seviye 4 ise spesifik 6zellikler olan “s” ile temsil edilmektedir.

Vernon’un kuraminda gelistirdigi model, ilk bakista diger hiyerarsik modellere benzer
goriinse de, aslinda bir faktor analizinin raporlarinin yansimasi degildir. Bu modelde,
kiimeler birgok faktor analizinin Ozetinden elde edilmis farkli katmanlar halinde
sunulmaktadir. Bu nedenle, bu modelde diger hiyerarsik sistemlerde oldugu gibi belirgin bir

hiyerarsiye rastlanmamaktadir. Aksine, yetenekler hiyerarsinin c¢esitli katmanlarinda
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degisim gosterebilmekte ve yeniden bir araya gelebilmektedir (Schneider & Newman,

2015).

2.3.7. Cattell-Horn-Carroll (CHC) Kurami

Son yillarda zekd arastirmalarinda onemli bir yer edinen Cattell-Horn-Carroll (CHC)
Kurami, zekanin biligsel stireclere dayali hiyerarsik bir yap1 oldugunu o6ne stirmektedir
(Flanagan vd., 2007). Bu model, Raymond Cattell, John Horn ve John Carroll tarafindan
gelistirilen onceki zeka teorilerinin bir sentezidir ve en kapsamli psikometrik ac¢idan da en
giiclii yaklasimlardan biri olarak kabul edilmektedir (McGrew, 2009). CHC Kurami’na gore
zeka, 10 temel bilissel beceriye dayanmakta ve bu beceriler yaklasik 80 alt yetenek ile
desteklenmektedir (Flanagan & Dixon, 2014). CHC Kurami’ndaki temel zeka bilesenleri:

Akicr Zeka (Gf): Yeni bilgileri isleme, soyut akil yiiriitme, problem ¢6zme ve bilinmeyen

durumlara uyum saglama yetenegini ifade etmektedir (Carroll, 1993).

Kristalize Zeka (Gce): Dil becerileri, sozciik bilgisi, genel kiiltiir, okudugunu anlama ve

akademik basari ile dogrudan iligkilidir (Cattell, 1987).

Kisa Siireli Hafiza (Gsm): Bireyin bilgiyi kisa siireli belleginde tutma ve igleme kapasitesini

belirtmektedir (Horn & Cattell, 1966).

Uzun Siireli Depolama ve Geri Cagirma (Glr): Bellekte depolanan bilgilerin geri ¢agrilma

hiz1 ve etkinligini ifade etmektedir (Flanagan vd., 2007).

Islem Yapma Hiz1 (Gs): Bireyin bilissel gérevleri hizli ve verimli bir sekilde yerine getirme

kapasitesidir (McGrew, 2009).

Karar Verme Hiz1 / Tepki Siiresi (Gt): Bireyin zihinsel karsilastirma ve karar verme

stireclerindeki hizin1 tanimlamaktadir (Schneider & McGrew, 2018).

Isitsel Isleme (Ga): Sesleri ayirt etme, konusma algilama ve isitsel hafiza ile ilgili becerileri

icermektedir (Keith & Reynolds, 2010).

Géorsel Isleme (Gv): Mekansal alg, zihinsel gdrsellestirme ve nesneler arasindaki iliskileri

anlama becerisidir (Sternberg, 2005).

Niceliksel Bilgi (Gq): Matematiksel yetenek ve nicel akil yliriitme becerilerini

kapsamaktadir (Cattell, 1987).
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Okuma ve Yazma (Grw): Okuma hizi, yazili anlatim becerileri ve okuma-anlama

kapasitesini igermektedir (Flanagan & Dixon, 2014).

Genel Zeka

Genis Biligsel Yetenekler

Spesifik Bilisel Yetenekler

Sekil 4. Cattell-Horn-Carroll (CHC) kurami

Bu model, 6zellikle egitim ve psikolojik degerlendirme alanlarinda genis bir uygulama
yelpazesine sahip olmasiyla bireylerin 68renme siireclerini anlamalarina, biligsel
yeteneklerini degerlendirmelerine ve bireysel farkliliklari belirlemelerine yonelik 6nemli bir
cerceve sunmaktadir (McGrew, 2009; Flanagan & Dixon, 2014). Ozellikle zeka testlerinin
gelistirilmesinde, CHC modeli, bireyin sadece genel zeka seviyesini degil, ayni zamanda
farkli biligsel alanlardaki gii¢lii ve zay1f yonlerini de analiz etme imkani tanir (Schneider &
McGrew, 2018). Bu 6zelligi sayesinde, zeka ve yetenek degerlendirme siireclerini daha
kapsayici hale getirerek, bireylere 0zgii egitim yaklasimlarinin gelistirilmesine katki

saglamaktadir (Flanagan & Dixon, 2014; Keith & Reynolds, 2010).

2.3.8. Psikososyal Siniflar Kurami

Zeka ve yetenek kavramlar1 iizerine yapilan arastirmalar ilerledik¢e, farkli kuramsal
yaklagimlar gelistirilmistir. Tannenbaum (1983), Psikososyal Siniflar Kuramu ile bireylerin
0zel yeteneklerini, toplumsal rollerini ve islevlerini temel alarak dort ana grupta
degerlendirmistir. Bu simiflandirma, bireylerin yetenek diizeylerinin yani sira toplumun bu
yeteneklere atfettigi Onemin de belirleyici bir faktor oldugunu vurgulamaktadir.
Tannenbaum’un yaklasimi, yalnizca bireysel biligsel kapasiteleri degil, ayn1 zamanda

toplumsal degerleri ve ihtiyaglar1 da dikkate almasi agisindan Onemli bir perspektif
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sunmaktadir (Gagné, 2004; Sternberg & Davidson, 2005). Tannenbaum (1983), yetenekleri
dort ana kategoriye ayirmistir: ender yetenekler, artik yetenekler, hisseli yetenekler ve tuhaf

yetenekler.

Ender yetenekler, toplumda nadir rastlanan ve toplumsal gelisime onemli katkilar saglayan
bireylerde goriilen iistiin becerilerdir. Bu bireyler genellikle bilim, teknoloji, miihendislik ve
liderlik gibi alanlarda kayda deger ilerlemeler kaydeden kisilerdir. Ornegin, Albert Einstein,
Thomas Edison, Wright Kardesler, Alexander Fleming, Mimar Sinan, Mustafa Kemal
Atatiirk, Fatih Sultan Mehmet gibi isimler ender yetenek kategorisine girmektedir
(Tannenbaum, 1983). Bu bireylerin yenilik¢i ve ¢igir agan ¢aligsmalari, yalnizca bulunduklari
toplumu degil, diinya genelinde insanlig1 etkilemis ve doniistiirmiistiir (Subotnik vd., 2011;
Winner, 2000).

Artik yetenekler, sanatsal, edebi ve estetik becerileriyle toplumun duygu ve duyarliliklarini
gelistiren bireylerde gozlemlenir. Bu bireyler, kiiltiirel mirasin ve sanatsal gelisimin
strdiirilmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Pablo Picasso, Wolfgang Amadeus Mozart,
Immanuel Kant ve Friedrich Nietzsche gibi sanatcilar ve filozoflar, artik yetenek sinifina
ornek gosterilebilir (Tannenbaum, 1983). Bu yeteneklerin 6nemi, bireylerin sanatsal ve
diisiinsel tretkenlikleri sayesinde toplumsal donilistimlere katkida bulunmalariyla ortaya

cikmaktadir (Csikszentmihalyi, 1996; Sternberg & Kaufman, 2018).

Hisseli yetenekler, bireylerin kamu hizmetlerinde belirli bir uzmanlik alanindaki
becerileriyle topluma 6nemli katkilar sagladig: yetenek grubunu ifade etmektedir. Doktorlar,
avukatlar, 6gretmenler ve diger uzmanlik gerektiren mesleklerde ¢alisan kisiler bu gruba
dahildir (Tannenbaum, 1983). Ancak, bu bireylerden genellikle medeniyetin gelisiminde
koklii degisiklikler yaratacak biiylik eserler veya olaganiistii buluslar beklenmez. Hisseli
yeteneklere olan ihtiyag, toplumun donemsel ve niceliksel gereksinimlerine gore degisiklik
gostermektedir (Lubinski & Benbow, 2006). Ornegin, bir donemde 6gretmenlere duyulan

yluksek talep, ilerleyen yillarda farkli meslek alanlarina kayabilir.

Tuhaf yetenekler, bireylerin toplumun eglence, mizah ve popiiler kiiltiir gibi alanlardaki
ihtiyaglarin1 karsilama konusundaki 6zel becerilerini ifade etmektedir. Ayrica, zamanla
degerini yitirmis geleneksel beceriler de bu kategoriye dahil edilebilir. Guinness Rekorlar
Kitabi’'na giren yetenekler, televizyon yarigsmalarinda sergilenen performanslar ve
geleneksel el sanatlar1 (6rnegin nalbur, semerci, ¢omlekci gibi meslekler) bu yetenek
grubuna 6rnek olarak gosterilebilir (Tannenbaum, 1983). Ancak, bu tiir yeteneklerin

toplumsal degerleri, diger kategorilerde yer alan yeteneklere kiyasla oldukca diisiiktiir.
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Bunun temel nedeni, bu yeteneklerin uzun vadede siirdiiriilebilir bir akademik, sanatsal veya

bilimsel katki saglama potansiyelinin olmamasidir (Renzulli, 2005; Neihart vd., 2002).

2.3.9. Gardner’in Coklu Zeka Kurami

Howard Gardner tarafindan 1983 yilinda gelistirilen Coklu Zeka Kurami, geleneksel zeka
anlayisint genisleterek bireylerin farkli biligsel yeteneklere sahip olabilecegini 6ne
stirmektedir. Gardner’a gore, zeka yalnizca akademik basar1 veya soyut diisiinme becerisiyle
siirlt degildir; aksine, bireylerin ¢esitli alanlardaki giiclii yonleri dikkate alinarak daha
kapsamli bir degerlendirme yapilmalidir (Sternberg & Grigorenko, 2004). Bu kurama gore,
bireyler sekiz farkli zeka tiirline sahip olabilirler. Bu zeka tiirleri birbirinden bagimsizdir;
ancak belirli durumlarda birbirleriyle etkilesime girebilir (Armstrong, 2009). Gardner’in
modeli, geleneksel 1Q testlerinin siirlamalarina dikkat ¢ekerek bireylerin yeteneklerini
farkl1 biligsel alanlarda nasil gosterdiklerini anlamaya yonelik alternatif bir yaklagim
sunmaktadir. Bu baglamda, Coklu Zeka Kurami, bireylerin 6grenme ve bagarilarini
degerlendirirken farkli zekd tiirlerini dikkate almanin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
yaklagim, egitim programlarinin dgrencilerin bireysel farkliliklarin1 destekleyecek sekilde
tasarlanmasini tesvik ederek daha kapsayici ve etkili 6gretim yontemlerinin gelistirilmesine

katki saglamaktadir.
Gardner'in (1983, 1999) siniflandirmasina gore sekiz temel zeka alani bulunmaktadir:

Sozel-Dilsel Zeka: Bu zeka tiirii, bireyin dil kullanimindaki iistiin yetkinliklerle iligkilidir.
Sozel-dilsel zekdya sahip bireyler, kelimeleri etkili bir sekilde kullanma, yazili ve sozli
anlatim becerilerini gelistirme, hikaye anlatma ve ikna edici konusmalar yapma konularinda
yetkinlik gosterirler (Gardner, 1999). Gazeteciler, yazarlar, avukatlar ve akademisyenler, bu

zeka tiirline sahip bireyler arasinda yer almaktadir (Winner, 2000).

Mantiksal-Matematiksel Zeka: Tiimevarim ve tlimdengelim yapabilme, soyut diisiinme,
sayilarin ve formiillerin anlamlarimi kavrayabilme gibi beceriler, bu zeka tiiriiniin temel
bilesenleridir (Sternberg, 2005). Matematikgiler, bilim insanlar1 ve miihendisler, bu alanda

yiiksek potansiyele sahip bireylerdir (Lubinski & Benbow, 2006).

Gorsel-Uzamsal Zeka: Bireyin nesneleri zihninde canlandirabilme, yon bulabilme ve ¢izim
ile tasarim yapabilme yetenegini ifade etmektedir. Bu zeka tiiriine sahip bireyler genellikle
mimarlar, tasarimcilar, ressamlar ve pilotlar gibi meslek gruplarinda bulunmaktadir

(Feldman, 1999; Silverman, 2000).
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Miiziksel-Ritmik Zeka: Miiziksel zeka, sesleri ayirt edebilme, ritimleri ve tonlar1 algilama,
ayrica miizik yaratma becerilerini kapsamaktadir. Bu zeka tiirli, o6zellikle besteciler,

miizisyenler ve miizik egitmenleri arasinda yaygindir (Subotnik vd., 2011; Winner, 2000).

Bedensel-Kinestetik Zeka: Bireyin viicudunu etkin bir sekilde kullanabilme becerisi, bu zeka
tirtiyle iliskilidir. Dansgilar, sporcular, cerrahlar ve el sanatlartyla ugrasan bireyler,
bedensel-kinestetik zeka acisindan yiiksek yetkinlik gostermektedir (Gardner, 1999;
Sternberg & Davidson, 2005).

Kisileraras1 (Sosyal) Zeka: Kisilerarasi zeka, bireyin diger insanlar1 anlama, empati kurma,
etkili iletisim becerileri gelistirme ve liderlik yapabilme yetenegiyle ilgilidir. Politika,
ogretmenlik ve liderlik gerektiren mesleklerde bu zeka tiiriine sahip bireyler 6ne ¢ikmaktadir

(Neihart vd., 2002).

Igsel (Oz-Kuramsal) Zeka: Bireyin kendisini tanima, duygu ve diisiincelerini analiz etme,
kendi hedeflerini belirleme ve 06z farkindaliga sahip olma becerileri igsel zeka
kapsamindadir. Psikologlar, filozoflar ve bireysel gelisim alaninda ¢alisan kisiler genellikle

bu zeka alaninda gelisim gostermektedir (Csikszentmihalyi, 1996; Subotnik vd., 2011).

Doga Zekasi: Doga zekasi, bireyin dogaya duyarlilig, bitkiler, hayvanlar ve dogal siiregler
hakkinda giiclii bir bilgiye sahip olma yetenegi ile iligkilidir. Biyologlar, ¢evreciler, ¢ift¢iler

ve veterinerler, bu alanda yiiksek potansiyel gosteren bireylerdir (Sak, 2011; Simonton,

1999).
Doga Zekas1 Sozel-Dilsel Zeka
‘ ’ Mantiksal-
icsel Zeka ‘ I Matematiksel Zeka

! l Gorsel-Uzamsal
Zeka
Bedensel- Miiziksel-Ritmik
Kinestetik Zeka Zeka
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2.3.10. Basarih Zeka Kuram

Zeka ile ilgili kuramlar zamanla evrim gegirerek farkli bakis acilariyla yeniden
sekillenmistir. Sternberg’in Basarili Zeka Kurami (1997), bireylerin ¢evrelerini degistirme,
sosyal ortama uyum saglama ve uygun cevreyi segme becerilerini 6n plana ¢ikarmaktadir
(Sternberg, 2005). Bu kuram, bireylerin yasamlarinda basarili olabilmeleri i¢in ii¢ tiir zeka

alaninda denge kurmalar1 gerektigini savunmaktadir:

Analitik Zeka: Bireyin elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve akademik basar1 gerektiren

gorevlerdeki performansini ifade etmektedir.

Yaratict Zeka: Yeni fikirler liretme, mevcut bilgileri yenilik¢i bir sekilde kullanma ve
problem c¢ozmede O6zgiin yaklasimlar gelistirme yetenegini kapsamaktadir (Lubinski &

Benbow, 2006).

Pratik Zeka: Giinlik yasamda karsilasilan sorunlara ¢6ziim bulma, g¢evresel ipuclarini
degerlendirerek uygun kararlar alma ve sosyal becerileri etkili bir sekilde kullanma

yetenegini igermektedir (Neihart vd., 2002).

3

Analitik

Pratik
Zeka

Yaraticn
Zeka

Sekil 6. Basaril1 zeka kurami

Egitim alaninda Basarili Zeka Kurami, bireysel farkliliklar dikkate alarak ogrencilerin

cesitli zeka bilesenlerine uygun 6gretim yontemlerinin gelistirilmesini tesvik etmektedir
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(Subotnik vd., 2011). Ogretim programlarmin yalnizca analitik diisinme becerilerini degil,
ayni zamanda Ogrencilerin yaratict ve pratik zekalarin1 da destekleyecek sekilde
tasarlanmasi, bireylerin ger¢ek yasamda karsilasacaklar1 sorunlara daha etkili ¢oziimler

iiretebilmelerini saglamaktadir (Subotnik vd., 2011).

2.3.11. Piaget'nin Zeka Kurami

Piaget'nin Zeka Kurami, zekdy1 "bilme yetenegi" olarak tanimlamis ve donemin bilimsel
yaklasimlarini yansitacak sekilde gelistirilmistir (Piaget, 1972). Piaget, kuraminin teorik
temelini "genetik epistemoloji" olarak adlandirmis ve bireyin gelisim siirecine
odaklanmistir. Epistemoloji, bilginin dogasini, kapsamini ve gecerligini inceleyen bir
disiplin oldugundan, bu teorinin ana bilesenlerinden biridir. Piaget, zekanin biyolojik bir
temele sahip oldugunu vurgularken, ayn1 zamanda zekanin ¢ift yonlii bir yapist bulundugunu
da belirtmektedir. Bu ¢ift yonliiliik, biyolojik mekanizmalar ve mantiksal siiregler

araciligryla agiklanmaktadir (Chen & Siegler, 2000; Inci, 2021; Miiller vd., 2015).

n n

Piaget'nin zekd ve 6grenme siirecine dair agiklamalarinda "6zlimleme", "uyumsama" ve
"sema" kavramlar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Oziimleme ve uyumsama, organizma ile
cevresi arasindaki etkilesimin dogal bir sonucu olarak birbirini tamamlayan siiregler olarak
degerlendirilmektedir (Inci, 2021; Miiller vd., 2015). Oziimleme, bilgilerin i¢sellestirilmesi
stireci olarak tanimlanmaktadir. Bu siire¢, organizmanin yeni bir durumla karsilastiginda
mevcut biligsel yapilar (semalar1) kullanarak durumu anlamlandirmasini saglamaktadir.
Semalar, bireyin ¢evresini ve diinyayr algilamasina yardimer olan zihinsel yapilar olup,
zamanla deneyimler yoluyla gelisip cesitlenmektedir. Ote yandan, uyum saglama
(adaptasyon) dogustan gelen bir yetenek olarak kabul edilir ve organizma, olusturdugu
biligsel semalar sayesinde ¢evresine uyum sagladik¢a gelisim gostermektedir. Bu baglamda,
Piaget zekay1 Spearman gibi tek ve genel bir olgu olarak degerlendirse de, Spearman'dan
farkli olarak zekanin belirli asamalar araciligiyla geliserek olgunlastigini savunmustur.
Piaget, bu gelisim siirecini dort temel evreye ayirmistir: Duyusal-motor donem, Islem dncesi
donem, Somut islemler dénemi ve Soyut islemler dénemi (Inang vd., 2015; Piaget, 1972,

1985; Sternberg, 2003).

Duyusal-motor dénem (0-2 yas), bireyin ¢evresini duyular ve motor hareketler araciliiyla
kesfettigi, biligssel semalarin temellerinin atildig1 bir evredir. Bu dénemde cocuk, refleksif

davraniglardan baslayarak nesne siirekliligi kavramimi gelistirir. Nesne siirekliligi, bir
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nesnenin goriis alanindan ¢ikmig olsa bile varligini siirdiirdiigiine dair bilissel farkindaligin
kazanilmasidir (Piaget, 1972). Bu kazanim, ¢ocugun dis diinya ile daha tutarl iligkiler

kurmasini ve gelecekteki sembolik diisiincenin temellerinin atilmasini saglar (Miller, 2011).

Islem 6ncesi dénem (2-7 yas), sembolik diisiinmenin belirginlestigi ve dil kullaniminin
gelistigi bir asamadir. Bu evrede ¢ocuklar, nesneleri ve olaylar1 zihinsel imgeler araciligiyla
temsil edebilir; ancak diisiinceleri hala benmerkezci bir 6zellik tasir. Benmerkezcilik,
cocugun baskalarinin bakis agilarin1 anlamakta giicliik ¢ekmesi olarak tanimlanmaktadir
(Inhelder & Piaget, 1958). Ayrica, bu donemdeki ¢ocuklar smirli mantiksal islem

yeteneklerine sahiptir ve korunum kavramini heniiz gelistirmemislerdir (Inang vd., 2015).

Somut iglemler donemi (7-11 yas), cocuklarin mantiksal diisiinme becerilerinin gelismeye
basladig1 bir asamadir. Bu donemde cocuklar, fiziksel nesneler ve somut olaylar {izerinde
akil ytiriitebilir; siniflama, siralama, tersine ¢evirme (reversibility) ve korunum gibi biligsel
islemleri gercgeklestirebilirler. Ancak bu islemler genellikle somut durumlarla sinirlidir;
soyut diislince heniiz tam olarak gelismemistir (Piaget, 1985; Woolfolk, 2020). Cocuklar bu
evrede, benmerkezcilikten uzaklagsmaya baslar ve bagkalarinin bakis acilarimi dikkate

alabilirler.

Soyut islemler donemi (11 yas ve sonrasi), bireyin soyut diistinme, varsayim kurma, hipotez
olusturma ve sistematik problem ¢dzme yeteneklerini kazandigi bir asamadir. Bu evrede
birey, yalmizca mevcut gercekliklerle degil, ayn1 zamanda olasiliklar ve gelecekteki
durumlarla ilgili diislince tiretebilir. Bilimsel akil yiiriitme, ¢ok degiskenli problemleri ele
alabilme ve karmasik zihinsel islemleri gergeklestirme bu donemin belirleyici
ozelliklerindendir (Sternberg, 2003; Flavell, 1996). Piaget'ye gore, bu evreye ulasan bireyler
biligsel olarak yetiskin diizeyine erigmis sayilmaktadir; ancak her bireyin bu diizeye
ulasacag1 varsayilmaz, ¢linkii gelisim bireysel ve ¢evresel faktorlere baglidir (Piaget, 1972;

Case, 1992).

Bu biligsel gelisim evreleri, bireylerin ¢evreleriyle kurduklar iliskiler, problem ¢6zme
becerileri ve akademik Ogrenimleri agisindan temel bir referans g¢ergcevesi sunmakta ve
ozellikle egitim alaninda 6gretim programlarinin yapilandiriimasinda énemli bir kuramsal

dayanak olusturmaktadir.
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2.3.12. Yildiz Modeli

Ustiin yetenek kavramlari iizerine yapilan arastirmalar, bireyin bilissel ve sosyal gelisiminde
cevresel ve bireysel faktdrlerin 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir (Gagné, 2004;
Subotnik vd., 2011). Tannenbaum (1983, 2003) tarafindan gelistirilen Yildiz Modeli, {istiin
zekdnin yalnizca dogustan gelen bir yetenek olarak degerlendirilemeyecegini, bireyin
potansiyelini gerceklestirebilmesi igin cesitli faktorlerin etkilesimine ihtiya¢ duydugunu
savunmaktadir. Bu modele gore, ¢ocukluk doneminde belirgin olan {istiin yetenek
potansiyeli, bireyin yasami boyunca siirdiiriilebilir olmayabilir ve bu potansiyelin topluma
katki saglayacak diizeye ulagmasi kesin degildir. Cocuklukta gdzlemlenen olaganiistii
biligsel kapasite, uygun egitim ve ¢evresel destek saglanmadiginda yetiskinlik doneminde
kaybolabilir veya istenen seviyeye ulasamayabilir (Sternberg & Davidson, 2005; Winner,
2000). Yildiz Modeli, dogustan gelen yetenegin tek basina yeterli olmadigini, bireyin
potansiyelini ger¢eklestirebilmesi icin aile, egitim, sosyo-kiiltiirel cevre ve bireysel ¢aba gibi
unsurlarin belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Bu bakis agisi, iistiin yetenek gelisiminin
dinamik ve c¢ok boyutlu bir silire¢ oldugunu gostermektedir. Tannenbaum’un (2003)

modeline gore, iistiin yetenegin gelisim siirecini belirleyen bes temel faktér bulunmaktadir:

Genel Yetenek: Genel zeka kapasitesi, bireyin soyut diisiinme, problem ¢dzme ve bilgi
isleme becerilerini kapsayan temel yetenek alanidir (Sternberg, 2005). Biligsel yeteneklerin
erken yaslardan itibaren gozlemlenebilir oldugu bilinmektedir; ancak bunlarin
yonlendirilmesi ve desteklenmesi, bireyin ilerleyen donemlerdeki bagarisini biiyiik dlciide

etkilemektedir (Lubinski & Benbow, 2006).

Ozel Yetenek: Bireyin belirli bir alanda iistiin performans gdsterebilmesi, 6zel yetenek
gelisimi ile miimkiindiir. Miizik, matematik, dil becerileri veya mekanik yetenekler gibi
belirli alanlarda derinlemesine uzmanlasma, bireyin iistiin yetenekliliginin somut

gostergelerinden biridir (Renzulli, 1978; Subotnik vd., 2011).

Zihinsel Olmayan Bireysel Ozellikler: Ustiin yetenekli bireylerin yalnizca bilissel faktorler
acisindan degil, kisisel ve duygusal 6zellikler acisindan da degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Motivasyon, azim, 6z disiplin ve duygusal dayaniklilik, bireyin akademik
ve mesleki basarisinda belirleyici faktorler arasindadir (Neihart vd., 2002). Bu baglamda,
yaratic1 diisiinme, i¢sel motivasyon ve 6z diizenleme becerileri, iistiin yetenekli bireylerin
uzun vadede basarili olmalarmi  destekleyen wunsurlar olarak  goriilmektedir

(Csikszentmihalyi, 1996).
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Cevresel Faktorler: Ustiin yetenekli bireylerin potansiyellerini gergeklestirmelerine
yardimci olan egitimsel firsatlar, aile destegi ve sosyal gevre gibi faktorler kritik bir rol
oynamaktadir (Bloom, 1985; Feldman, 1991). Uygun egitim programlarinin saglanmadigi
durumlarda, bu bireylerin yeteneklerini tam anlamiyla ortaya koyamamasi veya yanlis

yonlendirilmesi riski bulunmaktadir (Sak, 2011).

Sans: Tannenbaum’un modelinde, diger kuramlardan farkli olarak bireyin basarisinda sans
faktoriine de vurgu yapilmaktadir. Dogru zamanda dogru yerde olma, bireyin yeteneklerini
sergileyebilecegi firsatlar yakalamasi ve sosyal-ekonomik ¢evrenin sundugu olanaklar,

bireyin potansiyelini gerceklestirme siirecinde etkili olmaktadir (Simonton, 1999).

Tannenbaum’un Yildiz Modeli, {istliin yetenegin gelisiminin dinamik ve ¢ok boyutlu bir
stire¢ oldugunu 6ne siirmektedir (Tannenbaum, 1983, 2003). Bu model, genetik potansiyelin
tek basina belirleyici olmadigini, bireyin ¢evresel destek, kisisel 6zellikler ve bazen de sans
faktorleri sayesinde yetenegini tam anlamiyla ortaya koyabilecegini vurgular (Subotnik vd.,
2011). Bu nedenle, iistiin yetenekli bireylerin erken donemde tanilanmasi ve desteklenmesi,
onlarin gelisimlerini en iyi sekilde yonlendirmek ve topluma katkida bulunmalarini
saglamak agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Lubinski & Benbow, 2006; Sternberg &
Davidson, 2005).

2.3.13. U¢ Halka Kuram

Uc Halka Kuramu, iistiin yeteneklilik alaninda énemli bir modeldir ve Renzulli (1978)
tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram, bireyin istiin yetenekli olarak degerlendirilebilmesi
i¢in ii¢ temel unsurun birlesimini esas almaktadir. Bu unsurlar sunlardir: Ortalama Ustii
Genel ve Ozel Yetenek, Yaraticilik, Motivasyon (Renzulli, 2005). Ortalama {istii genel
yetenek, bireyin yiiksek diizeyde soyut diisiinme, yeni durumlara hizli bir sekilde uyum
saglama ve bilgiyi etkili bir sekilde hatirlama yeteneklerini icermektedir. Ozel yetenek ise
bu biligsel yeteneklerin belirli alanlarda uygulanmasimi ve bireyin problem ¢d6zme
stireclerinde ileri diizey bilgi ve stratejiler kullanabilme yetenegini ifade etmektedir (Gagné,
2004). Yaraticilik, bireyin akici, esnek ve 6zgiin diisiinme yetenekleri, merak duygusu, risk
alma becerisi ve estetik duyarliligi ile tanimlanmaktadir. Motivasyon ise bireyin 6zgiiven,
azim, yogun ilgi ve 68renmeye istekli olma gibi 6zelliklerini kapsamaktadir. Bu faktor,
bireyin yeteneklerini gelistirmesi ve potansiyelini gerceklestirmesi i¢in 6nemli bir itici glig

olarak kabul edilmektedir (Sternberg & Davidson, 2005).

36



Geleneksel kuramlarda, istlin yetenekliligin toplumun yalnizca %2-3’liik bir kesimiyle
sinirli oldugu one siiriiliirken, Renzulli (1978) bu goriise karsit ¢ikarak oOzel yetenek
potansiyeline sahip bireylerin toplumun %15-20’lik dilimini olusturdugunu savunmaktadir.
Renzulli (2005)'e gore, lstiin yeteneklilik sadece iist diizey biligsel yeteneklerle sinirli
degildir; bireyin yaraticilig1 ve motivasyonu da yiiksek diizeyde olmalidir. Ug halkadan biri
belirgin sekilde disiikse, bireyin potansiyelinin tam olarak ortaya c¢ikamayacagi
belirtilmektedir. Bununla birlikte, bireyin bu ii¢ bilesenin hepsinde en {ist diizeyde
performans gdstermesi zorunlu degildir. Ozel yeteneklilik, bu faktorlerin farkli oranlarda
ancak belirli bir esigin iizerinde olmasiyla miimkiin olmaktadir (Subotnik vd., 2011). Bu
durum, bireyin giiclii oldugu alanlarin desteklenmesi i¢in ¢evresel faktorler ve egitimsel
firsatlar ile gelisebilecegini gostermektedir. Ug Halka Kurami, bireyin potansiyelinin
yalnizca bilissel kapasite ile degil, motivasyon ve yaraticilik ile birlikte degerlendirilmesi

gerektigini vurgulayan dinamik bir model olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.3.14. Besgen Kurami

Besgen Kurami, istiin yeteneklilik alaninda gelistirilen bir teoridir ve bireylerin {istiin
yetenekli olarak degerlendirilebilmeleri icin bes temel Ol¢iitii karsilamasi gerektigini 6ne
stirmektedir. Bu Olgiitler; olagantistiiliik, enderlik, iiretkenlik, kanit ve deger Olg¢iitleri olarak
tanimlanmaktadir (Sternberg & Zhang, 2005). Olaganiistiiliik Ol¢iitli, bireyin zihinsel
islevlerinin yasitlarina goére belirgin bir {stiinlik sergilemesini ifade etmektedir. Bu
iistlinliik, genellikle biligsel testler, akademik basarilar veya belirli bir alandaki performans
ile olclilmektedir. Enderlik olgiitli, bireyin sahip oldugu yetenegin toplum ic¢inde nadir
goriilen bir 6zellik tagimasini vurgulamaktadir. Bu 6lgiite gore, bir bireyin 6zel yetenekli
sayilabilmesi i¢in yalnizca iistiin zekaya sahip olmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda bu
{istiinliigiin toplumda az rastlanan bir diizeyde olmas1 gerekmektedir. Uretkenlik &lgiitii,
bireyin yetenegini yaratici ve dzgiin Uriinler ortaya koyarak kullanmasini ifade etmektedir.
Yiiksek biligsel kapasitenin yani sira, bu yetenegin somut ve yenilik¢i ¢iktilarla
desteklenmesi beklenmektedir. Kanit 6l¢iitli, bireyin O6zel yetenegini gosteren somut
basarilar, odiiller, bilimsel yayinlar, sanatsal eserler veya akademik dereceler gibi kanitlarla
desteklenmesini gerektirmektedir. Son olarak, deger 6lgiitii, bireyin yeteneginin toplum veya
bilim diinyas1 a¢isindan anlamli ve islevsel bir katki sunmasii ifade etmektedir. Bu
baglamda, yetenegin bireysel olarak {istiin olmasi tek basina yeterli degildir; ayn1 zamanda
toplumsal fayda saglamasi da beklenmektedir (Sternberg & Zhang, 2005).
37



2.3.15. Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ozel Yetenek Modeli

Gagné (2004) tarafindan gelistirilen Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ozel Yetenek Modeli, iistiin
zeka ve ozel yetenek kavramlarini net bir sekilde birbirinden ayirarak agiklayan bir teorik
cerceve sunmaktadir. Bu modele gore, iistiin zeka, bireyin dogustan sahip oldugu bilissel
kapasiteyi temsil ederken; Ozel yetenek ise bu potansiyelin egitim ve deneyimle
gelistirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan performansi ifade etmektedir. Bu yaklasima gore,
belirli bir alanda iist %10’luk dilimde yer alan bireyler, {istiin zekali veya 6zel yetenekli
olarak degerlendirilmektedir (Sternberg & Grigorenko, 2004). Kuramin temel bilesenleri
asagidaki gibidir:

Ustiin Zeka: Dogustan gelen genel bilissel potansiyel.
Ozel Yetenek: Bu potansiyelin belirli bir alanda geliserek somut performanslara déniismesi.

Cevresel Katalizorler: Bireyin ailesi, egitimi ve sosyal gevresi gibi gelisimini etkileyen

faktorler.

Bireysel Katalizorler: Kisinin motivasyonu, kisilik 6zellikleri ve 6grenme stratejileri.
Deneyim ve Ogrenme: Bireyin yeteneklerini gelistirme siirecinde edindigi bilgi ve beceriler.
Sans: Bireyin dogru zamanda uygun firsatlarla karsilagmasi.

Bu model, istiin yetenekli bireylerin belirlenmesi siirecinde yalnizca biligsel test
sonuclarinin yeterli olmadigini, ayrica kisisel ve gevresel faktorlerin de dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Renzulli, 1978; Winner, 2000). Egitim sisteminde bireysel
farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasu, tistiin yetenekli bireylerin sadece test sonuglariyla
degil, yeteneklerini gelistirme siirecindeki cabalar1 ve ¢evresel etkenlerin rolii iizerinden
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Model, istiin yetenekli bireylerin gelisiminin
dinamik ve c¢ok yonlii bir siire¢ oldugunu belirtirken, egitim programlarinin yalnizca
akademik basariya odaklanmakla kalmayip, ayni zamanda bireyin psikososyal gelisimini de

destekleyecek sekilde tasarlanmasi gerektigini savunmaktadir.

2.4. Zeka Testleri ve Zekanin Olciilmesi

Bireylerin biligsel yeteneklerini degerlendirmek igin gelistirilen Slgme araglari, zekay:

sistematik bir sekilde belirlemeye yardimc1 olmaktadir. Yigit (2016), zeka testlerini, bireyin
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zihinsel kapasitesini 6lgmek amaciyla tasarlanmis, belirli normlara dayanan ve farkli

orneklem gruplarinda gecerligi test edilmis standart 6l¢iim araglari olarak tanimlamaktadir.

Zekanin degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilan yontemlerden biri olan zeka katsayisi
(IQ), bireyin zihinsel becerilerini ¢esitli testlerin alt dlgekleri araciligiyla 6lgcerek, ayni yas
grubundaki akranlariyla karsilastirma yapilarak hesaplanmaktadir (Brody, 1999; Deary,
2021).

Tiirkiye’de iistiin yetenekli bireylerin belirlenmesine yonelik yapilan bilimsel arastirmalar,
bliyiik olclide zeka testleri, gelisim testleri ve aday gosterme formlarinin uyarlanmasiyla

gerceklestirilmektedir (Glilgoz & Kagitgibasi, 2004; Sak vd., 2015; Sahin, 2012).

Giliniimiizde, yetkili kurumlarin denetimi ve uzmanlarin rehberliginde erken yaslarda
uygulanan zeka testleri araciligiyla bireylerin bilissel kapasiteleri degerlendirilebilmekte, bu
sayede gelisimsel riskler erken donemde tespit edilerek uygun miidahale programlari
gelistirilebilmektedir (Flanagan vd., 2011; Silverman, 2021). Bilissel degerlendirme
sonuglari, bireyin 6grenme hizina, diisiinme bigimine ve problem ¢dzme stratejilerine dair
veriler sunmakta; bu bilgiler dogrultusunda bireye 6zel hazirlanmig egitim programlari
olusturulmaktadir. Bu tlir uygulamalar, bireyin bilissel, akademik ve sosyal gelisimini
desteklemekte ve potansiyel yeteneklerin erken yasta tanilanarak sistematik bicimde

gelistirilmesine katki saglamaktadir (Pfeiffer, 2015; Deary, 2021).

2.5. Zeka Testleri

Bireylerin bilissel yeteneklerini, zihinsel kapasitelerini ve ¢esitli alanlardaki becerilerini
degerlendirmek amaciyla farkli zeka testleri gelistirilmistir. Zeka, dogrudan Slgiilemeyen
soyut ve ¢ok boyutlu bir yap1 oldugundan, bilim insanlar1 zekay1 dolayli yollarla tespit
edebilmek i¢in belirli olgiitler olusturmuslardir (Salman, Simsek, Turfanda & Salman,
2017). Diinya genelinde kullanilan birgok zeka testi bulunmaktadir. Bu testler arasinda
Goodenough (1926), Leiter (1936), Dunn (1981), Raven, Court ve Raven (1983), Naglieri
(1997), Brown, Sherbenou ve Johnsen (1997), Lohman ve Gambrell (2008), Bracken ve
McCallum (2016), Sak ve digerleri (2016) ile Bildiren vd., (2021), tarafindan gelistirilen

Olcekler one ¢ikmaktadir.

Zeka testleri, bireylerin biligsel islevlerini, zihinsel becerilerini ve akranlar1 arasindaki
farkliliklar1 belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Psikometrik 6zelliklere sahip bu dlcekler,

bireyin zekad seviyesini Olgebilmek i¢in bilimsel temellere dayali bir degerlendirme
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sunmaktadir (Savasir & Sahin, 1995). Ancak, zeka kavraminin dinamik ve ¢ok katmanli bir
yaptya sahip olmasi nedeniyle, tek bir test araciligtyla kesin sonuglara ulagmak ve net bir

tanim yapmak miimkiin degildir (Bildiren vd., 2021).

Zeka testleri, bireylerin biligsel kapasiteleri hakkinda veri elde etmeyi saglamaktadir ve bu
bilgiler, alan uzmanlarinin degerlendirmelerine rehberlik etmektedir. Hem uluslararasi
diizeyde hem de Tirkiye’de gerceklestirilen bilimsel arastirmalar ¢ergevesinde
standartlastirilmis testler siklikla tercih edilmektedir (Bildiren vd., 2021; Bracken &
McCallum, 2016; Brown vd., 1997; Dunn, 1981; Goodenough, 1926; Leiter, 1936; Lohman
vd., 2008; Naglieri, 1997; Raven vd., 1983; Sak vd., 2016). Ancak, bu testlerin ¢ogunun yurt
disinda gelistirilmis olmasi, Tirkiye’de uygulanmalarimin genellikle daha ge¢ hayata
gecirilmesine neden olmaktadir. Ornegin, diinya genelinde en giincel versiyonu olan
Wechsler Cocuklar Igin Zeka Olgegi-V (WISC-V) yaygin olarak kullamlirken, Tiirkiye’de
Wechsler Cocuklar I¢in Revize Edilmis Zeka Testi (WISC-R) ve Wechsler Cocuklar I¢in
Zeka Olgegi-IV (WISC-1V) siklikla uygulanmaktadir.

Tiirkiye’de zeka testlerinin yerellestirilmesi ve kiiltiirel olarak gecerli 6l¢giim araglarinin
gelistirilmesi son yillarda dnemli bir gelisme gdstermistir. Anadolu Sak Zeka Olgegi (ASIS),
Tiirkiye'de yerli kaynaklarla gelistirilmis ilk zeka degerlendirme araci olarak akademik
alanyainda 6nemli bir yere sahiptir (Sak, 2011). Ayrica, Bildiren S6zel Olmayan Yetenek
Testi, sozel olmayan biligsel becerileri degerlendirmeye yonelik Tiirkiye'de olusturulan
sinirlt sayida Ozgiin testten biri olup, bu alandaki Onemli bir eksikligi gidermeyi

amaclamaktadir (Bildiren & Korkmaz, 2021).

Bu tiir testler, sozel yeterlilikten bagimsiz olarak uygulanabilme 6zellikleri sayesinde dil,
sosyo-kiiltirel gegmis veya bolgesel farkliliklardan etkilenmeyen daha adil bir
degerlendirme siireci sunmaktadir (Van de Vijver & Tanzer, 2004). S6zel olmayan testler,
ozellikle dezavantajli gruplar, cok dilli bireyler ve erken yas grubu ¢ocuklar arasinda biligsel
potansiyelin daha giivenilir bir sekilde Olgiilmesine olanak tanimaktadir (Flanagan vd.,

2011).

2.5.1. Diinyada Kullanilan Zeka Testleri

Bireylerin biligsel kapasitelerini, zihinsel performanslarini ve gesitli yetenek alanlarindaki
seviyelerini degerlendirmek amaciyla diinya genelinde bircok farkli zeka testi

gelistirilmistir. Bu testler, farkli yas gruplarina ve Ol¢lim hedeflerine gore uyarlanmis
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Olgeklerden olugmaktadir. Asagida, uluslararasi alanda yaygin olarak kullanilan bazi zeka

testleri listelenmistir:
e Goodenough-Harris Insan Cizme Testi (Goodenough-Harris Drawing Test)

Stanford-Binet Zeka Testi

Bilissel Yetenekler Testi (Cognitive Assessment System — CAS)

Peabody Resim Kelime Testi (Peabody Picture Vocabulary Test — PPVT)

Leiter Uluslararas1 Performans Testi (Leiter International Performance Scale — Leiter-R)

Evrensel S6zel Olmayan Zeka Testi (Universal Nonverbal Intelligence Test — UNIT)

Naglieri Sozel Olmayan Zeka Testi (Naglieri Nonverbal Ability Test — NNAT)

Bu testlerin her biri, farkli yas gruplarindaki bireylerin zeka ve biligsel islevlerini
degerlendirmek tizere 6zel olarak tasarlanmistir. Bazi testler projektif yontemler kullanirken,

digerleri biligsel stirecleri nesnel bir sekilde 6l¢meyi hedeflemektedir.

2.5.1.1. Goodenough-Harris Bir Insan Ciz Testi

Goodenough-Harris Bir Insan Ciz Testi (Draw-A-Man Test — DAM), 1926 yilinda
Goodenough tarafindan gelistirilmis ve daha sonra Dale B. Harris tarafindan giincellenerek
revize edilmistir. Bu test, ¢ocuklarin biligsel yeteneklerini, gorsel algilarmmi ve ¢izim
becerilerini degerlendirmek amaciyla kullanilan bir projektif degerlendirme araci olarak
kabul edilmektedir (Goodenough, 1926; Harris, 1963). Testin temel prensibi, ¢ocuklarin
cizimleri araciligiyla kendilerini ve ¢evrelerini nasil algiladiklarini ortaya koymalaridir. Bu
nedenle, bireylerin olusturdugu cizimler klinik psikologlar tarafindan analiz edilerek kisilik
ozellikleri ve bilissel gelisim hakkinda ¢ikarimlar yapilabilmektedir (Harlacher & Merrell,
2019; Scott, 1981). Ayrica, son yillarda projektif testlerin ¢ocuklarin duygusal durumlarin
ve gelisimsel diizeylerini degerlendirmede tamamlayici veri kaynagi olarak kullanilabilecegi

vurgulanmaktadir (Lilienfeld vd., 2013; Silverman, 2021).

Goodenough-Harris Insan Cizme Testi, 6zellikle cocuklarin zihinsel gelisim seviyelerini ve

biligsel kapasitelerini belirlemede yaygin olarak kullanilan bir 6lgme aracidir ve 3-15 yas

arasindaki bireylere uygulanabilmektedir (Goodenough vd., 1963). Ayrica, isitme kaybu,

zihinsel yetersizlik, dil ve konugsma bozuklugu gibi 6zel gereksinimleri olan bireylerde de

siklikla tercih edilen bir testtir (Scott, 1981). Test, kadin ve erkek bireyler icin ayr
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degerlendirme oOlgiitleri igeren 144 maddelik bir puanlama sistemi icermektedir (Giiven,
2015). ilk olarak 1963 yilinda revize edilen test, "Bir Kadmn Ciz" versiyonunun eklenmesiyle

daha kapsamli hale getirilmistir.

Uygulama siireci oldukg¢a basittir; bireye bos bir kagit ve kalem verilerek bir insan ¢izmesi
istenir. Testin degerlendirilmesinde, ¢izimde belirli unsurlarin olup olmadigr kontrol
edilmekte ve her &zellik belirli bir puan ile derecelendirilmektedir (Oner, 2008). Elde edilen
puanlar ii¢ ile carpilarak bireyin takvim yasina eklenmekte ve toplam 12'ye bdliinerek
bireyin zeka yas1 hesaplanmaktadir. Zeka yasinin belirlenmesiyle birlikte, bireyin genel zeka
katsayis1 (IQ) hesaplanarak bu deger yas, cinsiyet ve sosyoekonomik faktorler dogrultusunda
norm tablolarina gore degerlendirilmektedir. Ozellikle dil gelisiminde gerilik yasayan veya
belirli psikolojik degerlendirmelere ihtiya¢ duyan bireylerin biligsel siire¢lerini anlamak

amaciyla kullanilan bu test, yaygin lcekler arasinda énemli bir yere sahiptir (Oner, 2008).

2.5.1.2. Stanford-Binet Zeka Testi (SB)

Stanford-Binet Zeka Testi, 1905 yilinda Alfred Binet ve Theodore Simon tarafindan
Fransa'da gelistirilmis olup, bireylerin biligsel yeteneklerini 6l¢gmek i¢in tasarlanan ilk
bilimsel zeka testlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Ozgiiven, 2017; Ugurel Sermin,
1987). Zaman igerisinde cesitli revizyonlardan gecirilerek giincellenmis olan bu test,

giinlimiizde de yaygin bir sekilde kullanilmaya devam etmektedir.

Testin ilk versiyonu 1908 yilinda gelistirilmis, ardindan 1916, 1937 ve 1960 yillarinda
onemli revizyonlar gerceklestirilmistir (Giindogdu, 2019). 1916'daki Stanford Universitesi
tarafindan yapilan standardizasyon calismasi, 2.300 cocuk iizerinde uygulanmistir.
1960°taki giincelleme ile testin igeriginde onemli degisiklikler yapilmis; genetik faktorleri
degerlendiren baz1 maddeler ¢ikarilmis ve yerine psikometrik dlgiimler eklenmistir. 1986
yilinda Thorndike, Saltier ve Hagen tarafindan tekrar revize edilen test, modern formatina

uyarlanmustir (Ozgiiven, 2017).

Stanford-Binet Zeka Testi, 15 farkli alt 6lcekten olusmakta olup, cesitli yas gruplarina
yonelik igerikler igermektedir. Kiiglik yas gruplarinda performansa dayali maddelere agirlik
verilirken, yas ilerledik¢e s6zel muhakeme becerilerine yonelik sorularin oran1 artmaktadir
(Oner, 2008). Bu test, 2 ile 85 yas arasindaki bireyler i¢in uygulanabilen kapsamli bir
degerlendirme aracidir (Roid, 2003).
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Bireylerin biligsel performanslarini degerlendirerek zeka diizeylerini 6lgen bu test, bireylerin
akranlariyla karsilastirildiginda gercgeklestirebildikleri biligsel islemleri yerine getirme
becerisine dayanmaktadir. Akranlarina kiyasla belirgin sekilde diisiik performans gosteren
bireyler, bilissel yetersizlik riski tastyan grup i¢cinde degerlendirilirken, ortalamanin {izerinde
basar1 sergileyenler istiin yetenekli olarak kabul edilmekte ve 6zel egitim programlarina

yonlendirilmektedir (Ugurel-Sermin, 1987).

Stanford-Binet Zeka Testi, kompozit IQ puanini hesaplayarak bireyin sozel akil yiiriitme,
nicel muhakeme, gorsel/soyut akil yiiriitme ve kisa stireli bellek gibi dort farkli alandaki
performansin1 6lgmektedir (Lavin, 1996). Test, toplamda 90 maddeden olusmakta olup,
resim tanima, benzerlikler, zitliklar, say1 dizileri, kelime bilgisi, analojiler ve kavram
gelistirme gibi alt testleri icermektedir (Ugurel Sermin, 1987). Uygulama siiresi, bireyin
performansina bagli olarak 1 ila 1,5 saat arasinda degismektedir. Degerlendirme siirecinde,
sozel ve sOzel olmayan test puanlart ayri ayri hesaplanarak bireyin sayisal, uzamsal,
kristalize zeka, akici zeka ve isleyen bellek becerileri detayli bir sekilde analiz edilmektedir

(Sak, 2012).

Testin en gilincel versiyonu olan Stanford-Binet V (SBS), 2003 yilinda revize edilerek
modern Dbilissel degerlendirme siireglerine uyarlanmistir. SBS, bireylerin  bilissel
yeteneklerini asagidaki bes temel faktor {iizerinden degerlendirmektedir: a) Nicel
Muhakeme, b) Akiskan Akil Yiiriitme, c) Bilgi, d) Calisma Bellegi, ) Gorsel-Uzamsal

Isleme.

SBS, 2 ila 85 yas araligindaki bireyler i¢in uygun olup, genis yas grubuna hitap eden
kapsamli zeka testlerinden biri olarak one ¢ikmaktadir (Carson & Roid, 2004). Testin
yalnizca s6zel olmayan Ol¢eginin uygulanabilmesi, ana dili farkli olan bireyler igin
degerlendirme stirecini daha kapsayici hale getirmektedir. Gorsel-uzamsal ve matematiksel
akil yiiritme becerilerini 6lgen bilesenler, 6zellikle gorsel-uzamsal 6grenme stiline sahip
bireylerin belirlenmesinde etkili bir ara¢ olarak kabul edilmektedir (Silverman, 2002).
SB5’in iceriginde yer alan test maddelerinin %20'si matematiksel akil yiiriitme becerilerini,
%10'u ise soyut sozel akil yiirlitme yetilerini dlgmeye yoOnelik olarak tasarlanmigtir.
Matematik ve fen bilimlerine ilgisi yiiksek olan bireylerin, bu testte daha yiiksek skor elde

etme egiliminde oldugu gozlemlenmektedir (Bildiren & Korkmaz, 2021).
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2.5.1.3. Biligsel Yetenekler Testi (Cognitive Assessment System — CAS)

Biligsel Yetenekler Testi (Cognitive Abilities Test — CogAT), Ogrencilerin biligsel
potansiyelini degerlendirmek amaciyla tasarlanmis standartlagtirilmis bir dlgiim aracidir.
1950'lerde Edward L. Thorndike tarafindan gelistirilen bu test, zamanla g¢esitli
revizyonlardan gecerek giincel versiyonlariyla egitim alaninda etkin bir sekilde kullanilmaya
devam etmektedir. Bu test, bireylerin biligsel yeteneklerini 6lgmek amaciyla
standartlastirilmis bir yontemle tasarlanmistir. Zamanla yapilan ¢esitli giincellemelerle bu
testin kapsami genisletilmis ve daha modern bir degerlendirme yontemi haline getirilmistir.
CogAT, bireylerin akademik basar1 potansiyellerini belirlemek, 6zel egitim gereksinimlerini
tespit etmek ve lstiin yetenekli 6grencileri tanilamak amaciyla kullanilmaktadir (Lohman
vd., 2008). Test, anaokulundan 12. sinifa kadar genis bir yas grubuna uygulanabilmekte ve
bireylerin 6grenme siireglerindeki giiclii ve gelisime acik yonlerini belirlemeye yardimei
olmaktadir. Uygulama siiresi yaklasik 90 dakika olup, biligsel performansi ¢esitli alanlarda
degerlendiren boliimler icermektedir (Lohman vd., 2008). Ana dili Ingilizce olmayan
bireyler (English Language Learners — ELL) ile ana dili Ingilizce olan bireyler arasindaki
karsilastirmali arastirmalar, sézel olmayan puanlarin, sézel ve nicel puanlara gore daha
diisiik yordayic1 gecerlige sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Lakin, 2012; Lohman vd.
(2008). Bu durum, dil becerilerinin bilissel degerlendirmede 6nemli bir rol oynadigini ve dil

farkliliklarinin test performansini etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.

CogAT, bireylerin biligsel yeteneklerini ¢ok boyutlu bir yaklagimla degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Bu dogrultuda, sbzel, nicel ve sekilsel (gorsel-uzamsal) akil yiirlitme
becerilerine yonelik ¢esitli alt testler sunulmaktadir. Bu sayede, d6grencilerin dil temelli ve
gorsel-uzamsal diisiinme alanlarindaki potansiyellerine dair kapsamli ve detayl veriler elde

edilmektedir. Test, bu ii¢ ana boliimden olusmaktadir (Lohman vd., 2003):

Sozel Akil Yiirtitme: Bireyin dil becerilerini, muhakeme yetenegini ve okuma anlama

kapasitesini degerlendirir.

Nicel Akil Yiiriitme: Matematiksel yetenekleri, sayisal iliskileri anlama ve mantiksal

diisiinme becerilerini olger.

So6zel Olmayan Akil Yiiriitme: Analojiler, kategorik iligkiler, sekil tanima, tahmin yapma ve

desen tamamlama gibi bilissel yetenekleri analiz eder (Lohman & Lakin, 2007).

Her bolim, 20 sorudan olusmakta ve bireyin zihinsel siireclerini farkli agilardan

degerlendirmeyi hedeflemektedir. Ozellikle matematiksel yeteneklerin belirlenmesi
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acisindan etkili bir 6l¢tim araci olarak kullanilmakta ve bireylerin biligsel potansiyellerinin

cesitli yonlerini ortaya koymaktadir.

Son giincellenen CogAT8 versiyonu, yeni igeriklerle genisletilmis olup, 6nceki siirlimlerine
kiyasla daha giincel sorular icermektedir. Ancak genel format ve temel 6l¢iim 6zellikleri

bakimindan CogAT?7 ile biiylik 6l¢iide benzerlik gostermektedir (Kavruk, 2021).

2.5.1.4. Peabody Resim Kelime Testi (PPVT)

1959 yilinda L.M. Dunn tarafindan gelistirilen Peabody Resim Kelime Testi (Peabody
Picture Vocabulary Test - PPVT) bireylerin sozel zeka becerilerini degerlendirmek igin
tasarlanmistir. Dil gelisimini ve kelime dagarcigini 6l¢mede yiiksek etkinligi ile tanian
PPVT, farkli yas gruplarindaki bireylerin dilsel yeteneklerini nesnel bir sekilde analiz etme
imkan1 sunmaktadir. Testin ilk versiyonu, 2,5 ila 18 yas araligindaki bireyler ig¢in
hazirlanmigken, 1981 yilinda yapilan giincellemeyle kapsami genigletilmis ve 40 yasina
kadar uygulanabilir hale gelmistir (Dunn & Dunn, 1981). 1997 yilinda gergeklestirilen bir
diger revizyon ise yas sinirint daha da genisleterek testin 2,5 ila 90 yas arasindaki bireylere
uygulanmasina olanak tanimistir (Dunn, 1997). Bu norm-referansli test bireysel olarak
uygulanabilir ve zaman sinirlamasi yoktur. Kelime bilgisini ve sozel zekay1 degerlendirmek
amaciyla gelistirilmis olan PPVT, bireylerin kelime dagarcigini ve sdzel kavramlar1 anlama
becerilerini dlgmeyi hedeflemektedir. Ozellikle fiziksel engelli bireylerde yaygin olarak
kullanilirken, isitme engelli bireyler i¢in kullaniminin sinirli oldugu ifade edilmektedir
(Ozgiiven, 2017). Uygulama siiresi genellikle 10 ila 20 dakika arasinda degismekte olup,
belirli bir siire sinirlamasi bulunmamaktadir (Pearson Clinical, 2018). PPVT testi, toplamda
100 kart igermekte ve her kartta dort farkli gorsel yer almaktadir. Test esnasinda bireyden,
verilen kelimeye en uygun gorseli segmesi istenmektedir (Oner, 1997; Dunn & Dunn, 2007).
Degerlendirme asamasinda, ham puanlar standart puanlara doniistiiriilerek analiz
yapilmakta; ortalama puan 100, standart sapma ise 15 olarak belirlenmistir (Costa vd.,
2019). Testin ortalama uygulama stiresi ise 11 ila 12 dakika arasinda degisiklik
gostermektedir (Pearson Clinical, 2018).

2.5.1.5. Leiter Uluslararasi Performans Testi (Leiter-R)

Leiter Uluslararas1 Performans Olgegi (Leiter-R), ilk olarak 1929 yilinda gelistirilmis ve

klinik psikoloji alaninda yaygin olarak kullanilan bir zeka testi olarak kabul edilmektedir.
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Test, 1948'deki ilk giincellemenin ardindan, 1997 yilinda Roid ve Miller tarafindan kapsamli
bir revizyondan gegirilerek Leiter International Performance Scale - Leiter-R adiyla yeniden

diizenlenmistir (Gilindogdu, 2019).

So6zel olmayan zeka testlerinden olan Leiter-R, bireylerin dil becerilerine bagimli olmaksizin
biligsel yeteneklerini degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bu 06zelligi sayesinde, dil
gelisiminde gecikme yasayan bireyler, konusma bozuklugu olanlar, zihinsel veya isitsel
yetersizligi bulunan kisiler ile dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) veya
otizm spektrum bozuklugu (OSB) tanisi almis c¢ocuklar ve ergenler icin yaygin bir

degerlendirme araci olarak kullanilmaktadir (Roid & Miller, 1997).

Tiirkiye'de 6zellikle dil gelisimi geciken veya dil bozuklugu bulunan ¢ocuklar arasinda sik¢a
uygulanmaktadir. Leiter-R, bireysel olarak uygulanabilen bir test olup 2 ila 18 yas
araligindaki bireyler i¢in tasarlanmistir (Sucuoglu, 2009). Bununla birlikte, gérme engeli
bulunan bireyler veya ciddi motor beceri sorunlari yasayan kisiler i¢in uygun bir
degerlendirme araci degildir. Leiter-R, kolaydan zora dogru siralanan maddeler igermekte
olup, baslangi¢ diizeyindeki maddeler, bireyin test siirecine uyum saglamasini destekleyecek
sekilde tasarlanmistir. Testin icerigi, giderek artan zorluk seviyelerine sahip maddelerden
olusmaktadir. Bireyin genel IQ puanini hesaplamak amaciyla tasarlanmis olan Leiter-R,

asagidaki 10 alt testten olusmaktadir (Tsatsanis vd., 2003):
So6zel Olmayan Stroop Testi

Siral1 Dizi Olusturma

Form Tamamlama

Sekil Tanimlama

Smiflandirma ve Analojiler
Eslestirme - Tekrarlanan Desenler
Stirekli Dikkat Testi

Ters Bellek Testi

Ileri Bellek Testi

Boliinmiis Dikkat Testi

Bu alt testlerle bireyin bilissel yeteneklerini detayli bir sekilde analiz etmeye olanak

tanimaktadir. Leiter-R’nin baz1 boéliimlerinde zaman kisitlamas1 bulunmakta olup, testin
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sozel ifadelerden bagimsiz olarak tasarlanmasi, farkl kiiltiirel arka planlara sahip bireylerde

uygulanabilirligini artirmaktadir (Leiter, 1936).

2.5.1.6. Evrensel Sozel Olmayan Zekd Testi [Universal Nonverbal
Intelligence Test (UNIT)]

Bracken ve McCallum tarafindan 1996 yilinda gelistirilen Evrensel S6zel Olmayan Zeka
Testi (UNIT), bireylerin dil becerilerinden bagimsiz olarak biligsel yeteneklerini
degerlendirmek i¢in tasarlanmis bir 6lgme aracidir. Bu test, isitme engelli bireyler ve
Ingilizce yeterliligi olmayan kisiler i¢in mimik ve jestlerle uygulanabilme &zelligi ile 6ne
cikmaktadir. 5 ila 17 yas arasindaki bireylerde kullanilan UNIT, bireysel olarak
uygulanmakta ve genel bilissel kapasiteyi dlgcmeye odaklanmaktadir (Maller, 2000). Test,
toplamda alt1 alt testten olusmaktadir. Bu alt testlerden dordii siire sinir1 olmadan
uygulanirken, iki testte zaman kisitlamasi bulunmaktadir; bu boliimlerde daha hizli yanit

veren bireylere ek puan verilmektedir.

2016 yilinda gergeklestirilen revizyon ile Universal Nonverbal Intelligence Test’in (UNIT)
kapsami genisletilmis ve testin adi UNIT-2 olarak giincellenmistir. Bu yeni versiyon,
uygulama yas araligint 21 yasma kadar yikseltmistir. Giincellenen siirlimde, 6nceki
versiyonda yer alan analog akil yiiriitme, sembolik bellek, uzamsal bellek ve kiip tasarimi
alt testleri korunmustur. Bununla birlikte, nesne bellegi ve labirent gibi bazi alt testler
uygulamadan kaldirilmistir. Yerine sembolik olmayan miktar algisi ve sayisal seriler gibi
yeni alt testler eklenerek dl¢tim kapsami yeniden yapilandirilmistir (Friedlander-Moore vd.,
2017). UNIT-2, bireyin degerlendirme ihtiyaclarma gore 1ii¢ farkli formatta
uygulanabilmektedir: Kisaltilmig Versiyon (10-15 dakika), Standart Versiyon (30 dakika),
Tam Olgekli Versiyon (45-60 dakika). Bu farkli uygulama segenekleri, bireyin
degerlendirme siirecine uyum ve farkli yas gruplarma uygun esnek bir dlgme ortami

sunmaktadir (Bracken & McCallum, 2016).

2.5.1.7. Naglieri Sozel Olmayan Zekd Testi [(Naglieri Nonverbal Ability
Test - NNAT)]

Naglieri tarafindan 1997 yilinda gelistirilen Naglieri S6zel Olmayan Zeka Testi (NNAT),
bireylerin dil becerilerinden bagimsiz olarak biligsel yeteneklerini degerlendirmeyi

amaclamaktadir (Naglieri, 1997). Bu test, okuma yazma bilmeyen veya sozli iletisim
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becerileri siirli olan bireylerin de degerlendirilebilmesine olanak taniyan bir dil bagimsiz
zeka testi olarak dikkat cekmektedir. Testin uygulamasi sirasinda, bireylerden matris
bigiminde sunulan gorsel desenler arasindaki iliskileri analiz ederek dogru secenegi
belirlemeleri beklenir. NNAT, dil gelisimi geriligi yasayan bireyler i¢in uygun olmasinin
yan1 sira, farkli kiiltiirel ve dilsel gegmislere sahip bireyler arasinda giivenilir bir

degerlendirme araci olarak da kabul edilmektedir (Naglieri & Ford, 2003).

Toplam 38 maddeden olusan ve yedi seviyeye ayrilan bu test, 6zellikle ¢ocuklar icin
tasarlanmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde {istiin yetenekli 6g8rencileri belirleme
stirecinde yaygin olarak kullanilan NNAT, farkli bolgelerde ve gesitli egitim kurumlarinda
uygulanmakta, ayrica farkl kiiltiirel gegmise sahip bireyler i¢in de gegerlik arz etmektedir
(Lee vd., 2021; Hodges vd., 2018). NNAT, ABD'de en sik kullanilan beg zeka testinden biri
olup, 2008 ve 2018 yillarinda iki kez revize edilerek NNAT-2 ve NNAT-3 versiyonlarina

giincellenmistir.

NNAT-2: 4 ila 18 yas arasindaki bireyler i¢cin uygun hale getirilmis, test maddelerinin sayisi
48'e ¢ikarilmis ve yedi seviyeye gore yapilandirilmigtir. Uygulama siiresi yaklasik 30 dakika
olarak belirlenmistir (Naglieri, 2008; Smith, 2017).

NNAT-3: 2018 yilinda gergeklestirilen en giincel revizyondur. Bu revizyonda testin
uygulama siireci, madde yapist ve puanlama sistemi gibi temel bilesenlerinde herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Ancak, 6lgiim sonuglarinin daha giincel ve gecgerli bir sekilde
yorumlanabilmesi amaciyla Naglieri Yetenek Indeksi (NAI)'ne uygun yeni yas normlari
gelistirilmis ve norm tablosu bu dogrultuda giincellenmistir. Glinlimiizde en giincel versiyon

olan NNAT-3"iin kullanim kilavuzu 2018 yilinda yayimlanmistir (Naglieri, 2018).

2.5.2. Ulkemizde Kullanilan Zeka Testleri

Tiirkiye'de bireylerin bilissel yeteneklerini degerlendirmek ve 06zel yetenekli bireyleri
tanimlamak amaciyla ¢esitli zeka testleri uygulanmaktadir. Bu boéliimde, iistiin yetenekli
bireylerin tanilanmasinda yaygin olarak kullanilan bireysel ve kiiltiirel duyarl zeka testleri
incelenecektir. Inceleme kapsamina alman testler arasinda Tiirkiye’de gelistirilmis ilk yerli
zeka testi olan Anadolu Sak Zeka Olgegi (ASIS), sézel olmayan bilissel becerilere odaklanan
Bildiren S6zel Olmayan Zeka Testi (BNV), gorsel-uzamsal akil yiiriitme becerilerini 6l¢en

Raven Progresif Matrisler Testi ve kiiltiirel etkilerden bagimsiz bir degerlendirme saglamay1
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amaglayan S6zel Olmayan Zeka Testi (TONI) yer almaktadir. Ayrica, Wechsler Cocuklar
icin Zeka Olgegi (WISC) de detayli bir bigimde ele almacaktir.

2.5.2.1. Wechsler Cocuklar icin Zeka Testi (WISC)

Ik kez 1949 yilinda David Wechsler tarafindan gelistirilen Wechsler Cocuklar i¢in Zeka
Olgegi (WISC), bireylerin sézel ve performans alanlaridaki bilissel yeteneklerini kapsamli
bir sekilde degerlendirmeyi amaglayan bir psikometrik testtir. Ulkemizde cesitli
revizyonlarla uyarlanan bu 6lgek, 6zellikle iistiin yetenekli bireylerin tanilanmasinda 6nemli
bir arag olarak sik¢a kullanilmaktadir (Savasir, Sahin & Sezgin, 1995; Wechsler, 2003). Test,
bireylerin genel bilissel becerilerini 6lgmek i¢in matrisler, parca birlestirme, sifre, uzamsal
kapsam, tanima ve resim diizenleme gibi ¢esitli alt boliimlerden olusmaktadir. 4 ila 22 yas
arasi bireylere uygulanabilen testin siiresi, bireyin yasina ve kullanilan alt 6l¢eklere bagh

olarak 15 ila 60 dakika arasinda degismektedir (Oktem, 2011).

Wechsler Yetiskinler icin Zeka Olcegi (WAIS-R), 1939 yilinda Wechsler tarafindan
gelistirilmis olup, 16 yas ve lizerindeki bireylerin sozel ve performans alanlarindaki
yeteneklerini degerlendirmektedir. Bu test, on bir farkl alt testten olusmaktadir. Wechsler
Cocuklar icin Zeka Testi (WISC), bireylerin farkli bilissel alanlardaki yeterliliklerini
degerlendiren bir dizi alt testten olugmaktadir. Bu alt testler, resim tamamlama, genel bilgi
diizeyi, sifreleme, benzerlik kurma, say1 dizileri, sdzciik dagarcigi, kiiplerle desen olusturma,
resim siralama, parca birlestirme, mantik yiiriitme ve aritmetik beceriler gibi ¢ok yonlii
biligsel siirecleri kapsamaktadir. Testin uygulanma siiresi genellikle 1,5 ila 2 saat arasinda
degismektedir. Bu siireg, bireysel degerlendirme yaparak cocugun giiclii yonlerini ve
desteklenmesi gereken alanlarin1 belirlemeye yardimci olmaktadir (Sezgin vd., 2014).
WISC, yalnizca Amerika ve Avrupa ilkelerinde degil, Tiirkiye'de de lstlin yetenekli
bireylerin tanilanmasi1 amaciyla kullanilan standartlastirilmis bir 6lgme araci olarak 6ne

cikmaktadir (Bildiren, 2018).

WISC-R, Tirkiye’de ilk kez Savasir ve Sahin tarafindan uyarlanmis ve standardizasyon
caligmalar1 1.639 cocuk iizerinde gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada testin giivenilirlik
katsayis1 0,97 olarak belirlenmis ve alt testler arasindaki korelasyon 0,51 ile 0,86 arasinda
degisiklik gostermistir (Savasir & Sahin, 1997). 2008 yilinda Tiirk Psikologlar Dernegi,
WISC-IV'iin telif haklarinmi alarak, Oktem ve arkadaslari tarafindan 2008-2011 yillari
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arasinda Tiirkiye’ye uyarlama ¢alismalar1 yiiritmiistiir. Bu standardizasyon siireci 2.225

bireyin katilimiyla gerceklestirilmistir (Ulug, Oktem, Erden, Gen¢dz & Sezgin, 2011).

2015 yilinda giincellenen Wechsler Nonverbal Yetenek Testi (WNV), Bilim ve Sanat
Merkezleri (BILSEM) tarafindan bireysel degerlendirmelerde kullanilmaktadir. 4 yas ile 21
yas 11 ay arasindaki bireyler i¢in uygun olan bu test, sdzel becerilerden bagimsiz olarak

genel zihinsel kapasiteyi 6lgmeye odaklanmaktadir (MEB, 2015).

WISC-V, 6 yas ile 16 yas 11 ay arasindaki bireylerin biligsel gli¢lii ve zayif yonlerini daha
ayrintili bir sekilde analiz etmek amaciyla gelistirilmis bir testtir. WISC-V, norm-referansl
bir degerlendirme araci olarak bireylerin ¢esitli bilissel yeteneklerini kapsamli bir sekilde
analiz etmektedir. Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Testi (WISC), bireylerin bilissel
yeteneklerini ¢cok boyutlu bir bakis agisiyla degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu test,
caligsma bellegi, islemleme hizi, akici akil yiirlitme, gorsel-uzamsal yetenekler ve sozel
anlama gibi temel biligsel alanlarda Olglimler gergeklestirmektedir. Bu alanlardaki
degerlendirmeler, bireylerin 6grenme potansiyeli ve problem ¢ézme becerileri hakkinda
kapsamli bilgiler sunarak, tanilama ve egitim planlamasi siire¢lerinde 6énemli bir referans
noktast olusturmaktadir. Ayrica, bireyin genel zihinsel diizeyi hakkinda kapsamli bilgiler
sunmaktadir (Cormier, Wang & Kennedy, 2016). Ancak, Tirkiye’de WISC-V'nin gegerlik
ve glvenilirlik caligmalart  heniliz tamamlanmadigindan, test aktif olarak

uygulanmamaktadir.

2.5.2.2. Anadolu Sak Zeka Ol¢egi (ASIS)

Anadolu Sak Zeka Olgegi (ASIS), Tiirkiye'de gelistirilen ilk yerli zeka testi olma 6zelligini
tasimaktadir. Bu Olgek, iistiin yetenekli bireylerin yani sira 6zel gereksinimli bireylerin
tespitine yonelik bir degerlendirme araci olarak tasarlanmistir. Tiirkiye'de gercgeklestirilen
bilimsel galigmalar dogrultusunda olusturulan ASIS, 4-12 yas araligindaki bireylerin bilissel
becerilerini degerlendirmeyi amaglamaktadir (Sak vd., 2016). Olgek, dikkat, muhakeme,
bellek ve algi gibi biligsel stiregleri 6l¢mek i¢in gelistirilmis bir yapiya sahiptir. Bu test, dort
gorsel alt test (Gorsel Analojiler, Donen Figiirler, Vagonlar, Uggenler) ile {i¢ sozel alt testten
(Sozel Analojiler, Mutfak-Tren Hikayesi ve Sozciikler-Anlamlar) olusmaktadir. Uygulama
stiresi, bireyin performansina bagli olarak yaklasik 20 ila 40 dakika arasinda degisiklik
gostermektedir. Testin sonuclari, bireyin biligsel profiline dair yedi farkli endeks puam

sunmaktadir (Tamul, 2017).
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ASIS’in sosyal gegerligini degerlendirmek amaciyla Tamul, Sak ve Sezerel, (2020)
tarafindan farkli zeka testleriyle karsilagtirmali bir ¢calisma gergeklestirilmistir. Aragtirma
kapsaminda ASIS’i uygulayan uzmanlara yénelik bir anket diizenlenmis ve dlgek 1 ile 6
arasinda puanlanmustir. Elde edilen bulgular, 6lcegin sosyal gecerliginin 5,26 puan
ortalamasiyla yiiksek oldugunu gdstermistir. ASiS'in 6zel gereksinimli bireyleri ayirt etme
yetenegine iliskin bulgular, bu Olgme aracinin 6grenme gligliigli, dikkat eksikligi,
hiperaktivite bozuklugu, otizm spektrum bozuklugu, zihinsel gelisim geriligi ve {istiin
yetenek gibi cesitli tan1 gruplarini etkili bir sekilde ayirt edebilmek icin yeterli diizeyde
duyarliliga sahip oldugunu gostermektedir (S6zel vd., 2018).

Olgegin standardizasyon siireci 2015 yilinda toplam 4.641 cocuk iizerinde gerceklestirilmis
olup, test hem s6zel hem de gorsel alt dlgekleri igermektedir. ASiS'in yapilandirmasindaki
alt endeksler, cesitli bilissel boyutlar1 kapsayacak sekilde titizlikle diizenlenmistir. Bu
baglamda, S6zel Potansiyel Endeksi (SPE) iki sozel alt testten; Gorsel Potansiyel Endeksi
(GPE), iki gorsel-uzamsal alt testten; Bellek Kapasitesi Endeksi (BKE) ise bir sozel ve iki
gorsel-uzamsal alt testin birlesiminden olugmaktadir. Ayrica, Sozel Zeka Endeksi (SZE) li¢
ayr1 sozel ol¢iimden, Gorsel Zeka Endeksi (GZE) ise dort gorsel alt testten elde edilen
sonuglara dayanarak hesaplanmaktadir. Genel Zeka Endeksi (GIQ) ise toplam yedi alt testin
biitiinciil analizi ile olusturulmaktadir. Olgiit gegerligi kapsaminda gerceklestirilen
incelemelerde, ASIS ham puanlar ile yas degiskeni arasinda .73 ile .86 arasinda degisen
anlaml1 korelasyonlar tespit edilmistir. Ayrica, ASIS’in Reynolds Bilissel Degerlendirme
Sistemi (RIAS) ile .82 ve Sozel Olmayan Zeka Testi (UNIT) ile .78 diizeyinde bir iligki
gosterdigi belirlenmistir (Sak vd., 2016). Test, 2017 yilindan itibaren Milli Egitim Bakanlig
(MEB) tarafindan uygulanmaya baslanmistir. (Kiris¢i & Demirel-Dingeg, 2024).

2.5.2.3. Raven Progresif Matrisler Testi

J. C. Raven tarafindan 1936 yilinda gelistirilen Raven Progresif Matrisler Testi, bireylerin
soyut diistinme becerilerini, gozlem yeteneklerini ve st diizey bilissel siireglerini
degerlendirmek amaciyla tasarlanmistir (Raven vd., 1983). Bu test, farkli yas gruplar ve
biligsel diizeylerdeki bireylerin degerlendirilmesi i¢in ii¢ ayr1 formda uygulanmaktadir:
Standart Progresif Matrisler Testi (RSPM), Renkli Progresif Matrisler Testi (RPM) ve
Gelismis Asamali Matrisler Testi (APM). Ilk olarak 1938'de Standart Progresif Matrisler
Testi (RSPM) olarak sunulan test, 1947 yilinda RPM ve APM formatlariyla genisletilmistir

(Matthews, 1988).
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Standart Progresif Matrisler Testi (RSPM), bireylerin problem ¢d6zme ve soyut diisiinme
yeteneklerini degerlendirerek, zihinsel siireclerini analiz etmek amaciyla tasarlanmistir.
Hem bireysel hem de grup halinde uygulanabilen bu testin siiresi genellikle 45 ila 60 dakika
arasinda degismektedir. 14 ile 65 yas arasindaki bireylerde uygulanabilen test, artan zorluk
seviyesine sahip 60 maddeden olusan bes ayr1 set icermektedir. Bu gorsel desenlerden olusan
maddeler, bireylerin sekil ve desenler arasindaki iligkileri tanimlayarak dogru secenegi
bulmalarim1 gerektirir. Test, sozel bilesenler icermedigi icin bireylerin sdzel becerilerden

bagimsiz olarak soyut akil yiiriitme yeteneklerini 6l¢cmektedir (Burke, 1958; Raven, 2000).

Gelismis Asamali Matrisler Testi (APM), iistiin yetenekli bireylerin biligsel yeteneklerini
daha ayrintili bir sekilde degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. RSPM'den yiiksek puan
alan bireylerin biligsel becerilerini detayli olarak analiz etmek i¢in tasarlanmistir (Raven vd.,
1983a, 1983b). 11 yas ve lizerindeki bireylere uygulanabilen test, hem bireysel hem de grup
uygulamalarina uygundur. 36 maddeden olusan bu test, zorluk seviyesinin RSPM'ye kiyasla
daha yiiksek olmasi nedeniyle daha ileri diizey biligsel siireclerin 6l¢lilmesini saglamaktadir.
Tamamlanma siiresi 40 ila 60 dakika arasinda degismekte olup, bireylerin tiimevarim ve
tiimdengelim becerilerini kullanarak matrislerdeki iliskileri analiz etmeleri beklenmektedir

(Raven vd., 1998).

Renkli Progresif Matrisler Testi (RPM), 6zellikle 5 ila 11 yas arasindaki ¢ocuklar ve zihinsel
yetersizligi olan bireylerin biligsel degerlendirmesi amaciyla gelistirilmistir. 1947°de ilk kez
tanitilan test, 1956 yilinda giincellenmistir (Raven vd., 1998). Toplamda 36 maddeden
olusan bu test, kolaydan zora dogru siralanan ii¢ set halinde yapilandirilmistir. Cocuklarin
ilgisini ¢ekebilmesi icin renkli ve gorsel agidan dikkat c¢ekici bir tasarima sahiptir. RPM,
Tiirkiye, Amerika ve Avrupa gibi farkli iilkelerde yaygin olarak kullanilan biligsel
degerlendirme testlerinden biridir (Bildiren, 2018).

Raven Progresif Matrisler Testi ile gerceklestirilen arastirmalar, testin genis bir demografik
yelpazeye uygulanabildigini gostermektedir. Farkli yas gruplarina, egitim seviyelerine ve
kiiltiirel arka planlara sahip bireylerde kullanilan bu test, bireylerin gorsel biligsel
yeteneklerini, analitik dilisiinme kapasitelerini ve problem ¢6zme becerilerini
degerlendirmektedir. Testin gegerlik ve giivenilirlik ¢alismalart kapsaminda i¢ tutarlik
analizi, bireylerin performans degiskenligi ve test-tekrar test giivenilirligi incelenmistir.
Farkl1 biligsel testlerle yapilan korelasyon ¢alismalari, testin giiclii psikometrik 6zelliklere

sahip oldugunu desteklemektedir (Raven vd., 1998).
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Tiirkiye’de, Raven Standart Progresif Matrisler Testi'nin standardizasyon calismasi 1994
yilinda Sahin ve Diizen tarafindan ger¢eklestirilmistir. Bu ¢alisma, 6 ila 14 yas araligindaki
2277 birey lizerinde yiiriitiilmiis olup, testin iki yarim giivenilirlik katsayis1 0,91 olarak
hesaplanmustir (Sahin & Diizen, 1994). Ayrica, Renkli Progresif Matrisler Testi'nin (RPM)
Tiirkiye’deki giivenilirlik ¢alismasi, 2017 yilinda Bildiren ve arkadaslar1 tarafindan 48-60
ay araligindaki 640 birey {lizerinde gerceklestirilmistir. Bu c¢alismada, test-tekrar test
giivenilirlik katsayist 0,55 (p<0,01) olarak bulunmustur. RPM'nin Bender, TONI-3 ve
WISC-R testleri ile korelasyon katsayilar1 sirasiyla 0,70, 0,83 ve 0,62 diizeyinde
hesaplanmistir (Bildiren, 2017).

<0,01) olarak bulunmustur. RPM'nin Bender, TONI-3 ve WISC-R testleri ile korelasyon
katsayilar sirastyla 0,70, 0,83 ve 0,62 diizeyinde hesaplanmistir (Bildiren, 2017).

Raven Standart Progresif Matrisler Testi, bireylerin problem ¢dzme, analitik diisiinme,
soyutlama, zihinsel hiz ve mantiksal akil yiiriitme becerilerini 6lgen 6nemli bir testtir. Cesitli
arastirmalar, analitik zekay1 degerlendirmek amaciyla en etkili testlerden biri olarak bu
yontemi Onermektedir. Ayrica, Spearman’in "g faktori" teorisini degerlendirmek icin
siklikla kullanilan bir test oldugu belirtilmektedir (Soysal, Tan & Aldemir, 2012). Test-
tekrar test giivenilirlik analizleri, farkli zamanlarda gerceklestirilen uygulamalar arasinda
yuksek bir tutarlilik oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, Raven Testi, bireylerin soyut
diisiinme becerilerini degerlendirmek icin etkili bir 6l¢gme aract olarak kabul edilmektedir

(Raven, 2000).

2.5.2.4. Sozel Olmayan Zeka Testi (TONI)

S6zel Olmayan Zeka Testi (TONI), Brown ve arkadaslar tarafindan, dil becerilerinden
bagimsiz olarak bireylerin bilissel yeteneklerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Ilk
versiyonu olan TONI-1, 1982 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde, 5 ila 86 yas
arasindaki bireylerin zihinsel kapasitelerini 6lgmek {izere tasarlanmigtir. Testin ilk norm
calismasi, 1.929 bireyin katilimiyla gerceklestirilmistir. 1990 yilinda daha genis bir
orneklemle yapilan yeni bir norm c¢alismasit sonucunda, test TONI-2 versiyonuna
giincellenmistir. Bu yeni versiyon, disleksi, istiin yeteneklilik, okuma giicliigii ¢eken
bireyler ve Ingilizce'yi anadili olarak konusmayanlar gibi farkli gruplar iizerinde
uygulanarak gecerlik ve giivenilirlik analizlerinden gegirilmistir. 1995°te yapilan ii¢lincii

revizyon ile testin yas aralig1 genisletilmis ve 23 farkli yas grubuna ayrilmigtir. 1997 yilinda
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Brown, Sherbenou ve Johnsen tarafindan gelistirilen TONI-3, kiiltiirel faktdrlerden bagimsiz
olarak genel biligsel yetenekleri degerlendiren 6nemli bir test olarak kabul edilmistir (Brown

vd., 1997).

TONI-3, cesitli kuramsal temellere dayanmaktadir. Test, Thurstone’in temel zihinsel
yetenekler kuramindaki akil yiiriitme becerisi, Cattell ve Horn’un akici zekd kavramu,
Piaget’nin organizasyon yetenegi ile uyum ve Oziimseme yaklasimlarini icermektedir.
Ayrica, Guilford’un zihin yapis1t modelindeki bellek, bilis ve diisiinme siirecleriyle baglantili
olarak bireylerin problem ¢6zme becerilerini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Testin dil
bagimsiz bir formatta tasarlanmis olmasi, bireylerin dil yeterliliklerinden etkilenmeden
biligsel yeteneklerinin objektif bir sekilde degerlendirilmesine olanak tanir (Brown vd.,
1997). TONI-3, okuma, yazma veya sozlii yanit gerektirmeyen bir test olmasi nedeniyle,
cesitli norolojik ve fiziksel engelleri bulunan bireyler i¢in de uygulanabilir bir l¢tim araci
niteligindedir. Konusma bozukluklari, kafa travmasi, beyin felci, isitme kayb1 ve inme gibi
rahatsizliklara sahip bireyler icin testin uygulanmasi oldukg¢a kolaydir. Motor beceri
eksikligi veya bilissel yetersizlikleri olan bireyler, yiiz veya el hareketleriyle yanit vererek

testi tamamlayabilmektedir (Coleman vd., 1993; Mackinson vd., 1997).

TONI-3, bireylerin timevarim ve tiimdengelim becerilerini, problem ¢ézme stratejilerini,
simiflama, genelleme ve ayrintilar1 fark edebilme yeteneklerini 6l¢gmek tlizere tasarlanmstir.
Test, zorluk derecesi giderek artan 45 maddeden olusmakta ve bireylerin mantiksal akil
yiirlitme siireglerini degerlendirmektedir. Uygulama siirecinde, A ve B olmak iizere iki
paralel form bulunmaktadir ve bireyden verilen se¢enekler arasindan dogru cevabi segmesi
beklenmektedir. Test, art arda bes sorudan tglinii yanlis cevaplayan bireylerde
sonlandirilmaktadir. Yanitlar, dogruysa 1 puan, yanligsa 0 puan olarak degerlendirilerek

toplam puan hesaplanmaktadir (Brown vd., 1997).

TONI-3’lin standart norm c¢alismasi, 6 ila 11 yas arasindaki 631 c¢ocuk iizerinde
gergeklestirilmistir. Testin i¢ tutarlilik katsayisi, A ve B paralel formlar1 arasinda 0,86 ile
0,95 arasinda bulunmustur. Standart Progresif Matrisler Testi ile yapilan korelasyon
caligmalar1 sonucunda, A formu i¢in 0,79, B formu i¢in ise 0,82 diizeyinde iliski oldugu
belirlenmistir. Testin gecerlik ve giivenilirlik analizleri kapsaminda, KR-20 i¢ tutarlilik
katsayist A formunda 0,86 ile 0,95, B formunda ise 0,90 ile 0,93 arasinda degisim
gostermektedir (Korkmaz vd., 2018). Ek olarak, WISC-R ve Renkli Progresif Matrisler Testi

ile yapilan karsilastirmalarda, 6lgiilen biligsel yeteneklerin birbirleriyle yiiksek tutarlilik
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gosterdigi tespit edilmistir (Bostantjopoulou vd., 2001; Edelson, 2005; Hopper, 2000;
Mackinson vd., 1997).

So6zel olmayan zekayi degerlendirmeye yonelik gelistirilen ve uygulamada yaygin olarak
tercih edilen 6lgme araglarindan biri olan TONI’nin (Test of Nonverbal Intelligence) en
giincel versiyonu olan TONI-4, Brown, Sherbenou ve Johnsen tarafindan 2010 yilinda
gelistirilmistir. Onceki versiyondaki yas aralifi korunarak, test maddeleri 45’ten 60’a
cikarilmistir. Testin siiresi ortalama 15 ila 20 dakika olup, bireyler yanitlarin1 bir yanit
anahtarina isaretleyerek veya motor beceri eksiklikleri olan bireyler i¢in bag sallama ya da
isaret etme gibi hareketlerle tamamlayabilmektedir. Test maddeleri, bireylerin gorsel
yeteneklerini 6lgmeye yonelik olarak hazirlanmig olup, durum, yon, boyut, sekil, rotasyon

ve siralama gibi faktorleri icermektedir (Brown vd., 2010).

TONI-4, alt testlere sahip olmamakla birlikte, iki paralel form igermektedir. Bu iki form
birbirinin yerine kullanilamamakta olup, test maddeleri yas gruplaria gore belirlenmistir.
Ik 19 madde, 6 ila 9 yas grubundaki bireylere yonelikken, geri kalan 41 madde 10 yas ve
iizeri bireyler icin gelistirilmistir. Katilimeilar, 6rnek maddeleri tamamladiktan sonra teste
baslamaktadir ve genel olarak testi 15 dakika i¢inde bitirebilmektedirler (Brown vd., 2010;
Ritter vd., 2011). TONI-4"lin gegerlik calismalari, testin farkl kiiltiirel baglamlarda ytiksek
tutarlilik gosterdigini ve biligsel yetenekleri objektif bir sekilde dlgmede etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Cesitli kiiltiirel baglamlarda ylriitiilen arastirmalarda, testin dil

bagimsiz bir 6l¢iim araci olarak giivenirligini kanitladigi belirlenmistir (Brown vd., 2010).

2.5.2.5. Bildiren Sozel Olmayan Zekd Testi (BNV)

Ulkemizde gelistirilen ilk yerli ve kiiltiirden bagimsiz bilissel yetenek testlerinden biri olan
Bildiren S6zel Olmayan Zeka Testi (BNV), bireylerin biligsel becerilerini dil kullanimina
ihtiya¢ duymadan degerlendirmeyi amaglamaktadir. Test, Bildiren ve arkadaglar1 tarafindan
gelistirilmis olup, pilot uygulamas: 4 ila 13 yas araligindaki 3.073 ¢ocuk iizerinde
gergeklestirilmis ve bu siirecte test maddeleri sekillendirilmistir. Ardindan, norm
standardizasyon siireci tamamlanarak, 12 farkli sehirde toplam 9.129 c¢ocuga (4.464 kiz ve
4.665 erkek) uygulanmistir (Bildiren vd., 2021). BNV, 4-13 yas grubu c¢ocuklarin biligsel
yeteneklerini degerlendirmek tlizere tasarlanmis ve 2021 yilindan itibaren Tiirkiye'deki Bilim
ve Sanat Merkezleri (BILSEM) se¢imlerinde kullanilmak iizere tanilama testleri arasina

dahil edilmistir (Kiris¢i & Demirel-Dingec, 2024).
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BNV, bireylerin muhakeme becerilerini ve akil yiiriitme yeteneklerini 6l¢meyi hedeflerken,
hem bireysel hem de grup uygulamalarina uygun sekilde gelistirilmistir. Test, hizl1 klinik
degerlendirmeler, akademik segme siirecleri ve genel biligsel yeteneklerin belirlenmesi gibi
cesitli amaglarla kullanilabilmektedir. Toplam 51 maddeden olusan testte, 4 6rnek madde ve
47 orijinal test maddesi yer almaktadir. Uygulama siireci ortalama 25 ila 30 dakika stirmekte
ve bireyler, okuma, yazma veya konugma becerilerine ihtiyag duymadan testi
tamamlayabilmektedir. Bu 6zellik, BNV'yi dil bagimsiz bir degerlendirme araci olarak 6ne

cikarmaktadir.

BNV'nin puanlama siirecinde, 6rnek maddeler degerlendirme dis1 birakilmakta ve test
maddelerinin her biri dogru yanitlandiginda 1 puan verilerek ham puan hesaplanmaktadir.
Elde edilen ham puan, bireyin takvim yasi1 dikkate alinarak norm tablosundaki yiizdelik
dilime doniistiiriilmektedir. Testin gegerlik ve giivenilirlik ¢alismalart sonucunda, BNV ile
NNAT-I testi arasinda 0,71; Toni-3 testi ile 0,67 ve RPM testi ile 0,86 diizeyinde korelasyon
katsayist saptanmigtir. KR-20 i¢ tutarlik giivenilirlik katsayisi 0,92 olarak belirlenmis, test-
tekrar test giivenilirligi ise 0,80 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, BNV'nin farkli yas
gruplarinda ve zaman degiskenleri acgisindan tutarli sonuglar sundugunu gostermektedir

(Bildiren vd., 2021).

2.6. Ustiin Yetenekli Bireylerin Tanilanmasi

Ustiin yetenekli bireylere uygun egitimin sunulmasinin yolu tanilama siirecinden
gecmektedir. Bu baglamda tanilama siireci biiylik 6nem tagimaktadir. Bireyin 6zellikleri ve
yetenekleri ne kadar erken fark edilirse gelistirmek i¢in uygun ortamlar da o kadar erken
saglanabilir. Bu siirecin ise en dnemli rolii 6gretmenlere diismektedir. Ogretmenlerden iistiin
yetenekli Ogrencilerin farkina varabilmeleri ve gerekli miidahaleleri yapmalari

beklenmektedir (Bildiren ve Citil, 2019; Levent, 2011).

Ulkemizde iistiin yetenekli bireylerin tani1lanmasi siirecinde ii¢ asama izlenmektedir. Bunlar;
aday goOsterme asamasi, tanilama asamasi, se¢cme ve yerlestirme asamasi olarak

basliklandirilabilir.
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2.6.1. Aday Gosterme Asamasi

Tiirkiye'de, iistiin zekaya sahip ve yetenekli 6grencilerin tanilama siirecinin ilk agamasi, aday
gosterme siirecidir. Bu asama, bir 6grencinin tanilanabilmesi i¢in aileleri veya 6gretmenleri
tarafindan aday olarak onerilmesini igermektedir (MEB, 2015). Ulkemizde iistiin yetenekli
bireylerin genelde okula basladiklarinda ortaya koyduklari performans ve davranislar
nedeniyle fark edilebildikleri goriilmektedir (Citil, 2012). Bireyin gelisim diizeyinin
akranlarindan farklilasip farklilasmadiginin anlasilmasi “tarama-ilk belirleme” basamaginda
gergeklestirilmektedir. Bu asamada {Ustiin  yetenekli oldugu disiiniilen bireyler

gozlemlenmeli ve davraniglari analiz edilmelidir (Fiscus & Mandell, 2002).

Aday gosterme asamasinda dgrenci; ailesi, 6gretmenleri, uzmanlar, akranlari, alan uzmanlari
ya da cocugun kendisi tarafindan aday gosterilebilmektedir (Bildiren, 2019). Bu asamada
okul 6ncesi 6gretmenleri ve siif Ogretmenleri anahtar roller oynamaktadir (Fiscus &
Mandell, 2002). Bu nedenle iistiin yetenekli oldugu diisliniilen 6grencinin stirekli olarak
degerlendirmeleri gerekmektedir (McLoughlin & Lewis, 2005). Ogretmen 6grencisinin
iistiin yetenekli oldugunu diisiinmeye basladiginda izlemesi gereken informal bir siireg
bulunmaktadir. Bu siireg, bireyin performansina iligskin nitelikli veriler elde etmek amaciyla;
gozlem, goriigme, kontrol listeleri ve dl¢tit bagimli 6lgme araglari gibi yapilandirilmamis ya
da yar1 yapilandirilmis degerlendirme yontemleri kullanilarak yiiriitiilmektedir (Kargin,
2007). Bu siire¢ miimkiin oldugunca etkili, verimli, kisa zamanda ve diisiik maliyetle
tamamlanmalidir (McLoughlin & Lewis, 2005). Bu siirecin okul personeli ile isbirligi icinde
yonetilmesi ya da gerekli durumlarda disiplinler arasi bir ekibin kurulmasi uygun olmaktadir

(Fiscus & Mandell, 2002).

Ustiin yetenekli dgrencilerin aday gosterilme siirecleri iizerine ulusal alanyazinda iki dSnemli
calisma One ¢ikmaktadir. Bu g¢alismalar, dgretmenlerin aday gosterdikleri dgrencileri ne
derece dogru bir sekilde sectiklerine odaklanmaktadir (Akar & Uluman, 2013; Daglioglu,
1995). Akar ve Uluman (2013), 6gretmenlerin aday gosterme siirecinde belirli Olciitler
yerine sezgisel yargilara dayandiklarin1 ve bunun yanlis adayliklarla sonuglanabilecegini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Daglioglu (1995) ise Ogretmenlerin iistiin yetenekli
bireyleri tanilamada yeterince donanimli olmadiklarini ve bu alanda mesleki gelisime ihtiyag
duyduklarin belirtmektedir. Ozberk ve Unsal-Ozberk (2016) tarafindan gerceklestirilen ikili
karsilagtirma yOntemiyle yapilan bir ¢alismada, 6gretmenlerin aday gosterme siirecinde
hangi 6grenci Ozelliklerine Oncelik verdikleri incelenmis ve bu siirecin oldukca 6znel
degerlendirmelere dayandigi ortaya konmustur. Merrick ve Targett (2004) da bu goriisii
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destekleyerek aday gostermenin biiyiik ol¢iide 6gretmenin algi ve deneyimlerine dayanarak

gerceklesen bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir.

Tanilama siirecindeki aday gosterme agamasi, zorluklarina ragmen hala en yaygin kullanilan
yontemlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Davis vd., 2011). Ancak bu siirecin
yalnizca 6gretmen goriislerine dayanmasi, potansiyel Onyargilar ve goz ard1 edilen adaylarla
sonuglanabilir. Bianco ve Harris (2014), 6zellikle farkli kiiltiirel veya dilsel gegmise sahip
ogrencilerin 6gretmenler tarafindan aday gosterilmesinde diisiik isabet oranlarina dikkat
cekmistir. Matthews ve Shaunessy-Dedrick (2018) ise 6gretmen aday gdsterme siireclerinin
tek basina yeterli olmadigini, ¢oklu kriterlerin birlikte degerlendirilmesiyle daha giivenilir
sonuglara ulagilabilecegini savunmaktadir. Bu baglamda, aday gosterme siireci degerli bir
baslangi¢ noktasi olmakla birlikte, cok boyutlu ve sistematik bir degerlendirme siireciyle

desteklenmedigi takdirde eksik veya hatali tanilama riski tasimaktadir.

2.6.2. Tanilama Asamasi

Ogrenciye iliskin elde edilen veriler ve uygulanan diizenlemelerin sonugclari, iistiin
yeteneklilik durumuna dair giiglii kanitlar sunuyorsa, bu durumda bir sonraki adim olan
basvuru siirecine, yani tanilama asamasina gegilmesi uygun goriilmektedir. Ulkemizde dzel
egitime ihtiyact olan Ogrencilerin tanilama siirecleri Rehberlik ve Arastirma Merkezi

(RAM)’ndeki 6zel egitim degerlendirme kurullarinca gerceklestirilmektedir.

Tanilama silirecinde g6z Oniinde bulundurulmasi gereken temel ilkeleri su sekilde
siralayabiliriz; a) bireyin yiiksek yararinin gozetilmesi, b) bilimsel, objektif, kapsamli ve
tarafsiz yontemler kullanilmasi, ¢) erken yasta yapilmasi, d) firsat esitligi sunulmasi, e) sinif
ve yas diizeyine gore sistematik sekilde yapilarak siirekliligin saglanmasi, f) uygun 6lgme
degerlendirme araglarinin kullanilmasi ve g) yonlendirme karariin disiplinler arasi ¢alisan
bir ekip tarafindan alinmasi (Ersoy & Avci, 2001; MEB, 2010; Moore, 1992; Omeroglu,
1993; Stile,1996).

Tanilama ve degerlendirme siirecinde, iistiin yeteneklere sahip oldugu diisiiniilen bireylere
iligkin veriler ¢esitli kaynaklardan toplanmaktadir (Bildiren & Uzun, 2007; Clark &
Zimmerman, 1998; Kitano & Kirby, 1986; MEB, 2018):

Ogretmenin gdzlemleri

Cocukla ilgili tutulan kayitlar
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Aile gortismeleri
Akran goriismesi
Cocukla goriisme
Biyografik veriler
Anekdot kayitlari
Cocugun tirtinleri
Uzman goriisleri

Bu asamada resmi degerlendirme araglar1 Oncelikli olarak kullanilmaktadir. Bununla
birlikte, bu araglardan elde edilen verilerin yani sira, gayri resmi degerlendirme araglarindan
elde edilen bilgiler de 6nemli bir destekleyici rol oynamaktadir. Bu siiregte gerceklestirilen
degerlendirmeler, adaylik asamasinda yapilanlardan daha kapsamli ve derinlemesine bir
sekilde gerceklestirilmekte; boylece daha saglikli ve biitlinciil bir analiz saglanmaktadir.
Bireylerin okul basarisi, sosyal becerileri, biligsel kapasiteleri ve diger gelisim alanlarin
degerlendirmek amaciyla gesitli baglamlarda bireysel testler uygulanmaktadir. Bu testlerden
elde edilen veriler, farkli kaynaklardan toplanarak kapsamli bir bicimde derlenmekte ve
degerlendirme siirecine Onemli katkilar saglamaktadir (McLoughlin & Lewis, 2005).
Tanilama siirecinde kullanilmak iizere {iistliin yetenekli bireylerin sik¢a gozlenen genel
ozellikleri tizerinden listeler olusturulmustur. Siirecte kullanilan yontemler soyle

gruplanabilir:

Grup zeka testleri,

Grup basar testleri,

Bireysel zeka testleri,

Yaraticilik testleri,

Kritik diistinme testleri,

Gelisim testleri,

Resim, miizik gibi alanlar i¢in 6zel testler (Ersoy & Avci, 2001; Levent, 2014).

Ulkemizde 6zel gereksinimli bireylerin degerlendirilmesi amaciyla Rehberlik Arastirma
Merkezlerinde (RAM) c¢esitli test ve Olgekler kullanilmaktadir. Erken ¢ocukluk

donemindeki bireyler i¢in Denver Gelisimsel Tarama Testi, Leiter Uluslararasi Performans
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Olgegi ve Gelisimsel Degerlendirme Araci (GECDA) gibi araglar yaygin olarak tercih
edilmektedir. Okul ¢ag1 cocuklari icin ise Wechsler Zeka Olgegi - 1V, Stanford-Binet Zeka
Olgegi ve Anadolu-Sak Zeka Olgegi (ASIS) gibi testler kullamilmaktadir (Citil, 2012).
Tiirkiye’de iistiin yetenekli bireylerin taninmasina yonelik stiregte, biligsel yeteneklerin
degerlendirilmesi amaciyla cesitli psikometrik testler kullanilmaktadir. Bu baglamda,
Standart Progresif Matrisler Testi, Kaufman Kisa Zeka Testi-2 (KBIT-2), Wechsler Sozel
Olmayan Yetenek Testi (WNV), Temel Kabiliyetler Testi (TKT), Renkli Progresif Matrisler
Testi ve Sozel Olmayan Zeka Testi (TONI-3) gibi 6lgme araglar1 yaygin olarak tercih
edilmektedir (Bildiren, 2019). Bu testler, bireysel veya grup uygulamalar1 yoluyla farkli
gelisim alanlarin1 lgme firsati sunmanim yani sira; ASIS, Wechsler Zeka Olgekleri ve
Stanford-Binet gibi standart testler, bireyin genel zeka diizeyine dair daha kapsamli veriler
saglamaktadir. Ayrica, tanilama siirecinde yalnizca standart testlerle sinirli kalmayip,
informal degerlendirme yontemlerine de bagvurulmaktadir. Bu yontemler arasinda
yapilandirilmig gozlem, 6gretim programina dayali degerlendirmeler, kontrol listeleri, is
Ornegi analizleri, dosya incelemesi, gorev analizi, Olgiit bagimlhi testler ve kaba

degerlendirme formlar1 gibi ¢ok boyutlu uygulamalar bulunmaktadir (Citil, 2012).

Tanilama siirecinde, birey hakkinda elde edilen veriler, hem formal (standart testler) hem de
informal (gozlem, goriisme, kontrol listeleri vb.) degerlendirme araglari kullanilarak
kapsamli bir sekilde incelenmektedir. Bu analiz sonucunda, bireyin 6zel yetenek alanlarina
yonelik egitsel tanisi belirlenir. Tiim bu veriler sonucunda, §grencinin mevcut performans
diizeyini belirleyen kapsamli bir degerlendirme raporu hazirlanmakta ve bu rapor
dogrultusunda 6grenciye 6zel bir egitim programi olusturulmaktadir. S6z konusu program,
uzun ve kisa vadeli egitim hedeflerini, birey i¢in en uygun yerlestirme tiirlinii, saglanacak
destek hizmetlerini ve programin gegerlik siiresini igermelidir (Kitano & Kirby, 1986; Fiscus

& Mandell, 1997).

2.6.3. Secme ve Yerlestirme Asamasi

Se¢me ve yerlestirme asamasi, Ustliin yetenekli Ogrencilerin egitsel degerlendirme ve
tanilama siireglerinin son agamasini temsil etmektedir. Tanilama siirecinde toplanan tim
veriler, ¢cok disiplinli bir uzman ekibi tarafindan titizlikle degerlendirilmektedir. Bu ekip,
siif Ogretmenleri, psikolojik danigmanlar, psikologlar, 6zel egitim uzmanlari, iistiin
yeteneklilik alaninda deneyimli profesyoneller ve okul yoneticilerinden olusmaktadir.

Stirece katilan uzmanlar, 6grencinin bilissel, duyussal ve akademik 6zelliklerine dair verileri
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biitiinciil bir yaklasimla analiz ederek, 6grencinin iistiin yetenekli olarak tanilanmasi i¢in en

uygun ve bilimsel temellere dayanan karar1 vermektedir (Bildiren, 2019; Lohman, 2005).

OEHY’ ye gore “Egitsel degerlendirme ve tanilama siirecinde, egitsel amacla bireyin tiim
gelisim alanindaki 6zellikleri ve akademik disiplin alanlarindaki yeterlilikleri ile egitim
ihtiyaglari belirlenerek en az sinirlandirilmig egitim ortamina ve 6zel egitim hizmetine karar
verilir” (MEB, 2018). Bu baglamda, Tiirkiye'de {istlin yetenekli 6grencilerin, normal gelisim
gosteren akranlariyla ayni egitim ortaminda yer almasi genel bir kabul ve uygulama olarak
stirdiiriilmektedir. Ancak vurgulanmasi gereken kritik bir nokta, 6grencilere en uygun egitim
ortaminin saglanmasinin yani sira, onlara yonelik destek egitim hizmetlerinin de eksiksiz bir
sekilde sunulmasi gerekliligidir. Ulkemizde Rehberlik ve Arastirma Merkezleri (RAM)
tarafindan {stlin yetenekli olarak tanimlanan O6grenciler, okullarindaki destek egitim
odalarindan yararlanabilmektedir. Ayrica, eger bir grenci BILSEM'in tanilama siirecinden

gecmisse, BILSEM'lerden de destek egitim alma imkanina sahiptir.

Sonug olarak tanilama siireci 6grencinin egitimini dogrudan etkileyecegi i¢in siirecin uygun
ve kapsamli bir sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ancak her {istiin yetenekli 6grencinin
tanilanmasi birbirinden farklilagabilecegi icin toplanan verilerin ayrintili bir sekilde analiz

edilmesi de olduk¢a 6nemlidir.

2.7. Tigili Arastirmalar: Ogretmen Aday Gosterme Olcekleri

Geleneksel tanilama yontemleri genellikle yalnizca zeka veya basar1 testlerine
dayanmaktadir; oysa modern yaklasimlar daha kapsamli bir degerlendirme siireci
sunmaktadir. Giliniimiizdeki tanilama yontemleri, zekd puanlarmmin yani sira ogretmen,
akran, aile ve bireysel aday goOsterme Olgekleri, portfolyolar ve diger otantik 6lgme
yontemlerini bir arada kullanmaktadir (Brown vd., 2005). Pfeiffer (2001), iistiin yetenekli
ogrencilerin tanilanmasina yonelik en iyi uygulamalar1 ele aldig1 ¢alismasinda, tanilama
siirecinin goklu &lgme araglarimi icermesi gerektigini vurgulamaktadir. Ogretmenler,
ogrenciler hakkinda yalnizca standart testlerle elde edilemeyecek 6nemli veriler saglayan
kritik bir kaynaktir. Bu nedenle, 6gretmenlerin 6grenci gozlemlerini sistematik bir sekilde
raporlamalarina olanak taniyan iyi tasarlanmis derecelendirme Slgekleri, tanilama siirecinin

giivenilirligini ve etkinligini artirmaktadir (Jarosewich vd., 2002).

Ustiin yetenekli bireylerin degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilan cesitli dlcekler

bulunmaktadir. Bu &lcekler arasinda “Ustiin Yetenek Degerlendirme Olgegi” (Gifted
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Evaluation Scales-GES-2, McCarney & Anderson, 1998), “Ustiin Yetenekliligi
Derecelendirme Olgegi” (Gifted Rating Scales-GRS, Pfeiffer, 2003) ve “Ustiin Yetenek
Degerlendirme Olgegi” (Gifted and Talented Evaluation Scales-GATES-2, Gilliam vd.,
1996) yer almaktadir. Ayrica “Ustiin Yetenekli Ogrencileri Tanilama Olgegi” (Scales for
Identifying Gifted Students-SIGS, Ryser & McConnell, 2004) ve “Ustiin Yetenekli
Ogrencilerin Davranigsal Ozelliklerini Belirleme Olgegi” (Scales for Rating the Behavioural
Characteristics of Superior Students-SRBCSS), (Renzulli, vd., 2013) de {istiin yetenekli

bireylerin belirlenmesinde kullanilan diger 6nemli 6l¢ekler arasinda bulunmaktadir.

Ustiin Yetenek Degerlendirme Olgegi (Gifted Evaluation Scales — GES-2), (McCarney &
Anderson, 1998), 5-18 yas araligindaki 6grencilerin tespiti ve degerlendirilmesi amaciyla,
okul oncesi donemden 12. siifa kadar kullanilabilen bir 6l¢gme aracidir. Bu 6l¢ek, zihinsel
yetenek, yaraticilik, 6zel akademik beceriler, liderlik ve performans sanatlari/gorsel sanatlar
gibi bes farkli alanda degerlendirme yapma imkani sunan 5°1i Likert tipi 48 maddeden
olugmaktadir. Ayrica, istege bagli olarak motivasyon alt dlgegi de eklenebilir. GES-2'nin
giivenirlik katsayilar1 oldukea yiiksektir ve gegerlik verileri sinirli olmakla birlikte, dlgcekten

elde edilen puanlarin anlaml ve tutarli sonuclar sagladigini gostermektedir (Smith, 2001).

Ustiin Yetenekliligi Derecelendirme Olgegi (Gifted Rating Scales — GRS), (Pfeiffer, 2003),
okul 6ncesi ve ilkokul diizeyinde uygulanabilen iki ayr1 formdan olusmaktadir. Okul 6ncesi
formu (GRS-P), 4-6 yas araligindaki ¢ocuklarin degerlendirilmesi i¢in gelistirilmis olup,
zihinsel, akademik, yaratici ve sanatsal yetenekler ile motivasyon alanlarinda bes alt 6l¢ek
icermektedir. Ilkokul formu (GRS-S) ise 6-13 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in tasarlanmis olup,
okul oncesi formundaki Olceklere ek olarak liderlik alt 6lcegini de igermektedir. GRS,
standartlastirilmis ve bilimsel arastirmalarla desteklenen bir degerlendirme aracidir ve

alaninda giivenilir bir 6l¢lim araci olarak kabul edilmektedir (Ward, 2005, s. 407).

Ustiin Yetenek Degerlendirme Olgegi (GATES-2) (Gifted and Talented Evaluation Scales-
GATES-2), (Gilliam vd., 1996), 5-18 yas araligindaki 6grencilerin tanilanmasina yonelik
gelistirilmis bir degerlendirme aracidir. Bu 6lgek, zihinsel yetenek, akademik beceriler,
yaraticilik, liderlik ve sanatsal yetenek olmak iizere bes farkli alt dlgek icermektedir ve
giincel federal ile eyalet tanimlarina dayanarak olusturulmustur. 9’lu Likert tipinde bir
yapiya sahip olan &lcek, toplamda 50 maddeden olusmaktadir. Olgegi, dgretmenler,
ebeveynler veya ¢ocugun gelisimi hakkinda yeterli bilgiye sahip diger bireyler doldurabilir.
Ancak, olgegin gecerligi ve tanilama siirecine sagladig katkilar hakkinda hala tartismalar
stirmektedir (Brody, 2007, s. 345; Jarosewich vd., 2002).
62



Ustiin Yetenekli Ogrencileri Tamlama Olgegi (SIGS) (Scales for Identifying Gifted
Students-SIGS), (Ryser & McConnell, 2004), okul dncesi donemden 12. sinifa kadar (5-18
yas) 6grenci degerlendirmelerinde kullanilan kapsamli bir 6l¢ek olarak gelistirilmistir. Bu
Olcek, genel zeka, dil sanatlari, matematik, fen, sosyal bilimler, yaraticilik ve liderlik olmak
iizere yedi farkl alt 6lgekten olusmaktadir. 5°1i Likert tipi olarak diizenlenen 6l¢ek, toplamda
84 maddeden olusmakta ve hem okul versiyonu hem de ev versiyonu bulunmaktadir. Olgegi
dolduran kisilerin, herhangi bir alt 6l¢ek icin en az alt1 maddeyi yanitlamalari durumunda,
ornekler sunmalar1 beklenmektedir (Matthews, 2017). Cesitli derecelendirme 6lgeklerinde
oldugu gibi, SIGS’in tek basina tanilama aract olarak kullanilmamasi gerektigi
vurgulanmakta; bunun yerine "kapsamli ve ¢ok boyutlu bir degerlendirme modelinin bir

parcasi olarak" tarama amacli uygulanmasinin daha uygun oldugu ifade edilmektedir (Ward,

2005).

SRBCSS (Scales for Rating the Behavioral Characteristics of Superior Students), Renzulli’
nin Ug Halka Kuram1 (Renzulli, 1978, 2005) temel alinarak gelistirilmis bir degerlendirme
aracidir. Bu arag, okul Oncesinden 12. sinifa kadar olan iistiin yetenekli 6grencilerin
tanilanmasina yonelik 14 farkli derecelendirme Olcegi sunmaktadir (Renzulli, 1983).
Olgegin ilk ii¢ alt boyutu olan "Ogrenme, Motivasyon ve Yaraticilik", dogrudan U¢ Halka
Kurami’nin bilesenlerini yansitmaktadir. Zamanla, {stiin zeka kavramimin kapsami
genisledikge, Liderlik, Sanat, Miizik, Drama, [letisim (Kesinlik/Anlamlilik) ve Planlama
gibi ek alt olgekler de dahil edilmistir. Ogretmenlerin yaptigi derecelendirmelerin
giivenirligini artirmak amaciyla, dlgegin kullanim kilavuzuna gesitli egitim etkinlikleri
eklenmistir. Her bir olgek, gecerlik, gilivenirlik, nesnellik ve pratiklik gibi psikometrik
ozellikleri saglamak icin standart bir 6lgme araci gelistirme siireciyle olusturulmustur.
SRBCSS, hem geleneksel kagit-kalem formatinda hem de elektronik ortamda
sunulmaktadir. Elektronik versiyon, sinif kayit sayfalarinin yani sira ¢esitli yerel normlarin
otomatik hesaplanmasina olanak tanimaktadir. SRBCSS' nin teknik kilavuzu (Renzulli vd.,
2002), ol¢cegin gelistirilmesine dair kapsamli ¢aligsmalarin bir listesini icermektedir. 2009
yilinda, dlcege Matematik, Okuma, Teknoloji ve Bilim olmak iizere dort yeni alt dlgek
eklenerek son hali olusturulmustur (Renzulli vd., 2009). Revize edilen giincel versiyon, 14
alt dlgek ve toplam 127 maddeden olusmaktadir. Olgek, asla, ¢ok nadir, nadiren, ara sira,

siklikla ve her zaman seklinde alt1 basamakli bir derecelendirme 6lgegi ile uygulanmaktadir.

Gray (2007), okul 6ncesi donemden 12. sinifa kadar olan 6grencilerin iistiin yetenekli olarak

tanilanabilmesi amaciyla 6gretmenler tarafindan kullanilabilecek bir aday bildirim 6lgegi
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gelistirmistir. The Unit Gifted Screening Scale (UNIT-GSS) olarak adlandirilan bu 6lgek,
iki ana alt kiime ve toplamda sekiz alt dlgekten olusmaktadir. Ilk kiime "Genel Yetenek"
olarak tanimlanmakta olup, bilissel yetenek, yaratici yetenek, duygusal yetenek ve liderlik
yetenegi gibi dort yetenek alanini kapsamaktadir. Ikinci kiime "Ozel Akademik Yetenek"
olarak adlandirilmis ve dil yetenegi, matematik yetenegi, okuma yetenegi ve fen yetenegi
olmak {tizere dort akademik alani icermektedir. Bu 6l¢ek, 6gretmenlerin 6grencilerini ¢ok
yonlii bir sekilde degerlendirmelerine olanak taniyarak, {istiin yetenekli bireylerin tanilama

stirecini daha kapsamli ve nesnel bir bi¢imde yiiriitmeyi hedeflemektedir.

Alma (2015) tarafindan Tiirkceye wuyarlanan The Gifted Rating Scale-
Preschool/Kindergarten Scale’in (GRS-P)'in gecerlik ve giivenirligi, 30 okul oncesi
Ogretmeni tarafindan degerlendirilen, 4 yastan 6 yas 11 aya kadar olan toplam 390 okul
Oncesi cocuk lizerinde incelenmistir. Arastirma bulgulari, GRS-P'nin bes alt 6lgeginin
tamaminin yiiksek diizeyde gecerli ve giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Dogrulayici
faktor analizi, onceki gecerlik ¢alismalarini destekler nitelikte olup, 6lgegin bes faktorlii
yapisint dogrulamistir. Calisma sonuglarina gore, sanatsal yetenek ve motivasyon
alanlarinda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmekte, ancak diger alt
olgekler acisindan cinsiyetin belirgin bir etkisi bulunmamaktadir. Yas gruplari arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gbzlemlenmemistir.

Sahin (2012) tarafindan gergeklestirilen doktora ¢alismasinda, sinif 6gretmenlerinin iistiin
yetenekli Ogrencilerin Ozellikleri konusundaki bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla
kapsamli bir dlgek gelistirilmistir. Bu &lgek, iki ana boliimden olusmaktadir. i1k boliimde
ogretmenlerin sosyo-demografik bilgileri ve egitim durumlarina iliskin sorular yer almakta,
Ikinci béliimde, iistiin yetenekli dgrencilere ait gesitli 6zellikleri tanimlayan maddeler
sunulmustur. Bu béliim, besli Likert tipi 6lgek yapisiyla yapilandirilmustir. igerik gegerligi,
uzman gorisleri dogrultusunda gelistirilen 93 maddelik taslak form ile saglanmigtir. Taslak
form, 6ncelikle 20 sinif 6gretment ile gergeklestirilen bir pilot ¢alismada test edilmistir. Elde
edilen geri bildirimler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra, dl¢egin
gecerlik ve giivenirlik analizleri, 351 O6gretmenin katilimiyla gerceklestirilen esas veri
toplama siirecine dayanarak gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, 6lgegin ii¢
faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve bu yapilarin "Problem Coézme Ozellikleri", "lletisim ve
Sosyal Beceriler" ile "Genel Bilissel Ozellikler" olarak belirlendigi tespit edilmistir. Toplam
34 maddeden olusan 6l¢egin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilari, genel 6l¢ek icin 0.86,
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birinci faktdr icin 0.92, ikinci faktdr icin 0.82 ve iglincli faktor i¢in 0.71 olarak

hesaplanmustir.

Bildiren ve Bilgen (2019), okul 6ncesi donemde listiin yetenekli bireylerin aday gosterilme
stirecini daha sistematik ve giivenilir hale getirmek amaciyla bir aday bildirim 6lgegi
gelistirmistir. Arastirmalarinda Renzulli’nin U¢ Halka Modeli’ni kuramsal temel olarak
kullanarak, tistiin yetenekliligin yalnizca biligsel yeterlilikle sinirli olmadigini, ayn1 zamanda
yaraticilik ve gorev baglilig1 gibi psikososyal bilesenlerin de dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Bu baglamda, 3-6 yas araligindaki 608 Ogrenci i¢in 68retmenlere 30
maddelik bir 6l¢ek uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, 6lgegin 13
madde ve 3 faktdrden olustugu belirlenmistir. Olgegin giivenirligi, Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayis1 ile degerlendirilmis ve bu katsaymnin 0.95 diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, 6l¢cegin Ol¢iit gecerligini belirlemek amaciyla Renkli Progresif Matrisler
Testi ve CogAT testleri ile karsilagtirmali analizler gergeklestirilmis ve dlgek ile bu testler
arasinda orta diizeyde bir korelasyon saptanmustir. Bu bulgular, gelistirilen 6l¢egin tistiin
yetenekli bireylerin tanilama siirecinde giivenilir ve gegerli bir 6lgme araci olarak

kullanilabilecegini gostermektedir.

Karabulut ve Omeroglu (2021), Gardner’in Coklu Zekd Kurami'ndan yola ¢ikarak, 0-8 yas
araligindaki c¢ocuklarin {iistiin yetenek potansiyellerini belirlemek amaciyla 6gretmen

gozlemlerine dayanan bir aday bildirim 6lgegi gelistirmeyi hedeflemislerdir.

Bu dogrultuda, 50 maddeden olugsan 6lgek, okul dncesi ve ilkokul diizeyindeki 365 6grenci
iizerinde Ogretmenler tarafindan uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda,
olgegin 50 madde ve 8 faktdrden olustugu belirlenmistir. Olgegin giivenirligini
degerlendirmek i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmis ve bu katsayinin 0.94
oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgular, gelistirilen dlgegin iistiin yetenekli bireylerin
tanilama silirecinde gilivenilir ve gegerli bir Olgme aracit olarak kullanilabilecegini

gostermektedir.

Bildiren vd. (2024) calismalarinda, ilkokul doénemindeki iistiin yetenekli bireylerin
belirlemek amaciyla ilkokul Dénemi Ustiin Yetenekli Cocuklar igin Ogretmen Aday
Bildirim Olgegi (IDABO) gelistirmeyi hedeflemislerdir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri
sonucunda, 6l¢gegin nihai formunun 27 madde ve {i¢ alt boyuttan olustugu, her bir alt boyutta
ise dokuz madde yer aldig1 tespit edilmistir. 5’11 Likert tipi olarak yapilandirilan bu 6lcek,
27 ile 135 puan arasinda degisen bir puanlama sistemine sahiptir. Olgegin giivenilirligini

degerlendirmek amaciyla Cronbach’s a, tabakali Cronbach’s o, McDonald’s ®, bilesik
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giivenilirlik katsayilar1 ve ¢ikarilan ortalama varyans degerleri incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda, 6lgegin tamami ve alt boyutlart i¢in glivenilirlik katsayilariin .95’in
iizerinde oldugu bulunmustur. Ayrica, Bilim ve Sanat Merkezleri’nde (BILSEM) destek
egitimi alan istiin yetenekli 6grenciler ile yalnizca ilkokulda 6grenim goren 6grencilerin
Olgekten aldiklar1 puanlar arasindaki farklilik incelenmis ve bu bulgu, 6l¢egin yapi

gecerligine dair 6nemli bir kanit sunmustur.

Genel olarak 6zetlemek gerekirse; iistiin yetenekli bireylerin tanilanmasinda geleneksel
yontemler genellikle yalnizca zeka ve basar1 testlerine odaklanmaktadir. Bu durum,
bireylerin potansiyelini c¢ok boyutlu bir sekilde degerlendirme agisindan yetersiz
kalmaktadir. Oysa giiniimiizdeki ¢cagdas yaklagimlar, bireylerin biligsel, duyussal ve sosyal
gelisimini biitlinciil bir bicimde ele alarak ¢ok kaynakli veri kullanimini temel alan 6l¢gme ve
degerlendirme sistemlerini 6nermektedir (Pfeiffer, 2001), (Brown vd., 2005). Bu baglamda,
Ogretmen go6zlemlerine dayanan derecelendirme oOlgekleri, tanilama siirecine nesnel,
sistematik ve yapilandirilmis veriler saglayarak siirecin gecerlik ve giivenirligini artirma

potansiyeline sahiptir (Jarosewich et al., 2002).

Uluslararas1 alanyazinda yer alan Gifted Evaluation Scales (GES-2), (McCarney &
Anderson, 1998), Gifted Rating Scales (GRS), (Pfeiffer, 2003), Gifted and Talented
Evaluation Scales (GATES-2), (Gilliam vd., 1996), Scales for Identifying Gifted Students
(SIGS), (Ryser & McConnell, 2004) ve Scales for Rating the Behavioral Characteristics of
Superior Students (SRBCSS), (Renzulli vd., 2013) gibi dlgekler, iistiin yetenekli bireylerin
tan1lanmasina yonelik kapsamli ve ¢ok boyutlu yapilar sunmaktadir. Bu 6lgekler, zihinsel
kapasite, yaraticilik, liderlik, akademik performans ve sanatsal yetenekler gibi cesitli
boyutlar1 degerlendirmekte ve bazilar1t 6gretmen ile ebeveyn raporlarina dayanan
degerlendirmelere de olanak tanimaktadir. Bununla birlikte, bazi araglarin gecerlik diizeyleri

ve uygulama baglamlariyla ilgili elestiriler alanyazinda yer almaktadir (Brody, 2007).

Tiirkiye'de gelistirilen 6lgek sayis1 daha sinirli olmakla birlikte, bu alandaki cabalar giderek
artmaktadir. Sahin (2012), 6gretmenlerin istiin yetenekli 6grencilerin 6zelliklerini tanilama
diizeyini belirlemek amaciyla kapsamli bir olgek gelistirmistir; bu oOlcek, iic faktorli
yapistyla 6gretmen degerlendirmelerinin yapisal boyutlarini ortaya koymaktadir. Bildiren ve
Bilgen (2019) ile Karabulut ve Omeroglu (2021) tarafindan gelistirilen diger dlgekler ise
sirastyla Renzulli’nin Ug Halka Teorisi ve Gardner’in Coklu Zeka Kurami temel almarak
olusturulmustur. Bu ¢alismalar, erken ¢ocukluk donemine yonelik giivenilir aday bildirim

araglar1 sunarak, okul 6ncesi 6gretmenlerin tanilama siirecindeki roliinii giiclendirmistir.
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Son donemde ulusal alanyazinda, Bildiren ve arkadaslar1 (2024) tarafindan gelistirilen
"{lkokul Dénemi Ustiin Yetenekli Cocuklar i¢in Ogretmen Aday Bildirim Olgegi (IDABO)",
istiin yetenekli Ogrencilerin tanilanmasina yonelik sistematik bir yapt sunmakta ve
psikometrik yeterlilikleri agisindan yliksek diizeyde giivenilirlik ve gecerlik verileri
saglamaktadir. Bunun yan1 sira, Gray (2007) tarafindan gelistirilen ve yetenek alanlarini
biligsel ve akademik kiimeler olarak ikiye ayiran UNIT-GSS ile Alma (2015) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan GRS-P 6lcegi, 6gretmen degerlendirmelerinin uluslararasi normlara

gore uyarlanmasini kolaylastiran 6nemli katkilar sunmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, aday bildirim Slgekleri, iistiin yetenekli bireylerin ¢ok
boyutlu tanilanmasinda 6nemli bir bilesen olarak ©One c¢ikmakta; ozellikle Ogretmen
gbzlemlerinin yapilandirilmis bigimde toplanmasi, tanilama siirecinin objektifligini
artirmaktadir. Ancak bu Olgeklerin kapsamli bir degerlendirme sisteminin yalnizca bir
unsuru olarak ele alinmasi gerektigi, aile, uzman ve akademik basar1 verileri ile
desteklenerek coklu degerlendirme cercevesinde degerlendirilmesinin dnemine vurgu

yapilmaktadir (Ward, 2005; Matthews, 2017).
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BOLUM 111

YONTEM

Bu arastirma, ilkokul seviyesindeki potansiyel iistiin yetenekli bireyleri belirlemeye yonelik
Ole¢me araci gelistirmeyi amaglayan bir ol¢ek gelistirme ¢alismasi olarak planlanmistir. Bu
boliimde, ¢alismanin yontemine dair ayrintili bilgiler sunulmaktadir. Aragtirmanin modeli,
Olcek gelistirme siireci, evren ve drneklem, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi ile ilgili

aciklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, 6-11 yas araliindaki istiin yetenekli 6grencilerin tanilanma siirecinin ilk
basamag1 olan aday gdsterme asamasinda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme
araci gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu yoniiyle arastirma, dlgme araci gelistirmeye yonelik
bir siire¢ icerdiginden temel arastirma niteligindedir. Ayrica, gelistirilen 6l¢egin alt boyutlari
arasindaki iliskilerin incelenmesi ve farkli yapilarla olan baglantilarin test edilmesi
sebebiyle, arastirma korelasyonel (iliskisel) arastirma modeli 6zelligi de tasimaktadir.
Olgegin gelistirilme siirecinde izlenen tiim asamalar, yap1 gecerligi, madde analizleri, i¢
tutarlilik giivenirligi, benzesik gecerlik, 6l¢me degismezligi ve ayirt edicilik gibi psikometrik
testlerle desteklenmistir. Ayrica, gelistirilen 6lgme aracinin tanilama giiciinii degerlendirmek
amaciyla ROC (Receiver Operating Characteristic) analizi yapilarak ayirt edici gegerligi de
test edilmistir Arastirmada, veriler alan yazinda Onerilen Olgek gelistirme adimlari
dogrultusunda toplanmis ve analiz edilmistir. Bu dogrultuda, gelistirilen 6lgme araci ile
Ogretmenlerin gozlem temelli aday belirleme siirecine kuramsal temelli, sistematik ve

giivenilir bir degerlendirme araci kazandirilmasi hedeflenmektedir.

Olgegin gelistirilme siireci, psikometrik &zelliklerinin analizi ve giivenirlik-gecerlik
calismalarinin yiiriitiilmesi arastirmanin temel asamalarini olusturmaktadir. Olgek gelistirme
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stirecinde, Olciilmek istenen Ozellige yonelik bireyleri yalnizca o 0Ozellik iizerinden
degerlendiren bir dizi uyarict belirlenmis ve bu uyaricilara uygun tepki kategorileri
olusturulmustur (Erkus, 2012). Aragtirmaci tarafindan 6lgek gelistirme siireciyle ilgili ¢esitli
kaynaklar (DeVellis, 2017; Erkus, 2012; Tavsancil, 2010; Sénmez & Alacapinar, 2016;

Seker & Gengdogan, 2014) incelendikten sonra, bu siirece dair adimlar belirlenmistir.

Bu arastirma gercevesinde gelistirilen Potansiyel Yetenek Belirleme Aract (POYBA),
Joseph S. Renzulli’nin (1978, 1986) ortaya koydugu U¢ Halka Kurami’na dayanmaktadir.
Renzulli’nin modeline gore, iistiin yeteneklilik, yliksek genel yetenek, yiiksek diizeyde
yaraticilik ve yiiksek diizeyde gorev bagliligi (motivasyon) gibi ii¢ temel bilesenin
kesisiminde ortaya ¢ikan dinamik bir yapir olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklagim, {istiin
yetene8i yalmzca yiiksek zekd puanlariyla smirlandirmayip; bireyin ¢ok boyutlu
ozelliklerini, gelisimsel siirecini ve ¢evresel etkilesimlerini dikkate alan biitiinciil bir bakis

acisin1 yansitmaktadir (Renzulli, 2005).

Renzulli, bir bireyin sahip oldugu potansiyelin, uygun egitim destegi ve ¢evresel olanaklarla
performansa doniisebilecegini vurgulamaktadir. Bu baglamda, {istiin yetenekliligin
belirlenmesinde yalnizca biligsel testlerin yeterli olmadigi; bireyin goézlemlenebilir
davraniglar1 ve psikososyal 6zelliklerini de kapsayan ¢ok yonlii degerlendirme araglarinin

kullanilmasinin gerekliligi ifade edilmektedir (Renzulli & Reis, 1997).

POYBA, bu kuramsal ¢ergeve dogrultusunda yapilandirilmis olup, alt boyutlariyla U¢ Halka

Kurami'nin bilesenleriyle tutarli bir sekilde ortiismektedir:

Genel Zihinsel Ozellikler ve Akademik-Bilissel Ozellikler alt 5lgekleri, kuramin yiiksek genel
vetenek halkasini temsil etmektedir. Bu alt boyutlar, bireylerin problem ¢ézme becerisi,
soyut diisiinme kapasitesi, 6grenme hiz1 ve biligsel esneklik gibi alanlardaki yetkinliklerini

degerlendirmektedir.

Yaraticilik Ozellikleri ve Sanatsal Ozellikler alt dlgekleri, yaraticilik bileseniyle dogrudan
iligkilidir. Bu boyutlar araciligiyla 6grencilerin 6zgiin ve farkli fikirler iiretme, estetik
duyarlilhik gelistirme, yenilik¢i diisinme ve hayal giiciinii kullanma diizeyleri

degerlendirilmektedir.

Sosyal-Liderlik Ozellikleri ve Duyussal-Duygusal-Kisilik Ozellikleri alt 6lgekleri, kuramin
ticlincii halkas1 olan yiiksek gorev baglilig: bileseniyle uyumludur. Bu ¢ergevede bireylerin
icsel motivasyon diizeyleri, hedefe yonelik azmi, sorumluluk bilinci, empati kapasitesi ve

liderlik egilimleri degerlendirilmektedir.
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POYBA, yalnizca biligsel performansa odaklanmamakta; bireyin egitim ortamindaki
iiretkenligini, yaraticiligini ve sosyal katilimin1 da dikkate alan ¢ok boyutlu ve kuramsal
temelli bir degerlendirme sunmaktadir. Ayrica, Renzulli ve Reis’in (1997) 6nerdigi “coklu
kriterlere dayal1 aday belirleme” anlayisiyla ortisen POYBA, 6gretmen gdzlemlerine
dayanan nesnel ve yapilandirilmis bir degerlendirme siireci saglayarak, aday gosterme

asamasindaki 6znel yargilarin etkisini azaltmay1 hedeflemektedir.

Sonug olarak, POYBA, Ug Halka Kurami1’nin kuramsal ilkelerine dayanan &zgiin bir lgme
araci olarak, tistlin yetenekli bireylerin taninmasina yonelik bilimsel gecerligi yiiksek ve

uygulamada islevsel bir yaklasim sunmaktadir.

3.1.1. Ol¢cek Gelistirme Siireci Islem Basamaklar1

* Alanyazin taramasi

*Madde havuzunun olusturulmasi

*Uzman goriislerinin alinmasi

+Olgek deneme formunun hazirlanmasi

*Pilot uygulama

*Pilot uygulama sonrasi revize

*Uygulama

*Gegerlik ve giivenirlik analizleri

*Nihai 6lgek formunun olusturulmast

NS NS L NS L S A NS S N—

EEE & &K KL

Sekil 7. Olgek gelistirme siireci islem basamaklar

Alanyazin taramasi: Olgek gelistirme siirecinin ilk asamasi, dl¢iilmek istenen kavramin veya
yapinin Ozelliklerinin ve sinirlarinin net bir sekilde belirlenmesidir. Bu asamada, alan
uzmanlarinin bilgi ve deneyimlerinden yararlanarak arastirilmak istenen kavramin yapisal
ozellikleri aydinlatilabilir (Ozdamar, 2016, s. 46-47). Erkus'a gore, olcek gelistirme
sirecinin en kritik asamasi, Ol¢iilmek istenen yapinin agik ve kesin bir bicimde
tanimlanmasidir. Bu asama karmasik ve zaman alic1 bir siirectir; dolayisiyla bu asamadaki
eksiklikler sonraki adimlar1 dogrudan etkileyebilir. Bu nedenle, arastirmacilarin en fazla

dikkat ve caba gostermesi gereken kisim ilk adimdir (Erkus, 2012). Bu kapsamda {istiin
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yetenek kavramlari, iistiin yetenekli bireylerin gelisim Ozellikleri, alanda gelistirilmis

Olgekler iizerinde incelemeler yapilmistir.

Madde havuzunun olusturulmasi: DeVellis’e (2017, s. 109-110) gore, bu asamada
hazirlanan maddelerin, arastirilan kavrami (fenomeni) dogru bir sekilde yansitmasi
onemlidir. Bu nedenle, her madde ortiik degiskenin yapisina uygun olmalidir. Bagka bir
deyisle, yazilan maddeler, birinci agamada olusturulan kavramsal g¢er¢evenin sinirlarini
asmamalidir (DeVellis, 2017, s. 113). Madde sayisinin kesin olarak onceden belirlenmesi
miimkiin olmasa da, hedef, miimkiin olan en yiiksek sayida madde hazirlanmasi olmalidir.
Olgek icin hedeflenen madde sayisinin 3 veya 4 kat1 kadar bir madde havuzu olusturmak,
alanyazinda yaygin olarak kabul edilen bir yontemdir (Atilgan, 2016, s. 318; DeVellis, 2017,
s. 76; Ozdamar, 2016, s. 46-47; Seker & Gengdogan, 2014, s. 63). Alan taramasinin ardindan
madde havuzu, 250 aday madde ile olusturulmustur. Ardindan tekrarlayan, benzesen,
birbirini kapsayan, birden fazla yargi barindiran maddeler ¢ikarilarak 125 maddeden olusan

0lcek deneme formu elde edilmistir.

Uzman gériiglerinin alinmasi: Olgegin kapsam gegerligini saglamak igin gdzden gegirme
stireci gerceklestirilmelidir. Uzman goriislerinin alinmasi, 6l¢ek puanlarinin gecgerligine
onemli katkilar sunmaktadir. Maddeleri gozden gegirirken, dlgmek istenen yapinin ne derece
dogru bir sekilde olgiildiigiine, bilimsel agidan gecerliklerine, dil bilgisi ve yazim hatalarinin
varligina, ayrica hedef kitlenin 6zelliklerine uygunluguna dikkat edilmelidir (Atilgan, 2016,
s. 318). Olgekte yer almayan ancak uzmanlar tarafindan dnerilen maddeler de dlgege dahil
edilebilmektedir (DeVellis, 2017, s. 86). Ayrica, uzmanlardan maddelerin dil seviyesi ve
acikligini degerlendirmeli istenebilir (Evei & Aylar, 2017). Calismanin hedef kitlesi goz
oniinde bulundurularak, anlasilmasi zor ve karmasik maddelerin diizeltilmesi
gerekebilmektedir (DeVellis, 2017, s. 139-146). Alanyazinda yer alan bu bilgiler
dogrultusunda gelistirilmesi hedeflenen 6lgme aracinin taslak formu i¢in ii¢ alan uzmana, iki

Olcme ve degerlendirme uzmani ile iki dil uzmaninin goriislerine bagvurulmustur.

Olgek deneme formunun hazirlanmasi: Bu asamada olgek yonergesinin yazilmasi ve
maddelerin dlgek icine dagitilmasi gerekmektedir (Atilgan, 2016, s. 319). Olgme ydnteminin
belirlenmesi, 6lgme aracinin gelistirilmesinde temel bir agsamadir. Bu asamada, Thurstone,
Guttman ve Likert 6lgeklerinden birinin secilmesi dnemlidir (DeVellis, 2017, s. 127-134).
Ayrica, 6l¢ek seceneklerinin sayisi ve niteligi, 6lgekleme yontemleri ile uyumlu bir sekilde
titizlikle belirlenmelidir. Seker ve Gengdogan'a (2014, s. 76-77) gore, Tiirkgede anlam
acisindan en belirgin cevap segeneklerinin sayisinin en fazla bes olmasi gerektigi ifade
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edilmektedir. Bu nedenle, besten fazla segenek igeren Olceklerin hazirlanmasi
onerilmemektedir. Bu kapsamda uzman goriislerinin ardindan ¢ikarilan maddeler ve yapilan

diizenlemeler sonucu 90 maddeden olusan Likert tipi bir 6l¢ek deneme formu elde edilmistir.

Pilot uygulama: Uzman goriisleri dogrultusunda gelistirilen 6lgek, pilot ¢alismayla kiiglik
bir 6rneklem grubuna uygulanmalidir. Pilot calismanin 6rneklem biiytikliigii ile ilgili ¢esitli
goriigler bulunmaktadir. Evci ve Aylar (2017), hedef kitlenin yaklasik %5'ini kapsayan bir
pilot uygulama yapilmasin1 6nermektedir. Diger yandan, Seker ve Gengdogan (2014, s. 4-
5), hedef kitleyi temsil edecek sekilde 30 ile 50 katilimcinin yeterli olacagini ifade
etmektedir. Bu pilot uygulama, maddelerin Olgekle uyumunu ve Olgegin i¢c gegerligi
hakkinda bilgi edinmeyi amaglamaktadir (Secer, 2015, s. 59). Pilot uygulama asamasinda

aragtirmaci 50 katilimei ile uygulamay1 gergeklestirerek geri doniitleri almay1 amaglamistir.

Pilot uygulama sonrast revize: Pilot uygulama sonrasinda yapilan analizler ve uzman
goriigleri dikkate alinarak, 6l¢ek maddeleri, 6l¢ek yonergesi, 6lgekleme yontemi ve 6lgek

stiresi belirlenerek 6lgek formuna uygulama igin son sekli verilmistir.

Uygulama: Olgek gelistirme ¢aligmalarinda 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi igin
mevcut madde sayisinin 2 ila 10 kat1 kadar katilimcidan veri toplanmasi onerilmektedir
(Biiyiikoztiirk vd., 2018; Kline, 2023; Tavsancil, 2010). Tavsancil (2010), en az madde
sayisinin 5 kat1 kadar katilimcinin yeterli olacaginmi belirtirken, Hair vd. (2009) ise madde
sayisinin 10 kat1 kadar katilimcinin en uygun oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda,
caligmada toplam 90 6lgek maddesi i¢in 8 ila 10 kati1 kadar katilimecidan veri toplanarak

orneklem biiytikligi belirlenmistir.

Ayrica, kestirimsel gecerligin degerlendirilmesi amaciyla 120 Ogrenciden olusan bir
orneklem daha secilmistir. Bu ogrenciler, Ankara ilinin merkez ilgelerindeki devlet
okullarinda ilkokul diizeyinde &grenim goren ve Ogretmenleri tarafindan adma oSlgek

doldurulan 6grenciler arasindan belirlenmistir.

Gegerlik ve giivenirlik analizleri: Olgegin yap1 gecerligini degerlendirmek i¢in faktor analizi
kullanilmaktadir. Bu yontem, tutumun alt boyutlar1 ve sayilar1 hakkinda bilgi saglamaktadir
(Tavsancil, 2014, s. 141-145). Elde edilen faktorler isimlendirilir ve bu yapinin 6zelliklerini
temsil eden model, dogrulayic1 faktor analizi ile test edilir (Ozdamar, 2016, s. 46-47).
Aciklayicr faktor analizi ile belirlenen faktor yapisinin, farkli bir 6rneklem grubundan elde
edilen veri seti ile dogrulanmasi i¢in dogrulayici faktor analizinden yararlanmaktadir (Byrne,

2016; Kline, 2023).
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Nihai olgek formunun olusturulmas:: Faktor analizi sonuglar1 ve madde analizleri sonrasinda
maddeler iizerinde eleme islemleri gerceklestirilmektedir. Bu siireg, 6l¢egin nihai halinin
belirlenmesine olanak tanimaktadir (Tavsancil, 2014, s. 141-145). Potansiyel Yetenek
Belirme Aract (POYBA) deneme formundan elde edilen veriler lizerinden gecerlik ve
giivenirlik analizleri yapilarak analizler dogrultusunda POYBA'nin nihai formu

olusturulmustur.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef kitlesi, tilke genelindeki ilkokul diizeyindeki genel egitim okullarinda
gorev yapan Ogretmenler ve Ogrencilerden olugmaktadir. Ancak, uygulama siirecindeki
lojistik kisitlamalar ve erisilebilirlik durumlart goéz oniinde bulundurularak, calisma
orneklemi Ankara ilinin merkez ilgelerinde gorev yapan 6gretmenler ve dgrencilerle sinirl
tutulmustur. Orneklemin belirlenmesinde, arastirma sahasma kolay erisim, uygulama
stirecinin kontrol edilebilirligi ve zaman-maliyet dengesi gibi faktorler dikkate alinarak
uygunluk temelli 6rnekleme (convenience sampling) yontemi tercih edilmistir (Creswell,
2012; Etikan vd., 2016). Bu yontem, olasilikli 6rnekleme stratejilerine kiyasla bazi
sinirliliklar tagimakla birlikte (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012), saha kosullar1 g6z 6niine
alindiginda hedef kitleye yonelik anlamli ve uygulanabilir sonuglar elde edilmesine olanak
tanimistir. Ayrica, orneklemin demografik ¢esitliligi, elde edilen bulgularin belirli bir

genellenebilirlik diizeyine ulasmasini saglamistir (Yildirim & Simsek, 2018).

Arastirma kapsaminda, Ag¢imlayicit Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) icin iki ayr1 ¢alisma grubu olusturulmustur. Olgek gelistirme siireclerinde érneklem
biiytikliigiine iliskin farkli goriisler mevcuttur. Cattell (1978), belirlenen madde sayisinin 3
ila 6 kat1 arasinda bir 6rneklem biiyiikliigliniin uygun oldugunu belirtirken, Biiyiikoztiirk
(2003) bu orani 2 ila 10 kat1 olarak ifade etmektedir. Tavsancil (2010) ise en az 5 kat1 kadar
katilimcinin yeterli olacagi goriisiindedir. Kline (2016) ve Hair ve arkadaslar1 (2006), madde
sayisinin 10 kat1 kadar katilimcinin en uygun oldugunu vurgulamaktadir. Hoe (2008) ise
caligma grubunda 200’den fazla veri bulunmasinin istatistiksel analiz i¢in yeterli olacagini
belirtmektedir. Tinsley ve Tinsley (1973) ise Orneklem biytlkliigini su sekilde
simiflandirmistir: 100 6rneklem zayif, 200 6rneklem orta, 300 6rneklem iyi, 500 6rneklem
cok iyi ve 1000 orneklem miikemmel olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada,
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) igin belirlenen 6rneklem biiyiikliigli, madde sayisinin ii¢

katindan fazla ogrenciden olusmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin ii¢ kati olarak
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belirlenmesinin nedeni, 6lgek maddelerinin fazlalig1 nedeniyle 6gretmenlerin 6l¢egi dikkatli
bir sekilde doldurmalarmmin saglanmasidir. Bu yaklasim, rastgele cevaplardan
kaynaklanabilecek hatali 6lgek puanlarinin 6niine gegmeyi hedeflemektedir (Tezbasaran,

2008).

3.3. Calisma Grubu (Ogrenci)

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ilinin merkez il¢elerinde yer alan devlet okullarinda
Ogrenim goren toplam 750 ilkokul 6grencisi olusturmaktadir. Katilimcilarin 362’si (%48.3)
kiz, 388’ (%51.7) erkek ogrencidir. Ogrencilerin smf diizeylerine gore dagilimi
incelendiginde; 139 6grencinin (%18.5) birinci smif, 179 6grencinin (%23.9) ikinci sinif,
212 dgrencinin (%28.3) liclincili siif ve 220 dgrencinin (%29.3) dordiincii sinif diizeyinde
Ogrenim gordiigii belirlenmistir. Calisma grubuna iliskin ayrintili demografik bilgiler Tablo

1’de sunulmustur.

Tablo 1
Ogrencilerin Demografik Ozellikleri (N = 750)
Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kiz 362 48.3
Erkek 388 51.7
Sinif Diizeyi 1. Simf 139 18.5
2. Sif 179 239
3. Simf 212 28.3
4. Smuf 220 29.3
Yas Araligi 6-7 yas 211 28.1
8-9 yas 442 58.9
10-11 yas 97 12.9
Toplam 750 100.0

Katilimc1 6grencilerin yas dagilimlart incelendiginde, 211 06grenci (%28.1) 6-7 yas
araliginda, 442 6grenci (%58.9) 8-9 yas araliginda ve 97 o6grenci (%12.9) 10-11 yas
araliginda yer almaktadir. Ogrencilerin yaslarina iliskin hesaplanan ortalama deger 8.20 yil
olup, standart sapma (SS) degeri 1.15 olarak belirlenmistir. Bu sonugclar, katilimc1 grubunun
biiylik cogunlugunun orta ¢ocukluk donemine karsilik gelen yas araliginda yer aldigini

gostermektedir.

Katilimer 6grencilerin demografik 6zelliklerine iligkin grafiksel gosterimler sirasiyla Sekil
8’de cinsiyet dagilimi, Sekil 9°da sinif diizeyi dagilimi ve Sekil 10°da yas dagilimi seklinde

sunulmustur.
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Erkek (n=388)

Kiz (n=362)

Sekil 8. Ogrencilerin cinsiyet dagilimi

10-11 yas

6-7 yas 8.9 yas

Sekil 9. Ogrencilerin yas dagilimi
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4. Sinif (n=220)

29.3%

1. Sinif (n=139) e

28.3%
3. Sinif (n=212)

23.9%

2. Sinif (n=179)

Sekil 10. Ogrencilerin sinif diizeyi dagilimi

3.4. Calisma Grubu (Ogretmen)

Arastirmanin 6gretmen 6rneklemini, Ankara ilinin merkez il¢elerinde gorev yapan toplam
400 smuf 6gretmeni olusturmaktadir. Katilimceilarin %76’s1 kadin (n=304) ve %24’ erkek
(n=96) oOgretmenlerden olusmaktadir. Katilimer 6gretmenlerin yas ortalamast 45.7 olup,
yaslar 20 ile 66 arasinda degismektedir (SS = 8.8). Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine
bakildiginda, ortalama hizmet siiresi 22 yil olarak belirlenmis, bu siire 1 ile 41 yil arasinda

degismektedir.

Erkek (n=96)

24.0%
(n=95)

76.0%
(n=303)

Kadin (n=304)

Sekil 11. Ogretmenlerin cinsiyet dagilimi
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Ogretmenlerin gorev yaptiklar sinif diizeyleri incelendiginde, %20.8’1 birinci siif, %22.8’i

ikinci sinif, %26.8°1 tiglincii sinif ve %29.5’1 dordiincii sinif diizeyinde gérev yapmaktadir.

1. Siif (n=83)
4. Sinif (n=118)
20.8%
(n=82) 29.6%
(h=118)
22.8%
(n=90)
2. Sinif (n=91) 26.8%
(n=106)

3. Sinif (n=107)

Sekil 12. Ogretmenlerin simf diizeyinde dagilimi

Ayrica, 6gretmenlerin %23.8’1 liniversite egitimi sirasinda iistiin yetenekliler konulu bir ders
aldiklarmi, %33.2’si ise bu alanda kurs veya hizmet i¢i egitim programina katildiklarim
belirtmistir. Katilimcilarin yaklasik yarist (%53.8) daha once iistiin yetenek tanisi almis bir

ogrenci ile caligma deneyimine sahip oldugunu ifade etmistir.

Bu oOrneklem, aday belirleme olgeginin sahada uygulanabilirligini degerlendirmek ve
ogretmen gozlemlerine dayali tanilama siirecine iliskin veri toplamak amaciyla se¢ilmis ve

analizlerde kullanilmistir.

Tablo 2
Osretmenlerin Demografik Ozellikleri (N =400)
Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 304 76.0
Erkek 96 24.0
Toplam 400 100.0
Sinif Diizeyi 1. Smf 83 20.8
2. Sinif 91 22.8
3. Simf 107 26.8
4. Stmf 118 29.5
Toplam 400 100.0

71



Aragtirmaya toplam 400 simif Ogretmeni katilmigtir. Cinsiyet dagilimi incelendiginde,
katilimcilarin %76,0’1min (n = 304) kadin ve %24,0’min (n = 96) erkek 6gretmenlerden
olustugu belirlenmistir. Bu durum, Tiirkiye'deki ilkokullarda gbrev yapan Ogretmenlerin

biiyiik ¢cogunlugunun kadin olmasina dair ulusal diizeydeki egilimle ortiismektedir.

Katilimeilarin gorev yaptiklari sinif diizeylerine gore dagilimlari da dengeli bir sekilde
gerceklesmistir. Ogretmenlerin %20,8’i (n = 83) birinci sinif, %22,8’i (n = 91) ikinci simnif,
%26,8’1 (n = 107) {giincii sinif ve %29,5’1 (n = 118) dordiincii sinif diizeyinde goérev
yapmaktadir. Bu dagilim, ilkokul sinif diizeylerinin ¢alismada temsili olarak yer aldigini ve
her smif diizeyinde 6lgekte uygulanabilirligin test edilmesine olanak sagladigini agikca

gostermektedir.

Tablo 3

Osretmenlerin Universitede Ustiin Yetenekliler Dersi Alma Durumu

Universitede Ustiin Yetenekliler Dersi Alma Durumu

(Lisans Egitimi sirasinda) " %

Evet 95 23.8
Hayr 305 76.2
Toplam 400 100.0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %23.8’1 (n = 95), lisans egitimi siirecinde Uistiin yetenekli
bireylerle ilgili bir ders aldiklarini belirtirken, 6§retmenlerin %76.2’si (n = 305) bu konuda
herhangi bir ders almadiklarini ifade etmistir. Bu bulgu, Ogretmenlerin biiylik bir
cogunlugunun iistiin yetenekli bireylerin 6zellikleri, tanilama siirecleri ve egitim ihtiyaglar
hakkinda dogrudan akademik bir egitim almadan meslek hayatina bagsladiklarini

gostermektedir.

Bu durum, 6gretmenlerin alaninda gérev yaparken, aday belirleme stireci gibi kritik tanilama
asamalarinda yeterli kuramsal altyapiya sahip olamayabilecegi ihtimalini glindeme
getirmektedir. Dolayisiyla, 6gretmen yetistirme programlarinda iistiin yetenekliler egitimi
konusunda derslerin daha yaygin ve zorunlu hale getirilmesi gerektigi, elde edilen sonuglarla

bir kez daha vurgulanmaktadir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Ustiin Yetenekliler Konusunda Kurs/Egitim Alma Durumu

Ustiin Yetenekliler Konusunda Kurs/Hizmet i¢i Egitim Alma Durumu n %
Evet 133 33.2
Hayir 266 66.5
Cevap yok 1 0.2
Toplam 400 100.0
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %33,2'si (n = 133) iistiin yetenekli bireylerle ilgili bir
kurs veya hizmet i¢i egitim programina katildiklarini belirtmistir. Buna karsin, %66,5'i (n =
266) bu tiir bir egitime katilmadiklarini ifade etmistir. Ayrica, 1 katilimei (%0,2) bu soruya

yanit vermemistir.

Bu bulgular, 6gretmenlerin énemli bir bolimiiniin mesleki gelisim siireglerinde {istlin
yetenekliler egitimi ile ilgili herhangi bir resmi veya yapilandirilmis egitim almadigini
gostermektedir. Oysa aday belirleme, gézlemleme ve yonlendirme gibi kritik gorevleri
iistlenen 6gretmenlerin, bu alanda gerekli kuramsal bilgi ve uygulama becerilerine sahip
olmalar1 beklenmektedir. Elde edilen sonug, mevcut hizmet ici egitimlerin yetersizligini
ortaya koymakta ve iistiin yetenekli bireylerin tanilanmasi i¢in 6gretmenlerin desteklenmesi

gerekliligini vurgulamaktadir.

Tablo 5

Osretmenlerin Ustiin Yetenek Tanili Ogrenci ile Calisma Deneyimi

Ustiin Yetenek Tanili Ogrenci fle Calisma Durumu n %
Evet 215 53.8
Hayir 184 46.0
Cevap yok 1 0.2
Toplam 400 100.0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %53.8'1 (n = 215), daha Once iistiin yetenek tanis1 almis
bir 6grenci ile calisma deneyimine sahip olduklarini belirtmistir. Buna karsilik, %46.0'1 (n =
184) bu tiir bir deneyimlerinin bulunmadigini ifade etmis, 1 6gretmen (%0.2) ise bu soruyu

yanitlamamaistir.

Bu bulgu, 6gretmenlerin yaklagik yarisinin iistiin yetenekli bireylerle dogrudan g¢alisma
firsat1 buldugunu ve dolayisiyla aday gosterme ile tanilama siireglerine iliskin pratik gézlem
deneyimine sahip olabilecegini gostermektedir. Ancak diger yarisinin bu tiir bir deneyim
yasamamis olmasi, 6gretmenlerin tamaminin istiin yeteneklilik baglaminda gozlem ve
degerlendirme yeterliklerine sahip oldugunu varsaymanin dogru olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu sonug, dl¢gme araglarinin yorumlanmasinda gretmen deneyiminin dnemli

bir degisken olarak dikkate alinmasi1 gerektigini vurgulamaktadir.
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3.5. Benzesik Gegerlik I¢in Orneklem

Gelistirilen Olgekten elde edilen puanlarin, olgiilmek istenen 6zelligi gercekten yansitip
yansitmadigini - degerlendirmek amaciyla, bilinen kriterlerle arasindaki korelasyon
incelenerek benzesik gecerlik analizi gergeklestirilmistir. Bu baglamda, Tiirkiye normlari
Korkmaz, Bildiren, Demiral ve Culha (2018) tarafindan g¢alisilan TONI-3 Zeka Testi
kullanilmigtir. TONI-3 Zeka Testi, 118 6grenciye dogrudan uygulanmistir. Caligma
grubundaki 6grencilerin 68’1 erkek, 50°si kizdir. Smif kademelerine gore dagilim ise su
sekildedir: %25.4’1 (30) birinci sinif, %25.4’1 (30) ikinei smif, %25.4°1 (30) tiglincl siif
ve %23.7’s1 (28) dordiincii siniftir. Gruba ait demografik 6zellikler Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6
Benzesik Gegerlik Ornekleminin Demografik Ozellikleri (N =118)

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kiz 50 42.4
Erkek 68 57.6
Toplam 118 100.0
Sinif Diizeyi 1. Simf 30 254
2. Sif 30 254
3. Sif 30 254
4. Smuf 28 23.7
Toplam 118 100.0

3.6. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Potansiyel
Yetenek Belirleme Aract (POYBA) Formu, Ogretmen Bilgi Formu, adina dlgek doldurulan
ogrenciler i¢in Demografik Bilgi Formu ve benzesik gecerlik verilerinin toplanmasi

amaciyla ise TONI-3 Zeka Testi kullanilmistir.

3.6.1. Potansiyel Yetenek Belirleme Araci (POYBA)

Potansiyel Yetenek Belirleme Araci (POYBA), bu tez ¢alismasinin amacini gergeklestirmek

lizere tasarlanmustir.

3.6.2. Demografik Bilgi Formu

Olgegin ilk sayfasinda yer alan Demografik Bilgi Formu, katilimcilarin doldurdugu &lgekle

ilgili olarak o6grencilere dair gesitli bilgilerin toplanmasini amaglamaktadir. Bu bilgiler
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arasinda Ogrencinin rumuzu, yasi, dogum tarihi, siif diizeyi, okulun adi ve okulun
bulundugu ilge yer almaktadir. Form, c¢alismaya katilan Ogrencilerin demografik
Ozelliklerini belirlemek ve analiz siirecinde kullanilacak verileri sistematik bir sekilde

diizenlemek amaciyla hazirlanmstir.

3.6.3. Ogretmen Bilgi Formu

Iki boliimden olusan Ogretmen Bilgi Formu’nun ilk béliimiinde, arastirmaya katilan
ogretmenlerin demografik bilgileri (cinsiyet, yas, mesleki deneyim, kurumdaki hizmet siiresi
gibi) yer almaktadir. Formun ikinci bdliimiinde ise 6gretmenlerin 6grenci ile calistigr siire,
istiin yetenege iliskin bilgi ve/veya tecriibelerinin olup olmadigina yonelik sorular
bulunmaktadir. POYBA’y1r doldurmadan Once Ogretmenler, bu bilgi formunu

tamamlamislardir.

3.6.4. TONI-3 (Sozel Olmayan Zeka Testi)

TONI-3 (So6zel Olmayan Zeka Testi), Brown ve arkadaslar1 tarafindan 1997 yilinda
gelistirilmis bir genel yetenek testidir. Bu test, 6-11 yas araligindaki bireylere uygulanmak
iizere A ve B olmak tizere iki paralel formdan olusmaktadir. Test, toplam 45 maddeden
meydana gelmekte ve cevaplar dogru (1) veya yanhis (0) seklinde puanlanmaktadir. Zeka,
yetenek, soyut akil yiiriitme ve problem ¢6zme becerilerini degerlendirmeyi amaclayan bu
olcek, 6zellikle akiskan zekay1, soyut diisiinme yetisini ve problem ¢ézme siireglerini dlgen
bir yapiya sahiptir (Brown vd., 1997). Korkmaz ve arkadaslar1 (2018) tarafindan 6-11 yas
grubu icin gergeklestirilen norm ve standardizasyon c¢alismasi 631 6grenciden olusan bir
orneklem tlizerinde yiiriitiilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda, TONI-3 testinin i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayis1 (KR-20) A formu i¢in 0.86 ile 0.95, B formu i¢in ise 0.90 ile 0.93
arasinda degisiklik gostermistir. Ayrica, test-tekrar test giivenirlik katsayis1 A formu igin r =
0.65, B formu i¢in r = 0.70 olarak belirlenmis ve bu degerlerin istatistiksel olarak anlamli

oldugu saptanmistir (p<<0.01).

3.7. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siireci, 2023-2024 egitim-0gretim yili kapsaminda yiliz yiize olarak

gergeklestirilmistir. Bu siirecte, Ankara'da secilen okullara ziyaretler diizenlenmis ve kurum
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yOneticilerine arastirmanin igerigi hakkinda detayli bilgilendirme yapilmistir. Kurum

yoneticileri araciligiyla 6gretmenlerle iletisim saglanarak veri toplama stireci baslatilmistir.

Uygulama asamasinda, katilimcilara arastirmanin amaci, testin uygulanma siiresi ve
katilimin tamamen goniilliiliik esasina dayandigi hakkinda bilgi verilmis; istedikleri zaman
stireci sonlandirabilecekleri vurgulanmistir. Ayrica, katilimcilara sagladiklari verilerin
yalnizca arastirma amaciyla kullanilacagi ve baska bir amagla degerlendirilmeyecegi
bildirilmistir. Katilimcilar, arastirmayla ilgili sorularini1 yonelttikten sonra, bilgilendirilmis

onamlar1 alinarak veri toplama siireci tamamlanmastir.

Olgek, basili formlar halinde 6gretmenlere dagitilmis ve dgretmenler, dgrencilerin mevcut
performanslarin1 degerlendirirken 6nceki gézlemlerini de dikkate alarak 6l¢cek maddelerine
uygun alanlar isaretlemistir. ilkokul &gretmenleri, kendi simiflarinda belirledikleri iki
Ogrenciye yonelik olarak dlgek formlarini doldurmus ve degerlendirme siirecine katkida
bulunmustur. Bu siirecte, 0grenciler yalnizca gozlemlendikleri konumda bulunduklari igin
stirece dogrudan miidahil olmamis ve pasif bir rol iistlenmislerdir. Sadece kestirimsel
gecerlik drneklemine dahil olan 6grenciler aktif katilimci1 olmustur. Ayrica, bu 6grencilerin

velilerinden izin belgesi imzalamalari istenmistir.

TONI-3 So6zel Olmayan Zeka Testi uygulamasi, bireysel olarak uygulama talimatlari
dogrultusunda gerceklestirilmistir. Uygulama 6ncesinde, cevap kagidindaki katilimciya ait
demografik bilgiler (ad, cinsiyet, okul, simif ve dogum tarihi - giin, ay, yil) uygulayici
tarafindan doldurulmustur. Testin uygulandigr ortamlar, dikkat dagitict unsurlardan
arindirilmug, yeterli 1siklandirma ve havalandirmaya sahip, okul ydnetimlerinin uygun
gordiigli odalarda gergeklestirilmistir. Uygulama sirasinda, uygulayici ve katilimei karsilikli
olarak konumlandirilmigtir. Test kitapcigl, katilimcinin oniline yerlestirilmis ve
uygulayicinin cevaplari gorebilmesi i¢in uygun bir sekilde diizenlenmistir. Test baglamadan
once, 0rnek olarak verilen bes madde iizerinde gerekli aciklamalar yapilmis ve ardindan
testin asil boliimiine gecilmistir. Test siirecinde Ogrenciye dogru veya yanlis seklinde
herhangi bir geri bildirim verilmemistir. Uygulama siirecinde, ardisik olarak sunulan bes
sorudan ii¢line yanlis cevap verilmesi durumunda uygulayici testi sonlandirmistir. Cevaplar,
dogru yanitlar i¢in 1 puan, yanls yanitlar i¢in ise 0 puan olarak degerlendirilmis ve bu

puanlar {izerinden toplam sonug elde edilmistir.
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3.8. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS ve AMOS yazilimlar1 kullanilmistir. Verilerin normal
dagilima uygun olup olmadigini belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
testleri uygulanmistir. Ayrica, 6lgegin gegerlik ve gilivenirlik analizleri asagidaki asamalar

dogrultusunda gergeklestirilmistir:

3.8.1. Gegerlik Analizleri
Kapsam gecerligi: Uzman goriisleri dogrultusunda degerlendirilmistir.

Yap1 gecerligi: Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile

test edilmistir.

Olgiit bagmtili gegerlik: Benzer dlceklerle korelasyon analizi yapilarak incelenmistir.

3.8.2. Giivenirlik Analizleri
Cronbach Alpha katsayisi: Olgegin i¢ tutarliligini degerlendirmek igin hesaplanmistir.

Madde-toplam korelasyonu: Her maddenin Slgekle olan iliskisini belirlemek icin analiz

edilmistir.

3.8.3. TONI-3 ile POYBA Alt Ol¢eklerinin Benzesik Gecerlik Analizleri

3.8.3.1. Yas Grubu / Sinif Diizeyi Kirilimi ve ROC Analizi Tercih Nedenleri

Standards for Educational and Psychological Testing (American Educational Research
Association [AERA], American Psychological Association [APA] & National Council on
Measurement in Education [NCME], 2014), benzesik (yakinsak) gegerlik c¢alismalarinda
yalnizca genel korelasyon katsayilarimin raporlanmasini degil, ayn1 zamanda farkli alt
gruplar i¢in dl¢limlerin tutarliligint ve Slgiit-bagimli siniflama dogrulugunu ortaya koyan

birden ¢ok gecerlik kanitinin birlikte sunulmasini 6nermektedir.

Bu dogrultuda, asagida sunulan akademik gerekgeler, yalnizca genel bir korelasyon degeri
vermek yerine, yas ve sinif diizeyine gore ayr1 ayri korelasyon analizleri yapilmasini ve ROC

egrileri iizerinden siniflama dogrulugunun degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu
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yaklasim, dlgme aracinin psikometrik 6zelliklerini daha kapsamli ve uygulamaya doniik

bigimde ortaya koymak agisindan 6nem arz etmektedir.
1. Gelisimsel heterojenlik ve él¢iim degiskenligi

Biligsel yetenekler ile gozleme dayali davranis temelli 6lgiimlerden elde edilen alt 6lgek
puanlarinin, yas ilerledik¢e dogrusal olmayan bir bigimde artis gosterdigi bilinmektedir
(Reynolds & Kamphaus (2003). Bu gelisimsel farkliliklar, 6zellikle ilkokul donemi gibi hizl
bilissel degisimlerin yasandig1 orneklemlerde dikkatle ele alimmalidir. Eger tiim yas
gruplarim1 kapsayan orneklem tek bir korelasyon katsayisiyla temsil edilirse, yasa bagl
ortalama ve varyans farkliliklarindan (heteroscedasticity) kaynakli olarak korelasyon

katsayilar1 yapay bigimde sisirilebilir veya zayiflatilabilir (Gignac & Watkins, 2013).

Bu nedenle yas ve siif diizeylerine gore ayr1 ayri analizler yiiriitmek, bu tiir karisikliklar
azaltarak Ol¢limler arasindaki gergek iligkilerin ortaya konmasina olanak tanimaktadir.
Ayrica, yas-sinif diizeyinde yapilan ayrigtirmalar, 6lgme aracinin farkli gruplarda ayn1 yapiy1
Olglip Olgmedigini belirlemeye yonelik analizlerin temeli olan Ol¢iim degismezligi
(measurement invariance) incelemeleri agisindan da ilk ve gerekli adimi1 olusturmaktadir

(McNeish & Wolf, 2020).
2. Norma-bagimli kesme puanlarimin grup-ozel etkileri

TONI-3 testinde kullanilan >130 kesme noktasi, yasa normlanmis standart puanlarin z-puan
karsiligina (z > +2) dayali olarak belirlenmistir. Bu deger, istatistiksel olarak iist %2’lik
dilimi temsil etmektedir. Ancak farkli yas gruplar1 arasinda taban ve tavan etkilerinin yani
sira, Ustiin yetenekli bireylerin fiili goriilme sikligina (base rate) iliskin farkliliklar da so6z
konusu olabilmektedir. Bu durum, yasa gore dagilimin homojen olmamasi nedeniyle ROC
analizinden elde edilen tek bir genel egrinin tanisal anlamliligini sinirlt kilmaktadir

(Youngstrom, 2013).

Bu baglamda, ROC analizlerinin yas gruplar1 ya da smif diizeyleri temelinde ayr1 ayri
yuriitiilmesi, kullanilan kesme puaninin tanilama agisindan gercek duyarlilik ve secicilik
diizeylerini daha dogru ve anlamli bigimde yansitmasini saglamaktadir. Bu yaklagim, 6lgme

aracinin tanilama performansini baglamsal olarak degerlendirmeye olanak sunar.
3. Korelasyon # Siniflama dogrulugu

Spearman p katsayisi, siirekli iki degisken arasindaki monoton iligkiyi 6zetlemekte etkili bir

aragtir; ancak bu istatistiksel yontem, istiin yetenek gibi ikili simiflandirma kararlari

84



gerektiren durumlar igin yeterli bilgi saglamamaktadir. Ozellikle tanilayici amagla kullanilan
Olgiitlerde, yalnizca degiskenler arasi iliski diizeyini degil, aym1 zamanda duyarlilik

(sensitivity) ve secicilik (specificity) diizeylerinin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Bu noktada, ROC (Receiver Operating Characteristic) egrileri, “belirli bir alt 6lgek puam
esiginde kag iistiin yetenekli 6grenciyi dogru bicimde taniyabiliyorum ve kag¢ yanlis pozitif
siiflama yapiyorum?” sorusuna istatistiksel olarak yanit iiretme imkani1 sunar (Swets,
1988). ROC analizi sayesinde, her bir alt 6l¢gegin tanilayict dogrulugu belirli kesme noktalari

icin ayr1 ayr1 degerlendirilebilir ve siiflayici giicii sayisal olarak ortaya konabilir.

Dolayistyla ROC analizi, korelasyon katsayilarindan bagimsiz olarak, 6l¢me aracinin tanisal
dogrulugunu ortaya koyan tamamlayici bir gecerlik kanit1 sunar. Bu yaklagim, Standards for
Educational and Psychological Testing'de de vurgulandig: {izere, 6zellikle karar temelli
uygulamalarda Slg¢iitlin siniflayici degerini test etmenin dnemli yollarindan biridir (AERA,

APA, & NCME, 2014, Standard 1.14).
4. Uygulama ve karar verme amaci

Arastirmanin temel hedeflerinden biri, Potansiyel Yetenek Belirleme Araci (POYBA) alt
Olceklerinin, yiiksek diizeyde sozel olmayan (non-verbal) zekdya sahip bireyleri tarama
amaciyla ongérme giiciinli incelemektir. Bu baglamda, 6l¢egin alt boyutlarinin tanilama
duyarlilign ve seciciligi, yalmizca degiskenler arasi1 korelasyonlarla degil, siniflayici

dogruluga dayal1 6lciitlerle degerlendirilmelidir.

Tarama siireclerinde, ampirik olarak en iyi kesme noktas1 (esik degeri), ROC egrisi lizerinde
Youden J istatistigi veya benzeri karar kurallarina gore belirlenmektedir. Bu yaklagim, 6lgme
aracinin klinik ya da egitimsel uygulamalarda hangi puan diizeyinden itibaren giivenle
tanilayici kabul edilebilecegine dair somut bilgi saglar. Oysa tek bir korelasyon katsayisi, bu
tiir uygulamaya doniik kararlar i¢in yeterli istatistiksel temel sunmamakta; siniflayic giiclin

belirlenmesinde yetersiz kalmaktadir (DeVellis, 2017, s.134).

Bu nedenle, POYBA alt 6lgeklerinin ROC analizleriyle degerlendirilmesi, tarama araci

olarak uygulama gecerligi baglaminda daha giiclii ve anlamli kanitlar sunmaktadir.
5. Istatistiksel giic ve érneklem dengesi

Yas ve siuf diizeylerine gore olusturulan hiicrelerde gozlenebilecek varyans daralmasi
(range restriction) olasilig1 dikkate alinarak ytriitiilen kismi korelasyon analizleri ve ROC

egrileri, heterojen yapiya sahip genis Orneklemlerdeki potansiyel giic kayiplarimi telafi
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etmeye yonelik 6nemli bir yontemsel avantaj sunmaktadir. Bu analizler, yasa ve gelisim
diizeyine gore farklilasan oOl¢iim hassasiyetlerini ortaya koyarken, ayni zamanda alt
Olceklerin tanilayic1 giicliniin  hangi donemlerde daha belirgin hale geldigini de
gostermektedir. Ornegin, Genel Zihinsel Ozellikler (GZO) alt dl¢eginin 9-10 yas araliginda

anlamli bicimde giiclendigi saptanmustir.

Bu tiir ¢oklu grup analizleri, yalnizca 6lgme aract hakkinda daha rafine psikometrik bilgi
saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda 6lgek revizyonlar1 ve yasa uygun uyarlamalar agisindan

da yol gosterici veriler sunmaktadir.

Sonug olarak, yakinsak gecerlik degerlendirmelerinde yalnizca genel 6rnekleme ait tek bir
korelasyon katsayisina odaklanmak, gelisimsel Ongoriilerin ve tanilama duyarliliginin
maskelenmesine yol agabilir. Bu nedenle, gecerlik kanitlarinin yas ve sinif diizeyi gibi
gelisimsel degiskenler temelinde analiz edilmesi, 6l¢gme aracinin tanilayici giiclinii ¢ok
boyutlu bi¢imde ortaya koyar. American Educational Research Association, American
Psychological Association ve National Council on Measurement in Education (2014), bu
yaklagimi desteklemekte ve gegerlik degerlendirmelerinde yasa 6zgii korelasyonlarla birlikte

ROC analizlerinin raporlanmasini 6nermektedir.

3.8.3.2. Analiz Siireci ve Hesaplama Yontemi

TONI-3 Puanlarinin Standardizasyonu: Her 6grencinin TONI-3 testinden elde ettigi puan,
yas normlarina goére zaten z-puanina doniistliriilmiis ve ardindan IQ Olcegine aktarilmig
bicimde analiz siirecine dahil edilmistir. Bu nedenle yas gruplar1 arasinda ek bir

standardizasyon katsayis1 diizeltmesine gerek duyulmamaistir.

Ust %2 Grubunun Tanimlanmasi: TONI-3 6l¢iim kilavuzunda “Very Superior” kategorisine
karsilik gelen 130 ve {izeri puanlar (z > +2 SD), iistiin yetenek gostergesi olarak kabul
edilmistir. Bu dogrultuda, 6rneklemde 6lgek puani > 130 olan 6grenciler “iist %2” kategorisi

icinde kodlanmistir.

Korelasyon Analizleri (Spearman p): POYBA alt 6l¢ek toplam puanlari ile TONI-3 puanlari
arasindaki iligki, Spearman p katsayis1 kullanilarak degerlendirilmistir. Analizler, hem yas
gruplar1 hem de sinif diizeyleri i¢inde ayr1 ayr1 gergeklestirilerek, yapinin alt gruplardaki

gecerligi test edilmistir.
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Ortalama Puan Farklari: Ek olarak, her yas grubunda iist %2’ye giren 6grenciler ile diger
ogrenciler arasindaki POYBA alt 6l¢ek ortalama puan farklart hesaplanmistir. Farklarin
pozitif ¢cikmasi, ilgili alt 6lgegin iistlin yetenek tanisi alan grubu lehine ayirt edici oldugunu

gostermektedir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. POYBA Alt Olgeklerine Ait Gecerlik ve Giivenirlik Cahsmasi Bulgular

Bu bolimde, arastirma kapsaminda gelistirilen Potansiyel Yetenek Belirleme Araci'nin
(POYBA) alt 6lgeklerine iliskin gegerlik ve giivenirlik analizlerinin bulgular1 sunulmaktadir.
Olgegin yap1 gegerliligini degerlendirmek amaciyla hem agimlayici hem de dogrulayici
faktor analizleri gerceklestirilmis; her bir alt dlcegin i¢ tutarliligi ise Cronbach’s Alpha,
McDonald’s Omega, bilesik giivenirlik katsayis1 ve ortalama varyans (AVE) degerleri ile

incelenmistir.

4.1.1. Genel Zihinsel Ozellikler Alt Olcegine Ait Gegerlik ve Giivenirlik

Calismasi
Tablo 7
Genel Zihinsel Ozellikler Alt Olgegine Ait Agimlayict Faktor Analizi Sonuglar
Olcek Maddeleri Madde Faktor Yiikleri Madde Toplam Korelasyonu
GZ02 0,71 0,66
GZ04 0,75 0,71
GZO5 0,71 0,66
GZ08 0,79 0,74
GZ09 0,77 0,72
GZ010 0,81 0,78
GZOl11 0,74 0,69
GZ012 0,79 0,75
GZO13 0,74 0,69
GZ014 0,76 0,71
GZO015 0,74 0,69
GZO16 0,76 0,72
GZO17 0,66 0,61
GZO18 0,69 0,64
GZ019 0,70 0,66
Ozdeger 8,25
Aciklama Varyansi %54.,99
KMO Degeri 0.95
Bartlett Kiiresellik Testi X2,05=6902,74*

*p<,05
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Tablo 7 incelendiginde genel zihinsel 6zellikler alt 6l¢eginde faktor analizi yapabilmek igin
uygunluk testlerinden KMO degerinin 0.95 oldugu goriilmektedir. Bu deger 0.90’nin
iizerinde oldugundan miikemmel oldugu c¢ikariminda bulunulabilir (Leech vd., 2015).
Secilen orneklem sayisinin faktor analizi yapabilmek icin yeterli sayida oldugu tespit
edilmigtir. Yine uygunluk testlerinden Veri setinin faktdr analizine uygunlugunu
degerlendirmek iizere gergeklestirilen Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari, ¢ok degiskenli
normalligin saglandigini ve verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir. Faktor
analizi bulgularinin incelenmesi sonucunda, 6z deger (eigenvalue) kriterine gore yalnizca
bir faktoriin 6z degerinin 1'in {izerinde oldugu ve bu degerin 8,25 olarak belirlendigi tespit
edilmistir. Bu durum, 6lgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu ve maddelerin bu yapiy1
basariyla temsil ettigini ortaya koymaktadir. Tek faktorli yapinin agikladigi varyans
oraninin minimum %30 olarak belirlenmesinin dogru olacagi ifade edilmistir (Bliylikoztiirk,
2017, s. 135; Cokluk vd., 2010, s. 197). Bu olgiite gore dlgege ait tek faktorli yapinin
acikladig1 varyans orani %54,99’un yeterli diizeyde oldugu soylenebilir. Olgege ait 15
maddenin faktor yiik degerleri 0.66 ile 0.81 araliginda degismektedir. Comrey ve Lee
(2013)’ye gore faktor yiik degerinin 0.63-0.71 araliginda olmasinin ¢ok iyi madde oldugunu
ifade etmektedir (Aktaran Pektas, 2024). 19 maddelik 6l¢egin 1, 3, 6 ve 7. Maddelerin faktor
yuk degerleri 0,45 siir degerinin altinda olmasindan dolay1 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu
Olciitlere gore 6lcegin maddelerinin faktor yiik degerleri miikemmel olarak yorumlanabilir.
Madde-toplam korelasyonlarina dayanan analiz sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur. Elde
edilen bulgular, maddelerin 6l¢ek toplam puani ile korelasyon katsayilarinin 0,61 (GZO17)
ile 0,78 (GZO10) arasinda degistigini gostermektedir; tiim korelasyonlar istatistiksel olarak
anlamlidir (p < .05). Bu sonuglar, “Genel Zihinsel Ozellikler Alt Olcegi’nde yer alan 15
maddenin, 6l¢egin dlgmeyi amagladigi yapiy1 basariyla temsil ettigini ortaya koymaktadir.
Maddelerin tamamu, alt 6lgegin genel yapisiyla tutarli bir sekilde ayni 6zelligi 6lgmekte ve

Olciit bagiml gegerlik acgisindan yeterli diizeyde bir iliski sergilemektedir.

Tablo 8
Genel Zihinsel Ozellikler Alt Olgegine Ait Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar

Uyum Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum

Indeks DFA Modeli Kriterleri Kriterleri Degerlendirme
x2/ (df) 377,35/(79)= 4,78 0<y*<3 3<y*<5 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0.071 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 Kabul edilebilir uyum
CFI 0.96 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95 Miikemmel uyum
NFI 0.95 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 Miikemmel uyum
AGFI 0,90 0,90<AGFI<1,00 0,80<AGFI<0,90 Miikemmel uyum
GFI 0,94 0,90<GFI<1,00 0,85<GFI<0,90 Miikemmel uyum
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Tablo 8’de genel zihinsel Ozellikler alt Olgegine ait acimlayici faktoér analizi sonucu
belirlenen 15 maddelik tek faktorlii Olgek yapisinin &grenciler ilizerinde dogrulanma
durumlarina iliskin Olgegin dogrulayici faktdr analizi (DFA), 750 6grenciye ait bir veri seti
kullanilarak gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda hesaplanan ki-kare/serbestlik derecesi
orani 4,78 olarak tespit edilmistir ve bu deger, modelin kabul edilebilir diizeyde bir uyum
sagladigin1 gostermektedir (Byrne, 2016). Modelin uyumuna iliskin diger gostergeler
incelendiginde, RMSEA degerinin 0,08’in altinda olmasi, yapinin kabul edilebilir diizeyde
bir uyum sergiledigini ortaya koymaktadir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller,
2003). Ayrica, NFI ve CFI degerlerinin kritik esiklerin iizerinde bulunmasi, modelin
miikkemmel bir uyum sagladigimi gostermektedir (Byrne, 2016; Marsh vd., 1988). GFI
degerinin de Onerilen sinirlarin iizerinde olmasi, genel model uyumunun oldukga yiiksek
oldugunu gostermektedir (Hu & Bentler, 1999). AGFI degeri incelendiginde kritik degerler
ile karsilastirildiginda mitkemmel uyum sergiledikleri goriilmektedir (Byrne, 2016). Uyum
indeks degerleri incelendiginde daha 6nceden gelistirilen tek faktorlii 15 maddelik dlgegin
yapisinin dogrulandig: goriilmektedir. Genel zihinsel 6zellikler alt 6l¢egine ait 1. Diizey tek

faktorlii 15 maddelik DFA modeline iligkin olarak modelin dogrulandig1 goriilmektedir.

4.1.2. Akademik ve Bilissel Ozellikler Alt Olcegine Ait Gegerlik ve Giivenirlik

Calismasi
Tablo 9
Akademik ve Biligsel Ozellikler Alt Olgegine Ait Acimlayict Faktor Analizi Sonuglar
Olgek Maddeleri Madde Faktor Yiikleri Madde Toplam Korelasyonu
ABO1 0,69 0,61
ABO3 0,81 0,74
ABO4 0,62 0,54
ABOS 0,76 0,70
ABO6 0,78 0,72
ABO7 0,70 0,62
ABO8 0,84 0,78
ABO9 0,76 0,68
ABO10 0,80 0,75
ABOl11 0,71 0,63
Ozdeger 5,60
Aciklama Varyansi %55,98
KMO Degeri 0.92
Bartlett Kiiresellik Testi X245=4069,39*

*p<,05
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Tablo 9 incelendiginde akademik ve biligsel Ozellikler alt 6lgeginde faktdr analizi
yapabilmek i¢in uygunluk testlerinden KMO degerinin 0.92 oldugu goriilmektedir. Bu deger
0.90’nin tizerinde oldugundan miikemmel oldugu ¢ikariminda bulunulabilir (Leech vd.,
2015). Segilen d6rneklem sayisinin faktor analizi yapabilmek icin yeterli sayida oldugu tespit
edilmistir. Olgcege iliskin verilerin faktdr analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
gerceklestirilen Bartlett Kiiresellik Testi anlamli sonuglar vermistir. Bu durum, veriler
arasinda yeterli diizeyde bir korelasyon bulundugunu ve c¢ok degiskenli normalligin
saglandigini gostermektedir. Ayrica, 6zdegerlerin yer aldigi tablo incelendiginde yalnizca
bir faktoriin 6zdegerinin 1'in lizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, 6l¢egin tek faktorlii
bir yapiya sahip oldugunu desteklemektedir. S6z konusu faktoriin 6zdegeri 5.60 olarak
hesaplanmis olup, bu durum ilgili faktériin aciklayict giiciiniin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Tek faktorlii yapiin agikladigi varyans oraninin minimum %30 olarak
belirlenmesinin dogru olacag: ifade edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2017, Cokluk vd., 2010). Bu
Olciite gore Olgcege ait tek faktorlii yapmin agikladigi varyans oranit %55,98’nin yeterli
diizeyde oldugu sdylenebilir. Olgege ait 10 maddenin faktdr yiik degerleri 0.62 ile 0.84
araliginda degismektedir. Comrey ve Lee (2013)’ye gore faktor yiik degerinin 0.63-0.71
araliginda olmasinin ¢ok iyi madde oldugunu, 0.55-0.63 araliginda olmasinin iyi madde
oldugunu ifade etmektedir (Aktaran Pektas, 2024). 10 maddelik 6l¢egin 2. maddesinin faktor
yuk degerleri 0,45 sinir degerinin altinda olmasindan dolay1 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu
olgiitlere gore dlgegin maddelerinin faktor yiik degerleri iyi madde olarak yorumlanabilir.
Tablo 9'da sunulan madde analizi bulgulari, madde-toplam korelasyon katsayilarinin 0,54
(ABO4) ile 0,78 (ABOS) arasinda degistigini gdstermektedir. Tiim korelasyonlarin, .05
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu
degerler, Akademik ve Bilissel Ozellikler Alt Olgegi kapsamindaki her bir maddenin,
Olgegin genelinde Ol¢ililmek istenen yapiyla uyumlu oldugunu ve ayni psikolojik 6zelligi
ongordigiinii ortaya koymaktadir. Bu bulgular, ilgili alt 6l¢egin icerdigi 10 maddenin

hedeflenen yapiy1 yeterli diizeyde temsil ettigini gostermektedir.

Tablo 10
Akademik ve Biligsel Ozellikler Alt Olgegine Ait Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclar

Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum

Indeks DFA Modeli Kriterleri Kriterleri Degerlendirme
x2/ (df) 110,83/(24)= 4,62 0<y’<3 3< %<5 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0.070 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 Kabul edilebilir uyum

CFI 0.98 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95 Miikemmel uyum
NFI 0.97 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI1<0,95 Miikemmel uyum
AGFI 0,94 0,90<AGFI<1,00 0,80<AGFI<0,90 Miikemmel uyum
GFI 0,97 0,90<GFI<1,00 0,85<GFI1<0,90 Miikemmel uyum

91



Tablo 10°da akademik ve biligsel 6zellikler alt 6lgegine ait agimlayici faktor analizi sonucu
belirlenen 10 maddelik tek faktorlii Olgek yapisinin dgrenciler ilizerinde dogrulanma
durumlarimna iliskin Dogrulayic1 Faktdr Analizi (DFA) yapilmistir. Olgek 750 6grenciye
uygulanarak toplanan verilerle DFA sonuglar1 incelendiginde ki-kare degeri 4,62
oldugundan kabul edilebilir uyum sergiledigi goriilmektedir (Byrne, 2016). RMSEA
degerine bakildiginda 0.08 kritik degerinden kiiciik olmasi, kabul edilebilir uyum indeksine
sahip oldugunu gosterir (Schermelleh-Engel vd., 2003). NFI ve CFI degerleri kritik degerler
ile karsilastirildiginda miitkemmel uyum sergiledikleri goriilmektedir (Byrne, 2016; Marsh
vd., 1988). GFI degeri incelendiginde kritik degerler ile karsilagtirildiginda miikemmel
uyum sergiledikleri goriilmektedir (Hu & Bentler, 1999). AGFI degeri incelendiginde kritik
degerler ile karsilastirildiginda miikemmel uyum sergiledikleri goriilmektedir (Byrne, 2016).
Uyum indeks degerleri incelendiginde daha dnceden gelistirilen tek faktorlii 10 maddelik
Olcegin yapisinin dogrulandigr goriilmektedir. Akademik ve bilissel 6zellikler alt 6lgegine
ait 1. Diizey tek faktorlii 10 maddelik DFA modeline iliskin olarak modelin dogrulandig:

goriilmektedir.

4.1.3. Sosyal — Liderlik Ozellikleri Alt Olcegine Ait Gecerlik ve Giivenirlik

Calismasi

Tablo 11
Sosyal-Liderlik Ozellikler Alt Olgegine Ait Acimlayict Faktor Analizi Sonuglart

Olgek Maddeleri Madde Faktor Yiikleri Madde Toplam Korelasyonu

SLO1 0,69 0,62

SLO3 0,77 0,71

SLO4 0,80 0,75

SLO5 0,76 0,71

SLO6 0,78 0,73

SLO8 0,78 0,73

SLO9 0,72 0,66

SLO10 0,80 0,75

SLO12 0,79 0,74

SLO13 0,79 0,74

SLO14 0,78 0,73
Ozdeger 6,52

Aciklama Varyansi %59,26
KMO Degeri 0.93
Bartlett Kiiresellik Testi X255=5307,76*

*p<,05
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Tablo 11 incelendiginde sosyal-liderlik 6zellikler alt 6l¢eginde faktor analizi yapabilmek
icin uygunluk testlerinden KMO degerinin 0.93 oldugu goriilmektedir. Bu deger 0.90’nin
iizerinde oldugundan miikemmel oldugu c¢ikariminda bulunulabilir (Leech vd., 2013).
Secilen orneklem sayisinin faktor analizi yapabilmek icin yeterli sayida oldugu tespit
edilmistir. Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari, veri setinin ¢ok degiskenli normallik kosulunu
sagladigini ve faktor analizi icin uygun oldugunu gostermektedir. Yapilan faktor analizinde,
0z degerler incelendiginde yalnizca bir faktoriin 6z degerinin 1’in iizerinde oldugu tespit
edilmistir. Bu durum, 6lgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Tgili faktoriin 6z degeri 6,52 olarak hesaplanmus olup, bu da tek bir boyutun 6lgek iizerindeki
aciklayict etkisinin oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir. Tek faktorli yapinin
acikladig1 varyans oranmin minimum %30 olarak belirlenmesinin dogru olacagi ifade
edilmistir (Biiytlikoztiirk, 2017, s. 135; Cokluk vd., 2010, s. 197). Bu 0dlgiite gore dlgege ait
tek faktorli yapmmin agikladigi varyans orant %59,26’nin yeterli diizeyde oldugu
soylenebilir. Olgege ait 11 maddenin faktor yiik degerleri 0.69 ile 0.80 araliginda
degismektedir. Comrey ve Lee (2013)’ye gore faktor yiikk degerinin 0.71 ve iistii olmast
halinde miikemmel oldugunu, 0.63-0.71 araliginda olmasinin ¢ok iyi madde oldugunu ifade
etmektedir (Aktaran Pektag, 2024). 11 maddelik 6l¢egin 2, 7, 11 ve 15. maddelerinin faktor
yuk degerleri 0,45 siir degerinin altinda olmasindan dolay1 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu
Olciitlere gore Olcegin maddelerinin faktor yiik degerleri miikemmel ve 1yi madde olarak
yorumlanabilir. Madde toplam korelasyonlarina dayanan analiz sonuglar1 Tablo 11'de
sunulmustur. Bu analizde, korelasyon katsayilarinin 0,62 (SLO1) ile 0,75 (SLO4 ve SLO10)
arasinda degistigi ve tiim korelasyonlarin 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, Sosyal-Liderlik Ozellikleri Alt
Olgegi'ne ait tiim maddelerin 6lgegin genelinde dlgiilmek istenen yapiyla tutarl oldugunu ve

bu alt 6lgegin biitiinsel bir yapiy1 temsil ettigini gdstermektedir.

Tablo 12
Sosyal-Liderlik Ozellikler Alt Ol¢cegine Ait Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclari

Uyum Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum

Indeks DFA Modeli Kriterleri Kriterleri Degerlendirme
x2/ (df) 117,37/(28)= 4,19 0<¢*<3 3<y*<5 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0.065 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 Kabul edilebilir uyum
CFI 0.98 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95 Miikemmel uyum
NFI 0.98 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 Miikemmel uyum
AGFI 0,93 0,90<AGFI<1,00 0,80<AGFI<0,90 Miikemmel uyum
GFI 0,97 0,90<GFI<1,00 0,85<GFI<0,90 Miikemmel uyum
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Tablo 12’de sosyal-liderlik ozellikler alt Olgegine ait agimlayici faktor analizi sonucu
belirlenen 11 maddelik tek faktorlii Olgek yapisinin Sgrenciler iizerinde dogrulanma
durumlarimna iliskin Dogrulayic1 Faktdr Analizi (DFA) yapilmistir. Olgek 750 6grenciye
uygulanarak toplanan verilerle DFA sonuglar1 incelendiginde ki-kare degeri 4,19
oldugundan kabul edilebilir uyum sergiledigi goriilmektedir (Byrne, 2013). RMSEA
degerine bakildiginda 0.08 kritik degerinden kiiciik olmasi, kabul edilebilir uyum indeksine
sahip oldugunu gosterir (Schermelleh-Engel vd., 2003). Dogrulayici faktor analizi sonuglari,
Olcegin tek faktorlii yapisinin model verileriyle yiliksek diizeyde uyum sagladigini ortaya
koymaktadir. NFI ve CFI degerlerinin Onerilen sinirlar1 agmasi, modelin miikemmel bir
uyum sergiledigini gostermektedir (Byrne, 2013; Marsh vd., 1988). Ayrica, GFI ve AGFI
degerlerinin literatiirde belirtilen kritik esiklerin iizerinde yer almasi, modelin iyi bir uyum
gosterdigini desteklemektedir (Byrne, 2013; Hu & Bentler, 1999). Bu bulgular, Sosyal-
Liderlik Ozellikleri Alt Olgegi'ne iliskin 11 maddeden olusan tek faktorlii birinci diizey

modelin dogrulandigini ve kuramsal yapiyla tutarli bir sekilde isledigini gostermektedir.

4.1.4. Duyussal — Duygusal — Kisilik Ozellikleri Alt Olgegine Ait Gegerlik ve

Giivenirlik Calismasi

Tablo 13
Duyussal-Duygusal-Kisilik Ozellikler Alt Olgegine Ait Acimlayict Faktor Analizi Sonuglar:
Olgek Maddeleri Madde Faktor Yiikleri Madde Toplam Korelasyonu
DDKOI1 0,54 0,47
DDKO2 0,60 0,52
DDKO3 0,59 0,51
DDKO9 0,74 0,66
DDKOI10 0,63 0,54
DDKOI12 0,78 0,70
DDKOI13 0,69 0,61
DDKOI15 0,75 0,67
DDKOI16 0,71 0,63
DDKO17 0,72 0,63
DDKOI18 0,71 0,62
Ozdeger 5,10
Acgiklama Varyansi %46,37
KMO Degeri 0.92
Bartlett Kiiresellik Testi X2%55=3131,61*

*p<,05

Tablo 13 incelendiginde duyugsal-duygusal-kisilik ozellikler alt 6lgeginde faktdr analizi
yapabilmek i¢in uygunluk testlerinden KMO degerinin 0.92 oldugu goriilmektedir. Bu deger
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0.90’nin iizerinde oldugundan miikemmel oldugu ¢ikariminda bulunulabilir (Leech vd.,
2015). Secilen 6rneklem sayisinin faktor analizi yapabilmek i¢in yeterli sayida oldugu tespit
edilmistir. Yine uygunluk testlerinden Bartlett Kiiresellik Testi incelendiginde ¢ok
degiskenli normalligin saglandig1 yani veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu soylenir.
Faktor analizi bulgulari, 6z degerlerin incelendigi tabloda yalnizca bir faktoriin 6z degerinin
I’in izerinde oldugunu gostermektedir. Bu durum, 6l¢egin tek faktorlii bir yap: sergiledigini
ortaya koymaktadir. Belirlenen bu faktoriin 6z degeri ise 5,10 olarak belirlenmistir. Tek
faktorlii yapiin agikladigi varyans oraninin minimum %30 olarak belirlenmesinin dogru
olacag ifade edilmistir (Biiyiikoztirk, 2017, s. 135; Cokluk vd., 2010, s. 197). Bu o6l¢iite
gore Olgege ait tek faktorli yapinin agikladigi varyans oranm1 %46,37 nin yeterli diizeyde
oldugu soylenebilir. Olgege ait 11 maddenin faktor yiik degerleri 0.54 ile 0.75 araliginda
degismektedir. Comrey ve Lee (2013)’ye gore faktor yiik degerinin 0.71 ve iistii olmast
halinde miikemmel oldugunu, 0.63-0.71 araliginda olmasinin ¢ok iyi madde oldugunu, 0.55-
0.63 araliginda olmasinin iyi madde oldugunu, 0.45-0.55 araliginda olmasi1 halinde vasat bir
madde oldugunu ifade etmektedir (Akt. Pektas, 2024). 18 maddelik 6l¢egin 4, 5, 6, 7, 8, 11
ve 14. maddelerin faktor yiik degerleri 0,45 sinir degerinin altinda olmasindan dolay1
Olcekten cikarilarak 11 maddeye diigmiistiir. Bu Slgiitlere gore dlgegin maddelerinin faktor
yuk degerleri miikemmel ve iyi madde olarak yorumlanabilir. Madde toplam korelasyonuna
dayali olarak yapilan madde analizi sonuclar1 i¢in Tablo 13’e bakildiginda korelasyon
degerleri 0,47 (DDKO1) ile 0,70 (DDKO12) arasinda degismektedir ve 0,05 diizeyinde
anlamli oldugu goriilmektedir. Madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde “Duyussal-
Duygusal-Kisilik Ozellikleri Alt Olgegi” nin geneliyle dlgiilmek istenen dzellik, dlgekte yer

alan 11 maddeyle 6l¢iilmek istenen 6zelligin ayni oldugu goriilmektedir.

Tablo 14
Duyussal-Duygusal-Kisilik Ozellikler Alt Olgegine Ait Dogrulayici Faktor Analizi

Sonuglari
Uyum . Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Inﬁeks DFA Modeli Kriterleriy Kriterleri ' Degerlendirme
¥2/ (df) 188,95/(41)=4,61 0<y’<3 3< <5 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0.069 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 Kabul edilebilir uyum
CFI 0.95 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95 Miikemmel uyum
NFI 0.94 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 Kabul edilebilir uyum
AGFI 0,93 0,90<AGFI<1,00 0,80<AGFI<0,90 Miikemmel uyum
GFI 0,96 0,90<GFI<1,00 0,85<GFI<0,90 Miikemmel uyum
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Tablo 14’de duyussal-duygusal-kisilik 6zellikler alt dlgegine ait agimlayici faktor analizi
sonucu belirlenen 11 maddelik tek faktorlii 6lgek yapisinin dgrenciler tizerinde dogrulanma
durumlarimna iliskin Dogrulayic1 Faktdr Analizi (DFA) yapilmistir. Olgek 750 6grenciye
uygulanarak toplanan verilerle DFA sonuglar1 incelendiginde ki-kare degeri 4,61
oldugundan kabul edilebilir uyum sergiledigi goriilmektedir (Byrne, 2013). RMSEA
degerine bakildiginda 0.08 kritik degerinden kiiciik olmasi, kabul edilebilir uyum indeksine
sahip oldugunu gosterir (Schermelleh-Engel vd., 2003). Dogrulayici faktor analizi bulgulari
incelendiginde, CFI degerinin kritik esiklerle karsilastirildiginda modelin miikemmel bir
uyum sergiledigi, NFI degerinin ise kabul edilebilir bir uyum sagladig tespit edilmistir
(Byrne, 2013; Marsh vd., 1988). Ayrica, GFI degeri miikemmel uyumu gostermekte, AGFI
degeri ise modelin yiiksek diizeyde bir uyum gosterdigini ortaya koymaktadir (Byrne, 2013;
Hu & Bentler, 1999). Uyum indeks degerleri incelendiginde daha dnceden gelistirilen tek
faktorlii 11 maddelik 6lgegin yapisinin dogrulandigr goriilmektedir. Duyussal-duygusal-
kisilik 6zellikler alt 6l¢egine ait 1. Diizey tek faktorlii 11 maddelik DFA modeline iliskin

olarak modelin dogrulandig: goriilmektedir.

4.1.5. Yaraticilik Ozellikleri Alt Olgegine Ait Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Tablo 15
Yaraticilik Ozellikleri Alt Olcegine Ait Acimlayici Faktor Analizi Sonuclar

Olgek Maddeleri Madde Faktor Yiikleri Madde Toplam Korelasyonu

YO2 0,79 0,73

YO3 0,81 0,75

YO4 0,80 0,73

YOS5 0,84 0,79

YO7 0,83 0,77

YO8 0,79 0,73

YOI10 0,84 0,79

YOl1 0,81 0,76

YOI12 0,84 0,80
Ozdeger 5,99

Aciklama Varyansi %66,58
KMO Degeri 0.92
Bartlett Kiiresellik Testi X2%36=5365,92*

*p<,05

Tablo 15 incelendiginde yaraticilik 6zellikleri alt dlgeginde faktdr analizi yapabilmek igin
uygunluk testlerinden KMO degerinin 0.92 oldugu goriilmektedir. Bu deger 0.90’nin
iizerinde oldugundan miikemmel oldugu ¢ikariminda bulunulabilir (Leech vd., 2015).

Secilen orneklem sayisinin faktor analizi yapabilmek igin yeterli sayida oldugu tespit
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edilmistir. Yine uygunluk testlerinden Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari, veri setinin ¢ok
degiskenli normalligi sagladigini gostermektedir; bu da faktor analizi ig¢in saglam bir temel
olusturur. Oz degerlerin incelendigi tabloda yalmzca bir faktoriin 6z degerinin 1'in iizerinde
oldugu belirlenmistir. Bu durum, olgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu
desteklemektedir. Ilgili faktore ait 6z deger ise 5,99 olarak hesaplanmistir. Tek faktorlii
yapimnin acikladigi varyans oraninin minimum %30 olarak belirlenmesinin dogru olacagi
ifade edilmistir (Blyiikoztiirk, 2017, s. 135; Cokluk vd., 2010, s. 197). Bu 6lgiite gore dlcege
ait tek faktorlii yapmin acikladigi varyans orani %66,58 nin yeterli diizeyde oldugu
soylenebilir. Olgege ait 9 maddenin faktdr yiik degerleri 0.79 ile 0.84 araliginda
degismektedir. Comrey ve Lee (2013)’ye gore faktor yiik degerinin 0.71 ve iistii olmasi
halinde miikemmel oldugunu, oldugunu ifade etmektedir (Aktaran Pektas, 2024). 12
maddelik 6l¢eginl, 6 ve 9. maddelerin faktor yiik degerleri 0,45 sinir degerinin altinda
olmasindan dolay1 dlgekten ¢ikarilarak 9 maddeye diismiistiir. Bu oSlgiitlere gore 6lgegin
maddelerinin faktor yiik degerleri milkemmel ve iyi madde olarak yorumlanabilir. Madde
toplam korelasyonuna dayali olarak yapilan madde analizi sonuglar1 i¢in Tablo 15°e
bakildiginda korelasyon degerleri 0,73 (YDO2, YDO4 ve YDOS) ile 0,80 (YDO12) arasinda
degismektedir ve 0,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Madde toplam
korelasyonlari incelendiginde “Yaraticilik Ozellikleri Alt Olgegi” nin geneliyle dl¢iilmek
istenen Ozellik, Olcekte yer alan 9 maddeyle oOlclilmek istenen 6zelligin ayni oldugu

goriilmektedir.

Tablo 16
Yaraticilik Ozellikleri Alt Olcegine Ait Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar:

Uyum . Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum - .
1n§eks DFA Modeli Kriterleriyu Kriterleri 7 Degerlendirme
x2/ (df) 61,05/(15)=4,07 0<y*<3 3< <5 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0.064 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 Kabul edilebilir uyum
CFI 0.99 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95 Miikemmel uyum
NFI 0.99 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 Miikemmel uyum
AGFI 0,95 0,90<AGFI<1,00 0,80<AGFI<0,90 Miikemmel uyum
GFI 0,98 0,90<GFI<1,00 0,85<GFI<0,90 Miikemmel uyum

Tablo 16’da yaraticilik 6zellikleri alt lgegine ait agimlayici faktor analizi sonucu belirlenen
9 maddelik tek faktorlii 6lgek yapisinin 6grenciler {izerinde dogrulanma durumlarina iligkin
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), 6lcegin yapr gegerliligini test etmek amaciyla 750
ogrenciden elde edilen verilerle gerceklestirilmistir. Analiz sonuglari, elde edilen ki-kare

degerinin 4,07 oldugunu ve bu durumun modelin kabul edilebilir diizeyde bir uyum
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sergiledigini gostermektedir (Byrne, 2013). RMSEA degeri, 0,08'lik kritik esik altinda
kalarak modelin kabul edilebilir bir uyum sagladigini desteklemektedir (Schermelleh-Engel
vd., 2003). Ayrica, CFI ve NFI degerleri, kritik esiklerle karsilastirildiginda miikemmel bir
uyum diizeyine isaret etmektedir (Byrne, 2013; Marsh vd., 1988). GFI ve AGFI degerleri de
benzer sekilde, modelin veriye giiclii bir uyum gosterdigini ifade etmektedir (Hu & Bentler,
1999; Byrne, 2013). Bu bulgular, daha 6nce gelistirilen tek faktorlii ve dokuz maddelik
yapinin dogrulandigmi kanitlamaktadir. Yaraticilik Ozellikleri Alt Olgegine iliskin olarak
kurulan birinci diizey tek faktorlii 9 maddelik dogrulayici faktor analizi (DFA) modeli
incelendiginde, modelin iyi uyum indeksleriyle dogrulandigi goriilmektedir. Bu durum,

Ol¢cegin yaratici 6zellikleri 6lgmede yap1 gegerligine sahip oldugunu desteklemektedir.

4.1.6. Sanatsal Ozellikler Alt Ol¢egine Ait Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Tablo 17
Sanatsal Ozellikler Alt Olcegine Ait Acimlayict Faktor Analizi Sonuglari
Olgek Maddeleri Madde Faktor Yiikleri Madde Toplam Korelasyonu
SO1 0,67 0,62
SO2 0,76 0,73
SO3 0,81 0,77
SO4 0,76 0,72
SO5 0,83 0,80
S06 0,85 0,82
SO8 0,88 0,85
SO9 0,84 0,81
SO10 0,87 0,84
SOl11 0,83 0,80
S0O12 0,81 0,78
SO13 0,81 0,77
S014 0,86 0,83
SO15 0,87 0,85
Ozdeger 9,37
Aciklama Varyansi %66,91
KMO Degeri 0.95
Bartlett Kiiresellik Testi X%1=10262,98*

*p<,05, 7 madde ¢ikarildi

Tablo 17 incelendiginde sanatsal 6zellikler alt dlgeginde faktdr analizi yapabilmek igin
uygunluk testlerinden KMO degerinin 0.95 oldugu goriilmektedir. Bu deger 0.90’nin
iizerinde oldugundan miikemmel oldugu ¢ikariminda bulunulabilir (Leech vd., 2015).
Secilen orneklem sayisinin faktor analizi yapabilmek icin yeterli sayida oldugu tespit
edilmistir. Veri setinin faktdr analizine uygunlugunu degerlendirmek icin gerceklestirilen

Bartlett Kiiresellik Testi, ¢cok degiskenli normalligin saglandigin1 gostermistir. Yapilan
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faktor analizi sonuglarina gore 6z deger tablosu incelendiginde, yalnizca bir faktoriin 1 ve
izerindeki bir degere sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, 6lgegin tek faktorlii bir yapiya
sahip oldugunu ve ilgili faktoriin 6z degerinin 9,37 oldugunu ortaya koymaktadir. Tek
faktorlii yapiin agikladigi varyans oraninin minimum %30 olarak belirlenmesinin dogru
olacag ifade edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2017, s. 135; Cokluk vd., 2010, s. 197). Bu 06l¢iite
gore Olcege ait tek faktorlii yapinin acikladigi varyans oran1 %66,91°nin yeterli diizeyde
oldugu sdylenebilir. Olcege ait 9 maddenin faktor yiik degerleri 0.67 ile 0.88 araliginda
degismektedir. Comrey ve Lee (2013)’ye gore faktor yiik degerinin 0.71 ve iistii olmasi
halinde miikemmel oldugunu, 0.63-0.71 araliginda olmasinin ¢ok iyi madde oldugunu ifade
etmektedir (Aktaran Pektas, 2024). 15 maddelik 6l¢egin 7. maddesi faktor yiik degerleri 0,45
sinir degerinin altinda olmasindan dolay1 dlgekten ¢ikarilarak 14 maddeye diismiistiir. Bu
Olciitlere gore 6lgegin maddelerinin faktor yiik degerleri miikemmel ve iyi madde olarak
yorumlanabilir. Sanatsal Ozellikler Alt Olgegi'ne iliskin madde analizinde, madde toplam
korelasyonlar1 0,62 (SO1) ile 0,85 (SOS8) arasinda degisiklik gostermektedir. Tim
korelasyonlarin .05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu Tablo 17'de
detayli bir sekilde sunulmustur. Bu bulgular, her bir maddenin 6lgegin genel yapisiyla
uyumlu olarak 6lgmeyi amagladigi 6zelligi basartyla yansittigini gdstermektedir. Olgekte yer
alan 14 madde, sanat alanindaki potansiyel yetenekleri degerlendirme amacina uygun olarak

biitlinsel bir yap1 sunmaktadir.

Tablo 18
Sanatsal Ozellikler Alt Olcegine Ait Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Uyum . Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum
1n§eks DFA Modeli Kriterleriyu Kriterleri & Degerlendirme
x2/ (df) 206,96/(47)= 4,40 0<y*<3 3< <5 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0.067 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 Kabul edilebilir uyum
CFI 0.98 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95 Miikemmel uyum
NFI 0.98 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 Miikemmel uyum
AGFI 0,92 0,90<AGFI<1,00 0,80<AGFI<0,90 Miikemmel uyum
GFI 0,96 0,90<GFI<1,00 0,85<GFI<0,90 Miikemmel uyum

Tablo 18’de sanatsal ozellikleri alt dlgegine ait agimlayict faktor analizi sonucu belirlenen
14 maddelik tek faktorlii 6l¢ek yapisinin 6grenciler tizerinde dogrulanma durumlarina iligkin
Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) yapilmustir. Olgegin 750 &grenciye uygulanmasi
sonucunda elde edilen veriler lizerinden gergeklestirilen Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)
bulgular1 incelendiginde, modelin ki-kare degerinin 4,40 oldugu ve bu degerin kabul

edilebilir bir uyum sagladigin1 gostermektedir (Byrne, 2013). RMSEA degerinin 0,08’in
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altinda bulunmasi, modelin yeterli bir uyum gosterdigini isaret etmektedir (Schermelleh-
Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003). CFI ve NFI uyum indekslerinin kritik sinirlarin
iizerinde yer almasi, miikemmel bir model uyumunu desteklemektedir (Byrne, 2013; Marsh,
Balla & McDonald, 1988). Ayrica, GFI ve AGFI degerlerinin onerilen esik degerlerin
iizerinde olmasi, modelin yap1 gecerligini giiclendirmektedir (Hu & Bentler, 1999; Byrne,
2013). Bu baglamda, 14 maddeden olusan ve tek faktorlii olarak yapilandirilan Yaraticilik
Ozellikleri Alt Olgegi’nin DFA sonuglariyla dogrulandigi sdylenebilir.

4.2. Potansiyel Yetenek Belirleme Araci Giivenirlik Analizleri

Ogrencilerin Potansiyel Yetenek Belirleme Araci igerisinde yer alan alt dlceklere iliskin
Cronbach Alpha sonuglar1 Tablo 19°da goriilmektedir. 750 6grenciden toplanan verilerle

hesaplanan giivenirlik katsayis1 katsayilari Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19
Alt Olgeklere Ait Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi Sonuglar:

. Duyussal-
ngel Aka(.lf:.mlk ve S.osya.l— Duygusal- Yaraticilik Sanatsal
Zihinsel Bilissel Liderlik Lo a L
w i P Kisilik Ozellikleri Ozellikler
Ozellikler Ozellikler Ozellikler a T . .
Olgesi Olgesi Olgesi Ozellikler Olgegi Olgegi
Olgegi
Madde 15 10 1 1 9 14
Sayisi
Cronbach a 0,94 0,91 0,93 0,88 0,94 0,96

Tablo 19 incelendiginde 6grencilerin POYBA alt 6lgeklerine iliskin giivenirlik katsayilari
750 veri iizerinden incelendiginde “Genel Zihinsel Ozellikler Alt Olgegi” igin 0,94;
“Akademik ve Biligsel Ozellikler Alt Olgegi” icin 0,91; “Sosyal-Liderlik Ozellikler Alt
Olgegi” i¢in 0,93; “Duyussal-Duygusal-Kisilik Ozellikler Alt Olgegi” icin 0,88; “Yaraticilik
Ozellikleri Alt Olgegi” i¢in 0,94 ve “Sanatsal Ozellikler Alt Olgegi” igin 0,96 olarak
Cronbach Alpha Katsayilari hesaplanmistir. Ozdamar (2004)’a gore, Cronbach Alpha
giivenirlik degerinin 0,90-1,00 arasinda ¢ok yliksek diizeyde giivenilir oldugunu ifade
etmektedir. Bu kriterler dikkate alindiginda alt 6l¢eklerin her birinin giivenirlik katsayisinin

cok yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir.

100



4.3. Potansiyel Yetenek Belirleme Araci Alt Olceklerinin Ait Ogrencilerin Ogrenim

Gordiikleri Siif Diizeylerine Gére Olgme Degismezligine Yonelik Bulgular

Bu boliimde, Potansiyel Yetenek Belirleme Araci’nin alt 6l¢eklerinin, 6grencilerin 6grenim
gordiikleri simif diizeyleri (1., 2., 3. ve 4. smif) arasinda 6lgme degismezligi tasiyip
tasimadig1 incelenmistir. Olgme degismezligi, bir 6l¢iim aracinin farkli alt gruplarda
(6rnegin, farkli smif diizeylerinde) ayni yapiyr ne Olciide tutarli bir sekilde olgtiigiini

belirleyen 6nemli bir psikometrik 6zelliktir.

Bu ¢alismada, 6lgme degismezligini test etmek i¢in ¢ok gruplu dogrulayici faktor analizi
(MG-DFA) yontemi kullanilmistir. Bu siirecte, sirasiyla yapi degismezligi (configural
invariance), metrik degismezlik (metric invariance) ve skaler degismezlik (scalar invariance)
diizeylerinde analizler gergeklestirilmistir. Bu analizler, POYBA alt dl¢eklerinin farkli sinif
diizeylerinde benzer faktor yapisina, faktor yiliklerine ve madde sabitlerine sahip olup

olmadigini degerlendirmeye olanak tanimistir.

Elde edilen bulgular, 6l¢iim aracinin farkl sinif kademelerinde ayn1 yapiy tutarl bir sekilde
Ol¢iip 6lgcmedigine dair dnemli bilgiler sunmakta; bu durum, Slgegin farkl yas ve gelisim
diizeyindeki 6grencilere uygulanabilirligine iliskin gecerlik kanmiti saglamaktadir. Ayrica,
O0lcme degismezligi bulgulari, smif diizeyleri arasindaki karsilastirmali analizlerin

anlamlilig1 acisindan da saglam bir temel olusturmaktadir.

4.3.1. Genel Zihinsel Ozellikler Alt Olcegine Ait Ogrencilerin Ogrenim

Gordiikleri Sinif Diizeylerine Gore Ol¢me Degismezligi

Tablo 20
Genel Zihinsel Ozellikler Alt Olcegine Ait Sinif Diizey Degiskenine Iliskin Olcme
Degismezligine Iliskin Uyum Indeks Degerleri

Degismezlik Diizeyi o sd CFI1 RMSEA SRMR
Sekilsel (Configural) 1.397,324 360 0.920 0.085 0.055
Metrik 1.491,916 402 0.913 0.082 0.068
Skalar 1.567,378 444 0.909 0.079 0.070

Kati 1.700,261 489 0.897 0.077 0.074

Kismi Kat1 1.700,261 489 0.897 0.077 0.074

Tablo 20 incelendiginde bu analiz, dort farkli simif diizeyinde (1., 2., 3. ve 4. smif) 15

maddelik tek faktorli bir yapinin 6l¢gme degismezligini test etmeyi amaglamaktadir. Analiz;
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sekilsel, metrik, skalar ve kat1 diizeylerde sirasiyla gerceklestirilmistir. Degerlendirme ACFI

ve ARMSEA degerleri esas alinarak yapilmistir.

» Sekilsel degismezlik saglanmistir (¥*(79)=377.35, CFI=0.960, RMSEA=0.071,
SRMR=0.045). Farkli simif diizeylerinde faktor yapisi benzer sekilde islemektedir ve

model genel olarak iyi uyum gostermektedir.

* Metrik degismezlik saglanmistir (ACFI =-0.007, ARMSEA =-0.003); maddelerin faktor

yiiklerinin gruplar arasinda esit oldugu soylenebilir.

» Skalar degismezlik saglanmistir (ACFI =-0.004, ARMSEA = -0.003); bu da gruplar aras1

ortalama karsilastirmalar1 yapilabilecegini gosterir.

» Kati degismezlik sinirda kabul edilebilir diizeydedir (ACFI = -0.012); hata varyanslari

gruplar arasinda kismen farklilik gdsterebilir.

* Kismi kati degismezlik (GZO8 ve GZO12 maddelerinin hata varyanslar1 serbest
birakilarak) model uyumunu korumustur (CFI=0.937, RMSEA=0.062, SRMR=0.061).

Bu bulgulara gore model; sekilsel, metrik ve skalar diizeyde Olgme degismezligi
saglamaktadir. Bu nedenle farkli simif diizeylerinde Ogrencilerin yapisal ortalamalar
karsilastirillabilir. Kati degismezlik tam olarak saglanmasa da, iki maddeye iligkin hata
varyanslarinin serbest birakilmasiyla elde edilen kismi kati model yeterli uyum
saglamaktadir. Model genel olarak yapi gecerligini korumakta ve karsilastirmalar i¢in

uygunluk gostermektedir.

4.3.2. Akademik ve Biligsel Ozellikler Alt Ol¢cegine Ait Ogrencilerin Ogrenim

Gordiikleri Simif Diizeylerine Gore Olgme Degismezligi

Tablo 21
Akademik ve Biligsel Ozellikler Alt Olgegine Ait Sinif Diizey Degiskenine Iliskin Olgme
Degismezligine Iliskin Uyum Indeks Degerleri

Degismezlik Diizeyi v sd CFI RMSEA SRMR
Sekilsel (Configural) 125.10 24 0.973 0.073 0.052
Metrik 139.85 29 0.968 0.069 0.065
Skalar 154.67 34 0.964 0.065 0.068

Kati 174.42 39 0.955 0.063 0.072

Tablo 21 incelendiginde, dort farkli siif diizeyinde ABO1-ABO11 maddelerinden olusan

bir alt 6lgegin tek faktdrlii yapisi temel alinarak 6lgme degismezligini test etmektedir. Analiz
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sirastyla sekilsel (configural), metrik, skalar ve kat1 diizeylerde gerceklestirilmistir.
Degerlendirmede karsilastirmali uyum indeksi (CFI), ortalama kare hatanin kokii (RMSEA)
ve standartlastirilmis kok ortalama artik (SRMR) kullanilmistir.

o Sckilsel degismezlik modeli (¥*(24)=125.10, CF1=0.973, RMSEA=0.073, SRMR=0.052)
1yi dlizeyde bir uyum gostermektedir. Bu, faktor yapisinin farkli sinif diizeylerinde benzer

sekilde calistigini gostermektedir.

e Metrik degismezlik (ACFI = -0.005, ARMSEA = -0.004) saglanmistir. Bu, madde

yiiklerinin tiim gruplarda esit oldugunu ve yap1 gegerliginin korundugunu gosterir.

e Skalar degismezlik (ACFI = -0.004, ARMSEA = -0.004) saglanmistir. Bu, farkli simif

diizeyleri arasinda yap1 ortalamalariin giivenli bigimde karsilastirilabilecegini gosterir.

e Kati1 degismezlik (ACFI = -0.009, ARMSEA = -0.002) kabul edilebilir sinirlar
icerisindedir (Cheung & Rensvold, 2002). Dolayisiyla, 6l¢lim hatalarinin da gruplar

arasinda esit oldugu kabul edilebilir.

ABO alt 6l¢egi i¢in yapilan analiz sonucunda yapi gecerliginin sekilsel, metrik, skalar ve
kat1 diizeyde Olgme degismezligini sagladigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda, farkli sinif
diizeylerinde 6grencilerin yapi1 ortalamalari karsilastirilabilir ve tiim 6l¢iim parametrelerinin

gruplar arasinda anlaml fark gostermedigi sdylenebilir.

4.3.3. Sosyal — Liderlik Ozellikleri Alt Olgegine Ait Ogrencilerin Ogrenim

Gordiikleri Siif Diizeylerine Gére Olgme Degismezligi
Tablo 22
Sosyal-Liderlik Ozellikleri Alt Olgegine Ait Sinif Diizey Degiskenine Iligkin Ol¢gme
Degismezligine Iliskin Uyum Indeks Degerleri

Degismezlik Diizeyi v sd CFI RMSEA SRMR
Sekilsel (Configural) 117.37 28 0.980 0.065 0.048
Metrik 127.85 33 0.973 0.062 0.061
Skalar 138.40 38 0.972 0.058 0.065
Kati 150.35 43 0.966 0.055 0.070

Tablo 22 incelendiginde, dort farkli grup diizeyinde uygulanan bir 6l¢egin tek faktorlii yapisi
lizerinden O6lgme degismezligini test etmektedir. Analiz sirasiyla sekilsel (configural),

metrik, skalar ve kati diizeylerde gerceklestirilmistir. Degerlendirmede karsilastirmali uyum
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indeksi (CFI), ortalama kare hatanin kokii (RMSEA) ve standartlagtirilmis kok ortalama
arttk (SRMR) dikkate alinmistir.

Sekilsel model (}*(28)=117.37, CFI=0.980, RMSEA=0.065, SRMR=0.048) iyi diizeyde
bir uyum gostermektedir. Bu durum, faktor yapisinin gruplar arasinda benzer sekilde

calistigini gostermektedir.

Metrik modeldeki degisim (ACFI = -0.007, ARMSEA = -0.003) sinirlar igerisindedir ve

yikleme katsayilarinin gruplar arasinda esit oldugunu gostermektedir.

Skalar modeldeki degisim (ACFI = -0.001, ARMSEA = -0.004) kesme noktalarmin da
esit oldugunu gostermektedir. Bu, gruplar arasi ortalama karsilastirmalarin

yapilabilecegini ortaya koyar.

Kat1t modeldeki degisim (ACFI =-0.006, ARMSEA = -0.003) hata varyanslarinin da esit

oldugunu ve tiim diizeylerde 6l¢me degismezliginin saglandigini gosterir.

Yapilan analiz sonucunda sekilsel, metrik, skalar ve kat1 diizeylerde 6lgme degismezligi

saglanmistir. Bu, Olcegin tiim gruplarda ayni yapryr Olctliglinii, maddelerin faktore

katkilarinin ve hata diizeylerinin gruplar arasinda farklilik géstermedigini ve ortalama yap1

puanlarinin karsilastirilabilir oldugunu gdstermektedir.

4.3.4. Duyussal-Duygusal-Kisilik Ozellikleri Ait Ogrencilerin Ogrenim

Gordiikleri Sinif Diizeylerine Gore Olgme Degismezligi

Tablo 23

Duyussal-Duygusal-Kisilik Ozellikleri Alt Olgegine Ait Sinif Diizey Degiskenine Iliskin

Olgme Degismezligine Iliskin Uyum Indeks Degerleri

Degismezlik Diizeyi e sd CFI RMSEA SRMR
Sekilsel (Configural) 188.95 41 0.950 0.069 0.054
Metrik 204.37 47 0.944 0.066 0.067
Skalar 221.10 53 0.940 0.063 0.070

Kati 242.85 59 0.931 0.060 0.074

Kismi Kat1 232.10 57 0.937 0.059 0.070

Tablo 23 incelendiginde farkli gruplarda uygulanan bir 6l¢gme aracinin yapi gegerligini test

etmek amaciyla yapilmistir. Modelin sekilsel, metrik, skalar, kati ve kismi kat1 diizeyde

Olgme degismezligi saglayip saglamadigi degerlendirilmistir. CFI, RMSEA ve SRMR
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degerleri ile birlikte ACFI < .01 ve ARMSEA < .015 esikleri 6lgme degismezliginin

gostergesi olarak kabul edilmistir.

e Sekilsel model (2(41)=188.95, CFI=0.950, RMSEA=0.069, SRMR=0.054) iyi diizeyde

bir uyum gostermektedir.

e Metrik degismezlik (ACFI =-0.006, ARMSEA = -0.003) sinir degerlerin altinda kalarak

saglanmustir.

e Skalar degismezlik (ACFI = -0.004, ARMSEA = -0.003) kesme noktalarinin gruplar

arasinda farklilasmadigini gostererek saglanmustir.

e Kat1 degismezlik (ACFI = -0.009, ARMSEA = -0.003) 6l¢iim hatalarinin da gruplar

arasinda esit oldugunu gostermektedir.

o Kismi kat1 degismezlik, baz1 hata varyanslarinin serbest birakilmasiyla daha iyi bir model

uyumu saglamistir (CFI=0.937, RMSEA=0.059).

Yapilan analiz sonucunda sekilsel, metrik, skalar ve kismi kat1 diizeylerde 6l¢me
degismezligi saglanmistir. Kati diizeyde ACFI'nin smirda kalmasina ragmen, kismi kati
modelle birlikte yap1 gegerligi genel olarak korunmustur. Bu, 6l¢egin farklh gruplar arasinda

giivenle karsilastirilabilecegini gdstermektedir.

4.3.5. Yaratiethk Ozellikleri Ait Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Simf

Diizeylerine Gore Olcme Degismezligi

Tablo 24
Yaraticilik Ozellikleri Alt Olcegine Ait Sinif Diizey Degiskenine Iliskin Ol¢me
Degismezligine Iligkin Uyum Indeks Degerleri

Degismezlik Diizeyi 1 sd CFI RMSEA SRMR
Sekilsel (Configural) 61.05 15 0.990 0.064 0.038
Metrik 68.92 19 0.985 0.061 0.051
Skalar 75.84 23 0.981 0.058 0.055
Kati 84.33 27 0.972 0.056 0.059

Tablo 24 incelendiginde, dort farkli grupta uygulanan bir lgme aracinin yapi gegerligini
degerlendirmek amaciyla gerceklestirilmistir. Modelin sekilsel, metrik, skalar ve kati

diizeyde olgme degismezligi saglayip saglamadigi incelenmistir. Karsilastirmali Uyum
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Indeksi (CFI) ve Ortalama Kare Hata Yaklasimi (RMSEA) degerleri esas alinarak ACFI <
.010 ve ARMSEA <.015 6lciitleri degerlendirme i¢in kullanilmistir.

« Sekilsel model (x?(15)=61.05, CFI=0.990, RMSEA=0.064, SRMR=0.038) oldukca iyi

uyum gostermektedir.

* Metrik modelde elde edilen ACFI = -0.005 ve ARMSEA = -0.003, faktor yiiklerinin

gruplar arasinda esitligini desteklemektedir.

o Skalar modelde elde edilen ACFI = -0.004 ve ARMSEA = -0.003, ortalama

karsilagtirmalar1 yapilabilecegini gostermektedir.

+ Kat1 modelde ACFI = -0.009 ve ARMSEA = -0.002 degerleri sinir altinda kaldigindan

hata varyanslarinin esitligi de saglanmistir.

Analiz sonucunda sekilsel, metrik, skalar ve kati diizeylerde 6l¢me degismezliginin
saglandig1 gorilmiistiir. Tiim modellerde ACFI ve ARMSEA farklar1 kabul edilebilir
sinirlarin  altinda  kalmis ve modelin farkli gruplarda yapi gegerligini  korudugu
dogrulanmistir. Bu sonuglar, ilgili yapinin gruplar arasinda giivenle karsilastirilabilecegini

gostermektedir.

4.3.6. Sanatsal Ozellikleri Ait Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Simf
Diizeylerine Gore Olcme Degismezligi

Tablo 25

Sanatsal Ozellikleri Alt Olgegine Ait Sinif Diizey Degiskenine Iliskin Olgme

Degismezligine Iliskin Uyum Indeks Degerleri

Degismezlik Diizeyi 1 sd CFI RMSEA SRMR
Sekilsel (Configural) 206.96 47 0.980 0.067 0.048
Metrik 220.35 53 0.974 0.064 0.059
Skalar 233.71 59 0.970 0.061 0.062

Kati 250.62 65 0.961 0.058 0.066

Tablo 25 incelendiginde farkli gruplarda uygulanan bir 6lgme aracinin yap1 gegerligini test
etmek amaciyla analiz gerceklestirilmistir. Modelin sekilsel, metrik, skalar ve kat1 diizeyde
O0lcme degismezligi saglayip saglamadigi degerlendirilmistir. CFI, RMSEA ve SRMR
degerleri ile birlikte ACFI < .01 ve ARMSEA < .015 esikleri 6lgme degismezliginin

gostergesi olarak kabul edilmistir.
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. Sekilsel model (32(47)=206.96, CFI=0.980, RMSEA=0.067, SRMR=0.048) iyi diizeyde

bir uyum gostermektedir.

* Metrik degismezlik (ACFI =-0.006, ARMSEA = -0.003) sinir degerlerin altinda kalarak

saglanmustir.

+ Skalar degismezlik (ACFI = -0.004, ARMSEA = -0.003) kesme noktalarinin gruplar

arasinda farklilagmadigini gostererek saglanmistir.

» Kat1 degismezlik (ACFI = -0.009, ARMSEA = -0.003) o6l¢iim hatalarinin da gruplar

arasinda esit oldugunu gostermektedir.

Yapilan analiz sonucunda sekilsel, metrik, skalar ve kat1 diizeylerde 6lgme degismezligi
saglanmistir. Kat1 diizeyde ACFI'nin sinirda kalmasina ragmen, yap1 gegerligi genel olarak
korunmustur. Bu sonug, ilgili yapinin farkli gruplar arasinda giivenle karsilastirilabilecegini

gostermektedir.

4.4. Sif Diizeylerine Gore Alt Olcek Korelasyon Analizleri

Bu boliimde, gelistirilen aday belirleme 6l¢eginin alt boyutlar1 arasindaki iligki yapisi, sinif
diizeylerine gore incelenmistir. Korelasyon analizleri, her bir sinif diizeyinde (1., 2., 3. ve 4.
simif) O0gretmenlerin verdigi puanlar dogrultusunda, Olgegin alt boyutlar1 arasindaki

iliskilerin giiciinii ve yoniinii belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.

Bu analizler, Olcegin psikometrik yapisimin sinif diizeyine gore tutarlilik gosterip
gostermedigini degerlendirmek acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayrica, alt 6lgeklerin
birlikte degisim diizeyini belirleyerek 6lgme aracinin yapisal gegerligi hakkinda dolayl

bilgiler sunmaktadir.

Smuf diizeylerine gore yapilan korelasyon analizleri, her sinif grubunda alt 6l¢ekler arasinda
anlamli ve pozitif yonlii iliskilerin var olup olmadigin1 ortaya koymakta ve bdylece 6l¢egin
farkli siif diizeylerinde tutarli bir yap1 sergileyip sergilemedigi degerlendirilmektedir. Bu
bulgular ayn1 zamanda, 6l¢gegin sinif diizeyi bazinda farklilasan tanilama duyarliligina iliskin

degerli ipucglar1 sunmaktadir.
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Tablo 26
1. Sinif Diizeyi Icin Alt Olgekler Arasi Spearman p Korelasyonlart

1(GZO) 2 (ABO) 3 (SLO) 4 (DDKO) 5(YO) 6 (SO)
1(GZ0) —
2 (ABO) 87* —
3 (SLO) ,68* 68 —
4 (DDKO) 62 ,59% 74* —
5(YO) 83* 82% 1% 67* —
6 (SO) 54 53% ,58% J72% ,60* —

* p < ,05 GZO = Genel Zihinsel Ozellikler Olgegi; ABO = Akademik ve Bilissel Ozellikler Olgegi; SLO =
Sosyal-Liderlik Ozellikler Olgegi; DDKO = Duyussal-Duygusal-Kisilik Ozellikler Olgegi; YO = Yaraticilik
Ozellikleri Olgegi; SO = Sanatsal Ozellikler Olgegi.

Alt Olgekler arasi iligkilere yonelik Spearman p korelasyon katsayilari Tablo 26’da
sunulmustur. Analizler, birinci smif diizeyindeki Ogrencilerden elde edilen puanlar
tizerinden yiiriitiilmiis ve parametrik varsayimlarin saglanmamasi nedeniyle sirali (non-
parametrik) korelasyon tercih edilmigtir. Tim katsayilar .05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Genel Zihinsel Ozellikler Olgegi (GZO) ile diger
alt dlgekler arasindaki iliskiler genellikle yiiksek diizeyde olup en gii¢lii iki iliski Akademik
ve Bilissel Ozellikler Olgegi (ABO) ile (p = .87) ve Yaraticilik Ozellikleri Olgegi (YO) ile
(p = .83) gozlenmistir. Her iki katsay1 da “cok yliksek™ iliski araligina karsilik gelmektedir
(p = .81) ve akademik-biligsel yeterliklerin hem zihinsel degerlendirmelerle hem de
yaraticilik profiliyle biiytik 6l¢iide ortiistiiglinii gostermektedir. GZO’ nun Sosyal-Liderlik
Ozellikleri Olgegi (SLO; p = .68) ve Duyussal-Duygusal-Kisilik Ozellikleri Olgegi (DDKO;
p =.62) ile iliskileri “yiiksek” diizeyde; Sanatsal Ozellikler Olgegi (SO) ile iliskisi ise “orta”
(p = .54) diizeydedir. Bu bulgu, zihinsel yeteneklerin liderlik, kisisel-duygusal uyum ve
sanatsal egilimlerle anlamli ancak farkli siddetlerde bir arada goriildiiglini
disiindiirmektedir. ABO da benzer sekilde diger tim oOlgeklerle yiiksek ve ¢ok yiiksek
diizeyde iliskiler sergilemistir (YO ile p =.82; SLO ile p = .68; DDKO ile p =.59; SO ile p
= .53). Akademik-biligsel Ozelliklerin yaraticilik ve liderlik kapasitesiyle giiglii bicimde
baglantili olmasi, erken yasta bilissel istiinliiglin yalnizca akademik basariyla sinirh
kalmay1p ¢ok yonlii yetkinliklere yansidigini desteklemektedir. SLO ve DDKO alt 6lgekleri
arasindaki iligki (p = .74) yliksek diizeydedir ve sosyal-liderlik becerilerinin duyussal-kisilik
ozellikleriyle yakindan baglantili oldugunu gostermektedir. SLO ile YO (p =.71) ve SO (p
= .58) katsayilar1 sirasiyla yliksek ve orta diizeydedir; liderlik egilimlerinin ozellikle
yaraticilikla paralel hareket ettigi, sanatsal ilgilerle ise gorece daha iliml iligkili oldugu

sOylenebilir. DDKO alt 6l¢egi, YO (p = .67) ve SO (p = .72) ile yliksek iligki gostermistir.
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Bu durum, duyussal-kisilik yonleri giiglii olan 6grencilerin hem yaratict diistinme hem de
sanatsal ifade alanlarinda da 6ne ¢ikabildiklerini gostermektedir. Son olarak, YO ve SO alt
Olcekleri arasindaki korelasyon (p = .60) orta-yiiksek sinirda yer almakta ve yaraticiligin

sanatsal ilgiyle beklenildigi lizere olumlu yonde iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Mliskisel oriintii, alt dlgeklerin birbirinden biitiiniiyle bagimsiz olmadigini, aksine zihinsel,
biligsel, yaraticilik ve sosyal-duyussal alanlarda ortaya g¢ikan yetkinliklerin birinci sinif
diizeyinde kiimelenme egiliminde oldugunu gostermektedir. Ozellikle GZO-ABO-YO
ticliisii arasindaki c¢ok yiiksek korelasyonlar, iistiin zihinsel potansiyelin hem akademik
yetkinlik hem de yaratict diisiinme ile paralel seyrettigini ortaya koymaktadir. Bu sonug,
farkli yetenek alanlarini erken tanilama ve kapsayici egitim yaklasimlarina entegre etmenin

Oonemini vurgulamaktadir.

Bulgular, 6gretim programlarinin sadece akademik ve biligsel hedeflere odaklanmakla
kalmayip, ayn1 zamanda yaraticilik, liderlik ve duyussal gelisimi destekleyen biitiinciil
miidahaleleri de i¢ermesi gerektigini gostermektedir. Gelecek arastirmalarda, boylamsal
tasarimlar kullanilarak bu iliskilerin zaman ic¢indeki dinamikleri incelenmeli ve nedensel
modellemeler araciligiyla alt Olgekler arasindaki etkilerin yonii belirlenmelidir. Bu
caligmalar, erken yetenek gelisimini desteklemeye yonelik stratejilerin tasariminda 6nemli

katkilar saglayacaktir.

Tablo 27
2. Sunif Diizeyi Igin Alt Olgekler Arasi Spearman p Korelasyonlar

1(GZO) 2 (ABO) 3 (SLO) 4 (DDKO) 5(YO) 6 (SO)
1(GZ0) —
2 (ABO) 84 —
3 (SLO) 72% 74% —
4 (DDKO) ,56* ,60% ,70% —
5(YO) 74% 67 ,63* 57* —
6 (SO) A6* A8* 57* 54 S51% —

* p < ,05 GZO = Genel Zihinsel Ozellikler Olgegi; ABO = Akademik ve Bilissel Ozellikler Olgegi; SLO =
Sosyal-Liderlik Ozellikler Olgegi; DDKO = Duyussal-Duygusal-Kisilik Ozellikler Ol¢egi; YO = Yaraticilik
Ozellikleri Olgegi; SO = Sanatsal Ozellikler Olgegi.

Tablo 27°de sunulan Spearman p katsayilari, ikinci sinif diizeyinde alt 6l¢ekler arasindaki
iliskileri ortaya koymaktadir. Parametrik varsayimlar karsilanmadigindan sirali (non-
parametrik) korelasyon tercih edilmis ve tiim katsayilar .05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Genel Zihinsel Ozellikler Ol¢cegi (GZO), Akademik ve Bilissel
Ozellikler Olgegi (ABO) ile ¢ok yiiksek diizeyde ve en giiclii iliskiyi sergilemistir (p = .84).
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Bu bulgu, biligsel-akademik performansin zihinsel yetkinlik gostergeleriyle ikinci sinifta da
giiclii bigimde ortiistiigiinii gdstermektedir. GZO’nun Sosyal-Liderlik Ozellikleri Olgegi
(SLO; p=.72) ve Yaraticilik Ozellikleri Olgegi (YO; p = .74) ile iliskileri yiiksek, Duyussal-
Duygusal-Kisilik Ozellikleri Olgegi (DDKO; p = .56) ve Sanatsal Ozellikler Olcegi (SO; p
= .46) ile iliskileri ise sirasiyla orta diizeyde olarak saptanmistir. Boylece zihinsel
kapasitenin yalnizca akademik/biligsel alanla degil, yaratict diistinme ve liderlik
potansiyeliyle de hatir1 sayilir bigimde baglantili oldugu, buna karsin duyussal-kisilik ve
sanatsal boyutlarla gorece daha 1limli seyrettigi anlagilmaktadir. ABO’nun diger alt
olgeklerle korelasyonlar1 da dikkat ¢ekicidir: SLO ile yiiksek (p = .74), YO ile yiiksek (p =
.67), DDKO ile orta (p = .60) ve SO ile orta (p = .48) diizeyde pozitif iligkiler bulunmustur.
Bu durum, akademik/biligsel yeterliklerin hem sosyal liderlik hem de yaraticilik gelisimiyle
paralel ilerledigini, ancak duyussal ve sanatsal alanlarla daha smirli bir paydaglik
gosterdigini diigiindiirmektedir. SLO ile DDKO (p = .70) ve YO (p = .63) arasindaki
katsayilar yiiksek diizeydedir; bu bulgu, liderlik egilimlerinin duygusal-kisilik ve yaratici
becerilerle dogal bir biitiin olusturdugunu isaret etmektedir. SLO ile SO (p = .57) arasindaki
iligki ise orta diizeyde olup, sosyal-liderlik yetilerinin sanatsal ilgi ve becerilerle uyumlu
ancak daha ilimli bir baglanti i¢inde oldugunu gostermektedir. DDKO alt 6lgegi, YO (p =
.57) ve SO (p = .54) ile orta diizeyde iligkiler gostermistir; bu bulgu, duygusal-kisilik
gelisiminin yaratici ve sanatsal ifadeyi destekledigini, fakat bu iligkinin liderlikte oldugu
kadar gii¢lii olmadigin1 ortaya koymaktadir. Son olarak, YO ile SO (p = .51) arasindaki
korelasyon orta diizeyde pozitif bir iligki sunarak, yaratici diislinmenin sanatsal yonelimlerle

tutarli ancak sinirl bir paralellik tasidigini dogrulamistir.

Ikinci sinif rnekleminde gozlenen korelatif desen, zihinsel ve akademik iistiinliigiin sosyal-
liderlik ve yaratic1 becerilerle birlikte kiimelendigini, buna karsilik duyussal-kisilik ve
sanatsal egilimlerin daha dengeli fakat nispeten zay1f baglantilar kurdugunu gdstermektedir.
Ozellikle GZO-ABO arasindaki ¢ok yiiksek korelasyon, bilissel degerlendirmelerin
akademik performansin 6nemli bir bileseni oldugunu bir kez daha teyit etmektedir. Egitim
uygulamalar1 acisindan, programlarin yalnizca biligsel-akademik c¢iktilara odaklanmak
yerine yaraticilik ve liderlik firsatlarini da icermesi, sosyal-duyugsal gelisimi destekleyecek

etkinliklerle zenginlestirilmesi 6nerilmektedir.

Bu bulgular, ¢cok boyutlu yetenek kiimelerinin erken ¢ocukluk doneminde dahi birbirine
paralel gelistigini vurgulamakta ve biitlinciil yetenek tanilamasi ile disiplinler arasi destek

programlarinin gerekliligine isaret etmektedir.
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Tablo 28
3. Sunif Diizeyi Igin Alt Olgekler Arasi Spearman p Korelasyonlar:

1(GZO) 2 (ABO) 3 (SLO) 4 (DDKO) 5(YO) 6 (SO)
1(GZ0) —
2 (ABO) 84 —
3 (SLO) 74% 79% —
4 (DDKO) ,63* 1% 73% —
5(YO) 83* 80% ,68* 70 —
6 (SO) AT* ,50% A5* 61% ,55% —

*p <,05 GZO = Genel Zihinsel Ozellikler Olgegi; ABO = Akademik ve Bilissel Ozellikler Olgegi; SLO =
Sosyal-Liderlik Ozellikler Olgegi; DDKO = Duyussal-Duygusal-Kisilik Ozellikler Olgegi; YO = Yaraticilik
Ozellikleri Olgegi; SO = Sanatsal Ozellikler Olgegi.

Tablo 28°de yer alan Spearman p katsayilari, ligiincii sinif diizeyinde olciilen alt 6lgekler
arasindaki iligkileri gostermektedir. Parametrik varsayimlarin karsilanmamasi nedeniyle
sirall (non-parametrik) korelasyon analizi tercih edilmis ve tiim katsayilar p <.05 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Genel Zihinsel Ozellikler Olgegi (GZO) ile Akademik ve Bilissel
Ozellikler Olgegi (ABO) arasindaki katsay1 (p = .84) “cok yiiksek” diizeydedir. Bu bulgu,
biligsel-akademik performansin zihinsel yetenek gdstergeleriyle iigiincii sinifta da siki
bicimde Ortiistiigiinii kanitlamakta ve Onceki smif diizeylerinde goézlenen Oriintiiniin
siirdiigiinii gdstermektedir. GZO nun Yaraticilik Ozellikleri Olgegi (YO) ile iliskisi da ayn1
sekilde ¢ok yiiksek (p = .83) diizeydedir. GZO-YO ve GZO-ABO birlikteliginin benzer
siddette seyretmesi, zihinsel yeteneklerin hem akademik basart hem de yaratici diisiinme
becerileriyle paralel ilerledigini teyit etmektedir. GZO’nun Sosyal-Liderlik Ozellikleri
Olgegi (SLO; p = .74) ve Duyussal-Duygusal-Kisilik Ozellikleri Olgegi (DDKO; p = .63) ile
iliskileri yiiksek, Sanatsal Ozellikler Olcegi (SO; p = .47) ile iliskisi ise orta diizeyde
kalmistir. Boylece zihinsel kapasitenin liderlik, duyugsal-kisilik ve sanatsal ilgilerle anlamli
ama farkli siddetlerde bir arada bulundugu anlasilmaktadir. ABO’nun diger alt 6lceklerle
korelasyonlar1 da dikkat cekicidir: SLO ile ¢ok yiiksek (p =.79), YO ile ¢ok yiiksek (p =
.80), DDKO ile yiiksek (p = .71) ve SO ile orta (p = .50) diizeyde pozitif iliskiler
gozlenmistir. Bu desen, akademik/biligsel yeterliklerin yalnizca zihinsel potansiyel ile degil,
ayni zamanda liderlik ve yaraticilik becerileriyle de giiclii bigcimde kesistigini, duyussal ve
sanatsal alanlarla ise daha 1liml1 bir iliski sergiledigini ortaya koymaktadir. SLO ile DDKO
(p = .73) arasindaki iligki yiiksek diizeye, YO (p = .68) ile yiiksek diizeye, SO (p = .45) ile
ise orta diizeye karsilik gelmektedir. Bu bulgular, liderlik egilimlerinin duygusal-kisilik
ozellikleri ve yaraticilikla organik bir biitiin olugturdugunu, ancak sanatsal egilimlerle daha

siirl bir paralellik tasidigini diistindiirmektedir. DDKO alt 6lgegi, YO (p =.70) ile yiiksek,
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SO (p=.61)ile yiiksek diizeyde iliskiler gostermistir. Bu durum, duyussal-kisilik gelisiminin
hem yaratici diistinme hem de sanatsal ifade alanlarini destekledigini gostermekte ve dnceki
simif diizeylerine kiyasla sanatsal yonelimle bag1 giiglenen bir Oriintiiye isaret etmektedir.
Son olarak, YO ile SO (p = .55) arasindaki korelasyon orta diizeydedir. Yaratic1 diisiinme
ile sanatsal yonelimin pozitif bagini siirdiirmesi beklenen bir sonug olup yaratici 6grencilerin

sanatsal etkinliklerde de belirgin katilim gosterdigini teyit etmektedir.

Ucgiincii siif verileri, zihinsel-bilissel iistiinliigiin sosyal-liderlik, yaraticilik ve duyussal
boyutlarla birlikte gelistigini; sanatsal egilimlerle ise daha dengeli ancak sinirhi iligkiler
kurdugunu gostermektedir. GZO-ABO-YO Tgliisii arasindaki ¢ok yliksek korelasyonlar,
erken donem bilissel tistiinliigiin hem akademik basariya hem de yaratic iiretkenlige birlikte
yansidigin1 vurgulamaktadir. Buna ek olarak, ABO-SLO ve GZO-SLO arasindaki
yiiksek/cok yiiksek iligkiler, bilissel birikimin liderlik potansiyelini de gili¢lendirdigini
gostermekte, bu nedenle miifredatin yalniz akademik kazanimlara degil, sosyal-liderlik

deneyimlerini tesvik eden etkinliklere de yer vermesi gerektigini ima etmektedir.

Ozellikle DDKO-SO iliskilerinin iigiincii smmfta yiiksek diizeye g¢ikmasi, duygusal
farkindaligin sanatsal ifade kanallariyla giiclenebilecegini diislindiirmektedir. Bu bulgu,
biitiinciil yetenek gelisimine yonelik programlarin sanat-terapi veya yaratict drama gibi

duyussal destek araclarini daha fazla entegre etmesinin 6nemini 6ne ¢ikarir.

Sonug olarak, ¢ok boyutlu yetenek kiimelerinin iiglincii sinifta daha da biitiinlestigi
goriilmekte; bu bulgu, erken tanilama ve kapsayici egitim yaklagiminin ¢oklu yetenek
alanlarin1 es zamanli gelistirmeye odaklanmasi gerektigini teyit etmektedir. Gelecek
aragtirmalarda, s6z konusu korelasyon desenlerinin boylamsal olarak izlenmesi ve nedensel
modellemelerle alt Olgekler arasi etkilerin yoniiniin belirlenmesi, yetenek gelisimini

destekleyecek miidahale programlarinin tasarlanmasina 6nemli veriler sunacaktir.

Tablo 29
4. Snif Diizeyi I¢in Alt Olgekler Arasi Spearman p Korelasyonlar:
1(GZ0) 2 (ABO) 3 (SLO) 4 (DDKO) 5(YO) 6 (SO)
1(GZ0) —
2 (ABO) ,82% —
3 (SLO) 67* T1* —
4 (DDKO) 61* 63% 74 —
5(YO) 78% 79% ,66* 67* —
6 (SO) A0* ,50* A4 ,50* 51 —

* p < ,05 GZO = Genel Zihinsel Ozellikler Olgegi; ABO = Akademik ve Bilissel Ozellikler Olgegi; SLO =
Sosyal-Liderlik Ozellikler Olgegi; DDKO = Duyussal-Duygusal-Kisilik Ozellikler Olgegi; YO = Yaraticilik
Ozellikleri Olgegi; SO = Sanatsal Ozellikler Olgegi.
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Tablo 29°da sunulan Spearman p katsayilari, dordiincli sinif diizeyinde alt Olcekler
arasindaki iligki orlintlistinii ortaya koymaktadir. Parametrik varsayimlarin karsilanmamasi
nedeniyle siral1 (non-parametrik) korelasyon analizi tercih edilmis ve tiim katsayilar p <.05
diizeyinde anlaml1 bulunmustur. Genel Zihinsel Ozellikler Olcegi (GZO) ile Akademik ve
Biligsel Ozellikler Olgegi (ABO) arasindaki korelasyon (p = .82) “cok yiiksek” diizeydedir.
Bu bulgu, biligsel-akademik performansin zihinsel yetkinlikle dordiincii sinifta da giiglii
bigimde Ortiistiigini ve Onceki smif diizeylerinde gozlenen Oriintliniin siirdiglini
gostermektedir. GZO’nun Yaraticilik Ozellikleri Olgegi (YO; p = .78) ile iliskisi yiiksek
diizeydedir; yaratict diisiinmenin zihinsel potansiyelle siki bir bag i¢inde gelistigini teyit
eder. GZO’ nun Sosyal-Liderlik Ozellikleri (SLO; p = .67) ve Duyussal-Duygusal-Kisilik
Ozellikleri (DDKO; p = .61) ile iliskileri de yiiksek olmakla birlikte, sanatsal boyutla iliskisi
orta diizeyde kalmistir (SO; p = .40). Bu desen, zihinsel kapasitenin liderlik, duyussal ve
yaraticilik alanlariyla kayda deger Ortiisme sergilerken sanatsal yonelimle daha 1limli bir
baglant: siirdiirdiiglinii gostermektedir. ABO alt dlgegi, YO ile yiiksek (p =.79), SLO ile
yiiksek (p =.71), DDKO ile yiiksek (p =.63) ve SO ile orta (p = .50) diizeyde pozitif iligkiler
gostermistir. Bu durum, akademik-bilissel yeterliklerin yalnizca zihinsel potansiyelle degil,
aynt zamanda yaraticilik ve liderlik becerileriyle de gii¢lii bicimde kesistigini, sanatsal
egilimlerle ise daha smirli bir bag kurdugunu diisiindiirmektedir. SLO ile DDKO (p = .74)
arasindaki 1iliski yiiksek diizeyde olup sosyal-liderlik davramislarinin duyussal-kisilik
olgunluguyla sik1 baglantili oldugunu vurgulamaktadir. SLO’nun YO ile iliskisi yiiksek (p
= .66), SO ile iliskisi ise orta (p = .44) diizeydedir; bu da liderlik egilimlerinin 6zellikle
yaratict becerilerle paralel seyrettigini, sanatsal yonelimle ise daha oOlciilii bir sekilde
kesistigini gosterir. DDKO alt 6l¢egi, YO (p = .67) ile yiiksek, SO (p =.50) ile orta diizeyde
iliski sergilemistir. Bu bulgu, duyussal-kisilik yetkinliklerinin yaraticilik becerilerini
destekledigini, sanatsal ifadeyle ise kayda deger fakat daha ilimli bir bag kurdugunu
gostermektedir. Son olarak, YO ile SO (p = .51) arasindaki korelasyon orta diizeyde olup

yaratici diisiinme ile sanatsal egilimler arasinda beklenen pozitif iliskiyi slirdiirmektedir.

Dordiincii smif verileri, bilissel-akademik iistiinliiglin yaraticilik ve liderlik kapasitesiyle
paralel gelistigini; sanatsal egilimlerin ise bu biitiin icinde daha dengeli ama gorece zayif
kaldigini ortaya koymaktadir. GZO-ABO-Y O iigliisii arasindaki giiglii iligkiler, tistiin biligsel
potansiyelin yalnizca akademik basariya degil, yaratict iiretkenlie de yansidigini
gostermekte; SLO-DDKO-YO kiimelenmesi ise liderlik ile duyugsal ve yaratici boyutlarin

biitiinlesik bir gelisim modeli sundugunu diistindiirmektedir.
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Bu bulgular 1s181nda, dordiincii sinif 6gretim programlarinin yalnizca akademik c¢iktilara
odaklanmak yerine yaraticilik, liderlik ve duyussal gelisimi destekleyecek etkinliklerle
zenginlestirilmesi onerilmektedir. Sanatsal alanin diger alt 6lgeklerle orta diizeyde kalmasi,
sanatsal becerilerin farklilastirllmis ve hedefli miidahalelerle gii¢lendirilmesi gerektigine

isaret etmektedir.

Gelecek aragtirmalarda, bu korelasyon desenlerinin boylamsal olarak izlenmesi ve yapisal
esitlik modellemesiyle alt 6l¢ekler arasi tahmin edici iligkilerin sinanmasi, erken yetenek
kiimelerinin gelisim dinamiklerini aydinlatacak ve biitiinciil miidahale programlarinin

tasarimina katki saglayacaktir.

4.5. TONI-3 ile POYBA Alt Ol¢eklerinin Benzesik Gegerlik Analizleri

POYBA'min benzesik gegerlik diizeyini belirlemek icin, so6zel olmayan zekad Olgiimii
saglayan ve yaygin olarak iistiin yetenekli bireylerin tanilanmasinda kullanilan Sozel
Olmayan Zeka Testi (TONI-3) ile POYBA alt 6lgeklerinden elde edilen puanlar arasindaki
iligki incelenmistir. Benzesik gegerlik analizleri, POYBA'nin kuramsal temellere dayanan
biligsel ve potansiyel yetenek alanlarini 6l¢me amacinin, alanyazinda gegerligi kabul gérmiis
bir Olgme araci ile tutarli sonuglar verip vermedigini degerlendirmek amaciyla

gergeklestirilmistir.

4.5.1. Yas ve Sinif Diizeyine Gore Spearman Korelasyon Analizi

Her bir POYBA alt 6lgeginin, TONI-3 toplam puanlariyla yas ve sinif diizeylerinde degisen
iligkisi Spearman sira farklilik katsayisi1 (p) ile incelendi. Asagidaki tablolar korelasyon

katsayilarii gostermektedir.

Tablo 30
Yas Grubuna Gore Korelasyonlar
GZO DDKO SO
Yas toplam ABO toplam  SLO toplam toplam YO toplam toplam

6 -0.10 -0.21 -0.18 -0.33 -0.22 -0.56
7 0.18 0.13 0.14 0.37 0.20 -0.16
8 -0.05 0.17 0.02 0.03 0.12 0.22
9 0.33 0.24 0.31 0.12 0.12 0.07
10 0.61 0.41 -0.20 0.31 0.81 0.20
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4.5.1.1. Alt Olgekler — TONI-3 Korelasyonlart (Yasa Gore)

6 yasinda korelasyonlar negatif veya zayif diizeydedir. Bu durum, 6l¢ek puanlar ile soyut
akil yiiriitme testinin neredeyse ortiismedigini ve 6lgek iizerinde “davranis/gdzlem” tabanl

maddelerin baskin oldugunu gostermektedir.

7-8 yaslarinda biligsel odaklt ABO ve GZO alt dlgekleri ile TONI-3 arasinda kii¢iik pozitif

egilimler gézlemlenmeye baglanmaktadir (p = .13-.17).
9 yasinda iligki “orta-diisiik” diizeye ylikselmektedir (GZO p =.33; SLO p =.31).

10 yasinda en giiclii yakinsaklik gézlemlenmektedir: GZO (p = .61) ve ABO (p = .41) alt
Olceklerinde “yiiksek™ bir diizeye yaklagmakta; ayrica YO (p = .81) dikkat ¢ekici bir sekilde
en giiclii uyumu sergilemektedir. Bu durum, yaraticilik unsurlarinin ileri yaslarda soyut akil

yiirlitme ile paralel bir gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir.

Yas ilerledikce POYBA alt olgeklerinin TONI-3 ile paylastigi ortak varyans artig
gostermektedir. Bu durum, gelisimsel acidan biligsel beceriler ve yetenek gozlemlerinin
soyut, dil bagimsiz akil yiiritme performansiyla daha tutarli bir iligki kurdugunu

gostermektedir.

Yas arttikca ozellikle GZO ve ABO alt 6l¢eklerinin TONI-3 ile korelasyonu gili¢clenmekte,
9-10 yasta orta diizeye yaklagsmaktadir. Benzer sekilde 4. sinif diizeyinde GZO (p=.37) ve
ABO (p=.34) "orta" bantta yakinsaklik gostermektedir.

Tablo 31
Swnif Diizeyine Gore Korelasyonlar
Smif GZOtoplam  ABOtoplam  SLO toplam  DDKO toplam YO toplam toilcz m
1 0.03 -0.07 0.03 -0.03 0.00 -0.25
2 -0.09 -0.10 -0.02 0.24 -0.09 -0.34
3 0.25 0.32 0.14 0.07 0.03 0.16
4 0.39 0.27 0.31 0.23 0.39 0.18

4.5.1.2. Alt Olgekler — TONI-3 Korelasyonlart (Sinif Diizeyine Gire)
1. Sinif: Korelasyonlar istatistiksel olarak anlamsizdir (p = 0).
2. Smif: GZO TONI-3 arasindaki korelasyon (p = .22) ve DDKO (p = .18) kii¢iik pozitif.

3. Smif: GZO ile olan korelasyon (p = .28) ve SLO ile olan korelasyon (p = .24) artig

gostermektedir.
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4. Sinif: GZO ile olan korelasyon (p = .37) ve ABO ile olan korelasyon (p = .34) “orta”
diizeyde bir iliski gostermektedir.

Smif diizeyine baglh olarak, dlgegin akademik/bilissel (ABO) ve genel zihinsel (GZO)
boyutlari, TONI-3 performansiyla olan tutarlilig1 kademeli olarak artirmaktadir.

4.5.1.3. Ust %2 (= 130) ve Digerleri Arasindaki Alt Ol¢ek Ortalama Farki
(Yasa Gore)

Tablo 32
TONI-3 > 130 Puan Alan Ogrenciler ile Diger Ogrenciler Arasindaki Alt Olgek Ortalama
Farklar: (Yasa Gore)

Yas A ABO A DDKO A SLO A SO AYO A GZO
6 -4,11* -9,72% -7,83* -19,72* -3,94 -1,22
7 3,14 5,47* 3,86%* -3,23 2,32 4,77*
8 1,82 2,42 0,28 4,85% 1,03 0,75
9 2,72 2,33 4,28%* 4,72* 1,50 3,50
10 6,75% 6,25% 1,50 7,25% 7,50%* 8,25%

Not. A = Ortalama fark (Ust %2 - Digerleri); * fark anlaml diizeyde biiyiiktiir (|A| > 4.00). Pozitif degerler, iist
%?2 grubundaki 6grencilerin (TONI-3 > 130) yasitlarina gore ilgili alt 6lgekte daha yiiksek ortalama puan
aldigini; negatif degerler ise daha diisiik puan aldigin1 ifade eder. ABO = Akademik ve Biligsel Ozellikler;
DDKO = Duyussal-Duygusal-Kisilik Ozellikleri; SLO = Sosyal-Liderlik Ozellikleri; SO = Sanatsal Ozellikler;
YO = Yaraticilik Ozellikleri; GZO = Genel Zihinsel Ozellikler.

Tablo 33
POYBA Alt Olgek Puanlarinda TONI-3 > 130 ve < 130 Gruplari Arasindaki Ortalama
Farklar (A1) — Yas Kirilimi

Yas En biiyiik pozitif fark En negatif fark
6 — (tiim farklar negatif) SO -19.7 puan
7 GZO +4.8, DDKO +5.5 SO -3.2
8 DDKO +2.4 —

9 SLO +4.3 —
10 GZ0O +8.3,YO +7.5 —

4.5.1.4. Yas ve Swuuf Diizeyine Gire Alt Olcek Performanslarinin

Degerlendirilmesi

Analiz bulgulari, 6 yas grubundaki 6grenciler arasinda POYBA alt 6lgeklerinden elde edilen
puanlarin, beklenmedik bi¢imde diisiik oldugunu gostermektedir. Bu durum, ozellikle
Olcegin iist %2’lik dilimdeki 6grenciler agisindan dikkat ¢ekicidir. Bu bulgunun, TONI-3

testinde giicliik diizeyinin yeterince ayirt edici olmamasi (olasi tavan etkisi) ve 6gretmen
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gozlemine dayali puanlamalarda ortaya ¢ikabilecek gozlemleyici yanlilig1 gibi faktorlerden

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

10 yas grubuna gelindiginde ise, alt Ol¢ek puanlar1 arasinda belirgin farkliliklar
gozlenmektedir. Bu yas grubunda, 6zellikle Genel Zihinsel Ozellikler (GZO) alt 6lgegi ile
Yaraticilik Ozellikleri (YO) alt dlgegi, iistiin yetenekli 6grencileri ayirt etmede en duyarli
bilesenler olarak one ¢ikmaktadir. GZO alt 6l¢eginde +8.3 puanlik, YO alt dlgeginde ise

+7.5 puanlik bir fark gézlemlenmistir.

Genel Degerlendirme

-----

diizeyi yiikseldikce artis gostermektedir. Ozellikle bilissel bilesenler olan GZO (Genel
Zihinsel Ozellikler) ve ABO (Akademik-Bilissel Ozellikler) ile YO (Yaraticilik Ozellikleri),
9-10 yas grubu itibartyla TONI-3 test puanlartyla istatistiksel olarak anlamli diizeyde ortak
varyans gostermektedir. Bu durum, yas ilerledik¢e tanilamada alt 6l¢eklerin ayirt ediciliginin

arttigini ortaya koymaktadir.

Sumif Etkisi: Benzer bir egilim simf diizeyleri i¢in de gegerlidir. Ozellikle 4. simf diizeyinde,
POYBA alt odlgekleri ile TONI-3 arasinda elde edilen korelasyon katsayilarinin .30’un
iizerine c¢iktig1 goriilmektedir. Bu bulgu, POYBA’nin st simif diizeylerinde biligsel
kapasiteyi daha giivenilir bicimde yordayabildigini géstermektedir.

Kesme Puam (>130) Stratejisi: Ustiin yetenekli bireylerin tanilanmasinda yaygin olarak
kullanilan TONI-3 puani >130 kesme stratejisi dikkate alindiginda, alt yas gruplarinda
tan1lama duyarliligimin sinirh oldugu goriilmektedir. Ancak 9-10 yas grubunda, alt dlgek
puanlarindaki belirgin farklar, TONI-3’{in iist %2’lik kesme Olgiitii ile uyumlu sonuglar

vermektedir.

Bu dogrultuda, ileri diizey analizlerde ROC egrileri kullanilarak alt 61¢ek puanlarinin TONI-
3 puan1 >130 olan bireyleri ayirt etme giicli analiz edilmistir. Bu analiz, alt 6lgeklerin ayirt
edicilik diizeyini ve bilesik test gecerligini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmis olup,
POYBA ile TONI-3 arasindaki duyarlilik (sensitivity) ve secicilik (specificity) degerlerini

belirlemek agisindan 6nem tagimaktadir.
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4.5.2. ROC Egrisi Analizi

Alt 6l¢ek puanlarinin TONI-3 > 130 esiginde (list %2) 6grencileri siniflama basarisi, ROC

egrileri iizerinden incelenmistir. AUC degerleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 34
AUC Degerleri
Alt Olgek AUC
GZO0 toplam 0.62
ABO toplam 0.61
DDKO toplam 0.59
SLO toplam 0.57
YO toplam 0.57
SO toplam 0.51

En yiiksek AUC degerleri, GZO (0.62) ve ABO (0.61) alt dlgeklerinde elde edilmistir.
Bununla birlikte, sanatsal 6zellikler 6l¢egi, sansa yakin bir ayirt edicilik sergilemis olup
AUC degeri 0.51 olarak belirlenmistir. Bu bulgular, tekli alt 6l¢eklerin tarama siireglerinde
smirli  bir duyarliliga sahip oldugunu ortaya koymakta, ayrica c¢oklu dlgek
kombinasyonlarinin ve yasa dayali stratifiye analizlerin uygulanmasinin Onerildigini

gostermektedir.

ROC Curves: Alt Olcek Puanlari ile TONI-3 = 130 Siniflamasi
1.0}

0.8}

0.6}

0.4r¢

True Positive Rate (Sensitivity)

Z0 toplam (AUC = 0.62)

0.2 —— ABO toplam (AUC = 0.61)
—— SLO toplam (AUC = 0.57)
—— DDKO toplam (AUC = 0.60)
—— YO toplam (AUC = 0.57)

0.0 —— SO toplam (AUC = 0.51)

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
False Positive Rate (1 - Specificity)

Sekil 13. ROC egrisi
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4.5.2.1. ROC Analizi Sonug¢larinin Yorumlanmast

Bu analizin amaci, POYBA alt dl¢eklerinin her birinin, 6grencileri TONI-3 yas normlarina
gore > 130 (iist %2) olarak siniflandirilan “yiliksek non-verbal zekd” grubuna ait olma

basarisin1 degerlendirmektir.

Tablo 35
1. AUC (Egri Alti Alan) Degerleri
Alt Olcek AUC  Yorum
Genel Zihinsel Ozellikler 0.62 Olgekte en iyi ayirt edici; fakat tanilama diizeyinde “iliml1”
(GZO) ) duyarlilik-segicilik.
Akademik-Bilissel Ozellikler 0.61 Olgekte en iyi ayirt edici; fakat tanilama diizeyinde “iliml1”
(ABO) ) duyarlilik-se¢icilik.
Duyussal-Duygusal-Kisilik 0.60 Beklenenden yiiksek, bu alt boyutta “iistiin” profillerin
(DDKO) ) gbzlenmesi etkili olabilir.
Sosyal-Liderlik Ozellikleri .o
(SLO) 0.57  Zayif ayirt edicilik.
Yaraticilik Ozellikleri (YO) 0.57 Zayif-orta.
Sanatsal Ozellikler (SO) 0.51 Rasgele ayirt etme (sans ¢izgisine ¢ok yakm).

AUC = 0.60 bandi, test-tiirevi Olgeklerde “sinirda kabul” sayilir (0.50 rasgele, 0.70 “iyi”). POYBA alt
Olgeklerinin TONI-3 {ist-%2 tanisini tek basina giivenilir bigimde yordamadig1 goriilmektedir.

4.5.2.1.1. Egri Sekilleri ve Esikler

e GZO ve ABO egrileri sans ¢izgisinden anlamli bicimde ayriliyor; ancak 0.80 duyarliliga
ulagsmak i¢in > 0.45 yanlis-pozitif oram (spesifikite = 0.55) gerekir.

e SO egrisi sans ¢izgisini neredeyse takip ediyor; sanatsal puanlar yliksek zeka kesimi i¢in

ayirt edici degildir.
e Optimal esik (Youden J) degerleri GZO i¢in = 80 puan civarinda:
e Duyarlilik = 0.63

e Spesifikite = 0.57

4.5.2.1.2. Bulgularin Anlami

1. Coklu Olgek Kombinasyonu: Tek alt dlgek yerine GZO + ABO toplammin lojistik

regresyon veya dogrusal diskriminant analiziyle birlesik skoru, AUC’yi artirabilir.

2. Yas Katmani: ROC performansi 9-10 yas grubunda yiikselebilir; yas-stratifiye ROC’ler

ileri adim olarak incelenmeli.
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3. Kesme Stratejisi: GZO > 80 ve/veya ABO > 78 gibi “yas normuna dayal1” diisiik esigin,
tarama amaciyla kabul edilebilir sensitivite saglarken yalanci-pozitifleri kontrol edip

etmedigi dogrulanmalidir.

4. Diger Olgiitlerle Triyaj: Yiiksek zeka tamisi i¢in POYBA, TONI-3 sonrasindaki

“yetkinlik alan1” taramas1 gibi kullanilabilir; ilk tarama araci olarak uygun degildir.
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BOLUM YV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. POYBA Alt Olgeklerine Ait Gegerlik ve Giivenirlige iliskin Tartisma

5.1.1. Genel Zihinsel Ozellikler Alt Olcegi

POYBA kapsaminda gelistirilen "Genel Zihinsel Ozellikler Alt Olgegi"nin gegerlik ve
giivenirligine iligkin bulgular, iistiin yetenekli bireylerin tani siirecinde genel zihinsel
ozelliklerin belirlenmesine yonelik etkili ve giivenilir bir ara¢ sundugunu ortaya
koymaktadir. Yapilan aciklayici faktor analizi (AFA) sonucunda elde edilen yiikksek KMO
degeri (0.95) ve Bartlett testi sonuglarinin anlamliligi, veri setinin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Ayrica, %54,99 oranindaki aciklanan varyans, tek faktorli yap:
icin yeterli kabul edilmektedir (Biiytlikoztirk, 2017; Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk,
2010). Maddelerin yiiksek faktor yiikleri (0.66-0.81) ise ol¢egin i¢ tutarliliginin giiglii
oldugunu gostermektedir (Comrey & Lee, 2013’den aktaran Pektas, 2024).

Dogrulayict faktor analizi (DFA) ile elde edilen RMSEA, NFI, CFI, GFI ve AGFI uyum
indekslerinin miikemmel diizeyde sonuglanmasi, 6lgegin yapisal gegerliginin saglandigini
ve gelistirilen tek faktorlii modelin 6grenci verileri tizerinde dogrulandigini géstermektedir.
Bu sonuglar, genel zihinsel 6zelliklerin degerlendirilmesinde kullanilan araglarin yap:
gecerligine sahip olmasi gerektigini vurgulayan literatiirle de uyumludur (Byrne, 2016;

Schermelleh-Engel vd., 2003; Hu & Bentler, 1999; Marsh vd., 1988).

Genel Zihinsel Ozellikler Alt Olgegi’nin gelistirilmesi, {istiin yetenekli bireylerin
tanilanmasinda kullanilan degerlendirme araglarmin ¢esitlendirilmesi ve niteliginin
artirilmasi gerekliligini destekleyen bulgularla drtiismektedir (Opengin & Sezerel, 2023). Bu
baglamda, farkli biligsel profillerin analiz edilmesi ve klasik testlere alternatif veya

tamamlayici araglarin kullanilmasi, daha biitiinciil bir tanilama siirecinin insasi agisindan
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biiyiik 6nem tagimaktadir. Olgek, yalmzca akademik basari ile simirl kalmayip, duygusal
zekd ve milkkemmeliyetcilik gibi biligsel-dis1 degiskenlerin de degerlendirilmesine olanak
tanimaktadir (Smith vd., 2017). Boylece, klasik zeka testlerinin 6tesine gegerek bireyin ¢ok
yonlii ozelliklerinin analizine imkan taniyan cagdas bir degerlendirme araci islevi

gormektedir.

Ayrica, Ogretmenlerin {istiin yetenekli bireyleri degerlendirme becerilerinin tanilama
stirecinde belirleyici oldugu vurgulanmaktadir (Anderson, 2020; Miedijensky, 2018). Bu
baglamda, gelistirilen 0Ol¢egin  Ogretmen gozlemlerine dayali uygulanabilirligi,
ogretmenlerin biligsel 6zellikleri ayirt etme yetkinligini destekleyecek bir arag olarak 6nem
kazanmaktadir. Anderson (2020) ayrica, kiiltiirel ve sosyoekonomik ¢esitliligi gozeten
degerlendirme sistemlerinin dezavantajli gruplar i¢in daha adil tanilama ortamlari
olusturdugunu belirtmektedir. Genel Zihinsel Ozellikler Alt Olgegi’nin farkli baglamlarda
gecerlik ve giivenirliginin test edilmesi, kiiltiirel duyarlilik agisindan degerlendirildiginde

onemli bir adim olacaktir (Tran vd., 2022).

Say1r ve Sarikaya (2024), istiin yetenekli bireylerin tani siireglerine iligkin alg1 ve tutumlarin
da degerlendirme sonuglarm etkileyebilecegini ifade etmektedir. Olgegin sosyal ve
duygusal degiskenlerle iliskilendirilerek uygulanmasi, bu tiir psikolojik ve sosyolojik
degiskenlerin etkilerini azaltabilir. Nitekim Cheng vd. (2023) arastirmasi, listiin yetenekli
bireylerin yalnizca biligsel degil, sosyal beceriler ve duygusal uyum gibi alanlarda da
desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, gelistirilen 6lgek yalnizca bir
tanilama araci degil, bireyin ¢ok yonlii gelisimine katkida bulunacak bir degerlendirme

stirecinin pargasidir.

Sonug¢ olarak, gelistirilen Olgek, {istlin yetenekli 6grencilerin zihinsel becerilerinin
degerlendirilmesinde yiiksek gegerlik ve giivenirlik tasiyan etkili bir ara¢ sunmaktadir.
Bununla birlikte, bu aracin etkili bir sekilde kullanilabilmesi, 6gretmenlerin egitimi, tanima
stirecine kiiltiirel duyarliligin dahil edilmesi ve degerlendirme siireclerinin siirekli olarak
giincellenmesi ile miimkiin olacaktir (Elmali & Kiyici, 2022). Bu yaklasim, bireysel
tan1lamay1 desteklemenin yani sira, egitim sisteminin daha esitlik¢i ve kapsayici bir yapiya

kavugmasini da saglayacaktir.
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5.1.2. Akademik ve Bilissel Ozellikler Alt Olcegi

Akademik ve Bilissel Ozellikler Alt Olgegi ise {istiin yetenekli bireylerin tanilanmasinda
akademik performans ve biligsel yeterliliklerin belirlenmesi agisindan etkili bir 6l¢me araci
olarak degerlendirilmistir. Olgegin aciklayici faktdr analizi (AFA) sonuglari, yiiksek
diizeyde gegerlik ve yapi tutarlilign gosterdigini ortaya koymaktadir. Elde edilen KMO
degeri (0.92) ve anlaml1 Bartlett testi sonuglari, veri setinin faktor analizine uygun oldugunu
gostermektedir (Leech vd., 2015). Ayrica, tek faktorlii yapr igerisinde %55,98 varyans
aciklama orani, 6l¢egin maddelerinin hedeflenen akademik ve biligsel yapiy1r basariyla

yansittigin1 gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2017; Cokluk vd., 2010).

Olgegin dogrulayic1 faktdr analizi (DFA) sonuglari da modelin yapr gegerligini
desteklemektedir. RMSEA, NFI, CFI, GFI ve AGFI gibi uyum indekslerinin miikemmel
sonuclar vermesi (Byrne, 2016; Hu & Bentler, 1999; Marsh vd., 1988), gelistirilen 6lgme
aracinin istatistiksel olarak giliclii bir model sundugunu gostermektedir. Faktor yiik
degerlerinin 0.62 ile 0.84 arasinda degismesi ve 0.45 alt sinirinda kalan tek maddenin

(madde 2) ¢ikarilmasi, 6l¢egin homojenligini artirmis ve igerik gecerligini gliclendirmistir.

Literatiir acisindan degerlendirildiginde, bu bulgular Tiirkiye’deki tanilama siireclerinin
kalitesini artirmaya yonelik ¢agrilarla paralellik gostermektedir. Giigyeter (2016) tarafindan
gergeklestirilen arastirma, iistlin yetenekli bireylerin tanilanmasina yonelik mevcut araglarin
gbdzden gecirilmesi ve gelistirilmesine dair 6nemli veriler sunmaktadir. Akademik ve bilissel
olgiitlerin daha sistematik bir bicimde degerlendirilmesi, tanilamanin gegerligini dogrudan
etkilemektedir. Bu baglamda, Atmaca ve Tan (2021) tarafindan 6nerilen gegerli ve giivenilir
tanilama protokollerinin, bu tiir yeni gelistirilen Olceklerle desteklenmesi biiyiik dnem

tasimaktadir.

Tanilama siireclerinde dgretmenlerin rolii giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Alkan
vd. (2013), 6gretmenlerin kullandig1 degerlendirme araglarinin, 6grencilerin potansiyellerini
ortaya ¢ikarma diizeyinde belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, 6gretmen
gozlemlerine dayal1 olarak doldurulabilen Akademik ve Bilissel Ozellikler Alt Olgegi, smif

ici degerlendirmelerde kullanilabilecek pratik bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ek olarak Kurnaz ve Ekici (2020) tarafindan vurgulanan bireysellestirilmis egitim stratejileri
ve tanilama siireglerine psikolojik danmigsmanlarin dahil edilmesi, O6l¢me araglarmin

uygulanma siirecine 6nemli perspektifler kazandirmaktadir. Bu 0lgek, yalnizca iistiin
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yeteneklilerin belirlenmesinde degil, ayn1 zamanda onlarin egitim planlamalaria da katki

saglayabilecek nitelikte tasarlanmistir (ilik, 2019).

Tanilama araglarinin etkinligi, sadece teknik 6zelliklere degil, ayn1 zamanda uygulayicilarin
bilgi diizeyine de baglidir. Gok ve Erbas’in (2011) calismasi, 68retmenlerin 6grenci
deneyimlerine yonelik farkindaliklarinin tanilama siireglerinin niteligini etkiledigini
gostermektedir. Bu nedenle, Ogretmenlerin egitim programlart aracilifiyla tanilama
yeterliklerinin gelistirilmesi, gelistirilen 6l¢egin etkili kullanimin1 destekleyecektir (Moon,

2009).

Akademik ve Bilissel Ozellikler Alt Olgegi, iistiin yetenekli bireylerin tanilanmasinda
akademik ve biligsel yonlerin biitiinciil olarak degerlendirilmesini saglayan giivenilir ve
gecerli bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Egitimcilerin, psikolojik danismanlarin ve
politika yapicilarin is birligi ile bu tiir araglarin daha genis baglamlarda uygulanmasi, egitim
sisteminde daha adil, biitiinciil ve etkili bir tanilama yaklagiminin benimsenmesine katki

sunacaktir.

5.1.3. Sosyal-Liderlik Ozellikleri Alt Olcegi

Sosyal-Liderlik Ozellikleri Alt Olgegi, iistiin yetenekli bireylerin sosyal etkilesim ve liderlik
potansiyelini degerlendirmeye yonelik saglam ve giivenilir bir ara¢ olarak sunulmaktadir.
Aciklayicr faktor analizi (AFA) bulgulari, veri setinin faktor analizine son derece uygun
oldugunu ortaya koymaktadir. KMO degeri (0.93) ve anlaml1 Bartlett testi sonuglari, 6l¢egin
yapisal analizlere uygunlugunu desteklemektedir (Leech, Barrett & Morgan, 2013). Faktor
analizinde elde edilen %59.26 aciklanan varyans orani ve 0.69-0.80 araligindaki faktor
yukleri, Olgegin tek faktorli yapisinin giiglii bir temsil giicline sahip oldugunu

gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2017; Pektas, 2024).

Dogrulayici faktor analizi (DFA) ile elde edilen RMSEA, NFI, CFI, GFI ve AGFI gibi uyum
indekslerinin miikemmel diizeyde ¢ikmasi (Byrne, 2013; Hu & Bentler, 1999), gelistirilen
modelin &grenci verileri iizerinde basariyla dogrulandigimi gostermektedir. Olgegin 11
madde ile olusturulmus tek faktorlii yapisi, sosyal-liderlik boyutunun biitiinciil bir sekilde

olgiilebilecegini dogrulamaktadir.

Alanyazinla karsilagtinnldiginda, bu 0Olgek; istiin yetenekli bireylerin sosyal duyarlilik,
iletisim becerileri ve liderlik potansiyellerini anlamaya yonelik ¢agdas bir degerlendirme

arac1 olarak one ¢ikmaktadir. Eker-Unal ve Yildiz (2022) calismalarinda, bu bireylerin
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sosyal uyumlarinin ebeveyn tutumlariyla yakindan iligkili oldugunu belirtirken, Sezgin
(2024) duygu diizenleme ve motivasyon gibi degigkenlerin liderlik 6zellikleri iizerindeki
etkisini vurgulamaktadir. Bu bulgular, gelistirilen 6lgegin sosyal-duygusal 6geleri kapsama

gerekliligini desteklemektedir.

Liderlik, yalnizca bireysel bir 6zellik degil, ayn1 zamanda sosyal gevreyle etkilesim i¢inde
sekillenen bir beceri olarak degerlendirilmelidir (Demircioglu & Selguk, 2023). Bu
baglamda, 6lgek bireyin sosyal ¢evresiyle kurdugu iliski bigimlerini, grup i¢indeki etkilesim
kapasitelerini ve potansiyel liderlik rollerini degerlendirmeye olanak tanimaktadir. Polat ve
Ayaz’in (2021) arastirmasi, ebeveynlerin liderlik gelisimine katkisinin 6nemini vurgularken,
bu alanda gelistirilen araglarin aileden gelen sosyal destekle nasil biitiinlesebilecegini

gostermektedir.

Tim bu veriler 15181nda gelistirilen 6lgek, tanilama siireclerinde 6gretmenlerin gozlem
giicline dayali olarak kullanilabilecek pratik ve yliksek gegerlikte bir arag sunmaktadir.
Liderlik 6zelliklerinin yalnizca akademik basariya degil, bireylerin sosyal uyumlarina ve
grup icinde etkin roller iistlenmelerine de katki sagladigi g6z oniinde bulunduruldugunda,

bu tiir 6lgme araclarinin tanilamada kullanilmasi stratejik bir 6neme sahiptir.

Sonug olarak, sosyal-liderlik 6zellikleri, listiin yetenekli bireylerin tanilanmasinda gz ardi
edilmemesi gereken kritik bir boyuttur. Bu baglamda gelistirilen 6lcek, yalnizca tanilama
stireclerine degil, ayn1 zamanda bireylerin ¢ok yonlii gelisimini destekleyecek egitimsel
planlamalara katki saglayabilecek niteliktedir. Kuramsal ve uygulamali bulgular
dogrultusunda, bu 6lcek araciligiyla iistiin yetenekli bireylerin liderlik potansiyelleri daha
isabetli bir bigimde degerlendirilebilir ve bu durum, egitim sisteminin daha kapsayici ve

etkili bir yapiya kavugmasina katki sunabilir.

5.1.4. Duyussal-Duygusal-Kisilik Ozellikleri Alt Olcegi

Duyussal-Duygusal-Kisilik Ozellikleri Alt Olgegi ise iistiin yetenekli bireylerin duygusal
hassasiyetlerini ve kisilik yapilarin1 degerlendirmek i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
sunmaktadir. Ac¢iklayict faktor analizi (AFA) sonuglarina gore 6lgek, tek faktorlii bir yapi
sergilemekte ve KMO degeri (0.92) ile anlamli Bartlett testi, veri setinin faktoér analizine
uygunlugunu dogrulamaktadir (Leech, Barrett & Morgan, 2015). Ayrica, %46.37 varyans

orani, bu tiir dl¢timler i¢in yeterli bir diizey sunmaktadir.

125



Dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglari, RMSEA degerinin kabul edilebilir sinirin altinda
kaldigini, CFI, GFI ve AGFI degerlerinin miikemmel oldugunu, NFI’nin ise kabul edilebilir
diizeyde bulundugunu gostermektedir. Bu bulgular, gelistirilen modelin yapisal gecerligini
desteklemekte ve 6l¢egin duygusal ve kisilik 6zelliklerinin degerlendirilmesinde saglam bir

yapt sundugunu vurgulamaktadir (Byrne, 2013; Hu & Bentler, 1999; Marsh vd., 1988).

Literatiirle karsilastirildiginda, iistiin yetenekli bireylerin yalnizca biligsel yetenekleri degil,
ayni zamanda duyusal hassasiyet ve duygusal derinlik gibi kisisel niteliklerde de farkliliklar
gosterdigi gézlemlenmektedir. Bapoglu-Diimenci ve Kiigiik’iin (2022) caligsmasi, yiiksek
biligsel potansiyele sahip bireylerin ¢evresel uyaranlara karst daha duyarli oldugunu ve bu
durumun hem avantajlar hem de zorluklar dogurabilecegini ortaya koymaktadir. Ozellikle
“Duyusal Islemleme Hassasiyeti” iizerine yapilan kuramsal derlemeler, bu bireylerin yogun

icsel yasantilarla basa ¢ikma siireclerini incelemektedir.

Duygusal zeka, 6z-farkindalik ve empati gibi 6zelliklerin iistiin yeteneklilerde daha belirgin
hale gelmesi, kisilik gelisimini dogrudan etkileyerek sosyal iligkilerdeki basarilarini
artirmaktadir (Bapoglu-Diimenci & Kiiciik, 2022). Ancak bu durum, ayni zamanda stres,
anksiyete ve depresyon gibi ikincil sorunlar1 da tetikleyebilir. Bu nedenle, bu bireylerin
tanilama stireclerinde bilissel ozelliklerinin yani sira duygusal uyum kapasitelerinin de

degerlendirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda gelistirilen Duyussal-Duygusal-Kisilik Ozellikleri Alt Olgegi, bireyin
duygusal farkindaligini 6l¢gmekle kalmay1p, ayn1 zamanda psikolojik iyi olusuna dair ipuglari
da sunmaktadir. Egitimcilerin ve psikolojik danigmanlarin bu 6zellikleri taniyarak bireyler
icin uygun destek programlarit olusturmasi, sosyal gelisimlerini olumlu yonde etkileme
potansiyeline sahiptir (Bapoglu-Diimenci & Kiiciik, 2022). Olgek ayrica, bireylerin sosyal
etkilesimlerde nasil davrandiklarina dair ipuglar1 saglayarak ¢ok boyutlu bir anlayis

gelistirilmesine katkida bulunmaktadir.

Bu bulgular dogrultusunda bu alt 6l¢ek, iistiin yetenekli bireylerin sosyal, duygusal ve kisilik
yonlerinin tanilanmasinda islevsel bir ara¢ olarak degerlendirilmelidir. Egitim sistemine
entegre edilen ¢ok yonlii tanima yaklasimlari, bireylerin yalnizca basarilariyla degil, ic
diinyalariyla da ilgilenen bir yap1 kurmasina katki saglayacaktir. Bu, bireysel farkliliklarin
kabul edildigi, kapsayict ve biitlinciil bir egitim ortami yaratmak agisindan stratejik bir

Ooneme sahiptir.
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5.1.5. Yaraticiik Ozellikleri Alt Olgegi

Yaraticilik Ozellikleri Alt Olgegi, iistiin yetenekli bireylerin yaratici potansiyellerini
degerlendirmek icin gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci olarak 6énemli bir rol oynamaktadir.
Agiklayict faktor analizi (AFA) sonuglari, veri setinin faktr analizi i¢cin uygun oldugunu
gostermistir (KMO = 0.92; Bartlett testi anlaml1). Olgegin tek faktorlii yapisinda yer alan 9
maddenin faktor yiiklerinin 0.79 ile 0.84 arasinda degismesi, maddelerin 6l¢egin biitiiniinii

yansitma giiciiniin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Dogrulayici faktor analizi (DFA) ile elde edilen RMSEA, CFI, NFI, GFI ve AGFI gibi uyum
indekslerinin tamaminin miikkemmel uyum gostermesi (Byrne, 2013; Hu & Bentler, 1999;
Marsh vd., 1988), ol¢egin yapr gecerligini desteklemektedir. Bu baglamda, yaratici
potansiyeli yiiksek bireylerin tanilanmasinda kullanilabilecek bilimsel temelli bir aracin

gelistirildigi sdylenebilir.

Literatiirde, yaraticiligin bireylerin biligsel ve duygusal siirecleriyle etkilesim halinde oldugu
gosterilmistir. Yesilyurt (2020), yaratict diisiinmenin bireysel potansiyeli agiga ¢ikarmada
kritik bir rol oynadigini vurgulamis; Tagyiirek (2022) ise 6gretmen adaylarinin yaraticiliga
yonelik algilarinin egitim stireclerini dogrudan etkiledigini belirtmistir. Bu durum, 6gretmen
gozlemlerine dayanan uygulamalarin yaratici potansiyeli degerlendirmedeki 6nemini ortaya

koymaktadir.

Giirbiiz ve Ilik (2025) ise calismalarinda, duygusal zeka ile yaraticilik arasinda pozitif bir
iliski oldugunu saptamustir. Ozellikle empati, duygusal farkindalik ve sosyal iliskilerdeki

yeterlilik, yaratic1 problem ¢6zme becerilerinin gelisimini kolaylastirmaktadir.

Hatipoglu ve Ozmen’in (2024) arastirmasi, yaratici bireylerde disaddniikliik ve deneyim
aciklig1 gibi kisilik 6zelliklerinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu 6zellikler, yaratici
diistincenin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu ve yalnizca biligsel degil, ayn1 zamanda kisilik

temelli dinamiklerle de iligkilendirilebilecegini gostermektedir.

Egitim sistemlerinin yaratici bireyleri desteklemesi, esnek ve 6grenci merkezli yaklagimlar

gerektirmektedir. Ogretmenlerin yaraticiligir  destekleyen yoOntemleri benimsemesi,

ogrencilerin 6zglin fikirler liretme yetenegini artirmaktadir (Apak & Akan, 2024).

Bu baglamda, gelistirilen Yaraticilik Ozellikleri Alt Olgegi, iistiin yetenekli bireylerin
yalnizca akademik diizeyde degil, ayn1 zamanda yenilik¢i ve 6zgiin diisiinme kapasiteleriyle
de tanilanmasina olanak tanimaktadir. Olgek, potansiyelin ortaya ¢ikarilmasmnin yani sira

egitsel planlamalar i¢in de bilgi saglayan bir arag olarak islev gérmektedir.
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Elde edilen veriler dogrultusunda, yaraticilik, bireyin biligsel gelisimiyle sinirli kalmayip,
duygusal, sosyal ve kisilik ozellikleriyle biitlinlesik bir yapi sergileyen ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Bu nedenle, yaraticilifin degerlendirilmesi ve desteklenmesi, cagdas egitim
anlayisinin temel unsurlarindan biri olmali ve {istiin yetenekli bireylerin tanilama

stireclerinde bu yoniin mutlaka dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

5.1.6. Sanatsal Ozellikler Alt Olgegi

Sanatsal Ozellikler Alt Olgegi, iistiin yetenekli bireylerin sanatsal duyarliliklarini ve yaratici
ifade becerilerini degerlendirmek i¢in 6nemli bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Agiklayici
faktor analizi sonuglarina gore, 6lgegin KMO degeri 0.95 ile miikemmel bir diizeydedir ve
Bartlett testi anlamli bulunmustur (Leech vd., 2015). Faktor analizi sonucunda elde edilen
9.37°1ik 6zdeger ve %66.91°lik agiklanan varyans orani, tek faktorlii yapinin giiclii bir temsil

giicline sahip oldugunu gostermektedir.

Dogrulayict faktor analizi (DFA) bulgulari, modelin yap1 gecerligini giiglii bir sekilde
desteklemektedir. RMSEA degeri kritik sinirin altinda kalmakta, CFI, NFI, GFI ve AGFI
degerleri ise miikkemmel uyum diizeyindedir (Byrne, 2013; Hu & Bentler, 1999; Marsh vd.,
1988). Bu sonuglar, gelistirilen 6l¢egin hem istatistiksel hem de kavramsal agidan saglam

bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Alanyazinda, sanatsal oOzelliklerin {istiin yetenekli bireylerin tanilanmasinda dikkate
alinmas1 gereken ¢ok yonlii bir gelisim alani oldugu vurgulanmaktadir (Giigyeter, 2016).
Sanatsal beceriler, yalnizca estetik duyarlilikla degil, ayn1 zamanda bireyin duygusal, sosyal
ve yaratici yonlerinin bir birlesimi olarak degerlendirilmelidir. Gagné’nin yetenek modeli
cercevesinde, bireylerin bu tiir 6zel yeteneklerinin erken yasta belirlenmesi ve gelistirilmesi

gerektigi ifade edilmektedir (Cetinkaya & Inci, 2019; Karaduman vd., 2023).

Namdar ve Akbayrak (2019), sanatsal etkinliklerin Ogrencilerin sosyal-duygusal
gelisimlerini destekledigini belirtirken, Dilekli ve Tezci (2019) sanat temelli 6lgme
araclarinin hem biligsel hem de yaratici potansiyeli ortaya ¢ikardigin1 gostermektedir. Bu
durum, gelistirilen 6l¢egin yalnizca bir 6lgme araci olmanin Gtesinde, ayni zamanda
gelisimsel planlamaya katki saglama potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica,
yaratict drama gibi yontemler sanatsal ifade bicimlerini zenginlestirerek bireyin biitlinciil

gelisimine olanak tanimaktadir (Ayvaci & Bebek, 2019).
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Ogretmen goriisleri bu siirecte kritik bir neme sahiptir. Balim ve Yiiriimezoglu (2023) ile
Girtlti ve Ale1 (2020) ¢alismalarinda, 6gretmenlerin sanatsal yeteneklerin tanilanmasindaki
rolleri vurgulanmistir. Egitimcilerin bu farkindalikla hareket etmesi, daha kapsayici bir
O0grenme ortami saglarken, 6grencilerin sanatsal yonlerini besleyecektir. Bu nedenle,
ogretmen egitiminde sanatsal potansiyelin gézlemlenmesine yonelik uygulamalara agirlik

verilmesi Onerilmektedir.

Sanatsal Ozellikler Alt Olgegi’nin 06zellikle erken tanilamada etkili bir sekilde
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Bildiren ve arkadaslarinin (2020) vurguladig iizere, bu
tiir 0lgekler bireylerin egitsel yonlendirilmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Sanatin
bireysel gelisime katkisi goz onilinde bulunduruldugunda, erken donemde gergeklestirilecek
gozlemler ve yapilandirilmis degerlendirme siirecleri, 6grenci potansiyelinin en iist diizeyde

ortaya ¢ikmasina olanak taniyacaktir.

Bu kapsamda, gelistirilen Sanatsal Ozellikler Alt Olgegi; duygusal, sosyal ve yaratici
becerilerin biitiinciil olarak degerlendirilebilmesine olanak tanimakta ve iistiin yetenekli
bireylerin tanilama siireclerinde islevsel bir ara¢ olarak one ¢ikmaktadir. Egitimciler ve
politika gelistiricilerin bu 6lgegi dikkate alarak daha esnek, yaratici ve sanat merkezli
programlar tasarlamalari, bireysel gelisimi ve toplumsal kiiltiirel zenginligi destekleyici

yonde 6nemli katkilar saglayacaktir.

5.2. Olcme Degismezligine Iliskin Tartisma

Bu arastirmada gelistirilen alt 6l¢eklerin, farkli sinif diizeyleri arasinda 6lgme degismezligi
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ¢ok gruplu dogrulayici faktor analizleri (MG-
DFA) gerceklestirilmistir. Analizler sirasiyla sekilsel, metrik, skalar ve kat1 degismezlik
diizeylerinde yiiriitiilmiig; bazi alt Olgeklerde ihtiyag duyulmasi durumunda kismi kati
modeller de test edilmistir. Olgme degismezliginin saglanmas, gelistirilen dlgeklerin farkli
gruplar arasinda karsilastirmali olarak kullanilabilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir

(Byrne, 2016; Cheung & Rensvold, 2002).

Literatiirde de vurgulandigi iizere (Bapoglu-Diimenci & Kiiglik, 2022; Kaya, 2021),
Tiirkiye'de iistiin yetenekli bireylerin tanilama siireglerinde kullanilan 6l¢eklerin gegerlik ve
giivenirligi kadar, bu araglarin farkli demografik gruplar arasinda tutarlilik gostermesi de
biliylik 6nem arz etmektedir. Altun ve Yazict (2018) ile Bayar ve arkadaslarinin (2020)

caligmalarinda, psikolojik danismanlik ve 0gretmen tutumlar1 gibi egitimsel baglamlarda
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Olgme araglarinin farkli 6grenci gruplarinda nasil algilandigina dair bulgular, bu konunun

egitim ortamlarinda 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgularma gére, Genel Zihinsel Ozellikler Alt Olgegi sekilsel, metrik ve skalar
diizeylerde 6lgme degismezligini saglamistir. Kati de§ismezlik ise yalnizca kismi olarak
saglanabilmis; iki maddeye iliskin hata varyanslarinin serbest birakilmasiyla modelin uyumu
artirlmigtir.  Bu  durum, yap1 ortalamalarinin  simif diizeyleri arasinda giivenle
karsilagtirilabilecegini, ancak hata varyanslarinda smirli farkliliklarin  bulundugunu

gostermektedir.

Akademik ve Bilissel Ozellikler Alt Olgegi dort diizeyde de (sekilsel, metrik, skalar ve katr)
Oleme degismezligini saglamis ve modelin genel gegerligi yliksek bulunmustur. Bu durum,
yapt gegerliginin sinif diizeyine gore degismeden siirdiigiinli ve ortalama yap1 puanlarinin

giivenilir bir sekilde karsilastirilabilecegini géstermektedir.

Sosyal-Liderlik Ozellikleri Alt Olgegi icin yiiriitiilen analizlerde de benzer sekilde tiim
diizeylerde Olgme degismezligi saglanmistir. Faktor yiikleri, madde sabitleri ve hata
varyanslarinin siiflar arasinda esit olmasi, bu alt dl¢egin farkli diizeylerde gegerli bir yap1

sundugunu ortaya koymustur.

Duyussal-Duygusal-Kisilik Ozellikleri Alt Olgegi'nde ise sekilsel, metrik ve skalar
diizeylerde degismezlik saglanmis; ancak kati diizeyde tam degismezlik elde edilememistir.
Kismi kati1 modelle yapilan analizler sonucunda model uyumu artmis ve yapinin biitiinliigi

korunmustur.

Yaraticilik Ozellikleri Alt Olgegi dort diizeyin tamaminda 6lgme degismezligini saglamis ve
uyum indeksleri onerilen smirlarin igerisinde kalmistir. Bu bulgu, Olgegin farkli sinif

diizeylerinde gecerli ve karsilastirilabilir sonuglar sundugunu gostermektedir.

Sanatsal Ozellikler Alt Olgegi icin elde edilen bulgular da tiim diizeylerde 6lgme
degismezliginin saglandigini ortaya koymustur. Bu durum, alt 6lgegin sinif diizeylerinden
bagimsiz olarak benzer yapiyr Ol¢tiiglinii ve egitim uygulamalar1 igin giivenilir veri
sundugunu gostermektedir. Bu bulgular, literatiirde vurgulanan 6lgme araglarinin yerel
baglamlara uygun sekilde gelistirilmesi ve farkli gruplarda gegerli kilinmasi gerekliligiyle
ortiismektedir (Bigak¢1 & Baloglu, 2021). Ayrica, 6lgme degismezligi saglanan bu yapilar,
ogretmenlerin ve psikolojik danigsmanlarin tanilama siirecindeki kararlarini daha saglam bir

temele oturtmalarina katki saglayacaktir.
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Sonug¢ olarak, bu arastirmada gelistirilen alt Ol¢eklerin biiyiilk ¢ogunlugu farkli smif
diizeylerinde 6lgme degismezligi saglamis; yalnizca sinirli birkag durumda kismi kati model
tercih edilmistir. Bu durum, o6lgeklerin sinif diizeylerinden bagimsiz olarak gegerli ve
giivenilir bicimde kullanilabilecegini ve iistiin yetenekli 6grencilerin tanilanmasi siirecinde
gicli bir degerlendirme araci sundugunu ortaya koymaktadir. Egitimcilerin ve
aragtirmacilarin bu tiir psikometrik analizleri dikkate alarak hareket etmeleri, daha biitiinciil

ve adil bir tanilama sistemi gelistirilmesine olanak saglayacaktir.

5.3. Korelasyon Analizlerine iliskin Tartisma

Bu ¢alismanin bir diger amaci, gelistirilen 6lgekteki alt boyutlar arasindaki iliskileri farkll
simif diizeylerinde inceleyerek 6lcegin yapisal gegerligine dair ek kanitlar sunmaktir. Bu
kapsamda, 1., 2., 3. ve 4. sinif diizeyindeki 6grenciler i¢in 6gretmenler tarafindan doldurulan
formlardan elde edilen veriler kullanilarak alt boyutlar arasindaki Spearman p korelasyon

katsayilar1 hesaplanmis ve her sinif diizeyinde anlamli ve pozitif iligkiler saptanmustir.

Birinci sinif diizeyinde genel zihinsel (GZO), akademik-biligsel (ABO) ve yaraticilik (YO)
Olcekleri arasinda c¢ok yiiksek diizeyde korelasyonlar elde edilmistir. Bu bulgu, erken yasta
zihinsel yeteneklerin akademik performans ve yaraticilikla paralel bir sekilde yiiksek
diizeyde gelistigini gostermektedir (Kartal vd., 2020; Bapoglu Diimenci & Kiigiik, 2022).
Sosyal-liderlik (SLO), duyussal-duygusal-kisilik (DDKO) ve sanatsal (SO) boyutlar
arasindaki iligkiler de anlamlidir; ancak sanatsal boyut digerlerine gore daha diisiik bir

korelasyon gostermistir (Bicake¢1 & Baloglu, 2021).

Ikinci sinifta gdzlenen korelasyon deseninde, zihinsel ve akademik boyutlarin birlikte
gelismeye devam ettigi, yaraticilik ve liderlik arasindaki iliskilerin de 6nemli diizeyde
stirdligli, ancak duyugsal ve sanatsal alanlarla olan iligkilerin daha diisiik seviyelerde
seyrettigi gorlilmistiir. Bu durum, zihinsel ve akademik gelisimin sosyal ve yaratici
potansiyelle birlikte ilerledigini, ancak duygusal ve estetik alanlarla olan iligkinin yasa bagl

olarak degisebilecegini gostermektedir (Ayvact & Bebek, 2019; Sahin, 2013).

Ucgiincii simif verileri, 6zellikle zihinsel, akademik ve yaraticilik dlgekleri arasindaki yiiksek
korelasyonlarla dikkat ¢ekmektedir. Sosyal-liderlik ve duyussal-duygusal boyutlarla olan
iliskiler de yiiksek diizeyde kalirken, sanatsal boyutla olan iligki orta seviyede olmustur. Bu

desen, liderlik ve yaraticilik becerilerinin zihinsel ve akademik potansiyelle birlikte
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gelistigini vurgulamakta; sanatsal ilgi ve yeteneklerin ise daha 6znel ve bireysel bir seyir

izleyebilecegine isaret etmektedir (Bayar vd., 2020; Kaya, 2021).

Dordiincii sinif diizeyinde de benzer bir yapi stirmiis; GZO, ABO ve YO olgekleri arasindaki
iliskiler yiiksek veya cok yiiksek diizeyde kalmistir. DDKO ve SLO boyutlariyla olan
korelasyonlar yiiksektir; sanatsal boyutla olan bag ise yine orta seviyede olmustur. Bu
bulgular, duyussal ve liderlik potansiyelinin yaraticilikla daha yakin iligkiler kurdugunu;
sanatsal gelisimin ise farkli bir gelisim siireci izledigini gostermektedir (Altun & Yazici,

2018).

Tim bu bulgular, alt boyutlar arasinda belirgin bir ¢ok yonliilik ve yapisal tutarlilik
bulundugunu géstermektedir. Ozellikle zihinsel, akademik ve yaratici boyutlar arasindaki
yiiksek korelasyonlar, Olgegin biligsel tabanli yetenek tanilama siireglerinde giivenle
kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Sosyal-liderlik ve duyugsal boyutlarla olan iliskiler,
bu yeteneklerin daha karmasik ve birbirini destekleyen yapilar oldugunu gostermektedir
(Erdogan, 2018; Kaya, 2015). Sanatsal boyut ise yasa bagl gelisimsel bir ¢izgi izledigi i¢in
daha 6znellik icermekte ve orta diizeyde baglantilar sunmaktadir (Seving vd., 2022).

Sonu¢ olarak, c¢alismanin korelasyon analizleri, gelistirilen Ol¢egin alt boyutlarinin
birbirleriyle anlamli iliskiler kurdugunu ve ¢ok boyutlu yetenek tanilama perspektifine katki
sagladigin1 ortaya koymustur. Bu yapinin, gelecekteki boylamsal ve yapisal esitlik
modelleriyle desteklenerek gelistirilmesi, erken tanilama ve bireysellestirilmis egitim

programlarina yon vermesi agisindan 6nem tasimaktadir (Cao vd., 2017).

5.4. TONI-3 ile POYBA Alt Olceklerinin Benzesik Gegerlik Analizlerine iliskin

Tartisma

POYBA 6lgeginin benzesik gecerlik analizi, sdzel olmayan zekanin 6l¢iilmesini hedefleyen
ve Ozellikle dil becerilerinden bagimsiz biligsel yetenekleri belirlemeye yonelik gelistirilmis
TONI-3 ile gerceklestirilmistir. POYBA nin alt boyutlar1 ile TONI-3 arasindaki korelasyon
bulgulari, ileri yas gruplarinda anlamhi ve pozitif iligkilerin varligini gostermektedir. Bu
durum, gelistirilen 6lgegin zihinsel, akademik ve yaraticilik boyutlarindaki benzesik gegerlik
acisindan beklentilerle uyumlu bir sekilde isledigini ortaya koymakta ve dlgegin kuramsal
altyapisin1 desteklemektedir. Ancak, 6-7 yas grubunda elde edilen diisiik korelasyon
degerleri, bu yas grubundaki TONI-3 sonuglarinin giivenilirligi konusunda bazi sinirlamalari

giindeme getirmektedir. Erken yaslardaki cocuklarin dikkat siirelerinin kisa olmasi,
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talimatlara yanit verme bi¢imlerindeki farkliliklar ve gorsel islemleme becerilerinin heniiz
gelisim asamasinda bulunmasi gibi etkenler, 6zellikle s6zel olmayan testlerin gecerlik ve
giivenilirligini olumsuz etkileyebilir (Brown vd., 2010; Silverman, 2009). Bu nedenle, kiigiik
yas gruplarinda kullanilan bilissel 6l¢me araglarinin yasa uygun bir bigimde yapilandirilmasi

ve sonuglarin ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesi biiyiik dnem tagimaktadir.

Korkmaz ve arkadaslarinin (2018) belirttigi gibi, kiiciik yas gruplarina yonelik zeka testi
uygulamalar cesitli gevresel ve bireysel etmenlerden etkilenebilir. Ozellikle 6-7 yas arasi
cocuklarda dikkat siiresinin kisaligi, test ortamindaki dikkat dagitici unsurlar ve uyarici
yogunlugu gibi faktorler, test sonuglarinin giivenilirligini azaltabilmektedir. Ayrica, Sahin
ve Zorlu (2022) bu yas grubundaki test uygulamalarinda uygulayicinin deneyiminin énemli
bir rol oynadigim1i ve bu degiskenin testin gecerlik bulgularimi etkileyebilecegini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, POYBA ’nin bu yas grubunda TONI-3 ile zayif korelasyon
gostermesi, yalnizca 6lgme aracina degil, ayn1 zamanda uygulama kosullarina da baglh

olarak degerlendirilmelidir.

6 yas grubunda sanatsal alt 6lgekteki negatif korelasyon (-0.56), bu grubun sanat temelli
performanslarinin  TONI-3 ile Oolgiilemeyen farkli duyugsal ve estetik becerilere
dayanabilecegini gostermektedir. Bildiren vd. (2017) yaptig1 arastirma, bu yas grubunda
ylritiicii islevlerin zeka ile iliskisini ortaya koyarak, bireylerin test siirecinde yasadigi

bireysel farkliliklarin test sonuglarina etkisini desteklemektedir.

Diger yandan, 9-10 yas grubunda elde edilen GZO (r = .61) ve YO (r = .81) korelasyon
degerleri, POYBA'nin biligsel kapasiteyi TONI-3 ile tutarli bir sekilde Ol¢tiiglini
gostermektedir. Ozellikle yaraticilik alt boyutunun 10 yas grubunda en yiiksek uyumu
sergilemesi, yaratici diisiinmenin soyut akil yiirlitmeyle yas ilerledikce daha fazla
ortlisebildigine isaret etmektedir. Bu bulgu, Bildiren vd. (2017) vurguladig: bilissel gelisim-

davranis iliskisini desteklemektedir.

ROC analizinde elde edilen AUC degerleri (GZO = 0.62; ABO = 0.61), benzesik gecerligin
ileri yas gruplarinda daha etkili oldugunu goéstermektedir. Sanatsal dlgegin AUC degeri
(0.51), neredeyse sansa yakin bir ayirt edicilik sunmakta; bu durum, 6lgegin tonlama gibi
testlerle Ortlismedigini, daha gozleme dayali, duyussal ve yaratici uyaricilarla iliskili
ozellikleri 6l¢tiiglinii ortaya koymaktadir. Bu nedenle, alternatif bir tanilama bileseni olarak

degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Tiim bu bulgular, POYBA'nin 6zellikle orta cocukluk doneminde (6zellikle 9-10 yas) biligsel
potansiyeli tanima konusunda etkili oldugunu ve TONI-3 ile benzesik gecerligi
destekledigini gostermektedir. Ancak, Korkmaz vd. (2018) ile Sahin ve Zorlu (2022)
tarafindan da vurgulandigi gibi, bu tiir testlerin kii¢iik yas grubunda dikkatli bir sekilde
uygulanmasi; uygulayicinin niteliklerinin = siire¢ tizerindeki etkisinin g6z Oniinde
bulundurulmasi ve test ortaminin standardizasyonunun saglanmasi, 6l¢iim gegerligini
artiracak temel adimlar olarak 6nem arz etmektedir. Benzer sekilde alanyazinda, 3. siiftan
once yapilan iistiin yetenek tanilamalarinda, tanilarin siireklilik géstermeyebilecegi ve pek
cok Ogrencinin ileriki yillarda tan1 dlgiitlerini kargilamayabilecegi belirtilmistir (Lohman &
Korb, 2006). Bu nedenle bazi egitim programlari, iistiin yetenek tanilamasini 3. veya 4. sinif
gibi biraz daha geg yaslara ertelemektedir (Van den Broek, 2012). Mevcut bulgular da kiiciik
yasta yapilan taramalarin daha yiiksek hata payi tasidigini géstermekte ve bu yas grubu i¢in
aday gosterme siirecinde ¢ok dikkatli olunmasi gerektigine isaret etmektedir. Erken yas
grubunda, istiin yetenekli 6grencilerin bir kismi O0gretmen ol¢eginde fark edilmezken
(gbzden kagma olasiligi), baz1 6grenciler ise gelisimsel dalgalanmalar nedeniyle “yanlis
alarm” olarak aday gosterilebilir. Bu baglamda, ROC analizinden elde edilen diisiik ayirt
edicilik diizeyi, POYBA’nin kiigiik yaslarda tek bagina tarama araci olarak kullaniminin
siirliliklarini ortaya koymaktadir. Uygulamada bu sinirhiligy telafi etmek i¢in, kiiclik yas
gruplarinda 6gretmen aday gostermesinin yaninda standart test uygulamalari, aile goriisleri
veya portfolyo gibi ek tanilama araglarinin da kullanilmas1 gerekebilir (Pfeiffer & Petscher,
2008; Westberg, 2012). Coklu kriter yaklasimi, tek bir aracin eksik veya hatal
degerlendirmelerini dengeleyecek ve daha adil bir tanilama siireci saglayacaktir (Pfeiffer &

Petscher, 2008).

Ozetle; bu calismada gelistirilen Potansiyel Yetenek Belirleme Aract (POYBA), iistiin
yetenekli bireylerin 6gretmen gozlemlerine dayali tanilanmasina katkida bulunabilecek alt1
alt 6l¢ekten olusan bir yapi ile incelenmistir. Her bir alt 6lgek, hem psikometrik 6zellikler

hem de egitsel ve gelisimsel karsiliklar1 agisindan kapsamli bir sekilde analiz edilmistir.

Yapr Gegerligi ve Faktor Yapilarina iliskin Elde edilen bulgular, tiim alt dl¢eklerin tek
faktorlii yapilar sundugunu ve her birinin yiiksek diizeyde varyans acikladigini ortaya
koymaktadir. Faktor yiiklerinin .54 ile .88 arasinda degistigi ve dogrulayict faktdr analizi
(DFA) sonuglarmin miikemmel uyum indeksleri sagladigi belirlenmistir. Bu bulgular,

POYBA’nn giiglii bir yap1 gecerligine sahip oldugunu gostermektedir.
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Olgme Degismezligine iliskin olarak POYBA nin alt dlgekleri iizerinde gergeklestirilen ¢ok
gruplu dogrulayici faktor analizi (MG-DFA) sonuglari, 6zellikle sekilsel, metrik ve skalar
diizeylerde tiim alt Olgeklerin simif diizeylerine gore gecerligini korudugunu ortaya
koymustur. Baz1 alt 6lgeklerde (6rnegin GZO ve DDKO) kismi sapmalar gozlemlense de,
genel olarak 6l¢eklerin farkli siif diizeylerinde giivenle kullanilabilecegi anlasilmistir. Bu

durum, 1.-4. siniflar arasinda yapisal karsilastirmalarin gecerliligini desteklemektedir.

Korelasyon Analizi sonuglart Her sinif diizeyinde gerceklestirilen korelasyon analizleri,
POYBA’nin alt oOlgekleri arasinda genellikle yliksek ve anlamli iligkiler oldugunu
gostermektedir. Ozellikle:

GZO, ABO ve YO {glisi, tiim smif diizeylerinde ¢ok yiiksek korelasyonlar sergilemekte;

bu durum, zihinsel, akademik ve yaratici yetkinliklerin bir arada gelistigini gostermektedir.

SLO ve DDKO arasindaki iliskiler her diizeyde yiiksek, SO alt dlgegi ise genellikle orta

diizey korelasyonlar vermistir.

Bu bulgular, iistiin yetenekli bireylerin ¢ok yonlii yetenek kiimeleriyle tanilanmasi
gerektigini ve yalnizca akademik basariya dayali tanilamanin yetersiz kalacagini ortaya

koymaktadir.

TONI-3 ile yapilan benzesik gecerlik analizlerinde, yas ve smif diizeyi ilerledikge
POYBA’nm 6zellikle GZO, ABO ve YO alt 6lgekleri ile TONI-3 arasinda anlaml pozitif
korelasyonlar olusmustur. 10 yas grubunda GZO (p = .61), ABO (p = .41) ve YO (p = .81)
gibi yliksek korelasyon degerleri dikkat ¢ekmektedir. ROC analizleri ise GZO ve ABO alt
Olgeklerinin ayirt edici giiciiniin diger alt Olgeklere kiyasla daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular, POYBA nin bilissel becerilerle anlamli 6rtiismeler sundugunu

ortaya koymaktadir.

Ancak kiiciik yas grubunda (6zellikle 6 yag) TONI-3 ile POYBA arasindaki korelasyonlar
zay1f kalmistir. Bu durum, literatiirde de vurgulanan bir konu olup, TONI-3’iin kiiciik yas
gruplarinda uygulama zorluklar1 ve dikkat siiresi ile gelisimsel farkliliklar gibi nedenlerle
gecerli sonuglar vermekte smirli kalabilece§ine isaret etmektedir (Bildiren vd., 2017,

Korkmaz vd., 2018; Sahin & Zorlu, 2022).
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5.5. Genel Degerlendirme

POYBA’nin gegerlik ve gilivenirlik bulgulari, hem ulusal diizeyde onceki caligmalarla
karsilagtirilmis hem de uluslararas: literatiirdeki egilimler baglaminda tartisilmustir.
Tiirkiye’de tistiin yetenekli Ogrencilerin tanilanmasi siireci, Bilim ve Sanat Merkezleri
(BILSEM) modeli cercevesinde uzun siiredir ¢ok asamali olarak yiiriitiilmektedir (MEB,
2016). Bu modelde sinif 6gretmenleri tarafindan aday gosterme ilk asamay1 olustururken,
ikinci asamada grup zeka testi (6rn. TKT 7-11) ve {igiincii asamada bireysel zeka testi (6rn.
WISC-1V) uygulanmaktadir. Ogretmen aday gostermesi, siirecin kritik bir bileseni olsa da
geemis aragtirmalar bu asamada 6nemli sorunlar oldugunu ortaya koymustur. Sicak’in
(2014) bulgularina gore Ogretmenlerin doldurdugu goézlem formlarinin objektif test
sonuclarini yordama giicii son derece diisiiktiir. Bizim ¢alismamizdaki bulgular da 6zellikle
kiiciik yas gruplarinda benzer bir duruma isaret etmekle birlikte, POYBA nin yapilandirilmis
ve kuramsal temelli yapist sayesinde {ist siniflarda ¢ok daha iyi performans sergiledigi
goriilmiistiir. Nitekim POYBA’nin 9-10 yas grubundaki .80 diizeyindeki yiiksek
korelasyonu, dnceki gozlem formlarindan elde edilen .15-.25 diizeylerindeki korelasyonlarla
kiyaslandiginda (Sicak, 2014) oOnemli bir ilerlemeye isaret etmektedir. Bu sonug,
POYBA’nin mevcut egitim sistemimizde ihtiya¢ duyulan bilimsel temelli aday gosterme
aracit boslugunu doldurmaya katki saglayabilecegini gostermektedir. Benzer sekilde,
Dildegmez (2023) tarafindan istiin yetenekli ilkokul o6grencilerini tanilamaya yonelik
gelistirilen bir dlgek de TONI-3 testi ile yiiksek diizeyde korelasyon (r=0.80) gdstermis ve
Olgegin gecerli bir tarama araci olabilecegini ortaya koymustur. POYBA bulgularimiz bu
dogrultuda, iilkemizde {stiin yeteneklilerin belirlenmesinde Ogretmen Olgeklerinin
etkinligini artirmaya yonelik bir kanit sunmaktadir. Bununla birlikte, diisiik yas gruplarinda
halen belirgin zorluklar oldugu da goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye 6zelinde belki de
tan1lama siirecinde kiigiik yaslarda daha esnek davranilmasi veya bu yas gruplarindaki
ogrencilerin “potansiyel” etiketiyle izlemeye alinmasi gibi uygulamalarin 6nemini
vurgulamaktadir. Nitekim Milli Egitim Bakanligi’nin son yillarda uyguladigi erken yas
gozlem siniflart ve O0gretmen egitimleri, bu farkindaligin bir sonucudur (MEB, 2019).
Uluslararasi literatiire bakildiginda, POYBA’nin bulgular1 genel olarak global egilimlerle
tutarhdir. Ogretmen aday gdstermelerine dayali dlgeklerin iistiin yetenekli taramasinda
kullaninm1 ABD basta olmak iizere bircok iilkede yaygindir (Jarosewich, Pfeiffer & Morris,
2002). Pfeiffer (2003) tarafindan gelistirilen Gifted Rating Scales (GRS) ve Ryser ile
McConnell (2004) tarafindan gelistirilen Scales for Identifying Gifted Students (SIGS) gibi
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araglar, 6gretmenlerin 6grencileri sistematik bir bi¢imde degerlendirmesini saglamak iizere
tasarlanmigtir. Bu 6l¢eklerin standardizasyon ¢alismalari, zeka testleri ve basari dlgiitleriyle
anlamli korelasyonlar yakalamig; Ornegin GRS’nin alt O6lgeklerinin IQ testleriyle
korelasyonlarinin genellikle 0.50-0.70 araliginda oldugu bildirilmistir (Pfeiffer, 2003;
Jarosewich vd., 2002). POYBA’nin 6zellikle {ist yas grubunda TONI-3 ile r=~0.80 diizeyinde
korelasyon sunmasi, uluslararasi dlgeklerin performansiyla kiyaslandiginda oldukga ytiksek
ve dikkate deger bir sonugtur. Bu, 6l¢egin kapsaminin Tiirkiye baglaminda iyi tanimlanmis
oldugunun ve 6gretmenlerin yiiksek potansiyelli 6grencileri yakalamakta basarili oldugunun
gostergesi olabilir. Bununla birlikte, uluslararast deneyimler 6gretmen olgeklerinin tek
basina kullanimimin bazi sakincalar1 olabilecegini de gostermektedir. Ozellikle kiiltiirel ve
dilsel cesitlilik igeren ortamlarda, 6gretmen Olceklerinin bias igcermemesi i¢in adaptasyon
caligmalarmin dnemi vurgulanmaktadir (Lee vd., 2022). Ornegin ABD’de gelistirilen HOPE
0lcegi, Kore’de diisiik SES gruplarina uyarlanirken kapsam gegerliginin ve degismezliginin
dikkatle incelenmesi gerekmis ve baz1 maddelerde uyarlama ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Lee
vd., 2022). Bizim ¢alisjmamizda POYBA Tiirkiye 6zelinde gelistirildigi ve norm alindig:
icin, kiiltiirel uygunluk konusunda avantaja sahiptir. Ancak 6l¢egin Avrupa veya farkl
egitim sistemlerine sahip {ilkelerde kullanilmast durumunda benzer adaptasyon
siireclerinden gegmesi gerekecektir. Ogretmen dlgeklerinin uluslararasi literatiirde tartisilan
bir diger boyutu da daha 6nce deginilen 6gretmenler arasi tutarlilik meselesidir. McCoach
vd. (2024) tarafindan vurgulanan Ogretmen etkisi, baska ¢alismalar tarafindan da dile
getirilmistir. Ornegin farkli 6gretmen aday formu tiirlerinin tanilama sonuglarma etkisini
inceleyen calismalarda, davranis degerlendirme olcekleri kullanan 6§retmen formlarinin
serbest form dilekcelere gore daha fazla sayida ve daha dogru iistiin yetenekli 6grenci
belirledigi bulunmustur (Hunsaker vd., 1997). Bu sonuclar, standart bir 0lcek
kullanilmasinin 6gretmen aday gostermesindeki isabeti artirdigimi gostermektedir ki
POYBA da tam bu amagla gelistirilmis bir aragtir. Ancak standart 6l¢ek de kullansalar,
ogretmenlerin kendi puanlama egilimleri farklilik yaratmaya devam etmektedir. Bu nedenle
Amerika ve Avrupa’da bazi bolgelerde, 6gretmen formlarinin puanlar istatistiksel olarak
standardize edilerek (6rnegin z puanina ¢evrilerek veya yiizdelik dilimsel olarak) merkezi
bir karsilastirma yapildig1 goriilmektedir (Peters & Pereira, 2017). Ulkemizde de BILSEM
aday gostermelerinde 6gretmen formlarindan alinan puanlarin belirli bir esik degere gore
degil, il/ilge bazinda yiizdelik siralamaya gore degerlendirilmesi benzeri bir uygulama
mevcuttur (MEB, 2016). Bu uygulama, 6gretmenler arasi puanlama farkliliklarinin etkisini

azaltmay1 amaglayan dogru bir stratejidir ve literatiirdeki onerilerle uyumludur (McCoach
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vd., 2024). Sonug olarak, POYBA’nin gegerlik, giivenirlik ve ayirt edicilik bakimindan
ozellikle 9-10 yas araliginda oldukc¢a basarili performans sergiledigi, ancak 6-8 yas
araliginda dikkat edilmesi gereken siirliliklar barindirdig1 goriilmiistiir. Bu bulgular, hem
ulusal hem de uluslararas1 literatiirdeki genel egilimlerle Ortlismektedir. POYBA,
Tiirkiye’de tistiin yetenekli 6grencilerin tanilanmasinda bilimsel temelli 6gretmen olgegi
ihtiyacina yanit veren dnemli bir ara¢ olma potansiyeline sahiptir. Olgegin faktdr yapisimin
kuramsal temellere dayanmasi ve TONI-3 gibi standart bir testle anlamli iligkiler sunmasi,
yap1 gegerliginin giiclii oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, uygulamada O6lgek
sonuglarinin dogru yorumlanabilmesi i¢in Ogretmen egitimi, kiigiik yas gruplarinin
gelisimsel Ozelliklerinin dikkate alinmasi ve ¢oklu Olglit yaklasimlarinin benimsenmesi
onem arz etmektedir. POYBA bulgulari, sadece lilkemizde degil, benzer egitim sistemlerine
sahip diger iilkelerde de iistiin yeteneklilerin erken yasta belirlenmesi konusunda yol
gosterici olabilir. Gelecekte, dlgegin farkl kiiltiirlerdeki gegerlik ¢aligmalarinin yapilmast,
ogretmenler aras1 puanlama farkliliklarin1 minimize edecek ek yonergelerin gelistirilmesi ve
Olcegin uzunlamasina olarak 6grenci gelisimini izleme amagl kullaniminin incelenmesi
faydali olacaktir. Bu sekilde, POYBA ve benzeri aday gosterme araglari ulusal ve
uluslararasi diizeyde iistiin yetenekli bireylerin erken ve dogru tanilanmasina hizmet ederek

bu 6grencilerin egitimine katki saglayabilecektir.

5.6. Oneriler

Bu calismada gelistirilen POYBA 06l¢egi, ilkokul diizeyindeki dgrencilerin gesitli yetenek
alanlarindaki potansiyellerini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Elde edilen bulgular,
Olcegin gecerlik ve giivenirlik acisindan tatmin edici psikometrik o6zellikler sundugunu
gostermektedir. Ancak, bu Ol¢egin daha etkili, yaygin ve baglamsal olarak anlamli bir
sekilde kullanilabilmesi i¢in ilerleyen arastirmalarda asagida sunulan Onerilerin dikkate

alimmasi faydali olacaktir:

5.6.1. Boylamsal Tasarimlarin Kullanilmasi

Alt olgekler arasindaki iliskilerin gelisimsel seyri heniiz belirlenmemistir. Bu nedenle,
POYBA’nin yap1 gegerliginin ve alt Olgekler arasi iligkilerin zaman igindeki degisimini

incelemek tizere boylamsal ¢caligmalar planlanabilir.
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5.6.2. Coklu Veri Kaynaklarinin Entegrasyonu

Bu ¢alismada yalnizca 6gretmen degerlendirmelerine yer verilmistir. Gelecek aragtirmalarda
veli, 6gretmenler ve Ogrenci 6z-degerlendirmesi gibi farkli bilgi kaynaklarinin entegre
edilmesi gerekmektedir. Bu sayede veri triangiilasyonu saglanarak gozlemlerin baglamsal

gegerligi artirilabilir.

5.6.3. Nitel Arastirmalarla Desteklenmesi

Yiiksek puan alan Ogrencilerin yaraticilik, liderlik veya duyussal oOzelliklerinin
derinlemesine analizi i¢in nitel veri toplama yontemleri (6rnegin, yapilandirilmis
goriismeler, sinif i¢i gozlemler) kullanilabilir. Bu tiir ¢alismalar, 6l¢egin sundugu nicel

sonuclarin baglamsal karsiliklarini ortaya koyabilir.

5.6.4. Farkh Testlerle Karsilastirmali Gecerlik Calismalar:

TONI-3 testinin kiigiik yas gruplarindaki sinirliliklart g6z 6niinde bulundurularak, ilerleyen
arastirmalarda WNV, WISC-R, Raven gibi farkli zeka testleriyle POYBA alt dlcekleri
arasinda karsilastirmali gegerlik analizleri yapilmalidir. Bu durum, o6lgegin farkli

baglamlarda 6l¢tim tutarliligini test etmek agisindan 6nemlidir.

5.6.5. Kiiltiirel Uyum ve Bolgesel Norm Gelistirme

Tiirkiye'nin farkli sosyo-kiiltiirel bolgelerinde POYBA’nin uygulanmasi, yerel normlarin
gelistirilmesi ve 0Olgegin kiiltiirel gecerliginin degerlendirilmesi agisindan  6nem
tasimaktadir. Boylece farkli bolgelerdeki tanilama siirecleri daha adil ve duyarli hale

gelecektir.

5.6.6. Benzesik Gecerlik ve Akademik Takip

.....

diizeyleri izlenmeli; yaratict liretim ve sosyal liderlik davraniglar1 gibi ¢iktilarla
karsilastirilarak benzesik gecerligi degerlendirilmeli ve erken tanilamanin etkisi kanit

temelli olarak ortaya konmalidir.
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5.6.7. Miidahale Programlariyla Entegrasyon

Olgek sonuglarina dayali olarak, ogrencilerin giiglii  yonlerini  destekleyecek
bireysellestirilmis miidahale programlari (6rnegin, yaratici drama, problem ¢6zme
atolyeleri, liderlik kuliipleri) tasarlanmali ve bu programlarin etkililigi deneysel yontemlerle

test edilmelidir.

5.6.8. Dijital Platformlara Entegrasyon ve Uygulayic1 Egitimi

POYBA’nin dijitallestirilerek 6gretmenlerin hizli ve etkili bir sekilde kullanabilecegi bir
uygulama haline getirilmesi Onerilmektedir. Ayrica, Ogretmenlerin 06lgegi dogru

kullanabilmesi i¢in kisa siireli egitim seminerleri ve uygulayici kilavuzlart hazirlanmalidir.
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