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OZET

Yalin Bilisim yalinlasma kavraminin bilisim diinyasina uyarlanmasi olarak ifade edilirken,
Insan Performans Teknolojisi ise performans ve teknoloji kavramlarindan yola cikilarak,
performans iizerine yapilan sistematik ve bilimsel bir calisma siireci olarak ifade
edilmektedir. Yalmn Bilisim ve Insan Performans Teknolojisi kurumlarin vizyonlarina
performans, yalinlasma, israftan kurtulma gibi birgok Katki saglamaktadir. Bu ¢alismada,
Tiirkiye’nin 6nde gelen bir telekomiinikasyon sirketindeki yazilim proje yonetim surecleri
Yalin Bilisim ve insan Performans Teknolojisi ¢ergevesinde incelenmekte, karmasikliga
sebep olan is adimlar1 ve dokimanlar tespit edilerek daha yiksek performansli, yalin is
stireglerine ulasmak hedeflenmektedir. Bu amacla, ilgili sirketin galisanlarina bir anket
uygulanmig, mulakatlar yapilmis, deger akis haritas1 ¢ikarilmig ve siirecin katma deger
saglamayan yanlar1 tespit edilmistir. Elde edilen verilere Pershing'in IPT modeli araciligiyla
performans gelistirme adimlar1 uygulanmustir. Israfa sebep oldugu veya deger saglamadig
kanisina varilan is adimlar1 ve dokiimanlar tespit edilerek ¢6ziim 6nerileri sunulmustur. Bu
tezin, yazilim gelistirme siireclerinde karmasiklik iceren hemen her sire¢ igin Insan
Performans Teknolojisi ve yalin metodolojilerinin kullanilabilecegi uygulamali bir 6rnek
Uzerinden goOstermesi agisindan uygulamacilara ve aragtirmacilara katki saglayacagi
diistiniilmektedir.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis baz1 simgeler ve kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte asagida

sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklamalar

BT Bilisim teknolojileri

IPT Insan performans teknolojisi

IT Bilgi teknolojisi
(Information Techonolgy)

RTM Gereksinim izlenebilirlik tablosu
(Requirement Tracebility Matris)

RTMV1 Gereksinim izlenebilirlik tablosu striim 1
(Requirement Tracebility Matris Version 1)

RTMV?2 Gereksinim izlenebilirlik tablosu surim 2
(Requirement Tracebility Matris Version 2)

RTMV3 Gereksinim izlenebilirlik tablosu surim 3
(Requirement Tracebility Matris Version 3)

RTMV4 Gereksinim izlenebilirlik tablosu strim 4
(Requirement Tracebility Matris Version 4)

RTMV5 Gereksinim izlenebilirlik tablosu surim 5
(Requirement Tracebility Matris Version 5)

HLD Ust seviye tasarim
(High Level Design)

GTD Gereksinim tanimlama dokiimani

TD Tasarim dokiimani

SDLC Yazilim yagam dongusu

(Software Development Life Cycle)
AlIG Adam/Gin
DAH Deger akis haritasi
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1. GIRIS

Guin gectikge artan tuketici talepleri, mal veya hizmet Ureten firmalarda is ihtiyaci ve siireg
girdilerinde artis olarak kendini gostermektedir. Misteri ihtiyaglari arttikga, ihtiyaglari

yonetecek is siirecleri de gesitlenmeye baslamistir.

Biiyiik kuruluslarda is siire¢lerinin karmasikligini ve degiskenligini gormek olasidir. Cesitli
isteklerin karsilanacagi projelerin, siirecler icinde uyumlu calismasini ve isletmelerin
verimliligine katkisini saglamak giderek giiclesmektedir. Proje yénetim metodolojileri ise

cogu zaman sirketlerin kendi kiiltiiriine ve yapisina gore de evirilmektedir.

Aragtirmalar ve degerlendirmeler gostermektedir ki, organizasyonlar siire¢ yeteneklerini
gelistirmeye yillarin1 harcamaktadir ve yeteneklerini daha tutarli bir dizi adimla kazanma
egilimindelerdir (Bell, 2014:226). Projeler araciligiyla varligini1 devam ettiren sirketler i¢in
miisteriye deger iiretecek ve isteklerini tam anlamiyla karsilayacak ciktilar iiretmek
giiniimiiz diinyasinda son derece onemlidir. Bu sebeple verimli, israftan arinmis ve
hedeflenen kriterlere ulasarak proje yonetim siirecini yiirlitebilmek bir¢ok kurum igin

oncelikli hale gelmistir.

Ote yandan 1988’lerden itibaren bircok sektorde kendini gdstermis “Yalin” kavrami bilisim
sektoriinde oldukca yenidir. Steven C. Bell (2014) “Islet Biiyiit Doniistiir” kitabinin
onsoziinde “Temel Yalin Diislince siiregleri, ¢ok saglam olduklarini zaman igerisinde
kanitladilar ve Yalin’1n, is iyilestirme ¢calismasinin farkli agsamalarinin, en faydal ve islevsel
sentezi oldugu ortaya ¢ikti. Yalin uygulamalar sektorlere yayildik¢a, Yalin deger akislarini
farkli faaliyet tiirlerine gore tasarlamak icin farkli baslangi¢ noktalarina ihtiyacimiz
oldugunu 6grendik... Her is, aslinda bu farkli deger akisi tiplerinin toplamidir ve bu
anlayiglar Bilisim Teknolojileri deger sistemlerini tasarlamak ve iyilestirmek icin de

uygundur” demektedir.

Gerek akademik calismalarda gerekse yasayan orneklerde Yalin Saglik ve Yalin Uretim
kavramlartyla daha sik karsilagilmakta, Yalin Bilisim kavramu ile ilgili akademik arastirma
sayist da yok denecek kadar azdir. Hem akademik arastirmalarda az rastlanan hem de
uygulanabilirligi tizerine ¢ok 6rnek bulunmayan yalin bilisim konusu incelenmeye deger

bulunmustur.



Yalin Bilisim kavraminin 6nemi son yillarda kaynaklari iyice azalan diinyamizda giderek
artmaktadir. Bell ve Orzen’a (2010) gore “Stireg iyilestirme ve bilisim degisim yonetiminin
birbirine bagli dogasi nedeniyle ve is siireclerinin yiiriitmesinin siklikla teknolojiye
dayanmasindan otiirii, yalinlagsma ¢alismalarina bilisim boliimiiniin katilmamasi normalde

stirdiiriilebilir olabilecek birgok iyilestirmenin ivme kaybetmesine yol acan bir faktordiir.”

Bir¢ok sanayi ve hizmet kurulusu, bilisim birimlerini yalinlastirmakta ve isletme
biitiiniindeki yalinlasma ¢alismalaria dahil etmektedir. Yalin Bilisim ¢alismalari, Bilisim
Teknolojilerinin (BT) gelistirdigi iiriin ve hizmetlerin miisteri beklentilerine uygun olarak

yalinlastirilmasi islemleridir.

Seteven C. Bell (2014) Islet Biiyiit Déniistiir kitabinda: “Organizasyonlarda olusan kiiltirel
labirentin varligin1 yok saymak yerine onu anlamak ve onun i¢inde calismak, yalin
iyilestirme prensiplerini BT yonetimi siireclerine uygulamada énemli bir basar1 faktoriidiir”

demektedir.

Insan Performans Teknolojisi kavramina deginecek olursak, Insan Performans Teknolojisi
(IPT) ya da Performans Teknolojisi (PT), performans ve teknoloji kelimelerinden yola
cikarak ¢ok genel anlamda, performans iizerine yapilan sistematik ve bilimsel bir ¢alisma
surecidir denilebilir. “Insan Performans Teknolojisi” olarak amilmasindaki neden ise
sistemin ana amag olarak organizasyonlarin performansini arttirmay1 hedefleyen bir model
olusu ve buna paralel olarak da insan performansini arttirmak {izerine yogunlasiyor olmasidir

(Cakar, 2013).

Organizasyonel yapilanma olan kurumsal sirketlerde de tim sireclerin icerisinde insan
faktori yer aldigindan, insan performansinin arttiritlmasi ile birlikte saptanan bir¢ok sorunun
¢ozilebildigi goriilmektedir. Sorunlarin ¢oziilmesinde kullanilacak metotlar ve adimlar daha
once dogrulugu denenmis modeller kullanilarak yapilabilmektedir. Modeller uygulayicilara

performans problemlerini ¢ozerken bir yol haritas1 sunmaktadir (Capan,2007).

IPT modelleri degisen diinyadaki karmasik sorunlara basit ¢dziimler sunmak amaciyla
sistematik bir yaklasimla, bireysel ve Orgitsel davranis sonuglari gelistirmeye
odaklanmaktadir (Peksen ve digerleri, 2015).
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Bilisim diinyasinin kapsama alanina giren her firma ve uygulama, yazilim ve verinin dogru
yonetilmesi noktasinda arastirmalar yapmaktadir. Israftan uzak, verimli, miisteri-¢alisan
memnuniyetini arttiran, insan odakli, performansli sire¢ ve uygulamalar sektordeki tim
sirketlerin gbzdesi olmaktadir. Bu noktada verimlilik, insan odaklilik, miisteri memnuniyeti,
israftan kaginmak, performans artirimi, karmasik olaylara basit ¢oziimler getirmek Yalin

Bilisim ve IPT metodolojilerinin temel aldig1 kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadur.

Bu calismada, Yalin kavramindan baslamak iizere, Yalin Diisiince, Yalin Bilisim, {PT
kavramlar1 detaylandirilarak, bu kavramlarin ortak dayanaklari iizerinde odaklanilmistir.
Tiirkiye’de onde gelen bir telekomiinikasyon sirketindeki yazilim projesi yonetimi yasam

dongiistinde uygulanan siire¢ ve kullanilan dokiimanlar ele alinmistir.

Bu ¢alismanin amaci, sektoriin nde gelen bir telekomiinikasyon sirketinde, yazilim projesi
yOnetimi sirecindeki karmasikligin oldugu is adimlarinin ve dokiimanlarin tespit edilerek,
Yalin Bilisim yaklasimi ve IPT yontemleriyle stirecleri israftan arindiracak, performansi

arttiracak ve deger yaratacak iyilestirme Onerileri sunmaktir.

Bu amacla ilgili sirketin galisanlarina anket uygulanmis, is sureclerini kullanan uzman
caliganlar ve yoneticilerle miilakatlar yapilmis ve siirecin katma deger saglamayan yanlari
tespit edilmistir. Sirkette proje yonetimi icin uygulanan mevcut is siirecinde tespit edilen
karmasiklik ve katma deger saglamayan kisimlar i¢in, “Yaln Bilisim” yaklasimi ve IPT
dahilinde Pershing'in performans gelistirme modeli kullanilarak siire¢ yeniden tasarlamistir.
Yeniden tasarlanan siireg, sirket tist yonetimine ¢éziim Onerileriyle birlikte sunulmustur.
Tasarlanan yeni siirecin girkette uygulanarak deneyimlenmesi sirketin {ist yonetim onayina
bagli oldugu igin kisit teskil etmistir. Ust ydnetimden onay alinmas1 durumunda tasarlanan

stire¢ ve Onerilerin uygulanmasinin yeni bir ¢alisma olarak ele alinmasi planlanmaktadir.

BT, Kurumun en vizyoner ve teknoloji odakli bolimii oldugu i¢in burada yapilacak
tyilestirmeler ve verimlilik odakli kazanimlar diger boliimler i¢in bir ilham kaynagi
olacaktir. Ust yonetimin bu ise pozitif katkilar1 ile BT icerisinde yapilacak siireg

iyilestirmeleri yalin is yapis felsefesinin ilk adimlari olacaktir (Suzaki, 2005).






2. YALIN BILiSIM VE iPT

Yalinlik malin veya hizmetin iiretimi i¢in gerekli olmayan, deger katmayan islemlerin,
gereksiz malzeme hareketlerinin, gereksiz isgiicii hareketlerinin, gereksiz stoklarin, hatalarin

ve uzun hazirlik siirelerinin ortadan kaldirilmasidir (Cankir, 2010).

1950’lerden itibaren motorlu ara¢ tiretiminde Japon {ireticilerin pay1 artarken Amerikali
iireticilerin pay1 azalmaktaydi. 1980-1985 yillar1 arasinda otomotiv sektorii sponsorlugunda
Massachusetts Institute of Technology (MIT) tarafindan yiriitilen diinya olgegindeki
kiyaslama calismasi, bunun bir tesadiif olmadigini, Japon iireticilerin tiim performans
gostergelerinde Amerikali ve Avrupali rakiplerinden 6nde oldugunu gosteriyordu (Yalin

Diistince Nedir?, 2016).

1986 yilinda MIT deki ofiste Uluslararast Motor Ara¢ Programi’nin bulgular iizerine ilk
makale yayimlanmaya hazirlanilirken ve Toyota g¢alismasinda gozlemlenen fenomeni
tanimlamak i¢in bir etikete ihtiya¢ olmustur. Uzun tartigmalardan sonra arastirmacilardan,
John Kirafcik, Toyota tarzi sistemin performans niteliklerini geleneksel kitle Gretimiyle

karsilagtirmali olarak beyaz bir pano iizerine yazmistir (Ozdagoglu, 2003). Bunlar:

1. Urdnleri tasarlamak, yapmak ve hizmet vermek igin daha az insan ¢abasima ihtiyag

duymakta,
2. Belirli bir miktardaki iiretim kapasitesi i¢in daha az yatirim gerektirmekte,

3. Daha az teslim edilmis hatalar ve daha az proses i¢i geri donislerle iriinleri ortaya

cikarmakta,

4. Daha ytiksek becerilere sahip, daha az sayida tedarik¢iden faydalanmakta,

5. Kavramdan sunuma, siparisten dagitima ve sorundan onarima daha az insan cabasiyla
daha kisa stirede gidilmekte seklinde listelenirken “belirli bir miktar deger yaratmak i¢in her
seyin daha azina ihtiya¢ duyuluyor 0 zaman buna ‘yalin’ diyelim” seklinde terim olarak
ortaya ¢cikmistir. Yillar gectikge ortaya atilan fikir gelismis ve cesitlenmistir. Sektoriin her
dalina sigramis ve kendi yontemlerini belirlemeye baslamistir (Cankir, 2010).

Yalin, otomotiv sektoriinde temelleri atilmis olsa da tiim sektorlerde kullanilabilir hale

gelmistir. Hem kar amaci giiden sirketler hem de kar amaci giitmeyen sirketler i¢in atilim



gerceklestirebilecekleri bir basamak olarak zamanimizdaki yerini almistir. Yalin olmak,
gercekten ihtiyag duyulmayan her seyden arindirilmis olmak demektir. Yalinlik, malin veya
hizmetin liretimi i¢in gerekli olmayan, deger katmayan islemlerin, gereksiz malzeme
hareketlerinin, gereksiz isgiicii hareketlerinin, gereksiz stoklarin, hatalarin ve uzun hazirlik
slirelerinin ortadan kaldirilmasidir (Yaman, 2007).

Yalin, diigiiniilerek bulunacak bir “sey” degildir. Bir arag¢ degildir. Bir grup temel prensibe,
en dikkat ¢ekici olarak da problem ¢ozme yoluyla 6grenme seklindeki bilimsel metoda ve
bireyin zekdsina ve yaraticihgina saygi prensibine dayanan dinamik, deneysel bir
uygulamadir. Hizla degisen diinyamizda, 6zel herhangi bir “¢céziimiin” zaman iginde bir
noktadaki degeri, ¢oziim c¢ok kisa bir siire i¢in faydali olmasima ragmen, genellikle kisa
Omiirliidiir. Tek uzun siireli deger, organizasyonun hizli 6grenme ve siirekli degisime uyum

saglama yetenegidir (Bell, 2014:354).

2.1. Yaln Diisiince Nedir?

Yalin Diisiince fikrinden ilk kez Krafjick’in 1988’de yaymladigi “Yalin Uretim
Sistemlerinin Zaferi” makalesinde bahsedilmektedir. Yalin Disiinceyle birlikte her seyin
azim1 kullanarak organizasyonlarda verimliligi ve etkinligi artirmak kavramini ortaya
cikarmistir. Bunun anlami daha az insan kaynagi, daha az stok, daha az yatirim kaynag:
kullanarak tiretimi gelistirmektir. Yalin Diisiince hizmet ve tiretim sektoriindeki sireclerde
deger yaratmayan faaliyetleri tanimlamaya ve israflar1 ortadan kaldirmaya odaklanmaktadir

(Glleryuz, 2012).

Womack ve Jones (2012) “Yalin Diisiince” adl kitaplarinda, var olabilmenin tek kosulunun
azla ¢ogu bagarmak; tlim operasyonlardan, en basta depolarda istiflenen stoklar olmak Gzere,
israflar1 yok ederek maliyetleri azaltmak; sadece miisterinin istedigini, miisterinin istedigi
zamanda ve yerde sunmak ve kaynaklar1 sadece bu amagcla kullanmak; siparigten teslime
kadar olan siireyi kisaltmak oldugunu, bunlarin da Yalin Diisiince anlamina geldigini

belirtmektedir.

Yalin Diisiince, degeri tanimlamak, de§er yaratan eylemleri en iyi sonucu verecek siraya
koymak, birisi talep ettiginde bu faaliyetleri kesintisiz olarak uygulamak, onlar1 giderek daha

etkili bicimde yapmak icin izlenen yol olarak tanimlanmaktadir.
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Yalin Diislince temelde, hizmet ve iiretim sektoriindeki siireclerde deger yaratmayan
faaliyetleri tanimlamaya ve israflar1 ortadan kaldirmaya odaklanir. Yalin Diisiince deger
yaratmayan, kaynaklar tiiketen, israfa yol agan tiim yanlis uygulamalari, islem ve islevleri
ortadan kaldirmaya yonelik, gerekli onlemleri almay1 hedef alan bir felsefe ve diisiince

bicimidir (Womack, 1990).

Yalin Disiince ilag, demir c¢elik, insaat, otomotiv gibi iiretim sektorlerinde; finans
kuruluslari, egitim kurumlar1 ve hastaneler gibi tiim hizmet sektorlerinde uygulanir duruma
gelmistir. Birgok uzmanin Yalin Diislince konusunda ki genel goriisii; sektorel bir kisit
olmadigi, Yalin Diigsiincenin hizmet ve iiretimin oldugu her sektdrde ve hatta kamuda

uygulamanin miimkiin oldugu yoniindedir (Gulerytz, 2012).

2.1.1. Yahn diisiincenin dogusu

Toyoda ailesi biiytigii Sakichi Toyoda’nin 1910 yilinda yaptigit Amerika gezisinde, ¢agin
otomobil ¢ag1 olduguna karar vermesi ile Toyota da otomobil tretmeye karar vermistir. Bu
karar dogrultusunda aile otomobil sirketine yatirim yapilmaya baslamistir. 1940’11 yillarin
sonuna gelindiginde, Toyota Motor Company arkasinda 7 yilik bir ge¢misi bulunan,
tamamen marjinal bir isletme olarak dikkati ¢ekmektedir. Urettigi otomobillerin toplami,
Ford’un Rouge’daki fabrikalarinda “bir tek giinde” gergeklestirilen iiretimin yarist bile
(Ford’un 7.000 araglik iiretimine karst 2.685 otomobil) degildir. 1950 yilinda Toyota’nin
tirettigi toplam 11.706 ara¢ dahi General Motors’un 4 milyon, Ford’un 2 milyon araglik
{iretiminin yaninda kiiciik bir sayida kalmaktadir. Yalin Uretim ve Yonetim Sistemlerinin
ilk 6nemli atagi olarak 1950’lerde Toyoda ailesinin bireyleri mihendis Eiji Toyoda ve
beraber calistigi deha miihendis Taichi Ohno’nun 6nciiliigiinde, Japon Toyota firmasinda
yapilmustir. Bu ikili 1950°de Ford firmasini incelemek iizere Amerika’ya yaptiklar
gezilerinden edindikleri bilgilerin 1s1ginda Ford’un yiizyilin basindan itibaren onciiliik ettigi
kitle Uretim sisteminin Japonya icin hi¢ de uygun olmadigina karar vermislerdir. Bu karar
da yepyeni bir iiretim ve yonetim anlayiginin ilk adimlarinin atilmasina neden olmaktadir

(Okur, 1997).



Bu iiretim ve yonetim sisteminin temelinde her tiirlii israflar1 azaltmak prensibi yatmaktadir.
Israflar1 azaltmak igin de oOnce israfin kaynagini bulmak ve ise oradan baslamak

gerekmektedir (Ohno, 1998:65).

Amerikan otomotiv endiistrisinde israfin kaynagi, sistemin asir1 bir is boliimiine dayanmasi,
yani gerek makineler gerek de is¢ilerin ¢ogu kez sadece tek bir Urln icin tek bir operasyon
gerceklestirecek sekilde organize edilmeleri, edebiyat deyimiyle, tek bir ise/operasyona
adanmis olmasidir. Makineler o6zellikle bu tir bir adanmishik saglayacak sekilde
tasarlanmistir. Uretim organizasyonuna bu sekilde yaklasilmasi, bir yandan iiretim
faktorlerinin gereksiz yere kitlesel boyutta kullanilmalarina yol agmakta, 6te yandan da
iiretime asir1 bir katilik ve hiyerarsi getirip, tiretimde esneklige set ¢ekmektedir. Ayrica
isciler birer el giicii olarak algilanip, beyin glgcleri tiretimin iyilestirilmesine kanalize
edilmemekte, en kotiisli degisken maliyet olarak goriiliip is¢ilerin kotii gittigi donemlerde
rahatlikla isten c¢ikarilabilmektedirler. Sonug, tiiretim faktorlerinin olabilecek azami

potansiyellerinden yararlanilmamasi olmustur (Okur, 1997).

Yiizyilin ortalarinda Japonya’da Toyota fabrikasinda iiretimde bir devrim yaratilmistir.
Batinin ancak 1980’lerde farkina varmaya basladigi bu sistem gercekten de felsefesiyle ve

teknikleriyle sanayide yepyeni bir ¢igir agmistir (Ozdagoglu, 2003).

Toyota Uretim Sistemi’nin sanayi diinyasina kattig1 en temel ilke her seyi ancak miisterinin
istedigi anda ve miktarda iiretmek, gereksiz stoklari tiimiiyle ortadan kaldirmaktir. Stok bir

israf olarak algilanmaktadir ve sistemde hicbir israfa yer yoktur (Cankir,2010).

Yalin Diisilince, israfin, gereksiz faaliyetlerin ortadan kaldirilmasimi ve deger yaratan
adimlarin eklenmesini hedeflemektedir. Yalin Diislincede israf, deger katmayan her sey

olarak tanimlanmaktadir (Cetin, 2014).

Yalin Diisiince ilag, aliiminyum, demir gelik dahil her tir Gretim sektoriinde; hastaneler,
sigorta sirketleri, bankalar, egitim kurumlari1 dahil hizmet sektoriinde; ister 6zel, ister kamu
kurulusu olsun her tiirli sirket, kurum, kurulus ve organizasyonun basarisinin, etkinliginin
artirllmasinda benimseyebilecegi ve uygulayabilece§i temel prensipleri igermektedir.
Kullanilan yaklasim ve teknikler, iiriin hizmet tasarimi, yonetim, idari ve ticari is

stireclerinde de ayni etkinlikte uygulanabilmektedir. Kullanilan teknik ve araglar kurumdan
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kuruma farklilik gosterse de Yalin Diisiincenin prensipleri evrenseldir ve dunyada

gecerliligi ve basarisi kanitlanmis uygulamalara dayanilarak gelistirilmigtir (Y alin Diisiince

Nedir?, 2016).

Yalin Diislincenin oOnciilerinden Taiichi Ohno’nun tanimi ise; “Yaptigimiz tek sey,
miisterinin siparis verdigi noktaya kadar zaman ¢izelgesine bakmak. Bu zaman c¢izelgesini
kisaltmak icinse deger katmayan israflar1 ortadan kaldiriyoruz” seklindedir. Bu, genellikle
biitceler kisilarak yapilan geleneksel maliyet diistirme girisimi degildir. Bu baglamda, israfin
belirli bir tanimi vardir. Insanlarin islerini etkin sekilde yapmalarini1 engelleyen herhangi bir
sorun ya da miisteriye deger kazandirmayan herhangi bir faaliyet anlamma gelir. Israf
azaltilarak gecikmeler azaltilir ve kalite artirilir; bu da kurumun satin aldig1 malzemeler ve

yaptigi igler i¢in daha hizli 6deme almasini saglar (Graban, 2011:51).

Yalin Diisiince yalindir; ¢linkii gittikge daha az seyle- daha az insan giicli, daha az donanim,
daha az zaman ve daha az yer- gittikce daha ¢ok sey yaparken miisterilere tam istediklerini
vermeye gittikge daha yaklasmanin yolunu temin eder (Graban, 2011: 52).

2.2. Yahn Diisiincenin Temel Ilkeleri

Yalin Diisiince, degeri tanimlamak, deger yaratan eylemleri en iyi sonucu verecek siraya
koymalk, birisi talep ettiginde bu faaliyetleri kesintisiz olarak uygulamak, onlar1 giderek daha
etkili bicimde yapmak igin izlenen yol olarak da tanimlanmaktadir (Womack ve Jones,
2012:23).

Yalin Diistince 1996°da ortaya atilan 5 temel ilkesi ve 2007°de tanimlanan 3 temel degeri ile
tam manasiyla tanimlanabilir. Bu 5 temel ilke iiretim eksenli belirlenmis gibi diisiiniilse de
sistemin, strecin oldugu her yere uyarlanabilir. Dolayisiyla 3 temel deger, 5 ilkeye hizmet
eder. 5 temel ilkeden olusan bu diisiince sisteminin kdkenleri Toyota Uretim Sistemi’ne
dayanmasina ragmen, Yalin Diisiince bugiin sadece iiretimde degil ayn1 zamanda hizmet,
saglik, insaat, IT ve akla gelen bir¢cok konuda 6rneklerini bulabilecegimiz bir fenomen halini

almaya baglamistir (Yikselen, 2014).

Yalin Diisiince’de s6z konusu olan bes temel ilke; belli bir iirline gére degerin tam olarak

belirlenmesi, her iirlin i¢in deger akisinin tanimlanmasi, degerin kesintisiz akmasinin
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saglanmasi, miisterinin degeri iireticiden ¢ekmesine olanak saglanmasi ve miikemmelliktir

(Glleryuz, 2012).

1996 yilinda Yalin Diisiince kitabinda Daniel Jones ve James Womack tarafindan 5 temel

ilke tanimlanmistir. Bu bes temel ilke Sekil 2.1°de gosterilmektedir.

YALIN DUSUNCE
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Israfi yok etmek

Insana Saygi, Organizasyon, Kiiltir

Sekil 2.1. Bes temel ilke (Yukselen,2014)

Yalin Diisiince ilkeleri sadece tliretim sektoriinde degil saglik, lojistik, yerel yonetimler gibi
hizmet iireten tiim isletmelerde uygulanabilir evrensel kurallar icermektedir. Bes ilkeden

olusan Yalin Diislince ilkeleri:

1. Degeri nihai miisterinin bakis agisindan belirleyin.

2. Deger akigindaki biitiin adimlar1 tespit ederek, deger yaratmayan her adimi ortadan
kaldirmn.

3. Deger katan adimlar1 siki sikiya biitiinlesik bir sirayla gerceklestirerek isin duzglince

akmasini saglayin.

4. Misterilerin degeri ¢ekmesini saglayin.

5. Siirekli gelisim yoluyla mitkemmeliyet arayin. Seklinde ifade edilmektedir (Graban, 2011:
52).
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Yalin Diisilince, 5 temel ilkeye ek olarak 2007°de yine Womack ve Jones tarafindan ortaya
atilmig olan 3 temel deger ile giliniimiizdeki Yalin Diislincenin gilincellenmis temellerini
olusturmaktadir. (Yukselen, 2014). Yalin Diisiincenin ii¢ temel degeri; (Ingilizce) Purpose,
People, Process kelimelerinin bas harflerinden olusan 3P olarak adlandirilmaktadir ve Sekil

2.2’deki ¢izimde gosterilmektedir.

Lean Enterprise Academy bagkani Daniel T Jones’a gore 3P sOyle 6zetlenebilir;
Purpose: Miisteri i¢in degeri nedir?
Process: Siirekli iyilestirme nasil saglanir?

People: Calisanlara nasil saygi duyulur, etkilesim kurulur ve gelistirilir? (Jones, 2011)

Slreg (proses)
Yy ectogasycn
Cavikdik
Dager yaratan

Sekil 2.2. Ug P (Yiikselen,2014)

1- Amac (Purpose)

Bir orgiitiin temel amaci kar elde etmek gibi goziikse de bunun saglanmasinin temel
kosulu olan miisterinin problemlerini uygun maliyetlerle ¢6zmek ve miisterinin
tanimladig1 degeri olusturmak olmalidir. Miisterinin olmadig1 bir yapida kar elde
edilmesi diisliniilemez. Yalin Diislince Sisteminin beyni “Amag” tir.

2- Sirec (Process)

Amag belirlendikten sonra bu amaca erismek i¢in iiriin ya da hizmet fikrinin olustugu
andan miisterinin satin aldig1r ve parasim1 6dedigi ana kadar gecen siirecin (deger

akis1) iiriiniin ve miisterinin gozetilerek yonetilmesi gerekmektedir. Ideal bir siireg
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miisteri merkezli ve amaca uygun olmalidir. Prosesin olmadig1 bir yapida amacin bir

anlam1 yoktur. Yalin Diislince Sistemi’nin organlar1 “Proses” yani “Siire¢” tir.

3- Insan (People)

Amacg ve slre¢ bir sistemde olsa bile onu hayata gecirecek, yasamini devam
ettirecek, stirdiirtilebilirligini saglayacak ve elbette onu gelistirecek olan unsur
insandir. Insan odakli bir mekanizma kurulmazsa amag ve siirecler harika olsa da
sistemin saglikli ¢alismasi miimkiin degildir. Burada insan kavrami altinda hem
caligan hem de miisteriyi ele almak gereklidir. Fikir ve gelistirme onerileri bu iki
kanattan gelecek ve uygulamaya konulacaktir. Yalin Diisiince sisteminin kalbi

“Insan” dir.

2.2.1. Deger kavraminin tanimlanmasi

Miisteride deger olusturma, miisterinin 6demeye razi oldugu iicret karsisinda elde ettigi
yiiksek getirilerden ortaya c¢ikan bir kavramdir. Diger bir ifadeyle, herhangi ekstra
faydalarin, miisterinin ekstra {icret Odemesine gerek duyulmaksizin miisteriye

ulastirilmasidir (Tekin ve Cicek, 2005).

Miisteri degeri, miisterinin satin aldigi mal veya hizmetten elde ettigi fayda olarak diisiiniilse
de bu deger miisterinin iiriine veya hizmete 6demeye raz1 oldugu bedel ile bire bir iliskilidir

(Pitta, 2004:319).

Misterinin algilamig oldugu fayda, katlandig1 fedakarliklardan fazla olmasi durumunda,
miisteri tarafindan algilanan deger olusmus kabul edilir (Ozevren, 2008).

Deger sadece nihai kullanici tarafindan tanimlanabilir (Womack ve Jones, 2003). Ancak
nihai miisteriye olan akis genellikle bircok ara adimi igerir ve her adim bir ara miisteriyi —
kurum i¢inden veya disindan- temsil eder. Bir deger sistemini birbirine bagli ve her biri,
stirecin miisterilerinden olusan yeni akisa da hizmet ederek nihai miisteriye ulasan degeri

maksimum diizeye ¢ikarma amaci giider (Bell, 2014:41).

Deger, icsel siiregler veya yonetim kararlariyla degil, miisteri tarafindan tanimlanir. Degeri

belirlerken;
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e  Miisteriler ne ister?
e Ne zaman ve nasil ister?
e Hangi oOzelliklere sahip, kapasitede, uygunlukta ve fiyatta olmasi miisteriler

tarafindan tercih edilmektedir? Sorularinin cevaplar1 aranmahdir (Ozgelik ve

Ertlrk, 2012:9).

Degeri dogru tanimlamak Yalin Diisiincede kritik ilk adimdir. Yanlis mal ve hizmeti dogru

bicimde saglamak israftir (Womack ve Jones, 2003).

2.2.2. Deger akisinin tanimlanmasi

Degerin tanimi yapildiktan sonra siradaki islem deger akisini ortaya koymaktir. Deger akis,
tiriiniin (mal veya hizmetin) miisteriye ulasmasinda, baslangicindan sonuna kadar gerekli
olan tiim siireg ve faaliyetlerin toplamidir. Womack ve Jones, deger akisini “belli bir {irlinii
(mal, hizmet ya da gittikce ikisinin birlesimi) herhangi bir isletmenin {i¢ kritik yonetim
gorevinden, yani problem ¢6zme, enformasyon yonetimi ve fiziksel doniisiim gérevlerinden

gecirmek i¢in gereken belli eylemler biitiinii” olarak tanimlamaktadir (Graban, 2011:96).

Deger akis1 bir fikirle, ¢oziilmesi gereken bir problem ve karsilasilan bir firsatla baslar.
Sadece o ihtiyaci karsilayan bir {irtin veya hizmetin gelistirilmesini degil ayn1 zamanda onu
uretmek ve sunmak icin yeni sireclerin ve teknolojilerin imkan dahilinde yaratilmasini da
kapsar ve bu tamamen yeni is siire¢lerinin ve modellerinin gelistirilmesini de kapsayabilir.

(Bell, 2014:45)

Titiz bir deger akis analizi, israfi bulup miktarini 6lgebilir ve bu da iyilestirme ¢abalarinin
onceliklendirilmesine yardim ederek siklikla hiz, kalite ve maliyetin ¢arpict bicimde

iyilestirmesiyle sonuglanir; karsiliginda mutlu ve sadik misteriler yaratir (Bell, 2014:47).

Sistem icindeki tiim faaliyetler “Deger Yaratan”, “Deger Yaratmayan (Muda-israf)” ve
“Deger Yaratmayan Ancak Gerekli Olan (Zorunlu Israf)” olmak Uzere iige ayrilir. Sistem
icindeki tim adimlar1 analiz edip tanimladiktan sonra Deger Yaratmayan faaliyetleri yok
etmek, Zorunlu israflardan da miimkiin oldugunca arinmay1 hedeflemek ve Deger Yaratan

faaliyetlerin sistem i¢indeki tiim faaliyetlere oranini artirmak Deger Akisini saglamak i¢in
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gereklidir. Bir Girlin ve/veya hizmetin ortaya konma strecinin bu kapsamli analizi ve yeniden
yorumlanmasi “Deger Akis”mi haritalamak olarak tanimlanir (YUkselen, Temel Prensipler,
2014).

Deger akis haritalama (DAH), israfi veya israf kaynaklarini goriiniir hale getirmek igin
faydalanilan ¢ok etkili bir yalin yontemdir. DAH, isletmelerin siirekli iyilestirilmeleri i¢in
neler yapilabilecegi konusunda bir yol haritasi sundugundan gerek imalat gerekse hizmet

sektorii i¢in ¢ok dnemli bir yontem niteligindedir (Dogan ve Ersoy, 2016).

2.2.3. Siirekli akisin tanimlanmasi

Sistem i¢inde Deger Yaratan faaliyetlerin orani arttirildiktan sonra deger yaratan bu
adimlarin sistematik bir sekilde gerceklesmesini saglamak, yukarida tanimlanan degerin
“akmas1” i¢in gereklidir. Hammadde veya taslak halden iirlin veya hizmete doniisen siire¢
ne kadar hizli gergeklesirse o sistemin “akis” hizi o kadar yiiksek demektir. Akisin
stirekliligini saglamak degerin hizli bir sekilde nakde dénmesini saglayacaktir (YUkselen,
2014).

Tiim siireg ve siirecteki israflar deger akis analizi ile incelenip ortadan kaldirildiginda toplam
sire kisalmis olacagindan; zorunlu israflar azalir, israflar ise miimkiin oldugunca yok
olacaktir. Nihayetinde, deger katan faaliyetlerin orani tiim siire¢ i¢inde artacak ve “deger”

kesintisiz bir sekilde akacaktir (Yiikselen, 2015). Boylece stirekli akis saglanmis olacaktir.

Stirekli akisin sagladigi faydalar ile tiriin deger akisini olusturan ana siireglerde faaliyetler
kisa slirede tamamlanabilir hale gelecektir. Bu sayede miisterinin talep ettigi seyler istedigi

zamanda sunulmus olacak ve miisteri memnuniyeti saglanacaktir. (Cetin, 2014).

2.2.4. Cekme prensibinin tanimlanmasi

Degerin akisin1 gergeklestirmek i¢in siire¢ hizin1 kontrol etmek 6nemlidir. Siire¢ hizinin
kontrolii ise sistemdeki tiim israflardan arinarak gergeklesir. Amacin, miisterinin
ihtiyaglarini karsilayan tirtinii tiretmek oldugu Yalin Sistemde her sureg bir dnceki surecin
miisterisidir ve ondan {iriin talep eder. Miisterisi iiriin talep etmeden liretmeyen Suregler

boylece birbirlerinden {iriinii “gekerek” tiretmis olurlar (Yikselen, 2014).
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Cekme ilkesi, tanimlanmis degerin miisteri tarafindan istendiginde {iretilmesini
ongormektedir. Miisteri istemeden higbir sekilde iirlin ya da hizmet tiretilmemesi anlamina
gelir. Cekme diisiincesinin mantigi, ise miisterinin belli bir {iriin i¢in yaptig1 taleple baslamak
ve Uriiniin miisteriye ulagsmasina kadar gecen biitiin asamalar1 geriye dogru incelemektir

(Womack ve Jones, 2012: 87).

Cekme disiplini, partiler i¢in ihtiya¢ duyuldugunda fiziksel ve elektronik mekanizmalar1
iletmek ve bir onceki siirecten daha alt gruptaki bir siirece isaret etmek igin surekli
iyilestirme yontemlerinin kullanimiyla kurulmali ve uygulanmalidir (Duque, ve digerleri,
2007: 73).

2.2.5. Mukemmellik prensibinin tanimlanmasi

Organizasyonlar degeri dogru tanimlamaya baslayip, deger akisinin tiimiini belirleyerek,
iirlintin siirekli akmasin1 ve miisterilerin degeri isletmeden c¢ekmelerini sagladiklarinda,
calisanlar bir taraftan iiriinleri miisterilerin gergek ihtiyaclarina yaklastirma, diger taraftan is
yukleri, zaman, maliyetler ve hatalar1 azaltma siire¢lerinin sonunun olmadigimi
gorebilmektedir. Yalin Diisiincenin besinci ve son ilkesi olan mitkemmellik, ¢1lgin bir fikir

olarak gérinmemeye baslar (Womack ve Jones, 2012:36).

2.3. Bilisim ve Yalin Bilisim

“Yalin Bilisimi” anlayabilmek igin “Yalin” kavramindan sonra “Bilisim” kavramina da

deginmek gerekmektedir.

2.3.1. Bilisim nedir?

Bilisim; teknik, ekonomik ve toplumsal alanlardaki iletisimde kullanilan her tirlu bilgi ve
verinin, Ozellikle elektronik aletler aracilifiyla, diizenli bir bigimde islenmesini éngdren
bilimdir. Bilisim sistemleri, bilginin toplanmasinda, islenmesinde, depolanmasinda, aglar
araciliftyla bir yerden bir yere iletilip kullanicilarin hizmetine sunulmasinda kullanilan
iletisim ve bilgisayarlar dahil biitiin teknolojileri kapsar. Bilisim teknolojisi iletisim ve

bilgisayar sistemleriyle baglanabilen bilgi hizmetlerinin tamami ic¢in kullanilan bir
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kavramdir. Yani bu kavram sadece bilgisayar donanim ve yazilimlariyla smnirl
tutulmamalidir. Bilisim teknolojisi kapsaminda su 4 temel kategoriden soz edilebilir:

Yazilim, Hizmetler, Donanim, Ekipmanlar (Bilisim Sistemleri, 2015).

Bilisim kavramini bir bagka bakis acistyla tanimlarsak; insanoglunun teknik, ekonomik ve
toplumsal alanlardaki iletisiminde kullandigi ve bilimin dayanagi olan bilginin, 6zellikle
elektronik makineler aracilifiyla diizenli ve rasyonel bi¢imde islenmesi bilimidir. Bilgi
olgusunu, bilgi saklama, erisim dizgileri, bilginin islenmesi, aktarilmasi ve kullanilmasi
yontemlerini, toplum ve insanlik yarar1 gozeterek inceleyen uygulamali bilim dahidir.
Disiplinler aras1 6zellikler tasiyan bir 6gretim ve hizmet kesimi olan bilisim, bilgisayar1 da
kapsayarak bilisim ve bilgi erisim dizgelerinde kullanilan her tiirlii araglarin tasarlanmasi,

gelistirilmesi ve tiretilmesiyle ilgili konular1 da kapsamaktadir (Tavukguoglu, 2004).

Bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin harmanlandigi BT birimlerinde bu isin uzmanlari,
uygulama gelistirme yonetiminden karmasik ag ve veri tabani tasarlamaya kadar gesitli
gorevler vyaparlar. Herhangi organizasyonda BT kullanimi islem ve bilgi akisim
hizlandirmakla kalmayip ayn1 zamanda bilginin gilivenilirligini ve tamligin1 da saglar. Bu
sebeple yalin kavramimin BT igerisindeki siire¢lerde de ele alinmasi veriye temas noktasi
oldugundan olduk¢a Onem tagimaktadir. Islem ve bilgi akisinda fayda saglamasi

beklenmektedir (Taskin, 2017).

Bilisim teknolojisi, bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin, 6zellikle iletisim altyapisindaki
gelismelerin ortaya ¢ikardigi, her tiirlii verinin elde edilmesi, islenmesi, depolanmasi ve
dagitilmas: konusunda yeni ve siirekli gelismelere neden olan bir teknolojidir. Bilisim
teknolojisi, ¢esitli alt teknolojileri i¢ine alan ve asil halkalar1 bilgisayar teknolojisi ve mikro
elektronikten olusan bir zincire benzer. Birbiri ile etkilesen zincirin 6teki dgelerini, kisisel
bilgisayarlar, yeni iletisim hizmetleri, ofis otomasyonu, Uretim otomasyonu gibi 6geler
olusturur. Bilisim teknolojisindeki gelismeler, bilginin islenme hizinin artmasini, veri isleme
maliyetinin azaltilmasini ve daha iyi denetleme icin yeni firsatlarin yaratilmasini saglar

(Giimtistekin, 1998).

Bilisim Teknolojileri, temel bilgisayar kullanimindan veri islemeye kadar uzanan

faaliyetlerden olusan bir alandir. Amerika Bilisim Teknolojisi Kurumu (ITAA), bilisim
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teknolojilerini soyle tammlar: “¢alisma, tasarim, gelistirme, uygulama, destek, kismi yazilim

uygulamalar: ve bilgisayar donanimlar:” (Taskin, 2017).

Bilisim teknolojileri yoluyla ulasilan bilgi; amaglar, katkilar ve davranislar konusunda
herkesin ortak sorumluluk yiiklenmesini saglamaktadir. Boylece uUstlenilen sorumluluk
nedeniyle herkes karar vermek durumunda oldugundan “ast”lar ortadan kalkarak herkes

yonetici olmaktadir (Erkan, 1998).

Boylece otoritenin merkezden uzaklastirilarak daha alt diizeylere gégebilmesi ¢alisanlarin
giiclendirilmesi ve calisanlarin etkinlik ve kalitesini arttirmada ekip c¢alismasi ve katilim
yoluyla farkli bir yapisal baglam getirmistir. Otonomisini grup otonomisine kaydiran bu
anlayis, geleneksel kontrol ¢izgisini siliklestirirken, ekip ¢caligmasini; motivasyon, otorite ve
sosyal kontroliin es zamanl bir kaynag1 yapmistir. Sonugta, ekip ¢alismasinda sorumlulugun
tiim ekip tarafindan paylasimi endiistriyel yapidaki “iktisadi firma” anlayisini “insani firma”

anlayisina cevirmistir (Belek, 1999).

Bilisim teknolojileri, yonetimin karar verme sirecini kisalttigi gibi gerek stratejik, gerek
taktik ve gerekse operasyonel kararlarin isabet derecelerini arttirmus, hata ve riskler bilgi ve
teknoloji sayesinde azalmistir. Bilisim teknolojilerinin en buyuk etkisi yonetim anlayis:
Uzerinde olmugtur. YOnetim anlayisina; takim galigmasi, kalite, etkin iletisim ve miisteri
tatmini gibi kavramlar1 getirmistir. Bilgi ve iletisim teknolojileri; iletisim hizini arttirip
maliyetleri diisiirerek, daha hizli ve ucuz etkilesim saglayarak, bircok Urlini ve faaliyeti
bolgesellestirip biitiinlesmis aglar sayesinde dagitimi kolaylastirarak kiiresellesmeyi
mumkin kilmistir. Bilgi ve iletisim teknolojileri dogrudan ve hizli iletisim baglan kurarak,
ekonomik uzakliklari azaltmis, is diinyasinin faaliyetlerinin koordinasyonu igin gereken
zamandan tasarruf saglamis, degisim maliyetlerini diisiirmiis ve finans pazarlarim tilkeler ve

kitalar boyutunda 24 saat faal konuma getirmistir (Akdogdu ve Sahin, 2008).

Bu sekilde bilisim teknolojileriyle de ortaya ¢ikan takim olma, miisteri tatmini, zamandan
tasarruf saglama, maliyetin disiiriilmesi gibi kavramlar Yalin Bilisimde de karsimiza

cikmaktadir.

Bilisim teknolojilerinin organizasyonlarda dogru bir bigcimde kullanilmast;
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* Bireyin siirekli egitilmesini, dolayisi ile aranilir bir isgiicii olma niteligi saglayacak,
» Uretimin, ticaretin, kisaca her tiirlii etkinligin otomasyonu topluma bir canlilik
getirecek,

* Bireyin {reticiligi artacak, yerel pazarlarla kisitli kalmadan diinya pazarinda
kendine yeni olanaklar arayabilecektir. Bilisim teknolojileri aslinda tamamiyla bir
sistemin bitlndnd kapsamaktadir. Sistem, arag ve aygitlardan olusan bir donanim ile
bu donanimda kullanilmak {izere 6zel olarak gelistirilmis yazilimlar, programlar ve
bu iki temel unsur araciligiyla bilginin erisimi, kullanimi ve paylasilmasini iceren bir
kavrami ifade etmektedir (Yurdakul ve Caglayan, 1997:20).

Goriildiigi gibi, bilisim teknolojileri tek bir uygulamayi, belli bir donanimi ya da yazilimi
degil; tum bu unsurlar birbiri ile uyumlu bir sekilde birlestirerek etkin is gérmeye olanak

tantyan biitlinciil bir olusumu kapsamaktadir (Karadal, Savas, ve Kazan, 2008).

2.3.2. Yahn bilisim nedir?

Yalin kavraminin bilisim diinyasina uyarlanmasi olarak basit¢e tanimlanabilecek olan Yalin
Bilisim, Yalin Diisiinceye gore oldukga yenidir ve son on yilda giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Yalin Bilisim, bilgi teknolojileri yatirimlarindan daha etkili bir bigimde

yararlanilmasini saglayan ilke ve uygulamalar bittintdur (Alican,2012).

Yalin Bilisim c¢abalar1 son yillarda tiim diinyada giderek artmaktadir. Bir¢cok sanayi ve
hizmet kurulusu, bilisim birimlerini yalinlastirmakta ve isletme biitiiniindeki yalinlagsma
calismalarina dahil etmektedir. Ayn1 zamanda bilisim firmalarinin da kendilerini ve hatta

miisterilerini yalinlastirma ugrasi iginde olduklari goriilmektedir.

Yalin Bilisim ¢aligmalarinda ele alinmasi gereken bir diger nokta Bilisim Teknolojilerinin
gelistirdigi {irlin ve hizmetlerin miisteri beklentilerine uygun olarak yalinlagtirilmasi
islemleridir. Yalin Bilisim Teknolojileri, kurum genelinde bilisim teknoloji ve
uygulamalarina olan gereksinimlerden bakim ve hizmetlere, tiim bunlarin yonetiminden
bunlar1 kullanan ve kullandiran ¢alisanlara kadar genis bir perspektif i¢inde ele alinmalidir.
BT birimlerinin ise bakist ile profesyonellerin BT birimlerine bakisi arasinda aslinda garpici
farkliliklar vardir. Uretim somut ve elle tutulabilir bir sey iken, BT hizmetleri soyut bir

kavramdir. Teknoloji, ¢oziim ve hizmetlerin toplami olarak bilisim, Ongoriilemez bir



19

varliktir ancak kurum ve isler iizerinde yaptig1 etkiyle kendini gosterir. Isin tuhaf yam bilisim
birimlerinin isi aslinda teknoloji ile degil insanla ugrasmak ve onu doniistiirmekle ilgilidir.
Israfin iiretimden farkl1 bir anlami vardir. Bir kod hatas1 nedeniyle herhangi bir bankacilik
uygulamasinin bir saat kesinti yasadigin1 diisiintirsek, etkileri daha genis ve karmasiktir.
Yalin BT; ¢alisan, miisteri, tedarik¢i vb. gibi kurum paydaslarini i¢ine alan insan odakli
yaklagimi ile i ve teknolojinin kurum genelindeki uyumunu en iist seviyeye yiikseltir.
Olmas1 gereken deger akisina uygun siireglerin tasarlanmasini ve yasama gecirilmesini
kolaylastirir. BT organizasyonlar1 basta olmak iizere kurum genelinde seffaf yonetimi ve

performans gostergelerini 6ne ¢ikartmaktadir (BT Bilgi Teknolojileri,2016).

Yalin Bilisim sayesinde elde edilen bazi 6nemli kazanimlar; iyilesen kalite, artan hiz ve
kapasite, azalan gider ve hatalar, daha sadik ve memnun miisteri ve calisanlar olarak
sayilabilir. Bu kazanimlar da, Yalin Disiincenin temeli olan insana saygi ve siirekli
iyilestirme ilkeleriyle birlesmekte, boylece ortaya siirekli 6grenen bir igletme ¢ikmaktadir.
Resepsiyon memurundan sirketin genel miidiiriine kadar herkes, her giin problem ¢6ziimii,
yenilik ve iyilestirmeye odaklanmaktadir. Biitiin bunlarin sonucunda da, stirdiiriilebilirlik ve

rekabet avantajina ulagsmak kolaylagsmaktadir (Alican, 2012).

Sadece teknoloji degil siireglerin kendilerinin de gereksiz karmasikligi, degisim, ¢eviklik ve
inovasyonu engeller. Ekipler miisterinin ne istedigini ve bu istegin en az zaman, caba ve
israfla nasil karsilanabilecegini anladiklarinda, iyilestirme ve yenilemeye odaklanabilirler
(Zengin, 2012).

Bilgi teknolojileri artik neredeyse miisterilere teslim edilen bltin 0rlin ve hizmetlerde
gomuliddr. Bilgi teknolojilerini de bir is gibi yonetmek gerekmektedir. Bilgi teknolojileri,
isletmelerde ¢ogunlukla isle biitiinlesmediginden ve bultuncil bir bakis agisiyla
yonetilmediklerinden ve uygulanmadiklarindan, tasarruftan ¢ok masrafa neden

olabilmektedir.

Lean IT Association’a gore Yalin BT Mimarisi Sekil 2.3’de gortldigi gibidir.
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Sekil 2.3 Yalin bt mimarisi (Orzen,2016)

Sekil 2.3’te verilen ¢izim; Lean IT Association tarafindan paylasilmistir. Lean IT’nin
temelinde 3 P nin yer aldig1 goriilmektedir. Diger katmanlar ile ortaya ¢ikan gat1 ise Lean IT
olarak konumlandirilmistir. Lean Management (Yalin Yonetim) ve Lean Production (Yalin

Uretim) ise tezin konusu arasinda yer almadigindan detaylandiriimamustir.

2.3.3. Yahn bilisim ile yalin bilisim teknolojileri iliskisi

“Islet Bily(t Doniistiir” isimli kitabinda Steven C. Bell (2014), Yalin Bilisim Teknolojileri
kavramini su sekilde de agiklamaktadir:

“Yalin BT, nihai miisteriye deger katmak amaciyla bilgi, bilgi sistemleri ve teknoloji etkin
irlinler ile hizmetlerin kullanimimin stirekli 1iyilestirilmesi ve inovasyonu igin is
paydaslari,teknik uzmanlar, tedarikgiler ve miisteriler arasindaki isbirligi ve deneyimler
yoluyla uyum saglayan bir 6grenme pratigidir.” Daha sonra sunu ekler:“Bu tanim evrilmeye
devam edebilir, umarim zaman i¢inde basitlesir ve zenginlesir. Yalin BT nin sizin i¢in ne
demek oldugunu belirlemek amaciyla kendi arastirmanizi ve deneylerinizi yapmanizi

tavsiye ederim”.
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Litaretiirde “Yalin Bilisim” veya “Yalin Bilisim Teknolojileri” (Yalin BT) olarak karsimiza
¢ikan bu iki kavramin birbirinin yerine kullanilabildigi de gorilmektedir. Ingilizcedeki
karsilig1 “Lean Information Technology (Lean IT) seklindedir. Bu tez galismasinda, her iki

kavram da kullanilmustir.

Yalin BT, miisteriye sunulan degerin artirilmasina ve miisteriye deger yaratmayan tim
fonksiyonlarin ortadan kaldirilmasina yonelik, felsefi derinligi de olan bir yodnetim
yvaklasimidir. Nitelikli bilgiyi, etkin bilgi sistemlerini ve teknolojik altyapiyz siirekli bigimde
iyilestirmek ve yenilemek i¢in, siirekli ve hizl1 6grenme siirecidir. Aslinda tipki kilo vermek
icin bir siireligine diyet uygulamanin yeterli olmadig1 ve saglikli beslenmenin bir yasam
sekline doniistiiriilmesi gerektigi gibi, miisteriye yaratilan degerin artirilmast hedefine odakli
bir sirket i¢in de yalin uzun siireli bir yolculuktur. Ornegin verimliligi yiiksek bir ekip,
yiiksek kaliteli yazilimi hizla gelistirebilir, ama hala deger akisi igerisinde miisterinin deger
yaratmasini engelleyen sistemsel engeller bulunuyor olabilir. Burada Yalin Bilisimin hedefi,
bilgi teknolojilerini biitiinsel bir bakis agisiyla bastan sona isle biitiinlestirmektir (Giilyasar,
2012).

Buradan ¢ikarimla, bu tezde ele alinan telekomunikasyon sirketindeki yazilim proje
ybnetimi yasam dongiisiinde siirece dahil olan c¢alisanlar aslinda birer ara misteridir.
Yazilim proje yasam dongiisiiniin mevcut akist ve deger akis haritasi ¢izilmis, anket ve
mulakatlarla sorunlar tespit edilmistir. Siirecte israf saptanan adimlar ise, hem ara miisteri
olan siire¢ c¢alisanlart hem de nihai miisteriler agisindan degerlendirilmistir. Nihai
miisteriye ve ara miisteriye deger saglamayacak, kaldirilabilir is adimlar1 ve dokimanlar
Yalin Diisiincesin 5 temel ilkesinden olan deger akisi saglama ilkesi 1siginda tespit

edilmistir.

Nihai miisteriye deger saglamanin yolu, ¢iktrya bizi kavusturacak siireglerin ve siiregleri
kullanan ¢alisanlarin deger tiretmesiyle iliskilidir. Stireci kullanan ¢aliganlar ara miisteri ve
yvazilim  gelistirme sonucu ¢iktyr kullanacak is birimi ise nihai miisteri olarak

diistiniilmiistiir.
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2.3.4. Yaln bilisimin Tiirkiye ve Diinyadaki yeri

Yalin Diistincenin Tiirkiye’de benimsenmeye baslanmasi goreli olarak yenidir. Yalin Enstitii
Dernegi’ne gore, Tiirkiye’de 1980’11 yillarda baslayan ihracat seferberligi ve Avrupa Birligi
ile yapilan giimriik birligine karsin, enflasyonist politikalar sonucu isletmeler, en basta
depolarda istiflenen stoklar olmak {iizere, israflarin1 yok etmeden de karliliklarini
stirdiirebilmistir. Tesviklerle temin ettikleri modern makineleri ¢ok diisiik kapasitelerle
kullanmalart miimkiin olmustur. Doksanli yillarda ardi ardina gelen ekonomik krizlerle i¢
pazar daralinca, isletmeler kaginilmaz olarak dis pazarlarda rekabete girmistir. Enflasyon
diismiis, ucuz fiyatlara dayali rekabet yeterli olmamaya baglamistir. Kur oynamalarindan,
faiz gelirlerinden elde edilen kazancglar azalmistir. Yasamanin tek yolu faaliyet karliliginm
artirmak olmustur. Yalin Enstitii Dernegi, bu noktada Tiirk sanayi isletmelerinin, daha 6nce
tanidiklar1 ama fazla ilgilenmedikleri Yalin Diislinceyi yeniden kesfettigini
vurgulamaktadir. Tiirkiye’deki isletmelerin yalinlagma c¢abalarinda Yalin Enstitii Dernegi

onemli rol oynamaktadir (Alican,2011).

Tirkiye’de yalin iiretim alaninda birgok 6rnege rastlamak mimkin iken, Yalin Bilisim adina
hayata gecirilmis, literatiire girmis ve ornegine erisilebilir tek uygulama Netsis firmasinda

karsimiza ¢ikmaktadir.

Netsis icin; Steven C. Bell “Islet, Biiyiit, Doniistiir” kitabinda su sekilde bahseder: “Netsis
liderliginin, yoneticilerinin ve personelin aldig1 en 6nemli derslerden biri, iiretim gelistirme
ve projelerdeki her faaliyette, deger katiyor gibi goriinenlerde dahil olmak iizere, her zaman
nasil daha fazla israf kalemi bulacagidir. Yalin Diislince sirkete yayildikca (2008 de
baslamisti) miisteri ve ¢alisgan memnuniyeti seviyelerindeki ilerlemenin ilk isaretlerinin
yaninda satig, yazilim gelistirme ve miisteri desteginde de operasyonel iyilestirmeler

olmustur ’(Bell, 2014:381).

Diinya geneline baktigimizda ise, Yalin Bilisim adina literatiire girmis orneklerden biri
CI&T sirketidir. Steven C. Bell yine “Islet Biiyiit Déniistiir” kitabinda su sekilde bahseder:
“Inovasyona giiclii baglhlik, CI&T’yi Yalin Diisiincenin israfi nasil bertaraf ettigini ve
miisterilerin maliyetlerini distirtip kalite, hiz ve is ¢evikligini arttirmalarina yardim edecek
degeri nasil sundugunu inceleyebilecegimiz onde gelen kurumlardan biridir”(Bell,

2014:360).
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Ote yandan, bilisim sektdriinden SAP, IBM ve Microsoft gibi kiiresel firmalar da son yillarda
yalinlasma caligmalarina baglamistir. Biitiin diinyaya yayilan is, operasyon ve bilisim
aglarinin karmasikligin1 azaltma, miisterilerini ve tedarik sistemlerini yalinlastirma gibi

gereksinimler, bu devleri yalinlasmaya itmektedir (Erdem, 2015).

PCMC gibi bazi isletmeler de yeni bir yazilim uygulamasi sayesinde yalinlasmaya
baslarken, diinyada bircok baska kurulus once yalinlasip daha sonra bilisim boliimiini
yalinlasmis siireglere ve sirkete gore diizenlemektedir. Buna en iyi Orneklerden biri
Toyota’dir (Alican,2011).

Yalin Bilisim ile miisterilerinin bir adim 6niinde olmay1 kendisine vizyon edinen firmalar
arttk Yalin Yazilimlar ile uygulamalarimi1 daha hizli, daha g¢evik ve daha anlasilir kolay

ekranlarla donatmaktadirlar (Erdem,2015).

2.4. Tsraf (Muda) Kavram ve Turleri

Yalin Diisiince, deger yaratmayan, kaynaklar1 tiiketen, israfa yol agan tiim yanlis
uygulamalari, islem ve islevleri ortadan kaldirmaya yonelik, gerekli 6nlemleri almay1 hedef
alan bir felsefe ve diislince bi¢cimidir. Japonca'da "muda" olarak ifade edilen, liretimde israf;
talep fazlasi iiretilen iriinler, yeniden islenmeyi gerektiren hatali lirlinler, gereksiz siireg
asamalari, calisanlarin ve parcalarin tasinma islemleri, onceki asamalardan kaynaklanan
gecikmeler nedeniyle bos bekleyen is¢iler ve miisterinin beklentilerini karsilayamayan triin

ve hizmetler olarak ele alinabilir (Womack ve Jones, 2012).

Muda (israf); deger yaratmayan ancak kaynak harcayan insan faaliyeti hatalar, agir1 iiretim,
gereksiz islemler, gereksiz tasimalar, is bekleme, miisteri ihtiyacini karsilamayan {iriin ve

hizmetlerdir (Ulugay, 2014).

Yalin Disiince sisteminde iki tur israftan s6z edilir, bunlardan birincisi deger katmayan

ancak kaginilmaz olan israflar, digeri ise deger katmayan ama kaldirilabilen israflardir:

i) Uretimde deger katmayan ama kaginilmaz olan israflar
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Uriin iizerinde deger yaratmamasma ragmen, mevcut teknolojiler ve iiretim varliklari
nedeniyle kagmilmaz olan israflardir. Kaliteyi saglamak i¢in yapilan 6l¢iim/muayene ve

yapilan malzeme ikmali buna érnek gosterilebilir.

ii ) Uretimde deger yaratmayan ve kaldirilabilen israflar

Bu israf tiirli, dogrudan istenmeyen ve aslinda yapilacak c¢alismalarla ortadan

kaldirilabilecek olan israflar ifade etmektedir (Womack ve Jones, 2007).

Yalin Diisiince, israflar1 (hatalar, asir1 iiretim, stoklar, beklemeler, gereksiz isler, gereksiz
hareketler, gereksiz tasimalar) degere doniistiirmeye yonelik ¢abalara aninda geri bildirim
saglayarak, daha tatmin edici is ¢ikarilmasimin bir yolunu da gosterir. Yalin Diisiince
perspektifine gore is diinyasindaki tiim sureclerde israf vardir. Organizasyon israflar
degere doniistiirdiikce kazammlar olacak ve bu da tiim organizasyon katilimcilarina

icerisinde miisteri de olmak tizere fayda olarak yansiyacaktir (Grasso, 2005:12,27).

Toyota’da Fujio Cho israfi sdyle tanimliyor: “ Uriine deger katmak igin mutlaka gerekli olan
asgari miktardaki ekipman, malzeme, mekan ve iscilik saati digindaki her sey”. Kisaca

sOylemek gerekirse, deger katmayan her sey israf olarak tanimlanabilmektedir (Ak¢aoglu,
2012).

“Toyota Uretim Sistemi”nin sanayi diinyasina kattig1 en temel ilke her seyi ancak miisterinin
istedigi anda ve miktarda liretmek, gereksiz stoklari tiimiiyle ortadan kaldirmakti. Stok bir

israf olarak algilaniyordu ve sistemde higbir israfa yer yoktu. (Ozdagoglu,2003).

Bir BT organizasyonu, israfi ortadan kaldirarak ve kapasiteyi serbest birakip onu biiylime ve
doniislim i¢in yatirnm yapmak icin kullanarak, birgok faaliyette miikkemmellige ulasabilir

(Bell, 2014:28).

Yalin Diistincenin temelinde miisterinin isteklerini karsilamayan her tiriin velveya hizmet bir

israf olarak tanimlanir (YUkselen, 2014).

Bir baska deyisle; miisterinin beklentileri ile maksimum seviyede Ortlisen {iriin ve/veya
hizmete “Deger” demistik. Miisterinin beklentileriyle ortiismeyen kisimlar i¢in ise yalin

yaklagimi bunlara tam manasiyla “israf” denilebilir. israf, miisteri istekleri adina katma
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deger yaratmayan her seydir. Fazla iiretmekten, gereksiz yere beklemek, yanlis islemler
yapip Uretimi aksatmak, stok tepecikleri yaratip bu tepelerin arasinda kaybolmak, tirettiginiz

pargalari diizeltip yeniden islem yapmaya kadar her sey israfin bir tiiriidiir (Yikselen, 2012).

Muda, ozellikle hi¢hir deger yaratmadan kaynaklar: tiiketen faaliyetleri gosterir. Yeniden
islenmeyi gerektiren hatali tirlinler, talep edilmeden iiretilen ve sonugta envanterlerde biriken
uretim, gercekten gerekli olmayan siire¢ asamalari, ¢alisanlarin ve triinlerin zorunlu
olmadig1 halde bir yerden baska bir yere nakledilmesi, onceki asamalarda zamaninda
tamamlanmayan islemler nedeniyle sonraki asamalarda bos bekleyen c¢alisanlar ve
miisterinin beklentilerini karsilamayan {iriin ve hizmetlerdir. Taiichi Ohno kendi muda

listesini $0yle hazirlamistir (Womack ve Jones, 1998:16) :

e Hatalar (Urtnlerde)

e Gerekli olmayan drinlerin fazla tretimi

e Islenmeyi ya da tiiketilmeyi bekleyen parca envanterleri
o Gereksiz hareketler (¢alisanlar igin)

o Gereksiz tasimalar (lirlinler i¢in)

e Bekleme-kullanilmayan insan potansiyeli (¢aliganlarin, siire¢ ekipmanlarinin igini

bitirmesini ya da 6nceki asamadaki faaliyetleri beklemeleri)

Womack ve digerleri tarafindan eklenen son unsur ise;

e Kullanicinin beklentilerini karsilamayan {iriin ve hizmetlerin tasarimi veya fazla

isleme tabi tutarak miisterinin deger verdiginden fazlasini yapma

Burada Womack ve digerlerinin 6ngordiigii husus muda listesinin daha da artirilabilecegidir.
Yalin Diisiince, mudayr degere doniistiirmeye yonelik cabalara aninda geri bildirim
saglayarak, daha tatmin edici is ¢ikarilmasmimn bir yolunu da gosterir. Yalin Diislince
perspektifine gore is diinyasindaki tim sireclerde israf vardir (Yaman, 2007). Michael L.
George, hizmet sektoriinde siire¢ performansinin takip edilebilmesi i¢in yalin prosediirlere

bagl kalmak gerektigini sOylemistir (George,2003) .
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Yalin uygulamanin hizmet sektoriindeki zorluklari; siireglerin karmasik olmasi, insan odakl

olmamasi ve yalin hizmet literatiiriiniin az olmasi ile itme sisteminin benimsenmesi

sayilabilir.

Cogunlukla yalin iiretim i¢inde karsimiza c¢ikan 7 temel israf hizmet sektoriyle

iliskilendirilebilir (Sigmacenter,2017). Cizelge 2.1.’de iiretim ve hizmet sektdriindeki 7

temel israf eslestirmesi gortlmektedir.

Cizelge 2.1. Yedi temel israf (Sigmacenter,2017)

beklemek ve/veya tamir icin beklemek

israftir.

7 Temel israf Uretim Sektortinde 7 Temel Hizmet Sektortunde 7 Temel
Israf Israf
Bekleme: Makinanin islemini bitirmesini | Siireci isletmeye hazir olan sistem veya

kullanicilarin diger sistem ve kisilerin

uygun olmasini beklemesi israftir.

Gereksiz Tasima:

Gereksiz ekipman, hammadde, yari

mamul ve mamul tagimalari israftir.

Gereksiz dokiimanlarin ekipler arasinda
paylasilmasi,  incelenmesi, konsolide

edilmesi israftir.

Gereksiz/Fazla Isler:

Katma deger yaratmayan is adimlari
ve/veya miisteriye deger katmayan

islemler israftir.

Katma deger yaratmayan is adimlari
ve/veya misteriye deger katmayan

islemler israftir.

Fazla Uretim:

Gereginden fazla veya erken iiretim

israftir.

Siireglerde elde edilen gereginden fazla
ciktilar veya olmasi gereken adimdan dnce

olusan ¢ikt1 ve siiregler israftir.

Gereksiz Hareketler:

Iyi organize edilmemis is ortami
nedeniyle olusan gereksiz hareketler

israftir.

Iyi organize edilmemis is ortami nedeniyle

olusan gereksiz hareketler israftir.

Hatali Uretim:

Hatali {iretim ve/veya {irliniin tamiri

israftir.

Hatal1 veya eksik tamamlanmig siire¢

adim1 ve dokiimanlar israftir.

Fazla Stok:

Is igin gereginden fazla elde tutulan her
sey israftir.

Is i¢in gereginden fazla elde tutulan her sey
israftir.
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2.4.1. Bekleme

Uriin ya da hizmetin gergeklesmesinde deger iireten herhangi bir is yapmamasi ve
beklenmesi sonucu olusan israf tiiriidiir. Siire¢ ¢alisabilecek durumda olmasina ragmen
malzemenin olmamasi, bir dnceki siirecin isini bitirmesini bekliyor olmasi, c¢alisacak
elemanin olmamasi, dengesiz is yiikleri veya is emrinin heniiz hazir olmamasi gibi etkenler

sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Apiliogullari, 2010:41).

Uretim agisindan ara¢ veya malzeme eksikliginden dolay: iiretim akisinin beklemesidir ve
israfla sonuglanmaktadir. Hizmet agisindan ise bir islemin gecikmesidir. Siireg
gecikmelerini tanimlamak i¢in deger akisi haritalama yontemi uygundur. Sirketler bekleme
zamanlarim her faaliyetteki gecikmeleri tanimlayarak bulabilirler (George, 2003). Ornegin
operatdrler ve calisanlar malzemelerdeki gecikmeler sebebiyle iiretim iginde herhangi bir
sey icin bekleyebilirler (Bicheno, 2004:112). Siire¢ hatalar1, 6nceki siireglerdeki gecikmeler
dengesiz is ytikleri ve diisiik hasta hacimleri nedeniyle bekleyen calisanlar olabilir (Graban,

2011).

2.4.2. Gereksiz tasima

Uriin ya da hizmetin gerceklesme siirecinde islem adimlar1 arasinda gergeklesen tiim tasima
islemlerini ifade etmektedir. Makineye ham madde taginmasi, siirecler aras1 malzeme-yari
mamul transferleri, depodan sevkiyat kamyonuna tiriin yiiklenmesi gibi faaliyetlerin higbirisi
iirliniin nihai sekline, fonksiyonuna etki etmeyen ve miisteri tarafinda deger liretmeyen
faaliyetlerdir, yani birer israftir. Bir yerde akisin olmadiginin en belirgin 6zelliklerinden
birisi tagima faaliyetlerinin sik olmasidir (Apiliogullari, 2010:41). Hizmet sektorii agisindan;
Gereksiz dokiimanlarin ekipler arasinda paylasilmasi, incelenmesi, konsolide edilmesi

israftir denilebilir.
2.4.3. Fazlaislem
Uriine deger katmayan ancak ¢alisanlar tarafindan yapilan her tiirlii fazladan gerceklestirilen

islemlerin olusturdugu israf tiiriidiir. Gereginden fazla islem, bir seyin miisterinin ihtiyag

duydugundan daha yiiksek bir kalite diizeyinde yapilmasi ya da gereksiz is yapilmasi
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anlamina gelir. Ornegin laboratuvarlarda ya bir hata ya da aliskanlik yiiziinden santrifiijlerin

tavsiye edilenden ya da gereckenden daha uzun siirelere ayarli olmasi (Graban, 2011: 86).

2.4.4. Fazla tretim

Malzeme ihtiya¢ planlamasi hatalari, depo iiretim arasi malzeme akisindan standart disi
uygulamalar ve acil, plansiz yapilan satin alma faaliyetleri sonucunda bu tiir israfi
olusmaktadir. Cok fazla stok bulundurmak yer ve nakit israfina yol agmaktadir. Ancak
stokun bitmesi de ek hareket, maliyet ve acele sevkiyat israflarina yol acabilmektedir. Bu
nedenle yalin uygulamalarda dogru miktarda malzeme ve stokla islemler gerceklestirilerek
israflar ortadan kaldirilmaktadir (Graban, 2011:83). Hizmet sektériinde ise; siireclerde elde
edilen gereginden fazla ¢iktilar veya olmasi gereken adimdan 6nce olusan ¢ikt1 ve siirecler

israftir yorumu yapilabilir.

2.4.5. Gereksiz hareket

Islemlerin yerine getirilmesinde deger iiretmeyen ve islem siiresini uzatan tiim Galisan
hareketleri gereksiz insan hareketi israfini dogurmaktadir. Bu israfi ortadan kaldirmak
demek calisan icin monoton bir ¢alisma ortami olusturmak degildir, sadece deger
yaratmayan faaliyetler igin gereksiz hareket, yiiriyiis, egilme, kalkma gibi hareketleri

ortadan kaldirmak ve ¢alisanin deger yaratacak faaliyetler iizerinde ¢alismasini saglamaktir.

Standart ¢alisma analizlerinin yeterince yapilmamasindan ve ergonomi sorunlarindan
kaynaklanmaktadir. Iscilik zamaninin uzamasina ve gecikmelere sebep olmaktadir

(Apiliogullari, 2010: 42).

Uretim acgisindan israf olan hareket insanlar ve makineler icin gereksiz hareketleri
kapsar(Bicheno, 2004). Hizmet agisindan ise fazla hareket sisteme asla deger eklemez.
Aksine fazla zaman ve maliyete sebep olmaktadir. Hizmet sektorl igin hareketi 6lgmek
oldukca zordur (George, 2003).
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2.4.6. Hatalar

Uretim agisindan gecikmeler, yeniden islemeler ve bakim onarmm ¢alismalarinin sebep
oldugu israflardir (Bicheno, 2004). Hizmet agisindan ise miisteri isteklerine gore hizmet
vermeyen isletmelerdir. Baz1 hizmet kuruluslar1 maliyeti diisiirmek i¢in aksayan hizmet

sunmaktadirlar. Fakat bu uzun vadede misteri kayiplarina neden olabilir (Bicheno, 2004).

Bir hatanin mutlaka zarara yol agmasi gerekmez. Siire¢ hatalarina yanlis giden ve is tekrarina
ya da gecikmelere yol agan seyler de dahildir. Ornegin bir hemsire ya da kan alma uzmani
bir hastadan kan aldiysa ve numunede bir sorun varsa, basarisiz olan kan alma tesebbiisii ve
numuneyi almak i¢in harcanan zaman israf olarak degerlendirilir. Hata iiriinii yavaglatir
(hasta numunesi ve tahlil sonucu) ve g¢alisanlarin calisma siiresini israf eder (Graban,

2011:78).
2.4.7. Fazla stok

Islerimizi yapmak icin gerekli olandan daha fazla stoka sahip olmamiz anlamina gelen asir1
stoklar israftir (Graban, 2008). Ornekler genis stok alanlar1 ve depolarin olusmasina sebep
olur (Melton, 2005). Islemlerin yerine getirilmesinde gerekli olandan fazla stok
tutulmasindan veya ara siireclerde gereginden fazla miktarda malzemenin beklemesi nedeni
ile olusan israf tlridir. Duran ve bekleyen bir malzeme, {irline déniismedigi miiddetge higbir
anlam ifade etmez (Graban,2011:83). Is icin gereginden fazla elde tutulan her sey israftir
denilebilir.

2.5. Yahin Araclar ve Teknikler

Yalin iiretim, yalin yonetim, yalin hizmet gibi birgok yalin sektérde kullanilan ¢esitli araglar
ve teknikler bulunmaktadir. Bunlardan “Yalin Bilisim” altinda kullanilabilecegi diisiiniilen

teknikler lizerinde durulmustur.



30

2.5.1. 5S yontemi

Bicheno, organizasyonlarda yalin kiiltiirii yaratmak i¢in, 5S’in basit ve faydali bir arag
oldugunu sdylemektedir (Bicheno, 2004). Ilk olarak Japonya’da kullanilmaya baslanmis
olan 5S, isyerinde tertip, diizen, temizlik ve disiplini saglamak i¢in kullanilan basit ve kolay
uygulanabilen bir yontemdir. 5S iyilestirme g¢alismalarinin ve gorsel isyerinin temelini
olusturur. 5S yontemi, isletmelerde ¢aligma ortaminin diizenlenmesi, kalite, performans,
temizlik, is glivenligi yoniinden iyilestirilmesi amaciyla yapilan calismalar biitiiniidiir.
Uretim alaninin tamaminin standartlar dahilinde diizenlenmesi, tanimlanmas1 ve organize
edilmesi ilkesine dayanmaktadir. Kayiplarin goriiniir duruma getirilmesi, is¢i sagligi ve is
giivenligi standartlarinin saglanmasi, ayar ve kurma siireclerinin azaltilmasi, ¢alisan moral
seviyesinin artirllmasi ve miisteri tarafindan temiz ve diizenli isletme imajimnin
algilanabilmesi i¢in 5S Oncelikli olarak uygulanmasi gereken bir ara¢ olarak

kullanilmaktadir (Apiliogullari, 2010:62).

5S bes asamadan olusan bir isyeri organizasyonudur. Adin1 5 Japonca kelimenin ilk

harflerinden alir.

Cizelge 2.2. 5S adimlari

Japonca Turkee

Seiri Ayiklama
Seiton Dizenleme
Seiso Temizleme
Seiketsu Standartlastirma
Shitsuke Disiplin

Cizelge 2.2’ de gosterilen 5S Adimlari sunlardir:

Ayiklama (Seiri): Is ortamini daha iyi organize etmek icin gerekli ile gereksiz olan

malzemeleri dogru sekilde ayirt etme ve birbirinden uzaklastirma islemidir.

Duzenleme (Seiton): Karmasik ve diizensiz bir igyerine sahip bir¢ok kurulusta gerekli bir

malzemeyi, ekipman1 veya dokiimani1 aramanin isin normal bir pargas: oldugu diistiniliir,
oysa bu arama katma deger yaratmayan bir faaliyettir. Arama bir israftir. Burada hedeflenen,
elimizde tutmaya karar verdigimiz malzemeleri ihtiya¢ duyuldugunda kolayca bulabilmek

ve kullanabilmek i¢in, uygun yerlere yerlestirmek, diizenlemek ve tanimlamaktir. Bir
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malzemeyi herhangi birisi zaman kaybetmeden (en ge¢ 30 sn) bulabilmeli, hemen alabilmeli

ve kolayca yerine koyabilmelidir.

Temizleme (Seiso): Calisma yogunlugu nedeniyle kirli, yagh ve tozlu is ortamlar1 genelde

kaniksanir ve lizerinde durulmaz. Bu kirlilik is yerindeki sorunlari gizler ve ortaya
¢ikarilmasini 6nler. Temiz bir igsyerinde problemler ve diger sorunlar hemen tespit edilebilir.
Buradaki amag tiim toz, kir ve pislikten kurtularak giivenli ve problemlerin goriildiigii temiz

bir is ortamina sahip olmaktir.

Standartlastirma (Seiketsu): 5S sistemini uygulamak ve siirdiirmek ayr1 ayri sorunlardir.

“STANDARTLASTIRMA” uygulanan bir yontemin siirdiiriilebilirligini saglamak icin

kurallarin belirlenmesidir. lk 3S ile (Ayiklama, Diizenleme ve Temizleme) elde edilenlerin

devamliligini saglamak i¢in uygulamalarin standart hale getirilmesidir.

Disiplin _(Shitsuke): 5S uygulamalarinda “Disiplin” adimi; dogru uygulamalarin

devamliliginin saglanmasinda kalici bir aligkanlik yaratmasi ve sistemin gelistirilmesi igin
yapilan faaliyetlerdir. Calisanlarin yapilmasi gerekenleri bir refleks ya da icgiidi ile
yapilmalarini saglamaktir. Disiplin adiminin amaci tiim c¢aliganlar arasinda 5S kultirunin
kalic1 sekilde olugmasini saglamak ve 5S uygulamalarinin etkinligini siirekli iyilestirmek

olarak tanimlanabilir (5S Nedir?, 2016).

2.5.2. Deger akis haritas1 (DAH)

Deger akis haritalama (DAH) tiretim ve hizmet verilebilen biitiin isletmelerde uygulanabilir
oldugundan ¢ok genis bir sektor yelpazesine sahiptir. Hastanelerde, ofislerde vb. hizmet
iretimi yapan isletmelerde de deger akisi gerceklestiginden, deger akis haritalama

uygulanabilir (Keyte ve Locher, 2004).

Deger akisini iyilestirmek igin, ilk olarak adimin deger katip katmadigini ve katmiyorsa onu
cikartip ¢ikartamayacagimizi sorarak biitlin adimlar1 dikkatli bir sekilde degerlendirmemiz

gerekir (Bell, 2014:43).
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Literaturde ofis islerinin yurttildigi sektor, hizmet sektoriidiir. Ofiste en 6nemli akis bilgi
akigidir. Bu nedenle israf kavrami, bilginin yanlis ulasmasindan, yanlis depolanmasindan,
zamaninda ulagmamasindan olusan kayiplar1 anlatmak ic¢in kullanilir. Tim hizmet
sektorlerinin birincil 6neme sahip elemani insan oldugu igin, dikkatsizlikten veya
performans diisiikligiinden kaynaklanan hatalar ofisteki verimli liretime zarar veren baglica

hatalardir. Deger akisi haritalandirma ile bu hatalar minimize edilir (Akgaoglu, 2012).

Deger akisi haritalama, iirliniin gegtigi deger akis1 boyunca olusan malzeme ve bilgi akigini
gérmemize ve anlamamiza yardimci olan bir “kagit kalem” teknigidir. Deger akisi
haritalama ile anlatilmak istenen ¢ok basit bir seydir; miisteriden tedarikgiye
urtinin/hizmetin Gretim yolu veya slrecini izlenmeli, malzeme ve bilgi akisinda yer alan her
islemi/stireci dikkatli bir sekilde sembollerle cizilmelidir. Daha sonra, bir dizi kritik anahtar
soru sorarak akisin nasil akmasi gerektigini gosteren “gelecek durum” haritasi ¢izilmelidir

(Rother ve Shook, 2012).

Bir deger akigini iyilestirmek i¢in, ilk olarak adimin deger katip katmadigini ve katmiyorsa
onu c¢ikartip ¢ikartamayacagimizi sorarak biitiin adimlar1 degerlendirmemiz gerekir. Deger
akis1 bir fikirle, ¢ozilmesi gereken bir problem veya firsatla baslar. Sadece o ihtiyaci
karsilayan bir iirlin veya hizmetin gelistirilmesini degil, ayn1 zamanda onu Uretmek ve
sunmak icin yeni stireclerin ve teknolojilerin imkéan dahilinde yaratiimasini da kapsar ve bu
tamamen yeni tedarik zincirlerinin ve is modellerinin tasarimimi ve gelistirmesini de

icerebilir (Bell, 2014).

Deger akislar1 vasitasiyla, miisteriler icin deger yaratilabilmektedir. Buradan hareketle
isletmelerin, varligin1 deger akislar1 yoluyla siirdiirebildigi sdylenebilir. Deger akisi, belirli
bir {iriinilin iiretiminde ihtiya¢ duyulan tiim malzeme ve bilgilerin iiretim sisteminde akisini
icermektedir. Yaklasimin odaginda, katma degersiz faaliyetlerin elimine edilerek
maliyetlerin azaltmasi yatar. Bu bakimdan DAH, kitle liretim sisteminden yalin {iretime
geciste yararl bir aragtir. Olusturulan deger akislar1 sayesinde israf ve darbogaz goriilebilir
ve bunlar engellemek icin sistem iizerinde iyilestirmeler uygulanabilmektedir. Ana amag
islemlerin ¢evrim siirelerinin takt siiresine, diger bir deyisle miisterinin istedigi silireye

yaklastirilmasidir (Yurdugiil, 2010).
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Miisteriye deger katan her seye deger katan (value adding-VA), gereksiz adimlara da deger
katmayan (nonvalue adding-NVA) denir. Bir deger akisini iyilestirmek igin, ilk olarak
adimin deger katip katmadigin1 ve katmiyorsa onu ¢ikarip ¢ikaramayacagimizi sorarak biitiin
adimlan dikkatli bir sekilde degerlendirmemiz gerekecektir. Temel kural sudur: Bir adimi
yerine getiriyorsak ve miisteri bundan haberdarsa o adim i¢in 6deme yapmay1 istiyor mu?
Bazi adimlar, yonetmelik ya da zorunlu bagka kosullar sebebiyle gerekli olacak ama
misterinin se¢im sanst olsa onun i¢in para ddemeyecektir. Bunlar gerekli ama deger
katmayan (necessary but not value-adding-NNVA) faaliyetler olarak bilinir ve mimkin
oldugunca azaltilmalar1 gerekir (Bell, 2014:43-44).

Deger akis haritasinin ¢ikartilmasinin baglica amaci, mevcut durumu yiiksek bir seviyede
belgelemek ve tiim ekibin durumu kavramasia yardim etmektedir. Bu demektir ki, ekip,
israflar tespit edecek, miktarini belirleyecek ve onceliklendirecek; bu sayede, olgularin ve
deney yapmanin rehberliginde ideal durum vizyonuna dogru adim adim ilerleyecektir.
Dolayistyla deger akig haritasi bilgi verir ve yon gosterir. ... Daha derinlere inildiginde siireg
haritalar1, balik kil¢ig1 diyagrami ve baska problem ¢ozme teknikleri gibi ¢esitli haritalama
ve gorsellestirme araglari kullanilabilir. (Bell, 2014:53)

Deger Akis Haritalama i¢in kullanilan baslica semboller Sekil 2.4’de verilmistir:

Yaygin Kullanilan ikonlar

T, B
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- [ ;
Dis organizasyon  islem blogu Veri kutusu T slstem
C > < —
= i 35 >
Manuel bilgi Otomatik bilgi Telefon Mail
akist akisi
[ e PAN ==
Kanban itme sistemi Yatirnm Fifo yonetimi
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S =N 3 “y
@ o~ St
Sozlemis Tasima Kaizen Malzeme

patlamasi tasima
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2.5.3. 5neden analizi

Bir sorunun kok nedenine ulagsmanin giiglii ama basit bir yontemi, Toyota’da gelistirilmis
bes neden yontemidir. Bu yontemle diizeltilebilir bir kok nedene benzeyen bir yanit alana
kadar bir dizi ardisik “Neden?” sorusu sorulur. Bes sayisinda 6zel bir sihir yoktur. Bazen
kok neden ii¢ nedenden sonra bulunur, bazen de on soru sorulmas: gerekebilir. Onemli olan
bir kez neden diye soran ve o sebebi ¢dzen anlayisin Oniine gecebilmek ve kok nedene kadar

inebilmektir (Graben, 2011).

Yalinda bir problemin yeniden olusumunu kok neden analizler ile ortadan kaldirma
yaklagimi vardir. Olast problemlere karsi stok tedbirleri vb. gegici ¢oziimler alinmasindan
ziyade, problemi olusturan etkenlerin bulunup ortadan kaldirilmasi gerekmektedir

(Apiliogullari, 2010:41).
2.5.4. Balik kilgig1 diyagram

Sonuglart meydana getiren ¢esitli nedenleri géz Oniine getirmek, bu nedenleri ve alt
aciklamalarin1 gorsellestirebilmek ve tiim bu nedenler {izerinde g¢alisarak sorunlari en alt
seviyeye indirmek icin kullanilan bir diyagramdir. Karsilasilan problemi olusturan biitiin
sebepler, bir takim birbirinden farkl sikint1 kaynaklari nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Soruna
gotiren sebepler ise genel olarak bu kaynaklari tespit edebilmek maksadiyla ana kategorilere
ayrilarak yazilir (Akgok, 2017).

Ik defa 1943 yilinda Kaour Ishikawa tarafindan kullanilmistir. Kategorileri gevre, insan,
yontemler/metotlar, ekipman/makineler, 6nlemler, malzemeler, élctimler denilebilir (Inci,
2017).

2.5.5. Sdre¢ haritalar

Sireg¢, mal ve hizmetlerin iiretilmesi i¢in gereken is ve faaliyetler toplulugu, Uriine deger
katan dontigiim, bir kisim girdilerin insan ya da makine yardimiyla kullanilabilir ¢iktilara
dontstiiriilmesi, girdileri ¢iktilara doniistiirmek i¢in yapilan is ve ¢abalarin tiimii seklinde

tanimlanabilir.
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Siire¢ haritast ¢izilmesinin nedeni ise; Uretim/gikt1 i¢in gerekli islem ve eylemler arasinda
nasil etkilesim oldugunun anlasilmasi, suregte kaliteyi diisliren, yavaslatan bozukluklarin ve
problemlerin gérilmesi, hangi etkinliklerin ¢iktiya/iirine art1 bir deger kattiginin gériilmesi,
degismesi gerekli siireglerin belirlenmesi, islemler, eylemler arasi fonksiyonel takimlar

olusturmak ve siiregleri gelistirmektir (Toplam Kalite Ydnetimi, 2014).

Siire¢ haritalama girdilerle baslayan ve biitiin faaliyetlerden sonra ¢iktyla biten, resmin
biitiiniinti gormemizi saglayan bir tekniktir. Sire¢ haritalarinin basit 6rnekleri “Yol
Haritalar1”dir. Bu haritalar ana adimlar hakkinda bilgi vermektedirler. Darbogazlari

gérmemizi saglayarak siirekli iyilestirmeye katkida bulunurlar (Anjard, 1998:79,81).

Genel olarak kullanilan temel siire¢ akis semasi sembolleri Sekil 2.5’deki gibidir (Slack ve
digerleri, 1995:102)

Sirec baslangici / Sure¢ sonu

Faaliyet/ islem Adimi

Karar

Bekleme

Tasima

Kontrol

Depolama

Bilgi/ Veri girisi

104080000

Akis yonu (stre¢ adimlarini baglamak icin)

Sekil 2.5. Temel siire¢ akis semast sembolleri
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Sure¢ Haritast Neden Hazirlanr?

Uretim i¢in gerekli islem ve eylemler arasinda nasil etkilesim oldugunun anlasilmasi, siiregte
kaliteyi diigiiren, yavaglatan bozukluklar/problemlerin goriilmesi, hangi etkinliklerin ¢giktiya
/iiriine art1 bir deger kattiginin goriilmesi, degismesi gerekli siire¢lerin belirlenmesi, eylemler
aras1 fonksiyonel takimlar olusturmak ve siiregleri gelistirmektir. Slre¢ gorsellestirme

araglari ise; blok sema, Siireg haritasi, is akis semasidir (Stre¢ YoOnetimi,2014).

Siireg iyilestirme teknikleri ise; beyin firtinasi, nominal grup teknigi, neden-sonug diyagrami
(balik kil¢ig1), cetele diyagrami, histogram pareto analizi, dagilim diyagrami, kontrol
cizelgesi, akis semasi, agag¢ diyagrami, poke-yoke (hatadan kaginma) analizi, 0k diyagrami,

kiyaslama kuvvet/gii¢ alan1 analizi seklindedir (Sire¢ Yonetimi,2014).

Bu ¢alismada konu olan yazilim proje yasam dongiisiinde kullanilan stirecin haritas: Sekil

4.1’de gorulmektedir.

2.6. Insan Performans Teknolojisi (IPT)

Kokenleri 1900’lere dayanan ve 1970’lerin ortalarinda terim olarak ortaya ¢ikan IPT nin
temelinde genel sistem kurami ve davranigsal psikoloji olmasina karsin, bilgi caginda zihnin
onemli hale gelmesiyle IPT bilissel bilimle beslenir olmustur (Stolovitch ve Keeps, 1999:6).
IPT zamanla psikoloji, iletisim, ndrolojik bilimler, ydnetim bilimi, ekonomi, dlgme ve
degerlendirme, egitim teknolojisi, endiistri miihendisligi, Orgiit gelistirme gibi farkl
alanlardan da beslenerek olgunlasmustir (Stolovitch, 2000:7). IPT’ye olan egilim 1980 ve
1990’11 yillarda artmis, bilisim teknolojilerindeki hizli gelismeyle gittik¢e biiytimiistur
(Molenda ve Pershing, 2004:26).

Siirekli olarak degisime ugrayan ve ¢ok disiplinli bir alan olan IPT tanimi da bu stiregte
zamanla degigmistir. Performans Teknolojisi alanmnin resmi mesleki birligi olan
International Society for Performance Improvement (ISPI), 2005 yilinda yaptigi tanimda
IPT’nin, “bireylerde, kiicik gruplarda ve buyuk orgitlerde verimlilik ve performans
artirnmimi  gerceklestirmek i¢in ilgili siireglerin sistematik olarak ise kosularak insan
performanst ile ilgili problemlerin ¢oziimii ve firsatlarin farkinda olunmasi ile ilgili bir

calisma alant” oldugunu belirtmistir (Cakir,2013).
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IPT’nin temellerini olusturan ¢alismalar ve akademik uygulamalar, 1960’larda Amerika’da

ortaya ¢ikmistir. Bu alanda gegmisten giiniimiize ¢alisan isimler;

e Gilbert (1978)

e Harless (1988)

e Langdon (1991)

e Stolovitch ve Keeps(1992)

e Randell K. Day (1997) “Performance Improvement Pathfinders”
e Van Tiem, Moseley ve Designer(2000)

e |SPI-2005
e Pershing (2006) “Handbook of Human Performans Technology

Ik ad1 “NSPI — National Society for Programmed Instruction” (Ulusal Programli Ogretim
Toplulugu) olan ve simdilerde “ISPI — International Society for Performance Improvement”
olarak tanmimlanan Uluslararast1 Performans Gelistirme Toplulugu, PT (Performans
Teknolojisi ) alanini sahiplenen ve uluslararasi platforma tagiyan ilk kurulustur (Keeps,

Stolovitch ve Pershing,2006: xiii).

Insan Performans1 Teknolojisi ( HPT=Human Performance Technology) ya da Performans
Teknolojisi (PT) olarak gecen bu kavram icin, performans ve teknoloji kelimelerinden yola
cikarak, cok genel anlamda, performans {izerine yapilan sistematik ve bilimsel bir ¢aligma
siirecidir. “Insan Performansi Teknolojisi” olarak anilmasindaki neden ise; sistemin ana
amag olarak organizasyonlarin performansini arttirmay1 hedefleyen bir model olusu ve buna
paralel olarak da insan performansini arttirmak {izerine yogunlagiyor olmasidir diyebiliriz.
Kavram i¢inde gecgen “teknoloji” ibaresi bu modelin, bilimsel bulgular, pratikte karsilasilan
olaylar1 ¢ozmeye yonelik olarak sistematik uyguladigini ifade etmektedir. Uygulama,
bilimsel ve diger bilgilerin, bir problemi ¢dozmek icin yapilandirilmis stratejilerden ve
tekniklerden olusan bir sistem igerisine aktarilmasi anlaminda kullanilmaktadir. Bu bilgiler

1is1ginda IPT; "galisanlarin performanslariyla ilgili sorunlarmin giderilmesi ve ¢aliganlardan
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beklenilen performanslar1 sergileyebilmeleri i¢in yapilandirilan sistematik siire¢c" olarak
tanimlanabilir. Sistematik sureg, beklenen ve var olan performans arasindaki farkin kapsamli
bir sekilde ¢6ziimlenmesi, bu farkin ana nedenlerinin belirlenmesi, farkin giderilmesi igin
uygun performans gelistirme etkinliklerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi, son olarak da

uygulamalarin ve sonuglarin degerlendirilmesi etkinliklerini igerir (Roger Chevalier, 2002).

IPT alam organizasyonlarin verimliligini arttirmak {izere sonuca dayali sistematik ve
kapsamli ¢ozlimlerin tasarlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasini saglayan disiplin

seklinde de tanimlanmustir (Pershing, 2006:6).

IPT siireci galisma alanindaki sorunlara odakl1, ekonomik, kisa siireli, ayn1 anda birden fazla
iyi belirlenmis problemlerin ¢oziimii ile ugrasmasi ve miisteri tarafindan talep edilmesi
gerekir ki bu 6zellikler ayn1 zamanda IPT ile bilimsel ¢alismalar arasindaki farklar1 da ifade
etmektedir (Stolovitch, 2000).

Ik IPT modeli Van Tiem, Moseley ve Dessinger (2000) tarafindan ortaya konulmustur ve
performans analizi, sebep analizi, ¢6zlimiin gelistirilmesi, uygulanmas: ve degerlendirme
streclerini icermektedir. Performans analizi siirecinde mevcut performansla olmasi gereken
performans arasindaki bosluga (GAP) bakilmaktadir. Sebep analizi siirecinde performans
problemlerinin sebepleri analiz edilir. Gelistirme siirecinde analiz sonuglarina gore birden
fazla ¢Oziim Onerisi belirlenir ve belirlenen ¢6ziim Onerileri dogrultusunda gelistirilen

ogretim tasariminin uygulanmasi ve degerlendirilmesi yapilir (Kayal1,2017).

IPT’de analiz iki asamadan olusan genis kapsamli ve kritik bir stirec olup performans analizi
ve sebep analizi adimlari icermektedir. Performans analizi kurumlardaki var olan performans
seviyesi ile olmas1 gereken diisiiniilen, amaclanan ya da hissedilen performans seviyesini
arasindaki boslugu tanimlar. Eger bu tanimlama sonucunda mevcut performans aleyhine bir
bosluk olusuyorsa burada performans probleminin varligindan s6z edilebilir. Bu problemin
biiyiikliigli tanimlanan boslugun biiyiikliigi ile dogru orantilidir (Van Tiem, Moseley ve
Dessinger, 2000).

Her ne kadar performans analizi var olan problemin sebepleri hakkinda ipuglar1 verse de tam
olarak nedenleri goOstermeyebilir. Sebep analizi ¢alisanlarin performansini engelleyen

faktorlerin belirlenmesini amaclar. Wile (1996) tarafindan insan performansini olumlu ya da
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olumsuz olarak etkileyen faktorler, calisan icin igsel ve digsal faktorler olarak ikiye
ayrilmustir. Igsel faktorler kisinin zekd, yetenek, bilgi, motivasyon ve saghk durumu gibi
birgogunu dogustan getirdigi Ozellikler olarak Orneklendirilebilir. Digsal faktorler
calisanlarin kontrolii disindaki faktorlerdir. Digsal faktorler ise kendi arasinda maddi ve
cevresel kaynaklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Maddi kaynaklar fiziksel ¢evre sartlari, var
olan araglar ve biligsel destek i¢in kullanilan imkanlari (hatirlatici isaretler) kapsamaktadir.

Cevresel kaynaklar ise kurumsal sistemler ve tesvikleri kapsamaktadir (Cakir, 2013).

Uygulamanin ikinci asamasi ¢oziim se¢imi ve tasarimidir. Bu kisimda sebep analizi ile
belirlenen faktorlerin  diizeltilmesini veya iyilestirilmesini saglayacak ¢oziimler
tasarlanmaktadir. Genel olarak getirilen ¢oziimler personel se¢imi, bilissel destek, orgiitsel
kurallar ve ergonomik niteliklidir. Bu siireci sirasiyla uygulamalarin gelistirilmesi ve
uygulanmasi siiregleri takip eder. Uygulamanin son asamasi degerlendirme asamasidir.
Degerlendirme siireci hem uygulamanin nasil yiiriitiildigli hem de gelistirilen ¢éziimlerin

etkililigini ortaya koyar (Cagiltay ve Goktas, 2013:75-97).

(Cozlim oOnerileri ¢alisan se¢imi, 6gretim sistemleri gelistirilmesi, ergonomik, biligsel destek
ve Orgiitsel kurallar boyutunda tanimlanir. Degerlendirme siireci i¢inde birbirinden farkl 4
model belirlenmistir. Bu modeller bigimsel, toptan, onaylayict ve metadir (Van Tiem ve
digerleri 2000). Mevcut performans ile istenilen performans arasindaki farkin
belirlenmesiyle baslayan stire¢ farkin sebeplerinin belirlenmeye ¢alisildig ve uygulamalarin
temelini olusturacak sebep analizi ile devam eder. Bu kismin ardindan sirastyla ¢oziimlerin
belirlenmesi, tasarimi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi surecleri birbirini takip eder.
Degerlendirme kisminda slire¢ 4 farkli acidan degerlendirilir. Bigimsel degerlendirme
stirecin biitlin noktalarinda yapilmasi gerekenlerin yapilip yapilmadigini ortaya koyar.
Toptan degerlendirme getirilen ¢Ozlimlerin istenilen performans artisin1  saglayip
saglamadigimi gosterir. Onaylayic1 degerlendirme gelistirilen ¢oziimlerin uzun vadede ise
yaraylp yaramayacagini ortaya koyar. Son olarak meta degerlendirme, degerlendirilmenin
saglikli sekilde yapilabilmesi icin diger 3 degerlendirme bi¢iminin dogru tercih olup

olmadigryla ilgili fikir verir (Van Tiem ve digerleri, 2000).
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2.7. IPT Modelleri

Uygulayicilarin karsilastiklart performans problemleri her kurum ve kurulus i¢in ayni
degildir ancak ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimiinii gerceklestirmek ic¢in IPT’nin
standartlasmis siirecleri izlenir. Bu siire¢ler modeller olarak adlandirilir. Modeller

uygulayicilara performans problemlerini ¢6zerken bir yol haritasi sunar.

[PT nin gelisimi boyunca bir¢ok performans teknolojisi modeli ortaya ¢ikmistir. Bunlardan

bazilar;

« Insan Performans Teknolojisi Modeli (Van Tiem, Moseley, & Dessinger, 2000)
« Performans Gelistirme Modeli- (Pershing, 2006)

« Insan Performans Gelistirme Modeli (American Society of Training and
Development ~ASTD)

« CNS-WSU Performans Teknolojisi Modeli, 2007

IPT’nin tanimimi yapmak ne kadar zor ise, modelinin tasarlanmasi da bir o kadar zordur.
Birgok IPT modeli vardir ve bunlar maalesef tek bir model olarak tasarlanamamuslardir.

Pershing’e gore bunu ii¢ sebebi vardir:

1- Zaman, organizasyonlarin ihtiyaclarini ve yonetim stratejilerini degistirmektedir. Tek bir

model olursa, model kendini uydurmak zorunda kalacak ve de dogrulugu sarsilacaktir.
2- Organizasyonlarin farkli ihtiyaclar: vardir; bagar1 ve performans tanimlari farklidir.

3- Bazi arastirmacilar yeni modeller olusturarak, bunlar1 kendilerine mal etmek, ticari

olarak kullanmak istemektedirler ( Capan,2007) .

IPT Modelleri incelendiginde; 2000 yilinda yayinlanan Van Tiem, Moseley & Dessinger
Modeli model karmagik bulunmus olacak ki, J. A. Perhing, ISPI’nin de yardimlariyla 2006
yilinda konferanslardan alinan geri bildirimler sonucu, modeli yenilemek, daha etkin,
daha az karmasik ve uygulanmasi anlagilabilir bir model ortaya koyabilmek i¢in kollar

stvamistir (Capan, 2007).
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2006 yilinda yayimnlanan Pershing modelinde hemen her adimda geri besleme yapilabilir
olusu dikkat cekmektedir. “Degerlendirme ve geri bildirim” i¢in akis sirasi takip edilmesine
bagimli olmamasi, algi analizi ve stratejik yayilim adimlarin1 da igermesi dikkat

cekmektedir.

IPT modellerinde kullanilan terimler agisindan farkliliklar olsa da, biitiin modellerin dort
temel asamada ilerledigi goriilmektedir. Bu asamalar genellikle; performans analizi, ihtiyag
analizi, miidahale se¢imi ve tasarimi, miidahalenin uygulanmasi ve degerlendirme olarak
adlandirilmaktadir. Ele alinan her bir model belirtilen dort temel agsama gergevesinde, orgiit
ihtiyaglar1 baglaminda performans hedeflerine ulagmak i¢in tasarlanmistir (Van Tiem ve
digerleri, 2000:60).

Bu ¢alismada konu alinan yazilim proje gelistirme siirecinin incelenmesinde sonuctan ziyade
stire¢ odakli olunmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica her adimda bir geri besleme
mekanizmasinin olmasi sirkete deger saglayacak g¢iktilarin saptanmasinda 6nemlidir. Bu
sebeplerle Pershing Modeli hem daha yalin hem de daha uygulanabilir bulunarak streg

analizinde tercih edilmistir.

2.7.1. Pershing modeli

Pershing Performans Gelistirme Modeli, J.LA PERSHING, ISPI yayimi olarak c¢ikan
“Handbook of Human Performans Technology ™ isimli kitabinin 3. basiminda, Sekil 2.11°de

goriilen modeli yaymlamistir.
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Alg1 Analizi
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Sekil 2.6. Pershing performans gelistirme modeli

Pershing Modeli’nin adimlarini inceleyecek olursak;

1) Alg1 Analizi:

Alg1 analizi, kimin performans artig1 siirecine dahil edilecegi, performans artiginin nasil

saglanacagi ve neden gerekli oldugu sorularina cevap arar.

Calisanlarin neleri problem, neleri firsat olarak algiladiginin bilinmesi, siireci yonlendiren
kisilere hem bir fikir verip yeni yaklasimlar saglayacak, hem de calismay1 daha etkin
kilacaktir. Bu agsamada en 6nemli husus, gercekten hangi konularin performans problemi
olarak kabul edilebilecegi ve hangilerine kaynak harcanarak ¢6ziime ulastirilmasi

gerektigidir. Siire¢ buradan baslayarak yonlenecek ve secimler dogrultusunda basariya ya da

basarisizliga ulagacaktir (Capan,2007).
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2) Stratejik Yayilim:

Stratejik yayilim ile orgiitsel olarak varilmak istenen hedefler; misyon, vizyon ve stratejik
amaclar dogrultusunda belirlenir. Bu asamadan sonra yapilmasi gereken bu uzun vadeli

hedeflerin, en alt birimdeki ¢alisanlara kadar yayilmasidir.

Stratejik yayilimda bahsedilen, bir stratejik hedefin en alt birimde ¢alisana kadar yayilmasi,
“Yalin Diisiincenin temeli olan insana saygi ve siirekli iyilestirme ilkeleriyle birlesmekte,
boylece ortaya stirekli 6grenen bir isletme ¢ikmaktadir. Resepsiyon memurundan sirketin
genel miidiiriine kadar herkes, her giin problem ¢6zliimii, yenilik ve iyilestirmeye

odaklanmaktadir. (Alican, 2012)” ciimlesindeki mantik ile birebir ortiismektedir.

3) Performans Analizi:

Performans analizi, beklenen ve gergeklesen performans arasindaki farkin nedenlerinin ve

getirdigi sonuglarin incelendigi analiz siirecidir.

..Yalin BT organizasyonlar1 basta olmak iizere kurum genelinde seffaf yonetimi ve

performans gostergelerini 6ne ¢ikartir. (BT Bilgi Teknolojileri, 2016)

Ayrica stireclerin boyutlar: ve karmagikligi nedeniyle israfi en aza indirmek i¢in siireglerle
basa ¢ikmak ¢ok zor olmaktadir. Bu yiizden siire¢ performanslarini siirekli takip etmenin tek

yolu onlar1 belgelendirmektir. (George, 2003)

Gap Analizi:

Calisanlara, ulagmalar1 gereken hedefleri anlatmak yeterli degildir. Mutlaka, gostergeler
belirlenmeli ve “beklenen performans” planlanmalidir. Performans gostergeleri, sirketten
sitkete degisiklik gosteren, o sirketin ayirt edici yetkinliklerini ortaya koyan ve sonug
gostergelerine ulasilip ulasilamayacagina dair bilgiler veren 6nciil gostergelerdir (Kaplan ve
Norton,1999:182).



44

Calisandan beklenen performans ile sonugta ortaya ¢ikan performans arasinda pozitif,
negatif bir fark ya da tam hedefi bulan bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Yapilan performans farki
analizi siireci sonucunda tipik olarak 3 ayri1 durumla kars1 karsiya kalinabilir (Franklin,

2006:4,20).

CALISANDAN BEKLENEN PERFORMANS = A

CALISANIN GERCEKLESTIRDiGi PERFORMANS — B

A<B ISE; BU BIR PERFORMANS ZAFERIDIR!

A>B ISE; BU BiR PERFORMANS SORUNUDUR!

A=B ISE; BU BiR PERFORMANS FIRSATIDIR!

Sekil 2.7. Performans degerlendirme

Sekil 2.7. E. J. Keeps ve H.D. Stolovitch’in Fundamentals of Performance Technology
kitabindan uyarlanarak c¢izilmistir. Sekil 2.7. *de goriildiigli iizere Beklenen Performans
Diizeyinin altinda kalinmasi gelistirilmesi gereken durumlari, beklenen performansin
saglanmasi bir performans firsati olarak goriilmeli ve daha Ust hedefler belirmeye

yonelmelidir (Gurol ve Capan, 2010).

Onciileri, Kaplan ve Norton 'a gore, geleneksel performans 6lgiim sistemleri, cogunlukla
finansal gostergeler ilizerine odaklanip bunun disinda kalan maddi olmayan ve zihinsel

kaynaklarin performansini g6z ardi etmektedir (Kaplan ve Norton, 1999).

Kok Neden Analizi:

Bir sorunun kok nedenine ulasmanin giiclii ama basit bir yontemi, Toyota’da gelistirilmis

bes neden yontemidir (Graban,2011).
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COzum Segimi:

Performans gelistirme ¢ozlimleri; enformasyon ve bilgi verme, motivasyon saglama, yapi-
siire¢ gelistirme, calisma arag ve kosullarimi iyilestirme, saglik ve giivenlik sartlarini

tyilestirme ¢Ozlimleri olarak siniflandirilabilir.

4) Fizibilite Analizi:

Performans gelistirme ¢6ziimlerini uygulamadan Once, yapilacak olan yatirimin geri
doniislinlin hesaplanmasi ve uygulanip uygulanamayacag: kararinin verilmesidir. (Giirol ve

Capan, 2010).

Insan performans teknolojisinin 6nemli analiz asamalarindan olan fizibilite analizi,
stratejilerin veya ¢Oziimlerin olasi basarisinin degerlendirilmesi i¢in uygulanir. Amaci,
performans gelistirme ¢6ziimlerini uygulamadan once, yapilacak olan yatirnmin geri
doniisiiniin  hesaplanmast ve wuygulanip uygulanamayacagi kararinin verilmesidir.

(Giizeldereli ve digerleri, 2017).

5) Tasarim gelistirme uygulama:

(Coziimiin bir prototipi ya da taslagi bu asamada olusturulur. Bu taslagin gelistirilmesi,
¢Oziimiin nasil gergeklesecegine dair fikir verir. Ayni1 zamanda, ¢6ziimde kullanilacak tiim

ara¢ ve materyalin de gelistirilmesini saglar (Glizeldereli ve digerleri, 2017).

6) Degerlendirme ve Geri Bildirim:

Degerlendirme, bir performans iyilestirme girisiminin sonuglarin1 veya degerini belirlemek

i¢in kullanilan aragtir.

Proje iizerinde takimin performansini degerlendirmek illa resmi degerlendirme yontemlerini
gerektirmez. lyi se¢ilmis birkag soru, gelecekteki projelerde kullanilmak i¢in &nemli bilgiler

saglayabilir. Bu sorular asagidaki gibi olabilir:
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“Proje siiresince hangi siiregler iyi gitti?” , “Daha iyi ne olabilirdi?” , “Herhangi bir siirpriz
var miyd1? Varsa onlar1 dnceden tahmin edebilmis miydik?”, “Zaman ve maliyet tahminleri
ne kadar yakin?”, “Bu projeden neler 6grenildi?” , “Diger proje ekiplerine ne gibi tavsiyeler

verilebilir?”

2.8. IPT Yaklasim ve Yahn Bilisim Iliskisi

IPT modelleri, iginde bulundugumuz karmasik diinyadaki karmasik sorunlara basit ¢oziimler
sunmak adina sistematik bir yaklasimla, bireysel ve orgiitsel davranis sonuglari gelistirmeye
odaklanmaktadirlar. IPT nin temel 6zelligi, iyi bir ihtiya¢ analizi ile performans farkini

nedenleriyle birlikte belirlemektir (Peksen ve digerleri, 2015).

Yalin Bilisim ¢alismalarinda ele alinmasi1 gereken noktalardan biri Bilisim Teknolojilerinin
gelistirdigi {liriin ve hizmetlerin miisteri beklentilerine uygun olarak yalinlastirilmasi

islemleridir (BT Bilgi Teknolojileri,2016).

Yalin Bilisimde karsimiza ¢ikan Karmasik sorunlara yalin ¢oziimler iiretmenin IPT ile

ortiistiigii goriilmektedir.

Iyi bir ihtiyac analizi, mevcut ve olmasi istenen performans arasindaki tutarsizliklari yok
etmek adina kullanilabilecek en iyi miidahaleleri belirlemede temel gérev ustlenmektedir.
Bu noktada midahale, performansi arttirmak igin tasarlanmig amagli eylemi ifade
etmektedir. Performans sorunlarinin olasi nedenleri ¢esitlilik gosterdik¢e uygulanacak
miidahalelerde; is yardimlari, rehberlik, simiilasyonlar, calisma gruplari, O6grenme
etkinlikleri, siireci yeniden tasarlama ve performans degerlendirme gibi degiskenlikler
gosterebilmektedir (Langdon ve digerleri, 2001: 45,46). Farkli miidahale secenekleri
icerisinde tim araclara, yontemlere acik olan IPT, etkili ve verimli performans sonuglarina

ulastirabilecek az maliyetli yollar aramaktadir (Stolovitch ve Keeps, 1992:7).

Yalin Diisiince, deger yaratmayan, kaynaklar1 tiiketen, israfa yol acan tiim yanlis
uygulamalari, islem ve islevleri ortadan kaldirmaya yonelik, gerekli dnlemleri almay1 hedef

alan bir felsefe ve diisiince bigimidir (Womack ve Jones, 2012).
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Yine buradaki “az maliyet” vurgusu, IPT ve Yalin Bilisim de ortak olan performanst arttirip
maliyeti diigiirmek, yalin bilisimde karsimiza ¢ikan israfi onlemek adina ortak amaca hizmet

etmektedir.

Isletmenin performansinin belirlenebilmesi igin ana gdstergeler artik; arag, ekipman, binalar
gibi maddi varliklardan, insanlarin bilgi ve becerileri, orgiit i¢ sistemleri, silirecleri ve
misteriler ile iligskiler gibi maddi olmayan varliklara dogru bir degisim gec¢irmektedir

(Kaplan ve Norton, 1999).

"Deger" Yalin Diisiincenin baslama noktasidir. Degeri tireticiler olusturur ama yalnizca son

miigteri degerin tanimlanmasini saglayabilir (Yalin Enstitii Dernegi, 2008).

Yalin Diisiince temellerinden olan 3P ’de bahsedilen “Purpose” yani “Amag¢” bashginin
temelde miisteri icin deger yaratmak oldugunu hatirlarsak, ashnda IPT nin evirildigi

miisteri odaklilik ile ortiistiigii gOrulebilir.

Performans, bir organizasyonun basarili sonug¢ olarak tanimladig1 vizyonu ve misyonuna
ulasabilmesi i¢in, belirlenen en uygun strateji ve faaliyetlerin, en etkin ve verimli sekilde
yerine getirilmesidir. Burada karsimiza ¢ikan en onemli faktor ise insandir. Yani,
organizasyonun yoniinii belirleyen, bu yone giden yollar1 insa eden ve yol alinmasini
saglayacak tiim faaliyetleri yerine getiren insan olduguna gore, insan performansi

organizasyon performansi i¢in en 6nemli beklentidir (Capan,2007).

IPT’yi olusturan insan kelimesi, orgiitleri olusturan birey ve gruplar olarak; performans
kelimesi, faaliyetler ve 6lciilebilir sonuglar olarak, teknoloji ise sonu¢ ve verimlilik odakl

bir uygulama olarak IPT’de yerini almistir (Cakir,2013).

Yalin BT ye baktigimizda da; ¢alisan, miisteri, tedarik¢i vb. gibi kurum paydaslarini i¢ine
alan insan odakli yaklasimi ile is ve teknolojinin kurum genelindeki uyumunu en iist

seviyeye yikseltir (BT Bilgi Teknolojileri,2016).

Buradan ¢ikarimla; Insanmin performansinin arttirilmasi ve iyilestirmeyi saglayacak olanin

da yine insan oldugu gergegini gostermektedir. Yalin Diisiincede temellerimden olan 3P de
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“People” yani “Insan” olarak karsimiza ¢ikan bu kavramla da, miisteri ve ¢alisanin
kastedildigini  hatirlayabiliviz.  Insan performansimin  artmast ile birlikte sistem

performansini artacak ve siirecler daha yiiksek performansl hale gelebilecektir. Insanin

deger gormesi, deger iiretmesini saglayacak, degerli isler ortaya ¢ikacaktir.

Yalin Bilisim ve IPT’ nin ortak yanlar1 bir gizelgede 6zetlemek istersek;

Cizelge 2.3. IPT-Yalin bilisim karsilastirmas1

iPT

YALIN BILiSiM

Karmasik sorunlar basit ¢oziimler
getirmek (Peksen ve digerleri,
2015).

Karmasiklig1 azaltmak, yalinlastirip,
yalin ¢6zim Onerileri sunmak (BT
Bilgi Teknolojileri,2016).

Etkili ve verimli sonuglara
ulastiracak az maliyetli yollar
bulmak (Stolovitch ve Keeps,
1992:7).

Muda’y (israf) azaltarak verimli
sonuglar elde etmek (Womack ve
Jones, 2012).

Miisteri ve stire¢ odaklilik ilkesine

evirilmek (Kaplan ve Norton, 1999).

Miisteri odaklilik ilkesiyle siirecleri
yalinlagtirmak (Yalin Enstitii
Dernegi, 2008).

Insanin temel alinip, insan
performansinin arttirilmasini

saglamak (Capan,2007).

Temel kurallarindan olan 3P de
“People” yani insanin olmasi ve
siireglerin insan odakli olmasini
saglamak (BT Bilgi
Teknolojileri,2016).
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Ote yandan; IPT ve Yalin bilisim arasinda farklar da elbette bulunmaktadir. Ancak bu
caligmada ortak yanlarin incelenerek yazilim projesi yonetimi sure¢ analizinde iki
yaklasimin da kullanilmasi saglanmistir. Burada Yalin Bilisim’in en temel felsefesi ve
onceligi olan miisteriye deger olusturma kaygisi, IPT’de miisteri odaklilik olarak karsimiza
ciksa da temel felsefe degildir. Bu sebeple; yazilim projesi yonetimi siireci Pershing’in IPT
modeline tabi tutularak incelenmis, tespitler Yalin Bilisim’in “Deger yaratiyor mu?”
eleginden gecirilmistir. Nihayetinde olusan siire¢ Onerileri bu iki metodolojinin {iriini

olmustur.

Pershing de algi analizinde Orgiitlerin vizyonuna ve stratejik hedefleri arasina, miisteriye
deger yaratmayan siire¢ ve adimlar1 kaldirmak eklenirse, yalin bilisimin temel vizyonuyla

daha da ortiismiis olacaktir.






o1

3. YONTEM

Bir ekip tekrar edilebilir faaliyetlerin etkinligini ve kalitesini iyilestirmeye koyuldugunda,
siklikla pekiyi anlagilmamis, her katilimcinin bir gorevi kendi tarzinda yerine getirdigi ve
tutarlt 6lgtimlerin olmadigi bir siiregle karsilagir. Ekibin yapmasi gereken ilk sey, sureci
istikrarli hale getirmektir. Bunu mevcut durumu degerlendirerek ve her adimi
gergeklestirmek icin ekip iiyelerinin hepsinin simdiki zamanda hemfikir olabilecegi en iyi

tek yolu belirleyerek yaparlar (Bell, 2014).

Bu ¢alismada, sektérde onde gelen bir Telekomiinikasyon sirketindeki BT birimlerinde
isleyen yazilim proje yoOnetimi Sureci ve sirecin girdi-giktilari olan dokiimanlar

incelenmistir. BT birimindeki proje siirecinin ¢aligsanlari ile miilakat ve anket yapilmistir.

Mulakat sureci; goriisiilecek Kkisilerle iletisime ge¢gme ve goriisme planini hazirlama,
gorigsmeye baslama, cevaplart toplama, temel ve kapsamli sorular1 sorma, goriismeyi

sonlandirma olarak gerceklesmistir (Punch, 2005).

Milakat telekomiinikasyon sirketinin BT birimindeki yazilim proje yonetimi silrecini
kullanan 3 kidemli uzman, 1 yonetici ve siirecten etkilenen 3 miisteri ile gergeklestirilmis
olup; sonucunda elde edilen verilerin kayitlar1 soru cevap yontemi ile alinmis ve her bir
gbrliisme icin notlar alinarak ilerlenmistir. Yapilan goriismelerin her biri 30 dakika ile 45

dakika arasinda stirmiistiir.

Mulakatlarda, goriisiilen kisilere siireclerdeki is akiglari hatirlatilmis ve yasadiklari
sorunlardan bahsetmeleri istenmistir. Stire¢ i¢inde girdi sagladiklar1 veya cikti almalari
gereken adimlar iizerinde durulmus, bu adimlardaki dokiimanlar hakkinda da goriisleri talep

edilmistir.

Anket icin ise; yazilim proje yonetimi siirecini kKullanan BT ¢alisanlarina ulasilmistir. BT
birimi icinde basit rastgele O6rnekleme yontemi uygulanarak %8 hata payr ve %90
giivenilirlik oraniyla 96 c¢alisandan 50 c¢alisana ulasilmigtir. Proje yonetim surecindeki
dokiiman ve siire¢ adimlarindaki israfin saptanmasi/azaltilmas1 yoniinde uygulanan ankete;

siireglerde ¢aligan ve sorumluluk sahasi analiz, tasarim, gelistirme, test, proje yonetimi olan
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ekiplerden toplamda 50 kisi katilim saglamistir. Miilakatlar sirasinda toplanan veriler de baz
alinarak anket sorular1 hazirlanmistir. Katilimeilar 5°1i likert 6lgeginde hazirlanmig sorulari
kesinlikle katilmiyorum, kismen katilmiyorum, kararsizim, kismen katiliyorum, tamamen
katiliyorum seklinde yanitlamiglardir. Calisanlarin anket sorularina verdikleri yanitlar
cevrimigi olarak alinmis ve bilgisayar ortaminda degerlendirilmistir. Anket sonuglar1t SPSS
16.0 programinda analiz edilmistir. Elde edilen veriler frekans analizine tabi tutularak, yiizde

(%), frekans (f), ortalama ve standart sapma yardimiyla yorumlanmuistir.

Miilakat ve anketten elde edilen veriler tizerinden IPT’nin Pershing Modeli uygulanarak;
Algt Analizi, Stratejik Yayilim, Performans Analizi (GAP Analizi, K6k Neden Analizi),
Fizibilite Analizi yapilmistir. Mevcut siire¢ akisi Yalin araglardan DAH kullanilarak
gorsellestirilmis ve miisteriyle yapilan goriismeler sonucunda ise; yalinlastirilmis siireg
cizimi ortaya konmus, deger saglamayan, israfa sebep olan adimlar tespit edilmistir. Hem
Pershing hem de DAH sonucu elde edilen bulgular degerlendirilerek arastirma

sonuglandirilmistir. Calismada izlenilen yontem ve yiritilmis adimlar Sekil 3.1°de

verilmistir.
MULAKAT MULAKAT
(BT galisanlanyla) (Mgteriyle)
A
PERSHING MODEL DAH (DEGER AKIS$ HARITASI)

iPT BULGULARI

YALIN BiLiSiM BULGULARI

SONUC VE ONERILER

Sekil 3.1. Yontem akisi
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Arastirma, sirketin kendi is siireclerini ve israflarin1 kapsamakta olsa da, siireglerin ve siireg
dokiimanlarinin var olan adimlarimin sorgulanmasi, daha verimli ve israftan uzak hale nasil

getirilebilir sorusuna yontem ve bakis agis1 olmasi sebebiyle dnemlidir.
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4. SUREC INCELEMESI

Bu baslik altinda calismaya konu alinan telekomiinikasyon sirketindeki yazilim proje

yonetimi slreci hakkinda detayl bilgi verilecektir.

Calismanin yapildig1 telekomiinikasyon sirketinin vizyonu; “Miisteri ve insan odakli, giiven
ilkesiyle sektorde lider olarak, miisterilerin is ve yasamlarini zenginlestirmek” seklindedir.
Sirkette gelistirilen yazilim projeleri oldukca biiyiik ¢apli projelerdir. Yazilim proje

yonetiminde “Selale Modeli” kullanilarak yazilim gelistirme projeleri yurittilmektedir.

Selale modeli, yazilim projelerinde uygulanan faaliyetlerin ardigik safhalar halinde icra
edildigi, yazilim miihendisliginin en eski ve temel modelidir. Gilinlimiizde hiikiimetler ve
bliylik sirketler tarafindan her tiirlii projenin yonetim standardi olarak kabul goérmektedir

(Munassar ve Govardhan, 2010).

Her sathanin sonunda genellikle dokiimantasyondan olusan bir ¢ikt1 elde edilir ve her ¢ikti
kendini takip eden sathanin girdisini olusturur. Cikti-girdi iliskisi nedeniyle yasanacak olasi
degisimlerin projeye maliyeti yliksek olacagi i¢in safhalar arasinda atlama veya biiyiik capta
geri donislere izin verilmemektedir. Selale modelinin uygulandigi projelerde satha bitisleri
net bir sekilde tanimlanmistir ve her satha degisiminde kati incelemeler, yogun
dokiimantasyon ve yonetim onayi gibi kontrollerle proje yogun bir denetim altinda icra
edilir. Bu nedenle uygulanmasi kat1 bir disiplin gerektirir. Bu model, “6nden biiytik tasarim”
felsefesini benimser ve kodlama sathasindan dnce biiyiik bir analiz ve tasarim yapilmaktadir

(Farrell, 2007).

Sistem ve yazilim gereksinimleri, gerekli her seyin bastan bilindigi ve degisiklik olmayacagi
faraziyeleri kabul edilerek en basta belirlenmektedir. Bu nedenle belirsizlik icermeyen tam
anlagilmis ve degisme ihtimali olmayan projeler ig¢in daha uygundur. Miisteri, gereksinimler
tanimlanirken projenin i¢indedir, analiz, tasarim ve kodlama sathalarinda goriinmez, test ve
entegrasyon sathasinda yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Selale modelinde en ¢ok planlama,
zaman cizelgeleri, hedef tarihler, bltge/maliyet ve biitiin sistemin bir defada kullanima

alinmasi konular tizerinde durulmaktadir (Gencer ve Kayacan, 2017).
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Sirketin analiz, tasarim, gelistirme, test birimlerinin aym1 konumda ¢aligmadigi
goriilmektedir. Ayrica sirkette tasarim ve gelistirme siireglerinde dis kaynak kullaniminin
%090 seviyesinde oldugu ve dis kaynaklarin %60’ 1nin i¢ kaynaklarla ayni ofiste ¢aligmadigi
gortlmektedir. Selale modelinin; dokiimantasyon agirlikli olarak, farkli konumlarda olan ve
cok calisanli ekiplerin arasinda dogru iletisimi saglamasi agisindan tercih edildigi
sOylenebilir. Ayrica projelerin maliyet ve biit¢elerinin biiyiik 6l¢ekli olmasi, projede istenen
her degisikligin biiylik maliyetlere sebep olmasi anlamima gelecektir. Bu sebeple,
gereksinimleri en bastan alip, degisime direngli olan bu sirali yap1 tercih edilerek maliyeti

proje basinda tahmin edilmis aralikta tutmak istenmistir.

Selale modeli ¢eviklikten uzak bir proje yonetim siirecidir. Literatiire baktigimizda Yalin
Bilisim ile iligskilendirilen ve Onerilen proje yonetim sekilleri arasinda selale modelini
g6remeyiz. Bununla birlikte Steven C. Bell’in Islet Biiyiit Doniistiir (2014) kitabinda yer
verdigi su ciimleler “Sirkette bulunan kiiltiirel labirenti yok saymak yerine onu anlamak ve
onun i¢inde ¢aligmak, Yalin iyilestirme prensiplerini BT yonetimi siire¢lerine uygulamada
basar1 faktoriidiir” diyerek bu calismaya 1s1k tutmustur. Sirketin benimsedigi selale modeli
incelenerek; “burada nasil yalin uygulanabilir?”, “yalin bakis agisina sahip olursak neler
degisir?”, “performans sorunlar1 nelerdir?”, “maliyetler nasil azaltilir?”” sorularina yanitlar

aranarak deger odakli ¢6ziim onerileri sunulmustur.

Sirkette kullanilan yazilim proje yonetim siireci akis1 ve dokiimanlari iceren haliyle Sekil

4.1.°de verilmistir:
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Sekil 4.1. Proje slreci ve dokiiman akis1

Arastirmada konu edinilen is ekipleri; misteri/is birimi, BRM (is iliskileri yoneticisi), proje
yoOneticisi, is analisti, tasarim-gelistirme ekibi ve test ekibidir. Suregte dokiiman olarak akis

ise her sirket de farklilik tasiyabilir. Sekil 4.1.’de yer alan dokiimanlar1 agiklayacak olursak:

BRD(Business Requirment Document-Is Gereksinim Dokiimani): Miisteri tarafindan

olusturulan ve miisterinin isteklerini belirttigi dokiimandir.

RTM (Requirment Tracebility Matrix - Gereksinim Izlenebilirlik Matrisi): Sureg icerisinde
gecilen her bir proje adiminda versiyonu arttirilmaktadir. RTMV1, RTMV2 gibi. Bu

dokiiman siirecte her adimda karsimiza ¢ikan excel formunda bir dokiimandir.

GTD (ingilizcesi - Gereksinim Tanimlama Dokiimani): Is analisti tarafindan analiz adiminda

¢ikt1 olarak {tiretilen dokiimandir.

HLD(High Level Design Dokiimani- Tlrkgesi): Is analisti tarafindan analiz adiminda

olusturulan tist seviye bir tasarim dokiimanidir.
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Giivenlik Dokiimani (ingilizcesi): Proje ekibi tarafindan hazirlanan ve giivenlik ekibine

onaya sunulan bir dokiimandir.

TD (Ingilizcesi-Tasarim Dokiimani1): Tasarim-gelistirme ekipleri tarafindan, tasarim

adiminda ¢ikt1 olarak {iretilen dokiimandir.

2.5

RTMV1

Giivenlik RTMV2
Dokiimani

Ve

GTD

i

-
o

RTMV3

RTMV4

RTMVS5

Sekil 4.2. Ust bakis dokiiman akis1

Sekil 4.2.” de verilen akis, Sekil 4.1°de verilen siiregteki dokiimanlarin daha net goriilmesi
icin hazirlanmistir. Dokiiman odakli olarak hazirlanan Sekil 4.2’deki akis1 Ozetlemek

gerekirse;

e Misterinin isteklerini belirttigi bir BRD (Business Requrement Document)
dokiimani miisteri tarafindan hazirlanir. Bu dokiiman projelendirme adiminda

sorumlu BRM (Business Relation Manager)’e iletilir.
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BRM tarafindan kontrol edilip BRD deki isteklerin detaylandirilmasini igeren ve

RTMV1 denilen bir Excel formuna doniisiir.

RTMV1 dokiimani ve BRD baz alinarak analiz adimina gegilir.

Analiz adiminda ise; HLD, Glivenlik Dokiimani, GTD ve RTMV?2 olusturulur.

Tasarim adiminda TD ve RTMV3 olusturulur. Gelistirme tamamlandiktan sonra ise

isteklerin gelistirmede yapilan islerle maplendigi RTMV4 olusturulur.

Testler sonucunda RTMVS5 hazirlanir ve testlere miisterinin onay vermesiyle birlikte

siire¢ tamamlanir.
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5. BULGULAR

Calismada yapilan milakatlar ve toplanan anket verileri ile araciligiyla probleme dair bir
takim bulgular elde edilmistir. Bu bulgular; Miilakat Bulgulari, Anket Bulgulari, Yalin

Bilisim Bulgular1 ve IPT Bulgulari olmak iizere 4 alt baslik altinda incelenmistir.

5.1. Miilakat Bulgulari

Arastirmada miilakat oncesinde sorulacak sorular ve goriis alinacak konular ile ilgili 6n
caligma yapilmustir. Sirketin yazilim proje yonetim stirecinde mevcut durumu igeren Deger
Akws Haritasi ¢izilerek (Sekil 5.6), kullanilan dokiimanlar ve siirecin akisi anlagilmistir.
Sirkette gézlemlenen sikayetler de goz 6niinde bulundurularak milakat hazirligi yapilmistir.
Ug kidemli uzman, bir midir ve 3 miisteri ile yapilan miilakatlardan elde edilen ¢iktilar su
sekildedir:

Kidemli Uzmanl ile yapilan miilakat sonucunda; proje adimlar1 boyunca yer alan bir excel
dokiimani1 olan RTM dokiimaninin is takibini kolaylastirmak yerine gereksiz is yiikii
olusturdugu bulgusuna ulasilmistir.. Ayrica analiz adiminda olusan HLD Dokiimani i¢in de,
tasarimdan Once iiretilmesi beklendiginden bu dokiimanin taslaktan Oteye gitmedigi ve
tasarimdan sonra iiretilirse daha fayda saglayacag diisiincesi paylasilmistir. Deginilen diger
bir nokta da; projelerde faz lideri segilen kisinin diger ekiplerin dokiimanlarini da takip edip

konsolidasyon yapmanin is yiikii olusturdugu ve zaman kaybina neden oldugu kanisidir.

Kidemli Uzman2 ile yapilan miilakat sonucunda; analiz adiminda olusturulan HLD
dokiimani bir iist seviye tasarim dokiimani oldugu i¢in; analiz sirasinda ve tasarim Oncesi
olusturulmasinin uygun bulunmadigi yoniinde fikir beyan edilmistir. Ayrica siireg
belirlenmesinde tist yonetim kararlar1 yerine tiim basamaktaki ¢alisanlarin fikri alinmasi
gerektigi de iletilmistir. Analiz adiminda hazirlanan giivenlik dokiimaninin, sistemlerde hig
karsilasilmayacak senaryolar1 da igeren alanlarin oldugu ve bunlarin gereksiz yere her

projede kontrol ediliyor olmasinin fayda saglamadigi, ek is yilikii olusturdugu aktarilmistir.
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Kidemli Uzman3 ile yapilan miilakatta; kidemli uzmanin daha 6nceki is yerinde yalin bakis
acisinin hakim olmasi goz Oniinde bulundurulmustur. Yapilan miilakat sonucunda ise;
siirecler ile ilgili olarak siire¢ ¢izimlerinde tiim ¢alisanlarin kidem diizeyine bakilmaksizin
s0z sahibi olacag sekilde cizilmesi gerektigini aktarmistir. Ayrica, projelerde verilen
maliyetlerin tahmini olarak degil de, ayr bir ekip tarafindan biitce maliyet hesaplanmig
olarak getirilmesinin faydali olacagi, proje ekibinin maliyet hesabiyla ugrasmasinin efor

kayb1 oldugu yoniinde fikir beyan etmistir.

Midiir ile yapilan miilakat sonucunda ise; projelerde yiiksek maliyet verildigi ve
maliyetlerin sorgulanmasinda eksiklikler oldugunu aktarilmistir. Testlerde ¢ikan “defect”

ad1 verilen eksik gelistirme bulgularinin azaltilmasi gerektigi yoniinde fikir beyan edilmistir.

Miilakat yapilan kidemli uzmanlar, sureci kullanan ve dokiimanlarla muhatap olan hedef
kiimede oldugu i¢in yorumlari1 da dokiimanlar ve siireg {izerine olmusken, miidiir ile yapilan
miilakatta yorumlarin maliyet ve performans {izerine daha {ist bir bakisla yapildigi fark

edilmistir.

Miisteri ile yapilan miilakatlarda ise daha ¢ok miisterinin siiregte memnun olmadig1 noktalari

ogrenmek hedeflenmistir.

Miisteril ile yapilan miilakatta; projelerde maliyetlerin yiiksek ¢ikmasi sebebiyle biitce

sorunu yasadiklarini ve bazi isteklerinden vazgegmek zorunda kaldiklarin1 aktarmastir.

Miisteri2 ile yapilan miilakatta; test asamasinda projenin ¢iktilarini gordiiklerini ancak yanlis
veya eksik yapilan islerin son asamada ortaya ¢ikmasindan duydugu memnuniyetsizligi
aktarmistir. Ayrica; testlerde ¢ikan eksik veya hatali bulgularin ¢6ziimiinde uzun zaman

kaybedildigi yoniinde goriis bildirmistir.

Miisteri3 ile yapilan miilakatta ise; projeler i¢in verilen devreye alim stiresini genellikle uzun
buldugunu, siirecin ¢ok adim igermesinden dolayr miisteri olarak isteklerinin kisa siirede

karsilanmadigini aktarmstir.

Miisteriler ile yapilan miilakatlar siirecte isletilen adimlarin ve/veya kullanilan dokiimanlarin

sorgulanmasi gerektigi ile ilgili 6ngoriimiizli desteklemistir.
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5.2. Anket Bulgular:

Anket sorulart hazirlanmadan 6nce, ti¢ kidemli uzman ve bir midur ile gorusiilerek elde
edilen miilakat verileri anket sorularinin hazirlanmasinda girdi olusturmustur. Uzman
gortsleri ve Sekil 5.6°da verilmis olan Deger Akis Haritasi dogrultusunda yazilim proje
yasam dongiisiinde israfa sebep olabilecek, karmasa veya anlamsizlik uyandiran, deger
katmadigi diisiiniilen adimlar not alinmistir. Beyin firtinasi yapilarak soruna sebep

olabilecek goze garpan adimlar tespit edilmis ve anket sorular1 bu dogrultuda hazirlanmistir.

Calisanlara uygulanmis olan anket 3 boliimden olusmaktadir. Ik boliim katilimcilarin
demografik verilerinden, ikinci bolim yazilim proje yasam dongiisiindeki sireglerde girdi

veya ¢ikt1 olan dokiimanlardan israfa sebep olabilecek dokimanlar tzerinden sorulardan,

ucuncl bolum ise yazilim proje yasam dongiisiinde israf olmasi 6ngoérilen sireg

adimlarindan olusmaktadir

Anketin ilk bélumiindeki demografik veriler igin frekans analizi ¢iktilar1 Cizelge 5.1°de

verilmistir.

Cizelge 5.1. Demografik veriler

Katilmeilarin Demografik Bilgileri Anket

Katilimcilar:

F %

Yasiniz 21-30 30 60,0

30-45 20 40,0

Cinsi Kadin 28 56,0

Instyet Erkek 22 44,0

1-5 38 76,0

Cahlisma Siiresi(yil) 5-10 12 24,0

10+ 0 0,0

Lisans 24 48,0

Ogrenim Durumu Yuksek Lisans 25 50,0

Doktora 1 2,0

Uzman Yardimcisi 6 12,0

Onvan Uzman ' 26 52,0

Kidemli Uzman 16 32,0

Mudr ve Gzeri 2 4,0

Analiz, Tasarim, Gelistirme 27 54,0

L Test 10 20,0
Bolum Proje Yénetimi

13 26,0
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Cizelge 5.1°de goriilen demografik verilere bakildiginda; ¢alisanlarin %60 oraninda 21-30
yag arasinda oldugu, %56’sinin kadin oldugu, %76 oraninda 1-5 yil aras1 ¢alistigi, %52’
sinin uzman ve %54’tnun analiz-tasarim-gelistirme boliimlerinde g¢alistigi bir 6rneklem

karsimiza ¢ikmaktadir.

Anketin ikinci boluminde doklUmanlardaki israfin incelenmesi ile ilgili sorular
yoneltilmistir. Anket boliimiiniin basinda kurumdaki dokiimanlarin kisaltmalar1 ve anlamlari
yazilarak sorularin igerigi aydinlatilmistir. 13 adet 5°1i likert 6l¢egi kullanilarak hazirlanmis

sorular 50 katilimci tarafindan yanitlanmstir.

5°1i Likert 6l¢eginde, 6rnegin “Analiz sirasinda olusturulan giivenlik dokiimani projelerde
hi¢ karsilasilmayacak ihtimalleri de i¢ermektedir.” ifadesinin yanit1 igin “I1- Kesinlikle
Katilmiyorum”, “2- Kismen Katilmiyorum”, “3- Karasizim”, “4- Kismen Katiliyorum”, “5-
Tamamen Katiliyorum” seklinde bes segenek yer almaktadir. Ancak anket maddesine bagl
olarak puanlama tersine ¢evrilmistir. Anket sorularmna verilen cevaplarin
degerlendirilmesinde Cizelge 5.2°deki araliklar kullanilmigtir. Araliklarin esit oldugu
varsayilmis, aritmetik ortalamalar i¢in puan araligi 0,80 olarak hesaplanmistir (Puan Aralig1)
= (En Yiiksek Deger — En Diisiik Deger)/5 = (5 — 4)/5 = 4/5 = 0,80). Bu hesaplamaya gore
aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi Cizelge 5.2°de verilmistir. SPSS’de
hesaplanmis ortalama ve standart sapma degerleri ile ortalama degerine bakilarak karsilik

geldigi degerlendirme aralig1 Cizelge 5.3’de verilmistir.

Cizelge 5.2 Degerlendirme aralig

Arahk Secenek
1,00-1,80 Kesinlikle Katilmiyorum
1,81-2,60 Kismen Katilmiyorum
2,61-3,40 Karasizim
3,41-4,20 Kismen Katiliyorum
4,21-5,00 Tamamen Katiliyorum




Cizelge 5.3. Dokiiman etkisi

Standart Ortalama | Degerlendirme
Sapma

1) BRM den iletilen RTMV1 dokiimanti is 1,30 2,74 Karasizim
biriminden iletilen BRD ye gére daha
kapsamlidir
2) BRM den iletilen RTMV1 dokiimani is 1,24 3,74 Kismen
takibini kolaylagtirir Katiliyorum
3) 15 analizi sonucu tretilen Gereksinim 1,26 3,70 Kismen
Tanimlama Dokiimani tasarimin yapilmasi Katiliyorum
icin yeterlidir.
4) 15 analizi sonucu tretilen RTMV?2 1,35 3,52 Kismen
dokiimani tasarimda gereksinimlerin Katiliyorum
izlenebilirligini saglamaktadir
5) Gereksinim tanimlama ve RTMv2 1,29 3,46 Kismen
dokiimanlari igerik olarak birbirinin aynisidir Katiliyorum
6) Tasarim adimi sonunda tiretilen Tasarim 0,9 4,36 Tamamen
Dokiimani gelistirme yapilirken baz alinacak Katiliyorum
dokiimandir
7) Tasarim sonucu {iretilen tasarim dokiimani 1,29 3,52 Kismen
ile eslestirilerek hazirlanan RTMv3 dokiimani Katiliyorum
gelistirme adiminda takip kolayligt
saglamaktadir
8) RTM dokiimanlarinda gereksinimlerin 1,52 3,34 Karasizim
okunabilirligi artmaktadir
10) Gelistirme sonucu olusturulan RTMv4 1,24 3,40 Karasizim

dokiiman gelistirmenin detaylarimni

icermektedir
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Cizelge 5.3. (devam) Dokiiman etkisi

11) RTMV4 dokiimani test senaryolar1 1,18 3,30 Karasizim

hazirlanirken referans alinmaktadir

12) HLD dokiimani analiz adimi i¢inde 1,10 3,58 Kismen
iletildigi i¢in tasarimda konusulan sistemsel Katiliyorum

entegrasyonlari icermemektedir

13)Analiz sirasinda olusturulan giivenlik 1,13 3,78 Kismen
dokiimani projelerde hig karsilagilmayacak Katiliyorum

ihtimalleri de icermektedir

14) Her sistemin yapisina 6zgii giivenlik 0,83 4,42 Tamamen

dokiimani sablonu olmalidir Katiliyorum

Cizelge 5.3’de yer alan tablo incelendiginde, dokiimanlarla ilgili ¢iktilar her bir dokiiman

igin ayr1 yorumlanmistir. Anket sorularina verilen yanitlarin ortalamalari dikkate alinarak

degerlendirme yapilmistir. Cizelgelerde yer alan veriler incelendiginde, problem oldugu

agikar olan ya da problem olma ihtimali olan alanlar, arka plan1 koyulastirilarak

gosterilmistir.

1 nolu anket maddesi icin; katilimcilar RTMV1 dokiimaninin BRD den daha
kapsaml1 olup olmamasi hakkinda “Kararsizim” yoniinde goriis bildirmislerdir.

2 nolu anket maddesi icin; katilimcilar RTMV1 dokiimani igin is takibini
kolaylastirmasina “Kismen Katiltyorum” diyerek, RTMV1 dokiimanini kullanmakta
sorun gormedigini belirtmistir.

3 nolu anket maddesi icin; katilimcilar analiz adiminda tiretilen GTD (Gereksinim
Tanimlama Dokiimani) hakkinda, bir sonraki adim olan tasarimin yapilmasi i¢in
“Kismen Katiltyorum™ yanittyla kullanilmasinda sorun goérmedigini belirtmistir.

4 anket maddesi icin; katilimcilar, analiz adiminda tiretilen RTMV?2 i¢in, “Kismen
Katiliyorum” diyerek gereksinimlerin izlenirligini sagladigi yoniinde goriis
belirtmistir.

5 nolu anket maddesine i¢in; katilimcilar, GTD dokiimaniyla RTMV2 dokiimanin

iceriginin ayn1 olduguna dair “Kismen Katiliyorum” goriisii belirtmistir. Icerik
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olarak herhangi bir zenginlestirme sunmamasina ragmen RTMV2 dokiimanini is
takibi agisindan kullandiklar goriilmektedir.

6 nolu anket maddesi icin; katilimcilarin TD dokiimani tasarim igin yeterlidir
maddesine verdikleri “Tamamen Katiliyorum” yanitina bakildiginda, TD (Tasarim
Dokiimani) katilimcilarin tarafindan tasarim adiminda olmasi gereken bir ¢ikt1 olarak
gorilmiistir. Bu maddeden ¢ikarimla TD dokiimanin siiregte mutlaka olmasi
gereken bir dokiiman oldugu anlagilmstir.

7 nolu anket maddesi igin; katilimcilar, tasarim adiminda Uretilen RTMV3
dokiimaninin takip kolayligi sagladigi yoniinde “Kismen Katiliyorum” seklinde
goriis belirtmistir.

8 nolu anket maddesi icin; katilimcilar, RTM dokiimanlarinin okunabilir olmasi
hakkinda “Kararsizim” yoniinde goriis bildirmistir. Katilimcilarda RTM
dokiimanlarinin hazirlanmasinda goriilen isteksizligin ankete “Kararsizim” seklinde
yansimis olmas1 yonetim baskisi olabilecegini diisiindiirmiistir.

10 ve 11 nolu anket maddelerine bakildiginda; katilimcilarin RTMV4 dokiimanin
gelistirme detaylarini icermesi Ve test senaryolart hazirlanirken bu dokiimanin
referans alinmasi noktasinda “Kararsizim” yoniinde goriis belirtmistir.

12 nolu anket maddesi icin; analiz adiminda iiretilen HLD dokiimani i¢in ankete
katilanlar “Kismen Katiliyorum” diyerek, “analiz adimi ig¢inde iletildigi icin
tasarimda  konusulan sistemsel entegrasyonlart icermemektedir” yonunde
yorumlanabilecek goriis belirtmistir. Katilimcilarin HLD dokiimani1 hakkindaki
gortisleri performans analizinde incelenmeye degerdir.

13 nolu anket maddesi icin; katilimcilarin “Kismen Katiliyorum” goriisiiyle
Giivenlik Dokiimani’nin projede hi¢ karsilagilmayacak giivenlik gereksinimlerini de
icerdigini belirtmistir. Katilimcilarin Giivenlik Dokiimanmi1 hakkindaki goriisleri
Performans Analizi baghg altinda incelenmeye degerdir.

14 nolu anket maddesi i¢in; katilimcilar, her sistemin kendine 6zgu bir Guvenlik
Dokiimani olmast gerektigi yoniinde “Tamamen Katiliyorum” diyerek goris
belirtmistir. Katilimcilarin Giivenlik Dokiimani1 hakkindaki goriisleri Performans

Analizi baslig1 altinda incelenmeye degerdir.
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Anketin tligiincii boliimiinde is siireclerindeki israfin incelenmesi i¢in hazirlanan sorular; 10
tanedir. 5 li Likert 6lgegi kullanilarak hazirlanmis ve 50 katilimer tarafindan yanitlanmistir.
SPSS’de hesaplanmis ortalama ve standart sapma degerleri ve ortalama degerine bakilarak

karsilik geldigi degerlendirme araligi Cizelge 5.4’de goriilmektedir.

Cizelge 5.4. Proje is siirecleri etkisi

Standart | Ortalama | Degerlendirme
Sapma
1,02 4,08 Tamamen
Katiliyorum
1,05 4,22 Tamamen
Katiliyorum
1,32 2,52 Kismen
Katilmiyorum
1,31 3,70 Kismen
Katiliyorum
19) i¢ kaynak calisan ¢oziim gelistirme 1,08 3,82 Kismen
ekiplerinde siire¢ adimlarinda yasanan Katiliyorum
sorunlara dig kaynak dan daha hizli ¢6ziim
bulunmaktadir
1,23 3,88 Kismen
Katiltyorum
1,10 3,42 Kismen
Katiltyorum
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Cizelge 5.4. (devam) Proje is siiregleri etkisi

22) Projelerde zaman 1,49 2,94 Karasizim
kisitindan dolay1 en az siire test ekibine

kalmaktadir.

23) Faz liderinin dokiman konsolidasyon 1,12 3,54 Kismen
yapmasi projedeki sistemsel gereksinimlerin Katiliyorum

birbirleriyle iliskilendirilmesini saglar

24) Dokiiman konsolidasyonu ve takibi tasarim- 1,13 3,44 Kismen
gelistirme ekiplerine ek is yiikii getirmektedir Katiliyorum

Cizelge 5.4°’te gorilen frekans tablosu incelendiginde, proje adimlart ve adimlar i¢indeki

performansa etki eden anket verileri incelenmistir. Cizelgelerde vyer alan veriler

incelendiginde, problem oldugu asikar olan ya da problem olma ihtimali olan alanlar, arka

plan1 koyulastirilarak gosterilmistir.

15 nolu anket maddesi icin; katilimcilar “Fizibilite asamasinda verilen taslak
maliyetlerin tahminleri yiiksek yapilmaktadir” maddesi hakkinda “Tamamen
Katiliyorum” seklinde goriis belirtmistir. Katilimeilarin taslak maliyetler hakkindaki
goriisleri Performans Analizi bagligr altinda incelenmeye degerdir.

16 nolu anket maddesi igin; katilimeilar “projelerde kapsam degisikligi sik yasandigi
icin kaba maliyetler yiksek verilmektedir” maddesi ile ilgili “Tamamen
Katiliyorum” seklinde goriis belirtmistir. {lgili anket maddesinin performans
analizinde incelenmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

17 nolu anket maddesi igin; katilimeilar ilgili maddeye “Kismen Katilmiyorum”
diyerek maliyetlerin yeterinde sorgulanmadigi yoniinde goriis belirtmistir. Maliyet
konusu performans gostergelerinde 6nemli bir parametre oldugundan performans
analizi baslig1 altinda incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

18 nolu anket maddesi i¢in; katilimcilar “Kismen Katiliyorum™ goriisiiyle dis kaynak
ile ¢alisilan ekiplerde i¢ kaynaklara gore daha ¢ok sorun yasandigini belirtmistir.

Performans analizinde degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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19 nolu anket maddesi i¢in; katilimcilar “Kismen Katiliyorum” goriisiiyle, projede
yasanan sorunlara i¢ kaynak calisanlarla daha hizli ¢6ziim saglandigini belirtmistir.
20 nolu anket maddesi igin; katilimcilar “Kismen Katiliyorum” goriisiiyle, ilk ¢iktiy
testlerde gorliyor olmanin sorunlarin ge¢ fark edilmesine neden olacagi yoniinde
goriis bildirmistir. Proje surecinin incelenmesini gerektirecek bu goriisiin de
performans analizi baslig1 altinda incelenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

21 anket maddesi i¢in; katilimcilar “Kismen Katiliyorum” yoniinde goriis belirterek,
testlerde ortaya c¢ikan eksiklerin ek gelistirmeyle ¢oziilmesinin katki sagladigini
belirtmistir.

22 nolu anket maddesi i¢in; katilimcilar “Kararsizim” yoniinde goriis belirterek, test
ekibine ayrilan siirenin yeterli olup olmadig1 ve/veya testte bir darbogaz olusup
olusmadig1 yoniinde yonlendirici bir goriis bildirmemistir.

23 nolu anket maddesi igin; katilimcilar “Kismen Katiliyorum” diyerek faz liderinin
dokiiman konsolidasyonu yapmasinin gereksinimlerin iliskilendirilmesi i¢in gerekli
oldugunu belirtmistir.

24 nolu anket maddesi igin; katilimcilar “Kismen Katiliyorum” diyerek dokiiman
konsolidasyonun ek is yiikii dogurdugunu belirtmistir. 23 ve 24 nolu maddelere
verilen yanitlarin celistigi goriilmiistiir. Dokiiman konsolidasyonu hem gerekli
gorliliip hem de is yiikii olarak algilanmaktadir. Tutarsizlik olmasi sebebiyle

performans analizi baslig1 altinda ele alinmamustir.

Anket sorularina verilen yanitlar neticesinde performans ve/veya c¢alisan-miisteri

memnuniyetsizligi iceren maddeler Performans Analizi bashg: altinda GAP Analizi olarak

bir tablo i¢inde toplanarak incelenmistir.

5.3. ipt Bulgular

IPT’nin Pershing Modeli kullanilarak anket bulgulari incelenmistir. Inceleme sonucunda

tespit edilen performans sorunlari, IPT bulgulari olarak karsimiza ¢ikacaktir.

5.3.1. Alg analizi

Bu calismada konu alinan yazilim proje yonetim siirecinde gereksiz oldugu diisiiniilen adim

ve dokiimanlarin tespiti, bu sayede gercek performans sorunlariin ortaya ¢ikmasi, surecte
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calisan ekiplerin sikayetlerinin azaltilmasi ve daha verimli bir siire¢ haline getirilmesi, algi

analizini olugturmaktadir.

5.3.2. Stratejik yayilim

Bu ¢aligsmada tasarlanacak yeni siireg icin, iist yoneticilerle goriisiilmiis ve stratejik hedefleri
tanimlamamalari istenmistir. Mevcutta isleyen siirecte yer alan paydaslara indirgenmemis
ancak yeni akista indirgenmesi hedeflenen stratejik plan su sekildedir: Verimli, hem ¢alisan
hem miisteri memnuniyetini saglayacak, yeterli is siirecleriyle miisteriye istedigi ¢iktiy1

istedigi zamanda ve eksiksiz teslim etmektir.

5.3.3. Performans analizi

Performans Analizi baslig1 altinda GAP Analizi, Kok Neden Analizi ve Coziim Seg¢imi

yapilmaktadir.

Burada performans sorunlarina deginirken, sadece nesnel ¢iktilar degil, siiregteki personelin

isteksizligi veya deger tiretilmemesi de performans sorunu olarak degerlendirilmistir.

GAP Analizi

Anket sorularina verilen yanitlarin yiizde ve frekans degerlerine gore performans sorunu
veya ¢alisan-miisteri sikayeti oldugunu gosteren anket maddeleri tespit edilmistir. Bu anket

maddelerine GAP Analizi uygulanmistir. Cizelge 5.4.’de gorilmektedir.
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Cizelge 5.4. GAP analizi

Cahsandan Gerceklesen Iliskili Anket Beklenen Gerceklesen GAP
beklenen performans maddesi Performans | Performans
performans
Is analizi adiminda | HLD HLD dokiimani1 %90 %16 %74
HLD olusturulmasi | dokiimanin analiz adimi
istenen icinde iletildigi
olgunlukta i¢in tasarimda
olmamasi konusulan
sistemsel
entegrasyonlari
icermemektedir
Is analizi adiminda | Calisanlarca | Analiz sirasinda %100 %16 %84
Guvenlik gereksiz olusturulan
Dokiimaninin gorulen ve Givenlik
eksiksiz uretilmek Dokiimani
olugturulmasi istenmeyen projelerde hig
bir ¢ikt1 karsilagilmayaca
haline gelmis | k ihtimalleri de
Guvenlik icermektedir.
Dokiimani
Tum sistemler icin | Ekiplerin Her sisteme %100 %6 %94
ortak doldurulan istemeyerek 0zgu Guvenlik
bir Guvenlik ve givenlik Dokiimani
Dokiimani1 olmasi ekibince olusturulmalidir
hatirlatilmadi
g1 slirece
doldurmadig1
bir dokiman
haline

gelmistir




Cizelge 5.4. (devam) GAP analizi
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yasanmaktadir.

Testte gorilen Testte ilk Siirecte somut %90 %16 %74
ciktilarin ig ciktiy1 goren | olarak ilk ¢iktiy1
birimini memnun is birimiyle testte goruyor
etmesi cogunlukla olmamiz
mutabik sorunlar1 geg
kalamama, fark etmemize
tatmin neden
edememe, olmaktadir
eksik
geligtirme
yapisi
yonetimi
Proje maliyet Proje maliyet | Fizibilite %80 %8 %72
ongorlerinin ongortlerinin | agamasinda
gerceklesen cok yuksek verilen taslak
maliyete yakin verilmesi maliyetlerin
olmasi tahminlerinin
yiksek
yapilmaktadir
Dis kaynak Dis kaynak Dis kaynak %90 %14 %76
ekipleriyle is ekiplerle calisan ¢6ziim
iliskilerinde sorun | streclerde ic | gelistirme
yagsanmamasi kaynak ekiplerinde
ekiplere gore | slreg
daha fazla adimlarinda i¢
sorun kaynak ekiplere
yasanmasi gore daha gok
sorun
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Calisan performansinda  diisiikliige, c¢alisanin isteksizligine ve ¢alisan/miisteri
memnuniyetsizligine rastlanan Cizelge 5.4’de yer alan adimlar; bize performans sorunu
olabilecek, verimliligi azaltacak ve deger olusturmayan islemleri gérme firsat1 saglamistir.

Hem dokiimanlar hem de siirecin isleyisine dair bulgular su sekildedir:

e Dokiiman etkisi incelendiginde; Is Analizi adiminda ¢ikt: olarak iretilen HLD (High

Level Design) dokiimaninin erken bir ¢ikt1 oldugu anlasilmaktadir.

e Giivenlik Dokiimaninin ise; yine analiz adiminda efor kaybma sebep oldugu,

dokiimanin iceriginde sadelestirmeye gidilmesi gerektigi goriilmiistiir.

e GTD (Gereksinim Tanimlama Dokiiman1) ve TD (Tasarim Dokiimani)
dokiimanlarinin ise, analiz ve tasarim adimlarinda igerik olarak yeterli ¢iktiy1
saglayan dokiimanlar oldugu anlagilmistir. Bu dokimanlar siregte mutlaka

olmalidir.

e (Cizelge 5.4.°deki tablo incelendiginde projelerin 6n maliyetlerinin tahmininde sorun
oldugu goriilmektedir. Maliyetlerin yiiksek verildigi goriisii ankette yiuksek oranla

karsimiza ¢ikmaktadir.

e Slrecte SDLC’nin yapist ve siire¢ akisi geregi projenin testi tiim adimlar
tamamlandiktan sonra en son yapilmaktadir. Ankette de goriilecegi lizere, ara

ciktinin olmamasi sorunlarin testte ge¢ tespitine neden olmaktadir.

e Dis kaynaklar ile calisan ekiplerle sorun yasandigi anket ¢iktisinda goriilmektedir.

e Dokiiman konsolidasyonu ekiplerde ekstra is yiikii olusturmasina ragmen is takibi
adina gerekli gorildiigi ankette anlagilmistir. Ekiplerin dokiiman konsolidasyonu ile
ilgili siiregte olmasindan sikayetinin olmadigi ancak ek is yiikiinden sikayetci

olduklar1 anlagilmaktadir.



Kok Neden Analizi

Kok neden analizi, yalin tekniklerde de karsimiza ¢ikan 5 neden analizi ile yapilmistir.

Problem: HLD dokiimanin istenen olgunlukta olmamasi
Neden HLD dokiimani beklenen olgunlukta degil?
NEDEN? HLD dokiimanin ekiplerce isteksiz hazirlanmasi
Neden HLD dokiimani isteksiz hazirlaniyor?
NEDEN? ) . e
Ciinkii is analizi adimmda bu dokiiman: dolduracak yeterli bilgi olusmuyor.

Neden analiz adiminda HLD igin yeterli bilgiye erisemiyorlar?
NEDEN?

Ciinkii analiz admi HLD de istenen sistemsel entegrasyon detaylarmi vermek i¢in belirleyici degil.
. ) Neden sistemsel entegrasyon detaylar: analizde verilemiyor?
NEDEN?
Ciinkii analiz adminda sistemsel entegrasyon detayina girilmiyor bu detay tasarimda netlesiyor.

5 ) Neden sistemsel entegrasyon tasarimda netlik kazaniyor?
NEDEN?
Gereksinimlerin teknik olarak yapilabilirligi tasarimda netlestigi igin, sistem entegrasyonu ile

ilgili dokiimanlarin analiz adiminda olmamasi gerekiyor.

Sekil 5.1. Kok neden semasi 1

Problem: Calisanlarca tretilmek istenmeyen bir ¢ikt: haline gelmis
Guvenlik Doktuimani

Neden Giivenlik Dokiimani ekiplerce iiretilmek istenmiyor?
NEDEN? Ciinkii ekipler Giivenlik Dokiimanini gereksiz goriiyor.

Neden ekipler Giivenlik Dokiimanini gereksiz goriiyor?
NEDEN?
Ciinkii Giivenlik Dokiimani projede karsimiza ¢ikmayacak ¢ok fazla madde igeriyor.
Neden Giivenlik Dokiimani gok fazla madde igeriyor?
NEDEN? Ciinkii bir ¢ok proje giivenlik gereksinimleri dokiimaninda yazan senaryolan icermiyor
Neden Giivenlik Dokiimanini tamamlamak ¢ok vakit aliyor?
NEDEN? Ciinkii dokiiman doldurulmasi-incelenmesi gereken ¢ok fazla madde igeriyor.

Neden Giivenlik Gereksinimleri Dokiimani ¢ok fazla madde igeriyor?
NEDEN?

Ciinkii dokiiman tiim sistemler i¢in ortak bir sablon olarak hazirlanmis.

Sekil 5.2. Kok neden semasi 2
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Problem: Misteriyi/is birimini memnun etmeyen test ¢iktilart

Neden miisteri testte gordiigii ¢iktilardan memnun degil?
NEDEN?

Ciinkii miisteri bazen analizde talep ettigi istekleri testte géremiyor.

. ) Neden miisteri talep ettigi istekleri testte eksik gériiyor?
NEDEN?

Ciinkii tasarim da gelistirmede sinirlandirliyor.

Neden tasarmm veya gelistirmede miisteri istekleri oldugu gibi karsilanamiyor?
NEDEN?

Ciinkii talebi teknik kisitlardan veya zaman baskisindan dolay: miisterinin her istegi gergeklestirilmiyor.

Neden miisteri gergeklestirilmeyen istekleri i¢in zamaninda haberdar edilmiyor?
NEDEN? ) Miisteriye yapilamayacak istekleri siireg adiminda aktariliyor ancak somut giktiy1 testte goriiyor.

Neden miisteri somut ¢iktiy1 sadece testte gorebiliyor?
NEDEN? | e oo ; o s - ]
Ciinkii sirkette isleyen proje ydnetim siirecinde somut ara ¢ikt1 iiretilen bagka adim bulunmuyor.

Sekil 5.3. Kok neden semasi 3

Problem: Projelerin fizibilite agamasinda verilen taslak maliyet
tahminlerinin yliksek yapilmasi

Neden projeler igin tahmini maliyetler yiiksek yapiliyor?
NEDEN? Ciinkii projenin istekleri taslak halinde oldugundan maliyetler yiiksek veriliyor.
. ) Neden ekipler taslak halindeki isteklere yiiksek maliyet verme egilimi gdsteriyor?
NEDEN?

Ciinkii taslak maliyet daha sonra artarsa kaynak/biitge bulmak ekipleri zorluyor.

5 ) Neden ekiplerin maliyet 6ngériisii degisikligi esnek yonetilemiyor?
NEDEN?
Ciinkii proje biitgeleri tahmini maliyete gore belirleniyor, gergeklesen maliyet daha fazla olunca biitge bulmak zorlastyor.

Neden ekiplerde gergeklesen maliyetin yiiksek olacag1 algist hakim?
NEDEN?

Ciinkii projenin kapsam1 genislerse maliyetin artma ihtimalini diiginiiyorlar.

Neden projelerde kapsam genisliyor veya istekler degisiyor?
ol
NEDEN? Ciinki is birimi isteklerini tam anlamiyla netlegtirmeden projeye basliyor.

Sekil 5.4. Kok neden semasi 4
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Problem: D1 kaynak ekipleriyle is iligkilerinde sorun yasanmast

Neden dis kaynak ekiplerin is iliskileri yeterli seviyede degil?
NEDEN? Ciinkii dis kaynak ekiplerin bir gogu i¢ kaynaklarla ayni lokasyonda calismiyor.

Neden farkli lokasyonda calistyor olmalari iliskide sorun olusturuyor?
NEDEN?
o Ciinkii is ile ilgili sorunlarda telefon veya mail {izerinden yanit almak verimlik kaybma sebep olabiliyor.

) Neden telefon veya mail sorun anlarmda yeterli ¢oziim saglamiyor ?
NEDEN?

Ciinkii hizli destek gereken sorunlarda dis kaynaklarin yerinde destek vermesi gerekiyor.

Neden dis kaynaklar yerinde destek vermiyor?
NEDEN?
Lo Bazi firmalar yerinde destek saglarken bazi firmalar sorun oldukea yerinde destek veriyor.

Neden dig kaynaklarin yerinde destek vermesi gerekli?
NEDEN? Ciinkii yerinde destek ile ayni soruna i¢ kaynaklar ile birlikte ortak oluyor, ekip kavram1 olusuyor.

Sekil 5.5. Kok neden semasi 5

Gap analizi sonucunda elde edilen performans bosluklar1 degerlendirildiginde, problemleri

ortaya ¢ikaran faktdrlerin birbirini tetikledigi ongoriilmiistiir.

C0OzUm Secimi

Tezde konu alinan ¢6ziim segimi ise; siirecte yalinlasma yapilmasi, performans arttirilmasi

ve siire¢ gelistirmedir. Tespit edilen problemler ve ¢oziim Onerileri siralanmaistir.

Problem: HLD (High Level Design) dokiimanin istenen olgunlukta olmamasi

Cozimler:

e Analiz adiminda bu dokiimanin ¢ikt1 olarak iiretilmemesi saglanabilir.

e HLD dokiimaninda olan {ist seviye ¢izilmis sistem entegrasyon iligkisi, Tasarim

sonunda tasarim dokiimani igerisine eklenebilir.
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Problem: Calisanlarca tiretilmek istenmeyen bir ¢ikti haline gelmis Giivenlik Dokiimant

Cozumler:

e Her sistem icin o6zellestirilmis bir Giivenlik Dokiimani sablonu hazirlanmasi

saglanabilir.

Problem: Miisteriyi/is birimini memnun etmeyen test ¢iktilart

Cozumler:

e Teste gelmeden 6nceki analiz, tasarim adimlarinda ¢iktiyr sema olarak ifade eden

cizimler yapilip miisteri ile el sikigilabilir.

e Miisterinin proje sonunda ¢alisanlara puan vermesi ve performanslarini

degerlendirmesi saglanabilir.

Problem: Projelerin fizibilite asamasinda verilen taslak maliyet tahminlerinin yiiksek

yapimasi

Cozumler:

e Projelerde gergeklesen maliyet ile tahmini maliyet kiyaslanarak, en yakin maliyeti

veren ekip ddullendirebilir veya bu bir performans belirleme kriteri olabilir.

e Projelerde gerceklesen maliyet ve tahmini maliyet eforlarini kiyaslayarak artan biitce

her projede tespit edilip raporlanabilir.



79

Problem: Dis kaynak ekipleriyle is iliskilerinde sorun yasanmasi

Cozlmler:

e Dis kaynak calisanlarinin haftada belirli gilinlerde i¢ kaynaklarla ayni calisma

ortaminda ¢alismasi saglanabilir.

e Dis kaynak personel ile i¢ kaynak personelin iletisim kalitesini arttiracak egitimler

ortak olarak verilebilir.

5.3.4. Fizibilite analizi

Bu analiz asamasinda belirlenmis olas1 ¢oziimlerin her biri i¢in zaman, maliyet ve fayda
acisindan bir 6l¢eklendirme ¢alismasi yapilarak en uygun ¢oziimiin se¢imi hedeflenmistir.
Bunun i¢in agagida yer alan tabloda, uzman goriisiinden yaralanarak belirlenen faktorlere 1
ile 5 arasinda puan verilmistir. Bu puanlamada en fazla zaman gerektiren ¢oziim 5, en az
zaman gerektiren ¢6zliim 1 puan olarak belirlenmisken, en fazla maliyet getiren ¢6ziim 5, en
az maliyet gerektiren ¢oziim 1 puan olarak belirtilmistir. Bu baglamda fayda faktorii ters
puanlama ile en ¢ok fayda getirmesi 6ngorilen ¢ozim 1, en az fayda getirmesi éngorilen
¢ozlim ise 5 puan ile ifade edilmistir. Boylece elde edilen toplam zaman+maliyet+fayda
faktorl puani en az olan ¢6ziim, en uygun ¢oziim olarak tespit edilmistir. (Glzeldereli, Kdse,
Tufekcei, 2017).

Onerilen ¢oziimler, siirecte sadelesme, girdilerin azaltilmasi iizerine oldugu igin maliyeti
azaltmas1 beklenmektedir. Cizelge 5.5’de verilen Fizibilite Analizinde zaman, maliyet ve

fayda igin puan verilirken uzman goriislerinden faydalanilmustir.
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Cizelge 5.5. Fizibilite analizi

Olas1 Coziimler I¢in Fizibilite Analizi

ivet - . | Toplam
Olasi Cisziim Zaman | Maliyet Fayda

-7 ¢ Voo Tev
Problem: HLD dokiimann istenen olgunlukta olmamasi
Analiz adiminda bu dokiimanin ¢ikti olarak 1 1 2 4
Uretilmemesi saglanabilir
HLD dokiimaninda olan {ist seviye ¢izilmis sistem
entegrasyon iligkisi, Tasarim sonunda tasarim ’ 1 5 5
dokiimani igerisine eklenebilir

Problem: Calisanlarca iiretilmek istenmeyen bir ¢ikti haline gelmis Giivenlik Dokiimani

Her sistem o&zellestirilmis bir Giivenlik Dokiimani 3 2 1 6
sablonu hazirlanmasi saglanabilir

Problem: Miisteriyi/is birimini memnun etmeyen test ¢iktilari

Teste gelmeden Onceki analiz, tasarim adimlarinda
ciktiyt sema olarak ifade eden c¢izimler yapilip 3 2 2 7
miisteri ile el sikigilabilir

Miisterinin proje sonunda calisanlara puan vermesi 2 1 3 6
ve performanslarini degerlendirmesi saglanabilir

Problem: Projelerin fizibilite asamasinda verilen taslak maliyet tahminlerinin yiiksek
yvapilmasi

Projelerde gergeklesen maliyet ile tahmini maliyet
kiyaslanarak, en yakin maliyeti veren ekip
odullendirebilir veya bu bir performans belirleme 3 4 1 8

kriteri olabilir

Problem: Dis kaynak ekipleriyle is iliskilerinde sorun yasanmasi

Dis kaynak caligsanlarinin haftada belirli giinlerde i¢
kaynaklarla ayni1 c¢aligma ortaminda c¢aligmasi

saglanabilir
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Cizelge 5.5. (devam) Fizibilite analizi

Dis kaynak personel ile i¢ kaynak personelin iletisim

kalitesini arttiracak egitimler ortak olarak verilebilir

Fizibilite analizinin tamamlanmasiyla birlikte IPT ¢alismas1 nihayete erdirilmistir. Yapilan
analizler ve ¢Oziim Onerilerinin sirkette uygulanmasi; {ist yonetim kararlarina ve sirket
politikasina bagimlilik gdstermektedir. Ust yonetimden onay alinmasi durumunda yapilan
analizler ve Oneriler tasarim-gelistirme-uygulama fazina gececek ve yeni bir ¢aligma olarak

ele alinacaktir.

5.4. Yahn Bilisim Bulgular

Yalin Bilisim; DAH kullanarak mevcut durumu gérmeyi ve DAH {izerinden deger yaratan,
deger yaratmayan, deger yaratmayan ama gerekli olan adimlari tespit etmeyi onermektedir.
Sirketin yazilim proje yonetiminde kullanilan siire¢ icin mevcut deger akis haritasi
¢izilmistir. Israfa sebep olan siire¢ ve adimlar DAH iizerinden tespit edilmis olup yalin

bilisim bulgularini olusmustur.

5.4.1. Sirketin deger akis haritasi

Her sirketin kendine gore degisecek “miisteri” ve “deger” kavramlar1 aciklanmalidir. Teze
konu alman telekomiinikasyon sirketinin yazilim proje yonetimi silirecindeki miisterisi;
projenin isteklerini dokiimante eden ve yine kendi biinyesinde calisan is birimleridir. Bu is
birimleri istekleri ileten, testlere onay veren kisi/kisilerden olugsmaktadir. Bu calismada nihai

miisteri olarak is birimleri diisiintilmiistiir.

Nihai miisteriye deger saglamanin yolu, siirecleri kullanan ¢alisanlarin deger iiretmesiyle

iligkilidir. Bu sebeple siireci kullanan ¢alisanlar ara miisteri olarak ele alinmis ve sirecte yer
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alacak her iyilestirmeden ara misterilere de deger saglanmasi hedeflenmistir. Boylece tum

stirecte deger yaratilirsa, deger akisi da saglanmis olacaktir.

Sirkette kullanilan yazilim proje yonetim siirecindeki deger akis haritasi su sekildedir:



Miisteri projenin devreye alinmasini istiyor F

\

)

Miigteri, BRM, milsteriden oy
isteklerini BRD istekleri Proje yletin
gelen istekleri 2 {
ismli > ekl R s ekiplerden maliyet —+»
R S aibdr aliyor liderini belirliyor
hazrlyor | A '
3afg RTMVL 5afg lafg
. haarlaniyor
_/\\\ 23/8 £y
/N
/ / \\ \‘.'\
Tafg dafg
Miigterinin istekleri Dig kaynaklarin
net defie BRD malyet angsrisiniin
olgunlagtirma igin netlesmesi icin gecen
gecen ortalama siire ortalama siire

Sekil 5.6. Mevcut durum DAH

Proje yoneticisi
maliyete gore faz -

Is Analizi (GTD)

Misteri analize | | Tasanm dokﬁmam!

" Geligtirme - —" o Miigteri onay
hazirlaniyor onay veriyor (TD) haarlaniyor tamamlaniyor | veriyor
3afg ' ‘
HLD RTMV3 RTMVA RTMVS 20/g
hazrlaniyor hazrlaniyor ' hazirlaniyor  hazrlaniyor
\ | \ )
' G"'feii'ﬁ ‘ / 1Bafg )\ 8afg 60afg
dokiimani f X £ N\
R | 4l wl 104fg
haarlanyor  Givenlik Drs kaynak ve ig Testlerde fark edilen
——  Dokiimanina kaynaklann is eksik ve yanlis
20a/g  Givenlik ekibinden aktanimi yapmak icin gelistirmelerin
onay alinmast igin ha“ad'é". ortalama giderilmesi iin gecen
gecen ortalama siire sure ortalama siire
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Sekil 5.6 ’da yer alan DAH incelendiginde, iiggen semboliiyle gosterilen bilgiler bir siire¢
adimi1 olmay1p maliyet ve performans kaybina sebep olabilecek tespitlerdir. Siire¢ adimlari
kutular ile gosterilmis olup siire¢ adimlart altinda yazan adam/gilin (adam/giin) siireleri
sirketin siireclerdeki ortalama siireleridir. Bu diyagrama bakarak miisteriye deger yaratan ve
yaratmayan adimlari, israfa sebep olabilecek adimlari ve biitlin ekibin ayn1 resmi gérmesi
miimkiindiir. Cizilmis olan mevcut DAH’a miisteri agisindan deger yaratan, deger

yaratmayan, deger yaratmayan ama gerekli olan siire¢ adimlarini ve dokiimanlari listelersek;

e Deger Yaratan Siire¢c ve Adimlar

o Miisterinin isteklerini tanimladigit BRD dokiimani ve hazirlanmasi

o Miisterinin isteklerinin seklillenmis halini gordiigii Analiz dokiimani1 (GTD)

ve hazirlanmasi

o Misterinin ¢iktiy1 gordiigi testler

e Deger Yaratmayan Siire¢c ve Adimlar (Israf)

o HLD Dokiimani veya bu dokiimanin siiregteki yerinin yanlis konumlanmasi

o RTM dokiimanlari

o Test asamasinda fark edilen hatal1 gelistirmeler

o Dis kaynak odakli gecikmeler

e Deger Yaratmayan Ancak Gerekli Olan Siire¢ ve Adimlar

o Miisteri isteklerinin maliyetlendirilmesi

o Tasarim Dokiimani

o Giivenlik Dokiimani
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Miisteri agisindan bakildiginda deger yaratmayan ancak gerekli olan Tasarim adimi ve
dokiimani ve Giivenlik Dokiimani kalarak, maliyet ve performans kaybina sebep olabilecek
tespitlerden eleme yapilarak, miisteri tarafindan israf olarak goriilen silire¢ ve adimlar

cikarilarak gelecek durum DAH ¢izilmistir.
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Miigteri projenin devreye alinmasini istiyor

"

o 5 <
” e Proje —
Misteri, miisteriden AR Proje yoneticisi
: 2 yoneticisi X is Analizi
isteklerini gelen okiclasiien maliyetlere 5 Analizi
BRDisimli —2-% istekleri |-3* mZIiyet —4-»  gorefaz  |-5% hazrlanyor —6-»
dokiimanda ekiplere iist RS liderlerini (GTD)
Ongoriisii i
hazirlyor seviye | helirliyor
latiyor i J
\ / \ " \ . b
/\ la Giivenlik
/ \\,\ Ie Dokiimani
/ \
Ta/g 12a/g
Miigterinin istekleri net
degilse BRD
olgunlastirma igin gegen
ortalama siire

Sekil 5.7. Gelecek durum DAH

4

Miisteri
Analize Onay
veriyor

3afg
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11

Tasarim
yapiliyor ve TD g Geligtirme 9+ Testler yapilyor |10 Miigteri te‘stlere
dokiimani tamamlaniyor onay veriyor
hazrlaniyor
A
)
// \\
60 a/g 22 A
15a/g 45a/g /g alg

Testlerde fark edilen
eksik ve yanlg
gelistirmelerin
giderilmesi icin

gegen ortalama siire
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Gelecek durum DAH’a bakildiginda; siirecin daha anlasilir hale geldigi ve ayni adimlar i¢in
harcanan adam/glin sayilarinin distiigi goriilmektedir. Ancak testler sirasinda ortaya ¢ikan
ve licgen ile gosterilen kayip eforun giderilebilmesi i¢in miisteriye testten once ¢ikti sunacak

ara adimlar eklenmesi Onerilmektedir.

5.5. Ipt ve Yahn Bilisim Bulgularimm Karsilastiriimasi

Bulgular ana bashigi altinda detaylarina yer verilen IPT ve Yalm Bilisim bulgulart
karisilagtirilarak iki metadolojinin Ortlistiigli birgok bulgunun oldugu gorilmistdr.
Birbirlerinden farkli olarak tespit ettikleri bulgular da goriilmektedir. IPT ve Yalin Bilisim
yaklagimlariyla elde edilen bulgular Cizelge 5.6’da gorulmektedir.

Cizelge 5.6. Bulgularin Karsilagtirmasi

IPT Bulgular Yalin Bilisim Bulgular:

HLD dokiimanin istenen olgunlukta | HLD Dokiiman1 veya bu dokiimanin

olmamast stiregteki yerinin yanlis konumlanmasi

Calisanlarca iiretilmek istenmeyen bir | Giivenlik Dokiimaninin format ve igerigi

¢ikt1 haline gelmis Gilivenlik Dokiimani

Miisteriyi/is birimini memnun etmeyen | Test asamasinda fark edilen eksik ve yanlis
test ¢iktilart gelistirmelerin ~ diizeltilmesi i¢in  yliksek

maliyet ¢gitkmasi

Projelerin fizibilite asamasinda verilen | Proje  maliyet  Ongorilerinin  yiksek
taslak maliyet tahminlerinin ylksek | verilmesi, tahminlerin kotii yapilmasi

yapilmast

Di1s kaynak ekipleriyle is iliskilerinde | Dis kaynaklar ile ilgili sorunlar

Sorun ya§anmasi

Bulgular kiyaslandiginda; Pershing’in IPT modeli ve adimlari ile Yalin Bilisim DAH nin
birbirleriyle ¢ok yakin bulgular ortaya koydugu sonucuna ulasilmistir.
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Steven C. Bell’in Islet Biiyiit Déniistiir kitabimin “Yalin Yazilim Gelistirme” boliimiin son
climlesinde dedigi gibi “Yazilim gelistirmenin basari 6l¢iitleri sunulan deger ve iyilestirilen

performanstir, ortada dlgiilecek baska bir sey yoktur” (Bell, 2014:314).
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6. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, Yalin Bilisim vizyonu ve teknikleri ile IPT modeli; yazilim proje yonetim
strecinin incelenmesi, israflarin ve performans sorunlarinin saptanmasi amaciyla
kullanilmistir. Performans problemlerinin tespiti ve en aza indirgenmesiyle ilgili, streci
kullanan BT galisanlarinin goriislerinden ve anket ¢iktilarindan faydalanilmistir. Bu veriler
1s181nda olmasi gereken performans ile karsilagtirma yapilarak, iizerinde durulmasi gereken
performans problemleri tespit edilmistir. Bu problemlere iligkin uzman gortisleri alarak ve
temel ¢ikis noktasi olarak yalin olma vizyonu kullanilarak ¢6ziim onerileri gelistirilmistir.
Bu oneriler icin ¢ozimlerin uygulanmasinin performansta iyilestirme saglayacagi ve deger

olusturacagi 6ngOrilmiistiir.

Yalin Bilisim ve IPT kavramlarmi birlikte ele alarak, BT ye miisteri ve deger odakli siireg
analizi perspektifi saglamayi hedefleyen bu g¢alisma, sireglerin kullanicilarina ve son
miisterilere deger olusturmak adina gereksiz adimlarin tespit edilmesini saglamistir. S6z

konusu oOnerileri ve yalin iliskilerini kisaca su sekilde ifade edebiliriz:

e Analiz adiminda firetilen bir ¢ikti olan HLD (High Level Design Document)
Dokiimaninin bir sonraki adim olan tasarim adimi i¢in; yalinin ¢gekme mantigina
uygun olmadan iretildigi goriilmistiir. Bu sebeple HLD dokiimani israftan
arindirmak i¢in siiregten kaldirilabilir.

e Tiim sistemler i¢in ortak bir sablonda hazirlanmis olan Giivenlik Dokiimaninin
calisanlar tarafindan isteksizce doldurulan ve gereksiz goriilen alanlar icerdigi
saptanmustir. Israftan arindirilmis icerikte ve performansh bir ¢ikt1 olasi adina, her
sisteme 6zgli Glivenlik Dokiimant olusturulmasi saglanabilir.

e Projelerde test sonucu goriilen ¢iktinin miisteriyi memnun etmedigi saptanmistir. Bu
durum miisteri memnuniyetinin saglanmasini ve deger olusturmayi engelledigi i¢in
onemle tizerinde durulmasi gereken bir problem olarak goriilmistiir. Testten dnce
ara ciktilarin gorsel olarak da miisteriye sunulmasi bir ¢6ziim Onerisidir. Bir baska
oneri de; proje sonunda miisterinin ilgili ekipleri puanlamast ve bu puanin

performans belirlemede etkisi olmasi1 da saglanabilir.
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Projelerde butceler tahmini maliyetlere gore ayarlanmakta ve birgok proje bu
eforlarin  yiiksek olmasi  sebebiyle biitge bulamayarak baslayamadigi
gozlemlenmistir. Bu durum da miisterinin istedigi projelerin hayata gecmemesi,
memnuniyetsizlik, deger yaratabilecek islerin 6telenmesi sonuglarin1 dogurmaktadir.
Tahmini maliyet kiyaslanarak, en yakin maliyeti veren ekip odiillendirebilir veya bu
bir performans belirleme kriteri olabilir.

D1s kaynak calisanlarin destek verdigi ekiplerde is iligkilerinde sorun yasanmasidir.
Bu durum motivasyon kaybina, ¢alisanlarda olumsuz algiya sebebiyet vermesine
neden olmaktadir. Dis kaynak calisanlarinin haftada belirli giinlerde i¢ kaynaklarla
ayni ¢alisma ortaminda caligmasi saglanabilir. Bdylece yalin felsefenin de temel
aldig1 ekip ruhu saglanmasinda adim atilmis olacaktir.

Sireci kullanan calisanlarin RTM dokiimanlart i¢in birbirine yakin oranlarda
memnuniyet ve memnuniyetsizlik gortisii aktarmasi da sorun olarak ortaya ¢ikmamis
ancak dikkat cekilmesi gereken bir husustur. Bu dokiimanlarin aslinda siireci
kullanan ekiplerce masaya yatirilarak gerekli olup olmadiginin sorgulanmasi
gerektigi goriilmektedir. Eger ekip yalin vizyon edinirse, RTM dokiimanlarinin
stirecte miisteri i¢in deger olusturmadigini ve israfa sebep olabilecegini gorecektir.
Hatta, RTM dokiimani kullanilmadan yazilim proje yonetimi ¢evrimleri yaparak
dogru bir karar verip vermediklerini gorebileceklerdir. Zaten yalin bilisimde
hedeflenen noktalardan biri; ekiplerin kendilerinin israflar1 fark edip deneyerek

fayday1 gérmeleridir.

Calismaya konu olan sirketin kendine 6zgii siiregleri ve dokiimanlar1 baz alinmis olup her

sirketin siiregleri ve dokiimanlar1 farklilik tasiyacagindan sonuglari genellemenin dogru

olmayacagi unutulmamalidir. Ancak ¢alisma, kurumsal ve sektoriin 6nde gelen bir sirketinde

gergeklestirildiginden, Tirkiye genelindeki genel durumun belirlenmesine yonelik proje

yoneticilerine ve BT ¢alisanlarina konu ile ilgili bir bakis a¢is1 saglayacag diisiiniilmektedir.

Gelecek calismalar kapsaminda arastirmanin daha genis bir 6rneklemi kapsayacak sekilde

yayginlastirtlmast ya da anketin periyodik araliklar ile tekrar uygulanmasi bulgularin

genisletilmesi ve dogrulanmasi agisindan faydali olacaktir.
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