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ÖZ 

 

 

Bu araĢtırmanın amacı özel yetenekli olan ve tanı almamıĢ öğrencilerin sosyal beceri ve 

duygusal zekâlarını incelemektir. Bu amaç doğrultusunda iliĢkisel tarama modeli yöntemi 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma 2023-2024 eğitim öğretim yılında Van ili özel yetenekli olan ve 

tanı almamıĢ ilkokul kademesinde öğrenim görmekte olan 3 ve 4.sınıf öğrencilerinden 110 

çocuk ile gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma grubunun belirlenmesinde özel yetenekli öğrencilere 

ulaĢabilmek için amaçlı örnekleme yöntemlerinden ölçüt örnekleme yöntemi; basit seçkisiz 

örnekleme yöntemi ile seçilen ilkokullarda yine seçkisiz olarak belirlenen 3 ve 4. sınıfa 

devam eden özel yetenek tanısı almamıĢ öğrencilerle örneklem grubu oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırmada veri toplama araçları olarak “KiĢisel Bilgi Formu”, Kocayörük-Yaya (2000)  

tarafından geliĢtirilen “Sosyal Beceri Ölçeği”, Küçükkaragöz ve KocabaĢ(2012) tarafından 

geliĢtirilen “Çocuklar Ġçin Duygusal Zekâ Ölçeği‟‟ ölçeği kullanılmıĢtır. Kullanılan veri 

toplama araçlarından elde edilen veriler istatistik programı ile analiz edilmiĢtir. AraĢtırma 

verilerinin istatistiksel analizi SPSS 29. paket programında yapılmıĢtır. Verilerin normallik 

varsayımının karĢılayıp karĢılanmadıklarını belirlemek için Skewness (Çarpıklık) ve 

Kurtosis (Basıklık) değerlerine bakılmıĢtır. Dağılımlar normal olduğu için parametrik 
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testler kullanılmıĢtır. Ġkili grupların karĢılaĢtırılmasında normal dağılım gösteren verilerde 

parametrik testlerden Bağımsız Örneklem t-testi (Independent Sample t- test), ancak 

örneklem sayısı az olan verilerde non parametrik testlerden olan Mann Whitney U testi 

kullanılmıĢtır. Korelasyon analizi için benzer Ģekilde Pearson Momentler Çarpımı 

Korelasyon Katsayısı kullanılmıĢtır. Anlamlılık düzeyi için 0,05 kabul edilmiĢtir. Bu 

araĢtırma sonucunda özel yetenekli çocukların sosyal beceri ve duygusal zekâ düzeyleri 

tanı almamıĢ çocuklara göre daha yüksek bulunmuĢtur. Özel yetenekli ve özel yetenekli 

tanısı almamıĢ çocukların duygusal zekâ düzeyleri arttıkça sosyal beceri düzeylerinde de 

artıĢ olduğu belirlenmiĢtir. 
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ABSTRACT 

 

 

The aim of this research is to identify people with special talents and to examine the social 

skills and emotional intelligence of students who have not taken it. For this purpose, the 

relational screening model method was used. The research was carried out in the 2023-

2024 academic year with 110 children from 3rd and 4th grades who were specially talented 

and undiagnosed and were studying at the primary school level in Van. province sampling 

method, one of the purposeful sampling methods, in order to reach specially talented 

students in determining the study group; A sample group was created with students who 

were not diagnosed with special talents and were attending the 3rd and 4th grades in 

primary schools selected by simple random sampling method. "Personal Information 

Form", "Social Skills Scale" developed by Kocayörük-Yaya (2000) and "Emotional 

Intelligence Scale for Children" scale developed by Küçükkaragöz and KocabaĢ (2012) 

were used as data collection tools in the study. The data obtained from the data collection 

tools used were analyzed with a statistical program. Statistical analysis of the research data 

was carried out in the SPSS 29th package program. Skewness and Kurtosis values were 
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examined to determine whether the normality assumption of the data was met. Since the 

distributions were normal, parametric tests were used. ın comparing binary groups, the 

Independent Sample t-test, one of the parametric tests, was used for normally distributed 

data, but the Mann Whitney U test, one of the non-parametric tests, was used for data with 

a small number of samples. Similarly, Pearson Product Moment Correlation Coefficient 

was used for correlation analysis. 0.05 was accepted for the significance level. As a result 

of this research, social skills and emotional intelligence levels of gifted children were 

found to be higher than undiagnosed children. It has been determined that as the emotional 

intelligence levels of gifted and non-gifted children increase, their social skill levels also 

increase. 
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BÖLÜM I 

 

GĠRĠġ 

 

 

Bu bölümde araĢtırmanın problem durumu, araĢtırmanın amacı ve önemi yer almaktadır. 

 

1.1.Problem Durumu 

Bir toplumun bilim, teknoloji, sanat, sosyal ve eğitim gibi alanlarda ilerlemesinde, 

yükselmesinde ve geliĢmesinde özel yetenekli bireylerin payı büyüktür (Ciğerci, 2006). 

Gagne (2005) özel yetenekliliği, akranlarına göre sosyal duygusal, psiko-motor ve zihinsel 

alanların en az birinde yüksek yeteneğe sahip olmak olarak tanımlamıĢtır. Ayrıca üstün 

yeteneklilik; entelektüel yetenek, liderlik, görsel ve sahne sanatları, yaratıcılık ve özel 

akademik yetenek alanlarının bir veya birkaçında yaĢıtlarına göre normların çok üstünde 

performans gösteren birey olarak belirtilmektedir. Türkiye‟de üstün zekâ ve üstün yetenek 

kavramları birleĢtirilerek, aynı anlama gelen özel yetenek kavramı kullanılmıĢtır (Milli 

Eğitim Bakanlığı [MEB], 2013). Böylece özel yetenek kavramının daha geniĢ kapsama 

sahip olduğu ifade edilebilir. Bilim ve Sanat Merkezi (BĠLSEM, 2019) yönergesinde üstün 

yetenekli kavramı yerine özel yetenekli kavramı ele alınmıĢ ve “yaĢıtlarına göre daha hızlı 

öğrenen; yaratıcılık, sanat, liderliğe iliĢkin kapasitede önde olan, özel akademik yeteneğe 

sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi alanlarında bağımsız hareket etmeyi seven, yüksek 

düzeyde performans gösteren birey olarak” yer almıĢtır. Bireylerin yaĢadıkları sorunlara 

akılcı çözüm üretebilmeleri, ortaya çıkan durumları değerlendirebilmeleri ve sosyal 

iliĢkilerini sağlıklı bir Ģekilde sürdürebilmeleri için sorun çözme becerilerinin yüksek 
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olması gerekmektedir (Köksal & Çöğmen, 2018). Akademik baĢarısı yüksek bireylerin 

günlük hayatta bazen baĢarılı olamadıkları ve çevresiyle etkileĢim halinde bulunmadıkları 

görülmektedir. IQ‟nun hayattaki baĢarıya katkısının en fazla yüzde yirmi olduğu, yüzde 

sekseni belirleyen baĢka etmenler olduğu belirtililmiĢtir (Goleman, 2016). BaĢarının yüzde 

seksenini belirleyen baĢka etkenlerin içinde duygusal yeteneklerin önemine dikkat 

çekilmektedir. Özel yetenekli olan öğrencilerin, duygusal ve sosyal geliĢimleri biliĢsel 

geliĢimleri kadar hızlı değildir. Bu sebeple, duygusal konularda akranlarından daha fazla 

sorun yaĢama eğilimi göstermektedirler. Duygusal zekâ alanında çalıĢan birçok 

araĢtırmacı, duygusal zekâ yapısını sosyal zekâ olarak adlandırılan zekâ yapısıyla 

karĢılaĢtırmıĢlardır. Duygusal Zekâ terimi ise ilk olarak Payne (1985) tarafından ABD‟de 

yazılan Duygular Üzerine Bir ÇalıĢma: Duygusal Zekâyı GeliĢtirmek adlı tez çalıĢmasında 

kullanılmıĢtır. Goleman, Thorndike tarafından ortaya konulan sosyal zekâ kavramını 

geniĢleterek duygusal zekâ (EQ) kavramını ortaya koymuĢtur. Bireyin kendini 

tanımasında, kendini net ve açık bir Ģekilde ifade edebilmesinde, iĢ birliği içinde yapıcı 

iliĢkiler kurmasında, öfkeyle baĢa çıkabilmesinde, korkularını yenebilmesinde, iliĢkilerini 

huzurlu ve mutlu bir Ģekilde sürdürebilmesinde duygusal zekâ önemli rol oynamaktadır 

(BaltaĢ, 2005). Bireyler arasında kurulan etkileĢimin iyi olmasının temelinde bireylerin 

sahip olduğu sosyal beceriler bulunmaktadır. Sosyal beceri, kiĢinin içinde yer aldığı sosyal 

ortama uygun davranma yeteneği olarak tanımlanmaktadır (Akfırat Önalan, 2006). Sosyal 

beceriler, ilk olarak öğrenilerek kazanılan sözel ve sözel olmayan davranıĢlardan 

oluĢmaktadır. Bu becerilerin temeli ilk olarak aile ortamında ebeveynler ve kardeĢlerle 

etkileĢim sağlanmasıyla sonrasında okul ortamı, çevresel ve toplumsal öğelerle Ģekillendiği 

düĢünülmektedir (Özabacı, 2006). Sosyal beceriler, toplumsal iliĢkilerde kiĢinin kendisinin 

ve çevresindeki diğer kiĢilerin duygularını, düĢüncelerini ve davranıĢlarını anlayabilmesi 

ve davranıĢ ortaya koymasıdır (Çubukçu & Gültekin, 2006). Özel yetenekler kalıcı 

olmasına rağmen sosyal beceriler ve duygusal beceriler sonradan geliĢebilen özelliklerdir. 

Her yaĢta geliĢebilir ama yaĢ ilerledikçe zorlaĢır (Goleman, 1998; Mayer & Salovey, 

1997). Ġlkokulda eğitimin odak noktası öğrencilere akademik becerileri kazandırmaktır. 

Akademik beceriler dıĢında kalan becerilere yeterince yer verilmemektedir. Fakat sosyal 

beceriler, toplumsallaĢmanın önemli bir parçasıdır. Bu nedenle öğrencinin yaĢam boyu 

baĢarılı olabilmesi, akademik yeterlilik kadar sosyal yeterliliğe de bağlıdır (Gresham, 
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1986). Sosyal ve duygusal yönden geliĢmiĢ çocuklar, çevreleriyle olumlu iliĢkiler 

yürüterek olumsuz iliĢkilerden uzak durmayı baĢarabilirler (Elcik & Bayındır, 2015). 

Sosyal ve duygusal becerilerde geliĢmemiĢ olan çocuklar, yaĢamları boyunca kiĢilerarası 

iliĢkilerde, akademik çalıĢmalarda çeĢitli problemlerle karĢılaĢmaktadır. Aile, kardeĢ 

iliĢkileri, ailenin öğrenim düzeyi, kültür ve sosyo-ekonomik düzey, akranlar ve arkadaĢlık 

iliĢkileri sosyal becerileri etkileyen faktörlerin baĢında gelmektedir (Yıldız, 2021). Özel 

yetenekli olan çocukların zihinsel geliĢimleri sosyal ve duygusal geliĢimlerinden öndedir. 

Bu çocuklar eĢ zamanlı olmayan geliĢimlerinden dolayı, normal geliĢim gösteren 

akranlarına göre, insan iliĢkilerinde daha fazla sorun yaĢayabilmektedir (Saranlı & Metin, 

2017). Özel yetenekli olan öğrencilerin karakteristik özellikleri (aĢırı duyarlılık, 

mükemmeliyetçilik vb.); sosyal iliĢkilerini sürdürmede zorlanmalarına sebep 

olabilmektedir (Kabakçı, 2006). Söz konusu çocuklar duyar ve hassasiyetleri nedeniyle 

iletiĢim kurmakta zorlanmakta ve çoğunlukla içe dönük olmaktadır (Akarsu & Mutlu, 

2017). Özel yetenekli olan öğrencilerin ve özel yetenek tanısı olmayan öğrencilerin biliĢsel 

becerilerini, sosyal ve duygusal beceriler ile birleĢtirerek bütüncül bir baĢarı elde etmek 

mümkün görülmektedir. Türk Eğitim sistemi, çocukların sosyal becerilerini, geliĢimlerinin 

bir parçası gibi otomatik olarak kazandıklarını varsaymaktır. Ancak sosyal beceri 

eksikliğine sahip çocuklar, arkadaĢ iliĢkileri ve sınıftaki eğitimlerinde zorluklar 

yaĢamaktadır. Bacanlı (1999) toplumsal iĢlevi olan okulun, öğrencileri bir bütün olarak 

(zihinsel, sosyal, psikolojik, ahlaki, duygusal) eğitmesi gerektiğini, eğitimin sadece biliĢsel 

olması halinde, okulun iĢlevini yerine getiremeyeceğini ve eksik kalacağını belirtmektedir. 

Duygusal zekâ her yaĢta geliĢtirilebilir ve öğrenilebilir bir zekâ türüdür (Goleman, 1998; 

Mayer & Salovey, 1997). Kılıç, Doğan ve Demiral (2007) duygusal zekânın IQ gibi 

kalıtımsal yolla aktarılmadığını, IQ seviyesini ölçme yöntemlerinden bağımsız, 

öğrenilebilir ve zekânın farklı bir türü olduğunu belirtmiĢlerdir. Duygusal geliĢim 

doğumdan itibaren geliĢme göstermeye baĢlar. Çevresel koĢullar ve model alınan kiĢiler 

duygusal zekâyı etkilemektedir. Duygusal zekâsı yüksek olan çocuklar, disiplin sorunlarını 

ve davranıĢsal bozuklukları daha az sergilemektedirler (Bacanlı, 1999). Olumsuz duygular, 

bireyin düĢünmesini ve odaklanmasını engelleyerek öğrenmeyi zorlaĢtırmaktadır. Sosyal 

ve kiĢisel beceriler yönünden eksik kalan öğrencilere yönelik uygulanan programlar, 

duygusal zekâ bileĢenlerini kullanmaktadır (Köksal, 2007). Bu tür programlar sosyal ve 
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duygusal öğrenme (SEL) olarak adlandırılmaktadır. Sosyal duygusal öğrenme, sosyal 

becerilerin ve duygusal bilginin öğretilmesiyle duygusal zekânın geliĢimine katkıda 

bulunmaktadır. 

 

1.2.AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmada özel yetenekli ve tanı almamıĢ ilkokul 3 ve 4. sınıf öğrencilerinin sosyal 

beceri ve duygusal zekâ düzeyleri arasında iliĢki olup olmadığını tespit etmek, öğrencilerin 

sosyal beceri ve duygusal zekâ düzeylerini çeĢitli değiĢkenler( cinsiyet, sınıf düzeyi, kardeĢ 

sayısı, kardeĢ sırası, anne ve baba eğitim düzeyi) açısından incelemek amaçlanmıĢtır.  

 

1.3.Problem Cümlesi 

Bu araĢtırmada “Özel yetenekli ve tanı almamıĢ ilkokul 3 ve 4. sınıf öğrencilerinin 

duygusal zekâ ve sosyal beceri düzeyleri bazı değiĢkenlere göre farklılık göstermekte 

midir, duygusal zekâ ve sosyal beceri düzeyi arasında iliĢki var mıdır?” sorusuna cevap 

aranmıĢtır. Bu problem cümlesi doğrultusunda belirlenen alt problemler aĢağıda yer 

almaktadır. 

 

1.4.Alt Problemler 

1. Özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin duygusal zekâ düzeyi nedir? 

2. Özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin sosyal beceri düzeyi nedir? 

3. Özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin duygusal zekâ ölçeğinden aldıkları puanlar 

demografik özelliklere göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

4. Özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin sosyal beceri ölçeğinden aldıkları puanları 

demografik özelliklere göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

5. Özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin duygusal zekâ alt boyutlarından aldıkları 

puanlar demografik özelliklere göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 
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6.Özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin duygusal zekâ ve sosyal beceri ölçeklerinden 

aldıkları puanlar arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

7. Özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin duygusal zekâ alt boyutları ve sosyal beceri 

ölçeğinden aldıkları puanlar arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

 

1.5. AraĢtırmanın Önemi 

Özel yetenekli çocuklar sahip oldukları eĢ zamanlı olmayan (asenkron) geliĢim 

özelliklerinden dolayı sosyal ve duygusal yönden sorun yaĢamaktadırlar. Ancak bu 

çocukların sosyal ve duygusal geliĢimleri göz ardı edilmektedir. Bunun sonucunda özel 

yetenekli çocuklar performanslarını etkili bir Ģekilde gerçekleĢtirememektedir. Bu sebeple 

bu çalıĢma özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin sosyal becerileri ve duygusal 

zekâları arasındaki iliĢkiyi ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Bu alanla ilgili literatür taranası 

yapıldığında özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin sosyal becerilerinin ve duygusal 

zekalarının incelendiği ayrı ayrı çalıĢmalar (Akpolat, 2007; ĠĢitmez, 2020; Sarıçam vd., 

2017) bulunduğu ancak ortak bir çalıĢma olmadığı belirlenmiĢtir. GeliĢim bir bütün 

olduğundan sosyal ve duygusal geliĢimlerini de gereken önem verilmelidir.. Özel yetenekli 

olan ve tanı almamıĢ öğrencilerin duygusal zekâ düzeyleri ve sosyal becerileri belirlenerek 

bu öğrencilerin duygusal zekâ düzeylerini ve sosyal becerilerini geliĢtirecek sosyal 

duygusal öğrenmelerin gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir. Yapılan araĢtırma ile alan 

yazında eksikliği hissedilen özel yetenekli olan ve tanı almamıĢ çocukların yaĢadığı sosyal 

ve duygusal sorunlar fark edilerek ilgili verilerin ebeveynlere, öğrencilere ve eğitimcilere 

yol gösterici nitelikte olacağı düĢünülmektedir.  

 

1.6. Varsayımlar 

1.AraĢtırmanın örneklemini oluĢturan öğrencilerin kendilerine uygulanan ölçekleri samimi 

olarak doldurdukları, yanıtların onların gerçek düĢüncelerini yansıttığı varsayılmaktadır. 

2. Özel yetenekli olan ve tanı almamıĢ öğrenci ve ailelerinin demografik bilgilerinin doğru 

olduğu varsayılmıĢtır.  
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1.7. Sınırlılıklar 

1. Bu araĢtırma 2023- 2024 eğitim-öğretim yılı ile sınırlıdır. 

2. Bu araĢtırma Van ili Edremit ilçesi Bilim Sanat Merkezindeki 3 ve 4. sınıf özel yetenekli 

tanısı alan öğrenciler ve Van ili Ġpekyolu ilçesi Milli Eğitim Bakanlığına bağlı ilkokullar 

arasından seçilen bir ilkokulda özel yetenekli tanısı almamıĢ 3 ve 4.  sınıf öğrencileri ile 

sınırlıdır.  

3. AraĢtırma kapsamında öğrencilerden edinilen bulgular sosyal beceri ve duygusal zekâ 

ölçeklerinden elde edilen veriler ile sınırlıdır. 

 

1.8. Tanımlar 

Özel Yetenek: BĠLSEM (2019) yönergesinde “YaĢıtlarına göre daha hızlı öğrenen, 

yaratıcılık, sanat, liderliğe iliĢkin kapasitede önde olan, özel akademik yeteneğe sahip, 

soyut fikirleri anlayabilen, ilgi alanlarında bağımsız hareket etmeyi seven, yüksek düzeyde 

performans gösteren birey” olarak tanımlanmaktadır. 

Sosyal Duygusal Öğrenme: Bireyin duygusal yönden güçlü ve zayıf yönlerinin farkında 

olması, duygularını yönetebilmesi, sosyal yönden uyumlu olması, kiĢisel sorunlarla baĢ 

edebilmesi ve sosyal iliĢkilerde karĢılaĢtıkları sorunları çözebilme becerilerini edindikleri 

süreçtir (Triliva &  Poulou‟dan aktaran Temelli, 2019).  

Duygusal Zekâ: Kendini baĢkasının yerine koyma, ruh halini düzeltme, kendini harekete 

geçirme, olumsuzluklara rağmen yoluna devam etme, sıkıntıların düĢünmeyi 

engellemesine izin vermeme, dürtüleri kontrol etme becerileridir (Goleman, 2016). 

Sosyal Beceri: Hem sözel hem de sözel olmayan davranıĢları içerisinde bulunduran, kiĢinin 

olumlu davranıĢları baĢlatmasını, bu davranıĢları devam ettirmesini ve bulunulan sosyal 

ortama uygun tepkiler vermesini sağlayan öğrenilmiĢ davranıĢlardır (Gülay & Akman, 

2009; Yiğit & Yılmaz, 2011). 
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BÖLÜM II 

 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

 

Bu bölümde sosyal duygusal öğrenme, sosyal beceri, duygusal zekâ ve özel yetenekli olan 

öğrenciler ve özelliklerine yönelik tanımlar yapılmıĢtır. Kuramsal çerçeve ve alan yazınla 

ilgili bilgiler verilmiĢtir. 

 

2.1. Zekâ Kavramı 

Zekâ, somut ve soyut nesneler arasındaki iliĢkiyi kavramlar ve algılar aracılığıyla 

algılayabilme, muhakeme etme, soyut düĢünme ve bu zihinsel iĢlemleri uyumlu bir Ģekilde 

belirli bir amaca yönelik kullanabilme yeteneği olarak tanımlanmaktadır. Zekâ bireyin 

doğuĢtan sahip olduğu, geliĢtirilebilir kapasite olarak değerlendirilen, biyolojik temelli, 

tecrübe, öğrenme ve çevresel etkenlerden etkilenen bir bileĢimdir. 

Zekânın farklı tanımları Ģu Ģekildedir:  

Terman zekâyı soyut düĢünme yeteneği olarak tanımlamaktadır.  

Thorndike zekâyı sosyal, soyut ve mekanik olmak üzere üç baĢlık altında toplayarak birçok 

zihinsel yeteneklerin birleĢimi olarak tanımlamaktadır. 

Piaget, zekâya geliĢimsel boyutta yaklaĢarak bireyin farklı yaĢlarda özümleme ve uyum 

sağlama yoluyla çevreye uyum sağlaması olarak tanımlamaktadır.  

Weshler ise zekâyı, bireyin belli bir amaç taĢıyarak davranma, mantıklı düĢünme ve 

çevresiyle iliĢkilerde etkili olma kapasitesi olarak tanımlamaktadır. 
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Binet zekâyı, iyi us (akıl) yürütme, iyi hüküm verme ve kendi kendini aĢma yeteneği 

olarak tanımlamaktadır.  

Sternberg, zekâyı farklı türlere ayırarak analitik, sentezci ve pratik zekâ olmak üzere üç 

türlü zekâdan bahsetmiĢtir. Akıl yürütmeyi içeren beceriler, okuduğunu anlama ve mantık 

temelli düĢünmeyi içeren beceriler analitik zekâ kapsamındadır. Sezgi, yaratıcılık ve uyum 

ile ilgili üst düzey düĢünme becerileri sentezci zekâ içerisindedir. Analitik zekâ ve sentezci 

zekâ ile elde edilmiĢ becerilerin günlük yaĢamdaki sorunları çözmeyi sağlamasına ise 

pratik zekâ denir (Öznacar ve Bildiren, 2012). 

Gardner‟a göre, insan beyni sekiz zekâ alanından oluĢmaktadır. Zekâ alanları; sözel/dilsel 

zekâ, mantıksal/matematiksel zekâ, müzik/ritm zekâsı, görsel/uzamsal (mekânsal) zekâ, 

bedensel/kinestetik zekâ, kiĢisel zekâ, kiĢiler arası zekâ, doğa zekâsı olarak yer almaktadır 

(Gardner, 1993). 

Bireyin zihin gücünün hangi düzeyde olduğunu gösteren değer ise zekâ bölümü (IQ) olarak 

adlandırılmaktadır. Alfred Binet ve Theodere Simon tarafından 1905‟te ilk modern zekâ 

testi geliĢtirilmiĢtir. Zekânın ne olduğu ve nasıl geliĢtirileceği tartıĢmaları hep devam 

etmiĢtir. IQ (Intelligence Quotient) baĢarının en önemli göstergesi olarak kabul edilse de 

zamanla baĢarı için IQ‟nun tek baĢına yeterli olmadığı farklı yeteneklerin ve zekâ türlerinin 

de olduğu öne sürülmüĢtür (Büyükünal Göyçek, 2019). Bireylerin zekâ yapıları genetik 

faktörler ve çevreden dolayı farklılık göstermektedir. Kalıtım ve çevre faktörleri zekâ 

geliĢimini etkilemektedir. Yapılan araĢtırmalarla zekâ ile kalıtım arasındaki iliĢki yüksek 

bulunmuĢtur ancak sosyal iliĢkilerin etkisi azaltıldığında bu iliĢkinin oranının azaldığı fark 

edilmiĢtir (Akboy, 2000, s.80). Eğitim, ailenin sosyo-ekonomik düzeyi ve aile arasındaki 

iliĢkiler zekâyı etkilemektedir. 

 

2.1.1. Özel Yetenek Kavramı 

Hızlı bir değiĢim gösteren dünyada toplumların farklı ihtiyaçları ve sorunları ortaya 

çıkmaktadır. Toplumun ihtiyaçlarına yaratıcı ve pratik çözümler sunacak kiĢiler üstün 

yetenekli bireylerdir. Üstün yetenek ve üstün zekâ kavramları zaman zaman birbirinin 

yerine kullanılmıĢ kavramlardır. Üstün zekâlı kavramı zekâ bölümü çeĢitli ölçeklerde 
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sürekli olarak 130 ve daha yukarı çıkanlara ve kendi yaĢıtlarından rastgele seçilmiĢ bir 

kümenin %98 „inden üstün olanlar için kullanılır. Zekâ ve zihinsel yeteneklerinin çoğunda 

akranlarına göre ileri performans gösteren yaratıcılık yanı güçlü, gizil güce sahip ve bir iĢe 

baĢladığında asla vazgeçmeyen bireylere üstün zekâlı denilmektedir.  

Özel yetenekliler kavramı ise zekâ bölümü sürekli olarak 120 ve daha yukarı olup da güzel 

sanatlar, matematik ve teknik gibi bir ya da birden çok yetenek alanında ve zekâ 

özelliğinde yaĢıtlarından belirgin ölçüde üstün olan diğer alanlarda ise ortalama düzeye 

sahip olanlar için kullanılmaktadır. Üstün özel yetenekli olan çocuk, belli bir alanda 

olağanüstü yetenek ya da baĢarı gösteren diğer alanlarda ise ortalama yetenek gösteren ya 

da dil becerilerinde olağanüstü iken diğer alanlarda ortalama yeteneğe sahip olanlardır.  

Üstün ve özel yetenekliler, zekâ, sanat, liderlik kapasitesi veya akademik alanlarda 

yaĢıtlarına göre yüksek düzeyde performans gösteren konu ve alan uzmanları tarafından 

tanımlanan çocuklardır. Üstün ve özel yetenekli olan çocuklar, yeteneklerini geliĢtirmek 

için özel eğitime ihtiyaç duymaktadırlar (MEB, 2017, s.13) 

Gagne, (2000) üstün zekâ ve üstün yetenek kavramlarını ayrı değerlendirmektedir. Üstün 

zekânın en az bir yetenek alanını kapsayan doğuĢtan gelen ve geliĢtirilemez bir yetenek 

olduğunu ileri sürmektedir. Üstün yeteneği ise bireyde yer alan belli performanslara sahip 

sistemli bir Ģekilde geliĢtirilebilir yetenek olarak tanımlamaktadır. Akranlarına göre üst 

%10‟luk kısımda olan kiĢiler üstün zekâ ve üstün yetenek kategorisinde yer alabilir. Son 

yıllarda yetenek ve zekâ kavramlarını kapsayan Ģekilde özel yetenek kavramı kullanılsa da 

bu kuramda özel yetenek kavramı üstün yetenek olarak kullanılmaktadır. Zekâ kavramı 

ayrı ele alınarak üstünlük kavramı ön planda tutulmuĢtur. Bu kurama göre üstünlük ve özel 

yeteneklilik farklı gruplandırılmıĢtır (Albakır Yavuz, 2019). Ataman (2012)‟a göre “Üstün 

zekâlı çocuk ortalama olarak her grupta akranlarından ileriyken üstün yetenekli çocuk bazı 

alanlarda ileridir, bazı alanlarda normaldir hatta bazı alanlarda desteğe ihtiyaç duyar.” 

Üstün zekâlı çocuk birden fazla alanda yeterliliğe sahiptir. Yapılan araĢtırmalarda üstün 

zekâ kavramı kullanılırken Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu‟nca yayınlanan Strateji ve 

Uygulama Planı‟nda daha kapsayıcı olarak “özel yetenek” kavramı kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır (Bilgiç vd., 2013, s.7). Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliğinde “Özel 

yetenekli birey: YaĢıtlarına göre daha hızlı öğrenen, yaratıcılık, sanat, liderliğe iliĢkin 
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kapasitede önde olan, özel akademik yeteneğe sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi 

alanlarında bağımsız hareket etmeyi seven ve yüksek düzeyde performans gösteren birey ” 

Ģeklinde tanımlanmaktadır (MEB, 2018). Kara (2016) genel zihinsel yetenek alanında 

baĢarılı olan öğrenciler için üstün zekâ; sanat (resim, müzik) alanında yetenekli olan 

öğrenciler için ise üstün yetenekli ifadesi kullanılabileceğini belirtmiĢtir. Özel Eğitim 

Hizmetleri Yönetmeliğinde ise Bilim Sanat Merkezine devam eden öğrenciler için üstün 

zekâ ve üstün yetenek kavramlarını kapsayan özel yetenekli kavramı kullanılmıĢtır. 

 

2.1.2. Özel Yetenekli Olan Çocukların GeliĢimsel Özellikleri 

Üstün yetenekli çocukların normal çocuklara göre zihinsel, kiĢilik, duygusal ve sosyal 

yönden (Kara, 2016) farklı özelliklere sahip olduğu belirlenmiĢtir. Bu farklılıklar alanında 

uzman kiĢilerin geliĢtirmiĢ olduğu test ve ölçeklerle belirlenmeye çalıĢılmıĢtır 

(Çamdeviren, 2014). Kalıtımın üstün zekâyı etkileyen en temel faktördür (Kara,2016). 

Üstün zekâlı çocukların doğuĢtan gelen potansiyellerini gerçekleĢtirmeleri için ebeveynleri 

tarafından ihtiyaç duyulan imkânlar sunulmadığında zihinsel geliĢim evresi durağanlaĢır. 

Üstün zekâlı çocukların geliĢim özellikleri fark edilip ihtiyaçlarına yönelik fırsatlar 

sunulduğunda sadece akademik yönden değil sosyal ve duygusal yönden de baĢarı 

sağlayacaklardır. 

Özel yetenekli olan çocuklar akranlarına göre üst düzey düĢünme becerilerine sahiptir. 

Akranlarına göre erken geliĢim özellikleri gösterirler. Hızlı öğrenme, geniĢ bir kelime 

hazinesine sahip olma, mükemmel bir hafıza, mantığını kanıtlama (neden-sonuç iliĢkisini 

kurma), meraklı, yaĢıtlarına göre olgun, gözlem yeteneği, güçlü espiri anlayıĢı, zengin 

hayal gücü, sayılar konusunda yetenekli, bulmaca ve legoları kolaylıkla yapma üstün 

yetenekli çocukları akranlarından ayıran belirgin özelliklerdir (Sezginsoy, 2005). Bebeklik 

döneminde daha erken konuĢmaya ve yürümeye baĢlarlar. Özel yetenekli olan çocukların 

yaklaĢık yarısı okumayı çok erken yaĢta öğrenebilmektedir. Bu özellikleri üstün zekânın en 

belirgin özelliği olarak görülmektedir (Holingworth‟dan aktaran Çağlar, 1972; MEB, 2017 

s.14).  Soyut düĢünme becerileri erken yaĢta geliĢme gösterir. Kelimeleri doğru telaffuz 

eder, yaĢıtlarından daha akıcı ve etkileyici konuĢurlar. Sözcük dağarcıkları geniĢ 

olduğundan daha çok kelime kullanma ve kendilerini rahat ifade etmelerinden dolayı 
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yaĢıtlarıyla sorun yaĢarlar (Yıldız, 2021). KarmaĢık problemleri kolaylıkla çözerler. 

Bağımsız olarak çalıĢmaya ve araĢtırmaya daha erken yaĢlarda baĢlarlar. Hafızaları çok 

güçlüdür ve ezberlediklerini uzun süre hafızalarında tutabilirler (Cutts ve Moseley‟den 

aktaran Albakır Yavuz, 2019). 

Üstün zekâlı çocukların en temel kiĢilik özelliklerinin mükemmeliyetçilik (Albakır Yavuz, 

2019, duyarlılık ve liderlik olduğu dikkat çekmektedir ( Kara, 2016). Özel yetenekli olan 

çocuklar yüksek hedef ve ideallere sahiptir. Öğretmenleri ve aileleri tarafından da bu 

çocuklara karĢı yüksek beklentiler olmaktadır. Hem içe dönük mükemmeliyetçilik hem de 

sosyal düzene karĢı mükemmeliyetçilik yaĢamaktadırlar. Ġçe dönük mükemmeliyetçilik 

bireyin kendisine yönelik yüksek standartlara sahip olması; sosyal düzene karĢı 

mükemmeliyetçilik ise çevresi tarafından gerçekçi olmayan standartlarla birey üzerinde 

baskı kurulmasıdır (Flett, 1991‟den aktaran Kara, 2016). Bu çocukların 

mükemmeliyetçilikten dolayı kaygı seviyeleri de yüksektir (Yıldız, 2021). Özel yetenekli 

olan çocukların ahlaki duyarlılıkları yüksektir. Çevresel felaketlere karĢı aĢırı duyarlı ve 

haksızlığa katlanamamaktadırlar. Olgun bakıĢ açısına sahip ve karĢılaĢtıkları sorunlara 

çözüm yolu bulma çabasındadırlar. Toplumsal olaylara, baĢkalarının duygu ve 

düĢüncelerine karĢı duyarlıdırlar. KeĢfetme, araĢtırma ve öğrenme konusunda 

motivasyonları yüksektir. Akranlarına göre empati becerileri yüksektir. Üstün zekaya sahip 

oldukları için yoğun empati duyguları, aĢırı hassas ve duyarlı olmaları bu çocukların en 

belirgin özelliğidir (Dümenci, 2018). Öz güvenleri yüksek olduğu için arkadaĢlarını 

yönlendirmeyi ve liderlik yapmayı severler. Liderlik özelliklerinden dolayı direktif 

almaktan hoĢlanmazlar. Risk almayı severler ve mücadele isteği hakimdir. 

Üstün zekâlı ve özel yetenekli olan çocuklar hem normal akranlarına göre hem de kendi 

aralarında biliĢsel, duyuĢsal ve sosyal açıdan farklı özellikler taĢımaktadır (Dümenci, 

2018). Özel yetenekli olan çocuklar bağımsız çalıĢmayı sever gerektiğinde ise 

arkadaĢlarıyla iĢbirliği halinde çalıĢabilirler. Sosyal ve zihinsel olarak daha erken geliĢim 

gösterdikleri için kendi yaĢıtlarından daha üstün, kendileriyle eĢdeğer zekâya sahip ve 

ortak ilgi alanına sahip kiĢilerle arkadaĢlık kurarlar (Çağlar, 1972; Albakır Yavuz, 2019; 

Yıldız, 2021). YaĢıtlarıyla olan iliĢkilerinde olgun ve daha etkilidirler. Uyum becerileri 

yüksek olduğu için arkadaĢları arasında popülerlik ve liderlik özelliği gösterebilirler. Bazı 
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araĢtırmalar ise bu çocukların arkadaĢ edinmekte zorlandıklarını, arkadaĢları tarafından 

dıĢlandıklarını ve yalnızlığa maruz kalabileceklerini belirtmektedir (Yıldız, 2021) 

Bulundukları sosyal ortam içerisinde liderlik özelliği gösterirler. Mükemmeliyetçilik ve 

seçici davranmalarından dolayı iletiĢimde çatıĢma yaĢayabilmektedirler (Deniz, 2019). 

AĢırı duyarlı olma ve duygusal yoğunluk sosyal uyumsuzluk yaĢamalarına sebep 

olabilmektedir (Kara, 2016). Akranlarına göre özgüvenleri yüksektir (Davaslıgil, 2004) 

Üstün zekâ tanısı, olumlu bir etiket gibi görünse de etiketlenmiĢ olmak akademik, duygusal 

ve sosyal açıdan farklı etkiler ortaya çıkarmaktadır. Etiketlenme, çocukta sevinç, korku, 

ĢaĢkınlık ve kaygı gibi farklı duygusal tepkiler ortaya çıkarmaktadır. Üstün zekâ etiketi, 

özel yetenekli olan çocukların ebeveynleri, öğretmenleri ve arkadaĢları ile sosyal 

iliĢkilerini de farklı yönlerden etkilemektedir (Yıldız, 2021). Ailelerin, özel yetenekli olan 

çocuklarına karĢı beklentileri çok yüksek olmaktadır. Çocuklar kendilerini baskı altında 

hissetmektedir. EĢ zamanlı olmayan geliĢimlerinden entelektüel geliĢim hızı sosyal ve 

duygusal geliĢimin önünde olabiliyor. Çocukların sosyal ve duygusal olgunluğu göz ardı 

edildiği için ebeveynleri ya da öğretmenleri zaman zaman olumsuz davranıĢlara anlam 

verememektedir. Üstün sosyal beceriler kalıtım yoluyla kazanılmaz. Ġyi bir sosyal çevrede 

yaĢamadan ve yeterince pratik yapmadan üstün sosyal özellikler geliĢtirilemez. Özel 

yetenekli olmak üstün sosyal özellikleri geliĢtirmek için yeterli değildir. Özel yetenekli 

olan çocukların bu özelliklerini avantajlı hale dönüĢtürebilmeleri için çeĢitli imkânlara 

sahip zengin bir çevre ve deneyimlere sahip olması gerekmektedir. Ebeveynler ve 

öğretmenler özel yetenekli olan çocukları erkenden fark ederek uygun yönlendirmelerle 

sosyal becerilerinin geliĢmesine rehberlik etmelidir (Çağlar, 1972). 

Okulda uygulanan eğitim programlarının duygusal zekâ geliĢimini artıran programlarla 

desteklenmesi, sosyal ve duygusal becerilerin sistematik bir Ģekilde öğretilmesi; kiĢisel, 

sosyal ve akademik baĢarı seviyesinde yükselme, davranıĢ problemlerinde azalma ve 

böylece çocukların çevresindeki diğer çocuklarla veya yetiĢkinlerle daha kaliteli iliĢkiler 

sürdürme eğilimini artıracaktır. 
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2.2. Duygusal Zekâ Kavramı 

Duygusal zekâ kavramı, ilk olarak 1990‟da akademik dergilerdeki iki makale ile dikkat 

çekmeye baĢladı. (Mayer, DiPaola ve Salovey 1990; Salovey ve Mayer, 1990). Böylece 

duygusal zekâ kavramının ilk tanımı ortaya çıkmıĢtır. Duygusal zekâ bir kavram olarak 

adlandırılmadan önce Bar-On duygusal katsayı kavramını kullanmıĢtır (Goleman‟dan 

aktaran Mumcu ve Yiğit, 2022). Goleman‟ın 1995‟te yayınladığı “Duygusal Zekâ Neden 

IQ‟dan Daha Önemlidir?” adlı kitabıyla duygusal zekâ kavramı akademik çevrelerin ve 

bireylerin tekrar ilgi odağı haline gelmiĢtir.  

Duygusal zekâ kavramının tarihsel kökleri 19. Yüzyıla kadar dayanmaktadır. Darwin‟in 

1872‟de duygusal ifadelerin hayatta kalabilme ve uyum sağlama üzerine önemini 

vurguladığı çalıĢması, duygusal-sosyal zekânın bilinen ilk çalıĢmasıdır (Bar-On, 2006). 

Bazı araĢtırmalar ise duygusal zekâ kavramının ilk olarak 1966 yılında Almanya‟da 

yayınlanan bir makalede, Leuner tarafından “Emotional Intelligence and Emancipation 

(Duygusal Zekâ ve ÖzgürleĢme)” baĢlığıyla kullanıldığını belirtmiĢtir. Bu makalede 

duygusal zekâ düzeyi düĢük kadınların sosyal rolleri benimsemediğine yer verilmiĢtir 

(Kavcar, 2011). 1986 yılında ise Payne tarafından hazırlanan “A Study of Emotion: 

Developing Emotional Intelligence; Self-integration; Relating to Fear, Pain and Desire (Bir 

Duygu ÇalıĢması: Duygusal Zekâ GeliĢtirme; kendi kendine bütünleĢme; Korku, Ağrı ve 

Arzu ile Ġlgili) doktora tezinde duyguların ve duyguları göstermenin önemine değinerek 

duygusal zekâ kavramını kullanılmıĢtır (Boyce‟den aktaran Kavcar, 2011).  

Sosyal zekânın ilk tanımları duygusal zekâ kavramının temelini oluĢturdu. Thorndike, 

zekânın mekanik zekâ, soyut zekâ daha sonrasında ise sosyal zekâ bileĢenlerinden 

oluĢtuğunu belirtmiĢtir (Çakar ve Arbak, 2004; AkkuĢ, 2019) Thorndike 1920‟de sosyal 

zekâ ve sosyal olarak yeterli davranıĢları tanımlama üzerine çalıĢmıĢtır. Thorndike, sosyal 

zekâyı, insanların birbirini anlama yeteneği ve iliĢkilerinde olgun davranabilme beceri 

olarak tanımlamaktadır (AkkuĢ, 2019). 

Gardner, zekâyı IQ (Zekâ Katsayısı) ile ölçülen biliĢsel zekâ gibi tek bir boyut olarak değil 

de sekiz farklı boyuttan(dilbilimsel, mantıksal-matematiksel, uzamsal, müzikal, vücutsal-

devinduyumsal, kiĢiler arası, kiĢisel, natüralist zekâ) oluĢan bir bütün olarak 

değerlendirmektedir. Gardner‟in çoklu zekâ modelindeki boyutlardan kiĢiler arası 
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zekâ(sosyal) ve kiĢisel zekâ(duygusal) duygusal zekâ kavramına temel oluĢturmuĢtur. 

Gardner, sosyal zekâya, bireyin iç iletiĢimi ve kiĢilerarası iletiĢim zekâsından oluĢan bir 

bütün olarak yaklaĢmıĢtır. Bireyin kendiyle olan iletiĢimi ve duyguları tanıma becerisi iç 

iletiĢim ve zekâ kavramlarıyla iliĢkilidir. Bireyin diğer insanlarla iliĢkileri ve onların 

motivasyonları, ruh halleri ve ihtiyaçlarını fark etme durumu ise kiĢilerarası iletiĢim ve 

zekâ ikilisiyle iliĢkilidir (Gardner‟den aktaran AkkuĢ, 2019). 

Mayer ve Salovey‟e (1997) göre duygusal zekâ, bireyin kendisinin ve diğerlerinin 

duygularını kontrol etme, bunlar arasında seçim yapabilme ve bireyin duygularını hayatına 

yön vermede kullanabilme yeteneğini içeren sosyal zekânın bir tipidir. Buna tanıma göre 

Salovey ve Mayer, duygusal zekâyı sosyal zekânın bir parçası olarak kabul etmiĢlerdir.  

Bilgi (2018)‟a göre duygusal zekâ, duyguları doğru zamanda oluĢturma, denetim altında 

alma ve baĢkalarıyla sağlıklı ilerleyen duygusal iliĢkiler iletiĢim kurabilme yeteneğidir. 

Duygusal zekâ kavramı ile ilgili olarak hem yapısal hem de ölçme yöntemiyle farklı üç ana 

model dikkat çekmektedir. Bunlar; Mayer, Salovey ve Caruso (2000)‟nun duygusal zekâyı, 

duygusal bilginin biliĢsel iĢlenmesini içeren biliĢsel yeterlik olarak tanımladıkları model; 

duygusal zekâyı bireylerin günlük zorluklarla baĢ edip onlara uyum göstermesini sağlayan, 

duygusal-sosyal zekâ olarak nitelendirilen Bar-On (2000) modeli; duygusal zekâyı kariyer 

baĢarısında etkili olan duygusal ve sosyal yeterlikler ve beceriler olarak tanımlayan 

Goleman ve Boyatzis‟in modeli duygusal yeterlilik modelidir (Boyatzis, Goleman ve Rhee, 

2000). Bar-On ve Goleman modeli duygusal zekâya özellik olarak yaklaĢmaktadır.  

Duygusal zekâ ile ilgili yapılan çalıĢmalar incelendiğinde duygusal zekâ kavramının iki 

temel yaklaĢımla ele alındığı görülmektedir; yetenek modeli ve karma(özellik) modeli. Bu 

modeller Mayer ve Cobb (2000) tarafından Ģu Ģekilde açıklanmaktadır (Çakar ve Arbak, 

2004). 

Yetenek Modeli: Bu model duygusal zekâyı yetenekler grubu olarak görmektedir. 

Duygusal zekânın önemi ve duyguların mantık yürütmedeki etkisi üzerinde durmaktadır. 

 Karma(Özellik) Model: Duygusal zekâ yeteneğini sosyal beceriler, özellikler ve 

davranıĢlarla harmanlayan bu modeller duygusal zekânın bizi ulaĢtıracağı sosyal ve kariyer 

baĢarılarına yönelik vaatlerde bulunur (Çakar ve Arbak, 2004).  Mayer ve Salovey‟ın 
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yaklaĢımının yetenek modeline, Bar-On, Goleman ve Cooper ve Sawaf‟ın yaklaĢımının ise 

karma modele dayandığını anlayabiliriz. 

 

2.2.1. Duygusal Zekâ Modelleri 

 

2.2.1.1 Peter Salovey ve John Mayer’in Duygusal Zekâ Modeli 

Mayer, Salovey ve Caruso (2000)‟ın duygusal zekâyı, saf zekânın bir baĢka boyutu ve 

duyguları iĢleyen bir grup biliĢsel yeterlilik olarak tanımladıkları modeldir (Köksal, 2007). 

Bu model duygusal zekâyı, geleneksel zekâ gibi ele alarak ölçümlerinde yetenek temelli 

testler kullanır (Mayer, Salovey ve Caruso, 2000). Mayer ve Salovey, duygusal 

yetenekleri, değiĢtirilebilmesi zor olan kiĢisel özelliklerden ayrı tutarak geliĢtirilebilir 

zihinsel yetenekler olarak ele almaktadır (Mayer, Salovey ve Caruso‟dan aktaran Çakar ve 

Arbak, 2004). 

Salovey ve Mayer (2008) duygusal olarak zeki bir kiĢinin dört alanda yetenekli 

olabileceğini belirtmiĢtir. Buna göre duygusal zekâyı dört boyuttan oluĢan hiyerarĢik bir 

yapı olarak modellemektedirler. Her boyut duygusal zekâyı oluĢturan bir dizi beceriden 

oluĢmaktadır. Her boyut kendi içerisinde daha kolay becerilerden daha karmaĢık becerilere 

doğru geliĢimsel olarak ilerlemektedir. Örneğin; yüzlerdeki ve ses tonlarındaki temel 

duyguları algılama becerisi temel beceridir. Daha sonra bu beceri karıĢık duyguları ve 

yüzdeki en küçük duygusal ifadelerin dahi anlaĢılmasına kadar geliĢebilir. Duygusal zekâyı 

daha iyi anlaĢılır kılmak için duygu ve zekâyı iki ayrı küme, yetenekleri ise duygular 

hakkında akıl yürütme ve duyguları akıl yürütmeyi geliĢtirmek için kullanma becerisi 

olarak bu kümelerin kesiĢim noktasına koyabiliriz. Duygusal zekâ, diğer yapılardan farklı 

değerlendirilerek duyguları tanımlama, algılama, yönetme ve kullanma gibi zihinsel 

yetenekleri düzenler.  

Mayer ve Salovey‟in duygusal zekâ modelinin boyutları Ģunlardır: 

 Duyguları Algılama ve Tanımlama: Duygu sisteminden bilginin alınıp 

aktarılmasını içeren basamaktır (AkkuĢ, 2019). Ġlk olarak duyguları algılama, yüz 
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ifadeleri, ses tonu, sanat eserleri ve diğer kültürel eserlerdeki mesajları algılama, 

önem verme ve yorum yapmayı içerir. Bu kısımdaki beceriler; kiĢinin hem fiziksel 

durumu hem de düĢüncelerini yansıtan duyguları tanıma yeteneği, diğer bireylerin 

konuĢmasında, sesinde, görünüĢünde ve davranıĢındaki duyguları tanıma yeteneği, 

duygularını doğru bir Ģekilde ifade etme yeteneği, duyguların gerçek ve doğru olup 

olmadığını ayırt etme yeteneklerinden oluĢmaktadır (AkkuĢ, 2019; Köksal, 2007; 

UlutaĢ, 2005). 

 Duygularla DüĢünmeyi KolaylaĢtırma: Duyguların algılanmasından sonra 

anlamlandırılması basamağı devreye girer. Duyguların düĢünce üzerindeki 

etkilerine odaklanır (Köksal, 2007). BiliĢsel sistem duygular aracılığıyla olaylara 

farklı çıkarımda bulunma ve bakıĢ açılarında(iyimserlik ve kötümserlik ya da 

Ģüpheci bakıĢ açısına sahip olmak gibi) bulunabilmeyi sağlar (Büyükbiçer, 2019).  

 Duygusal Bilgiyi Anlama ve Analiz Etme: Duygusal Bilgiyi Kullanma: Duyguları 

tanıyabilme, taĢıdığı anlamları fark etme, karmaĢık duyguları anlayabilme ve duygu 

geçiĢlerinin farkında olabilme yeteneğidir (Köksal, 2007).  

 Duyguları Düzenleme ve Yönetme: Bireyim hem kendi duygularını hem de 

baĢkalarının duygularını gözlemlemesi ve iyi bir Ģekilde yönetebilmesi, duygular 

aracılığıyla ruh hali değiĢikliklerini kontrol edebilmesi becerilerinden oluĢmaktadır 

(AkkuĢ, 2019). 

Duyguları algılama ve tanımlama, duygu sisteminden bilginin alınarak aktarılması; 

duygularla düĢünmeyi kolaylaĢtırma, zihinsel süreçleri geliĢtirmek için duyguları kullanma 

süreci; duygusal bilgiyi anlama ve analiz etme, duygunun biliĢsel sürecini içerir; duyguları 

düzenleme ve yönetme, bireyin kendi duygularını ve diğerlerinin duygularını 

yönetebilmeyi içerir (AkkuĢ, 2019) . 

 

2.2.1.2. Reuven Bar-On Duygusal Zekâ Modeli 

Darwin 1872‟de hayatta kalabilmek ve uyum sağlamak için duygusal ifadenin önemine 

iliĢkin duygusal-sosyal zekâ alanında bilinen ilk çalıĢmasıyla Bar-On modelinin temelini 

oluĢturmuĢtur. Bar-On baĢlangıçta modelini “duygusal zekâ” ve “sosyal zekâ” olarak 
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adlandırmıĢtır. Ancak daha sonra modelini duygusal-sosyal zekâ olarak kısaltmıĢtır. Bu 

modele göre duygusal-sosyal açıdan zeki olmak, kendimizi ne kadar etkili anladığımızı ve 

ifade ettiğimizi, baĢkalarını anlamak ve onlarla iyi iliĢki kurmak ve günlük talepler, 

zorluklar ve baskılarla baĢarılı bir Ģekilde baĢa çıkabilmemizi belirleyen birbiriyle iliĢkili 

duygusal ve sosyal yeterliklerin, becerilerin ve kolaylaĢtırıcıların bir bütünüdür (Bar-On, 

2006).   

Bar-On‟un duygusal zekâ modeli hem zihinsel yetenekleri hem de kiĢisel özellikleri 

kapsadığı için karma model özelliği gösterir. Bar-On duygusal zekânın biliĢsel zekâdan 

farklı olmakla beraber duygusal zekâ ve biliĢsel zekânın genel zekânın temel öğeleri 

olduğunu; duygusal zekâ ve biliĢsel zekâ öğelerinin de birbirini destekleyerek etkileĢim 

halinde olduğunu belirtmiĢtir (Kavcar, 2011). Bar-On zeki olarak tanımlanacak kiĢinin 

hem biliĢsel zekâya hem de duygusal zekâya sahip olduğunu belirtir ( Bar-On, 1997). Bar-

On modelinde duygusal ve sosyal yeterliliklerin birbirleriyle iliĢkili olduğunu 

vurgulamıĢtır. Bar-On modeli öğretilebilir ve öğrenilebilir bir modeldir. Bar-On modeline 

göre duygusal-sosyal olarak zeki bir birey olmak öncelikle bireyin güçlü ve zayıf yönlerini 

bilerek kendinin fakında olmasıyla baĢlar. Duygusal zekânın düĢük olması bireyin günlük 

talep ve zorluklarla baĢa çıkmada sorun yaĢadığını veya duygusal, sosyal ve davranıĢsal 

sorunlar yaĢadığını tahmin etmeye yardımcı olmaktadır. Bar-On karma modelinde 

duygusal sosyal yeterlilikler ve beceriler beĢ ana boyutta on beĢ alt boyuttan oluĢmaktadır 

(Bar-On, 2006). 

 

Tablo 1 

Bar-On Modelindeki Duygusal Zekâ Boyutları ve Yeterlilikleri 

 

Boyutlar 

Alt Boyutlar Yeterlilik ve Beceriler  

    

KiĢisel Beceriler(Ġçsel Boyut)  : 

Kendini Tanıma ve Kendini Ġfade Etme                                                     

Özsaygı Kendini doğru algılama, anlama ve kabul etme 
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 Duygusal öz-

farkındalık 

Duygularının farkında olma ve duygularını anlama 

 Atılganlık KiĢinin duygularını ve kendini etkili ve yapıcı bir 

Ģekilde ifade etmesi 

 Bağımsızlık Kendine güvenme ve baĢkalarına karĢı duygusal 

bağımlılıktan uzak olma 

 Kendini 

gerçekleĢtirme 

 

KiĢisel amaçlarına ulaĢabilme ve potansiyelini 

gerçekleĢtirmek için çabalama 

   

   

KiĢilerarası Beceriler: 

Sosyal Farkındalık ve KiĢilerarası ĠliĢki 

Empati BaĢkalarının nasıl hissettiğinin fakında olmak, 

onları anlayabilme 

 Sosyal sorumluluk KiĢinin sosyal grubuyla özdeĢleĢmesi ve 

baĢkalarıyla iĢbirliği yapması 

 

 KiĢilerarası iliĢki KarĢılıklı tatmin edici iliĢkiler kurmak ve 

baĢkalarıyla iyi iliĢkiler kurmak 

 

   

 

Stres Yönetimi: 

Duygusal Yönetim ve Düzenleme          

 

 

 

 

Stres toleransı 

 

Dürtü kontrolü 

 

 

 

Duyguları etkili ve yapıcı bir Ģekilde yönetebilme 

 

Duyguları etkili ve yapıcı bir Ģekilde kontrol 

etmek 
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Uyum Sağlama: 

DeğiĢim Yönetimi                        

 

Gerçeklik testi 

 

 

Esneklik 

 

 

Problem çözme 

 

 

KiĢinin duygularını ve düĢüncelerini dıĢ 

gerçeklikle nesnel olarak doğrulamak 

 

KiĢinin duygularını ve düĢüncelerini yeni 

durumlara uyarlamak ve ayarlamak 

 

KiĢisel ve kiĢilerarası nitelikteki sorunları etkili bir 

Ģekilde çözmek 

 

   

Genel Durum:  

Kendini Motive Etme 

Ġyimserlik 

 

Mutluluk 

 

Pozitif olmak ve hayatın daha parlak tarafına 

bakmak 

 

Kendinden, baĢkalarından ve genel olarak hayattan 

memnun hissetmek 

    

Bar-On, R. (2006). The Bar-On Model of Emotional-Social Intelligence (ESI). Psicothema, 18, 13-25 

kaynağından uyarlanmıĢtır. 

 

2.2.1.3. Daniel Goleman Duygusal Zekâ Modeli 

Goleman, Mayer ve Salovey modelini temele alarak duygusal zekâ modelini geliĢtirmiĢtir. 

Goleman‟a göre duygusal zekâ, kiĢinin kendini harekete geçirebilmesi, aksiliklere rağmen 

yoluna devam edebilmesi, dürtüleri kontrol ederek tatmini erteleyebilmesi, ruh halini 

düzenleyebilmesi, sıkıntıların düĢünmeyi engellemesine izin vermemesi, kendini 

baĢkasının yerine koyabilmesi ve umut besleyebilme özelliğidir (Goleman, 2016). 

Goleman, iĢyeri ve liderlikte, baĢarıyı getiren yeterliliklerin duygusal zekâyı yansıttığını 

belirterek duygusal zekâyı performans teorisi ile açıklamaktadır (AkkuĢ, 2019). Duygusal 

zekâyı iĢ hayatı ve iĢ performansı açısından ele almaktadır (Tekin, 2014). IQ‟nun tek 



 

 

 

20 

 

 

baĢına baĢarının belirleyicisi olmayacağını ve baĢarının %20‟sini oluĢturduğunu öne 

sürerek baĢarılı olmada duyguların kontrolünün önemini vurgulamıĢtır.  

Mayer ve Salovey‟in modelini temel alarak duygusal zekânın kiĢisel yetkinlikler ve sosyal 

yetkinlikler olmak üzere iki temel yetkinlik kapsamında beĢ boyutu olduğunu ileri 

sürmüĢtür (Büyükbiçer, 2019).  

 Öz farkındalık: KiĢinin hissettiği duyguların farkında olması, zayıf ve güçlü 

yanlarını bilerek kendini gerçekçi bir Ģekilde değerlendirebilmesi ve kiĢinin 

özgüvenli hissedebilmesidir. 

 Duyguları idare edebilmek: KiĢinin olumlu ve olumsuz duyguları dengede 

tutabilmesi, güvenilir, vicdanlı, uyumlu ve yenilikçi olabilmesidir. 

 Kendini harekete geçirmek: Rahatsız edici duyguları ve dürtüleri kontrol edebilme, 

sorumlulukları yerine getirmede özenli davranma, değiĢim karĢısında esnek 

olabilme, amacına ulaĢmak için motivasyonu yüksek tutma, yeniliklere açık 

olabilmektir. 

 Empati: BaĢkalarının duygularının ve korkularının farkında olma, onların hislerine 

karĢı duyarlı olabilmektir. 

 Sosyal beceriler: Hem kendinde hem de baĢkalarında istendik tepkiler 

oluĢturabilmektir. Ġkna etme, çatıĢmaları çözme, faydalı iliĢkiler kurma, iĢbirliği 

yapma ve ortak amaçlar için hareket edebilme yeteneklerini içerir. Öz-yönetim ve 

empati becerilerinin yeterince geliĢmesiyle sosyal iliĢkilerde istenilen düzeyde 

yeterlilik kazanılır (AkkuĢ, 2019). 

Öz farkındalık, duyguları idare edebilme, kendini harekete geçirme becerileri kiĢisel 

yetkinlikler; empati ve sosyal beceriler ise sosyal yetkinlikler içerisinde değerlendirilir.  

 

2.2.1.4. Robert K. Cooper ve Ayman Sawaf’ın Duygusal Zekâ Modeli 

Cooper ve Sawaf‟ın duygusal zekâ modeli, duygusal zekâyı iĢ ortamı ve örgütteki liderlik 

iliĢkisi üzerinde durarak ele almaktadır (ġahin, 2015; Türkmen, 2019). Bu modelde 

duygusal zekâ; duyguları öğrenmek, duygusal zindelik, duygusal derinlik ve duygusal 
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simya olmak üzere “Dört KöĢe TaĢı Modeli” adıyla dört boyuttan oluĢmaktadır (Cooper ve 

Sawaf, 2000). 

 Duyguları öğrenme-Duygusal okuryazarlık: KiĢinin duygularını ve duygusal 

potansiyelini fark etmesi, duygulardaki mesajı algılayabilmesi, duyguları ayırt 

etmede dürüst davranması, duygusal enerji, duygusal geribildirim ve pratik 

sezgiden oluĢmaktadır. 

 Duygusal zindelik: Öz varlık, güven çemberi, yapıcı hoĢnutsuzluk, esneklik ve 

yenileme öğelerinden oluĢur. Bu boyutta en dikkat çeken kavram yapıcı 

hoĢnutsuzluk faktörüdür. EleĢtirel bakmayı sağlayan yapıcı hoĢnutsuzluk gibi 

olumsuz bir duygu durumunun çatıĢma yaratarak örgüt için olumlu, yapıcı ve 

yaratıcı fikirler ortaya çıkarabileceğini belirtir. 

 Duygusal derinlik: Ġnsanın kendi amaçlarıyla örgütün amaçlarını koordine 

edebilmesidir. DıĢsal bir güç olmadan kiĢinin kendini ve etrafını yönetebilmesi, 

kendi potansiyelinin ve amaçların farkında olma, bir iĢe adanmıĢlık, dürüstlüğü 

yaĢamak, ahlaki duyarlılığı edinmiĢ olmak ve sorumluluklarının farkında olma 

öğelerini içermektedir (Büyükbiçer, 2019). 

 Duygusal simya: Sezgisel akıĢ, düĢüncede zamanla değiĢim, fırsatları sezmek ve 

geleceği yaratmaktır. Duygusal simya boyutuyla kiĢi karĢısına çıkan fırsatlarla var 

olan potansiyelini değerlendirerek gelecek için fırsat yaratabilir (Özbiçer, 2018). 

Cooper & Sawaf, iĢ ortamında bireylerin ve örgütlerin ayakta kalmasını sağlamak ve 

rekabet gücünü artırmak için artık bilinen yaklaĢımların yeterli olamayacağını 

savunmaktadırlar. Rutin ve rutin olmayan iĢ durumları karĢılaĢtırması Strenberg‟in pratik 

problemleri akademik problemlerden ayrı tutmasının iĢ dünyasındaki örneğidir. ĠĢ 

ortamında karĢılaĢılan problemler değiĢim göstermektedir. DeğiĢen bu iĢ ortamında hem 

bireyler hem de örgütlerin duygusal becerileri yeterince edinmeden rekabet etmeleri veya 

devamlılıklarını sağlamaları mümkün görünmemektedir. 
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2.2.2. Duygusal Zekâ Yetileri 

Duygusal anlamda zeki olmak günlük etkileĢimde karĢılaĢılan sosyal problemlerin 

üstesinden gelebilmek için öz bilinç (kendinin farkına varma), içgüdüleri kontrol etme, 

diğerleriyle iĢ birliği içinde çalıĢma, hem kendine hem de baĢkalarına karĢı duyarlı olma 

gibi temel duygusal zekâ yetilerini edinmiĢ olmak demektir. Duygusal zekâ eğitimi ile bu 

beceriler kazandırılır. Bunlar: 

• Öz bilinç-duyguları tanıma ve ifade etme: Duyguları tanıma ve duyguları doğru bir 

Ģekilde ifade edebilme becerisi duygusal zekâyı etkileyen ve duygusal zekânın yüksek 

olması için en temel yetilerdendir (Karayılmaz, 2008; Cerit, 2018). KiĢinin olumlu ve 

olumsuz özelliklerinin farkında olması, gerçekçi olması, eleĢtiride tutarlı olması, kendi 

duygularının ve ihtiyaçlarının farkında olması, kendine ve çevresine karĢı dürüst olması, 

dürtülerini kontrol edebilmesi, davranıĢlarını gözden geçirmesi ve hayatının merkezine 

kendini alabilmesi öz bilinci oluĢturan faktörlerdir (Bilgi, 2018). KiĢilerarası iliĢkilerin 

sağlıklı yürütülebilmesini etkileyen en önemli faktör bireyin kendini tanımasıdır. Birey 

çocukluktan itibaren duygularını tanıma ve ifade etme becerisini yeterince kazanmamıĢsa 

sosyal iliĢkilerde yetersiz kalmaktadır(Yamada-Sunew‟den aktaran UlutaĢ, 2005). 

• Öz yönetim-duyguları yönetme: KiĢinin duygularını yönetebilmesi için önce 

duygularının farkında olması gerekir. Kızgınlık, endiĢe ve depresyon gibi duyguları fark 

etme ve bunlarla baĢ etme, hem kendisi hem de çevresindeki diğer insanlar hakkında 

olumlu duygular geliĢtirebilme becerilerinden oluĢmaktadır. 

• Motivasyon-duyguları güdüleme: Uzun ve kısa vadeli hedefler belirleme, optimist 

düĢünme, hedefine ve iĢine odaklanma, geri bildirimleri değerlendirme becerilerinden 

oluĢmaktadır. 

• Empati: Ġyi bir dinleyici olma, baĢkalarının duygularına karĢı duyarlı olma ve 

empati gösterme becerilerinden oluĢmaktadır. 

• Sosyal Beceriler: ĠliĢkilerinde duygularını iyi yönetebilme, duygularını doğru ve 

etkili Ģekilde ifade etme, bir gruba ait hissetme ve grup için çalıĢabilme, sosyal olaylara 
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karĢı duyarlılık gösterme, sosyal karar verme ve problem çözme, kiĢiler arası iliĢkilerinde 

uzlaĢmacı ve problem çözme becerilerinden oluĢmaktadır (UlutaĢ, 2005). 

 

2.2.3. Duygusal Zekâ GeliĢimini Etkileyen Faktörler 

 

2.2.3.1. Aile 

Bebeklik döneminde yaĢanan deneyimler, çevresel ve kalıtımsal faktörler Özcan (2019) 

yaĢamımız boyunca davranıĢlarımız, düĢüncelerimiz ve duygularımız üzerinde etkisini 

sürdürür. Aile bireylerinin birbirleriyle sağlıklı iletiĢim ve etkileĢim kurması, anne babanın 

kiĢilik özellikleri, duyguları dıĢa vurabilmeleri ve duyguları öğretmeleri, ebeveynlerin 

duyguları ifade etme Ģekli, empati yeteneği, olaylara bakıĢ açısı ve verdikleri tepkiler 

duygusal zekâyı etkilemektedir (Özmen, 2009). Çocuk ve anne arasındaki bağlanma stili, 

duygusal zekâ geliĢimini etkilemektedir. Anne tarafından çocuğun fiziksel ihtiyaçlarına ve 

duygusal ihtiyaçlarına duyarlı olunması güvenli bağlanmanın oluĢmasını destekler. 

Güvenli bağlanma stilini edinen çocuklar, yaĢamın sonraki yıllarında duygularını yapıcı bir 

Ģekilde ifade edebilen, öz benlik algıları geliĢmiĢ, diğerleriyle güvene dayalı iliĢkiler 

kurabilen, empati becerisi yüksek bireyler olmaktadırlar (Bowlby, 2012‟den aktaran Uyar-

Kurt). Sevgi, saygı, empati ve güvene dayalı iliĢkilerin olduğu aile ortamında çocukların 

duygusal zekası da yüksek olmaktadır (YurdakavuĢtu, 2012).  Harrod ve Scheer (2005) 

yaptıkları araĢtırmada ailenin eğitim durumunun ve maddi durumun olumlu olmasına göre 

de duygusal zekâ seviyesinin artıĢ gösterdiğini ve babanın eğitim durumunun gençlerin 

duygusal zekâlarının belirleyicisi olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

 

2.2.3.2. Yaş 

Duyguların kontrol edilebilmesi için duygusal zekâ yetilerinin çocuklarda yeterince 

kazanılması gerekmektedir (ġahin, 2015). Çocukların duyguları tanıma ve ifade etme 

becerileri yaĢ ve deneyimlerle birlikte geliĢme göstermektedir. Böylece çocuklarda yaĢla 

birlikte duygusal-sosyal zekâda bir artıĢ gözlenmektedir (Bar-On ve Parker, 2000). Yapılan 

araĢtırmalarla ilkokul çağının duygusal zekâ geliĢimi açısından en kritik dönem olduğu 
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belirtilmiĢtir (AltunbaĢ ve Özabacı, 2019). Bar-On, yaĢları 16 ila 100 arasında değiĢen bir 

grup katılımcıdan oluĢan çalıĢmasında daha yaĢlı grupların özellikle 40‟lı yaĢların 

sonundaki katılımcıların EQ-i ölçeğinde genç yaĢtaki kiĢilerden daha yüksek puan aldığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

2.2.3.3. Cinsiyet 

Duygusal durumlarla ilgili bazı özellikler cinsiyete bağlanmıĢtır. Ebeveynler, duygular 

üzerine konuĢmaları kız çocuklarıyla daha fazla yapmaktadır. Erkek çocuklarıyla ise öfke 

konulu durumlar üzerine konuĢmalar yapmaktadırlar. Brody ve Hall (1993) kız 

çocuklarının dil becerilerinin erkek çocuklarının dil becerilerinden daha erken geliĢtiği için 

kız çocuklarının empati becerisinin daha yüksek ve duygularını açıklamada daha ileride 

olduklarını belirtmiĢlerdir. Bar-On, kadınların erkeklerden daha fazla duygularının 

farkında olduğunu, daha fazla empati gösterdiğini, kiĢiler arası iliĢkileri daha iyi 

kurduğunu ve sosyal olarak daha sorumlu olduğunu ortaya koymuĢtur. Erkeklerin 

kadınlara göre daha yüksek içsel kapasiteye sahip, duyguları yönetmede ve stresle baĢa 

çıkmada daha ileri seviyede, esnek ve iyimser olduklarını belirtilmiĢtir. KiĢilerarası 

becerilerdeki eksikliklerden dolayı psikopatiye erkeklerde daha çok rastlanmıĢtır. DüĢük 

stres toleransından dolayı da kadınlarda kaygı düzeyinin daha yüksek olduğu belirtilmiĢtir 

(Bar-On, 2006) 

 

2.3. Sosyal Duygusal Öğrenme 

Eğitimde temel amaç çocuğa bütüncül yaklaĢabilmektir. Çocuk geliĢimi biliĢsel, fiziksel, 

sosyal, duygusal ve dil alanı olmak üzere beĢ alanda gerçekleĢmektedir (Göl-Güven, 2021, 

s.38). Bu nedenle okullar, çocukların akademik, sosyal ve duygusal öğrenmelerini 

bütünleĢtirdiklerinde amacına ulaĢacaktır (Elias vd., 1997). Okullar sosyal yerlerdir ve 

öğrenme sosyal bir süreçtir. Sosyal ve duygusal faktörler öğrenmede çok etkilidir.  

Duygular öğrencilerin öğrenmelerini ve akademik baĢarılarını olumlu ya da olumsuz da 

etkileyebilir. Sosyal duygusal öğrenme, düĢünce, davranıĢ ve duyguları aynı anda 

kullanabilme becerisinin edinildiği ve artırıldığı bir süreçtir (Özdemir-Beceren, 2012). 
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Okullarda çocuklarda oluĢabilecek riskli davranıĢların önüne geçebilmek, hızlı bir değiĢim 

gösteren toplum yapısı, teknolojideki ilerlemeler, iĢ yaĢamındaki çalıĢanlardan beklenen 

giriĢimcilik özelliklerinden dolayı sosyal duygusal becerilerin etkililiği artmıĢtır 

(Yelkikalan, 2006). Sosyal duygusal öğrenme duyguları tanımayı ve yönetmeyi, 

baĢkalarını önemsemeyi, iyi kararlar vermeyi, olumlu hedefler belirlemeyi, etik ve sorumlu 

davranmayı, olumlu iliĢkiler geliĢtirmeyi ve olumsuz iliĢkilerden kaçınmayı, kiĢisel ve 

sosyal ihtiyaçları karĢılamayı öğrendiğimiz bir süreçtir (Elias vd., 1997; Payton vd., 2000). 

Sosyal ve duygusal alana yönelme ilk olarak soğuk savaĢ sırasında Amerika BirleĢik 

Devletlerinde (ABD) yayınlanan A Nation at Risk (Risk Altındaki Ulus) raporuyla baĢladı 

(United Statesn National Commission on Excellence in Education, 1983). Bu raporda; 

geleneksel aile yapısının çökmesi neden gösterilerek toplumu oluĢturan değerlerin sekteye 

uğradığı ve gençlerin “doğru” bir Ģekilde yetiĢtirilmediği öne sürülmüĢtür. Daha çok örnek 

vatandaĢ yetiĢtirme hedefiyle geliĢtirilen bu program okul programına yerleĢtirilmekteydi.  

SEL (Social and Emotional Learninig), okullarda olumlu öğrenme iklimi oluĢturarak 

öğrenme, geliĢme ve öğretme önündeki engelleri kaldırarak akademik baĢarı için kritik bir 

rol oynamaktadır. Dewey‟in sosyal duygusal öğrenme çalıĢmaları eğitim alanına katkı 

sağlayan ilk çalıĢmalardandır. Dewey, öğrenmenin sadece akademik anlamda olmadığını 

çocukların sosyal ve duygusal alanının da geliĢtirilmesi gerektiğini öne sürmüĢtür. Empati 

ve kiĢiler arası iletiĢiminin eğitiminin okullarda üzerinde durulması gereken önemli 

becerilerden olduğunu belirtilmiĢtir.  

Salovey ve Mayer‟in 1990 yılında yayınladıkları makalede duygusal zekânın ortaya 

çıkması ile Sosyal ve Duygusal Öğrenme Becerilerine (SDÖ) yönelme de büyük oranda 

arttı. Goleman 1995 yılında duygusal zekâ (EQ) kavramını ele alarak zeki olmanın baĢka 

boyutu olarak duygusal zekânın önemine yer vermiĢtir. Ġnsanların yaĢantısında düĢünceler 

kadar duyguların da yönlendirici etkisinin büyük olduğunu ileri sürdü. Sosyal ve duygusal 

becerilerin kazandırılmasının bireyler üzerinde olumlu etkileri soncunda yeni bir kavram 

olarak sosyal ve duygusal öğrenme ortaya çıktı. Sosyal duygusal öğrenme kavramı resmi 

olarak adından ilk kez Daniel Goleman baĢkanlığında kurulan CASEL(Collaborative for 

Academic Social Emotional Learning) tarafından kullanılmıĢtır. Sosyal ve duygusal 

öğrenme ile ilgili çalıĢmalar, Sosyal Duygusal Öğrenme GeliĢimi ĠĢ Birliği (CASEL) çatısı 

altında birleĢtirilmiĢtir. Böylece SDÖ kavramını alana kazandıran CASEL olmuĢtur.  
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CASEL‟in amacı sosyal duygusal öğrenme kavramı aracılığıyla okul öncesi dönemden 

yükseköğretime kadar akademik hedeflerin yanında öğrencilerin var olan sosyal ve 

duygusal ihtiyaçlarının da sistemik bir yaklaĢımla karĢılanması gerektiğini ortaya 

koymuĢtur.  

Sosyal duygusal öğrenme kavramının çeĢitli beceriler ve davranıĢlara göre farklı tanımları 

yer almaktadır. Sosyal duygusal öğrenme, duyguları yönetmek, kiĢisel ve grubun 

belirlediği hedeflere ulaĢmak, baĢkalarının duygularına karĢı duyarlı olma ve empatik 

davranma, olumlu iliĢkiler kurmak ve muhafaza etmek, karar vermede sorumluluk sahibi 

olma, sağlıklı kimlikler geliĢtirmek için gerekli olan bilgi, tutum ve becerileri edinme ve 

doğru Ģekilde uygulayabilme becerileri olarak tanımlanmaktadır. McCombs (2004) sosyal 

duygusal öğrenme sürecini sosyal görevleri baĢarılı bir Ģekilde yerine getirmek için duygu, 

düĢünce ve davranıĢların bütünleĢtirilmesi olarak tanımlamaktadır. 

Sosyal duygusal öğrenme becerileri sosyal becerileri de içine alan daha geniĢ bir 

kavramdır. Zaman zaman bu iki kavram birbirinin yerine kullanılsa da aralarında 

farklılıklar bulunmaktadır. Yüksel (1999) sosyal becerileri baĢkalarından olumlu tepkiler 

getirecek ve olumsuz tepkilerin gelmesini önleyecek, baĢkalarıyla etkileĢimi mümkün kılan 

ve sosyal açıdan kabul edilebilir davranıĢları içeren, çevrede olumlu etki bırakan, amaca 

yönelik, sosyal içeriğe göre değiĢen, gözlenebilir ve gözlenemeyen biliĢsel ve duyuĢsal 

bileĢenleri içeren öğrenilebilir davranıĢlar olarak tanımlamaktadır. Sosyal beceriler, sosyal 

bilgiyi alma, çözümleme, anlama ve uygun tepkide bulunmayı içeren süreçteki davranıĢlar 

bütünüdür.  

Sosyal beceriler; sosyal öğrenme yoluyla kazanılan,  sözel ve sözel olmayan davranıĢları 

içeren, etkili ve uygun tepkilerle iletiĢimi baĢlatma ve bu etkileĢime tepkide bulunmayı 

sağlama olarak tanımlanmaktadır (Michelson, Sugai, Wood ve Kazdin‟den aktaran Bilecik, 

2019). Sosyal becerilerin, yaĢ, cinsiyet, statü ve çevresel özelliklerden etkilendiği, bireyin 

çevresiyle etkileĢimi sonucunda oluĢtuğu ve sosyal ödüllerle bu becerilerin etkililiğinin 

sürdüğü belirtilmiĢtir. Ayrıca sosyal beceri yetersizliğinin fark edilip, geliĢtirilebileceğini 

açıklamıĢlardır (AkkuĢ, 2005; Ervasa, 2019; Seven, 2006; Kafkas, 2018). Sosyal duygusal 

öğrenme duyguların akıllıca kullanımını (Yelkikalan, 2006) ve sosyal becerilerin 

kazanımını içeren geliĢimsel bir süreçtir. Sosyal beceriler, bireyin içinde bulunduğu 
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topluma uyumunu artıran ve sosyal duygusal öğrenme sürecinde kazanılmıĢ davranıĢlar 

bütünüdür. 

 

2.4. Sosyal Becerinin Tanımı ve Önemi 

Sosyal beceriler çok boyutlu bir kavram çerçevesi ile ele alındığı için birden fazla tanımı 

ile ortaya çıkmıĢtır. Tanımların çeĢitlilik göstermesi sosyal becerilerin yapısının sosyal 

etkileĢim, olumlu sosyal davranıĢlar ve sosyal-biliĢsel beceriler gibi farklı disiplinlerle 

iliĢkili kavramların yer almasından kaynaklanmaktadır (Yıldırım & Karaman, 2016).  

Sosyal becerileri bütüncül kiĢilik özellikleri olarak ele almak yerine cinsiyet, yaĢ, sosyal 

statü ve iletiĢimde bulunulan kiĢiye ve duruma göre değiĢebilen,  akranlar ve yetiĢkinlerle 

kurulan ve kiĢilerarası iliĢkileri etkileyen öğrenilmiĢ ve özel davranıĢlar olarak da 

tanımlanmaktadır (Elliot, Sheridon ve Gresham‟dan aktaran Uz-BaĢ, 2003; Demirci, 

2019).   

Sosyal beceri tanımlarını üç grupta incelenmiĢtir. Bunlar; akran kabulü, davranıĢsal ve 

sosyal geçerlik tanımlarıdır. Akran kabulü tanımına göre akranları tarafından onaylanan, 

kabul gören ya da popüler olan davranıĢlar sosyal beceriler olarak ifade edilmektedir. 

Sosyal becerinin baĢkalarının davranıĢına bağlı pekiĢtirme ihtimalini arttıran duruma özgü 

eylemler olan davranıĢsal tanımdır. Sosyal geçerlik tanımı ise akranlar tarafından kabul 

edilme ya da popülerlik, önemli kiĢilerin (ebeveynler ve öğretmenler gibi) çocuğun sosyal 

becerileri ile ilgili değerlendirmeleri gibi önemli sosyal sonuçlarla bağlantılı ya da bu 

önemli sonuçlara yol açan duruma özgü davranıĢlardır (Gresham ve Elliott‟tan aktaran 

Yüksel, 1997; Bacanlı & Erdoğan, 2003).  

Hargie (2006)  sosyal becerileri altı faktör ile açıklamıĢtır. Bunlar: 

• Sosyal beceriler ulaĢılmak istenen hedefe yönelik amaçlı davranıĢlardır. 

• Bireylerin göstermiĢ olduğu her davranıĢ birbiriyle iliĢkilidir. 

• Sosyal beceriler bulunduğu duruma göre uygunluk ve değiĢiklik gösteren 

davranıĢlardan oluĢur. 

• Sosyal beceriler öğrenilebilir davranıĢlardır. 
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• Sosyal beceriler biliĢsel kontrol altında yer alır. 

• Sosyal beceriler kiĢisel durumları sergileyen tanımlanabilir davranıĢlardır 

(Hargie‟den aktaran Kafkas, 2018).  

Bu faktörlere ek olarak sosyal becerilerin bireyin içinde bulunduğu toplumsal yapının 

normlarına bağlı olduğu, olumlu veya nötr geri bildirimler alma, olumsuz tepkilerden de 

uzak durmayı sağlayan hem gözlenebilir hem de gözlenemeyen duyuĢsal ve biliĢsel öğeleri 

içeren beceriler olduğundan bahsedilmektedir (Stanley‟den aktaran Uçan, 2019) 

Sosyal beceriler, belirli bir sosyal bağlamda, sosyal etkileĢim açısından faydalı veya ilk 

olarak baĢkalarına yararlı olacak Ģekilde iletiĢim kurma yeteneğidir (Combs ve Slaby‟den 

aktaran Günindi, 2011). Sosyal becerinin bu tanımı, sosyal beceriyi kiĢilik özelliği olarak 

kavramsallaĢtırmaktadır (Bacanlı, 2021, s. 26). 

Sosyal becerilerin; eĢ zamanlılık, benlik sunumu, nüfuz ve ilgi olmak üzere dört öğeden 

oluĢtuğunu belirtilmektedir (Doğan, Totan & Sapmaz, 2009). EĢ zamanlılık taraflar 

arasındaki ahengi belirten sosyal etkileĢimde ana unsur özelliğini taĢımaktadır. Göz teması, 

kiĢinin jest ve tavırları, dokunma, ses tonu gibi sözsüz öğeleri kapsar. Benlik sunumu 

kiĢinin duygularını hem kontrol edebilmesi hem de gizleyebilmesini içeren istendik 

izlenimler sunmaktır. Nüfuz duyguları etkili kullanabilmeyi ve sosyal etkileĢimleri 

etkilemeyi kapsar. BaĢkalarının ihtiyaçlarını önemseyip merhametli ve yardımsever 

davranabilmek ise ilgi kategorisindedir. (Bacanlı, 2021,  s. 10-12).  

Sosyal beceriler, genellikle bireyin çevresindekilerini gözlemlemesi, onların davranıĢlarını 

model alması ve taklit etmesiyle kazanılmakta; çevreden aldığı geri bildirimlerle kalıcı 

hale gelmektedir. Günümüzde sosyal becerilerin önemi fark edilerek birçok eğitim 

programında sosyal beceri eğitimine yer verilmektedir. Her yaĢtaki çocuk ve yetiĢkinler 

için farklı sosyal beceri programları hazırlanmakta; yapılan araĢtırmalarda ortaya çıkan 

sonuçlar ile bu programların verimliliği ve bireylerin sosyal becerileri öğrenme ve 

kullanma düzeylerini etkileyen etmenler belirlenmeye çalıĢılmaktadır (Çiftçi & Sucuoğlu, 

2003, s.19). 

Sosyal beceriler, genellikle informal yolla yani bireyin çevresindeki insanları 

gözlemlemesiyle öğrenilmekte ve buna bağlı olarak uygun rol model olmadığında beceri 
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yetersizliğiyle karĢılaĢılmaktadır (Alisinanoğlu & Özbey, 2011, s.24) Anne ve babalar 

çocukların ilk rol modelleridir. YaĢamın ilk yıllarından itibaren sosyal ağlar 

geniĢlemektedir. Sosyal beceriler sosyal yönden kabul edilebilir davranıĢlar bütünüdür. 

Sosyal beceriler, çocuğun duygusal-sosyal geliĢim için ayrıca önemlidir (Kapıkıran, 

Ġvrendi & Adak, 2006). BiliĢsel, duygusal ve sosyal geliĢim sosyal becerileri 

etkilemektedir (Gülay ve Akman, 2009). Çocukluk ve ergenlik döneminde akranları 

tarafından reddedilen çocuklar sonraki dönemlerde sosyal beceri yetersizliği yaĢamaktadır 

(Uz BaĢ, 2003). Sosyal becerilerin yetersiz olması halinde bireyler iliĢkilerini baĢlatmada, 

sürdürmede ya da karĢılaĢtıkları sorunları çözmede, duygusal ve sosyal alanda sorun 

yaĢamaktadırlar. 

 

2.4.1. Sosyal Beceri ile Ġlgili Kavramlar 

 

2.4.1.1. Sosyal Gelişim 

Sosyal geliĢim, çocuğun yaĢına uygun sosyal becerileri yerine getirme sürecidir. Sosyal 

geliĢim,  kültür, çocuğun bakımı, dil geliĢimi, çocuğun doğası ve tesadüfi öğrenme 

durumları gibi faktörlerden etkilenmektedir (Yıldız, 2021). Sosyal geliĢim, bireyin 

doğumundan itibaren içinde bulunduğu toplumun beklentilerine uygun davranıĢ 

edinebilme sürecidir. Aile çocuğun ilk sosyal çevresidir. Ġlk olarak aile ile oluĢmaya 

baĢlayan sosyal etkileĢimler, sosyal becerilerin oluĢumunu desteklemektedir. Sosyal 

becerilerin geliĢmesi ise sosyal geliĢimi destekleyerek topluma uyumu artırmaktadır. 

(Arslan, 2016). SosyalleĢme, sosyal yeterlilik ve sosyal beceriler birbirinden etkilenen ve 

bütünüyle sosyal geliĢimi destekleyen kavramlardır (AteĢ, 2022). Sosyal geliĢim yaĢam 

boyu devam eden bir süreçtir. 

 

2.4.1.2. Sosyal Yeterlik 

Sosyal yeterlik, bireyin çevresiyle olumlu iliĢkiler kurması ve karĢılaĢtığı sosyal 

problemleri çözmesi için gerekli sosyal becerileri kullanabilmesi olarak tanımlanmıĢtır 

(Ergenekon‟dan aktaran Arslan, 2016). Sosyal beceriler belli davranıĢlardan oluĢmaktadır. 
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Sosyal yeterlilik ise bu davranıĢların değerlendirilmesi ve bir yargıya varılması anlamına 

gelmektedir (AkkuĢ, 2005).  

Sosyal yeterlik becerikli davranıĢ ortaya koyabilme yeteneğine sahip olma olarak 

tanımlanmaktadır (Trower‟dan aktaran Bacanlı, 2021, s. 29). 

Sosyal yeterlik ebeveyn, öğretmenler ve akranlarla içinde bulunulan sosyal etkileĢimlerde 

bireyin sosyal görevi yerine getirebildiğine dair performansıyla ilgili değerlendirici bir 

sonuca ulaĢmaktır. Sosyal beceri ise sosyal görevleri yerine getirebilmek için kullanılan 

becerilerdir (Walker ve McConnell‟den aktaran Uz-BaĢ, 2003). 

Çocuğun anneye bağlanma biçimi sosyal yeterliği etkileyen unsurlardandır. Sosyal yeterlik 

kültürel, demografik, uyumlu davranıĢ ve sosyal beceri değiĢkenlerini içeren çok boyutlu 

bir yapıya sahiptir ( Bulut, 2016). 

 

2.4.1.3. Sosyal Zekâ 

Thorndike, 1920‟li yıllarda, sosyal zekâ, soyut zekâ ve mekanik zekâ olmak üzere üç tür 

zekâ olduğundan bahsetmiĢtir. Thorndike‟e göre sosyal zekâ insanları anlama ve idare 

edebilme Ģeklinde, insan iliĢkilerinde bilgece davranma yeteneğidir (Bacanlı, 2021,  s.3). 

Marlowe (1986)‟ a göre sosyal zekâ; 

• Bireyin hedef belirleme ve hedefe yönelik etkinlik gösterme yetenekliliği 

(motivasyonel tanım) 

• Bireyin kiĢisel yeterlik ve baĢarı beklentisi halinde olması (kendine yeterlik) 

• Olumlu pekiĢtireç getirecek eylemlerde bulunma becerisi veya yeteneği 

• Sosyal açıdan faydalı davranıĢları yerine getirmede etkililik (performansa 

yoğunlaĢan tanım) 

• BiliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal iĢlev görme örüntülerinde ortaya çıkan kiĢilik 

özelliği (Marlowe‟dan aktaran Bacanlı, 2021, s.6) 
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Marlowe(1986), sosyal zekâyı modelleyerek beĢ öğeye ayırmıĢtır. Bu öğeler; prososyal 

tutum, sosyal beceriler, empati becerileri (baĢkasını biliĢsel ve duygusal olarak anlama 

yeteneği), duyuĢsallık ve sosyal anksiyetedir. (Bacanlı, 2021, s.6-7). 

Goleman, duygusal zekâ kavramını sosyal zekâ kavramı gibi kullanmıĢtır. Goleman 

(2006)‟a göre sosyal zekâ, sosyal farkındalık ve sosyal beceri olmak üzere iki bölümden 

oluĢmaktadır. Sosyal farkındalık karĢıdaki kiĢinin duygu ve düĢüncelerini anlayabilmeyi 

içerir. Sosyal beceri ise sosyal farkındalık sonucunda edinilen bilgiler yardımıyla diğer 

insanlarla etkili ve sürdürülebilir bir iliĢki kurmayı ifade eder (AteĢ, 2022).  

Sosyal farkındalık temel empati, uyum, empatik isabet ve sosyal biliĢ olmak üzere dört 

öğeden oluĢmaktadır. Empati, baĢkalarının duygularını anlamak ve paylaĢmaktır. Uyum ise 

karĢıdaki bireyi dikkatli dinlemeyi içeren fizyolojik eĢ zamanlılıktır. Empatik isabet, 

baĢkalarının duygu ve düĢüncelerini doğru bir Ģekilde anlayabilmektir. Sosyal biliĢ ise 

toplumda doğru olarak değerlendirilen davranıĢların farkında olmaktır (Bacanlı, 2021, s.9-

10). Goleman duygusal zekânın öz bilinç ve öz-yönetim basamaklarıyla sosyal zekânın 

sosyal farkındalık ve sosyal beceri boyutları arasında paralellik görmektedir. 

 

2.4.2. Sosyal Becerilerin Sınıflandırılması 

Sosyal becerilerin tanılanmasında olduğu gibi sınıflandırılmasında da farklı yaklaĢımlar 

bulunmaktadır.  

Goldstein, Sprafkin, Gershaw ve Klein (1980) sosyal becerileri altı kategoride 

incelemiĢlerdir: 

• Temel(BaĢlangıç) sosyal beceriler: Dinleme, KonuĢmayı baĢlatma, kendini 

tanıtabilme, diğer insanları tanıtma, övgüde bulunma,  iltifat etme, teĢekkür etme, soru 

sorma. 

• Ġleri sosyal beceriler: Yardım isteyebilme, katılma, yönerge verebilme, verilen 

yönergeye uyma, özür dileme, baĢkalarını ikna edebilme. 
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• Duygularla baĢa çıkma becerileri: YaĢadığı duyguyu tanıma, duygularını ifade 

edebilme, baĢkalarının yaĢadığı duyguyu bilme, sevgiyi ifade etme, hem kendi hem de 

baĢkalarının öfkesiyle baĢa çıkma, korkuyla baĢa çıkabilme ve kendini ödüllendirebilme. 

• Saldırganlığa alternatif beceriler: Yardıma ihtiyacı olanlara yardım etme, hakkını 

savunabilme, arkadaĢlarıyla uzlaĢma, alay etmeyle baĢ etme, kendini kontrol edebilme(öz 

kontrol), çatıĢma ve kavgadan uzak durma. 

• Stresle baĢa çıkma becerileri: ġikâyet etme, çekingenlikle baĢ etme, baĢarısızlığa 

tepki verme, Ģikâyete cevap verme, oyun sonrasında yenilme ile baĢ etme, sıkılganlıkla 

baĢa çıkma, terk edilmeyle baĢ etme, bir arkadaĢı savunma, ikna edilmeye karĢılık verme, 

zor konuĢmaya hazır olma, grup baskısıyla baĢ etme. 

• Planlama becerileri: Bir Ģey yapmaya karar verme, sorunun nedenini belirleme, bir 

hedef belirleme, bilgi toplama, problemleri önemine göre sıraya koyma, bir konu üzerinde 

yoğunlaĢabilme (Cartledge ve Milburn‟den aktaran Bacanlı, 2021, s.57-58; aktaran 

Dermez, 2008;  Gülay ve Akman, 2009‟dan aktaran Arslan, 2016).   

 Gresham ve Elliott (1990) tarafından geliĢtirilen Sosyal Beceri Değerlendirme 

Sistemi ölçeğinde sosyal beceriler beĢ alt kategoride incelenmektedir: 

• ĠĢ birliği: Diğerlerine yardım etme, materyalleri çevresindekilerle paylaĢma, 

yönergelere ve kurallara uyma becerilerini içerir. 

• Atılganlık: Bilgi edinebilmek için soru sorma, kendisini tanıtma ve olumlu bir 

Ģekilde hakkını arayabilecek Ģekilde tepki verme gibi davranıĢları içerir. 

• Öz-kontrol: Olumsuz tepkilerle karĢılaĢtığında uygun tepkide bulunma, içinde 

bulunduğu çatıĢmalarda öz kontrol ve uzlaĢma gibi becerileri gösterebilmesidir. 

• Empati: Çevresindekilerin duygularına ilgili olabilme becerilerinden oluĢur. 

• Sorumluluk: Bireyin, çevrenin beklentileri ve kurallar karĢısında gösterdiği 

tepkilerden oluĢan becerilerdir (Seven, 2006; Elliot & Buse‟dan aktaran Bulut, 2016; 

Kafkas, 2018). 

Calderalla ve Merrel (1997) çocuk ve ergenlerle yapılan çalıĢmaları inceledikten sonra 

sosyal becerilerde beĢ boyut belirlemiĢtir: 
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• Akran iliĢkileriyle ilgili beceriler; arkadaĢlarını takdir etme, ihtiyaç duyduğu zaman 

arkadaĢlarından yardım isteme ve onlara yardım etme, arkadaĢlarını oyuna davet etme, 

arkadaĢlarıyla konuĢma ve tartıĢmalara katılma, arkadaĢlarının haklarını savunma, 

arkadaĢlarının duygularına duyarlı olma, ortak çalıĢmalarda liderlik rolü üstlenme, 

kolaylıkla arkadaĢlık kurma, mizah anlayıĢına sahip olma. 

• Kendini kontrol etme becerileri; kızgınlığını kontrol etme, problem ortaya 

çıktığında serinkanlı olma, kurallara uyma, sınırları görmezden gelmeme, uzlaĢma, eleĢtiri 

alma ve baĢkalarının eleĢtirilerini kabul etme. 

• Akademik beceriler; bağımsız olarak çalıĢma ve görevi yerine getirebilme, 

öğretmenin yönergelerini dinleme ve gerçekleĢtirme, serbest zamanlarını uygun bir Ģekilde 

değerlendirme, ihtiyaç duyduğunda uygun bir Ģekilde yardım isteme. 

• Uyma becerileri; talimatlara uyma, kuralları takip etme, materyalleri, oyuncaklarını 

ve kendisine ait olan diğer Ģeyleri paylaĢma, ödevini bitirme, diğer sorumluluklarını yerine 

getirme, yapıcı eleĢtiriye uygun Ģekilde tepkide bulunma  

• Atılganlık becerileri; diğerleriyle konuĢmak için giriĢimde bulunmak, arkadaĢlarını 

oyuna davet etme, kendisi için güzel Ģeyler yapma ve söyleme, aĢina olmadığı kuralları 

sorma, karĢı cins ile rahat olma, yeni insanlara kendini tanıtma, duygularını ifade etme, 

çalıĢmalara ve gruba uygun Ģekilde katılma (Elibol Gültekin, 2008‟den aktaran Arslan, 

2016) 

Stephens (1978) öğrencilere yönelik geliĢtirmiĢ olduğu sosyal beceri eğitimi programında 

okuldaki sosyal becerileri analiz ederek dört boyut belirlemiĢtir. 

• Kendisiyle ilgili davranıĢ: Bireyin kendisine karĢı olum tutum içerisinde olması, 

sorumluluk üstlenme, sonuçları kabullenme, ahlaki davranıĢ, duygularını ifade edebilme, 

kendine dikkat etme becerileri. 

• Görevle ilgili davranıĢ: Grup etkinliklerine katılma, soru sorma ve yanıtlama, 

davranıĢlara dikkat etme, sınıf tartıĢmasına katılma, görevleri yerine getirme, yönergeleri 

takip etme, göreve uygun davranıĢ gösterme, iĢi kaliteli bir Ģekilde yapma becerileri. 

• Çevresel davranıĢlar: Çevreye bakım gösterme, tehlikeyle baĢa çıkma becerileri. 
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• KiĢilerarası davranıĢ: Otoriteyi kabullenme, çatıĢmalarla baĢa çıkma, baĢkalarını 

selamlama, yardım etme, konuĢma, organize oyunlara katılma, baĢkalarına karĢı olumlu 

tutum gösterme, informel olarak oynama, baĢkalarının mülkiyetine saygı gösterme 

becerileri (akt. Bacanlı, 2021, s.60). 

Akkök (2006)  sosyal becerileri altı grupta toplamaktadır. Bunlar; 

• ĠliĢkiyi baĢlatma ve sürdürme becerileri: Dinleme, konuĢmayı baĢlatma, konuĢmayı 

sürdürme, soru sorma, teĢekkür etme, kendini tanıtma, baĢkalarını tanıtma, iltifat etme, 

yardım isteme, bir gruba katılma, yönerge verme, yönergelere uyma, özür dileme, ikna 

etme. 

• Grupla bir iĢi yönetme becerileri: Grupta iĢ bölümüne uyma, grupta sorumluluğunu 

yerine getirmeye çalıĢma, baĢkalarının görüĢlerini anlamaya çalıĢma. 

• Duygulara yönelik beceriler: Kendi duygularını anlama, duygularını ifade etme, 

baĢkalarının duygularını anlama, karĢı tarafın kızgınlığı ile baĢa çıkma, sevgiyi, iyi 

duyguları ifade etme, korku ile baĢa çıkma, kendini ödüllendirme 

• Saldırgan davranıĢlarla baĢa çıkmaya yönelik beceriler: Ġzin isteme, paylaĢma, 

baĢkalarına yardım etme, uzlaĢma, kızgınlığı kontrol etme, hakkını koruma, savunma, alay 

etmeyle baĢa çıkma, kavgadan uzak durma 

• Stres durumuyla baĢa çıkma becerileri: BaĢarısız olunan durumla baĢ etme, grup 

baskısıyla baĢ etme, utanılan durumla baĢ etme, yalnız bırakılma ile baĢ etme. 

• Plan yapma ve problem çözme becerileri: Ne yapacağına karar verme, problemin 

nedenlerini araĢtırma, amaç oluĢturma, bilgi toplama, karar verme, bir iĢe yoğunlaĢma 

(Akkök, 2006, s.23-24). 
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2.4.3. Sosyal Beceri GeliĢimini Etkileyen Faktörler 

 

2.4.3.1. Aile  

Çocuk ilk sosyal deneyimlerini ailede edinmektedir. Ailedeki ilk yaĢantılar çocuğun kiĢilik 

geliĢimi üzerinde kalıcı izler bırakır. Anne-babanın eğitim seviyeleri Kam (2019) ve 

çocuğa karĢı tutumları çocuğun sosyal geliĢimini etkilemektedir. Baskıcı ve otoriter tutuma 

sahip ailede büyüyen çocuklar ödül ceza yöntemiyle büyütülmektedirler. Ebeveynleri, 

çocuğun sorgulama yapmaksızın kendi kurallarını benimsemelerini isterler. Kendini baskı 

altında hisseden bu çocuklar aĢırı hassas, içsel denetimi zayıf, kendini rahat ifade 

edemeyen ve utangaç davranıĢlar gösterir. AĢırı hoĢgörülü tutuma sahip ailede büyüyen 

çocuklar okul ortamında kurallara uyum sağlamada zorlanır. DavranıĢlarını kontrol edip 

kurallara uyum sağlayamadığı için saldırgan davranıĢlar sergiler. Bu nedenle arkadaĢ 

edinemez ve arkadaĢları tarafından dıĢlanır. Demokratik tutumu benimseyen ebeveynler 

göstermiĢ oldukları belli bir seviyedeki hoĢgörüyle kendine güvenen çocuklar yetiĢtirir. 

Kuralları benimseyen çocuklar kendini kontrol etmeyi öğrenir (Erzeybek, 2015). Çocuğun 

anneye bağlanma stili çocuğun sonraki dönemlerindeki sosyal becerilerini ve akran 

iliĢkilerini doğrudan etkilemektedir. Çocuk geliĢiminin erken dönemlerinde, çocuğun anne 

ile iletiĢimi ve yakın kiĢilerle iliĢkiler (ihtiyaçların zamanında fark edilerek sevgi, 

dokunma, ses tonu, beslenme vb. temel ihtiyaçların giderilmesi, istismar ve kaba 

davranıĢlar) yaĢam boyu sosyal iliĢkilerini etkileyecek yeteneklerin geliĢmesinde etkili 

olmaktadır. Özgüven, diğer insanlara bağlanma ve güvenebilme, iliĢki kurabilme 

yetenekleri ve baĢkalarıyla uyumlu olabilme kapasitesi bu etkileĢimlerle geliĢmektedir. 

Anne ve babanın çocukla kurduğu iliĢki güven duygusunun oluĢumunu etkilemektedir. 

Güven duygusu benlik geliĢimini de olumlu etkiler. Çocuğun dıĢ dünyanın güvenirliğine 

iliĢkin kaygı düzeyi de azalmaktadır. Ebeveyn-çocuk iliĢkisi duygusal geliĢimi etkilerken 

dolaylı olarak da çocuğun çevre ile olan etkileĢimini yani sosyal becerilerini etkilemektedir 

(Saarni‟den aktaran Büyükünal Göyçek, 2019) Annenin sosyal yeterliliği çocuğun 

akranları ile olan sosyal etkileĢimlerini belirlemektedir (AteĢ, 2022). 
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2.4.3.2. Akranlar  

Çocuğun sosyal davranıĢları etkileĢimde olduğu aile ve akranların tepkileri bağlamında 

değerlendirilmelidir. Her çocuk sağlıklı geliĢim için dikey ve yatay iliĢkiler olmak üzere 

iki tip iliĢkiye ihtiyaç duyar. Dikey iliĢki, çocuğun, sosyal güç ve bilgi yönünden 

kendisinden daha fazla olan bir yetiĢkinle kurduğu bağdır. Yatay iliĢki ise geliĢim düzeyi 

kendisiyle benzer biri ya da akran grubuyla kurduğu daha eĢit ve dengeli bir iliĢkidir 

(Hartup, 1989) Akran iliĢkileri içerisinde çocukların biliĢsel ve empati becerileri geliĢir ve 

iĢ birliği ve rekabet içeren etkinliklere katılarak diğer insanlarla uyum içerisinde yaĢamayı 

öğrenirler (Çetin, Bilbay & Kaymak, 2002, s.23). 

Sosyal geliĢim sürecinde oyun yoluyla akranlarla kurulan sosyal etkileĢim ve çocuğun 

akran grubu içerisinde ne kadar kabul gördüğünü ifade eden sosyal konumu sosyal 

becerileri etkilemektedir. SosyalleĢmede, akranlarla ve ebeveynlerle oynanan oyunlar 

doğal bir öğrenim aracı olarak görülmektedir. Okul, aile ortamından sonra çocuğun 

karĢılaĢtığı yeni sosyal ortamdır. Çocuk okul ortamında öğretmen ve akranlarıyla sosyal 

etkileĢim kurarak sosyal ağını geniĢletir. Okul ortamında çocuğun sadece akademik 

becerilerine değil kiĢisel ve sosyal becerilerine de odaklanılmalıdır. 

 

2.4.3.3. Cinsiyet ve Yaş  

Literatürde yer alan yaĢ ve cinsiyet faktörleri sosyal becerileri etkileyen çevresel ve 

biyolojik etkenlerdir. YaĢ ve sosyal beceriler arasında pozitif yönde bir iliĢki vardır. 

YetiĢkinler tarafından çocuklara yüklenen cinsiyet rolleri, anne ve babanın cinsiyete göre 

farklılaĢan tutumlarının sosyal beceriler üzerinde etkisi bulunmaktadır. Ancak bazı 

araĢtırmalara göre ise cinsiyet faktörü sosyal becerileri etkilemektedir (Kam, 2019). 

Kapıkıran, Ġvrendi ve Adak (2006) çalıĢmalarında kız çocuklarının uyum becerilerinin 

erkek çocuklarının uyum becerilerinden daha düĢük olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

 

2.4.3.4. Sosyo-Ekonomik Düzey  

Ailenin gelir düzeyi, ailedeki kısıtlı imkânlar ve çevredeki uyaran azlığı sosyal becerileri 

etkilemektedir (Kam, 2019). DüĢük sosyo-ekonomik düzeyde yetiĢen çocuklar, ifade 
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becerileri zayıf ve içine kapanık çocuklar olarak yetersiz sosyal becerilere sahip olmaktadır 

(Deniz, 2019). Sosyo-ekonomik düzeyi yüksek aileler çocuklarına zenginleĢtirilmiĢ farklı 

ortamlar sağlayarak çocuklarının sosyal yönden becerikli olmalarını sağlar (Uysal, 2014). 

 

2.5. Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde araĢtırmayla ilgili olarak duygusal zekâ ve sosyal beceri ile iliĢkili yurt içi ve 

yurt dıĢında yapılan araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

Arslan (2016) çalıĢmasında ilkokul birinci sınıfa giden 254 öğrencinin sosyal becerilerinin 

demografik değiĢkenlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını ve öğrencilerdeki sosyal beceri 

yetersizliklerinin nedenini öğretmen ve veli görüĢünü alarak belirlemeyi amaçlamıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda ilkokul birinci sınıfa devam eden öğrencilerin sosyal beceri düzeyleri 

yüksek bulunmuĢtur. Çocukların sosyal beceri düzeylerinin anne eğitim düzeyi, baba 

eğitim düzeyi, ekonomik durum, algılanan aile tutumu, okulöncesi eğitim alma durumuna 

göre istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. KardeĢ sayısı, sınıf mevcudu, 

anne yaĢam durumu, baba yaĢam durumu, cinsiyet, ebeveyn birliktelik durumları ise 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 

GüneĢ (2018) ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin sosyal becerilerini çeĢitli değiĢkenler 

açısından belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu kent merkezinde 

öğrenim gören 416 öğrenci ile köyde öğrenim gören 124 öğrenci oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmanın sonucunda ilkokul dördüncü sınıfa devam eden öğrencilerin sosyal beceri 

düzeyleri yüksek bulunmuĢtur. Anne ve babanın eğitim durumu, kardeĢ sayısı ve doğum 

sırası değiĢkenleriyle sosyal beceri puanları arasında anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. 

Cinsiyet, evde birlikte yaĢadığı kiĢiler tarafından sevilme algısı, sınıf öğretmeni tarafından 

sevilme algısı, okulda sosyal etkinliklere katılma durumu, evde veya okulda olumlu 

davranıĢlarda bulunulduğunda ödüllendirilme durumu, günlük televizyon izleme süresi, 

günlük internet veya bilgisayar kullanma süresi gibi değiĢkenler ile sosyal beceri puanları 

arasında anlamlı farklılık görülmüĢtür.  

Dümenci (2018)‟nin “Üstün Zekâlı ve Yetenekli Çocukların Akran ĠliĢkilerine Sosyal 

Beceri Eğitim Programının Etkisinin Ġncelenmesi” adlı çalıĢmasında sosyal beceri 
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eğitiminin üstün zekâlı ve yetenekli çocukların akran iliĢkilerine etkisinin olup olmadığını 

belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Bilim Sanat Merkezlerinde eğitim 

almakta olan, 6. ve 7. sınıfa devam eden 18 çocuk oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada ön test-son 

test kontrol gruplu deneysel desen doğrultusunda nicel ve nitel yöntemler bir arada 

kullanılmıĢtır. Deney grubundaki öğrencilerin akran iliĢkilerini geliĢtirmeye yönelik 

hazırlanan sosyal beceri eğitimi programı, üç ay süre ile haftada iki yarım gün toplam 24 

oturum uygulanırken; kontrol grubundaki çocuklar kendi eğitim programlarına devam 

etmiĢtir. Nicel veriler incelendiğinde deney grubunda yer alan çocukların, kontrol 

grubunda yer alan çocuklara göre akran iliĢkileri ölçeği alt boyutlarından iletiĢim, 

etkileĢim, güven ve toplam puan türünde anlamlı bir farklılık oluĢturduğu belirlenmiĢtir. 

Deney grubundaki öğrencilere uygulanan sosyal beceri eğitim programının etkililiğini 

belirlemek için çocukların sınıf öğretmenleri ve aileleri ile görüĢmeler yapılmıĢtır. 

Öğretmenlerin ve ailelerin görüĢlerine göre ise sosyal beceri eğitiminin akran iliĢkilerinin 

geliĢimine yönelik iletiĢim, etkileĢim, birliktelik ve güvene yönelik alanlarda farkındalık 

geliĢtirdiği sonucu elde edilmiĢtir.  

Ervasa (2019) çalıĢmasında üstün yetenekli öğrencilerin sosyal beceri düzeyleri ile sosyal 

medya kullanım motivasyonları arasındaki iliĢkiyi belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın 

çalıĢma grubunu farklı illerde yer alan Bilim Sanat Merkezlerinde eğitim görmeye devam 

eden 219 üstün yetenekli 4. 5. 6. 7. ve 8.  sınıf öğrencisi oluĢturmuĢtur. AraĢtırma 

sonuçlarına göre üstün yetenekli öğrencilerin sosyal beceri düzeyleri ile sosyal medya 

kullanım motivasyonları arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Buna göre 

çocukların sosyal medya kullanım motivasyonları azaldıkça sosyal beceri düzeyleri 

artmaktadır. Üstün yetenekli öğrencilerden interneti günlük ortalama 1 saatten az kullanan 

bireylerin 4 saat ve üzeri az kullananlara göre sosyal beceri düzeylerinin daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. Üstün yetenekli öğrencilerin sosyal medyayı en fazla eğlenmek ve 

bilgi edinmek amacıyla kullandıkları ve en çok takip ettikleri sosyal medya sitesinin 

Youtube olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Ünal (2021) çalıĢmasında WISC-IV sonuçlarına göre normal ve üstün yetenekli olarak 

değerlendirilen altı-on yaĢ arasındaki çocukların sosyal uyum ve beceri düzeylerinin aile 

hayatı ve çocuk yetiĢtirme tutumları ile iliĢkisini incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmada 
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iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu basit-rastgele 

örnekleme yöntemiyle seçilen 6-10 yaĢ arası 90 çocuk oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın 

sonucuna göre, çocukların zekâ seviyesinden bağımsız olarak, ebeveynler demokratik 

tutum sergilediğinde, çocukların sosyal uyum ve beceri düzeyleri yükselmektedir.  

Bostancı (2020) araĢtırmasında, Bilim ve Sanat Merkezine devam eden 9-12 yaĢ arasındaki 

özel yetenekli olan çocukların sosyal beceri düzeyleri ile bilgisayar bağımlılık düzeyleri 

arasındaki iliĢkiyi incelenmeyi ve demografik değiĢkenler bağlamında karĢılaĢtırmayı 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 117 özel yetenekli olan öğrenci 

oluĢturmaktadır. Nicel araĢtırma yöntemlerinden iliĢkisel tarama modelinin kullanıldığı 

araĢtırmanın sonucuna göre bilgisayar bağımlılık düzeyi artan çocukların sosyal beceri 

düzeylerinde azalma olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Aydın (2019)  “Tek Çocuklu Aileler ve Çoğul Çocuklu Ailelerin Çocuklarının Sosyal 

Beceri Düzeyi Bakımından Değerlendirilmesi” adlı çalıĢmasında kardeĢ sayısının 

çocukların sosyal beceri düzeyine etkisini incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın modeli 

iliĢkisel tarama modelidir. ÇalıĢma grubunu 7-9 yaĢ aralığındaki kardeĢi olan ve kardeĢi 

olmayan çocuklar oluĢturmuĢtur. Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeği (SBDÖ) her bir 

çocuk için hem anne hem de baba tarafından cevaplandırılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucuna 

göre kardeĢi olan çocukların kardeĢi olmayan çocuklara göre sosyal beceri ölçeğinin temel 

sosyal, sonuçları kabul etme, yönerge verme, biliĢsel beceri alt boyutlarında puanların daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Büyükünal Göyçek (2019) çalıĢmasında sosyal duygusal geliĢim programının üstün zekâlı 

çocukların sosyal ve duygusal becerilerine etkisini incelemeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢma 

kapsamında Ġlkokul 2. Sınıf düzeyindeki 10 üstün zekâlı öğrenci için iliĢkiyi baĢlatma 

becerileri, grupla iĢ yapma becerileri, duygusal becerileri, kendini kontrol etme becerileri, 

saldırgan davranıĢlarla baĢa çıkma becerilerini içeren “Sosyal Hayatta Ben” adlı program 

oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmanın sonucunda öğrencilerin ön test puanları ile son test puanları 

arasında fark olduğu, son test puanlarının yükseldiği görülmüĢtür. 

Kam (2019) çalıĢmasında sosyal beceri eğitimi programının 3. sınıf öğrencilerinin sosyal 

beceri düzeylerine etkisini incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 180 

ilkokul ikinci, üçüncü ve dördüncü sınıf öğrencisi oluĢturmuĢtur. AraĢtırma ön test ve son 
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test kontrol gruplu deneysel bir çalıĢmadır. Uygulanan ölçekten en düĢük puanı alan 20 

öğrenci arasından rastgele 10 deney grubuna 10 kontrol grubuna atama yapılmıĢtır. Deney 

grubuna 8 hafta boyunca 45 dakika süreyle Sosyal Beceri Eğitimi Programı uygulanmıĢ, 

kontrol grubu için herhangi bir iĢlem yapılmamıĢtır. AraĢtırma sonucunda, deney grubunda 

yer alan öğrencilerin sosyal beceri düzeylerinin değiĢtiği belirlenmiĢtir. Sosyal Beceri 

Eğitimi Programının öğrencilerin sosyal beceri düzeylerini anlamlı derecede arttırdığı 

tespit edilmiĢtir. Cinsiyetin ve aile büyükleriyle yaĢama değiĢkenin sosyal beceri düzeyine 

anlamlı bir etkisinin olmadığı fakat anne-baba eğitim düzeyinin ve aile gelir düzeyinin 

anlamlı etkisi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Deniz (2019) okul öncesine giden üstün yetenekli çocuklar ile normal geliĢim gösteren 

çocukların sosyal beceri düzeyleri ile anne baba tutumları arasındaki iliĢkiyi incelemeyi 

amaçlayan bir araĢtırma yapmıĢtır. ĠliĢkisel tarama yöntemiyle yapılan araĢtırmanın 

çalıĢma grubunu okul öncesine devam eden 50 üstün yetenekli öğrenci ve 50 normal 

geliĢim gösteren öğrenci, öğretmenleri ve anne babaları oluĢturmuĢtur. Üstün yetenekli 

çocuklarda öğretmenin sosyal beceri konulu eğitim alıp almama durumunun, baĢlangıç 

becerileri, akademik destek becerileri, arkadaĢlık becerileri ve duyguları yönetme 

becerilerini etkileyen önemli bir faktör olduğu görülmüĢtür. BaĢlangıç becerileri, akademik 

destek becerileri ve duygularını yönetme becerilerinin normal geliĢim gösteren çocukların 

puanları üstün yeteneklilere göre anlamlı olarak daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Özdemir (2006) çalıĢmasında üstün yetenekli öğrencilerin duygusal zekâ düzeylerini 

belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu lise 1, 2 ve 3. sınıf öğrencileri 

arasından 125 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırma da tarama yöntemi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucuna göre üstün yetenekli öğrencilerin IQ'ları ile duygusal zekâları 

arasında pozitif bir iliĢki olmadığı, duygusal zekâ düzeylerinin cinsiyete göre 

farklılaĢmadığı fakat duygusal zekânın bazı alt boyutlarında farklılık gözlemlendiği, üstün 

yetenekli bireylerin sosyal iliĢkilerinde daha çok negatif duygularının etkisinde 

davrandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Uyaroğlu (2011) “Üstün Yetenekli ve Normal GeliĢim Gösteren Ġlköğretim Öğrencilerinin 

Empati Becerileri ve Duygusal Zekâ Düzeyleri ile Anne-Baba Tutumları Arasındaki 

ĠliĢkinin Ġncelenmesi” adlı çalıĢmasında duygusal zeka ve empati becerilerinin üstün 
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yetenekli çocuklarda ve normal geliĢim gösteren çocuklarda farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

ve ebeveyn tutumlarının etkisini incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini Bilim 

ve Sanat Merkezine devam eden 76 üstün yetenekli öğrenci ile normal geliĢim gösteren 80 

öğrenci oluĢturmuĢtur. Normal geliĢim gösteren öğrencilerin anneleri demokratik tutum 

sergiledikçe öğrencilerin karĢısındakinin duygularını anlama becerisinin arttığı; üstün 

yetenekli öğrencilerin ise karĢısındakinin duygularını anlama becerisinin azaldığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Üstün yetenekli çocukların anne ve babaları aĢırı koruyucu bir tutumla 

yaklaĢtıkça kendi duygularını tanıma becerisinin arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Albakır Yavuz (2019) çalıĢmasında ortaokul 6, 7 ve 8. sınıf özel yetenekli olan ve olmayan 

öğrencilerin empatik eğilim ve sosyal duygusal öğrenme becerileri arasındaki iliĢkiyi 

incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın örneklem grubunu özel yetenekli tanısı almıĢ 115 

ortaokul öğrencisi ile özel yetenekli birey tanısı almamıĢ 115 ortaokul öğrencisi 

oluĢturmuĢtur. ĠliĢkisel tarama modelinin kullanıldığı araĢtırmada özel yetenekli olmayan 

öğrencilerin empatik eğilim ve sosyal duygusal öğrenme becerileri puan ortalamaları özel 

yetenekli öğrencilerden daha yüksek bulunmuĢtur. Hem özel yetenekli hem de özel 

yetenekli olmayan öğrencilerin biliĢsel ve duygusal empati düzeyleri artıĢ gösterdikçe 

iletiĢim, problem çözme, stresle baĢa çıkma ve kendilik değerini artıran becerilerinin de 

artıĢ gösterdiği ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca özel yetenekli öğrencilerin empatik eğilim düzeyi 

artıĢ gösterirken sosyal duygusal öğrenme becerilerinde azalma tespit edilmiĢtir. Özel 

yetenekli olmayan öğrencilerde ise empatik eğilim düzeyleri artıĢ gösterdikçe sosyal 

duygusal öğrenme becerilerinin de artıĢ gösterdiği belirlenmiĢtir. 

Leana ve Köksal (2007) üstün ve normal zihin düzeyindeki ilkokul 1. sınıf öğrencilerinin 

IQ (genel zekâ) ve EQ'ları (duygusal zekâ) arasındaki iliĢkiyi tespit etmek amacıyla 

yapılan araĢtırmada 34 erkek, 19 kız olmak üzere toplam 53 öğrenciyle çalıĢmıĢtır. Zekâ 

bölümleri Wisc-R zekâ testi ile duygusal zekâları ise Bar-On Duygusal Zekâ Testi Çocuk 

ve Ergen Formu ile düzeltilmiĢtir. Bar-On Duygusal Zekâ toplam puanı ile WISC-R 

toplam puanı arasında bir iliĢki saptanmamıĢtır. Bu durum duygusal zekânın genel zekâ ile 

iliĢkili fakat farklı bir zeki kavramı olduğunu desteklemiĢtir. 

Elcik ve Bayındır (2015) araĢtırmalarında üstün yetenekli öğrencilerin sosyal-duygusal 

öğrenme becerileri ile demografik özellikler arasındaki nedensellik iliĢkisi araĢtırmıĢtır. 
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AraĢtırmanın örneklemini 5, 6, 7 ve 8. sınıfa devam eden tanılanmıĢ 94 kız ve 98 erkek 

olmak üzere 192 üstün yetenekli öğrenci oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın sonucuna göre 

kendilik değeri becerileri en yüksek, stresle baĢa çıkma becerileri ise en düĢük puanı 

almıĢtır. Kız öğrencilerin sosyal-duygusal beceri puanları erkeklerden yüksek çıkmıĢtır. 

Sosyo-ekonomik düzeyin sosyal-duygusal becerileri üzerinde etkili olmadığı saptanmıĢtır. 

Üçüncü ve dördüncü çocuk olanların saldırganlık düzeyleri ilk çocuk olanlara göre daha 

yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ali, Saleem ve Rahman (2021) üniversite öğrencileri üzerine yaptıkları çalıĢmada erkek 

öğrencilerin kadın öğrencilere göre duygusal olarak daha zeki oldukları sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Erkek öğrenciler kadın öğrencilere göre yüksek düzeyde duygusal öz 

düzenleme ve duygusal öz farkındalık düzeyine sahipken kiĢilerarası beceriler alt 

ölçeğinde anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

Douthitt (1992) üstün zekâ tanısı almıĢ ve tanı almamıĢ 296 öğrenci ile gerçekleĢtirdiği 

çalıĢmasında genel zekâ ile uyumlu davranıĢ gösterme arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

Üstün zekâ tanısı almıĢ öğrencilerin tanı almamıĢ öğrencilere göre daha çok uyumlu 

davranıĢ gösterme özelliğine sahip oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Shechtman ve Silektor (2012) çalıĢmalarında üstün zekâlı çocukların üstün yetenekli 

olmayan çocuklara göre sosyal yeterliliklerini ve karĢılaĢtığı sosyal ve duygusal sorunları 

belirlemeyi amaçlamıĢtır. 974 katılımcı çocukla yürütülen çalıĢmada üstün yetenekli 

çocuklar empati, akademik benlik kavramı ve duygusal kaygı eksikliği konularında daha 

yüksek puan alırken dıĢa dönüklük ve fiziksel benlik kavramında ise daha düĢük puan 

almıĢlardır. Üstü yetenekli çocukların üstün yetenekli olmayan çocuklara göre sosyal-

duygusal yönden daha az sorun yaĢadıklarını belirlemiĢlerdir. 

Luftig ve Nichols (1991) üstün yetenekli öğrencilerin algılanan kiĢilik, fiziksel ve okul 

özellikleri üsütn yetenekli olmayan akranları tarafından değerlendirilmiĢtir. Gruplar 

arasında üstün yetenekli erkeklerin üstün yetenekli kızlara göre daha popüler olduğu 

yönünde cinsiyet açısından güçlü farklılıklar bulunmuĢtur. Kızlar genel olarak üzgün ve 

karamsar olarak algılanırken erkekler komik ve daha iyi bir mizah anlayıĢına sahip olarak 

algılandığı belirtilmiĢtir. Üstün yetenekli erkekler üstün yetenekli olmayan erkeklere göre 
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fiziksel olarak daha çekici ve diğer gruptaki çocuklara göre daha az saldırgan, yaratıcı ve 

akıllı olarak algılandıkları ortaya çıkmıĢtır. 

Lupkowski (1989) üstün yetenekli ve zihinsel olarak üstün yetenekli olmayan yaĢları 3 ile 

5 arasında değiĢen 35 okul öncesi çocukla yaptığı çalıĢmadan çocukların sosyal 

davranıĢlarını karĢılaĢtırdı.  Ġki grup arasında anlamlı fark bulunamamıĢtır ancak Üstün 

zekalı çocukların gözlenen oyun türü açısından iĢbirlikçi oyunu çok daha fazla sergilediği 

belirlenmiĢtir.  

Merrell ve Gill (1994) üstün zekâlı olan ve olmayan 81 öğrencinin sosyal yeterliliğini 

öğretmen görüĢlerine dayanarak belirlemeye çalıĢmıĢtır. Üstün yetenekli öğrencilerin üstün 

zekalı olamayan gruba göre antisosyal davranıĢları daha az sergilediği ve sosyal 

yeterliliğinin daha yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. Ancak bulgular arasında zayıf sosyal 

yeterliğe ve yüksek düzeyde sorunlu davranıĢlara sahip üstün yetenekli küçük bir grubunda 

varlığını ortaya çıkarmıĢtır.  

Özkubat ve Çitil (2020) ilkokul ikinci, üçüncü ve dördüncü sınıfa devam eden 50 üstün 

yetenekli olan ve 50 üstün yetenekli olmayan öğrencinin sosyal becerilerini, problem 

davranıĢlarını ve akademik yeterliliklerini belirlemeye çalıĢmıĢtır. AraĢtırmanın sonucuna 

göre üstün yetenekli öğrenciler akranlarına göre daha iyi sosyal becerilere ve akademik 

yeterliliklere sahip olduğu ve daha az problemli davranıĢlar sergiledikleri tespit edilmiĢtir.  
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BÖLÜM III 

 

YÖNTEM 

 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırmada özel yetenekli olan ve tanı almamıĢ öğrencilerin sosyal beceri ve duygusal 

zekâları arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma genelinde ilgili 

değiĢkenlerin öğrencilerin demografik özelliklerine (cinsiyetlerine, sınıf düzeylerine, 

kardeĢ sayılarına, kardeĢ sıralarına, anne eğitim düzeyine, baba eğitim düzeyine) göre 

anlamlı bir farklılık olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. Bu araĢtırmada nicel araĢtırma 

yöntemlerinden genel tarama modellerinden iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. ĠliĢkisel 

tarama modeli, iki ve daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢimin varlığını 

belirlemeyi amaçlamaktadır. ĠliĢkisel tarama modelinde, değiĢkenlerin birlikte değiĢip 

değiĢmediği değiĢim varsa bunun nasıl olduğu belirlenmeye çalıĢılır (Karasar, 2011).  

 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu; Van ili Ġpekyolu ve Edremit ilçesinde bulunan 2023-2024 

eğitim-öğretim yılında öğrenim görmekte olan özel yetenekli ve tanı almamıĢ ilkokul 3 ve 

4. sınıf öğrencilerinden 110 kiĢi oluĢturmaktadır. AraĢtırmada özel yetenekli öğrencilere 

ulaĢabilmek için amaçlı örnekleme yöntemlerinden ölçüt örnekleme yöntemi 

kullanılmıĢtır. Ölçüt örneklemede gözlem birimleri belli niteliklere sahip kiĢiler, olaylar, 

nesneler ya da durumlardan oluĢabilmektedir (Büyüköztürk vd., 2024). Bu nedenle 

belirlenen ölçütü karĢılayan özel yetenekli öğrenciler örnekleme alınmıĢtır. Bununla 
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birlikte basit seçkisiz örnekleme yöntemi ile seçilen ilkokullarda yine seçkisiz olarak 

belirlenen 3 ve 4. Sınıfa devam eden özel yetenek tanısı almamıĢ öğrencilerle örneklem 

grubu oluĢturulmuĢtur. Basit seçkisiz örnekleme yönteminde evrendeki grupların tümü 

örnekleme seçilmek için eĢit Ģansa sahiptir (Büyüköztürk vd., 2024). 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “KiĢisel Bilgi Formu”, Kocayörük-Yaya 

(2000) tarafından geliĢtirilen “Sosyal Beceri Ölçeği” ve Küçükkaragöz ve KocabaĢ (2012) 

tarafından geliĢtirilen “Çocuklar için Duygusal Zekâ Ölçeği” (2012) kullanılmıĢtır. 

Verilerin toplama aĢamasında araĢtırmanın amacı ve içeriği okul idarecilerine, öğretmen ve 

öğrencilerine anlatılarak onay alınmıĢtır. Planlanan zamanda gönüllü olan öğrencilere 

ölçekler uygulanmıĢtır.  

 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

Öğrencilerin kiĢisel bilgilerini belirlemek amacıyla araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 

kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. Formda öğrencilerin cinsiyeti, sınıf düzeyi, kardeĢ sayısı, 

kardeĢ sırası, anne eğitim düzeyi, baba eğitim düzeyini belirlemeye yönelik sorular 

sorulmuĢtur. 

 

3.3.2. Sosyal Beceri Ölçeği 

AraĢtırmaya dâhil olan ilkokul seviyesindeki öğrencilerin sosyal beceri düzeylerini ölçmek 

için Kocayörük (2000) tarafından geliĢtirilen “Sosyal Beceri Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

Ölçekten alınan toplam puanlar 20-80 arasındadır. Sosyal beceri ölçeği 20 maddeden 

oluĢan 4‟lü likert tipinde (Hiç, Bazen, Genelde, Tamamen) bir ölçektir. Göz teması kurma, 

merhaba, iyi günler dileme, dinleme, konuĢmayı baĢlatma, konuĢmayı devam ettirme, soru 
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sorma, teĢekkür etme, kendini tanıtma, baĢkalarını tanıtma, izin isteme, iltifat etme, gruba 

katılma, yardım isteme, özür dileme, ikna etme, iĢ bölümüne uyma, grup sorumluluğunu 

yerine getirme ve kendini ödüllendirme gibi sosyal beceri davranıĢlarını ölçmektedir. 

Ölçekten alınan yüksek puan öğrencinin sosyal beceriler yönünden olumlu geliĢme 

gösterdiğini, düĢük puanların ise sosyal beceriler yönünden yetersizliğini yansıtmaktadır. 

Kocayörük (2000), Cronbach-Alpha güvenirlik katsayısı ile ölçeğin iç tutarlığını .75 olarak 

belirlemiĢtir. Bu çalıĢma kapsamında 110 öğrenciye uygulanan Sosyal Beceri Ölçeğinde iç 

tutarlılığa yönelik Cronbach Alfa katsayısı değeri 83 olarak bulunmuĢtur. Korelasyon kat 

sayısının 0,70-1,00 arasında ise yüksek düzeyde bir iliĢki olarak belirtmektedir (Sipahi, 

Yurtkoru ve Çinko, 2008). ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin sorulara güvenirlikle cevap 

verdiği görülmektedir. Ġlkokul öğrencileri için hazırlanmıĢ olan bu ölçek uzman 

görüĢlerine sunulduktan sonra kullanılmıĢtır. 

 

3.3.3. Duygusal Zekâ Ölçeği 

Bu çalıĢmada özel yetenekli tanısı alan ve tanı almayan öğrencilerin duygusal zekâ 

seviyelerini belirlemek için Küçükkaragöz ve KocabaĢ (2012) tarafından geliĢtirilen 

“Çocuklar için Duygusal Zekâ Ölçeği” kullanılmıĢtır. Ölçek toplam 18 maddeden 

oluĢmaktadır. Her bir madde 4‟lü Likert( 1“Hiçbir Zaman”, 2 “Ara Sıra”, 3 “Sık Sık”, 4 

“Her Zaman”) türü üzerinden değerlendirilerek puanlanmaktadır. 4, 7, 12 ve 14. maddeler 

olumsuz madde olduğu için ters Ģekilde puanlanmaktadır. Ölçek, 4 alt boyuttan 

oluĢmaktadır. Alt boyutlardan duygusal farkındalık 8,11,16,18; empati 1,2,3,5,9,10; 

motivasyon 6,13,15,17; duyguları yönetme(atılganlık), 4,7,12,14 maddeleri 

oluĢturmaktadır. Çocuklar için Duygusal Zekâ Ölçeğini(ÇDZÖ) ‟nin alpha güvenirlik 

katsayısı 0,72 olarak saptanmıĢtır. Alt ölçeklerin alpha güvenirlik sonuçlarından duygusal 

farkındalık: 0,60; motivasyon: 0,59 duyguları yönetme(atılganlık): 0,84; empati: 0,72;  

olarak belirlenmiĢtir. Bu çalıĢma kapsamında ölçeğin tamamına iliĢkin cronbach alpha 

değeri 0,77 bulunmuĢtur. Korelasyon katsayısının 0,70‟in üzerinde olması ölçeğin 

güvenilirliğinin yüksek olduğunu gösterir.  Alt ölçeklerin alpha güvenirlik sonuçlarından 

duyguları yönetme(atılganlık): 0,73; empati: 0,63; duygusal farkındalık: 0,51; motivasyon: 

0,73 olarak belirlenmiĢtir.  
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3.4. Verilerin Toplanması 

Özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin sosyal beceri ve duygusal zekâ düzeylerinin 

inceleneceği bu araĢtırmada; kiĢisel bilgi formu, sosyal beceri ölçeği, duygusal zekâ ölçeği 

kullanılmıĢtır. Verilerin toplanma aĢamasında Van ili merkez ilçesinde bulunan ilkokul ve 

Bilim Sanat Merkezi tesadüfi olarak seçilerek araĢtırmanın amacı ve içeriği okul 

idarecilerine, öğretmen ve öğrencilerine anlatılarak onay alınmıĢtır ve planlanan zamanda 

katılımcılardan veri toplama araçları araĢtırmacı tarafından toplanmıĢtır. 

 

3.5. Verilerin Analizi 

Tablo 2 

Çalışmaya Dahil Edilen Ölçekler ile Alt Boyutlarına Ait Skewness (Çarpıklık) ve Kurtosis 

(Basıklık) Değerleri 

Ölçekler N Skewness (Çarpıklık) 
SE Kurtosis (Basıklık) SE 

Duygusal Zekâ Ölçeği 110 -0,39 0,23 0,15 0,46 

Duygusal Farkındalık 
110 -0,46 0,23 -0,30 0,46 

Empati 
110 -0,82 0,23 -0,03 0,46 

Motivasyon 
110 -0,76 0,23 -0,27 0,46 

Duyguları Yönetme (Atılganlık) 
110 0,44 0,23 -0,63 0,46 

Sosyal Beceri Ölçeği 110 -0,59 0,23 -0,02 0,46 

Normallik varsayımı için Skewnes ve Kurtosis değerleri incelenmiĢtir. Skewness ve 

Kurtosis değerleri standart hataya bölünür ve elde edilen değerlerin -2 ile +2 aralığında 

olması verilerin normal dağıldığını göstermektedir (Hair vd., 2010). Tablo 2 incelendiğinde 

verilerin normallik varsayımını karĢıladığı görülmektedir.  
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Tablo 3 

Çalışmaya Dahil Edilen Ölçekler ile Alt Boyutlarına Ait Cronbach Alpha Değerleri 

Ölçekler Cronbach Alpha Katsayısı 

Duygusal Zekâ Ölçeği 0,773 

Duygusal Farkındalık 
0,515 

Empati 
0,639 

Motivasyon 
0,736 

Duyguları Yönetme (Atılganlık) 
0,736 

Sosyal Beceri Ölçeği 0,838 

 

Tablo 3‟te Duygusal Zekâ Ölçeği ve alt boyutları ile Sosyal Beceri Ölçeğine ait Chronbach 

Alfa (Güvenilirlik) sonuçları gösterilmiĢtir. Ölçeklerin geneli ve alt boyutları dikkate 

alındığında güvenirlik katsayısı değerleri genel olarak 0,60‟tan yüksek olduğu diğer bir 

ifade ile kabul edilebilir düzeyde bir güvenirliğe sahip olduğu görülmektedir (George & 

Mallery, 2016). Sadece duygusal farkındalık boyutunda elde edilen ölçümler düĢük 

düzeyde bir güvenirliği göstermektedir.  

Verilerin istatistiksel analizi bilgisayar ortamında yapılmıĢtır. AraĢtırma verilerinin 

istatistiksel analizi SPSS 29. paket programında yapılmıĢtır. Verilerin normallik 

varsayımının karĢılayıp karĢılanmadıklarını belirlemek için Skewness (Çarpıklık) ve 

Kurtosis (Basıklık) değerlerine bakılmıĢtır. Veriler normal dağılım göstermektedir. Ġkili 

grupların karĢılaĢtırılmasında normal dağılım gösteren verilerde parametrik testlerden 

bağımsız örneklem t-testi (Independent Sample t- test), örneklem sayısı az olan verilerde 

ise non parametrik testlerden olan Mann Whitney U testi kullanılmıĢtır. Korelasyon analizi 

için benzer Ģekilde Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısı kullanılmıĢtır. 

Anlamlılık düzeyi için 0,05 kabul edilmiĢtir.   
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR 

 

 

Bu bölümde alt problemlere iliĢkin toplanan verilerin istatistiksel yöntemlerle 

çözümlenmesi sonucu elde edilen bulgulara ve bulguların yorumlarına yer verilmiĢtir. 

 

4.1. Özel Yetenekli ve Tanı AlmamıĢ Öğrencilerin Demografik Özellikleri 

Yapılan araĢtırma kapsamında 110 öğrencinin demografik durumlarına iliĢkin dağılımlarını 

belirlemek amacıyla frekans ve yüzde değerleri elde edilmiĢtir. Elde edilen bulgulara Tablo 

4‟ te yer verilmiĢtir. 

Tablo 4 

Özel Yetenekli ve Tanı Almamış Öğrencilerin Demografik Özellikleri 

 

Özel Yetenek Tanı AlmamıĢ   

Frekans Yüzde % Frekans Yüzde%    p 

Cinsiyet Kadın 26 46,4% 29 53,7% 0,582 0,446 

Erkek 30 53,6% 25 46,3%   

Sınıf Düzeyi Üçüncü Sınıf 26 46,4% 27 50,0% 0,140 0,708 

Dördüncü Sınıf 30 53,6% 27 50,0%   

KardeĢ Sayısı Ġki kardeĢ ve altı 42 75,0% 13 24,1% 28,519 <0,001 

Üç kardeĢ ve daha fazlası 14 25,0% 41 75,9%   

Annenin Eğitim 

Düzeyi 

Lise ve altı 15 26,8% 42 77,8% 28,630 <0,001 
Üniversite ve üstü 41 73,2% 12 22,2%   

Babanın Eğitim 

Düzeyi 

Lise ve altı 8 14,3% 33 61,1% 25,781 <0,001 
Üniversite ve üstü 48 85,7% 21 38,9%   

KardeĢ Sırası Ortanca çocuklardan biri 48 85,7% 41 75,9% 1,705 0,192 

En küçük çocuk 8 14,3% 13 24,1%   

*Ki-Kare Testi; p<0,05 
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Tablo 4‟te katılımcıların demografik özelliklerine ait betimleyici istatistiklere yer 

verilmiĢtir. Özel yetenekli bireylerin %53,6‟sı, özel yetenek tanısı almamıĢ bireylerin ise 

%46,3‟ü erkektir. Öğrencilerin cinsiyet dağılımı her iki grupta da homojenlik 

göstermektedir (  =0,582; p<0,05). Özel yetenekli öğrencilerin %46,4‟ü özel yetenek 

tanısı almamıĢ bireylerin %50‟si üçüncü sınıfta okumaktadır. Gruplara göre sınıf dağılımı 

homojenlik göstermektedir (  =0,140; p<0,05). Özel yetenekli bireylerin %75‟i iki kardeĢ 

ve altı, özel yetenek tanısı almamıĢ bireylerin %75,9‟u üç ve daha fazla kardeĢe sahiptir. 

KardeĢ sayısına ait dağılım gruplarda anlamlı farklılık göstermektedir (  =28,519; 

p<0,001). Anne eğitim düzeyleri, baba eğitim düzeyleri ve kardeĢ sırası da gruplara göre 

istatistiksel açıdan anlamlı farklılık göstermektedir (p<0,001).  

 

4.2. Özel Yetenekli ve Tanı AlmamıĢ Öğrencilerin Duygusal Zekâ Düzeylerinin 

Belirlenmesine Ait Bulgular 

AraĢtırmada “Özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin duygusal zekâ düzeyleri ne 

düzeydedir?” sorusuna cevap aranmıĢtır. Elde edilen bulgulara Tablo 5‟te verilmiĢtir. 

Tablo 5 

Özel Yetenekli ve Tanı Almamış Öğrencilerin Duygusal Zekâ Düzeyleri 

 Ortalama Standart Sapma Medyan Minimum Maksimum 

Özel Yetenekli 61,61 6,54 62,00 43,00 72,00 

Tanı AlmamıĢ 55,69 5,88 57,00 40,00 66,00 

 

Özel yetenekli çocukların duygusal zekâ ortalaması 61,61, tanı almamıĢ öğrencilerin 

duygusal zekâ ortalaması 55,69 olarak elde edilmiĢtir. Buna göre özel yetenekli bireylerin 

duygusal zekâ düzeyleri tanı almamıĢ öğrencilere oranla daha yüksektir. 
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4.3. Özel Yetenekli ve Tanı AlmamıĢ Öğrencilerin Duygusal Zekâ Düzeylerinin Bazı 

Demografik DeğiĢkenlere Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

AraĢtırmaya katılan özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin cinsiyetlerine, sınıf 

düzeylerine, kardeĢ sayılarına, kardeĢ sıralarına, anne eğitim düzeyine, baba eğitim 

düzeyine göre duygusal zekâ düzeylerinde anlamlı bir farklılık olup olmadığı analiz 

edilmiĢtir. 

 

4.3.1. Özel Yetenekli ve Tanı AlmamıĢ Öğrencilerin Duygusal Zekâ 

Düzeylerinin Cinsiyetine Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

AraĢtırmada “Özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin duygusal zekâ düzeyleri 

cinsiyete göre değiĢmekte midir?” sorusuna cevap aranmıĢtır. Bağımsız t testi değerleri 

Tablo 6‟da verilmiĢtir. 

Tablo 6 

Özel Yetenekli ve Tanı Almamış Öğrencilerin Duygusal Zekâ Düzeylerinin Cinsiyete Göre 

Karşılaştırılması 

 n Ortalama ss t p 

Duygusal Zekâ  Özel Yetenek 

 

 

 

Kız 26 63,62 5,90 2,213 0,031 

Erkek 30 59,87 6,66   

Tanı almamıĢ 

 

 

 

Kız 29 56,59 5,43 1,219 0,228 

Erkek 25 54,64 6,30   

* Bağımsız Örneklem t Testi; p<0,05 

Özel yetenekli çocuklarda duygusal zekâ cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermektedir 

(p<0,05). Özel yetenekli kızların duygusal zekâ düzeyleri (63,62±5,90), özel yetenekli 

erkeklere oranla (59,87±6,66) daha yüksektir. Özel yetenek tanısı almamıĢ çocukların 

duygusal zekâ düzeyleri cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermemektedir (p>0,05). 
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4.3.2. Özel Yetenekli ve Tanı AlmamıĢ Öğrencilerin Duygusal Zekâ Düzeylerinin 

Sınıf Düzeyine Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

AraĢtırmada “Özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin duygusal zekâ düzeyleri sınıf 

düzeyine göre değiĢmekte midir?” sorusuna cevap aranmıĢtır. Bağımsız t testi değerleri 

Tablo 7‟de verilmiĢtir. 

Tablo 7 

Özel Yetenekli ve Tanı Almamış Öğrencilerin Duygusal Zekâ Düzeylerinin Sınıf Düzeyine 

Göre Karşılaştırılması 

 n Ortalama ss t p 

Duygusal Zekâ  Özel Yetenek  Üçüncü Sınıf 26 60,35 6,40 -1,353 0,182 

Dördüncü Sınıf 30 62,70 6,57   

Tanı almamıĢ  Üçüncü Sınıf 27 56,30 5,80 0,761 0,450 

Dördüncü Sınıf 27 55,07 5,99   

*Bağımsız Örneklem t Testi; p<0,05 

Özel yetenekli ve tanı almamıĢ çocuklarda duygusal zekâ sınıf düzeyine göre anlamlı 

farklılık göstermemektedir (p˃0,05). Ancak tablo incelendiğinde özel yetenekli çocuklarda 

dördüncü sınıfta ve tanı almamıĢ çocuklarda üçüncü sınıfta olanların duygusal zekâsı 

diğerlerine oranla yüksektir. 

 

4.3.3. Özel Yetenekli ve Tanı AlmamıĢ Öğrencilerin Duygusal Zekâ 

Düzeylerinin KardeĢ Sayısına Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

AraĢtırmada “Özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin duygusal zekâ düzeyleri kardeĢ 

sayısına göre değiĢmekte midir?” sorusuna cevap aranmıĢtır. Bulgular Tablo 8‟de 

görülmektedir. 
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Tablo 8 

Özel Yetenekli ve Tanı Almamış Öğrencilerin Duygusal Zekâ Düzeylerinin Kardeş Sayısına 

Göre Karşılaştırılması 

   n Ortalama ss Medyan U p 

Duygusal 

Zekâ 

Özel 

Yetenek 

Ġki kardeĢ ve altı 42 62,26 6,39 64,00 -1,147 0,251 

Üç kardeĢ ve daha 

fazlası 

14 59,64 6,82 60,50   

Tanı 

AlmamıĢ 

Ġki kardeĢ ve altı 13 57,46 4,52 58,00 -1,248 0,212 

Üç kardeĢ ve daha 

fazlası 

41 55,12 6,19 57,00   

*Mann-Whitney U Testi; p<0,05 

Özel yetenekli ve tanı almamıĢ çocukların duygusal zekâ düzeyi kardeĢ sayısına göre 

anlamlı farklılık göstermemektedir (p˃0,05). Ancak tablo incelendiğinde özel yetenekli ve 

tanı almamıĢ iki ve daha az kardeĢe sahip çocukların duygusal zekâsı düzeyleri üç ve daha 

fazla kardeĢi olan çocuklara oranla daha yüksektir.  

 

4.3.4. Özel Yetenekli ve Tanı AlmamıĢ Öğrencilerin Duygusal Zekâ 

Düzeylerinin KardeĢ Sırasına Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

AraĢtırmada “Özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin duygusal zekâ düzeyleri kardeĢ 

sırasına göre değiĢmekte midir?” sorusuna cevap aranmıĢtır. Bulgular Tablo 9‟da 

verilmiĢtir. 

Tablo 9 

Özel Yetenekli ve Tanı Almamış Öğrencilerin Duygusal Zekâ Düzeylerinin Kardeş Sırasına 

Göre Karşılaştırılması 

   n Ortalama ss Medyan U p 

Duygusal 

Zekâ 

Özel 

Yetenek 

Ortanca çocuklardan 

biri 

48 61,50 6,65 61,50 -0,141 0,888 

En küçük çocuk 8 62,25 6,23 64,00   

Tanı 

almamıĢ 

Ortanca çocuklardan 

biri
 

41 56,63 5,86 58,00 -2,414 0,016 

En küçük çocuk
 

13 52,69 5,04 54,00   

*Mann-Whitney U Testi; p<0,05 
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Tanı almamıĢ çocukların duygusal zekâ düzeyi kardeĢ sırasına göre anlamlı farklılık 

göstermektedir (p<0,05). Tanı almamıĢ ortanca çocukların duygusal zekâ düzeyleri 

(56,63±5,86), tanı almamıĢ en küçük çocuklara (52,69±5,04) oranla daha yüksektir. 

 

4.3.5. Özel Yetenekli ve Tanı AlmamıĢ Öğrencilerin Duygusal Zekâ 

Düzeylerinin Anne Eğitim Düzeyine Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

AraĢtırmada “Özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin duygusal zekâ düzeyleri anne 

eğitim düzeyine göre değiĢmekte midir?” sorusuna cevap aranmıĢtır. Bulgular Tablo 10‟da 

verilmiĢtir. 

Tablo 10 

Özel Yetenekli ve Tanı Almamış Öğrencilerin Duygusal Zekâ Düzeylerinin Anne Eğitim 

Düzeyine Göre Karşılaştırılması 

   n Ortalama Ss Medyan U p 

Duygusal Zekâ Özel 

Yetenek 

Lise ve altı 15 61,47 6,02 62,00 0,000 1,000 

Üniversite ve üstü 41 61,66 6,79 61,00   

Tanı 

almamıĢ 

Lise ve altı 42 55,64 5,93 57,00 -0,104 0,917 

Üniversite ve üstü 12 55,83 5,95 57,00   

* Bağımsız Örneklem t Testi; p<0,05 

Özel yetenekli ve tanı almamıĢ çocuklarda duygusal zekâ düzeyi anne eğitim düzeyine 

göre anlamlı farklılık göstermemektedir (p˃0,05). Ancak tablo incelendiğinde anne eğitim 

durumu üniversite ve üstü olan özel yetenekli ve tanı almamıĢ çocukların duygusal zekâ 

düzeyi anne eğitim düzeyi lise ve altı olan çocuklara oranla daha yüksektir. 

 

4.3.6. Özel Yetenekli ve Tanı AlmamıĢ Öğrencilerin Duygusal Zekâ 

Düzeylerinin Baba Eğitim Düzeyine Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

AraĢtırmada “Özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin duygusal zekâ düzeyleri baba 

eğitim düzeyine göre değiĢmekte midir?” sorusuna cevap aranmıĢtır. Bulgular Tablo 11‟de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 11 

Özel Yetenekli ve Tanı Almamış Öğrencilerin Duygusal Zekâ Düzeylerinin Baba Eğitim 

Düzeyine Göre Karşılaştırılması 

   n Ortalama ss Medyan t/U* p 

Duygusal Zekâ Özel 

Yetenek 

Lise ve altı 8 58,25 8,36 58,00 -1,396* 0,163 

Üniversite ve üstü 48 62,17 6,12 63,00   

Tanı 

almamıĢ 

Lise ve altı 33 55,52 4,74 57,00 -0,264 0,793 

Üniversite ve üstü 21 55,95 7,44 57,00   

Bağımsız Örneklem t Testi; *Mann-Whitney U Testi; p<0,05 

Özel yetenekli ve tanı almamıĢ çocukların duygusal zekâ düzeyi baba eğitim düzeyine göre 

anlamlı farklılık göstermemektedir (p˃0,05). Ancak tablo incelendiğinde baba eğitim 

durumu üniversite ve üstü olan özel yetenekli ve tanı almamıĢ çocukların duygusal zekâ 

düzeyi daha yüksektir.  

 

4.4. Özel Yetenekli ve Tanı AlmamıĢ Öğrencilerin Duygusal Zekâ Düzeylerinin Bazı 

Demografik DeğiĢkenlere Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

AraĢtırmaya katılan özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin cinsiyetlerine, sınıf 

düzeylerine, kardeĢ sayılarına, kardeĢ sıralarına, anne eğitim düzeyine, baba eğitim 

düzeyine göre Duygusal Zekâ alt boyut düzeylerinde anlamlı bir farklılık olup olmadığı 

analiz edilmiĢtir. 

 

4.4.1. Özel Yetenekli ve Tanı AlmamıĢ Öğrencilerin Duygusal Zekâ Alt Boyut 

Düzeylerinin Cinsiyetine Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular  

AraĢtırmada “Özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin duygusal zekâ alt boyut 

düzeyleri cinsiyete göre değiĢmekte midir?” sorusuna cevap aranmıĢtır. Bağımsız t testi 

değerleri Tablo 12‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 12 

Özel Yetenekli ve Tanı Almamış Öğrencilerin Duygusal Zekâ Alt Boyut Düzeylerinin 

Cinsiyete Göre Karşılaştırılması 

   n Ortalama ss t p 

Empati Özel Yetenek Kız 26 20,08 3,26 1,577 0,121 

Erkek 30 18,73 3,11   

Tanı AlmamıĢ Kız 29 17,62 2,94 0,970 0,336 

Erkek 25 16,76 3,57   

Motivasyon Özel Yetenek Kız 26 15,35 1,20 1,456 0,151 

Erkek 30 14,90 1,09   

Tanı AlmamıĢ Kız 29 14,07 1,28 0,672 0,505 

Erkek 25 13,80 1,66   

Duygusal Farkındalık Özel Yetenek Kız 26 15,08 1,16 1,674 0,100 

Erkek 30 14,43 1,63   

Tanı AlmamıĢ Kız 29 13,59 1,72 1,557 0,126 

Erkek 25 12,84 1,80   

Atılganlık Özel Yetenek Kız 26 6,88 3,67 -1,360 0,179 

Erkek 30 8,20 3,56   

Tanı AlmamıĢ Kız 29 8,69 2,54 -0,095 0,925 

Erkek 25 8,76 2,93   

* Bağımsız Örneklem t Testi; p<0,05 

Özel yetenekli ve tanı almamıĢ çocukların cinsiyeti ile empati, motivasyon, duygusal 

farkındalık ve atılganlık arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılık saptanmamıĢtır 

(p>0,05). Ancak tablo incelendiğinde özel yetenekli ve tanı almamıĢ kız çocuklarının 

empati düzeyleri erkeklere oranla daha yüksektir. 

 

4.4.2. Özel Yetenekli ve Tanı AlmamıĢ Öğrencilerin Duygusal Zekâ Alt Boyut 

Düzeylerinin Sınıf Düzeyine Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular  

AraĢtırmada “Özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin duygusal zekâ alt boyut 

düzeyleri sınıf düzeyine göre değiĢmekte midir?” sorusuna cevap aranmıĢtır. Bağımsız t 

testi değerleri Tablo 13‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 13 

Özel Yetenekli ve Tanı Almamış Öğrencilerin Duygusal Zekâ Alt Boyut Düzeylerinin Sınıf 

Düzeyine Göre Karşılaştırılması 

   n Ortalama ss t P 

Empati Özel Yetenek Üçüncü Sınıf 26 18,31 3,58 -2,362 0,022 

Dördüncü Sınıf 30 20,27 2,61   

Tanı AlmamıĢ Üçüncü Sınıf 27 17,30 3,38 0,166 0,869 

Dördüncü Sınıf 27 17,15 3,17   

Motivasyon Özel Yetenek Üçüncü Sınıf 26 14,92 1,32 -1,113 0,271 

Dördüncü Sınıf 30 15,27 ,98   

Tanı AlmamıĢ Üçüncü Sınıf 27 13,81 1,52 -0,649 0,519 

Dördüncü Sınıf 27 14,07 1,41   

Duygusal Farkındalık Özel Yetenek Üçüncü Sınıf 26 14,73 1,22 -0,007 0,995 

Dördüncü Sınıf 30 14,73 1,66   

Tanı AlmamıĢ Üçüncü Sınıf 27 13,74 1,61 2,132 0,038 

Dördüncü Sınıf 27 12,74 1,83   

Atılganlık Özel Yetenek Üçüncü Sınıf 26 7,62 3,91 0,050 0,961 

Dördüncü Sınıf 30 7,57 3,45   

Tanı AlmamıĢ Üçüncü Sınıf 27 8,56 2,87 -0,450 0,655 

Dördüncü Sınıf 27 8,89 2,56   

* Bağımsız Örneklem t Testi; p<0,05 

Özel yetenekli çocuklarda empati düzeyi sınıf düzeyine göre anlamlı farklılık 

göstermektedir (p<0,05). Özel yetenekli üçüncü sınıfta olan öğrencilerin empati düzeyi 

(18,31±3,58), özel yetenekli dördüncü sınıf öğrencilerine (20,27±2,61) oranla daha 

düĢüktür. Özel yetenekli tanısı almamıĢ çocuklarda empati düzeyi sınıf düzeyine göre 

anlamlı farklılık göstermektedir (p<0,05). Özel yetenekli tanısı almamıĢ üçüncü sınıfta 

olan öğrencilerin empati düzeyi (13,74±1,61), özel yetenekli tanısı almamıĢ dördüncü sınıf 

öğrencilerine (12,74±1,83) oranla daha yüksektir. 

 

4.4.3. Özel Yetenekli ve Tanı AlmamıĢ Öğrencilerin Duygusal Zekâ Alt Boyut 

Düzeylerinin KardeĢ Sayısına Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular  

AraĢtırmada “Özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin duygusal zekâ alt boyut 

düzeyleri kardeĢ sayısına göre değiĢmekte midir?” sorusuna cevap aranmıĢtır. Bulgular 

Tablo 14‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 14 

Özel Yetenekli ve Tanı Almamış Öğrencilerin Duygusal Zekâ Alt Boyut Düzeylerinin 

Kardeş Sayısına Göre Karşılaştırılması 

   n Ortalama Ss Medyan U p 

Empati Özel 

Yetenek 

Ġki kardeĢ ve altı 42 19,45 3,26 19,50 -0,295 0,768 

Üç kardeĢ ve daha 

fazlası 

14 19,07 3,22 20,00   

Tanı 

AlmamıĢ 

Ġki kardeĢ ve altı 13 17,46 3,57 19,00 -0,325 0,745 

Üç kardeĢ ve daha 

fazlası 

41 17,15 3,18 17,00   

Motivasyon Özel 

Yetenek 

Ġki kardeĢ ve altı 42 15,05 1,23 15,00 -0,429 0,668 

Üç kardeĢ ve daha 

fazlası 

14 15,29 ,91 15,50   

Tanı 

AlmamıĢ 

Ġki kardeĢ ve altı 13 14,31 1,44 15,00 -1,001 0,317 

Üç kardeĢ ve daha 

fazlası 

41 13,83 1,46 14,00   

Duygusal 

Farkındalık 

Özel 

Yetenek 

Ġki kardeĢ ve altı 42 14,83 1,36 15,00 -0,615 0,539 

Üç kardeĢ ve daha 

fazlası 

14 14,43 1,74 14,50   

Tanı 

AlmamıĢ 

Ġki kardeĢ ve altı 13 13,69 1,38 14,00 -0,834 0,404 

Üç kardeĢ ve daha 

fazlası 

41 13,10 1,88 13,00   

Atılganlık Özel 

Yetenek 

Ġki kardeĢ ve altı 42 7,07 3,50 6,00 -2,079 0,038 

Üç kardeĢ ve daha 

fazlası 

14 9,14 3,72 8,50   

Tanı 

AlmamıĢ 

Ġki kardeĢ ve altı 13 8,00 3,16 8,00 -1,033 0,301 

Üç kardeĢ ve daha 

fazlası 

41 8,95 2,54 9,00   

*Mann-Whitney U Testi; p<0,05 

Özel yetenek tanısı almıĢ ve özel yetenek tanısı almamıĢ çocukların kardeĢ sayıları ile 

empati, motivasyon, duygusal farkındalık ve özel yetenekli tanısı almamıĢ çocuklarda 

atılganlık arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılık saptanmamıĢtır (p>0,05). Ancak 

tablo incelendiğinde özel yetenekli çocuklarda ve özel yetenek tanısı almamıĢ çocuklarda 

iki ve daha az kardeĢ sahip çocukların empati düzeyleri daha yüksektir. Özel yetenekli 

çocuklarda atılganlık kardeĢ sayısına göre anlamlı farklılık göstermektedir (p<0,05). Özel 

yetenekli iki ve daha az kardeĢe sahip olan öğrencilerin atılganlık düzeyi (7,07±3,50), özel 

yetenekli üç ve daha fazla kardeĢe sahip olan öğrencilere (9,14±3,72) oranla daha 

düĢüktür. 
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4.4.4. Özel Yetenekli ve Tanı AlmamıĢ Öğrencilerin Duygusal Zekâ Alt Boyut 

Düzeylerinin KardeĢ Sırasına Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular  

AraĢtırmada “Özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin duygusal zekâ alt boyut 

düzeyleri kardeĢ sırasına göre değiĢmekte midir?” sorusuna cevap aranmıĢtır. Bulgular 

Tablo 15‟te verilmiĢtir. 

Tablo 15 

Özel Yetenekli ve Tanı Almamış Öğrencilerin Duygusal Zekâ Alt Boyut Düzeylerinin 

Kardeş Sırasına Göre Karşılaştırılması 

   n Ortalama ss Medyan U p 

Empati Özel Yetenek Ortanca 

çocuklardan biri 

48 19,25 3,27 19,50 -0,624 0,533 

En küçük çocuk 8 20,00 3,02 20,50   

Tanı AlmamıĢ Ortanca 

çocuklardan biri 

41 17,32 2,92 18,00 -0,041 0,968 

En küçük çocuk 13 16,92 4,25 19,00   

Motivasyon Özel Yetenek Ortanca 

çocuklardan biri 

48 15,06 1,17 15,00 -0,847 0,397 

En küçük çocuk 8 15,38 1,06 16,00   

Tanı AlmamıĢ Ortanca 

çocuklardan biri 

41 14,05 1,34 14,00 -0,784 0,433 

En küçük çocuk 13 13,62 1,80 13,00   

Duygusal 

Farkındalık 

Özel Yetenek Ortanca 

çocuklardan biri 

48 14,69 1,52 15,00 -0,294 0,768 

En küçük çocuk 8 15,00 1,07 15,00   

Tanı AlmamıĢ Ortanca 

çocuklardan biri 

41 13,49 1,70 14,00 -1,719 0,086 

En küçük çocuk 13 12,46 1,85 12,00   

Atılganlık Özel Yetenek Ortanca 

çocuklardan biri 

48 7,50 3,64 6,00 -0,628 0,530 

En küçük çocuk 8 8,13 3,83 7,00   

Tanı AlmamıĢ Ortanca 

çocuklardan biri 

41 8,22 2,68 8,00 -2,343 0,019 

En küçük çocuk 13 10,31 2,18 10,00   

*Mann-Whitney U Testi; p<0,05 

Özel yetenek tanısı almıĢ çocukların kardeĢ sıraları ile empati, motivasyon, duygusal 

farkındalık ve atılganlık düzeyleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılık 

saptanmamıĢtır (p>0,05). Ancak tablo incelendiğinde özel yetenekli çocuklarda ortanca 

çocuklardan biri olanların empati düzeyleri daha yüksektir. Özel yetenekli tanısı almamıĢ 

çocuklarda atılganlık kardeĢ sırasına göre anlamlı farklılık göstermektedir (p<0,05). Özel 

yetenekli tanısı almamıĢ ortanca çocuklardan biri olan öğrencilerin atılganlığı (8,22±2,68), 
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özel yetenekli tanısı almamıĢ en küçük çocuktan biri olan öğrencilere  (10,31±2,18) oranla 

daha düĢüktür.  

 

4.4.5. Özel Yetenekli ve Tanı AlmamıĢ Öğrencilerin Duygusal Zekâ Alt Boyut 

Düzeylerinin Anne Eğitim Düzeyine Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular  

AraĢtırmada “Özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin duygusal zekâ alt boyut 

düzeyleri anne eğitim düzeyine göre değiĢmekte midir?” sorusuna cevap aranmıĢtır. 

Bulgular Tablo 16‟da verilmiĢtir. 

Tablo 16 

Özel Yetenekli ve Tanı Almamış Öğrencilerin Duygusal Zekâ Alt Boyut Düzeylerinin Anne 

Eğitim Düzeyine Göre Karşılaştırılması 

   n Ortalama Ss Medyan U p 

Empati Özel 

Yetenek 

Lise ve altı 15 20,07 1,94 20,00 -0,651 0,515 

Üniversite ve üstü 41 19,10 3,56 19,00   

Tanı 

AlmamıĢ 

Lise ve altı 42 17,40 3,21 18,00 -0,962 0,336 

Üniversite ve üstü 12 16,58 3,45 17,00   

Motivasyon Özel 

Yetenek 

Lise ve altı 15 15,33 ,62 15,00 -0,160 0,873 

Üniversite ve üstü 41 15,02 1,29 16,00   

Tanı 

AlmamıĢ 

Lise ve altı 42 13,98 1,51 14,00 -0,318 0,750 

Üniversite ve üstü 12 13,83 1,34 14,00   

Duygusal 

Farkındalık 

Özel 

Yetenek 

Lise ve altı 15 14,80 1,42 15,00 -0,204 0,839 

Üniversite ve üstü 41 14,71 1,49 15,00   

Tanı 

AlmamıĢ 

Lise ve altı 42 13,10 1,81 13,00 -1,154 0,248 

Üniversite ve üstü 12 13,75 1,66 14,00   

Atılganlık Özel 

Yetenek 

Lise ve altı 15 8,73 4,18 7,00 -1,414 0,157 

Üniversite ve üstü 41 7,17 3,38 6,00   

Tanı 

AlmamıĢ 

Lise ve altı 42 8,83 2,59 9,00 -0,568 0,570 

Üniversite ve üstü 12 8,33 3,14 8,00   

*Mann-Whitney U Testi; p<0,05 

Özel yetenek tanısı almıĢ ve özel yetenek tanısı almamıĢ çocukların anne eğitim durumları 

ile empati, motivasyon, duygusal farkındalık ve atılganlık düzeyleri arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı farklılık saptanmamıĢtır (p>0,05). Ancak tablo incelendiğinde özel 

yetenekli ve özel yetenek tanısı almamıĢ çocuklarda anne eğitim durumu lise ve altı olan 

çocukların empati düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmüĢtür.  
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4.4.6. Özel Yetenekli ve Tanı AlmamıĢ Öğrencilerin Duygusal Zekâ Alt Boyut 

Düzeylerinin Baba Eğitim Düzeyine Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular  

AraĢtırmada “Özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin duygusal zekâ alt boyut 

düzeyleri baba eğitim düzeyine göre değiĢmekte midir?” sorusuna cevap aranmıĢtır. 

Bulgular Tablo 17‟de verilmiĢtir. 

Tablo 17 

Özel Yetenekli ve Tanı Almamış Öğrencilerin Duygusal Zekâ Alt Boyut Düzeylerinin Baba 

Eğitim Düzeyine Göre Karşılaştırılması 

   n Ortalama ss Medyan t/U* p 

Empati Özel 

Yetenek 

Lise ve altı 8 19,50 2,33 20,00 -0,082* 0,934 

Üniversite ve üstü 48 19,33 3,37 19,50   

Tanı 

AlmamıĢ 

Lise ve altı 33 17,33 3,01 18,00 0,312 0,756 

Üniversite ve üstü 21 17,05 3,67 17,00   

Motivasyon Özel 

Yetenek 

Lise ve altı 8 15,63 ,74 16,00 -1,529* 0,126 

Üniversite ve üstü 48 15,02 1,19 15,00   

Tanı 

AlmamıĢ 

Lise ve altı 33 13,97 1,51 14,00 0,158 0,875 

Üniversite ve üstü 21 13,90 1,41 14,00   

Duygusal 

Farkındalık 

Özel 

Yetenek 

Lise ve altı 8 13,50 1,85 13,50 -2,147* 0,032 

Üniversite ve üstü 48 14,94 1,29 15,00   

Tanı 

AlmamıĢ 

Lise ve altı 33 13,09 1,81 13,00 -0,773 0,222 

Üniversite ve üstü 21 13,48 1,75 14,00   

Atılganlık Özel 

Yetenek 

Lise ve altı 8 10,38 5,21 10,50 -1,660* 0,097 

Üniversite ve üstü 48 7,13 3,15 6,00   

Tanı 

AlmamıĢ 

Lise ve altı 33 8,88 2,36 9,00 0,530 0,598 

Üniversite ve üstü 21 8,48 3,22 8,00   

Bağımsız Örneklem t Testi; *Mann-Whitney U Testi; p<0,05 

Özel yetenek tanısı almamıĢ çocukların baba eğitim durumları ile empati, motivasyon, 

duygusal farkındalık ve atılganlık düzeyleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılık 

saptanmamıĢtır (p>0,05). Özel yetenekli tanısı almıĢ çocuklarda duygusal farkındalık 

düzeyi baba eğitim durumuna göre anlamlı farklılık göstermektedir (p<0,05). Baba eğitim 

durumu lise ve altı olan çocukların atılganlık düzeyi (13,50±1,85), baba eğitim durumu 

üniversite ve üstü olan çocuklara (14,94±1,29)  oranla daha düĢüktür. Özel yetenekli tanısı 

almıĢ çocuklarda atılganlık düzeyi baba eğitim durumuna göre anlamlı farklılık 

göstermektedir (p<0,05). Baba eğitim durumu lise ve altı olan çocukların atılganlık düzeyi 

(10,38±5,21), üniversite ve üstü olan çocuklara (7,13±3,15) oranla daha fazladır. 
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4.5. Özel Yetenekli ve Tanı AlmamıĢ Öğrencilerin Sosyal Beceri Düzeylerinin 

Belirlenmesine Ait Bulgular 

AraĢtırma kapsamında özel yetenekli olan ve olmayan ilkokul düzeyindeki öğrencilerin 

sosyal beceri düzeylerini belirlenmek amacıyla öğrencilere 4‟lü likert biçiminde 

derecelendirilmiĢ, toplam 20 maddelik bir ölçek uygulanmıĢtır. Öğrencilerin ölçeğe iliĢkin 

verdikleri yanıtlara analiz sonuçlara Tablo 18‟de yer verilmiĢtir. 

Tablo 18 

Özel Yetenekli ve Tanı Almamış Öğrencilerin Sosyal Beceri Ölçeğinden Almış Oldukları 

Puanlara İlişkin Hesaplanan Analiz Sonuçları 

 N Ortalama ss t p 

Sosyal Beceri Ölçeği Özel Yetenekli 56 68,50 7,20 6,092 <0,001 

Tanı AlmamıĢ 54 58,52 9,83   

* Bağımsız Örneklem t Testi; p<0,05 

Özel yetenekli ve özel yetenek tanısı almamıĢ bireylerin sosyal beceri düzeyleri 

istatistiksel açıdan anlamlı farklılık göstermektedir (p<0,05). Özel yetenekli çocukların 

sosyal beceri düzeyi (68,50±7,20), özel yetenek tanısı olmayan çocuklara (58,52±9,83) 

oranla daha yüksektir. 

 

4.5.1. Özel Yetenekli ve Tanı AlmamıĢ Öğrencilerin Sosyal Beceri Düzeylerinin 

Cinsiyetine Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

AraĢtırmada “Özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin sosyal beceri düzeyleri cinsiyete 

göre değiĢmekte midir?” sorusuna cevap aranmıĢtır. Bağımsız t testi değerleri Tablo 19‟da 

verilmiĢtir. 
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Tablo 19 

Özel Yetenekli ve Tanı Almamış Öğrencilerin Sosyal Beceri Düzeylerinin Cinsiyete Göre 

Karşılaştırılması 

   n Ortalama Ss t P 

Sosyal Beceri 

Ölçeği 

Özel 

Yetenek 

Kadın 26 70,96 6,05 2,493 0,016 

Erkek 30 66,37 7,52   

Tanı 

AlmamıĢ 

Kadın 29 59,31 9,49 0,634 0,529 

Erkek 25 57,60 10,33   

* Bağımsız Örneklem t Testi; p<0,05 

Özel yetenekli çocukların sosyal beceri düzeyi cinsiyete göre anlamlı farklılık 

göstermektedir (p<0,05). Özel yetenekli kız çocuklarının sosyal beceri düzeyi 

(70,96±6,05), özel yetenekli erkeklere (66,37±7,52) oranla daha yüksektir. 

 

4.5.2. Özel Yetenekli ve Tanı AlmamıĢ Öğrencilerin Sosyal Beceri Düzeylerinin 

Sınıf Düzeyine Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

AraĢtırmada “Özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin sosyal beceri düzeyleri sınıf 

düzeyine göre değiĢmekte midir?” sorusuna cevap aranmıĢtır. Bağımsız t testi değerleri 

Tablo 20‟de verilmiĢtir. 

Tablo 20 

Özel Yetenekli ve Tanı Almamış Öğrencilerin Sosyal Beceri Düzeylerinin Sınıf Düzeyine 

Göre Karşılaştırılması 

   n Ortalama Ss t p 

Sosyal Beceri 

Ölçeği 

Özel Yetenek Üçüncü Sınıf 26 66,85 8,36 -1,624 0,110 

Dördüncü Sınıf 30 69,93 5,78   

Tanı 

AlmamıĢ 

Üçüncü Sınıf 27 61,44 9,54 2,271 0,027 

Dördüncü Sınıf 27 55,59 9,39   

* Bağımsız Örneklem t Testi; p<0,05 

Özel yetenekli tanısı almamıĢ çocukların sosyal beceri düzeyi sınıf düzeyine göre anlamlı 

farklılık göstermektedir (p<0,05). Üçüncü sınıfta olan özel yetenekli tanısı almamıĢ 

çocukların sosyal beceri düzeyi (61,44±9,54), dördüncü sınıfta olan özel yetenekli tanısı 

almamıĢ çocuklara oranla  (55,59±9,39) daha yüksektir. 
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4.5.3. Özel Yetenekli ve Tanı AlmamıĢ Öğrencilerin Sosyal Beceri Düzeylerinin 

KardeĢ Sayısına Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

AraĢtırmada “Özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin sosyal beceri düzeyleri kardeĢ 

sayısına göre değiĢmekte midir?” sorusuna cevap aranmıĢtır. Bulgular Tablo 21‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 21 

Özel Yetenekli ve Tanı Almamış Öğrencilerin Sosyal Beceri Düzeylerinin Kardeş Sayısına 

Göre Karşılaştırılması 

   n Ortalama ss Medyan U p 

Sosyal 

Beceri 

Ölçeği 

Özel 

Yetenek 

Ġki kardeĢ ve altı 42 69,05 6,94 70,50 -0,958 0,338 

Üç kardeĢ ve daha 

fazlası 

14 66,86 7,96 66,00   

Tanı 

AlmamıĢ 

Ġki kardeĢ ve altı 13 63,31 8,27 65,00 -1,945 0,049 

Üç kardeĢ ve daha 

fazlası 

41 57,00 9,88 57,00   

*Mann-Whitney U Testi; p<0,05 

Özel yetenekli tanısı almamıĢ çocukların sosyal beceri düzeyi kardeĢ sayısına göre anlamlı 

farklılık göstermektedir (p<0,05). Ġki ve daha az kardeĢ sayısına sahip olan özel yetenekli 

tanısı almamıĢ çocukların sosyal beceri düzeyi (63,31±8,24), üç ve daha fazla kardeĢ 

sayısına sahip olan özel yetenekli tanısı almamıĢ çocuklara oranla (57,00±9,88) daha 

yüksektir. 

 

4.5.4. Özel Yetenekli ve Tanı AlmamıĢ Öğrencilerin Sosyal Beceri Düzeylerinin 

KardeĢ Sırasına Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

AraĢtırmada “Özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin sosyal beceri düzeyleri kardeĢ 

sırasına göre değiĢmekte midir?” sorusuna cevap aranmıĢtır. Bulgular Tablo 22‟te 

verilmiĢtir. 
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Tablo 22 

Özel Yetenekli ve Tanı Almamış Öğrencilerin Sosyal Beceri Düzeylerinin Kardeş Sırasına 

Göre Karşılaştırılması 

   n Ortalama ss Medyan U p 

Sosyal 

Beceri 

Ölçeği 

Özel 

Yetenek 

Ortanca çocuklardan biri 48 68,40 7,46 70,00 -0,094 0,925 

En küçük çocuk 8 69,13 5,77 69,50   

Tanı 

AlmamıĢ 

Ortanca çocuklardan biri 41 58,85 9,66 58,00 -0,061 0,952 

En küçük çocuk 13 57,46 10,70 59,00   

*Mann-Whitney U Testi; p<0,05 

Özel yetenekli ve tanı almamıĢ çocukların sosyal beceri düzeyi kardeĢ sırasına göre 

anlamlı farklılık göstermemektedir (p˃0,05). Ancak tablo incelendiğinde özel yetenekli en 

küçük çocukların ve özel yetenekli tanısı almamıĢ ortanca çocuklardan biri olanların sosyal 

beceri düzeyi daha yüksektir.  

 

4.5.5. Özel Yetenekli ve Tanı AlmamıĢ Öğrencilerin Sosyal Beceri Düzeylerinin 

Anne Eğitim Düzeyine Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

AraĢtırmada “Özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin sosyal beceri düzeyleri anne 

eğitim düzeyine göre değiĢmekte midir?” sorusuna cevap aranmıĢtır. Bulgular Tablo 23‟te 

görülmektedir. 

Tablo 23 

Özel Yetenekli ve Tanı Almamış Öğrencilerin Sosyal Beceri Düzeylerinin Anne Eğitim 

Düzeyine Göre Karşılaştırılması 

   n Ortalama ss Medyan U p 

Sosyal 

Beceri 

Ölçeği 

Özel 

Yetenek 

Lise ve altı 15 69,40 5,58 69,00 -0,148 0,882 

Üniversite ve üstü 41 68,17 7,74 70,00   

Tanı 

AlmamıĢ 

Lise ve altı 42 58,62 10,37 58,50 -0,156 0,876 

Üniversite ve üstü 12 58,17 8,02 58,00   

*Mann-Whitney U Testi; p<0,05 

Özel yetenekli ve tanı almamıĢ çocukların sosyal beceri düzeyi anne eğitim düzeyine göre 

anlamlı farklılık göstermemektedir (p˃0,05). Ancak tablo incelendiğinde özel yetenekli ve 

özel yetenekli tanısı almamıĢ çocuklarda anne eğitim durumu lise ve altı olanların sosyal 

beceri düzeyi daha yüksektir.  
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4.5.6. Özel Yetenekli ve Tanı AlmamıĢ Öğrencilerin Sosyal Beceri Düzeylerinin 

Baba Eğitim Düzeyine Göre Ġncelenmesine Ait Bulgular 

AraĢtırmada “Özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin sosyal beceri düzeyleri baba 

eğitim düzeyine göre değiĢmekte midir?” sorusuna cevap aranmıĢtır. Bulgular Tablo 24‟te 

verilmiĢtir.  

Tablo 24 

Özel Yetenekli ve Tanı Almamış Öğrencilerin Sosyal Beceri Düzeylerinin Baba Eğitim 

Düzeyine Göre Karşılaştırılması 

   N Ortalama ss Medyan t/U* p 

Sosyal 

Beceri 

Ölçeği 

Özel 

Yetenek 

Lise ve altı 8 69,00 5,45 70,00 -0,094* 0,936 

Üniversite ve üstü 48 68,42 7,49 70,00   

Tanı 

AlmamıĢ 

Lise ve altı 33 58,33 9,51 59,00 -0,172 0,864 

Üniversite ve üstü 21 58,81 10,55 58,00   

Bağımsız Örneklem t Testi; *Mann-Whitney U; p<0,05 

Özel yetenekli ve tanı almamıĢ çocuklarda sosyal beceri düzeyi baba eğitim düzeyine göre 

anlamlı farklılık göstermemektedir (p˃0,05). Ancak tablo incelendiğinde özel yetenekli 

çocuklarda baba eğitim durumu lise ve altı olanların, özel yetenekli tanısı almamıĢ 

çocuklarda baba eğitim durumu üniversite ve üzeri olanların sosyal beceri düzeyi daha 

yüksektir. 

 

4.6. Özel Yetenekli ve Tanı AlmamıĢ Öğrencilerin Duygusal Zekâ ve Sosyal Beceri 

Düzeyi Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulgular 

AraĢtırmada “Özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin duygusal zekâ ve sosyal beceri 

düzeyi arasında iliĢki var mıdır?” sorusuna cevap aranmıĢtır. Duygusal zeka ve sosyal 

beceri düzeyleri arasındaki iliĢkinin korelasyon analizi ile değerlendirilmesine ait bulgular 

Tablo 25‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 25 

Özel Yetenekli ve Tanı Almamış Öğrencilerin Duygusal Zekâ ve Sosyal Beceri Düzeyleri 

Arasındaki İlişki 

 
 Sosyal Beceri Ölçeği 

 Özel Yetenekli Tanı AlmamıĢ 

Duygusal Zekâ R ,623** ,661** 

P <,001 <,001 

*Pearson Korelasyon Testi; p<0,05 

r= korelasyon katsayısı 

 

Özel yetenekli öğrencilerde duygusal zekâ ile sosyal beceri arasında orta düzeyde pozitif 

bir iliĢki saptanmıĢtır (r=0,623**; p<0,001). Özel yetenekli öğrencilerde duygusal zekâ 

düzeyi arttıkça sosyal beceri düzeyi de artmaktadır. Özel yetenek tanısı olmayan 

öğrencilerde duygusal zekâ düzeyi ile sosyal beceri düzeyi arasında orta düzeyde pozitif 

bir iliĢki saptanmıĢtır (r=0,661**; p<0,001). Özel yetenek tanısı olmayan öğrencilerde 

duygusal zekâ düzeyi arttıkça sosyal beceri düzeyi de artmaktadır. 

 

4.7. Özel Yetenekli ve Tanı AlmamıĢ Öğrencilerin Duygusal Zekâ Alt Boyutları ve 

Sosyal Beceri Düzeyi Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulgular 

AraĢtırmada “Özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerin duygusal zekâ alt boyutları ve 

sosyal beceri düzeyi arasında iliĢki var mıdır?” sorusuna cevap aranmıĢtır. Duygusal zeka 

alt boyutları ve sosyal beceri düzeyleri arasındaki iliĢkinin korelasyon analizi ile 

değerlendirilmesine ait bulgular Tablo 26‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 26 

Özel Yetenekli ve Tanı Almamış Öğrencilerin Duygusal Zekâ Alt Boyutları ve Sosyal 

Beceri Düzeyleri Arasındaki İlişki 

 
 Sosyal Beceri Ölçeği 

  Özel Yetenekli Tanı AlmamıĢ 

Empati r ,610** ,595** 

p <,001 <,001 

Motivasyon r ,376* ,499** 

p ,004 <,001 

Duygusal Farkındalık r ,382* ,537** 

p ,004 <,001 

Atılganlık r -,308* -,100 

p ,021 ,474 

*Pearson Korelasyon Testi; p<0,05 

r= korelasyon katsayısı 

 

Özel yetenekli öğrencilerde sosyal beceri düzeyi ile empati (r=0,610**), motivasyon 

(r=0,376*) ve duygusal farkındalık (r=0,382*) düzeyleri arasında pozitif bir iliĢki 

saptanmıĢtır. Özel yetenekli öğrencilerde sosyal beceri düzeyi arttıkça empati, motivasyon 

ve duygusal farkındalık düzeyleri de artmaktadır. Sosyal beceri düzeyi ile atılganlık 

arasında ise negatif iliĢki saptanmıĢtır (r=-0,308*). Sosyal beceri düzeyi arttıkça atılganlık 

düzeyi azalmaktadır. Özel yetenek tanısı almamıĢ öğrencilerde sosyal beceri düzeyi ile 

empati (r=0,595**), motivasyon (r=0,499**) ve duygusal farkındalık (r=0,537**) 

düzeyleri arasında pozitif bir iliĢki saptanmıĢtır. Özel yetenek tanısı almamıĢ öğrencilerde 

sosyal beceri düzeyi arttıkça empati, motivasyon ve duygusal farkındalık düzeyleri de 

artmaktadır. 
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BÖLÜM V 

 

TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 

5.1. Özel Yetenekli Olan ve Tanı AlmamıĢ Öğrencilerin Duygusal Zekâ ve Alt Boyut 

Düzeylerinin Demografik Özelliklere Göre Belirlenmesine ĠliĢkin TartıĢma ve Sonuç 

Özel yetenekli ve tanı almamıĢ çocuklarda duygusal zekâ düzeyi istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık göstermektedir. Özel yetenekli çocuklarda duygusal zekâ düzeyi, tanı 

almamıĢ çocuklara göre daha yüksek bulunmuĢtur. Alan yazın incelendiğinde Sarıçam, 

Karduz, Özbey ve Çelik (2017) „in yapmıĢ oldukları çalıĢmada Bilim ve Sanat Merkezine 

devam eden öğrencilerin duygusal zekâ puanı ile tanı almamıĢ öğrencilerin duygusal zekâ 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulamamıĢlardır. Hollingworth (1926, 

1942) ve Bickley (2001) üstün yetenekli çocukların aĢırı duyarlı olma özelliğinden dolayı 

normal geliĢim gösteren öğrencilere göre sosyal ve duygusal yönden daha fazla sorun 

yaĢadığını belirtmiĢtir. Bu nedenle üstün yetenekli çocukların tanı almamıĢ çocuklara göre 

duygusal zekâ düzeylerinin düĢük olması beklenmektedir. Ancak Uyaroğlu (2011) 

çalıĢmasında özel yetenekli öğrencilerin normal geliĢim gösteren öğrencilere göre 

duygularını fark etme ve duygularını yönetme becerilerini daha yüksek bulmuĢtur. Al-

Onizat (2012) üstün zekâlı öğrenciler ve tanı almamıĢ öğrencilerin duygusal zekâ ve sosyal 

uyumları arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmasında; üstün zekâlı öğrencilerin duygusal 

zekâsının daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

AraĢtırmada yer alan öğrencilerin cinsiyetlerine göre duygusal zekâ düzeyinin farklılık 

gösterip göstermediği incelenmiĢtir. Elde edilen analizler doğrultusunda tanı almamıĢ 

öğrencilerde duygusal zekâ ile cinsiyet arasında anlamlı bir farklılık görülmezken, özel 
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yetenekli öğrencilerde duygusal zekâ düzeyi ile cinsiyet arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Özel yetenekli kızların duygusal zekâ düzeyleri özel 

yetenekli erkeklere oranla daha yüksek bulunmuĢtur. Her iki grupta da kızların empati 

düzeyleri erkeklere oranla daha yüksektir. Ġlgili alanyazın incelendiğinde Uyaroğlu (2011) 

üstün yetenekli ve normal geliĢim gösteren ilkokul öğrencileriyle yaptığı çalıĢmasında 

duygusal zekâ ölçeğinden alınan toplam puan ve alt boyut puanlarının her birinde ve 

empatide kızların erkeklerden daha yüksek puan aldığını belirtmiĢtir. ĠĢitmez (2020) üstün 

yetenekli çocuklarla yürüttüğü çalıĢmasında üstün yetenekli çocukların bireylerarası 

duygusal zekâ ve empatik eğilim düzeylerinin cinsiyete göre kız çocuklarında daha yüksek 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Literatürde aksi yönde çalıĢmalar da mevcuttur. Akdeniz ve 

Alpan (2022)‟ın özel yetenekli olan öğrencilerle yürüttüğü çalıĢmada duygusal zekâ ve alt 

boyutlarının öğrencilerin cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Ciarrochi, Chan ve Caputi (2000) kadınların duygusal zekâlarının yüksek 

çıkmasının iki nedeni olduğunu düĢünmektedirler. Birincisi daha sosyal olan kadınların 

duyguları okumada ustalaĢmaları ikincisi ise kadınların biyolojik olarak bu donanıma sahip 

olmalarıdır. Elde edinilen sonuçlar toplumun beklentisinin kız ve erkek çocuklarına göre 

farklılaĢtığını ortaya koyabilmektedir. Kız çocukları duygularını göstermeleri için daha çok 

teĢvik edilmektedir. Duygularını göstermeleri için cesaretlendirilmeyen erkek çocukları ise 

hem kendilerinin hem baĢkalarının duygularını anlamada ve sosyal duygusal açıdan sorun 

yaĢayabilmektedirler. 

Öğrencilerin sınıf düzeyine göre duygusal zekâ düzeyinin farklılık gösterip göstermediği 

incelenmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre özel yetenekli ve tanı almamıĢ öğrencilerde 

duygusal zekâ düzeyi ile sınıf düzeyi arasında anlamlı bir farklılık görülmezken, dördüncü 

sınıfa devam eden özel yetenekli çocuklar ve üçüncü sınıfa devam eden tanı almamıĢ 

çocukların duygusal zekâ düzeyinin daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.Her iki 

gruptaki çocuklarda da empati düzeyi sınıf düzeyine göre anlamlı farklılık göstermektedir. 

Özel yetenekli üçüncü sınıfta olan öğrencilerin empati düzeyi özel yetenekli olan dördüncü 

sınıf öğrencilerine göre daha düĢüktür. Tanı almamıĢ üçüncü sınıf öğrencilerinin ise empati 

düzeyi, tanı almamıĢ dördüncü sınıf öğrencilerinden daha yüksektir. Ancak Albakır-Yavuz 

(2019)‟un çalıĢmasında özel yetenekli olmayan öğrencilerde sınıf düzeyi ile empatik 
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eğilim arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülürken, özel yetenekli olan 7. Sınıf 

öğrencilerinin empatik eğilim düzeyinin, özel yetenekli olan  6 ve 8. Sınıf öğrencilerinden 

daha yüksek düzeyde olduğu görülmüĢtür. YaĢ faktörü ile ilgili çalıĢmaları sınıf düzeyi ile 

iliĢkilendirebiliriz. Bar-on (2000), Reiff, Hatzes, Bramel ve Gibbon (2001) duygusal 

zekânın yaĢla birlikte artıĢ gösterdiğini belirtmiĢtir. Özel yetenekli olan çocuklarda ise eĢ 

zamanlı olmayan geliĢim faktöründen dolayı fiziksel geliĢim ve sosyal duygusal geliĢim 

farklı seviyelerde olabilmektedir. Ancak çevrenin sunduğu olanaklarla ve eğitimle 

duygusal zekâ geliĢtirilebilir ve bu farklılıklar giderilebilir. Bu araĢtırmada da benzer 

sonuca ulaĢılabiliriz. 

Özel yetenekli ve tanı almamıĢ çocukların kardeĢ sayıları ile duygusal zeka, empati, 

motivasyon, duygusal farkındalık ve atılganlık düzeyleri arasında istatistiksel açıdan 

anlamlı farklılık saptanmamıĢtır. Her iki öğrenci grubunda da iki ve daha az kardeĢe sahip 

çocukların duygusal zekâ ve empati düzeyleri daha yüksektir. AĢan ve Özyer (2003) 

duygusal zekâ ve kardeĢ sayısı arasında anlamlı bir iliĢki bulmuĢtur. KardeĢi olan 

öğrencilerin duygusal zekâ düzeylerinin kardeĢi olmayanlara göre yüksek çıkmıĢtır. Sosyal 

bir ortamda büyümenin ve paylaĢmayı öğrenmenin duygusal zekâya olumlu katkısı 

olduğunu belirtmiĢtir.  

Tanı almamıĢ çocukların duygusal zekâ ve atılganlık düzeyleri kardeĢ sırasına göre 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık göstermektedir. Ortanca çocukların duygusal zekâ 

düzeyi en küçük çocuklardan daha yüksek bulunmuĢtur. Tanı almamıĢ çocukların 

atılganlık düzeyi ortanca çocuklarda, en küçük çocuklara oranla daha düĢüktür. Özel 

yetenekli çocukların kardeĢ sıraları ile empati, motivasyon, duygusal farkındalık ve 

atılganlık arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılık saptanmamıĢtır. Ancak diğer grupta 

olduğu gibi ortanca çocukların empati düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

ġimĢek (2006)‟in çalıĢmasında doğum sırası ile duygusal zeka alt boyutlarından sadece 

empati kurma becerisi arasında olumlu ve anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. En 

küçük çocuğun empati becerisi en büyük çocuğun empati becerisinden yüksek 

bulunmuĢtur. Ailelerin ilk çocuklarına uyguladıkları yetiĢtirme yöntemiyle son çocuklarına 

uyguladıkları yetiĢtirme yöntemi farklılığa sebep olarak gösterilebilir. 
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Özel yetenekli ve tanı almamıĢ çocukların anne-baba eğitim durumları ile empati, 

motivasyon, duygusal farkındalık ve atılganlık arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılık 

saptanmamıĢtır. Ancak her iki öğrenci grubunda da anne eğitim durumu lise ve altı olan 

çocukların empati düzeyi daha yüksektir. Ayrıca özel yetenekli çocuklarda baba eğitim 

durumu lise ve altı olan çocukların atılganlık düzeyi baba eğitim durumu üniversite ve üstü 

olan çocuklara göre daha düĢüktür. Tanı almamıĢ çocuklarda ise baba eğitim düzeyi lise ve 

altı olanların atılganlık düzeyi daha yüksektir. Literatürde Harrod ve Scheer (2005) anne-

baba eğitim düzeyi ile çocukların duygusal zekâ düzeyleri arasında olumlu yönde anlamlı 

bir farklılık olduğunu belirten bir çalıĢma yapmıĢtır. . Ikız ve Kırtıl- Gormez (2010) baba 

eğitim düzeyi ile empati ve duyguları yönetme alt boyutları ile anlamlı bir iliĢki olduğuna 

ulaĢmıĢ, babası üniversite mezunu çocukların duygusal zekasının daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu sonuç özel yetenek tanısı almamıĢ çocukların sonuçlarıyla 

benzerlik göstermektedir. AĢan ve Özyer (2003) ise anne-baba eğitim durumlarının 

çocukların duygusal zekâları üzerinde etkisi olmadığını belirtmiĢtir. Sonuçların farklılık 

göstermesinin sebebi anne-baba eğitim düzeyinden dolayı değil de kiĢisel özelliklerden 

kaynaklanabileceği düĢünülmektedir (Albakır Yavuz, 2019). 

 

5.2. Özel Yetenekli ve Tanı AlmamıĢ Öğrencilerin Sosyal Beceri Düzeylerinin 

Demografik Özelliklere Göre Belirlenmesine ĠliĢkin TartıĢma ve Sonuç 

Özel yetenekli çocukların sosyal beceri düzeyi tanı almamıĢ çocuklara oranla daha yüksek 

bulunmuĢtur. ĠletiĢim becerileri, liderlik özellikleri, akademik baĢarının getirmiĢ olduğu 

özgüven ve empati becerileri, mizahi yetenekleri, özel yetenekli öğrencilerin sosyal 

yeterlik becerilerini olumlu yönde etkilemektedir (Akpolat, 2017). Koçak (2020) üstün 

yetenekli öğrencilerin tanı almamıĢ çocuklara göre sosyal becerilerinin yüksek olduğunu 

belirterek benzer sonuca ulaĢmıĢtır. Özel yetenekli olan öğrenciler akranları tarafından 

dıĢlanma, eleĢtirileri kabul etmeme, otoriteye karĢı koyma, yeteneği gizleyerek sosyal 

yönden kabul görmeye çalıĢma gibi durumlarla da karĢı karĢıya gelebilmektedir (Akpolat, 

2017). Chen, Rubin ve Li (1997) akademik baĢarının sosyal yeterliliği olumlu etkilediğini 

belirtirken Helt (2008) ise özel yetenekli olan çocukların üst düzey baĢarı göstermelerinden 



 

 

 

73 

 

 

dolayı sosyal ortamlarda yalnızlaĢmalarına sebep olduğunu belirtmiĢtir (Helt‟den aktaran 

Akpolat, 2017). 

Özel yetenekli çocukların sosyal beceri düzeyleri cinsiyete göre anlamlı farklılık 

göstermektedir. Özel yetenekli kızların sosyal beceri düzeyleri özel yetenekli erkeklerden 

daha yüksektir. Atmaca, Akduman ve SarıbaĢ (2021) çalıĢmalarında kız çocuklarının 

sosyal beceri puan ortalamalarının erkek çocukların puan ortalamalarından yüksek olduğu 

belirterek benzer sonuca ulaĢmıĢlardır. Bu farklılığın sebebi olarak ailelerin kız ve erkek 

çocuklarını yetiĢtirmede farklı tutumlar sergilemeleri gösterilebilir. Geleneksel aile 

yapılarında genellikle kız çocuklarından ağırbaĢlı ve uyumlu olmaları beklenirken erkek 

çocukları özgür ve baĢına buyruk yetiĢtirilir. Erkek ve kız çocukları üzerinde toplumun 

beklentisini oluĢturan cinsiyet rolleri de sosyal becerileri etkilemektedir (Karoğlu, 2016; 

Seven, 2006). YaĢar Ekici (2015) de erkek ve kız çocuklarının sosyal becerileri arasındaki 

farklılığın asıl sebebinin cinsiyet faktörü değil de ebeveynlerin çocuk yetiĢtirme tutumları 

sonucunda ortaya çıkan cinsiyet rollerinin olduğunu belirtmiĢtir. 

Tanı almamıĢ çocuklarda sosyal beceri düzeyi sınıf düzeyine göre anlamlı farklılık 

göstermektedir. Üçüncü sınıfta olan tanı almamıĢ çocukların sosyal beceri düzeyleri, 

dördüncü sınıfta olan tanı almamıĢ çocuklara göre daha yüksektir. YaĢın artmasıyla birlikte 

çevreye uyum sağlamanın ve sosyal becerilerin geliĢtirilmesi beklenir. Kapkıran, Ġvrendi 

ve Adak (2006)‟a göre yaĢ arttıkça sosyal beceriler artmaktadır. Ancak bu çalıĢmanın 

sonucu üçüncü sınıf çocuklarının sosyal becerilerinin daha yüksek olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Bu sonuca göre sosyal becerileri kazanmada kritik dönemler olabilir. Okul 

öncesi dönem sosyal becerilerin kazanılmasında kritik dönemlerden biridir. 

Tanı almamıĢ çocuklarda sosyal beceri düzeyi kardeĢ sayısına göre anlamlı farklılık 

göstermektedir. Ġki ve daha az kardeĢe sahip tanı almamıĢ çocuklarda sosyal beceri düzeyi 

daha yüksektir. Ancak Aydın (2019)‟ın tek çocuklu ve çoğul çocuklu ailelerdeki 

çocukların sosyal beceri düzeylerini karĢılaĢtırdığı çalıĢmasında ise; iki veya daha fazla 

kardeĢi olan çocukların sosyal beceri düzeyleri yüksek çıkmıĢtır. Elcik ve Bayındır (2015) 

çalıĢmasında ise tek çocuk olmanın sosyal becerileri olumlu etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin iletiĢim puanları ve problem çözme 

puanları yüksek çıkmıĢtır. Tek çocuklu olan üstün yetenekli ailelerin ebeveynleri çocukları 
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ile daha çok ilgilenme fırsatı bulabilmektedir. Ancak çok çocuklu ailelerde üstün yetenekli 

öğrencilerin ihmal edildiği gözlemlenmiĢtir.  

Özel yetenekli olan ve tanı almamıĢ çocuklarda sosyal beceri anne ve baba eğitim düzeyine 

göre anlamlı farklılık göstermemektedir. Ancak her iki gruptaki çocuklarda anne eğitim 

durumu lise ve altı olanların sosyal beceri düzeyleri yüksek bulunmuĢtur. Özel yetenekli 

çocuklarda ise baba eğitim durumu lise ve altı olan çocukların, tanı almamıĢ çocuklarda ise 

baba eğitim düzeyi üniversite ve üstü olan çocukların sosyal beceri düzeyi yüksektir. 

Literatürde ise Elcik (2015)‟in üstün yetenekli öğrencilerle yaptığı çalıĢmasında üstün 

yetenekli öğrencilerin anne baba eğitim düzeyinin sosyal duygusal beceri düzeylerinde 

etkili olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Yıldırım ve ark. (2011) araĢtırmasında babası lisans 

mezunu olan öğrencilerin problem çözme becerisi algıları, babası ilkokul mezunu olan 

öğrencilerin problem çözme becerisi algılarından yüksek bulunmuĢtur. 

 

5.3. Özel Yetenekli ve Tanı AlmamıĢ Öğrencilerin Duygusal Zekâ ve Sosyal Beceri 

Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesine ĠliĢkin TartıĢma ve Sonuç  

AraĢtırmada özel yetenekli ve tanı almamıĢ çocuklarda duygusal zekâ düzeyi arttıkça 

sosyal beceri düzeyinde de olumlu bir artıĢ görülmektedir. Özel yetenekli öğrencilerde 

sosyal beceri düzeyi arttıkça empati, motivasyon ve duygusal farkındalık düzeyi de 

artmıĢtır. Sosyal beceri düzeyi ile atılganlık arasında ise negatif yönde bir iliĢki vardır. 

Duygusal zeka düzeyi arttıkça atılganlık düzeyi azalmıĢtır. Bireyin duygularını tanıması ve 

doğru ifade etmesi baĢkalarının duygularını fark edebilmesi ve doğru bir Ģekilde analiz 

etmesi duygusal geliĢim ve sosyal yeterlilik açısından önemli bir durumdur. Alan yazında 

sosyal beceri ve duygusal zekâ iliĢkisine vurgu yapılmaktadır. YurdakavuĢtu (2012) 

ilkokul öğrencilerinin sosyal beceri ve duygusal zekâlarını incelediği çalıĢmasında 

duygusal zekâ ve sosyal beceriler arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu tespit etmiĢtir. 

Karayılmaz (2008) duygusal zekâ ve sosyal uyum becerileri arasında olumlu bir iliĢki 

olduğunu, ĠĢmen (2001) duygusal zekâsı yüksek bireylerin problem çözme becerilerinin 

yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. Bu araĢtırma sonucu da literatürdeki araĢtırmalarla benzer 

sonuç göstermektedir. Özel yetenekli olan ve tanı almamıĢ öğrencilerde duygusal zekâ 
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seviyesi arttıkça sosyal becerilerde artıĢ görülmektedir. Hem özel yetenekli olan 

öğrencilerde hem de tanı almamıĢ öğrencilerde biliĢsel geliĢim kadar sosyal duygusal 

geliĢim de önemsenmelidir.  

 

5.4. Öneriler 

Bu araĢtırma ilkokul 3 ve 4. sınıf öğrencilerin duygusal zekâ ve sosyal beceri düzeylerini 

belirlemek için yapılmıĢtır. Farklı örneklem gruplarıyla sosyal beceri ve duygusal zekâ 

düzeylerinin karĢılaĢtırıldığı çalıĢmalar yapılabilir. Özel yetenekli öğrencilerin duygusal 

zekâ ve sosyal becerilerini geliĢtirmeye yönelik oluĢturulan sosyal duygusal öğrenmeyi 

içeren programlar hazırlanabilir. Özel yetenekli bireylerin geliĢimsel özelliklerinden olan 

mükemmeliyetçilik, liderlik, yaratıcılık, problem çözme becerisi, güçlü mizah anlayıĢı ile 

sosyal beceri ve duygusal zekâ arasındaki iliĢkiye bakılabilir. 

AraĢtırma sonucunda özel yetenekli öğrencilerin tanı almamıĢ öğrencilere göre sosyal 

becerileri ve duygusal zekâ düzeyleri daha yüksek çıkmıĢtır. Günümüz okullarında 

öğrencilerin baĢarıları sadece yüksek biliĢsel zekâ ile değil, duygusal zekâ ve sosyal 

yönden yeterlilik göstermeleriyle de değerlendirilmelidir. Okullarda uygulanan eğitim-

öğretim programları biliĢsel zekânın yanında duygusal zekâ ve sosyal becerileri de 

içermelidir. Duygusal zekâ ve sosyal beceriler sadece disiplin alanları içerisinde değil de 

sosyal duygusal öğrenme programları içerisinde okullarda uygulanmalıdır. 

Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmen YetiĢtirme ve GeliĢtirme Müdürlüğü tarafından 

öğretmenlere özel yetenekli öğrencilerin yaĢayabileceği sorunları tanımaları ve erken fark 

edebilmeleri için eğitimler verilebilir.Aynı sınıf içerisindeki özel yetenekli ve tanı almamıĢ 

öğrenciler iĢbirlikli çalıĢmalara yönlendirilerek öğrencilerin sosyal beceri ve uyumları 

artırılabilir. Okullardaki psikolojik danıĢman ve rehber öğretmenleri tarafından 

öğrencilerin sosyal beceri düzeylerini etkileyebilecek aileden kaynaklı olumsuz etkilerin 

ortadan kaldırılmasına yönelik çalıĢmalar yapabilir. Öğretmenlere duygusal zekânın 

geliĢtirilmesine yönelik eğitimler verilebilir. Aile içi iletiĢimin daha sağlıklı olabilmesi için 

belirlenen haftalık ya da aylık programlar ile velilere duyguları doğru bir Ģekilde 

yönetebilme eğitimi verilebilir. Sınıf içerisinde yaĢ gruplarına uygun sosyal beceri ve 
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duygusal zekâ düzeylerini artırıcı örnek olay etkinlikleri, drama, güncel olay durum analizi 

ve kısa filmler hazırlanabilir. 
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EK 4. KiĢisel Bilgi Formu 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

Sevgili Öğrenciler, 

Bu ankette sizin duygusal zekâ ve sosyal beceri düzeylerinizin ölçülmesi amaçlanmaktadır. 

Lütfen, aĢağıdaki ifadeleri okuyalım, size en uygun olduğunu düĢündüğünüz ifadenin 

yanındaki kutucuğu iĢaretleyelim.   

Her maddenin altındaki yalnızca bir kutucuğu iĢaretleyiniz. 

Size en uygun olan seçeneği iĢaretleyiniz. 

1.Cinsiyet: 

Kız(  )        Erkek(  ) 

2.Kaçıncı sınıfa gidiyorsun? 

Üçüncü sınıfa gidiyorum.(  )         Dördüncü sınıfa gidiyorum.(   ) 

3.KardeĢ sayısı: 

Tek çocuğum(  )   Ġki kardeĢiz(   )   Üç ve daha fazlası kardeĢiz(  )  

4.Annenin Eğitim Düzeyi: 

Ġlkokul ve altı (  )   Ortaokul(   )   Lise(  )   Üniversite(  )  Yüksek Lisans(  ) 

5.Babanın Eğitim Düzeyi: 

Ġlkokul ve altı (  )   Ortaokul(   )   Lise(  )   Üniversite(  )  Yüksek Lisans(  ) 

6.KardeĢ sırası (Kaçıncı kardeĢsiniz): 

Ġlk çocuğum(  )  Ortanca çocuklardan biriyim ( )  En küçük çocuğum ( )   
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EK 5. Sosyal Beceri Ölçeği 

SOSYAL BECERĠ ÖLÇEĞĠ 

Sevgili Öğrenciler, 

Bu ölçek sosyal beceri düzeyinizi ölçmek amacıyla, günlük yaĢantınızda ortaya 

koyduğunuz sosyal beceri davranıĢlarını içeren cümlelerden oluĢmaktadır. AĢağıdaki 

cümleleri dikkatle okuyunuz. Her bir cümle dört Ģıktan oluĢmaktadır. Okuduğunuz cümle 

size hiç uygun gelmiyorsa 1‟i, size biraz uygun geliyorsa 2‟yi, genellikle uygun geliyorsa 

3‟ü, tamamen uygun geliyorsa 4‟ü çarpı iĢareti (X) ile iĢaretleyiniz. Bu sorulara verdiğiniz 

cevaplar yalnızca araĢtırma için kullanılacaktır. 

Ölçek Maddeleri 1 

Hiç 

2 

Bazen 

3 

Genelde 

4 

Tamamen 

1.Grup içinde konuĢmak istediğimde izin alırım.     

2.Grup içinde rahatlıkla konuĢurum.     

3.Sınıfa yeni gelen bir arkadaĢımla yanına gelip 

tanıĢırım. 

    

4.HoĢlandığım insanlarla yakınlık kurarım.     

5.ArkadaĢlarıma beğendiğim özellikleri söylerim.     

6.ArkadaĢlarımın hatalı yönlerini kendilerine söyler, 

uyarırım. 

    

7.Gerektiğinde teĢekkür etmeyi ihmal etmem.     

8.Bir ortamdan ayrılırken “iyi günler” demeyi 

unutmam. 
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9.Grup içinde bir takım görevler alırım.     

10.Kırdığım ve üzdüğüm kiĢilerin gönlünü alırım.     

11.Derste anlamadığım yerleri öğretmenime 

sorarım. 

    

12.Doğru bildiğim konuları her yerde savunurum.     

13.Gördüğüm aksaklıkları ilgili kiĢilere bildiririm.     

14.Grup içinde yapılacak faaliyetlere iliĢkin 

önerilerde bulunurum. 

    

15.Problemlerimi kendim halledemediğimde yardım 

isterim. 

    

16.Ġlgi duyduğum sosyal faaliyetlere katılırım.     

17.Birbirlerini tanımayan arkadaĢlarımı tanıĢtırırım.     

18.Anlatılanları dikkatle dinlerim.     

19.Sınavdan iyi not alan arkadaĢlarımı tebrik 

ederim. 

    

20.Derslerimi bitirince eğlenecek bir Ģeyler bulurum.     
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EK 6. Duygusal Zekâ Ölçeği 

DUYGUSAL ZEKÂ ÖLÇEĞĠ 

Sevgili Öğrenciler, 

Bu ölçek duygusal zekâ düzeyinizi ölçmek amacıyla, günlük yaĢantınızda ortaya 

koyduğunuz davranıĢları içeren cümlelerden oluĢmaktadır. AĢağıdaki cümleleri dikkatle 

okuyunuz. Her bir cümle dört Ģıktan oluĢmaktadır. Okuduğunuz cümle size hiç uygun 

gelmiyorsa 1‟i, size biraz uygun geliyorsa 2‟yi, bazen uygun geliyorsa 3‟ü, her zaman 

uygun geliyorsa 4‟ü çarpı iĢareti (X) ile iĢaretleyiniz. Bu sorulara verdiğiniz cevaplar 

yalnızca araĢtırma için kullanılacaktır. 

ÖLÇEK MADDELERĠ 1 

Hiçbir Zaman 

2 

Ender Olarak 

3 

Bazen 

4 

Her 

Zaman 

1.Grup içerisinde konuĢmak istediğimde 

diğerlerinden izin alırım. 

    

2.Bir konuyu öğrenmediğimde 

arkadaĢımdan yardım isterim. 

    

3.ArkadaĢım baĢarısız olduğunda 

üzülürüm. 

    

4.Kızgınlığımı kontrol etmekte 

zorlanırım. 

    

5.ArkadaĢım mutsuz olduğunda ben de 

mutsuz olurum. 

    

6.Ġlgimi çeken Ģeyleri yapmaktan 

hoĢlanırım. 

    

7. Öfkelendiğimde ne yaptığımı bilmem.     

8.Çevremde sevilen bir kiĢiyim.     
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9. ArkadaĢlarımın yerine kendimi 

koyarım. 

    

10.ArkadaĢlarımın duygusal 

gereksinimlerini kolayca anlarım. 

    

11.Genellikle mutlu bir insanım.     

12. Kolaylıkla kızarım.     

13. BaĢarısız olsam bile çalıĢmaya devam 

ederim. 

    

14.Kızdığımda düĢünmeden davranırım.     

15.Bir iĢe baĢladığımda sonunu getirmeye 

çalıĢırım. 

    

16.Bildiğim doğruları söylemekten 

çekinmem. 

    

17.Kendi kendime çalıĢmamı 

yönlendiririm. 

    

18.Kendi çalıĢma planımı kendim 

yaparım. 
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GAZİLİ OLMAK AYRICALIKTIR… 

 

 

 

 

 

 


