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¥ZET 

Modernizm ve postmodernizm akēmlarē, ortaya ­ēkēĸ koĸullarē kadar yºnetsel, ekonomik, 

sosyolojik, k¿lt¿rel ve mekansal etkileriyle analiz edilmesi gereken izler oluĸturmaktadēr. 

Bu tez ­alēĸmasē; modern ve postmodern dºnemde deĵiĸen yºnetsel, ekonomik, sosyolojik, 

k¿lt¿rel ve mekansal anlayēĸēn kentsel dinamiklere olan etkisini niceliksel bir metoda 

dayanarak a­ēklamayē ve T¿rkiye kentlerinin modernlik  ve postmodernlik  seviyelerini 

belirlemeyi ama­lamaktadēr. Bu kapsamda modernizm ve postmodernizm akēmlarēnēn 

kavramsal ­er­evesi, mekanla iliĸkili olarak kentlere ve kentleĸme s¿re­lerine etkileriyle 

literat¿r taramasēyla ortaya konulmaya ­alēĸēlmēĸtēr.   Ķkinci aĸamada kentlerin 

modernlik/postmodernlik durumlarēnēn niceliksel veri analizi ile ortaya ­ēkarēlmasēna 

yºnelik gºstergelerin belirlenmesi hedeflenmiĸtir. ¢alēĸmada T¿rkiyeônin 1980lerôden  

2010ôlu yēllara uzanan ve literat¿rde ñmodernizmden postmodernizme ge­iĸ s¿reciò olarak 

tanēmlanan deĵiĸim s¿recine yoĵunlaĸēlmēĸtēr. 1980 sonrasē dºnemde DPT ve Kalkēnma 

Bakanlēklarē tarafēndan ger­ekleĸtirilen ñT¿rkiye Sosyo-Ekonomik Geliĸmiĸlik Endeksi 

(SEGE)ò ­alēĸmalarēnda kullanēlan niceliksel veri tabanē elde edilerek ñT¿rkiye kentlerinin 

modernlik ve postmodernlik bileĸenleri analiz edilmiĸ, modernlik ve postmodernlik 

d¿zeylerini ºl­ebilmek ¿zere yeni bir gºsterge seti oluĸturulmuĸtur. Gºsterge setinde 

ñºrg¿tsel/yºnetselò, ñekonomikò, ñtoplumsal/etikò ve ñmekansalò gºsterge baĸlēklarē altēnda 

modernizmi tanēmlayan 12 kriter ile postmodernizmi tanēmlayan 22 kriter se­ilmiĸtir. 

Toplamda elde edilen 34 kriter  Temel Bileĸenler Analizi ve K¿meleme Analizi 

yºntemleriyle deĵerlendirilerek kentlerin kademelenmesi yapēlmēĸtēr. ¢alēĸmada modernlik  

endeks deĵeri y¿ksek olan kentlerin sanayi sektºr¿nde uzmanlaĸtēĵēnē, postmodernlik deĵeri 

y¿ksek olan   kentlerin ise hizmetler ve/veya turizm sektºr¿nde uzmanlaĸtēĵēnē 

gºr¿lmektedir.¢alēĸma sonucunda kullanēlan yºntem ve alan araĸtērmasēnēn, T¿rkiye i­in 

ºnemli bir boĸluĵu doldurmaya aday ñmodern ve postmodern mekanēn anlaĸēlmasēna 

yºnelik kentsel geliĸmiĸlik kademelenmeò ­alēĸmalarēna yºn vermesi beklenmektedir. 

 

Bilim Kodu                : 80201 

Anahtar Kelimeler    : Modernizm, Postmodernizm, Sosyo-Ekonomik geliĸme 

gºstergeleri, SEGE, Temel bileĸenler analizi (TBA), K¿meleme 

analizi, ķehir ve bºlge planlama. 

Sayfa Adedi               : 210 

Danēĸman : Do­. Dr. K¿bra CĶHANGĶR ¢AMUR 



v 

 

PRINCIPAL COMPONENTS AND CLUSTER ANALYSES OF MODERNITY AND 

POSTMODERNITY HIERARCHY OF TURKISH CITIES WITH SEDI INDICATORS 

(M. Sc. Thesis) 

Ahmet Burak KAYA 

GAZĶ UNIVERSITY 

GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES 

July 2020 

ABSTRACT 

The trends of modernism and postmodernism create traces that need to be analyzed with 

their administrative, economic, sociological, cultural and spatial influences as well as the 

conditions of their emergence. Based on metho explain and Turkey aims to determine the 

transition of urban modernism and postmodernism. In this context, at the first stage; In order 

to reveal the modernity / postmodernity situations of cities by quantitative data analysis, the 

process of creating a set of indicators was initiated. In this context, the conceptual framework 

of modernism and postmodernism movements has been tried to be revealed with its effects 

on cities and urbanization processes in relation to space through literature review. In the 

second stage, it was aimed to determine the indicators for revealing the modernity / 

postmodernity situations of the cities with quantitative data analysis. The study focused on 

the Turkeyôs change process 1990s up to the 2010s last and defined as "the transition from 

modernism to postmodernism" in the literature. In the period after 1980, modernity and 

postmodernity components of Turkey cities were analyzed by obtaining quantitative data 

base used in the Turkey Socio-Economic Development Index(SEGE) workings that carried 

out by the Ministry of Development and State Planning Organization(DPT). A new set of 

indicators has been created in order to measure the level of modernity and postmodernity of 

Turkey cities. In the indicator set, 12 criteria defining modernism and 22 criteria defining 

postmodernism were selected under the indicator titles of "organizational / managerial", 

"economic", "social / ethical" and "spatial". Cities have been stratified by evaluating 34 

criteria obtained in total with Principal Component Analysis and Cluster Analysis methods. 

In the study, it is revealed that cities with high index value of modernity specialize in the 

industrial sector, while cities with high postmodernity value specialize in services and / or 

tourism. As a result of the study, it is expected that the method used and field research fill 

an important gap for Turkey and will guide the studies of ñurban development stratification 

for understanding the modern and postmodern spaceò. 
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1. GĶRĶķ 

 

Modernizm ve postmodernizm akēmlarē, ortaya ­ēkēĸ koĸullarē kadar yºnetsel, ekonomik, 

sosyolojik, k¿lt¿rel ve mek©nsal etkileriyle analiz edilmesi gereken izler oluĸturmaktadēr. 

Modernizm ve postmodernizm akēmlarē; pop¿ler olduĵu tarihten itibaren farklē disiplinler 

tarafēndan incelenmektedir. Ancak son ­eyrek asērda baĸta metropoliten alanlar olmak ¿zere 

bir­ok kentte modernist ve postmodernist akēmlarēn yºn vermesiyle sosyolojik, ekonomik 

ve mekansal farklēlēklarēn ortaya ­ēkmasē,  kent bilimcilerin dikkatini ­ekmiĸtir. 

 

19. yyôda oluĸan modernite projesi; sahip olduĵu birikimler ile d¿ĸ¿ncel bir ­aba olarak 

kabul gºrm¿ĸt¿r. Modernizm ise, modernite ideolojisinin d¿ĸ¿nsel s¿recini tanēmlayarak 

kavramsallaĸmēĸ, insanlēĵēn ºzg¿rleĸmesi ve g¿nl¿k yaĸamēn zenginleĸmesi yolunda 

ºneriler sunmuĸtur (Baĵlē, 2002; Tunalē, 2009). Bu dºnemden itibaren geleneksel dºnemin 

coĵrafi ºzelliklerine gºre ­eĸitlenen ºrg¿tlenme bi­imi, ekonomik organizasyon anlayēĸē ve 

toplumsal yapē/etik anlayēĸē deĵiĸerek modernist d¿ĸ¿nsel temeller ekseninde ĸekillenmiĸtir. 

 

Modernist dºnem i­erisinde bireysel ºzg¿rl¿klere dayalē toplumsal deĵiĸim s¿reci, devlet 

mekanizmasēnda yapēsal dºn¿ĸ¿mlere sebep olmuĸ ve ulus devlet anlayēĸēnē doĵurmuĸtur. 

Ulus devlet modelinde mantēk y¿r¿ten ve rasyonel bir varlēk olarak tanēmlanan birey, s¿re­ 

i­erisinde yeniliklere ve geliĸimlere ayak uydurarak doĵal yapēya h©kim olmak i­in ideal  

toplum d¿zeni arzusu i­erisine girmiĸtir. Kentsel alanlar ise ulus devletin oluĸturmak istediĵi 

toplum yapēnēn organize edildiĵi ve denetlendiĵi yeg©ne ara­ olarak iĸlevselleĸtirilmiĸtir. 

Bºylece ulus devletin meĸruiyet zeminin somutlaĸtērēldēĵē yapay ­evre b¿t¿nl¿ĵ¿ olarak 

kentler yeniden ĸekillendirilmiĸtir. 

 

Modernizmin temel birikimleri, ekonomik organizasyon anlayēĸēnda da deĵiĸikliklere sebep 

olmuĸtur. Ekonomik yapēdaki niceliksel ve niteliksel deĵiĸimler, g¿n¿m¿z kentlerinin 

kurumsallaĸma tabanēnē oluĸturarak ekonomik iliĸkilerin y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ alansal b¿t¿nl¿k 

olarak tanēmlanmēĸtēr. Geleneksel dºnemden farklē olarak n¿fus yoĵunluĵu yaĸayan kentler, 

sermaye birikimi odaklē geliĸim dinamikleri gºstererek saĵlēksēz kentsel ­evrenin 

oluĸmasēna neden olmuĸtur. Bu dºnem i­erisinde kentleri  modernist birikimler 

doĵrultusunda yaĸanabilir kēlmaya  ­alēĸan devlet mekanizmasē, farklē kentsel politikalar 

¿reterek temel insani ihtiya­larē karĸēlamakla (taĸēyan ulaĸtērma, su, elektrik vs.) sorumlu 
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olmuĸtur. Aynē zamanda sosyal sigortayē, saĵlēk ĸartlarēnē, eĵitim ĸartlarēnē ve konut 

ihtiya­larēnē d¿zenleyen ve politikalar ¿reten devlet, bir­ok ¿styapē hizmetlerinin de 

sunumunda sorumlu olan mekanizma olarak kentsel yaĸama yºn vermiĸtir  (Marx and 

Engels, 2003; S¿leymanov, 2004; Weber, 1961). 

 

Bu dºnem i­erisinde refah devleti olarak tanēmlanan devlet mekanizmasē, ekonomik 

organizasyon sonucu deĵiĸen ve bozulan toplumsal normlarē d¿zenlemekle sorumlu kurum 

olarak iĸlev gºrmeye baĸlamēĸtēr. Modernist ontolojik kabuller doĵrultusunda oluĸan aile 

baĵlarēnēn zayēflamasē, otorite mekanizmasē ile kanuni d¿zen arasēnda ayrēĸmanēn ortaya 

­ēkmasē, haklēlaĸtērma mekanizmalarēyla yerleĸik ahlak sistemlerini karĸē karĸēya getirmiĸtir. 

Bu doĵrultuda devlet mekanizmasē dinsel olgularē; toplumsallaĸmanēn saĵlanēp kapitalin 

birikimini artērabilmek ve iktidar meĸruiyetini g¿vence altēna alabilmek i­in kullanmēĸtēr.  

 

Ekonomik ve devlet mekanizmasēnēn d¿zenleyici rol¿ kapsamēnda oluĸan toplumsal yapē ve 

etik anlayēĸēnda;  bireyin  óºz denetim ve bireyin t¿m ĸahsi arzularēndan feragat etmesiô ruh 

haline kavuĸarak, sistem tarafēndan verilen bir sorumluluĵun yerine getirmesini ºĵ¿tleyen 

ve rasyonel mantēkla hareket eden bir kavram olarak deĵerlendirilmektedir (Ringer, 2006, s. 

202). Bireylerin s¿rekli olarak ­alēĸmasēnē ve ¿retmesini ºĵ¿tleyen modernist etik, dinsel 

inan­larēndan kaynaklanan nefsin arzularēna direnme ºĵretiĸini toplumsal bir kabul haline 

getirerek sermayeyi ºl­¿s¿z harcamalarda kullanmamaktadērlar. Bu ºĵ¿tler sonucunda 

kentsel alanlar; standartlēĵēn ve sadeliĵin yansētēldēĵē mekansal b¿t¿nl¿k olarak 

kurgulanmaktadēr. ¥zel alanlarda t¿ketimi reddeden bir kurgu i­erisinde geliĸen kentler; 

bireylere ¿retim odaklē yaĸamē sunmaktadēr. 

 

Ancak modernist kurallarē benimseyen batē toplumlarē, ºzellikle 1970ôli yēllardan itibaren 

modernist d¿ĸ¿nce tarzēnēn ­eĸitli sebeplerden dolayē toplumsal-ekonomik sorunlar 

yarattēĵēnē ve modernist ekonomik bakēĸ a­ēsēnēn krizlere yol a­tēĵēnē d¿ĸ¿nerek aydēn 

kesimlerin ºnc¿l¿ĵ¿nde yeni arayēĸlara girmiĸlerdir. Sonu­ta, modernitenin total ve tek bir 

doĵru anlayēĸēna ve bilimsel bilginin ge­erliliĵine karĸē olarak ­oĵulculuĵu, yerelliĵi ve 

ºzg¿rleĸmeyi ve s¿bjektif bilgiyi ºn plana ­ēkaran postmodern entelekt¿el birikim oluĸmaya 

baĸlamēĸtēr. Genel ­er­evesiyle postmodernizm, modernliĵin tartēĸēlan sºylemlerine ve 

kabullerine karĸē bir arg¿man ¿reterek modernizme karĸē eleĸtirel bir b¿t¿nl¿kte hayat 

bulmuĸtur (Aslan ve Yēlmaz, 2001; Baudelaire, 2004; Campbell, 2009; ¥zcan, 2011; 

Zengingºn¿l, 2012). 
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Postmodernizm, heterojenliĵi ve ­eĸitlilikleri ºzg¿rleĸtirici g¿­ler olarak ºne ­ēkarēr 

(Harvey, 2016). Postmodernist yaklaĸēm, herhangi bir durumun veya sorunun tek bir doĵru 

cevabē olduĵu d¿ĸ¿ncesini reddetmekte ve her sorunun birden ­ok doĵru cevabē 

olabileceĵini ya da doĵru cevabē olamayacaĵēnē ºne s¿rerek s¿bjektifliĵi kabul etmektedir. 

(Debord, 1996; Ritzer, 2015; Soper, 2008). 

 

Postmodern dºnem i­erisinde yeni kurumsal kabuller sonucu devlet mekanizmasēnēn 

pasifize olmasē ve k¿reselleĸme sonucu sēnērlarēn kaybolmasē, ulus kimliĵine dayalē toplum 

yapēsēnē bozarak alt k¿lt¿rlerden oluĸan heterojen bir toplum organizasyonu ¿retmiĸtir. Bu 

dºnem i­erisinde geliĸen ontolojik kabuller, toplumsal yapēnēn deĵiĸimini etkileyerek 

modernizmin b¿t¿nleĸtirici felsefesinin yerine heterojenliĵi ve farklēlēĵē ºzg¿rleĸtirici 

bi­imde ºrg¿tlemektedir. Par­alanmēĸlēĵēn, bºl¿nm¿ĸl¿ĵ¿n, farklēlēĵēn ve ºzg¿n olmanēn bir 

­eĸitlilik ve pozitif olgu olarak tanēmlandēĵē postmodern dºnemde kimlik kavramē 

modernitenin aksine farklēlēklar ve ­eĸitlilikler ekseninde ele alēnmaktadēr. Bu dºnem 

i­erisinde sºylenen egemen kimlik algēsē, heterojenlik kapsamēnda bi­imlenmektedir 

(Karaduman, 2010, s. 2894). Bºylece yerel dinamikler k¿resel rekabet ºl­eĵinde yeni 

arayēĸlara girerek kentsel kimliklerini ºzg¿nleĸtirme ­abasēna girmiĸtir. Farklē potansiyellere 

sahip olan kentler kendi ekonomik organizasyon kurgusunu da ĸekillendirerek farklē 

sektºrlere yºnelmiĸlerdir. 

 

Kentlerin kendi ekonomik organizasyon kurgusunu oluĸturmasēnda teknolojik geliĸmelerin 

hēz kazanmasē ve standart ¿r¿n anlayēĸēnda arz-talep iliĸkisinin krize girmesi etkili olmuĸtur. 

Postmodernitenin ontolojik felsefesine ters d¿ĸen standart ve seri ¿retim mantēĵē, yerini 

esnek ve talep odaklē geliĸen par­acēl ¿retim mekanizmasē olan post-fordizme bērakmēĸtēr. 

  

Bu dºnem i­erisinde refah devleti anlayēĸēndan vazge­en devlet mekanizmasē, post-fordist 

¿retim bi­iminin benimsenmesiyle d¿nya ºl­eĵinde geniĸleyen sermayenin ¿retimi ve 

kamusal hizmetlerin temini sorumluluĵunu ulus ¿st¿ ĸirketlere bērakmēĸtēr. Bu dºnemden 

itibaren devlet mekanizmasē; sadece ideolojik iĸlevlerini yerine getirmekle sorumlu olan 

mekanizma olarak deĵerlendirilmiĸtir (Duman, 2011, s. 678; Oĵuz, 2006, s. 185). 

  

Aynē zamanda postmodern dºnemde kapitalist sistemin t¿ketim odaklē geliĸim gºstermesi, 

bireyselleĸmiĸ toplumsal yapēda t¿ketimi ve hazza dayalē bir etik anlayēĸē oluĸturmuĸtur. 

G¿ncel hedonizm olarak tanēmlanan postmodern etik ve ahlak, yeni t¿r toplumsal 
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karmaĸanēn ve bireyin ºz kimliĵinin kaybolmaya baĸlamasēnē ikame eden bir t¿r materyalist 

k¿lt¿rel yapēlanma olarak deĵerlendirilmektedir. Bu dºnem i­erisinde geliĸen enformasyon 

teknolojilerinin geliĸimiyle t¿ketim olgusu birey ¿zerinde soyut arzularēn oluĸumu 

tetiklenmektedir. Bºylece g¿ndelik temel ihtiya­lardan, pop¿ler moda anlayēĸēna, cinsiyet 

algēsēndan medya kullanēmēna kadar t¿m yaĸam normlarēnē hedonist arzulara gºre 

ĸekillenmeye baĸlamēĸtēr (Yanēklar, 2018). Deĵiĸen toplumsal dinamikler sonucunda kentsel 

alanlarda da kendi i­ organizasyonunu dºn¿ĸt¿rerek t¿ketim odaklē geliĸen mek©nsal 

b¿t¿nl¿k olarak ºrg¿tlenmiĸtir (Harvey,1996). Bºylece kentler; t¿ketim vasētasēyla edinilen 

gºsteriĸin etrafēnda ºrg¿tlenerek, stat¿ ve farklēlēk kavramlarē ¿zerinden ĸekillenmiĸtir 

(Baudrillard, 2004; Bourdieu, 1995; Lefebvre, 1998). 

 

Tezin amacē, hipotezleri ve araĸtērma sorularē  

 

Araĸtērmanēn hipotezini óideolojinin mekana yansēyarak kent, kentsel yaĸamla ilgili 

bileĸenlerin  deĵiĸimine yol a­tēĵē; bu deĵiĸimin zamansal seriye sahip gºstergeler ¿zerinden 

test edilebileceĵiô oluĸturmaktadēr.  

 

Hipotez ­er­evesinde, modernizm ve postmodernizmin  kentsel dinamiklere olan etkisini 

a­ēklayabilmek ¿zere; 

 

1- Modern dºnem kentleĸme dinamiklerinin oluĸmasēnda yºnetim/ºrg¿tsel 

mekanizmasēnēn, ekonomik organizasyonun ve toplumsal/etik anlayēĸēnēn etkileri 

nelerdir?   

2- Postmodern dºnem kentleĸme dinamiklerinin oluĸmasēnda yºnetim/ºrg¿tsel 

mekanizmasēnēn, ekonomik organizasyonun ve toplumsal/etik anlayēĸēnēn  etkileri 

nelerdir?  Sorularē sorulmuĸtur. 

 

Bu doĵrultuda modern ve postmodern dºnemde deĵiĸen ºrg¿tsel/yºnetim mekanizmasēnēn, 

ekonomik organizasyonun ve toplumsal yapē /etik anlayēĸēnēn kentsel dinamiklere olan 

etkisini niceliksel bir metoda dayanarak a­ēklamak ve T¿rkiye kentlerinin modernlik  ve 

postmodernlik  ge­iĸ s¿re­lerini belirlemek tezin ana amacēnē oluĸturmaktadēr. 
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¢alēĸmanēn kurgusu  

 

¢alēĸma; modernizm ve postmodernizm akēmēnēn kentsel mekan dinamiklerine etkisini 

a­ēklamak ¿zere iki kēsma ayrēlabilen literat¿r ēĸēĵēnda altē ana baĸlēk ­er­evesinde 

oluĸturulmuĸtur. ¢alēĸmanēn literat¿r ekseninde ilk olarak; modernizmin tanēmē yapēlarak  

tarihsel geliĸim s¿reci a­ēklanmēĸ ve akēmēnēn ontolojik, epistemolojik ve metodolojik 

kabulleri detaylē bir ĸekilde incelenmiĸtir. Modernizm akēmēnēn temel kabulleri 

incelendikten sonra akēmēn k¿lt¿rel, ekonomik, sosyolojik, politik, siyasi ve mekan anlayēĸē; 

yºnetsel/ºrg¿tsel mekanizma, ekonomik organizasyon, toplumsal yapē/etik anlayēĸ ve 

mekan dinamikleri baĸlēklarē altēnda detaylandērēlmēĸtēr. Yºnetsel/ºrg¿tsel mekanizma 

i­erisinde modern dºnem devlet anlayēĸē olan ulus-devlet yapēsē, ekonomik organizasyon 

i­erisinde sanayileĸme s¿reci ve etkileri, toplumsal yapē/etik anlayēĸē kapsamēnda  ideal 

toplum kurgusu ve protestan etiĵin etkileri, mekan kurgusunda ise yºnetsel/ºrg¿tsel, 

ekonomik ve toplumsal yapē/etik anlayēĸēnēn mekansal etkileri a­ēklanmēĸtēr. 

 

¢alēĸmanēn ¿­¿nc¿ bºl¿mde; postmodernizm kavramēnēn ­ēkēĸ sebepleri a­ēklanarak 

modernizm akēmē ile d¿ĸ¿nsel farklēlēklarē aktarēlmēĸtēr. Postmodernizm akēmēnēn 

epistemolojik, ontolojik ve metodolojik ºzelliklerine kēsaca deĵinilerek kentsel dinamiklere 

etkisi olduĵu d¿ĸ¿n¿len yºnetsel/ºrg¿tsel mekanizma, ekonomik organizasyon, toplumsal 

yapē/etik anlayēĸē ve mek©n kurgusu detaylē bir ĸekilde a­ēklanmēĸtēr. Yºnetsel/ºrg¿tsel 

mekanizma i­erisinde modernist anlayēĸēn yºnetsel deĵerlerinin ge­erliliĵini yitirme 

sebepleri a­ēklanarak devletin yerelleĸme ve politik deĵiĸim s¿reci aktarēlmēĸtēr. Ekonomik 

organizasyon anlayēĸē i­erisinde; modern dºnemde pop¿ler olan sanayileĸmenin ºnemini 

kaybetme s¿recinin nedenleri ºzetlenerek postfordist anlayēĸ ve postmodernist birikim 

rejimi detaylē bir ĸekilde a­ēklanmēĸtēr. Toplumsal yapē/etik i­erisinde deĵiĸen toplumsal 

birikimler, g¿ndelik normlar ve hedonist etik anlayēĸēnēn kentsel yaĸamda oluĸturduĵu 

deĵiĸiklikler a­ēklanmēĸtēr. Son olarak mekan kurgusunda ise yºnetsel/ºrg¿tsel, ekonomik 

ve toplumsal yapē/etik anlayēĸēnēn mekansal etkileri detaylandērēlmēĸtēr. 

 

Dºrd¿nc¿ bºl¿mde tez ­alēĸmanēn amacēna ve hipotezine uygun olarak ­alēĸmanēn yºntemi 

belirlenmiĸtir. Bu bºl¿mde T¿rkiye kentlerinin modernizm ve postmodernizm s¿re­lerini 

yaĸama ge­irme seviyesini belirlemek i­in gºsterge seti oluĸturulmuĸ ve analiz yºntemi 

belirlenmiĸtir.  
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Beĸinci bºl¿mde temel bileĸenler analizi ve k¿melenme analizi sonucunda ortaya ­ēkan 

sonu­lar incelenerek T¿rkiye kentlerinin 1990lē yēllardan 2010ôlu yēllara kadar ge­irdikleri 

deĵiĸimlerin neden olduĵu ñmodernlik ve postmodernlik durumlarēò ortaya ­ēkarēlmēĸtēr. 

¢alēĸmanēn bulgularē; yapēlan SEGE ­alēĸmalarē ile beraber deĵerlendirilerek sonu­lar 

karĸēlaĸtērēlmēĸtēr.  

 

Altēncē bºl¿mde tez ­alēĸmasēnēn bulgularē ¿zerinden sonu­  deĵerlendirme yapēlmēĸtēr. 

 

¢alēĸmanēn yºntemi  

 

¢alēĸmanēn ana amacē olan T¿rkiye kentlerinin modernizm ve postmodernizm s¿re­lerini 

yaĸama seviyesi niceliksel bir ĸekilde ortaya ­ēkarmak adēna oluĸturulan yºntem iki 

aĸamadan oluĸmaktadēr. 

 

Ķlk aĸamada;  kentlerin modernlik/ postmodernlik durumlarēnēn niceliksel veri analizi ile 

ortaya ­ēkarēlmasē i­in gºsterge seti oluĸturma s¿recine girilmiĸtir. Gºsterge setinin 

hazērlanma s¿recinde ilk olarak modernizm ve postmodernizmin kuramsal temellerine 

yºnelik tarihsel geliĸme s¿recini ortaya koyan literat¿r taramasē yapēlmēĸtēr. Literat¿r tarama 

s¿recinde modernizm ve postmodernizm akēmlarēnēn kentleĸme dinamiklerini etkilediĵi 

d¿ĸ¿n¿len kavramlar arasēnda iliĸki kurularak ­alēĸmanēn kuramsal ­er­evesi 

oluĸturulmuĸtur. Kuramsal ­er­evede detaylē olarak incelenen modernizm/postmodernizm 

akēmēnēn kentsel baĵlamē doĵrudan veya dolaylē olarak etkilediĵi d¿ĸ¿n¿len  genel sºylemler 

ve kavramlar; ºrg¿tsel/yºnetsel deĵerler, ekonomik deĵerler, toplumsal/etik deĵerler ve 

mekansal deĵerler baĸlēĵē altēnda kategorize edilerek ºzetlenmiĸtir. Bºylece iki akēmēn temel  

farklēklarē a­ēklanarak kentsel mek©nē etkileyen d¿ĸ¿nsel sonu­larē belirlenmiĸtir. Bir 

sonraki aĸamada oluĸturulan kuramsal ºzet; T¿rkiyeônin 1990ôlē yēllarēn baĸēndan 2010ôlu 

yēllara kadar ge­en ve literat¿rde ñmodernizmden postmodernizme ge­iĸ s¿reciò olarak 

¿zerinde uzlaĸēlan deĵiĸim s¿reci i­erisinde sosyo-ekonomik geliĸmiĸlik gºstergeleri ile  

mek©nēn oluĸumunda etkili bileĸenleri de tanēmlamaya yºnelik bir ­alēĸma t¿r¿ olan SEGE 

ile birlikte deĵerlendirilmiĸtir. SEGE araĸtērmalarē; Devlet Planlama Teĸkilatēônēn iller ve 

bºlgeler kapsamēnda geliĸtirdiĵi bir ­alēĸma olmakla beraber geliĸmiĸlik sērasē tespit 

edilebilmekte, yapēlan kademelenme ­alēĸmalarē ile illerin ve bºlgelerin hangi geliĸme 

grubunda yer aldēĵēnē belirlemektedir. Aynē zamanda farklē yēllarda yapēlan SEGE 

­alēĸmalarēndaki sosyo-ekonomik geliĸmiĸlik gºstergeleri,  modernizm/postmodernizm 
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akēmlarēnēn k¿lt¿rel, sosyolojik ve ekonomik d¿ĸ¿nsel fikirlerini de i­erisinde 

barēndērmaktadēr.1996, 2003, 2011 ve 2017 yēllarēnda yapēlan dºrt SEGE araĸtērmasēnda 

kullanēlan gºsterge setlerinin deĵiĸim gºstermesinin nedenleri modernizm/postmodernizm 

ge­iĸ s¿reci kapsamēnda ele alēnarak deĵerlendirilmiĸtir. Deĵerlendirme sonucunda 

modernizm/postmodernizm akēmlarēnēn d¿ĸ¿nsel sonu­larēnē taĸēdēĵē ºngºr¿len kriterler 

referans alēnarak T¿rkiye kentlerinin modernlik ve postmodernlik d¿zeylerini 

deĵerlendirmek ¿zere bir gºsterge seti oluĸturulmuĸtur. Bu gºsterge setinde 

ñºrg¿tsel/yºnetselò, ñekonomikò, ñtoplumsal/etikò ve ñmekansalò gºsterge baĸlēklarē altēnda 

modernizmi tanēmlayan 12 kriter, postmodernizmi tanēmlayan 22 kriter se­ilmiĸtir.  

 

¢alēĸma kapsamēnda ikinci aĸamada; T¿rkiye kentlerinin modernlik ve postmodernlik 

d¿zeylerini niceliksel ĸekilde belirlemek ve kentler arasēnda kademelenme hiyerarĸisini 

gºsterebilmek i­in oluĸturulan gºsterge setinde kullanēlacak analiz yºntemi araĸtērēlmēĸtēr. 

Bu kapsamda ulusal ve uluslararasē bºlgesel kademelenme, sosyo-ekonomik geliĸmiĸlik 

­alēĸmalarē ve yaĸam kalitesi ­alēĸmalarēnda kullanēlan analiz yºntemleri incelenmiĸtir. 

Yapēlan incelemeler sonucunda gºsterge setinin analiz yºnteminde Temel Bileĸenler Analizi 

(TBA) ve K¿meleme Analizi yºntemi kullanēlmēĸtēr. Analiz bulgularē ile T¿rkiye kentlerinin 

modernizm/postmodernizm durumlarē, homojen bºlge kademelenmelerine ayrēlarak 

tartēĸēlmaya a­ēlmēĸtēr. 

 

¢alēĸmanēn sēnērlēlēklarē  

 

Modernizm ve postmodernizm literat¿r¿ne yºnelik bir­ok disiplin tarafēndan farklē 

sºylemler ve ­ºz¿mlemeler ¿retilmesine raĵmen tez ­alēĸmasēnda  ºrg¿tsel/yºnetsel, 

ekonomik, toplumsal yapē/etik anlayēĸē  ve mek©n kurgusu araĸtērēlmēĸtēr. Bahsi ge­en 

kuramsal uzamlar, kentsel mek©nē doĵrudan veya dolaylē ĸekilde etkilediĵi d¿ĸ¿n¿lerek 

incelenmiĸ ve tez ­alēĸmasēnēn literat¿r sēnērlarē oluĸturulmuĸtur. 

 

Yºntem aĸamasēnda oluĸturulan gºsterge setinin test edilmesine yºnelik se­ilecek kriter 

se­imleri, ­alēĸmanēn en b¿y¿k sēnērlēlēĵēnē oluĸturmuĸtur. Se­ilen kriterlerde kullanēlan t¿m 

veriler kentin merkez n¿fusunu yansētacak ĸekilde ¿retilerek kentsel alanlarē temsil 

etmektedir. Kriter se­iminde kullanēlan veriler ise T¦ĶK, ­eĸitli kamu kurumlarē veri sistemi 

ve kurumsal t¿zel kiĸiliĵe sahip ºzel teĸebb¿slerin veri sistemlerinden oluĸturulmuĸtur. 

¢alēĸma kapsamēnda oluĸturulan gºsterge setinde; turizm sektºr¿ oranē, azēnlēk n¿fus oranē 
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(etnik ve dini), sosyal medya kullanma oranē, e-ticaret kullanma oranē, kentsel dºn¿ĸ¿m ilan 

edilmiĸ alan sayēsē, kentsel dºn¿ĸ¿m ilan edilmiĸ hektar miktarē, 

eĸcinsel/gey/lezbiyen/transseks¿el/biseks¿el vs. gibi tercihleri benimsemiĸ kiĸi sayēsē, ºzel 

teĸebb¿s¿n yatērēm yaptēĵē TL miktarē, ­ocuk kanallarē izlenme oranē ve kadēn ĸiddeti verisi  

bulunamadēĵē i­in  gºsterge setinden ­ēkarēlmēĸtēr. 
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2. MODERNĶST ANLAYIķIN DEĴERLENDĶRĶLMESĶ  

 

Tez ­alēĸmasēnēn literat¿r bºl¿m¿; kuramsal bir derleme olmasēnēn yanē sēra ­alēĸmanēn 

yºnteminin ilk aĸamasēnē oluĸturmaktadēr. Bu bºl¿mde, modern dºnemde oluĸan kentsel 

dinamikler; kuramsal ­er­evede tartēĸēlan genel kabuller, yºnetsel ve ºrg¿tlenme anlayēĸē, 

ekonomik organizasyon anlayēĸē, toplumsal yapē organizasyonu, etik anlayēĸē ve mek©n 

kurgusundan elde edilecek referanslar ve anahtar kavramlar doĵrultusunda incelenerek 

kentleri dºnemleme (modernizm/postmodernizm) arayēĸēnda kullanēlacaktēr.  

 

¢alēĸmanēn genel ­er­evesinin oluĸturulmasē amacēyla, modernizm literat¿r¿nde yer alan 

anahtar kavramlarēn ne olduĵu ve hangi disiplinler tarafēndan ele alēndēĵēna yºnelik 

araĸtērma yapēlarak sonu­larē ķekil 2.1.ôde verilmiĸtir. Bu ­izelge ile modernizm akēmēna 

yºnelik yapēlan literat¿r taramasēnda, yaygēn kullanēlan kavramlarēn hangi kavramlarla iliĸki 

i­erisinde olduĵu belirlenmiĸtir. Bu kapsamda, modernist dºnemin deĵerlendirilmesi 

baĸlēĵēnda; modernizmin ontolojik ve epistemolojik yapēsē, ekonomik organizasyonu, 

ºrg¿tlenme anlayēĸē, toplum yapēsē/etik anlayēĸē ve mek©n kurgusundan ­ēkan anahtar 

kelimeler, detaylē olarak incelenmiĸtir. 
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ķekil 2.1. Modernizm literat¿r¿nde yaygēn kullanēlan kavramlar 
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2.1. Modernizm Kavramē  

 

Modernizm kavramē ómodernô kelimesinden t¿retilmiĸ bir kelimedir. T¿rk Dil Kurumu 

Sºzl¿ĵ¿nde (2019), modern kelimesi ó­aĵdaĸ, ­aĵcēlô anlamēnda kullanēlērken, modernizm 

ó­aĵdaĸlēkô olarak tanēmlanmaktadēr. Modern kavramē eskiden ve geleneksellikten de kopuĸ 

olarak tanēmlanabilirken, ge­miĸe ait olan her ĸeyi ºnemsizleĸtirmektedir. 

 

Modernizm akēmēnēn d¿ĸ¿nsel temellerinin oluĸmasēnda modernite ideolojisi, ana referans 

kaynaĵē olarak tanēmlanmaktadēr. Modernizm, temelinde modernite ideolojisinin d¿ĸ¿nsel 

s¿recini tanēmlayarak kavramsallaĸmēĸtēr. Bu d¿ĸ¿nsel s¿re­ i­erisinde geleneksel yaĸamēn 

yēkēlan normlarēnēn (k¿lt¿rel, sosyal, ekonomik, sanat, mimarlēk vb.) ­aĵēn gereklerine 

uymadēĵē ifade edilerek g¿ncel yaĸam normlarēnēn akēl ve rasyonel bilimle ilerleyebileceĵi 

d¿ĸ¿ncesi kabul edilmiĸtir. 

 

Modernitenin pop¿ler savunucularēndan olan Durkheim, Simmel ve Weber gibi sosyologlara 

gºre modernlik; farklēlaĸmanēn, uzmanlaĸmanēn, rasyonelleĸmenin, bireyselliĵin, karmaĸēk 

aĵ tipi ºrg¿tlenmelerin, sºzleĸmeye dayalē iliĸkilerin, bilimsel bilginin ve teknolojinin h©kim 

olduĵu bir yaĸam ĸeklinin kavramsallaĸtērēlmasēdēr. Modernliĵin temel parametreleri ise 

genel olarak kapitalizm, end¿striyel ¿retim, kentleĸme ve kentlilik, demokrasi, ºrg¿tlenme 

bi­iminin deĵiĸimi, uzmanlaĸma, bilimsel bilgi ve teknolojidir. Modernizm kapsadēĵē bu 

kavramlar, geleneĵin normalleĸtirici fonksiyonlarēna karĸē bir manifesto niteliĵi taĸēyarak 

­aĵdaĸ olanē savunmaktadēr (Aslan & Yēlmaz, 2001; Durkheim, 1893; Simmel, 1978; 

Weber, 2000).  

 

2.2. Modernizmin Tarihsel Geliĸimi 

 

Modernite ve modernizm; felsefi, politik, k¿lt¿rel, yºnetsel, ekonomik, toplumsal ve 

mek©nsal yapēlanmasēnēn arkasēndaki temel kabullerini; Rºnesans, Reform ve Aydēnlanma 

hareketinin yoĵunlaĸtēĵē 15-18.yyôda oluĸturmuĸtur. Din temelli  yaĸayan batē toplumlarē, 

Rºnesans dºneminden itibaren tanrē-birey  odaklē yaĸam bi­iminden ziyade  insan odaklē bir 

d¿ĸ¿nce sistemi i­erisinde organize olmaya baĸlamēĸtēr (Ko­akoĵlu, 2012). Rºnesans 

dºneminden sonra 17.yyôda aydēnlanma ­aĵēnēn akēlcē ve pre-kapitalist mantēĵēnēn oluĸmasē 

ve 19.yyôda end¿strileĸme hareketiyle birlikte algēsal g¿c¿n¿ tamamen yitiren tanrēsal 
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sistem, bilimsel bilgi anlayēĸēnēn merkez kabul edildiĵi anlayēĸ olan modernist d¿ĸ¿nce 

sistemine evrilmiĸtir. 

 

2.2.1. Rºnesans ve reform dºnemi 

 

Rºnesans dºnemindeki sanat­ēlar ve entelekt¿el kesim, geliĸen her t¿rl¿ olay 

deĵerlendirmesinin, din (kilisenin) hegemonyasēndan kurtularak deĵerlendirilmesi 

gerekliliĵini ifade etmiĸtir (Hume, 2017; Locke, 2016). Rºnesans sanat­ēlarē, akēlcē 

yaklaĸēmē egemen kēlmak i­in devlet yapēsēndaki belirleyici dini kurumlarē reddederek 

kiliseyi kendi sēnērlarē i­erisine alabilmek i­in m¿cadele etmiĸtir. Bu m¿cadele dºneminin 

baĸlamasēyla; Tanrē tarafēndan bi­imlendirilen ve sadece Tanrēônēn varlēĵēnē ispatlamaya 

yºnelik aktarēlan doĵa kanunlarē yerine, rasyonel akēl ve bilimsel bilgiyle yºnetilen bir 

sistem kaygēsēnēn oluĸmasē saĵlanmēĸtēr. 

 

Rºnesans dºneminde entelekt¿el kesim tarafēndan tartēĸēlan din-birey-tanrē iliĸkisi, reformist 

dºnemde toplumun t¿m kesimlerinin kabul ettiĵi bir olgu olarak Avrupa ¿lkelerindeki 

katolik klisesinin hegemonyasēnē yēkmēĸtēr. Bu dºnem i­erisinde dini reformlar 

ger­ekleĸtirilerek papanēn ve kilisenin politik ve ekonomik g¿c¿n¿ zayēflatmak amacēyla 

yeni bir mezhep anlayēĸē olan Protestanlēk oluĸturulmuĸtur. Protestanlēk mezhebi, orta ­aĵēn 

din temelli geliĸen yaĸam normlarēnē deĵiĸtirerek tanrēnēn akēl vurgusunu hatērlatmēĸ ve 

bireyin akēlcē davranmasē gerektiĵini ºĵ¿tlemiĸtir (Erbaĸ, 2002; Estes ve Mechikoff, 1998, 

s. 103-142). 

 

2.2.2. Aydēnlanma hareketi  

 

15 ve 16. yy ôda Avrupa toplumu, Orta ¢aĵôēn kaotik ve geleneksel deĵerleri ¿zerine 

ĸekillenen yaĸam normlarēnēn yeterli olmaĵē fikirleri ¿zerine eleĸtirel bir bakēĸ a­ēsē 

kazanarak yeni deĵerler oluĸturma ­abasēna girmiĸtir. T¿m maddi eylemlerin insanlarēn 

yaĸam kalitesini artērmak d¿ĸ¿ncesi ile baĸlayan yeni deĵerler zinciri, Orta ¢aĵôēn Tanrē/din 

merkezli evren, toplumsal yapē ve birey ºrg¿tlenmesi yerine insan merkezli ve rasyonel akēla 

dayalē bir evren, toplum ve birey a­ēklamasēnē dile getirmiĸ ve aydēnlanma hareketinin temel 

arg¿manē olan tanrē evreni anlayēĸēnē yēkmaya baĸlamēĸtēr (Locke, 2004). 
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Bu durum sonucunda Tanrē devleti yerine yery¿z¿ devleti; dinsel bir kozmoloji yerine 

fiziksel bir kozmoloji; insanēn kul olarak gºr¿ld¿ĵ¿ bir toplum/devlet d¿zeni yerine insanēn 

birey/kiĸi olarak kabul edildiĵi bir toplum/devlet d¿zeni tartēĸmalarē baĸlayarak yeni deĵerler 

zinciri oluĸturulmuĸtur. Bu deĵiĸim s¿reci; yalnēzca kuramsal kapsamda sēnērlē kalmayarak 

pratik alanlarda da kendini gºstermiĸtir (¢¿­en, 2006; Kar, 2014). 

 

Aydēnlanma hareketi; modernizmin nihai amacē olan ñgeliĸmeò ye yºnelik bir kērēlma 

noktasēdēr. Rºnesans ile adēmlarē atēlmēĸ ancak toplum tarafēndan i­selleĸtirilememiĸ yeni 

d¿ĸ¿nceler; 18. Y¿zyēlda Locke, Volteire, Montesquieu, Rousseau, Hume, Reid, Condillac, 

Berkeley, Kant ve Liebniz gibi d¿ĸ¿n¿rler tarafēndan birer manifesto niteliĵinde dile 

getirilmiĸtir. Bu d¿ĸ¿n¿rler genellikle farklē coĵrafyalarda Aydēnlanma Hareketiônin ortaya 

­ēkarmēĸ olduĵu ve moderniteye kaynaklēk edecek olan akēlcēlēk, h¿manizm, insan haklarē, 

laiklik, demokrasi, bilimsel d¿ĸ¿nce, teknoloji, teknikleĸtirme, uzmanlaĸma, bireyselleĸme, 

ºzg¿rleĸim ve eĸitlik gibi parametreleri tanēmlamēĸtēr (Kēzēl­elik, 1996). 

 

Aydēnlanma, iradeyi Tanrēôdan alarak insan aklēna vermekte; bir baĸka deyiĸle toplumsal 

olanē aĸkēn olandan d¿nyevi olana aktarmaktadēr. Kant aydēnlanma hareketini, insanēn kendi 

su­u ile d¿ĸm¿ĸ olduĵu bir ergin-olmayēĸ durumundan kurtulup aklēnē kendisi tarafēndan 

kullanmaya baĸlamasē olarak deĵerlendirmektedir (¢¿­en, 2006; Kēllēoĵlu, 2015). 

 

Volteire, Fransaôda aydēnlanma hareketinin ana temsilcilerinden biri olarak doĵa olaylarēnēn 

arkasēnda yatan gizli nedenleri bulmakla uĵraĸmēĸtēr. Volteire, tanrēnēn varlēĵēnē kabul 

etmesine raĵmen doĵa olaylarē ¿zerinde fiziksel bir yasanēn olduĵunu d¿ĸ¿nerek, doĵa 

olaylarēnda tanrēsal bir planēn olmadēĵēnē sºylemektedir. Ona gºre akēl insan yaradēlēĸēnēn 

temel birikimidir. Akēl kendini ºz nitelikleriyle gºsterememiĸ, gelenek ve tºrelerin 

ºnyargēlar oluĸturmasē sonucunda aktifleĸemeyen bir yapē olarak kalmēĸtēr (Berlin, 1956; 

Gºkberk, 1993). 

 

Montesquieu, 18. Yyôda John Lockeô un liberal devlet sisteminin varlēĵē ¿zerine yazmēĸ 

olduĵu ­alēĸmalarē geniĸleterek, devlet sistemi i­erisinde din olgusunun yer alamayacaĵēnē 

ifade etmiĸ ve geleneksel tanrē-devlet anlayēĸē yeren ­alēĸmalar yapmēĸtēr. Jean Jack 

Rousseauô da insanēn ºzg¿r varlēklar olarak doĵduĵunu ancak zincirler halinde sistemin 

kºlesi olarak yaĸadēklarēnē ifade ederek geleneksel dºnem i­erisinde kaybolan ºzg¿rl¿k 

kavramēnēn temsilcilerinden birisi olmuĸtur. Sºz konusu eleĸtirilerine ek olarak; bireylere 
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barēĸ, ºzg¿rl¿k, adalet temin edecek, refah saĵlayacak siyasi yºnetimler istemektedir. Bu 

talebin bir par­asē olarak, bireylerin ºzel alanlarēna yapēlacak her t¿rl¿ m¿dahaleye de karĸē 

­ēkmaktadēr (Althusser, 2018; Berlin, 1956; Gºkberk, 1993). 

 

David Hume,18.yyôda varlēk felsefesi ¿zerine bir­ok ­alēĸma yaparak bireyin zihnindeki 

geliĸmeleri ve olaylarē; Newton'un deneysel yºntemini uygulayarak geliĸtirmeyi ºnermiĸtir. 

Reid ise, ñSaĵduyu Ķlkeleri Bakēmēndan Ķnsan Zihnini Araĸtērmaò adlē yapētēnda, saĵduyu 

felsefesine ­ok ºnemli katkēlar yapmēĸtēr. Saĵduyunun savunuculuĵunu yaparak her t¿r 

bilgiyle bilimin, apa­ēk ilkelere dayandēĵēnē ºne s¿rm¿ĸt¿r (Kēzēl­elik, 1996). 

 

Ayrēca Aydēnlanma felsefesinin birikimleri; modernizmin temel parametrelerini oluĸturduĵu 

devrimlerin oluĸtuĵu dºnem olarak; toplumlarēn sosyolojik ve k¿lt¿rel yapēsē ile doĵrudan 

iliĸki kurmuĸtur. Bir­ok yazara gºre aydēnlanma ­aĵēnda modernizme referans olan dºrt 

b¿y¿k devrim ger­ekleĸmiĸtir.  

 

1- Bilimsel devrim: Ķnsanēn doĵa yasalarēnē keĸfederek, doĵanēn nicel ºzellikte olmasēnē 

i­eren devrim olarak tanēmlanmaktadēr. Aydēnlanma hareketi ile bilimin geliĸmesi ve 

ilerlemesi, ekonominin ve coĵrafyanēn da deĵiĸimine neden olmuĸtur. 18.yyôda buhar 

enerjisinin keĸfiyle b¿t¿n ticaret yollarēnēn deĵiĸmesi, yeni kētalarēn keĸfedilmesiyle doĵal 

kaynaklarēn batē ¿lkelerine sermaye olarak aktarēlmasēna neden olarak sermaye birikimini 

oluĸturmuĸtur (Baĵlē, 2002; Bē­kē, 2001; Hume, 2017). 

 

2- Siyasal alanda yaĸanan devrim: Modern dºnem i­erisinde bireyin ºn plana ­ēkmasē 

iktidarēn kaynaĵēnē deĵiĸtirerek ulus kavramēnē doĵurmuĸtur. Bu dºnemde demokrasi 

devletin tek rasyonel bi­imi haline gelmiĸtir (Marx, 2004). 

 

3- K¿lt¿rel devrim: Fransēz Devrimi ile birlikte ñkilise, kral, askerò ¿­lemesi yerine, farklē 

toplumsal sēnēflar ortaya ­ēkmēĸtēr. Bu s¿re­te, Ķngiltereôde de Burjuva Devrimleri 

yaĸanmēĸtēr. Burjuva devrimleri de yeni sēnēflarēn ortaya ­ēkmasēna, ticaret burjuvazisinin 

yerini sanayi burjuvazisinin almasēna neden olmuĸtur (Arēn, 1986; Jeanniere, 1993). 

 

4- End¿stri devrimi: End¿stri devrimi, doĵanēn insan tarafēndan fethedilmesini ama­layan, 

bunun ara­larēnēn geliĸtirildiĵi, bºylece teknolojinin b¿y¿k ºnem kazandēĵē bir s¿reci tarif 
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eder. End¿stri devrimi ile tarihte ilk kez doĵa, insanēn kontrol edebileceĵi, 

yºnlendirebileceĵi bir nesne haline gelmektedir. 

 

 
 
ķekil 2.2. Modernizmin tarihsel ve d¿ĸ¿nsel altyapēsē (Jeanniere, 1993; Marx, 2004; Hume, 

2017ôden uyarlanmēĸtēr) 

 

2.3. Modernizmin Ontolojik, Epistemolojik ve Metodolojik Kabulleri  

 

Modernizm, birikimleri itibari ile geleneksel toplumun yēkēcē ve ge­erliliĵini yitirmiĸ 

kabullerini deĵiĸtirerek rasyonel akēlcē mantēĵēnē insani iliĸkiler ve yºnetimsel a­ēdan 

deĵerlendirme yºntemine baĸvurmuĸ, bilimsel bilgi yaklaĸēmēnē, nesnellik, tek bir doĵru 

anlayēĸēnē ve kurgulanmēĸ s¿re­ odaklē geliĸim felsefesini temel kabulleri olarak 

benimsemiĸtir (Aĵaoĵlularē, 1991; Kant, 1993; Rousseau, 1999; Locke, 2004; Locke, 2016). 

 

Modern dºnemde kabul edilen ontolojik,epistemolojik ve metodolojik kabuller 

doĵrultusunda, modern dºnemin ºrg¿tsel/yºnetsel organizasyonunu,ekonomik ºrg¿tlenme 

anlayēĸē, toplumsal yapē/etik anlayēĸēnē ve mekan kurgusu ĸekillenmiĸtir.Modernizmin 

ontolojik ºzelliklerinden  sayēlan rasyonel felsefe  mantēĵē; 19.yyôēn baĸēndan itibaren devlet 

mekanizmasēnē deĵiĸtirerek demokratik ulus-devlet modelinin oluĸmasēnda, metadolojik 

kabullerinden sayēlan bilimsel bilginin oluĸmasē  rasyonel para ekonominisinin oluĸmasēnda 
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ve  epistemolojik ºzelliklerinden sayēlan nesnelliĵin toplumsal organizasyonunda kolektif 

bilincin oluĸmasēnda etkili olduĵu sºylenmektedir.Bu kapsamda tez ­alēĸmasēnda 

modernizmin ontolojik,epitemolojik ve metodolojik kabulleri detaylē olarak a­ēklanmēĸtēr. 

 

2.3.1. Rasyonel felsefe  

 

Ķlk­aĵ ve Orta ­aĵ felsefesinde varlēk, tanrēyla organik bir baĵ kurmakta ve evrenin ayrēlmaz 

bir ger­eĵi gibi algēlanmaktadēr. Aydēnlanma felsefesinin rasyonel varlēk anlayēĸēnda ise 

bilin­ten hareket eden filozoflar;  insana rasyonel olarak yery¿z¿n¿n h©kimi olma fikrini 

sunarak evreni de mekanik bir yapē olarak nitelendirmiĸtir (Kant, 1993; Uyanēk, 2006). 

 

Bºylece tabiatēn tabi olduĵu metafizik ilkelerle uyumluluĵu ¿zerine ĸekillenen d¿ĸ¿nce 

yapēsē yerine, aklēn tecr¿be ettiĵi bilgilerle, eleĸtirel ve analitik olarak s¿rd¿r¿len deneyler 

sonucunda onaylanan bilimsellik anlayēĸē benimsenmiĸtir. Geleneksel toplumlardaki bireyin 

tanrē ile kurmuĸ olduĵu soyut b¿t¿nl¿k kurma ideali,  modernizmde birey merkezli ve 

rasyonel felsefeye dayalē olarak geliĸmiĸtir. Bºylece birey ve ortak akēl, insanlarēn mutluluĵu 

i­in d¿nyanēn merkezine konumlandērēlan bir olgu olarak kabul edilmiĸtir (Baĵlē, 2002; Kar, 

2014). 

 

Bu durum sonucunda orta ­aĵēn totaliter yapēsē, rasyonellik olgusu i­erisinde ĸekillenmeye 

baĸlamēĸtēr. Bºylece birey devlet algēsē g¿­lenerek mantēĵēn ve aklēn d¿nya merkezinde yer 

aldēĵē sek¿ler aklēn oluĸmasēna sebep olmuĸtur. Sek¿lerizm, hayatē yºneten ĸeyin din 

olmadēĵēnē, dinin insanēn inan­ d¿nyasēnda indirgenmesi gereken bir sistem olduĵunu 

savunmaktadēr. 

 

Din olgusu modernist anlayēĸ i­erisinde g¿nl¿k hayatēn idare edilmesindeki rol¿n¿ 

kaybederek dinin buyruklarēndan uzaklaĸan bir sistem olmuĸtur. Modernite projesi de 

doĵa¿st¿ olaylarē, doĵa olaylarē ve ilkel bir inan­ arg¿manē ile a­ēklamak yerine, akēlcē ve 

medeni bir inan­ doĵrultusunda a­ēklamaya ­alēĸmaktadēr (Ko­akoĵlu, 2012). 
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ķekil 2.3. Modernizmde Tanrē anlayēĸē (Uyanēk, 2006 ve Ko­akoĵlu, 2012ôden 

uyarlanmēĸtēr) 

 

2.3.2. Bilimsel bilgi yºntemi 

 

18. yyôden itibaren insanēn ve insan aklēnēn d¿nyanēn merkezinde olmasē, bilimsel 

devrimlerin ºn¿n¿ de a­mēĸtēr. Modernizmin kabul¿nden itibaren geliĸen her olgu; bilime 

dayandērēlarak somut ger­ekliklerle deĵerlendirilmiĸtir. Bu durum da modernizmin 

epistemolojisi olan pozitivizmi geliĸtirmiĸtir. Harveyôe gºre de modernizm genellikle 

pozitivist, teknoloji merkezli ve rasyonalist eĵilimli olarak algēlanmakta olup, bilgi ve 

¿retimin standartlaĸmasēyla ºzdeĸleĸtirilmektedir (Harvey, 1996). 

 

Modern dºnemde akēl-d¿ĸ¿nce ve bilgi anlayēĸē, kutsaliyet olarak nitelendirilen tanrē-varlēk-

doĵa iliĸkisini kopardēktan sonra iki eksen ¿zerinden ĸekillenmiĸtir. Deneysel yºntemle 

oluĸturulan bilgi sistemi, Francis Bacon, John Locke, David Hume gibi filozoflarēnēn ortaya 

­ēkardēĵē empirist anlayēĸ olarak tanēmlanmaktadēr. Diĵer eksen ise akēl temelli olup 

Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, gibi sºz sahibi filozof ve d¿ĸ¿n¿rlerin ĸekillendirdiĵi 

rasyonel felsefedir. Rasyonel felsefe bilgiyi aklēn doĵuĸtan sahip olduĵu kavram ve 

kategoriler doĵrultusunda a­ēklamaya ­alēĸērken empirist yaklaĸēm ise aklēn doĵuĸtan hazēr 

olarak herhangi bir bilgi vermediĵini ve bilgilerimizi g¿ndelik hayatta elde ettiĵimizi 

savunmaktadēr (Luhmann ve Behnke, 1994). 
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Empiristler, bilgiyi dēĸ-d¿nyaya baĵlayēp onu daha ­ok nesne d¿nyasēndan ­ēkarmaya 

­alēĸmēĸtēr. Gºr¿nen d¿nyanēn bilgisinin ger­ek bilgi olabileceĵini ifade eden empiristlerin 

bilgi anlayēĸē, gºr¿nen d¿nyanēn dēĸēnda olanlarē bilginin kaynaĵē olarak gºrmezler. 

Dolayēsēyla bilgiyi tanēmlamada ortaya ­ēkan bu durum; varlēĵēn b¿t¿nl¿ĵ¿n¿n 

par­alanmasēnē da beraberinde getirmiĸtir. Empiristlerin bu gºr¿ĸ¿; sosyal hayatēn hemen 

hemen b¿t¿n¿nde kabul edilen gºr¿ĸ olarak metafizik alana ait bilgilerle uĵraĸmanēn 

gereksiz olduĵunu ve asēl uĵraĸēlmasē gereken alanēn olgusal d¿nya olduĵu yºn¿nde 

geliĸmiĸtir (¦nder , 1996). 

 

¥te yandan pozitivist yaklaĸēm, bilimsel olduĵundan ºzne ile nesne arasēndaki bilgi ilgisi 

bilimsel ya da deneysel yºntem adē verilen bir yºntemle kurulur. Deneysel yºntem, gºzlem 

ve deneye dayalē bir bilgi ¿retme ºzelliĵine sahiptir. Deneysel yºntem bu yºn¿yle diĵer bilgi 

edinme yºntemlerinden farklē olarak modernitenin bilimsel bilgi felsefesini oluĸturmaktadēr. 

 

Deneysel yºntemle elde edilen bilimsel bilginin temel ºzellikleri ĸunlardēr: 

 

- Bilimsel bilgi, bilimsel yºntemle ve bu yºntemin temelinde yer alan t¿mevarēmsal akēl 

y¿r¿tme bi­imi kullanēlarak elde edilir.  

- Bilimsel bilgi, ele aldēĵē olaylardan ve olgulardan yola ­ēkarak genellemeler oluĸturan 

bilgi t¿r¿d¿r. Bu anlamda, bilimsel bilgi, sadece gºzlem sēnērlarē i­erisinde 

deĵerlendirilebilecek bir bilgi t¿r¿ deĵildir.  

- Bu yºntemle ortaya konulan sonu­lar, kesin a­ēklamalar i­ermektedir ve doĵa yasalarēdēr.  

- Bilimsel bilgi, tek tek olaylardan hareket ederek genellemelere giderken mantēĵē kullanēr. 

Aklēn ilkeleri doĵrultusunda ¿retilen, yani tutarlē ve ­eliĸki i­ermeyen bir bilgi olduĵu 

i­in mantēksaldēr.  

- Bilimsel bilgi, onu ¿reten bilim adamēnēn gºr¿ĸlerinden baĵēmsēz olduĵu i­in objektif 

(nesnel) bir bilgi olarak kabul edilmiĸtir. Ķncelediĵi olaylara hi­bir ºznellik karēĸtērmadan 

inceleme yapar.  

- Bilimsel bilgi, incelediĵi olaylarēn nedenlerini ortaya koymaya yºnelik bir bilgidir 

(Lyotard, 1998; Tunalē, 2009; Yēldērēm ,2016). 
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ķekil 2.4. Modernizmde bilginin epistemolojisi (Lyotard, 1998; Horkheimer, 2002ôten 

uyarlanmēĸtēr) 

 

Modern dºnemde bilgi, doĵaya iliĸkin olarak tahminlerde bulunma ve onu kontrol etme 

yeteneĵimizi geliĸtirmek suretiyle hayatēmēzē ĸekillendiren olgu olarak 

deĵerlendirilmektedir (West, 1998). Horkheimerôe gºre aklēn bir ara­ haline getirilmesi ve 

nesnel ger­eklikle iliĸkisinin koparēlmasē; kendi dēĸēnda belirlenmiĸ i­eriklere teslim 

edilmesine yol a­mēĸtēr. Bunun sonucunda aklēn pozitivist ve pragmatistler tarafēndan 

toplumsal s¿rece boyun eĵmesi saĵlanmēĸtēr. Buna gºre aklēn ara­sal deĵeri, doĵa ve insan 

¿zerinde egemenlik kurulmasēndaki oynadēĵē tek ºl­¿t rol olarak gºr¿lm¿ĸt¿r (Horkheimer, 

2002). 

 

Modernizmin ¿retmiĸ olduĵu bilimsel bilgi anlayēĸē, i­ermiĸ olduĵu metafizik ilkelerinin 

reddi, standartlēĵē ve t¿mevarēmsal yaklaĸēmē ile devlet mekanizmasēnda homojenliĵin ve 

t¿mevarēmsal yaklaĸēmēn oluĸmasēnda etkili olmuĸtur. Aynē zamanda toplumsal b¿t¿nl¿ĵ¿n 

saĵlanmasē ve toplumsal standartlēĵēn oluĸmasēnda ºnemli rol oynamēĸtēr. 

 

2.3.3. Nesnellik ve tek bir doĵru anlayēĸē 

 

Rasyonel d¿ĸ¿nce tarzlarēnēn geliĸmesi; efsanenin, dini sºylentilerinin, akēl dēĸēlēĵēn, 

otoriteyi kendi ­ēkarlarē doĵrultusunda kullanan iktidarlarē ve geleneksel birey bakēĸ a­ēsēnē 

deĵiĸtirerek akēlcē bir yaklaĸēm kazandērmēĸtēr. Deĵiĸen normlar sonucu modernizm; kendi 

toplum m¿hendisliĵini oluĸturarak bireyleri sistemsel bir ĸekilde kendi kabullerini 

yansētacak ĸekilde organize etmiĸtir. Bu anlayēĸa gºre tek bir doĵru bulunmakta ve herkes 

ona uydurulmaya ­alēĸēlmēĸtēr (Baĵlē, 2002). Dolayēsēyla ortak akēl, tek doĵru mantēĵē ile 

Rasyonel Felsefe

Ara­sal Akēl

Bilginin Kontrol 
Edilmesi 

Objektiflik

Deneysel Yºntem

Gºzlem

T¿mevarēm 
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Entelekt¿el Birikim

Rºnesans

Aydēnlanma

End¿strileĸme 

Tecr¿besi 

Bilimsel 
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ilerlemiĸtir. Ortak aklēn doĵruyu bulmak i­in yasa oluĸturmasē, tahminde bulunmasē eylemi, 

modernizmin metodolojisini de ortaya ­ēkarmēĸtēr (Karaoĵlu, 2016). 

 

Pozitif d¿ĸ¿ncenin bir sistem haline gelebilmesi i­in doĵa bilimlerinin geliĸmesi ve ºzellikle 

fizik alanēndaki devrimlerin ger­eklemesi gerekmiĸtir. Aynē zamanda pozitif d¿ĸ¿ncenin bir 

sistem olarak kabul gºrmesi i­in nesnellik i­ermesi gerekmektedir. Doĵa bilimleri, olaylarē 

birbirleriyle ilgileri bakēmēndan kavramak ve bºylece doĵada tek tek karĸēlaĸtēĵēmēz olaylarē 

birleĸtirip genelleĸtirerek ifade etmek ister. Bunu da deney yºntemiyle olaylar arasēnda 

nedensellik (neden-sonu­) ilgileri kurarak yapmaktadēr (Tunalē, 2009). 

 

Galilei Galileo ile birlikte bilimsel bir meta-anlatēma dºn¿ĸen akēl, tecr¿be ile uyum i­inde 

olan deĵil, d¿ĸ¿nceler aracēlēĵēyla inĸa edilen ger­ekliĵe inanmēĸtēr. Galilei ve Yeni­aĵēn 

tabiat bilimleriyle evren, matematik ile tasarlanmēĸ deneylerle sorgulanmēĸ bilimsel bilginin 

nesnelliĵi ºnem kazanmēĸtēr. Aynē zamanda Newtonôun keĸfettiĵi yer­ekimi yasasē, doĵanēn 

var olan ve var olabilecek temel prensiplerinin oluĸturulmasēndaki engelleri ortadan 

kaldērmēĸtēr. Bu yasa ile geleneksel toplumdan farklē olarak bir doĵa anlayēĸē kabullenilmiĸ 

ve  ºl­¿lebilir bir doĵa anlayēĸēnēn oluĸmasēnē saĵlayarak  modern epistemolojinin 

oluĸmasēna ºnc¿l¿k etmiĸtir (Baĵlē, 2002). 

 

2.4. Modernizmde ¥rg¿tlenme Anlayēĸē ve Siyasal Sºylem 

 

Modernite projesinin bilime ve akla ºnem vermesi, bireysel d¿ĸ¿nce mekanizmasēnēn 

geliĸmesine neden olarak totaliter d¿ĸ¿nce yapēsēnē zayēflatmēĸtēr. Bu durum sonucunda 

geleneksel toplum yapēnēn ºrg¿tlenme bi­imi de deĵiĸerek bireysel ºzg¿rl¿klere dayalē 

toplumsal deĵiĸim s¿reci baĸlamēĸtēr (Aslan ve Yēlmaz, 2001; Aydēn, 2018). 

 

Aydēnlanma hareketi, toplumsal iliĸkileri ve d¿ĸ¿nce sistemini sek¿ler hale getirerek her 

t¿rl¿ eylemin nicelleĸtirmektedir. Modernizm ile artēk bireylerin dinleri, deri renkleri, yaĸam 

normlarē ve k¿lt¿rleri; laiklik, rasyonellik, eĸitlik ve ºzg¿rl¿k kriterlerine gºre 

deĵerlendirilmektedir (Karaoĵlu, 2016). 

 

Modernizmin ilkelerinin kabul¿ sonucu geleneksel d¿nya anlayēĸēnēn hiyerarĸik ve tanrēsal 

kurallarēyla benimsenmiĸ siyasi yapēsē ve aile soyundan gelen imtiyazlar; yerini siyasi eĸitlik 

haklarēnēn doĵduĵu bir ortama bērakmēĸtēr. Her t¿rl¿ eylem ise laiklik d¿ĸ¿ncesi ekseninde 
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deĵerlendirilmiĸ ve sistem tarafēndan bireylere devlet kontrol¿ empoze edilmiĸtir. Mantēk 

y¿r¿ten ve rasyonel bir varlēk olarak tanēmlanan birey, s¿re­ i­erisinde yeniliklere ve 

geliĸimlere ayak uydurarak doĵal yapēya h©kim olmak i­in ideal bir toplum d¿zeni ve devlet 

yapēsē oluĸturmuĸtur. Bu d¿zenin oluĸmasēnda 17.yyôdan itibaren tartēĸēlmaya baĸlanan 

toplum sºzleĸmesi kuramē ºnemli yer tutmaktadēr (Aslan ve Yēlmaz, 2001). 

 

2.4.1. Ulus devlet mekanizmasēnēn inĸasē  

 

Toplum sºzleĸmesi kuramē; 17 yyôin sonunda tanrē devlet anlayēĸēnēn tartēĸēlmasēyla birka­ 

entelekt¿el tarafēndan (Locke, Rousseau, Montesquieu, Madison, Hamilton ve Jay) devlet 

mekanizmasēnēn birey, devlet, hukuk ve doĵa sarmalē arasēnda deĵerlendirilmesi gerektiĵini 

ortaya atmasē sonucu ­ēkmēĸtēr (Iĸēk, 2016). Toplum Sºzleĸmesinin ¿nl¿ savunucularēndan 

biri olan John Locke; yayēnladēĵē H¿k¿met ¦zerine Ķnceleme adlē eserinde, tanrē-devlet 

mekanizmasēna eleĸtirilerde bulunmuĸtur (Locke, 2016). Lockeôa gºre Tanrēônēn Ądemôi 

yetkilendirdiĵi kabul edilse bile, Ądemôin soyunun bºyle bir yetkiye sahip olmadēĵēnē ifade 

ederek bir doĵa yasasē ve pozitif bir Tanrē yasasē bulunmadēĵēnē sºylemiĸtir (Akēn, 1987; 

Locke, 2004; Locke, 2016). 

 

Locke, ­alēĸmasēnda devletlerin d¿nyevi bakēĸ a­ēsē ile yºnetilmesi gerektiĵini ifade ederken 

bireysel ºzg¿rl¿kler hususunda sēnērlandērēlmēĸ bir ºzg¿rl¿k tanēmē yapmaktadēr. Ona gºre, 

bireylerin sahip olduĵu ºzg¿rl¿k, doĵa yasasēnēn ilkeleriyle sēnērlanmēĸtēr; bir baĸka 

sºylemle bireyin her istediĵini dilediĵince yapabildiĵi bir ortamdan sºz edilmesinin doĵru 

olmadēĵēnē sºylemektedir. Bireylerin birbirlerinin haklarēnē gºzeten ve birbirlerine karĸē 

gºrevlerini bilen kimselerden oluĸmasē gerektiĵini a­ēklarken insanoĵlunun birbirlerine 

karĸē emretme hakkē olmadēĵē gibi, birbirleri ¿zerinde h¿k¿m kurma hakkēnēn da 

bulunmadēĵē ifade etmiĸtir (Locke, 2004). 

 

J.J.Rousseau ise toplum sºzleĸmesine dair temel d¿ĸ¿ncelerini ñĶnsanlar Arasēndaki 

Eĸitsizliĵin Kaynaĵēò ve ñToplum Sºzleĸmesiò eserlerinde dile getirmiĸtir. Rousseau, 

toplumsal d¿zlemde meydana gelen ekonomik deĵiĸimler neticesinde eĸitsizlik ortamēnēn 

doĵduĵunu savunmuĸtur. Ona gºre; toplumsal yaĸam d¿zlemine giren bireylerin arasēnda iĸ 

bºl¿m¿ ve m¿lkiyetin ortaya ­ēkmasē, var olan eĸitlik durumu da ortadan kalkmēĸtēr (Ekici, 

2006; Rousseau, 1999). 
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Toplum Sºzleĸmesi kuramēnēn rehberliĵinde vurgulanan bireysel ºzg¿rl¿kler, siyasal eĸitlik 

ve pozitif yasalarēn kabul edilmesi gerekliliĵi, modernist d¿ĸ¿nce sisteminde iki 

mekanizmanēn oluĸmasēna ortam hazērlamēĸtēr. Bunlardan birincisi devlet mekanizmasēnda 

yaĸanan deĵiĸim sonucu 18.yyôēn sonlarēnda ulus-devlet modelinin oluĸmasē, diĵeri ise 

kolektif hareket bilincidir. 

 

Kabul edilen yeni yºnetim-ºrg¿tsel mekanizmasēnda devletler, i­erdikleri etnolojik 

­eĸitliliklerini tek bir ¿st kimlik ­er­evesinde tanēmlayarak alt k¿lt¿rleri yok saymēĸtēr. 

Toplum sºzleĸmesi kuramēnēn tartēĸmalarē sonucunda ulus devlet modelinin oluĸmasēnda da 

temel iki faktºr¿n etkili olduĵu sºylenebilir. Birincisi, politik sadakatin (tanrēsal yºnetim) 

ĸekillenen yeni iktidar bi­imine evrilmesi, ikincisi ise modernleĸmenin vurguladēĵē bireyin 

ve toplumun t¿m kesimlerinin siyasal hak kazanarak yurttaĸ (vatandaĸ) olmasēdēr. 

Geleneksel devlet ºrg¿tlenme mekanizmasēnda oluĸan krala veya feodal beye duyulan 

sadakatin bir inan­ bi­imi olarak modernizmin kabullerine aykērē olmasē ve tanrēsal 

ayrēcalēklarēn toplum tarafēndan reddedilmesi ¿zerine yeni bir iktidar bi­iminin 

sunulmasēnēn zemini hazērlanmēĸtēr (Aydēn, 2018; Levinas, 1961). 

 

 
 

ķekil 2.5. Modernizmde devlet mekanizmasē anlayēĸē (Levinas, 1961; Marx, 2004ôten 

uyarlanmēĸtēr) 

 

Geleneksel devlet yapēsēnda toplumsal ºrg¿tlenme stat¿ler vasētasēyla oluĸmaktadēr. 

Modernizmde ise bu yapēlarēn yerini hukuk, uzmanlaĸma, sºzleĸme, rasyonellik, para 
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ekonomisi ve kamuoyu almēĸtēr. Oluĸturulan ve kabul edilen yeni yapē i­erisinde, 18 yy. ôēn 

entelekt¿el ve aydēnlarē tek doĵru yºnetim ĸekli olarak iktidarēn halk ile paylaĸēlmasē 

gerekliliĵini savunarak demokrasi vurgusu yapmēĸlardēr. Demokrasinin inĸasēyla yurttaĸ 

stat¿s¿ kazanan birey, se­im hakkē kazanarak iktidar makamēnē meĸrulaĸtērmēĸtēr. Aynē 

zamanda iktidar makamē merkezileĸmeye baĸlamēĸ ve meĸruiyet zeminini de yeg©ne kaynak 

olarak vatandaĸlar oluĸturmuĸtur (Aydēn, 2018; Levinas, 1961; Sarēbay, 2000).  

 

Ulus devlet modeli aracēlēĵēyla demokrasi anlayēĸēnēn kurumsallaĸmasē saĵlanmēĸtēr. Bu 

modelde, bireyler, yurttaĸ sēfatēyla, halk ya da ulus kimliĵi i­erisinde b¿t¿nleĸerek birey 

idaresi, ñgenel iradeò ­atēsē altēnda deĵerlendirilmiĸ ve se­imler bu konuda yeg©ne kullanēlan 

ara­ olarak iĸlevsellendirilmiĸtir (Aĵaoĵlularē, 1991; Keyman,1999). Bu model i­erisinde 

kendini ºnemli hisseden birey, kolektif iradeye kavuĸarak devlet mekanizmasēna yºn 

vermekte ºnemli bir rol oynamaktadēr. 

 

2.4.2. Yºnetim mekanizmasē ve sivil ºrg¿tlenme  

 

Modernizmde kabul gºren ºrg¿tlenme ve yºnetim mekanizmasēna iliĸkin en ºnemli tez, 

Max Weberôin óProtestan Ahlakē ve Kapitalizmin Ruhuô adlē ­alēĸmasēnda ortaya 

konulmuĸtur. Weber  (2000)  gºre modern ºrg¿tlerin modern olarak tanēmlanmasēnēn sebebi, 

b¿rokrasi kurumundan kaynaklanmaktadēr. Weber ve bu tezi savunan d¿ĸ¿n¿rler, b¿rokrasi 

mekanizmasēnē modernite projesinin en b¿y¿k baĸarēlarēndan biri olarak 

deĵerlendirmiĸlerdir (Hassard, 1999). 

 

Weberôin savunduĵu b¿rokrasi anlayēĸē, siyaset merciinden soyutlanarak teknokrat felsefi 

zemini ¿zerine ĸekillenen ve tek bir doĵru yºnetim bilimselliĵi ilkeleriyle eylemlerini 

haklēlaĸtērma ­abasēndadēr. Yºnetim mekanizmasē; siyasetten ve politika (siyasa) 

uygulamalarēndan ayrē tutularak deĵerlendirilmekte, bºylelikle ger­ekler deĵerlerden ayrē 

tutulmaktadēr (Weber, 2016). 

 

Modernist anlayēĸa gºre doĵru bilgi veya ger­ek ĸey; anlam, kanaat ve deĵerlerden soyuttur. 

Modernizmin doĵru bilgiye ulaĸēlmasēna yºnelik inancē, kesin bir ĸekilde tanēmlēdēr. 

Modernizmin bu doĵru ve ger­eklik isteĵi, yºntembilimsel (metodolojik) boyutu ile beraber 

toplumsal yaĸamēn kurgulanēĸē ve akēĸēna yºnelik bir sºylem i­ermesi a­ēsēndan hayati ºnem 

taĸēmaktadēr (Yēldērēm, 2010).  
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B¿rokrasinin ger­eklik ve doĵruluk algēsē, modernizmde tanēmlara baĵlē kalmayarak 

bireyleri kontrol ama­lē kapsayēcē bir sistem olarak tanēmlanmaktadēr. B¿rokrasiler, aklēn 

¿r¿n¿ olan oluĸumlardēr. Ķleri derecede ussallēĵē i­selleĸtiren kurumlar olarak b¿rokrasiler, 

kendini meydana getiren ºĵelerle birlikte ­evresine anlam kazandēran yapēlardēr. Bu 

bakēmdan óuzmanlaĸma, otorite hiyerarĸisi,  kurallar sistemi ve gayri ĸahsilikô bu 

ºrg¿tlenmenin dºrt temel niteliĵi olmaktadēr (Blau, 1987; Murphy, 2000). 

 

B¿rokrasi; mekanik, determinist, neden ve sonu­ iliĸkisine gºre iĸleyen akēlcē ve denetim 

odaklē ºrg¿tlerdir. B¿rokratik ºrg¿t, rasyonel olduĵu kadar, sistematik ve modern hukuk 

kurallarēna baĵlē olarak iĸlevlendirilmiĸtir. Bu yasal-akēlcē b¿rokrasi tipi, kiĸisellikten, 

s¿bjektiflikten ve politikadan arēnmēĸ bir yapē olduĵu i­in her siyasal iktidara aynē verimlilik 

ve etkinlik d¿zeyinde hizmet sunmaktadēr (Eryēlmaz, 2002; Miller and Fox, 2006). Bºylece 

b¿rokrasi; toplumsal standartlaĸmayē saĵlamakta, her bireyin sorunu i­in yeni bir ­ºz¿m 

bulma gereĵini ºnlemekte ve sonu­larēn hesaplanabilmesini kolaylaĸtērmaktadēr (Etzioni, 

1985). 

 

2.5. Modernizmde Ekonomik Yapē ve ¥rg¿tlenme Bi­imi 

 

Modernizmin ontolojik kabulleri doĵrultusunda ideal bir toplum yaratma arzusu, dºnemin 

i­erdiĵi dinamikler doĵrultusunda ĸekillenmiĸtir. Bu s¿re­ i­erisinde dinamik bir yapēya 

sahip olan, s¿rekli olarak yenilenen, yapēlaĸan veya yapēsēzlaĸan toplumsal yapē, kendi 

i­erisinde sahip olduĵu farklē ºzellik ve etkinliklere sahip olan toplumsal ºĵeler tarafēndan 

deĵiĸmektedir. Bu ºĵeler, ekonomideki nicel ve nitel geliĸmelerin, teknolojideki 

ilerlemelerin ve demografik oluĸumlarēn birer sonucu olarak ortaya ­ēkmēĸtēr (S¿leymanov, 

2004). Bu nedenle modernizmin egemen olduĵu ve evrensel kabul aldēĵē yēllarda ideal 

toplum yapēsēnēn oluĸmasēnda ekonomik-politik yapēnēn ºnemli bir etkisi bulunmaktadēr 

(Karaoĵlu, 2016). 

 

Modernizmde h©kim ekonomik paradigma anlayēĸē olan kapitalizm, bir­ok sosyoloĵun ve 

iktisat­ēlarēn ­alēĸmalarēnda eĸdeĵer kavramlar olarak tanēmlanmaktadēr.  Wood (2003)ôun 

­ºz¿mlemesine gºre modernizm;  kapitalist ekonomik sistemde kendisine entegre olmuĸ 

sosyolojik ve k¿lt¿rel birikimlerle burjuvazinin temsiliyetini oluĸturmuĸ ve kapitalist 

ekonomik anlayēĸla aynēlaĸmēĸtēr.  
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Benzer bir deĵerlendirmede bulunan Ąmin (1999) ise, Avrupa ºzelinde deĵerlendirdiĵi 

óerken modernô dºnemleme arayēĸēnda, ñOrta ­aĵēn iktidar anlayēĸē olan feodal sistem 

par­alanmēĸlēĵēnē, mutlak monarĸinin merkezileĸmesi s¿recine varan deĵiĸimler sarmalēnē, 

pre-kapitalist geliĸmelerin hēzlanmasēyla aynē tempoda ilerleyen s¿re­ler olarak 

deĵerlendirerek modernizmi ve kapitalizmi eĸdeĵer kavramlar olarak ele almēĸtēr. 

 

Kapitalizm, kelime anlamē itibariyle ºzel m¿lkiyet anlayēĸēnēn meĸruiyet zemini kazandēĵē, 

¿retim elemanlarēnēn, yatērēmēn, gelir daĵēlēmēnēn ¿retim mal ve hizmet fiyatlarēnēn arz ve 

talep dºng¿s¿ i­erisinde piyasa ekonomisi tarafēndan belirlenen sosyal ve ekonomik bir 

sistemdir (TDK, 2019). Bu ekonomik anlayēĸ i­erisinde bireylerin ºrg¿tl¿ veya ºrg¿ts¿z bir 

ĸekilde yer tutma, ¿retim faaliyetine girme ve para kazanma haklarē bulunmaktadēr. Aynē 

zamanda kapitalist mantēk, s¿rekli olarak yeniden ¿retim ve t¿ketim olgularē i­erisinde 

kendini geliĸtirerek eski olanē reddetme mantēĵē i­erisinde modernizmin ilkelerinde hayat 

bulmuĸ, devletleri ve kentleri ĸekillendirmiĸtir (Keleĸ, 2016). 

 

Kapitalizm; devlet mekanizmasēndan bireysel davranēĸ kalēplarēna kadar uzanan etki 

kapasitesi y¿z¿nden bir­ok d¿ĸ¿n¿r tarafēndan farklē kapsamlarda tartēĸēlmēĸtēr. Bu 

incelemeleri yapan kiĸiler arasēnda baĸlēca; Smith, Engels, Marx ve Wallerstein vb. vardēr. 

 

Her biri kapitalizmi farklē ĸartlarda ve farklē bakēĸ a­ēlarē ile a­ēklamēĸ olsa da kapitalizmin 

genel sistematiĵine iliĸkin baĸlēca niteliklerinin benzer olduĵu gºr¿lmektedir. Bu nitelikler; 

  

- S¿rekli ĸekilde yeniden ¿retilmesi gereken sermaye birikimi sonucu ortaya ­ēkan s¿rekli 

k©r arttērma zorunluluĵu ilkesi 

- K©r arttērma arayēĸē ve b¿y¿me zorunluluĵundan kaynaklanan yeni pazar arayēĸē  

- Pazar arayēĸē nedeniyle uluslararasē ekonomik iliĸkilere destek mekanizmasē iĸlevi 

gºrebilecek bir devletin varlēĵē. 

- S¿rekli krizlerin yaĸandēĵē belirsiz ve kaygan ekonomik zeminde ayakta kalma ­abasē. 

- Bu ­abanēn getirdiĵi ¿retim, teknoloji ve ekonomik ºrg¿tlenmede s¿rekli bir yenilik 

yaratma gereĵi.  

- Bu gerekliliĵi yerine getirebilecek niteliklere sahip insan kaynaĵēnē oluĸturan beĸer´ 

sermaye ĸeklinde sēralanabilir (Engels, 2013; Marx, 2010; Smith, 2016; Wallerstein, 

1992). 
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Yukarēda ifade edilen kapitalist sistemin zorunluluklarē; sermaye birikim anlayēĸē ile, 

bireysel ve t¿zel ºrg¿tlenme yapēsēyla, ¿retimin ve emeĵin metalaĸtērēlmasē ve ºrg¿tlenmesi 

ile s¿rekli olarak toplumsal hayatē deĵiĸtirmiĸ ve geleneksel mek©n algēsēnē da yēkarak 

sermayenin ¿retim alanē olarak iĸlevlenmeye baĸlamēĸtēr. 

 

2.5.1. Ekonomik organizasyonda sermaye birikimi  

 

Wallersteinôa gºre kapitalizmin devamlēlēĵē saĵlayan ve her daim pop¿ler olmasēnē saĵlayan 

olgu sermaye ve k©rdēr. Ona gºre kapitalizmin temel yasasē sēnērsēz sermaye birikimidir. Bu 

kabul doĵrultusunda daha fazla sermaye birikimi i­in daha fazla sermaye ­evrilecek meta 

¿retim mantēĵē; t¿m ekonomik etkinlikleri bi­imlendirmektedir (Wallerstein, 1992, s. 36). 

 

Marx (2004) ise, sermaye birikiminin oluĸmasēndaki temel kriteri; kapitalistin elinde 

bulunan metalarē satabilmesi ve aldēĵē paranēn b¿y¿k bir kēsmēnē yeniden sermayeye 

­evirebilmesi olarak yorumlamaktadēr. Marx aynē zamanda birikim s¿reci i­erisinde, 

sermaye sahibinin birikiminin yeniden sermayeye aktarēldēĵē zaman sermaye ve emek 

arasēndaki iliĸkinin oluĸacaĵēndan bahsederek, kapitalist sisteminin s¿rd¿r¿lebilirliĵini bu 

s¿re­lerin devamlēlēĵēnēn saĵlanmasē durumunda ger­ekleĸeceĵini ifade etmektedir. 

Marksist d¿ĸ¿nce ekseninde kapitalist sistem; doĵasē gereĵi s¿rekli geniĸleyen ve metalaĸan 

bir iĸg¿c¿ne ihtiya­ duymaktadēr. Aynē zamanda toplumun sosyal, siyasal ve k¿lt¿rel 

dinamiklerini yeni ¿retim ve sermaye birikim modeline gºre deĵiĸtirmektedir. Birikim 

rejimi, ¿retim, t¿ketim ve emek g¿c¿n¿n yeniden ¿retim s¿re­lerini i­ermekte ve bu 

dºn¿ĸ¿m s¿re­lerinde ¿retilen artē deĵerin yeniden aktarēmēnē oluĸturmaktadēr (Marx, 2004). 

 

Birikim rejiminin istikrarēnē saĵlamak i­in; ¿retim iliĸkileri, toplumsal yapēnēn ekonomik 

organizasyona katēlēmē ve kurumlarēn ekonomik sistemi desteklemesi gerekmektedir (Arēn, 

1986, s. 114). Birikim rejiminin istikrarēnēn kaybolduĵu veya krize girdiĵi dºnemlerde 

sadece ¿retimin ve emeĵin yeniden ¿retimi deĵil aynē zamanda birikim rejiminin i­eriĵini 

oluĸturan toplumsal yapē, devlet mekanizmasēnēn temel yapēlarē ve normlarēn da yeniden 

¿retilmesi zorunlu hale gelmektedir. 
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ķekil 2.6. Modernizmin kabulleri ve kapitalizm arasēndaki iliĸki (Engels, 2013; Marx , 2010; 

Smith, 2016; Wallerstein, 1992 uyarlanmēĸtēr) 

 

2.5.2. Ekonomik organizasyonda emeĵin birikimi  

 

Kapitalizmin varoluĸuna kaynaklēk eden zorunlu gerekliliklerinden birisi insan kaynaĵēdēr. 

Bu kabul doĵrultusunda kapitalizmin devamlēlēĵē a­ēsēndan kapitalizmin doĵasēna uyum 

saĵlayabilecek insan kaynaĵēnēn nitelikleri, kendisini s¿rekli yenileyen sistemin ihtiya­larē 

doĵrultusunda deĵiĸmektedir (Gen­oĵlu, 2012). Aynē zamanda her t¿rl¿ ekonomik 

etkinliĵin baĸlangē­ noktasēnēn insan´ ve doĵal maddi gereksinimler olduĵu bilinmektedir. 

 

Bu konuda Sombart (2008); pre-kapitalist birikimleri olan toplumlarda; bireylerin sosyal 

konumlarēnēn gºreceli olarak sabit olduĵunu, bireylerin t¿m etkinliklerde olduĵu gibi 

ekonomik etkinliĵe kaynaklēk eden doĵal ve maddi gereksinmelerden de kendi isteĵi ile 

faydalanmadēĵēnē ifade etmektedir. Sombartôa gºre; bireyler mal ve hizmet temini 

aĸamasēnda, stat¿ kaynaklē toplumsal konumu belirlenen miktarda mal ve hizmetten 

faydalanmakta veya ¿retmektedir. Kapitalist ekonomik anlayēĸē yansētan zihniyet ise,  bunun 

tam tersi bir d¿nya gºr¿ĸ¿ne sahiptir. Kapitalizmle birlikte ekonomi, insanēn doĵal ve maddi 

ihtiya­larē doĵrultusunda ilerlemesinden ziyade rasyonel yaĸam ve yaratēcēlēk doĵrultusunda 

ĸekillenmektedir (Sombart , 2008, s. 31). 

 

Para odaklē ekonomik yaĸam g¿d¿lerinin sonucunda patron/iĸ organizatºrleri s¿rekli olarak 

kar arzusu ve g¿­ isteĵiyle eylemlerini ger­ekleĸtirmektedir. Sermaye sahibinde oluĸan bu 

kapitalist ekonomi akēlcēlēĵē, sermayenin s¿rekli artmasē zorunluluĵunu, dolayēsēyla ¿retimin 
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s¿rekli artmasēnē saĵlamaktadēr. Ancak organizatºr¿n harekete ge­irdiĵi kapitalist giriĸimin 

sermayesini arttērma zorunluluĵu, ¿retim yapmak ¿zere s¿rekli olarak daha fazla emeĵi 

kullanmaya itmektedir (Gen­oĵlu, 2012). 

 

Kapitalizm, ihtiya­ duyduĵu emek a­ēĵēnē n¿fus artēĸēnē saĵlayacak geliĸmelere odaklanarak 

­ºzmektedir. Bir­ok devlet, emek a­ēĵēnē kapatabilmek i­in insani saĵlēk ĸartlarēnē 

geliĸtirmiĸ, aynē zamanda ge­im ara­larēnda ve kazan­larda meydana gelen artēĸē da 

saĵlayarak n¿fusun artmasēnē dolaylē olarak(gº­, doĵum artēĸ hēzē vs.) saĵlamēĸtēr 

(Wallerstein, 1992). 

 

Kapitalizmin doĵasē gereĵi toplumsal yapēya m¿dahale etme zorunluluĵu, emek g¿c¿ne 

kendi tasavvuruna gºre  bi­imlendirme zorunluluĵunu doĵurmuĸtur. Bºylece ¿retim s¿recini 

gelen sayēsēz aĸamaya bºlerek hemen hi­ eĵitim gerektirmeyen veya temel eĵitim s¿recini 

tamamlamēĸ bireyleri iĸg¿c¿ olarak deĵerlendirerek vasēfsēz emek ortamē oluĸturmuĸtur 

(Marx and Engels, 2003; Weber, 1961). 

 

S¿re­ i­erisinde ise ihtiya­ duyduĵu emek g¿c¿n¿ teknolojik geliĸmeler doĵrultusunda 

azaltarak emek piyasasēnda rekabet ortamē oluĸturmuĸtur. Sonu­ olarak emek g¿c¿; 

kapitalizmin ihtiya­larēna uymaya zorlanmēĸ ve fiziksel kapasite b¿y¿k ºl­¿de artarak 

verimlilik saĵlanmēĸtēr.  

 

2.5.3. Ekonomik organizasyonda ¿retimin birikimi  

 

Kapitalist sistem i­erisinde sermaye birikiminin saĵlanmasē ve s¿rekliliĵinin devam 

ettirilmesi i­in ¿retim birikiminin de artmasē gerekmektedir (Er, 2015). Geleneksel toplum 

mekanizmasēnda bireylerin veya toplumun ihtiya­larē ve istekleri doĵrultusunda geliĸen 

¿retim faaliyeti, ihtiya­ ve istek kavramēndan sēyrēlarak ¿r¿n¿ paraya dºn¿ĸt¿r¿lebilecek bir 

m¿badele aracē olarak iĸlev gºrmeye baĸlamēĸtēr. Bu doĵrultuda 20.yyôēn ilk ­eyreĵinde 

ortaya ­ēkan ve modernizmin temel kabullerinin de birer sonucu olan ófordizmô ¿retim 

bi­imi, h©kim ¿retim bi­imi olarak iĸlev gºrmeye baĸlamēĸtēr (Wallerstein, 1992). 

 

Fordizm kēsaca;  sanayi ¿retiminin b¿y¿k oranda kitlesel ¿retim olarak ger­ekleĸtirildiĵi, 

idari iĸler ile kol kuvvetine dayalē iĸlerin bir ayrēmla belirlendiĵi, iĸ bºl¿m¿n¿n ve iĸ 
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tanēmlarēnēn katē bir ĸekilde yapēldēĵē, ¿r¿n standartlaĸtērmasēnēn verimlilik artēĸlarē getirdiĵi 

ve artan talebin bu standartlaĸmayē hēzlandērdēĵē bir ¿retim bi­imidir (Eraydēn, 1992, s. 15). 

 

Bu dºnem i­erisinde devletlerin kalkēnma felsefelerinin sanayi sektºr¿ne yoĵunlaĸmasē ve 

sermaye birikiminin genellikle sanayi sektºr¿ ¿zerinden saĵlanmasē; fordist sistemin k¿resel 

­apta pop¿ler olmasēna ve uygulanmasēna zemin hazērlamēĸtēr. Fordist ¿retim bi­iminin 

ortaya ­ēkmasēnda F.W. Taylorôun ortaya ­ēkardēĵē ve literat¿rde Taylorizm diye tanēmlanan 

bir yºntem ºnemli rol oynamaktadēr. Taylorizme gºre; ¿retim bandēndan ¿retilecek her 

¿r¿n¿n ufak par­alara ayrēlarak ayrēntēlē olarak incelenmesi, kaydedilmesi ve ¿r¿n¿n elde 

edilmesi i­in en basit ve uygun yolun bulunmasē b¿y¿k oranda verimliliĵi artēracaktēr. 

Taylorist d¿ĸ¿nceden etkilenen Fordist anlayēĸ ise;  sermaye birikimine odaklanmēĸ ve 

kitlesel ¿retimin sermaye birikiminin ulaĸēlmasēnda yeg©ne arg¿man olduĵunu 

savunmaktadēr (Saklē, 2013, s. 109). Fordist anlayēĸēn sermaye birikimini artērma konusunda 

ve ¿retim birikiminin saĵlamasēndaki temel kriterleri ĸunlardēr; 

 

- Kitle ¿retimi: Yapēlan ¿retimin hedef kitlesi toplumun geneli olarak belirlenmiĸtir. Kitle 

¿retimi i­in ºnemli olan kriter, kitlesel talebin ºrg¿tlenmesi ve oluĸturulmasēdēr. 

- ¦r¿nlerde y¿ksek standartlaĸma: Pazar araĸtērmasē yapēlarak t¿ketilmesi hedeflenen 

¿r¿nler, y¿ksek kalitede standart ¿r¿nler olarak ¿retilmektedir. Kitlesel ¿retim i­in 

standartlaĸma gereklidir  

- Esnek olmayan bir ¿retim s¿reci: ¦retim s¿recinde standart bir ¿retim model 

ºrg¿tlendiĵinden dolayē ¿r¿n¿n niteliĵinde deĵiĸim yapēlmamaktadēr. Ķmalat bandēnda, 

standart iĸleri yapabilecek  iĸ g¿c¿ olduĵundan ¿r¿n esnek yapēda deĵildir. 

- Ķĸ ºrg¿tlenmesinde teknolojik sistemin geliĸmesi: Rutin isler yapmasē beklenen 

iĸg¿c¿n¿n yerine makine kullanēlabilmekte, yeni teknolojilerle iĸg¿c¿n¿n ­eĸitli 

bileĸimleri, verimliliĵi artērma amacēyla kullanēlmaktadēr. 

- Rutin iĸler yapan yarē eĵitimli iĸg¿c¿ kullanēmē: Seri ve kitlesel ¿retim hattēnda, standart 

¿r¿n¿n belli bir bºl¿m¿ndeki gºrevini yapacak ve kolayca ikame edilebilecek iĸg¿c¿ 

­alēĸtērēlmaktadēr (Saklē, 2013; Tekeli, 2010; Wallerstein, 1992). 
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2.5.4. Ekonomik organizasyonda devletin rol¿ 

 

Marx, sermaye birikiminin krize girdiĵi dºnemlerde yeni iĸ­ileĸme dalgalarēnēn (iĸg¿c¿n¿n 

metalaĸtērēlarak yeniden ¿retimi), emek, sigorta, g¿vence gibi insani haklarēn tasfiyesinin 

ger­ekleĸeceĵini ve eĵitim, saĵlēk, beslenme ve barēnma gibi temel yaĸam haklarēn ise 

kaybedileceĵinden bahsetmektedir (Marx, 2010, s. 152). 

  

Kapitalist sistemin krize girdiĵi 1929 (B¿y¿k Buhran)  ekonomik buhranē ve Ķkinci D¿nya 

Savaĸē sonrasēnda kapitalist sistemin devamlēlēĵē a­ēsēndan sermaye birikim s¿recinde 

devletin aktif rol oynamasē gerekliliĵi anlaĸēlmēĸtēr. Kapitalist sistemde yaĸanan krizlere 

­ºz¿m olarak; Keynesôin ekonomik yapēya talep yºnl¿ m¿dahale arayēĸē ve devletin 

ekonomiyi denetleyici gºrev ¿stlenmesi gerekliliĵi fikri, bir­ok devlet tarafēndan ­eyrek asēr 

boyunca kabul gºrm¿ĸt¿r. Keynesôin ºnerdiĵi politikalarēn amacē, a­ēk b¿t­e politikasē 

vasētasēyla t¿ketim ve yatērēm politikalarē oluĸturmak ve sermayedarē desteklemektir. 

Bºylece i­ piyasadaki talep darlēĵē engeli aĸēlarak ekonomik durgunluĵun ­ºz¿leceĵi 

d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r (Sºnmez, 1994). 

 

Keynesyen anlayēĸ i­erisinde devlet mekanizmasē, kapitalist sistemin yarattēĵē t¿m sorunlarē 

­ºzmekte sorumlu olan kurum olarak tanēmlanērken, ekonomik sorumluluklarēn yanēnda 

sosyal a­ēdan da bazē y¿k¿ml¿l¿klere sahiptir (Harvey,1996). Refah devleti anlayēĸē; kriz 

dºnemleri i­erisinde ­alēĸan kesim ve iĸveren kesim arasēnda uzlaĸmacē ve denetleyici 

mekanizma iĸlevi gºrm¿ĸt¿r. Aynē zamanda ekonomik istikrarēn saĵlanabilmesi ve mali 

a­ēdan ­ēkabilecek her t¿rl¿ eĸitsizliĵin azaltēlabilmesi i­in; kitlesel ¿retim aĸamasēnda, mal 

ve hizmetlerin daĵētēm aĸamasēnda, iĸ bºl¿m¿n¿n saĵlanmasēnda, emek g¿c¿n¿n 

ºrg¿tlenmesinde ve toplumun t¿m sēnēflarēnēn haklarēnēn korunmasē konusunda piyasaya 

yaptērēm uygulayabilmektedir (Wallerstein,1992). 

 

Devlet, bu dºnemde ¿retim birikiminin saĵlanmasē i­in her t¿rl¿ altyapē hizmetini 

sunmaktadēr. Ayrēca kaynaklarēn daĵētēmēnda da rol alarak piyasa ĸartlarēnēn yetersiz olduĵu 

durumlarda gerekli tedbirleri almakta ve denetleyici mekanizma iĸlevi gºrmektedir. Bu 

dºnem i­erisinde ­alēĸan kesim i­inde bir­ok sosyal program ve paketler geliĸtirilerek; 

sendikalaĸmayē ve grev hakkēnē yasalaĸtērmēĸtēr (Arēn, 1986). 
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Devlet mekanizmasē, bu dºnem i­erisinde ekonomik istikrarēn saĵlanmasēna yºnelik 

politikalara ek olarak kamusal hizmet kalitesini artērmak i­in de ­eĸitli yatērēm paketleri 

uygulamēĸtēr. Bu kapsamda yaĸamsal ºnem taĸēyan ulaĸtērma, su, elektrik vs. gibi hizmetler 

devletin temel sorumluluk alanlarēndan birisi olmuĸtur. Bu dºnem i­erisinde; sosyal 

sigortayē, saĵlēk ĸartlarēnē, eĵitim ĸartlarēnē ve konut ihtiya­larēnē d¿zenleyen ve politikalar 

¿reten devlet, bir­ok ¿styapē (okul, hastahane vs.)  hizmetleri de sunmuĸtur. (Blau, 1987; 

Harvey, 1996). 

 

 
 

ķekil 2.7. Ekonomik organizasyonda devletin rol¿ (Harvey, 2012ôden uyarlanmēĸtēr) 

 

2.6. Modernist Dºnemde Toplumsal Yapē ve Ahlak Anlayēĸē 

 

Marx ve Engels, Kom¿nist Manifesto ôda modernizm s¿recinde geliĸen kapitalist sistemin 

ĸekillendirdiĵi toplumsal yapēya dair bir­ok tespit ve ­ēkarēmlarda bulunmuĸtur. Marx ve 

Engels; burjuvazinin hayatēn her noktasēna m¿dahale ettiĵini sºyleyerek, demiryollarē ve 

buharlē gemi taĸēmacēlēĵē gibi ulaĸēm t¿rlerinin ortaya ­ēkmasē ve elektrikle ­alēĸan telgraf 

gibi iletiĸim teknolojisinin geliĸim gºstermesiyle d¿nyanēn bir pazar haline geldiĵinden 

bahsetmektedir (Marx and Engels, 2003). Onlara gºre d¿nyanēn ekonomik bir pazar alanē 

haline gelmesiyle toplumsal ĸiddet, geleneklerin yēkēlmasē, bireylerin ezilmesi ve hayatta 

yapēlan t¿m eylemlerin deĵerlendirilmesinin para ve metalaĸtērma bi­iminde hesaplanmasē 

ortamē oluĸmuĸ ve toplumlarēn geleneksel ahlaki duygularē yēkēlmēĸtēr (Marx and Engels, 

2003; Weber, 2016). 
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Aynē ĸekilde Habermas (1997)  ahlakēn ser¿venini; siyasal ve sosyo-ekonomik sonu­lar 

a­ēsēndan deĵerlendirerek refah devlet modeli uygulamasēnda toplumsal denetimin devlete 

ge­tiĵinden bahsetmektedir. Habermasôa gºre;  bu s¿re­ i­erisinde geleneksel ¿retim 

tekniĵinin deĵiĸmesi sonucu toplumsallaĸma olgusu da yitirilmiĸtir. Modernizmin kabulleri 

sonucu geleneksel aile baĵlarēnēn zayēflamasēna paralel olarak, otorite mekanizmasēyla 

kanuni d¿zen arasēnda ayrēĸmasēndan dolayē rasyonel d¿zlem ve yerleĸik ahlak sistemleri 

karĸē karĸēya getirmiĸtir. Sonu­ta laik ve ilahi kaynaklē iktidarlarēn kurumsal olarak 

ayrēĸmalarē ortaya ­ēkmēĸtēr. Bu durum neticesinde otorite mekanizmasē, geleneksel d¿nya 

birikimlerini kullanarak yurttaĸ etiĵi oluĸturmuĸ ve sistemin devamlēlēĵēnē saĵlamēĸtēr 

(Habermas, 1975: 19). Bºylece devlet mekanizmasē dinsel olgularē; toplumsallaĸmanēn 

saĵlanēp kapitalin birikimini artērabilmek ve iktidar meĸruiyetini g¿vence altēna alabilmek 

i­in kullanmēĸ ve geleneksel birikimleri rasyonel zemine hizmet edecek ĸekilde organize 

etmiĸtir. 

 

¢aĵdaĸ kapitalist sistemde; sahip olma g¿d¿s¿n¿n, kazan­ ­abasēnēn, k©r ­abasēnēn sistemsel 

bir ĸekilde ger­ekleĸmemesi durumunda kapitalizmin devamlēlēĵēnēn saĵlanamayacaĵē 

d¿ĸ¿n¿lmektedir. Weber bu durumu; yery¿z¿nde b¿t¿n ­aĵlarda, ¿lkelerin ve bireylerin 

sahip olma g¿d¿s¿n¿n olduĵunu sºyleyerek kapitalist sistemde g¿d¿lerin sistemsel 

iĸlememesi durumunda ekonominin nesnelliĵinin kaybolacaĵēnē sºylemektedir. Ona gºre 

sēnērsēz kazanma a­lēĵē, hi­bir bi­imde kapitalizmle birleĸtirilmemelidir. Weber, 

kapitalizmi; bireylerin sahip olduĵu sēnērsēz g¿d¿lerin veya usdēĸē eylemlerin dizginlenmesi 

ile ºzdeĸ kavramlar olarak tanēmlamaktēr. Bu doĵrultuda s¿rekli olarak verimlilik esaslē 

eylemler ger­ekleĸtiren kapitalist sistemin devamlēlēĵē i­in; devletin denetimi altēnda 

tutulabilen ve insanlarēn ahlaki duygularēnē d¿zenleyen bir ortam oluĸturmak zorunda 

kalmaktadēr (Weber,2016). 

 

2.6.1. Kapitalizm -devlet iliĸkisinin toplumsal yapēya etkisi  

 

Modernizmin pop¿ler devlet yapēsē olan ulus-devlet anlayēĸē, heterojen olan yapēsē ile 

toplumsal rasyonaliteyi saĵlamak i­in katē bir tarda tarzda merkezileĸmiĸ b¿rokratik yapēya 

sahiptir. Devlet, rasyonaliteyi saĵlayabilmek, merkezi konumunu s¿rd¿rebilmek ve 

meĸruiyet zeminini koruyabilmek i­in deĵerler dizgesini ºnemsizleĸtirmekte ya da toplumun 

b¿y¿k ­oĵunluĵunun destekleyebileceĵi refah gibi olumlu deĵerlere indirgemeler yapmak 

zoruna kalmaktadēr (Piccone, 1991, s. 25). Ancak modern devlet farklē gruplarēn siyasal 
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b¿t¿nleĸmesini teminat altēna almak i­in genellikle yeni deĵerler oluĸturma yollarēna 

baĸvurmaktadēr. Bu kapsamda farklē etnik, dini veya ideolojik gruplar, ºzl¿k haklarēna sahip 

olmadan ºnce modernizmin bazē davranēĸ kalēplarēnē kabullenmek ve benimsemek 

durumunda kalmēĸlardēr. Bayramôēn varsayēmēna gºre; modern dºnem i­erisinde iktidarēn 

ana kaynaĵē ve meĸruiyet tabanē olan birey, toplumsal disiplinin bir nesneni olmaya 

baĸlamēĸtēr (Bayram, 2005). 

 

Weber ise modern dºnemde end¿striyel kapitalizmin devamlēlēĵē i­in kapitalist sisteme 

uygun bir toplumsal yapē organize edilmesi gerektiĵini ifade etmiĸtir. Ona gºre kapitalizmin 

devamlēlēĵē a­ēsēndan tamamlayēcē ve zorunlu olmak ¿zere iki temel koĸul vardēr. Bu 

doĵrultuda kapitalizmin tamamlayēcē ĸartlarē; sermaye sēnēfēnēn ortaya ­ēkmasē, kentleĸme, 

end¿striyel teknolojinin geliĸmesi, akēlcē hukuk anlayēĸē ve b¿rokrasidir (Turner, 1991; 

Weber, 1961). Weberôe gºre tamamlayēcē ĸartlar kapitalizmin gºr¿nen y¿z¿n¿ oluĸtururken 

kapitalizmi yaĸatacak ve devamlēlēĵēnē saĵlayacak olan ĸey ruhtur. Bu baĵlamda, Modern 

End¿striyel Kapitalizmin ruhunun din tabanlē maddeci gºr¿ĸler ile oluĸturulabileceĵini 

d¿ĸ¿nmektedir (Weber, 2016). 

 

2.6.2. Toplumsal ¥rg¿tlenmede Din Olgusu ve Toplum Yapēsēna Etkisi 

 

Weberôe gºre modern kapitalizmin ruhu; bireylerin doĵal olarak deĵerlendirilen haz, konfor 

ya da arzularēndan vazge­mesi gerektiĵini vurgulamaktadēr. Weber, kapitalist ruhu; bireyin   

óºz denetim ve bireyin t¿m ĸahsi arzularēndan feragat etmesiô ruh haline kavuĸarak, sistem 

tarafēndan verilen bir sorumluluĵun yerine getirmesini ºĵ¿tleyen ve rasyonel mantēkla 

hareket eden bir kavram olarak tanēmlamaktadēr (Ringer, 2006, s. 202). Buna baĵlē olarak 

sek¿ler bir haz peĸinde koĸmak ve baĸarmanēn yerine psikolojik ve dinsel temellere 

dayandērēlan tutum ve davranēĸlarla kendini gºsteren rasyonelleĸtirilmiĸ bir ahlak yapēsēnēn 

modernizmde pop¿ler olduĵunu ifade etmiĸtir. Modernist ahlakē tanēmlayan Weber; 

kapitalist zihniyet ile din olgusunu beraber deĵerlendirerek modernizmin ahlak anlayēĸēnē 

protestan ahlakē olarak tanēmlamēĸtēr (Bodur, 1991). 

 

MacRae (1985) modern dºnemde;   bireylerin s¿rekli olarak ­alēĸtēĵēnē ve sermaye 

birikimine katkē saĵladēĵēnē ifade etmektedir. Ona gºre modernist zihniyete sahip bireyler; 

inan­larēndan kaynaklanan nefsin arzularēna direnme ºĵretisini kabul ederek biriktirdikleri 
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sermayeyi ºl­¿s¿z harcamalarda kullanmamaktadērlar. Biriken sermayelerini yatērēma 

yºnlendirerek bedensel zevklerden uzaklaĸmēĸlardēr. 

 

Weber (2016)  gºre; protestan ­alēĸma etiĵinin kabulleri, bireyin mesleĵi veya sosyal stat¿s¿ 

ne olursa olsun ­alēĸmanēn sadece etik/ahl©k´ bir y¿k¿ml¿l¿k deĵil; aynē zamanda tatmin 

edici olduĵu inancēnē barēndērmaktadēr. Protestan ­alēĸma etiĵinin bu kabullerinde, Weber, 

ruhsal aydēnlanmaya ulaĸmak i­in insanlarēn kendilerini tatmin edici maddiyattan ve manev´ 

zevklerden sakēnarak katē ­alēĸma disiplinini gºn¿ll¿ olarak uygulamalarē gerektiĵini ifade 

etmektedir.  

 

Bu etiĵi benimseyen bireylerin, ºz kaynaklarē t¿ketmek yerine refah seviyelerini artērmaya 

yºnelik g¿­l¿ arzularē vardēr. Kaynaklarēn korunmasē bireylerin, ºrg¿tlerinde, tekrar yatērēm 

yapmasēna ve ñsermayenin ¿retken yatērēmēndan dolayēò s¿rekli bir b¿y¿me dºng¿s¿ 

yaratmasēna izin vermiĸtir (Weber, 2016). 

 

 
 

ķekil 2.8. Protestan ahlak - devlet - ¿retim iliĸkisi (Weber,1961; MacRae, 1985ôten 

uyarlanmēĸtēr) 

 

Modern dºnemin ahlaki ºzelliĵini aktaran Weberyan yaklaĸēm, kapitalizmin devamlēlēĵē 

a­ēsēndan zaruri olarak nitelendirdiĵi beĸeri sermayenin niteliĵinin protestan ºzellik 

gºsterdiĵini ve yansēmalarēnē kentsel mekanda hissettirdiĵini sºylemektedir.Rasyonel 

mantēk ¿zerine ĸekillenen toplumsal yapē,kent hayatēnēn her noktasēnda rasyonel hareket 

felsefesi ¿zerine yaĸamēnē s¿rd¿rmek durumunda kalmēĸtēr.Protestan ahl©kin  kapitalist 

ekonomik sisteme kazandirdiĵi en ºnemli erdemi, bir meslek i­inde d¿zenli  ­aliĸmanin dini 

gºrev olduĵu bilincinin oluĸmuĸ olmasēdēr. Aynē zamanda iyi bir ticaret ahl©ki temin ederek; 
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spek¿lasyon, bor­ verme, faiz, devlet m¿dahalesi konusundaki sºylemleri ile  kapitalizmin 

geliĸimine ºnemli katkēlar sunmuĸtur. (T¿rkdoĵan, 1981, s. 59). 

 

Modernist anlayēĸ ;  toplumsal yapēsēnēn ahlaki ve etik deĵerlerini deĵiĸtirmek ¿zere kentsel 

mekana da m¿dahale ederek  deĵiĸim s¿recini katē bir bir­imde  kabul ettirmeye ­alēĸmēĸtēr. 

Weber de modernist kentleri tanēmlarken;  kapitalist ruha sahip, ¿retim birikiminin s¿rekli 

arttēĵē  ve bu s¿re­lerin d¿zenlendiĵi mekanlara sahip b¿rokratik alanlarēn olmasē 

gerekliliĵinden bahsetmektedir. 

 

2.7. Modernizmde Mekan Kurgusu ve Kentleĸme Hareketi 

 

Modernizm akēmē; bazē sosyologlar tarafēndan (Simmel, Harvey, Wirth, Durkheim) kentsel 

bir olgu olarak deĵerlendirilmiĸ ve modernist kentleri aydēnlanma felsefesinin bir ¿r¿n¿ 

olarak gºrm¿ĸt¿r (Durkheim, 2006;  Harvey, 1996; Harvey, 2012; Simmel, 2006). Modern 

dºnem;   temel kabulleri olan rasyonel felsefeyi, bilimsel bilgiyi ve tek bir doĵru anlayēĸēnē;  

ºrg¿tlenme bi­iminde, ekonomik organizasyonda ve toplumsal ahlaki deĵerleri oluĸturma 

s¿recinde benimsemiĸtir. Kentsel mek©n ise; t¿m bu organizasyonlarēn somutlaĸtērēlmēĸ 

ºĵesi olarak ¿retilerek modernizmin kabullerini yansētan yapē olarak iĸlevselleĸmiĸtir. Bu 

kapsamda devlet sistemi ve kent arasēndaki iliĸki, ekonomik organizasyon ve kent arasēndaki 

iliĸki ve toplum yapēsē ve kent arasēndaki iliĸki detaylē olarak a­ēklanmēĸtēr. 

 

2.7.1. Ulus devlet mekanizmasē ve kent iliĸkisi  

 

Ulus devlet modeli; temel kabullerinin somut hale getirilmesini ve devletin resm´ 

ideolojilerinin b¿y¿k kitlelere sunabilmesini, kentsel mek©n ¿retimiyle ger­ekleĸtirmiĸtir. 

Bu kapsamda ilgili literat¿rde ulus devlet mekanizmasē ve kentsel mek©n arasēndaki iliĸkinin 

kurulmasēnda birka­ unsurun ºn plana ­ēktēĵē anlaĸēlmēĸtēr. Bu dºnemde ticari iliĸkiler 

arasēnda iletiĸim kuran ve pazarēn denetleyici/d¿zenleyici rol¿n¿ ¿stlenen devlet 

mekanizmasēnēn mek©na m¿dahale etme zorunluluĵunun oluĸtuĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu 

baĵlamda ulus devlet modeli sadece politik bakēĸ a­ēsēyla deĵil aynē zamanda da ekonomik 

a­ēdan da arzulanan ve desteklenen bir model olarak deĵerlendirilmektedir. Bir diĵer unsur  

ise;  milliyet­ilik akēmē ile ĸekillenen sermaye veya  politik g¿c¿n yansētēlmasē gerekliliĵidir 

(Uluĵ, 2004). Lebevre (1991)ôe gºre politik g¿c¿n ve sermayenin birleĸmesi; ulus mekanēnē 

oluĸturmakta en ºnemli faktºrlerdir. 
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Bu anlayēĸ i­erisinde kentsel mek©n, aydēnlanmanēn akēlcē felsefesini sunarak modern bir 

millet-devlet yaratmaya yºnelik arzunun en g¿­l¿ gºrsel simgesi olmuĸtur. Aynē zamanda 

ulus devletin inĸa s¿recinde baĸlēca gºstergelerden olan mek©n ¿retimi; birbirini tanēmayan 

bireyler arasēnda aidiyet hissiyatēnē saĵlayarak toplumsal kimliĵi oluĸturmaktadēr 

(Bozdoĵan, 2008, s. 72; Zabunoĵlu, 2018). 

 

Ulus devlet mekanizmasē iĸleyiĸinde kentsel mek©nlar; bireylerin g¿ndelik hayatlarēnēn 

davranēĸ kalēplarēnē akēlcē ve ussal eylemler i­erisinde s¿rd¿rmelerini saĵlarken, ¿st kimlik 

anlayēĸēnēn vermiĸ olduĵu homojen birey yapēsēnēn ve iliĸkilerinin yansētēldēĵē alanlar olarak 

tasarlanmēĸtēr (Solak, 2017). 

 

Aynē zamanda modern dºnemin ulus devlet mekanizmasēnēn inĸa aĸamasēnda kent 

tasarēmlarēna, dolayēsēyla kentsel planlarēna ºnem verilmiĸtir. Bu dºnem i­erisinde devletler, 

kentlere dair geliĸim kararlarēnē mek©nsal planlar ile oluĸturmaya ­alēĸmēĸlardēr (Akēn, 

1987). Kent planlarē bu baĵlamda ulus devletinin politik ve siyasal kabulleri olan olan  

baĵēmsēzlēk, demokrasi, milliyet­ilik, eĸitlik ve birlik gibi kavramlarēn mekansal 

yansēmasēnē oluĸturan eylem olarak kent inĸasēnda ºnemli rol oynamēĸtēr (Tekeli, 2009). 

 

Baĵēmsēzlēk; Ulus devletin kurulmasēyla ¿lkenin ºzg¿rl¿ĵ¿ ve ¿st kimlik etrafēnda ĸekillenen 

millet olgusu; baĵēmsēzlēĵēnē gºsterebilmek adēna kentsel mek©nē geometrik formlarda 

tasarlama fikrini benimsenmiĸtir. Politik d¿zeyde otoritenin arkasēndaki baĵēmsēzlēk fikrinin 

ºnemini kurgulayabilmek adēna gºsteriĸli kamu yapēlarē kurgulanmēĸtēr. B¿y¿k ºl­ekli, 

ihtiĸamlē yapēlar tasarēmēn baskēnlēk ilkesinin somut gºsterimi olarak ulus devletin 

baĵēmsēzlēĵēnē, otoritesini ve b¿rokrasi anlayēĸēnē temsil etmektedir. Aynē zamanda h¿k¿met 

mahallelerinin kurulmasēyla (bakanlēklar, mebus konutlarē vb.) kentin diĵer par­alarēndan 

mekansal olarak ayrē tutulmasē gerekliliĵi savunularak baĵēmsēzlēk ilkesi yansētēlmaya 

­alēĸēlmēĸtēr  (Robinson, 1975; Uluĵ, 2004). 

 

Demokrasi ve Milliyet­ilik; Ulus devletin politik simgelerinden birisi olan demokrasi ve 

milliyet­ilik kavramlarē; kentsel mek©n ¿zerinden kurgulanarak sembolik bir b¿t¿nl¿k 

saĵlanmaya ­alēĸēlmēĸtēr. Bu kapsamda kentsel mekanlarda toplumsal b¿t¿nl¿ĵ¿n 

saĵlanmasēnda yurttaĸlēk fikrini yansētacak yaya meydanlarē tasarlanmēĸ ve sembolik 

anētlarla demokrasi olgusu g¿­lendirilmiĸtir (Hall, 1998). 

 



37 

 

Ulus devletin b¿t¿nl¿k ve birlik anlayēĸēnēn inĸasēnda tasarlanan yaya meydanlarē, 

geometrik, toplayēcē tasarēmlarēn (daireler, ¿­genler ve ēĸēnsal olarak aralarēndan ­ēkan 

caddeler) kullanēlmasēyla yansētēlmēĸtēr. Tasarēmdaki denge ve hizalama ilkeleriyle 

bulvarlarēn tasarlanmasē, simetri ilkesinin de kullanēlmasēyla b¿t¿nde demokrasi kavramē 

algēlanabilmiĸtir. Aynē zamanda ulus devletin g¿c¿n¿ simgeleĸtirmeye yºnelik olarak kente 

kazandērēlmak istenen anētsal karakterler i­in ºl­ek b¿y¿kl¿ĵ¿ne ve baskēnlēk ilkelerine 

baĸvurulmuĸtur. 

 

Ulus devlet mekanizmasēnēn milliyet­iliĵin dēĸavurumu olan rekreasyon alanlarē, yeĸil 

alanlarda anētsallēk, park ĸehir fikri ile halk­ē toplum gºr¿ĸ¿n¿ yansētmēĸtēr. Mimaride ise 

eski stiller yerine ­aĵdaĸ mimarlēĵēn se­ilmesi, ulus devletin simgesi olarak yeniliĵin tercih 

edilmesinin gºstergesi olarak deĵerlendirilmiĸtir (Tekeli,1980). 

 

Otorite: Ulus devletin kuruluĸunda g¿c¿n kullanēm aracē olmasē sebebiyle otorite baĸlēca 

politik unsurlardan birisi olarak kentsel mek©nda yansētēlmēĸtēr. Otorite kavramēnēn mek©nda 

yansētēlmasē kapsamēnda ise ihtiĸamlē belediye binalarē, opera ve tiyatro binalarē gibi yapē 

t¿rleri tasarlanarak ēzgara kent formu kabul edilmiĸtir. Aynē zamanda otorite gºstergesinin 

sembolize edilmesi i­in kamu yapēlarē ardēĸēklēk ilkesi etrafēnda tasarlanmēĸtēr. Bu 

dºnemdeki otorite anlayēĸēnēn organize edilmesinde ēĸēnsallēk, simetri ve dengeleme yºnelik 

tasarēm ilkeleri kullanēlmēĸtēr (Evenson, 1973). 

 

Eĸitlik ve Birlik; Ulus devletinin kuruluĸunda birlik ve eĸitlik gºr¿ĸlerinin yansētēlmasēyla 

politik kavramlarēn toplumsal i­eriĵi ºn plana ­ēkmaktadēr. Bu kapsamda eĸitlik ve birliĵin 

yansētēlmasē i­in yeni bir yaĸam sunularak s¿rekliliĵe ve birlik coĸkusu oluĸturulmak 

istenmiĸtir. Yeni devlet d¿zeninde sosyal farklēlaĸmanēn engellenmesi, sºm¿rgeciliĵin 

silinmesi, sosyal b¿t¿nleĸmenin saĵlanmasēyla eĸitlik­i bir toplum oluĸturulmasē 

hedeflenmiĸtir (Evenson, 1973). 

 

Bu durum sonucu konut birimlerinin niteliĵi ve tasarēm felsefesi deĵiĸerek komĸuluk 

birimleri kurulmuĸ ve toplumsal eĸitlik saĵlanmaya ­alēĸēlmēĸtēr. Konut alanlarēnda 

kullanēlan komĸuluk biriminin ­oĵaltēlmasēyla kentsel makroform ĸekillenmiĸ ve politik 

olarak par­alardan b¿t¿ne giden birleĸtirici bir mekansal kurguya eriĸmek ama­lanmēĸtēr. 

Aynē zamanda eĸitlik ilkesinin saĵlanmasē i­in arazi kullanēmēnda bºlgeleme ilkesinden 

yararlanēlmēĸ, sosyal anlamda birlik saĵlamaya yardēmcē olmasē a­ēsēndan iĸlevler 
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gruplanmēĸtēr. Ulus devlet anlayēĸēnda homojen toplum yapēsēnda eĸitliĵin saĵlanmasēndaki 

bir diĵer unsur ise;  kamusal hizmetlerin birlik i­inde tasarlanmasēyla;  birlik fikri empoze 

edilmeye ­alēĸēlmēĸtēr. Kent ºl­eĵinde ise; kentin yºnlendirilmesi ēzgara form ĸeklinde 

tasarlanarak, orantēlama sisteminin kullanēlmasēyla par­alar b¿t¿nle iliĸkili eĸit, geometrik 

bir d¿zenle sonu­lanmēĸtēr. Bºylece eĸitlik mek©nda yansētēlan bir kavram olarak mek©n 

kurgusunda ºnemli bir kriter olarak deĵerlendirilmiĸtir. Bu dºnemde kamu hizmetlerinin 

toplulaĸtērēlmasē, konut bºlgelerinin d¿zenlenmesinde d¿ĸ¿k yoĵunluklu komĸuluk birimi 

modeli benimsenmiĸ, bu mekanlarda sosyal birliktelik ortamlarē yaratēlmasē ama­lanmēĸtēr. 

Konutta az katlē d¿ĸ¿k yoĵunluklu bah­eli evlerin modellenmesi kentsel karakterde bir 

deĵiĸim yaĸanmēĸtēr (Altaban, 1988). 

 

Bu konuda modernizmin ºnemli ¿topyacēlarēndan biri olan Ebenezer Howard , kentsel 

model ºnerisinde kent ºl­eĵinde t¿m yapēlara su tesisatēnēn gitmesi gerektiĵini ifade ederek  

kentsel altyapē hizmetlerinin sunumunda eĸitliĵin sunulmasē gerektiĵini sºylemiĸtir. 

(Hamish, 1993).Bu duruma ek olarak Howardôēn bah­e kent tasarēmēnda mahalle tasarēmlarē;  

az katlē ve d¿ĸ¿k yoĵunluk i­erisinde tasarlanarak  birlik anlayēĸēnē yansētmēĸtēr (Howard, 

1965). ¥zet olarak ulus devletinin temel kabulleri, modernizmin ussallēĵē i­erisinde kentler 

¿zerinden sembolleĸtirilerek kentsel yaĸamē ve mek©n tasarēmēnē deĵiĸtirmiĸtir. 

 

2.7.2. Ekonomik organizasyon ve kent iliĸkisi  

 

End¿stri Devrimi sonucu kapitalist sistem kitle ¿retiminin kapsadēĵē y¿ksek verimlilik ve 

etkinliĵin saĵlanmasēyla birlikte, her t¿rl¿ kurum, ¿retim ve iĸ yºnetimi alanē 

merkezileĸmiĸtir. Bu ºrg¿tlenme yapēsē, ¿retim ve iĸ kollarēnēn boyutlarēnē geniĸleterek 

onlara organik bir b¿t¿nl¿k kazandērmēĸ ve mek©nsal a­ēdan kentleĸme kriterlerini 

belirlemiĸtir (Keleĸ, 2016). 

 

Birikim rejiminin oluĸturulmasē i­in gerekli olan kurumsal ºrg¿tlenmenin mek©nsal  sonucu 

olan  kentsel sistem;  geleneksel yapēsēnē deĵiĸtirerek modern ekonominin  ¿retim ve t¿ketim 

alanlarē olarak hizmet vermeye baĸlamēĸtēr (Sencer, 1979, s. 20). Bu durum sonucunda 

kentler; fordist ¿retim sisteminin zemin hazērladēĵē yeni iĸ olanaklarē ve emek talebi 

sonucunda kērsal iĸg¿c¿n¿ kentlere yºnlendirmeye baĸlamēĸtēr. Oluĸturulan sistem 

i­erisinde kentler saĵladēklarē iĸ imkanlarēna ek olarak sunduklarē hizmet ­eĸitlilikleri ile de 

­ekim merkezi haline gelmiĸtir. Bu durum sonucunda kērsal iliĸkilere ve topraĵa baĵlē bir 
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yaĸam tarzēnēn sona erdiĵi, yaĸamēn kentlerde yoĵunlaĸtēĵē ve kent n¿fusunun arttēĵē bir 

yaĸam model oluĸmuĸtur. Aynē zamanda kent ile kēr arasēndaki demografik ve ekonomik 

iliĸkilerin kent yoĵunluklu geliĸtiĵi ve kentin toplumsal yaĸamēn merkezi konumuna geldiĵi 

bilinmektedir (Karakurt, 2006; Keleĸ, 2016). Bºylece fabrika alanlarēnēn ­evrelerinde 

iĸ­ilerin d¿zensiz ve saĵlēksēz yaĸam alanlarēnēn olduĵu konut sorunu ortaya ­ēkmēĸtēr. 

Ayrēca kentlerin genelinde; hava ve su kirliliĵinin oluĸtuĵu, ­arpēk ve dar sokaklarēn kente 

h©kim olduĵu, artēk maddelerin t¿m yapēlē ­evreyi sardēĵē bir mek©nsal izd¿ĸ¿m oluĸtuĵu 

ifade edilmektedir (Niray, 2002; Engels, 2013). 

 

 

 
 

ķekil 2.9. Kapitalizm-Kentleĸme iliĸkisi (Engels, 2013; Niray, 2002; Karakurt, 2006; Keleĸ, 

2016ôdan uyarlanmēĸtēr) 

 

Bu konuda modernizmin ºnemli ¿topyacēlarēndan biri olan Ebenezer Howard;  s¿rekli olarak 

hēzlanan n¿fus gº­¿nden kaynaklanan kentleĸme hareketlerinin bir sēnērlēlēk getirilmesi 

gerektiĵini sºyleyerek, fiziki b¿y¿meyi sēnērlandērmak ­abasē i­erisine girmiĸtir. Ebenezer 

Howard, oluĸturmuĸ olduĵu simetrik kent formu ile toplumsal iĸ birliĵinin ve ¿retim 

sisteminin kurumsallaĸmasēnēn simgeleĸtirildiĵi inancēnē taĸēmaktadēr (Fishman, 1982). 

 

Howard; yoĵun kentleĸmenin yaĸandēĵē sanayi dºneminde kentsel geliĸmeye sēnērlēlēk 

getirebilmek adēna yeĸil kuĸak ºnermiĸtir. Kentin ­eperine yerleĸtirilen yeĸil kuĸak sistemi; 

sanayi dºneminde ayrēĸan kēr-kent ayrēmēnē ortadan kaldērarak kent yaĸamēndan uzaklaĸēp 

kēr yaĸamēna en kēsa yoldan ulaĸmasēnē saĵlamak d¿ĸ¿ncesini de taĸēmaktadēr (¢ēnar, 2015). 
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Sanayi devrimi dºneminde deĵiĸen n¿fus dinamikleri sonucu ortaya ­ēkan konut sorununa 

yºnelik ­ºz¿m arayēĸlarē baĸlangē­ta iĸverenlerin fabrikalar ­evresinde iĸ­i konutlarē inĸa 

etmesiyle baĸlamēĸtēr. Ancak piyasa aktºrlerinin yeterli sayēda konut ¿retimini 

ger­ekleĸtirememesi ve sorunun toplumsal bir sorun olarak algēlanmaya baĸlamasē ile 

devletin soruna iliĸkin ­ºz¿m arayēĸlarē baĸlamēĸtēr. Bu hususta Keynesyen politikalarē 

benimseyen devlet mekanizmasē; konut sorununa ­ºz¿m ¿retmek amacēyla konut 

politikasēnēn sosyal politika uygulamalarēnēn bir par­asē olarak ele alēnmasēna yºnelik 

­alēĸmalar baĸlatmēĸtēr (Gibb and Nygaard, 2006, s. 825).  

 

Aynē zamanda bu dºnemde devlet mekanizmasē; kapitalizmin modernizmin i­ kabullerinde 

oluĸturduĵu ­eliĸkileri ­ºzen mekanizmasē olarak kurgulanmēĸtēr. Modernizmin ideal 

toplum d¿zeninde geleneksel yapēdan farklē olarak herkes i­in eĸit haklar ve mekanlar 

d¿zenlenmesi arayēĸēnē egemen kēlmaya ­alēĸmēĸtēr. Modernizmin ideal toplum d¿zeninde 

tanēmlanan ideal mek©n, farklē sēnēfsal gruplara eĸit ĸekilde hizmet vereceĵinden birlik ve 

b¿t¿nl¿k ilkesi de kentsel mek©nda yansētēlmaya ­alēĸēlmēĸtēr (Aslanoĵlu, 1998; Giddens, 

1994). Bu kapsamda devlet mekanizmasē; konut sorununa eĸitlik­i bir ­ºz¿m sunmak 

amacēyla d¿ĸ¿k gelirli kesime konut yardēmlarē, kiralēk ev desteĵi, ucuz konut edinmesini 

saĵlamaya ve toplu konut inĸa etmesine iliĸkin mekanizmalarēn oluĸturulmasē gibi ­eĸitli 

­ºz¿m arayēĸlarē uygulanmēĸtēr. 

 

Bu konuda modernizmin ºnemli ¿topyacēlarēndan biri olan Le Corbusierôde Radiant City 

modelinde yeĸil alanlarēn varlēĵēnē artērmak ve fordist ¿retimin verdiĵi saĵlēksēz ­evreyi 

deĵiĸtirmek amacēyla topraĵa yayēlan ­ok sayēda bina yerine, y¿ksek katlē ­ok sayēda 

alanlarēn tasarlanmasē gerektiĵini ifade etmiĸtir. Bu planlama anlayēĸē ile doĵanēn 

korunmasēnē saĵlamayē ve insanlarēn yeĸilden daha ­ok yararlanmasēnē hedeflemiĸtir 

(Kortan, 1990). Aynē zamanda farklē bºlgelerin merkezi alanē olarak tasarlanan gºkdelenler, 

mekanik ¿retimin mimari ifadesi olarak simgeleĸtirilmiĸ ve alt gelir grubuna yºnelik konut 

anlayēĸēnē pop¿ler hale getirmiĸtir (Fishman, 1982). 

 

Wrightôēn Brodacre kent modelinde de d¿ĸ¿k yoĵunlukta kentleĸme ºnerisi getirerek 

toplumun t¿m kesimine tarēmla uĵraĸabilecekleri alanlarda birer konut inĸa edilmesi 

gerektiĵini d¿ĸ¿nmektedir (Nelson, 1995). 
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Modernist dºnemde ekonomik organizasyonun kentleĸmeye etkisi olan bir diĵer konu ise 

fordist ¿retim bi­iminin kentsel mek©n organizasyonunda ekonomik deĵiĸimler 

oluĸturmasēdēr. Bu dºnem i­erisinde fabrikalarēn kurulduĵu alanlara doĵru kentsel 

makroform geniĸlerken, kent merkezlerinde bankacēlēk, toptan satēĸ ve ticaret, iletiĸim ve 

ulaĸēm aĵlarē gibi kentsel fonksiyonlar ¿retilmeye baĸlanmēĸtēr (Gºkg¿r, 2017). ¥zetle 

ekonomik organizasyon i­erisinde oluĸan spontane geliĸim kararlarē modernizmin temel 

kabulleri doĵrultusunda yeniden revize edilerek devlet mekanizmasēnēn d¿zenleyici etkisi 

¿zerinde ĸekillenmiĸtir. 

 

2.7.3. Toplumsal yapēnēn ve protestan ahlakēn kentle iliĸkisi  

 

Modern dºnemdeki ekonomik organizasyonda oluĸan ¿retim odaklē yaĸam dinamikleri, 

toplumu belirli mek©nlarla sēnērlayarak farklē mek©nlarda sosyalleĸme imk©nēnēn oluĸmasēna 

engel olmuĸtur. Sanayileĸme dºneminde ºzensiz, karanlēk ve insani ihtiya­lardan uzak 

tasarlanan evlerin belirli kēsēmlarēnēn ¿retim faaliyetlerine ayrēlmasē sonucu,  bireyin farklē 

etkinliklerle vakit ge­irecekleri ayrē mek©nlarēn oluĸmasē engellenmiĸtir. Bu durum 

sonucunda ­alēĸma ve ev hayatēnēn birleĸmesi, ¿retimin ve yeniden ¿retimin iliĸkisel bir 

baĵlam kurmasēna neden olmuĸtur. Bºylece birey, dini inanēĸlarēn ­alēĸmayē ºne ­ēkaran 

ahlakēyla eĵlenceden uzak duran erdemli bir hayat kurma ideali etrafēnda kimlik kazanmēĸtēr. 

¦retim odaklē yaĸam felsefesine kolektif bir bi­im kazandērmak isteyen devlet mekanizmasē, 

mek©n ¿retim bi­imini bu kapsamda ºrg¿tleyerek toplumsal b¿t¿nl¿ĵ¿ ve minimum 

t¿ketimi destekleyen ahlak yapēsēnē somutlaĸtērmaya ­alēĸmēĸtēr (Karabulut, 2018). 

 

Toplumsal eĸitliĵin saĵlanmasē ve kentin her alanēnda eĸitliĵin saĵlanmasē adēna Howard 

Bah­e kent modelinde altē eĸit daireden oluĸan tasarēmēnda merkez daireye yºnetim binalarē, 

opera binalarē, b¿y¿k kentsel parklar vs. gibi kamusal alanlarē koyarak toplumun t¿m 

sēnēflarēna eĸit eriĸilebilirlikte bir mekansal kullanēm hakkē tesis etmiĸtir (Richert, 1998). 

  

Bu dºnemde kent i­erisinde eĸit eriĸim hakkēnēn sunulmasē da toplumsal eĸitliĵin birer 

yansēmasē olarak gºr¿lm¿ĸ ve kent i­erisinde ulaĸēm t¿rleri geniĸletilmiĸtir. Howardôēn kent 

modelinde de fabrika ve end¿triyel alanlar kentin ­eperine kaydērēlmēĸtēr. Tren hatlarē ve 

karayol, fabrikalar  ile oturma alanlarē arasēnda iliĸki kurarak mekansal b¿t¿nl¿k saĵlanmaya 

­alēĸēlmēĸtēr (¢ēnar, 2015; Giedion, 2008). Wrightôēn kent modeli, bu kapsamda geniĸ bir 
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kentsel yayēlma dinamiĵi i­erisinde geliĸerek karayolu ulaĸēmē ¿zerinden modelini 

kurgulamēĸtēr (Fishman, 1982; Nelson, 1995). 

 

Le Corbusierôin ideal kentinde ise kentinin merkezinde tren istasyonu kurularak kent 

eriĸiminin kolaylaĸtērēlmasē saĵlanmēĸtēr. Bu istasyon metrolara, otob¿slere, diĵer ulaĸēm 

tesislerine ve helikopter aracēlēĵēyla da havalimanēna entegre edilmiĸ ve ­eĸitli ulaĸēm 

t¿rlerinin kentsel ulaĸēmda kullanēlmasē d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r.  Kent merkezinde bulunan 

istasyonun ­evreleyen simetrik aralēklarla konumlandērēlmēĸ gºkdelenler merkez mek©n 

algēsēnē g¿­lendirmiĸtir. Aynē zamanda bu b¿y¿k yapēlar kentin ticaret hizmetini de 

karĸēlayacak ĸekilde organize edilmiĸtir. Kent merkezinde gºkdelenlere ek olarak; parkla, 

l¿ks lokantalar ve tiyatro yapēlarē da tasarlanmēĸtēr (Corbusier, 2017). Bºylece kentsel 

mekanlar arasē b¿t¿nl¿k kurulmuĸ ve toplumun homojen yapēsē t¿m alana yayēlmēĸtēr. 

 

Modernizmin ahlak yapēsēnēn mek©n ¿retim bi­imini etkilediĵi bir diĵer konu ise;  gºsteriĸin 

ºzel yaĸam alanēnda sēnērlandērēlmasē gerekliliĵidir. 20.yyôēn baĸēndan itibaren Avrupaôda 

kent ve konut tasarēmcēlarē, mimarlar ve plancēlar manifesto ve uygulamalar ¿zerinden 

modernizmin ilkeleri ve konut arasēndaki iliĸkiyi tanēmlayabilmek i­in tartēĸmalar 

baĸlatmēĸlardēr. Mahalle tasarēmlarēnda kolektif hareket bilincini oluĸtururken; sadeliĵi ve 

standartlēĵē da i­erisinde barēndērmaktadēr. Mahalle tasarēmlarē i­erisinde lineer cadde form 

kapsamēnda geometrik yapēlarēn cephe mesafelerinde deĵiĸiklik gºstererek geometrinin 

otorite g¿c¿ kullanēlmēĸtēr (Colquhoun, 2002). 

 

Modern dºnemde mahalle tasarēmlarēnēn kurgusu standartlēĵē savunurken, konut yapēsēnda 

da sadelik ve standartlēk ilkesi kullanēlmēĸtēr. ¥rneĵin Bauhaus (1919), konutun 

standartlaĸtērēlmasēnēn, toplumsal gereksinimin karĸēlanmasē a­ēsēndan ºnemli olduĵunu dile 

getirirken, Le Corbusier konutun ve insanēn isteklerinin genel olarak standartlaĸmasē 

gerekliliĵini ñkonut i­inde yaĸanēlan bir makinedir ve kullanēcēlar sistemin par­asē olarak 

hepsinin gereksinimleri aynēdērò  ifadesi ile a­ēklamēĸtēr (Corbusier, 2008). 

  

Aynē zamanda CIAM tarafēndan sosyal konut alanlarēna yºnelik olarak temel tasarēm 

kararlarē alarak  hem konutlarēn mimari kalitesinin arttērēlmasē hem de tasarēm ilkeleri 

¿zerinden modernist anlayēĸēn temsil edilmesi kararē alēnmēĸtēr. Tasarēm ilkelerinde mod¿ler 

yapēm sistemi ile standart ve seri ¿retimi destekleyen teknoloji kullanēmēna yºnelik adēmlar 

atēlarak modernizmin mek©nda standartlaĸma mantēĵē uygulanmaya ­alēĸēlmēĸ ve t¿ketimi 



43 

 

ºzendirmeyen bir mekansal ­evre ¿retmiĸtir (Mumford, 2000). Modernizmin yapē 

tasarēmēnda iĸlevsellik ºn planda tutulmuĸtur. Bu dºnem i­erisinde dar cepheli plan 

ĸemalarēn kullanēlmasē, basitlik, ĸeffaflēk, sadelik gibi kriterler modern mimariyi 

tanēmlamēĸtēr. Mimari yapēda asal geometrik ĸekiller i­ i­e veya bitiĸik ĸekilde organize  

olmuĸtur. Modern mimarlēkta cephedeki zenginlikten daha ziyade fonksiyonel olmasē ºn 

planda tutulmuĸtur. Bu dºnem i­erisinde doĵayla ĸeffaf mekan oluĸturma kaygēsē yatayda 

b¿y¿me kaygēlarēnē oluĸturarak dºnemin mimari karakterini oluĸturmuĸtur (Colquhoun , 

2002; Dostoĵlu, 1995). 

 

¥zetle kent ºl­eĵinde yansētēlan toplumsal yapē; modernizmin tek bir doĵru anlayēĸē ve 

rasyonel hiyerarĸisi i­erisinde en k¿­¿k birime kadar ussallēĵē yansētacak ĸekilde organize 

edilmiĸtir. Modernizmin mahalle veya alt bºlge tasarēmlarē; toplumsal yapēnēn homojen 

ºzelliĵini yansētacak ĸekilde bireylerin aralarēnda veya gruplarēn birbirleriyle olan 

iliĸkilerinde karĸēlēklē yardēmlaĸma, iĸ birliĵi, ortak tavēr  ve dayanēĸma gibi kolektif bilin­ 

ortamēnē oluĸturmuĸtur (Demir ve Acar, 2002, s. 91).Aynē zamanda bu dºnem i­erisinde 

ger­ekleĸtirilen m¿dahalelerin veya ¿topik ­ºz¿mlemelerin modernizmin toplumsal 

b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ de yansētmaya ­alēĸēldēĵē, kamu yapēlarē haricinde sadeliĵin ºn planda 

tutulduĵu, mek©nda t¿ketimin reddedildiĵi bir anlayēĸēn hakim olduĵu anlaĸēlmaktadēr.  
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3. POSTMODERNĶST ANLAYIķIN DEĴERLENDĶRĶLMESĶ  

 

Bu bºl¿m; modernist anlayēĸēn  deĵerlendirilmesi baĸlēĵēnda olduĵu gibi  kuramsal derleme 

olmanēn  ºtesinde ­alēĸmadaki  yºntemin ilk aĸamasēnē oluĸturmaktadēr. Bu kapsamda, 

postmodern dºnemde oluĸan kentsel dinamikler; kuramsal ­er­evede tartēĸēlan genel 

kabuller, ºrg¿tlenme anlayēĸē, ekonomik organizasyon anlayēĸē, toplumsal yapē 

organizasyonu ve mek©n kurgusundan elde edilecek referanslar ve anahtar kavramlar 

doĵrultusunda incelenerek kentleri dºnemleme  (modernizm/postmodernizm) arayēĸēnda 

kullanēlacaktēr. 

  

¢alēĸmanēn genel ­er­evesinin oluĸturulmasē amacēyla, postmodernizm literat¿r¿nde yer 

alan anahtar kavramlarēn ne olduĵu, hangi disiplin tarafēndan tartēĸēldēĵē, kapsamē ve genel 

sºyleminin ne olduĵuna yºnelik araĸtērma yapēlarak sonu­larē ķekil 3.1.ôde verilmiĸtir. 

 

ķekil 3.1. ile postmodernizm olgusuna yºnelik yapēlan literat¿r taramasēnda, yaygēn 

kullanēlan kavramlarēn hangi kavramlarla beraber incelendikleri belirlenmiĸtir. Bu 

kapsamda, modern dºnemin deĵerlendirilmesi baĸlēĵēnda; modernizmin ontolojik, 

epistemolojik ve metodolojik yapēsē, ekonomik organizasyonu, ºrg¿tlenme anlayēĸē, toplum 

yapēsē, ahlak anlayēĸē ve mek©n kurgusundan ­ēkan anahtar kelimeler, detaylē olarak 

incelenmiĸtir. 
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ķekil 3.1. Postmodernizm literat¿r¿nde yaygēn kullanēlan kavramlar (Tez kapsamēnda 

¿retilmiĸtir)
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3.1. Postmodernizm Kavramē 

 

Postmodernizm kavramē;  ilk kez 1870 yēlēnda Ķngiliz ressam ve sanat kritiĵi John Watkins 

Champman tarafēndan kullanēlmēĸtēr. 19. yyôde  azēnlēk bir kesimin kabul ettiĵi ve kullandēĵē 

bir kavram olan postmodernizm, 1970ôlerden itibaren bir­ok farklē disiplin i­erisinde 

pop¿lerleĸmiĸ bir kavram olarak deĵerlendirilmektedir (Karakurt, 2006). 

 

¢ok fazla tartēĸēlan postmodernizm kavramē; bazē akademisyenlere gºre modernizmin 

birikimlerinden katē bir ayrēlēĸē ifade ederek modernist d¿ĸ¿nce ile aralarēnda ciddi 

farklēlēklarēn var olduĵunu savunmaktadēr. Bazē d¿ĸ¿n¿rlere gºre ise; modernizm ile 

postmodernizm arasēnda farklēlēktan ziyade bir s¿rekliliĵin olduĵu ifade edilmektedir 

(Karakurt, 2006). Postmodernizmin tanēmlanmasē baĵlamēnda yapēlan tartēĸmalarda 

taraflarēn ¿zerinde uzlaĸtēklarē tek sonu­ ise, postmodernizmin  temel, sabit  bir tanēmēnēn 

olmayacaĵēdēr. Genel itibariyle bir­ok farklē disiplin tarafēndan farklē eksenlerde incelenen 

postmodernizm, amorf ve muĵlak bir kavram olarak deĵerlendirilmiĸtir. Ancak entelekt¿el 

kesim tarafēndan kabul edilen ortak kanaat; postmodernizmin modernizme bir tepki olarak 

ortaya ­ēktēĵēdēr. Modern yaklaĸēmēn kabul ettiĵi metodolojik, ekonomik, toplumsal ve 

k¿lt¿rel bir­ok kabule baĸkaldērē niteliĵi taĸēyan postmodernizm, t¿m metodolojik, ontolojik 

ve epistemolojik  kabullerini modernist anlayēĸē reddedecek bi­imde kurgulamēĸtēr (Best and 

Kellner, 2016; Karakurt, 2006). 

 

Postmodernizm; kitlesel ¿retim olanaklarēnēn arttēĵē ve k¿reselleĸme s¿recinin baĸladēĵē, 

kitlesel t¿ketim odaklē yaĸam arzularēnēn arttēĵē, devlet mekanizmasēnda otorite boĸluĵunun 

oluĸtuĵu ve bilginin, varlēĵēn veya kurumlarēn ticarileĸmesinin toplumsal yaĸamda ºn plana 

­ēktēĵē 20. y¿zyēlēn sonu ve 21. y¿zyēlēn baĸēndaki geliĸmeler sonucunda geliĸen bir 

kavramdēr (King, 2005, s. 519). Postmodernist s¿re­ i­erisinde ortaya ­ēkan sonu­lar ve 

birikimler; modernizmin temel kabullerini reddeden bir yapēya sahiptir. Bu dºn¿ĸ¿m 

s¿recinin oluĸmasēnda ise;  kapitalist sistemin karĸē karĸēya kaldēĵē ekonomik krizler ve 

kitlesel eylemler ºnemli bir rol oynamaktadēr.  

 

Modernist anlayēĸēn karĸē karĸēya kaldēĵē krizlerin temel sebeplerinden birisi, 20 yy. 

i­erisinde iki b¿y¿k d¿nya savaĸēnēn yaĸanmasēyla bireylerin ­evrelerine ve kendilerine 

yabancēlaĸmasē olarak deĵerlendirilmektedir (Ecevit, 2001, s. 57). Yaĸanēlan yabancēlaĸma 

s¿reci i­erisinde modernizmin akēlcē yapēsēndan kaynaklanan kabullerin ger­ekliliĵini 
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yitirdiĵine yºnelik bakēĸ a­ēsēnēn doĵmasē; bireylerin yeni arayēĸlar i­ine girmesini 

tetikleyerek modernizmin ge­erliliĵini kaybetmesine sebep olmuĸtur. Aynē zamanda Ķkinci 

D¿nya Savaĸē sonrasēnda ortaya ­ēkan teknolojik end¿strileĸme s¿reci; bilimsel bilginin 

doĵruluk ilkesini reddederek bireyi alternatif arayēĸlar i­erisinde bulunmasēnē desteklemiĸtir. 

 

Modernist anlayēĸēn karĸē karĸēya kaldēĵē krizlerin bir diĵeri ise;  fordist ¿retim sisteminin 

niteliĵini kaybetmiĸ olmasēdēr.1973 yēlēnda petrol krizinin yaĸanmasēyla, kapitalist rejim, 

yeni bir dºn¿ĸ¿m s¿recine girerek kitlesel ¿retimden ve Taylorist mantēĵēndan vazge­miĸtir. 

Birikim rejimini yeniden saĵlayabilmek i­in esnek ¿retim sistemi desteklenerek 20.yyôēn 

baĸēndan itibaren modernist anlayēĸēn ¿retim bi­imini oluĸturan fordist ¿retim sistemi son 

bulmuĸtur (Gartman, 1998, s. 124). 

 

Modernist anlayēĸēn yaĸamēĸ olduĵu bir diĵer kriz ise kitlesel eylemlerden kaynaklē olarak 

geliĸen gen­lik hareketleridir.1960 yēllarēndan itibaren iletiĸim teknolojisinin geliĸmesiyle 

Ķslam coĵrafyasēnēn ve Sovyet bloĵunun emperyalizm karĸētē sºylemleri ve  m¿cadeleleri, 

yeni bir sosyal sēnēf oluĸturmuĸtur. Daha sonraki dºnemlerde kēta Avrupaôsēnda pop¿ler olan 

sol gen­lik hareketi, yeni D¿nyaôda eskiden kalma geleneklerin deĵiĸmesi gerekliliĵini 

savunarak modernizmin temel kabullerinden biri olan standart toplum anlayēĸēnēn 

ge­erliliĵinin tartēĸēlmasēna sebep olmuĸtur (¥zsevge­, 2017). 

 

  
 

ķekil 3.2. Modernizmden postmodernizme ge­iĸ s¿reci (Gartman, 1998; ¥zsevge­, 

2017ôden uyarlanmēĸtēr) 
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3.2. Postmodernizmin Metodolojik, Epistemolojik ve Ontolojik Ķlkeleri  

 

Postmodernizm olgusu; modernizmin temel kabullerine eleĸtirel bir yaklaĸēmla 

ĸekillenirken; modernizmle gelen akēlcēlēĵa, ºg¿tsel sºylemlere, teslimiyete, bireyi 

ekonomik istikrar adēna makineleĸtiren teknolojiye ve bilime karĸē ­ēkmaktadēr. 

Postmodernist fikri benimseyen d¿ĸ¿n¿rler; modernizmin romantik anlayēĸēnēn yerine 

parafizik anlayēĸēnēn ge­tiĵini, birleĸiklik yerine ayērēcēlēĵēn, tasarēm yerine rastlantēnēn, 

b¿t¿nselleĸtirme yerine yapē bozumun, b¿t¿nl¿ĵ¿n yerine par­alanmanēn, nesnelliĵin yerine 

s¿bjektifliĵin birikimlerini savunmaktadēr  (Hassan, 1985, s. 123-124). Bu kapsamda 

postmodernist anlayēĸēn i­erisinde;   modernizmin rasyonel felsefesi, bilimsel bilgi anlayēĸē, 

bireysel ºzl¿k hakkēnēn sēnērlēlēklarē deĵiĸmiĸtir. 

 

3.2.1. Postmodern dºnemde rasyonalitenin yēkēlēĸē 

 

Postmodern dºnem; modern dºnemde h©kim olan rasyonalite ve akēlcē normlarē reddederek 

bireysel d¿ĸ¿nce sisteminin geliĸmesini ºngºrmektedir. Modern akēl evrenselliĵi, birlik ve 

b¿t¿nl¿k anlayēĸēnēn akēlcē felsefe ¿zerine inĸa edilmesi gerektiĵini, rasyonel kurallarēn tek 

bir doĵru olarak kabul edilmesi gerektiĵini savunmaktadēr. Postmodernizm; rasyonel 

anlayēĸē, totaliter bir sistem olarak deĵerlendirerek bireyin duygusunu, hayal g¿c¿n¿ ve 

yaratēcēlēĵēnē ºz¿msemediĵini iddia etmektedir (Karaoĵlu, 2016). Postmodern yaklaĸēm; 

aklēn, toplumsal yapēyē ve bireyi huzura ve mutluluĵa gºt¿rmediĵini savunarak 20.yyôda 

yaĸanan teknolojik geliĸmeler ve savaĸlarēn saĵlēksēz toplumlar inĸa ettiĵini savunmaktadēr 

(Bē­kē, 2001). Postmodernizm ise bilimsel bilgi tekeline karĸē bir ºzg¿rleĸim ­abasē i­erinde 

par­alanmayē meĸru kēlmaktadēr. 

 

Postmodernizm; akēlcē felsefenin yerine somut olan her olguyu olduĵu gibi 

kabullenmektedir. Postmodernist d¿ĸ¿nce sisteminde her birey kendi aklē ve duygusuyla dēĸ 

d¿nyayē yorumlayabilmekte ve gºreli olacak ĸekilde ifade edebilmektedir. Birey bulunduĵu 

ortam ve zihniyet i­erisinde bir nesneyi veya olguyu, farklē mek©n ve zaman dilimi i­erisinde 

farklē yorumlayabilmekte ve kendi akēlcēlēĵēnē oluĸturmaktadēr (Best and Kellner, 2016). 
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3.2.2. Postmodern dºnemde doĵrunun inĸasē  

 

Postmodern insan her t¿rl¿ nesnellik ve tek bir doĵru anlayēĸēnēn netliĵini reddetmektedir. 

Postmodernistlere gºre; modern yaklaĸēmda kullanēlan bilimsel bilgi, bireyleri ve toplumlarē 

ºzg¿rleĸtirmek yerine kºleleĸtirerek ideal toplum d¿zeninin oluĸmasēnē engellemiĸtir. 

Postmodern sºylem; modernitenin sºylemlerini kanun olarak kabul eden boyun eĵdirme 

pratiklerini sorgulayabilen yeni birey modelini inĸa etmeye ­alēĸmaktadēr. Postmodernizm; 

modernist akēlcēlēĵēn aksine, doĵrularēn ve ger­eklerin birebir karĸēlēk gelmediĵini, ger­eĵin 

zaman i­eriĸinde yeniden ¿retildiĵini iddia etmektedir (K¿­¿k, 1994). 

 

Bu kapsamda postmodernizm, total anlatēlara ve yasalara karĸē ­ēkmaktadēr. Rosenauôya 

gºre; postmodernizm,  her ĸeyi kapsayēcē (siyasi, k¿lt¿rel ekonomik vs.)  d¿nya gºr¿ĸlerine 

meydan okumaktadēr. Postmodernizm; Hristiyanlēĵē, Faĸizmi, Siyonizmôi, Ķslamiyetôi ve 

modernizmin genel ge­er doĵru anlayēĸē  gibi  b¿t¿n total anlatēlarēn sorularē ºnceden 

yorumlayarak  belirlenmiĸ cevaplar veren merkeziyet­i, radikal  ve totaliter ¿st anlatēlar 

olduklarēnē sºylemektedir (Rosenau, 1998, s. 25). Aynē zamanda postmodernist d¿ĸ¿nce 

sistemi;  hayatē b¿t¿n¿yle a­ēklama ve yºnlendirme iddiasēndaki doĵru ve nesnellik 

anlayēĸēnēn meta anlatēmē olduĵunu ve  ge­erliliĵini kaybettiĵini savunmaktadēr (Aslan ve 

Yēlmaz, 2001, s. 99). 

 

3.2.3. Postmodern dºnemde bilimsel bilginin inĸasē 

 

Postmodernizm, modernizmin kabul ettiĵi nesnel bilgi ve bilginin eleĸtirilmesinden uzak 

olan anlayēĸēnē reddetmektedir. Postmodernist anlayēĸa gºre, modernist bilgi anlayēĸē 

meĸruiyet zeminini teolojiden alarak elde etmiĸtir. Modern bilim nesnellik ilkesiyle,  meta 

fiziĵin yerine maddi olana ºncelik vermiĸ ve pop¿ler olmuĸtur. Ancak s¿re­ i­erisinde 

modernizmin vaat ettiĵi her t¿rl¿ somut veya soyut olgunun ger­ekleĸtirememesi d¿ĸ¿ncesi,  

rasyonel bilginin yerine alternatif bilgi arayēĸlarēnē doĵurmuĸtur (Aslan ve Yēlmaz, 2001). 

 

Aynē zamanda modern bilimin yorumlanmasē aĸamasēnda politik tercihlerin ºn planda 

tutulmasē d¿ĸ¿ncesi, totaliter yapēya sahip devletlerin politik ­ēkarlarēnē destekleyen 

mekanizma olarak iĸlevlendirilmesi, modern bilimde teori ile ger­eklik arasēndaki farklarēn 

artmasē, teknolojinin artmasēyla varlēĵēn mistik ve metafizik boyutlarēnēn yok sayēlmasē, 

modernist bilgi anlayēĸēnēn ge­erliliĵini yitirmesine neden olmuĸtur. S¿re­ i­erisinde nicel 
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bilgi arayēĸēndan vazge­en entelekt¿el kesim, bilginin ¿retim s¿recinde tek doĵru anlayēĸēnēn 

yerine ­oĵunluĵun doĵrusunu bulmaya ­alēĸan bir bilgi t¿r¿n¿ entegre etmeye ­abalamēĸtēr 

(Lyotard, 1998). 

 

Tekeli,  postmodernist anlayēĸ i­erisinde dēĸ ger­ekliĵin nesnel ve tek bir bi­imde ifade 

edilemeyeceĵini d¿ĸ¿nmektedir. Tekeli, postmodernist anlayēĸ i­erisinde epistemolojik 

yapēnēn yorum bilimi olduĵunu sºylemiĸtir (Tekeli,1999). Bu arayēĸ i­erisinde bilimsel 

bilginin diĵer bilgilere karĸē bir ¿st¿nl¿ĵ¿ sºz konusu deĵildir.Ara­sal akēlcēlēĵēn ve tek 

doĵrunun yok sayēldēĵē postmodernist anlayēĸ i­erisinde entelekt¿el kesimin bilgiyi 

¿retmekteki ºnc¿l¿ĵ¿, ge­erliliĵini yitirmiĸtir (Karaoĵlu, 2016). 

 

Aslan ve Yēlmaza gºre; modernizmin bilimsel bilgi t¿r¿ olan pozitivist anlayēĸ yerini 

yapēbozumculuĵa bērakmaktadēr.Bu anlayēĸ, her ĸeyi sorgulama, bozup yeniden yapma 

anlayēĸēnē kabul etmektedir.Yapēbozumculuk anlayēĸēna gºre; hi­bir nesne ya da olgu 

ger­eĵi yansētmayabilir.Bu kabul¿ ile tek bir doĵru bilgi anlayēĸēnē reddederek baĵlamsal 

bakma anlayēĸēnē benimsemektedir.Yani mutlak akēl reddedilerek zamana ve mekana baĵlē 

geliĸen farklē akēllar kabul edilmektedir (Aslan ve Yēlmaz, 2001; Karaoĵlu, 2016). 

 

3.3. Postmodern Dºnemde ¥rg¿tlenme Anlayēĸē ve Siyasal Sºylem 

 

Modern dºnem i­erisinde ulus-devlet ĸeklinde ºrg¿tlenen devlet mekanizmasē; akēl ve bilim 

temelinde oluĸturulan d¿zen, dikey ºrg¿tlenme anlayēĸēna dayalē hiyerarĸi mantēĵē ve 

merkezilik ºzelliĵi ile  modernizmin katē kurallarēnē uygulamēĸtēr. Aynē zamanda  geleneksel 

toplum ºzelliklerini yēkēldēĵē ulus-devlet anlayēĸēnda; ºzg¿r, bireysel irade temelinde,  akēl 

ve  ekonomik ­ēkar eksenli, standart k¿lt¿rel b¿t¿nl¿kler oluĸturularak jeo-alt k¿lt¿rler, bir 

¿st kimlik etrafēnda birleĸtirilmiĸtir (Ak­a, 2005). Ancak teknolojik ilerlemeler ve kitlesel 

savaĸlar y¿z¿nden modern dºnemin devlet ºrg¿tlenmesi olan ulus-devlet ge­erliliĵini 

yitirmek durumunda kalmēĸtēr. Postmodern anlayēĸ total kabullerin ve b¿t¿nleĸtirici 

yapēlarēn reddedildiĵi, her t¿rl¿ yapēdaki par­alanmēĸlēĵēn, kuralsēzlēĵēn ve karmaĸanēn 

pop¿ler olduĵu bir olgudur. Bu dºnem i­erisinde yaĸanan k¿reselleĸme s¿reci, devlet 

mekanizmasēnda kabul edilen  mikro ve makro baĵlamlardaki ekonomik, teknik ve politik 

s¿re­leri deĵiĸtirmiĸtir (Karakaĸ, 2000). 
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Belek, postmodern dºnem ºrg¿tlenme mekanizmasēnda g¿c¿n desantrilizasyon s¿recine 

girdiĵinden bahsetmektedir. Ona gºre modernizmde politika ¿retiminin kapsamē sēnēfsal 

ayrēmē yok sayarak ulusal nitelikte iken; ópostmoderniteôde sēnēfsal farklar ­ºz¿lmekte; 

ulus¿st¿ mekanizmalar pop¿lerleĸmekte ve k¿resel k¿lt¿rel ge­iĸler ºnem kazanmaktadēr 

(Belek, 1999, s. 175). 

 

3.3.1. Devlet mekanizmasēnēn desantrilizasyonu  

 

Postmodernist s¿re­ i­erisinde deĵiĸen ¿retim bi­imleri, geleneksel ºrg¿tlenme yapēsēnda 

deĵiĸikliklere sebep olmuĸtur. Ekonomik a­ēdan iletiĸim ve ulaĸēm teknolojilerindeki 

geliĸmelerin yaĸanmasē, birikim rejiminde globalizasyon s¿recine girilmesine olanak 

tanēyarak pazar kabiliyetini artērmēĸtēr. Bu durumdan kaynaklē olarak ulus¿st¿ ºrg¿tsel 

yapēlanmalarēyla ortaya ­ēkan yeni ĸirketlerin ve kurumlarēn varlēĵē, devletin merkeziyet­i 

yapēsēnēn eleĸtirilmesine zemin hazērlamēĸtēr (Ak­a, 2005, s. 251). 

 

Globalleĸme s¿recinin ­ok aktºrl¿ bir  niteliĵe sahip olmasē, ulus devletin siyasi 

yetkinliĵinin ve ºzelliklerinin deĵiĸmesine neden olmuĸtur. K¿reselleĸme ile ulus devletlerin 

uluslararasē ºrg¿tler ve siyasi hareketler neticesinde baĵēmsēz karar verme yetisini 

kaybettiĵi, devletin kontrol alanēnēn zayēfladēĵē ve  g¿c¿n zayēf devletlerden g¿­l¿ devletlere 

kaydēĵē gºr¿lmektedir (Uĵuz ve Saygēlē, 2016, s. 139). Bu baĵlamda; ekonomik ve k¿lt¿rel 

iliĸkileri  sēnēr ¿st¿ bir bi­ime dºn¿ĸt¿ren globalleĸme, devletlerin sēnērlarēnēn ºneminin 

azalmasēna ve sēnēr aĸan yapēsēyla  egemenlik haklarēnēn eleĸtirilmesine neden olmuĸtur. 

 

Devletlerin ekonomik ve k¿lt¿rel anlamda sēnērlarēnēn ºnemsizleĸmesi ve egemenlik 

haklarēnēn azalmasē sonucunda,  modernist anlayēĸ i­erisinde kabul edilen makro teori ve 

makro politika anlayēĸē yerini mikro teori ve mikro politika anlayēĸē oluĸmuĸtur. 

Postmodernizm;  ñtotalite ve sistemò anlayēĸēnē ñ­oĵulluk anlayēĸēyla deĵiĸtirerek yerel 

yºnetimlerin ve yerel ºrg¿tlerin aktif rol oynamasēna zemin hazērlamēĸtēr (Best ve Kellner, 

2016, s. 268-269). 
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ķekil 3.3. Postmodernizmde devlet mekanizmasēnēn desantrilizasyonu  (Best ve Kellner, 

2016ôdan uyarlanmēĸtēr) 

 

Aynē zamanda modern yºnetim anlayēĸēnēn ºzellikleri olan ñolguculuk (pozitivizm) ve 

bilimsel yºnetim, nesnellik ve en iyi tek yol anlayēĸē kavramlarē; postmodern dºnem 

i­erisinde yerini pozitivizmin reddi ve post-b¿rokrasi, ºznellik ve ­eĸitlilik yaklaĸēmē, 

belirsizlik ve sonu­ odaklēlēĵa bērakmēĸtēr (Yēldērēm, 2009, s. 383-393). Aynē zamanda 

modernist devletin ana felsefesi olan ñsistem merkezliò ve ñ¿retim odaklēò b¿rokrasi 

anlayēĸē; ñinsan merkezliò b¿rokrasi anlayēĸēna evrilmiĸtir (Saran, 2004, s. 22). Kabul edilen 

insan merkezli b¿rokrasi anlayēĸē, bireylerin kendilerini ºzg¿rce ifade edebilme ve kamu 

vicdanē oluĸturabilme fērsatē vermiĸtir. Bu durum sonucunda birey, alternatif platformlarda 

d¿ĸ¿ncelerini aktararak kendi siyasi sºylemini oluĸturabilme imkanēna kavuĸmuĸtur. 

 

3.3.2. Postmodernizmde par­acēl siyasal sºylem  

 

Postmodern yºnetim sistemi i­erisinde mikro politika anlayēĸēna ge­en devlet, modern 

dºnemdeki sorumluluklarēndan vazge­erek minimal i­erikte hizmet veren bir mekanizmaya 

evrilmiĸtir. Bu dºnem i­erisinde devlet; kendi i­ kurumlarēnēn sunduĵu hizmetlerin daha 

etkin ve verimli hale getirebilmek ¿zere bireyin  kamu  karĸēsēndaki konumunun 

iyileĸtirmeyi ama­lamēĸtēr. (Eryēlmaz, 2015, s. 53-54).  
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Bu dºnemde iletiĸim teknolojisinin de geliĸmesiyle ulusaltē k¿lt¿rlerin kendilerini ifade 

edebilme imkanlarēnēn da arttēĵē gºr¿lmektedir. Bºylece ulusal k¿lt¿r b¿t¿nl¿ĵ¿n¿n 

bozulmasēnēn zemini oluĸmuĸtur. Aynē zamanda 1970ôlerden itibaren entelekt¿el kesim 

tarafēndan tartēĸēlmaya baĸlanan bireyselleĸme kavramē,  siyasa ve politika ¿reten 

mekanizmalarēn iĸleyiĸine ve algēlanēĸēna doĵrudan etki etmiĸtir. Postmodern dºnem 

i­erisinde; bireyselleĸme, modernist anlayēĸtan farklē algēlanan ve yorumlanan  bir bireycilik 

anlayēĸēnē doĵurmuĸtur. Postmodern dºnemde bireycilik;  modernitenin yaratmēĸ olduĵu 

rasyonel, zamanē ve geleceĵini ºnceden belirleyen tabandan ayrēlarak k¿lt¿rel 

kimliklerinden beslenen bir kavram olarak tartēĸēlmaya baĸlanmēĸtēr. Dolayēsēyla yeniden 

ĸekillenen bireycilik olgusu;  modernist dºnemde siyasal olarak algēlanmayan cinsiyet, 

kimlik, ­evre, vb. alanlarē ve g¿ndelik hayata iliĸkin pratikleri siyasal alana taĸēmak zorunda 

kalmēĸtēr (Gºktolga, 2015). 

 

Modernizmin genel siyasal sºylemi; ¿retim birikimi aĸamasēnda oluĸan  stat¿ ve yaĸam 

tarzēndaki farklēlēklara dayanērken, postmodernist dºnem i­erisindeki  siyasal sºylemler 

t¿ketimin birikimi ve k¿lt¿r baĵlamēndaki ayrēĸmaya dayanmaktadēr (Gºktolga, 2015). Bu 

durum, siyasetin iĸleyiĸ mekanizmasēnē da dºn¿ĸt¿rerek sēnēf  farklēlēklarēna dayalē  geliĸen  

kitlesel ideoloji partilerin sēnēf temelli politika arayēĸlarēndan vazge­melerine sebep 

olmuĸtur. 1970ôlerden itibaren spek¿latif konular ¿zerine ĸekillenen siyasi hareketler, yeni 

bir bakēĸ a­ēsē ve yeni bir sºylem i­erisinde kendi oy tabanēnē kurmaya ­alēĸmaktadēr. Siyasal 

sºylemler bu dºnemden itibaren daha ­ok park alanlarēnēn korunmasē, kadēn haklarēnēn 

korunmasē, n¿kleer g¿­ santralleri inĸasēnēn protestosu gibi olay odaklē geliĸen siyasalar 

¿reterek hem toplumsal d¿zeyde ºrg¿tlenme hem de siyasi parti olarak siyasa ¿retme  

s¿re­lerine entegre olmuĸlardēr (M¿ller and Rommel, 1989, s. 6). 

 

3.4. Postmodernizmde Ekonomik Yapē ve ¥rg¿tlenme Bi­imi 

 

Ķkinci D¿nya Savaĸē sonrasēnda devletlerin ekonomik yapēlarēnda oluĸan arz odaklē ¿retim 

sistemi  sonucu hēzlē bir ĸekilde b¿y¿yen ve yaygēnlaĸan sermaye birikimi, yeni pazar 

arayēĸlarēna girerek ulusal sēnērlar i­erisinde kēsētlē kalmamak i­in bir­ok atēlēm 

ger­ekleĸtirmiĸtir. Nitekim 1970ôlē yēllarēn baĸēndan itibaren teknolojik geliĸmelerin hēz 

kazanmasē ve standart ¿r¿n anlayēĸēnda arz-talep iliĸkisinin krize girmesi, fordist ¿retim 

sisteminin de deĵiĸme zaruriyetini oluĸturmuĸtur. Postmodernitenin ontolojik felsefesine 

ters d¿ĸen standart ve seri ¿retim mantēĵē, yerini esnek ve talep odaklē geliĸen par­acēl ¿retim 
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mekanizmasē olan post-fordizme bērakmēĸtēr. Yeni ¿retim birikimi modeli i­erisinde, ¿retim 

alanlarē da desantrilize edilerek sermayenin ulus ¿st¿ kimlik kazanma s¿reci 

hēzlandērēlmēĸtēr. 

 

Sermayenin merkezileĸme, yoĵunlaĸma ve ulus ºtesi kimlik kazanmasē eĵilimi sonucunda,  

k¿resel kapitalizmi  tanēmlayan deĵiĸim; ­ok ortaklē   ulus ¿st¿  ĸirketlerin  d¿nya ºl­eĵinde 

¿retim ve emeĵin ¿retimini ºrg¿tleyen mekanizma olarak iĸlev gºrmesidir (G¿zelsarē, 

2007). 

 

 
 

ķekil 3.4. Postmodern dºnemde ekonomik organizasyonun deĵiĸimi  (Giddens, 1994; 

Lyotard, 1998ôten uyarlanmēĸtēr) 

 

Sermaye birikim s¿recinin d¿nya ticaretini h©kimiyeti altēna aldēĵē postmodern dºnemde; 

ulus ¿st¿ ĸirketlerin ulaĸtērma ve iletiĸim maliyetleri d¿ĸerken, ¿retim s¿recinin farklē 

aĸamalarēnēn farklē coĵrafyalara kaydērēlmasēna da zemin hazērlamēĸtēr. Bu dºnem i­erisinde 

sermayenin k¿resel bir ºzellik kazanmasēyla sēnēf bi­imi, toplumsal yapē , ¿retim bi­imi, 

t¿ketim bi­imi, sivil ºrg¿tlenme hareketleri, kentsel bi­im   ve ahlak anlayēĸē da  yeni 

kapitalist d¿zenin istekleri doĵrultusunda farklē bir yapēya dºn¿ĸm¿ĸt¿r  (Bingºl, 2014; 

Gºkg¿r, 2017; Keleĸ, 2016). 

  

Tez kapsamēnda postmodernist ekonomik organizasyonun mek©n algēsēnē ve toplumsal yapē 

¿zerindeki etkisini anlayabilmek i­in; postmodernist ¿retim birikimi modeli, sermaye 
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birikimi,  ekonomik organizasyon s¿recinde devletin rol¿n¿n ne ve nasēl olduĵu detaylē 

olarak incelenmiĸtir. 

 

3.4.1. Postmodern dºnemde ¿retim ve emeĵin yapēsē  

 

Ķstihdam hacim ve niteliĵinde, ¿r¿n niteliĵinde, emek piyasasēnēn temsiliyetinde, 

teknolojide, ekonomik organizasyon formunda katē d¿zenlemelerin ve standardizasyonun 

esnetilmesi, yumuĸatēlmasē anlamēna gelen post-fordist ¿retim; fordist ¿retim sisteminden 

uzaklaĸmayē ve bilgisayarlē teknolojinin verdiĵi olanaklarla fordizm ºncesi geleneksel iĸ 

kalēplarēnēn birleĸtirilmesini ifade etmektedir (Belek, 1999, s. 66-67). 

 

Esnek ¦retim  (Post-Fordist) birikim s¿recinin ºzellikleri,  farklē disiplinlerin bakēĸ a­ēlarēna 

gºre deĵiĸik ºncelikler baĵlamēnda ele alēnmaktadēr.  Kimi yaklaĸēmlar,  esnek birikim 

s¿recine dºn¿ĸ¿m¿ saĵlayan temel ºzelliĵin; bilgi ve iletiĸim alanēnda ortaya ­ēkan 

teknolojik devrim olduĵunu ifade ederken, ,kimi yaklaĸēmlar ¿retim ve birikim s¿recindeki 

iĸlevsel deĵiĸimlere ºncelik vermektedirler (ķaylan, 2002, s. 138).  Tez kapsamēnda ise; hem 

teknolojik devrimlerin sermaye birikim s¿recindeki oluĸturduĵu tercih deĵiĸikleri 

(sermayenin sektºr tercihi) ,  hem de ¿retim ve birikim s¿re­lerinin iĸlevsel deĵiĸiklikleri 

incelenerek ekonomik organizasyonun yeni ºrg¿tlenme bi­iminin sonu­larē a­ēklanmēĸtēr. 

 

Postfordist ¿retim bi­iminin ¿retim ve birikim s¿re­lerinde oluĸturduĵu iĸlevsel 

deĵiĸiklikler genel bir ĸekilde ĸºyle aktarēlmaktadēr:  

 

- Esnek ¿retim rejimi:  Pazar talepleri doĵrultusunda geliĸen ve gerektiĵinde 

farklēlaĸtērēlabilen bir ¿retim s¿reci geliĸtirilmiĸtir.   

- K¿­¿k  ºl­ekli ¿retim: Fordist sistem i­erisinde b¿y¿k ºl­ekli ¿retim mekanizmasē yerine  

k¿­¿k iĸletmelerce yapēlan k¿­¿k ºl­ekli ¿retim sºz konusudur.   

- Ķĸg¿c¿n¿n uzmanlaĸmasē ve ­oklu  gºrevler y¿klenmesi: Ķĸg¿c¿ne dair  y¿ksek eĵitim ve 

uzmanlaĸma kapasitesine sahip iĸ g¿c¿ profili ºngºr¿lmektedir. 

- Sendikalaĸmanēn ºnemini kaybetmesi: Sendikal anlayēĸlarēn kitlesel bir ĸekilde iĸ­i 

haklarēnē savunduĵu ve postmodern dºnemde benimsenen esnek  ¿retim s¿recinin kitlesel 

anlayēĸē reddettiĵinden dolayē; sendikalarēn  iĸg¿c¿  odaklē  aĸērē  talepleri  yerine iĸletme  

odaklē  anlayēĸlar ºne ­ēkmaktadēr (Eraydēn, 1992, s. 28). 
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- ¢okuluslu ĸirketlerin h©kimiyeti ve ºzerkliĵi:  Kapitalist  ¿retim  s¿recinin  

k¿reselleĸmesi nedeniyle, ­okuluslu ĸirketler ortaya ­ēkmēĸ ve giderek d¿nya 

ekonomisindeki  aĵērlēklarē artmēĸtēr. Bu kapsamda ºrg¿tl¿ bir ĸekilde kentlerde finans ve 

yºnetim merkezilerinin kentlerin belli bºlgelerinde yoĵunlaĸtēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r (Debord, 

1996; Giddens, 1994; Lyotard, 1998; Saklē, 2013, s. 117). 

 

3.4.2. Postmodern dºnemde sermaye birikim s¿reci  

 

1970ôlerde  mal, hizmet ve paranēn serbest­e dolaĸēmē, modernist anlayēĸēn sanayiye dayalē 

rejim birikimi algēsēnēn ­ºz¿lmesine neden olmuĸtur. Devletlerin makro politikalarēnē 

deĵiĸtiren enformasyon teknolojisi, sanayi ve kent arasēndaki baĵlamsal anlatēmēn da 

deĵiĸmesine neden olmuĸtur (Kaygalak ve Iĸēk, 2007, s. 26). Enformasyon teknolojilerin 

sonucu geliĸen postfordist ¿retim bi­imi; 1970ôli yēllarēn sonundan itibaren sanayi ºtesi bir 

yaklaĸēm ile birikim s¿recini oluĸturan bir ¿retim modeli olarak deĵerlendirilmeye 

baĸlanmēĸtēr (Aydēnlē, 2004, s. 4). 

 

Modernist dºnemde devletlerin ve kentlerin politikalarēna yºn veren sanayi ºrg¿tlenmesi; 

postfordist ¿retim bi­iminde deĵiĸikliklere maruz kalmēĸtēr. Sermaye birikimi a­ēsēndan 

ekonomiye yºn veren merkez ¿lkelere bakēldēĵēnda;  geleneksel emek yoĵun sanayinin ­evre 

¿lkelere desantrilize edildiĵi gºzlemlenirken, esnek ¿retime dayalē enformasyon 

teknolojilerinin ve alternatif sektºrlerin  ekonominin ana odaĵēnē  oluĸturduĵu gºr¿lmektedir 

(Kazan, 1994). Sanayisizleĸme sonucunda;  merkez ¿lkelerde kent ekonomisi;  baĸta 

enformasyon teknolojileri ve k¿lt¿r end¿strisi olmak ¿zere hizmet aĵērlēklē bir sektºrel  

yapēya dºnm¿ĸt¿r (Kaygalak ve Iĸēk, 2007, s. 27). 
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ķekil 3.5. Postmodern dºnemde sermaye birikiminin deĵiĸimi (Kaygalak ve Iĸēk, 2007ôden 

uyarlanmēĸtēr) 

 

ñK¿lt¿r end¿strileriò olarak adlandērēlan bu yeni ekonomik kalkēnma ve yatērēm sektºr¿;  

s¿rd¿r¿lebilir bir ekonomik kalkēnma arayēĸē i­erisinde deĵiĸik hizmet kategorilerinde 

sermaye birikimini oluĸturmaya odaklanmēĸtēr. G¿n¿m¿zde sermaye birikimi konusunda 

ºnc¿ olan devletler; postmodernitenin ontolojik kabulleri doĵrultusunda enformasyon 

toplumunun geliĸmesine yºn verecek sektºrlere odaklanmēĸlardēr. Bu kapsamda sermaye; 

kentler ¿zerinden turizm ve hizmet sektºr¿ne yatērēmlar yaparak sermaye birikimini saĵlama 

arayēĸēna girmiĸtir. Sermaye kaynaĵē; yeni ĸartlar i­erisinde borsa, bankacēlēk, finans 

kurumlarē, medya, ulusal ve uluslararasē d¿zeyde spor organizasyonlarē, turizm 

organizasyonlarēna yatērēm yaparak sermaye birikimini oluĸturmaktadēr (Tankut, ¢alēĸkan, 

Lenent ve Zorlu, 2002). 

 

3.4.3. Ekonomik organizasyonda devletin rol¿  

 

Modern dºnem i­eriĸimde Keynesyen politikalarē benimseyen devlet mekanizmasē, 

kapitalist sistemin yarattēĵē t¿m sorunlarē ­ºzmekte sorumlu olan kurum olarak 

tanēmlanērken, ekonomik sorumluluklarēn yanēnda sosyal a­ēdan da bazē y¿k¿ml¿l¿klere 

sahiptir (Harvey, 1996). Ancak kapitalizmin k¿reselleĸmesinin yeni bir s¿rece girdiĵi  

1970ôli  yēllarēn  baĸēndan itibaren devlet mekanizmasē; d¿nya ºl­eĵinde geniĸleten 

sermayenin ¿retimi ve yeniden ¿retimi sorumluluĵunu ulus ¿st¿ ĸirketlere bērakmēĸtēr. Bu 

dºnemden itibaren  devlet mekanizmasē; sadece ideolojik iĸlevlerini yerine getirmekle 
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sorumlu olan mekanizma olarak deĵerlendirilmiĸtir (Duman M. Z., 2011, s. 678; Oĵuz, 

2006, s. 185). 

 

Kapitalizmin artan bir hēz ve hacimde k¿reselleĸmesi sonucu devlet mekanizmasē; ekonomik 

liberalleĸme s¿recine girerek rekabet­i ve serbest m¿badele koĸullarēnēn oluĸturulmasē, mal, 

para ve insanlarēn hareketi ¿zerindeki kēsētlamalarēn kaldērēlmasē; teknoloji ve altyapē gibi 

temel girdilerin saĵlanmasē ve kapitalist sistemin dēĸ iliĸkilerinin y¿r¿t¿lmesinden sorumlu 

olmaktadēr (Murray, 1975). 

 

Bu dºnem i­erisinde sermaye sēnēfē; devlet mekanizmasē tarafēndan belli haklara da sahip 

olmaktadēr. K¿reselleĸme s¿reci i­erisinde sermayenin artan hareketliliĵi ve mali 

sermayenin y¿kselen hegemonyasē, devlet mekanizmasēnēn i­ hiyerarĸisini de 

deĵiĸtirmektedir. Bu dºnem i­erisinde kamusal uygulamalarēn geneli; uluslararasē ofislerle 

yapēlan anlaĸmalar temelinde ger­ekleĸtirilmektedir. Dolayēsēyla devletin sermayeye 

tanēdēĵē imtiyaz  ve sºzleĸmelere yºnelik rekabet de giderek artmaktadēr. Literat¿rde bu 

durum ºzelleĸtirme s¿reci olarak tanēmlanmaktadēr (Saklē, 2013, s. 122). 

 

Uygulanan refah devleti anlayēĸēnēn doĵurduĵu b¿y¿k kamu a­ēklarē; ºzelleĸtirme yolu ile 

kapatēlmaya ­alēĸēlmēĸ ve k¿resel rekabet ortamēnēn oluĸmasē hedeflenmiĸtir.  

¥zelleĸtirmelerle birlikte, ¿retici devletten d¿zenleyici devlet mekanizmasēna ge­iĸ 

saĵlanarak,  ¿retim ĸartlarē ºzel sektºre devredilmiĸtir. Devlet  ºzelleĸtirme s¿reci i­erisinde 

sadece d¿zenleyici iĸlevini ¿stlenen bir mekanizmaya evrilmiĸtir (Sezen, 2003, s. 17). 

 

Merkezi yºnetimin ekonomi ¿zerindeki yetkilerini ºzerk kurumlara devretmesi ve belli  

kurumlar aracēlēĵē ile de bir t¿r hakem sayēlabilecek d¿zenleme yaklaĸēmlarēnē benimsemesi, 

ekonomik faaliyetlerin tamamen ºzel alanda ve rekabet ĸartlarē altēnda   ger­ekleĸmesini 

saĵlamēĸtēr. Ancak devletin denetleyici ve ¿retici rol¿nden vazge­erek sosyal devlet 

kimliĵini bērakmasēyla toplumun temel ihtiya­larēn da ºzel sektºr tarafēndan karĸēlanmasē  

sºz konusu olmuĸtur. 

 

Postmodernizmin ekonomik paradigmasē olarak kabul edilen ºzelleĸtirme s¿reci i­erisinde 

eĵitim ve saĵlēk hizmetleri de  ºzelleĸtirerek, devletin sorumluluk alanēndan ziyade ºzel 

sektºr¿n yºn verdiĵi alanlar olarak deĵerlendirilmeye baĸlanmēĸtēr. Bu konuyu eleĸtirel bir 

bakēĸ a­ēsēyla ele alan Ritzer (2015); ºzel ¿niversitelere óMc¿niversitelerô ,  ºzel hastanelere 
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ise óMchastanelerô adēnē vererek, temel hizmetlerin de  sermaye sēnēfēnēn kontrol¿ altēnda 

olduĵundan bahsetmektedir. 

 

Sonu­ olarak postmodern dºnem i­erisinde devlet mekanizmasē, post-fordist ¿retim 

modelinin yayēlmasē ve teknolojik geliĸmeler doĵrultusunda hēz kazanan k¿resel sermayenin 

istekleri doĵrultusunda, ºzl¿k haklarēndan vazge­erek piyasa ekonomisinde pasif bir etken 

olarak kalmēĸtēr.  

 

3.5. Postmodernist Dºnemde Toplumsal Yapēnēn Dºn¿ĸ¿m¿ 

 

Modern dºnemin pop¿ler devlet yapēsē olan ulus-devlet anlayēĸē, heterojen yapēsē ile 

toplumsal rasyonaliteyi saĵlamak i­in deĵerler dizgesini ºnemsizleĸtirerek  standart bir 

toplum yapēsēnē oluĸturmuĸtur. Postmodern dºnem i­erisinde devlet mekanizmasēnēn 

pasifize olmasē ve k¿reselleĸme sonucu sēnērlarēn kaybolmasē, ulus kimliĵine dayalē toplum 

yapēsēnē bozarak alt k¿lt¿rlerden oluĸan heterojen bir toplum organizasyonu ¿retmiĸtir. Bu 

dºnem i­erisinde geliĸen ontolojik kabuller, toplumsal yapēnēn deĵiĸimini etkileyerek 

modernizmin b¿t¿nleĸtirici felsefesinin yerine heterojenliĵi ve farklēlēĵē ºzg¿rleĸtirici 

bi­imde ºrg¿tlemektedir. 

 

 
 

ķekil 3.6. Modernizmden postmodernizme ahlak yapēsēnēn deĵiĸimi (Arēn, 1986; 

Baaudrillard, 2016; Debord, 1996; Duman, 2011ôdan uyarlanmēĸtēr) 

 

Aynē zamanda modernist kapitalist ¿retim iliĸkilerinin deĵiĸerek t¿ketim odaklē ¿retim 

mekanizmalarēnēn geliĸmesi, t¿ketim dinamikleri doĵrultusunda geliĸen ve ilerleyen bir 

toplumsal yapē organize etmektedir (Arēn, 1986; Baaudrillard, 2016; Debord, 1996; Duman, 

2011). Bu kapsamda postmodern dºnemde deĵiĸen toplum yapēsē; postmodernitenin sahip 
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olduĵu ontolojik, ekonomik ve ahlak anlayēĸlarē doĵrultusunda detaylē bir ĸekilde 

incelenmiĸtir. 

 

3.5.1. Postmodern ontolojinin toplumsal baĵlamē 

 

Postmodernizmin ontolojik kabulleri doĵrultusunda toplumsal yapē organizasyonu; 

modernizmin b¿t¿nleĸtirici felsefesinin yerine heterojenliĵi ve farklēlēĵē ºzg¿rleĸtirici 

bi­imde ºrg¿tlenmektedir. Bu doĵrultuda b¿t¿nl¿k, t¿rdeĸlik ve totaliter t¿m sºylemlere zēt 

arg¿manlar ¿retmek, postmodernist d¿ĸ¿ncenin temel ºzellikleridir. Bºylece postmodern 

sºylem, toplumsal iliĸkilerde farklēlēĵēn tanēnmasēna olanak tanēyan ºzg¿rleĸtirme projesi 

olarak da tanēmlanmaktadēr  (Keyman, 2000, s. 171). 

 

Par­alanmēĸlēĵēn, bºl¿nm¿ĸl¿ĵ¿n, farklēlēĵēn ve ºzg¿n olmanēn bir ­eĸitlilik ve pozitif olgu 

olarak tanēmlandēĵē postmodern dºnemde; kimlik kavramē modernitenin aksine  farklēlēklar 

ve ­eĸitlilikler  ekseninde ele alēnmaktadēr. Bu dºnem i­erisinde sºylenen egemen kimlik 

algēsē, heterojenlik kapsamēnda bi­imlenmektedir (Karaduman, 2010, s. 2894). 

 

Tek tiplilik ve b¿t¿nsellik gibi modernliĵin merkezi birikimlerini tersine ­eviren  

postmodernizm, sēnēfsal ve ērksal farklēlēklarēn eĸit temsilinin saĵlanmasē d¿ĸ¿ncesi ile 

­oĵulculuk ve ­eĸitlilik anlayēĸēna dayanmaktadēr. Farklēlēklar modern dºnemde ¿st kimliĵe 

dahil edilmesi gereken bir olgu olmaktan ºte, pozitif deĵer  ve ­eĸitlilik oluĸturan bir ºĵe 

olarak deĵerlendirilmeye baĸlanmēĸtēr. Postmodernliĵin ­oĵulcu anlayēĸē i­erisinde, farklē 

yaĸam bi­imlerine izin verilmekte; bir yaĸam tarzēnēn diĵerlerinden ¿st¿n veya baskēn 

olmasēna izin verilmemektedir (Bauman, 2017, s. 131). 

 

Bauman (2017) gºre; postmodernizm, uluslarē, sēnēflarē, ērklarē, cinsleri ve merkezleri 

­evrelerden ayēran kurumsal sēnērlara karĸē durmaktadēr. Bºylece farklēlēĵēn pozitif bir olgu  

kapsamēnda deĵerlendirilmesine yºnelik anlayēĸ olan postmodernite; cinsiyet, ērk, etnisite 

gibi marjinalleĸtirilmiĸ, politik arenadan ºtekileĸtirme s¿recine tabi kēlēnmēĸ alt k¿lt¿rlere ve 

kimliklere eĸit haklar sunmaya baĸlamaktadēr. Bu dºnem i­erisinde  marjinalleĸtirilen ve 

dēĸlanan ºzne konumlarē, (feminist eylemler, azēnlēĵēn dini eylemleri, azēnlēĵa ºzel eĵitim 

imkanlarē ) farklēlēĵēn olumsallēĵē sonucu istedikleri yaĸam haklarēna sahip olmaktadērlar 

(Sºnmez, 2012, s. 85). 
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3.5.2. Ekonomik organizasyonun toplumsal yapēya etkisi  

 

Postmodernizmin ontolojik ve epistemolojik kabullerinin ekonomik organizasyondaki 

yarattēĵē dºn¿ĸ¿m, toplumsal yapēnēn i­ kabullerini de deĵiĸtirmiĸtir. Bu dºnem i­erisinde 

fordist ¿retim bi­iminin deĵiĸmesi sonucu binlerce iĸ­inin iĸsiz kalmasē, k¿­¿k ve orta 

ºl­ekli firmalarēn esnek ­alēĸma tarzēnē benimseyerek ºrg¿tlenmesi, ¿retimin k¿resel alana 

a­ēlmalarēyla iĸletmelerin alt birimlere bºl¿nebilme fērsatē, ­alēĸanlarēn hisse sahibi olabilme 

imk©nēna kavuĸmalarē gibi deĵiĸimler;  toplumlarēn standart b¿t¿nl¿klerini ve ulus devlet 

mekanizmasēnēn bozulmasēna neden olmuĸtur. Aynē zamanda k¿reselleĸme dºneminde 

ortaya ­ēkan toplumsal ve politik iliĸkilerin ulus ºtesi kimlik kazanmasē, g¿­l¿ bir bireysellik 

vurgusunu i­eren k¿lt¿rel deĵiĸimlere sebep olmuĸtur (Hasse ve Leiufsrud, 2002, s. 108; 

Urry, 1995, s. 99-103). 

 

Bu dºnem i­erisinde oluĸan  birikim rejimi;  i­erisinde  kararlē ve  kalēcē hi­bir temsilin  yer 

almadēĵē deĵiĸken bir toplumsal evren inĸa etmektedir. Yaĸanan toplumsal deĵiĸimler 

i­erisinde t¿ketim anlayēĸē, toplumun b¿t¿n deĵiĸimlerine zemin hazērlayarak   her ĸey anlēk 

deĵiĸimin katē yasalarēna tabi olarak deĵerlendirilmektedir (Ķlhan, 2007, s. 284).  

 

T¿ketimcilik, batēlē geliĸmiĸ ve geliĸmekte olan diĵer  toplumsal oluĸumlarda; milyarlarca 

bireyin g¿ndelik yaĸamēnda  kullandēĵē ve kapitalizmi meĸrulaĸtēran yeg©ne ara­ 

iĸlevselleĸmiĸtir (Bockock, 1993, s. 120).Bu dºnem i­erisinde t¿ketimcilik olgusu, 

bireylerin toplumsal kimliĵinde deĵiĸikliklere sebep olarak  hazcē davranēĸ eylemlerine 

yºnelmelerini desteklemiĸtir. 

 

3.5.3. Toplumsal yapēda hazcē (Hedonist) ahlakēn/etiĵin oluĸumu 

 

Ķnsanlēk tarihinin en kºkl¿ felsefi akēmlarēndan biri olan hazcēlēk veya hedonizm;  eski 

Yunan dºneminden itibaren odaklandēĵē fayda ve haz kavramlarē ile birlikte bireysel ve 

toplumsal eylemleri, ­eĸitli okullarē ­er­evesinde sorgulamēĸ; onlara nicelik ve nitelik 

a­ēsēndan ­ºz¿mlemelerde bulunmuĸ bir d¿ĸ¿nce sistemi olarak g¿n¿m¿ze gelmiĸtir. 

 

Haz kelimesi sosyal bilimlerde genel olarak, ñbir isteĵin karĸēlanmasēnēn veya istenen 

sonuca ulaĸmanēn verdiĵi his olarak tanēmlanmēĸtēr. Karĸēt kavramē olan óacēô ise bir isteĵin 

karĸēlanmamasēnēn, arzulanan sonuca ulaĸamamanēn veya istenmeyen muamele ya da 
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durumlara uĵramanēn verdiĵi sēkēntē olarak belirtilmiĸtir. Hazcēlarēn, insanē yºnettiĵini ileri 

s¿rd¿kleri bu iki duyguyu temel alan hedonizm ise; felsefi boyutuyla hazzēn kesin olarak iyi 

olduĵunu insan eylemlerinin her ĸartta haz saĵlayacak bir bi­imde  d¿ĸ¿n¿lmesi gerektiĵini, 

bireye s¿reksiz haz verene yºnelmenin en uygun davranēĸ bi­imi olduĵunu savunan gºr¿ĸ 

olarak belirtilmiĸtir. Bu felsefi gºr¿ĸ¿n ºne s¿rd¿ĵ¿ ñhaz ve acē ilkesiò insan davranēĸlarēnēn 

temel itici g¿c¿n¿n haz ve acē olduĵunu, bu sebeple haz veren eylemlere yºnelmek, acē veren 

eylemlerden ise ka­ēnmanēn en temel davranēĸ bi­im olduĵunu ifade eden ilke olarak 

kuramsallaĸtērēlmēĸtēr. Haz kavramē ve insan davranēĸlarē ¿zerine yoĵunlaĸan hedonist gºr¿ĸ; 

haz kavramēnē da detaylandērarak hazzē, bedensel ve ruhsal hazlar olmak ¿zere iki t¿re 

ayērmaktadēr (Kaul, 2007; Kērcē, 2014; ¥zcan, 2011; Vennhoven , 2003). 

 

G¿nl¿k hayatēmēzda arzuladēĵēmēz hazlar bedensel hazlar olarak tanēmlanērken, kutsal 

ama­lar i­in arzuladēĵēmēz hazlar ise ruhsal hazlar olarak deĵerlendirilmektedir. Hazcē ahlak 

felsefesinin ºnc¿lerinden olan Aristoteles, Demoktiros ve Mill; haz ­eĸitleri hususunda, 

insanoĵlunun s¿rekli olarak bedensel hazlara yºneldiĵini ve bu yºneliĸin hi­bir zaman son 

bulmayacaĵēnē ifade etmiĸlerdir. Onlara gºre maddi nesnelerden elde edilen hazlar kēsmi 

mutluluklar saĵlamaktadēr. Bedensel hazzē elde eden insanoĵlu; kēsa bir s¿re i­erisinde 

mutsuz olmaya baĸlayarak yeni bedensel veya maddi hazlar peĸinde mutluluĵu arayacak ve 

bu durum sonucu maddi hazzēn paradoksunu oluĸturarak ger­ek mutluluĵa asla 

kavuĸamayacaktēr. Onlara gºre insanoĵlu, sadece ruhani hazlar peĸinde koĸarak mutluluĵu 

elde edebilir (Labukt, 2010). 

 

Bu baĵlamda hedonist anlayēĸ; bir ahlak felsefesi gºr¿ĸ¿ olarak ilk tartēĸēldēĵē zamanlar; 

insanēn evrendeki yerinden ziyade, evrenin insanēn gºz¿ndeki anlamēnē esas alan, insan 

odaklē bir felsefi zemin ¿zerine inĸa edilmekteyken, modern olarak tanēmlayabileceĵimiz 

hedonist anlayēĸ, t¿ketim k¿lt¿r¿ i­erisinde bedensel haz ile mutluluk kavramēnē 

baĵdaĸtērarak d¿nyada kabul gºren ahlak ve etik anlayēĸē olarak deĵerlendirilmektedir 

(Aydēn, 2013; Kaul, 2007). 

 

G¿n¿m¿z hedonist anlayēĸ; 1980ôler ve 90ôlardaki liberal politikalarēn mutlak desteĵiyle, 

ekonomik paradigma deĵiĸikliĵi sonucu yeniden pop¿ler olmaya baĸlayan ahlak felsefesi 

kuramlarēndan biri haline gelmiĸtir. Oluĸturulan yeni paradigmada; gelecek i­in yapēlan 

siyasi, ekonomik ve sosyal planlamalar, t¿ketim sisteminin i­erisinde karĸēlanacak ĸekilde 

dizayn edilerek hazcē bireysel t¿ketim anlayēĸēnē desteklemektedir. Artēk insanlarēn g¿ndelik 
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alēĸveriĸi, eskiden yapēlan alēĸveriĸe benzememekle beraber,  s¿reklilik  oluĸturacak ĸekilde 

¿r¿n, mal ve iletilerin edinilmesi ve algēlanmasē bi­imini taĸēmaktadēr. Bu ¿r¿n, mal ve 

iletiler; kentsel yaĸama ºzg¿ menkullere ve etkinlik ara­larēna, nesnenin herhangi bir kitle 

iletiĸim aracēndan  gelen iletilerde y¿celtilmesinin oluĸturduĵu s¿rekli gºsteriye kadar; insan 

mekanizmasēnda bir t¿r arzu oluĸturmaktadēr (Baaudrillard, 2016; Ritzer, 2015; Roscoe, 

2013). 

 

 Hedonist k¿lt¿r¿n oluĸturduĵu salt fiziksel t¿ketime dayalē yaĸam normlarēnēn sonucu olan  

ónesne ¿st¿nl¿ĵ¿ ­aĵēô (Baudrillard, 2016) tarafēndan ĸºyle a­ēklanmaktadēr. 

 

Kurt ­ocuĵun kurtlarla yaĸaya yaĸaya kurda dºn¿ĸmesinde olduĵu gibi demek ki biz de 

yavaĸ yavaĸ iĸlevselleĸiyoruz. Nesneler ­aĵēnē yaĸēyoruz. Sºylemek istediĵim, nesnelerin 

ritmine ve onlarēn hi­ kesintisiz art arda geliĸine gºre yaĸadēĵēmēz. Ge­miĸ uygarlēklēlarēn 

t¿m¿nde dayanēklē nesneler, ara­lar veya binalar kuĸaklarca insandan daha uzun 

yaĸamēĸken, bug¿n onlarēn doĵmasēnē, geliĸmesini ve ºlmesini izleyenler biziz. 

 

Bu anlayēĸ i­erisinde hedonizm ve hazza dayalē t¿ketim, yeni t¿r toplumsal karmaĸanēn ve 

bireyin ºz kimliĵinin kaybolmaya baĸlamasēnē ikame eden bir t¿r materyalist k¿lt¿rel 

yapēlanma olarak deĵerlendirilmektedir. Yeni toplumsal d¿zende;  yalnēzca, ºzel ve kolektif 

t¿ketici zihniyet, toplum i­erisinde aidiyet hissini yaĸayabilmektedir. Bu aĸamada toplum 

yapēsē,  i­erdiĵi sēnēfsal farklēlēklara (yaĸ, cinsiyet, gelir vb.)  bakēlmaksēzēn sisteme dahil 

olmak zorunda kalmēĸtēr. G¿ndelik yaĸamē yºneten bu mucizevi zihniyet; t¿ketimin mutlak 

g¿c¿ne inan­ ¿zerine inĸa edilmektedir.  

 

 
 

ķekil 3.7. Hedonist ahlakēn toplumsal yapēdaki dºn¿ĸ¿mleri  (Debord, 1996; Kērcē, 2014; 

ķenkal, 2016ôden uyarlanmēĸtēr) 
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Postmodern dºnemde sosyologlar tarafēndan sēk­a tartēĸēlan konulardan olan hedonist ahlak; 

toplumun g¿ndelik yaĸam normlarē ¿zerinde deĵiĸikliklere sebep olarak, modern dºnemin 

standart yapēsēnē da bozmaktadēr. Enformasyon teknolojisinin geliĸmesi ve bireysel 

kullanēma a­ēlmasēyla birey ¿zerinde soyut arzularēn oluĸumu tetiklenmektedir. Bu durum 

sonucunda birey; g¿ndelik temel ihtiya­lardan, pop¿ler moda anlayēĸēna, cinsiyet algēsēndan 

medya kullanēmēna kadar t¿m yaĸam normlarēnē hedonist arzulara gºre ĸekillendirmeye 

baĸlamēĸtēr (Yanēklar, 2018). 

 

¢alēĸma kapsamēnda, postmodern dºnemin toplumsal yapē normlarēnē ve deĵiĸen tercihlerini 

hedonizm ¿zerinden a­ēklanarak, literat¿rde yaygēn bir ĸekilde tartēĸmalarē yapēlan cinsiyet, 

t¿ketim tercihleri ve medya t¿ketimciliĵi konularē detaylē bir ĸekilde incelenmiĸtir. 

 

Hedonist toplumun medya baĵlamē:    

 

Postmodern dºnemde kitle iletiĸim ara­larē;  t¿ketim k¿lt¿r¿ ve t¿ketim odaklē yaĸam 

tarzlarēnēn toplumsallaĸmasē s¿recine ºnemli katkē sunmaktadēr (Daĵtaĸ, 2006, s.306). Kitle 

iletiĸim ara­larē, t¿kettiren kapitalizmim yardēmcēlarē olarak bireyleri ñtasarruftan hazcēlēĵa 

yºnelmelerineò adeta ºn ayak olmaktadēr (ķahin, 2009, s.126-127). 

 

Kendini t¿ketim normlarē i­erisinde toplumun bir par­asē olarak gºrmeye ­alēĸan birey, 

geliĸen iletiĸim ve haberleĸme ara­larēnēn vasētasēyla kimlik arayēĸēna devam etmektedir. 

Kitle iletiĸim ara­larē, postmodern dºnemin t¿ketim toplumunda, óarzu veya hazzēn 

oluĸmasēnda ve t¿ketim i­in ¿retimi konusunda, ulaĸabildikleri en ¿st d¿zeye TV, reklam ve 

eĵlence sektºrleri vasētasēyla ulaĸmēĸlardēr (Mutlu, 2005). 

 

T¿ketim d¿nyasēnda soyut arzu ve hazlarēn oluĸturulmasēnda reklam end¿strisi;  erkek/kadēn 

tiplerinin doĵru ve yanlēĸ g¿ndelik toplumsal davranēĸ ĸekilleri sunmakta olan bir ideoloji 

bi­imi olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr. Kellner moda ve reklam end¿strilerinin t¿ketim 

talebinin oluĸturulmasēnda ve davranēĸlarēn ĸekillendirilmesinde hayati ºnemi bulunan 

toplumsal ve ekonomik iĸlevlere sahip olduĵunu sºylemektedir. Kellnerôe (1991) gºre  moda 

ve reklamlar; t¿ketim isteĵini  olabildiĵince artērmak ve t¿ketim  ideolojilerini diĵer 

insanlara aĸēlamak i­in kullanēlmaktadēr. 
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Bu durumu Zengingºn¿l (2012); sentetik deneyimin ger­ekliĵi ele almasē durumu olarak 

a­ēklamaktadēr. Ona gºre bir reklam bireyi herhangi bir nesneyi satēn almasē i­in onun 

kēymetli ve eĸsiz olduĵu inancēnē empoze ederek bir imaj oluĸturmaktadēr. Bu imaj sahte 

durumu, sahte idealle birleĸtirmektedir. Bºylece yeni ¿r¿n eski ¿r¿nden her daim daha iyidir 

mesajē verilerek g¿ncel ¿r¿n¿ t¿ketmek ºĵ¿tlenmektedir. 

 

Reklam end¿strisine ilaveten pop¿ler k¿lt¿r ve medya organlarē, arzu ve haz duygularēnēn 

¿retim aĸamasēnda rol alarak bireyleri birer t¿ketici yaparken, b¿y¿k kitleleri de t¿ketim 

toplumunun birer ¿yesi haline getirmektedir (Zengingºn¿l, 2012). Medya mekanizmasē,  

kapitalizmin temel unsuru olan ¿retilenlerin metaya dºn¿ĸt¿r¿lmesi ger­eĵinin k¿lt¿rel  

baĵlamda da ge­erli olmasēnē saĵlamaktadēr. Bºylece ¿retim ve k¿lt¿r ¿r¿n¿ ekonomik 

ger­ekliklerden arēndērēlmamakta ve ona eklemlenerek anlam kazanmaktadēr. Bu kapsamda 

gºrsel ve yazēlē medya hazcē t¿ketim dinamiklerini tetiklemektedir (Postman, 1994). 

 

Hedonist t¿ketim normlarēnē tetikleyen medya organlarē;  aynē zamanda toplumdaki farklē 

yaĸ gruplarēna da hitap edecek arzu ve istekleri ¿reterek t¿ketim sistemine entegre 

etmektedir. Kellner bu konuda;  ­ocuklar ¿zerinden medyanēn t¿ketim dinamiklerini 

a­ēklayarak  20.yyôēn sonunda  bireyin   ilk ºĵretim s¿recine baĸlamadan TV alēĸkanlēĵē 

kazandēĵēnē sºyleyerek sistem tarafēndan ­ocuklarēn da  m¿ĸteri sēnēfēna konulduĵunu 

sºylemektedir (Kellner, 1990). Kellner ­ocuklara yºnelik   kan, iĸkence, ºl¿m ve terºr 

konulu ­izgi filmlerin ¿retilmesini  ó­ēlgēn bir akēĸēn i­erisinde ósahipleneceĵin kadar sana 

mutluluk veren ¿r¿ne bir an ºnce sahip ol..ô mesajē verildiĵini d¿ĸ¿nerek ­ocuklara yºnelik 

film ve dizilerin t¿ketim normlarēnē oluĸturduĵunu ifade etmiĸtir (Kellner, 1991). Aynē 

zamanda McNealôēn ó­ocuklar nasēl piyasa m¿ĸterisi olduô adlē ­alēĸmasēnda, TV, reklam ve 

eĵlence sektºr¿n¿n yansēttēĵē hayali karakterlerin, ­ocuklara yºnelik t¿ketim normlarēnē 

¿retmek i­in kurulduĵunu ifade ederek, sistemin hayali kahramanlar ¿retmesiyle  t¿ketim 

normlarēnē oluĸturduĵunu sºylemektedir (McNeal, 1987). 

 

Bu durumu Zengingºn¿l ise; ­ocuklarēn yaĸam dºng¿s¿n¿n, t¿ketim odaklē yaĸam 

dºng¿s¿n¿ koruma ve s¿rd¿rme m¿cadelesine dºn¿ĸt¿ĵ¿n¿ sºyleyerek, toplumlarēn 

benliĵinin sosyal benlikten ­ēkarak ticari benliĵe dºn¿ĸt¿ĵ¿n¿ ifade etmiĸtir (Zengingºn¿l, 

2012). 
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Hedonist toplumda deĵerler sisteminin deĵiĸimi: 

 

Postmodern dºnemde ticari benlik ¿zerinde kurgulanan birey, ge­miĸte edindiĵi t¿m 

birikimleri reddederek pop¿ler modanēn metalaĸtērēlmasē ¿zerine kimliĵini inĸa etmeye 

baĸlamēĸtēr. Hedonist k¿lt¿r¿n metalaĸtērēlmasē s¿recinde ise toplumsal yapēnēn geleneksel 

organizasyonunda deĵiĸen en ºnemli olgular; alile kavramē ve cinsiyet kavramlarē olarak 

deĵerlendirilmiĸtir  (Gottdiener, 2005). 

 

Yapēlan ­alēĸmalarēn tarihsel geliĸimi incelendiĵinde, modern dºnem i­erisinde kadēnēn 

rol¿n¿n ev olduĵu gºr¿lmektedir. Kadēna ñanne, eĸ, evin d¿zeni ile ilgilenenò gibi ñºzelò 

roller y¿klenirken, erkeĵe ise ev dēĸēndaki t¿m iĸlerle ilgilenen  ñkamusalò  varlēk olarak 

deĵerlendirildiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. 1980ôlerden itibaren ise;  pop¿ler k¿lt¿rde ve ­eĸitli medya 

organlarēnda;  kadēn imgesinin kullanēlēĸ bi­imi, feminist k¿lt¿r kuramcēlarē da d©hil olmak 

¿zere bir­ok alanda tartēĸma konusu olmuĸtur (¥zbek, 2008). Bu konuda  ­alēĸma yapan 

araĸtērmacēlar; kadēnēn medyada bedensel ºzellikleri ile kullanēldēĵēnē belirterek, kadēnēn 

ikincilleĸtirilmesi sorununa deĵinmiĸlerdir. 

 

Pop¿ler k¿lt¿r¿n kitle iletiĸimi alanēnda en b¿y¿k aracē olan televizyon, kadēnē cinsel bir 

meta olarak yansētarak kadēn cinsiyetini salt beden ekseninde rollleĸtirmektedir. Kadēn 

bedeni medyada, cinselliĵi ­aĵrēĸtēran, erkeklerin kullanēmēna sunularak ikincilleĸtirilen ya 

da sadece ev i­inde ailenin bir temsilcisi olarak sunulurken, ataerkil yapēnēn etkilerini daha 

da pekiĸtirmek gºrevini ¿stlenmektedir. (¥zbek, 2008; ķenkal, 2016). Bu durum sonucunda  

postmodernitenin ¿retmiĸ olduĵu karĸētlēk ekseninde 1980ôlerden sonra kamuoyunda sºz 

sahibi olmaya baĸlayan femen hareketleri gºze ­arpmaktadēr.  

 

Bu dºnem i­erisinde bedenin algēlarē ¿zerine soyut arzular oluĸturularak ñFormda olmak, 

g¿zel bedeninin saĵlēklē beden olarak algēlanmasēô  bedensel ºzelliklere verilen ºnemi 

deĵiĸtirmiĸtir  (Giet, 2006: 94).  ¢abuklu (2004)  gºre; postmodernlik, modernliĵin bedeni 

yok etme yºn¿ndeki hareketini hēzlandērmēĸtēr. Hedonist d¿rt¿ler; bedenin hacmi 

k¿­¿lmesini ºĵ¿tleyerek  ñk¿­¿k g¿zeldirò yaklaĸēmēnē topluma empoze etmektedir. 

Postmodern toplum anlayēĸēnda  ideal beden; gen­, esnek, bronzlaĸmēĸ, sēkē tenli, hijyenik, 

formda bir beden olarak tanēmlanmaktadēr. 
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Bedensel ºzelliklerin postmodern dºnemde ºnemli bir olgu olarak deĵerlendirilmesi ve 

nesnelerin t¿ketim ­aĵrēlarē ile hedonist motivasyon, fitnessôi ve dinamizmi ºne ­ēkararak; 

sporun kiĸiselleĸtirdiĵi, ticarileĸtirildiĵi, keyif k¿lt¿r¿n¿n bir par­asē haline getirdiĵi  bir  

aktivite olarak deĵerlendirilmeye baĸlanmēĸtēr. Aynē zamanda  kadēnēn narinliĵi, kērēlganlēĵē 

yerine, postmodern toplumda fiziksel olarak aktif sportif, fitness'i yansētan kadēn imajē 

ºnemsenmektedir (¢abuklu, 2004). 

 

Kadēn ve erkeĵin deĵiĸen gºr¿n¿m¿,  t¿ketici kapitalist felsefenin kimlik, cinsiyet, cinsellik 

ve aile yaĸamē deneyimlerini  duygusal tehlike altēna almaktadēr. Arlie Hochschild ve Sennet 

da k¿reselleĸme olgusunun ºzel yaĸamda tahribat oluĸturduĵunu vurgularken, bireyciliĵin 

ºz-takēntē ve kontrols¿z narsisizme indirgendiĵine inanmaktadēr (Sennet, 1996; Hochschild, 

2012). Hochschild; kaygēlē ve boĸ kavramlarēnēn k¿reselleĸen bireyin benliĵinin duygusal 

sēnērlarēnē tanēmladēĵēnē ifade ederken, ge­miĸ yēllarēn katē ºz tanēmlē cinsiyet iliĸkilerinin 

tanēmlē olduĵu ataerkil d¿nyasēnēn deĵiĸtiĵini a­ēklamaktadēr. Ona gºre; óºl¿m bizi ayērana 

kadar d¿nyasēnēnô yerine soĵuk duygusal stratejilerin oluĸtuĵundan bahsederek ºzel yaĸamēn 

k¿lt¿rel bir soĵuma dºnemine girdiĵini belirtmektedir (Hochschild, 2012). 

 

1980ôlerde ºzg¿rl¿k­¿ hareketin doĵmasēyla geleneksel cinsiyet kavramēnēn 

karmaĸēklaĸmasē tartēĸmalarē sosyologlar tarafēndan postmodern s¿recin yaratmēĸ olduĵu bir 

olgu olarak deĵerlendirilmektedir.  

 

Cinsiyet farklēlēklarē;  modern dºnemde Georgy Stoneôun da  bahsettiĵi gibi,; toplumsal 

yargēlar ve óuygunô giysiyi d¿zenleyen beklentiler yoluyla g¿­l¿ bir bi­imde ĸekillenmiĸtir. 

Giysi bi­imleri yoluyla oluĸan bu temel cinsiyet toplumsallaĸmasē aktivitesi, birey ve toplum 

i­in cinsiyete dayalē bir evrensel gºr¿n¿m yaratmaktadēr (Stone, 2004). Ona gºre modernizm 

baĸlē baĸēna evrensel bir toplum yapēsē oluĸtururken cinsiyete dayalē toplumsallaĸmayē da bir 

ara­ olarak gºrmektedir. Bundan dolayē modern dºnemde eĸcinsellik tercihi bir­ok devlet 

tarafēndan kabul gºrmezken ve su­ sayēlērken, ge­ postmodern dºnemde bazē batē 

¿lkelerinde yasal hale gelmektedir. Gottdiener cinsiyet kavramēnēn kaybolmasēna yºnelik 

ifadesini ortaya koyarken aynē zamanda modernizmin toplumsal sistematiĵinin kēlēk kēyafet 

tercihlerini de   standartlaĸtērdēĵēnē  ifade etmiĸtir. Modern dºnem i­erisinde, moda 

sektºr¿nde masa baĸē emek g¿c¿n¿n ortaya ­ēkmasēyla filizlenen orta sēnēfēn giyim 

kuĸamēnēn standartlaĸtēĵēnē ifade eden Gottdiener,  aynē zamanda g¿nden g¿ne giyilen 

giysilerin de ­ok az farklēlēk gºsterdiĵini sºylemektedir. Modernitenin ºz katē rasyonalist 
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d¿ĸ¿ncesinin bu alana da yansēdēĵēnē ifade ederken kadēnlarēn ve erkeklerin moda d¿nyalarē, 

ufak tefek gºr¿n¿ĸ alternatifleriyle birbirinden farklēlaĸtēĵēnē sºylemektedir (Gottdiener, 

2005). Aynē zamanda bu dºnemden itibaren t¿ketim normlarēnēn geliĸmesiyle, her anlamda 

gºsteriĸin metalaĸtēĵē d¿zende, cinsiyet kavramēnēn standartlēĵēnēn bozulduĵu gºr¿lerek 

eĸcinsel eylemlerin ve tercihlerin arttēĵē bilinmektedir. 

 

3.6. Postmodernist Dºnemde Mek©n Algēsē ve Kentleĸme Dinamikleri 

 

Postmodern dºnem;   temel kabulleri  olan s¿bjektif doĵru anlayēĸē, par­acēllēĵē ve k¿lt¿rel 

farklēlēklarē benimseyerek  ºrg¿tlenme bi­iminde, ekonomik organizasyonda ve toplumsal 

ahlaki deĵerleri oluĸturma s¿recinde temel deĵiĸikliler yaratmēĸtēr. Kentsel mekan  ise 

modern dºnemde olduĵu gibi postmodern dºnemde de   toplumsal, ºrg¿tsel ve ekonomik 

organizasyonlarēn somutlaĸtērēlmēĸ ºĵesi olarak kurgulanmēĸtēr. Bºylece kentsel mekanda 

par­acēllēĵēn, sermayenin s¿bjektif yorumun yansētēldēĵē alanlar olarak tasarlanmēĸ ve 

modernizmin b¿t¿nc¿l anlayēĸēnē deĵiĸtirmiĸtir. Bu deĵiĸim s¿reci i­erisinde devlet 

sisteminin organizasyonun  kentle iliĸkisini , ekonomik organizasyonun kente etkisini  ve 

toplum yapēsēnēn  kentleĸmeye etkisi detaylē olarak a­ēklanmēĸtēr. 

 

3.6.1. Devlet mekanizmasē ve kent iliĸkisi 

 

1980ôlerden itibaren devletlerin ekonomik ve k¿lt¿rel anlamda sēnērlarēnēn ºnemsizleĸmesi 

ve egemenlik haklarēnēn azalmasē yerel dinamiklerin g¿­ kazanmasēna ortam hazērlamēĸtēr.  

Modern dºnemin ulus devlet mekanizmasēnēn  postmodern dºnemde k¿reselleĸme s¿reci 

i­erisinde  ge­erliliĵini yitirmesi, uluslararasē rekabetin anlayēĸē yerine  kentlerin rekabete  

girdiĵi bir s¿reci geliĸtirmiĸtir. Bu s¿re­te etkin olan yerel aktºrler; sermayeyi kendine 

­ekebilmek adēna bir­ok atēlēm ger­ekleĸtirmiĸtir (Eraydēn, 2001). 

 

Bu dºnem i­erisinde devlet mekanizmasē refah devleti modelinin sorumluluk alanlarē olan 

kamusal hizmetlerin temini ºzel sektºre devrederek makro politika anlayēĸēndan 

mikropolitika anlayēĸēna ge­miĸtir.Kamusal hizmetlerin devredilmesiyle ºzelleĸtirme 

s¿recine giren devlet; sermayeyin birikiminin kentler ¿zerinden s¿rd¿rebilmesinin ortamēnē 

hazērlamēĸtēr (Harvey, 2012). Postmodern dºnemde devlet mekanizmasēnēn desantirilize 

s¿recine girmesi ile kentsel topraklar ve/veya hizmetler  ºzel m¿lkiyetin ilgi alanlarēna 

girmiĸtir. 
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Keskinok  bu durumu  ñkenti t¿ketmekò olarak tanēmlamēĸtēr. Kent mek©nlarēnēn niteliĵinin  

deĵiĸim deĵeri  kapsamēnda tanēmlandēĵēnē ifade ederek, kentsel mek©nēn g¿n¿m¿z devlet 

modelinin politikalarē sonucunda ºnemsizleĸtiĵini sºylemektedir. Aynē zamanda yapēlan 

ºzelleĸtirme uygulamalarēnēn genellikle kent merkezlerindeki deĵerli arazilerde 

ger­ekleĸtiĵini ifade etmiĸtir (Keskinok, 2009). Postmodern dºnemde uygulanan 

ºzelleĸtirme uygulamalarēnēn  ama­larē;  kamusal bir nitelik kazandērma sºylemi i­erisinde  

kamusal yararlarēn ºzel yararlara, kullanēm deĵerlerinin deĵiĸim deĵerlerine, kamusallēĵēn 

ºzel alana dºn¿ĸt¿r¿lmesini saĵlamaktadēr. 

 

k¿resel sermayenin tasarladēĵē d¿zen, dolaĸēm ve ­ºkelme (mekan/yer baĵlamēnda)  

saĵlamaya yºnelik engelleri aĸmak ¿zere, ekonomi boyutunu ñyeni liberalizm, k¿reselleĸme 

ve yerelleĸmeò kentleĸme ve mekan boyutunu ise b¿t¿nc¿l planlamadan uzaklaĸarak 

ñdºn¿ĸ¿m ve par­acēyaklaĸēmlarò ile yeniden kurgulamaktadēr (Cihangir ¢amur, 2009). 

 

Bu dºnem i­ericisinde ulus devletin mek©nē kontrol mekanizmasē olarak iĸlev gºren 

planlama disiplini; postmodern dºnemde sermayenin kontrol¿n¿ ve birikimini saĵlayan bir 

ara­ olarak iĸlev gºrmeye baĸlayarak kentin piyasa ĸartlarēna adapte olmasēnē saĵlamēĸtēr. 

Planlama aldēĵē bu yeni boyutta, ilk olarak b¿t¿nc¿l planlama yaklaĸēmēndan uzaklaĸmakta, 

imar planē deĵiĸiklikleri ile rant deĵerini arttērma ¿zerine odaklanmaktadēr. Bu dºnem 

i­erisinde kamu m¿lklerinin satēĸēnē ger­ekleĸtirilerek rant yaratēlmasē iĸlemi, kendisini 

kentsel dºn¿ĸ¿m uygulamalarē ¿zerinden ger­ekleĸtirerek  b¿t¿nsellikten uzak noktasal 

planlama felsefesini oluĸturmuĸtur (David, 2003; Keleĸ, 2016). 

 

Postmodern dºnemde devlet mekanizmasēnēn deĵiĸim s¿recine girmesiyle homojen toplum 

yapēsē da deĵiĸerek ulus devletin tek kimlik ¿zerine inĸa edilen ulus kavramē par­alanmēĸtēr. 

Postmodern dºnemde k¿lt¿rel farklēlēklarēn zenginlik sayēlmasē, bireysel ºzg¿rl¿k ortamēnēn 

hazērlanmasē, toplumun farklē kesimlerinin mekansal ayrēĸma s¿recini hēzlandērmēĸtēr. Ulus 

devletinin yēkēlēĸē sonucu oluĸan mek©nsal ayrēĸma;   etnik, dini ve siyasi ayrēĸmalar 

kapsamēnda deĵerlendirilmektedir (¥zg¿r, 2006: 80).  

 

Bu dºnem i­erisinde meydana gelen sosyal ve mek©nsal ayrēĸma,  karĸēlēklē olarak tetiklenen  

ve  birbirini devam ettiren s¿re­ler olarak deĵerlendirilmektedir. Postmodern dºnemde  

oluĸan mekansal farklēlaĸma sonucu; birbirinin farkēna varamayan gruplarēn birbirlerine 
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karĸē duyarsēzlaĸmasēyla toplumsal birliktelik ve hoĸgºr¿  yitirilerek yabancēlaĸmanēn ve 

yalnēzlaĸmanēn geliĸtiĵi bir toplumsal ortamēn ortaya ­ēkmēĸtēr (Sennett, 2016). 

 

Kentte oluĸan birbirinden kopuk ve yabancē alanlar, insanlarēn kendi i­lerinde kapalē cemaat 

t¿r¿ yapēlanma bi­imini oluĸturmuĸtur. Diken bu durumu; ñkentsel yaĸamēmēzē, farklē 

kimliklerin bulunmadēĵē, bulunsa da nºtrleĸtirebileceĵi sosyo-k¿lt¿rel ógettoôlarda yani bize 

benzeyenlerin arasēnda ve kendimizi óevdeô hissettiĵimiz mekanlarda d¿zen ve g¿ven 

arayarak s¿rd¿r¿yor gibiyizò  diyerek a­ēklamēĸtēr (Diken, 1997: 72). ¥zet olarak ulus 

devletin ­ºk¿ĸ¿ sonrasē kentsel mekan par­acēllēĵēn ve otorite boĸluĵunun ¿retildiĵi 

mekansal izd¿ĸ¿mler oluĸturmuĸ ve farklēlēklarē meĸrulaĸtēran bir somut arayēĸa dºnm¿ĸt¿r.  

 

3.6.2. Ekonomik organizasyon ve kent iliĸkisi  

 

Postmodern dºnemde neo-liberal ekonomik paradigmanēn kabul¿ ve k¿reselleĸme s¿recinin 

yaĸanmasēyla ekonomik d¿zen i­inde sanayinin mek©nsal ºrg¿tlenmesi deĵiĸim s¿reci i­ine 

girmiĸtir. Bu durum ºzellikle metropoliten alanda sanayi ve hizmet fonksiyonlarēnēn yer 

se­imini etkilemiĸtir. Deĵiĸen teknolojik sanayi altyapēsē sonucunda sanayinin merkezden 

ayrēlmasēnē kolaylaĸmēĸ, firmalar hizmet ve ¿retim bakēmēndan par­alanmēĸtēr.  ¦retim ve 

hizmetlerin farklē mekanlarda ºrg¿tlenmesi sonucu kentsel form sa­aklanarak geliĸme 

dinamikleri gºstermiĸ ve kent i­i eriĸimin kolaylaĸtērēlmasē i­in alternatif ulaĸēm t¿rleri 

geliĸtirilmiĸtir (¥ktem, 2006). 

 

Aynē zamanda ekonomik kalkēnma anlayēĸēnēn sanayi sektºr¿nden hizmet sektºr¿ne 

kaymasē  ve   kentsel rant ¿zerinden sermaye birikimini saĵlamasē arayēĸē;  kent merkezinde 

bulunan  sanayi alanlarēnēn kent ­eperine doĵru geliĸmesine sebep olmuĸtur. Kent i­erisinde 

dºn¿ĸ¿m s¿recine giren sanayi alanlarē hizmet sektºr¿n¿n yoĵunlaĸtēĵē alanlar olarak  

alēĸveriĸ merkezi (AVM) ve ofis gibi hizmet kullanēmlar ¿retmiĸtir. 

 

Postmodern dºnemde geliĸen enformasyon teknolojisi hizmet sektºr¿nde yapēsal 

deĵiĸiklikler de oluĸturarak geleneksel ya da eski MĶAônēn ¿st d¿zey hizmet firmalarēnēn 

deĵiĸen ihtiya­larēnē karĸēlayamamasē sonucu ya geleneksel merkezler dºn¿ĸmekte ya da 

yeni ofis-iĸ merkezleri (alt merkezler) oluĸmaktadēr (¥zataĵan, 2012; Tekeli, 2010). Bu 

dºnemde merkezi iĸ alanēnēn dºn¿ĸ¿m¿ne ek olarak  kent merkezlerinde turizm alanlarēnēn 

da ¿retildiĵi alanlar olmuĸtur. Bu dºnemde kentin yarattēĵē her t¿rden deĵere el koyma 
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­abasē   ve gecekondu alanlarēnēn da par­acēl planlar  ile ­ok katlē yapēlara dºn¿ĸt¿ĵ¿ 

gºr¿lm¿ĸt¿r.Bu dºnemde kentin yarattēĵē her t¿rden deĵere el koyma ­abasēndaki, 

¿retimden uzaklaĸan sermaye; kentsel rantlardan faydanlamak ¿zere (iĸ/alēĸveriĸ merkezi, 

otel, akaryakēt kompleksi, kondominyum, ve diĵerleri) yapēlē ­evreye yatērēm yapmaktadēr. 

girmektedir. Bu mekan kurgusu, mekanēn hem fiziksel hem de sosyal boyutunda eĸitsiz 

geliĸmelere neden olmaktadēr (Cihangir ¢amur, 2009). 

 

Harvey ekonomi kaynaklē mek©nsal ayrēĸmayē, kapitalist ¿retim iliĸkilerinin kent mek©nēnda 

deĵiĸime yol a­masēyla ve toplumsal kesimlerin kaynaklara eriĸim olanaklarēn farklēlaĸma 

yaĸamasēyla oluĸtuĵunu sºylemektedir (Harvey, 2012). Bu durum sonucu; hem azēnlēk 

gruplarē hemde  ¿st ve orta gelir gruplarē, kent  merkezinde  veya kent ­eperinde yaĸam 

stillerine uygun mek©nlar yaratmaya yºnelerek kendisini diĵer kesimden soyutlamaya 

baĸlamēĸtēr  (ķeng¿l, 2002).  

 

Bu dºnem i­erisinde deĵiĸen bir diĵer olgu ise; modern dºnemde ekonomik organizasyon 

ve ulus devlet mekanizmasēnēn meĸruiyetini saĵlayan planlama disiplinidir. Ulus devletin 

desantirilize olmasē ve sermaye birikiminin kentler ¿zeriden saĵlanmasēyla planlama 

disiplini  kentsel b¿t¿nden kentsel par­alara doĵru ilgi alanēnē daraltmēĸtēr.  

 

Planlama disiplinin yaĸadēĵē deĵiĸimle beraber ¿stlendiĵi yeni iĸlev; kentsel mek©n 

¿zerinden ayrēcalēklē imar haklarēnēn tanēnmasēyla yapēlaĸma haklarēnēn arttērēlmasē 

olmuĸtur. Dolayēsēyla kent planlama disiplini, yeni dºnemde, T¿rkiye kentleri ¿zerinde 

b¿t¿nsel d¿zenleyici iĸlevini yitirerek noktasal ºl­eĵe doĵru kaymakta ve kentsel rantē 

daĵētmanēn a­ēk bir aracē haline gelmiĸtir (Keskinok, 2009). 

 

Kentsel toprakta yaĸanan ºzelleĸtirmeleri de planlama yetkisini elinde bulunduran kamu 

idaresinin bu iĸlevini kullanarak kamu m¿lklerinin deĵerini arttērmasē ve satēĸa ­ēkarmasē 

isteĵi; dºnemin ºnemli problemlerinden biri h©line gelmiĸtir. Kamu b¿y¿k oranda kent 

merkezinde ya da rant a­ēsēndan en verimli alanlarda bulunan arsalarēnē plan deĵiĸiklikleri 

¿zerinden satmaya ve plan deĵiĸiklikleri ile de bu satēĸtan elde edilecek geliri en ¿st seviyeye 

­ēkarmaya ­alēĸmēĸtēr (Tekeli, 2014).  
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3.6.3. Toplumsal yapē, hedonizm ve kent iliĸkisi  

 

Modern dºnemde mek©n kurgusu, toplumsal b¿t¿nl¿ĵ¿n saĵlanmasēndaki yeg©ne ara­ 

olarak tanēmlanērken, postmodern dºnemde mek©n par­acēllēĵēn ve ºznelliĵin kurgulandēĵē 

alanlar olarak iĸlevselleĸtirilmiĸtir (Bingºl, 2014). Harvey ise; g¿n¿m¿z kentlerini hi­bir 

ama­ i­ermeden salt estetik kaygēlarla ĸekillenen mekanlar olarak tanēmlamaktadēr. Ona 

gºre kentsel mek©n, toplumsal ama­larla baĵdaĸmayarak kendi i­erisinde ºzerk bir 

mekanizmadēr. Bºylece modernist dºnemde iĸlevselliĵin ana ama­ olduĵu mek©n algēsē, 

yerini mek©nēn estetikleĸmesine bērakmēĸtēr (Harvey, 1996). 

 

Postmodern dºnemde toplumsal yapēnēn kentlere yansētmēĸ olduĵu ve modern dºnemden 

farklēlaĸtēran bir diĵer ºnemli sonu­, t¿ketim odaklē geliĸen kent dinamikleridir. Baudrillard, 

postmodern kentleri yenid¿nya d¿zeninin imajlar ve semboller ¿zerinden tarif edildiĵini ve 

somutlaĸtērēlan ger­ekliĵin kentler ¿zerinden ifade edildiĵini aktarmaktadēr. Baudrillard,  

k¿reselleĸmenin ve ge­ kapitalizmin etkisi ile imajlar ve sembollerin toplumdaki yansēmasē 

olarak eĵlence k¿lt¿r¿n¿ oluĸturduĵunu ve hazcē davranēĸlar ¿zerinden kentlerin 

tasarlandēĵēnē ifade etmektedir. Bºylece t¿ketim odaklē geliĸen hazcē toplum yapēsē, 

kentlerin geleneksel yapēsēnēn yēkēm s¿recini baĸlatmēĸtēr (Baaudrillard, 2016). Postmodern 

dºnem, modernite ideolojisini eleĸtirerek tek tip bir mek©n algēsēnēn olmasēnē kurgusal bir 

ger­eklik olarak deĵerlendirerek insan ihtiya­larēnēn deĵiĸiklik gºsterebileceĵini 

d¿ĸ¿nmektektedir. Bu baĵlamda  kentler; b¿t¿nl¿k ilkesinin yerine   farklē ihtiya­ ve arzular 

ekseni etrafēnda ĸekillenen farklē mek©nsal par­alarēn oluĸtuĵu b¿t¿nselliĵe evrilmiĸtir 

(¥zbek, 2008). 

 

G¿n¿m¿z toplumunun t¿ketimcilik yoluyla edinilen gºstergelerin etrafēnda bi­imlendiĵi, 

stat¿ ve sēnēf yapēsēnēn bu gºstergeler ¿zerinden ºrg¿tlendiĵi bilinmektedir. (Baudrillard, 

2004; Bourdieu, 1995; Lefebvre, 1998). Bu dºnem i­erisinde toplum;  ne olduĵu ya da ne 

yaptēĵē (ne ¿rettiĵi) ile deĵil, ne t¿kettiĵi ile kimlik ve stat¿ kazanmakta, sēnēfsal konumu, 

buna gºre tanēmlē hale gelmektedir. Bºylece modern dºnemde konutun iĸlevsellik ºzelliĵi 

ºnemini yitirerek gºstergebiliminde farklēlēk ve stat¿ kapsamēnda deĵerlendirilen bir yapē 

t¿r¿ olarak nitelendirilmeye baĸlanmēĸtēr. Aynē zamanda postmodern dºnemde t¿ketim 

birikimine dayalē geliĸen kapitalist mantēk, mek©n organizasyonu da deĵiĸtirerek s¿rekli 

olarak t¿ketim odaklē mek©n ¿retim s¿recine girmiĸtir. Kentler artēk birer hedonist etkinliĵin 

sentezi olarak; alēĸveriĸ, nesnelerle flºrt, boĸ zamanēn deĵerlendirildiĵi gezinti alanlarē 
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olarak yorumlanmaktadēr (Aytekin ve Ay, 2015; Campbell, 2009; Duman, 2016; 

Zengingºn¿l, 2012). 

 

¦retilen bu model i­erisinde kapitalist sistemin t¿ketim odaklē geliĸim ilkesine baĵlē olarak 

istediĵini yap mesajē da kentler ¿zerinden de aktarēlmaktadēr. Bundan dolayē kentsel 

b¿t¿nl¿ĵ¿n bozulduĵu ve farklē sosyo-ekonomik gruplarēn kendi i­erisinde ºrg¿tlendiĵi ve 

bºlgesel b¿t¿nl¿ĵ¿n oluĸtuĵu kentsel dokular oluĸturmaktadēr (Drolet, 2004). 

 

Postmodern dºnemde kentsel par­alanmēĸlēĵēn oluĸmasēndaki bir diĵer neden ise imaj ve 

simgesel gºsteriĸ kaygēsēdēr. Modernizmin katē kurallarēna karĸē óistediĵini ¿retô anlayēĸēnēn 

h©kim olmasē, farklēlaĸmanēn óilgin­ ve garipô g¿c¿ne inanan, zenginleĸtirilmiĸ ve 

sembolleĸtirilmiĸ bir mimarē yapē anlayēĸēnē doĵurmuĸtur. (Akalēn, 2016; Akbulut ve Ciritci, 

2012; ¥zdemir ve Doĵrusoy, 2016; Zengingºn¿l, 2012). Aynē zamanda Edward Soja, 

postmodern coĵrafya ­alēĸmasēnda; postmodern mimari anlayēĸēnē hem bir ideoloji hem de 

maddi bir uygulama olarak ifade etmektedir (Soja, 2016).  Bu ĸekilde postmodern mimari 

i­in ógºsterge taĸēyēcēsēô ya da postmodern bir óanlatēm ótºz¿ô yaratmak i­in kapitalist ¿retim 

pratikleriyle eklemlenen yeni bir mimari gºstergenin hem bir i­erik bi­imi hem de anlatēm 

bi­imi olarak dile getirir. 

 

Postmodern dºnemin ontolojik kabulleri olarak par­alanmēĸlēk ve ºzg¿nl¿k; planlama  

anlayēĸēnē da deĵiĸtirerek  kent i­inde kentler yaratma kurgusunu oluĸturmuĸtur. Bu dºnem 

i­erisinde modernizmin tek merkez etrafēnda geliĸme anlayēĸē yerine bir­ok merkezden 

oluĸan bir kentsel geliĸim kurgusu oluĸturmuĸtur. Bºylece kentsel makroform s¿rekli olarak 

geliĸerek  kompakt tasarlanan kent anlayēĸēndan ­ēkmēĸtēr. S¿rekli olarak dikey ve yatayda 

b¿y¿me eĵiĸimi gºsteren kentler; mekanlar arasē eriĸebilirliĵini artērabilmek adēna farklē 

ulaĸēm t¿rlerini ­ēkararak kentsel ulaĸēmē zenginleĸtirmiĸtir (Akēn, 2012). 

 

Postmodern dºnemde t¿ketimin t¿m kenti kuĸatmasē ve t¿m etkinliklerin aynē bileĸtirici 

bi­ime uygun olarak zincir oluĸturmasē modernizmin geleneksel kamusal alan algēsēnē da 

deĵiĸtirmiĸtir. (Featherstone, 1996; Ritzer, 2015; Roscoe, 2013). G¿n¿m¿zde kent ve 

ambiyans kavramlarē, ger­ekte insanlarēn yakēnēnda, onlarla y¿z y¿ze ve onlarēn sºylemi 

i­erisinde yaĸamaktan ziyade, insanlara her g¿n potansiyel bolluĵun, bireylerin birbirleri ile 

uzaklaĸmasēnē sºylemini tekrarlayan, itaatk©r ve yanēltēcē nesnelerin gºstergeleĸtirilmesi ile 

kavramsallaĸtērēlmaktadēr. Artēk kentsel hayat d¿zleminde oluĸturulan mekanlar, bolluĵun 
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ve hesaplamanēn sentezi olan merkezlerdir. Bºylece modern dºnemde kamusal mek©n  

olarak tanēmlanan  kentsel sokak ve meydanlar sadece ulaĸēm i­in bir aktarma noktasē olarak 

kullanēlan mekanlar haline dºn¿ĸm¿ĸt¿r. Bu dºnem i­erisinde t¿ketimin gºsterimi a­ēsēndan  

kamusal alan kavramēna konu olan yeni mekanlar ise ;  fuar alanlarē, b¿y¿k sitelerin 

i­erisinde kalan ºzel donatē alanlarē veya AVM alanlarē olarak yorumlanmēĸtēr (Zukin, 

1996). 

 

Postmodern dºnemin ahlaki anlatēmēnē aktaran bir diĵer kentsel geliĸme ise hiperger­eklik 

mekanlarēdēr. Postmodernist dºnemde enformasyon teknolojisinin geliĸmesi, medyanēn, 

eĵlencenin  ve kitle iletiĸim ara­larēnēn insan hayatēnda, ñger­eklik aĸērēò bir etki saĵladēĵē 

saptamasē yapmaktadēr. Hiperger­eklik algēsēnē Disneyland ¿zerinden tarif eden Baudrillard; 

 

ñDisneylandôdaki d¿ĸsellik ne ger­ektir ne de sahte. Burasē ger­eĵe ºzg¿ d¿ĸselliĵi, ger­eĵi 

simetrik bir ĸekilde yeniden ¿retebilmek amacēyla tasarlanmēĸ┌ bir caydērma (ikna) 

makinesidir.ò demektedir (Baudrillard, 2011, s. 30). 

 

Gottdiener (2005) ise; ¿topik simgesel ­ºz¿mlemeleri, postmodern ideolojinin bir yansēmasē 

olarak deĵerlendirerek,  postmodernizmin niteliklerinin yapay ortama aktarēlma arayēĸē 

olarak deĵerlendirmektedir. Aynē zamanda hiperger­eklik algēsēnē, kapitalizmin t¿ketici 

merkezli k¿lt¿r¿n¿n ve  kitle iletiĸim etkinliĵinin bir uzantēsē olarak a­ēklamēĸtēr. 

 

Hedonist kaygēlar doĵrultusunda h©kim ekonomik paradigmanēn izlerini taĸēyan kentsel 

mek©n, modernizmin standart ve b¿t¿nc¿ll¿ĵ¿n¿ yēkarak arzu ve istekler dºng¿s¿ i­erisinde 

ĸekillenen bir olguya dºn¿ĸm¿ĸt¿r. Bu sistem i­erisinde her t¿rl¿ mek©n, mutluluk arayēĸē 

kapsamēnda deĵerlendirilmiĸ ve kent i­erisindeki yerel kimliklerin yansētēldēĵē par­acēl 

alanlar olarak iĸlevsellendirilmiĸtir. 

 

 

 

  



76 

 

  



77 

 

4. ARAķTIRMA Y¥NTEMĶ VE UYGULAMA  

 

¢alēĸma kapsamēnda modernizm ve postmodernizm akēmlarē, literat¿rde sunulan kuramsal 

i­erikle deĵerlendirilerek T¿rkiye kentlerinin modernlik ve postmodernlik d¿zeyleri 

niceliksel veri analizi ile ortaya koyulacak ve kentler arasēnda kademelenme hiyerarĸisi 

oluĸturulmaya ­alēĸēlacaktēr. Literat¿r taramasē s¿recinde modern ve postmodern akēmlarēn 

kentleĸme dinamiklerine olan etkisini incelemeye yºnelik yapēlan ­alēĸmalarēn genel 

itibariyle ontolojik kabuller kapsamēnda deĵerlendirildiĵi ve sosyolojik ­ºz¿mlemeler 

sunduĵu anlaĸēlmēĸtēr. Yapēlacak olan ­alēĸma ile; modernizm ve postmodernizm akēmēnēn 

kentsel mek©n dinamiklerine olan etkisini analitik yaklaĸēmla inceleyerek daha ºnce 

denenmemiĸ bir bakēĸ a­ēsēnēn kazandērēlmasē ama­lanmaktadēr. Bu ama­ doĵrultusunda 

­alēĸmanēn yºntemi iki aĸamadan oluĸmaktadēr. 

 

 
 

ķekil 4.1. Tez yºnteminin akēĸ ĸemasē 

 

Ķlk aĸamada;  kentlerin modernlik/postmodernlik durumlarēnēn niceliksel veri analizi ile 

ortaya ­ēkarēlmasē i­in gºsterge seti oluĸturma s¿recine girilmiĸtir. Gºsterge setinin 

hazērlanma s¿recinde ilk olarak kuramsal ­er­evede  detaylē olarak incelenen 

modernizm/postmodernizm akēmēnēn kentsel baĵlamē doĵrudan veya dolaylē olarak 

etkilediĵi d¿ĸ¿n¿len  genel sºylemleri ve kavramlarē; ºrg¿tsel/yºnetsel deĵerler, ekonomik 

deĵerler, toplumsal/etik deĵerler ve mekansal deĵerler baĸlēĵē altēnda kategorize edilerek 
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ºzetlenmiĸtir. Bºylece iki akēmēn temel  farklēklarē a­ēklanarak kentsel mek©nē etkileyen 

d¿ĸ¿nsel sonu­larē belirlenmiĸtir. Bir sonraki aĸamada oluĸturulan kuramsal ºzet; 

T¿rkiyeônin 1980ôli yēllarēn baĸēndan 2010ôlu yēllara kadar ge­en ve literat¿rde 

ñmodernizmden postmodernizme ge­iĸ s¿reciò olarak ¿zerinde uzlaĸēlan deĵiĸim s¿reci 

i­erisinde sosyo-ekonomik geliĸmiĸlik gºstergeleri ile mek©nēn oluĸumunda etkili 

bileĸenleri de tanēmlamaya yºnelik bir ­alēĸma t¿r¿ olan SEGE ile birlikte 

deĵerlendirilmiĸtir. SEGE araĸtērmalarē; Devlet Planlama Teĸkilatēônēn iller  ve bºlgeler 

kapsamēnda geliĸtirdiĵi bir ­alēĸma olmakla beraber  geliĸmiĸlik sērasē tespit edilebilmekte, 

yapēlan kademelenme ­alēĸmalarē ile illerin ve bºlgelerin hangi geliĸme grubunda yer 

aldēĵēnē belirlemektedir. Aynē zamanda farklē yēllarda yapēlan SEGE ­alēĸmalarēndaki sosyo-

ekonomik geliĸmiĸlik gºstergeleri,  modernizm/postmodernizm akēmlarēnēn k¿lt¿rel, 

sosyolojik ve ekonomik d¿ĸ¿nsel fikirlerini de i­erisinde barēndērmaktadēr.1996, 2003, 2011 

ve 2017 yēllarēnda yapēlan dºrt SEGE araĸtērmasēnda kullanēlan gºsterge setlerinin deĵiĸim 

gºstermesinin nedenleri modernizm/postmodernizm ge­iĸ s¿reci kapsamēnda ele alēnarak 

deĵerlendirilmiĸtir. Deĵerlendirme sonucunda modernizm/postmodernizm akēmlarēnēn 

d¿ĸ¿nsel sonu­larēnē taĸēdēĵē ºngºr¿len kriterler referans alēnarak T¿rkiye kentlerinin 

modernlik ve postmodernlik d¿zeylerini ºl­ebilmek ¿zere yeni bir gºsterge seti 

oluĸturulmuĸtur. 

 

¢alēĸma kapsamēnda ikinci aĸamada; T¿rkiye kentlerinin modernlik ve postmodernlik 

d¿zeylerini niceliksel ĸekilde belirlemek ve kentler arasēnda kademelenme hiyerarĸisini 

gºsterebilmek i­in oluĸturulan gºsterge setinde kullanēlacak analiz yºntemi araĸtērēlmēĸtēr. 

Bu kapsamda ulusal ve uluslararasē bºlgesel kademelenme, sosyo-ekonomik geliĸmiĸlik 

­alēĸmalarē ve yaĸam kalitesi ­alēĸmalarēnda kullanēlan analiz yºntemleri incelenmiĸtir. 

Araĸtērma neticesinde sosyo-ekonomik geliĸmiĸ ­alēĸmalarē ve yaĸam kalitesi ­alēĸmalarēnda 

genel olarak temel bileĸenler analizi yºnteminin tercih edildiĵi, kademelenme ve hiyerarĸi 

­alēĸmalarēnda ise k¿meleme analizi yºnteminin kullanēldēĵē anlaĸēlmēĸtēr. Yapēlan 

­alēĸmalarēn incelenmesi sonucu hazērlanan gºsterge setinin analiz yºnteminde temel 

bileĸenler analizi ve k¿meleme analizi yºntemi kullanēlmēĸtēr. Analiz sonucunda T¿rkiye 

kentlerinin modernizm/postmodernizm durumlarē, homojen bºlge kademelenmelerine 

ayrēlarak tartēĸēlmaya a­ēlacaktēr. 
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4.1. Modernizm ve Postmodernizm Gºsterge Setlerinin Belirlenme S¿reci 

 

T¿rkiye kentlerinin modernlik ve postmodernlik d¿zeylerini ºl­ebilmek i­in oluĸturulacak 

gºsterge seti i­in ºncelikli olarak kuramsal ­er­evede tartēĸēlan konular ºzetlenerek 

modernizmin ve postmodernizmin d¿ĸ¿ncel sonu­larē belirlenmiĸtir. Modernizm ve 

postmodernizm akēmēna yºnelik yapēlan literat¿r taramasēnda  tartēĸēlan 

kavramlarēn/sºylemlerin; ekonomik, k¿lt¿rel, politik, siyasi, sosyolojik, etimolojik ve 

mekansal izler taĸēdēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. Kuramsal ­er­evenin ºzetlendiĵi bu bºl¿mde ise 

tartēĸēlan yaygēn sºylemler; yºnetim/ºrg¿tsel deĵerler, ekonomik deĵerler, toplumsal/etik 

deĵerler  ve mek©nsal deĵerler  baĸlēĵē altēnda kategorize edilmiĸtir.  

 

Gºsterge setlerinin belirlenme s¿recininim ikinci aĸamasēnda ise; literat¿r doĵrultusunda 

elde edilen kavramlar ve sºylemler, modern ve postmodern dºnemlerin yansēmalarēnē 

taĸēdēĵē d¿ĸ¿n¿len SEGE ­alēĸmalarē ¿zerinden deĵerlendirilmiĸtir. Devlet Planlama 

Teĸkilatēnēn 1996-2017 yēllarē arasēnda yapmēĸ olduklarē Sosyo-Ekonomik Geliĸmiĸlik 

Endeksi ­alēĸmalarē incelenerek kullanēlan ºl­¿tlerde modern ve postmodern dºnemin 

d¿ĸ¿nsel sonu­larē taranmēĸtēr. 

 

Kuramsal ­er­evenin deĵerlendirilmesi 

 

Bu bºl¿mde kuramsal ­er­evede tartēĸēlan modernizm ve postmodernizm akēmēndaki yaygēn 

sºylemler; ºrg¿tsel/yºnetim, ekonomik, toplumsal/etik ve mek©nsal deĵerler baĸlēklarē 

altēnda kategorize edilerek deĵerlendirilmiĸ ve kuramsal ºzet ­ēkarēlmēĸtēr. 

 

Literat¿rde modernizmin ºrg¿tsel/yºnetsel deĵerler sistemini tanēmlayan en ºnemli olgu, 

devlet mekanizmasēnda yaĸanan deĵiĸim olarak yorumlanmaktadēr. Modernist dºnemde 

ortaya ­ēkan ulus devlet mekanizmasēyla azēnlēklarēn yok sayēlarak ¿st kimlik anlayēĸē 

doĵrultusunda oluĸturulan homojen toplum yapēsē, ulus devletin meĸruiyet zemini olan 

demokrasi olgusu ve ulus devletin homojen yapēsēnē koruma odaklē geliĸtirdiĵi sosyal devlet 

anlayēĸē modernizmin ºrg¿tsel yapēsēnē tanēmlamaktadēr. 

 

Modernizmin ekonomik deĵerler sistemini tanēmlayan en ºnemli olgu ise end¿strileĸme 

s¿reci olarak deĵerlendirilmektedir. Modern dºnemde geliĸen ekonomik dinamikler sonucu   

kentsel n¿fus yēĵēlmasēnēn ortaya ­ēktēĵē, sanayileĸme s¿reci sonrasēnda  ortaya ­ēkan iĸ­i-
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iĸveren sēnēflaĸmasēna dayalē ºrg¿tl¿ hareket mekanizmasē,  sermaye birikim s¿recinin 

sanayi sektºr¿ ¿zerinden ĸekillenmesi, emek g¿c¿n¿n niteliĵi ve ¿retim s¿recinin 

ºrg¿tlenmesi gibi sºylemlerin sēk­a tartēĸēldēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. Modern dºnemin 

toplumsal/ahlaki deĵerler sistemini ise toplumun ¿retim odaklē yaĸam arzularēna yºnelik 

davranēĸ kalēplarēnēn oluĸturduĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir. 

 

Modernizmin mekansal deĵerler sistemini tanēmlayan en ºnemli olgu ise; dºnemin 

ekonomik, yºnetim ve toplum yapēsēnē tanēmlayacak kaygēlar doĵrultusunda oluĸtuĵudur. 

Bu dºnem i­erisinde mek©n kurgusu; kamusal algēnēn g¿­lendirildiĵi, temel altyapē 

hizmetlerinin saĵlandēĵē, mek©n kurgusunun geometrik d¿zende inĸa edildiĵi ve 

kentleĸmenin devlet mekanizmasē tarafēndan ¿retildiĵi bir s¿re­ i­erisinde geliĸmiĸtir. 

 

Literat¿rde postmodernizmin ºrg¿tsel/yºnetsel deĵerler sistemini tanēmlayan en ºnemli 

olgu; k¿reselleĸme sonucu ulus devlet mekanizmasēnda yaĸanan deĵiĸim olarak 

yorumlanmaktadēr. Bu dºnemde ulus devlet mekanizmasēnēn d¿ĸ¿ĸe ge­mesi ve   

k¿reselleĸme hareketi sonucu k¿lt¿rel ­eĸitliliĵin pozitif bir olgu olarak deĵerlendirilmesi 

ve azēnlēklarēn tanēnmasē, mikro politikalar ve  mikro kurumlarēn ºnemli kazanmasē, 

k¿reselleĸme sonucu siyasi sºylemlerin  ­eĸitlilik kazanmasē faktºrlerin sēk­a tartēĸēldēĵē 

gºr¿lmektedir. 

 

Postmodernizmin ekonomik deĵerler sistemini tanēmlayan en ºnemli olgu, k¿resel sermaye 

olgusunun oluĸmasē olarak deĵerlendirilmektedir. Bu dºnemde sermaye birikim s¿reci 

hizmetler ve turizm sektºr¿ ¿zerinden ºrg¿tlendiĵi, emek g¿c¿n¿n eĵitim a­ēsēndan y¿ksek 

niteliĵe sahip olduĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir. Aynē zamanda bu dºnem i­erisinde sosyal devlet 

anlayēĸēnēn ºnemini yitirdiĵi ve iĸ­i-iĸveren ºrg¿tlenmesinin deĵiĸime girdiĵi konusunda 

tartēĸmalar ger­ekleĸtirilmiĸtir. 

 

Postmodern dºnemin toplumsal/ahlaki deĵerler sistemini tanēmlayan en ºnemli olgu; 

k¿reselleĸme s¿reci i­erisinde deĵiĸen toplumun t¿ketim odaklē yaĸam arzusu olduĵu 

d¿ĸ¿n¿lmektedir. Bu dºnemde t¿ketim arayēĸēnēn ortaya ­ēkmasē ve medya k¿lt¿r¿n¿n 

deĵiĸimi sonucu geleneksel ­ekirdek aile olgusunun yēkēmē, cinsiyet gºsteriminin 

deĵiĸiminin yaĸandēĵē tartēĸēlmaktadēr. Aynē zamanda iletiĸim teknolojisinin deĵiĸimi 

sonrasē toplumda deĵiĸen medya algēsē ve farklēlaĸma isteĵi sonucunda ortaya ­ēkan 

bireyselleĸme olgusunun arttēĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir. 
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Postmodernizmin mekansal deĵerler sistemini tanēmlayan en ºnemli olgu; ekonomik, 

yºnetim ve toplum yapēsēnē tanēmlamaya yºnelik  kaygēlar doĵrultusunda oluĸmasē olarak 

deĵerlendirilmektedir. Bu dºnem i­erisinde mek©n kurgusu; ekonominin t¿ketim odaklē 

geliĸimini destekleyecek ĸekilde oluĸarak farklēlēklarē ve stat¿y¿ temsil etmeye baĸlamēĸtēr. 

Aynē zamanda gºsteriĸin ve estetiĵin ºn planda tutulduĵu bir mek©n kurgusu inĸa edilerek 

postmodern dºnemin kabulleri  yansētēlmēĸtēr. Bu doĵrultuda modernizm ve postmodernizm 

akēmlarēnēn bileĸenlerinin kentsel baĵlamē doĵrudan veya dolaylē olarak etkilediĵi 

d¿ĸ¿n¿len sonu­lar ¢izelge 4.1ôde verilmiĸtir.  

 

¢izelge 4.1. Modernist ve postmodernist dºnemin deĵerler sistemi (Tez kapsamēnda  

¿retilmiĸtir) 

 
MODERNĶZM 

Gºsterge Baĸlēĵē Literat¿r Sºylemi 

 

¥rg¿tsel Deĵer Sisteminin 

Temsili 

Etnolojik ­eĸitlilikleri tek bir ¿st kimlik ­er­evesinde tanēmlama 

Ulus Devletin Meĸruiyet Zemininin Ķnĸasē (Demokrasi Olgusu) 

Temel Ķnsani Ķhtiya­larēn Devlet Tarafēndan Karĸēlanmasē  

Ekonomik Deĵer 

Sisteminin Temsili 

Kērsal iĸg¿c¿n¿n kentlere yºnlendirmesi 

¥rg¿tlenmede Standartlaĸma ve Meslek Gruplarēnēn Hakkēnēn Temsili 

Sermaye Birikiminin Sanayi Sektºr¿ ¦zerine ¥rg¿tlenmesi  

Temel eĵitim s¿recini tamamlamēĸ bireyleri iĸg¿c¿ olarak deĵerlendirme  

Emek g¿c¿n¿n Temsiliyeti 

Ekonomik Organizasyonun karayolu ulaĸēmē ¿zerine geliĸimi 

Ahlaki/Toplumsal Yapē 

Sisteminin Temsili 

Maddiyattan ve manev´ zevklerden sakēnarak katē ºz disiplini gºn¿ll¿ olarak 

uygulama  

Mekansal Deĵerler 

Sisteminin Temsili 

Devletin Mek©n Kurgusunu Organize Etmesi 

G¿­l¿ Kamusal Algē 

Kentsel Altyapēnēn Saĵlanmasē 

POSTMODERNĶZM 

Gºsterge Baĸlēĵē Literat¿r Sºylemi 

 

¥rg¿tsel  Deĵer Sisteminin 

Temsili 

K¿lt¿rel ¢eĸitliliĵin Pozitif Temsili 

Mikro Teori ve Mikro Politika Anlayēĸēnēn Kabul¿ ve Yerel Yºnetimlerin 

G¿­lenmesi  

K¿resel Par­acēl Siyasi Sºylemin Ķnĸasē 

 

Ekonomik Deĵer 

Sisteminin Temsili 

 

Sermaye Birikiminin Hizmetler ve Turizm Sektºr¿ ¦zerine ¥rg¿tlenmesi 

Emek g¿c¿n¿n eĵitim kalitesinin artmasē  

¥zelleĸtirilme (Keynesyen Politikalarēn Yitimi)  

Sendikalaĸma S¿recinin Yēkēmē 

Ahlaki/Toplumsal Yapē 

Sisteminin Temsili 

T¿ketim Odaklē Yaĸam Arzusu  

Cinsiyet Temsilinin Deĵiĸimi 

Kadēn Algēsē /Cinsellik Gºsteriminin Artēĸē 

Aile Kavramēnēn Deĵiĸimi 

¢ocuk T¿ketimciliĵinin Ķnĸasē  

Bireyselleĸme ve Yalnēzlaĸmanēn Yayēlēmē  

Medya Algēsē ve Hedonist Ahlakēn Yayēlēmē 

Sanal Yaĸam Sunumunun Ķnĸasē 

Mekansal Deĵerler 

Sisteminin Temsili 

Hiperger­ekliĵin Mek©nda Ķnĸasē  

Kentsel Rantēn Ķnĸasē 

T¿ketim Alanlarēnēn Deĵiĸimi 

Par­acēl mek©n tasarēmē 

Mek©n Kurgusunda Stat¿ ve Farklēlaĸmanēn Yansētēlmasē 
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¢izelge 4.1ôde aktarēlan modernizm ve postmodernizm akēmēnēn  farklē alt baĸlēklar altēnda 

benimsediĵi temel fikirlerin; kentlerde ekonomik,k¿lt¿rel,yºnetsel ve mekansal yapēya yºn 

verdiĵi bilinmektedir. Modernizmdeki ekonomik,toplumsal ve mekansal anlayēĸēn, 

postmodernizmde zēt bir bi­imde deĵiĸtiĵi ve kentsel yaĸama yºnelik farklē bir imaj yarattēĵē 

anlaĸēlmaktadēr.Aynē zamanda iki farklē akēmēn benimsediĵi birikimler; kentlerdeki sosyo-

ekonomik ve mekansal geliĸimlerin tespitine yºnelik ipu­larē da taĸēmaktadēr.Bu doĵrultuda 

1980lerôden  2010ôlu yēllara uzanan ve literat¿rde ñmodernizmden postmodernizme ge­iĸ s¿reciò 

olarak tanēmlanan deĵiĸim s¿reci i­erisinde Devlet Planlama Teĸkilatē tarafēndan ger­ekleĸtirilen 

ñT¿rkiye Sosyo-Ekonomik Geliĸmiĸlik Endeksi (SEGE)ò  de kullanēlan niceliksel veri tabanē elde 

edilerek ñT¿rkiye kentlerinin modernlik ve postmodernlik bileĸenleri analiz edilmiĸtir. 

 

4.2. Sosyo-Ekonomik Geliĸmiĸlik (SEGE) Araĸtērmalarē 

 

Sosyo-Ekonomik Geliĸmiĸlik Endeksi (SEGE) araĸtērmalarē; Devlet Planlama Teĸkilatēônēn 

iller-bºlgeler kapsamēnda geliĸtirdiĵi, ve ¿lkede yºnetim yapēsēnda deĵiĸikliĵine 

gidilmesinden sonra da Kalkēnma Bakanlēĵēnca s¿rd¿r¿len, yerleĸmelerin geliĸmiĸlik 

d¿zeylerinin belirlenmesinde kullanēlan araĸtērmalar serisidir.    SEGEôlerin bu ­alēĸmada 

kullanēlmasēnēn nedenini   sosyo-ekonomik geliĸmiĸlik gºstergeleri ¿zerinden mekanēn 

oluĸumunda etkili bileĸenleri  tanēmlamaya yºnelik  i­erik  taĸēmasē oluĸturmaktadēr.  

 

Sosyo-Ekonomik Geliĸmiĸlik ­alēĸmalarē; modernleĸme, sanayileĸme ve kentleĸme gibi 

s¿re­leri ¿lkeler, bºlgeler ve kentler d¿zeyinde oluĸturulabilmektedir. Bu konuda Giddens 

(2000) ve Kalaycēoĵlu (2008) ; bahsi ge­en s¿re­leri en iyi ĸekilde yansētabilecek etmenin 

sosyo-ekonomik durum olduĵunu ifade etmektedir. Erkenekli ve diĵ. (2012) ise;  sosyo-

ekonomik ­alēĸmalarēn ¿lkelerin veya bºlgelerin sosyo-k¿lt¿rel normlarēnē da 

belirleyebileceĵini, k¿lt¿rel ve toplumsal normlarēn dºnemin ekonomi, hukuk, teknoloji, 

politika ve bilim gibi ­ok sayēda ºgenin birleĸimi sonucu ĸekillendiĵinden bahsetmektedir. 

ķolt (2018) ise sosyo-ekonomik geliĸmiĸlik gºstergelerin kentlerin birey ¿zerindeki yaĸam 

algēsēnē dºn¿ĸt¿rd¿ĵ¿n¿ ifade etmektedir. 

 

Basova ve diĵ. (2018); kentsel mek©nē dinamik bir yapē olarak tanēmlayarak, kentsel 

alanlarēn farklē dºnemlerde deĵiĸen mek©n kurgusuna sahip olduĵunu sºylemektedir. 

Kentlerin farklē dºnemlerde sahip olduĵu sosyo-ekonomik yapēnēn mek©n oluĸum 

dinamiklerine doĵrudan etki ettiĵini ifade eden Basova ve diĵ. (2018), toplum yapēsēnēn da 
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s¿re­ i­erisinde etkilendiĵini ifade etmektedir. Bharath ve diĵ. (2018) end¿striyel, altyapē, 

sosyo-ekonomik faktºrleri kentsel b¿y¿menin ve kentsel geliĸimin yeg©ne ºl­¿t¿ olarak 

ifade ederek, sosyo-ekonomik durumlarēn dºnemsel deĵiĸim dinamiĵi taĸēdēĵēnē ifade 

etmiĸtir. 

 

T¿rkiyeôde beĸ adet SEGE araĸtērmasē bulunmaktadēr.1996, 2003, 2004, 2011 ve 2017 

yēllarēnda yapēlan ­alēĸmalarēn genelinin kentlere ve bºlgelere yºnelik geliĸmiĸlik endeksini 

ortaya ­ēkardēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r.Ancak 2004 yēlēnda yapēlan ­alēĸmanēn  il­e kapsamēnda 

ger­ekleĸtirildiĵi bilinmektedir.1996, 2003, 2004 ve 2011 yēlēndaki ­alēĸmalarē Devlet 

Planlama Teĸkilatēônēn hazērlanmasēna raĵmen 2017 yēlēndaki ­alēĸmayē Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlēĵē ger­ekleĸtirmiĸtir. 

 

1996 SEGE Araĸtērmasē; Devlet Planlama Teĸkilatēônēn T¿rkiye genelinde yaptēĵē ilk sosyo 

ekonomik geliĸmiĸlik endeksi ­alēĸmasēdēr.¢alēĸmada geliĸmiĸlik; sosyal ve ekonomik 

gºstergeler altēnda 58 kriterle deĵerlendirilmiĸtir. ¢alēĸmanēn sosyal gºstergeleri; 

demografik deĵiĸkenler, istihdam deĵiĸkenleri, saĵlēk deĵiĸkenleri ve eĵitim deĵiĸkenleri  

kapsamēnda ele alēnmēĸtēr. ¢alēĸmanēn diĵer gºsterge baĸlēĵē olan ekonomik gºstergelerde 

ise;sanayi deĵiĸkenleri, tarēm deĵiĸkenleri, inĸaat deĵiĸkenleri, mali deĵiĸkenleri, altyapē 

deĵiĸkenleri ve diĵer refah deĵiĸkenlerini incelenmiĸtir. 

 

2003 SEGE araĸtērmasē; 1996 SEGE araĸtērmasē ile aynē kapsamda oluĸturularak sosyal ve 

ekonomik gºstergeler baĸlēĵē altēnda 58 kriter ile deĵerlendirilmiĸtir. ¢alēĸma i­erisinde 

1996 yēlēndan farklē olarak diĵer refah gºstergeleri i­erisinde kiĸi baĸēna telefon kontºr 

deĵeri eklenmiĸ ve 1996 yēlēnda diĵer refah bileĸenleri i­erisinde deĵerlendirilen  i­erisinde 

alēnan kiĸi baĸēna d¿ĸen faks kriteri silinmiĸtir. 

 

2011 SEGE araĸtērmasē Devlet Planlama Teĸkilatēnēn yapmēĸ olduĵu son SEGE ­alēĸmasē 

olarak farklēlēk gºstermektedir. 1996 ve 2003 yēlēnda yapēlan SEGE ­alēĸmalarēndan farklē 

nitelikler taĸēyan ­alēĸmada demografik gºstergeler, istihdam gºstergeleri, eĵitim 

gºstergeleri, saĵlēk gºstergeleri, rekabet­i ve yenilik­i kapasite gºstergeleri, mali 

gºstergeler, eriĸilebilirlik gºstergeleri ve yaĸam kalitesi gºstergeleri altēnda toplam 61 kriter 

deĵerlendirilmeye alēnmēĸtēr.¢alēĸma, SEGE-2003 ­alēĸmasēnda kullanēlan kriter setlerine 

benzerlik gºstermesine raĵmen farklēlēklarda i­ermektedir. ¢alēĸmada kriter setlerinin 

deĵiĸim gºstermesinin nedeni ¿lkenin 10 yēlda yaĸadēĵē ekonomik deĵiĸim sureci, teknolojik 
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geliĸmenin sosyo-ekonomik geliĸmede aĵērlēĵēnē iyice hissettirmesi, eriĸilebilirlik ve 

­evreye duyarlēlēĵēn ºneminin artmasē olarak a­ēklanmēĸtēr (DPT, 2011). 

 

2017 SEGE araĸtērmasē; Sanayi ve Teknoloji Bakanlēĵēnēn yaptēĵē ilk SEGE ­alēĸmasē 

olarak demografik gºstergeler, istihdam gºstergeleri, eĵitim gºstergeleri, saĵlēk gºstergeleri, 

rekabet­i ve yenilik­i kapasite gºstergeleri, mali gºstergeler, eriĸilebilirlik gºstergeleri ve  

yaĸam kalitesi gºstergeleri altēnda toplam 52 kriter deĵerlendirilmeye alēnmēĸtēr. ¢alēĸma 

i­erisinde kullanēlan gºstergeler 2011 yēlēnda yapēlan SEGE ­alēĸmasē ile benzer ºzellikler 

gºstermekte, kullanēlan kriter sayēsē ise azalmaktadēr. 

 

SEGE ­alēĸmalarēndaki kriter veya deĵiĸken farklēlēklarē;  literat¿rde ñmodernizmden 

postmodernizme ge­iĸ s¿reciò olarak ¿zerinde uzlaĸēlan yaklaĸēk 30 yēlēn deĵiĸiminin 

yansēmalarēnē taĸēmaktadēr. Farklē yēllarda yapēlan SEGE ­alēĸmalarēndaki sosyo-ekonomik 

geliĸmiĸlik gºstergeleri,  modernizm/postmodernizm akēmlarēnēn k¿lt¿rel, sosyolojik ve 

ekonomik d¿ĸ¿nsel fikirlerini de i­erisinde barēndērmaktadēr.Bu doĵrultuda 1996, 2003, 

2011 ve 2017 yēllarēnda yapēlan dºrt SEGE araĸtērmasēnda kullanēlan kriterlerin deĵiĸim 

gºstermesinin nedenleri modernizm/postmodernizm ge­iĸ s¿reci kapsamēnda ele alēnarak  

deĵerlendirilecektir.Deĵerlendirme sonucunda modernizm/postmodernizm akēmlarēnēn 

d¿ĸ¿nsel sonu­larēnē taĸēdēĵē ºngºr¿len kriterler referans alēnarak T¿rkiye kentlerinin 

modernlik ve postmodernlik d¿zeylerini ºl­ebilmek ¿zere yeni bir gºsterge seti 

oluĸturulacaktēr. 

 

4.2.1. SEGE araĸtērmalarēnēn modernizm ve postmodernizm literat¿r sºylemi 

doĵrultusunda deĵerlendirilmesi 

 

1996 yēlēnda yapēlan SEGE ­alēĸmasēnda; sosyal baĸlēk i­erisindeki demografik deĵiĸkenler; 

­alēĸma kapsamēnda n¿fusun sayēsal yºn¿n¿, b¿y¿me hēzlarēnē ve n¿fusun mekansal 

daĵēlēmēnē belirlemek adēna oluĸturulmuĸtur. ¢alēĸmada n¿fus yēĵēlmasē; geleneksel 

anlayēĸēndan modernist  anlayēĸa evrilen kent yapēsēnē tanēmlayarak n¿fus yēĵēlmasēnē 

ger­ekleĸtiren kentleri modernleĸme ºĵeleri olarak deĵerlendirmekte ve geliĸmiĸlik 

gºstergesi olarak ele almaktadēr. Demografik deĵiĸkenler i­erisinde modernleĸme ºĵesi 

olarak kabul edilen  kentleĸme hareketinin tespiti i­in toplam n¿fus, ĸehirleĸme oranē, yēllēk 

ortalama n¿fus artēĸ hēzē, n¿fus yoĵunluĵu, doĵurganlēk oranē, net gº­ oranē, ortalama hane 

halkē b¿y¿kl¿ĵ¿ verileri kullanēlmēĸtēr. 
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Ķstihdam deĵiĸkenleri baĸlēĵē i­erisinde kentlerdeki baskēn sektºrel yapēnēn ºzeti ­ēkarēlmaya 

­alēĸēlarak tarēm, sanayi, hizmetler ve mali kurumlarēn sektºrel oranlarē tespit edilmiĸtir. 

¢alēĸma kapsamēnda kentlerin temel ekonomik yapēsēnē tanēmlamaya yºnelik oluĸturulan 

sektºrel daĵēlēmda tarēm sektºr¿ baskēn ­ēkan kentler geliĸmemiĸ, sanayi sektºr¿n¿n baskēn 

­ēktēĵē kentler ise geliĸmiĸ kentler olarak deĵerlendirilmiĸtir. Bu durumda modernitenin 

ekonomik sonu­larēndan biri olarak sayēlan end¿strileĸme, ­alēĸma kapsamēnda da 

geliĸmiĸlik gºstergesi sayēlarak modernizmin ekonomik olgularēnē yansētmēĸtēr. Diĵer 

istihdam deĵiĸkenleri i­erisinde ¿cretli ­alēĸanlarēn ve iĸverenlerin toplam istihdama oranē 

verisi de iĸ­i-iĸveren arasēndaki ekonomik hacmi ºl­erek ekonomik geliĸmiĸliĵi tespit 

etmeye ­alēĸmēĸtēr. 

 

Eĵitim deĵiĸkenleri baĸlēĵēnda ise okur-yazar oranē, okur-yazar kadēn oranē, ¿niversite 

mezun oranē, ilkokul, ortaokul ve lise okullaĸma oranē verilerek kamu hizmetlerinin ( sosyal 

devlet anlayēĸēnēn) hangi kentlerde daha geliĸmiĸ seviyede ºrg¿tlendiĵi tespit edilmiĸtir. 

 

Saĵlēk deĵiĸkenleri i­erisinde ise; on bin kiĸiye d¿ĸen hekim sayēsē, diĸ hekimi, eczane ve 

hastahane yatak sayēsē ve bebek ºl¿m oranē kriterleri kullanēlmēĸtēr. ¢alēĸma kapsamēnda bu 

kriterler kentlerdeki bireylerin yaĸamlarēnē saĵlēklē s¿rd¿rebilmelerini bakēmēndan saĵlēk 

hizmetleri arzēnē ve bu hizmetlerden yararlanma potansiyelini a­ēklamaktadēr. Sonu­ olarak 

eĵitim ve saĵlēk deĵiĸkenleri, modernist dºnemin ºrg¿tsel deĵerler sistemini yansēyan   

sosyal devlet modelinin sorumluluk alanē olan kamusal hizmetleri tanēmlamaya yºnelik 

oluĸturulmuĸtur. 

 

Altyapē deĵiĸkenleri baĸlēĵēnda ise kentsel n¿fusun saĵlēklē yaĸam koĸullarēnēn temin 

edildiĵi kentler geliĸmiĸ kentler olarak tanēmlanērken, devletin sorumlu olduĵu altyapē 

hizmetinin tesisi de modernist devlet mekanizmasēnē tanēmlamaktadēr. Bu baĸlēk i­erisinde 

elektrik kullanēmē, asfalt yol oranē ve i­me suyuna sahip n¿fus oranē kriterleri kullanēlmēĸtēr. 

 

Diĵer refah deĵiĸkenleri baĸlēĵēnda ise; modern dºnemin ana ulaĸēm aracē olan,  

geliĸmiĸliĵin gºstergesi olarak tanēmlanan onbinkiĸiye d¿ĸen otomobil sayēsē ve kitle 

iletiĸim geliĸmiĸliĵinin tespitine yºnelik;  fert baĸēna d¿ĸen faks sayēsē ve fert baĸēna d¿ĸen 

kontºr sayēsē kriteri ­alēĸma kapsamēnda deĵerlendirilmiĸtir. 
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¢alēĸmanēn diĵer gºsterge baĸlēĵē olan ekonomik gºstergelerde ise; 

sanayi deĵiĸkenleri, tarēm deĵiĸkenleri, inĸaat deĵiĸkenleri, mali deĵiĸkenleri, altyapē 

deĵiĸkenleri ve diĵer refah deĵiĸkenlerini incelenmiĸtir. 

 

Sanayi deĵiĸkenleri, ­alēĸma kapsamēnda tarēm toplumundan modern sanayi toplumuna 

ge­iĸin yaĸandēĵē bir deĵiĸim s¿recini temsil etmekle beraber geliĸmiĸlik seviyesi olarak 

tanēmlanmaktadēr. ¢alēĸmada sanayi sektºr¿n¿n varlēĵē i­ ve dēĸ sermayenin oluĸtuĵu 

yeg©ne sektºr olarak tanēmlanērken kalkēnmanēn temel dinamiĵi olarak nitelendirilmiĸtir. 

Modernizmin ekonomik deĵerler sistemini oluĸturan sanayileĸme s¿recini tespit etmek adēna 

imalat sanayi iĸ yeri sayēsē, yēllēk ­alēĸanlar ortalama sayēsē, fert baĸēna d¿ĸen sanayi katma 

deĵeri, organize sanayi bºlgelerindeki parsel sayēsē kriter olarak belirlenmiĸtir. 

 

Ķnĸaat deĵiĸkenlerinde ise; modern toplumun kentleĸmesinin tespiti ve istihdam bakēmēndan 

ekonominin ºnemli sektºrlerinden birini oluĸturduĵu i­in ­alēĸma kapsamēnda 

deĵerlendirilmeye alēnmēĸtēr. Deĵiĸken i­erisinde daire sayēsē ve ĸehirsel n¿fusa baĵlē d¿ĸen 

konut alanē kriterleri kullanēlmēĸtēr. 

 

Tarēm deĵiĸkenleri i­erisinde kentlerin kērsal n¿fus baĸēna d¿ĸen tarēmsal ¿retim deĵeri ile 

¿lke tarēmsal ¿retim deĵeri i­indeki payē kriter olarak se­ilmiĸtir. Mali deĵiĸkenler 

baĸlēĵēnda ise; kentlerdeki sermaye birikimini, modern dºnemde geliĸen bankacēlēk 

hizmetlerini, kamu ve ºzel sektºr yatērēm harcamalarēnē yansētacak ĸekilde organize 

edilmiĸtir. Sermaye birikimini tanēmlamak ¿zere fert baĸēna d¿ĸen gayri safi milli hasēla 

kriteri se­ilirken bankacēlēk hizmetlerini tanēmlamak adēna banka ĸube sayēsē, fert baĸēna 

d¿ĸen mevduat sayēsē, toplam kredi payē, n¿fus  baĸēna d¿ĸen tarēm-sanayi-hizmetler kredisi 

kriter olarak se­ilmiĸtir. 

 

¢alēĸma i­erisinde deĵerlendirmeye alēnan sosyal ve ekonomik gºstergelerin modern 

dºnemin egemen devlet anlayēĸē olan sosyal devlet modelini yansēttēĵē anlaĸēlmēĸtēr. Aynē 

zamanda bu ­alēĸmada modernist anlayēĸēn ekonomik kalkēnma sektºr¿ olan sanayi 

sektºr¿ne yoĵunlaĸēldēĵē, kentleĸme yapēsē i­erisinde saĵlēklē yapēlē ­evreyi tespit etmeye 

­alēĸtēĵē ve refah devleti mekanizmasēnēn bireysel refaha nasēl katkē saĵlandēĵē tespit 

edilmeye ­alēĸēlmēĸtēr. Sonu­ olarak 1996 SEGE ­alēĸmasēnēn modernist dinamikler 

¿zerinden illerin geliĸmiĸlik endeksini oluĸturduĵu anlaĸēlmēĸtēr. 
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ķekil 4.2. 1996 SEGE ­alēĸmasē (Kaynak: T.C. Kalkēnma Bakanlēĵē) 

 

2003 SEGE Araĸtērmasē: 1996 SEGE araĸtērmasē ile aynē kapsamda oluĸturularak sosyal ve 

ekonomik gºstergeler baĸlēĵē altēnda 58 kriter ile deĵerlendirilmiĸtir. ¢alēĸma i­erisinde 

1996 yēlēndan farklē olarak diĵer refah gºstergeleri i­erisinde kiĸi baĸēna telefon kontºr 

deĵeri eklenmiĸ ve 1996 yēlēnda diĵer refah bileĸenleri i­erisinde deĵerlendirilen  i­erisinde 

alēnan kiĸi baĸēna d¿ĸen faks kriteri silinmiĸtir. 

 

2011 SEGE Araĸtērmasē: Devlet Planlama Teĸkilatēnēn yapmēĸ olduĵu son SEGE ­alēĸmasē 

olarak demografik gºstergeler, istihdam gºstergeleri, eĵitim gºstergeleri, saĵlēk gºstergeleri, 

rekabet­i ve yenilik­i kapasite gºstergeleri, mali gºstergeler, eriĸilebilirlik gºstergeleri ve 

yaĸam kalitesi gºstergeleri altēnda toplam 61 kriter deĵerlendirilmeye alēnmēĸtēr. 

 

¢alēĸma i­erisinde demografik gºstergeler; SEGE 1996 ve 2003 yēllarēnda kullanēlan 

kriterlerle benzerlik gºstermesine raĵmen Ortalama Hane Halkē verisi T¦ĶK tarafēndan 

¿retilmediĵi i­in ­alēĸma kapsamē dēĸēnda tutulmuĸtur. Demografik gºstergeler; eski SEGE 

­alēĸmalarda olduĵu gibi modernist kentleĸmede n¿fus yēĵēlmasēnē geliĸmiĸlik gºsterimini 

tanēmladēĵē ve n¿fus yēĵēlmasē yaĸayan bºlgelerin cazibe merkezi olduĵu fikri ¿zerine 

deĵerlendirilmeye alēnmēĸtēr. Aynē zamanda ­alēĸma kapsamēnda kullanēlan kentleĸme oranē 

kriteri ilde yaĸayanlarēn kērsal kesime nazaran daha geliĸmiĸ olan kentlerde ikamet ettikleri, 

katma deĵerin d¿ĸ¿k olduĵu tarēm sektºr¿nden ziyade katma deĵerin daha y¿ksek olduĵu 

sanayi ve hizmetler sektºrlerinde faaliyette bulunduklarē anlamēna geldiĵi i­in sonuca etkisi 
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pozitif olan bir gºsterge olarak tanēmlanmēĸtēr. Bu doĵrultuda kullanēlan demografik 

gºstergeler;  modernitenin end¿strileĸme sonucu oluĸan modern kentin n¿fus yēĵēlēmēnē 

tanēmlamak ¿zere deĵerlendirilmeye alēnmēĸtēr. 

 

Ķstihdam deĵiĸkenleri baĸlēĵē i­erisinde 1996 ve 2003 yēlēnda yedi kriter deĵerlendirilmeye 

alēnērken 2011 ­alēĸmasēnda sekiz kriter deĵerlendirilmiĸtir. Aynē zamanda eski ­alēĸmalarda 

kullanēlan imalat sanayi istihdamēnēn sigortalē istihdam i­indeki oranē kriteri hari­ t¿m 

kriterler deĵiĸim gºstermiĸtir. Deĵiĸim yaĸanmasēnēn sebebi olarak eski kriterlere yºnelik 

verinin ¿retilmemesi gerek­e olarak gºsterilmiĸtir (DPT, 2011). ¢alēĸma kapsamēnda alēnan 

yeni yedi kriter ise; iĸsizlik oranē iĸg¿c¿ne katēlma oranē, ­alēĸma ­aĵēndaki n¿fusun (15 ï 

64 yaĸ arasē) toplam n¿fus i­erisindeki oranē, sosyal g¿venlik kapsamēndaki aktif ­alēĸanlarēn 

toplam n¿fusa oranē, ortalama g¿nl¿k kazan­ ve istihdam oranē ĸeklindedir. 

 

Eĵitim gºstergeleri i­erisinde ise ºnceki ­alēĸmalarda kullanēlan kriterlere benzer kriterler 

kullanēlarak modern dºnem kamu hizmetlerinin yēĵēldēĵē kentler belirlenmeye ­alēĸēlmēĸtēr. 

Ancak bu dºnem i­erisinde ¿niversite mezun kriterinin kapsamē deĵiĸtirilerek eski 

­alēĸmalarda kullanēlan ¿niversite mezununun okul mezunlarēna oranē kriteri yerine direkt 

olarak y¿ksekºĵretim mezun oranē kriteri deĵerlendirilmeye alēnmēĸtēr. Bºylece postmodern 

dºnemde daha da fazla ºnem kazanan kalifiye i­ g¿c¿n¿n kentteki varlēĵē geliĸmiĸlik 

gºsterimi olarak deĵerlendirilmiĸtir. Aynē zamanda eĵitimde rekabet­ilik endeksinin 

belirlenmesi a­ēsēndan YGS baĸarē puanē verisi de eklenerek postmodern d¿nyanēn 

rekabet­iliĵe dayalē kamu hizmeti kaygēsē da a­ēklanmaya ­alēĸēlmēĸtēr. 

 

¢alēĸmada incelenen saĵlēk gºstergeleri; SEGE-2003 ­alēĸmasēnda kullanēlan deĵiĸkenlerle 

benzerlik i­erisinde olup, SEGE-2003 ­alēĸmasēnda yer alan òBebek ¥l¿m Oranēò gºstergesi 

g¿ncel olarak ¿retilmediĵi i­in ­alēĸmadañ Yeĸil Kart Sahibi N¿fusun Ķl i­indeki Payēò 

kriterine yer verilmiĸtir. Gºsterge setine eklenen t¿m kriterler diĵer ­alēĸmalarda olduĵu gibi 

modern dºnemin kamusal hizmet kaygēsēnē yansētarak geliĸmiĸlik gºsterimi olarak 

deĵerlendirilmeye alēnmēĸtēr. 

 

Ķlk defa 2011 yēlēnda yapēlan ­alēĸmada eklenen rekabet­i ve yenilik­i kapasite gºstergeleri 

ise; ºnceki ­alēĸmalarda olmayan kriterlerden oluĸmaktadēr. Bu gºsterge baĸlēĵē altēnda 

postmodern dºnemin k¿resel sermaye odaklē kentsel geliĸimini temsil eden  kiĸi baĸēna 

d¿ĸen yabancē sermaye yatērēmē, postfordist ¿retimin iĸg¿c¿ talebi olan y¿ksek lisans veya 
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doktora mezunu kiĸi sayēsē, postfordist ¿retimin esnekliĵe ve yenilik­iliĵe baĵlē ¿retimini 

yansētmak ¿zere y¿z bin kiĸiye d¿ĸen patent ve marka sayēsē kriterleri deĵerlendirilmeye 

alēnmēĸtēr. Aynē zamanda postmodern dºnemde geliĸen ve kalkēnma stratejilerinden sayēlan  

turizm sektºr¿n¿n deĵerlendirilmeye alēnmasē i­in turizm yatērēm-iĸletme ve belediye 

belgeli yatak sayēsēnēn T¿rkiye i­indeki payē kriter olarak se­ilmiĸtir.  

 

Mali gºstergeler i­erisinde ise bankacēlēk hizmetlerinin postmodern dºnemde geliĸen 

enformasyon teknolojilerinin kullanēlma oranēnē yansētan internet bankacēlēĵē kullanēcē sayēsē 

verisinin deĵerlendirilmeye alēndēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. Diĵer gºstergeler ise 1996 ve 2003 yēlēnda 

kullanēlan kriterle benzerlik gºstermektedir. 

 

Ķlk defa 2011 yēlēnda yapēlan ­alēĸmada eklenen eriĸebilirlik gºstergelerinde ise diĵer 

­alēĸmalardan farklē olarak kente en yakēn havaalanē uzaklēĵē gibi alternatif ulaĸēm t¿rlerinin 

­eĸitliliĵini yansētacak veri kullanēlmēĸtēr. Aynē zamanda eriĸilebilirlik gºstergeleri 

i­erisinde kiĸi baĸēna GSM sayēsē da verilerek iletiĸim teknolojisinin kullanēmē geliĸmiĸlik 

kapsamēnda endeks ­alēĸmasēna eklenmiĸtir. 

 

Yaĸam kalitesi gºstergeleri i­erisinde ise postmodern dºnemin t¿ketim odaklē yaĸam 

arzularēnē yansētacak bin kiĸiye d¿ĸen br¿t AVM kiralanabilir alan miktarē gibi veriler 

kullanēlmēĸtēr. Aynē zamanda postmodern dºnemde yalnēzlaĸma ve bireyselleĸme olgularēnē 

yansētan kaba intihar hēzē verisi de deĵerlendirilmeye alēnmēĸtēr. 

 

  
 

ķekil 4.3. 2011 SEGE ­alēĸmasē (Kaynak: T.C. Kalkēnma Bakanlēĵē) 
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2017 SEGE Araĸtērmasē i­erisinde kullanēlan gºstergeler 2011 yēlēnda yapēlan SEGE 

­alēĸmasē ile benzer ºzellikler gºstermekte ancak kullanēlan kriter sayēsē  azalmaktadēr. Bu 

­alēĸmada 2011 yēlēnda yapēlan ­alēĸmadan farklē olarak; 

 

Demografik gºstergeler baĸlēĵē altēnda gen­ baĵēmlē n¿fus oranē (0-14 yaĸ), istihdam 

gºstergeleri baĸlēĵēnda ise istihdam oranē eĵitim gºstergeleri baĸlēĵēnda okuryazar kadēn 

n¿fusunun toplam kadēn n¿fusuna oranē kriterine yer verilmemiĸtir. Rekabet­i ve yenilik­i 

kapasite gºstergeleri baĸlēĵē altēnda  kērsal n¿fus baĸēna d¿ĸen tarēmsal ¿retim deĵeri ve il 

ihracatēnēn T¿rkiye i­indeki payē, mali gºstergeler baĸlēĵēnda ise ildeki tasarruf mevduatēnēn 

T¿rkiye i­indeki payē kriter ­alēĸma dēĸēnda tutulmuĸtur. Son olarak eriĸebilirlik gºstergeleri 

baĸlēĵē altēnda ilin en yakēn havaalanēna uzaklēĵē kriteri ve yaĸam kalitesi deĵiĸkenleri 

i­erisinde kaba intihar hēzē kriteri ­alēĸma kapsamēnda tutulmuĸtur. 

 

Yapēlan inceleme sonucunda ¢izelge 4.2ôde SEGE ­alēĸmalarēnēnda kullanēlan kriterler 

modernizm ve postmodernizm literat¿r sºylemlerin ile karĸēlaĸtērēlmēĸtēr. Bºylece SEGE 

­alēĸmalarēnda  modernizm/postmodernizm sºylemlerin karĸēlēklarē bulunmaya ­alēĸēlmēĸtēr. 
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¢izelge 4.2. Literat¿r sºylemi ve SEGE ­alēĸmalarēnēn karĸēlaĸtērēlmasē  

 
MODERNĶZM 

Gºsterge Baĸlēĵē Literat¿r Sºylemi 
SEGE 

­alēĸmasē 
SEGEôde test edilen kriter 

 

¥rg¿tsel  Deĵer 

Sisteminin Temsili 

Etnolojik ­eĸitlilikleri tek bir ¿st kimlik 

­er­evesinde tanēmlama 
- - 

Ulus Devletin Meĸruiyet Zemininin Ķnĸasē 

(Demokrasi Olgusu) 
- - 

Ekonomik Deĵer 

Sisteminin Temsili 
Kērsal iĸg¿c¿n¿n kentlere yºnlendirmesi + 

¶ Kentleĸme Oranē 

¶ N¿fus Yoĵunluĵu 

 

¥rg¿tlenmede Standartlaĸma ve Meslek 

Gruplarēnēn Hakkēnēn Temsili 
+ 

¶ Ķstihdamda Sigortalē 
¢alēĸan Oranē 

Sermaye Birikiminin Sanayi Sektºr¿ 

¦zerine ¥rg¿tlenmesi 
+ ¶ Sanayi Sektºr¿ Oranē 

Temel eĵitim s¿recini tamamlamēĸ   

bireyleri iĸg¿c¿ olarak deĵerlendirme 
- - 

Emek g¿c¿n¿n Temsiliyeti - - 

Ekonomik Organizasyonun ve 

Kentleĸmenin  karayolu ulaĸēmē  ¿zerine 

geliĸimi 

+ 
¶ Asfalt Yol Oranē 

¶ Otomobil Sahipliĵi Oranē 

Ahlaki/Toplumsal 

Yapē Sisteminin 

Temsili 

Maddiyattan ve manev´ zevklerden 

sakēnarak katē ºz disiplini gºn¿ll¿ olarak 

uygulama 

- - 

 

Mekansal Deĵerler 

Sisteminin Temsili 

Devletin Mek©n Kurgusunu Organize 

Etmesi 
+ 

¶ Okuma yazma oranē 

¶ Okullaĸma oranē 

¶ Eĵitim seviyesi 

¶ Kiĸi baĸēna d¿ĸen hastahane 

yatak sayēsē 

¶ Kiĸi baĸēna d¿ĸen hekim 
sayēsē 

G¿­l¿ Kamusal Algē - - 

Kentsel Altyapēnēn Saĵlanmasē + 
¶ Su tesisatēna Sahip Konut 
Oranē 

POSTMODERNĶZM 

Gºsterge Baĸlēĵē Literat¿r Sºylemi 
SEGE 

­alēĸmasē 
SEGEôde test edilen kriter 

 

¥rg¿tsel  Deĵer 

Sisteminin Temsili 

K¿lt¿rel ¢eĸitliliĵin Pozitif Temsili - - 

Mikro Teori ve Mikro Politika Anlayēĸēnēn 

Kabul¿ ve Yerel Yºnetimlerin G¿­lenmesi 
- - 

K¿resel Par­acēl Siyasi Sºylemin Ķnĸasē - - 

 

Ekonomik Deĵer 

Sisteminin Temsili 

 

Sermaye Birikiminin Hizmetler ve Turizm 

Sektºr¿ ¦zerine ¥rg¿tlenmesi 
+ 

¶ Turizm Belgeli Ķĸletmede 
Yatak Sayēsē 

Emek g¿c¿n¿n eĵitim kalitesinin  artmasē + 
¶ Y¿ksek Lisans ve Doktora 
Mezun Oranē 

¥zelleĸtirilme (Keynesyen Politikalarēn 

Yitimi)  
- - 

Sendikalaĸma S¿recinin Yēkēmē - - 

 

 

 

Ahlaki/Toplumsal 

Yapē Sisteminin 

Temsili 

T¿ketim Odaklē Yaĸam Arzusu - - 

Cinsiyet Temsilinin Deĵiĸimi - - 

Kadēn Algēsē /Cinsellik Gºsterimi - - 

Aile Kavramēnēn Deĵiĸimi - - 

¢ocuk T¿ketimciliĵinin Ķnĸasē - - 

Bireyselleĸme ve Yalnēzlaĸmanēn Yayēlēmē + ¶ Kaba Ķntihar Hēzē 

Medya Algēsē ve Hedonist Ahlakēn 

Yayēlēmē 
- - 

Sanal Yaĸam Sunumunun Ķnĸasē - - 

Mekansal Deĵerler 

Sisteminin Temsili 

Kamusal Algēnēn Deĵiĸimi - - 

Kentsel Rantēn Ķnĸasē - - 

T¿ketim Alanlarēnēn Deĵiĸimi - - 

Par­acēl mek©n tasarēmē - - 

Mek©n Kurgusunda Stat¿ ve 

Farklēlaĸmanēn Yansētēlmasē 
- - 
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Sonu­ olarak modernizm ve postmodernizm akēmēnēn temel kabulleri ve yansēmalarēnēn 

bazēlarēnēn 1996, 2003, 2011 ve 2017 yēllarēnda yapēlan SEGE ­alēĸmalarēnda 

deĵerlendirilmeye alēndēĵē anlaĸēlmaktadēr.1996 ve 2003 yēllarēnda yapēlan ­alēĸmalarda 

yapēlan sosyo-ekonomik geliĸmiĸlik kriterlerinde genel olarak modernist dºnemin izlerinin 

yansētēldēĵē gºr¿l¿rken 2011 ve 2017 yēllarēnda yapēlan ­alēĸmalarda yoĵunlukla 

postmodernist dºnemin yansēmalarēnēn test edildiĵini ve illerin geliĸmiĸlik endeksinin bu 

kapsamda oluĸturulduĵu anlaĸēlmaktadēr. 

 

4.3. Gºsterge Setinin Oluĸturulmasē  

 

Yukarēda ºzetlenen kuramsal sºylemler ve SEGE ­alēĸmalarēnēn analizi sonucunda; 

hazērlanacak gºsterge setinde, bazē kriterler SEGE ­alēĸmalarēndan elde edilirken, bazē 

kriterler ise; T¦ĶK, kamu kurumlarē veya t¿zel kiĸiliĵe sahip ºzel teĸebb¿slerin veri sistemi 

kullanēlarak oluĸturulmuĸtur. 

 

Bu doĵrultuda modernist dºnemin ºrg¿tsel/yºnetsel deĵerler sisteminde tanēmlanan 

sºylemlerin test edileceĵi kriterler ĸunlardēr; 

 

- Modernist devlet mekanizmasēnēn ¿st kimliĵi tanēmlama ve etnolojik kimlikleri yok 

sayma ºzelliĵi, azēnlēk ibadet alanlarēnēn hizmet vermemesi kriteri ¿zerinden kategorik 

olarak ( Evet/Hayēr)  analiz edilecektir. Modernizmde ortaya ­ēkan ulus devlet 

mekanizmasē, millet kavramē ¿zerinden inĸa edilerek homojen toplum kaygēsē taĸēmakta 

ve azēnlēklarē temsil edecek herhangi bir eylemi/oluĸumu reddetmektedir. Bu kapsamda 

azēnlēk ibadethanelerin hizmet vermemesi  modernist dºnemde pozitif bir olgu olarak 

deĵerlendirilmektedir. 

-  ¥rg¿tsel/yºnetsel deĵerler sistemi i­erisinde ulus devletin meĸruiyet zemininin inĸasē 

olan demokrasi olgusunun tespitine yºnelik olarak 2018 yēlēnda yapēlan 

cumhurbaĸkanlēĵē se­imi katēlēm oranē kriter olarak se­ilmiĸtir. Modernist dºnemde 

hanedan devletleri veya teokratik sistemde yºnetilen devlet mekanizmasē, demokrasi 

ekseni etrafēnda ĸekillenen devlet mekanizmasēna dºn¿ĸm¿ĸ ve devletin meĸruiyet 

felsefesini oluĸturmuĸtur. Bu kapsamda deĵerlendirilmeye alēnan se­ime katēlēm oranēnēn 

artēĸē pozitif bir olgu olarak deĵerlendirmeye alēnmēĸtēr. 
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Modern dºnemin ekonomik deĵerler sisteminde tanēmlanan sºylemlerin test edileceĵi 

kriterler ise ĸunlardēr; 

 

- Modern dºnemin ekonomik deĵerler sistemi i­erisinde tanēmlanan kērsal iĸg¿c¿n¿n 

kentlere yºnlendirmesi sºyleminin test edilmesine yºnelik olarak, kentleĸme oranē kriter 

olarak se­ilmiĸtir. Modernizmde sanayileĸmenin ortaya ­ēkmasē ve geleneksel tarēm 

toplumunun dºn¿ĸ¿m¿ sonrasē kentler yoĵun gº­ almēĸ ve n¿fus bakēmēndan kēr-kent 

ayrēmē oluĸmaya baĸlamēĸtēr. Aynē kriter, yapēlan t¿m SEGE ­alēĸmalarēnda da 

kullanēlarak   sosyo-ekonomik geliĸmiĸliĵin bir gºstergesi olarak incelenmiĸtir. ¢alēĸma 

kapsamēnda da kentleĸmenin artēĸē, modern dºmemde pozitif bir olgu olarak 

deĵerlendirilmiĸtir. 

- Modernizmin ekonomik deĵerler sistemi i­erisinde ekonomik kalkēnmada ºncelikli 

sektºr olarak tanēmlanan sanayi sektºr¿n¿n kentlerdeki seviyesini tespit edebilmek ¿zere 

istihdamda sanayi sektºr¿nde ­alēĸanlarēnēn oranē kriter olarak se­ilmiĸtir. End¿strileĸme 

hareketi; dºnemin ekonomik kurgusunu etkileyerek  literat¿rde modernizmle eĸ 

kavramlar olarak da deĵerlendirilmektedir. Bu doĵrultuda ­alēĸma kapsamēnda sanayi 

sektºr¿ istihdam oranēnēn artēĸē modernist dºnemde pozitif bir olgu olarak 

deĵerlendirilmektedir. 

- Ekonomik deĵerler sistemi i­erisinde tanēmlanan emek g¿c¿n¿n sivil ºrg¿tlenme 

arayēĸēnēn test edilmesine  yºnelik olarak sendikalaĸma oranē kriter olarak se­ilmiĸtir. 

Modernizm dºnemindeki sanayileĸme s¿reci sonrasē iĸ­i-iĸveren sēnēfē oluĸarak sivil 

ºrg¿tlenme mekanizmasēnē doĵurmuĸtur. Ķĸ­ilerin sivil ºrg¿tlenme arayēĸēnē oluĸturan 

meslek odalarē ve sendikalaĸma oranē ­alēĸma kapsamēnda modernist dºnemde pozitif bir 

olgu olarak deĵerlendirilmiĸtir. 

- Modernist dºnem ekonomik deĵerler sistemi i­erisinde fordist ¿retim felsefesinde temel 

eĵitim s¿recini tamamlamēĸ   bireyleri iĸg¿c¿ olarak deĵerlendirilmesinin test edilmesine 

yºnelik olarak, iĸg¿c¿nde lise altē mezun iĸ g¿c¿ oranē kriter olarak se­ilmiĸtir. Fordist 

¿retim bi­imi, standart ¿retim bandēnda ­alēĸanēn nitelikli olmasēnē gerektirmeyen 

doĵasēndan dolayē eĵitim seviyesi gerektirmemektedir. ¢alēĸma kapsamēnda da 

­alēĸanlarēn eĵitim seviyesinin d¿ĸ¿kl¿ĵ¿ pozitif bir olgu olarak deĵerlendirilmektedir. 
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Modernist dºnemin toplumsal/ahlaki deĵerler sistemi i­erisinde tanēmlanan maddiyattan ve 

manev´ zevklerden sakēnarak katē ºz disiplini gºn¿ll¿ olarak uygulanmasē sºyleminin test 

edilmesine yºnelik olarak; 

 

- T¿ketim harcamalarēnda temel ihtiya­lar t¿ketim oranē kriter olarak se­ilmiĸtir. 

Modernist dºnemde p¿ritan etik/ahlak anlayēĸē insanlarē minimum t¿ketime teĸvik ederek 

¿retim odaklē yaĸamalarē gerektiĵini empoze etmiĸtir. ¢alēĸma kapsamēnda da temel 

ihtiya­lar t¿ketiminin artēĸē modernist dºnemde pozitif bir olgu olarak 

deĵerlendirilmektedir. 

 

Modernist dºnemin mekansal deĵerler sisteminin temsiline yºnelik olarak tanēmlanan g¿­l¿ 

kamusal algē ve kentsel altyapēnēn saĵlanmasēna yºnelik olarak resmi veri sisteminde kriter 

bulunamadēĵē i­in gºsterge setine dahil edilmemiĸtir.  

 

- Modernizmin mekan kurgusu sºylemlerinden birisi olan devletin mek©n kurgusunu 

organize etmesinin test edilmesi i­in se­ilecek kriter SEGE ­alēĸmalarēndan referans 

alēnarak ¿retilmiĸtir. SEGE ­alēĸmalarēnda eĵitim ve saĵlēk gºstergeleri baĸlēĵē altēnda 

deĵerlendirilen sosyal devlet anlayēĸē;  okullaĸma oranē, okur-yazar oranē, eĵitim durumu, 

kiĸi baĸēna d¿ĸen hekim sayēsē, eczane sayēsē vs. kriterler ¿zerinden analiz edilerek sosyal 

devlet anlayēĸēnēn sorumluluklarēnē yerine getirme ve kamu hizmetlerini saĵlama 

seviyesini ortaya ­ēkarmayē hedeflemiĸtir. Ancak g¿n¿m¿zde eĵitim, saĵlēk, barēnma 

hizmetlerinin devlet mekanizmasēndan piyasaya devredildiĵi bilinmektedir. SEGE 

­alēĸmalarēnda kullanēlan kriterlerin ise ºzel sektºr¿ ­alēĸma kapsamēna dahil etmediĵi  

ve   kriter se­iminde kamu/piyasa karĸēlaĸtērēlmasēnēn olmamasēndan dolayē  sosyal devlet 

anlayēĸēnēn kentlerdeki seviyesinin ºl­¿lemediĵi  d¿ĸ¿n¿lmektedir. Bu y¿zden sosyal 

devlet anlayēĸēnēn sunduĵu eĵitim, saĵlēk ve barēnma hizmetlerinin karĸēlanmasēnēn 

tespitini yapmak ¿zere ; devlet okullarēnēn t¿m okullara oranē, devlet tarafēndan ¿retilen 

konut sayēsēnēn t¿m ¿retilen konut sayēsēna oranē ve devlet hastahanelerinin  toplam 

hastahanelere oranē kriter olarak se­ilmiĸ ve oranlarēn artmasē pozitif bir olgu olarak 

deĵerlendirilmiĸtir. 

 

Postmodernist dºnemin ºrg¿tsel/yºnetsel deĵerler sisteminde tanēmlanan sºylemlerin test 

edileceĵi kriterler ĸunlardēr; 
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- Postmodernizmin ºrg¿tsel deĵerler sistemi i­erisinde tanēmlanan sºylemler i­erisinde 

k¿lt¿rel ­eĸitliliĵin pozitif temsilinin test edilmesine yºnelik olarak hizmete a­ēk azēnlēk 

ibadet alanlarēnēn varlēĵē kriter olarak se­ilmiĸtir. Postmodern dºnemde ulus devlet 

anlayēĸē yēkēlarak yerelleĸmenin temel dinamik alēndēĵē bir dºneme ge­ilmiĸtir. Bu dºnem 

i­erisinde homojen toplum yapēsē yerini yerelliĵin ve azēnlēklarēn ºnem kazandēĵē bir 

ortamēn oluĸmasēna zemin hazērlamēĸtēr. ¢alēĸma doĵrultusunda da  azēnlēk ibadet 

alanlarēnēn hizmet vermesi postmodern dºnemde pozitif bir olgu olarak 

deĵerlendirilmektedir. 

-  Postmodernizmin ºrg¿tsel deĵerler sistemi i­erisinde tanēmlanan mikro teori ve mikro 

politika anlayēĸēnēn kabul¿ ve yerel yºnetimlerin g¿­lenmesinin test edilmesine yºnelik 

olarak belediye b¿t­eleri kriter olarak se­ilmiĸtir. ¢alēĸma kapsamēnda kiĸi baĸēna d¿ĸen 

belediye b¿t­eleri postmodern dºnemde pozitif bir olgu olarak deĵerlendirilmiĸtir.  

- Son olarak ºrg¿tsel deĵerler sistemi i­erisinde yaygēn sºylem olan k¿resel par­acēl siyasi 

sºylemin inĸasēna yºnelik ise; uluslararasē sivil toplum kuruluĸu temsilciliĵi sayēsē ve 

k¿resel ºl­ekte yaygēnlaĸan yeĸil parti temsilciliĵi kriter olarak se­ilmiĸtir. Bu kriterler 

postmodern dºnemde batē d¿nyasēnda postmodern dºnemde pop¿ler olan k¿resel 

sºylemler i­erdiĵi i­in se­ilmiĸtir. ¢alēĸma kapsamēnda da kriterler postmodern dºnemde 

pozitif bir olgu olarak deĵerlendirilmektedir. 

 

Postmodernist dºnemin ekonomik deĵerler sisteminde tanēmlanan sºylemlerin test edileceĵi 

kriterler ise ĸunlardēr; 

 

- Postmodernist ekonomik deĵerler sistemi i­erisinde tanēmlanan sºylemler i­erisinde 

sermaye bikiminin hizmetler ve turizm sektºr¿ ¿zerine ºrg¿tlenmesine yºnelik olarak; 

hizmetler sektºr¿ oranē ve on bin kiĸiye d¿ĸen otel yatak sayēsē kriter olarak se­ilmiĸtir. 

Postmodern dºnemde enformasyon teknolojilerinin geliĸmesi ve postfordist ¿retim 

iliĸkilerinin benimsenmesi, sanayi sektºr¿ ¿zerinden ºrg¿tlenen sermaye birikimini 

hizmetler ve turizm sektºr¿ ¿zerinden oluĸturmaya baĸlamēĸtēr. T¦ĶK sisteminde turizm 

sektºr¿ne ait istihdam verisi bulunmaĵē i­in otel yatak sayēsē verisi kriter olarak 

se­ilmiĸtir. ¢alēĸma kapsamēnda da hizmetler sektºr¿ oranē ve on bin kiĸiye d¿ĸen otel 

yatak sayēsē postmodern dºnemde pozitif bir olgu olarak deĵerlendirilmektedir. 

- Postmodern dºnemde bir diĵer ekonomik sºylem olan emek g¿c¿n¿n eĵitim kalitesinin 

artmasēnēn test edilmesine yºnelik olarak ise; istihdamda ¿niversite mezunu oranē kriter 



96 

 

olarak se­ilmiĸtir. Postmodern dºnemde fordist ¿retim mantēĵēnēn yēkēlēĸē ve esnek 

¿retimin geliĸi, niteliksiz iĸ g¿c¿n¿n ºnemini kaybetmesine ve nitelikli iĸ g¿c¿n¿n 

ºneminin artmasēna neden olmuĸtur. ¢alēĸma kapsamēnda da istihdamda ¿niversite 

mezun oranē pozitif bir olgu olarak deĵerlendirilmeye alēnmēĸtēr. 

- Postmodern dºnemde iĸ­i-iĸveren sisteminin ­ºk¿ĸ¿ y¿z¿nden ºrg¿tl¿ hareketinde 

deformasyon yaĸamasēnē tespit etmek ¿zere sendikalaĸma oranē kullanēlmēĸtēr. 

Postmodern dºnemde devletin ekonomik organizasyonda d¿zenleyici ve denetleyici 

sorumluluĵunun azalmasē sendikalaĸma hareketlerini de azaltarak iĸ­i hareketlerini 

minimuma indirgemiĸtir. ¢alēĸma kapsamēnda da sendikalaĸma oranēnēn azalmasē pozitif 

bir olgu olarak deĵerlendirilmektedir.  

- Postmodern dºnemde t¿ketim odaklē ekonomik kalkēnma anlayēĸēnēn test edilmesine 

yºnelik olarak AVM sayēlarē kriter olarak se­ilmiĸtir. Bu dºnem i­erisinde deĵiĸen 

t¿ketim olgusu, ºrg¿tl¿ bir ĸekilde k¿melenerek t¿ketim isteĵini artērmakta ve ekonomik 

sistemin devamlēlēĵēnē saĵlamaktadēr. ¢alēĸma kapsamēnda da AVM sayēsē postmodern 

dºnemde pozitif bir olgu olarak deĵerlendirilmektedir. 

 

Postmodern dºnemin toplumsal/ahlaki deĵerler sistemi i­erisinde tanēmlanan kriterler 

ĸunladēr; 

 

- T¿ketim odaklē yaĸam arzusu sºyleminin test edilmesine yºnelik olarak T¦ĶK veri 

sisteminde bulunan t¿ketim harcamalarēnda eĵlenceye harcanan t¿ketim oranē kriter 

olarak se­ilmiĸtir. Postmodern dºnemde ortaya ­ēkan hedonist yaĸam normlarē insanlarē 

salt t¿ketim odaklē yaĸama ºzendirmekte ve ekonomik sistemi s¿rd¿rebilir hale getirmeye 

­alēĸmaktadēr. ¢alēĸma kapsamēn da eĵlenceye harcanan t¿ketim oranēnēn artēĸē pozitif bir 

olgu olarak deĵerlendirilmektedir.  

- Toplumsal/ahlaki deĵerler sistemi i­erisinde tanēmlanan cinsiyet temsilinin deĵiĸiminin 

test edilmesine yºnelik olarak LGBTĶ+ temsilcilikleri sayēsē ve uluslararasē moda 

etkinlikleri sayēsē, literat¿r tartēĸmalarē referans alēnarak kriter se­ilmiĸtir. Se­ilen 

kriterler T¦ĶK sisteminde olmayēp LGBTĶ+ resmi sayfasēndan elde edilmiĸtir. 

Postmodern dºnemde cinsiyet kavramē deĵiĸerek eĸcinsel eylemler meĸruiyet 

kazanabilmiĸtir. ¢alēĸma kapsamēnda da bu kriterlerin artmasē postmodern dºnemde 

pozitif bir olgu olarak deĵerlendirilmektedir. 
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- Dºnemin toplumsal/ahlaki deĵerler sistemi i­erisinde tanēmlanan bir diĵer sºylem olan 

aile kavramēnēn deĵiĸimini test etmeye yºnelik olarak femen eylem sayēsē, evlilik oranē 

ve boĸanma oranē kriter olarak se­ilmiĸtir. Postmodern dºnemde aile kavramē 

bireyselleĸme ve yalnēzlaĸma duygularēnēn artmasē sonucu deĵiĸmekte ve ­ekirdek aile 

yapēsē bozulmaktadēr. Aynē zamanda erkek kadēn iliĸkileri de deĵiĸerek kadēn ĸiddeti 

artmēĸtēr. Ancak kentlere dair kadēn ĸiddeti verisi bulunamadēĵē i­in uluslararasē kadēn 

haklarēnē savunana femen grubu kriter olarak se­ilmiĸtir. ¢alēĸma kapsamēnda da evlilik 

oranēnēn azalmasē postmodern dºnemde pozitif bir olgu olarak gºr¿l¿rken, boĸanma 

oranēnēn artmasē ve femen eylemlerin olmasē pozitif bir olgu olarak deĵerlendirilmiĸtir. 

- Toplumsal/ahlaki deĵerler sistem i­erisinde pop¿ler olan kadēn algēsē /cinsellik 

gºsteriminin test edilmesine yºnelik olarak onbinkiĸiye d¿ĸen estetik salonu sayēsē kriter 

olarak se­ilmiĸtir. Postmodern dºnemde kadēn algēsē cinsellik kapsamēnda gºsterilmiĸ ve 

fiziksel ºzellikler ¿zerinden deĵerlendirilmeye alēnmēĸtēr. ¢alēĸma kapsamēnda da onbin 

kiĸiye d¿ĸen estetik salonu sayēsē pozitif bir olgu olarak deĵerlendirilmektedir.  

- Bir diĵer toplumsal/ahlaki deĵerler sistemi sºylemi olan medya algēsē ve hedonist ahlakēn 

yayēlēmēnēn test edilmesine yºnelik olarak ise; eĵlence-moda dergisi t¿ketim oranē ve 

sinema salonu sayēsē ve sosyal medya kullanēm oranē kriter olarak se­ilmiĸtir. Ancak 

sosyal medya kullanma oranē il bazēnda bulunamadēĵē i­in ­alēĸma kapsamē dēĸēnda 

tutulmuĸtur. Postmodern dºnemde t¿ketimin empoze edildiĵi en ºnemli ara­lardan 

sayēlan medya, bireylere hedonist davranēĸlarē empoze etmekte ve postmodern dºnem 

k¿lt¿r¿n¿n yaĸanmasēnē kolaylaĸtērmaktadēr. Bu kapsamda ¢alēĸmada kullanēlan kriterler 

de postmodern dºnemde pozitif bir olgu olarak deĵerlendirilmektedir  

- Son olarak literat¿rde sēk­a tartēĸēlan ­ocuk t¿ketimciliĵi ve yalnēzlaĸma sºylemlerinin 

test edilmesi i­in uluslararasē oyuncak ĸirketi olan Lego markasēnēn maĵaza 

temsilcilikleri ve kaba intihar hēzē kriter se­ilmiĸtir. ¢ocuk t¿ketimciliĵi olgusunun 

k¿resel sermaye tarafēndan test edilebilmesi ve verilerin temin edilebilmesi i­in resmi 

Lego maĵazasē temsilcilikleri kategorik olarak analiz edilmiĸtir. Kaba intihar hēzēnēn 

y¿ksek olmasē ise ­alēĸma kapsamēnda postmodern dºnemde ortaya ­ēkan yalnēzlaĸma 

duygusunu temsil ettiĵi d¿ĸ¿n¿lerek pozitif bir olgu olarak deĵerlendirilmektedir. 

 

Postmodern dºnemin mekansal deĵerler sisteminin temsiline yºnelik olarak tanēmlanan 

kentsel rantēn inĸasē, t¿ketim alanlarēnēn deĵiĸimi, par­acēl mek©n tasarēmē ve mek©n 
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kurgusunda stat¿ ve farklēlaĸmanēn yansētēlmasē sºylemlerinin test edilmesine yºnelik olarak 

veri sistemlerinde kriter bulanamadēĵē i­in gºsterge setinden ­ēkarēlmēĸtēr. 

 

- Postmodern dºnemin mek©nsal deĵerlerinden birisi olan kamusal algēnēn deĵiĸimi 

sºyleminin test edilmesine yºnelik olarak ºzel okullarēn toplam okullara oranē ve ºzel 

hastahanelerinin toplam hastahanelere oranē olarak se­ilmiĸtir. Postmodern dºnemde ºzel 

sektºr kamu hizmetlerinden sorumlu olan kurum olarak tanēmlanērken ºzel teĸebb¿slerin 

kamu hizmetlerine yatērēm oranēnda her ge­en yēl arttēĵē bilinmektedir. ¢alēĸma 

kapsamēnda da kullanēlan kriterlerin oranlarēn artēĸē pozitif bir olgu olarak 

deĵerlendirilmektedir. 

 

Sonu­ olarak incelenen ­alēĸmalar ve literat¿r sºylemi doĵrultusunda hangi sºylemin hangi 

kriter doĵrultusunda test edilebileceĵi belirlenerek 81 kentin modernlik ve postmodernlik  

dºnemleme ve kademelenmeleri arayēĸēnda kullanēlacak kriterler ¢izelge 4.3. ve ¢izelge 

4.4.ôte verilmiĸtir. Oluĸturulan gºsterge setinde modernliĵin d¿ĸ¿nsel sonu­larē tanēmlayan 

12 kriter deĵerlendirmeye alēnērken postmodernliĵin d¿ĸ¿nsel sonu­larē tanēmlayan 22 kriter 

deĵerlendirilmeye alēnmēĸtēr. 
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¢izelge 4.3. Modernliĵi  tanēmlamaya yºnelik gºsterge seti  

 
MODERNĶZM 

Gºsterge 

Baĸlēĵē 
Literat¿r Sºylemi 

Test Edilecek Kriter 

 

¥rg¿tsel  Deĵer Sisteminin 

Temsili 

Etnolojik ­eĸitlilikleri tek bir ¿st kimlik 

­er­evesinde tanēmlama 

Azēnlēĵēn Ķbadet Alanlarēnēn 

Hizmet Vermemesi 

Ulus Devletin Meĸruiyet Zemininin Ķnĸasē 

(Demokrasi Olgusunun Kabullenilmesi) 
Se­imlere katēlēm Oranē 

¥rg¿tlenmede Standartlaĸma ve Meslek 

Gruplarēnēn Hakkēnēn Temsili 

Meslek Odalarē Sayēsē 

 

Sermaye Birikiminin Sanayi Sektºr¿ ¦zerine 

¥rg¿tlenmesi 
Sanayi Sektºr¿ Oranē 

Temel eĵitim s¿recini tamamlamēĸ   bireyleri 

iĸg¿c¿ olarak deĵerlendirme 
Ķstihdamda lise altē mezun oranē 

¥rg¿tsel  Deĵer Sisteminin 

Temsili 

Emek g¿c¿n¿n Temsiliyeti Sendikalaĸma Oranē 

Ekonomik Organizasyonun  karayolu ulaĸēmē  

¿zerine geliĸimi 

Onbin Kiĸiye D¿ĸen ¥zel 

Otomobil  sayēsē 

Ahlaki/Toplumsal Yapē 

Sisteminin Temsili 

Maddiyattan ve manev´ zevklerden sakēnarak 

katē ºz disiplini gºn¿ll¿ olarak uygulama 

T¿ketim harcamalarēnda temel 

ihtiya­lar t¿ketim oranē 

Mekansal Deĵerler  

Sisteminin Temsili 

 

Temel Ķnsani Ķhtiya­larēn karĸēlanmasē Devlet 

Tarafēndan Karĸēlanmasē 

Devlet Okulunun T¿m Okullara 

Oranē 

Devlet Tarafēndan ¦retilen 

Konut Sayēsēnēn T¿m ¦retilen 

Konut Sayēsēna Oranē 

Devlet Hastahanelerinin  Toplam 

Hastahanelere Oranē 

POSTMODERNĶZM 

Gºsterge Baĸlēĵē Literat¿r Sºylemi Test Edilecek Kriter 

¥rg¿tsel  Deĵer Sisteminin 

Temsili 

K¿lt¿rel ¢eĸitliliĵin Pozitif Temsili Azēnlēĵēn Ķbadet Alanlarēnēn 

Hizmet Vermesi 

Mikro teori ve mikro politika anlayēĸēnēn kabul¿ 

ve yerel yºnetimlerin g¿­lenmesi  

Onbin Kiĸiye D¿ĸen Belediye 

B¿t­esi (TL) 

K¿resel Par­acēl Siyasi Sºylemin Ķnĸasē Uluslararasē  Sivil Toplum 

Kuruluĸu Temsilciliĵi Sayēsē 

Yeĸil Parti Temsilciliĵi 

Ekonomik Deĵer Sisteminin 

Temsili 

 

Sermaye Birikiminin Hizmetler ve Turizm 

Sektºr¿ ¦zerine ¥rg¿tlenmesi 

Hizmetler Sektºr¿ Oranē 

On bin Kiĸiye D¿ĸen Otel Yatak 

Sayēsē 

AVM Sayēsē  

Sendikalaĸma S¿recinin Yēkēmē Sendikalaĸma Oranē 

Emek g¿c¿n¿n eĵitim kalitesinin  artmasē  Ķstihdamda ¿niversite mezun 

oranē 

Ahlaki/Toplumsal Yapē 

Sisteminin Temsili 

 

T¿ketim odaklē yaĸam arzusu   T¿ketim harcamalarēnda 

eĵlenceye harcanan t¿ketim oranē 

Cinsiyet Temsilinin Deĵiĸimi LGBTĶ+ Temsilcilikleri Sayēsē  

Uluslararasē Moda Etkinlikleri 

Sayēsē  

Aile kavramēnēn Deĵiĸimi 

 

Femen Eylem Sayēsē  

Evlilik Oranē 

Boĸanma Oranē 

Kadēn algēsē /Cinsellik Gºsterimi 

 

Onbin Kiĸiye D¿ĸen Estetik 

Salonu Sayēsē 

Medya Algēsē ve Hedonist Ahlakēn Yayēlēmē 

 

Sinema Salonu 

Eĵlence-moda dergisi t¿ketim 

oranē 

¢ocuk T¿ketimciliĵinin Ķnĸasē  Uluslararasē lisanslē oyuncak 

d¿kkanlarē Sayēsē  (LEGO) 

Bireyselleĸme ve Yalnēzlaĸmanēn Yayēlēmē  Kaba Ķntihar Hēzē  

Mekansal Deĵerler  

Sisteminin Temsili 

Kamusal Algēnēn Deĵiĸimi ¥zel Okullarēn Toplam Okullara 

Oranē   

¥zel Hastahanelerinin  Toplam 

Hastahanelere Oranē 
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4.4. Analiz Modelinin Oluĸturulmasē  

 

¢alēĸmanēn bu bºl¿m¿nde T¿rkiye kentlerinin modernlik ve postmodernlik d¿zeylerini 

niceliksel ĸekilde belirlemek ve kentler arasēnda kademelenme hiyerarĸisini gºsterebilmek 

i­in oluĸturulan gºsterge setinde kullanēlacak analiz yºntemi araĸtērēlmēĸtēr. Bu doĵrultuda 

tezin kapsamēna, araĸtērma evrenine  ve niteliĵine uygun 19 bºlgesel kademelenme ve sosyo-

ekonomik geliĸmiĸlik ­alēĸmasēndaki analiz yºntemi incelenmiĸ ve ¢izelge 4.4ôte  

verilmiĸtir. 
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¢izelge 4.4. Sosyoekonomik ­alēĸmalarda kullanēlan analiz yºntemleri 

 
¢alēĸma T¿r¿ ¢alēĸma Adē Analiz Yºntemi Yēl 

Bºlgesel 

Kademelenme  

T¿rkiyeôde Yerleĸme Merkezlerinin 

Kademelenmesi 

Merkez Yerler 

Teoremi, Anket 

1982 

Sosyo-Ekonomik 

Geliĸme 

Sosyo Ekonomik Geliĸmiĸlik Endeksi 

(SEGE) 

Temel Bileĸenler 

Analizi  

1996,2003 

2004,2011, 

2017 

Sosyo-Ekonomik 

Geliĸme 

T¿rkiyeôde Ķllerin Sosyoekonomik 

Geliĸmiĸlik D¿zeylerinin ¢ok Deĵiĸkenli 

Ķstatistik Yºntemlerle Ķncelenmesi 

Diskriminant Analizi  

Faktºr Analizi 

2005 

Sosyo-Ekonomik 

Geliĸme 

Sosyo-Ekonomik 

Gºstergeler A­ēsēndan Ķllerin Geliĸmiĸlik 

D¿zeyinin Karĸēlaĸtērmalē Analizi 

Faktºr Analizi  2007 

Sosyo-Ekonomik 

Geliĸme 

T¿rkiyeôde Bºlgelerin Sosyo-Ekonomik 

Geliĸmiĸlik Sēralamasē: Temel Bileĸenler 

Analizi 

Temel Bileĸenler 

Analizi 

2007 

Sosyo-Ekonomik 

Geliĸme 

K¿meleme Analizi ile T¿rkiye ve AB 

¦lkelerinin Beĸer´ Sermaye Gºstergeleri 

A­ēsēndan Karĸēlaĸtērēlmasē 

K¿meleme Analizi 2008 

Sosyo-Ekonomik 

Geliĸme 

Ķl­elerin Geliĸmiĸlik Ķndekslerinin 

Oluĸturulmasēnda ¢ok Aĸamalē Doĵrulayēcē 

Faktºr Analizi Yaklaĸēmē 

Faktºr Analizi 2008 

Sosyo-Ekonomik 

Geliĸme 

Yaĸlara Gºre ¥l¿m Oranlarē ile Sosyo-

Ekonomik Gºstergeler Arasēndaki Ķliĸkinin 

Ķncelenmesi 

Korelasyon Analizi 2009 

Sosyo-Ekonomik 

Geliĸme 

T¿rkiye Ķĸ Bankasē 2010 ve 2012 Verileriyle 

T¿rkiyeôde Ķllerin Geliĸmiĸlik D¿zeyi 

Araĸtērmasē 

Temel Bileĸenler 

Analizi 

2011-2014 

Sosyo-Ekonomik 

Geliĸme 

T¿rkiyeôde Bºlgelerin Geliĸmiĸlik 

Farklēlēklarēnēn Giderilmesine Yºnelik 

Politikalarēn Analizi 

Temel Bileĸenler 

Analizi 

2011 

Sosyo-Ekonomik 

Geliĸme 

T¿rkiyeôde Ķllerin Geliĸmiĸlik D¿zeyi 

Araĸtērmasē 

K¿meleme Analizi 

Temel Bileĸenler 

Analizi 

2012 

Sosyo-Ekonomik 

Geliĸme 

T¿rkiyeôde Ķllerin Sosyoekonomik 

Geliĸmiĸlik 

Sēralamasē (2010) 

 K¿meleme Analizi 2012 

Sosyo-Ekonomik 

Geliĸme 

T¿rkiyeôdeki Ķllerin Sosyo-Ekonomik 

Geliĸmiĸlik D¿zeyleri ve Afetlerden Sosyal 

ve Ekonomik Zarar Gºrebilirlikleri 

Arasēndaki Ķliĸki 

Temel Bileĸenler 

Analizi 

Korelasyon Katsayēsē 

Analizi 

2012 

Sosyo-Ekonomik 

Geliĸme 

T¿rkiyeôde Ķller Arasē Net Gº­lerle Sosyo-

Ekonomik Geliĸmiĸlik Arasēndaki Ķliĸkinin 

Coĵrafi Aĵērlēklē Regresyon ile Analizi 

Regresyon Analizi 2013 

Bºlgesel 

Kademelenme 

K¿meleme Analizi ile Saĵlēk Gºstergelerine 

Gºre T¿rkiyeôdeki Ķllerin Sēnēflandērēlmasē 

K¿meleme Analizi 2013 

Bºlgesel 

Kademelenme 

T¿rkiyeôde Bºlgesel Kalkēnma Nereye 

Gidiyor? Bºlgesel Geliĸme Ulusal Stratejisi  

¦zerine Bir Deĵerlendirme 

Temel Bileĸenler 

Analizi 

2015 

Bºlgesel 

Kademelenme 

Anadolu Kaplanlarēnēn Y¿kseliĸi T¿rkiye 

ķehirleĸme Ķncelemesi. 

K¿meleme Analizi 2015 

Sosyo-Ekonomik 

Geliĸme 

T¿rkiyeônin Potansiyel Ķkinci Kademe 

ķehirlerinin Belirlenmesi ve Performans 

Analizi 

K¿meleme Analizi 2018 

Sosyo-Ekonomik 

Geliĸme 

T¿rkiyeôdeki Ķllerin Sosyoekonomik 

Geliĸmiĸlik Seviyeleri: 2008 ï 2016 Dºnemi 

Temel Bileĸenler 

Analizi 

2019 
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Genel olarak yapēlan ­alēĸmalarda ; ñsosyal ve ekonomik alanlardan se­ilen deĵiĸkenlerle 

bºlgelerin, illerin ve il­elerin sosyo-ekonomik geliĸmiĸlik d¿zeylerinin belirlenmesi ve 

sēralamalarēnēn yapēlmasēò ama­lanmēĸtēr. Araĸtērmalarēn kapsamēna bakēldēĵēnda;  il veya 

bºlge d¿zeyinde yapēlmēĸ olduklarē ve genellikle ñTemel Bileĸenler Analiziò veya  

ñK¿meleme Analiziò yºntemini tercih ettikleri anlaĸēlmēĸtēr. 

 

Temel bileĸenler analizi; ­ok sayēdaki deĵiĸkenin belirli bir nitelik a­ēsēndan analiz 

edilmesini saĵlayan ve farklē deĵiĸkenler arasēndaki bilgi ºz¿n¿ ­ēkarmaya ­alēĸan yºntem 

olarak bilinmektedir.Aynē zamanda b¿y¿k veri k¿mesine sahip olan ­alēĸmalarda  farklē 

deĵiĸkenler arasēnda baĵēmsēz iliĸki kuran ve deĵiĸkenlerin birbirleri arasēnda  y¿k 

deĵerlerini etkikemediĵi  analiz t¿r¿ olarak deĵerlendirilmektedir. 

 

K¿meleme analizi ise; doĵal gruplamalarē kesin olarak bilinmeyen birimleri, deĵiĸkenleri ya 

da birim ve deĵiĸkenleri birbirleri ile benzer olan alt k¿melere ayērmaya yardēmcē olan 

yºntemler topluluĵudur.Bºylelikle ­alēĸma evrenini alt par­alara ayērarak niteliksel olarak 

gruplandērma imkanē tanēmaktadēr. 

 

Bu doĵrultuda tezin kapsamēna, araĸtērma evrenine ve niteliĵine uygun ­alēĸmalarda yoĵun 

olarak kullanēlan ñTemel Bileĸenler Analiziò ve  ñK¿meleme Analiziò,  analiz yºntemi 

olarak se­ilmiĸtir.¥ncelikli olarak  temel bileĸenler analizi yºntemiyle T¿rkiye kentlerinin 

modernizm/postmodernizm endeks deĵerleri ortaya konulacaktēr.Ķkinci aĸamada ise;   

k¿meleme analizi ile oluĸturulan kademelenmelerin  endeks deĵer aralēklarē temel bileĸenler 

sonu­larē kullanēlarak belirlenecektir.Bºylelikle iki farklē analiz yºntemi birleĸtirilerek 

endeks deĵer aralēklarē arasēnda kademelenme oluĸturulacaktēr.Aynē zamanda Ķki farklē 

analiz yºnteminin kullanēlmasē sonucu modernlik/postmodernlik endeks sonu­larē farklē 

yºntemlerde teyit edilecektir. 

 

4.4.1. Temel bileĸenler analizi (TBA)  

 

Temel bileĸenler analizi; deĵiĸkenler (gºsterge)   setinin varyans-kovaryans yapēsēnē, bu 

deĵiĸkenlerin doĵrusal birleĸimleriyle a­ēklayarak, veri indirgenmesi ve yorumlanmasēnē 

saĵlayan, ­ok deĵiĸkenli bir istatistik tekniĵidir. Genel olarak deĵiĸkenler arasēndaki 

baĵēmlēlēk yapēsēnēn yok edilmesi ve boyut indirgemesiyle;  veya deĵiĸkenlerin daha az 

sayēda ve belirli temel bileĸenlerde toplanmasē amacēyla kullanēlan bir yºntem olarak 
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mekansal, yaĸam kalitesi ve sosyo-ekonomik geliĸmiĸlik ­alēĸmalarēnda kullanēlmaktadēr. 

Bahsi ge­en ­alēĸmalarda araĸtērmacēlarēn bir­ok farklē deĵiĸkeni dikkate almalarē ve ­ok 

deĵiĸkenli bir uzayda deĵiĸkenler arasēndaki baĵēmlēlēk iliĸkisini yok etmeleri 

gerekmektedir. Temel bileĸenler analizi yºntemi; ­ok deĵiĸkenli bir uzayda deĵiĸken 

sayēsēnē azaltarak, analizi daha k¿­¿k boyutlu bir uzaya indirgeme iĸlevini m¿mk¿n 

kēlmaktadēr. Temel bileĸenler analizi ile bir taraftan deĵiĸkenlere baĵēmsēz aĵērlēk oranlarē 

verebilirken aynē zamanda birbiriyle etkileĸim i­inde olan ­ok sayēdaki deĵiĸkenden, bu 

deĵiĸkenlerin bileĸkeleri olarak ortaya ­ēkan daha az sayēda yeni deĵiĸkenler ya da faktºrler 

(temel bileĸenler) oluĸturabilmektedir. ( DPT, 2003; Alpar, 2011). 

 

Temel bileĸenler analizi ile karĸēlēklē baĵēmlēlēk yapēsē gºsteren, ºl­¿m sayēsē n olan p adet 

deĵiĸken; doĵrusal, dikey ve birbirinden baĵēmsēz olma ºzelliklerini taĸēyan k ( ) k p Ò tane 

yeni deĵiĸkene dºn¿ĸt¿r¿lmektedir  (ķengºz & ¥zdemir, 2016). 

 

Analiz s¿recinde ilk olarak kriterler/deĵiĸkenler farklē ºl­¿m tiplerine sahip olduĵundan 

(bazē deĵiĸkenler oran, bazēlarē sayē ve bazēlarē da kategorik tipte)  dolayē t¿m veriler 

standartlaĸtērēlmēĸtēr. Buna ek olarak ­alēĸmada u­ deĵerlerin dºnemle arayēĸē sonucunu 

etkilememesi amacēyla Z skoru ile standartlaĸtērma da yapēlmēĸtēr. Her deĵiĸkene ait sayēsal 

deĵerlerden, deĵiĸkenin aritmetik ortalamasē ­ēkarēlēp standart sapmasēna bºl¿nerek 

standartlaĸtērma saĵlanmēĸtēr. Standartlaĸtērma iĸlemiyle  farklē birimlerde ve  farklē 

b¿y¿kl¿klerde olan deĵiĸkenlerin, fazla ya da az aĵērlēklandērēlmasēnē ºn¿ne ge­ilmiĸtir. 

Bºylece gºsterge setlerindeki kriterlerin net veri deĵerleri bulunarak hesaplama 

yºntemindeki sapma miktarē minimuma indirgenmiĸtir. Standartlaĸtērēlmēĸ veri ile 

modernlik  ve postmodernlik  deĵiĸkenleri i­in ayrē ayrē temel bileĸenler analizi yapēlarak 

deĵiĸkenlerin 1.temel bileĸendeki aĵērlēklarē hesaplanmēĸtēr. 1.temel bileĸen, deĵiĸkenlerin 

t¿m¿ne eĸ zamanlē ve ortak tesir eden veya deĵiĸkenler tarafēndan etkilenen, genel faktºr 

olarak kabul edilmiĸtir. Bu nedenle, birinci temel bileĸen, kentlerin modernlik  ve 

postmodernlik  dºnemlemesini tanēmlayabilen ñdºnemleme nedensel faktºr¿ò olarak 

deĵerlendirilmiĸtir.  

 

Bu iĸlemlerin ardēndan standartlaĸtērēlmēĸ veri matrisi ile 1.temel bileĸendeki faktºr y¿kleri 

­arpēlarak her bir ile ait deĵiĸkenlerin yeni deĵerleri elde edilmiĸtir. Bu deĵerler kullanēlarak 

modernlik /postmodernlik dºnemleme arayēĸē hesaplanmēĸtēr. Yapēlan analiz sonucunda ºz 

deĵeri 1ôden b¿y¿k bileĸenlerin sayēsē 4 olarak hesaplanmēĸtēr. 1.temel bileĸen toplam 
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varyansēn %29,594ôl¿k kēsmēnē a­ēklamaktadēr. Modernlik  gºstergeleri ile endeks 

hesaplama iĸlemi i­in 1.temel bileĸendeki faktºr y¿k deĵerleri tabloda verilmiĸtir.  

 

¢izelge 4.5. Modernliĵi tanēmlamaya yºnelik kriterlerin varyans deĵerleri  

 
A­ēklanan Toplam Varyans 

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared 

Loadings 

Total % of 

Variance 

Cumulative 

% 

Total % of 

Variance 

Cumulativ

e % 

Se­imlere Katēlēm 

Oranē 2018 

Cumhurbaĸkanlēĵē 

Se­imleri 

3,551 29,594 29,594 3,551 29,594 29,594 

Ķstihdamda Lise Altē 

Mezun Oranē 

1,626 13,553 43,147 1,626 13,553 43,147 

Devlet Tarafēndan 

Yapēlan Konut 

Sayēsēnēn Toplam 

Konut Sayēsēna Oranē 

1,329 11,075 54,222 1,329 11,075 54,222 

Devlet Hastahanelerin 

Toplam Hastahanelere 

Oranē 

1,059 8,826 63,048 1,059 8,826 63,048 

Devlet Okulu Sayēsēnēn 

Toplam Okula Oranē 

,966 8,052 71,100    

Onbin Kiĸiye D¿ĸen 

Otomobil Sayēsē 

,836 6,969 78,069    

Sendikalaĸma Oranē ,763 6,356 84,425    

Meslek Odasē Sayēlarē ,582 4,847 89,271    

Sektºrel Daĵēlēm 

Sanayi 

,450 3,752 93,024    

Temel T¿ketim ,336 2,801 95,825    

Ķbadethanelerinin 

Olmadēĵē Kentler 

,307 2,554 98,379    

Cumhuriyet 

Dºneminde Planlanmēĸ 

Kentler 

,194 1,621 100,000    

 

Analiz sonucunda endeks hesaplamasē i­in kullanēlacak olan faktºr y¿kleri tabloda 

verilmiĸtir. Bu deĵerler, standartlaĸtērēlmēĸ veri matrisi ile ­arpēlarak endeks deĵerlerinin 

hesaplanabilmesi i­in aĵērlēklandērēlmēĸ katsayē elde edilmesinde kullanēlmēĸtēr. Analiz 

sonucunda modern dºnem deĵiĸkenlerin ortak faktºr varyanslarē yani her deĵiĸkenin bir nevi 

aĵērlēĵēnē gºsteren bu deĵerler 0, 065 ile 0,851 aralēĵēnda yer almaktadēr. Modern dºnemi 

tanēmlamaya yºnelik oluĸturulan 12 deĵiĸken i­erisinde 7 tane deĵiĸken 0,50ôden daha 

y¿ksek  deĵere sahip olmuĸtur. Sºz konusu deĵiĸkenlerin deĵeri 1ôe yaklaĸtēk­a 

deĵiĸkenlerin modeldeki aĵērlēĵē ve buna paralel olarak ºnemi artmaktadēr. 
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¢izelge 4.6. Modernlik  kriterleri y¿k faktºr deĵerleri  

 
Bileĸen Matrisi 

 1.Temel 

Bileĸen 

2.Temel 

Bileĸen 

3.Temel 

Bileĸen 

4.Temel 

Bileĸen 

Zscore:  (M) Se­imlere Katēlēm Oranē  ,524 ,485 ,395 ,085 

Zscore:  (M) Ķstihdamda Lise Altē Mezun Oranē ,512 -,403 ,478 ,104 

Zscore:  (M) Devlet Tarafēndan Yapēlan Konut 

Sayēsēnēn Toplam Konut Sayēsēna Oranē 

-,065 -,351 -,194 ,834 

Zscore:  (M) Devlet Hastahanelerin Toplam 

Hastahanelere Oranē 

,708 ,347 -,054 ,278 

Zscore:  (M) Devlet Okulu Sayēsēnēn Toplam 

Okula Oranē 

,810 ,039 ,283 ,025 

Zscore:  (M) Onbin Kiĸiye D¿ĸen Otomobil Sayēsē ,179 ,438 ,553 ,336 

Zscore:  (M) Sendikalaĸma Oranē ,437 ,399 -,471 ,161 

Zscore:  (M) Meslek Odasē Sayēlarē ,851 -,224 ,032 ,086 

Zscore:  (M) Sektºrel Daĵēlēm Sanayi ,573 ,359 ,025 -,035 

Zscore:  (M) Temel T¿ketim Oranu ,201 -,581 ,310 -,169 

Zscore:  (M) Azēnlēk Ķbadethanelerinin Olmadēĵē 

Kentler 

,564 -,305 -,351 ,135 

Zscore:  (M) Cumhuriyet Dºneminde Planlanmēĸ 

Kentler 

,468 -,151 ,275 ,272 

 

Yapēlan analiz sonucunda ºz deĵeri 1ôden b¿y¿k bileĸenlerin sayēsē 6 olarak hesaplanmēĸtēr. 

1.temel bileĸen toplam varyansēn %39,469ôluk kēsmēnē a­ēklamaktadēr. Postmodernlik 

gºstergeleri ile endeks hesaplama iĸlemi i­in 1.temel bileĸendeki faktºr y¿k deĵerleri 

tabloda verilmiĸtir. 
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¢izelge 4.7. Postmodernliĵi tanēmlamaya yºnelik kriterlerin varyans deĵerleri 

 
A­ēklanan Toplam Varyans 

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared 

Loadings 

Total % of 

Variance 

Cumulative 

% 

Total % of 

Variance 

Cumulative 

% 

Sektºrel 

Daĵēlēm(Hizmetler) 

9,078 39,469 39,469 9,078 39,469 39,469 

L¿ks T¿ketim oranē 2,327 10,118 49,587 2,327 10,118 49,587 

Kaba Ķntihar  1,973 8,577 58,165 1,973 8,577 58,165 

Kaba Boĸanma Hēzē  1,644 7,147 65,312 1,644 7,147 65,312 

Kentsel N¿fus Oranē 1,384 6,019 71,331 1,384 6,019 71,331 

Onbinkiĸiye D¿ĸen 

Belediye B¿t­esi  

1,197 5,205 76,535 1,197 5,205 76,535 

10.000 Kiĸiye D¿ĸen 

Yabancē Sermayeli 

ķirket Sayēsē 

,988 4,297 80,832    

Y¿ksek ¥ĵretim 

Mezunu  Ķstihdam 

Oranē 

,903 3,928 84,760    

10.000 Kiĸiye D¿ĸen 

Sinema Sayēsē 

,651 2,830 87,590    

10.000 Kiĸiye D¿ĸen 

Otel Yatak Sayēsē 

,555 2,415 90,005    

Kaba Evlenme Hēzē ,470 2,043 92,048    

10.000 Kiĸiye D¿ĸen 

AVM Sayēsē 

,375 1,630 93,678    

Onbin Kiĸiye D¿ĸen 

Estetik Salonu 

,337 1,467 95,144    

Dergi ve Magazin / 

Moda / Alēĸveriĸ Oranē 

,326 1,415 96,560    

¥zel Okulu Sayēsēnēn 

Toplam Okula Oranē  

,232 1,007 97,566    

¥zel Hastane Sayēsēnēn 

Toplam Hastahane 

Sayēsēna Oranē 

,219 ,954 98,521    

T¿rkiyede Femen 

Protestosu Yapēlan Ķller 

,152 ,661 99,181    

T¿rkiyeôde LGBTĶ+ 

Temsilciliklerinin 

Bulunduĵu Ķller 

,105 ,455 99,636    

T¿rkiyeôde Greenpeace 

Temsilciliklerinin 

Bulunduĵu Ķller 

,070 ,306 99,942    

T¿rkiyeôde Yeĸil Parti 

Temsilciliklerinin 

Bulunduĵu Ķller 

,008 ,035 99,977    

T¿rkiyeôde Moda 

Etkinlikleri Yapēlan 

Ķller 

,004 ,016 99,993    

T¿rkiyeôde Lisanslē 

Lego Maĵazasē 

Bulunan Ķller 

,002 ,007 100,000    

Azēnlēk 

Ķbadethanelerinin 

Olduĵu Kentler 

,002 ,005 100,000    
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¢izelge 4.8. Postmodernlik  kriterleri y¿k faktºr deĵerleri  

 
Bileĸen Matrisi 

 1.Temel 

Bileĸen 

2.Temel 

Bileĸen 

3.Temel 

Bileĸen 

4.Temel 

Bileĸen 

5.Temel 

Bileĸen 

6.Temel 

Bileĸen 

Zscore:  (P) Sektºrel Daĵēlēm 

(Hizmetler) 

,519 ,223 -,294 -,231 -,152 ,216 

Zscore:  (P) L¿ks T¿ketim -,025 ,260 ,296 ,519 ,428 ,342 

Zscore:  (P) Kaba Ķntihar  -,050 ,498 ,206 ,497 -,076 ,187 

Zscore:  (P) Kaba Boĸanma 

Hēzē 2019 

,505 ,607 ,073 -,107 -,290 ,162 

Zscore:  (P) Kentsel N¿fus 

Oranē 

,460 ,001 -,763 ,291 ,092 ,040 

Zscore:  (P) Onbinkiĸiye 

D¿ĸen Belediye B¿t­esi TL 

,893 -,261 ,183 ,034 -,026 -,008 

Zscore:  (P) 10.000 Kiĸiye 

D¿ĸen Yabancē Sermayeli 

ķirket Sayēsē 

,535 ,302 -,632 ,121 ,270 -,238 

Zscore:  (P) Y¿ksek ¥ĵretim 

Mezunu Ķstihdam Oranē 

,722 ,240 -,264 -,009 -,428 ,056 

Zscore:  (P) 10.000 Kiĸiye 

D¿ĸen Sinema Salon Sayēsē 

,838 -,266 ,266 ,010 -,071 -,016 

Zscore:  (P) 10.000 Kiĸiye 

D¿ĸen Otel Yatak Sayēsē 

,488 ,459 ,184 -,163 ,110 -,457 

Zscore:  (P) Kaba Evlenme 

Hēzē 

,088 ,040 ,068 -,545 ,515 ,481 

Zscore:  (P) 10.000 Kiĸiye 

D¿ĸen AVM Sayēsē 

,380 ,396 ,023 -,163 -,402 ,269 

Zscore:  (P) Onbin Kiĸiye 

D¿ĸen Estetik Salonu 

,880 -,353 ,122 ,175 -,072 ,062 

Zscore:  (P) Dergi ve Magazin 

/ Moda / Alēĸveriĸ Oranē 

,178 ,691 ,332 ,289 ,193 ,005 

Zscore:  (P)  ¥zel Okulu 

Sayēsēnēn Toplam Okula 

Oranē  

,833 ,082 -,036 -,129 -,145 ,028 

Zscore:  (P)  ¥zel Hastane 

Sayēsēnēn Toplam Hastahane 

Sayēsēna Oranē 

,568 ,161 ,050 -,571 ,220 ,108 

(P) T¿rkiyeôde Femen 

Protestosu Yapēlan Ķller 

,741 -,350 ,463 ,094 -,103 ,079 

(P) T¿rkiyeôde LGBTĶ+ 

Temsilciliklerinin Bulunduĵu 

Ķller 

,546 ,092 ,031 -,061 ,313 -,371 

(P) T¿rkiyeôde Greenpeace 

Temsilciliklerinin Bulunduĵu 

Ķller 

,649 ,092 ,419 -,141 ,008 -,340 

(P) T¿rkiyeôde Yeĸil Parti 

Temsilciliklerinin Bulunduĵu 

Ķller 

,848 ,072 -,091 ,084 ,255 -,144 

(P) T¿rkiyeôde Moda 

Etkinlikleri Yapēlan Ķller 

,849 -,237 -,072 ,226 ,063 ,113 

(P) T¿rkiyeôde Lisanslē Lego 

Maĵazasē Bulunan Ķller 

,877 -,287 -,066 ,248 -,031 ,088 

(P) Azēnlēk Ķbadethanelerinin 

Olduĵu Kentler 

,585 -,134 -,134 -,048 ,296 ,284 
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Analiz sonucunda endeks hesaplamasē i­in kullanēlacak olan faktºr y¿kleri tabloda 

verilmiĸtir. Bu deĵerler, standartlaĸtērēlmēĸ veri matrisi ile ­arpēlarak endeks deĵerlerinin 

hesaplanabilmesi i­in aĵērlēklandērēlmēĸ katsayē elde edilmesinde kullanēlmēĸtēr. Analiz 

sonucunda postmodern dºnem deĵiĸkenlerin ortak faktºr varyanslarē yani her deĵiĸkenin bir 

nevi aĵērlēĵēnē gºsteren bu deĵerler -0,025 ile 0,893 aralēĵēnda yer almaktadēr. 

Postmodernliĵi tanēmlamaya yºnelik oluĸturulan 22 deĵiĸken i­erisinde 18 tane deĵiĸken 

0,50ôden daha y¿ksek deĵere sahip olmuĸtur. 

 

4.4.2. K¿meleme analizi 

 

K¿meleme analizi en yalēn haliyle oluĸturulan veri setleri i­erisindeki k¿melerin 

keĸfedilmesi olarak tanēmlanmaktadēr (Anderberg, 1983). Karmaĸēk veri setlerinin 

­ºz¿mlenmesini kolaylaĸtēran ó­ok deĵiĸkenli istatistiksel yºntemlerden biri olan k¿meleme 

analizi bir ºrneklemi oluĸturan birimlerin, benzerlerin bir arada olacaĵē ĸekilde farklē 

gruplara ayrēĸtērēlmasē iĸlemidir. 

 

Aynē zamanda karmaĸēk yapēlara iliĸkin veri setlerinden birimlerin doĵal sēnēflamasēnē 

keĸfetmek, birimleri kendi aralarēnda t¿rdeĸ, diĵerleri ile t¿rdeĸ olamayan k¿melere ayērmak, 

k¿meleme analizinin temel hedefi olmaktadēr. A­ēk olarak bilinmeyen yapēlarē inceleyerek 

model sēnēflarē elde etmek, birimleri ve deĵiĸkenleri tiplendirmek de k¿meleme analizinin 

ortaya koyduĵu sonu­lardan biridir (Gezer, 2018; Tryfos, 2000). 

 

K¿meleme analizi birimleri k¿melere ayrēĸtērma iĸlemini ºrneklemi oluĸturan birimlerin, 

ºl­¿me katēlan t¿m deĵiĸkenler ¿zerindeki deĵerlerini hesaplayarak ger­ekleĸtirir. ¥l­¿m 

sonucunda ºrneklem birimleri/nesneler, ók¿me merkezineô en yakēn olduklarē k¿meye 

atanērlar. K¿meleme analizinde birimler, verilerin doĵal ºzelliklerinin temsil edildiĵi 

anlamlē; verilerin ºzetlendiĵi yararlē ya da her ikisinin de saĵlandēĵē gruplara ayrēlērlar 

(Tatlēdil, 2002). 

 

K¿meleme analizi ile b¿y¿k veri setleri daha iyi ve daha etkili bir ĸekilde anlaĸēlēr hale 

gelmektedir. K¿meleme analizi yºntemleri literat¿rde farklē araĸtērmacēlar tarafēndan, farklē 

kapsamlarda ifade edilmiĸtir.  ¥rneĵin; Milligan ve Cooper (1986) analizde kullanēlan 

yºntemleri aĸamalē k¿meleme, aĸamalē olmayan k¿meleme, yēĵma k¿meleme ve boyutsal 

gºsterim olmak ¿zere 4 kategoride sēnēflandērērken; Anderberg (1983) bahsedilen 
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kategorileri óaĸamalē ve aĸamalē olmayan k¿meleme yºntemleriô olmak ¿zere ikiye 

indirgemiĸtir. 

 

Bu tez kapsamēnda yapēlacak ­alēĸmada, kategorik ve s¿rekli deĵiĸkenleri ele alēp, b¿y¿k ve 

heterojen veri setlerinin analiz edilmesinde kullanēlan k¿meleme yºntemlerinden óiki 

aĸamalē k¿meleme analizinin kullanēlmasēna karar verilmiĸtir. 

 

¢alēĸma kapsamēnda k¿meleme analizinin k¿me evren sayēsē 15/06/2012 tarihli ve 

2012/3305 sayēlē Bakanlar Kurulu Kararē ile y¿r¿rl¿ĵe giren Yeni Teĸvik Sistemi 

kapsamēnda kullanēlan illerin homojen bºlge kademelenmeleri referans alēnarak 

oluĸturulmuĸtur. T¿rkiyeônin kabul ettiĵi y¿ksek, orta ( y¿kseĵe yakēn, ortalamaya yakēn 

y¿ksek ve d¿ĸ¿ĵe yakēn) ve d¿ĸ¿k seviye olmak ¿zere 3 ana seviye altēnda toplamda 6 

kademelenme seviyesinden oluĸmaktadēr. ¢alēĸma kapsamēnda da modernizm ve 

postmodernizm endeks seviyelerine gºre 6  homojen bºlge kademelenmesi yapēlmēĸtēr. 

¢izelge 4.9, ¢izelge 4.10, ¢izelge 4.11 ve ¢izelge 4.12ôde  k¿melenme analizi y¿k faktºr 

deĵerleri verilmiĸtir. 

 

¢izelge 4.9. Modernlik  Initial k¿me merkezleri 

 
  K¿me 

1 2 3 4 5 6 

(M) Se­imlere Katēlēm Oranē 2018 Cumhurbaĸkanlēĵē 

Se­imleri 

87,07 91,10 90,88 89,27 88,11 85,72 

(M) Ķstihdamda Lise Altē Mezun Oranē 56,28 58,62 47,98 57,27 46,64 56,28 

(M) Devlet Tarafēndan Yapēlan Konut Sayēsēnēn 

Toplam Konut Sayēsēna Oranē 

29,20 3,40 10,00 78,90 4,40 25,50 

(M) Devlet Hastahanelerin Toplam Hastahanelere 

Oranē 

90,00 75,00 100,00 53,44 29,41 54,54 

(M) Devlet Okulu Sayēsēnēn Toplam Okula Oranē 98,47 97,91 98,79 83,87 71,79 97,47 

(M) Onbin Kiĸiye D¿ĸen Otomobil Sayēsē 6,85 1,10 1,80 1,09 0,79 0,14 

(M) Sendikalaĸma Oranē 8,71 10,98 21,37 12,62 12,45 8,98 

(M) Meslek Odasē Sayēlarē 0,91 0,29 0,42 4,20 5,31 0,20 

(M) Sektºrel Daĵēlēm Sanayi 31,80 27,70 39,50 18.20 12,5 9,7 

(M) Temel T¿ketim 67,10 65,50 63,80 67,00 68,20 67,10 
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¢izelge 4.10. Modernlik final k¿me merkezleri 

 
  K¿me 

1 2 3 4 5 6 

(M) Se­imlere Katēlēm Oranē  85,64 88,08 89,18 89,27 88,02 88,44 

(M) Ķstihdamda Lise Altē Mezun Oranē 56,49 56,15 54,12 57,27 50,66 55,33 

(M) Devlet Tarafēndan Yapēlan Konut Sayēsēnēn Toplam 

Konut Sayēsēna Oranē 
12,60 5,82 7,68 78,90 4,16 7,18 

(M) Devlet Hastahanelerin Toplam Hastahanelere Oranē 90,49 74,50 96,86 53,44 44,17 55,63 

(M) Devlet Okulu Sayēsēnēn Toplam Okula Oranē 96,81 95,64 95,65 83,87 85,86 93,78 

(M) Onbin Kiĸiye D¿ĸen Otomobil Sayēsē 1,20 1,34 1,21 1,09 1,06 1,26 

(M) Sendikalaĸma Oranē 17,78 14,82 19,91 12,62 11,37 15,17 

(M) Meslek Odasē Sayēlarē 0,72 1,21 0,78 4,20 2,56 1,55 

(M) Sektºrel Daĵēlēm (Sanayi) 15,01 23,83 23,85 31,00 28,17 22,19 

(M) Temel T¿ketim Oranē  67,30 67,03 67,39 67,00 67,20 67,88 

 

¢izelge 4.11. Postmodern dºnem initial k¿me merkezleri 

 
  K¿me 

1 2 3 4 5 6 

(P) Sektºrel Daĵēlēm (Hizmetler) 52,10 75,30 67,50 54,10 58,30 67,00 

(P) L¿ks T¿ketim 5,50 7,00 6,90 7,00 7,90 6,80 

(P) Kaba Ķntihar Hēzē 2,58 3,60 4,43 7,76 2,46 2,88 

(P) Kaba Boĸanma Hēzē  1,55 2,38 2,88 2,71 0,72 2,13 

(P) Kentsel N¿fus Oranē 83,18 91700,00 55,57 11,70 81,06 100,00 

(P) Onbinkiĸiye D¿ĸen Belediye B¿t­esi TL 2,44 9,21 3,27 1,29 0,11 24,15 

(P) 10.000 Kiĸiye D¿ĸen Yabancē Sermayeli ķirket 

Sayēsē 
0,01 43,01 26,38 0,04 0,00 0,00 

(P) Y¿ksek ¥ĵretim Mezunu Ķstihdam Oranē 18,00 35,70 24,80 21,00 22,00 29,80 

(P) 10.000 Kiĸiye D¿ĸen Sinema Salon Sayēsē 1,33 7,95 4,06 1,58 0,04 31,55 

(P) 10.000 Kiĸiye D¿ĸen Otel Yatak Sayēsē 0,26 2,13 37,93 11,59 0,03 12,69 

(P) Kaba Evlenme Hēzē 7,34 6,08 6,74 6,42 5,19 6,53 

(P) 10.000 Kiĸiye D¿ĸen AVM Sayēsē 0,91 2,39 2,45 3,55 0,00 2,58 

(P) Onbin Kiĸiye D¿ĸen Estetik Salonu Sayēsē 0,00 25,00 0,00 0,00 0,00 50,00 

(P)  Moda / Alēĸveriĸ Dergi T¿ketim Oranē 4,76 1,25 22,22 8,70 0,00 5,43 

(P)  ¥zel Okulu Sayēsēnēn Toplam Okula Oranē  5,91 22,94 13,22 10,34 2,00 28,21 

(P)  ¥zel Hastane Sayēsēnēn Toplam Hastahane 

Sayēsēna Oranē 
66,67 42,53 62,23 8,34 0,00 70,59 
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¢izelge 4.12. Postmodernlik  final k¿me merkezleri 

 
  K¿me 

1 2 3 4 5 6 

(P) Sektºrel Daĵēlēm (Hizmetler) 54,34 75,30 67,50 46,89 51,92 67,00 

(P) L¿ks T¿ketim 6,84 7,00 6,90 7,35 7,17 6,80 

(P) Kaba Ķntihar Hēzē 3,89 3,60 4,43 4,31 4,26 2,88 

(P) Kaba Boĸanma Hēzē  1,92 2,38 2,88 1,33 1,53 2,13 

(P) Kentsel N¿fus Oranē 60,90 91700,00 55,57 33,45 65,69 100,00 

(P) Onbinkiĸiye D¿ĸen Belediye B¿t­esi TL 1,80 9,21 3,27 0,58 0,52 24,15 

(P) 10.000 Kiĸiye D¿ĸen Yabancē Sermayeli ķirket 

Sayēsē 
1,22 43,01 26,38 0,21 0,13 0,00 

(P) Y¿ksek ¥ĵretim Mezunu Ķstihdam Oranē 20,59 35,70 24,80 18,33 19,69 29,80 

(P) 10.000 Kiĸiye D¿ĸen Sinema Salon Sayēsē 1,42 7,95 4,06 0,57 0,51 31,55 

(P) 10.000 Kiĸiye D¿ĸen Otel Yatak Sayēsē 0,82 2,13 37,93 0,70 0,32 12,69 

(P) Kaba Evlenme Hēzē 6,70 6,08 6,74 6,16 6,54 6,53 

(P) 10.000 Kiĸiye D¿ĸen AVM  Sayēsē 1,19 2,39 2,45 1,19 1,18 2,58 

(P) Onbin Kiĸiye D¿ĸen Estetik Salonu Sayēsē 1,56 25,00 0,00 0,00 0,00 50,00 

(P)  Moda / Alēĸveriĸ Dergi T¿ketim Oranē 2,71 1,25 22,22 4,69 3,02 5,43 

(P)  ¥zel Okulu Sayēsēnēn Toplam Okula Oranē  8,20 22,94 13,22 3,61 4,66 28,21 

(P)  ¥zel Hastane Sayēsēnēn Toplam Hastahane 

Sayēsēna Oranē 
48,45 42,53 62,23 14,31 17,53 70,59 
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5. BULGULAR VE TARTIķMA 

 

Temel Bileĸenler Analizi ile  T¿rkiye kentlerinin modernlik ve postmodernlik  endeks deĵeri 

ve sēralamasē ortaya konulmaya ­alēĸēlmēĸtēr.   Bulgularēn sunulduĵu ¢izelge 5.1ôde 

modernlik  endeks sēralamasēnda 1,020 deĵeri  ile Ķstanbul birinci olurken Ardahan  -0,464 

ile sonuncu sērada yer almaktadēr.Analiz sonucunda modernlik  endeks seviyesi birin ¿st¿nde 

olan tek kentin Ķstanbul olduĵu gºr¿lmektedir.  Benzer ĸekilde postmodernlik  endeks 

sēralamasēnda Ķstanbul 1,544ôl¿k endeks deĵeri ile  birinci sērada yer alērken Ardahan -

0,279ôluk deĵeri ile sonuncu sērada yer almēĸtēr. 

 

Analiz sonucunda modernlik  endeks deĵeri sēfērdan y¿ksek olan kent sayēsē 37 iken; 

postmodernlik endeks deĵeri sēfērdan y¿ksek olan kent sayēsē 28ôdir.Bºylece T¿rkiye 

kentlerinin modernlik  endeks seviyelerinin genel itibariyle postmodernlik endeks seviyesini 

ge­tiĵi gºr¿lmektedir.  

 

¢izelge 5.1. Temel bileĸenler analizi modernlik  ve postmodernlik  endeksleri  

 
Ķller Modernizm 

Gºstergeler

i  Endeksi 

Modernizm 

Gºstergeleri  

Endeksi 

Sēralamasē 

Ķller Postmodernizm 

Gºstergeleri 

Endeksi 

Postmodernizm 

Gºstergeleri 

Endeksi 

Sēralamasē 

Ķstanbul 1,020 1 Ķstanbul 1,544 1 

Ankara 0,763 2 Ankara 1,193 2 

Bursa 0,687 3 Ķzmir 0,746 3 

Ķzmir 0,557 4 Antalya 0,686 4 

Antalya 0,409 5 Bursa 0,324 5 

Mersin 0,398 6 Adana 0,241 6 

Kocaeli 0,358 7 Kocaeli 0,207 7 

Adana 0,353 8 Mersin 0,180 8 

Sakarya 0,346 9 Muĵla 0,148 9 

Denizli 0,322 10 Eskiĸehir 0,135 10 

Yalova 0,316 11 Balēkesir 0,109 11 

Manisa 0,286 12 Yalova 0,102 12 

Tekirdaĵ 0,280 13 Aydēn 0,096 13 

Gaziantep 0,259 14 Denizli 0,087 14 

Eskiĸehir 0,237 15 Tekirdaĵ 0,085 15 

Aydēn 0,221 16 ¢anakkale 0,080 16 

Balēkesir 0,218 17 Gaziantep 0,080 17 

Kayseri 0,217 18 Kayseri 0,076 18 

Hatay 0,209 19 Isparta 0,064 19 

Edirne 0,190 20 Kērklareli 0,052 20 

Konya 0,186 21 Sakarya 0,051 21 

Bolu 0,185 22 Edirne 0,048 22 

Samsun 0,184 23 Hatay 0,037 23 

D¿zce 0,174 24 Malatya 0,036 24 

Kērklareli 0,148 25 Manisa 0,020 25 
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¢izelge 5.1. (devam) Temel bileĸenler analizi modernlik ve postmodernlik endeksleri 

 
Muĵla 0,139 26 Bingºl 0,017 26 

Malatya 0,135 27 Bolu 0,012 27 

Erzurum 0,110 28 Konya 0,002 28 

Kahramanmaraĸ 0,088 29 Burdur -0,002 29 

¢anakkale 0,078 30 Erzurum -0,003 30 

Afyonkarahisar 0,059 31 Nevĸehir -0,005 31 

K¿tahya 0,048 32 Kērēkkale -0,006 32 

Uĸak 0,045 33 Karab¿k -0,010 33 

Bilecik 0,038 34 Samsun -0,010 34 

Trabzon 0,028 35 Aksaray -0,015 35 

Ordu 0,016 36 Kērĸehir -0,019 36 

¢orum 0,009 37 Karaman -0,024 37 

Diyarbakēr -0,013 38 Kahramanmaraĸ -0,028 38 

Karaman -0,015 39 Mardin -0,031 39 

Nevĸehir -0,017 40 D¿zce -0,031 40 

Isparta -0,018 41 Zonguldak -0,031 41 

Bingºl -0,018 42 El©zēĵ -0,039 42 

Zonguldak -0,046 43 Diyarbakēr -0,039 43 

Burdur -0,048 44 Batman -0,039 44 

El©zēĵ -0,052 45 Kars -0,041 45 

Sivas -0,053 46 Erzincan -0,043 46 

Amasya -0,063 47 Uĸak -0,048 47 

Mardin -0,064 48 Afyonkarahisar -0,061 48 

Van -0,073 49 Bilecik -0,066 49 

Tokat -0,074 50 Osmaniye -0,067 50 

Giresun -0,078 51 Trabzon -0,070 51 

Batman -0,093 52 Tunceli -0,071 52 

Karab¿k -0,101 53 K¿tahya -0,072 53 

Aksaray -0,105 54 Van -0,073 54 

Kilis  -0,105 55 Ordu -0,078 55 

Erzincan -0,107 56 ¢orum -0,088 56 

Kērĸehir -0,115 57 Sivas -0,089 57 

Niĵde -0,128 58 Yozgat -0,093 58 

Sinop -0,129 59 Kilis  -0,100 59 

Bartēn -0,144 60 Adēyaman -0,101 60 

Kars -0,146 61 Niĵde -0,104 61 

Kērēkkale -0,146 62 Giresun -0,111 62 

Osmaniye -0,151 63 Amasya -0,112 63 

Adēyaman -0,158 64 Bartēn -0,113 64 

Kastamonu -0,167 65 Artvin -0,115 65 

Yozgat -0,171 66 Bayburt -0,124 66 

Rize -0,181 67 ¢ankērē -0,127 67 

¢ankērē -0,220 68 Tokat -0,132 68 

ķanlē Urfa -0,224 69 Rize -0,135 69 

Tunceli -0,241 70 Kastamonu -0,136 70 

Artvin -0,241 71 Sinop -0,151 71 

Bayburt -0,280 72 ķērnak -0,176 72 

ķērnak -0,302 73 ķanlē Urfa -0,188 73 

Bitlis -0,307 74 G¿m¿ĸhane -0,194 74 

Muĸ -0,347 75 Iĵdēr -0,204 75 

Iĵdēr -0,353 76 Bitlis -0,214 76 

Hakk©ri -0,370 77 Muĸ -0,227 77 

G¿m¿ĸhane -0,379 78 Aĵrē -0,229 78 

Aĵrē -0,379 79 Siirt -0,245 79 

Siirt -0,427 80 Hakk©ri -0,246 80 

Ardahan -0,464 81 Ardahan -0,279 81 
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¢izelge 5.1.ôde verilen temel bileĸenler analizinde ortaya ­ēkan endeks deĵerlerine ek olarak 

k¿meleme analizi yapēlmēĸtēr. Yapēlan analiz sonucunda T¿rkiyeôdeki kentler modernizm ve 

postmodernizm endeks deĵerlerine gºre homojen bºlgelere ayrēlarak 

kademelendirilmiĸtir.Analiz modelindeki k¿me sayēsē se­iminde ise T¿rkiyeônin kabul ettiĵi 

geliĸmiĸlik kademelenmesi kabul edilmiĸtir. Bºylece k¿meleme analizinde T¿rkiye kentleri 

modernizm ve postmodernizm endeks deĵerlerine gºre  altē homojen bºlgeye ayrēlmēĸtēr. 

 

5.1. Modernizm Endeksi Homojen Bºlge Kademelenmesi 

 

Kentlerin modernizm endeksi yola ­ēkēlarak bºlgeleme arayēĸēnda kullanēlacak endeks 

seviyeleri,  k¿melenme analizi yapēlarak ortaya ­ēkarēlmēĸ ve ¢izelge 5.2 de endeks aralēk 

deĵerleri verilmiĸtir. 

 

¢izelge 5.2. K¿melenme analizi modernizm homojen grup kademelenme endeks aralēklarē 

 
Modernizm Kademe Sērasē Modernizm Homojen Grubu Endeks Deĵeri 

1 Y¿ksek ED >  0,501 

2-5 Orta 0,501>  ED >- 0,160 

2 Y¿kseĵe Yakēn 0,501>  ED > 0,25 

3 Ortalamaya Yakēn 0,25 >  ED > -0,009 

4 Ortalamaya Yakēn D¿ĸ¿k -0,009 >  ED > -0,160 

5 D¿ĸ¿ĵe Yakēn -0,160 >  ED > -0,310 

6 D¿ĸ¿k -0,310> ED 

 

Kategori iĸlemi aĸamasēnda ilk adēm olarak endeksin 0ôdan k¿­¿k ya da b¿y¿k olmasēna 

dikkat edilmiĸtir. Bununla birlikte endekslere gºre illerin gruplamasē yapēlērken endekslerin 

deĵiĸim aralēklarē ve varyanslarē dikkate alēnmēĸtēr. 

 

I. Kademe kentlerin belirlenmesi  

 

Modernlik endeks deĵeri 0,501ôden b¿y¿k olan ve 1.kademe kentler  olarak tanēmlanan 

homojen bºlge i­erisinde  4 kent bulunmaktadēr. Bu kentler sērasēyla Ķstanbul, Ankara, Bursa 

ve Ķzmirôdir. Modernlik endeksi en y¿ksek seviyede olan bu kentler aynē zamanda n¿fus 

b¿y¿kl¿ĵ¿ a­ēsēndan da ¿lkenin en fazla n¿fus yēĵēlēmēnēn yaĸandēĵē kentler olarak dikkat 

­ekmektedir. Ķstanbul 15.519.267, Ankara 5.639.076, Ķzmir 4.367.251 ve Bursa 

3.056.120ôlik n¿fusuyla toplam  n¿fusunun yaklaĸēk  %35ôlik kēsmēnē oluĸturmaktadēr. 
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Analiz sonucunda Ķstanbul; endeks deĵeri 1ôden y¿ksek olan tek kent olma ºzelliĵi 

gºstererek modernist birikimlerin yansētēldēĵē en ºnemli kent olarak deĵerlendirilmektedir. 

Bu sonucun ortaya ­ēkmasēnda Ķstanbulôun ge­miĸte ¿stlendiĵi ekonomik ve politik rollerin 

etkili olduĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir. ¦lke  n¿fusunun %18ôlik kēsmēnē oluĸturan kent; Osmanlē 

dºnemindeki baĸkent sēfatēnēn verdiĵi ekonomik birikimleri  cumhuriyet dºnemine de  

taĸēmēĸtēr (Tekeli, 2009). Modernizmin sermaye birikim s¿recinde yoĵunlaĸtēĵē  sektºr olan 

sanayi kentte; %31,8ôlik istihdam oranē ile ¿lkede 10.sērada yer almaktadēr. Ancak kentin 

10.sērada  olmasēnda postmodern dºnemde oluĸan sanayi desantrilizasyon s¿recinin etkili 

olduĵu gºzlemlenmiĸtir. Sanayi sektºr¿ istihdam oranlarēnēn en y¿ksek olduĵu 10 kent 

i­erisinde Kocaeli, Edirne, Tekirdaĵ, Kērklareli ve Sakarya gibi kentlerin olduĵu ve bu 

kentlerin sanayileĸme s¿recinde  Ķstanbulôun ºnemli bir etkisi olduĵu bilinmektedir. Bir 

baĸka deyiĸle Ķstanbul; sanayi sektºr¿n¿n yoĵunlaĸtēĵē ve  ekonomik birikimlerini ­evre 

kentlere aktarabilen  kent olarak  modernlik  endeks seviyesinde ºn plana ­ēkmaktadēr. 

¥zaslan (2006)ôda  Ķstanbul metropol¿nde aĸērē yēĵēlma sonucunda ortaya ­ēkan y¿ksek arazi 

maliyetleri gibi negatif dēĸsallēklar sebebiyle sanayi yatērēmlarēnēn 1970ôli yēllarda Marmara 

Bºlgesiôndeki diĵer kentlerde organize olduĵunu ifade etmektedir. Baday Yēldēz ve Berber  

(2015),  yapmēĸ olduklarē sosyo-ekonomik geliĸmiĸlik ­alēĸmasēnda,Ķstanbulôun  

sanayi,beĸeri sermaye,eĵitim ve saĵlēk gºstergelerinde ¿lkede birinci sērada olduĵunu  

sºyleyerek  ­evresindeki kentlerin geliĸmiĸlik seviyelerini belirlediklerini ifade 

etmiĸtir.Yamacē (2018) yapmēĸ olduĵu sosyo-ekonomik geliĸmiĸlik ­alēĸmasēnda Ķstanbulôu 

birinci sērada tanēmlarken Ķstanbulôun ¿lke dinamiklerinden farklē bir sosyo-ekonomik 

geliĸmiĸlik seviyesinde olduĵunu ifade etmiĸtir.Sayēlgan (2015) yaptēĵē sosyo-ekonomik 

geliĸmiĸlik sēralamasēnda Ķstanbulôu; demografik, ekonomik, saĵlēk ve eĵitim 

gºstergelerinde birinci sērada olduĵunu sºyleyerek ¿lke dinamiklerinden farklē bir 

geliĸmiĸlik seviyesinin olduĵunu ifade etmiĸtir.  

 

Modern dºnemde iĸg¿c¿ niteliĵini ve ºrg¿tlenme yapēsēnē tanēmlamaya yºnelik oluĸturulan 

sendikalaĸma oranē, meslek odalarē sayēsē ve istihdamda lise altē mezun oranē kriterlerinde 

de Ķstanbulôun ºn planda olduĵu ve sanayileĸme birikimlerini g¿n¿m¿zde devam ettirdiĵi 

anlaĸēlmēĸtēr.15.yyôdan g¿n¿z¿m¿ze kadar devletin en ­ok n¿fusuna sahip kent olma ºzelliĵi 

gºsteren Ķstanbul; ekonomik birikimlere ek olarak modern dºnemin yºnetsel ve ºrg¿tsel 

birikimlerini de yoĵun olarak benimsemiĸtir.  Kentin cumhuriyet dºneminde baĸkent 

stat¿s¿n¿ kaybetmesine raĵmen devlet stratejisinin 1980ôden sonra kenti k¿resel kent 

kimliĵine kavuĸturma arzusu  sonucu b¿y¿k ºl­ekli devlet yatērēmlarēna ev sahipliĵi yapmasē 
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modernlik  endeks seviyesini y¿kselmiĸtir. ¥ktem (2011);  Ķstanbulôun 1980 dºneminden 

itibaren devletin kenti k¿reselleĸme s¿recine b¿y¿k ºl­ekli yatērēmlar ile  entegre etmeye 

­alēĸtēĵēnē ifade etmektedir. 

 

Analiz sonucunda Ankara,  0,763ôl¿k endeks deĵeri ile  modernist birikimlerin yansētēldēĵē 

ikinci kent olma ºzelliĵi gºstermektedir. Bu durumun oluĸmasēnda cumhuriyet dºneminde 

Ankaraônēn baĸkent sēfatē kazanmasē ve ulus devletin modernist birikimlerinin yansētēldēĵē 

en ºnemli kent olarak iĸlevlendirilmesinin payē olduĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir (Tankut G. , 1988). 

Ankara; cumhuriyet dºnemine kadar Osmanlēôda k¿­¿k bir kent olarak bilinirken 

cumhuriyet dºneminde b¿rokrasinin g¿c¿nden kaynaklanan ­eĸitli kamu yatērēmlarē ile  

geliĸmiĸtir. Ankaraônēn siyasal karar mekanizmalarēnēn ve b¿rokratik iĸleyiĸin mekansal 

a­ēdan ana odak olmasē, ­eĸitli iktisadi avantajlarē ve dezavantajlara neden olmuĸtur. 

D¿nyanēn geliĸmiĸ ¿lkelerindeki baĸkentlerin k¿resel bir nitelik kazandēĵē; finans, biliĸim, 

saĵlēk, yazēlēm vs. gibi konular ¿zerine uzmanlaĸtēĵē gºr¿lmektedir. Ancak Ankaraônēn 

ekonomik organizasyon kurgusunda devletin rol¿ kente yºn vermiĸtir. Devletin 

cumhuriyetin kuruluĸundan itibaren sermaye birikim rejimindeki ºzg¿l konumu, 

denetleyici/d¿zenleyici rol¿ ve gayrisafi milli hasēlanēn b¿y¿k bir kēsmēnda doĵrudan etki 

etme yetkisi, Ankaraônēn devlet yºnetimindeki sanayi yatērēmlarē yapmasēna olanak 

saĵlayarak ºzel teĸebb¿s¿n yatērēm alanēnē engellemiĸtir (Brookings Enstit¿s¿, 2015). 

Cihangir ¢amur (2009) da yaptēĵē ­alēĸmada, Ankara ¢ankaya il­esiônde 1985-1994 yēllarē 

arasēnda en ­ok  kamu yapēsēnēn inĸaat ruhsatē aldēĵēnē ifade etmiĸtir. 

 

G¿l ve ¢evik (2015) hazērladēklarē, T¿rkiye Ķĸ Bankasēônēn ger­ekleĸtirdiĵi T¿rkiyeôde 

Ķllerin Geliĸmiĸlik D¿zeyi Araĸtērmasēndaki endeks sonu­larēna gºre; Ankara  geliĸmiĸlik 

sēralamasēnda ikinci sērada yer almēĸtēr. TEPAV (2014) sonu­larēna gºre; Ankara ekonomik 

geliĸmiĸlik a­ēsēndan ¿lkenin en geliĸmiĸ ikinci kenti olarak gºr¿lmektedir. Ancak ­alēĸmada 

Ankaraônēn kamusal yatērēmlar ile geliĸimini saĵladēĵē ve  ºzel sektºr¿n yatērēm oranēnda 

Ķstanbulôun ve Ķzmirôin gerisinde kaldēĵē sºylenmektedir. 

 

Analiz sonucunda ºne ­ēkan diĵer bir sonu­; Ankaraônēn ­evre kentleri ile olan iliĸkisinden 

ortaya ­ēkmaktadēr. Ankaraôda modernizmin ulus-devlet meĸruiyetini (demokrasinin 

temsiliyetini) tanēmlamaya yºnelik oluĸturulan se­imlere katēlēm oranēnda 12.sērada olduĵu 

gºr¿lm¿ĸt¿r. Ancak ilk sēralardaki kentler arasēnda  Ankaraônēn ­evresindeki ¢orum, 

Kērēkkale ve ¢ankērēônēn da yer aldēĵē,  devlet mekanizmasēnēn meĸruiyet algēsēnēn 
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oluĸmasēnda ­evre kentleri  etkilediĵi anlaĸēlmēĸtēr. Buna raĵmen ekonomik birikimler 

konusunda ­evre kentlerin orta ve son sēralarda olduĵu ve Ankaraônēn ekonomik 

birikimlerini benimseyemedikleri anlaĸēlmaktadēr. Diĵer bir deyiĸle Ankaraônēn ekonomik 

hinterlandēnēn etkisini kaybettiĵi, ºrg¿tsel ve yºnetsel birikimlerini ise ­evre kentlere 

sunabildiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. 

 

Bursa 0,687ôlik modernlik  endeksiyle 3. sērada yer almaktadēr. Bursaônēn modernist 

birikimler konusunda Ķzmirôin ºn¿nde yer almasē ­arpēcē bir sonu­ olarak 

deĵerlendirilmektedir. Bu durumun oluĸmasēnda modernist dºnem  ºrg¿tsel ve ekonomik 

birikimlerin Osmanlē dºneminden itibaren oluĸturulduĵu, cumhuriyet dºneminden itibaren 

ise sanayi politikalarēnēn Bursaôyē ºn plana ­ēkardēĵē sºylenebilmektedir. Brookings 

Enstit¿s¿ (2015), 2014 yēlē i­in hazērladēĵē D¿nyanēn En Hēzlē B¿y¿yen On Metropoliten 

Alanē listesine Bursaôyē da ekleyerek kenti ñT¿rkiyeônin Detroitôi olarak tanēmlamēĸtēr. 

 

Kent Osmanlē dºneminden itibaren k¿­¿k ºl­ekli sanayi faaliyetlerinin ger­ekleĸtirildiĵi 

kent olmasēnēn yanē sēra n¿fus birikimi ve b¿rokrasi a­ēsēndan da gºzde vilayetlerinden birisi 

olarak bilinmektedir. Cumhuriyet dºneminde  ise ithal ikameci ekonomik-politik geliĸim 

s¿recinde  otomotiv sanayi alanēnda yapēlan yatērēmlar ile sanayi birikimleri g¿­lenen Bursa; 

¿lkenin en ºnemli sanayi kentlerinden birisi olarak modernlik  endeks seviyesini 

g¿­lendirmiĸtir.1980ôlerden itibaren baĸlayan k¿reselleĸme ve postfordist ¿retim anlayēĸē ile 

Ķstanbulôun desantrilizasyon s¿recinden pozitif ĸekilde etkilenen Bursa, tekstil, gēda, imalat 

sanayi gibi alt sektºrlerde uzmanlaĸarak %39.5ôlik sanayi istihdam oranē ile ¿lke genelinde 

ilk 5ôe girmiĸtir. Aynē zamanda meslek odasē sayēlarē konusunda da 105ôlik ve  sendikalaĸma 

oranēnda %16,95ôlik oranē ile ilk sēralarda yer alan kent ekonomik birikimlerin yansēmalarēnē 

da yoĵun olarak yaĸamaktadēr.  

 

Temurlenk ve Abar (2019), 2008-2016 yēllarē arasēnda yapmēĸ olduklarē sosyo-ekonomik 

geliĸmiĸlik ­alēĸmasēnda;  Bursaônēn end¿striyel geliĸim ºyk¿s¿n¿n sosyo-ekonomik 

durumunu ¿st seviyelere ­ēkardēĵēnē sºylemektedir.TEPAV (2015) ise; Bursaônēn 

Ķstanbulôun etki alanēndan faydalandēĵē ve sanayileĸme s¿recini Ķstanbul odaklē ilerlettiĵini 

sºyleyerek sosyo-ekonomik geliĸmiĸlik sēralamasēnda ikinci kademe kentler arasēnda 

deĵerlendirmeye almēĸtēr. Gezer (2018), T¿rkiyeônin Potansiyel Ķkinci Kademe ķehirlerinin 

Belirlenmesi ve Performans Analizi ­alēĸmasēnda Bursa kentini Ķstanbul, Ķzmir ve 

Ankaraôdan farklē olarak Anadolu Kaplanlarēnēn olduĵu kademelenme hiyerarĸisi 
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kapsamēnda deĵerlendirmiĸtir. DPT tarafēndan 1982 yēlēnda yapēlan T¿rkiye yerleĸme 

merkezlerinin kademelenmesi ­alēĸmasēnda;  Gaziantep ile 5. kademe merkezler arasēnda 

yer alan Bursa ve Kayseriônin sanayileĸme k¿meleri kapsamēnda deĵerlendirildiĵi 

gºr¿lm¿ĸt¿r. Bununla birlikte BGUS 2014-2023 mekansal geliĸim ĸemasēnda da bahsedilen 

kentlerden Bursa batēdaki; Gaziantep g¿neydeki, Kayseriônin ise T¿rkiyeônin i­ 

kesimlerindeki en ºnemli end¿striyel b¿y¿me odaklarēndan biri olarak ifade edilmiĸtir 

(BGUS, 2014).Bursa; modernist ekonomik birikimlere ek olarak yºnetimsel/ºrg¿tsel 

birikimleri de yoĵun olarak yansētmaktadēr. Kent; ¿lkenin en b¿y¿k  4.n¿fusuna  sahip 

olmasēna raĵmen azēnlēk ibadethanelerinin olmadēĵē  kentler arasēna girerek  modernizmin 

birikimlerinden sayēlan alt k¿lt¿rleri yok sayma anlayēĸēnē benimsemiĸtir. Aynē zamanda 

eĵitim ve saĵlēk altyapēsē ile de birinci kademe kentler arasēnda ikinci sērada yer almaktadēr. 

 

Modernlik endeks gruplamasēnda 1.kademe homojen bºlge i­eresinde son sēradan bulunan 

Ķzmir, 0,557ôlik modernlik  endeksine sahiptir. Ķzmirôin endeks puanlamasēnda Bursaônēn 

gerisinde  kalmasēnda birka­ neden vardēr. Ķzmirôin k¿reselleĸme eĵilimi i­erisine girdiĵi ve  

k¿reselleĸme s¿recinde sektºrel geliĸimlerini ­eĸitlendirilmesiyle  sanayi sektºr¿ oranēnē 

d¿ĸ¿rd¿ĵ¿ gºr¿lmektedir. Bu duruma ek olarak  kentte   yaklaĸēk yirmi yēldēr yerel-merkezi 

yºnetim arasēndaki ­eliĸkilerin oluĸmasēyla  kentsel yatērēmlardan uzaklaĸtēĵē ve devletin 

sosyal politikalarēndan faydalanamadēĵē anlaĸēlmaktadēr. Aynē zamanda Osmanlē dºneminde 

ºnemli liman ĸehirlerinden birisi olan kentin  farklē etnik gruplarē i­erisinde barēndērmasē 

sonucu modernlik  endeks deĵerini d¿ĸ¿rd¿ĵ¿ d¿ĸ¿n¿lmektedir. 

 

Modernlik  endeks sēralamasēnda Ķzmirôin ilk grupta yer almasēnda devlet mekanizmasēnēn 

cumhuriyet dºneminden 2000ôli yēllarēn baĸēna kadar kamu yatērēmlarēyla kente destek 

vermesi ºnemli yer tutmaktadēr. Son yēllarda artan merkezi-yerel yºnetim ­atēĸmalarēna 

raĵmen 1.kademe homojen bºlge i­erisinde  devletin sosyal politikalarēna yºnelik 

tanēmlanan kriterlerde (saĵlēk, eĵitim, konut) en y¿ksek orana sahip kent olduĵu 

gºr¿lmektedir. Aynē zamanda se­imlere katēlēm konusunda da ilk 10 kent arasēna girerek 

modern dºnem ºrg¿tsel birikimleri benimsediĵi gºr¿lmektedir. Ķzmirôin modernist 

ekonomik birikimleri incelendiĵinde sanayi sektºr¿ oranēnēn  metropol kentlere kēyasla 

d¿ĸ¿k oranda kalmasēna raĵmen ekonomik organizasyondaki sivil ºrg¿tlenmeye yºnelik 

olarak test edilen sendikalaĸma ve meslek odalarē oranlarēnda ¿st sēralarda olduĵu 

gºr¿lmektedir. Bu durumun ortaya ­ēkmasēnda kent i­erisinde kolektif hareket bilincin 
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oluĸtuĵu ve modernizmin rasyonel akēl felsefesinin kentte benimsendiĵi  

sºylenebilmektedir. 

 

¥zetle modernlik  endeksinde  birinci kademede bulunan kentler i­eresindeki Ķstanbul, Bursa 

ve Ķzmirôin modernist birikimlerinin oluĸmasēnda Osmanlē dºneminden itibaren edindiĵi 

ekonomik ve toplumsal birikimlerin etkisi olduĵu,  cumhuriyet dºneminde ise  modernist 

atēlēmlar ile birikimlerini geliĸtirdiĵi gºr¿lmektedir. Ancak yakēn tarihteki siyasi-politik 

izd¿ĸ¿mlerin sonucu olarak Ķzmirôin modernist birikimler konusunda gerilemeye baĸladēĵē 

gºr¿lmektedir. Muhafazak©r toplum yapēsē ile Bursaônēn siyaset mekanizmasēndan 

ekonomik ve ºrg¿tsel birikimler a­ēsēndan faydalandēĵē ve geliĸim gºsterdiĵi 

anlaĸēlmaktadēr. Ankaraônēn ise modern dºnem birikimlerin oluĸmasēnda  cumhuriyet 

dºneminde devletin baĸkent sēfatē kazanmasē sonucu  ºrg¿tsel parametrelerin ºn planda 

olduĵu belirlenmiĸtir. 
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II. Kademe kentlerin belirlenmesi  

 

Modernlik  endeks deĵeri 0,501 ile 0.25 arasēnda olan ve 2.kademe kentler  olarak tanēmlanan 

homojen bºlge i­erisinde  10 kent bulunmaktadēr. Bu kentler endeks deĵeri sēralamasēna 

gºre Antalya, Mersin, Kocaeli, Adana, Sakarya, Denizli, Yalova, Manisa, Tekirdaĵ ve 

Gaziantep ĸeklindedir. Yalova hari­ t¿m kentler  +1 milyon n¿fusa sahiptir. Aynē zamanda 

10 kent i­erisinde Yalova hari­ t¿m kentler b¿y¿kĸehir stat¿s¿nde sayēlmaktadēr. Coĵrafi 

a­ēdan ise Akdeniz Bºlgesi ve Marmara Bºlgesi i­erisinde  yoĵunlaĸan ikinci kademe 

homojen bºlgesinde Gaziantep dēĸēndaki t¿m kentler ¿lkenin batēsēnda yer almaktadēr. 

 

Antalya; 0,409 modernlik  endeksi ile 5.sērada yer almaktadēr. Kent I. kademede bulunan 

Ķzmir gibi Osmanlē dºneminin ºnemli liman kentlerinden birisi olarak gºr¿lmektedir. 

Ekonomik organizasyon yapēsēnda Osmanlē ve Cumhuriyet dºneminde sanayileĸme 

s¿recinden uzak olan kent; erken cumhuriyet dºneminde yapēlan modernist planlama 

faaliyetleri ve ­eĸitli kamusal yatērēmlar ile Akdeniz kēyēsēnēn modernlik  seviyesi en y¿ksek 

olan kent olarak tanēmlanmēĸtēr. Kent 1980 yēllarēna kadar  sanayileĸme s¿recinden uzak 

olmasēna raĵmen tarēmda modernizasyon s¿recini saĵlayarak modernist  ekonomik 

birikimleri saĵlamēĸtēr.1980ôli yēllardan itibaren ise bacasēz sanayi olarak adlandērēlan ve 

devletin teĸvikleriyle g¿­lenen turizm sektºr¿; kente eĵitim ve saĵlēk altyapēlarēn 

g¿­lenmesini saĵlayarak  devlet okullarē oranē, devletin yaptēĵē konut oranē gibi sosyal devlet 

uygulamalarēnē test etmeye yºnelik se­ilen kriterlerde ¿st sēralara taĸēmēĸtēr. Kent ºzellikle 

2000ôli yēllardan sonra devletin gayrimenkul yatērēmlarēna konu olarak  ekonomik a­ēdan  

dinamizm kazanmēĸtēr ( Ķĸ Bankasē,2014).  Aynē zamanda Ķzmir kentinde olduĵu gibi sanayi 

sektºr¿ istihdam oranē d¿ĸ¿k olmasēna raĵmen sendikalaĸma ve meslek odalarē oranēnda 

y¿ksek deĵerlere sahip olduĵu ve kolektif hareket bilincinin yansēdēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. 

¥zceylan ve Coĸkun (2012), yapmēĸ olduĵu ­alēĸmada Antalyaôyē ikinci kademe kentler 

arasēnda deĵerlendirirken, Ķĸ Bankasēônēn yapmēĸ olduĵu ­alēĸmada ise birinci kademe 

kentler arasēnda deĵerlendirilmiĸtir ( Ķĸ Bankasē,2014). 

 

Mersin 0,398ôlik modernlik endeksiyle 6. Sērada yer almaktadēr. Mersin kenti de Antalya ve 

Ķzmirôde olduĵu gibi Osmanlē dºneminde 19.yyôda ticaret ve liman kenti olarak ºnem 

kazanmēĸtēr. Anadolu coĵrafyasēnda Ķmparatorluk baĸkenti olarak her daim b¿y¿k kent 

stat¿s¿nde olan Ķstanbul haricinde kimi kentsel alanlarēn serpilip daha b¿y¿k kentlere 

dºn¿ĸmesi, 19. y¿zyēlēn ikinci yarēsēnda ortaya ­ēkan k¿reselleĸme dinamikleri sayesinde 



123 

 

olmuĸtur. Bu dºnemde Osmanlē Ķmparatorluĵuônun d¿nya ºl­eĵindeki ticaret iliĸkilerine 

eklemlenmeye baĸlamasē, baĸta Ķzmir olmak ¿zere, Bursa, Adana, Mersin, Antalya ve 

Gaziantep gibi kentlerin ekonomik a­ēdan yeni iĸlevler ¿stlenmesine ve bu iĸlevler 

doĵrultusunda ama deĵiĸen ºl­¿lerde sermaye ve n¿fus ­ekmesine neden olmuĸtur (Eraydēn 

vd., 2008). 

 

Mersin, Osmanlē ekonomisinin kapitalist ¿retim ve t¿ketim iliĸkilerinin eklemlendiĵi 

kentlerden birisi olarak   19. y¿zyēl boyunca bºlgedeki tarēmsal ¿retimin ticarileĸmesi sonucu 

elde edilen sermaye birikimi ile imalat sanayi sektºr¿ne yºnelmiĸ ve sanayileĸme s¿recine 

girmiĸ az sayēdaki Osmanlē kentlerinden birisi olmuĸtur. Cumhuriyet dºneminde ise 

Osmanlēôdan kalan birikimleri olgunlaĸtērēlmēĸ ve ­eĸitli imar faaliyetleri sonucu modernist 

birikimleri benimsemiĸtir (Tekeli, 2009). Kent, ulus devletin temel ihtiya­ zincirinden 

sorumlu olduĵu modern dºnem birikimleri i­erisinde devlet okulu oranēnda  %88 ile  

+1milyon n¿fusa sahip kentler arasēnda en y¿ksek orana sahip ikinci kenttir. Buna ek olarak   

cumhuriyet dºneminde ­eĸitli sanayi yatērēmlarēyla bºlgesi i­erisinde nispeten y¿ksek 

sayēlabilecek %21ôlik sanayi istihdam oranē ile modernizmin ekonomik ºrg¿tlenme 

anlayēĸēnē da yansēttēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. Aynē zamanda istihdamda %51ôlik lise altē mezun 

niteliĵine sahip yapēsēyla emek yoĵun sanayi faaliyetlerini barēndērdēĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir. 

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlēĵēônēn (2014) raporuna gºre, Mersinôdeki imalat sanayi 

yapēsē iĸletme sayēsē bakēmēndan aĵērlēkla tarēmsal ¿r¿nlere ve faaliyete dayalē, d¿ĸ¿k 

teknoloji kullanēmēnēn belirleyici olduĵu imalat kollarēndan oluĸmaktadēr. Yamacē (2018) ; 

Mersinôinin sosyo-ekonomik geliĸmiĸlik seviyesinin son yirmi yēlda y¿kseldiĵini ifade 

ederek  kenti dokuzuncu sērada deĵerlendirmiĸtir. Sayēlgan (2015) ise Mersinôin son yēllarda 

niteliksiz gº­ aldēĵēnē ifade ederek sosyo-ekonomik geliĸmiĸlik sēralamasēnda 15.sēraya 

d¿ĸt¿ĵ¿n¿ ifade etmiĸtir. 

 

Kocaeli, Sakarya, Yalova ve Tekirdaĵ kentleri sērasēyla 7, 9, 11 ve 13. sērada olarak 

modernlik  endeks kademelenmesinde 2.sērada yer  almaktadēr. Bu kentler; Ķstanbulôun 

ekonomik birikimlerinin desantrilize olma s¿reciyle sanayileĸme endeksli ilerleyerek 

modernizm gºstergelerinde  y¿ksek seviyelere ­ēkmēĸlardēr. Dºrt kent  yaklaĸēk %35ôlik 

sanayi sektºr¿ istihdam oranē ile ¿lkenin ºnemli sanayi kentleri arasēnda sayēlmaktadēr. Aynē 

zamanda sanayi ºrg¿tlenme yapēsēnē tanēmlayan sendikalaĸma oranēnda %16ôyē yakalayan 

oranē ve 100ôe yaklaĸan  meslek odasē sayēsē ile de  ¿lke sēralamasēnda ilk sēralar i­erisine 

girmiĸlerdir. Ka­ar (2016),  Ķstanbulôun ekonomik hinterlandēnēn Marmara Bºlgesinde n¿fus 
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ve sermaye artēĸēnē oluĸturduĵunu sºyleyerek ekonomik faaliyetlerin Ķstanbulôdan ­evre 

kentlere yayēldēĵēnē ifade etmiĸtir. ¥zceylan ve Coĸkun (2012) yaptēĵē ­alēĸmada Ķstanbulôun 

hinterland alanēnda sayēlan Sakarya,Yalova ve Tekirdaĵôē ikinci kademe kentler kapsamēnda 

deĵerlendirirken,Kocaeliôyi birinci kademe kentler arasēnda deĵerlendirmiĸtir.¢alēĸmada 

Kocaeliônin Ķstanbulôun sanayi desantrilazyon s¿recinde Bursa ile  birincil etkilenen kent 

olduĵu ifade edilmiĸtir.Sayēlgan (2015) ise Tekirdaĵ ve Sakaryaôyē ikinci kademe geliĸmiĸ 

kentler arasēnda deĵerlendirirken, Kocaeliôyi birinci kademede, Yalovaôyē ise ¿­¿nc¿ 

kademe kentler arasēnda olduĵu ifade etmiĸtir. 

 

Adana 0,353ôl¿k modernlik  endeksi ile ¿lke sēralamasēnda 8.sērada yer almaktadēr. Kent 

Osmanlē dºneminde sahip olduĵu verimli ovalarla tarēmsal ¿retim konusunda uzmanlaĸmēĸ 

ve Ķmparatorluĵun Ortadoĵu ticaret merkezlerinden birisi sayēlmēĸtēr. Mersin kentinde 

olduĵu gibi Osmanlē dºneminde kapitalist ¿retim iliĸkilerinin yoĵunlaĸtēĵē kentlerden birisi 

olan Adana, pamuk ihracatēnēn oluĸturduĵu sermaye birikimi ile imalat sanayisi atēlēmlarēnē 

ger­ekleĸtirmiĸtir (TEPAV, 2015).  Cumhuriyet dºnemin de ise yºnetici kadronun tarēmda 

modernizasyon atēlēmē ile ¿lkenin tarēma dayalē sanayi merkezlerinden birisi olarak  ­eĸitli 

sanayi yatērēmlarēna ev sahipliĵi yapmēĸtēr. Aynē zamanda istihdamda %51,83ôl¿k lise altē 

mezun oranē ile emek yoĵun ¿retim yapēsēnēn olduĵu ve fordist birikimler doĵrultusunda 

sanayi birikimlerini barēndērdēĵē gºr¿lmektedir. Bili m, Sanayi ve Teknoloji Bakanlēĵēônēn 

(2014) raporuna gºre, Adanaôda sanayi siciline kayētlē firmalarēn sektºrel daĵēlēmē 

bakēmēndan ºne ­ēkan sektºrler gēda ¿r¿nleri imalatē, tekstil ¿r¿nleri imalatē, makine ve 

ekipman imalatēdēr.  

 

Kent,  geleneksel tarēm ¿retiminin oluĸturduĵu kolektif hareket bilincini, sanayi sektºr¿nde 

de oluĸturarak sendikalaĸma oranēnda ve meslek odalarē sayēsēnda bºlgedeki en y¿ksek 

rakamlara ulaĸmēĸtēr. Adana ekonomik birikimlerin yanēnda ulus devletin modernist mek©n 

yaratma arzusu kapsamēnda  ºrg¿tsel birikimleri de yaĸamēĸtēr. Kent, erken cumhuriyet 

dºneminde ­eĸitli imar faaliyetlerine  konu olarak mekansal geliĸim  birikimlerinde de 

modernist iz d¿ĸ¿mlere sahiptir. Bunlara ek olarak kent i­erisinde devlet okullarē oranē 

%90ôē ge­erek temel hizmetlerin karĸēlanmasē konusunda da metropol kentler i­erisinde ilk 

sērada yer almaktadēr. ¥zceylan ve Coĸkun (2012) yaptēĵē ­alēĸmada Adanaônēn sosyo-

ekonomik geliĸmiĸlik sēralamasēnda ikincil geliĸmiĸ kentler stat¿s¿nde olduĵunu ifade 

ederken kentin geliĸmiĸlik endeksinin kērēlgan olduĵunu ifade etmiĸtir.Yamacē (2018) 
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yaptēĵē ­alēĸmada Adanaôyē yedinci sērada deĵerlendirerek, tarēmsal ¿retimin ve tarēma 

dayala sanayi altyapēsēnēn kenti sēralamada ºn plana ­ēkardēĵēnē ifade etmektedir. 

 

Manisa 0,286ôlēk modernlik endeksi ile modernizm sēralamasēnda 12. sērada yer almēĸtēr. 

Kent, Osmanlē dºneminde b¿rokrasinin yoĵunlaĸtēĵē kentlerden birisi olarak temel kentsel 

birikimlere cumhuriyet dºnemi ºncesinde kavuĸmuĸtur. Cumhuriyet dºneminde ise sēnai 

kalkēnma planlarēnda oluĸturulan hedefler sonucunda sanayi yatērēmlarēna konu olmuĸ ve 

modernist ekonomik birikimler doĵrultusunda geliĸmiĸtir. Manisa %27,7 sanayi istihdam 

oranē ile Ege Bºlgesiônde sanayi sektºr¿ ¿zerine uzmanlaĸmēĸ yeg©ne kent olarak 

tanēmlanmēĸtēr. Aynē zamanda sanayi sektºr¿ emek ºrg¿tlenmesini temsil etmesi a­ēsēndan 

kullanēlan sendikalaĸma oranē kriterinde de  %16,4ôl¿k oranē ile b¿y¿kĸehir stat¿s¿ndeki 

kentler arasēnda ilk sēralarda yer almēĸtēr. Manisa kenti; modernist ekonomik birikimlerin 

yanēnda ºrg¿tsel ve toplumsal birikimleri de yansētan kentler arasēndadēr. Kentteki insanlarēn 

temel ihtiya­ t¿ketim oranē diĵer b¿y¿kĸehirlere gºre daha y¿ksek ­ēkarak l¿ks t¿ketim 

harcamalarēna baĸvurmadēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. Kent Osmanlē dºneminde oluĸturduĵu n¿fus 

birikimiyle de cumhuriyet dºneminde planlanan birka­ kent arasēna girmiĸtir. Ķĸ Bankasēônēn 

yapmēĸ olduĵu ­alēĸmada Manisa; Ķzmir hinterlandēnēn etkisi altēnda kalan kentlerden birisi 

olarak deĵerlendirilmiĸ ve ikinci kademede yer almēĸtēr. ¥zg¿n (2006) ise; Manisa ve Afyon 

gibi illeri Ķzmirôe baĵlē kentler olarak tanēmlayarak  ­eĸitli baĵlarla baĵlanmakta, merkezin 

g¿­lenmesi ve geliĸmesine gºre kentlerin ters geliĸim dinamiklerine sahip olduĵunu 

sºylemektedir. 

 

II.kademe homojen bºlge deĵerlendirmesinde son kentler olan Denizli ve Gaziantep; 

modernlik  endeks sēralamasēnda  10 ve 14.sērada yer almēĸtēr. Gaziantep, Osmanlē 

dºneminde Orta Doĵu coĵrafyasēnda bºlgesel merkez niteliĵine sahip olan bir kent olarak 

n¿fus ve sermaye birikiminin oluĸtuĵu vilayetlerden birisi olarak yorumlanmaktadēr. Denizli  

ise Osmanlē dºneminde sahip olduĵu ayakkabē, tekerlek ¿retimi gibi k¿­¿k ºl­ekli sanayi 

altyapēsē ile Osmanlēônēn ¿retim merkezlerinden birisi olarak bilinmektedir (TEPAV,2015). 

Cumhuriyet dºneminde ise k¿­¿k ºl­ekli sanayi ¿retimine sahip olan iki  kent, ekonomik 

atēlēmlarēnē kalkēnma planlarē ile ger­ekleĸtirmiĸlerdir. Kalkēnma planlarēnēn hedefleri 

doĵrultusunda i­erisinde Denizli ve Gaziantepôin de bulunduĵu  óAnadolu Kaplanlarēô 

projesi sonucu sanayi yatērēmlarēna konu olan kentler, sanayi endeksli geliĸim dinamiklerine 

sahip olmuĸtur. Gaziantep ve Denizli, devlet tarafēndan organize edilen sanayi yatērēmlarēnē 

ulus-altē ve ulus-¿st¿ ºl­eklerde giderek daha karmaĸēklaĸan aĵlara eklemlendirmiĸ ve 
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sanayi atēlēmlarēnē yerel ºl­ekte geniĸleterek ¿lkenin ºnemli sanayi altyapēsēna sahip 

Anadolu kentlerinden birisi olmayē baĸarmēĸtēr. Ancak sanayileĸmenin sivil ºrg¿tlenme 

yapēsēnē tanēmlamaya yºnelik oluĸturulan sendikalaĸma oranē ve meslek odalarē sayēsēnda 

iki kentin oranēnēn d¿ĸ¿k olduĵu gºr¿lmektedir. Ķki kentte devlet m¿dahalesi sonucu 

oluĸturulan suni bir geliĸme dinamiĵi ile sermaye birikimini saĵlarken modernist felsefenin 

ºrg¿tl¿ hareket anlayēĸēnē benimseyememiĸlerdir. Aynē zamanda modernist etik anlayēĸēnē 

da benimsemeyen kentler; ¿lkedeki ortalama temel t¿ketim oranē olan %66,3ô¿n altēnda 

kalarak l¿ks t¿ketim arayēĸēnda modernizmin etik ve ahlaki  yapēsēnē  kabul etmemiĸlerdir. 

 

¢akmak ve Erden (2005), Gaziantep ve Denizliônin sosyo-ekonomik geliĸmesini ve bu 

konuma evrilmesindeki nedenleri; kentlerin tarihsel, k¿lt¿rel ve coĵrafi 

ºzellikleri/ºzg¿nl¿kleri, bunlar dēĸēndaki i­sel dinamiklerinin kazandēĵē b¿y¿me ivmesi, 

1980ôlerden ºncesine dayanan kºkl¿ ¿retim (ºzellikle sanayi) geleneĵi ve yerli 

giriĸimcilerin sahip olduĵu sermaye ile b¿y¿meye kazandērdēklarē dinamizm olarak ifade 

edilmektedir. Y¿ksel (2011), kentlerin b¿y¿me ve geliĸmesinin temel sebebini ulusal ve 

ulus-¿st¿ ekonomik iliĸki aĵlarēna entegre olmasēndaki baĸarē olarak a­ēklamēĸtēr. 

 

¥zet olarak 2.kademe homojen bºlgesindeki kentlerin genel itibariyle sanayileĸme s¿reci 

sonucunda  geliĸen kentler olduĵu ve modernlik endekslerinin y¿ksek ­ēkmasēnda ekonomik 

birikimlerin ºn plana ­ēktēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r.10 kent i­erisinde Antalya, Mersin ve Gaziantepôin 

ise modernist birikimlerinin oluĸmasēnda 19.yy. ortalarēnda temel adēmlarē attēĵē 

gºr¿lm¿ĸt¿r. Cumhuriyet dºneminde ise  Denizli ve Gaziantepôin Anadolu Kaplanlarē olarak 

tanētēlan sanayi atēlēmlarē ile modernist birikimlerde ºn plana ­ēktēĵē anlaĸēlmēĸtēr. Ķkinci 

kademe bºlgesinde ºnem arz eden bir diĵer sonu­; Akdeniz bºlgesindeki Antalya Mersin ve 

Adanaônēn  Ķstanbul, Ķzmir ve Ankara gibi metropoliten alan kimliĵi kazanmasēdēr. Bu 

kentlerin modernlik  endeks seviyelerinin benzer oranlarda olduĵu ve kendi bºlgelerinde 

­evre kentleri  etkilediĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. Bir diĵer ºnemli sonu­ ise; II.kademe homojen 

bºlgesindeki 10 kent i­erisindeki dºrt kentin Ķstanbul ­evresinde olduĵu ve Ķstanbul 

¿zerinden modernist birikimlerini saĵladēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. Bir baĸka deyiĸle Ķstanbulôun 

ekonomik ve ºrg¿tsel hinterlandēnēn ikinci kademe bºlgeyi oluĸturmada ºnemli bir faktºr 

olduĵu anlaĸēlmēĸtēr. 
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ķekil 5.2. II. kademe homojen bºlge 
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III.  Kademe kentlerin belirlenmesi  

 

Modernlik  endeks deĵeri 0,25 ile -0,009 arasēnda olan ve 3.kademe kentler  olarak 

tanēmlanan homojen bºlge i­erisinde  23 kent bulunmaktadēr. Bu kentler sērasēyla Eskiĸehir, 

Aydēn, Balēkesir, Kayseri, Hatay, Edirne, Konya, Bolu, Samsun, D¿zce, Kērklareli, Muĵla, 

Malatya, Erzurum, Kahramanmaraĸ, ¢anakkale, Afyonkarahisar, K¿tahya, Uĸak, Bilecik, 

Trabzon, Ordu ve ¢orumôdur.3.kademe bulunan kentler;  modernlik  endeks sēralamasēnda 

¿lke ortalamasēnēn ¿st¿nde yer alan kentler olarak toplam n¿fusun %23ô¿n¿ oluĸturmaktadēr. 

III. Kademe homojen bºlge i­erisindeki kentlerin coĵrafi ve ekonomik yapēsē  

incelendiĵinde ¿­ sonucun ºnemli olduĵu gºr¿lmektedir. 

 

III . kademe homojen bºlgedeki kentlerin; 

 

- Metropol kent olma doĵrultusunda geliĸtiĵi  

- Ķstanbul, Ķzmir, Adana-Mersin ve Ankara metropoliten alan ­evresinde k¿melendiĵi  

- Anadolu Kaplanlarē olarak adlandērēlan sanayi kentlerinden oluĸtuĵu veya  

- Bºlgesel merkez niteliĵi taĸēyan kentlerin k¿me i­inde yer aldēĵē anlaĸēlmaktadēr. 

 

3.kademe homojen bºlgeler i­erisinde Eskiĸehir 0,237ôlik endeksi ile 15.sērada 

bulunmaktadēr. Kent Osmanlē dºneminde sanayileĸme atēlēmlarēnē ger­ekleĸtirebilmiĸ birka­ 

Anadolu kentinden biri olarak deĵerlendirilmektedir. Cumhuriyet dºneminde ise  raylē 

ulaĸēm sisteminin inĸasēyla ºnemli kavĸak noktalarēndan biri olan kent; birinci sanayi 

kalkēnma planē ile imalat sanayi  altyapēsēnē kurarak modernist birikimlerini tamamlamēĸtēr. 

Eraydēn (2002) yeni sanayi odaklarē ­alēĸmasēnda ge­miĸte óaz geliĸmiĸô olan; 1980 

sonrasēnda yaptēklarē k¿resel atēlēmlarla hēzlē bir b¿y¿me dinamizmi yakalayan ve geleneksel 

sanayi merkezlerine gºre daha hēzlē bir b¿y¿me s¿recine giren Eskiĸehirôin k¿resel d¿zlemde 

rekabet avantajē kazanmasē ve inovasyon kapasitesini artērdēĵēnē ifade etmiĸtir. Kent son 

yēllarda beĸer´ sermaye altyapēsē ile postmodernist ekonomik birikimleri benimseyerek 

yazēlēm, biliĸim vs. gibi alanlara da  yºnelerek modern dºnem birikimlerini postmodernizme 

evrilmekte ve metropol kent kimliĵine dºn¿ĸmeye baĸlamaktadēr. Kentte ¿lkenin ºnemli iki 

devlet ¿niversitesine de sahip olmasē; eĵitim, saĵlēk ve konut ¿retim s¿recinde devletin 

sorumluluk almasē,  kentin  modernlik  endeks seviyesini y¿kseltmektedir. 
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Kayseri 0,217ôlik, modernlik  endeksiyle sērasēyla 18. sērada yer almēĸlardēr. Kent 

T¿rkiyeônin 1980 sonrasē politik-ekonomik ser¿veninin simgesi olmuĸ yerel kimliklerden 

birisi olmayē baĸararak 1960ôlē yēllardaki ithal ikameci kalkēnma modelinin yerini dēĸa a­ēk, 

ihracat odaklē bir makroekonomik modele bēraktēĵē bērakēlan yaklaĸēmēn en ºnemli 

yansēmalarēndan birisi olarak deĵerlendirilmektedir. Kent Osmanlē dºneminde gayrim¿slim 

sermayenin imalat sanayiye yatērēm yaptēĵē ºnemli ticaret kentlerinden birisi olarak bir 

asērlēk sanayi birikimini cumhuriyet dºneminde pekiĸtirmiĸtir. Kayseri, Gaziantep 

kentindeki gibi 1980 yēlēndan itibaren k¿resel sermaye s¿recine girerek  ulus-altē ve ulus-

¿st¿ ºl­eklerdeki aĵlar i­erisinde konumunu pekiĸtirmiĸtir. (ESI 2005; Doĵan 2007; 

Keyman ve Lorasdaĵē 2010), Kayseriônin muhafazak©r deĵerler ¿zerinden ºr¿lm¿ĸ sēkē bir 

kurumsallēklar aĵēnēn ekonomik, toplumsal ve k¿lt¿rel alanlar ¿zerinde etkin bir denetim 

g¿c¿ne sahip olduĵu, baĸka bir deyiĸle, yerel ºl­ekte kuvvetli ve etkili bir kentsel 

koalisyonun varlēĵēyla karakterize olan bir kimlik oluĸturduĵunu sºylemiĸtir. Cengiz (2012),  

Kayseriônin Ķslam dini ve muhafazak©r deĵerlerle sermaye birikimi rejimi oluĸturduĵunu ve 

sanayileĸme s¿recine girdiĵini sºylemektedir. Sanayi yatērēmlarēnēn yanēnda kent ºrg¿tsel 

birikimleri de benimseyerek modern dºnem sosyal politikalara konu olmuĸtur. Kayseri, 

devletin konut ¿retim s¿recinde Van ardēndan  %12,4ôl¿k oranē ile b¿y¿kĸehir stat¿s¿ndeki 

kentler i­erisinde en ­ok yatērēm alan kent olmuĸtur. Aynē ĸekilde kent eĵitim ve saĵlēk 

altyapēsē konusunda da b¿y¿k atēlēmlar ger­ekleĸtirerek ºrg¿tsel birikimleri yansētmēĸtēr. 

 

Konya 0,186ôlēk modernlik  endeksli ile sēralamada 21. sērada yer almaktadēr. Kent, Kayseri 

ile benzer s¿re­ler i­erisinde geliĸerek k¿­¿k ve orta boy iĸletmelere (KOBĶ) dayanan 

ekonomik yapēsēyla, imalat sanayi ve ihracat alanēnda kaydettiĵi hēzlē ve s¿rekli geliĸimle 

dikkatleri ­ekmiĸtir. Bu kapsamda T¿rkiyeônin end¿striyel b¿y¿me odaklarēndan biri kabul 

edilen bir yerelliĵe sahiptir. Kentin tarihsel birikimi incelendiĵinde  geleneksel olarak 

tanēmlanabilecek bir  ekonomik ve ºrg¿tsel birikimleri geliĸtirdiĵi gºr¿lmektedir. Osmanlē 

dºneminde buĵdaya dayalē bir tarēm pazarē olarak ortaya ­ēkan ve geliĸen kent; bºlgesinin  

ve bºlgesinin ekonomik canlēlēk merkezlerinden birisi olarak deĵerlendirilmektedir. 

Sermaye birikimi Osmanlē dºneminde tarēm sektºr¿ ¿zerinden geliĸirken sanayi kalkēnma 

planlarēnda ve ithal ikameci politikalarēn sonrasēnda sanayiye, ardēndan da tarēm dēĸē 

¿r¿nlerin imalatēna ve ihracatēna evrilmiĸtir. Coĵrafi konumu ve y¿zey ĸekli nedeniyle her 

daim ulaĸēm a­ēsēndan stratejik bir konuma sahip olan kent, 19. y¿zyēl sonunda ulusal 

demiryolu aĵēna eklenmiĸtir. Daha yēllarda ise hēzlē tren projelerinin ger­ekleĸtirilmesi ile 

kentin Ankara ile olan ekonomik iliĸkileri ¿st seviyelere ­ēkmēĸtēr (SEGE,2017). Bu dºnem 
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i­erisinde sermaye birimi; kamu yatērēmlarē ile oluĸurken kent modernist ºrg¿tsel birikimleri 

muhafazakarlēk ekseninde benimseyerek modernizmin katē ve kuralcē anlayēĸēnē dinsel 

temelli olgularda yaĸamaya baĸlamēĸtēr. Bu noktada Kayseriônin k¿resel ekonomiye entegre 

s¿reci ve liberal geliĸim arzusu; Konyaôda dēĸa kapalē ulusal sermaye ºl­eĵinde 

sēnērlanmēĸtēr. Konya, cumhuriyetin ilk yēllarēnda Kayseri gibi ­eĸitli imar faaliyetlerine 

uĵrayarak modernist bir kentsel gºr¿n¿me kavuĸturulmak istenmiĸtir. Ancak geleneksel 

dinamikleri ¿st d¿zeyde benimseyen kent; modernizm potansiyelinin gerisinde kalmēĸtēr. 

 

Balēkesir 0,218ôlik, Edirne 0,190ôlēk, D¿zce 0,174ôl¿k, Kērklareli 0,148ôlik, ¢anakkale 

0,068ôlik ve Bilecik 0,038ôlik modernlik  endeksi ile sērasēyla 17, 20, 24, 25, 30 ve 34. sērada 

yer almēĸlardēr. Bahsi ge­en 6 kent; ikinci kademe homojen bºlgesinde olan Yalova, 

Tekirdaĵ, Kocaeli ve Sakarya gibi Ķstanbulôun etki alanēna girerek modernlik  seviyelerini 

y¿kseltmiĸlerdir. Altē kent; Ķstanbulôun sanayi desantrilizasyonu s¿recinde sanayi 

yatērēmlarēna adapte olmaya ­alēĸarak modernist ekonomik birikimler doĵrultusunda geliĸme 

eĵilimi gºstermiĸtir. Balēkesir hari­ sanayi istihdam oranē %30ôu aĸan bu kentler; meslek 

odalarē sayēlarē ve sendikalaĸma oranlarēnda da ilk sēralarda yer almaktadēr.  

 

Aydēn 0,221ôlik ve Muĵla 0,139ôluk,Afyonkarahisar 0,059ôluk, K¿tahya 0,048ôlik ve Uĸak 

0,045ôlik modernlik  endeksi ile sēralamada 16, 26, 31, 32 ve 33. sērada yer almaktadēr. Bu 

kentler Ķzmirôin etki alanēnda olan kentler olarak devlet otoritesinin cumhuriyet dºneminde 

izlediĵi planlama faaliyetlerine konu olmuĸtur. Kurtuluĸ m¿cadelesi dºneminde zarar gºren 

5 kent, cumhuriyet dºneminin ilk yēllarēndan itibaren ­eĸitli imar faaliyetlerine ev sahipliĵi 

yaparak devlet yatērēmlarēna konu olmuĸtur. Osmanlē dºneminde geleneksel tarēmsal 

faaliyetleri ile ekonomik birikimlerini oluĸturan kentler; 1980ôli yēllarda kabul edilen piyasa 

ekonomisi ĸartlarē i­erisinde tarēmda modernizasyon s¿recine entegre olmuĸlardēr. Aynē 

zamanda Ķzmir metropoliten alan i­erisinde sermaye birikimi oluĸturan kentler son yēllarda 

turizm sektºr¿ ¿zerinden geliĸim gºstermiĸlerdir. 

 

Hatay 0,209ôluk modernlik endeks deĵeri ile sēralamada 19.sērada yer almaktadēr. Adana-

Mersin-Antalya metropoliten bºlge i­erisinde yer alan, cumhuriyet dºneminde sahip olduĵu 

limanē ve sahip olduĵu madenleri ile ­eĸitli sanayi yatērēmlarēna ev sahipliĵi yapan kent, 

Akdeniz kēyēsēnēn ºnemli sanayi kentlerinden birisi olarak yorumlanmaktadēr. Hatay, ¿lke 

topraklarēna katēlan son kent olma ºzelliĵi taĸēnarak modernist ºrg¿tsel ve yºnetsel 

birikimleri benimseme s¿recinde bºlgesindeki diĵer kentlere gºre geride kalmēĸtēr. Ancak 
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1980 yēlēndan itibaren k¿resel sermaye s¿recinde Antalya, Mersin, Adana metropoliten 

alanēn kurduĵu ekonomik iliĸkilerden etkilenerek aĵēr sanayi ¿retim merkezi niteliĵi 

kazanmēĸtēr. Sahip olduĵu demir-­elik fabrikalarē ile ekonomik birikiminin ºnemli bir 

kēsmēnē oluĸturan kent, emek g¿c¿ne dayalē sanayi altyapēsēnēn vermiĸ olduĵu ekonomik 

modernist birikimleri yansētmaktadēr. 

 

Samsun 0,184ôl¿k, Malatya 0,135ôlik ve Erzurum 0,110ôluk, Trabzon 0,028 ve  Ordu 

0,028ôlik  modernlik  endeksi ile sēralamada 23,27,28,36 ve 37. sērada yer almēĸlardēr. Bahsi 

ge­en beĸ iken i­erisinde Samsun Orta Karadeniz Bºlgesinde, Trabzon ve Ordu Doĵu 

Karadeniz Bºlgesinde, Erzurum Kuzey Doĵu Anadolu Bºlgesinde ve Malatya Doĵu 

Anadolu Bºlgesinde  merkez kent olma ºzelliĵi gºstererek devlet yatērēmlarē ile modernist 

birikimlerini oluĸturmuĸlardēr. Osmanlē dºneminden itibaren bºlgesel merkez stat¿s¿nde 

ticaret ve tarēm kentleri olarak bilinen beĸ kent; cumhuriyetin ilanēndan itibaren devletin 

bºlgesel b¿rokrasi merkezi iĸlevinde ­eĸitli yatērēmlara konu olmuĸlardēr. Bahsi ge­en 

kentler arasēnda Ordu kenti hari­ t¿m kentlerin sahip olduklarē ¿niversite, devlet okullarē 

oranē, devlet hastahaneleri oranlarē ile 3.kademe bulunan bºlgeler i­erisinde ilk sērada yer 

almēĸlardēr. Aynē zamanda ulus devlet mekanizmasēnēn tek kimlik anlayēĸēnē temsil etmesi 

i­in kullanēlan azēnlēk ibadet alanlarēnēn varlēĵēnēn bu kentlerde olmadēĵē ve azēnlēklēklara 

karĸē tolerans seviyelerinin d¿ĸ¿k olduĵu gºzlemlenmiĸtir. Yamacē (2019) yapmēĸ olduĵu 

­alēĸmada Samsun, Malatya ve Erzurum ( 46,30,31) orta geliĸmiĸ kentler arasēnda yer alērken 

Trabzonôu sosyo-ekonomik geliĸmiĸlik seviyesi y¿ksek kentler arasēnda deĵerlendirmiĸtir. 

¢alēĸmada Samsun, Malatya ve Trabzonôun ekonomik a­ēdan gerilediĵi, Trabzonôun ise 

kamu yatērēmlarē ve turizm altyapēsē ile  sosyo-ekonomik a­ēdan y¿kselen bir eĵilim 

i­erisinde olduĵu aktarēlmēĸtēr. Sayēlgan (2015) ise Samsun, Malatya, Erzurum ve Trabzonôu 

sosyo-ekonomik a­ēdan orta  geliĸmiĸ kentler arasēnda (22,31,29 ve 38) deĵerlendirmiĸtir. 

 

Kahramanmaraĸ 0,088ôlik modernlik  endeks deĵeri ile sēralamada 29.sērada yer almaktadēr. 

Kayseri, Gaziantep ve Malatya ile sēnērlarē olan kent; modernist birikimlerini oluĸturma 

s¿recinde komĸu kentlerle iliĸki kurarak bºlgesel bir merkezin ekonomik paydaĸē olmuĸtur. 

Cumhuriyetin ilk yēllarēndan 2000ôli yēllarēn baĸēna kadar  Gaziantep ve Kayseriôdeki sanayi 

bºlgelerine hammadde saĵlamak ile y¿k¿ml¿ olan kent, teĸvik kanunlarē sonucu tarēma 

dayalē sanayi alanēnda yatērēmlar ­ekerek modernist ekonomik birikimleri kabul etmiĸtir. 

Kahramanmaraĸôēn son yēllarda kurumsallaĸma arayēĸēna girdiĵi sanayi sektºr¿nde lise 

mezun iĸ g¿c¿ oranē %58ôi ge­erek bºlgesindeki ve diĵer b¿y¿kĸehirler arasēnda en y¿ksek 
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vasēfsēz iĸg¿c¿ne sahip kent olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Kent ekonomik birikimlere ek olarak 

ºrg¿tsel birikimleri de benimseyerek kamu yatērēmē odaklē geliĸen ¿styapē hizmetlerine ev 

sahipliĵi yapmaktadēr. Kent i­erisinde devlet okullarēnēn toplam okullara oranē 

%58ôige­mekte, devlet hastahanelerin toplam hastahanelere oranē verisinde ise %97ôe 

yaklaĸmaktadēr. Aynē zamanda se­imlere katēlēm oranēnda %89,51 ile ¿lke ortalamasēn ­ok 

¿st¿ne ­ēkarak modernist ºrg¿tsel/yºnetsel birikimleri kabul ettiĵi gºr¿lmektedir. 

 

¥zetle 3.kademe homojen bºlgeler arasēndaki kentlerin daĵēlēmēna bakēldēĵēnda ilk sēralarda 

bulunan Eskiĸehir, Kayseri ve Konyaônēn metropoliten kent olma yolunda geliĸim gºsterdiĵi 

ve bu doĵrultuda birikimlerini saĵladēĵē; Balēkesir, Edirne, D¿zce, Kērklareli, ¢anakkale ve 

Bilecikôin Marmara Bºlgesiôndeki sanayi birikimleri s¿recinden etkilendikleri; Aydēn 

Muĵla, Afyonkarahisar, K¿tahya ve Uĸakôēn ise Ķzmirôin oluĸturduĵu ekonomik ve ºrg¿tsel 

birikimlerden faydalandēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu duruma ek olarak Samsun, Erzurum, Malatya, 

Trabzon ve Orduônun bºlgesel merkez niteliĵe sahip iller olduĵu ve ekonomik/ºrg¿tsel  

birikimlerin bºlgesel yoĵunlaĸmasē sonucu modernlik endekslerini y¿kseltebildikleri 

gºr¿lm¿ĸt¿r. 
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ķekil 5.3. Modernist dºnem III.  kademe homojen bºlge 
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IV. Kademe kentlerin belirlenmesi  

 

Modernlik  endeks deĵeri  -0,009  ile -0,160  arasēnda kalan ve 4.kademe kentler  olarak 

tanēmlanan homojen bºlge i­erisinde 27 kent bulunmaktadēr. Bu kentler sērasēyla Diyarbakēr, 

Karaman,  Nevĸehir, Isparta, Bingºl, Zonguldak, Burdur, Isparta, Sivas, Amasya, Mardin, 

Van, Tokat, Giresun, Batman, Karab¿k, Aksaray, Kilis, Erzincan, Kērĸehir, Niĵde, Sinop, 

Bartēn, Kars, Kērēkkale, Osmaniye ve Adēyamanôdēr. IV.kademe homojen bºlge i­erisinde 

Mardin, Sivas, Diyarbakēr ve Van  hari­ t¿m kentlerin  merkez n¿fusu 250.000ôden d¿ĸ¿kt¿r. 

Aynē zamanda IV. kademedeki kentlerin genel itibariyle Orta Anadolu Bºlgesi G¿ney Doĵu 

Anadolu Bºlgesi ve Batē Karadeniz Bºlgesiônde yoĵunlaĸtēĵē gºr¿lmektedir. 

 

IV .Kademe homojen bºlgenin kent profilini; 

 

- Bºlgesel merkez niteliĵini kaybetmiĸ kentler   

- Ankara metropoliten alan ­evresinde k¿melenen kentler  

- Bºlgesel merkezler etrafēnda k¿melenen kentler oluĸturmaktadēr. 

 

Diyarbakēr,-0,013, Zonguldak -0,046ôlēk, El©zēĵ -0,052, Sivas, -0,053,Mardin -0,064 ve Van 

-0,073 modernlik  endeksleri ile sēralamada 40,46, 47,48,50,51.sērada yer almēĸlardēr. Bu 

kentler Osmanlē dºneminden 1980ôli yēllara kadar bºlgesel merkez niteliĵi taĸēyan kent 

stat¿s¿nde deĵerlendirilirken k¿reselleĸme s¿reci ve g¿venlik sorunlarē nedenleri ile kamu 

yatērēmlarēndan uzak kalmēĸtēr. 

 

Tekeli (2009), g¿neydoĵu Anadolu bºlgesindeki kentlerin 1980ôli yēllardan itibaren 

g¿venlik sorunlarē ile her t¿rl¿ ekonomik yatērēmdan uzak kaldēĵēnē ifade etmiĸtir. 

Diyarbakēr yakēn tarihe kadar Mardin ve Van  kenti ile birlikle G¿neydoĵu Anadoluônun 

ekonomi ve b¿rokrasi merkezi olarak iĸlev gºrm¿ĸlerdir. El©zēĵ ve Sivas kenti ise 

cumhuriyetin kuruluĸ dºneminden itibaren ºnemli kamu yatērēmlarēna ev sahipliĵi yaparak 

(raylē sistem, barajlar) modernist yºnetsel birikimleri benimsemiĸlerdir. Ancak  ºzellikle 

2000ôli yēllardan itibaren devletin ºzelleĸtirme politikalarēna girmesi, kamusal yatērēmlar ile 

ekonomik birikimlerini oluĸturan beĸ kentin modernist birikim seviyelerinin d¿ĸmesine ve 

bºlgesel merkez niteliĵini kaybetmelerine neden olmuĸtur. 
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Nevĸehir -0,017ôlik, Amasya -0,063ôl¿k, Tokat -0,074ôl¿k, Aksaray -0,105ôlik, Kērĸehir -

0,115ôlik, Niĵde -0,128ôli ve Kērēkkale -0,146ôlēk endeks deĵerleri ile sērasēyla 

42,48,51,56,57 ve 61.sērada yer almēĸlardēr. Bahsi ge­en kentlerin Ķ­ Anadolu ve Orta 

Anadolu Bºlgesiônde Ankara metropoliten alan ­evresinde k¿melendiĵi gºr¿lmektedir. 

Yedi kentin Ankaraônēn ekonomik birikimlerini deĵerlendiremediĵi ve sanayileĸme s¿recine 

giremediĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. 

 

Bingºl -0,018ôlik, Zonguldak -0,046ôlēk, Burdur -0,0,48ôlik, Giresun -0,078ôlik, Batman  -

0,093ôl¿k, Karab¿k -0,101ôlik, Kilis -0,105ôlik, Erzincan -0,107, Sinop -0,129ôluk, Bartēn -

0,144ôl¿k, Kars -0,146ôlēk, Osmaniye -0,151ôlik ve Adēyaman -0,158ôlik endeks deĵerleri 

ile sērasēyla 44, 46, 50, 51, 52, 53, 55, 56, 59, 60, 61, 63 ve 64. sēradadēr. Bahsi ge­en 13 

kent Karadeniz bºlgesinde, Akdeniz Bºlgesinde ve Doĵu Anadolu Bºlgesinde bºlgesel 

merkez stat¿s¿ndeki kentlerin komĸu kentleri olarak kategori edilebilmektedir. Bingºl, 

Erzincan ve Kars; Kuzey Doĵu Anadolu Bºlgesi merkez kenti olan Erzurumôa sēnērē olan; 

Bartēn, Sinop ve Bartēn; Trabzon ve Samsun kentine sēnērē olan kentlerdir. Osmaniye, Kilis 

ve ķanlēurfa  Gaziantep kentine sēnērē olan, Batman ise Diyarbakērôa sēnērē olan; Bartēn ve 

Karab¿k Zonguldakôa sēnērē olan, Adēyaman ise Malatyaôya sēnērē olan kent olarak bºlge 

merkezi stat¿s¿ndeki kentlerinin ­evrelerinde geliĸimini s¿rd¿rd¿ĵ¿ gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu 

kentler bºlge merkezi stat¿s¿nde olan ve ­evre kentlere birikimlerini aktaramayacak g¿­te 

yer alan 3.kademe homojen bºlgedeki kentlerin ­evrelerinde kērsallaĸmēĸ kentsel alanlar 

olarak modernizmin birikimlerini benimseyememiĸ, bºlge merkezlerinin ºrg¿tsel 

birikimleri ile ekonomik canlēlēĵēnē oluĸturmaya ­alēĸmaktadēr. 
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ķekil 5.4. Modernist dºnem IV. kademe homojen bºlge 
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V. Kademe kentlerin belirlenmesi  

 

Modernlik  endeks deĵeri -0,160 ile -0,310  arasēnda kalan ve 5.kademe kentler  olarak 

tanēmlanan homojen bºlge i­erisinde 9 kent bulunmaktadēr. Bu kentler sērasēyla Kastamonu, 

Yozgat, Rize, ¢ankērē, Tunceli, Artvin, Bayburt, ķērnak ve Bitlisôtir. 5. kademe homojen 

bºlge i­erisinde t¿m kentlerin  merkez n¿fusu 150.000ôden d¿ĸ¿kt¿r. Aynē zamanda 

5.kademedeki kentlerin genel itibariyle Orta Anadolu Bºlgesi G¿ney Doĵu Anadolu Bºlgesi 

ve Doĵu Karadeniz Bºlgesiônde yoĵunlaĸtēĵē gºr¿lmektedir. 

 

V.Kademe homojen bºlgenin kent profilini ; 

 

- Ankara metropoliten alan ­evresinde k¿melenen kentler  

- Bºlgesel merkezler etrafēnda k¿melenen kentler oluĸturmaktadēr. 

 

Kastamonu -0,167ôlik, Yozgat -0,171ôlik ve ¢ankērē -0,220ôlik modernlik  endeksi ile 

sērasēyla 65,66 ve 68.sērada yer almaktadēr. Bahsi ge­en ¿­ kent; cumhuriyet dºneminden 

itibaren Ankaraônēn ­ekim g¿c¿nden kaynaklē olarak n¿fus a­ēsēndan kentleĸmiĸ ama 

ekonomik ve ºrg¿tsel birikimler a­ēsēndan kērsal niteliklere sahip kentler olarak geliĸtiĵi 

gºr¿lmektedir. 3 kentte ekonomik birikimler a­ēsēndan sanayileĸme s¿recine giremediĵi, 

ºrg¿tsel birikimler a­ēsēndan ise muhafazak©r yapēsēnē koruyarak modernizmi reddettiĵi 

gºr¿lmektedir.  

 

Rize -0,181ôlik, Artvin -0,241ôlik ve Bayburt -0,280ôlik modernlik endeksleri ile sērasēyla 

67,71 ve 72. Sērada yer almaktadēr.3 kentte, Erzurum ve Trabzon bºlge merkezlerine sēnēr 

komĸusu olarak cumhuriyet tarihinden sonra  kentleĸme s¿recine girebilmiĸlerdir. Bu kentler 

aynē Kastamonu, Yozgat ve ¢ankērē  gibi modernizmin ºrg¿tsel ve ekonomik birikimlerini 

benimsemeyerek geleneksel birikimlerini devam ettirmektedir. 

 

Son olarak Tunceli 0,224ôl¿k, ķērnak 0,302ôlik ve Bitlis -0,307ôlik modernlik  endeksleri ile 

sēralamada 69,73 ve 74. Sērada yer almēĸlardēr. Bahsi ge­en kentler cumhuriyet dºneminde 

bºlgesel merkez olarak bilinen ve 2000ôli yēllardan itibaren ise bºlgesel merkez niteliĵini 

kaybeden Van, El©zēĵ ve Diyarbakēr kentlerinin komĸularē durumundadēr.3 kent, 

5.kademede bulunan diĵer kentler gibi geleneksel normlar doĵrultusunda kentsel geliĸim 

s¿recini ilerletmeye ­alēĸarak modernizm birikimlerini reddetmiĸlerdir. ¥zceylan  ve 
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Coĸkun (2012) de ise Diyarbakēr,Van ,ķērnak,Tunceli,Mardin kentlerini sosyo-ekonomik 

geliĸmiĸlik a­ēdan en zarar gºrebilir kentler olarak deĵerlendirerek, kentlerin ekonomik ve 

sosyal kērēlmalara karĸē savunmasēz olduĵu sºylemiĸtir. 
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ķekil 5.5. Modernist dºnem V.kademe homojen bºlge 
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VI. Kademe kentlerin belirlenmesi  

 

Modernlik  endeks deĵeri  -0,310ôdan d¿ĸ¿k seviyede    kalan ve 6.kademe kentler  olarak 

tanēmlanan homojen bºlge i­erisinde 7 kent bulunmaktadēr. Bu kentler sērasēyla Muĸ, Iĵdēr, 

Hakk©ri, G¿m¿ĸhane, Aĵrē, Siirt ve Ardahanôdēr.6. kademe homojen bºlge i­erisinde t¿m 

kentlerin  merkez n¿fusu 100.000ôden d¿ĸ¿kt¿r. Aynē zamanda 6.kademedeki kentlerin 

genel itibariyle Kuzey Doĵu Anadolu Bºlgesi  ve G¿ney Doĵu Anadolu Bºlgesiônde 

yoĵunlaĸtēĵē gºr¿lmektedir. V.Kademe homojen bºlgenin kent profilini; 

 

- bºlgesel merkez etrafēnda k¿melenen kentler oluĸturmaktadēr. 

 

Siirt ve Hakk©ri; eski bºlge merkezi niteliĵi taĸēyan Vanôēn komĸusu olduĵu, Iĵdēr, Ardahan, 

Muĸ ve Aĵrēônēn Erzurumôa komĸu olduĵu  gºr¿lmektedir. 6. kademe homojen bºlgesindeki 

kentlerin 5.kademe homojen bºlge ile  genel itibariyle benzer niteliklere sahip olduĵu ancak 

diĵer bºlgeye gºre etnik ve dini kºken a­ēsēndan farklē dinamiklere sahip olduĵu 

gºr¿lmektedir. Bu bºlge  i­erisindeki kentlerin  geleneksel dinamikleri de makul gºrmediĵi 

ve kentsel yaĸam normlarēnē ¿retemedikleri gºr¿lm¿ĸt¿r. 
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ķekil 5.6. Modernist dºnem VI. kademe homojen bºlge 
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5.2. Postmodernlik  Endeksi Homojen Bºlge Kademelenmesi 

 

Ķstanbul 1,544 endeksi ile birinci olurken -0,279 endeksi ile Ardahan sonuncu sērada yer 

almaktadēr. Kentlerin postmodernlik  endeks deĵerinde yola ­ēkēlarak  bºlgeleme arayēĸēnda 

kullanēlacak endeks seviyeleri,  k¿melenme analizi yapēlarak ortaya ­ēkarēlmēĸ ve  ¢izelge 

5.3 te endeks aralēk deĵerleri verilmiĸtir. 

 

¢izelge 5.3. K¿melenme analizi postmodernlik  homojen grup kademelenme endeks 

aralēklarē 

 
Postmodernizm Kademe Sērasē Postmodernizm Homojen Grubu Endeks Deĵeri 

1 Y¿ksek ED >  0,501 

2-5 Orta 0,501>  ED >- 0,188 

2 Y¿kseĵe Yakēn 0,501>  ED > 0,100 

3 Ortalamaya Yakēn 0,100 >  ED > -0,003 

4 Ortalamaya Yakēn D¿ĸ¿k -0,003 >  ED > -0,095 

5 D¿ĸ¿ĵe Yakēn -0,095>  ED > -0,188 

6 D¿ĸ¿k -0,188> ED 

 

I. Kademe homojen bºlge  

 

Postmodernlik  endeks deĵeri 0,501ôden y¿ksek olan ve 1.kademe homojen bºlge  olarak 

tanēmlanan bºlge i­erisinde 4 kent bulunmaktadēr. Bu kentler sērasēyla Ķstanbul, Ankara, 

Ķzmir ve Antalyaôdēr. Postmodernlik  endeks sēralamasēnda ¿lkenin en y¿ksek endeks 

deĵerine sahip dºrt kent, ¿lke n¿fusunun yaklaĸēk y¿zde %33ô¿n¿ oluĸturmaktadēr. 

 

Postmodernlik  endeks deĵeri 1,544 olan Ķstanbul; endeks deĵeri 1ôden y¿ksek olan iki 

kentten birisi olarak postmodernizm akēmēnē en y¿ksek seviyede yaĸayan kent olmuĸtur. 

Kentin postmodernlik  endeksinin y¿ksek ­ēkmasēnda modernist birikimlerin etkisi ve 

devletin k¿resel kent oluĸturma vizyonunun etkili olduĵu sºylenebilir.Ķstanbul, 1980ôlerde  

kabul edilen neo-liberalist piyasa ekonomisinin etkilerinin en y¿ksek seviyede gºzlendiĵi 

kent olarak sanayi sektºr¿nde desantrilizasyon s¿recine girmesi sonucu  sermaye birikimini 

finans,yazēlēm,eĵlence,turizm vb. alt sektºrler ¿zerinden  ĸekillendirmiĸtir (¥ktem, 2011). 

 

Kentte hizmetler sektºr¿ %67ôlik oranē ile ¿lke i­erisinde ilk beĸ i­erisine girmiĸtir. ¦lkenin 

finans yºnetim mekanizmalarēnēn Ķstanbulôda olmasē; kentin k¿resel ekonomik 

dinamiklerini olumlu yºnde etkilemektedir. Postmodern dºnem ekonomik birikimler 

i­erisinde k¿resel sermayenin kent ile iliĸkisini test etmeye yºnelik oluĸturulan on bin kiĸiye 
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d¿ĸen yabancē sermaye yatērēm oranēnda Ķstanbul, %3.45ôlik oranē ile ¿lkenin en y¿ksek 

yabancē yatērēm oranēna sahip kenti olarak deĵerlendirilmektedir. Bu konuda yerel-merkezi 

yºnetim, ­eĸitli altyapē ve teĸvik sistemleri ile kentin k¿resel aĵ hareketlerine 

entegrasyonunu kolaylaĸtērmēĸtēr. Aynē zamanda postmodern dºnemde  post-fordist ¿retim 

bi­iminden kaynaklanan emek g¿c¿n¿n niteliĵinin deĵiĸiminde Ķstanbul; %30ôa yaklaĸan 

y¿ksekºĵretim iĸg¿c¿ oranē ile ¿lkenin en y¿ksek uzmanlaĸmēĸ iĸg¿c¿ne  sahip 3. kenti 

olarak yorumlanmaktadēr. Kentin ekonomik organizasyonundaki bir diĵer ºnemli deĵiĸim 

ise  postmodern dºnemde ¿lkenin ¿retim merkezi konumundan t¿ketim merkezi konumuna 

ge­erek pop¿ler ekonomik birikimleri de benimsemiĸ olmasēdēr. Ķstanbulôda  on bin kiĸiye 

d¿ĸen AVM sayēsē   0,086ôlēk oranē ile ilk beĸ kent arasēna girerek kentsel mek©nēn t¿ketim 

odaklē geliĸtiĵinin ve pop¿ler ekonomik kalēplarēn benimsemiĸtir. Kent i­erisinde t¿ketimci 

ve hazcē davranēĸ kalēplarēn eĵilimlerini artēran medya organēnē test etmeye yºnelik se­ilen 

sinema salonu ve alēĸveriĸ dergisi t¿ketim oranlarēnda da Ķstanbulôun ilk ¿­ sērada yer aldēĵē 

gºr¿lmektedir.  

 

Ķstanbulôun k¿resel kent olma teĸebb¿s¿ ve ge­miĸten gelen ekonomik ve toplumsal 

birikimleri; toplum yapēsēnda heterojen bir kimliĵin oluĸmasēna neden olmaktadēr. Kent 

k¿resel siyasal zeminde uluslararasē sivil toplum ve k¿resel siyasi parti kuruluĸlarēna ev 

sahipliĵi yaparak pop¿ler par­acēl siyasi hareketlerinde ¿lkenin merkezi konumundadēr. 

Postmodern dºnemde kentsel yaĸamda cinsiyet algēsēnēn deĵiĸimi ve toplumsal yapēnēn 

cinsiyet deĵiĸimine tolerans seviyesini ºl­mek ¿zerine test edilen LGBTĶ+ temsilciliĵinde 

Ķstanbulôun birden fazla temsilciliĵinin bulunmasē ve belli dºnemlerde kuruluĸ tarafēndan 

organize edilen protestolara ev sahipliĵi yapmasē; Ķstanbulôun azēnlēk gruplara yºnelik 

tolerans eĸiĵinin y¿kselmesine olanak tanēyarak postmodernlik  endeks deĵerini 

y¿kseltmiĸtir. Aynē zamanda kadēnēn temsiliyetinin deĵiĸimini test etmeye yºnelik 

oluĸturulan femen eylem hareketlerinin varlēĵē kriteri ve estetik salonu sayēsē kriterinde 

Ķstanbulôun ¿lke genelinde en y¿ksek skora ulaĸtēĵē gºr¿lmektedir. T¿m bunlar sonucunda 

Ķstanbulôun postmodern ekonomik ve toplumsal birikimleri en ¿st seviyede yaĸayan kent 

olduĵu sonucu teyit edilmektedir. 

 

Ankara 1,193ôl¿k postmodernlik  endeks deĵeri ile sēralamada 2. sērada yer almēĸtēr. Kent 

modernlik  endeks sēralamasēnda da 2. sērada yer almēĸ ve modernist ºrg¿tsel birikimler 

doĵrultusunda geliĸmiĸtir. 1980ôlerden itibaren devletin yerelleĸme s¿reci ve k¿reselleĸme 

olgusu Ankara kentinde merkezi yºnetimin kontrol¿ kapsamēnda geliĸmiĸtir. Ankaraônēn 
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modernist dºnemde yaĸadēĵē b¿rokrasinin kentleĸme ser¿veni, postmodernist dºnemde 

b¿rokrasinin sermayeleĸmesi s¿recine evirilerek kamu sermayesi ve politik sermaye 

¿zerinden kentsel geliĸim saĵlanmēĸtēr. Aynē zamanda kent; postmodernist dºnemin rekabet 

ve inovasyona  dayalē postfordist ¿retim anlayēĸēnē da benimsemiĸtir. Ankara barēndērdēĵē 

teknoparklar ve araĸtērma merkezleriyle sanayi-¿niversite iĸ birliĵinin en ileri 

kurumsallaĸma d¿zeyine vardēĵē ĸehirlerden birisi olmuĸtur.2015 verileriyle T¿rkiyeôde 

mevcut olan toplam 165 Ar-Ge merkezinin 18ôi Ankaraôda bulunmaktadēr (TEPAV, 2015). 

 

Son dºnemde Ķstanbul ile birlikte finans kuruluĸlarēnēn yºnetim merkezi haline gelen kent, 

ºzel teĸebb¿s¿n kentsel yatērēmlarē ile postmodern ekonomik birikimleri kazanmēĸtēr. 

¥zelleĸtirme ve kamusal hizmetlerin piyasaya devredilme konusunda Antalya ve 

Ķstanbulôdan sonra 3. Sērada yer alan kentte ºzel okul oranē %23 ºzel hastahane oranē ise 

%45ôe yaklaĸmaktadēr. Sermaye birikiminin t¿ketim k¿lt¿r¿ ¿zerine inĸa eden kent, on bin 

kiĸiye d¿ĸen AVM sayēsēnda 0,076 ile Ķstanbul gibi ilk beĸ arasēna girmiĸtir. Aynē zamanda 

postmodern dºnemde deĵiĸen iĸg¿c¿ niteliĵini test etmeye yºnelik olarak se­ilen iĸg¿c¿nde 

y¿ksekºĵretim mezun oranēnda %35ôi ge­en bir oranla ¿lkenin en y¿ksek skorunu elde 

etmiĸtir. Kent postmodernist dºnemde ekonomik deĵiĸim s¿recine ek olarak toplumsal 

normlarēnē ve etik anlayēĸēnē da deĵiĸtirmiĸtir. Modern dºnemde devletin kentleĸme 

ser¿veninde en ºnemli kent olarak deĵerlendirilen ve otoriter merkezin modern toplumunun 

oluĸturulduĵu Ankara; postmodern dºnemde deĵiĸen toplumsal normlarē benimsemektedir. 

Ķstanbulôda olduĵu gibi Ankara da  k¿reselleĸme s¿recinin ºrg¿tsel birikimlerini 

benimseyerek  uluslararasē sivil toplum kuruluĸlarē ve siyasi parti temsilciliklerine ev 

sahipliĵi yapmaktadēr. Bu dºnem i­erisinde deĵiĸen cinsiyet kavramēnēn kurumsallaĸmasē 

ve toplum nezdinde yaygēnlaĸmasē Ankaraôda da yansēmalarēnē bulmuĸtur. LGBTĶ+ 

temsilciliklerinin bulunduĵu kent, bazē dºnemlerde kuruluĸun protesto alanlarēndan birisi 

olarak toplum tarafēndan kabul gºrm¿ĸt¿r. Aynē zamanda femen eylemlere de ev sahipliĵi 

yapan kent, azēnlēk gruplara karĸē tolerans seviyesini y¿kseltmiĸtir. Bºylece postmodern 

dºnemde de kent ilk kademede yer alarak kentsel dinamiklerini iki farklē dºnemde de 

benimsemiĸtir. 

 

Postmodernlik  endeks deĵeri 0,776 olan Ķzmir, modernlik  endeks sērlamasēnda 4. Sērada yer 

alērken postmodernlik  sēralamasēnda 3. sērada yer almaktadēr. Modern dºnemde devletin 

denetleyici ve d¿zenleyici iĸlevinde geliĸen ekonomik birikimler, postmodern dºnemde 

piyasa odaklē birikimler oluĸturarak Ķzmirôin endeks seviyesini y¿kseltmiĸtir. Modern 
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dºnemde yerel-merkezi yºnetim ­atēĸmalarēna maruz kalan Ķzmir ºrg¿tsel ve ekonomik 

birikimlerin saĵlanmasē konusunda sorunlar yaĸarken postmodernist dºnemde piyasa 

ekonomisinin arz-talep iliĸkisi doĵrultunda geliĸmeler gºstermiĸtir. Bu dºnemde ortaya 

­ēkan ve bacasēz sanayi olarak adlandērēlan turizm sektºr¿, kentte geliĸerek postmodern 

ekonomik birikimleri oluĸturmuĸtur. Ķĸ g¿c¿ niteliĵinde ise %30ôa yaklaĸan y¿ksekºĵretim 

mezun oranē ile postfordist ¿retim birikimlerini benimsemiĸtir. Ayrēca piyasa odaklē geliĸen 

ekonomik birikimlerde  k¿resel sermayenin rol¿n¿ ºl­meye yºnelik se­ilen on bin kiĸiye 

d¿ĸen yabancē sermaye yatērēmēnda kent;  %1,72 oranē ile Ķstanbulôun ardēndan ikinci sērada 

yer almēĸtēr. Kentin postmodernist ekonomik birikimlerinden bir diĵeri ise turizm sektºr¿ 

odaklē geliĸim gºsteren bir yapēya sahip olmasēdēr. Kentteki on bin kiĸiye d¿ĸen otel yatak 

sayēsē 22ôyi ge­erek ; Antalya, Muĵla ve Ķstanbulôdan sonra 4.sērada yer almasēna olanak 

tanēmēĸtēr (SEGE 2017). 

 

Kent postmodern dºnemde devletin yerelleĸmesi s¿recinden de etkilenerek kamusal 

hizmetlerin piyasa odaklē geliĸen bir yapēya b¿r¿nmesine de  ev sahipliĵi yapmēĸtēr. Kentteki 

ºzel hastahane oranē %45ôi ge­erek ¿lke sēralamasēnda ilk 5 i­erisine girmiĸtir. Ekonomik 

birikimlerin yanēnda toplumsal birikimlerini de postmodernizm yºn¿nde geliĸtiren Ķzmir; 

azēnlēk n¿fusa yºnelik ibadethaneleri barēndērarak tolerans seviyesi y¿ksek kentlerden birisi 

olmayē baĸarmēĸtēr. Aynē zamanda Ķstanbul ve Ankara gibi LGBTĶ+ temsilciliĵi barēndērarak 

ve femen eylemlere ev sahipliĵi yaparak ­oĵulcu ve heterojen kimlik yapēsēnē benimsemiĸtir. 

 

Postmodern dºnem I.kademe homojen bºlge i­erisinde son sērada bulunan Antalya, 

0,686ôlēk endeksi ile ¿lke genelinde 4.sērada yer almaktadēr. Modernizm sēralamasēnda II. 

kademede bulunan kent, postmodern dºnemde oluĸan sermaye birikim s¿recinin deĵiĸmesi 

ile birinci kademeye y¿kselmiĸtir. Postmodern dºnemde birikim rejiminin hizmetler ve alt 

sektºrleri ¿zerinden ĸekillenmesi sonucu ¿lkenin en b¿y¿k turizm altyapēnsa sahip olan 

Antalya, postmodernlik  endeksini ¿st seviyelere ­ēkarmēĸtēr. Onbin kiĸiye d¿ĸen otel yatak 

sayēsēnda 66ôyē ge­en kent ¿lkenin en y¿ksek skorunu elde etmiĸtir. Kent eĵlence ve t¿ketim 

odaklē geliĸtirdiĵi ekonomik birikimleri kentsel mekanda da organize etmektedir. Kent 

i­erisinde onbin kiĸiye d¿ĸen AVM sayēsē 0,078 ile ilk kademedeki b¿t¿n kentler gibi ilk beĸ 

i­erisine girmiĸtir. Erkuĸ, ¥zt¿rk ve Terhorst (2013)ôe gºre kent, T¿rkiyeôde benzeri 

olmayan bi­imde turizm ¿zerinden bºlgeselleĸmiĸtir. Kitle turizminin geliĸimiyle birlikte 

ortaya ­ēkan ekonomik iĸlevler, kentin fiziksen birbirinden uzak ve geleneksel olarak 

birbirinden kopuk sahil yerleĸimleri arasēnda bir mek©nsal s¿reklilik yaratmēĸ, kent 
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merkezini il­eleriyle b¿t¿nleĸtirerek bir turizm kent-bºlgesi oluĸumunu m¿mk¿n kēlmēĸtēr. 

Bu durum sonucunda turizm sektºr¿n¿n altyapēsēnē oluĸturduĵu tolerans seviyesi ile 

LGBTĶ+ ve femen gruplara ev sahipliĵi yapmēĸtēr. Ancak postmodern dºnemde salt t¿ketim 

odaklē geliĸen yaĸam normlarē kent i­erisinde bireyselleĸme olgusunu da artērarak intihar 

hēzēnē da arttērmēĸtēr. Kaba intihar hēzē  %6,74ôl¿k oranē ile ¿lkede ilk on i­erisine girmiĸtir. 

Bºylece postmodernist toplumsal birikimleri de benimseyen kent; postmodernlik  endeks 

deĵerini y¿kseltmiĸtir. 
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ķekil 5.7. Postmodernist dºnem I.kademe homojen bºlge 
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II. Kademe homojen bºlge  

 

Postmodernlik  endeks deĵeri  0,501 ile 0,100 arasēnda kalan ve 2.kademe homojen bºlge  

olarak tanēmlanan bºlge i­erisinde 8  kent bulunmaktadēr. Bu kentler sērasēyla Bursa, Adana, 

Kocaeli, Mersin, Muĵla, Eskiĸehir, Balēkesir ve Yalovaôdēr. Postmodernlik  endeks 

sēralamasēnda ¿lkenin en y¿ksek endeks deĵerine sahip dºrt kent, ¿lke n¿fusunun yaklaĸēk 

y¿zde %33ô¿n¿ oluĸturmaktadēr. II. kademe homojen bºlge i­erisinde Eskiĸehir dēĸēndaki 

kentlerin geneli; 

 

- Ķstanbul metropoliten alan ­evresindeki kentler 

- Ķzmir metropoliten alan ­evresindeki kentler 

- Adana-Mersin-Antalya metropoliten bºlgesindeki kentler oluĸturmaktadēr. 

 

Ķstanbul metropoliten alan ­evresindeki kentler olarak; Bursa 0,324ôl¿k, Kocaeli 0,207ôlik, 

Balēkesir0,103ôl¿k ve Yalova 0,109ôluk postmodernlik endeksi ile sēralamada sērasēyla 5, 7, 

11 ve 12. sērada  yer almaktadēr. Bursa; modern dºnem birikimi olan  sanayi yatērēmlarē ile 

ºn plana ­ēkan ve  sermaye birikim s¿recinde Ķstanbulôdan sonra en y¿ksek sanayi sermayesi 

oluĸturan kent olarak bilinmektedir.1980ôli yēllardan itibaren sanayi ¿retim sisteminin 

deĵiĸmesi ve teknolojik ilerlemelerin radikal y¿kseliĸi sonucunda sanayi altyapēsē eski 

teknolojide kalan kent; birikim rejiminden oluĸan kaynaĵē kentsel mekan ¿zerinden 

­evirerek neo-liberalist politikalarē benimsemiĸtir. Kentteki hizmetler sektºr¿ %50ôlik oranē 

ile sanayi sektºr¿n¿n sermaye birikimi sonucunda geliĸerek inĸaat, kamu hizmetleri ve 

t¿ketim alanlarēnda aktarēmēnē ger­ekleĸtirmiĸtir. Bursaôda sermaye piyasasēnēn konut konut 

sektºr¿, saĵlēk sektºr¿ ve eĵitim sektºr¿nde yatērēmlar ger­ekleĸtirdiĵi, devletin yerelleĸme 

ve pasifize olma s¿recinde ºn plana ­ēkarak postmodern dºnemin ekonomik ve ºrg¿tsel 

birikimleri benimsediĵi anlaĸēlmaktadēr. Kent i­erisinde onbin kiĸiye d¿ĸen yabancē sermaye 

yatērēmēnda %1,12ôlik oranē ile ilk beĸ kent i­erisinde girdiĵi ve yatērēm alanlarēn bahsi ge­en 

sektºrlerde yoĵunlaĸtēĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir. ¥zel sektºr¿n toplam konut ¿retimindeki oranē 

%3,3 , ºzel okul oranēnēn %15,8 , ºzel hastahane oranēn ise %46,35 olduĵu ve metropol 

kentler arasēnda ilk 10ôa girdiĵi gºr¿lmektedir. Bu duruma ek olarak t¿ketim odaklē 

ekonomik yapēnēn inĸasēna yºnelik test edilen on bin kiĸiye d¿ĸen AVM sayēsēnda kent, 

0,50ôlik deĵeri ile ºn sēralarda yer aldēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. 
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Bursa kentinin postmodernist ekonomik birikimleri kabul etmesine raĵmen muhafazak©r 

toplum yapēsēnēn getirdiĵi geleneksel normlar sonucu postmodernist davranēĸ kalēplarēnē 

benimsemediĵi anlaĸēlmaktadēr. Kentte LGBTĶ+ kuruluĸun olmasēna raĵmen hizmet 

vermediĵi, femen eylemlerin ger­ekleĸtirilmediĵi gºr¿lmektedir. Aynē zamanda ¿lkenin en 

b¿y¿k beĸ metropol kentinden birisi olmasēna raĵmen intihar hēzēnēn d¿ĸ¿k olduĵu, boĸanma 

oranēnēn ¿lke ortalamasēnēn aĸaĵēsēnda kaldēĵē anlaĸēlmaktadēr. T¿m bu sonu­lar neticesinde 

modernlik  kademelenmesindede birinci bºlge i­erisinde yer alan kent, postmodern 

toplumsal normlar y¿z¿nden ikinci kademeye gerilemektedir. 

 

Balēkesir, Kocaeli ve Yalova;  Ķstanbul metropoliten alan ­evresinde sanayileĸme s¿recine 

girmiĸ kentler  olarak 1980ôli yēllardan itibaren hizmetler sektºr¿nde de uzmanlaĸma arayēĸē 

i­erisinde olan  kent profilleri sergilemiĸtir. T¿rkiyeônin ekonomik politik ge­miĸinde sanayi 

sektºr¿ ¿zerinden ¿retilen sermaye birikiminin yapēlē ­evreye aktarēlmasē anlayēĸē; bahsi 

ge­en kentlerde de benzer s¿re­ler ekseninde geliĸerek oluĸmuĸtur.3 kentte; birinci ve ikinci 

kademede bulunan diĵer kentler gibi kamusal hizmetlerin ºzelleĸmesi akēmēndan etkilenerek 

eĵitim, konut ve saĵlēk sektºr¿nde yatērēmlara konu olmuĸlardēr. Ancak Balēkesir; 

T¿rkiyeônin ºnemli turizm bºlgelerinden birisi haline gelerek diĵer iki kentten 

ayrēĸmaktadēr. Modernlik  endeks sēralamasēnda 17. sērada olan kent; postmodernlik  endekste 

11.sēraya ­ēkmēĸtēr.1980ôli yēllardan itibaren ¿lkenin dēĸ d¿nyaya yºnelik a­ēlēm politikalarē 

geliĸtirmesi ve turizm sektºr¿ne yatērēm yapmasē sonucu Balēkesir turizm sektºr¿n¿n 

baskēnlaĸtēĵē kentlerden birisi olmuĸtur. On bin kiĸiye d¿ĸen otel yatak sayēsēnda %3,54ôl¿k 

oranē ile ¿lkede ilk 10ôa giren kent; postmodern dºnem ekonomik birikimleri oluĸturarak 

endeks sēralamasēnda ºnemli bir y¿kseliĸ gºstermiĸtir. 3 kent i­erisinde ekonomik 

birikimlerin benimsendiĵi gºr¿l¿rken toplumsal ve ºrg¿tsel birikimlerin ise kabul gºrmediĵi 

anlaĸēlmaktadēr. Bahsi ge­en kentler i­erisinde femen eylem hareketleri, moda 

organizasyonlarē, LGBTĶ+ ¿yelikleri d¿ĸ¿k seviyede kalmēĸtēr. 

 

Adana 0,241ôlik ve Mersin 0,180ôlik postmodernlik  endeks deĵerleri ile sēralamada 6 ve 

8.sērada yer almaktadēr. Ķki kentte; modernlik  endeks sēralamasēnda ilk 10 kent i­erisine 

girerek  farklēlaĸan akēmlara uyumluluk gºsterebildiklerini ispatlamēĸlardēr. Birinci ve ikinci 

kademedeki kentlerde olan sermaye aktarēm s¿recini, benzer ĸekillerde yaĸayan iki kent, 

tarēm ve lojistik konusunda uzmanlaĸarak sermaye aktarēmē ger­ekleĸtirmiĸlerdir. Ekonomik 

birikimlere ek olarak tarihi s¿re­ i­erisinde kazandēklarē heterojen kimlik yapēsē ile 

postmodern dºnem toplumsal ve ºrg¿tsel birikimleri de benimsemiĸlerdir. Aynē zamanda 



150 

 

postmodern toplum yapēsēnēn deĵiĸen aile olgusuna etkileri de Adana ve Mersinôde 

gºr¿lmektedir. Ķki kent i­erisinde de LBGTĶ+ temsilcilikleri, estetik salon sayēlarē, boĸanma 

oranē ve  kaba intihar hēzēnda ¿lke ortalamasēnēn ¿st¿nde olduklarē gºr¿lmektedir. Bu 

birikimler ve deĵiĸimler sonucu iki kent modernizm akēmēnēn yanēnda postmodernizmi de 

benimseyerek kentsel dinamiklerinde farklēlēklar taĸēmēĸlardēr. 

 

Eskiĸehir; 0,135ôlik postmodernizm endeksi ile sēralamada 10. sērada yer almaktadēr. 

Modernlik  endeks sēralamasēnda 15.sērada III. kademe homojen bºlgesinde olan kentin; 

postmodernlik  birikimleri modernizme gºre daha y¿ksek oranda benimsediĵi gºr¿lmektedir. 

Eskiĸehirôde  postmodernist ºrg¿tsel ve toplumsal birikimlerin bir­ok metropol kente gºre 

daha y¿ksek seviyede benimsendiĵi, ekonomik birikimler a­ēsēndan modernist birikimlere 

ek olarak  t¿ketim odaklē ve biliĸim odaklē bir ekonomik organizasyon yapēsēna da sahip 

olduĵu gºr¿lmektedir. Birleĸmiĸ Milletlerin Ķnsani Geliĸmiĸlik Endeksiônin metodolojisini 

T¿rkiyeôdeki illere uyarlayan TEPAVôēn endeks ­alēĸmasēnda Eskiĸehir ¿lkenin insani 

geliĸmiĸlik bakēmēndan en geliĸkin ili olarak deĵerlendirildiĵi gºr¿lmektedir. Eĵitim, saĵlēk 

ve gelir bakēmēndan alt endekslere de yer veren bu ­alēĸmada Eskiĸehirôin y¿ksek skorunun 

esas nedeninin eĵitim gºstergeleri olduĵu iddia edilmektedir (TEPAV 2016). B¿t¿nleĸik 

skor i­erisinde ekonomik gºstergelere daha fazla aĵērlēk veren Ķĸ Bankasēônēn 2013 

verileriyle hazērladēĵē ­alēĸmasēnda ise Eskiĸehir genel sēralamada 10. sērada yer aldēĵē 

gºr¿lm¿ĸt¿r (Ķĸ Bankasē,2015). En g¿ncel ­alēĸmalardan biri olan ve 2014 verilerini kullanan 

EDAMôēn ­alēĸmasēnda ise Eskiĸehir insan sermayesi, yaratēcē sermaye ve sosyal sermaye 

endekslerinde ¿lkenin en geliĸkin ¿­ kentten birisi olarak gºr¿lmektedir. Kent k¿resel siyasi 

ve sivil toplum kuruluĸlarēna ev sahipliĵi yapan 7 kentten birisi olarak postmodern dºnemin 

k¿resel iliĸkiler aĵēna entegrasyonunu saĵlamēĸtēr. Aynē zamanda i­erisinde barēndērdēĵē 

eĵitim kurumlarē ile y¿ksekºĵretim iĸg¿c¿ oranēnda da ¿lke ortalamasēnēn ¿st¿nde yer 

almēĸtēr. 

 

Kent toplumsal yapē ve etik anlayēĸēnda da postmodern dºnemin birikimlerini de kabul 

ederek femen eylemlere ev sahipliĵi yapan 6 kentten birisi olmuĸtur. Bºylece postmodern 

dºnemin farklēlēklarē ve azēnlēklara pozitif anlam y¿kleyen anlayēĸē toplum tarafēndan 

benimsenmiĸtir. 
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ķekil 5.8. Postmodernist dºnem II. kademe homojen bºlge 
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III.  Kademe homojen bºlge  

 

Postmodernlik endeks deĵeri -0,003 ile 0,100 arasēnda olan  ve 3.kademe kentler  olarak 

tanēmlanan homojen bºlge i­erisinde  17 kent bulunmaktadēr. Bu kentler Sērasēyla Aydēn, 

Denizli, Tekirdaĵ, ¢anakkale, Kayseri, Isparta, Kērklareli, Sakarya, Edirne, Hatay, Malatya, 

Manisa, Bingºl, Bolu, Konya, Burdur ve Erzurumôdur. III.  kademedeki kentler ¿lke 

n¿fusunun yaklaĸēk %25ôini oluĸturarak Marmara Bºlgesinde yoĵunlaĸmaktadēr. III.  

kademedeki kentlerin genel profilini; 

 

- Ķstanbul metropoliten alan ­evresi 

- Ķzmir metropoliten alan ­evresi 

- Antalya, Adana, Mersin metropoliten bºlge ­evresi 

- Anadolu kaplarē olarak tanēmlanan kentler  

- Bºlgesel merkez niteliĵi taĸēyan kentler oluĸturmaktadēr.   

 

Tekirdaĵ 0,085ôlik, ¢anakkale 0,080ôlik, Kērklareli 0,064ôl¿k, Sakarya 0,048ôlik ve Edirne 

0,048ôlik postmodernlik endeksi ile 15,16,19,20 ve 21. sērada yer almēĸtēr. Bahsi ge­en 

kentler modernlik  endeksinde de Ķstanbul metropoliten alanēn etkisi ile III. kademe homojen 

bºlge i­erisinde yer almēĸtēr.5 kent genel itibariyle sanayi sektºr¿ ¿zerinden ekonomik 

birikimlerini oluĸturmasēna raĵmen birinci ve ikinci kademedeki kentlerde gºzlemlenen 

sermaye birikiminin kamusal hizmetlere aktarēmē akēmēndan faydalanmēĸlardēr. Bahsi ge­en 

kentler ortalama %23 ºzel okul oranē, %29 ºzel hastahane oranē ile y¿ksek seviyelere 

­ēkmēĸlardēr. Aynē zamanda ¢anakkale ve Tekirdaĵ; postmodern dºnemde kitlesel ve tarih 

turizmi potansiyelleri ile hizmetler sektºr¿ baĸlēĵē altēnda turizm odaklē sermaye birikimini 

de oluĸturmaktadēr. 

 

Aydēn 0,096 ve Manisa 0,020 ólik endeksiyle sēralamada 13 ve 24. sērada yer almakta ve 

Ķzmir metropoliten alan ­evresinde geliĸim s¿recini yaĸamaktadēr. Aydēn modernlik endeks 

sēralamasēnda 16.sērada iken Manisa 12.sērada yer almēĸtēr. Manisa kenti Osmanlē 

dºneminden itibaren birikimlerini oluĸturduĵu ºrg¿tsel ve ekonomik birikimleri postmodern 

dºnemde oluĸturamayarak sēralamada III. kademeye d¿ĸm¿ĸt¿r. Aydēn ise postmodern 

dºnemde turizm sektºr¿n¿n ºn plana ­ēkmasē sonucu ekonomik birikimlerini g¿­lendirerek 

sēralamada ¿st seviyelere ­ēkmēĸtēr. Aydēnôda on bin kiĸiye d¿ĸen yatak sayēsē 2,51 ile ¿lke 
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i­inde ilk on sērada yer almēĸtēr. Aynē zamanda kentte; postmodern dºnemin k¿resel 

sºylemlerini yansētan sivil toplum kuruluĸlarē ve parti temsilcilikleri de bulunmaktadēr. Bu 

doĵrulta Aydēn postmodernizmin ºrg¿tsel birikimlerini de yansētmaktadēr. 

 

Denizli, 0,087ôlik Kayseri 0,076ôlēk ve Konya -0,002ôlik ve postmodernlik  endeksi ile 

sēralamada 14. 17 ve 27.sērada yer almēĸlardēr. Anadolu kaplanlarē olarak tanēnan ve sanayi 

yatērēmlarē diĵer Anadolu kentlerine gºre nispeten y¿ksek seviyede kalan 3 kent i­erisinde 

Denizli postmodern birikimleri de benimserken, Kayseri ve Konya sēralamada geri kalmēĸtēr. 

Kayseri ve Konya kenti muhafazak©r kimlikleri  doĵrultusunda postmodernizmin  ºrg¿tsel 

ve toplumsal birikimlerinden uzak kalmēĸlardēr. Ancak ­oĵu sanayi kentinde olduĵu gibi 

sermaye ­evrimini yapēlē ­evre ¿zerinden ger­ekleĸtirerek postmodernist ekonomik 

birikimleri benimsemiĸlerdir. Kayseri ve Konyaôda ºzel sektºr konut oranē %96ôya yaklaĸan 

bir eĵilim gºstererek ºzel teĸebb¿s¿n yatērēm alanlarēndan birisi haline gelmiĸtir. Aynē 

ĸekilde Kayseriôde on bin kiĸiye d¿ĸen AVM sayēsē 0,064 ile ilk on arasēnda sayēlmaktadēr. 

Konya ise 0,027 ile ilk yirmi kent arasēnda sayēlmaktadēr. ¥zel hastahane oranēnda Kayseri 

%45ôi, Konya ise %27ôyi ge­mektedir. Bu doĵrultuda sadece ekonomik birikimler ¿zerine 

ĸekillenen postmodern birikimler; kentleri sēralamada potansiyellerinden farklē bir konuma 

getirmiĸtir. Denizliôde ise sahip olduĵu doĵal g¿zellikler ile turizm sektºr¿nde alternatif 

oluĸturmasē; k¿resel D¿nyaôda kentin turizm altyapēsēnēn tanētēmēnēn yapēlmasē, sanayi 

yatērēmēndan oluĸan sermaye birikiminin turizm sektºr¿ne aktarēmēna zemin hazērlamēĸtēr. 

Kent on bin kiĸiye d¿ĸen otel yatak sayēsēnda  ilk yirmi kent i­erisinde girmiĸtir. Aynē 

zamanda sanayi yapēsēnēn   k¿­¿k ve orta ºl­ekli iĸletmeler ¿zerine kurulu olunduĵu bilinen 

kent; postfordist ¿retim sistemine de entegre olarak endeks seviyesini y¿kseltebilmiĸtir. 

  

Isparta 0,064ôl¿k, Hatay 0,037ôlik ve Burdur -0,002ôlik postmodernlik  endeksi ile Adana-

Mersin-Antalya bºlgesinin ­evresindeki kentler olarak  endeks seviyelerini y¿kseltmiĸlerdir. 

Modernlik  endeks sēralamasēnda geride kalan bu kentler; postmodernlik  sēralamada 18, 22 

ve 28.sērada yer almēĸlardēr. Bahsi ge­en ¿­ kent sahip olduĵu turizm altyapēsē ve tolerans 

eĸiĵi y¿ksek toplumsal yapēsē ile postmodernlik  endeks sēralamasēnda ¿st sēralara 

­ēkmēĸlardēr. 

 

III.  kademe homojen bºlge i­erisinde Erzurum ve Malatya;  bºlge merkezleri olarak dikkat 

­ekerken Bolu Ķ­ Anadolu bºlgesindeki tek kent olarak dikkat ­ekmektedir. Erzurum, 

modernist birikimler a­ēsēndan Kuzeydoĵu Anadoluôda b¿rokrasinin merkezi olarak 
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iĸlevlendirilmiĸ ve kamu yatērēmlarē ile kalkēnma dinamiklerini geliĸtirmiĸtir. Ancak sahip 

olduĵu kēĸ turizm altyapēsē ve b¿rokrasi sermayesinin kente yatērēm yapmasē sonucu 

postmodernlik  endeksinde de III. kademede yer alabilmiĸtir. Malatya ise modern tarēm 

uygulamalarē ve ihracatlarē, sanayi altyapēsēndan oluĸan sermaye birikimini yapēlē ­evreye 

aktararak postmodernist ekonomik birikimleri saĵlamēĸtēr. Aynē zamanda toplumsal tolerans 

eĸiĵi; bºlgesindeki kentlere gºre y¿ksek seviyededir. LGBTĶ+ kuruluĸunun bºlge merkezi 

olarak bilinen Malatya, postmodern dºnemde deĵiĸen toplumsal yapē ve etik anlayēĸēnē da 

benimseyerek endeks deĵerini y¿kseltmiĸtir. 

 

Bolu ise 0,012ôlik endeks deĵeri ile sēralamada 26.sēradadēr. Kent Ankara metropol alan 

­evresinde yer alarak modernist birikimlerini Ankara kenti ¿zerinden kurgulamēĸtēr. Ancak 

postmodern dºnemde sahip olduĵu turizm altyapēsē ile bºlgede ºnemli destinasyonlardan 

birisi haline gelmiĸtir. Bºylece postmodernist ekonomik birikimleri benimseyerek endeks 

deĵerini y¿kseltmiĸtir.  
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ķekil 5.9. Postmodernist dºnem  III.  kademe homojen bºlge 
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IV. Kademe homojen bºlge  

 

Postmodernlik  endeks deĵeri -0,003 ile -0,095 arasēnda  olan  ve 4.kademe kentler  olarak 

tanēmlanan homojen bºlge i­erisinde  28 kent bulunmaktadēr.4. kademede homojen bºlge 

i­erisinde olan kentler ¿lke n¿fusunun yaklaĸēk %30ôunu oluĸturmaktadēr. Aynē zamanda 

bahsi ge­en bºlge i­erisindeki kentler genel olarak;  Batē Anadolu, Orta Anadolu, Doĵu ve 

G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesiônde yoĵunlaĸmēĸtēr. IV.kademe homojen bºlge i­erisindeki 

kentlerin genel profilini; 

 

- Ankara metropoliten alan ­evresi 

- Ķzmir metropoliten alan ­evresi 

- Bºlge merkezleri ve ­evresindeki kentler 

- Eski bºlge merkezi olan kentler 

- Eski bºlge merkezi olan kentlerin ­evresindeki kentler oluĸturmaktadēr. 

 

Nevĸehir -0,005ôlik, Kērēkkale -0,006ôlēk, Aksaray -0,005ôlik, Kērĸehir -0,019ôluk, ¢orum -

0,088ôlik ve Yozgat -0,093ôl¿k postmodernlik  endeksi ile Ankara metropoliten ­evresinde 

aynē kademe bºlgesinde yer almēĸlardēr. Nevĸehir, Kērēkkale, Aksaray ve Kērĸehirôin merkez 

n¿fuslarē 250.000 kiĸinin altēnda olup modern dºnem kademelenmesinde de aynē grupta yer 

almēĸlardēr. Bu grup i­erisinde sēralamasēnē ºnemli derecede  y¿kselten tek kent Nevĸehir 

olarak gºr¿lmektedir. Nevĸehir sahip olduĵu turizm altyapēsē  ile k¿resel turizm aĵlarēna 

entegre olmayē baĸararak modernlik sēralamasēna  gºre 10 sēra y¿kselmiĸtir. Ancak diĵer 

kentler, postmodern dºnemde oluĸan  yerelleĸme ve kimlik kazanma yarēĸēnda geride 

kalarak modernist birikimler doĵrultusunda b¿rokrasinin kontrol¿ ile geliĸimini saĵlamaya 

devam etmektedir. 

 

Uĸak -0,048ôlik, Afyonkarahisar -0,061ôlik ve K¿tahya -0,072ôlik postmodernlik  endeksi ile 

sēralamada 47,48 ve 53.sērada yer almēĸtēr. Bahsi ge­en kentler Ķzmir metropoliten alan 

­evresinde turizm giriĸimleri ile sermaye birikimlerini saĵlama ­abasēna girmiĸlerdir. Ancak 

rekabet seviyesinde kēyē kentlerinin bºlgede baskēn olmasē sonucu postmodernlik  endeks 

sēralamasēnda arka planda kalmēĸlardēr. 
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Samsun, Ordu ve Trabzon Karadenizôin en ºnemli kentleri olarak sēralamada sērasēyla 34,51 

ve 55.sērada yer almēĸtēr. Modernist birikimler a­ēsēndan bºlgesel b¿rokrasi merkezi niteliĵi 

taĸēyan kentler; devletin yerelleĸme s¿recinde ºnemlerini kaybederek postmodernist 

birikimleri benimseyememiĸlerdir. Bºylece postmodernist birikimler a­ēsēndan Karadeniz 

Bºlgesi ¿lkenin kaybeden bºlgelerinden birisi konumuna gelmiĸtir. Bºlge kentlerinin 

postmodern dºnemde sermaye birikimini konut ve okul sektºrlerine yatērēm yaparak 

geliĸtirdiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. Aynē zamanda AVM sayēsēnda Samsun ve Trabzon Karadeniz 

Bºlgesiônde dikkat ­eken kentler olarak gºr¿lm¿ĸt¿r. 

 

Mardin -0,031ôlik, El©zēĵ -0,039ôluk,Diyarbakēr -0,039ôluk, Van -0,073ôl¿k ve Sivas  -

0,089ôluk postmodernlik  endeksi ile sēralamada 39,42,43,54 ve 57.sērada yer almēĸtēr. Eski 

bºlgesel merkez kent olma niteliĵi taĸēyan 5 kent, postmodernlik  endeks bºlgemesinde de 

4.kademede yer almēĸlardēr. Ancak bu kentlerin postmodernlik endeks sēralamalarē, 

modernlik  endeks sēralamalarēndan daha y¿ksek seviyede olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu durumun 

oluĸmasēnda postmodernist toplumsal birikimlerin ve etik anlayēĸēnēn ºn plana ­ēktēĵē 

d¿ĸ¿n¿lmektedir. G¿neydoĵu Bºlgesinde Diyarbakēr ve Mardin kentlerinde LGBTĶ+ 

kuruluĸlarēnēn temsilcilikleri olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Aynē zamanda bahsi ge­en 5 kent 

i­erisinde farklē etnik ve dini kºkenli gruplarēn varlēĵē ile kent yaĸamēnēn tolerans seviyesinin 

y¿kseldiĵi gºr¿lmektedir. Bu durum sonucunda kentlerin postmodernlik seviyeleri, 

modernlik  seviyelerinden daha y¿ksek ­ēkmēĸtēr. 

 

IV. kademe homojen bºlgesindeki kent profillerinde oluĸan bir diĵer ºnemli sonu­ ise; bºlge 

merkezleri kentlerinin ­evrelerindeki kentlerin coĵrafi ĸartlar fark etmeksizin aynē kademede 

yer aldēĵēdēr. Karaman -0,024ôl¿k ve Osmaniyeônin -0,067ôlik endeksi ile Antalya-Adana-

Mersin metropoliten bºlge ­evresinde, D¿zce ve Zonguldak ve Bilecikôin, Ķstanbul metropol 

alanēnēn ­evresindeki kentlere komĸu olduĵu gºr¿lmektedir. Aynē zamanda Kars -0,041ôlik 

ve Erzincanôēn -0,043ôl¿k endeksi ile  Erzurumôa komĸu olduĵu, Tunceliônin Elazēĵôa komĸu 

olduĵu, Batmanôēn Diyarbakērôa komĸu olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu kentler postmodern 

dºnemde piyasa ĸartlarēnēn egemen olmasē ile ekonomik birikimlerini zayēfladēĵē 

dºnemlerde ­evrelerine de herhangi bir birikim kazandēramamēĸlardēr. 
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ķekil 5.10. Postmodernist dºnem IV. kademe homojen bºlge 



159 

 

V. Kademe homojen bºlge  

 

Postmodernlik  endeks deĵeri -0,095 ile  -0,188 arasēnda  olan  ve 5.kademe kentler  olarak 

tanēmlanan homojen bºlge i­erisinde  15 kent bulunmaktadēr. Bu kentler sērasēyla Kilis, 

Adēyaman, Niĵde, Giresun, Amasya, Bartēn, Artvin, Bayburt, ¢ankērē, Tokat, Rize, 

Kastamonu, Sinop, ķērnak ve ķanlēurfaôdēr. Kentler genel itibariyle Karadeniz Bºlgesi, Ķ­ 

Anadolu Bºlgesi ve G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesiônde yoĵunlaĸmēĸtēr. V.kademe homojen 

bºlge kentlerinin genel profilini; 

 

- Bºlge merkezi ­evresindeki kentler 

- Eski bºlge merkezlerinin ­evresindeki kentler oluĸturmaktadēr. 

 

Kilis -0,100ôl¿k deĵeri ile Gaziantepôin, Adēyaman -0,101ôlik endeksi ile Malatyaônēn, Rize 

-0,135ôlik, Artvin -0,115ôlik ve Giresun -0,111ôlik endeksi ile Trabzonôun; Bartēn ve 

Sinopôun Samsun etki alanē i­erisinde kalarak postmodernist birikimler konusunda zayēf 

kalmēĸtēr. Bu kentler i­erisinde postmodernist toplumsal birikimler benimsenmeyerek 

geleneksel kimlikler s¿rd¿r¿lmektedir. Aynē zamanda bºlge merkezlerinin 

benimseyemedikleri postmodernist ekonomik birikimler, ­evre kentleri de etkilemiĸtir. 

Niĵde, -0,104ôl¿k, ¢ankērē -0,127ôlik, Amasya -0,112ôlik, Tokat -0,132ôlik ve Kastamonu -

0,136ôlik   postmodernlik  endeksi ile i­ Anadolu bºlgesinde Ankara metropoliten bºlgesi 

i­erisinde geleneksel baĵlarēnē koruyan bir profil ­izmektedir. Son olarak ķērnak ve ķanlēurfa 

kentleri ise Diyarbakēr ve Mardin kentlerinin ­evre kentleri olarak postmodernist birikimleri 

dēĸlamēĸlardēr. 
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ķekil 5.11. Postmodernist dºnem V. kademe homojen bºlge 
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VI. Kademe homojen bºlge 

 

Postmodernlik  endeks deĵeri  -0,188ôdez az olan ve 6.kademe kentler  olarak tanēmlanan 

homojen bºlge i­erisinde  8 kent bulunmaktadēr. Bu kentler sērasēyla G¿m¿ĸhane, Iĵdēr,  

Bitlis, Muĸ, Aĵrē, Siirt, Hakk©ri ve Ardahanôdēr. 6. kademedeki kentler genel itibariyle 

Kuzey Doĵu Anadolu bºlgesi ve G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesiônde yoĵunlaĸmēĸtēr. 6. 

Kademe homojen bºlgedeki kentlerin genel itibariyle Van kentine sēnēr komĸusu olduĵu ve 

eski bºlgesel merkez niteliĵi olan kentin ºnemini kaybetmesi ile komĸu kentlerin de dēĸsal 

ve i­sel geliĸmelerden etkilenmediĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. Aĵrē, Iĵdēr, Ardahan, Bitlis, Hakk©ri ve 

Muĸôun;  Van kentinin ekonomik ve ºrg¿tsel birikimlerden uzak kalmasē sonucu geride 

etkilendiĵi ve birikimleri benimseyemediĵi gºr¿lm¿ĸt¿r.   
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ķekil 5.12. Postmodernist dºnem VI. kademe homojen bºlge 
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5.3. ¢alēĸma Sonu­larēnēn SEGE Araĸtērmalarē ile Karĸēlaĸtērēlmasē   

 

T¿rkiye kentlerinin modernizm ve postmodernizm durumlarēnēn belirlenmeye ­alēĸēldēĵē 

araĸtērmada temel bileĸenler analizi ve k¿melenme analizi kullanēlarak kentlerin endeks 

deĵerleri belirlenmiĸ ve homojen bºlgeler kapsamēnda kademelendirilmiĸtir. Bu bºl¿mde 

analiz sonucunda ­ēkan kademelenmeler; 1996, 2003, 2011 ve 2017 yēlēnda yapēlan SEGE 

­alēĸmalarē ile beraber deĵerlendirilerek farklē yēllarda yapēlan SEGE sonu­larē ve 

modernlik /postmodernlik   kademelenme sonu­larē karĸēlaĸtērēlmēĸtēr. 

 

I. Kademe homojen bºlge karĸēlaĸtērēlmasē  

 

1996 ve 2003 yēlēndaki SEGE ­alēĸmalarēnda I.kademedeki kentlerin genel itibariyle 

Marmara Bºlgesinde yoĵunlaĸtēĵē,2011 ve 2017 yēlēndaki ­alēĸmalarda ise Akdeniz ve Ege 

Bºlgesiônden kentlerin de I.kademe homojen bºlgeye eklemlendiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. Yapēlan 

t¿m SEGE ­alēĸmalarēnda Ķstanbul, Ankara, Ķzmir ve Bursaônēn sēralamada yerini muhafaza 

ettiĵi, bazē ­alēĸmalarda Ķstanbulôun ­evresindeki kentlerin de I.kademeye dahil olduĵu 

gºr¿lm¿ĸt¿r. Ancak ­alēĸma kapsamēnda yapēlan modernizm ve postmodernizm 

kademelenmesinde; Ķstanbul, Ankara, Ķzmir, Bursa ve Antalya dēĸēnda hi­bir kentin 

I.kademeye giremediĵi gºr¿lmektedir. 1996 ve 2003 yēlēnda yapēlan SEGE ­alēĸmasēnda 

Ķstanbul, Kocaeli, Ķzmir, Bursa ve Ankaraônēn I.kademe bºlge i­erisinde yer aldēĵē ve 

Kocaeli dēĸēnda modernist I.kademe bºlge ile uyumlu olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. 

 

1996 ve 2003 SEGE ­alēĸmalarēnda birinci kademe bºlge ile alakalē olarak; kentlerin ulusal 

veya bir alt ºl­ekte bºlgesel merkez niteliĵine sahip olduĵu ifade edilmiĸtir.  Bu kentlerden 

birisi olan Ķstanbulôun hem ¿lkenin hem de Marmara Bºlgesiônin merkezi konumunda yer 

aldēĵē, Ankaraônēn ¿lkenin Baĸkentôi ve Ķ­ Anadolu Bºlgesi'nin hizmet ve ticaret merkezi 

olduĵu, Ķzmirôin Ege Bºlgesi'nin iktisadi merkezi olduĵu ve ­evresinde yer alan kentlerin  

ikinci kademede k¿melendiĵi sºylenmiĸtir. Son olarak Bursa ve Kocaeliônin Ķstanbul 

metropoliten bºlgesinin hinterlandēnda sanayi alanlarēnēn yayēlēm eĵilimi gºstermesi sonucu 

birinci kademe bºlgeye entegre olduĵu a­ēklanmēĸtēr. 

 

2011 ve 2017 yēlēnda yapēlan SEGE ­alēĸmalarēnda ise ¿lkenin yaĸadēĵē ekonomik deĵiĸim 

ve dºn¿ĸ¿m s¿reci, teknolojik geliĸmenin sosyo-ekonomik geliĸmede aĵērlēĵēnē hissettirmesi 

gibi nedenlerle veri seti revize edilmiĸtir. Bu durum sonucunda; ºnceki ­alēĸmalarda yer alan 



164 

 

Ķstanbul, Ankara, Ķzmir, Kocaeli ve Bursaôya ek olarak Eskiĸehir, Muĵla ve Antalya birinci 

kademe kentler arasēna girmiĸtir. ¢alēĸmada Antalya ve Muĵlaônēn birinci kademeye 

girmesinde geliĸmiĸ turizm imk©nlarē neticesinde uluslararasē ­ekim merkezleri olmasēnēn 

etkili olduĵu sºylenmiĸtir. 2011 yēlēnda yapēlan ­alēĸmadaki verilere gºre turizm yatērēm-

iĸletme ve belediye belgeli yatak sayēsēnda Antalya ve Muĵla illeri 81 il i­erisinde ilk iki 

sērada yer aldēĵē ifade edilmiĸtir. T¿rkiyeônin turizm sektºr¿nde sahip olduĵu her 100 

yataktan 34,6ôsē Antalyaôda, 15ôi ise Muĵlaôda bulunmaktadēr. Eskiĸehir i­in ise eĵitim 

altyapēsēnēn g¿­l¿ olmasē ve beĸer´ sermayenin diĵer metropol kentlere geliĸmiĸ olmasēnēn 

birinci kademe kentler arasēna girmekte ana faktºr olduĵu sºylenmiĸtir. 

 

¢alēĸma kapsamēnda yapēlan postmodernlik   kademelenmesinde ise sadece Ķstanbul, Ķzmir, 

Ankara ve Antalya I.kademe kentler arasēna girebilmiĸ;  Kocaeli, Muĵla ve Eskiĸehir ise 

postmodern II. kademede yer almēĸtēr. Bu durumun oluĸmasēnda Kocaeli ve Eskiĸehirôin 

postmodernist ekonomik birikimlerinin birinci kademeye giremeyecek d¿zeyde olmasē, 

Muĵlaônēn ise postmodernist yºnetsel/ºrg¿tsel birikimleri birinci kademe kentler kadar 

benimseyememiĸ olmasē etkilidir. 

 

SEGEônin yapmēĸ olduĵu ­alēĸmalarda 2011 ve 2017 yēllarē arasēnda Muĵla, Antalya ve 

Eskiĸehirôin birinci kademede yer almasēnēn nedeni olarak;  postmodernizm akēmēn sosyo-

ekonomik geliĸmiĸlik algēsēnē ĸekillendirdiĵi d¿ĸ¿n¿l¿rlen,SEGE 1996 ve 2003 yēllarēnda 

yapēlan ­alēĸmada kapital ve n¿fus birikimi odaklē bir sosyo-ekonomik geliĸmiĸlik endeksi 

¿retildiĵi ­ēkarēmē yapēlmēĸtēr. 
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ķekil 5.13. I. Kademe kentlerin karĸēlaĸtērēlmasē 
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II.  Kademe homojen bºlge karĸēlaĸtērēlmasē  

 

1996, 2003, 2011 ve 2017 yēlēndaki SEGE ­alēĸmalarēnda II. kademedeki kentlerin genel 

itibariyle Marmara, Ege ve Akdeniz  Bºlgesinde yoĵunlaĸmasēna raĵmen kentlerin  farklēlēk 

gºsterdiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. 1996 yēlēndaki ­alēĸmada ikinci kademe kentlerin Ķstanbul hinterlant 

alanē ve Akdeniz kēyēsēnda k¿melendiĵi, 2003 yēlēndaki ­alēĸmada Ķstanbulôun hinterlant 

alanēnē geniĸlettiĵi ve diĵer ­evre kentlerin ikinci kademe kentler arasēna girdiĵi 

anlaĸēlmēĸtēr. 

 

1996 yēlēnda yapēlan ­alēĸmada Ķstanbulôun hinterlant alanēnda yer alan Kērklareli, Balēkesir 

ve Tekirdaĵôēn yer aldēĵē, 2003 yēlēndaki ­alēĸmada ek olarak Edirne, Sakarya, Bilecik ve 

¢anakkaleônin dahil olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. 2011 yēlēnda ise; Ķstanbulôun etkisi altēnda 

Tekirdaĵ, Kērklareli, ¢anakkale ve Sakaryaônēn yer aldēĵē ve ºnceki ­alēĸmalarda yer alan 

kentlerin birinci veya ¿­¿nc¿ kademe homojen bºlgeye ge­iĸ yaptēĵē anlaĸēlmēĸtēr.2017 

yēlēnda yapēlan son ­alēĸmada ise Balēkesir ve Bilecikôin tekrardan ikinci kademe bºlgeye 

d¿ĸt¿ĵ¿ gºr¿lm¿ĸt¿r. 

 

Akdeniz Bºlgesiônde ise Antalya, Mersin ve Adanaônēn 1996 ve 2003 yēlēnda yapēlan 

­alēĸmada ikinci kademede yer aldēĵē, 2011 ve 2017 yēlēndaki ­alēĸmalarda ise Antalyaônēn 

birinci kademeye, Adana ve Mersinôin ise ¿­¿nc¿ kademeye gerilediĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. 

 

Ege Bºlgesiônin ise 1996-2017 yēllarē arasēndaki ­alēĸmalarda ikinci kademe kentler 

arasēndaki payē deĵiĸkenlik gºstermektedir.1996 ve 2011 yēlēnda sadece Muĵla, Aydēn ve 

Denizli ikinci kademe kentler arasēndayken, 2003 ve 2017 yēlēndaki ­alēĸmalarda bu kentlere 

Manisa da eklenmiĸtir. 

 

Yapēlan t¿m SEGE ­alēĸmalarēnda Anadolu Kaplanlarē olarak adlandērēlan kentlerden 

birka­ēnēn ikinci kademe kentler arasēna girdiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. 1996 ve 2003 yēlēnda yapēlan 

­alēĸmalarda, Bolu, Gaziantep ve Kayseri ikinci kademe kentler arasēnda sayēlērken, 2011 ve 

2017 yēlēnda yapēlan ­alēĸmalarda Gaziantep ¿­¿nc¿ kademeye gerilerken Konya ikinci 

kademe kentler arasēna girmiĸtir. 

 

Yapēlan t¿m ­alēĸmalarda ikinci kademe kentlerin belirlenmesinde ekonomik ve beĸer´ 

sermayenin ºnemi vurgulanmēĸtēr. Aynē zamanda SEGE ­alēĸmalarēnda ikinci kademe 
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homojen bºlgeye dahil olan kentlerin eĵitim ve saĵlēk altyapēsēnēn g¿­l¿ olduĵu a­ēklanērken 

sanayi ve turizm sektºr¿n¿n kentlerde geliĸtiĵi ifade edilmiĸtir. 

 

¢alēĸma kapsamēnda ¿retilen modernsit II. kademe homojen bºlgede ise; Ķstanbul hinterlant 

alanēndan Tekirdaĵ, Kocaeli ve Sakarya, Ege Bºlgesiônden Manisa ve Denizli, Akdeniz 

Bºlgesiônden Antalya, Mersin ve Adana kentleri girmiĸtir. Anadolu Kaplanlarē olarak 

tanētēlan kentler arasēndan ise sadece Gaziantep ikinci kademe kentlere dahil olmuĸtur. 

Modernist II kademe bºlgesi; SEGE 1996 ve 2003 ­alēĸmasēndaki kademelendirme ile 

benzer sonu­lar taĸēmaktadēr. 1996 ve 2003 yēlēndaki ­alēĸmada Mersin ve Adana kentleri 

i­in; ¢ukurova merkezli tarēm ve tarēmsal sanayiler temelinde g¿neyin merkezi ifadesi 

kullanēlmēĸtēr (SEGE 1996; SEGE 2003). Aynē ĸekilde Manisa, Denizli ve Gaziantep i­in 

1980ôli yēllar sonrasēnda yaĸanan dēĸa a­ēk b¿y¿me politikasē ile bol ve ucuz iĸ g¿c¿n¿n 

saĵladēĵē avantajlarla tekstil sanayi ve gēda sanayi baĸta olmak ¿zere hēzlē bir geliĸme 

s¿recine girdikleri sºylenmiĸtir (SEGE 1996; SEGE 2003). Son olarak Tekirdaĵ ve Sakarya 

i­in Ķstanbul metropoliten alanē bºlgesinde yer almalarēndan kaynaklanan geliĸim s¿recine 

vurgu yapēlmaktadēr. Bu kentlerin son dºnemlerde Ķstanbul merkezli sanayinin birinci 

geliĸme aksē olarak kabul edilen Kocaeli ve Bursaôdan sonra, ikinci geliĸme ve yayēlma aksē 

olarak tercih edildiĵi sºylenmektedir ( SEGE 1996; SEGE 2003). 

 

¢alēĸma kapsamēnda ¿retilen postmodernist II. kademe homojen bºlgede ise Bursa, 

Balēkesir, Kocaeli, Eskiĸehir, Muĵla, Adana ve Mersin bulunmaktadēr. Eskiĸehir, Bursa, 

Kocaeli ve Muĵla kenti 2011 ve 2017 yēlēnda yapēlan SEGE  ­alēĸmalarda birinci kademe 

kentler arasēnda deĵerlendirilmiĸtir. ¢alēĸma kapsamēnda Bursa ve Kocaeli; Ķstanbulôun 

birikimleri ile, Muĵla g¿­l¿ turizm altyapēsēyla, Eskiĸehir ise g¿­l¿ beĸer´ sermayesi ve 

k¿lt¿rel tolerans seviyesinin y¿ksek olmasē  ile postmodernist II. kademe homojen bºlge 

arasēna girmiĸtir. 
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ķekil 5.14. II. Kademe kentlerin karĸēlaĸtērēlmasē 
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III.  Kademe homojen bºlge karĸēlaĸtērēlmasē  

 

1996 ve 2003 yēlēndaki SEGE ­alēĸmalarēnda III. kademedeki kentlerin genel itibariyle Batē 

Anadolu, Ķ­ Anadolu ve Ege Bºlgesiônde yoĵunlaĸtēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. Aynē zamanda 

Karadeniz ve Doĵu Anadolu Bºlgesindeki merkez kentlerin de III. kademeye girdiĵi 

gºr¿lm¿ĸt¿r. 1996 yēlēndaki yapēlan SEGE ­alēĸmasēndaki Marmara Bºlgesiôndeki Sakarya, 

Bilecik, ¢anakkale ve Edirne ¿­¿nc¿ kademede yer alērken, 2003 yēlēndaki ­alēĸmada ikinci 

kademeye y¿kseldikleri gºr¿lm¿ĸt¿r. Ege ve Akdeniz Bºlgesiôndeki K¿tahya, Uĸak, Isparta 

ve Burdur ise 1996 ve 2003 yēlēndaki ­alēĸmada III. kademe yer alērken, 2011 ve 2017 

yēlēndaki ­alēĸmada Isparta ikinci kademeye y¿kselmiĸtir. 

 

1996 yēlēndaki ­alēĸmada Ankaraônēn hinterlant alanē i­erisinde bulunan Bolu ¿­¿nc¿ 

kademeye girebilirken,2003 yēlēnda Nevĸehir, Kērĸehir, Kērēkkale ve ¢orum ¿­¿nc¿ 

kademeye y¿kselmiĸtir. Ancak 2011 ve 2017 yēlēndaki ­alēĸmalarda Kērēkkale dēĸēndaki t¿m 

kentler dºrd¿nc¿ seviyeye d¿ĸm¿ĸt¿r. 

 

1996 ve 2003 SEGE ­alēĸmalarēnda Karadeniz ve Doĵu Anadolu Bºlgesiôndeki merkez 

kentler olarak deĵerlendirilen Samsun, Trabzon, Erzurum, El©zēĵ ve Malatya ¿­¿nc¿ 

kademe kentler arasēnda sayēlērken 2011 yēlēndaki ­alēĸmada Erzurum, Malatya ve Trabzon 

dºrd¿nc¿ kademeye gerilemiĸtir.2017 yēlēndaki ­alēĸmada ise Samsun dºrd¿nc¿ kademeye 

gerileyerek bºlge merkezi niteliĵi taĸēyan Trabzon  ¿­¿nc¿ seviyeye yeniden y¿kselmiĸtir.  

 

¢alēĸma kapsamēnda ¿retilen modernist III. kademe kentler arasēnda ise; Ķstanbul hinterlant 

alanēnda yer alan Kērklareli, D¿zce ve Edirne; Ege Bºlgesiônden Aydēn ve Muĵla yer 

almēĸtēr. Batē Anadoluôdan Eskiĸehir ve Konya; Akdeniz Bºlgesiônden Hatay ve Bºlge 

merkezi niteliĵi taĸēyan Erzurum, Malatya ve Samsun ¿­¿nc¿ kademe modernist kentler 

arasēna girmiĸtir. 

 

2003 yēlē raporuna gºre ¿­¿nc¿ kademe kentlerin tarēm aĵērlēklē geliĸen ekonomik yapēsē 

olmasēna raĵmen tarēma dayalē sanayi de geliĸme gºsterdiĵi ifade edilmektedir. Aynē 

zamanda ¿­¿nc¿ kademedeki kentlerden okur-yazar n¿fus oranē; ¿lke ortalamasē olan %87 

seviyesinin altēnda bulunmaktadēr (SEGE, 2003). 
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2011 yēlēndaki raporda ¿­¿nc¿ kademe kentlerin hem nitelikli iĸg¿c¿ kaynaklarēnē 

geliĸtirmesi hem de yaĸam kalitesi d¿zeyini iyileĸtirmesi gerektiĵi ifade edilmiĸtir. Hem 

lisans hem de y¿ksek lisans ve doktora derecesine sahip n¿fusun oranēnēn d¿ĸ¿k seviyede 

kalmasēnēn kentlerin ekonomik rekabet g¿c¿n¿ de olumsuz yºnde etkilediĵi ifade edilmiĸtir 

(SEGE, 2011). 

 

2017 yēlēndaki SEGE ­alēĸmasēnda ise; 2003 yēlēndaki sonu­lara tezatlēk i­eren bir yorum 

oluĸturulmuĸtur.2017 yēlēndaki yapēlan ­alēĸmada ¿­¿nc¿ kademe kentlerin eĵitim ve saĵlēk 

altyapēsēnēn ¿lke ortalamasēnē ge­tiĵi ve beĸer´ sermaye konusunda eĵitimli n¿fusu 

barēndērdēĵē ifade edilmektedir. 

 

¢alēĸma kapsamēnda ¿retilen postmodernist III. kademe kentler arasēnda ise; Aydēn, Denizli, 

Tekirdaĵ, ¢anakkale, Kayseri, Isparta, Kērklareli, Sakarya, Edirne, Hatay, Malatya, Manisa, 

Bingºl, Bolu, Konya, Burdur ve Erzurum bulunmaktadēr. Samsun postmodern dºnemde 

dºrd¿nc¿ kademeye d¿ĸerken, Bingºl sahip olduĵu heterojen k¿lt¿rel yapēsē ile ¿­¿nc¿ 

kademeye y¿kselmiĸtir. Bºlgesel merkez niteliĵini postmodern dºnemde de koruyan 

Erzurum ve Malatya ¿­¿nc¿ kademe yer almēĸtēr. Yapēlan SEGE ­alēĸmalarēnda ikinci 

kademede yer alan Sakarya, Tekirdaĵ ve Kērklareli postmodern dºnemde postfordist ¿retim 

anlayēĸē ile ­alēĸma kapsamēnda ¿­¿nc¿ kademe kentler arasēna girmiĸtir.  
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ķekil 5.15. III. Kademe kentlerin karĸēlaĸtērēlmasē 
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IV. Kademe homojen bºlge karĸēlaĸtērēlmasē  

 

1996 ve 2003 yēlēndaki SEGE ­alēĸmalarēnda IV. kademedeki kentlerin genel itibariyle 

Karadeniz, Doĵu Anadolu, Ķ­ Anadolu ve G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesiônde yoĵunlaĸtēĵē 

gºr¿lm¿ĸt¿r.2011 ve 2017 yēlēndaki ­alēĸmada ise G¿neydoĵu Anadolu ve Doĵu Anadolu 

Bºlgesiôndeki bazē kentlerin beĸinci kademeye d¿ĸt¿ĵ¿ gºr¿lm¿ĸt¿r. 

 

Yapēlan ­alēĸmada dºrd¿nc¿ kademe modernist kentlerin Ankara ve bºlgesel merkez niteliĵi 

taĸēyan kentlerin kenti etrafēnda k¿melendiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. Aynē zamanda Ege Bºlgesiônin 

i­ kesimindeki bazē kentlerin de dºrd¿nc¿ kademede yer aldēĵē anlaĸēlmēĸtēr. Son olarak 

G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesiôndeki ­oĵu kentin dºrd¿nc¿ kademede yer aldēĵē 

gºr¿lm¿ĸt¿r.1996 ve 2003 yēlēnda yapēlan ­alēĸmalarda dºrd¿nc¿ kademe kentler ile alakalē 

genel olarak istihdamēn b¿y¿k bir kēsmē tarēm aĵērlēklē olmasēna dikkat ­ekilerek kērsal n¿fus 

baĸēna d¿ĸen tarēmsal ¿r¿nler ¿retiminin ¿lke ortalamasēnēn altēnda olduĵu ifade edilmiĸtir 

(SEGE 2003). Yapēlan ­alēĸmalarda dºrd¿nc¿ kademe kentlerin temel sosyal gºstergelerinin 

de d¿ĸ¿k olduĵu sºylenerek okur-yazar n¿fus oranē vurgulanmēĸtēr. Benzer ĸekilde raporda 

okullaĸma oranlarēn da d¿ĸ¿k d¿zeyde olduĵu aktarēlmēĸtēr.2003 yēlēnda yapēlan ­alēĸmanēn 

raporunda ise imalat sanayide ­alēĸanlarēn sigortalē ­alēĸma oranēnda ve kiĸi baĸēna d¿ĸen 

otomobil sahipliĵi oranēnda ¿lke ortalamasēnēn altēnda olduĵu belirtilmiĸtir. 

 

Postmodernist dºrd¿nc¿ kademede ise Samsun, Ordu, ¢orum ve Kilis hari­ t¿m kentler 

postmodernist seviyede de dºrd¿nc¿ kademe yer almēĸtēr. Samsun ve Ordu postmodernist 

kademelenmede modernist seviyeye gºre bir ¿st kademeye y¿kselirken, Kilis ve ¢orum 

beĸinci kademe kentler arasēna ge­iĸ yapmēĸtēr. 2011 ve 2017 yēlēnda yapēlan ­alēĸmalarda 

dºrd¿nc¿ kademe kentler ile alakalē olarak patent baĸvuru sayēsē, teĸvik belgeli yatērēm tutarē 

ve turistik yatak sayēsē gibi rekabet­ilik ve yenilik­i kapasite boyutundaki deĵiĸkenlerde ¿lke 

ortalamasēnēn altēnda deĵerlere sahip olduklarē ifade edilmiĸtir. Aynē zamanda mali 

gºstergeler ve istihdam verilerinde bºlgede iĸsizlik oranēnēn y¿ksek olduĵu sºylenmiĸtir. 
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ķekil 5.16. IV. Kademe kentlerin karĸēlaĸtērēlmasē 
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V. Kademe homojen bºlge karĸēlaĸtērēlmasē  

 

1996 ve 2003 yēlēnda yapēlan SEGE ­alēĸmalarēnda beĸinci kademe kentlerin genel olarak 

G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesiônde yoĵunlaĸtēĵē, 2011 ve 2017 yēlēndaki ­alēĸmalarda ise Ķ­ 

Anadolu ve Kuzeydoĵu Anadolu Bºlgesiônde k¿melendiĵi anlaĸēlmēĸtēr.  

 

¢alēĸma kapsamēnda ¿retilen beĸinci kademe modernist ve postmodernist  homojen 

bºlgelerin ise  2011 ve 2017 yēlēnda yapēlan ­alēĸmalar ile benzerlik gºsterdiĵi 

gºr¿lmektedir.2011 ve 2017 yēlēnda yapēlan ­alēĸmalarda Aksaray hari­ t¿m kentlerin 

benzerlik olduĵu, ­alēĸma kapsamēnda ¿retilen beĸinci kademe modernist kentlerin ¿lkenin 

doĵusunda yoĵunlaĸtēĵē ve bºlgesel merkezlerin etrafēnda k¿melendiĵi anlaĸēlmēĸtēr. 

Postmodernist beĸinci kademe homojen bºlgede  ise Karadeniz Bºlgesiôndeki kentlerin 

yoĵun olduĵu belirlenmiĸtir.2011 ve 2017 yēlēnda yapēlan SEGE ­alēĸmalarēnda beĸinci 

kademe kentler ile ilgili olarak demografik ve eĵitim geliĸmiĸlik gºstergelerinin d¿ĸ¿k 

deĵerlere sahip olduĵu ifade edilmiĸtir. Okuryazar n¿fus oranēnēn d¿ĸ¿k olmasēnēn yanēnda 

kadēn okuryazar oranē da ¿lke ortalamasēnēn gerisinde kaldēĵē k¿mede, kadēn istihdam  

oranēnēn da d¿ĸ¿k seviyede olduĵu  ifade edilmiĸtir. 



175 

 

 
 

ķekil 5.17. V. Kademe kentlerin karĸēlaĸtērēlmasē 
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VI. Kademe homojen bºlge karĸēlaĸtērēlmasē  

 

1996 ve 2003 yēlēnda yapēlan SEGE ­alēĸmalarē, T¿rkiyeôyi beĸ kademe altēnda 

deĵerlendirildiĵi i­in incelemeye alēnamamēĸtēr.2011 ve 2017 yēlēnda yapēlan SEGE 

­alēĸmalarēnda altēncē kademe kentlerin genellikle G¿neydoĵu Anadolu ve Kuzeydoĵu 

Anadolu Bºlgesiônde yoĵunlaĸtēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r.2011 ve 2017 yēlēnda yapēlan ­alēĸmalarda 

Adēyaman hari­ t¿m kentlerin benzerlik gºsterdiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. ¢alēĸma raporlarēnda altēncē 

kademe kentler ile ilgili olarak; ¿lke ihracatē i­erisindeki paylarēnēn ­ok d¿ĸ¿k seviyede 

kaldēĵē, OSB ve KSS a­ēsēndan yeterli altyapēya sahip olmadēklarē ve nitelikli insan g¿c¿ 

bakēmēndan sorunlar yaĸadēklarē ifade edilmiĸtir. Aynē zamanda demografik ve eĵitim 

geliĸmiĸlik gºstergelerin de  d¿ĸ¿k deĵerlere sahip olduklarē belirtilmiĸtir. 

 

¢alēĸma kapsamēnda ¿retilen modernist ve postmodernist altēncē kademe kentlerin SEGE 

­alēĸmalarēnda yer alan altēncē kademe kentler genellikle ile uyumlu (G¿m¿ĸhane hari­) 

olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Altēncē kademedeki kentlerin hala kērsal nitelikte olduĵu ve ekonomik 

a­ēdan kurumsallaĸmasēnē saĵlayamadēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu duruma ek olarak kentlerin 

g¿venlik sorunu yaĸadēĵē ve toplumsal yaĸam normlarēnēn geleneksel topluma yakēn olduĵu 

gºzlemlenmiĸtir. 
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ķekil 5.18. VI. Kademe kentlerin karĸēlaĸtērēlmasē 
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6. SONU¢ 

 

Modernizm ve postmodernizm; ºncelikle sosyoloji, iktisat, kamu yºnetimi, sanat, felsefe vb. 

bir­ok disiplin tarafēndan deĵerlendirilmiĸ ve yorumlanmēĸ akēmlar olarak mimarlarēn, 

plancēlarēn ve kent bilimcilerin de araĸtērma konularē arasēnda yer almaktadēr. 19.yyôde 

modernizm akēmēndan beslenen kentleĸme dinamikleri, 20.yyônin son ­eyreĵinde kendini 

hissettirmeye baĸlayan ve postmodernizm olarak adlandērēlan akēmdan etkilenmiĸ,  bu s¿re­ 

kentleĸme dinamiklerini de dºn¿ĸt¿rm¿ĸt¿r.  Tez kapsamēnda yapēlan literat¿r taramasē 

modernizm ve postmodernizm akēmlarēnēn kentleĸme dinamiklerine olan etkisini  

incelemeye yºnelik ­alēĸmalarēn ­oĵunlukla ontolojik deĵerler ve sosyolojik ­ºz¿mlemelere 

yoĵunlaĸtēĵēnē gºstermiĸtir. Modernizm ve postmodernizmin  ekonomik ve ºrg¿tsel 

organizasyonlarēna ve etkilerine yºnelik detaylē ­alēĸmalar bulunurken, toplumsal yapē ve 

etik anlayēĸlarēnēn kentsel dinamiklere olan etkilerini inceleyen ­alēĸmalarēn sēnērlē olduĵu 

belirlenmiĸtir. Ulusal literat¿rde T¿rkiyeônin yaĸadēĵē modern ve postmodern s¿re­lerin 

mekansal dinamiklerini a­ēklayan ­alēĸmalarēn ekonomik-politik yaklaĸēmla kent ¿st¿ 

politikalar ¿zerinden incelendiĵi ve kuramsal ­ºz¿mlemeler ¿rettiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r.   

 

Bu tez ­alēĸmasē;  modern ve postmodern dºnem birikimlerinin kent dinamiklerine olan 

etkisini ortaya koyarak T¿rkiye kentlerinin modern/postmodern s¿re­leri yaĸama-

ger­ekleĸitirme seviyelerini niceliksel bir yºntemle a­ēklayabilmeyi ve sonu­ ¿r¿n olarak bir 

kentsel kademelenme ortaya ­ēkarmayē ama­lamēĸ; modernizm ve postmodernizm 

akēmlarēnēn  kentsel mek©n etkilerini  farklē bir bakēĸ a­ēsē ile test etmeye yºnelmiĸtir. 

 

Bu doĵrultuda yapēlan TBA ve k¿meleme analizi sonu­larēna gºre; modernizm akēmēndan 

etkilenmeyen ve modernist birikim oluĸturamayan  kentlerin, postmodernizm akēmēndan da 

etkilenmedikleri ve postmodernist birikim s¿recine de giremedikleri belirlenmiĸtir. Modern 

dºnemin ekonomik, toplumsal ve ºrg¿tsel dinamiklerini i­selleĸtiremeyen  kentlerin 

postmodern dºnemin ekonomik, toplumsal ve ºrg¿tsel dinamiklerini benimseme 

aĸamasēnda da sorunlar yaĸadēĵē, g¿ncel i­eriĵe adaptasyon saĵlayamadēĵē anlaĸēlmēĸtēr. 

Bºylece modernizm ve postmodernizm akēmlarēnēn zēt deĵerler ekseninde oluĸmasēna 

raĵmen birbirini takip eden s¿re­ler i­erisinde oluĸtuĵu ve birbirinden baĵēmsēz 

d¿ĸ¿n¿lemeyeceĵi sonucuna varēlmēĸtēr. 
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Modernist ve postmodernist birikimlerin mekansal yansēmalarēnda  sektºrel uzmanlaĸmanēn 

etkili olduĵu ve ekonomik kalkēnma tercihlerinin toplumsal yapē/etik anlayēĸēnē da 

belirlediĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. Modernlik  ve postmodernlik   endeks deĵeri y¿ksek olan kentlerin 

farklē sektºrlerde sermaye birikimini oluĸturduĵu, endeks deĵeri d¿ĸ¿k olan kentlerin ise 

geleneksel ¿retim normlarē veya ancak kamu yatērēmlarē ile sermaye birikimi oluĸturan 

kentler olduĵu literat¿r ­alēĸmasēndan elde edilen sonu­larla eĸleĸtirilerek  gºr¿lm¿ĸt¿r. 

Ekonomik uzmanlaĸmasēnē sanayi sektºr¿ ¿zerinden ĸekillendiren kentlerin genel olarak 

modernlik endeks seviyesinin y¿ksek olmasēna raĵmen postmodernlik  seviyelerinin d¿ĸ¿k 

olduĵu gºzlemlenmiĸtir. Bu duruma ek olarak  hizmetler ve  turizm altyapēsē geliĸmiĸ 

kentlerin modernlik  seviyesi d¿ĸ¿k olmasēna raĵmen postmodernlik  endeks seviyelerinin 

y¿kseldiĵi anlaĸēlmēĸtēr. Sanayi sektºr¿ ¿zerinden ekonomik uzmanlaĸmasēnē saĵlayan 

kentlerdeki kamusal hizmetlerin  devlet ¿zerinden organize edildiĵi, turizm sektºr¿nde 

uzmanlaĸmasēnē saĵlayan kentlerdeki kamusal hizmetlerin ise ºzel giriĸim tarafēndan 

saĵlandēĵē belirlenmiĸtir. Bºylece sektºrel uzmanlaĸmada devletin ve/veya ºzel sektºr¿n 

kentsel geliĸmeyi saĵlama konusundaki rol¿n¿n  belirleyici olduĵu anlaĸēlmēĸtēr. 

 

Modernlik  endeks seviyesi y¿ksek olup postmodernlik  seviyesi d¿ĸ¿k olan kentlerin 

toplumsal yapē/etik anlayēĸēnēn muhafazak©r yapēda olduĵu, modernlik  seviyesi d¿ĸ¿k olup 

postmodernlik  seviyesi y¿ksek olan kentlerin ise sek¿ler felsefeyi benimsediĵi anlaĸēlmēĸtēr. 

Bºylece T¿rkiyeôde modernizm ve postmodernizm akēmlarēnēn  benimsenmesinde ontolojik 

bir ­eliĸki yaĸandēĵē gºzlemlenmiĸtir. Metropol kentler hari­ modernlik  seviyesi y¿ksek olan 

sanayi kentlerinde femen eylem hareketleri ve azēnlēk ibadet alanlarēnēn olmadēĵē, evlilik 

oranēnēn y¿ksek olduĵu ve boĸanma oranēnēn T¿rkiye ortalamasēnēn altēnda olduĵu 

belirlenmiĸtir. Postmodernlik  endeks seviyesi y¿ksek olan kentlerde ise intihar oranēnē ve  

se­imlere katēlēm oranēnēn daha y¿ksek olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. 

 

Marmara Bºlgesi, Ege Bºlgesi, Akdeniz Kēyē ķeridi ve metropol kentler hari­  T¿rkiyeôdeki 

kentlerin modernizm ve postmodernizm birikimleri benimseme konusunda geri kaldēĵē veya 

geleneksel ekonomik/toplumsal normlarē devam ettirdikleri anlaĸēlmēĸtēr. Marmara 

Bºlgesiôndeki kentlerin modernizm ve postmodernizm  akēmēnē benimsemesinde 

Ķstanbulôun etkili olduĵu  ortaya ­ēkmēĸtēr. Ege Bºlgesiônde Ķzmirôin etki alanēnēn ­evre 

kentleri postmodernist i­eriĵin birikimi a­ēsēndan etkilediĵi ve ­evre kentlerin ¿st sēralara 

girebilmesinde ana faktºr olduĵu gºzlemlenmiĸtir. Akdeniz kēyē ĸeridinde Antalya-Mersin 

ve Adanaônēn metropoliten bºlge etkisine sahip olduĵu ve Akdeniz Bºlgesiônde geliĸim 
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koridoru oluĸturduklarē belirlenmiĸtir. ¦lkenin baĸkenti olan Ankaraônēn ise modernist ve 

postmodernist birikimleri benimseme konusunda ikinci sērada olmasēna raĵmen ­evre 

kentlerini etkileyemediĵi gºr¿lm¿ĸt¿r.  

 

Marmara Bºlgesiôndeki kentlerin modernlik  ve postmodernlik  endeks kademelenme 

seviyelerinde genel itibariyle birinci ve ikinci k¿mede yer aldēĵē, Ege Bºlgesiôndeki 

kentlerin genel itibariyle ikinci ve ¿­¿nc¿ kademede yer aldēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. Akdeniz Kēyē 

ķeridinde bulunan kentlerin genel itibariyle ikinci kademe kentler arasēnda yer aldēĵē ve  

Ankaraônēn ­evresindeki kentlerin ise dºrd¿nc¿ veya beĸinci kademe kentler arasēnda 

k¿melendiĵi belirlenmiĸtir. Aynē zamanda G¿neydoĵu ve Kuzeydoĵu Anadolu 

Bºlgesiôndeki kentlerin ise beĸinci veya altēncē kademede k¿melendiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. 

 

Yapēlan k¿meleme analizi neticesinde modernlik  ve postmodernlik  endeks kamelenmesinde 

hiyerarĸik bir sistemin ortaya ­ēktēĵē gºzlemlenmiĸtir. Birinci kademedeki kentlerin genel 

itibariyle k¿resel kent niteliĵine sahip olduĵu, ikinci kademedeki kentlerin ise k¿resel kent 

olarak tanēmlanabilecek kentlerin ­evresinde k¿melendiĵi veya kendi i­sel dinamikleri 

(Anadolu Kaplanlarē) ile hem modernist hem de postmodernist i­erik birikimlerini 

g¿­lendirdikleri belirlenmiĸtir. ¦­¿nc¿ kademe kentlerin k¿resel kent niteliĵine sahip 

kentlerin ­evrelerindeki d¿ĸ¿k n¿fuslu kentler olduĵu veya  bºlgesel merkez niteliĵine sahip 

kentler olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Dºrd¿nc¿ kademe kentlerin ise eski bºlgesel merkez niteliĵi 

taĸēyan kentler veya bºlgesel merkezlerin ­evrelerinde k¿melenen kentler olduĵu ortaya 

­ēkmēĸtēr. Beĸinci kademe kentlerin  eski bºlgesel merkez niteliĵi taĸēyan kentlerin 

­evrelerinde k¿melendiĵi gºzlemlenmiĸtir. Son olarak altēncē kademe kentlerin ise 

genellikle g¿venlik sorunlarē yaĸadēĵē ve G¿neydoĵu/ Kuzeydoĵu Anadolu bºlgesinde 

yoĵunlaĸtēĵē belirlenmiĸtir. 

 

Bahsedilen sonu­lar ēĸēĵēnda T¿rkiyeônin kentlerinin modernizm ve postmodernizm 

akēmlarēndan etkilenme,  benimseme ve bu etkileri i­selleĸtirerek biriktirme seviyesini 

belirlemek ve kademelendirmek ¿zerine kurgulanan tez; modernizm ve postmodernizmin 

mekansal dinamiklerini tanēmlayan literat¿re baĵlē kalarak yapēlan detaylē analizleri, 

kullandēĵē yºntemi ve i­erdiĵi sonu­lar ile ºnem arzetmekte, literat¿re katkē sunmaktadēr. 

Yukarēda ifade edildiĵi ¿zere modernizm ve postmodernizm akēmlarēnēn kentsel alanlara 

yºnelik ­alēĸmalarēn genel itibariyle sosyolojik veya ontolojik kabuller kapsamēnda 

deĵerlendirilmesi ve mekansal dinamiklere niceliksel veri ile yaklaĸēmē, tez ­alēĸmasēnē 
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farklē kēlmaktadēr. T¿rkiyeônin kentlerinin modernlik /postmodernlik  seviyelerinin ve 

kademelerinin bir endekse baĵlē olarak belirlenmesine yºnelik iki aĸamalē ilerletilen s¿re­ 

ve bu s¿re­te kullanēlan yºntem (gºsterge ve gºsterge gruplarēnēn kurgulanmasē), tezin 

ºzg¿nl¿ĵ¿n¿ oluĸturmaktadēr. Oluĸturulan gºsterge seti tartēĸmalara, katkēlara a­ēktēr ve  

gelecek ­alēĸmalarda geliĸtirilmeye elveriĸlidir. ¦lkemizde  veri eriĸimine ulaĸēlmasē sorunu 

dikkate alēnarak; bundan sonraki ­alēĸmalarda  kentlerin  yerel, ulusal ve k¿resel aĵlarla 

iliĸkilerin modernizm/postmodernizm akēmlarē baĵlamēnda ele alēnarak   detaylē mekansal 

analizlerinin yapēlmasē literat¿re katkē sunacaktēr. Aynē zamanda T¿rkiye kentlerinin 

mekansal dinamiklerinin oluĸma/deĵiĸim s¿recini ve bºlgesel geliĸim eĸitsizliĵini ele alan 

­alēĸmalarēn modernizm/postmodernizm s¿zgecinden ge­irilerek alternatif 

politikalarēn/yºntemlerin geliĸtirilmesine olanak saĵlayacaktēr. 
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EK-2. Gºsterge setinde kullanēlan veriler 

Ķller 

(M) Se­imlere Katēlēm 

Oranē 2018 

Cumhurbaĸkanlēĵē Se­imleri 

(M) Ķstihdamda Lise 

Altē Mezun Oranē 

(M) Devlet Tarafēndan 

Yapēlan Konut 

Sayēsēnēn Toplam 

Konut Sayēsēna Oranē 

(M) Devlet 

Hastahanelerinin 

Toplam Hastahanelere 

Oranē 

Adana 86,14 51,83 6,30 48,38 

Adēyaman 86,49 59,09 8,60 83,33 

Afyonkarahisar 90,59 58,62 7,10 86,36 

Aĵrē 78,68 59,09 10,20 80,00 

Aksaray 86,99 57,33 4,40 77,77 

Amasya 91,50 55,81 6,00 100,00 

Ankara 89,44 38,03 4,40 57,47 

Antalya 87,36 51,49 1,20 37,77 

Ardahan 84,84 59,09 8,90 100,00 

Artvin 87,69 54,80 7,40 100,00 

Aydēn 89,01 57,27 1,30 68,18 

Balēkesir 90,81 54,34 1,80 84,61 

Bartēn 87,59 55,03 6,10 100,00 

Batman 85,72 56,28 25,50 54,54 

Bayburt 86,22 50,27 12,40 100,00 

Bilecik 90,88 47,98 10,00 100,00 

Bingºl 81,35 50,14 17,20 87,50 

Bitlis 83,54 61,79 16,20 87,50 

Bolu 89,78 51,13 7,60 83,33 

Burdur 90,20 51,49 3,80 87,50 

Bursa 89,85 47,98 3,30 53,65 

¢anakkale 91,22 54,34 3,00 85,71 

¢ankērē 88,19 59,01 11,60 88,88 

¢orum 91,14 55,81 3,90 87,50 

Denizli 91,27 57,27 2,20 60,86 

Diyarbakēr 83,80 58,86 15,40 68,00 

D¿zce 91,33 51,13 8,80 87,50 

Edirne 88,61 53,95 5,20 72,72 

Elazēĵ 85,07 50,14 5,10 72,72 

Erzincan 90,27 50,27 24,80 90,00 

Erzurum 87,35 50,27 11,20 95,65 

Eskiĸehir 89,10 47,98 2,40 71,42 

Gaziantep 85,58 59,70 10,70 33,33 

Giresun 86,84 54,80 9,80 88,23 

G¿m¿ĸhane 80,19 54,80 9,10 100,00 

Hakkari 83,44 61,79 16,90 100,00 

Hatay 88,90 58,00 2,60 50,00 

Iĵdēr 78,00 59,09 5,20 75,00 

Isparta 89,28 51,49 4,40 73,33 

Ķstanbul 88,11 46,64 4,40 29,41 

Ķzmir 89,27 57,27 78,90 53,44 

Kahramanmaraĸ 89,51 58,00 4,80 57,89 

Karab¿k 87,98 55,03 14,40 83,33 

Karaman 90,39 62,81 6,60 66,66 

Kars 81,24 59,09 11,10 100,00 

Kastamonu 87,24 59,01 4,50 88,23 

Kayseri 90,77 54,69 12,40 52,00 

Kērēkkale 87,64 57,33 8,20 100,00 

Kērklareli 90,39 53,95 2,10 75,00 

Kērĸehir 86,64 57,33 6,40 55,55 

Kilis  87,76 59,70 11,10 80,00 

Kocaeli 89,84 51,13 4,70 40,74 

Konya 89,25 62,81 5,50 71,11 

K¿tahya 91,41 58,62 7,00 90,90 

Malatya 87,72 50,14 6,70 56,25 

Manisa 91,30 58,62 2,50 67,85 

Mardin 84,23 56,28 5,20 75,00 

Mersin 88,55 51,83 2,40 48,00 

Muĵla 88,72 57,27 11,50 91,66 

Muĸ 82,94 61,79 9,20 85,71 

Nevĸehir 89,85 57,33 6,30 75,00 

Niĵde 87,83 57,33 10,50 87,50 

Ordu 86,79 54,80 3,60 70,58 

Osmaniye 86,35 58,00 3,90 40,00 
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EK-2. (devam) Gºsterge setinde kullanēlan veriler 

Rize 88,04 54,80 13,40 90,00 

Sakarya 90,38 51,13 3,50 66,66 

Samsun 88,51 55,81 2,90 62,96 

Siirt 84,34 56,28 15,50 70,00 

Sinop 87,65 59,01 7,70 66,66 

Sivas 89,84 54,01 5,00 100,00 

ķanlē Urfa 81,49 59,86 17,70 100,00 

ķērnak 87,07 56,28 29,20 90,00 

Tekirdaĵ 89,25 53,95 2,00 57,89 

Tokat 90,33 55,81 5,10 93,33 

Trabzon 87,36 54,80 4,11 85,71 

Tunceli 86,36 50,14 13,30 100,00 

Uĸak 91,10 58,62 3,40 75,00 

Van 83,10 61,79 20,70 76,92 

Yalova 87,07 51,13 2,40 57,14 

Yozgat 86,43 54,69 7,60 93,75 

Zonguldak 87,91 55,03 6,80 75,00 

Ķller 
(M) Devlet Okulu Sayēsēnēn 

Toplam Okula Oranē 

(M) Onbin Kiĸiye 

D¿ĸen Otomobil Sayēsē 

(M) Azēnlēk 

Ķbadethanelerinin 

Olmadēĵē Kentler 

(M) Sendikalaĸma 

Oranē 

Adana 93,78 0,88 1 11,10 

Adēyaman 98,46 0,66 0 15,77 

Afyonkarahisar 97,37 1,21 0 12,20 

Aĵrē 99,30 0,27 0 18,03 

Aksaray 97,00 0,90 0 16,88 

Amasya 93,07 1,63 0 15,89 

Ankara 77,06 0,97 1 13,92 

Antalya 86,78 1,75 0 8,52 

Ardahan 100,00 0,39 0 28,54 

Artvin 100,00 1,89 0 19,66 

Aydēn 92,05 1,69 0 11,04 

Balēkesir 94,14 2,37 0 12,52 

Bartēn 96,04 0,79 0 13,56 

Batman 97,47 0,14 0 12,45 

Bayburt 98,00 0,41 0 20,20 

Bilecik 98,79 1,80 0 21,37 

Bingºl 80,79 0,19 0 16,59 

Bitlis 99,50 0,47 0 18,91 

Bolu 93,33 1,12 0 15,65 

Burdur 97,79 2,01 0 14,45 

Bursa 84,43 1,05 1 16,53 

¢anakkale 93,92 2,10 1 15,41 

¢ankērē 97,64 0,95 0 19,48 

¢orum 96,55 1,20 0 13,28 

Denizli 91,69 2,38 0 6,24 

Diyarbakēr 95,51 0,20 1 12,87 

D¿zce 94,36 0,96 0 16,33 

Edirne 93,63 1,57 0 15,28 

Elazēĵ 95,33 0,68 0 16,55 

Erzincan 96,12 0,74 0 21,33 

Erzurum 98,48 0,59 0 21,81 

Eskiĸehir 90,86 1,22 0 24,33 

Gaziantep 94,09 0,56 0 8,19 

Giresun 98,38 1,27 0 12,49 

G¿m¿ĸhane 98,34 0,79 0 22,86 

Hakkari 99,24 0,12 0 13,92 

Hatay 94,96 1,40 1 13,18 

Iĵdēr 98,11 0,19 0 15,52 

Isparta 96,42 1,30 0 16,43 

Ķstanbul 71,79 0,79 1 8,98 

Ķzmir 83,87 1,09 1 12,62 

Kahramanmaraĸ 96,26 0,84 0 13,35 

Karab¿k 93,96 1,31 0 21,47 

Karaman 95,05 0,78 0 15,09 

Kars 98,85 0,43 0 22,42 

Kastamonu 97,35 1,74 0 15,40 

Kayseri 94,17 1,03 1 19,22 
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EK-2. (devam) Gºsterge setinde kullanēlan veriler 

Kērēkkale 87,55 0,23 0 22,63 

Kērklareli 94,69 1,21 1 20,30 

Kērĸehir 94,49 1,62 0 27,55 

Kilis  98,22 1,38 0 10,51 

Kocaeli 90,20 1,02 0 18,95 

Konya 94,40 1,11 0 11,97 

K¿tahya 93,44 1,65 0 24,67 

Malatya 93,31 0,62 0 16,12 

Manisa 94,30 2,19 0 16,24 

Mardin 98,21 0,55 1 8,60 

Mersin 88,15 1,12 0 9,99 

Muĵla 89,66 5,44 0 11,33 

Muĸ 100,00 0,20 0 15,92 

Nevĸehir 96,15 1,49 0 10,21 

Niĵde 98,70 0,85 0 16,32 

Ordu 95,85 1,41 0 10,68 

Osmaniye 93,48 1,24 0 9,40 

Rize 95,51 0,97 0 24,98 

Sakarya 91,83 2,24 0 14,73 

Samsun 91,78 1,02 0 12,66 

Siirt 99,00 2,39 0 14,72 

Sinop 98,17 0,45 0 14,59 

Sivas 97,22 0,35 0 18,61 

ķanlē Urfa 97,63 0,00 0 15,85 

ķērnak 98,47 6,85 0 8,71 

Tekirdaĵ 89,86 2,63 0 19,85 

Tokat 96,88 1,69 0 18,51 

Trabzon 94,28 1,35 0 13,06 

Tunceli 96,34 0,38 0 23,17 

Uĸak 97,91 1,10 0 10,98 

Van 98,84 0,24 0 19,28 

Yalova 86,72 1,02 0 7,83 

Yozgat 98,42 1,96 0 24,61 

Zonguldak 96,76 3,24 0 26,23 

Ķller (M) Meslek Odasē Sayēlarē (M) Cumhuriyet 

Dºneminde Planlanmēĸ 

Kentler 

(M) Sektºrel Daĵēlēm 

Sanayi 

(M) Temel T¿ketim 

Adana 2,80 1 21,50 66,00 

Adēyaman 0,75 0 30,30 72,20 

Afyonkarahisar 1,21 1 27,70 65,50 

Aĵrē 0,46 0 12,00 66,90 

Aksaray 0,65 1 19,40 69,00 

Amasya 0,91 0 17,20 69,20 

Ankara 3,75 1 21,20 67,60 

Antalya 2,44 1 14,40 67,20 

Ardahan 0,10 0 12,00 66,90 

Artvin 0,59 0 13,60 66,00 

Aydēn 2,84 0 19,40 65,60 

Balēkesir 2,90 1 19,40 67,90 

Bartēn 0,33 0 21,40 67,20 

Batman 0,20 0 18,70 67,10 

Bayburt 0,20 0 9,70 67,30 

Bilecik 0,42 0 39,50 63,80 

Bingºl 0,23 0 16,60 67,50 

Bitlis 0,39 1 16,60 66,80 

Bolu 0,85 1 35,40 64,90 

Burdur 0,85 0 14,40 67,20 

Bursa 3,42 1 39,50 63,80 

¢anakkale 1,08 0 19,40 67,90 

¢ankērē 0,46 1 15,90 70,70 

¢orum 1,34 1 17,20 69,20 

Denizli 2,22 1 19,40 65,60 

Diyarbakēr 1,37 1 15,50 67,30 

D¿zce 0,88 1 35,40 64,90 

Edirne 1,11 1 33,90 64,90 

Elazēĵ 0,85 0 16,60 67,50 

Erzincan 0,62 1 9,70 67,30 
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EK-2. (devam) Gºsterge setinde kullanēlan veriler 

Erzurum 1,27 1 9,70 67,30 

Eskiĸehir 1,17 0 39,50 63,80 

Gaziantep 2,54 1 30,30 72,20 

Giresun 1,08 1 13,60 66,00 

G¿m¿ĸhane 0,42 0 13,60 66,00 

Hakkari 0,16 0 16,60 66,80 

Hatay 2,28 0 24,00 70,00 

Iĵdēr 0,23 0 12,00 66,90 

Isparta 0,91 0 14,40 67,20 

Ķstanbul 5,31 1 31,80 68,20 

Ķzmir 4,20 1 31,00 67,00 

Kahramanmaraĸ 1,30 1 24,00 70,00 

Karab¿k 0,49 0 21,40 67,20 

Karaman 0,52 0 27,00 66,00 

Kars 0,52 0 12,00 66,90 

Kastamonu 1,24 0 15,90 70,70 

Kayseri 1,37 1 27,20 69,50 

Kērēkkale 0,49 0 19,40 69,00 

Kērklareli 0,91 0 33,90 64,90 

Kērĸehir 0,62 0 19,40 69,00 

Kilis  0,46 0 30,30 72,20 

Kocaeli 1,66 0 35,40 64,90 

Konya 2,74 1 27,00 66,00 

K¿tahya 1,56 1 27,70 65,50 

Malatya 1,27 1 16,60 67,50 

Manisa 3,06 1 27,70 65,50 

Mardin 0,68 0 18,70 67,10 

Mersin 2,35 1 21,50 66,00 

Muĵla 1,14 1 19,40 65,60 

Muĸ 0,20 0 16,60 66,80 

Nevĸehir 0,78 0 19,40 69,00 

Niĵde 0,91 1 19,40 69,00 

Ordu 1,43 0 13,60 66,00 

Osmaniye 0,98 0 24,00 70,00 

Rize 0,85 0 13,60 66,00 

Sakarya 2,18 0 35,40 64,90 

Samsun 2,31 1 17,20 69,20 

Siirt 0,42 0 18,70 67,10 

Sinop 0,52 1 15,90 70,70 

Sivas 1,08 1 27,20 69,50 

ķanlē Urfa 1,89 1 15,50 67,30 

ķērnak 0,29 0 18,70 67,10 

Tekirdaĵ 1,11 1 33,90 64,90 

Tokat 1,11 1 17,20 69,20 

Trabzon 1,60 1 13,60 66,00 

Tunceli 0,16 0 16,60 67,50 

Uĸak 0,91 0 27,70 65,50 

Van 0,62 0 16,60 66,80 

Yalova 0,55 0 35,40 64,90 

Yozgat 1,01 0 27,20 69,50 

Zonguldak 0,91 1 21,40 67,20 

Ķller (P) Sektºrel 

Daĵēlēm(Hizmetler) 

(P) L¿ks T¿ketim Oranē (P) Kaba Ķntihar Hēzē (P) T¿rkiyeôde Femen 

Protestosu Yapēlan 

Ķller 

Adana 58,70 7,70 4,55 0 

Adēyaman 52,10 5,50 2,74 0 

Afyonkarahisar 42,20 8,20 4,02 0 

Aĵrē 33,20 9,60 3,72 0 

Aksaray 55,60 7,90 3,19 0 

Amasya 44,30 6,40 2,70 0 

Ankara 75,30 7,00 3,60 0 

Antalya 67,50 6,90 4,43 0 

Ardahan 33,20 9,60 6,12 0 

Artvin 40,90 6,10 2,35 0 

Aydēn 54,10 7,00 6,70 0 

Balēkesir 53,10 8,30 4,69 0 

Bartēn 48,10 6,90 5,09 0 
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EK-2. (devam) Gºsterge setinde kullanēlan veriler 

Batman 68,30 7,20 4,56 0 

Bayburt 58,30 7,90 2,46 0 

Bilecik 49,30 8,00 4,04 0 

Bingºl 50,30 5,80 2,89 0 

Bitlis 43,70 7,80 4,63 0 

Bolu 51,30 6,90 3,58 0 

Burdur 67,50 6,90 8,23 0 

Bursa 49,30 8,00 3,98 0 

¢anakkale 53,10 8,30 3,55 0 

¢ankērē 44,60 6,90 3,48 0 

¢orum 44,30 6,40 4,32 0 

Denizli 54,10 7,00 4,98 0 

Diyarbakēr 47,00 5,80 3,38 0 

D¿zce 51,30 6,90 3,66 0 

Edirne 50,10 8,20 4,89 0 

Elazēĵ 50,30 5,80 3,05 0 

Erzincan 58,30 7,90 2,57 0 

Erzurum 58,30 7,90 4,32 0 

Eskiĸehir 49,30 8,00 4,62 0 

Gaziantep 52,10 5,50 2,58 0 

Giresun 40,90 6,10 2,24 0 

G¿m¿ĸhane 40,90 6,10 1,80 0 

Hakkari 43,70 7,80 2,85 0 

Hatay 54,80 5,80 2,70 0 

Iĵdēr 33,20 9,60 5,61 0 

Isparta 67,50 6,90 7,77 0 

Ķstanbul 67,00 6,80 2,88 1 

Ķzmir 59,70 7,90 4,95 1 

Kahramanmaraĸ 54,80 5,80 3,70 0 

Karab¿k 48,10 6,90 4,06 0 

Karaman 47,00 7,20 6,02 0 

Kars 33,20 9,60 4,86 0 

Kastamonu 44,60 6,90 4,76 0 

Kayseri 51,30 7,20 5,71 0 

Kērēkkale 55,60 7,90 4,30 0 

Kērklareli 50,10 8,20 3,18 0 

Kērĸehir 55,60 7,90 5,86 0 

Kilis  52,10 5,50 5,88 0 

Kocaeli 51,30 6,90 2,53 0 

Konya 47,00 7,20 4,38 0 

K¿tahya 42,20 8,20 3,65 0 

Malatya 50,30 5,80 2,78 0 

Manisa 42,20 8,20 5,07 0 

Mardin 68,30 7,20 2,81 0 

Mersin 58,70 7,70 4,27 0 

Muĵla 54,10 7,00 7,76 0 

Muĸ 43,70 7,80 5,17 0 

Nevĸehir 55,60 7,90 3,05 0 

Niĵde 55,60 7,90 4,46 0 

Ordu 40,90 6,10 4,23 0 

Osmaniye 54,80 5,80 1,69 0 

Rize 40,90 6,10 2,94 0 

Sakarya 51,30 6,90 2,40 0 

Samsun 44,30 6,40 3,93 0 

Siirt 68,30 7,20 2,78 0 

Sinop 44,60 6,90 2,74 0 

Sivas 51,30 7,20 7,02 0 

ķanlē Urfa 47,00 5,80 3,50 0 

ķērnak 68,30 7,20 6,31 0 

Tekirdaĵ 50,10 8,20 4,91 0 

Tokat 44,30 6,40 5,43 0 

Trabzon 40,90 6,10 3,14 0 

Tunceli 50,30 5,80 7,03 0 

Uĸak 42,20 8,20 5,19 0 

Van 43,70 7,80 4,48 0 

Yalova 51,30 6,90 3,51 0 

Yozgat 51,30 7,20 4,74 0 

Zonguldak 48,10 6,90 4,35 0 
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EK-2. (devam) Gºsterge setinde kullanēlan veriler 

Ķller 

(P) T¿rkiyeôde 

Lgbti 

Temsilciliklerinin 

Bulunduĵu Ķller 

(P) T¿rkiyeôde 

Greenpeace 

Temsilciliklerinin 

Bulunduĵu Ķller 

(P) T¿rkiyeôde 

Yeĸil Parti 

Temsilciliklerinin 

Bulunduĵu Ķller 

(P) T¿rkiyeôde 

Moda Haftasē 

Yapēlan Ķller 

(P) Kaba Boĸanma 

Hēzē 2019 

Adana 1 0 1 0 2,13 

Adēyaman 0 0 0 0 0,98 

Afyonkarahisar 0 0 0 0 1,61 

Aĵrē 0 0 0 0 0,48 

Aksaray 0 0 0 0 1,94 

Amasya 0 0 0 0 1,32 

Ankara 1 0 1 1 2,38 

Antalya 1 1 1 0 2,88 

Ardahan 0 0 0 0 0,78 

Artvin 0 0 0 0 1,24 

Aydēn 0 0 0 0 2,51 

Balēkesir 0 0 0 0 2,42 

Bartēn 0 0 0 0 1,90 

Batman 0 0 0 0 0,45 

Bayburt 0 0 0 0 0,72 

Bilecik 0 0 0 0 1,62 

Bingºl 0 0 0 0 0,57 

Bitlis 0 0 0 0 0,36 

Bolu 0 0 0 0 1,68 

Burdur 0 0 0 0 1,63 

Bursa 1 0 1 1 1,96 

¢anakkale 1 0 0 0 1,98 

¢ankērē 0 0 0 0 1,25 

¢orum 1 0 0 0 1,65 

Denizli 0 0 0 0 2,52 

Diyarbakēr 1 0 0 0 0,71 

D¿zce 0 0 0 0 1,91 

Edirne 0 0 0 0 2,04 

Elazēĵ 0 0 0 0 1,28 

Erzincan 0 0 0 0 1,46 

Erzurum 0 0 0 0 0,81 

Eskiĸehir 1 1 0 0 2,33 

Gaziantep 1 0 0 0 1,55 

Giresun 0 0 0 0 1,58 

G¿m¿ĸhane 0 0 0 0 0,61 

Hakkari 0 0 0 0 0,25 

Hatay 0 0 0 0 1,80 

Iĵdēr 0 0 0 0 1,26 

Isparta 0 0 0 0 1,76 

Ķstanbul 1 1 1 1 2,13 

Ķzmir 1 1 1 1 2,95 

Kahramanmaraĸ 0 0 0 0 1,81 

Karab¿k 0 0 0 0 1,90 

Karaman 0 0 0 0 2,40 

Kars 1 0 0 0 0,67 

Kastamonu 0 0 0 0 1,20 

Kayseri 0 0 0 0 1,86 

Kērēkkale 0 0 0 0 1,26 

Kērklareli 0 0 0 0 2,08 

Kērĸehir 0 0 0 0 2,03 

Kilis  0 0 0 0 1,75 

Kocaeli 1 1 0 0 2,18 

Konya 0 0 0 0 1,72 

K¿tahya 0 0 0 0 1,61 

Malatya 1 0 0 0 1,68 

Manisa 1 0 0 0 2,03 

Mardin 0 0 0 0 0,53 

Mersin 1 0 0 0 2,41 

Muĵla 0 0 0 0 2,71 

Muĸ 0 0 0 0 0,33 

Nevĸehir 0 0 0 0 1,90 

Niĵde 0 0 0 0 1,40 

Ordu 0 0 0 0 1,34 

Osmaniye 0 0 0 0 1,65 
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EK-2. (devam) Gºsterge setinde kullanēlan veriler 

Rize 0 0 0 0 0,99 

Sakarya 0 0 0 0 1,79 

Samsun 0 0 0 0 1,68 

Siirt 0 0 0 0 0,69 

Sinop 0 0 0 0 0,33 

Sivas 0 0 0 0 1,84 

ķanlē Urfa 0 0 0 0 0,35 

ķērnak 0 0 0 0 1,35 

Tekirdaĵ 0 0 0 0 2,34 

Tokat 0 0 0 0 1,33 

Trabzon 1 0 0 0 1,00 

Tunceli 1 0 0 0 1,64 

Uĸak 0 0 0 0 2,34 

Van 0 0 0 0 0,52 

Yalova 0 0 0 0 2,07 

Yozgat 0 0 0 0 1,39 

Zonguldak 0 0 0 0 2,05 

Ķller (P) Kentsel N¿fus 

Oranē 

(P) On Bin Kiĸiye 

D¿ĸen Belediye 

B¿t­esi Tl 

(P) 10.000 Kiĸiye 

D¿ĸen Yabancē 

Sermayeli ķirket 

Sayēsē 

(P) Y¿ksek 

¥ĵretim 

Ķstihdama Oranē 

(P) 10.000 Kiĸiye 

D¿ĸen Sinema 

Sayēsē 

Adana 55,67 2,09 16,63 22,00 1,37 

Adēyaman 49,31 0,47 0,00 18,00 0,39 

Afyonkarahisar 42,07 0,73 4,01 18,80 0,63 

Aĵrē 28,18 0,38 0,00 10,00 0,21 

Aksaray 72,45 0,38 2,87 19,50 0,28 

Amasya 44,65 0,31 1,15 17,00 0,35 

Ankara 91700,00 9,21 43,01 35,70 7,95 

Antalya 55,57 3,27 26,38 24,80 4,06 

Ardahan 43,54 0,13 0,00 10,00 0,00 

Artvin 20,59 0,22 1,15 19,50 0,18 

Aydēn 26,45 1,14 0,02 21,00 1,37 

Balēkesir 29,66 1,42 0,10 22,00 1,86 

Bartēn 78,57 0,17 0,00 19,50 0,14 

Batman 75,73 0,49 0,00 19,20 0,39 

Bayburt 81,06 0,11 0,00 22,00 0,04 

Bilecik 35,79 0,24 0,09 24,90 0,14 

Bingºl 58,91 0,26 0,00 21,00 0,25 

Bitlis 20,31 0,24 0,00 13,00 0,07 

Bolu 67,18 0,34 0,03 22,00 0,74 

Burdur 42,53 0,29 0,01 24,80 0,14 

Bursa 65,45 3,45 0,64 24,90 3,15 

¢anakkale 34,05 0,65 0,02 22,00 0,42 

¢ankērē 49,99 0,23 0,01 17,70 0,21 

¢orum 55,99 0,50 0,01 17,00 0,67 

Denizli 63,42 1,12 0,06 21,00 0,98 

Diyarbakēr 62,32 1,27 0,00 14,50 1,79 

D¿zce 63,09 0,30 0,07 22,00 0,46 

Edirne 44,80 0,43 0,01 21,20 0,84 

Elazēĵ 74,38 0,53 0,01 21,00 0,32 

Erzincan 68,67 0,33 0,01 22,00 0,18 

Erzurum 55,48 1,25 0,01 22,00 1,16 

Eskiĸehir 88,30 1,06 0,11 24,90 1,09 

Gaziantep 83,18 2,44 0,01 18,00 1,33 

Giresun 30,97 0,39 0,01 19,50 0,42 

G¿m¿ĸhane 34,28 0,18 0,00 19,50 0,07 

Hakkari 28,00 0,28 0,00 13,00 0,04 

Hatay 33,03 1,56 0,03 16,70 1,19 

Iĵdēr 70,33 0,17 0,00 10,00 0,04 

Isparta 59,43 0,47 0,03 24,80 0,60 

Ķstanbul 100,00 24,15 0,00 29,80 31,55 

Ķzmir 67,15 6,80 0,99 29,80 5,50 

Kahramanmaraĸ 56,71 1,11 0,02 16,70 0,63 

Karab¿k 53,78 0,23 0,01 19,50 0,42 

Karaman 77,89 0,24 0,01 18,60 0,25 

Kars 40,89 0,25 0,01 10,00 0,07 

Kastamonu 40,21 0,46 0,01 17,70 0,35 

Kayseri 68,78 1,50 0,01 20,90 1,44 
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EK-2. (devam) Gºsterge setinde kullanēlan veriler 

Kērēkkale 70,13 0,32 0,03 19,50 0,21 

Kērklareli 28,48 0,35 0,06 21,20 0,63 

Kērĸehir 64,89 0,27 0,01 19,50 0,21 

Kilis  82,84 0,13 0,01 18,00 0,14 

Kocaeli 47, 56 3,19 1,07 22,00 2,77 

Konya 60,03 2,54 0,06 18,60 1,61 

K¿tahya 47,02 0,60 0,01 18,80 0,28 

Malatya 78,03 0,75 0,01 21,00 0,70 

Manisa 29,12 1,46 0,27 18,80 1,72 

Mardin 21,24 0,57 0,01 19,20 0,63 

Mersin 56,25 1,98 0,01 22,00 1,51 

Muĵla 11,70 1,29 0,04 21,00 1,58 

Muĸ 47,78 0,31 0,00 13,00 0,11 

Nevĸehir 48,90 0,32 0,02 19,50 0,46 

Niĵde 63,14 0,35 0,01 19,50 0,18 

Ordu 28,86 0,81 0,03 19,50 0,74 

Osmaniye 49,86 0,43 0,00 16,70 0,21 

Rize 42,95 0,39 0,01 19,50 0,53 

Sakarya 26,84 0,90 0,18 22,00 1,47 

Samsun 53,75 1,30 0,05 17,00 0,88 

Siirt 51,07 0,30 0,00 19,20 0,18 

Sinop 30,17 0,23 0,00 17,70 0,07 

Sivas 59,68 0,69 0,02 20,90 0,60 

ķanlē Urfa 47,34 0,44 0,00 14,50 0,91 

ķērnak 17,75 1,24 0,00 19,20 0,00 

Tekirdaĵ 19,33 0,52 0,45 21,20 1,23 

Tokat 32,61 0,89 0,01 17,00 0,88 

Trabzon 40,60 0,15 0,01 19,50 1,02 

Tunceli 45,39 1,47 0,00 21,00 0,04 

Uĸak 69,24 0,37 0,03 18,80 0,60 

Van 28,68 0,97 0,00 13,00 0,53 

Yalova 55,01 0,35 0,02 22,00 0,46 

Yozgat 25,23 0,39 0,01 20,90 0,46 

Zonguldak 29,46 0,52 0,01 19,50 0,91 

Ķller (P) 10.000 Kiĸiye 

D¿ĸen Otel Yatak 

Sayēsē 

(P) Kaba Evlenme 

Hēzē 

(P) 10.000 Kiĸiye 

D¿ĸen Avm Sayēsē 

(P) T¿rkiyeôde 

Lisanslē Lego 

Maĵazasē 

Bulunan Ķller 

(P) Kaba Evlenme 

Hēzē 

Adana 0,68 6,78 0,57 0 6,78 

Adēyaman 0,20 7,86 0,50 0 7,86 

Afyonkarahisar 1,17 6,91 1,29 0 6,91 

Aĵrē 0,18 7,26 0,57 0 7,26 

Aksaray 0,16 7,89 1,54 0 7,89 

Amasya 0,08 5,89 0,91 0 5,89 

Ankara 2,13 6,08 2,39 1 6,08 

Antalya 37,93 6,74 2,45 0 6,74 

Ardahan 0,07 5,73 0,00 0 5,73 

Artvin 0,31 5,60 3,46 0 5,60 

Aydēn 1,50 6,57 2,86 0 6,57 

Balēkesir 2,36 6,47 3,46 0 6,47 

Bartēn 0,39 5,75 0,00 0 5,75 

Batman 0,12 6,91 0,50 0 6,91 

Bayburt 0,03 5,19 0,00 0 5,19 

Bilecik 0,08 5,68 1,38 0 5,68 

Bingºl 0,04 6,67 1,10 0 6,67 

Bitlis 0,12 6,51 0,88 0 6,51 

Bolu 0,61 5,62 3,02 0 5,62 

Burdur 0,07 5,70 0,00 0 5,70 

Bursa 1,87 6,52 1,57 0 6,52 

¢anakkale 1,42 5,89 2,33 0 5,89 

¢ankērē 0,10 5,64 1,45 0 5,64 

¢orum 0,18 6,57 0,57 0 6,57 

Denizli 0,54 6,60 1,82 0 6,60 

Diyarbakēr 0,39 6,62 1,07 0 6,62 
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EK-2. (devam) Gºsterge setinde kullanēlan veriler 

D¿zce 0,30 6,28 0,79 0 6,28 

Edirne 0,58 5,64 3,80 0 5,64 

Elazēĵ 0,20 6,71 1,04 0 6,71 

Erzincan 0,15 5,82 1,32 0 5,82 

Erzurum 0,60 6,22 1,23 0 6,22 

Eskiĸehir 0,34 6,20 1,79 0 6,20 

Gaziantep 0,26 7,34 0,91 0 7,34 

Giresun 0,23 5,47 1,38 0 5,47 

G¿m¿ĸhane 0,08 4,45 0,00 0 4,45 

Hakkari 0,07 6,17 0,00 0 6,17 

Hatay 0,97 7,16 0,75 0 7,16 

Iĵdēr 0,76 6,90 0,00 0 6,90 

Isparta 0,27 5,95 1,41 0 5,95 

Ķstanbul 12,69 6,53 2,58 1 6,53 

Ķzmir 3,46 6,59 1,95 1 6,59 

Kahramanmaraĸ 0,29 7,02 0,53 0 7,02 

Karab¿k 0,21 5,74 3,77 0 5,74 

Karaman 0,07 6,95 1,23 0 6,95 

Kars 0,23 5,90 0,00 0 5,90 

Kastamonu 0,14 5,25 0,82 0 5,25 

Kayseri 0,38 6,82 2,01 0 6,82 

Kērēkkale 0,05 7,77 2,17 0 7,77 

Kērklareli 0,23 7,35 2,61 0 7,35 

Kērĸehir 0,08 5,86 0,00 0 5,86 

Kilis  0,03 6,25 0,00 0 6,25 

Kocaeli 0,91 6,47 1,63 0 6,47 

Konya 0,81 7,00 0,85 0 7,00 

K¿tahya 0,35 6,01 1,07 0 6,01 

Malatya 0,25 6,40 0,79 0 6,40 

Manisa 0,56 6,66 1,07 0 6,66 

Mardin 0,30 7,32 0,75 0 7,32 

Mersin 2,28 6,89 1,19 0 6,89 

Muĵla 11,59 6,42 3,55 0 6,42 

Muĸ 0,15 7,07 0,00 0 7,07 

Nevĸehir 1,62 7,14 2,11 0 7,14 

Niĵde 0,10 6,93 0,00 0 6,93 

Ordu 0,30 5,95 0,79 0 5,95 

Osmaniye 0,08 7,43 0,57 0 7,43 

Rize 0,30 5,45 0,00 0 5,45 

Sakarya 0,55 6,51 1,85 0 6,51 

Samsun 0,35 6,29 1,85 0 6,29 

Siirt 0,04 7,24 1,89 0 7,24 

Sinop 0,26 6,30 0,00 0 6,30 

Sivas 0,40 5,55 0,47 0 5,55 

ķanlē Urfa 0,39 6,20 0,60 0 6,20 

ķērnak 0,13 6,27 0,00 0 6,27 

Tekirdaĵ 0,41 6,09 2,11 0 6,09 

Tokat 0,11 5,91 0,50 0 5,91 

Trabzon 0,89 5,99 1,16 0 5,99 

Tunceli 0,02 4,93 0,00 0 4,93 

Uĸak 0,09 6,57 1,70 0 6,57 

Van 0,42 7,10 0,53 0 7,10 

Yalova 0,66 6,17 2,39 0 6,17 

Yozgat 0,12 7,52 0,72 0 7,52 

Zonguldak 0,14 6,06 2,07 0 6,06 
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EK-2. (devam) Gºsterge setinde kullanēlan veriler 

Ķller (P) 10.000 Kiĸiye 

D¿ĸen Avm Sayēsē 

(P) T¿rkiyeôde 

Lisanslē Lego 

Maĵazasē Bulunan 

Ķller 

(P) On Bin Kiĸiye 

D¿ĸen Estetik 

Salonu 

(P) Dergi Ve 

Magazin / Moda 

/ Alēĸveriĸ 

Oranē 

(P)  ¥zel Okul 

Sayēsēnēn Toplam 

Okula Oranē 

Adana 0,57 0 0,000 5,56 6,22 

Adēyaman 0,50 0 0,000 4,76 1,54 

Afyonkarahisar 1,29 0 0,000 9,52 2,63 

Aĵrē 0,57 0 0,000 12,00 0,70 

Aksaray 1,54 0 0,000 0,00 3,00 

Amasya 0,91 0 0,000 0,00 6,93 

Ankara 2,39 1 25,000 1,25 22,94 

Antalya 2,45 0 0,000 22,22 13,22 

Ardahan 0,00 0 0,000 12,00 0,00 

Artvin 3,46 0 0,000 0,00 0,00 

Aydēn 2,86 0 0,000 8,70 7,95 

Balēkesir 3,46 0 0,000 15,38 7,86 

Bartēn 0,00 0 0,000 0,00 3,96 

Batman 0,50 0 0,000 0,00 2,53 

Bayburt 0,00 0 0,000 0,00 2,00 

Bilecik 1,38 0 0,000 6,82 1,21 

Bingºl 1,10 0 0,000 2,33 19,21 

Bitlis 0,88 0 0,000 0,00 0,50 

Bolu 3,02 0 0,000 2,02 6,67 

Burdur 0,00 0 0,000 22,22 2,21 

Bursa 1,57 0 0,000 6,82 15,57 

¢anakkale 2,33 0 0,000 15,38 6,08 

¢ankērē 1,45 0 0,000 0,00 2,36 

¢orum 0,57 0 0,000 0,00 3,45 

Denizli 1,82 0 0,000 8,70 8,31 

Diyarbakēr 1,07 0 0,000 0,00 4,49 

D¿zce 0,79 0 0,000 2,02 5,64 

Edirne 3,80 0 0,000 9,09 6,37 

Elazēĵ 1,04 0 0,000 2,33 4,67 

Erzincan 1,32 0 0,000 0,00 3,88 

Erzurum 1,23 0 0,000 0,00 1,52 

Eskiĸehir 1,79 0 0,000 6,82 9,14 

Gaziantep 0,91 0 0,000 4,76 5,91 

Giresun 1,38 0 0,000 0,00 1,62 

G¿m¿ĸhane 0,00 0 0,000 0,00 1,66 

Hakkari 0,00 0 0,000 0,00 0,76 

Hatay 0,75 0 0,000 0,00 5,04 

Iĵdēr 0,00 0 0,000 12,00 1,89 

Isparta 1,41 0 0,000 22,22 3,58 

Ķstanbul 2,58 1 50,000 5,43 28,21 

Ķzmir 1,95 1 25,000 5,65 16,13 

Kahramanmaraĸ 0,53 0 0,000 0,00 3,74 

Karab¿k 3,77 0 0,000 0,00 6,04 

Karaman 1,23 0 0,000 3,33 4,95 

Kars 0,00 0 0,000 12,00 1,15 

Kastamonu 0,82 0 0,000 0,00 2,65 

Kayseri 2,01 0 0,000 0,00 5,83 

Kērēkkale 2,17 0 0,000 0,00 12,45 

Kērklareli 2,61 0 0,000 9,09 5,31 

Kērĸehir 0,00 0 0,000 0,00 5,51 

Kilis  0,00 0 0,000 4,76 1,78 

Kocaeli 1,63 0 0,000 2,02 9,80 

Konya 0,85 0 0,000 3,33 5,60 

K¿tahya 1,07 0 0,000 9,52 6,56 

Malatya 0,79 0 0,000 2,33 6,69 

Manisa 1,07 0 0,000 9,52 5,70 

Mardin 0,75 0 0,000 0,00 1,79 

Mersin 1,19 0 0,000 5,56 11,85 

Muĵla 3,55 0 0,000 8,70 10,34 

Muĸ 0,00 0 0,000 0,00 0,00 

Nevĸehir 2,11 0 0,000 0,00 3,85 

Niĵde 0,00 0 0,000 0,00 1,30 

Ordu 0,79 0 0,000 0,00 4,15 

Osmaniye 0,57 0 0,000 0,00 6,52 
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EK-2. (devam) Gºsterge setinde kullanēlan veriler 

Rize 0,00 0 0,000 0,00 4,49 

Sakarya 1,85 0 0,000 2,02 8,17 

Samsun 1,85 0 0,000 0,00 8,22 

Siirt 1,89 0 0,000 0,00 1,00 

Sinop 0,00 0 0,000 0,00 1,83 

Sivas 0,47 0 0,000 0,00 2,78 

ķanlē Urfa 0,60 0 0,000 0,00 2,37 

ķērnak 0,00 0 0,000 0,00 1,53 

Tekirdaĵ 2,11 0 0,000 9,09 10,14 

Tokat 0,50 0 0,000 0,00 3,12 

Trabzon 1,16 0 0,000 0,00 5,72 

Tunceli 0,00 0 0,000 2,33 3,66 

Uĸak 1,70 0 0,000 9,52 2,09 

Van 0,53 0 0,000 0,00 1,16 

Yalova 2,39 0 0,000 2,02 13,28 

Yozgat 0,72 0 0,000 0,00 1,58 

Zonguldak 2,07 0 0,000 0,00 3,24 
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