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0z

Bu arastirmanin amaci kimya 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin 6l¢me degerlendirme
okuryazarliklari1 ve tutumlarini tespit etmektir. Ogretim programlarinm etkililigi
degerlendirme yontemleri ile tayin edilebilir. Bu siireci en iyi yoneteceklerden biri de
ogretmenlerdir. Bu hususta 6gretmenlerimizin 6lgme degerlendirme okuryazari bireyler
olmalar1 gerekmektedir. Bu amagla arastirmanin 6rneklemini 119 kimya 6gretmeni ve 56
kimya Ogretmen adayir olusturmaktadir. Ogretmen ve &gretmen adaylarmin dlgme
degerlendirme okuryazarlik diizeylerini tespit etmek amaciyla Mertler ve Campbell (2005)
tarafindan gelistirilmis, Biitiiner vd. (2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis “Olgme ve
Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri”, 6l¢cme degerlendirmeye iligkin tutumlarini tespiti
amactyla ise Giil (2011) tarafindan gelistirilen “Olgme Degerlendirmeye iliskin Tutum
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Olgegi” kullanilmistir. Kimya 6gretmenlerinde dlgme degerlendirme okuryazarliklari ve
tutumlart cinsiyet, hizmet y1li, ¢alistiklart okul tiirti, okulun niteligi ve hizmet i¢i egitim alip
almama durumlarina gore, kimya 0gretmen adaylarinda ise cinsiyet degiskeni agisindan
incelenmistir. Calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS
paket programi ile betimsel istatistik yontemleri, T-Testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve Pearson Korelasyon testi kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda hem
ogretmenlerin hem de 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme okuryazarliklarinin diigiik
oldugu tespit edilmistir. Olgme degerlendirme okuryazarliklari ile tutum arasindaki iliski
incelendiginde ise 6gretmenler icin anlamli bir iliski bulunmazken 6gretmen adaylarinda
diisiik diizeyde, anlamli ve pozitif bir iliski tespit edilmistir. Cinsiyet agisindan sonuglar
incelendiginde ise Ogretmenler i¢in kadin 6gretmenler lehine anlamli bir fark varken,
ogretmen adaylarinda anlamli bir fark goriilmemistir. Kimya ogretmenlerinin 6lgme
degerlendirme okuryazarliklar1 hizmet yili ve calistiklar1 okul tiirii degiskeni acisindan
incelendiginde; hizmet yili 15-20 yi1l araliginda olan 6gretmenler lehine anlamli bir fark
gozlenirken, okul tiirli i¢in ise fen lisesinde c¢alisan 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme
okuryazarliklar1 anlaml1 bir sekilde farklilasmaktadir. Ogretmenlerin dlgme degerlendirme
okuryazarliklar1 ¢alistiklar1 okulun niteligi ve hizmet i¢i egitim alip/almama durumlarina
gore anlaml bir farklilik olusturmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Olgme ve Degerlendirme, Olgme ve Degerlendirme Okuryazarlig,
Tutum, Kimya Ogretmenleri, Kimya Ogretmen Adaylar

Sayfa Adedi: CIV - 104
Danisman: Prof. Dr. Hiiseyin Akkus
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ASSESSMENT AND EVALUATION LITERACY AND ATTITUDES
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ASSESSMENT AND EVALUATION

MASTER’S THESIS
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ABSTRACT

The aim of this research is to determine the assessment and evaluation literacy and attitudes
of chemistry teachers and prospective chemistry teachers. The effectiveness of educational
programs can be determined by evaluation methods. One of the best ways to manage this
process is teachers. In this regard, our teachers should be measurement and evaluation
literate individuals. For this purpose, 119 chemistry teachers and 56 prospective chemistry
teachers constitute the sample of the study. In order to determine the measurement and
evaluation literacy levels of our teachers and prospective teachers, the “Measurement and
Evaluation Literacy Inventory” which was developed by Mertler and Campbell (2005), and
adapted into Turkish by Butuner et al. (2010), and the “Assessment and Evaluation Attitude
Scale” developed by Gul (2011) were used to determine the attitudes regarding the
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measurement and evaluation. Assessment and evaluation literacy and attitudes of chemistry
teachers were examined according to gender, years of service, type of school they work, the
quality of the school and whether they received in-service training, while assessment and
evaluation literacy and attitudes of prospective chemistry teachers were examined in terms
of gender variable. Relational screening model was used in the study. In the analysis of the
data, descriptive statistical methods, T-Test, one-way analysis of variance (ANOVA) and
Pearson Correlation analysis were used with SPSS package program. As a result of the
analysis of the data, it was found that the literacy of both teachers and prospective teachers
is low. When the relationship between assessment and evaluation literacy and attitudes was
examined, there was no significant relationship for teachers, while a low level, significant
and positive relationship was found in prospective teachers. When the results were examined
in terms of gender, there was a significant difference in favor of female teachers for teachers,
while there was no significant difference in prospective teachers. When the assessment and
evaluation literacy of chemistry teachers is examined in terms of the variable of the year of
service and the type of school they work in; a significant difference was observed in favor
of teachers who had teaching profession experience in the range of 15-20 years, while for
the type of school, the literacy of assessment and evaluation of teachers working in a science
high school differs significantly. The assessment and evaluation literacy of teachers does not
constitute a significant difference according to the nature of the school where they work and
whether they receive in-service training or not.

Key Words: Assessment and Evaluation, Assessment and Evaluation Literacy, Attitude,
Chemistry Teachers, Prospective Chemistry Teachers
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BOLUM I

GIRIiS

Bu boliimde arastirmanin  problem durumuna, amacina, Onemine, sayiltilarina,

varsayimlarina ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Biitiin iilkeler bulunduklar1 yiizyilin sartlarina uygun ve gelecege yonelik belirledikleri
hedefler dogrultusunda egitim programlar1 hazirlar. Ancak bu programlarin etkililigini,
eksik ve hatali yonlerini gorebilmek i¢in 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina ihtiyag
duyulur. Egitim igerisinde bir amag¢ degil ara¢ olarak kullanilan 6lgme ve degerlendirme
uygulamalari, 6grencilerde istendik davranislarin nasil gelistirilecegi hakkinda bilgi veren,
Ogrenci hakkinda karar verirken temel olusturan, 6gretimin ne derece etkili oldugunun
anlasilmasina yardimci olan 6grenme-0gretme siirecinin ayrilmaz bir parcasidir (Milli
Egitim Bakanlhigi [MEB], 2005). MEB tarafindan bu amacla belirlenen 6gretmen
yeterliklerine bakildiginda, 6lgme ve degerlendirmeye iliskin alan dikkat cekmektedir. MEB
bu yeterlik alanini “Ogretmen, 6grenci kazanimlarmi degerlendirmeye uygun olgme
stratejilerine ve araglarina karar vererek, dlgme ve degerlendirme planini hazirlayabilmeli

ve Ogrencilerin gelisim ve 6grenmelerini degerlendirip, kendilerini ve diger dgrencileri

1



degerlendirmelerini saglayarak Ol¢me sonuglarini daha iyi bir 6gretim igin kullanir.”

seklinde tanimlamaktadir.

Olgmenin ve degerlendirmenin tarih boyunca birgok tamimi yapilmistir. Tarihsel bir
siralamayla tanimlara bakilacak olursa; Campbell (1938) 6l¢meyi “maddesel sistemlerin
ozelliklerine, bu oOzellikleri diizenleyen kanunlara dayanarak sayilar vermek” olarak
tanimladig1 goriilmektedir. Stevens’a (1946) gore ise Olgme “‘esyalarin ve olaylarin
algilanabilen yonlerine bazi kurallara gore sayilar vermektir” seklinde ifade etmistir

(Baykul, 2015, s. 102).

Ogretmenler siniflarinda yiiriitecekleri 6grenme siirecini planlarken ve takip ederken faydali
olabilmesi agisindan 6l¢me degerlendirme faaliyetleri sonucunda hedeflerin farkinda olmal
ve Olgme degerlendirme yontemlerini 6grencilerin ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte
secip, kullanmalidir (Stanford ve Reeves, 2005). Ogretmenlerin tiim bu degerlendirme
standartlarina sahip olmak ve 6grenme siirecini iyi yonetebilmek i¢in 6l¢gme degerlendirme
okuryazari bireyler olmalar1 gerekmektedir. Okuryazarlik kavrami bilim okuryazarligi, fen
okuryazarligt ve oOl¢me degerlendirme okuryazarligi gibi farkli alanlarda karsimiza
cikmaktadir. Okuryazarlik kavrami en genel ifade ile bireylerin 6zel bir alanda sahip oldugu
niteligin bir odlgiisii olarak tanimlanmaktadir (Eyal, 2012). Ol¢me degerlendirme
okuryazarligr kavrami ilk kez 1991 yilinda Richard Stiggins tarafindan kullanilmustir.
Stiggins (1991) oOlgme degerlendirme okuryazarligina sahip olan bireyleri; neyi-nigin
Olctiiglinti bilen, 6grenci performansi ve ders ait kazanimlar1 6lgebilmek amaciyla uygun
Olcme-degerlendirme araglarin1 gelistiren ya da segen, sorunlarin farkina varip

tekrarlanmamasi i¢in dnlemler alan bireyler seklinde tanimlamaktadir.

Ogretim programlar1 dahilinde planlanan kazanimlarm amacina ulasip-ulasmadigi, ulasild:
ise diizeltmeye yer olup-olmadigini anlamanin yolu degerlendirme siirecidir. Degerlendirme

egitimin etkililigini artirirken, degerlendirme sonuglarina gore 6gretimin revize edilmesi



ogrencilerin bagar1 seviyelerinde artis saglar. Kullanilan 6gretim yonteminin etkililigi ve

hedeflerimize ne dl¢lide ulagabildigimiz hakkinda yorum yapilmasini saglar.

Tutum ise bireyde bir duruma karsi ilgi uyandiran, merak ve degerlendirme gibi 6zellikleri
kapsayan bir 6zellik oldugu i¢in 6grenmenin olup-olmadigini yaninda 6grenme tarzini da
degistiren, bir baska deyisle bireyin biligsel stratejileri kullanmasini etkileyen bir faktor
olarak tanimlanmaktadir (Atasoy, 2002). Bir bireyin bir nesne ya da uyariciya karsi
tutumunun bilinmesi, o bireyin ilgili uyariciya karsi davranisinin da ne olacagi hakkinda
yorum yapabilmemizi saglar. Bu durum uygulamada olduk¢a 6nem arz etmektedir (Ustiiner,
2006). Egitim 6gretim faaliyetlerinin diizenleme asamasinda ve uygulamasinda sorumlu
olan ve O6grenme-Ogretme ortamlarinin en 6nemli etkeni olan Ogretmenlerin var olan
herhangi bir durumla ilgili tutumlarinin bilinmesi, bu duruma ait davranislar1 hakkinda

tahminde bulunmamiza yardimci olmaktadir.

Quilter ve Gallilini (2000)’e gore; 6lgme degerlendirmeye olumsuz bir tutum gelistiren
ogretmen O0lgme degerlendirmeye ait tiim yontem ve yonelimlere olumsuz tutum gelistirir ve
bu durum oOgretmenlerin degerlendirme sonuglarini kullanma ve yorumlama becerileri
iizerine de etki etmektedir. Ancak Fang (1996)’a gore durum bu sekilde dogrusal bir iliski
ile devam etmek zorunda degildir. Ogretmenlerin tutumlari icerisinde bulunduklar1 duruma
gore farklilik gosterebilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen tutumlar1 ve siif igerisinde 6lgme

degerlendirmeye iliskin kullandiklar1 uygulamalar uyumlu olmayabilir.

Tiim meslek gruplarinda oldugu gibi O6gretmenlerinde sahip olmalar1 gereken c¢esitli
ozellikler vardir. Uzun yillar boyunca nitelikli bir 6gretmenin sahip olmasi gereken
Ozellikler tartisma konusu olsa da bir 6gretmeni alan uzmanindan ayiran en temel 6zellik
pedagojik alan bilgisidir (Sadker ve Sadker, 2004). Ogretmen bilgisinin bir boyutu olarak
ilk defa Shulman (1986) tarafindan tanimlanan pedagojik alan bilgisi (PAB) bir konunun
diger insanlar agisindan rahat anlagilir hale gelmesini saglayan yontemlerden olusan ve

ogretmen ile alan uzmanim birbirinden ayiran bilgidir. PAB, bir kimya o6gretmenini



kimyacidan ayiran bilgi seklinde tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda PAB’nin alan bilgisi ve

pedagojik bilginin karisimi oldugunu ifade eder.

Ogretmenlik mesleginde akademik olarak bir bilgiye hakim olmak yeterli degildir.
Ogrencilerin iginde bulundugu durumlara ve konunun niteligine gére &grenme siireci
degisiklik gostermektedir. Bu durum 6gretmenin alan bilgisinin ile pedagojik bilgisinin

harmanlanmasi sonucu olusan pedagojik alan bilgisi ile saglanmaktadir.

Ogretmenler dgrenme siirecini diizenlerken neyi, nasil planlamalar1 gerektigini pedagojik
alan bilgilerbireylerini sayesinde tayin edebilirler. PAB’1n hem alana hemde konuya 6zgii
bir yapis1 vardir. Kullanilacak dersin tiirtine ve anlatilacak konuya gore farkli ogretim
yontemleri tercih edilmelidir. Bu noktada Grossman (1990) 6gretmenlerin PAB gelisimi ve
konuya 06zgli Ogretim yontemlerini secerken Ogrencilik yillarinda yapmis olduklari
gozlemlerin olduk¢a 6nemli olduguna vurgu yapmaktadir. Bireylerin dgrencilik yillarinda
yaptiklar1 gozlemler sonucunda karsilastigimiz ifadelerden birisi de 6gretmen alan bilgisi
anlaminda ne kadar yetkin olursa olsun bu durum pedagojik bilgi ile beraber oldugunda etkili
aktarim ve Ogrenci tarafindan kavrama gerceklesmektedir. Tek basina alan bilgisi anlamli
degildir.

Ogretmenlik meslegi bu noktada degerlendirildiginde, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan

belirlenen yeterlik alanlar dikkat cekmektedir. Bu yeterlik alanlari;
e Bireysel ve meslege yonelik degerler
e Ogrencinin taninmast
e Ogrenmeye ve dgretmeye iliskin siireg
e Ogrenme ve gelisimin izlenmesi ve degerlendirilmesi
e Okul,aile ve toplum miinasebetleri

e Programa ve igerige dair bilgi



seklinde alt1 baslik olarak toplanmistir (MEB, 2006).

Milli Egitim Bakanliginin iizerinde durdugu temel hedeflerden bir taneside 6lgme ve
degerlendirme alanina aittir. Olgme ve degerlendirme egitim faaliyetlerinin her alaninda
kullanilmaktadir. Ogrencilerin konuya dair hazirbulunusluklarindan, 6gretim faaliyetlerinin
etkililiginin degerlendirilmesine kadar bir¢ok alanda fayda saglamaktadir. Ancak 6l¢me ve
degerlendirme uygulamalarinin 6gretimin igerisine etkin bir sekilde dahil edilmesi,
ogretmen yeterlikleri ile miimkiin olmaktadir. Bu noktada 6gretmen yetistiren yiiksek
ogretim kurumlarindaki 6l¢cme ve degerlendirme dersinin niteligi ve igerigi ¢ok dnemlidir.
Ayrica Ogretmenler i¢in planlanan hizmet i¢i egitimlerde de siklikla Olgme ve
degerlendirmeye iliskin konulara yer vermek gereklidir. Olgme kavramini Turgut ve Baykul
(2012), aranan niteliklerin say1 ve sembollerle eslesmesi siireci olarak tanimlarken Tekin
(2008) ise belirli bir nesnenin istendik davranislara sahip olup olmadigini, sahipse bunun
derecesini sayisal veriler ile gosterilmesi siireci olarak tanimlamaktadir. Yine Tekin (2008),
degerlendirme siirecini ise sonug ¢ikarma ve karara varma siireci olarak tanimlarken Turgut
ve Baykul (2012) ise 6lgme puanlarini bir referans ile karsilastirip, deger yargisina ulagsma
siireci olarak tammmlamaktadirlar. Olgme ve degerlendirme kavramlar1 bu acidan
incelendiginde egitim ve Ogretim faaliyetleri igerisindeki Onemi dikkat c¢ekmektedir.
Ogretim igerisine dl¢gme ve degerlendirme faaliyetlerini dahil etmekteki en etkili faktdrde
ogretmenlerdir. Burada karar verilmesi gereken “Egitimde hangi maksatlara yonelik 6lgme
yapilmalidir?” sorusudur. Bu sorunun cevabi Bloom ve Madaus (1986) tarafindan onerildigi
sekilde 6n degerlendirmeye yonelik 6lgme, bicimlendirme-yetistirmeye yonelik 6lgme ve

teshis etmeye yonelik 6lgme olarak ii¢ baglik altinda toplanabilir.

Ogretmenlere 6lgme ve degerlendirme anlaminda verilen egitimler iiniversitelerin ilgili
boliimlerinde verilebilecegi gibi MEB tarafindan verilen hizmet i¢i egitimlerin kapsamina
daha sik alinmasi gerekmektedir. Olgme ve degerlendirme anlaminda etkin olan 6gretmen

egitim silirecinin nasil ilerledigini, nerelerde eksikligin var oldugunu ve bunu nasil



diizeltmesi gerektigini bilir. Ogrenme siireci incelendiginde dgrencilerin hazirbulunusluk
seviyesi olduk¢a &nemlidir. Olgme ve degerlendirme etkinlikleri 6grencinin konu dncesi
hazirbulunugluk seviyesi hakkinda bize 6nemli bilgiler vermektedir. Bunun yaninda yapilan
egitim-O0gretim faaliyetlerinin etkililigini anlayabilme adina da yine 6l¢me ve degerlendirme
faaliyetlerinden yararlanilir. Ogrenci igin olusturulan &gretim ortamimn etkililiginin ne
Olciide oldugu ya da kavramsal karmasa olusup olusmadig1 yine 6l¢gme ve degerlendirme
uygulamalar1 ile anlagilabilmektedir. Bu sebepten bir Ogretmenin hangi O6lgme ve
degerlendirme yeterlilik alanina sahip olup olmadig1 ve bu yeterlilikleri meslek hayatinda ne

derece uyguladigi olduk¢a 6nemlidir.

Ogretmen yetistiren egitimciler, 6gretmen adaylarinin egitiminde PAB bilesenlerini g6z
oniinde bulundurmalidir. PAB’1in en 6nemli bilesenlerinden olan 6lgme degerlendirme
okuryazarlig1 (Shulman, 1986), 6gretmenlerin bu alanda sahip olmasi gereken temel bili ve

becerilerdir (Abell, Rogers, Hanuscin, Lee, ve Gagnon, 2009).

Magnusson, Krajcik, ve Borko (1999) fen egitimi i¢in pedagojik alan bilgisini agiklarken
kullandiklar1 modelde; pedagojik alan bilgisini fen 6gretimine yonelik olarak o6gretim
programi bilgisi, oryantasyon, 68renci bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi ve degerlendirme
bilgisi olmak {izere bes temel bilesenden olustugunu séylemislerdir. Ayrica gelistirdikleri bu
model Ogretmen yetistirme programlarinda bulunmasi gereken unsurlara dikkat
cekmektedir. Bu unsurlar; fen egitimine yonelik amaglarin farkinda olma ve bu amaglar
dogrultusunda eslesen Ogretim stratejilerinin  bilincinde olma, Ogretimi Ogrencini
kavramasini g6z 6niinde bulundurarak plan yapma ve uygulama, ulasilmasi istenen amaca

uygun degerlendirme yontemleri se¢ip uygulama olarak siralanir.

Park ve Chan (2012)’e gore PAB’1 olusturan alt bilesenler arasindan degerlendirme bilgisine
bakacak olursak degerlendirme bilgisi; 0gretmenlerin belirli bir konuyu O6grencilerin
ogrenmesini degerlendirmek i¢in kullanabilecegi yontemlerin bilincinde olmasini gerektiren

bilgidir. Bu bilgi 6gretmenin neyi, ni¢in ve nasil degerlendirdigini yansitmaktadir. Park ve



Chan’a gore degerlendirme bilgisi iki agsamada incelenir. Bunlardan ilki degerlendirilen
noktalarla ilgili 6gretmenlerin sahip oldugu bilgiler yani bir konuda dgrenci 6grenmelerinin
degerlendirilmeye uygun kisimlarinin neler olduguna yonelik 6gretmen bilgisidir. Digeri ise
degerlendirme metotlar1 hakkinda 6gretmenlerin sahip oldugu bilgilerdir. Bu bilgi ise
ogretmenin degerlendirdigi noktalar1 nasil degerlendirdigini, degerlendirme metodunun
olumlu veya olumsuz 6zelliklerini bilip bilmedigini ve 6l¢me araglarini ve yontemlerini nasil

kullandigini icermektedir (Magnusson vd. 1999).

Egitimde niteligin artip daha verimli hale gelebilmesi i¢in 6lgme ve degerlendirme
faaliyetleri olduk¢a onemlidir. Ders igerisinde kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinin
etkililigi yine Olgme ve degerlendirme uygulamalari ile o6lgiilebilir. Bu sonuglar

dogrultusunda konuya 6zgii yontem ve tekniklerde farklilasmaya gidilebilir.

Cagimizda bilgiye hizli bir sekilde ulasilabilmektedir. Bu sebepledir ki; bilgiye ulasmak,
analiz etmek, sentezlemek ve degerlendirmek gibi iist diizey beceriler olduk¢ca Onem
kazanmaktadir. Ogrencilerin bu gelismelerden 6tiirii iist diizey diisiinme becerilerini etkin
bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir. Bu durumda okullarin gorevleri biiyiiktiir (Yildiz,
2015). Okul bilginin yeni kusaklara aktarilmasi ve Ogrencilerin hayata hazirlanmasinda
etkilidir. Fakat sadece bilginin aktarilmasi seklinde gergeklesen bir egitim 6grencileri gercek
hayata hazirlayamadigi gerekgesi ile sikga elestirilmektedir (Zengin, 2010). Tiim bunlardan
yola ¢ikarak 6grencilerden beklenen nitelikler de degismistir. Bu baglamda Milli Egitim
Bakanligi Ilkégretim  Kurumlari Ydnetmeligince (2008), &gretim  programlarmin
yenilenmesi ile birlikte Ogrencilerin, siirece dayali olarak degerlendirilmesi yaklagimi
benimsenmistir. Bu amagla da 6grencilere alternatif degerlendirme yontemlerinden olan

proje ve performans gorevleri verilmektedir.

Fakat 0grencilerde iist diizey diisiinme becerileri kazandirmaya yardimci alternatif 6lgme
degerlendirme yontemleri sadece proje ve performans gorevleri ile sinirh degildir. Egitim

ile ilgili alan yazina bakildiginda da ¢ok net anlasilacagi iizere 6gretmenlerin alternatif 6l¢gme



ve degerlendirme yontemleri konusunda bilgi diizeyleri ve yeterlikleri oldukca diisiik

seviyededir (Karaman, 2014).

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 6gretmen yeterliklerine bakildiginda
Ogretmenlerin; 6grenme ve 0gretme siirecinde dgrenci gelisimini izleme ve degerlendirme,
farkli 6lgme yOntemleri kullanarak 6grencilerin 6grenmelerini 6lgme, elde edilen sonuglari
yorumlama, 6grencinin gelisimi hakkinda geribildirim verme ve elde ettigi sonuglara gore
o0grenme-0gretme siirecini gdzden gegirme gibi 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine sahip

olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2014).

Stanford ve Reeves (2005)’e gore; 6gretmenler 6l¢me degerlendirme faaliyetleri sonucunda
hedeflerin farkinda olmali ve 6l¢gme degerlendirme yontemlerini 6grencilerin ihtiyaclarina
cevap verecek nitelikte secip, kullanmalidir. Ogretmenlerin tiim bu yeterliklere sahip
olabilmesi i¢in ise 6l¢cme degerlendirme okuryazari bireyler olmalar1 gerekmektedir. Webb
(2002)’e gore oOlgme degerlendirme okuryazarligl; ogrencilerin ne bildigi ve ne
yapabilecegini degerlendirip bu degerlendirmenin sonuglarini, 6grencilerin 6grenmelerini ve
programin etkililigini yorumlayabilmektir. Fan, Wang ve Wang (2011) ise 0&lgme
degerlendirme okuryazarligini 6gretmenlerin sahip olmasi gereken profesyonel bilgi ve

beceri olarak nitelemektedir.

Olgme degerlendirme okuryazarlik 6zelligine sahip bir 6gretmende olmas1 gereken temel

ozellikler asagidaki sekilde siralanabilir:

» Dogru 6lgme ve degerlendirme yontemlerini secebilmeli, sonuglar1 uygun bigimde
paylasabilmelidir.
> Ogrenci basarisii  olumlu ydnde etkileyecek degerlendirme ydntemlerini

belirleyebilmelidir.

» Degerlendirme sonuglarini rapor kartlari, test sonuglar1 veya konferanslar yolu ile

paylasabilmelidir.



» Degerlendirme ve sonuclar1 saklayip paylagsma agsamalarina 6grencileri de dahil
ederek Ogrenci motivasyonunu miimkiin oldukga {ist diizeyde tutmalidir (Mertler,

2005).

Olgme degerlendirme okuryazarhiginin temelinde gesitli 6lgme degerlendirme yontemlerinin
farkli bakis agilari ile harmanlanarak uygulanmasi vardir. Olgme degerlendirme okuryazari
bireyler, 6l¢cme degerlendirme yontemlerini uygulayip sonuclarindan egitimi sekillendirecek
ve gelistirecek fikirler tiretebilmelidir (Volante ve Fazio, 2007). Popham (2004) ise yapmis
oldugu calismasinda egitim faaliyetleri igerisinde Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme

okuryazarlig1 konusundaki eksikliklerini profesyonel bir intihar olarak tanimlamaktadir.

Turgut (1992), egitim hayatinda 6lgme degerlendirmenin ne ise yaradigini asagidaki gibi

anlatmistir:
1. Degerlendirme, egitim ve 6gretimleri hakkinda 6grencilere doniitler verir.

2. Degerlendirme, egitim ve 6gretimi hakkindaki basarisin1 6grenen 6grenciye moral verir

ve basarisini artirmasinda destek olur.

3. Degerlendirme, Ogrencinin egitim hayatina nasil yon verilmesi gerektigini gosteren

delillerin toplamidir.
4. Degerlendirme, 6gretim hayati ile ilgili olarak 6gretmene doniit verir.
5. Degerlendirme, egitim ve 6gretimleri hakkinda diger makamlarada doniit saglar.

Bu kisimda 6lgme ve degerlendirme kavramlari birbiri ile karistirilmamalidir. Olgme ve

degerlendirme kavramlarini ayiran farklari su sekilde siralayabiliriz:

> Olgme olgiilen ozellikteki de@isim miktarmi gosterirken, degerlendirme ise bu

degisimin amaca uygun olup olmadigini belirler.
» Degerlendirme 6lgmeyi de kapsayan bir kavramdir.

> Olgme isleminden sonra degerlendirme siirecine gegilir.



> Olgme daha ¢ok gdzleme dayanirken, degerlendirme &lgme sonuglarinin

yorumlanmasidir.

> Olgme nesnel bir siire¢ iken degerlendirme kisisel goriisler igerir (Kiigiikahmet,

2008).

Olgme degerlendirme siireci ogrenciler agisindan belirlenen hedef ve kazanimlarm

gerceklesip gerceklesmedigi, gergeklesti ise etkililigi hakkinda ¢ikarim yapmamizi saglar.

Egitim ortamlarinda Olgme degerlendirmenin bes boyutta gergeklesmesi Olgme

degerlendirme siirecinin daha dogru yonetilmesine imkan saglayacaktir (Rowntree, 1987).

Rowntree (1987), degerlendirme kavramini incelerken degerlendirme ile ilgili bes boyuttan

bahsediyor. Bu boyutlar:

Degerlendirme neden yapilmali?: Ogretmenlerin dlgme degerlendirmeyi hangi
amacla yaptig1 ve ne iiretilmesini bekledigini agik ve net olarak ortaya koydugu

boyuttur.

Ne degerlendirilmeli?: Ogretmenlerin hangi kazanimlar1 degerlendireceklerine karar

verdikleri boyuttur.

Nasil degerlendirilmeli?: Hedeflenen kazanimlara uygun Olgme degerlendirme

yontemi se¢ildigi boyuttur.

Nasil yorumlanmali?: Ogretmenler tarafindan yanli davranmadan ve &lgme
degerlendirme gecerligini olumsuz yonde etkilemeden verilerin analiz edilerek

sonuglarin yorumlanmasidir (Bonner ve Chen, 2009).

Nasil cevap verilmeli?: Olgme degerlendirme sonuglar: ile ilgili dgrencilerle,
velilerle ve okul ile iletisim halinde olup 6l¢me degerlendirme sonuglar1 hakkinda

geri bildirim verilmelidir (Karaman, 2014).

Degerlendirme 6grenme siireci icerisinde hazirbulunusluk, siire¢ ve sonu¢ asamalarinda

kullanilmaktadir. Uygulandig1 amaca gore 6lgme ve degerlendirme uygulamalari egitimin
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niteligini artirmaktadir. Egitim siireci icerisinde yapilan eksiklik ve hatalarin diizeltilmesi
yine 6l¢me ve degerlendirme ile miimkiindiir. Bu baglamda yapilandirmaci 6gretim metodu
ile 0gretim faaliyetlerine dahil olan siire¢ degerlendirmesi sonucunda geleneksel 6lgme ve

degerlendirme metodlarina ek olarak alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar1 6nerilmistir.

Olgme degerlendirmede geleneksel degerlendirme ve alternatif degerlendirme olmak iizere

iki yaklasim s6z konusudur.

1.1.1 Geleneksel Ol¢gme Degerlendirme Yontemleri

Coktan se¢gmeli sorular, agik uclu sorular,dogru-yanlis sorulari,eslestirme sorular1 ve bosluk

doldurma sorular1 geleneksel 6lgme degerlendirme yontemlerindendir.

Bu yaklasimlar1 kullanmanin ¢esitli avantajlar1 vardir. Enger ve Yager (1998), geleneksel

Olcme ve degerlendirmenin avantajlarini su sekilde siralamigladir:
» Ekonomiktir ve birden ¢ok d6grenciye rahat ve kolay bir sekilde uygulanabilir.

» Standartlastirilmis testlerin puanlar1 rahatlikla yerlesim birimlerine, sehirlere ve

iilkelere gore karsilastirmalarda kullanilabilir.
> Ogrencilerin 6zel konulardaki bilgilerini hizli bir sekilde belirleyebilir.

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri kullanim kolaylig1 ve puanlama rahatligi
acisindan sik tercih edilen yoOntemlerden olmasina ragmen, geleneksel yontemlerle
Ogrencilerin gelisimlerini gézlemlemek ve siire¢ degerlendirmesi yapmak cok zordur.
Geleneksel yontemlerle yapilan degerlendirme uygulamalar1 6grencideki anlik bilgi birikimi

hakkinda yorum yapmamizi saglamaktadir.

Geleneksel degerlendirme yontemlerinde karsilagilan bir diger sorun ise, geleneksel
degerlendirme araglarinin iist seviyedeki becerileri degerlendirmede yetersiz kalmasidir

(Enger ve Yager, 1998).
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Geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemleri, yenilenen 6gretim programlarinda da lizerinde
onemle durulan ve 6grencilerimizde var olmasi gerekli olan; sorgulama, bagimsiz 6grenme,
bagimsiz problem c¢ozebilme yetisi, elestirel diisinme ve yasam boyu Ogrenme gibi

becerileri gelistirme konusunda eksik kalmaktadir (Uysal, 2008).

1.1.2 Alternatif Olgme Degerlendirme Yontemleri

Portfolyo degerlendirme, performans degerlendirme, akran degerlendirme, tanilayici
dallanmis agac, 6z degerlendirme, yapilandirilmis grid, kelime iliskilendirme testi ve kavram

haritalar alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerindendir.

Alternatif degerlendirme yaklasimi, degerlendirme siirecinde bir dizi test maddesine verilen
cevaplardan daha genis bir anlam tasidig1 ve farkli bakis acgilari ile ele alinmasi gerektigi
fikri 1s5181nda ortaya ¢ikmustir. Bu sebeple; etkili 6grenme ortamlari i¢in degerlendirme
konusunda yapilan yenilikler, 6grenme ve degerlendirmenin i¢ ice gectigi materyallerin
kullanildig1 yapilar haline doniismesi bir mecburiyet haline getirir (Turan, 2010). Alternatif
Olcme degerlendirme yontemlerini geleneksel 6lgcme degerlendirme yontemlerinden ayiran

en temel 6zellik sonucun yaninda siire¢ degerlendirmesini dikkate almasidir.

Geleneksel yontemler kullanilirken 6grenci basarisinin degerlendirilmesi, genellikle 6gretim
stirecinden ayr1 ve daha cok iirline odakli bir sekilde ele alinmakta; bu sebeple de daha ¢ok
secmeli sorular, kisa cevapl testler, yazili ve sozlii sinavlara onem verilmektedir.
Yapilandirmact 6grenme yaklasiminda 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini, 6gretim
stirecinden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir ve sadece 6grenme faaliyetlerinin basinda
ve sonunda degil, 6grenme siireci boyunca her anda yer alir. Siire¢ odakli ilerlemesi
nedeniyle de eski yaklasima goére daha c¢ok ve cesitli 6lgme yontem ve tekniklerinin
kullanilmasini gerektirir. Geleneksel olarak kullanilan kagit-kaleme dayali testler ile birlikte,

ogrencinin hem sinif i¢i ve hem de simif disindaki davraniglarini izleyerek, siire¢ icindeki
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performansini degerlendirip, ilgisini ve tutumunu Olgerek ve 6grenciyi de degerlendirme
siirecine dahil eden, Olgme ve degerlendirmeyi genis bir acidan ele alip Ogrenci
performansini her anlamda bir biitiin olarak degerlendirebilmek miimkiin olmaktadir (Gelbal
ve Kelecioglu, 2007). Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi nasil 6grenciyi merkeze alarak
ilerliyor ise degerlendirme siirecinde de yine 6grenci merkezli 6l¢me araglari yani alternatif

Olcme ve degerlendirme araglar1 kullanilmalidir.

Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin 6gretimdeki rolii
yadsinamaz. Nitelikli bir 6gretim siireci gelistirmek istiyorsak Ogretmen ve Ogretmen

adaylarin1 6lgme ve degerlendirme noktasinda yetkin bir hale getirmemiz gerekmektedir.

Tiim bu durumlar g6z oniine alindiginda bu ¢alismada da 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin

Olcme degerlendirme diizeylerine bakilmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci kimya 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirme okuryazarliklarini ve
O0lcme degerlendirmeye iliskin tutumlarini tespit etmek ve cinsiyet, hizmet yili, mezun
olunan 6grenim derecesi (doktora,yiiksek lisans, lisans...), calisilan okul tiirii (fen lisesi,
anadolu lisesi, meslek lisesi), 6lgme degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim alip-almama
durumlar1 ve okulun niteligi (6zel okul ya da devlet okulu) gibi degiskenler agisindan
incelemektir. Yine ayn1 zamanda Ankara ilinde bir devlet {iniversitesinde 6grenim gdren
kimya 6gretmen adaylarinin da 6l¢me degerlendirme okuryazarlik ve tutumlari incelenip,
cinsiyet ve akademik basar1 degiskeni agisindan anlamli bir fark olusturup-olusturmadigi

incelenmistir.
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1.2.1 Problem Ciimlesi

Bu c¢alismanin arastirma problemi genel olarak su sekilde ifade edilebilir: Kimya
Ogretmenlerinin ve kimya 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme okuryazarlik diizeyleri

ve 0lgme degerlendirmeye iligkin tutumlart nasildir?

1.2.1.1 Alt Problemler

1. Kimya Ogretmenlerinin ve kimya Ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme

okuryazarliklar1 nasildir?

2. Kimya oOgretmenlerinin ve kimya 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirmeye

iliskin tutumlar1 nasildir?

3. Kimya Ogretmenlerinin ve kimya Ogretmen adaylarmin o6lgme degerlendirme

okuryazarliklari ile tutumlar arasindaki iliski nasildir?

4. Kimya 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme okuryazarliklari cinsiyet degiskeni

acisindan nasildir?

5. Kimya 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme okuryazarliklari hizmet yili degiskeni

acgisindan nasildir?

6. Kimya 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme okuryazarliklar ¢alistiklar1 okul tiiriine

(fen lisesi, anadolu lisesi, meslek lisesi) gore nasildir?

7. Kimya  Ogretmenlerinin  6lgme  degerlendirme  okuryazarliklar1  gorev

yaptiklari/calistiklar1 okulun niteligine (6zel ve devlet okulu) gére nasildir?

8. Kimya 6gretmenlerinin 6l¢me degerlendirme okuryazarliklar: hizmet i¢i egitim alip-

almama durumlarina gore nasildir?

9. Kimya 6gretmenlerinin ve kimya Ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirmeye

iligkin tutumlar1 cinsiyet degiskeni acisindan nasildir?
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10. Kimya oOgretmenlerinin d6lgme degerlendirmeye iliskin tutumlart hizmet yili

degiskeni agisindan nasildir?

11. Kimya 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye iliskin tutumlari ¢alistiklar1 okulun

tiiri agisindan nasildir?

12. Kimya 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye iliskin tutumlari ¢alistiklart okulun

niteligi agisindan nasildir?

13. Kimya 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye iliskin tutumlar1 hizmet ici egitim

alma durumlar1 agisindan nasildir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Egitim oOgretim faaliyetlerinin sekillenmesindeki temel etkenlerden biri de Olgme
degerlendirmedir. Ogretimin ayrilmaz bir parcasi olan 6lgme ve degerlendirme dgrenme
stirecinin bir¢ok asamasinda kullanilmakta ve 6grencinin ne bildigini, kavrama diizeyinin
nasil oldugunu, 6grenim siirecindeki eksik ve hatali yonlerin tespit edilmesi ve bu eksik ve
hatali ydnlerin giderilmesinde Ogretim siirecinin en biiyiik yardimcilarindandir. Olgme
degerlendirmenin egitimi sekillendirmesi hususunda etkililigi oldukc¢a agiktir. Egitime yon
verebilmek amaciyla 6gretmenler ve 6gretmen adaylar 6lgme degerlendirme okuryazarligi
konusunda etkin kilinmalidir. Bu hususta kimya 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylariin
6lgme degerlendirme okuryazarliklarinin nasil oldugunun tespit edilmesi énemlidir. Olgme
ve degerlendirme alaninda yapilan calismalara bakildiginda, Ol¢me-degerlendirme
okuryazarlig: ile ilgili ¢calismalarin az oldugu (Volante ve Fazio, 2007), hatta ¢alisma
orneklemlerinin ¢ogunu 6gretmen adaylarinin olusturdugu goriilmektedir. Alan yazindaki
bu bosluk dolayisiyla hem 0Ogretmenlerin hem de Ogretmen adaylarinin Olgme ve
degerlendirme okuryazarliklarini tespit etmek, cinsiyet, hizmet yili, ¢alisilan okulun tiirii-

niteligi ve Olgme ve degerlendirme ile ilgili hizmet igi egitim alip-almama durumu
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degiskenleri agisindan karsilastirmak oOnemlidir. Bu nedenle bu arastirmada hem
ogretmenlerin hem de 6gretmen adaylarinin 6l¢gme degerlendirme okuryazarliklart ve 6l¢me

degerlendirmeye iliskin tutumlari tespit edildi.

Ogretim siirecinde dlgme degerlendirme uygulamalarmin énemi Milli Egitim Bakanligmin
(MEB) 2023 Egitim Vizyonunda da yer almaktadir. Bu egitim vizyonunda belirlenen temel
hedeflerden birinin de “Egitim kalitesinin artirilmasi i¢in 6lgme ve degerlendirme
yontemleri etkinlestirilecek™ ifadesi oldugu goriilmektedir. Bu hedefin alt basliklarinda ise

asagidaki ifadeler yer almaktadir:

e Egitim sistemimizdeki tiim sinavlar; amaci, igerigi, soru tiplerine bagli yapisi ve

saglayacagi yarar baglaminda yeniden diizenlenmelidir.

e Akademik basarinin 6l¢iilmesinde kullanilan Slgiitler ve degerlendirme bigimleri

cesitlendirilmelidir.

e Olg¢me degerlendirmede siire¢ ve sonug odakli olarak biitiinlesik bir anlayis ile ortaya

konulmalidir.

Egitimde beklenen gelismelerden Olgme degerlendirme ile alakali olan hedeflere
bakildiginda da 6lgme degerlendirmenin 6gretim faaliyetlerine yon vermesi hususunda

onemli bir yere sahip oldugu dikkat cekmektedir.

Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin 6grenci dgrenmesindeki énemine iliskin olarak
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 2023 vizyonu kapsaminda matematik ve fen bilimleri
derslerinden &grenci basarisini izlemeye yonelik bir arastirma yapilmistir. Ogrencilerin
sahip olduklar1 bilgilerin akil yiiriitme, uygulama ve bilme bilissel siire¢lerinden hangi alana
ait oldugunu tespit edebilmek icin sorular sorulmus ve 6grenci cevaplari bilimsel siiregler
bakimindan incelendiginde en yiiksek dogru cevaplanma oraninin bilme boyutunda ait
oldugu, uygulama ve akil yiiriitme boyutlarinda ise diisiikk dogru cevaplama oranina sahip

olduklar1 goriilmiistir (MEB, 2019).
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Yapilan calismada da goriildiigli lizere 6grencilerin st diizey diisiinme becerileri igeren
uygulama ve akil yiiriitme boyutlarindaki sorular1 cevaplamada eksik kaldiklar1 goriilmiistiir.
Buna sebep olan etken 6gretmenlerin siklikla bilme boyutundaki bilgileri 6l¢meye yardimci
olan geleneksel degerlendirme yontemlerini kullanmalart olabilir (Chappuis, Chappuis ve
Stiggins, 2009; Kelesoglu ve Yigit, 2021). Bunun yaninda giincellenen 6gretim programinin
hedeflerinden biri olan 6grencilere list diizey diisiinme becerilerinin kazandirilmasiin
istenilen Ol¢iide gelistirilememesine sebep olarak da niteliksiz 6lgme ve degerlendirme
bilgisi ve uygulamalar1 gosterilebilir. Alanyazinda yer alan c¢alismalara bakildiginda da
anlasilacag iizere 6gretmen ve 68retmen adaylarinin 6l¢gme degerlendirme konusunda bilgi
ve uygulama diizeyinde yeterliklerinin diisilk diizeyde oldugu goriilmektedir (Stiggins,
1995; Popham 2004) ve Tiirkiye’de yapilan 6l¢gme degerlendirmeye iliskin okuryazarlik
diizeyleri ile ilgili ¢alismalar (Azrak, 2017; Giil, 2011; Karaman, 2014; Yalvag, 2016)
genellikle 6gretmen adaylari ile yapilmistir bu ¢alismay1 digerlerinden ayiran en 6nemli
etken kimya Ogretmen adaylarinin yaninda kimya 6gretmenleri ile de ¢alisilmis olmasidir.
Ve fen 6gretiminde 6l¢me ve degerlendirme okuryazarligi anlaminda alana 6nemli bir katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4 Varsayimlar

1. Kimya dgretmenlerinin ve dgretmen adaylarmin uygulanan “Ol¢me Degerlendirme
Okuryazarligi Envanteri” ve “Olgme Degerlendirmeye Iliskin Tutum Olgegi” ne

samimi olarak cevap verdikleri varsayildu.

1.5 Smirhhiklar

1. Arastirma Ankara ili 119 kimya Ogretmeni ile ve Ankara ilinde bir devlet

iiniversitesinde 6grenim goren 56 kimya 6gretmen adayi ile sinirhidir.
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2. Kimya Ogretmenlerinin ve &gretmen adaylarimin tutumlari, tutum olgeginin alt
faktorleri olan 6lgme degerlendirme yapmaktaki ilgi, endise, onem ve yeterlik ile

sinirlidir.

1.6 Tanimlar

Olgme: Ogrenme ve ogretme siirecinde kazandirilmaya calisilan hedeflerin ne derece
kazanmildigini tespit edebilmek icin elde edilen davraniglarin say1 ya da sembollerle ifade
edilmesi; yani, 6grenci basarisin1 6lgmek i¢in atilan ilk adim olarak nitelendirilebilecegini

vurgulamaktadir (Kan, Atilgan, ve Dogan, 2006).

Degerlendirme: Olgme sonuglarinin ayni alana ait bir dl¢iit kullanilarak bir deger yargisina

varma siirecidir (MEB, 2014).

Olgme degerlendirme okuryazarligi: Ogretmenlerin 6grencilerindeki 6grenme diizeylerini
Olcerken, uygun 6l¢me degerlendirme yontemlerini se¢ip uygulayabilmeyi igerir (Volante

ve Fazio, 2007).

Tutum: Bireylerin cevrelerinde karsilastiklar1 insanlar, nesneler ve olaylar hakkinda
hissettikleri duygularini ve davranislarini belirli bir sekilde olusturan egilim ya da tavirdir

(Bakircioglu, 2016).
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BOLUM II

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu kisimda 6l¢gme degerlendirme ile ilgili alan yazinda yer alan ¢alismalara yer verilecektir.

2.1 Olcme Degerlendirme Okuryazarhg ile flgili Cahsmalar

Mertler (2003), ¢alismasinda 6gretmen adaylar1 ve hizmet i¢i egitim almis 68retmenlerin
Olcme degerlendirme okuryazarliklarini arastirmistir. Arastirmada 67 6gretmen aday1 ve 197
hizmet i¢i egitim almis Ogretmenle calisilmistir. Hizmet i¢i egitim almis 6gretmen ve
Ogretmen adaylarma Olgme degerlendirme okuryazarlik diizeylerini Olgme amaciyla
“Classroom Assessment Literacy Inventory” isimli 6l¢gme araci uygulanmistir. Arastirma
sonucunda hizmet i¢i almis 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme okuryazarlik diizeyleri

Ogretmen adaylarindan yiiksek ¢ikmustir.

Volante ve Fazio (2007), calismalarinda Ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme
okuryazarlik diizeylerini 6gretmen yetistirme reformu ve gelisimi acisindan incelemislerdir.
Aragtirmanin drneklemi 69 dgretmen adaymdan olusmustur. Ogretmen adaylarina dért yil
stiresince her y1l 6l¢gme degerlendirme okuryazarliklarini tanimaya yardimei olacak bir anket
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda oOgretmen adaylarinin 6z yeterlilik diizeyleri

nispeten diisiik ¢ikmustir. Olgme degerlendirme okuryazarligi agisindan ise 6gretmen
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adaylar1 6lgme degerlendirme konusunda uygulama anlaminda daha fazla bilgiye ihtiyag

duyduklar1 sonucuna varilmaistir.

Buldur (2009), tarafindan yapilan ¢alismanin amaci ise, 6gretmen adaylarinin alternatif
O0lgme ve degerlendirme yaklasimlarina yonelik okuryazarlik diizeylerinin ve 06z
yeterliklerinin tespit edilmesi ve bunlarin gelistirilmesidir. Caligmada 25 fen bilgisi
ogretmen aday: ile galisilmistir. Ogretmen adaylarmin Slgme degerlendirmeye yonelik
aldiklar1 derslerin, yaptiklar1 gozlemlerin 6gretmen adaylarinin okuryazarlik ve 6z yeterlilik

diizeylerini artirdig1 sonucuna varmistir.

Biitiiner, Yigit ve Cimer (2010), tarafindan yapilan caligmada, Mertler ve Campbell
tarafindan gelistirilen 6l¢me degerlendirme okuryazarligi envanteri Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.
Calisma grubunu ilk uygulama i¢in 80, son uygulama i¢in 180 olmak {izere toplam 260
ogretmen aday1 olusturmustur. Uygulama sonuglar1 analiz edildiginde KR-20 giivenirlik
katsayis1 0,859 olarak bulunmustur. Sonug¢ olarak bu envanterin ile 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin 6lgme degerlendirme konusunda yeterliklerini belirlemek ve eksikliklerini

tamamlamak amaciyla kullanilabilecegi belirtilmistir.

Giil (2011), caligmasinda ilkogretim boliimiinde 6grenim goéren 180 6gretmen adayi ile
calismistir. Ogretmen adaylarmin Slgme degerlendirme okuryazarliklarmi belirlemek
amaciyla Plake ve Impara tarafindan gelistirilmis “Teacher Assessment Literacy
Qustionnaire” (1993) Ol¢gme Degerlendirme Okuryazarligi Envanterini kullanmustir.
Tutumlarin belirlemek icin ise arastirmaci tarafindan gelistirilen Olgme Degerlendirmeye
Yénelik Iliskin Tutum Olgegini kullanmustir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin
Oleme degerlendirme okuryazarliklarinin oldukga diisiik oldugu, tutumlarinin ise yiiksek

oldugu sonucuna ulagsmistir.

Giirsoy (2011) 6l¢gme ve degerlendirme okuryazarligi konusunda yapmis oldugu kavramsal
analiz ¢aligmasinda son yillarda gelismis iilkelerde standartlara dayali egitim sisteminin

kabul edilmesi ile 6l¢gme ve degerlendirme okuryazarligi kavraminin dneminin arttigindan
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soz etmektedir. Olgme ve degerlendirme okuryazari olmayan Ogretmenlerin “egitimin
profesyonel intihar1” seklinde nitelendirilmesi bu kavramin Onemini agik¢a ortaya
koymaktadir. Yurtdisinda 1991 yilindan bu yana kullanilan 6lgme ve degerlendirme
okuryazarligr kavrami iilkemizde 2005 yili itibariyle kullanilmaya baslanmigtir. Bu
arastirma da yapilan alan yazin taramasi sonucunda dlgme degerlendirme dersi alan ile
almayan Ogretmenin yeterlik algilar1 arasinda bir farkin olmamasi, 6lgme degerlendirme
dersinin igeriginin sorgulanmasi gerektigi sonucunu ¢ikarmustir. Olgme ve degerlendirme
okuryazarliginin hem iilkemizde hem de baska iilkelerde istenilen diizeyde olmamasinin

sebebi olarak 6lgme degerlendirmeye iliskin sahip olduklar1 tutum sonucuna varilmistir.

Perry (2013) olgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeyini tespit etmek istedigi
calismasinda dgretmenlere ek okul idarecilerini de dahil etmistir. Ogretmenlerin
okuryazarlik envanterindeki sorularin yaklasik olarak %63’line dogru cevap verdikleri,
idarecilerin ise %59’luk bir orana sahip olduklar1 goriilmiistiir. Arastirma sonucunda okul
idarecilerinin de 6lgme degerlendirme okuryazarlik diizeyinin, 6gretmenler gibi diisiik

oldugu sonucuna varilmstir.

Ogan Bekiroglu ve Siiziik (2014), calismalarinda 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme
okuryazarlik diizeylerini teorik ve uygulama bilgisi temelinde incelemistir. Calismanin
sonucunda 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme okuryazarlik diizeyleri teorik olarak
yliksek olmasina karsin, uygulama asamasinda basar1 seviyelerinin diisiik oldugunu

gérmiislerdir.

Karaman (2014), ise calismasini iki asamada incelemistir. Ik kisimda 6gretmen adaylarmin
Oleme degerlendirme okuryazarlik diizeylerini, tutumlarini ve diisiincelerini tespit etmis ve
elde ettigi verileri cinsiyet, brang ve akademik basar1 degiskenleri a¢isindan analiz etmistir.
Ikinci kisimda ise iigiincii simf fen bilgisi dgretmen adaylarinin dlgme degerlendirme
okuryazarlik diizeyleri, diislinceleri ve tutumlart mikro Ogretim yolu ile gelistirilmeye

calisilmistir. Arastirmanin sonucunda mikro egitim alms {igiincii sinif fen bilgisi 6gretmen
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adaylarinin 6lgme degerlendirme okuryazarlik diizeyleri, tutumlar1 ve diisiinceleri dordiincii
sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarindan yiiksek ¢ikmistir. Bu durum mikro 6gretimin pozitif

etkisinden s6z edilebilir.

Clark (2015) yaptig1 ¢alismasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ile ¢aligmistir. Calisma
sonucunda Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin goriislerinin ve
ogretmenlik meslegine bakis acilarinin okuryazarlik diizeyini farklilastirdi§i sonucuna

varilmistir.

Yalvag (2016), calismasinda fen bilgisi Ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme
okuryazarlik diizeyleri ile alan bagimli alan bagimsiz biligsel stilleri arasinda iliskiyi
incelemistir. 149 fen bilgisi 6gretmen adayr ile calisiimistir. Calismasinda 6gretmen
adaylarmin 6lgme degerlendirme diizeylerini tespit etmek amaclh “Ol¢gme Degerlendirme
Okuryazarlig1 Envanteri”, bilissel stillerinin tespiti amaciyla da “Grup Sakl Figiirler Testi”
kullanmistir. Analizler sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme
diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica fen bilgisi Ogretmenlerinin 6lgme
degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile biligsel stilleri arasinda anlamli bir fark

belirlenmistir.

Azrak (2017), calismasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6l¢gme degerlendirme
okuryazarlik diizeylerini, cinsiyetlerine, sinif diizeylerine, dlgme ve degerlendirme dersi
alma durumlarma, mezun olduklar1 lise tiirlerine ve akademik basar1 ortalamalari
degiskenlerine gore karsilagtirmigtir. Arastirma 282 Ogretmen adayi ile yapilmistir.
Ogretmen adaylarinin  8lgme degerlendirme diizeylerini belirlemek amaciyla Olgme
Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarinin 6l¢gme degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin diisiik seviyede ve gelistirmeye
acik oldugu sonucuna varilmigtir. Bunun yaninda 6lgme degerlendirme okuryazarlik

diizeyleri ile cinsiyet ve mezun olduklari lise tilirii degiskenleri agisindan anlamli bir fark
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bulunmazken sinif diizeyleri, 6lgme degerlendirme dersi alma durumlar1 ve akademik basari

degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tiinkler (2019), mikrodgretim uygulamalarimin tamamlayict Olgme degerlendirme
tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeyine etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda 6n test-son
test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirma sonucunda mikrodgretim
uygulamalarinin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tamamlayic1 6lgme degerlendirme
tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeylerine olumlu yonde katki sagladigi sonucuna

ulagilmigtir

Safali (2020), yaptigi calismasinda Ogretim elemanlarinin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarliklarini farkli degiskenler agisindan incelemistir. Ogretim elemanlariin unvanlar
yikseldikge, 6lcme degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin arttig1 ve akademik erteleme
egilimlerinin azaldig1r gorilmiistiir. Yine fen ve matematik egitimi boliimiinde gorevli
ogretim elemanlarinin 6lgme degerlendirme okuryazarlik diizeyleri, Tiirkge ve sosyal
bilgiler egitimi alaninda gorevli 6gretim elemanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Aragtirma sonuglarina bagli olarak Ogretim elemanlarinin  6lgme degerlendirme
okuryazarliklarini artirabilmeleri icin alternatif degerlendirme yontemleri, siire¢ odakli
degerlendirmeler ve teknolojinin de 6lgme degerlendirme siirecine dahil edilmesi konularini
iceren seminer vb. egitimler ile miimkiin olabilecegi sonucuna ulagilmistir. Aragtirma
sonucundaki onerilerden bir digeri ise lisans ve lisansiistii programlarda verilen 6lgme ve
degerlendirme ders sayisi ve saatinin artirilarak, uygulamali bir sekilde verilmesi gerektigi

olmustur.

Akpolat ve Geng (2022), KPSS kursuna devam etmekte olan 6gretmen adaylari ile yaptiklar
calisgmada Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ile Olgme degerlendirme
okuryazarliklar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigini arastirmislardir. Ogretmen adaylarmin
6lgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin tespiti i¢in “Olgme ve Degerlendirmeye

Iliskin Okuryazarlik Envanteri” ni kullanmislardir. Envanter yeterlik alanlar1 baglaminda
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incelendiginde 6gretmen adaylarinin en yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 alanin “Degisik
Oleme tekniklerini kullanarak 6grencinin 6grenmesini 6lgme”, en diisiik ortalamanin ise
“Sonuglara gore Ogrenme ve Ogretme siirecini gozden gegirme” alaninda oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin cinsiyet ve egitim durumu degiskenleri agisindan 6lgme
ve degerlendirme puanlari incelendiginde analiz sonuglarina gore; egitim durumlarina gore
anlaml1 bir fark bulunmazken cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda “Degisik Olgme
Teknikleri Kullanarak Ogrencinin Ogrenmesini Olgme” ve “Sonuglara Gére Ogrenme ve
Ogretme Siirecini Gézden Gegirme” yeterlik alanlarinda erkek 6gretmen adaylar1 lehine bir
sonug vardir. Yine yas, brang ve KPSS’ye giris sayisi degiskenleri iginde anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

2.2 Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimin Ol¢me ve Degerlendirme Konusundaki

Yeterlik Algilan Ile Ilgili Cahismalar

Cakan (2004), ise calismasinda ilk ve ortadgretim kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin
smif igindeki 6l¢me ve degerlendirme uygulamalar1 konusunda kendilerini nasil algiladiklari
ve bu baglamda farklilik olusup olusmadigini tespit etmeyi amacglamistir. Calismada 260’1
ilkogretim kademesinde ve 244’1 ortadgretim kademesinde olmak iizere 504 6gretmenle
calisilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen Likert tipi 6lgme araci veri toplamak
amaciyla kullanilmistir. Analiz sonucunda 6gretmenlerinin ¢ogunun kendilerini 6lgme
degerlendirme uygulamalar1 konusunda yetersiz gérdiigii sonucuna ulasilmis ve ilkogretim
kademesindeki 6gretmenlerin yeterlik algis1 ortadgretimdeki 6gretmenlerden daha yiiksek

cikmustir.

Arik (2006), [lkdgretim ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili kavram
yanmilgilarni tespit etmek amaciyla yaptig1 calismasinda “Olgme ve Degerlendirme Kavram
Testi” ve “Olgme Degerlendirme Yeterliklerini Degerlendirme Formu” kullanmustir.

Kullanilan araglarda Ogretmenler sorularin biiyiikk bir cogunlugunda yanlis kavrama
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yapmiglardir. Varilan sonuca gore Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
kavramlar1 kullandiklar1 ama bunu yanlis kavrama seklinde yaptiklar1 goriismiistiir. Hatta
ogretmenlerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin ¢ok biiyiik kisminin en sik kullandiklar
kavramlarda oldugu goriilmiistiir ve bu durum 6l¢me ve degerlendirme alanindaki temel
kavramlara ait bilgi eksikligi olarak aciklanmistir. Ogretmen yetistiren kurumlarda ve hizmet

i¢1 egitimlerde bu durumun iizerinde durulmasi tavsiye edilmistir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007), 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkindaki
yeterlik algilar1 ve karsilastiklar1 sorunlar ile ilgili yaptiklari caligsmada bu amagta hazirlanan
anket Ogretmenlere uygulanmustir. Ogretmenlerin 68renci basarisinin belirlenmesinde,
kendilerini daha yeterli olarak gordiikleri ve geleneksel dlgme yontemlerini tercih ettikleri
goriilmiistiir. Olgme araglarim kullanmada karsilastiklar1 sorunlarin basinda smiflarin
kalabalik olmas1 ve zaman konusunda yasanan sikint1 gelmektedir. Calisma sonuglar1 genel
olarak incelendiginde 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinin uygulama ve

hazirlanma siirecinde egitime ihtiya¢ duyduklar1 sonucuna varilmaistir.

Birgin ve Giirbliz, (2008), calismalarinda simif ogretmeni adaylarmin 6lgme ve
degerlendirme konusundaki bilgi diizeylerini tespit etmeyi amacglamislardir. Arastirmanin
calisma grubunu 80 son smif 6gretmen aday1 olusturmustur. Olgme araci1 on bir agik uglu
sorudan olusan bir ankettir. Veri degerlendirmesinde betimsel analiz yontemleri
kullanilmistir. Analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin ¢ogunun alternatif degerlendirme

yontemleri hakkinda bilgilerinin diisiik oldugu sonucuna varilmstir.

Bayram (2011), ogretmenlerin o6lgme ve degerlendirme yeterliklerini inceledigi
calismasinda Ogretmenlerin kendilerini algilamalarina bagli olarak 6grenmeyi, gelisimi
izleme ve degerlendirme boyutlarinda yeterliklerine iliskin uygulama siklik diizeylerini
cinsiyet, hizmet yil1 ve brans degiskeni agisindan incelmistir. Gelistirdigi 6lgme aracinda
kullandig: yeterlik alanlar1t MEB tarafindan belirlenen 6l¢me ve degerlendirme alanina ait

alt alanlardan olusmustur. Bunlar; Olgme ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini
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Belirleme, Degisik Ol¢gme Tekniklerini Kullanarak Ogrencilerin Ogrenmelerini Olgme,
Verileri Analiz Ederek Yorumlama-Ogrencinin Gelisimi Hakkinda Geribildirim Saglama ve
Sonuglara Gore Ogrenme-Ogretme Siirecini Gézden Gegirme basliklarmdan olusmaktadir.
Arastirma sonucuna gore ogretmenlerin 6gretim faaliyetleri siiresince belirlenen yeterlik
alanlarin1 “cogu zaman” uyguladiklar1 sonucuna varilmigtir. Cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde amaca uygun Olgme aract segme noktasinda kadin 6gretmenler lehine,
alternatif 6lgme araglar1 belirleme, 6lgme araci gelistirme ve verilerin analizinde ise erkek
ogretmenler lehine bir fark c¢ikmistir. Hizmet yili 21’in {izerinde olan Ogretmenlerin
ogrenmeyi izleme ve degerlendirme performans boyutunda daha az hizmet yilina sahip
Ogretmenlere oranla daha fazla uyguladiklari sonucuna ulasilmistir. Brans bazinda

degerlendirildiginde ise sinif ve ortadgretim dgretmenleri lehine bir fark ¢iktig1 goriilmiistiir.

Moe (2012) smif 6gretmen adaylart ile yapmis oldugu ¢alismada, 6gretmen adaylarimin
O0lcme ve degerlendirme konusunda kendilerini ne derece yeterli gordiiklerini aragtirmak
istemistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin kendilerini 6lgme ve degerlendirme
konusunda en yeterli gordiikleri alanin not verme kismi oldugu goriilmiistiir. Arastirmacinin
okul yoneticileri ile yaptig1 goriismeler sonucunda yeni mezun Ogretmenlerin 6lgme

degerlendirme konusunda yetersiz olduklar1 yorumu yapilmistir.

Avan, Akbas ve Giilgiin (2019), yaptiklar1 ¢alismada Kastamonu ilinde gorev yapan
ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarmi arastirmislardir. Olgme araci
olarak “Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Y&nelik Tutum Envanteri” ni kullanmislardir.
Yaptiklar1 arastirma sonucunda Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina
genel olarak 6nem verdikleri goriilmiis ancak 6gretmenlerin meslek hayatlar1 boyunca daha
fazla 6lgme ve degerlendirmeye iliskin ders almalar1 gerektigi sonucuna varmiglardir. Ayrica
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin tutumlar cinsiyet, yas ve meslekte sahip

olduklar1 tecriibeye bagli olarak degisiklik gostermektedir.
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Tuncer ve Gegim (2019), sinif 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirme becerileri ve yeterlik
alanlarm1 inceledikleri c¢alismalarinda siif Ogretmenlerinin  ¢ogunun oOlgme ve
degerlendirme faaliyetlerine 6grenme diizeyini belirleme asamasinda ihtiyag duyduklarini
ve en ¢ok tercih ettikleri 6l¢me araglarinin ¢oktan se¢gmeli test ve acik u¢lu sorular oldugunu
gormiislerdir. Ancak Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenen 6gretmenlik yeterlik
alaninda yer alan 6lgme degerlendirme baslhiginda, 6lgme araclarinin egitimde 6grencinin
hazirbulunusluk diizeyini belirleme dahil bircok alanda kullanilabileceginden soz
edilmektedir. Ayrica 6lgme ve degerlendirme sonug degil, siire¢ odakli olmalidir. Bunun i¢in
gelistirilmis alternatif 6l¢me araglar1 konusunda 6gretmenlerimizin bilgiye ihtiya¢ duydugu

goriilmektedir.

2.3 Geleneksel ve Alternatif Olcme Degerlendirme Yontem ve Teknikleri ile Tlgili

Cahismalar

Birgin (2007), 80 sinif 6gretmeni adayi ile yaptig1 ¢alismasinda, 68retmen adaylarina agik
uclu sorulardan olusan bir 6lgme araci uygulamistir. Elde ettigi verileri incelediginde
O0gretmen adaylariin Ogrenci basarisin1 6lgmek amaciyla yazili yoklama, kisa cevapl
sorular ve ¢oktan se¢meli sorular gibi geleneksel 6lgme degerlendirme araglarini kullanmak
istedikleri gérmiistiir. Calisma sonucunda siif 6gretmeni adaylarinin derslerinde geleneksel
O0lcme degerlendirme yontemlerini kullanma yanlis1i olduklar1 goriilmistiir. Alternatif
degerlendirme yontemleri konusunda ise yeteri kadar bilgiye sahip olduklarini fakat

uygulama konusunda kendilerini eksik hissettiklerini ifade etmislerdir.

Okur ve Azar (2011), ¢aligmalarinda sinif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde
kullandiklar: alternatif 6l¢cme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili goriislerinin demografik
degiskenlere gore degisimini ve bu teknikleri kullanma yeterliklerini tespit etmektir.
Calismanin 6rneklemini 161 sif 6gretmeni olusturmustur. Verileri toplamak amaciyla

anket ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmigtir. Analiz sonucunda 6gretmenlerin
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alternatif 6lgme ve degerlendirme yoOntemlerini kullanimlari konusundaki goriislerinin

cinsiyet ve mesleki deneyime gore farklilik gésterdigi sonucuna varilmistir.

Karagolge vd. (2016), calismalarinda 9.sinif Ogrencilerinin karigimlar {initesindeki
basarilarin1  gelencksel ve alternatif Olgme degerlendirme yontemleri agisindan
karsilastirmaktir. Veri toplamak amaciyla konu ile alakali aragtirmaci tarafindan geleneksel
ve alternatif 6lgme degerlendirme sorulari hazirlanmistir. Hazirlanan kavram testleri 90
ogrenciye uygulanip ayrica uygulamadan sonra 6grencilerin alternatif 6lgme degerlendirme
yontemlerine bakis agilarini belirleyebilmek amaclh 6grencilerin goriisleri alinmistir. Analiz
sonucunda Ogrencilerin akademik basarilarinda geleneksel 6lgme degerlendirme araglari

yoOniinde anlaml1 bir fark ¢ikmustir.

Turan-Oluk ve Ekmeke¢i (2017), Ogrenci basarisim dlgmede alternatif ve geleneksel
degerlendirme tekniklerinin karsilastirmasin1  yaptiklar1 ¢aligmalarinda, alternatif
degerlendirme yontemlerinde kavram haritasi ve dallanmis agag, geleneksel degerlendirme
tekniklerinden ise ¢oktan se¢meli, bosluk doldurma, dogru/yanhs ve acik uglu sorular
kullanilmigtir. Arastirma sonucuna bakildiginda alternatif degerlendirme yontemlerinden
olan dallanmis agac ile geleneksel degerlendirme yontemlerinden olan dogru/yanlis test

puanlar1 arasindan anlamli bir fark tespit edilmistir.

Mutlu ve Ozden (2017), c¢alismalarindaki amaci fen ve teknoloji Ogretmenlerinin
yapilandirmaci yaklagim ve alternatif 6lgme ve degerlendirme konusundaki bilgileri,
egitimde teknoloji kullanimi ve hizmet i¢i egitimlerin verilis yontemleri hakkinda
goriislerini almaktir. 21 fen ve teknoloji 6gretmeni ile ¢alisilmistir. Veri toplamak amaciyla
yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilmistir. Analiz sonucuna goére hem kidemli hem
de kidemsiz dgretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin hazirlanmasi ve
uygulanmast konusunda sorun yasadiklar1 belirlenmistir. Calisma sonucunda fen ve
teknoloji dgretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri konusunda hizmet

ici egitime ihtiya¢ duyduklar1 sonucuna varilmistir.
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2.4 Egitimde Ol¢me Degerlendirmenin Yeri ve Giiniimiize Kadar Uygulanan Ol¢me

Degerlendirme Yaklasimlari

Ulutas ve Erman (2011), yapmis olduklari ¢alismada Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize
kadar Tiirkiye’de uygulanmis 6lgme ve degerlendirme programlari iizerinde durmuslardir.
Arastirma da Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig1 ve Milli Egitim Bakanlig1 Yayimlar dairesi
tarafindan 1926 yilindan itibaren Tiirkiye’de uygulanmis ilkokul, ortaokul ve ilkdgretim
okullar1 6gretim programlar1 elde edilmistir. Arastirma sonuglaria gore; 1926 ve 1936
yillar1 arasinda 6l¢me ve degerlendirmeye iligkin bir agiklamaya yer verilmemisken, 1948,
1954, 1968 yillarinda hazirlanmis olan programda ise oldukg¢a sinirli diizeyde ve sadece
aritmetik dersi i¢in yer verilmistir. Yine ¢caligma sonuclarindan anlasilacagi iizere 1948’ den
caligmanin yapildig: yila kadar kullanilan programlarda 6l¢cme ve degerlendirmeye iliskin

yeterince ornegin olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Senyurt ve Ozkan (2017) yapmis olduklar ¢alismada 6lgme ve degerlendirme alaninda
yapilan yiiksek lisans tezlerini tematik ve metodolojik agidan incelemislerdir. Aragtirmanin
sonucuna gore en fazla tezin 2009-2012 yillar1 arasinda yayinlandigi, danismanliginin
genellikle dogentler tarafindan yapildigi ve arastirma modellerinden tarama deseninin tercih
edildigi goriilmiistiir. Calismalarin %80,72’sinde 6rneklemi 6grencilerin olusturdugu, bunlar
icerisinde ise yiiksek lisans Ogrencileri ile yapilan ¢aligmalarin oraninin %2,41 oldugu
goriilmiistlir. Ayrica konusuna gore tezler incelendiginde “genis Olgekli testlerde basariyi
etkileyen degiskenler” alaninin yiiksek lisans tezlerinde siklikla c¢alisilan bir konu oldugu
goriilmiistiir. Ikinci konunun ise alternatif (tamamlayici) lgme ve degerlendirme teknikleri

iizerine oldugu sonucuna varilmastir.
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BOLUM III

YONTEM

Tez g¢alismasmnin bu bdliimiinde arastirma problemlerinin  incelenmesi siirecinde
faydalanilan arastirma yontem ve tekniklerine ayrintili olarak yer verilmistir. BOlim
icerisinde arastirma modeli, arastirma deseni, orneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizleri yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Kimya 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme okuryazarliklar1 ve
O0lcme degerlendirmeye iliskin tutumlarinin belirlenip; cinsiyet, hizmet yili, mezun olunan
O0grenim derecesi, calisilan okul tiirii ve okulun niteligi degiskenleri acisindan iliskisinin
incelenmesinin amagclandigr c¢aligmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama
caligmalarinda var olan durumu degistirme cabasi icerisinde olmadan, durumu oldugu gibi

degerlendirmek gerekir (Karasar, 2015, s. 77).

Tarama caligmalar1 bir¢ok farkli sekilde siniflandirilabilir. Karasar (2015), tarama
modellerini genel tarama modelleri ve 6rnek olay taramalar1 olmak tizere iki baglikta ele

almaktadir. Genel tarama modelinde sadece bir degisken inceleniyorsa tekil tarama modeli,
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iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiler belirlenmek isteniyorsa iligkisel tarama

modeli kullanilmaktadir.

Bir konu ya da olaya 6zgii olarak katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek ve
tutum gibi 6zelliklerinin belirlendigi calismalara tarama ¢alismasi denir. Tarama ¢alismalari

genel olarak agagida belirtilen ti¢ 6zellige sahiptir (Fraenkel ve Wallen, 2006):

e Biiyiik bir toplulugun bir konu ile alakal1 goriislerinin ya da inang, bilgi, tutum, kaygi,

ilgi vb. 6zelliklerinin belirlendigi, toplulugu temsel eden bir parga segilir.

e Arastirma boyunca kullanilan veri toplama siireci, verilerin kaynagini olusturan

kisilere yoneltilen sorulara verilen cevaplara baglhdir.

e Veriler 6zelligi betimlenecek toplulugun her bir bireyinden degil, bu toplulugu temsil

ederken olusturulan 6rneklemden toplanr.

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim-6gretim yil1 igerisinde Ankara ilinde Fen Lisesi,
Anadolu lisesi ve Meslek liselerinde gorev yapan kimya Ogretmenleri ve Ankara’da bir
devlet iiniversitesinde dgrenim gdren kimya dgretmen adaylar1 olusturmaktadir. Orneklem
ise ulagim, maddiyat ve zaman kaybim1 6nlemek amaciyla uygun o6rnekleme yolu ile
secilmistir. Uygun Ornekleme ulasilabilirlik konusunda arastirmaciya yakin ve ulagilmasi
kolay olan ve arastirmaya hiz kazandiran bir yontemdir (Kili¢, 2013). Calismaya 78’1 kadin
ve 41’1 erkek olmak iizere 119 kimya 6gretmeni ve Ankara ilinde bir devlet liniversitesinde
Ogrenim goren dlgme ve degerlendirme dersi almis, egitim fakiiltesi son sinif ve formasyon
egitimi almakta olan 56 (47’si kadin ve 9’u erkek) kimya 6gretmen adayr katilmistir.
Ogretmenler gorevdeki hizmet yillarma, mezun olduklar fakiilte tiirlerine, egitim hayatlart

stiresince 0lgme ve degerlendirme ile ilgili ders alip/almama durumlarina, gorev yaptiklar
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lise tiiriine ve meslek hayatlar1 igerinde dlgme ve degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim

alip/almama durumlarina gore incelenmistir.

3.3 Veri Toplama Araclan

Arastirmaya katilan kimya Ogretmenlerinin ve kimya Ogretmen adaylarimin 6lgme
degerlendirme okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla Mertler ve Campbell (2005)
tarafindan gelistirilen ve Biitiiner vd. (2010) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Ol¢me
Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri” ve 6lgme degerlendirmeye iliskin tutumlarini
belirlemek amaciyla Giil (2011) tarafindan gelistirilen “Olgme Degerlendirmeye Iliskin

Tutum Olgegi” kullanilmustir.

3.3.1 Ol¢gme Degerlendirme Okuryazarhig Envanteri

Olgegin orijinali Mertler ve Campbell (2005) tarafindan gelistirilmistir. Biitiiner vd. (2010)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Envanterin orijinali yedi yeterlik alanindan olugsmaktadir.
Ancak yedinci yeterlik alani (ahlaki olmayan ve kanunsuz uygulamalarin farkina varma)
Tiirkge’ye uyarlama siirecinde Milli Egitim Bakanliginin belirledigi performans gostergeleri
ile uyusmadigindan Biitiiner vd. tarafindan 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Diger alt1 yeterlik alani ise
Tirkge’ye uyarlama siirecinde dort yeterlik alaninda toplanmistir. Kullanilan 6lgme
degerlendirme okuryazarlik envanteri 4 yeterlik alan1 ve 30 maddeden olusmaktadir. Bu
Olecme aract Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin Olgme degerlendirme okuryazarlik
diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir (Mertler ve Campbell, 2005). Kullanilan
envanterde yer alan yeterlik alanlar1 ve bu alanlarin envanter icerisinde yer alan hangi

maddeler ile ol¢tildiigii Tablo 1° de verilmistir.
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Tablo 1

Orijinal Ol¢me Degerlendirme Okuryazarhgi Envanterinde Yer Alan Yeterlik Alanlar ve
Yeterlik Alanlarina Ait Maddeler

Yeterlik Alanlar1 (YA) Maddeler

YAT1: Ogretim kararlaria uygun olabilecek 6lgme- 1,7,13,19,25
degerlendirme metotlarini se¢ebilme

YA2: Ogretim kararlarina uygun 6l¢me- 2,8,14,20,26
degerlendirme metotlarini gelistirebilme

YA3: Olgme-degerlendirme uygulayabilme, 3,9,15,21,30
sonuglarin1 puanlayabilme ve yorumlayabilme

YA4: Ogrenci, 6gretimi planlama, program 4,10,16,22,28
gelistirme ve okul gelisimi ile ilgili alanlarda karar

verirken 6lgme-degerlendirme sonuglarini

kullanabilme

YAS: Ogrencilerin degerlendirilmesini yaparken 5,11,17,23,29
gecerli not verme islemleri gelistirebilme

YA6: Olgme-degerlendirme sonuglari ile dgrenciler, 6,12,18,24,27
ebeveynler ve diger egitimciler ile iletisim kurabilme

Karaman, P. (2014). Ogretmen adaylarimn élgme-degerlendirme okuryazarliklarimn belirlenmesi ve mikro-
ogretim yoluyla gelistirilmesi. Doktora Tezi. Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Canakkale kaynagindan alinmistir.

Envanterde yer alan her bir yeterlik alan1 bes sorudan olusmakta ve envanterde toplamda 30
soru bulunmaktadir. Ogretmen ve &gretmen adaylarmin her bir yeterlik alanindan
alabilecekleri en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 5 iken, Ol¢me Degerlendirme
Okuryazarlig1 Envanteri’nin toplaminda en diisiik puan 0 en yiiksek 30 puan seklindedir.

Yedinci yeterlik alan1 olan (ahlaki olmayan ve kanunsuz uygulamalarin farkina varma)
Tiirkce’ye uyarlama siirecinde 6l¢ekten ¢ikarildiktan sonra geriye kalan alt1 yeterlik alani da
MEB tarafindan belirlenen dort yeterlik alanina indirilmistir. Orijinal envanterde yer alan
yeterlik alanlarinin Tiirkge’ye uyarlanan olgekteki hangi yeterlik alanina karsilik geldigi

Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2

Orijinal Envanterde Yer Alan Yeterlik Alanlart ile Tiirk¢eye Uyarlanmis Envanterdeki
Yeterlik Alanlarinin Karsilastirilmasi

Tiirk¢eye uyarlanan envanterdeki yeterlik alanlari (YA) Orijinal envanterde karsilik
gelen yeterlik alani

YA1: Olgme-degerlendirme ydntem ve tekniklerini YAl

belirleme

YA2: Cesitli 6lgme-degerlendirme yontemleri kullanarak YA2, YAS

ogrencilerin 6grenmelerini 6lgme

Y A3: Verileri analiz ederek yorumlama, 6grencinin YA3, YA6

gelisimi ve 6grenmesiyle ilgili geri bildirim verme

Y A4: Sonuglara gore 6grenme-Ogretme siirecini gozden YA4

gegirme

Karaman, P. (2014). Ogretmen adaylarimn élgme-degerlendirme okuryazarliklarimin belirlenmesi ve mikro-
ogretimyoluyla gelistirilmesi. Doktora Tezi. Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi,

Canakkale kaynagindan alinmustir.

Biitiiner vd. (2010) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan ‘‘Ol¢me Degerlendirme Okuryazarlig
Envanteri’> KR 20 giivenirlik katsayis1 0,859 olarak bulunmustur. Olgme Degerlendirme
Okuryazarhigi Envanterini kullanan diger c¢alismalara bakildiginda da gilivenirlik
degerlerinin su sekilde oldugu goriilmektedir: Davidheiser (2013) yaptig1 ¢alismasinda
Olcme ve degerlendirme okuryazarligir envanterinin KR 20 degerini 0,74 olarak, Karaman
(2014) yaptig1 calismasinda 0,81, Rosas (2014)’1n ¢alismasinda KR 20 giivenirlik katsayis1
degeri 0,74, Yalvag (2016)’1n ¢alismasinda ise 0,74 ve Azrak (2017)’1n ¢alismasinda ise 0,85
olarak hesaplanmistir. Bu arastirma icin ise KR 20 giivenirlik katsayisi degeri 0,69 olarak
hesaplanmistir. Kullanilan 6lgme aracinin giivenilir kabul edilebilmesi noktasinda farkli
arastirmacilarin farkli goriislere sahip oldugunu goriiyoruz. Kehoe (1995)’e gore 6lgme
aracindan ele edilen giivenirlik sinir degerinin 0,5 olmas1 yeterli iken, Kayis (2006) bu
degerin 0,6 olmasi gerektigini, Kaplan ve Saccuzzo (1982)’ya gore ise 0,7 ve 0,8 araliginda
olmas1 gerektigi Onerilmektedir. Bu bilgiler bu envanterin giivenilir oldugunu

gostermektedir.
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3.3.2 Olcme Degerlendirmeye iliskin Tutum Olcegi

Gl (2011) tarafindan gelistirilen 6l¢me degerlendirmeye iliskin tutum 6lgeginin gelistirilme
stirecinde 20 Ogretmen adayiyla yapilan miilakatlar sonucunda onlarin Olgme ve
degerlendirmeye iligkin tutumlarin1 ortaya koyacak sorular sorarak anket maddeleri
olusturulmustur. Gelistirilen tutum 6lgegini dort faktor olusturmaktadir. Bu faktorler; 6zel
ilgi, endise ve korku, 6nem ve yeterlik alanlaridir. F1: Olgme ve degerlendirme yapmaktaki
ilgi seviyesi faktoriinde 14, F2: Olgme ve degerlendirmeyi yaparken duyulan endise ve korku
faktoriinde 9, F3: Olgme degerlendirmeyi yapmanin 6nemi faktdriinde 8 ve F4: Olgme ve
degerlendirmeyi yapmadaki yeterlilik faktoriinde ise 11 madde olmak iizere 6lgek toplamda
42 maddeden olugmaktadir. Tablo 3’te faktorler soru numaralari ile verilmistir.

Tablo 3

Ol¢me Degerlendirmeye Iliskin Tutum Olcegini Olusturan Faktéorler ve Soru Dagilimi

Olgme degerlendirmeye iliskin tutum 6lcegi faktorleri Soru Numaralar1

1,9,11, 12, 16, 17, 19,

Olgme ve degerlendirmeyi yapmaktaki ilgi seviyesi 20,24, 27,29, 32, 35, 37

Olg¢me ve degerlendirmeyi yaparken duyulan endise ve 2,4,7,13, 18, 22, 30,
korku 33,40

5, 8, 14, 25, 31, 36, 38,

Olg¢me degerlendirmeyi yapmanin énemi 41

3,6, 10, 15, 21, 23, 26,

Olgme ve degerlendirmeyi yapmadaki yeterlilik 28,34, 39, 42

Giil, E. (2011). [lkégretim ogretmen adaylarimn  olgme-degerlendirme okuryazarhigr ve dlgme
degerlendirmeye iliskin tutumlarimn belirlenmesi. Yiksek Lisans Tezi. Firat Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii, Elazig kaynagmdan alimmustir.

Tutum &lgegi puanlanirken ifadelere 1 ile 5 araliginda puanlar verildi. Ogretmen ve
ogretmen adaylarinin F1: Olgme ve degerlendirme yapmaktaki ilgi seviyesi faktdriinden
alabilecekleri en diisiik puan 14, en yiiksek puan ise 70 iken F2: Olgme ve degerlendirmeyi

yaparken duyulan endise ve korku faktoriinde ise en diisiik puan 9, en yiiksek puan 45; F3:
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Olgme degerlendirmeyi yapmanin dnemi faktdriinde en diisiik puan 8, en yiiksek puan 40 ve
F4: Olgme ve degerlendirmeyi yapmadaki yeterlilik faktoriinde en diisiik puan 11, en yiiksek

puan 55 olup tutum 6l¢eginin genelinden alabilecekleri puan araligi 42-210 araligindadir.

Giil (2011) yaptig1 calismasinda kullandign “Olgme ve Degerlendirmeye Iliskin Tutum
Olgegi” icin Cronbach’s Alpha degerini 0,88 olarak hesaplamistir. Tutum &lgegi igin bu
caligmada yaptigimiz Cronbach’s Alpha degeri ise 0,83 olarak bulunmustur. Bu bulgu

Olcegin giivenirliginin oldugunu gostermektedir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Veri toplama asamasinda 6gretmenler icin yapilan uygulamada okullar tek tek ziyaret
edilerek Milli Egitim Bakanligi’ndan alinan izin dilekgesi ile okul miidiirliiklerine
basvurulmus, 6gretmen adaylar1 icin ise 6grenim gordiikleri liniversite ziyaret edilerek
uygulama yapilmistir. Calismada gonilli katilm esas alinmistir ve calismaya katilan
ogretmenlere ve oOgretmen adaylarina uygulanacak olan “Olgme Degerlendirme
Okuryazarlig1 Envanteri” ve “Ol¢me Degerlendirmeye iliskin Tutum Olgegi” ile alakal1 bilgi
verilerek hem 6gretmenlerimizin hem de 6gretmen adaylarimizin ¢alisma sorularini daha
dogru ve 6zenle cevaplamalari amaglanmistir. Katilimcilara envanter sonucunda elde edilen
bulgularin sadece arastirma i¢in kullanilacagi, degerlendirme amaci olmadigi bilgisi

verilmistir. Uygulama siirecinde c¢alismaya katilmak istemeyen 6gretmen ve Ogretmen

adaylar1 zorlanmamustir.

3.5 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 18 paket programi ile %95 giiven seviyesinde analiz yapilmistir.
Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Skewness — Kurtosis degerlerine gore

belirlenmistir. Kimya 6gretmenleri icin Skewness — Kurtosis degerleri Olgme
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Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri i¢in; -0,192 /-0,080, tutum i¢in ise 0,326 / 0,073 dir.
Kimya 6gretmen adaylari icin ise Skewness — Kurtosis degerleri Olgme Degerlendirme
Okuryazarligi Envanteri i¢in; 0,169 / 0,320, tutum i¢in ise 0,240 / -0,191°dir. Bu sonuglara
gore veriler normal dagilim gostertermektedir. Verilerin analizinde betimsel istatistik
yontemlerinden; frekans dagilimlarina, yilizde hesaplarina, aritmetik ortalamalarina ve
standart sapmalara yonelik hesaplamalar yapilmistir. iki degisken arasindaki anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek icin T-testi, ikiden daha fazla degisken icin ise tek yonli
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Kimya 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin
Olcme degerlendirme okuryazarliklar1 ve tutumlari arasindaki iliskiler tespit etmek amaciyla

Pearson korelasyon hesaplamasi yapilmaistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen verilerin analiz sonuclar1 yer almaktadir.

4.1 Kimya Ogretmenlerinin ve Kimya Ogretmen Adaylarinin Olcme Degerlendirme

Okuryazarhklarma liskin Bulgular

Kimya 6gretmenlerinin ve kimya 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme okuryazarliklarini
tespit etmek igin kullanilan “Ol¢me Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri” sonuglar
analiz edildiginde kimya 6gretmenlerinin uygulanan envanterdeki dogru cevap ortalamalari
12,11’dir. Kimya Ogretmenlerinin bu envanterden alabilecekleri en yiliksek puan 30’dur.
Envanterde yer alan sorularin ortalama olarak %40,4’ine dogru cevap vermislerdir.
Kullanilan envanter alt1 yeterlik alanindan olugmaktadir ve kimya 6gretmenlerinin her bir
yeterlik alanindan alabilecekleri maksimum puan 5’tir. Kimya 6gretmenlerinin envanteri

olusturan yeterlik alanlarina gore ortalamalar1 Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4

Kimya Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Okuryazarlik Envanterinde Bulunan Yeterlik

Alanlarina Gore Ortalamalar

Yeterlik Alanlar1 (YA) X Ss

YAl: Ogretim kararlarna uygun olabilecek 6lgme- 2,99 1,10
degerlendirme metotlar1 secebilme

YA2: Ogretim karalarma uygun &lgme-degerlendirme 2,13 1,15
metotlarini gelistirebilme

YA3: Olgme-degerlendirme uygulayabilme, sonuglarini 2,49 1,02
puanlaya bilme ve yorumlayabilme

YA4: Ogrenci, 6gretimi planlama, program gelistirme ve okul
gelisimi ile 1ilgili alanlarda karar verirken &lgme- 1,54 0,87
degerlendirme sonuglarin1 kullanabilme

YAS: Ogrenci degerlendirmesi yaparken, gegerli not verme 1,36 1,03
islemleri yapabilme

YA6: Olgme-degerlendirme sonuglart ile  dgrenciler, 1,60 1,11
ebeveynler ve diger egitimciler ile iletisim kurabilme

Genel Ortalama (N=119) 12,11 3,16

Olgme degerlendirme envanteri yeterlik alanlarina gore incelendiginde kimya
ogretmenlerinin en yiiksek performansi YA1: Ogretim kararlarma uygun olabilecek dlgme-
degerlendirme metotlar segebilme (X: 2,99) alaninda gosterirlerken, en diisiik performansi
ise YAS: Ogrenci degerlendirmesi yaparken, gegerli not verme islemleri yapabilme (X: 1,36)
alaninda oldugu goriilmiistiir. Diger yeterlik alanlarina bakildiginda da her bir yeterlik
alanindan maksimum 5 puan alacaklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda kimya
ogretmenlerinin ortalamalarinin diisiik oldugunu gériilmektedir. Olgme degerlendirme
envanterinden alabilecekleri en yiiksek puan ise 30’dur. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar
dogrultusunda genel ortalamalarinin ise 12,11 oldugu goriilmistir. Bu deger kimya

ogretmenlerinin dlgme degerlendirme okuryazarliklarinin diisiik oldugunu gostermektedir.
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Ogretmen adaylari i¢in elde edilen analiz sonuglar1 6lgme degerlendirme envanteri yeterlik
alanlarina gore incelendiginde kimya 0gretmen adaylarinin en yiiksek performanst YAL:
Ogretim kararlarma uygun olabilecek dlgme-degerlendirme metotlar1 segebilme alaninda
gosterirken, en diisiik performansi ise YAS: Ogrenci degerlendirmesi yaparken, gecerli not
verme islemleri yapabilme alaninda gosterdikleri goriilmiistiir. Kimya 6gretmen adaylari
O0lcme ve degerlendirme envanterinden en diisiik 0, en yiiksek ise 30 puan alabilirler.
Ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme envanterine verdikleri cevaplarm genel
ortalamasinin 13,12 oldugu goriilmiistiir. Bu da envanterde yer alan sorularin yaklasik olarak
%43,74’line dogru cevap verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5

Kimya Ogretmen Adaylarimn Ol¢me Degerlendirme Okuryazarlik Envanterinde Bulunan
Yeterlik Alanlarina Gore Ortalamalar

Yeterlik Alanlar1 (YA) B, Ss
YAl: Ogretim kararlarina uygun olabilecek 6lgme- 3,12 1,08
degerlendirme metotlar1 segebilme

YA2: Ogretim karalarma uygun dlgme-degerlendirme 2.37 1,05
metotlarini gelistirebilme

YA3: Olgme-degerlendirme uygulayabilme, sonuglarini 2,59 0,98

puanlaya bilme ve yorumlayabilme

Y A4: Ogrenci, dgretimi planlama, program gelistirme ve okul
gelisimi ile ilgili alanlarda karar verirken &lgme- 1,69 0,87
degerlendirme sonuglarini kullanabilme

YAS: Ogrenci degerlendirmesi yaparken, gegerli not verme 1,58 1,04
islemleri yapabilme

YA6: Olgme-degerlendirme sonuglar1 ile  §grenciler, 1,75 1,28
ebeveynler ve diger egitimciler ile iletisim kurabilme

Genel Ortalama (N=56) 13,12 3,09
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4.2 Kimya Ogretmenlerinin ve Kimya Ogretmen Adaylarinin Olgme Degerlendirme

Tutumlarina iliskin Bulgular

Kimya oOgretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye iligkin tutumlarin1 6lgmek amaciyla
kullanilan ‘Olgme Degerlendirmeye iliskin Tutum Olgegi’nde yer alan ifadeler olumsuzdan
olumluya dogru 1°den 5’¢ kadar puanlanmistir. Sonuglar incelendiginde kimya
ogretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye iliskin tutum puani ortalamalar1 158,78 dir. Bu da
yaklagik olarak %75,61°lik bir orana sahiptir. Bu 6l¢gme aracindan alinabilecek en ytiksek
puan 210 iken en diisiik puan ise 42°dir. Olgme degerlendirmeye iliskin tutum Slgegi dort alt
faktorden olusmaktadir. Kimya 6gretmenlerinin faktorler agisindan ortalama puanlari Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6

Kimya Ogretmenlerinin Ol¢me Degerlendirmeye Iliskin  Tutum Olgeginde Bulunan
Faktorlere Gore Ortalamalart

Faktorler (F) 5 3s

F1: Olgme degerlendirme yapmaktaki ilgi seviyesi 51,97 7,23

F2: Olgme ve degerlendirme yaparken duyulan endise ve 32,72 3,79

korku

F3: Olgme ve degerlendirme yapmanin énemi 32,76 4,39

F4: Olgme ve degerlendirme yapmaktaki yeterlik 41,32 5,90
158,78 17,90

Genel Ortalama (119)

Kimya o6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iligskin tutum o6lcegine verdikleri
cevaplar, 6l¢egi olusturan faktorler agisindan incelendiginde kimya Ogretmenlerinin en
yiiksek ortalamaya sahip olduklar faktoriin F3: Olgme ve degerlendirme yapmanin énemi

X: : % oldugu gériilmiistiir. F2: Olcme ve degerlendirme yapilirken duyulan
(X: 32,76; %81,9) oldugu gortilmiistiir. F2: Olg degerlend yapilirken duyul
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endise ve korku (X: 32,72; %72,71) faktoriinde ise en diisiik ortalamaya sahip olduklar1

tespit edilmistir.

Kimya 6gretmen adaylarinin ise 6lgme degerlendirmeye iliskin tutum anketine verdikleri
cevaplar dogrultusunda ortalamalar1 160,91°dir. Bu da yaklasik olarak %76,62’lik bir orana
denk gelmektedir. Kimya Ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirmeye iliskin tutum
Olcegini olusturan dort alt faktore elde ettikleri ortalamalar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Kimya Ogretmen Adaylarimin Ol¢cme Degerlendirmeye Iliskin Tutum Olceginde Bulunan
Faktorlere Gore Ortalamalart

Faktorler (F) X Ss
F1: Olgme degerlendirme yapmaktaki ilgi seviyesi 53,02 7.42
F2: Olgme ve degerlendirme yaparken duyulan

endise ve korku 32,34 4,31
F3: Olgme ve degerlendirme yapmanin énemi 33,51 4,58
F4: Olgme ve degerlendirme yapmaktaki yeterlik 42,03 6.13
Genel Ortalama (56) 160,91 18,60

Kimya 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin tutum olgegine verdikleri
cevaplar, 6l¢egi olusturan faktorler acisindan incelendiginde kimya O6gretmenlerinin en
yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 faktoriin F3: Olgme ve degerlendirme yapmanin énemi
(X: 33,51; %83,77) oldugu goriilmiistiir. F2: Olgme ve degerlendirme yapilirken duyulan
endise ve korku (X: 32,34; %71,86) faktoriiniin ise en diisiik ortalamaya sahip olduklari

tespit edilmistir.
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4.3 Kimya Ogretmenlerinin ve Kimya Ogretmen Adaylarinin Ol¢gme Degerlendirme

Okuryazarliklari fle Tutumlar Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Kimya ogretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme okuryazarliklar1 ve
Olgme degerlendirmeye iliskin tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek igin Pearson

Korelasyon analizi kullanilmistir. Kimya 6gretmenleri i¢in analiz sonuglar1 Tablo 8’de yer

almaktadir.
Tablo 8
Kimya Ogretmenlerinin Ol¢me Degerlendirme Okuryazarliklar: ve Tutumlar: Arasindaki
Korelasyon
Olgme ve
Degerlendirme Tutum Puani
Okuryazarlik Puani
Pearson
Olgme ve Korelasyon ! 068
Degerlendirme Sig. (2-tailed) 461
Okuryazarlik Puani
119 119
N
Pearson
Korelasyon 068 I
Tutum Puam Sig. (2-tailed) ,461
N 119 119

Analiz sonuglarina gore; kimya 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme okuryazarliklar ile
O0lcme ve degerlendirmeye iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi

goriilmiistiir (r = 0,068, p > 0,05).

Kimya 6gretmen adaylarinin 6l¢me degerlendirme okuryazarliklari ile tutumlar1 arasindaki

iligki i¢cin Pearson Korelasyon analizi sonuclarina ait bulgulara Tablo 9° da yer verilmistir.
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Tablo 9

Kimya Ogretmen Adaylarmin Olgme Degerlendirme Okuryazarliklart ve Tutumlar
Arasindaki Korelasyon

Ol¢me ve
Degerlendirme Tutum Puani
Okuryazarlik Puani
Pearson
Olgme ve Korelasyon I 153
Degerlendirme Sig. (2-tailed) ,026
Okuryazarlik Puan 56 56
N
Pearson
Korelasyon 153 I
Tutum Puan Sig. (2-tailed) ,026
N 56 56

Analiz sonuglarina gore; kimya 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme okuryazarliklari

ile tutumlar1 arasinda anlamli, diisiik diizeyde ve pozitif bir iliski vardir (r = 0,153, p <0,05).

4.4 Kimya Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylarinin Ol¢me Degerlendirme

Okuryazarhklarinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular

Kimya Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklar1 cinsiyet degiskeni
acisindan incelenirken T-testi kullanilmistir. Ogretmenlerin  6l¢gme  degerlendirme

okuryazarliklarinin cinsiyete gore analiz sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 10

Kimya Ogretmenlerin Olcme Degerlendirme Okuryazarliklarimn Cinsiyet Gore T-Testi

Sonuclart
Cinsiyet N X Ss sd t p
Kadin 78 12,58 3,00 117 2,27 ,025
Erkek 41 11,22 3,29

Kimya 6gretmenlerinin 6l¢me degerlendirme okuryazarliklari cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilk goéstermektedir, t(117)=2,27, p<0,05. Ol¢me degerlendirme
okuryazarlik ortalamalar1 acisindan incelendiginde kadin ogretmenlerin  6lgme
degerlendirme okuryazarliklart (X: 12,58), erkek ogretmenlere gore (X: 11,22) daha
yuksektir. Bu bulgu 6lgme degerlendirme okuryazarliklari ile cinsiyet arasinda olumlu bir

iliskinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Kimya 6gretmen adaylari i¢in elde edilen analiz sonuglar1 ise Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Kimya Ogretmen Adaylarinin Ol¢gme Degerlendirme Okuryazarliklarinin Cinsiyete Gére T
—Testi Sonuclari

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kadin 47 13,02 2,92 54 0,57 0,57
Erkek 9 13,66 4,03
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Kimya o6gretmen adaylarimin 6lgme degerlendirme okuryazarliklari cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir, t(54) =0,57,p>0,05. Bu durum cinsiyet

degiskeninin, 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme okuryazarliklari tizerine etkisi

olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

4.5 Kimya Ogretmenlerinin Olcme Degerlendirme Okuryazarliklarimn Hizmet Yih

Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular

Olgme ve degerlendirme okuryazarligi, hizmet yili degiskeni agisindan incelenirken

ANOVA testi kullamildi. Hizmet yilina goére ortalamalar incelendiginde en yiiksek

ortalamanin 15-20 y1l tecriibeye sahip 6gretmenlere (X: 14,70), en diisiik ortalamanin ise 25

yil lizerinde ¢alisma hayatina sahip olan dgretmenlere (X: 10,92) ait oldugu goriilmiistiir.

Hizmet yilina ait betimsel istatistik sonuclarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 12

Ol¢me Degerlendirme Okuryazarligi Envanterinin Betimsel Istatistikleri

Hizmet Yili N X Ss

0-5 Y1l 10 13,10 2,02
5-10 Y1l 6 11,16 2,40
10-15 Y1l 8 14,00 3,25
15-20 Y1l 10 14,70 2,36
20-25 Y1l 35 12,51 3,40
25 yil tizeri 50 10,92 2,87

Analiz sonuglar1 kimya Ogretmenlerinin hizmet yillari

ile olgme degerlendirme

okuryazarliklar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(5,113) =4,27, p<0,05.
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Bagka bir ifade ile O&gretmenlerin 6lgme degerlendirme okuryazarliklart hizmet yili
degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir. Birimler arasindaki farkin hangi
gruplardan kaynakli oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe test sonuglarina gore hizmet
yilit  15-20 i1l araliginda olan kimya ogretmenlerinin  6lgme  degerlendirme
okuryazarliklarinin (X:14,70), hizmet yil1 25 ve iizerinde olan kimya 6gretmenlerine (X:
10,92) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 13

Kimya Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Okuryazarliklarimin Hizmet Yillarina Gére
ANOVA Sonuclar

Olgme ' Kareler Kareler

Degerlendirme sd F p
Puani Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 187,32 5 37,46 4,27 0,001
Gruplarigi 990,26 113 8,76

Toplam 1177,58 118

4.6 Kimya Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Okuryazarhklarmin Cahstiklar
Okul Tiirii (Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi) Degiskeni Acisindan

Incelenmesine Ait Bulgular

Kimya 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme okuryazarliklarinin, ¢alistiklar1 okul tiiriine
gdre incelenmesine ait betimsel analiz ve ANOVA sonuglari tabloda verildigi gibidir. Olgme
degerlendirme okuryazarliklar1 ortalamalar acisindan incelendiginde en yiiksek ortalamanin
(X: 16,20) Fen lisesi grubunda galisan 6gretmenlere, en diigiik ortalamanin (X: 11,49) ise
anadolu meslek lisesi grubunda galisan 6gretmenlere ait oldugu goriilmiistiir. Betimsel analiz

sonuglar1 Tablo 14’te yer almaktadir.
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Tablo 14

Ol¢me Degerlendirme Okuryazarligi Envanterinin Betimsel Istatistikleri

Okul Tiiri N X Ss Min. Max.
Anadolu

o 35 12,48 3,25 3,00 18,00
Lisesi
Fen

o 5 16,20 0,84 15,00 17,00
Lisesi
Anadolu
Meslek 69 11,49 2,95 5,00 20,00
Lisesi
Diger

10 13,00 3,37 8,00 18,00

Analiz sonuglar1 kimya Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme okuryazarliklarinin
calistiklar1 okul tiirii agisindan anlamli bir fark olusturdugunu gostermektedir, F (3,115) =
4,46, p<0,05. Diger bir ifade ile kimya oOgretmenlerinin 6lgme degerlendirme
okuryazarliklar1 ¢alistiklar1 okul tiirliine gore anlamli bir sekilde degismektedir. Okul tiirleri
arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Post-Hoc testlerinden
Scheffe testi sonuglarma gore fen lisesinde gorev yapan kimya oOgretmenlerinin 6lgme
degerlendirme okuryazarliklarinin (X: 16,20), anadolu meslek lisesinde gorev yapan
ogretmenlere (X: 11,49) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Betimsel istatistiklere ait

sonuglar Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15

Kimya Ogretmenlerinin Ol¢me Degerlendirme Okuryazarliklarimn Calistiklart Okul Tiirii
Degiskeni A¢isindan ANOVA Sonuglari

Olgme Kareler Kareler

sd F p
Puani Toplami1 Ortalamasi
Gruplararasi 122,79 3 40,93 4,46 0,005
Gruplarigi 1054,78 115 9,17
Toplam 1177,58 118

4.7 Kimya (")gretmenlerinin Ol¢me Degerlendirme Okuryazarhiklarinin Cahstiklari
Okulun Niteligi (Ozel veya Devlet Okulu) Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait

Bulgular

Kimya 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklarinin gérev yaptiklari okulun
niteligi (6zel veya devlet okulu) agisindan bir fark olusturup-olusturmadigini incelemek icin
T-testi kullanild1. T-testi sonuclar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16

Kimya Ogretmenlerinin Ol¢me Degerlendirme Okuryazarliklarinin Gorev Yaptiklar: Okula
Gore T-Testi Sonucglart

Okulun -

Niteligi N X Ss sd t P
Devlet 107 12,09 3,24 117 0,16 0,87
okulu

Ozel Okul 12 12,25 2,30

Kimya O6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme okuryazarliklar1 gorev yaptiklar1 okulun

niteligine incelendiginde ©6zel okulda gorev yapan kimya Ogretmenlerinin
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okuryazarliklarimin (X: 12,25) devlet okulunda gérev yapan kimya Ogretmenlerine (X:
12,09) gore biraz daha yiiksek oldugunu goriiyoruz ancak bu sonu¢ anlamli bir farklilik

gostermemektedir [t(117)=0,16, p>0,05].

4.8 Kimya Ogretmenlerinin Olcme Degerlendirme Okuryazarliklarimn Hizmet Ici

Egitim Alip-Almama Durumu Acisindan incelenmesine Ait Bulgular

Kimya 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme okuryazarlik puanlarinin, hizmet i¢i egitime
bagli olarak nasil degistigini arastirmak i¢in T- testi kullanildi. Analiz sonuglar1 Tablo 17°de
verilmistir.

Tablo 17

Kimya Ogretmenlerinin Ol¢me Degerlendirme Okuryazariiklarinin Hizmet I¢i Egitim Alip-
Almama Durumlarina Gore T-Testi Sonuclar

Hizmet Ici y

o X Ss sd t p
Egitim
Evet 42 12,83 3,42 117 1,86 0,065
Hay1r 77 11,71 2,95

Analiz sonuglarina gore kimya 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme okuryazarliklari
hizmet i¢i egitim alip-almama durumlarima gore anlamli bir farklilik gostermemektedir,
t(117)=1,86, p>0,05. Ancak Ol¢gme degerlendirme okuryazarliklari ortalamalar bazinda
incelendiginde Olgme degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim almis Ogretmenlerin
ortalamalarmimn (X: 12,83) hizmet i¢i egitim almamis 6gretmenlere (X: 11,71) gére daha

yiiksek oldugu goriilmiistir.
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4.9 Kimya Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylariin Olcme Degerlendirmeye liskin

Tutumlarinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Incelenmesine Ait Bulgular

Kimya 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye ait tutumlarini cinsiyet degiskeni agisindan
incelerken T- testi kullanildi. Analiz sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Kimya Ogretmenlerinin Ol¢cme Degerlendirmeye Iliskin Tutumlarinin Cinsiyete Gore T-
Testi Sonuclart

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kadin 78 159,33 17,01 117 0,46 0,645
Erkek 41 157,73 19,65

Kimya 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin tutumlar1 ortalamalar bazinda
degerlendirildiginde kadin 6gretmenlerin ortalamasinin (X: 159,33) erkek gretmenlerden
(X: 157,73) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak T-testi sonucuna gore kimya
ogretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye iligkin tutumlar1 cinsiyet degiskeni ag¢isindan
anlaml bir fark gostermemektedir, t(117)=0,46, p>0,05. Bu bulgu 6l¢gme degerlendirmeye

iliskin tutum ile cinsiyet arasindan anlamli bir iligkinin olmadig1 seklinde yorumlanir.

Kimya 6gretmen adaylar icin ise 6lgme degerlendirmeye iligkin tutumlarmin cinsiyet
degiskeni agisindan elde edilen T-testi analiz sonuglar1 ortalamalar bazinda
degerlendirildiginde kadin 6gretmen adaylarinin ortalamasinin (X: 161,06) erkek 6gretmen
adaylarin ortalamasina (X: 160,11) oldukg¢a yakin oldugunu goriiyoruz. Analiz sonuglar1

Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19

Kimya Ogretmen Adaylarinin Olgme Degerlendirmeye Iliskin Tutumlarinin Cinsiyete Gore
T-Testi Sonuclart

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kadin 47 161,06 19,77 54 0,14 0,89
Erkek 9 160,11 11,43

Kimya 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirmeye iliskin tutumlar1 cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir fark gostermemektedir, t(54) = 0,14, p>0,05. Bu bulgu kimya 6gretmen
adaylarinin 6lgme degerlendirmeye iliskin tutumlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir

iliskinin olmadigini gésterir.

4.10 Kimya Ogretmenlerinin Ol¢me Degerlendirme Tutumlarimin Hizmet Yih

Degiskeni A¢isindan Incelenmesine Ait Bulgular

Kimya 6gretmenlerinin meslekte sahip olduklar1 hizmet yil1 degiskeni acgisindan tutumlari
incelendiginde betimsel analiz ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmustir.
Betimsel analiz sonuglarina bakildiginda; hizmet yil1 15-20 y1l araliginda olan 6gretmenlerin
en yiiksek tutuma sahip grup (X: 169,10) hizmet yil1 0-5 y1l araliginda olan 6gretmenlerin
ise en diigiik ortalamaya (X: 153,70) sahip oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina ait

betimsel istatistik tablosuna asagida yer verilmistir.
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Tablo 20

Kimya Ogretmenlerinin Ol¢gme Degerlendirme Iligkin Tutumlarin Betimsel Istatistikleri

Hizmet -

Vil N X Ss Min. Max.
0-5 yil 10 153,70 18,09 129,00 198,00
5-10 y1l 6 163,83 19,09 144,00 199,00
10-15 yil 8 166,00 23,65 130,00 204,00
15-20 yil 10 169,10 17,12 148,00 197,00
20-25 yil 35 158,51 17,40 122,00 199,00
25 yil tlizeri 50 156,16 16,86 117,00 197,00
Toplam 119 158,78 17,89 117,00 204,00

Analiz sonuglar1 kimya 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye iligkin tutumlari ile gorev
yaptiklar1 hizmet yili agisindan anlamli bir fark olusturmamaktadir, F(5,113) = 1,42, p>0,05.
Baska bir deyisle kimya 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirmeye iliskin tutumlar1 hizmet y1li
degiskenine gore anlamli bir sekilde degismemektedir. Analize ait ANOVA test sonuglarina
Tablo 21°de yer verilmistir.

Tablo 21

Kimya Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirmeye Iliskin Tutumlarinin Hizmet Yilina Gore
ANOVA Sonuglar

Tutum Kareler Kareler

sd F p
Puani Toplami1 Ortalamasi
Gruplararasi 2239,02 5 447,80 1,423 0,221
Gruplarici 35557,29 113 314,67
Toplam 37796,32 118
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4.11 Kimya Ogretmenlerinin Ol¢me Degerlendirme Tutumlarmmn Okul Tiirii

Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular

Kimya 6gretmenlerinin 6l¢me degerlendirmeye iligkin tutumlarinin ¢aligtiklar1 okulun tiirti
(anadolu lisesi, fen lisesi, anadolu meslek lisesi ve diger) acisindan incelenirken betimsel
analiz ve tek yonlii varyans analizi olan ANOVA testi kullanilmistir.

Tablo 22

Kimya Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirmeye Iliskin Tutumlarinin Betimsel Istatistikleri

Okul B
N X Ss Min. Max.

Turd
Anadolu

o 35 162,80 17,42 130,00 204,00
Lisesi
Fen

o 5 163,80 20,36 148,00 199,00
Lisesi
And.
Meslek 69 156,46 18,25 117,00 197,00
Lisest
Diger 10 158,20 15,29 140,00 190,00
Toplam 119 158,78 17,89 117,00 204,00

Olgme degerlendirmeye iliskin tutum ortalamalar;, okul tiirii degiskenine gére
incelendiginde, en yiiksek ortalamanin Fen lisesinde ¢alisan dgretmenlere (X: 163,80), en
diisiik ortalamanin ise Anadolu meslek lisesinde gorev yapan dgretmenlere (X: 156,46) ait
oldugunu goriiyoruz ancak ANOVA testi sonuglarina bakildiginda kimya 6gretmenlerinin
Olgme degerlendirmeye iliskin tutumlarinin okul tiirii degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik olusturmadigini gostermektedir, F (5,113)=1,11, p>0,05. ANOVA testine ait analiz

sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23

Kimya Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirmeye Iliskin Tutumlarinmin Hizmet Yilina Gore
ANOVA Sonuclar

Varyans Kareler Kareler

sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 1065,16 3 355,05 1,112 0,347
Gruplarici 36731,16 115 319,40
Toplam 37796,32 118

4.12 Kimya Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Tutumlarimin Hizmet i¢i Egitim

Alp-Almama Degiskeni A¢isindan Incelenmesine Ait Bulgular

Kimya 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye iliskin tutumlarinin hizmet ici egitim alip-
almama durumlar1 agisindan incelenmesinde T-testi kullanilmistir.

Tablo 24

Kimya Ogretmenlerinin Olcme Degerlendirmeye Iliskin Tutumlarimin Hizmet Ici Egitim
Alip-Almama Durumlarina Gore T-Testi Sonuglart

Hizmet Ici _

o X Ss sd t P
Egitim
Evet 42 161,26 15,54 117 1,118 0,266
Hay1r 77 157,43 19,01

Kimya 0ogretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye iliskin tutumlar1 ortalamalar bazinda
incelendiginde hizmet igi egitim alan 6gretmenlerin tutumlarinin (X: 161,26) hizmet igi
egitim almayan 6gretmenlerin tutumlarina (X: 157,43) gore daha yiiksek oldugu gériilmiistiir
ancak T-testi sonuglarina bakildiginda kimya 6gretmenlerinin 6l¢me degerlendirmeye iligkin
tutumlari, hizmet i¢i egitim alip-almama durumuna gore farklilik géstermemektedir, t(117)

= 1,11, p>0,05.
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4.13 Kimya Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Tutumlarimin Cahsilan Okulun

Niteligi Degiskeni A¢isindan Incelenmesine Ait Bulgular

Kimya ogretmenlerinin 6l¢me degerlendirmeye iliskin tutumlarinin ¢alisilan okulun niteligi
acisindan incelenmesinde T-testi kullanilmistir.

Tablo 25

Kimya Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirmeye Iliskin Tutumlarimin Calistiklar: Okulun
Niteligine Gore T-Testi Sonuglari

Gorev _

N X Ss sd t p
Okulu
Devlet

107 158,03 17,12 117 1,377 0,171
Okulu
Ozel

12 165,50 23,58
Okul

Kimya o6gretmenlerinin Olgme degerlendirmeye iliskin tutumlar1 ortalamalar bazinda
incelendiginde 6zel okullarda gére yapan kimya ogretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye
iliskin tutumlarinin (X: 165,50) devlet okulunda gore yapan 6gretmenlere (X: 158,03) gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir ancak T-testi sonuglarina gore kimya 6gretmenlerin 6lgme
degerlendirmeye iligkin tutumlarmin ¢alistiklart okulun niteligi acisindan anlamli bir

farklilik olusturmamaktadir, t (117) = 1,37, p>0,05.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada incelenen problemlere ait sonuglara ve sonuclar dogrultusunda

yapilan Onerilere yer verilecektir.

5.1 Kimya Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylarinin Ol¢me Degerlendirme

Okuryazarhklari ile flgili Sonuclar

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilinin farkli ilgelerinde gorev yapmakta olan 119
kimya Ogretmeni ve Ankara’da bir devlet liniversitesinde egitim fakiiltesi son smif ve
formasyon egitimi goren 56 kimya 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Kimya 6gretmenleri ve
ogretmen adaylarinin 6l¢gme degerlendirme okuryazarligi envanterine verdikleri cevaplar
dogrultusunda, envanteri olusturan 30 sorudan kimya &gretmenlerinin ortalama 12,11
tanesine (%40,4), kimya 6gretmen adaylarinin ise 13,12 tanesine (%43,74) dogru cevap
verdikleri goriilmiistiir. Ogretmen ve &gretmen adaylarimin &lgme degerlendirme
okuryazarliklarinin arastirildig: diger ¢alismalara bakildiginda da 6lgme araglarina verdikleri
dogru cevap yiizdeleri su sekildedir: Mertler (2003) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen
adaylar1 dogru cevap ylizdesi %54, Mertler ve Campbell (2005) tarafindan yapilan caligmada

O0gretmen adaylarinin dogru cevaplama yiizdelerinin %68, Karaman (2014) tarafindan
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yapilan c¢alismada 6gretmen adaylarinin dogru cevaplama yiizdesi %51, Yalvag (2016)
tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin dogru cevaplama yiizdesi %53, Azrak
(2017) tarafindan yapilan calisma da ise Ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme
okuryazarlig1 envanterine verdikleri dogru cevap ylizdesinin %33 oldugu goriilmiistiir. Bu
ylizde degerlerin yaninda alan yazin incelendiginde dgretmenlerin (Alkharusi, 2012; Gotch,
2012; Lach, 2014; Mazzie, 2008; Stanevich, 2008) ve 6gretmen adaylarinin (Azrak, 2017,
deLuca ve Klinger, 2010; Giil, 2011; Karaman, 2014; McGee and Colby, 2014; Volante and
Fazio, 2007; Yalvag, 2016) 6l¢gme degerlendirme okuryazarliklariin diisiik oldugu ve
gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Olgme degerlendirme okuryazarlik envanterini
olusturan yeterlik alanlarina gore sonuglar incelendiginde kimya 6gretmenlerinin en yiiksek
performanst YA1: Ogretim kararlarma uygun olabilecek 6lgme-degerlendirme metotlar
secebilme (X: 2,99) alaninda gdsterirlerken, en diisiik performansi ise YAS5: Ogrenci
degerlendirmesi yaparken, gegerli not verme islemleri yapabilme (X: 1,36) alaninda oldugu,
kimya dgretmen adaylar1 igin ise en yiiksek performanst YA1: Ogretim kararlarina uygun
olabilecek Olgme-degerlendirme metotlar1 segebilme alaninda gosterirken, en diisiik
performansi ise YAS5: Ogrenci degerlendirmesi yaparken, gecerli not verme islemleri
yapabilme alaninda gosterdikleri goriilmiistiir. Bu calisma kendi igerisinde incelendiginde
hem Ogretmen hem de 6gretmen adaylar i¢in degerlendirme yaparken gecerli not verme
islemleri yapabilme noktasinda eksiklikler oldugu goriilmektedir. Alan yazinda yer alan
benzer caligmalara bakildiginda bu sonug en yliksek yeterlik alani icin Campbell, Murphy
ve Holt (2002), Mertler (2003), Karaman (2014) ve Azrak (2017)’mn yaptig1 calisma
sonuglari ile benzerlik gdstermektedir. En diisiik ortalama agisindan ise Campbell, Murphy
ve Holt (2002), Mertler (2003) ve Karaman (2014)’1n yaptig1 calismalar ile benzerlik
gosterirken Yalvag (2016) ve Azrak (2017)’1n ¢alisma sonuglari ile farklilagsmaktadir. Olgme
ve degerlendirme 0gretim programlarinin ayrilmaz bir parcasi olup bu noktada 6gretmenlere
biiyiik is diigmektedir. Ogretmen yetistiren kurumlarinin lgme ve degerlendirme alaninda
verdikleri derslerin sayis1 ve saati artirilarak ve ayn1 zamanda 6lgme ve degerlendirme ile
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alakali 6gretmen adaylarima uygulama yapma sansi taninarak daha yetkin 6gretmenler
yetistirmek hedeflenmelidir. Bu durum Ogretmenlerde ise hizmet i¢i egitimler ile

miumkindiir.

5.2 Kimya Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylarinin Olgme Degerlendirmeye iliskin

Tutumlar ile Tlgili Sonuclar

Kimya ogretmen ve Ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirmeye iliskin tutumlarim
arastirmak araciyla kullanilan Giil, (2011) tarafindan gelistirilen “Ol¢me Degerlendirmeye
[liskin Tutum Olgegi” dort alt faktdrden olusmaktadir. Olgekten elde edilen bulgulara gére
kimya 0gretmenlerinin tutum ortalamalar1 kimya ogretmenleri i¢in 158,78 (%75,61) iken,
kimya 6gretmen adaylar1 i¢in 160,91 (%76,62) *dir. Olgme degerlendirmeye iliskin tutum
oleegini olusturan dort faktdr acisindan ortalamalara bakacak olursak; F1: Olgme
degerlendirme yapmaktaki ilgi seviyesi; kimya Ogretmenleri i¢in 51,97, kimya 6gretmen
adaylar1 igin tutum ortalamalar1 53,02 olarak hesaplanmistir. F2: Olgme degerlendirmeyi
yaparken duyulan endise ve korku faktdrii i¢in; kimya 6gretmenlerinin ortalamasi 32,72 iken
kimya ogretmen adaylarinm ki 32,34’tir. Kimya Ogretmenleri i¢in F3: Ol¢me
degerlendirmeyi yapmanin 6nemi faktorii i¢in ortalama 32,76 iken kimya 6gretmen adaylar
icin 33,51°dir. F4: Olgme degerlendirmeyi yapmaktaki yeterlik’ te ise kimya 6gretmenleri

icin 41,32 kimya 6gretmen adaylar1 i¢in ise 42,03 tiir.

Kimya 6gretmenleri en diisiik tutumu F2: Olgme degerlendirmeyi yaparken duyulan endise
ve korku (X:32,72) faktoriinde gostermislerdir. Kimya dgretmen adaylar1 da benzer sekilde
en diisiik tutum F2: Olgme degerlendirmeyi yaparken duyulan endise ve korku (X:32,34)
faktoriine aittir. Kimya 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirmeye iligkin
tutum dlgeginde yer alan faktdrlerden en yiiksek ortalamaya F3: Olgme ve degerlendirme

yapmanin onemi faktoriinde sahip olduklarini goriiyoruz.
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5.3 Kimya Ogretmenleri ve Ogretmen Adaylarmin Ol¢me Degerlendirme
Okuryazarhklari ile Olgme Degerlendirmeye iliskin Tutumlar1 Arasindaki Iliskiye Ait

Sonuglar

Olgme degerlendirme okuryazarligi ve tutum arasindaki iliski incelendiginde kimya
ogretmenlerinde 6lgme degerlendirme okuryazarligi ile tutum arasinda anlamli bir fark yok
iken, kimya 6gretmen adaylarinda pozitif yonde diisiik bir iliski vardir. Ogretmenlerde dlgme
degerlendirmeye ait tutumlari ile 6lgme degerlendirme okuryazarliklari arasinda bir iliskinin
olmamasinin sebebi 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusundan bilgi diizeyinde
eksikliklere sahip olmalar1 olarak gosterilebilir. Ogretmen yeterlikleri 5lgme degerlendirme
okuryazarligr ve 6lgme degerlendirmeye iligkin tutumlar agisindan degerlendirildiginde
ogretmenlerin bilgi, beceri ve tutumlarinin olduk¢a 6nemli oldugu sonucuna ulasilmaktadir
(Shepard’dan aktaran Yung, 2006). Bu durum Ogretmenlerin 6l¢me degerlendirmenin
egitimdeki yerini ve Onemini tam kavrayamamalarindan kaynakli oldugu sdylenebilir
(Philippou ve Christou, 1997). Alan yazina bakildiginda 6l¢gme degerlendirme okuryazarligi

ile tutumu arasindaki iligkilerin incelendigi ¢calismalara rastlanmamaktadir.

54 Kimya Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimin Ol¢me Degerlendirme
Okuryazarhklar1 ve Olcme Degerlendirmeye iliskin Tutumlarmin Cinsiyetleri

Acisindan incelenmesine Ait Sonuclar

Cinsiyet degiskeni acgisindan Olgme degerlendirme okuryazarliklarina ait sonuglar
incelendiginde O0gretmenler i¢in; kadin 6gretmenler lehine anlamli bir fark bulunurken,
Ogretmen adaylarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark tespit edilmemistir. Alan
yazin incelendiginde Karaman (2014) yapmis oldugu calismada kadin 6gretmen adaylarinin
Olgme degerlendirme okuryazarliklarinin, erkek Ogretmen adaylarina gore anlamli bir

sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Azrak (2017) sosyal bilgiler 6gretmen
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adaylari ile yaptig1 ¢aligmasinda kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme

okuryazarliklar arasinda anlamli bir fark bulmamastir.

Olgme degerlendirmeye iliskin tutum sonuglar cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde
hem kimya Ogretmenleri hem de kimya Ogretmen adaylar1 i¢in anlamli bir fark
bulunmamistir. Olgme degerlendirmeye iliskin tutum ile ilgili yapilan calismalara
bakildiginda Karaman (2014)’da benzer sekilde yaptigi ¢alismasinda cinsiyet ve tutum
degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Tuncer ve Geg¢im (2014) simf
ogretmenleri ile yaptiklar1 calismalarinda 6l¢me degerlendirme becerileri yeterlik algilarini
cinsiyet degiskeni agisindan incelediklerinde anlamli bir fark bulamamislardir. Aslan (2020)
ogretmen adaylarmin 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlarimi arastirdigi calismasinda
cinsiyet degiskeni acisindan sonuclara bakildiginda kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli
bir fark bulmustur. Kilig (2020) lise 6gretmenlerinin 6lgcme degerlendirmeye yonelik 6z
yeterliklerini inceledigi c¢alismasinda cinsiyet degiskeni agisindan sonuglara bakildiginda
ogretmenlerin 6lgme degerlendirme 6z yeterlilikleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
yoktur. Avan, Akbas ve Giilgiin (2019) o6gretmenlerin 6lgme degerlendirmeye iligkin
tutumlarinin incelendigi calismalarindan cinsiyet degiskeni acisindan erkek Ogretmenler

lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Buna sebep olarak kadin 6gretmen adaylarinin iletisim kurma ve madde yazma gibi 6lgme
degerlendirmeye iliskin alanlarda kendilerini daha yeterli goérmeleri ya da Olgme
degerlendirmeye ait daha fazla bilgiye sahip olduklar1 s6ylenebilir (Alkharusi, 2011; Yaras,
2011). Tiim bu bilgiler 15181inda kadin 6gretmenlerin dlgme degerlendirme okuryazarligt

konusunda kendilerini gelistirme noktasinda daha istekli olduklar1 yorumunu yapabiliriz
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5.5 Kimya Ogretmenlerinin Ol¢me Degerlendirme Okuryazarhklari ve Ol¢me
Degerlendirmeye Iliskin Tutumlarimn Diger Degiskenler (okul tiirii ve niteligi,
meslekte hizmet yih, hizmet ici egitim ahp/almama durumu) A¢isindan Incelenmesine

Ait Sonuclar

Olgme degerlendirme okuryazarlik envanteri ve 6lgme degerlendirmeye iliskin tutum
Olceklerinden elde edilen veriler incelendiginde kimya ogretmenlerinin calistiklart okul
niteligi agisindan sonuglara bakildiginda hem 6lgme degerlendirme okuryazarligi hem de
Olcme degerlendirmeye iliskin tutumlari agisindan anlamli bir fark gozlemlenmemistir. Alan

yazinda bu degiskenin incelendigi calismalar mevcut degildir.

Degiskenlerden bir digeri hizmet i¢i egitim alip-almama durumlar1 agisindan sonuclarda
hem Olgme degerlendirme okuryazarhi§inda hem de o6lgme degerlendirmeye iliskin
tutumlarinda anlamli bir farklilik gostermemektedir. Olgme degerlendirme okuryazarlig:
sonuglaria gore 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiirii degiskeni i¢in fen lisesinde gorev
yapan O0gretmenler lehine, hizmet yil1 igin ise 15-20 yil aras1 tecriibeye sahip 6gretmenler
lehine anlamli bir fark vardir. Hizmet yili ya da okul tiiri degiskeninin O6lgme
degerlendirmeye iligkin tutum {izerinde anlamli bir etkisi yoktur. Alan yazina bakildiginda
O0lcme degerlendirme okuryazarligi ve tutumu ile ilgili 6gretmenler ile yapilmis neredeyse

hi¢ caligmanin olmadig1 goriilmiistiir.

5.6 Oneriler

Bu calismanin sonuglarindan hareketle 6gretmenler, 6gretmen adaylar1 ve bu konuda
calisma yapacak arastirmacilar i¢cin O6lgme degerlendirme uygulamalarinin etkililigini
artirmaya yonelik onerileri bulunmaktadir. Egitim alaninda yapilan yeni diizenlemelerin
etkililigini anlamanin en temel yollarindan birisi 6lgme ve degerlendirme uygulamalaridir.
Yeni yaklasimlarin etkililigi degerlendirme sonucu elde edilen veriler araciligi ile

anlagilabilir. Bu noktada 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken teorik ve uygulama temelli
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Olgme ve degerlendirme bilgisi oldukca Onemlidir. Bu sebeple Ogretmen yetistiren
yiiksekogretim kurumlarinda verilen 6lgme ve degerlendirme ile ilgili derslerin sayis1 ve ders

saati artirllmalidir. Bu derslerde kazanilan teorik bilgi uygulamalar ile pekistirilmelidir.

Ogretmenler icin sonugclar incelendiginde dlgme degerlendirme okuryazarliklarmin oldukga
diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerimizin lgme ve degerlendirme konusunda daha
yetkin bireyler haline gelebilmeleri i¢in hizmet i¢i egitim seminerlerinin i¢eriginde 6lgme ve
degerlendirme konularina siklikla yer verilmeli ve Ogretmenlerin 6grenim faaliyetlerine
O0lcme degerlendirme uygulamalarini amaca uygun bir sekilde entegre etmeleri

saglanmalidir.

Olgme degerlendirme uygulamalari igin l¢gme degerlendirme okuryazarligi kadar gretmen
ve Ogretmen adaylarinin sahip olduklari tutum, inan¢ ve olumlu diisiincelerde oldukca
onemlidir. Bu durum yiiksek6gretim programlarina dahil edilebilecek Glgme

degerlendirmeye ait dersler ile saglanabilir.

Olgme degerlendirme okuryazarhg ile ilgili ¢alisma yapacak olan arastirmacilarin diger
branslarda gorev yapan Ogretmenler ve derslerde hangi Olgme araglarini ne amagcla
kullandiklar1 ile ilgili calisma yapmalar1 tavsiye edilir. Boylece Olgme-degerlendirme
okuryazarliginda farklilik goriilen 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme uygulamalarinin da

farklilagip farklilasmadiginin tespit edilebilecegi diistiniilmektedir.
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Ek1. Ol¢gme Degerlendirme Okuryazarhg Envanteri

Senaryo 1

Matematik Ogretmeni Ayse Hanim, 10.
Siniftaki ogrencilerinin siifta
ogrendiklerini gercek hayatta ne kadar
uygulayabildiklerini gormek istemektedir.
Ogretmen kilavuz kitab1 dgrencilerin
kimyasal kavramlari anlama diizeylerini
Olemek i¢in ¢ok sayida yazili sinav sorusu
icermesine  ragmen, Ayse Hanim
istedigini yapmak i¢in yazili sinavlarin en
1y1 yontem olduguna inanmamaktadir.

1. Yukandaki senaryoya gore, Ayse
Hanim'm amacina en__uygun O&lgme-
degerlendirme  sekli  asagidakilerden
hangisidir?

A) Performans degerlendirme

B) Otantik (6zgiin, gercek) degerlendirme
C) Uzun cevapl sorular

D) Genel testler

2. Ogrencilerinin bilgilerini dogru ve
tutarli bir sekilde degerlendirmek icin
Ayse Hanim'a asagidakilerden hangisi
Onerilebilir?

A) Unite
belirlemeli ve bir puanlama 6lg¢egi (rubrik)

hedeflerine uygun Olgiitler

gelistirmeli.

B) Ogrencilerin  ne  yapabilecegini
belirledikten sonra bir puanlama Olcegi

gelistirmeli.

C) Ogrencilerin  benzer  gorevlerdeki

performanslarint g6z 6niine almali.

D) Gegmiste
hakkinda
goriisiinti almali.

kullanilmis Olciitler

deneyimli  meslektaslarinin
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3. Ayse Hanim

performansinin

Ogrencilerinin
diger 10.
Ogrencilerine gore ne durumda oldugu

siif

hakkinda genel bir izlenim edinmek igin,
genel bir matematik testi uyguluyor. Bu
uygulama, asagidaki sartlardan hangisi
yerine geldiginde kabul edilebilir?

A) Testin giivenirligi 0,60 gecmezse.

B) Standart test Ogrenciler tarafindan
bireysel olarak cevaplanirsa.

C) Testte
tarafindan 1yi bilinirse.

sorulan konular O6grenciler

D) Kontrol grubu ayni smf diizeyinde
Ogrencilerden olusursa.

4. Asagidaki durumlardan hangisi, 3.
sorudaki genel matematik testinden alinan
sonuglarm kullanimi i¢in uygun degildir?

A) Ogretimi planlamak
B) Ogrencilere not vermek

C) Ogrencilerin gii¢lii ve zayif yonlerini
belirlemek

D) Ogretim programi gelistirmek

5. Ayse
anlama diizeylerini

Hanim &grencilerinin  dersi
Ogretim boyunca

Bu
konunun

degerlendirmektedir.
degerlendirmede, yeni
Ogretimini izleyen kisa sinavlardan, {inite
sonu sinavlarina kadar degisen Olgme-
degerlendirme yontemlerini
kullanmaktadir. Yaptig1 degerlendirmenin
gecerligini artirmak i¢in Ayse Hanim ne

yapmalidir?



A) Biitiin  degerlendirmeler i¢in ayni

derecelendirme 6lgegini kullanmalidir.

B) Final notunu verirken Ogrencilerin
onceki performanslarini dikkate almalidir.

C) Farkhi
gore agirlik vermelidir.

degerlendirmelerin  Onemine

D) Notlar1  hesaplarken,  6grencilerin
cabasini dikkate almalidir.
6. Veli toplantis1  sirasinda, Ayse

Hanim'in sinifindaki 6grencilerden birinin
velisi, kizinin matematikte %8011k bir
puan almasmmin ne anlama geldigini
ogrenmek istemistir. Bu 6grencinin puani
icin en__iyi aciklama asagidakilerden

hangisidir?

A) Testteki sorularin  %80'ini  dogru
cevaplamistir.

B) Sinmifinda 5 {izerinden 4 alacak

diizeyde basar1 gostermistir.

C) Kimyada sinif seviyesinin iizerinde bir
basar1 gostermistir.

D) Smifin %80'inden daha i1yi veya ayni
derecede puan almistir.

Senaryo 2

Kemal Bey, 5. sinif 6gretmenidir. Gelecek
yil yapacagi Ogretimi planlamaktadir.
Ayn1 zamanda, Ogrencilerinin gelecek
yilin sonunda il genelinde yapilacak bir
basar1 sinavina gireceginin de farkindadir.

7. Kemal matematik

dersinde ¢ok adimli problem ¢ézmeye

Bey bu yilki

odaklanacaktir. Kemal Bey, il genelinde
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yapilacak sinavdan Once bazi konularin
tekrar
olmadigini anlamak i¢in {initenin sonunda

anlatilmasinin ~ gerekli  olup
Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerini
Olgmeye yonelik bir smmav yapmak
Asagidaki

degerlendirme yontemlerinden hangisi bu

istemektedir. Olgme-

amag i¢in en uygun se¢im olacaktir?

A) Ders kitabimin 6gretmen kilavuzunda
yer alan bir yontem.

B) Ogretmis oldugu beceri ve igerikle
uyumlu bir yontem.

C) Bir standart Olgme degerlendirme
yontemi
D) Tek adimli  problem ¢ozme

yeteneklerini igeren bir yontem

8. Kemal Bey, ogrencileri icin tekrar
Ogretimin
belirlemek

gerekli  olup  olmadigm
icin, kendi Ol¢me aracini
gelistirmeye karar verir. Kemal Bey, bu
testi ayn1 zamanda Ogrencilerinin genel
degerlendir-me bir
performans gosterecegini de tahmin etmek
istemektedir.

testinde  nasil

i¢in kullanmak

Ogrencilerinin performansini en dogru
sekilde tahmin etmek i¢in, Kemal Bey'in
gelistirecegi en _uygun degerlendirme
sekli asagidakilerden hangisidir?

A) Performans degerlendirmesi
B) Coktan se¢meli test
C) Portfolyo degerlendirmesi

D) Acik uclu sorular



9. Kemal Elif, il
genelinde yapilan testin problem-¢6zme
%601k  dilime
girmistir. Bu sonug en iyi asagidakilerden

Bey'in  dgrencisi

becerileri  bolimiinde

hangisi ile yorumlanabilir?

A) Elif
almistir.

ortalamanin  {izerinde puan

B) Elif ortalamanin altinda puan almistir.
C) Elifilke ortalamasinda puan almstir.

D) Yorum yapmak i¢in yeterli bilgi

yoktur.

10. Ahmet,
ogrencisidir.

Kemal Bey'in baska bir
Ahmet,
196

Gegebilmek icin smir deger 200'diir.

testin  okuma

boliimiinden puan  almustir.
Sonugta Ahmet testten gecememistir.
Bununla birlikte, testin standart hatasi 6
olarak ol¢iilmiistiir. Ahmet'in ihtiyaclarina
cevap verecek ogretimi gerceklestirmede
asagidakilerden hangisi Kemal Bey i¢in
en iyi karar olacaktir?

A) Ahmet'in okuma becerisi i¢in gerekli
minimum puanit alamadig agiktir. Bu
ylizden okuma becerisini gelistirmeye
yonelik ek ders almalidir.

B) Kemal Bey, Ahmet'in daha yiiksek
alabilecegini bilmektedir, bu yilizden testin
sonuglar1 goz ardi edilebilir

C) Ahmet minimum puant az farkla
kacirdig i¢in fazladan veya farkl bir sey

yapmaya gerek yoktur

D) Kemal Bey, Ahmet'in aslinda ¢ok daha
diisiik puan almasi gerektigini bildigi i¢in
test sonuglar1 goz ardi edilmelidir.
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11.Kemal Bey'in uygulamay1 diisiindigii
asagidaki yontemlerden hangisi ile verilen
not basariy1 en az yansitir?

A) Ginliik 6devler ve boliim testleri

B) Gosterilen ¢abaya gore puan ekleme
ve c¢ikarma ile giinliik 6devler ve {inite
sonu testleri

C) Ogrencilerin  daha yiiksek basari

saglayabilmeleri  amaciyla  yeniden
yapmalarina izin verilen giin-liikk 6devler

ve Unite sonu testleri

D) Unite sonu testleri ve resmi olarak
degerlendirilmeyen ev 6devleri

12. Neslihan, matematik problem ¢ézme
testinden %60. ve okudugunu anlama
testinden %56. olmustur. Her iki test i¢in
de yiizdelik dilimi %S5'tir. Kemal Bey,
Neslihan'in ailesine nasil bir tavsiyede
bulunmalidir?

A) Farkliligt ~ gdrmezden
Ogrencinin performansi iki

gelmeliler;
testte de
aymdir.

B) Neslihan'in okumasini gelistirmesi i¢in
ek ders aldirmalilar.

C) Neslihan't evde daha ¢ok okumaya
zorlamalilar.

D) Neslihan i¢in daha basarili oldugu
matematikte  gelismesi i¢cin  destek

olmalilar.



Senaryo 3

Fatma  Hanim 8.  simuf  tarih
ogretmenidir.  Unitenin  sonunda,
Ogrencilerinin  {list dilizey diisiinme
becerilerini  belirlemek i¢in ¢oktan
secmeli bir test uygulamak

istemektedir. Ogrencilerinin ¢ogunun
bu  smavda  basarili  olacagim
diistinmektedir.

13. Fatma Ogretmen'in amacini dikkate
alarak, ¢oktan se¢meli test uygulama
yoniinde verdigi bu kararla ilgili ne
sOylenebilir?

A) Unitenin degerlendirilmesi i¢in uygun
bir se¢imdir.

B) Test
olmayabilir.

puanlar1 amag¢ i¢in gecerli

C) Test puanlar1 amag¢ icin giivenilir
olmayabilir.

D) Dogru yanhs testti daha uygun
olacaktir.

14. Coktan secmeli testin  kalitesini
belirlemek igin, Fatma Ogretmen’in
uygulayacagi madde analizi
asagidakilerden hangisini
icermeyecektir?

A) Madde giicliik indeksi
B) Madde ayiricilik indeksi
C) Giivenirlik katsayisi

D) Gegerlilik katsayist

15. Fatma Ogretmen, sinav kagitlarmi 100
iizerinden puanlamaya karar verir. Buna
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gore genel olarak, bir 6grencinin 85 almast
nasil yorumlanabilir?

A) Ogrenci test sorularinin %85'ini dogru
yanitlamistir.

B) Ogrenci iinite konularin

%385'ini bilmektedir.

icindeki

C) Ogrenci smava giren ogrencilerin
%385" inden daha yiiksek puan almistir.

D) Ogrenci smava giren &grencilerin
%385'" inden daha diisiik puan almistir.

16.Fatma Ogretmenin dgrencilerinden
bazilar1 ¢coktan se¢cmeli testten 1yi puanlar
alamamuglardir. Fatma Ogretmen ilerde
ayni Uniteyi tekrar isleyecegi zaman
Ogrencilerinin hazirbulunusluk
diizeylerini belirlemek i¢in bir 6n test
Bu
sonucuna gore 6gretimini planlayacaktir.
Fatma Ogretmen burada ne tiir bir

degerlendirme yapmaktadir?
A) Bagil

B) Mutlak

C) Her ikisi

D) Hig birisi

kullanmaya karar verir. testin

17.Fatma Ogretmen, Ogrencilerini bu
bir
yapmistir. Bu ylizden 6grencilerin notlari

donemde sadece konudan test

sadece bu test puanlariyla belirlenmistir.
Bu uygulamanin temel elestirisi ne
olabilir?

A) Bu test dgrencileri tiim programa gore
degerlendirmede ¢ok sinirli kalmistir.

B) Sadece teste dayali degerlendirme

oldugundan, baz1  Ogrenciler  igin

dezavantajli olabilir.



C) Testten diisiikk puan alan 6grencilerin
puanlarma ekleme yapmalidir.

D) Ogrencilerin  notlar1  konusundaki

kararlar daha fazla bilgiye dayanmalidir.

bir tarih
notlarini

18. ismail
Ogretmenidir.

Bey, diger

Ismail Bey,
oncelikli olarak siniftaki go6zlemlerine
dayal1 olarak vermektedir. ismail Bey ile
Hanim'in

Fatma ogrencilerini

degerlendirmedeki temel farklilig
asagidakilerden hangisi en iyi sekilde

acgiklamaktadir?

A) Fatma
degerlendirmeyi,

ogretmen formal

Ismail  &gretmen

informal degerlendirmeyi kullanmaktadir.

B) Fatma
degerlendirmeyi,

Ogretmen  bicimlendirici

Ismail  Ogretmen
geleneksel
kullanmaktadir.

degerlendirmeyi

C) Fatma Ogretmen standart
degerlendirmeyi, Ismail 6gretmen standart

olmayan degerlendirmeyi kullanmaktadir.

D) Fatma Ogretmen geleneksel
degerlendirmeyi,  Ismail  Ogretmen
alternatif degerlendirmeyi
kullanmaktadir.

Senaryo 4

Ali Bey, yeni agilan bir ortadgretim
okulunda Tiirk¢e ogretmenidir. Siif
degerlendirmesi konusunda tecriibeli
olan Ali Bey'e sik sik etkili
degerlendirme yontemleri konusunda
danigilmaktadir.
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19. Leyla okulun

ogretmenidir. Ali Bey’e, 6. Smiflarin

Hanim, Tirkge
yazma yeteneklerini degerlendirmede en
iyi yolun ne oldugunu sorar. Bu soruya en
ivi cevap asagidakilerden hangisidir?

A) Coktan se¢meli sorular
B) Dogru / Yanlis ifadeleri
C) Bosluk doldurma sorulari
D) Kompozisyon yazma

20. [Ikdgretim matematik

ogretmenlerinden  biri, O6grencilerinin
matematigi anlama diizeylerini 6lgmede
bir yol olarak hikdye tarzi problemlere
daha ¢ok yer vermek icin testlerini
yeniden diizenlemektedir. Bu tiir testleri
hazirlarken karsilagabilecegi sikintilar
konusunda Ali Bey'in fikrini almak ister.
Asagidakilerden hangisi hikayeye dayali
matematik

testlerinin hazirlanmasi

konusunda uygun bir 6neri olamaz?

A) Okuma diizeyi sinif seviyesine uygun

olmalidir.

B) Bazi gruplara digerlerinden daha
tanidik gelebilecek senaryolardan
kaginilmalidir.

C) Ciimlelerin anlasilir olup olmadigi
kontrol edilmelidir.

D) Derste
yararlanilmalidir.

kullanilmis  senaryolardan

21. Ali Ogretmen'in sinifinin bir 6grencisi

olan Esra, standart sapmanin 4,

ortalamanin 80 oldugu bir Tiirkge

testinden 78 puan almistir. Bu testin,
standart sapmasi 3, ortalamasi 50 olan fen
ise almistir.

bdliimiinden 60 puan

Yukaridaki bilgilere gore, akranlariyla



karsilastirildiginda, Esra'nin durumu ile

en _ dogru ifade
asagidakilerden hangisinde verilmistir?

ilgili  olarak

A) Esra Tiirkgede, Fen'e gore daha iyidir.
B) Esra Fen'de, Tirkceye gore daha

tyidir.

C) Esra her iki derste de smif
ortalamasinin altinda kalmaistir.

D) Esra her iki derste de smif

ortalamasina yakin seviyededir.

22. Ali Ogretmen her dersin sonunda,
ogrencilerinin anlama diizeylerini kontrol
etmektedir. Bu sekilde, bicimlendirici
O0lcme-degerlendirme yapmanin temel

amaci asagidakilerden hangisidir?

A) Bilgideki artis1 takip etmek

B) Final simavinin igerigini belirlemek
C) Dersi planlamak

D) Programin
degerlendirmek

uygunlugunu

23. Ogrencileri genel siava hazirlamak ve
okul gelisim alanlarini belirlemek i¢in tim
6. sinif Ingilizce dgretmenleri bir dizi agik
ucglu soru igeren ortak bir final sinavi
yaparlar. Ancak son zamanlarda bazi
ogretmenler, sinav kagitlarini okumay1
zamaninda yetistirme kaygisiyla bazi
tutarsiz sonuglarin dogabilecegi yoniinde
endiseler bildirmislerdir. Bu konuda Ali
Ogretmen'e damsirlar. Asagidakiler-den
tutarhilik
konusundaki endisesine verilebilecek en

hangisi Ogretmenlerin

1yi cevaptir?

A) Tim ogrenciler i¢in Once birinci
sorulari, sonra ikinci sorular1 olmak tizere
sirayla okuyun.
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B) Puanlama esnasinda puanlama
anahtarinda Ornek Ogrenci calismalarini

gosterecek sekilde diizenlemeler yapin

C) Puanlamanin ogretmene gore
degismesini minimum diizeye indirmek
icin biitlinciil (holistik) puanlama

yontemi kullanin
D) Klasik siavlar1 daha az kullanin

24.Utku, Ali Ogretmen'in smifindaki 6.
smif 6grencisidir. Genel okuma testinde
0,5'e esdeger bir “z puan1” almistir.
Utku'nun ailesi bunun ne anlama geldigini
merak etmektedir. Yukaridaki bilgiye
gore, Ogrencinin puani konusunda en

uygun yorum asagidakilerden hangisidir?
A) Utku 7. simif diizeyinde okuyor.

B) Utku
c¢ogundan daha 1yi okuyor.

C) Utku beklendigi gibi 6. sinif diizeyinde
okuyor.

D) Utku 7.
yerlestirilmelidir.

siifindaki ogrencilerin

sinif okuma  sinifina

Senaryo 5

Suzan Hanmm 6. smif fen bilgisi
ogretmenidir. Son yillarda 6grencilerinin
hal degisimi (donma, erime, yogunlagma,
buharlagma vb.) konusunu anlamakta bazi
zorluklar yasadigini fark etmekle birlikte,
ozellikle nerelerde sorun yasadiklari
konusunda emin  degildir.  Ancak
Ogrencilerinin bu konuda gelismeleri
gerektigini diisiinmektedir.




25.  Suzan Ogretmen, o6grencilerinin
ozellikle

yasadiklarini

hangi  noktalarda  zorluk

belirlemek istemektedir.

Asagidakilerden hangisi ile 6grencilerinin
ihtiyaglarina en iyi sekilde karsilik verir?

A) Teshis edici 6lgme-degerlendirme
B) Informal 6l¢gme-degerlendirme
C) Standart 6lgme- degerlendirme
D) Geleneksel 6lgme-degerlendirme

26. Suzan hal
konusunun 6gretimi ve degerlendirmesini

Ogretmen degisimi
daha saglikli bir sekilde yapmak igin,
gecen yilin son sinavinda uygulanan testte
bu konu ile ilgili madde analizi yapmustir.
Asagidakilerden durumlarim hangisinde
Ogretmen test maddesini tekrar gbézden
gecirmeli veya tamamen ¢ikarmalidir?

A) Madde zorluk indeksi 0,50 ile 0,75
arasinda oldugunda

B) Ayirt  edicilik
oldugunda

C) Ayirt edicilik indeksi - 0,50 oldugunda
D) Zorluk indeksi 0,90 oldugunda

indeksi + 0,30

27.Suzan Ogretmen'in uyguladig: iinite
sonu testi kisa cevapli ve acik uglu sorular
da igermektedir. Suzan  Ggretmen
Ogrencilerinin cevaplarinda belirli bazi
kriterleri anlama diizeylerini belirlemeye
calismaktadir.  Ogrenci  cevaplarinin
puanlanmasini agagidakilerden hangisi en

fazla kolaylastirir?

A) Objektif Cevap Anahtari
B) Biitiinciil Puanlama Olgegi
C) Kontrol Listesi

D) Analitik Puanlama Olgegi
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28.Unite sonunda, Suzan Ogretmen
ogrencilerinin {niteyle ilgili kavramlari
kendilerinden beklenen diizeyde
anladiklarini belirlemistir. Ancak,

ogrenciler ilkbaharda genel bir teste tabi
tutulduklarinda, 6grencilerin bu iiniteyle
ilgili kavramlar1 i¢eren maddelerde diistik
bir performans gosterdiklerini gormiistir.
Ogrencilerin sinif performanslar1 ve genel

arasindaki
okul
kararlar alinirken yapilmasi gereken en

test sonuclar uyusmazlik

diistiniiltirse, gelisimi  ile 1ilgili

uygun hareket hangisidir?

A) Siftaki
Ogretmenleri

tim 9. smf
tutarli  hale
getirilmesi yoniinde 6neride bulunmak

Ogretimin
arasinda

B) Genel testlerde sorulanlarla smifta

Ogretilenlerin  birbiri  ile  uyumunu

saglamak

C) Kimya dersinde daha yiiksek puanlarin
alinabilecegi bir test segmek

D) ileri fen smiflarinda basarili olmasi
beklenen Ogrencilerin ylizdesini

belirlemek

29. Suzan Ogretmen, fen bilgisi dersinde
Ogrencilerine verdigi dénem notlarinin,
Ogrencilerin iiniteye ait igcerige hakimiyet
diizeylerini yansitacagindan emin olmak
Asagidaki
sistemlerinden hangisi bu amaci en iyi

istemektedir. not verme

sekilde gerceklestirir?

A) Mutlak degerlendirme

B) Bagil degerlendirme

C) Gegti-Kald1 seklinde not verme
D) Portfolyo degerlendirme



30.Nalan, Suzan o6gretmenin sinifindaki
bir 6grencidir. Genel bir testin fizik
boliimiindeki 15 sorudan 12'sini dogru
cevaplamistir. Bu ham puan % 45. siraya
karsilik gelmektedir. Ailesi bu kadar
soruyu dogru cevaplamasina karsin nasil
bu kadar diisiik bir ylizde siras1 almasina
bir
Nalan'in

sasirmistir.  Suzan  Ogretmenden
beklemektedirler.

ailesine yapilabilecek en uygun aciklama

aciklama

asagidakilerden hangisidir?
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A) Bilmiyorum. Sorularin
degerlendirilmesiyle ilgili bir sorun
olmali.

B) Nalan 12 tane dogru yapmis olabilir
ama demek ki ¢ok fazla sayida ¢cocuk 12
den fazla soruyu dogru yapmis.

C) Ham puanlar tamamen mutlak
degerlendirme ile ylizdelik siralar ise bagil

degerlendirme ile belirlenir.

D) Ham bagil
degerlendirme 1ile yiizdelik siralar ise
mutlak degerlendirme ile belirlenir.

puanlar  tamamen



Ek 2. Ol¢gme Degerlendirmeye iliskin Tutum Olgegi

Tamamen
Katihhyorum

Katillyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hic
Katilmiyorum

1. Ogrencilerimi 6lgme ve degerlendirme
uygulamalart igerisinde gormekten mutluluk
duyarim.

2. Sinifimda 6lgme ve degerlendirme uygulamalari
sirasinda kendimi rahat hissederim.

3. Cok fazla wugragsam bile Olgme ve
degerlendirmeyi etkin bir sekilde yapamam.

4. Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 igin
harcayacagim zaman ve gayretin amacina
ulasacagina inanityorum.

5. Olgme ve degerlendirme bilgimi etkili bir sekilde
kullanamamaktan dolay1 endise duyarim.

6. Olgme ve degerlendirme uygulamalari, hangi
ders olursa olsun bir konunun 6gretimi i¢in ¢ok
faydalidir.

7. Olgme ve degerlendirme uygulamalari sirasinda
yeni bir durumla karsilastigimda ne yapacagimi
bilirim.

8. Olgme ve degerlendirme uygulamalarini
yapmaktan korkarim.

9. Olgme ve degerlendirme bilgisi, tiim
Ogretmenlerin sahip olmasi1 gereken en temel
bilgilerden biridir.

10. Ogretim siirecinde yapmay1 en ¢ok istedigim
uygulamalar, Olcme ve degerlendirme
uygulamalaridir.

11. Olgme ve degerlendirme siirecinin bekledigim
gibi ilerlememesi bende gerginlik yaratir.

12. Olgme ve degerlendirme yaparken bir sorunla
karsilastigimda ¢6ziim bulamam.

13. Olgme ve degerlendirme uygulamalarina bir an
once baslamay1 istiyorum.
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Tamamen
Katihhyorum

Katilhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hic
Katilmiyorum

14. Bir 6gretmen zamaninin ¢ogunu, Olgme ve
degerlendirme  uygulamalarmi  gelistirmeye
ayirmalidir.

15. Smiflarimda 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
yaptigim her sey kendimi miikemmel hissetmemi
saglar.

16. Ogrencilerimi  6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina etkin olarak dahil etmede basarisiz
olmaktan korkarim.

17. Bir 0Ogretmeninin, en ¢ok dlgme ve
degerlendirme 1ile ilgili bilgi, beceri ve
uygulamalarini gelistirmesi gerekir.

18. Ogrencilerimi o6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinda yeterince
cesaretlendirememekten korkarim.

19. Universite egitiminde 6l¢gme ve degerlendirme
uygulamalarina etkin olarak katilabilirim.

20. Olgme ve degerlendirme uygulamalari ilgimi
¢cekmez.

21. Bir 6gretmen olarak, 6lgme ve degerlendirme
en 6nemli ilgi alanlarimdan biridir.

22. Olgme ve degerlendirme uygulamalarmi
planlarken kendimi rahat hissederim.

23. Olgme ve degerlendirme ile ilgili gelismeleri
ogrenmek i¢in gelecekte mutlaka bir hizmet i¢i
egitime katilmayi isterim.

24. Olgme ve degerlendirme uygulamalarinmn,
etkili bir Ogretim icin gerekli oldugunu
diistinmiiyorum.

25. Olgme ve degerlendirme uygulamalarim
yapmak i¢in kendimi yeterli gérmiiyorum.

26. Olgme ve degerlendirme sonuglarm
yorumlarken tedirginlik yasarim.
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Tamamen
Katihhyorum

Katilhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hic
Katilmiyorum

27. Olgme ve degerlendirme uygulamalari
kalabalik siiflarda da yapabilirim.

28. Olgme ve degerlendirme ile ilgili gelismeleri
takip etmemi saglayacak kitap, dergi ve makale
okumaktan sikilirim.

29. Olgme ve degerlendirmeyi ne kadar iyi
yaparsam, o kadar basarili bir 6gretmen olurum.

30. Olgme ve degerlendirme uygulamalarin,
yontemlerini ilgili bilgi ve deneyimlerimi vs...
gelecekte meslektaslarima 6gretebilirim.

31. Olgme ve degerlendirmeden kaynaklanan
sorunlar1 ¢6zmek en son isteyecegim seydir.

32. Olgme ve degerlendirme uygulamalarinda
karsilasacagim problemleri ¢ozebilirim ve farkl
¢Oziim yollar1 gelistirebilirim.

33. Kullanabilecegim 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili yeni uygulamalar1 arastirmaktan ve
ogrenmekten hoslanirim.

34. Olgme ve degerlendirme sonuglar1 hakkinda
ogrencilerime doniit verirken kendimi rahat
hissederim.

35. Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin,
ogrencilerin 6grenecekleri konuyu daha anlamli ve
kalic1 olarak 6grenmelerine katkisi yoktur.

36. Olgme ve degerlendirme uygulamalarini
yaparken ¢ok eglenirim.

37. Olgme ve degerlendirme uygulamalari igin
zamanin yetmeyecegi konusunda kaygiliyim.

38. Olgme ve degerlendirme yapabilmek igin
yeterli bilgi ve beceriye sahibim.

39. Olgme ve degerlendirme ile ilgili bir sorunla
karsilastigimda bu  sorunu ¢dzene  kadar
vazgecmem.
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Tamamen
Katihhyorum

Katilhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hic
Katilmiyorum

40. Olgme ve degerlendirmenin gereksiz ve zaman
kaybi1 oldugunu diisliniiyorum.

41. Olgme degerlendirme uygulamalarindan
kaynaklanan sorunlari ¢ozmek ic¢in caba sarf
etmem.

42. Olgme ve degerlendirme uygulamalarmin
Ogrencilerin  {list diizey diisinme becerileri
gelistirmede etkili olacagini diisliniiyorum.

43. Olgme ve degerlendirme uygulamalarmin
zorluklar1 olmasina ragmen basarabilirim.

44. Olgme ve degerlendirme uygulamalar:
stirecinde, Ogrencilerin yasayacaklart sorunlari
cozememekten endise duyarim.

45. Meslektaslarim, okul yonetimi ve velilerle en
cok 6lgme ve degerlendirme lizerinde konugsmaktan
haz duyarim.

46. Olgme ve degerlendirme sayesinde bir konunun
ogretimiyle ilgili eksik oldugum yerleri goriiriim.

47. Smifimda Olgme ve  degerlendirme
uygulamalariyla ilgili yeni yontemler
gelistirebilirim.
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