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ON SOZ

Gog, dini, ekonomik, siyasi ve sosyal sebeplerle insan topluluklariin bir yerden
baska bir yere gitmesi olarak tanimlanabilir. Tiim bu yer degistirmeler, tarih boyunca go¢
olgusunun, toplumlar {izerinde etkili izler birakmasina yol agmistir. Bir arada
diisiiniildiiglinde gociin 6nemi, sebebi ve sonuglari, gelecek nesiller agisindan artilar1 ve

eksileriyle her donem toplum igerisinde canlilifin1 koruyacaktir.

Her donem canliligini koruyan ve toplum yapisi i¢in 6nem arz eden gog
konularinin, yeni nesillere daha kalic1 bir sekilde aktariminin saglanmasi, gelecekte gociin
nedenlerine ve sonuclarina iligkin problemlere ¢6ziim bulabilme becerisini
kazandiracaktir. Bu nedenle, bu arastirmada; Cografya dgretmenlerinin gé¢ konularinin
ogretiminde kullandiklar1 yontem-teknik ve davranislara iliskin goriislerini belirlemeye

calisilmgtir.

Aragtirmamin tiim asamalarinda, beni destekleyen ve bilgileriyle yonlendiren
degerli hocam ve danismanim; Dog. Dr. Salih SAHINe ilgi ve yardimlari i¢in sonsuz

tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca benden emeklerini esirgemeyen
hocalarim; Prof. Dr. Ulkii ESER UNALDI ve Prof. Dr. Servet KARABAG’a tesekkiir

ederim.

Her zaman sonsuz sevgi ve desteklerini eksik etmeyen sevgili aileme tesekkiir

ederim.

Giilden KILIC

ANKARA, 2014



OZET

GOC KONULARININ OGRETIMINDE KULLANILAN YONTEM-TEKNIiKLERE
ILISKIN COGRAFYA OGRETMENLERININ GORUSLERI (ANKARA ORNEGI)

KILIC, Giilden

Ortaégretim Sosyal Alanlar Egitimi Ana Bilim
Cografya Ogretmenligi Bilim Dah
Tez Damismani: Dog.Dr. Salih SAHIN
Subat — 2014, Sayfa: 128

Geg¢misten giiniimiize etkili olan ve izler birakan go¢ olgusu, bireyler ve toplumlar
tizerinde biiyiikk onem tasimaktadir. Cografya derslerinin igeriginde yer alan go¢ konusu,
O0grenme-Ogretme siirecinde hangi amagla, hangi igerikle ve ne kadar Ogretildigi, yeni
kusaklara aktarilmasi agisindan onemli bir konudur. Bu sebeple bu arastirmanin amaci;
Cografya ogretmenlerinin gé¢ konularinin 6gretiminde kullandiklari yontem-teknik ve

davranisglara iligkin goriislerini belirlemektir.

Bu arastirma betimsel desenli bir aragtirma olup, veri toplamak amaciyla; besli likert
tipinde anket gelistirilmistir. Anket ¢alismas1 Ankara il merkezinde gorev yapan 73 Cografya
o0gretmenine uygulanmistir. Cografya oOgretmenlerinin gé¢ konularinin 6gretiminde
kullandiklart yontem ve teknikleri igeren ifadelerin verileri, frekans ve ylizde daglimi
tablolari ile belirlenip yorumlanmistir. Verilerin analizi yapilirken dnce her ifadenin betimsel
verileri analiz edilmis daha sonra cinsiyet, kidem, mezun olunan fakiilte ve gorev yapilan lise
bagimsiz degiskenlerine gore anlamli farkliliklar aranmistir Arastirma grubundan toplanan
verilerin analizi i¢in SPSS 17.0 (Statistical Parckages for Social Sciences) paket programi

kullanilmistir.

Bu arastirmanin sonuglarina gore; Cografya ogretmenlerinin go¢ konularinin
ogretiminde kullandiklar1 yontem-teknik ve davranislara iliskin goriislerinde, cinsiyete,
kideme, mezun olunan fakiilteye ve gorev yapilan lise tiirline gore anlamhi farkliliklar
bulunmustur. Cografya 6gretmenlerinin gorev yaptiklar lise tiirleri arasinda, Cografya
Ogretim programinda gd¢ konularina uygun yontem-teknik belirlemeyi kisitlamasi ve farkl

yontem-tekniklerin kullanilamamasi ve ders saati siiresinin yetersizligi konularinda 6nemli



farkliliklar bulunmustur. Fen-edebiyat mezunu olan Cografya &gretmenlerinin, egitim
fakiiltesi mezunu olan Cografya oOgretmenlerine gore yontem-teknik kullaniminda
Ogrencilerin bireysel farkliklarina daha dikkat ettikleri sonucuna ulasilmistir. Cografya
o0gretmenleri go¢ konularmin 6gretiminde drama yontemini ve 6ykii olusturma teknigini ¢ok
az kullanirken problem ¢6zme yontemini her zaman kullanmaktadirlar. Beyin firtinasi

teknigi, soru cevap ve drnek olay yontemlerini ise ¢ogu zaman tercih etmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Gog, Yontem-Teknik, Egitim, Cografya Egitimi



ABSTRACT

THE VIEWS OF GEOGRAPHY TEACHERS RELATED TO MIGRATION
ISSUES USED IN METHOD AND TEACHING TECHNIQUES

KILIC, Giilden

Master of Science in Secondary Education Social Studies Education
Department of Geography Education
Thesis Advisor: Do¢.Dr. Salih SAHIN
February - 2014, Pages:128

The fact of migration which is effective and leaves traces from past to today has
got a great importance on individuals and communities. The issue of migration in the
context of geography courses, in teaching-learning process in which purpose, in which
content is taught and how much is learned and in terms of transferring them to the new
generation is an important issue. For this reason, the purpose of this research is to
determine the views of geography teachers related to migration 1ssues used in method and

teaching techniques.

This research is a descriptive patterned research, and to collect data; five-point
Likert-type questionnaire was developed. The study of questionnaire was applied to 73
geography teachers working in the province of Ankara. The views of geography teachers
related to migration 1ssues used in method and teaching techniques were determined by
frequency and percentage tables and interpreted. While making the analysis of data, firstly
every expression data were analyzed descriptively then gender, seniority, graduated
faculty and worked in high school according to independent variables, significant
differences have been sought. For the analysis of the data collected from the research

group SPSS 17.0 (Statistical Parckages for Social Sciences) software package was used.

According to the results of this research; in the views of geography teachers
related to migration 1ssues used in method and teaching techniques, 1t was found
significant differences have been sought according to gender, seniority, graduated faculty
and worked in high school. Among the types of high school in which geography teachers
work, the limitation of determining techniques in the geography curriculum that is
suitable for immigration issues and unavailability of different methods, techniques, 1t was
found considerable differences in the areas of lesson hour deficiency. Geography teacher

who is graduated of science and literature has more attention to students' individual



Vi

differences in the use of methods, techniques than geography teachers who graduated
from the faculty of education. While geography teachers use drama and story-building
techniques in the teaching of migration very few, they use always problem solving
methods. They prefer to use often brainstorming technique, questions and answers and

also the methods of sample case.

Key words: Migration, Methods-Techniques, Education, Geogrophy Education.
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Teknigini Tercih Etmeleriyle Ilgili Gériislerinin Kideme iliskin Tek Yénlii ANOVA
Sonuglart

Tablo 62: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularmin Ogretiminde Oykii Olusturma
Teknigini Tercih Etmeleriyle Ilgili Goriislerinin Kideme Iliskin Tek Yonlii ANOVA
Sonuglari

Tablo 63: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularinin Ogretiminde Drama Y dntemini
Tercih Etmeleriyle Ilg111 Goériislerinin Kideme Iliskin Tek Y&nlii ANOVA Sonuglari

Tablo 64: Cografya Ogretmenlerlnln Go¢ Konularmm Ogretiminde Genellikle
Ogrencilerin  Aktif Oldugu Ogretim Yéntemlerine Yer Vermeleriyle Ilgili
Gériislerinin Mezun Olunan Fakiilteye iliskin t Testi Sonuglart

Tablo 65: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularinin Ogretiminde Farkli Ogretim
Yontemlerinin  Kullanmimma Ders Saati Siiresinin Yeterli Olmamasiyla Ilgili
Goériislerinin Mezun Olunan Fakiilteye iliskin t Testi Sonuglart

Tablo 66: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konularinin Ogretiminde Kullandiklari
Yontemleri Diger Meslektaslariyla Birlikte Belirlemeleriyle Ilgili Goriislerinin
Mezun Olunan Fakiilteye iliskin t Testi Sonuglart

Tablo 67: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularmin Ogretiminde Farkli Yontem Ve
Tekniklerin Kullanilamamasiyla Ilgili Goriislerinin Mezun Olunan Fakiilteye Iligkin
t Testi Sonuglar1

Tablo 68: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularina Iliskin Yéntemleri Belirlerken
Ogrencilerin Hazir Bulunusluklarin1 Dikkate Almalariyla Ilgili Gériislerinin Mezun
Olunan Fakiilteye Iliskin t Testi Sonuglart

Tablo 69: Cografya Ogretmenlerinin Ogrencilerin Simif Ortaminda Gog¢ Konulariyla
Ilgili Kisisel Diisiincelerini Acik Bir Sekilde Ifade Edebilecekleri Yontemleri Daha
Cok Kullanmalariyla Ilgili Gériiglerinin Mezun Olunan Fakiilteye iliskin t Testi
Sonuglari

Tablo 70: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konusunda Ogrencilerin Ilgilerini Derse
Cekmek Igin Secilen Yéntemi Onemli Bulmalariyla ilgili Gériislerinin Mezun
Olunan Fakiilteye Iliskin t Testi Sonuglar

Tablo 71: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konularmin Ogretimine iliskin Yéntem
Seciminde Ogrencilerin Bireysel Farkliliklarrm Dikkate Almalariyla llgili
Goriislerinin Mezun Olunan Fakiilteye iliskin t Testi Sonuglart

Tablo 72: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konularinm Etkin Bir Sekilde Ogretimi I¢in
Belirlenen Yéntemi Onemli Bulmalariyla Ilgili Gériislerinin  Mezun Olunan
Fakiilteye Iliskin t Testi Sonugclar

Tablo 73: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularimi Belirlemede Okul Sartlarmin Etkili
Olmasyla Ilgili Gériislerinin Mezun Olunan Fakiilteye Iliskin t Testi Sonuglar

Tablo 74: Cografya Ogretmenlerinin Cografya Ogretim Miifredatinin Gé¢ Konularina
Uygun Ogretim Yontemi Belirlemelerini Kisitlamasiyla Ilgili Goriislerinin Mezun
Olunan Fakiilteye Iligkin t Testi Sonuglar



Tablo 75: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konulariyla Ilgili Yéntem Belirlemede
Katildiklar1 Konferans, Sempozyum, Panel vb. Gibi Toplantilarin Etkili Olmasiyla
Ilgili Gériislerinin Mezun Olunan Fakiilteye iliskin t Testi Sonuglar1

Tablo 76: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularina Yontem Belirlemede Goge
Katilmis Insanlarin Tecriibelerinden Yararlanmalariyla Ilgili Goriislerinin Mezun
Olunan Fakiilteye Iliskin t Testi Sonuglar

Tablo 77: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularmim Ogretiminde Anlatim Y6ntemini
Tercih Etmeleriyle Ilgili Goriislerinin Mezun Olunan Fakiilteye Iliskin t Testi
Sonuglari

Tablo 78: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularinin Ogretiminde Ornek Olay
Yéntemini Tercih Etmeleriyle ilgili Goriislerinin Mezun Olunan Fakiilteye iliskin t
Testi Sonuglar

Tablo 79: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularinin Ogretiminde Problem Cozme
Yontemini Tercih Etmeleriyle ilgili Goriislerinin Mezun Olunan Fakiilteye iliskin t
Testi Sonuclari

Tablo 80: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konularmin Ogretiminde Soru-Cevap
Yontemini Tercih Etmeleriyle Ilgili Goriislerinin Mezun Olunan Fakiilteye iliskin t
Testi Sonuglari

Tablo 81: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularinin Ogretiminde Beyin Firtmasi
Teknigini Tercih Etmeleriyle ilgili Gériislerinin Mezun Olunan Fakiilteye Iliskin t
Testi Sonuglari

Tablo 82: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konularinin Ogretiminde Oykii Olusturma
Teknigini Tercih Etmeleriyle Ilgili Gériislerinin Mezun Olunan Fakiilteye Iliskin t
Testi Sonuglari

Tablo 83: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularinin Ogretiminde Drama Y éntemini
Tercih Etmeleriyle Ilgili Goriislerinin Mezun Olunan Fakiilteye iliskin t Testi
Sonuglari

Tablo 84: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularinin  Ogretiminde Genellikle
Ogrencilerin  Aktif Oldugu Ogretim Yontemlerine Yer Vermeleriyle Ilgili
Goériislerinin Gérev Yapilan Lise Tiiriine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Tablo 85: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularinin Ogretiminde Farkli Ogretim
Yontemlerinin  Kullanimina Ders Saati  Siiresinin  Yeterli Olmamasiyla Ilgili
Goriislerinin Gérev Yapilan Lise Tiiriine Iliskin Tek Yénlii ANOVA Sonuglar

Tablo 86: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konularinin Ogretiminde Farkli Ogretim
Yontemlerinin  Kullammina Ders Saati Siiresinin Yeterli Olmamasiyla Ilgili
Gériislerinin Gérev Yapilan Lise Tiiriine Iliskin Scheffe Testi Sonuglar

Tablo 87: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konularmin Ogretiminde Kullandiklari
Yontemleri Diger Meslektaslariyla Birlikte Belirlemeleriyle Ilgili Goriiglerinin
Gorev Yapilan Lise Tiiriine Iliskin Tek Yonli ANOVA Sonuglar

Tablo 88: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularmin Ogretiminde Farkli Yontem Ve
Tekniklerin Kullanilamamasiyla Ilgili Gériiglerinin Gérev Yapilan Lise Tiiriine
fliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Tablo 89: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularinin Ogretiminde Farkli Yontem Ve
Tekniklerin Kullanilamamasiyla lgili Goriislerinin Gorev Yapilan Lise Tiiriine
[liskin Scheffe Testi Sonuglar

Tablo 90: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularina Iliskin Yontemleri Belirlerken
Ogrencilerin Hazir Bulunusluklarin1 Dikkate Almalariyla Ilgili Gériislerinin Gorev
Yapilan Lise Tiiriine Iliskin Tek Yénlii ANOVA Sonuglart

Tablo 91: Cografya Ogretmenlerinin Ogrencilerin Sinif Ortaminda Go¢ Konulariyla
lgili Kisisel Diisiincelerini Acik Bir Sekilde ifade Edebilecekleri Yontemleri Daha



Cok Kullanmalariyla Ilgili Gériislerinin Goérev Yapilan Lise Tiiriine Iliskin Tek
Yonlii ANOVA Sonuglari

Tablo 92: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konusunda Ogrencilerin Ilgilerini Derse
Cekmek I¢in Secilen Yontemi Onemli Bulmalariyla ilgili Gériislerinin Gérev
Yapilan Lise Tiiriine iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Tablo 93: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konularinin Ogretimine Iliskin Yontem
Seciminde Ogrencilerin  Bireysel Farkliliklarini  Dikkate Almalariyla Tlgili
Gériislerinin Gérev Yapilan Lise Tiiriine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Tablo 94: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konularinim Etkin Bir Sekilde Ogretimi I¢in
Belirlenen Yéntemi Onemli Bulmalariyla ilgili Gériislerinin Gérev Yapilan Lise
Tiiriine {liskin Tek Yonli ANOVA Sonuglart

Tablo 95: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularimi Belirlemede Okul Sartlarmin Etkili
Olmaszyla Ilgili Goriislerinin Gérev Yapilan Lise Tiiriine iliskin Tek Yonlii ANOVA
Sonuglari

Tablo 96: Cografya Ogretmenlerinin Cografya Ogretim Miifredatinin Gé¢ Konularma
Uygun Ogretim Yontemi Belirlemelerini Kisitlamasiyla Ilgili Goriislerinin Gorev
Yapilan Lise Tiiriine iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Tablo 97: Cografya Ogretmenlerinin Cografya Ogretim Miifredatinin Gé¢ Konularma
Uygun Ogretim Yéntemi Belirlemelerini Kisitlamasiyla Ilgili Goriislerinin Gorev
Yapilan Lise Tiiriine iliskin Scheffe Testi Sonuglar

Tablo 98: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konularyla Ilgili Yéntem Belirlemede
Katildiklar1 Konferans, Sempozyum, Panel vb. Gibi Toplantilarin Etkili Olmasiyla
Igili Gériislerinin Gérev Yapilan Lise Tiiriine Iligkin Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Tablo 99: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularina Yontem Belirlemede Goge
Katilmis Insanlarin Tecriibelerinden Yararlanmalariyla ilgili Goriiglerinin Gérev
Yapilan Lise Tiiriine iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Tablo 100: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konularmin Ogretiminde Anlatim Y éntemini
Tercih Etmeleriyle Ilgili Gériislerinin Gorev Yapilan Lise Tiiriine Iliskin Tek Y6nlii
ANOVA Sonuglari

Tablo 101: Cografya Ogretmenlerinin Gd¢ Konularinin Ogretiminde Ornek Olay
Yontemini Tercih Etmeleriyle ilgili Gériislerinin Gorev Yapilan Lise Tiiriine Iliskin
Tek Yonlit ANOVA Sonuglari

Tablo 102: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konularinin Ogretiminde Problem Cozme
Yontemini Tercih Etmeleriyle Ilgili Goriislerinin Gérev Yapilan Lise Tiiriine Iliskin
Tek Yonlit ANOVA Sonuglari

Tablo 103: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularmin Ogretiminde Soru-Cevap
Yontemini Tercih Etmeleriyle Ilgili Goriislerinin Gérev Yapilan Lise Tiiriine Iliskin
Tek Yonlit ANOVA Sonuglari

Tablo 104: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularinin Ogretiminde Beyin Firtiasi
Teknigini Tercih Etmeleriyle ilgili Goriislerinin Gorev Yapilan Lise Tiiriine Iligkin
Tek Yonlit ANOVA Sonuglari

Tablo 105: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularmnin Ogretiminde Oykii Olusturma
Teknigini Tercih Etmeleriyle ilgili Gériislerinin Gérev Yapilan Lise Tiiriine Iliskin
Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Tablo 106: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularinin Ogretiminde Drama Yntemini
Tercih Etmeleriyle Ilgili Gériislerinin Gorev Yapilan Lise Tiiriine liskin Tek Yénlii
ANOVA Sonuglari



BOLUM I
1. GIRIS

Tezin bu boliimiinde; ilgili literatiir 6zetlenerek tez konusu olarak ele alinan
problemin ne olduguna, arastirmanin amacina, arastirmanin 6nemine, sinirliliklarina,
arastirmaya baslarken yapilan varsayimlara ve tezde gegen tanimlarin hangi anlamlarda

kullanildigina iliskin bilgilere yer verilmistir.
1.1.Problem Durumu

Go¢ kavrammin ¢esitli  kaynaklarda bir¢ok sekilde tanimlamasina
rastlanmaktadir. Akkayan (1979) gocti; “dini, iktisadi, sosyal ve diger sebeplerle insan
topluluklarinin bir yerden bir baska yere gitmesidir. Ferdi sebep ve maksatlarla yer
degistirmeye ve bu esnada nakledilen egyalarin hepsine de go¢ denmektedir.”(s.21) olarak

tanimlamaktadir.

Doganay (1994), gocii; “niifusun devamli yasama bolgelerini kisisel olarak, aileler
veya gruplar halinde terk edip, gecici veya siirekli olarak yasamak amaciyla bir baska
yere gitme hareketi” (s.165) seklinde ifade etmektedir. Gog, kisilerin hayatlarinin
gelecekteki kismimin tamamini veya bir pargasini gegirmek iizere, tamamen yahut gegici
bir siire i¢in bir iskan iinitesinden(sehir, koy gibi) digerine yerlesmek kaydiyla yaptiklari
cografi yer degistirme olayidir (Akkayan, 1979, s.21).

Gog; dini, ekonomik, siyasi ve sosyal sebeplerle insan topluluklariin bir yerden
baska bir yere gitmesi olarak tanimlanabilir. Tarih boyunca topluluklarin gé¢ ettikleri
goriilmektedir. Cogunlukla bu gocler ekonomik sikintilar, kirsalda toprak yetersizligi,

savaglar gibi nedenlerden dolay1 gergeklestigi goriilmektedir.

Goglin olusmasinda rol oynayan, niifus hareketini saglayan faktorler agisindan
probleme baktigimizda gocleri genel olarak iki grupta toplamak miimkiin olabilir
(Akkayan, 1979, s.22). Bu gruplar; zorunlu ve serbest goglerdir. Serbest gog; kisilerin
daha iyi sartlarda yasamlarini siirdiirebilmek arzusuyla istedikleri yere serbest bir sekilde
yerlesmesidir. Zorunlu go¢ ise sosyal, giivenlik vb. olaylardan dolay: kisilerin istegi

disinda go¢ etmek zorunda kalmalaridir.
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llgili alan yazinda, goclerin cesitli sekillerde simiflandirildigi goriilmektedir.
Akkayan (1979, s.22-23), go¢ii serbest ve giidiimlii go¢ olarak ikiye ayirmaktadir. Ayrica
baska bir siniflamada da i¢ ve dis go¢ seklinde siniflandirma yapmaktadir. Tiimertekin ve
Ozgii¢ (2002, s.333), gocii, kirdan sehirlere dogru, kirdan kirlara dogru, sehirlerden

kirlara dogru, sehirlerden sehirlere dogru olan gogler olarak ayirmaktadir.

Kirsal alanlardan biiyiiksehirlere yapilan goglerin birgok nedeni vardir. Bunlar;
hizli niifus artis1, tarim alanlarinin miras yoluyla kiigiilmesi, kan davalari, teror, iklim ve
yer sekillerinin olumsuz etkileri, saglik ve egitim hizmetlerinin yetersizligi, is
imkanlarinin sinirli olmasidir. Bu nedenlerden dolayi, sanayi ve ticaret merkezlerini
olusturan biiyiiksehirler ve bolgeler siirekli niifus alirken digerleri hizla niifus

kaybetmektedir. Bu siirecte ortaya bir¢ok sorun ¢ikmaktadir.

Gogle birlikte ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinii bulabilmek ve insanlarin neden
gog ettiklerini tespit edebilmek gég alan ve gog veren bolgeler i¢in 6nem arz etmektedir.
Sosyal bir olgu olan go¢ ortaya ¢ikardigi sosyal etkilerle, kendisinin lizerinde daha fazla

durulmasi gerektigini ortaya koymustur.

Ulkemizde Cografya Dersi Ogretim Programlarinda yer alan gd¢ konusu
programda cesitli sekillerde tanimlanmakta, 6nemli sayilabilecek derecede kazanimlara

sahip bu dogrultuda hazirlanmis genis bir icerikten olusmaktadir.

Goc¢ konusu, Cografya Dersi Ogretim Programinda 10. sinifta beseri sistemler
O0grenme alaninda, 10. sinifta dogal sistemler 6grenme alaninda, 10. sinifta mekansal bir
sentez: Tiirkiye 6grenme alaninda ve 12. smifta beseri sistemler 6grenme alaninda yer

almaktadir.

Tarihten Ornekleriyle gelecek agisindan 6nem arz eden go¢ konularmin yeni
nesillere aktarimi gogilin beraberinde getirecegi artilara ve eksilere hakim olabilmeyi
ogretir. Bu nedenle Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularinin daha kalict bir sekilde
Ogretimini yapabilmek i¢in kullandiklart yontem ve teknikler bu aragtirmanin konusunu

olusturmustur.
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1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci cografya Ogretmenlerin, go¢ konularinin

ogretiminde kullanilan yontem ve tekniklere iliskin goriislerini belirlemektir.
Aragtirmanin amaci ¢ergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmustir;

1. Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularinin islenmesinde kullandiklar1 yontemlere
iligkin gortisleri nelerdir?

2. Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularinin islenmesinde kullandiklar1 yontemlere
iliskin goriisleri, cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

3. Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin igslenmesinde kullandiklar1 yontemlere
iligkin goriisleri, mesleki kidem degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

4. Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin islenmesinde kullandiklar1 yontemlere
iliskin goriisleri, mezun olunan fakiilte tiirii degiskenine gore farklilik gostermekte
midir?

5. Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin islenmesinde kullandiklar1 yontemlere
iligkin goriisleri, gorev yapilan lise tiirlii degiskenine gore farklilik gdstermekte

midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin egitim-6gretim siirecinde kullandiklar1 yontem ve teknikler,
bilginin aktarimi ve verilmek istenilen davranis degisikligi acisindan 6nem tagimaktadir.
Farkli yontem ve tekniklerin kullanimi 6grencilerin bireysel farkindaligina daha kolay

ulasmaysi, 1lgi diizeylerini yiikseltmeyi ve kalic1 6grenmeyi saglamaktadir.

Gog, sosyal toplum yapilarmi tarih boyunca etkilemis ve toplum yapilarin
olusumunda etkileri bulunmus bir olgudur. G6¢ olgusunun sebebi, sonucu ve onemi,
tarihte oldugu kadar giiniimiizde de etkileriyle toplumlarin ekonomik, sosyal ve siyasi
yapilarina yon vermektedir. Bu aragtirmada, cografya derslerinin igeriginde yer alan,
toplumlar tizerinde etkili izler birakan go¢ olgusu, 6grenme-0gretme siirecinde hangi
amagla, hangi icerikle, hangi yontem-tekniklerle 6gretildigi ve Cografya 6gretmenlerinin
gd¢ konularmin O6gretiminde mevcutta kullandiklar1 yontem-teknikler hakkinda bilgi

sahibi olunmasi agisindan énem tasimaktadir.
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Go¢  konularinin  6gretiminde  kullanilan  yontemlere iligkin  Cografya
Ogretmenlerinin gorlislerindeki, cinsiyete, kideme, mezun olduklar1 fakiilteye ve gorev
yaptiklar1 liseye gore anlamli farkliliklarin bulunmasi, bulunan farkliliklarin hizmetici

egitimlerle giderilmesi agisindan bu arastirma 6nem arz etmektedir.
1.4. Sayiltilar
1. Cografya kitaplarinda yer alan go¢ konularinin igerigi yeterli varsayilmistir.

2. Ankete katilan cografya 6gretmenlerinin gé¢ konusu ile ilgili yeterli bilgiye

sahip oldugu varsayilmstir.

3. Ankete katilan cografya dgretmenlerinin anket sorularina samimi ve dogru

cevaplar verdigi varsayilmstir.
1.5. Simirhliklar
Bu arastirma icin belirlenen sinirliliklar s6yle aciklanabilir;

1. Arastirmada uygulanan anket Ankara’nin merkez ilcelerindeki ortadgretim

kurumlarinda gorev alan cografya 6gretmenleri ile sinirhidir.

2. Buarastirma, 6gretmenlerin cografya dersi igindeki gé¢ konusunun islenmesine

yonelik tutumu ile sinirhidir.
1.6. Tanimlar

Gog: Gog, insanlarin gesitli nedenlerle, o zamana kadar yasadigi yeri terk ederek
yasaminin geri kalan kisminin tamamini veya bir boliimiinii devam ettirmek {izere bir

yere gitmesidir (Karabag ve Sahin, 2006, s.48).

Ogretim Programn: Okulda ya da okul disinda, bireye kazandirilmasi planlanan bir
dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel, 2011,

s.10).

Ogretim Yontemi: Bir sorunu ¢dzmek, bir deneyi sonuglandirmak, bir konuyu 6grenmek
ya da Ogretmek gibi amaglara ulagsmak icin bilingli olarak segilen ve izlenen yol

anlaminda kullanilmaktadir (Oguzkan, 1993, s.166).
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BOLUM I
2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.GOC
2.1.1.Gog Nedir?

Niifusun ¢esitli nedenlerle kalict ya da gegici olarak yer degistirmesine go¢ denir.
Gogler bir yerin niifusunun artmasi ya da azalmasinda rol oynadigi gibi aslinda hizli niifus

artisinin da bir sonucu olarak yasanmaktadir.

Go¢ olgusunun cesitli kaynaklarda pek ¢ok farkli sekilde de tanimi yapilmistir.

Alan yazinda rastlanilan goge iligskin tanimlar asagida verilmektedir:

e Gog, niifusun belirli bir boliimiiniin ¢esitli nedenlerle bulundugu yerden ayrilip,
baska bir yere yerlesmek amaciyla gitmesidir (Basol, 1995, s.209).

e Niifusun devamli yasama boélgelerini kisisel olarak, aileler veya gruplar halinde
terk edip, gecici veya siirekli olarak yasamak amaciyla bir bagka yere gitme
hareketine go¢ etmek denir (Doganay, 1994, s.165).

o Gog, bir idari smir1 gegerek oturma yerini devamli ya da uzun siireli olarak
degistirme olayin1 ifade etmektedir (Tiimertekin ve Ozgiic, 2004, s.236).

e (0¢, msanlarin gesitli nedenlerle, o zamana kadar yasadigi yeri terk ederek
yasaminin geri kalan kisminin tamamini veya bir boliimiinii devam ettirmek tizere
bir yere gitmesidir (Karabag ve Sahin, 2006, s.48).

e (Gog, toplumdaki kisilerin heterojenligi yiiziinden ortaya ¢ikan degerlendirme
farkliliklari, rollerini segme siireglerindeki etkenler, vb. ile aciklanabilir (Tekeli,
2010, s.26).

e Gog, kisilerin hayatlarinin gelecekteki kisminin tamamini veya bir pargasini
gecirmek lizere, tamamen yahut gecici bir siire i¢in bir iskan {initesinden (sehir,
koy gibi) digerine yerlesmek kaydiyla yaptiklari cografi yer degistirme olayidir
(Akkayan, 1979, s.21).

o Gdg, ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel nedenlerle, bir yerden baska bir
yere yapilan kisa, orta veya uzun vadeli geriye doniis veya siirekli yerlesim hedefi
giiden cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme hareketidir (Yalgin, 2004,
s.13).
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e (0g, kisilerin gelecek yasantilarinin ya bir boliimiinii, ya da tamamini1 gegirmek
lizere bir yerlesim biriminden digerine yerlesmek amaciyla yapilmis olduklari
cografi nitelikli yer degistirme olayidir (Akan ve Arslan, 2008, s.3).

e (Gog¢, kisilerin yasamakta olduklar1 topraklardan, sahip olduklar1 ekonomik
imkanlardan, yerlesmis sosyal yapilarindan, kiiltiirlerinden ve toplumsal yasamin
daha nice unsurlarindan koparak ya da kopartilarak yeni ortamlara yerlesmesi, bu

ortamlarda yeni bir yasam kurmasi demektir (Nakanishi, Sirkeci ve Cabbarli,
2008, s.9).

Tanimlardan da anlasilacagi gibi gociin, hem fiziki, hem beseri ve ekonomik hem
de sosyal 0geleri icinde barindiran ve etkileri diisiiniildiiglinde bireylerin yasamlarini

nasil sekillendirdigi ve hayatlarina nasil yon verdigi ortadadir.
2.1.2.Gogiin Nedenleri

Gog, insanlik tarihi kadar eski bir olgu olsa da, tarihsel olarak hem go¢ nedenleri,
hem de go¢ edenlerin 6zellikleri farkliliklar gostermistir (Kiimbetoglu,2003, s.276). Buna
gore goce katilan grubun onceki sosyal yasantisi, ekonomik ve egitim durumu, kiiltiirel

yapis1 go¢ nedenlerini ve gesitlerinin yorumlanmasinda 6nemli belirleyiciler olacaktir.

Goge, dogal afetler, ekonomik darbogazlar, can giivenligi gibi toplumu dogrudan
ilgilendiren faktorler gociin toplumsal boyutunu kuvvetlendirirken, daha iyi bir yasam
beklentisi ya da macera severlik gibi nedenler etkili oldugunda ise bireysellik 6n plana
¢ikar. Bu nedenle goglin nedenleri konusunda evrensel genellemeler yapmak zordur

(Yalgin, 2004, s.5).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) 1991 yilinda Tiirkiye’nin dort ayr1 bolgesinde
bulunan koylerde uyguladigi anketlerle go¢ olaymin nedenlerini {li¢ baslik altinda

toplamustir:

1. I¢inde bulunulan kosullardan hosnut olmamak ya da issiz bulunmak.

2. Refah ve gelir farklilig1 yani gé¢ edenlerin tiiketim diizeylerinin farkli oldugunu
gormeleri.

3. Gelecek kusaklara ya da geng kusaklara daha iyi gelecek, yasam, egitim,vb.

olanaklar1 saglama istegi.
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Tiimertekin ve Ozgii¢’e gore temelde gdce sebep olan faktorler, iki ana bashk
altinda toplanmistir. Bunlar; itici ve ¢ekici faktdrlerdir. itici faktdrler arasinda gevresel,
demografik, ekonomik ve siyasal baskilar sayilabilir (Ozgii¢ ve Tiimertekin, 2004, 5.240).
Cekici faktorler ise yasam kosullarin1 daha da iyilestirmek amaciyla gerek ekonomik,

gerek gilivenlik gerekse egitim olanaklarini diizenleme ¢ergevesinde diisiiniilebilir.

Itici faktorler; niifusun asir1 artmas, issizlik ve yoksulluk, saglik, egitim ve diger
hizmetlerin yetersizligi, dogal afetler, savaslar ve i¢c karisikliklar, kamulagtirma
caligmalaridir. Cekici faktorler ise; saglik, egitim ve diger hizmetlerin varhidi, is

imkanlari, alt ve tist yap1 hizmetlerinin varligi, giivenlik vb. (Sahin, 2007, s.116).

Egitim ve kiiltiirel firsatlar da goclere neden olan O6nemli sosyal olgulardir.
Gelismis iilkelerde egitim olanaklar1 gelismemis iilkelere gore daha fazladir. Kiiltiirel ve
sanatsal etkinliklerden de ayn1 durumu goézlemek olasidir. Bu durum cekici bir faktor
olarak goglerde 6nemli bir unsurdur (Mutluer, 2003, s.16). Buna bagh olarak g¢ekici
faktorlerle goce katilan insanlarin uyum ve beklentilerinin karsilanmasi daha kolay
olacaktir. Nedenleri eski zamanlarla farklilik gosterse de cesitli itici ve ¢ekici faktorlerle

ortaya ¢ikan disg géclerde de durum benzerdir.

Glinlimiiz diinyasinda genel anlamda biitiin iilkeler bir dis go¢ sorunu ile karsi
karsiyadirlar. Bu nedenle dis goglerin nedenlerini Akan ve Arslan’a (2008, s.25) gore

sOyle siralanmistir:

e Ekonomik nedenler

e lssizlik oraninin yiiksek olmasi
o Tabii afetler

e Savaslar

e Ulkelerde rejim degisikligi

e Etnik nedenler

e Sinirlarin degigmesi

e Uluslararasi anlagmalarla saglanan niifus degisimi

Ekonomik ag¢idan kisisel gelirin yiiksekligine bagli olarak yiikselen yasam
standartlarinin bat1 tilkelerindeki varlig1 da goclerin temel nedenleri arasindadir (Mutluer,
2003, 5.12).
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Farkli vasiflardaki insan giicii ihtiyaci ekonomik gelismeye ve sanayilesmeye
paralel olarak artmistir. Biitiin bu geligsmeler, bireyleri toplumda daha iyi bir yer edinmek
amaciyla kalifiye bir birey olarak kendini yetistirmek cabasi i¢ine sokmustur (Akan ve

Arslan, 2008, s.46).

Akan ve Arslan ‘a gore (2008) genel anlamda gocilin ekonomik nedenleri soyle

siralanabilir;

e Diisiik Ucret Politikasinin Varlig
e Vergi Oranlarimin yliksek Olmasi
e Ekonomik Istikrarsizligim Olmasi

e Gelecek Endisesi Olmasi.

Kirsal kesimde dogurganligin genellikle fazla olmasi dolayisiyla zamanla kisi
basia diisen arazi miktar1 azalir ve orada yasayanlar1 besleyemez duruma gelir. Bu
durum en basta gelen go¢ nedenlerinden biridir. Benzer sekilde kirsal kesimde artan niifus

belirli bir siire sonra igsizlik sorunuyla karsi karsiya kalabilir (Sahin, 2007, s.116).

Ekonomik faktoriin bir baska yansimasi da sanayilesme ve teknolojidir.
Sanayilesme ve teknoloji, kent yasamini etkilemektedir. Kirsal yasamdaki sanayi ve

teknolojiden uzaklik, beraberinde kente gocii tetiklemektedir.

Tarimsal etkinliklerde verimliligin diisiik olmasi, toprak miilkiyetinin esitsiz
dagilimi, topragin toprak sahibinin Oliimiinden sonra geride kalanlar arasinda miras
yoluyla ise yaramayacak kadar kiiciik pargalar halinde paylasilmasi, ekilebilir topraklarin
azlig1, hizli niifus artis1 ve isgiicii fazlasinin ortaya ¢ikmasi tarimdaki degismenin en basta

gelen nedenleri arasinda yer almaktadir (Akan ve Arslan, 2008, s.56).

Goglin baska bir boyutu da siyasi baskilardir. Hala pek ¢ok yerde hiikiim siiren

baskici rejimler goce sebep olmaktadir.

Gegmisten giinlimiize diinya {izerinde ¢esitli nedenlerle belirli sinirlar iginde
yasayan insanlar iilkelerinden ayrilmak zorunda birakilmaktadirlar. i¢ savaslar ve
karisikliklar, dini ve etnik baskilar gibi nedenlerle baski ve zuliim gorerek iilke sinirlar

disinda yasamaya mahkum edilmis insanlar vardir (Sahin, 2007, s.122).
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Teror olaylari, siyasi baskilarda gd¢ nedenleri arsinda ilk siralarda yerini
almaktadir. Can ve mal giivenligi endisesiyle kars1 karsiya kalan insanlar, boylesine bir

zorunlu goge maruz kalmaktadirlar.

Zaman ig¢inde giivenlik sorunu yasanan yerlerde halk, kitleler halinde yerlerini
terk ederek goc etmislerdir (Akan ve Arslan, 2008, s.43). Vatani terke zorlayan siyasal
baskilar arasinda da savaslar, ihtilaller ve sikiyonetim, totaliter yonetimler, {ilkeden ihrag

vb. sayilabilir (Tiimertekin ve Ozgii¢, 2002, 5.313).
2.1.3.Gociin Sonuclar:

Gogler, yalitilmis bir olgu olmayip, demografik, ekonomik, toplumsal yapilari
degistirebilir ve ulusal kimligin siklikla sorgulanmasina yol acan yeni bir kiiltiirel

farklilig1 beraberinde getirir (Castles ve Miller 2008, s.7).

Gogle birlikte kiiltiirler ve cesitli yasam tarzlar1 da hareket etmekte, boylece goc
alan her yerde tekrar yeni bir kiiltlir ve yagam tarzi olugmaktadir. Bu da her gegen giin var
olan kiiltiirel, ekonomik ve sosyal 6zelliklerle giderek genislemektedir. Bu nedenle gociin
sonuglar1 sadece go¢ eden insanlar adina degildir. Gog, go¢ alan yere, go¢ veren yere ve
buralardaki demografik, sosyal, kiiltiirel, cografi degisimleri de beraberinde getirir. Bu
degisimler kimi zaman olumlu sonuclar dogururken, ¢cogu kez de olumsuz etkiler

yaratabilmektedir.

Goglin az da olsa olumlu etkileri insanlarin yagamlarinda yeniden sekillenerek var
olana yeni ve degerli seyler katmay1 da saglayacaktir. Bu degerler kimi zaman sosyal ya

da kulturel kimi zamanda ekonomik dinamiklerdir.

Gog olay: ile mevcut imkanlardan daha fazla niifusun yararlanmasina olanak
saglanacagi gibi, bazi imkansizliklar da giderilebilir. Ornegin; is imkanlarmin az
veya olmadig1 bir bolgeden, imkanlar1 fazla ve eleman sikintist ¢ekilen diger bir
bolgeye dogru olan hareketler sonunda mevcut imkanlardan daha fazla kisinin
yararlanmasi1 saglanacaktir. Boylece cesitli imkansizliklardan dolay1 c¢ikacak
bunalim ve catismalar1 Onleyen faktorlerden biri olarak gociin yapict ve
dengeleyici bir unsur oldugundan soz edilebilir (Akkayan, 1979, s.20).

Toplumdaki 6nemli unsurlar sekillenirken bulunulan sosyal ¢evrenin etkisi 6nem
tasir. Cilinkii tim bu unsurlar toplumsal yapinin 6ngordiigi sekillerde diizenlenebilir. Gog

de bu 6nemli unsurlarin etkilerini sekillendiren 6nemli bir olgudur.
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Gogiin olumlu 6zelliklerinden sayilabilecek bir bagka etki de, is olanaklarinin ve
is giiclinlin olabildigince esit dagilimidir. Bu durum gerceklestiginde bolgenin iilke

ekonomisine katkis1 da biiyiik 6lgekte olacaktir.

Go6¢ mekanizmas:t emek giiciiniin bolgeler veya daha genel olarak mekansal
birimler arasinda dengenin olusmasina katkida bulunur. Biiylime hizinin diisiik
oldugu yorelere yapilan go¢ hem emek giicii gereksinimi az olan birinci bolgedeki
istihdam baskisini, hem de toprak/emek oranini ve dolayisiyla verimliligi olumlu
yonde etkilemekte, hem de ikinci bolgenin gereksinim duydugu isgiiciinii
saglamaktadir. Zaman icinde, gelismis kentsel yoreye yerlesen yeni niifusun
yaratacagl yeni talep az gelismis kirsal yorede iiretim artisi ve ig giicii talebi
doguracak ve bdylelikle goc orani diisecektir. Kirsal kesimde niifus fazlasimin
ortaya c¢ikist ile bu siire¢ yeniden baglayacak, uzun dénemde bdolgeler arasi niifus
dengesi saglanmig olacaktir. Bu anlamda go¢, dengesizlikleri giderici olumlu bir
mekanizma olarak degerlendirilmektedir (Ersoy, 1985:9).

Go¢ konusuna bakildiginda gogiin toplumsal etkilerinin yani sira bireysel
etkilerinin de oldugu goze carpar. Gociin bireysel yani diislintildiiglinde goge iten
durumlarin olumlu 6zelliklerinin etkisi dikkat ¢ekicidir. Bireyler toplum icinde istek ve
arzularin1 daha rahat karsilayabilme, yasam tarzlarini yeniden diizenleme gibi sosyal

beklentilerini karsilayabilme umuduyla yola ¢ikarlar.

Go¢ olgusuna birey agisindan yaklasildiginda, kisilerin toplumda yasarken
giidiilerini gerceklestirmek icin bagvuracagi yollarindan biri de go¢ ederek yasam
yerlerini degistirmek olmaktadir. Kisi agisindan da yer degistirmenin ¢ok yonli islevleri
bulunmaktadir. Kisiler yeni yerlere giderek oncelikle yararlanabilecekleri firsatlarin

sayisini artirmaktadir (Tekeli, 1997, s.11).

Gog, kisilerin, sosyal, kiiltiirel, psikolojik arzularimin tatminine imkan veren
olumlu bir mekanizmadir. Sagladig1 yararlardan ¢ok problemlerle dolu bir biinye
kazanmasi1 halinde ise mekanizmasinin olumsuz bir isleyise yonelecegi de

unutulmamalidir (Akkayan, 1979, s.21).

Bunlarin yani sira gd¢ stirecinin kontrol edilemediginde, toplum ve bireylerin
ithtiyaclarinin karsilanamadiginda ise toplumu sekillendiren bahsettigimiz o bircok
unsurun olumsuz taraflar1 da kendini en etkili sekilde gostermeye basladigi fark
edilmektedir. Goglerin gesitleri ve sonuglar diisiiniildiigiinde ¢ok yonlii etkiye sahip
olusu dikkat ¢eker. Bu etkiler icinde az sayidaki olumlu etkilerinin disinda olumsuz

etkileri gbze carpar.
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Gogler, {lkelerin niifus gelisimlerinde ve niifus yogunluk bdlgelerinin
olusumunda etkili olan 6nemli bir faktordiir (Sahin, 2007, s.112). Gelen gé¢ sonucu artan
niifus beraberinde kentte sosyal yasamdan ekonomiye kadar her alanda ciddi degisimler
goriilmesine sebep olmaktadir. Bunlarin basinda ekonomik sikintilar olmak iizere
egitimden sagliga, ¢evre sorunlarindan sehre uyum gibi konularda da problemlere neden

olmaktadir.

Go¢ olgusu meydana getirdigi sebep ve sonuglarla toplumsal yapiyr derinden
etkiler. Bu yiizdendir ki go¢ hareketleri sadece gegmiste degil giiniimiizde de etkileri
devam eden gog edilen mekan ve toplumda kimi zaman olumlu kimi zaman ise olumsuz

degisiklikler yaratan dinamik bir olgudur.

Akkayan’a gore ise goc; toplumun sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik vb tiim
biinyesiyle yakindan iligkili ve etkileyici bir olaydir (Akkayan, 1979, s.20). Gog
baslangicta sadece sosyal bir olgu gibi goriinlirken yasamdaki diger 6nemli dinamikler
olan kiiltiirel genigleme, kiiltiirel uyum gibi sonuglar1 dogurarak toplumu sekillendiren bir

olgudur.

Gogler ister istemli ister zorunlu olsun, gogenlerin kendi lizerlerindeki etkilerden
baska, ayrildiklar1 toplumlar, yeni karistiklar1 toplumlar ve tiim bunlar ¢evreleyen diger
toplumlar lizerinde de ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkilerinin oldugu goriilmektedir

(Nakanishi, Sirkeci ve Cabbarli, 2008, s.11).

Gog, yalnizea bir yerden otekine yataysal hareket degildir. Giderek, belirli bir sinif
yapisindaki, ornegin modernlesme Oncesi toplumlarda, dikeysel hareket bile degildir.
Ama daha 6nemlisi, go¢ olgusu, iiretimi ve buradaki iligkileri temelden degistiren bir

stireci ifade etmektedir (Kiray, 1982, 5.343).

Birgok faktoriin tek basina ya da bir araya gelmesiyle olusan go¢ hareketi yine
bulundugu yerde pek cok etki ya da etkilere sebep olmasiyla tek tarafli incelenmesi
miimkiin olmayan bir olgudur. Bu nedenle hem go6¢ alan hem de gi¢ veren yerlerde de

etkilesimleri ve 6zellikler birlikte incelenerek yorumlanmalidir.
Gog veren yerlerde;

e s isteyen niifusta azalma olur. Ciinkii gd¢ edenler icinde zaten istihdam sorunu

yasayan insanlar bulunmaktadir (Sahin, 2007, s.125).
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Gogiin sonuclari ilk olarak ekonomik 6zellikleriyle dikkat ¢eker. Eskiden beri
herhangi bir yerde gog¢ii anlamamiza yardimci olan en onemli belirleyicilerden biri
ekonomidir. Goglerin 6zellikle bulunulan yerden daha iyi ekonomik 6zelliklere sahip olan
yerlere yapildig1 goz oniine alindiginda, bu degisimden ilk etkilenecek olan faktorde
ekonomidir. Bu haliyle ekonomik faktor aslinda gog¢ i¢in hem bir neden hem de sonug
ozellikleri tagimaktadir. Fazlaca go¢ alan bolgelerde hizli is¢i akist hem isgiicii ucuzlugu
hem de issizlik gibi sorunlara yol agar. Artan issizlikle, go¢ eden aile ig¢indeki okul
cagindaki ¢ocuklarin da is arayisi i¢ine girmelerini kaginilmaz kilacaktir. Bu durum ise

cocuklarin egitimi iizerinde olumsuz etkiler yaratacaktir.

Gog eden ailelerde ¢ocuklarin erken yasta ¢alismak zorunda kalmasi, onlarin hem
egitimini olumsuz yonde etkilemekte hem de is ¢evresinde zararli aliskanliklar

kazanmasina yol agabilmektedir (Akan ve Arslan, 2008, s.62).

e Gogle niifus kaybeden yer ve iilkelerde toplam niifus i¢inde yasli niifus orani artar

ve evliliklerde azalma olur (Sahin, 2007, s.125).

Gog alan ve gog veren yerdeki demografik 6zelliklere bakildiginda yas ve cinsiyet
dagilim1 da farklilik gostermeye baslar. Ciinkii goce katilan grup daha ¢ok erkek ve orta
yas niifus grubudur.

e (Goce katilan yas grubu geng ve orta yas oldugundan gb¢ veren yerde calisma

cagindaki niifus azalir.

Gogle bir yerdeki niifusun aktif kesimi beraber gitmekte, daha az girisimci, daha
az dinamik kesimi kalmaktadir bu da go¢ veren yorelerde gelisme hizlarini diisiirmektedir
(Tekeli, 1997, 5.16).

Go¢ sonunda terk edilen bolgelerde toplumsal bir erozyona maruz
birakilmaktadir. Sanayilesme ve kentlesme gibi sosyo-ekonomik gelismenin sonucu
olarak toplumsal erozyona ugrayan kirsal alanlarin bosalmasi yaninda yeni kent

merkezlerinin olusmasi da giindeme gelmektedir (Akan ve Arslan, 2008, s.6).
Gog alan yerlerde;

e Yogun go¢ alan bolgeler disiiniildiigiinde ciddi niifus yogunlugu artisi,

dogurganlik, kalkinma hiz1 ve ekonomik gelismeyi yakindan etkiler.
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Issizlik artar.

Bunlarin yani sira go¢ dinamik yapisiyla sosyal ve kiiltiirel alanda da kendini
hissettirir. Gogle birlikte kiiltiirel unsurlarda da degisiklikler kaginilmaz
olmaktadir (Nar, 2008). G6g alan yerde var olan kiiltiirlere yenileri eklenerek ¢ogu
zaman Kkiiltlirleraras1 uyumsuzluk, bunun yani sira iletisimde kopukluklar ve
yasanan olumsuz kiiltiir etkilesiminin yeni kusaklar1 da olumsuz etkilemesi

yasanan ve yasanilacak sorunlarin basinda gelmektedir.

Gogle birlikte ayni kiiltiir 6zelliklerine sahip gogmenlerin gog ettikleri yerde

genelde bir arada yasamalari kiiltiirel ve sosyal biitiinlesmeyi yavaslatmakta, farkliliklarin

belirginlesmesi bununla birlikte gelen kimlik arayis1 uyumu daha da zorlastiracaktir.

Boylece gog, kisileri yeni bir topluluga gotiiren dolayisiyla yeniden uyum saglama

sorunlariyla kars1 karsiya birakan bir yer degistirme olayidir (Tekeli, 1997, s.10).

Gog edenlerin geldikleri yerde sadece ig bulmalari uyum igin yeterli degildir. Gog

kisa siirede gerceklesen bir olgu degildir. Birkag¢ nesil i¢cinde gerceklesmektedir. Gog

edenlerin kiiltiirel bir degisim gecirmesi, kentli yasam kaliplarin1 benimsemesi, kentin

firsatlarin1 degerlendirebilmesi gerekmektedir (Tekeli, 1997, s.17).

Yiiz milyondan fazla insanin giiniimiizde dogduklar1 topraklar1 birakarak baska
iilkelere goc edisi, giiniimiizde iki temek sorunu giderek daha belirgin kilmustir. {1k
olarak, kiiltiirel kimliklerin olugsmasinda “yerin” ve “kiiltiirel ge¢misin” 6nemli
rolii, insan gruplarmin gog edis tarihlerinin iizerinden uzun yillar ge¢cmis olsa da
“biz kimiz?”” sorusuna verecekleri cevabin kendisinde ortaya ¢ikmakta olusudur.
Ikincisi, gd¢iin toplumsal hafizaya ciddi kayiplar verdiren bir siire¢ olarak, nelerin
unutulacagi ve nelerin hatirlanmasinin gerektigi konusunda yonlendirici bir
mekanizma gibi etki ediyor olusudur (Kiimbetoglu, 2003, 5.271).

Gog, en basta gog eden insanlarin sosyal-moral diinyasinda ciddi travmalara neden

olmaktadir. G6¢ edilen yerlerde barinma ve is bulma gibi temel sorunlarin yaninda,

kiiltiirel yasamda da kriz yasanmaktadir. Kisa zamanda yasanan gogler, kent yasam tarzini

ve kiiltiirel dokusunu bozmaktadir (Akan ve Arslan, 2008, s.61).

Issizlik ve uyum problemleri beraberinde aile iginde de uyumu etkileyerek
ailelerin ¢ocuklar1 iizerindeki etkisinin azalmasina bu da sosyal yasamda

biiyliyerek sorunlar1 belirginlestirecektir.

Gog, kisileri yeni bir topluluga gétiiren dolayisiyla yeniden uyum saglama

sorunlariyla kars1 karsiya birakan bir yer degistirme olmaktadir (Tekeli, 1997, s.10).
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Sanayilesme ve kentlesme gibi iki sosyo-ekonomik gelismenin sonucu olarak toplumsal
erozyona ugrayan kirsal alanlarin bosalmasi yaninda yeni kent merkezlerinin de olugsmasi

giindeme gelmektedir (Akan ve Arslan, 2008, s.6).

e Gogilin bir siireg oldugu diisiiniildiiglinde ise diger tiim alanlar1 etkiledigi gibi alt
yap1 sorunlari, gecekondulasma, trafik, yanls arazi kullanimi, ¢evre sorunlari,

egitim, sosyal yapi, aile egitimi gibi alanlar1 da yakindan etkilemeyi stirdiirecektir.

Go¢ olgusu, sosyal bir hareket olmasina karsin, ekonomik yasamdan kiiltiirel
yasama kadar hayatin her yoniinii etkileyen temel bir degisimdir. Go¢ ve kentlesme
arasindaki iliski, kentlerin ¢ekici faktorleri ile kirsalin itici faktorlerinden

kaynaklanmaktadir.

Gogii zorunlu kilan sadece ekonomik faktdrler degildir. Cevresel sorunlar da
yasam alanlarinin yok olmaya baglamasiyla insanlar1 go¢ siirecine sokmaktadir.
Gelecekte belki de artan niifusla c¢evresel sorunlar, su sikintist ve yasam alanlarinin
stirliligr ile karsi karsiya kalinacak, tiim bunlar goce sebep olan ilk faktorlerden biri

haline gelecektir.

Gogler sonucu gog alan yerlesim birimlerinde yani kentlerde karsilasilan ilk sorun
yetersiz konutlardan dolay1 gecekondulasmanin yasanmasidir. Ozellikle 1950°1i yillardan
sonra ivme kazanan gog¢ hareketi, bir yandan kentlerde konut fiyatlarini artirmis, Gte
yandan da gecekondulasmaya neden olmustur. Bu yillarda baslayan gecekondulagma
siire¢ icerinde sosyo-ekonomik ve yonetsel yapilar1 etkileyen bir duruma gelmistir

(Ttimtas, 2007, s.54).

Kir niifusunun kente yerlesmesiyle birlikte bazi mekansal sikintilar ortaya
cikmakta, artan niifusun yerlesimini karsilayabilmek icin gecekondular olugmakta,

kentlesme ve uyum siireci bir kez daha go¢ edenleri mutsuz ve endiseli kilmaktadir.

Go6¢ olgusunun sonucunda olusan niifus artis1 ve sanayilesme sonucu ortaya ¢ikan
kentlesme olgusu, ¢ok sayida sorunu da beraberinde getirmistir. Kentlesmenin stres,
giiriiltii, kira fiyatlarinin artmasi, hava kirliligi, su kirliligi gibi ¢evre iizerinde de olumsuz

etkileri bulunmaktadir (Akan ve Arslan, 2008, s.63).

Akan ve Arslan’a (2008) gore dis goglerin olumsuz ve olumlu sonuglari sunlardir:
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Olumsuz sonuglar

e (ittigi ortama uyum saglama zorlugu
e Aile i¢inde meydana gelen sorunlar

e Barimmma ve konut sorunlar1

e Dinle ilgili sorunlar

e Dille ilgili sorunlar

o Memlekette kalan akrabalarla iliskileri devam ettirmede yasanan sorunlar.
Olumlu sonuclar

e Gog eden iilkede niifus artar, gog veren iilkede niifus azalir.
e Ulkeler arasinda ekonomik iliskiler gelisir

o Ulkeler aras: kiiltiirel iliskiler gelisir.

e Ulkeye giren is¢i dovizini artirir.

e Ulke niifusunun gelismesini saglamistir

e Artan niifusun issizlik sorununa kismen ¢6ziim bulunmustur.
2.1.4.Go¢ Cesitleri

Gogiin olusmasinda rol oynayan, niifus hareketini saglayan faktorler agisindan
probleme baktigimizda gogleri genel olarak iki grupta toplamak miimkiin olabilir

(Akkayan, 1979, s.22);

e Serbest Goc: Gog, fertlerin kendi insiyatifleriyle gerceklestirdikleri, serbestce
olusan bir mobilite olabilecegi gibi, fertlerin arzular disinda ¢esitli kuvvetlerin
etkisiyle de gergeklesebilir. Fertlerin daha iyi hayat sartlari, is imkanlari, mali
olanaklari, giivenlik, istikrar ve ¢esitli sosyal imkanlar elde edebilmek arzusu ile
serbestce yer degistirmelerine serbest go¢ diyoruz.

e Giidiimlii (Otoriter Bir Baskiyla) Goc: Fertler kendi arzularinin disinda gesitli
giiclerin etkisiyle yer degistirmek mecburiyetinde kalirlar. Devletin ¢esitli sosyal,
ekonomik, giivenlik ve benzeri konularda aldiklar1 kararlarin uygulanmasi sonucu

niifusta yarattiklar1 mobilite glidiimlii gé¢ii olusturur.
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2.1.4.1.i¢ Gog

Bir iilkenin milli sinirlart iginde yer alan goglerdir. Geri kalmig ya da gelismekte
olan iilkelerde daha yaygin rastlanir. Bu goclerle iilke niifusunda herhangi bir degisim

olmaz.

Gog olgusu iilkelerin i¢inde meydana geldiginde i¢ gogler olarak nitelenir. Hemen
tiim iilkelerde i¢ gd¢ olayiyla karsilasilir (Tiimertekin ve Ozgiic, 2002, s.311). Siyasi
sinirlar1 asmayan ve iilke sinirlar1 icinde meydana gelen gog¢ olayi ise, i¢ gb¢ tanimiyla

karsilanmaktadir (Mutluer, 2003, s.10).

Ulke i¢indeki niifusun yerlesim birimleri arasindaki hareketliliginin bir yansimasi
olan i¢ go¢ hareketi “bir iilke i¢inde bolge, kent, kasaba ve kdy gibi yerlerin birinden
Otekine, yerlesme amaciyla yapilan devinim”(Keles,1998, s.63) olarak tanimlanmaktadir.
Tekeli’ye (1997) gore i¢ gog, belli bir zaman dilimi i¢inde belli bir yerlesme alaninda
yasayanlarin, kendi iradeleriyle yasam yerlerini s6z konusu yerlesme alaninin disina

tasiyanlarin miktari olarak tanimlanmaktadir.

Ulke igerisindeki niifus hareketleri, iilkenin genel niifus sayismi degistirmezken,
kentin ve kirsal kesimin niifus oranlarimi degistirmektedir. Ic gd¢ olgusu neticesinde,
kentsel yerlesim birimlerinin niifus oranlar1 artarken, kirsal yerlesim birimlerinin niifus

oranlar1 azalmaktadir.

Tiimertekin ve Ozgii¢’e (2002) gore iilkelerin biiyiikliigii, ekonomik kalkinmishk
diizeyi ve yerlesme tarihlerine bagl olarak baglica dort grup i¢ go¢ olayindan s6z etmek

mumkiindiir;

e Kirdan Sehirlere Dogru

e Kirdan Kirlara Dogru

e Sehirlerde Kirlara Dogru

e Sehirlerden Sehirlere Dogru Olan Gogler
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2.1.4.2.D1s go¢

Ulke disim1 yapilan goglerdir. Siirekli olabilecekleri gibi gegicide
gerceklesebilir.

Di1s gocler, bir iilkenin milli sinirlarin disinda yer alan gocglerdir. Dis gogler, dis
ilkelerden yurdumuza olan goégler ve yurdumuzdan dis iilkelere olan gogler seklinde iki

grupta incelenebilir (Doganay, 1994, s.165).
2.1.4.2.1.1sci Gogii

Isci gogleri, ekonomik kalkinmanin yavas oldugu iilkelerde issizlik nedeniyle
yapilan gdoglerdir. Bu goglerde daha kisa siiren mevsimlik ya da uzun siireli
gerceklesebilir. Tarihte pek c¢ok iilke bu siirece dahil olmus ya da yakindan takip etmistir.
20. yy icinde bircok iilke (6zellikle savaslardan yeni ¢ikanlar) bir an 6nce ekonomik
kalkinma hamlelerini gerceklestirebilmek amaciyla baska iilkelerden insan giicli bulma

yoluna gitmislerdir (Sahin, 2007, s.126).
2.1.4.2.2.Beyin Gocii

Beyin gocii, 1yi egitim gormiis, alaninda uzman bireylerin, yasadiklari tilkelerdeki

yetersizlikler nedeniyle gelismis tilkelere go¢ etmesiyle ortaya ¢ikan gog tiirtidiir.

Uluslararasi gogler bakimindan 6nemli bir gog tiirii de beyin gogii olarak anilandir.
Gelismekte olan iilkelerde iy1 egitim gérmiis genglerin ABD basta olmak iizere, gelismis
ilkelere daha iyi kosullarda ¢alismak i¢in gocleri, go¢ veren ve alan her iilkenin kendi
durumuna gére daha biiyiimekte ve hiz kazanmaktadir (Tiimertekin ve Ozgiig,2002,

5.310).

Dis gbe¢ hareketi icinde yer bulan beyin gogii hareketi de 6nemli konulardan
birisidir. Az gelismis ve geri kalmus {ilkelerdeki iyi egitimli yetismis kimselerin gelismis

tilkelere go¢ etmesi “beyin gogli” olarak adlandirilmaktadir (Sahin, 2007, s.123).

Beyin gocii egitimli insan giiciine ihtiyagtan dogan, is olanaklarmin gelismekte
olan tilkelerde sinirli oldugu, gelismis iilkelerin teknoloji bakimindan yeterlilikleriyle hiz

kazanan ve bir an 6nce ekonomi politikalarini ger¢eklestirmek icin tercih edilen géglerdir.
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Beyin gocii ekonomik ve sosyal acidan degerlendirilmesi hususunda
literatiirde iki farkli model vardir. Bunlardan biri, bilimin insanligin ortak
mal1 oldugu iddiasindan hareket ederek beyin gociinii destekleyen
“Enternasyonelci (insaniyet¢i) model”, digeri ise gelismis llkelere olan
beyin gdg¢iiniin zaten sinirli olan stratejik insan giicii sermayesinin baska
iilkelere kaymasi, gelismis ve az gelismis iilkeler arasindaki farkin
artmasma neden olacagim1 ve hareketliliginde oOzgiirliigiin olmamasini
savunan milliyet¢i modeldir (Tezcan, 1971, s.44-45).

2.1.4.2.3.Miilteci Gocii

Siyasi baskilar, savas, zuliim ya da etnik ayriliklar nedeniyle bagka iilkelere

yapilan siginma amacli go¢ler miilteci gogleri olarak adlandirilmaktadir.

“Miilteci gocti” (refugee migration), esas itibariyla, bulunduklar tilkede siyasi
otorite veya rejimle anlagsmazlik veya ¢atigma halinde olan, bu itibarla da ¢ogu kez can
ve mal giivenlikleri tehdit altinda bulunan kisilerin ve kiiclik gruplarin bagka bir iilkeye,
genellikle de yasadis1 yollarla ve/veya sahte belgelerle gergeklestirdikleri gog tiirtidiir
(Cavusoglu, 2006, s.89).

2.1.5. Kiiresellesme ve Gog

Icinde pek ¢ok faktorii bulunduran gog olgusu, kiiresellesmenin en dikkat ¢ekici
bu zamanlarinda daha da belirgin bir hal almaktadir. Aslinda gd¢, bir anlamda da
kiiresellesme ile de tetiklenmis bir olgudur. Dengesiz dagilan gelir kaynaklari, beslenme

vb gibi tiim diinya servetleri insanlar1 go¢ etmeye zorlamustir.

Cagimizda en giiglii toplumsal degisme yaratan siireg kiiresellesmedir. Bu siiregte
cok sayida insanin kendisine yeni bir yurt aramasi, génderen ve gonderilen iilkelerin

toplumsal dokusunda olaganiistii biiyiik sarsintilar yaratmaktadir (Abadan, 2002, 5.297).

Kiiresellesme ve uluslararas1 gog¢ arasindaki iliski sadece kiiresellesmenin gogleri
artirmas1 seklinde tek yonli degildir. Aynm1 zamanda gog¢ giderek artan sayida lilkeyi
kaynak ve hedef iilke haline getirerek diinya capinda bir go¢ sistemi i¢inde birbirine
baglamaktadir. Go¢gmenlerin geldikleri bolgelerin ¢esitliligi arttikca, go¢ alan iilkelere
gelenler genis bir ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gegmise sahip olmaktadir (Akan ve
Arslan, 2008, s.31).

Kiiresellesme ve gog iligkisine bakarken, demografik ve ekonomik nedenlerin

yan1 sira kiiltiirel ve politik nedenlerin de yol actig1 goglerde, aktorlerinin, go¢ edilen
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tilkede degisen konumlarina ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan yeni tanimlara ve bu
tilkedeki gocmenlere dair yaygin anlayiglara deginmek, diinyada giderek yayilan
tutuculugu da tartigmaya agmak gerekmektedir (Kiimbetoglu, 2003:278).

Kiiresel gogiin temel nedeni yoksulluktur. Gogmenler ve miiltecilerin biiytik bir
boliimii bu yoksulluktan ve yarattigi olumsuzluklardan kurtulma umuduyla tilkelerini terk
etmektedir. Cogu savastan, siyasi yolsuzluklardan, acimasiz rejimlerden ve kotii yasam
kosullarindan kagmaktadir. Diinyadaki yoksulluk orani arttikca evlerini terk eden

insanlarin sayis1 da artacaktir (Akman, 2007, $.30).

Kiiresellesen diinyada gociin ekonomiler iizerindeki temel etkisi, kendi ulusal
ekonomileri kontrol etme konusunda ulus-devletlerin goézle goriiliir bir sekilde

agirliklarinin azalmasinda yasanmaktadir (Akan ve Arslan, 2008, s.29).

Kiiresellesme ile birlikte uluslararasi gociin hacmi ve hedef aldigi alanlar
farklilagsmistir. Bu farklilasma degisik sonuglari ile ilkeleri etkilemektedir. Sadece
ekonomik anlamda degil, ulusal ¢ikarlar, vatandaslik ve birey haklar1 gibi kavramlarda
da farkli ihtiyaglar1 ortaya koymaktadir. Bir bagka sonug, dnceleri homojen yapiya sahip
gbc¢ alan tilkelerin dil, din ve kiiltiirel pratikler olarak cesitlenen yeni bir sosyal yapiya

sahip olmalaridir (Kiimbetoglu, 2003, s.277).

Kiiresellesmenin bir baska etkisi ise; insan haklari, ulus ¢ikarlar1 baglamindaki
gereksinimleri ortaya cikarmaktadir. Boylece kiiresellesmeyle sosyal yasam yeniden
sekillenme siirecine girmektedir. Boyle bakildiginda ise zaman zaman kiiresellesmeyle

baslayan go¢ hareketinin olumlu yanlar1 da olabilmektedir.

Kiiresellesmeyle baslayan bu go¢ hareketlerinin olumlu sonuglarindan bazilarini

Sirkeci (2005) soyle belirtmistir:

Globallesmeyle birlikte merkez ve c¢evre ilkeler arasindaki iligkilerin
yakinlagmasi, gogiin tesvik unsuru olmaktadir. Bunun nedeni, diinya ekonomisinin
merkezinde isgiicli piyasalarinin esneklesmesi ve informallesmesiyle 6zellikle
hizmetler sektoriinde gégmen isgiiciine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bilgi ve ulasim
alanindaki teknik gelismeler gocii kolaylastirip, ucuzlagtirnus, daha 6nce go¢ eden
yakinlarin sundugu sosyal aglar, atilacak adimi daha kolay hale getirmistir. Go¢
hareketinin sorunlagmasi hizlanan kiiresellesme ile yakindan iliskilidir.
Sermayenin ve mallarin akis1 insan kaynaklarmin hareketliligini de beraberinde
getirmektedir. Az gelismis llkelerden daha varsil iilke ve merkezlere dogru bir
uluslar aras1 gég, niifusun yaglanmasi ve refah diizeyinin artisina paralel artan
profesyonel ve diisiik kalifiye eleman gereksinimleri ile ilgilidir (Sirkeci, 2005:34).
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Kiiresellesme ile birlikte, uluslararasi gog literatiiriinde siklikla karsilagilan gog

nedenleri dort ana baslikta degerlendirilebilir (Kiimbetoglu, 2003, s.278);

e Ulkeler arasi farkli demografik 6zellikler
e Kapitalizmin devresel krizleri
e Bolgeler aras1 gelir farkliliklar1 ve

e Kiiresel olarak yeniden yapilanmaya zorlanan ekonomiler.

Sonug olarak, biiylik 6l¢iide ekonomik sebeplerden kaynaklanan kiiresel gog
yaklasik son yiizyilda ekonomik bakimdan gelismis bolgelere yonelmekte ve go¢ alan

tilkelerin gé¢ politikalari ise ekonomi ve giivenlik ger¢evesinde sekillenmektedir

Gogler, mesafeye, olayin gerceklestigi yerlere ve siirekliligine gore ele
aliabilecegi gibi, gb¢ olayina yol acan nedenlere gore de ayirt edilebilirler. Ayrica gocler
arasinda onemli bir ayirim da gdglerin istege bagli ve zoraki gogler seklinde meydana

gelmesine gore yapilandir (Ozgii¢ ve Tiimertekin, 2004, s.236).

Go¢ hareketleri sebepleri ve nitelikleri acisindan, farkli yaklagimlarla, farkli
siiflamalarla ayrilabilmektedir. Bu siniflamalarda gociin, istege bagli olmasi veya
zorunlu olmasi temel kriterlerden birisidir. Boylece temel olarak gogler, kisinin kendi
arzu ve insiyatifine bagl olanlar ile kiginin takdir hakki olmadig1 zorunlu gocler olarak

ikiye ayrilmaktadir (Nakanishi, Sirkeci ve Cabbarli, 2008, s.9).

Gog¢ konusu i¢inde 6nemli noktalardan birisi de gogiin zorunlu ya da istege bagl
olmasidir. Ciinkii farkli iki gog tiiriinde insanlarin hayata bakislari, topluma uyumlar1 da

daha farkli olmaktadir.

Goniillii yapilan goclerde, baslangicindan sonuna kadar go¢ iradesi bireydedir.
Ancak zorunlu gocler s6z konusu oldugunda durum, dramatik bir hal alir. Savas tehlikesi,

can giivenliginin olmamasi durumunda gergeklesen goglerdir (Yalgin, 2004, s.17).

Gontilli gogler icin 6nemli bir neden ise egitim ve sosyal olanaklar i¢in gé¢ eden
kisimdir. Bu goce katilanlar zaten olanaklari olan sehirlerden daha iyi yasamsal sartlari

olan yerlere gitme arzusuyla go¢ ederler.

Devamli gogler bulunulan yerin, baska bir yere tamamen yerlesmek iizere terk

edilmesidir. Ancak ayrilinan yere bir 6miir i¢inde devamli ya da gegici donme olasiligi
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her zaman var oldugu i¢in, herhangi bir goge devamli demenin uygun olmayacagi da
bazen vurgulanmaktadir (Ozgii¢, Tiimertekin, 2004, s.237). Gegici gocler ise dikkat
ceken ortak yon, gidilmesi diisiiniilen yerde ne kadar kalinacaginin az ¢ok d6nceden

biliniyor olmasidir (Yalgin, 2004, s.20).
Petersen’e (1996, akt. Yalc¢in, 2004) gore gogiin dort degisik sekli vardir. Bunlar:

e llkel Go¢: Burada daha ¢ok insanligin dogal afetler nedeniyle yaptiklar1 gogler
konu edilmektedir. Bu go¢ tiirline gore goge katilanlar gittikleri yerde eski
yasadiklar1 yere benzer yerlesim yeri aradiklar bilinir.

e Zorlama ile Yapilan Gocler: Bu gogler iki gruba ayrilabilir. Gog etme kontroliin
gbce katilanlarda oldugu grup birinci, kontroliin goge katilanlarda olmadig1 ise
ikinci gruptur. Buna gore birinci grubun gog ettikleri yerde yasam kosullart gok
fazla degismemisken, ikinci grupta goce katilmada zorlama oldugundan yasam
kosullar1 fazlasiyla degismektedir.

e Serbest Goc: Bu gocte goce katilma bireysel isteklerle gerceklesmektedir. Burada
bireylerin go¢ etme nedenleri daha ¢ok, yasadigi yerden sikilma, macera arama
gibi nedenlerle baska bir yerde yasama istegi ile gerceklesir. Bu nedenler
diisiiniildiiglinde bu gog tiiriinde goce katilanlar daha ¢ok geng yastaki bireyler
olmaktadir.

o Kitlesel Goc¢: Serbest goclerin sonrasinda gergeklesir. Bu gocle az sayida bireyin
baska bir yere goc ederek, sonrasinda iilkeleriyle baglanti kurmalar1 sonucu o

tilkeden go¢ edenlerin sayist giderek artar.

2.2.TURKIYE VE GOC

Tiirkiye, tizerinde bulundugu cografi konumu geregi tarthten bu yana insanlarin
hareket etme, farkli kaynaklara ulasma, farkli yerleri tanima istegi ve hep gecis noktasi
durumunda olmasindan, gdo¢ olgusundan tarih boyunca yakindan etkilenen bir iilke

olmustur.

Anadolu’nun on bin yillik yerlesme tarihi i¢inde, Anadolu topraklar1 cok zengin
ve nitelikleri ¢ok farkli go¢ deneyimleri yasamis ve bugiinkii kiiltiirel ¢esitliligini bu
siiregler sonrasinda kazanmustir (Tekeli, 2007, s.447). Kiiresellesme siireci iginde

tilkemize olan go¢ hareketi diisiiniildiigiinde bir¢ok iilkeye kiyasla daha ¢ok etkilendigi
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goriilmektedir. Bunda Tiirkiye’'nin jeopolitik ve jeostratejik konumu Onem
kazanmaktadir. Anadolu yarimadasi elverigli iklim o6zellikleri ve dogal kosullariyla
binlerce yil biiylik goclere tanik olmustur. Boylece ¢esitli uygarliklar kurulmus bununla
beraber de var olan sosyal Kkiiltiirel degerlerine yenileri eklenmis, cesitlenerek bazen

kaynasarak ortak paydalar olugturmustur.

Akan ve Arslan (2008), Tiirkiye’de gog¢ olgusunun nedenlerini su bagliklar altinda

ele almistur:

¢ Givenlik Sorunu

e istihdam Imkanlarinin Yaratilmamas:
e Sosyo- Kiiltiirel Nedenler

e Ekonomik Nedenler

e Teknolojik Nedenler

e Tarimsal Yapidaki Degismeler

e Saglik Nedenleri

Karabag’a ve Sahin’e (2006) gore Tiirkiye’de gdge neden olan temel etkenler su
basliklar altinda toplanmaistir:

e Ekonomik Nedenlerle Yapilan Gogler

Tiirkiye’nin 1950 yillar1 ve sonrasi1 giderek hizlanan tarimdan sanayiye gegis
dontisiimil, kitle iletisim araglarmin kolaylastirici etkisi ve siyasal-toplumsal kalkinma
cabalarmin ve kararlariin sonucu, Tirkiye niifusu, kuzeyden ve dogudan, giineye ve

batiya, dogru yer degistirme egilimi igerisine girmistir (Giirbiiz, 2005, s.212).

Tiirkiye’deki toplumsal olusum i¢inde tarimin makinalasmasi ve modernlesmesi,
geleneksel toprak sahipligi rejiminin degismesi, topraksizlasma ya da topraklarin belirli
ellerde toplanmasi, ulasim kosullarindaki gelismeler gibi etkenlerle kirsal alanlarda
yasayan niifus kentsel alanlara dogru hizla hareketlenmistir. Bu hareketlenme 50’li ve
60’11 yillarin i¢ gdciinii ortaya cikarmustir (Igduygu ve Unalan, 1997, s.43). Tiirkiye’de
gercek anlamda gog, ikinci diinya savasindan sonraki tarimin makinelesmesi ve sehirlere
dogru akimla baglar. Uzun bir mazisi olan bu tarim devrimi de batidakinin aksine, birden

bire koy niifusunun atilmasiyla neticelenmemistir. O ¢ok Onemli bir seydir. Kirsal
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kesimin degerleri ve kirsal kesimin akraba baglari, sehirde cok uzun zaman kendisini

muhafaza etmistir (Ortayl1, 2005, s.20-21).

e Kirsal Kesimde Asir1 Niifus Artisina Bagli Ortaya Cikan Gogler.
e Egitim ve Saglik Imkanlarin Yetersizligine Bagli Gogler
e Dogal Afet ve Kamulastirmalarin Yol Ag¢tig1 Gogler

e Savaglar, Siyasal Olaylar ve Giivenlik Sorunlarina Bagh Gogler

Karabag’a ve Sahin’e (2006) gore Tirkiye’de goglerin siniflandirilmasi su
sekildedir:

e (Goge neden olan faktdrlere gore (dogal, beseri ve ekonomik nedenlerle yapilan
gogler)
e Mesafeye gore (i¢ gog, dis goc)

Goglin akim yonleri, kirdan-kente, kentten-kente, kentten-kira ve kirdan-kira
olabilir. Tiirkiye’de gocler cogunlukla kirdan-kente ve 6zellikle son yillarda yogun olarak

kentten-kente olmaktadir (Igduygu, Sirkeci ve Aydingiin, 1997, 5.216).

Tiirkiye’de 19.ylizyilin ortalarinda baglayan toplumsal ¢oziilme ve kirdan kente
gb¢ bu anlamda 6nemli bir siirecin de baslangici olmustur. 1950’lerde ise Tiirkiye’de
kirdan kente, kirdan yurtdisina ve kentten yurtdisina olmak {izere ii¢ diizeyde kitlesel gé¢
hareketinin basladig1 gozlenmektedir (Giingor, 2005, s.229). Bu siiregle tilkemizde i¢ go¢

hareketi de artarak devam etmistir.

o Siirekliligine gore (gecici ve daimi) gibi. Diger yandan istege bagli veya zorunlu

gogler diye de ayri bir siniflandirma yapilabilir.

1980°1i ve 90’11 yillar iilkede toplumsal olusumun kiiresellesme ile degismesine
tanik olmustur. “Itici” etkenlerle agiklanan gd¢ goriintiisii daha ¢ok bu dénemde
belirginlesti. Iletisim ve ulasim kosullarinin gelisimindeki siireklilik, bireysel
yasamin toplumsal yagsam karsisinda 6ne ¢ikmasi ve sivil toplumun siyasal toplum
onilinde 6nem kazanmasi ile insanlarin toplumsal hareketliligi daha da artt1. Diger
yandan, bu donemde Tiirkiye’de i¢ gd¢ siyasi nedenlerin de katkisiyla giderek daha
da yogunlasti. 1960’lar ile 1980’ler aras1 kentsel alanlarin kendi yapilarinin ve bu
yapilardaki doniislimlerinin i¢gd¢ sorunsal alanlarina damgasimi  vurdugu
donemdir. Tiirkiye’de kentsel alanlar, hizla akan kirsal niifusu ayni hizla emme
giiciine sahip olamamuglardir (igduygu ve Unalan, 1997, s.44).

Bir neden sonug iliskisi baglaminda bakildiginda i¢ go¢, toplumumuzun son 74

yillik doniistimiiniin birgok yoniinii belki de en iyi agiklayabilecek yegane siirectir. Bir
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sonugtur, ¢linkii yaklasik yliz yillik ekonomik, siyasal ve toplumsal doniisiimiin bir
yansimasi olarak milyonlarca insanimiz, yerlesim yerlerini kimi zaman goniillii olarak
kimi zaman da zorunlu olarak degistirmislerdir ve degistirmeye devam ettirmektedirler

(Igduygu, 1997, s.1).

Ulkemiz agisindan dis gbg olay1 her zaman giincelligini korumus ve Tiirkiye’deki
insanlarin biiylik bir kismi1 i¢in ¢ekiciligini siirdiirmiistiir. Batili iilkeler, Tiirkiye’den
gb¢iin yogunlugu karsisinda bu gogiin yoniinii degistirmek i¢in yeni yasalar ¢ikarsalar

bile, pratikte bunun pek ise yaramadigini anlamak uzun stirmemistir (Yalgin, 2004, s.7).
Tiirkiye’ye gocte etkili olan ana sebepler (Kaiser, 2007, s.476):

e 1980l yillardan beri devam eden siyasal ve ekonomik disa acilim siireci
Tiirkiye’yi gogmenler i¢in daha cazip bir hale getirmistir;

e Tirkiye 80’li yillarin ikinci yarisindan itibaren Avrupalilarin giderek daha fazla
tercih ettigi bir tatil {ilkesi olmustur, Tiirkiye ile ilk olumlu temas tatilde yasamis
olan bir¢ok kisi daha sonra iilkede daha uzun siire kalma istegi uyandirmistir;

e Tiirkiye’nin AB’ye tam liyelik adayligi konusunda kaydettigi ilerleme de dnemli

bir husustur.

Tiirkiye’ye olan gocler sadece zengin kaynaklari, uygun dogal sartlar1 i¢in
olmamistir. Bulundugu konum aymi zamanda ¢esitli zor dinamiklerden de
etkilenmesine neden olmaktadir. Oyle ki siyasi pek ¢ok iktidarsizligin yasandig
komsu tilkelerdeki bu etkiler yine Tiirkiye’yi daha iyi yasamak arzusu i¢in ¢ekici hale

getirmektedir.

Tirkiye; cografi konum itibariyle Asya, Avrupa ve Afrika kitalar1 arasindaki
ulasim gilizergahlar iizerinde, 6zellikle Dogu ile Bati ekseninde dogal bir koprii
gorevi goren, li¢ tarafi denizlerle ¢evrili, Karadeniz’den agik denizlere tek ¢ikis
kapisi olan Bogazlari elinde bulunduran ve biitiin bunlarin yaninda demokratik bir
idareye sahip, ekonomisi ve sosyal refah seviyesi giderek giiclenen bir hukuk
devletidir. Sahip oldugu bu “cekici” ozellikler, iilkemize yonelik ve tilkemiz
tizerinden yapilan yasa dis1 gé¢ oranini artirmaktadir (Akgadag, 2012, 5.27).

Ulkemizden yurt digina yapilan gogler, iilkemize disaridan yapilan goclere gore
daha fazla bir deger gosterir. Yurt disina yapilan goglerin en 6nemli nedeni ekonomiktir.
Bagka bir deyisle iilkemizdeki istthdamin yetersizligi, gecimini temin etmek iizere

insanlarin bagka iilkelere yonelmelerine neden olmustur. Baslangicta sadece is bulmak
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amaciyla baglayan bu tip gdclere daha sonra egitim goérmek ve daha rahat yasama

arzusuyla yapilan gogler de eklenmistir (Karabag ve Sahin, 2006, s.57).

1950°’1i yillarin ikinci Yarisindan itibaren Avrupa’ya yonelen Tiirk dis gog
hareketi belli basli bes asamadan ge¢mistir (Abadan-Unat, 2002, s.38):

e 1950’1i yillar: Bireysel Girisimler ve Ozel Aracilar

e 1690’l1 yillar: ikili Asamalara Dayanilarak Devlet Eliyle Diizenlenen “Artan
Isgiicii Ihrac1”

e 1970’li yilar: Ekonomik Kriz, Yabanci Is¢i Aliminm Durdurulmasi, “Turist”
(Illegal) Gégmenlere Yasal Bir Statii Kazandirilmasi, Ailelerin Birlesmesi, Cocuk
Paralar

e 1980’li yillar: Cocuklarin Egitim Sorunlari, Getto Yasami, Derneklesme
Hareketleri, S1iginma Isteklerinin Artmasi, Vize Zorunlulugu, Doniisii Ozendiren
Yasalar

e 1990’1l yillar: Yabancilar Yasasi, Yabancilarin Kimlik Kazanmasi, Artan Yabanci
Diismanlig1, Etnik Isletmelerin Yayginlasmasi, Etnik Ve Dinsel Derneklerin

Yayginlik Kazanmasi, Siyasal Haklarin Istenmesi.

1961 yilindan itibaren Tiirk vatandaslar1 seyahat etme hiirriyetinden anayasal bir
hak olarak yararlanmaya baslamislardi. Bu durum Tiirkiye’de “Terciime ve Is bulma” ad1
altindaki 6zel firmalarin yurtdisina eleman génderme siirecini baglatmistir. Bu yilarda
Tiirkiye’de gézlemlenen gizli ve acik igsizlik nedeniyle bir¢ok kisi daha yiiksek ticretlere
kavusmak timidiyle yurtdisina yoneldi (Abadan-Unat, 2002, s.42).

Esas olarak Tiirkiye’den baska iilkelere yapilan goclerin ¢ogu, is¢i gocl seklinde
olmustur. Bu gog¢ler 6zellikle 1960’11 yillarin bagindan 1970’lerin ortalarina kadar yogun
olarak devam etmistir. Is¢i gdclerinin bilyiik kismi1 Bati Avrupa iilkelerine yapilan

goclerdir (Karabag ve Sahin, 2006, $.57).

Ulkemizden yurtdisina yapilan baska bir go¢ ise beyin gociidiir. Beyin gogii; az
gelismis veya gelismekte olan bir iilkedeki iyi egitimli, diislinen, lireten, kalifiye, nitelikli,
seckin, profesyonel ve yetenekli is giliciiniin, arastirma ya da ¢alisma yapmak amaciyla
en verimli donemlerinde gelismis {ilkelere gidip geri donmemeleriyle meydana

gelmektedir.
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Tiirkiye’de beyin gdciline ticret dengesizligi, egitim ve arastirma gelistirme
caligmalarina az dnem veriliyor olmasi, gibi etmenler neden olmaktadir. Bu nedenlere
bagl olarak basta ABD ve Avrupa iilkeleri olmak iizere ililkemizden ¢ok sayida iyi

yetismis insan, yurtdisina go¢ etmeye devam etmektedir (Karabag ve Sahin, 2006, s.60).
2.3.COGRAFYA EGITiMi VE GOC

2005 yilinda gelistirilen ve 2010 yilinda bazi kiigiik degisiklikler yapilan cografya
dersi Ogretim programinda Ogretmenlerin, cografyanin hayatin ig¢indeki yerini ve
Ogrencilere bakis agilarinin nasil degisecegine vurgulamak iizere okul i¢i ve okul dis1
olaylardan yararlanmasi1 gerektigi belirtilmektedir. Cografya dersi 6gretim programi
oncelikle 6grencilerin yasadiklar1 ¢evreyi algilamalarin1 hedeflese de 6grencilerin bir
diinya algis1 gelistirmelerini 6nemsemektedir (MEB, 2010). Bu amagla bu arastirmada
cografya dersi 0gretim programinda yer alan go¢ konusu 10. sinif beseri sistemler
ogrenme alaninda, 10. sinif Mekansal Bir Sentez: Tiirkiye 6grenme alaninda ve 12. sinif

beseri sistemler 6grenme alaninda yer almaktadir.

Gog hayata o kadar dokunan bir konu ki, bu olgunun neden ve sonuglari bireylerin
gelecekteki hayat beklentilerini sekillendirerek, birey daha rahat ve kaliteli yasamin
yollarini arayacaktir. G6¢ konusu hem tilkemiz hem de diinyada nedenleri ve sonuglari
distintildiigiinde olduk¢a Onem tasimakta, insanlarin yasamini temelden etkileyen
ozelliklere sahip, her donem canliligini korumus bir olgudur. Bu nedenle bu konunun
Ogretimine (anlatimina), hayatimiza yansimalarin1 da goz oniine alarak daha fazla dikkat

cekici anlatimlar segerek aktarmamiz gerekmektedir.

Bu ilgi ¢ekici anlatimla 6grencilerin yasadiklar iilke adina eksiklikleri daha kolay
fark edip, daha yakindan ilgilenme arzulari kabartilarak, alinacak dnlemler konusunda

fikir sahibi olmalar1 saglanmig olunacaktir.

Gog egitimi ile tilke politikalar1 daha gercekei hale getirilmis olacak, boylece gog
veren alanlarda gelir getirici faaliyetler yaratilip, tarima bagimliliktan kurtulmasi
saglanarak, kirsal kesime yapilacak yatirimlarin g¢esitlenmesi i¢cin 6zel ya da devlet
yatirim veya girisimcilerle yeni politikalar hayata gecirilmesi i¢in fikir ve bakis agisina

sahip olacaktir.
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Ayrica gociin yogun oldugu egitim kurumlarinda 6grenci ve ailelerle go¢ egitimi
baslhiginda destekler verilip, gogii Onleyici politikalarin hayata gegirilmesi konusunda

yardim alinmis olunacaktir.

Go¢ Ogretimi ile 6grenci yasadigi bolgenin mevcut durumunu, gelecekte alacagi
halini daha iyi gorme sansi bulacaktir. Bunlar hem fiziki hem de beseri faktorler
cevresinde sekillenecektir. Bunun yaninda 6grenci, iilkesindeki ya da komsu iilkelerdeki
dinamik ve degiskenleri dogru tayin ederek, bu durumun tilke i¢i ve disinda da etkilere
sahip oldugunu ve sonuglarin1 6ngérme sansi bulacaktir. Bu anlamda go¢ 6gretimi ile
goclin Ogrencilere iilkeler arasindaki ekonomik, siyasi dengeyi belirleyici Onemli

faktorlerden biri oldugunu gosterme sansimiz olacaktir.

Asagida Tablo 1°de cografya dersi 6gretim programinda go¢ konusu ile ilgili sinif

diizeyi, 6grenme alani ve kazanimlar yer almaktadir.
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Tablo 1: Gé¢ Konusuna iliskin Cografya Dersi Ogretim Programinda Yer Alan

Siif Diizeyi, Ogrenme Alam Ve Kazanimlar.

SINIF OGRENME KAZANIM
ALANI
10.Smif Beseri Sistemler B.10.6. Tarihi metinler, belgeler ve haritalardan

yararlanarak diinyadaki goclerin nedenleri ve

sonuclar1 hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.

10.Sif Beseri Sistemler | B.10.7. Ornek incelemeler yoluyla gociin

mekansal etkilerini analiz eder.

10.S1nif Beseri Sistemler B.10.8. Ge¢misten giliniimiize farkli gecim
tarzlarini, ekonomik faaliyetler ve toplumsal

degisimler agisindan analiz eder.

10.Smif Mekansal Bir C.10.18. Tiirkiye’deki goglerin sebep ve
Sentez: Tiirkiye sonuglarini cografi agidan sorgular.
12.S1nif Beseri Sistemler B.12.3. Sehirlesme, go¢ ve sanayilesme olgularini

birbirleriyle olan iliskileri ve toplumsal etkileri

acisindan yorumlar.

Tablo 1 incelendiginde 10.sinifta iki ayr1 6grenme alani altinda 12. sinifta ise bir
ogrenme alani altinda go¢ konusunu islendigi goriilmektedir. Ayrica 10. ve 12 siniflarda
g0o¢ konusunun programi sarmal yaklasimi dikkate alinarak ayni 6grenme alani altinda
yer aldigi belirtilmektedir. Go¢ konusu ile ilgili kazanimlara bakildiginda tarihsel
stirecteki gocler ve bunlarin nedenleri, sonuglari, 6rnek gog olaylari, Tiirkiye’deki gog

yer almaktadir.
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BOLUM IlII
3.LGILIi ARASTIRMALAR

Altintas (2012) Idareci, Ogretmen Ve Ogrencilerin Gériislerine Gore I¢ Gogiin
Yasandig1 Bolgelerdeki Ilkdgretim Okullarinda Egitim Ogretim Siirecinde Karsilasilan
Sorunlar (Esenyurt Ornegi) isimli yiiksek lisans tezinde 6grenci 6gretmen ve idareci
goriislerine gore ilkogretim okullarinda egitim 6gretim siirecinde karsilasilan sorunlar
belirlenerek bu sorunlara dikkat c¢ekilmeye ve ¢Oziim iiretilmeye c¢alisiimasi
amaclanmistir. Altintas, arastirmanin sonuglarina gore go¢ alan bolgelerdeki ilkogretim
okullarinin smif mevcutlarimin hizla artmakta oldugunu, bu durumunda derslerin
islenisinde aksakliklar meydana getirdigi ve maddi sikintilardan dolayr 6grencilerin
calismak zorunda kalmalar1 onlarin okul basarilarini diisiirdiigli sonucuna ulasilmaistir.
Ayrica okul i¢i ¢etelesme ve dgrenciler arasindaki madde bagimliligi 6nemli bir disiplin

sorunu olarak tespit edilmistir.

Tok (2010) Go¢ Alan Okullarda ilkgretim 4. Ve 5. Smif Ogrencilerinin Rehber
Ogretmen ve Smf Ogretmenlerinin  Gériislerine Gére Ogrenme  Giigliiklerinin
Incelenmesi isimli yiiksek lisans tezinde Mersin ili Akdeniz ve Toroslar ilgelerinde yogun
olarak gbd¢ alan mahallelerde Ogrenim gormekte olan ilkdgretim 4. ve 5. Smif
ogrencilerinin rehber ve smif 6gretmenlerinin goriislerine gore 6grenme gligliiklerinin
neler oldugunu tespit etmek amaclanmistir. Bu amag ¢ergevesinde ¢alismaya katilan sinif
ve rehber Ogretmenlerinin cinsiyetlerine, yaslarina, gorev durumlarina, mesleki
kidemlerine, egitim durumlarina ve daha 6nce go¢ alan okulda ¢alisma durumlarina gore

hangi maddelerde anlamli farklilik ortaya ¢iktig1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Tok arastirmasinda Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, yaslarina goére, mesleki
kidemlerine gore, egitim durumlarina gére ve daha once go¢ alan okulda calisma
durumlarina gdre gd¢ nedeniyle yasanan 6grenme giicliikklerine iliskin goriislerinde

anlaml farklilik bulmustur.

Ugisik (1991) Tiirkiye’de Sehirlesme Ve I¢ Gogler isimli arastirmasinda i
gdclerin nedenleri, i¢ goglerin illere dagilimi, i¢ gogleri engellemek amaciyla yapilan
caligmalardan bahsetmistir. I¢ gdce sebep olan etmenleri ve bunlarin ¢dziim yollarmi

siralamistir.
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Avsar (1995) Tirkiye De Kirsal Kesimde Kente Go¢ Ve Bolgeler Arast
Dengesizlik baglikli aragtirmasinda 1970 ve 1993 yillari arasinda Tiirkiye’de kirsaldan
kente gbcii arastirmis, bolgesel gelismeyi saglamaya yonelik kalkinma planlar1 6ncelikli
yoreleri ve donemin koOy-kent projelerini degerlendirilerek uygulamaya konmasini

vurgulamistir.

Ograk (1998) Gog, Sosyal Degisme Ve Biitiinlesme isimli doktora tezinde
glineydogu Anadolu bdélgesinin Diyarbakir, Batman, Mardin, Siirt ve Sirnak illeri, bu
illere bagl ilce ve koylerinden Kocaeli ili merkez ilge izmit’e gd¢ etmis ailelerin
memleketlerinden gé¢ etme ve Izmit’i tercih etme sebepleri, go¢ sonrasi aile hayatinda
sosyal degisme be biitiinlesme hadiseleri incelenmistir. Arastirmada geleneksel bir
toplum olan gé¢menlerin, modern kent ortaminda yapisal ve fonksiyonel 6zelliklerinde
meydana gelen degismeler ele alinmistir. Ograk (1998), arastirmasinda go¢ hadisesinin,
gocmenlerin daha ¢ok sosyal ekonomik olmak iizere sosyal degisime ugramalarina yol
actigini ortaya koymustur. Go¢menlerin kentsel fonksiyonlara katilimlar1 diisiik, kentle
biitiinlesmeleri arzulanan diizeyde ger¢eklesmemistir. Buna karsilik, sosyal
biitlinlesmenin yokluguna dair isaretler azdir. GOg¢menlerin sosyal biitiinlesmeyi
gerceklestirmede Onemli bir sikintilart olmadigt Ograk’in arastirmasinda diger bir

sonugctur.

Kaya (2001) Go¢ Ve Sosyal Biitiinlesme isimli yiliksek lisans caligmasinda
ozellikle Tiirklerin tarih i¢inde yapmis olduklart 6nemli go¢ hareketlerini ortaya koymak
ve gliniimiiz Tiirkiyesi’ndeki go¢ gercegini agiklama amaglanmistir. Kaya arastirmasini
yurt disindan ve yurt icinden gd¢ alan akarca kdyiinde yapmistir. Kaya ¢alismasinin
sonucunda Akarca kdyiiniin gogten milli birlik ve beraberlik suurunun artmasindan dolay1
olumlu yonden etkilendigi sonucuna ulagmistir. Ayn1 zamanda gd¢iin sosyal yapinin
giiclii ve sosyal biitlinlesme diizeyinin yiiksek olmasinda 6nemli bir etki oldugu ve Akarca
koylindeki insanlarin hicbir sekilde etnik ayrim ve kimlik farki gézetmenden sosyal

biitiinlesmeyi1 sagladig1 sonucuna ulagilmistir.

Kayihan (2011) gé¢menlerin Tiirkiye’ye doniisiinde yasadiklar1 kimlik sorununu
isledigi arastirmasinda 1950°1i yillardan beri yurtdisina giden Tiirklerin Tiirkiye’ye
dondiiklerinde yasadiklar1 kimlik sorunlarini nedenlerini arastirmistir. Go¢ edenlerin
cogunun ekonomik nedenlerle goc¢ ettiklerini belirttigi arastirmasinda gé¢menlerin yurt

disinda alistiklart yasam standartlarini Tiirkiye’ye dondiiklerinde bulamamalarinda, uzun
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yillar farkli bir kiiltiirde yasadiklar1 kendi kiiltiirlerine uzak kalmalarindan olustugu

sonucunu vurgulamistir.

Tiimtas (2007) Tiirkiye’de I¢ Gociin Kentsel Gerilime Etkisi: Mersin Ornegi
isimli yiiksek lisans aragtirmasinda tarih boyunca yogun go¢ alan mersin kentinde son
donem goc¢ hareketi ve gelismeler bagli olarak kentsel gerilimi artirdigi disiiniilen
bulgulara ulagsmak amaglanmigtir. Tiimtas’in arastirmasinda ilk olarak mersin kent
merkezinde farkli kimliklerin go¢ gerekgeleri arsindaki farklilagsma ile biitiinliik sagladigi
zorunlu go¢ gerekgeleri (can giivenligi ve bolgelerde yasanan olaylar) en yiiksek orana
sahip go¢ nedenleri olarak ortaya ¢ikmistir. Kente go¢ nedenlerinin kimlik tanimlamasina
gore farklilagtigi ve zorunlu gociin kentsel mekanda siyasal igerik kazanmasi sonuglarina
ulagilmistir. Kent merkezinin ¢ok yogun goc aldigt ve gd¢cmenlerin kentin yoksul

kesimini olusturduklar1 arastirmanin diger bir sonucudur.

Kocak (2011) Bayat ilgesinde goclerin neden ve sonuglarmin arastirildigi
calismasinda goglerin nedenlerini ve bu goclerin nedenlerinin cografi sartlarla iligkili olup
olmadigini sorgulamistir. Arastirma sonucunda bayat ilgesinden goglerin temel nedeninin
yeterli diizeyde olmayan ekonomik nedenlerden kaynaklandigini belirtmektedir. Go¢iin
cografi nedenlerden daha ¢ok bayat ilgesi agisindan ekonomik nedenlerden

kaynaklandigini ayrica gé¢iin daha ¢ok yurtdisina oldugunu ortaya koymustur.

Karabag ve Sahin (2006), Tiirk Yurdu dergisinde yayinladiklar1 Avrupali
Tiirklerin Jeopolitigi isimli arastirmalarinda; Tiirkiye’den yurt digina gdgiin tarihini ve
stirecini ele almiglardir. Arastirmada, Tiirkiye’den Avrupa iilkelerine go¢ etmis niifusun
jeopolitik olarak nasil degerlendirilmesi gerektigi lizerinde durmuslardir. Aragtirmanin
sonucuna gore; Tiirkiye’den Bat1 Avrupa lilkelerine go¢ denildiginde Tiirk niifusun ¢ok
onemli bir kismin1 barindiran Almanya akla gelmektedir. Avrupa tlkelerine go¢ eden.
1960’11 yillarda baglayan Tiirk is¢i gocti, 1973 yilinda is¢i aliminin durdurulmasiyla biraz
azalmig; 1974’ten sonra aile birlesimi yoluyla goglerle devam ederek nitelik
degistirmistir. Istatistiklere gore 1961 yilinda Federal Almanya’da 6.800 Tiirk
vatandasinin yasamaktaydi. Bu rakam 1975 yilinda ilk defa 1 milyon sinirin1 asarak, 2004
yili verilerine gore iki milyona yaklasmistir. 1980°li yillarda da devam eden aile
birlesmeleri 1990’11 yillarda azalmistir. Glintimiizde Tiirkiye’den Almanya’ya ve diger

Avrupa tlkelerine go¢ agirlikli olarak evlilik yoluyla gerceklesmektedir.
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BOLUM IV

4. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve 0rneklemi, kullanilan
veri toplama araglari, verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler

tlizerinde durulmustur.
4.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularmin daha kalict bir sekilde
egitimini yapabilmek i¢in kullandiklar1 yontem ve teknikleri belirlemek amaciyla

yapildigi i¢in tarama modelinde betimsel desenli bir arastirmadir.

Tarama modeli, gegmiste ya da halen varolan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi

amaglamaktadir (Karasar, 2008).
4.2. Evren ve Orneklem
Bu arastirmanin evrenini, Ankara’daki cografya 6gretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise; Ankara il merkezindeki ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan 73 Cografya 6gretmeni olusturmaktadir. Ankara il merkezindeki orta
Ogretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin 12 tanesi genel lise, 38 tanesi Anadolu
lisesi ve 23 tanesi meslek liselerinde gérev yapmaktadirlar. Arastirma orneklemi i¢in

Ankara il merkezindeki 43 orta 6gretim kurumuna gidilmistir.
4.3. Olgme Araclan

Bu arastirmanin alt problemlerinde belirtilen sorunlari belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan besli likert tipinde anket gelistirilmistir. Anket formunda gog
konularinin daha kalict bir sekilde egitimini yapabilmek i¢in Cografya 6gretmenlerinin
kullandiklar1 yontem ve teknikleri iceren ifadeler kullanilmistir. Bu anket formunun

hazirlanmasi i¢in alaninda uzman kisilerin goriislerine bagvurulmustur.
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4.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri, 43 tane Ankara ili merkezindeki liseden 73 Cografya
O0gretmenine anket yapilarak ulagilmistir. Anket verileri dort bagimsiz degiskenden ayr1

20 ifaden olusmaktadir. Bu ifadeler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularmin islenisine Yonelik

Goriislerini Belirlemek I¢in Kullamlan Anket ifadeleri

1.G6¢ konularinin 6gretiminde genellikle 6grencilerin aktif oldugu 6gretim
yontemlerine yer veririm.

2. Gog konularmin 6gretiminde farkli 6gretim yontemlerinin kullanimina ders saati
stiresi yeterli degildir.

3. Gog konularinin 6gretiminde kullanacagim yontemleri diger meslektaglarimla
birlikte belirlerim.

4. Gog konular, farkli 6gretim yontemlerinin kullanimina uygun degildir.

5. Gog konularna iliskin, yontemleri belirlerken 6grencilerin hazir bulunuslugunu
dikkate alirim.

6. Ogrencilerin sinif ortaminda go¢ konulariyla ilgili kisisel diisiincelerini agik bir
sekilde ifade edebilecekleri yontemleri daha ¢ok kullanirim.

7. Go¢ konusunda 6grencilerinin ilgilerini derse ¢ekmek icin segilen yontemin énemli
oldugunu diisiiniiyorum.

8. Gog konularinin dgretimine iligkin yontem se¢iminde 6grencilerin bireysel
ogrenme farkliliklarini dikkate alirim.

9. Go¢ konularimin etkin bir sekilde 6gretimi i¢in belirlenen yontemin dnemli
oldugunu diisiiniiriim.

10. Gog¢ konularina iligkin 6gretim yontemi belirlememde c¢alistigim okulun sartlari
etkili olmaktadir.

11. Cografya dersi 6gretim miifredat1 go¢ konularina uygun 6gretim yontemi
belirlememi kisitlamaktadir.

12. Go¢ konulariyla ilgili yontem belirlemede konuyla ilgili katildigim konferans,
sempozyum, panel vb. toplantilar etkili olmaktadir.

13. Go¢ konularina iliskin yontem belirlerken goce katilmis insanlarin
tecriibelerinden yararlanirim.

14. Go¢ konularinin 6gretiminde anlatim yontemini tercih ederim.

15.G6¢ konulariin 6gretiminde daha ¢ok 6rnek olay yontemini kullanirim.

16. Go¢ konularmin 6gretiminde daha ¢ok problem ¢6zme yontemini kullanirim.

17. Go¢ konularinin 6gretiminde daha ¢ok soru-cevap yontemini kullanirim.

18. Go¢ konularinin 6gretiminde daha ¢ok beyin firtinasi teknigini kullanirim.
19. Go¢ konularinin §gretiminde daha ¢ok dykii olusturma teknigini kullanirim.
20. Gog¢ konularinin 6gretiminde daha ¢ok drama yontemini kullanirim.
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4.5.Verilerin Coziimlenmesi Ve Yorumlanmasi

Arastirmada, Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde kullandiklari
yontem ve teknikleri igeren ifadelerin verileri, frekans ve ylizde daglimi tablolar ile
belirlenip yorumlanmistir. Arastirma grubundan toplanan verilerin analizi i¢in SPSS 17.0

(Statistical Parckages for Social Sciences) paket programi kullanilmustir.

Her ifadenin betimsel verileri elde edildikten sonra bagimsiz degiskenlere gore

tek yonlii varyans analizi, t testi, anova testi ve scheffe testi uygulanmustir.

Verilerin analizi yapilirken 6nce her ifadenin betimsel verileri analiz edilmis daha
sonra cinsiyet, kidem, mezun olunan fakiilte ve gorev yapilan lise bagimsiz

degiskenlerine gore anlamli farkliliklar aranmistir.

Ifadeler her zaman, cogu zaman, siklikla, ara sira ve hicbir zaman secenekleri ile
siralanmistir. Bu secenekler analiz yapilirken yine ayni siralamada 5,4,3,2,1 seklinde

puanlanmiglardir.



43

BOLUM V

5. BULGULAR
5.1.BIRINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BETIMSEL VERILER

Birinci alt problemdeki Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularinin islenmesinde
kullandiklar1 yontemlere iliskin goriisleri nelerdir? sorusunun cevabina iliskin betimsel

veriler asagida verilmistir.

Tablo 3: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularimi Ogretiminde Genellikle

Ogrencilerin Aktif Oldugu Ogretim Yontemlerine Yer Vermeleriyle Ilgili Betimsel

Veriler
%
Hicbir Zaman 7 9.5
Ara Sira 11 14.9
Sikhikla 21 28.4
Cogu Zaman 24 32.4
Her Zaman 10 135
Toplam 73 98.6

Tablo 3°de goriildiigii gibi gd¢ konularmin 6gretiminde genellikle 6grencilerin
aktif oldugu oOgretim yontemlerine yer vermelerine iliskin Cografya 6gretmenlerinin
goriisleri incelendiginde, bu ifadeye her zaman yanitini veren 10 (%13.5) 68retmen, ¢ogu
zaman yanitini veren 24 (%32.4) 6gretmen, siklikla yanitini veren 21 (%28.9) 6gretmen,
ara sira yanitint veren 11 (%14.9) 6gretmen, hicbir zaman yanitim1 veren 7 (%9.5)
O0gretmen bulunmaktadir. Buna gore; Cografya Ogretmenleri, gd¢ konularinin
ogretiminde Ogrencilerin aktif oldugu Ogretim ydntemlerine ¢ofu zaman yer

vermektedirler.
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Tablo 4: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konulariin Ogretiminde Farklh Ogretim
Yontemlerinin Kullanimina Ders Saati Siiresinin Yeterli Olmamasiyla flgili

Betimsel Veriler

f %
Hicbir Zaman 17 23.0
Ara Sira 20 27.0
Siklikla 12 16.2
Cogu Zaman 16 21.6
Her Zaman 8 10.8
Toplam 73 98.6

Tablo 4’te goriildiigli gibi go¢c konularmin ogretiminde farkli Ogretim
yontemlerinin kullanimina ders saati siiresinin yeterli olmamasina iligkin Cografya
ogretmenlerinin goriisleri incelendiginde, bu ifadeye her zaman yanitini veren 8 (%10.8)
ogretmen, ¢ogu zaman yanitin1 veren 16 (%21.6) 6gretmen, siklikla yanitini veren 12
(%16.2) 6gretmen, ara sira yanitini veren 20 (%27) 6gretmen, higbir zaman yanitini veren
17 (%23) 6gretmen bulunmaktadir. Buna gore; Cografya 6gretmenleri, go¢ konularinin
Ogretiminde farkli 6gretim yontemlerinin kullanilabilmesi igin ders saati siiresini gogu

zaman yeterli bulmaktadirlar.

Tablo 5: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularmm Ogretiminde Kullandiklar
Yontemleri Diger Meslektaslariyla Birlikte Belirlemeleriyle Tlgili Betimsel Veriler

f %
Hi¢cbir Zaman 21 28.4
Ara Sira 30 40.5
Siklikla 11 14.9
Cogu Zaman 7 95
Her Zaman 4 5.4
Toplam 73 98.6

Tablo 5’te goriildiigii gibi go¢ konularinin d6gretiminde kullandiklar1 yontemleri
diger meslektaslariyla birlikte belirlemelerine iliskin Cografya 6gretmenlerinin goriisleri
incelendiginde, bu ifadeye her zaman yanitin1 veren 4 (%5.4) 6gretmen, ¢ogu zaman
yanitin1 veren 7 (%9.5) 6gretmen, siklikla yanitini veren 11 (%14.9) 6gretmen, ara sira

yanitin1 veren 30 (%40.5) 6gretmen, hi¢bir zaman yanitini veren 21 (%28.4.5) 6gretmen
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bulunmaktadir. Buna gore; Cografya 6gretmenleri, diger meslektaslan ile birlikte, go¢

konulariin 6gretiminde kullandiklar1 yontemleri ara sira belirlemektedirler.

Tablo 6: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularinin Ogretiminde Farkh
Yontem Ve Tekniklerin Kullamlamamasiyla Ilgili Betimsel Veriler

f %
Hicbir Zaman 34 45.9
Ara Sira 19 25.7
Siklikla 13 17.6
Cogu Zaman 6 8.1
Her Zaman 1 1.4
Toplam 73 98.6

Tablo 6’da gorildigli gibi go¢ konularmin 6gretiminde farkli yontem ve
tekniklerin kullanilamamasina iligkin Cografya 6gretmenlerinin goriisleri incelendiginde,
bu ifadeye her zaman yanitin1 veren 1 (%1.4) 6gretmen, ¢gogu zaman yanitini veren 6
(%8.1) 6gretmen, siklikla yanitini veren 13 (%17.6) 6gretmen, ara sira yanitini veren 19
(%25.7) dgretmen, hicbir zaman yanitin1 veren 34 (%45.9) 6gretmen bulunmaktadir.
Buna gore; Cografya oOgretmenleri, go¢ konularinin Ogretiminde farkli yontem ve

tekniklerin her zaman kullanilabilecegini belirtmektedirler.

Tablo 7: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularina iliskin Yéntemleri
Belirlerken Ogrencilerin Hazir Bulunusluklarim Dikkate Almalariyla Tlgili

Betimsel Veriler

f %
Hi¢cbir Zaman 1 14
Ara Sira 5 6.8
Sikhikla 16 21.6
Cogu Zaman 27 36.5
Her Zaman 24 32.4
Toplam 73 98.6

Tablo 7’de goriildiigli gibi god¢ konularna iligkin yontemleri belirlerken
ogrencilerin hazir bulunusluklarini dikkate almalarina iliskin Cografya 6gretmenlerinin

gorisleri incelendiginde, bu ifadeye her zaman yanitini veren 24 (%32.4) 6gretmen, ¢ogu
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zaman yanitini veren 27 (%36.5) 6gretmen, siklikla yanitin1 veren 16 (%21.6) 6gretmen,
ara stra yanitini veren 5 (%6.8) 6gretmen, hi¢bir zaman yanitini veren 1 (%1.4) 6gretmen
bulunmaktadir. Buna gore; Cografya o6gretmenleri, gé¢ konularina iligkin yontemleri

belirlerken 6grencilerin hazir bulunusluklarini ¢ogu zaman dikkate almaktadirlar.

Tablo 8: Cografya Ogretmenlerinin Ogrencilerin Simf Ortaminda Goc
Konularyla Ilgili Kisisel Diisiincelerini A¢ik Bir Sekilde ifade Edebilecekleri

Yéntemleri Daha Cok Kullanmalariyla flgili Betimsel Veriler

%
Hicbir Zaman 7 9.5
Ara Sira 7 9.5
Sikhikla 17 23.0
Cogu Zaman 17 23.0
Her Zaman 25 33.8
Toplam 73 98.6

Tablo 8’de goriildiigli gibi 6grencilerin siif ortaminda goc¢ konulariyla ilgili
kisisel diisiincelerini acik bir sekilde ifade edebilecekleri yontemleri daha ¢ok
kullanmalarina iliskin Cografya 6gretmenlerinin goriigleri incelendiginde, bu ifadeye her
zaman yanitint veren 25 (%33.8) Ogretmen, ¢ogu zaman yanitini veren 17 (%23)
Ogretmen, siklikla yanitin1 veren 17 (%23) 6gretmen, ara sira yanitin1 veren 7 (9.5)
Ogretmen, hi¢bir zaman yanitin1 veren 7 (9.5) 6gretmen bulunmaktadir. Buna gore;
Cografya Ogretmenleri, Ogrencilerin sinif ortaminda go¢ konulariyla ilgili kisisel
diistincelerini  agik  bir sekilde ifade edebilecekleri yontemleri her zaman

kullanmaktadirlar.
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Tablo 9: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konusunda Ogrencilerin Ilgilerini Derse

Cekmek i¢in Secilen Yontemi Onemli Bulmalariyla flgili Betimsel Veriler

%
Hicbir Zaman 4 5.4
Ara Sira 10 135
Siklikla 26 35.1
Cogu Zaman 27 36.5
Her Zaman 6 8.1
Toplam 73 98.6

Tablo 9’da goriildiigl gibi go¢ konusunda 6grencilerin ilgilerini derse ¢ekmek i¢in
secilen yoOntemi Onemli bulmalarina iliskin Cografya oOgretmenlerinin goriisleri
incelendiginde, bu ifadeye her zaman yanitin1 veren 6 (%8.1) 6gretmen, ¢ogu zaman
yanitin1 veren 27 (%36.5) 6gretmen, siklikla yanitini veren 26 (%35.1) 6gretmen, ara sira
yanitin1 veren 10 (%13.5) 6gretmen, higbir zaman yanitin1 veren 4 (%5.4) 6gretmen
bulunmaktadir. Buna gore; Cografya 6gretmenleri, go¢ konusunda 6grencilerin ilgilerini

derse ¢ekmek i¢in se¢ilen yontemi ¢cogu zaman onemli bulmaktadirlar.

Tablo 10: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularinin Ogretimine iliskin Yontem

Seciminde Ogrencilerin Bireysel Farkhliklarim Dikkate Almalaryla ilgili Betimsel

Veriler
%
Hi¢cbir Zaman 5 6.8
Ara Sira 10 13.5
Siklikla 16 21.6
Cogu Zaman 25 33.8
Her Zaman 17 23.0
Toplam 73 98.6

Tablo 10°da goriildiigii gibi gé¢ konularinin 6gretimine iligkin yontem se¢iminde
ogrencilerin bireysel farkliliklarim1 dikkate almalarina iliskin Cografya 6gretmenlerinin
gorisleri incelendiginde, bu ifadeye her zaman yanitin1 veren 17 (%23) 68retmen, ¢ogu
zaman yanitin1 veren 25 (%33.8) 6gretmen, siklikla yanitin1 veren 16 (%21.6) 6gretmen,
ara sira yanitin1 veren 10 (%13.5) 6gretmen, hi¢bir zaman yanitin1 veren 5 (%6.8)

ogretmen bulunmaktadir. Buna gore; Cografya 6gretmenleri, go¢ konularinin 6gretimine
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iliskin yontem seciminde Ogrencilerin bireysel farkliliklarim1i ¢ogu zaman dikkate

almaktadirlar.

Tablo 11: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konularimin Etkin Bir Sekilde Ogretimi

Icin Belirlenen Yontemi Onemli Bulmalariyla flgili Betimsel Veriler

f %
Hicbir Zaman 5 6.8
Ara Sira 17 23.0
Sikhikla 22 29.6
Cogu Zaman 24 324
Her Zaman 5 6.8
Toplam 73 98.6

Tablo 11°de gorildigi gibi goc konularinin etkin bir sekilde Ogretimi igin
belirlenen yontemi Onemli bulmalarina iliskin Cografya oOgretmenlerinin goriisleri
incelendiginde, bu ifadeye her zaman yanitin1 veren 5 (%6.8) 6gretmen, ¢ogu zaman
yanitini veren 24 (%32.4) 6gretmen, siklikla yanitini veren 22 (%29.6) 6gretmen, ara sira
yanitim1 veren 17 (%23) Ogretmen, hi¢cbir zaman yanitim1 veren 5 (%6.8) 6gretmen
bulunmaktadir. Buna gore; Cografya dgretmenleri, go¢ konularinin etkin bir sekilde

Ogretimi i¢in belirlenen yontemi ¢ogu zaman 6nemli bulmaktadirlar.

Tablo 12: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢c Konularim Belirlemede Okul
Sartlarinin Etkili Olmasiyla Tlgili Betimsel Veriler

%
Hi¢cbir Zaman 9 12.2
Ara Sira 13 17.6
Sikhikla 16 21.6
Cogu Zaman 21 28.4
Her Zaman 14 18.9
Toplam 73 98.6

Tablo 12°de goriildiigii gibi go¢ konularini belirlemede okul sartlarinin etkili
olmasina iliskin Cografya 6gretmenlerinin goriisleri incelendiginde, bu ifadeye her zaman
yanitini veren 14 (%18.9) 6gretmen, ¢ogu zaman yanitini veren 21 (%28.4) 6gretmen,

siklikla yanitini veren 16 (%21.6) 6gretmen, ara sira yanitint veren 13 (%17.6) 68retmen,
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hicbir zaman yanitin1 veren 9 (%12.2) 6gretmen bulunmaktadir. Buna gore; Cografya
Ogretmenleri, go¢ konularmi belirlemede okul sartlarmi, c¢ogu zaman etkili

bulmaktadirlar.

Tablo 13: Cografya Ogretmenlerinin Cografya Ogretim Miifredatinin Goc

Konularina Uygun Ogretim Yontemi Belirlemelerini Kisitlamasiyla flgili Betimsel

Veriler
f %
Hicbir Zaman 22 29.7
Ara Sira 26 35.1
Siklikla 8 10.8
Cogu Zaman 11 14.9
Her Zaman 6 8.1
Toplam 73 98.6

Tablo 13’de goriildiigii gibi cografya 6gretim miifredatinin gé¢ konularina uygun
ogretim yontemi belirlemelerini kisitlamasina iligkin Cografya 6gretmenlerinin goriisleri
incelendiginde, bu ifadeye her zaman yanitint veren 6 (%8.1) 6gretmen, cogu zaman
yanitini veren 11 (%14.9) 6gretmen, siklikla yanitint veren 8 (%10.8) 6gretmen, ara sira
yanitini veren 26 (%35.1) 6gretmen, higbir zaman yanitini veren 22 (%29.7) 6gretmen
bulunmaktadir. Buna gore; Cografya 6gretmenlerine gore, cografya dgretim miifredat,

g6¢ konularina uygun 6gretim yontemi belirlemeyi ara sira kisitlamaktadir.

Tablo 14: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konulariyla flgili Yontem
Belirlemede Katildiklar:1 Konferans, Sempozyum, Panel vb. Gibi Toplantilarin

Etkili Olmasiyla flgili Betimsel Veriler

f %
Hi¢cbir Zaman 12 16.2
Ara Sira 15 20.3
Siklikla 13 17.6
Cogu Zaman 18 24.3
Her Zaman 15 20.3
Toplam 73 98.6

Tablo 14’te goriildiigii gibi go¢ konulariyla ilgili yontem belirlemede katildiklar

konferans, sempozyum, panel vb. gibi toplantilarin etkili olmasina ilisgkin Cografya



50

ogretmenlerinin goriisleri incelendiginde, bu ifadeye her zaman yanitini veren 15 (%20.3)
Ogretmen, ¢cogu zaman yanitin1 veren 18 (%24.3) 6gretmen, siklikla yanitin1 veren 13
(%17.6) 6gretmen, ara sira yanitint veren 15 (%20.3) 6gretmen, hi¢bir zaman yanitini
veren 12 (%16.2) 6gretmen bulunmaktadir. Buna gore; Cografya Ogretmenleri, gog
konulariyla ilgili yontem belirlemede katildiklar1 konferans, sempozyum, panel vb. gibi

toplantilari, gogu zaman etkili bulmaktadirlar.

Tablo 15: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularina Yontem Belirlemede Goce

Katilmis insanlarin Tecriibelerinden Yararlanmalariyla ilgili Betimsel Veriler

f %
Hic¢bir Zaman 12 16.2
Ara Sira 21 28.4
Sikhikla 19 25.7
Cogu Zaman 11 14.9
Her Zaman 10 13.5
Toplam 73 98.6

Tablo 15°de goriildiigii gibi gb¢ konularina yontem belirlemede goge katilmis
insanlarin tecriibelerinden yararlanmalarina iliskin Cografya 6gretmenlerinin goriisleri
incelendiginde, bu ifadeye her zaman yanitin1 veren 10 (%13.5) 6gretmen, ¢ogu zaman
yanitini veren 11 (%14.9) 6gretmen, siklikla yanitini veren 19 (%25.7) 6gretmen, ara sira
yanitin1 veren 21 (%28.4) 6gretmen, higbir zaman yanitini veren 12 (%16.2) 6gretmen
bulunmaktadir. Buna gore; Cografya 6gretmenleri, gé¢ konularina yontem belirlemede

goce katilmis insanlarin tecriibelerinden ara sira yararlanmaktadirlar.

Tablo 16: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢c Konularimin Ogretiminde

Anlatim Yontemini Tercih Etmeleriyle ilgili Betimsel Veriler

%
Hi¢cbir Zaman 5 6.8
Ara Sira 25 33.8
Siklikla 20 27.0
Cogu Zaman 14 18.9
Her Zaman 9 12.2
Toplam 73 98.6
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Tablo 16’da goriildiigii gibi go¢ konularinin 6gretiminde anlatim yontemini tercih
etmelerine iliskin Cografya ogretmenlerinin goriisleri incelendiginde, bu ifadeye her
zaman yanitin1 veren 9 (%12.2) 6gretmen, ¢ogu zaman yanitini veren 14 (%18.9)
ogretmen, siklikla yanitin1 veren 20 (%27) 6gretmen, ara sira yanitini veren 25 (%33.8)
Ogretmen, hicbir zaman yanitin1 veren 5 (%6.8) 6gretmen bulunmaktadir. Buna gore;
Cografya 6gretmenleri, gé¢ konularinin 6gretiminde anlatim yontemini ara sira tercih

etmektedirler.

Tablo 17: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konularmin Ogretiminde Ornek Olay

Yontemini Tercih Etmeleriyle flgili Betimsel Veriler

f %
Hic¢bir Zaman 1 1.4
Ara Sira 13 17.6
Sikhikla 17 23.0
Cogu Zaman 28 37.8
Her Zaman 14 18.9
Toplam 73 98.6

Tablo 17°de gorildiigii gibi go¢ konulariin 6gretiminde 6rnek olay yontemini
tercih etmelerine iliskin Cografya 6gretmenlerinin goriisleri incelendiginde, bu ifadeye
her zaman yanitint veren 14 (%18.9) 6gretmen, ¢ogu zaman yanitini veren 28 (%37.8)
ogretmen, siklikla yanitini veren 17 (%23) 6gretmen, ara sira yanitini1 veren 13 (%17.6)
ogretmen, higbir zaman yanitin1 veren 1 (%1.4) 6gretmen bulunmaktadir. Buna gore;
Cografya ogretmenleri, gé¢ konularinin 6gretiminde 6rnek olay yontemini ¢ogu zaman

tercih etmektedirler.
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Tablo 18: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konulariin Ogretiminde Problem

Cozme Yontemini Tercih Etmeleriyle Tlgili Betimsel Veriler

f %
Hicbir Zaman 14 18.9
Ara Sira 18 24.3
Sikhikla 12 16.2
Cogu Zaman 9 12.2
Her Zaman 20 27.0
Toplam 73 98.6

Tablo 18’de goriildiigii gibi go¢ konularinin 6gretiminde problem c¢dzme
yontemini tercih etmelerine iliskin Cografya 6gretmenlerinin goriisleri incelendiginde, bu
ifadeye her zaman yanitin1 veren 20 (%27) 6gretmen, ¢ogu zaman yanitini veren 9
(%12.2) 6gretmen, siklikla yanitini veren 12 (%16.2) 6gretmen, ara sira yanitini veren 18
(%24.3) dgretmen, hicbir zaman yanitin1 veren 14 (%18.9) 6gretmen bulunmaktadir.
Buna gore; Cografya Ogretmenleri, go¢ konularinin &gretiminde problem ¢ézme

yontemini her zaman tercih etmektedirler.

Tablo 19: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢c Konularimin Ogretiminde Soru-

Cevap Yontemini Tercih Etmeleriyle Tlgili Betimsel Veriler

%
Hic¢bir Zaman 4 5.4
Ara Sira 19 25.7
Sikhikla 17 23.0
Cogu Zaman 22 29.7
Her Zaman 11 14.9
Toplam 73 98.6

Tablo 19°da goriildiigii gibi gé¢ konularinin 6gretiminde soru-cevap yontemini
tercih etmelerine iliskin Cografya 6gretmenlerinin goriisleri incelendiginde, bu ifadeye
her zaman yanitin1 veren 11 (%14.9) 6gretmen, ¢ogu zaman yanitini veren 22 (%29.7)
ogretmen, siklikla yanitini veren 17 (%23) 6gretmen, ara sira yanitini veren 19 (%25.7)
O0gretmen, hicbir zaman yanitin1 veren 4 (%5.4) 6gretmen bulunmaktadir. Buna gore;
Cografya 6gretmenleri, gd¢ konulariin §gretiminde soru-cevap yontemini, cogu zaman

tercih etmektedirler.
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Tablo 20: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konularimin Ogretiminde Beyin

Firtinasi Teknigini Tercih Etmeleriyle Ilgili Betimsel Veriler

%
Hicbir Zaman 3 4.1
Ara Sira 14 18.9
Siklikla 13 17.6
Cogu Zaman 32 43.2
Her Zaman 11 14.9
Toplam 73 98.6

Tablo 20’de goriildiigi gibi go¢ konularinin 6gretiminde beyin firtinasi teknigini
tercih etmelerine iliskin Cografya 6gretmenlerinin goriisleri incelendiginde, bu ifadeye
her zaman yanitin1 veren 11 (%14.9) 6gretmen, ¢ogu zaman yanitini veren 32 (%43.2)
ogretmen, siklikla yanitini veren 13 (%17.6) 6gretmen, ara sira yanitini veren 14 (%18.9)
Ogretmen, hicbir zaman yanitin1 veren 3 (%4.1) 6gretmen bulunmaktadir. Buna gore;
Cografya 6gretmenleri, go¢ konularinin 6gretiminde beyin firtinasi teknigini ¢ogu zaman

tercih etmektedirler.

Tablo 21: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularinin Ogretiminde OyKkii

Olusturma Teknigini Tercih Etmeleriyle Tlgili Betimsel Veriler

f %
Hi¢cbir Zaman 34 45.9
Ara Sira 25 33.8
Sikhikla 12 16.2
Cogu Zaman 1 1.4
Her Zaman 1 1.4
Toplam 73 98.6

Tablo 21°de goriildiigii gibi go¢ konularinin 6gretiminde 6ykii olusturma teknigini
tercih etmelerine iliskin Cografya dgretmenlerinin goriisleri incelendiginde, bu ifadeye
her zaman yanitim1 veren 1 (%1.4) 6gretmen, ¢ogu zaman yanitini veren 1 (%1.4)
ogretmen, siklikla yanitini veren 12 (%16.2) 6gretmen, ara sira yanitini veren 25 (%33.8)

Ogretmen, hi¢bir zaman yanitin1 veren 34 (%45.9) 6gretmen bulunmaktadir. Buna gore;
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Cografya 6gretmenlerinden, go¢ konularinin 6gretiminde 6ykii olusturma teknigini ¢ok

az sayida 6gretmen tercih etmektedir.

Tablo 22: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konularimin Ogretiminde Drama

Yontemini Tercih Etmeleriyle flgili Betimsel Veriler

f %
Hicbir Zaman 27 36.5
Ara Sira 26 35.1
Siklikla 10 13.5
Cogu Zaman 4 5.4
Her Zaman 8.1
Toplam 73 98.6

Tablo 22°de gorildiigii gibi go¢ konularinin 6gretiminde drama yontemini tercih

etmelerine iliskin Cografya gretmenlerinin goriisleri incelendiginde, bu ifadeye her

zaman yanitini veren 6 (%8.1) 6gretmen, cogu zaman yanitin1 veren 4 (%5.4) 6gretmen,

siklikla yanitini veren 10 (%13.5) 6gretmen, ara sira yanitini veren 26 (%35.1) 6gretmen,

higbir zaman yanitint veren 27 (%36.5) 6gretmen bulunmaktadir. Buna goére; Cografya

ogretmenlerinden, go¢ konularinin 6gretiminde drama yontemini ¢ok az sayida 6gretmen

tercih etmektedir.
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5.2. IKINCI ALT PROBLEME (CINSIYETE) ILISKIN BULGULAR

Ikinci alt problemdeki Cografya dgretmenlerinin gd¢ konularinin islenmesinde
kullandiklar1 yontemlere iligskin goriisleri, cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte

midir? sorusunun cevabina iliskin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 23: Cografya Ogretmenlerinin Go¢c Konularimin Ogretiminde Genellikle
Ogrencilerin Aktif Oldugu Ogretim Yontemlerine Yer Vermeleriyle ilgili

Goriislerinin Cinsiyete fliskin t Testi Sonuclar

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kadin 38 3.29 1.27 71 22 375
Erkek 35 3.23 1.06

Tablo 23 incelendiginde Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde
genellikle Ogrencilerin aktif oldugu Ogretim yontemlerine yer vermelerine iliskin
goriisleri, Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik goéstermemektedir
(t(71)=.22, p>.05). Bulunan bu sonuca gore; Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularinin
ogretiminde genellikle 6grencilerin aktif oldugu 6gretim yontemlerine yer vermelerine

iligskin goriisleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére degismemektedir.

Tablo 24: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢c Konularimin Ogretiminde Farkh
Ogretim Yontemlerinin Kullammina Ders Saati Siiresinin Yeterli Olmamasiyla

flgili Goriislerinin Cinsiyete iliskin t Testi Sonuclar

Cinsiyet N X Ss Sd t P

Kadmn 38 2.71 1.29 71 .08 .938

Erkek 35 2.68 1.41
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Tablo 24 incelendiginde Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularmin 6gretiminde
farkli 6gretim yontemlerinin kullanimina ders saati siiresinin yeterli olmamasina iliskin
goriisleri, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklihik gostermemektedir
(t(71)=.08, p>.05). Bulunan bu sonuca gore; Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularinin
ogretiminde farkli Ggretim yontemlerinin kullanimina ders saati siiresinin yeterli

olmamasina iliskin gortisleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore degismemektedir.

Tablo 25: Cografya Ogretmenlerinin Go¢c Konularinin Ogretiminde Kullandiklar:
Yontemleri Diger Meslektaslariyla Birlikte Belirlemeleriyle ilgili Goriislerinin

Cinsiyete Iliskin t Testi Sonuclar1

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kadin 38 2.32 1.21 71 .76 314
Erkek 35 2.11 1.05

Tablo 25 incelendiginde Cografya 6gretmenlerinin go¢ konulariin 6gretiminde
kullandiklar1 yontemleri diger meslektaslariyla birlikte belirlemelerine iliskin goriisleri,
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t(71)=.76,
p>.05). Bulunan bu sonuca gore; Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde
kullandiklar1 yontemleri diger meslektaslariyla birlikte belirlemelerine iliskin goriisleri,

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore degismemektedir.

Tablo 26: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularinin Ogretiminde Farkl
Yontem Ve Tekniklerin Kullamlamamasiyla Ilgili Goriislerinin Cinsiyete iligkin t

Testi Sonuclar

Cinsiyet N X Ss Sd t P

Kadin 38 1.84 97 71 .64 410

Erkek 35 2.00 1.14
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Tablo 26 incelendiginde Cografya 6gretmenlerinin go¢ konulariin 6gretiminde
farkli yontem ve tekniklerin kullanilamamasina iliskin goriisleri, 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (t(71)=.64, p>.05). Bulunan bu
sonuca gore; Cografya dgretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde farkli yontem ve
tekniklerin kullanilamamasina iligkin goriisleri, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore

degismemektedir.

Tablo 27: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konularina iliskin Yontemleri
Belirlerken Ogrencilerin Hazir Bulunusluklarim Dikkate Almalariyla Tlgili

Goriislerinin Cinsiyete Iliskin t Testi Sonuclar

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kadin 38 3.98 .82 71 .38 .048
Erkek 35 3.88 1.13

Tablo 27 incelendiginde Cografya oOgretmenlerinin go¢ konularma iligkin
yontemleri belirlerken Ogrencilerin hazir bulunusluklarini dikkate almalarina iliskin
goriisleri, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir
(t(71)=.38, p<.05). Bulunan bu sonuca gore; Cografya dgretmenlerinin go¢ konularina
iligkin yontemleri belirlerken 6grencilerin hazir bulunusluklarini dikkate almalarina

iligkin goriigleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore degismektedir.

Tablo 28: Cografya Ogretmenlerinin Ogrencilerin Simf Ortaminda Géc
Konulariyla ilgili Kisisel Diisiincelerini Acik Bir Sekilde ifade Edebilecekleri
Yontemleri Daha Cok Kullanmalariyla flgili Gériislerinin Cinsiyete Iliskin t Testi

Sonuclar
Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kadin 38 3.74 1.35 71 12 .755

Erkek 35 3.52 1.27
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Tablo 28 incelendiginde Cografya dgretmenlerinin 6grencilerin siif ortaminda
g6¢ konulartyla ilgili kisisel diisiincelerini agik bir sekilde ifade edebilecekleri yontemleri
daha ¢ok kullanmalarima iligkin goriisleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir
farkliik gostermemektedir (t(71)=.72, p>.05). Bulunan bu sonuca gore; Cografya
Ogretmenlerinin 6grencilerin sinif ortaminda go¢ konulartyla ilgili kisisel diisiincelerini
acik bir sekilde ifade edebilecekleri yontemleri daha ¢ok kullanmalarina iligskin goriisleri,

O0gretmenlerin cinsiyetlerine gore degismemektedir.

Tablo 29: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konusunda Ogrencilerin ilgilerini Derse
Cekmek Icin Secilen Yontemi Onemli Bulmalariyla ilgili Gériislerinin Cinsiyete

fliskin t Testi Sonuclar

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kadin 38 4.34 81 71 1.39 .948
Erkek 35 4.06 94

Tablo 29 incelendiginde Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konusunda 6grencilerin
ilgilerini derse cekmek icin segilen yontemi Onemli bulmalarina iligkin goriisleri,
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t(71)=1.39,
p>.05). Bulunan bu sonuca gore; Cografya 6gretmenlerinin go¢ konusunda 6grencilerin
ilgilerini derse cekmek icin se¢ilen yontemi Onemli bulmalarina iliskin goriisleri,

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore degismemektedir.

Tablo 30: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konularinin Ogretimine iliskin Yontem
Seciminde Ogrencilerin Bireysel Farkhhiklarim Dikkate Almalariyla Tlgili

Goriislerinin Cinsiyete Iliskin t Testi Sonuclari

Cinsiyet N X Ss Sd t P

Kadin 38 3.50 1.35 71 .25 978

Erkek 35 4.06 1.27
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Tablo 30 incelendiginde Cografya dgretmenlerinin go¢ konularinin dgretimine
iligkin yontem se¢iminde &grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almalarina iliskin
goriisleri, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklihik gostermemektedir
(t(71)=.25, p>.05). Bulunan bu sonuca gore; Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin
Ogretimine iliskin yontem se¢iminde Ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 dikkate

almalarina iliskin goriisleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore degismemektedir.

Tablo 31: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularimin Etkin Bir Sekilde Ogretimi
Icin Belirlenen Yontemi Onemli Bulmalariyla Ilgili Goriislerinin Cinsiyete Iliskin t

Testi Sonuclari

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kadin 38 4.13 .81 71 1.10 .013
Erkek 35 3.89 1.08

Tablo 31 incelendiginde Cografya Ogretmenlerinin go¢ konularinin etkin bir
sekilde Ogretimi i¢in belirlenen yontemi Onemli bulmalarina iliskin gorisleri,
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t(71)=1.10,
p<.05). Bulunan bu sonuca gore; Cografya ogretmenlerinin go¢ konulariin etkin bir
sekilde Ogretimi icin belirlenen yontemi Onemli bulmalarma iliskin goriisleri,

ogretmenlerin cinsiyetlerine gore degismektedir.

Tablo 32: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularim Belirlemede Okul
Sartlarimin Etkili Olmasiyla ilgili Goriislerinin Cinsiyete Iliskin t Testi Sonuclar1

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kadin 38 3.05 1.35 71 1.34 433
Erkek 35 3.46 1.22

Tablo 32 incelendiginde Cografya gretmenlerinin gé¢ konularini belirlemede

okul sartlarinin etkili olmasina iligkin gortsleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlaml
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bir farklilik gostermemektedir (t(71)=1.34, p>.05). Bulunan bu sonuca gore; Cografya
O0gretmenlerinin gd¢ konularin1 belirlemede okul sartlarinin etkili olmasma iliskin

goriisleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore degismemektedir.

Tablo 33: Cografya Ogretmenlerinin Cografya Ogretim Miifredatinin Go¢
Konularma Uygun Ogretim Yéntemi Belirlemelerini Kisitlamasiyla lgili

Gériislerinin Cinsiyete iliskin t Testi Sonuclar

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kadin 38 2.37 1.15 71 .08 .060
Erkek 35 2.34 1.43

Tablo 33 incelendiginde Cografya 6gretmenlerinin cografya 6gretim miifredatinin
gb¢ konularina uygun 6gretim yontemi belirlemelerini kisitlamasina iliskin goriisleri,
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t(71)=.08,
p>.05). Bulunan bu sonuca goére; Cografya Ogretmenlerinin cografya Ogretim
miifredatinin go¢ konularia uygun 6gretim yontemi belirlemelerini kisitlamasina iliskin

gortisleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore degismemektedir.

Tablo 34: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konulariyla ilgili Yontem Belirlemede
Katildiklar1 Konferans, Sempozyum, Panel vb. Gibi Toplantilarin Etkili Olmasiyla

flgili Gériislerinin Cinsiyete fliskin t Testi Sonuclar

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kadin 38 3.18 141 71 .39 .616
Erkek 35 3.06 1.39

Tablo 34 incelendiginde Cografya dgretmenlerinin go¢ konulariyla ilgili yontem
belirlemede katildiklar1 konferans, sempozyum, panel vb. gibi toplantilarin etkili
olmasma iligkin goriisleri, 0gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (t(71)=.39, p>.05). Bulunan bu sonuca gore; Cografya 6gretmenlerinin
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gdc konulariyla ilgili yontem belirlemede katildiklar1 konferans, sempozyum, panel vb.
gibi toplantilarin etkili olmasma iligkin goriisleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore

degismemektedir.

Tablo 35: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularina Yontem Belirlemede Goce
Katilmus insanlarin Tecriibelerinden Yararlanmalariyla ilgili Goriislerinin

Cinsiyete Iliskin t Testi Sonuglar

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kadin 38 2.63 1.30 71 1.24 .584
Erkek 35 3.00 1.24

Tablo 35 incelendiginde Cografya oOgretmenlerinin go¢ konularina yontem
belirlemede goge katilmis insanlarin tecriibelerinden yararlanmalarina iligkin goriisleri,
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t(71)=1.24,
p>.05). Bulunan bu sonuca gore; Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularina yontem
belirlemede goge katilmis insanlarin tecriibelerinden yararlanmalarina iligkin goriisleri,

ogretmenlerin cinsiyetlerine gore degismemektedir.

Tablo 36: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularinin Ogretiminde Anlatim

Yontemini Tercih Etmeleriyle flgili Goriislerinin Cinsiyete Iligkin t Testi Sonuclar

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kadin 38 2.82 1.25 71 1.11 194
Erkek 35 3.11 1.02

Tablo 36 incelendiginde Cografya 6gretmenlerinin go¢ konulariin 6gretiminde
anlatim yontemini tercih etmelerine iliskin gorisleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir (t(71)=1.11, p>.05). Bulunan bu sonuca gore;
Cografya Ogretmenlerinin go¢ konularinin &gretiminde anlatim yontemini tercih

etmelerine iliskin gorisleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore degismemektedir.
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Tablo 37: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konulariin Ogretiminde Ornek Olay

Yontemini Tercih Etmeleriyle Ilgili Goriislerinin Cinsiyete Iliskin t Testi Sonuclari

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kadin 38 3.68 1.19 71 1.05 024
Erkek 35 3.43 .85

Tablo 37 incelendiginde Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde
ornek olay yontemini tercih etmelerine iliskin goriisleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (t(71)=1.05, p<.05). Bulunan bu sonuca gore;
Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularmin 6gretiminde Ornek olay yontemini tercih

etmelerine iliskin gorisleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore degismektedir.

Tablo 38: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konulariin Ogretiminde Problem

Cozme Yontemini Tercih Etmeleriyle Ilgili Goriislerinin Cinsiyete iliskin t Testi

Sonuglar
Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kadin 38 3.21 1.49 71 1.00 .805
Erkek 35 2.86 151

Tablo 38 incelendiginde Cografya dgretmenlerinin go¢ konularmin dgretiminde
problem ¢6zme yontemini tercih etmelerine iligkin goriisleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t(71)=1.00, p>.05). Bulunan bu sonuca gore;
Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularinin 6gretiminde problem ¢ézme ydntemini tercih

etmelerine iliskin goriisleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore degismemektedir.
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Tablo 39: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konularimin Ogretiminde Soru-Cevap

Yontemini Tercih Etmeleriyle flgili Goriislerinin Cinsiyete Iligkin t Testi Sonuclar

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kadmn 38 2.29 1.16 71 43 .960
Erkek 35 3.17 1.18

Tablo 39 incelendiginde Cografya 6gretmenlerinin go¢ konulariin 6gretiminde
soru-cevap yontemini tercih etmelerine iliskin goriisleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t(71)=.43, p>.05). Bulunan bu sonuca gore;
Cografya Ogretmenlerinin gé¢ konularinin 6gretiminde soru-cevap yontemini tercih

etmelerine iliskin goriisleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére degismemektedir.

Tablo 40: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularinin Ogretiminde Beyin

Firtinasi Teknigini Tercih Etmeleriyle ilgili Goriislerinin Cinsiyete iliskin t Testi

Sonuclarn
Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kadin 38 3.45 1.11 71 A5 991
Erkek 35 3.49 1.09

Tablo 40 incelendiginde Cografya 6gretmenlerinin go¢ konulariin 6gretiminde
beyin firtinasi teknigini tercih etmelerine iliskin goriisleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (t(71)=.15, p>.05). Bulunan bu sonuca gore;
Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde beyin firtinast teknigini tercih

etmelerine iliskin goriisleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore degismemektedir.
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Tablo 41: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularimin Ogretiminde Oykii
Olusturma Teknigini Tercih Etmeleriyle lgili Goriislerinin Cinsiyete Iliskin t Testi

Sonuclari
Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kadin 38 1.76 91 71 .04 .042
Erkek 35 1.77 1.03

Tablo 41 incelendiginde Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde
Oykii olusturma teknigini tercih etmelerine iligskin goriisleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t(71)=.04, p<.05). Bulunan bu sonuca gore;
Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde 6ykii olusturma teknigini tercih

etmelerine iliskin gorisleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore degismektedir.

Tablo 42: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularinin Ogretiminde Drama

Yontemini Tercih Etmeleriyle flgili Goriislerinin Cinsiyete Iligkin t Testi Sonuclar

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kadin 38 1.95 .98 71 1.30 .010
Erkek 35 231 1.40

Tablo 42 incelendiginde Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde
drama yOntemini tercih etmelerine iligkin goriisleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklillk gostermektedir (t(71)=1.30, p<.05). Bulunan bu sonuca gore;
Cografya oOgretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde drama ydntemini tercih

etmelerine iliskin goriisleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore degismektedir.
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5.3.UCUNCU ALT PROBLEME (KIDEME) ILISKIN BULGULAR

Ucgiincii alt problemdeki Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularmin islenmesinde
kullandiklar1 yontemlere iliskin goriisleri, mesleki kidem degiskenine goére farklilik

gostermekte midir? sorusunun cevabina iliskin bulgular asagida verilmistir.

Arastirma grubundaki Cografya Ogretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde
genellikle oOgrencilerin aktif oldugu Ogretim yoOntemlerine yer vermeleriyle ilgili
goriislerinin, kideme gore anlamli bir fark gosterip gdstermedigini belirlemek icin elde

edilen verilere uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 43°te verilmistir.

Tablo 43: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularmin Ogretiminde Genellikle

Ogrencilerin Aktif Oldugu Ogretim Yéntemlerine Yer Vermeleriyle Tlgili
Goriislerinin Kideme iliskin Tek Yonli ANOVA Sonuclari

KT Sd KO F p
Kidem 9.245 4 2,311 1.770 145
Hata 88.810 68 1.306
Toplam 98.055 72

Tablo 43 incelendiginde; Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularinin gretiminde
genellikle ogrencilerin aktif oldugu Ogretim yoOntemlerine yer vermeleriyle ilgili
goriisleri, kidemleri arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamistir, F(4-
72)=1.770, p>.05. Bulunan bu sonuca gore; Cografya dgretmenlerinin gé¢ konularinin
ogretiminde genellikle 6grencilerin aktif oldugu 6gretim yontemlerine yer vermelerine

iligskin goriisleri, kidemlerine gore degismemektedir.

Arastirma grubundaki Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde
farkli 6gretim yontemlerinin kullanimina ders saati siiresinin yeterli olmamasiyla ilgili
goriislerinin, kideme gore anlamli bir fark gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in elde

edilen verilere uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 44°te verilmistir.
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Tablo 44: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularimin Ogretiminde Farkh
Ogretim Yontemlerinin Kullammina Ders Saati Siiresinin Yeterli Olmamasiyla

Tlgili Goriislerinin Kideme liskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

KT Sd KO F p
Kidem 4.465 4 1.116 .608 .658
Hata 124,905 68 1.837
Toplam 129.370 72

Tablo 44 incelendiginde; Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularinin gretiminde
farkli 6gretim yontemlerinin kullanimina ders saati siiresinin yeterli olmamasiyla ilgili
goriisleri, kidemleri arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamistir, F(4-
72)=.608, p>.05. Bulunan bu sonuca gore; Cografya dgretmenlerinin gd¢ konularinin
Ogretiminde farkli Ogretim yontemlerinin kullanimina ders saati siiresinin yeterli

olmamasina iliskin goriisleri, kidemlerine gore degismemektedir.

Arastirma grubundaki Cografya dgretmenlerinin gé¢ konularmin 6gretiminde
kullandiklart yontemleri diger meslektaslariyla Dbirlikte belirlemeleriyle ilgili
goriislerinin, kideme gore anlamli bir fark gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in elde

edilen verilere uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 45°te verilmistir.
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Tablo 45: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konularimin Ogretiminde
Kullandiklar1 Yontemleri Diger Meslektaslariyla Birlikte Belirlemeleriyle Tlgili
Goriislerinin Kideme fliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

KT Sd KO F p
Kidem 7.576 4 1.894 1.517 207
Hata 84.917 68 1.249
Toplam 92.493 72

Tablo 45 incelendiginde; Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde
kullandiklar1 yontemleri diger meslektaslariyla birlikte belirlemeleriyle ilgili goriisleri,
kidemleri arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamistir, F(4-74)=1.517, p>.05.
Bulunan bu sonuca gore; Cografya Ogretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde
kullandiklar1 yontemleri diger meslektaslariyla birlikte belirlemelerine iliskin goriisleri,

kidemlerine gore degismemektedir.

Arastirma grubundaki Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularmin 6gretiminde
farkli yontem ve tekniklerin kullanilamamasiyla ilgili gériislerinin, kideme gore anlaml
bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen verilere uygulanan tek yonlii

ANOVA sonuglar1 Tablo 46°da verilmistir.
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Tablo 46: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konularmin Ogretiminde Farkh
Yontem Ve Tekniklerin Kullamlamamasiyla flgili Gériislerinin Kideme Iligkin

Tek Yonlii ANOVA Sonuglar:

KT Sd KO F P
Kidem 2.489 4 622 549 .700
Hata 77.018 68 1.133
Toplam 79.507 72

Tablo 46 incelendiginde; Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularinin gretiminde
farkli yontem ve tekniklerin kullanilamamasiyla ilgili goriisleri, kidemleri arasindaki
farka iligkin F degeri anlamli bulunmamistir, F(4-72)=.549, p>.05. Bulunan bu sonuca
gore; Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde farkli yontem ve tekniklerin

kullanilamamasina iligkin gortisleri, kidemlerine gore degismemektedir.

Arastirma grubundaki Cografya Ogretmenlerinin go¢ konularina iligkin
yontemleri belirlerken Ogrencilerin hazir bulunusluklarini dikkate almalariyla ilgili
goriislerinin, kideme gore anlamli bir fark gdsterip gostermedigini belirlemek icin elde

edilen verilere uygulanan tek yonlit ANOVA sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularna fliskin Yontemleri
Belirlerken Ogrencilerin Hazir Bulunusluklarim Dikkate Almalariyla Tlgili

Goriislerinin Kideme iliskin Tek Yonli ANOVA Sonuclari

KT Sd KO F p
Kidem 4.241 4 1.060 1.119 .355
Hata 64.417 68 .947

Toplam 68.658 72
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Tablo 47 incelendiginde; Cografya Ogretmenlerinin gd¢ konularma iligkin
yontemleri belirlerken Ogrencilerin hazir bulunusluklarini dikkate almalariyla ilgili
goriisleri, kidemleri arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamustir, F(4-
72)=1.119, p>.05. Bulunan bu sonuca gore; Cografya dgretmenlerinin go¢ konularina
iliskin yontemleri belirlerken &grencilerin hazir bulunusluklarini dikkate almalarina

iligkin goriisleri, kidemlerine gore degismemektedir.

Arastirma grubundaki Cografya 6gretmenlerinin 6grencilerin sinif ortaminda gog
konulartyla ilgili kisisel diisiincelerini agik bir sekilde ifade edebilecekleri yontemleri
daha c¢ok kullanmalariyla ilgili gdoriislerinin, kideme gore anlamli bir fark gdsterip
gostermedigini belirlemek icin elde edilen verilere uygulanan tek yonli ANOVA

sonuclar1 Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48: Cografya Ogretmenlerinin Ogrencilerin Simf Ortaminda Géc
Konulariyla ilgili Kisisel Diisiincelerini Acik Bir Sekilde ifade Edebilecekleri
Yontemleri Daha Cok Kullanmalariyla ilgili Goriislerinin Kideme iliskin Tek

Yonliit ANOVA Sonuclan
KT Sd KO F p
Kidem 17.038 4 4259 2733 .056
Hata 105.976 68 1.558
Toplam 123.014 72

Tablo 48 incelendiginde; Cografya 6gretmenlerinin 6grencilerin sinif ortaminda
gb¢ konulariyla ilgili kisisel diisiincelerini agik bir sekilde ifade edebilecekleri yontemleri
daha ¢ok kullanmalariyla ilgili goriisleri, kidemleri arasindaki farka iliskin F degeri
anlamli bulunmamustir, F(4-72)=2.733, p>.05. Bulunan bu sonuca gore; Cografya
O0gretmenlerinin 6grencilerin sinif ortaminda go¢ konulariyla ilgili kisisel diistincelerini
acik bir sekilde ifade edebilecekleri yontemleri daha ¢ok kullanmalarina iligkin goriisleri,

kidemlerine gore degismemektedir.
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Arastirma grubundaki Cografya Ogretmenlerinin go¢ konusunda Ogrencilerin

ilgilerini derse ¢ekmek icgin segilen yontemi onemli bulmalariyla ilgili goriislerinin,

kideme gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere

uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢c Konusunda Ogrencilerin Ilgilerini

Derse Cekmek I¢in Segilen Yontemi Onemli Bulmalariyla ilgili Goriislerinin

Kideme iliskin Tek Yonli ANOVA Sonuclar

KT Sd KO F p
Kidem 6.942 4 1.735  2.409 .058
Hata 48.976 68 7120
Toplam 55.918 72

Tablo 49 incelendiginde; Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konusunda 6grencilerin

ilgilerini derse c¢ekmek icin segilen yontemi Onemli bulmalartyla ilgili goriisleri,

kidemleri arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamustir, F(4-72)=2.409, p>.05.

Bulunan bu sonuca gore; Cografya 6gretmenlerinin go¢ konusunda 6grencilerin ilgilerini

derse ¢gekmek icin se¢ilen yontemi 6nemli bulmalarina iliskin goriisleri, kidemlerine gore

degismemektedir.

Arastirma grubundaki Cografya Ogretmenlerinin go¢ konularinin 6gretimine

iligkin yontem se¢iminde 6grencilerin bireysel farkliliklarimi dikkate almalariyla ilgili

goriislerinin, kideme gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin elde

edilen verilere uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 50’de verilmistir.
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Tablo 50: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularmin Ogretimine iliskin
Yontem Seciminde Ogrencilerin Bireysel Farkhliklarim Dikkate Almalariyla Tlgili
Goriislerinin Kideme fliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

KT Sd KO F p
Kidem 7.260 4 1.815 1.300 279
Hata 94.905 68 1.396
Toplam 102.164 72

Tablo 50 incelendiginde; Cografya dgretmenlerinin go¢ konularinin 6gretimine
iliskin yontem se¢iminde Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almalariyla ilgili
gortisleri, kidemleri arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamistir, F(4-
72)=1.300, p>.05. Bulunan bu sonuca gore; Cografya dgretmenlerinin gé¢ konularinin
Ogretimine iliskin yontem seciminde Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate

almalarina iliskin gortisleri, kidemlerine gore degismemektedir.

Aragtirma grubundaki Cografya dgretmenlerinin go¢ konularimin etkin bir sekilde
ogretimi i¢in belirlenen yontemi 6nemli bulmalariyla ilgili goriislerinin, kideme gore
anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan

tek yonliit ANOVA sonuglart Tablo 51°de verilmistir.
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Ogretimi I¢in Belirlenen Yontemi Onemli Bulmalariyla flgili Gériislerinin Kideme

fliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

KT Sd KO F p
Kidem 11.695 4 2924 3731 .008
Hata 53.292 68 .84
Toplam 64.986 72

Tablo 51 incelendiginde; Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin etkin bir

sekilde 0gretimi icin belirlenen yontemi onemli bulmalariyla ilgili gorisleri, kidemleri

arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmustur, F(4-72)=3.731, p<.05. Bulunan bu

sonuca gore; Cografya dgretmenlerinin go¢ konularin etkin bir sekilde dgretimi igin

belirlenen yontemi 6nemli bulmalarina iligskin goriisleri, kidemlerine gore degismektedir.

Cografya ogretmenlerinin go¢ konularmin etkin bir sekilde o6gretimi igin

belirlenen yontemi énemli bulmalarina iliskin gortislerinde, kidemlerine gore gézlenen

farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla scheffe testi yapilmis ve

sonuclar Tablo 52°de gdsterilmistir.
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Tablo 52: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularimin Etkin Bir Sekilde
Ogretimi I¢in Belirlenen Yontemi Onemli Bulmalariyla Tlgili Goriislerinin Kideme

Tliskin Scheffe Testi Sonuclar

(D Kidem (J) Kidem Ort. Farki (I-J) P
1-5Yi 5-10 Y1l -.92 A7
10-15 Y1l -.87 .29
15-20 Y1l -.83 A7
20 ve lizeri -.08 999
5-10Y1l 10-15 Y1l .04 1.00
15-20 Y1l .08 1.00
20 ve tizeri .83 .07
10-15 Y1l 15-20 Y1l 04 1.00
20 ve tizeri .79 .20
15-20 Yil 20 ve lizeri 75" .05
*p<.05

Tablo 52’de Scheffe testi incelendiginde; arastirma grubundaki kidemi 1-5 yil
olan Cografya dgretmenlerinin go¢ konularinin etkin bir sekilde 6gretimi i¢in belirlenen
yontemi 6nemli bulmalariyla ilgili goriislerinin ortalamasi ( X ) 3.50, kidemi 5-10 olan
ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi (X ) 4.42, kidemi 10-15 yil olan &gretmenlerin
goriislerinin ortalamas1 (X ) 4.37, kidemi 15-20 yil olan &gretmenlerin goriislerinin
ortalamasi ( X ) 4.33 ve kidemi 20 ve iizeri olan dgretmenlerin goriislerinin ortalamasi (

X ) 3.58dir. 15-20 y1l gorev yapan Cografya dgretmenlerinin gd¢ konularinin etkin bir
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sekilde ogretimi icin belirlenen yontemi Onemli bulmalariyla ilgili goriislerinin
ortalamasi, 20 ve iizeri yil gorev yapan Cografya Ogretmenlerinin goriislerinin
ortalamasindan daha yiiksektir. Bu farka iligkin deger (.75%*) *p<.05 diizeyinde

anlamlidir.

Aragtirma grubundaki Cografya dgretmenlerinin gé¢ konularini belirlemede okul
sartlariin etkili olmasiyla ilgili goriislerinin, kideme gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan tek yonli ANOVA

sonuclar1 Tablo 53’te verilmistir.

Tablo 53: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularim Belirlemede Okul
Sartlarinin Etkili Olmasiyla Tlgili Goriislerinin Kideme iliskin Tek Yonlii ANOVA

Sonuclarn
KT Sd KO F p
Kidem 10.151 4 2.538 1.549 198
Hata 111.411 68 1.638
Toplam 121.562 72

Tablo 53 incelendiginde; Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularimi belirlemede
okul sartlarinin etkili olmasiyla ilgili goriisleri, kidemleri arasindaki farka iligkin F degeri
anlamli bulunmamustir, F(4-72)=1.549, p>.05. Bulunan bu sonuca gore; Cografya
Ogretmenlerinin gd¢ konularmi belirlemede okul sartlarinin etkili olmasina iliskin

goriisleri, kidemlerine gore degismemektedir.

Arastirma grubundaki Cografya 6gretmenlerinin Cografya 6gretim miifredatinin
gd¢ konularina uygun 6gretim yontemi belirlemelerini kisitlamasiyla ilgili goriislerinin,
kideme gdre anlamli bir fark gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere

uygulanan tek yonli ANOVA sonuglar1 Tablo 54°te verilmistir.
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Tablo 54: Cografya Ogretmenlerinin Cografya Ogretim Miifredatinin Goc
Konularma Uygun Ogretim Yéntemi Belirlemelerini Kisitlamasiyla Tlgili

Goriislerinin Kideme fliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

KT Sd KO F p
Kidem 5.740 4 1.435 .863 490
Hata 113.000 68 1.662
Toplam 118.740 72

Tablo 54 incelendiginde; Cografya &gretmenlerinin  Cografya &gretim
miifredatinin gé¢ konularina uygun 6gretim yontemi belirlemelerini kisitlamasiyla ilgili
gortisleri, kidemleri arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamistir, F(4-
72)=.863, p>.05. Bulunan bu sonuca gore; Cografya 6gretmenlerinin Cografya dgretim
miifredatinin go¢ konularia uygun 6gretim yontemi belirlemelerini kisitlamasina iligkin

goriisleri, kidemlerine gore degismemektedir.

Arastirma grubundaki Cografya 6gretmenlerinin go¢ konulariyla ilgili yontem
belirlemede katildiklar1 konferans, sempozyum, panel vb. gibi toplantilarin etkili
olmastyla ilgili goriislerinin, kideme gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini
belirlemek icin elde edilen verilere uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 55°te

verilmistir.
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Tablo 55: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konulariyla Ilgili Yontem
Belirlemede Katildiklar1 Konferans, Sempozyum, Panel vb. Gibi Toplantilarin

Etkili Olmasiyla Ilgili Goriislerinin Kideme Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

KT Sd KO F p
Kidem 3.319 4 .830 413 799
Hata 136.571 68 2.008
Toplam 139.890 72

Tablo 55 incelendiginde; Cografya 6gretmenlerinin gog¢ konulariyla ilgili yontem
belirlemede katildiklar1 konferans, sempozyum, panel vb. gibi toplantilarin etkili
Olmasiyla ilgili gorisleri, kidemleri arasindaki farka iliskin F degeri anlamli
bulunmamustir, F(4-72)=.413, p>.05. Bulunan bu sonuca gore; Cografya dgretmenlerinin
gb¢ konulariyla ilgili yontem belirlemede katildiklar1 konferans, sempozyum, panel vb.

gibi toplantilarin etkili olmasina iligskin gortisleri, kidemlerine gore degismemektedir.

Aragtirma grubundaki Cografya Ogretmenlerinin gd¢ konularma yontem
belirlemede goge katilmis insanlarin tecriibelerinden yararlanmalariyla ilgili goriislerinin,
kideme gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere

uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 56’da verilmistir.
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Tablo 56: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularina Yontem Belirlemede
Goce Katilmus Insanlarin Tecriibelerinden Yararlanmalariyla flgili Goriislerinin

Kideme iliskin Tek Yonli ANOVA Sonuglar

KT Sd KO F p
Kidem 11.577 4 2.894 1.861 127
Hata 105.738 68 1.555
Toplam 117.315 72

Tablo 56 incelendiginde; Cografya ogretmenlerinin go¢ konularina yontem
belirlemede goce katilmis insanlarin tecriibelerinden yararlanmalariyla ilgili goriisleri,
kidemleri arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamustir, F(4-72)=1.861, p>.05.
Bulunan bu sonuca gore; Cografya dgretmenlerinin go¢ konularina yontem belirlemede
gbce katilmis insanlarin tecriibelerinden yararlanmalarina iliskin goriisleri, kidemlerine

gore degismemektedir.

Arastirma grubundaki Cografya dgretmenlerinin gé¢ konularmin 6gretiminde
anlatim yontemini tercih etmeleriyle ilgili goriislerinin, kideme goére anlamli bir fark
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan tek yonlii ANOVA

sonuglar1 Tablo 57°de verilmistir.
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Tablo 57: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularimin Ogretiminde Anlatim

Yontemini Tercih Etmeleriyle Tlgili Goriislerinin Kideme iliskin Tek Yonlii

ANOVA Sonuglan
KT Sd KO F p
Kidem 12.234 4 3.058  2.517 .053
Hata 82.643 68 1.215
Toplam 94.877 72

Tablo 57 incelendiginde; Cografya dgretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde
anlatim yontemini tercih etmeleriyle ilgili goriisleri, kidemleri arasindaki farka iligkin F
degeri anlamli bulunmamistir, F(4-72)=2.517, p>.05. Bulunan bu sonuca gore; Cografya
ogretmenlerinin gé¢ konularmin 6gretiminde anlatim yontemini tercih etmelerine iliskin

goriisleri, kidemlerine gore degismemektedir.

Arastirma grubundaki Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin ogretiminde
ornek olay yontemini tercih etmeleriyle ilgili goriislerinin, kideme gore anlamli bir fark
gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen verilere uygulanan tek yonliit ANOVA

sonuglar1 Tablo 58’de verilmistir.

Tablo 58: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularinin Ogretiminde Ornek

Olay Yontemini Tercih Etmeleriyle Tlgili Goriislerinin Kideme liskin Tek Yonlii

ANOVA Sonuglari
KT Sd KO F p
Kidem 776 4 194 171 953
Hata 77.196 68 1.135

Toplam 77.973 72
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Tablo 58 incelendiginde; Cografya dgretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde
ornek olay yontemini tercih etmeleriyle ilgili goriisleri, kidemleri arasindaki farka iligkin
F degeri anlamli bulunmamustir, F(4-72)=.171, p>.05. Bulunan bu sonuca gore; Cografya
Ogretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde ornek olay yontemini tercih etmelerine

iligkin goriisleri, kidemlerine gore degismemektedir.

Arastirma grubundaki Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde
problem ¢6zme yontemini tercih etmeleriyle ilgili goriislerinin, kideme gore anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan tek yonlii

ANOVA sonuglar1 Tablo 59’da verilmistir.

Tablo 59: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularinin Ogretiminde Problem

Cozme Yontemini Tercih Etmeleriyle ilgili Goriislerinin Kideme Iliskin Tek Yonlii

ANOVA Sonuclar
KT Sd KO F p
Kidem 7.984 4 1.996 .876 483
Hata 154.893 68 2.278
Toplam 162.877 72

Tablo 59 incelendiginde; Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde
problem ¢6zme yontemini tercih etmeleriyle ilgili goriisleri, kidemleri arasindaki farka
iliskin F degeri anlamli bulunmamustir, F(4-72)=.876, p>.05. Bulunan bu sonuca gore;
Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde problem ¢dzme yontemini tercih

etmelerine iliskin goriisleri, kidemlerine gore degismemektedir.

Arastirma grubundaki Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularinin 6gretiminde
soru-cevap yontemini tercih etmeleriyle ilgili goriislerinin, kideme gore anlamli bir fark
gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen verilere uygulanan tek yonliit ANOVA

sonuglar1 Tablo 60°’da verilmistir.
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Tablo 60: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konularimin Ogretiminde Soru-

Cevap Yontemini Tercih Etmeleriyle Ilgili Goriislerinin Kideme iliskin Tek Yonlii

ANOVA Sonuglan
KT Sd KO F p
Kidem 1.999 4 .500 .358 .838
Hata 95.042 68 1.398
Toplam 97.041 72

Tablo 60 incelendiginde; Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularinin gretiminde

soru-cevap yontemini tercih etmeleriyle ilgili goriisleri, kidemleri arasindaki farka iliskin

F degeri anlamli bulunmamustir, F(4-72)=.358, p>.05. Bulunan bu sonuca gére; Cografya

Ogretmenlerinin gé¢ konularmin 6gretiminde soru-cevap yontemini tercih etmelerine

iligkin goriisleri, kidemlerine gore degismemektedir.

Arastirma grubundaki Cografya dgretmenlerinin gé¢ konularmin 6gretiminde

beyin firtinasi teknigini tercih etmeleriyle ilgili goriislerinin, kideme gore anlamli bir fark

gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen verilere uygulanan tek yonliit ANOVA

sonuglar1 Tablo 61°de verilmistir.

Tablo 61: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konularimin Ogretiminde Beyin

Firtinasi Teknigini Tercih Etmeleriyle ilgili Goriislerinin Kideme fliskin Tek

Yonlii ANOVA Sonuclar
KT Sd KO F p
Kidem 2.504 4 .626 509 729
Hata 83.661 68 1.230
Toplam 86.164 72
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Tablo 61 incelendiginde; Cografya dgretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde
beyin firtinasi teknigini tercih etmeleriyle ilgili gortisleri, kidemleri arasindaki farka
iliskin F degeri anlamli bulunmamistir, F(4-72)=.509, p>.05. Bulunan bu sonuca gore;
Cografya dgretmenlerinin gé¢ konularimin 6gretiminde beyin firtinasi teknigini tercih

etmelerine iliskin goriisleri, kidemlerine gore degismemektedir.

Arastirma grubundaki Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde
Oykii olusturma teknigini tercih etmeleriyle ilgili goriislerinin, kideme gére anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan tek yonlii

ANOVA sonuglari Tablo 62’de verilmistir.

Tablo 62: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularinin Ogretiminde OyKkii
Olusturma Teknigini Tercih Etmeleriyle ilgili Goriislerinin Kideme iliskin Tek

Yonlii ANOVA Sonuclar
KT Sd KO F p
Kidem 749 4 187 235 918
Hata 54.292 68 .798
Toplam 55.041 72

Tablo 62 incelendiginde; Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularinin gretiminde
Oykil olusturma teknigini tercih etmeleriyle ilgili goriisleri, kidemleri arasindaki farka
iliskin F degeri anlamli bulunmamistir, F(4-72)=.235, p>.05. Bulunan bu sonuca gore;
Cografya 6gretmenlerinin go¢ konulariin 6gretiminde 6ykii olusturma teknigini tercih

etmelerine iliskin goriisleri, kidemlerine gore degismemektedir.

Arastirma grubundaki Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde
drama yoOntemini tercih etmeleriyle ilgili goriislerinin, kideme gore anlamli bir fark
gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen verilere uygulanan tek yonlit ANOVA

sonuglar1 Tablo 63’te verilmistir.
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Tablo 63: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢c Konularinin Ogretiminde Drama

Yontemini Tercih Etmeleriyle flgili Goriislerinin Kideme Iliskin Tek Yonli

ANOVA Sonuglari
KT Sd KO F p
Kidem 4.539 4 1.135 761 .554
Hata 101.351 68 1.490
Toplam 105.890 72

Tablo 63 incelendiginde; Cografya dgretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde
drama yoOntemini tercih etmeleriyle ilgili goriisleri, kidemleri arasindaki farka iligkin F
degeri anlamli bulunmamustir, F(4-72)=.761, p>.05. Bulunan bu sonuca gore; Cografya
Ogretmenlerinin go¢ konulariin 6gretiminde drama yontemini tercih etmelerine iliskin

goriisleri, kidemlerine gore degismemektedir.

5.4. DORDUNCU ALT PROBLEME (MEZUN OLUNAN FAKULTEYE)
ILISKIN BULGULAR

Dordiincii  alt problemdeki Cografya ogretmenlerinin  gé¢ konularinin
islenmesinde kullandiklar1 yontemlere iliskin goriisleri, mezun olunan fakiilte tiirii
degiskenine gore farklilik gostermekte midir? sorusunun cevabina iliskin bulgular

asagida verilmistir.

Tablo 64: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularinin Ogretiminde Genellikle
Ogrencilerin Aktif Oldugu Ogretim Yontemlerine Yer Vermeleriyle Tlgili

Goriislerinin Mezun Olunan Fakiilteye iliskin t Testi Sonuglar

Fakiilte N X Ss Sd t p

Egitim 42 3.29 1.27 71 22 131

Fen-Edebiyat 31 3.23 1.02
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Tablo 64 incelendiginde Cografya 6gretmenlerinin gd¢ konulariin gretiminde
genellikle o6grencilerin aktif oldugu ogretim yontemlerine yer vermelerine iligkin
goriigleri, oOgretmenlerin mezun olduklar fakiilteye gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (t(71)=.22, p>.05). Bulunan bu sonuca gore; Cografya 6gretmenlerinin
gdc konularinin 6gretiminde genellikle dgrencilerin aktif oldugu 6gretim yontemlerine
yer vermelerine iligkin goriigleri, Ogretmenlerin mezun olduklar fakiilteye gore

degismemektedir.

Tablo 65: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularmin Ogretiminde Farkh
Ogretim Yontemlerinin Kullanimina Ders Saati Siiresinin Yeterli Olmamasiyla

Tlgili Goriislerinin Mezun Olunan Fakiilteye Iliskin t Testi Sonuclari

Fakiilte N X Ss Sd t P
Egitim 42 2.64 1.34 71 41 .848
Fen-Edebiyat 31 2.77 1.36

Tablo 65 incelendiginde Cografya 6gretmenlerinin go¢ konulariin 6gretiminde
farkli 6gretim yontemlerinin kullanimina ders saati siiresinin yeterli olmamasina iliskin
goriisleri, Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteye gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (t(71)=.41, p>.05). Bulunan bu sonuca gore; Cografya 6gretmenlerinin
g6¢ konulariin 6gretiminde farkli 6gretim yontemlerinin kullanimina ders saati siiresinin
yeterli olmamasina iligkin goriisleri, 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteye gore

degismemektedir.

Tablo 66: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularinin Ogretiminde Kullandiklari
Yontemleri Diger Meslektaslariyla Birlikte Belirlemeleriyle ilgili Goriislerinin

Mezun Olunan Fakiilteye Iliskin t Testi Sonuclar

Fakiilte N X Ss Sd t P

Egitim 42 2.17 1.15 71 46 .843

Fen-Edebiyat 31 2.29 1.13
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Tablo 66 incelendiginde Cografya 6gretmenlerinin gd¢ konularimin gretiminde
kullandiklar1 yontemleri diger meslektaslariyla birlikte belirlemelerine iliskin goriisleri,
o0gretmenlerin mezun olduklar fakiilteye gore anlamh bir farklilik gostermemektedir
(t(71)=.46, p>.05). Bulunan bu sonuca gore; Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularinin
ogretiminde kullandiklar1 yontemleri diger meslektaglariyla birlikte belirlemelerine

iliskin goriisleri, 6gretmenlerin mezun olduklari fakiilteye gore degismemektedir.

Tablo 67: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konulariin Ogretiminde Farkh
Yontem Ve Tekniklerin Kullanllamamasiyla Ilgili Goriislerinin Mezun Olunan

Fakiilteye Iliskin t Testi Sonuclar

Fakiilte N X Ss Sd t P
Egitim 42 1.93 1.05 71 .10 344
Fen-Edebiyat 31 1.90 1.08

Tablo 67 incelendiginde Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde
farkli yontem ve tekniklerin kullanilamamasina iliskin goriisleri, 6gretmenlerin mezun
olduklar1 fakiilteye gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t(71)=.10, p>.05).
Bulunan bu sonuca gore; Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin d6gretiminde farkli
yontem ve tekniklerin kullanilamamasina iliskin goriigleri, 6gretmenlerin mezun

olduklari fakiilteye gore degismemektedir.

Tablo 68: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konularina Iliskin Yontemleri
Belirlerken Ogrencilerin Hazir Bulunusluklarim Dikkate Almalariyla flgili

Goriislerinin Mezun Olunan Fakiilteye Iliskin t Testi Sonuclar1

Fakiilte N X Ss Sd t P

Egitim 42 4.14 81 71 2.21 .030

Fen-Edebiyat 31 3.65 1.11
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Tablo 68 incelendiginde Cografya ogretmenlerinin gd¢ konularina iliskin
yontemleri belirlerken Ogrencilerin hazir bulunusluklarini dikkate almalarina iliskin
goriigleri, oOgretmenlerin mezun olduklar fakiilteye gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (t(71)=2.21, p<.05). Bulunan bu sonuca gore; Cografya d6gretmenlerinin
g6¢ konularma iliskin yontemleri belirlerken 6grencilerin hazir bulunusluklarini dikkate

almalarina iliskin goriisleri, 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteye gore degismektedir.

Tablo 69: Cografya Ogretmenlerinin Ogrencilerin Smif Ortaminda Gog
Konularyla Ilgili Kisisel Diisiincelerini A¢ik Bir Sekilde ifade Edebilecekleri
Yontemleri Daha Cok Kullanmalariyla flgili Goriislerinin Mezun Olunan

Fakiilteye Iliskin t Testi Sonuclari

Fakiilte N X Ss Sd t P
Egitim 42 3.57 1.33 71 44 .665
Fen-Edebiyat 31 3.71 1.30

Tablo 69 incelendiginde Cografya 6gretmenlerinin 6grencilerin siif ortaminda
g6¢ konulariyla ilgili kisisel diisiincelerini agik bir sekilde ifade edebilecekleri yontemleri
daha c¢ok kullanmalarina iliskin goriisleri, 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteye gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir (t(71)=.44, p>.05). Bulunan bu sonuca gore;
Cografya Ogretmenlerinin &grencilerin sinif ortaminda gd¢ konulariyla ilgili kisisel
diisiincelerini acik bir sekilde ifade edebilecekleri yontemleri daha ¢ok kullanmalarina

iliskin goriisleri, 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilteye gore degismemektedir.

Tablo 70: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konusunda Ogrencilerin ilgilerini Derse
Cekmek Icin Secilen Yontemi Onemli Bulmalariyla ilgili Goriislerinin Mezun

Olunan Fakiilteye iliskin t Testi Sonuclar

Fakiilte N X Ss Sd t p

Egitim 42 4.24 91 71 37 353

Fen-Edebiyat 31 4.16 .86
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Tablo 70 incelendiginde Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konusunda 6grencilerin
ilgilerini derse ¢ekmek icin segilen yontemi Onemli bulmalarina iliskin goriisleri,
o0gretmenlerin mezun olduklar fakiilteye gore anlamh bir farklilik gostermemektedir
(t(71)=.37, p>.05). Bulunan bu sonuca gore; Cografya 6gretmenlerinin go¢ konusunda
Ogrencilerin ilgilerini derse ¢ekmek i¢in segilen yontemi Onemli bulmalarina iliskin

goriisleri, 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilteye gore degismemektedir.

Tablo 71: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularimin Ogretimine iliskin Yontem
Seciminde Ogrencilerin Bireysel Farkhliklarim Dikkate Almalariyla ilgili

Goriislerinin Mezun Olunan Fakiilteye iliskin t Testi Sonuclar

Fakiilte N X Ss Sd t P
Egitim 42 3.37 1.32 71 1.29  .024
Fen-Edebiyat 31 3.74 .96

Tablo 71 incelendiginde Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin 6gretimine
iliskin yontem seciminde 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almalarina iliskin
gorilisleri, oOgretmenlerin mezun olduklar fakiilteye goére anlamli bir farklilik
gostermektedir (t(71)=1.29, p<.05). Bulunan bu sonuca goére; Cografya dgretmenlerinin
g6¢ konularmin 6gretimine iliskin yontem se¢iminde dgrencilerin bireysel farkliliklarini
dikkate almalarina iligkin goriisleri, 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteye gore

degismektedir.

Tablo 72: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularimin Etkin Bir Sekilde Ogretimi
I¢in Belirlenen Yontemi Onemli Bulmalariyla ilgili Goriislerinin Mezun Olunan

Fakiilteye Iliskin t Testi Sonuclari

Fakiilte N X Ss Sd t P

Egitim 42 4.17 93 71 1.62 817

Fen-Edebiyat 31 3.80 .95




87

Tablo 72 incelendiginde Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin etkin bir
sekilde Ogretimi i¢in belirlenen yoOntemi oOnemli bulmalarina iliskin gorisleri,
o0gretmenlerin mezun olduklar fakiilteye gore anlamh bir farklilik gostermemektedir
(t(71)=1.62, p>.05). Bulunan bu sonuca goére; Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin
etkin bir sekilde 6gretimi icin belirlenen yontemi énemli bulmalarina iliskin goriisleri,

O0gretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteye gore degismemektedir.

Tablo 73: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularini Belirlemede Okul
Sartlarinin Etkili Olmasiyla Ilgili Goriislerinin Mezun Olunan Fakiilteye fliskin t

Testi Sonuclari

Fakiilte N X Ss Sd t P
Egitim 42 3.24 1.36 71 .06 376
Fen-Edebiyat 31 3.26 1.24

Tablo 73 incelendiginde Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularini belirlemede
okul sartlarinin etkili olmasina iligskin goriigleri, 6gretmenlerin mezun olduklar: fakiilteye
gore anlaml bir farklilik géstermemektedir (t(71)=.06, p>.05). Bulunan bu sonuca gore;
Cografya Ogretmenlerinin go¢ konularini belirlemede okul sartlarinin etkili olmasina

iliskin goriisleri, 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilteye gore degismemektedir.

Tablo 74: Cografya Ogretmenlerinin Cografya Ogretim Miifredatinin Goc
Konularma Uygun Ogretim Yontemi Belirlemelerini Kisitlamasiyla Tlgili

Goriislerinin Mezun Olunan Fakiilteye Iliskin t Testi Sonuclar1

Fakiilte N X Ss Sd t p
Egitim 42 2.26 1.27 71 .73 .629
Fen-Edebiyat 31 2.48 1.31

Tablo 74 incelendiginde Cografya 6gretmenlerinin cografya 6gretim miifredatinin

go¢ konularina uygun Ogretim yontemi belirlemelerini kisitlamasina iliskin goriisleri,
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ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteye gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(t(71)=.73, p>.05). Bulunan bu sonuca gore; Cografya 6gretmenlerinin cografya 6gretim
miifredatinin gé¢ konularina uygun 6gretim yontemi belirlemelerini kisitlamasina iliskin

goriisleri, 6gretmenlerin mezun olduklari fakiilteye gore degismemektedir.

Tablo 75: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konulariyla flgili Yontem Belirlemede
Katildiklar1 Konferans, Sempozyum, Panel vb. Gibi Toplantilarin Etkili Olmasiyla
Ilgili Gériislerinin Mezun Olunan Fakiilteye Iliskin t Testi Sonuclari

Fakiilte N X Ss Sd t p
Egitim 42 3.24 1.34 71 .82 475
Fen-Edebiyat 31 2.97 1.47

Tablo 75 incelendiginde Cografya dgretmenlerinin gé¢ konulariyla ilgili yontem
belirlemede katildiklar1 konferans, sempozyum, panel vb. gibi toplantilarin etkili
olmasma iligkin goriisleri, 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteye gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (t(71)=.82, p>.05). Bulunan bu sonuca gore; Cografya
Ogretmenlerinin go¢ konulariyla ilgili yontem belirlemede katildiklar1 konferans,
sempozyum, panel vb. gibi toplantilarin etkili olmasina iligkin goriisleri, 6gretmenlerin

mezun olduklar fakiilteye gore degismemektedir.

Tablo 76: Cografya Ogretmenlerinin Go¢c Konularina Yontem Belirlemede Goce
Katilmus Insanlarin Tecriibelerinden Yararlanmalariyla Tlgili Goriislerinin Mezun

Olunan Fakiilteye Mliskin t Testi Sonuclar

Fakiilte N X Ss Sd t p
Egitim 42 2.76 1.28 71 .36 972
Fen-Edebiyat 31 2.87 1.28

Tablo 76 incelendiginde Cografya Ogretmenlerinin gé¢ konularina yontem

belirlemede goce katilmis insanlarin tecriibelerinden yararlanmalarina iliskin goriisleri,
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ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteye gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(t(71)=.36, p>.05). Bulunan bu sonuca gore; Cografya 6gretmenlerinin gd¢ konularina
yontem belirlemede goge katilmis insanlarin tecriibelerinden yararlanmalarina iliskin

goriisleri, 6gretmenlerin mezun olduklari fakiilteye gore degismemektedir.

Tablo 77: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konularimin Ogretiminde Anlatim
Yontemini Tercih Etmeleriyle Tlgili Goriislerinin Mezun Olunan Fakiilteye Iliskin

t Testi Sonuclar:

Fakiilte N X Ss Sd t p
Egitim 42 2.90 1.12 71 47 .396
Fen-Edebiyat 31 3.03 1.20

Tablo 77 incelendiginde Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularmin dgretiminde
anlatim yontemini tercih etmelerine iligkin goriisleri, 6gretmenlerin mezun olduklari
fakiilteye gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (t(71)=.47, p>.05). Bulunan bu
sonuca gore; Cografya dgretmenlerinin go¢ konularin 6gretiminde anlatim yontemini

tercin etmelerine iliskin goriisleri, 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteye gore

degismemektedir.

Tablo 78: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularinin Ogretiminde Ornek Olay
Yontemini Tercih Etmeleriyle Tlgili Goriislerinin Mezun Olunan Fakiilteye fliskin

t Testi Sonuclari

Fakiilte N X Ss Sd t p
Egitim 42 3.60 1.08 71 32 .654
Fen-Edebiyat 31 3.51 1.00

Tablo 78 incelendiginde Cografya 6gretmenlerinin gd¢ konularimin gretiminde
ornek olay yontemini tercih etmelerine iligskin goriisleri, 6gretmenlerin mezun olduklar

fakiilteye gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (t(71)=.32, p>.05). Bulunan bu
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sonuca gore; Cografya ogretmenlerinin gd¢ konularinin Ogretiminde Ornek olay
yontemini tercih etmelerine iliskin goriisleri, 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilteye

gore degismemektedir.

Tablo 79: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularinin Ogretiminde Problem
Cozme Yontemini Tercih Etmeleriyle Ilgili Goriislerinin Mezun Olunan Fakiilteye

fliskin t Testi Sonuclar

Fakiilte N X Ss Sd t p
Egitim 42 3.10 1.56 71 37 .589
Fen-Edebiyat 31 2.97 1.45

Tablo 79 incelendiginde Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde
problem ¢6zme yoOntemini tercih etmelerine iligkin gorisleri, 6gretmenlerin mezun
olduklar1 fakiilteye gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t(71)=.37, p>.05).
Bulunan bu sonuca gore; Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde problem
¢ozme yoOntemini tercih etmelerine iliskin goriisleri, 6gretmenlerin mezun olduklar

fakiilteye gore degismemektedir.

Tablo 80: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularinin Ogretiminde Soru-Cevap
Yontemini Tercih Etmeleriyle Ilgili Goriislerinin Mezun Olunan Fakiilteye Iliskin

t Testi Sonuclar:

Fakiilte N X Ss Sd t P
Egitim 42 3.12 1.19 71 .98 .760
Fen-Edebiyat 31 3.39 1.12

Tablo 80 incelendiginde Cografya 6gretmenlerinin go¢ konulariin gretiminde
soru-cevap yontemini tercih etmelerine iliskin goriisleri, 6gretmenlerin mezun olduklari
fakiilteye gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t(71)=.98, p>.05). Bulunan bu

sonuca gore; Cografya oOgretmenlerinin go¢ konularin &gretiminde soru-cevap
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yontemini tercih etmelerine iliskin goriisleri, 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilteye

gore degismemektedir.

Tablo 81: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konularimin Ogretiminde Beyin
Firtinasi Teknigini Tercih Etmeleriyle Ilgili Goriislerinin Mezun Olunan

Fakiilteye Iliskin t Testi Sonuclar

Fakiilte N X Ss Sd t p
Egitim 42 3.40 1.06 71 .55 792
Fen-Edebiyat 31 3.55 1.09

Tablo 81 incelendiginde Cografya dgretmenlerinin go¢ konularmin dgretiminde
beyin firtinasi teknigini tercih etmelerine iligkin goriisleri, 6gretmenlerin mezun olduklari
fakiilteye gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (t(71)=.55, p>.05). Bulunan bu
sonuca gore; Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde beyin firtinasi
teknigini tercih etmelerine iligkin goriigleri, 6gretmenlerin mezun olduklari fakiilteye gore

degismemektedir.

Tablo 82: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularimin Ogretiminde Oykii
Olusturma Teknigini Tercih Etmeleriyle ilgili Goriislerinin Mezun Olunan

Fakiilteye Iligkin t Testi Sonuclar

Fakiilte N X Ss Sd t P
Egitim 42 1.86 .95 71 1.02  .564
Fen-Edebiyat 31 1.65 75

Tablo 82 incelendiginde Cografya 6gretmenlerinin gd¢ konularimin gretiminde
Oykli olusturma teknigini tercih etmelerine iligkin goriisleri, 6gretmenlerin mezun
olduklar fakiilteye gore anlamli bir farklilik gdostermemektedir (t(71)=1.02, p>.05).

Bulunan bu sonuca gore; Cografya ¢gretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde dykii



92

olusturma teknigini tercih etmelerine iliskin goriisleri, 6gretmenlerin mezun olduklari

fakiilteye gore degismemektedir.

Tablo 83: Cografya Ogretmenlerinin Géo¢ Konularimin Ogretiminde Drama
Yontemini Tercih Etmeleriyle Ilgili Goriislerinin Mezun Olunan Fakiilteye Iliskin

t Testi Sonuclari

Fakiilte N X Ss Sd t p
Egitim 42 2.24 1.26 71 94 .643
Fen-Edebiyat 31 1.97 1.14

Tablo 83 incelendiginde Cografya dgretmenlerinin go¢ konularmin dgretiminde
drama yoOntemini tercih etmelerine iliskin goriisleri, 6gretmenlerin mezun olduklar
fakiilteye gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (t(71)=.94, p>.05). Bulunan bu
sonuca gore; Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularinin 6gretiminde drama yontemini
tercih etmelerine iligkin goriisleri, 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteye gore

degismemektedir.

5.5. BESINCI ALT PROBLEME (GOREV YAPILAN LISEYE) ILIiSKIN
BULGULAR

Besinci alt problemdeki Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konulariin iglenmesinde
kullandiklar1 yontemlere iliskin goriisleri, gorev yapilan lise tiirii degiskenine gore

farklilik gostermekte midir? sorusunun cevabina iligkin bulgular asagida verilmistir.

Arastirma grubundaki Cografya ogretmenlerinin gé¢ konularmin 6gretiminde
genellikle Ogrencilerin aktif oldugu ogretim yontemlerine yer vermeleriyle ilgili
goriislerinin, gorev yapilan lise tiirline gore anlamhi bir fark gosterip gostermedigini
belirlemek icin elde edilen verilere uygulanan tek yonlic ANOVA sonuglar1 Tablo 84’te

verilmistir.
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Tablo 84: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konularimin Ogretiminde Genellikle
Ogrencilerin Aktif Oldugu Ogretim Yontemlerine Yer Vermeleriyle Tlgili
Goriislerinin Gérev Yapilan Lise Tiiriine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

KT Sd KO F p
Lise Tiirii 2.346 2 1.173 .858 428
Hata 95.708 70 1.367
Toplam 98.055 72

Tablo 84 incelendiginde; Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularinin gretiminde
genellikle oOgrencilerin aktif oldugu ogretim yontemlerine yer vermeleriyle ilgili
goriisleri, gérev yaptiklar: lise arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamustir,
F(2-72)=.858, p>.05. Bulunan bu sonuca gore; Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konulariin
ogretiminde genellikle 6grencilerin aktif oldugu 6gretim yontemlerine yer vermelerine

iliskin goriisleri, gérev yaptiklari lise tiiriine gore degismemektedir.

Arastirma grubundaki Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularinin 6gretiminde
farkli 6gretim yontemlerinin kullanimina ders saati siiresinin yeterli olmamasiyla ilgili
goriislerinin, gorev yapilan lise tiirline gore anlamli bir fark gosterip gdstermedigini
belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan tek yonli ANOVA sonuglar1 Tablo 85°te

verilmistir.
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Tablo 85: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularmin Ogretiminde Farkh
Ogretim Yontemlerinin Kullammina Ders Saati Siiresinin Yeterli Olmamasiyla

Tlgili Gériislerinin Gorev Yapilan Lise Tiiriine fliskin Tek Yonli ANOVA

Sonuclari
KT Sd KO F p
Lise Tiirii 14.110 2 7.055 4.285 .018
Hata 115.260 70 1.647
Toplam 129.370 72

Tablo 85 incelendiginde; Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde
farkli 6gretim yontemlerinin kullanimina ders saati siiresinin yeterli olmamasiyla ilgili
gortisleri, gorev yaptiklari lise arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmustur, F(2-
72)=4.285, p<.05. Bulunan bu sonuca gore; Cografya dgretmenlerinin gé¢ konularinin
Ogretiminde farkli Ogretim yontemlerinin kullanimina ders saati siiresinin yeterli

olmamasina iligskin goriisleri, gorev yaptiklari lise tiiriine gore degismektedir.

Cografya Ogretmenlerinin  gé¢ konularmin  6gretiminde farkli  6gretim
yontemlerinin kullanimina ders saati siiresinin yeterli olmamasina iliskin goriislerinde,
gorev yaptiklar: lise tiiriine gore gozlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla scheffe testi yapilmis ve sonuglar Tablo 86’da gosterilmistir.
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Tablo 86: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularmin Ogretiminde Farkh
Ogretim Yontemlerinin Kullammina Ders Saati Siiresinin Yeterli Olmamasiyla

flgili Gériislerinin Gorev Yapilan Lise Tiiriine Iliskin Scheffe Testi Sonuclar

(1) Lise Tiirii (J) Lise Tiirii Ort. Farki (I-J) p
Genel Lise Anadolu Lisesi -44 553
Meslek Lisesi -1.22F .025
Anadolu Lisesi Meslek Lisesi -78 .063
*p<.05

Tablo 86’da Scheffe testi incelendiginde; arastirma grubundaki genel lisede gérev
yapan Cografya Ogretmenlerinin go¢ konularnin 6gretiminde farkli  0gretim
yontemlerinin kullanimina ders saati siiresinin yeterli olmamasiyla ilgili goriislerinin
ortalamas1 (X ) 2.08, Anadolu lisesinde gorev yapan ogretmenlerin goriislerinin
ortalamasit (X ) 2.53 ve meslek lisesinde gérev yapan ogretmenlerin goriislerinin
ortalamast (X ) 3.30’dur. Meslek lisesinde gérev yapan Cografya dgretmenlerinin gog¢
konularinin 6gretiminde farkli 6gretim yontemlerinin kullanimina ders saati siiresinin
yeterli olmamasiyla ilgili goriislerinin ortalamasi, genel lisede gorev yapan Cografya
ogretmenlerinin goriislerinin ortalamasindan daha ytiksektir. Bu farka iligkin deger (-

1.22%*) *p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirma grubundaki Cografya dgretmenlerinin gé¢ konularmin 6gretiminde
kullandiklar1  yontemleri diger meslektaslariyla birlikte belirlemeleriyle ilgili
goriislerinin, gorev yapilan lise tiirline gore anlamlhi bir fark gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 87°de

verilmistir.
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Tablo 87: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularinin Ogretiminde
Kullandiklar1 Yontemleri Diger Meslektaslariyla Birlikte Belirlemeleriyle Tlgili
Goriislerinin Gérev Yapilan Lise Tiiriine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar:

KT Sd KO F p
Lise Tiirii 7.630 2 3.815 3.147 .052
Hata 84.863 70 1.212
Toplam 92.493 72

Tablo 87 incelendiginde; Cografya dgretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde
kullandiklar1 yontemleri diger meslektaslariyla birlikte belirlemeleriyle ilgili goriisleri,
gorev yaptiklar1 lise arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamistir, F(2-
72)=3.147, p>.05. Bulunan bu sonuca gore; Cografya dgretmenlerinin gé¢ konularinin
ogretiminde kullandiklar1 yontemleri diger meslektaslariyla birlikte belirlemelerine

iligskin goriisleri, gorev yaptiklari lise tiirtine gore degismemektedir.

Arastirma grubundaki Cografya ogretmenlerinin gé¢ konularinin 6gretiminde
farkli yontem ve tekniklerin kullanilamamasiyla ilgili goriislerinin, gorev yapilan lise
tiirline gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere

uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 88’de verilmistir.
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Tablo 88: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konulariin Ogretiminde Farkh
Yontem Ve Tekniklerin Kullamlamamasiyla Tlgili Gériislerinin Gérev Yapilan

Lise Tiiriine iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

KT Sd KO F p
Lise Tiiri 7.217 2 3.608 3.494 .036
Hata 72.290 70 1.033
Toplam 79.507 12

Tablo 88 incelendiginde; Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde
farkli yontem ve tekniklerin kullanilamamasiyla ilgili goriisleri, gorev yaptiklari lise
arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmustur, F(2-72)=.956, p<.05. Bulunan bu
sonuca gore; Cografya dgretmenlerinin go¢ konularimin 6gretiminde farkli yontem ve
tekniklerin kullanilamamasina iligkin goriisleri, gorev yaptiklari lise tiiriine gore

degismektedir.

Cografya ogretmenlerinin gd¢ konularmin 6gretiminde farkli yontem ve
tekniklerin kullanilamamasina iliskin gorislerinde, gorev yaptiklart lise tiiriine gore
gozlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla scheffe testi

yapilmis ve sonuglar Tablo 89’da gdsterilmistir.
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Tablo 89: Cografya Ogretmenlerinin Gé¢ Konularimin Ogretiminde Farkh
Yontem Ve Tekniklerin Kullamlamamasiyla Ilgili Gériislerinin Gérev Yapilan

Lise Tiiriine iliskin Scheffe Testi Sonuclar

(1) Lise Tiirii (J) Lise Tiirii Ort. Farki (I-J) p
Genel Lise Anadolu Lisesi -.85" 036
Meslek Lisesi -45 433
Anadolu Lisesi Meslek Lisesi 40 332
*p<.05

Tablo 89’da Scheffe testi incelendiginde; arastirma grubundaki genel lisede gorev
yapan Cografya Ogretmenlerinin go¢ konularnin o6gretiminde farkli yontem ve
tekniklerin kullanlamamasiyla ilgili goriislerinin ortalamasi ( X ) 1.33, Anadolu lisesinde
gbrev yapan dgretmenlerin goriislerinin ortalamasi (X ) 2.18 ve meslek lisesinde gorev
yapan Ogretmenlerin goriislerinin ortalamas1 (X ) 1.78’dir. Anadolu lisesinde gorev
yapan Cografya oOgretmenlerinin go¢ konularmin 6gretiminde farkli yontem ve
tekniklerin kullanilamamasiyla ilgili goriislerinin ortalamasi, meslek lisesinde gorev
yapan Cografya ogretmenlerinin goriiglerinin ortalamasindan daha yiiksektir. Bu farka

iliskin deger (-.85*) *p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Aragtirma grubundaki Cografya Ogretmenlerinin go¢ konularina iligkin
yontemleri belirlerken 6grencilerin hazir bulunusluklarini dikkate almalariyla ilgili
goriislerinin, gorev yapilan lise tiirline gore anlamhi bir fark gosterip gostermedigini
belirlemek icin elde edilen verilere uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglart Tablo90’da

verilmistir.



99

Tablo 90: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularina iliskin Yontemleri
Belirlerken Ogrencilerin Hazir Bulunusluklarim Dikkate Almalariyla Tlgili

Goriislerinin Gérev Yapilan Lise Tiiriine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

KT Sd KO F p
Lise Tiirii 4.881 2 2440 2.678 .076
Hata 63.777 70 911
Toplam 68.658 72

Tablo 90 incelendiginde; Cografya Ogretmenlerinin gd¢ konularma iligkin
yontemleri belirlerken Ogrencilerin hazir bulunusluklarin1 dikkate almalariyla ilgili
goriigleri, gorev yaptiklari lise arasindaki farka iligkin F degeri anlamli bulunmamustir,
F(2-72)=2.678, p>.05. Bulunan bu sonuca gore; Cografya Ogretmenlerinin gog
konularma iliskin yontemleri belirlerken 6grencilerin hazir bulunusluklarini dikkate

almalarina iliskin gortisleri, gorev yaptiklari lise tiirtine gére degismemektedir.

Aragtirma grubundaki Cografya d6gretmenlerinin 6grencilerin sinif ortaminda gog
konularyla ilgili kisisel diisiincelerini acik bir sekilde ifade edebilecekleri yontemleri
daha cok kullanmalariyla ilgili goriislerinin, gorev yapilan lise tiiriine gore anlaml bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan tek yonli
ANOVA sonuglar1 Tablo 91°de verilmistir.



100

Tablo 91: Cografya Ogretmenlerinin Ogrencilerin Simif Ortaminda Gog
Konulariyla ilgili Kisisel Diisiincelerini Acik Bir Sekilde Ifade Edebilecekleri
Yontemleri Daha Cok Kullanmalariyla Ilgili Gériislerinin Gérev Yapilan Lise

Tiiriine fliskin Tek Yonli ANOVA Sonuclar

KT Sd KO F p
Lise Tiirii 1.076 2 .538 309 135
Hata 121.937 70 1.742
Toplam 123.014 72

Tablo 91 incelendiginde; Cografya 6gretmenlerinin 6grencilerin sinif ortaminda
g6¢ konulartyla ilgili kisisel diigiincelerini agik bir sekilde ifade edebilecekleri yontemleri
daha ¢ok kullanmalariyla ilgili goriisleri, gorev yaptiklari lise arasindaki farka iliskin F
degeri anlamli bulunmamuistir, F(2-72)=.309, p>.05. Bulunan bu sonuca gore; Cografya
Ogretmenlerinin dgrencilerin sinif ortaminda go¢ konulartyla ilgili kisisel diistincelerini
acik bir sekilde ifade edebilecekleri yontemleri daha ¢ok kullanmalarina iligkin goriisleri,

gorev yaptiklari lise tiirline gore degismemektedir.

Arastirma grubundaki Cografya Ogretmenlerinin go¢ konusunda Ogrencilerin
ilgilerini derse ¢ekmek i¢in se¢ilen yontemi 6nemli bulmalariyla ilgili goriislerinin, gérev
yapilan lise tiirline gore anlaml bir fark gosterip gdstermedigini belirlemek icin elde

edilen verilere uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 92°de verilmistir.
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Tablo 92: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konusunda Ogrencilerin Tlgilerini
Derse Cekmek I¢in Segilen Yontemi Onemli Bulmalariyla flgili Goriislerinin
Gorev Yapilan Lise Tiiriine iliskin Tek Yonli ANOVA Sonuclar

KT Sd KO F p
Lise Tiirii 1.099 2 .549 701 499
Hata 54.819 70 7183
Toplam 55.918 72

Tablo 92 incelendiginde; Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konusunda 6grencilerin
ilgilerini derse ¢ekmek i¢in segilen yontemi 6nemli bulmalariyla ilgili gortsleri, gorev
yaptiklar1 lise arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamistir, F(2-72)=.701,
p>.05. Bulunan bu sonuca gore; Cografya 6gretmenlerinin go¢ konusunda 6grencilerin
ilgilerini derse ¢ekmek i¢in segilen yontemi dnemli bulmalarina iliskin gortisleri, gorev

yaptiklari lise tiirline gore degismemektedir.

Arastirma grubundaki Cografya O6gretmenlerinin go¢ konularinin 6gretimine
iligkin yontem se¢iminde 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almalariyla ilgili
goriislerinin, gorev yapilan lise tiirline gore anlamli bir fark gdsterip gdstermedigini
belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan tek yonli ANOVA sonuglar1 Tablo 92°te

verilmistir.
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Tablo 93: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularmin Ogretimine iliskin
Yontem Seciminde Ogrencilerin Bireysel Farkhliklarim Dikkate Almalariyla Tlgili
Goriislerinin Gérev Yapilan Lise Tiiriine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

KT Sd KO F p
Lise Tiirii 1.173 2 .586 407 .668
Hata 100.991 70 1.443
Toplam 102.164 72

Tablo 93 incelendiginde; Cografya dgretmenlerinin go¢ konularinin 6gretimine
iliskin yontem se¢iminde Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almalariyla ilgili
goriisleri, gérev yaptiklar: lise arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamastir,
F(2-72)=.407, p>.05. Bulunan bu sonuca gore; Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin
Ogretimine iliskin yontem seciminde Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate

almalarina iliskin gortisleri, gorev yaptiklari lise tlirtine gore degismemektedir.

Aragtirma grubundaki Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularimin etkin bir sekilde
Ogretimi icin belirlenen yontemi onemli bulmalariyla ilgili goriislerinin, goérev yapilan
lise tiirline gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen

verilere uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglari Tablo 94’te verilmistir.
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Tablo 94: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularimin Etkin Bir Sekilde
Ogretimi Icin Belirlenen Yontemi Onemli Bulmalariyla flgili Gériislerinin Gorev

Yapilan Lise Tiiriine iliskin Tek Yoénli ANOVA Sonuglar

KT Sd KO F p
Lise Tirii 135 2 .068 .073 .930
Hata 64.851 70 .926
Toplam 64.986 72

Tablo 94 incelendiginde; Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin etkin bir
sekilde 6gretimi i¢in belirlenen yontemi onemli bulmalariyla ilgili gorisleri, gorev
yaptiklart lise arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamistir, F(2-72)=.073,
p>.05. Bulunan bu sonuca gore; Cografya dgretmenlerinin gé¢ konularinin etkin bir
sekilde 6gretimi i¢in belirlenen yontemi onemli bulmalarina iliskin goriisleri, gorev

yaptiklari lise tiirline gore degismemektedir.

Aragtirma grubundaki Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularini belirlemede okul
sartlarinin etkili olmasiyla ilgili goriislerinin, gorev yapilan lise tiiriine gore anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan tek yonli

ANOVA sonuglar1 Tablo 95°te verilmistir.
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Tablo 95: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularim Belirlemede Okul

Sartlarinin Etkili Olmasiyla flgili Goriislerinin Gorev Yapilan Lise Tiiriine fliskin

Tek Yonlii ANOVA Sonuglar:

KT Sd KO F p
Lise Tiirii 1.950 2 975 571 .568
Hata 119.611 70 1.709
Toplam 121.562 72

Tablo 95 incelendiginde; Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularini belirlemede

okul sartlariin etkili olmasiyla ilgili gorisleri, gorev yaptiklar: lise arasindaki farka

iliskin F degeri anlamli bulunmamistir, F(2-72)=.571, p>.05. Bulunan bu sonuca gore;

Cografya Ogretmenlerinin go¢ konularini belirlemede okul sartlarinin etkili olmasina

iliskin goriisleri, gérev yaptiklari lise tiiriine gore degismemektedir.

Arastirma grubundaki Cografya 6gretmenlerinin Cografya dgretim miifredatinin

gdc¢ konularina uygun 6gretim yontemi belirlemelerini kisitlamasiyla ilgili goriislerinin,

gorev yapilan lise tiirline gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in

elde edilen verilere uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglart Tablo 96°da verilmistir.
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Tablo 96: Cografya Ogretmenlerinin Cografya Ogretim Miifredatinin Goc
Konularma Uygun Ogretim Yéntemi Belirlemelerini Kisitlamasiyla Tlgili

Goriislerinin Gérev Yapilan Lise Tiiriine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

KT Sd KO F p
Lise Tiirii 11.273 2 5.637 3.672 .030
Hata 107.466 70 1.535
Toplam 118.740 72

Tablo 96 incelendiginde; Cografya Ogretmenlerinin  Cografya &gretim
miifredatinin gé¢ konularina uygun 6gretim yontemi belirlemelerini kisitlamasiyla ilgili
gortisleri, gorev yaptiklari lise arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmustur, F(2-
72)=3.672, p<.05. Bulunan bu sonuca gore; Cografya 6gretmenlerinin Cografya dgretim
miifredatinin go¢ konularia uygun 6gretim yontemi belirlemelerini kisitlamasina iligkin

goriisleri, gorev yaptiklari lise tiiriine gore degismektedir.

Cografya 6gretmenlerinin Cografya dgretim miifredatinin gé¢ konularina uygun
ogretim yontemi belirlemelerini kisitlamasina iligkin goriislerinde, gorev yaptiklart lise
tiiriine gore gozlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla scheffe

testi yapilmis ve sonuglar Tablo 97°de gosterilmistir.
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Tablo 97: Cografya Ogretmenlerinin Cografya Ogretim Miifredatinin Goc
Konularma Uygun Ogretim Yéntemi Belirlemelerini Kisitlamasiyla Tlgili

Goriislerinin Gorev Yapilan Lise Tiiriine Iliskin Scheffe Testi Sonuclar

(1) Lise Tiirii (J) Lise Tiirii Ort. Farki (I-J) p

Genel Lise Anadolu Lisesi 31 74

Meslek Lisesi -58 39

Anadolu Lisesi Meslek Lisesi -.89° 02
*p<.05

Tablo 97°de Scheffe testi incelendiginde; arastirma grubundaki genel lisede gorev
yapan Cografya 6gretmenlerinin Cografya 6gretim miifredatinin gé¢ konularina uygun
dgretim yontemi belirlemelerini kisitlamastyla ilgili goriislerinin ortalamas1 (X ) 2.33,
Anadolu lisesinde gérev yapan Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi (X ) 2.03 ve
meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin goriislerinin ortalamas1 (X ) 2.91°dir.
Meslek lisesinde gorev yapan Cografya 6gretmenlerinin Cografya 6gretim miifredatinin
g6¢ konularina uygun dgretim yontemi belirlemelerini kisitlamasiyla ilgili goriislerinin
ortalamasi, Anadolu lisesinde goérev yapan Cografya oOgretmenlerinin goriislerinin
ortalamasindan daha yiiksektir. Bu farka iliskin deger (-.89%) *p<.05 diizeyinde

anlamlidir.

Arastirma grubundaki Cografya 6gretmenlerinin go¢ konulariyla ilgili yontem
belirlemede katildiklar1 konferans, sempozyum, panel vb. gibi toplantilarin etkili
olmasiyla ilgili goriislerinin, gérev yapilan lise tiiriine gore anlamli bir fark gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan tek yonli ANOVA

sonuglar1 Tablo 98’de verilmistir.
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Tablo 98: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konulariyla Ilgili Yontem
Belirlemede Katildiklar1 Konferans, Sempozyum, Panel vb. Gibi Toplantilarin

Etkili Olmasiyla Tlgili Goriislerinin Gorev Yapilan Lise Tiiriine fliskin Tek Yonlii

ANOVA Sonuglar:
KT Sd KO F p
Lise Tiirii .644 2 322 162 .851
Hata 139.246 70 1.989
Toplam 139.890 72

Tablo 98 incelendiginde; Cografya 6gretmenlerinin gog¢ konulariyla ilgili yontem
belirlemede katildiklar1 konferans, sempozyum, panel vb. gibi toplantilarin etkili
olmasiyla ilgili goriisleri, gorev yaptiklar lise arasindaki farka iliskin F degeri anlamli
bulunmamistir, F(2-72)=.162, p>.05. Bulunan bu sonuca gore; Cografya 6gretmenlerinin
gb¢ konulariyla ilgili yontem belirlemede katildiklari konferans, sempozyum, panel vb.
gibi toplantilarin etkili olmasina iliskin goriisleri, gorev yaptiklar lise tiirline gore

degismemektedir.

Arastirma grubundaki Cografya Ogretmenlerinin goé¢ konularma yontem
belirlemede goge katilmis insanlarin tecriibelerinden yararlanmalariyla ilgili goriislerinin,
gorev yapilan lise tiirline gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in

elde edilen verilere uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglart Tablo 99°da verilmistir.
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Tablo 99: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularina Yontem Belirlemede
Goce Katilmus Insanlarin Tecriibelerinden Yararlanmalariyla lgili Gériislerinin

Gorev Yapilan Lise Tiiriine iliskin Tek Yonli ANOVA Sonuclar

KT Sd KO F p
Lise Tiirii 3.773 2 1.886 1.163 .386
Hata 113.543 70 1.622
Toplam 117.315 72

Tablo 99 incelendiginde; Cografya Ogretmenlerinin go¢ konularina yontem
belirlemede goce katilmis insanlarin tecriibelerinden yararlanmalariyla ilgili gorisleri,
gorev yaptiklar1 lise arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamistir, F(2-
72)=1.886, p>.05. Bulunan bu sonuca gore; Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularina
yontem belirlemede gdce katilmis insanlarin tecriibelerinden yararlanmalarina iliskin

goriigleri, gorev yaptiklari lise tiirline gore degismemektedir.

Aragtirma grubundaki Cografya 6gretmenlerinin gb¢ konularinin &gretiminde
anlatim yOntemini tercih etmeleriyle ilgili goriislerinin, goérev yapilan lise tiirline gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan

tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 100°de verilmistir.
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Tablo 100: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularimin Ogretiminde Anlatim

Yontemini Tercih Etmeleriyle Tlgili Goriislerinin Gorev Yapilan Lise Tiiriine

fliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

KT Sd KO F p
Lise Tiirii 6.124 2 3.062 2415 097
Hata 88.752 70 1.268
Toplam 94.877 72

Tablo 100 incelendiginde; Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde

anlatim yontemini tercih etmeleriyle ilgili goriisleri, gorev yaptiklari lise arasindaki farka

iliskin F degeri anlamli bulunmamustir, F(2-72)=2.415, p>.05. Bulunan bu sonuca gore;

Cografya oOgretmenlerinin gd¢ konularmin 6gretiminde anlatim yOntemini tercih

etmelerine iliskin goriisleri, gorev yaptiklari lise tiiriine gére degismemektedir.

Aragtirma grubundaki Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularmin 6gretiminde

ornek olay yontemini tercih etmeleriyle ilgili goriislerinin, gorev yapilan lise tiiriine gore

anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan

tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 101°de verilmistir.
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Tablo 101: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularimin Ogretiminde Ornek
Olay Yontemini Tercih Etmeleriyle Tlgili Goriislerinin Gorev Yapilan Lise Tiiriine

fliskin Tek Yonli ANOVA Sonuclar:

KT Sd KO F p
Lise Tiirii 5.006 2 2503 2401 .098
Hata 72.966 70 1.042
Toplam 77.973 12

Tablo 101 incelendiginde; Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularinin 6gretiminde
ornek olay yontemini tercih etmeleriyle ilgili goriisleri, gorev yaptiklar: lise arasindaki
farka iliskin F degeri anlamli bulunmamustir, F(2-72)=2.401, p>.05. Bulunan bu sonuca
gore; Cografya d6gretmenlerinin gé¢ konularinin 6gretiminde 6rnek olay yontemini tercih

etmelerine iliskin gortisleri, gérev yaptiklari lise tiirline gore degismemektedir.

Arastirma grubundaki Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularmin 6gretiminde
problem ¢6zme yontemini tercih etmeleriyle ilgili gortislerinin, gérev yapilan lise tiiriine
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere

uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 102°de verilmistir.
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Tablo 102: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularinin Ogretiminde Problem
Cozme Yontemini Tercih Etmeleriyle Ilgili Goriislerinin Gérev Yapilan Lise

Tiiriine iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

KT Sd KO F p
Lise Tiiri 2.340 2 1.170 510 .603
Hata 160.537 70 2.293
Toplam 162.877 12

Tablo 102 incelendiginde; Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularinin 6gretiminde
problem ¢6zme yontemini tercih etmeleriyle ilgili goriisleri, gorev yaptiklar lise
arasindaki farka iligkin F degeri anlamli bulunmamistir, F(2-72)=.510, p>.05. Bulunan
bu sonuca gore; Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularinin 6gretiminde problem ¢dzme
yontemini tercih etmelerine iliskin goriisleri, gorev yaptiklart lise tiirline gore

degismemektedir.

Arastirma grubundaki Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularmin 6gretiminde
soru-cevap yontemini tercih etmeleriyle ilgili goriislerinin, gorev yapilan lise tiiriine gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan

tek yonliit ANOVA sonuglari Tablo 103°te verilmistir.
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Tablo 103: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularimin Ogretiminde Soru-
Cevap Yontemini Tercih Etmeleriyle Tlgili Goriislerinin Gorev Yapilan Lise

Tiiriine iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

KT Sd KO F p
Lise Tirii .844 2 422 307 137
Hata 96.198 70 1.374
Toplam 97.041 72

Tablo 103 incelendiginde; Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularinin 6gretiminde
soru-cevap yontemini tercih etmeleriyle ilgili goriisleri, gorev yaptiklar: lise arasindaki
farka iligkin F degeri anlamli bulunmamistir, F(2-72)=.307, p>.05. Bulunan bu sonuca
gore; Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde soru-cevap yontemini tercih

etmelerine iliskin gorisleri, gorev yaptiklar lise tlirline gére degismemektedir.

Arastirma grubundaki Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin ogretiminde
beyin firtinast teknigini tercih etmeleriyle ilgili gérislerinin, gorev yapilan lise tiiriine
gore anlamh bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere

uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 104°te verilmistir.
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Tablo 104: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularimin Ogretiminde Beyin
Firtinasi Teknigini Tercih Etmeleriyle ilgili Goriislerinin Gorev Yapilan Lise

Tiiriine iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

KT Sd KO F p
Lise Tirii .332 2 .166 .136 .873
Hata 85.832 70 1.226
Toplam 86.164 72

Tablo 104 incelendiginde; Cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularinin 6gretiminde
beyin firtinas1 teknigini tercih etmeleriyle ilgili goriisleri, gorev yaptiklari lise arasindaki
farka iligkin F degeri anlamli bulunmamistir, F(2-72)=.136, p>.05. Bulunan bu sonuca
gore; Cografya ogretmenlerinin gé¢ konularinin dgretiminde beyin firtinasi teknigini

tercih etmelerine iliskin gorisleri, gérev yaptiklari lise tiiriine gore degismemektedir.

Arastirma grubundaki Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin ogretiminde
Oykii olugturma teknigini tercih etmeleriyle ilgili goriislerinin, goérev yapilan lise tiiriine
gore anlamhi bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere

uygulanan tek yonlit ANOVA sonuglar1 Tablo 105°te verilmistir.
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Tablo 105: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularinin Ogretiminde OyKkii
Olusturma Teknigini Tercih Etmeleriyle Tlgili Goriislerinin Gorev Yapilan Lise

Tiiriine iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

KT Sd KO F p
Lise Tirii .637 2 319 410 .665
Hata 54.404 70 T77
Toplam 55.041 72

Tablo 105 incelendiginde; Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde
Oykii olusturma teknigini tercih etmeleriyle ilgili gorisleri, gorev yaptiklari lise
arasindaki farka iligkin F degeri anlamli bulunmamistir, F(2-72)=.410, p>.05. Bulunan
bu sonuca gore; Cografya 6gretmenlerinin gd¢ konularinin 6gretiminde dykii olusturma
teknigini tercih etmelerine iliskin goriisleri, gorev yaptiklar1 lise tiirline gore

degismemektedir.

Aragtirma grubundaki Cografya 6gretmenlerinin gb¢ konularinin &gretiminde
drama yontemini tercih etmeleriyle ilgili goriislerinin, gorev yapilan lise tiiriine gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan

tek yonliit ANOVA sonuglari Tablo 106’da verilmistir.
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Tablo 106: Cografya Ogretmenlerinin Go¢ Konularinin Ogretiminde Drama

Yontemini Tercih Etmeleriyle flgili Goriislerinin Gorev Yapilan Lise Tiiriine

fliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

KT Sd KO F p
Lise Tiirii 4,372 2 2.186  1.507 229
Hata 101.518 70 1.450
Toplam 105.890 72

Tablo 106 incelendiginde; Cografya 6gretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde

drama yontemini tercih etmeleriyle ilgili goriisleri, gorev yaptiklari lise arasindaki farka

iliskin F degeri anlamli bulunmamustir, F(2-72)=1.507, p>.05. Bulunan bu sonuca gore;

Cografya oOgretmenlerinin go¢ konularinin 6gretiminde drama yontemini tercih

etmelerine iliskin gortisleri, gérev yaptiklari lise tiirtine gore degismemektedir.
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER
6.1. SONUCLAR

Cografya 6gretmenleri go¢ konularinin 6gretiminde genellikle 6grencilerin aktif
oldugu 6gretim ydntemlerine cogu zaman yer vermektedirler. Ogretmenlerin cinsiyetleri,
kidemleri, mezun olduklar fakiilteleri ve gorev yaptiklari lise tiirleri arasinda, Cografya
Ogretmenlerinin goriislerinde, go¢ Ogretiminde genellikle Ogrencilerin aktif oldugu
O0gretim yoOntemlerine yer vermelerinde anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna

ulasilmstir.

Cografya 6gretmenleri, go¢ konularinin 6gretiminde farkli 6gretim yontemlerinin
kullanilabilmesi i¢in ders saati siiresini gogu zaman yeterli bulmaktadirlar. Ogretmenlerin
cinsiyetleri, kidemleri ve mezun olduklar1 fakiilteleri arasinda, Cografya 6gretmenlerinin
goriislerinde, go¢ konularinin 6gretiminde farkli 6gretim yontemlerinin kullanilabilmesi
icin ders saati siiresinin yeterliligine iliskin anlamli bir farklilik yoktur. Ancak
Ogretmenlerin gorev yaptiklar: lise tiirline gére bu goriislerinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Genel liseler ve meslek liseleri arasindaki bu anlamli farka gore; meslek
liselerinde gorev yapan cografya ogretmenleri, genel liselerde gorev yapan cografya
ogretmenlerine gore go¢ konularinin Ogretiminde farkli 6gretim yontemlerinin

kullanilabilmesi i¢in ders saati siiresini yeterli bulmamaktadirlar.

Cografya oOgretmenleri, diger meslektaslar1 ile birlikte, g6¢ konularinin
ogretiminde kullandiklari yontemleri ara sira belirlemektedirler. Ogretmenlerin
cinsiyetleri, kidemleri, mezun olduklar1 fakiilteleri ve goérev yaptiklari lise tiirleri
arasinda, Cografya O0gretmenlerinin goriislerinde, diger meslektaglari ile birlikte, gog
konularinin 6gretiminde kullandiklar1 yontemleri belirlemede anlamli bir farkliligin

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Cografya ogretmenleri, go¢ konularinin 6gretiminde farkli yontem ve tekniklerin
her zaman kullanilabilecegini belirtmektedirler. Ogretmenlerin cinsiyetleri, kidemleri ve
mezun olduklar fakiilteleri arasinda, Cografya Ogretmenlerinin goriislerinde, goc
konularmin 6gretiminde farkli 6gretim yontemlerinin kullanilabilecegine iliskin anlamli

bir farklilik yoktur. Ancak 6gretmenlerin gorev yaptiklari lise tiiriine gore bu goriislerinde
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anlamli bir farklilik bulunmustur. Genel liseler ve Anadolu liseleri arasindaki bu anlamli
farka gore; Anadolu liselerinde gorev yapan cografya 6gretmenleri, genel liselerde gorev
yapan cografya 6gretmenlerine gore go¢ konularinin 6gretiminde farkli yontem ve

tekniklerin kullanilamayacagini belirtmislerdir.

Cografya 6gretmenleri, go¢ konularina iligkin yontemleri belirlerken 6grencilerin
hazir bulunusluklarin1 cogu zaman dikkate almaktadirlar. Ogretmenlerin kidemleri ve
gorev yaptiklart lise tiirleri arasinda, Cografya 6gretmenlerinin goriislerinde, goc
konularina iliskin yontemleri belirlerken 6grencilerin hazir bulunusluklarini dikkate
almalarina gore anlamli bir farklihik yoktur. Ancak Cografya 6gretmenlerinin
cinsiyetlerine ve mezun olduklar fakiiltelerine gére bu goriislerinde anlamli farkliliklar
bulunmustur. Kadin Cografya 6gretmenleri, erkek Cografya 6gretmenlerine gore, egitim
fakiiltesi mezunu olan Cografya Ogretmenleri, fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olan
Cografya Ogretmenlerine gore go¢ konularina iligkin yontem belirlerken 6grencilerin

hazirbulunugluklarina daha fazla dikkat etmektedirler.

Cografya 6gretmenleri, 6grencilerin siif ortaminda gé¢ konulartyla ilgili kisisel
diisiincelerini  acik bir sekilde ifade edebilecekleri yoOntemleri her zaman
kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin cinsiyetleri, kidemleri, mezun olduklar1 fakiilteleri ve
gorev yaptiklari lise tiirleri arasinda, Cografya 6gretmenlerinin goriislerinde, 6grencilerin
smif ortaminda go¢ konulartyla ilgili kisisel diisiincelerini agik bir sekilde ifade
edebilecekleri yontemleri kullanmalarina gére anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna
ulasilmistir.

.Cografya 6gretmenleri, go¢ konusunda 6grencilerin ilgilerini derse ¢ekmek i¢in
secilen ydntemi cogu zaman &nemli bulmaktadirlar. Ogretmenlerin cinsiyetleri,
kidemleri, mezun olduklar: fakiilteleri ve gorev yaptiklar lise tiirleri arasinda, Cografya
ogretmenlerinin goriiglerinde, gd¢ konusunda dgrencilerin ilgilerini derse ¢gekmek icin
secilen yontemi onemli bulmalarina gore anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna

ulasilmistir.

Cografya ogretmenleri, go¢ konularmin ogretimine iligkin yontem sec¢iminde
ogrencilerin bireysel farkliliklarim ¢ogu zaman dikkate almaktadirlar. Ogretmenlerin
cinsiyetleri, kidemleri ve gorev yaptiklar lise tiirleri arasinda, Cografya 6gretmenlerinin
goriislerinde, goc¢ konularinin 6gretimine iligkin yontem se¢iminde 6grencilerin bireysel

farkliliklarin1 dikkate almalarina gore anlamli bir farklilik yoktur. Ancak §gretmenlerin
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mezun olduklar1 fakiilte tiirtine gore bu goriiglerinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
Fen- edebiyat fakiiltesi mezunu olan Cografya 6gretmenleri, egitim fakiiltesi mezunu olan
Cografya O0gretmenlerine gore, go¢ konularinin 6gretimine iligkin yontem se¢iminde

Ogrencilerin bireysel farkliliklarina daha fazla dikkat etmektedirler.

Cografya 6gretmenleri, gd¢ konularinin etkin bir sekilde 6gretimi i¢in belirlenen
yontemi ¢ogu zaman dnemli bulmaktadirlar. Ogretmenlerin mezun olduklar fakiilteleri
ve gorev yaptiklari lise tiirleri arasinda, Cografya 6gretmenlerinin goriislerinde, goc
konulariin etkin bir sekilde 6gretimi i¢in belirlenen yontemi onemli bulmalarina gore
anlamli bir farklilik yoktur. Ancak Ogretmenlerin cinsiyet ve kidemlerine gore bu
goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Kadin Cografya o&gretmeleri, erkek
Cografya ogretmenlerine, 15-20 yildir gérev yapan Cografya 6gretmenleri de, 20 y1l ve
tizeri gorev yapan Cografya 0gretmenlerine gore, gd¢ konularinin 6gretimi igin belirlenen

yontemi daha fazla 6nemli bulmaktadirlar.

Cografya o0gretmenleri, go¢ konularini belirlemede okul sartlarini, ¢ogu zaman
etkili bulmaktadirlar. Ogretmenlerin cinsiyetleri, kidemleri, mezun olduklari fakiilteleri
ve gorev yaptiklar lise tiirleri arasinda, Cografya 6gretmenlerinin goriislerinde, gog
konularin1 belirlemede okul sartlarini etkili bulmalarmma gore anlamli bir farkliligin

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Cografya 6gretmenlerine gore, cografya 6gretim miifredati, gé¢ konularina uygun
ogretim yontemi belirlemeyi ara sira kisitlamaktadir. Ogretmenlerin cinsiyetleri,
kidemleri ve mezun olduklart fakiilteleri arasinda, Cografya ogretmenlerinin
goriislerinde, cografya oOgretim miifredati, go¢ konularma uygun Ogretim ydntemi
belirlemeyi kisitlamasina gore anlaml bir farklilik yoktur. Ancak 6gretmenlerin gorev
yaptiklan lise tiiriine gore bu goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Meslek
liseleri ve Anadolu liseleri arasindaki bu anlamli farka gore; meslek liselerinde gorev
yapan cografya 6gretmenleri, Anadolu liselerinde gorev yapan cografya 6gretmenlerine
gore, cografya ogretim miifredati, go¢ konularina uygun 6gretim yontemi belirlemeyi

daha fazla kisitladig1 goriistinii belirtmislerdir.

Cografya o6gretmenleri, go¢ konulariyla ilgili yontem belirlemede katildiklart
konferans, sempozyum, panel vb. gibi toplantilari, cogu zaman etkili bulmaktadirlar.

Ogretmenlerin cinsiyetleri, kidemleri, mezun olduklar: fakiilteleri ve gérev yaptiklari lise
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tiirleri arasinda, Cografya dgretmenlerinin goriislerinde, gé¢ konulariyla ilgili yontem
belirlemede katildiklari konferans, sempozyum, panel vb. gibi toplantilari, etkili olmasina

gore anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Cografya 6gretmenleri, gé¢ konularinin 6gretiminde 6rnek olay yontemini ¢ogu
zaman tercih etmektedirler. Ogretmenlerin kidemleri, mezun olduklar1 fakiilteleri ve
gorev yaptiklar1 lise tiirleri arasinda, Cografya ogretmenlerinin goriiglerinde, gog
konularinin 6gretiminde 6rnek olay yontemini tercih etmelerine gore anlamli bir farklilik
yoktur. Ancak Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére bu goriislerinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Kadin Cografya dgretmenleri, erkek Cografya 6gretmenlerine gore, goc

konularinin 6gretiminde drnek olay yontemini daha fazla tercih etmektedirler.

Cografya ogretmenleri, gé¢ konularinin d6gretiminde problem ¢ézme ydntemini
her zaman tercih etmektedirler. Ogretmenlerin cinsiyetleri, kidemleri, mezun olduklart
fakiilteleri ve gorev yaptiklart lise tiirleri arasinda, Cografya Ogretmenlerinin
goriislerinde, gb¢ konularmin 6gretiminde problem ¢dzme yontemini tercih etmelerine
gore anlamli bir farklili§in olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Cografya 6gretmenleri, gé¢ konularinin 6gretiminde soru-cevap yontemini, gogu
zaman tercih etmektedirler. Ogretmenlerin cinsiyetleri, kidemleri, mezun olduklar:
fakiilteleri ve gorev yaptiklart lise tiirleri arasinda, Cografya Ogretmenlerinin
goriislerinde, gb¢ konularinin 6gretiminde soru-cevap yontemini tercih etmelerine gore
anlaml bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Cografya 6gretmenleri, go¢ konularinin 6gretiminde beyin firtinasi teknigini ¢ogu
zaman tercih etmektedirler. Ogretmenlerin cinsiyetleri, kidemleri, mezun olduklar
fakiilteleri ve gorev yaptiklart lise tiirleri arasinda, Cografya Ogretmenlerinin
goriislerinde, gé¢ konularinin 6gretiminde beyin firtinasi teknigini tercih etmelerine gore

anlaml bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Cografya oOgretmenlerinden, goé¢ konularinin 6gretiminde Oykii olusturma
teknigini ¢cok az sayida 6gretmen tercih etmektedir. Ogretmenlerin kidemleri, mezun
olduklan fakiilteleri ve gorev yaptiklari lise tiirleri arasinda, Cografya dgretmenlerinin
goriislerinde, go¢ konularmin 6gretiminde 6ykii olusturma teknigini tercih etmelerine
gore anlamli bir farklilik yoktur. Ancak 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore bu goriislerinde

anlamli bir farklilk bulunmustur. Erkek Cografya oOgretmenleri, kadin Cografya
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Ogretmenlerine gore, go¢ konularin 6gretiminde oykii olusturma teknigini daha fazla

tercih etmektedirler.

Cografya 6gretmenlerinden, go¢ konularinin 6gretiminde drama yontemini ¢ok az
sayida 6gretmen tercih etmektedir. Ogretmenlerin kidemleri, mezun olduklar: fakiilteleri
ve gorev yaptiklar lise tiirleri arasinda, Cografya 6gretmenlerinin goriislerinde, gog
konularinin 6gretiminde drama yontemini tercih etmelerine gore anlamli bir farklilik
yoktur. Ancak Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére bu goriislerinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Erkek Cografya 6gretmenleri, kadin Cografya 6gretmenlerine gore, goc

konularinin 6gretiminde drama ydntemini daha fazla tercih etmektedirler.

6.2.ONERILER

Meslek liselerinde goérev yapan cografya oOgretmenleri, go¢ konularinin
ogretiminde c¢esitli yontem ve teknikleri kullanabilmeleri i¢in daha etkin ders plani

hazirlamalidirlar.

Ayni1 okul icinde gorev yapan cografya d6gretmenleri, ders icerisinde kullanilacak

yontem ve teknikleri belirlerken diizenli olarak isbirligi igerisinde olmalidirlar.

Cografya ogretmenleri farkli yontem ve tekniklerin go¢ konularinda her zaman
kullanilabilecegini belirlemelerine ragmen, kendileri bu yontem ve tekniklerden belli
bash olanlar1 kullanmislardir. Cografya dgretmenlerinin gé¢ konularinda daha ¢esitli

yontem ve teknikleri kullanabilecek hizmet i¢i egitimlere yer verilmelidir.

Go¢ nedenleri ve sonuglar diisiiniildiigiinde insanlarin ve toplumlarin yasamlarini
temelden etkileyen o6zelliklere sahip, her donem canliligin1 korumus bir olgudur. Bu
nedenle bu konunun 6gretiminde dikkat ¢ekici farkli teknik ve yontemleri kullanmak
yerinde olacaktir. Gergeklestirilecek bu cekici anlatimla, dgrencilerin yakindan uzak
cevresine kadar eksiklik ve yanlisliklart fark edip, daha yakindan ilgilenme arzusu
kabartilarak, bireysel ve toplumsal yasam beklentilerinin sekillendirilmesinde s6z sahibi

olmalar 6zendirilmelidir.
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Cografya Ogretmenleri arasindaki cinsiyet farkliligindan ve mezun olduklar
fakiilte farkliligindan kaynaklanan Ogrencilerin hazirbulunusluluklarina dikkat etme

farkindalig1 hizmet i¢i seminer programlari yapilarak giderilmelidir..

Egitim fakiiltesinden mezun olan cografya Ogretmenlerinin go¢ konusunun
Ogretiminde 6grencilerin bireysel farkliliklarini goz 6niinde bulundurmalart fen edebiyat
mezunu olan cografya dgretmenlerine gore daha dikkat cekici olmasi gerekirken bu
arastirmanin sonucunda fen edebiyat mezunlarinin bu duruma daha dikkat ettigi sonucuna
ulasilmistir. Egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlere bu farkin kapatilmasi i¢in hizmet

ici egitim verilmelidir.

Kidemler ve cinsiyetler arasindaki go¢ konulariin 6gretiminde verilen yontemin
anlamli farkliliklarinin giderilmesi icin goreve yeni baslayan Ogretmenlerle meslekte

daha kidemli 6gretmenlerin isbirligi icerisinde olmalar1 saglanmalidir.

Ders planlarinin hazirlanirken, okul tiirlerine uygun, okullar arasindaki basari,
diizey farklilig1 ve meslek lisesi olmasindan kaynaklanan cografya dersine karsi tutum
farklilig1 g6z oniine alindiginda bu okullarda cografya ders planlarinin daha islevsel ve

etkili hazirlanmasi gerekmektedir.

Drama yontemi ve 0ykii olugturma teknigi gibi bireysel farkliliklara hitap edecek

farkli yontem ve teknikler go¢ konularimin 6gretiminde kullanilmalidir.
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EKLER

EK 1. ANKET ORNEGI

Degerli Cografya Ogretmenti;

Bu anketin amaci cografya 6gretmenlerinin gé¢ konularinin 6gretiminde kullanilan yontem ve tekniklere
iliskin goriislerini ortaya koymaktir. Elde edilen bilgiler bilimsel amaglar igin kullanilacak ve kimseyle
paylasilmayacaktir.

Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde kisisel bilgiler, ikinci boliimde cografya dersinde gog
konularmin islenisine yonelik ifadeler bulunmaktadir.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.
Giilden KILIC

I KiSISEL BILGILER
1- Cinsiyetiniz:
Kadin () 2.Erkek ( )

2- Meslekte calisma yih (kidem)
1-5( ) 5-10( ) 10-15( ) 15-20( ) 20 ve tizeri ()

3- Mezun olunan fakiilte
Egitim Fakiiltesi ( ) Fen-Edebiyat Fakiiltesi ( )  Diger (Liitfen belirtiniz)............

4- Gorev yapilan lise tiirii )
Genel Lise ( ) Anadolu Lisesi ( ) Fen Lisesi ( ) Ogretmen Lisesi ( ) Meslek Lisesi ( )

l. BOLUM

Asagida verilen ifadeleri size uygun olan secenegi isaretleyerek belirtiniz.

1.Her Zaman
2. Cogu Zaman

3. Siklikla
4. Ara sira

5. Hicbir Zaman

1.Go¢ konularinin 6gretiminde genellikle 6grencilerin aktif oldugu
Ogretim yontemlerine yer veririm.

2. Gog¢ konularinin 6gretiminde farkli 6gretim yontemlerinin
kullanimina ders saati siiresi yeterli degildir.

3. Go¢ konularmin 6gretiminde kullanacagim yontemleri diger
meslektaslarimla birlikte belirlerim.

4. Gog konulari, farkli 6gretim yontemlerinin kullanimina uygun
degildir.

5. Go¢ konularina iliskin, yontemleri belirlerken 6grencilerin hazir
bulunuglugunu dikkate alirim.

6. Ogrencilerin simif ortaminda go¢ konulariyla ilgili kisisel
diisiincelerini acik bir sekilde ifade edebilecekleri yontemleri daha ¢ok
kullanirim.

7. Go¢ konusunda 6grencilerinin ilgilerini derse ¢ekmek icin secilen
yontemin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

8. Go¢ konularmin 6gretimine iliskin yontem segiminde dgrencilerin
bireysel 6grenme farkliliklarii dikkate alirim.
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9. Gog¢ konularinin etkin bir sekilde 6gretimi i¢in belirlenen yontemin
onemli oldugunu diigtinliriim.

10. Go¢ konularina iligkin 6gretim yontemi belirlememde calistigim
okulun sartlar1 etkili olmaktadir.

11. Cografya dersi 6gretim miifredat1 gé¢ konularina uygun 6gretim
yontemi belirlememi kisitlamaktadir.

12. Gog konulartyla ilgili yontem belirlemede konuyla ilgili katildigim
konferans, sempozyum, panel vb. toplantilar etkili olmaktadir.

13. Go¢ konularina iligkin yontem belirlerken goce katilmig insanlarin
tecriibelerinden yararlanirim.

14. Go¢ konularinin 6gretiminde anlatim yontemini tercih ederim.

15.G6¢ konularinin 6gretiminde daha ¢ok 6rnek olay yontemini
kullanirim.

16. Gog¢ konularinin 6gretiminde daha ¢ok problem ¢6zme yontemini
kullanirim.

17. Go¢ konularinin 6gretiminde daha ¢ok soru-cevap yontemini
kullanirim.

18. Go6¢ konularin 6gretiminde daha ¢ok beyin firtinasi teknigini
kullanirim.

19. Gog konularinin 6gretiminde daha ¢ok 6ykii olugturma teknigini
kullanirim.

20. Gog konularinin 6gretiminde daha ¢ok drama yontemini
kullanirim.

Go¢ konularimin ogretiminde;
() Anlatim yontemini daha ¢ok tercih ederim. Ciinkii;

() Soru-cevap yontemini daha ¢ok kullanirim. Ciinkii;

Bunlarin disinda go¢c konularinin 6gretiminde:
() e yontemini kullanirim. Clinkii;

Go¢ konularinin 6gretiminde kullanilan yontemlere iliskin belirtmek istediginiz

diger hususlar varsa liitfen asagida belirtiniz.
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EK 2. ANKET UYGULAMASI iCIN ANKARA iL MiLLI EGIiTIiM
MUDURLUGU TARAFINDAN VERILEN iZiN YAZISI

e —

TA, )
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirliigi
SAYI  :B.08.4.MEM.0.06.20.01-60599/ 4 &b 06/06/2012
KONU  : Giilden KILIC
GAZI UNIVERSITESINE

(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

Ilgi: a) M.E.B. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigtintin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiistiniin 01/06/2012 tarih ve 4350 sayil1 yazisi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi Giilden KILIC’1n
“Cografya derslerinde gio¢ konularmin islenisine yonelik 6@retmen tutumlar1” konulu
tezi ile ilgili ¢alisma yapma istegi Midiirliigiimiizce uygun goriilmils ve arastirmanin
yapilacag Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bilgi verilmistir.

Mihiirli anket ornekleri (2 sayfadan olusan) ekte gonderilmis olup, uygulama
yapilacak sayida ¢ogaltilmasi ve ¢aligmamin bitiminde iki Orneginin (CD/disket)
Midiirligtmiiz Strateji Geligtirme Boliimiine gonderilmesini rica ederim.
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