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OZET

Hayat dis1 sigorta bransinda primin belirlenmesinde kullanilan kredibilite teorisi, gegmis ve
yakin donem verileri arasinda dengeli dagilimin agirlikli tahminini yapmak i¢in kullanilan
bir hesaplama yontemidir. Agirliklandirma islemi Z kredibilite faktoriiyle yapilmaktadir. Z
kredibilite faktoriiniin hesaplanmasinda kredibilite teorisi kapsaminda gelistirilen kredibilite
yaklagimlart kullanilmaktadir. Kredibilite yaklagimlari ise kredibilite modelleri araciligiyla
uygulanmaktadir. Hiyerarsik kredibilite ve ¢apraz siniflama modelleri bu modellere 6rnek
olarak verilebilmektedir. Hiyerarsik kredibilite modeli heterojen ve biiyiik 6l¢ekli portfoyler
icin kullanilirken, ¢apraz siniflama modeli risk faktorlerinin etkisini modele dahil etmek i¢in
kullanilmaktadir. Sigorta portfoyleri genellikle biiyiik 6l¢ekli ve heterojen yapiya sahip olup
cogu zaman sz konusu portfoylerde risk faktorlerinin etkisinin modele dahil edilmesi
yapilacak tahminler i¢in biiyiilk 6nem tasimaktadir. Ancak literatiirde biiyiik ve heterojen
portfoylerde risk faktorlerinin etkisinin modele dahil edilmesine olanak saglayan herhangi
bir kredibilite modeli bulunmamaktadir. Literatiirdeki bu eksikligi gidermek adina bu tez
caligmasinda biiyiik 6lgekli ve heterojen portfoylerde risk faktorlerinin etkisinin modele
dahil edilmesine olanak saglayan iki yonlii hiyerarsik ve capraz siniflama kredibilite
modellerinin birlikte kullanildig1 yeni hibrit bir model onerilmistir. Bu kapsamda bu tez
caligmasinda oncelikli olarak kredibilite teorisi ve kredibilite teorisi baglaminda gelistirilen
kredibilite yaklagimlar1 iizerinde durulmustur. Bununla birlikte iki yonlii hiyerarsik
kredibilite ve c¢apraz smiflama modellerinin birlikte kullanildig:r hibrit modelin teorik
yapisina ve soz konusu hibrit model aracilifiyla gercek veriler {izerinden yapilan
uygulamaya yer verilmistir. Yapilan uygulamayla, Tiirkiye’de bolgeler ve bolgelere bagh
illerde bir sonraki donem takipteki kredi tutarlarina iligkin prim degerleri ile bolgelere bagl
illerde banka ve kredi tiirii olarak belirlenen risk faktorlerine yonelik prim degerleri
hesaplanmigstir. Boylelikle Tiirkiye’de bir sonraki donem takipteki kredi tutarlar1 agisindan
riskli olan bdlge ve bolgelere bagl iller ile birlikte il diizeyinde riskli olan banka ve kredi
tiirleri belirlenmis ve elde edilen sonuglar yorumlanmuistir.
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ABSTRACT

Credibility theory, used in determining premiums in non-life insurance branches, is a
computational method employed to make weighted predictions for a balanced distribution
between past and recent data. The weighting process is carried out using the Z credibility
factor. To determine the Z credibility factor, credibility approaches developed within the
framework of credibility theory are used. These credibility approaches are applied through
credibility models. Examples of such models include the hierarchical credibility model and
the crossed classification model. The hierarchical credibility model is used for
heterogeneous and large-scale portfolios, while the crossed classification model is used to
incorporate the effects of risk factors into the model. Insurance portfolios are generally
heterogeneous in nature, and in large-scale and heterogeneous portfolios, incorporating the
effects of risk factors into the model is of great importance for making predictions. However,
there is no credibility model in the literature that allows the inclusion of the effect of risk
factors in large and heterogeneous portfolios. In order to overcome this gap in the literature,
this thesis proposes a new hybrid model that combines two-way hierarchical and crossed
classification credibility models to incorporate the effect of risk factors in large-scale and
heterogeneous portfolios. In this context, this thesis primarily focuses on credibility theory
and credibility approaches developed in the context of credibility theory. In addition, the
theoretical structure of the hybrid model using two-way hierarchical credibility and crossed
classification models and the application of the hybrid model on real data are presented. With
the application, the premium values for the next period non-performing loan amounts in the
regions and provinces of Tiirkiye and the premium values for the risk factors determined as
bank and loan type in the provinces of the regions are calculated. Thus, the regions and
provinces in Tiirkiye that are risky in terms of next period non-performing loan amounts as
well as the banks and loan types that are risky at the provincial level are determined and the
results obtained are interpreted.
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1. GIRIS

Risk, giinliik hayatta sik¢a kullanilan evrensel bir kavramdir. Riski belirsizlik durumu veya
belirsizlik altinda finansal bir kayip olarak ifade etmek miimkiindiir. Risk spekiilatif ve
gergek (pure) olmak tizere iki farkli sekilde diisiiniilebilmektedir. Spekiilatif riskte hem
kayip hem de kazang olasilig1 s6z konusuyken gergek risk kayipla iliskilidir. Bu baglamda
ticari faaliyetler ve sans oyunlart spekiilatif risk olarak degerlendirilirken yangin, deprem,
sel vb. dogal afetler ile 6liim gergek risk olarak degerlendirilmektedir (Kandil, 1983).

Risk sonrasi olusacak finansal kayiplarla ilintili olarak belirli bir 6deme karsilifinda
sigortaci tarafindan sigortaliya yapilan prim 6demesi “sigorta” olarak ifade edilebilmektedir.
Bir bakima sigortanin risk transferi oldugu sdylenebilmektedir. Sigortalanabilir riskin temel

ozellikleri sunlardir;

v Riske maruz kalmig birimlerin yeterli biiyiikliikte ve homojen olmasi,
v" Risk sonrasi olusan kayiplarin 6l¢iilebilir olmast,

v" Risk nedeniyle olusan kaybin tesadiifi olmasi,

v Kaybin biiyiik 6lgekli felaket boyutunda olmamasidir.

Bu bakimdan sigorta iki ana baglik altinda incelenebilmektedir. Bunlar riskin tek seferde
gerceklestigi hayat ve riskin birden fazla kez gergeklestigi hayat dis1 sigortalardir. Hayat dis1
sigortada hasarin boyutu dnceden bilinmemekte, prim ticreti yildan yila degismekte ve ayni
polige kapsaminda birden fazla hasar meydana gelebilmektedir (Greenberg and Miller,
1966).

Risk sonrasi olusan hasarin boyutunun o©nceden bilinememesi durumuna karsilik
sigortacinin belirledigi prim oranimin tiim yiikiimliiliikleri kapsayacak yeterlilikte olmast
arzu edilmektedir. Bu durumda belirlenen prim oranmin sigortalilar arasinda nasil
paylastirilacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Prim oranmmin sigorta gruplar1 arasinda
paylastirilmasinda deneyim oranlama olarak da ifade edilen kredibilite teorisi

kullanilmaktadir.



Kredibilite teorisi, gecmis hasar bilgileri bilinen benzer risk birimlerinden olusan grupta
herhangi bir birimin gelecek doneme iliskin beklenen hasar sayilari ve hasar tutarlarinin

kestiriminde kullanilan bir yontemdir (Frees and Wang, 2005).

[k Kredibilite yaklasimi, Birinci Diinya Savas sirasinda is¢i tazminatlarina iliskin sigorta
primlerinin belirlenmesi sirasinda kullanilmis olup yaklasima iligkin ilk kavram olarak ifade

edilen tam kredibilite kavram1 Mowbray (1914) tarafindan ortaya konulmustur.

Whitney (1918) gelecek donemdeki hasarin, bireyin ve risk sinifina iliskin hasar bilgisinin
agirliklandirilmasiyla elde edilecegini gostermistir. Bu durum ise kismi kredibilitenin

baslangici olarak kabul edilmektedir.

Arthur L. Bailey (1945,1950) En fazla dogruluk kredibilite yaklagimiyla prim tahmininde
Bayes teoremlerinden yararlanmistir. Buna ek olarak Bailey 1950 yilindaki ¢aligmasinda,
Laplace’in genellestirilmis Bayes teoremlerinden faydalanmistir. Burada kredibilite faktorii
z =n/ (n+k) formunda olup Whitney’in aksine k parametresinin aktiierin goriisiinden ziyade

farkl yontemlerle hesaplanmas: tizerinde yogunlagmistir.

Bayes yaklagiminda dagilim bilgisine ihtiyag duyulmas: ve kullanim alanlarmin sinirl
olmasi sebebiyle Robbin (1955,1964) tarafindan deneysel Bayes istatistikleri gelistirilmistir.
Boylelikle dagilim bilgisine ihtiya¢ duyulmadan benzer deneyimlerin tekrarlanmasi

suretiyle parametre tahminleri elde edilebilmistir.

En fazla dogruluk kredibilite yaklasimi, Biihlmann (1967)’1n ¢calismalarina dayanmakta olup
Biithlmann, dagilimdan bagimsiz Bayes yonteminin en iyi dogrusal yaklasimi olarak ifade
edilebilecek Biithlmann kredibilite modelini gelistirmistir. Bithlmann’in klasik kredibilite
teorisi Bithlmann ve Straub (1970) tarafindan genellestirilmistir. Biithlmann-Straub
kredibilite modelinde, varyans homojenligi varsayimi yerine modele varyans heterojenligi

varsayimi eklenmistir.

Jewell (1975) heterojen portfoylerin homojen alt gruplara boliinmesi suretiyle prim tahmini
yapmaya olanak saglayan hiyerarsik kredibilite modelini ortaya koymustur. Hiyerarsik
kerdibilite modeli 6zellikle biiyiik oOlgekli heterojen portfoylerde primin kolaylikla

hesaplanmasini saglamaktadir. Regresyon kredibilite modeli Hachemeister (1975)
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tarafindan ortaya konulmustur. ilerleyen yillarda, De Vylder (1978) yapisal parametrelerin
yansiz kestiricileri iizerine ¢alismistir. Norberg (1979) ise kredibilite teorisine iligkin tim
bilinenleri gézden gecirerek kredibilite teorisinin temel referans noktasi olarak kabul edilen

kapsaml1 bir ¢alisma ortaya koymustur.

1980’lerde kredibilite modellerinde parametre tahminleri tizerinde durulmus olup bu
donemde De Vylder (1981,1984), Norberg (1980), Gisler (1980) ve Dubey ile Gisler (1981)

tarafindan 6nemli ¢alismalar ortaya konmustur.

Ilerleyen yillarda kredibilite teorisine iliskin yeni yaklasimlar gelistirilmistir. Bunlardan ilki
Klugman (1992) tarafindan gelistirilen Bayesci yaklasim iken bir digeri ise Dannenburg
(1995) tarafindan gelistirilen varyans bilesenleri modelidir. Varyans bilesenleri modeli,
Dannenburg (1995) tarafindan gelistirilen ¢apraz siniflama modelinde risk parametrelerine
iliskin varyans degerlerinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir. Buna ek olarak ikiden fazla
risk faktori kullanilarak prim tahmini yapmaya olanak saglayan ¢apraz siniflama kredibilite

modelinin genellestirilmis hali Goulet (2001) tarafindan gelistirilmistir.

Verrall (1997), Hiyerarsik Genellestirilmis Dogrusal Model (HGDM) ler {izerinden
kredibilite teorisinin Genellestirilmis Dogrusal Model (GDM) ler i¢inde yorumlanmasina
imkan saglayan bir yontem gelistirmistir. Bu yontemde, Bithlmann kredibilite modelinin
Genellestirilmis Dogrusal Karma Model (GDKM) ler i¢inde yer alan HGDM’ lerle
baglantis1 kurulmustur. Ebegil (2006), Nelder ve Verrall (1997)’ in ¢calismalarini Biihimann-
Straub kredibilite modelinin HGDM’lerle baglantis1 kurarak genisletmistir.

Bununla birlikte dogrusal karma modeller Frees ve digerleri (1999, 2001) tarafindan,
parametrik hiyerarsik modeller Boskov ve Verrall (1994), Fahrmeir ve digerleri (2007), ile
Gschlobl ve Czado (2007) tarafindan ¢alisilmistir.

Wang, X. (2005) ¢apraz siniflama kredibilite modelinde optimal varyans bilesenlerine iliskin
tahmin ediciler iizerinde ¢alismustir. Soltés ve Soltésova (2006) tasit sigortalarmna iliskin
prim tahmininde motor giicii ve tagitin kullanildig1 bélgenin risk faktorii olarak alindigi iki
yonlii ¢apraz siniflama modelinde risk faktorlerinin hem ayr1 hem de birlikte etkisini modele
dahil etmislerdir. Fung ve digerleri (2008), Dannenburg’un ¢apraz siniflama kredibilite

modeli varsayimina dayanan dogrusal karma bir model 6nermislerdir.



Wen ve Wu (2011) risk parametrelerinin bagimsizligiyla ilgili ¢alismalar yiiriitmiiglerdir.
Biihlmann-Straub kredibilite modeline iligkin kosullu kesitsel kovaryans analizi Poon ve Lu
(2015) tarafindan g¢alisilmistir. Bozikas (2019), mortalite verilerini kullanarak regresyon
kredibilite modelleri iizerinde calismis ve mortalitenin donem dinamiklerini capraz
siniflama modeliyle tahmin etmistir. Bozikas ve Pitselis, G. (2020) 6zellikle ¢oklu niifus
mortalite modellerinde kullanilan Lee-Carter yontemi icin c¢apraz smiflama kredibilite

formiilasyonunu onermislerdir.

Yukarida bahsedilen kredibilite modellerinden hiyerarsik kredibilite modeli biiyiik 6lgekli
heterojen portfoylerde prim hesaplamaya olanak saglarken, ¢apraz simiflama modeli risk
faktorlerinin etkisini modele dahil etmek ic¢in kullanilmaktadir. Ancak bazi durumlarda
biiylik 6l¢ekli heterojen portfoylerde de risk faktdrlerinin etkisinin modele dahil edilmesi
ihtiyact hasil olmaktadir. Boyle durumlarda biiyiikk 6lgekli heterojen portfoylerde risk
faktorlerinin etkisinin modele dahil edilmesi daha kapsamli ve tutarli kredibilite
kestirimlerinin yapilmasi agisindan 6nemlidir. Ancak literatiirde biiylik 6l¢ekli ve heterojen
portfoylerde risk faktorlerinin etkisinin modele dahil edilmesine olanak saglayan herhangi
bir kredibilite modeli bulunmamaktadir. Bu kapsamda calismaninin amaci, literatiirde var
olan bu eksikligi gidermek adina heterojen portfoylerde risk faktorlerinin etkisinin modele
dahil edilmesine olanak saglayan yeni hibrit bir kredibilite modeli gelistirmektir. Bu
baglamda ¢alismada oncelikli olarak kredibilite kurami, kredibilite yaklasimlari, kredibilite
modelleri genel hatlariyla agiklanmig ve bahse konu hibrit modelin teorik yapisi verilerek

s0z konusu modelin uygulamasi gergek veriler kullanilarak yapilmigstir.

Calismanin amacina bagh olarak ikinci boliimde, kredibilite kavrami tizerinde durulmus ve

kredibilite teorisi verilen 6rnekler lizerinden genel hatlariyla agiklanmistir.

Ucgiincii béliimde kredibilite teorisi kapsaminda ortaya koyulan kredibilite yaklasimlari ve
soz konusu yaklasimlara bagl olarak gelistirilen kredibilite modelleri iizerinde durulmus
olup bahse konu kredibilite modelleri 6rnek uygulamalarla detayli sekilde ele alinmistir. Bu
boliimde hiyerarsik kredibilite modeli ve gapraz siniflama modeli de incelenmis olup s6z

konusu modeller tizerinden kredibilite kestirimleri 6rnek uygulamalarla ayrica agiklanmaistir.



Dérdiincii boliimde, dnerilen yeni hibrit kredibilite modelinin teorik yapisina yer verilmis ve
s6z konusu model tizerinden Kkredibilite kestirimlerinin nasil yapildigi genel hatlariyla

aciklanmustir.

Besinci boliimde, 6nerilen yeni hibrit modelin uygulamasina yer verilmistir. Uygulamada
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun kamuoyu ile paylastigi Fin-Tiirk illere
gore bankacilik verileri kullanilmistir. Onerilen hibrit model kullamlarak Tiirkiye nin
bolgeleri ve bolgelere bagl illeri igin bir sonraki donem takipteki kredi tutarlarina iliskin
kredibilite kestirimlerinde bulunulmustur. il diizeyinde yapilan kredibilite kestirimlerine

banka ve kredi tiirli olmak tizere iki farkli risk faktoriiniin etkisi de dahil edilmistir.

Degerlendirmeler boliimiinde, Tiirkiye’de bir sonraki donem takipteki kredi tutarlarina
iliskin prim degerinin yiiksek olmasi beklenen boélgeler ve bdlgelere bagh iller igin
degerlendirmelerde bulunulmus, bununla birlikte prim degeri yiiksek olan illerde etkisi

yiiksek olan risk faktoriine yonelik degerlendirmelere ayrica yer verilmistir.

Sonug bolimiinde, Tirkiye’de takipteki kredi tutarlari agisindan riskli olan bolgeler ve
bolgelere bagh iller ile birlikte il bazinda riskli olan banka ve kredi tiirlerine yonelik

tespitlerde bulunulmus ve elde edilen sonuglar yorumlanmustir.






2. KREDIBILITE KAVRAMI

Aktiierya biliminde kredibilite kelimesi, giivenin bir 6l¢iisii olarak ifade edilmekte olup
policelerin fiyatlandirilmasinda sigortalilarin ge¢mis deneyim bilgisinin ne oOlg¢iide
degerlendirilmeye alinmasi gerektigiyle ilintilidir (Longley - Cook, 1962). Benzer sekilde
Mowbray (1914), “kredibilite” kavramii poligelerin fiyatlandirilmasinda kullanilmak

tizere sigortalilarin riske iliskin gegmis deneyim bilgisinin miktar1 olarak ifade etmistir.

Kredibilitede primin kullanilan modeller araciligiyla elde edildigi goz Oniinde
bulunduruldugunda kredibilite kavrami bir yaklagim (paradigma) sonucunda veya kullanilan
modele bagh olarak belirli formiiller iizerinden elde edilen istatistiki tahminler olarak da

degerlendirilebilmektedir.

Kredibilitede temel amag, primin tiim yiikiimliiliikleri kapsayacak yeterlilikte olmasidir. Bu
baglamda ge¢mis deneyim bilgisi bilinen risk sinifinin gelecek doneme iligkin hasar
sayilarinin kestirimi ve primin belirlenmesi sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Bu durum

kredibilitede fiyatlandirma sorunu olarak ifade edilmektedir (Frees ve digerleri, 1999).

Kredibilitede fiyatlandirma sorununun giderilerek primin belirlenmesinde temel olarak iki
farkli yontem kullanmilmaktadir. Bunlar; klasik oranlama ve deneyim oranlama
yontemleridir. Klasik oranlama yonteminde, risk sinifina iliskin hesaplanan kolektif risk,
riskin homojen oldugu varsayimi altinda polige sahiplerine esit paylastirilmaktadir. Ancak
bazi durumlarda risk sinifi heterojen yapida olmakta baska bir deyisle polige sahipleri
hesaplanan kolektif riskten daha yiiksek veya daha diisiik riske sahip olabilmektedir. Boyle
durumlarda portfoye iliskin riskin homojen olarak degerlendirilmesi ve prim hesabinda
bireysel risklerin géz ardi edilmesi dogru dagitim yapilmasini engelleyebilmektedir. S6z
konusu durumda, diisiik riske sahip polige sahiplerinin prim orani olmasi gerekenden
yiiksek, yiiksek riske sahip poligce sahiplerinin prim orani ise olmasi gerekenden diisiik
hesaplanabilmektedir (Norberg, 1979).

Bu sebepten 6tiirli portfoylin heterojen yapida oldugu durumlarda polige sahiplerine ait
bireysel risklerin de hesaplamaya dahil edildigi deneyim oranlama yo6ntemi
kullanilmaktadir. Deneyim oranlama yontemi, daha ¢ok is¢i tazminatlari ve tasit sigortalari

gibi hasarin birden fazla kez gergeklestigi hayat dis1 sigortalara yonelik kullanilirken hasarin



bir kez gerceklestigi veya ¢ok az goriildiigii hayat sigortalar: i¢in tercih edilmemektedir

(Norberg, 1979).

Deneyim oranlama yonteminde amag, bireysel riskleri de goz 6niinde bulundurarak adil prim
orani belirlemektir. Deneyim oranlama yonteminin daha net anlasilmasi adina asagida bir

ornek verilmektedir (Norberg, 1979).

Ornek: 10 sigortalidan olusan ve risklerin homojen oldugu varsayilan bir portfoyde,
sigortalilarin yilda 1 hasar kaydi gerceklestirecegi ongoriilerek kolektif prim orani 0,20
olarak belirlenmistir. Bu kapsamda risk simifinda yer alan sigortalilar 10 yil boyunca

izlenmistir. Birinci yil sonunda sigortalilara ait hasar bilgisi ¢izelge 2.1°de gosterilmektedir.

Cizelge 2.1. Birinci y1l sonunda sigortalilara ait hasar bilgisi

Sigortal

YL T2 T3 14 [5 [6 [7 I8 |9 10
1 1

Cizelge 2.1 incelendiginde, birinci y1l sonunda risk smifina iliskin kolektif prim oraninin
1/10 = 0,1 oldugu ve sadece 9. sigortalinin hasar kaydi olusturdugu goriilmektedir. Y1l
sonunda elde edilen kolektif prim orani baslangigta belirlenen kolektif prim oranin altinda

kaldigindan bu durumda sigortalilar prim oranini degistirme egiliminde olmamaktadirlar.

Ikinci y1l sonunda sigortalilara ait hasar bilgileri ¢cizelge 2.2°de gosterilmektedir.

Cizelge 2.2. Ikinci y1l sonunda sigortalilara ait hasar bilgisi

Yil Sigortall

1 2 (3 |4 |5 |6 |7 |8 9 10
1 1
2 1 1 1

Cizelge 2.2 incelendiginde, ikinci yil sonunda risk sinifina ait kolektif prim oranmin
4/20=0,20 oldugu goriilmektedir. Ikinci yil sonundaki kolektif prim orani baslangicta

belirlenen kolektif prim oranini karsilamasina ragmen 9. sigortalinin daha ¢ok hasar kaydi



olusturdugu goriilmektedir. Ancak iki y1l sigortalilarin genel risk seviyelerinin belirlenmesi
acisindan yeterli degildir, 9. sigortali i¢in mevcut durum koti sans olarak da

adlandirilabilmektedir.

10. y1l sonunda sigortalilara ait hasar bilgisi sigortalilarin risk seviyelerine iliskin ¢ikarimda
bulunmaya olanak saglamaktadir. Bu baglamda 10 y1l sonunda sigortalilara ait hasar bilgisi

cizelge 2.3’te yer almaktadir.

Cizelge 2.3. Onuncu yi1l sonunda sigortalilara ait hasar bilgisi

Yil Sigortal1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1
2 |1 1 1
3 |1 1 1
4 1 1
5 |
6 1
7 |1 1 1 1
8 |1 1 1 1
9 |1 1
10 |1 1
X; 106 {03 (02 |02 |02 |01 |0 0 0,7 |0
m 0,23

Cizelge 2.3°de X ; (I=1,2,..,10) i. sigortaliya iligkin ortalama hasar tutarini, m ise risk sinifina
iliskin kolektif ortalamay1 ifade etmek tizere onuncu yil sonunda risk sinifina iliskin kolektif
prim oraninin baslangicta belirlenen kolektif prim oraninin tizerinde oldugu ve 9. sigortalinin
0,7 hasar ortalamasiyla diger sigortalilara nazaran daha riskli oldugu goriilmektedir. Buna

karsin, 7, 8 ve 10. sigortalilarin hi¢ hasar kaydi olusturmadigi belirlenmektedir.

Bu 6rnekten de anlasilacag iizere, klasik oranlama yontemiyle hesaplanan prim her ne kadar
tim yiktmlilikleri kapsayacak yeterlilikte olsa da bir zaman sonra adil olmayan prim
dagilimina dontismektedir. Bu nedenle oOzellikle bireysel risklerin farklilik gdosterdigi

heterojen portfoylerde deneyim oranlama yonteminin kullanmasi daha anlaml1 olmaktadir.

Deneyim oranlama yontemiyle hem sigortalilara hem de portfoye iligkin deneyim bilgisini

kullanarak hesaplanan kredibilite kestirimi Es. 2.1°de gosterilmektedir.
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C=ZR+(-2)H (2.1)

Burada;

» C: Kredibilite kestiricisini (hasar frekansi, hasar tutari, risk primi, vb.)
» Z: Kredibilite faktoriini (0 < Z <1),
» R: Giincel gozlemlerin ortalamasini

> H: Onsel ortalamayi,

ifade etmektedir.

Baska bir acidan degerlendirildiginde R, risk grubundaki herhangi sigortalinin ge¢mis hasar
bilgisini, H ise risk grubuna iliskin ge¢mis hasar bilgisini ifade etmektedir. C kredibilite
kestirimi, gozlem birimleri arasinda dogrusallik oldugu varsayimi altinda sekil 2.1°de
gosterildigi lizere gézlem birimlerinin dogrusal bir fonksiyonudur. Bu durumda C kredibilite
kestiriminin, gézlem birimlerinin agirlikli ortalamasi oldugu sdylenebilmektedir (Herzog,
2010: 2,3).

H

Sekil 2. 1. C kredibilite kestiriminin dogrusal gosterimi
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3. KREDIBILITE YAKLASIMLARI

Kredibilite yaklasimlariin incelenmesinde farkli siniflandirmalar kullanilmaktadir.

Goulet (1998) kredibiliteyi, Sinirli Dalgalanmali Kredibilite (Amerikan Kredibilitesi) ve En
Fazla Dogruluk Kredibilitesi (Avrupa Kredibilitesi) olmak tizere iki ayr1 baslik altinda
incelemektedir. Burada En Fazla Dogruluk Kredibilite (The Greatest Accuracy Credibility)
yaklagimi Bayesci, Biilhmann ve Bithlmann-Straub olarak alt kategorilere ayrilmakta olup
Hiyerarsik Kredibilite ile Capraz Siniflama Modeli Bithlmann-Straub modelinin altinda

incelenmektedir.

Dannenburg vd. (1996), kredibiliteyi, Sinirli Dalgalanmali Kredibilite, Klasik Kredibilite,
En Fazla Dogruluk Kredibilitesi, Bithimann-Straub Modeli, Jewell’in Hiyerarsik Kredibilite
Modeli, Iki Yonlii Capraz Simiflama Modeli ve Hachemesister Kredibilite Modeli olmak

iizere ayr1 basliklar altinda incelemistir.

Klugman vd. (2009), Dean (2005) ile Herzog (2010) kredibiliteyi, Sinirli Dalgalanmali
Kredibilite, Bayesci Kredibilite ve En Fazla Dogruluk Kredibilitesi olmak iizere li¢ ana

baslik altinda incelemislerdir.

Kaas vd. (2008) kredibiliteyi, Sinirli Dalgalanmali Kredibilite ve En Fazla Dogruluk

Kredibilitesi olmak iizere iki baslik altinda incelemistir.

Bahse konu kredibilite yaklasimlarina iliskin siniflandirmalar sekil 3.1’deki gibi

Ozetlenebilmektedir.
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Sinirli
Dalgalanmali
Kredibilite

Kredibilite

Tam Kredibilite

Kismi Kredibilite

-

|

En Fazla Dogruluk
Kredibilitesi

Bulhmann Modeli

-

o

Bayesci Kredibilite

~

Bllhmann-Straub
Modeli

vy

Jewell'in
Hiyerarsik
Kredibilite Modeli

Modeli

Capraz Siniflama
Modeli

Hachemeister }

Sekil 3.1. Kredibilite yaklagimlari

Bu caligmada kredibilite, Siirli Dalgalanmali Kredibilite, En Fazla Dogruluk Kredibilitesi

ve Bayesci Kredibilite olmak {izere ii¢ ana baslik altinda incelenmektedir.

3.1. Bayesci Kredibilite

20. yy.’1n ikinci yarisindan itibaren Bayes teoremi biiyiik ilgi gormeye baslamistir. Bayes

istatistikleri lizerine ilk ¢alismalar Savage (1954) ile Raiffa ve Schlaifer (1961) tarafindan

yapilmistir. Mayerson (1964) Bayes’in istatistiksel ¢ikarsamalari tizerine ¢alismig, Ericson

(1970) ve Jewell (1974) Mayerson’un ¢alismasini genellestirmislerdir. Mayerson vd. (1968)

ve Hewitt (1970) hem hasar sayilari hem de hasar miktarlarinin dagilimlar iizerine

caligmalar yapmislardir.

Whitney (1918), kredibilite faktoriinii Es.3.1’deki gibi tanimlamisgtir:

n+k

(3.1)
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Es. 3.1°de, n deneme(ddnem)lerin sayisini veya riske maruz kalan birim sayisini, k degeri
sabit bir sayiy1 ifade etmektedir. Buradaki temel sorun k sabit degerinin belirlenmesidir.
Whitney, k sabit degerinin aktiierin goriisiine gore belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Buna

ek olarak, mevcut sorunun ¢oziimii i¢in Bayes teoreminin kullanilabilecegini ifade etmistir.

Bayes teoreminde, sigortalilarin gegmis deneyim bilgisi 6nemlidir. Cilinkii,

e Gegmis doneme ait hasar sayilarindan yola ¢ikarak bir sonraki doneme iliskin
gerceklesecek hasar sayilar1 tahmin edilebilmektedir.
e Benzer sekilde gegmis doneme ait hasar miktarindan yola ¢ikarak bir sonraki déneme

iliskin ger¢eklesecek hasar miktari tahmin edilebilmektedir.

Bu baglamda Bayes teoremini kullanilarak gelecek doneme iliskin hasar sayis1 ve hasar
miktarii veren olasilik dagilimlart olusturulabilmektedir. Bunlar dagilim tahmini olarak
isimlendirilmektedir. Dagilim tahmini, aktiierlere tanimlayici istatistikler ile birlikte birgok
bilgi sunmakta ve aktiierlere belirsizlik altinda karar vermede 6nemli faydalar saglamaktadir

(Herzog, 2010: 6,7).

Bayesci yaklagim temelde Onsel bilgilerle olabilirligin birlestirilmesi yaklasimina
dayanmaktadir. Burada oOnceden var olan bilgi ve veriler Onsel bilgiler olarak
tamimlanmaktadir. S6z konusu Onsel bilgiler gozleme dayanan verilerden elde edilen
olabilirlik fonksiyonu yoluyla olasiliksal olarak nicel hale getirilen bilgilerle birlestirilir.
Dolayisiyla ilgili yaklasimda sonsal olasilik fonksiyonunun 6nsel bilgilerle olabilirligin

carpimi ile orantili oldugu sdylenebilmektedir. (Ebegil, 2007).

Bayesci yaklasimda © rasgele degiskeni yigimin yani risk sinifinin risk karakterleri
hakkindaki onsel bilgileri ifade etmek iizere, yi8in icindeki risk karakterlerinin onsel
dagilim1 my(0) ile temsil edilmektedir. Burada X, hasar veya kayip miktarlarinin bir
vektorlinii gostermek ilizere risk parametresi 6 olan herhangi sigortalinin ® = 6 degeri

verilmigken hasara iliskin kosullu dagilimi fx,o (x|8) olarak tanimlanmaktadir.

Risk smifinda yer alan herhangi bir sigortalinin 6 kosulu altinda riske maruz kaldig:
donemlere iliskin hasarlar veya kayiplar X;, X,, ..., X;, X471 ler birbirinden bagimsiz

olmaktadir. Bu durumda X; nin kosullu olasilik fonksiyonu,
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in|@ (xlle)l 1: 1’29 s 1 n+1 (32)

olarak ifade edilmektedir. Burada gegmis hasar bilgisinden yararlanarak n+1’nci donem i¢in
Xn4+1 1n kestirilebilmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle X,,,;’in ® = 6 verilmisken kosullu
dagilimmin elde edilmesi gerekmektedir. Burada 6’nin  bilinmesi durumunda
fxpiale (Xn+1]6) fonksiyonu kullanilabilmektedir. 6 nin bilinmedigi durumda ise herhangi
bir sigortali i¢in X = X gdzlemi yapilmisken kosulun 0 ’ ya degil, X’ e bagli olarak ele alinmasi
uygun olacaktir. Sonug olarak X = x verilmisken X, ’in kosullu dagilimimin bulunmasi
gerekmektedir. Bu dagilim kestirici dagilim olarak ifade edilmektedir. Kisacas1 kestirici
dagilim x4, x5..., X, X,4+1 kosulu altinda x,,, e iliskin yogunluk fonksiyonunun beklenen
degeri olarak ifade edilebilmektedir. Kosullu bagimsizlik verilmisken X4, X5, ..., X, @’ nin
ortak dagilima,

fro (x,0) = fxo (x]6) 7(6)
=f (X1, %2, -, Xn|) w(6) = [TTi1 fryjo (x:16)] (6) (3.3)

olarak elde edilmektedir. X’in marjinal dagilimu ise,

fr ) = [ fro ordo = | []_[ fxiw(xl-w)] n(6) df (34)
i=1

olmaktadir. Bu durumda X, X,, ..., X;,, X;,4+1 ’in ortak dagilim,
n+1

fxl,xz,...,xt,xt+1 (X1, X2 very Xy Xpy1) = f [n in|0(xi|9)] n(0) do (3.5)

olur. X = x (yani X = (x4, X5 ..., x; )') verilmisken X, ’in kosullu yogunlugu,

an+1|X (pan ) = f (X, X2 e, X6y Xng1) _ f[ i1 in|9(xi|9)] mw(6) dé (3.6)
fX(x) fX(x)

olarak yazilabilir. X = X verilmisken ®’nin sonsal yogunlugu,
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fro (x,0) _ ST fx, 10 (x:10)] ()
fx) fx)

Tox (0]x) = (3.7)

olur. Buradan,

([T fi0 (xi16)] 7(8) = g )x (B1%) firca
bi¢ciminde yazilabilir. Bu durumda Es. 3.6,

f an+1|@(xn+1|9) Tg|x (0]x) fxeo d6
fxo

an+1|X (tn1lx) =

= fnsilo (Xn4110) To x (0]x) db (3.8)

sekline doniismektedir. Bu bigiler dogrultusunda 8 biliniyor olsaydi hipotetik ortalama,

fnt1 (0) = E (Xp4110 = 0) = an+1 an+1|@ (Xn+116) dxpiq (3.9)
olabilirdi. Hipotetik ortalamanin beklenen degeri ise,

W= E (Xp41) = E[E (Xn4110 = 0)] = E[ppn41 (0)] (3.10)

seklinde yazilabilir. Bu durumda kolektif ortalama hipotetik ortalamanin @ iizerindeki
ortalamast olmaktadir. 8’nin bilinmedigi durumda en iyi secenek gozlenen verileri

kullanmaktir. Dolayisiyla Bayesci prim,

B GualX =) = [ s Frypi Gnea /) s (3.11)
olmaktadir. Veya

E (Xns1lX = x) = [ pns1 (87 )x (81x) dO (3.12)

seklinde elde edilebilmektedir. Kesikli durumlar i¢in Bayesci prim,
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E@nnalX =x)= ) s (O)rrope (612) (3.13)

seklinde hesaplanmaktadir. Bu baglamda Bayesci prim 1y (6|x) sonsal dagilim iizerinden
alinan hipotetik ortalamanin beklenen degeri olarak ifade edilebilmektedir (Klugman vd.,
2009).

3.2. Smirh Dalgalanmah Kredibilite

Siirli  dalgalanmali  kredibilite yaklasgiminda amag¢ C kredibilite kestirim degerini
hesaplamaktir. Smirli dalgalanmali kredibilite yaklagimi Mowbray (1914) ve Perryman
(1932)’1n ¢alismalarina dayanmaktadir. ilgili yaklasima iliskin modern denemeler Longley-
Cook (1962), Hossack ve digerleri (1999)’in ¢alismalarinda goriilmiistiir. Bu yaklagim
‘Amerikan Kredibilitesi’ olarak da isimlendirilmektedir (Herzog, 2010: 53).

Smirli dalgalanmali kredibilite yaklasiminda, Z kredibilite faktor degerinin veya tam
kredibilitenin saglandig1 (Z=1) durumda hasar sayisinin ne olmasi gerektiginin belirlenmesi

icin frekans dagilimli modeller kullanilmaktadir (Ebegil, 2007).

Sinirli dalgalanmali kredibilite yaklagiminin daha net anlagilmasi adina asagida bazi tanim

ve ispatlara yer verilmektedir.

N, risk sinifinin hasar sayisini temsil eden rasgele degisken olmak iizere Es. 3.14°teki gibi

tanimlanmaktadir.
ZP[N =i]l=1 i=1,2.. (3.14)
i=0

X;, 1. hasar miktarini ve S toplam hasar miktarin1 temsil eden rasgele degiskenler olmak tizere

Es. 3.15°teki gibi gosterilmektedir.

S = ZXi i=12..,N (3.15)

N
i=1
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3.2.1. Tanim

X;’ler ayn1 dagilima sahip bagimsiz rasgele degiskenler olmak {izere N hasar sayisinin hasar
miktarindan bagimsiz oldugu varsayimi altinda toplam hasar miktar1 asagidaki gibi

hesaplanmaktadir.
E[S] = E[N] E[X;] (3.16)
fspat

S rasgele degiskeni,

N
S=ZX]- j=12,..,N

j=1

olarak tanimlandiginda,

N
E[S]=E|) X

N ZP[N:L']E ]Z:Xj/zvzi

~
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=<ZiP[N=i] > E[X;] = E[N] E[X;]

i=0
olarak elde edilmektedir.

3.2.2 Tanim

S rasgele degiskeni ile ifade edilen toplam hasar miktarina iliskin varyans degeri Es. 3.17°de

gosterildigi gibi hesaplanmaktadir.
Var(S) = E[N] Var(X;) + Var(N) (E(X;)?) (3.17)
fspat

Var(S) = Ey[Vars(S/N)] + Vary[Es(S/N)]

Var(iXdN) E<Z]_\11:Xi|N>

= Ey[N Var (X))] + Vary(N E[X;])

= Ey[N] Var(Xy) + Vary(N) (E[X:]?)

olmaktadir (Herzog, 2010: 54).

Ornek

N, ortalamasi 5 olan poisson dagilima, X; (i=1,2...,N) ise ortalamas1 30 ve varyansi 7 olan
normal dagilima sahiptir. N ve X;’lerin birbirinden bagimsiz oldugu varsayimi altinda

toplam hasar miktarina iliskin beklenen deger,

E[S] = E[N] E[X;]

= (5) (30)
=150
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olarak elde edilmektedir. Es. 3.17’den yararlanarak toplam hasar miktarina iliskin varyans

degeri,

Var(S) = E[N] Var(X;) + Var(N) .(E(X;)?)

=(5) (1) +(5) (30)*
= 4535

olarak hesaplanmaktadir.

Sinirli dalgalanmali kredibilite yaklasimi, smirli dalgalanmali tam ve kismi kredibilite

yaklagimi olarak iki ayr1 baslik altinda incelenmektedir (Herzog, 2010: 54).
3.2.1. Siirh dalgalanmah tam kredibilite

Sinirlt dalgalanmali tam kredibilite yaklagimi, sigortalilarin gegmis hasar bilgisinin yeterli
biiylikliikte olmasi durumunda primin sigortalilarin kendi deneyimleri {izerinden
hesaplanmas1 durumu olarak ifade edilebilmektedir. Sigortalinin mevcut deneyimlerinin
istenilen biyiikliikte olmasi durumunda Z kredibilite faktor degeri 1 alinmakta ve bu

durumda C kredibilite kestirimi R iizerinden yapilmaktadir.

Ancak burada sigortalinin hasar bilgisinin yeterli olup olmadigina nasil karar verilecegi
sorusu akillara gelmektedir. Sinirli dalgalanmali tam kredibilite yaklasimi bu asamada tam

kredibilitenin saglanmasi i¢in hasar bilgisinin ne olmasi gerektigini hesaplanmaktadir.

X; (i= 1,2,.., n) herhangi bir sigortalinin i. donemdeki ge¢mis deneyim verisi veya i.

donemdeki hasar sayis1 olmak iizere E(X;) = u ve Var (X;) = o2 olsun. Sigortalinin gegmis

(X1,X2,...Xn

deneyim verilerinin ortalamasi X = ) olmak iizere X ;’lerin ayn1 dagilima sahip ve

bagimsiz oldugu oldugu varsaymmi altinda E(X) = u ve Var (X) = 62 /n olmaktadr.

Simirl dalgalanmali tam kredibilite yaklasiminda temel varsayim X ile p arasidaki farkin
w’ye gore yiiksek bir olasilikla kiigiik olmasidir. Bu durumda agiklik parametresi (range

parameter) r >0 ve 0 < p < 1 olmak {izere tam kredibilite igin,

Pl[-rp<X—pu<rpl=p (3.18)
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esitsizligi kullanilmaktadir. Verilen esitsizlikte standartlastirma yapildiginda,

p [ Zoul ] (319)
Iy a
elde edilmektedir. Burada @ ifadesi yerine x = %ﬁ yazildiginda ve gerekli islem
adimlar takip edildiginde,
X—n
Xp = enky{P||5 <x|=p (3.20)
N

olmaktadir. Burada x, yukarida verilen esitsizligi saglayan en kiiciik x degeridir. Bu

durumda ilgili esitsizlik,

Pt <x,|=p (3.21)

ri/n = Xp olmaktadir.
g

olarak da yazilabilmektedir. Bu acidan tam kredibilite i¢in kosul

Buradan rp/vn > x,0 olmak iizere,

c n
e = /_ 3.22
uox, Ao (3.22)

yazilabilir. Burada Ay = (x,,/r)?’dir. Buradan tam kredibilitenin,

et 2

HD=—<— 2
Var (X) w S I (3.23)
durumunda olustugu ifade edilebilmektedir. Buradan,

n> (%)2 (3.24)
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olarak elde edilmektedir. Boylelikle tam kredibilitenin saglanmasi i¢in gerekli goriilen birim

sayis1 bulunabilmektedir.

n yeterli bliylikliikte ise merkezi limit teoreminden,

—p

O'/\/ﬁ

= Z,:N(0,1)

olmaktadir. Bu durumda Es. 3.21,
P(1Zyl < x,) =p (3.25)

olur. Burada Z, standart normal dagilima sahiptir ve x,, standart normal dagilim tablosuyla

bulunabilmektedir (Klugman vd., 2009).

Smirl dalgalanmali tam kredibilite yaklasiminin daha net anlagilmasi adina asagida bir

ornek verilmektedir.
Ornek
r=0,03 ve p=0,95 oldugu durum i¢in A, degeri asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

p = 0,95 i¢in standart normal dagilim varsaymmi altinda x;95 = 1,96 olmaktadir. Bu

durumda,
A, =32 _ 4268 vens 4.268 g2/ 2
" (0,032 =" H

olur. Sonug olarak, aralik parametresinin 0,03 oldugu ylizde 95 giiven diizeyinde tam
kredibilitenin saglanmasi icin riske maruz kalan birim sayisinin minimum degerinin 4.268

oldugu sdylenebilmektedir.
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3.2.2. Simirh dalgalanmah kismi kredibilite

Gegmis donem deneyim bilgisinin tam kredibilitenin saglanmasi i¢in yeterli olmadigi

durumda, uygun bir kismi kredibilite faktor degerine (Z < 1) karar verilmesi gerekmektedir.

Langley-Cook (1962), secilecek uygun kredibilite faktor degerinin \/AZ ‘e esit oldugunu
0

ifade etmektedir. Burada ozetle A beklenen hasar sayisini, A, ise tam kredibilitenin

saglanmasi i¢in gerekli olan minumum hasar sayisini ifade etmektedir.
Sinirli dalgalanmali kismi kredibilitede prim,
C=ZY+(1-2)H (3.26)

2
yoluyla hesaplanabilmektedir. Burada temel varsayim C’nin varyansini Es. 3.23’teki g—’a

esit olacak sekilde kontrol etmektedir. Bu durumda,

Var(C)=Var[ZY + (1—-2Z)H] = e

Ao
=Z%Var(Y)
= 772 0_2 — #_2
n A4,

olmaktadir. Bt')yleceg ’/11 < 1 oldugunda,
0
(3.27)

olarak elde edilir. Eger %\/AZ > 1 ise tam kredibilite verilmektedir. Aksi durumda Z
0

kredibilite faktor degeri,

Z=min¥ |21 3.28
—mma P (3.28)
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olarak ifade edilebilmektedir (Klugman vd., 2009).
3.3. En Fazla Dogruluk Kredibilite Yaklasim

En fazla dogruluk kredibilite yaklasimi “Avrupa Kredibilitesi” olarak da
isimlendirilmektedir. Bu yaklasim, temelinde Whitney (1918) ve Bailey (1945)’in
caligmalarina dayanmaktadir. Bailey (1950) Bayes yaklasimini Bayes kurallari yerine
Laplace’in genellestirilmis Bayes kurallar1 ¢ercevesinde degerlendirmistir. Hata kareler
ortalamasini minimize ederek elde edilen Bayes tahmin edicisinin gézlem degerlerinin
dogrusal bir fonksiyonu oldugunu gostermistir. Bailey, kredibilite faktoriinii Es. 3.29’daki

gibi tanimlamigtr.

n
Z=— (3.29)
Burada, n deneme(donem)lerin sayisini veya riske maruz kalan birim sayisini, k degeri sabit
bir sayiy1 ifade etmektedir. Burada k degeri, Whitney’in aksine modelde yer alan

parametrelere dayandirilan sayisal bir deger olarak ifade edilmektedir.

Istatistiin yeni bir dali olarak isimlendirilen ampirik bayes istatistikleri Robbins (1955,
1964) tarafindan gelistirilmistir. Bayes yaklagiminin en temel sorunu dnceki deneyimlere
iliskin dagilimlara ihtiya¢ duyulmasidir. Robbins ampirik bayes yaklasiminda onceki
dagilimlarin, benzer deneyimlerin tekrarlanmasi suretiyle elde edilebilecegini varsaymustir.
Kredibilite primlerin kolay hesaplanmasi ve agiklanmasi bakimindan dogrusal olmasi tercih
edilmektedir. Bu baglamda Biilhmann (1965), Bayes tahmin edicilerini gézlem degerlerinin
dogrusal bir kombinasyonu olarak degerlendirmistir. Bu kapsamda Es. 3.23’te yer alan
kredibilite faktoriiniin ¢cok bilinen formunda k sabiti i¢in basit ve genel bir tanimlama iceren
dogrusal bir ifade olusturmustur. Biilhmann ve Straub (1970), Biilhmann’in klasik
kredibilite modelini gézlem degerlerine agirlik atanmasi ve temel parametreler i¢in tahmin
ediciler belirlenmesi suretiyle genellestirmislerdir. Jewell (1975)’in hiyerarsik modeli ve
Hachemeister (1975)’in dogrusal regresyon modeli Biilhmann ve Biilhmann - Straub
modellerinin genellestirilmesine dayanan iki 6nemli model olarak degerlendirilmektedir.
Kredibilite teorisine iliskin son yenilik ise Dannenburg (1995) tarafindan ¢apraz siniflama

modeli olarak tanimlanan varyans bilesenleri modelidir (Goulet, 1998).
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3.3.1. Bithimann modeli

Biithlmann modeli, Biihimann (1967) tarafindan kredibilite faktér degerinin hesaplanmasi
icin Onceki bilgilere ihtiyag duymayan alternatif bir yaklasim olarak gelistirilmistir.
Biithlmann kestiricileri Bayes tahmin edicilerinin en iyi dogrusal yaklasimi oldugundan diger

tahmin edicilere kiyasla daha ¢ok one ¢ikmaktadir (Herzog, 2010: 62, 64).

Risk smifinda yer alan polige sahiplerinin @ kosulu altinda gegmis kayiplart X=

(X1,»X2» ,Xn)’aym dagilima sahip bagimsiz rasgele degiskenlerdir. Ayrica ayni ortalama

ve varyansa sahiptirler. Bu durumda p (6) hipotetik ortalama ve v () siire¢ varyansi olmak

lzere,
p(0) = E(X;|0 = 0) (3.30)
v(0) =Var(X;|0 = 6) (3.31)

olarak tanimlanmaktadir.

Burada 6, risk sinifindaki her polige sahibinin risk seviyesini karakterize eden bir risk

parametresidir.

Hipotetik ortalamanin ve siire¢ varyansinin beklenen degeri,

u=E(u(6)) (3-32)
v=E(v(8)) (3.33)
olarak tanimlanmaktadir.

Hipotetik ortalamanin varyansi «,

a =Var( pu®)) (3.34)

olarak ifade edilmektedir. S6z konusu genel tanimlardan yola ¢ikarak ® = 6 kosulu altinda

X;’nin ortalamasi,
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EX)=E(EX]0=0)=Eu®)=u i=1,2,....n
varyansl,

Var (X)) = E(Var(X;|0 = 6)) + Var(E(X;|0 = 6))
=E(v () + Var(u(®))

v+ a
kovaryansi,

Kov (X, X;) = E(X;, X;) — E(X,) E(X;) i#  ij=1,2,...n
= E[E(X;, X;10 = 0)] — u?
=E[E(X;|0 = 0) E(X;|0 = 6)] — [E(u(6))]?
= E[u(6)?] — [E(u(0))]?
= Var( ,u(B))

-
olarak elde edilmektedir (Klugman ve digerleri, 1992).

E [,unﬂ (O\X1 X5 ..., Xy ] ‘in bagka bir ifadeyle bir sonraki doneme iligskin hasar miktarinin
tahmininde hata kareler ortalamasi en kiiciik olacak sekilde bir yaklasim kullanilmaktadir.
Bu yaklasimda a,+ Yj=; @,X; dogrusal fonksiyonu ve ag, aq, @y, ..., a, Kestiricileri

kullanilmaktadir (Ebegil, 2007).

n 2

.un+1(9) — Qg — Z anxi

i=1

Bu baglamda Es. 3.35’de ¢ fonksiyonunu en kii¢iik yapacak a degerleri belirlenmektedir.
Bu a degerleri @, & &,, ..., @, olmak iizere @, + X.i-, &@,X; ifadesinde y, 0% = v + a ve

korelasyon katsayisi p = % yerine yazildiginda Biihlmann kredibilite primi,

@y + Z @ X, =1 —-2Du+27X (3.36)

n
=1
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olmaktadir. Es. 3.36’da Z kredibilite faktort,

z=— (3.37)

olarak elde edilmektedir. Burada 2 yerine k yazildiginda,

v _ E(v(0)) _EVar(x)0 = 0)]
“TeT Var(u®) " VarER\ = 0)] (559

Es. 3.38 elde edilmektedir. S6z konusu esitlikte pay kismi siire¢ varyansinin beklenen
degerini, payda kismi ise hipotetik ortalamanin varyansini gostermektedir (Klugman ve
digerleri, 1992).

Z kredibilite faktor degerinin hesaplanmasinda kullanilan k sabitinin belirlenmesi i¢in
hesaplanmasina ihtiya¢ duyulan hipotetik ortalama ve siire¢ varyansi ifadeleri Philbrick

(1981)’in hedef ve atis 6rnegiyle daha kolay agiklanabilmektedir.

Hedef ve atis Orneginde, rasgele segilen X,Y,ZW aticilarinin belirlenen hedeflere atis
yapmast sonrasinda mevcut atiglardan yola cikarak bir sonraki atisin hedefe ne kadar
uzaklikta olacagi tahmin edilmektedir. Bu 6rnekte, X,Y,Z,W aticilarinin benzer hedefler i¢in
yaptiklar1 atiglar benzer dagilima sahip olmakta ve yapilan atislar daire igine alinarak iist

iiste cakismayacak sekilde sekil 3.2°deki gibi gosterilmektedir.

Sekil 3.2. Hipotetik ortalamaya iliskin hedef-atis 6rnegi
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Sekil 3.2’de yapilan tiim atislarin ortalamas1 G’dir. Her 4 atisin merkez noktasi hipotetik
ortalamay1, bu merkezlerin ortasinda yer alan G noktasi ise hipotetik ortalamalarin beklenen
degerini ifade etmektedir. Eger atiglara iliskin herhangi bir bilgi mevcut degilse bir sonraki

atigin en iyi tahmini G noktas1 olmaktadir.

Biilhmann modeliyle bir sonraki atisin tahminine iligskin hedef-atis 6rnegi sekil 3.3’te yer

almaktadir.

Sekil 3.3. Bithlmann modeliyle hedef-atis 6rnegi

Sekil 3.3’te W aticist i¢in ilk atisin S noktasina yapildigi varsayimi altinda Biihlmann
yaklagimina goére sonraki atigin en iyi tahmini G ile S noktasi arasindaki dogru iizerinde

olmaktadir.

Hipotetik ortalamanin varyansi ise hedeflerin merkez noktalar1 ile G noktasi arasindaki
uzakligin bir fonksiyonu olarak ifade edilebilmektedir. Bagka bir ifadeyle hipotetik
ortalamanin varyansinin G ile X, Y, Z ve W noktalar1 arasindaki uzakliklarin Kkareler
ortalamasina esit oldugu sdylenebilmektedir. Bu kapsamda hedeflere iliskin merkezlerin G
noktasina olan uzaklig artik¢a hipotetik ortalamanin varyansi artmakta ya da s6z konusu

uzaklik azaldik¢a hipotetik ortalamanin varyansi azalmaktadir.

Ote yandan hedeflerin ¢akigmasi durumunda atigin hangi atici tarafindan yapildigimi

kestirmek zorlagsmaktadir. Bu durum sekil 3.4’te gosterilmektedir.
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Y/
N

Sekil 3.4. Hedef atis 6rneginde hedeflerin ¢cakigsmasi durumu

Sekil 3.4’te hipotetik ortalamanin beklenen degeri G noktasi ve hipotetik ortalamanin
varyanst 0 olmaktadir. Hipotetik ortalamanin varyans degerinin 0 olmasi k katsayisinin
belirsiz olmasina neden olmakta ve bu durumda Z kredibilite faktér degeri O olarak
hesaplanmaktadir. Z kredibilite faktor degerinin 0 olmasi nedeniyle C kredibilite kestirimi
bireysel deneyimler yerine portfoye iliskin deneyim bilgisinden yararlanilarak
yapilmaktadir. Sonug olarak sekil 3.4°te Biilhmann modeliyle bir sonraki atis igin kestirim
C = G = H olmaktadir (Herzog, 2010: 71, 78).

Hedef atis 6rneginin yani sira Blilhmann modeliyle k sabit degerinin belirlenmesinde sayisal

bir hesaplamanin yapilabilmesi adina zar atma 6rnegine yer verilmektedir.

Ornek:

1 ve 3 tarafi isaretli olan iki zarin atilmas1 durumunda zarlarin isaretli yiiziiniin denk gelmesi
lizerine hasarin olustugu ve olusan hasarin 1 TL oldugu varsayilmaktadir. Mevcut 6rnek i¢in

hipotetik ortalama ve hipotetik ortalamanin varyansi agsagidaki gibi hesaplanmaktadir.

X= hasar1 veya kaybi,

Y; = i. zarin atilmas1 durumunu (i=1,2)

ifade etmek lizere,

Hipotetik ortalama,
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1(3)_1
2 \6/ 3

Hipotetik ortalamanin varyansi,

s -4 ()

Var[E(X|Y)] =%(1_1)2 +% (E_l) _1

olarak hesaplanmaktadir.

S6z konusu Ornekte hasarin olugsmasi zarlarin isaretli yiiziiniin denk gelmesi kosuluna
dayandigi i¢in hasarin Binom dagildigi soylenebilmektedir. Bu durumda her bir zar atisi i¢in

slire¢ varyansi asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

1 yiizii isaretli zarin bir kez atilmasi durumu i¢in siire¢ varyanst,

Var(X|Y;) =npq=1 (%) @

36

3 ylizii isaretli zarin bir kez atilmas1 durumu i¢in siire¢ varyansi,

Var(X|Y;) =npq =1 G) (l)

2

1
4
olarak hesaplanmaktadir.

Zarlarin esit olasilikla ¢ekildigi varsayimi altinda siire¢ varyansinin beklenen degeri,

1/(5 1 /1 7
cwarcnl =3 (3) +4 ()= 3
olmaktadir.

Buradan k = 736 _ 7 olarak
1/36
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hesaplanmaktadir. Boylelikle mevcut hasar sayisi ve elde edilen k sabitinden yola ¢ikarak Z

kredibilite faktdr degeri hesaplanabilmekte ve C kredibilite kestirimi yapilabilmektedir.

3.3.2. Bithlmann-Straub modeli

Bithlmann-Straub modeli Biihlmann ve Straub (1970) tarafindan gelistirilen Biithlmann
modelinin genellestirilmis hali olarak ifade edilebilmektedir. Bithlmann modeli gegmis
yillara iligskin poligeler arasinda riske maruz kalan birimler veya hasar biiytikliiklerine iliskin
farkli dagilimlara izin vermemektedir. Bu nedenle grup sigortalarinda sigortalilarin iki veya
daha ¢ok gozlem donemine iligkin olusan degisimleri ele almada yetersizdir. S6z konusu
degisimlerin oldugu durumlarda Biihlmann-Straub modelinin kullanilmasi 6nerilmektedir

(Klugman vd., 1992).

Biihlmann modelinde oldugu gibi X; (i= 1,2, ... , n) rasgele degiskenleri ® kosulu altinda
ayni dagilima sahip bagimsiz rasgele degiskenlerdir. Bithimann modelinde u (6) ve var (0)
herhangi bir polige sahibinin 8 verilmisken ortalama ve varyansini ifade ederken, Biilhmann
Straub modelinde Ornek ortalamasma iligkin ortalama ve varyans degerleri
hesaplanmaktadir. Bu durumda i. sigorta doneminde 6 verilmisken 6rnek ortalamasina
iliskin ortalama u (@) ve varyans v (8)/m; olmaktadir. Bu durumda ® = 6 kosulu altinda

beklenen deger ve varyans,

p(0) =EX;|60 = 0) (3.39)
v(0) =Var(X;|0 = ) m; (3.40)
olmaktadir. Burada m; (i= 1,2, ... , n), i’inci donemde riske maruz kalan birim sayisini

gostermektedir. u (0) hipotetik ortalama, v (@) siire¢ varyansi ve a hipotetik ortalamanin
varyans1 olmak iizere hipotetik ortalamanin beklenen degeri u ve siire¢ varyansinin beklenen

degeri v ile ifade edilmektedir. Bu durumda,
X;’in ortalamasi, varyansi ve koyavaryansi sirasiyla,

E[X]=E[E(X;|0 = )] =E(u(8)) =u i=123,..,n (3.41)
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Var[X;] = E[Var(X;|0 = 0)] + Var[E(X;|0 = 6)]

L

—E [U(Q)l + Var [u(0)]

v
= — 42
m; ta (3 )

Kov (X, X;) = E(X;,X;) — E(X) E(X;) i#  1j=12..n
= E[E(X;, X;|0 = 0)] — u?
=E[E(X;10 = 0) E(X;|0 = 0)] — [E(u(9))]
=E[u()*] - [E(u(®))]?
=Var(pu(9))
=a (3.43)

olarak ifade edilmektedir.

Eluns1(0)] = @ + Xi-, &;E(X;) esitliginde Es. 3.42°den yararlanilarak,
- - - @
,u=a0+Za'l-E(Xi)=Zai=1—— (3.44)

olarak elde edilmektedir. Kov (X;, Xp41) = Xi=; @;Kov (Xl-,Xj) esitligi tizerinden «a,

n

N (v . B va;
a=2aia+aj —+a =Zaia+— (3.45)
m; m;
i=1 ] i=1 J
bigimine doniismektedir. Es. 3.45°de &; yalniz birakildiginda,
n ~
=% 1_2&. —g@m- ,j=12,..,n (3.46)
& vm] 2, i L )] .
=

olmaktadir. Es. 3.44 ve 3.46’dan yararlanilarak elde edilen esitlikte,



@y Ve @;,
- 1 v/a
a =
07 4me m+v/a'u
ad m;
= m;: =
omy Y o2

n
) ak *my”
m+v/a‘u m+2t
a

i=1 i=1

=1-2u+2zX (3.47)
Buradan kredibilite faktor degeri ve X,
Z=——veX =3, "“X

olarak elde edilmektedir. Burada i’inci donemdeki hasar miktar riske maruz kalmis birey
sayisi ile agirliklandirilmaktadir. Bu kapsamda Z kredibilite faktor degerinin m’ye baglh
oldugu séylenebilmektedir. Sonug olarak Bithlmann-Straub kredibilite modeli,

EXpe)=A=2Du+2X, Z= % 0<z<1 (3.48)

olarak tanimlanmaktadir (Ebegil, 2007).
3.3.3. Jewell’in hiyerarsik kredibilite modeli

Portfoy, igcindeki sigortal1 sayisi artik¢a basarili oranlama yapilamayacak kadar heterojen bir
yapiya sahip olmaktadir. Bu baglamda Jewell (1975) tarafindan ortaya konulan hiyerarsik
kredibilite modeli biiyiik 6lgekli portfoylerde kredibilite kestirimleri i¢in kullanilabilecek
etkili bir yontem olarak degerlendirilmektedir. Hiyerarsik kredibilite modeli, Bithlmann-
Straub (1972) modeli, Hachemeister (1975)’in regresyon modeli ve De Vylder (1976)’in

kismi dogrusal modelinin genellestirilmis halidir. Hiyerarsik kredibilite modelinde temel
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varsayim biiyiik Olceli ve heterojen yapidaki portfoylerin belirlenen kriterler 1s18inda

homojen alt gruplara ayrilmasidir (Goulet, 1998).

Hiyerarsik kredibilite modeliyle kredibilite kestirimlerine 6rnek olarak tasit sigortalari
verilebilmektedir. Tasit sigortalar1 biiyiik 6lgekli ve heterojen bir yapiya sahip olmakla
birlikte tasitin kullanildig1 bolgeye, police sahiplerinin mesleklerine vb. diger kriterlere gore
alt gruplara ayrstirilabilmektedir. Tasit sigortalarinda polige sahiplerinin meslekleri
tasitlarin kullanildig1 bolgelerin altinda siniflandirildiginda farkli bolgelere iliskin varyans
bilesenleri bagimsiz oldugundan bolgelerin altinda siniflandirilan mesleklerin de bagimsiz
oldugu varsayilmaktadir. Bolgelerin mesleklerin altinda smiflandirilmast durumunda ise
farkli mesleklerin altinda yer alan bdlgelerin bagimsiz oldugu degerlendirilmektedir
(Dannenburg, 1996: 43).

Hiyerasik kredibilite modelinde hiyerarsik diizey sayisinin en az iki olmasi gerekmektedir.
Ele alman modeller diizey sayisina gore isimlendirilmektedir. Ornegin iki diizeye sahip
hiyerarsik modeller “Iki Asamali Hiyerarsik Kredibilite Modeli”  olarak
isimlendirilmektedir. Diizey sayisinin ikiden fazla oldugu durumda ise s6z konusu hiyerarsik
modeller “Cok Asamali Hiyerarsik Kredibilite Modeli” olarak isimlendirilmektedir. Bu
kapsamda sektor ve gruplardan olusan iki asamali hiyerarsik kredibilite modeli 6rnegi sekil

3.5’te yer almaktadir.

———
(=3 —>  Sektdr E,
! T . L]
[ E1q Ei _[ Eis u Eyq u E>; ’ —> CGrupk,;
A A !J A ) A Y A Y
[ Ei21 Eiz; Eiz3 u EZzq u E322 —> Hiicre E,j;

Sekil 3.5. Iki asamali hiyerarsik kredibilite modelinin sematik gdsterimi

Sekil 3.5’te, portfdy sektor ve grup olmak iizere iki alt gruba ayrilmaktadir. ilk hiyerarsik
diizey sektorleri, ikinci hiyerarsik diizey ise gruplari ifade etmektedir. Gruplarin altinda yer

alan hiicreler ise sigortalilara iligkin deneyim bilgisini gostermektedir. Burada her sektor ve
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grup benzer risklere sahip oldugundan homojen yapida olduklar1 sdylenebilmektedir. S6z
konusu hiyerarsik yapinin en iistiinde bulunan m degeri portfoye iliskin kolektif ortalamay1
ifade etmektedir. Her bir hiyerarsik diizeyde yer alan E bilesenleri ise soz konusu diizeye

iliskin hesaplanan hasar miktarmin kolektif ortalamadan ne kadar saptigini ifade etmektedir.

Jewell’in hiyerarsik kredibilite modelinde, prim hesabi bilinen formundan farklidir. Prim
hesabi i¢in tek bir kredibilite faktor degeri kullanmak yerine her bir hiyerarsik diizey icin
ayr1 ayr1 kredibilite faktdr degerleri hesaplanmaktadir. ki yonlii hiyerarsik kredibilite
modelinde prim hesab1 Es. 3.49°da gosterildigi gibidir:

Xpjt =m+Ep + Epj + Epje (3.49)

Burada, E bilesenleri sekil 3.5’te ifade edilen sektor ve grup diizeyini baska bir ifadeyle her
bir hiyerarsik diizey i¢in kolektif ortalamadan (m) sapan degerleri ifade etmektedir. Bahsi
gecen E bilesenleri ortalamasi 0 olan bagimsiz rasgele degiskenlerdir. Bu modelde sektorler

ve gruplar i¢in ayri ayri prim degeri hesaplanmakta ve sirasiyla Es. 3.50 ve 3.51°de

gosterilmektedir.
Xp=m+E, (3.50)
Xpj=m+E,+E,; (3.51)

Es. 3.50-3.51 ayn1 zamanda sektor ve gruplara iliskin ortalama degerler bilindiginde
portfoye iligkin prim degerinin hesaplanmasini saglayan kosullu beklenen degerleri ifade

etmektedir (E[X,;:\Ep |, E[Xp;c\Ep, Ep;j] ).

Iki yonlii hiyerarsik kredibilite modelinde kullanilmas: gerekli olan temel parametreler Es.
3.52 — 3.56°da verildigi gibi hesaplanmaktadir:

m=E [X,j] (3.52)
m: Portfoye iliskin kolektif ortalamayi,

s? = wy; Var|Eyj] (3.53)
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s2: Polige sahiplerine iliskin deneyimlerin zaman igindeki degisimini,

a= Var[Epj] (3.54)
a: Sektorler i¢i degisimi,

b= Var[Ep] (3.55)
b: Sektorler arasindaki degisimi,

ifade eder. Sektér ve gruplara iliskin agirliklar Es. 3.56’da gosterildigi  gibi

hesaplanmaktadir.
Jp Jo Tpj

sz'z' = prjz' = Zzijt (356)
j:]_ ]=1 t=1

Burada,

Wpje - P. sektor ve j. grupta yer alan sigortalilarin t zaman araligindaki toplam agirlik

degerini,
Wy jz: P. sektor ve j. gruba iligkin toplam agirlik degerini,

Wpsy: P. sektore iligkin toplam agirlik degerini bagka bir ifadeyle p. sektor diizeyinde yer

alan her bir grubun agirliklarinin toplamin,
ifade etmektedir.

Hiyerarsik kredibilite modelinde sektdr ve gruplar icin ayr1 ayri kredibilite faktor degerleri
hesaplanmaktadir. Bu baglamda sektor ve gruplar igin kredibilite faktor degerleri Es. 3.57°de

verildigi gibi hesaplanmaktadir.

awy; bz
7y = —2W0iz__ 7, = Loz (3.57)
aWwyjs+s bz,s + «a
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Burada,

Zpj. P. sektdr ve J. gruba iliskin kredibilite faktor degerini,

zy,. p. sektore iliskin kredibilite faktor degerini

ifade etmektedir.

Sektor ve gruplara iliskin hasar miktarlarinin kredibilite faktor degeriyle agirliklandirilan

agirlikl ortalamalar1 Es. 3.58”deki gibi hesaplanmaktadir.

Ip Tpj
Zyi Wy,
_ pJj s pjt
X = Zz— Xy = ZW— Xe (3.58)
j=1P% t=1 PJ*

Burada;
Xpje: p- sektor Ve j. grupta yer alan polige sahiplerinin t zaman aralifindaki hasar miktarn,
Xpjw: P. sektor j. gruba iliskin hasar miktarlarinin agirlikli ortalamasinu,

Xpzw © P. sektore iligkin hasar miktarmin kredibilite faktor degeriyle agirliklandirilmig

agirlikl ortalamasini,
ifade etmektedir.
Portfoye yonelik kredibilite faktor degeriyle agirliklandirilan agirlikli ortalama ise Es.

3.59’da yer almaktadir.

XZZW = = szw (3'59)

Es. 3.53’te yer alan X,,,, degeri Kolektif ortalamaya yani m’e esit oldugu durumda m’in en
iyi dogrusal sapmasiz (ENDOST) ozelligi gosterdigi ve kredibilite kestiriminin homojen

tahmin edicilerle yapildig1 s6ylenebilmektedir. Aksi durumda kredibilite kestirimi homojen



37

olmayan tahmin edicilerle yapilmaktadir. Homojen ve homojen olmayan tahmin edicilerle

hesaplanan kredibilite kestiriminde m disinda genellikle ayni sonuglar elde edilmektedir.

Bu kapsamda homojen tahmin edicilerle yapilan kredibilite kestirimi Es. 3.60'da verildigi

gibi hesaplanmaktadir.

(m +E, +E 1) ZpjXpjw + (1 - ij) {Zp Xpzw + (1 - Zp) Xzzw} (3.60)

Homojen olmayan tahmin edicilerle yapilan kredibilite kestirimi ise Es. 3.61’de verildigi

gibi hesaplanmaktadir.

(m +E, +E 1) = ZpjXpjw + (1 ij) {Zp Xpzw + (1 r Zp) m}* (3.61)

Hiyerarsik kredibilite modelinde diizey sayisinin ikiden biiyiik oldugu durumda model ¢ok
asamali hiyerarsik kredibilite modeli olarak isimlendirilmektedir. Hiyerarsik kredibilite
modelinde diizey sayisinin ikiden fazla oldugu durum igin prim hesabi yapilabilse de
portféyiin ¢ok fazla alt gruba ayrilmasi kredibilite tahmininde bazi zorluklari da beraberinde

getirmektedir.

Cok asamali hiyerarsik kredibilite modeline 6rnek olarak portfdyiin, endiistri kollarina,
endiistri kollarinin endiistri koluna bagl olan sirketlere, sirketlerin meslek gruplarina ve
meslek gruplarinin calisanlara ayrildigi diizey sayisinin dort oldugu hiyerarsik yap:
verilebilmektedir. Bu durumda portfoy ilk asamada endiistrilere (kKimya, yemek, finans vb.),
ikinci asamada endiistrilere bagl faaliyet gosteren sirketlere, liglincii asamada sirketlerde yer
alan meslek gruplarina (laborant, yonetici, bakaci vb.) ve son asamada meslek gruplarini
olusturan ¢alisanlara ayrilmaktadir. S6z konusu modelde calisanlarin t zaman zarfinda
olusturdugu hasar miktarlarina yonelik prim hesabt Es. 3.62’de wverildigi gibi

hesaplanmaktadir.
Xijiie =m+ E; + Ejj + Ejjie + Eijiag + Eijrae (3.62)
Burada;

m: Portfoye iligskin hasar miktarinin kolektif ortalamasini,
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E;: 1. endiistri koluna ait hasar miktarinin Kolektif ortalamaya gore farkini,
E;j: i. endiistri kolunda yer alan j. sirketin hasar miktarinin kolektif ortalamaya gore farkin,

E; . 1. endiistri kolunda yer alan j. sirketteki k. meslek grubuna iligkin hasar miktarmin

ij

kolektif ortalamaya gore farkini,

Ejjk;: i. endiistri kolunda yer alan j. sirketteki k. meslek grubunda bulunan I. ¢alisana ait

hasar miktarinin kolektif ortalamaya gore farkini,

Ejjke: 1. endiistri kolunda yer alan j. sirketteki k. meslek grubunda bulunan 1. galisanin t

zaman zarfinda olusturdugu hasar miktarinin kolektif ortalamaya gére farkini,
ifade etmektedir.

Bahse konu E bilesenlerine iliskin varyans degerleri sirasiyla Es. 3.63’de gosterilmektedir.

SZ
Var[E;] = by; Var|E;j| = by;Var|E; x| = bsiVar|Eiju| = ba;Var|Eiji| = — (3.63)

Wijkit

Her bir hiyerarsik diizey i¢in hesaplanmasi gerekli olan kredibilite faktor degerleri en alt

diizeyden baglamak tizere sirasiyla Es. 3.64-3.67°de yer almaktadir.

b,
Zijkl = T sz (3.64)
Wijkix
b
Zijp = ——— (3.65)
b; + —
Zijkx
b,
Zij = b (366)
bz + -
Zijx
by
Z; = B (3.67)
bl + _
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Burada,

Zjji;: 1. endiistri kolunda yer alan j. sirketteki k. meslek grubunda bulunan I. ¢alisana iliskin

kredibilite faktor degerini,

zijk- 1. endiistri kolunda yer alan j. sirketteki k. meslek grubuna iliskin kredibilite faktor
degerini,
z;;- 1. endiistri kolunda yer alan j. sirkete iligkin kredibilite faktor degerini,

]

z;: 1. endiistri koluna iliskin kredibilite faktor degerini,
ifade etmektedir.

Kredibilite faktor degerleri yardimiyla her bir hiyerarsik diizey i¢in hesaplanan agirlikli

ortalamalar en alt diizeyden baglamak tizere sirasiyla Es. 3.68-3.72°de yer almaktadir.

Tijkl

Wijkit
Xijkiw = 2 —— Xijiue (3.68)
— Wijkiz

Lijk

Zijkl
Xijtow = ) 2% Xy (3.69)
=1 ijkX

Kij

Zijk
Xijzzw = z Z_ Xijkzw (3.70)
k=1 ijx

Z..
Xizzzw = ZZL Xijzzw (371)

1
Z.
Xzz22w = z i Xizzw (3.72)
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Burada,

Xijiaw- 1. endiistri kolunda yer alan j. sirketteki k. meslek grubunda bulunan I. ¢alisaninin t

zaman araligindaki hasar miktarinin agirlikli ortalamasini,

Xijkzw: 1. endiistri kolunda yer alan j. sirketteki k. meslek grubuna iliskin hasar miktarinin

kredibilite faktor degeriyle agirliklandirilmig ortalamasini,

Xijzzw- 1. endiistri kolunda yer alan j. sirkete iliskin hasar miktarinin kredibilite faktor

degeriyle agirliklandirilmis ortalamasini,

Xizzzw: 1. endistri koluna iliskin hasar miktarinin kredibilite faktor degeriyle

agirliklandirilmis ortalamasini,

X, 222w TUm portfoye iligkin hasar miktarinin kredibilite faktor degeriyle agirliklandirilmis

ortalamasini,
ifade etmektedir.

Sonug itibariyle dort asamali hiyerarsik diizey ic¢in kredibilite kestirimi Es. 3.73’de
gosterildigi gibi hesaplanmaktadir.

Xijkie = ZijaXijiow + (1 — zijin) (m + E; + Eij + Ejjy.)

(m+E; 4+ Ej; + Eiji) = zijiXijkaw + (1 — ziji) (m + E; + Ey)

(m+E 4+ E;;) = zijXijow + (1 — z;;) (M + E})

(m+E) = 2 Xigzgw + (1 —z) (M) (3.73)
Es. 3.73’de m = X,,,,,, oldugunda m en iyi dogrusal sapmasiz tahmin edici (ENDOST)
olmakta ve bu durumda kredibilite kestirimi homojen tahmin edicilerle yapilmaktadir. AKksi

durumda kredibilite kestiriminin  homojen olmayan tahmin edicilerle yapildig:
soylenebilmektedir (Dannenburg, 1996: 44, 56).
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Ornek

10 farklr sektdr (P=10) ve her bir sektore bagli 10 farklr grubun (J, = 10) yer aldig: iki
asamal1 hiyerarsik kredibilite modelinde gruplarda yer alan police sahiplerinin 10 (T=10)
yillik deneyim bilgilerinden yola ¢ikilarak sektor ve grup diizeyleri igin kredibilite kestirimi
yapilmaktadir. Portfoye iliskin risklerin yani X, ;’lerin normal dagildig: varsayimi altinda
agirlik degerleri wy;; = 1 olarak alinmaktadir. S6z konusu modelde gruplara iliskin verilen

agirlikli ortalamalar ¢izelge 3.1°de yer almaktadir (Dannenburg, 1996: 57, 61).

Cizelge 3.1. Sektorlere bagl gruplar igin hasar miktarlarinin agirlikli ortalamalart

pfi |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 112 |143 |76 |83 |109 |11,1 |95 |95 |10,8 |97
2 201 |232 |213 |20,8 |21,7 |231 |219 |215 |201 |181
3 | 223 |223 |203 |196 |206 |21,8 |216 |175 |19,0 |17.7
4 |96 11,8 |131 |120 |93 |11,4 |120 |136 |102 |94
5 | 13,6 |157 |144 |147 |143 |13,7 |140 |154 |135 |142
6 |16 |17,7 |156 |155 |152 |148 |194 |171 |163 |17.9
7 161 |127 |139 |13,6 |141 |154 |116 |143 |134 |145
8 |25 |33 |52 |62 |19 |16 |33 |21 |67 |48
9 |145 |126 |151 |121 |161 |11,6 |159 |17,0 |141 |132
10 |153 |142 11,9 |11,3 |102 |130 |122 |88 |10,0 |93

Cizelge 3.1°de yer alan degerler, Es. 3.52°de gosterildigi gibi hesaplanmakta olup sektorlere
bagl gruplarda yer alan police sahiplerinin 10 yil sonunda olusturdugu hasar miktarlarinin
agirhikli ortalamasini (X, j,,) ifade etmektedir. Ornegin X, ,, birinci sektor ve birinci grupta
yer alan polige sahiplerinin olusturdugu hasar miktarinin agirlikli ortalamasini ifade

etmektedir. Ilgili deger tabloda 11,2 olarak gdsterilmektedir.

Ilgili 6rnekte polige sahiplerinin 10 yillik siire zarfinda olusturdugu hasar sayilari ve hasar
miktarlarina yonelik ham verilerin mevcut olmamasi sebebiyle sektorlere bagli grup

diizeyleri igin hesaplanmis olan agirlikli ortalamalar ¢izelge 3.1°de dogrudan verilmektedir.

[k asamada verilen agirlikl1 ortalamalar yardimiyla Es.3.46-3.49°dan yararlanilarak modele

iliskin temel parametre degerleri asagidaki gibi hesaplanmaktadir:
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Portfoye iliskin kolektif ortalama m=13,8,
Portfoye iliskin degisim s? = 15,89,
Sektorler arast degisim b=25,34,
Sektorler i¢i degisim o =1,14,

Ikinci asamada sektdr ve gruplara iliskin kredibilite faktor degerleri Es. 3.51°den
yararlanilarak elde edilmektedir. Ilgili hesaplamalar yapildiginda birinci sektdr ve birinci
gruba yonelik kredibilite faktor degeri z;,=0,590, birinci sektore iliskin kredibilite faktor
degeri z,=0,991 olarak elde edilmektedir.

Uciincii asamada, sektdr ve gruplar i¢in hesaplanan kredibilite faktor degerleri kullanilarak
kredibilite faktor degeriyle agirliklandirilmis agirlikli ortalamalar Es. 3.52 ve 3.53’teki gibi
hesaplanmaktadir. Bu kapsamda birinci sektér igin kredibilite faktor degeriyle

agirliklandirilmis agirliklh ortalama degert,
Ip
le
Xigw = Z— Xpjw = 10,2
= Z1x

olarak hesaplanmaktadir.

Benzer hesaplamalar diger sektorler icin de yapildiginda ¢izelge 3.2°de verilen agirlikli
ortalamalar elde edilmektedir.

Cizelge 3.2. Sektorler icin kredibilite faktor degeriyle agirliklandirilmis agirlikly

ortalamalar
p 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
Xpaw | 10,2 21,1 20,4 11,01 | 14,3 16,5 13,9 3,8 14,5 11,7

Ilgili 6rnekte X,,,, m’e esit olmadigindan kredibilite kestirimleri homojen olmayan tahmin

edicilerle yapilmaktadir. Bu baglamda birinci sektdre yonelik kredibilite kestirimi,
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(m+Ey) = z: X0 + (1 —2) (M)
=(0,991) (10,2) + (1 - 0,991) (13,8)
=10,2

olarak hesaplanmaktadir. Burada birinci sektor diizeyine ilisikin kredibilite faktor degerinin
I’e yakin olmasindan kaynakli olarak kredibilite kestirimi kredibilite faktoriiyle

agirliklandirilan agirlikli ortalamalayla benzer sonuglar vermektedir.

Ilgili 6rnekte sektor diizeyleri igin kredibilite faktor degerlerinin 1’e yakin hesaplanmasi
nedeniyle sektorler icin yapilan kredibilite kestirimleri ¢izelge 3.2°de yer verilen kredibilite
faktor degeriyle agirliklandirilan agirlikli ortalamalarla ayni olmaktadir. Bu nedenle

sektorler i¢in hesaplanan kredibilite kestirimlerine ayrica bir ¢izelgede yer verilmemektedir.

Sektorler i¢in elde edilen kredibilite kestirim degerleri kullanilarak sektorlere bagl gruplar
icin de kredibilite kestirimi yapilmaktadir. Birinci sektérde yer alan birinci grup icin

kredibilite kestirimi,
(m+E; +Ej1) =211 X110 + (1 —23) (M + Ep)
=(0,590) (11,2) + (1 - 0,590) (10,2)

=10,8

olarak hesaplanmaktadir. Benzer hesaplamalar diger sektorlere bagli gruplar igin

yapildiginda ¢izelge 3.3’te verilen kredibilite kestirim degerleri elde edilmektedir.

Cizelge 3.3. Sektorlere bagli gruplar igin hesaplanan kredibilite kestirimleri

p/j 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 10,8 11,6 8,7 9,6 10,6 10,5 9,8 10,0 10,6 10,1
2 20,5 21,8 21,2 21,0 21,5 21,7 21,6 21,2 20,5 20,1
3 21,5 21,0 20,3 20,1 20,5 20,8 211 19,4 19,6 19,5
4 10,3 1,3 12,3 11,4 10,1 11,2 11,7 11,9 10,6 10,6
5 13,9 14,0 14,4 14,4 14,3 14,1 14,1 14,6 13,8 14,2
6 16,2 16,9 16,0 16,2 15,7 15,9 18,2 16,7 16,4 17,0
7 15,2 13,5 13,9 13,8 14,0 14,4 12,6 14,1 13,6 141
8 3,1 3,7 4,7 4,6 2,7 3,2 3,5 3,3 5,5 4,2

9 145 13,9 14,8 13,7 15,4 13,5 15,3 15,3 14,2 141
10 13,8 12,5 11,8 11,6 10,8 12,1 12,0 10,8 10,7 11.0
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Cizelge 3.3 incelendiginde prim degeri en diislik olan ve digerlerine nazaran daha az riskli
goriilen sektoriin 8. sektdr oldugu, kredibilite prim degeri daha yiiksek olan ve yiiksek riske

sahip oldugu diisiiniilen sektorlerin ise 2. ve 3. sektorler oldugu goriilmektedir.

8. sektdre bagh gruplar i¢in en diisiik prim degerinin 5. grupta ve en yiiksek prim degerinin
9. grupta oldugu belirlenmekte olup bu agidan en riskli grubun 9, en az riske sahip olan
grubun ise 5 oldugu sdylenebilmektedir. Benzer sekilde 2 ve 3. sektorlerde sirasiyla 10 ve
8. grubun daha diisiik prim degerine sahip oldugu ve risk seviyesinin daha diisiik oldugu, 2

ve 1. grubun ise daha yliksek prim degerine sahip olarak riskli oldugu goriilmektedir.

Bunun yani sira tiim sektor ve gruplar iginde en yiiksek prim degerinin 2. sektore bagl 2.
grupta yer alan calisanlardan alindig1 ve s6z konusu ¢aliganlarin digerlerine nazaran daha
yiiksek riske sahip oldugu, en diisiik kredibilite prim degerinin ise 8. sektore bagl 5. grupta
yer alan ¢alisanlardan alindig1 ve bu agidan s6z konusu ¢alisanlarin digerlerine nazaran daha

diisiik riske sahip oldugu sdylenebilmektedir.

3.3.4. Capraz simflama modeli

Hiyerarsik kredibilite modeli, portfoyiin dogru oranlama yapilamayacak kadar heterojen
oldugu durumlarda portfoyii homojen alt gruplara ayirarak hiyerarsik olarak siniflamakta ve
primin daha kolay hesaplanmasini saglamaktadir. Ancak bazi durumlarda risk faktorleri
hiyerarsik olarak siniflandirilamamakta ya da birbiri ile iliskili olabilmektedir. S6z konusu
duruma tasit sigortalart {izerinden bir 6rnek verilecek olursa risk faktorii olarak cinsiyet ve
yas degiskenleri belirlendiginde yas risk faktorii cinsiyet risk faktoriiniin altinda ya da
cinsiyet risk faktorii yas risk faktoriiniin altinda siniflandirilamamaktadir. Bu duruma
gerekge olarak geng yastaki kadin siirticiilerin yine geng yastaki erkek siirticiilere kiyasla
daha yiiksek riske sahip olmasi, ge¢ yastaki erkek siiriiciilerin ise daha ileriki yastaki erkek
stiriiciilere kiyasla daha yiiksek riske sahip oldugunun bilinmesi ve bu agidan cinsiyet ile yas
degiskeni arasinda bir iliski oldugunun varsayilmasi gosterilebilmektedir. Bahse konu
durumlarda hiyerarsik kredibilite modeli yerine prim hesabinda hem risk faktorlerinin ayri
hem de birlikte etkisini gbz 6niinde bulunduran Dannenburg tarafindan (1995) gelistirilen

capraz siiflama modeli kullanilmaktadir (Wang, 2005).
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Capraz siniflama modelinde kullanilan varyans bilesenleri modeli, lineer modellerin
istatistiki teorileri sonucu ortaya ¢ikmistir. Searle (1969), genel olarak lineer modeller ve
varyans bilesenleri tizerine ¢alismistir. Dannenburg (1995), hiyerarsik kredibilite modelini
genelleyerek kredibilite tahmininde varyans bilesenleri modelini ortaya koymustur. Varyans
bilesenleri yaklagiminda, sigortaliya ait hasar orami birbirleriyle iliskisiz rasgele
degiskenlerin toplamlar1 igerisine ayristirilarak risk faktorlerine veya risk faktorleri
arasindaki iliskiye katki saglayan rasgele degiskenleri temsil etmektedir. Bagka bir ifadeyle
varyans bilesenleri modelinde rasgele degisken, her biri risk faktorlerine veya risk faktorleri
arasindaki iliskiye iliskin varyanslara katki saglayan birbiri ile iligkisiz rasgele degiskenlerin

toplami olarak degerlendirilmektedir (Goulet, 1998).

Capraz siiflama modelinde risk faktorlerinin hem ayr1 hem de birlikte etkisi gozetildiginden
s6z konusu model icin risk faktér sayisinin en az iki olmasi gerekmektedir. Hiyeragik
kredibilite modelinde oldugu gibi ¢apraz siniflama modelinde de risk faktor sayisinin iki
oldugu durumda model “Iki Yé&nlii Capraz Siniflama Modeli” olarak isimlendirilmektedir.
Risk faktor sayisinin ikiden fazla oldugu durumda ise model “Cok Asamali Capraz Siniflama

Modeli” olarak isimlendirilmektedir.

Iki yonlii ¢apraz smiflama modeline iliskin prim degeri Es. 3.74’te gosterildigi gibi

hesaplanmaktadir;
1 2
Xij:Tij+1 =m+ El( ) + Ej( ) + Ejj + Ejje (3.74)

Es. 3.74’te, E{" birinci risk faktorinii, £ ikinci risk faktoriinii, Ey; ise risk faktorleri
arasindaki iliskiyi temsil etmektedir. E;;, rasgele degiskeni ise El.(l), Ej(z) ve E;; degiskenleri
verildiginde, t siire zarfinda elde edilen hasar miktarinin kolektif ortalamadan ne kadar

saptigin1 ifade etmektedir. Bahse konu E bilesenleri ortalamasi 0 olan bagimsiz rasgele

degiskenlerdir.

Jewell’in hiyerarsik modelinde oldugu gibi E;; ve E;;; degiskenlerinin varyanslari sirasiyla

2
p(2 ye Ws— olmaktadir. Burada s?, risk faktor diizeylerinde t siire zarfinda olusan hasar
ijt

miktarmin Kolektif ortalamaya gore degisimini, bh(? risk faktor diizeyleri arasindaki ya da

hiicreler arasindaki degisimi ifade etmektedir. Birinci ve ikinci risk faktoriinii temsil eden
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E™M ve Ej(z) rasgele degiskenlerinin varyansi ise b ve b(® parametreleri ile gosterilmekte

olup b ve b3 parametreleri birinci ve ikinci risk faktorlerinin risk faktor diizeyleri

arasindaki degisimi baska bir ifadeyle satir ve siitunlar arasindaki degisimi ifade etmektedir.

Cinsiyet (i=1, 2) ve yas (j=1, 2, 3) risk faktorlerinden olusan iki yonlii ¢capraz siniflama

modeli sekil 3.6’da 6rnek olarak verilmektedir (Dannenburg, 1996: 92).

Cinsiyet/Y as Geng Orta Yash Yash
(1
Erkek Ell Elz 513 < El
= (1
Kadin Eyq E,, Ey3 < K
El(z) EEZ) E§2)

Sekil 3.6. Iki yonlii gapraz siniflama modeli 6rnegi

Sekil 3.6°da cinsiyet risk faktorii kendi i¢inde kadin ve erkek olmak iizere alt kategorilere,
yas risk faktorii ise kendi iginde geng, orta yashi ve yasli olmak tizere alt kategorilere
ayrilmaktadir. ilgili modelde birinci risk faktériine iliskin risk faktor diizeylerinin etkisi satir
sonlarinda yer alan E degiskenleriyle, ikinci risk faktoriine ait risk faktor diizeylerinin etkisi
ise siitun sonlarinda yer alan E degiskenleriyle ifade edilmektedir. Ornegin gen¢ yasta
olanlarin yani ikinci risk faktoriine ait birinci risk faktor diizeyinin modele etkisi E1(2)

degiskeniyle, cinsiyeti kadin olanlarin baska bir ifadeyle birinci risk faktoriine ait ikinci risk
faktor diizeyinin modele etkisi Ez(l) degiskeniyle gosterilmektedir. E;; degiskeni ise
cinsiyeti erkek olan geng yastakilerin ya da birinci ve ikinci risk faktorlerinin birinci risk

faktor diizeyinin modele etkisini gdstermektedir.

Iki yonlii gapraz siniflama modelinde prim hesabinda kullanilan temel parametreler Es. 3.75-

3.78’de verilmektedir.

[lk olarak portfoye iliskin kolektif ortalama ve varyans degerleri hesaplanmakta olup ilgili

hesaplamalara Es. 3.75-3.78’de yer verilmektedir:
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1]
1
m = XWWW = z inijijZ' (375)

Burada,

w;js. Birinci risk faktoriiniin i. diizeyi ile ikinci risk faktoriiniin j. diizeyine iliskin toplam

agirlik degerini,
wyys: Tiim portfoye iliskin toplam agirlik degerini,

Xijw: Birinci risk faktoriiniin i. diizeyi ile ikinci risk faktoriiniin j. diizeyine iliskin hasar

miktarmin agirlikli ortalamasini,
Xyyww: Tum portfoye iliskin hasar miktarinin agirlikli ortalamasini,
m: Portfoye iligkin kolektif ortalamayi,

ifade etmektedir. Bahse konu agirliklar Es. 3.76’da verildigi gibi hesaplanabilmektedir:

Wijs = X2 Wije Wyss = Diz1 X1 Demq Wijit (3.76)

Burada,

w; ;- Birinci risk faktoriiniin i. diizeyi ile ikinci risk faktoriiniin j. diizeyine iligkin t zaman

zarfindaki agirlig1 baska bir ifadeyle hasar sayisini,
ifade etmektedir.

Risk faktor diizeylerine iliskin agirlikli ortalamalar ise Es. 3.77°de verildigi gibi

hesaplanmaktadir:

Tij

1
Xijw = —2 XijtWije (3.77)
Wijx =
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Burada;

Xij¢: Birinci risk faktoriiniin i. diizeyi ile ikinci risk faktoriiniin j. diizeyine iliskin t zaman

zarfinda elde edilen hasar miktarini,
ifade etmektedir.

Portfoye iligskin varsyans Es. 3.78’de gosterildigi gibi hesaplanmaktadir.

1 ] Tij

§ = I T.. —1 ZZZ( ijt — Uw) Wijt (3.78)
1( 2 )+1 1j=1t=1

Burada T;; = 2 olmas1 durumunda (Tl j ) — 1 esit olmaktadir, aksi durumda 0

degerini almaktadir.

Ikinci asamada varyans bilesenleri olarak da ifade edilen risk faktorlerinin ayr1 ve birlikte
etkisine iliskin varyans (b, b® ve h(12)) degerleri Es.3.79-3.81°de yer alan ii¢ denklem

sistemlerinin ¢6ziimii sonrasi elde edilmektedir.

s2(] —
Iz I\ wiss Z (X” v lww) (M]/Lzz .

1]
oo\ 2
= (6@ + ) [ 1 _EE E (WU2> (3.79)
I £ Wiss

L 1l1 < 2(1 = 1)

2 s*(I -
E E - _E X —X. . o
| (WiES ( v W]W) Wiz Wsjs )

i=1

] I 2
= (b® +p(2) [ 1 %Z Z <:VV;’§> (3.80)
- j

j=11i=1




1]
Wi s?2(1] -1
22 (e - 2)
. Wiss Wsss
]

2
+b@[1- [
j=1

W):j):]z

Wsss

o X (1 1)
Wijs 2 A
X3 = ZZ (lew XWWW) 2
el L—d W55, Wyss
=1 j=1
ve
1 ]
1 Wijs)?
w=1-7> > (GZ)
i=1 j=1 Wiz
] 1 2
1 ‘Mﬁl
az == 1 _7 Wes
m1i=1 N 2
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(3.81)

(3.82)

(3.83)

(3.84)

(3.85)

(3.86)

(3.87)



J W )
@y =1— Z (ﬂ) (3.88)
eed \Wyy5
j=1
I )
Wijs
@ =1— Z z (—) (3.89)
bed bed \W5 35
i=1j=1

olmak tizere Es. 3.90’da yer alan lineer denklem sisteminin ¢6ziimii sonrasinda varyans

bilesenleri elde edilebilmektedir.

X1 0 a au p@®
(Xz) <a2 0 a2> ( p@ > (3.90)
X3 as a, as/ \pa2)

Lineer denklem sisteminin ¢oziimii sonrasinda elde edilen varyans degerlerinden yola
cikarak risk faktorlerine iliskin kredibilite faktor degerleri Es. 3.91-3.93’deki gosterildigi
gibi hesaplanmaktadir.

(12) _ b Dwijy (3.91)
ij b(lz)WijE + 52 .
b(1)Z(12)
LD =
&  pz1D 4 pa2) (5:92)
b(Z)Z(l-Z)
z® = =2 (3.93)

joT (12)
b(z)zzj + p(12)

Elde edilen kredibilite faktor degerleri yardimiyla hesaplanan E bilesenleri Es.3.94-3.96°da
yer alan esitliklerin birlikte ¢6ziilmesiyle elde edilmektedir.

J
1) _ (1) (2) (12)
57 =27\ Z gw—E®) 209 —m (3.94)




51

I
1
@ _ @ DY _12)
B =z ((12)Z(Xijw_Ei )Zij —m) (3.95)
Zyj =1
Ej =222 (Xijy —m—E® —E® 3.96
i = Zjj jw —m — E; i (3.96)

3.1. Lemma: Lineer esitlikleri ¢6zmenin bir yolu da matris hesaplamalarin1 kullanmaktir.
Es. 3.94-3.96’da yer alan esitlik, vektorler araciligiyla matris hesaplamalarindan
yararlanilarak kolaylikla ¢oziilmekte ve E- bilesenleri daha kolay hesaplanabilmektedir. S6z
konusu matris hesaplamalar1 asagida verildigi gibidir.

EQWD = _ pOF®@ (3.97)
E@ =@ _p@EF® (3.98)
olmak {izere birinci risk faktoriiniin 1. diizeyine iliskin

I x1 boyutlu €@ vektdri,

¢ = 2 Ky — M), (3.99)
olmaktadir. | x J boyutlu D™ matrisi,

DD =22,/ 25 (3.100)

olarak gosterilmektedir. Ikinci risk faktdriiniin j. risk diizeyine iliskin J x 1 boyutlu c@
vektorii ve J x I boyutlu D@ matrisi benzer sekilde hesaplanabilmektedir. Risk faktorlerine
yonelik elde edilen vektorler Es. 3.101-3.102°de ilgili yerine yazildiginda risk faktorlerine
iliskin E bilesenleri elde edilebilmektedir.

B = (- D(l)D(z))‘l(g(l) — DW(E@) (3.101)

E® = (- D(z)D(l))‘l(g(Z) — D@FW) (3.102)
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(Dannenburg, 1996: 98).

Iki ynlii gapraz siiflama modeliyle prim hesabinda risk faktorlerinin etkisinin modele dahil
edilmesine olanak saglayan diizeltilmis agirlikli ortalama degerleri kullanilmaktadir.
Diizeltilmis agirlikli ortalamalar elde edilen E bilesenleri yardimiyla her bir risk faktor
diizeyi i¢in ayr1 ayri hesaplanmaktadir. Risk faktor diizeylerine yonelik hesaplanan

diizeltilmis agirlikli ortalamalar Es. 3.103-3.104°de yer almaktadir.

]
1
Yiew = _Z(Xijw - Ej(z)) Zij (3.103)
Zis &=
j=1
I
1
Y, = _Z(xijw ~E®) 2, (3.104)
Zrj g

Burada;

Y;,w: Birinci risk faktoriiniin 1. diizeyine iliskin diizeltilmis agirlikli ortalama degerini,
Yo iw: Ikinci risk faktoriiniin j. diizeyine iliskin diizeltilmis agirlikli ortalama degerini
ifade etmektedir.

Son asamada iki yonlii ¢apraz smiflama modeliyle kredibilite kestirimi Es. 3.105°de

gosterildigi gibi hesaplanmaktadir.
Xijt =m+ Zij(XijW - m) + (1 - Zl'j)Zl'(l)(YiZW - m) + (1 - Zij)Zj(Z)(Ysz - m) (3105)
(Dannenburg ve digerleri, 1996: 41, 60)

Genel anlamda iki yonlii capraz simiflama modelinde hesaplamalar uzun ve karmasik bir
yapidadir. Bununla birlikte hesaplamalarin  belirli bir islem sirasiyla yapilmasi
gerekmektedir. Bu agidan iki yonlii ¢apraz siniflama modeliyle kredibilite kestirimlerinin
daha dogru ve kolay hesaplanabilmesi adina bir algoritma olusturulmustur. Olusturulan

algoritmaya sekil 3.7’de yer verilmektedir.



1.Adimda
Es. 3.75-3.78
kullamilarak

2. Adimda
Es. 3.79-3.21
kullamilarak

3. Adimda
5. 3.90 kullanilara

Portfoye iliskin temel
———% | parametre dederleri
elde edilir.

Varyans bilesenierine
*/iligkin lineer denklemler

elde edilir.

Y

Risk parametrelerine iligkin
varyans dederlerinin
hesaplanmasi igin lineer
denklem sistemi cozaldr.

4. Adimda
Es. 3.91-3.93
kullanilarak

Kredibilite fakior
— % [ dederleri elde edilir.

5. Adimda
Es. 3.94-3.96
kullamilarak

6. Adimda
Es. 3.103-3.104
kullamilarak

Son adimda
5. 3.105 kullanilarak

E bilegenleri elde
edilir.

Dizeltilmis agirlikli

ortalama degerleri
> elde edilir.

Kredibilite kestirimi

yapiimakiadir,

Sekil 3.7. Capraz siniflama modeline iligkin algoritma
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Ornek

Bankalardan ¢ekilen ve geri 6denmeme riskine karsi teminat altina alinan kredilerin takibe
diisen tutarlari igin iki yonlii ¢apraz siniflama modeli olusturulmustur. Olusturulan modelde
medeni durum ve ¢aligsma siiresi olmak tizere iki farkli risk faktorii kullanilmaktadir. Medeni
durumu gosterir birinci risk faktorii kendi iginde bekar, bosanmis ve diger olmak tizere 3 alt
kategoriye ayrilmaktadir. Calisma siiresine iliskin ikinci risk faktorii ise kendi iginde 2
yildan az, 2 ile 10 yil aras1 ve 10 yildan fazla olmak {izere 3 alt kategoriye ayrilmaktadir.
Ilgili modelde risk faktédr diizeylerine iliskin takipteki kredi tutarlarinin agirlikli ortalamalar
ve risk faktor diizeylerine iliskin agirliklar Cizelge 3.4’te yer almaktadir (Dannenburg ve

digerleri, 1996: 105, 106)

Cizelge 3.4. Risk faktor diizeylerine iliskin agirliklar ve takipteki kredi tutarlarinin agirlikli

ortalamalari

Medeni Durum (i) Caligma Siiresi (j) Xiww
(Wizx)

<2 2-10 > 10
Bekar (i=1) 180,39 246,71 261,58 229,74
(40) (43) (41) (124)
Bosanmis (i=2) 172,04 232,67 253,22 217,91
(54) (53) (48) (155)
Diger (i=3) 212,30 269,57 366,61 286,26
(39) (39) (39) (122)
Xwjw 186,36 247,35 293,31 242,51
(Wsjz) (133) (135) (133) (401)

Cizelge 3.4’te birinci risk faktoriiniin ilk diizeyine iliskin agirlik degeri ile agirlikli

ortalamasi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

]
Wiy = Z Wijs
j=1

Wiy = 40 + 43 + 41
=124

1 J
Xiww = — E XijwWijs
Wiss =
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Xiww = 157 ((180 39 x 40) + (276,71 x 43) + (261,58 x 41))

=229,74

Burada 124, medeni durumu bekar olanlarin toplan agirlik degerini baska bir ifadeyle toplam
hasar sayilarini, 229,74 degeri ise medeni durumu bekar olanlarin takipteki kredi tutarlarinin
agirlikli ortalamasini ifade etmektedir. Diger risk faktor diizeyleri igin de benzer
hesaplamalar yapildiginda her bir risk faktor diizeyi igin agirliklar ve agirlikli ortalamalar
hesaplanabilmektedir. Satir ve siitun sonlarinda yer alan diger degerler risk faktor

diizeylerine iligkin hesaplanan takipteki kredi tutarlarinin agirlikli ortalamasini vermektedir.

Xwww=242,51 degeri tiim portfoye iliskin hesaplanan kolektif ortalamayi, wsy»=401 degeri
ise portfoydeki agirliklarin toplamini ifade etmektedir. Portfoye iliskin varyans degeri,

1 ] Tij
A 2
§ = ZZZ(XUL“ — Xijw) Wijt
12 i=1 j=1t=1

§2 =26.476,38

olarak hesaplanmaktadir. Es. 3.76-3.83’den yararlanarak risk faktorlerine yonelik varyans
bilesenlerine iliskin denklem sistemi olusturulmakta ve 6ncelikli olarak X;, X, ve X5 ve a4,

a,, a3, @y, as degerleri hesaplanmaktadir. Ilgili hesaplamalara asagida yer verilmektedir.

Wijz 2 (] - 1) ~
IZ Z (qu — Xiww) —ESZ

11/ 40 2
X, ==|[— 18039—229742——2647638)
1 3[(124( ) 124

44 2
— 1—286,26)2 — ——26.4 )]
+ (122(3666 86,26) 122 6.476,38
=1.787,21

]
1 I Wijz 2 (I - 1) A2
= _Z (Xl]W _ijw) Eni——
] = Wiz
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1 2
X, == |(—= (180,39 — 1 2__% 9647 )
, 3[(133(803 86,36)? — == 26.476,38

44 2
I — 2 _
+ (133 (366,61 — 293,31) 133 26.476 38)]

=666,46

1
= ZZ —iiz (lew www) - (U )
i=1j

Wsss

40 8
— 2 _
X3 = [(401 (180,39 — 242,36) 201 26.476 38)

44 2
— - — 2 _
+ (401 (366,61 — 242,36) 201 26.476 38)]

_4 1<40>2+<43)2+ +<44)2
%= 3|\124 124 122

1 1(40)2+(43)2+ +(44)2
%2 =173|\133 135 133

Wsss

_, (124)2 N (155)2 N (122)2
%3 = 201 201 201

=0,6624

Wise\ 2
a =1 _Z( 122>
i=1
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_, (133) +(135)2+(133)2
%= 401 401 401

Elde edilen degerlerden yola ¢ikarak varyans bilesenlerine iliskin denklem sistemi,

1.787,21 0 0,6659 0,6659 p®
(2.439,73) = <0,6615 0 0,6615> (b(z) )

2.439,73 0,6624 0,6667 0,8872 p12)

olarak elde edilmektedir. S6z konusu denklem sisteminin ¢0ziimii sonrasinda risk
faktorlerine iliskin varyans bilesenleri sirasiyla bM=969,45 b= 2.646,06 ve h(12)= 37,81
olmaktadir. Elde edilen varyans bilesenlerinden yola ¢ikarak risk faktorlerine ve risk faktor
diizeylerine iliskin kredibilite faktér degerleri hesaplanmaktadir. Hesaplanan kredibilite

faktor degerlerine cizelge 3.5°te yer verilmektedir.

Cizelge 3.5. Kredibilite faktor degerleri

Medeni Calisma Siiresi (j)
Durum (i) Zi(l)
<2 2-10 >10
Bekar (i=1) 0,0540 0,0579 0,0553 0,8108
Bosanmus (i=2) 0,0716 0,0704 0,0642 0,8408
Diger (i=3) 0,0528 0,0528 0,0591 0,8084
zj(z) 0,9258 0,9268 0,9259 -

Cizelge 3.5’te birinci ve ikinci risk faktoriiniin ilk diizeyine iliskin kredibilite faktor degeri

asagida gosterildigi gibi hesaplanmaktadir.



58

L2) _ (37,81) x 40
17 (37,81) x 40 + 26.476,38

= 0,0540

Satir ve siitun sonlarinda yer alan degerler her bir risk faktdr diizeyine iliskin hesaplanan
kredibilite faktor degerini gostermektedir. Bu agidan birinci risk faktoriiniin ilk diizeyine

iliskin kredibilite faktor degeri,

o bGP (969,45) x 0,1672
L pw 0Py pan) (969,45 ) x 0,1672 + 37,81

= 0,8108

olarak hesaplanmaktadir. Benzer hesaplamalar diger risk faktér diizeyleri i¢in de

@ ) ].(2) degerleri elde edilmektedir.

yapildiginda satir ve siitun sonlarinda yer alan diger z;
Cizelge 3.5 incelendiginde, ikinci risk faktorii olarak belirlenen galisma siiresine iliskin
kredibilite faktor degerinin birinci risk faktoriine yani medeni duruma kiyasla daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum prim hesabinda g¢alisma siiresine daha ¢ok agirlik
verilecegi yoniinde degerlendirilmektedir. Risk faktorleri birlikte degerlendirildiginde en
yiiksek kredibilite faktér degerinin medeni durumu bosanmis (i=2) ve c¢alisma siiresi 2
yildan az olan (j=1) bireyler i¢in belirlendigi, en diisiik kredibilite faktoér degerinin ise
medeni durumu diger (i=1) ve ¢aligma siiresi 2 yildan az ve 2 ile 10 y1l arasinda olan (j=1,2)
bireyler i¢in belirlendigi goriilmektedir. Kredibilite faktor degerleri risk faktor diizeylerine
iliskin agirliklarla kiyaslandiginda agirligi yiiksek olan risk faktor diizeyinin kredibilite
faktor degerinin daha yiiksek oldugu ya da tam tersi olarak daha diisiik oldugu
degerlendirilmektedir.

E®

Kredibilite faktor degerleri yardimiyla hesaplanan E i(l), "~ 've Ej; bilesenleri ve s6z konusu

hesaplamalar asagida yer almaktadir.

J
® _ (1) (2) (12)
E; (12 z jw — &j Zi i

1
1
@ _ @ DY _(12)
E? =7 (—(12)Z(XijW—El. )z —m)
Zyj =1



59

olmak tizere,

i=1 ve j=1 i¢in;

ED =0,810,8 ( (180,39 - Efz)) 0,0540 — 242,36)

0,1672

E® = 0,9258 ( (180,39 — E™) 0,0540 — 242,36)

0,1784
esitlikleri birlikte ¢oziildiigiinde, £ V= -6,07 ve E\*= -56,88

olarak hesaplanmaktadir. Buradan yola ¢ikarak E;; bileseni,

2
Eiy =257 (Xyw —m— E& — E)
E,, = 0,0540 (180,39 — 242,36 — 6,07 — 56,88)

=0,0526

olarak hesaplanmaktadir. Lemma 2.1°de yer alan matris sistemlerinin ¢6ziimii sonucunda da
ayni sonugclar elde edilmektedir. Tiim 1 ve j degerleri i¢in benzer hesaplamalar yapildiginda

cizelge 3.6°da yer verilen degerler elde edilmektedir.

Cizelge 3.6. Risk faktorlerine iligkin E bilesenleri

Medeni Caligma Siiresi (j) El(l)
Durum (i)

<2 2-10 >10
Bekar (i=1) 0,0527 0,5648 -0,8623 -6,07
Bosanmus (i=2) 0,0689 0,3832 -1,0021 -14,40
Diger (i=3) -0,6091 -0,5495 2,6621 38,36
E® -56,88 -0,74 40,87

j

Cizelge 3.6 incelendiginde birinci risk faktOriiniin {igiincii diizeyinin ve ikinci risk
faktoriiniin birinci diizeyinin kolektif ortalamaya gore daha ¢ok saptig1 goriilmektedir. Risk
faktorleri birlikte degerlendirildiginde ise en yiiksek sapma degeri medeni durumu diger ve

caligma siiresi 10 yildan fazla olan grupta goriilmektedir.
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Capraz smiflama modelinde prim hesabinda risk faktorlerinin etkisinin modele dahil
edilmesine olanak veren diizeltilmis agirlikli ortalama degerleri kullanilmaktadir. Bu
kapsamda risk faktorlerine iliskin hesaplanan diizeltilmis agirlikli ortalama degerleri

sirastyla agagida yer verildigi gibi hesaplanmaktadir.

J
2 12
Y.y, = (122 - E() ( )

— (1) (12)
Z]W - (12) Z ijw — E

32,60

Y, = —— = 182
Zw ™ (1784 £

olarak hesaplanmaktadir. Yapilan hesaplamalar sonrasinda i=1 ve j=1 i¢in bir sonraki

doneme iliskin kredibilite kestirimi,

X, =m+ Z(lz)(XUw _ m) n ( 1(112)) i(1) (Yipy — m) + ( 1(}12)) j(z)(yzjw _ m)

X1, = 242,36 + 0,0540(180,39 — 242,36) + (1 — 0,0540) 0,8108 (234,83 — 242,36)
+ (1 — 0,0540) 0,9258 (182,75 — 242,36)
=181,02

olarak hesaplanmaktadir. Diger risk faktor diizeyleri icin de benzer hesaplamalar

yapildiginda cizelge 3.7 de yer verilen kestirim degerleri elde edilmektedir.
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Cizelge 3.7. Kredibilite kestirim degerleri

Medeni Calisma Siiresi (j)
Durum (i)

<2 2-10 >10
Bekar (i=1) 181,02 238,05 277,31
Bosanmis (i=2) 172,76 229,60 268,91
Diger (i=3) 224,87 281,45 325,33

Cizelge 3.7 degerlendirildiginde, birinci risk faktorii icin medeni durumu diger olan
bireylerin bir sonraki donem takibe diisen kredi tutarlarina iligkin prim degerlerinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Calisma siiresi olarak ifade edilen ikinci risk faktorii icin ise ¢alisma
stiresi 10 yildan fazla olan bireylerin prim degerlerinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilmektedir.

Risk faktorleri birlikte degerlendirildiginde, medeni durumu diger ve ¢alisma siiresi 10
yildan fazla olan bireylere iliskin prim degerinin daha yiiksek oldugu, medeni durumu bekar
ve ¢aligma siiresi 2 yildan az olan bireylere iliskin prim degerinin ise daha diisiik oldugu

belirlenmektedir.

Bu agidan bireylerin ¢alisma siiresi arttikga kredi ¢ekme potansiyellerinin arttigi ve buna
bagl olarak da 6deyemedikleri kredi tutarlarinin artmakta oldugu, medeni durumun da
odenemeyen kredi tutarlar lizerinde etkili oldugu ve medeni durumu diger olan bireylerin

daha riskli oldugu yoniinde bir degerlendirme yapilabilmektedir.
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4. TKi YONLU HIYERARSIK CAPRAZ SINIFLAMA KREDIBILTE
MODELI

Onceki béliimlerde ifade edildigi iizere hiyerarsik kredibilite modeli biiyiik &lgekli ve
heterojen portfoylerde, portfoyiin homojen alt gruplara ayristirilmasi suretiyle prim
hesaplamaya olanak saglarken, ¢apraz siiflama modeli risk faktorlerinin etkisini modele
dahil etmek i¢in kullanilmaktadir. Ancak bazi durumlarda biiylik 6lgekli ve hererojen
portfoylerde risk faktorlerinin etkisinin modele dahil edilmesi gerekebilmektedir. S6z
konusu durumlarda risk faktorlerinin etkisinin modele dahil edilmesi yapilacak kestirimlerde
daha kapsamli ve tutarli sonuglarin elde edilmesi bakimindan 6nemli olmaktadir. Ancak
literatiirde biiyiik 6l¢ekli ve heterojen portfoylerde risk faktorlerinin etkisinin modele dahil
edilmesine olanak saglayan bir kredibilite modeli bulunmamaktadir. Literatiirdeki bu
eksikligi gidermek adina bu boliimde iki yonlii hiyerarsik ¢apraz siniflama kredibilite modeli

olarak isimlendirilen yeni hirbit bir model 6nerisinde bulunulmaktadir.

Onerilen iki yonlii hiyerarsik ¢apraz smiflama kredibilite modeli, hiyerarsik kredibilite
modeli ile ¢apraz siniflama kredibilite modelinin birlikte kullanildig1 hibrit bir modeldir. S6z
konusu model i¢in diizey sayis1t modelin yoniinii belirlemektedir. Bahsi gecen model iki
yonlii olarak ifade edildiginden modeldeki diizey sayis1 da iki olmaktadir. Diizeyden kasit
ise modelin hiyerarsik olarak iki alt gruba ayrilmasi ve gruplarda iki farkli risk faktoriintin

bulunmasidir.

Iki yonlii hiyerarsik ¢apraz simiflama kredibilite modeli biiyiik ve heterojen portfoylerde
etkisi arastirilmak istenen risk faktorlerinin hem ayr1 hem de birlikte etkisinin modele dahil
edilmesinin gerekli oldugu durumlarda kullanilabilmektedir. Model oOncelikli olarak
hiyerarsik kredibilite modelinde oldugu gibi aga¢ benzeri diyagramlar seklinde homojen alt
gruplara ayrilmakta ve en alt grupta ¢apraz siniflama modelinde oldugu gibi belirlenen risk
faktorlerinin ayr1 ve birlikte etkisi g6z Onilinde bulundurularak prim degeri

hesaplanmaktadir.

4.1. Iki Yéonlii Hiyerarsik Capraz Simiflama Kredibilite Modeliyle Kredibilite Kestirimi

Iki yonlii hiyerarsik capraz siniflama modelinde diizey sayisi iki oldugundan portfdy benzer
ozellikler gosteren homojen iki alt gruba ayrilmakta ve en alt diizeyde yer alan grupta etkisi

arastirilmak istenen iki farkli risk faktori tizerinden kredibilite kestirimi yapilmaktadir.
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Bu agidan 6ncelikli olarak homojen alt gruplarda belirlenen risk faktorleri igin kredibilite
kestirimi yapilmaktadir. Risk faktorleri i¢in kredibilite kestirimi iki yonlii ¢apraz siniflama
kredibilite modeliyle hesaplanmaktadir. Risk faktorleri igin yapilacak kestirimlerde

hesaplanmasi gerekli olan temel parametre degerlerine agsagida yer verilmektedir.

1]
m= www = w ZZ L]wWijZ (41)
2z
1 —_—

1 ] Tij

1
e X (T - 1) Zzz(xift_xifw)zwiﬁ (4.2)
= Jj= 4

+i=1j=1t=1

Tij 1 7 Tij
Wijy = z Wijt, Wysy = Z Z Wije (4.3)
t=1 i=1j=1t=1

Burada,
m: Homojen alt gruplar igin kolektif ortalamayzi,

w;;s: Homojen alt gruplara birinci risk faktoriiniin i. ve ikinci risk faktoriiniin j. diizeyine

iliskin toplam agirhigi,
wssy: Homojen alt gruplara iliskin toplam agirligi,

ifade etmektedir. Risk faktor diizeylerine iliskin agirlikli ortalamalar ise Es. 4.4’te verildigi
gibi hesaplanmaktadir.

1
Xijw = —z XijtWije (4.4)
Wijg &4

Burada,

Xije: Homojen alt grupta birinci risk faktoriiniin i. diizeyi ile ikinci risk faktoriiniin j.

diizeyinde t zaman zarfinda olusan hasar miktarini,
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Xijw: Homojen alt grupta birinci risk faktoriiniin i. diizeyi ile ikinci risk faktoriiniin j.

diizeyine iliskin agirlikli ortalamayzi,
ifade etmektedir.

Risk faktorlerine iliskin varyans bilesenleri Es. 4.5-4.7°de verilen denklem sistemlerinin

¢Ozlimii sonrasi elde edilmektedir.

Jj
1 1 2 s?2(J—1)
E E _ E X —X. R S
il \ wiss j=1( v wa) Wijz Wiss

1]
1 Wijs\?
= (b® 4+ p12 1——E E ( ”2> 4.5
( ) Iz Wiss (45)

J I
1/ 1 2 s?(I-1)
E E_ Ex.. =X Y Wi ——m 2
J (Wizz i=1( y W]W) Hz Wsjs

j=1

J

1 yr\
= (b® + b)Y [ 1 - 72 Z (:;;) (4-6)

]:1 i=1

1 ]
Wiix 2 s -1
53 (00 p 00
- Wiss Wy
i=1 j=
2 J W i5012
S B
Wsss Wsss

=1

L pa [ _ iz]: [VV:Z‘J;Z]Z‘ (4.7)

~.

Elde edilen varyans degerleri yardimiyla risk faktorlerine ve faktor diizeylerine iliskin

kredibilite faktor degerleri Es.4.8-4.10°da gosterildigi gibi hesaplanmaktadir.

L2 _ b(lz)Wijz

i T by, + 52 (4.8)
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b(1)Z(12)
zM = — (4.9)
bWz(? + p(2)
b(2)2(12)
7P = = (4.10)

J (12)
b(Z)ZZj + p(12)

Kredibilite faktor degerleri yardimiyla elde edilen E-bilesenlerine iliskin hesaplamalar Es.
4.11-4.13’te gosterilmektedir.

J

1 1 2 12
Ei( . :Zi() (12 Z Ljw E() 1(1 ' —m (411)

2 _ (2) (1) (12)
E™ =z <(12)Z ijw — E; ) (4.12)

By =20" (Xyw—m - E® —EP) (4.13)

Prim hesabinda risk faktorlerinin etkisinin modele dahil edilmesini saglamak amaciyla

kullanilan diizeltilmis agirlikli ortalama degerleri Es. 4.14-4.15’te yer verildigi gibi

hesaplanmaktadir.
1 ]
lZW z l]W_E(Z) Zij (4-14)
ZLZ‘ -
j=1
1 i
1
YZjW = —Z(XUW — El( )) Zij (415)
Zj S

Son olarak homojen alt gruplar igin risk faktdrlerine yonelik kredibilite kestirimi homojen

olmayan tahmin edicilerle Es. 4.16’da gosterildigi gibi hesaplanmaktadir.

Xije = m+ zi;(Xijw — m) + (1 — 2) 27 (Vi — m)

+(1-z) 22 (Y — m) (4.16)
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Ikinci asamada gruplarda risk faktérleri igin ¢apraz smiflama modeliyle hesaplanan prim
degerlerinin agirlikli ortalamalar1 {izerinden tiim hiyerarsik diizeyler i¢in kredibilite
kestirimi yapilmaktadir. Boylelikle hiyerarsik diizeyler igin yapilan kestirimlerde risk
faktorlerinin etkisi de dahil edilmis olmaktadir. Bu nedenle 6ncelikli olarak risk faktorleri
icin elde edilen kestirimlerin agirlikli ortalamalari iizerinden tim portfdy igin kolektif

ortalama Es. 4.17°deki gibi hesaplanmaktadir.
Men = E [Xpiow] (4.17)

Iki yonlii hiyerarsik c¢apraz smiflama kredibilite modelinde iki diizeyli hiyerarsik yap1
bulunmaktadir. S6z konusu hiyerarsik yapilar1 sektdr ve grup olarak tanimladigimiz igin
burada da ilk diizey sektor ve ikinci diizey grup olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda

sektorlere bagl gruplar i¢in agirlikli ortalamalar Es. 4.18’de verildigi gibi hesaplanmaktadir.

K
Wpk
Xy = Z L (4.18)
= Wpyy.
] 1 w
"
Xow = ) > —2Ex;, (419)
FESRETIER>>
Burada,

Xpiw: P sektore bagli k. grupta risk faktorlerine iliskin hesaplanan kredibilite kestirimlerinin

agirlikli ortalamasini,
Xpw: P. sektore iligkin agirlikli ortalamayt,

ifade etmektedir. Sektorlere ve sektorlere bagli gruplara iliskin agirliklar Es. 4.20°de yer
verildigi gibi hesaplanmaktadir.

K

J 1
szz = Z kaz = Z Wl] = ZZ Wij (420)

k=1 ]=1 i=1
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Burada,

w;j: p. sektore bagl k. grupta birinci risk faktoriiniin i. diizeyi ile ikinci risk faktortintin j.

diizeyine iliskin agirligs,

wijy: p. sektore bagl k. grupta risk faktor diizeylerine iliskin toplam agirlig,

Wy - p. sektor ve k. grup i¢in toplam agirhgi,

Wpsy © P. sektor igin toplam agirhig,

ifade etmektedir. Iki yonlii ¢apraz siniflama modeliyle elde edilen prim degerleri iizerinden

portfoye iliskin varyans degeri Es. 4.21°de verildigi gibi hesaplanmaktadir.

Seh = Wpky Var[Eppw]

(4.21)

Sektor ve gruplar i¢in varyans degerleri sirastyla Es. 4.22-4.23’deki gibi hesaplanmaktadir.

b, = Var[Ep]

Aep = Var[Epk]

(4.22)

(4.23)

Sektor ve gruplara iliskin varyans degerleri kullanilarak hesaplanan kredibilite faktor

degerleri Es.4.24°te gosterilmektedir.

Ach kaZ' _ bcthl
+s%, b +
Uch kaZ‘ Sch cthZ Ach

Zpk =

Burada,

Zpy - p. sektore bagli k. grup igin hesaplanan kredibilite faktor degerini,

Zy, . p. sektor i¢in hesaplanan kredibilite faktor degerini,

(4.24)
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ifade etmektedir. Sektorler igin gruplara iliskin kredibilite faktor degerleriyle
agirliklandirilan agirlikli ortalama Es. 4.25’deki gibi hesaplanmaktadir.

Kp

Zpk
KXpzw = Z — Xpkw (4.25)
=170z

Burada,

Xpzw: P. sektore bagl gruplarin kredibilite faktor degeriyle agirliklandirilmasi sonucu p.

sektor icin elde edilen agirlikli ortalamayt,

ifade etmektedir. Tim portféy i¢in sektorlere iliskin kredibilite faktér degeriyle
agirliklandirilan agirlikli ortalama Es. 4.26°da verildigi gibi hesaplanmaktadir.

P Zp
Xzzw = Z - szw (4.26)

=1

™

Yapilan hesaplamalar sonrasinda iki yonlii hiyerarsik ¢capraz siniflama kredibilite modeliyle
sektorler ve sektorlere bagl gruplar icin elde edilen prim degerleri sirasiyla Es. 4.27-

4.28’deki gibi hesaplanmaktadir.
(m+Ep) =zpXppw + (1—2,) m (4.27)
(m+ Ep + Ep) = zpiXprow + (1 — 2p1) {2p Xpow + (1 — 2,) m} (4.28)

Burada m = X,,,,, oldugu durum i¢in tahmin edicilerin sapmasiz oldugu aksi takdirde tahmin

edicilerin sapmali oldugu sdylenebilmektedir.
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5. UYGULAMA

Uygulama, onerilen iki yonlii hiyerarsik ¢apraz siniflama kredibilite modelinin kredi
sigortalarinda kullanilmasi lizerinedir. Kredi sigortasi olarak ifade edilen terim bankalardan
cekilen kredilerin 6denememesi duruma karsilik kredi borcunun teminat altina alinarak

sigorta sirketleri aracilifiyla 6denmesi olarak tanimlanabilmektedir.

Bu acidan uygulamada takipteki kredi tutarlar1 kullanilmaktadir. Takipteki kredi tutarlarina
iligkin veriler Bankacilik Diizeleme ve Denetleme Kurumunun internet sitesinde ticer aylik
periyodlarla kamuoyu ile paylasilan Fintiirk-Illere Gére Segilmis Bankacilik Sektdrii
sekmesinden alinmustir (https://www.bddk.org.tr/BultenAylik/en). ilgili sekmede takipteki
kredi tutarlarinin toplam degerleri bolge ve il diizeyinde yaymlanmakta olup s6z konusu
takibe diisen kredilere iliskin agirlik bilgisi yani kisi sayis1 bulunmamaktadir. Bu nedenle
veri gekilen her bir doneme iligskin agirhik degeri (w;;) 1 almmustir. Uygulamada 2019/03-
2023-12 donemine iligkin Vveriler kullanilarak Tiirkiye’de yer alan bolgeler ve bolgelere bagh
iller i¢in bir sonraki donem takipteki kredi tutarlarina iliskin prim degeri hesaplanmaktadir.
Bu baglamda uygulamada bolgeler ve bolgelere bagli iller olmak iizere iki agamali hiyerarsik

yap1 kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de bolgeler, 22.09.2002 tarih 24884 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 2002/4720
sayill Bakanlar Kurulu Karar1 uyarmca Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasina gore
Istanbul, Bati Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bat1 Anadolu, Akdeniz, Orta Anadolu, Bati
Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu

Anadolu Bolgesinden olusmaktadir.

Bolgelere bagh illerin belirlenmesinde, diizey iki istatistiki bdlge birimleri siniflamasi
dikkate alinmistir. Diizey iKi istatistiki bolge birimleri siniflamasinda, bolgelere bagl iller
ekonomik, sosyal ve cografi benzerlik ile bolgesel kalkinma planlar1 ve niifus biiyiikliikleri

dikkate alinarak gruplandirilmaktadir.

Uygulamada takipteki kredi tiirii ve banka tiirii olmak {izere iki farkli risk faktorii
kullanilmaktadir. Kredi tiirli olarak ifade edilen birinci risk faktorii (i) kendi i¢inde tasit,

konut ve tiikketici kredisi olmak tizere alt kategorilere ayrilirken ikinci risk faktorii olan banka
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tiirii kendi icinde Kamusal Sermayeli, Yabanci Sermayeli ve Ozel Sermayeli Bankalar olmak

iizere alt kategorilere ayrilmaktadir.

Uygulamada 6ncelikli olarak bolgelere bagli illerde belirlenen risk faktorlerine yonelik prim
degeri hesaplanmaktadir. Ikinci asamada risk faktorlerine yonelik hesaplanan prim
degerlerinden yola c¢ikilarak il ve bolge diizeyi icin ayri ayr1 prim degerleri
hesaplanmaktadir. Boylece Tiirkiye’deki bolgeler ve bolgelere bagl iller i¢in bir sonraki
donem takipteki kredi tutarina iliskin prim degeri hesaplanirken risk faktorlerinin etkisi de

dikkate alinmis olmaktadir.
5.1. Uygulamada Kullanilan Baz1 Kavramlara fliskin A¢iklamalar

Uygulama takipteki kredi tutarlarma iligkin prim degerinin hesaplanmasia yonelik
oldugundan uygulamada bankacilik sektoriine yonelik bircok kavram bulunmaktadir.
Uygulamanin daha net anlasilmasi adina bahse konu kavramlara iligkin tanimlamalara

asagida yer verilmektedir.

Istatistiki Bélge Birimleri Simiflamasi: Bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi,
bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi, bolgesel politikalarin ¢ercevelerinin
belirlenmesi ve Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir

istatistiki veri taban1 olugturulmasi amaciyla kullanilan siniflama sistemidir.

Diizey Iki Istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi: Ekonomik, sosyal ve cografi yonden
benzerlik gosteren komsu illerin bolgesel kalkinma planlar1 ve niifus biiyiikliikleri dikkate
alinarak gruplandirilmak suretiyle olusturulan hiyerarsik istatistiki bdlge birimleri

siniflamasidir.

Banka Tiirleri: 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 3. Maddesine istinaden bankalar,

mevduat bankalari, kalkinma ve yatirim bankalari ile katilim bankalarindan olusmaktadir.

Mevduat Bankasi: 5411 sayili Kanuna gore kendi nam ve hesabina mevduat kabul etmek ve
kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu
nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye’deki subelerini kapsamaktadir. Mevduat bankalar1 sermaye
kaynaklarina gore; kamusal sermayeli, 6zel sermayeli, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu

(TMSF) biinyesinde, yabanci sermayeli ve Tiirkiye’de subesi olan mevduat bankalarindan
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olusmaktadir. Bahse konu banka tiirleri biinyesinde faaliyet gosteren bankalara asagida yer

verilmektedir:

e Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalar1: Halkbak, Vakifbank ve Ziraat Bankasi.

e Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar1: Akbank, Anadolubank, Tiirkiye Is Bankas: vb.

e TMSF Biinyesindeki Mevduat Bankalar1: Adabank, Birlesik Fon Bankasi.

e Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalari: Alternatifbank, Denizbank, HSBC vb.

e Tirkiyede Subesi olan Mevduat Bankalari: Bank Mellat, Habib Bank vb.
(www.tbb.org.tr).

Katilim Bankasi: 5411 sayili Kanuna gore 6zel cari ve katilma hesaplar1 yoluyla fon
toplamak ve kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren kuruluslar ile yurt diginda
kurulu bu nitelikteki kuruluglarin Tiirkiye’deki subelerini kapsamaktadir. Katilim bankalari
sermaye kaynaklarina gore; kamusal sermeyeli ve yabanci sermayeli katilim bankalarindan
olusmaktadir. Ilgili banka tiirleri kapsaminda faaliyet gdsteren bankalar asagida

belirtilmektedir:

e Kamusal Sermayeli Katilim Bankalari: Tiirkiye Emlak Katilim Bankasi, Vakif Katilim
Bankasi, Ziraat Katilim Bankasi.

e Yabanci Sermayeli Katilim Bankalari: Albaraka Tiirk, Kuveyt Tiirk ve Tiirkiye Finans
Katilim Bankasi, (www.tbb.org.tr).

Kalkinma ve Yatirim Bankasi: 5411 sayili Kanuna gore mevduat veya katilim fonu kabul
etme disinda; kredi kullandirmak esas olmak {izere faaliyet gdsteren ve/veya 6zel kanunlarla
kendilerine verilen gorevleri yerine getiren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki
kuruluslarin Tiirkiye’deki subelerini kapsamaktadir. Kalkinma ve yatirim bankalar1 sermaye
kaynaklarina gore; kamusal sermayeli, 6zel sermayeli ve yabanci sermayeli bankalardan

olugmaktadir. S6z konusu banka tiirleri icinde gosterilen bankalar agagidaki gibidir:

e Kamusal Sermayeli Kalkinma ve Yatirnm Bankalari; iller Bankasi, Tiitk Eximbank ve
Tiirkiye Kalkinma Bankasi.
e Ozel Sermayeli Kalkinma ve Yatirim Bankalar1: Aktif Yatirim Bankasi, Destek Yatirim

Bankasi, Nurol Yatirim Bankasi1 vb.
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e Yabanci Sermayeli Kalkinma ve Yatirim Bankalari: Bankpozitif, Bank of America vb.
(www.tbb.org.tr).

5.2. Iki Yénlii Capraz Smiflama Modelinin R Uygulamasi

Onerilen iki yonlii hiyerarsik ¢apraz smiflama kredibilite modeli iki yonlii ¢apraz smiflama
modeliyle iki yonlii hiyerarsik kredibilite modelini birlikte kullanan hibrit bir modeldir. S6z
konusu modelde risk faktorlerine iligkin prim degerinin hesaplanmasinda c¢apraz siniflama
modeli kullanilmaktadir. Ancak capraz siniflama modelinde varyans bilesenlerinin elde
edilmesinde ve linecer denklem sistemlerinin ¢Oziimiiniinde matris hesaplamalari
kullanilmaktadir. S6z konusu hesaplamalarin  karmasik yapida olmasi kredibilite
kestiriminin hatali hesaplanmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle iki yonlii gapraz
siniflama modelinin uygulamada kullanilabilirligini artirmak ve primin kolaylikla
hesaplanabilmesi amaciyla “cccm” paket programi gelistirilmis ve R programi arsiv agina

eklenmistir (https://cran.r-project.org/web/packages/cccm/index.html).

Gelistirilen “cccm” paket programinda hazir veri seti kullanilmis olup ilgili veri setine

iliskin detaylara asagida yer verilmektedir:
debt data

cccm paketi i¢in Oonceden tanimlanmis veri setini ifade etmektedir. Veri seti Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulunun internet sitesinde kamuoyu ile paylastig1 Fintiirk-illere
Gore Secilmis Bankacilik Sektori Verilerinden alinmstir
(https://www.bddk.org.tr/BultenAylik/en). Veri seti 106 satir ve banka tiirii (bank), kredi
tirti (loan), agirlik (weights) ve borg (debt) olmak tizere 4 siitundan olugsmaktadir. Veri
setinde banka tiirii ve kredi tiirii olmak tizere iki farkli risk faktorii bulunmaktadir. Banka
tirii olarak belirtilen birinci risk faktorii kamu bankasi (state bank), mevduat bankasi
(deposit bank), yabanci bankalar (foreign bank) ve yerli 6zel bankalar (privately owned
deposit banks) olmak iizere alt kategorilere ayrilirken ikicin risk faktorii olarak ifade edilen
kredi tiirii tasit kredisi (vehicle), ev kredisi (home) ve tiiketici kredisi (consumer) olmak
iizere alt kategorilere ayrilmaktadir. Agirlik ve borg siitunlar ise s6z konusu risk faktor

diizeylerine yonelik elde edilen nicel verilerden olugmaktadir.
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Veri setine iliskin belirlenen 6zellikler sekil 5.1°de 6zetlenmektedir.

> raw_data <- debt

> categorical_columns <- c(1,2)
> weights_column <- 3

> debt_column <- 4

Sekil 5.1. Pakette yer alan veri setine iligkin 6zellikler

Belirlenen 6zelliklere gore debt data veri setinin ilk 6 satirina iliskin degerler sekil 5.2°deKi

gibi gosterilmektedir.

> install.package(“cccm”)
> library(cccm)
> head(debt)

bank loan weights debt
1 state vehicle 1 7675
2 state vehicle 1 7282
3 state vehicle 1 7137
4 state vehicle 1 6917
5 state vehicle 1 6113
6 state vehicle 1 613

Sekil 5.2. Debt data verisine iliskin degerler

“ccem” R paketinde 15 fonksiyon kullanilmakta olup s6z konusu fonksiyonlardan 7’si
kullanicilarin erisimine agiktir. Diger fonksiyonlar algoritmanin gerekliliklerinin saglanmasi
adina olusturulmustur. Kullanicilarin erisimine agik olan fonksiyonlara ve ilgili
fonksiyonlarin veri seti lizerinde uygulanmasiyla elde edilen sonuglara asagida yer

verilmektedir.

calculate_generalMean(): Portfoye iliskin kolektif ortalamay1 hesaplamak i¢in kullanilan
bir fonksiyondur. Veri setinde ilgili fonksiyon kullanildiginda kolektif ortalama sekil
5.3’teki gibi elde edilmektedir.

> calculate_generalMean(raw_data, categorical columns, weights_column, debt_column)

[1] 189659.1

Sekil 5.3. Kolektif ortalama

calculate_variance_and_std(): Portféye iliskin varyans ve standart sapma degerlerinin

hesaplanmasini saglayan bir fonksiyondur. S6z konusu fonksiyon veri setinde
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kullanildiginda portfoye iliskin varyans ve standart sapma degerleri sekil 5.4’deki gibi

hesaplanmaktadir.

> calculate_variance_and_std(raw_data, categorical_columns, weights_column, debt_column)

variance std
471102729.8 21704.9

Sekil 5.4. Veri setine iligkin hesaplanan varyans ve standart sapma degerleri

calculate_group_averages_matrix(): Risk faktor diizeylerine yonelik agirlikli ortalamalarin
hesaplanmast igin kullanilan bir fonksiyondur. ilgili fonksiyon kullanildiginda veri setinde
yer alan risk faktor diizeylerine yonelik hesaplanan agirlikli ortalamalar sekil 5.5°de yer

almaktadir.

> calculate_group_averages_matrix(raw_data, categorical_columns, weights_column,
debt_column)

vehicle home consumer
state 6878.000 49724.29 375082.2
deposit 15651.300 125006.11 1088595.8
foreign 5911.833 54155.80 401841.0
local 5308.600 27815.88 328362.9

Sekil 5.5. Risk faktor diizeylerine iligskin hesaplanan agirlikli ortalamalar

calculate_obs_and_group_weights(): Risk faktorlerinin satir ve siitun sonlarindaki agirlikli
ortalamalarint hesaplamak i¢in kullanilan bir fonksiyondur. Bagka bir ifadeyle risk

faktorlerine iliskin agirlikli ortalamalarin hesaplanmasi i¢in kullanilmaktadir.

calculate_weights_of _obs_matrix(): Risk faktor diizeylerine iligkin toplam agirliklarin
hesaplanmast igin kullanilan bir fonksiyondur. lgili fonksiyonun veri setinde kullanilmas:

sonucu sekil 5.6’da gosterilen agirliklar elde edilmektedir.

> calculate_weights_of_obs_matrix(raw_data, categorical_columns, weights_column,
debt_column)
vehicle home consumer

state 8 7 6
deposit 10 9 8
foreign 12 10 9
local 10 8 9

Sekil 5.6. Risk faktor diizeylerine iliskin hesaplanan toplam agirlik degerleri
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calculate_varianceComponents(): Risk faktorlerine iliskin varyans degerlerinin diger bir
ifadeyle varyans bilesenlerinin hesaplanmasini saglayan bir fonksiyondur. S6z konusu
fonksiyon veri setinde kullanildiginda sekil 5.7’de gosterilen varyans bilesenleri elde

edilmektedir.

> calculate_varianceComponents(raw_data, categorical_columns, weights_column,
debt_column)

[,1]
[1,] 2006102779
[2,] 68928817482
[3,] 42516742950

Sekil 5.7. Risk faktorlerine iliskin varyans bilesenleri

estimate_credibility(): Kredibilite kestirimlerine ilave olarak ilgili fonksiyonda belirtilen
diger parametre degerlerinin de hesaplanmasin1 saglayan bir fonksiyondur. S6z konusu
fonksiyon ile veri setine iliskin kredibilite faktor degerleri sekil 5.8°de gosterildigi gibi

hesaplanmaktadir.

> estimate_credibility(raw_data, categorical_columns, weights_column,
debt_column)$credibility factor_values

vehicle home consumer
state ©.9986169 0.9984196 0.9981567
deposit 0.9988932 0©.9987704 0.9986169
foreign 0.9990775 0.9988932 0.9987704
local ©.9988932 0.9986169 ©.9987704

Sekil 5.8. Risk faktdr diizeylerine iligskin hesaplanan kredibilite faktor degerleri

Bezer sekilde aymi fonksiyon kullanilarak risk faktor diizeylerine iligkin hesaplanan E
bilesenleri sekil 5.9’da gosterildigi gibi hesaplanmaktadir.

> estimate_credibility(raw_data, categorical_columns, weights_column,
debt_column)$Eij values_for_cells
vehicle home  consumer
state -17771.52 -24646.45 -116678.04
deposit -39154.14 20396.57 565661.91
foreign -19983.81 -21470.12 -91262.29
local -18507.56 -45693.12 -162575.17

Sekil 5.9. E bilesenleri
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Yine ayni fonksiyon kullanilarak veri seti i¢in hesaplanan kredibilite kestirimleri sekil

5.10’da yer almaktadir.

> estimate_credibility(raw_data, categorical_columns, weights_column,
debt_column)$credibility predictions

vehicle home consumer
state 6905.670 49764.50 375302.6
deposit 15700.172 124985.32 1087819.8
foreign 5932.328 54180.44 401956.7
local 5329.268 27877.36 328563.8

Sekil 5.10. Kredibilite kestirimleri

Bununla birlikte kullanici ¢iktida gérmek istedigi parametre degerini belirtmek sartiyla
estimate_credibility() fonksiyonunu kullanarak tiim sonuglar1 elde edebilmektedir.
estimate_credibility() fonksiyonu yardimiyla elde edilen tiim sonuglar sekil 5.11°de

gosterilmektedir.

> estimate_credibility(raw_data, categorical_columns, weights_column, debt_column)

$general_mean
[1] 189659.1

$variance_and_std
variance std
471102729.8 21704.9

$weights_of_obs_matrix
vehicle home consumer

state 8 7 6
deposit 10 9 8
foreign 12 1o 9
local 10 8 9

$group_averages_matrix

vehicle home consumer
state 6878.000 49724.29 375082.2
deposit 15651.300 125006.11 1088595.8
foreign 5911.833 54155.80 401841.0

local 5308.600 27815.88 328362.9
$variance_components
[,1]
[1,] 2006102779
[2,] 68928817482
[3,] 42516742950

Sekil 5.11. Veri setine iligkin tiim sonuglar (Altan vd., 2022)
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$credibility_factor_values

vehicle home consumer
state ©0.9986169 0.9984196 0.9981567
deposit ©.9988932 0.9987704 0.9986169
foreign 0.9990775 0.9988932 0.9987704
local ©.9988932 0.9986169 0.9987704

$first_risk_factor_zi
state deposit foreign local
0.1238251 0.1238645 0.1238812 0.1238645

$second_risk_factor_zZj
vehicle home consumer
0.8662661 0.8662435 0.8662323

$Eij_values_for_cells

vehicle home consumer
state -17771.52 -24646.45 -116678.04
deposit -39154.14 20396.57 565661.91
foreign -19983.81 -21470.12 -91262.29
local -18507.56 -45693.12 -162575.17

$first_risk_factor_Ei
[,1]

[1,] -9980.537

[2,] 20194.147

[3,] -8740.577

[4,] -10818.008

$second_risk_factor_Ej

[,1]
vehicle -155004.5
home -105268.9

consumer 312297.1

$adj_weighted_avg for_first_risk_factor
vehicle home consumer
state 161658.6 154748.2 62669.35
deposit 170466.9 229991.8 775224.94
foreign 160767.9 159248.2 89433.81
local 160135.6 132900.7 16046.05

$adj_weighted_avg for_second_risk_factor
vehicle home consumer
state 16835.219 59610.46 384352.9
deposit -4537.818 104683.08 1066923.9
foreign 14638.894 62826.76 410076.7
local 16108.759 38580.45 338763.8

$credibility predictions

vehicle home consumer
state 6905.670 49764.50 375302.6
deposit 15700.172 124985.32 1087819.8
foreign 5932.328 54180.44 401956.7
local 5329.268 27877.36 328563.8

Sekil 5.11. (devam) Veri setine iliskin tiim sonuglar
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5.3. iki Yonlii Hiyerarsik Capraz Simflama Kredibilite Modeliyle Bélgelere Bagh
Illerde Risk Faktorleri Icin Kredibilite Kestirimi

Uygulama Tiirkiye’nin takipteki kredi tutarlarina iligskin prim degerlerinin 6nerilen iki yonli
hiyerarsik capraz smiflama kredibilite modeliyle hesaplanmasina yonelik oldugundan
Tiirkiye ilk olarak istatistiki bolge birimleri siniflamasina gore bolgeler ve sonrasinda diizey
iki istatistiki bolge birimleri siniflamasina gore illerden olusan homojen alt gruplara
ayristirtlmaktadir. Bu durumda bdlgeler ve illerden olusan iki asamali hiyerarsik bir yap1

elde edilmis olmaktadir.

Elde edilen iki agamali hiyerarsik yap1 sekil 5.12°de gosterildigi gibidir.
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S6z konusu iki asamali hiyerarsik yapida oncelikli olarak illerde takipteki kredi tutarlarina
iliskin belirlenen risk faktorleri i¢in prim degeri hesaplanmaktadir. S6z konusu prim
hesabinda iki yonlii c¢apraz siniflama kredibilite modelinde oldugu gibi kestirim
yapilmaktadir. Boylece illerde takipteki kredi tutar1 iizerinde etkisi yiiksek olan risk faktorii

belirlenmis olmaktadir.

Prim hesabinda banka ve kredi tiirii olmak tizere iki farkli risk faktorii kullanilmaktadir.
Banka tiirii olarak ifade edilen birinci risk faktorii kendi icinde kamusal sermayeli, yabanci
sermayeli ve 6zel sermayeli bankalar olmak tizere alt kategorilere ayrilirken ikinci risk
faktori olarak belirlenen kredi tiirii ise tasit, konut ve tiiketici olmak iizere alt kategorilerden
olusmaktadir. Bolgelere bagli illerde belirlenen risk faktorleri icin hesaplanan kredibilite

kestirimlerine asagida yer verilmektedir.

5.3.1. Bati1 Anadolu Bolgesi

Bati Anadolu Bolgesi, diizey iki istatistiki bolge birimleri siniflamasina gére Ankara ve

Konya’dan olugmaktadir.

Ankara

Ankara icin belirlenen risk faktorlerine yonelik takipteki kredi tutarlarmmin agirlikli

ortalamalar1 ve agirliklar ¢izelge 5.1 ve 5.2°de yer almaktadir.

Cizelge 5.1. Ankara i¢in takipteki kredi tutarlarinin agirlikli ortalamalari (X ;)

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirii (j)

(i, BinTL) Kamusal Yabanci Sermayeli  Ozel Toplam
Sermayeli Sermayeli (Xiww)

Tasit Kredisi 5.144 4.505 4.970 4.873

Konut Kredisi 37.549 40.038 18.303 31.963

Tiiketici Kredisi 404.188 445.109 491.606 446.967

Toplam (Xyjw) 148.960 163.217 171.626 161.268
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Cizelge 5.2. Ankara igin agirliklar (w;js)

Takipteki Kredi Banka Tiirii (j)

Tiirii (i) Kamusal Yabanci Sermayeli  Ozel Toplam
Sermayeli Sermayeli (Wiss)

Tasit Kredisi 20 20 20 60

Konut Kredisi 20 20 20 60

Tiiketici Kredisi 20 20 20 60

Toplam (wy5) 60 60 60 180

Uygulamada 2019-2023 donemine iliskin veriler kullanilmis ve her bir doneme iliskin
agirlik degeri 1 olarak alinmistir. Dolayisiyla her bir risk faktorii i¢in 20 olmak iizere

toplamda 180 gozlem degeri lizerinden hesaplama yapilmaktadir.

Cizelge 5.1’de risk faktorlerine yonelik satir ve siitun sonlarinda yer alan agirlikhi
ortalamalar asagida gosterildigi gibi hesaplanmaktadir. Ornegin tasit kredisine iliskin

agirlikli ortalama,

1
Xiww = e ((5.144 x 20) + (4.505 x 20) + (4.970 x 20))

= 4.873

olarak hesaplanmaktadir. Diger risk faktor diizeylerine iligkin agirlikli ortalamalar da benzer
sekilde hesaplanabilmektedir. Portfoye iliskin kolektif ortalama ise asagidaki gibi

hesaplanmaktadir.

1

= ﬁ((5.144x 20) + (4.505 x 20) + (4.970 x 20) + (37.549 x 20) + (...)

m

+ (445.109 x 20) + (491.606 x 20)
= 161.268

Ankara icin varyans degeri §2 = 6.083.678.768 olarak hesaplanmaktadir.

b, b? ve b'? olarak tammlanan varyans bilesenleri asagida yer alan lineer denklem

sisteminin ¢0ziimii sonrasi elde edilmektedir.
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253.800.705 0 0,6667 0,6667 p®
(41.100.725.830) = (0,6667 0 0,6667) (b(2)>

41.120.655.704 0,6667 0,6667 0,6667/ \p(12)

Denklem sistemi ¢oziildiigiinde b, b? ve b'? parametreleri sirasiyla, 61.124.879.373,
145.508.313 ve 526.209.371 olarak hesaplanmaktadir.

Elde edilen varyans bilesenleri kullanilarak hesaplanan kredibilite faktor degerleri ¢izelge

5.3’te verilmektedir.

Cizelge 5.3. Ankara i¢in kredibilite faktor degerleri

Takipteki Kredi Tiirii (i) Banka Tiiri (j)
Kamusal Yabanci Sermayeli  Ozel 7D
Sermayeli Sermayeli '
Tasit Kredisi 0,6337 0,6337 0,6337 0,9955
Konut Kredisi 0,6337 0,6337 0,6337 0,9955
Tiiketici Kredisi 0,6337 0,6337 0,6337 0,9955
7@ 0,3446 0,3446 0,3446

J

Kredibilite faktor degerleri agirliklar tizerinden hesaplandigi i¢in ve her bir risk faktor
diizeyine iliskin agirlik degerleri esit oldugundan kredibilite faktor degerleri de birbirine esit
olmaktadir. Burada birinci risk faktoriine iliskin kredibilite faktdr degerinin ikinci risk
faktoriine kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum Ankara i¢in prim hesabinda

birinci risk faktdriine daha fazla agirlik verilecegi anlamina gelmektedir.

Elde edilen kredibilite faktor degerleri yardimiyla hesaplanan Ei(l),Ej(Z)ve E;; bilesenleri

cizelge 5.4’te yer almaktadir.

Cizelge 5.4. Ankara i¢in E bilesenleri

Banka Tiirti (5)
Takipteki Kredi Turii i)  Kamusal Yabanci Sermayeli ~ Ozel M
Sermayeli Sermayeli '
Tasit Kredisi 2412 -1.106 -2.647 -155.690
Konut Kredisi 5.857 2.486 -11.287 -128.722
Tiiketici Kredisi -23.605 -787 26.841 284.412

E® -4.241 672 3.569
J
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Cizelge 5.4°te yer alan degerler her bir risk faktor diizeyinin kolektif ortalamadan ne kadar
saptigini gostermektedir. Birinci risk faktoriine iliskin sapmanin ikinci risk faktoriine kiyasla
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun baslica sebebi birinci risk faktoriine iliskin
kredibilite faktor degerinin daha yiliksek olmasidir. Birinci risk faktor diizeyleri iginde en
yiiksek sapmanin tiiketici kredilerinde oldugu goriilmektedir. Ote yandan risk faktor

diizeylerine iligkin E;; degerleri incelendiginde en yiiksek sapmanin ozel sermayeli

bankalardan ¢ekilen tiiketici kredilerinde oldugu belirlenmektedir.

Iki yonlii ¢apraz siniflama kredibilite modelinde risk faktdrlerinin birlikte etkisini modele
dahil etmek i¢in diizeltilmis agirlikli ortalamalar kullanilmaktadir. Ankara igin hesaplanan

diizeltilmis agirlikli ortalamalar ¢izelge 5.5°de yer almaktadir.

Cizelge 5.5. Ankara icin diizeltilmig agirlikli ortalama degerleri

Takipteki Kredi Tiirii Banka Tiiri (j)

(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Sermayeli ~ Ozel Yizw
Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi X X X 4.873

Konut Kredisi X X X 31.963

Tiiketici Kredisi X X X 44.6967

Y iw 148.960 163.217 171.626

Cizelge 5.5’te satir sonlarinda yer alan degerler birinci risk faktorii i¢in siitun sonlarinda yer
alan degerler ise ikinci risk faktorii i¢in diizeltilmis agirlikli ortalama degerleri

gostermektedir.

Ankara i¢in banka ve kredi tiirii risk faktorlerine yonelik bir sonraki donem takipteki

kredilere iliskin hesaplanan prim degerleri cizelge 5.6’da verilmektedir.

Cizelge 5.6. Ankara i¢in kredibilite prim degerleri

Takipteki Kredi Ttirii Banka Tiirti (5)

(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Sermayeli  Ozel
Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 3.749 5.144 6.500

Konut Kredisi 34.163 37.540 24.828

Tiiketici Kredisi 417.834 445.564 476.090
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Cizelge 5.6’da kamusal sermayeli bankalardan ¢ekilen tasit kredilerine iligkin prim degeri

asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

12 12 1
Xij,Tij+1 =m+ Zi(j )(Xijw - m) + (1 - Zi(j ))Zi( )(Yizw - m)

(35

X1, = 161.268 + 0,6337 (5.144 — 161.268)
+ (1 —0,6337) 0,9955 (4.873 — 161.268)
+ (1—0,6337) 0,3446 (148.960 — 161.268)
= 3.749

Cizelge 5.6 incelendiginde birinci risk faktorii icin tiiketici kredilerinin, ikinci risk faktorii
icin tasit ve tiiketici kredilerinde 6zel sermayeli bankalarin konut kredilerinde ise yabanci
sermayeli bankalarin prim degerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Risk faktorleri
birlikte degerlendirildiginde 6zel sermayeli banklardan g¢ekilen tiiketici kredilerinin prim

degerinin daha yiiksek oldugu belirlenmektedir.

Ankara i¢in prim degerleri ¢izelge 5.1°de yer verilen agirlikli ortalamalar ile
karsilastirildiginda takipteki kredi tutarindaki en biiyiik artisin 6zel sermayeli bankalardan
cekilen konut kredilerinde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte kamusal sermayeli
bankalardan ¢ekilen tiiketici kredilerinin, yabanci sermayeli bankalardan gekilen tasit ve
tiikketici kredilerinin son olarak 6zel sermayeli bankalardan ¢ekilen tasit ve konut kredilerinin

bir sonraki donem takipteki kredi tutarinin artmasinin beklendigi soylenebilmektedir.

Konya

Konya i¢in belirlenen risk faktorlerine yonelik takipteki kredi tutarlarmmin agirlikl

ortalamalar1 ve agirliklar gizelge 5.7 ve 5.8’de yer almaktadir.
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Takipteki Kredi Tiirii Banka Tiiri (j)

(i, BinTL) Kamusal Yabanci Sermayeli  Ozel Toplam
Sermayeli Sermayeli Xiww)

Tasit Kredisi 813 961 1.430 1.068

Konut Kredisi 4,413 4.425 4.164 4.334

Tiiketici Kredisi 90.259 123.462 133.485 115.735

Toplam (Xy jw) 31.828 42.949 46.360 40.379

Cizelge 5.8. Konya icin agirliklar

Takipteki Kredi Banka Tiirii (j)

Tiird (i) Kamusal Yabanci Sermayeli  Ozel Toplam
Sermayeli Sermayeli (Wisx)

Tasit Kredisi 20 20 20 60

Konut Kredisi 20 20 20 60

Tiiketici Kredisi 20 20 20 60

Toplam (ws5) 60 60 60 180

Veri ¢ekilen her bir doneme iliskin agirlik degeri 1 alindigindan ve risk faktor diizeyleri i¢in
esit sayida veri ¢ekildiginden agirliklar benzerdir. Her bir risk faktorii i¢in 20 olmak tizere

toplamda 180 veri lizerinden hesaplama yapilmistir.

Konya i¢in de benzer hesaplamalar yapilarak varyans bilesenleri, kredibilite faktor degerleri,
E bilesenleri ve diizeltilmis agirlikli ortalama degerleri belirlenmis ve Ek-1’de verilmistir.
Elde edilen degerler iizerinden Konya i¢in risk faktorlerine yonelik hesaplanan kredibilite

prim degerleri ¢izelge 5.9°da verilmektedir.

Cizelge 5.9. Konya i¢in kredibilite prim degerleri

Takipteki Kredi Ttirii Banka Tiirti (5)

(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Sermayeli ~ Ozel
Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 892 1.053 1.469

Konut Kredisi 4.441 4.485 4.270

Tiiketici Kredisi 93.543 122.289 130.968

Cizelge 5.9 incelendiginde kamusal, yabanci ve 6zel sermayeli bankalardan c¢ekilen tasit ve
konut kredileri i¢in hesaplanan prim degerlerinin agirlikli ortalamalara kiyasla daha yiiksek

oldugu goriilmekte ve bu agidan bahse konu bankalardan ¢ekilen tasit ve konut kredilerinin
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bir sonraki donem takipteki kredi tutarinin arttig1 sdylenebilmektedir. Tiiketici kredileri i¢in
genel bir degerlendirme yapilacak olursa kamusal sermayeli bankalardan ¢ekilen tiiketici
kredilerinin bir sonraki dénem takipteki kredi tutarinin artmasi, yabanci ve 6zel sermayeli
bankalardan tiiketici kredilerinin ise bir sonraki donem takipteki kredi tutarinin azalmasi

beklenmektedir.

Risk faktorleri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde kredi tiirleri icinde tiiketici kredilerinin banka
tiirleri iginde ise konut kredileri i¢in yabanci sermayeli bankalarin tasit ve tiiketici kredileri
icin Ozel sermayeli bankalarin prim degerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmektedir. Bu
acidan bir degerlendirilme yapildiginda kredi tiirleri i¢inde tiiketici kredilerinin banka tiirleri

icinde ise Ozel sermayeli bankalarin daha riskli oldugu s6ylenebilmektedir.

5.3.2. Istanbul Bolgesi

Istatistiki bolge birimleri smiflamasinda yer verilen Istanbul Bolgesi diizey iki istatistiki

bolge birimleri siflamasina gore Istanbul ilinden olusmaktadir.
Istanbul

Istanbul igin belirlen risk faktérlerine yonelik agirlikli ortalamalar gizelge 5.10°da yer
almaktadir. Istanbul igin de diger tiim bolgelere bagli illerde kullanilan agirhiklar
kullanildigindan agirliklara ayrica bir ¢izelgede yer verilmemistir. Her bir risk faktorii i¢in
20 gozlem degeri olmak iizere toplamda 180 gozlem degeri tizerinden kredibilite prim degeri

hesaplanmaktadir.

Cizelge 5.10. Istanbul igin takipteki kredi tutarlarinin agirlikli ortalamalart

Takipteki Kredi Ttirii Banka Tiirti (5)

(i, BinTL) Kamusal Yabanci Sermayeli  Ozel Toplam
Sermayeli Sermayeli Xiww)

Tasit Kredisi 9.135 15.495 17.732 14.121

Konut Kredisi 76.774 132.288 96.963 102.008

Tiiketici Kredisi 759.672 1.358.789 1.603.831 1.240.764

Toplam (Xyju) 281.861 502.191 572.842 452.298
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Cizelge 5.10 incelendiginde birinci risk faktorii icin tiiketici kredilerine, ikinci risk faktorii
icin ise 0zel sermayeli bankalara iligkin takipteki kredi tutarlarinin agirlikli ortalamalarinin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Istanbul i¢in belirlenen risk faktor diizeylerine iliskin hesaplanan kredibilite faktdr degerleri,

E bilesenleri ve diizeltilmis agirlikli ortalamalar Ek-2’de verilmektedir.

Istanbul icin risk faktorlerine yonelik hesaplanan kredibilite prim degerleri gizelge 5.11°de

yer almaktadir.

Cizelge 5.11. Istanbul icin kredibilite prim degerleri

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirii (j)

(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Sermayeli ~ Ozel
Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 9.243 17.034 19.718

Konut Kredisi 77.946 131.719 99.265

Tiiketici Kredisi 787.115 1.349.411 1.579.230

Istanbul i¢in kamusal, yabanci ve 6zel sermayeli bankalardan cekilen tasit kredilerinin,
kamusal ve 0zel sermayeli bankalardan cekilen konut kredilerinin ve kamusal sermayeli
bankalardan cekilen tiiketici kredilerinin bir sonraki donem takipteki kredi tutarinin arttigi

ve bu anlamda takibe diisme risklerinin daha yiiksek oldugu degerlendirilmektedir.

Kredi tiirleri i¢inde tiiketici kredilerinin, banka tiirleri iginde tasit ve tiiketici kredileri igin
0zel sermayeli bankalarin, konut kredisi i¢in yabanci sermayeli bankalarin daha yiiksek prim
degerine sahip oldugu goriilmektedir. Risk faktorleri birlikte degerlendirildiginde en yiiksek
prim degerinin 0zel sermayeli bankalardan ¢ekilen tiiketici kredilerinde oldugu

belirlenmektedir.

5.3.3. Bati Marmara Bolgesi

Bat1 Marmara Bolgesi diizey iki istatistiki bolge birimleri siniflamasina gére Balikesir ve
Tekirdag illerinden olusmaktadir. Batt Marmara bolgesine bagl illerde belirlenen risk
faktorlerine yonelik hesaplanan kredibilite faktor degerleri, E bilesenleri ve diizeltilmis

agirhikli ortalamalar Ek-3’te verilen tablolarda gosterilmektedir.
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Balikesir

Balikesir igin risk faktorlerine iligkin agirlikli ortalamalar ¢izelge 5.12°de yer almaktadir.
Diger bolgelere bagh illerde oldugu gibi aym agirhiklar kullanilarak hesaplamalar

yapilmistir. Bu nedenler agirliklar ayrica bir ¢izelgede gosterilmemektedir.

Cizelge 5.12. Balikesir i¢in takipteki kredi tutarlariin agirlikli ortalamalari

Takipteki Kredi Tiirii Banka Tiirtii (j)

(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Sermayeli  Ozel Toplam
Sermayeli Sermayeli (Xiww)

Tasit Kredisi 307 605 450 454

Konut Kredisi 3.227 1.692 1.634 2.184

Tiiketici Kredisi 61.492 56.371 80.748 66.204

Toplam (X jw) 21.675 19.556 27.611 22.947

Balikesir i¢in kredi tiirleri i¢inde tiiketici kredilerinin, banka tiirleri icinde ise 6zel sermayeli
bankalarin takipteki kredi tutarlarina iliskin agirlikli ortalamalarinin daha ytiksek oldugu

sOylenebilmektedir.

Balikesir i¢in hesaplanan kredibilite prim degerleri ¢izelge 5.13’te yer almaktadir.

Cizelge 5.13. Balikesir i¢in kredibilite prim degerleri

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirti (j)

(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Sermayeli  Ozel
Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 386 583 596

Konut Kredisi 3.036 1.807 1.895

Tiiketici Kredisi 62.387 58.367 77.468

Balikesir i¢in hesaplanan prim degerleri agirlikli ortalamalar ile karsilastirildiginda kamusal
ve Ozel sermayeli bankalardan cekilen tasit kredilerinin, yabanci ve ©zel sermayeli
bankalardan ¢ekilen konut kredilerinin, kamusal ve yabanci sermayeli bankalardan ¢ekilen
tiketici kredilerinin takipteki kredi tutarlarinin arttigi ve buna bagli olarak da prim

degerlerinin daha yiiksek hesaplandigi goriilmektedir.

Risk faktorleri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde kredi tiirleri ig¢inde tiiketici kredilerinin banka

tiirleri icinde 6zel sermayeli bankalarin daha yiiksek prim degerine sahip oldugu ve daha
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riskli oldugu degerlendirilmektedir. Risk faktorleri birlikte degerlendirildiginde &zel
sermayeli bankalardan ¢ekilen tiiketici kredilerine iliskin prim degerinin daha yiiksek oldugu

belirlenmektedir.

Tekirdag

Tekirdag icin risk faktorlerine iliskin agirlikli ortalamalar ¢izelge 5.14’°te verilmektedir.

Cizelge 5.14. Tekirdag i¢in takipteki kredi tutarlarinin agirlikli ortalamalari

Takipteki Kredi Tiirii Banka Tiirti (j)

(i, BinTL) Kamusal Yabanci Sermayeli  Ozel Sermayeli ~ Toplam
Sermayeli (Xiww)

Tasit Kredisi 476 536 789 600

Konut Kredisi 6.032 5.194 2.520 4.582

Tiiketici Kredisi 61.645 79.161 114.318 85.041

Toplam (Xy jw) 22.718 28.297 39.209 30.075

Cizelge 5.14 incelendiginde birinci risk faktorii i¢in tiiketici kredilerinin ikinci risk faktori
icin ise Ozel sermayeli bankalarin agirlikli ortalamalarimin daha yiliksek oldugu

goriilmektedir.

Tekirdag icin hesaplanan kredibilite prim degerleri ¢izelge 5.15°te yer almaktadir.

Cizelge 5.15. Tekirdag i¢in kredibilite prim degerleri

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirii (j)

(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Sermayeli ~ Ozel
Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 492 645 1.062

Konut Kredisi 5.842 5.204 3.044

Tiiketici Kredisi 64.066 79.586 110.730

Tekirdag i¢in kamusal, yabanci ve 6zel sermayeli bankalardan cekilen tasit kredilerinin,
yabanci ve 6zel sermayeli bankalardan c¢ekilen konut kredilerinin, kamusal ve yabanci
sermayeli bankalardan ¢ekilen tiiketici kredilerinin bir sonraki donem takipteki kredi
tutariin arttig1 ve buna baglh olarak da prim degerinin agirlikli ortalamalara kiyasla daha

yiiksek oldugu belirlenmektedir.
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Buna ek olarak birinci risk faktorii igin tiiketici kredilerinin ikinci risk faktori igin, tagit ve
tilketici kredilerinde 6zel sermayeli bankalarin konut kredilerinde yabanci sermayeli
bankalarin prim degerinin daha yiiksek oldugu ve bu a¢idan daha riskli olduklar
sOylenebilmektedir. Risk faktorleri birlikte degerlendirildiginde, 6zel sermayeli bankalardan

cekilen tiiketici kredilerinin daha yiiksek prime sahip oldugu goriilmektedir.

5.3.4. Ege Bolgesi

Ege Bolgesi diizey iki istatistiki bolge birimleri sniflamasina gére Aydin, izmir ve Manisa
illerinden olusmaktadir. Ege bolgesinde yer alan illerde risk faktorlerine yonelik hesaplanan
kredibilite faktor degerleri, E bilesenleri ve diizeltilmis agirlikli ortalamalar Ek-4’te yer
verilen tablolarda ayr1 ayr1 gosterilmektedir. S6z konusu iller i¢in diger bolgelere bagl
illerde oldugu gibi ayn1 agirliklar kullanilmig ve bu nedenle bahse konu illerde agirliklara

iligkin ¢izelgelere ayrica yer verilmemistir.

Aydin

Aydin i¢in banka ve kredi tiirii nezdinde 2019-03/2023-12 donemine iliskin takipteki kredi

tutarlarinin agirlikli ortalamalart ¢izelge 5.16’da yer almaktadir.

Cizelge 5.16. Aydin i¢in takipteki kredi tutarlarinin agirlikli ortalamalari

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirii (j)

(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Sermayeli  Ozel Sermayeli ~ Toplam
Sermayeli Xiww)

Tasit Kredisi 412 609 695 572

Konut Kredisi 4.622 4.020 3.316 3.986

Tiiketici Kredisi 68.247 75.476 85.935 76.553

Toplam (Xy ) 24.427 26.702 29.982 27.037

Aydin icin kredi tiirleri i¢inde tiiketici kredilerinin banka tiirleri i¢inde 6zel sermayeli
bankalarin takipteki kredi tutarlarina iligkin agirlikli ortalamalarin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Aydn i¢in risk faktorlerine yonelik hesaplanan kredibilite prim degerleri ¢izelge 5.17°de

verilmektedir.
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Cizelge 5.17. Aydn i¢in kredibilite prim degerleri

Takipteki Kredi Tiirii Banka Tiirii (j)

(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Sermayeli  Ozel
Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 378 631 884

Konut Kredisi 4.231 4.035 3.845

Tiiketici Kredisi 71.613 75.817 81.898

Aydin i¢in hesaplanan prim degerleri agirlikli ortalamalarla karsilastirildiginda tasit
kredilerinin, yabanci ve 6zel sermayeli bankalardan g¢ekilen tasit ve konut kredilerinin,
kamusal ve yabanci sermayeli bankalardan ¢ekilen tiiketici kredilerinin bir sonraki dénem

takipteki kredi tutariin ve buna bagl olarak da prim degerinin arttig1 belirlenmektedir.

Aydn i¢in birinci risk faktoriine yonelik tiiketici kredilerinin, ikinci risk faktoriine yonelik
ise tasit ve tliketici kredileri i¢in 6zel sermayeli bankalarin konut kredileri i¢in yabanci
sermayeli bankalarin prim degerinin daha yiiksek oldugu bu agidan daha riskli olduklar
degerlendirilmektedir. Risk faktorler1 birlikte degerlendirildiginde 6zel sermayeli
bankalardan ¢ekilen tiiketici kredilerinin prim degerinin daha yiiksek oldugu

soylenebilmektedir.

Izmir

[zmir igin banka ve kredi tiirii nezdinde ilgili donem takipteki kredi tutarlarinm agirlikli

ortalamalari ¢izelge 5.18°de yer almaktadir.

Cizelge 5.18. Izmir igin takipteki kredi tutarlarmin agirlikl

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirii (j)

(i, BinTL) Kamusal Yabanci Sermayeli  Ozel Sermayeli ~ Toplam
Sermayeli (Xiww)

Tasit Kredisi 2.515 3.024 3.187 2.909

Konut Kredisi 26.291 16.652 12.738 18.560

Tiiketici Kredisi 325.509 380.687 452.282 386.159

Toplam (Xyju) 118.105 133.454 156.069 135.876

Izmir i¢in risk faktorlerine yonelik hesaplanan kredibilite prim degerleri cizelge 5.19°da yer

almaktadir.
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Cizelge 5.19. Izmir igin kredibilite prim degerleri

Takipteki Kredi Tiirii Banka Tiirii (j)

(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Sermayeli  Ozel
Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 2.044 3.211 4.485

Konut Kredisi 23.834 17.284 15.457

Tiiketici Kredisi 338.494 381.238 436.837

Izmir i¢in yabanci ve 6zel sermayeli bankalardan cekilen tasit ve konut kredilerinin, kamusal
ve yabanci sermayeli bankalardan cekilen tiiketici kredilerinin bir sonraki donem takipteki
kredi tutariin arttig1 ve buna bagl olarak prim degerlerinin agirlikli ortalamalara kiyasla

daha yiiksek oldugu belirlenmektedir.

Risk faktorleri agisindan bir degerlendirme yapildiginda kredi tiirleri icinde tiiketici
kredilerinin, banka tiirleri iginde tasit ve tiiketici kredileri i¢in 6zel sermayeli bankalarin
konut kredileri igin kamusal sermayeli bankalarin prim degerinin daha yiiksek oldugu ve bu
anlamda daha riskli olduklar1 degerlendirilmektedir. Bununla birlikte risk faktorleri birlikte
degerlendirildiginde 6zel sermayeli bankalardan ¢ekilen tiiketici kredilerinin prim degerinin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Manisa

Manisa i¢in belirlenen risk faktorlerinin ilgili donem takipteki kredi tutarlarinin agirlikli
ortalamalar ¢izelge 5.20°de yer almaktadir.

Cizelge 5.20. Manisa igin takipteki kredi tutarlarinin agirlikli ortalamalari

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirii (j)

(i, BinTL) Kamusal Yabanci Ozel Toplam
Sermayeli Sermayeli Sermayeli (Xiww)

Tasit Kredisi 500 973 1.090 854

Konut Kredisi 4.594 3.242 3.373 3.736

Tiiketici Kredisi 71.062 80.396 108.315 86.591

Toplam (Xy jw) 25.385 28.204 37.593 30.394

Manisa i¢in kredi tiirii bazinda tiiketici kredilerinin banka tiirli bazinda ise 6zel sermayeli
bankalarin takipteki kredi tutarlarina iliskin agirlikli ortalamalarin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Manisa i¢in belirlenen risk faktorlerine yonelik hesaplanan kredibilite prim degerleri ¢izelge

5.21°de verilmektedir.

Cizelge 5.21. Manisa igin kredibilite prim degerleri

Takipteki Kredi Tiirii Banka Tiirii (j)

(i, BinTL) Kamusal Yabanci Sermayeli ~ Ozel
Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 637 1.037 1.192

Konut Kredisi 4.489 3.414 3.579

Tiiketici Kredisi 73.808 81.375 104.014

Risk faktor diizeyleri igin hesaplanan prim degerleri agirlikli ortalamalarla kiyaslandiginda
tasit kredilerinin, yabanci ve 6zel sermayeli bankalardan ¢ekilen konut kredilerinin, kamusal
ve yabanci sermayeli bankalardan cekilen tiiketici kredilerinin takipteki kredi tutarinin arttig

ve buna bagli olarak da prim degerinin daha yiiksek hesaplandig1 degerlendirilmektedir.

Cizelge 5.21°de risk faktorleri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde kredi tiirii bazinda tiiketici
kredilerinin, banka tiirii bazinda 6zel sermayeli bankalarin prim degerinin daha yiiksek
oldugu ve bu anlamda daha riskli olduklar1 belirlenmektedir. Risk faktorleri birlikte ele
alindiginda 6zel sermayeli bankalardan cekilen tiiketici kredilerinin prim degerinin daha

yiiksek oldugu ayrica tespit olunmaktadir.

5.3.5. Dogu Marmara Bolgesi

Dogu Marmara Bolgesi diizey iki istatistiki bolge birimleri siniflamasina gére Kocaeli ve
Bursa illerinden olusmaktadir. Bahse konu illerde de diger bolgelere bagli illerde oldugu
gibi ayni agirliklar {izerinden hesaplama yapilmaktadir. Bu nedenle agirliklar ayrica bir
cizelgeyle gosterilmemektedir. Her bir risk faktor diizeyi i¢in 20 olmak {izere toplamda 180
g6zlem birimi kullanilmaktadir. Kocaeli ve Bursa illeri i¢in hesaplanan kredibilite faktor

degerleri, E bilesenleri ve diizetilmis agirlikli ortalamalar Ek-5’te ayrica verilmektedir.

Kocaeli

Kocaeli igin risk faktorlerine yonelik ilgili donem agirlikli ortalamalar ¢izelge 5.22°de

verilmektedir.
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Cizelge 5.22. Kocaeli i¢in takipteki kredi tutarlarinin agirlikli ortalamalari

Takipteki Kredi Tiirii Banka Tiiri (j)

(i, BinTL) Kamusal Yabanci Ozel Toplam
Sermayeli Sermayeli Sermayeli (Xiww)

Tasit Kredisi 619 1.637 1.650 1.302

Konut Kredisi 8.052 8.028 5.971 7.350

Tiiketici Kredisi 95.159 143.884 186.299 141.781

Toplam (Xy jw) 34.610 51.183 64.640 50.144

Kocaeli i¢in risk faktor diizeylerine iliskin agirlikli ortalamalar incelendiginde kredi tiirii
bazinda tiiketici kredilerinin banka tiirli bazinda 6zel sermayeli bankalarin takipteki kredi

tutarlarina iliskin agirlikli ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kocaeli i¢in risk faktor diizeylerine yonelik hesaplanan kredibilite prim degerleri ¢izelge

5.23’te verildigi gibidir.

Cizelge 5.23. Kocaeli i¢in kredibilite prim degerleri

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirli (j)

(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Sermayeli  Ozel
Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 846 1.807 1.867

Konut Kredisi 8.097 8.134 6.358

Tiiketici Kredisi 99.995 143.266 180.929

Kocaeli i¢in risk faktor diizeylerine iliskin hesaplanan prim degerleri agirlikli ortalamalarla
karsilagtirildiginda kamusal, yabanci ve 6zel sermayeli bankalardan cekilen tasit ve konut
kredilerinin, kamusal sermayeli bankalardan cekilen tiiketici kredilerinin prim degerlerinin
agirhikli ortalamalarin iizerinde oldugu bu agidan bir sonraki donem takipteki kredi

tutarlarinin artacagi degerlendirilmektedir.

Risk faktorleri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde kredi tiirleri ig¢inde tiiketici kredilerinin, banka
tiirleri icinde tasit ve tiiketici kredisi i¢in 6zel sermayeli bankalarin, konut kredisi i¢in
yabanci sermayeli bankalarin prim degerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Risk
faktorleri birlikte degerlendirildiginde ise en yiliksek prim degerinin 6zel sermayeli

bankalardan ¢ekilen tiiketici kredilerinde oldugu belirlenmektedir.
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Bursa

Bursa i¢in banka ve kredi tiirli nezdinde ilgili donem agirlikli ortalamalar ¢izelge 5.24’de

yer almaktadir.

Cizelge 5.24. Bursa igin takipteki kredi tutarlarinin agirlikli ortalamalari

Takipteki Kredi Tiirii Banka Tiiri (j)

(i, BinTL) Kamusal Yabanci Ozel Toplam
Sermayeli Sermayeli Sermayeli (Xiww)

Tasit Kredisi 1.535 2.236 1.733 1.835

Konut Kredisi 8.946 9.290 8.313 8.850

Tiiketici Kredisi 133.980 191.332 242.708 189.340

Toplam (X jw) 48.154 67.619 187.226 66.675

Bursa i¢in risk faktor diizeylerine yonelik agirlikli ortalamalar incelendiginde kredi tiirleri
icin tliketici kredilerinin banka tiirleri i¢inde Ozel sermayeli bankalarin agirlikli

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bursa i¢in risk faktor diizeylerine yonelik hesaplanan kredibilite prim degerleri ¢izelge

5.25’te verilmektedir.

Cizelge 5.25. Bursa i¢in kredibilite prim degerleri

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirti (j)

(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Sermayeli  Ozel
Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 1.453 2.315 1.962

Konut Kredisi 8.838 9.346 8.525

Tiiketici Kredisi 133.964 190.802 241.710

Bursa i¢in risk faktor diizeylerine yonelik prim degerleri incelendiginde, yabanci ve 6zel
sermayeli bankalardan g¢ekilen tasit ve konut kredilerine iliskin prim degerlerinin agirlikli
ortalamalara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda kamusal ve 6zel
sermayeli bankalardan ¢ekilen tasit ve konut kredilerinin bir sonraki donem takipteki kredi

tutarlarinin artacagi degerlendirilmektedir.

Risk faktorleri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde kredi tiirii bazinda tiiketici kredilerinin, banka

tiirli bazinda tasit ve konut kredisi i¢in yabanci sermayeli bankalarin, tiiketici kredisi i¢in
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0zel sermayeli bankalarin prim degerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir. Risk
faktorleri birlikte degerlendirildigi zaman 6zel sermayeli bankalardan cekilen tiiketici
kredilerinin prim degerinin diger risk faktor diizeylerine kiyasla daha yiiksek oldugu

gozlemlenmektedir.

5.3.6. Akdeniz Bolgesi

Akdeniz Bolgesinde diizey iki istatistiki bolge birimleri siniflamasina gore Adana, Antalya
ve Hatay illeri yer almaktadir. Bahse konu illerde de diger bolgelere bagli illerde oldugu gibi
ayn1 agirliklar kullanilarak hesaplamalar yapilmistir. S6z konusu iller igin risk faktor
diizeylerine yonelik hesaplanan kredibilite faktor degerleri, E bilesenleri ve diizeltilmis

agirlikli ortalamalar Ek-6’da yer alan cizelgelerde ayrica gosterilmektedir.

Adana

Adana i¢in risk faktorlerine ve risk faktor diizeylerine iliskin agirlikli ortalamalar ¢izelge

5.26°da verilmektedir.

Cizelge 5.26. Adana i¢in takipteki kredi tutarlarmin agirlikli ortalamalari

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirii (j)

(i, BinTL) Kamusal Yabanci Ozel Toplam
Sermayeli Sermayeli Sermayeli (Xiww)

Tasit Kredisi 2.039 4.285 4.892 3.739

Konut Kredisi 8.142 6.024 7.633 7.266

Tiiketici Kredisi 160.700 198.139 366.388 241.742

Toplam (Xy jw) 56.961 69.483 126.304 84.249

Cizelge 5.26’da yer alan risk faktorleri incelendiginde kredi tiirii bazinda tiiketici
kredilerinin, banka tiirii bazinda 6zel sermayeli bankalarin agirlikli ortalamalarinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Adana igin risk faktor diizeylerine yonelik hesaplanan kredibilite prim degerleri ¢izelge

5.27°de yer almaktadir.
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Cizelge 5.27. Adana i¢in kredibilite prim degerleri

Takipteki Kredi Tiirii Banka Tiirii (j)

(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Sermayeli  Ozel
Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 2.498 4.615 5.319

Konut Kredisi 8.399 6.463 8.099

Tiiketici Kredisi 165.596 200.406 356.848

Adana i¢in ¢izelge 5.27°de risk faktorlerine yonelik hesaplanan prim degerleri
incelendiginde, 6zel sermayeli bankalardan g¢ekilen tiiketici kredileri haricinde tiim risk
faktor diizeylerine iliskin hesaplanan prim degerlerinin agirlikli ortalamalarin iizerinde
oldugu ve bu anlamda bahse konu bankalar ve kredilerin bir sonraki donem takipteki kredi

tutarlarmin artacagi degerlendirilmektedir.

Risk faktorleri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde kredi tiirleri bazinda tiiketici kredilerinin, banka
tiirii bazinda ise tasit ve tiiketici kredileri i¢in 6zel sermayeli bankalarin, konut kredileri igin
kamusal sermayeli bankalarin prim degerinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmektedir. Risk
faktorleri birlikte degerlendirildiginde en yiiksek prim degerinin 6zel sermayeli bankalardan

cekilen tiiketici kredilerinde oldugu goriilmektedir.

Antalya

Antalya i¢in risk faktorlerine ve risk faktor diizeylerine iliskin ilgili donem takipteki kredi

tutarlarinin agirlikli ortalamalar ¢izelge 5.28°de yer almaktadir.

Cizelge 5.28. Antalya icin takipteki kredi tutarlarinin agirlikli ortalamalari

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirii (j)

(i, BinTL) Kamusal Yabanci Ozel Toplam
Sermayeli Sermayeli Sermayeli (Xiww)

Tasit Kredisi 1.411 1.909 2.567 1.962

Konut Kredisi 9.979 10.766 8.378 9.708

Tiiketici Kredisi 151.396 225.547 252.490 209.811

Toplam (Xy jw) 54.262 79.407 87.812 73.827

Antalya i¢in kredi tilirii bazinda tiiketici kredilerinin banka tiirii bazinda 6zel sermayeli

bankalarin agirlikli ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Antalya i¢in risk faktor diizeylerine yonelik hesaplanan prim degerleri cizelge 5.29°da yer

almaktadir.

Cizelge 5.29. Antalya i¢in kredibilite prim degerleri

Takipteki Kredi Tiirii Banka Tiirii (j)

(i, BinTL) Kamusal Yabanci Sermayeli ~ Ozel
Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 1.635 2.082 2.670

Konut Kredisi 10.099 10.803 8.667

Tiiketici Kredisi 157.257 223.567 247.661

Risk faktor diizeylerine iliskin prim degerleri agirlikli ortalamalarla kiyaslandiginda tasit ve
konut kredileri ile kamusal sermayeli bankalardan ¢ekilen tiikketici kredilerine iligkin prim
degerlerinin agirlikli ortalamalarin {izerinde oldugu goriilmektedir. Bu acidan tasit ve konut
kredileri ile kamusal sermayeli bankalardan ¢ekilen tiiketici kredilerinin bir sonraki dénem

takipteki kredi tutarimin artacagi degerlendirilmektedir.

Risk faktorleri iizerinden bir degerlendirme yapilacak olursa kredi tiirleri i¢inde tiiketici
kredilerinin banka tiirleri icinde ise tasit ve tiiketici kredileri i¢in 6zel sermayeli bankalarin,
konut kredisi i¢in yabanci sermayeli bankalarin prim degerinin daha yliksek oldugu
belirlenmektedir. Risk faktor diizeyleri i¢in en yiiksek prim degerinin ise 6zel sermayeli

bankalardan ¢ekilen tiiketici kredilerinde oldugu goriilmektedir.

Hatay

Hatay i¢in risk faktorlerine ve risk faktor diizeylerine iliskin ilgili donem takipteki kredi

tutarlarinin agirlikli ortalamalari ¢izelge 5.30°da yer almaktadir.

Cizelge 5.30. Hatay icin takipteki kredi tutarlarinin agirlikli ortalamalari

Takipteki Kredi Ttirii Banka Tiirti (5)

(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Ozel Toplam
Sermayeli Sermayeli Sermayeli (Xiww)

Tasit Kredisi 1.214 1.087 1.065 1.122

Konut Kredisi 5.762 2.615 4.343 4.240

Tiiketici Kredisi 86.447 82.472 108.441 92.453

Toplam (Xyjw) 31.141 28.725 37.950 32.605
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Hatay i¢in kredi tiirii bazinda tiiketici kredilerinin banka tiirii bazinda 6zel sermayeli
bankalarin takipteki kredi tutarlarina iliskin prim degerinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Hatay icin risk faktor diizeylerine yonelik hesaplanan kredibilite prim degerleri ¢izelge

5.31’de verilmektedir.

Cizelge 5.31. Hatay icin kredibilite prim degerleri

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirti (j)

(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Sermayeli  Ozel
Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 1.255 1.122 1.390

Konut Kredisi 5.032 3.479 4.570

Tiiketici Kredisi 89.329 87.386 99.881

Hatay icin tasit kredilerinin, yabanci ve 06zel sermayeli bankalardan c¢ekilen konut
kredilerinin, kamusal ve yabanci sermayeli bankalardan ¢ekilen tiiketici kredilerinin prim
degerinin agirlikli ortalamalara kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmektedir. Bu agidan
bahse konu bankalardan gekilen kredilerin bir sonraki donem takipteki kredi tutarmnin

artacagl degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte Hatay i¢in risk faktor diizeylerine yonelik elde edilen prim degerleri
incelendiginde kredi tiirleri i¢inde tiiketici kredilerinin, banka tiirleri i¢cinde tasit ve tiiketici
kredileri i¢in 6zel sermayeli bankalarin, konut kredisi i¢in kamusal sermayeli bankalarin
prim degerlerinin daha yiliksek oldugu ve bu anlamda daha riskli olduklar
sOylenebilmektedir. Risk faktorleri birlikte degerlendirildiginde 6zel sermayeli bankalardan

cekilen tiiketici kredilerinin prim degerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

5.3.7. Orta Anadolu Bolgesi

Orta Anadolu Bolgesi diizey iki istatistiki bolge birimleri siniflamasia gore Kayseri ve
Kirikkale illerinden olusmaktadir. S6z konusu iller i¢in diger bolgelere bagli illerde oldugu
gibi ayni agirliklar kullanilmistir. Bu nedenle agirliklar ayrica bir ¢izelgede gosterilmemistir.
Bahse konu iller i¢in belirlenen risk faktorlerine yonelik prim hesabinda her bir risk faktor
diizeyi i¢in 20 olmak {izere toplamda 180 gdézlem birimi kullanilmistir. Kayseri ve Kirikkale

icin risk faktorlerine ve risk faktor diizeylerine iliskin hesaplanan kredibilite faktor degerleri,
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E bilesenleri ve diizeltilmis agirlikli ortalamalar tekrara yer vermemek adina Ek-7°de yer

verilen ¢izelgelerde gosterilmektedir.

Kayseri

Kayseri i¢in risk faktorlerine ve risk faktor diizeylerine iliskin agirlikli ortalamalar ¢izelge

5.32’de yer almaktadir.

Cizelge 5.32. Kayseri icin takipteki kredi tutarlarinin agirlikli ortalamalari

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirii (j)

(i, BinTL) Kamusal Yabanci Ozel Toplam
Sermayeli Sermayeli Sermayeli (Xiww)

Tasit Kredisi 252 500 524 425

Konut Kredisi 2.239 3.332 1.923 2.498

Tiiketici Kredisi 61.173 72.411 85.179 72.921

Toplam (Xy jw) 21.221 25.414 29.209 25.281

Kayseri i¢in kredi tiirii bazinda tiiketici kredilerinin, banka tiirii bazinda ise 6zel sermayeli
bankalarin takipteki kredi tutarlarina iligkin agirlikli ortalamalarin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Kayseri icin risk faktor diizeylerine yonelik hesaplanan prim degerleri ¢izelge 5.33’de

verilmektedir.

Cizelge 5.33. Kayseri i¢in kredibilite prim degerleri

Takipteki Kredi Tiirii Banka Tiirti (j)

(i, BinTL) Kamusal Yabanci Sermayeli  Ozel
Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 350 544 574

Konut Kredisi 2.355 3.164 2.151

Tiiketici Kredisi 64.237 72.427 81.729

Kayseri i¢in yabanci sermayeli bankalardan cekilen konut kredileri ile 6zel sermayeli
bankalardan ¢ekilen tiiketici kredileri disinda s6z konusu bankalardan ¢ekilen tasit, konut ve
tilketici kredilerine iliskin prim degerlerinin agirlikli ortalamalarin iizerinde oldugu ve bu
baglamda bahse konu banka ve kredilerin bir sonraki donem takipteki kredi tutarlarinin

artacag1 degerlendirilmektedir.
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Kayseri icin risk faktorlerine yonelik bir degerlendirme yapilacak olursa kredi tiirii bazinda
tiiketici kredilerinin, banka tiirli bazinda ise konut kredisi i¢in yabanci sermayeli bankalarin,
tasit ve tiiketici kredileri i¢in 6zel sermayeli bankalarin prim degerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmektedir. Bununla birlikte 6zel sermayeli bankalardan gekilen tiiketici kredilerine
iligkin prim degerinin diger risk faktor diizeylerine kiyasla daha yiiksek oldugu

sOylenebilmektedir.

Kirikkale

Kirikkale icin risk faktorleri ve risk faktor diizeylerine yonelik takipteki kredi tutarlarinin
agirlikli ortalamalar gizelge 5.34’de yer almaktadir.

Cizelge 5.34. Kurikkale i¢in takipteki kredi tutarlarinin agirlikli ortalamalari

Takipteki Kredi Tiirii Banka Tiiri (j)

(i, BinTL) Kamusal Yabanci Ozel Toplam
Sermayeli Sermayeli Sermayeli (Xiww)

Tasit Kredisi 52 88 170 103

Konut Kredisi 1.145 2.290 1.051 1.495

Tiiketici Kredisi 25.637 21.412 27.940 24.996

Toplam (Xy jw) 8.944 7.930 9.720 8.865

Kirikkale i¢in kredi tiirli bazinda tiiketici kredilerinin, banka tiirii bazinda 6zel sermayeli
bankalarin takipteki kredi tutarlarina iligkin agirlikli ortalamalarin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Kirikkale i¢in risk faktor diizeylerine iliskin hesaplanan kredibilite prim degerleri ¢izelge

5.35’de verilmektedir.

Cizelge 5.35. Kirikkale i¢in kredibilite prim degerleri

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirli (j)

(i, BinTL) Kamusal Yabanci Sermayeli ~ Ozel
Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 91 30 244

Konut Kredisi 1.262 2.009 1.260

Tiiketici Kredisi 25.436 22.271 27.181
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Kirikkale i¢in kamusal ve 6zel sermayeli bankalardan g¢ekilen tasit ve konut kredilerinin,
yabanci sermayeli bankalardan ¢ekilen tiiketici kredilerinin prim degerinin agirlikli
ortalamalara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu agidan kamusal ve ozel
sermayeli bankalardan g¢ekilen tasit ve konut kredileri ile yabanci sermayeli bankalardan
cekilen tiiketici kredilerinin bir sonraki donem takipteki kredi tutarinin artacagi yoniinde bir

degerlendirme yapilabilmektedir.

Yine risk faktorleri ayr1 degerlendirildiginde kredi tiirii bazinda tiiketici kredilerinin, banka
tiirii bazinda konut kredisi i¢in yabanci sermayeli bankalarin, tasit ve tiiketici kredisi i¢in
0zel sermayeli bankalarin prim degerinin daha yiiksek oldugu belirlenmektedir. Buna ek
olarak risk faktorleri birlikte ele alindiginda 6zel sermayeli bankalardan g¢ekilen tiiketici
kredilerine iliskin prim degerinin diger risk faktor diizeylerine kiyasla daha yiiksek oldugu

sOylenebilmektedir.

5.3.8. Bat1 Karadeniz Bolgesi

Bat1 Karadeniz Bolgesi diizey iki istatistiki bolge birimleri siniflamasina gore Zonguldak,
Kastamonu ve Samsun illerinden olusmaktadir. S6z konusu illerde de diger bolgelere baglh
illerde oldugu gibi ayn1 agirliklar kullanilmis ve bu nedenle agirliklara ayrica bir ¢izelgede
yer verilmemistir. Bahse konu iller i¢in risk faktorleri ve risk faktor diizeylerine iliskin
hesaplanan kredibilite faktor degerleri, E bilesenleri ve diizeltilmis agirlikli ortalamalar EK-

8’de yer alan ¢izelgelerde gosterilmektedir.

Zonguldak

Zonguldak i¢in risk faktorlerine ve risk faktor diizeylerine iliskin ilgili donem takipteki kredi

tutarlariin agirlikli ortalamalar ¢izelge 5.36°da yer almaktadir.

Cizelge 5.36. Zonguldak i¢in takipteki kredi tutarlarinin agirlikli ortalamalari

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirii (j)

(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Ozel Toplam
Sermayeli Sermayeli Sermayeli (Xiww)

Tasit Kredisi 167 270 287 241

Konut Kredisi 1.994 1.123 1.243 1.453

Tiiketici Kredisi 47.321 41.857 46.025 45.068

Toplam (Xyjw) 16.494 14.417 15.852 15.587
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Zonguldak icin kredi tiirii bazinda tiiketici kredilerinin banka tiirii bazinda ise kamusal
sermayeli bankalarin takipteki kredi tutarlarma iligkin agirlikli ortalamalarin daha ytiksek

oldugu goriilmektedir.

Zonguldak i¢in risk faktor diizeylerine iliskin hesaplanan kredibilite prim degerleri ¢izelge

5.37°de verilmektedir.

Cizelge 5.37. Zonguldak i¢in kredibilite prim degerleri

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirti (j)

(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Sermayeli  Ozel
Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 333 181 313

Konut Kredisi 1.727 1.282 1.445

Tiiketici Kredisi 45.760 43.933 45.313

Zonguldak i¢in kamusal ve 6zel sermayeli bankalardan c¢ekilen tasit kredilerinin, yabanci ve
0zel sermayeli bankalardan c¢ekilen konut kredilerinin, yabanci sermayeli bankalardan
cekilen tiiketici kredilerinin prim degerlerinin agirlikli ortalamalara kiyasla daha yiiksek
oldugu ve bu agidan bahse konu bankalardan ¢ekilen kredilerin bir sonraki dénem takipteki

kredi tutarmin artacagi degerlendirilmektedir.

Zonguldak i¢in risk faktorleri ayr1 degerlendirildiginde kredi tiirli bazinda tiiketici
kredilerinin banka tiirii bazinda ise kamusal sermayeli bankalarin prim degerinin daha
yiiksek oldugu ve daha riskli olduklar1 soylenebilmektedir. Risk faktorleri birlikte
degerlendirildiginde ise kamusal sermayeli bankalardan ¢ekilen tiiketici kredilerinin prim

degerinin diger risk faktor diizeylerine kiyasla daha yiiksek oldugu séylenebilmektedir.

Kastamonu

Kastamonu i¢in risk faktorlerine ve risk faktor diizeylerine iliskin takipteki kredi tutarlarinin

agirlikli ortalamalar ¢izelge 5.38’de yer almaktadir.
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Cizelge 5.38. Kastamonu ig¢in takipteki kredi tutarlarinin agirlikli ortalamalari

Takipteki Kredi Tiirii Banka Tiiri (j)

(i, BinTL) Kamusal Yabanci Ozel Toplam
Sermayeli Sermayeli Sermayeli (Xiww)

Tasit Kredisi 58 375 95 176

Konut Kredisi 564 945 253 587

Tiiketici Kredisi 14.508 13.747 17.788 15.348

Toplam (Xy jw) 5.043 5.022 6.045 5.370

Kastamonu i¢in kredi tiirli bazinda tiiketici kredilerinin banka tiirii bazinda 6zel sermayeli
bankalarin takipteki kredilere iligkin agirlikli ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Kastamonu i¢in risk faktor diizeylerine iliskin hesaplanan kredibilite prim degerleri ¢izelge

5.39’da yer almaktadir.

Cizelge 5.39. Kastamonu i¢in kredibilite prim degerleri

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirli (j)

(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Sermayeli  Ozel
Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 70 321 163

Konut Kredisi 556 858 372

Tiiketici Kredisi 14.641 14.034 17.317

Kastamonu i¢in kamusal ve 6zel sermayeli bankalardan g¢ekilen tasit kredilerinin, 6zel
sermayeli bankalardan c¢ekilen konut kredilerinin, kamusal ve yabanci sermayeli
bankalardan ¢ekilen tiiketici kredilerinin prim degerlerinin agirlikli ortalamalara kiyasla
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu agidan s6z konusu banka ve kredi tiirlerinin bir

sonraki donem takipteki kredi tutarinin artacagi sdylenebilmektedir.

Kastamonu i¢in risk faktorlerine iliskin prim degerleri degerlendirildiginde kredi tiirii
bazinda tiiketici kredilerinin, banka tiirii bazinda tasit ve konut kredileri i¢in yabanci
sermayeli bankalarin, tiiketici kredileri i¢in 6zel sermayeli bankalarin prim degerinin daha
yiksek oldugu belirlenmektedir. Risk faktorleri birlikte degerlendirildiginde ise ozel
sermayeli bankalardan cekilen tiiketici kredilerine iligkin prim degerinin diger risk faktor

diizeylerine kiyasla daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.
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Samsun

Samsun i¢in risk faktorlerine ve risk faktor diizeylerine iliskin ilgili donem takipteki kredi

tutarlarinin agirlikli ortalamalari ¢izelge 5.40°da yer almaktadir.

Cizelge 5.40. Samsun i¢in takipteki kredi tutarlarinin agirlikli ortalamalari

Takipteki Kredi Tiirti Banka Tiirii (j)

(i, BinTL) Kamusal Yabanci Ozel Toplam
Sermayeli Sermayeli Sermayeli (Xiww)

Tasit Kredisi 423 585 320 443

Konut Kredisi 4.200 2.473 1.816 2.830

Tiiketici Kredisi 67.120 73.220 90.529 76.956

Toplam (X jw) 23.914 25.426 30.889 26.743

Samsun i¢in kredi tiirii bazinda tiiketici kredilerinin, banka tiirii bazinda 6zel sermayeli
bankalarin takipteki kredi tutarlarina iliskin agirlikli ortalamalarin daha yiiksek oldugu

sOylenebilmektedir.

Samsun i¢in risk faktor diizeylerine yonelik hesaplanan kredibilite prim degerleri ¢izelge

5.41°de yer almaktadir.

Cizelge 5.41. Samsun i¢in kredibilite prim degerleri

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirti (j)

(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Sermayeli  Ozel
Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 349 547 613

Konut Kredisi 3.788 2.549 2.317

Tiiketici Kredisi 69.226 73.937 87.360

Samsun i¢in kamusal ve 6zel sermayeli bankalardan ¢ekilen tasit kredilerinin, yabanci ve
0zel sermayeli bankalardan cekilen konut kredilerinin, kamusal ve yabanci sermayeli
bankalardan ¢ekilen tiiketici kredilerinin prim degerlerinin agirlikli ortalamalara kiyasla
daha yiiksek oldugu belirlenmektedir. Bu bakimdan bahse konu bankalardan ¢ekilen
kredilerin bir sonraki donem takipteki kredi tutarlarinin artacagi ve daha riskli olduklar

degerlendirilmektedir.
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Samsun i¢in risk faktorleri ayr1 degerlendirildiginde kredi tiirii bazinda tiiketici kredilerinin,
banka tiirii bazinda tasit ve tiiketici kredileri i¢in 6zel sermayeli bankalarin, konut kredileri
icin kamusal sermayeli bankalarin prim degerinin daha ytliksek oldugu goriilmektedir. Risk
faktorleri birlikte degerlendirildiginde 06zel sermayeli bankalardan ¢ekilen tiiketici
kredilerinin prim degerinin diger risk faktor diizeylerine kiyasla daha yiiksek oldugu ve daha
riskli oldugu sdylenebilmektedir.

5.3.9. Dogu Karadeniz Bolgesi

Dogu Karadeniz Bolgesi diizey iki istatistiki bolge birimleri siniflamasima gore Trabzon
ilinden olugsmaktadir. Trabzon i¢in diger bolgelere bagli illerde oldugu gibi ayn1 agirliklar
kullanilmis ve bu nedenle agirliklar ayrica bir ¢izelgede gosterilmemistir. Trabzon i¢in risk
faktorlerine ve risk faktor diizeylerine yonelik hesaplanan kredibilite faktor degerleri, E
bilesenleri ve diizeltilmis agirlikli ortalamalar Ek-9’da yer verilen c¢izelgelerde ayr1 ayri

gosterilmektedir.

Trabzon

Trabzon igin risk faktorlerine ve risk faktor diizeylerine iligkin ilgili donem takipteki kredi

tutarlarinin agirlikli ortalamalar ¢izelge 5.42°de yer almaktadir.

Cizelge 5.42. Trabzon i¢in takipteki kredi tutarlarinin agirlikli ortalamalari

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirii (j)

(i, BinTL) Kamusal Yabanci Ozel Toplam
Sermayeli Sermayeli Sermayeli (Xiww)

Tasit Kredisi 200 439 175 271

Konut Kredisi 1.968 1.059 751 1.259

Tiiketici Kredisi 33.178 37.403 47.362 39.314

Toplam (Xy jw) 11.782 12.967 16.096 13.615

Trabzon i¢in kredi tiirli bazinda tiiketici kredilerinin, banka tiirii bazinda 6zel sermayeli
bankalarin takipteki kredilere iligkin agirlikli ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmektedir.

Trabzon i¢in risk faktor diizeylerine yonelik hesaplanan kredibilite prim degerleri ¢izelge

5.43’te yer almaktadir.
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Cizelge 5.43. Trabzon i¢in kredibilite prim degerleri

Takipteki Kredi Tiirii Banka Tiirii (j)

(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Sermayeli  Ozel
Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 184 419 300

Konut Kredisi 1.815 1.100 945

Tiiketici Kredisi 34.122 37.655 45.994

Trabzon i¢in 6zel sermayeli bankalardan cekilen tasit kredilerinin, yabanci ve 6zel sermayeli
bankalardan ¢ekilen konut kredilerinin, kamusal ve yabanci sermayeli bankalardan ¢ekilen
tilketici kredilerinin prim degerlerinin agirlikli ortalamalara kiyasla daha yiiksek oldugu
belirlenmektedir. Bu agidan s6z konusu bankalardan ¢ekilen kredilerin bir sonraki donem

takipteki kredi tutarinin artacagi degerlendirilmektedir.

Trabzon i¢in risk faktorleri ayr1 degerlendirildiginde kredi tiirii bazinda tiiketici kredilerinin,
banka tiirii bazinda tasit kredisi i¢in yabanci sermayeli bankalarin, konut kredisi i¢in kamusal
sermayeli bankalarin, tliketici kredisi i¢in 6zel sermayeli bankalarin prim degerinin daha
yiikksek oldugu ve daha riskli olduklari sdylenebilmektedir. Risk faktorleri birlikte
degerlendirildiginde ise O6zel sermayeli bankalardan c¢ekilen tiiketici kredilerinin prim

degerinin diger risk faktorlerine kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmektedir.

5.3.10. Kuzeydogu Anadolu Bolgesi

Kuzeydogu Anadolu bolgesi diizey iki istatistiki bolge birimleri siniflamasina gére Erzurum
ve Agri illerinden olusmaktadir. S6z konusu illerde diger bolgelere bagli illerde oldugu gibi
ayn1 agirliklar kullanilmis olup agirliklara ayrica bir ¢izelgede yer verilmemistir. Erzurum
ve Agrn illeri i¢in risk faktorlerine ve risk faktor diizeylerine iliskin hesaplanan kredibilite
faktor degerleri, E bilesenleri ve diizeltilmis agirlikli ortalama degerleri Ek-10’da yer alan

cizelgelerde ayr1 ayr1 gosterilmektedir.

Erzurum

Erzurum i¢in risk faktorlerine ve risk faktor diizeylerine iliskin takipteki kredi tutarlarinin

agirlikli ortalamalar ¢izelge 5.44°te yer almaktadir.
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Cizelge 5.44. Erzurum igin takipteki kredi tutarlarinin agirlikli ortalamalari

Takipteki Kredi Tiirii Banka Tiiri (j)

(i, BinTL) Kamusal Yabanci Ozel Toplam
Sermayeli Sermayeli Sermayeli (Xiww)

Tasit Kredisi 393 310 132 278

Konut Kredisi 2.572 1.689 948 1.736

Tiiketici Kredisi 37.148 19.318 32.884 29.783

Toplam (Xy jw) 37.148 19.318 32.884 10.599

Erzurum i¢in kredi tiirii bazinda tiiketici kredilerinin banka tiirii bazinda kamusal sermayeli
bankalarin takipteki kredi tutarlarina iliskin agirlikli ortalamalarin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Erzurum igin risk faktor diizeylerine yonelik hesaplanan kredibilite prim degerleri ¢izelge

5.45’de yer almaktadir.

Cizelge 5.45. Erzurum i¢in kredibilite prim degerleri

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirli (j)

(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Sermayeli  Ozel
Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 424 315 171

Konut Kredisi 2.549 1.695 1.028

Tiiketici Kredisi 36.600 19.988 32.624

Erzurum i¢in tasit kredilerinin, yabanci ve 6zel sermayeli bankalardan cekilen konut
kredilerinin, yabanci sermayeli bankalardan g¢ekilen tiiketici kredilerinin takipteki kredi
tutarlarma iliskin prim degerlerinin agirlikli ortalamalara kiyasla daha yiiksek oldugu
belirlenmis olup bu kapsamda bahse konu bankalardan ¢ekilen kredilerin bir sonraki donem

takipteki kredi tutariin artmasi1 beklenmektedir.

Erzurum i¢in risk faktorleri ayr1 degerlendirildiginde kredi tiirii bazinda tiiketici kredilerinin
banka tiirii bazinda kamusal sermayeli bankalarin prim degerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilmektedir. Risk faktorleri birlikte degerlendirildiginde ise kamusal sermayeli
bankalardan ¢ekilen tiiketici kredilerinin prim degerinin diger risk faktor diizeylerine kiyasla

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Agr

Agn icin risk faktorlerine ve risk faktor diizeylerine iliskin takipteki kredi tutarlarinin

agirlikli ortalamalari ¢izelge 5.46°da yer almaktadir.

Cizelge 5.46 Agn i¢in takipteki kredi tutarlarinin agirlikli ortalamalari

Takipteki Kredi Tiirii Banka Tiiri (j)

(i, BinTL) Kamusal Yabanci Ozel Toplam
Sermayeli Sermayeli Sermayeli (Xiww)

Tasit Kredisi 139 54 111 101

Konut Kredisi 504 718 323 515

Tiiketici Kredisi 29.561 11.497 19.283 20.114

Toplam (X jw) 10.068 4.090 6.572 6.910

Agrn igin kredi tiirii bazinda tiiketici kredilerinin, banka tiirii bazinda kamusal sermayeli
bankalarin takipteki kredi tutarlarina iliskin agirlikli ortalamalarin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Agr1 i¢in risk faktor diizeylerine iliskin hesaplanan kredibilite prim degerleri ¢izelge 5.47°de

yer almaktadir.

Cizelge 5.47. Agr icin kredibilite prim degerleri

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirti (j)

(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Sermayeli  Ozel
Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 185 99 155

Konut Kredisi 552 736 382

Tiiketici Kredisi 28.594 12.213 19.273

Agn i¢in tasit ve konut kredileri ile yabanci sermayeli bankalardan gekilen tiiketici
kredilerine iliskin prim degerinin agirlikli ortalamalara kiyasla daha yiiksek oldugu
belirlenmektedir. Bu agidan tasit ve konut kredileri ile yabanci sermayeli bankalardan
cekilen tiiketici kredilerinin bir sonraki donem takipteki kredi tutarlarinin artmasi

beklenmektedir.

Agr igin risk faktorleri ayr1 degerlendirildiginde kredi tiirii bazinda tiiketici kredilerinin,

banka tiirli bazinda ise tasit ve tiiketici kredileri icin kamusal sermayeli bankalarin, konut
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kredisi i¢in yabanci sermayeli bankalarin prim degerinin daha yiiksek oldugu belirlenmis
olup bu acidan daha riskli olduklart sdylenebilmektedir. Risk faktorleri birlikte
degerlendirildiginde en yiiksek prim degerinin kamusal sermayeli bankalardan g¢ekilen

tiikketici kredilerinde oldugu belirlenmektedir.

5.3.11. Ortadogu Anadolu

Ortadogu Anadolu Boélgesi Malatya ve Van illerinden olusmaktadir. Malatya ve Van i¢in
diger bolgelere bagli illerde oldugu gibi ayn1 agirliklar kullanilmis ve bu nedenle s6z konusu
iller icin agirliklar ayrica bir ¢izelgede gosterilmemistir. Yine bahse konu iller i¢in risk
faktorlerine ve risk faktor diizeylerine yonelik hesaplanan kredibilite faktor degerleri, E
bilesenleri ve diizeltilmis agirlikli ortalamalar Ek-11’de yer alan c¢izelgelerde ayri ayri

gosterilmektedir.

Malatya

Malatya i¢in risk faktorlerine ve risk faktor diizeylerine iligkin ilgili donem takipteki kredi

tutarlarinin agirlikli ortalamalart ¢izelge 5.48°de yer almaktadir.

Cizelge 5.48. Malatya icin takipteki kredi tutarlarinin agirlikli ortalamalari

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirii (j)

(i, BinTL) Kamusal Yabanci Ozel Toplam
Sermayeli Sermayeli Sermayeli (Xiww)

Tasit Kredisi 167 333 367 289

Konut Kredisi 1.773 719 1.562 1.351

Tiiketici Kredisi 33.667 28.483 38.560 33.570

Toplam (X jw) 11.869 9.845 13.497 11.737

Malatya i¢in kredi tiiri bazinda tiiketici kredilerinin, banka tiirli bazinda 6zel sermayeli
bankalarin takipteki kredi tutarlarina iliskin agirlikli ortalamalarin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Malatya icin risk faktor diizeylerine iligkin hesaplanan kredibilite prim degerleri ¢izelge

5.49’da yer almaktadir.



113

Cizelge 5.49. Malatya icin kredibilite prim degerleri

Takipteki Kredi Tiirii Banka Tiirii (j)

(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Sermayeli  Ozel
Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 267 174 534

Konut Kredisi 1.639 843 1.669

Tiiketici Kredisi 33.570 30.401 36.536

Malatya i¢in kamusal ve 6zel sermayeli bankalardan g¢ekilen tasit kredilerinin, yabanci ve
0zel sermayeli bankalardan cekilen konut kredilerinin, yabanci sermayeli bankalardan
cekilen tiiketici kredilerinin hesaplanan prim degerlerinin agirlikli ortalamalara kiyasla daha
yiiksek oldugu belirlenmektedir. Bu sebeple s6z konusu bankalardan ¢ekilen kredilerin bir

sonraki donem takipteki kredi tutarlarinin artmasi beklenmektedir.

Malatya icin risk faktorleri ayr1 degerlendirildiginde kredi tiirii bazinda tiiketici kredilerinin,
banka tiirii bazinda 6zel sermayeli bankalarin prim degerinin daha yiiksek oldugu ve bu
acidan daha riskli olduklar1 soylenebilmektedir. Risk faktorleri birlikte degerlendirildiginde
ise 0zel sermayeli bankalardan gekilen tiiketici kredilerinin prim degerinin diger risk faktor

diizeylerine kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmektedir.

Van

Van icin risk faktorlerine ve risk faktor diizeylerine iliskin takipteki kredi tutarlarinin

agirlikli ortalamalar ¢izelge 5.50°de yer almaktadir.

Cizelge 5.50. Van i¢in takipteki kredi tutarlarinin agirlikli ortalamalari

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirii (j)

(i, BinTL) Kamusal Yabanci Ozel Toplam
Sermayeli Sermayeli Sermayeli (Xiww)

Tasit Kredisi 277 346 411 344

Konut Kredisi 823 1.671 571 1.022

Tiiketici Kredisi 57.474 32.656 44.243 44,791

Toplam (Xy jw) 19.525 11.557 15.075 15.386

Van i¢in kredi tiirii bazinda tiiketici kredilerinin, banka tiiri bazinda kamusal sermayeli
bankalarin takipteki kredi tutarlarina iliskin agirlikli ortalamalarin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Van i¢in risk faktor diizeylerine iligkin hesaplanan kredibilite prim degerleri ¢izelge 5.51°de

yer almaktadir.

Cizelge 5.51. Van i¢in kredibilite prim degerleri

Takipteki Kredi Tiirii Banka Tiirti (§)

(i, BinTL) Kamusal Yabanci Sermayeli ~ Ozel
Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 475 357 483

Konut Kredisi 1.047 1.531 757

Tiiketici Kredisi 54.486 35.157 44177

Van i¢in tasit kredilerinin, kamusal ve 0Ozel sermayeli bankalardan ¢ekilen konut
kredilerinin, yabanci sermayeli bankalardan cekilen tiiketici kredilerinin bir sonraki dénem
takipteki kredi tutarmna iliskin prim degerinin agirlikli ortalamalarin iizerinde oldugu
belirlenmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde s6z konusu kredi ve banka tiirlerinin bir

sonraki donem takipteki kredi tutarinin artmasi beklenmektedir.

Van i¢in risk faktorleri ayr1 degerlendirildiginde kredi tiiri bazinda tiiketici kredilerinin,
banka tiirii bazinda tasit kredisi igin 6zel sermayeli bankalarin, konut kredisi ig¢in yabanci
sermayeli bankalarin, tiiketici kredisi i¢in kamusal sermayeli bankalarin prim degerinin daha
yiiksek oldugu ve bir bakima daha yiiksek riske sahip olduklar1 sdylenebilmektedir. Risk
faktorleri birlikte degerlendirildiginde ise en yiliksek prim degerinin kamusal sermayeli

bankalardan ¢ekilen tiiketici kredilerinde oldugu belirlenmektedir.

5.3.12. Giineydogu Anadolu Bolgesi

Gilineydogu Anadolu Bolgesi diizey iki istatistiki bolge birimleri siiflamasina gore
Gaziantep, Sanlurfa ve Mardin illerinden olusmaktadir. Bahse konu illerde diger bolgelere
bagl illerde oldugu gibi ayni agirliklar kullanilmis olup bu sebeple agirliklar ayrica bir
cizelgede gosterilmemistir. S6z konusu illerde risk faktorlerine ve risk faktor diizeylerine
iligkin hesaplanan kredibilite faktor degerleri, E bilesenleri ve diizeltilmis agirlikli

ortalamalar Ek-12’de yer alan gizelgelerde ayr1 ayr1 gosterilmektedir.
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Gaziantep

Gaziantep i¢in risk faktorlerine ve risk faktor diizeylerine iliskin ilgili donem takipteki kredi

tutarlarinin agirlikli ortalamalari ¢izelge 5.52°de yer almaktadir.

Cizelge 5.52. Gaziantep icin takipteki kredi tutarlarinin agirlikli ortalamalari

Takipteki Kredi Tiirii Banka Tiiri (j)

(i, BinTL) Kamusal Yabanci Ozel Toplam
Sermayeli Sermayeli Sermayeli (Xiww)

Tasit Kredisi 973 1.336 1.420 1.243

Konut Kredisi 6.652 6.290 5.314 6.085

Tiiketici Kredisi 92.725 104.633 156.220 117.859

Toplam (X jw) 33.450 37.419 54.318 41.729

Gaziantep icin kredi tiiri bazinda tiiketici kredilerinin, banka tiirli bazinda 6zel sermayeli
bankalarin takipteki kredi tutarlarlarina iligskin agirlikli ortalamalarin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Gaziantep i¢in risk faktor diizeylerine iliskin hesaplanan kredibilite prim degerleri ¢izelge

5.53’te yer almaktadr.

Cizelge 5.53. Gaziantep i¢in kredibilite prim degerleri

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirti (j)

(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Sermayeli  Ozel
Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 1.104 1.444 1.603

Konut Kredisi 6.667 6.368 5.592

Tiiketici Kredisi 95.376 105.903 151.505

Gaziantep i¢in tasit ve konut kredileri ile kamusal ve yabanci sermayeli bankalardan ¢ekilen
tiiketici kredilerinin takipteki kredi tutarlarina iliskin prim degerlerinin agirlikli ortalamalara
kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmektedir. Bu agidan bahse konu banka ve kredi

tirlerinin bir sonraki donem takipteki kredi tutarlarinin artacagi degerlendirilmektedir.

Gaziantep icin risk faktorleri ayr1 degerlendirildiginde kredi tiirii bazinda tiiketici
kredilerinin, banka tiirli bazinda tasit ve tiiketici kredileri i¢in 6zel sermayeli bankalarin,

konut kredisi i¢in kamusal sermayeli bankalarin prim degerinin daha yiiksek oldugu ve bu
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acidan daha yiiksek riske sahip olduklari sdylenebilmektedir. Risk faktorleri birlikte
degerlendirildiginde 6zel sermayeli bankalardan ¢ekilen tiiketici kredilerine iliskin primin

diger risk faktorlerine kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmektedir.

Sanliurfa

Sanliurfa icin risk faktorlerine ve risk faktor diizeylerine iliskin takipteki kredi tutarlarinin

agirlikli ortalamalar gizelge 5.54’te yer almaktadir.

Cizelge 5.54. Sanlurfa i¢in takipteki kredi tutarlarinin agirlikli ortalamalari

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirii (j)

(i, BinTL) Kamusal Yabanci Ozel Toplam
Sermayeli Sermayeli Sermayeli (Xiww)

Tasit Kredisi 333 929 671 644

Konut Kredisi 5.160 2.664 2.903 3.576

Tiiketici Kredisi 87.349 72.015 133.005 97.457

Toplam (X jw) 30.947 25.203 45.526 33.892

Sanlurfa i¢in kredi tiirii bazinda tiiketici kredilerinin, banka tiirli bazinda 6zel sermayeli
bankalarin takipteki kredi tutarlarina iligkin agirlikli ortalamalarin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Sanlurfa i¢in risk faktor diizeylerine iligkin hesaplanan kredibilite prim degerleri ¢izelge

5.55’de yer almaktadir.

Cizelge 5.55. Sanhurfa i¢in kredibilite prim degerleri

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirii (j)

(i, BinTL) Kamusal Yabanci Sermayeli ~ Ozel
Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 676 1.093 1.035

Konut Kredisi 5.034 3.082 3.405

Tiiketici Kredisi 89.138 77.352 124.213

Sanlurfa i¢in tasit kredilerinin, yabanci ve 6zel sermayeli bankalardan c¢ekilen konut
kredilerinin, kamusal ve yabanci sermayeli bankalardan ¢ekilen tiiketici kredilerinin bir

sonraki donem takipteki kredi tutarlarina iligkin prim degerinin agirlikli ortalamalara kiyasla
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daha yiiksek oldugu belirlenmektedir. Bu agidan s6z konusu kredi ve banka tiirli bazinda bir

sonraki donem takipteki kredi tutarinin artacagi degerlendirilmektedir.

Risk faktorleri ayr1 degerlendirildiginde kredi tiirii bazinda tiiketici kredilerinin, banka tiirii
bazinda tasit kredisi i¢in yabanci sermayeli bankalarin, konut kredisi i¢in kamusal sermayeli
bankalarin, tiiketici kredisi i¢in 0zel sermayeli bankalarin prim degerinin daha yiiksek
oldugu ve bu agidan daha riskli olduklar1 degerlendirilmektedir. Risk faktorleri birlikte
degerlendirildiginde 6zel sermayeli bankalardan cekilen tiiketici kredilerinin prim degerinin

diger risk faktorlerine kiyasla daha yiiksek oldugu tespit olunmaktadir

Mardin

Mardin igin risk faktorlerine ve risk faktor diizeylerine iliskin takipteki kredi tutarlarinin

agirlikl ortalamalari ¢izelge 5.56°da yer almaktadir.

Cizelge 5.56. Mardin i¢in takipteki kredi tutarlarinin agirlikli ortalamalari

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirii (j)

(i, BinTL) Kamusal Yabanci Ozel Toplam
Sermayeli Sermayeli Sermayeli (Xiww)

Tasit Kredisi 553 880 468 634

Konut Kredisi 1.732 1.321 592 1.215

Tiiketici Kredisi 34.508 34.476 53.457 40.814

Toplam (X jw) 12.264 12.226 18.172 14.221

Mardin icin kredi tiirii bazinda tiiketici kredilerinin, banka tiirii bazinda 6zel sermayeli
bankalarin takipteki kredi tutarlarna iliskin agirlikli ortalamalarin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Mardin i¢in risk faktor diizeylerine iligskin hesaplanan kredibilite prim degerleri cizelge

5.57°de yer almaktadir.
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Cizelge 5.57. Mardin i¢in kredibilite prim degerleri

Takipteki Kredi Tiirii Banka Tiirii (j)

(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Sermayeli  Ozel
Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 616 807 925

Konut Kredisi 1.544 1.298 1.229

Tiiketici Kredisi 36.677 36.656 48.235

Mardin i¢in kamusal ve 6zel sermayeli bankalardan c¢ekilen tasit kredilerinin, 6zel sermayeli
bankalardan ¢ekilen konut kredilerinin, kamusal ve yabanci sermayeli bankalardan ¢ekilen
tilketici kredilerinin bir sonraki donem takipteki kredi tutarlarina iliskin prim degerinin
agirlikl ortalamalara kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmektedir. Bu agidan s6z konusu
kredi ve banka tirii bazinda bir sonraki donem takipteki kredi tutarinin artacagi

degerlendirilmektedir.

Risk faktorleri ayr1 degerlendirildiginde kredi tiirii bazinda tiiketici kredilerinin, banka tiirii
bazinda tasit kredileri i¢in 6zel sermayeli bankalarin, konut kredisi i¢in kamusal sermayeli
bankalarin, tiiketici kredisi i¢in 6zel sermayeli bankalarin prim degerinin daha yliksek
oldugu ve bu agidan daha riskli olduklar1 degerlendirilmektedir. Risk faktorleri birlikte
degerlendirildiginde 6zel sermayeli bankalardan ¢ekilen tiiketici kredilerinin prim degerinin

diger risk faktorlerine kiyasla daha yiiksek oldugu tespit olunmaktadir.

Iki yonlii capraz siniflama kredibilite modeliyle istatistiki bolge birimleri siniflamasinda yer
alan bolgelere bagl illerde risk faktorlerine yonelik yapilan uygulama sonucunda, bolgelere
bagli iller i¢in bir sonraki donem takipteki kredi tutarinin artmasi beklenilen banka ve kredi

tiirleri ¢izelge 5.58’te 6zetlenmektedir.
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Cizelge 5.58. Bolgelere bagli iller igin bir sonraki donem takipteki kredi tutarinin artmasi

beklenilen banka ve kredi tiirleri

Banka Tiirti
Bolge il Kredi Tiirii Kamusal Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli Sermayeli
Tasit Kredisi v v
Ankara Konut Kredisi v
Tiiketici Kredisi | v/ v
Bat1 Anadolu
Tasit Kredisi v v v
Konya Konut Kredisi v 4 v
Tiiketici Kredisi | v/
Istanbul Tasit Kredisi v v v
Istanbul Konut Kredisi v v
Tiiketici Kredisi | v/
Tasit Kredisi v v
Balikesir Konut Kredisi v v
Tiiketici Kredisi | v/ 4
Bati Marmara
Tasit Kredisi v v v
Tekirdag Konut Kredisi v v
Tiiketici Kredisi | v/ v
Tasit Kredisi v v
Aydinn Konut Kredisi v v
Tiiketici Kredisi | v/ v
Tasit Kredisi 4 v
Ege [zmir Konut Kredisi v v
Tiiketici Kredisi | v/ v
Tagsit Kredisi v 4 v
Manisa Konut Kredisi v v
Tiiketici Kredisi | v/ 4
Tagit Kredisi 4 v
Bursa Konut Kredisi v v
Dogu Tiiketici Kredisi
Marmara
Bolgesi Tasit Kredisi v v v
Kocaeli Konut Kredisi v v v
Tiiketici Kredisi | v/
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Cizelge 5.58. (devam) Bolgelere bagli iller i¢in bir sonraki donem takipteki kredi tutarinin
artmasi1 beklenilen banka ve kredi tiirleri

Banka Tiirti
Bolge Il Kredi Tiirii Kamusal Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli Sermayeli
Tasit Kredisi v v v
Adana Konut Kredisi v v v
Tiiketici Kredisi | v/ v
Tasit Kredisi 4 v v
Akdeniz Antalya Konut Kredisi v 4 4
Tiiketici Kredisi | v/
Tasit Kredisi v v v
Hatay Konut Kredisi 4 v
Tiiketici Kredisi | v/ v
Kayseri Tasit Kredisi v 4 v
Konut Kredisi v v
Tiiketici Kredisi | v/ 4
Orta Anadolu
Kirikkale | Tasit Kredisi v 4
Konut Kredisi v v
Tiiketici Kredisi v
Tagit Kredisi 4 v
Kastamonu | Konut Kredisi v
Tiiketici Kredisi | v/ v
Bat Tasit Kredisi v
Kzrlza deniz Samsun Konut Kredisi 4 v
Tiiketici Kredisi | v/ v
Tagsit Kredisi v v
Zonguldak | Konut Kredisi v v
Tiiketici Kredisi v
Dos Tasit Kredisi v
Kgrg;jeniz Trabzon Konut Kredisi 4 v
Tiiketici Kredisi | v/ 4
Tasit Kredisi v v v
Erzurum Konut Kredisi v v
Tiiketicl Krodisi %
Kuzedogu iiketici Kredisi
Anadolu Tasit Kredisi v v v
Agr Konut Kredisi v 4 v
Tiiketici Kredisi 4
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Cizelge 5.58. (devam) Bolgelere bagli iller i¢in bir sonraki donem takipteki kredi tutarinin
artmas1 beklenilen banka ve kredi tiirleri

Banka Tiirii
Bolge il Kredi Tiirii Kamusal Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli Sermayeli
Tasit Kredisi v v
Malatya Konut Kredisi v v
Tiiketici Kredisi v
Akdeniz
Tasit Kredisi v v v
Van Konut Kredisi v v
Tiiketici Kredisi v
Tasit Kredisi v v v
Gaziantep | Konut Kredisi v v v
Tiiketici Kredisi | v/ v
Gilineydogu Tast Kredis_i - s v v
Anadolu Sanliurfa Konu; Kredls[ ‘ v v
Tiiketici Kredisi | v/ v
Tagit Kredisi v v
Mardin Konut Kredisi v
Tiiketici Kredisi | v/ v

Cizelge 5.58 incelendiginde Tiirkiye genelinde kredi tiirleri i¢inde agirlikli ortalamalara
kiyasla prim degeri en ¢ok artig gosteren kredi tiirlinlin tasit kredisi oldugu, banka tiirleri
icinde ise agirlikli ortalamalara kiyasla en ¢ok artisin yabanci sermayeli bankalarda oldugu
belirlenmektedir. Bu baglamda bahse konu kredi ve banka tiiriniin bir sonraki dénem

takipteki kredi tutarinin artmasi beklenmektedir.

5.4. iki Yonlii Hiyerarsik Capraz Simflama Kredibilite Modeliyle Bélge ve Il Diizeyi
Icin Kredibilite Kestirimi

Iki yonlii hiyerarsik ¢apraz smiflama kredibilite modeli, portfoyiin biiyiik ve heterojen
yapida oldugu durumlarda portfoyii homojen alt gruplara ayirmak suretiyle kredibilite
kestirimi yapmaya olanak saglamaktadir. Her bir homojen alt grupta, oncelikli olarak
belirlenen risk faktorlerine yonelik kredibilite kestirimi yapilmakta olup bdolgelere bagli

illerde yapilan kredibilite kestirimlerine bir 6nceki boliimde yer verilmektedir.

Ikinci asama olarak degerlendirilebilecek bu boliimde risk faktdrlerine yonelik elde edilen

kredibilite kestirimlerinden yola ¢ikarak tiim hiyerarsik seviyeler i¢in prim degeri
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hesaplanmaktadir. Boylelikle risk faktorlerinin etkisi tiim hiyerarsik seviyeler i¢in

hesaplanan prim degerine dahil edilmis olmaktadir.

Bolgelere bagli illerde elde edilen prim degerlerinin agirlikli ortalamalar1 kullanilarak il ve

bolge diizeyleri i¢in ayr1 ayr1 kredibilite kestirimleri yapilmaktadir.

Burada takipteki kredi tutarlarina iligkin ham verinin mevcut olmamasi ve il diizeyinde ayn1
agirliklarin kullanilacak olmasi sebebiyle iki yonlii hiyerarsik ¢apraz siiflama kredibilite
modelinde agirliklara iliskin verilen teorik yapidan farkli olarak farkli agirliklar
kullanilmaktadir. Hiyerarsik diizeylerde agirlik olarak boélgelere bagli illerdeki niifusun
Tiirkiye niifusuna oranlanmasiyla elde edilen oranlar kullanilmaktadir. Boylelikle prim
degeri niifustan arindirilarak il ve bolge diizeyinde daha tutarli sonuglarin elde edilmesi ve

prim degeri yiiksek olan bolge ve illerin belirlenmesi amaglanmustir.

Bolgelere bagl illerde risk faktor diizeyleri i¢in elde edilen kredibilite kestirimlerinin
agirlikl ortalamasi ve illere iliskin belirlenen agirlik degerleri sirasiyla cizelge 5.59 ve

5.60’da yer almaktadir.
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Cizelge 5.60. Bolgelere bagli iller i¢in agirlik degerleri
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Cizelge 5.59°da il diizeyindeki ortalamalar, bolgelere bagl illerde risk faktor diizeylerine
yonelik elde edilen prim degerlerinin agirlikli ortalamasini, kolektif ortalama ise tiim
portfoye iliskin agirlikli ortalamay1 ifade etmektedir. Ornegin Bat1 Anadolu Bélgesinde yer

alan Ankara i¢in risk faktorlerine yonelik elde edilen prim degerlerinin agirlikli ortalamasi;

ZZ
pkw l]C
4 Wyyy

_ (3.790 x 20) + (5.144 x 20) + -+ + (445.564 x 20) + (476.090 x 20)
11w —
180

=161.268

olarak hesaplanmaktadir. Benzer sekilde Konya igin agirlikli ortalama 40.379 olarak elde
edilmektedir. Cizelge 5.59°da Bat1 Anadolu Bolgesi i¢in agirlikli ortalama ise;

K

Woky
Xpw = Z kaw
&= Wpyy.

(161.268 x 180) + (40.379 x 180)
w = 360

=100.824

olmaktadir. Portfoye iliskin kolektif ortalama ise;

(161.268 x 180) + (40.379 x 180) + ---+ (26.743 x 180) + (5.370 x 180)
4.680

m =

=55.292

olarak elde edilmektedir. Cizelge 5.60’da verilen agirliklar bolgeler ve bolgelere bagl iller
icin hesaplanan kredibilite faktor degerlerinin elde edilmesinde kullanilmaktadir. Cizelge
5.59-5.60°da yer verilen agirlikli ortalamalar ve agirliklardan yola gikarak il ve bdlge diizeyi

icin kredibilite kestiriminde;
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e Oncelikli olarak bolgeler ici ve bolgeler arasi varyans degerleri hesaplanmaktadir.
Bolgeler i¢i varyans degerini ifade eden a,, Es. 4.22°de gosterildigi iizere 1.150.194.535
olarak hesaplanmaktadir. Bolgeler aras1 degisimi gosteren b, ise Es. 4.21°de oldugu
gibi 7.036.392.199 olarak hesaplanmaktadir. Portfoye iliskin varyans degeri bolgeler igi
ve bdlgeler arasi varyansin toplami oldugundan s?= 8.186.586.734 olarak elde
edilmektedir.

e Sonraki adimda elde edilen varyans degerleri kullanilarak boélgeler ve bolgelere bagh
iller igin kredibilite faktér degerleri hesaplanmaktadir. Ornek olarak Bati Anadolu
Bolgesine bagli Ankara ili i¢in kredibilite faktor degert,

_ 1.150.194.535 x 6,90
#11 = (1.150.194.535 x 6,90) + 8.186.586.734

= 0,4921

olarak hesaplanmaktadir. Konya i¢in de benzer hesaplamalar yapildiginda z;, = 0,2737

olarak elde edilmektedir. Batt Anadolu Bolgesi i¢in kredibilite faktor degeri ise,

_ 7.036.392.199 x (0,4921 + 0,2737)
A1 7036.392.199 x (0,4921 + 0,2737) + 1.150.194.535

= 0,8241

olmaktadir.

o Kredibilite faktor degerleri hesaplandiktan sonra bolgeler i¢in kredibilite faktor
degerleriyle agirliklandirilmis ortalamalar hesaplanmaktadir. Batt Anadolu Bolgesi i¢in

s0z konusu deger,

~ (0,4921 x 161.268) + (0,2737 x 40.379)

Xigw = = 118.064
1zw (0,4921 + 0,2737)

olmaktadir. Diger bolgeler icin de benzer hesaplamalar yapildiginda tiim portfoye yonelik
kredibilite faktor degeriyle agirliklandirilan agirlikli ortalama degeri hesaplanmaktadir. S6z
konusu deger X,,,, =126.088 olarak elde edilmektedir. Burada m degeri X,,,, degerine esit

olmadigindan tahmin edicilerin sapmali oldugu degerlendirilmektedir.



127

e Son asamada oncelikli olarak iller ve sonrasinda bolgeler icin kredibilite prim degeri
hesaplanmaktadir. Bati Anadolu Bolgesine bagli Ankara i¢in bir sonraki donem takipteki

kredi tutarina iliskin prim degeri asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

(m+E, +E;;)
= 0,4921 x 161.268
+ (1 - 0,4921) {0,8241 x 118.064 + (1 — 0,8241) x 55.292}

= 133.714 (Bin TL)

Benzer hesaplamalar Konya i¢in yapildiginda prim degeri 88.764 (Bin TL) olarak elde

edilmektedir. Batt Anadolu bolgesi igin prim degeri ise,

(m + E;) = 0,8241 (“61268 x 0,4921) + (40.379 x 0,2737))
m 1) =0,

(0,4921 + 0,2737)
+ (1 — 0,8241) 55.292
= 107.021 (Bin TL)

olarak hesaplanmaktadir.

Bahse konu islem adimlar diger tiim bolgeler ve bolgelere bagli iller i¢in yapilmaktadir.
Ilgili hesaplamalar yapildiginda il ve bolge diizeyinde elde edilen kredibilite prim degerleri
sirastyla ¢izelge 5.61-5.62°de yer almaktadir.
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Cizelge 5.61. 11 diizeyinde iki ynlii hiyerarsik capraz siniflama kredibilite modeliyle elde

edilen kredibilite prim degerleri
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Bolgelere bagli iller i¢in hesaplanan prim degerleri incelendiginde Bat1 Anadolu Bolgesi i¢in
Ankara’nin, Istanbul Bolgesi i¢in Istanbul’un, Bat1 Marmara Bélgesi icin Tekirdag’in, Ege
Bolgesi i¢in Izmir’in, Dogu Marmara Bolgesi i¢in Bursa’nmn, Akdeniz Bolgesi igin
Adana’nin, Orta Anadolu Bélgesi icin Kirikkale’nin, Gilineydogu Anadolu Bolgesi i¢in
Gaziantep’in, Ortadogu Anadolu Bolgesi i¢cin Malatya’nin, Kuzeydogu Anadolu Bolgesi
icin Agri’nin, Dogu Karadeniz Bolgesi i¢in Trabzon’un ve Bati Karadeniz Bolgesi igin

Samsun’un prim degerinin daha ytiksek oldugu belirlenmektedir.

Bolgelerde prim degeri yiiksek olan iller degerlendirildiginde prim degerinin niifusla dogru
orantili oldugu belirlenmistir. Bu nedenle niifusu yogun olan illerin prim degeri niifusu daha
az yogun olan illere kiyasla daha yiiksek hesaplanmistir. Ancak bu duruma bazi istisnalar da
gosterilebilmektedir. Ornegin Akdeniz bélgesine bagli Antalya’nim niifusu Adana’ya kiyasla
daha yiiksek olmasina ragmen prim degeri Adana’ya gore belirgin bir sekilde daha diistiktiir.
S6z konusu durum Adana’da Antalya’ya kiyasla daha fazla sanayi ve tarim faaliyetlerinin
yapilmasiyla agiklanabilmektedir. Bu agidan genel bir degerlendirme yapilacak olursa niifus
yogunlugunun yiiksek oldugu ve gelismis illerde kredi gekme potansiyelinin arttig1 ve buna

bagli olarak da takipteki kredi tutarina iligkin prim degerinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilmektedir.

Iki yonlii hiyerarsik ¢apraz smiflama kredibilite modeliyle bélge diizeyinde elde edilen

kredibilite prim degerleri gizelge 5.62’de yer almaktadir.

Cizelge 5.62. Bolgeler icin iki yonlii hiyerarsik capraz siniflama kredibilite modeliyle elde
edilen kredibilite prim degerleri

= ] 3
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g 2 2 > “E |5 < 55 | €8 | 38 | 58 g
) g & 5 g s |2 £ 5 2 £ 58 S5 8
A 2 Rz 3 i As: | < G G |6 | ¥< | Aa¥Y | &¥
(m+Ep) | 107.021 | 379.215 | 35.973 | 81.801 | 58.588 | 64.340 | 35.657 | 37.777 | 29.225 | 30.413 | 37.751 | 38.631

Bolge diizeyinde hesaplanan kredibilite kestirimleri incelendiginde en yiiksek prim degerine
sahip ilk {i¢c bdlgenin sirasiyle Istanbul, Bati Anadolu ve Ege oldugu belirlenmektedir. En
diisiik prim degeri ise sirastyla Ortadogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ve Orta Anadolu

bolgeleri i¢in hesaplanmistir.
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Bolgeler i¢in hesaplanan prim degerlerlerinden yola c¢ikarak iller de oldugu gibi niifus
yogunlugu yliksek ve sanayilesmis bolgelerin daha yiiksek prim degerine sahip oldugu
sOylenebilmektedir. S6z konusu durum ise niifusun yogun oldugu ve daha gelismis
bolgelerde kredi gekme potansiyelinin yliksek oldugu ve buna bagli olarak ¢ekilen kredilerin
takibe diisme risklerinin arttig1 ve primlerin de bu dogrultuda daha yiiksek hesaplandigi

yoniinde degerlendirilmektedir.
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6. DEGERLENDIRMELER

Bu tez caligmasinda literatiirde ¢ok fazla yer verilmeyen iki yonlii ¢apraz siniflama modeli
incelenmis ve s6z konusu model kullanilarak yine literatiirde az rastlanan kredi sigortalari
iizerine uygulama yapilmistir. Bununla birlikte iki yonlii ¢apraz siniflama modeli ile iki
yOnlii hiyerarsik kredibilite modelinin birlikte kullanildig1 yeni hibrit bir model 6nerilmistir.
Onerilen hibrit modelle biiyiik ve heterojen portfdylerde tiim hiyerarsik seviyeler igin

yapilacak prim hesabina risk faktorlerinin etkisinin de dahil edilmesi amaglanmistir.

Iki yonlii hiyerarsik capraz siniflama kredibilite modeli olarak ifade edilen hibrit model
kullanilarak Tiirkiye nin bolge ve bolgelere bagli illeri i¢in bir sonraki donem takipteki kredi
tutarlarina iliskin prim degerleri hesaplanmistir. S6z konusu prim hesabina risk faktorlerine
yonelik il diizeyinde iki yonlii ¢apraz siniflama modeliyle elde edilen kredibilite kestirimleri

de dahil edilmistir. Boylelikle risk faktorlerinin etkisi tiim modele dahil edilmis olmaktadir.
Yapilan uygulama sonucunda,

» Bat1 Anadolu Bélgesinde en yiiksek prim degerinin Ankara’ya ait oldugu, Ankara igin
kredi tiirii bazinda tiiketici kredilerinin banka tiirii bazinda ise tasit ve konut kredileri i¢in
yabanci sermayeli bankalarin, tiiketici kredileri i¢in ise 6zel sermayeli bankalarin prim
degerinin daha yiiksek oldugu,

> Istanbul Bélgesinde istanbul’un prim degerinin diger bolgelere bagli illere nazaran daha
yiiksek oldugu, Istanbul icin kredi tiirii bazinda tiiketici kredilerinin, banka tiirii bazinda
tasit ve tiiketici kredileri i¢in 6zel sermayeli bankalarin, konut kredisi i¢in yabanci
sermayeli bankalarin prim degerinin daha yiiksek oldugu,

» Bati Marmara Bolgesi i¢in Tekirdag’in daha yiliksek prim degerine sahip oldugu,
Terkirdag i¢in tasit ve tiiketici kredileri i¢in 6zel sermayeli bankalarin, konut kredisi i¢in
kamusal sermayeli bankalarin prim degerinin daha yiiksek oldugu,

> Ege Bolgesinde izmir’in prim degerinin diger illere nazaran daha yiiksek oldugu, izmir
i¢in kredi tiirii bazinda tiiketici kredilerinin, banka tiirii bazinda tasit ve tiiketici kredileri
i¢cin 6zel sermayeli bankalarin, konut kredileri i¢in kamusal sermayeli bankalarin prim
degerinin daha yiiksek oldugu,

» Dogu Marmara Bolgesinde en yiiksek prim degerinin Bursa’ya ait oldugu, Bursa i¢in

kredi tiirii bazinda tiiketici kredilerinin, banka tiirli bazinda tasit ve konut kredileri igin
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yabanci sermayeli bankalarin, tiiketici kredileri i¢in 6zel sermayeli bankalarin prim
degerinin daha yiiksek oldugu,

Akdeniz Boélgesinde Adana’nin prim degerinin diger illere kiyasla daha yiiksek oldugu,
Adana icin kredi tiirii bazinda tiiketici kredilerinin, banka tiirli bazinda tasit ve tiiketici
kredileri i¢in 6zel sermayeli bankalarin, konut kredisi i¢in kamusal sermayeli bankalarin
prim degerinin daha yiiksek oldugu,

Orta Anadolu Bolgesinde en yiiksek prim degerinin Kayseri’ye ait oldugu, Kayseri i¢in
kredi tiirii bazinda tiiketici kredilerinin, banka tiirii bazinda tasit ve tiiketici kredileri i¢in
0zel sermayeli bankalarin, konut kredisi i¢in yabanci sermayeli bankalarin prim
degerinin daha yiiksek oldugu,

Bat1 Karadeniz Bolgesinde Samsun’un prim degerinin diger illere kiyasla daha ytiksek
oldugu, Samsun i¢in kredi tiirli bazinda tiiketici kredilerinin, banka tiirii bazinda tasit ve
tilketici kredileri i¢in 0zel sermayeli bankalarin, konut kredisi i¢in kamusal sermayeli
bankalarin prim degerinin daha yiiksek oldugu,

Dogu Karadeniz Bolgesine bagli Trabzon i¢in kredi tiirii bazinda tiiketici kredilerinin,
banka tiirii bazinda tasit kredisi i¢in yabanci sermayeli bankalarin, konut kredisi i¢in
kamusal sermayeli bankalarin ve tiiketici kredisi i¢in 6zel sermayeli bankalarin prim
degerinin daha yiiksek oldugu,

Kuzeydogu Anadolu Bolgesinde Erzurum’un prim degerinin diger illere kiyasla daha
yiiksek oldugu, Erzurum i¢in kredi tiirii bazinda tiiketici kredilerinin, banka tiirii bazinda
kamusal sermayeli bankalarin prim degerinin daha yiiksek oldugu,

Ortadogu Anadolu Bolgesinde Van’in prim degerinin daha yiliksek oldugu, Van i¢in
kredi tiiri bazinda tiiketici kredilerinin, banka tiirii bazinda tasit kredisi i¢in ozel
sermayeli bankalarin, konut kredileri i¢in yabanci sermayeli bankalarin ve tiiketici
kredileri i¢in kamusal sermayeli bankalarin prim degerinin daha yiiksek oldugu,
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde Gaziantep’in prim degerinin diger illere nazaran daha
yiiksek oldugu, Gaziantep i¢in kredi tiirii bazinda tiiketici kredilerinin, banka tiirii
bazinda tasit ve tiliketici kredileri icin 6zel sermayeli bankalarin, konut kredisi i¢in

kamusal sermayeli bankalarin prim degerinin daha yiiksek oldugu,

tespit olunmaktadir.
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S6z konusu tespitlere ek olarak bdlgeler bazinda en yiiksek prim degerinin sirastyla Istanbul,
Bati Anadolu ve Ege Bolgesine ait oldugu belirlenmektedir. En diisiik prim degeri ise
Ortadogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ve Orta Anadolu bolgelerine aittir.

11 diizeyinde bir degerlendirme yapilacak olursa Tiirkiye genelinde en yiiksek prim degerine
sahip iller sirasiyla Istanbul, Ankara ve Izmir olmaktadir. En diisiik prim degerine sahip iller

ise Van, Malatya ve Erzurum’dur.

Uygulama sonucunda elde edilen tespitlerden yola ¢ikarak niifus yogunlugunun yiiksek
oldugu bolgeler ve bolgelere bagl illerde prim degerinin daha yiiksek oldugu
degerlendirilmektedir. Buna ek olarak sanayi ve tarim faaliyetlerinin daha yogun oldugu
illerde niifus yogunlugu diisiik olsa bile prim degerleri daha yiiksek hesaplanmaktadir. Bu
nedenle niifus yogunlugunun yiiksek oldugu ve sanayi ile tarimin gelisim gosterdigi illerde

takipteki kredi tutarina iliskin prim degerinin daha yiiksek oldugu degerlendirilmektedir.

Tiirkiye genelinde bolgelere bagl illerde kredi tiirii bazinda tiiketici kredilerine iliskin prim
degerinin daha ytliksek oldugu ancak banka tiiriine gore prim degerinin bolgeden bolgeye ve
ilden ile farklilik gosterdigi sdylenebilmektedir. Tiirkiye genelinde risk faktorleri birlikte
degerlendirildiginde ise genel anlamda 6zel sermayeli bankalardan c¢ekilen tiiketici
kredilerine iligkin prim degerinin diger risk faktor diizeylerine kiyasla daha ytliksek oldugu
belirlenmektedir. Bununla birlikte bir sonraki donem takipteki kredi tutarinda artis olmasi
beklenen kredi tiiriinlin tasit kredisi, banka tiiriiniin ise yabanci sermayeli bankalar olacagi

degerlendirilmektedir.

Ote yandan yapilan uygulamalarda elde edilen sonuglar dogrultusunda &ncelikli olarak iki
yonlii ¢apraz siiflama modeliyle yapilan kredibilite kestirimlerinde agirliklarin kredibilite
faktor degerinin belirlenmesinde 6nemli oldugu ve agirlik degeri arttikca kredibilite faktor
degerinin de arttigi belirlenmistir. Tim risk faktorlerine yonelik ayni agirliklar
kullanildiginda ise kredibilite faktor degerlerlerinin de ayni oldugu goézlemlenmistir.
Kredibilite faktor degerinin yliksek olmasi ise ilgili risk faktor diizeyine iligkin E
bilesenlerinin daha yliksek hesaplanmasina, daha yiliksek hesaplanan E bilesenleri ise

kredibilite prim degerinin daha yiiksek olmasina neden olmaktadir.
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Iki yonlii hiyerarsik ¢apraz smiflama kredibilite modelinde de prim hesabinda agirliklarin
onemli oldugu sdylenebilmektedir. Agirlik degeri arttikca kredibilite faktdr degerinin arttig
ve bu durumda ilgili hiyerarsik diizeyin prim degerinin daha yiiksek hesaplandigi

degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte hem &nerilen iki yonlii hiyerarsik ¢apraz siniflama kredibilite modelinde
hem de iki yonli capraz smiflama modelinde agirlikli ortalamalarin da kredibilite
kestirimlerinde 6nemli oldugu ve ilgili hiyerarsik diizeyin veya risk faktor diizeyinin agirlikli
ortalamast ne kadar yiiksekse ilgili diizeye iliskin kredibilite kestiriminin daha yiiksek

oldugu degerlendirilmektedir.
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7. SONUC

Kredibilite, risk faktorlerinin etkisini géz Oniinde bulundurarak sigorta gruplar1 arasinda
prim orani belirlemeyi saglayan bir yontemdir. Zaman i¢inde kredibilite teorisine yonelik
bir¢ok model gelistirilmistir. Hiyerarsik ve ¢apraz siniflama kredibilite modelleri de bahse

konu kredibilite modelleri arasinda yer almaktadir.

Hiyerarsik kredibilite modeli heterojen portfoyleri homojen alt gruplara ayirmak suretiyle
prim hesaplamaya olanak saglarken capraz smiflama modeli prim hesabinda risk

faktorlerinin hem ayr1 hem de birlikte etkisini modele dahil etmek igin kullanilmaktadir.

Bu tez ¢alismasinda, oncelikli olarak ¢apraz siniflama ve hiyerarsik kredibilite modelleri
incelenmis ve s6z konusu modeller tizerinden kredibilite kestirimlerinin nasil yapildigina
iliskin ornek uygulamalara yer verilmistir. Capraz siniflama modeliyle kredibilite
kestiriminde islem asamalarinin uzun olmasi ve lineer denklem sistemi ¢oziimlerinin gerekli
olmasi sebebiyle primlerin daha kolay ve dogru elde edilebilmesi amaciyla R paket programi
gelistirilmis ve R paket programi arsiv agina eklenmistir. S6z konusu R paket programinda

yer verilen fonksiyonlar 6rnek uygulama tizerinden detayli bir sekilde ele alinmstir.

Buna ek olarak iki yonlii ¢apraz siniflama modeli ve iki yonlii hiyerarsik kredibilite
modelinin birlikte kullanildigi hibrit bir kredibilite modeli 6nerisinde bulunulmustur.
Onerilen hibrit modelle biiyiik ve heterojen portfdylerde tiim hiyerarsik seviyeler icin

yapilacak kestirimlere risk faktorlerinin etkisinin de dahil edilmesi amaglanmistir.

Iki yonlii hiyerarsik capraz smiflama kredibilite modeli olarak isimlendirilen yeni hibrit
modelin uygulamasi1 Tiirkiye Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan
takipteki kredi tutarlarina iligkin yayinlanan Fin-Tiirk illere gore bankacilik istatistiklerinden
elde edilen gercek veriler kullanilarak yapilmistir. Uygulamada Tiirkiye istatistiki bolge
birimleri siniflamasia gore bolgelere ve bolgelerde diizey iki istatistiki bolge birimleri
siiflamasina gore illere ayrilmustir. iki yonlii hiyerarsik ¢apraz smiflama kredibilite modeli
kullanilarak bolgeler ve bolgelere bagli iller i¢in bir sonraki donem takipteki kredi tutarina
iliskin prim degerleri hesaplanmistir. Ayrica il diizeyi i¢in yapilan Kestirimlerde risk
faktorlerinin birlikte ve ayri etkileri ayrica incelenmistir. Boylelikle takipteki kredi tutarlart

tizerinde etkili olan risk faktorleri ile riskli olan bolge ve iller tespit edilmistir.
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Uygulama sonucunda, bolge diizeyinde en yiiksek prim degerinin sirasiyla Istanbul, Bati
Anadolu ve Ege Bolgesine ait oldugu, en diisiik prim degerinin ise Ortadogu Anadolu,
Kuzeydogu Anadolu ve Orta Anadolu bdlgelerine ait oldugu belirlenmistir. 1 diizeyinde
sirastyla Istanbul, Ankara ve Izmir’in en yiiksek prim degerine, Van, Malatya ve Erzurum’un
ise en diisiik prim degerine sahip iller oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglardan
hareketle niifus yogunlugunun yiiksek oldugu ve sanayi ile tarimin gelisim gosterdigi illerde

takipteki kredi tutarina iliskin prim degerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir.

Buna ek olarak takipteki kredi tutarlari tizerinde etkisi oldugu diisiiniilen kredi tiirleri iginde
tilketici kredilerinin daha riskli oldugu belirlenmis ancak banka tiiriine iliskin kestirim
degerinin bolgeden bolgeye ve ilden ile farklilik gdstermesi sebebiyle net bir tespitte
bulunulamamistir. Yine uygulama sonucunda elde edilen prim degerleri ile agirlikli
ortalamalar karsilastirildiginda bir sonraki donem kredi tiirli bazinda tasit kredilerinin ve
banka tiirli bazinda yabanci sermayeli bankalardan g¢ekilen kredilere iliskin prim degerinin

artig gosterecegi degerlendirilmektedir.

Ote yandan iki yonlii hiyerarsik capraz smiflama kredibilite modelinde agirliklarin
kredibilite faktor degeri ve prim degerinin hesaplanmasinda dnemli oldugu, agirlik arttikca
kredibilite faktor degerinin arttifi ve buna bagl olarak E bilesenlerinin ve sonrasinda

hesaplanan prim degerinin daha yiiksek oldugu kanaatine varilmaktadir.

Biiyiik ve heterojen portfoylerde risk faktorlerinin etkisinin modele dahil edilmesinin gerekli
oldugu durumlarda Onerilen iki yonlii hiyarersik capraz smiflama kredibilite modelinin
kullanilmasinin daha tutarli sonuglar elde etmek adina uygun olacagi ve bu agidan aktiierlere
alternatif bir hesaplama yontemi sundugu ayrica s6z konusu hibrit modelin kredi sigortalar
disinda diger hayat dis1 sigorta kollarinda da kullanilmasmin yerinde olacagi sonucuna

varilmaktadir.
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EKLER



EK-1. Bat1 Anadolu Bolgesi I¢in Hesaplamalar

Cizelge 1.1. Konya i¢in kredibilite faktor degerleri

Takipteki Kredi Tiirii
0]

Tasit Kredisi
Konut Kredisi
Tiketici Kredisi

@)
Zj

Cizelge 1.2. Konya i¢in

Takipteki Kredi Tiirii
(i)

Tasit Kredisi

Konut Kredisi
Tiiketici Kredisi

@
E;

Kamusal
Sermayeli
0,8648
0,8648
0,8648
0,0222

E bilesenleri

Kamusal
Sermayeli
-507

-181
-21.003
-190

Banka Tiirti (5)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
0,8648 0,8648
0,8648 0,8648
0,8648 0,8648
0,0222 0,0222

Banka Tiirii (j)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
-592 -252
-449 -675
7.496 16.098
57 133

Cizelge 1.3. Konya i¢in diizeltilmis agirlikli ortalamalar

Takipteki Kredi Tiirii
(i, BinTL)

Tasit Kredisi
Konut Kredisi
Tiiketici Kredisi

Yzjw

Kamusal
Sermayeli
X

X

X

31.828

Banka Tiirii (j)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
X X
X X
X X
42.949 46.360

(€Y
Z;

0,9868
0,9868
0,9868

©)
Ei

-38.790
-35.567
74.358

)/I:ZW

1.068
4.334
115.735
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EK-2. istanbul Bélgesi I¢in Hesaplamalar

Cizelge 2.1. Istanbul i¢in kredibilite faktor degerleri

Takipteki Kredi Tiirii
0]

Tasit Kredisi
Konut Kredisi
Tiiketici Kredisi

@)
Zj

Kamusal
Sermayeli
0,9355
0,9355
0,9355
0,1295

Cizelge 2.2. Istanbul i¢in E bilesenler,

Takipteki Kredi Tiirii
(i)

Tasit Kredisi

Konut Kredisi
Tiiketici Kredisi

@
E;

Kamusal
Sermayeli
-1.565
-16.986
-397.804
-22.078

Banka Tiirti (5)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
0,9355 0,9355
0,9355 0,9355
0,9355 0,9355
0,1295 0,1295

Banka Tiirii (j)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
-22.315 -28.783
-315 -33.360
135.950 356.617
6.463 15.615

Cizelge 2.3. Istanbul I¢in diizeltilmis agirlikli ortalamalar

Takipteki Kredi Tiirii
(i, BinTL)

Tasit Kredisi
Konut Kredisi
Tiiketici Kredisi

Yzjw

Kamusal
Sermayeli
X

X

X
281.861

Banka Tiirii (§)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
X X
X X
X X
502.191 572.842

(€Y
Z;

0,9572
0,9572
0,9572

©)
Ei

-419.412
-335.288
754.700

)/I:ZW

14121
102.008
1.240.764
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EK-3. Bat1 Marmara Bolgesi I¢in Hesaplamalar

Cizelge 3.1. Balikesir icin kredibilite faktor degerleri

Takipteki Kredi Tiirii Banka Tiirii (j)

() Kamusal Yabanci Ozel O
Sermayeli Sermayeli Sermayeli '

Tasit Kredisi 0,7781 0,7781 0,7781 0,9865

Konut Kredisi 0,7781 0,7781 0,7781 0,9865

Tiiketici Kredisi 0,7781 0,7781 0,7781 0,9865

7@ 0,0744 0,0744 0,0744

J

Cizelge 3.2. Balikesir icin E bilesenleri

Banka Tiirii (j)
Takipteki Kredi Tiriic ~ Kamusal Yabanci Ozel E®
(i) Sermayeli Sermayeli Sermayeli '
Tasit Kredisi =277 78 -509 -22.189
Konut Kredisi 667 -871 -916 -20.483
Tiiketici Kredisi -3.138 -7.000 11.501 42.672
o) 95 =252 347

J

Cizelge 3.3. Balikesir i¢in diizeltilmis agirlikli ortalamalar

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirii (j)

(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Ozel Yizw
Sermayeli Sermayeli Sermayeli

Tagit Kredisi X X X 454

Konut Kredisi X X X 2.184

Tiiketici Kredisi X X X 66.204

Y iw 21.675 19.556 27.611

Cizelge 3.4. Tekirdag icin kredibilite faktor degerleri

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirii (j)

() Kamusal Yabanct Ozel e
Sermayeli Sermayeli Sermayeli '

Tasit Kredisi 0,8803 0,8803 0,8803 0,9624

Konut Kredisi 0,8803 0,8803 0,8803 0,9624

Tiiketici Kredisi 0,8803 0,8803 0,8803 0,9624

o) 0,1491 0,1491 0,1491
J



EK-3. (devam) Bat:1 Marmara Bolgesi I¢in Hesaplamalar

Cizelge 3.4. Tekirdag icin E bilesenleri

Takipteki Kredi Tiirii
()

Tasit Kredisi

Konut Kredisi
Tiiketici Kredisi

@
E;

Kamusal
Sermayeli
-119
1.399
-17.812
-1.097

Banka Tiirti (5)

Yabanci
Sermayeli
-798
-1.504
-3.124
-265

Ozel
Sermayeli
-2.008
-3.858
26.393
1.362

Cizelge 3.4. Tekirdag icin diizeltilmis agirlikli ortalamalar

Takipteki Kredi Tiirii
(i, BinTL)

Tasit Kredisi
Konut Kredisi
Tiiketici Kredisi

Yzjw

Kamusal
Sermayeli
X

X

X

22.718

Banka Tiirii (j)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
X X
X X
X X
28.297 39.209
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@
Ei

-28.367
-24.534
52.901

Y'I:ZW

600
4.582
85.041
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EK-4. Ege Bolgesi I¢in Hesaplamalar

Cizelge 4.1. Aydin i¢in kredibilite faktor degerleri

Takipteki Kredi Tiirii Banka Tiirii (j)

() Kamusal Yabanci Ozel O
Sermayeli Sermayeli Sermayeli '

Tasit Kredisi 0,5618 0,5618 0,5618 0,9949

Konut Kredisi 0,5618 0,5618 0,5618 0,9949

Tiiketici Kredisi 0,5618 0,5618 0,5618 0,9949

,@ 0,1428 0,1428 0,1428

J

Cizelge 4.2. Aydm i¢in E bilesenleri

Banka Tiirii (j)
Takipteki Kredi Tiiri ~ Kamusal Yabanct Ozel ED
(i) Sermayeli Sermayeli Sermayeli '
Tasit Kredisi 44 -28 -243 -26.330
Konut Kredisi 501 -283 -679 -22.934
Tiiketici Kredisi -4.315 -437 5.176 49.264
@ -373 -48 421

J

Cizelge 4.3. Aydin i¢in diizeltilmig agirlikl1 ortalamalar

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirii (j)
(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Ozel Yizw
Sermayeli Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi X X X 572

Konut Kredisi X X X 3.986

Tiiketici Kredisi X X X 76.553

Yz jw 24.427 26.702 29.982

Cizelge 4.4. Izmir i¢in kredibilite faktdr degerleri

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirii (j)

() Kamusal Yabanct Ozel e
Sermayeli Sermayeli Sermayeli '

Tasit Kredisi 0,7605 0,7605 0,7605 0,9894

Konut Kredisi 0,7605 0,7605 0,7605 0,9894

Tiiketici Kredisi 0,7605 0,7605 0,7605 0,9894

e 0,2122 0,2122 0,2122
J
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EK-4. (devam) Ege Bolgesi i¢in Hesaplamalar

Cizelge 4.5. izmir icin E bilesenleri

Banka Tiirti (5)

Takipteki Kredi Tiirii ~ Kamusal Yabanct Ozel ED

(i) Sermayeli Sermayeli Sermayeli '

Tasit Kredisi 1.495 -595 -4.120 -131.556
Konut Kredisi 7.800 -5.657 -8.633 -116.071
Tiiketici Kredisi -41.238 -1.751 49.049 247.627
Ej(Z) -3.771 -514 4,285

Cizelge 4.6. Izmir i¢in diizeltilmis agirlikli ortalamalar

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirii (j)
(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Ozel Yizw
Sermayeli Sermayeli Sermayeli
Tasit Kredisi X X X 2.909
Konut Kredisi X X X 18.560
Tiiketici Kredisi X X X 386.159
Yz iw 118.105 133.454 156.069
Cizelge 4.7. Manisa i¢in kredibilite faktor degerleri

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirii (j)
0] Kamusal Yabanci Ozel 7

Sermayeli Sermayeli Sermayeli '
Tasit Kredisi 0,8087 0,8087 0,8087 0,9822
Konut Kredisi 0,8087 0,8087 0,8087 0,9822
Tiiketici Kredisi 0,8087 0,8087 0,8087 0,9822
Zj(z) 0,0332 0,0332 0,0332

Cizelge 4.8. Manisa i¢in E bilesenleri
Banka Tiirti (j)

Takipteki Kredi Tiiri ~ Kamusal Yabanci Ozel ED
(1) Sermayeli Sermayeli Sermayeli '
Tasit Kredisi -579 -272 -429 -29.012
Konut Kredisi 443 -978 -872 -26.182
Tiiketici Kredisi -11.614 -4.140 18.187 55.194

Ej(z) -166 -73 239



EK-4. (devam) Ege Bolgesi i¢in Hesaplamalar

Cizelge 4.9. Manisa i¢in diizeltilmis agirlikli ortalamalar

Takipteki Kredi Tiirii

(i, Bin TL)

Tasit Kredisi
Konut Kredisi
Tiketici Kredisi

Yzjw

Kamusal
Sermayeli
X

X

X

25.385

Banka Tiirti (§)

Yabanci
Sermayeli
X

X

X

28.204

Ozel
Sermayeli
X

X

X

37.593

148

Y'iZW

854
3.736
86.591
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EK-5. Dogu Marmara Bélgesi I¢in Hesaplamalar

Cizelge 5.1. Kocaeli i¢in kredibilite faktor degerleri

Takipteki Kredi Tiirt Banka Tiirii (j)

() Kamusal Yabanci Ozel O
Sermayeli Sermayeli Sermayeli '

Tasit Kredisi 0,8868 0,8868 0,8868 0,9629

Konut Kredisi 0,8868 0,8868 0,8868 0,9629

Tiiketici Kredisi 0,8868 0,8868 0,8868 0,9629

7@ 0,0314 0,0314 0,0314

J

Cizelge 5.2. Kocaeli i¢in E bilesenleri

Banka Tiirii (j)
Takipteki Kredi Tiriic ~ Kamusal Yabanci Ozel E®
(i) Sermayeli Sermayeli Sermayeli '
Tasit Kredisi -1.779 -1.338 -1.701 -47.032
Konut Kredisi -352 -1.210 -3.034 -41.208
Tiiketici Kredisi -37.901 4.849 42.090 88.239
E® -487 33 455

J

Cizelge 5.3. Kocaeli i¢in diizeltilmis agirlikli ortalamalar

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirii (j)

(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Ozel Yizw
Sermayeli Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi X X X 1.302

Konut Kredisi X X X 7.350

Tiiketici Kredisi X X X 141.781

Y iw 34.610 51.183 64.640

Cizelge 5.4. Bursa icin kredibilite faktor degerleri

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirii (j)

() Kamusal Yabanct Ozel e
Sermayeli Sermayeli Sermayeli '

Tasit Kredisi 0,9881 0,9881 0,9881 0,7361

Konut Kredisi 0,9881 0,9881 0,9881 0,7361

Tiiketici Kredisi 0,9881 0,9881 0,9881 0,7361

o) 0,7275 0,7275 0,7275
J



EK-5. (devam) Dogu Marmara Bélgesi I¢in Hesaplamalar

Cizelge 5.5. Bursa i¢in E bilesenleri

Takipteki Kredi Tiirti
()

Tasit Kredisi

Konut Kredisi
Tiiketici Kredisi

@
E;

Kamusal
Sermayeli
6.769
8.990
1.249
15.315

Banka Tiirti (5)

Yabanci
Sermayeli
-6.529
-90.633
43.926
29.475

Ozel
Sermayeli
-92.997
-91.598
8.719
116.483

Cizelge 5.6. Bursa icin diizeltilmis agirlikli ortalamalar

Takipteki Kredi Tiirii
(i, BinTL)

Tasit Kredisi
Konut Kredisi
Tiiketici Kredisi

Yzjw

Kamusal
Sermayeli
X

X

X

87.727

Banka Tiirii (j)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
X X
X X
X X
107.193 123.825

150

@
Ei

-87.306
-82.142
50.726

Y'I:ZW

-51.923
-44.908
135.582



EK-6. Akdeniz Bolgesi I¢in Hesaplamalar

Cizelge 6.1. Adana i¢in kredibilite faktor degerleri

Takipteki Kredi Tiirii

() Kamusal
Sermayeli

Tasit Kredisi 0,9290

Konut Kredisi 0,9290

Tiiketici Kredisi 0,9290

4,3 0,0348

J

Cizelge 6.2. Adana icin E bilesenleri

Takipteki Kredi Turii ~ Kamusal

(i) Sermayeli
Tasit Kredisi -5.996
Konut Kredisi -3.372
Tiketici Kredisi -64.040
E® -949

J

Banka Tiirti (5)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
0,9290 0,9290
0,9290 0,9290
0,9290 0,9290
0,0348 0,0348

Banka Tiirii (j)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
-4.315 -5.586
-7.579 -6.084
-29.665 124.801
-513 1.462

Cizelge 6.3. Adana i¢in diizeltilmis agirlikli ortalamalar

Takipteki Kredi Tiirii

(i, Bin TL) Kamusal
Sermayeli

Tasit Kredisi X

Konut Kredisi X

Tiiketici Kredisi X

Y iw 56.961

Banka Tiirii (j)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
X X
X X
X X
69.483 126.304

Cizelge 6.4. Antalya i¢in kredibilite faktor degerleri

Takipteki Kredi Ttirii

0] Kamusal
Sermayeli

Tasit Kredisi 0,8942

Konut Kredisi 0,8942

Tuketici Kredisi 0,8942

2 0,0001

Banka Tiirti (5)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
0,8942 0,8942
0,8942 0,8942
0,8942 0,8942
0,0001 0,0001

(€Y
Z;

0,9292
0,9292
0,9292

@
Ei

-74.807
-71.529
146.335

YiZW

3.739
7.266
241.742

2D

0,9781
0,9781
0,9781
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EK-6. (devam) Akdeniz Bélgesi I¢in Hesaplamalar

Cizelge 6.5. Antalya i¢in E bilesenleri

Tasit Kredisi
Konut Kredisi
Tiketici Kredisi

@
E;

Kamusal
Sermayeli
-1.902
-1.013
-49.567
-2

Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
-1.458 -871

-314 -2.449
16.740 40.833

1 2

Cizelge 6.6. Antalya igin diizeltilmis agirlikli ortalamalar

Takipteki Kredi Tiirii
(i, BinTL)

Tasit Kredisi
Konut Kredisi
Tiiketici Kredisi

Yzjw

Kamusal
Sermayeli
X

X

X

54.262

Banka Tiirii (j)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
X X
X X
X X
79.407 87.812

Cizelge 6.7. Hatay icin kredibilite faktor degerleri

Takipteki Kredi Tiirii
0]

Tasit Kredisi
Konut Kredisi
Tiiketici Kredisi

@)
i

Cizelge 6.8. Hatay icin E bilesenleri

Takipteki Kredi Ttirii
(i)

Tasit Kredisi

Konut Kredisi
Tiiketici Kredisi

@
E;

Kamusal
Sermayeli
0,4704
0,4704
0,4704
0,0569

Kamusal
Sermayeli
-36

648
-2.560
-83

Banka Tiirti (j)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
0,4704 0,4704
0,4704 0,4704
0,4704 0,4704
0,0569 0,0569

Banka Tiirti (j)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
-32 -289
-1.015 -202
-4.366 7.604
-221 304

@
Ei

-70.287
-62.712
132.999

Y'I:ZW

1.962
9.708
209.811

(€9)
Z;

0,9920
0,9920
0,9920

®
Ei

-31.230
-28.137
59.368
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EK-4. (devam) Akdeniz Bélgesi i¢in Hesaplamalar

Cizelge 6.9. Hatay icin diizeltilmis agirlikli ortalamalar

Takipteki Kredi Tiirii

(i, Bin TL)

Tasit Kredisi
Konut Kredisi
Tiketici Kredisi

Yzjw

Kamusal
Sermayeli
X

X

X

31.141

Banka Tiirti (§)

Yabanci
Sermayeli
X

X

X

28.725

Ozel
Sermayeli
X

X

X

37.950

153

Y'iZW

1.122
4.240
92.453



EK-7. Orta Anadolu Bélgesi i¢in Hesaplamalar

Cizelge 7.1. Kayseri i¢in kredibilite faktor degerleri

Takipteki Kredi Tiirii

() Kamusal
Sermayeli

Tasit Kredisi 0,7276

Konut Kredisi 0,7276

Tiiketici Kredisi 0,7276

4,3 0,0119

J

Banka Tiirii (j)

Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
0,7276 0,7276
0,7276 0,7276
0,7276 0,7276
0,0119 0,0119

Cizelge 7.2. Kayseri i¢in E bilesenleri

Takipteki Kredi Turii ~ Kamusal

0] Sermayeli
Tasit Kredisi -263
Konut Kredisi -310
Tiiketici Kredisi -8.184
£@ -49

J

Banka Tiirii (j)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
-118 -134
416 -610
-43 9.214
2 47

Cizelge 7.3. Kayseri i¢in diizeltilmis agirlikli ortalamalar

Takipteki Kredi Tiirii

(i, Bin TL) Kamusal
Sermayeli

Tasit Kredisi X

Konut Kredisi X

Tiiketici Kredisi X

Y iw 21.221

Banka Tiirii (j)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
X X
X X
X X
25.414 29.209

Cizelge 7.4. Kirikkale icin kredibilite faktor degerleri

Takipteki Kredi Ttirii

0] Kamusal
Sermayeli

Tasit Kredisi 0,7286

Konut Kredisi 0,7286

Tuketici Kredisi 0,7286

2 0,3169

Banka Tiirti (5)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
0,7286 0,7286
0,7286 0,7286
0,7286 0,7286
0,3169 0,3169

(€Y
Z;

0,9905
0,9905
0,9905

@
Ei

-24.620
-22.567
47.187

YiZW

425
2.498
72.921

2D

0,9923
0,9923
0,9923
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EK-7. (devam) Orta Anadolu Bolgesi I¢in Hesaplamalar

Cizelge 7.5. Kirikkale i¢in E bilesenleri

Takipteki Kredi Tiirii
()

Tasit Kredisi

Konut Kredisi
Tiiketici Kredisi

@
E;

Kamusal
Sermayeli
-105

-315

539

25

Banka Tiirti (5)

Yabanci
Sermayeli
156

340
-2.305
-296

Ozel
Sermayeli
-198

-562
2.037

271

Cizelge 7.6. Kirikkale icin diizeltilmis agirlikli ortalamalar

Takipteki Kredi Tiirii
(i, BinTL)

Tasit Kredisi
Konut Kredisi
Tiiketici Kredisi

Yzjw

Kamusal
Sermayeli
X

X

X

8.944

Banka Tiirii (j)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
X X
X X
X X
7.930 9.720

155

@
Ei

-8.694
-7.313
16.007

Y'I:ZW

103
1.495
24.996



EK-8. Bat1 Karadeniz Bolgesi I¢in Hesaplamalar

Cizelge 8.1. Zonguldak igin kredibilite faktor degerleri

Takipteki Kredi Tiirii
0]

Tasit Kredisi
Konut Kredisi
Tiketici Kredisi

@)
Zj

Kamusal
Sermayeli
0,3010
0,3010
0,3010
0,1257

Cizelge 8.2. Zonguldak igin E bilesenleri

Takipteki Kredi Tiirii
()

Tasit Kredisi

Konut Kredisi
Tiiketici Kredisi

@
E;

Kamusal
Sermayeli
-72

115

672

114

Banka Tiirti (5)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
0,3010 0,3010
0,3010 0,3010
0,3010 0,3010
0,1257 0,1257

Banka Tiirii (j)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
38 -11
-123 -87
-894 307
-147 33

Cizelge 8.3. Zonguldak igin diizeltilmis agirlikli ortalamalar

Takipteki Kredi Tiirii
(i, BinTL)

Tasit Kredisi
Konut Kredisi
Tiiketici Kredisi

Yzjw

Kamusal
Sermayeli
X

X

X

16.494

Banka Tiirii (j)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
X X
X X
X X
14.417 15.852

Cizelge 8.4. Kastamonu i¢in kredibilite faktor degerleri

Takipteki Kredi Ttirii
(i)

Tasit Kredisi
Konut Kredisi
Tiketici Kredisi

@)
i

Kamusal
Sermayeli
0,7966
0,7966
0,7966
0,3108

Banka Tiirti (5)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
0,7966 0,7966
0,7966 0,7966
0,7966 0,7966
0,3108 0,3108

156

(€Y
Z;

0,9968
0,9968
0,9968

@
Ei

-15.297
-14.089
29.386

YiZW

241
1.453
45.068

2D

0,9917
0,9917
0,9917
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EK-8. (devam) Bat1 Karadeniz Bélgesi i¢in Hesaplamalar

Cizelge 8.5. Kastamonu i¢in E bilesenleri

Banka Tiirti (5)

Takipteki Kredi Tiiri ~ Kamusal Yabanct Ozel ED
(i) Sermayeli Sermayeli Sermayeli '
Tasit Kredisi -47 210 -266 -5.151
Konut Kredisi 31 86 -465 -4.743
Tiiketici Kredisi -522 -1.122 1.843 9.894
Ej(z) -102 -108 210

Cizelge 8.6. Kastamonu i¢in diizeltilmis agirlikli ortalamalar

Kamusal Yabanci Ozel Yizw

Sermayeli Sermayeli Sermayeli
Tasit Kredisi X X X 176
Konut Kredisi X X X 587
Tiiketici Kredisi X X X 15.348
Yziw 5.043 5.022 6.045

Cizelge 8.7. Samsun icin kredibilite faktor degerleri
Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirii (j)
0] Kamusal Yabanci Ozel 7
Sermayeli Sermayeli Sermayeli '
Tasit Kredisi 0,7601 0,7601 0,7601 0,9904
Konut Kredisi 0,7601 0,7601 0,7601 0,9904
Tiiketici Kredisi 0,7601 0,7601 0,7601 0,9904
Zj(2) 0,2041 0,2041 0,2041
Cizelge 8.8. Samsun i¢in E bilesenleri
Banka Tiirti (j)

Takipteki Kredi Tiirii ~ Kamusal Yabanci Ozel ED
(1) Sermayeli Sermayeli Sermayeli '
Tasit Kredisi 232 121 -927 -26.048
Konut Kredisi 1.307 -1.088 -1.587 -23.685
Tiiketici Kredisi -6.673 -2.270 10.038 49.733

@ 577 -269 846
J



EK-8. (devam) Bat1 Karadeniz Bélgesi I¢in Hesaplamalar

Cizelge 8.9. Samsun i¢in diizeltilmis agirlikli ortalamalar

Takipteki Kredi Tiirii

(i, Bin TL)

Tasit Kredisi
Konut Kredisi
Tiketici Kredisi

Yzjw

Kamusal
Sermayeli
X

X

X

23.914

Banka Tiirti (§)

Yabanci
Sermayeli
X

X

X

25.426

Ozel
Sermayeli
X

X

X

30.889

158

Y'iZW

443
2.830
76.956



EK-9. Dogu Karadeniz Bolgesi icin Hesaplamalar

Cizelge 9.1. Trabzon i¢in kredibilite faktor degerleri

Takipteki Kredi Tiirii
0]

Tasit Kredisi
Konut Kredisi
Tiketici Kredisi

@)
Zj

Kamusal
Sermayeli
0,8272
0,8272
0,8272
0,1851

Cizelge 9.2. Trabzon i¢in E bilesenleri

Takipteki Kredi Tiirii
()

Tasit Kredisi

Konut Kredisi
Tiiketici Kredisi

@
E;

Kamusal
Sermayeli
79

735
-4.520
-339

Banka Tiirti (5)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
0,8272 0,8272
0,8272 0,8272
0,8272 0,8272
0,1851 0,1851

Banka Tiirii (j)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
95 -603
-678 -933
-1.206 6.554
-120 459

Cizelge 9.3. Trabzon i¢in diizeltilmis agirlikli ortalamalar

Takipteki Kredi Tiirii
(i, BinTL)

Tasit Kredisi
Konut Kredisi
Tiiketici Kredisi

Yzjw

Kamusal
Sermayeli
X

X

X

11.782

Banka Tiirii (j)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
X X
X X
X X
12.967 16.096

(€Y
Z;

0,9870
0,9870
0,9870

@
Ei

-13.171
-12.196
25.366

YiZW

271
1.259
39.314

159



EK-10. Kuzeydogu Anadolu Bélgesi I¢in Hesaplamalar

Cizelge 10.1. Erzurum i¢in kredibilite faktor degerleri

Takipteki Kredi Tiirii Banka Tiirii (j)

(1) Kamusal Yabanc1 Ozel
Sermayeli Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 0,9299 0,9299 0,9299

Konut Kredisi 0,9299 0,9299 0,9299

Tiiketici Kredisi 0,9299 0,9299 0,9299

7@ 0,0731 0,0731 0,0731

J

Cizelge 10.2. Erzurum i¢in E bilesenleri

Banka Tiirii (j)
Takipteki Kredi Tiirii ~ Kamusal Yabanci Ozel
(i) Sermayeli Sermayeli Sermayeli
Tasit Kredisi -410 -61 -514
Konut Kredisi 307 -375 -1.064
Tiiketici Kredisi 7.270 -8.884 3.444
20) 203 -255 53

J

Cizelge 10.3. Erzurum i¢in diizeltilmis agirlikli ortalamalar

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirii (j)

(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi X X X

Konut Kredisi X X X

Tiiketici Kredisi X X X

Y iw 13.371 7.106 11.321

Cizelge 10.4. Agr icin kredibilite faktor degerleri

Takipteki Kredi Ttirii Banka Tiirti (5)

() Kamusal Yabanct Ozel
Sermayeli Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 0,9064 0,9064 0,9064

Konut Kredisi 0,9064 0,9064 0,9064

Tiiketici Kredisi 0,9064 0,9064 0,9064

73 0,0168 0,0168
J

0,0168

160

(€Y
Z;

0,9658
0,9658
0,9658

@
Ei

-9.968
-8.560
18.528

YiZW

278
1.736
29.783

2D

0,9298
0,9298
0,9298



EK-10. (devam) Kuzeydogu Anadolu Bolgesi i¢in Hesaplamalar

Cizelge 10.5. Agr i¢in E bilesenleri

Takipteki Kredi Tiirii
()

Tasit Kredisi

Konut Kredisi
Tiiketici Kredisi

@
E;

Kamusal
Sermayeli
-447

-464
9.354

53

Banka Tiirti (5)

Yabanci
Sermayeli
-433

-218
-6.927
-47

Ozel
Sermayeli
-419

-576

92

-6

Cizelge 10.6. Agn icin diizeltilmis agirlikli ortalamalar

Takipteki Kredi Tiirii
(i, BinTL)

Tasit Kredisi
Konut Kredisi
Tiiketici Kredisi

Yzjw

Kamusal
Sermayeli
X

X

X

10.068

Banka Tiirii (j)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
X X
X X
X X
4.090 6.572

161

@
Ei

-6.331
-5.946
12.277

Y'I:ZW

101
515
20.114



EK-11. Ortadogu Anadolu Bélgesi I¢in Hesaplamalar

Cizelge 11.1. Malatya icin kredibilite faktor degerleri

Takipteki Kredi Tiirii Banka Tiirii (j)

(1) Kamusal Yabanc1 Ozel
Sermayeli Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 0,5750 0,5750 0,5750

Konut Kredisi 0,5750 0,5750 0,5750

Tiiketici Kredisi 0,5750 0,5750 0,5750

7@ 0,2193 0,2193 0,2193

J

Cizelge 11.2. Malatya icin E bilesenleri

Banka Tiirii (j)
Takipteki Kredi Tiirii ~ Kamusal Yabanci Ozel
(i) Sermayeli Sermayeli Sermayeli
Tasit Kredisi -135 216 -225
Konut Kredisi 182 -629 -144
Tiiketici Kredisi 131 -2.595 2.739
@ 29 -415 386

J

Cizelge 11.3. Malatya igin diizeltilmis agirlikli ortalamalar

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirii (j)

(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi X X X

Konut Kredisi X X X

Tiiketici Kredisi X X X

Y iw 11.869 9.845 13.497

Cizelge 11.4. Van icin kredibilite faktor degerleri

Takipteki Kredi Ttirii Banka Tiirti (5)

() Kamusal Yabanct Ozel
Sermayeli Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 0,7719 0,7719 0,7719

Konut Kredisi 0,7719 0,7719 0,7719

Tiiketici Kredisi 0,7719 0,7719 0,7719

;@ 0,0940 0,0940
J

0,0940

162
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0,9927
0,9927
0,9927

@
Ei

-11.364
-10.310
21.674

YiZW

289
1.351
33.570

2D

0,9726
0,9726
0,9726



EK-11. (devam) Ortadogu Anadolu Bélgesi i¢in Hesaplamalar

Cizelge 11.5. Van i¢in E bilesenleri

Takipteki Kredi Tiirii
()

Tagit Kredisi

Konut Kredisi
Tiiketici Kredisi

@
E;

Kamusal
Sermayeli
-671

-757
10.113
389

Banka Tiirti (5)

Yabanci
Sermayeli
-40

220
-8.467
-360

Ozel
Sermayeli
-245

-630

222

-29

Cizelge 11.6. Van icin diizeltilmis agirlikli ortalamalar

Takipteki Kredi Tiirii
(i, BinTL)

Tasit Kredisi
Konut Kredisi
Tiiketici Kredisi

Yzjw

Kamusal
Sermayeli
X

X

X

19.525

Banka Tiirii (j)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
X X
X X
X X
11.557 15.075

163

@
Ei

-14.629
-13.970
28.599

Y'I:ZW

344
1.022
44.791



EK-12. Giineydogu Anadolu Bélgesi i¢in Hesaplamalar

Cizelge 12.1. Mardin i¢in kredibilite faktor degerleri

Takipteki Kredi Tiirii Banka Tiirii (j)

(1) Kamusal Yabanc1 Ozel
Sermayeli Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 0,5909 0,5909 0,5909

Konut Kredisi 0,5909 0,5909 0,5909

Tiiketici Kredisi 0,5909 0,5909 0,5909

,@ 0,1487 0,1487 0,1487

J

Cizelge 12.2. Mardin i¢in E bilesenleri

Banka Tiirii (j)
Takipteki Kredi Tiirii ~ Kamusal Yabanci Ozel
(i) Sermayeli Sermayeli Sermayeli
Tasit Kredisi -91 106 -660
Konut Kredisi 272 -490 -921
Tiiketici Kredisi -3.134 -3.150 7.545
@ 291 -297 588

J

Cizelge 12.3. Mardin igin diizeltilmis agirlikli ortalamalar

Takipteki Kredi Tiiri Banka Tiirii (j)

(i, Bin TL) Kamusal Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi X X X

Konut Kredisi X X X

Tiiketici Kredisi X X X

Y iw 12.264 12.226 18.172

Cizelge 12.4. Sanlhurfa i¢in kredibilite faktor degerleri

Takipteki Kredi Ttirii Banka Tiirti (5)

() Kamusal Yabanct Ozel
Sermayeli Sermayeli Sermayeli

Tasit Kredisi 0,7660 0,7660 0,7660

Konut Kredisi 0,7660 0,7660 0,7660

Tiiketici Kredisi 0,7660 0,7660 0,7660

73 0,0295 0,0295
J

0,0295

(€Y
Z;

0,9732
0,9732
0,9732

@
Ei

-13.224
-12.658
25.881

YiZW

634
1.215
40.814

2D

0,9627
0,9627
0,9627

164
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EK-12. (devam) Giineydogu Anadolu Bélgesi I¢in Hesaplamalar

Cizelge 12.5. Sanlurfa i¢in E bilesenleri

Banka Tiirti (5)

Takipteki Kredi Tiirii ~ Kamusal Yabanct Ozel ED

(i) Sermayeli Sermayeli Sermayeli '
Tasit Kredisi -1.123 -536 -1.193 -32.007
Konut Kredisi 413 -1.828 -1.645 -29.185
Tiiketici Kredisi -5.858 -17.475 28.787 61.191
EP -87 -256 343

Cizelge 12.6. Sanlurfa i¢in diizeltilmis agirlikli ortalamalar

Takipteki Kredi Tiirii

(i, Bin TL)

Tasit Kredisi
Konut Kredisi

Tiketici Kredisi

Yzjw

Kamusal
Sermayeli
X

X

X

30.947

Banka Tiirii (j)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
X X
X X
X X
25.203 45.526

Cizelge 12.7. Gaziantep i¢in kredibilite faktor degerleri

Takipteki Kredi Tiirii

(i)

Tasit Kredisi
Konut Kredisi

Tiketici Kredisi

@)
i

Kamusal
Sermayeli
0,8823
0,8823
0,8823
0,0428

Cizelge 12.8. Gaziantep icin E bilesenleri

Takipteki Kredi Ttirii

(i)
Tasit Kredisi
Konut Kredisi

Tuketici Kredisi

@
E;

Kamusal
Sermayeli
-980

-116
-19.881
-354

Banka Tiirti (j)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
0,8823 0,8823
0,8823 0,8823
0,8823 0,8823
0,0428 0,0428

Banka Tiirtii (j)
Yabanci Ozel
Sermayeli Sermayeli
-810 -1.374
-1.224 -2.085
-9.524 35.356
-184 539

Y'I:ZW

644
3.576
97.457

(€9)
Z;

0,9705
0,9705
0,9705

®
Ei

-39.291
-34.591
73.882



EK-12. (devam) Giineydogu Anadolu Bélgesi I¢in Hesaplamalar

Cizelge 12.9. Gaziantep i¢in diizeltilmis agirlikli ortalamalar

Takipteki Kredi Tiirii

(i, Bin TL)

Tasit Kredisi
Konut Kredisi
Tiketici Kredisi

Yzjw

Kamusal
Sermayeli
X

X

X

33.450

Banka Tiirti (§)

Yabanci
Sermayeli
X

X

X

37.419

Ozel
Sermayeli
X

X

X

54.318

166

Y'iZW

1.243
6.085
117.859
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