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Oz

Diislince tarihinin, insan varolusunun sorunlarina 11k tutan giicli, anlam arayisinda olan
zihinleri sasirtmaya devam etmektedir. Caginin bir yabanci olarak gordiigii diisiiniir
Kierkegaard da varoluscu felsefeye onciiliikk eden diisiinceleri ile glinlimiiz insaninin ‘kendi
olma’ problemine gbz kamastirict bir 151k tutmaktadir. Kierkegaard diisiincesi ve ‘kendi olma’
problemi iizerine yapilan ¢alismalarin yogunlugunun arttig1 giiniimiizde, biz de onun
felsefesinde ‘kendi olma’ probleminin nasil ele alindigini, Kierkegaard’in kendi yasam ile bu
varolussal amacin gergeklesebilirligini gosterme cabasini ve Kierkegaard’¢i anlamda ‘kendi
olma’ durumunun ¢agimiz kosullarinda gerceklesebilirligini ¢alismamizda ele aldik. Bilim ve
teknolojinin akil almaz giiciiyle sekillenen, sosyal, siyasal ve ekonomik yap1 igerisinde
cagimiz insani, yaratilan konfor, kolaylik, ulasilabilirlik olanaklar1 karsisinda yasam alaninda,
i¢ diinyasinda bir anlam yitimi ile kars1 karsiyadir. ‘Kendi olma’nin, ‘insan olma’nin, ‘birey
olma’nin hakikati unutulurken, yasanilan yitimin yol actigt kriz arttk g6z ardi
edilememektedir. Kierkegaard, ‘kendi olma’ problemi ¢ercevesinde sundugu goriisler ile insan
psikolojisine uzanan, varolusu 6ne ¢ikaran, bagkaldiran diisiinceleri ile ¢cagimiz insanin1 ‘kendi
olma’ya cagirmaktadir. Onun felsefesi, ¢cagimiz insanina ‘kendi olma’ amaci dogrultusunda
barindirdig1 ‘bireysellik, ice donme, tutku, kaygi, umutsuzluk, aci, 6zgiirlik, yalmzlik,
baglanma, iman’ gibi varolus durumlari ile ‘kendi olma’ olanagi sunmaktadir. Cagimiz insani
icin ‘kendi olma’ amaci1 dogrultusunda bir olanaga doniisen bu varolus durumlarinin ¢agin
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kosullart igerisinde sorgulanmasi, bireyin biitiinsel baglamda bir baskaldiriya ihtiyaci oldugu
sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu bagkaldir1 Kierkegaard diislincesinde ve onun yasaminda
beliren bir bigimde bireyi ice dondiiren, kendini kesfettiren, tutku dolu, ironi ve mizah yiikli
bir baskaldiridir. Kierkegaard, yasamina ve eserlerine yansittig1 mizah ile bireyin ‘kendi olma’
problemi c¢ercevesinde, yasamin paradokslart ve ‘ya ya da’lar1 karsisinda geri ¢ekilme,
kendine donme olanagi yarattigini belirtir. Ortaya ¢ikan zamansal ve mekansal mesafe bireye
yeni ve genis bir perspektif kazandirir. Mizahin yarattigi, igtenlik, tutku ve rahatlik, bireyin
‘kendi olma’s1 Onilindeki engellere baskaldirmasina, yasamin kendisi i¢in olan anlamini
gormesine yardimer olur. Kierkegaard’in hakikat arayisi icerisindeki varoluscu felsefesinde,
‘kendi olma’ baglaminda ulastigimiz sonuglar, ¢agimiz insani i¢in insan benligini kusatan,
kendinden uzaklastiran, bir yokluga ve anlamsizliga gotiiren kosullar karsisinda ‘kendi olma’
olanag1 yaratmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kierkegaard, varolus, birey, ‘kendi olma’, bagkaldiri, mizah.
Sayfa Adedi: 239
Danisman: Prof. Dr. Emel Kog
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ABSTRACT

The power of the history of thought, which sheds light on the problems of human existence,
continues to surprise the minds seeking meaning. Kierkegaard the thinker who is seen by his
age as a stranger, sheds a dazzling light on the problem of "being self" of today's people with
his thoughts leading the existentialist philosophy. Today, when the intensity of the studies on
Kierkegaard thought and the problem of 'being oneself' is increasing, we discussed how the
problem of "being self" is handled in his philosophy, Kierkegaard's effort to show the
realizability of this existential purpose with his own life, and the realizability of "being self" in
the Kierkegaardian sense under today's conditions, in our study. In the social, political and
economic structure shaped by the inconceivable power of science and technology, the people
of our age are faced with a loss of meaning in their living space and inner world in against the
created the comfort, convenience and accessibility possibilities. While the truth of "being
self", "being human" and "being an individual” is being forgotten, the crisis caused by the
experienced loss cannot be ignored anymore. Kierkegaard calls on the people of our age to
"being self" with his views that he offers within the framework of the problem of "being self"
and his thoughts that extend to human psychology, highlight existence and revolt. His
philosophy offers the people of our age the opportunity to "be himself" with the existence
states such as "individuality, inwardness, passion, anxiety, despair, pain, freedom, loneliness,
attachment, faith” in line with the aim of "being himself". The questioning of these states of
existence within the conditions of the age, which have turned into an opportunity for the
people of our age in line with the purpose of "being self", has revealed that the individual
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needs a rebellion in a holistic context. This revolt is a revolt which makes a person turn inward
in a way which appears in Kierlegaard’s thought and life, forces the person to self-discover,is
full of passion, irony and humor. Kierkegaard states that with the humor he reflects on his life
and works, the individual creates the opportunity to withdraw and return to himself in the face
of the paradoxes and ‘either/or's of life within the framework of the" being self "problem. The
resulting temporal and spatial distance gives the individual a new and broad perspective. The
sincerity, passion and comfort created by humor help the individual to stand up to the
obstacles to “being self” and see the meaning of life for himself. In Kierkegaard's existentialist
philosophy in the pursuit of truth, the results we have achieved in the context of "being
oneself" create the opportunity for the people of our age to “being self” the face of conditions
that surround the human self, which distance one’s self and lead to an absence and
meaninglessness.

Key Words: Kierkegaard, existence, individual, 'being self', rebellion, humor.
Page number: 239
Supervisor: Prof. Dr. Emel Kog
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KIERKEGAARD FELSEFESINDE ‘KENDi OLMA’ PROBLEMI VE

CAGIMIZA YANSIMALARI

GIRIiS

Yasam diinyasinda beliren insanin bilme istegini aktive eden, ya da zorlayan sorular
cevaplarini, insanligin diisiince birikimi i¢inde bulabilmektedir. Bu sorular ve cevaplar
filozofun yasadigi ¢agin kosullarina gore sekillenirken, farkli ¢aglardan gelen sesler;
diisiince birikimine yeni yorumlar getirmekte, yeni anlamlar yiiklemektedir. Gegmisteki bir
felsefi diisiince yeni bir perspektifle ele alindiginda yeni anlamlar, yeni yorumlar agiga
cikabilmekte, yeni kosullarin yarattigi yeni sorulara i1sik tutabilmektedir. 19. yiizyil
diigiiniiric. Danimarkali Kierkegaard da bu sekilde giiniimiizde yukselen sorunlara
diistinceleri ile 151k tutmaktadir. Her ¢ag, kosullart dogrultusunda farkli arayislar iginde
olmustur. Cagimizda ise yasam alaninda bir anlam krizi ve bir anlam arayis1 dikkat
cekmektedir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan ‘kendi olma’ problemi, insanoglunun yeni bir
sorunu olmamakla birlikte bu problemin ¢agimizdaki etkisinin arttig1 goriilmektedir. Insan
yasamindaki bu arayisin karsilik bulmasi, insani ‘kendi olma’nin uzagina diisiiren
kosullarin artmasiyla daha elzem olmustur. Bu dogrultuda calismamizin amaci; ¢agimiz
insan1 i¢in Kierkegaard felsefesi lizerinden ‘kendi olma’ problemi baglaminda ¢ozim
aramaktir. Bu dogrultuda Kierkegaard felsefesinin bize sundugu; i¢sellik, tutku, cesaret,
yalmizlik, baglanma, kaygi, act ve umutsuzluk gibi varolus durumlarinin yani sira onun
bagkaldiran felsefesinin; ‘kendi olma’ arayisi igindeki bireye yeni perspektifler
kazandirmast beklenmektedir. Calismamiz alanimiz itibariyle bir ‘literatiir taramasi’
niteliginde olacaktir. Hem Kierkegaard’in diisiincelerinin ortaya konulmasinda hem de ele
aldigimiz kavramlarin felsefi temellendirilmesinde; problem olusturma, metin analizi ve

kavram analizi yontemlerine bagvurulacaktir.
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Kendisinden onceki felsefi gelenegin aksine insani, bireysel bir varolus igerisinde
anlamaya, aciklamaya calisan Kierkegaard’da, ‘kendi olma’ problemi, onun felsefesinin
iskeletini olusturan varolus alanlarina yodnelik tasvirleri dogrultusunda sekillenmektedir.
Kierkegaard, higbir bireyin ‘kendi olma’ olanagindan yoksun olmadig ile birlikte ‘kendi
olma’nin her bireyde ayni diizeyde gerceklesmedigini de belirtmektedir. Kierkegaard’in
insani varolusun 6niine koydugu bu 6nemli gaye, dinsel varolus alaninda ideal bir anlama
kavusmaktadir. Ideal bir varolus durumundan 6te siradan bir insan icin ‘kendi olma’
olanagini aradigimiz bu ¢alismada, ¢agin kosullari, ‘kendi olma’ problemi ¢ercevesinde ele
almacak ve bu varolus olanagi karsisinda bir engel mi bir olanak mi olduklari
tartisilacaktir. ‘Kendi olma’ya olanak taniyacak varolus durumlarinin, ¢agin engelleri
karsisindaki giiciinii agiga cikarmaya calisirken, bu noktada Kierkegaard felsefesinin
degerli bir unsuru olan mizahin yardimma bagvurulacaktir. Kierkegaard, mizah ve ironi
yukli felsefesinde, insanlara hem yasami ile hem de eserleri ile bir c¢agri olmaya
caligmistir. Onun bu c¢agrisi bir bagkaldiriya dairdir. Kierkegaard, insanin ‘kendi
olma’smin oOniindeki engellere bir baskaldiri, mizah yiikli bir baskaldir1 ister. Bu
baskaldirinin nasilinin izlerini bulacagimiz diisiinceleri, ¢agimiz insanina da yol
gosterecek, mizahin giicii, tikanan insan varolusuna, bir ¢ikmaza doniisen yasam karsisinda
carpict bir olanak yaratacaktir. Kierkegaard felsefesi, bircok yond ile Ulkemizde ve
diinyada cogu calismaya konu olmakla birlikte onun felsefesinin ¢agimiz kosullari
icerisinde ‘kendi olma’ olanag ile birlikte degerlendirilmesinin alana 6nemli bir katki
sunmast ve ¢agin insani i¢in mizah yiiklii bir bagkaldir1 olanaginin ortaya konulmasinin,
ele aldigimiz probleme yeni, farkli bir bakis kazandirmasi beklenmektedir. Ayrica egitim
alaninda egitime yon veren felsefi temelin olusturulmasinda, tezimiz igerisinde ele alinan
‘kendi olma’ problemi 6nemli bir yere sahiptir ve glinlimiiz egitim sistemlerinde yasanilan
problemlerinden biri de ‘kimlik’ problemidir. Ogrencileri biitiinsel anlamda yasama
hazirlayacak, yasamin anlami iizerine kendi arayislarini gerceklestirmelerine, ‘kendi
olma’larina olanak taniyacak siireglerin egitimin unsurlarina dahil edilisi noktasinda
yasanilan yoksunluk, bireysel ve toplumsal yasamin farkli mecralarinda kendini
hissettirmektedir. Bu noktada ele aldigimiz problem, yaptigimiz sorgulama ve sunmay1
amacladigimiz yeni perspektiflerin; egitim alaninda felsefenin payina diisen 6nemli bir

sorumlulugu yerine getirmesinde katki saglayacagi diistintilmektedir.
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1. KIERKEGAARD: YASAMI VE FELSEFi ETKILENIMLERI

1.1. Yasam

19. ylzyil Avrupa’sinin bir diisiiniirii olan Kierkegaard, hem yasami hem de ¢agini asan
fikirleri ile diisiince tarihinde bir kirilma noktasi olusturur. Onun eserlerinin arka planini
olusturan yasamina dair acik ve ayrintili bilgilere ulasmak giictiir. Fikirlerindeki derinligi
yakalamay1 saglayan, yasamina dair ipuclarina, onun Oliimiinden sonra agiga c¢ikan
giinliiklerinde rastlamaktayiz. Giinliikleri, onun yasamini gizleme tutkusuna isaret eden
imalar ile ytiklidiir. Kierkegaard, gizledigi yasaminin, okuyucu tarafindan ¢alismalarinin
yorumlanmasinda, referans olarak kullanilmamasi i¢in ¢aba géstermesine ragmen, onun
yasam hikayesine niifuz edildiginde, diisiincelerinin kisiligi ile biitiinlestigi goriiliir. Bu

durum okuyucuda Kierkegaard’in yasamini aydinlatmaya dair gii¢lii bir istek uyandirir.

Kierkegaard’in okuyucusu ile dolayli bir iletisim kurmay: tercih etmesine ragmen onun
yasaminin derinliklerinde kalan boyutlarin ve ayrmntilarin anlagilmasi; felsefesini
aydinlatabilmek i¢in zorunluluk tagimaktadir. Bu ayrintilar icerisinde onun ailesi, egitimi,
sosyal yasami, bu g¢ercevede sekillenen kisiligi, eserleri ve yasamini gecirdigi Danimarka

yer alir.

1.1.1. Aile Ortamm

Soren Kierkegaard 5 Mayis 1813 yilinda Danimarka’nin Kopenhag sehrinin Nytorv
bolgesinde dogmustur. O, gucli ve zengin bir tliccar olan Michael Pedersen Kierkegaard
ile Ane Smensdatter Lund’in yedi ¢ocugunun en kiicliglidiir (Krimmse, 1998, s.21).
Kierkegaard ailesi, pietistik bir topluluk olan Moravyalilar cemaatinin sadik bir iiyesi

olarak bilinmektedir (Marino, 2014, s. XIVI).



Babasi, 1756’da Danimarka’nin izole bir yarimadasi olan Jutland’in kirsalinda fakir, koyli
bir ailenin dokuz cocugundan biri olarak diinyaya gelir. Cobanlik yaparak gecirdigi
cocukluk yillarinda, yasadigi ekonomik sikintilar ile Tanri’ya isyan eden Michael
Pedersen’in yasami sonrasinda biiyiik bir refaha evrilir. Yasaminin bu ikinci perdesi, 12
yasinda Kopenhag’da tuhafiyecilik yapan amcasinin yanina ¢irak olarak gitmesi ile baslar.
Amcasinin islerini ilerleten Michael Pedersen, ylinlii giysi, kumas vb. tekstil Urlnlerinin

ithalat¢isi olur (Wats, 2003, s.21).

Michael Pedersen’in is hayatindaki hizli yiikselisi, ortaginin kiz kardesi Kirstine ile
evlenmesi ile devam eder. Fakat bu evlilik ¢ocuksuz bir evlilik olur ve iki yildan az bir
sire sonra karisinin 6liimi ile biter. Michael Pedersen daha sonra evin hizmetgisi ve
uzaktan kuzeni olan Ane Swensdatter evlenir (Krimmse, 1998, s.21). O, 1796 yilinda
amcas1 Niels Andersen’in 6liimii sonrasinda kalan miras ile islerini genisletmeye devam
eder ve Kopenhag’in sayili zenginlerinden biri haline gelir. Michael Pedersen koyli
koklerine ragmen elde ettigi ekonomik basar1 sayesinde Kopenhag burjuvazisi ile koprii
kurmay1 basarir. Hafta i¢i ailesiyle birlikte mensubu oldugu cemaatin(Morovyalilar) aksam
dualarina katilirken, hafta sonlart Meryem Ana Kilisesinde ibadet ederler. Bu kilisede
Danimarka’nin entelektiiel ve dindar elitleri arasinda anahtar bir figiir olan Jacob Peter
Mynster ile yakin iliski kurar (Watts, 2003, s.22). Boylelikle koklerinden gelen dinsel bagi
muhafaza ederken bir taraftan da Kopenhag burjuvazisinin dini yasamina da dahil olur.

Kurnaz bir ig adami ve kat1 bir dindar olan Pedersen’in kdyli kokleri ve ulastigi ekonomik
bagar1 ile kabul gordiigii burjuva yasami ararsindaki gerilim; hem kendi hem de ailesi
iizerinde biiyiik bir baskiya yol acar. Soren, ailesine yiiksek dozda dinsellik asilayan ve
kendisine de duygusal, kayg yiklii bir dinsel baglhlik 6greten, melankolik babasiyla ¢ok
fazla zaman gecirir (Anderson, 2014, s.9). O sevgi, korku ve karigik duygular ile bagh
oldugu babasinin hastalikli olsa bile canli hayal giicliniin ve melankolisinin etkisine kapilir
(Gardnier, 1998, s.3). Derin bir sevgi ile bagl oldugu babasinin nazarinda Soren de 6zel
bir yere sahiptir. Soren’i diger cocuklarindan ayr1 tutan Pedersen, bir mektubunu “Seni ¢ok

seven ve kendini tamamiyla sana adayan baban” notuyla bitirir (Hannay, 2001, s.54).



Soren’in babasina dair kayitlarda 6nemli ayrintilara rastlanirken annesinin yasamina dair
yeterli bilgi bulunmamaktadir. Bilindigi kadariyla Ane Serensdatter Lund, Jutland’in bir
koylnde, fakir ama saygi duyulan bir aile i¢inde diinyaya gelmistir. O ii¢ kiz kardesin en
kii¢iigiidiir ve gii¢lii bir karaktere sahiptir. Ane, 6nce kiz kardesinin esinin ailesine hizmet
etmek i¢in Kopenhag’a gelir ancak bu aile ile anlagamaz ve hizmetcilik yapmak iizere
uzaktan kuzeni olan Pedersen Kierkegaard’in evinde ise baglar. O siralar Pedersen, ilk
karist ile evlidir ve karis1 Oliimciil bir hastaligin pengesindedir. Ane, Pedersen’in ilk
karisinin bakimini istlenir. Ancak ilk es kisa bir zaman sonra 6liir ve Pedersen, ¢ok
gecmeden Ane ile evlenir. Bu acele evlilik, Ane’nin, Pedersen’den hamile kalmis olmasi
sebebiyle gergeklesir. Pedersen, bu evliligi yaptiginda 40 yasindadir ve ailesinin ge¢imini
rahat bir bicimde saglayacak gelire sahip oldugu i¢in emekli olur. Bu evlilik 38 yil strer ve
7 ¢ocuklart olur (Krimmse, 1998, s.21, 22). Ane’nin, Pedersen’in baskin otoritesi
karsisinda, aile ig¢inde ve g¢ocuklarin egitiminde geri planda kaldigi diistiniilmektedir.
Kierkegaard’in yagamina dair anahtar noktalardan biri anne ve babasinin bu yasak iliski ile
baslayan evliligidir. Bu durum, ailenin bir giinahin eseri olarak degerlendirilmesine ve

sonrasinda 6denecek bir bedele sebep olarak gosterilmektedir.

Soren’in yasadig1 eve babasinin melankolik ruh hali, gegmisinden kaynakli korkular1 ve
kat1 dindarligi hakim olsa da onlarin mutlu bir aile yasamlar1 oldugu sdylenebilir. Yedi
cocuklu Ane ve Pedersen’in ogullarindan biri; teolog, piskopos ve kabine iiyesi olur, diger
bir oglu ise tarihin iinlii filozoflarindan biri olur. Ancak ailenin yagami, oldukga trajik bir
bicimde seyreder. Pedersen’in, ge¢mis giinahinin bir bedeli olarak gordiigii olaylar silsilesi,
12 yasindaki oglu Michael’in okul bahgesinde bir kaza sonucu o6lmesi ile baglar.
Sonrasinda Soren’in ablalari, bir diger erkek kardesi ve annesinin Oliimii ile aile dagilir

(Watts, 2003, 5.22,23).

Tiim bu yikic1 dliimler ile eksilen aile, baba ve iki oglu; Soren ve Peter ile devam eder.
Soren ve Peter arasinda anlasilmaz bir iliski, baba tarafindan kabul gérme agisindan ezeli
bir rekabet s0z konusudur. Peter, giiglii bir zekdya ve etkileyici yeterlilige sahip, ¢aliskan
bir ¢ocuktur. Soren ise olaganiistii zekasi ile birlikte keskin dili ile bagin1 belaya sokma
potansiyeli tasiyan, simarik bir erkek ¢ocugu roliindedir (Krimmse, 1998, s.24). Peter ve

Soren, teoloji alaninda egitim alir, Peter doktorasini Almanya’da tamamlar. Soren,



zamanla, giiclii fiziksel ve zihinsel yapisinin yaninda iyi bir kariyere de sahip olan Peter’in

golgesinde kalmaya baslar.

Soren’in rahatsizlik duydugu bu durum ise baba Pedersen tarafindan hosgorii ile karsilanir,
fakat bu hosgorii, basarili Peter’e aci1 verir. Peter, Soren’in babasindan gordiigii kosulsuz
sevgi, destek ve kabul i¢in ona kizgindir. Soren ise agabeyinin kendisini ciddiye almadigini
diisiiniir ve onun otoritesini reddetmeyi seger (Watts, 2003, 23-24). 9 Agustos 1838’de
Michael Pedersen oliir. Soren ve aralarinda olumlu bir duygusal bag bulunmayan agabeyi
aralarindaki gerilim, Soren’in dliimiine kadar devam eder. Soren, kendisini anlamadigini
diisiindiigli, dini ve sosyal konumu dolayisiyla elestirdigi Peter’i hasta yataginda dahi

gormek istemez.

1.1.2. Egitim Hayati

Kierkegaard’in egitim hayati, babasinin denetiminde aile ortaminda baslar. Erken yaslarda
oglunun olaganiistii zekasini fark eden Michael Pedersen, kendi kendini egitmis, son
derece bilgili bir kisi olarak, evlerinde Soren’in egitimini, o 7 yasina gelene kadar tistlenir.
Pedersen, evdeki aksam davetlerinde yapilan, siyasi ve dini seckinlerin katildig:
tartismalar1 oglunun dinlemesine izin verir. Birlikte tartisabildikleri kiiciik yiirliyiis ve
geziler de Kierkegaard’in ¢ocukluk egitiminin bir pargasi olur. Daha ¢ok dinsel nitelikte
olan bu egitim, Kierkegaard’a sucluluk duygusu ve melankoli asilar. Kierkegaard,
giinliiklerinde ge¢misinin bu bolimiinii karanlik bir zemin olarak anlatir, bu egitimi
zalimce ve delice olarak tanimlar ve kendisine saglikli bir g¢ocukluk yasatmadigi icin
babasini suglar. Ancak yine de babasina entelektiiel gelisimi, dini baglilig1 ve hayal giicti

i¢cin minnettarhigini dile getirir (Watts, 2003, s.16-19).

Kierkegaard, ilkogrenimini, Kopenhag’da seckin bir okul olan Medeni Erdem Okulu
(School of Civic Virtue)’nda tamamlar. Smifin basarili 6grencilerinden olan
Kierkegaard’dan arkadaslarimin pek hoslanmadig1 diisiiniilse de, aslinda ona karsi
hissedilen duygu daha ¢ok gekinmedir (Hannay, 2001, 42). Farkli mizaci ile 6ne ¢ikan
Kierkegaard, kendini okulun zorbalarina hedef yapan, 6zgiir fikirli ve kiskirtici tavra,

solgun ve c¢illi bir ylize, zayif ve c¢elimsiz bir bedene sahiptir. Okul oyunlarina pek



katilmayan, arkadaglarini evinde agirlamaktan kagman Kierkegaard, Ogretmenleri
tarafindan ‘kii¢iilk olgun adam’ olarak tanimlanir (Watts, 2003, s.19). Okul miidiirii
Kierkegaard’a dair bir notunda onun iyi bir zekaya sahip oldugunu, 6zel yetenek gerektiren
her seyi alabildigini, 6zglrliik ve bagimsizlik zevkine sahip oldugunu ve bir¢ok yonden

onun en biiyilik agabeyine benzeyecegini belirtir (Kierkegaard, 2005, s.15).

Kierkegaard 1830 yilinda 17 yasinda iken, agabeyi gibi Kopenhag Universitesine kaydolur,
ilk y11 aldig1 Latince, Yunanca, Tarih, Fizik ve Felsefeden olusan hazirlik derslerini basarili
bir bigimde verir (Gardnier, 1998, s.4). Ogrenciliginin ilk yilinda askerligini yapmak i¢in
Kraliyet Muhafizlar1 7. Boliige katilir ancak birkag giin sonrasinda hizmete uygun olmadigi
icin tasfiye edilir (Marino, 2014, Ixii). Kierkegaard iyi basladig tiniversite egitimini ayni
basari ile devam ettiremez, agabeyi Peter’in hizli yiikselisi karsisinda geride kalir. Onun
iiniversite hayatina iki 6nemli isim katkida bulunur. Bu kisiler, Kierkegaard’in doktora
jirisinde yer alan, hocasi ve ayni zamanda dostu olan Frederick Christian Sibbern ile
Kierkegaard iizerindeki edebi ve felsefi tesiri ile dikkat ¢eken Paul Moller’dir.
Kierkegaard, tiniversitedeki teoloji egitimini, babasinin 6liimii sonrasinda tamamlar ve 29

Eyliil 1841°de doktorasini savunur.

Kierkegaard doktora tezinde 6nemli bir konu olarak ‘ironi’yi seger ve Sokrates’1 de tarihsel
ornek olarak alir. Ironinin, insan yasamindaki dnemine vurgu yaptigi tezinde Sokrates’in
ironisi ile birlikte romantik ironiyi, Hegelci sistem karsisinda savunur. Iyi derecede
Almanca bilmesine ragmen 1srarla Dan dilinde savundugu tezi, jiiri tarafindan gereksiz
abartili, asir1 ve igneleyici bulunur. Jiiri liyelerinden Sibbern “Yazarimiz keske diisiincesini
daha kesin bir bigimde sonuca ulastirsaydi” diye elestirir (Hannay, 2001, s.148). Doktora
derecesini almasi ile birlikte Kierkegaard yogun bir eser iiretme siirecine girer ve art arda

bagyapit sayilacak eserlerini yaratmaya baslar.

1.1.3. Kierkegaard’in Mizaci

Biitiin yasaminin ‘kisisel bir mesele’ oldugunu ifade eden Kierkegaard, yasam ile kurdugu
kisisel iliski ve bir birey olarak var olma c¢abasi ile dikkat c¢eker. Onun fikirlerinin
anlasilmasinda mizacina dair tespitler de bdoylelikle 6nem kazanir. Kierkegaard’in

mizacinin degerlendirilmesinde, eserlerinde rastlanilan ipuglari ve taniklarin séylemleri
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yardimc1 olur. Burada onun fiziksel goriiniimii bir baslangi¢ noktasi olusturur. Kierkegaard
fiziksel olarak cazip bir goriinime sahip degildir, onun; zayif, ¢elimsiz, hafif kambur bir
bedene ve aksak bir ylriiylise sahip oldugu ifade edilir. Kendisi de ‘tam bir insan
olabilmek i¢in gerekli fiziksel sartlardan yoksun oldugunu’ belirtir (Kierkegaard, 2005,
s.709). Bu yoksunluk onun sosyal yasaminda olumsuz bir etki olustursa da Kierkegaard,
yagaminin bir donemini gozde bir erkek olarak siirdiirmiis, zaman zaman da bu

goriiniimiin, arzuladig1 yalnizlik i¢in avantaj oldugunu diistinmiistiir.

Kierkegaard’in kisiligini sekillendiren bir diger etken ise babasidir. O zayifliginin,
kirilganliginin, melankolik ruh halinin sorumlusu olarak babasini gosterir. Babasinin
baskict tutumu, Kierkegaard’in yasami boyunca babasinin saygisini, sevgisini kazanmak,
ona kendini ispat etmek icin ¢aba harcamasina neden olur. Babasi ile kurdugu 6zdesimin,
Kierkegaard’in kisiligindeki etkisi belirgindir ve aralarinda derin bir sevgi ve bagllik s6z
konusudur. Kierkegaard, babasinin yarattig1 sakaci olma hevesini kiran atmosfere ragmen
keskin dilini aile iginde gostermekten gekinmez. Kiz kardesi bir giin ona “ne olmak
istiyorsun?” diye sordugunda ironik bir bigimde ‘¢atal’ cevabini verir (Hannay, 2001,
s.60). Kierkegaard, sahip oldugu olaganiistii zekas1 ile baskalarinin zayif noktalarini tespit
edebilmekte, kiskirtici, alayci diliyle bagkalarini yaralamakta ya da guliing durumlara
disiirmektedir. Kardesine verdigi ¢atal cevabi bu sekilde somutlasirken, onun igneleyici

dili 6zellikle okul ortaminda kibirli bir kiistahli§a doniisiir.

Kierkegaard, Ustiin zihinsel becerilerinin farkindadir ve fiziksel ve kisisel eksikleri
sebebiyle kendisini tamamen savunmasiz birakmamak i¢in kendisine iin kazandiracak
derecede cin fikirli bir akil verildigini belirtir. O zayif bedeni karsisinda zihinsel yetisi ile
giiclenen ruhu arasinda ortaya ¢ikan karsitligi yorucu bulur. Ruhunun, bedeni i¢in asiri
derecede gii¢lii oldugunu, bu gii¢lii ruhun, bir yandan hastalikli haline dayanmasina yardim
ettigini, diger yandan ise bedenini bogup ezdigini belirtir (Kierkegaard, 2005, s5.402).
Yasamindaki ¢eligkilerle, diisiince diinyasini zenginlestiren Kierkegaard, bu ¢eliskilerden
de beslenmesini bilir. Kierkegaard’in bir kalkan olarak kullandig1 yaralayici dili ve fiziksel
goriinimii, baskalarimi kendisinden uzak tutmasma neden olur. O, insanlar {izerinde
sefkatten ziyade kaygi uyandirirken bagkalar ile aralarinda agilan mesafe ile yalnizlagir.
Ancak belirtilmelidir ki bu durum onun maruz kaldig: bir durumdan ziyade kendi yaratimi

olarak belirginlesir. Kierkegaard’m arzusu baskalar1 gibi olmak degildir. I¢eddniikliigii,
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melankolisi, stiphecilige ve depresyona yatkinlig: ile Kierkegaard, bagkalarinin degil kendi

secimlerinin sonucunu yasayan bir ‘birey’ olmak ister.

1.1.4. Sosyal Yasami

Kierkegaard, felsefi diisiincesinden bagimsiz bir yasam siirmez, onun sosyal yagami da bu
bakimdan kurgusal, niteligi ile 6ne ¢ikar. O kendi yasamindan beslenen bir filozof olarak,
diisiincelerini kaleme almadan 6nce yasamayi, dogrudan tecriibe etmeyi segmistir. Hannay
(2001, s.xii), Kierkegaard’in, eserlerindeki yasamsal malzemeyi kendi yasamindan
sagladigini, bu yasamin kendi kendini iireten bir tiyatro oyunu oldugunu belirtir. Bu
noktada Kierkegaard’in kurdugu sosyal iliskilerin, onun diisiince diinyasini sekillendiren
bir amaca yonelik oldugu goriiliir. Yasaminin farkli asamalarinda, kurdugu iliskilerin

amaglar1 da bu dogrultuda farklilasir.

Kierkegaard kibirli, alayci, icedoniik ve melankolik yapisi ile sosyal yasam iginde, kimi
zaman partilerin aranan ismi, kimi zaman goriildiigiinde yol degistirilen ya da Danimarka
sokaklarinda ayak izlerini birakmay1 seven biri olarak karsimiza ¢ikar. Ogrencilik hayati
boyunca insanlarla temas kurmanin yollarmi arayan Kierkegaard,  diisiincelerini
kiyaslamak, gelistirmek i¢cin hem akademik cevre hem de akranlari ile sosyal baglar
kurmustur. Sokakta, kafelerde, yeni deneyimler kazanmak, iistiin zihinsel becerilerini
yaristirmak icin bagskalarinin disilincelerine ihtiya¢ duymustur. O bu sekilde kendini

gelistirirken, entelektiiel esprileri ve alayciligi ile Kopenhag’da tinlenmistir.

Kierkegaard’in sosyal yasaminin sekillenmesinde One c¢ikan Onemli isimler vardir.
Bunlardan ilki onun ¢ocuklugundan beri tanidigi, babasinin yakin dostu rahip Jacob Peter
Mynster’dir. Kierkegaard’in onceleri saygi duydugu, deger verdigi bu din adami, zaman
icinde onun Hiristiyanliga ve kiliseye yonelik elestirilerinin somut bir hedefi haline gelir.
Mynster, medeni bir aristokrattir ve toplum i¢inde saygin bir konuma sahiptir.
Kierkegaard, babasi ile Mynster arasinda 6zel bir iliski oldugunu, yasami boyunca
Hiristiyanligini sorgulayan, bu sorgulayis ile act ¢eken, sugluluk duyan babasinin Mynster
tarafindan kiiglimsendigini, babasindan dolay1 da kendinin de bu kiiglimsemeye maruz

kaldigim1 diisiinmektedir (Krimmse, 1998, s.26,27). Kierkegaard’in babasinin 6liimiinden



sonra Mynster, Hiristiyanlia yonelik elestirilerinden duydugu rahatsizlik sebebiyle
Kierkegaard ile arasina mesafe koyar (Kierkegaard, 2005, s.333). Ancak bu tavir
Kierkegaard’t durdurmaz, kiliseye ve yozlastigimi diisiindiigii dinsel yasama karsi
elestirilerini artirarak devam ettiren Kierkegaard, dnce babasina sonra kendisine yonelik
bitmeyen kiclimsemesi ve kurdugu sahte istiinliik sebebiyle Mynster’e saygi duymayi

birakir.

Yasamindaki 6nemli isimlerden bir digeri, hocasi Paul Moller’dir. O Kierkegaard’in
tiniversitedeki danigmani ve diisiince diinyasinin énemli bir etki kaynagidir. Moller kisisel
hakikatin savunucusu olmus, Hegel’in soyut spekiilatif diisiincesinin siirlarini gormiistiir.
Bu bakimdan Kierkegaard, onu kendi uyanisinin gii¢lii sesi olarak tanimlar ve
yaymlanmayan giinliiklerinde onu ‘gencliginin sirdasi” ve ‘kayip arkadasi’ olarak anar
(Watts, 2003,s.24). Moller’in kisiligi, psikolojik gozlem giicii ve yalin tarz1 Kierkegaard
iizerinde, Ozellikle miistear adlarla yazdig ilk eserlerde etkisini gosterir (Kierkegaard,
2005, s.84). Kierkegaard kendisini, edebi mirasg¢ist olarak gordiigli Moller’in Sliimiine
derinden uzulir ve 6nemli eserlerinden olan Kayg: Kavrami’ni ona ithaf eder (Hannay,
2001, s.97).

Sosyal yasaminda, Ogrenciligi boyunca diisiince diinyasini gelistirecek deneyimlerin
pesinden giderken, babasinin annesi ile olan, evlilik Oncesi birlikteligini 6grenmesi
Kierkegaard’1 hayatin etik ve dini ¢izgisinden uzaklastirir. Kierkegaard tiniversitedeki
teoloji caligmalarini ihmal ederken, girdigi sefahat siirecinde babasinin mali destegi ile
Ozglrce para harcar. Sosyal cevresiyle, gercek benligini yansitmayan, samimi ve igten
olmayan iliskiler kurar. Yazmadan Once tecriibe etmek istedigi anlar1 yasamak ister.
Bununla birlikte i¢ diinyas1 ile sosyal yasami arasinda tezat belirgindir. Yagaminin bu
aralig1, onun kisisel yetersizlik ve ¢atigmalarini, karisikliklarint maskeleyen bir ilgisizlik ve

gosteris donemi olarak one c¢ikar.

Kierkegaard giinliiklerinde, sosyal yagsaminda yansittig1 goriiniim ile yasamina bir yon ve
anlam bulmadaki yetersizliginden kaynaklanan, hayal kirikligin1 ve bosluk duygusunu
gizlemeyi amacladigint yazar. Aslinda o derin bir umutsuzluk krizindedir, yasamin
kendisinde yarattig1 cilirlimenin, anlamsizhigin sinirindadir. Bu ¢aresizlik giinliiklerinde
soyle yer bulur; “Ben bir partiden yeni dondiim dudaklarimdan espriler dokiliyordu,
herkes bana hayranlikla giiliiyordu fakat eve dondiiglimde diinyanin yoriingesi degisiyordu,
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kendimi vurmak istiyordum” (Kierkegaard, 2005, 141). Digsal yasami ve igsel tecriibeleri
arasindaki bu dramatik zitlik, onun kendisini yiiziinlin bir yani giilen diger yani aglayan

ikiyiizlii Tanr1 Janus’a benzetmesine neden olur.

Kierkegaard’in yagsamindaki bu evre, babasinin 1838 yilinda 6liimii ile kapanir. O derinden
sarsildigi bu kayip ile birlikte abartili, ihtisamli, zevk odakli yasami birakmaya baslar.
Babasimin ge¢misinden gelen ve kendi yasamina sirayet eden giinah ile koptugu etik ve
dini baglar1 yeniden kurar. Bu siirecte teoloji egitimini bitirir, iyi bir es ve iyi bir kariyer
arayigina girer. Doktora tezini tamamlar, kisa bir nisanlilik donemi gecirir, ancak bu

iliskiyi evlilik ile neticelendirmez.

Ayrilik sonrast Friedrich Schelling’in (1775-1854) tarihi konferanslarina katilmak {izere
Berlin’e gider. Konferansin katilimecilar1 arasinda Karl Marx (1818-1881) da vardir.
Kierkegaard konferanslar sonrasinda Scheling’e duydugu ilgiyi kaybeder ve Schelling’in
katlanmasi ¢ok gii¢ sagmaliklardan sz ettigi sonucuna varir (Kierkegaard, 2005, s.152-
154). Berlin ziyaretleri doniisti, biriktirdigi deneyimlerle dolan zihnini aktaracagi yazarlik
stireci baglar. O yogunluguna ragmen caddelerde, sokaklarda bol bol dolasarak,
aksamlarini tiyatroda gegirerek bos bir adam olduguna dair yaniltici bir izlenim yaratmaya
calisir. Bu yiirliyiislerde insanlarla telassiz bir tavirla konusmak onu memnun eder, o bu

ylriiylis ve sohbetleri ‘insan banyosu’ olarak adlandirir (Watts, 2003, 41).

Kierkegaard bu iiretkenlik doneminde, aldig1 teoloji egitimi dogrultusunda arzu ettigi
rahiplik deneyimini de yasar ve ilk vaazini verir. Vaazi, iyi ezberlenmis, sesi berrak, tonu
agirbash ve giiclii bulunur, 1yi diisiiniilerek ve keskin bir mantikla yazildigi, ancak tasidig:
fikir zenginliginin, vaazi insanlarin anlayamayacagi bir noktaya getirdigi belirtilir
(Kierkegaard, 2005, s.152-154). Kierkegaard’in rahiplik deneyimi kisa siirer, o yasami
boyunca resmi ya da dini bir makam elde edemez ya da elde etmeyi istemez. Babasindan
kalan miras, onun ¢alismadan yasamasina, para kazanmak amaciyla degil, kendini
anlatmak i¢in yazmasina olanak tanir. Fakat yagsaminin sonlarina dogru babasindan kalan
paranin azalmast ile birlikte bir gorev beklentisinin arttig1 goriiliir, ancak yine de resmi bir

gorev, onun ideallerine ters diiger.
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Kierkegaard’in yasadigi donemde bir makam ya da mevki elde edememesi, hak ettigi
degeri gorememesi, onun c¢agmmin insani ve degerleri ile ters diismesinden
kaynaklanmaktadir. O ¢agmin estetizmine, entelektiializmine, asir1 radikal diisiinme
bi¢imine, kiskirtict sekilde tutku ile karst koymustur (Watts, 2003, s.7). Yasami boyunca
otorite ile miicadele etmistir. Aile i¢inde babasina ve kardesi Peter’e karsi baslattigi
miicadele, toplumun i¢indeki otorite kaynaklarina da yonelmistir. Verdigi bu savasta
bircok seyi de gozden g¢ikarmistir. Onun bu baglamda “Ben bir kaniya sahip olmanin
getirecegi seving ortakligin1 ve mal ortakligini, aile mutlulugunu ve toplum hayatinda
gorecegim saygilyr reddederek, miimkiin oldugunca Tanr1 ve kendi yararim igin,
diistincenin hizmetinde hafif adimlarla dans edebileyim diye kendimi egittim ve her zaman

egitiyorum.” (Kierkegaard, 2013d, s.xiv) ifadeleri dikkate degerdir.

Yasaminin sonlarina dogru iyice yalnizlasan Kierkegaard, adeta toplumun disina itilir. 2
Ekim 1855°te sokakta yiiriirken felg gegirir ve Frederik’s Hospital’a yatirilir (Watts, 2003,
s.53). Hastanede kaldig1 giinlerde kendisini ziyarete gelen agabeyi Peter’i gormeyi
reddeder. Bu siiregte arkadasi Emile Boosen onu yalniz birakmaz. Kierkegaard, Boosen’e
rahipsiz bir cenaze toreni istedigini sdyler, Boosen bunun miimkiin olmadigini belirtir.
Kierkegaard ise rahiplerin hikkiimranligin resmi hizmetgileri oldugunu ancak
Hiristiyanlikla hicbir ilgileri olmadigini sdyleyerek, cenaze toreni olmadan gomiilmek

istedigini belirtir (Krimmse, 1998, s.16).

Kierkegaard, 11 Kasim 1855 vefat eder ve 18 Kasim’da cenaze toreni ile gdmiiliir (Marino,
2014, s. Ixvii). Peter cenazede yaptigi konusmada kardesini 6ver, onu pagan bir kahramana
benzetir. Pismanligimi ve utancini dile getirir, onu anlayamadiklarini belirtir (Krimmse,

1998, 5.37).

1.1.4. Eserleri

Kierkegaard, yasam amacina doniisen yazarligi ile diisiince diinyasinda derin izler birakan
onemli eserler olusturmustur. Eserlerini Dan dilinde yazmay: tercih etmis ve ¢ogunlukla
takma adlar kullanmistir. Dini igerikli eserlerini kendi adiyla diger ¢alismalarini ise farkl
takma adlarla yaymlamistir. Takma adla yayinladigi eserlerde insanlarin yasamlarindaki

bos degerleri, yanlislar1 gérmeleri icin, genis bir yelpazede varolusun alternatif yollarini,
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cesitli yasamlart okuyucuya sunmayi amaclamistir. Kierkegaard’in dini eserlerinde ise
okuyucularin Hiristiyanligin gergek dogasinin farkina varmalarma yardim c¢abasi goze
carpar. Ancak o eserlerinin ¢ogunda dogrudan Hiristiyanliga hitap etmez, daha ¢ok insan
varliginin derin ve detayl bir analizi ile ilgilenir ve diisiincelerini okuyucusuna yansitmaya

calisir.

Kierkegaard’in bize kendisini ve diisiincelerini, daha net bi¢imde tanittig1 temel kaynak
giinliikleridir. O oldiigiinde, odasinda yayimlanmamis yedi bin bes yliz sayfadan fazla
giinliik kaydi bulunmustur. Goézlemlerinin, hatiralarinin, gelecek planlarinin ve samimi
itiraflariin yer aldigi giinliiklerini, onu Oliimiinden sonra taniyacak okurlari i¢in sakli
tutmustur ve hayatta iken yayinlamamistir. Kierkegaard’in 6liimiinden 6nce yazdig1 veda
mektubuna kadar devam eden bu kayitlar, eserlerinin derinliginde, ironisinde,
diyalektiginde kaybolan okuyucunun imdadina yetisir ve onun alisilmadik, karmasik

egilimlerinin ve orijinal diisiinme tarzinin gizlenmis girintilerine degerli bir 151k tutar.

Kierkegaard’in ilk 6nemli eseri, 1841 yilinda doktora ¢alismasi olarak sundugu Sokrates’e
Atiflar Ile Ironi Kavrami (The Concept of Irony, with Constant Reference to Socrates)’dir.
Ikinci eseri ise 1842 yilinda nisanlis1 Regine’den ayrildiktan sonra Berlin ziyaretlerinde el
yazmalarmi tamamladigi ve 1843 yilinda yaymlanan Ya Ya da (Either/Or)’dir. iki cilt
olarak yaymlanan eserin ilk boliimii edebi, psikolojik ve felsefi temalar igerirken, ikinci
boliim daha ¢ok etik karakter tagir. Kierkegaard bu caligmada insana etik ve estetik olmak
Uzere iki yagam yolu sunar. Ayn1 y1l Constantine Constantius adiyla Tekerrir (Repetition),
Johannes de Silentio adiyla da Korku ve Titreme (Fear and Trembling)’yi de yayinlar.
Kierkegaard’1 diinyaca tanman bir diisiiniir yapan bu eserde, Hz. Ibrahim’in &ykiisii

Uzerinden sarsici bir bigimde, etik ve dini yiikiimliiliiklerin birlikteligi sorgulanir.

Kierkegaard, 1843 ve 1844 yillarinda ise ii¢ seriden olusan Egitici Sdoylevier (Edifying
Discourses)’i yayimlar. 1844 yilinda Johannes Climacus takma adiyla Felsefi Fragmanlar
(Philosophical Fragments), Vigilius Haufniensis takma adiyla da Kayg: Kavrami (The
Concept of Dread) yaymlanir. Kayg: Kavrami ginah deneyiminin, psikolojik zemininin bir
incelemesi niteligindedir ve Kierkegaard’in higlik ile yiizlestirdigi kaygimnin, ufuklar agan
aciklamasini igerir (Hannay&Marino, 1998, s.4). 1845’te kendi adiyla Varsayilan
Olasiliklar Uzerine Iliskin U¢ Soylem (Three Discourses on Imagined Occasions) ve On
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Sekiz Egitici Soylev (Eighteen Edifying Discourses), Hilarius Bogbinder’iin editorliigiinde
ise Yasam Yolundaki Asamalar (Stages on Life’s Way) yaymlanir (Marino, 2014, s.1xiv).

Kierkegaard, 1846 yilinin Subat ayinda ‘final c¢alismam’ dedigi Bilimsel Olmayan
Sonlandirici Notlar (The Concluding Unscientific Postscript)’r yayinlar. Bu devasa kitap,
deneyimin 6znel dogasinin temel O6zelliklerini tartisir. Kierkegaard, bu eserin sonunda
biitiin takma adlarla yayinladigi c¢aligmalarin kendisine ait oldugu itirafin1 yapar
(Watts,2003, s.42). Aslinda o bu ¢alismasiyla yazarlik kariyerini sonlandirma ve bir rahip
olarak hayatina devam etme dilegindedir (Hannay&Marino, 1998, s.4). Ancak sonrasinda

gerceklesen Corsair adli dergi ile miicadelesi, onun hayatini bagka bir bigimde yonlendirir.

1846 yilinin Mart ayinda ise Bir Edebi Inceleme (A Literary Review)’yi kendi adiyla
yayinlar. Bu eserin bir boliimiini Simdiki Cag (The Present Cag) olusturur. Bu bélimdeki
yasadig1 caga yonelik elestirileri, tasidig ileri goriisliiliikle cagimiza uzanir niteliktedir.
1847 yilinda ise Farkli Ruhlardaki Egitici Soylevler (Edifying Discourses in Different
Spirits) ve Agskin Isleri (Works of Love), 1848 yilinda Hiristiyan Séylevieri (Christian
Discourses)’ni 1849 ‘da Tarladaki Zambaklar (The Lilies of the Field), Havadaki Kuslar
(The Birds of the Air) ve Cuma Topluluguna U¢ Séylev (Three Discourses at Communion
on Fridays) yaymlanir (Hannay&Marino, 1998, s.5). Ayn1 yil Ya Ya da (Either/Or)’nin
ikinci baskis1 yayinlanmir (Marino, 2014, s. Lxv). Sonrasinda 1849 yilinda Iki Kiiciik Dini ve
Etik Inceleme (Two Minor Ethico-Religious Essays) H.H. adi ile yayinlanir yine ayn1 yil
Anti Climacus adi ile basyapitlarindan biri olan Oliimciil Hastalik Umutsuzluk (The
Sickness Unto Death) baskida yerini alir. 1850 yilinda Egitici Bir Soylev (An Edifying
Discource) Kierkegaard adiyla yayinlanir (Marino, 2014, s.Ixvi).

Omriiniin sonuna yaklasirken 1851 yilinda Bir Yazar Olarak Etkinligim Uzerine (On My
Work as an Author and Two Discourses at the Communion on Fridays), ayni yilin Ekim
ayinda Kendi Icin Smav (For Self-Examination) Kierkegaard tarafindan yaymlanir. Son
olarak Kendin I¢cin Yargila (Judge For Yourself) eserini 6lmeden 6nce tamamlar, ancak bu
eser Oliimiinden sonra 1876 yilinda yaymlanir (Marino, 2014, s.Ixvi). Kierkegaard’in bu

tiretkenligi Brandes’in satirlarina soyle yansir.
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“Yiiriimek, atli arabalarda gezmek, sohbet etmek ve ozellikle yazmak, her zaman yazmak:” Iste
Kierkegaard’in yasami. Kierkegaard kaleminin yardimiyla yalnizca kendisiyle degil, ama biitiin diinyayla
sohbet etti. Cok az insanin hayatinda miirekkep bu kadar biiyiik rol oynamistir. Oliimiinden sonra geriye
hepsi bir araya getirildiginde neredeyse edebiyat i¢inde edebiyat olusturan, yaklasik otuz basili eser ve ayni
ol¢iide biiyiik sayida el yazmasi giinliikler birakti. Ve bunlarin hepsi neredeyse hayatinin son yirmi yilinda

yazilmistir. Bu Danimarka’da bugiine kadar yasamis i¢sel olarak en calkantili yasamlardan birisinin tuhaf ve

donuk tezahuriidir.(Brandes’ten akt. Godelek, 2010, s.43).

1.1.5.Kierkegaard ve Danimarka

Kierkegaard yaklagik yirmi yil igerisinde yazdigi bu eserleri kendi maddi imkanlar ile
daha dogrusu babasmin ona tanidigi olanaklar sayesinde yayinlayabilmistir. Bu
iiretkenligin, Danimarka’da gordiigli karsiligin, Kierkegaard i¢in tatmin edici olmadigi
bilinmektedir. Eserlerini Dan dilinde yazan, hatta doktora tezini, Almanca savunmasi
istenmesine ve kendisi de iyi Almanca bilmesine ragmen, Dan dilinde savunan
Kierkegaard, ata yurdunu sevdigini, sirlarini bildigi anadiliyle gurur duydugunu ifade eder
(Kierkegaard, 2005, s.403). O iilkesine duydugu bu baglilikla, ailesinin koklerinin oldugu
Jutland’a olan kisa ziyareti, Isve¢’e olan bir giinliik gezisi ve Berlin’e yapti1 dort gezi

disinda biitlin yasamin1 Kopenhag’da gegirir.

19. Yiizyill Danimarka’smnin dini ve felsefi diisiince yapisi ile uyumsuzluk icinde olan
Kierkegaard, 6zellikle entelektiiel ve sosyal ¢evrede kabul gormemistir. Yasami boyunca
onun felsefi, edebi, psikolojik ve teolojik yazarligi, Danimarka’nin akademik ¢evresindeki
cagdaslarinin ¢ogu tarafindan gz ardi edilmis, elestirilmis hatta alaya alinmistir. Diinyevi
ve bozulmus olarak degerlendirdigi, Danimarka Luteryan kilisesine saldirilar1 sonucunda
potansiyel tehlike olarak goriiliip 6fkeyle dislanmistir (Watts, 2003, s.7). Kierkegaard da
ayni bi¢cimde, sevdigi bu iilkeye giiglii elestiriler yoneltmistir. Ona goére Danimarka’da
milli bir ruh yoktur, yalnizca bir ‘pazar kasabasi’ ruhu vardir, Kopenhag’daki insanlarin
biiyiik bir kismi felsefe yapmayi, varolus tizerine diistinmeyi, bilimsel yaklasimi, deliligin
bir tiirii ve zaman israfi olarak gormektedir (Kierkegaard, 2005, s.284, 332). Bu ayrn
diististin bilincinde olan Kierkegaard yine de yasadigi toplumdan beslenmesini bilmistir,
onun eserlerine Danimarka’nin sosyal yasami, sorunlart ve yasanan toplumsal degisimler

yansimigtir.
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Yasadig1 toplumdan kopmamak i¢in miicadele eden Kierkegaard’in, diinya tarafindan geg
taninmasinin, sebebi olarak Dan dilinde yazmasi gosterilir. Yine onun yasadigi donemde
Danimarka halki tarafindan benimsenmemesi de onun etki alanini daraltmistir. Burada
Danimarka’daki politik kosullarin felsefi ve bilimsel alandaki basarilar1 destekleyecek
diizeyde olmamas1 da etkilidir. Bunlarla birlikte Kierkegaard da yazilarinin yurt disinda
ilgi gdrmesi gibi bir kaygi da tasimamistir. O uluslar aras1 gecerliligi olan Almancayi iyi
bilmesine ragmen bu dili kullanmayarak, yazilarinin ¢aginin diinyasinda etkili olmasini

tercih etmemistir.

Glinlimiizde de Kierkegaard, diinyada gordiigii degeri Danimarka halkindan gérmemistir
Bireyi tinsel degeri ile 6ne ¢ikaran Kierkegaard diisiincesi; resmi Kkiliseleri olmasina
ragmen materyalist Danimarkalilarin sosyal degerleri ve dini tutumlart ile
bagdasmamaktadir (Kierkegaard, 2000, s.13-14). Giinimiizde kesfedilen disiinsel

zenginligine karsin Kierkegaard, Danimarka’da ragbet géren bir yazar olmamastir.

1.2. Felsefi Soyleminin Ozellikleri

Kierkegaard’in bir diisiiniir olarak izledigi yolu, acikca ortaya koymanin belirgin zorluklar
bulunmaktadir. Oncelikle Kierkegaard, anlasilmas1 zor bir diisiiniir olarak nitelenmektedir.
Bunun temelinde onun eserlerine koklesmis bir yanlis yorumlama gelenegi ile yaklasilmasi
ve okuyucunun Kierkegaard’s coktan anladigi yanilgist ile metne yaklagmasi yer
almaktadir. Roger Poole (1998, s.48), Kierkegaard’in, belirli bir amag giitmeyen, belirli bir
hakikati dile getirmeyen, bir doktrin Onermeyen, kisinin dogrudan kendisine mal
edebilecegi anlamlar igeren metinler yazdigini belirtir. Bir felsefi sistem ortaya koymaktan
kacinarak olusturdugu, dagmiklik gosteren felsefi soyleminin de onun yonteminin iirtinii
oldugu goriilmektedir. Ancak burada agik bir yontemden ziyade diisiinsel bir yol olusturan

unsurlar karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.1. Takma Adlarla Yazmasi

Kierkegaard’in felsefi sdyleminin dikkat ¢ceken unsurlarindan ilki, onun ¢ogu eserini takma
adlarla yazmasidir. Felsefe tarihinde nadir rastlanan, boyle bir yola bagvurmasinin goruntr
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farkli sebepleri bulunmaktadir. O ilk olarak basyapiti olan Ya Ya da’yr Victor Eremita
adiyla yaymlamistir. Devaminda ise Hiristiyanliga dair 6gretici nitelik tasiyan eserlerinin
disindakileri, farkli takma adlarla sunmustur. Bunlar arasinda Johannes Climacus,
Constantine Constantius, Johannes de Silentio ve Vigilius Haufniensis adlar1 6ne ¢ikar.
Kierkegaard’in eserleri arasinda tasarlanmis bir tezatlik s6z konusudur. Takma adlarla
yazilanlar aligilmadik bir dille ve olabildigince akademik bir mizah ile kaleme alinmistir ve
daha cok soyut diizeyde kalmakta olup, kiskirtici bir tavir igermektedir. Dini igerikte
olanlar ise asir1 bir dindarlikla, uygulanabilir ve 6gretici diizeyde yazilmistir (Kierkegaard,
2000, s.20).

Kierkegaard’in bu sunumunun gerisinde yer alan sebepler diistindiiriictidiir. Onun bdyle bir
tezatlik i¢inde eserlerini ortaya koymasi, ayni1 kaynaktan ¢ikan bdylesi farkli sdylemler,
okuyucuyu bunun sebebini 6grenmeye zorlamaktadir. Onun takma adlar kullanirken
begenilmemekten korkmast ya da yazdiklarimin sorumlulugunu iistlenememesi daha ¢ok
yaniltici sebepler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Takma adlarla yaziyor olusu ilk olarak
okuyucusu ile dolayli bir iletisim kurmayi tercih ettigini gostermektedir. Bu dolayl
iletisimin gerekgesi ise yazarin okuyucusuna ne yapmast gerektigini Ogreten bir otorite
olmaktan uzak durma cabasi olarak degerlendirilmektedir. Ayrica ‘diisiince deneyleri’
olarak adlandirdig1 soyut nitelik tagiyan bu ¢alismalarin her biri, sinirli bir bakis agisini, bir
secenegi yansitmaktadir (Anderson, 2014, s.18). O farkli kimliklerle, farkli igerik ve
sOoylemlerle bir ‘ya ya da’ sunma c¢abasindadir ve okuyucuya farkli diisiince ve yasam
olanaklarin1 gostererek, bir otorite haline gelmeden, okuyucuyu kendi kararim1 vermeye,

kendi hakikatini bulmaya yonlendirmektedir.

Diger taraftan dini igerikte olan eserleri ise kariyerinde saygisini kazanmak istedigi
aktorlere, kendini ispat cabasi olarak degerlendirilmektedir. Aldig1 teoloji egitimi ile
birlikte rahip olma arzusunu tasiyan Kierkegaard’in, Hiristiyanlik ile ilgili kisisel olarak
iistlendigi sorumluklar bulunmaktadir. Dini igerikli eserlerini kendi adiyla yaymlamasi, bu
eserlerin sorumlulugunu {istlenirken, diger eserlerinin sorumlulugundan kactig1 yanilgisina
yol acabilmektedir. Kierkegaard, begenilecegini diisiindiigii icin bu eserlerin
sorumlulugunu sahiplenmis degildir. Onun takma adlarla yazdig1 eserleri de sert tepkilere
yol agmasi sebebiyle sorumlulugundan kactigi ya da begenilmeme endisesi ile

sahiplenmedigi ¢alismalar degildir. Bunlar daha ziyade anlasilamamis ya da o donem igin
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degerli bulunmamis caligmalardir. Kierkegaard da bu 6ngérii ile yazmis ve yazdiklarinin

ancak sonraki ¢ag tarafindan anlasilabilecegini agikca belirtmistir.

1.2.2. Diyalektik Tavir ve Ironi

Kierkegaard’in takma adlarla yazdig1 eserleri, okuyucularinin 6niine sundugu farkli yasam
olanaklar1 arasindaki karsitliklar ile okuyucuyu celdirir, belli bir diizlem iizerinde
kalmasmi engeller. Ornegin Bastan Cikaricimn Giinliigii ile Korku ve Titreme’ nin ayni
kalemden c¢ikisi, okuyucu icin yazarin diisiincelerinde tutarlt bir biitlinlik bulmay1
zorlagtirir. Kierkegaard’in farkli hatta g¢elisik noktalardan seslenisi, felsefi anlamda bir
basarisizliktan ziyade onu, diisiinsel amacina ulastiran bir yontem olarak kendini gosterir.

Bu da ondaki diyalektik tavra ve ironiye isaret eder.

Barrett (2003, s.153) Kierkegaard’in asir1 bir hizla yazdigini, aklinin harli bir yangin i¢inde
fikirlerle yandigint ve sadece g¢evresine yaydigr pariltt ve isiltilarin  sayfalarina
diisebildigini belirtir. Onun yazilarindaki kopukluklari, rota degisikliklerini, kaymalar1 ve
doniisleri de bu sebebe baglar. Kierkegaard’in sinirlt bir bicimde yansitabildigi diisiincesi
karsisinda okuyucunun zekast da yolunu sasirabilmektedir. Onun giiglii zekasi, her
tecriibeyi hayata yansitarak, tasiyicisinin yasamini mahvedebilecek diizeydedir.
Kierkegaard’in felsefi sdoylemindeki diyalektik yapi ile Ortiisen bu degerli etki onu bir

diistiniir olarak da 6zel kilmaktadir.

Kierkegaard diigiincesinin anlagilmasi, belki de hak ettigi ilgiyi gormesi, deginilen
giicliiklerle birlikte bir yiizy1l almistir. Fakat yine de Kierkegaard diislincesine mutlak bir
hakimiyet hala s6z konusu degildir. Onun fikirleri, sistematize edilememekte,
siiflandirilamamakta, felsefenin kefelerine sigdirilamamakta ya da doldurulamamaktadir.
Bir romantik mi? Atesli bir Hiristiyan m1? Bir ahlak bekg¢isi mi? Ya da insanin varolussal
sorunlartyla ¢irpman bir egzistansiyalist mi? Kierkegaard’in derin, yenilik¢i fikirlerinde,
okuyucuya sundugu ‘ya ya da’ larda anlasilmay1 giiclestiren diyalektik yap1 bu bakimdan
dikkat ¢ekicidir. Yine yasaminin kimi boliimleri ve bazi ¢aligmalar1 arasindaki karsitlik,

yasamindan yansiyan aksi gorliniimler, toplumsal hayatta var goziikiirken aslinda yok
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olmasi, asik degilken asik, derinden bagh iken terk etmis goziilkmesi onun diyalektiginin

baska bir yansimasidir.

Kierkegaard’in yasamindaki bu ¢eliskiler, onun yiiz yiize geldigi ve yaratmak istedigi ‘ya
ya da’ durumunun bir ifadesidir. Kisi yasamindaki ‘ya ya da’lar ile bir se¢gime zorlanir ve
bu, bireyin varolusundaki celiski ile birlikte diyalektik unsuru da agiga g¢ikarir. Onun,
bireyin Oniine koyacagi estetik, etik ve dinsel yasam olanaklar1 biitiiniiyle boyle bir
diyalektigi barindirir. Bu diyalektik siirecte zorunlu gelisim ilkesi yoktur. Birey, olanaklar
arasinda yasadig1 celiskiler igerisinde secimler yaparak varolus siirecinde hareket eder.
Kierkegaard, Ya Ya da adli eserinde miizik ve edebiyat tarihinden taninmis karakterleri
kullanarak diyalektik bir yap1 kurar. Her bir karakter kendi durumuna uygun olarak bir tiir
tutku ortaya koyar. Hemen her tutkunun da kendi diyalektigi vardir. Betimlenen her
karakter, kendi varolusunun hakikatini ortaya koyar. Kierkegaard, diyalektigin, soyut
varligina ragmen aslinda yasam icerisinde daha ¢ok varlik gosterdigini belirtir (Kurtoglu,

2008, 5.174,175)

Kierkegaard, olaganiistii derinlikli goriisiinii; ironi ve bulanik yazma tarziyla birlestirmistir,
kendi felsefi pozisyonunu gizlerken yeni bir felsefe ya da bir yasam teolojisi sunan bir
uzman ya da manevi bir otorite olarak kabul edilmek istememistir. Bunun yerine
okuyucular1 heyecanlandirmak, kendi yasamlarini sorgulamalari i¢in kigkirtmak, geceklige
dair kisisel deneyimleri ile kendi hakikatlerini kesfetmelerini saglamak istemistir. Bu
noktada ortaya koydugu diyalektik anlayista, sentez isi, olanaklar arasinda se¢im yapmak,
birlestirmek, karsilagtirmak okuyucuya birakilmistir. Onun eserlerindeki diyalektik yap,
kendi yasamina da yansimistir. O sosyal yasamdaki giiclii varligina ragmen 6zel yasamini
saklamig, gizemini korumustur. Sosyal yasama yansiyan goriiniimii, eserleri ile yarattigi
izlenim ve derinlerdeki i¢ diinyasi; Kierkegaard, insan1 celiskiye diisiiren bu resim i¢inde

okuyucusu ile diyalektik bir iletisim kurmustur.

Watts(2008, s.13), Kierkegaard’in ¢alismalar1 yakindan incelendiginde berrak goriintiilerin
ve belirsizliklerin karisik bir bicimde ortaya ¢iktigini, onun yazarligindaki belirsiz etkilerin
ve yasaminin okuyucuyu tuzaga disilirdiiglinii belirtir. Bu noktada Kierkegaard’in

kullandig1 ironinin de rolii biiyiiktiir. O Sokrates¢i bir tarzda ironiye basvururken, kendini
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gizlemeyi, okuyucuyu sarsmayi, okuyucunun kendi diisiince kivrimlarinda dolagmasina
yardimc1 olmay1 basarir. Inamlmaz bir yetenekle insamin aklina gelebilecek her seyi,
stirekli olarak ‘Sokratik ironi’ siizgecinden gegirerek ve ayni zamanda diyalektigin baskin
melodisiyle bir araya getirerek, estetik, psikolojik ve sosyal konularin yani sira metafizik
icerikli konular1 tartisir. Aslinda Kierkegaard bu basarisiyla diyalektigin Sebastian
Bach’idir (O.P. Sturzen-Becker’den akt. Gddelek, 2010, s.30).

Kierkegaard diislincesinin temel karakterlerinden biri olan ironi, onun doktora tezinin de
temel konusunu olusturur. O ironinin kokenlerine indigi ¢alismasinda, sonrasinda sikca
basvuracagi bu yontemi derinlemesine tanitir. Kierkegaard, ironi ile okuyucuya bir bilmece
ve meydan okuma sunar. O kendisinin, etik ve Hiristiyan ideallerine hizmet eden
ironisinde bir taraftan da okuyucuyu modern diisiincenin girdabinda birakmamaya calisir.
Kierkegaard’in ¢aligmalarinda ironi ile birlikte mizah da biiylik 6nem tasir. Evans (2006,
s.11), Batili filozoflarin hicbirinin bir yazar olarak Kierkegaard gibi eglenceli olmadigi
iddiasin1 savunur. Kierkegaard mizaht sadece kullanmaz, onun dogasini ve insan
yasamindaki roliinii sorgular. Kierkegaard icin genel olarak mizah, onun celiski diye
adlandirdig1t sey etrafinda doner, bu muhtemelen bizim uyumsuzluk olarak
isimlendirecegimiz bir seydir. Bu uyumsuzluktan yola ¢ikarak beslenen mizah, sonrasinda

¢cagimizda ‘kendi olma’ olanaginin degerlendirilmesinde 6nemli rol oynayacaktir.

1.2.3. Eserlerindeki Dini ve Edebi Nitelik

Kierkegaard’in yazilarinda baskin olan dini ve edebi nitelik, onun felsefi sdyleminin
onemli bir belirleyicisidir. O 6zellikle kendi adiyla yayinladig: eserlerde Hiristiyan kimligi
ile 6ne ¢ikar, etik ve dini gergeklikten bahsederken kutsal metinlere baghiligini korur
(Hannay& Marino, 1998, s.13). Kierkegaard aldigi dini egitim ve yazarlik kariyerindeki
sorgulayict tavir ile birlikte Hiristiyanligin hakikatini aciga ¢ikarmaya calisir. O inancin
akil disi, anlasilmaz, paradoksal olusu iizerinde durur. Okuyucularina anlatmaya ¢alistigi
bu gercegi, insanin varolussal sorunlari ile sarar. Bu sebeple Hiristiyan bir diisiiniir olarak

Tanritanimaz filozoflar i¢in de 6nemli bir bagvuru kaynagi olur (Yakupoglu, 2014, s.7).
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Kierkegaard dini meseleleri, varolugsal sorunlar ile birlestirirken edebi bir dil kullanir.
Onu, diinyaya tanitan eserlerinden Korku ve Titreme tasidigi lirik 6zellik ile bilinir. O
kendini bir diistiniir ya da iyi bir filozof olarak tanitmaz iken sanat¢1 kimligini agik¢a ifade
eder. “Benim hakkimda tek bir s6z bile sdylenmemesi gerekiyor. Ben bir sairim” der
(Kierkegaard, 2005, s.459). Kierkegaard, eserlerindeki edebi tarz ile bireyin varolussal
tecriibelerini aciga ¢ikarmada basarili olur. O, bilimsel gerceklere, teorik dogrulara degil,
insanlarin duygularina, i¢ diinyalarina dokunmak ister. Bu noktada sanatin, siirin giiciine
giivenir. Felsefi diisiincesine kattigi bu sanatsal deger ile birlikte o bireylerin kendi

hakikatlerini bulmalari i¢in ilham kaynagi olmaya calisir.

Hem antik hem de modern zamanlarin biiyiik filozoflari ile etkilesim kuran Kierkegaard’in
dini meseleler ile mesguliyetini, zengin hayal giicii ve giclii siirsel anlatimi ile
birlestirmesi, elestirmenler tarafindan ciddi bir diisiiniir olarak goriilmemesine sebep olur
(Evans, 2006, s.8). Eserlerindeki, mantiksal tutarliliktan, biitiinciil, sistemci bir
yaklagimdan uzak, diyalektik ve ironik orgii, onun boyle bir degerlendirmeye tabi
tutulmasinin dayanaklaridir. Kierkegaard da kendisini bir diisiiniir olarak degil, ifade
edeceklerini siirsel ve iyi se¢ilmis terimlerle sunan, sistem hakkinda taahhiitte bulunmayan
ya da ona iliskin vaatler vermeyen bir serbest yazar olarak tanimlar (Kierkegaard, 2011,

5.49).

1.3. Felsefi Diisiincesinin Kaynaklar:

Felsefe tarihinin farklilik yaratan diisiintirlerinden biri olan Kierkegaard’in felsefesine yon
veren onemli isimler ve biiyiik 6l¢iide etkilendigi Hiristiyanlik diisiincesi bu baglik altinda
ele alinacaktir. Antik Yunan’in simge disiliniirlerinden Sokrates, ahlak anlayis1 ile One
¢ikan Kant ve Alman Idealizminin temsilcilerinden Hegel, onun diisiincesindeki 6nemli

etki kaynaklari olarak karsimiza ¢ikar

1.3.1. Sokrates

Eserlerinde kendisine duydugu hayranligi dile getirmesinin yani sira Sokrates etkisi,

Kierkegaard’in ele aldig1 temel problemlerde ve bu problemlere yaklasiminda kendini
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giiclli bir bicimde hissettirir. Sokrates’in Antik Yunan halki karsisindaki konumu, onun
yasayan, 0znel ve somut bir diisiiniir olusu; Kierkegaard’in goziinii, ¢aginin parlak felsefi
geleneginin aksine, hicligini ilan ederken oliimsiizlesen bu diisiiniire ¢evirmesine neden
olmustur. Goéziinde ylikselen bu distniiriin tarz1 spekiilatif degildir, o giiven veren bir
nesnellikten uzak, ancak daha igten, varolusgu olarak adlandirilabilecek bir diistintirdiir
(Moore, 2002, s.71). Kierkegaard, Sokrates hakkinda konusmanin zorlugunu dile getirir.
Ciinkii o insanlara bir 6greti dayatmamistir, sdylemleri laf kalabalig1 degil, derin bir etki
yaratan sizinti niteligindedir (Kierkegaard, 2009b, s.15, 23). Insanlarla samimi iliski
kurmada usta olan Sokrates, yasayan bir birey olarak, bu diinyay1 anlamak i¢in sorular
soran, yasamin i¢inden seslenen, 6znel, ice doniik bir sorusturmacidir. Onun yarattig
icsellik; kendisiyle olan iligkisi sirasinda kurulmus olani, bir diisiince seli i¢inde yerinden
oynatip soktiikten, oniine katip gotiirdiikten sonra tekrar kendi igine dalar (Kierkegaard,

2009b, s.39, 179, 198).

Sokrates, insanlar1 hakikat karsisinda uyanik hale getirmeye c¢alisan sosyal bir
konusmacidir ayn1 zamanda. Bunu yaparken kendini begenmislikle parlak zihinlerin pesine
diismemis, halktan biri olarak yasamis, sorgulama ve sorgulatma giiciinii genclere
yoOneltmistir. O, insanin isinin, dogay1 incelemek olmadigina kanaat getirmis ve etik iistiine
felsefe yapmaya baslamistir (Kierkegaard, 2013d, s.1-3). Sokrates, her bireye tekil olarak
yaklagsmis ve sarsici sorulariyla cagdaslarina yeni ufuklar agmistir. Kierkegaard,
savundugu degerler ugruna acilar ¢ekmeyi goze alan, yasamim hige sayan bu diisiiniird,
cektigi acilardan 6tiirli diinyanin en ilging insan1 olarak yiiceltmistir (Kierkegaard, 2011, s.

132).

Sokrates, yasaminin yarattig1 derin tesirin yani sira yontemi ile de Kierkegaard’a yol
gostermistir. Kierkegaard da Sokrates gibi, karsisindaki kalabalia bir seyler anlatmaktan
ziyade onlar1 igneleyici tarzi ile ice doniik bir sorgulamaya sevk etmeyi amaglamistir. O
Sokrates’in ironi ve mizahina, paradoks ve abartiyr ekleyerek okuyucunun kafasini
karistirirken, aklinda gergekten onemli bir seyler oldugunu ve bunu er ya da gec dile
getirecegini diisiindiirmiistiir (Ferguson, 2015, s.90). ‘Dogurtma ve ironi’den olusan
Sokratik yontem, Kierkegaard i¢in hem onu hem de kendimizi anlamak icin en iyi yol

olmustur.

22



Kierkegaard, Sokrates’in hakikat anlayisindan etkilenmis ve onun bilmediginin farkinda
olmanin Onemine yaptigi vurguyu, insanin kibrine ve bencilligine gem vurdugunu
belirterek degerli bulmustur (Evans, 2006, s.130). Sokrates’in hakikat ile iliskilendirdigi
kotiilik anlayisi, Kierkegaard’in lizerinde durdugu giinah diisiincesine referans teskil
etmistir (Kierkegaard, 2014a, s.99-110). Kierkegaard’in sonrasinda deginecegimiz 6znel
hakikat anlayisinda Sokratesci temel kendini gii¢lii bir bicimde hissettirmektedir. Yaziya
dokiilmiis dogmatik bir 6greti sunmayan Sokrates, ice doniik bir sorusturma ile hakikat
arayisinda Oznel bireyi One ¢ikarmistir. Kierkegaard da bu onemli dayanak ile kendi

yolunu ¢izmistir.

Kierkegaard’daki Sokrates etkisi ile birlikte onun Platon’a dair tespitleri de énemlidir. O,
Platon’un savundugu akilci, idealist sisteme elestiriler yoneltmekle birlikte 6zellikle onun
Sokrates’in sesi oldugu diyaloglarim1 degerli bulur (Kierkegaard, 2005, s.260). Ondaki
ironi ve diyalektigi iki onemli gili¢ olarak degerlendirir ve Platon’a onu okurken verdigi
sonsuz rahatlama i¢in siikranlarini sunar (Kierkegaard, 2009b, s.33,134 ). Kierkegaard,
varis noktalarinda ayr1 diistiigli Platon’un, felsefe tarihindeki 6nemini goz ardi etmez ve

onun esas hesaplagsmas1 Hegel ile gerceklesir.

1.3.2. George Wilhelm Friedrich Hegel (1170-1831)

Kierkegaard’in Sokrates’ten sonra diigiincesine yon veren en Onemli diisiiniir, ¢agdasi
sayllan Hegel’dir. Hegel’in sistematik felsefesi Kierkegaard’in i¢ine dogdugu felsefi
atmosfer iizerinde fazlasiyla etkilidir. Hegel, kendinden onceki felsefi tartigmalari nihai
sonuglara ulagtirmay1 basarmis ve Alman idealizminin bu anlamda son noktas1 sayilmstir.
(Kierkegaard, 2017, s.16,17) “Modern Avrupa’yr sekillendiren Hegelcilik, biitiin kita
iizerinde ucan yirtict bir kus gibi, kendi mantig1 i¢inde devinen mitoslarina muhalefete
kalkisan her fikir ve figlirii aninda avlayarak etkisiz hale getirmektedir.” (Akar, 2016,
s.145). Kierkegaard; boyle bir giice sahip Hegelci felsefeyi, Aydimmlanma’nin elestirisi
karsisinda bir savunma girisimi olarak gérmektedir. Bu savunma, ona gore rasyonel
bilginin eksiksiz ve en kapsamli gelisimini igermektedir (Hannay, 2013, s.95).
Kierkegaard, Hegel’in yarattigi bu son noktayi, kendi baslangici haline getirmis ve

diisiince diinyasinda nihai sinirlarin olmadigini géstermistir.

23



Kierkegaard, egitimi silirecinde, Hegel felsefesine vakif olmayi basarabilmistir. O
doneminin akademik g¢evrelerinde hakim olan bu felsefeye oldukca elestirel bir bigimde
yaklasmis, kendi felsefesini de Hegel elestirisi dogrultusunda bigimlendirmistir. Hegel’den
cok sey 6grendigini, onun felsefi bilgisi, onun hayret verici ilmi, dehasinin i¢ goriileri ve
filozof olarak sahip oldugu her seyin ¢ok iyi oldugunu, ancak biitiin basarisina ragmen akl
zorlayan, sinir durumdaki bir bireyin, onu komik bulacagini belirtmistir. Hegel’in kesinlik
ve biitiinliik iddialar1, Kierkegaard’1 tatmin etmezken, onu her seyin gerekliligini kavramis
ve her seyi ezberlemis vasat bir profesor olarak degerlendirir (Kierkegaard, 2005, s.241,
700). Ancak Kierkegaard’in Hegel’in diislincelerini biitiinliyle reddettigi sonucuna varmak
da miimkiin degildir. Kierkegaard’in aslinda Hegel’den ziyade daha ¢ok Hegelcilik
karsisinda giiglii bir karst durus sergiledigi bilinmektedir (Akar, 2016, 147,152). Bu
noktada Kierkegaard’in felsefi sorular1 kendisinden devraldigi Hegel’e yonelttigi
elestiriler, 6zellikle onun ahlaki ve dini nitelikli yazilarini anlayabilmek i¢in de gereken alt

yapiy1 olusturur.

Hakikat baglaminda 6ne ¢ikan goriislerinde; Hegel, hakikat terimini matematik ve doga
bilimlerinin yaninda ahlak, sanat ve miizik alaninda da kullanmistir. Kierkegaard ise bu
terimi Hegel’in kullandig1 genislikte alsa da, ondan farkli olarak 6znel ile nesneli, i¢sel ve
digsal olani karsit karsiya getirerek kullanir (Kierkegaard, 2015, s. ix). Kierkegaard,
oznelligi hakikat arayisina dahil eder, nesnelligin yegane bir dlciit olarak goriilmesine karsi
cikar. O nesnel diisiinmenin; duygusal ve yasamsal deneyimden yoksunlugunun hakikat
oninde bir engel oldugunun, Hegel tarafindan yadsindigini diigiiniir. Hegel’in biitiinciil
hakikat anlayis1 icerisinde yer bulamayan bireyin bu durumu, Kierkegaard’a gore

dizeltilmelidir.

Sistem karsit1 ve varolusu esas alan bir diigiiniir olarak Kierkegaard, Hegel’in mantiksal
sisteminin, dolaysiz varolugsgu deneyimi agiklayamayacagini diisiinmektedir (Kurtoglu,
2008, 5.159). Mantiksal sistem, varolusun 6zgiirliige, olasiliga, olanakliliga, kisisel tercih
ve begenilere dayali hareketli ve degisken yapisini barindirmamaktadir. Boyle bir yap1
icinde insan varolusunun anlaminin agiga ¢ikmasi da miimkiin degildir. Kierkegaard’a
gore, Hegel’in basari olarak goriinen etkinligi; bireyin tekil varolusunu, tiim soyutlamalarin
sonucu olan Mutlak igerisinde, somut varolusunun son kalintilar1 da yok olana degin

eritmesidir (Aiken’den akt. Anderson, 2014, s.38). Hegel’in saf ve olumlu bir yap1 sunan
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mutlak gercekligi, her celiski ve kotiiyii adeta yutmaktadir. Kierkegaard ise aklin mideye
indirmek tizere oldugu seyin aslinda somut, kisisel ve sonlu olan bizim insani varolusumuz
oldugunu goérmektedir (Barrett 2003, s.159,163). Ona gore Hegel’in vardigi nokta,
basaridan ziyade insan varolusunun anlam arayisindaki bir hezimettir. Kierkegaard, aksine

varolusun 6znelligini, akil digiligini, paradoksalligin1 ortaya koyarak arayisini siirdiiriir.

Hegel’in mantiksal, biitiinciil sistemi igerisinde, Tanr1 ve iman anlayis1 da akilsal bir zemin
iizerinde yiikselmektedir. Onun iman ve akil birlikteligini, ortaya koyan diisiinceleri
karsisinda, Kierkegaard, iman1 akilsal bir zeminden koparir ve varolusun paradoksalligi
icerisinde, imani, varolusun nitelikleri ile agiklamaya calisir. Kierkegaard 6zellikle Korku
ve Titreme’de Hegel’in, imani, akilct bir sisteme yerlestirme cabasimin islevsizligini
gostermek icin Hz Ibrahim’in dykiisiinii isler. Hegel’in anlayamadigin diisiindiigii bu dykii

iizerinden iman anlayisinin gergevesini ¢izer.

Kierkegaard, Hegel sistemine yonelttigi bu elestiriler ile birlikte onun ‘tarih’ anlayigini
degerli bulur ve ‘estetik’ goriisiinden faydalanir (Kierkegaard, 2009b, s.310) Kierkegaard,
Hegel’in yaninda benzer bir bicimde Fichte’yi de elestirir. Fichte’nin benligi sonsuz
kilarak karsisinda tiim edimselligin soldugu bir idealizm getirdigini belirtir. Fichte ile
diistince sonsuz kilinmis, 6znellik de sonsuz mutlak olumsuzluk, bitmek bilmez bir gerilim
ve Ozlem haline gelmistir. Ancak onun sonsuz kildig1 sey olumsuzdur. Dogrunun yerine
kesinligi koymus, mutluluk gibi olumlu bir ugras yerine zorunluluk gibi olumsuz bir ugras

getirmistir. (Kierkegaard, 2009b, 5.303).

1.3.3. Immanuel Kant (1724-1804)

Kierkegaard’in etkilendigi bir diger diisiiniir Kant’tir. Kierkegaard Kant’1 gercek diinyaya
iliskin dogru bilgiyi miimkiin gérmeyen bir siipheci olarak tanimlamaktadir (Evans, 2006,
s.36). Ona gore Kant’in felsefesi sanilanin aksine geleneksel metafizige bir son
vermemistir (Godelek, 2010, s.177). Kierkegaard; insanin anlam arayisini tinsel ve
metafiziksel alana yoneltirken, 6ncesinde Kant bu arayisin teorik ve spekiilatif alanda
cevap bulamayacagini, pratik, pragmatik ve varolussal bir yaklagima ihtiya¢ duydugunu
belirtmistir. Kant ve Kierkegaard, bu bakimdan insanin bilgisinin yaklasik karakterde

oldugu, mutlak bilginin varliginin inkar edilemeyecegi, ancak insanin, gercekligi kavrama
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girisiminin nihayete erdirici olmadigi noktasinda ortaklagmaktadirlar. Kant metafizik
diisiincenin  zorluklarint  gordiigii gibi aklin  smirli  gliciiniin  de elestirel bir

degerlendirmesini yapmaktadir (Evans, 2006 s.37-54).

Kant’in akla sinir ¢izen felsefesinin, Kierkegaard’a 1s1k tutan bir diger unsuru, 6zneyi 6ne
cikarmis olmasidir. Ancak alti ¢izilmelidir ki, bu 6zne Kierkegaard’in bireysel 0znesi
degil, genel 6znedir. Kant, yasa koyucu olarak konumlandirdig: bireyin, ahlaksal eyleminin
smirii genel olarak toplumun iyiligi ile ¢izer. Burada ortaya ¢ikan kosulsuz buyrugun
hayata ge¢isi ise Kierkegaard tarafindan kuskuyla karsilanir. Kierkegaard etik alanda
bireyin iistlinde baglayict bir otoritenin varligmin gerekliligine isaret eder. Bu noktada
Kant’1 ahlaki temeli olusturmada basarisiz bulur ve bireyin kendisinin kosulsuz buyruga

uyma noktasinda gereken katilig1 gdsteremeyecegini diisiiniir (Marino, 2001, s. 52,85).

Kant’in, aklin, Tanr1’y1 bilmede yetersiz kaldig1 goriisii de Kierkegaard i¢in onemlidir.
Kant etik alanda pratik akli sahneye ¢ikarir. Ona gore etik ve din arasindaki esas ilgi;
Tanrr’ya itaat etmenin, insanliga hizmet etmek anlamina geldigidir. Bu ilgi, bilgi ile degil,
ahlak ile ilgilidir. Kant, ddevin ahlaksal buyrugunun, kisisel 6liimsiizliigi ve Tanri’nin
varligin1 zorunlu kildigina inanir (Godelek, 2010, s.169-176). Kant gibi Kierkegaard da
Tanri’nin varligma iliskin geleneksel kanitlari elestirir. Gergekligin Tanr1 da dahil olmak

iizere, kesin akilsal bir bilgisini elde etmenin imkansiz oldugunu savunur.

1.3.4. Hiristiyanhk

Sokrates, Hegel ve Kant etkisinin yani sira Kierkegaard’in fikirlerinin insasinda
Hiristiyanligin da derin izlerini gérmek miimkiindiir. Kierkegaard’in Hiristiyanlik gibi
irrasyonel bir inanca bagliligi pek ¢ok filozofun, onu ger¢ek anlamda bir filozof olarak
gormemesine sebep olurken, Kierkegaard da kendi konumunun diisiinsel agidan siiphe
uyandirdiginin  farkindadir. Ne var ki Hiristiyanliga olan baglilifina ragmen,
Kierkegaard’in karsilagilabilecek en rasyonel, en entelektiiel, analitik agidan en titiz,
diinyaya kars1 en duyarli zihinlerden biri olmasi, onunla ilgili en ilging paradokslardandir

(Ferguson, 2015, s.15).
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Kierkegaard, Hiristiyan inanci ile akil arasindaki tutarsizligi algilamis, spekiilatif felsefeyi
reddederek bu algilayist korumus ve konumunu bunun iizerine inga etmistir (Blackham,
2012, s.11). O, Hiristiyan inanci igerisinde, hosgoriiyli yanlis bulup, ¢ileyi 6n plana
cikarirken, Hiristiyanligin insanlara iletilmesinin zorlu bir siire¢ oldugunu vurgular.
Kierkegaard Hiristiyanligin insanlar1 birlestirmedigini, aksine bireyi yalniz olarak,
Tanri’nin karsisina ¢ikardigini belirtir. O, Hiristiyanlig1 nesnel degil, ‘6znel’ ve ‘igten’ bir

tavir, Tanri’nin bireye  ‘dogrudan’ bir hitab1 olarak degerlendirir (Kierkegaard, 2005,
s.121).

Kierkegaard cagina yonelik elestirilerinde spekiilatif diisiince ile Hiristiyanligin 6zdes
oldugu varsayimi altinda, biitiin Hiristiyan terminolojinin, spekiilatif diisiinceye alet
edildigini belirtir. Oysaki Hiristiyanlik nesnel gozlem icin elverisli degildir. Hiristiyanlik
Tin meselesidir, ‘0znellik’ ve ‘i¢tenlik’ meselesidir. Hiristiyanliga dair nesnel ve akilsal
yaklagim ruhsal bir intihar, 6lime mahktmiyettir (Moore, 2001, s.32). Kierkegaard,
varolussal yaklagimi igerisinde Hiristiyanligin 6ziine dair bu yok olusu durdurmak igin
miicadele vermis, yasamdaki diger varolussal problemlerde ve 6zel yasaminda da ayni

durusu devam ettirmistir.

Babasinin asir1 dindarligi, agabeyinin baspiskoposluga yiikselisi, yasamindaki 6nemli
kisilerin kilisedeki konumlar: dikkate alindiginda, Kierkegaard’in bu dini atmosfere hakim
oldugunu goriiriiz. Rahip olma arzusunu dile getiren, hatta bir kez vaaz da veren
Kierkegaard, doneminin Hiristiyan alemine dahil olmakta tereddiit yagamistir. En sonunda
ise cenazesinde bir kilise torenini reddedecek kadar bu alemle ayr1 diismiistiir.
Kierkegaard, igten tecriibe ettigi yozlasmaya karsi sesini yiikseltme ihtiyact duymus, hem
kurumsallasmis kiliseye elestirilerini agikca yoneltmis hem de yasadigi bu kaygiyr ve

Hiristiyanlig1 6ziine dondiirme ¢abasini eserlerine yansitmistir.

Kierkegaard kendisinden oOnceki diisiince birikiminden beslenmeyi bilmis orijinal bir
diistinlir olarak eserlerinde agirlikla zikrettigi etki kaynaklarindan bagka atifta bulundugu
bazi isimler de vardir. Hegel’e yonelik elestirilerinden etkilendigi, ancak yine de tatmin
edici bulmadigi, Berlin ziyaretlerinin sebebi olan Schelling, ‘takdiri ilahi’ konusunda

degindigi Friedrich Daniel, Ernst Schleiermacher (1768-1834), (Cauly, 2006, s.12) ve
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Arthur Schopenhauer (1788-1860), bunlardan bir kacidir. Kierkegaard, Schopenhauer ile
uyusmaz bir diisiince diinyasina sahip olmalarina ragmen bu 6nemli diisiiniirden sasirtict
bir bi¢imde etkilendigini ifade eder. Yine ¢agdasi olan Karl Marx’in Komdinist
Manifesto ’suna, bireyi geride biraktigi diisiincesiyle yonelttigi elestiriler dikkat cekicidir
(Kierkegaard, 2005, s. 696, 697, 345). Bununla birlikte Kierkegaard’in kiliseye yonelik

elestirileri de Marx’1n kapitalist diizene yonelttigi elestiriler ile benzerlik tasir.

Hocalar1 Sibbern ve Moller’in yaninda Johan Ludvig Heiberg de onun ozellikle
eserlerindeki edebi karakterlerin gelismesinde etkili olmustur. Kierkegaard, Danimarka
edebiyatina yogun bir Fransiz etkisi getiren Heiberg’in aksine Danimarka dilinin ve
edebiyatinin savunuculugunu yapmistir. Kierkegaard bu noktada edebiyatta Fransiz

etkisinden, teoloji ve felsefede ise baskin Alman bilimsel ruhundan arinmay1 amacglamigtir

(Akis, 2016, s.11).

Alman Romantikler ise bir diger etki kaynagi olarak gosterilir (Cauly, 2006, s.16).
Referanslarinda Kierkegaard’in Romantiklerle hemfikir oldugu agiktir. Romantikler, her
bireyin kac¢inilmaz olarak toplumun sundugunun aksine kendi bireysel yasamlarini
kurmalar1 gerektigini savunurken, Kierkegaard da Romantikler gibi yiizeysel, bogulmus ve
ongoriilebilir burjuva yasam tarzin1 reddetmistir. Onlarin devrimciligi, varolus {lizerine
ironik bakislari, konfor karsit1 vurgulari ile yasam tarzlari, radikal, sosyal ve kiiltiirel
degisimlere yol agan bireyci ve Ozgiirlilkk¢li diisiinceleri on dokuzuncu yiizyilin ilk
yarisinda isyancilar tarafindan bir model haline gelmis ve Kierkegaard da bundan derin bir

bigimde etkilenmistir (Watts, 2003, s.28).

Kierkegaard bu etki kaynaklar ile birlikte ¢agin idealizminin, Kant ile birlikte yeni bir
temele kayan ahlak anlayiginin, kurumsallasan Hiristiyanlhigin karsisinda, ¢aglar 6ncesi bir
isimden Sokrates’ten aldig1 ilhamla, Romatiklerin belki de ilk isaretlerini verdigi duygusal

yogunluk ile yeni bir felsefenin varolusculugun temellerini atmigtir

2. KIERKEGAARD FELSEFESININ TEMEL UNSURLARI
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Kierkegaard her ne kadar sistem karsiti bir diisliniir olarak okuyucuya bir biitlin i¢inde
yerlerini bulacak diizenli fikirler sunmamis olsa da, onun hakikat, varolus, etik ve din

alaninda 6ne ¢ikan diisiinceleri, birbirini destekleyen diigiinsel bir yap1 olusturabilmektedir.

2.1. Oznel Hakikat Anlayis:

2.1.1. Modern Felsefe Elestirisi

Kierkegaard felsefesinin baslangi¢ noktasini, cagmin felsefi gelenegine yonelik tepkileri
olusturmaktadir. Cagindaki Hegel merkezli Alman idealizminin baskinligina ragmen
Kierkegaard, sorgulama giiclinii ‘modern felsefeye’ yoneltmis ve hakikat arayisini bu
yolda baslatmistir. O, modern felsefenin en muhtesem bicimiyle bile hala yalnizca felsefe
yapmay1 miimkiin kilan bir giristen ibaret oldugunu, Hegel’in ise bir sonug, Kant’la
baslayan ve bilme yetisine yonelen gelismenin sonucu oldugunu belirtir (Kierkegaard,
2005, s.162). Oncesinde Descartes ile baslayan bilen dznenin, akla dayali ve mantiksal
diisiinmenin merkeze alimisinin, Hegel felsefesinde geldigi nokta Kierkegaard i¢in bir bitisi
temsil etmektedir ve o kendi felsefesinde bu gelenegin sonunu getirdigini distiindigi

degerleri canlandirmaya ¢alisacaktir.

Hegel, mutlak akla varan felsefesinde hakikati, nesnel, sistemli, bitincul ve bilimsel
baglam icinde agiklama g¢abasindadir (Hegel, 2015, s.11,12) Onun kusursuz sistemi,
celisme ilkesini ve bir ‘ya ya da’ durumunu gegersiz kilan felsefesi, Kierkegaard’in hakikat
orgiisii i¢inde disarida birakmayi tercih edecegi unsurlar1 barindirmaktadir. Hegel, bireyin
bilme sirecindeki rolini sistematik olarak yok etmektedir ve bireyin kendine yer
bulamadigr bu sistem Kierkegaard’in hakikat anlayisma bir cevap verememektedir
(Godelek, 2010, s.17,86). Kierkegaard, Kant’in gergek diinyaya iliskin dogru bilgiyi
miimkiin gérmeyen siipheciligi karsisinda Hegel’in verdigi cevabi basarili bulur. Ancak
Hegel’i insan bilgisinin sinirlarin1 kabul eden Kantci1 idealizm karsisinda mutlak/kesin

bilgiyi savunusunu yine de bir yanilsama olarak degerlendirir (Evans, 2006, s.36-38).
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Kierkegaard, hem Kant’t hem de Hegel’i tersine ¢eviren bir pozisyonla, aklin 1giginda
ilerleyen modern felsefe ile bir hesaplasma icerisindedir ve onun hakikat anlayisi da bu

dogrultuda ortaya ¢cikmaktadir.

2.1.2. Bilimsel flerlemeye, Spekiilatif ve Soyut Diisiinceye Yonelik Elestiriler

Kierkegaard’in modern felsefe ile birlikte bilimsel ilerlemeye yonelttigi elestiriler de onun
‘hakikat’ anlayisina 6nemli bir ¢ergeve ¢izmektedir. O, doganin nesnel bir kesinlik ile
aciklanmasini, insanlik adina en degerli adim olarak gérmemektedir. Bilimin yasama
getirdigi faydalar1 yadsimamakla birlikte insanlari bu ilerlemenin getirecegi zararlara kars1
uyarma c¢abasindadir. Kierkegaard, ileride doga bilimlerinin biitiin yozlasmanin kaynagi
durumuna gelecegini belirtir. Doga bilimlerinin, insan1 Tanri’ya ulastiracagt iddiasini da
iki yuzlulik olarak nitelerken, bilimselligin manevi alana giriginin yaratacagi tehlikeye ve
bozulmaya dikkat ¢eker (Kierkegaard, 2005, 5.290-292).

Kierkegaard’a gore bilimin sorunu, onun ne kadar basarili olsa da, bize asla nasil
yasayacagimizi sdyleyememesidir (Anderson, 2014, s.47). Insanin, bitki ve hayvanlardan
niteliksel olarak farkli oldugunu belirten Kierkegaard, bu konuda “Diinyay1 kesifleri ve
zekasiyla biiylilemek ama kendini anlamamak. Aciklanamayan bir x tarafindan her sey
aciklandiginda sonucta hicbir sey aciklanmamis olur.” ifadelerini kullanir (Kierkegaard,

2000, s.220) ve esas olanin insanin kendine yonelik kesfi oldugunu savunur.

Kierkegaard biitlin bilimler i¢inde en ‘yavan’ olarak gordiigii doga bilimlerini su ifadelerle

daha da zora sokar.

“Doga bilimleri ile mesgul olmak zordur. Orada savunmasiz ve hig¢bir kontrole sahip olmaksizin
durursunuz. Arastirmact hemen ayrmtilarla sizin dikkatinizi dagitmaya baslar: Insan1 once
Avustralya’ya gotiiriir, sonra Ay’a, sonra yer alt1 magarasina sonra aniise. Tanr1 agkina bir bagirsak
solucaninin pesindeyiz bir an teleskopa ihtiyag duyarken bir sonraki an mikroskoba ihtiya¢ duyariz.

Buna kim dayanabilir ki? Insan dogay:r bilimle agiklayabilir ama kendisini anlayamaz.”

(Kierkegaard, 2005, s.293,297).
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Eger doga bilimleri araciligiyla ruhun tanimlanmasi yolunda kaydedilen bir ilerleme
olsaydi, bir mikroskoba ilk sarilacak olanin kendisi olacagini belirtir. Wilhelm Dilthey’in
(1833-1911) yaptig1 Tin ve doga bilimleri ayriminin dayanagimi ve Martin Heidegger’in
(1889-1976), Edmund Husserl’in (1859-1938) varligin anlasilmasi noktasinda bilime
yonelttigi elestirilerin zeminini bu tespitleri ile Kierkegaard’da gorebilmek miimkiindiir.
Kierkegaard, doga bilimlerindeki muazzam ytikselis karsisinda, insan soyunun ruhunu
gelistirme konusunda umutsuzluga diistiigiinii ve yon degistirdigini belirtir (Kierkegaard,
2005, s.686). Bu sekilde yiiceltilmis bilim, hakikat hakkinda soru soranin, var olan bir tin
oldugunu unutacak kadar dalginlasmistir (Kierkegaard, 2010, 195). O, bu ilerlemeyi bir
vazgecis olarak degerlendirirken ortaya koydugu hakikat anlayist ile yeni bir kapi agar.

Bilimlere kaynaklik eden ‘soyut’ ya da ‘spekiilatif diisiince’ de Kierkegaard’in hakikat
anlayisinin hedefindedir. Soyut diisiince; ruh diinyasina, temelinde dissal diinyanin
inledigi kayitsizlik yasasini kiistahca uygulamayir amaglamaktadir. Biiylik gerceklerin
bilgisine sahip olmak i¢in bunun yeterli olduguna inanmaktadir (Kierkegaard, 2011, s.70).
Ancak spekiilatif diigiiniiriin aradigint bulmast miimkiin degildir c¢linkii o yasamin

dadisidir, bize bakar ama bizi besleyemez (Moore, 2001, s.148).

Kierkegaard, kapatilmis bir yerdeki hava nasil zehirli hale gelirse, soyut diislince
tutsakliginin da eger eylem ya da herhangi bir olayla havalandirilmazsa suc¢lamayi hak
eden bir hinca yol acabilecegini belirtir ve bu diisiinmeyi, insanin kapildig: bir tuzak olarak
niteler (Kierkegaard, 2000, s.245, 252). Burada olumsuzluguna vurgu yapilan, soyut
diisiinceden ziyade, soyut diisiinceye dalma durumu ve onun igerdigi ¢ikmazdir. Bu
¢ikmaz, eylem kapasitesini, eylemden kagma yoluna gevirir, hem yoz, hem tehlikelidir ve
en sonunda bireyi gerileyen bir harekete siiriikler. Boylesi fikirler ayaga girmis krampa
benzer ve Kierkegaard’a gore bunun icin en iyi ilag iizerinde tepinmektir (Kierkegaard,
2016, s.82). Kierkegaard, soyut diislincenin, insan varliginin bir yaniyla ezeli ve ebedi
olmas1 diger yaniyla da gecici, varolus halinde olmasindan dolayi, var olan kisinin i¢inde
bulundugu zor durumu goéz ard1 ettigini belirtir. Kierkegaard i¢in boylesi bir saf diigiinme

psikolojik bir tuhafliktir.

Kierkegaard i¢in hakikatin, ‘salt mantik’ dahilinde ifade edilme ¢abasi da dogru degildir.

Hakikati, mantik baglaminda degerlendirmek ne mantifa ne de hakikate yarar
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saglamaktadir. Hakikate yarar1 yoktur, ¢linkii hakikatin 6zsel bir pargasi olarak olumsallik,
mantik sinirlari i¢inde kabul edilemez. Mantik ile higbir devinim gerg¢eklesmez, ¢iinkii
mantik ya da mantiksal olan her sey sadece vardir. Mantigin bu giigsiizliigii, varolus ile
hakikatin ortaya ¢iktig1, mantiktan varolusa yapilan gegisten kaynaklanir. Boylece mantik,
basindan beri hep ayn1 kalmis olan kategorilerin somutlastirilmasma gémiiliir
(Kierkegaard, 2015, s.3-5). Kierkegaard’in sistem elestirisi de burada ortaya ¢ikar. O,
varolusun sistem i¢inde degerlendirilemeyecegini ya da sistemlestirilemeyecegini belirtir.
Ona gore ornek gosterdigi Hegel'in mantiksal sistemi iginde, bireyin varolussal yapisi

aciklanamamakta, g6z ardi edilmektedir.

2.1.3. Nesnel Diisiinme Elestirisi ve Oznel Diisiinme Vurgusu

Kierkegaard’in hakikat anlayisindaki 6nemli adimi ise bilimin tasidigi ve felsefenin de
ulagmay1 arzuladigi ‘nesnel diisiinmeyi’, hakikat yolunun digina ¢ikarmasidir. O oncelikle
nesnel diistinmeyi ya da nesnel hakikati i¢ine alan derin sorgulamasinda, hakikatin 6znel
oldugu sonucunu, ‘insanin kendi olma’ seriiveninde adeta bir umut 15181 olarak ortaya
cikarir. Cogu ¢agdas yazar Kierkegaard’1 6nermelerin nesnel hakikati ile ilgilenmeyen bir
anti realist olarak goriirken o aslinda hakikatin, 6zellikle de ahlaki ve dini hakikatin
epistemik kavramlara indirgenemeyecegini savunur ve gerceklikten uzaklasmaz (Evans,

2006, s.58). O hakikat sorununa bireyin 6znel varolusunu dahil ederek cevap arar.

Kierkegaard, dogru bilginin imkén dahilinde oldugunu ve bilginin nesnesinin
bagimsizligini dogrular, ancak klasik epistemolojideki nesnel kesinlik arzusuna karsi ¢ikar.
Kierkegaard en kesin goriinen insan bilgisinin bile hata icerebilecegini belirtir. O sadece
nesnel olanin, hakikat oldugu inancinin, insanin tinsel yasami i¢in dogru olmadigini
savunurken, tarafsiz olmay1 ongoren akil yiiriitmenin de karsisinda yer alir. Bu, dnyargisiz
ve disiplinsiz diisiinme anlamina gelmeyen, diisiinmeden ziyade ‘ben kimim ve kim
olmaliyim’ sorusuna odaklanan, kendisinin ‘6znel yansitma’ dedigi seyin dnemini giiglii

bir sekilde savundugunu gosterir (Evans, 2006, s.9).

Hakikati nesnellestiren ve 6zneyi goz ardi eden nesnel diisiinme, bireyi soyut diistinmeye,

matematige, cesitli tarihsel bilgilere gotiirlirken, ‘varolug’ veya ‘var olmayis’ bireyden
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uzaklagir. Birey rastlantisal bir seye doniisiir ve boylece varolusu Onemsizlesir
(Kierkegaard, 2010, s.195,196). Halbuki diisiince, varolusun bir olanagi olarak vardir,
¢emberin tiimilinii i¢ine almaktan uzaktir. Bireye kayitsiz kalan nesnel diisiinmenin
tarafsizligi, bireyi kendine donmekten alikoyar, varolusu ideal kosullar i¢inde tanimlar,
ancak varolusun diisiinmenin sabit kosullarinda sabitlenmesi miimkiin degildir.

Kierkegaard’a gore bireyin varligi ancak 6znelligi i¢inde anlam kazanur.

Kierkegaard’in insan varolusunun anlaminin agiga ¢ikarilmasinda nesnel diisiinmeye tercih
ettigi ‘6znel diistinme’, 6znellige dogru, iceri yonelir ve bu igsel derinlesme de hakikati
verir. Oznelligin veya igselligin hakikat oldugu savi, Sokratesci bilgeligi, var olanin,
bilenin bir var olan olmasinin 6zsel anlamina dikkat etmis olmanin, dlmeyen erdemini
icerir (Kierkegaard, 2010, s.198-222). Oznel diisiinmede kisisellik, yasam ve igtenlik
vardir. Nesnel diisiinmede ise birey kaybolur. Nesnel gegerlilik yiicedir, gliven verir ancak

bunun karsisinda 6znellik ¢ilginlik tehlikesini igerir

Kierkegaard, 6znel diistinmenin hakikat yolunda olumsuz bir faktor, nesnel diisiinmenin ise
bir kurtarici olarak degerlendirildigini belirtir. Kendisi 6znellik kanadinda yer almakta ve
bulundugu konumu ‘izole bir bireysellik’ olarak adlandirmaktadir. Bu nedenle kendisinin,
saf negativite ve ciddiyetten yoksun olarak degerlendirildigini ifade eder. O nesnelligin,
hastalig1 besleyen bir kurtulus yoluna doniistiirtildiigiinii ve bu yolun, insan1 Tanri’dan
uzaklastirdigini savunur. Caginin anladigi sekliyle izole bir 6znelligin olumsuzlugunu
kabul eder ancak nesnellik yoluyla tedavinin bir milim bile daha iyi olmadigin1 belirtir

(Kierkegaard, 2005, s.560).

2.1.4. Hakikatin Ulasilabilirligi

Kierkegaard’a gore 6znel diisliniimiin amaci, varolus halindeki kendini anlamaktir ve bu,
bir bilim degil sanattir (Hannay, 2001, s.304). Burada ‘hakikat’, her bireyin kendi yolunu
aydmlatan 1siktir, yasama doniiktiir. Insan yasamina yénelik sorular, nesnel bir cevaptan
daha ¢ok yaklasik ve degisken olma Ozelligine sahiptir. Kierkegaard i¢in Onemli soru,
kisinin inancinin nesnel olarak dogrulanabilir olup olmamas1 degil, kisinin inandig ile

dogru bir iliski bicimine sahip olup olmadigidir (Evans, 2006, s.45).
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Kierkegaard hakikate herkesin ulasabilecegini, ancak hakikate ulaganlarin azinlik oldugunu
belirtir. Hakikate ulasan azinlik her zaman ¢ogunluktan giicliidiir. Ciinkii azinlik bir fikri
olanlardan olusur, buna karsin higbir fikri olmayanlarin bir araya gelmesinden ibaret olan
cogunlugun giicii aldaticidir (Godelek, 2010, s.36) Hakikat deneyimle elde edilir.
Hakikatin pesinden kosulmali, denenmeli ve ele gecirilmelidir (Kierkegaard, 2016, s.15).
Hakikat yasamdir, bir kavram, sistem ya da belirlenim degildir, bilginin konusu da
degildir. Sadece bilme anlaminda hakikat yeterli degildir. Hakikat bende bir yasam haline
geldiginde elde edilebilir. Ciinkii hakikat benim i¢in hakikattir (Moore, 2002, s.37,38).

Kierkegaard, ‘hakikatin ulasilabilirligini’ ve bu konuda O6gretmenin roliinii Felsefe
Parcalart Ya da Bir Par¢a Felsefe adli eserinde degerlendirir. Burada hakikatin bir
‘hatirlama’ siireci olup olmadigini tartisir ve Sokrates’e atifta bulunur. Hakikati arayan
kisinin hakikati buldugu ana kadar hakikat yoksunu oldugu belirtir. Kierkegaard bir kisi
nasil ki, ylizmeye gittiginde giysilerini ¢ikariyorsa hakikati izlemek icin de kisinin
yeterince yalin olabilmesini, igsel diigiinceler, bencillik ve benzeri giysilerden kurtulmasi
gerektigini ve bunun i¢sel anlamda kisinin zamanini alacagin belirtir (Kierkegaard, 2005,

5.756).

Hakikate ulasmanin 6ncesinde hakikatin kosulu olarak hakikatten yoksunlugun farkina
varilmasit gereklidir. Bu kosulu kim verecektir? Bu tartisma baglaminda 6gretmene isaret
edilmektedir. Ogretmen, 6grencinin bildigini hatirlamasina degil, onun hakikat yoksunu
oldugunu hatirlamasina vesile olur. Hakikate ulasan 6grenci farkli bir kisi, yeni bir kisi
haline gelir, ‘olamamak’tan ‘olmak’a gecer. Bu bir tiir yeniden dogustur. Eserde
ogrencinin kendi kendini ozgiirlestiremeyecegi, bunu yapanin hakikati ve kosulu veren
ogretmen oldugu ve onun ayn1 zamanda kurtaric1 oldugu belirtilir. Ogretmen islenen sugun
(hakikatten yoksun olus, 6zglir olmayis) karsilig1 olan gazabi uzaklastiran bir baristiricidir
da. Burada 6gretmen ve 6grenciden her biri karsilikli olarak, digerinin kendini anlamasina
vesile olur. “Ogrenci, Ogretmenin kendisini anlamasinin vesilesidir. Ogretmen de
ogrencinin kendisini anlamasiin vesilesidir. Tanri’nin ise kendi kendisini anlamasi i¢in

ogrenciye ihtiyact yoktur.” (Kierkegaard, 2013d, s.9-19).

Kierkegaard; oznelligi, ice bakisi, yasama doniikliigii, hakikatin kosullar1 olarak

gosterirken bu yolun zorlugunu da ortaya koyar. “Hakikat senin kolay ve ¢abukca
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yaklagabilecegin bir sey degildir, hakikat i¢cin ugragsmali, savasmalisin. Hakikate ulagmak
icin miicadele etmeyen kisi, onun hayaleti ile yetinmek zorunda kalir” (Kierkegaard, 1992,
s.582) diyen Kierkegaard’a gore hakikat, baglangic1t mutlak bir sekilde belirlenemeyen bir
tahminde bulunmadir. Dolayisiyla hakikatin mutlak olarak elde edilmesi de miimkiin
degildir (Kierkegaard, 2010, s.191). Insanin sinirli bir varlik olmas1 &lgiisiinde hakikate
ulagilabilirligi de sinirlidir. Kierkegaard, hakikatin bireyin kendi se¢im ve eylemine yol
gosterecegini belirtir. Ancak bunu bir kanitla ispatlamak birey de kaygi yaratir. Kanit
arayan kisi kendi 6znelliginden ¢ikmak zorunda kalir, iistelik akla uygun kanit aramak

insanin i¢indeki siipheyi durdurmaya da yetmez.

2.1.5. Hakikate Ulasmada Absiird ve Paradoksun Yeri

Kierkegaard’in hakikate ulasilabilirlik noktasinda rasyonalizm karsisindaki durusu da
tartisilir. Onun akli asan sdylemleri, irrasyonalist olarak adlandirilmasina, hatta iman adina
akli reddeden bir fideist olarak goriilmesine sebep olmaktadir (Evans, 2006, s.8).
Kierkegaard rasyonalizmin keskin bir elestirmenidir ve bizi, insan aklinin smirlarini
hatirlamaya zorlamaktadir. O, insan aklinin, sonsuz bir ‘Tanr1 vergisi’ oldugu fikrine karsi
cikar, ancak yine de aklin diismani degildir. Onun insan aklinin sinirlarina igaret etmesi,
onun bir irrasyonalist oldugu ¢ikarimii dogrulamamaktadir. Ancak bu bahis tizerindeki

tartismalar devam etmektedir.

Aklin smirlarina dikkat ¢eken Kierkegaard’in hakikat anlayisinda ‘absiird, paradoks ve
celigki’ kavramlar1 onemli bir yer tutar. Onun, birbirine yakin anlamlara sahip bu
kavramlart kullanisi, karisiklik yaratabilmektedir. Kierkegaard, ginliklerinde Korku ve
Titreme’deki absiird ile Bilimsel Olmayan Sonlandirici Notlar’daki paradoks arasindaki
farka deginir. Absiirdii, ‘varolugsal imanin tamamen kisisel belirlemesi’, paradoksu ise ‘bir
doktrin ile iligki i¢indeki iman’ olarak degerlendirir. “Absiird, insan anlayis1 ve bilgisinden
daha yiiksek olanin negatif kriteridir ve abslirdiin giiciine inanmak bir sey, absiirde
inanmak bagka bir seydir.” “Absiird kavrami tam olarak kavranamayan ya da kavranmasi
kastedilmeyen anlayistir”. Bu negatif kavramsal tanimlama, pozitif tanimlama kadar
diyalektiktir. Absiird sunu ifade eder; benim anlamamam, onun sagmalik oldugu anlamina

gelmez (Kierkegaard, 2005, s.551,554). Absiird, ‘mantiksal olarak olanaksiz’ anlamina
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gelmez, ‘insan giiciiyle olanaksiz’ ya da herhangi bir ‘anlasilabilir yolla olanaksiz’
anlammna gelir (Kierkegaard, 2011, s.21). Absiirde iliskin olarak, objektif tahmin ise
sagmaliktir. Cilinkii absiirdii kavramaya ¢alismada, objektif bilgi, kelimenin tam anlamiyla

son kurusuna kadar iflas etmistir (Kierkegaard, 2005, s.239).

O, paradoks ve insan akli arasindaki gerilime dikkat ¢eker. Agik bir ¢eliski olan paradoks,
bizim kavramlarimizin, ele almada yetersiz kaldig1 bir gerceklikle karsilagildiginda
kesfedilir. Anlamaya calistigimizda kendimizi, gercekligin kendisiyle c¢elisen seyler
sOylerken buluruz. Bu aslinda karsilagilan seyin celisik oldugunu degil, bizim kavramsal
araclarimizin yetersiz oldugunu gosterir. Ancak kavramsal araglarinin yeterli oldugunu
diisiinenler, karsilarindaki gergekligi reddedeceklerdir (Evans, 2006, S.123). Akl asan,
paradoksal gergeklikleri yok sayacaklardir.

Kierkegaard’da paradoks ve absiird, bireyi Tanri’min karsisina koyan olanaklardir ve
diistiniirtin tutkusunun kaynagi olarak karsimiza ¢ikar. “Bir diisiiniirden paradoksu kaldirin,
iste size profesor.” der (Kierkegaard, 2005, s.486). Celiskileri olmayan diisiiniiri,
duygular1 olmayan bir asiga benzetir, onun sagma sapan bir siradanlik tasidigini belirtir
(Kierkegaard, 2016, s.23). Kierkegaard, bireyde paradoksla beliren tutkuyu oznellik ile
iliskilendirir ve 6znelligin getirecegi ‘igsellige’ de vurgu yapar. Hakikat, icselligi ortaya

cikartan ‘nesnel belirsizlige’ dayanir ve bu nesnel belirsizlikten yana olma ‘cesaret’ ister.

Boylelikle Kierkegaard hakikati, paradoks, tutku, 6znellik ve igsellik kavramlari ile insa
etmis olur. Soyut ve bilimsel diisiinmenin disarida biraktig1 bu unsurlar Kierkegaard icin
hakikate ulagma araglar1 haline gelir. Kierkegaard, Tanri’nin nesnel belirsizlik iceren
varligi karsisinda, ‘igtenligin sonsuz tutkusunu tasiyan iman’ ile paradoksun agilabilecegini
ortaya koyarken kendisi i¢in de hakikatin ortaya ¢iktig1 alani etik ve din olarak belirlemis
olur. Kierkegaard’in, matematigin ya da pozitif doga bilimlerinin kesinlesmis kanunlarina
diyecegi yoktur, o sadece inan¢ ve eylem alaninda bu bilimlerin araglarinin gegersizligini

ortaya koymaya calisir.

Nesnel, evrensel Olgiitlerden yoksun bir hakikat anlayisinin tasidigi bazi riskler de
bulunmaktadir. Herkesin tutkuyla baglanacagi kendi igsel, 6znel bir hakikatinin varlig
bireyleri birbirine baglayan baglarin kopmasina neden olabilir mi? Genelin kabuliiniin,

uzlagisinin ya da genelin menfaatinin géz ardi edilmesine yol acabilecek bu anlayisin
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risklerinin farkinda olan Kierkegaard, bu hakikat miicadelesinin giinliik yasamdan siyrilan,
sira dis1 ve sinir durumlarda gergeklestigini ifade eder. Bununla birlikte paradoksun igine
tutkuyla dalan bireyin durumunu ‘cilginlik’ ile de kiyaslar. Kierkegaard, 6znel anlamda
cilginlik ve hakikatin ayirt edilemez oldugunu belirtir. Cilginlik olarak gériinen ¢eligki, ona
gore sonsuz tutku ile sonlu nesne arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanir. Kendine
doniikliik, sonsuzlugun biiyiik 6zleminde dogal ve gergek bir ses bulur. Biitiin aci, bireyin
kendi diisiincesi ile iliskisinde yogunlasir, diisiincenin kendisinde degil. Diislincesini
varolusun icine yerlestirmeyi amaglayan birey, akintiya kars1 kiirek ¢eker (Marino, 2001,

s.31).

Kierkegaard, asir1 Oznelligin yaratacagi bir cilginlik yanilsamasi karsisinda ‘dehanin’
durumunu da degerlendirir. Ona gore biraz ¢ilginlig1 olmayan higbir deha yoktur. Deha
baslangigtan evrenselle iliskisinden sapmis ve paradoksla iliskiye yonelmistir. Gergekten
de dehanin bir dereceye kadar kendi ¢ilginliginin hakimi oldugu su gotiirmez bir gergektir,
aksi olsaydi gergekten ¢ildirirdr (Kierkegaard, 2011, s.159). Goriiriiz ki Kierkegaard igin
cilginlik, hakikat karsisinda bireyi, diger insanlardan ayiran ug bir durum olarak olumlanir,

hatta dahiligin bir parcasi olarak kabul edilir.

2.2. Bireyin Varolus Olanagi

“Neredeyim ben? Kim beni biitiin bu olanlarin igine atip birakti? Kimim ben? Bu diinyaya nasil
geldim? Neden kimse bana bir sey sormadi? Gergeklik adi verilen bu seye nasil dahil oldum?
Neden? Bu tercih meselesi degil miydi? Eger dahil olmaya mecbur tutuluyorsam yd&netici
nerde? Eger kisi hayati oldugu gibi kabul edecekse o zaman islerin nasil dondiigiinii 6grenmesi

mantikl degil midir?” (Kierkegaard, 2014b, s.92).

Kierkegaard’in Tekerrlr adli eserinden yiikselen bu sesler onu, 20. Yiizyilin Varolusgu
felsefesinin hareket noktasi yapar. O, hakikat anlayisinda; bireyi merkeze alis1 ve modern
felsefeye kars1 yonelttigi elestiriler esliginde, felsefi diisiinceye yeni bir soluk getirirken
Hegel’in nihayete erdirdigi soyut felsefe igerisinde yok olan bireyi, varolusu ile glindeme
getirmistir. Fikirlerini yasama gecirebilmeyi bagsarmis, somut bir diisiiniir olarak
Kierkegaard, yasaminda deneyimledigi gercekler iizerinden, hakikate ulagsmanin bireysel

yolunu ortaya koymaya calismistir.
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Kierkegaard Oncesinde, Descartes, Kant ve Hegel felsefelerinde ele alinan ‘birey’; ‘bilen
bir 6zne’ olarak konumlandirilmistir ve varolusun diger olanaklarindan yoksun
birakilmistir. Hegel’in akilci sistemi, bireyi bir varolus olarak degil, bir kavram olarak
mantiksal biitiin i¢inde ele almistir. Onun bilimsel ve biitiinciil yaklasimi i¢ersinde her bir
0genin degeri, ancak bu biitiin i¢cindeki yerine, bu siiregteki, diyalektik gelisimdeki yerine
gore bir anlam ifade eder. Her 6ge gibi birey de biitlinlin bir momenti durumundadir
(Hegel, 2015, s.25). Bu saf diisiinme sistemi kategoriler ve kavramlar arasindaki zorunlu
iliskileri gostermeyi amaglar ve bdylesi bir sistemde duygulara, yasam deneyimlerine yer
yoktur (Copleston, 2010, s.10). Mantiksal zorunluluktan yoksun olmalari, duygu ve
yasamsal deneyimlerin, diinyanin agiklanmasinda temel olusturmasina engel olur. Bireyin
varolugsal olanaklarinin tasidigi, degiskenlik, kesinsizlik, Oznellik ve igsellik gibi
unsurlarin; nesnel, mantiksal ve akilct sistemler icerisinde yer bulamamasi, bireyin varolus
icerisinde bir varlik oldugunun unutulmasina, onun bir esya, bir nesne olarak

degerlendirilmesine yol agmustir.

Kierkegaard, varolusu ele alirken onun bazi niteliklerini 6ne cikarir. O, varolusu bir
devinim olarak degerlendirir, insan bedenen, ruhen, her an degisebilen bir varliktir, sabit
bir varlik gostermesi miimkiin degildir. Bu degiskenlik, hakikate ulasilabilirlik noktasinda
olanaklar1 6ne ¢ikarir. Aslinda Kierkegaard’a gore gerceklige iliskin tiim bilgilerimiz bir
olasilik degeri tasir ve mantiksal diisiinme stireci ile nihayete erdirilmesi miimkiin degildir
(Marino, 2001, s.21) Boyle bir diisiinme siireci varolusun degiskenligini anlamak igin
yeterli esneklige sahip degildir. Varolus, bir kavramin sinirlar1 i¢inde tutulamayacak kadar
‘hareketli ve degisken’dir. Bu bakimdan varolusun; akilci, mantiksal bir temelde

aciklamasindan ziyade varolusun oldugu gibi tasviri gereklidir.

Kierkegaard, hakikatin Ogretilmesi noktasinda ¢izdigi sinirlar ile insan varolugunun
‘iletilemez, anlatilmaz ve tanimlanamaz’ igerige sahip oldugunu belirtir. O bu yizden
varolusu tanimlamak degil, onu tasvir etmekten yanadir ve daha ¢ok bireyin varolusunu
nasil anlaml kilacagi konusuyla ilgilenir. Tanimlamak i¢in hareketi durdurmak, varolusun
disina ¢ikmak gerekir, bu ise miimkiin degildir. Varolus i¢inde yapilabilecek olan sey,
varolusun nasil anlamli kilinacagim tasvir etmektir (Tasdelen, 2004, s.121). Boyle bir
tasvir, varligin ‘iletilemez, anlatilamaz ve tanimlanamaz’ olma sorununu ¢6zer ve varolusu

birey icin agik hale getirmeyi basarir.
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Kierkegaard’a gore ‘varolus diisiinceden Once gelir’, diisiinebilmek icin once var olmak
gereklidir. Bu ylizden 6nce diisiinceye ya da bilgiye degil, varolusa odaklanmaliyiz (Cauly,
2006, s.63, 64). Kierkegaard, diisiinceye Onceledigi varolusu, 6zgiir bir eylem olarak
niteler. ‘Ozgiirliik> varolusu belirleyen temel bir karakterdir. Bireyin bu 6zgiir eylemi ise
‘an’da gerceklesir. Varolusun mekani, ‘bura’, zamani ise ‘simdi’dir. Varolus ayn1 zamanda
tarihsel bir devinimdir. Insan kendisini tarihsel ve kiiltiirel bir baglamda bulur. Birey her an
hem kendisi hem de soyudur (Tasdelen, 2004, s. 123-126). Kierkegaard varolus siirecinde
anin 6nemini vurgulasa da o ge¢cmisin ve gelecegin degerinin de farkindadir. Yasamin
ileriye dogru yasanip geriye dogru anlasildigin1 belirtir. Birey, gecmis ve gelecegi ile

birlikte anda yaptig1 segimler ve eylemler araciligi ile kendi varolusunu gergek kilar.

Bireyin varolus siirecinde, Kierkegaard’in hakikat anlayisinda degerli kildig1 ¢eliski ve
paradoks da Onemli bir unsurdur. Yasam, mantiksal bir tutarlilik ig¢inde piiriizsiiz bir
bicimde stirmemektedir. Varolus, yasamin bu degiskenligi, belirsizligi i¢inde temel bir
gerceklik olarak ‘celiskiyi, paradoksu’ barindirir. Insanin zaman zaman igine diistiigii
paradoksun yarattig1 gerilim ise onu se¢gmeye, karar vermeye zorlar ve bu zorlayis, insan
varolusunu aktif hale getirmeye olanak yaratir. Bu sebeple yasamin ¢eliskileri varolus i¢in
salt bir olumsuzluk icermezler, varolusu aktiflestirmek, bireyin yasaminda 6nemli bir art1

saglar.

Varolus siireci iginde ‘se¢im yapma’nin, karar vermenin zorunlulugu ile ‘eyleyen birey
olmak’ da Kierkegaard i¢in onemlidir. Ona gore yasam, zihinde hapsolmus diisiinceler
degildir. insan iradesinin eyleme ddkiilmesi, varolus icindeki gercek bireyi ortaya ¢ikarir.
Hayat Kierkegaard i¢in ¢6ziilmesi gereken mantiksal bir problem degil, tecriibe edilmesi
gereken bir ‘deneyim’dir. O hayatta var olan en giizel seylerin duyulacak, okunacak veya
goriilecek seyler degil, bizzat yasanacak seyler oldugunu, ‘neyi bilmem degil, neyi

yapmam gerektigi izerine odaklanmam’ gerektigini belirtir (Kierkegaard, 2016, s. 6-27).

Bireyin sec¢imlerinin ve eylemlerinin ulasacagi mutlak, tek bir dogru ise yoktur, hakikat
yalnizca bireyin kendi i¢indir, buradaki yargi¢ kisinin kendisidir (Anderson, 2014, s.40).
Bu noktada Kierkegaard, bireyin nasil bir yasam siirmesi gerektigi, hakikate nasil ulasacag:
ya da kendi kurtulusunu nasil gergeklestirecegi sorusuna verilen, bireyin varligini sosyal

biitiin i¢inde anlamli kilan goriisleri reddeder. Ona gore varolusun degiskenligi,
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paradoksallig1 icinde secen, eyleyen birey ‘yalniz’dir, hakikat onun hakikatidir. Bu
hakikatin bagskasi1 tarafindan anlasilmasi ya da onaylanmasi miimkiin degildir. Bu sebeple

Kierkegaard hakikat arayisinda, birlikteligi faydasiz bulur.

2.3. Etik Anlayis1

Bireyi, varolus siireci i¢cinde ve hakikat karsisinda yalnizlig1 ile 6ne ¢ikaran Kierkegaard’in
etik alandaki gorisleri de farklilik tasimaktadir. Onun etik anlayisinda déneminin etkin
ahlak kuramcis1 Kant ve disiincesini karsisinda konumlanarak olusturdugu Hegel etkisi
kendini gosterir. Felsefi diisiincenin odagina 6zneyi yerlestirmeyi basaran Kant, diisiince
tarihinde giiclii bir etki yaratmistir. Kant’1 etik alanda bu sekilde 6nemli bir otorite haline
getiren kuskusuz onun insani, secimlerinin ve eylemlerinin belirleyicisi durumuna
getirmesidir. Ona gore insanin kendi beni hakkinda bilinci olmasi, kendi hareketlerini tayin
etmesi, pratik bir akla ve otonomiye sahip olmasi, insanin tagidigi 6nemli degerlerdir
(Mengtisoglu, 2014, s.54, s57). Kant, ayn1 zamanda ahlak anlayisinda bireyin sadece
kendisi i¢in degil herkes i¢in iyi olan1 gdzetmesi gerektigini, gerceklestirilen fiillerin nihai
amacinin topluma faydali olmak olugunu belirtir. Bireyi esasinda mutlu eden sey de ona

gore toplum adina tistlendigi 6devidir (Kant, 1999, s.158).

Daha once deginildigi iizere, hakikat alaninda bireyi elimine eden Hegel felsefesi de ahlak
alaninda biitlinciil sistemin yararin1 gozeten goriisler igermektedir. Kant da her ne kadar
bireyi otonom bir varlik olarak 6ne ¢ikarmis olsa da her iki diisliniir de bireyin ahlaki
eylemlerinde evrenseli gdzetmesi gerektigi noktasinda hem fikirdir. Ozellikle Hegel’e gore
0z bilince ulasmis birey, burada kalmamali, kendini evrensele yiikseltmelidir. Onun i¢in
saf Oznelcilik ve ige doniiklik gergekte tiksindirici seylerdir (Copleston, 2010,5.56).
Hegel’in mantiksal biitiinciil sisteminde 6z bilinglerin evrensele katilimi nihai amagtir
(Hegel, 2003, s.64). insan tikel (kdle) ve tiimel(efendi)in sentezini gergeklestirerek toplum
ve devlet icinde mutlu olabilir. Kolelik ve efendilik ortadan kalkmadikga, evrensel uzlagim
da bireysel doyum da gerceklesemez (Bozkurt, 2011, s.64). Kierkegaard ise bireyi varolusu
ile one cikaran felsefesinde, evrensel uzlasimi amaglamamaktadir. Etik alan igin kabul
goren ‘evrensellik’, yeri geldiginde birey i¢in agilmasi, askiya alinmasi gereken bir duruma

doniisecektir.
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Kant ve Hegel’in, etik alanda ‘aklin rehberligini’ esas kilmasi da Kierkegaard igin
sorgulanmasi gereken bir durumdur. Kierkegaard, 6zellikle doga bilimlerinin, etik alanda
varlik goOstermelerinin yanlis oldugunu savunur. Ona gore etigin bilimsel temelde ele
alimmasi, etigi bir yanilsamaya doniistiirecek, etik, ortalamalarla istatistiksel olarak ele
alinacak ya da doga kanunlarinda dalgalarin hareketinin hesaplandigi gibi hesaplanacaktir

(Kierkegaard, 2005, s.289). Boyle bir hesaplama ise etigin sorunlarini1 aydinlatamayacaktir.

Diisiince ve varlig1 birlestiren, diisiince ve eylem arasindaki ayrimi elimine eden, eyleme
iliskin entelektiiel teorilerin karsisinda olan Kierkegaard, ¢caginin asir1 diistinmeden dolay1
muzdarip oldugunu ve akil yiiriitme eyleminin etik bir kagamak oldugunu savunur. O bu
bakimdan akil ve eylemi yoneten otorite arasindaki bagi kesmeye calisir (Marino, 2001,
s.54). Ona gore etik sadece bilmek ile degil kendini bilmek ile de iliskilidir. Sadece bilmek,
eylemin agiklanmasi i¢in yeterli degildir. Diisiince diinyasi, olasiliklar esasina dayanir ve
olasiliktan aktiiele gecis ise asla otomatik ve zorunlu degildir. (Evans, 2006, s.315). Eylem
akil yiiriitmeden daha farkli bir seyler gerektirir. Ciinkii onun igin tum gerceklik, gomuli

bir 6zdiir ve bu 6ze ulagmak icin akildan baskasina da ihtiyag vardir.

Kierkegaard, Kant ve Hegel’e yonelik elestirilerine ragmen, etik alani konu edindigi farkl
eserlerinde, etigin evrensel oldugu ya da olmasi gerektigi ilkesini, etik alami agiklarken
kullanir. Bu, onun etik alana dair kabul ettigi bir ger¢ekliktir. Onun Kant ve Hegel etigine
kars1 ¢iktig1 noktalar ise daha ¢ok etikten dinsel alana gegiste devreye girer. O Korku ve
Titreme’de (2011, s.99) etigin ‘evrensel’ oldugunu, etigin ‘kendi i¢inde’ igsellik tasidigini
ve kendi diginda bir telosu olmadigini belirtir. Bireyin etik gorevi, daima kendisini burada
ifade etmek, evrensel olmak icin kendi 6znelligini iptal etmektir. Bireyin kendi 6znelligini

one cikararak evrenselin disina ¢ikmasi ise ‘etik alanda’ glinaha karsilik gelmektedir.

Kierkegaard etige yonelik betimlemelerine, etiin ‘kutsalligini’, ahlaki gorevlerin ayni
zamanda Tanrr’ya karsi gorevler oldugunu ‘bu alanda’ kabul ederek devam eder. Etik
alanda bireylerin davranislarinin, ‘agiklanabilir ve anlasilabilir’ oldugunu, gizlenme
ithtiyact bulunmadigini, ifsayr istedigini belirtir (Kierkegaard, 2011, s.115,131).
Belirtilmelidir ki Kierkegaard’in Kant¢: ya da Hegelci 6greti ile ortiisen bu tasviri onun bu
ilkelere baghhigina isaret etmemektedir. Etik alana dair kabul goren bu ifadeler onun

idealini yansitmaktan uzaktir. Bunlar daha ¢ok onun, bireyin 6niine koydugu ‘kendi olma’
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miicadelesinde yasayacagi olanaklar olarak kendini gosterir. Kierkegaard, felsefesinde
ortaya koydugu varolus olanaklarini, tasvir eder ve daha ¢ok kendi i¢cinde degerlendirir.
Onun distincelerinin ulastig1 ideal olarak nitelendirebilecegimiz varolus olanagi ise, dinsel
alanda imana dair belirlenimleri ile ortaya c¢ikar. Biz bu noktada onun etige dair

belirlenimleri ile imana dair belirlenimlerinde ¢eliskilere tanik oluruz.

Kierkegaard’in etik alanindaki goriigleri, onun iman anlayisi ile karsilasildiginda
okuyucuyu zora sokmaktadir. Dini ve etik alandaki zithig1 goren Kierkegaard, etigin
anlagilabilirliginin, evrenselliginin ve aciklifinin iman alanina tasinamayacagini
savunmaktadir. Bireyin ahlaki gorevlerinin ayn1 zamanda Tanr1’ya karst gorevler oldugu
kabulii, Kierkegaard’in iman anlayisindaki radikal segimlere yol agan, siir durumlarda
gecerliligini yitirmektedir. Onun savundugu etik, Tanr1 sevgisinin emirlerine dayali
yiikiimliiliikleri icermektedir. O ileri bir otoriteye dayanan zemin olarak, etik bir yasam
sunar, fakat burada ‘otorite’ kavrami ahlaki yasamin temelini ‘irade’ olarak goren ¢ogu
modern ahlaki teorisyen icin problematiktir (Evans, 2006, s.20). Ozellikle etik alandan
dinsel alana geciste gorecegimiz aklin rehberliginin yadsinmasi, bireyin se¢imlerinde
yalniz ve desteksiz birakilmasi, Kierkegaard’in etik anlayisinin saglam bir temelden
yoksun oldugu iddiasin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Maclntrye (2001, s.245-248),
Kierkegaard’in, aklin, bireye aralarinda secimler yapabilecegi olanaklar sunmaktan daha
fazlasin1 yapamayacagini savundugunu belirtir. O, Kierkegaard’in tavrini salt irrasyonalist
bulmamakla birlikte onun Hiristiyanligin ve bireyciligin gelisiminde asir1 u¢ bir noktada
durdugunu ifade eder. Onun baglanma ve teslimiyeti igeren iman anlayisi, bu bakimdan

bireyin 6zgiir iradesini temel alan ahlak anlayislari ile gelisir goziikmektedir.

Kierkegaard’in etik alan karsisindaki konumu, onun Hz Ibrahim’in éykiistinii tutkuyla ele
alisinda belirginlesir. Kierkegaard’in hakikat alaninda tartigilan, irrasyonalist oldugu
yolundaki sOylemler burada nihilist, immoralist iddialariyla birlesir. Etik alanin, bilime
konu edilmesini yanlis bulan Kierkegaard, ‘pratik bir irrasyonel’, etik yasamda aklin
roliinii reddeden bir diisiiniir olarak suclanir, dzellikle Hz Ibrahim’in &ykiisiindeki tavri ile
bizim degerlerimiz hakkindaki kesin ve agik kararlarin degersiz oldugu goriisiinii ima eden
bir ‘moral nihilist’ oldugu iddia edilir. Bu iddialara dayanak; onun hem Korku ve
Titreme’de imani, akli ve etigi asan bir eylem olarak gostermesi, hem de Felsefi
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Fragmanlar’da ve Bilimsel Olmayan Sonlandirict Notlar’da Hiristiyanligin entelektiiel
iceriginin akilla kavranilmasinin miimkiin olmayan bir paradoks i¢erdigini belirtmesidir
(Evans, 2006, s.18,209). Her ne kadar bu elestiriler ve su¢lamalar hakli dayanaklara sahip
olsa da, onun diisiinceleri basit bir bi¢gimde yaftalanamayacak zengin igerigi ile

muhataplarini daha ileri bir degerlendirmeye zorlamaktadir.

Kierkegaard, irrasyonalist ya da immoralist olarak adlandirilmasindan endise
etmemektedir. O biitliniiyle, imani, etik disinda tutmamakta, toplumun genelinin iyiligini
gozetmeyi esasinda yadsimamaktadir. Bununla birlikte Kierkegaard, bireyin, kendisini
etigin sinirlarinin disina ¢ikaracak, ‘kendi olma’ miicadelesinde atmasi gereken adimlar
oldugunda, etigin ilkeleri ile celisilebilecegini belirtir ve bu varolugsal anlarda kisinin
kendisini evrenselde degil, farkli bir diizlemde ‘iman’ diizleminde ifade etmesini
dogrulamaktadir. Burada 6zgiir ve yalniz bireyin, evrenseli disarida birakan segimleri

gindeme gelmektedir.

Kierkegaard’in etik anlayis1 ile yarattigi onemli bir farklilik ‘segen, karar veren, eyleyen
bireyi’ one c¢ikarmasidir. Kierkegaard, varoluscu anlayis igerisinde etik alanda bireyin
secimleri ile var oldugunu belirtir. Karsisinda bulundugu ‘ya ya da’lar arasinda birey bir
secim yapar. lyi ve kotii arasinda iyinin lehine yapilacak olan segim, bireyi etik alanda var
eder ve ahlakli hale getirir. Burada iyilik bireyin degil, toplumun 1yiligi olarak belirlenir.
Kierkegaard, bireyin se¢imini evrenseli gozeterek yaptigini belirtirken bu se¢cimlerde 6zgiir

iradeye vurgu yapar ve bireyi secimlerinden ve eylemlerinden sorumlu tutar.

Burada ‘iy1 ve kotli” belirlenimi 6nemlidir. Kierkegaard dikteci bir ahlak 6gretisi sunmaz.
One c¢ikardigr dznellik ve igsellik onu mutlak bir ‘iyi- kotii® belirleniminden alikoyar.
Giinliiklerinde “Yalnizca Tanr1 onun gercekten iyi eylem oldugunu bilir. Bu nedenle
muhtemelen ben kurtulusumu iyi eylemler iizerine inga edemem.” derken iyi ve kotiiniin
nihai Ol¢iitii olarak Tanr1’y1 gosterir (Kierkegaard, 2005, s.218). Bu noktada bireyin iyilige
yonelimi Tanrt ile iliskisine bagl hale gelir. Iyi ve kotii belirleniminin zorlugu igerisinde

bireye, Tanr1 ile olan iliskisi kilavuzluk eder.

Kierkegaard, mevcut ahlaki kurallarin insanlara sadece ne yapamayacagini bildirdigi

goriisiindedir. Ona gore i1y1 ve kotiiniin siirlarinin siliklestigi etik alanda, iyiligin degeri
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bilinmemekte ve iyi olmak igin gosterilen ¢aba karsiligin1 bulamamakta, hatta bu g¢aba
aptallik olarak goriilmektedir (Kierkegaard, 2000, s.241). Kierkegaard, bu diizen i¢inde yer
bulan, karsilik beklentisi ile yapilan iyiligi de ikiytizliiliik olarak nitelemektedir. Ona gore
iyilik, iyilik yapmak i¢in yapilmali, sonuglarinin faydasi i¢in degil, zira iyiligin kendisi
odiildiir. Ceza korkusu ile iyilik yapan da 6diil i¢in yapan da gergek iyiye ulasamayanlardir

(Moore, 2002, s.32).

Kierkegaard’in etik alanda goriislerine onun topluma dair yapmis oldugu tespitleri eklemek
yerinde olacaktir. O toplum iginde digerleri gibi davranmanin dogru ve beklenen davranisg
oldugunu belirtir. Toplumla iligkileri ¢ok fazla koparmanin tehlikesine karsi uyaricidir.
Bununla birlikte beklentileri karsilamayan davraniglari ile toplum disina itilen bireyleri
incelemenin, o toplumun dogru bir portresini ortaya koyacagini belirtir (Hannay, 2001,
59,71). Kierkegaard’in toplumsal yapiya dair dnemli buldugu unsurlardan biri de daha
sonra ayrintili olarak deginecegimiz kamudur. Kamu, toplumsal yasamda belirleyici olan,
ancak gercek bir varligi olmayan soyut bir yapi, bir hayalet olarak tanimlanir. Kierkegaard,
cogunluga dayali bu yapiyi, belirleyicilerin en ¢ilgin1 olarak niteler (Kierkegaard, 2005,
$.366). Onun etik anlayisinda bireyin iradesi lizerindeki kamusal etki olumlu bir degere

sahip degildir ve bireyin 6zgiir varolusuna ¢izilen sinirin sorumlusudur.

2.4. Hiristiyanhg Oziine Déndiirme Cabasi

Kierkegaard’in yasaminda baskin olan dini unsur, diisiincelerini de giiclii bir bicimde
yonlendirir. Bu dogrultuda Kierkegaard, ¢aginin din ve Hiristiyan anlayisin1 kusatici bir
tavir ile sorgular. Bu sorgulayis, onun modern felsefeye getirdigi elestiriler 15181nda ilerler.
Elestirilerindeki yikici etkiye ragmen Kierkegaard, bir taraftan da Hiristiyanligin
unutulmus hakikatini yeniden agiga ¢ikarmak igin savas verir. Kierkegaard oncelikle
imanin, akil ile temellendirilmesine karsi ¢ikar. Onun i¢in Hiristiyanlik mantiksal bir
ogreti olarak kabul edilemez. Hiristiyanlik nesnel, bilimsel hakikat ile karistirilmamalidir
ve nesnel, bilimsel diislincenin igerigi haline getirilmemelidir. Kierkegaard bilim

adamlarinin akilla temellendiremedikleri i¢in Hiristiyanligi mitolojinin igine sokma
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girisimlerini de yanlis bir caba olarak degerlendirir. Ona gore Hiristiyanlik, iradenin

doniisiimii ile ilgilidir. Bu doniisiim sancili ve uzun bir degisimdir (Moore, 2002, s.104).

Kierkegaard, Hiristiyan inancinin, akla ve deneyime yabanci oldugu, mantiksal diisiincenin
oniinde bir sinirlama ve engel olusturdugu icin er ya da ge¢ yadirganacagi kanisindadir
(Blackham, 2012, s.11). Hiristiyanligin oniindeki, inanci akla dayandirma cabasinin
yarattig1 bu tehlikeyi goren Kierkegaard, getirdigi yorum ile Hiristiyanligin oniinii agmaya
calisgir. Ona gore bireyi, Tanri’'nin huzuruna koymada yeterli olmayan akilsal 6greti,
Hiristiyanligin 6ziinii ve imanin ictenligini yok etmektedir. Kierkegaard i¢in ise iman en ug

Oznel davranis, akil dis1 bir eylem, bir sigrayistir.

Kierkegaard, iman konusundaki bu fideist tavrinin, inanci zayiflatmadigini, aksine
miimkiin kildigin1 savunur. O iman1 saran paradoksal unsura vurgu yapar ve imanin akli
asan bu giiciinii yiiceltir. Ona gore Hiristiyanlig:r paradoks haline getiren Tanri’nin Isa’da
viicut bulmasini igeren enkarnasyon diisiincesi, onun igin bigimsel ya da mantiksal bir
celiskiden ziyade varolussal bir c¢eliskidir (Evans, 2006, s.119). Bu sebeple, bireysel
varolusun icerdigi celiski, paradoks; iman alaninda da Kierkegaard’in sorguladigi bir

problem olarak degerini hissettirir.

Kierkegaard’a gore Hiristiyanlik varolussal bir iletisim igerir ve burada akli ile degil 6znel
varolusu ile birey, Tanr1 huzurundadir. Kierkegaard Tanr ile birey arasinda kurulan igsel
iliskiyi, iman olarak adlandirir ve bu igsel iliskinin nesnel degil 6znel olarak anlam
kazanacagini belirtir. Kierkegaard’in etik varolus iizerine yaptig1 degerlendirmeler; bizi
onun etik alan ile dini alani farkli degerlendirdigi, ongoriilen din ve ahlak birlikteliginin
aksine aradaki ayrima deger verdigi sonucuna gotiirmektedir. Tanr1’ya inanmak i¢in yeterli
dayanak olusturmayan etik ilkeler; Kierkegaard i¢in bireyin Tanr1 ile varolussal iletisimi

s0z konusu oldugunda, iman1 geregi gegici olarak askiya alinabilmektedir.

Kierkegaard’in din alanindaki goriisleri igerisinde, onun cagimin Hiristiyan alemine
yonelttigi elestiriler de onemli yer tutar. Kierkegaard’a gore, 19. yiizyilin temel gercegi, bir
zamanlar Hiristiyan olan bu uygarligin artik bdyle olmadigi, kendi glinesinden uzaklasan
bir gezegen gibi oldugudur (Barrett, 2003, s.154). O, Hiristiyanligin 6ziinden uzaklasarak
yanhs bir yola girdigini savunurken, sarsici elestirileri ile Hiristiyanligi yeniden Oziine

dondiirmeye ¢aligir.
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Kierkegaard, Hiristiyanligin  bozulus nedenleri arasinda dini  dinyevilestiren
entelektlializmi, sekilciligi ve ruhban sinifin1 gosterir. O ¢agmin kayitsiz ve yiizeysel
buldugu Hiristiyanligi ile toplum arasinda korkung bir uzaklik oldugunu belirtir
(Kierkegaard, 2005, s.684). Hiristiyanlik i¢in en biiyiik tehlikenin ortodoksinin 1limli ve
siradan  tiirli  oldugunu belirterek vasathigi ve 1limhiligr elestirir. Hiristiyanligi
kolaylastirmanin onu degersizlestirdigini disiiniir (Moore, 2002, s.6, 23, 109).
Hiristiyanlikta yasanan bu degisimi putperestlige doniis olarak degerlendirir. Ona goére din
toplumu Kkitlelestirmek icin kullanilmis ve bdylece tekil birey yok edilmistir. Yine
elestirilerinin hedefinde olan Luther’in baslattig1 reform, ona gore en rafine diinyevilik ve
paganizm tiiriinii dogurmustur. Kierkegaard bu noktada Luther’i, Papa’y: tahttan indirip

yerine kamuoyunu ¢ikartmakla su¢lamaktadir (Kierkegaard, 2005, 666-688).

Kierkegaard, yaratilan bu etki ile birlikte imanin icinin bosaltildigmni diisiiniir. imanim
icselliginin yok edilmesi ile Hiristiyan alemi sahtekarliga biiriinmiis ve farkinda olmadan
Hiristiyanligin = sonunu getirmistir (Kierkegaard, 2016, s.26). Onun igin dinin
siyasallagmasi, devlet ve kilisenin birlikte biliylimesi ve birbiriyle 6zdeslesmesi son derece
tehlikelidir (Kierkegaard, 2005, 373, 479). Papazlarin, kendi ¢ikarlari igin, yasami kisisel
olarak iistlenmeyen, sivri yanlari torpiillenmis bir Hiristiyanlig1 temsil ederek, asagilik bir
yalan soylediklerini belirtir (Cauly, 2006, s.31). Ona gore Hiristiyan, yasamin zorluklarina,

acilarina katlanmali, gergek bir teslimiyeti goze almalidir.

2.5. Varolus Alanlan

Kierkegaard’in hakikat anlayisi, bireysel varolusu ele aligi, etik alanda farklilik yaratan
gorisleri ve Hiristiyanliga yonelik elestirileri, onun varolus alanlar1 ya da kiireleri olarak
adlandirilan, varolus tasvirleri ile biitiinliik kazanmaktadir. “Tiim amacim, eger miimkiin
olursa, varolusun cesitli asamalarim1 bir eser i¢cinde sunmaktir. Biitiin miistear isimlerle
yapilan tretimi bdyle goriiyorum” (Kierkegaard, 2005, s.273) diyen Kierkegaard’in
yazarlik seriiveninde, okurlarina sunmak istedigi varolus olanaklari, onun felsefesine
onemli bir yap1 kazandirmaktadir. Sistemli olmaktan uzak tavrina ragmen onun, varolus
alanlar1 bashig1 altinda sundugu fikirler, okurun biitiinciil bir anlam yakalamasini

kolaylastirmaktadir. O kisiye estetik, etik ve dinsel olmak iizere {i¢ varolus olanagi sunar
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ve bu varolus olanaklarinin gereklerini ortaya koymaktan ziyade daha ¢ok bu alanlarin
tasvirini yapar. Tasvirler, her bir alanda temsili kisiler iizerinden ilerler. Estetik alanda Don

Juan, Etik alanda Agemennon, dinsel alanda Hz. Ibrahim ana karakterler olarak dne cikar.

Varolus alanlari, bireyin 6niine konulmus yasam secenekleri, benligin bigimleri ya da
‘kendi olma’ tarzlar1 olarak degerlendirilmektedir. Her bir varolus alani i¢in belirleyici
olan durumlar vardir. Bunlar estetik alan igin zevk, etik alan icin zafer, dinsel alan icin
istiraptir. Kierkegaard igin bu alanlar zorunlu ve dogal siiregler ya da yasam igerisinde
gecilmesi gereken asamalar olarak karsimiza ¢ikmaz. Bu alanlar1 niteleyen temel
ozellikler; oOznellik, kismi hakikat ve varolusun degiskenligidir (Tasdelen, 2004,
s.145,155). Birey ‘sinir durumlar’ igerisinde yaptigi Ozgiir se¢imler ile bu varolus
alanlarindan birine dahil olur. Kierkegaard, bir evreden digerine geg¢isi, bireyin yasami
icerisinde Oniine c¢ikan olanaklar, olasiliklar karsisinda yaptigi secimlere baglar. Gegis
yapan bireyin birdenbire simdiye kadar dayandigi her seyin aslinda bir yanilsama oldugunu
gormesi gerekir. Kierkegaard bu farkina varisin estetik alandan etik alana gegiste ironi ile
etik alandan dinsel alana gegiste ise mizah ile saglanabilecegini belirtir. Varolus alanlar
icerisinde, bireylerin konumlar1 ise sabit degildir, farkli secimler onu farkli alanlara

tagiyabilir ya da geri dondiirebilir.

Kierkegaard, estetik, etik ve dini varolus alanlarini diyalektik bir yapi1 igerisinde ortaya
koyar. Her bir karakter kendi igselligi i¢inde sahip oldugu tutku ile kendi hakikatini arar.
Okuyucuyu zorlayan bu diyalektik yapiya ragmen Kierkegaard; estetik, etik ve dini, li¢
biiylik alan1 miittefik olarak gérme noktasina okuyucuyu ulastirmaya, bu alanlar arasinda
orantty1 kurmaya ve okuyucuya bu orantiy1 vermeye ¢alisir (Kierkegaard, 2005, s.273). Bu
farkli yasam ifadeleri arasinda biitiinliiglin korunamamasmin ise yasami anlamsiz

kilacagini vurgular (Kierkegaard, 1992, 5.469).

Kierkegaard aslinda bireyi su soru ile bag basa birakir. “Kendin i¢in mi, baskalar1 i¢in mi
yoksa Tanr1 i¢in mi yasayacaksin?” Bu soru onda ‘Tanr1 i¢in yagamak’ olarak cevap bulur.
Biitiin varolus alanlar1 kisinin yasami i¢in makul yonlendirici ilkeler igermesine ragmen o,
dinsel alan1 betimlemek igin cok daha fazla lehte ¢aba sarf eder. Cunkl bu onun kendi
secimidir. Ona gore diger iki varolus alaninin yillar boyunca savunuculari olmustur. Ancak

Kierkegaard’in anladig1 sekliyle dini varolusun savunucusu olmamaistir (Anderson, 2014,
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$.62). Bu yanliligina ragmen Kierkegaard her birey icin zorunluluk arz eden, ideal bir
ilerleme diizeni kurmus degildir. O, bu olanaklar diizenegi icerisinde bireyi yasamaya,

eylemeye, varolusunun yolunu bulmaya davet eder.

3. KIERKEGAARD FELSEFESINDE ‘KENDIi OLMA’ SURECI
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3.1. Kierkegaard Felsefesinde ‘Kendi Olma’ Siirecinde Benligin Kendine Yonelik

Mliskisel Yapisi ve Sentez Olarak Kurulumu

Bu calismanin esasini olusturan Kierkegaard felsefesinde ‘kendi olma’ problemi, onun
diisiincelerinin biitiinii agisindan oldugu gibi varolus alanlar1 agisindan da merkezi bir
oneme sahiptir. Kierkegaard’in hakikat, etik ve din konusundaki goriisleri, aslinda tek bir
probleme ‘kendi olma’ problemine odaklanmaktadir. O, felsefesinin igerdigi varolugsal
temalar ile bireyin ‘kendi olma’ olanagini sorgulamakta, etkileyici ve farkli fikirleri ile bu
problemi 6zgiin bir diisiiniir olarak netlestirmektedir. Varolus alanlar1 baglaminda ‘kendi
olma’ problemini agikliga kavusturmanin dncesinde Kierkegaard’in ‘kendi olma’ ile neyi
kastettiginin ve bu varolus halini nasil agikladiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Kierkegaard felsefesindeki temel sorulardan biri olan ‘kendilik/benlik nedir?” sorusu,
cagdas Bat1 kiiltiirliniin hala cevap veremedigi bir sorudur. Bu noktada 6ne ¢ikan metafizik
cevap, benligin, insanin 6zii oldugu yoniindedir. Bu goriisiin kokeni ise Antik Yunan’a
dayanmaktadir. Bu 6ziin ne olduguna dair giinlimiize degin farkli cevaplar verilmistir
(Evans, 2006, s.263). Kierkegaard ise 6zellikle caginin hakim goriisii ile bu 6ziin akilla
iligkilendirilmesine karsi ¢ikmis, insanin sahip oldugu benligi ya da ‘kendi olma’
durumunu; soyut, akilsal bir 6z ya da ideal olarak degil, somut, varolugsal, yasamsal bir

varlik hali olarak degerlendirmistir.

Hannay&Marino (1998, s.12), Kierkegaard’da benlik kavramini degerlendirirken ‘benligin
oldugumuz sey mi yoksa belirli bir bakis acisina gore gerceklestirilmesi zor, manevi bir
beklenti mi’ oldugunu sorar ve ikinci segenegin, Kierkegaard i¢in daha kabul edilebilir
oldugunu belirtir. Bat1 felsefesinde cogunlukla akilsal bir 6zden olustugu diisiiniilen
insanin, varolusundan 6nce belirlenmis benligi karsisinda Kierkegaard, bir amag olarak
gordiigli bu varolus halini, insanin 6zellikle duygulariyla dahil oldugu biitlinsel bir siire¢
olarak degerlendirir. ‘Kendi olma’ onceden belirlenmis bir 6ze ulasmay1 degil, bireyin
kendine doniik iliskisinde agiga ¢ikaracagi hakikati dogrultusundaki, se¢im ve eylemlerini

iceren bir sireci ifade eder.

Kierkegaard felsefesinde ‘kendi olma’, insan yasamindaki varolussal bir amactir. Insani
diger varliklardan ayiran, hatta bu miicadeleye giren insanlari, digerlerinden yiice kilan bir

varolus halidir. Kierkegaard Ya Ya da’da, bu varolus halinin gerekliligini soyle ifade eder.
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“Benim mutlak olarak secmem gereken kendi benligimdir. Benim benligim nedir? Her
seyden daha soyut bir seydir ve ayni1 zamanda her seyden daha somuttur. O 6zgiirliiktiir.
Bir kimse bir bagkasinin bir¢cok seyine sahip olmay1 dilese de, ciddi olarak bir bagkasi
olmay1 dilemez. Kimse bunu istemez. Bir¢ok dilegi olan insan, yine de her sey degisse de,
kendisinin daima aym1 kalacagm diisiiniir.”(Kierkegaard, 1992, s.517). insan ‘kendi
olma’y1 ister ve bunu her seyden ¢ok ister. Cilinkii insan tiim diinyay1 kazanmis olsa da,

kendi ruhunu kaybetmisse hicbir kar1 yoktur (Kierkegaard, 1992, s.401).

Kierkegaard’a gore ‘kendi olma’ bireyin oOnilindeki varolus olanagidir ve higbir birey
‘kendi olma’ olanagindan yoksun degildir. Benlik, insanin hem oldugu seydir hem de
olmasi1 gerektigi seydir. Tanr1 insani, ger¢eklesmesi insanin kendisine bagli olan olanaklar
ile yaratmistir ve insanin gorevi, ne ise o olmasidir. Bireyin yasamini, kendi yeteneklerine,
kapasitesine gore diizenlemesi en uygun olan1 olmakla birlikte, ‘kendi olma’ bireyi
smirlarinin kesfine zorlar. Bu kesif, bireyin dogal kapasitesini zorlamasina neden olur
(Hannay, 1998, s.347). Bireyin, Tanri tarafindan verili olan bu ‘kendi olma’ olanagi
karsisinda 6zgiir iradesi ile yolunu ¢izmesi gerekmektedir. Bu olanagi ayni zamanda bir
zorunluluk olarak da degerlendiren Kierkegaard, bireyin ‘kendi olma’ olanagindan

kacamayacagini ortaya koyar.

‘Kendi olma’ yiice bir mutluluga karsilik gelirken ‘kendi olamama’ ya da kendi benligini,
tinsel varligimi kaybetme, kaybolmuslugun en korkuncudur (Kierkegaard, 2015, s.91).
Kierkegaard, bu varolus durumunu yiicelestirirken bireyin Tanr1 ile iligkisini, ‘kendi olma’
stirecine dahil eder ve bu siirece dini bir nitelik kazandirir. O nihai anlamda ‘kendi olma’y1
secen bireyin, Tanr’nin gercekten kendisinden ne yapmasini istedigini gérmesi; kendi i¢in
olan hakikati, ugruna yasayip o6lecegi hakikati bulmasi gerektigini belirtir (Kierkegaard,
2000, s.167). Tanr’nin yol gostericiliginde, kaynagini bireyin kendisinde bulacagi bu
hakikat ile ‘kendi olma’ geceklesecektir. Akilsal siireclerin, yeri geldiginde disarida

birakilacagi ve dini unsurlarin dahil edilecegi bu siire¢ varolugsal bir temelde ilerleyecektir.

3.1.1. ‘Kendi Olma’ Siirecinde Benligin Kendine Yénelik iliskisel Yapisi
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Kierkegaard, ‘kendi olma’y1 temelde bireyin kendine doniik, kendine yonelik iliskisi olarak
tanimlar (Kierkegaard, 2014a, s.21). O bireyin kendine donmesini, ilk ve zorunlu bir adim
olarak degerlendirir. Kierkegaard’in bu iliskinin nasilligin1 ortaya koyarken yaptigi
tespitler ise ‘kendi olma’ya 6nemli bir gerceve cizer. Psikolojik ve dinsel 6gelerin goze
carptigt bu iligkide Kierkegaard, varolugsal durumlar Ozellikle tutkuyu, kaygiyi,
umutsuzlugu, cesareti, iradeyi ve acty1 6ne ¢ikarir. Bu unsurlar ‘kendi olma’y1 igsel bir
mesele haline getirir. Robert (1998, s.180), Kierkegaard felsefesinde i¢selligin, psikolojik
bir siireklilik ve istikrar i¢indeki benligin merkezindeki bir metafor olarak karsimiza

ciktigini belirtir.

Kierkegaard’a gore kendine donme ‘kendi olma’ igin gerekli ancak yeterli bir adim
degildir. ‘Olmak’ bir baslangictir, ‘kendi olma’ ise oldugu yerde kalan bir devinimdir
(Kierkegaard, 2014a, s.46). Devinim, bireyin kendine dondiigii noktada kritik secim ve
eylemlerle gergeklesir. Kierkegaard bu noktada se¢cimin dnemini vurgular ve ‘ya ya da’ nin
bireyin varolus siirecindeki veya ‘kendi olma’ yolundaki en 6nemli gergekligi ifade ettigini
belirtir. O diinyaya mutlak bir ‘ya ya da’nin hiikmettigini, herkesin, yasamin bu temel
meselesi ile kars1 karsiya oldugunu ve bu ‘ya ya da’ karsisindaki bireyin varliginin, onu

diger varliklardan yiice hale getirdigini belirtir (Kierkegaard, 1992, s.488, 489).

‘Ya ya da’ oOncelikle bireyi olanaklar arasinda se¢im yapma zorunlulugu ile yiizlestirir.
‘Se¢mek’ Kierkegaard igin kigik, buyilu bir kelimedir (Kierkegaard, 2009c, s.66).
Se¢mek baslamaktir, bireyi harekete gegirir ve sonsuzlugun kapilarmi acar. Bununla
birlikte se¢imin yapilacagli yasam olanaklari, biiylik Ol¢lide karsithik barindirir. Birey,
yasamin ¢eligkileri ile kendisini yiizlestiren bu varolussal gergeklik igerisinde ‘kendi olma’
adina yapacagi se¢imlerin, verecegi kararlarlarin gii¢liigii ile sinanir. Kierkegaard, yasamin
celigkilerini barindiran ‘ya ya da’nin bireye yasatacagi kararsizliga ve pismanlhiga dikkat
ceker. Birey ‘ya ya da’ karsisinda kendisi i¢in dogru olani bulmakta zorlanir. Ciinkii
gelecege dair sinirli bir 6ngoriiye, degisken bir varolusa sahiptir ve miidahale edemedigi

yasam kosullar1 i¢erisindedir.

Birey igerdigi giicliikler ile birlikte ‘ya ya da’ karsisinda yaptigi segimler ile kendi
benligini insa eder. Bireyin her se¢imi aymi degerde olmasa da, onun varolus siireci

icerisinde kendini anlamasini, kendini bulmasini, ‘kendi olma’sin1 saglayacak olan
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secimler, bireyde blylk gerilime neden olur. ‘Ya ya da’nin sundugu ¢elisik olanaklar
arasinda, belirsizlik i¢inde, pismanlik olasilig ile birlikte yapilan secimler, yarattigi kaygi,
umutsuzluk ve aciyla bireyi, ‘kendi olma’ yoluna koyar. Kierkegaard, yaptig1 6zgilir ve
bilingli se¢cime mutlak ve kosulsuz olarak baglanan bireyin, varolusun ger¢ek anlamini

ortaya cikaracagini belirtir.

Kierkegaard se¢im yapmayi, karar vermeyi 6znel bir is olarak gorur (Kierkegaard, 2009c,
s.107). Ona gore tum o6nemli kararlar 6znellik icinde verilir, karar vermenin nesnel
Olciitleri yoktur. Cogu kimse yasamlarina dair keskin ve gergek bir bilince sahip degildir
(Ferreira, 1998, s.227). Bu yiizden se¢gmenin yaratacagi aci, kaygi ve umutsuzluktan
kagman kimseler, se¢imlerini nesnellestirmeye calisirlar, se¢cimin yarattigi gerilimden,
pismanlik olasiligindan siyrilmak isterler. Halbuki Kierkegaard i¢in bir secimi degerli
kilan, gergek bir secim yapan, i¢ten olmasidir, bu secim kalbin se¢imidir (Moore, 2001,
s.19). Ancak bdyle bir se¢im bireyin ‘kendi olma’ siirecindeki devinimini saglar. Baska
tiirliisii daha giivenli goriinse de bireye gergek benligini kazandiramaz. Kierkegaard ‘kendi
olma’ yolundaki bu i¢ten gelen, nesnel dayanagi olmayan, bireyin ‘kendi olma’ siirecinde
devinimini saglayan se¢imleri, ‘si¢rama’ olarak adlandirilir. Varolus alanlart igerisinde
ozellikle etik alandan dinsel alana gegiste degerlendirecegimiz, bu varolussal eylem,

Kierkegaard felsefesinin tepe noktalarindan birini olusturur.

Kierkegaard, bireyin yaptig1 segimlerde yoniiniin kendi olmast gerektigini belirtir, yani
kisinin kendisini se¢mesini ister. Kisi, kendi benligini olasiliklar ve olanaklar i¢inden
secmek, arayip bulmakla yilikiimliidiir. “En zengin kisilik bile kendisini se¢meden 6nce bir
higtir. Obiir yandan kendisini sectifinde en yoksul kisilik bile her sey olarak
adlandirilabilir. Zira bireyi ylicelten husus su ya da bu olmak degil, ‘kendi olmak’tir.”

(Kierkegaard, 1992, 5.490).

Kierkegaard bireyin kendisine yonelik iliskisinde diiriist ve gseffaf olmasi gerektigini
belirtir. Bireyi kendine karsi diirist olmaktan alikoyan birtakim diinyevi kosullar
bulunmaktadir (Kierkegaard, 1992, s.480). Bireyi, ayn1 zamanda kendine ddnmekten
alikoyan bu engellerden biri bagkalaridir. Bagskalar: ile iliski, benligin iliskisel yapisina
uygun diigse de, benlige birey olma kriterini vermede yetersizdir (Evans, 2006, s.271).
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Kierkegaard baskalar1 tarafindan segilmis bir yasam ‘sefillik’ olarak goriir. Insanlik ile
birey arasindaki ayrimi vurgular ve daha 6nce hakikatin 6znelligi bahsinde deginildigi gibi,
‘kendi olma’ siirecinde bireyin yalmzligini dile getirir. Genel olarak insanliga ait olmak
isteyen kisinin kendi olmak i¢in, birey olmak i¢in daha az zaman ve emek harcadigini
belirtir (Maybee, 1996, s.399). ‘Kendi olma’ ise kolay bir yol degildir. Bireyin
baskalarinda bulacagi huzur ve giiveni terk etmesi gerekir. Birey, ancak her seyin iizerine
ciktiginda, kendisinin lizerine yiikselir ve o yiikseklikten kendisinin higligini gorebilir,

kendi gercek yiiksekligini bulabilir (Kierkegaard, 2005, s.139).

Birey kendine yonelik iligkisinde kendinin bilincine varir, kendisi iizerine diisinen herkes,
higbir bilimin erisemeyecegi bilgiye sahip olur, ¢iinkii kim oldugunu bilir. ‘Kendini bil’in
degeri burada yatar (Kierkegaard, 2015, s.74). Kierkegaard’in Sokrates’ten miras aldig1 bu
distur, bireyin kendine yonelik iliskisi ile kazanilir ve ‘kendi olma’ siirecinin 6nemli bir
basamagini olusturur. Bu ifade 6znelligi, ig¢selligi, igerir, ‘kendini bil’ kendini 6tekinden
ayir anlamina gelir (Kierkegaard, 2009b, s.194,195). Bilincin sahip olabilecegi en somut
icerik, kendi bilincidir, kisinin kendisidir. “Bu saf bir ‘ben bilinci’ degildir, en giiclii tasvir
kullanilsa bile hicbir yazarin anlatamayacagi, her kiside bulunuyor olsa bile, tekilligi olan
bir ‘ben bilinci’dir. Bu ‘ben bilinci’ bir temasa degildir bir etkinliktir, etkinlik ise ice
donmektir.” (Kierkegaard, 2015, s.143). Bireyin kendisinin bilincinde olmasi, zorunlulugu

ve zorlugu igerisinde yasaminin en 6nemli degerlerinden birini olusturur.

Birey, kendisini tanidig1 ve segtigi zaman, ‘kendisini gergeklestirme’ yolundadir; ancak
neyi gerceklestirecegini de bilmesi gerekir. Gergeklestirilmesi gereken kesinlikle
kendisidir. Bu ise yalnizca kendi icinden elde edebilecegi ideal benligidir (Kierkegaard,
1992, 5.550). ‘Kendi olma’ ¢esitlilik ile belirlenmis bir somutlasmadir. Kendini segen biri,
somut olarak, i¢giidiileri, tutkulari, egilimleri, yetenekleri ve dis diinyanin simirlar ile
belirlenmis bir birey olarak kendinin farkindadir (Hannay, 1998, s.335). Bu farkindalik

bireyin kendi ile olan iligkisinde belirginleserek ‘kendi olma’ devinimini devam ettirir.

3.1.2. ‘Kendi Olma’ Siirecinde Benligin Sentez Olarak Kurulumu

‘Kendi olma’yi, bireyin kendine doniik iligkisi olarak tanimlayan Kierkegaard, bu siireci

birbirine karsit 6geleri bir araya getiren ve ii¢ asamadan olusan bir ‘sentez’ olarak sunar.
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Kierkegaard, sentez anlayisini derinlemesine agiklamasa da, onun sentez sozcligl ile en
azindan Hegel’ci bir seyi, tezle antitez ya da buradaki gibi sonlu ile sonsuz arasinda
basarili bir araciligi kastetmedigi agiktir. Kierkegaard’in benligi farkli 6geler arasindaki
sentez olarak sunusu, onda ‘amagsal’ bir benlik anlayisina temel olusturur. Sonlu ve sinirh
varliklar olmamiz, kendimiz hakkinda verili olan seylerin oldugunu kabul ettirir, ancak
kendini agma kapasitemizin olmasi, tamamen verili varliklar olmadigimiz, kendimizden
geri ¢ekilme ve kendimizi sekillendirme giliciimiiz oldugu anlamina gelir (Talay, 2016,
s.60). Kierkegaard, insan varolusunda verili bir 6z oldugunu kabul etse de insanin bu verili
0zii ‘kendi olma’ siireci icerisinde degistirebilecegini ifade eder. Bu noktada birey, ruh ve
beden, sonlu sonsuzluk, 6zgiirlik ve zorunluluk 6geleri arasinda bu degisimi yaratmaya

calisir.

Kierkegaard, benligi olusturan, ‘kendi olma’yr miimkiin kilan sentez siirecinin ilk
asamasini, ruh ve beden arasindaki sentezin olusturdugunu belirtir. Diislince tarihinin,
insan varliginin agiklanmasinda 6ne ¢ikardigi bu iki 6ge arasindaki karsitlik, Kierkegaard
icin de belirgindir. Ancak Kierkegaard ruh ve bedeni birbirinden ayr1 ya da kopuk olarak
degerlendirmez. Ona gore ruh ve beden iligkisi hayatin temelidir (Kierkegaard, 2009b,
s.85). Kierkegaard, insan varligin1 olusturan bu iki 6ge arasindaki iliskinin gerekliligine
odaklanir. Insan, ruh ile bedenin bir sentezidir, ama iki &ge, bir iigiincii tarafindan
birlestirilmedik¢e sentezden s6z etmek olanaksizdir. Ugiincii terimi Kierkegaard ‘Tin’
olarak adlandirir. Tin bu iligkiyi insa eden olumlu bir giictiir. (Kierkegaard, 2015, s.37)
Tin; ruh ve bedenden olusan insan varliginin edilgin birligini bozar ve onu kendisinden
sorumlu olmaya tegvik eder, bu ise insan varligini bir ‘o’ olmaktan ¢ikarip ‘kendi olma’ya
gecisini baglatir. Burada sentezi olusturan 6gelerden beden, benligin fiziksel yani, ruh
duygusal yani, Tin ise iliskisel veya diyalektik yani olarak kabul edilir (Godelek, 2010,
s.107, 108). Kierkegaard Hiristiyan bir diisiiniir olarak bedenin karsisinda ruhun konumunu
degerli bulur. Zaman zaman ‘ben’ yerine kullandig1 ‘Tin’ ise bireyin sonsuzluga agilan,

onu Tanr1 huzuruna koyan kapisi olarak degerlendirilir.

Kierkegaard, sentezin ikinci agsamasinin, insan varliginin sonlulugu ve sonsuzlugu arasinda
gerceklestigini belirtir. Bu sentez, ilk asamanin bir tezahiirli olarak, hatta sentezin
bahsedilen bu 1ii¢ asamasi tek bir sentezin farkli diizeydeki ifadeleri olarak

degerlendirilebilir (Cauly, 2006, s.91). Insanin bedensel varhigindan &tiirii sahip oldugu
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sonluluk ve ruhsal varligiyla sahip oldugu sonsuzluk arasinda kurulan sentez ‘kendi olma’
yolundaki 6nemli bir adimdir. Kierkegaard ilk asamada ‘Tin’i ruh ve beden arasindaki bagi
kuracak olan, iigiincii 6ge olarak belirlerken, sonlu ve sonsuz arasindaki iigiincii 6geyi ‘an’
olarak belirler. Zamanin sonsuz ardisiklig1 i¢cinde tutunacak bir dal olan bu ayrim noktasi,
simdiki zamanin i¢indeki ‘an’dir (Kierkegaard, 2015, s.81). Bu noktada Kierkegaard’in
‘an’da yapilan secim ve eylemlere yaptig1 vurguyu goriiriiz. Insam kuran, karmasik ve
celisik 6geler, ancak sonsuzlugun zamanin i¢indeki yansimasi, kesisme noktasi olan ‘an’

icinde gerceklik kazanir ve etkin hale gelirler.

Kierkegaard, ‘an’da belirginlesen, benligin yoniinii, sonsuza ¢evirmek ister, benligin ancak
kendi disinda, kendine agkin olan bir seyle dogru bir bi¢cimde iliskilenmesi durumunda
yukarida bahsettigimiz dogru sentezin miimkiin olabilecegini savunur. Burada askinliga
yonelis; sonsuzluga, Tanri’ya yonelistir. Bireyin ‘askin’ yani ‘sonsuz’ yamdir, yani
ruhudur. Birey, sonsuzlugun bilincine sahip olmaz ise sadece gecici diizlemde var olur.
Sonsuzlugu reddetmek ya da saf metafizik bir sey olarak diisiinmek Kierkegaard’a gore

bireyi, varligin askin yanindan ve ‘kendi olmak’tan yoksun birakir (Kierkegaard, 2015,

5.151-154).

Kierkegaard’in isaret ettigi sentezin tiglincii asamasi ise 0zgurlik ve zorunluluk arasindadir.
Yasamin bu iki diyalektik unsuru, insanit kimi zaman ¢ikmaza sokan yapisi ile bireyin
‘kendi olma’ siirecinde, ¢coziime kavusturmasi gereken bir iliskiyi barindirir. Kierkegaard,
insan yasamma dair énemli bir gerceklik olarak, 6zgiir olusunu gosterir. Insanin 6zgiir
iradesidir ona ‘kendi olma’ yolunu agan. Ancak bununla birlikte yasamin icerdigi
zorunluluklar, insan iradesinin hilkkmedemedigi anlar, bireyi zorlu se¢cim ve eylemlerle
kars1 karsiya getirir. Kierkegaard bu noktada ‘olanakliligi’, 6zgiirlik ve zorunlulugun

ticlincii 6gesi olarak gosterir.

Olanaklilik, 6zgiir insana, kendi seceneklerini gosterir. Birey olanaklar, olasiliklar,
secenekler igerisinde kendisini secer, benligini kurar. Bireyin iradesi ile birlikte artan
sorumlulugu ve gelecegin ongodriilemezligi igerisinde, olanaklar arasindan se¢mek ve
eylemek ise oldukc¢a zordur. Bireyi ‘kendi olma’ siirecinde zora sokan, kaygi uyandiran bu

durum, bireye se¢mek zorunda olmanin acisini yasatir. Olanaklar bir taraftan bir yiik gibi
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insanin omzuna binerken bir taraftan da ‘kendi olma’ umudu uyandirarak bireyin

devinimini mumkiin kilar.

3.1.3 ‘Kendi Olma’mmn Iliskisel ve Sentez Olusu Baglammnda Kayg,

Umutsuzluk ve Acinin Degerlendirilmesi

Kierkegaard ‘kendi olma’y1 iliskisel bir siire¢ ve bir sentez olarak degerlendirirken, onun
felsefesinde biiylik onem tasiyan kaygi, umutsuzluk ve acit kavramlarinin, ‘kendi olma’
stirecindeki yer alislarina tanik oluruz. Varolus alanlar igerisinde ‘kendi olma’ siirecini
aciklarken ayrica deginecegimiz bu kavramlarin Kierkegaard felsefesinde tasidiklar1 temel
anlamlarini, burada ‘kendi olma’nin iligkisel ve sentez olusu baglaminda

degerlendirecegiz.

Benligi, ‘kendi olma’y1 ‘bireyin kendine yonelik iliskisi’ olarak tanimlayan Kierkegaard,
umutsuzlugu da bu iligski igerisinde tanimlar. Onun kullandigi umutsuzluk kavrami,
umudun yoksunluguna oldugu gibi ben/benlik i¢inde dengeli kurulamayan bir iliskiye,
kisinin benligiyle yanlis bir iliski icinde olusuna da referans olur (Kog, 2016, s.61). Ancak
Kierkegaard benligin kendine yonelen iliskisi icerisinde umutsuzlugu, bir uyumsuzluk
olarak degil, bu iligkinin bir sonucu olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtir.
(Kierkegaard, 2014a, s.24, 25) Insanda umutsuzlugu yaratan bu iliskidir ve bu iliskiden
benlik siyrilabilirse, umutsuzluk ortadan kaldirilabilir, ancak Kierkegaard felsefesinde bu
istenilen bir sonu¢ olmamakla birlikte benligin kendinden siyrilmast da miimkiin

gb6zukmemektedir.

Ben’in kendine yonelmesi ile birlikte kendine dair bilinci artmaktadir. Iliski yogunlastikca
ya da benin kendine dair bilinci arttikga umutsuzluk da artmaktadir (Kierkegaard, 2014a,
$.51-55). Bu noktada Kierkegaard, insan iradesini sorumlu tutar. Bu iligkiyi
derinlestirmenin bireyin iradesi dahilinde oldugunu belirtir. Ona gdre Tanri insana bu
iligkiye yon verme izni vermistir (Kierkegaard, 2014a, s.24). Ancak yine de bu iliski,
bireyin kacimilmaz bir yazgisi olarak devam etmek ister. Umutsuzluk, sentez siireci
icerisinde karsit ogeler arasindaki geliski ile de belirginlesir. Celiski, sentezin basariya
ulasma olasiligin1 azaltirken, bu olasilikla beraber ortaya ¢ikan kayg: da benligin sentez

olusunun, tehdit altinda oldugunun hissedilmesiyle birlikte insan1 yakalar.
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Kayg1 ve umutsuzluk sentezin belirtilen ii¢ agsamasinda da varlik gosterir. Ruh ve bedenin
sentezinde, her ikisi de ruhta yerini bulur. Umutsuzluk bedenin degil, ruhun hastalig1 iken
kaygi da bu sentezi saglayacak olan Tinin varligi ile iliskilendirilir (Kierkegaard, 2015,
s.37). Kierkegaard sonlu ve sonsuzun sentezi asamasinda ise sonsuzlugun eksikligini,
kaygi ve umutsuzluk ile iliskilendirir. Sonsuzluga baglanamamanin bireyde yarattigi
kaygiya dikkat ¢ekerken, bireyin sonsuz ve agkin varliga kendini agmasi ile gerceklesecek
olan ‘kendi olma’, sonsuzdan yoksun kaldiginda, bireyin umutsuzluga diisecegini belirtir.
Sonsuzluga dair umutsuzlugu, ‘kendi olma’y1 istemeye yonelik umutsuzluk olarak
degerlendiren Kierkegaard, sonsuzluk sayesinde benin kendini tekrar bulmak igin

kaybolma yiirekliligini yeniden bulacagini savunur (Kierkegaard, 2014a, s.78).

Ugiincii olarak zorunluluk ve dzgiirliik arasinda sentezi saglayacak olan olanaklilik; kaygi
ve umutsuzlugun bir diger belirleyicisi olarak ortaya ¢ikar. Hayatin anlamini ‘ya ya da’da
bulan Kierkegaard i¢in irade sahibi bireyin yasami, olanaklar karsisindaki se¢im ve
eylemleri ile sekillenir. Ancak bireyin gelecegine agilan olanaklar bireyde kaygi yaratir.
Birey bu olanaklar karsisinda ‘kendi olma’ ya da ‘olmama’ gerilimini yasar. Olanaklar ve
gelecegin belirsizligi, yiiklenilen sorumlulugu artirirken, se¢im yapma zorunlulugu

eylemekten daha ciddi bir kaygiya nedene olur.

Kierkegaard, bizi kendimize dondiiren kayginin varolusumuzun smirli olusundan
kaynaklandigimi belirtir. Kaygi ruhun simdiki zamanla sinirli ufkunu gelecek zamanin
alanina dogru genisleterek onu uyandirir (Cauly, 2006, s.86-93). Olanaklar karsisinda
birey, kendi smirliligmin farkina varirken, segebilme, yapabilme tereddiidiinii yasar ve
acabalarin yol actig1 tereddiit ile kaygilanir. Kaygilanan birey, heniiz hicbir sey yapmadigi
i¢cin vicdan azabi ve pigsmanlik duyan kisi konumunda degildir. Daha ziyade birey, yaptig

sey icin degil, yapmak zorunda oldugu ve yapabilecegi sey i¢in kaygi duyar.

Kierkegaard bireyin olanaklar karsisindaki konumunu umutsuzluk ile de iliskilendirir. O
umutsuz kisinin ancak olanakla kurtarilabilecegini belirtir. Bir nevi caresizlik olarak da
diisiinebilecegimiz umutsuzluk bu agidan bakildiginda olanak yoksunlugu olarak da
degerlendirilebilir. Olanaktan yoksun kalmayr Kierkegaard dilsiz olmak ile es goriir.
“Zorunluluk yalnizca sessiz harfler gibi goriinmektedir, onlari telaffuz etmek icin

olabilirlik gereklidir. Eger olabilirlik eksik kalirsa, yazgi bir varligin bundan mahrum
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olmasina yol agarsa, bu varlik umutsuzluga diiser ve olabilirligin eksik kaldigi her an

umutsuz olur.” (Kierkegaard, 2014a, s.47,49).

Kierkegaard, 0Ozgirlik ve zorunluluk baglaminda kaderci kisilerin umutsuzlugunu
degerlendirir. Ona gore kaderci kisiler ben’lerini kaybeden umutsuzlardir, ¢iinkii onlar igin
yalnizca zorunluluk vardir. Fakat benlik, 0zgirligiin ve zorunlulugun sentezidir.
Ozgiirliigii disarida birakan kadercinin ben’i nefes alamaz, ciinkii saf zorunluluk
solunamaz ve ben’i adamakilli bogar. Onun olanag1 yoktur (Kierkegaard, 2014a, s.50).
Olanaktan yoksunluk benligi umutsuzlukla bogarken olanaklarin varlig1 ise bireyi kaygi
duyan bir varlik haline getirir. Kierkegaard icin olanaklilik umutsuzlugun tedavisi igin
yeterli degildir. Olanak, umutsuz bireye nefes aldirirken umutsuzlugu yok etmez. Ciinkii
Kierkegaard umutsuzlugu 6liimciil bir hastalik olarak niteler. Bu durumda birey, olanaklar
karsisinda kaygi duyan ve umutsuz bir birey olarak ‘kendi olma’ olanagi ve zorunlulugu

iginde ilerler.

Kierkegaard, nesnesinin belirsizligi bakimindan korkudan ayrilan kayginin, bireyi gii¢siiz
biraktigini belirtir (Marino, 1998, s.308, 309, 321). Kaygiy1 doguran, bir bas dénmesine
neden olan, hiclik duygusudur (Kierkegaard, 2015, s.56). Kaygi, bu bakimdan insanin
‘diinyada artik kendini evinde hissetmeme’ duygusuna benzer. Kierkegaard kaygiy1
icimizdeki sonsuzlugun kaniti, ruhsal varli§imizin parlayisi olarak degerlendirirken ayni
zamanda manevi egitimin bir kaynagi olarak goriir. O, kaygiyr nesnel bir tehditten
bagimsiz olarak ele alir ve kaygt durumunun bizim kisisel 6zgiirliiglimiizii elde etmemizi

saglayacagini belirtir (Watts, 2003, s.3).

Kierkegaard umutsuzlugu ise benligin ben olma, ‘kendi olma’ beklentisine karsilik
vermemesi olarak tanimlar. Umutsuzluk, boyun egmeyen, yok edilemeyen bir seyi, ben’i
atese vermektir (Kierkegaard, 2014a, s.289). Olimciil Hastalik Umutsuzluk'ta
umutsuzlugun somutlagsma bigimlerini en ince ayrintisina kadar inceleyen Kierkegaard,
insanlarin bilinglilik diizeylerine ve ‘kendi olma’y1 isteme durumlarina gore diistiigi ¢esitli
umutsuzluk bicimlerini ortaya koyar. O bilingsiz umutsuzlugu, kendi olmay1 istememekle

bir goriirken, bilingli umutsuzlugun ise kendi olmayi isteyen umutsuzluk oldugunu belirtir.

Kierkegaard ‘6liimciil hastalik’ olarak niteledigi umutsuzlugun, gizliligini, kisinin kendisi

dahi bilmeden ona sahip oldugunu, genelligini, evrenselligini ve siirekliligini vurgular ve
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bu umutsuzlugun karargdhinin benligin kendisi oldugunu belirtir (Kierkegaard, 2005,
§.363-364). O, umutsuzlugun 6liime yol agmadigini, umutsuzlugun dliimciil olusunun, bu
hastaliktan oliinmesinden veya bu hastaligin bedensel dliimle sona ermesinden ¢ok, bu
hastaligin iskencesinin, can c¢ekismede oldugu gibi Gliimle savasmasina ragmen kisinin
yine de 6lememesinden kaynaklandigini belirtir. Umutsuzluk, 6liimcil hastaliktir, geliskili
iskencedir, sonsuza degin Olmek, Olmemekle birlikte Olmek, olimi Olmektir.
Umutsuzluktaki 6liim, siirekli yasama doner, umutsuz olan 6lemez. Kisi ne kendinden
kurtulabildigi ne de kendini yok edebildigi i¢in umutsuzluga diismektedir.” (Kierkegaard,
2014a, 5.26-27).

Kayg1 ve umutsuzluk, ‘kendi olma’ siirecinin zorlugunu agiga ¢ikarirken, bireyin yagsamina
dahil olan aci da Kierkegaard icin degerlidir. O ahlaki ve manevi derinligi, act ile
iligkilendirir (Robert, 1998, s.199). Kaygi ve umutsuzlugun bireyin yasamina kattig1
zorluklarla birlikte Kierkegaard, ‘kendi olma’ siirecinde bireyi ¢ile ve 1stirap dolu bir yolun
beklediginin altin1 ¢izer. Aci ¢ekmek, birey icin zor ve zorunlu bir egitimdir. Bu egitim
nefsi sondiirmeyi 6gretir, Tanri’nin yardimini ve ona baglanmay1 gerekli kilar. “Eger sen
ac1 icinde itaat etmeyi 6grenemezsen kendin i¢in bir bilmece olmaya devam edersin. Aci
cekme egitimi, bu diinyada Olmeyi igerir. Aci ¢ekmeden itaat etmeyi Ogrenemezsin,

ogrenmek i¢in de Tanr1’ya itaat etmek zorunludur.” (Moore, 2001, s.88).

Kierkegaard felsefesinde yasami ve gii¢ istencini olumlayan bir diisiiniir degildir. Deleuze,
Kierkegaard’1 “izdirap, inilti, kaygi, sugluluk duygusu ve memnuniyetsizligin bdtln
bicimleri {izerinden geleneksel mantik ve ahlaka karsi gelen ¢ileci ahlakin sairi” olarak
degerlendirir (Er, 2016, s. 163). Kierkegaard, diinya yasaminda insanm1 bekleyen, kaynag:
insan olan zorluklara dikkat ¢ekerek insanlarin zalimliginden ¢ekmemis olan kimsenin asla
ruh haline gelemeyecegini belirtir (Kierkegaard, 2005, s.722). Ancak Kierkegaard’in asil
vurgu yaptigl; aci, kaygi ve umutsuzlukta oldugu gibi bireyin kendi ile iligkisinde
yogunlagmaktadir. Act ¢ekmek Kierkegaard igin bir tiir tutkudur, arzulanan, igsel, bireyi

kendi olma idealine tagiyabilecek varolussal bir durumdur.

Kierkegaard ‘kendi olma’y1 6nlemenin, bireyin kendisinden kurtulmaya ¢alismasinin nafile
bir ¢aba oldugunu belirtir (Hannay, 1998, s.329, 330). O, her bireyin ‘kendi olma’

olanagina sahip oldugunu belirtirken kaygi, umutsuzluk ve ac1 dolu bu miicadelenin insan1
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tilkettigini belirtir. O, ancak her seyi yitirenin her seyi kazanabilecegini vurgular
(Kierkegaard, 2015, s.104). Bu miicadelede bireyin kaygi, umutsuzluk ve aci ile
yiizlesmekten kagmamasi gerektigini, ‘kendi olmak’ i¢in bu varolussal duygular1 yasayarak

asmasi gerektigini belirtir. Ona gore bu duygular bireyde derinlestik¢e ruhu yiicelecektir.

Kierkegaard ‘kendi olma siirecini, nihayetinde Tanr1’ya vardirir. ‘Kendi olmak’ sonlu ve
sonsuzun sentezini saglayabilmek, entelektiiel bir zeminde, etik bir eylemle saglanacak bir
sey degildir. Sentez, basitce karsitlarin bir araya gelmesi degildir, bu bir araya gelis
Tanri’nin yardimi ile gerceklesebilir (Hannay, 1998, s.346). Tanr1 i¢in her sey olanaklidir
ve Tanr i¢in her seyin miimkiin olduguna inanan kisi ‘kendi olma’ siireci igerisinde

yasanan kaygi, umutsuzluk ve aciy1 Tanri’nin yardimi ile asar.

3.2. Estetik Alanda ‘Kendi Olma’

Kierkegaard felsefesinde, ‘kendi olma’nin bir yonelim ve sentez olarak ortaya gikisina
iligkin agiklamalardan sonra bu varolus durumunun, varolus alanlari igerisinde nasil ele

alindigi, bu siirecin nasil gerceklestigi degerlendirilecektir.

Bu alanlardan ilki olan, estetik varolusun konu edildigi, Bastan Cikaricimin Giinliigii,
Kierkegaard’in yasaminin ‘sefahat donemi’ olarak bilinen yillarinin sonunda yazdig: Ya Ya
da’nin bir bolimiini olusturmaktadir. Eser bir bastan c¢ikaricinin, tutkulu bir aska
dististiniin hikayesi ile baslar. Kierkegaard, bu eserde Regine Olsen ile yasadigi aski,
Cordellia ve Johannes karakterleri {izerinden anlatir. Kendisini ve karsisindakini tutkulu bir
aska stirtikleyen Johannes, bastan ¢ikaran taktikleri ile Cordellia’nin ruhunda yarattig1

degisimleri ve dolayisiyla askin dogasini bir arastirmaci tarziyla inceler.

Kurgulanmais bir ayrilikla biten bu agk {izerinden Kierkegaard, estetin yasamini tasvir eder.
O, bu alanda bir ucunda dogrudan, duyumsal alanda, eylemleri iizerinde hi¢ diisiinmeyen
karakterler, diger ucunda her yaptig1 eylemi derinlemesine diisiinen bastan ¢ikariciya kadar
degisen bir karakterler galerisi olusturur (Godelek, 2010, s. 60). En alt seviyede dogal
durttleriyle hareket eden karakterler s6z konusu iken, en st seviyede sanatsal bir tatmin

amaci giiden karakterler yer alir. Kierkegaard arzunun temsilcileri olarak Don Juan, Faust
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gibi dramatik ya da mitik dramatik figiirler kullandigi gibi ‘Bastan Cikaricinin
Gilinliigii’nde hocast Moller’in figiiriinii 6diing alir. Bu figiirler {izerinden estetik yasam,
kisinin kendi yasamini, iiretilen kisilikler i¢in adeta bir sahne ya da tiyatrodan baska bir sey

olmayan bir diinyada hayal etmesi ya da diislemesi olarak tanimlanir (Cauly, 2006, s.107)

Estetik yasamin one ¢ikan karakterleri, ahlaki olmayan bir ¢erceve i¢inde yasar. Estetin
toplum tarafindan kabul goérmez, ahlaki degerlere ters diisen davraniglart bu bakimdan
gizlenmeyi ister. Ya Ya da’nin ‘Kisiligin Gelisiminde Etik- Estetik Dengesi’ boliminde
yargic Wilhelm esteti su sekilde elestirir. “Faaliyetlerini kendini gizli tutmak {izere
tasarlamigsin. Yiiziine anlasilmasi en gii¢ olan maskeyi takmigsin. Zira sen higbir seysin ve
yalnizca baskalartyla iligkili olarak varsin ve sen bu iliskide oldugun seysin. Sen alnina ‘ya

ya da’ yazilmis gizemli bir sahsiyetten baska bir sey degilsin” (Kierkegaard, 1992, s.479).

Herhangi bir ilkeye oldugu gibi birine de baglanmay1 reddeden estet, ‘0zgiirliik’ iddias1
tagir, Ozgirligli askin bir 0gesi olarak kabul eder. Ancak bu goriiniirdeki Ozgiirlik
iddiasina ragmen Kierkegaard igin estetin segimleri, ger¢ek secim degeri tasimaz
(Kierkegaard, 1992, s.485). Estetik alanda birey, gercek bir se¢im yapamaz, ¢iinkii ‘an’da
yasar, daha ¢ok giinliik ve keyfi secimler yapar. Karsilastig1 ‘ya ya da’lar arasinda karar
verme yeterliligine sahip degildir. Yaptig1 secimlerin pismanlikla sonu¢lanmasi kaginilmaz

oldugu i¢in bu yiizlesmenin verecegi acidan kagmaya calisir.

Estetin yasami ¢eliskilerle, uyumsuzluklarla doludur. Yasamindaki celigkileri ¢cozemeyen
estet, i¢c diinyasinda da birligi ve uyumu saglayamaz. Onun i¢in ‘simdi’ vardir, o ge¢misin
hafizasina sahip olmadig1 gibi onun gelecege dair kaygilar1 da yoktur (Kierkegaard, 1992,
s.527). Estet kendinden uzak kimligiyle ‘an’da yasarken onun ‘kendi olma’sina olanak
taniyacak varolus durumlar belirir. Tutku, ask, sanat, kaygi, umutsuzluk ve ac1 kavramlari
altinda degerlendirilebilecek bu olanaklar ‘kendi olma’nin estetik alanda nasil

gerceklesecegini gosterir.

3.2.1. Estetik Alanda ‘Kendi Olma’ Olanag Olarak Tutku

Zamanin simdisinde, dolaysiz bir yasam siiren estetin davraniglarini motive eden giic,

‘zevk alma’ istegidir. Estetik varolus alaninin en alt seviyesinde dogal diirtiilerin, fiziksel
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ihtiyaclarin tatmini esastir ve ¢ogu insan, yasaminda bu dogal diirtiileri ile hareket eder.
Estetik alanda ‘irade dis1’ goriilen bu diirtiilerden insan sorumlu tutulmamakta ve insanin
dogas1 geregi bu diirtiilerin tatmini kabul gormektedir. Estetik alan i¢in gecerli olan bu

kabuliin 1slah1 ise daha sonra ele alinacak olan etik alanda gergeklesmektedir.

Hayal giiciiniin ve duygularimin giidiimiinde olan estet, yasamini olabildigince ¢ok zevk
alma istiine kurar. Kierkegaard bu bakimdan estetin biiyiik bir ustaliga sahip oldugunu
belirtir. Kierkegaard bu dunyevi zevkleri olumlamaz, hatta tehlikeli bulur. Dunyevi
kaygilarin bireyin verimliligini azaltacagini, hizin1 kesecegini, fanilestirecegini belirtir
(Kierkegaard, 2005, s.410). Anin zevkini kollayan, yasamini sansa birakan estetin bu

varolusu, Kierkegaard i¢in kendi olmaktan uzaktir.

Estet zamanin talepleri ve kendi arzulari arasinda gidip gelitken ruh hali daima dis
dinyaya doniktir. Bu disa doniiklik ile kendisinden ve gergeklikten uzak durur, o
gercekligin ve kendisinin yabancisidir (Kierkegaard, 2009c, s.20). Bu bakimdan
Kierkegaard, dogal diirtiilerin tatmini i¢in yasayan estetin yasamindaki bosluga dikkat
ceker. Derinlere inemeyen, ‘yiizeysel yasayan’ estet, Kierkegaard’a gbre yasaminin
anlamimi yakalamaktan ve kendi hakikatini kavramaktan uzaktir. Estet, yasamin

seyredenidir, yasamini i¢sellestiremeyendir.

Adeta bir ‘kullan at’ tekrar1 yasayan estet, kendisi dahil higbir seyin sahibi degildir, bir
yasam gOriisii yoktur, onun higbir seyi yoktur. Reddederek vardigi bu noktada kaybedecek
bir seyi de yoktur (Kierkegaard, 1992, 270,505). Kierkegaard, ilkel bir asama olarak
niteledigi estetik yasamda zevkin yerine tutkuyu ‘kendi olma’ bakimindan degerli bulur.
Onun modern ¢agin en biiylik problemlerinden biri olarak gordiigii tutku yoksunlugunun
telafisi, estetin yasaminda bu sekilde gerceklesme olanagi yakalar. Yasaminin kontroliiniin
ilkel zevklerden tutkuya evrilmesi olanag: ile estet, dahil oldugu varolus alaninda ‘kendi

olma’ olanagi gergeklestirebilir.

Estetik alanda birey kendisi i¢in yasar. Onun dolaysiz arzular1 doyurmaya ydnelik bu
yasam bi¢imi, insan1 bir zevkten o6tekine siirlikleyen, hayli ilkel bi¢cim alabilir (Anderson,
2014, s.62). Ancak Kisi tutkulu bir agka diiserse, severse bu ilkellikten ¢ikabilir, kendisiyle
ve gergeklikle, gercek bir bag kurabilir. Yasamin kiyisindan ge¢mek yerine yasama

katilabilir, ‘benim’ diyebilir. Bireye bunu yasatacak olan tutku, Kierkegaard’a gore
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diistinmenin karsisindadir, tistiindedir, tutku bireye secim yaptirir ve ilkel zevklerin aksine
sorumluluk yiikler (Morris, s.25, 26). Bu giiclii duygu, bireyi kendisinden alikoyan dogal
diirtiilerin, ilkel zevklerin aksine bireye ‘kendi olma’ olanagi sunar. Yasamda tutkuya yer
acmak icin ise Kierkegaard, tutkuyu agiga c¢ikaracak eylem alami olarak agk ve sanati,

estetin yasaminda one ¢ikarir.

3.2.2. Estetik Alanda ‘Kendi Olma’ Olanagi Olarak Ask/Sevgi

Yazmadan Once yasamayi, tecriilbe etmeyi secen Kierkegaard’in kurgusal nitelik tasiyan
yasaminin tutkulu agki, agkin dogasini incelemeyi amagladigi eserine igerik saglar. Bastan
Cikaricimin Giinliigii’'nde entelektiiel ve sanatsal yetenekleri ile Johannes’in Cordellia’y1
bastan c¢ikarisina tanik oluruz. Kizin ve ailesinin giivenini ve sayginligini kazanan
Johannes, yarattig1 gelgitler ve oyunlar ile Regine ile arasinda askin dogmasini saglar.
Ancak birliktelik sosyal ve resmi bir bagla nihayete erecekken Johannes, adim adim kizi

kendinden sogutmaya, ayriliga zemin hazirlamaya ¢alisir.

Yasananlarin, Kierkegaard ve Regine askinin birebir yansimasi olup olmadigindan emin
olmasak da, baslangic ve bitis sekli, gilinliiklerindeki kayitlar, bize biiylik o6l¢iide
Kierkegaard’in kendi tecriibesini aktardigini gosterir. Kierkegaard, askin insan ruhunda
yarattig1 degisimleri, sanatsal unsurlarin etkisiyle ruhun nasil yiikseldigini, kadin ruhunun
nasil ele gecirilip, sonra nasil terk edildigini anlatir. “Ben askin dogasi ve anlamini
kavramis, agka inanan, onun her seyini bilen bir estetik¢i, bir erotigim. Bir ask iliskisinin
en fazla alt1 ay slirmesi gerektigi ve her iligskinin nihai zevk tadilir tadilmaz sona erecegi
kisisel diislincemi tamamen kendime saklarim. Yaganabilecek en biiyiik zevk bi¢ciminin
sevilmek, diinyada her seyden fazla sevilmek oldugunu da biliyorum. Bir kiza siirsel
bicimde yaklasmak, sanattir; onun kendisini siirsellestirmesini saglamak ise bir
basyapittir.” (Kierkegaard, 1992, s.305) ifadeleri ile Kierkegaard aska estetik bir ¢erceve

Gizer.

Kierkegaard’in tasvir ettigi bu tutkulu ask, absiird bir bicimde, her iki tarafin duydugu
bliyiik aska ve herhangi bir mani bulunmamasina ragmen ayrilikla noktalanir.
Kierkegaard’in kahramani Johannes, kendisi gibi ayrilig1 secer. Kierkegaard’in estetik

varolus alaninin karakterlerinden Don Juan da kadinlar1 bastan ¢ikarir ve terk eder. Ancak
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Kierkegaard icin bu kacislarin farkli bir anlami vardir. Burada zevk alinan sey birakip
kagmak degil, bastan ¢ikarmaktir. Bu ylizden burada soyut bir acimasizlik s6z konusu
degildir (Kierkegaard, 1992, s.364). Amag, bedensel bir tatminden ziyade sanatsal bir

zevke ulasmaktir.

Kierkegaard dogal diirtiilerin tatmininden dogan zevki, asagi bir seviyede gordiigii gibi
yalnizca tensel olan bir aski da daha az degerli bulur. Bu noktada o, erotik askin diinyevi
bir mutluluk yasattigini, para, comertlik, yetenek gibi fani bir sey oldugunu, ama bunlardan
yine de daha {istiin oldugunu belirtir (Kierkegaard, 2005, s.325). Kierkegaard askta tensel
bir tatmini zaruri bir unsur gérmekle birlikte aski yiiceltecek baska seylere dikkat ceker,
sanatsal ve entelektiiel 6gelerin katilimiyla askin yiicelik kazandigini belirtir. Ona gore ask
her seydir, eger bir kimse severse, her sey kendi anlamini yitirir ve ancak askin verdigi
anlam yoluyla bir anlam tasir. Ask, hi¢bir sanatin hi¢bir arastirmanin liretemeyecegi bir

armagandir (Kierkegaard, 1992, s.341,275).

Bu varolus alaninin temel 6zelliklerinden biri olan gizlenme, askta da esastir. Estet, agkini
gizler. Burada yasak duygularin gorecegi sosyal ve ahlaki tepkileri 6nlemek i¢in gizlilik
tercih edilebilecegi gibi yasanan askin iki kisiye 6zel olmasi ve digerlerinin disarida
birakilmas: i¢in gizlenmenin tercih ediliyor olmasi da miimkiindiir. Seven ve sevilen,
digerlerinden farkli, ortak bir varolusu paylasir. Sevginin yogunlugu arttik¢a baskalarindan
uzaklagirlar ve gizlilik isterler (Morris, 1989, s.24) Kierkegaard bu noktada askin herkese
ilan1 olan nigsam: sagma bulur. Evlilikte yine de bir anlam oldugunu, ancak nisanin
tamamen insan icadi oldugu ve mucitlerine higbir sey kazandirmadigini belirtir

(Kierkegaard, 1992, s.324,313).

Kierkegaard bu alanda sahip olma sorununu irdeler. Yasanan ask igerisinde kisilerin
birbirlerine ya da kendilerine sahip olamamalarini sorunlu bulur. Askta kendini kaybetmek
ya da baska birine asla sahip olamamak miimkiindiir. Kierkegaard, asik olan kisinin asik
olduguna ait oldugunu ve onun olabilmek i¢in kendi olmaktan vazgectigini belirtir
(Kierkegaard, 1992, s.340). Askta kendini kaybeden, kendisi olamayan birinin bagka birine
sahip olmaya calismasi ise ¢eligkidir. Kierkegaard, askta ‘ben’ sevgisinin temel oldugunu,
insanin dogas1 geregi oncelikle kendini segecegini, agkin 6ziinde bencil oldugunu belirtir

(Morris, 1989, s.22, 24). Ancak ben’in sevgisi ya da ben’e doniisiin tamamen bencil bir
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karakterde oldugu diisiiniilemez, ben’e donmek, ben’i sevmek bir adimdir, zorunlu bir

adimdir.

Kierkegaard, ask ve sevgi bagi ele alirken ilk aska 6zel bir 6nem yikler. Ona gore ilk
ask, mutlak bir uyaniklik halidir ve ilk aska haksizlik etmemek i¢in siirdiiriilmesi gerekir.
Ik askn iginde tensel unsur ve giizellik unsuru yer alir. Diisiinceden yoksun olan ilk ask,
ozgiirlik ve ihtiyacin, evrensel ve tekilin birligidir. iki kisi birbirine dayanilmaz bir
bigimde ¢ekilir, ama yine de kendi Ozgiirliiklerinin tadin1 ¢ikarirlar (Kierkegaard, 1992,
404,405). i1k ask1, degerli kilan burada saflig, i¢tenligi, mantikli sebeplerden armikligidir.

[lk ask, bu yiizden tutkuludur ve bireyin igsel varliginin ag13a ¢ikmasini saglar.

Kierkegaard, bir erkek goziiyle askin dogasini incelerken, askin diger tarafi olan kadina
dair de 6nemli degerlendirmelerde bulunur. “Erkek kadini ister, kadin seger. Kadinin bakis
acisina gore kadin yenilen taraftir. Erkegin bakis acisina gore erkek yenen taraftir. Kadin
0z, erkek ise yansimadir. Erkek ister kadin ise secer. Ama bu isteme bir sorudur ve kadinin
secimi ise bu soruya verilen cevaptir. Bir agidan erkek kadindan fazladir, bir bagka agidan
ise nihayetsiz derecede azdir. Bir erkek hi¢bir zaman bir kadin kadar acimasiz olamaz.”
(Kierkegaard, 1992, s.364,366). Aslinda Kierkegaard’in aski incelerken esas acikliga
kavusturmaya calistig1 bir bakima kadin ruhudur. Kierkegaard’in kadina dair sdylemleri
diyalektik bir yap1 barindirmaktadir. Dolayisiyla onu, farkli sdylemlerinde bir kadin
diisman1 ya da bir feminist olarak gérmek miimkiindiir. Bazen kadinm zayifligindan 6tiirii

yererken, bazen kadinin giici karsisinda egilir.

Kierkegaard asktaki sonsuzluk bilincine de dikkat ¢eker, askin sonsuzlukla olan bagim
ortaya koymaya calisir. Temelde tensele dayanmasina ragmen, ask hala kendi icinde
barindirdig1 ‘sonsuzluk’ bilincine dayali erdem sayesinde bir asalete sahiptir. Aski
sehvetten ayiran yon; sonsuzluk damgasini tasimasidir (Kierkegaard, 1992, s.392).
Tenselin Gtesine gecebilen ask, sonsuza yonelebilir. Kierkegaard, estetik varolusun ideal
karakterlerinde bu sonsuza yonelisi sanatin dokunusu ile géstermeye ¢alisir. Zevk diiskiinii
bir estetin sonsuzlugu arzulayan, tutkulu bir asiga doniismesi, yasamindan sanatsal bir
doyum elde etmeyi amaglar hale gelmesi, onun ‘kendi olma’ adimlarini olusturur.
Kierkegaard hem estetin yasaminin nasil ve neden ‘kendi olma’ olanagindan uzak

oldugunu hem de bu resmin nasil degistirebilecegini gosterir. Aslinda o her zaman yasamin
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olanaklar ile gevrili oldugunu, insanin eger isterse degisebilecegini, degistirebilecegini

okuyucuya gosterir. Bu yiizden ‘ya ya da’ onun felsefesinin en belirgin sdzctigiidiir.

3.2.3. Estetik Alanda ‘Kendi Olma’ Olanagi Olarak Sanat

Kierkegaard’in aska dair belirlemeleri agkta ‘sonsuzluk’ bilincinin sanat ile ortaya ¢ikacagi
iddiasin1 tasir. O tensel olan agki ‘kendi olma’ bakimindan degerli bulmaz iken sanatsal
zevkin dahil oldugu aski bireyi sonsuzluga yoneltmesi bakimindan degerli bulur. Sonlu ve
sonsuzun bir sentezi olan benlik ‘sonsuza’ yonelerek ‘kendi’ olabilir. Sanatsal bir ask ise
bunun yollarindan biridir. Kierkegaard hem Johannes’in hem de Don Juan’in yasadiklari
askta aradiklar sanatsal doyumu vurgular. Johannes “Seni bekliyorum. Seni prensiplerle
ya da aptallarin karakter dedigi seyle yenmek istemiyorum; hayir ben senin sairin olmak

istiyorum” der (Kierkegaard, 1992, 5.270).

Sanatci, estetik varolus alaninin en iist diizeyini temsil eder. Bu diizey, sanatkarin yasam
biciminde kendini gosterir. Kierkegaard, burada Wagner ve Mozart’t 6rnek gosterir
(Godelek, 2010, s.60). Estet, siir ve sanatla ugrasarak kendisini asar. Kierkegaard’in sanata
verdigi deger onun kendini tanimladig: satirlarda da goriiliir. O kendini bir diisiiniir olarak
gormez. “Ifade edeceklerini siirsel ve iyi se¢ilmis terimlerle sunan, ne sistem ne de kendisi
hakkinda taahhiitte bulunmayan bir serbest yazar” olarak kendini tanimlar (Kierkegaard,
2011, s.49).

Kierkegaard, sanatlar icerisinde siiri Oone ¢ikarir. Estetik alanda siirsel bir yasam siirdiirme

cabasin1 degerli bulur.

“Siirsel varolus, kural olarak bir insani fedakarliktir. Siirsel varolusun; umutsuzlugun sonuna kadar
gotlirilmemesi ile birlikte ruhun siirekli olarak umutsuzluk i¢inde titremesinden ve benligin kendi
gergek seffafligini kazanamamasindan kaynaklanan meghulliikte yattigi kesindir. Ruhun kendi ebedi
diinyasma yiikselmesine izin verilmedigi siirece, bu ruh siirekli olarak yolda kalacak ve bulutlara
yansiyan resimlerle eglenecek ve bunlarin gecicilifine aglayacaktir. Sair idealleri goriir; ama
bunlardan zevk almak i¢in diinyaya kagmak zorundadir. Sairin yasami, ¢ogu zaman, fani olan
diizeyinde kaldiklar1 i¢in kendilerini giivende hissedenler tarafindan acima konusu olur. Eger sair
olmak istemezsen, sana gosterdigimden baska yol yok: Umutsuzluga diis.” (Kierkegaard, 1992,

5.512,513).

Siirsel varolusa gecebilen kisi, estetik varolus alanindan siyrilmak {izeredir. Ancak arada
olmak, tam olarak kendi olamamak sairi umutsuzluga diisiirlir. Bu ise Kierkegaard icin

‘kendi olma’ bakimindan 6nemli bir adimdir. Bu adimdaki sair, estetik alanin fani
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zevklerine doyamayanlar tarafindan acinacak halde bulunur. Ancak sair onlar1 da etkiler,
onlarin hayallerini bigimlendirir, yiiksek ve derin bir tonda konusur (Kierkegaard, 2009c,
s.19). Kendi yoluna ¢agirir insanlar1. Sair olamiyorsan bile sairin sesine kulak vermelisin.

Estetik varolus alaninin gegiciliginden, bosunaligindan styrilmanin yolu budur.

Kierkegaard siirsel varolusa dinsel bir anlam da yiikler. Sair olmak, estetik varolus alaninin
disina tagsmaktir. Siirdeki estetie Ozgii tim yanilsamalar def edildiginde, siir idealin
hizmetindeki iiretken bir imgelem halini alabilir ve bdylelikle dinsel iletisim sanatin1 da
kapsayabilir. Sair ‘katisiksiz insan varolusu’na tanrisallik yoluyla kendini gerceklestirerek
erigebilen kisidir. Ancak, siirin giiciinii tasiyan birey, ger¢eklige uyum saglayabilir. (Cauly,
2006, s.38, 57). Siir, bireysel bir varolusa yol agarken bu varolusun Tanri’ya yonelmesi

Kierkegaard’a gore benligi yiiceltir ve ‘kendi olma’ya yaklastirir.

3.2.4. Estetik Alanda ‘Kendi Olma’ Olanag Olarak Kaygi

Kierkegaard felsefesinde kaygi; tin yoksunu, sonsuzluga yoniinii c¢evirememis ve
ozgiirliigiine ragmen secimleri gercek secim degeri tasimayan estete, ‘kendi olma’ olanagi
saglayacak olan varolug durumlarindandir. Sentezin ilk agamasinda, ruh ve beden arasinda,
tinin yardim ile dengeli bir birlik olusturamayan ve bedenin istek ve arzularinin pesinden
giden estet, olabildigince fazla haz alma iizerine kurulu yasaminda, biten hazlarin geride
biraktig1 yoksunluk ve tekrar haz duyamama korkusu ile sinanir. Gelip gecici hazlarin

estette yol acacagi bu kaygi ile miicadele etmek, estet i¢in aci1 vericidir.

Kierkegaard, bu alandaki diinyevi kaygilarin, bireyin verimliligini azalttigini, hizim
kestigini ve faniligi artirdigimi belirtir (Kierkegaard, 2005, s.410). Bu kaygilarla basa
cikmak, bu fanilige yiiz cevirmedikce miimkiin goziikkmemektedir. Kierkegaard bu
kayginim, dis kaynakli oldugunu belirtir. Igsellesememis bir yasam siiren estet, yasamdan
gelen zevkleri alip kagma egilimindedir, acilarindan ise uzak durur. Kendi, yagama dahil
olamadigr gibi yasami da kendine katmaz, o sadece bir kullanicidir. Bu sebeple de estet,
hastalikli bir kaygiya sahiptir. Estet bu diinyadaki yerini bulamamustir, bu yiizden yasadigi
korkung bir durumdur (Kierkegaard, 1992, s.564,565).
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Ice donmekten yoksun olan estet, dis diinyanin kosullar1 {izerine hiikkmetmenin
imkansizlig1 karsisinda, ¢oziimii kendi i¢inde bulmaya mecburdur. Ancak estet ice
donmeye, kendine donmeye cesaret edemez. Iceddniiklikten yoksunluk, tin
yoksunlugundan ileri gelir. Kierkegaard, tin yoksunlugunun, kaygi duymayi1 engelledigini
belirtir. Ciinkii bu yoksunluk kaygi i¢in fazla mutlu, fazla huzurlu, Tin’den fazlaca uzaktir
(Kierkegaard, 2015, s.92). Ancak estet her ne kadar tin yoksunlugunun neden oldugu

kaygidan uzak olsa da, estetik varolusun yarattig1 kaygilardan kurtulamaz.

Estetik varolus alaninda 6zgiirliigiin var oldugu sdylenebilse de estet 6zgiirliigiinii gegici ve
keyfi se¢imleri ile yasamaktadir. Bilingli, sorumluluk gerektiren sec¢imlerden ise
kagmaktadir. Ciinkli boylesi gercek secimlerin kaygisini tasimak istemez. Ancak yine de
ozglrliigii, onu kayginin kiyisina tasir. Kierkegaard, diinyevi zevklerin pesinden giden
estetin, giinah islemek ile daha fazla yiiz yiize geldigini, onun daha fazla su¢a bulastigini,
daha fazla giinahkar oldugunu belirtir (Kierkegaard, 2015, 5.66-69). Ancak Kierkegaard’a
gore bireyde ‘kendi olma’ olanagi yaratacak olan kaygi, her sugun ya da giinahin eslik
ettigi bir varolus durumu degildir. Giinahkarlik, eger bireyi ‘Tanr1 huzuruna’ tasiyorsa
boyle bir kaygi s6z konusudur. Estet, Tanr1’nin huzuruna giinahkarliginin bilincine vararak
yonelebilirse, bu noktada isledigi giinahin bilinci ile dogan kaygi ona ‘kendi olma’ yolunu

acgacaktir.

Estetik alanda ‘benlik’ bir sentez olarak dikkate alindiginda “bedensel, zamansal, sonlu ve
zorunlu” olan yan daha agir basar. Ancak ruhsal ve sonsuz olan diger taraf da oradadir ve
kendini siirekli olarak kaygi yolu ile hissettirir. Kierkegaard, kayginin seslenisiyle estetik,
duyumsal alanin uygunsuzlugunun farkina varan estetin 6niinde, baska bir varolus alaninin
‘olanak’ olarak ortaya ¢ikacagmi belirtir. Duydugu kaygi ile birlikte tininin sesini
yiikseltecek olan estet, iradesini gercek segimlere yoneltecektir. Kayginin yonii digsaldan
ice dondiikge, estet kendi benini kesfedecektir. Kierkegaard icin kaygi, bu noktada adeta

bir kilavuz gérevi listlenir ve estete ‘kendi olma’ yolunu agar.

3.2.5. Estetik Alanda ‘Kendi Olma’ Olanagi Olarak Umutsuzluk

Kierkegaard felsefesinde, kurtarici bir unsur olarak degerlendirilen umutsuzluktan estet de

bagisik degildir. Diinyevi olana baglilig1 nedeni ile gligsiizliik ve zayiflik icinde estet,
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umutsuzlugu yasar. Estetin yasadigi umutsuzlugun nasilligina Kierkegaard, Oliimcil
Hastalik Umutsuzluk adli eserinde agiklik getirir. Eserde yer alan umutsuzlugun farkli
bigimleri aym1 zamanda bir derecelendirme igerir. Kierkegaard, estetin yasadigi
umutsuzlugu en alt diizeyde goriir. Estetin umutsuzlugu bireye kendiligini kazandiracak
nitelikte bir umutsuzluk degildir. Ancak yine de umutsuzluk ‘kendi olma’nin bir olanagi

olarak kendini bu alanda hissettirir.

Estetin yasadigi umutsuzluk, diinyeviligin yarattig1 gli¢slizliik ve zayiflik ile iliskilidir. Bu
noktada diinyaya olan ‘bagimliligi’ nedeni ile estetin tekil konumunu, bireysel varligini
benimseyemedigini goriiriiz. Umutsuz kisi, gligsiizligliniin farkindalig1 ile kendini kabul
etme, ‘kendi olma’ anlamina gelen imana ya da umuda yonelmek yerine, sonsuzluktan
vazgecer (Hannay, 2013, s.411). Ruhu, bedeninin tutsagi olan estet, tin olmanin
yiirekliligine, dayanikliligina sahip olamayacak kadar nefsine diiskiindiir (Kierkegaard,
2014a, s.53). Ancak bu sekilde nefse ve bedensel olana diiskiinlik de umutsuzluga yol
acar. Ciinkii zevk pesinde kosan estet, benzeri zevklerin siirekli tekrari ile bikar, bu da onu

umutsuzluga diisiiriir, yasaminda bosunalik ve hiclik yaratir.

Estetin umutsuzlugunun kaynag: digsaldir. Estet kendinden degil, diinyevi olandan G&tiirii
umutsuzluga diismektedir. Estetin ‘ben’i, onun i¢in fazladan bir seydir, gecicinin
devasalig1 icinde bir ayrintidir, maddi diinyanin kalan kisminin biitiinleyici bir parcasidir
ve bu insan, her zaman edilgendir. ‘Ben’in kendi lizerine higbir diisiincesi yoktur. Onun
duydugu umutsuzluk ‘kendi olma’yr istemeyen umutsuzluktur, kendine ydnelmez,
kendinden kacar. Estetin sahip oldugu dogrudanlik da aslinda biiytik bir kirilganliktir ve
diisiinceyi sarsan her asirilik, onu umutsuzluga gotiiriir. Estetin gecici olana ydnelik
umutsuzlugu, umutsuzluk degildir, umutsuzluk sonsuzlugu kaybetmektir (Kierkegaard,

20144, 5.63).

Estet, can sikintis1 olasiliindan panige kapilarak bir kagisa siiriiklenir, bu kagis kendinden
kagistir, bu kagis onun umutsuzlugunun temelini olusturur (Barrett, 2003, s. 167). Estetin
dogal ve dogrudan umutsuzlugu hicbir sekilde ‘kendi olma’yi, ‘ben olma’y1 istemez.
Bagka biri olmay1 arzular, yeni bir ben’e sahip olmay1 umar. Aslinda dogallik, hi¢bir ben’e
sahip degildir. ‘Dogal insan’ kendini tanimaz. Kendini, ancak giysi olarak tanir

(Kierkegaard, 2014a, s.63,64). O, ylizeysel umutsuzlugu igerisinde kendinden kacar.
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‘Tin yoksunlugu’ kaygi ile oldugu gibi umutsuzluk ile de ilgilidir. Kierkegaard tinin
yogunlugu arttikca umutsuzlugun arttigini, belirtir. Burada tinin yogunlugu ile birlikte
artan umutsuzluk, ‘kendi olma’ya yonelen bir umutsuzluktur. Tin yoksunlugu ise bireyi
‘kendi olma’nin uzagina diisiiren bir umutsuzluga neden olur. Tin yoksunlugunun kaygisi,
zihnin i¢i bos giivenliginde daha iyi goriiniir. Umutsuzluk da ayni kaygi gibidir, aslinda
vardir ve duyularin aldatmasindan dogan biiyli yok oldugu zaman, var olus tereddiide
girdigi andan itibaren Ortulli olarak bekleyen umutsuzluk kendini hissettirir. Estet,
umutsuzlugunun farkinda degildir. Bir ‘ben bilinci’ olmadigi i¢in umutsuzlugu sig bir
umutsuzluktur ve gizlidir. ‘Kendi olma’dan uzak olan bu umutsuzluk, diinyada en sik

rastlanan umutsuzluk bicimidir (Kierkegaard, 2014a, s.54).

Kierkegaard, bu alanda yasanan umutsuzlugun ‘sonluluk’tan kaynaklandigini belirtirken,
sonsuzluga yonelmeyen umutsuzlugun estetin ‘kendi olma’sina olanak tanimayacagini
savunur. Sonluluktan kaynaklanan umutsuzluk, benlik yoksunlugunun bir gostergesidir.
Sonsuzlugun yoklugunda kendi olamayan estet, anonim varolus icinde eriyerek kendi
bireyselligini unutmay1 tercih eder. Boylesi umutsuzluk bir tiir yabancilagsmadir (Cauly,
2006, s.98). Bu sekildeki umutsuz, kalabalik i¢cinde bir say1 olmay1 daha giivenli bulur,
kendini diinya islerinde unutur. O, sonsuzlugu kaybetmistir, umutsuzluga diistiigiinde
disaridan yardim alarak yeniden diinyevilige doéner, kendi olmayr degil herhangi biri

olmayi isteyerek sorumluluktan kagar (Moore, 2001, 5.75,76).

Estetin varolusunun gii¢cslizliigiinli, sonlulugunu, eksikligini agiga ¢ikaran umutsuzluk,
kaynagini digaridan, diinyevi olandan aldig: siirece Kierkegaard’a gore faydasizdir, bireyi
sadece bosluga, hiclige siirtikler. Ancak estet, yasamindaki uyumsuzlugun farkindalig ile
umutsuzluga diiser ve bu umutsuzlugun odagina kendi benligini koyabilirse, o zaman isler
degisebilir. Umutsuzlugun bigimini degistirmek, bedenselden ruhsala, sonludan, sonsuza
cevirmek, kendine yoneltmek esteti, bagka bir varolus alanina tasiyacak, ‘kendi olma’
olanag1 sunacaktir. Burada umutsuzlugun yoniinii degistirmek estetin farkindaligini ve
iradi giiciinii gerektirmektedir. Oncelikle kisi umutsuzlugunun kendine ydnelik bir bigimde
farkina varmali, iizerindeki Ortiiyii kaldirmalidir. Sonrasinda kendi iradesiyle
umutsuzlugunun yoniinii degistirmelidir. Burada umutsuza nefes aldiracak olan

‘olanaklilik’tir. Estet, baska bir wvarolus tarzinin miimkiin oldugunu gordiigiinde
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umutsuzluk yine de kendi i¢inde barindirdig: ‘kendi olma’ umuduyla ona yeni bir varolus

kazandiracaktir.

3.2.6. Estetik Alanda ‘Kendi Olma’ Olanagi Olarak Aci

Kierkegaard, yasamin diyalektigini géz Oniine sermeyi amaglayan bir diisiiniir olarak
estetik varolug alanini bina eden temel unsur olan ‘zevk’ ile birlikte ‘aci’y1 da estetin
yasaminin temeline yerlestirir. Estetin yasamina hazla birlikte ac1 da eslik eder. Haz anlari,
ardinda acty1, doyumsuzlugu ve boslugu birakarak gecer. Bu durum, kiside karamsarlik ve
¢okiintiiye sebep olur, yasamin anlamsizligimi belirginlestirir. Estet, i¢sel anlamda bir
dongiiniin i¢inde bulur (Kierkegaard, 1992, s.352). Buradaki ac1 tinsel degildir, bedensel ve

rastlantisaldir. Estet kendi olmadigi i¢in ac1 igindedir.

Kierkegaard, estetik alanda duyulan acinin kelimelere dokiilebildigini belirtir. Estetik aci,
onun i¢in bir tlir hayaldir (Kierkegaard, 2009a, s.325) Estet huzursuzlugu ve sabirsizligi
ile kendini kandirmaktadir (Kierkegaard, 1992, s.387,388). “Eger estetik olarak ac1 ¢ceken
bir kimse kendi kaderinden yakiniyorsa ve etik olarak teselli artyorsa, o dncesinden daha
fazla ac1 ¢ekecektir. Eger bu bedel 6denirse her sey rahat ve kolay hale gelecektir. Ama
sonra etik boslukta kalacaktir. Estetik ac1 varolustan uzaktir, o bir yanilsamadir, ancak
dinsel varolus alaninin acis1 gergektir.” (Kierkegaard, 2009a, s.360, 362). Estetin duydugu
ac1, burada kiiglimsenmekte ve bireyin sonraki alanlarda yasayacagi acinin daha yogun

olacag belirtilmektedir.

Estetin acisi1 igsel degildir. Estetin disa doniik eylemleri onu doniistiiriir, ancak kendine ve
igselligine dogru degil. O dolaysizlig1 ile sikintinin, varolusun bosunaliginin ve higlik
duygusunun egemen oldugu bir atmosferde, kahkaha ile umutsuzlugun asiriliklar1 i¢inde
salimir (Cauly, 2006, s.106). Onun doniisiimii varolussal olabilir ama igsel degildir,
eylemleri de igsel degil, estetik bir act tasir. Ancak Kierkegaard, eylemin yaratacagi
degisikligin, varolussal ve icsel olmasi gerektigini, bireyi ig¢sel olarak degistirmesi
gerektigini belirtir. Ac1 ¢gekmek bu anlamda ig¢sel varolusun, yasamin en yiiksek eylemidir
(Kierkegaard, 20093, s.363).
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Kisi, kendisini estetik olarak degerlendirdiginde, kendine doniikliik s6z konusu olsa da
yasamindaki karmasa agir basar. Ancak yine de estet kendi i¢inde ‘kendi olma’ olanagini
tasir. Bu kisinin ruhu tipki ilkbaharda her tiirlii bitkinin figkirdigi, hepsinin de esit olglide
gelisme ve yayilma hakkina sahip oldugu toprak gibidir. Kisinin benligi iste bu ¢esitlilik
icinde gizlidir. Eger birey estetik ciddiyet ve kiiciik diinyevi bilgelige sahipse, her seyin
esit olarak gelismesinin imkansiz oldugunu gorecektir. Bu yilizden sececektir ve bu

secimiyle goreceli bir fark olusturacaktir (Kierkegaard, 1992, s.525).

Estetin yasamini1 yonlendiren bu varolus unsurlari bir taraftan esteti, bu alanda alikoyarken
diger taraftan da onu etik varolus alanina tasiyacak, ‘kendi olma’ olanagi sunmaktadir.
Oncelikle bu varolus durumlarinin yoniiniin degismesi gerekmektedir. Estet, yoniinii
sonsuz olana c¢evirdiginde, sonsuz olana iliskin kaygi duydugunda, umutsuzluga
diistiigiinde, acist bedenselin Otesine gectiginde estet, varolus bicimini degistirecektir.
Estetin yiiksek anlamda aydinlanamamasinin sebebi, sinirlart dar ve goreceli bir alanda
varligini siirdiirmesidir. Kierkegaard’in amaci estetik olarak yasamay1 diglamak degildir. O
bu varolus alaninin 6zellikle sanatsal anlamda varilacak zirvesini degerli bulur. Ancak yine

de onun i¢in estetin ulasacagi varolus sonsuzluga agilmadikca sinirhidir. .

3.3. Etik Alanda ‘Kendi Olma’

Estetik alanin ‘kendi olma’ya olanak taniyan, tutku, sevgi, sanat, kaygi, umutsuzluk ve
acidan olusan varolus durumlari, bireye artik bu alanda kalamayacag1 gergegini gosterir.
Estetik alanin bosunaligini, higligini gdéren birey artik kendinin, kendi varolusunun
farkindadir. Bu farkindaligi, onu ger¢ek bir ‘ya ya da’ ile karsi karsiya getirir.
Kierkegaard’in bu biiyiilii sozciigii, bireye iki se¢im olanagi sunar; biri kendine yonelik,
digeri ise ‘iyi ve kotii’ arasinda yapacagi iyiye yonelik se¢imdir. Kierkegaard bu varolus
olanagini, Ya Ya da’da yargi¢ Wilhelm karakteri araciligi ile okuyucuya tasvir eder. Yargi¢
Wilhelm toplumda saygin bir yere sahip, evli, ahlaki degerler ile uyum i¢inde, huzurlu ve
giivenli biridir. Yargig, estete bir taraftan estetik yasamin bosunaligini gosterirken bir
taraftan da etik varolusu yiicelterek sunar. Eserin bu béliimiinde yargic Wilhelm’in
goziinden etik alan tasvir edilirken, Kierkegaard’in sonrasinda, dinsel varolus iizerinden

elestiriler yonelttigi, tespitlere de tanik oluruz. Her bir varolus alanini kendi biitiinliigii
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icerisinde ele alan Kierkegaard, tutarsizlik olarak degerlendirilmemesi gereken bu yapi
icerisinde, varolus alanlarini birer olanak olarak insanlara sunmaktadir. Etik alan, estetigin
elestirisi lizerine yiikselirken, dinsel varolus alaninda da etige yonelen elestirileri goriiriiz.
Bu baglik altindaki belirlenimler de bu baglamda etik varolus alami i¢in gegerlilik

tagimaktadir.

Kierkegaard’a gore tek mutlak ‘ya ya da’ iyi ile kotl arasindaki se¢imdir ve bu se¢im
tamamen etiktir (Kierkegaard, 1992, s.486). Yasam, iyi ve kot arasindaki se¢imdir. Birey
se¢me gliciinii, iradesini kendi benliginden ve iyiden yana kullandiginda etik varolus onun
icin baglamis olur. Bu se¢im bireye, estetik alanin giindelik se¢imlerinden farkli olarak
sonsuzlugun kapilarini acar. Etik bakis acisi, bireye iyi ve kotli ayrimi yapabilme imkani
verir. Onun i¢in bu alanda iyi ve kotii arasinda mutlak bir fark acik¢a kendini gdsterir
(Kierkegaard, 1992, s.526). Hem kendinden hem de iyiden yana iradesini kullanacak olan
‘etik birey’ bdylece i¢inde kotii olani bastirmak durumunda kalacaktir. Kotii bastirilirken

iyi yiiceltilecek ve boylece estetik tahttan inerken, etigin, iyinin hiikmii baslayacaktir.

Bireyin kendine donmesine etik varolus igerisinde ‘iyi’ Olgiitii kilavuzluk eder, birey
kendini kotii olarak segemez. Kierkegaard, bu noktada ortak bir insan dogasi oldugunu
savunur, O, 6z olarak tanimlanabilecek bazi nitelikleri barindiran evrensel bir insan dogasi
oldugunu onaylar ve bu insan dogasinin, etik varolus i¢in i¢erik sagladigini belirtir (Evans,
2006, s.234). Bu ortaklik, sonrasinda yol agacagi evrensellik ile birlikte bireyin kendini

secmesinin genel ile evrensel ile ¢elismeyecegi sonucunu dogurur. Birey kendini secerken,

Etik yasam, bireye secimlerinin 6nemini fark ettirir. Etik birey 0ozglr iradesi ile
secimlerinde ve eylemlerinde kararlidir. Etik varolus ile bireyin se¢imleri deger kazanirken
Kierkegaard ozellikle estetikten etik yasama gecisi saglayan secimi, radikal bir se¢im
olarak adlandirir (Marino, 2001, s.48). Etik erdemin maddesi tutkudur, bi¢imi ise akildir
(Evans, 2006, s.267). Dolayisiyla etik bireyin se¢imlerinde aklin rehberligi esas oldugu
gibi bireye etik bir tutku da eslik etmektedir.

Birey, kendini etik varolusa dahil eden secimi ile birlikte estetigin karmasasindan kurtulup,
estetik alanda pargalanan benligini, etik alanda kendine doniik sec¢imi ile yeniden kurar.

Estetik alanda siiren karmasa, ¢okluk ve uyumsuzluga karsin etik yasamda, birlik ve uyum
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hiikiim siirer. Etik yasamdaki denge ile bireyin mutlulugu miimkiin hale gelir (Marino,
2001, s.50). Estet, diinyada yerini bulamamaya karsilik gelen korkung bir durum iginde
iken, etik alanda birey her sey kotii gitse de, bir ¢ikis yolunu bulur. Onun daima tutunacak

bir dayanak noktasi vardir ve bu nokta kendisidir (Kierkegaard, 1992, s.544,545).

Etik varolus icindeki birey sadece iyi olani degil, ayn1 zamanda kendini de se¢gmektedir.
Estetik alanda kendinden kagan birey, etik adim1 kendine donerek atar. Ancak sonrasinda
durum degisir. “Estet, dogalligindan kaynaklanan bir ilkellige, yasaminin bir kisminda
kaybedebilecegi zenginlige sahiptir. Etik alanda ise birey higbir sey kazanamazsa her
seyini kaybedecek bir konumdadir. Etik bir aynadir, bakan kisi kendine bakar, siiphesiz
bakarken bir seyler kaybeder, dahasi o bakarken onda kendini goriir ve sonra o kaybolur”
(Kierkegaard, 2009a, s.128). Etik varolus, bireyin kendine déniisiinii i¢eren bir baslangica
sahip iken, sonrasinda etik varolusun evrenselliginde birey kendiligini yitirme tehlikesini
yasar. Ciinkii etik varolusun kosullarindan biri olan, evrensel degerlere teslimiyet bireyin
kendisinden uzaklasmasi tehlikesini igerir ve birey evrensellik i¢inde kendinden, kendi
benliginden vazge¢cmek zorunda kalabilir. Kierkegaard i¢in bu durum, etik varolusun en

miihim ¢ikmazlarindan, ¢eliskilerinden biri olarak ifade edilir.

Kierkegaard estetik alandan etik alana geciste ironinin roline vurgu yapar. Ona gore
estetik yasamda, olasiligin varlig1 vardir yalnizca. Boylece estetik yasam, icerdigi higligi
ve boslugu perdeler. Bu perde kaldirildiginda ise ardinda ironi belirir. Ironi yiiksek bir
seye isaret eder. Ona dzlem duyar, ama ortaya koymada basarisiz kalir. Ironi, estetik
yasam1 mutsuzluk ve yanilsama olarak gdsterir. Bu anlamda ironi, bir olgunluk isaretidir.
Etige giden yolda ironi, bireyi ya diis kirikli§1 ve varolusun bosunaligi duygusu icinde
kalmak ya da etigi veya dinselligi secerek sigrama yapmak olasiliklar1 ile karst karsiya
getirir (Cauly, 2006, s.120). Ironi yarattig1 giiclii farkindalik ile bireyin varolusundaki

‘kendi olma’ya yonelik devinimi miimkiin kilar.

Estetik alandan etik alana gegiste bireyin yasamina ilisen ironiyi, etik¢i kendini gizlemek
i¢in kullanir. Troni, tutku ile birlikte yol alan, bir varolus tespitidir. Etik varolusun énemli
bir geregi olan seffaflik ilkesi dogrultusunda evrensel degerlere uyum saglayan birey,
sonrasinda kendi benligi ile evrensel degerlerin celisecegi anlar yasadik¢a kendi benini

susturmak zorunda kalir. Bu noktada ironi, kendini gizleme yontemi olarak agiga ¢ikar.
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Birey ironi ile susturmak zorunda kaldig1 beninin sesini duyurmaya g¢alisir. Ironi, bireyin
yasaminda estetik alandaki ‘gizlilik’ ile etik alandaki ‘seffaflik’ ilkesinin gerekliligi
arasindaki ¢eliskiyi acik hale getirmeye c¢alisir (Kierkegaard, 2009a, s.422). Bu celiski,
ironinin diyalektik yapis1 ile ortiisiir. “Ironi, kisiyi en korkung sekilde carpar. Bir an dogru
yolda dosdogru ilerleme karari iginde kendisini mutlu ve memnun hissetmesine izin
verirken, bir an sonra onu umutsuzluk ugurumuna atar. Siklikla kisiyi “Evet dogru yol tam

bu” diisiincesiyle uyuturken, sonra birden siddetli bir sorgulamayla uyandirir.”

(Kierkegaard, 2005, s.53,54).

Kierkegaard, estetik varolustan etik varolusa gegisi bu sekilde anlatirken, etik yasamu,
estetik yasam karsisinda yliceltir. Yasamin, etik olarak bakildiginda giizellik, gerceklik,
anlam ve 6z kazandigimi belirtir. Kisi, ancak etik olarak yasadiginda kendi yasaminin
giizelligini, gergekligini, anlamini, giivenligini elde edebilir, yasama dair baskalarinin

yonlendirdigi kuskular1 bir kenara birakilabilir (Kierkegaard, 1992, s.549).

Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Etik- Estetik Dengesi’nde (2013b, s.68) estetik alanda,
bireyin giinliik olarak ne ise o oldugunu, etik alanda ise bireyin olmasi gereken seye
doniistiiglinii belirtir. Eserin ilerleyen bdliimlerinde ise Kierkegaard, etik olanin bireyin
‘oldugu sey olmasi’ gerektigini belirtir. Burada ‘oldugu gibi olma’ estetin gilindelik
anlamda ‘ne ise o olmast’ ile aynm1 degildir. Etik olmak bireyin kendi bilincine varmasim
gerektirir (Kierkegaard, 1992, s545,546). Etik alanda kendine ddnen birey ne ise o
olacaktir. Ne ise o oldugunda ise gizlenmeye ihtiyac duymayacak, yasami seffaflik

kazanacaktir.

Etik alanda kendine donen, kendi bilincine varan birey, ‘kendi olma’nin ilk ve 6nemli
adimmi gerceklestirmistir. Ancak Kierkegaard, etik alanda bilmenin yeterli olmadigini,
etik alanin bir eylem alan1 oldugunu belirtir ve bu eylemlerde tekrar1 ve siirekliligi vurgular
(Kierkegaard, 2009a, s.134,135). Bireyin, iyiye dair bilgisi onun eyleminin iyi olacagini
gerekcelendirmez. Kierkegaard diisiincenin, eylemin gerekli bir sartt oldugunu kabul
etmekle birlikte diisiinceyi, bilgiyi eylemin agiklanmasi i¢in yeterli gérmez. Dislinme
alemi, olasiliktir ve olasiliktan aktiiele gecis asla otomatik ve zorunlu degildir (Evans,
2006, $.315). lyi ve kétiiyii ayirt etmek ya da aralarinda farki bilmek, etik birey igin tatmin

edici degildir. Etik birey, iyiyi sadece bilmemeli, iyi olam1 se¢gmeli ve yapmalidir ve bir
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kere degil, yapmak durumunda oldugu her an bunu yapmali, yani iyi davraniglarina

sureklilik kazandirmalidir.

Kierkegaard eyleme gegmeyen entelektiielligin, etigi yutacagini, kendine donen bireyin
eyleme gecmesi gerektigini belirtir (Kierkegaard, 2009a, s.284, 285). Onun ahlak anlayisi,
insana ne yapamayacagini 6greten kuru ahlakin karsisindadir (Kierkegaard, 2005, s.205).
Gergek bir varolus igerisinde olan etik bireyin kendine dair olan bilgisi sirf tefekkiirden
ibaret degildir. Kendini bilme, kendi hakkinda diisiinmektir ve bu da kendi icinde bir
eylemdir (Kierkegaard, 1992, s.549). Etik bu sebeple bir anlamda sonsuz sekilde soyuttur,
bagka bir anlamda ise sonsuz sekilde somuttur (Kierkegaard, 2009a, s.129). Hem

entelektiiel bir zemin ister hem de eyleme gegisi.

Etik varolusun eylemselligi ile birey, bu alanda toplumsal bir benlige sahiptir. Ahlaki
normlar etik birey i¢in degerlidir. Davraniglarinin dayanagini olusturur. Etik birey, sosyal
yapt igerisinde kurumlarin 6ngoérdiigii iliskiler ag1 iginde yer almak i¢in bu dogrultuda
secimler yapar, egitim, aile, is ve sosyal yasaminin gereklerini yerine getirir. Boylelikle
giiven i¢inde olur, etik alan bireyin kendisini en giivende hissedecegi alandir (Kierkegaard,
20093, s.117, 476). Bireye kendini giivende hissettiren arkasina aldig1 toplumsal destektir.
Birey yaptig1 se¢imlerle, kurdugu sosyal baglarla yasamina giliveni, huzuru getirmis olur.
Etik varolus alani bu yiizden en fazla tercih edilen, tercih edilmesi desteklenen, varolus

alanidir.

3.3.1. Etik Alanda ‘Kendi Olma’ Olanag1 Olarak Baglanma

Bireyi etik alanda karakterize eden ve ‘kendi olma’ olanagi yaratan durumlardan ilki
baglanmadir. Etik birey yaptig1 gercek secimler ile sectigi seylere baglanir. O, 6zgir
iradesi ile yagamini bu baglar ile adeta 6rer. Bu baglar bir taraftan onun konumunu sabit,
kalic1 hale getirirken diger taraftan onun elini kolunu dolduran yiiklere doniisme olasiligini

igerir.

Bireyin iradesini iyiye yOneltmesi, se¢imini iyiden yana yapmasi bireyin davranislarina
etik karakter kazandirirken, bu siire¢ kolay ilerlemez. Iyi ve kotii arasinda keskin bir

ayrimin bulunmayisi bireyi zorlar. Kierkegaard, ¢aginin insani1 i¢in bunun daha zor oldugu
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diisiincesindedir. Ciinkii ona gore iyi ile kotii arasindaki fark hem kotiiliik hakkindaki
yiizeysel ve teorik bilgiyle hem de bu diinyada iyiligin degerinin bilinmediginin ve
gosterilen ¢abaya degmeyeceginin, bunun aptallikla ayni sey oldugunun farkinda olan
kibirli bir kurnazlikla zayiflatilmistir (Kierkegaard, 2000, s.241). Kierkegaard bu konuda
Tanri’nin rehberligine basvurur. Yalnizca Tanri’nin, bir eylemin gergekten iyi olup
olmadigin1 bilebilecegini belirtir. Bu noktada, insanin kurtulusunu tek basina iyi eylemler
iizerine insa edemeyecegini One stirer (Kierkegaard, 2005, s.218). lyi ve kotii arasindaki
ger¢ek ayrim bireyin Tanr ile olan iligkisinde ortaya ¢ikar (Kierkegaard, 2009a, s.130,

131). Birey bu ayrim1 yapabilmede Tanri’nin yardimina muhtagtir.

Burada 6zgiirliige yiiklenen anlam belirleyicidir. Etik varolus, 6zgiir bir se¢imle baslar,
ancak bu ozgiirlik estetin keyfi ozgiirliigiinden farkhidir. Estetik 6zglirliikk, yasamdan
kacarken, ahlaksal o6zgiirliik yasami bir ylikiimliiliikk olarak kabul eder. Bireyin 6zgiir
eylemi, ona sorumluluk yiikler. Ozgir olmak bu alanda sorumlu olmay1 gerektirir.
Kierkegaard’a gore gercek ozgiirliikk, sanilanin aksine, verileni kendine mal etmekten ve

bunun sonucu olarak 6zgiirliik yoluyla mutlak bagli hale gelmekten olusur (Kierkegaard,

2005, 5.164).

Etik alanda, bireyin segimleri ile kurdugu baglar ve sahip oldugu toplumsal statii geregi
baskalar ile iligki giindeme gelir. Kierkegaard etik alanda baskalar1 ile kurulacak iliskinin
gerekliligine deginir. Bu alanda bagkalar1 gibi davranmanin akillica bir tavir oldugunu, bu
tavrin bireye diinyevi fayda ve saygmlik kazandiracagini belirtir (Kierkegaard, 2005,
s.382). Toplumsal baglardan uzaklagmayi, kisinin kendisini baskalarindan soyutlamasini

ise tehlikeli bulur.

Bireyin baskalar1 ile kuracagi toplumsal bagi etik varolus i¢in onaylayan Kierkegaard,
‘kendi olma’ yolunda bireyin diger benliklerden izole oldugu iddiasindan uzaktir. Benlik
onun i¢in de sosyal bir olgudur. ‘Ben’ sadece kendisi ile olan iliskisiyle degil, bagkalar1 ile
olan iligkisiyle de sekillenir (Evans, 2006, s.272). Ancak yine de bagkalarina baglanmadan
once bireyin kendine baglanmasi, kendine sadakati gereklidir. Kendine baglanmadan

benlik, diger benlikler ile dogru bir bag kuramaz (Kierkegaard, 2009c, s.11).

Etik bireyin se¢imleri kararlilik icermelidir, kararlilik beraberinde sadakati, baglilig

gerektirecektir. Estetin anlik se¢imlerinde boyle bir bag s6z konusu degildir. Etik bireyin

77



secimi bdylelikle estetin se¢imi yaninda sonsuza yonelik, mutlak bir secim degeri kazanir.
Kierkegaard’a gore nerede bir baglanma varsa orada siireklilik vardir, nerede siireklilik
varsa orada degismezlik vardir ve nerde degismez bir seyler varsa orada zamanin disinda,
sonsuz bir seyler vardir. Baglanmanin olmadig1 yerde ise igsel anlamda bir kurtulus yoktur
(Marino, 2001, s. 64). Kendine donen birey ancak gercek bir secim ile mutlak anlamda

baglanarak kendi olur.

3.3.2. Etik Alanda ‘Kendi Olma’ Olanagi Olarak Dostluk, Evlilik

Kierkegaard bireyin etik alanda kurdugu baglanma big¢imleri arasinda dostlugu ve daha
yogun olarak da evliligi ele alir. O, dostlugu evlilik 6ncesi bir bag olarak degerlendirir.
Dostluk, gengligin ilk hayalidir, dostlar bir gozlemci degil, katilimcidir. Dostlar birbirinin
yasamina dahil olurlar. Kierkegaard dostlugun, ask ile kurulan evlilik bagi sonrasinda
koptuguna dikkat ¢eker ve insanlarin dostluk iliskisini kusurlu bularak evlilige

odaklandiklarini belirtir (Kierkegaard, 1992, s.579).

Kierkegaard Ya Ya da’da ger¢ek dostlugun daima bilingli olmay1 gerektirdigini ve bunun
diistincesizce bir tutkuya diigmekten bireyi kurtaracagini belirtir. Birey dostuyla olumlu
yasam goriisiinli paylagabilmelidir. Bu bakimdan kurulan dostluk bag iyiligi esas alan etik
bir karakter tagimalidir. Bu sekilde kurulan dostluklar sonsuza uzanabilecegi i¢in giizellik
ve onem kazanir (Kierkergaard, 1992, s.581,582). Kierkegaard etik varolus alanina yonelik
bu belirlenimleri, Yargic Wilhelm’in goriisleri olarak dile getirir. Yansitilan bu
belirlenimler etik varolus alanina yoneliktir. Ancak Kierkegaard, dostluk iliskisine, zaman
zaman sert elestiriler de yoneltir. O, giinliiklerinde dostu, ‘gereksiz bir 6teki’ olarak

adlandirir ve bireyi ‘kendi olma’nin uzagina diisiirecek bir etken olarak degerlendirir.

Kierkegaard, insanin kendisini dostluk iligkisine karst korumasi gerektigini belirtir. Ona
gore boylesi birliktelikler insana ‘kendi olma’ yolunda destek degil, engel olacaktir
(Kierkegaard, 2000, s.63). “Eger yalnizca fani hedefleri varsa kisilerin daima kendisine
katilacak insanlar bulabilir. Ama eger insan, en yiiksegi istiyorsa, ne kadar fedakarlik
yaparsa yapsin, dostluk kuramaz; ¢linkii onlar birlestirecek ortak bir nokta, hatta ¢ikar
yoktur, aksine tam bir fedakarlik vardir. Bu nedenle dost genellikle seni yalnizca geri

birakir; onun i¢in dikkatli olmak gerekir.” (Kierkegaard, 2005, s.516). Kierkegaard etik
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varolus icin dostlugu olumlarken bir taraftan da bireyin ‘kendi olma’ yolundaki

yalnizliginin geregini vurgular ve ona bu yolda kimsenin yoldaglik edemeyecegini belirtir.

Etik varolusun gerektirdigi sosyal baglardan bir digeri ise evliliktir. Kierkegaard 6zel bir
onem atfettigi evliligi, estetikten etige gecisi saglayan bag olarak degerlendirir. Birey
kurdugu bu bag ile etik varolusa sahip olabilir. Evlilik bu baglamda yasamin
gerceklesmesinin en derin bigimi olarak gosterilir (Kierkegaard, 2005, s.205). Evlilik
oncesi gerceklesen nigsani ise gereksiz ve sagma bulur. Onun i¢in sevenler arasindaki esas

bag evliliktir.

Kierkegaard, etik varolusun temel adimi olan evliligin nasil olmasi gerektigine dair dnemli
belirlenimlerde bulunur. O Eviiligin Estetik Gegerliligi’nde evlilige etik ve estetik bir
nitelik kazandirmaya c¢alisir, bununla birlikte evliligin tasidig1 dini icerige de vurgu yapar.
Yargic Wilhelm’in kendi tecriibeleriyle birlikte aktarilan, evlilige dair degerlendirmeler,
esteti evlilige ikna etmeye yoneliktir. Wilhelm, evliligin yasamin estetigi oldugunu belirtir
ve estete sOyle seslenir; “Sen (Johannes) gercek anlamda evlilik diismani degilsin, ama
evlilikle alay etmek i¢in ironik bakisini ve ince alayciligini kétiiye kullaniyorsun. Evlilik
acisindan daima gozlemci konumunda kaldin. Benim gorevim, evliligin estetik 6nemini
gostermek ve evliligin cesitli engelleri karsisinda bu estetik unsurun nasil korunabilecegini

ortaya koymak.” (Kierkegaard, 1992, s.384-385).

Kierkegaard’a gore evliligin 6zlinii olusturan sey asktir. Eger bu 6z ask degilse, o zaman
paylasilan, tensel bir arzunun tatmini ya da ayni1 hedefe yonelen ¢ikar ortakligindan ibaret
kalir (Kierkegaard, 1992, s.399). Mantik, evliligi ahlaki hale getirmez aksine isin igine
kosulsuz bir sevgi yerine, cikarlar1 karistirdi§i i¢in ahlaksizlia doniistiiriir. Tensel
sevginin, estetik, etik ve dini nitelik kazanimi ile agk belirir. Mantik ise evliligi hem
estetiksiz hem de dinsiz hale getirir; Bu yiizden su ya da bu nedenle evlenen adam hem
estetiksiz hem de dinsiz bir adim atmig sayilir. Onun evlilikten yana bagka bir amaci vardir.
Halbuki evlilik, amacini kendi i¢ginde tasimalidir. Samimi olmayan amag ise evliligi tensel
ve sonlu hale getirir. Bir kizla bagka bir neden ile evlenmek, daima o kiza hakarettir

(Kierkegaard, 1992, 5.416-420).

Kierkegaard igtenligin disinda baska bir maksatla yapilan bu tiir evlilikleri mantik evliligi

olarak adlandirir ve soOyle tasvir eder. “Mantik evliliginin kisinin yasam
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komplikasyonlarinin gerekli kildig1 bir tiir 6diin olarak goriilmesi gerekir. Boyle bir ittifaki
kabul edilebilir kilan, gelecege yonelik umutsuzluktur. Bu tiir evlilikler, uzun zamandir
akilli tercihler yapma yasmna ulasan ve ger¢cek askin bir aldatmaca oldugunu 6grenen
kisilerce tercih edilmektedir. Bu tiir evlilikler yasamin, ge¢im saglama, sosyal durus vs.
gibi siradan ifadeleridir ve evlikteki tenseli notrlestirdigi igin ayni zamanda ahlaki bir
goriinlise de sahiptir. Her evliligin pargasi oldugu gosterilen sonsuzluk, burada gergekten

mevcut degildir; zira rasyonel hesaplama daima diinyevidir.” (Kierkegaard, 1992, s.397).

Kierkegaard, evlilik bagi igerisinde ilk askin degeri tlizerinde durur, ilk agki yiiceltir. Bu
noktada ‘fatih olmak’ ve ‘sahip olmak’ kavramlarina deginir. Fethetmeyi tensel bir agk,
sahip olmayu1 ise evlilik olarak goriir. Sahip olmak kalict miilkiyete karsilik gelir, evliligi de
kalict miilkiyet olarak goriir. Fatih olmak icin gurura, sahip olmak igin tevazua ihtiyag
vardir. Fatih olmak i¢in siddete bagvurmak, sahip olmak icin ise sabir géstermek gerekir.
Fatih olmak, acgozliilik gerektirir, sahip olmak ise haline razi olmaktir. Fethetmek yeme
icmeyi, sahip olmak dua ve orucu gerektirir. Gergekten yiice olan, fethetmek degil, sahip
olmaktir. Kisi fethederken siirekli olarak kendisini unutur, sahip olurken ise kendini
hatirlar (Kierkegaard, 1992, s.459).

Kierkegaard, evliligi hem tensel hem ruhsal, hem 6zgiir hem zorunlu olarak nitelerken bir
yandan da ig¢sel bir uyum tasidigini belirtir. Ona gore evlilik bir karakter okuludur. Birey
evliligi kendi karakterini yiikseltmek ve gelistirmek i¢in kullanir (Kierkegaard, 1992,
s.415). Kierkegaard, sosyal bir kurum olarak gordiigii evliligin kisiyi baskalar ile iliski
icerisine koydugunu belirtir. Evli kisi, sosyal yasam ag1 igerisinde yerini alir, sosyal
yasamin degerlerini ve yiikiimliiliiklerini kabul etmek durumunda kalir. Birey toplumsal
baglarin i¢inde evlilik kurumuna déhil olarak yerini alirken bir taraftan evliligi araciligiyla

bu toplumsal baglar1 artirir.

3.3.3. Estetik Alanda ‘Kendi Olma’ Olanag1 Olarak Evrensele Ulasma

Birey kurdugu toplumsal baglarla toplumun biitiiniine dahil olur, o biitiiniin bir pargasi
haline gelir. Etik varolus alani, bu bakimdan bize Hegel’in biitiinciil sistemini hatirlatir.
Hegel’de bireye diisen, insanlik denen genele, biitiine, lizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine

getirerek adeta hizmet etmektir (Hegel, 2003, s.75, 113). Bu noktada etik varolus alaninin
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belirleyici Ozelligi ‘evrensellik’ 6ne ¢ikar. Kierkegaard etik olanin evrensel oldugunu,
bireyin etik 6devinin, kendini siirekli evrenselin i¢inde ifade etmek oldugunu belirtir. Bu
durumda etik birey, evrensele ulasma amaci ile kendi tekilligini yiiriirliikkten kaldirmak

durumunda kalir (Kierkegaard, 2000, s.178).

Etik varolus alanina, kendine ve iyiye yonelik se¢im ve baglanmayla dahil olan birey, iyi
olan1 sadece kendisi i¢in degil, biitiin insanlar i¢in ister ve herkesin iyiligini gozetir
(Kierkegaard, 2009a, s.115, 116). Etik yasam, arzularin evrenselligini varsayar (Marino,
2001, s.50). Boylece genelin iyiligi bireyin kendisinin de iyiligi anlamina gelir. Baskasinin
mutlulugu i¢in calisan kendi mutlulugu i¢in de ¢alismis olur. Kierkegaard’a gore etik
varolus, evrenselliginin yani sira kutsaldir da. Etigin gorevleri ayn1 zamanda Tanr1’ya karsi
gorevlerdir (Kierkegaard, 2011, s115) Boylece genelin iyiligi i¢in gosterilecek cabanin
gerekgeleri saglamlasmis olur. Kierkegaard’in dinsel varolus alanindaki savunulariyla
celisecek olan bu belirlenimler, belirtilmelidir ki sadece bu alan igin gegerlidir.
Kierkegaard’in Kant ve Hegel ile bu sekilde benzerlik gosteren etik sdyleminin vardigi

nokta, onun imana yaklagiminda ortaya ¢ikacaktir.

Kierkegaard, etik varolus alaninda se¢im ve eylemleri yonlendiren akilsalliga da deginir.
Etigin aritmetik bir yapiya sahip oldugunu, bir tarafta sayilar ile hesap yapilirken diger
tarafta sayilarla adlandirilan degerlerle hesap yapildigini belirtir. Fakat insan duyusal ve
duygusal bir varlik olarak kismi benzerlik ve farkliliklara sahiptir. Bu noktada bu deger
hesab1 soyut sayilarin hesabi gibi gergeklesmemektedir (Kierkegaard, 2009a, s.119).
Evrensel akil, genel olarak ortak insan varligina odaklanir. Etik birey de evrenselin onayina
ithtiyag duydugu yasaminda kendisine daha az odaklanmak durumunda kalir. Kisisel
amaclara uygun bir yasam ise akilsal temelde deliligin bir tiirii olarak goriiliir (Maybe,
1996, 5.402). Entelektiiel olanin i¢inde yasayan birey, degisen kosullara ve sans faktoriine
isyan etmekte, tarafsiz bir sekilde, sistemde her seyi uyumlu ve anlasgilir bir sekilde yerli
yerine koymak i¢in her seyi ebedi bir bakis agisiyla degerlendirmekte ve yargilamaktadir

(Blackham, 2012, 5.18).

Kierkegaard bu alanda bireyin varlik sebebi olarak, kendini adadig1 evrensele hizmet etme
gorevini gosterir. Etik bireyin gérevi ayn1 zamanda onun en i¢ dogasmin ifadesidir. Etik

birey igsel siiklinete ve gilivene sahiptir. Ciinkii gorevini igsellestirmistir (Kierkegaard,
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1992, 5.565). O tutku ile yapabileceginin en iyisini yapmaya c¢alisir. Bu noktada Tanr1’nin
destegini hisseder, gosterdigi basarilarin Tanri’nin takdiri ile karsilanacagini umut eder
(Kierkegaard, 2009a, s.112,113). Istencini iyiye yonelten etik birey, Tanri’nin ilahi
dinlerde dile getirilen ‘iyi insan olma’ ddevini yerine getirmis olur. Ona, Tanr1’y1 yaninda

hissettiren, bu 6devi yerine getirmesinden otiirii duydugu vicdani rahatliktir.

Kierkegaard kendisini en ylice sekilde etik goreve adayan, bu gorev icin fedada bulunan
bireyi, ‘trajik kahraman’ olarak adlandirir. Etik varolus alanmin bu ideal karakterini
Kierkegaard, Agememnon, Yiftah ve Brutus karakterleri izerinden tasvir eder (Godelek,
2010, s.160). Trajik kahraman, etik alanin kahramanidir, onun eylemi etik, evrensel ve
anlasilir yasamin ifadesidir. O, evrenseli ifade etmek icin kendi bireyselligini terk eder
(Kierkegaard, 2011, s.105-123). Ancak oncesinde etik bir amag¢ icin kendini feda edecek
kisinin feda edecegi bir ‘kendi’nin olmasi gerekir. Feda edebilmesi icin biitiinliiklii bir
kisilige sahip olmalidir. Trajik kahraman, kendisini ve sahip oldugu her seyi ‘evrensel’ i¢in
feda eder, onun eylemi i¢indeki her duygu evrensele aittir, o ifsa edilmistir ve bu ifsasiyla
etigin sevgili ogludur (Kierkegaard, 2011, s.165). Kierkegaard, trajik kahramanin yaninda
entelektiiel trajik kahramandan da bahseder. Ona gore siradan bir trajik kahraman, ancak
oldiikten sonra Oliimsiiz hale gelir. Entelektiiel trajik kahraman ise kahramanligini, aci
¢ekme ile tamamladiginda 6lmeden Once sOyledigi son sozle oliimsiiz hale gelecektir.
Kierkegaard’in entelektiiel trajik kahramana oOrnegi Sokrates’tir (Kierkegaard, 2011,
5.169).

Kierkegaard, etik varolus alanina, kendine donerek, kendini secerek dahil olan bireyin yine
etik i¢in kendisini feda etmesi gerekliligini dile getirir. Bu noktada etik varolus alaninda,
bireyin varolusu bir nevi tehdit altindadir. Nihai noktada ‘kendi olabilmek’ i¢in bireysel
varolusu one ¢ikaran Kierkegaard’in, bireysel varolusun fedasi karsisinda gosterecegi tavir
onemlidir. Kierkegaard, etik alan tasvirinde; bireyin kendisini evrenselde anlagilir
kildiginda evrenselin giivenli ortamina kavusabilecegini, ancak evrenselin disindaki tek
basinaligin korkung¢ oldugunu belirtir.  “O bir delidir kimse onu anlayamaz.” Der
(Kierkegaard, 2011, s.124). Kierkegaard, etik alanda, bireyin evrenselin disinda kalmasinin
yaratacagi ¢ikmazi degerlendirir ve bu ¢ikmazin ¢ézlimiinii bireyi dinsel varolusa tasiyacak

bir olanak ortaya koyar.

82



Etik bireyin gorevi, etigin evrenselligi ve acgiklanabilirligi icerisinde kendisini gizleyen
Ortlyl atmak ve kendini evrenselde ifsa etmektir. Bunu yaparken kendi 6znelligini iptal
eder. Tekil birey, kendisini evrenselle dogrudan karsitlik baglaminda, 6znelligi ile one
cikarmak istediginde ise giinah isler ve ancak bunu anladiginda yeniden kendisi evrensel
ile barisabilir. Evrensele girdikten sonra, tekil birey ne zaman kendi ozelligini One
cikarmak i¢in bir diirtii hissetse, kendisini, ancak 6zelligini pismanlik i¢inde evrensele
teslim ederek kurtarabilecegi bir ayartma smaviyla karsi karsiya bulacaktir (Kierkegaard,
2011, s.99). Bu ayartma, bireyin etik varolus igerisindeki huzurunu ve giivenini kagirir.
Etik varolusu secen birey, kaygi, act ve umutsuzluk ile bu alanda kalmanin ya da diger bir

varolusa dahil olabilmenin sancilarini yasar.

3.3.4. Etik Alanda ‘Kendi Olma’ Olanag Olarak Kaygi

Kierkegaard, bireyin kendi 6znelligini evrensellik i¢inde iptal etmesi siirecinde yasayacagi
kayginin etik alanda bireye ‘kendi olma’ olanagini sunacagini belirtir. Bireyin evrensellik
icinde ortaya c¢ikmaya c¢alisan kendi 6znelligi, onu kaygiya iter. Birey kendi 6znelligi ile
evrensel arasinda kalir. Yasadigi catisma sonrasi yapacagi se¢im ve eylem, onu ya
evrenselin disina iter, su¢lu durumuna diisiiriir ya da pismanlik duygusu ile evrensele geri
dondiirtir. Sug isledigi i¢in degil, suclu olarak goriildiigii i¢in kaygilanan birey, bu yolla da
suglu olur. Kisi kendisini ¢evreleyen diinyada bir destek bulamadigi bu noktada

dayanilmaz bir 1stirap yasar (Kierkegaard, 2015, s.70).

Ozgiir iradesi ile evrenselin disma ¢iktiginda sug islemis olan birey kaygi araciligi ile
masumiyetini elinde tutmaya ¢alisir (Kierkegaard, 2015, s.36). Duydugu kaygi, kendisinin
evrenselin digina itilmesine engel olurken, evrenselin giliveni ve huzurunu kaybetme
korkusu ile beliren ‘yalmizlik’ tehlikesi bireyi sinirda tutar. Kierkegaard, estetik alanda
bireyin duydugu kayginin sonlu olana iliskin oldugunu belirtirken, etik varolus alanina
geciste duyulan kayginin sonsuza evrildigini ifade eder. ‘Kendi olma’ olanaginin
sonsuzluga yonelis ile gerceklesebilirligi, bireyin etik alandaki kaygisinin bu niteligi ile
devamina baghdir. Bireyin, sonsuza iliskin kaygisi devam ettik¢e ‘kendi olma’ olanagi

devam eder.
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Kaygiy1, giinah kavramu ile birlikte ele alan Kierkegaard, etik varolus icerisinde yasanan
bu kayginin yogunluguna dikkat ¢eker. O bu noktada ‘nevrus giinah’ kavramini kaygi ile
birlikte degerlendirir. Toplumsal birliktelik igerisinde genel insanliga dahil olarak yasamini
siirdiiren etik birey, Kierkegaard’a gore ‘nevrus giinah’in yani Hz Adem’den insanliga
miras kalan giinahin izlerini daha ¢ok hisseder. Hz. Adem’den sonraki her bir kiside
kaygiin daha giiclii bir yansimasi olacaktir, ¢linkii insan tiiriiniin ardinda biraktig1 nicel
birikim kendini o kiside hissettirecektir (Kierkegaard, 2015, s.47). Insan kokenine
yakinlhigi, kklerinden gelen giinahin agirligs ile kaygisini da derinlestirir. Insan bu sekilde

kokenindeki giinahkarlig1 kendine mal ettiginde daha giiclii bir kaygi ile sarsilacaktir.

Kierkegaard, etik bireyin duydugu kaygimin, son noktada Tanrisal olana ydneltilmesi
gerektigini savunur. Bireyin olanaklar karsisinda hissettigi se¢gme kaygisi, kendisi iman
tarafindan kurtarilana dek siirecektir. Bireyin iman Oncesi etik alanda duydugu ‘sonsuz’a
yonelik kaygi, bireyin i¢indeki ‘sonlu’ olan her seyi ¢ekip ¢ikarir, un ufak eder, sonra onun

istedigi yere gitmesine izin verir (Kierkegaard, 2015, s.158,159).

Kierkegaard bireyin etik varolusunda duydugu kayginin onu iman noktasina, ‘kendi olma’
idealine tastyacagi belirtir. Birey her ne kadar bu alanda kendini huzur ve guven iginde
hissetse de evrensel icinde, TUstiini kapattifi Oznelligi, sesini duyurmaya calisir.
Kierkegaard insanin kendi ‘ben’inin sesini susturamayacagini, ‘kendi olmak’tan,
kendinden vazgecemeyecegini belirtir. Etik alana kendini geride birakarak dahil olan
bireyin kendini evrensel i¢inde kaybetmesi, benligin, kendiligin sesini susturmaya yonelik
bir girisimdir. Ancak ben susmaz, kaygi yoluyla kendini hissettirir ve bireyi yine ‘kendi

olma’ya c¢agirir.

3.3.5. Etik Alanda ‘Kendi Olma’ Olanag1 Olarak Umutsuzluk

Bireye ‘kendi olma’ olanag: taniyan varolus durumlardan birisinin ‘umutsuzluk’ oldugu ve
bireyin umutsuzlugunun onu etik varolusa gotiirecegi estetik varolus alaninda belirtilmisti.
Estetik alandaki umutsuzluk, bireyin kendine yoénelisi ile ¢oziilmekte, yeni bir bigcim
almaktadir. Kierkegaard Oliimciil Hastalik Umutsuzluk’ta, bireyin kendine yonelik bilinci

artttkca umutsuzlugun arttigini, bigim degistirdigini ve ‘kendi olma’ idealine bireyi
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yaklastirdigint belirtir. Etik alana gegiste ‘ben’ bilincinin arttigini, keyfi 6zgiirligiin,
sorumluluk yiiklii bir oOzgiirliige doniistiiglinii goriiriz. Bu durum etik alandaki

umutsuzlugun nasil bir degisim gosterdiginin belirleyicisidir.

Ya Ya da’nin etik yasamin Oviildiigii boliimiinde yargig Wilhelm, esteti umutsuzluga
cagirir. Umutsuzlugu tatmamis bir kimsenin yasamin anlamini, bu yagamin ne kadar giizel
ve nese dolu oldugu gergegini kagirmis olacagini belirtir. Bu yiizden “Tiim ruhun ve aklin
ile umutsuzluga diis, umutsuzluga diismeyi ne kadar ertelersen, sartlar o kadar agirlagir.”
der estete. Umutsuzluga diisen gencin ebedi insanhi@i kesfetmis olacagini belirtir
(Kierkegaard, 1992, s.511-513). Boylesi umutsuzluk, bireyi ‘sonsuz’ ile iligskiye sokmakta

Ve bireyin ‘sonsuz’ ile bag kurmasini saglamaktadir.

Bireyi etik alana dahil eden 6l¢iit onun kendisine yonelmesiydi. Kierkegaard’a gore kendi
ben’i hakkinda biraz daha bilingli olan insan, umutsuzlugun ve kendi durumunun umutsuz
dogasinin da daha fazla bilincinde olur. Giigsiizliiglin umutsuzlugunun temelinde her
zaman edilgen bir durum vardir ve bi¢imi umutsuzun ‘kendi olmak istemedigi’ bigimidir.
Etik varolusta ise belli bir derecede i¢sel diisiince, dolayisiyla ‘ben {lizerine doniis’ vardir
(Kierkegaard, 2014a, s.66,67). Etik bireyin umutsuzlugu bu bakimdan estetin yasadigi
gligsiizliiglin umutsuzlugundan {stlindiir, kendine yonelimiyle artan ‘ben bilinci’,

yogunlasan tin’i ile ‘kendi olma’ya daha yakindir.

Kierkegaard, bilincin, farkindaligin artmasimin umutsuzlugu da artirdigini belirtir. Burada
sadece umutsuzlugun bilgisinin gelismesi degil, ayn1 zamanda umutsuz kisideki ‘ben
bilinci’nin gelismesi de s6z konusudur. Birey etik varolusta umutsuzluktan kagmaysi,
giinliik yasamin basarilari, eglenceleri ile umutsuzlugunun {istiinii 6rtmeyi birakir. Ben
kendine doner, ‘ben’ kendi olmak isterken, kendi saydamlig1 arasindan onu ortaya koyan
gicin icine dalar (Kierkegaard, 2014a, s.57-59). Benin umutsuzlugu, kendi olma’nin
reddedildigi umutsuzluktan ‘kendi olma’nin istendigi umutsuzluga evrilir. Umutsuzlugun
bi¢imi bu sekilde degisirken sonsuzluk 6gesi devreye girer ve etik bireyin umutsuzlugunun

kaynag1 ‘sonsuzluk’ olur.

Umutsuz kisinin benliginden kurtulma cabasini nafile kilan, sonsuzlugun varligidir.
Sonsuzluk, umutsuzlugu ortaya c¢ikarir ve bireyi ‘kendi ben’ine civiler. Bdylece insan

‘kendi ben’inden kurtulmanin bir hayal oldugunu anlar. ‘Ben’ hem sahip oldugumuz hem
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de kendisi oldugumuz varliktir. Tanri’nin insana bahsettigi bir ddiin, iistelik insana olan
bagliligindan ileri gelen 6diinddr. Cunkd bu ‘ben’, varligimiz, sonsuzlugun insana tanidigi
sonsuz, yiice bir ayricaliktir ve ayni zamanda onun insana olan inancidir (Kierkegaard,
2014a, s.29,30). Gelip gegciciligin birakilarak sonsuza yonelinmesi, insana gelip gegici
olmayan kendiyle daim olan bir ‘ben’i oldugunu gosterir, sonsuzluk ile kendi ‘ben’inin
fakina varan birey ayni zamanda sonsuz ve ilahi varlik olan Tanri ile de baginin bilincine

varir.

Bu noktada ‘ben’in sonsuzluk ile baginin ‘kendi olma’ yoniinde kurulmasi gereklidir. Ben,
kendini kaybedecek bir bigimde sonsuzlugun i¢ine kdrlemesine dalmamalidir. Etik varolus,
bireyi ‘kendi ben’inden vazge¢meye razi etmekte, bireyi umutsuzluga diisirmektedir. Etik
varolusta birey, kurulan toplumsal baglar ile tistlendigi gorevler ile kim oldugunu, kendini
unutur, kutsalin ne oldugunu unutur, artik kendine inanmaya cesaret edemez. Digerlerine
benzemeyi, bir taklit¢i, y1gin i¢inde kaybolan bir ‘numara’ olmay1 daha basit ve giivenli
bulur. Bu kisi umutsuz bir kisi olarak ele alinmasi bir yana 6rnek bir insan olarak gosterilir
(Kierkegaard, 2014a, s.43). Ortaya ¢ikan bu yanilgi, estetin umutsuzlugu gibi bireyi ‘kendi
olma’nin uzagina disiirlir. Estetik varolusta kendi olmaktan kagip higbir sey olmamay1
secen umutsuz ile etik varolusta kendini unutup baskalarinda kaybolan umutsuz ayni

derecede uzaklagsmis olur ‘kendi olma’dan.

Etik varolusta birey kendini ¢ok fazla tehlikeye atmadan, akillica davranarak diinyanin tiim
olanaklarina kavusabilir, ancak kendi ‘ben’ini kaybeder. Kierkegaard’a gore kendi ¢agi,
kendini bu diinyaya adayan, yeteneklerini kullanan, para kazanan basartya ulasmis bu
insanlarla doludur. O belki de ismi tarthe gececek olan bu kisilerin ‘kendi’ligini sorgular.
Onlarin tinsel olarak ‘ben’leri, her seyi tehlikeye atacak ‘ben’leri, Tanr1 karsisinda mutlak
olarak ‘ben’leri olmadigini, ne kadar bencil olsalar da, ‘kendi’ olmadiklarini belirtir

(Kierkegaard, 20144, s.42,44).

Kierkegaard etik varolusun bu riski karsisinda umutsuzlugun yoniiniin ‘ben’ olarak
belirlenmesini Onerir. Birey kendi olmay1 istemelidir. Birey kendine yonelerek kesfettigi
sonsuzlugun umutsuzlugu igerisinde Tanri’nin giliciinii gorecektir. Kendi gii¢siizligi
karsisinda gordiigi Tanri’nin sonsuz giicii onun umutsuzlugunu umuda cevirecektir. Bu

baskaldiran bir umutsuzluktur. Etkin ve edilgen olarak iki bi¢imde ortaya ¢ikan bagkaldiran
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umutsuzluk, bir kimsenin ‘tekil’ oldugu diisiincesi artik uzak tutulmadiginda bas gosterir
(Hannay, 2013, s.410). Birey etik varolusta bagkalarinin belirleniminde kaybolmay1
reddettiginde umutsuzlugu bu sekilde evrilir. Kendi giigsiizliigli dolayisiyla Tanri’nin
huzurunda olmaktan ka¢inan umutsuzluk karsisinda baskaldiran umutsuz, icindeki

sonsuzlugu, Tanri’nin giiclinii ve kendi benini kesfederek ‘kendi’ olmaya calisir.

3.3.6. Etik Alanda ‘Kendi Olma’ Olanagi Olarak Aci

Etik varolus alaninda kaygi ve umutsuzluk gibi acinin da yogunlastigi goriiliir. Bireyin
varolus tarzi degisirken, bu varolus durumlarinin yogunlugu da artar ve duyulan kaygi,
umutsuzluk ve acinin nesneleri de degisir. Kierkegaard, varolus durumlarinin, kaginilmasi
gereken ‘yasam an’lari olmadigini aksine daha yogun yasanmak suretiyle bireyi ‘kendi
olma’ idealine tasiyan olanaklar oldugunu belirtir. Etik varolusta acinin big¢iminin ve

yoOniiniin degistigini, siddetinin de arttigini goriiriiz.

Kierkegaard etik varolus alaninda yasanilan gii¢liikklerin, insanlar1 birbirine bagladigini ve
yasamsal iliskilere giizellik ve uyum getirdigini belirtir. Paylasilan acilar, insanlar1 yalnizca
birbirlerine kenetlemekle kalmaz, ayn1 zamanda segkin ve giizel bir toplum ortaya ¢ikarir
(Kierkegaard, 2005, s.68,57). Kierkegaard etik bireyin kendini feda etmesiyle yasadigi
aciyla evrensel diizlemde huzura ve rahathiga kavusacagma dikkat ceker (Kierkegaard,
2016, s.22). Birey, etik alanda sorumluluk bilinciyle yaptigi secim ve eylemleri ile
evrenselin hizmetine girer, yiikiimliilikkleri artar. Artik o estetin bos vermisligi igerisinde
degildir. Gigliiklerle karsilastiginda sirtini donilip gitmesine mani olacak baglarla

baskalarina, kurumlara, deger ve normlara baghdir.

Etik birey, estetik varolusun higliginden, bosunaligindan siyrilmistir, ancak bu kez de
baglandig1 evrensel diizlem ile ‘kendi’ arasinda kalmistir. Etik varolus alan1 bu bakimdan
celiski ve zitlasmalarin yogunlastig1 bir varolus alanidir. Birey kendine kars1 acimasizdir,
kendi 6znelligi ile karsilastigi anlarda icine diistiigii ¢eliski, onu pismanhiga ve sugluluk
duygusuna siiriikler. O, kendi 6znelligini evrensel i¢in feda ederken, kaybettigi benligi onu
cagirir. Evrensel ve etik degerlere adanmis yasamiyla, yiiklendigi sorumluluklarla kendi
beninin sesini unutur. Kendi beninin sesini duymak, bu dogrultuda se¢mek ya da eylemek

bireyde pismanlik ve sucluluk yaratir. Bu duygular bireyin se¢im ve eylemlerinin en
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onemli denetleyicisidirler. Birey, bu duygular1 yasamamak, evrenselin disina ¢ikmamak
icin kendi benini susturmak zorunda kaldiginda ise ac1 duyar. Ancak tam bir adanmiglik bu
sesi ve acty1 susturabilir. Bu da bireyin ig¢sel diinyasinda yasanilan ¢eliski ve gerilimlerin
yerini bir bogluga birakir. Bdyle bir bedel 6dendiginde her sey kolay ve rahat hale gelir,
ancak sonrasi bosluktur (Kierkegaard, 2009a, s.360).

Kierkegaard, acmin bireyin yasamini ilging kildigina vurgu yapar. O yasadig1r aci
bakimindan entelektiiel trajik kahraman olarak adlandirdig1 Sokrates’i en ilging kisi olarak
gosterir. Acinin ortaya c¢ikardigr ilginglik, ona gore varolus alanlar1 arasinda gegisi
saglayan sinir bir kategoridir (Kierkegaard, 2011, s.132). Etik varolusta bireyin yasadigi
ac1 sonsuzluk ile de baglantilidir. Etik birey, hayal kurmaya degil, eyleme gecmeye davet
edilir, onun acis1 eylemlerinde yogunlasir. Etik olarak en yiiksek ‘pathos’ aciy1 istemektir,
estetik olarak en yliksek ‘pathos’ ise aciy1 istememektir. Birey bir seyi yakalamak icin
kendini birakiyorsa onun coskusu estetik, eger kendini korumak i¢in her seyi birakiyorsa
onun coskusu etiktir. Bireyin sonsuz mutluluga ulasma arzusu, onun aci ile iligkisi
icerisinde gerceklesir. Bu baglamda bireyin kendi i¢inde doniismesi gerekir, Eger birey
kendi varliginda mutlak olarak doniisemezse sonsuz mutluluk ile iliski kuramaz

(Kierkegaard, 20094, s. 328-331).

Kierkegaard, etik varolus alaninda ortaya ¢ikan ‘pathos ortakligi’ dedigi, aciy1 paylasmaya,
birlikte ac1 ¢ekmeye de deginir. Birey olarak aciya katlanamayan kisi kendini boyle bir
pathos ortakligi ile korur. Bu ortakliga girisen insan, bir tiir merhametle aciya yol acan
durumu sahiplenip, acist ile kendisini 6zdes kilmay1 basarabildiginde bu savasin kendi
savast oldugunu anlar. Pathos ortakligi, diisiince yoksunlugu getirecek her seyden,
gevseklikten, korkakliktan vazgecilmesi ile giiclenir, anlam kazanir (Kierkegaard, 2015,
s.119). Kierkegaard, ac1 ¢ekmeyi, acilara birlikte gogiis germeyi etik alanin gerekleri
icerisinde degerli bulmakla birlikte, onun ac1 ¢eken bireyin yalnizligina yaptig1 vurgu, daha

cok dinsel varolus alaninda kendini gosterir.

3.4. Dinsel Alanda ‘Kendi Olma’
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Varolus alanlarindan iicilinciisii olan dinsel alan Kierkegaard felsefesinin ‘kendi olma’
baglaminda hududunun ¢izildigi alan olarak karsimiza ¢ikar. Kierkegaard, bireyin her alan
icerisinde ‘kendi olma’ olanagina sahip oldugunu belirtmekle birlikte ona gore ‘kendi
olma’nin ger¢ek anlamini buldugu varolus alani burasidir. Dinsel alanda ‘kendi olma’
olanagimin nasil gergeklesebileceginin anlatilacagi bu boliimde ideal se¢cim ve eylemlerin

yani sira siradan bireyin bu alandaki ‘kendi olma’ olanag1 degerlendirilecektir.

Kierkegaard, her bir varolus alaninda bireyin 6niine bir muhatap koyar, estetik alanda birey
kendi dogal benligi ile muhatap iken, etik alanda muhatab1 sosyal ag igerisindeki 6tekiler,
kurumlar ve degerler olur, dinsel alanda ise bireyin muhatabr Tanri’dir. Her bireyin
mubhatabi 6l¢iisiinde ylice oldugunu dile getiren Kierkegaard i¢in dinsel varolus, bireyin
mubhatabi itibariyle en yiice olanidir. Kendi olmak i¢in bireyin oncelikle kendi benligi ile
dogru bir iliski i¢inde olmas1 gerekir, eger kisi kendi ile olan iliskisinde sadece ilgi ve
ihtiyaglarin1 gz Oniine alirsa, sadece zevk icin yasayan bir estet haline gelir. Eger kendi
benligini diger insanlara gore tanimlamaya ¢aligirsa da benligi diger insanlarin diisiince ve
inanglariyla ya da toplumun deger yargilariyla sekillenir ve otantik benlige ulasamaz.
Otantik anlamda ‘kendi olma’ ise, Tanr ile kurulmus dogru iliskide ortaya ¢ikar

(Kierkegaard, 2016, s.62).

Benligin sentez olarak kurulumu igerisinde benligi bir yonelim, bir iligki olarak ortaya
koyan Kierkegaard i¢in dinsel varolus alaninda bu iliskinin kars1 tarafi bagka insanlar
degil, Tanrr’dir. Kierkegaard’da Tanri, bireyin kuracag: kisisel iliskinin diger tarafidir,
diger kisisidir, Tanri, burada gercek kisidir (Evans, 2006, S.284). ‘Kendi olma’nin
iligkiselliginde esas muhatabi, Tanr1 olarak gosteren Kierkegaard’in diinyas1 Tanri
merkezli bir diinyadir. Esas olan da bireyin Tanr ile iligkisidir. ‘Kendi olma’ da bireyin
Tanr ile kuracagi dogru iliski ¢ercevesinde gergeklesir. Tanri’nin yerine koyulacak baska
bir gii¢ ya da kisi ise bireyi ‘kendi olma’ya gotiirmeyecek, yanlis bir iliski bi¢imi olarak

degerlendirilir.

Tanr ile kurulan dogru iliskiyi iman olarak adlandirdigimizda, imanin Kierkegaard i¢in
kiiltiirel ve geleneksel bir davranig bigiminden 6te oldugunu goriiriiz (Tasdelen, 2004,
s.224). Ona gore iman, bireyin se¢im ve eylemlerinin belirleyici oldugu varolugsal bir

durumdur. Bireyin Tanr1 ile kuracag iliski 6ncesinde, Tanri’nin huzuruna ¢ikmadan 6nce
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kendine donmesi ise Kierkegaard i¢in zorunlu kosuldur. Kierkegaard i¢in bireyin Tanr1’ya
yonelimi, ayn1 zamanda kendine yonelimidir, ‘kendi olma’, ancak Tanr1 huzurunda

gergeklesebilir.

Kierkegaard’a gore Tanr1 insan1 kendi potansiyelini gerceklestirmek {lizere yaratmistir ve
kimse ‘kendi olma’ olanagindan dislanmamistir. Insanin bu farkindaliga sahip olmasi
gerektiginin altin1 ¢izen Kierkegaard, benligi hem ‘oldugum’ hem de ‘olmam gereken’ bir
sey, hem bir ‘6z’ hem de bir ‘kazanim, basar1’ olarak tanimlar. Tanr1 ile iliski bu bakimdan
kagmilmaz bir gérev olarak bireyin yasaminda belirir (Evans, 2006, s.232,285). Bu
kagmilmaz goreve cesaret etmek, aslinda Tanri karsisinda, sorumlulugunun devasalligi
icinde yalniz bir bireyi gergeklestirmeye cesaret etmektir ve bu varolus seriiveni bir ben

olarak Tanri’nin karsisina ¢ikma cesareti ile baslar (Yakupoglu, 2014, s.9).

Kierkegaard, estetik alandan etik alana gegiste ironinin roliine vurgu yaparken, etik
alandan dinsel alana geciste, mizaha dair 6nemli belirlenimlerde bulunur. Mizah, bireyi
dinsel varolusa tastyan, Tanri’nin huzuruna ¢ikaran bir ara¢ durumundadir. Bireyin yasama
dair, varolusa dair paradokslarin, ¢eligkilerin farkina varmasini saglayan 6nemli bir giigtiir
ve bireyin dinsel varolus igerisinde karsilagsacagi sinir ve absiird durumlarda yapacagi
kritik secimlere farkli bir bakis acis1 kazandirir. Kierkegaard’in mizaha dair ‘kendi olma’
baglaminda yaptig1 ¢ok 6nemli degerlendirmeler tezimizin son bdliimiinde kapsamli bir

bicimde ele alinacaktir.

Kierkegaard dinsel varolus alaninda bireyi zorlu bir iman miicadelesinin bekledigini
belirtir. Bu miicadele aci, 1stirap, kaygt doludur ve bireyi tiiketir. Ciinkii bireyin Tanri
huzurunda sonsuzluga ulasabilmesi icin, her seyi kazanabilmesi i¢in her seyi yitirmesi
gereklidir (Kierkegaard, 2015, s.104). Birey bu iligkide Tanr1’y1 her seyin oniline koymak
zorundadir. Birey, Tanr1 ile kurdugu iligskide her sey Tanr1 ile anlam kazanirken Tanr1’dan
gelen ‘kendi olma’ ¢agrisina kulak vermelidir. Bu bireysel iliskide her birey, bireysel
olarak ‘kendi olmak’ icin cagrilir. Tanrisal ¢agri ile bireyin bazi olanaklardan fedakarlik
etmesi istenebilir (Evans, 2006, s.235). Kendi olmak Tanri’dan gelen ¢agri dogrultusunda
kendini doniistiirmektir, kendi olmak konum ya da yer degisikligi degil, bir doniistimdiir

(Kierkegaard, 2016, s.80).
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Dinsel varolus alaninin tasvirine Kierkegaard Korku ve Titreme’de yer vermektedir. Etik
varolusa yoneltilen elestiriler ile birlikte dinsel varolus alanina iliskin bu tasvir Hz
[brahim’in dykiisii {izerinden ilerlemektedir. Etik alanin trajik kahramam karsisinda Hz
Ibrahim’de viicut bulan iman sdvalyesinin miicadelesi bize dini varolus yolunun, insan
aklin1 asan, iradesini zorlayan bir sinanma oldugunu gosterecektir. Bu sinanma evrenselin

terk edilisi ile baslayacaktir

3.4.1. Dinsel Alanda ‘Kendi Olma’ Olanagi Olarak Evrenseli Terk Edis/Etigi
Asma

Birey i¢in dinsel varolusun baslangicini, onu etik alanin disina ¢ikaran se¢im ve eylemleri
olusturur. Nasil ki estetin, etik varolus alanina dahil olusu onun estetik varolusun
bosunaligini, hicligini fark edip buna sirtin1 donmesi ile gergeklesiyorsa, dinsel varolusa
gecis de etik varolusun disina ¢ikmay1 gerektirebilmektedir. Kierkegaard, en alt diizeyde
gordiigii estetik varolusu degersiz kilan birgok belirlenimde bulunmusken etik varolus igin
ayni durum s6z konusu degildir. Etik varolus, Kierkegaard tarafindan yiiceltilmistir. Bireyi
bu varolusun disina ¢ikmaya iten, dinsel varolusa dahil eden kosullar ve birey icin etik
varolusun yeterli olmayisinin sebepleri ‘eti§in askiya alinisi” problemi igerisinde
degerlendirilmektedir. Kierkegaard’in etik varolusa yonelttigi elestiriler, etigin askiya
almisina temel olusturmakla birlikte etik ve din arasindaki karsithgr da
belirginlestirmektedir. Bu karsithik ve etik varolusun yetersiz bulunusu ile birlikte
Kierkegaard, etik varolusu reddetmemekte, bireye iman hamlesini yaptiracak kosullarda

etigin ilkelerinin askiya alinmasi gerekliligini iman adina sunmaktadir.

Etik alanda oldugu gibi dinsel alanda da benzer bir bi¢imde birey yoniinii sonsuzluga
cevirmistir. Ancak dinsel alanda yasanan sonsuza baglanma, mutlak anlamda bir
baglanmadir ve bu baglanma etigin entelektiiel zemini ile bagdasmamaktadir. Imanin
yoneldigi, varolussal anlamda Tanri’nin gercekligidir, Tanri, bireysel varolus icerisinde
imanin konusudur (Kierkegaard, 2009a, s.273). Etik alanda ise bireyin muhatabi mutlak
anlamda Tanr1 degildir, etigin evrensel degerleri bireyin varolusunun merkezindedir. Etik
alani ‘kendi olma’ bakimindan eksik kilan muhatabinin mutlak anlamda Tanr1 olmayisidir.
Kierkegaard, etik alanda ortaya ¢ikan evrensel, akilci otoriteyi Tanri’nin otoritesi yaninda

yetersiz bulur.

91



Kierkegaard, etik alanda kabul goren dini anlayis1 elestirir. Etigin imanin Oniinde
tutulmasina, dinin etigin araci haline getirilmesine karsi ¢ikar. Bu noktada Kant ve
Hegel’den ayrilan Kierkegaard etigin ilkelerinin yaratti§i Tanr1 anlayisini, iman1 6ziinden
uzaklastirdig1 sebebiyle reddeder (Tasdelen, 2004, s.212). Bireyin Tanri ile varolugsal ve
bireysel bir iligkisini iceren imanin, etigin evrensel ve akilci ilkeleri ile uzlagsmasi, bireyin
varolusunun paradoksal yapisinin bdyle bir iligkiye olanak saglamast miimkiin
goziikmemektedir. Kierkegaard’in 6znel varolusu ile 6ne ¢ikardigir birey, Tanr1 ile bu

varolusu dogrultusunda iliski kurabilir.

Etigin ve dinin birbirini destekledigi anlayisi, Kierkegaard felsefesinin dini varolusu
tasvirinde kabul gérmemektedir. O etigin evrenselligi, rasyonelligi, anlasilabilirligi ve
aciklanabilirligi karsisinda imanin paradoksal icerigi ile anlasilamaz ve agiklanamaz
oldugunu savunmaktadir. Etik alanda etigin icerdigi gorevler ayn1 zamanda Tanr1’ya karsi
gorevler olarak kabul goriirken, Kierkegaard Tanri’nin emirlerinin, etigin emirlerinin
onilinde oldugunu vurgular (Evans, 2006, 214). Ona gore akilc1 vicdan, ilahi emrin Oniine
gecemez (Green, 1998, s.270). Kierkegaard, dinsel varolusu bu sekilde etigin {istiine
cikarirken etik varolusun temel unsurlarimin bireyin ‘kendi olma’si Oniinde yarattigi
engelleri irdeler. Ona gore toplumsal varolusun geregi olan sosyallesme otantik benligi
ortaya ¢ikarmaz (Evans, 2006, 218). Sosyal normlar, sosyal birlikteligi miimkiin kilmak
adina bireylerin davranislarin1 akilci ve evrensel bir temelde diizenlemeye c¢alisir, bu

dizenleme ise bireysel varolusu siliklestirir.

Etigin akilc1 ve evrensel kurallar1 Kierkegaard’a gore iradeyi zayif kilmaktadir. O iradenin
‘orta yol’ tercihini dogru bulmaz (Marino, 2001, s.91). Etigin 6ngordiigii yerinde ve uygun
davranma bireye refah, giiven ve huzur saglarken karakter eksikligi yaratir (Robert, 1998,
s.181). Toplumsal yapi, kendi olamayacak kadar zayif insanlara hazir kimlikler tedarik
eder (Hannay, 1998, s.345). Birey bu hazir kimliklerle yagsamanin kolayligina, giivenligine
alisirken ‘kendi olma’ cesaretini yitirir. Etik ilkelerin uygun gordiigii cercevede bicimlenen
yasami ile kendine yonelimi kesintiye ugrayan birey Tanrt huzurunda ‘mutlak bir

baglanma’ igerisine de giremez.

Kierkegaard, etik alana yonelik elestirilerini giderek sertlestirir ve insanlarin birlikte, diizen

icinde yasamasini saglayan etigin evrensel ilkelerine bagliligi bir tiir kolelik olarak
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degerlendirir. Boyle bir yasam, bireyin igselliginden vazgegisini gerektirmektedir Ki
Kierkegaard, bunu bir hastalik olarak nitelemektedir (Maybee, 1996, s.404). Kierkegaard
burada bireyin se¢gme giiciine vurgu yapar, bireyi bu yaniltic1 varolustan kurtaracak olan
iradesidir. Birey gerektiginde kendinden vazgegerek, etigin evrensel ilkelerinin gecerli
oldugu toplumsal diizenin huzurunu ve giivenini mi tercih edecektir, yoksa kendine
yonelip, gerektiginde kendinden, etigin degerlerinden ya da en degerlisinden vazgecerek
Tanri’’ya iman m edecektir? Kierkegaard, etik varolusu kendinden kopus olarak
degerlendirirken Tanri’ya yoOnelimi, kendine yonelim ile es goriir. Ona goére birey
kendisine yoneldiginde karsilagacagi yine Tanri’dir. Onda ‘kendi olma’ ile iman etmek

dinsel varolus icerisinde ayni kapiya ¢cikmaktadir.

Kierkegaard, etik ve dinsel alan arasindaki ‘kendi olma’ ideali bakimindan ortaya konan bu
ayrimlar ile birlikte etik varolustaki bireyi, dinsel alana tasiyan ‘etigin askiya alinmasi’
gereginin nasil ortaya c¢iktigin1 anlatir. Bu dogrultuda Kierkegaard, etigin evrenselligini
tartisgilir hale getirir ve etigin ilkelerinin belirli yetenekteki bireyler i¢in uygulanabilir
olmasinin etigin aslinda evrensel olmadigini gosterdigini belirtir (Marino, 2001, s.90).
Kierkegaard’a gore etigin ilkeleri, yasamin olagandisi durumlari ile bag etmede yetersizdir
(Moore, 2001, 5.13,90). Etigin genel durumlara iliskin akilct ve evrensel ¢oziimleri vardir.
Ancak yasamin ve bireyin paradoksal yonii, bireye bu ¢ozlimlerin gecersiz kaldigi anlar
yasatir. Coziimii bireyin kendisine donerek bulabilecegi bu anlarda, Kierkegaard’a gore
etigin ilkelerinin askiya alinmasi gerekebilir. Bu ‘an’lar bireyin sadece kendi varolusu ile

ilgili olabilecegi gibi bireyin Tanri ile olan iliskisinde de belirebilir.

Etik ve dinsel varolus arasindaki karsitlik, bireyin tekilligi ve iman1 dogrultusunda etigin
evrensel ilkelerini ihlal etmeye ¢agrilmasi ile belirginlesir (Barret, 2003, s.169). Bireyin
etigin ilkeleri ile ters diismesi istisnai bir durumdur. Kierkegaard Tekerrir’de ‘istisna’nin
evrensel i¢indeki konumunu degerlendirir. Evrensel ilkelerin ¢6ziim bulamadig: ‘istisna’
evrensele baskaldirir, bu baskaldir1 ‘istisna’yr giiclendirir. Istisna, giicii ve azmi ile
basartya ulastiginda kendini agiklar ve mesruluk kazanir. Kazandigi mesruluk ile de
evrensele geri donebilir (Kierkegaard, 2014b, s.122). Korku ve Titreme’de ele alinan Hz
Ibrahim’in istisnai durumu ise bu mesrulugun, gerceklesmeme olasiligini ve riskini i¢inde
tasir. Birey ilahi emir ile etigi ihlale ¢cagrilirken yaniliyor olma olasiligi, bireyi katlanilmast

gii¢ bir 1stirabm eslik ettigi snanmanin igine ¢eker. Hz. Ibrahim’in dykiisiinde ilahi emir
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ile etigin ihlali gerceklesirken, bunu saglayan, Hz Ibrahim’in Tanri ile birebir, karsilikli
kisisel iligkisidir. Burada en 6nemli sorun siradan bireyin Tanr1 ile bdyle bir iliskiye girip
giremeyecegidir. Kierkegaard’in bu soruna dair ¢oziimii, ¢alismamizin son boliimiinde

cagimiz insani i¢in ‘kendi olma’ imkani sorgulanirken degerlendirilecektir

Kierkegaard’a gore dinsel alanda askiya alinan etik, aslinda yitirilmemistir, sadece daha
yiikksek bir amag¢ ugruna gecici olarak cignenmistir Etigin tiimiiyle reddedilmedigi bu
durum ahlak dis1 bir nitelige biiriinen bir siireklilige sahip degildir. Kierkegaard, etigin
askiya aliniginda, etigin evrenselligi ile bireyin siirli, degisken, mutlak olmayan varolusu
arasindaki celiskiye de dikkat c¢eker. Insan smirli varolusu ile etigin evrensel ilkelerine
uyma, dogru olana inanma ya da dogru olam1 yapma noktasinda yetersiz kalir. Insan
kusurlu varligi ile gilinah islediginde etik askiya alinmis olur. Etigin askiya alinisi, insan
varolusu i¢in bir giinah durumudur (Maybee, 1996, s.389). Etigi askiya aldiran, bireyi
dinsel varolusa tasiyan giinah, bireyi estetik varolusa dondiiren bir adim degildir. Dini bir
kavram olan giinah, ‘etik alanin kutsallig1’ iddiasi ile birlikte etik varolus igerisinde de yer
bulur ve bu Kierkegaard i¢in bireyi iman noktasina tasiyan onemli bir adimdir. ‘Giinah’

onda bireyi Tanr1’nin huzuruna koyan bir eylem olarak deger kazanmaktadir.

3.4.2. Dinsel Alanda ‘Kendi Olma’ Olanag: Olarak Giinah

Kierkegaard, felsefesinde giinaha farkli bir yorum getirir, bu 6nemli kavramin diger
alanlarda ele alinigin1 sorgular. O ‘giinah’1 sorguladig1 eseri Kaygi Kavrami’nda (2015,
s.45,73) oncelikle giinahin, bilimsel bir sorun olmadigin1 belirtir. Bilimsel bir sorun olarak
ele alindiginda gilinah, bir tiir bencillik olarak degerlendirilmektedir, ancak ‘ben’in ne
oldugu aciklanmadikca bu agiklama ise yaramayacaktir. Kierkegaard, giinahin bir tiir
hastalik ya da anormallik olarak goriilmesine karsi cikar. Estetik alanda trajik ve komik
olarak bir ¢eligski ifade eden giinahin etik alanda disarida birakildigini belirtir. Etigin
idealliginin, bireyin kusuru sayilacak giinahi ile ortiismedigine isaret eder. Etik ideal olani
ortaya koydugunda, giinah kendisine yer bulamaz, lakin etik giinah1 igerecekse o zaman

etigin idealligi de sona ermis demektir (Kierkegaard, 2015, s.6-9).

Kierkegaard, psikolojinin, insan dogasinin giinaha olanak tanidigini belirttigini, ancak bu

olanag etkin hale getirmenin, etige karsi isyan anlamina gelecegini belirtir. Kierkegaard,
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psikolojinin giinaha bakisini sinirli bulurken etigin giinah1 yok sayan tavrini ise yetersiz
bulur (Kierkegaard, 2015, s.14,15). Giinah, rasyonel etigin smirlarinin disinda yer alan
bireyin en yliksek dolaysizligidir. Eger etik, insan yasaminin son amaci, son sdzii olarak
almirsa, etik, giinah1 g6z ard1 eden kisir bir disiplin olur, eger giinah1 kabul ederse o zaman
kendi ile celisir (Evans, 2006, s.218). Etik alanda birey, etik idealleri gerceklestirmedeki
yetersizligi ile glinahkarliginin farkina varir. Giinahi, bireyi Tanri’nin karsisina ¢ikaran bir
eylem olarak vurgulayan Kierkegaard i¢in etik alanda boyle bir farkindalik 6nemlidir ve bu

gergeklik insan varolusundan diglanmamalidir.

Etik yasam tarzinda bireyin gorevi, kendisini igselligin belirleyiciliginden yoksun
birakmak ve ona dissal bir ifade vermektir ve birey bunu yapmaktan ka¢indik¢a, duygu,
ruhsal durum vs.’nin igsel belirleyicisinde kalmak istedik¢e ya da buna tekrar kapildikea,
giinah islemektedir. Kierkegaard bu durumu bir ‘ayartma’ olarak adlandirir (Kierkegaard,
2011, s.116). Eger birey, etigin evrenselliginin disina ¢ikarak yanlis yaptigini kabul ederse
pismanlik iginde evrensele geri doniip, barigabilir. Bu barigma onun yeniden kendi
tikelligini evrensele teslim etmesi ile miimkiindiir (Kierkegaard, 2000, s.178).
Kierkegaard’in 6ne siirdiigii segenekte ise gilinah isleyerek etigin disina ¢ikan insan, ancak
bir birey olarak mutlak ile mutlak bir iligskiye girdiginde geri donebilir. Bu tabi ki Hz.
Ibrahim’in sahip oldugu imanim formiiliidiir. Etigin evrenselligi ile ¢elismeyi, bireyin imani
cozebilir. Eger islenilen giinah bireyi Tanri’nin karsisina ¢ikaran bir giinah ise ve girdigi

sinanmada basaril1 olabilirse etik ile barisabilir.

Kierkegaard giinahin Hiristiyanlik bakimindan degerini 6ne ¢ikarir. Diger dinlerin aksine
giinaht; bireyi, imanin disina c¢ikaran bir eylem olmasinin 6tesinde degerlendirir.
Kierkegaard Kayg: Kavrami’nda giinahin kokenine iner ve Hiristiyanliktaki nevrus giinah
kavramni ele alir. Hz. Adem’in giinahmin insanlhiga sirayet etmesindeki kalitsal giinahi,

bireyin giinahkarligindaki temel unsur olarak goriir (Kierkegaard, 2015, s.24).

Etik alanda bireyi etik degerlerle ters diisiiren bu olumsuz eylem, Kierkegaard icin dinsel
alanda giinaha dair algiy1 terse ¢evirecek bir yoruma sahiptir. O gilinahi, bireyi Tanri’nin
karsisina cikaran, bireyi Tanr ile karsi karsiya getiren, 6zgiir, 6znel, kisisel bir eylem
olarak degerlendirir. Birey giinah islediginde insan olarak gilinahkar bir varlik oldugunun

bilincine varabilmektedir. Kierkegaard bu bilince varisin gerekliligine isaret etmektedir
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(Marino, 1998, s.312). Bu biling bireyin kendi i¢inde degisimidir. Giinah bilincinde birey,
sadece bir insan oldugunun bilincine varirken, giinahkarliginin bilincine vardiginda tiim
insanligin giinahmin bilincinde olur (Kierkegaard, 2009a, s.491). Kierkegaard, Hz Isa’nin
tiim insanligin kefaretini 6demesinin verdigi rahathiga degil, Hz Adem’in isledigi giinahin
insanliktaki eserinin yani glinahkarligimizin bilincine sahip olmamizin gerekliligine dikkat

ceker.

Kierkegaard, bu giinah bilincinin bireyi Tanr1’ya yakinlastirdigini diistiniir (Kierkegaard,
2016, s.53). Giinah, dinsel alanda Tanr1’ya kars1 bir eylem olmasi sebebiyle bireyi, Tanr1
ile bireysel bir iliski igerisine sokar. Bu iliski icerisinde birey, akil ile idrak edemedigi
Tanr’nin varhigini kavrayabilir. Giinah, Tanri’y1 dogrudan hissedebilmenin bir yoludur.
Giinah ile birey ‘kendi’ ile ‘Tanr’’ arasindaki farkliligi fark edebilme imkéani bulur.
(Kierkegaard, 2013d, s.44). Boylece kendi konumunun, insan oldugunun bilincine varir.
Gtlinah ve bu giinah bilinci ile gelen bagislanma istegi, bireyin Tanr1 karsisinda kendine
yonelik kesfini igerir. Kierkegaard giinah1 6ven ya da giinahin devamliligini bireyin kendi
olabilmesi i¢in onaylayan bir sdylem iginde degildir. O giinahin devamliligini1 degil, giinah
islemenin akabinde olusabilen farkindaligin, bireyin kendine ve Tanri’ya dair bilinci
acisindan Onemini vurgular. Giinah sonrasinda olusan bilingle gelen bagislanma istegi,

bireyi Tanr1’ya yakinlastiracak bir unsur olarak degerlendirilir.

Kierkegaard, bireyi Tanr1 huzuruna ¢ikaran, kendine dondiiren giinahin, 6zgiir bir eylem
olusuna dikkat g¢eker (Kierkegaard, 2015, s.13). Bireyin ‘kendi olma’st ve Tanri’ya
dénmesi 6zgir iradenin sonucu olarak gergeklesir. O bireyin, kendi yasami hakkinda se¢im
yapmaktan ve sorumlulugu iistlenmekten kag¢inmasini giinah olarak degerlendirirken,
Tin’in en iist derecedeki giinahinin ise yasamdan kagma, Tanr1’ya baskaldirma anlamina
gelen intihar oldugunu belirtir (Kierkegaard, 2014a, s.56). Aslinda en biiyilk giinah

kendinden ‘kendi olmak’tan vazgegmektir.

3.4.3. Dinsel Alanda ‘Kendi Olma’ Olanag Olarak iman

Dinsel alanda bir varolus olanag: olarak degerlendirdigimiz ‘giinah’ ile birey, etigin digina

cikabilme imkani bulurken Kierkegaard, giinahi; bireyi Tanri’min huzuruna ¢ikaran bir
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eylem olarak degerlendirir. Sonrasinda ise Tanri’nin huzuruna ¢ikan bireyin burada nasil
kalacag1 sorununu ele alir. Bireyin Tanri’nin huzuruna ¢ikist imanimn baslangicidir. Iman,

Kierkegaard felsefesinde dinsel varolus alaninin esasini olusturur.

Isledigi giinah ile birlikte Tanri’nin huzuruna ¢ikan birey dncelikle insan oldugunu, Tanri
olmadigini, Tanri’dan mutlak anlamda farkli oldugunun bilincine varir (Kierkegaard,
2013d, s.43). Giinahkarhigmin, sonlulugunun, eksikliginin bilinci ile Tanri’dan farkini
idrak eden bireyin nasil iman sahibi olacagin Kierkegaard, Felsefe Parcalart Ya da Bir
Parca Felsefe’de isler. Eserde imanin 6greticisi olarak Tanr1’ya isaret edilir ve Tanri’nin
kendisi aracilig1 ile iman1 bireye 6gretecegi ifade edilir. Tanr1 ve birey arasindaki ugurum
diisiiniildiiginde imanin 6grenilmesi ya da 0gretilmesi i¢in bu ugurumun nasil kapanacagi
sorunu s6z konusudur. Kierkegaard bireyin Tanr1 katina ylikselisinin imkansizlig
karsisinda Tanr’nin bireyin seviyesine inmesinin imkanini degerlendirir. Hiristiyan
inancindaki Tanri’nin Isa’da viicut bulusu, bireyin seviyesine inme siirecini somutlastiran
bir unsur olarak ele alinir. Kierkegaard’a gore Tanr1 ve birey arasindaki birlik bir “yiikselis’
ile saglanamiyorsa bir ‘seviyesine inis’ ile saglanmaya c¢alisilmalidir (Kierkegaard, 2013d,
s.27). Tanr’nin kul seviyesine inisi ise Hiristiyanligin temel paradoksu olan Tanri’nin

Isa’da viicut bulusu ile gergeklesir.

Kierkegaard, Tanr1’y1 burada bir 6gretmen olarak degerlendirir. Imanin igeriginin bizzat
Tanri’nin kendisi tarafindan bir 6greten olarak verilebilecegini belirtir. Felsefe Parcalar
Ya da Bir Parca Felsefe’de bu bakimdan ¢agdasin yani Hz Isa’nin yasamma sahit olanin
konumunu tartigir. Tanri’nin Hz Isa araciligyla konumunun indirgenmesinin sahitleri ile
sonradan gelen miiminlerin imanmi karsilastirir. Kierkegaard, Hz Isa’nin cagdaslarinin
dolaysiz bilme avantajina sahip oldugunu, sonradan gelenlerin ise dolaysiz bilme
olanagindan mahrum kaldigini belirtir. Bireyin imanin igerigini, kimden alirsa onu imanin
konusu olarak gorecegini, bu igerigi verenin de yalnizca Tanri olabilecegini belirtir
(Kierkegaard, 2013d, s.106,110). Bireye imanin igerigini verebilen yalnizca Tanr1 oldugu
i¢cin, imanin konusunu/muhtevasint da Tanr1 olusturur. Kierkegaard, Tanri’y1 dolaysiz
bilmeyi, imanin geregi olarak goriir. imanm Tanri’nin dogrudan farkindaligi oldugunu,
Tanr’min bir armagani oldugunu savunur (Evans, 2006, s.257). Bu noktada imanin
paradoksallig1 belirginlesir. Tanr1 ve birey arasindaki mutlak farkliliga ragmen, bireyin

Tanri’nin huzuruna ¢ikisi, Tanri’nin bir insan diizeyine inisi ile Hz isa’da viicut bulusu,
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imanin igerigini aracisiz olarak bireye verisi Hiristiyanligin ogretileri Uzerine ytkselen

imanin paradoksunu olusturur.

Hiristiyan 6gretiye gore Tanr1 kendini bir hizmetkar, bir 6gretmen olarak indirgemis ve Hz
Isa halini almistir (Kierkegaard, 2013d, s.56). Hz Isa, Tanr’nin ve sosyal anlamda insanin
birlesimidir. O diger insanlar i¢in iyi bir algakgdniilliiliik 6rnegidir (Moore, 2001, s.107,
108). Hz isa, Tanri-insan fikrinin somutlastig1 bir varlik olarak ayni zamanda Tanr ve
insan arasinda ugurumun kapanmasini saglayan bir varolusa sahiptir. O aym1 zamanda
sentez fikrinin viicut buldugu kisidir, o sonlu ile sonsuzu, gegici ile ebediyi birlikte
tasimaktadir (Friedman, 1986, s.13). ‘Kendi olma’yr bir sentez siireci igerisinde
degerlendiren Kierkegaard’a gore Hz Isa bu bakimdan ‘kendi olma’ idealinin gerceklestigi
varolus durumundadir. Bu varolus ayni zamanda imanin paradoksalliginin semboliidiir.
Kierkegaard, varolusu bir paradoks olarak gordiigii gibi iman1 da bir paradoks olarak
degerlendirir. Iman, onda akil ile idrak edilemeyecek celiskileri barindiran, akli asan bir

varolus durumudur.

Kierkegaard, anlayis ve paradoks karsilastiginda anlayis kenara cekilip paradoks
belirginlestiginde, imanin meydana gelecegini belirtir (Kierkegaard, 2013d, s.59).
Kierkegaard i¢in paradoks olan sadece enkarnasyon degil, bireyi evrenselin disina ¢ikaran
etigin askiya alinmasi eylemidir de. Birey, Tanr ile mutlak bir iliski i¢ine girdiginde
evrenselden yliksek hale gelecektir. Tekil bireyin evrenselden yiiksek olusu ise c¢eliski
igerir. Kierkegaard bu biiyiik paradoksu, sonrasinda Hz Ibrahim {izerinden somutlastir.
Kierkegaard Korku ve Titreme’de (2011, s.98) Ibrahim’in &ykiisiindeki diyalektik dgeyi
problemler bi¢ciminde ayirmak, bdylece imanin ne kadar korkung bir paradoks oldugunu
gostermek ister. Bir cinayeti Tanr1’y1 son derece mutlu eden kutsal bir eyleme gevirme
yetenegine sahip bir paradoksu, higbir diisiincenin kavrayamayacagi bir paradoksu, ishak’1

[brahim’e geri verme paradoksunu gdstermeye galisir.

Iman; Korku ve Titreme’de tekil bireyin evrenselden yiice olmasi, tekil bireyin evrenselle
iliskilerini mutlakla iliskisi yoluyla belirlemesi, mutlakla iliskisini evrenselle iliskisi
yoluyla belirlememesi paradoksudur. Birey, burada Tanri ile iligkisini evrenselin iistiinde
tutmakta, bunu yaparken de evrenselin disina ¢ikabilmektedir. Onun bu eylemi bireyin

evrenselden yliksek oldugu paradoksunu dogurmaktadir. Bu paradoks ayni zamanda etik
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ile iman arasindaki gerilimi, bir yandan asir1 egoizmin ifadesini (bu dehsetli eylemi kendi
adina yapmak) diger yandan en mutlak adanmishigin (bu eylemi Tanri i¢in yapmak)
ifadesini i¢inde barindirir (Kierkegaard, 2011, s.117,118). Hz Ibrahim’in etigi ¢igneyen bir
eyleme gecmesi imanin icerdigi paradoksun zorlayiciligini gosterir. Birey bir akil

almazligin, belirsizligin iginde evrenselin huzurlu ve giivenli alanina sirtin1 donerek ilerler.

Bireyin oniinde akil ile agilamayacak belirsizlik ve bilinmezlik vardir. Tanrt ile iligkideki bu
belirsizlik ve bilinmezlik, Tanri’nin var olmama olasiligi, bireyin Tanr1 ile olan iligkisinde
tutku ve yogunluk yaratir (Godelek, 2010, s.127). “Anlayisin paradoksal tutkusu iginde
catigtig1, insani altiist eden bilinmeyen Tanr1’dir. O bilinemeyendir.” (Kierkegaard, 2013d,
s.36). Tanri’nin varligin1 géstermek ya da bilmek miimkiin degildir (Moore, 2001, s.48).
Zira iman da bir bilgi degildir, 6zgiir bir edimdir, istemin bir ifadesidir. Anlasilamaz,
aciklanamaz, aktarilamaz bir varolus durumudur ve tiim bu belirsizlik ve bilinmezlik i¢inde

kusku duymamaktir (Kierkegaard, 2013d, s.85, 87).

Kierkegaard, imanm bilinebilmesi noktasinda aklin yetersizligini vurgular. Imanim akilla
kavranilamamasi1 ya da Tanri’nin bilgisine akil yolu ile ulagilamamasi; imanin igeriksel bir
eksikligi ya da sorunu degil, imanmin aklin simirlarini asmasidir. Kierkegaard, hakikat
anlayisinda oldugu gibi burada da aklin sinirlarina vurgu yapar, iman1 mantiksal acidan
olanaksiz kilan bu sinirlardir. Onun bu tavri bir akil karsithgindan 6te aklin siirlarim
vurgulama istegidir. Kierkegaard, ‘aklin sinirlar1 oldugu’ kabul edildigi takdirde akil ve
iman arasindaki gerilimin, paradoksun ortadan kalkacagmi belirtir. inananm iman,
absiirdii absiirt olmaktan ¢ikartacaktir (Evans, 2006, s.126). Paradoks sadece insan aklinin
Tanr’y1 bilmedeki sinirlarina isaret etmez, bireyin odagini kendisine dondiiriir. Absiird,
Kierkegaard’da insanin bilgisinin sinirlarini gosteren ve onu kendine dondiiren bir isaret

bir semboldur (Friedman, 1986, s.19).

Akli  agmasi1 bakimindan imanmn gercekten her hangi bir muhakeme yoluyla
desteklenmedigi dogrudur. Ciinkii iman eden bireyin inandiginin ne oldugunu kavramasi
miimkiin degildir. iIman, mutlak bir sonuca varmakla ilgilidir. Akil ise miizakere yapar.
‘Iman etmek’ ve aklin sonucu olan ‘bilmek’ birbirinden ayridir. Kierkegaard i¢in iman
icerdigi celiski ile akil ile aydinlatilamaz, bilgiye doniistiiriilemez. Bu nedenle, imanin

icerigi, abslirddiir ve Oyle olmaya devam edecektir (Kierkegaard, 2005, s553,586).
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Tanr’nin Hz Isa’da viicut bulusu ya da Hz Ibrahim’in oglunu kurban etme girisimi de akli
asan durumlardir. Biz Tanri’nin nasil bir insan haline geldigini ya da bir babanin en
degerlisinin, evladinin canma kiyma girisiminde bulunmasini anlayamayiz ve biz bunun
icin daha fazla ugrastifimizda durum bize bir ¢eligki olarak goriiniir. Kierkegaard bu
belirlenim igerisinde entelektiiel kisinin, iman ve akil arasindaki boslugu asamadigi icin
Tanrr’ya ulasamadigini belirtir (Marino, 2001, s.35). iman, Tanr1’y1 kazanabilmek igin,
akli kaybetmeyi gerektirir. Biz ancak Tanri’ya imanla baglandigimizda aklimizin
siirlarin1 fark ederiz, Tanri’nin Tanri, bizim ise Tanr1 olmadigimiz1 fark ederiz, sonra
Tanr’y1 anlamada neden basarisiz oldugumuzu anlayabiliriz. Bu, akil i¢in irrasyonel

olmaktan Ote aklin sinirlarini kabul etmek ve anlamaktir.

Kierkegaard, imanin akli asan boyutunun yaninda onun kanitlanamaz olusuna da dikkat
ceker. Bir bilgi birikimi olmayan iman igin kanit ne gereklidir ne de yeterlidir (Evans,
2006, s.128). Iman, belirsizligin dogurdugu ‘tutku’ ile var olur. Eger Tanri’nin varligina
dair kanit olsaydi, o zaman iman olmazdi. Kanit olmadigi i¢in iman olanaklidir.
Belirsizligin yarattig1 tutku ile kesinlik bir arada olamaz. Kesinligin varhigi tutkuyu ve
dolayistyla imanm1 engeller. Kierkegaard tutkunun canli oldugu yerde kesinlikle imamn
kazanmanin kusursuz bir diinyay1 kazanmaktan daha kolay oldugunu belirtir (Kierkegaard,

20094, s.26).

Kierkegaard, Tanri’nin varliginin, eserlerinden yola c¢ikilarak da kanitlanamayacagim
belirtir. Her ne kadar Tanr ile eserleri arasinda mutlak bir iliski olsa da, bdyle bir
kanitlama, iman i¢in yetersizdir (Kierkegaard, 2013d, s.38,39). Kierkegaard, Tanri’nin
varlig1 iizerine 6ne siiriilen tarihsel kanitlar1 da yetersiz bulur. iman Tanr ile kars1 karstya
olmaktan kaynaklanan bir deneyimdir (Evans, 2006, s.129), giicliiklerle ulasilan bir
zirvedir. Bu zirveye ulasmak, paradoksal igerigi ile her seyi kaybetmeyi goze almay ister.

Boyle bir istek ve karsiliginda gelen ¢aba, akil ile kavranilir nitelikte degildir.

Kierkegaard, imanin kaynagi olarak gordiigli tutkuyu ‘absiirdiin giicline’ dayandirir.
“Absiirdiin giicii ile her an1 mutluluk ve nese i¢ginde yasamak, her an sevgilinin basimnin
istlinde sallanan kilic1 gormek ve yine de teslimiyet istirabinda huzur degil, absiirdiin
giiciinde nese bulmak. Bunu yapan kimse yiicedir.”(Kierkegaard, 2011, s.95). Iman ile

ylicelen birey absiirdiin, sagmanin giicli ile ilerlemektedir. Ona gore imanda duranin
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diismemek i¢in iman hamlesini mutlaka absiirdiin giiciine dayanarak siirekli yapmasi
gerekir (Kierkegaard, 2011, s.81). Iman hamlesi, imanin nesnesine dair belirsizlik
karsisinda risk alabilmeyi gerektirmektedir. Nesnel kesinlik, belirsizligi, dolayisiyla
tutkuyu barindirmaz, ancak iman, belirsizlik karsisinda beliren tutkudur, imanin kaynagi

bu tutkudur.

Bireyin absiird olana imanmin igerigi aslinda umuttur, o Tanri’nin bilinmezligi ve
belirsizligi, imanin paradoksal icerigi karsisinda umut eder. Bu umut, bireyin kurtulusunun,
‘kendi olma’smin dayanagmi olusturmaktadir. Iman, diinyanin disinda bu diinyay:
yerinden oynatacak dogru bir noktadir. Bu nokta, bireyi anlagilabilir diinyanin digina,

absurd olana zorlar (Kierkegaard, 2005, s.198, 572).

Kierkegaard, bireyi absiirde zorlayan imanin ilk eylemini si¢rama olarak adlandirir. Bireyi
iman noktasina tasiyan, imanin paradoksal igerigi karsisinda akil dis1 bir eylem olarak
nitelenen sigrama, Kierkegaard felsefesinin en dikkat ¢ekici unsurlarindandir. Sigrama,
rasyonel etikten imana geg¢istir, aklin pervasizca terk edilerek, absiirdiin i¢ine dalinmasidir
(Friedman, 1986, s.12). Sigrama, Tanr1’nin varliginin belirsizligi ve bilinmezIligi karsisinda
tutku dolu bir cesaretle baglanmanin ilk adimidir (Evans, 2006, s.24). Basit anlamda aklin

alamayacagi bu secim, bir paradoksa inanmay1 gerektirir.

Sicrama, bir karar kategorisidir ve imana gegisi saglayan 6zgiir bir eylemdir. Yapilan
secim ve eylem ile olasiliktan gerceklige gecis saglanir (Ferreira, 1998, s.216). Birey,
sicrama ile Tanr’nin var olma olasiligini, kendi icinde gerceklige cevirir. Bu i¢sel eylem
biliyiik bir riski goze alarak, akilsal olarak inanilmaz olanin nesnel temel olmaksizin
dogrulanmasini igerir. Tutku ile yapilan bu eylem, bireye ebedi hakikate taraf olmaya karar
vermenin biitiin sorumlulugunu yiikler. Bireyin yasamina 6znel bir bi¢imde, ulastig
hakikat dogrultusunda anlam kazanir (Kwak, 2001, s.7). Sigrama ‘kendi olma’ baglaminda
insani bir durumun aldatict bir kacamagi degildir, bizim ‘kim oldugumuz’ ve ‘kim
olmamiz gerektigi’ gercegi ile yiizlesebilmek i¢in cesur bir girisimin kaynagidir (Evans,
2006, s.7). Kritik bir esikte gergeklesen sigrama, Tanri’ya mutlak baglanma igerisinde

kokten bir degisime cliret etmektir.
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Kierkegaard sicramanin aralarinda baglanti olmayan iki nokta arasinda gerceklestigini
belirtir (Kierkegaard, 2009a, s.307). Eger bir baglant1 olsaydi sicramaya gerek kalmadan
aradaki mesafe yiirliyerek asilirdi. Bu baglantisizlik Tanri ile birey arasindaki mutlak
farktan ve imanin paradoksal iceriginden kaynaklanmaktadir. Tanr1 ve birey arasindaki
ucurum ve paradoks igerisindeki asilamaz celiski bu boslugu yaratmaktadir. Sicrama
eylemi bu bakimdan bulunulan noktadan kopmay1 gerektirmektedir. Adimlar ile baglantiy1
koparmadan bu bosluk asilamaz. Kierkegaard bu kopusu vurgulamak i¢in ‘sigrama’

kavramini kullanmustir.

Sigrama estetik alandan degil, etik alandan dinsele dogru gergeklesen bir eylemdir. Akli
zor durumda birakan bu eyleme ciiret edebilmek i¢in etik olgunlugun kazanilmis olmasi
gerektigini belirtir. Ferguson’a (2015, s.113) gore ise Kierkegaard basit bir insanin bilge
bir insana gore iman sigramasini daha kolay gerceklestirebilecegini savunur. Kierkegaard,
etigin akilsal ve evrensel diinyasindan c¢ikip, dinin irrasyonel diinyasina sigramayi
se¢mistir, bu secimin tarafi olmustur. Imanin 6ziinii tutku olarak géren Kierkegaard, yanls

bir fikre tutkuyla baglanmay1, dogru bir fikre ruhsuzca baglanmaya tercih etmistir

Kierkegaard sigrama eyleminden sonra imandan Onceki son asamayi sonsuz teslimiyet
olarak adlandirir. Imani kazanmanm kosulu olan sonsuz teslimiyette bireye, ebedi
gergeklik goriiniir hale gelir. Burada ebedi gergeklik ya da biling, Tanr1’ya duyulan asktir.
Birey Tanri’ya duydugu ask ile kendisini sonsuza teslim eder, sonsuzda tiiketir
(Kierkegaard, 2011, s.90-117). Birey, sonsuz teslimiyet ile sentez siirecindeki benliginin
sonsuzluk 6gesini 6ne ¢ikarmis olur. Sonsuz teslimiyet bu bakimdan sonlu olandan da
vazgecistir, ask ile Tanr1’ya teslim olustur. Boyle bir teslimiyet, yasamdaki ‘ya ya da’lari
sonra erdirir. Artik bireyin 6niinde baska bir secenek kalmamaistir, birey Tanr1’ya varmistir.
Kendini se¢meyle baslayan siireg, bireyin kendi iradesi ile kendinden ve her seyden

vazgegerek Tanr1’ya teslimiyette bitmistir.

Birey, sonsuz teslimiyet ile ayn1 zamanda kendisini imandan gevirip etige ya da estetige
dondiirecek olan ayartmanin da iistesinden gelmis olur. Tanri’ya teslim olan birey, artik
giivendedir. Birey yaptig1 mutlak se¢im ile akilsal ve evrensel olmayan temelde, bir birey
olarak Oniline ¢ikan varolussal geliskilerin, paradoksun {istesinden gelmistir ve o simdi

iman diizeyindedir. Kierkegaard’in varolusun 6znelligini, bireyselligini 6ne ¢ikaran, bireyi
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kendine dondiiren hatta evrensele sirtini dondiiren ‘kendi olma’ siireci nihai noktada
Tanr’ya teslimiyete varir. Bu ideal varolus durumuna ulasan bireyi Kierkegaard ‘iman
Sévalyesi’ olarak adlandirir ve Hz Ibrahim iizerinden somutlastirir. O iman sovalyesini

sonsuz teslimiyet kategorisinden ayirir ve daha tistte goriir.

Kierkegaard, iman sovalyesini, trajik kahraman ile karsilastirarak tasvir eder. Etik ve dinsel
alan karsilastirmasini yansitan bu tasviri Kierkegaard Korku ve Titreme’de yapar.
Kierkegaard, kendi bireyselligini terk eden trajik kahramanin karsisinda iman sévalyesinin
birey olmak i¢in evrenseli terk ettigini belirtir. Ona gore birey olmanin basit bir is
olduguna inanan kimse iman sovalyesi olmanin ¢ok uzagindadir. Kierkegaard birey olmay1
One cikarirken siiriiden ayrilan her insani ya da serseri dehalar1 birey olmayr basarmis
olarak degerlendirmez. Ona gore iman sovalyesi evrenseli terk etse de, evrensele ait
olmanm c¢ok serefli oldugunu bilir (Kierkegaard, 2011, s.123). Iman sdvalyesi etigin

degerleri iizerine yiikselmistir ve etik degerlerinin, evrenselin sinirlar i¢indeki degerini

kabul eder.

Trajik kahramanin anlasilabilirligi, arkasina aldig1 sosyal destegi karsisinda iman
sOvalyesinin yol gostereni yoktur, onu kimse anlayamaz. Trajik kahraman kendi giiciiyle
bu unvani elde edebilir, ancak iman sovalyesinin ise Tanri’nin yardimina ihtiyaci vardir
(Kierkegaard, 2000, s.184). Trajik kahramanin savasi kisa siirede sonlanirken iman

sOvalyesi siirekli tetiktedir, siirekli stnanmaktadir (Kierkegaard, 2011, s.126,128).

Iman sovalyesi etigin giivenli ve huzurlu yasamini geride birakirken yiiriidiigii yolun
1ss1zliginin ve evrensel i¢in hicbir sey yapmadigmin, bir smanma i¢inde oldugunun
farkindadir. O, paradoksun tam ortasinda kalan sadece bir bireydir, mutlak bir yalitlanma
icinde, higbir ses isitmeden korkutucu sorumlulugu omuzlarinda yapayalniz yirir. O
sadece bir taniktir, imanin 6greteni degildir, o imanin 6greteni ile Mutlak Varlik ile mutlak
bir iliski igerisindedir (Kierkegaard, 2011, s.125-129). Bu iliskinin baska bir muhatab1
yoktur.

Felsefesini bireyin kendine donmesi dzerine kurgulayan Kierkegaard Mutlak olana
kosulsuz bir sekilde baglanan iman s6valyesinin kendisiyle ¢elismedigini belirtir. O iman
sOvalyesinin bir birey olarak Tanri’nin karsisinda oldugunu vurgularken, bireyin

kendiliginden vazge¢medigini ifade eder. Iman sdvalyesi ayni kisidir, bir baskas1 haline
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gelmemistir. Ona gore yalnizca alt tiirler kendilerini unutur ve baska bir sey haline gelir,
derin ruhlar ise asla kendilerini unutmazlar ve olduklarindan bagka bir sey haline
gelmezler, o her seyini hatirlayacaktir (Kierkegaard, 2011, 5.87). Iman sovalyesi Tanr1’ya

varmak i¢in kendine donmiistiir ve kendinde Tanr1’y1 bulmustur.

Varolus alanlari icerisinde bir ‘olanak’ olarak gerceklesebilirligi sorgulanan ‘kendi olma’
dinsel alanda kazanilan iman ile yiice bir anlama kavusur ve Hz Ibrahim &rneginde ise en
ideal halini alir. Kierkegaard Korku ve Titreme’de Hz. Ibrahim’i iman sdvalyesi yapan,
oglunu kendi istegi ile kurban etme girisimini, hem ahlak karsiti hem de 6vgiiye deger bir
eylem olarak sorgular (Evans, 2006, s.209). Kierkegaard ‘Hz Ibrahim’i anlama’ arzusunu
vurgularken, onun eyleminin etigin evrensel ilkeleri dogrultusunda anlasilamayacagi
sonucuna tekrar tekrar ulasir. Onun dile getirdigi Hz Ibrahim’i anlama giigliigii aym
zamanda Kierkegaard’in Hegelci ve Kant¢1 sisteme yonelik gordiigli  kusurlar

belirginlestirir. Kierkegaard, Hz. Ibrahim iizerinden bu sistemlere adeta meydan okur.

Korku ve Titreme, bireyin Onceligini onaylayan, benligin, kendiligin kaybi tehlikesi
karsisinda 6nemli bir diizeltici 6neridir. Bir babadan ziyade bir birey olma vurgusu ile
karsimiza ¢ikan Hz Ibrahim, diger varolus alanlari ile karsilastirildiginda, siradan bir birey
icin ‘kendi olma’ gii¢liiglinii de zirveye tasir. Kierkegaard’in bir yasam yolu olarak
vurguladigi iman i¢in en uygun érnek Hz Ibrahim’dir, onun entelektiiel bir basaris1 olmasa
da giiven ve itaat iginde yasamak i¢in olaganiistii bir yetenegi vardir (Green, 1998, s.
266,259). Hz. Ibrahim cesareti, yalmizhig1, anlasilmazligi, sessizligi, 1stirab1 ve umudu ile
yiicelesen bir iman sOvalyesidir, bilinen sani ile imanin babasidir. Kierkegaard’in Hz
Ibrahim’i dinsel alanin ideal karakteri olarak se¢gmesi, onun felsefesinin ruhunun dogru bir
yansimasidir. Ancak Kierkegaard’in Hz Ibrahim’in varolusunda ideallestirdigi ‘kendi
olma’nin peygamberlik vasfi tasimayan diger bireyler i¢in iman noktasinda

gerceklesebilirligi onemli bir problemdir.

Hz ibrahim’i, yiice kilan onun iman sinavinda cektikleridir ve onun bu 1stirab1 gekisi ve
yuceligi, onu kendi toplumundan ve sosyal degerlerinden ¢ok radikal bir bigimde
koparmaktadir. Kierkegaard imanin degerini yiicelten bu Oykiide anlatilan 1stirabin
dogasina odaklanmamizi istemektedir (Godelek, 2010, s.158). O, Hz. Ibrahim’in &ykiisii

ile imanin paradoksal igerigini bize gosterir. “Bu, bir cinayeti Tanr1’y1 son derece mutlu
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eden kutsal bir eyleme c¢evirme yetenegine sahip bir paradoks, higbir diisiincenin
kavrayamayacagi, zira imanin diisiincenin bittigi yerde basladigi, ishak’1 Ibrahim’e geri

verme paradoksudur.” (Kierkegaard, 2011, s.98).

Kierkegaard, Hz Ibrahim’in eylemini dnce etik temelde sorgular. Onun en degerlisi olan
oglundan vazgecisinde etik bir yarar arar. Etik alanda fedakarlik daha yiiksek bir yarar i¢in
genelde devletin, ulusun kurtulusu, refahi icin yapilir. Ancak Hz Ibrahim’in eylemi
insanhi@in  paylasacagi yiikksek bir yarara hizmet etmemektedir. Onu kimse
alkislamayacaktir. Hz Ibrahim oglunu evrensel igin kurban etseydi, bu eylem etigin yiice
bir eylemi olurdu ve Hz Ibrahim bunu yaparak huzur bulabilirdi. Ama onun gorevi bu
degildir, o bununla sinanmamaktadir, o bir devlet kurtarmamaktadir. Onun yasami kutsal

miisadereye tabi tutulmus bir kitap gibidir ve asla kamu mali olamaz (Kierkegaard, 2011,

5.26, 125).

Hz Ibrahim’in eylemi, smanmay1 basardigi, Tanri’'nin emrini yerine getirdigi icin etik
olarak da kabul gormektedir. Ancak Hz Ibrahim’in eyleminden yarar saglayan hi¢ kimse
yoktur. Hz Ibrahim’in eylemi, kendi benliginin kendine 6zgii ifadesidir (Friedman, 1986,
s.14). Bireysel bir eylemdir. Etik alanda bireyin davranmiglarinin belirleyicisi, genelin
yararin1 gozeten evrensel degerlerdir ve bu degerlerin Tanri’nin emirleri ile Ortiisiir
nitelikte oldugu kabul edilir. Hz Ibrahim ise her seyin &niine koydugu ilahi emri, biiyiik bir
adanmislikla bir birey olarak yerine getirmektedir. Bu ilahi emir, etigin en temel ilkeleri ile

celisiyor olsa bile.

Hz Ibrahim’e ge¢ yasinda bir ogul bagislayan Tanri’nin onun oglunu, en degerlisini geri
istemesi ve Ibrahim’in bu emri yerine getirme girisimi insan1 dehset i¢cinde birakmaktadur.
Bir babanin en degerlisi, her seyi olan oglunun canina kendi iradesi ile kastetmesi korkung
ve akil almaz goziikmektedir. Bu eylemin etigin, insanlifin degerleri ile uzlasacak bir
gerekcesi bulunmamaktadir. Hz ibrahim bir katil ya da bir deli konumundadir. Hz Ibrahim
biiyiik bir paradoksun igindedir, onu anlasilir kilabilecek bir ilke yoktur. Hz Ibrahim’in
inancin1 paylasmayan birisi i¢in Hz Ibrahim’in hamlesi asir1 derecede irrasyoneldir

(Kierkegaard, 2011, s.31).

Etik cercevedeki dehset vericiligine ragmen Hz. Ibrahim’i oglunu kurban etmeye

yonlendiren gii¢, onun sahip oldugu imandir, o bir iman sévalyesi olarak Tanri’ya olan
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mutlak baglilif1 igerisinde bu emri yerine getirmektedir. Iman yoluyla ibrahim, ishak
iizerindeki hakkindan feragat etmemistir, iman yoluyla, absiirdiin giicii ile Ishak’1 geri
almayr umut etmistir (Kierkegaard, 2011, s.93). Hz Ibrahim iki hamle yapar, sonsuz
teslimiyet hamlesi yapar ve Ishak iizerindeki hakkindan vazgecer. Bununla birlikte iman
hamlesini de yapar bu onun avuntusudur, Ishak’i geri alacagma duydugu umuttur
(Kierkegaard, 2011, s.167). Once diinyadan vazgegilir, sonra tekrar geri alinir. Bu ikili
hareket Hz Ibrahim’in Moriah dagina seyahat etmesi ve sonra tekrar evine, ailesine geri
gelmesi ile temsil edilir. Bu ayn1 zamanda havaya sigradiktan sonra zarafetiyle yere diisen

balerin metaforu ile de gosterilir (Godelek, 2010, s.155).

“Ibrahim hakkinda diisiinmek zorunda oldugumda neredeyse tiikkeniyorum. Her zaman o
dev paradoksun farkindayim. Onun bir goriintiisiinii yakalayabilmek i¢in tiim kaslarimi
zorluyorum, ancak ayni anda felg oluyorum.” (Kierkegaard, 2011, s.76) ifadelerini
kullanan Kierkegaard Hz Ibrahim’i daha anlagilir yapmak degil, anlasilmazhiginin daha
detayli olarak goriilebilmesini saglamak ister. O Hz Ibrahim’i anlayamadigini ona ancak
hayran olabildigini belirtir (Kierkegaard, 2011, s.164). Kierkegaard’a gére Tanr1i’ya olan
sevgisi ve akli birakilmasiyla yasanan dehset verici deneyimiyle hi¢ kimse Ibrahim’den

biiyiik degildir ve hi¢ kimse onu anlamaya muktedir degildir.

“Ibrahim, giicii giisiizliigli olan bir giicle yiiceydi, sirr1 aptalligi olan bir bilgelikte
ylceydi, digsal goriiniimii ¢ilginlik olan umutta yiiceydi, kendisinden nefretinden olusan
askinda yiiceydi.” (Kierkegaard, 2011, s.59). Kierkegaard’s Hz Ibrahim’e hayran kilan Hz
Ibrahim’in imamdir. Hz Ibrahim’in iman1 ona bu eylemi yaptiran hakli ya da anlasilir
kilabilen bir umut tasimaktadir. Hz Ibrahim kendisine bahsedilen bu armaganin Tanri
tarafindan bir gekilde kendisine geri verilecegine inanmaktadir, bundan siiphe
duymamaktadir. Onun eylemi bastan asagi bu umutla doludur. Ancak onun bu umudunun,

evrensel diizlemde anlasilabilirligi yoktur.

Hz. Ibrahim eyleminde etigi tamamen asmis ve onun disinda daha yiice bir telosa sahip
olmus ve bu telosla iligkili olarak etigi askiya almistir. Hz Ibrahim’in eyleminin evrensel
ile iliskisi yoktur. Bu tamamen &zel bir girisimdir. Hz Ibrahim’i anlasiimaz kilan ya da
eylemini bir paradoksa geviren tekilin evrenselden yiiksek hale gelisidir. Imanin babasi Hz

Ibrahim evrenselden yiice hale gelmistir. Burada Hz Ibrahim’in imani, etigin ayartmas ile
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stnanmustir. Hz Ibrahim’i Tanr’nin istegini yerine getirmekten alikoyacak olan etiktir, eger
ayartmaya boyun egip, etige donseydi imanin1 yitirecekti. Ancak o Tanri’nin iradesi olan
gorevini yerine getirmistir. Hz Ibrahim’in boyun egmek zorunda oldugu Tanri’nin

iradesidir. Onu bu itaatten alikoyacak bir gii¢ yoktur

Hz Ibrahim bu yiizden kimse ile konusamaz, oglunun iizerinde hakk1 olan annesi ile bile. O
bilir kimsenin kendisine yardim edemeyecegini, kendisini anlayamayacagini. Hz. Ibrahim’i
aciz kilan onun bu anlasilmazligidir. O eylemlerinden emsalsiz ve dehset verici bir sekilde
sadece Tanr1’ya kars1 sorumlu, yalniz bir bireydir, bu yiizden esinden, dostundan gelecek
ilgi ve anlayistan yoksundur (Kierkegaard, 2000, s.177). Imanin dar yolunda yiiriiyene
kimse tavsiyede bulunamaz. Gizlilik ve suskunluk igindeki Hz. Ibrahim eger iginde
bulundugu durumu bagkalarina ifade edebilecegi anlasilabilir bir seyler bulmus olsaydi, o
zaman sinavi kaybetmis, kendisinin etikten yiice 6zel bir birey oldugunu ispatlamak yerine
etik tarafindan ayartilmig olurdu. Ibrahim ayartmaya kanmamustir (Kierkegaard, 2011,

5.35, 114).

“Ibrahim’in 6ykiisiinde insan hayatinin en kutsal etik kesinligi inancin belirsizligine boyun
egmektedir, nefret uyandirici ve kisiyi acimasizca yaralayan ve aklin tamamiyla lanetledigi
sey onun dogru oldugunun kesinligi ile degil karar yoluyla yerine getirilmektedir.”
(Blackham, 2012, s.13). Hz Ibrahim etigin smurlari igerisinde bir katildir, o Ishak’
oldiirmeye niyet etmistir. Imanin smirlar1 igerisinde ise Hz ibrahim ishak’1 feda etmeye
niyet etmistir (Kierkegaard, 2011, s.73). Kierkegaard, Hz. Ibrahim’i bir katilden ayirt
edecek kriterin ‘6ldiirmeyi istememek’ oldugu kanaatindedir (Anderson, 2014, s.82). Hz
Ibrahim, oldiirmeye degil, kurban etmeye isteklidir. ibrahim’i bir katilden ayiran ve
ylicelten Tanr1’y1 sevmesi ve ona sahip oldugunun en iyisini teklif etmeye istekli olmasidir
(Kierkegaard, 2011, s.70). Ishak ve en iyi sozciikleri burada esdeger anlama sahiptir. Hz
Ibrahim’in duydugu 1stirabin yogunlugunu artiran Ishak’a duydugu biiyiik sevgidir. Onun
Ishak’1 éldiirmek istemesi bu sevgi ile bagdasmaz. Onun Ishak’a olan sevgisine ragmen
feda etmeye istekli olusu paradoksu ise bizi tiim sevgilerin en yiicesi olan Tanr1 sevgisine

gotiiriir. Hz. Ibrahim Ishak’1 sevmekte, ancak Tanr1’y1 ‘mutlak’ anlamda sevmektedir.

Hz Ibrahim imami ile kusku duymadan, tuhaf olana inanmistir ve geri donmeyi

diisiinmemistir. Kierkegaard’mn hayranhigini siklikla ifade ettigi Hz ibrahim, cesaret ve
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umut iceren bir imana sahiptir. O belirsizligin, paradoksun yarattig1 yiice bir tutkuya
sahiptir. O sabirlidir, sakindir, sessizdir ve yalnizdir. Hz ibrahim, samimidir, segimi ve

eylemi igtendir, Onun giicii, i¢tenliginden, Tanr1’ya duydugu sevgiden beslenir.

3.4.4. Dinsel Alanda ‘Kendi Olma’ Olanag Olarak ice Donme/ictenlik ve
Sevgi

Hz ibrahim 6rnegi ile yiice bir anlama kavusan, gerceklesebilirligi sorgulanir hale gelen
‘kendi olma’ idealini miimkiin kilmak adma Kierkegaard oldukca insani ve olagan bir
varolus durumunu, imanin en temel unsuru olarak 6ne ¢ikarir. Onun dinsel alandaki
belirlenimlerini miimkiin kilacak olan bu varolus durumu igtenliktir. Kierkegaard ilk olarak
‘ice donmeyi’ hakikate ulagmada bir gereklilik olarak sunmustur, sonrasinda ise ‘kendi
olma’ baglaminda bu varolus durumunun zorunlu bir kosul oldugunu belirtmistir. Birey
once kendine donecek, kendi igsel varolusunu kesfedecek sonrasinda Tanri’ya
yonelecektir. Kendine dondiigiinde Tanr1’y1, Tanr1’ya dondiigiinde kendini kesfedecek olan
birey i¢in iman, tamamen icsel bir deneyimdir. Ictenlik Tanri ile iliskinin ilk elden
farkindaligidir. Tanr1 ve birey arasindaki mutlak baglanma bu igtenlik icerisinde
gerceklesmektedir ve Kierkegaard igin igtenlik kapasitesi akildan farkli olarak her bireyde
esittir (Evans, 2006, s.180). Dolayisiyla iman, herkese esit uzakliktadir. Bu durumda, iman
icin bir peygamber, bir bilim adami ya da bir filozof olmak gerekli degildir. Kendi
ictenligini kesfetmis bir birey olmak yeterlidir.

Kierkegaard aklin iman alanindaki yetersizligini, i¢tenlik formiilii ile asmaya ¢aligir, akli
asan bu varolus durumuna icsel bir ¢oziim getirmek ister (Maybee, 1996, 5.390). Igtenlik
aklin almadig1 iman1 miimkiin kilar. Bireyi hey seyden siyirarak, tiim icsel varolusu ile
Tanr’nin huzuruna ¢ikarir. Igtenligin ortaya ¢ikardigi duygu ise sevgidir. Sevgi, Ibrahim’e
Ishak’1 kurban ettiren, her seyden vazgegirip Tanr1’ya teslim ettiren giigtiir. Tanrt’nin
idraki imkansiz oldugu gibi Tanr1 sevgisi de idrak edilemez. Onun sevgisi biitiin anlayislari

asan icsel bir varolus durumudur (Kierkegaard, 1992, s.388).

Kierkegaard Tanr1’y1 sonsuz bir sevgi olarak goriir (Kierkegaard, 2005, s.508). Onun

sevgisi, kurumayan bir pinardir. Kimse ondan mahrum birakilmamistir. Kierkegaard’a gore
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Tanr sevgisi, Tanr1’ya adanmay1 gerektirir. Bireyin Tanr1’ya imani1 kalpten gelen, kaynagi
sevgi olan bir secimin sonucudur Bu se¢im altin ve glimiis arasinda, kirmizi ve yesil
arasinda bir se¢im degildir, Tanr1 ile diinya arasindaki se¢imdir (Moore, 2001, s. 19,20,
172). Mesele Tanr1’y1 sevme ve tercih etme meselesidir. En dehsetli savas, en yiiksek olan
ugruna verilen miicadeledir. Her birey en igteki varliginda ‘Tanr1’ ile ‘diinya’ arasinda
se¢imini yapmalidir. Tanri’y1 sevmek diinyadan nefret etmektir, diinyayr sevmek ise

Tanr1’dan nefret etmektir. Devasa ¢ekisme buradadir (Kierkegaard, 2016, s.38,48).

Kierkegaard’a gore Tanr1’y1 sevmek, Tanri’da kendini gérmektir, Tanr1 bir ayna gibidir.
Bakan kendini gorir, kendini gormek ise 6lmek demektir, bu yuzden kendine bakmak
cesaret ister (Moore, 2001, s.106). Kierkegaard Tanri’da kendini gorebilmek i¢in bakisin
sevgi dolu olmasi gerektigini belirtir. Sevgi ile baktiginda Tanr1 sana kim oldugunu
sdyleyecektir. Insan bir seyi severse kendini ona acar, bir insan hakikati severse hakikat

ona acilir (Kierkegaard, 2005, s.414).

Kierkegaard Felsefe Parcalari Ya da Bir Parca Felsefe’de (2013d, s.19-30) Hz Isa
iizerinden, Ogretmen-6grenci olarak kurguladigi Tanri-birey iliskisinde, birligi saglayict
glic olarak sevgiyi gosterir. Tanri’nin bir 6gretmen olarak 6grenciye olan sevgisi, yalnizca
yardimer degil, ayn1 zamanda 6grenciyi doyuran, ‘olamamak’tan ‘olmak’a geg¢isi saglayan,
yaratici bir sevgidir. Farkli olanin ancak sevgide esit hale gelecegini belirten Kierkegaard,
Tanr1 ve birey arasindaki ugurumun sevgi ile kapanacagini savunur. Tanri, sevgisiyle, daha

asagidaki insan ile esit olmak ister.

Tanr1 sevgisi bireye Tanr’yi, hem kendisini hem de hakikati goriiniir kilarken,
Kierkegaard bu sevginin bireyselligine dikkat ¢eker. Hz Ibrahim’in &ykiisiinde oldugu gibi,
Tanr bir birey olarak sevilmektedir (Green, 1998, s.267). Bir birey olarak kurulan sevgi
bagi, sonrasinda ise bir adanmaya varmaktadir (Kierkegaard, 2005, s.326). Sevginin
sagaltici ve sonsuzluga acilan bireye ebedi teslimiyet yaptirabilme ve imana erigtirebilme
giicii vardir (Kurtoglu, 2016, s.100). Ancak yine temelde ‘kendini sevme’ vardir, Tanr1
sevgisi, kendini sevmeyi gerekli kilar. Kierkegaard’in insanlara etkileyici 6giidi

‘Kendinizi sevmeyi unutmayin’ dir (Kierkegaard, 2016, $.26).
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3.4.5. Dinsel Alanda ‘Kendi Olma’ Olana@ Olarak Kaygi

Kierkegaard felsefesinde estetik ve etik varolus alanlarina yon veren kaygi, umutsuzluk ve
ac1, dinsel varolus alaninda da ‘kendi olma’ olanagini yaratan varolus durumlari olarak
degerlendirilmektedir. Bu varolus durumlar1 dinsel alanda ‘kendi olma’ bakimindan nihai
bir anlama ve daha yiiksek bir degere ulasmaktadir. Kierkegaard, bireyin 6zgiirliigiiniin yol
actig1 kaygiy1 imanin yol gostericisi olarak bildirmektedir. Bu alanda yasanan kaygi, sonlu
olan tiim yollan tiiketir ve bu yollarin aldaticiligini ortaya koyar (Kierkegaard, 2015,
s.156). Yasam olanaklar1 karsisinda ve gelecegin igerdigi belirsizlikle se¢me
zorunlulugunun yarattig1 kaygi, eger iman diizleminde yasanirsa, birey iman dolu bir kaygt
ile sonlu olan1 tiiketip sonsuza yonelirse, Kierkegaard’a gore ‘kendi olma’ya dogru bir

yonelim gergeklestirmis olur.

Kierkegaard, dinsel alanda bireyi Tanr1 karsisina c¢ikaran gilinahi, yaratigi kaygi
bakimindan degerli bulur. Giinah ile birlikte yogunlasan kaygi kendiligi artirmaktadir.
Kierkegaard kaygi i¢indeki bireyin kendisine karsi diiriist olmas1 gerektigini belirtir. Dogru
bi¢imde kaygi duyan kisi sonlu giinahlarina bakar ve sonsuz suglu oldugunu anlar (Marino,
1998, s.326). Bu onun giinahkarliginin bilincine varmasidir. Bu biling, onu sonsuzluga,

isa’ya, Adem’e, Tanr1’ya gétiiriir.

Kierkegaard, iman diizleminde yasanan kaygiyr Hz Ibrahim’in suskunlugunda da goriir.
Imanin paradoksu, aciklanamazligi ve anlasilamazhigi icinde Hz Ibrahim konusamaz
(Kierkegaard, 2000, s.190). Bu paylasilamazligin bireyde yarattig1 kaygi; sonsuzlugun,
kendiligin kaygisidir, bu ‘kendilik kaygis1’ sonsuz mutluluk 6zlemi ile ben bilincinde hakli

ve dogal sesine ulasir (Marino, 2001, s.65).

3.4.6. Dinsel Alanda ‘Kendi Olma’ Olanagi Olarak Umutsuzluk

Kierkegaard Tanr1 karsisinda veya Tanrt fikriyle umutsuz olarak kendi olunmak
istenmedigi zaman bireyin gilinaha girdigini belirtir. Bu glinah umutsuzlugu
yogunlastirirken, ayni zamanda bir ‘meydan okuma’ niteligi kazanir. Burada islenen giinah
ya da duyulan umutsuzluk Tann ile iligki icerisinde gerceklesir. Vurgu burada Tanri

karsisinda olmak veya Tanr fikrine sahip olmak tizerinedir (Kierkegaard, 2014a, s.86).
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Birey kendisinden umutsuzluga diigmekte ve kendi beninden kurtulmaya calismaktadir.
Ancak bu, tanist yanlis konulmus bir hastaliktan kurtulmaya calismaktir Kierkegaard’a
gore. Burada birey eger kendi ile Tanr1 arasindaki iliskiyi reddedip, kendi benini kendi
kurmaya, adeta kendi kendisinin Tanr1’s1 olmaya calisirsa Kierkegaard bu umutsuzlugu
‘meydan okumanin umutsuzlugu’ olarak adlandirir. Ancak, Tanr ile iligkinin kesilmesi
bireyin ‘ben'i ile iliskisinin kesilmesi anlamina gelecegi i¢in, bu birey asla bir benlik
olmay1 basaramaz. Boyle bir ¢aba dikene ragmen dikensiz kendi olmay1 istememektir,
dikenle birlikte kendi olmak istemektir, baskasindan yardim ummamaktir (Kierkegaard,

2014a, s.64-82).

Kierkegaard Tanr1 ile baglantiyr koparan boyle bir ‘kendi olma’ cabasini basarisizlik
olarak degerlendirir. O Tanri’nin yerine bagka bir seye baglanmayi, haddinden fazla
baglanarak, baglanilan seyi Tanr1 gibi gdrmeyi bir tiir putperestlik olarak degerlendirir.
Boyle bir putperestlik umutsuzluktur (Morris, 1989, s.27). Cunku birey kendinden ve
Tanri’dan umutsuzluga diismiistir ve boyle bir baglanma onu ‘kendi olma’ya

gotlirmeyecektir.

Kierkegaard diger alanlarda oldugu gibi dinsel varolus alaninda da kaygi, umutsuzluk ve
act s6z konusu oldugunda bu varolus durumlarinin reddini ya da bunlardan kacis1 dogru
bulmaz, bu aci ilaglar bireyin yasanmishigi haline gelerek bireyi sonsuz mutluluga ‘kendi
olma’ya gotiirecektir. Kierkegaard’a gore birey umutsuzlugu gergekten istediginde,
gercekten umutsuzlugun otesine gegecektir. Kisi umutsuzlugu gercekten sectiginde, ebedi
gecerlilikteki kendisini se¢gmis olacaktir. Mutlak bir baglanma, umutsuzluk i¢inde
kazanilacaktir (Kierkegaard, 1992, s.515).

Gergek kurtulusu umutsuzluga diismekte goren Kierkegaard, umutsuzluga diismeyi
secmenin imanin ilk duraklarindan sonsuz teslimiyet ile ayni anlama geldigini belirtir
(Kierkegaard, 1992, s.521,522). Kierkegaard, umutsuzlugun ben bilincinin oran1 dl¢iisiinde
yogunlagtigint belirtir, umutsuzlugu artiran, ‘kendi olma’ iste§idir. Eger birey burada
karsisina Ol¢ii olarak Tanr1’y1 alirsa sonsuza yonelik bigimde umutsuzlugu yogunlasabilir.
‘Ben’ Tanr1 fikriyle biiyiir ve bunun karsiliginda, Tanr1 fikri ben ile biiyiir. Somut, bireysel
‘ben’imizin, sonsuz bir ‘ben’e doniisebilmesi ancak Tanr1 karsisinda olma bilinciyle

mimkundur (Kierkegaard, 20144, s.90).
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Kierkegaard’a gore ‘kendi olma’y1 isteyen umutsuzluk, sonsuz bir ben bilincini gerekli
kilar. (Kierkegaard, 2014a, s.78,79). Eger birey sonlu anlamda umutsuzluga diiserse
ruhuna zarar verir. Sonlu umutsuzluk katilagtiricidir, sonlu bir se¢imdir. Kierkegaard,
6lumcil hastalik umutsuzlugu, 6lmek isteyip oliinemeyen hastalik olarak tanimlamaktadir.
Umutsuzluktan Oliinmesi i¢in insanin benliginde bulunan sonsuz 6genin yani ebedi
boyutun 6lmesi gerekir. Bu ise yalnizca bir kuruntudur. Umutsuzluktan 6lim siirekli bu
ylizden yasama geri doner. ‘Ben'in ebediligini dldiiremeyen umutsuzluk, siirekli olarak
kendini yok etmeye ¢alismaktan da vazge¢cmez. Umutsuzluk insana siirekli bir rahatsizlik
vererek, ucu igeriye donen bir iskence gibi insani her zaman daha derin olan gligsiiz bir
kendini yok etmenin igine ¢eker. Umutsuzluk anbean tekrar tekrar yasanan bir hastalik
olarak gecmisi beraberinde getirip, simdide biriktirerek kendisinden kurtulmayi imkansiz

hale getirir (Kierkegaard, 2014a, s.64).

Kierkegaard umutsuzlugun yonii sonsuza cevrildiginde ve iman gerceklestiginde
umutsuzlugun umuda doniisebilecegini savunur. Umutsuzluk da Tanri’ya baglanildiginda
yok olur. Umutsuzlugu agmak bu bakimdan ne sonlu ne de sonsuz olmakla olur, onlarin
sentezi icinde birey olmak ile mimkin olur (Moore, 2001, s.75). Birey, umutsuzluktan
sonsuz teslimiyet ile yapilan 6zgiir bir sigrayis ile kurtulabilir. Bu da iman noktasidir, Hz
Ibrahim’in oglunu kurban etmek iizere bigagini ¢ektigi andir. Ona bu eylemi yaptiran,

imani i¢indeki umududur.

Bireyin umutsuzlugunu umuda ¢evirebilmesi i¢in Tanr1 karsisinda olmasi zaruridir. Kendi
olmanin ve umutsuzlugun ilaci, Tanr ile iligskidir; birey, kendini Tanr1 ile tanimlamalidir
(Evans, 2006, s.269). Kierkegaard kadercinin umutsuzlugunu, Tanri’y1 kaybettigi i¢in
‘ben’ini kaybetmenin umutsuzlugu olarak goriir. Ciinkii kaderci, Tanr1 i¢in her seyin
miimkiin oldugunu, zorunlulugu kabullenerek aslinda reddetmektedir, onun tapinmasi en
fazla i¢e atmadir, sessiz bir boyun egmedir, dua etme yetersizligidir. Tanr1 i¢in her sey
olanaklidir ve umutsuz kisi ancak olanakla kurtulabilir (Kierkegaard, 2014, 5.49,50). Tanr1
icin her seyin miimkiin oldugunu bilmek insana umut verir. Iiman eden bireyin
umutsuzlugunun panzehiri olasiliktir (Ferguson, 2015, 5.94). Hz ibrahim’e bigag: cektiren
de onun Tanr i¢in her seyin miimkiin olduguna dair inancidir, umududur. insan, Tanri’nin

elinde olan kaderinde hapsoldugunu diistinmemelidir. Bireyin Tanr ile iliskisi varolussal
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bir siire¢ igermektedir. Tanri’nin sonsuz giiclinlin yaratacagi olanaklar, bireyin Tanr1 ile

olan samimi igten iligkisinde insana umut verir.

3.4.7. Dinsel Alanda ‘Kendi Olma’ Olanagi Olarak Aci

Varolus alanlar1 igerisinde ‘kendi olma’ olanagini yaratan dikkat ¢ekici varolus
durumlarindan birisi de ac1 ¢ekmektir. Kierkegaard, dinsel varolus alaninda aciy1 ylceltir.
Diger varolus alanlarinin da ortak paydasi olan aci, dinsel alanda daha fazla odak
noktasidir. Aci ¢gekmek gercek yasamin bir parcasidir (Kierkegaard, 2009a, s.367, s.368).
Kierkegaard olumlu bir anlam yiikledigi aciyr imanm bir geregi olarak ortaya koyar.
Bireyin bu alanda kendi iradesi ile aciyr seg¢mesini ister. Bedenin aci ¢ekmeden
kagmdigimi, ruhun ise 8lmeye, bu diinyadan vazgegmeye istekli oldugunu belirtir. Olmek,
kisa omiirlii bir 1stirap iken diinyadan vazgegis bir 6miir siirer. (Kierkegaard, 2005, s.733).
Bdyle bir miicadele ise bireyi tiiketir. Ancak bu ¢ikmaz i¢inde birey su sozil isitir “Aferin
evladim devam et, her seyi yitiren her seyi kazanir.” (Kierkegaard, 2015, s.104).

Aciyi felsefesinde olumlu bir unsur olarak degerlendiren diger diistinUrler gibi Kierkegaard
icin de bireyin yasamina dahil olan aci, onu daha gii¢lii daha yetkin hale getirmektedir.
Kierkegaard’da bu yetkinlik Tanr ile iliskide belirginlesmektedir. Birey cektigi aci ile
Tanri’nin karsisinda insani sinirlart igerisinde olgunlagsmaktadir. Yasami acidan kaginmak
iizere kurulan insan i¢in bu durumun zorlugunun Kierkegaard, farkindadir. Ancak yine de
imanin, bireyi bu diinyaya iliskin iyi beklentilerinden vazgecirerek Tanri’ya teslimiyete
gotiirdligiinii belirtir. Boylelikle bireyin Tanr ile iliskisi, diinyevi beklentilerden arinmis
olur. O iman diizeyine ulasan bireyin bu ac1 ¢ekisini nefes almaya benzetir. Aci ¢ektikge,

nefes aldik¢a varhigin stirdiiriir (Kierkegaard, 2009a, s.366).

Bireyin Tanr ile iliskisinde kendini giivende hissederken cektigi ac1 digsaldir, bu ac1 tam
anlamiyla dinsel bir ac1 degildir. Ac1 ¢ekme, Tanrt ile iliskinin igsel bir ifadesidir. Bireyin
bedensel, ya da dissal diyebilecegimiz acisi, nese ile dindirilebilir, ancak dini bir aci
cekiyorsa birey, bu aciy1 nese ile asamaz. Iman eden kisi ¢ektigi ac1 ile daha fazla ige,
kendine doner, acist hafiflediginde ise kendini giivende hisseder. Bu giivenlik duygusu ise
onu dinsel alanin disina iter (Kierkegaard, 2009a, s.380-382). Act ¢ekmek, boylelikle

dinsel varolusun temel ifadesi olmak zorunlulugunu tasir. Kierkegaard’in dinsel varolus
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icerisinde sundugu bu ¢ileci yasam, insan dogasi igin asilmasi zor bir giicliikk olusturur.

Ancak yine de Kierkegaard devaminda gelen mutluluga isaret eder.

“Yalnizca calisan ekmegini kazanir. Halbuki digsal diinya kusurlar yasasina tabidir, ekmegi
kazananin c¢alismayan oldugu siklikla goriilmektedir. Ruh diinyasinda ise her sey
tersinedir. Burada bir kutsal diizen egemendir. Burada yalnizca ¢alisan ekmegi kazanir ve
yalnizca ve yalnizca istirabi bilen huzuru bulur, yalnizca diinyanin altina kadar algalan,

sevdigini kurtarir, yalnizca bicagimi ceken Ishak’1 alir (Kierkegaard, 2011, s.69).

Kierkegaard dinsel varolus alaninda acinin geregini ve islevini ortaya koyarken ge¢misin
dini karakterlerine basvurur. iman sovalyesi Hz Ibrahim, smanmasi esnasinda ¢ektigi aci
ile Kierkegaard’a ilham olur. Hz. ibrahim’i yiice kilan, Tanr1’y1 sevmesi ve ona sahip
oldugunun en 1iyisini teklif etmeye istekli olmasiydi. Ona burada eslik eden acidir. Hz
Ibrahim sahip oldugu en degerli seyi, oglunu, ona kars1 olan sorumluluklaria ragmen feda
etmeye isteklidir ve bundan 6tiirii korkung bir aci i¢indedir (Kierkegaard, 2011, s.71). Hz
Ibrahim’in acisi, kendisini anlasilir kilmadaki acizligi ile artar. O kendisini agiklayamaz,

acisini paylasamaz, acisini hafifletemez. Acisi icinde yapayalniz yiiriir.

Kierkegaard aci c¢ekmeyi bireyi Tanri’min karsisina c¢ikaran giinah ile iliskilendirir.
Giinahkarliktan duyulan aci, birey ile Tanr iliskisini anlamli ve giiclii kilar. Hz ibrahim
etik bir ayartma iginde en degerlisini kaybetmekle smanirken, Hz Isa ise tiim insanligm
giinahkarliginin kefaretini 6derken aciya teslim olur. Giinahkarliktan masum bir ac1 duyan
tek kisi Hz. Isa’dir. Ama o da bu aciy1 igine diistiigii bir yazg1 gibi duymamsti. Hz Isa
yeryliziiniin biitiin acisini, 6zglir iradesiyle tagiyabilecek ve bunun cezasina katlanabilecek
bir kisi olarak bu aciy1 yasamust1. Ciinkii Hz Isa bir kisiden ¢ok daha otesiydi (Kierkegaard,
2015, s.31,32). Hz Isa adaletsizlige kars1 gii¢ kullanmak yerine buna katlanir. Ac1 cekme
adaletsizligi durdurur, acidan kagmak, actya karsi koymak ise adaletsizlikle aymidir. Hz Isa

¢ole ya da manastira girmedi, O diinyada kalip, ac1 ¢cekmeyi secti (Moore, 2001, s.173).

Kierkegaard’in burada kullandig1 bir baska karakter ise Hz Eyiip’tiir. Hz Eyiip, ac1 ¢ekme
deneyimleri ve aciya verdigi yanitla Kierkegaard’1 hayat1 boyunca biiyiilemeye ve ona yol
gostermeye devam etmistir (Ferguson, 2015, s.85). Eyiip’lin ¢ektigi aci, Tanri’yla insan
arasindaki davada, insan adina yapilan agir bir savunmadir. Iblis’in Tanr’yla Eyiip

arasinda yarattig1 ihtilafla baslayan ve her seyin cetin bir sinav olmasiyla biten uzun ve
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korkun¢ bir davadir. Bu ¢etin sinav kategorisi estetik, etik ya da dogmatik degildir,
tamamen agkindir. Eyiip bir iman kahramani degildir, korkung istirapl, ¢ileli, ¢etin bir

siav kategorisinin kaynagidir (Kierkegaard, 2014b, s.104-105).

Kierkegaard ac1 ¢eken insanlarin evrenselin disinda oldugunu belirtirken, otantik benligin,
kendiligin ac1 ¢cekmeden ortaya ¢ikamayacagini vurgular (Evans, 2006, s.218). Act ¢ekmek
zorunda olmak, bizi hayvanin iistiine yerlestirir ki, bu tenselligimizin yiiceliginin veya
sonsuz dikeyligimizin isareti olan dikey yiirliyiisten ¢ok farkli bir bicimde bizi ayirt eden
bir gelismedir. O halde insan1 hayvandan {istiin kilan onun ac1 ¢ekmesinin gerekliligidir
(Kierkegaard, 2014a, s.23). Ac1 ¢ekmek, bireyi sonsuzluga gétiiriir, sonsuzluk bilincini

kazandirir, Tanr ile iliskinin temel kriterini olusturur (Kierkegaard, 2005, s.653-655).

Gergekten aci1 ¢eken biri, bu acida kendini ifade edecektir. Estetik olarak aci ¢ekmek,
varolus ile tesadiifen bir iliski sonucudur. Dinsel alanda ac1 ¢ekmek tesadiifi ya da gecici
degildir (Kierkegaard, 2009a, s.373, s.374). Ac1 ¢ekme Tanr ile iliskideki sirdir (Moore,
2001, s.174). Bu da sessizligi gerektirir. Acinin karsisinda susmak, bireyin ¢ektigi aciy1
yogunlastirirken, kendisiyle ve Tanri’yla olan iliskisini gelistirir. Act g¢ekmeyi
kabullenmenin 6tesinde buna istekli olmak, bu aciy1 paylasmak suretiyle hafifletmemek,
sonrasinda bir mutluluk beklentisi duymamak yani bir 6diill ummamak, Kierkegaard’in
bireyin iman diizeyinde duydugu acimin, ¢ektigi cilenin sinirlarii olusturur. Imanin zorlu
yolu bdyle bir ac1 ¢ekis ile asilacaktir ve ayn1 zamanda bireyin ‘kendi olma’s1 da acinin bu

siirlart igerisinde gerceklesecektir.

3.5. Kierkegaard’in Kendi Olma Miicadelesi

Kierkegaard’in farkli varolus alanlarinda gergeklesebilirligini ortaya koydugu ‘kendi olma’
olanaginin dinsel alanda kaygi, umutsuzluk ve acinin artan yogunlugu ile birlikte ideal bir
varolusa imkan verdigi goriilmektedir. Bir peygamberin sahsinda orneklenen bu
ideallesmis varolusun, siradan insan i¢in imkam gercek dis1 bir goriiniime biirtinmektedir.
Kierkegaard gercekten bir hayali, bir tasarimi, felsefesinde varis noktast haline mi

getirmektedir? Yoksa onun felsefesi her bireyin kendi olma olanagini bulacag: yollar1 m1
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barindirmaktadir?  Bu soru dogrultusunda bize kuskusuz onun sira disi, gizemli ve

kurgusal yasami 151k tutacaktir.

Insanlarin genellikle yaptiklar1 seyleri yapmay1 kendi dogasina aykir1 goren Kierkegaard
(Kierkegaard, 2011, s.77), sergiledigi farkl kisiligi ile herkes gibi olmanin uzaginda bir
yasam sirmiistiir. Bu yasam disaridan seyredenler icin garip bulunmasinin yani sira
anlagilamama sonucunu da dogurmustur. Bireyin varolusunun, paradoksal olusunu
vurgulayan Kierkegaard, deneyimledigi varolussal durumlarin geliskisini agiga ¢ikarmay1
tercih etmistir. Onun yasami, barindirdigi celigkiler, anlasilmazliklar ile birlikte biiytik bir
‘kendi olma’ miicadelesi i¢ermektedir. Yasamindaki radikal ve anlasilmaz segimlerle
birlikte gerceklesen donliim noktalari bize onun ‘kendi olma’ miicadelesinin adimlarini
gostermektedir. Onun gizlemeyi sectigi ve sadece onu ve diisiincelerini gercekten anlamay1
arzu edenlere acik ettigi secimleri, karar ve eylemleri felsefesinde ideallestirdigi ‘kendi

olma’ miicadelesinin gerceklesebilirligini ortaya koymaktadir.

Kierkegaard, oncelikle ‘kendini arayan’ bir diisiiniir olarak ‘kendi olma’nin uzaginda
oldugunu ancak bu arayisa biiyiik bir tutkuyla baglh oldugunu ifade eder. O yasamindaki
uyumsuzlugun, huzursuzlugun ‘kendi olamamaktan’ kaynaklandigi diisiincesindedir ve bu
halinin, kendini arayisina dair tutkusunu artirdigini ifade etmektedir (Kierkegaard, 2005,
5.94, 95,425). Kierkegaard’in yasamindaki bu arayisin, onun estetik, etik ve dinsel olarak
ayirdig1 varolus bigimlerini tecriibe etme ¢abasina doniistiigli, onun eserlerinden ¢ikarilan,
yasamina dair onemli bir sonugtur. Genel olarak, onun ilk genclik yillarinda bir estetin
varolusunu, nisanlandig1 ve egitimine agirlik verdigi donemde etik varolusu, Hiristiyanliga
yonelik c¢abalarinin arttigi yasaminin son evresinde ise dinsel varolusu tecriibe ettigi
sOylenebilir. Onun varolus tecriibesi, son noktada Tanr1 ile mutlak bir bag:
amaglamaktadir. O, varolusundaki uyumsuzlugun ve celiskilerin yaratti1 kaygidan sadece
Tanri’nin kendisini kurtarabilecegi, Tanri’dan baska kimsenin onu teselli edemeyecegi

inancindadir (Kierkegaard, 2005, s.131).

Calismamizin bu bdlimiinde Kierkegaard felsefesinde ‘kendi olma’ olanaginin
gerceklesebilirligini ortaya koymak adina onun yasaminda kendini gosteren varolugsal
sicramalari, ‘kendi olma’y1 yasaminda nasil somutlastirdigi degerlendirilecektir. Bu amagla

onun ‘kendi olma’ miicadelesini belirgin kilan evreler dort baslik altinda sunulacaktir.
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3.5.1. Baba ve iman Miicadelesi

Kierkegaard’in yasaminin ve kisiliginin belirleyici aktorlerinden olan babasi ile iliskisi
onun ‘kendi olma’ miicadelesinin ilk basamagini olusturmaktadir. Kierkegaard’in
yasaminda beliren celigkilerin ¢oziilmesine olanak taniyacak ipuglari, onun babasi ile olan
gegmisinde gdmiiliidiir. Bu yiizden babasinin yasamindaki bazi ayrintilarin bu bakisla
degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Pedersen Kierkegaard, ¢obanlik yaparak gecirdigi
cocukluk yillarinda dindar bir sekilde yetismesine ragmen Tanr1’nin ona sundugu zorluk ve
acilar1 kabullenememis ve bir gun, ¢ocukca bir caresizlik, 6fke ve hayal kirikligi i¢inde,
Tanrr’ya kendisine bu acilar1 yasattigi i¢in lanet okumustur (Watts, 2003 s.21). Bu biiyiik
giinah1 sonrasinda yasami diizelmeye baslayan Pedersen ilerleyen yillarda ise biiyiik bir
refaha ve sayginliga kavusmustur. Bu refah doneminde gergeklestirdigi ikinci evliligine
gayri mesru bir hamileligin sebep olmasi ise onun yasamindaki ikinci biiylik giinah1 olarak,

ruhunu derin bir huzursuzluga teslim etmesine sebep olmustur.

Pedersen’in kat1 dindarliginin i¢ine bir ur gibi yer eden bu pismanlik ve huzursuzluk, bir
lanete inanisa, bir bedel 6deme korkusuna doniisiir. Pedersen, Tanr1’ya karsi isledigi bu
giinahlardan 6tiiri basina bliyiik bir felaket gelecegine inanmaktadir. Kierkegaard’in da
farkina vardigi bu ilahi intikam beklentisi, bu gizemli lanet, bdylelikle onun yasaminin
arka planim1 olusturur (Gardnier, 1998, s.3). Daha 6nce deginildigi iizere babasi, kiiciik
oglu Kierkegaard’a 06zel bir ilgi gostermektedir. O, Kierkegaard’a kat1 bir dindarlik
agilarken bir taraftan da sahip oldugu huzursuz ve korku dolu imani ogluna yansitir.
Kierkegaard bu tavir karsisinda olumlu bir iman anlayis1 gelistiremez. Babasi tarafindan

ruhuna islenen korku ve huzursuzluk Kierkegaard’1 derin bir dini sorgulamaya iter.

Kierkegaard, babasi ile iliskisinin iizerinde yarattig1 tesirin farkindadir. O Oncelikle
babasmin giiclii ve prensipli karakterini, kendi zayifliginin sebebi olarak goriir. Babasi
tarafindan bir hi¢ gibi gériilmenin, ¢ocukluk yillarinda kendisini dehsete diisiiren bir durum
oldugunu belirtir (Krimmse, 1998, s.31). Bu yiizden Kierkegaard’in genglik yillarinda
bagslattig1, otoriteye kars1 miicadelesinin ilk tarafi babasi olur ve ‘kendi olma’ miicadelesini
kendisini ispatlamak zorunda hissettigi babasma karsi baslatir. Kierkegaard, kendisi

iizerinde yaratilan dini baskinin farkindadir, giinliiklerinde bu durumu “Baba dindar ve
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Tanr’dan korkan bir adamdir ve ¢ocuk samimi ve derin bir bicimde ona inanmaktadir.
Ama sonra babasimin ruhunda, sanki Tanri’dan korkma ve dindar olmanin getirdigi bir
huzurun olmadigini, derin bir huzursuzluk bulundugunu fark eder. Tehlike aslinda bu
durumda c¢ocuga Tanri’nin sonsuz sevgi olmadigi kanaatine varmasi olanaginin
verilmesinde yatmaktadir.” ifadeleriyle dile getirir (Kierkegaard, 2005, s.564).
Kierkegaard, babasinin sevgiye dayali bir imanin kendisinde olusumuna engel oldugunu

dile getirir ve babasinin huzursuz ve korku dolu dindarligin1 asma ihtiyaci hisseder.

Kierkegaard’a gore kendisi babasinin kurbani olmustur, babasi son ve gozde oglu
iizerinden kendi kefaretini ddemeyi se¢mistir. Onun, Hz Ibrahim’i dinsel varolus alaninin
ideal karakteri olarak se¢gmesi bu anlamda tesadiif degildir. Bu se¢im aslinda onun
babasina verdigi bir mesajdir (Green, 1998, s.275). Kierkegaard, babasi ile sohbetlerine
eslik eden; carmihta ac1 ceken Isa ve Ishak’a bigagimi ¢ekmis Ibrahim resimlerini hatirlar.
Ruhunun derinliklerine niifuz eden bu resimlerin golgesinde, babasi ve Kierkegaard
arasindaki iliskide goriinmez bir anlagmanin izi ebediyen varlik gosterir (Cauly, 2006,
s.10). Babas1 gecmisinden gelen giinahlarinin sebebi ile sahip oldugu huzursuz imani,
dindar ve giinahsiz bir ogul biiyiiterek yenmek ister. Kierkegaard ise kendisine asilanan bu

kat1 dindarlig1 sahiplenemez.

Kierkegaard’in babasi, Pedersen’in duydugu bedel 6deme korkusunu, hakli ¢ikartacak
gelismeler yasamlarinda cereyan etmeye basladiginda Pedersen, Soren ile iligkisine yeni
bir yon vermek ister. Sahip oldugu en degerli seyi, ailesini bir bedel olarak kaybedecegine
inanan Pedersen’in ilk olarak oglu Michael 12 yasinda okul bahgesinde bir kaza sonucu
oliir. Soren o zaman 6 yasidadir. Ikinci olarak, Soren’in ablas1 Maren Kirstine, 25 yasinda
iken bobrek iltihabindan 6tiirii 6liir. Sonrasinda Pedersen’in kizi Nicoline Christine dogum
yaparken, Eyliil 1832’de 33 yasinda iken yasama veda eder. 1833 Eyliil’de ise diger bir
kardes Niels Andreas Amerika’da bir otel odasinda 24 yasinda 6lii bulunur. Bundan kisa
bir silire sonra, 1834 yazinda, Soren’in annesi tifodan Oliir. Annesine veda etmeye
yetisemeyen Soren'i bu olay ¢ok tlizer. Aralik 1834'te ise Soren’in diger kiz kardesi Petrea
Severine, ablasi gibi dogumdan sonra ve aymi yasta olir (Watts, 2003, s.22,23).
Pedersen’in bir giinah {izerine kuruldugunu diislindiigii ailesinin her bir iiyesi tek tek
yasamdan kopar. Pedersen ve iki oglu yasamlarinda yenmeleri gereken celigkilerle bas

basa kalirlar. Oliimler babasinda oldugu gibi Kierkegaard’m zihninde de Tanri’nin
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cezasinin tiim ailenin tizerinde oldugu, Tanri’nin yiice eliyle ailenin yok olmasinin

amaglandig1 diisiincesini derinlestirir. (Kierkegaard, 2005, s.149).

Kierkegaard, aile {izerindeki bu felaketin babasinin ge¢misi ile baglantili oldugunu diisiinse
de, gergekleri 6grenmesi, onun iiniversite 6grenimi sirasinda gerceklesir. O bir yaz tatili
doniisii bir sohbet esnasinda babasinin sarhosken yaptigi itiraf ile sarsilir. Kierkegaard bu
itirafin igerigini net bir sekilde ifade etmese de, bu itiraf onun babasi ile olan iligkisini,
yasama dair entelektiiel ve ahlaki bakisini1 degistirir. Kierkegaard bu olayi, giinliiklerinde
‘biiylik deprem’ olarak adlandirir (Watts, 2003, s.26). Kierkegaard i¢in bu an yasaminin bir
kirilma noktasini olusturur, yasamindaki en biiyiik otorite kaynagi sarsilir, o babasina
duydugu saygiy1, hayranlig: yitirirken, babasi ile olan iligkisi ile birlikte anlam kazanan,

ahlaki ve dini degerlere dair de derin bir sorgulamaya stiriiklenir.

Yasaminin hakikatini aradig1 bu kaybolus siireci, Kierkegaard i¢in diislinsel anlamda bir
olgunlasma donemidir ayni zamanda. Kierkegaard’in yasaminin ele alindigi bdliimde
deginildigi lizere, o Once zevki sefaya dalar. Kierkegaard, yasamin degerlerine, baglarina
sirtin1 donerek estetik varolus bigimini tecriibe ettigi bu doneme dair hosnutsuzlugunu,
varligindaki biiyiik boslugu dolduramadigini, yasami i¢in bir odak bulmadaki yetersizligini
giinliiklerinde dile getirir. O, bu sancili siiregte estetik varolusu deneyimler goziikmekle
birlikte, onemli bir yikim yasar, sarildigi, yasamini bina ettigi degerleri sorgularken yeni
degerler insa eder, verili yetenek ve becerilerini agiga ¢ikarip gelistirmeye yonelir ve
‘kendi olma’ siirecini baglatir. Onun yasami i¢in olumlu degerler insas1 ise babasinin

Oliimii ile baslar.

Kierkegaard’in bu bocalama siirecinde, babas1 Pedersen, oglunu yetistirirken onun ruhunda
olusturdugu derin yaralardan kendini suglu hissetmeye baglar, O, glinahinin kefaretini oglu
iizerinden ddemeye calisirken yanildigi, esas kurban edilmesi gerekeninin, feda edilmesi
gerekenin kendisi oldugu sonucuna varir. Aile iizerindeki laneti, 6ltimleri durduracak
olanin kendi 6liimii oldugunu diisiiniir. En sevdigi oglunun, goziiniin 6niinde yitisine engel
olmak ister. Bu siirecte Kierkegaard’a kars1 imtiyazli ve saygili davranir, kaybolmasina,
aramasina, bulmasina izin verir, 6zellikle maddi destegi ile yaninda olur. Onu bekler,
kendisini anlamasini, affetmesini bekler. Yaklasik iki yilin sonunda Kierkegaard babasina

doner ve kisa bir siire sonra babas1 yasamdan ayrilir.
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Kierkegaard iizerinde, babasinin o6limii olduk¢a dramatik bir etki yaratir. “Babam
Carsamba giinii gece saat 2 de o6ldii. Birka¢ yil daha yasamasini biitiin kalbimle
arzulamistim ve onun Sliimiinii, bana duydugu sevgi ugruna yaptig1 son fedakarlik olarak
goriiyorum. Ciinkii o, benden ayrilarak 6lmedi. Benim i¢in 6ldii.” (Kierkegaard, 2005,
s.126). Babasinin oliimiinii kendi selameti i¢in bir feda olarak goren Kierkegaard, babasina
hakkini teslim eder. Babasiin oliimii ile birlikte yasaminin ‘Argsimet noktasini’ buldugunu,
yasamdaki tek sarsilmaz sevginin Tanrisal bir baba sevgisi oldugunu 6grendigini belirtir
(Cauly, 2006, s.18). Kierkegaard’in yasami boylelikle yeni bir evreye girer, o basibos
yasami geride birakirken iginde iman umudu yeniden dogar. Arkasini dondiigii etik
degerler yeniden anlam kazanir. Ara verdigi egitimini tamamlar ve yagaminin anlamina
dair arayis1 icerisinde kesfettigi yazarlik kariyerine yonelir. Buldugu ‘Arsimet noktasi’

dogrultusunda bu sancil1 siirecin dogurdugu plani uygulamaya koyulur.

3.5.2. Regine ve Kurban Etme

Babasinin 6liimiinden sonra Kierkegaard i¢in etik bir yasam baslar, yasamindaki birgok sey
olmas: gerektigi gibi cereyan eder. Universitedeki teoloji egitimini tamamlar ve onun Ya
Ya da’ nin ‘Bastan Cikaricinin Giinliigii’ boliimiine konu olan iligkisi baslar. Regine Olsen,
saygin bir ailenin kizidir, itibarli bir evlilik igin ideal bir secimdir. Kierkegaard
kendisinden 10 yas kiiciik olan bu geng¢ kiza yakin olmak i¢in onun ailesi ve arkadaglari ile
iyi bir bag kurar. Baslayan arkadaglik siireci bir aska donlismeden once Kierkegaard geng
kiza fark ettirmeden onun estetik ve entelektiiel yeteneklerini gelistirerek adeta asik olacagi
kiz1 yaratir (Watts, 2003, s.32). Kierkegaard disindaki herkes i¢in siire¢ dogal bir bicimde
ilerler, birbirini tanidik¢a aralarindaki iligki aska doniisiir ve toplumsal, resmi bir bag ile
iliskiyi neticelendirme ihtiyaci belirir. Kierkegaard onun gibi biri i¢in saskinlik yaratacak

bir sekilde Regine Olsen’e evlenme teklif eder ve nisanlanirlar.

Bu nisan mutlu bir birlikteligi per¢inlemis goziikse de, Kierkegaard’in giinliikleri ve
Bastan Cikaricimin Giinliigii’'ndeki ifadeler bu iliskinin arkasinda baska bir sey yattigi,
Kierkegaard’in zihninde dogal ve gercek bir agktan 6te baska plan oldugu izlenimini
uyandirir. Oncelikle Kierkegaard’in bu iliski iizerinden askin dogasina dair estetik ve etik

degerlendirmeler yaptig1 goriiliir. Kierkegaard bizzat yasayarak aska dair gercekleri
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kesfetmek, tecriibe etmek amacindadir. Bu iliski Kierkegaard’in ayn1 zamanda sadece aski
degil, iligkinin getirileri olarak degerlendirebilecegimiz sosyal baglari ve normlar1 da test
etmesine olanak saglar. Boylece Kierkegaard genclik yillarindaki bos vermis, c¢apkin
yasaminin aksine, degerlerle kurallarla oriilii, baskalariin duygu ve diisiincelerinin dikkate

alindig1 bir yasama katilmis olur.

Aska dair degerli bir deneyim yasayan Kierkegaard i¢in oniinde beliren evlilik segenegi,
sonrasinda, onda kusku uyandirmaya baslar. Evliligin iizerinde yarattig1 korku, onu
pismanliga iterken hem Regine’ye hem de sosyal ¢evresine aksi bir goriinlim sunmak igin
kendini zorlar. Nisandan bir yil sonra artan pismanligi ile birlikte, onu mutlu bir kadin
yapmaya yetemeyecegini belirterek yulziigii Regine’ye geri gonderir. Ardindan
Kierkegaard’a daha ¢ok aci veren, Regine’nin onu geri dondiirme cabalar1 gelir. Fakat
Kierkegaard, dikkatli bir kayitsizlikla onun bu ¢abasimi puskirtir (Gardnier, 1998, s.7).
Kierkegaard bu aska son verisine, evliligi reddedisine farkli sebepler gosterir. Onun
Regine’yi incitmeme cabasi dikkate deger olmakla birlikte bu neticeye sundugu gerekgeler
Kierkegaard’in neden bdyle bir sonu sectigini agiklar nitelikte goriiniir. Ancak onun ironi

ustasi bir yazar olmasi, okuyucuyu goriinenin disinda baska anlamlar aramaya iter.

Kierkegaard’in nisanlanmasi onun kisiligi ve yasanmisliklar1 dikkate alindiginda zaten
tiimiiyle ironik bir goriiniim tagimaktadir. Kierkegaard gencgliginde, oniine sunulan burjuva
yasamdan, iyi bir evlilik, iyi bir kariyer planlarindan son derece uzaktir. Ancak
nisanlandiginda hi¢ arzu etmedigi bicimde ailesinden miras kalan geleneksel burjuva
yasamina evli ve iyi bir kariyere sahip bir adam olarak mahkiim olmus goriiniir (Watts,
2003, s.34). Ancak Kierkegaard, ailesinin sosyoekonomik varlig1 geregi kaderine karsi
koyamadigr i¢in mi evlilik karar1 almistir? Yoksa gergekten asik oldugu i¢in mi
nisanlanmistir? Giinliikleri, bize yasanan askin gergekligini gdstermektedir dolayisiyla,
onun bulundugu sosyal konum geregi boyle bir tercihte bulunmadigi agiktir. Ancak
birlikteligin arkasinda yatan sebepler bunlar degildir. Kierkegaard, askin ve sayginligin
otesinde bu aski ve agkin devaminda gelen birlikteligin gerektirdigi sosyal yapiy1 tecriibe
etmek, yasamak istemistir. Onun etik varolus deneyimini yasadigir bu siirecin sonlanig
sebepleri ve bicimi ise onun Oniindeki yeni varolus secenegini, hangi alana nasil bir
sigrama yaptigini gosterir. Kierkegaard’in estetik varolustan etik varolusa sigrayisini

olusturan nisanin, bozulusu da yasamindaki baska bir sigrayisin baglangicini olusturur.
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Kierkegaard, giinliiklerinin cesitli boliimlerinde Regine’den ayrilis nedenlerini siralar.
Bunlardan biri mizaglart arasindaki farkliliktir. Bu miza¢ farkliligimi Kierkegaard;
“Regine’nin hakikati bir bakima ¢ok hafifti, ben ona ¢ok agir gelirken, o bana ¢ok hafif
gelecekti, ama her 1iki faktér de benim kendimi asir1 zorlamama neden
olacakt1.”(Kierkegaard, 2005, s.505) ifadeleriyle dile getirir. Kierkegaard her ne kadar
Regine’nin entelektiiel becerilerini gelistirmeye g¢alismis olsa da, aralarindaki diisiinsel
farkliligin evliliklerine engel olusturacagi kanisindadir. Onun evlilik yolunda siraladigi
engellerinden ikincisi ise glcli melankolisidir. “Eger melankolim olmasaydi, onunla
evlenmek, beni hayallerimi asacak derecede mutlu ederdi” der (Kierkegaard, 2005, s. 496).
Kierkegaard yine bu evliligin, buhranli doneminde kendi hakikatini ararken kesfettigi
yazarlik yetenegini gelistirmesine, bu alanda kariyer yapmasina engel olusturacagini da
ifade eder (Kierkegaard, 2005, 87). Ayrica sundugu bu gerekgelerle birlikte Regine’nin

kendisini ger¢ekten sevdigini, ama asla anlamadigini belirtir (Kierkegaard, 2005, s.176).

Yasamindaki biiyiikk bir yanlistan dondiigiinii diistinen Kierkegaard i¢in ayrilik kararmi
uygulamak kolay olmaz. Kierkegaard, yasamlarina dahil ettigi baska bir erkege Regine’nin
ilgi duymasini saglayarak onun terk edilme acisin1 yasamamasini, terk edilmenin
yaratacagi bosluga diismemesini saglamaya ¢alisir. Kierkegaard’in onu kendinden sogutma
cabalarina ragmen Regine vazge¢mez, ancak Kierkegaard’in kararliligi sonu getirir. Bu
iliskinin bitisine dair 6ne siirdiigii gerekgeler, baslayisi ile celistigi icin Regine i¢in oldugu
gibi Kierkegaard agisindan da ikna edici degildir. Yaptig1 se¢imin dogruluguna olan inanci,
acisini hafifletmez (Gardnier, 1998, s.8). Kierkegaard tiim yasamina sirayet edecek bir yara

ile yagamak zorunda kalir.

Kierkegaard Regine’yi zor durumda birakmamak i¢in nisan1 atma sugunu istlenir ve bir
ayartici, bir capkin izlenimi uyandirir, o bu yolla {izerine toplumsal bir tepki ceker.
(Moore, 2001, s.9). “Onun benim onu sevmedigimi diisiinmesini saglamaya karar verdim.
Ve simdi buradayim, sadakatsizli§im nedeniyle herkes tarafindan nefret
ediliyorum.”(Kierkegaard, 2005, s.178). “Kendimi bu iliskiden bir asagilik adam olarak
kurtarmak, onun ayakta kalmasmi ve bir evlilik ihtimalini korumasmi saglamanin tek
yoluydu. Boylece ayrildik, geceler boyu agladim. Onu diisiinmedigim gun olmamisti.”
Kierkegaard, 2005, s.499). Kierkegaard yine giinliiklerinde ger¢ekten evli olmayi hig

diisiinmedigini, olaymm bu sekle doniisecegini ve kendisinde bdylesi derin bir yara
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birakacagini asla diisiinmedigini belirtir ve Regine’ye karsi suglulugunu su sozleriyle dile
getirir:  “Biitlin diinyay1 kandirmak bana dokunmuyor, ama bir gen¢ kizi aldatmak

dokunuyor” (Kierkegaard, 2005, 179-180).

Kierkegaard sik sik bu ayriliktan duydugu derin iiziintiiyli ifade eder. “Ben Regine’yi terk
ettigimde 6limii se¢tim. O bir kadin, ben ise ironistim, benim mutsuzlugum onu mutsuz
etmekten kaynaklantyordu ve vicdanimda bir katil tasiyordum” (Kierkegaard, 2005, s.317).
Kardesine yazdigi bir mektupta ise tiim mirasin1 evlenmese bile esi olarak gordiigi
Regine’ye birakmak istedigini bildirir. “Degerli Kardesim, elbette istegim geriye kalan her
seyin kayitsiz sartsiz eski nisanlim Bayan Regine Schlegel’e kalmasidir. Eger o bu mal
varligimi kendisi i¢in kabul etmezse, idare etmeye istekli olmasi halinde yoksullara
dagitmak tizere kullanimi ona teklif edilmelidir. Bu yolla ifade etmek istedigim husus; o
nisanlilik benim i¢in bir evlilik kadar baglayiciydi ve bu nedenle benim mal varligim,
onunla evli olmus olsaydim olmas1 gerektigi gibi tamamen onundur.” (Kierkegaard, 2005,

S.784).

Butln bu dram, sonrasinda Kierkegaard’in dinsel yasam goriisiine, deneysel bir temel
kazandirir. O aslinda melankolisinin, ekonomik O6zgiirliigiiniin ve Regine ile yasadigi
deneyimin onu bir yazar yaptigini kabul eder (Watts, 2003, s.39,40). Eserlerinde de bu
birlikteligin yansimalar1 goriliir. Rejine’nin ayriliktan sonra yaptigi evlilik ise onun igin
yikict olur. Evlilik haberinden sonra yasadigi hayal kirikligini Korku ve Titreme’de
yansitir. Yine Tekerriir'de baska biri iizerinden kendine seslenir. Ayrildigi geng kizin
evlilik haberini alan arkadasinin yeniden ‘kendi oldugunu’ belirtir ve bunu bir tekerriir
olarak degerlendirir. Evliligin yarattig1 diinyevi bagin ‘kendi olma’y1 engelledigini ifade
eder (Kierkegaard, 2014b, s.115). Kierkegaard, Regine’nin evlilik haberinden sonra
yasadig1r hayal kirikligi ile birlikte kadinlara yonelik suglayici ifadeler kullanir. Onun
kadinlara yonelik olan baslica suglamasi, kadinlarin kendilerini dini ve entelektiiel hayat
icerisine giremeyecek kadar ytizeysel olaylara mahkim etmeleridir (Yaman, 2016, s.13).

Kierkegaard ayni tespiti Regine icin de gecerli bulur.

Kierkegaard, Regine ile olan iliskisinin ve ayriliginin Tanr ile bag kurmaya ve gercek
benligini bulmaya yardimci oldugunu belirtir. “Sanki Tanr1 bu gen¢ kizi, adami ele

gecirmek i¢in kulland1 diyebiliriz.” der (Kierkegaard, 2014b, s.76). O bu ayriligmn,
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hayatinin hangi yone gidecegini heniiz bilmemis olmasina ragmen, kaderinin ‘daha
yiiksek’ bir amag i¢in uzandigin1 gérmesini sagladigini ifade eder. Bu suretle Kierkegaard,
kendi yasam amacini bulur kendini yazmaya ve Tanr1’ya adamak ister ve bu yolun geregi
olarak her seyi feda etmesi gerektigine inanir (Watts, 2003, s.36,39) . Ciinkii o yasaminin

hakikati i¢in savagan bir iman sovalyesi olmanin pesindedir (Friedman, 1986, s.19).

Korku ve Titreme’de bu ayriligin nasil bir anlam tasidig1 belirginlesir. Kierkegaard ilahi bir
emir i¢in en degerlisini feda etmenin, Hz Ibrahim’in oglunu Tanri’nin emri i¢in feda
etmesinin, kendisinde yarattig1 giiglii etkiyi ifade eder (Green, 1998, s.274). Hannay, (2011,
s.41) Kierkegaard’in hem Regine’yi hem de ona duydugu derin agktan 6tiirii kendini, bir
baska acidan ise biitiin dmriinii babasi1 araciligiyla feda ettigini ya da en azindan zihinsel ve
bedensel olarak aile yasaminin sorumluluklarin1 ve zevklerini ve saglam bir isi kabul
etmeye saglikli bir bicimde hazirlanmigken bu hayati harcadigini ve bdylece daha yiiksek

bir misyona hazirlandigini hissettigini belirtir.

Kierkegaard icin ayrilig1 segmesi, Hz Ibrahim’in ilk evlad: ishak’1 kurban etmeyi se¢gmesi
kadar zor olur (Barrett, 2003, s. 157). Kierkegaard, her seyden ¢ok sevdigi oglu ishak’1
Tanrr’nin istegi iizerine kurban etmesi gereken Hz Ibrahim gibi Regine’den, yasaminin en
biliyiik askindan, Tanri’ya hizmet edebilmesi icin vazgegmesi gerektigine inanmistir
(Anderson, 2014, s.80). Ancak Kierkegaard kendisini Hz Ibrahim gibi diislese de, onun
imanina sahip olmadigini, eger olsaydi Ibrahim’in Ishak’ina kavustugu gibi kendisinin de
Regine’ye kavusmus olmasi gerektigini, ancak bunun gerceklesmedigini belirtir (Green,
1998, 5.276). O, bu ayrilik ile bir ‘iman sigramasi’ yaparak dinsel varolusu se¢mistir.
Cesaret, 0znellik, bilinmezlik ve risk iceren bu eylem; bir fedayi, teslim olmayi, diinyevi
olandan vazge¢ip Tanr1’y1 segmeyi gerektiriyordu. Kierkegaard tam da boyle bir segim
yaparak yasaminda kesfettigi bireysel hakikati gerceklestirmeye yonelmistir. O, Tanr1’nin
kendisine ne demek istedigini bulmus, bunu bir ilahi emir gibi gdriip yerine getirmeyi
se¢mistir.  Onun bu konudaki “Kendimin kurban edildigimi anlama tarzim, benim
istirabim ve kederimin hakikatin kesfine Onciililk edebilecegi ve bunun da baskalarina

yararli olabilecegi seklindeydi.” (Kierkegaard, 2005, s.381) ifadeleri dikkate degerdir.

3.5.3. Corsair ve Sehit Olma
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Kierkegaard’in yazarlik kariyerinde ilerlerken Danimarka’da politikaya yonelik
hicivleriyle taninan, siyasal muhalefetin yaym organi haline gelmis, editorligiini Meir
Aaron Goldschmidt’in yaptig1 Corsair adli dergi ile yasadigi polemik, onun yasamindaki
bir diger doniim noktasini olusturur. Kendi yasamina yonelik kurgusal dokunuslarin
izlerini gordiigiimiiz bu olay ile Kierkegaard’in toplumsal yasami énemli bir sinanmadan
geger. Gerginlik Kierkegaard’in {iniversiteden hocast Moller’in Ya Ya da’ ya yoOnelik
elestirileri ile baslar. Moller Bastan Cikaricimin Giinliigii’'nde Kierkegaard’in Regine ile
olan agkini malzeme edisinden 6tiirii onu kinar. Moller’in Corsair adl1 dergi ile bagini bilen
Kierkegaard, onun bu degerlendirmesine iiziliir ve elestirisini yiizeysel bulur, onun
kendisini anlamadigim diistiniir (Cauly, 2006, s.25,26). Corsair Dergisi Danimarka’daki
bircok kurumu ve kisiyi hedef alip acimasizca elestirmektedir. Bu elestirilerden
Kierkegaard hi¢ nasibini almamistir, hatta dvgiilerine mazhar olmustur. Ciinkii derginin

editorii Goldschimit Kierkegaard’in bir hayranidir.

Goldschimit, Kierkegaard’in eserlerine yonelik bir begeni yazist yaymnlar. Kierkegaard,
yaym ilkelerini tasvip etmedigi bu dergi tarafindan Oviilmekten rahatsizlik duyar.
Sonrasinda hem Moller’t hem de Caorsair’i hedef alan bir yazi yaymlar (Kierkegaard,
2005, s.246). Makalede Latince ‘Ruh varsa kilisededir, Moller varsa Corsair’dedir” ifadesi
yer alir. Moller’in Corsair’in bir istirakg¢isi oldugunu dile getirmesi Moller’in kariyeri i¢in
bir tehdit olusturur. Moller, Kierkegaard’in Victor Eremita takma adiyla yazdigi makaleye
Kierkegaard’in kimligini acgik ederek cevap verir. Karsilikli atismalar Corsair lizerinden
devam ederken siddeti de artar. En sonunda Goldschmitt, Kierkegaard’a kars1 bir yildan
fazla siirecek olan kisisel bir saldir1 baglatir. Klaestrup adinda bir karikatiirist gérevlendirir
ve ona Kierkegaard’in her konuda s6z ve aliskanliklarina iligkin durumsal raporlar sunar.
O da Kierkegaard’in giyinme sekli, yengeg¢ yiiriiyiisii, ince bacaklar1 ve kavisli omurgasin
konu edinen komik karikatiirler ¢izer. Yayinlanan karikatiirler Danimarka halkinin onunla
eglenmesine sebep olmus, Kierkegaard’a ‘yasli adam ya ya da’ (old man either-or) ve
‘dengesiz biiyiik filozof” (the great philosopher with uneven) gibi takma adlar takilmistir
(Watts, 2003, s. 47,48).

Yaymlanan karikatiirlerin tesiri, Kierkegaard icin yikici olur. Saldirilarin siddetini
artirmada her ne kadar pay1 olsa da, Kierkegaard bunun i¢in agir bir bedel dder. Sosyal

iligkileri bliyiik zarar goren Kierkegaard, din adami ve yazarlik gibi kariyer hedeflerinden
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vazgeemek zorunda kalir (Hannay, Marino, 1998, s.4). O, biiyiik bir yalnizliga itilirken,
cevresindekiler de Corsair’in higmia ugramamak ic¢in Kierkegaard’in yaninda yer almaz.
Kierkegaard cok sevdigi yiirtiylisleri birakmak zorunda kalir. O gunliklerinde (2005, s.
374) maruz kaldig1 zorbaliklardan {iziintii ile bahseder. “Benden bir ¢ikar saglamak i¢in,
beni yavaslatmak ve eger miimkiinse durdurmak i¢in, okul ¢cocuklarina sokakta bana lakap
takmalari, kalabalikta benimle alay etmeleri, seyyahlara sanki bir tiir turistik olaymigim
gibi beni seyretmeleri Ogretiliyor.” Siradan bir kasabin bile Corsair’in kigkirtmalari
sebebiyle kendisini asagilamay1 diisiindiiglinii, geng Ogrencilerin Kierkegaard gibi {inlii
birinin ayaklar altina diigmesinden memnun oldugunu, Profesorlerin kiskanglikla yazilip
cizilenleri sempati ile karsiladiklarini belirtir. Onunla sohbet edenlerin, ziyaret ettiklerinin
de elestirilerden nasiplerini aldiklarin1 anlatir. Kierkegaard acik edilen kimliginin
gizliligini sarstigini, onu giindelik bir yasama yoneltip kendi gibi davranmamaya ittigine
dikkat ¢eker. Bu sekilde asagilanarak oOliimsiizlesmekten, kendisine yoOneltilen alayci ve
asagilayici tavir ile zihinlere kazinmaktan duydugu rahatsizligr dile getirir. “Bitmeyen bu
iskencede belki de onlar hakli, Danimarka i¢in yanlis olan bendim” der. Cagdaslarinin
kendi basarisin1 kabul etmedigini, yazdiklarini okumadiklarini, aksine onunla alay

etmekten zevk duyduklarimi belirtir (Kierkegaard, 2005, s.434, 317,584).

Yasanan olaylar sonrasinda Kierkegaard gibi diger taraflar da zarar gérmiistiir. Moller’in
Kopenhag Universitesindeki profesorliik hayali suya diismiis, Danimarka’dan ayrilmak
zorunda kalmistir. Goldschmidt ise Kierkegaard’a kars1 zafer kazanmig gibi gozikse de,
hayran oldugu birine bdyle bir zarar vermek keyfini kagirmistir ve Corsair’i kapatmaigtir.
Corsair kapandiginda Kierkegaard kazananin kendi olduguna inanmay1 tercih etmistir
(Watts, 2003, s.49). Kierkegaard, aslinda kendisinin bu savasin kazanani olacagini
bilmektedir, ¢iinkli her sey onun istedigi gibi cereyan etmistir. Giinliiklerinde, kendisini
Corsair’in saldirisina goniillii olarak maruz birakmasinin, yaptig1 en odaklanmis ve dahice
is oldugunu ifade eder Goldschmidt aslinda Kierkegaard’1 istismar ettigi her an ona hizmet
etmistir (Kierkegaard, 2005, s.449,269). Kierkegaard /ki Cag (Two Age)’da Corsair’in
giiclinli gosterme pesinde oldugunu, onunla miicadelesinde sagladig1 basariyla, insanlarin
aptalliklarin1 ve saygisizliklarin1 gormesinden dolayi iiziildiigiinii belirtir. “Beni anlamayan

kitlelerde memnuniyet verici bir etki birakmaliyim” der. Atilan iftiralara, sdylenilen
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yalanlara aslinda kendisinin izin verdigini ve bu konuda muhataplarinin da &zel bir

yetenekleri oldugunu belirtir (Kierkegaard, 2009¢, 5.142).

Kierkegaard kalabalik tarafindan reddedilisinin, bireysel varliginin giiglenmesine hizmet
ettigini ve insanlar i¢in artik bir otorite olmamaktan duydugu memnuniyetini dile getirir. O
bu olay1 gercek bir Hiristiyan olmak i¢in ilham kaynagi olarak goérmiistiir. Ona gore
kalabaligin inanci Hiristiyanlik ile bagdasmamaktadir ve burada ‘birey’ olmak anahtar
diisiincedir (Watts, 2003, s.49). Kierkegaard, Corsair olayiyla tam olarak bir birey olarak
dogmustur. Birey olabilmenin cesaretini gostermis, acisina katlanmis, kalabaligin
karsisinda yalniz basina ‘ben’ diyebilmistir. O kendini ‘birey’ yapmanin sonuglarina maruz
kalmay1 kabul etmistir (Gardnier, 1998, s.11). Kierkegaard, ayrica yasaminin kesfettigi
hakikatini gerceklestirmek i¢in biiylik bir firsat elde ettigini de diisiinmektedir. O
kendisinin itiraf ettigi gibi bir kurgu olan bu olayda, yazarlik kariyerini devam ettirecek
ilhami saglamak i¢in bile isteye aci ¢ekmistir ya da yasananlari olumlu yan etkileri ile

kabullenmistir (Watts, 2003, s.46).

Kierkegaard ilk baslarda Corsair’in kendisini daha etkin bir sekilde emeklilige ittigini
diisiinmiis olsa da, sonrasinda bu yasanilanlarin onu yagaminda beliren hakikatle yeniden
ylizlestirdigini, yasam amaci dogrultusunda yeni planlar yapmaya sevk ettigini belirtir
(Kierkegaard, 2005, s.248). Yasadig1 toplumsal dislamanin onu inzivaya itmenin 6tesinde,
sOziinii slirdirmeye daha hazir ve hi¢ olmadig1 kadar kararli hale getirdigini ifade eder.
“Bu kiiglimseme ve alay dayagini yemeseydim sonsuza kadar bu melankolik diislincenin
ardindan giderdim, ¢ilinkii olaylarin iyiye gitmesinin, melankolik disiinceleri kesinlikle
besleyen belli bir yani var; 0rnegin 6zel araclarim olmasaydi, melankoliye bu kadar

yatkinligimla kimi zaman ulastigim asamaya asla gelemezdim” der (Hannay, 2013, s.378).

Kierkegaard’in bu toplumsal dislamaya, edebi ve diisiinsel yeteneklerinin hatta fiziksel
goriinlimiin asagilanmasina katlanmasinin, bu ¢ileyi bile isteye cekisinin ona getirdigi
kazanimlarm yani sira, baska bir agiklamasi da bulunmaktadir. Ironiyi ustalikla kullanan
digtinliriimiiziin, okuyucuya vermek istedigi anlamlar1 saklamaktaki basarisi, bizi
goriinenin arkasinda bir anlam aramaya itmektedir. Daha once varolus alanlarinda ‘kendi
olma’y1 degerlendirirken degerli bir olanak olarak sunulan ‘aci ¢ekme’, Kierkegaard’in

yasaminin bu doneminin 6nemli bir parcasidir. O daha 6nce de igsel diinyasinda derin
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acilar yasamistir, ancak bu siirecte baskalarmin zulmiine ugramstir. Ilging olan ise bunun

bilingli bir tercih olusudur.

Kierkegaard bagkalarinin eliyle aci ¢ekerken kimsenin onun ne kadar aci g¢ektigini, ne
kadar ¢ok evrensel insanlik Slgiilerinin disina itildigini bilmedigini belirtir (Kierkegaard,
2005, s.583). Cektigi acilarin anlagilmamasi ile birlikte onun kalelerine doniisen bu acilarin
sahip oldugu giicli aciga cikardigini ifade eder. Kierkegaard, ayrica aci ¢gekmeyi ‘Tanri ile
bir sirr1 paylasmak’ olarak goérmekte ve bu acilarin kendisini Hiristiyanliga daha fazla

yaklastirdigini belirtmektedir (Kierkegaard, 2016, 62, 74,75).

Kierkegaard’in bu aci ¢ekisinden duydugu memnuniyetin altinda bir ‘bedel 6deme’ istegi
kendini gostermektedir. O Ya Ya da’ da “Ben ¢ilesiyle gurur duyan g¢ileci degilim; ben
giinahinin bilincinde olan miitevaz1 kisiyim. Cektiklerime iligkin tek bir ifade bi¢imim var
suc; acilarimin tek ifadesi var pismanlik; gozlerimin onilinde tek umut var af ve eger bunu
giic bulursam ah! Tek bir duam var, yiice Tanr1 tdvbe etmeme izin versin” (Kierkegaard,
2013b, s.78). Burada act ¢ekme isteginin altinda Regine’ye yonelik suglulugu ve

pismanligindan 6tiirii bedel 6deme arzusunun yattig: diisiiniilmektedir.

Kierkegaard’in aci1 karsindaki tavrinin baska bir agiklamasi ise onun kisiligindeki ‘sehit
olma’ karmasasidir. Kierkegaard bile isteye aci1 ¢ekerek, kalabaligin saldirilarina kendini
maruz birakarak kendini kurban etmek ya da sehit olmak istemektedir. Onun ¢ocuklugunda
baslayan smif arkadaslarinin saldirisini bilingsizce arzulama girisimi de boyle bir karmasa
ile aciklanmaktadir. O kendini nihayetinde bir ‘hakikat sehidi’ olarak gdrmeyi
arzulamaktadir (Kierkegaard, 2005, s.545). Ancak bu ¢abasina ragmen yine de bu arzusunu
gerceklestirecek yeterlilikte Hiristiyan olmadigini da ifade eder. Marino(2014, s.Ii) Corsair
olaymnda yasananlarin Kierkegaard’t bir ‘kahkaha sehidine’ donistiirdiigiinii ifade eder.
Burada Kierkegaard felsefesindeki, mizahin giicii belirir. O gerek Corsair’e yonelttigi
elestirilerde gerekse sosyal yasaminda yarattigi trajikomik resimde mizahin giiciinii
sergiler. O, mizah ile hem kendi i¢ diinyasinin hem de yasadigi toplumun celigkilerini
aci8a cikarir. Kierkegaard’in burada ugruna sehit oldugu ya da kendini kurban ettigi sey ise
Hiristiyanliktir. Ona gore ger¢ek Hiristiyan kurban olandir (Moore, 2001, s.166). O cektigi
acilarin, itildigi yalnizligin kendisini Hiristiyanligin hakikatlerini agiga ¢ikarmaya daha ¢ok

yOnelttigini diistinmekte ve bu yolda sehit olmaya hazir oldugunu bildirmektedir.
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Kierkegaard’in Hiristiyanlik igin sehit olan bir birey olma ¢abasinda Hz isa figiirii
onemlidir. Oncesinde Regine ile olan ayrihiginda Hz Ibrahim ile 6zdesim kuran
Kierkegaard’in buradaki ilham kaynag Hz. Isa’dir. O, Hz Isa gibi onlara hakikati sundugu
halde kendisini anlamayanlarin saldirisiyla sehit olma arzusundadir. Burada
Kierkegaard’in geg¢misine dair bir ayrinti kendini gosterir. Kierkegaard, babasinin
giinahindan 6tiirli aile liyelerinin 33 yasina gelmeden Olecegine ikna olmustur. Kendisi bu
olaylar1 yasadiginda bu yasa varmak iizeredir ve Hz Isa da bu yaslarda ¢carmiha gerilmistir
(Hannay, 2001, s.278; Kierkegaard, 2005, s.318). O da Hz Isa gibi kendi ¢agina uygun bir
bicimde ¢armiha gerildigini, tiim insanligin kefaretini 6deyen Isa gibi o da ailesinin ve
kendisinin giinahinin bedelini bu sekilde ddedigini diisiinmektedir. Kierkegaard bedensel
anlamda 6lmese de, ruhunun ¢ektigi acilarla, kendisini bir sehit olarak degerlendirmeyi

arzu etmektedir.

3.5.4. ilahi Gorev

Kierkegaard, kendisini Corsair olayinda bir sehit olarak gorlirken onun ne igin sehit
oldugu, yasam amacina dair agiklamalarinda kendini gosterir. Kierkegaard, ilk genclik
yillarindaki buhraninin sonrasinda kendisini bir yazar olarak gergeklestirirken inceleme ya
da etkinlik alanini, insanin varolussal yasami olarak belirlemisti. O bir anlam arayicisiydi,
caginin kaybolan hakikatlerini yeniden agiga ¢ikarmay1 hedeflemisti. Babasi ile olan iman
miicadelesinden, uzaklastigt Hiristiyanliga geri doniis yaparak ¢ikan Kierkegaard,
Hiristiyan inancina, ¢agina gore yeni ve farkli bir nefes getirecekti. O Hiristiyanligi
yeniden yorumlamaktan ziyade ‘0ziine dondiirmek’ istemekteydi. Bu noktada yasaminda
ortaya cikan ilahi gorev, onun bireysel varolusun diger sorunlarina sunacagi ¢oziimlerle
birlikte ilerleyecektir. Bu ilahi gorev meselesi onun yasarken ve yazarken neyi
amacladigini icermektedir. Bu sebeple hem yagami hem de eserlerinin igerigi, bize bu ilahi

gorevi acik hale getirecektir.

Kierkegaard’in yagsaminda beliren temel amag, ‘Tanri’nin kendisi ile ne kastettigini ya da

kendisinden ne yapmasimi istedigini’, ugruna yasayip Olecegi hakikati” kesfetmektir. O

yasaminin derinliklerinde, ilahi olanin iizerine adeta asilandigini diisiinmekte tiim diinya

paramparca olsa bile sikica sarildig1 bir seyin iizerine yasamini dayandirmasi gerektigine

inanmaktadir (Kierkegaard, 2000, s.68, 167). Bu dogrultuda ¢ok okudugunu, aylaklik
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ettigini ve ¢ok diisiindiigiinii, yasaminin bu giinlerinde i¢inde bir tohum biylittiiglinii
belirtir (Kierkegaard, 2009a, 156). Kierkegaard’in i¢inde biiyiittiigii tohumun yesermesinde
en Onemli rehberi Sokrates olmustur. O Sokrates’in ‘Tanrisal bir c¢agri’ ile yasamin
hakikati i¢in savasan, insanlarin yasaminda hakikati aciga ¢ikarmaya c¢alisan bir at sinegi
oldugunu kabul eder. Sokrates, ‘Tanrisal bir ¢agr1’ ile diinyay1 kurtarmaya degil, mahkim
etmeye gelmistir (Kierkegaard, 2009b, s.95, 189). O, giinliiklerinde yagamina yon verecek
bir Sokrates aradigini, ama bulamadigin1 ve Tanr1’dan kendisini Sokrates’e doniistiirmesini

istedigini belirtir (Kierkegaard, 2005, s.191).

Kierkegaard yasaminda beliren bu amacin onu ¢ileli bir yola koydugunu ifade eder.
Tanri’nin bu istegini, onu acilarla sinayarak, hakir goriilmesini, agagilanmasini saglayarak
yerine getirdigini belirtir (Kierkegaard, 2005, s.191). Kierkegaard, hafif kamburunu
kastederek ‘etindeki dikeni’ Tanrinin bu dogrultudaki inayeti olarak degerlendirir
(Kierkegaard, 2014a, s.88). Kierkegaard bu ugurda ‘bir kaniya sahip olmanin getirecegi
seving ortakligini, aile mutlulugunu ve toplum hayatinda gorecegi saygiy1 reddederek,
miimkiin oldugunca Tanr1 ve kendi yarari i¢in, diislincenin hizmetinde hafif adimlarla dans
edebilmek i¢in kendini egittigini’ belirtir (Kierkegaard, 2013d, s.xiv). O, calismalari
ilerledik¢e Tanri’nin iradesinin kendisinin yaninda olduguna daha ¢ok inanmis ve g¢ektigi

istiraplara katlanacak giicti bulmustur (Kierkegaard, 2005, s.283).

Kierkegaard’in iistlendigi gorevin iki farkli boyutu bulunmaktadir. Bunlardan biri insanlari
uyarict misyonu ile yasamin hakikatini bireysel varoluslar i¢in agiga ¢ikarmak, ikincisi ise
Hiristiyanlig1 6ziine dondiirerek, Hiristiyanligin hakikatini ortaya ¢ikarmaktir. Her iki
cabanin da eserlerinde ve yasamindaki yansimasini, giiglii bir bigimde gdérmek
mimkunddr. O ilk olarak insanlara diinyanin bosunaligin1 anlatmak ister (Kierkegaard,
2005, s.387). Insanlar1 kendi yasamlara doéndiirmek igin kisisel olarak secilmis yola
tutkuyla baglanmay1, gercek birey olma ihtiyacini vurgular. Insanlarm varoluslarmin
gercek anlamlarini bulmalari igin sosyal, kiiltiirel, dinsel deger ve beklentilerin etkisinden
kendilerini kurtarmalar1 gerektigini belirtir. Kisi, yasamu ile ilgili net bir farkindalik
gelistirmelidir, ugruna yasanilacak ve Oliinecek hakikat arayismnin 6n kosulu ‘kendi

olma’dir (Watts, 2003, s.5).
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Kierkegaard, insanlar1 hakikat konusunda uyarmak, kendi hakikatlerini bulmalarina
yardimc1 olmak, onlar1 ‘birey’ olmaya sevk etmek, 6znelligin 6nemini ve varolusun
anlamin1 gostermek istemektedir. Bu noktada onun stratejisi dizeltici bir eylem icerir
(Moore, 2001, s.5-7). Kierkegaard, insanlarin dikkatini kendi mahvoluslarina ¢ekmeye
cabalarken, onlarin yasamlarini bosuna harcamalarin1 6nlemek istemektedir (Kierkegaard,
2005, s.212). O yasam yolunda yarattig1 zorluklarla, carmiha gerilmek i¢in ¢abaladigini
ifade eder (Kierkegaard, 2009a, s.157). Kierkegaard, Atinalilarin at sinegi olan Sokrates’in
karsisinda Hiristiyanlarin at sinegi olarak onlar1 bilgilendirmek degil, doniistiirmek

istemektedir (Friedman, 1986, s.17).

Kierkegaard’in Sokratik giici ile insanlari uyarma c¢abasi Hiristiyanliga olan ilgisi
sebebiyle dini bir nitelige biirlinlir. O aslinda hem bir vaiz hem bir diisiiniirdiir, O her
ikisidir, biitin ve boliinmezdir: O Ilya ve Sokrates’tir, bu sifatlar1 ile gagdaslarmnin
kendilerinden kagislarini, gizli umutsuzluklarini ve var olan bir birey olmanin, bir
Hiristiyan olmanin ne anlama geldigini ortaya koymaya c¢alisir (Blackham, 2012, s.14).
Kierkegaard, bireysel varolusu one cikarirken, dini iddiasindan vazge¢mez, insanlara
Hiristiyanligin hakikatini, bireysel varolusu elinde tutarak anlatmaya c¢alisir (Friedman,

1986, 5.20).

Onun yasamindaki bu ‘Arsimet noktasi’, ilahi bir gorev ile Tann tarafindan bir amag i¢in
secilmis olma fikrinde belirginlesir. O Tanri’nin kendisini, aynen havarilerin sahip oldugu
bir otoriteye sahip bir sekilde diger insanlarla ‘dogrudan konusmak’ icin sectigi
onsezisindedir (Godelek, 2010, s.37). Ona gore kisisel bir mesele olarak gordiigii ilahi bir
rehber olmakla, yasamina diinyevi ve tarihsel bir 6nem eklenmistir (Krimmse, 1998, s.15).
Watts (2003, s.49), Kierkegaard’in kendisini Hiristiyanligin hakikati adina konugsmak icin
Tanr tarafindan se¢ilmis bir kisi olduguna inandirdigini ifade etmektedir. Bu 6nemli iddia

ilahi gorev meselesinin de temelini olusturmaktadir.

Kierkegaard’in 6zellikle dini eserlerinde, okuyucularinin Hiristiyanhi§in gercek dogasinin
farkina varmalarina yardim etme, Hiristiyanligin dogasina dair yanlis anlamay1 diizeltme
amaci kendini gosterir. O, varolusu analiz eden diger ¢alismalarinin da bu amaca hizmet
ettigi diisiincesindedir. Ciinkii ona gore Hiristiyanlik bir varolus tarzidir (Watts, 2003, s.4).

Kierkegaard, Hiristiyan aleminin kalbine ger¢ek Hiristiyanligi ekecek, Hiristiyanligi
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tefekkiire sevk edecek kisi olarak bu goreve Tanr tarafindan yonlendirildigine
inanmaktadir (Kierkegaard, 2005, s.508, 518). O, manevi bir kisilik olmasint engelleyen
siirsel bir yani oldugunu kabul etmek ile birlikte Hiristiyanligin ne olduguna dair
olaganiistii derecede bilgi sahibi oldugunu ve Hiristiyanligi en iyi bigimde sunmak igin
nadir bir yeteneginin oldugunu belirtir. Kendisini bir tebligci olarak gosterirken, insanlari,

hakikat aski ile uyaracagini ifade eder (Kierkegaard, 2005, s.597).

Kierkegaard, Hiristiyanliga dair goérevinde Lutherci kiliseyi hedef alir. O ¢agmin
Hiristiyanligina, bozulan, aragsallasan, 6ziinden uzaklasan kilise kurumuna agir elestiriler
yoneltir. Hiristiyanliga dair eserlerinde Hiristiyanligi 6ziine dondiirme ¢abasiyla, imanin
Tanr ile 6znel, bireysel, varolussal bir bag kurmak oldugunu anlatir. Hiristiyanlhigin ¢ileli
bir yasam yerine diinyevi bir kolayliga sahip hale getirilmesini bir ihanet olarak
degerlendirir. Kilise kurumunun ve iiyelerinin toplum ic¢indeki ayricalikli yerini sorgular.
Bu sorgulamanin dikkat ¢ekici muhatabi babasinin yakin dostu ve pastorii olan kendisinin
de bir zamanlar saygiyla baktig1 piskopos Mynster olur. Kierkegaard Mynster’in 6limii
sonrasinda onun bir hakikat sehidi olarak anilmasini toplum adina yaniltict bulur
(Krimmse, 1998, s.28). Ona gore Mynster bir hakikat sehidi olamazdi, ¢iinkii o ¢ileli bir
yasama degil, saygin ve konforlu bir yasama sahip olmustu ve bu sebeple hakikat sehidi
olarak anilmanin uzagindaydi. Burada Kierkegaard’in kendisinin arzu ettigi bu sifata
Mynster’in layik goriilmesinden duydugu rahatsizligi goriiriiz. Kierkegaard bir hakikat
sehidi olarak anilmak istese de, bu mertebeye ulagamadigini, hatta kendini gercek bir

Hiristiyan olarak dahi géremedigini belirtir.

Kierkegaard’in kendisinin, Tanr1 tarafindan insanlari, yasamlarindaki hakikatlerini
kesfetmeleri yoniinde uyarma ve Hiristiyanli§in hakikatini yeniden agiga ¢ikarma gibi ilahi
bir gorevle secildigi yolundaki ifadeleri, okuyucuyu zor durumda birakir. Kierkegaard
kendi peygamberligini ilan eden bir meczup mu yoksa ustaca kullandig1 ironisi ile insanlar1
etkilemeye, sunmak istedigi gercegi perdeleyerek okuyucularinin diisiinme ve yorumlama
giiciinii etkin hale getirmeye ¢alisan bir diisiiniir miidir? Kierkegaard’in Corsair ile
yasadig1 olaylar esnasinda Danimarka halki tarafinda bir deli olarak gortlmesi, hatta
agabeyi Peter’in Kierkegaard’in akil sagliginin yerinde olmadigi iddialari, bu noktada
dikkat ¢ekicidir. Ancak delilik ve dahilik arasinda ince bir ¢izgi varsayan, 6znelligin asiri

halinin bir tiir delilie vardigin1 ifade eden Kierkegaard, bu sekilde etiketleneceginin,
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insanlarin kendisine deli damgasi vurmaya ¢alisacaklarinin bilincindedir, ama bundan
otiri endise duymamaktadir. Agabeyi Peter ise Kierkegaard’in cenazesinde onu
anlayamadiklarin1 ve yanlis anladiklarini belirterek, daha once Kierkegaard’in akil
saghigima dair yaptigi olumsuz degerlendirmelerinde yanildigini ifade etmistir. Akl

basindaligini Kierkegaard’a mezarinin basinda iade etmistir.

Bu durumda akil saglig1 yerinde olan Kierkegaard’in peygamberlik iddiasinda oldugunu
mu diisiinecegiz yoksa ikinci secenegi mi degerlendirecegiz? Blackham (2012, s.14),
Kierkegaard’in bir parca bilgi ugruna, dogustan gelen siipheci cehalet hakkini satmis olan
bir kusagi mustulayan bir peygamber oldugunu ifade eder. Kierkegaard da (2017, s.73,74),
Iki Cag’in ‘Simdiki Cag’ boliimiinde su ifadeleri kullanir; “Eger sdzlerimi uygularlarsa, o
zaman insanlarin benim kazara varolusum disinda iizerine diisiinecek konular1 olur ve eger
uygulamazlarsa, tamam, o zaman ben kelimenin modern anlamiyla —simdilerde gaipten
haber vermek diginda bir anlam tasimayan bir peygamber- basitge bir peygamber olurum.
Belirli bir anlayista peygamber bagka da bir sey yapamaz. Daha eski peygamberlerin
sOzlerini uygulamak beklenir, biz modern peygamberlerse belki beklentiden dogan ek
yiiklerin yoklugunda Thales’in sdzlerini tekrarlayabiliriz. Ongérdiigiimiiz sey ortaya

cikabilir ya da ¢cikmayabilir; Tanr1 bizim i¢in de peygamberlik hediyesini bahsetmistir.”

Boliimiin son soézleri olan bu ifadeler onun peygamberlik iddiasinda oldugunu destekler
gorliniir. Ancak modern bir peygamber ifadesini kullanmas1 ve bir olasilik ifadesi eklemesi
onemli bir ayrintidir. Bu noktada dikkate alinmas1 gereken 6nemli bir husus, onun bir ironi
ustast oldugudur. Kierkegaard, Tanri’nin goziinde kim oldugunu kendi yasami ile bu
diinyaya ne demek istedigini, kendi hakikatini kesfetme amacini sik sik vurgular. O her
bireyin yagamina yon verecek bir hakikati oldugunu ve bu hakikatin Tanr1 ile kurulan i¢ten
samimi bir bag ile yani iman ile agiZa ¢ikacagini savunur. Kierkegaard, babasi ile verdigi
iman miicadelesi sonrasinda yeniden Tanri’ya dondiigilinli, onun sevgisini hissettigini ve
kendi yasaminin hakikatini kesfettigini belirtir. Sonra da bu hakikat dogrultusunda,
insanlar1 kendi yasam hakikatlerini bulmalar1 i¢in uyarmak ve Hiristiyanli§in unutulan
hakikatini agiga ¢ikarmak amacina kendini adar. Bunu bir tiir peygamberlik olarak ifade

etmesinin, kullandig1 ironiden kaynaklandig1 kuvvetle muhtemeldir.
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Kierkegaard’in peygamberlik iddialar1 i¢inde yer alan ilahi emre, vahiye yiikledigi anlam,
modern ve postmodern felsefe i¢cin kabul gérmez nitelik tasir. Kierkegaard iman iligkisi
icersinde “Tanr1 benden bir sey yapmamu isterse ve benim Tanr1’nin iyiligine olan inancim
yeterince biiyiik ise Tanri’ya itaat etmenin iyi ve dogru olduguna inanabilirim” der. O
Tanri’dan gelen 6zel bir vahyin dogasindaki dini otoritenin, dini hakikatin temel kaynagi
oldugunu diisiiniir. Bu noktada gercek bir dini otoritenin nasil taninacagi sorusu
Kierkegaard i¢in 6nemlidir. Burada akildan bagimsiz olabilmeyi 6nerir. O peygamberi
varolussal bir celigki icinde tamimlar (Evans, 2006, s.19, 21). Burada inanmak ve
giivenmek onemlidir. Birey, aklin garantorliiglinii disarida birakarak, belirsizlik karsisinda

risk alarak, Tanr1’y1 sevmelidir.

Kierkegaard bir 6greti kurarak, otorite olmaya calisan bir diisiiniir olmadig1 gibi, dini bir
otorite haline gelme amaci da giitmemistir. O sahip oldugu diisiinsel ve edebi yetenegi
kullanarak insanlara ilham olma c¢abasindadir. Fikirlerinin ve yasaminin asla inkar
edilemeyecek giicte oldugunu hatta Danimarka i¢in oldukga orijinal oldugunun farkindadir
(Kierkegaard, 2005, s.315). Kierkegaard saf diislince ve ilgisiz bilgiye kars1 protestosunda
ve var olan bireyin etik yalitilmishi§inda insanoglunun kalici temellerini hatirlatmistir
(Blackham, 2012, s.29). O herkese sOyleyecek bir seyleri olan biiylik bir distiniirdiir
(Evans, 2006, s.3) ve herkesin yagami igerisinde kesfedebilecegi, kendine dair bir hakikat
bir anlam oldugunu insanlara fark ettirecek ve bu yolda ilham olacak diisiinsel ve edebi bir

glce sahiptir.

4. CAGIMIZDA ‘KENDi OLMA’ IMKANI
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4.1. Cagmmz Karakterize Eden Genel Ozellikler ve Gii¢lenen ‘Kendi Olma’ Ihtiyaci

Kierkegaard’in, oncesinde varolus alanlar igerisinde ele aldig1 ve kendi yasaminda da
tezahliriinii gordiiglimiiz ‘kendi olma’ olanaginin, cagimizda gergeklesebilirligi miimkiin
midiir? Bir yandan dinsel varolus alaninda gerceklesmesi zor bir ideale doniisen ‘kendi
olma’ olanag1 bize bu varolus durumunun imkansizhigin1 disiindiiriirken, diger yandan
Kierkegaard, amagladig1 iizere, ‘kendi olma’ noktasinda, kendi yasami ile insanlara ilham
kaynagi olmay1 basarmaktadir. Onun yasamindaki kurgusal doniim noktalari, bize
sOylemlerinin, soyut diisiinmenin ya da bir hayalin 6tesinde oldugunu géstermektedir. Biz
bu dogrultuda Kierkegaard’in yasaminda somutlasan ‘kendi olma’ imkanini, giiniimiiz

kosullarinda sorgulamaya, ¢agin genel karakteristigini ortaya koyarak baglayacagiz.

Icinde bulundugumuz yiizyil birgok dinamigi bakimindan tarihin diger dénemlerinden
ayrilmaktadir. Her donemin, kendine 6zgii kosular1 ve medeniyete katkilar1 bulunmaktadir.
Bizim ¢aginmizin en dikkat cekici 6zelligi ise hizidir. Insanlik tarihinde her zaman bilimde,
diisiincede, sosyal, ekonomik ve siyasi yapilarda Onemli degismeler, gelismeler
yasanmigsken gilinlimiizde bu degisimlerin hizi artmistir. Diinya adeta binlerce yillik
birikimini, her gecen yil katlar duruma gelmistir. Uzayda yasam olanaklarim
degerlendiren, zaman ve mekanin sinirhiliklarini asabilen, teknoloji destegi ile birlikte
kendi kendine yetebilirligini gelistiren gliniimiiz insani, daha konforlu, daha az zahmetli bir
yasamin keyfini siiriiyor goziikmektedir. Iletisim, ulasim, egitim, saglik, eglence vb.
olanaklarin zenginligi ile birlikte gelinen uygarlik diizeyi, pek ¢ok bakimdan tatmin edici
bulunmaktadir. Ancak elimizin altindaki arag, olanak ve firsatlar zenginligi igerisinde

arayisimiz devam etmekte, tamamlanmamis olusumuz, gergekligini korumaktadir.

Degisim, gelisim, ilerleme, hiz, kolaylik, refah, zenginlik kavramlari ile nitelendirilen
modernitenin geride birakildigi, post modernligin tartigildig: diislince diinyasi, iyi bir tahlil
ve teshis pesindedir. Modernite, bir taraftan bilimsel ve teknolojik gelismeler diger
taraftan yasanan diinya savaslari icerisinde insanin ac¢gozliiliigii ve doymazligi ile
sekillenmistir. Uygarligin belirleyicileri olan ekonomik ve siyasi giiciin aktorleri, degistigi
gibi goriiniir olmaktan da ¢ikmislardir. Anthony Giddens, (2014, s.11,14) modernitenin
toplumsal ve kisisel yasam1 kokten degistirdigini belirtir ve moderniteyi bir ‘risk kiiltiirii’

olarak adlandirir. Modern yasami bir risk kiiltiirline doniistiiren sey ise hizli degisimin
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yarattigl ‘bilinmezlik’ ve ‘Ongoriilemezliktir’. Bilim ve teknolojinin toplumun tiim
alanlarma yansiyan gelismeleri her alanda g¢esitliligi, farklilagsmay1 artirmistir.
Modernitenin bu sebeple tasidigi ahenksizliginin yani sira zit bir bigimde diinyay1 bir
ayniliga siiriikleyen kiiresellesme olgusu da modern ¢agin en biiylk bir belirleyicisi

olmustur.

Ekonominin yarattigi, {iretim ve tiiketim iliskileri ile diinyayr saran biiyiikk ag,
kiiresellesmenin baslaticilarindandir. Bu ekonomik, kiiresel ag, ulus devletlerin varligini da
etkilemis ve ulus devletlerin siyasi aktorlerinin giic kaybina yol agmistir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yol agtig1 hizli aktarim ile birlikte sadece siyasi ve ekonomik degil, sosyal
yapinin tiim alanlarina niifuz eden biiytik bir etki s6z konusudur. Kiiresellesme diinyamizin
iki 6nemli belirleyicisi olan zaman ve mekan kosullarin1 degistirmistir. Zaman ve mekan
cok hizli asilabilen belirleyicilere doniismiistiir. Kiiresellesme etkisinden kagilamayacak
yliksek riskler nedeniyle tiim insanlar1 belirli noktalarda birlestirmekte ve yeni isbirligi
bicimlerinin gerekliligini ortaya g¢ikarmaktadir (Giddens, 2014,5.280). Bu isbirliginin
kiiresel diizeyde olmas1 beklenmektedir. Ciinkii kiiresel sorunlarin, ancak kiiresel eylemler
yoluyla tam olarak cdziilebilmesi miimkiindiir. Insanlar ve kurumlar birbirine bu sekilde
bagli ve bagimli hale gelirken karsilikli giiven ihtiyact da zaruri olmaktadir (Bauman,
2019b, s.108). Bu dogrultuda yeni degerlerin insas1 glindeme gelmektedir ve bu degerlerin
ingast ise insanligin geriye doniik sorgulamasinda wulasacagi sonuglar iizerine

gerceklesecektir.

Modern diisiincenin, giiniimiizden bakildiginda hem bilimsel hem de toplumsal sonuglari
acisindan insanlarin beklentilerine ters diistiigli, bir¢ok insanin kendi kendine uygarligin
bu sekilde ortaya koydugu ilerlemelerin ger¢ekten savunulmaya deger olup olmadigini
sorguladig1 goriilmektedir. (Freud, 2014, s. 8). Gelinen noktanin verdigi memnuniyetle
birlikte insanlifin iginde olusan biiylik bosluk, varolusumuzdaki anlam yoksunlugu,
insanda anlamsiz bir karmasa, bir sagmalik igine firlatilmiglik hissi yaratmakta, birey
kaybettigi i¢sel uyumun gerisinde, ¢eliskiler icinde ac1 ¢gekmektedir (Aruoba, 2005, s.56).
Artik Aydinlanma ¢agimin ve sanayi devriminin yarattigl; insanligin daha mutlu, huzurlu

kalan insan nerede yanlis yapildigin1 sorgulamaktadir.
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Bu sorgulayis 19. Yiizyilin baslarinda bilimsel ilerlemenin kazandigi biiyiik ivme ile
baglamigtir. Wilhelm Dilthey, tin bilimlerinin, doga bilimlerinin ydntemleri ile ele
alimamayacagi gercegini temellendirirken, ¢aginin tiim alanlarinda yasanan yozlagsmayi
duyurmaya ¢alisan Friedrich Nietzsche ve birgok diisiliniir, modern ¢agin biiyiik bir krizin
esiginde oldugunu vurgulamistir. Martin Heidegger varligin ontolojik anlamindan
uzaklagildigini, insanin kok anlamlaria yabancilagtigini ifade etmistir. Edmund Husserl
ise 19 ylizy1l’in sonlarinda bu biiyiik krizin merkezinin Avrupa oldugunu dile getirmistir.
Aydinlanma c¢aginin getirileri ile yilikselen uygarlik belli bakimlardan tatmin edici
gOzukurken o6zelikle yasam alaninda bas gosteren diiglimler, diisiince diinyasini onemli
tespitlerin esigine getirmistir. Yasanan bu krizin ilk habercilerinden biri Kierkegaard
olmustur. O Aydinlanma ¢aginin degerlerinin parlak zamaninda, saskinlik veren bir 6ngorii
ile insanin yasam diinyasinda belirecek sorunlara karsi uyarici ve yol gosterici bir ¢agrida

bulunmustur.

Kierkegaard, ¢agdas Avrupalilarin atalar ile karsilastirdiklarinda kendilerini entelektiiel
devler olarak gordiiklerini ancak aslinda onlarin insan yasamini yasanmaya deger kilan
derin tutku kapasitesinden mahrum hayali ciiceler oldugunu belirtir (Evans,2006, s.5).
Kierkegaard burada modern diigincenin akilsalligmmin, soyutlugunun, tutkudan
yoksunlugunun yol agacagi krizi haber verir. Hannay, isaret ettigi sorunlar ile onu bir
kahine benzetmektedir. “Bugiin yasasaydi, tanisinin -esitleme, soyutlama, bireyin
kaybolusu- bizim simdiki ¢agimizda gergeklestigini goriir miiydii?” diye sorar (Hannay,
2013, 5.367).

Krizin tespit¢ilerinden Husserl, modern ¢agin akilciligina yonelik elestiriler icerisinde,
akilciligin  goriintisteki basarisizliginin, akilciligin  yiizeysellesmesi, ‘dogalcilik’a ve
‘nesnelcilik’e dolanmasi oldugunu belirtir ve gelinen noktanin sebepleri olarak gosterir
(Husserl, 2007, s.346). Akilciga yonelik elestiriler giiglii olsa da, bu biitiinsel bir su¢glama
degildir, daha ¢ok yanlis yone sapmaya yonelik itirazlar igermektedir. Kierkegaard bu
noktada ¢agin akilciliginin sahip oldugu kibri korkung olarak niteler (Kierkegaard, 2009a,
s.16). Albert Schweitzer 1952 Nobel Odiil Toreninde “Ustiin insan (modern insan)
giicliniin artmasiyla birlikte gercekte zavalli ve acinacak insan haline gelmistir. Uzun
stiredir anlamamiz gereken bu gergegi, simdi liitfen kabul edelim, {istiin insan olmakla,

gercekte, insan dis1 bir varlik olduk biz.” sozleriyle ¢agdas insanin kibrinin vardigi noktay1
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ifade eder (Fromm, 2016, s.21). Modern ¢agin insana sundugu donanimlar onu miikemmel
bir varliga doniistirmemis, aksine ilerleme yanilgisi igerisinde, farkina varmadan 6zsel
varolusunu yitirmesine yol agmistir. Simdi ise krizin ortasindaki insanligin bu gercekle

ylizlesmesi gerekmektedir.

Aydinlanmanin beklentileri karsilayamamast ile birlikte Antik Yunan’dan ytiikselen
idealizmin i¢i, 19. yy pozitivizmi ile bosalmistir. Devaminda bilimin ortak bir indirgeyici
temel olarak kabul gérmesi sorgulanir hale gelmistir. Modern bilim, insan dogasini ve
diinyasin1 aydinlatmis olsa da felsefenin, insan dogasi ve diinyas1 hakkinda bilimsel
temelde, kiiresel bir ¢oziim bulma cabasi basarisizlikla sonuglanmistir (Popkin, 1996,
5.236,237). Insanligm yeni diisman ise belirsizlik, dngoriilemezlik olmustur. Degismeyen
tek sey degisim iken, kesin olan tek sey ise belirsizlik olmustur. Yiizyil once
modernlesmek, miikemmellesmek anlamina gelirken, simdi sonu gelmeyen bir gelisme
stireci ulasilabilecek nihai bir amacin ya da istegin olmamasina doniigsmistiir (Bauman,
2019a, s.12). Sadece Platon’dan Hegel’e degil, Presokratiklerden Heidegger’e kadar tiim
metafizik tarihi mutlak bir merkez arayisi icinde olmustur. Ancak artik bdylesi mutlak,
askin bir merkez kaybolmustur (Tiirkyillmaz, 2016, s.8). Insan yasami, pek cok dayanak

noktasini yitirmistir.

Erich Fromm (2016, s.21,25); sanayilesmis Bati uygarliklarinin bir bunalim iginde
oldugunu gosterir birgok kanit bulundugunu ve bu bunalimin sadece ekonomik degil,
insani bir bunalim oldugunu ifade etmektedir. Ona gore sanayilesme hareketinin
barindirdig1 ekonomik i¢ celigkilerle birlikte, yasamin tek amacinin mutluluk yani
maksimum haz olarak goriilmesi ve sistemin varliginin devami i¢in bencilligin,
acgozliiliigiin, ihtirasin desteklenmesi, sanayi devriminin vaatlerinin gergeklesmeyisinin
nedenleri arasindir. Cagimizin psikolojik yanilgis1 da bu noktada koriiklenen bencilligin
uyuma, barisa ve huzura yol agacagi inanct olmustur. Siddet, sikinti, kaygi ve yalitilmishk
icinde artan tiiketim, beklenilenin aksine insanin kendini yeniden iiretmesini ve doyum

saglamasini engellemistir (Fromm,1993, s.105).

Jean Baurillard (2017, s.14) kiiresellesmenin etkilerine deginirken her seyi ele geciren
kiiresel giiclin, 6zerklik ve savasi, gizli arzu ve iradeleri, ac1 ve baskaldirtyr devasa bir

simiilasyon siirecine, herkesin utanmadan kendine diisen rolii oynamaktan bagka bir sey
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yapmadigr muazzam bir reality showa doniistiirerek ele gegirdigini belirtir. GUnimiizde
Bati kiiltlirliniin yasadigi bunalim tiim diinyay: ilgilendiren bir sorun haline gelmistir.
Kiiresel aglarin yarattigir hizli aktarim burada 6nemli bir etkendir. Kurulan baglar hi¢bir
seyin bagimsiz bir giice sahip olmadig1r gergegi ile yer ve zamandan bagimsiz olarak

insanlar1 ayn1 sorunlar ile karsi karsiya getirmektedir.

Modern uygarligin yiikselisi bir taraftan da enflasyon, verimsizlik, kirlilik ve niifus artis
gibi ekonomik, sosyal ve teknolojik sorunlar1 da beraberinde getirmistir (Borgmann, 1971,
S.63). Bu sorunlar ile birlikte evrensel bir kuralsizlasma ortaya ¢ikmistir (Bauman, 2018,
s.116). Artik sadece somut diinyamizi degil tinsel varligimiz1 tehlikeye diisiirecek dnemli
bir deger kaybi s6z konusudur. Ciinkii modernite; din, aile ve gelenegin kisitlamalarindan
kurtulmaya ¢aligmaktadir (Gluck, 1993, s.219). Kierkegaard bu noktada ¢agin 6zgiir, akilc
ve hosgorilii yapisina, kisisel Ozgiirliigiin kutsanmis iddialarmin sevilmesine ve
alkiglanmasina ragmen meselenin diyalektik olarak yeterince kavranamadigi belirtmektedir

(Kierkegaard, 2009a, s.10).

“Eylemde ya da s6zde simdi {izerine inga edebilecegimiz hi¢bir zemin yoktur. Her kalp bir
tuzak, her yemin bir giibre, her sahtekar bir cocuk gibi her vaat bir golge gibidir”
(Kierkegaard, 2005, s.188). Kierkegaard’a gore modern c¢agin karisikligi, bir tir
sahtekarliktir ve herkes her seyin nasil hileli oldugunun farkindadir (Moore, 2001, s.147).
Kierkegaard tespitini yaptig1 modern nihilizmi, ‘baglanma’ sorunu ile iligkilendirir. Ona
gore modern nihilizm, elestirel diislinmenin, baglanma tutkusu olasiligini baltaladig:
kiiltiirel bir kosuldur. O, Simdiki Cag eserinde aile ve egitim ortamlarindan ornekler
vererek yasanan nihilizme isaret eder. Cagdas diinyadaki gelismelerin farkinda olan

herkesin bu 6rnekleri tanidik bulmasi miimkiindiir (Dreyfus & Rubin, 1994, s.5).

Cagimizin bas gosteren problemlerinden bir digeri ise daimi mutsuzluktur. Gittik¢e artan
sayida insan nedenini tam olarak sdyleyemedigi bir sekilde kendini mutsuz hissetmektedir
(Bauman, 2019a s.108). Benzer sekilde kisisel anlamsizlik yani yapmaya deger hicbir sey
olmadig1 duygusu da ge¢ modern kosullarda temel bir psisik problem haline gelmistir
(Giddens, 2014, s.20). Insan, kisisel olarak yasamina bir anlam yiikleyemedigi ya da
yasamda bir anlam bulamadig, varolugsal bir izolasyona maruz kaldig: risk kiiltiirii i¢inde

yasamaktadir (Gluck, 1993, s.217). Kierkegaard, insan varolusunun bu sikintilarina 1s1k
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tutarak, ¢agin iliskilerini bir gerilim olarak niteler ve bu gerilimin yagamin kendisini,
coskunlugun atesini ve maneviyati bitkin diislirdiiglinti belirtir (Kierkegaard, 2017, s.36).
Kiiresel aynilasmanin, bireysel varolusu siliklestirmesinin yaninda, i¢ diinya ile yasam
alaninda yogunlugunu artiran celigkiler, boylece ¢agin insanini tuhaf bir bicimde hasta

etmektedir.

Husserl (2007, s.347), insanda varolussal bir hastaliga yol agan krizden ¢ikisin iki yolu
oldugunu belirtmektedir. Birincisi Avrupa yasaminin, akilci anlamina yabancilasarak
batisi, tin diismanlig1 ve barbarlikta son bulusudur. Ikincisi ise aklin, dogalcilig1 yenmesi
yoluyla felsefenin tininden Avrupa’nin yeniden dogusudur. Baudrillard, ilk segenegi
dogrular ve sonu gelen her uygarlik gibi, modern uygarligin da evrenselleserek ortadan
kaybolmak durumunda oldugunu savunur (Adanir, 2018, s.10). Varoluscu filozoflardan,
Gabriel Marcel ise insanin yasadigi anlam ve deger kaybinin, bilimin ydntemlerine konu
olamayacagini, insani bir problem olarak, objektiflestiriimeden ele alinmasi gerektigini
belirtir (Kog, 2014, s.37). Bu noktada modern diinyaya bir bagkaldir1 iceren Varolusculuk,
bilimsel diinya goriisiine, teknolojiyle birlesen modern bilimin, insani yeryiiziinden silme
noktasina ulagsmis olan kapsamli tahakkiimiine meydan okumaktadir (Cevizci, 2014,
s.442). Temsilcilerinden Sartre ve Kierkegaard benzer bir bicimde, modernizmin, 6znelligi
tehdit ettigi goriisiinden yola ¢ikarak 6zneye ‘varolus’ miicadelesi yiiklemisler, “6zgiirliik,
‘kendi olma’, siradani reddetme, akisa karsi gelme” olgularini sorgulamislardir (Karhan,

2019, s.174).

Karl Marx ve Friedrich Nietzsche de bir bagkaldiridan yanadir. Modern diisiincenin konu
edindigi, dislinen insan yerine yasayan, canli insam1 giindeme almayi1 Onermektedirler.
Krizin ¢6zliim yolu olarak insani insan yapanin ya da insanliktan ¢ikaranin ne oldugunun
bulunmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Tirkyilmaz, 2016, s.12, 151). Kierkegaard, bu
noktada krizi belki de ilk kez isaret edenlerden biri olarak bagvurulmasi gereken 6nemli bir
kaynak durumundadir. Marino (2001, s.13) yasanilan c¢aga katlanmada Kierkegaard
diisiincesinin 1yi bir yardimci olacagini belirtir. Kierkegaard’in cagin krizine ¢6ziim
getirecek fikirleri ise onun ‘kendi olma’ baglaminda gelistirdigi diisiincelerinde
gomiiliidiir. Kierkegaard, ‘kendi olma’ problemini belki de ilk kez varolussal bir temelde
ele alip, ongordiigli cagin tehlikeleri igerisinde sorgulamis ve ¢Oziim aramistir. Onun

fikirleri, yasadigi donemde yanki bulmasa da giiniimiiz diislince diinyasi, ‘kendi olma’
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problemi igerisinde ‘benlik, kimlik’ kavramlari {izerine yogunlagsmistir. ‘Kimlik, benlik, ya
da kendi olma’ problemi modern ¢agin sorunlarinin baglandigi bir diiglim noktasi haline
gelmistir. Zygmunt Bauman (2018b, s.186,187) son yillarda ‘kimlik’ kavrami ¢evresinde
sahici bir sOylem patlamasi oldugunu belirtir ve kimlik kavramini, ¢agdas hayatin diger

tartigmali yonlerini aydinlatmaya yarayan bir prizmaya benzetir.

Modern &ncesi dénemde toplumlarin da bireylerin de kimlik problemleri yoktu. Ornegin
Ortagcagdaki bir kisinin kaderci anlayisa bagliligt bdyle bir sorun hissetmemesini
saglamaktaydi (Borgmann, 2013, s.15). Cagimizda ise uygarhigin geldigi gelismislik
seviyesine tezat bir bigcimde insanin i¢ diinyasinda anlam kaybi, insan1 yasama ve diger
insanlara baglayan degerlerin yozlasmasi s6z konusudur. Bu soruna dair farkindaligin
yayginlasmast ile birlikte ilgili calismalar da artmistir. Insanin, yasam diinyasindaki anlam
kaybinin  bircok nedeni s6z konusudur. Kierkegaard bu noktada yasamin
anlamsizlastirilmasinin sebebinin, yasamin kolaylastirilmas1 oldugunu belirtir. islerin daha
kolay hale gelmesi modern, pragmatik ¢agin en onemli beklentilerindendir. Kierkegaard
yasami anlamsizlagtirmanin yolunun ise benlik kaygisinin, kendine doniikliiglin
bastirilmast oldugunu ifade eder ve bu ona gore intihar olarak adlandirilabilecek biiyiik bir
tehlikedir. Kierkegaard, ¢cagimin bu konudaki bagarisini dile getirir ve “Kisinin kendisini
onemsizlikler i¢inde kaybetmesi ¢agimizin karakteristik o6zelligidir” der (Kierkegaard,

2005, s.611). Tesadiif ki, benzer basarinin misli de giiniimiizde kendini gosterir.

Kierkegaard, insanlarin yasamin ger¢ek anlamina ulagmayi arzu etmediklerini, insan
olmanin ya da insanliktan vazge¢mis olmanin ne anlama geldigini 6grenmeye, kendilik
kaygisinin rehberligine izin vermeye sabrinin olmadigini belirtir (Kierkegaard, 2009c,
s.11). Guinimiizde ise kimlik, modern kitle toplumu tarafindan biyik 0lcude
parcalanmistir. Modern ¢agda kimlik, onceki gibi ulusal ya da sosyal bir belirlenim sorunu
degildir artik. Kimligin temelinde yer aldig1 diisiiniilen, 1rk, toplumsal cinsiyet, toplumsal
sinif, vatan, dogum yeri ve aile gibi toplumsal mensubiyetler; teknolojik ve iktisadi
anlamda ilerlemis olan iilkelerde giderek daha O6nemsiz hale gelmistir (Bauman, 2019b,
s.35). Bu etkenler icerisinde de varolussal bir kimlik arayisi, ‘kendi olma’ ¢abasi dogal
diyebilecegimiz bir ortamda degil, yapay bir zeminde gerceklesmekte, bu da yasanilan

kimlik bunalimini artirmaktadir.
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Kierkegaard, soyutlamanin eline diismiis cagda, kimsenin ‘ben’ demeye cesaret
edemedigini, diinyanin da bir ‘ben’in sesini isitemeyecek kadar yozlastigini belirtir (Cauly,
2006, s.43). Modern felsefe ile baslayan siirecte ve giderek artan bir sekilde, soyut
diisiince, benligin refleksif bir tasarim haline gelmesine neden olmustur (Giddens, 2014,
s.51). Oysaki Aydinlanmanin sundugu rasyonel, 6zerk benlik; sadece bir soyutlamadir,
bireysel 6zneden, 6znel deneyimden yoksun kalmis bir soyutlamadir (Gluck, 1993, .s.218).
Bu durum benligi 6z belirlenimden yoksun kilmakta, soyutlastirip evrensel hale getirerek
adeta yok etmektedir. Giintimiizde benlik, dis etkiler tarafindan belirlenen pasif bir varlik

olmasa da, biiyiik 6l¢iide kiiresel diizeydeki etkenlerin tesiri altindadir.

Bir benlige, kimlige sahip olmada ya da ‘kendi olma’ siirecinde, insan bir yon bulma
sorunu yagamaktadir. “Nasil biri olmaliyim? Kim olmaliyim?” sorulari ¢agin beklentilerine
gore cevap bulmaktadir. Kimlik edinme, sosyal bir gorev halini alirken, bize kesfedilmesi
gereken bir sey olarak degil, miicadele ile elde edilip korunacak bir sey olarak
sunulmaktadir. Kierkegaard i¢in ‘kendi olma’ tamamen bireyin kendine yonelik kesfini
icermektedir, bir sosyal gorev ya da 6dev, ¢ok calisilarak elde edilecek bir basar1 degildir.
‘Kendi olma’ bireyin kendisinden kaynaklanmadigi siirece, soysal belirlenimler gii¢
kazanacak ve dogru bir yon bulamayacaktir. Bauman (2018b, s.196) ¢agimiz insaninin
yasadig1 azap ve tereddiidiin, sectigi kimligi, nasil edindigi ve bu kimligi ¢evresindekilere
nasil kabul ettirecegi degil, hangi kimligi segecegi ve sectigi kimligin cazibesini yitirmesi
durumunda bagka bir se¢im yapacak dikkat ve uyanikligi gosterip gosteremeyecegi

oldugunu belirtir.

Fromm’a (2016, s.186) gbre ¢agin pazar karakterinin en {ist hedefi, kisilik pazarinda her
kosulda basarili ve aranilir olmay1 saglayacak olan kayitsiz sartsiz bir uyumu saglamaktir.
Bu tipleme igindeki bir insanda; tutunacagi, degismeyen ve kendinin sayabilecegi bir ego,
bir benlik yoktur. Ciinkii pazarda her an yeni bir benlige biirlinme zorunlulugu dogabilir.
Ana ilke: “Ben, bana sahip olmak istedigin gibiyim” soziidiir. Zira ¢agimizda kendimizi
hayat boyu tek bir kimlige adamamiz riskli bir istir. Kimlikler artik giyip gostermek
icindir. Kendi kimligini kurma gorevi, ayak uydurma, el dlemden geri kalmama yarigina
doniismiistiir. Bu durumda kendini birey olarak ortaya koyamayanlar i¢in kolektivizm de

ilk bagvurulan strateji haline gelmistir (Bauman, 2019b, s.109, 2019a, s.64).
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Glinlimiizde Ozgiirlesme imkanina dayali modern kurumlar zit bir bigcimde kendini
gerceklestirme mekanizmalarindan ziyade benligin bastirilmasiyla ilgili mekanizmalar
yaratmaktadir (Giddens, 2014, s.17). Cagin 6ne ¢ikan bu mekanizmalarinin toplumsal yap1
igcersinde su yiiziine ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bireyin ‘kendi olma’ ihtiyacinin 6niinde bir
engel olusturan toplumsal yapimin bu unsurlart asagidaki basliklar altinda
degerlendirilecektir. Sorunun kaynaginin ve nelere yol agtiginin tespiti bizi ‘kendi olma’

problemi igerisinde biiyiik Ol¢lide ¢oziime de yaklastiracaktir.

4.2. Akil ve Bilim Temelli Tek Yanh Yaklasimlarin ‘Kendi Olma’ Olanag Uzerindeki
Etkileri

Cagimizda ifade edilen krizi yaratan O6nemli etkenler bulunmaktadir ve bu etkenlerin
‘kendi olma’ olanagi iizerinde yarattig1 sonuglar, cagimizda ‘kendi olma’ imkanini etraflica
ortaya koyabilmemiz i¢in Onem tasimaktadir. Cag1 karakterize eden unsurlarin basinda
kuskusuz akilcilik ve bilimsellik gelmektedir. Modern ¢agin iizerine yiikseldigi bu iki ilke
insanogluna, uygarlik diizeyinde zirveyi yasatacak iki dnemli gii¢ olarak goriilmektedir.
Aklin rehberliginin, bilimin pragmatik sonuglarinin, insan yasaminda vazgeg¢ilmesi zor
kolayliklar sagladig1 muhakkaktir. Modern uygarligin aklin ve bilimin 1s1g¢inda insanogluna
sundugu olanaklar, miikemmellige ¢ok yakin oldugumuz hissini uyandirmaktadir. Ancak
diinya ve insan yasaminin, bilimin ve aklin sinirlar1 igerisine sigamamasi, insanda bir yon

ve yontem degisimini zorunlu kilmaktadir.

Kierkegaard, pek ¢coguna gore akilsal, derin diistinmenin, tefekkiiriin varolusun en yiiksek
bi¢imi olarak goriildiigiinii belirtir. Halbuki boyle bir diisiinme, Kierkegaard i¢in bir tiir
intthardir. Caginin insan1 da bu asir1 diisiinme dolayisiyla 6lmiistiir (Kierkegaard, 2017,
s.24,31). O, tefekkiiriin yok ettigi seyin insanin yasamsalligr oldugunu diistinmektedir.
Onun niteledigi sekilde asir1 diisiinme, bireyi eylemekten alikoymaktadir. O, bu konuda
“Herkes c¢ok sey biliyor, ancak kimsenin hareket etmeye niyeti yok. Bir kisi hareket
etmeye kalksa on binler etrafin1 sarip onu durdurur.” der (Kierkegaard, 2017, s.66).
Kierkegaard, gegmise duydugu 6zlem ile Antik Yunan’da felsefe yapmanin ayni zamanda
bir eylem oldugunu belirtir. “Onlar bilirdi ama az bilirdi, simdiki filozoflar ise her seyi

biliyor.” (Kierkegaard, 2009a, s.277). Bu da Kierkegaard’a gore insanin yasamsal bir
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unsurunun kaybidir, insani varolusu eksilten bir durumdur. Sadece aklinin hakimiyetindeki
bir kisi ile sohbet bir baston ile sohbet etmek gibidir ve insan1 ¢ildirtir, boylesi nesnel bir

kisi diiz, cansiz, yapay bir seydir, yani insani varolustan kopuktur (Maybe, 1996, s.398).

Kierkegaard, (2017, s.32-47) Simdiki Cag eserinde akilsal derin diisiinmenin, tefekkiiriin
tehlikeli ve ongoriilemez sonuglarina isaret eder. Artan bilgi gibi artan tefekklrin kudreti
de, yalnizca kisinin ¢ektigi eziyeti artirmaktadir ve hepsinden 6te nesil i¢in oldugu gibi
birey icin de tefekkiiriin bastan ¢ikariciligiyla bas etmek zordur. Tefekkiir diyalektiktir, her
seyl tamamen farkli bir bi¢imde agiklama ve kisiye yepyeni bir kagis yolu sunma yetisine
sahiptir. Tefekkiiriin kaynagindan figkiran haset, insan iradesini ve direncini mahkim
etmektedir. Insan, kendisini etrafindakilerin diisiinceleriyle yapilanmis muazzam bir
hapishanede bulmaktadir. Tefekkiir, insanin tikildigi bir kapandir, varolusun en belal
alacaklisidir. Ayn1 zamanda bu akilsal derin diisiinme, yarattig1 iktidarin tiim araglariyla

insanlari, birey ve ¢cagin bir arada hapsedildigini idrak etmekten alikoymaktadir.

Sik sik ¢aginin tutkudan mahrum, akil ve tefekkiir ¢agi oldugunu vurgulayan Kierkegaard
icin ylizeysellik, kisa omiirlii cosku ve tembelligin i¢inde sakli ihtiyath rahatlama, akil
yiklii bu ¢agin gostergeleridir (Kierkegaard, 2009c, s.68). Kierkegaard, hakikat
anlayisinda degindigimiz gibi akil karsiti ya da irrasyonel olarak nitelenebilecek bir
diisiiniir degildir. O aklin sinirlarina isaret ederken, aklin bireysel varolusun diger yetilerini
bastirmasina karsi ¢ikmaktadir. Ona gore hakikate ulasmak i¢in sadece diisiinmek, var
olmanin ne oldugunu unutturmaktadir. Cag, etik ve bireysel varolus yerine ezici bir
bicimde tefekkiire dalmistir, ancak sonunda sahte bir gergeklige ulasmistir (Kierkegaard,
2009a, s.267). Kierkegaard bu sebeple gercekligin bagka yollarda aranmasi gerektigini
belirtmektedir. Glniimiizde de yikici etkilerini hissettiren akilcilik, Kierkegaard’in isaret
ettigi tehlikeler ile birlikte diisiince diinyamizin giindemindedir. Bauman (2018a, s.94)
akilciligin, insanlarin egilim ve tercihlerindeki cesitliligi, gecici ve sinir bozucu seyler
olarak gordiigiinii ve bunlarin diizen kurma tesebbiisiiniin disina itildigini belirtir. Rasyonel
bir diizen kurma tesebbiisii, insani bir¢ok 6zelligi disarida birakmayi, yok saymay1 tercihe

zorlamaktadir.

Cagimizda akilcilikla birlikte bilimsellik de insan varolusu temelinde tartigilmaya

baglamistir. Akilcilik ile birlikte bilime duyulan giivenin artmasi 6zellikle Avrupa’da
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Pozitivist diisiincenin, hakim olmasina sebep olmustur (Kog, 2014, s.24). Pozitif
diistincenin hakimiyeti ile birlikte bilimin bu ilerleyisi, baz1 kirilmalarla birlikte sorgulanir
hale gelmeye baslamistir. Husserl’e gore gerek doga gerekse insan bilimleri, nesnel bir
bilgiye ulagsma amaciyla bilginin nesne kismina agirlik vererek 6znellik igerisindeki
kaynaklarinin unutulmasiyla sonuglanan krize yol agmislardir. Husserl, Avrupa’nin
yasadig1 bu krizin temelinde; bilimlerin birbirinden ve 6znellik icerisindeki kaynaklarindan
ayrilmalari, felsefenin baslangictaki birlestirici gliciinlin pargalanmasi, bilimin giinliik
yasamin ilgilerinden kopmasmin yer aldigini belirtir (Kigukalp, 2010, s.34,35). Bu
noktada en miithim tehlike; insanin bireysel, 6znel, somut varolusunun goz ardi edilmesidir.
Bu g6z ardi edisin ortaya c¢ikardigi yanilgi, artik bircok filozof tarafindan dile

getirilmektedir.

Kierkegaard (2009a, 15-24) Bilimsel Olmayan Sonlandirict Notlar’daki bilime yonelik
elestirilerinde bilimin karakterindeki; nesnellik, soyutluk, genellik, kesinlik arzusunun
insan varolusu ile oOrtiismedigini savunur. Bilimlerdeki sistematikligin aslinda vaat ettigi
seyleri gerceklestiremeyecegini belirtir. O bilim adamindaki, cabay1 oOzellikle tutku
bakimindan eksik bulur. “Birak bilimsel arastirmaci yorulmak bilmez bir hevesle calissin,
birak o yasamini bilimin hevesli hizmetinde kisaltsin, birak spekiilatif diigiiniir ne kadar
zaman ve emek harcarsa harcasin, onlar yine de kisisel, heyecanl ve ilgili birey olmanin
uzaginda kalacaklardir. Gozlemleri objektif ve ilgisiz olmak i¢indir, bireye dair degildir”
der (Kierkegaard, 2009a, s.20). Ona gore nesnellesmenin mutlu bir goriiniime yol actig1

yanilgisi i¢inde 6znenin, kisisel ve sonsuz tutkusu kaybolmaktadir

Kierkegaard i¢in bilim ve felsefedeki tutkuyu elimine etme cabasi, insan varolusu
acisindan yikict bir etkiye neden olmaktadir. O tutku yoksunlugunun esasinda bireysel
varolusu yok edecegi endisesini tasir. O kendi neslini, hayal giiciinden ve hissetmekten
yoksun bir nesil olarak gormekte, bilimselligin diisiinmenin en yiiksek diizeyi olarak
goriilmesine karsi ¢ikmaktadir (Kierkegaard, 2009a, s.289). Bilimlerin tasimay1 arzuladigi
nitelikler ve ulasmak istedigi amaglar, insani varolus ile bir tezat olusturmaktadir.
Oncelikle dogay1 anlamaya, kesfetmeye yonelik bilimsel yontemler ile dogal ama ayni
zamanda tinsel bir varliga sahip olan insanin, anlagilmaya, aciklanmaya calisiimasi, 6nemli
bir yanilgidir. Kierkegaard gibi bir¢ok diisiiniir de bilimlerin yasadig1 ve yasayacagi bu
basarisizliga dikkat cekmektedirler.
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Akileiligin ve bilimselligin yarattig1 tehlikelerden biri de ¢cagimizdaki soyutlagtirma veya
aynilastirma hareketidir. Giddens (2014, s.175-177), ilerlemenin yarattigi soyut
sistemlerin, toplumun her kesiminde bir vasifsizlasmaya yol actigini belirtir. Ona gore
modernitenin soyut sistemlerinden uzak duramayan birey, kendi kaybolus yolunda
ilerlemektedir. Marcel’e gore bilimsel diisiinceye 6zgii olan soyutlama ve objektiflestirme
egiliminin yarattig1 ontolojik anlam kaybi, modern insanin huzursuzlugunun temel bir
sebebidir (Kog, 2004, s. 114). Kierkegaard bu soyutlama ve aynilastirma hareketi i¢inde
insanlarin, birer sayidan ibaret hale geldigini, bu hareketin insanmi asillestirdigi
diistincesinin aksine bireyi tiikettigini, harcadigini ifade eder (Kierkegaard, 2005, s.715).
Toplumsal diizen i¢inde yaratilan esitlik kaygisi; bireysel varoluslarin 6niine gegmekte ve
her bireyin tasidig1 farkliligin anlaminin, degerinin kaybolmasina yol a¢gmaktadir. Cagi

saran vasatlik olumlanirken, bireyin ‘kendi olma’ olanagi engellenmektedir.

Diinyanin akilsal ve soyut bir diizen i¢inde kusursuz insas1 ve ilerlemesi fikri sorgulanirken
bilimlere bakis da degismektedir. insan hatasiz ve hep hedefe dogru ilerlesin diye, evrenin
biitiin kanunlarinin tam bir listesini ¢ikarmak amaciyla hareket eden ¢agdas bilim, artik bu
yoldan donmiis ve diinyanin genel anlamda belirlenemez 6ziinii, normalitenin, diizenin ve
dengenin yerine istisnalar1 ve rastlantinin oynadigr muazzam rolii kabul etmistir (Bauman,
2019a, s.202). Insanin, kuru bilimle higbir zaman tatmin edilemeyecek daha degisik
vazgecilmez gereksinimlerinin oldugu artik yaygin bir gercekliktir (Freud, 2014, s.52).
Bilimlerin g0z ardi ettigi insan varolusundaki duygusallik, degiskenlik, Oznellik,
bireysellik gibi bir¢ok 6zellik artik varligin, varolusun hakikatinin temel unsurlar1 olarak

aciga cikmaktadir.

Bilimselligin ve akilciligin insan varolusundaki tahribatinin yaninda insanin yasam alani
olan doga ile iligkisi de sorunlu hale gelmistir. Doga ve evrenin matematiksellestirilerek
kesinligin yakalanmasi ugruna verilen ugraslar ve bugiin gelinen noktada bilim ve
teknoloji temelli anlayis, insan1 6zgiirlestirmekten ¢ok onu esir etmis ve dogal yasamindan
kopararak onu koksiizlestirmistir. (Ciigen, 2003, s. 161-164). Giinlimiiziin modern insant,
varligin gizemini anlamak icin bilgi arayigini siirdiirmek yerine daha ¢ok diinyay1 kendi
amagclarina tabi kilma ve hem doga hem de diger insanlar iizerinde giiclinii artirma hedefini

gergeklestirebilecek bir 6grenme tiiriinii tercih etme yolunu se¢mistir. (Papenheim, 2002,
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s.118). Daha ¢ok egemen olmaya yonelik bu caba ise goz ardi ettikleri ile tatmin edici

sonuclardan uzaklagmistir.

Bu egemenligin baslangic amaci, insan1 dogaya karsi savunmak olsa da giiniimiizde
savunulmast gereken varligin hangisi oldugu celiski yaratmaktadir. Savunma amach
kurulan egemenlik, insanin dogaya karsi diigmanca davranisina, varolusuyla bagli oldugu
dogadan, akli nedeniyle ayriligina doniismiistiir. Bu ayrilik insani, bir yapayligin igine
stiriklemekte, kurgusal bir yasama mecbur birakmaktadir. Giinlimiizde uzagimizda ve
tilkkenmekte olan doga, ulasilmak i¢in giiclii bir arzu yaratmaktadir i¢imizde. Kaybedilen
doga, kaybedilen dogallik, ilerleyen insanin i¢inde, huzursuzlugunun sorumlusu olan
biiyiik bir bosluk yaratmaktadir. Pargast oldugu doga ile birligini pervasizca bozan insan
simdi ise i¢inde olusan gedigi kapatmak igin, nefes alabilmek, gorebilmek, hissedebilmek,

koklayabilmek i¢in biiylik zahmetlere katlanir duruma gelmistir.

Cagimiz insani, artitk akla mutlak giiven konusundaki siipheci bakisi ile bilim ve
teknolojinin insanlara yararna olanaklar sundugu kadar yeni risk ve tehlikeleri de
yarattigin1 kabul etmektedir. Giddens bu c¢agda yasamayi cehenneme dogru ilerleyen bir
kamyonu slirme duygusuna benzetmektir (Giddens, 2014, s.45). Yasanilan duygusal
sarsinti, Charles Darwin tarafindan da ifade edilmistir. “Aklim biyiik bir bilgi birikimi
arasindan siirekli yeni yasalar filtre eden koca bir makineye doniigsmiistii. Sanki sevdigim
seylerin artik bana tat vermez oluslar1 ve onlardan uzaklasmam, mutlulugu yitirmeme yol
agmisti. Bu durum zihnim ag¢isindan tehlikeli oldugu kadar karakterimin ahlaki 6zinln de
zayiflamasi sonucunu dogurmustu. Ciinkii dogal yapimizin en 6nemli yanin ve bize 6zgi
olan duygularimi yitirmistim.” (Fromm, 2016, s. 189). Theodor W. Adorno ve Max
Horkheimer (2010, s.59) ise insan varhi@inin geldigi bu durumu “Durdurulamaz

ilerlemenin laneti, durdurulamaz gerilemedir.” diyerek ifade etmislerdir.

Bilimsel ilerlemelerin yarattigi olumsuz etkiler bu sekilde somut yasam kaygisin1 ve
giivensizlik duygusunu artirmistir (Yaman, 2016, s.18). Koksiizlesen, varlik olmanin
0ziinden kopan, varolusu bastirilan insanin i¢cinde olusan boslugun, ¢agdas bilimsel teoriler
ile doldurulmayacagi artik ortadadir.  Insan benliginin 6neminin ve essizliginin
kaybedilmesi ya da azaltilmasi egilimi karsisinda Kierkegaard, insanin yitirdigi kendiligi

yeniden kazanmasi i¢in ufuk acici fikirler sunmaktadir. Anlam ya da hakikat arayisinda
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diigiimlenen ¢agimiz, kim oldugunu unutan insanin kivranisina bu sekilde sahne olurken,
birgok alana sirayet eden ‘kendi olma’ sorununu, absirdligii ve paradoksalligi i¢inde ele
alan Kierkegaard, bireyin ilgisini, kaygisini, anlama istegini kendisine ydneltmesini
istemektedir. Insanin, aklin verdigi giicii, tahribata doniistiirmek yerine, kendine dénerek,

kendini kesfederek, anlama, hakikate ulagsma ihtiyacini karsilamasini 6nermektedir.

4.3. ‘Kendi Olma’ Olanag Uzerinde Ekonomik, Siyasi ve Dini Etkenler

Toplumsal yapinin eksen kurumlarindan olan ekonomi, siyaset ve dinin, s6z konusu
problemimiz baglaminda degerlendirilmesi, bilimsel ilerleme ile ortaya ¢ikan diizene dair
daha biitiinliiklii bir agiklama saglayacaktir. Toplumsal diizenin kurucu giiglerinden biri
olan ekonomi, ¢agimizin yasadigi anlam bunaliminin sorumlular1 arasinda goriilmektedir.
Tarihin her doneminde belirleyici olan ekonomik gii¢, modern ¢agin olanaklarini kendi
amaglart icin aragsallastirmada biiyiik basar1 elde etmistir. Ekonomik sistemin siradan bir
pargasi olan birey, daha ¢ok sistemin devamlilig1 i¢in varlik gostermeye baslarken, insani

varolusun bazi gereklerini ise yitirmeye baglamistir.

Insan varolusunun, ekonomik sisteme oOncelik olusturdugu gerceginin unutuldugu
giinimiizde insan, kendi irettigi araglarin esiri haline gelmistir. Bu siirecin
baslaticilarindan biri sanayilesme digeri ise hem rekabet¢i iirlin piyasalarint hem de is
giiciiniin metalagsmasini igeren bir meta iiretimi sistemi olarak anlasilan kapitalizmdir
(Giddens, 2014, s.29). Sanayi devrimi ile ihtiya¢ karsilamanin Gtesinde kar elde etmeye
yonelik tiretim faaliyeti, is¢i ve patron sinifin1 dogurmus, fabrikalar yaygin bir yasam ve
miicadele alanina doniismiistiir. Cagdas ekonomik diizenin sermayenin lehine varligim

stirdiirmesi ile bu iki sinif arasindaki miicadelede kazanan hep patron sinifi olmustur.

Sanayi devriminin bir sonucu olarak gordiigiimiiz Kapitalizm ise sadece ekonomik alanda
degil siyasi ve sosyal alanda da bir diizen kurucu haline gelmistir. Kapitalizm, kar amaci
dogrultusunda 6niine ¢ikan her seyi aragsallastirarak insan ve toplum yasamina karsi biiytik
bir saldirtya donlismiistiir. Yarattigi bu saldir1 ile birlikte insani, dogay1 tiim diinyay1
kendisini savunmaya zorlayan yapay bir diizen kurmustur. Kapitalizmin kurdugu diizen,

ekonominin iki temel O6gesi olan {liretim ve tliketim faaliyetleri ile insanin sosyal,
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ekonomik, psikolojik varligini teslim almistir. Cagdas sosyal teoriler ile ekonomik bir
varlik olarak 6ne ¢ikan insan, diger varolus tarzlarini kaybederken, biiyiik 6l¢iide iiretim ve
tilketim ¢arki icerisinde lireten ve tiiketen olarak var olma miicadelesini siirdiirmek

zorunda kalmuistir.

Kierkegaard, kapitalizmin heniiz diinya giindeminde olmadig1 zamanlarda paranin giiciine
dair degerli bir 6ngoriide bulunmustur. “Sonunda para temsili olmaktan daha fazlas,
insanlarin arzulayacagi tek sey olacaktir. Bir soyutlama. Simdilerde bir geng, yetenekleri,
sanat1, giizel bir kizin agki ve sohreti i¢in kiskanilmiyor, sadece parasi i¢in kiskaniliyor.”
(Kierkegaard, 2017, s.31). Giiniimiizde de degisim degeri olan para, sadece iktisadi bir
kategori olma ozelligini ¢oktan yitirmis, yilice bir degere, her birimizin yasamina sekil
veren bir giice donlismiistiir (Pappenheim, 2002, s.72). Kapitalist diizenin ya da tretim ve
tilketim faaliyetlerinin hatta tiim diinyanin etrafinda dondiigii sey artik paradir. Para,
insanlarin biitiin arzularinin gerceklesme aract olarak en yaygin arzu nesnesi haline
gelmistir. Hatta arzulanan, paranin aracist oldugu sey degil, sadece paraya doniismiistiir.

Bu da 6nemli bir deger sorunu yaratmaktadir.

Bugiin tiim c¢evremizde nesnelerin, hizmetlerin, maddi mallarin c¢ogaltilmasiyla
olusturulmus ve insan tiiriiniin ekolojisinde temel doniisiim olusturan akil almaz bir
tiketim ve bolluk gergekligi sz konusudur. Daha dogrusu bolluk igindeki insanlar artik,
tiim zamanlarda oldugu gibi baska insanlar tarafindan degil, daha ¢ok nesneler tarafindan
kusatilmis durumdadir (Baudrillard, 2018b, s.15). Artik tiiketicinin nesneyle iliskisi ve
tiketim nesnelerinin sunulus bi¢imi degismistir. Gliniimiizde Bauman’in tiiketim
tapinaklarina benzettigi alis veris merkezleri bu yeni tiiketim bi¢imine ev sahipligi
yapmaktadir. Bu merkezler her tirlii sosyal, ekonomik, kiiltiirel ihtiyacin karsilandigi,
sosyal denetim mekanizmalarinm tiimiiyle aktif oldugu bir alandir. Insanlar igin giderek
vazgecilmez bir yasam alanina doniisen bu merkezler, her giin dolup tasarken harlanan
tiilketim, insandaki insani agligi doyurmaya yetmemektedir. Insanlar, bu merkezlerden
yarim kalan heveslerle ya da tika basa dolmuslukla, cogunlukla da biiyiik bir bas agrisiyla

ayrilmaktadirlar.

Artan tiiketim ile birlikte tarihte ilk kez, haz ihtiyacini giderebilme imkénlar1 belirli bir

azmh@in imtiyazi olmaktan c¢ikip endiistrilesmis {ilke niifuslarinin en az yarisinca
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kullanilabilir duruma gelmistir. Fakat yine de insanlar huzurlu, istikrarli bir mutlulugun
uzagindadirlar. Tiim isteklerin tatmini dahi insan1 mutlu etmeye yetmemektedir (Fromm,
2016, s.25). Bu tuketim c¢emberi icinde, reklam faaliyetlerinin de 6nemli bir roli
bulunmaktadir. Insan1 bu ¢ember iginde daha aktif tutarak, yegine amag olan belli bir
sinifin karint saglamak i¢in reklam sektoriiniin ciddi ugrasi s6z konusudur. Reklamlar,
insanin ihtiyaglarina gore ayarlanmis gibi goriinse de, gergekte kar elde etme amacina gore
diizenlenmektedir. Bu sistem reklam araciligi ile toplumsal amaglar1 kendi yararina

cevirmekte, kendi amaclarin1 toplumsal amacglarmis gibi dayatmaktadir (Baudrillard,
2018b, s.83).

Kar amagh yaratilan bolluk ve bunun insanlara dayatilmasi bireysel ve toplumsal yasamda
ciddi zararlara da neden olmaktadir. Tiiketilen doga ile isleyen iiretim, insanlarda
kortiklenen aclik ve doyumsuzluk, yasam diinyasinda biiyiik bir agik olusturmaktadir.
‘Eksiklik’ ve ‘tamamlanmamishik’ hissi insanlari gergin, huzursuz ve mutsuz hale
getirmektedir. Insanlar hep daha iyisini, bir iist modelini arzularken, piyasa da tiiketimin
devamint miimkiin kilacak zaman araliklartyla hep daha 1iyisini, bir {ist modelini
iretmektedir. Tiketilen, iiretilmis nesnelerin insan varligim1 tamamlayamamasi,
iiretilmemis, ancak artik daha nadir ve degerli olan bagka seyleri degerli hale getirmistir;
mekan ve zaman, temiz hava, yesillik, su, sessizlik gibi. Zaman 06zellikle daha da deger
kazanmistir giiniimiizde. Insanlarm iiretim ve tiiketim kiskacinda belki de en ¢ok ihtiyag

duydugu sey zamandir.

Toplumsal varolustaki bu ekonomik yikim, etrafimizdaki diinyanin, tiiketilmek iizere
dretilmis irilinlerin bir toplami gibi algilanmasi, uzun soluklu insan iligkileri kurma
cabalarim1 olaganiistii sekilde zorlastirmaktadir. Diger taraftan asir1 tliketim insanlar
iizerinde evrensel bir yorgunluk yaratmaktadir. Tiiketim siireci, firsatlar1 esitlemek yerine
rekabeti daha da siddetlendirirken insanlar bu yaris icinde tiikkenmektedir. Yorgunluk bu
strecte bireyin kendisine karsi donen ve bireyin kendi bedeninde cisimlesen gizli bir itiraz
halini almistir. Uykusuzluk, migren, bas agrilari, patolojik sismanlik, istahsizlik, gii¢siizliik
de bu yorgunlugun tezahiirleridir (Baudrillard, 2018b, s.237, 239). insan sadece duygusal
olarak olumsuz bir doniisiim yasamamakta bedenindeki bu belirtilerle imdat cagris

yapmaktadir.
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Yeni diizen igerisinde bireysel varolusun distii Ortiiliirken, piyasalar bencilligi iceren
bireyciligi artirmaktadir. Bireycilik, insanlarda piyasalarin ihtiyaci olan doyurulmaz arzu
ve istekleri uyandirmaktadir. ‘Ben demek’ten ise ‘benim demek’ onem kazanmaktadir.
Albert Camus’nun “Giinlimiiz insan1 diinyanin tamamina sahip olamamanin acisini yasar”
sozli tam olarak yerini bulmaktadir (Bauman, 2019a, s.129). Kapitalizmin ¢izdigi bu
resimde insanlarin siirekli olarak bir seyleri istemeleri ama doymamalar1 beklenmektedir.
Bu koriiklenen istekler ve aclik da bireyi kendi varolusundan, kendine doniik

sorgulayisindan uzak tutmaktadir.

Glinlimiiz uzun ve siki ¢alisma disiplininde, iiretilen seyleri tikketmek i¢in gerekli olan bos
zamani bulabilmek 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Bu durumun, insant i¢ine biraktigi
zaman krizi, insan icin ‘durma’ ihtiyacini dogurmaktadir. Insanlar kendilerine ve
sevdiklerine yeteri kadar zaman ayiramamanin verdigi rahatsizlikla tiikettikleri seylerin
verdigi hazzi yasayamamaktadirlar. insan, artik bu ekonomik dongii igerisinde aracsal
roliinii sorgulamaktadir. Vaat edilen, ancak elde edilemeyen mutlulugun, doyumsuzlugun
yarattigi boslugun, insanin i¢sel diinyasinda actigi gedik mevcut disiinsel, dinsel,

ekonomik carelerle kapanmamaktadir.

Sosyal yap1 icerisinde ekonominin baskin belirleyiciligi ile birgok basat kurumun mevcut
ekonomik diizen dogrultusunda sekillendigini goérmekteyiz. Ekonomik diizenin en ¢ok
etkilesimde oldugu ve flzerinde hiikiim siirdiigi kurumlarin basinda ise siyaset
gelmektedir. Sadece ekonomik degil, siyasi bir hareket de olan kiiresellesmenin etkisi
burada da gii¢lii bir bicimde hissedilmektedir. Kiiresel, mali piyasalar kendi yasalarimi ve
kurallarin1 biitiin gezegene dayatmaktadirlar ve devletler bu baskiya dayanacak manevra
ozgiirliigiine sahip degildirler. Oyle ki ‘ulus devlet’ kiiresel sirketler icin basit bir giivenlik
servisi haline gelmistir. Ekonominin isleyisi siyasi giiclin kontroliiniin disinda kaldig: gibi
aksi bir mekanizma islemeye baslamistir. Kapitalizm igerisinde higcbir devlet kiiresel
piyasalarin baskisina birka¢ giinden fazla direnememektedir (Bauman, 2018b, s.251,252).
Siyasi iktidarin sahipleri bu nedenle gercek anlamda bagimsiz bir bicimde devlet yonetme
yetkisini ellerinde bulunduramamaktadirlar. Giiniimiizde en biiylik gilice doniisen
ekonomik gli¢ siyasi giicli bu Olcekte tesiri altina almigken siyaseten elden gelen bir sey
yok goziikmektedir. Ancak yine de ekonomi ve siyaset arasindaki bu bagin, insan ve

toplum yasaminin yarari1 gozetilerek yeniden sorgulanmasi zorunluluk tasimaktadir.
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Siyaset kurumu, ekonominin yarattig1 gelir dengesizliginin Oniine gegememektedir.
Yasanilan bolluga ragmen insanlarin iiretilen mallara erisimi ve bu mallarin kullanimu,
esitlikten ¢ok uzaktir. Diinyadaki radikal dengesizlik igerisinde bir tarafta zenginlik bir
tarafta aglik vardir (Borgmann, 1971, s.63). Yer kiirenin en zengin lic adami, en yoksul 48
iilkenin toplam ulusal hasilasindan daha biiylik bir servete sahiptir. (Bauman, 2018b,
s.155). Burada Kapitalizm ve sosyal devlet ilkesi arasinda karsitlik giiciinii korumaktadir.
Giliniimlizde demokrasiler, her ne kadar sosyal devlet ilkesini benimsemis olsalar da,

yukarida degindigimiz gibi kiiresel piyasalarin hiikkmii altinda ¢aresiz kalmaktadirlar.

19. ylizyilda esitlik, 6zgiirliik, adalet ve halkin yonetimi talepleri ile kurulan cumhuriyetler,
demokrasinin vaat ettigi degerleri yasama gec¢irmekte zorlanmaktadir. Devletler, diizen
kurma gorevini piyasa giiclerine devrettigi andan itibaren her tiirli 6zgiirliik, ‘bir fiyat
etiketi’ haline gelmistir. Giivensizligin, istikrarsizligin norm oldugu, ‘6zgiir se¢imlerin’ de
anlammin kalmadigr c¢agimizda; davraniglarin zorla dayatilmasinin yerini ayartma;
zorlamanin yerini tesvik; davraniglarin denetlenmesinin yerini halkla iliskiler ve
reklamcilik almistir (Bourdieu’dan akt. Avci, 2017, s.18). Kisiler tiirlii ikna yontemleriyle
sisteme adapte edilmekte, yasadigi ortami dogal bir gerceklik olarak algilayip sistemin
devamliligina bilingli ya da bilingsizce katkida bulunmaktadir (Karhan, 2019, s.169). Bu

kabullenis ile birlikte iktidarlarin devamlilig1 saglanmaktadir.

Giliniimiiz toplumlarindaki 6nemli bir siyasi sorun da savas ve teror gercegidir. Gelisen
teknoloji dogrultusunda asir1 silahlanma ile savaslarin yikici etkileri giiclinii akil almaz bir
bicimde artirmigtir. Artik savaslarda, sadece siyasi iktidarlar degil, tim yasam hedef
olmaktadir. Modernite, bu bakimdan 6ncelikle niikleer silahlanmanin gostergesi oldugu,
silahlarin potansiyel yikici giliciinlin daha sinirsiz hale geldigi, bir topyekin savas ¢aginin
habercisidir (Giddens, 2014, s.29). Savasin bagka bir bi¢cimi olarak ortaya ¢ikan terdrizm
ise yalnizca maddi baskilara degil, diinyanin geri kalanina kars1 bir meydan okuma
bi¢imine benzeyen, kiiresel giice karsilik verme bicimi olarak nitelenmektedir (Baudrillard,
2017, s.15). Ancak ter0rizm bir taraftan da tam da bu gii¢ tarafindan beslenmektedir.
Bauman (2018b, s.270, 274), kiresel piyasalara direnmekten vazgecen hukimetlerin
terdrizme elverisli hale geldigini belirtmektedir. Diger taraftan da direnci kirmanin bir yolu
yine terdrizm olmakta ve bir¢ok acgidan kiiresel, ekonomik ve siyasi giiclerin bir araci

olarak islev gérmektedir. Gelinen noktada modern uygarlik siddetin ortadan kaldirilmasini,
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yeni diizenin baslica kosulu olarak kabul etmis olsa da siddetin tarihi adeta yeniden

yazilmaktadir.

Siyaset, halklarin yonetimi olmaktan ¢ikip, paranin yonetimine doniisiirken, demokrasi
rejiminin yorumlanis ve uygulanisindaki bosluklar esitlikten, 6zgiirliikten ve adaletten uzak
sadece sozde demokratik devletleri ortaya ¢ikarmistir. Dogal kaynaklarin somiiriisii, giic
dengelerinin korunmasi igin siirdiiriilen savaslar, uygarligin kendini tiiketisine, ¢okiisiine
isaret etmektedir. Bilimsel ve teknolojik ilerlemenin, savas sanayindeki tehlikeli
yansimalari, insanligin sonunu getirecek diizeye ulasmistir. insan sadece manevi anlamda
degil fiziksel anlamda da bir yok olma tehdidi ile kars1 karsiyadir ve eger bedenimizi
kaybetmeden 6nce ruhumuzu bulabilirsek insan olarak bu gidisi durdurabilmenin olanagini

yaratmis olacagiz.

Kierkegaard 0Ozellikle giinliiklerinde degindigi siyasi problemlere, demokrasi karsiti
sayilabilecek bir tavir ile deginir. Platon’un devlet anlayisina deginir, ¢ogunlugun
belirleyiciligini ¢ilginca bulur ve halk hiikiimetinin, cehennemin gercek resmi oldugunu
belirtir. Demokrasinin geregi olan sec¢imleri de sert bir bicimde elestirir. Ona gore oy
verme yoluyla secim; her seyin cokiislidiir, sekiilarizmin Tanrilastirilmasidir ve bu

diinyanin insani1 sarhos etmesidir (Kierkegaard, 2005, s.367, 370).

Iktidarin giicii karsisinda yer alan halk, Kierkegaard icin problemli bir gergeklige sahiptir.
Kierkegaard ‘kamu’ ya da ‘halk’ diye tabir ettigi toplumsal yapiy1, soyut bir varliga bir
hayalete benzetir. Bu yapi, iktidarin araglar1 ile amaglari dogrultusunda sekillenmis bir
yapidir ve Kierkegaard’a gore bu yapi1 igerisinde bireysel varolus, gergekligini
yitirmektedir. O, kamuyu yaratan hareketi ‘diizlestirme’ olarak adlandirir. Bu niteleme
aynilig1, homojenligi, ¢esitliligin, farkliligin ortadan kaldirilisini icerir. Halk Kierkegaard’a
gbre ne bir ulustur, ne bir nesil, ne bir cemaat ne bir toplum ne de 6zel insanlardir. Halk
devasa bir seydir, her sey ve ayni anda higbir sey olan terk edilmis bir bosluktur
(Kierkegaard, 2017, s.52). Bu boslugu yaratan diizlestirme hareketinin sorumlusu
Kierkegaard’a gore soyut, nesnel, akilsal diislinmedir. Bireyin 06znel varolusunun
kaybindan sorumlu tuttugu tefekkiir, ayni sekilde toplumsal yap1 icerisinde de bireysel
varolusu silen, her seyi ayniliga siiriikleyen diizlestirme hareketinin ve kamu adin1 verdigi

hayaletin sorumlusudur.

153



Kierkegaard kamunun olusumunda ‘basinin’ roliine de deginir ve basmi ‘diizlestirme’
hareketinin en tehlikelisi ve ¢iirlimiisli olarak degerlendirir. Diizlestirme hareketi basin
yolu ile sonsuz yasama dair sahte bir beklenti olusturur. Kamu, bu bakimdan gergekligin
adeta tiyatroya doniisiimiinii ifade eder. Kisisel temasi engelleyen bir hayalet olan kamu,
yaratilan sahte sosyal goriiniim igerisinde olumlu bir hedef olarak gosterilen birlik ve
beraberligi saglar. Bu saglanan duygu, diisiince, amag¢ ortakligi, toplumsal yapinin
diizenini ve devamliligin1 miimkiin kilar. Kierkegaard i¢in bu birlik ve beraberligin diginda
birey olarak kalabilmek degerlidir. Ustiin insanlar bu birligin disinda kalir, ortalama
insanlar ise ortalama goérevleri segerek bu birlige dahil olur. Ciinki bu birlik ve beraberlik,
tanidig1 kolaylikla insanlar1 tembellige ve uyusukluga alistirir (Kierkegaard, 2009c, s.132-
136).

Giliniimiizde Kierkegaard’in ‘diizlestirme’ olarak tabir ettigi gerceklik, kendisini daha
giiclii hissettirmektedir. Toplumsal yap1 igersinde yapay bir ¢okluk ya da karmasa var
goziikmekle birlikte ciddi bir aynilasma, ayni hedefe dogru eyleme séz konusudur.
Bauman (2019a, s.135,136), postmodern diinyada biitiin ayrimlarin akiskanlagtigini,
sinirlarin ortadan kalktigin1 ve her seyin tam ziddiymis gibi goriilebildigini belirtir. Higbir
seyin goriindiigii gibi olmadigi ironisi, temel bir duygu halini alirken, insanlar baski ve
zorlama ile degil, bastan ¢ikarma ile toplum i¢inde olusturulan standartlara riayet ettirilir.

Buradaki boyun egme de 6zgiir iradenin bir sonucuymus gibi gosterilir.

Kierkegaard, kamuyu yaratan diizlestirme siirecinin bireysel varolusu eksilttigini savunur.
Bu siireg, nesil kategorisini, bireysellik kategorisine iistiin kilmaktadir. Birey ne Tanr1’ya,
ne kendisine, ne askina, ne sanata ne de bilime aittir. O her seyde derin diisiinme yoluyla
yoneldigi bir soyutlamaya ait oldugunun bilincindedir. Yani kendine 6zgii bir varhigi
yoktur. Kamuyu miimkiin kilan birlik ilkesi, bireyi giiclendirerek zayiflatirken, sayisal bir
giiclenme etik bir zayiflama, kendini gosterir (Kierkegaard, 2017, s.42, 67). Gunumizde de
ozellikle kitleler olarak tabir edilen yapilar, Kierkegaard’in isaret ettigi tehlikeleri
barindirmaktadir. Olusan tekdiize yapi, bireysel varolusu eritmekte, ortalama bir insan tipi
ortaya c¢ikmakta, yiirlimek, konusmak, giyinmek her tiirlii insan davranisi igin belirli
standartlar olusturulmaktadir. Bdyle bir olusum ‘kendi olma’yr degil siradanli
yaratmaktadir ve siradan biri oldugunda kendin olamazsin (Bauman, 2019a, s.104). Ancak

bu siirecin disinda kalmak da miimkiin goziikmemektedir. Kierkegaard’a gore hicbir tekil
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birey, diizlemenin soyut siirecini durdurma sansina muktedir degildir. Ciinkii siire¢ negatif
méanéda yukaridadir ve kahramanlik ¢agi da artik geride kalmistir. Higbir toplum veya
birliktelik bu soyut giicii durduramaz (Kierkegaard, 2017, s.45). Birey, ancak ‘kendi
olma’y1 gerceklestirerek bu giice kars1 durabilir. Bu ise Kierkegaard’in dinsel alanda bir

ideale dontisen varolus siirecinin, zorluklarini i¢inde barindirmaktadir.

Glinlimiiziin yagam diinyasinin, ¢agin kosullart dogrultusunda degisen, kurumlarindan bir
digeri de birey ve toplum yasaminda yonlendirici giice her zaman sahip olan dindir. Cagi
sekillendiren akilcilik ve bilimsellik dinin temel olgularini da yeniden bigimlendirmistir.
“Bugilin Tanrilar gitmistir ve yeryiizii acimasizca ziyan edilmistir. Bu Platon’dan
Descartes’a, Nietzsche’den giiniimiize kadar olan diisiince gelisiminin bir sonucudur.”
(Palmer, 2008, s.196). 19.ve 20. yy felsefelerinde, geleneksel, teistik dini inanglarin,
entelektiel anlamda varlik gosterebilmelerine dair 6nemli bir kriz yasanmistir. Modern
diistintirler inancin temellendirilebilmesini, kanitlanabilir olmasina baglamislardir.
Buradaki kanitin, herkes i¢in gegerli ve kesin olma anlaminda objektif nitelik tasimasi
gerekli gorUlmistiir. Cogu modern diisiintiriin geleneksel dini inanglari kanitlanabilir

bulmamalari ise bu inanglarin reddini dogurmustur (Evans, 2006, s.62).

Dinin, insan yasami iizerindeki etkisinin ge¢mise kiyasla azaldigi kabul edilen bir
gercekliktir (Freud, 2014, s. 56). Cagimizin, siyasi giicii, dini etkiden bagimsiz kilma
cabasini iceren laiklik ilkesi ile birlikte, din, sosyal yasam igerisinde gii¢ kayb1 yasamistir.
Aslinda modern akil, mutlak manada ateistik degildir. Bununla birlikte modern aklin
yaptig1 sey, Tanri’ya insanin diinyadaki islerinden el ¢ektirmek olmustur. Modern strateji;
insan takatini asan biiylik meseleleri, insanlarin halledebilecegi kiiclik gorevlere bolmeye
dayalidir (Bauman, 2019b, s.90). Yaratilan kolaylik ile birlikte, bu diizen, ‘sonsuzluk’
diistincesinin kaybina yol agmustir. Anlik yasayan, materyalist degerlerle yiiklenmis,

tiiketim insan1 i¢in sonsuzluk ya da agkinligin anlamli bir degeri kalmamustir.

Hem yiikselen akilciligin ve bilimselligin inan¢ alaninda, rasyonellik, hatta
kanitlanabilirlik aramas1 hem de cagdas bir deger olan laikligin etkisi ile birlikte dinin
insan yagamindaki konumu sorunlu bir hal almigtir. Cagdas toplumsal yasamin kitleleri,
Tanr1 diisiincesi yerine bir Tanr1 imgesini yeglemislerdir. Bir tiir putperestlige doniisen

uygulamalarla imanin ruhsal giicii yitirilmistir (Baudrillard, 2019, s.14,15). Materyalist
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ruhun yansiyan giicii ile insanlar daha ¢ok gilinliik ve pragmatik bir yasam tercih
ederlerken, dinin nefsi terbiyeye yonelik zorluklari da terk edilmistir. Din, modern yasamin
konfor, kolaylik ve haz beklentileri igerisinde derinligini ve askinligini kaybetmis,

ylizeysel ve s1g bir hal almstir.

Kierkegaard, 19. ylizyilin baslarinda din alaninda beliren krizi 6ngérmekte ve din alaninda
nihayet bulan gorisleri ile farkli bir bakis agisi sunmaktadir. Hiristiyanligin iginde
bulundugu yozlasmay1 dile getiren ve imani, Hiristiyanlig1 akla dayandirma ¢abasina karsi
cikan Kierkegaard, ‘dini inancin kanitlanabilir olmamas1’ sorununu farkli bir bi¢imde ele
almaktadir. O, imana nesnel kanit aramay1 reddeder. Ona gére modern insanin Tanri’ya
inanmas1 daha zordur, ciinkii modern insanin ruhu Olmiistiir. Inancgsizhgin kanit
eksikliginden kaynaklandigr iddiast1 ise modern ¢agin bir yanilsamasidir. Onlar
isyankarliklarin1 ve itaatsizliklerini entelektiiel dirlstlik ile gizlemek istemektedirler
(Evans, 2006, s. 63). Kierkegaard’a gore, ¢agmin din anlayisindaki degisimin temelinde
atalet vardir (Kierkegaard, 2017, s.25). insanlar daha rasyonel ve bilimsel hale gelirken
yasamin amacint bulma noktasinda giiciinii yitirmis, aklin mekanik bir perspektifle

ilerlemesi, anlaml1 ve amagli insan varolusu i¢in yer birakmamustir.

Tanr’nin  varligmin; bilimsel, rasyonel kanitlanamazliginin olusturdugu belirsizlik
karsisinda, risk alma cesareti gosteremeyen ¢aginin insani, dinin akil ile bilim ile gelisen
yanint yadsimay1 se¢mistir. Boylece dinin 6ziinden uzaklagilmistir. Kierkegaard, cagdas
toplumun kendini aldatma, rahatlik ve ikiyiizliiliik ile kirlenen yasam tarzini agik¢a
gérmiistiir. Bu bozulma ona gore dini alanda en acik sekilde kendini gostermistir. O,
gittikce daha fazla insanin hayatta cok 6nemli olan ve Tanri’nin huzuruna giden yalin ve
miitevazi 6devlerini terk ettigini belirterek insanlarin dinden uzaklastiklarini ifade etmistir.
(Kierkegaard, 2005, s.666). Onun amaci daha once de belirttigimiz gibi, insanlar1 sézde
Hiristiyan yasam tarzlarinin sighigina karst kendi 6z farkindaliklari i¢inde uyarmaktir.
Kierkegaard bu noktada birey olmanin énemini bir kez daha vurgular ve yasanan yozlagsma
icerisinde ‘bireyin’ yok edildigini, bir birey olarak Tanr1 karsisinda olabilmenin yolunun

tikandi1gin1 savunur.

Kierkegaard’in bu diislinceleri, ¢aginin sahte tinselligi karsisinda siddetli bir tepki

yaratmistir (Moore, 2001, s.6). Onun diisiincesi, bir geri doniis niteligindedir ve modern
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bilim ve felsefenin geldigi noktanin yadsiyacagi bir icerige sahiptir. Kierkegaard’in imana
kaynak olan otorite konusundaki diisiinceleri bu noktada dikkat ¢ekicidir. O modern ve
post modern her iki felsefenin baskin bi¢imlerinin aksine Tanri’dan gelen 6zel bir vahyin
dogasindaki dini otoritenin, dini hakikatin temel kaynagi oldugunu diisiinmektedir (Evans,
2006, s.20). Bu noktada dini otoritenin nasil belirlenecegi tehlikesinin farkinda olan
Kierkegaard, insani Tanri’nin huzuruna c¢ikaran bir iman anlayis1 ortaya koyar.
Kierkegaard’in basyapitt Korku ve Titreme bu bakimdan 6zel anlamlar igerir. Onun bu
eserinde Hz Ibrahim’in &ykiisii bir metafor olarak islenirken ac1 cekme, bireysel risk alma,
vazgecme, sehitlik gibi unutulmus dinsel olgular 6ne ¢ikarilir (Green, 1998, s.258). Hz
[brahim 6rnegi, bir anlamda ¢agmin akilcilik ve bilimselligi i¢inde sekillendirilmeye

caligilan dini yagamina, dinin diinyevilestirilmesine ciddi bir tepki niteligi tasir.

Cagimizda goriilen dinsel etki giiclinlin zayiflayisinin, insan yasaminin anlam ve deger
kayb1 noktasinda birlikte degerlendirilmesi, mevcut din anlayislarinin gézden gegirilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Laik bir risk kiiltiiriinde yasamanin, dogasi geregi
huzursuz edici oldugunu belirten Giddens (2014, 220,226) geleneksel din anlayisindaki
zayiflamanin ahlaki bir yoksunluga da sebep oldugunu belirtir. Freud, dinin etkisini
azaltmamak, dinin giliciinii korumak i¢in ya kitlelerin agir bir bi¢imde baski altina alinarak,
entelektiiel uyanis olasiligindan uzak tutulmasi gerektigini ya da uygarlik ve din arasindaki
iliskinin temel bir revizyondan ge¢mesi gerektigini ifade eder (Freud, 2014, s. 58). Bu
revizyonu miimkiin kilacak bir sorgulama ile ¢agimiz insaninin anlam arayisinin yeni bir
ivme kazanmasi, dinsel ve manevi ilgilerin yeniden canlanmasi s6z konusudur. Bu noktada
Kierkegaard iman anlayis1 ile toplumun ekonomik, sosyal, siyasi ve dini alanlarinda
yasanan ve insani varolusa zarar veren degisimlerin yol agtig1 arayisa tatmin edici bir adres

olacaktir.

4.4. ‘Kendi Olma’ Olanag Uzerinde Bir Tehdit Olarak Teknoloji

Cagimmizin bitiinliiklii bir ¢ergevesi igerisinde ele almaya calistigimiz ‘kendi olma’
problemiyle ilgili toplumsal unsurlardan birisi de teknolojidir. Zaman ve emek tasarrufu
amaci giliden, 6ziinde insanlara daha iyi bir yasam olanag1 yaratmaya ¢alisan ve sagladigi

kolayliklarla insanin daha fazla kendine donmesine imkan tanimasi beklenen teknoloji, yol
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actig1 aksi sonuglarla birlikte gliniimiizde daha fazla sorgulanir hale gelmistir. Aydinlanma
cagimin sonuclarmin yarattigi hayal kirikliklar ile birlikte teknolojinin getirilerinde de
insanin umdugunu, aradigini; hizli ve géz kamastirict bir gelismeye ragmen bulamadigini
gormekteyiz. Beklenilen zaman ve emek tasarrufuna karsit bir bigimde, teknolojinin
olanaklarint maksimum diizeyde kullanan modern insanin, yorgun ve telasli hali dikkat
cekicidir. Diger taraftan ise insanligin geneline yayilamayan iyi yagam olanaklari, insanlar
arasinda ugurumlara, bir tarafin doyumsuzluguna, bir tarafin ise yoksunluguna sebep

olmaktadir.

Zaman ve mekanin sinirlarini asarak kolayca yayginlasabilen modern teknoloji, kazandigi
evrensellik ile birlikte diger alanlarla esglidiimlii olarak ilerlemekte ve diger alanlarin
belirleyicisi haline gelmektedir. Teknolojik gelisme, sinirlar1 asma niteligi ile 6zellikle
insanin uzaktan eylemde bulunabilme yetisini gelistirmektedir (Bauman, 2018a, s.90).
Teknoloji ile hedeflenen zaman ve emek tasarrufu, bir aracin, etkinlik ya da durumun
gelismisliginin; evrensel kullanilabilirlik, ¢abukluk, kolaylik ve giivenlik Olgiitleri ile
dlciilmesine neden olmaktadir (Borgmann, 1971, .60, 61). Insanlar giivenlik, kolaylik,
cabukluk, rahatlik talepleri ile birlikte giiniimiizde eglenceyi de arzulamaktadir. Teknoloji,
yarattig1 olanaklar ile tiim bu talepleri karsilamaya aday olmustur ve yagamin merkezinde

yerini kolaylikla almistir.

Teknolojinin, ¢ok 6nemli getirilerine ragmen insan yasami i¢in énemli tehlikeler icerdigi
de diistiniilmektedir. Teknoloji Toplumu adli eserinde asagi yukari tamamlanmakta olan
teknik tecaviiziin belirtilerini arastirdigini ifade eden Jacques Ellul, teknigin yarattig
tehlikelere dair Oonemli tespitlerde bulunmaktadir. Ellul, 19 yy’da teknik tecriibenin
gelismesi, niifus artig1, ekonomik gelisme ve sosyal yapinin elverigliligi sebebiyle teknik
alanda bir patlama yasandigini belirtir (Ellul, 2003, s.205, 68). Uygun zemin igerisinde
biiytik ilerleme gosteren teknoloji, insan i¢in istek ve ihtiyaclarin karsilanmasinda bir arag
konumunda iken geldigimiz noktada, bu durumun degistigini gérmekteyiz. Heidegger
Teknige Iliskin Sorusturma’smda modern teknigin amaglara bagl bir ara¢ oldugu sonucuna
varir (Heidegger, 1998, s.44-46). Ancak teknigi ara¢ olarak kullanmak i¢in teknige, tinsel
yonden hakim olunmasi gerekmektedir. Giinlimiizde ise bu hakimiyet, sorunlu hale
gelmistir. Insan bu sorunlu iliskide, ya teknige hakim olabilecegini ve teknik araglarla

yasamin tiim yoOnlerini denetleyebilecegini hayal eder ya da teknigin kendi {izerinde
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kazandig1 defedilemez ve insanliktan cikarici denetimden iirkerek geri cekilir (Ozlem,
1998, s.27). Ancak iki secenek de miimkiin gozilkmemektedir. Teknoloji tiim kusaticilig

ile insan1 sararken, insandan bagimsizligini da ilan etmek iizeredir.

Teknolojinin insanda yol actig1 6énemli bir yanilgi, insanin en giigsiiz ve zayif aninda,
kendini teknik ve bilimsel gelismelere kaptirip en giiclii sanmasidir. Fromm (2016, s.192),
yakin gelecegin, bize teknigin efendisi degil, kolesi oldugumuzu gosterecegini belirtir.
Bireyin amaglarina hizmet etmek i¢in iiretilen makine, insan iradesine karsi bagisiklik
kazanacak kadar biiylik bir giic kazanmistir. Cagirdigi ruhlardan kurtulamayan biiyiicii
ciragmin distiigli durum gibi, makine, insanin hilkkmiinden ¢ikip kendi i¢ yasasini isler
duruma gelmistir (Pappenheim, 2002, s.33). Baudrillard (2017, s.72), yarattigimiz teknik
aracin, kusursuz isleyisine ayak uydurabilecek varliklar olmadigimizin altim1 g¢izer.
Urettigimiz seyler, diis giiciimiizii ve yeniden canlandirma kapasitemizi coktan asmis
durumdadir. Bauman (2018a, s.100) da teknik ilerlemenin ahlaki kisitlamalardan bagimsiz
tutulduguna isaret eder. Ozellikle, teknolojinin ahlaki sorgulanisi, ekonomik ve siyasi

sebeplerle ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir.

Teknolojinin esiri olma tehlikesinin yaninda, teknik giicli ve kontroliinii elinde tutan sosyal
gruplar, toplumun geri kalam {izerinde 6lgiisiiz bir istiinlilk saglamaktadir. Insanlar
doganin tahakkiimiinden korunmak tizere ¢iktiklar1 yolda, bu sefer de teknigin ve teknik
hakimiyeti elinde bulunduranlarin tahakkiimiine girmektedir. Nasil ki tiim diinya toplumun
gbzunde bir malzemeyse, hikmedenler icin de insanlar malzeme haline gelmektedir
(Adorno & Horkheimer, 2010, s.14,122). Insanliga hizmet etme amaciyla yaratilan bu giig
hem kendi kendisinin efendisi olmus, hem de onun yaratiminda etkin giice sahip kiigiik bir

azinligin, tiim insanliga hiikmetmesine araci olmustur.

Ellul bu bakimdan teknigin gelisiminde burjuvazinin ve devletin roliinii irdeler. Ona gore
devletin giicli ve burjuvazinin parasi, teknik hakimiyetten yana olmustur. Hem teknik,
devletin hizmetindedir hem de devlet teknigin hizmetindedir (Ellul, 2003, s.68,315).
Marcel de teknigin devletlesmesinin yarattig1 tehlikeyi goriir. Ona gore teknigin insanda
yarattig1 gurur ve hirs, savag tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir. Modern ¢agin savasi, artik
tekniklerin savasi halini almistir. Tekniklerin savasindaki en biiylik felaket ise ilim ve

teknigin siyasilesmesi olmaktadir (Kog, 2014, s.49). Bugiin hem siyasi hem sosyal alanda
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teknikten kaynaklanan catigsmalarin ve i¢ cekigsmelerin kiskirttigi bir kiiltiirel bozulma
yasanmaktadir. Teknik, modern diktatorliikler ortaya cikarirken, manevi ¢ergeveyi

pargalamakta, insan1 ve esyay1 sekiilarize etmektedir (Ellul, 2003, s.130-40).

Teknoloji, olumsuz etkisini doga iizerinde de hissettirmektedir. Dogaya egemen olma
isteginin dayandigi F.Bacon’in felsefesi, sonraki donemde teknolojinin Onemli bir
belirleyicisi olmustur. Heidegger Antik Yunan’da teknigin icerdigi ‘gizini agma, hakikati
gosterme’ anlaminin aksine modern teknigin ‘gerceveleme’ olarak adlandirdigi bir eyleme
yol agtigimi belirtmektedir (Heidegger, 1998, s.54, 63). Modern teknoloji var olanin
cergevelenmesi olarak var olanin iistiinii agmak yerine ortmis, hakikati ortaya ¢ikarmak
yerine gizlemistir. Amact varlig1 aciga ¢ikarmak degil, varligi egemenligi altina almak
olmustur (Ciicen, 2003, s.175-177). Bu amag¢ dogrultusunda giiniimiizde dogaya teknik
egemenlikte bir devrim meydana gelmistir (Husserl, 2007, s.322). Bu devrim ise insanin

dogadan kopusuna, dogaya yabancilasmasina sebep olmustur.

Marcel de teknik ile birlikte yapay bir diunya olusturuldugunu, bu yapaylhigin da dogal
diinyay1 tahrip ettigini belirtir. Ona gore teknisyen, akilsal olmayan bir gurur ve hirsla isini
yaptiginda ara¢ ve amagclar1 ayirt edememekten kaynaklanan tehlikeler bas gostermektedir.
‘Panteknisizm’ olarak adlandirdig1 bu tehlike, insan1 6zgiir kilacag: hayal edilen teknigin,
insan1 esir etmesine yol acmistir (Kog, 2014, s.41,42). Klasik perspektiften bakildiginda
teknoloji, viicudun bir uzantisidir. Islevsel agidan insan organizmasmin daha karmasik hale
getirilmis bir bi¢cimi olan teknoloji artik insana ve dogaya kafa tutmaya ve istiinliik
kurmaya baslamistir (Baudrillard, 2018a, s.151). Giiniimiiz insani i¢in teknolojinin
getirilerine biiyiik bir anlam ve deger yiiklenmektedir. Insanlarin vazgecilmezi olan

teknolojik getiriler, insan yasamindaki baska unsurlarin ise deger kaybina yol agmaktadir.

Teknolojinin yarattig1 bu olumsuzluklar acaba 6ngoriilmiis milydii? Ya da bu teknolojinin
hedeflerinin arasinda miydi? Bauman’a (2018a, s.125) gore teknoloji iradi bir varlik
degildir ve kendi belirlemis oldugu bir hedefe dogru ilerliyor degildir. Bu anlamda
teknoloji kordiir ve bir yere varmak i¢in degil, hareket ettigi icin hareket eder. Borgman da
(1971, s.69) teknolojinin geleneksel anlamda bir rehberi ya da amaci olmadigini belirtir.
Teknoloji her seyi kullanilabilir hale getirerek ilerlerken gergekligin de geri ¢ekilmesine

sebep olmaktadir. Clinkii teknoloji bir gerceklikten ziyade yapaylik iiretmekte, teknolojinin
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tretimi arttikca da hakikat azalmaktadir. Bu etkinligin iradi olmamasi ise bir taraftan
korkutucudur. Teknolojinin ¢igirindan ¢ikabilmesi, dogal bir felaket gibi biiyiik yikimlara
yol acabilmesi s6z konusudur. Teknoloji bir insan 0Orind olarak, insan eliyle
yonlendirilmekle birlikte teknolojinin insanin hiikmiiniin, disina ¢ikmasmin yol actigi
iradesizlik, teknolojinin gelecekte yaratacag: tehlikeleri, belirsizligi ve kestirilemezligi ile

birlikte daha da ciddi kilmaktadir.

Baudirillard (2017, s.69), teknolojinin yol ac¢tifi emek ve zaman tasarrufu ile birlikte
makinelerin insan emeginin yerini almasiyla ortaya ¢ikan issizligin 6tesinde zihinsel ve
varolussal bir issizligin bas gosterdigini belirtir. Insanlar sadece fiziksel emekleri
bakimindan bosa ¢ikmamuslardir, zihinsel ve varolussal ag¢idan ciddi bir verimsizlik s6z
konusudur. Cunki insanlar fiziksel, zihinsel ya da enerji harcamaya, yogunlagmaya ihtiyag
duymamaktadir. Toplumun biiylik bir kesimi bu anlamda tembellesmistir. Bu issizlik ve
giicsiizliglin yaninda insanlar aksi bir bigimde yorgundurlar da. Ancak bu liretmenin, emek
harcamanin verdigi bir yorgunluktan ote, tiikketim carkinin hizina yetisememekten

kaynaklanan, fiziksel ve psikolojik bir ac1 ve acligin yarattig1 yorgunluktur.

Insan, teknik ilerlemenin vardigi bu noktada varolusunun farkindaligini yitirmekte ve
kendine, dogaya ve diger insanlara yabancilagmaktadir. Bir makineye doniisiimiin isareti
verilirken, duygularin yitimine sadece seyirci kalinmaktadir. Kaosu engelleyen kapsamli
ve tutarli makineler sayesinde insanlar bu kayiplari duyumsayamamaktadirlar. Uretim,
iletisim ve ulasim ag1 ig¢inde insan, makinenin kii¢lik bir dislisi gibi islev gormekte ve
bunun farkinda olmamaktadir (Borgmann, 2013, s.17). insanoglu sahip oldugu duygusal
zenginligini, tiiketme eylemini diri tutacak arzu ve isteklerin doyumuna degismektedir.
Yine de insan varolusu, bu yitim karsisinda sessiz ¢igliklar da atmaktadir. Ancak bu sessiz
cigliklarin neden oldugu sosyal uyumsuzluklar ve nevrozlar teknolojinin sagladigi
entegrasyon ile ortadan kaldirilmaya, insan bir {tiiniin altindaki pantolon gibi
diizlestirilmeye ¢alisilmaktadir (Ellul, 2003, s.414, 426). insanin varolussal farkliliklari,
kendi oluslari, benlikleri, kimlikleri bu siire¢ ile birlikte giderek siliklesmektedir.
Heiddegger, kendi 6zsel kimligini kaybeden giinlimiiz insaninin artik hi¢bir zaman higbir
yerde kendi 6zilyle karsilasamayacagmi belirtir (Ozlem, 1998, s. 19,20). Cagimizdaki
‘kendi olma’ ihtiyaci, kendisini artik daha gii¢lii bir bigimde hissettirirken, bu ihtiyacin

oniindeki onemli bir engel de teknolojinin ¢igirdan ¢ikan kullanimi olmaktadir.
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Insanin Kierkegaardg1t anlamda birey olarak varolusu yara alirken, bir taraftan da
benmerkezci c¢ercevede One c¢ikarillan bireyin, insani baglanmalarinin engellendigini
gormekteyiz. Teknigin getirdigi kolayliklarla insanlarin birbirine, aileye, dosta duydugu
ihtiyac azalirken zayiflayan baglar ile ortak yasam ve ortak anlam da kaybolmaya
baslamistir. Ellul’a (2003, s.371) gore teknik, insan1 insandan ayirmakta, aralarinda sadece
‘teknik bir bag’ kurulmasma izin vermektedir. Ozellikle aile ve arkadas destegini yitiren
insan sosyallesme siirecinde yalniz kalmaktadir. Bu durumda insanin oniinde iki segenek
goziikiir; ya uyum saglamayip bir magara adamina donilisecek ya da yeni sosyolojik

organizmaya kendini adapte edecektir.

Marcel teknigin yarattig1 tehlikelere agiklik getirirken insandaki ‘sahip olma’ arzusuna
dikkat ¢eker. Ona gore teknolojinin 6n planda oldugu bir diinya, sahip olma arzusunun ve
sahip olduklarini yitirme korkusunun egemen oldugu bir diinyadir. Her teknik, bir arzu ya
da korkuya hizmet eder, arzu ve korkularla Oriilii olan insan ‘sahip oldugu’ ile ‘ne
oldugu’nu birbirinden ayirt edemez duruma gelmektedir (Kog, 2014, 5.45,46). Hem bilimin
hem teknigin olumsuz etkileri ile birlikte insan bdyle bir anlam karmasasi yasamaktadir.
Insanmn cagin kosullar1 icerisinde bir makine muamelesi gérmesi ve yalmzca fiziksel
varligiyla deger kazanmasi, yasadigi anlam karmasasi igerisinde ‘varliginin degeri’ ve

‘kutsalligini’ biiyiik 6l¢iide zedelemektedir.

Teknoloji, gilinlimiizde tim boyutlar1 ile tartisilmakta ve yarattigi tehlikeler agikca
goriilmektedir. Tiim diinyada makinenin ve teknolojinin, insanlifin manevi degerlerini
tehdit ettigi elestirileri yiikselmektedir. Teknolojinin nimetlerine olan inancin zayiflamasi,
makine ile insan ruhu arasindaki c¢atismanin daha acik bir bigimde anlasilmasin
saglamaktadir. Teknolojik gelisme fikrine yonelik bu elestiriler, iktisadi ¢cevrelerden ziyade
daha ¢ok manevi ve kiiltiirel degerlere 6nem veren gruplardan gelmektedir (Pappenheim,
2002, s. 27-33). Teknolojinin ekonomik diizene uyumlu isleyisi bu acidan endise
dogurmazken, diger taraftan teknolojinin insan dogasina aykiriligi toplumun 6nemli bir

kesimi i¢in sorgulanmasi gereken bir gergeklik olarak goériilmektedir.

Teknolojik ilerleme karsisinda boyle bir farkindaligin gelismesi, bunun sadece filozoflar,
sosyal bilimciler ya da psikologlar degil, siradan insanlar tarafindan da dile getirilmesi

olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Bir hastanin iyilesebilmesinin 6ncelikli
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adimi, kuskusuz hastaligin kabuliidiir. Teknolojinin yarattig1 hastalik, insanin olmadig1 bir
seye, bir makineye doniigiimiidiir. Akilciligin ve bilimselligin yarattig1 nesnel insanin, bir
makineye doniisecegini ifade eden Kierkegaard bu insani, bir bastona, bir robota, konusan
mekanik bir diizenege benzetmektedir. Schaeffer’e gore Kierkegaard mekanik diinya
goriigiinlin iflasin1 fark eden ve yerine iman sigramasini koyan ilk diistinlirdiir (Evans,
2006, s.244,5). Kierkegaard’in soyut diisiinceye, soyutlamaya dair elestirilerinin temelinde
onun ¢ok onceden fark etmis oldugu bu tehlike yatmaktadir. Kierkegaard bireyi, i¢selligi
ile tutkusu ile 6ne ¢ikarirken, bireyin kaygi, ac1 ve umutsuzlugu ile yiizlesmesi gerektigini
belirtirken bir makineye doniisme tehlikesine karsi insan1 uyarir. Cagimiza gore ¢ok daha
siirli bilimsel ve teknolojik ilerlemeye sahit olmasina ragmen onun tespitleri ve uyarilar

bu bakimdan yerinde ve etkileyicidir.

4.5. Basin/Medyanin ‘Kendi Olma’ Olanag1 Uzerindeki Belirlenimleri

Yasadig1 donemde dergi ve gazete yayinlarina yonelik 6nemli elestirilerini dile getiren
Kierkegaard’in buradaki ileri goriisliiliigii de calismamiz bakimindan deger tasimaktadir.
O, giinliik basinin, devlet yonetimindeki olumsuz etkisine deginerek, giinliik basini,
devletlerin belasi, onlar1 okuyan kalabaligi ise diinyadaki seytan olarak nitelemektedir.
Kierkegaard, daha fazla okuyucuya ulasma kaygisinin yazar ve eser kalitesinin diismesine
sebep oldugunu, maksadi okunmak olan yazarlarin, niikteli ve eglenceli yazilar yazmayi,
temel kriter olarak gordiigiinii belirtir (Kierkegaard, 2005, s.320, 400). Basinin ya da
medyanin, bilgiye ulasmadan ziyade eglence ihtiyacina yonelik olusu, giiniimiizde de su
getirmez bir gercektir. Insanlar bir taraftan eglenip duymak istediklerini duyarlarken, bir
taraftan da iletisim araclar1 ile sistemle uyumlu hale gelmektedirler. Kierkegaard’in

elestirileri 6zellikle de bu noktaya temas etmektedir.

Cagimizi karakterize eden 6nemli bir unsur olarak medyanin birey ve toplum yasaminda
yol agtig1 degisimler, cagimizi daha iyi anlayabilmemiz i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir.
Basin ve medya, kuskusuz matbaanin icadindan bu yana gecirdigi degisimin en akil
almazin1 gliniimiizde yasamaktadir. Bu degisim ile birlikte yeni iletisim araglar1 olarak
karsimiza cep telefonlar1 ve bilgisayarlar ¢ikmaktadir. Internetin kesfi ve yaygin kullanimu,
sanal ya da dijital diyebilecegimiz yeni bir iletisim bi¢imi ortaya ¢ikarmistir. Cep
telefonlar1, bilgisayarlar ve internet, insanlara zamani ve mekani asan bir iletisim imkan
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sunmaktadir. Bireyler kisisel olarak asla temas kurmayacagi ortamlara ulagabilmekte ve
ayni zamanda daha Onceden birbirinden ayr1 olan ortamlar arasindaki sinirlart
asabilmektedir (Giddens, 2014, s.114). Boylelikle insanlarin iletisim smirlarini ortadan
kaldiran yeni teknolojiler, insanlara hem kiiresel hem de kisisel bir iletisim olanagi

saglamaktadir.

Yeni iletisim araglari, bireylerin sadece yakinlari ile iletisim kurmasini, bir¢ok kurumsal
islemin ¢evrimigi olarak, zaman ve mekan sinirliligini1 asarak yapilmasini saglamaktadir.
Sagladigi zaman ve emek tasarrufu, teknolojinin getirileri ile uyumlu bir goérinim
sunmaktadir. Sadece hizi veya zaman ve mekanin sinirliliklarint agsma giicli bakimindan
degil, ahlaki, kiiltiirel baskilardan muafligi bakimindan da 6zgiir bir iletisim olanagi sunan
yeni iletisim teknolojileri, bireylerin kisisel ve sosyal yasamlarinda 6nemli bir doniisiim
yaratmistir. Bu yeni iletisim diizenegi igerisinde insanlarin kendilerini diinyaya sunusg ve

diinyay1 algilayis bigimleri de farklilagmistir.

Internetin bir iletisim arac1 olarak kullanilmast ile birlikte hayatimiza giren énemli bir olgu
‘sosyal medya’ olmustur. Insanlar arasinda iletisim ve iliski bigimini, ¢agin kiiresel,
mekanik niteligine uygun bir bicimde degistiren ‘sosyal medya’ bireylerin bir kimlige,
benlige sahip olma durumlarmi etkilemistir. Insanlar sosyal medyada; kimlik temsili,
performans sergilemek, profil olusturmak, gozetlenmek, gozetlemek, teshir etmek, sanal
bedenler olusturmak, orgiitlenmek, sanal uzamda eylem/kampanya yapmak hatta ¢evrim
dis1 giindelik yasama tagimak gibi sanal varolus bi¢imleri ortaya koymaktadir (Karagiille
ve Cayci, 2014, s.5). Sosyal medyada insanlar, ‘ben varim’ demekte, olusturduklari
profiller ve onu destekleyen paylagimlarla, begenilerle, sosyal medyadaki ¢evresine karsi
‘olmak istedigi’ bir resim c¢izmektedir. Bir taraftan da diger insanlarin yasamina da

klavyenin tuslarina dokunarak dahil olmaktadir.

Sosyal medya; erisimin ucuzlugu, kolaylig1 ve yayginlig: ile insan yagaminda umulandan
ve sanilandan daha biiyiik bir yere sahip olmustur. Twitter, Instagram, ya da Facebook gibi
sosyal medya platformlari ek bir ticret talep etmemektedirler. Web, internet, aglar, blog vb.
biitlin bunlar iicretsiz olarak sunuldugundan, piyasanin Otesine gecip herhangi bir
ekonomik baski gormeden, biitiinsel bir iletisim ¢ilginligina doniiserek her yone dogru

0zgurce yayilabilmektedir. Burada sanal bir felaket, yani paradan ve piyasadan daha iyi

164



korunan topyekin bir degis tokus sistemi s6z konusudur (Baudrillard, 2017, s.57). Bu
iletisim sistemi ekonomik sistemle son derece uyumlu islemektedir. Oyle ki reklamlarin bu
platformlar sayesinde maliyeti diismekte ve ulasilabilirlikleri artmaktadir, boylelikle bu

platformlar tiikketim ¢arkinin daha hizli donmesini saglamaktadir.

Sosyal medyanin ya da telefonla iletisimin deginilmesi gereken dnemli bir 6zelligi de yiiz
yiize iletisimin yerine gegmis olmasidir. insanlarin yiiz yiize degil ekranlar, semboller,
kelimeler iizerinden iletisimi tercih etmelerinin temelinde, ger¢ek temasin neden oldugu
rahatsizliklara maruz kalmadan temas halinde olmanin rahathigit yer almaktadir.
Milyonlarin hasretle aradig1 sey, karsilikli diyaloglardan eszamanliligi ve stirekliligi ¢ekip
alan ve boylelikle hakiki fakat riskli bir diyaloga doniisme ihtimalini ortadan kaldiran
ekran iletigimi tarafindan sunulmaktadir (Bauman, 2019b, s.86). Sosyal medya ve telefon
ile iletisim, yliz yiize iletisimin gercekligini, sicaklifin1 ayni zamanda risklerini,
endiselerini geride birakirken, mekanik, gerceklikten uzak ayni zamanda rahat, 6zgiir,

siirsiz iletisimin yolunu agmaktadir.

Insan varlig1 icin baskalar ile iletisim bir sorun teskil etmekle birlikte bazi insanlar sahip
olduklar1 sosyal beceriler ile bu iligkilerden fayda saglarken bazilari i¢in ise bu iliskiler
kabusa doniismektedir. Insan sosyal bir varlik olarak baskalar1 ile iliskiye ihtiyag
duymaktadir ancak gercekte herkes bu ihtiyaci karsilayamamakta ve yalmizliktan
kurtulamamaktadir. Sosyal medya insanlara bu noktada biiylik bir firsat vermektedir. Bir
insanin gozlerine bakip iki kelimeyi bir araya getiremeyen insanlar, paket duygu ve
diisiinceleri ekrana tuslar araciligi ile tasiyarak baskalarin dikkatini ¢ekmekte, begenisini
kazanmaktadir. Bauman (2018a,s.38) bu bakimdan bireyin sosyal aglara dahil olmalarinin
temelinde insanlarin kendilerini ac1 verici bir bi¢imde fark edilmemis, dislanmis ve thmal

edilmis hissetmelerinin bulundugunu gosterir.

Sosyal medya ¢ogu kullanicisi i¢in bir varolus ya da kimlik miicadelesi verilen bir mecra
durumundadir. Internet; zaman, mekan ve kisiler arasinda bag kurarken insan yasami
iizerinde cekici ve kusatici, kismi degil total bir etki yaratmaktadir. Internet ile her
adimimiz her egilimimiz, ag icerisinde kisisel ama diinyaya sunulmus kiiresel bir veriye
doniismekte, kisilikler profillere indirgenmektedir (Borgmann, 2013, s.18,19). Bireylerin

yasamsal gerekliligi olan kimlik, gerceklikten uzak bir varolusa doniismektedir. Sosyal
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medya ya da yeni iletisim teknolojilerinin yol actig1 bircok sosyal, kiiltiirel ve psikolojik
sorunlarin en mithimi ‘kendi olma’ ekseninde cereyan etmektedir. Cagimizda ‘kendi olma’
probleminin gii¢liigiinli artiran sosyal medya bir¢cok &6zelligi ile buna yol agmaktadir. Bu
durum ele aldigimiz problem cercevesinde sosyal medya iizerinde daha detayli bir analizi

gerekli kilmaktadir.

Sosyal medya bireylerin sosyal, ekonomik ve psikolojik donilisiimiinii saglayan bir arag
durumu ile insanlar1 belli kaliplara dokerken, bu siire¢ tesadiifi veya katilimcilarin salt
iradeleri dogrultusunda gerceklesmemektedir Teknolojinin hakimiyeti ile etkililik kazanan
bu sirecte Ellul (2003, s.380-387) propagandanin giiciine deginir. Propaganday1, ¢ok fazla
sayida kisiye dogrudan iletisim imkan1 sunan, ayni1 zamanda bireye grup i¢inde hitap eden
mekanik teknikler kompleksi olarak tanimlar. Bu tekniklerin, ruhsal ve entelektiiel bask1
yaratma yani ikna giicline sahip olduklarini belirtir. Bu tekniklerin amaci, rasyonel veya
giicli degil, 6zellikle Onerilere acik ve kolayca harekete gecirilebilir bireyler meydana
getirmektir. Sosyal medya da bir tiir propaganda araci olarak bireylerin duygu ve

diistincelerini doniistiirmektedir.

Sosyal medya, esnek, dinamik ve yatay 6zellikleri ile fikir beyanini hizlandirirken; ¢agin
egemen ideolojisi, kapitalist pazara uyumlu, kendine biat eden, edilgen, dijital 6zneler
yaratma amaci igerisindedir. Bunu, 6znenin en zayif yonlerine hitap ederek, onun bencil ve
hazc1 yanini oksayarak yapmaktadir. Siirekli ¢evrim i¢i ortamda tutulmaya ¢alisilan 6zne,
tilketim yapmaya yonlendirilmekte, yiginlar ve sayilarla ifade edilen bir nesnelestirilme
stirecine ¢ekilmektedir (Karhan, 2019, s.168). Kim oldugunu, ne sdylemesi ya da ne
yapmas1 gerektigini insana fisildayan medya, kitlelerin doniisiimiinii gerceklestirirken
ulagilan bilgiler, kiiresel sirketlerin elinde sayisal veriye doniismekte ve pazarlama, satis,

reklam tekniklerinin gelismesine katkida bulunmaktadir.

Bireyler sosyal medya araciligiyla birbirleriyle etkilesime gegerek; neleri nasil algilamalar
gerektigi ve digerleri arasinda kabul gorebilmek adina hangi kimlige biirtinmeleri
gerektigine, maruz kaldiklar1 igerikler yoluyla karar vermektedirler. Siire¢ igerisinde
herkes ayn1 zamanda birer icerik iireticisi olarak yer almakta, farkli kimlik sunum taktikleri
gelistirerek, sadece diger bireylerin kendi kimligine iliskin izlenimlerini yonetmemekte

ayni zamanda diger bireylere iliskin kendi davranig oriintiisiinii de bi¢cimlendirme olanagi
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elde edilebilmektedir (Karagiille & Cayci, 2014, s.7). Ortada dogaliktan, kopuk bir kimlik
sunumu, etkilesimi ve degisimi s6z konusudur. Siireci yoneten gii¢ ise bireylerdeki ’kendi
olma’ arzusundan ziyade bencil ve narsist duygular ile kiiresel ekonominin ¢ikarlar

olmaktadir.

Internet, insanlara muazzam bir kolaylikta bilgiye ulasma imkan1 sunmaktadir. Birkag tusa
basarak merak edilen her konuya iliskin sayisiz kaynaga ulasilabilmektedir. Insanlar
internet ile bilgi erisimlerini ylkseltirken sosyal medya ile de kisisel bilgi paylagimin
artirmaktadir. Bauman (2018a, s.35-43) bu paylasimi, kisisel bilgi degis tokusu olarak
nitelemektedir. Ortaya ¢ikan itiraf toplumunda tasinabilir elektronik itiraf hiicreleri ile
donanmis ergenler, egiten ve egitilen ¢iraklara doniismistiir. Sosyal aglar, goniilliige dayali
bir gdzetim mekanizmas1 olusturmaktadir. ifsa edilme korkusu fark edilme hazzi ile
bastirilmakta, insanlar hapsedilmekten ¢ok dislanmaktan korkmaktadir. Bu nedenle de
izlenme ve goriilme, tehdit degil cazip hal almaktadir. Sosyal medya kullanicilar i¢in fark
edilmek, izlenmek, paylasilmak, tepki c¢ekmek; bir varolus gostergesi durumuna
gelmektedir. Oyle ki Descartes’in ‘cogitosu’ giiniimiizde ‘hakkimda konusuluyor o halde
varim’a doniigmiistiir (Bauman, 2018b, s.178). Bu dogrultuda sosyal medya, siradan
insanlarin, giinliik yasamlar1 igerisinde biiyilkk bir enerjiyi, siradan olmadiklarin

kanitlamaya c¢alistiklar1 bir mecraya doniismektedir.

Yeni iletisim bicim ve araglart ile birlikte kitleler bu sekilde doniisiirken bir taraftan da
gergeklik yitirilmektedir. Zaman ve mekandan bagimsiz, 6zgiir ve sinirsiz iletisim, ayni
zamanda insanlar1 bir sahteligin i¢ine sahte bir bicimde dahil etmektedir. Haber kaynag:
durumundaki medya, gercekleri oldugu gibi yansitmayip bigimlendirerek sunarken,
gosterge ve imajin her sey oldugu 6zerk bir ‘hiper gerceklik’ alan1 yaratmaktadir (Giddens,
2014, s.44). Gergek olmayanin, gergegin yerini almasi, dmriiniin kisalmasi, ‘kullan at’
bicimine doniligmesi, insani bilylik bir yanilsamanin, kaybolusun ortasinda birakmaktadir.
Diinyanin ayr1 uglarindaki insanlar, birbirlerinin paylastiklarinin gercekligine kani olma
imkanina sahip olmamakla birlikte bu sahtelige raz1 bir bi¢cimde paylasima biiyiik hizla

devam etmektedir.

“Bu dijital ses ve riizgar kakofonisine katilmamiz i¢in muazzam bir baski vardir. Ister bir

barin kalabaliginda ister sosyal medya platformunda olsun, sadece ¢ikardigimiz sesler,
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yansittigimiz goriintiiler nispetinde insan sayildigimizdan endise etmeye baglayabiliriz.”
(Ferguson, 2015, s.77). Durmadan, bir c¢esit ses c¢ikaramadigimizda, goriintii
veremedigimizde gercekten var olmadigimiza inanma tuzagina diismekteyiz. Insanimn
sosyal medyada siirekli aktif olma ihtiyaci ile birlikte yetersizlik duygusu da artmaktadir.
Sosyal medyada kalici bir varolus miimkiin olmamaktadir. Her ne kadar biraktigimiz izler
silinmese de, hep orda kalsa da insanlar onu bir anligina gérmekte ve unutmaktadir.
Yalnizlik, dislanma, kabul gérmeme gibi duygusal durumlarla sosyal medyaya yonelen
bireyler bu aglig1 bastirirken benlik yitimi yasamaktadirlar. Paylagimlar, olanin oldugu
degil, olmasi gerektigi, olmasi istendigi ya da olmasi beklenen bir sekle biirtinmektedir. Bu

da bireyin varolugunu, kendiligini, gerceklikten koparmaktadir.

Insanlar gercek bir varolus miicadelesi vermek yerine bu sanal mecrada sahte basari ve
mutluluk imajlar1 ile ‘mis gibi’ yaparak kolaya kagmayi tercih etmektedir (Karhan, 2019,
s.171). Sosyal medya, kullanicilarina gercek yasamda olmak istedikleri, ancak
olamadiklar1 konumlar1 yaratma olanag1 saglarken, birey kendini ig¢inde bulundugu
gerceklik ile olmasini istedigi gerceklik arasindaki celiskide bogusurken bulur. Bu
celigkilerin bireyi bogmamasi i¢in sistem muazzam bir bigimde isler. Gergek olmayandan
gercekmis gibi tatmin olmak miimkiin hale gelir. Takip edilen dizi, film, video gibi eglence
bigimleri de bir tiir kacis ve gercek kosullarda karsilanmasi miimkiin olmayan tatminlere
olanak saglar (Giddens, 2014, 5.249). Insan alinan ve verilenin sahteligi icerisinde sahte bir
doyum yasayarak bir nevi an1 kurtarirken, derinden gelen gergeklik arzusunun bastirilmast,
ad1 konamayan ¢agdas bir mutsuzluga doniismektedir. Insan bu sahtelik icerisinde gergek
benligini yitirdigi gibi, baskalar: ile kendiliginden, dogal ve gergek iliskiler gelistirebilme
yetenegini de kaybetmektedir.

Kierkegaard giiniimiizde medyanin donistiigii bu gerceklikten uzak yapiyr bir asir
oncesinden dile getirmistir. Siklikla cagina yaptig1 ‘reklam ve tanitim’ vurgusunun yani
sira Kierkegaard “Artik insan soyu basin tarafindan hi¢ kimsenin olmayan, hi¢ kimseye ait
olmadig1 halde herkese ait olan duygular diisiinceler, ruh halleri ve hatta sonuglar ve
niyetler sisine biiriindlii” der (Kierkegaard, 2005, s.427). Giinlimiiz medyasinin yaratti3i,
hi¢lik, bosluk, yapaylik, sahtelik Kierkegaard’in isaret ettigi gibi yokluga yol agmaktadir.
Bu yokluk anlam yoklugudur, bireyin somut, 6znel varolusunun yoklugudur, bireyin

kendiliginin, benliginin yoklugudur.
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Kierkegaard basina yonelik elestirilerinde giinlilk basinin insanlar1 yalan prensibi ile
aldattifin1 ve istatistige, sayilara onem verdigini belirtir (Kierkegaard, 2005, s.599).
Nicelin degerinin arttig1 ve sayilarin, grafiklerin, tablolarin yon verdigi gliniimiiziin
toplumsal, ekonomik ve siyasi yasaminda istatistigin, sayilarin bu soyut giicliniin
sorgulanmasi, temsil ettikleri esas anlamlarin gozden kagirilmamasi gerekmektedir.
Toplumsal yap1 icersisinde her seyin aynilastirilarak doniistiigii soyut bir hayaleti kamu
olarak adlandiran Kierkegaard i¢in bu gerceklikten uzak yapinin en 6nemli mimari
basindir. Kamu ya da halk yalmizca dev bir higtir (Kierkegaard, 2017, s.49,53).
Kierkegaard ayrica gilinlik basmin kisilik sahibi olmayi imkansiz kilacak sekilde
tasarlandigini, sahip oldugu muazzam soyutlama giicii ile tekil bireyin karsisinda

nihayetsiz bir tistiinliige sahip oldugunu belirtir (Kierkegaard, 2005, s.681)

Ortaya c¢ikan gergeklikten kopusun bir bagka boyutu da anlam yitimidir. Medyada daha
fazla haber ve bilgiye karsin giderek daha az anlam firetilmektedir. Anlam yitiminin,
dogrudan iletisim araglar1 ile yani anlami1 yok edip ikna edici bir haber bigimine sokan kitle
iletisim araclarinin miidahaleleriyle bir iligkisi vardir. Bosa iiretilen haber kadar ‘sahte
anlam {retimi’ konusunda da kimsenin sesini ¢ikarmadigi goriilmektedir. Haber,
sahnelenen iletisim oyunu iginde tiikkenip gitmektedir (Baudrillard, 2018a, s.114,116).
Medyanin yarattig1 etki bir tiir biiyiilemedir ve insanlar biiylilenmeye hazirdir. Agir gelen
gergeklikten kagmak, arzu ettigimizi isitmek, goérmek tercih edilmektedir. Bu tiiketim
caginda koriiklenen zevk alma, acidan kaginma istegimiz bizi anlam mahrumiyetine razi

birakmaktadir.

Sosyal medyanin ve kitle iletisim araglarmin yarattigi bir diger olgu ise bagimlhiliktir.
Cagimizda cep telefonu, internet ya da sosyal medya bagimlilig1 diye adlandirdigimiz yeni
bir bagimlilik tiiri ortaya ¢ikmistir. Her bir kisinin koordinat sisteminin merkezinde o
kisinin cep telefonu bulunmaktadir artik. Insan yasamimi idame ettiren bircok bilgi ve
uygulama bu telefonlardadir. Iletisim hem iste, hem sosyal alanda artik bu araclarla
kurulmaktadir. (Borgmann, 2013, s.17). Ingiliz egitim uzmani, Andy Hargreaves cep
telefonunun yarattigir bagimlihig:r soyle ifade eder “Hava alanlarinda ve diger kamusal
alanlarda insanlar cep telefonu kulakliklarin1 takmis halde, yakin c¢evrelerine ilgisiz
paranoyak sizofrenleri andirircasina, yiiksek sesle kendi kendilerine konusmaktadir. Her

gecen giin daha fazla insan, arabalarinda caddelerde veya siipermarket kasalarinda
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yalnizlik anlar1 ile yiizlesmekte, diislincelerini toparlayamamakta, fakat bir yerlerde
birilerinin onlara ihtiya¢ duyabileceginin umuduyla cep telefonu ekranlarina bakip
durmaktadirlar.” (Bauman, 2019, s.37)

Cep telefonlar1 bireylerin bir uzvu haline doniismiistiir, cep telefonunun sarj1 bittiginde
kendini eksilmis hisseden, yaninda cep telefonu olmadiginda panikleyen, varolusu sekteye
ugrayan insanlar ¢ogunluktadir. Giiniimiiz gengleri bu konuda daha sanssizdir, ¢ilinkii
onlarin bildikleri, 6grendikleri tek diinya, dijital diinyadir, onlar i¢in internet dogal bir
aractir ve bu durumu kiyaslayabilecekleri baska bir yasam deneyimine sahip degildirler
(Bauman, 2018a, s.163). Gazete ve radyo ile biiyliyen, televizyonun ve sabit telefonlarin
toplumsal yasama girisine taniklik edenlerin yagam deneyimleri, sanal dlemin gergekligini
sorgulamaya olanak tanir. Ancak giiniimiiz gengcleri i¢in yeni iletisim bigimleri ve iletisim
araglar1 son derece normal, dogal ve gercektir. Ciinkii onlar bu siirecin i¢ine dogmuslardir

ve dogal olarak benimsedikleri bu siirecin bir pargasidirlar.

Sosyal medyanin insanlara vaat ettigi Ozgiirliik, rahatlik, kolaylik, cesitlilik, farklilik,
cokluk, insanlarin hayal edemeyecegi kadar ¢ok segenegin bir tusla karsisina gelmesi ilging
bir bicimde insanda bikkinlik, doygunluk, zevk alamama gibi sorunlara da neden
olmaktadir. Baudrillard (2017, s.16), bu duruma ‘her seye sahip olmanin verdigi ¢aresizlik’
demektedir. Artik kendisine karsi direnemedigimiz sey, baski, yoksulluk, yabancilasma
degil, bolluk ve kosulsuz teslimiyettir. Isin garip tarafi bu bollugun ve beraberindeki
nimetlerin insanda yaratti§i mutsuzluktur. Insanlar zaman ve mekanm smirlarini asarken
ruhlari1  bedenlerinden de ayirmaktadirlar, iliskiler ya bedensiz ya da ruhsuz
siirdiiriilmektedir. Insanlar bir hayalet gibi, olmak istedigi gibi goriinmekte ve gercekligin

ortaya ¢ikmasina zaman vermeden de kaybolmaktadirlar.

Gunumuzde bireyler, sosyal medyada var olmak, takipg¢i sayilarini arttirmak, taninir olmak
maksadiyla; yeni sosyallesme mekanlar1 olarak adlandirilan aglarda yarattiklar1 sahte
kimliklerle yer almaktadirlar. Bireyin ‘gercek benligi’ ile ‘sundugu benlik’ arasinda
uzaklik arttik¢a ortaya ¢ikan c¢eliski, bireyi zorlamakta, birey ‘kendi olamamanin’ agirhigi
altinda ezilmektedir. Kendi olmayanlarin, kendi olmayanlarla iligskisi de sorunlu bir
baglanma bicimi ortaya ¢ikarmaktadir, daha dogrusu baglanmay: ve iligkilerin getirdigi

sorumlulugu ortadan kaldirmaktadir. iliskileri anlamli kilmak igin gereken igerik
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degismektedir. Bedenlerin olmadigi bir iletisim, yasam deneyimlerinin inkarina yol
acarken baglanma korkusu ag¢iga ¢ikmaktadir. Bagimliliklar1 gelisen insanlar bunun aksine
baglanamamaktadir. Bu da sadece bireyin kendi i¢inde degil toplumsal yapida da bir
parcalanmaya yol agmakta; aile, akrabalik, arkadas ve birey-devlet iliskilerini zora

sokmaktadir.

Cagin yeni iletisim teknolojileri ve bigimleri, insan yasaminda ahlaki bir deger yitimine de
yol agmaktadir. Bilim adamlar1 ve yazarlar, internetin diinyamiz iizerinde karanlik bir etki
yarattigini belirtmektedir (Borgmann, 2013, s.19). Dijital ara¢larin yayginligiyla baglayan
dijital yasamda, insan sinirsiz erisimlere sahip olurken yalnizlasma ve yabancilasma, ¢agin
genel karakteristigi ¢cergevesinde varligini bu baglamda giiclendirmektedir. Kierkegaard da
kendi caginda, bizim siirekli olarak televizyon ve merhamet yorgunlugu tarafindan
pasiflestirilme tehlikesiyle karst karsiya oldugumuz, dijital medyanin yarattigi
yanilsamalarla bastan ¢ikip neredeyse sanal hayatlar yasadigimiz, tiiketim toplumumuzun
alametlerini goriir. Sosyal medyamizla, twetlerimizle, yolda yurirken ya da otoblse
binmisken bile can sikintisinin dehsetlerini bertaraf etmemiz i¢in tasarlanmis sayisiz
cihazimizla bu doénem bize nasil goriinliyorsa Kierkegaard’in donemi de kendisine ayni
derecede gevezelik ve gelisigiizel kullanilan bir dille dolu gibi gériinmiistiir. Temel fikir
herhangi bir anda bizim goérmedigimiz yerlerde, her zaman daha iyi ve daha ilgin¢ seyler
oldugudur. Aslinda higbir sey olmuyor, ama herkes her seyden aninda haberdar oluyor diye

yazmistir Kierkegaard kendi zamani igin (Ferguson, 2015, .66, 77).

Kierkegaard’in basma yonelik degindigimiz elestirileri, onu kisisel tecriibelerinin bir
iiriiniidiir. Ozellikle yasaminda 6nemli bir yeri olan ‘Corsair meselesi’ basma yonelik
elestirilerine temel olusturmustur. Corsair ile yasadigi deneyimler ona halk olgusu ve
basin arastirmasi igin ilham vermistir. 1847 yilinda Fru Gyllembourg'un ki Cag adh
romani incelemesi bu aci deneyimlerinden kaynaklanan i¢ goriileri igermektedir. Basin,
ona gore halkin kisisel olmayan aracidir ve sadece karla ilgilenmektedir. Kisisel bir
deneyim basinin etkisiyle, anonim sdylentiye doniismekte, yayilarak toplumun her
seviyesinde bozucu bir etki yaratmaktadir. Gazeteciler, halka hakkinda konusabilecekleri
bir seyler saglayarak onlar1 giidiimiine alan bir nevi ¢obandirlar. Eskiden insanlar vahsi

hayvanlarin Oniine atilirdi, simdilerde ise gazeteler halkin Oniine yemeleri i¢in insanlar
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atmaktadir. Bu saldirilarin adaletsizligi karsisindaki sessizlik ise kaygi vericidir (Watts,

2003, 5.50).

Filozoflar1 diger insanlardan ayiran oOnemli bir 0Ozellik kuskusuz gelecege dair
ongoriileridir. Bir asir sonrasi tarafindan anlasilabileceginin altin1 ¢izen Kierkegaard’in
yasadig1 caga dair tespitleri, onun sasirtict ongoriisii ile giiniimiize fazlasiyla uygunluk
tasimaktadir. Sadece matbaa ve kagit diizeyinde olan basinin etkilerinden yola ¢ikarak
ongordiugii  tehlikeler, giinlimiiziin dijital iletisim c¢aginda can bulmus gibidir.
Kierkegaard’in bireysel varolusta ve ‘kendi olma’ baglaminda dile getirdigi kaygi ile

birlikte glinlimiizde ayn1 baglamda yogunlagsmaktadir.

“Farz edelim ki bdyle bir ¢ag en hizli ulasim ve iletisim aracini icat etti, sinirsiz birlesik
ekonomik kaynaga sahip: Ulasim sisteminin ve iletisimin hizi, karasizligin uyusuklugu
ironik bir bigimde ile ters iliskide durur (Kierkegaard, 2009c, s.64). Ortada bir terslik
oldugu, insan dogasi ile uyumsuz olan bir iletisim bi¢iminin i¢inde oldugumuz asikardir.
Dijital iletisim Kierkegaard’in insan varolusunda 6zellikle altin1 ¢izdigi ‘igtenligi’ ortadan
kaldirmaktadir. ‘Kendi olma’nin gerektirdigi varolus durumlarindan olan igtenlik, 6zellikle
bireyin kendine yonelik iliskisinde oldugu gibi baskalartyla olan iliskisinde de 6nemli bir
zorunluluktur. Igtenlik ile kurulmayan iliskilerde bireyin, duygu ve diisiinceleri, istekleri,
hayalleri, korkulari, acilari, tutkular1 yanstyamaz, boyle bir iligki sahtelikten kurtulamaz ve
asla beklentiyi karsilamaz. Bu yiizden sosyal medyada birey, binlerce takipgisi olsa da
yalniz, milyonlarca begeni alsa da yetersiz, siirekli paylagssa da kendini yabanci
hissetmekte, gercek bir iligkinin yasatacagi i¢sel doyumdan uzak, sonu gelmez bir sosyal

arayis icinde bulunmaktadir.

Bilim ve teknoloji, ekonomi, siyaset, din ve medya alanlarinda yasanan anlam krizi ‘kendi
olma’ ihtiyacin1 daha hissedilir hale getirmistir. Koklerinden uzaklasan, neden ve nasil
yagsamas1 gerektigi konusunda 6zsel pusulasini kaybeden birey, benliginin par¢alanmisligi
igerisinde kivranmaktadir. Akilcilik ve bilimselligin ilerleyisi ile baslayan biiyiik umutlarla
yliceltilen modern uygarlik, bahsettigimiz gibi birgok alanda artik tatmin edici olmaktan
uzaktir. Cagdas Bat1 kiiltiirlinlin “kendilik/benlik nedir?” sorusuna hala cevap vermedigini
belirten ve felsefesinde bu sorunun cevabini ortaya koymaya calisan Kierkegaard’in 6ne

stirdiigii diistinceler, toplumsal yap1 i¢inde, belirttigimiz faktorler ile acil ve hayati bir
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onem tastyan ‘kendi olma’ ihtiyacinin degerlendirilmesinde bize degerli bir yol
cizmektedir. Toplumsal alanda belirginlestirdigimiz kendi olma ihtiyacini, bireysel
temelde, cagimiz bireyinin varolussal durumlar1 igerisinde degerlendirecegiz. Psikolojik
boyuta tasmman degerlendirmelerimize, ele aldig1 felsefi problemlere psikolojinin
kavramlarmi kullanarak diisiince iireten Kierkegaard’in goriisleri dogrultusunda devam

edecegiz.

4.6. Bireysel Temelde ‘Kendi Olma’ Olanaginin Degerlendirilmesi

Cagin ekonomik, sosyal, dinsel siyasal kosullar1 igersinde bireyin varolusundaki ‘kendi
olma’ ihtiyaci, yasanilan yoksunluk ve istli ortiilmiislikk ile artik daha da giliclenmistir.
Insan akli ile diinya iizerindeki giiciinii ispatta biiyiik yol kat etmis olsa da hayal giicii
azalmis, i¢ diinyasi siglasmis ve ylizeysellesmistir. Benligindeki kirilganlik, hassaslik ve
boliinmisliik ile kendini bulamamishg artmistir. Kim oldugu, kim olacagi ya da olmasi
gerektigi sorusu karsisindaki bu varolussal yokluk hissi bireyi hasta etmektedir. ‘Kendi
olma’ kaygis1 giin yiiziine ciktikga da cagin bu hastaligi artmaktadir. Bu noktada ise

psikoloji temelli bir sorgulama ihtiyact dogmaktadir.

Cagimiz insani, birgok alanda bas gdsteren derin sorgulayis ile birlikte koklerine donmeye,
insan olarak anlamina kavusmaya daha fazla ihtiya¢ duymakta bu da kim oldugumuza dair
eski arayisimizi canlandirmaktadir. Bu noktada tiim alanlarda etkisini sorguladigimiz
akilciligin yaninda duygularimizin rehberligine ihtiya¢ duymaktayiz. Michel Foucault,
aklin hékimiyeti karsisinda deliligi sorgularken, iktidarin diglama ve 1slah egilimi ile
akilsal olmayani islevsiz hale getirdigini belirtmektedir (Urhan, 2007, s.113). Ancak artik
akilct egemenligin islevsizlestirdigi insani yetilerin, duygularin, i¢sel varolusun etkinligi
gerekmektedir. ‘Kendi olma’ ihtiyaci, aklin nesnel sinirlarinda kalarak, normal sayilarak ya

da kabul gorerek bir sinifa dahil olabilme ihtiyacinin oniine gegmektedir.

Sosyal yap1 igerisinde ¢agin araglari ile koriiklenen kendinden kopus, bir taraftan da
tiikenmisligin, bir seylerin sonuna gelindigi hissi ile ‘kendi olma’ kaygisini ayn1 aracglarla
kuvvetlendirmektedir. Bu araglardan sosyal medya, kullanicilarina ger¢ek yasamda olmak
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istedikleri ancak olamadiklar1 konumlar1 yaratma olanagi saglarken ruh ve beden birligi de
kopmaktadir. Hem bireyin ‘olmak istedigi’ ile ‘oldugu’ arasindaki ¢eliski hem de ruh ve
beden ayriligi, cagimiz insaninin ¢ikmazlari olarak Ozellikle psikanalist yontemler ile
tedavi edilmeye calisilmaktadir. Ancak ayn1 zamanda Kierkegaard’in ‘6liimciil hastalik
umutsuzlugu’na ve kaygiya karsilik gelen bu hastaligin semptomlarinin tedavisine yonelik
tibbi ya da psikiyatrik girisimler ise yetersiz kalmaktadir. Bu varolus sorununun ¢éziimii

daha butlnlikli bir girisim istemektedir.

Husserl, psikoloji bilimini bu noktada elestirir ve Yenigag psikolojisinin reforma ihtiyact
oldugunu, ulagsmaya calistig1 nesnelcilik yliziinden iflas ettigini, genel olarak tinin kendi
ozline yaklasamadigin belirtir (Husserl, 2007, s.344) Cagimizda benligin bastirilmasindan
kaynakli duyulan kaygi ve umutsuzlugu, terapi yolu ile tedavi etme girisimi, Kierkegaard
penceresinden bakildiginda nafile bir ¢abadir. Terapistler bir¢ok insan i¢in kesinlikle
yararli olabilir, ama haftada bir saat beni géren ve bunu iicret karsiliginda yapan bir
terapist benim icin ac1 ¢gekmeye ve dlmeye istekli olan Tanri'nin yerini tutamaz. Benligin
parcalanmisligina terapi tek basina yeterli olamaz sadece yardimci olabilir (Evans, 2006,
s.23, 297,298). Kierkegaard igin birey, kendi olamamanin bu acisim1 ancak kendine

donmeyle ve Tanr1’ya imanla dindirebilir.

Psikanaliz, cagdas toplumlarin; yabancilasma, umutsuzluk, bunalti, yalnizlik, derin
duygulardan korkma ve etkinlik yoksunlugu gibi olgularini incelerken daha c¢ok bilingalt
kavrami ve bastirma eylemi ile iliski kurmaktadir (Fromm, 1993, s.49). 17. yy’a kadar
kabul edilen yaklagim, akil ve duygular arasindaki ayrimda, duygularin kurban edilmesi
seklinde sonuglanmistir. 17. yy’in duygulari akilla kontrol etme egilimi, yerini sonrasinda
duygular1 bastirma aligkanligina birakmistir. Bu durum Freud gibi psikanalistlerin cinsellik
ve diismanlik gibi giidiilerin bastirilmast ve bunlarin bilingdist disavurumlarina dair
yaptiklar1 ¢alismalarin temeli olusturmustur (Yaman, 2016, s.19). Bu noktada bastirilan,
bilingaltina itilen aslinda bireyin gercek benligi olmustur. Kierkegaard, bastirma ile bireyin
‘kendi olmak’ istemedigi durumdan kendini aldatir duruma geldigini, benliginin kendi igin
artik seffaf olmaktan c¢iktigini belirtir (Evans, 2006, s.23). Bilingalt; benim kendimi,
benim ne oldugum hakkinda aldatmam sonucu olusmaktadir. Bu yanilgi ile birlikte

kendimle aramdaki seffaflik da ortadan kalkmaktadir.
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Birey, kendine donmekten kendini alikoyan sosyal, ekonomik, siyasi sebeplerle kendiligini
bastirmay1 tercih etmektedir. Kierkegaard’da bu bilingaltina itisin, bireyin benliginden
uzaklagmasinin yarattifi duygu kaygidir. O kaygiyr i¢giidiisel materyallerin bastirilmasi
sonucu olusan bir durum olarak degil, bu materyallerin bilincin igine s1izmasi olarak goriir
(Evans, 2006, s.281). Yani bastirilan benlik ortaya ¢ikmaya ¢alistiginda kaygi duyulur hale
gelmektedir. Bu durumda kaygi dogum sancist gibidir. Eger sanci kesilirse dogum
tehlikeye girecektir, sanciya dogum gergeklesene kadar dayanmak gereklidir. Kaygi da
boylelikle yiizlesilmesi gereken bir varolus durumu olarak bastirilmasi yerine yasanarak
benligin aciga ¢ikarilmasina olanak saglayacaktir. Bu noktada yasanilan acit da
Kierkegaard i¢in degerlidir. O bireyin sadece aciya katlanmasini degil, aciy1 bile isteye
secmesini istemektedir, ¢linkii aci, kisiyi zayiflatmaz aksine ondaki giicii aciga cikarir ve
Tanrr’ya yaklastirir (Moore, 2001, s.173-174). Aci, kaygi ve umutsuzluk Kierkegaard icin
‘kendi olma’ yolunun 6nemli adimlaridir ve bireyin yasamasi, agsmasi gereken bu varolus

durumlar1 onu kendine dondiirecektir.

Kierkegaard, psikoloji ile ortaklasan varolugsal sorunlarmi ele alirken psikolojinin
yontemlerinden ayrilir. O, psikolojinin ilaglarla tedavi etmeye ¢alistigi varolussal
semptomlart bastirmak yerine yilizeye cikarmaya calisir. Kaygi, act ve umutsuzlugun
yaninda ‘kendi olma’ya olanak taniyan ve ayni zamanda Psikolojinin ¢alisma alanina giren
varolus durumlarint farkli bir bakis acis1 ile degerlendirir. Bu varolus durumlar1 onun
felsefesinde ve yasaminda belirginlesen adimlardir. Her biri Kierkegaard’in 6zgiin yorumu
ile bireyi cagimizda ‘kendi olma’ olanagina tasiyacak felsefi, sosyal, dinsel ve psikolojik

yonleri olan duygu, diisiince ve eylem biitlintidiirler.

4.6.1. Cagimizda ‘Kendi Olma’yr Miimkiin Kilacak Varolus Durumlar

Kierkegaard felsefesinde estetik, etik ve dini varolus alanlar1 icerisinde farkli bigimlerde
tasvir edilen ‘kendi olma’ olanagini ¢agimiza tasiyacak olan bazi varolus durumlar1 6ne
cikmaktadir. Bireye, ‘kendi olma’ olanagi yaratacak varolus durumlari, ‘bireysellik,
ozgirliik, igsellik, tutku, baglanma, kaygi, aci, umutsuzluk, cesaret ve yalmzlik olarak

siralanabilmektedir.
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Kierkegaard felsefesinde ‘kendi olma’ olanagini yaratan varolus durumlarindan ilki birey
olabilmedir. Bireysel varolusun her zaman altin1 ¢izen; hakikat, etik ve iman diizleminde
bireyi one ¢ikaran Kierkegaard, tekil bireyin karsisinda halkin konumunu sorgular ve
insanlarin birey olmaktan duyduklar korkuya dikkat ¢ceker (Kierkegaard, 2005, s. 310,
354). Bir smanma igerisinde ele aldigi ‘birey olma’ Tanri’nin huzurunda olmanin da
onemli bir kosulu durumundadir (Kierkegaard, 2016, s. 27). Geleneksel kiltirde ise birey
yoktur, ancak modern toplumlarin ortaya cikisiyla ve daha 06zelde isbdliimiinde
farklilasmayla birlikte birey, ilgi odagi haline gelmistir (Giddens, 2014, s.103). Bu birey
ise Kierkegaard’in 6znel, 6zgiir, sorumlu, icedoniik, tutkulu bireyi degildir. Cagimizin
bireyi, toplumdan benmerkezci arzu ve istekleri ile siyrilan, baglanmaktan korkan bir
bireydir. Kierkegaard, bireyi kritik anlarda toplumsal baglarindan kopartirken,
benmerkezci ya da hazci merkezden uzak durur. O bireysel varolusu degerli bulurken

benci, bireyci bir anlayistan ayrilir.

Kierkegaard bireyi 6zglr ve sorumlu bir varlik olarak kabul eder. Ancak bu 0zgurlik,
insana kolaylik, rahatlik saglayan bir varolus durumu degildir. Cagdas felsefenin
temsilcilerinden Sartre, 6zgiirliigli bir mahkimiyet olarak goriir ve dncesinde Kierkegaard
da oOzgirligii, yilikledigi sorumluluk bakimindan bireyi baglayan bir durum olarak
degerlendirir. Insanin kendi 6z kaynaklari ile bas basa birakilmasi, cekilecek agir zihinsel
acilara ve kararsizlik sancilarina isaret ederken, kisinin omuzlarma binen sorumluluk;
insan1 felg eden risk alma korkusunun ve her tiirlii telafi yolu kapali pesin basarisizligin
habercisidir (Bauman, 2019a, s.46). Kierkegaard i¢in 06zgiirliik, getirdigi sorumlulukla
birlikte teslim olmanin ya da baglanmanin 6n kosuludur. Onun deger verdigi baglanma,
teslimiyet ya da iman, 6zgiir bir se¢im ve eylemin sonucu olmak zorundadir, 6zgiirliigiin

deger kazandig1 nokta da burasidir.

Kierkegaard, baglanmanin oncelikle bireyin kendisine kars1 ger¢eklesmesinden yanadir ve
0 en yiice Ozgiirligi de ice kapanma, ‘ice donme”’ olarak gérmektedir (Kierkegaard, 2015,
s.123). Ice doniikliik Kierkegaard’da bireyi degerli kilan 6nemli bir unsurdur. Birey,
‘ben’in ig¢sel bir yonelimi olarak ortaya cikar ve ‘kendi olma’ olanag: icerisinde ilerler.
Kierkegaard, toplum icerisinde ice doniikliigiin engellendigini, insanlarin, icedoniikliikle
ortaya ¢ikan ruhun gergek, zorlu yasamindan korktuklarini ifade eder (Kierkegaard, 2005,
s. 600). Aksi bir bigimde toplumda yayginligi olan, disadoniik olarak olusturulan kisilik,
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ona gore bos, dnemsiz, bozuk bir maske gibidir. Kierkegaard icin birey olmak da sosyal
bagimsizlik derecesi ile yani onaylanmaya ihtiyag duymamakla ilgilidir. Bu da
icedoniikligli gerektirir. Disadoniikliik ‘kendi olma’ baglaminda varolussal bir 6zellik
olamaz. Karakterin ig¢selligi, 6znelligin, varolussal derinligin gostergesidir. Bu sebeple
i¢sellik, icedoniikliik; benligin merkezinde, gizlilik de iceren bir metafordur (Robert, 1998,
5.178, 198). igsellik, bireye derinlik kazandir, birey ice dondiikce ruhundaki derinlik artar.
Disa dontikliik ise s1glig1, yiizeyselligi ortaya ¢ikarir. Bu da bireyin hem kendisiyle hem de

otekiyle olan iliskisinde gergeklige zarar verir.

Kierkegaard felsefesinden yola ¢ikarak belirledigimiz, ¢cagimizin bireyi i¢in ‘kendi olma’
olanagimi yaratan bir diger varolus durumu tutkudur. Tutku bireyin anlik, yalniz ve en
yiiksek admmidir (Kierkegaard, 2010, s. 203). Birey bu adimi ile Tanri’’nin huzuruna
cikabilir. Yalnizca yasamlarimizda Tanri’ya duydugumuz igsel bir ihtiya¢ olarak dogan
tutku, bizim Kierkegaard’in ‘iman' olarak adlandirdigi absiirde sigramamizi motive
edebilir. Kierkegaard i¢in tutku, dinsel alanda tasidigi degerin yaninda, bireyin tiim
yasaminda 6nemli bir unsurdur. Onun ¢agimin sosyal yapisina, akilcili§ina, bilimselligine
yonelik elestirilerinde ‘tutku eksikligi’ vurgusu guclidir. Tutkunun bireyin hem i¢sel hem
sosyal diinyasinda giderek eksilen varligi ise onu daha gerekli hale gelmektedir.
Kierkegaard, ictenligi ve tutkuyu, diger bir varolus durumu, baglanmanin temel harci
olarak goriir. Kisi ya kendisi i¢in ya da bagkalar1 i¢in ya da Tanr i¢in yasama seg¢imine
sahiptir. Kriz durumlar kisiyi bu seceneklerden birine baglanmaya zorlamaktadir. Bu
kritik anlarda igtenlik ve tutkuyla yapilan se¢imle gerceklesen baglanma, Kierkegaard icin
varolus diizeyini yiikseltmekte, bireyin ‘kendi olma’ olanagimi giiclendirmektedir.
Giiniimiizde ise baglanmadan ziyade bagimliliklar1 konusmaktayiz. Insanlar icten, tutkulu
baglanmalar gerceklestiremezken ¢ogunlukla bir arzuya ya da bir nesneye bagimli hale

gelmektedirler.

Kierkegaard, ozellikle bireyi gercek baglanmalara gotiiren kritik anlarda ortaya g¢ikan
kaygiy1 da bireye ‘kendi olma’ olanagi tanityan bir varolus durumu olarak degerlendirir.
Kayg:, Kierkegaard’da benligin pargalanmishigina, diinyada artitk kendini evinde
hissetmeme duygusuna karsilik gelmekteydi. Varligindan, Oziinden uzaklagmisg
Heidegger’in deyimiyle koklerinden kopmus giinlimiiz insan1 i¢in de kaygi, kacinilmaz bir

varolus durumudur. Hem pargalanmislik hem koksiizlesme, insanda ‘an’a ve gelecege
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yonelik kaygiyr dogurmaktadir. Belirsizlik, kestirilemezlik; ¢agin teknolojik ve bilimsel
ilerleyisine ragmen ortadan kalkmamuis, insan kaygi yiikli bir varlik oldugu gergegini

devam ettirmistir.

Gliniimliz yasami, esneklikler ile birlikte belirsizliklerle doludur. Bu belirsizlikler
icerisinde insanlarm hedefler koymasi ve bu hedeflere ulasabilirligi sorunlu hale
gelmektedir. Insan bu haliyle sonu gelmez iiziintiilere ve kararsizliga diismeye, dzgiivenini
yitirip sinir bozucu sekilde istikrarli bir belirsizlik duygusuna, dolayisiyla ugsuz bucaksiz
bir kaygiya kapilmaya adaydir (Bauman, 2019a, s.217, 101). Kaygiy1 insan varligina dair
temel bir durum olarak degerlendiren Heidegger, felsefesinde diinya igine atilmis olan, bir
diisiisii yasayan, Dasein’in varligin1 ortaya ¢ikaran temel varolussal karakterin; kaygi,
endise ve tedirginlik oldugunu savunur. Kaygi, ona gére Dasein’in kendisinden kagisi
esnasinda yine kendisiyle yiiz yilize gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Kaygiyr Kierkegaard
gibi bireyin kendine donmesi ile ya da ‘kendi olma’ diizeyi ile iligkilendiren Heidegger icin
kaybolmusluga karsilik gelen Dasein’in diislisiin ortadan kalkmasi ve Dasein’in kendi
olmasi, kaygi duymasina baghdir. Kaygi, bu bakimdan Dasein’in kendi varliginin

olanaklarin1 anlamasini, 6zgiirlesmesini saglamaktadir (Ciigen, 2003, s. 78-80).

Freud’un Kierkegaard’dan 50 yil sonra kaygi durumuna yonelik psikolojik tespitleri de
Kierkegaard’in sdylemlerinin yerindeligini destekler. Kierkegaard’in kaygiyi, giinah ya da
kotiiliik ile iligskilendirmesi, kayginin bastirilmasindan ziyade kaygi ile yiizlesilmesinden
yana olmasi Freud ile yaklasimlarindaki énemli ortak noktalardir (Marino, 1998, s.309).
Cagimizda kayg1 ¢cogunlukla zihinsel ya da psikolojik bir rahatsizlik olarak gortilmektedir.
Bireyin giinliik yasamindaki verimini diisiirmesi sebebiyle de ila¢ yolu ile tedavisi
ongoriilmektedir. Ancak Kierkegaard kesinlikle bundan yana degildir. Kaygi onun i¢in
diizeltilmesi gereken bir bozukluk degil takip edilmesi, izi siiriilmesi gereken bir isarettir.
Giddens (2014, s.68, 69, 231) ise Kierkegaard’in 6zellikle kaygiyr 6zgirlik ile birlikte
degerlendirmesine katilir ve Kierkegaard’in kaygiy1, var olmama ihtimali karsisinda var
olma miicadelesi olarak analiz edisinin, varolus sorununa isaret ettigini belirtir. Kaygi bir

farkindaliktir, bireyin etrafindaki risklerin farkinda olusudur.

Kaygi ile birlikte ‘kendi olma’ olanagini ¢agimiz insaninda yaratacak olan ve yiizlesilmesi

gereken diger varolus durumlart aci ve umutsuzluktur. Acidan kagiip hazza yonelmeyi
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telkin eden c¢agimizin, Nietzsche ve Schopenhauer’'un da vurguladigi bigimde acinin
yasama kattig1 degeri gérmesi gerekmektedir (Schopenhauer, 2007, s. 13; Nietzsche, 2007,
s.149). Aci; hayal giicii ve duyguyu tasimasi bakimmdan 19. Yiizyilda gozden diismiis,
celigkiyi ve tutkuyu yadsiyan modern diislince tarafindan varolusun acis1 goz ardi
edilmistir. Halbuki insan varolusu kendi icinde diyalektigi ve aciyr barindirmaktadir
(Kierkegaard, 2009a, s.323). Kierkegaard’in tutkunun bir kategorisi olarak gordiigii aci,
varolussal ve paradoksal niteliktedir (Ferreirai 1998, s.223). Onun varolus alanlarinda
gerekliligini ortaya koydugu, kendi yasaminda da deneyimledigi gibi ‘kendi olma’, aci ile

acinin verdigi tutkuyu deneyimlemeyi gerektirmektedir.

Kierkegaard, ortaya koydugu umutsuzluk bi¢cimlerinden; kendi hakkinda biraz diisiinceye
sahip, dogal insanin umutsuzlugunu yasayan ¢agimiz insani, her seye biraz sahiptir ve
kendi hakkinda da biraz farkindaligi vardir (Kierkegaard, 2014, s. 68). Glnumizde pek
cok kisisel gelisim kitabinin konusu pozitif diisiinmektir, olumsuzluga, karamsarliga,
umutsuzluga teslim olmamamiz sdylenmektedir. Pozitifligi ve iyimserligi, iyi bir yasamin
anahtar1 olarak gbren giiniimiiz insani i¢in, Kierkegaard’in bu konudaki diisiinceleri,
ozellikle de umutsuzluk karsisindaki sersemletici coskusu sasirticidir. Cogumuz diinyanin
basimiza yikildig1 zamanlar yasamigizdir ve Oyle anlarda ‘olumlu diisiin’ tavsiyelerini
dinlemek zordur. Bu tavsiyeleri vermek kolaydir ve kagit listiinde basit goriiniirler, ama
gergek umutsuzluklarla dolu gercek diinyada, bunlarin bir seyi degistirme giicli yoktur
(Ferguson, 2015, s.89). Bu yiizden Kierkegaard, bireye tiim varligi ile umutsuzluga

diismesini sdyler.

Insanin igine diistiigii umutsuzlugun {istiiniin &rtiilmesinin, ‘kendi olma’ yolunu
kapatacagini belirten Kierkegaard, bireyi umutsuzluk, kaygi ve aci ile ylizlesmeye ¢agirir.
Bu yiizlesme, belirsizlikler iginde risk alabilme, iman umudunu siirdiirme, cesaret
istemektedir. Cagmin en temel yoksunlugunun, kisiligin yok edilmis olmasi oldugunu
belirten Kierkegaard, hi¢ kimsenin bir kisilik olmaya cesaret edemedigini ifade eder
(Kierkegaard, 2005, s. 771). Kierkegaard’a gore risk almaktan ka¢inmanin ilimlilik
oldugunu disiiniirsek, kendimizi aldatiriz. Hakikati elde etmeye cesaret etmek insan
yasaminin 0ziinli bize verir. Bu cesur girisim getin ve zor bir istir, pervasizlik iginde

dagitmak degildir, sessiz ve yalniz bir adimdir.
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Kierkegaard’in kendi olma yolundaki cesur bireyi ayn1 zamanda yalnizdir. Aciya, kaygiya,
umutsuzluga bagkaldiran insan, yalniz bir insandir. Cagdas korkular, acilar, kaygilar da tek
basina yasanmaktadir. Cagimiz, yalmizlig1 bir deger olarak gormekten kaginmakta, sosyal
araclar ile bu varolus durumunun tstiinii 6rtmektedir, bu da bireyi ‘kendi olma’nin uzagina
diistirmektedir. Kalabaliklar icinde kaybolarak kendini giivende hisseden giliniimiiz
insaninin bu aldatict durumdan kendini styirmasi, ‘kendi olma’ cesaretini gdstermesi
gerekmektedir. Kierkegaard’in felsefesinde ve yasaminda, ‘kendi olma’ baglaminda ortaya
¢ikan bu varolus durumlari, ¢agimizda ‘kendi olma’ olanagimi arayisimiza 6nemli bir
gergeve gizmektedir. Bu varolus durumlarinin rehberliginde ve diyalektik bir baglamda
olusturdugumuz basamaklarda cagimiz kosullarinda ‘kendi olma’ imkanini ortaya

koymaya ¢alisacagiz.

4.6.2. Yabancilasma ve Bencillik Secenekleri Arasinda ‘Birey’ Olabilmenin

Onemi

Kierkegaard felsefesinde ‘kendi olma’ya olanak taniyan varolus durumlarindan ‘birey’
olma hem diger varolus durumlarina temel olacak bir degere sahiptir hem de ¢cagimizda yol
acilmis yanilgilart ile birlikte 6ne ¢ikan bir gercekliktir. Birey olmanin yanlis yorumu
cercevesinde ortaya c¢ikan ‘yabancilasma’ ve ‘bencillik’ olgularinin degerlendirilmesi,
cagimizin ve Kierkegaard’in bireyinin anlasilmasinda gereklilik tasimaktadir. Goruriz ki
bilim, teknoloji, ekonomi ve medya etkenleri ile sekillenen ¢agdas, sosyal yapi icerisinde
bireyin varligi yabancilagma tehlikesi ile ¢evrilidir. Cagin araglari, insanlari birbirine
baglayan samimi ve igten baglar1 tahrip edip soyut, gercekligi tartisilir, yeni baglanma
bicimleri ortaya cikarirken, birey hem kendinden hem bagkalarindan, i¢inde yasadig

toplumdan ayr1 diigmektedir.

Gilinlimiizde insanin yabancilagmasi, modern ¢agin iktisadi ve toplumsal yonelimlerinin bir
sonucu olarak degerlendirilmektedir. Birey yasadigi topluma ya da kendisine ya da her
ikisine de yabancilasabilmektedir. ileri teknoloji, hizli toplumsal ve kiiltiirel degisimler,
gercek diinyanmn sanal olana kaymasi gibi etkenler bireylerin uyum mekanizmalarini
bozmakta ve bireylerin topluma ve kendi dogalarmma uyumsuz hale gelmelerine sebep

olmaktadir (Karagiille ve Cayci, 2014, s.4). ‘Ozne’ ile ‘nesne’ arasindaki ayrilik nedeniyle
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insan gergeklere yabancilagsmakta, akilsal, soyut, nesnel bilgi de bu ayrilig1 iyilestirmeyip
sadece derinlestirmektedir. Kisitli sevme yetisi ve zayif kimlik duygusuyla yabancilagsmis
insan, gliniimiiziin teknoloji toplumuna duyarli, derinden duygulu birinden daha iyi uyum
saglamaktadir (Fromm, 1993, s.44). Topluma uyum sagladig: siirece duyarli ve duygulu
halinden siyrilacak olan insanin ise kendine yabancilasmasi kagiilmaz goziikkmektedir.
Toplumsal yapiya uyum saglasa kendine, kendine uyum saglasa topluma yabancilasacak

olan birey ¢agin en derin ¢eliskilerinden birini yasamaktadir.

Bu biiyiik ¢eliski i¢inde aslinda modernlik denen diizenegin igine adeta firlatilmis insan
varlig1, degil dis diinyayla kendiyle bile uyum igindeligi saglayamamakta, diistiigi celiski
icinde ac1 ¢ekmektedir (Aruoba, 2005, s.56). Insan, bu celiski icinde kendini bir birey
olarak ortaya koyabilmek adina, gergegin sadece amagclarina ulagmasini saglayacak
yoniiyle iliski kurmakta, geri kalanindan ise uzak durmaktadir. Fakat bu uzaklig: ileriye
gotiirdiigli olgtide igindeki pargalanmiglik da derinlesmektedir. Modern yasama uyum
stirecinde yasanilan gecici basarilar, mutluluklar ise bu yabancilasmanin, par¢alanmanin

farkina varilmasina ise engel olmaktadir.

Yabancilasma, bireyin baglarindan kopusuna neden olusu ile birlikte, bireyin kendinden
baska olana yabancilasmasi, bencillik tehlikesi icermektedir. Bireyin sosyallesme
stirecinde torpiilenmemis, kendine donik oOzellikleri, yasadigi topluma uyum
saglayamamasina, sosyal iligskiler kuramamasma, sosyal yapiya ve baskalarina
yabancilasmasina neden olabilmektedir. Birey, o6zellikle kendi istek ve ¢ikarlarini
gozeterek, baskalarma zarar verebilmeyi goze aldiginda ise bu yabancilasma bencillige
doniigebilmektedir. Her birey kendi bencil gereksinmesini doyurabilmek igin Gtekiler
iizerinde yabancilagmis bir etki birakabilmektedir. Tiiketim ve iiretim iligkilerinin, insani
olmayan, yoksullastirilmig, dogal dis1 ve sanal isteklere koleligi hazirlayan ve gergek
olmayana doniistiigii giinlimiizde, bu tehlike olduk¢a miimkiin goziikmektedir (Fromm,
1993, 5.80). Ihtiyacin &tesinde tiiketim, koriiklenen arzular, insanlari bencillige itmekte,

baskalar1 bu bakimdan rakip veya tehdit olarak algilanabilmektedir.

Insanlarin birbirlerinden ayri, tek baslarma varliklarmi siirdiirebilme olasiigmin az
olmasina ragmen, onlarin ortak yasami miimkiin kilmak i¢in toplumun kendilerinden

bekledigi 6zverileri agir bir yiik olarak duyumsuyor olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Toplum,
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Freud’a gore bu bakimdan bireyin bencilligine karst korunmalidir (Freud, 2014, s.6).
Bencillik, biitiin erdemlerin tohumlarini kurutan tarihin her déneminde insanligin bagina
musallat olmus bir tehlikedir. Cagimizda ise bireysellik igerisinde sekil bulmakta olup,
mevcut sosyal, siyasi ve ekonomik dizen icinde desteklenmektedir. Bu bireysellik kendi
cikarlarin1 koruyacak birlikler olustururken, toplumun geri kalaninin kendi kaderlerine
terkini dogurmaktadir (Bauman, 2019a, s.303). Modern ¢agin psikolojik yanilgisi, bu
baglamda bireysel bencilligin yaganmasinin toplumsal uyuma, barisa ve huzura yol acacagi
inancidir (Formm, 2016, s.25). Herkesin kendi diinyasinin merkezi olmasi, diinyanin
merkezinin neresi olacagl sorusunu getirmekte bu da biiyiik bir kaosa yola agmaktadir
(Borgmann, 2013, s.16, 17). Cagin araglari, akilciligt ile soyutlugu ile bu kaosu dnlemek

icin seferber olsa da, olas1 sonucun 6niine gegmek miimkiin géziikmemektedir.

Bencilligin vardig1 sonuclar1 irdeleyen Freud’a (2014, s.9) gore ekonomik refahin herkese
ylziinii esit gostermemesinin sebebi, zenginliklerin adaletsiz dagilimindan ziyade
psikolojiktir. Aslinda bu gelir dagilimindaki dengesizligi doguran, psikolojik, hatta
varolugsal bir temelde degerlendirilecek olan bencilliktir. Cagimizda bencilligi doguran,
Kierkegaard¢1 anlamda bireysel varolusa yliklenen deger degil, bencillik temelinde
ylikselen bireyciliktir. Bireycilik bu bakimdan ¢agdas Bat1 kiiltiirlerini yozlastiran bir unsur
olarak degerlendirilmektedir (Evans, 2006, s.275). Bu noktada bencillik ve yabancilagsma
seceneklerinin gdéz Oniline aliarak bireyselligin yeni bir yorumu gerekmektedir. Eger
bireyin varolussal bir biitliinliik icinde ve topluma, baskalarma ya da kendine
yabancilasmadan birey olabilmesinin Onii acgilirsa ¢agdas toplumlarda birey gergek

anlamda bir degere ulagsmis olacaktir.

Cagimizda bireysellesmenin artik kurumsallastigin1 ve kalici hale geldigini goérmekteyiz.
Geleneksel kiiltirde ‘birey’ olarak var olmak, kabul goérmez ya da bireysellik
odiillendirilmezken, modern toplumlarin ortaya c¢ikisiyla, iiretim, tiiketim iliskilerinin
devamliliginin saglanmasinda, isbdliimii gerekliliginde ve yeni siyasi diizen i¢inde birey
olmak 6ne ¢ikmigtir. Giliniimiizde her bir diinya vatandasi ayni zamanda bir bireydir,
sectigi i¢in degil mecburen, kanunen bir bireydir ve kendi kimligini edinme, kendini ortaya
koyma gorevinin sahibidir (Bauman, 2018b, s.143). Bu gorev, bireysel hayatin kendini
ingasim1 gergeklestirmeyi ve kendi insalarini gerceklestiren diger bireylerle iliskiler agi

kurmay1 ve bu agin stirekliligini saglamay1 icermektedir (Bauman, 2019a, s.86). Vatandas,
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tiiketici, iiretici, rolleri ile birey olmak, modern yasamda sosyal, siyasal ve ekonomik bir
gorev haline doniligmiistiir. Bu noktada birey olmak, sosyal yagamda ictenligi, samimiyeti

gerekli kilmayan, ¢cagin diizeninin devamini saglayacak sorumluluklar ile donatilmistir.

Bireyin kendine doniisiinii isteyen Kierkegaard, birey olmanin degerini ve 6nemini, ‘kendi
olma’ siireci igerisinde ¢agimiza bir elestiri degerinde ortaya koyar. O toplum karsisinda
bireyi One ¢ikarir ve birey olmayi, toplumun bir pargasi olmaya tercih eder. Onun bireyi
topluma yeglemesinin temelinde, topluma yabancilasma, pargasi olunan kiiltiirden
kopmadan ziyade, bireyin kendi benligini, toplum eliyle yitirmesine engel olma diisiincesi
yer almaktadir. Ahlak anlayiginda ‘bireyci’ elestirilerine yanit verdigimiz Kierkegaard’in
bireyi, hazci bir temelde, bencilce kendi ¢ikar ve isteklerini gdzeten bir birey degildir,

Kierkegaard’in tasvirini yaptig1 bireysel varolus, buna isaret etmez.

Kierkegaard, kendisini izole bir bireysellik olarak tanimlar ve bu nedenle yasadigi1 objektif
¢ag icin kotii biri oldugunu ifade eder. insan olmanim en 6nemli standard1 birey olmaktir,
ancak 19 yy’da bu, cemiyete, topluma dahil olmak olmustur (Kierkegaard, 2005, s. 560,
689). Cagin diisiinceli ve tutkusuz tavriyla somut olanin yikimi ve kamunun her seyin
yerine gecen kusatilmisligi igerisinde, birey adeta kendisine firlatilmistir (Kierkegaard,
2017, s.50). Ona gore her ¢agin kendine 6zgii bir ahlaksizligi vardir. Bu ¢aginki ise zevk
ya da diskiinliik degil de, bireye duyulan ahlaksiz, panteist bir nefrettir. Cagin tiim
basarilarina ragmen bireysel varolusa yoOnelik kotii tasarlanmis bir asagilama s6z
konusudur. Birey kendi varolusundan umutsuzluga dismiistir ve bu umutsuzlugu
kendinden baska bir seye baglanarak agmay1 se¢mistir. Insanlar bdylece kendilerini, diinya
tarthinin biitlinlinde kaybetmeye kararli goziikmektedir (Blackham, 2012, s.21). Birey
olmak, kendine yabancilasarak, toplum iginde kaybolmaya tercih edilmistir. Kierkegaard

ise bireyi kendine dondiiren ve bencillikten uzaklastiran bireysel varolusu savunmaktadir.

Kierkegaard’in degerli buldugu bireysel varolus, somutlugu, canlilig1, igtenligi, yalnizligs,
Ozgurligi, tutkuyu, cesareti, sorumlulugu igermektedir. O bireyselligi bir varolus
kategorisi olarak farkli bir icerikle doldurmaktadir. Bu ylizden onun felsefesinin
anlasilmasi, onun bireysellikten ne anladigi ile 6zellikle iliskilidir. Kierkegaard’da birey
olmak Tanr ile olan iligki icerisinde de ayirici bir unsurdur, birey Tanri ile iliskisinde

derinlesir, anlam kazanir (Kierkegaard, 2009a, s120). O din alaninda Tanr1 huzurunda
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olmay1, igten, kisisel, yalniz olmay1 vurgularken de toplumu disarida birakir. “Tanri’nin
nefret ettigi biri olmak istiyorsaniz topluluklar halinde hareket etmeniz yeterlidir.” diyen

Kierkegaard (2016, s. 27) Tanri’nin bireye hitap eden hakikat ¢agrisin1 vurgular.

4.6.3. Modern Cagin Haz, Doyumsuzluk vb Egilimleri Karsisinda ‘Kendi
Olma’ Olanagi Olarak Tutku

Cagimiz insaninin bencilliginin temelinde yatan 6nemli bir unsur, onun sosyal ve
ekonomik araglarla koriiklenen arzular1 ve haz alma istedigidir. Arzu ya da haz istegi, bir
insanin vazgecilmez niteligidir, ancak insan1 kategorize edecek oncelikli nitelik degildir.
Arzu hayvanlarda da olan bir seydir. Ancak arzulanan seyin ne oldugu, insandan hayvana
farklilik gostermektedir. Hayvanin arzuladigi maddesel bir seydir. insan ise kendinde eksik
olani arzular, kendini tamamlamak i¢in (Gasparyan, 2014, s.7). Ancak bu tamamlanma,
genelde arzularin tatmini ile ger¢eklesemez. Ciinkii insan,  sonu gelmeyen arzulara
sahiptir. Cagin kurulu diizeninin devami da bir sekilde insandaki haz alma isteginin
devamliligina baglidir. Arzu, hazzin tatminini kullanarak insan1 harekete gecirir fakat bu
harekete gegirici etki, arzulanan haz tatmin edilmedigi, yalnizca bir umut olarak kaldig:
siirece etkisini korur. Cagin biitiin giigleri de arzunun doyurulmamasina kilitlenmistir
(Bauman, 2019a, s.231). Arzunun devamlilig1 belli araliklarla tatminine baglidir, fakat
sona erdirici bir tatmin arzunun da sonu demektir bu ise tiiketim ¢aginin istemedigi bir

durumdur.

Gilinlimiizde haz ihtiyacini giderebilme imkanlar1 belirli bir azinligin imtiyazi1 olmaktan
cikip endiistrilesmis iilke niifuslarinin en az yarisinca kullanilabilir duruma gelmistir. Yeni
teknoloji, yeni arzu alanlar1 yaratarak ihtiyacin 6tesine gececek sekilde tasarlanmaktadir.
Zorunluluk ile fantezinin ustaca harmanlanarak sunuldugu bu alanda, ¢agin dijital 6znesi,
manipiile edilerek ihtiyact olmayan seylere yonlendirilmektedir (Karhan, 2019, s.171).
Insan, 6zellikle maddi hazlar bakimindan doyma noktasina ulasamazken, arzularm ¢agin
teknolojik ve sosyal araglari ile siirekli diri tutulmasi, insanda bitmeyen bir agliga sebep
olmaktadir. Fromm’a (2016, s.147) gore arzular tatmin edilse bile, haz anlari; arzularin yol
actig1 icsel boslugu ve bunaltiy1, yalmzhigi ve depresyonu bu yolla doyuma ulastirip

¢oziimleyememektedir. Insanin sahip oldugu seyler her an yitirilme tehlikesi tasidigindan,

184



bu tehlikeden korunabilmek i¢in hep daha fazla seye sahip olma istegi ve ihtirasi
dogacaktir. Hatta insan giiclii ve saldirgan olmaya meyil edecektir. Uretim ne kadar fazla
olursa olsun sinirsiz arzulara yetisemeyecek ve doyumsuzlugun yarattigr aclik siiriip

gidecektir.

Modern uygarligin bireylere tanidigi, arzulari 6zgiirce doyurma firsati, bu sekilde ¢agin
iddialarmin agirhigr altinda kalmigtir. Ahlaki kisitlamalar doneminin yerini, farkli
nedenlerle, bir hazcilik donemi alirken insan yine arzu ettigi mutluluga erisememistir
(Giddens, 2014, s.197). Ciinkii ¢cagin, doyumsuzluk dedigimiz yeni ve asli bir sorunu
ortaya ¢cikmistir. Kierkegaard asil ve iyi eylemler ¢caginin geride kaldigini, simdiki ¢agin
bir beklenti ¢agi oldugunu ve kimsenin tatmin olamadigini belirtmektedir (Kierkegaard,
2017, s.26). O, haz ilkesine gore hareket etmeyi olumlamazken, haz pesinde kosan kisinin
‘kendi olma’nin uzagma diisecegini belirtir. Onun estetik varolus alaninda ele aldig1 haz
fikri, esteti kendi olanagindan alikoymaktadir. O estetik alanda bireyi haz pesinde

kosmaktan alikoyacak bagka bir varolus durumu onerir.

Kierkegaard, insanlarin davranislarina giic ve yon veren ilke olarak insan1 doyumsuzluga
gotiiren haz duyma istegi yerine tutkuyu one ¢ikarir Ancak ¢agin tutkuya yiikledigi anlam
Kierkegaard’in verdigi degerin uzagindadir. “Tutku bir zamanlar dinsel kendinden gecise
ve kendini dine adamaya isaret etmekteydi. O kesinlikle bir bireyin evrensel giiclerle,
giindelik deneyimin O6tesinde bir alanla temasa gectigini hissettigi anlarla ilgili bir seydi.
Tutku fikri, bu anlamlarin1 sonradan neredeyse tamamen yitirdi, laiklesti ve esasen cinsel
alanla smirlandirild’” (Giddens, 2014, s.207). Giddens’in ifadesinde karsilik buldugu
sekliyle Kierkegaard tutkuyu, insani bir 6z, aklin karsisinda insana ‘kendi olma’ olanagi

yaratacak bir gl olarak gormektedir.

Kierkegaard cagiin, soyut ve akilsal diisiinmenin hakimiyetinden Otiirli yasadig tutku
eksikligine tepkisini siklikla dile getirir. Insam bu tiir diisiinmenin bastan cikarici
belirsizligi ve sarmallarindan koruyacak olan seyin ise tutku oldugunu, ancak insanlarin bu
tutkudan mahrum oldugunu belirtir (Kierkegaard, 2017, s.24, 37). Kierkegaard icin tutku
insan1 otantik yapan bir dzelliktir (Kierkegaard, 2011, s.175). Insan tutkusu ile yasayan,

somut, igedoniik bir varolusa sahip olur. Soyut diislince, tutkunun hakikati engellediginin
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bir yanilgi oldugunu savunurken, Kierkegaard, aksine dogru bir temelde olusturulan
tutkunun insanin hakikate ulasmasini saglayacagini belirtir (Evans, 2006, s.330). Tutku
bireyi, yiice bir varolusa tasiyan, insani insan yapan, 6zsel bir varolus durumudur. Ancak

kendi ¢agimiz bir o kadar mahrumdur Kierkegaard’in 6ngordiigii sekliyle tutkudan.

Heidegger’e gore varligin anlaminin unutularak teknik diistinmenin 6ne ¢iktig1 bir cagda,
Nietzsche’ye gore yalnizca akildan ibaret oldugumuz bir ¢agda, Kierkegaard’a gore ise
tutku yerine diistinmeyi sec¢tigimiz, tutkunun Ogrenme ugruna yok edildigi bir ¢agda
yasamaktayiz. (Kurtoglu, 2016, s.81). Halbuki ¢agin; bireysel varolusu, ‘kendi olma’y1
engelleyici araglari karsisinda en ¢ok ihtiya¢ duydugu sey, tutkudur. Ancak glnimizde
insanlar dogruya ya da yanlisa, tutkudan ziyade tatmin olmayi bekleyen arzular ile

baglanmaktadir.

Kierkegaard, tutkusu olmayan bir cagda her seyin para ile alinan satilan seyler haline
gelecegini, insanlar arasinda, makul ve kismen dogru ancak canliliktan yoksun ifade ve
gozlemlerin dolasacagini belirtir. “Burada kahraman yok, asik yok, diisiiniir yok, iman
sOvalyesi yok, biiyiik yardimsever yok, onlar1 gecerliliklerini ilkel olarak deneyimleyecek
kimse yok.” (Kierkegaard, 2009c, s.129). Tutkusuzluk, siradanliga, vasatliga yol agmakta,
yasamin biiyiisii kaybolmakta, yol gosterecek ya da ornek olacak kimseler de
cikmamaktadir. Cagimiz, sahip olunan paranin giicii dogrultusunda para ile elde
edilebilecek arzularin tatmini etrafinda donmektedir. Bu kisir dongiinlin disina, bireyi
cikaracak olan, konusu meta olmayan giic, tutkudur. Kierkegaard’a gore bireysel varolusu,
‘kendi olma’y1r miimkiin kilacak tutkunun yonelecegi sey ise hakikattir, bireyin kendisidir,

duydugu ¢agridir, Tanr1’dir.

Kierkegaard diisiincesinde tutku, derin anlamina dini temelde kavusmaktadir. imanin akil
ile temellendirilemeyecegini savunan, Tanri’nin varligina akilsal bir kanit aramay1 elestiren
Kierkegaard’a gore bireyi, Tanri’min varligina gotiirecek olan giic tutkudur. Tutku en
yiksek degerine iman ile ulasir, en yiice tutku, imandir (Kierkegaard, 2011, s.176).
Kierkegaard, Tanr1’ya duydugumuz igsel bir ihtiya¢ olarak dogan tutkunun bizim ‘iman’
olarak adlandirdig: absiirde sigramamizi motive edebilecegini belirtir. Iman; insanin tiim
yasamini, tutkuda birlestiren bir mucizedir, iman bir tutkudur. Tutku insanoglunun en

biiyiik esitleyicisidir (Anderson, 2014, s.89).
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Tutku bireyi sarsar, Kierkegaard bu ruhsal sarsintiy1 dini kategorinin isareti olarak goriir.
Derin tutku, ‘kendi olma’nin ve imanin gostergesi oldugu gibi bazi seyleri 6zellikle fiziksel
cevreyi unutturur (Kierkegaard, 2009¢c, 22, 39). Kierkegaard tutkunun, bireyi yanlisa
stiriikleyebilecek giiciinlin de farkindadir. Ona gore tutku, savundugu gibi saldirabilir ya da
giinaha sebep olabilir. Bu tir tutkulardan ayrilan sonsuz tutkunun yer alabilecegi iliski,
Tanr ile kurulan iligskidir (Morris, 1989, s.26, 29). Kierkegaard felsefenin bir¢ok
kavramina 6zgiin bakis agisi ile yiikledigi anlamlar bu kavramlara dair diisiinsel birikime
onemli bir zenginlik katmaktadir. Tutku da ayni1 sekilde Kierkegaard felsefesinde apayr1 ve

0zel bir anlama sahip olmaktadir.

4.6.4. ‘Kendi Olma’ Olanag Olarak Yalmzlik ve Ozgiirliik

Yalnizlik ve 6zgiirliik, Kierkegaard felsefesinde bireysel varolusun 6ne ¢ikan ozellikleri ve
‘kendi olma’ olanaklar1 arasinda yer almaktadir. Yalnizlik ve 6zgiirliik etkileri ile birbirine
bagl varolus durumlaridir. Cogunlukla 6zgiirliigli tercih eden, baskalarindan, toplumsal
deger ve normlardan uzaklasan birey yalnizlagsmakta, yalnizlig1 segen birey de segim ve
eylemlerine sinir koyabilecek etkenlerden uzaklasarak ozgilirlesmektedir. Sinirlar1 asan
iliskilerin yogunluguna ragmen insanlar ¢ogu zaman birbirlerinden ayr1 ve tecrit edilmis
durumdadirlar ve sadece Dbirbirlerini belirli amaglara yo6nelik araglar olarak
kullanabildikleri zaman temas kurmaktadirlar (Pappenheim, 2002, s. 72). Tek basina
yasamin1 devam ettirme konusunda yeterliligi olmayan insanlar i¢in, kurulan baglar gerekli
ve faydalidirlar. Cagdas anlamda da birliktelikler, insanlara ¢aresiz yalnizliklari i¢inde
nasil hayatta kalinabilecegine dair fikir vermekte ve herkesin hayatinin risklerle dolu
oldugunu, bu risklerle tek basma nasil miicadele edilebilecegini gostermektedirler
(Bauman, 2019a, s.68). Ancak aragsal niteligi ile one ¢ikan bu birliktelikler yine de

giinlimiiz insaninin yalnizlig1 gercegini degistirememektedirler.

Yiiz ylize oldugumuz yalmizligin temelinde, insanin ¢agin araclari ile baskalarinin varligina
ihtiyac duymadan, tek basina, Ozellikle maddesel anlamda yasamini siirdiirebilme
yeterliliginin artirtlmas1 yer almaktadir. Bagkalarina ihtiyag duymayan, kendi istek ve
ihtiyaclart dogrultusunda yasayan insan, baskalarimin ydriingesine girmemeyi, kendi

yoriingesine baskalarini dahil etmemeyi yeglemektedir. Boyle bir yasam; insan igin daha
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kolay, zahmetsiz ve yiiksiiz goriinmektedir. Insanlar bu sekilde aralarinda gergek bir bagin
bulunmadigi, bir cemaatten ziyade bir kitle halindeki yiginlar i¢inde yalniz yasamlarina
devam etmektedir. Bu manzara daha ¢ok gelismis iilkelerin anakentlerinde goze ¢arpsa da,
cagin iletisim teknolojileri sayesinde yeni bir yasam bicimi olarak yayginlhk

kazanmaktadir.

Cagimizin yalnizligina yoneltilen bu elestiriler ile birlikte ‘yalmizlik’ felsefi anlamda
onemli bir deger tasimaktadir. Insan, yasamin anlamini tek basina sorgulamakta ve bu
anlama tek bagina ulasmaktadir, yasamin degerli birgok eylemini gerceklestirirken, soru
sorarken, cevabi bulurken insan yalnizdir. Kierkegaard, yalnizligin bu degeri karsisinda
baskalar1 ile birlikteligi sorgulayan ilk diisiiniirlerdendir. Onun felsefesinde 6ne ¢ikan
birey, hakikate kalabalik i¢inde taniklik edemez, hakikatin, ‘kendi olma’nin ve imanin
kosulu kendine doénmedir ve bu yalmzlik icerisinde gerceklesir. O, 6zellikle bireyin
Tanri’nin karsisindaki yalnizliini, insanlarin topluca Tanri karsisinda bulunamayacagini
vurgular (Maybe, 1996, s.391). Kisi ancak yalniz kaldiginda Tanri’nin var oldugunu
kesfedebilir. Tanr1 keyifli insan toplulugunun arkadasi degildir. Gergek bireyselligin
Ol¢iisii de uzun zaman boyunca baskalarinin anlayis1 olmaksizin yalniz olmaktir. Ancak
insanlar ¢ogu zaman yanlis bir diisiinceye sahip olmaktan degil yalniz kalmaktan korkarlar

(Moore, 2001, s.25).

Kierkegaard, caginda yalnizligin korkulan bu yiizii ile kabul gdrmedigini diislinir.
“Cagimiz bir insanin hareketsiz kalip kendi i¢ine dalmasina izin vermiyor, yavas yiirlimek
ise zaten silipheli bir hareket. Kisinin hayati yalmz gecirmesi fikri kabul edilemez”
(Kierkegaard, 2009b, s.270). Kierkegaard, insanlarin kalabaliklar i¢cinde kaybolusuna da
dikkat ¢ekmektedir. “Herkes birlikte olmak istiyor, topluca kandirilmak, istiyor ancak
kimse bireysel bir varolusa sahip olmak istemiyor.” (Kierkegaard, 2009a, s.298). Yalnizlik,
bireye 6zglirliigiinii ve beraberinde sorumlulugu verecektir, insanin esas kagtig1 da yasamin
bu yiikleridir. Cagimizin sorunlu yalnizliginin, 6zgiirliigliniin de gercek anlamini yasam
alaninda bulamadigin1 gérmekteyiz. Yalnizliginin sebebi bireysel korkular iken, 6zgiirliigii

sorunlu hale getiren daha ¢ok ¢agin siyasi, sosyal, ekonomik araclar1 olmaktadir.

Cagin yonetim bi¢cimi demokrasinin, insanlara vaat ettigi en onemli degerlerden biri

ozgiirliiktiir. Kapitalizmin de degerlerinden olan 6zgiirliik diisiincesi, biirlindiigii yaniltici
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anlamu ile kabul gérmektedir. Yeni ekonomik ve sosyal diizen, insanlara kismi bir 6zgiirliik
sunmaktadir. Bazi hak, giivenlik ve diizen talepleri dogrultusunda bazi 6zgiirliikler feda
edilmektedir. Insanlar igin ozellikle elzem olan giivenlik ve diizen ihtiyaci, bazi
Ozgiirliiklerden feragati goniillii kilmaktadir. Siyasi ve sosyal alanda var olan sinirliliklarin
aksine ekonomi alaninda ise Ozellikle tiiketime yoOnelik arzu ve istekler oldugunda ise
cagimiz insant Ozgilir birakilmaktadir. Tiim reklamlar alt mesajlar1 ile bu talebi
giiclendirmektedir. Oyle ki insanlar1 sinirlandiran geleneksel, ahlaki ve dini ilkeler de bu
alandaki ozgiirliik talepleri ile zorlanmaktadir. Dolayisiyla ger¢ek anlamda varolussal bir
Ozgurlikten ziyade ¢agin ekonomik diizeni dogrultusunda tasarlanmis bir ozgiirlik soz

konusudur.

Zayiflayan geleneksel yapi ile birlikte 6zgiirlik dnemli bir deger olarak yiikselirken birey
ozgirliigl konusunda yanilmaktadir. Modern ¢agin araglar1 bir taraftan insanin kendisini
Ozgiir hissetmesini saglarken diger taraftan segme giicline yaptig1 goriinmez miidahalelerle
onu adeta bir tutsaga ¢evirmektedir. Modern ¢ag, bireyi kompleks bir segimler ¢esitliligiyle
yiiz ylize birakmakta ve hangi se¢eneklerin tercih edilmesi gerektigi konusunda oldukca
sinirli bir yardim sunmaktadir (Giddens, 2014, s.110). Bu anlamda seceneklerin
siirsizligl ile ongoriilemezlik ve belirsizlik iginde yapilan secimler, bireye yiikledigi
sorumluluklar, c¢agin oOzgirliiglinii sorunlu hale getirmekte vaat ettigi mutlulugu

yasatmamaktadir.

Ozgiir kisi, secenekler ile yiiz yiize gelerek tereddiide diistiikce sonsuz olasiliklarin éniinde
irpermekte, bugilinlin makul sebeplerinin yarmmin pahali hatalar1 olabileceginden
korkmaktadir. Belirsizlik tereddiit, denetim eksikligi kaygiya yol acarken, bu kaygi
bireysel 6zgurlikler ve yeni sorumluluk icin 6denen bedel olarak kendini gdstermektedir
(Bauman, 2018b, s.120). Bu bedel, insanlar1 ozgiirliikten dolayisiyla sorumluluktan
kagmaya itmektedir. Insan, Ozgiirmiis gibi yasarken iradesini ¢agin insani varolusu
bicimlendiren sosyal ve ekonomik araglarina teslim etmekte, yaniltici bir 6zgiirliikk resmi

altinda giidiimlii varliklar olarak yasamini siirdiirmektedir.

Cogu cagdas filozof gibi Kierkegaard icin de birey ozgiir ve sorumlu bir varliktir. O
0zgurligl ya da segcme olanagini, yasamin kendisinin nefesine benzetir (Godelek, 2010,

s.117). Gilinlimiiz insanm1 sahip oldugu se¢me olanaginin farkinda olmakla birlikte
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cogunlukla segimlerinin tesir altinda ve kendi iradelerinin digsinda gerceklestiginin farkinda
degildir. Kierkegaard bu se¢cme giiciiniin bilincinde olmay1 degerli bulur, bireyin 6ncelikle
bu giiciin farkinda olmasini ister. Bu o0zgiirliik bilincinin degeri bireyin kendi igine
donebilmesinde ortaya ¢ikar (Kierkegaard, 2016, s.86). Sonrasinda ise bu biling, bireyi
Tanr’ya dondiirecektir. Kierkegaard i¢in bireyi kendine dondiiren ve iman noktasina
tastyan Ozgiir bir secimdir. ‘Kendi olma’ da 6zgiir bir secimdir ve eyleme dayalidir.
Giliniimiiz 6zgirlik anlayisinin da ‘kendi olma’ baglaminda, tiiketim ¢arkina su tasiyan,
caninin istedigini alabilme ve yapabilme niteliginden siyrilmasi gerekmektedir. Bireyi
kendine dondiiren, varolusunun hakikatini kesfettirecek se¢me giicinii harekete

gecirmektir, 6zgiirliigiin anlamini buldugu yer burasidir.

4.6.5. ‘Kendi Olma’ Olanag1 Baglaminda Oteki ve Baglanma

Bireyin yalnizlig1 ve 6zgiirliigii karsisinda ele alacagimiz onemli bir gerceklik, oteki ve
baglanma problemidir. Yalnizliktan ya da 6zgiirliigiin yiikledigi sorumluluktan kacan birey
kendisini 6tekinin yaninda bulmaktadir. Kendinden kacarken bagkalarina kapilmak, sosyal
baglar ile baglanmak zorunda kalmaktadir. Sosyal sistemlerin kapsamlar1 genisledikce
bireyin 6zgiirliigii azalmakta ve her birey genis bir bireyler toplami i¢cinde bir atom haline
gelmektedir ve birey bu farkli ve biiyiik evren iginde kendisini giigsiiz hissetmektedir
(Giddens, 2014, s.241). Oteki ile iliski bu noktada zorunlu ve bir bakima da sorunlu bir hal
almaktadir. Insanin sorumluluktan, dzgiirliikten ve dolayisiyla kendinden kagisi, insani
Otekiler ya da bagkalar1 denilen belirsiz toplulugun segimlerine tabi olmaya
siiriiklemektedir. Otekilere tabi olma ise ¢ogunlukla kisilikten yoksun bir varolus big¢imi
olarak kabul edilmektedir. Heidegger bu kisi i¢in ‘man’ zamirini kullanir. Bu sozciik,
herkesin ‘6teki’ oldugu ve hi¢ kimsenin ‘kendi’ olmadig1 bir diinyanin can alic1 niteligini

go6zler 6nune sermektedir (Pappenheim, 2002, s. 21).

Diisiince diinyasinda kendi ‘ben’ini ortaya koyma, ‘kendi olma’ yiikiimliiliigii altindaki
birey icin ‘Oteki’nin varlig1 bazi diisiiniirler i¢in zorunlu iken bazilari i¢in gereksiz ya da
engelleyici bulunmustur. Oteki problemine ‘efendi-kéle’ iliskisi icinde aciklik getiren
Hegel i¢in otekinin varlig1 bireyin varolusu i¢in gerekli ve zorunludur. Baskalarini bir

cehennem olarak niteleyen Sartre icin ise Oteki, kendimi bulabilmem, gorebilmem igin
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gereklidir. Benim ‘Gteki’nin bakisi ile bicimlenmeye ihtiyacim vardir. Merleau Ponty’de
once benlik vardir, sonra 6teki gelir, Jacques Lacan’da ise benligin ortaya g¢ikmasini
tetikleyen, oteki ile olan iliskidir (Gasparyan, 2014, s.12). Genel olarak ‘ben’in varligi
once gelmekle birlikte 6tekinin varliginin, yadsinmasi giic¢ bir etkisi s6z konusudur. Ancak
bu etki bazi filozoflar da olumlu iken bazisinda olumsuzdur. Kierkegaard burada tekinin
varligimi dislamamakla birlikte diger disiiniirlerden, Ozellikle belirledigi ‘6teki’ ile

ayrilmaktadir.

Otekinin varligi benim ne olmadigimi gérebilmem icin dnemlidir. Ben olmayan seylerin
ogrenilmesi, bireysel kimligin edinilmesinin énemli bir kaynagidir (Giddens, 2014, s.62).
Evrende yalniz oldugumuzu, daha Once bir sosyallesme yasamadigimizi ya da etrafta
goriintlimiizii yansitabilecek bir yiizey olmadigini diislinelim. Bdyle bir durumda kisinin
kendini tanimlamas1 miimkiin gdziikkmemektedir. Oznenin varolusunun temel &lgiitlerinden
biri, kendini digerlerinden, ¢evresinden ayirt etme yetenegidir. Bunun i¢in yansimaya ve
baskalarina gereksinimi vardir (Gasparyan, 2014, s.4). Bu gereksinimden Otlrl birey
baskalar1 ile birlikte var olmak zorundadir, onlarin varligi rahatsiz edici olsa da birey
kendini bulabilmek, kendini gorebilmek icin onlardan gelen yansimaya ihtiyag
duymaktadir. Ancak ‘6teki’, bu gerekliligi ile birlikte bireyin kendi kimligini yitirme

tehlikesini de tagimaktadir. Bu ylizden bu iligkinin nasilligi 6nem kazanmaktadir.

Kierkegaard, bireyin o6teki ile iligkisine, 6tekinin varliginin gerekliligine farkli bir yorum
getirmektedir. Bu yorum bu iliskide 6tekinin kim oldugunda ve iligkinin nasilliginda
farklilagmaktadir. Cagimizin s18, ictenlikten yoksun sosyal iligkilerinde, bireye kendisini
yansitabilecegi bir oteki bulmak miimkiin goziikmemektedir. Basitge ¢ogunluktan biri
olarak var olmak, insani derinden yatistiran bir etki yaratmaktadir. Ancak bu yatisma
‘kendi olma’ya son veren bir bedele doniligme tehlikesi icermektedir (Pappenheim, 2002,
s.22). Kierkegaard ¢ogu insanin birey olmak yerine kalabaligin i¢indeki 6teki olmay: tercih
ettigini belirtirken bunu bir yozlasma, kaybolus olarak degerlendirmektedir. Ona gore
digerleri gibi olmayi tercih etmek Tanri’nin liitfuna karsi hainliktir (Moore, 2001, s.24). O
bize ‘ben olma’ hakki vermistir, bu hakki kullanmayip, kendi olmaya cesaret etmemek,
hep birlikteligin i¢inde gizlenmek hainliktir. Sonsuz ile baglanti kurmak i¢in kendi
olmaktan korkmamak gerekmektedir. Ancak insanlar daha ¢ok baskalarinin veya ortak

aklin sesine giivenmektedir.

191



Kierkegaard’in otekilere karst bu olumsuz belirlenimi ile birlikte onun, ‘benligi’ bir
yonelim, iligkisel bir siire¢ olarak ele alisi, burada oOncelikli olanin bireyin kendine
yonelimi olmakla birlikte yonelecek bagkalarinin varligini da miimkiin kilmaktadir.
Kierkegaard i¢in iligkinin 6nceligi, bu 6tekinin kim oldugu bireyin benliginin bir Sl¢iitii
durumundadir. Cogu yorumcu Kierkegaard’da bu o6tekinin Tanr1 oldugunu ve
Kierkegaard’in insan iligkilerini, benligin bicimlenmesinde olumlu bir yere koymadigin
diigtintir (Evans, 2006, s.22). Burada Tann ile iligskinin ‘kendi olma’ siirecinde ideal bir
nokta oldugu ortadadir. Baskalar ile iliski, benligin iliskisel olusu ile uygun diisse de bu
iligkinin, benlige birey olma ol¢iitiinii vermede yetersiz oldugu goriilmektedir. Ciinki
benlik &ncelikle, kendisine ve Tanri’ya baglanmalidir. Oteki ile iliski, etik bir gereklilik
olmakla birlikte ‘kendi olma’ baglaminda beliren kritik anlarda, kritik se¢imlerde bireyin

muhatab1 kendisi ve Tanr1’dir.

Giliniimiizde ‘6teki’nin konumu ile birlikte ‘baglanma’ sorunu da insan varolusunu
etkilemektedir. Baglanma ihtiyacinin nasil bir yonelim ile giderilecegi, bireyin ‘kendi
olma’sma olanak taniyacak bicimde kendine, Otekine nasil baglanacagi sorun teskil
etmektedir. Giiniimiiz insaninin bencilce kendine doniisii, baskalar1 arasinda kaybolusu
veya metaya bagimli hale gelisi, dogru baglanmalar olarak degerlendirilmemektedir.
Kierkegaard, bireyin kendine donmesini, kendine yonelmesini isterken, Otekine yonelik
istismarci bir iliskiyi dogru bulmaz. Kierkegaard’da bireyin oteki ile iliskisi onun ‘komsu

sevgisi’ baglaminda agikladig1 goriisleri ile sekillenmektedir.

Bagkalar1 ile birlikte olmak ihtiyaci, hem ‘zarar verme’ gibi olumsuz hem de ‘dayanigma’
gibi olumlu eylemlerde kendini gosterebilmektedir. Bunun temelinde uyum saglama
endigesi yer almaktadir (Fromm, 2016, s.138). Uyum saglama, kabul gérme ihtiyaci ile
kurulan baglar ise samimiyetten ve igtenlikten uzak bir ¢ikar ortakligi olarak
nitelenebilmektedir. Ozellikle is ortamlarindaki iliskiler bu niteliktedir ve kisi i¢ diinyasini,
caligma diinyasindan ayr1 tutmaya c¢aba harcamaktadir. Sistem de 06zel hayatlarin, i¢
diinyalarin paylasilmasindan yana degildir. Insanlarin istendik ve beklendik davranislar
gostermeleri, sistemin devami ic¢in daha faydali goriilmektedir. Bu da iliskilerde

yiizeysellige ve sahtelige neden olmaktadir.
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Gegici iliskilerle kurulan zayif ve kosullu baglar, bireye kendi olmasina olanak taniyacak
bir yonelim saglayamamaktadir. Cikar ortaklig1 olarak gorebilecegimiz bu tiir baglanmalar
daha ¢ok nihilizm kiiltiiriine hizmet etmektedir. Baglanma, bireyin yasamina bir tiir istikrar
saglamaktadir ancak modern yasamda bu miimkiin géziikmemektedir (Dreyfus & Rubin,
1994, s.7, 15). Kierkegaard, yasamimizi nasil anlamli kilacagimiz ile ilgilenirken
baglanmay1 da bir anlam elde etme girisimi olarak gormektedir. ‘Kendi olma’nin temeli
olan baglanma, ayn1 zamanda bir iyilesmedir. Burada baglanilan ‘6teki’ 6nemlidir. Bir
baglanmay1 se¢gmek, kabul etmek, baglanilan dogrultusunda kim oldugunu se¢mek ve
kabul etmektir. Bu sebeple ‘kendi olma’ bakimindan 6zellikle kime baglanildigi, teki

olarak kimin secildigi 6nemlidir.

Cagimizda baglanmalarin si8hig1, geciciligi ve c¢ikarciligr ile birlikte yiikselen bir
‘bagimhilik’ s6z konusudur. Kierkegaard bagimliligi, baglanmaktan o6zellikle ayri
tutmaktadir. Bagimlilik kontrolii olmayan bir zorunluluktur. Bagimli kisi 6zgiir degildir,
giicsiizdiir ve bagimli oldugu sey tarafindan yonetilir. Cagimizda bireylerin kendilerini
yalniz, savunmasiz, saskin ve sinirli hissetmesi bagimliliga yol acan etkenler icinde yer
almaktadir. Bu sorun, modern ¢agin nihilizminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis goziikse
de bunu ilk kez dile getiren Kierkegaard’dir (Dreyfus & Rubin, 1994, s.12). Kierkegaard’in
bagimliliktan ayirdig1 baglanma, 6zgiir bir se¢imin sonucu gerceklesen bir teslim olustur
ve bu teslimiyet ideal anlamda Tanri’yadir. Baglandig1 6teki ol¢iisiinde yiicelesen birey,
her seyden once de kendine donmeli ve kendine baglanmalidir. Kendine baglanmadan
bagkalarina baglanmak, bagliligi, sadakati olanaksiz hale getirmektedir (Kierkegaard,
2009¢, s.11). Ciinkii insanin kendisini sevmeden Otekini sevmesi miimkiin degildir

(Broothers, 1999, s.66).

Gilinlimiizde insanin hem kendine hem bagkalarina hem de Tanri’ya baglanis1 gorildigi
iizere problem teskil etmektedir. Anlaml iligkilerin yoklugu, sanal ortamlarda bedensiz
gergeklesen iletisim, baglanma ya da iliskinin sorumlulugundan kagma, yasanan
baglanmalar1 degersiz ve gegici hale getirmektedir. Yabancilasmanin verdigi yoksunlukla
‘kendi olma’nin uzagina diisen insan kendine seffaf bir bi¢gimde yonelememektedir.
Kendine dogru bir bi¢imde baglanamayan insanlarin birbirleri ile kurdugu sahte iliskiler de

yasamin anlamsizligini ve amagsizligini artirmaktadir. Dini inan¢ baglaminda ¢agimizin
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yasadig1 bunalim da Kierkegaard’in arzuladigi bigimde insanin Tanri’ya samimi, i¢ten bir

baglanisini engellemektedir.

4.6.6. ¢ Kendi Olma’ Olanag Olarak Sevgi ve I¢tenlik

Iliskilere ve baglanmalara anlam katacak olan giic Kierkegaard igin sevgidir. Sevgi,
kendini, bagkalarin1 ve Tanr1’y1 sevmek ayni zamanda ‘kendi olma’ olanagini yaratacak
giigtiir. Cagimizin i¢ diinyasindaki huzursuzluklarin ilaci olarak da sevgi gosterilmektedir.
Fromm insanlik tarihinde, ilk kez insanligin fiziksel olarak varligini siirdiirebilmesinin,
kendi kalbindeki kokli degisikliklere bagl oldugunu belirtmektedir (Fromm, 2016, s.29).
“Sevmeye nereden baglayacagiz?” sorusu glindeme gelirken Kierkegaard bireyin kendisine
isaret eder ve “Kendinizi sevmeyi unutmaym” der (Kierkegaard, 2016, s.26). Ona gore
insan, dogas1 geregi kendini se¢meyi ister ve bir baskasina olan sevgisinde de seven
aslinda kendini sever (Morris, 1989, s.22). Bir insan bir seyi severse o sey kendini ona agar
(Kierkegaard, 2005, s.414). Eger insan kendi ile seffaf bir iligki kurmak istiyorsa ki ‘kendi
olma’nin kosuludur bu, o zaman Once kendisini sevecektir ki, kendisine agilsin.
Kierkegaard’daki ben sevgisi, bencillik ya da narsisizm degildir. Aksine ona gore sevginin
temeli olan ‘kendini sevme’nin tepe noktasi olan bencillik ve kibir ise kendinin yikimidir

(Evans, 2006, 126).

Kierkegaard, dinsel alanda, bireyin karsisindaki ‘6teki’yi Tanr1 olarak belirlerken
toplumsal birlikteligi disarida birakir goriinmektedir. Ancak toplumsal birlikteligin,
degerini diglamayan Kierkegaard, bu etik soruna farkli bir ¢dziim Onerisi getirir. Komsu
sevgisi baglaminda ortaya c¢ikan bu ¢0ziim, yine Tanr ile iliski c¢ercevesinde
sekillenmektedir. Baskalarina, dostluk, evlilik ya da kurumsal baglarla baglanmaya
elestirel yaklasan Kierkegaard, arada orta terim olarak Tanri’’nin bulundugu ‘komsu
sevgisini’ ise onaylamaktadir. Onun bu agiklamalarinin kaynagini, Hiristiyanliktaki
‘komsgunu sev’ dgretisi olusturmaktadir. Kierkegaard birine ya da bir seye haddinden fazla
bagliligi, bu tutkulu bir agk, ya da bir meta bagimlilig1 olabilir, baglanilan seyi adeta Tanr1
yerine koymaya dontligmesini, bir tiir putperestlik olarak degerlendirir. Ona gore gergek

baglanma yalnizca Tanr1’ya karsidir (Morris, 1989, 5.27).
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Kierkegaard, Tanr1’y1 ve Tanr ile iliskiyi disarida birakan bir sevgiyi karsilikli yanilsama
olarak degerlendirmektedir (Moore, 2001, s.60). Ona gore Tanr1, sevgidir, Tanr1 sever ve
sevilmeyi ister (Kierkegaard, 2016, s.91). Tanri’'nin gayreti kendisi i¢in degildir, O
sevgiyle en alt siradaki insan ile esit olmak ister. Burada Tanr1 karsisinda sevgi baglaminda
esitlik s6z konusudur. Her birey Tanri’y1 sevme ve sevilme olanagi bakimindan esittir
(Kierkegaard, 2013d, s.20, 30). Kierkegaard komsu sevgisini de Tanr1 sevgisi ile
temellendirmektedir. Hiristiyanliktaki “Gordiigii kardesini sevmeyenin gormedigi Tanr1’y1
sevmesi miimkiin degildir.” diisturundan hareketle komsu sevgisini, mikemmel ve
esitleyici olarak goriir (Moore, 2001, s.57-62). Birey, Tanri’ya duydugu sevgiden Otiirii
komsusunu sevmekte, bu sevgi bencilligi engellemekte ve bireyin kendiligini
artirmaktadir. Erotik bir agkta kaybolan benlik, komsu sevgisinde varligin1 devam
ettirebilmektedir (Brothers, 1999, s.65- 67). Komsu sevgisinin karsit1, belirli bir kisiyi
degil, insanlig1 sevmek olurdu, ancak Kierkegaard’a gore insanlig1 sevebilmenin tek yolu
her bireyin birbirini sevmesidir (Hannay, 2013, s.392). Kierkegaard, bu yolu komsu sevgisi
baglaminda ele alarak somutlastirmakta ve bireyci bir etik anlayistan uzakligini ortaya

koymaktadir.

Kierkegaard’da sevgi ile baglanabilmenin 6nemli olgiitii ise ictenliktir. Ilerleyen
uygarligimizin gerisinde birakti§i bu deger bireyin yasadigt i¢ huzursuzlugun,
yabancilasmanin da sebepleri arasinda gosterilmektedir. Modern c¢agin iletisim araglar ile
bireyler arasinda olusan perdeler, samimi ve icten iliskilerin 6niine gegmektedir. Bireyin
kendini inkar ederek, olmak istedigi ya da olmasi istenen ‘ben’ gibi davranmasi, igtenligin,
samimiyetin engelleyicileridir. Igtenligin aksi yiizeyselliktir, yiizeysellik, gizlenme ve
ac1ga ¢ikma, arasindaki hayati farkin ortadan kalkmasinin sonucudur (Kierkegaard, 2017,
s.63). Kierkegaard’a gore ictenlik bir tlr geri gekilmedir, kendine dénmedir. Tutku iceren
ictenlik, ayn1 zamanda ayirict degil birlestirici bir giictiir, i¢tenligin olmadig1 birlikler ise
bir siirliden, icten olmayan iliskilerin yarattig1 etki de bir kitlenin kalabalik giiriiltiisiinden
farksizdir (Kierkegaard, 2009c¢, s.50, 62). igtenligi saglayan 6nemli bir unsur sessizliktir.
Kierkegaard’a gore sessizlik, maneviyatin, i¢ diinyanin esasidir. Sadece, nasil sessiz

kalacagini bilen kisiler, hakikaten konusabilir ve hakikaten eyleyebilir (Kierkegaard, 2017,
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s.57). Gevezelik ise digsalligin, disadoniikliigiin gostergesidir, samimiyetten uzaktir

(Kierkegaard, 2009c, s.130).

Kierkegaard cagimi igtenlikten uzak oldugu igin elestirir. O igtenligin kaybedilisinin
temelinde ise nesnellik arzusu oldugunu vurgular. Daha fazla nesnelligin, daha az igtenlige
sebep oldugunu, daha az nesnel giivenligin tercih edilmesi durumunda, daha derin bir
ictenlige ulasilabilecegini savunur (Moore, 2001, s.46). Kierkegaard, bireyin Tanr1 ile olan
baginda da igtenligi vurgulamaktadir. Igten gelen bir sevgi ile Tanr’ya baglanma,
Tanr’nin gercek dogasma ulasmayl miimkiin kilmaktadir. Igtenlik, bireyin Tanr1 ve
oncesinde kendine doniik iligkisidir (Kierkegaard, 2009a, s.366). Kierkegaard, ayrica
ictenlik kapasitesinin, zekéya oranla insanlarda esit oldugunu belirtir (Evans, 2006, s.180).
Bu sebeple her insanda Tanr1’ya ulagsma kapasitesi aynidir. Eger Tanr1’ya ulasmanin yolu

akil olmus olsaydi1 bu olanak herkes de esit olmazd.

4.6.7. ‘Kendi Olma’ Olanag icerisinde Iman ve Sicrama

Kierkegaard’da Tanr1’ya icten, sevgi dolu baglanmanin adi imandir. Iman Tanr1 karsisinda
alinmis bir armagandir. Kisisel bir tecriibeye karsilik gelen bu varolus durumu akilsal
kanitlamaya imkan tanimayan bir paradoks icermektedir (Evans, 2006, s.198-200).
Aydinlanma ¢aginin, Deistik Tanr1 anlayisinin dogurdugu, paradoksal durumun asilmasini
miimkiin kilacak olan, Kierkegaard’a gore, tutku dolu baglanmadir. Tanri’nin varligi,
nesnel veri ya da nesnel diisinme araciligi ile algilanamaz, ¢linkii o bir nesne degil, 6znedir
(Kierkegaard, 2009a, s.28) ve sadece ruhsal bir ictenlik ile kavranabilir. igtenlik Tanr ile
iliskinin farkindaligin1 yaratan 6nemli bir giictiir (Evans, 2006, s.60). Cagin iman

anlayisinda eksikligi hissedilen deger de bu ictenliktir.

Kierkegaard, iman1 sonsuz bir mutluluk arayisi olarak goriirken bu arayisin, hayal kirikligi,
sucluluk, umutsuzluk gibi duygular i¢erdigini ve imanin tutku dolu bir varolus durumu
oldugunu belirtir (Robert, 1998, 5.188). Gergek dindarlik anlamini sonsuz bir tutkuda bulsa
da cagin nesnelligi i¢ginde sonsuz, kisisel, igsel, tutkulu iman kaybolmaktadir. Ciinki
nesnellik ve kesinlik, tutku barindirmaz. Tutkuyu doguran g¢eliski, belirsizlik ve

bilinmezliktir ve iman da bu icerigi ile nesnel ve kesin bir bilgi olarak aktarilamaz ya da
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ogretilemez niteliktedir (Kierkegaard, 2009a, s.26). Kierkegaard’in bu diisiinceleri aklin
kibrine ve gostermelik uzantilarina boyanmis modern diinyaya karsi bir iman manifestosu
niteligindedir (Podmore’dan akt. Kurtar, 2015, s.63). Onun Tanr1 ile birey arasinda
karsilikli, i¢ten, 6znel, tutku dolu bir iliski olarak tanimladigi iman, aklin ve bilimselligin
hakimiyeti altindaki ¢cagda kabul goérmez nitelikleri barindirmaktadir. Ancak yine de onun

icten bir ‘baglilikta’ temellenen iman anlayis1 ¢cagdas diisiiniirleri etkilemeyi basarmstir.

Giiniimiizde dinin temel olgular1 bir anlam yitimine ugrarken, yogun sorgulayis da devam
etmektedir. Zayiflayan geleneksel din anlayisi ile birlikte bir taraftan Deizm ve Ateizm
anlayislar1 yayginlik gosterirken asir1 dinci egilimlerin de artti1 goriilmektedir. Bir yandan
Tanr’nin varligi, bilimsel kanitlamalarin giivenirliginin arkasinda siliklesirken, diger
yandan insanlardaki Tanr1 ya da bilinmezlik korkusunun, c¢agin siyasi ve ekonomik
cikarlar1 dogrultusunda kullanilmasi insanlar1 bir bakima Tanr1’nin uzagina diisiirmektedir.
Glinlimiizdeki iman problemi, bu noktada ‘insanin Tanri’nin huzurunda’ olamayis1 olarak
goriilmektedir. Modern insanin iman algisinda, Kierkegaard’in sundugu big¢imde bir

degisim, anlam arayisinda olan insana 6nemli bir alternatif sunmaktadir.

Kierkegaard’a gore ‘kendi olma’ ideal anlamda Tanr1’nin huzurunda ger¢eklesmektedir. O
Tanri’dan gelen kisisel bir ¢cagriya, her bireyi ‘kendi olma’ ya ¢agiran bir cagriya isaret
eder. Ona gore ‘Tanrisal ¢agri’ bireyin yasaminda bazi olasiliklardan fedakarlik etmesine
yonelik olabilir, 6rnegin 6gretmen olmak icin sarkicilik kariyerini birakmak gibi. Tanri
bizden sadece evrensel iyiyi bagarmamizi istemeyebilir de. Bu, Tann ile iliskimizi
gelistirecek 0zel bir gorev de olabilir. Bu noktada Kierkegaard i¢in yasamsal olan bir soru
sorulur; “Tanr1, benimle ne yapmak istiyor?” (Evans, 2006, s.235). Kierkegaard bireyin bu
sorunun cevabini alabilmesi i¢in, Tanri’dan gelen ¢agriy1r duyabilmesi i¢in Tanri ile yalniz
kalmas: gerektigini, Tanri’nin soézleri ile yalniz kalamayan kisinin Tanri’nin sozlerini

anlayamayacagin belirtir (Moore, 2001, s.52).

Bireyin Tanri’nin huzurunda olmasi oldukga gizemli, gerilimli ve trkiitiicii goriilebilir ve
Oziinde birinin kendi yasamini anlama ve anlamlandirmasiyla ilgili zorlu bir dayanak
tasimaktadir. Kierkegaard i¢in imanin temeli olan bdylesi bir durum, ayn1 zamanda kendini
kandirma ya da her tiir yanilsamadan da 6zgiirlesmenin habercisidir. Bu, imanin mutlak

olarak essiz ve tek oldugu bir ‘olay’ amdir. (Kurtar, 2015, s. 63,64) Birey burada Tanr1’dan

197



gelen cagr ile radikal bir secime zorlanir, bu se¢im ve devamindaki eylem, bireyin fedasini
icerebilmektedir. Tipki Hz Ibrahim’in segimi gibi! Siradan insanin akil, irade, sebat giiciinii
zorlayan bu smavin ¢agimizin insani i¢in gergeklesebilirligi miimkiin géziikkmemektedir.
Ancak yine de insanlarin boyle bir eylem ve karardan tamamen yoksun olmadigini
gosteren asirt durumlar da yok degildir. Fromm insanlarin kendilerini iyi bir amag¢ ugruna
adamaya hazir olmadiklar1 diisiincesinin yanls oldugunu belirtir ve ikinci Diinya savast
esnasinda yasananlar1 &rnek gosterir (Fromm, 2016, s.135). Insanlar, yasamlarindaki
kisisel ya da evrensel idealler dogrultusunda bir candan vazgecis de dahil olmak {iizere

blylk fedakarliklarda bulunabilirler.

Kierkegaard Tanrisal bir cagriya verilen karsiligi, ‘sigcrama’ olarak adlandirmaktadir.
Sicrama bir diisiinme degil, segimdir ve bu se¢im altin ve giimiis arasinda, kirmiz1 ve yesil
arasinda degil, Tanr ile diinya arasindaki se¢imdir (Moore, 2001, s.20). Bu radikal se¢im,
¢ogu zaman, mantikli, akilsal bir zeminden yoksun, Kkritersiz, keyfi ve absird
goziikmektedir (Evans, 2006, 311). insan yasaminda boylesi kararlar1 aldirtan kritik anlar
vardir. Giddens (2014, s.183, 253), insan yasamindaki kritik anlarin cogu kez yeni vasiflar
ve giic kazanma donemlerine isaret ettigini belirtir. Kritik anlar, bireyin varliksal giivenlik
duygusunu koruyan kozayi tehdit etmekle birlikte, her zaman yiiksek olasiliklt kayip
kosullariyla yiiz yilize gelmek de degildir. Cogu kritik an, bireyin giiciinii asar ve bu anlar

ahlaki varolugsal 6lciitlere bagvurmadan kolayca ¢oziime kavusturulamazlar.

Radikal secimde bireye gii¢ veren sey tutkusudur (Broothers, 1999, s.55). Boyle bir se¢cim
ya da sigrama risk igerir, bu yiizden cesaret de gerektirir (Moore, 2001, s.179). Sigrama,
Ozgiir bir eylemdir ve sorumluluk tasir, aci dolu bir motivasyonu vardir. Olasiliktan
gerceklige gegistir ve ayn1 zamanda paradoksaldir. (Ferreira, 1998, 5.215-218). Insanin her
secimi bu yiizden radikal se¢im degeri tagimaz. Genelde insanlar makul sebeplerle sonucu
ongoriilebilir secimler yaparlar. Kierkegaard’a gore bir kisi ne zaman bir zorunluluk
altinda sinanirsa bir agsma, sicrama olasilig1 ortaya c¢ikar (Kierkegaard, 2009a, s.10). Bu
sicramanin karsi tarafta bekleyeni ise Tanr1’dir. “Diizleyicinin keskin tirpani herkes icin
bireysel olarak bicak agzinin iizerinden sigramayr miimkiin kilar ve dikkat sizi bekleyen

Tanr1’dir. Sigrayin ve Tanri’nin kollarindasiniz.” (Kierkegaard, 2017, s.70).
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Iman eden kisi i¢in Tanr ile iliski, zor olan baska iliskilerden daha yogun bir sekilde
yikiimliligl artirir. Eger Tanr1 benden bir seyler yapmami isterse ve benim Tanri’nin
iyiligine olan inancim yeterince biiylik ise ben Tanri’ya itaat etmenin iyi ve dogru
olduguna inanabilirim. Kierkegaard’a gore Tanr1 bizi essiz bireyler olarak yaratmistir ve
biz gergek benligimize ulasmak, kendi olmak i¢in Tanri’nin bireyler olarak bize verdigi
essiz emirlere karsilik vermeye istekli olmaliyiz. Tanri’nin bizim i¢imizde imani
yaratmasina izin vermeliyiz (Evans, 2006, s.19,24). Kierkegaard bu bakimdan
giinliiklerinde ““Yasamda sana siranin geldigini bilmek ¢ok énemlidir.” (Kierkegaard, 2005,

S.77) der.

Kierkegaard’in iman anlayisi, vurguladigimiz bu unsurlar ile birlikte cagin insani igin
makul deger tasimaktan uzak goziikmektedir. Bireyin belirsizlik ve bilinmezlik icinde
Tanrisal bir ¢agriyr isitmesi, Tanri’'nin kendisi ile ne yapmak istedigini duymasi, bu
dogrultuda degerli olan baska seylerden vazge¢cmesi, feda etmesi, duyusal ve akilsal bir
varlik olan insan i¢in, ¢agin akilciligi ve bilimselligi altinda zorluk tasimaktadir. Bu
noktada ¢agimiz kosullarinda siirdiirdiigiimiiz ‘kendi olma’ arayisinda Kierkegaard
diislincesinin bize bir ¢ikar yol gostermesi miimkiin miidiir? Biz Kierkegaard felsefesinde

cok 0zel bir unsuru bu bakimdan ele alip degerlendirecegiz

4.7. Cagimizda ‘Kendi Olma’ Olanagim1 Yaratmak Icin Bir Baskaldir1 Arac1 Olarak
Mizah

4.7.1. Cagimizda ‘Kendi Olma’ Olanagini Yaratmak I¢in Baskaldir:

Kierkegaard, akilciligin ve bilimselligin yol actig1 soyutlama giicliniin toplum {izerindeki
etkilerini  elestirirken, bireyleri aynilastiran, i¢ini  susturan, duygusuzlastiran,
yabancilastiran bu sistemin, kritik anlarda gerceklesebilecek sicrama kararini/eylemini de
engelledigini belirtmektedir. Ona gore bireyin ‘kendi olma’ potansiyelini ortaya ¢ikaracak
olan sicrama karari/eylemi ancak bir ‘baskaldir’’ icinde gerceklesebilir. Boyle bir
bagkaldir1 ise simdiki ¢agda akla gelen en son seydir. Bu ¢aga ‘hesap¢i’ bir anlayis
hakimdir ve baskaldir1 bu hesapg1 anlayis igin olduk¢a sagmadir (Kierkegaard, 2017, s.25).
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Ciinkli bagkaldir1 Ongoriillemez riskleri, fedayi, vazgegisi igerir ve goze alinacaklar
karsisinda baskaldirinin basartya ulagsma olasiligi ise diigiiktlir. Bu yiizden bagkaldiri, ¢ogu
zaman sonugsuz bir girisim olarak goriiliir ve diizenin devami icin bedel 6demeye razi

olunur.

Kierkegaard, ‘kendi olma’nin oniindeki engellere karsi agikca bir bagkaldiri ister. Ona gore
baskaldiriy1 baslatacak olan, onun felsefesinde neredeyse sihirli bir glice doniisen tutkudur.
“Tutkulu bir ¢ag eskileri yikar ve yenileri kurarken firtinalar estirir, diisiinceli ve tutkusuz
bir cag ise tam tersini yapar; tim eylemleri engeller ve bastirir, boyle bir cag
diizenleyicidir. Baskaldiri, en vahsi aninda volkanik bir patlama gibidir ve tiim diger sesleri
bastirir. Diizleme siireci ise tepe noktasindayken bile herhangi bir kalp atisinin
duyulabilecegi Oliimciil sessizliktir” (Kierkegaard, 2017, s.41). Cagin akilci, soyut
diisiincesi, diyalektik mahareti ile her seyi ayakta birakir ancak bir taraftan da kurnazca
iclerini bosaltip anlamsizlagtirir. Bir bagkaldiriya olanak tanimaz ¢iinkii bir baskaldirtya
neden olabilecek seyleri, diisiinsel bir gerilime indirgeyerek siliklestirir, yiikseltmeye firsat
vermez (Kierkegaard, 2000, s.240). Kierkegaard soyut, nesnel, bilimsel, mantiksal diizlem
icinde insa edilen c¢aginin toplumsal yasamina, gerek fikirleri gerekse yasami ile
baskaldirir. Bu bagkaldiri, onun bireysel varolusu yok ettigini diisiindiigii ‘diizleme’ diye
adlandirdig1 soyut toplumsal yapiya karsidir. O, ozgiirliikk ister ve birliktelik ilkesinin
stipheciligi aracilifiyla soyutlamanin umutsuz orman yanginimi baglatir (Kierkegaard,

2017, 5.69).

Kierkegaard, Fransiz Devrimine atiflarda bulundugu /ki Cag(Two Age) adli roman
incelemesinde, kendi ¢aginda bir baskaldirinin neden tercih edilmedigini ortaya koyar.
Burada o6zellikle ¢agin akilsalligini, soyutlugunu, tutku eksikligini elestirir. Bir bagkaldir1
olasiligimi degerlendirdigimiz ¢agimizda ise ‘kendi olma’ olanagi dogrultusunda
yaptigimiz sorgulama, bizi sosyal, diislinsel, ekonomik, psikolojik vb. bircok alanda
bireysel varolusu zora sokan sorunlar ile yiiz yilize getirmistir. Bu sorunlar, siddet
barindiran bir ayaklanma fikri degil, fakat bir farkindalik, bir uyanis ihtiyact
dogurmaktadir. Cagm ironik ve diyalektik goérinumi igerisinde kapitalist somard
diizenine, ¢evre veya kadin haklarini korumaya yonelik biiylik veya kiiciik ¢apli eylemlere

tanitk olunmaktadir. Ancak bu eylemler daha cok tikanan sistemin Oziine degil,
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semptomlaria yonelik olup, o6ziine iligskin diisiinsel bir uyanis kendisini hissettirse de

heniiz etkinlesmemistir.

Boyle bir bagkaldirimin ne sebeple, neye karsi ve nasil olacaginin ¢ergevesini;
Kierkegaard’in Ongoriisii dogrultusunda, ‘kendi olma’ ihtiyaci ile ‘kendi olma’nin
onundeki engellere karsi varolugsal bir baskaldir1 olarak belirlemekteyiz. Kierkegaard,
‘kendi olma’nin Oniinde engel olarak gordiigii, akilciligin ve bilimselligin yol ac¢tig1 nesnel
ve soyut sistemde bir gedik agmak istemektedir. Bu noktada sanatin giiciine giivenen
Kierkegaard, paradoksu, tutkuyu, ironiyi barindiran, akli aragsallastirarak asmay1 basaran
mizaha bagvurur. Onun felsefesinde mizah ve tabi ki ironi, hem felsefi sdyleminin 6nemli
bir unsuru hem de ‘kendi olma’ baglaminda ¢agin engellerine baskaldiracak 6nemli bir
felsefi ve sanatsal bir etkinlik olarak degerlendirilecektir. Kierkegaard ‘mizah’ ile

baskaldirir, ¢agina ve bize bu yolla ilham olur.

4.7.2. Mizah ve Felsefe

Kierkegaard felsefesinde, cagin ‘kendi olma’nin Oniindeki engellerine bir baskaldir
olanag1 olarak degerlendirecegimiz mizah; felsefenin ve sanatin ortak bir etkinlik alam
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Etimolojik olarak Arapca kokenli olan mizah kelimesinin
Ingilizce karsilig1 ise ‘humour’dur (Eker, 2014, s.51). Mizahn iliskili oldugu ya da sonucu
olarak degerlendirecegimiz eylem ise giilmedir. Mizah giilmeye yol agsa da, basit manada
bir giilme nedeni degildir. Mizah, insan varolusunu derinden etkileyen, hem akli hem
duygular1 harekete geciren, gegmisten giiniimiize gelen kadim bir etkinliktir. Sanatsal ve
diisiinsel deger tasiyan bir iletisim ve ifade aracidir. Felsefi bir soylem olarak da kabul
goren, felsefenin, edebiyatin, psikolojinin, dinin {izerine diisiince iirettigi mizah, olumlu ve
olumsuz elestirilerle birlikte ciddi bir felsefi birikim saglamigtir. Bu noktada Oncelikle

mizaha yuklenilen anlamlar, nitelikler oldukga ilgi cekicidir.

Mizah, hem giildiiren hem diisiindiiren, giildiirdiigii gibi kizdirabilen, farkina vardiran,
duygu ve diisiincelerin aktarimini saglayan sira dis1 bir arag, etkili bir giigtiir (Olgunsoy &
Temiz, 2009, s.562). Alicisina farkli bakis acilart kazandirirken, elestiri giiciinii aktif

etmekte, yasanilan toplumun Kkiiltiirel birikiminin anlamlandirilmasinda 6nemli bir rol
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oynamaktadir. Yagsamin ¢eligkileri ve uyumsuzluklariyla giilerek yiizlesmeyi saglayan
mizah, hem bireyin kendi i¢ diinyasinda hem parcast oldugu toplumsal yagaminda 6nemli
etkiler, degisimler yaratabilmektedir. Insan karsilastign zorluklar ile kaygiya, aciya,
umutsuzluga siiriiklenirken, mizah bdyle bir anda bireye kagmak yerine yiizlesme olanagi
ve giici vermekte, bireyi baglayicilarina karsi bir tavir gelistirmeye, 0zglrliiglini

gerceklestirmeye tesvik etmektedir.

Mizahm yol agtig1 giilmek ya da kahkaha atmak saglikli bir davranis olarak gosterilir.
Giilme ve mizah iizerine 6nemli felsefi caligmalara imza atan John Morreall (2015, s.234)
insan1 giildiiren seyleri; insani eksiklik, cehalet, beceriksizlik, yanlis anlamalar, aptallik ve
ahlaki cendereler olarak siralar. Kasulis (1989, 5.240) de bizi giildiiren kelime ve olaylarin
daha ¢ok bizim normal kavramsal beklentilerimizi ihlal eden seyler oldugunu belirtir.
Burada mizahin igerigini; olagandis1 durumlardaki kiiltiirel 6gelerin alisilmadik bilesimleri
ve uyumsuzluk, asirilik ve bozulmaya dair bireysel ve kolektif kiiltiirel algilar belirler.
Toplumun normatif yasami da boyle ¢arpiklilar i¢in bol olasiliklar igerir (Apte’den akt.
Porteous, 1989, s.279). Mizahgi, giilmeye yol agan bu unsurlar1 bir arag olarak kullanir.
Clinkii maksat sadece giildiirmek degildir. Verilmek istenen bir mesaj s6z konusudur, insan

zihninde ve kalbinde bir degisim yaratilmak istenmektedir.

Mizah, aklin bir iirlinii olarak goériiliirken bir taraftan da celiski ve tutarsizliklar iizerine
oriilii olmasindan dolay1 irrasyonel olmakla elestirilmektedir. Ancak bilinir ki, mizah akla
Ozgii bir eylemdir, 6rnegin hayvanlarda mizah yoktur. Mizah igerdigi tutarsizlik ve
uyusmazliklarla birlikte biligsel bir deneyimdir (Porteous, 1989, s.279). Bu dogrultuda
mMizahin ayna tuttugu tutarsizliktan, c¢eliskiden keyif almak da irrasyonel bir durum olarak
gorilmemelidir. Tutarsizlik ya da ¢eliskiler yasamin disarida birakilmasi gereken unsurlari
degil, bizzat yasamin gergekligidirler ve yasam ayni zamanda tiim abstirtliigii ile komigi ve
trajediyi i¢inde barindirmaktadir. Mizah bu noktada trajigi komige ¢evirmeyi basaran ve

yasamin ger¢ekligine ayna tutan bir giictiir.

Mizaha yonelik irrasyonel olma elestirisi yaninda mizah, hicveden, alayci tavr ile
diismanca bulunmaktadir. Mizahin igerdigi eglencenin insanin kendi yasami iizerindeki
kontrolii azalttig1 diisliniilmekte, sorumsuz ve samimiyetsiz olmakla; hazzi, cinselligi,

anarsiyi tesvik etmekle sug¢lanmaktadir (Morreall, 2015, s.237). Bu olumsuz tespitlerin

202



daha c¢ok etik temelde yogunlastigt ve mizahin sinirli bir yoniline isaret ettigi
goriilmektedir. Yoneltilen elestirilere muhatap olan bir mizah tiirii elbette vardir. Ancak
bizim ¢alismamiza konu ettigimiz felsefi deger tasiyan mizah, bu suglamalar1 disarida
birakmaktadir. Daha ¢ok kati ¢evrelerden yiikselen bu elestiriler ile birlikte bir¢ok énemli

diisliniirtin, mizah tizerine yaptig1 degerli tespitler bulunmaktadir.

Mizahin genelde sosyal bir ortam i¢inde islev gordiigli kabul edilmektedir. Bu sasirtict
degildir, c¢linkii kavramlarimizin ¢ogu da sosyal baglamda olusturulmaktadir (Kasulis,
1989, s.240) Biriyle birlikte bir seye giilmek, giiliinen sey ¢ok sagma bile olsa, onunla
yakinlagsmak demektir. Mizah bu biitlinlestirici etkisi ile pek ¢ok durumda sosyal etkilesimi
de kolaylastirarak ciddi konusmalarin yol acabilecegi saldirganliga engel olmaktadir
(Morreall, 1997, s.161,162). Mizahin bu etkiyi yaratabilmesi igin insanin karmasik sosyal
iliski yapisin etkileyecek olan mizahg¢inin sosyal becerilerinin de gelismis olmasi beklenir
(Porteous, 1989, s.288). Mizah¢1 hem keskin zekas1 ile hem de insan dogasina, iligkilere
hakim olabilme becerisi ile etkisini giiclendirir. Insanlar bdylelikle komik olanim etrafinda

birlesirler.

Sosyal becerilerin yaninda biligsel farkindaligi da artiran mizah, irrasyonel elestirilerinin
aksine rasyonaliteyi artirmakta, yarattigi olumlu, rahatlatici etki ile olumsuz duygulari
engellemektedir. Mizah, 6fkeli insanlar1 sakinlestirirken, korku ve endiseleri azaltmakta,
kotii sonuglart olan olumsuz duygular, mizah aracili§i ile gegersiz kilinabilmektedir
(Morreall, 2015, 5.239,240). Giilimseyen insan yiizii, her zaman gii¢lii bir uyarandir ve bu
etkisiyle gilme ve gulimseme gerilimi azaltan bir eylemdir (Porteous, 1989, s.285,286).
Mizah, felsefenin sadece rasyonel olmasi gerektigi fikrinin disina ¢ikarak yasama karsi
daha sakin bir tutum yaratirken ayni zamanda karamsarli§i ve kibri uzaklastirmay1
basarmaktadir. Yol actig1 kavramsal esnekligin yani sira felsefe ve mizahin ortak etkisi
olan, alisilmadik perspektiflerin yaratict kullanimini da saglamaktadir (Morreall, 1984,

5.316).

Mizah, kendimizi, toplumumuzu ve yasadigimiz diinyayr anlamamizda da 6nemli rol
oynamaktadir. Mizah sayesinde yasamimiz, daha olumlu ve ayni zamanda gergek¢i bir
1s1ikla goriinmektedir. Sicakligr diisiiren, soguklugu 1sitan mizah, kiskirttig1 hayal giicii ile

insan1 acimasiz, can sikici ve kisa yasamindan gegici de olsa kurtarabilmektedir (Kasulis,
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1989, 5.239-241). Mizah insani1 rahatlatan, gereksiz endiselerden kurtaran bu diizeltici
etkisi ile psikolojik rahatsizliklarin tedavisinde de kullanilmaktadir. Genellikle ciddi
psikolojik sorunlar1 olan insanlarin mizah duygusundan ve estetik deneyimden yoksun
olduklar1 belirtilmektedir. Bunun nedeni olarak, bu insanlarin icinde bulunduklari
durumdan kendilerini bir tiirlii uzaklastiramamalar1 gosterilir (Morreall, 1997, s.149).
Yasama mizahi bir bakis ile bakan, bu anlamda yetenegi olan insanlar, kendilerini olumsuz
diistincelerden uzak tutabilmeyi daha kolay saglayabilmektedir. Mizahin bu etkisine daha

sonra mizaha dair felsefi teoriler i¢erisinde ayrica yer verilecektir.

Mizahin felsefi anlamda deger kazanan 6nemli etkisi ise varolusun sorunlari, tutarsizliklari,
celiskileri karsisinda geri adim atmayi, araya mesafe koyarak, durumu mizaha g¢evirerek
giilmeyi saglamasidir (Morreall, 1989, s.263). Bu bakimdan ¢ogu diisliniir, mizahin
degerini yasamin problemlerinde bize duygusal bir mesafe saglamasinda gérmektedirler.
Burada araya mesafe koymak, biiyilkk resmi gormeye yardimcr olmakta, resmi
degistirmekte, resme canlilik katmaktadir. Mizahin kazandirdig1 yeni bakis agisi, insana
¢Ozlim i¢in yer ve zaman yaratirken devaminda insan, karsilastig1 soruna, celiskiye meydan

okuma cesareti gdsterebilmektedir (Porteous, 1989, s.286).

Mizahin insan varolusunda yaratabilecegi bu olumlu etkiler, mizahin felsefi degerini ortaya
cikarmaktadir. Felsefe tarihine bakildiginda ise mizahin bir bakima gézden kacirildigr ya
da ihmal edildigi goriiliir. Buna karsin mizah ve felsefenin pek ¢cok noktada yarattiklar: etki
bakimindan ortaklastig1 gortiilmektedir. Mizah, felsefi bir tarz icermekle birlikte felsefeye
katilmis mizah da ayr1 bir renk, 6zgiinliik ve zenginlik kazandirmaktadir. Hem felsefe hem
mizah Ozgiirlestirici etkisiyle elestirel tutumu tesvik etmekte, hayal giiciinii ve zihinsel
esnekligi beslemekte, bize tanidik olmayan yeni bir seyler gostermektedirler (Morreall,
1989, s5.257,258). Felsefe ve mizah insana adeta zihinsel bir vites degisimi yasatmaktadir
(Morreall, 1984, s.316). Akl1, siradan, olas1 yollardan uzaklagtirarak, yaraticiyr diislinmeyi
tesvik eden mizah ve felsefe arasindaki yakin iliski ortaya ‘mizah felsefesini’
cikarmaktadir. Mizahin diisiince diinyasinda yerini ve dnemini sorgulayan mizah felsefesi
ilk olarak ‘neden giiliiyoruz?”’un cevabin1 aramakta, insan dogasin1 ve diinyasin
giizellestirecek olan1 agiga ¢ikarmaya c¢alismaktadir (Popkin, 1996, s.242). Bu arayisin hem

0zne hem nesne boyutu bulunmakta, hem insan1 giildiirebilecek olanin ne oldugu, hem de
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neye giilebilecegi agisindan insan sorgulanmaktadir. Ulasilan sonuglar ise bize mizahin

temellerini verdigi gibi, yasadigimiz diinyaya dair anlayisimizi da derinlestirmektedir.

Felsefe ve mizah arasindaki bu benzerligin yani sira Morreall, (1984, 305-315) mizahin,
felsefe 6gretiminde saglayacagi faydaya deginir. Ona gore mizah, felsefe 6gretimine uygun
bir disiplindir. Mizah, yol agtig1 giilme eylemi ile bir dlglide kiiciik diistirme ya da alay
icerse de smif ortaminda olumlu bir sosyal etkilesim yaratir, olusturdugu atmosfer ile
diisiinme ve ifade acgiklig1 saglar, ¢ekinme duygusunu kirar, 6grencilere farkli bakis agilari
kazandirir. Ogrenciler derste somut, alisiimadik ve eglenceli seylere daha cok ilgi
gosterirler, gosterilen ilginin artmasi 6grenmeyi de artirir. Mizah da bu siireci hizlandirir.
Felsefe dersi de mizahi diisiince deneyimleri i¢in firsatlarla doludur. Yetenekli bir

Ogretmenin elinde mizah, d6grencilere felsefi diisiinceyi kazandirmak i¢in etkili bir yoldur.

4.7.3. Mizaha Dair Felsefi Teoriler

Mizah; felsefi derinligi, insan yasamindaki yeri ve onemi ile felsefe tarihinde birgok
filozofun ilgisini ¢ekmistir. Sadece felsefede degil din, edebiyat ve psikoloji alaninda da
Uzerine diigtiniilen bir mevzu olmustur. Mizahin temel unsuru olan ‘giilme’ hakkindaki
yazilara ilk olarak Ibranice metinlerde, Incil’de ve Yunan filozoflarinin eserlerinde
rastlanmaktadir. Incil’de giilme, kiigiimsemenin, diismanhigin ifadesi ve Tanri’nin bir
davranisi, gazabinin ifadesi olarak degerlendirilmektedir. Cogu kutsal kitapta gililmek
yerine hiiziin tavsiye edilmekte, giilmek sakincali ve aptalca bulunmaktadir. Ilahi dinlerde
genel olarak goriilen mizaha ya da giilmeye dair bu olumsuz bakigin temelinde mizah ile

dinin arasinda varsayilan uyumsuzluk yer almaktadir (Morreall, 2015, s.212-230).

Dinlerin yaninda felsefenin de genel olarak mizaha bakisi olumsuzdur. Felsefe tarithinde
ozellikle 19. yy.’a kadar degeri goz ardi edilen mizah, Batil1 filozoflar tarafindan kendi
kiiltiirel sinirlar1 iginde degerlendirilmistir. Bati geleneginin aksine Doguda ise; Budizm,
Taoizm, Konfiigylis ve Zen Diisiincesi gibi mistik, felsefi, inang¢ sistemlerinde mizah
degerli bir yer edinmistir (Kasulis, 1989, s.239). Budizm’de mizah, 6zgiirlestirici gucu ile
insanlart her tiirlii zihinsel esaretten kurtarmak i¢in bir ara¢ olarak goriilmektedir. Zen
diisiincesinde ise mizah; algi ve fikir catismasini, algilarin tersine cevrilisini ve aklin

hiisranin1 icermektedir. Zen diislincesine gére mizahin ayna tuttugu tutarsizlik yararldir,
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clinkii tutarsizliklar, celiskiler, akli hiisrana ugratirken dikkati cagirir, ani bir aydinlanma
yasatir. Zen diislincesi, celigkinin akilsal olan karsisinda degeri ile birlikte, Descartes’in
Kartezyen ‘diisiinen ben’ini bir bela olarak goriir. Zen diisiincesine gore diislinen benin
yarattifi ciddiyetle rasyonel Batili filozoflar, yasamin biiylik ¢eliskileri karsisinda
basarisizliga ugramaktadirlar (Morreall, 1989, s.259, 261). Burada ¢ikis yolu, yasamin
celiskilerini varolusun bir gergekligi olarak kabul ederek Uzerine ylkselebilmektir. Mizah

bunun i¢in etkili bir aractir.

Zen diisiincesinin yagsamin uyumsuzluklari ile Batil1 diistiniirlerin aksine bir dertleri yoktur.
Zendeki temel durus zaten ironik bir durustur. Goriinen bir seyin aslinda goriindiigii gibi
olmadigr gergegi benimsenir. Ciinkii Zen’de rasyonel sistemin ger¢eklesecegine,
isleyecegine dair bir beklenti yoktur. Zen diisiincesi maddi seylere bagl arzular1 yok etme
taraftaridir. Kendini baglamamayi, higligini kabul etmeyi tavsiye eden Zen diisiincesi igin
mizah, benligin dogasina dair bir aydinlanma saglar. Kisi, mizah ile kendi gercek benligini
gorebilir (Morreall, 1989, s.262). Mizahin insan varolusu agisindan, ‘kendi olma’ ideali
bakimindan degerini ortaya ¢ikaran Zen diisiincesinden Kierkegaard’in ilham aldigina dair
elimizde bir veri bulunmamakla birlikte, varolusun celiskileri karsisinda gosterilen ¢ikar

yol biiylik benzerlik tagimaktadir.

Bat1 felsefesinde ise mizaha dair farkli yaklasimlar s6z konusudur. Antik Yunan’da Platon
ve Aristoteles, Modern Felsefede Descartes, Hobbes, Kant, 19. yy’ da Bergson,
Schopenhauer, Kierkegaard gibi Onemli diigiiniirler mizaha iligkin 6nemli tespitlerde
bulunmuglardir. 19. yy 6ncesinde mizaha dair olumsuz bir bakis agis1 dikkat ¢ekerken, 19
yy.in bazi filozoflarinin mizah1 daha 6nemsedikleri goriilmektedir. Daha dnce bu konuya
felsefi ilgi gostermeyen filozoflarin aksine ilk olarak Kant, gulme, ironi, mizah gibi
kavramlart giindemine almistir. Sonrasinda Hegel, Kierkegaard, Schopenhauer ve
Nietzsche bu kavramlara yonelik 6nemli diisiinceler ortaya koymuslardir. Onlar da, daha
az bilinen Rosenkranz, Solger, Jean Paul, Bahnsen, and Bergson gibi diisiiniirlere ilham
olmuslardir. 19. yy’ da mizah, estetik kategori icinde de ele alinirken donemin birkag
filozofu i¢cin mizah, insan ve Tanri arasindaki iliski icerisinde de degerlendirilmistir.
Mizah, bizim sonlulugumuza, yanilabilirligimize, kiiciik endiselerimize, anlamsiz

takintilarimiza ve melankolimizi renklendiren eglenceye dair farkindaliimizi ortaya
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cikaran zenginligine ragmen yine de 19. ylizyilin ciddi, nesesiz ve hiiziinlii ¢ogu filozofu

tarafindan ise goz ardi edilmistir (Moland, 2018, s.1).

Felsefe tarihinde mizaha dair {i¢ temel yaklasim kabul gérmektedir. Bu yaklasimlar ya da
teoriler; Ustiinlilk, Uyumsuzluk ve Rahatlama teorileri olarak adlandirilmaktadir. Bu
teoriler birbirinden tamamen bagimsiz degildirler ve birbirleriyle ¢esitli bigcimlerde
kombine edilebilmektedirler. Ustiinlik teorisi iginde degerlendirecegimiz Platon,
Aristoteles ve Hobbes, mizaht bir zafer duygusu ile birlestirmektedir. Kant ve
Schopenhauer ise mizahin temeline uyumsuzluk kavramini yerlestirir. Kierkegaard’in da
savundugu bu goriiste mizah, bizim ger¢cek deneyimlerimiz ile beklentilerimiz arasindaki
zithiklar tizerine yiikselir. Freud ve Spencer’i gordiigiimiiz rahatlama teorisinde ise mizah
bir zevk unsuru olarak ele alinir (Evans, 2006, s.82). Dogunun mistik anlayisindan farkli
olan bu teorilerden bizim Kierkegaard ve ‘kendi olma’ problemi bakimindan iizerinde
duracagimiz teori uyumsuzluk teorisi olacaktir. Ancak diger teoriler de mizahin dogasinin

ve insan iizerindeki etkilerinin anlagilmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Modern Cag oOncesinde giilme, istiinliik duygusunun ifadesine dayanmaktadir. Bunun
icinde kiicimseme, alaycilik ya da digerleri {lizerinde zafer kazanma unsurlar
bulunmaktadir. Mizah burada kisir bir zevk kaynagidir ve vazgegilmesi gereken bir
etkinliktir (Morreall, 1989, s.245). Bu goriis icerisinde Platon, giilmenin rasyonaliteyi ve
0z kontrolii gecersiz kildig1 endisesini yansitir. O, akli degerli kilarken, mizahin insam
aptal ve sorumsuz bir hale diisiirdiigiinii savunur. Bu durum Platon’a gore insani insan
yapan seyden, akildan mahrum kilar ve ahlaki bakimdan da bozucu bir etki yaratir. O,
mizahin insani, insana dair asag1 seylerle, 6rnegin kusurlar ile yiiz yiize getirdigini, bu
sebeple potansiyel bir tehlike olusturdugunu diistintir (Morreall, 1997, s.8,121). Platon’un
mizaha dair olumsuz bakis1 Kierkegaard’a goére hocasi Sokrates’te yoktur, felsefe
tarihindeki ironi ustalarindan Sokrates’in diislinceleri biiyiik 6l¢iide mizah icermektedir
(Kierkegaard, 2009, ironi, s.145). Ancak Platon’a gbre ise Sokrates’in mizaha yakinligi
stiphelidir (Moland, 2018, s.4).

Platon’un 6grencisi Aristoteles de kahkahay1 ve mizahi {istiinlik duygusu temelinde ele
alir. O, niikteyi egitimli kiistahlik ve komediyi de ortalamadan daha kotii insanlarin taklidi

olarak degerlendirir (Morreall, 2015, s.214). Aristoteles de Platon gibi aklin 6nceligini
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vurgular, eglenceye, bedensel zevklere olumsuz yaklasir. Bu olumsuz bakisa ragmen
mizahtaki estetik deger her iki diisiiniir i¢in de kabul goriir. Platon ve Aristoteles’in mizaha
yonettigi elestiriler aklin askiya alinmasi noktasinda birlesmektedir. Her ikisi de mizahin
akli bastirdigini diisliniir ancak onlara gore bastirilmasi gereken mizahin kendisidir.
Mizahin akil ile olan bagina dair ulasilan sonugclar ise Platon ve Aristoteles’in elestirilerini
bu yonde zayiflatmaktadir. Mizah, aklin bir iiriinii olarak, biligsel giicli harekete geciren bir

etkinlik olarak kabul gérmektedir.

Platon ve Aristoteles’ten sonra mizah lizerinde ¢ok durulmamis olmakla birlikte Stoacilar,
mizahin, kahkahanin; degerli bulduklar1 ‘ataraksiya’yr yani ‘sarsilmazlik’ halini
engelledigini diistinmiiglerdir. Epiktetos da ‘kahkahalarin yiiksek, sik ve sinirsiz olmasina
izin vermeyin’ diyerek mizaha dair olumsuz bakis1 devam ettirmistir. Roma déneminde ise
Cicero mizahin kullaniminda dikkatli olunmasi gerektigini belirtmis, mizahin i¢indeki
alaycilig1 olumsuz bulmustur (Morreall, 2015, s.215, 216). Modern felsefede ise Descartes
ve Hobbes yine mizahi ‘istiinliik’ diisiincesi baglaminda degerlendirmislerdir. Hobbes’a
gore giilme bagskalar1 iizerinde kazanilmis ani bir zaferin ifadesidir. Baskalarina olan
istiinliigimiizii fark ettigimizde, onlarin basarisizliklarina, yanlislarina ya da cehaletlerine
tanik oldugumuzda ya da kendi kusurlarimizi gizlemek i¢in acimasizca baskalarina giileriz.
Descartes ise giilme esnasinda bedende olusan fizyolojik degisimlere deginmis ve
giilmenin 6fke, nefret ve merak icerdigini belirtmistir (Moland, 2018, s.4,5). Mizaha bu
akilc1 Ogretiler icerisinde yoneltilen elestirilerin yaninda, mizahin sadece ‘Ustiinliik’
diistincesi baglaminda ag¢iklanamayacagi ve mizahin akilla ters diisen goriiniimiiniin
mizahin 6ziine dair aciklanmaya deger bir gerceklik oldugunun gbéz Oniine alinmasi

gerekmektedir.

Mizah, sadece kiicimseme ya da iistiin gérme igermemekle birlikte mizahin yarattig
eglencenin kahkahasi ile Ustiinliiglin ya da alayin yarattig1 kahkaha da birbirinden farklidir
(Morreall, 1989, s.246, 247). Bu noktada mizahin 6ziiniin anlasilabilmesi i¢in temele
uyumsuzluk diisiincesinin alindigin1 gérmekteyiz. Bu bakis agisi ile sekillenen Uyumsuzluk
Teorisi mizahi akli diglayan bir etkinlik olarak degerlendirmemektedir. Mizah, bu teoriye
gore aklin askiya alinigindan ziyade aklin ciddi olmayan bir kullanimini igermektedir.
Mizah icerdigi irrasyonellikle insan varolusuna 1sik tutmaktadir. Bu goriis igerisinde

gordiiglimiiz Kant, beklentilerimiz ve gergekler arasindaki yikici ¢eliskinin giilmeye neden
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oldugunu savunur. O, giilmeyi, hem estetik hem 6zglr bir eylem olarak gorur (Moland,
2018, s.2,6). “Giilme, yikilan bir umudun higlige dogru ani degisiminden dogan bir
duygudur” der Kant ve mizahin yarattig1 eglenceyi, zihinsel deneyimin bir aldanmasi
olarak gorir. Uyumsuzluk teorisi ilgiyi, giilmenin duygusal ya da duyumsal yanindan,
biligsel ya da diisiinsel yanina ¢evirmektedir. Eglence, zafer kazanma duygusu, ustiinliik
kuramina gore giilmeye yol acarken uyumsuzluk kuramina gore giilme; umulmadik,
mantiksiz ya da sOyle ya da boyle uygunsuz olan bir seye kars1 gosterilen zihinsel bir tepki
niteligi  tasimaktadir (Morreall, 1997, s.24,26). Uyumsuzluk teorisi iginde
degerlendirilebilecek bir diger diisliniir Schopenhauer da uyumsuzlugun yarattigi mizahin
bizim soyut kavramlarimiz ve duyusal algilarimiz arasindaki uyum eksikliginden

kaynaklandigini belirtmektedir (Morreall, 1989, s.249).

Mizahla ilgili esas kirilma ise ¢aligmamiza konu edindigimiz diislinlir Kierkegaard ile
yasanir. Mizahta bi¢im ve igerigi birlestirmeye calisan Kierkegaard’in eserlerinde ironi ve
mizah kendini gucli bir bigimde hissettirir (Moland, 2018, s.10). Felsefesinde insan
varolusunun paradoksalligini vurgulayan Kierkegaard’in bir sdylem bicimi olarak
benimsedigi mizah, uyumsuzluk teorisi iginde degerlendirilir. O mizahin temeline ¢eligkiyi
yerlestirir. Geleneksel felsefe ve din, yasamda ciddi olan1 vurgularken, komik olani
reddetmis, trajediyi degerli bulmustur. Kierkegaard ise aksine yasamin trajikomikligi
icinde yer alan ¢eliskinin ayni zamanda ¢ikis yolu igerdigini belirtmektir. Kierkegaard,
komik bakis acisinin, bircok durumda trajik bakis agisina gére daha yaratici, daha anlayish
ve daha zekice oldugu diislincesindedir. Temelinde yer alan geliski sebebi ile mizah,
kavramsal olarak ele alindiginda, kargasa igerse de mizahin verdigi zevk aslinda bu
uyumsuzluktan degil, uyumsuzluga getirdigi ¢6ziimden kaynaklanmaktadir (Morreall,
2015, 5.227, 228). Insan yasamindaki trajik ¢eliskilerin mizahi sunumu, insanlara celiski ile
arasina mesafe koymasini saglamakta ve mizahin daha dnce sdyledigimiz yeni bir bakis
acis1, bir ¢ikis yolu sunma islevini hayata gecirmektedir. Kierkegaard da sonrasinda
deginecegimiz iizere mizahi, yasamin paradoksallig1 icerisinde insan1 hakikate ulastiracak

bir ¢ikis yolu olarak sunmaktadir.

Mizaha dair bir diger teori ise Rahatlama teorisi olarak adlandirilmaktadir. Bu teori
mizahin insan {izerinde yarattig1 olumlu etkiye vurgu yapmaktadir. Mizah, yol a¢tig1 giilme

ile insana keyif verir, duygular: serbest birakir, insan1 mutlu eder, sorunlarin yarattig1 yiikii
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hafifletir. Glilme gerilen sinirlerin serbest birakilmasini saglar (Morreall, 2015, s.211).
Burada Herbert Spencer, Sigmund Freud ve Henri Bergson’un goriisleri 6ne ¢ikar. Freud,
Spencer'in, ‘glilme'yi, ruhsal enerjinin mekanik enerjiye donlismesidir seklindeki
betimlemelerinden etkilenmistir. Cagdas psikolojiye radikal bir ses getiren Freud, 6nemle
iizerinde durdugu cinsellik ve saldirganlik giidiilerini giilme ile iliskilendirir, cinsellik ve
saldirganlig1, baski altinda tutulan giilmeyi, ortaya ¢ikaran giidiiler olarak degerlendirir

(Morreall, 1997, .34, 42).

Freud’a gore tiim giiliinecek durumlar i¢in insanlar belli bir ruhsal enerji ayirmislardir.
Gulmeye yol agan enerji ise belli bir ruhsal durumda harcanmak igin ayrilmis ama gerek
duyulmamis enerjidir. Bu gereksiz enerji daha sonra giilme bi¢iminde kullanilmaktadir.
Freud, insanin saka yaparken, bastirilmis ya da yasaklanmis duygu ve diislincelerinin
yarattig1 enerjiyi harcadiginmi belirtir. Ona gore insanlar toplumun baskist altinda tuttugu
yasak duygu ve disiincelerini bilince ¢ikarmak i¢in sakalari kullanir Sakaya sebep olan
bastirilmis olan cinsellik ve saldirganlik giidiileridir ve insanlar saka yolu ile bu dogal
gldaleri, dogal bir bi¢imde tatmin etmis olur (Morreall, 1997, s.43-45). Freud, mizah ve
giilme arasinda ayrim yapar, mizahin sosyal olmayan yapisi karsisinda giilmenin sosyal bir
yapt gerektirdigini belirtir. Ona gore insan tek basina giilmez, ama tek basma mizah
yapabilir. Ancak yine de Freud mizahin sosyal bir siire¢ igerdigini kabul eder (Porteous,
1989, s.280). Mizahla ilgili ¢ogu degerlendirmeler de onun, insanin sosyal ve bilissel

kapasitesinin iist bir Uirlinii olarak ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

Bu teori iginde degerlendirecegimiz Bergson’un metafizigi ve etigi igeren mizah
aciklamasi ise doneminin materyalist ve mekanist anlayisina karsi olusu ile dikkat ceker.
Bergson’un mizaha dair goriislerinde, rahatlama teorisinin yani sira uyumsuzluk ve
ustnlik teorisinin izlerini gormek de miimkiindiir. O mantiksal ve mekanik diisinmenin
iistline sezgiyi cikarir ve sezgi olmadan, mekanik bir bi¢imde davranmanin, yaraticilig
engelledigini belirtir. Bu mekanik davranisi degistirmenin yolu ise ‘giilme’dir (Morreall,
2015, s.229). O, mizahin sosyal dogast ile ilgilenir, giilmeyi ortak yasamin
gereksinimlerini karsilayan bir eylem olarak goriir (Porteous, 1989, s.280). Bergson, yalniz
insanin giilemeyeceginin, glilmenin yankilanmaya ihtiya¢ duydugunu ifade eder. Ona gore

gulme, sosyal yapidaki, sosyal yasamdaki kaliplasmis davranislar1 adeta cezalandirarak,
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mekanikligi esnetir ve insani varolusa yer acar (Bergson, 2014, s.6-15). BOylece gilme ve

dolayistyla mizah daha neseli, yaratici sosyal bir diizene ulagmak i¢in ilham verir.

Mizaha dair bu {i¢ 6nemli teorinin yaninda mizahin psikoloji alanindaki tedavi edici
etkisine de deginmek yerinde olacaktir. Mizahin insanin ruh halinde yarattig1 olumlu etki,
psikolojik sorunlarin teshisinde ve tedavisinde yardimci bir yontem olarak islev
gorebilmektedir. Goldin ve Bordan (1999, s.405) calismalarinda psikoloji alanindaki
onemli isimlerin mizah hakkinda goriislerini siralar. Buna gore; Freud, mizahin
psikanalitik iglevini ac1 verici seylere ragmen zevk almanin bir yolu olarak agiklar. May,
mizahin, kisinin problemi ile arasinda mesafe koyduran saglikli bir yol oldugunu belirtir.
Adler de benzer bir sekilde hastanin mizah ile kendisini daha iyi hissedecegini belirtir.
Erikson mizahi kisinin garip gelenekler ve kurumlar i¢cinde korkusuzca kendini bulmasini
saglayacak bir kurtarici olarak goriir. Maslow, mizaht kisinin kendini gerceklestirmis
olmasiin gostergesi olarak degerlendirir. Norman Cousins’in (1979) ‘Bir Hastaligin
Anatomisi’ kitabindaki raporlarda, kahkahanin kritik ve 6limciil hastalarin tedavisinde
olumlu katkilar1 tanimlanmistir. Kahkahanin solunum ve kardiyovaskiiler sistem {izerine
olumlu etkileri, bagisiklik sisteminin uyarilmasi ve stres diizeyinin azaltilmasi ile kahkaha
arasinda iligki saptanmistir. Ayrica mizahin, ¢ocuklarin gelisiminde olumlu etkileri oldugu

asir1 ciddi ailelerde sorunlu ¢ocuklarin yetistigi belirtilmektedir.

4.7.4. Kierkegaard Felsefesinde Mizah

Kierkegaard’in, felsefi soylemindeki derinligi ve etki giiciinii artiran dnemli bir unsur, ironi
ve mizaha yer verisidir. Kierkegaard, mizah felsefesi iginde yerini uyumsuzluk teorisi
icinde alan bir diisiiniir olmakla birlikte, mizah onun yasaminda ve felsefesinde derinlikli
bir ¢oziimlemeye ihtiya¢ duyan bir meseledir. Danimarka halki tarafindan tuhaf, garip,
anlasilmas1 giic bulunan, zaman zaman alayci sdylemlerin hedefi olan Kierkegaard, bir
taraftan da usta hicivleriyle muhataplarmin huzurunu kagirmay1 basarmis bir diisiiniirdiir.
“Ilahiyat konusunda akademik rekabete giremez, ¢iinkii onun rekabet alani sakaci

211



sOylemlerden yararlanarak, yandan yandan laf sokup nutuk atabilecegi yar1 siirsel, mizahi
baglamlar olacaktir.” (Martensen’den Akt. Hannay, 2013, s.91). Martensen bu yerinde
tespiti ile duydugu rahatsizlig1 alayci bir tavirla dile getirirken, Kierkegaard da kendisine
yoneltilen alayciliga ironi ve mizah yiikli bir karsilik verir. “Antik c¢agda, ragbet
entelektuel yetenek, zihin Ozgirligii ve tutkulu diisinceye idi. Simdi ise Kopenhag’da
insanlar bir filozofun ayn1 zamanda toplu ya da en azindan sekilli bacaklara sahip olmasini
ve modaya uygun giyinmesini istiyorlar.” (Kierkegaard, 2005, s.258). O doénemde
Kierkegaard 6zelikle dis goriiniisiiyle ¢arpik bacaklar1 ve kisa pantolonlar1 ile alay konusu

olmaktaydi.

Kierkegaard, yasamin diyalektigi icerisinde ironik ve mizahi durusunu, edebi bir dille ifade
etmeyi basaran bir yazardir. “Cok gengken ve bolluk i¢indeyken giilmeyi unuttum. Sonra
biytidiigiimde gozlerimi agip gergek diinyay1 goriince giilmeye basladim ve o zamandan
beri susmadim. Hayatin anlaminin bir is bulmak, hayatin amacinin yiiksek mahkemelerde
yargi¢ olmak, askin 1siltili sevincinin hali vakti yerinde bir kizla evlenmek, dostlugun
kutsalliginin birbirini mali sikintilardan kurtarmak, bilgeligin ¢ogunluga uymak, cesaretin
on glimiis paralik cezay1 goze almak, ictenligin yemekten sonra ‘afiyet olsun’ demek,
Tanri’dan korkmanin da yilda bir kez ayine gitmek oldugunu goérdiim. Bunlar1 gordiim.
Sonra da giildim.” (Ferguson, 2015, s.32). Bu sozleriyle Kierkegaard, yasamin
gergekligini  olusturan celigkiler karsisinda gosterilecek eylemi, giilmek olarak
belirlemistir. Giilmek burada onun mizaha verdigi degeri aciga ¢ikaran énemli bir metafor

durumundadir.

Mizah ve ironi Kierkegaard’in ruhundadir (Perkins, 1976, s.105), eserlerindedir. O, mizahi
ve ironiyi felsefi degerde kullanan bir diisliniirdiir. Kierkegaard, ciddiye alinmamay1 talep
eder goriinen metinleri ile ¢ok katli bir mizah anlayisiyla okuyucuyu sasirtmay1 basarir
(Moland, 2018, s.10). Kierkegaard bu basarisi ile felsefe tarihinin en esprili yazarlarindan
biri olarak degerlendirilmektedir (Lippitt, 2018, s.138). Nietzsche’nin keskin zekasi bile
Kierkegaard’in ¢alismalarinda kendini gosteren mizah ile karsilastirilamaz. Kierkegaard,
mizah1 sadece kullanmaz, onun dogasin1 ve insan yasamindaki roliinii sorgular. Cogu
filozofun yeterince ilgi gdstermemesine ragmen mizah onun i¢in derinden Onemli bir
meseledir (Evans, 2006, s.11). O mizahin ve beraberinde ironinin degerini, insan varolusu

bakimindan agiga ¢ikarmayi amaglar. Kierkegaard, ironiyi Sokrates’e atiflarla yazdigi
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baslangic eseri olan doktora tezinde mizahi ise son bagyapiti diyebilecegimiz Bilimsel
Olmayan Sonlandirict Notlar’da ele alir. O ¢ogu eserinde bir sdylem bi¢imi olarak mizaha
ve ironiye bagvururken bu iki eserinde ironi ve mizahin varolusunun hakikatini ortaya

¢ikarmasi bakimindan roliinii sorgular.

Kierkegaard, froni’de Sokrates ve Hegel’i karsilastirirken, tespitleri Hegel ile uyumlu
goziikse de, o Sokrates’in otantik ve varolussal ironisine daha yakin durur. Kierkegaard,
Sokrates’ten yola ¢ikarak ironiyi dini bir boyuta tasirken, Hegel’in, Sokrates’in bilgelik
anlayisindaki dini boyutu taniyamadiginmi belirtir. Sokrates’in ironisi somut, pozitif ve
varolugsal bir karakter tagir, Hegel ise bu 6nemli noktalar1 gézden kagirmistir (Robinson,
2018, s.116,117). Kierkegaard’in mizaha ve ironiye yoneliminde, felsefesindeki temel
kaygilar ile birlikte Sokrates’in de biiyiik etkisi vardir. O, Sokrates’ten aldigi ilhamla

otantik ve somut insan varolusuna mizah ve ironi ile niifuz etmeyi amaclamaistir.

Kierkegaard froni adli eserinde iki tiir ironiden bahseder. Ironinin en sik rastlanan bigimi,
kisinin aslinda ciddi olmayan bir seyi ciddi olarak sdylemesidir. Diger bir bi¢imi ise kisinin
ciddi bir konuyu bir espri gibi, saka yollu dile getirmesidir, ama buna daha seyrek rastlanir
(Kierkegaard, 2009b, s.272). Kierkegaard, /roni eserinde ikinci tiir ironiyi kullanilir, yani
ortada bir saka vardir ancak geride ciddi bir sey sdylenir (Evans, 2006, s.70).
Kierkegaard’da ironi bir konugma sekli ya da yazarin sakasi olmanin 6tesinde bir varolus
tespitidir. Belirli bir bicime de bagli degildir. Ironi, ruhun ekimidir ve bu nedenle
dogrudanliktan sonra gelir; sonra etik, sonra mizah, sonra da din gelir. ironinin kullanilis
amaci, cogunlukla kendini gizlemektir. Etik alanda birey, icsellik ve disa vurmanin
gerekliligi arasindaki celiskide kaldiginda kendini gizlemek i¢in ironiyi kullanir
(Kierkegaard, 2009a, s.422). Burada ortiik bir yansitma s6z konusudur. Bireyin yasadigi
varolussal ¢eliski karsisinda, ironi ile nefes almasi saglanir. Kierkegaard, mizahi ise
maksimum dalga boyuna taginmis ironi olarak tanimlar (Kierkegaard, 2005, s.117). Mizah,
ironiden ¢ok daha derin bir kuskuculuk ve ayn1 zamanda ironiden daha derin bir olumluluk
icerir (Kierkegaard, 2009b, s.366). Ironi bir ¢arpitma saglarken mizah varolusun geliskileri

lizerine yiikselen bir ¢agr1 olur.

Kendisini bir mizah¢1 olarak kabul eden Kierkegaard’a gore mizah¢1r “Yasamin anlami

nedir?” sorusunu sorar ve bu baglamda kendini ifade eder. Bunu yaparken de biraz abartiya
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kacar (Kierkegaard, 2009a, s.377). Mizahgi, kendi idealleri ve gercekler arasindaki
celigkileri goren, bu dogrultuda yasamin biitiiniine ve kendine giilmeyi 0grenen kisidir
(Evans, 2006, s.87). Yirtic1 bir hayvan gibi kendi yalnizliginda ilerler (Kierkegaard, 2005,
s.143). Kierkegaard, mizah¢inin komik degil, ciddi goriindiigline dikkat ¢eker. Mizahta
genellikle espriyi yapan kisinin kendisi buna giilmez. Komediler yazan bir yazar da komik
Ogeleri bir araya getirirken hi¢ eglenmez. Bunun nedeni, mizah yazarmin espriyi
yaratirken, tipki tuvalini boyamaya hazirlanan ressam gibi, bildigi kaliplar1 kullanarak
hazir cevapliga dayanan yorumlar ve uyumsuz durumlar1 bir araya getirmesidir (Morreall,

1997, 5.76). Kierkegaard da boyle ciddi bir ustalikla mizah1 ve ironiyi kullanir.

Kierkegaard’in dedigi gibi mizah ve ironi, sadece edebi araclar ya da yasama karsi
tutumlar degil, varolussal nitelik tasiyan durumlardir. O, mizahi insanlarin eksikliklerinin
derin ve sempatik bir sekilde anlasilmasindan dogan eglenceli bir perspektif olarak
degerlendirir. Mizah, yasama karst bir tutum ve bir bakis agist olarak trajik ve komik
unsurlari igermektedir (Robinson, 2018, s.127-129). Kierkegaard da bu baglamda giilmeye
yol acan mizahi, ayn1 zamanda acinin gercekligine 151k tutabilmek icin kullandigini belirtir.
Mizahe1 aslinda ac1 ¢ekme konusunda temel bir anlayisa sahiptir. O, ac1 ¢ekmenin varolus
ile iliskisini kavramistir. Bu yilizden konustugunda hem aglar hem giiler, ac1 i¢inde varligin
sirrina dokunur sonra evine geri doner (Kierkegaard, 2009a, s.375, 378). Mizah, varolugsal
celigkilere dokunurken aci1 ile baglanti kurarken, ictenligi de gerektirir, mizahin altinda ac1
ile bagli, gizli bir igtenlik Kierkegaard tarafindan 6zellikle vurgulanir (Kierkegaard, 2009a,
s.425, s426). Kierkegaard i¢in mizah ayn1 zamanda estetik bir deger de tasir. Sanatin bir
bi¢imi olarak mizah insanin igsel varligin1 somutlastiran bir iglev goriir (Robinson, 2018,
s.124). Eserlerindeki edebi deger ile birlikte sanatci kimligini ortaya koyan Kierkegaard’in
insanin varolugsal sorunlarmma 1sik tutmak, ¢6ziim getirmek icin mizaha basvurmasi
tesadufi degildir. O sanatin, ¢eliskinin ve kahkahanin giicline giivenir ve mizah ile bunlari

bir araya getirir.

Kierkegaard felsefesinde, ironi ve mizah, varolus alanlar1 arasinda da 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ironi, estetik alandan etik alana gegiste smir bir durum iken, etikten diniye
geciste mizahin roli ortaya c¢ikar. Bu iki durak, yasam yolundaki evreleri
belirginlestirirken varolussal bir ilerlemenin dinamigini de acgiga ¢ikarirlar. Estetik ve etik

arasindaki evrede ortaya ¢ikan ironi, sonsuz bir etik ihtiyact kendini gosterdiginde, tezahiir
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eden celiskiyi, ozellikle ‘sonlu’ ile ‘sonsuz’ arasindaki geligkiyi yansitir (Perkins, 1976,
s.106). Daha yuksek diizeydeki mizah ise bir Hiristiyanin yiiksek idealine denk diisen
Tanri-insan paradoksuna gelip ¢arpan, etigi terk etmis olan bireyin i¢inde bulundugu igsel
parcalanmay1 yansitir (Cauly, 2006, s.104). Kierkegaard, mizahin dini degerinin
anlasilamadigina vurgu yapar ve inanan kisinin yasamin varolussal c¢eligkileri karsisinda
ilerleyebilmesi i¢in mizah anlayigina sahip olmasi gerektigini savunur (Morreall, 2015,
5.228). Kierkegaard’in mizahin estetik degerinin yaninda dini degerini ortaya ¢ikarisi, onun
farklilik yaratan adimidir. Mizahin estetik degeri kabul gérmekle birlikte, mizahi dini bir
deger olarak ortaya koymak, mizaha yonelik etik elestiriler ve ilahi dinlerdeki olumsuz
bakis agis1 géz Oniine alindiginda oldukca iddiali gériinmektedir. Cagin aykirt diistiniirii

Kierkegaard, bu iddianin zeminini varolussal bir perspektif ile temellendirmeye calisir.

Kierkegaard ig¢in mizahin Oziinii olusturan bireysel varolus ile yasamin gergekleri
arasindaki ¢eliskiler ve uyumsuzluklar, mantiksal degil varolugsal bir nitelik tagir. Mizahg1
bu tutarsizlig1 bireye bir ¢ikis yolu saglayan daha ileri bir perspektiften goriir (Evans, 2006,
s.12). Benligi, sonsuzlugun ve sonlulugun, beden ve ruhun, olasiligin ve zorunlulugun
sentezi olarak aciklayan Kierkegaard felsefesinde; sentez aslinda hi¢cbir zaman nihayete
ermez, bu ylizden karsit 6geler arasindaki uyumsuzluk her zaman devam etmektedir.
Hepimiz 1ideallere, olasiliklara, planlara sahibiz. Bu amaglart gergeklestirmek icin
cabaliyoruz. Bizler gelecek ve gecmisimiz tarafindan belirleniyoruz, 6zellikle de kendi
istegimizle yapmadigimiz se¢imler bizim iyi ya da koétiiliiglimiizii belirliyor. Varolusun
kendisi bir miicadeledir, hem acikli hem de komiktir. Mizah da insan hayatindaki bu ideal

ve gercek arasindaki celigkiyi tutarsizliklari, uyumsuzluklar: ve kopukluklar: yansitir.
4.7.5. Kierkegaard’in Mizah1 Kullaniminda Beliren Varolussal ve Dinsel Amag

Insan varolusunun asla tamamlanamamasi gercegi icerisinde her zaman olumsuzluga yer
vardir ve bu statiikoyu, mevcut durumu zayiflatir, bizi ileriye dogru iter. Ama var olan
bireyin ileri gitmesi i¢in duracak bir yeri, bir amact olmalidir. Kierkegaard, ironi ve mizahi
kullanirken belli bir amag¢ giider ve bu amag, onun felsefesinde varolussal ve dinsel
karakter ile kendini gosterir. O ilk olarak ironiyi ve alayciligi, hakikati ortaya ¢ikarmada
ara¢ olarak kullanimini ortaya koyar (Hannay, 2013, s.29). Kierkegaard ¢aginin, lakaytlik

ve miskinligin takip ettigi ani coskulariyla giildiiriiye olduk¢a yakin oldugunu, ancak
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giildiikleri seyin aslinda hi¢c de komik olmadigini insanlarin anlayacaklarimi belirtir
(Kierkegaard, 2017, s.29). Onun mizah ile amagladigi, insanlar1 eglendirmek ya da
giildiirmenin 6tesinde onlar1 uyandirmaktir. Varolussal celigkilerimiz i¢inde, aglanacak
halimize giildiigiimiiziin, vaziyetin trajikomikliginin farkina vardirmaktir. Kierkegaard bu
dogrultuda biz okurlarin zekdsina saygi duyduguna isaret eden ironiler ve abartilar
kullanarak, ¢ogumuzun kendini mesrulastiran bir uyurgezer kalabaliginin pargasi oldugu

gergegini su yiiziine ¢ikarir (Ferguson, 2015, s.25).

Kierkegaard’in hakikati agiga ¢ikarmaya yonelik amaci, genel olarak felsefesinde
okuyucuyu dinsel alana kaydirmaktadir. Bu noktada Kierkegaard, din ve mizah arasinda
onemli bir bag kurar. Mizah onun i¢in hem etik hem de dini bir kategoridir (Lippitt, 2018,
s.138). Onun ironisi ve mizahi, acik bir bi¢imde kendi etik ve Hiristiyan ideallerine hizmet
etmektedir. Kasvetli klise din adamlarinin aksine Kierkegaard, en yiksek ve en derin
mizah tlirliniin en azindan dini bir bakis acisina sahip bir yasam goriigii gerektirdigini
diisiinmektedir (Evans, 2006, s.11). Kierkegaard mizah ile din arasinda bag kurmanin
karmagsikliginin farkindadir (Kierkegaard, 2009a, s.419). Ancak o, Hiristiyan yasamin
ciddiyet icerdigini kabul etmekle birlikte bunun mizahin yasamda yer bulmasina engel
olmayacagini savunmaktadir (Evans, 2006, s.87). Kierkegaard devletin ya da kilisenin,
mizaha kars1 olumsuz bakis1 karsisinda, komik olani, dinselligin diismani olarak gérmeyi
haksizlik olarak degerlendirmektedir. Ona gore mizah, bizim komik olani, dindarligin
kibirli haline kars1 kullanmamizi saglayan onemli bir aractir (Kierkegaard, 2009a, s.428,

437).

Kierkegaard, Danimarka Hiristiyanligina kars1 da diizeltici bir sorumlulukla, varolussal bir
uyanma saglamak igin mizahi kullanmistir (Moland, 2018, s.10). Iman, ona gére bireyin
kendini arayisini igermektedir ve bu kurumsal degil, i¢sel bir meseledir. Mizah da bu
arayls icerisinde bireye yol acgacaktir (Robinson, 2018, s.133). Ona gore basta
Huristiyanliktaki, Tanr1’nin Isa’da viicut bulma paradoksu olmak iizere Hiristiyanligin akli
asan paradoksal igerigi, mizah icin elverisli bir zemin olusturmaktadir. Mizahin ¢eligkiler,
uyumsuzluklar tizerine yiikseldigini savunan Kierkegaard i¢in Hiristiyanlik mizahin biiyiik
olgtide islev gorecegi bir alandir. Mizah, Tanr1 ve insan paradoksu diislintildiiglinde Tanr1
ve insan arasinda mesafenin asilmasini saglayacak bir aragtir (Perkins, 1976, s.107). Bu

noktada mizah, dncelikle bireyin paradoksal, ¢elisik mesele ile arasina mesafe koymasini
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saglamaktadir. Paradoks karsisinda geri ¢ekilen bireyin mizah yolu ile paradoksu ve Tanr1

ile kendisi arasindaki mesafeyi asabilmesi miimkiin olacaktir.

Mizah ile saglanan bu mesafe bireyin yeni perspektifler kazanmasina yardimci olmaktadir,
boylelikle birey meselenin iizerine yiikselebilmektedir. Mizahin sosyal yasamdaki islevi
gibi, sorun ile araya konulan mesafe rahatlamayi, cendereden kurtularak 6zgiirlesmeyi ve
bu yolla ¢ikis yollarim1 gorebilmeyi saglamaktadir. ‘Geri ¢ekilme’ ya da ‘mesafe koyma’,
bireyin iman diizeyine ulagmasi oncesindeki kosul olan ‘kendine donmeye’ de olanak
tanimaktadir. Geri ¢ekilen birey, kendine donmeyi basarir. Kierkegaard bu noktada
mizahin yarattigt geri c¢ekilmeyi ve akabindeki kendine donmeyi bir Orti olarak

degerlendirir (Kierkegaard, 2009a, s.423,424). Bu ortii gizlilige ve igtenlige isaret eder.

Kierkegaard, Bilimsel Olmayan Sonlandirict Notlar’da (20093, $.442-463) mizahi, sucluluk
bilinci ile iliskilendirmektedir. Hiristiyanligin paradoksu karsisinda geri gekilip kendine
donen birey kendi ile yiizlesir. Kierkegaard bu yiizlesme ile ortaya ¢ikan su¢luluk bilincini
varolusun en somut ifadesi olarak degerlendirir. Sugluluk bilincini ebedi mutlulukla
iligkilendiren Kierkegaard’a gore bu biling, varolussal acinin sonsuz mutlulukla iliskisinin
en belirleyici ifadesidir. Sugluluk bilinci, bireyin kendisi ile iliskisinde ortaya ¢ikar ve bu
iliskide bagkalar1 ile karsilastirma ya da bagkalarinin  goriisii  6nemli  degildir.
Kierkegaard’in iizerinde durdugu, bireyin Tanr1 karsisindaki, iligkisel, mutlak sucluluk
duygusudur. Mizah ise bu noktada sucluluk bilincinin yansiticisi olarak iglev goriir. Gizli,
i¢sel dindarligin habercisi olarak mizah, sugluluk bilincini biitiin olarak kavrar, gocuksu bir
etki Uretir. Sucluluk bilinci bireyi 6zgiirlestirir, bireyi sugunun zincirlerinden ¢odzerken,
mizah bu siireci kolaylastirir, acinin i¢inde seving bulmayi, bireyin her seye kendine bile
giilebilmesini, yetersizliklerle, kusurlarla barisabilmeyi saglar. Insan, ulastigi sucluluk
bilinci ile kendini bagislar. Kahkaha bu noktada bireyin kendine yonelik, ‘kendi olma’sina

olanak taniyan bir bagiglamadir.

Mizah, kendi dogamizin temelinde yatan derin ¢eliskileri aydinlatir veya hatirlatirken
ortaya ¢ikan sugluluk bilinci, Kierkegaard’a gore dini yasamin zeminini olusturur. Mizah,
ileri bir bakis agisiyla bizim kendimizi tekrar kabul etmemize ve yasamin iyiligine
gulimsememize izin verir (Evans, 2006, s.12). Mizah, bdylece bireyi en yuksek ruhsal

yasama tasir. Bu bir ruhsal yasam krizidir, birey yasadigi krizini asarken yiikselir
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(Robinson, 2018, s.130), ylikseldigi yerden kendi hi¢ligine giiliimser. Kierkegaard mizahin
altinda yatan varolugsal aciya da dikkat ¢eker. Mizah, artik gizlenemeyen, bireyin vardigi
sucluluk bilincinin, hi¢ligin, varolugsal acinin ifadesini saglar (Kierkegaard, 2009a, s.120).
Kierkegaard, meseleyi hayata inanmak ve kahkahanin giiclinii asla unutmamak olarak
goriir (Ferguson, 2015, s.97). Mizah nadir ve degerli bir yetenek olarak insani
ozgiirlestirirken acinin i¢cinde mutlulugu yasatir, sug¢lulugun i¢inde bagislanmayi, celiskiler

iizerine ylkselmeyi, kendini gormeyi, kendi olmay1, Tanr1’ya ulagsmay1 saglar.

4.7.6. Cagimizda Mizah ile Bagkaldir1 ve Kendi Olma

Kierkegaard’in varolugsal ve dinsel bir perspektiften konumlandirdigi mizahin, ¢agimizda
‘kendi olma’nin 6niindeki engellere bir baskaldir1 saglayabilme olanagin1 sorgulamaktayiz.
Gilinlimiizde mizaha dair itirazlarin etkisi azalmakla birlikte mevcut sosyal ve ekonomik
diizen igerisinde, mizahin da bir 6gesi oldugu eglence sektorii biitiinleyici bir unsurdur ve
sistemin devamu i¢in de gerekliligi s6z konusudur. Fakat tiim diinyaya ihra¢ edilen eglence,
daha cok diismanca icerigi ile ayrimciliga neden olan, cinselligi tesvik eden bir mizah
tlrind barindirmaktadir. Burada giiglii bir grubun karikatiirlerle, ¢izimlerle, yazilarla sézde
eksik ve giigsiiz olani asagiladigi gortilmektedir (Morreall, 2015, s.238). Kierkegaard
varolussal, etik ve dinsel bir degerden uzak nihilist karakterdeki boyle bir mizahi
onaylamamaktadir (Evans, 2006, s.90). Bizim sorgulayisimizin hedefindeki mizah tiirii de
bu degildir. Bu ayrimin ¢izilmesi, mizahin tasidigi ‘kendi olma’ya olanak taniyacak,

diisiinsel, varolussal degerin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Cagimizda mizahin yaratti§1 olumsuz etki dahilinde Baudrillard (2019, s.35) kitlelerdeki
bilingsiz mizah giicliniin, insan1 toplumsal denilen metafizik beladan kurtararak bir
patafizigin (istisnalar ya da hayaller bilimi) i¢ine sokacagini belirtir. Boyle bir mizah,
varolussal bir farkindalik yaratma imkanindan yoksundur. Kierkegaard, kendi ¢aginda da
tesadiif ettigi bu mizah anlayisin elestirir. “Hicbir ¢ag bizim ¢agimiz kadar komediye
kurban gitmedi. Bu giinlerde absiirdii anlayan, her seyi terk edecek ya da her seyi
kazanacak bigimde yasayan, hatta en basit sekliyle kendisinin ne oldugunu ve ne
yapabilecegini ne yapamayacagini 6grenecek kadar diiriist kag kisi vardir?” (Kierkegaard,

2011, s.154) diye sorar. Ona gore diislinsel, varolussal ve dini degerden uzak bir mizah ya
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da komedi insanlar1 olumsuz etkileyecek ve insanlarin mizahin gergek degerini

gormelerine engel olacaktir.

Kierkegaard’a gore kendi ¢agi giildiiriiye oldukca yakindir, ancak bu c¢agin hayalini
kurdugu seyin gildirii olmadig1 apagik anlasilacaktir. Hiciv; emsalsiz hasara neden
olmayip az da olsa hosluk yaratmak i¢inse, yasam, istikrarli ve etik bakis ag¢isiyla, anlik
basaridan feragat eden dogal bir paye tlizerine kurulmalidir; aksi takdirde tedavinin kendisi
hastaliktan tahmin edilemez derecede kotii olacaktir. Kierkegaard, maneviyat olmadan
niiktedan olmayi, liikks i¢in para israf edip de temel ihtiyaclar i¢in dilenmeye benzetir.
Komigin bu sekilde yasama dahil olmasi eksik bir varolusa neden olmakta,
tamamlanmamigliga yol agmaktadir. Ona gore buradaki en 6nemli eksiklik, ¢agin genel
karakterinde de goriilen tutku eksikligidir (Kierkegaard, 2017, s.29,30). Caginin mizahi,

onun mizahta aradig1 basta tutku olmak iizere 6nemli degerlerden acik¢a yoksundur.

Kierkegaard felsefesinde, varolussal bir uyanma saglayan ara¢ konumundaki mizah,
giiniimiizde de sasirtic1 bir 6neme sahiptir. Insan yasaminda daha fazla yeri vardir ve bu
yiizden iizerinde c¢alisilmay1 gerektirmektedir (Moland, 2018, s.11). Kierkegaard’in ¢cagina
yonelik olarak yaptigi ‘giildiiriiye yatkinlik® tespiti gilinlimiiz i¢in de dogrudur.
Sohbetlerimizde, telefon veya televizyon ekranlarinda, okudugumuz yayinlarda,
gbziimiiziin, kulagimizin ulastig1 seylerde komik olan1 arzulamaktayiz. Reklamlar, filmler,
diziler insanlardaki bu talep iizerine kurulmaktadir. Dolayisiyla mizahin, muazzam bir
ulagsma ve etkileme giicli s6z konusudur. Komik olana duyulan bu ihtiyacin yaninda
varolussal celigkilerimizle uygun bir bicimde aciyr da arzulamaktayiz. Insanin igini
sizlatan, aglatan igerikler de komik olanlar kadar etkileme giiciine sahip goziikmektedir.
Bu noktada insanin yasadig1 varolussal celigkilere dokunan, trajigi de i¢inde barindiran bir
mizahin kitlelere donilismiis bireyler iizerinde ‘kendi olma’ya doniik bir farkindalik

yaratmas1 mimkiindiir.

Kierkegaard mizah ve ironiyi, kisinin diinya ile gecinememesine baglamaktadir. Kendisi de
yasadig1 diinya ile iyi ge¢inememis biri olarak, durumun trajikligi igerisinde mizaha ve
ironiye bagvurmustur. O yasadig1 tecriibe ile birlikte, bu diinya ile geginememe
probleminin, ilk olarak kisinin diinyaya dnem vermemesiyle ki bunu saglayacak olan

mizahtir, sonra da kisinin diinyay1 etkilemeye calismasi, ancak ayni nedenle diinya
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tarafindan hor goriilmesiyle hafifletilecegini belirtir. Bunlar bir gelgitin iki ucuna
benzemektedir. Mizah¢inin, diinyanin onunla alay ettigi ani hissettigi gibi, yasamla
miicadelesinde yenilen de bunu hisseder ve kafasmi kaldirip yenilgisine gililiimser
(Kierkegaard, 2005, s.70). Bu noktada mizahin baslangicinda diinya ile ters diisme ve
diinyay1 ciddiye almama tecriibeleri bulunmaktadir, fakat ayn1 zamanda bu tecriibeye eslik
eden aciya, bir kucak agis s6z konusudur. Tipki Kierkegaard’in kendi yasaminda tezahiir

ettigi gibi.

Mizah ve ironi, insana sorunlari ile arasina mesafe koydurmaktadir. Bu noktada yarattigi
kuskunun etkisi belirgindir (Kierkegaard, 2009b, s.282). “Kusku felsefe i¢in ne ise ironi de
kisisel yasam i¢gin odur. ironiyi anlamayan ve onun fisiltilarin1 duymayan kisi, 6zel hayatin
mutlak baslangic1 diyebilecegimiz seyden yoksundur. ironi bastan ¢ikarir diye uyarilar
yapilmasi gerekiyorsa, rehberdir diye de dvgiiler diiziilmesi gerekir” (Kierkegaard, 2009b,
$.362,363). Kierkegaard kuskuya yol agsa da, ironinin ve beraberinde mizahin yol
gostericiligini vurgular. Mizah yarattig1 kusku ile insan1 uzaklastirirken; bireyin aci, ¢aresiz

ve umutsuz durumlart farkli bir 1g1kla gormesini saglamaktadir (Goldin & Bordan, 1999,

5.406).

Kierkegaard, 0Oznel bir doyum saglayan ironinin insan1 Ozgiirlestirdigini belirtir
(Kierkegaard, 2009b, s.281). "Eger zeki bir insanin o6zgiirliigii kisitlanir ya da kontrol
altinda tutulursa, hareket etmek ve rahatlamak icin, bu engeller arasinda bile bir yol bulur.
Ya taglamayla, ya taklitle ya da maskaralikla, gittigi yoldan memnun bir sekilde kendini
kisitlayanlardan 6¢ alir.” (Morreall, 1997, s.142). Ozgiirliigii kisitlanan ya da bir sekilde
kendini kapana sikismis hisseden insan, bu durumdan kurtulmak i¢in yol arayacaktir.
Boyle bir yol olanagi olarak mizah ve ironi insani 6zgiir kilacak bir baskaldir1 baslatir.
Mizah her alanda, bireyin 6zgiir varolusunu tehdit eden siyasal, sosyal zorlamalara karsi
bireye hareket ve ifade alami yarattig1 gibi mantigin ve aklin kurallarina karsi koymay1
saglar (Morreall, 1997, s.144). Mizah insani, dogmatizmden, cehaletten, korii koriine
itaatten ve Otekine yasam hakki tanimayan kati duygulardan arindirmaya yardimci
olmaktadir (Bakhtin, 2001, s.142). Burada topyekiin bir yok sayma degil, insan varolusunu
siirlayan, iistiinii 6rten unsurlara karsi insan varolusunu miimkiin kilacak, a¢iga ¢ikaracak
bir bagkaldir1 s6z konusudur. Ortada bir deger yikimi degil, aksine ‘deger yaratimi1’

amaglanmaktadir.
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Bloomfield’e gore mizah, bilingdist siireglerin dogrudan bir ifadesidir. Karsitlar: bir araya
getirir, celiskileri vurgular ve gerceklesmesi zor isteklerin sagmaliklarini gosterir. Yasamin
sagmaliklarinin farkina varmayi, kaygiyla bas etmeyi, bireye daha gergekci bir bakis agis1
kazandirmay1 saglar (Goldin & Bordan, 1999, s.407). Aklin ve hakim otoritelerin
belirlenimlerinin disina ¢ikarak yasamin ¢ikmazlarindan bireyi kurtaracak yeni yollar
sunar. Kierkegaard, bu anlamda 6zellikle ironinin; spekiilasyonun kisitlayan ipleri koparip,
onu diipediiz deneyci kiyilardan kurtarip derinlere dalmasma yardimci olurken, olumsuz
anlamda bir kurtaric1 etkinlik gerceklestirdigini belirtir (Kierkegaard, 2009b, s.137). ironi
ve mizahin igerdigi kusku, elestiriyi ve sorgulamayi aktif eden giicii ile bunu
saglamaktadir. Mizah bu giicii ile insanlarin bakis agilarin1 bazen ¢ok farkli yonlere
cekebilmekte, insanlar1 6nce belli bir sekilde diisiinmeye ikna edip sonra onlara tam karsiti
duygular yiikleyebilmektedir (Morreall, 1997, 5.136). Insam sasirtan ve alisiimisin disina
cikartan mizah, sonrasinda da insanin yiikselisini saglamaktadir. Boylelikle simnirlarin

Otesini goren insan bu sinirlart zorlamayi, asmay1 segebilmektedir.

Mizah iistiin bir yetenek ve yaraticilik gerektirmektedir. Bu yaraticilik, uyumsuz bir yolda,
fikir, nesne ya da kisiler arasindaki iliskiyi algilama ve bu algilamay1 digerlerine iletme
yetenegini icermektedir (Goldin & Bordan, 1999, s5.409). Kierkegaard’in ‘yalniz bir yirtict’
olarak tanimladigr mizahgi, higbir zaman c¢ogunlugun icinde yer almamaktadir
(Kierkegaard, 2005, s.260). Ciinkii o farkhidir, ayridir, insanlarin, olaylarin, durumlarin
iizerine ylikselip koydugu mesafe ile yeni yollar agmaktadir. Onun ifadesi sasirticidir,
etkileyicidir, kiskirticidir, insanin i¢indeki bastirilmis bircok duygu ve diislinceyi harekete
gecirebilir. Insanin bam tellerine dokunur, insan1 kendisiyle, digerleri ile paylastig1 yasam

ile yiizlestirir ve bunu yaparken de giildiirtir.

Bergson (2014, s.87,128), giilmenin toplumsal hayatin dis yiizeyindeki kiiglik isyanlar
haber verdigini belirtir ve giilmeyi, bireyin topluma uyum saglayamamasinin yansimasi
olarak degerlendirir. Mizahin yol actig1 giilme bir fark edisin, kars1 ¢ikisin, hatta isyanin
ifadesidir. Alman filozof Julius Bahnsen, mizahin kaginilmaz umutsuzluga kars1 varolugsal
bir savunma, varolusun anlamsizligina kars1 kiiciik ama etkili bir isyan oldugunu belirtir
(Moland, 2018, s.9). Mizah eski c¢aglardan bu yana da Tanrisal ya da dogal kaderle
miicadele etme, yasamin yiikiinii hafifletme ve egemen giiciin baskisin1 reddetme

yollarindan biri olmustur (Kalayci, 2014, s.27). Mizah ihlal i¢erdigi siirece daha ¢ok dikkat
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cekmistir. Thlaller, sinirlar koyan normlari kesfettirir. Mizah iizerine ¢alismalari ile bilinen
antropolog Mahadev Apte bu yOniiyle mizahin biiylik kavramsal ve kiiltiirel sistemlere

iliskin i¢ gorii kazanmay1 saglayan metodolojik bir ara¢ oldugunu belirtmektedir (Porteous,
1989, s5.279).

Mizahin 6zgiirlestirici etkisini, belki de en agik olarak gorebilecegimiz alan politikadir.
Espri yetenegi olan bir insan, kendisini kisitlayan kosullar tarafindan bile tamamiyla baski
altinda tutulamamaktadir, ¢iinkii bu yetenege sahip olan bir insanin garip seylere giilebilme
yetenegi, bir yoniliyle onu, eylem olarak degilse bile diisiince olarak, digerlerinin {lizerine
cikaracak ve ozgiirliigiinii korumasini saglayacaktir (Morreall, 1997, s.142). Bu noktada
Ozellikle sansur ya da baskinin oldugu, tutarsiz tabularin agir bastigi, karst sdylemlerin
ozgiirce dile getirilemedigi ortamlarda mizah, insanlara alternatif bir ifade araci olarak
hizmet etmektedir (Fenoglio. & Frangois, 2007, s.13). Mizah, ¢agin hakim sosyal ve
ekonomik diizeni i¢inde bireysel varolusunu yitirmis, diizeninin devami i¢in varolussal
kaygilar1 torpiillenmis, umutsuzluklari, acilari bastirilmis insanlar igin bir 1siktir. Mizah
yolu ile kendi varolusunun ve kendiliginin Oniindeki engellerin farkina varan birey ayni
zamanda varolusun, yasamin celiskileri ile uyumsuzluklari ile yiizlesir. Clinkii bu celiskiler

iizerine insa edilen mizah, insan1 yine onlarla korkmadan hatta giilerek kars1 karsiya getirir.

Mizah, insanin 6niindeki varolussal sorunu, yiikiinii hafifletmekte, araya alinan mesafe bir
kiiciiltme islevi gormektedir. Bireyin kendine donmesine, kendini bulmasina, ‘kendi
olma’sina engel olan ¢agin sosyal, ekonomik, teknolojik araclarin insanin bilincine yaptigi
yiiklemelerin de mizah yolu ile azaltilmasi miimkiin gézitkmektedir. Birey, Uzerine gelen,
varolusuna yonelik tehditleri kiiglimsemeyi, onlar1 bir cocugun gece hayaletleri gibi
gormeyi mizah ile basarabilir. Kierkegaard baskaldiran bir diisliniirdiir ve bunu en ¢ok da
keskin zekasinin, yaraticiliginin eslik ettigi ironi ve mizah ile basarmistir. Bu dogrultuda
gerceklesen yasamu ile eserlerindeki derin, kusursuz, etkileyici mizah ile de amagladig:

iizere insanlara ilham olmustur ve olacaktir.

Glinlimiiz penceresinden ¢6ziim aradigimiz sorunlar, teknoloji, bagimliligi, dogal yasamin
tiikkenisi, icten baglanmalarin yok olusu, insanin kendinden, koklerinden, 6zlinden kopusu
mizah gibi yalin goriilebilecek bir aragla ¢6ziime kavusabilir mi? Mizahin tarih iginde

ortaya koydugumuz islevi ve Kierkegaard’in mizaha yonelik yorumu bize bu noktada umut
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vermektedir. Cagimizda giiclii bir etki kaynagi olan mizahin bu baglamda kullanimi,
varolussal ¢eligkilerinin farkinda olan, ‘kendi olma’ kaygisi duyan bireyler icin bir ¢ikis
yolu olacaktir. Cogu modern insan boyle bir kayginin kiyisinda gezinmekte, gelgitler
yasamakta ama ne yapacagini bilememektedir. Bu kisilere, ¢cagin olumsuzluklarina karsi
basgkaldirty1 saglayacak bicimde kurgulanmig bir mizah, yaratacagi farkindalik ile yol

gosterici olacaktir.

Bagkaldir1, ¢agdas diisiinlirlerce yasami saran ekonomik, politik, sosyal, kulturel
zorluklara, baskilara karsi bir ¢ikis yolu olarak degerlendirilmektedir. Baskaldir1 bir
ezilme, Ortiilme, itilme durumunda gergeklesen aslinda yasamsal bir reflekstir. Bir yok
olusa ramak kalmisken yeniden hayata tutunma egilimidir. Bizim burada isaret ettigimiz
baskaldir1, askeri, siyasi, dini ya da ekonomik bir zulme kars1 insanin maddi varligini
korumaya yonelik bir girisimden ziyade insanin benligini saran, onu kendinden,
koklerinden koparan, yabancilastiran belki ayni1 kaynaklardan gelen etkenlere yoneliktir.
Insanin i¢ diinyasina, benligine yonelik tehditlerin, onun fiziksel varligina yonelik somut
tehlikelerden daha az oOnemli oldugunu diistinmek yanilticidir. Tip diinyasindaki
gelismeler, ekonomik refah, insanin ortalama émriinii uzatmis belki de fiziksel varligimiz
artik mevcut diizene uyum sagladigimiz dlgiide daha az tehlike altinda bulunmaktadir.

Ama i¢ diinyamiz, benligimiz daha fazla tehdit altindadir.

(Cagdas felsefenin, psikolojinin, sosyal psikolojinin iizerine egildigi ‘kendi olma’
probleminin bir ¢alisma konusu olarak ¢ekiciligini artirmasindaki dnemli etkenlerden biri
de insanin bu varolus olanagina yonelik tehditlerin artmis olmasidir. Insanoglu i¢in bu
diinyada yasamak belki de her zaman zordu, ancak benligi, kendiligi hi¢ bu kadar var olma
miicadelesine zorunlu birakilmamisti. Bu miicadeleyi baglatacak olan sey, calismamiz
icerisinde ortaya ¢ikardigimiz ‘kendi olma’ ya engel olusturan ¢agin kosullarina bireysel
bir baskaldiridir. Bu baskaldir1 bir farkindalik olusumu ile baslayacaktir. Bu farkindaligi
saglayacak olan ise ¢agin etkili giicli mizahtir. Mevcut iletisim kaynaklarinin da yaratmak
istedikleri etkiler bakimindan giicline gilivendikleri mizah, yine aym iletisim platformlar

kullanilarak farkindalik ve bir bagkaldir1 olanag: yaratacaktir.

Aslinda kosullar boyle bir degisim yaratmak icin olduk¢a miisaittir. Clinkii bu aglik yani

insanin kendine olan aghigi, yasamin anlamina olan ach@ artik yatistirilamayacak
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durumdadir. Bu agligin doyurulmaya calisildigi mecralar olan sosyal aglarda insanlar,
kendilerinden bir goriintii ya da iki satir paylasarak ‘ben varim’ ¢iglig1 atmaktadirlar.
Saglikli bir yol olmadigini vurguladigimiz bu kendini ifade etme yoluna gosterilen ragbet
bu acligin siddetini gdstermektedir. insan sadece kendini degil, yasama dair bir deger,
anlam, kurabilecegi bir bag aramaktadir. Bu arayis da sosyal medya paylasimlarinin
merkezindedir. Kullanicilar bulduklarin1 zannettikleri felsefe ya da psikoloji sandigindan
anlamlari, iste bu diyerek paylagsmaktalar, ama yasamin hakikatini, birinin profilinde
tesadiif ettigin ya da arama motorunda buldugun ‘6zlii sozler’ karsilamamakta, bunu
takipcilerinle paylagsmak ise ‘ben varim’ anlamina gelmemektedir. Kierkegaard hakikatin
oznelligini vurgularken, her bireyin kendi hakikatini, yasaminin ona Ogretecegi hakikati
bulmasi i¢in ¢agrida bulunur. Bu hakikat bana ait, benim i¢in olmalidir, ortak paylasim

nesnesi olmamalidir.

Bu arayis caresizlige doniisiirken insanlar, yasam koglarindan, gurulardan, astrologlardan,
din tliccarlarindan medet ummaktadirlar. Online seanslarla insanlarin yasamin anlamini
bulmalari, kendilerini kesfetmeleri, kendilerini bulmalar1 vaat edilmektedir. Bu gosterilere
artan talep yogunlugu ise endise vericidir. Bu arayisin felsefenin yol gostericiliginde
ilerlemesi gerekmektedir. Kierkegaard bu kendini kaybetmisligi, hastalikli bir hal olarak
degerlendirmektedir. Bu hastaliktan bagka bir hastalik ile kurtulmak ise miimkiin degildir.
Yeni iletisim bigimlerinin Kierkegaard’in  Ongdrdiigii  farkindaligi yaratacak bir
bagkaldirtya 6n ayak olmasi da miimkiindiir. Dogru kaynaklardan ¢ikan mizahin, bu
iletisim bicimleri ile belirtmis oldugumuz amag¢ dogrultusunda yayilimi, bireysel
farkindalig1 yaratacaktir. Bireyleri, ‘kendi olma’larina olanak taniyacak, dogal, insani bir
adima ‘kendine donme’ye yonlendirebilecektir. Yasamin c¢eliskilerine, ¢ikmazlarina araya
mesafe koyarak, bireyin kendine donmesine olanak taniyarak, zaman kazandirarak bu
olanag: yaratacak olan mizah, insandaki karst koyma egilimini gii¢lendirecektir. Burada

esas olan ise amacin, yonelimin ‘kendi olma’ yolundaki belirlenimidir.
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SONUC

Insanin 6znel, somut, bireysel varolusunu, yasami ve eserleri ile diinyaya anlatmaya
calisan Danimarkali ¢agdas diisiiniir Kierkegaard, felsefe tarihinde pek de az rastlanmayan
bir bicimde oliimiinden ¢ok sonra okurlarin zihninde anlam bulabilmistir. Cagin1 asan,

cagimin degerlerine, kurumlarina elestirel yaklasan Kierkegaard; gilinlimiiz felsefe
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diinyasinda, insan yasaminin giincel sorunlarina dokunan felsefesi ile dikkat cekmekte ve
iizerine yapilan felsefi c¢aligmalar yogunluk kazanmaktadir. Kierkegaard’t anlamaya
calistigimizda karsimiza farkli renklerin, bigimlerin eslik ettigi olduk¢a biiylik bir resim
cikmaktadir. Onun yasamindaki duraklar, eserlerindeki yapisal ve iceriksel farkliklar,
Kierkegaard’1 anlamak icin kapsamli ve biitiinlikli bir girisimi zorunlu kilmaktadir.
Kierkegaard’in gizlemek icin ¢aba sarf etti§i yasami, onun felsefesinin anlagilmasinda
onemli bir zemin olusturmaktadir. Onun yasami, hakikati aramaya ve insanlara kendi
hakikatlerini bulmalar1 i¢in ilham olmaya adanmis bir yasamdir. Bu arayis igerisinde
Kierkegaard yasamin nesnel, soyut, kesin hakikatlerinin olmadigini kesfederken, yasamin
celigkileri ile paradokslariyla, ‘ya ya da’lari ile yiizlesmistir. Kendi 6zelinden yola ¢ikan
Kierkegaard, genel olarak insan yasaminda belirebilecek bu celigkileri tasvir etmeye
calismistir. Onun sesi, bu noktada insanlar1 kendi hakikatlerini kesfetmeye yonelik bir

cagriya donlismiistiir.

Kierkegaard, boyle bir ¢cagriy1 etkili hale getirecek edebi ve dini karakteri ile dikkat ¢eken
felsefi soylemine eklenen mizah ve ironi ile bir hakikat 6greticisi, bir otorite olmaktan
kacinmigtir. O felsefe tarihindeki biiylik otoritelere kulak verse de etkilenimleri bir
zenginlik olarak eserlerine yansisa da kendi yolunu ¢izmistir. Kierkegaard; hakikat,
varolus, etik ve iman problemlerini ele almis, ¢6ziim arayisi igcerisinde carpici ve Ozgiin
diisiinceler sunmay1 basarmistir. Onun biiyiik ol¢ciide Hegel ve modern felsefe elestirisi ile
sekillendigini gordigiimiiz hakikat anlayisi, 6znellik vurgusu ile dikkat ¢ekmektedir. Ona
gére insan yasamina dair hakikat; Oznel, bireysel, icsel ve somut bir bakis
gerektirmektedir. Onun yasama dair kesfettigi paradoksal igerik, akli ve bilimsel

yontemleri agan bir hakikat arayisini zorunlu kilmaktadir.

Kierkegaard’in hakikat anlayisinda beliren, bireyin 6znel varolusuna dair vurgular, onu
varoluscu felsefenin baslaticis1 yapmistir. O, insan varolusuna dair kaygi, act, umutsuzluk,
yalmzlik, ozgiirlik, tutku, oteki, baglanma ve icgtenlik gibi temalar1 ele almis, insan
psikolojisine dair yaptig1 varolussal tespitler, onu sadece varoluscu felsefe i¢in degil
psikoloji bilimi i¢inde bir bagvuru kaynagi durumuna getirmistir. Kierkegaard, bireyin igsel
yasamina verdigi onem ile birlikte icedoniikliigii degerli bulmus, bu verdigi degeri, etik
alan icersinde konumlandirmaya calismistir. O insanin bagkalariyla paylastig1r yasaminda,

sosyal baglar, degerler ve normlar igerisinde bireyin varolusunu sorgulamis ve insan1 birey
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olarak, etik alan i¢inde var etmeyi amaclamistir, bunu yaparken bireysel varolusu miimkiin
kilmak adina etigin evrensel ve akilsal siirlarin1 zorlamistir. Kierkegaard felsefesinde bir
varis noktasi olarak goriilen iman anlayis1 ise onun bireysel varolusu tehdidi bakimindan
etik alana yonelttigi elestirilerle sekillenmistir. Kierkegaard, dindar bir ailede yetismis, dini
bir egitim almig ve ¢aginin Hiristiyan alemine vakif olmus bir diislinlir olarak
kurumsallagsmis Hiristiyanliga sert elestiriler yoneltmis ve Hiristiyanlig1 6ziine dondiirme
amacin siklikla dile getirmistir. O ¢agimin isa’s1 olmak istemis ve bozuldugunu diisiindiigii

kilise otoritesini reddetmistir.

Kierkegaard’in diisiinceleri daha dnce degindigimiz gibi bir ¢agri niteligi tasir. O insanlari
‘kendi olma’ya ¢agirir. Tezimize konu edindigimiz bu ¢agri onun felsefesinde bir ag gibi
islenir. Ona gore ‘kendi olma’ bireyin kendine yonelimidir, kendine dénmesi, kendinin
farkina varmasi, kendini bilmesi, kendi hakikatini kesfetmesidir. Bu iradi ve edimsel bir
stirectir, birey secen ve eyleyen olarak varolus siirecini aktiflestirir. Bu siirece eslik eden
kaygi, ac1 ve umutsuzluk ise ylizlesilmesi gereken varolus durumlari olarak degerlendirilir.
O ortaya koydugu varolus alanlar1 igerisinde ‘kendi olma’nin gerceklesebilirligini
sorgularken bu varolus durumlarini birer olanak olarak degerlendirir. Kierkegaard her bir
varolus tarzi i¢in ‘kendi olma’nin imkanini ortaya koyarken onun i¢in ‘kendi olma’ dinsel
alanda ideal bir varolus durumuna doniisiir. Kierkegaard belirli karakterler lizerinden tasvir
ettigi varolus tarzlarin1 kendi yasami ile de tecriibe eder. Onun yasamindaki ‘kendi olma’
miicadelesi; ‘baba ve iman miicadelesi, ‘Regine ve kurban etme’, ‘Corsair ve sehit olma’,
‘ilahi gorev’ bagliklar1 altinda degerlendirilmistir. O, kimi zaman bir ideale dontistiirdiigi
bu varolus durumunun imkanmi, yasayarak sorgulamis ve onu gercekten anlamak
isteyenlere acik etmistir. O kendi yasaminin hakikatini, insanlar1 kendi uyanislarina

cagirmak olarak goérmiis ve bu hakikati ger¢ek kilmak i¢in yasamistir.

Kierkegaard’in felsefesinde agiga ¢ikan ‘kendi olma’ imkanini ¢agimizin kosullari i¢inde
degerlendirdigimiz c¢alismamizda oncelikle bu imkanin acil bir ihtiyaca doniistiigiini
gormekteyiz. Akilciligin ve bilimselligin yiikselisinin, ekonomik, siyasi ve dini etkenlerin,
teknolojinin, medyanin, ¢agimiz insanmnin ‘kendi olma’ olanag iizerindeki etkilerine dair
ulastigimiz sonuglar, bu kosullarin daha ¢ok bir engele doniistiigii yoniinde olmustur.
Cagdas filozoflarin da degindigi bir anlam krizi, bu kosullarla dogmustur. Insan

varolusunun akilc1 ve bilimsel temelde tek yanli bir bicimde anlasilamayacagi gercegi,
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insanhigin yiikseligini bir yanilgiya donistiirmiistir. Ekonominin belirleyici giicli ile
sekillenen kiiresellesme olgusu, insanlig1 birlige, beraberlige gotiirmekten ziyade ayniliga,
tekdiizelige, farkliliklarin yarattigi zenginligin yitimine yol ag¢mistir. Kierkegaard’in
hayalet bir yap1 olarak niteledigi ‘kamu’ bu aynilasma tehdidini giiclendirmis, birey olarak
var olabilme, ‘kendi olabilme’ bir imkansiza doniismiistiir. Toplumsal yapi igerisinde,
kiiresel ekonomik amaclarla hareket eden siyasi yap1 da bireyleri, bu varolus durumunun
uzagina diistirmiistiir. Mevcut ekonomik ve siyasi sistemler; iireten, tiikketen, cagin medya
araclar ile pasifize edilen, bireyler yaratmistir. Birey kurulan c¢arkin dislisinden 6te bir
varliga kavusamamuistir. Bireysel varolusu tikayan, insan1 ‘kendi olma’nin uzagina diisiiren
cagin kosullar1 artik insant bir uyamisa zorlamaktadir. Kierkegaard felsefesinde
kesfettigimiz varolus durumlari, bu noktada giinlimiiz insanina ‘kendi olma’ yolunda

olanaklar yaratmistir.

Cagimiz insani i¢in bu ‘kendi olma’ olanaklar1 igerisinde Kierkegaard’in yaptig1 ‘birey
olma’ vurgusu, ihtiya¢ duyulan uyanis bakimindan degerlidir. Birey olmak onda segen,
eyleyen, sorumluluk alan, i¢edoniik, somut, yasayan insan olmak demektir. ‘Kendi
olma’ya olanak taniyacak olan diger varolus durumlar ise tutku, yalnizlik, 6zgiirliik ve
cesaret olarak bireysel varolusa eslik etmistir. Kierkegaard, ‘kendi olma’ yolunda sevgi ve
ictenligi de 6nemli kosullar olarak degerlendirmistir. Son olarak ise onun felsefesinde ideal
bir nitelige doniisen sicrama ve iman adimlart gelmistir. Burada ¢agimiz insani igin
iizerinde durdugumuz nokta, yasamin kritik anlarinda gergeklesen radikal secim ve eyleme
karsilik gelen ‘sigrama’ durumudur. Iman noktasi, her birey i¢in gerceklesemeyecek bir
varolus durumu olsa da, her birey, yasaminin kritik anlarinda radikal segimler yapmak
zorunda kalabilir. Insanlar yasamlar icerisinde kendi hakikatlerini kesfedebilecekleri, bu
diinyay1 kendileri i¢in anlamli kilacak kritik secim ve eylemler ile karsilagabilir. Bu bir es,
arkadas ya da meslek se¢imi olabilecegi gibi varolugsal celigkilerin tim agirhigiyla
hissedildigi anlarda, belirsizligin ve kestiremezligin eslik ettigi, cesaret isteyen se¢im ve
eylemler de olabilir. Bu anlarda yapilan secgimler, verilen kararlar bireyi ‘kendi
olabilme’nin esigine getirir. Bireyin ice doniik olarak, kendi hakikatini agiga ¢ikarmaya

yonelik yapacagi secimler onu ‘kendi olma’ya tasiyacaktir.

Cagimiz insanina ‘kendi olma’ olanagi taniyacak bu varolus durumlarinin yaninda

Kierkegaard, degerli bir yol daha sunar. O baskaldiran felsefesinde mizah1 bir ara¢ olarak
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kullanmistir. Birey, yasaminda beliren ¢eliskiler karsisinda, benligi bir sinira dayandiginda,
iradi bir varlik olarak kritik ya da radikal bir se¢im yapmasi1 gerektiginde, cesaret dolu bir
baskaldiriya ihtiya¢ duyacaktir. Bu bagkaldirt; kin, 6fke, nefret gibi olumsuz duygularla
degil, gii¢lii, anlam yiikli, kaynagini1 insanin kendiliginden, benliginden aldigi tutku ile
miimkiin olacaktir. Boyle bir tutkuyu aciga ¢ikaracak olan ise yasamin varolussal
celigkileri karsisinda ‘kendine donme’dir. Bu noktada devreye girecek olan mizah,
yasamin celigkileri karsisinda, insant ‘kendi olma’nin smirinda tutan ‘ya ya da’lar
karsisinda, geri ¢ekilme, araya mesafe koyma imkani yaratir. Geri c¢ekilen birey kendine
doner, oOniindeki ikilemi kendiligi igerisinde, daha genis bir perspektifle, bakigini
golgeleyecek etkenleri disarida birakarak daha agik ve net bir bicimde degerlendirir.
Gerilimi azaltan mizah, bireyde giig, tutku ve cesaret yaratir. Boylelikle Kierkegaardgi
anlamda ‘kendi olma’; mizahin, tutku, cesaret, ice donme yaratan etkili bir araca

doniistimii ile baslar.

Cagimizda asikar olan mizahin ulasma ve etkileme giicii ve bunun yaninda insanlarda
ortaya ¢ikan yasamin anlamina ve bireyin kendine yonelik arayisi, sundugumuz ‘kendi
olma’ olanaklar1 icin elverisli sartlar1 saglamaktadir. Mizah bir olay ya da duruma ait 6z,
daha kestirmeden, daha etkili, daha gii¢lii ve ¢agin arzusuna denk diisen sikici olmayan bir
nitelikle aktarmaktadir. Toplumu ilgilendiren bir haber uzun bir basin biilteni ile degil, bir
karikatiir ya da yeni medya araclar1 ile yasamimiza dahil olan ‘caps’lerle yani mizahin
dahiliyle anlasilirhk kazanmaktadir. Ironi ise ortaya ¢ikan mizahi daha nitelikli hale
getirirken, alicisinda ciddi bir zeka diizeyini de gerekli kilmaktadir. Giiniimiiz insan1 da bu
konuda oldukg¢a heveskar ve azimlidir, ¢linkii bu sosyal medya kullanicilari i¢in degerli bir
meziyettir. En ciddi, hayati konularda bile ince bir zekayla, ironi ile mizahi bulusturanlar
bu mecralarda en fazla puani toplamaktadirlar. Iste mizahin ¢agimiz insam {izerindeki bu
giicliniin, ama¢ ve yOniiniin, ‘kendi olma’ya ve yasamin anlamina yonelik ihtiyag
dogrultusunda degismesi gerekmektedir. Bu noktada onciiliigii felsefe yapacaktir. Diisiince
diinyasinda ‘kendi olma’ ihtiyacinin, bunun éneminin ve bu varolugsal amacin Oniindeki
cagdas engellerin dile getirilmesi; topluma yon veren iletisim araclari ile egitim ve 6gretim

stirecleri ile bu farkindaligin dalga dalga yayilimini miimkiin kilacaktir.

Insanm i¢ diinyasmi, duygularini, ruhunu; matematigin, bilimlerin Olcli birimlerine

sigmadig icin disarida birakmay1 yegleyen, insan varligini bir biitiin olarak, bir varolus

229



olarak ele almaktan kacinan salt soyut, akilct ve bilimsel sisteme karsi, insant bir makine
disglisine, iireten ve irettigini sermayenin giiciinii artirmak i¢in ihtiyact olmadigi halde
tilkketmek zorunda olan bir nevi koleye doniistiiren ekonomik sisteme karsi, sermayenin
giictinii korumak i¢in, yaratilan siyasi savaglara, terdre karsi, insanlar1 ekonomik, sosyal ve
siyasi diizenin devamina yonelik bir entegrasyona tabii kilan, insanin i¢ sesini susturan,
benligini unutturan medya araclarma ve Oziinden uzaklasan, ticari ve siyasi bir araca
donlisen din anlayislarina, inang sOmiiriisiine karst bir bagkaldir1 gerekmektedir. Bu
baskaldir1 siyasi, askeri, ekonomik giiclin, karsisinda etkisiz kalacagi bir yontem
izlemelidir. Iste, mizah, siyasi, askeri ya da ekonomik yollarla engellenemeyecek bdyle bir
giice sahiptir. Fark edisi, kars1 durusu, isyani, ihlali, reddedisi i¢inde barindiran mizah,
karsisindakini caresiz birakir. Mizah, bir baskaldir1 olanag: yaratarak ¢agin celiskilerinin
iizerinden giilerek gecmeyi saglayacak, yarattigi uzaklik bireyin kendisine donmesine
olanak taniyacak ve birey ‘kendi olma’, kendi hakikatini kesfetme, yasami kendi igin
anlamli kilma sansi bulacaktir. Felsefe tarihinin diislincelerini mizah ile yogurmay1
basaran, sanati bir pusula addeden diisiintirleri, okurlarin yasam diinyalarina daha fazla
dokunmay1 basarirken, onlarin ironik, komik, trajik, lirik, asi sdzleri insanligin hafizasinda
da daha fazla iz birakmistir. Sanati, mizahi, ironiyi, bagkaldirtyr yogunlukla isleyen
Kierkegaard da sadece diislince tarihinin bir filozofu olarak degil, ¢agimiz insaninin
kaybolmusluguna sifa olarak sundugu bu secenekle hatirlanacaktir. Onun su ifadeleri

diinyaya bakis acisini daha net gostermesi agisindan ¢ok degerlidir.

“Cok gengken ve bolluk i¢indeyken giilmeyi unuttum. Sonra biiyiidiigiimde, gézlerimi agip
gergek diinyayr goriince giilmeye basladim ve o zamandan beri susmadim. Hayatin
anlammin bir is bulmak, hayatin amacinin yiiksek mahkemede bir yargi¢c olmak, askin
is1ltili sevincinin hali vakti yerinde bir kizla evlenmek, dostlugun kutsalliginin birbirini
mali sikintilardan kurtarmak, bilgeligin ¢ogunluguna uymak, cesaretin on giimiis paralik
cezayl goze almak, ictenligin yemekten sonra ‘Afiyet olsun’ demek, Tanri’da korkmanin

da yilda bir kez ayine gitmek oldugunu gordiim. Bunlar1 gérdiim. Sonra da giildiim.”

Ya/Ya da
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“Absiirdiin giiciiyle her an1 bu yolla nese ve mutluluk iginde yasamak, her an sevgilinin
istiinde sallanan kilici gérmek ve yine de teslimiyet istirabinda huzur degil, absiirdiin

giiciinde nese bulmak. Bunu yapan kimse ne yiicedir, yiicelesen tek kimsedir.”

Korku ve Titreme
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