-55-4»-4;.4.-4--
e

NCEEEELELED

”": ARAAAA

i e THE JUURNAL OF TURKISH EDUCATIUNAL SCIENCES

TURK EGITiM BiLIMLERI DERGISI

@

Kavram Haritas1 Destekli Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisinin Ilkokul
4. Sinif Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersindeki Basarisina Etkisi*

The Effect of the Concept Map-Supported Expository Teaching Strategy
on Primary School 4% Grade Students' Achievement in Science Course

Musa Polat, Melek Cakmak

Yazar Bilgileri

Oz

Musa Polat
Dr., Milli Egitim Bakanlig,
mspltl6@gmail.com

Melek Cakmak
Prof. Dr., Gazi Universitesi,

Egitim Programlar1 ve Ogretim,

melek@gazi.edu.tr

Bu arastirmanin amaci, kavram haritas1 destekli sunus yoluyla 6gretim stratejisinin ilkokul
4. siif 6grencilerinin fen bilimleri dersindeki basarilarina etkisini incelemektir. Aragtirmada
yar1 deneysel desen kullanilmis ve 6n test-son test kontrol gruplu model uygulanmistir.
Calisma 2022-2023 egitim-0gretim yilinda kolay ulagilabilir durum orneklemesiyle secilen
210 6grenciyle yiiriitiilmiis, ayrica Deney 1 grubunda maksimum cesitlilik 6rneklemesiyle
belirlenen 12 6grenciyle yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Deney 1
grubunda kavram haritas1 destekli sunus yoluyla 6gretim stratejisi, Deney 2 grubunda
sunug yoluyla 6gretim stratejisi, kontrol grubunda ise 6gretim programina dayali 6gretim
uygulanmustir. Veriler; fen bilimleri bagari testi, kavram haritas: etkinlik formu, klasik yazili
snav kagidi ve yari yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla toplanmistir. Bulgular,
hatirlama diizeyinde Okul 1’de gruplar arasinda anlaml bir fark olmadigini, Okul 2’de ise
deney gruplarimin kontrol grubuna gore daha yiiksek basar1 gosterdigini ortaya koymustur.
Anlama diizeyinde her iki okulda Deney 1 grubunun basaris1 diger gruplara kiyasla daha
yiiksektir. Uygulama diizeyinde gruplar arasinda anlaml bir fark saptanmamuistir. Toplam
puanlar, Deney 1 grubunun lehinedir. Ayrica, 6grencilerin fen dersine yonelik goriislerinin
olumlu oldugu belirlenmistir. Sonuglar, fen bilimleri 6gretim programimin uygulanmasina
yonelik 6gretmenlere alternatif bir bakis acis1 sunmaktadir.
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This study aimed to investigate the effect of the concept map—supported expository teaching
strategy on fourth-grade students’ achievement in science course. A quasi-experimental
design with a pretest-posttest control group model was employed. The study was
conducted during the 2022-2023 academic year with 210 students selected through
convenience sampling. In addition, semi-structured interviews were carried out with 12
students from the Experimental Group 1, who were determined using maximum variation
sampling. The concept map-supported expository teaching strategy was implemented in
Experimental Group 1, the expository teaching strategy in Experimental Group 2, and
curriculum-based instruction in the control group. Data were collected using the science
achievement test, concept map activity form, written exam papers, and a semi-structured
interview form. the findings revealed no significant difference among groups at the
remembering level in School 1, whereas both experimental groups outperformed the control
group in School 2. At the understanding level, Experimental Group 1 demonstrated
significantly higher achievement than the other groups in both schools. No significant
differences were observed at the application level. Overall achievement scores favored
Experimental Group 1. Additionally, students receiving concept map-supported instruction
expressed positive views toward science learning. The findings suggest that this
instructional approach offers an effective alternative for implementing the science
curriculum and contributes to related literature.
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Giris

21. ylizyihn ilk yarisinda egitim ortamlarinda dijitallesme, gevrim ici 6grenme sistemleri ve
yapay zeka destekli uygulamalar giderek yayginlasmaktadir. Yapay zeka temelli teknolojilerin egitim
ortamlarina dahil edilmesi, 6gretim siireclerinin niteligini gelistirme potansiyelinin yan1 sira 6grenme
deneyimlerinin bireysel ihtiyaglara gore uyarlanmasina ve egitime erisimin daha genis Kkitlelere
yayllmasina olanak tanimaktadir (Arslankara ve Usta, 2024). Ancak 6gretim ortamlarinin teknolojik
olarak zenginlesmesi, Ogrenmenin kuramsal temellerine iliskin ilkelerin Onemini ortadan
kaldirmamaktadir. Aksine bilgiye erisimin hizlandigr ve igerik yogunlugunun arttii giintimiiz
kosullarinda 6grencilerin yeni bilgileri mevcut biligsel yapilariyla iligkilendirerek anlamlandirmalar:
daha da kritik hale gelmistir. Ciinkii fen egitiminin temel amaclarindan biri 6grencilerin fen alanimdaki
bilgi ve becerilerini gelistirmek olmakla birlikte, Ogrencilerin fen bilimleri dersindeki basar
diizeylerinin beklenen diizeye ulagmadigi 2018 yili ulusal degerlendirme sonuglarinin yansitildig:
Akademik Becerilerin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE) raporunda goriilmektedir. Benzer
sekilde, Milli Egitim Bakanlig1 (MEB, 2019a, 2019b) tarafindan yayimlanan ulusal ve uluslararasi sinav
degerlendirme raporlar1 da 6grencilerin fen bilimleri kazanimlarinda gelistirilmesi gereken alanlar
bulundugunu ortaya koymaktadir. Anlamhi 6grenme yaklasimi, ogrenmenin kalict ve transfer
edilebilir olabilmesi icin yeni bilginin 6n bilgilerle sistematik bigimde biitiinlestirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Ausubel, 1968; Novak ve Cafas, 2006). Bu nedenle, tarihsel olarak daha erken
donemlerde gelistirilmis olsa da kavramsal Orgiitlenmeye dayanan Ogretim stratejileri pedagojik
gecerliligini korumaktadir. Bu baglamda, cagdas oOgretim ortamlarinda kavramsal biitiinligi

destekleyen yapilandirilmis 6gretim stratejilerinin etkililiginin incelenmesi 6nem kazanmaktadir.

Ausubel'in (1968) 6grenme kuramina dayali olarak Novak ve Gowin (1984) tarafindan
gelistirilen kavram haritalari, 6grencilerin yeni bilgileri mevcut biligsel yapilariyla iligkilendirmelerini
saglayarak anlamli 6grenmeyi kolaylastiran etkili araglar olarak genis kabul gormiistiir. Ezbere dayali
o0grenme, ogrencilerin bilissel gercevelerini etkin sekilde harekete gecirememesi nedeniyle elestirilirken
kavram haritalarmin bilgi organizasyonu, gorsellestirme ve kalicilik iizerinde olumlu etkileri (Boyle,

1997; Novak, 1990) ile dikkat cekmektedir.

Kavram haritalar1 6gretim, olgme-degerlendirme, Ogretim programi tasarimi gibi gesitli
alanlarda kullanilan ¢ok yonlii araglar (Kusumadewi ve Kusmaryono, 2022) olarak cesitli
arastirmalarin odaginda olmustur. Ik one ciktig1 yillarda kavram haritalarinin problem ¢6zme
becerileri, kavramsal anlama, akademik basar1 ve bilgi kaliciligi {izerindeki olumlu etkileri
vurgulanirken (Veiga vd., 2024) ilerleyen yillarda kavram haritalarmin fen egitiminde mantiksal
diistinme gibi {ist diizey diisinme becerilerini ve ders basarisini artirmada da etkili oldugu yapilan

aragtirmalarda gosterilmistir (Kara ve Kefeli, 2018). Bu avantajlar goz oniine alindiginda kavram
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haritalarinin fen 6gretiminde kullanimma yonelik arastirmalar giderek artan bir ilgi gormektedir
(Olukoya ve Jimoh, 2022).

[lkokul diizeyinde fen bilimleri ders bagarisimin degerlendirilmesi, 6gretim programinda
hedeflenen Ogrenme ¢iktilarina erisim diizeyinin birden fazla kamut {izerinden izlenmesini
gerektirmektedir. 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, dlgme ve degerlendirme siirecinde
“azami cesitlilik ve esneklik” anlayigim1 vurgulamakta; tek tip bir 6lgme yaklagmmmnin uygun
olmadigini, Olgme sonuglarinin siiregle birlikte biitiinciil bigimde ele alinmasi gerektigini
belirtmektedir (MEB, 2018). Benzer bicimde 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda 6grenme
ciktilarina iliskin degerlendirme kanitlarinin ¢alisma yapragi, gozlem formu, akran/6z degerlendirme
formlari, performans gorevleri ve oOgrenci iirlin dosyas: gibi araclarla desteklenebilecegi ifade
edilmekte; baz1 iinitelerde kisa cevapl testler ve acgik uglu sorularin da kullanilabilecegine yer
verilmektedir (MEB, 2024). Bu cercevede mevcut arastirmada ders basarisi, O0gretim hedefleriyle
uyumlu bigimde yapilandirilmis bir bagar1 testi aracihigiyla nicel olarak izlenmis; boylece kavram
haritasi destekli sunus yoluyla &gretim stratejisinin (KHDSYOS) ogrencilerin dgrenme giktilart

tizerindeki etkisi gruplar arasi karsilastirmalarla ortaya konulmustur.

Milli Egitim Bakanlig1 (2018) tarafindan hazirlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’'nda,
bilimsel okuryazarligin gelistiriimesi hedeflenmis; bu dogrultuda sorgulamaya dayali 6grenme,
problem ¢ézme ve is birligine dayali 6grenme yaklagimlarmin kullanimi 6nerilmistir. Bununla birlikte
bilginin hizl1 artis1 goz oniine alindiginda 6grencilerin yeni kavramlar: yapilandirmalarim, islemelerini
ve igsellestirmelerini kolaylastiracak etkili pedagojik stratejilere duyulan ihtiya¢ giderek artmaktadir
(Selguk ve Tezbasaran, 2022). Arastirmalar, kavram haritalarinin soyut fen kavramlarini daha
ulagilabilir hale getirerek bilgi insasina etkili bir destek sundugunu gostermektedir (Novak ve Canas,

2006).

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, 6lgme-degerlendirme boyutunda oldugu gibi
O0grenme-Ogretme siirecinde de wuygulayiciya kati simrlar koymayan bir gerceve sunmakta;
o6gretmenden kazanimlarin niteli§ine ve 6grenci 6zelliklerine uygun 6gretim tasarimlar: olugturmasini
beklemektedir. Nitekim program, 6l¢gme siirecinde kullanilabilecek ara¢ ve yontemler agisindan “kesin
smurlar ¢izmedigini” ve yalmizca yol gosterdigini acikga ifade etmektedir (MEB, 2018). 2024
programinda ise 6grenme-0gretme yasantilarinin “farkli 6gretim yontem ve tekniklerini ise kosan” ve
ogrenme c¢iktilartyla siire¢ bilesenlerini merkeze alan bir cercevede sunuldugu; ayrica oOneri
niteligindeki uygulamalarin iinite hedefleriyle uyumlu bigimde farkhlagtirilabilecegi belirtilmektedir
(MEB, 2024). Bu baglamda Ausubel’in anlamli 6grenme yaklasimma dayali sunus yoluyla 6gretim
stratejisinin  (SYOS) kavram haritalariyla biitiinlestirilmesi, programlarin dgrenci katilimim

giiclendiren ve Ogrenmeyi yapilandiran gretim tasarimlarina alan agan yaklasimiyla celismekten
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ziyade, dersin hedefleri dogrultusunda sistematik bir 6gretim diizeni saglamaya yonelik bir secenek

olarak degerlendirilebilir.

Bu noktada, Ausubel’in biligsel 6grenme yaklasimma dayanan SYOS, énceki bilgiler ile yeni
bilgiler arasinda sistematik baglar kurarak anlamli 6grenmeyi destekleyen bir 6gretim yaklagimu
olarak 6ne gikmaktadir (Novak vd., 1983). SYOS, 6grenmenin anlamli olabilmesi icin yeni bilginin
Ogrencinin On bilgileriyle bilingli sekilde iligkilendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yapilan
caligmalar, kavram haritalarmin SYOS ile birlikte kullamldiginda dgrenme siirecini yapilandirdigini,
kavram yarnilgilarm 6nledigini ve 6grenci kavrayisimi artirdigini ortaya koymaktadir (Godek vd.,
2018). Diger taraftan kavram haritalarinin SYOS’yi destekleyici araglar olarak etkililigine iliskin
deneysel arastirmalarin sinirli sayida oldugu gozlenmektedir. Kavram haritalar1 konusunda 6nemli
isim olan Novak (1990), kavram haritalarinin yalmizca 6gretim sonrasi kullanmildiginda 6grencilerin
kavramsal temsil ve biitiinlestirme giicliikleri gostermelerinden dolay1 ders basaris iizerinde smurl
etkiye sahip olabilecegini belirtmistir. Ancak giincel arastirmalar, kavram haritalarinin 6gretim
stratejileriyle entegre edildiginde 6grenme ¢iktilarini anlamli sekilde gelistirdigini ortaya koymaktadir

(Sénmez, 2015).

Alan yaziminda kavram haritalarinin kullanimina yonelik ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir.
Bu aragtirmalarin genellikle lise diizeyindeki Ogrencilerle yiiriitiillen deneysel arastirmalar oldugu
goriilmekte ve Ogrenme ciktilar1 {izerinde kavram haritalarmin 6nemli diizeyde etkisini ortaya
koymaktadir (Taadi vd., 2019). Ayn1 zamanda kavram haritalarinin 6grenmede kalicilik {izerindeki
etkileri (Burak, 2010; Demirci, 2015), kavram 6grenme (Akkurt, 2010), kavram haritalama becerileri
(Yilmaz, 2017), gegerli ve giivenilir bir ara¢ olarak 6l¢me-degerlendirmede kullanimi (Akarca, 2017)
gibi konularda cesitli arastirmalar yer almaktadir. Ayrica kavram haritas1 odakli bazi arastirmalar,
kavram haritalarinin kullanimi konusunda Ogretmen ve ogrenci goriislerini (Can, 2019), 6gretim
materyali olarak kavram haritas: tasarimini (Pmar, 2018), kavram haritalarinin smif icinde 6grenci
motivasyonuna (Varoglu, 2021) ve kaygi diizeyine etkisini (Aydogan, 2019) incelemistir. Ayrica
kavram haritasini gesitli 6gretim strateji ve yontemleriyle iligkilendirerek ele alan ve bu baglamda
etkilerini inceleyen arastirmalarin da bulundugu goriilmektedir (Dumanli, 2001; Giigliier, 2006;
Karakus, 2019; Oktav, 2021; Uyar, 2017; Varol, 2018). Kavram haritalariyla ilgili arastirmalar cesitli
boyutlari ile yogun bigimde ele alinmis olmasima karsin dzellikle KHDSYOS'nin ilkokul 4. sinif fen
bilimleri dersi kapsaminda Ogrenci basarisi agisindan etkisini dogrudan inceleyen bir calismaya

rastlanmamuistir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin 2024 yilinda giincellenmesi, 6zellikle 6grenme
¢iktilarinin ifade bigimi ve beceri vurgusu agisindan belirgin bir doniisiime isaret etmektedir.

Karsilastirmali ¢alismalarda 2018 programinda “gdzlem yapma, kesfetme, tartisma” gibi daha genel
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stireg ifadeleri 6ne gikarken giincel programda gozleme dayali tahmin, veri toplama ve analiz, deney
tasarlama, benzerlik-farkliliklar1 tanimlama gibi daha iist diizey alan ve kavramsal becerilere doniik
ifadelerin goriiniirlitk kazandigy;, ayrica bazi {initelerin kapsaminin genigletildigi ve yeni tinitelerin
eklendigi raporlanmaktadir (6rn. siirdiiriilebilirlik bilinci, toprak ve tarim temal: igeriklerin programa
dahil edilmesi; miknatislar konusunun ayri bir {inite olarak yapilandirilmasi). Bu giincellemelerin
programi daha yogun hale getirdigi ve uygulamada okul kosullarini dikkate alan “Okul Temelli
Planlama” yaklasiminin 6ne ¢iktig1 belirtilmektedir (MEB, 2024). Bununla birlikte, 2024 programinda
O0grenme-Ogretme yasantilarinin “farkli 6gretim yontem ve tekniklerini ise kosan” bigimde
planlanabilecegi ve uygulamalarin hedeflerle uyumlu olarak farklilastirilabilecegi agikca ifade
edilmektedir (MEB, 2024). Dolayisiyla mevcut arastirmanin bulgulari, verilerin toplandigr dénemde
ylrirlitkte bulunan 2018 program baglami icin dogrudan gecerli oldugu diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte calismanin sundugu kamnt, kavram haritalarmin yapilandirilmig bir 6gretim tasarimi igcinde
kullanilmasmin ders bagaris: {izerindeki etkisini gostermesi bakimindan giincel programin 6grenciyi
daha etkin kilan 6grenme-6gretme tasarimlariyla iligkilendirilebilir bir dayanak sunmaktadir. Buna
karsilik 2024 programinda {inite kapsami ve 6grenme ciktis1 yapisindaki degisimler nedeniyle benzer
aragtirmalarin giincel 6grenme ciktilariyla hizalanarak yeniden yiiriitiilmesi, bulgularin program
giincellemesi baglaminda gliclendirilmesine katk: saglayacaktir.

Bu noktadan hareketle mevcut arastirma, kavram haritalarini tek basina bir 6grenme teknigi
olarak degil, SYOS iginde biitiinlestirilmis bir 6gretim materyali olarak ele almasi yoniiyle alan
yazinina 6zgin bir katki sunmay1 amaclamaktadir. Ayrica ¢alisma, 6gretmenlerin kavram haritalarim
bir 6gretim teknigi ve 6grenmeyi destekleyici bir ara¢ olarak bilimsel temelli ve sistematik bicimde
ders siirecine nasil entegre edebileceklerine iliskin uygulamaya doniik ipuglar1 sunmay1 ve bu alanda
calisan arastirmacilar icin yeni arastirma Onerileri gelistirmeyi amaglamaktadir.

Bu cercevede arastirmanin temel amaci, ilkokul 4. siif fen bilimleri dersinde KHDSYOS'nin,
SYOS ve mevcut 6gretim uygulamalar ile karsilagstirmali olarak 6grencilerin akademik basarilar
lizerindeki etkisini biligsel diizeyler (hatirlama, anlama, uygulama) temelinde incelemektir. Ayrica
deney gruplarinda yer alan 6grencilerin tinite bazli1 kavramsal anlama diizeylerindeki degisimi ve
kavram haritas1 kullanimina y&nelik algilar1 da aragtirmanin kapsamina dahil edilmistir. Bu kapsamda
arastirma asagidaki sorulara cevap bulmay1 amaclamistir:

Deney 1, Deney 2 ve Kontrol grubu (K) 6grencilerinin Fen Bilimleri Basar1 Testi (FBBT) on test

puanlar: kontrol edildiginde gruplar arast:
1. “Hatirlama” diizeyinde son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark var midir?
2. “Anlama” diizeyinde son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark var midir?
3. “Uygulama” diizeyinde son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
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4. Toplam son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

5. D1 ve D2 grubu &grencilerinin “Aydinlatma ve Ses Teknolojileri”, “Insan ve Cevre” ve

“Basit Elektrik Devreleri” {initelerindeki kavramlar1 anlama diizeyleri nasil etkilenmistir?

6. D1 grubundaki 6grencilerin deneysel siire¢ 6ncesi ve sonrasi kavram haritas: kullanimina

yonelik algilar1 nelerdir?
Yontem

Aragtirmanin bu béliimiinde arastirma sorularma yanit vermek igin kullanilan arastirma
deseni, katihmcilarin 6zellikleri, veri toplama araglari ve elde edilen verilerin analiz yontemleri

hakkinda bilgiler sunulmustur.
Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden on test-son test eslestirilmis kontrol gruplu yar1
deneysel desen niteligi tasimaktadir. Arastirmada, iki faktorlii tekrarli olgiimlere dayali 3x2 ¢ok
faktorlii deneysel desen kullamilmustir. Faktoriyel desende her bir bagimsiz degiskenin/faktoriin
bagimli degisken {izerindeki etkisine asil etki denilmektedir. Bununla birlikte faktoriyel desende iki
bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisine etkilesim etkisi denilmektedir (Balci, 2021, s.
253). Bu arastirmada faktoriyel desenlerden iki faktorlii desene yer verilmistir. Iki faktorlii desenlerde
bagimli degisken tizerinde etkisi incelenen en az iki faktér bulunmaktadir. Bu iki faktdrden bir tanesi
yansiz gruplarin olusturdugu farkli deneysel islem kosullarini, digeri ise deneklerin farkh
zamanlardaki tekrarli Ol¢limlerini gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2014). Birinci faktor (bagimsiz
degisken), ti¢ farkl 6gretim durumundan olusmaktadir: D1 grubuna KHDSYOS; D2 grubuna SYOS ile
ogretim yapilmigtir. Kontrol grubuna ise Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'na gore dgretim
gerceklestirilmistir.

Arastirma deseninin ikinci faktorii (bagimlh degiskeni), FBBT ye iliskin On test ve son test
Ol¢limlerinden olusan tekrarhi Olclimlerdir. Bu baglamda arastirmanmn bagimh degiskeni 6grenci
bagarisidir. Bu desende, tekrarl olgiime tabi olan degisken, deneysel islem 6ncesinde uygulanan 6n
test Ol¢limii ile deneysel islemler tamamlandiktan sonra yapilan son test olgtimiidiir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin calima gurubunu 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanlhigma
bagli devlet okullarindan iki ilkokulda dérdiincii smif diizeyinde toplam 210 6grencisi olusturmustur.
Her iki okulda, D1, D2 ve K grubunda her grupta 35’er 6grenci olmak {izere toplam 210 6grenci denel
isleme dahil edilmistir. Arastirmanin iki farkl ilkokulda yiirtitiilmesinin temel gerekgesi, bulgularin
tek bir okul baglamma o6zgii olma riskini azaltmak ve Ogretme-6grenme siirecinde

okul/6gretmen/uygulayic etkisinin sonuglar tizerindeki olas: roliinii daha iyi kontrol edebilmektir. Bu
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kapsamda iki okul kullanilarak miidahale kosullarma iliskin etkilerin yalmizca tek bir kurumsal
baglamin Ozelliklerinden kaynaklanmadigy; farkli ancak karsilastirilabilir iki okul ortaminda
gozlenebilir oldugu gosterilmeye calisilmistir. Boylece arastirmanin i¢ gegerligini destekleyecek
bicimde, sonuglarin baglama 6zgii yanhliktan armndirilmasi ve bulgularn saglamhiginin artirilmas:

amaclanmistir.

Okullarin se¢imi segkisiz degildir; arastirmanin uygulanabilirli§ini ve gozlemlenebilirligini
artiran amagh Olgiitler temelinde gerceklestirilmistir. Sec¢im siirecinde (i) okullardan birinin
arastirmacimin gorev yaptigr okul olmasi (siire¢ koordinasyonu ve yonetim/6gretmen is birliginin
gliclendirilmesi), (ii) okullarin birbirine yakin mesafede bulunmasi (arastirmacinin uygulamay:
sistematik bigimde izleyebilmesi), (iii) sinif mevcutlarmin birbirine denk olmasi, (iv) okullarin bilimsel
calismalara, projelere ve yenilik¢i uygulamalara agik bir kurumsal kiiltiire sahip olmasi Okul 2'nin
(02) yenilik¢i uygulamalara/projelere katihim ge¢misi), (v) okullardan birinin tam giin ve digerinin
yarim giin egitim veren kurumlar olmasi (arastirmacinin her iki okulda da uygulamay: yiiriitebilmesi
ve gozlem igin ders saati planlamasinin yapilabilmesi) dikkate alinmustir. Ayrica goniillii ve istekli

okullarin belirlenmesiyle uygulamanin daha saglikl yiiriitiilmesi hedeflenmistir.

Okullar farkli kurumlar olmakla birlikte aragtirmanin tasarim manti1 geregi karsilagtirilabilir
(benzer) kosullar olusturacak bicimde secilmis ve gruplarin baslangic diizey esdegerligi nicel
gostergelerle smanmigtir. Her iki okulda deney ve kontrol gruplarinmn olusturulmasmnda smuf
mevcudu ve cinsiyet dagilimi agisindan benzerlik saglanmistir (her okulda Deney 1, Deney 2 ve
Kontrol gruplarinin her biri n=35). Daha kritik olarak okullar i¢inde olusturulan gruplarin baslangi¢
diizeyi esdegerligi; fen bilimleri dersi birinci donem karne notu ortalamalar: ve FBBT 6n test puanlar1
lizerinden test edilmistir. Normal dagilim varsaymmi saglanmadifindan uygun non-parametrik
yontemlerle yapilan analizlerde, her iki okulda gruplar arasinda karne notu ortalamalar1 bakimindan
anlaml fark olmadig: (O1: p=.739; O2: p=.601) ve FBBT 6n test puanlar1 bakimindan da bilissel diizey

alt boyutlar ile toplam puanda anlamli farklilik bulunmadigi ortaya ¢ikmustir.

Aragstirmada calisma grubunun belirlenmesinde seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden
kolay ulasilabilir durum orneklemesi tercih edilmistir. Bu 6rnekleme tiirtinde, ¢alismanin amacimna
yonelik yakin olan ve ulasilmasi kolay olan bir grubun (ya da durum) secildigi; maliyet, zaman,
ulasilmak istenilen evrene kolay erisilebilirlik gibi faktorler dikkate alinarak arastirma ornekleminin
belirlendigi; boylelikle arastirmaya hiz ve pratiklik agisindan katki saglandigi  Ornekleme
yontemlerinden biridir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu arastirmada kolay ulasilabilir 6rnekleme
yaklasimu tercih edilmistir ¢linkii ¢alisma, MEB’e bagli okullarda dogal simnif yapilari icinde yiiriitiilen
On test—son test eslestirilmis kontrol gruplu yar1 deneysel bir miidahale tasarimina dayanmaktadir ve

bu baglamda 6grencilerin evrenden olasilikli yontemlerle secilmesi ya da bireylerin deneysel kosullara
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seckisiz atanmas: idari, etik ve lojistik nedenlerle uygulanabilir degildir. Bu nedenle erisilebilir,
goniillii ve uygulamaya agik iki okulda siire¢ yonetimi ve gozlemin siirdiiriilebilirligi gozetilerek
smiflar calisma grubuna dahil edilmistir. Uygun Orneklemenin dogurabilecegi se¢im yanliligim
azaltmak ve i¢ gegerligi giiclendirmek amacryla gruplarin baglangic diizeyi denklestirme yaklasimiyla
saglanmus; sinif mevcudu ve cinsiyet dagiliminin yani sira fen bilimleri dersi birinci donem karne notu
ortalamalar1 ve FBBT 6n test puanlar: {izerinden gruplarin baslangigta denk oldugu istatistiksel olarak
gosterilmistir. Bu kapsamda her iki okuldaki deney ve kontrol gruplarimin denklestirilmesinde smnif
mevcudu, uygulama oncesi gerceklestirilen 6n test puan ortalamalar: ve 6grencilerin birinci donem fen
bilimleri dersi karne notu ortalamalar1 dikkate alinmistir. FBBT 6n test ortalamalar1 (O1, p>0,224; O2,
p>0,923), fen bilimleri dersi birinci dénem karne notu ortalamalar1 (O1, p>0,739; O2, p>0,631), smif
mevcudu (D1, n=35; D2, n=35; K: n=35) birbirine denk olan {i¢ smif denel islem gruplar1 olarak
secilmistir. Eglestirilen gruplar denel islem gruplarina (deney ve kontrol gruplarma) seckisiz atama
yapilmaksizin atanmigtir. Bu aragtirmada bireylerin deneysel kosullara seckisiz atanamamasi ve
okullarin seckisiz yontemlerle belirlenmemis olmasi, klasik deneysel desenlerde i¢ gecerligi
destekleyen randomizasyon ilkesinin tam olarak saglanamadigin gostermektedir. Bu durum, 6zellikle
se¢im yanlilig1 ve gruplar arasi baslangi¢ farkliliklarmin potansiyel etkisi agisindan bir i¢ gegerlik
smirlilig olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar baslangi¢ diizey esdegerligi istatistiksel olarak test
edilmis ve gruplar arasinda anlamli fark bulunmadig: gosterilmis olsa da gozlenemeyen degiskenler
(ortiik akademik motivasyon, 6gretmen beklentisi, smif ici etkilesim oriintiileri vb.) kontrol altina
alinamamus olabilir. Bu nedenle bulgular, yar1 deneysel tasarimin dogas: geregi dikkatli

yorumlanmalidir.

Ayrica Ogrencilerin 6grenme deneyimlerine iliskin nitel veriler elde etmek ic¢in amacgh
ornekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik 6rneklemesi kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Ciinkii bu secimde iki okul, cinsiyet ve fen bilimleri dersindeki basar1 diizeyi (diisiik-orta—ytiksek)
oOlgiitleri birlikte dikkate almarak kavram haritalama siirecine iliskin 6grenme deneyimlerinde
farklilasabilecek 6grenci profillerinin temsili amaclanmistir. Basar1 diizeylerinin siniflandirilmasinda
ogrencilerin fen bilimleri dersi birinci donem karne notu ortalamalar1 temel alinmistir. Bu kapsamda
iki okulda fen bilimleri dersinde farkli basar1 diizeylerine (diisiik, orta ve yiiksek) sahip, toplam 12
ogrenci ile yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak goriisme gerceklestirilmistir. Basari
diizeyinin belirlenmesinde 6grencilerin fen bilimleri dersi birinci donem karne notu ortalamalar: (O1,

D1=81,66; O2, D1=75,91) dikkate alinmistir.
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Veri Toplama Araglan

Arastirmada veriler, Fen Bilimleri Basar1 Testi (FBBT), Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu
(YYGF), Kavram Haritas: Etkinlik Formu (KHEF) ve Klasik Yazili Smav Kagidi (KYSK) aracig ile

toplanmustir.
Fen Bilimleri Basart Testi (FBBT)

Ogrencilerin fen bilimleri alanindaki kavramsal anlamalarin1 6l¢gmek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen ¢oktan se¢meli bir basari testidir. Test gelistirme siirecinin ilk asamasinda 2018
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda yer alan “Aydinlatma ve Ses Teknolojileri”, “Insan ve
Cevre” ve “Basit Elektrik Devreleri” iinitelerine ait toplam 17 kazanim belirlenmistir. Testin kapsam
gecerligini saglamak amaciyla, kazanim-soru eslestirmesine dayali bir belirtke tablosu hazirlanmistir.
Belirtke tablosunda her bir kazanimin test icindeki agirligi belirlenmis ve sorularin {initeye ayrilan
Ogretim siiresiyle orantili dagilimi saglanmistir. Belirtke tablosu dogrultusunda baslangicta 48 ¢oktan
secmeli madde hazirlanmistir. Hazirlanan maddeler kapsam, kazanim uyumu, biligsel diizey
uygunlugu, celdirici niteligi ve dil-anlatim 6zellikleri agisindan degerlendirilmek tizere 11 uzmanin
goriisiine sunulmustur. Uzman grubu; egitim programlari ve 6gretim alanindan {ig, fen bilgisi egitimi
alanindan ti¢ 6gretim eleman, iki Tiirkce 6gretmeni ve iki simif 6gretmeninden olusmustur. Uzman
gortisleri dogrultusunda kazanim-madde uyumsuzluklar: giderilmis, baz1 maddeler diizeltilmis, bazi
maddeler ise cikarilmustir. Ayrica sorularin anlasilirhgmi test etmek amaciyla {i¢ farkli basar:
diizeyindeki 6grenciyle 6n uygulama yapilmistir. Diizenlenen test ilk haliyle 202 6grenci iizerinde
uygulanmustir. Madde giicliikk ve ayirt edicilik indeksleri hesaplanmis, KR-20 giivenirlik katsayisi
belirlenmistir. Ayirt edicilik indeksi 0,19'un altinda olan 17 madde testten c¢ikarilmis, 8 madde
diizeltilerek testte birakilmistir. Bu asama sonunda test 31 maddeye indirilmistir. Birinci pilot
uygulama sonucunda KR-20 degeri 0,904 olarak hesaplanmistir. Diizenlenen 31 maddelik test 171
Ogrenciye yeniden uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda 6 madde daha testten ¢ikarilmis ve test
25 maddelik son halini almgtir. Ikinci pilot uygulama sonunda ortalama madde giigliik indeksi 0,550;
ortalama ayirt edicilik indeksi 0,498; KR-20 giivenirlik katsayis1 ise 0,928 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen bulgular testin orta gilicliikk diizeyinde, yiiksek ayirt edicilige ve yliksek giivenirlige sahip
oldugunu gostermistir.

Bu arastirmada FBBT, uygulanan 6gretim kosullarinin 6grencilerin fen bilimleri alanindaki
kavramsal anlamalari/basarilar1 {izerindeki etkisini nicel olarak degerlendirebilmek amaciyla
uygulanmustir. Testin 6n test olarak kullanilmas: gruplarin miidahale 6ncesi baglangic diizeylerinin
karsilastirilabilirligini gostermeye ve olas1 baslangi¢ farkliliklarini kontrol etmeye hizmet etmistir; son
test olarak uygulanmasi ise Ogretim uygulamalari sonrasinda olusan degisimi Olcerek miidahale

etkisinin degerlendirilmesini saglamistir. Tlkokul dérdiincii simif diizeyinde basari testinin kullarilma
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nedeni, fen bilimlerinde kavramlarin yapilandirildigi ve kavram haritalama gibi somutlastirict
O0grenme araglarmin etkisinin smanabildigi kritik bir donem olmasi; bu nedenle basari/kavramsal
anlama diizeyini standartlastirilmis bir 6l¢me araciyla izlemek arastirmanin amaglar: agisindan gerekli
goriilmesidir.

Testin gecerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla kapsamli analizler gerceklestirilmistir.
Testin madde giigliik ortalamas: 0,550 olarak hesaplanmis ve bu deger, testi orta zorluk diizeyinde bir
6l¢gme araci olarak siniflandirmistir (Crocker ve Algina, 1986). Madde ayirt edicilik indeksi ortalamasi
0,498 olup bu deger testin diisitk ve yiiksek basarili 6grenciler arasinda ayirt edici gilice sahip
oldugunu gostermektedir. Testin i¢ tutarliligi, Kuder-Richardson 20 (KR-20) formiilii ile hesaplanmis
ve 0,928 katsayisi elde edilmistir; bu da testin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.
FBBT, her biri dort segenekli 25 ¢oktan se¢meli sorudan olusmaktadir. Test 100 puan {iizerinden
degerlendirilmistir. Her dogru cevap 4 puanla degerlendirilmis, yanhs cevaplar ise puanlamaya etki

etmemistir.
Yar1 Yapilandirilmus Goriisme Formu (YYGE)

Deney 1 (D1) grubunda uygulanan KHDSYOS siirecine iligkin §grencilerin kavram haritalama
deneyimlerini ve genel goriislerini ortaya koymak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Gorisme formu, denel islem Oncesi ve sonrasi uygulanarak ogrencilerin goriislerindeki degisimi
ortaya koymay1 ve nicel bulgular: tamamlayici nitel veriler sunmay1 hedeflemistir. YYGF nin kapsam
gecerligi ile maddelerin anlasilirhigi/dilsel uygunlugunu (goriiniis gecerligi) saglamak amaciyla fen
egitimi, siuf egitimi, egitim bilimleri ve dilbilim alanlarinda uzman yedi kisiden goriis alinmustir.
Uzmanlar, goriisme maddelerinin acikligi, amaca uygunlugu ve kapsayiciligt yonlerinden
degerlendirmelerde bulunmustur. Ayrica formun anlagihirhigini ve biligsel yiikiinii test etmek amaciyla
dordiincti siniftan 12 6grenci ile pilot calisma gercgeklestirilmistir. Ogrencilerden elde edilen geri
bildirimler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmis ve formun son hali olusturulmustur.
YYGF'nin son hali, derinlemesine yarutlar tesvik etmeye yonelik toplam alt1 acik uglu sorudan olusan
iki boliimden meydana gelmistir. Ornek sorular su sekildedir: “Fen bilimleri dersini seviyor musun?
Dersin en sevdigin ya da sevmedigin yonleri nelerdir?”, “Fen bilimleri dersinde daha dnce kavram haritalarin
kullandin m1? Evetse kavram haritalar: ile 6grenme konusunda ne diisiiniiyorsun? (olumlufolumsuz)”, “Kavram
haritasi, sence dersin hangi konularimi 6grenmende etkili ya da yardimc: oldu? Nasil?” ve “Kavram haritasim
farkly dersler icin de kullanmay: diisiiniiyor musun? Sence kavram haritasi baska hangi dersler icin
kullamilmal1?” Ayrica uygulama stirecine iliskin ana sorunun altinda derse ilgi, 6grenme diizeyi ve ders

calisma aligkanliklarinda olas1 degisimleri ayrintilandirmaya y6nelik sondalar kullanilmagtir.
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Kavram Haritas1 Etkinlik Formu (KHEF)

Bu calismada, KHDSYOS ile gerceklestirilen derslerin ardindan D1 grubuna KHEF
uygulanmistir. KHEF, Ogrencilerin kavramsal iliskileri anlama diizeylerini belirlemek amaciyla
aragtirmaci tarafindan gelistirilmigtir. KHEF aracihifiyla ogrencilerin kavramsal anlamalarin
degerlendirmeye yonelik ti¢ farkli bosluk doldurma tiirlinde hazirlanan kavram haritasindan
yararlanilmigtir. KHEF, kavram haritas1 temelli yapilandirilmis etkinlik/performans goérevi formudur;
ogrencilerin kavramsal anlamalarin siireg iginde goriiniir kilmak amacryla uygulanmis ve KHDR ile

puanlanarak nicel analizlere dahil edilmistir.

Birinci kavram haritasinda, baglant1 oklan tizerindeki sdzciik ve baglayic etiketler harig tiim
yapisi 6nceden belirlenmistir. Ogrenciler, formda verilen seceneklerden uygun bulduklarini bosluk
olarak verilen kisimlara yerlestirmistir. Ikinci kavram haritasinda, temel kavramlar bos birakilmis,
diger yapisal 6geler sunulmustur. Ogrenciler, verilen kavram listesinden dogru olanlar1 secerek yapiya
uygun bicimde yerlestirmistir. Uciincii kavram haritasinda, baglant1 oklar1 verilmemistir. égrenciler,

sunulan kavramlar arasindaki iligkileri tanimlayarak eksik olan oklar1 dogru bi¢cimde yerlestirmistir.

KHEF, Kavram Haritas1 Degerlendirme Rubrigi (KHDR) kullamilarak degerlendirilmisgtir.
Rubrik bes temel boyuttan olusmaktadir. Bunlar sirasiyla gecerli kavramlar, kavramlar arasmdaki
iligkiler, hiyerarsik yapi, onerme ciimleleri, yazim ve anlagilirhiktir. Degerlendirme olgiitleri toplam 20

maddeden olusmustur ve her bir madde “¢ok iyi”, “iyi”, “orta” ve “gelistirilmeli” olarak belirlenen

diizeylere gore puanlanmuistir.
Klasik Yazili Stnav Kagidi (KYSK)

KYSK'ler, Deney 2 (D2) grubunda uygulanan SYOS'nin etkililigini degerlendirmek ve
ogrencilerin iinite konularmi anlama diizeylerini o6lgmek amaciyla aragtirmaci tarafindan
gelistirilmistir. KYSK, Ogrencilerin kavramsal anlamalarmi, analitik diisiinme becerilerini ve
yapilandirilmis yamitlar olusturma yetilerini 6l¢gmek igin egitim arastirmalarinda siklikla kullanilan
yontemlerdir ve nicel bagar testlerini tamamlayici niteliktedir (Nitko ve Brookhart, 2014). KYSK'nin
SYOS'nin uygulandig1 ilkokul 6grencilerine uygulanma nedeni; SYOS'nin dogasi geregi ogretim,
kavramlarin acik ve diizenli sunumu ile 6grencilerin bu kavramlar: agiklama, gerekgelendirme ve
iligkiler kurma diizeylerini izlemeyi gerektirir bu nedenle yalnizca ¢oktan se¢meli puanlara dayal
degerlendirme, 0Ogrencilerin kavramsal anlama derinligi ve akil yiiriitmesini smurh bicimde
yansitabilir. Acik uglu/yapilandirilmis yazili yanitlar, 6grencilerin diisiinme siireglerini goriiniir
kilarak kavramsal anlama ve muhakemeyi daha dogrudan degerlendirmeye olanak saglar.

Aragtirmaci tarafindan sekiz adet KYSK uygulanmigtir. Her smav oturumu 40 dakika siirmiis
ve oOgrencilerden bilimsel kavramlari anlama diizeylerini, akil yiiriitme becerilerini ve bilimsel

kavramlar1 ifade etme yetilerini belirlemeye yonelik hazirlanan acgik uglu sorulara yazili cevaplar
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vermeleri istenmistir. KYSK degerlendirme stireci standart bir puanlama sistemine gore
gerceklestirilmis ve yanitlar 100 puan iizerinden degerlendirilmistir. KYSK’lerden elde edilen puanlar,

SYOS'nin ogrencilerin 6grenme ¢iktilarina etkisine iliskin bilgiler saglamistir.
Verilerin Analizi

FBBT araciligiyla Okul 1’den (O1) elde edilen son test verilerine iliskin kosullar1 sagladig: icin
kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. ANCOVA uygulanmadan Once ilgili alan yazim
dogrultusunda temel varsayimlar test edilmistir, bunlar; (i) bagimli degiskenin (son test puanlarmin)
dagiliminin incelenmesi ve aykir1 deger kontrolii, (ii) kovaryat ile bagiml degisken arasindaki iliskinin
dogrusal olmasy, (iii) gruplar arasinda regresyon egimlerinin homojenligi (kovaryatxgrup etkilesiminin
anlamsiz olmasi) ve (iv) hata varyanslarmin homojenligidir. O1’de yiiriitiilen analizlerde bu kosullar
saglandig1 icin ANCOVA uygulanmus; diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda goriilen anlaml
farklihigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni testi yapilmustir. Okul
2’de (O2) kovaryans analizi kosullar1 saglanmadig1 icin verilerin analizinde Kruskal Wallis H testi,
anlaml farkliligin kaynaginin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney-U
Testi yapilmistir. Alan yazminda ANCOVA uygulamasi Oncesinde analiz icin en onemli temel
varsaymmlardan biri olan gruplar igi regresyon egrilerinin esitli§i kosulunun saglanamamasi
durumunda ANCOVA uygulamasindan vazgegilmesi (Biiytikoztiirk, 2014) 6nerilmektedir. Frigon ve
Laurencelle (1993), bu kosulun g6z ardi edilerek ANCOVA yapilmasi durumunda analiz sonuglarinin
gecerliligini ve sonuglarin giivenirliligini ortadan kaldiracagini ifade etmektedir. Bu nedenle son test

verilerine iliskin O2’deki verilerin analizinde 6ncelikle normallik testi yapilmustir.

D1 grubuna her islenen konunun ardindan KHEF uygulanmis, bu formlar KHDR ile
degerlendirilmistir. KHDR aym zamanda 6grencilerin FBBT'den almig olduklari puanlar1 yorumlama
stirecinde katki saglamistir. Kavram haritalar1 igin bir cevap anahtar1 yerine, &grencilerin
performansini tanimlayan puanlama Olgiitlerini iceren KHDR kullamilmistir. KHDR, kavram
haritasinin temel unsurlarin olusturan “gecerli kavramlar”, “kavramlar arasz iliskiler”, “hiyerarsiler”,
“Onermeler” ve “imla” adli bes temel 6ge ve kapsaminda yer alan 20 ifade igin “¢ok iyi (20 puan)”, “iyi
(15 puan)”, “orta (10 puan)” ve “gelistiriimeli (0 puan)” degerlendirme alt basliklarindan
olusturulmusgtur. Rubrik puanlamasinda 0 puan, “dlgiilen 6zelligin mutlak sifir’” anlaminda degil;
ilgili ol¢iitiin hi¢ karsilanmamasi/kanitin gozlenmemesi anlaminda kullanilan bir kategori puanidir.
D2 grubuna her islenen konunun ardindan KYSK ile veriler toplanmis, degerlendirme siirecine
yonelik arastirmaci tarafindan bir cevap anahtari hazirlanmistir. KYSK ile veri toplamak igin
“Aydinlatma Teknolojisi, Uygun Aydinlatma ve Basit Elektrik Devreleri” {tiniteleri ile ilgili ikiser soru;
“Isik Kirliligi, Gegmisten Giiniimiize Ses Teknolojileri, Geri Doniistim ve Onemi” {initeleri ile ilgili g

soru; “Bilingli Tiiketici” {initesi ile ilgili bes soru hazirlanmis, sorulara verilen cevaplar 100 {izerinden
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degerlendirilmistir. Ozet olarak arastirmanin verileri; FBBT, YYGF, KHEF, KYSK veri toplama araglari
ile toplanmustir. Arastirma siirecinde toplanan veriler her biri icin ayr1 ayri analiz edilerek

karsilastirma ve iligkilendirme yapilarak yorumlanmigtir.

YYGFden elde edilen veriler tizerinde igerik analizi gergeklestirilmistir. Diger taraftan
aragtirmanin nitel verileri {izerinde igerik analizi yapilmistir. Ogrenci goriislerine dayal nitel veriler
iizerinde, ilk olarak tiimevarimsal yolla veriden ¢ikarima dayali kodlama iglemi yapilmus, iki
aragtirmaci tarafindan yapilan kodlamalarm uyum durumu incelenmis, kavramsal yapiy: temsil eden
ortak bir kodlama listesi olusturulmustur. Bir sonraki asamada iliskili kodlar bir araya getirilerek
kategoriler belirlenmis, ortaya ¢ikan kategoriler iki kodlayic1 tarafindan i¢ ve dis tutarliligi saglamak
amactyla incelenmistir (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 246). Bu asamada giivenirligi saglamak amaciyla
Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen kodlayicilar arasi uyum yiizdesi formiilii esas almmus
ve uyum ylizdesi %84,62 olarak hesaplanmistir. Uyum yiizdesinin %80 ve {iizeri olmasi genellikle
“kabul edilebilir/giivenilir uyum” olarak degerlendirilir, dolayisiyla elde edilen %84,62'lik uyum,
kodlama semasimin yeterince agik oldugunu ve temalarin/ kodlarin énemli 6l¢iide ortak bir anlayisla
uygulandigini diistindiirtir.

Kodlarin ve kategorilerin actk ve anlasilir bir sekilde tarumlanmis olmasma ve
yorumlanmasina dikkat edilmistir. Ayrica nitel verilerin sunumunda yararlanmak {izere goriisme
verilerinden alinti 6rnekleri belirlenmistir. Alintilara basvurulmasinin nedeni, temalarin katilimci
ifadelerine dayandigini agik bigcimde gostermek, bulgularin dayandigi 6grenci ifadelerini goriiniir
kilarak yapilan yorumlarin hangi verilere gore iiretildigini takip edilebilir hale getirmek ve boylece
nitel analizin inandiricili§ini artirmaktir. Bulgularm sunumu asamasinda nitel ve nicel analiz sonuglar
birbirini destekleyici bicimde yorumlanmusgtir.

Arastirmanin Uygulama Siireci

Arastirmada uygulama siireci; 6n hazirlik, pilot uygulama ve denel islem asamalari
cercevesinde gerceklestirilmistir.

On Hazirlik Asamast

Bu asamada, D1 grubu &gretmenlerine KHDSYOS; D2 grubu Ogretmenlerine ise SYOS
hakkinda egitim verilmistir. Egitim siirecinde her oturum bir ders saati (40 dakika) olarak iki
oturumda yapilmigtir. Kontrol grubu 6gretmenlerine yalmzca fen bilimleri dersi 6gretim programi
hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilmus, ek bir egitim verilmemistir.

Deney grubuna yonelik egitim siireci sonunda 6gretmenlerin kavram haritalama hakkinda
onceden smirl bilgiye sahip olduklarimi ve bu teknigi nadiren kullandiklarinmi ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin SYOS hakkinda bilgi sahibi olduklarim ancak SYOS'ni ders planlarina sistematik olarak

1866



Polat & Cakmak TEBD, 2026, 24(2), 1854-1898

entegre etmede gliclitk yasadiklarini egitim sonunda ifade etmislerdir. Bunun igin 6gretmenlere
SYOS'nin ders planlarma dahil edilmesi ve uygulamali etkinliklerle desteklenmesi konularinda ek

egitim ve rehberlik saglanmigtir.

SINIFLAMA KAVRAM HARITASI

Sekil 1. Denel islem 6ncesi 6gretmen egitimi

Aragtirma kapsaminda ayrica D1 grubu o6grencilerine iig¢ giin siiren (toplam 120 dakika)
kavram haritas1 hazirlama egitimi verilmistir. Egitimde, kavram haritas: tiirleri, olusturma stireci ve
uygulama drneklerine yer verilmistir. Ogrencilerin siireci daha iyi kavrayabilmesi i¢in uygulamali ve
yapilandirilmis bir yéntem benimsenmistir. Ogrenciler baglangigta bos A4 kagitlar iizerinde bireysel
olarak kavram haritalar1 olusturmaya calismis ancak gozlemler yapilandirilmis bir yonlendirmeye
ihtiyag oldugunu gostermistir. Ogrencilere bu amagla kavram haritasi 6geleri (kavramlar, baglayici
ifadeler ve oklar) bir yapboz seklinde sunularak Ogrencilerin grup halinde kavram haritas
olusturmalari saglanmistir. Bes-alt1 6grenciden olusan gruplar, kavram haritalarin birlikte hazirlamas,
boylelikle 6grenci merkezli bir 6grenme siireci gergeklestirilmistir. Birlikte olusturduklar1 kavram
haritasi1 smifa sunan &grencilere gozlenen kavram yamilgilarimi gidermek, kavramsal anlamay:
artirmak amacryla bigimlendirici doniitler saglanmigtir. Bu yapilandirilmis egitim ve uygulama siireci,
ogrencilerin kavramlar1 daha derinlemesine anlamalarmni saglamis ve 0grenme materyaliyle aktif
etkilesim kurmalarina olanak tanimigtir. Bu egitim, Ogrencilerin “kavramsal anlamasi artirma”
hedefiyle degil, KHDSYOS kapsaminda kullanilacak kavram haritasi formatina iliskin temel beceri
edinimini (kavram se¢me, baglayici ifade kullanma, oklarla iliski kurma ve hiyerarsik yerlestirme)
saglamak amaciyla planlanmistir. Egitim kapsaminda yalnizca tek bir tiir kavram haritasi olusturma
etkinligi uygulanmis; etkinlik sonunda ogrencilerin iirettigi kavram haritalar1 incelenmis ve
ogrencilerin temel yapisal bilesenleri dogru kullanabildigi goriilmiistiir. Ayrica izleyen derslerde
KHEF etkinliklerinin uygulanmasi sirasinda 6grencilerin kavram haritasi olusturma siirecinde belirgin
bir giiclitk yasamadig1 gozlenmistir. Bu bulgular, ti¢ ders saatinin arastirmanin amaci olan “kavram

haritas1 olusturma yeterliligini kazandirma” bakimmndan islevsel olarak yeterli oldugunu
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gostermektedir. Ogrencilerin olusturdugu kavram haritalar1 aragtirmaci tarafindan degerlendirilmis,

ogrencilere aninda doniit verilmistir.

Sekil 2. Denel igslem 6ncesi 6grenci egitimi

Pilot Uygulama Siireci

D1 grubuna KHDSYOS ile dgretim yapilirken D2 grubuna SYOS kullanilarak dgretim
gerceklestirilmistir. Kontrol grubuna ise dgretmen rehberliginde ilkokul fen bilimleri dersi dgretim
programi dogrultusunda standart ogretim siireci takip edilerek herhangi bir dig miidahalede
bulunulmamustir. Pilot calisma, ikinci dénem fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan
“Maddenin Ozellikleri” {initesine odaklanarak yiiriitiilmiistiir. Pilot uygulama siireci dort hafta
siirmiis ve arastirma icin belirlenen Ogretim stratejilerinin sistematik olarak deneme siireci
saglanmustir. Pilot uygulama siireci sonunda belirlenen birtakim eksikliklerin iyilestirilmesine yonelik
adimlar atilmigtir. Oncelikle Deney 1 ve Deney 2 gruplarinda kullanilacak ders planlari, {initeler
bazinda ayr fasikiiller halinde hazirlanarak tiim {iinitelerin tek kitapgikta toplanmasimin yaratabilecegi
karisiklik azaltilmig; plan igerikleri sadelestirilmis, uygulayici 6gretmenlerin ders siirecinde izleyecegi
adimlar acik ve sirali bicimde yeniden yapilandirilmis ve karisiklifa neden olabilecek gorseller
¢ikarilmustir. Planlarin dil ve anlatim uygunlugu iki Tiirk¢e 6gretmeninin uzman goriisiiyle gozden
gegirilerek gerekli diizeltmeler yapilmigtir. Pilot uygulamada Deney 1 grubunda anlatim ve etkinlik
siirelerinin yetersiz kaldig1 gozlendigi icin kavram haritas: etkinligi icin ek bir ders saati (40 dk)
ayrilmus; ayrica kavram haritas1 etkinligi, KHEF uygulamasi ve KHDR ile puanlama siirecinin
Ogretmenler acisindan zaman yiikii olusturdugu goriildiigii i¢cin bu degerlendirme islemi esas
uygulamada aragtirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. D1’de grup ¢alismalarinda bazi1 dgrencilerin pasif
kalmasi ve motivasyon kayb1 yasamasi {iizerine, gruplar 5-6 kisilik olacak sekilde yeniden
diizenlenmis; bagar1 diizeyi dikkate almarak grup ici heterojenlik ve gruplar arasi1 denge saglanmus,
calisma ortam: siuf diizeniyle desteklenmis ve grup isleyisini gliclendirmek amaciyla grup adi
belirleme, gorev dagilimi, ortak sorumluluk vurgusu ve gerektiginde c¢ekilisle rol atama gibi

yapilandirilmig onlemler uygulanmistir. Deney 2 grubunda ise yazili yoklamanin ogrencilere yiik
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olusturdugu yoniindeki geri bildirimler dogrultusunda KYSK’deki soru sayis1 azaltilarak uygulama

daha yonetilebilir hale getirilmistir; pilot siirece iliskin 6rnek gorseller eklerde sunulmustur.

D1 grubunda KHDSYOS temelli ders plani uygulanmis; 6gretim siireci iginde &grenciler
kavram haritas: temelli uygulamalarla ¢alismus, siire¢ sonunda ise 6grenme ¢iktisini dokiimante etmek
amactyla KHEF bir performans gorevi olarak uygulanmis ve 6grenci iiriinleri KHDR rubrigiyle
puanlanarak analiz edilmistir. Benzer sekilde D2 grubunda SYOS temelli ders plari izlenmis ve
ogrencilerden degerlendirme amaciyla KYSK doldurmalari istenmistir. Kontrol grubu ise herhangi bir
degisiklik yapilmadan standart Ogretim siirecini siirdiirmils, bdylece tarafsiz bir karsilastirma

saglanmustir.

Sekil 3. Pilot uygulamada kullanilan KHEF ile KHDR 6rnekleri

Arastirmac tarafindan pilot uygulama siireci kontrol grubunda dersin biitiinliigii ve dgretim
programma uygunluguna miidahale edilmeden gozlemlenmistir. Ogretmenlerden haftalik geri
bildirimler alinmus, karsilasilan zorluklar ve gerekli diizenlemeler belirlenmistir. Bu hazirliklar
dogrultusunda ders planlar1 ve 6gretim materyalleri, denel islem siireci 6ncesinde daha aciklayic1 ve

etkili hale getirilmis, ders plani revizyonlar1 ve uygulama icin son diizenlemeler yapilmistir.

D1 ve D2 gruplarindaki 6gretim siirecinin agiklik, etkililik ve uygulanabilirli§ini artirmak
amactyla cesitli iyilestirmeler yapilmistir. Bu kapsamda ders planlari, her bir {inite igin ayr1 kitapgiklar
halinde yeniden yapilandirilmis, erisilebilirlik artirilmistir. Kullanilabilirligi artirmak i¢in uygulama
adimlari acik bicimde belirtilmis, anlam karmasasi yaratabilecek gorseller kaldirilmistir. Revize edilen
ders planlari, iki Tiirkce Ogretmeni tarafindan goézden gecirilmis, uzman degerlendirmesine tabi
tutularak pedagojik agidan uygunlugu saglanmistir. D1 grubunda ise kavram haritast hazirlama

etkinlikleri i¢in ek zaman ihtiyaci belirlenmis, bunun i¢in 40 dakikalik bir ders eklenmistir.

KHEF uygulamalarinin zaman alic1 yapist ve KHDR ile degerlendirilmesinin dgretmenler
tizerindeki yiikiinii azaltmak amaciyla degerlendirme siireci dogrudan arastirmact tarafindan
yuriitilmiistiir. KHEF {iriinlerinin KHDR ile puanlanmasi, uygulayict 6gretmenlerin zaman yiikiinii
azaltmak amaciyla tek degerlendirici olarak arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Tek degerlendirici
tarafindan yapilan puanlamada olasi 6znel etkileri azaltmak igin KHDR &lgiitleri puanlama

yonergesiyle standartlastirilmis, puanlama ayni rubrik tanimlar1 ve ayni degerlendirme kosullar
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korunarak sistematik bicimde yapilmigtir. Degerlendirme iki sefer yapilmis ve ayrni sonuglar elde
edilmistir. Ayrica D2 grubundaki KYSK uygulamalarinda soru sayist azaltilarak ogrenci
yorgunlugunun cevaplari etkilemesi olasilig1 diistirtilmiistiir. D1 grubunda kavram haritas: hazirlama
etkinliklerinde pasif katilimi 6nlemek amaciyla heterojen grup olusturma stratejisi uygulanmus; her
grupta yliksek, orta ve diisiik basar1 diizeyinde 6grencilerin dengeli sekilde olmasina dikkat edilmistir.
Gruplara sabit masa diizeni saglanmis ve motivasyonu artirmak adina &grencilerden gruplarina isim
vermeleri istenmistir. Gorev dagilimi acik sekilde tanimlanmis; gorev dagilimlar: (makasci, yapistirici,
diizenleyici, toparlayici, sozcii, yazici) 6grenciler tarafindan goniillii olarak secilmis ve rol konusunda
olasi anlagsmazliklar kura yontemiyle ¢oziilmiistiir. Ayrica 6grenci ilgisini ve uyumunu siirdiirmek
amactyla sonraki etkinliklerde rol degisimine olanak taninmustir. Gergeklestirilen bu iyilestirmeler
dogrultusunda arastirmanin denel islem siireci i¢in hazirliklar tamamlanmustir.

Denel Islem Siireci: Aragtirmada denel iglem siireci ii¢ ay (12 hafta) siirmiis olup bu siire
zarfinda arastirmaci, ¢alismanin sonuglarin: etkileyebilecek herhangi bir miidahalede bulunmamustir.
Uygulayic 6gretmenlerden her hafta ilerleme raporlar: alinmistir. Her gruba uygulanan denel islemler
asagida 6zetlenmistir:

e DI ve D2 gruplarinda SYOS uygulanmistir. Ancak D1 grubunda dersler KHEF ile
degerlendirilirken D2 grubunda degerlendirmeler KYSK yoluyla gerceklestirilmisgtir.

¢ Deneysel islemin uygulama biitiinliigiinii saglamak ve gruplar arasinda yalnizca planlanan
ogretim kosullarmin uygulanip uygulanmadigimmi dogrulamak amaciyla aragtirmac
tarafindan siire¢ boyunca smif i¢i gozlemler gerceklestirilmistir. Gozlemler, her iki okulda
D1 ve D2 gruplarindaki ders oturumlarmmn belirli bir boliimiinde yapilarak ders
planlarinda yer almayan farkli bir 6gretim teknigi/etkinlik kullanimina (6r., ek materyal,
farkli strateji, farklh uygulama adimi) iliskin sapmalarin olup olmadig1 izlenmistir. Bu
kapsamda derslerin hazirlanan ders planlar1 dogrultusunda yiiriitiildiigii; D1 grubunda
kavram haritas: temelli etkinliklerle (KHEF) desteklenen sunus siirecinin, D2 grubunda ise
sunug siirecinin ardindan KYSK yoluyla degerlendirme yapilarak siirdiiriildiigii teyit
edilmistir. Gozlem notlari, uygulama siirecinin izlenmesi ve olast sapmalarin erken fark
edilerek giderilmesi amaciyla “uygulama biitiinliigii” verisi olarak kullanilmigtir.

e FBBT, 6gretim 6ncesinde 6n test olarak ve denel islem siirecinin ardindan son test olarak
uygulanmustir.

o Ogrencilerin 6n bilgilerini etkinlestirmek ve derse katilim1 artirmak amaciyla her iki grupta
da dersler merak uyandirici sorular ve giinlitk yasamdan 6rnek senaryolarla baslatilmistir.

e SYOS ii¢ asamada yiiriitiilmiistiir. Birinci asamada 6n organize edici olarak {inite

konusuyla iligkili resim/gorsel materyaller (6rn. deney diizenegi fotograflari, olay—durum
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gorselleri, sematik cizimler) smifa sunulmus ve gorseller {izerinden &grencilerin &nceki
bilgilerini harekete gegiren kisa yonlendirici sorularla konuya giris yapilmistir. Tkinci
asamada Ogrenilecek bilgi birimi sistematik bi¢cimde sunulmus, iiglincii asamada ise
Ozetleme, orneklendirme ve kisa pekistirme sorulan ile biligsel yapin giiclendirilmesi

hedeflenmistir

e D1 grubunda ders sonunda Ogrenciler kiiciik gruplar halinde kavram haritalar
olusturmustur. Bu haritalar, KHDR ile degerlendirilmistir. D2 grubunda &grenciler ders

sonunda KYSK uygulamalarini tamamlamistir.

e Kontrol grubunda &gretim, 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi dogrultusunda ve
programin &ngordiigli yapilandirmaci/arastirma-sorgulama temelli anlayisla uyumlu
bicimde yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda 0grenme siireci 3E 6grenme dongiisii (kesfetme—
acgiklama—derinlestirme) asamalarina gore yapilandirilmigtir. Dersin baglangicinda dikkat
cekici senaryolarla Ogrencilerin 6n bilgileri harekete gecirilmis; kesfetme asamasinda
ogrencilerin temel kavramlar1 dgretmenin rehberliginde sorgulama yoluyla kesfetmeleri
desteklenmistir. Ac¢iklama asamasinda kavramlar sistematik bicimde ele alinmis ve anlatim,
tartisma ile gosteri gibi yontemlerle agiklanmustir. Derinlestirme agsamasinda ise oyunlar ve

grup etkinlikleriyle 6grenmenin pekistirilmesi ve kavramlarin farkli durumlara transferi

hedeflenmistir.

Sekil 4. Denel islemde 6grencilerin olusturdugu kavram haritast 6rnekleri

Etik Kurul Beyan1
Bu aragtirma, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulunun 09.03.2023 tarih ve
E-609228say1l1 onayi ile yiiriitiilmiistiir.
Bulgular
KHDSYOS'nin ilkokul dérdiincii smif dgrencilerinin fen bilimleri dersindeki basarisina
etkisinin incelendigi bu calismada bulgular arastirmanin alt problemleri kapsaminda sirayla

sunulmustur.
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Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmada, “D1, D2 ve Kontrol grubu o6grencilerinin FBBT on test puanlari kontrol
edildiginde gruplar arasi -hatirlama- diizeyinde son test puan ortalamalari arasinda anlamh bir fark
var muidir?” alt problemine yonelik bulgulara erigebilmek igin yapilan O1’deki 6grencilerin FBBT
“hatirlama” diizeyi son test puanlarina iliskin ANCOVA sonuglar1 ve betimsel istatistikler Tablo 1'de

sunulmustur.

Tablo 1. Hatirlama Diizeyi Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin ANCOVA Sonuclar1

On Son  Diizeltilmis Kareler Kareler Etki

Grup Test  Test Son Test Toplami af Ortalamas1 f P Biiyiikliigii
D1 49,14 88,57 87,45 OnTest  2741,75 1 2741,75 16,33 .00 14

D2 4514 8514 84,81 Grup 603,30 2 301,65 1,80 .17 04

K 36,00 80,00 81,46 Hata 16961,11 101 167,93

Toplam 772000,00 105

Tablo 1'e gore Okul 1'deki 6grencilerin FBBT hatirlama diizeyi 6n test puanlar1 kontrol
edildiginde gruplar arasinda hatirlama diizeyi diizeltilmis son test puanlar1 agisindan anlaml bir fark
olmadig tespit edilmistir (Fe, 100=1,80, p>.05). Bu sonug, uygulanan 6gretim stratejileri arasinda, fen
bilimleri bagarisi agisindan anlaml bir fark olmadigim gostermektedir. O2’de ulagilan veriler {izerinde

yapilan Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U Testine iliskin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Hatirlama Diizeyi Son Test Puanina Gore Kruskal Wallis H Testi ile Mann Whitney-U Testi
Bulgulari

Grup n SO Sd X? p n__ SO ST u V4 p

D1 35 3853 13485

D2 35 3247 1136,5

D1 35 4244 14855

D2 35 5410 2 10,610 .005 4 4 5 -3,074 .002
K 35 2856 9995 3695 30 00
D2 35 40,24 14085

K 41,31 - .
35 3 K 35 3076 10765 446,5 -2,084 .037

D1 35 62,97

506,5 -1,398 .162

Tablo 2'ye gore O2'deki gruplarin hatirlama diizeyi son test sira ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farkliik bulunmaktadir (X2»=10,610, p<.05). Anlaml farkin kaynagin belirlemek amaciyla yapilan
Mann-Whitney U testi sonuglarma gore O2 okulunda uygulanan farkli 6gretim stratejilerinin etkisiyle
gruplar arasinda ortaya ¢ikan hatirlama diizeyi son test puanlarindaki anlamli farkin D1 ve K grubu
(U=369,500; p<.05) ile D2 ve K grubu (U=446,500; p<.05) arasindaki karsilastirmalardan kaynaklandig1
belirlenmistir. Elde edilen bulgular hem D1 hem de D2 gruplarimin kontrol grubuna gore hatirlama
diizeyinde anlamli bicimde daha yiiksek performans gosterdigini ortaya koymustur.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmada, “D1, D2 ve Kontrol grubu o6grencilerinin FBBT on test puanlari kontrol

edildiginde gruplar arasi -anlama- diizeyinde son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark var
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midir?” alt problemine y&nelik bulgulara erisebilmek igin yapilan O1’deki 6grencilerin FBBT “anlama”

diizeyi son test puanlarina iliskin ANCOVA sonuglar1 ve betimsel istatistikler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Anlama Diizeyi Son Test Puan Ortalamalarina liskin ANCOVA Sonuglar

Grup On Son  Diizeltilmig Kareler af Kareler f p Etki
Test  Test Son Test Toplam Ortalamasi Biiyiikliigii

D1 51,05 92,09 91,52 On Test 846,75 1 846,75 11,08 .00 .10

D2 47,92 84,40 84,17 Grup 2931,93 2 1465,97 19,19 .00 .28

K 38,29 77,58 78,38 Hata 771565 101 76,39

Toplam 765338,25 105

Tablo 3’e gore Okul 1'deki 6grencilerin FBBT anlama diizeyi on test puanlari kontrol
edildiginde gruplar arasinda anlama diizeyi diizeltilmis son test puanlar1 agisindan anlaml bir iliski
oldugu tespit edilmistir (Fe, 100=19,19, p<.05). Ayrica etki biiyiikligii siniflandirmasina gore grup
degiskenine ait etki degerinin (n?=.28) yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu durum, uygulanan
Ogretim stratejilerinin 6grencilerin anlama diizeyinde yiiksek diizeyde agiklayicihiga sahip oldugunu
ve basarty1 onemli Ol¢iide artirdigini gostermektedir. Diizeltilmis son test ortalama puanlarinda hangi
gruplar arasinda anlaml farklar oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonuglarina
gore FBBT anlama diizeyi diizeltilmis son test ortalama puanlar1 bakimindan D1 grubu ile D2 ve K
gruplar1 arasinda anlamh bir fark bulunmustur. Bu anlamli fark D1 grubu lehine gerceklesmistir.
Ayrica D2 ve K gruplarinin diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasinda da anlaml bir fark tespit

edilmis olup bu fark D2 grubu lehine olmustur.

KHDSYOS uygulanan grubun hem SYOS uygulanan grubuna hem de kontrol grubuna kiyasla
anlama diizeyinde anlamh sekilde basari gosterdigini ortaya koymustur. Buna gore KHDSYOS
uygulanan grupta, Ogrencilerin anlama diizeyindeki kavramsal basarilarinin anlamli 6lgiide
arttirmustir. D2 grubunun da kontrol grubuna gore anlamli bicimde daha yiiksek puan almass,
SYOS'nin kavram haritasi olmadan da fen bilimleri ders basarisini olumlu etkiledigini gostermektedir.
Ancak D1 grubunun D2’den anlamli sekilde daha yiiksek performans sergilemesi, kavram haritas:
kullanimmin 6grenmede kavramsal anlama tiizerine ek bir katki sagladigini desteklemektedir. O2

okuluna ait Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U testi bulgular1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Anlama Diizeyi Son Test Puanina Gore Kruskal Wallis H Testi ile Mann Whitney U Testi

Bulgulari
Grup n SO df X? p Grup n SO ST u V4 p
D1 35 65,10 bl 35 4087 143050 424,50 -2,250 .024

D2 35 30,13 1054,50
2 890 .011 D1 35 42,23 1478,00
D2 49,1 77, -2,814 .
35 4916 K 35 28,77 1007,00 377,00 8 005

K 35 44,61 D2 35 37,03 1296,00 559,00 -.641 .522
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Tablo 4’e gore O2’deki gruplarin anlama diizeyi son test sira ortalamalar1 arasinda anlaml bir
farklilik bulunmaktadir (X2=8,950, p<.05). Anlamh farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan
Mann-Whitney U testi sonuglarma gore O2 okulunda uygulanan farkli 6gretim stratejilerinin etkisiyle
gruplar arasinda ortaya ¢itkan anlama diizeyi son test puanlarindaki anlamh farkin kaynagimin D1 ve
D2 grubu (U=424,500; p<.05) ile D1 ve K grubu (U=377,000; p<.05) arasindaki karsilastirmalardan
kaynaklandig1 belirlenmistir. Elde edilen bulgular, D1 grubuna uygulanan KHDSYOSnin hem D2
grubuna uygulanan SYOS’ye hem de kontrol gruplaria gore anlama diizeyinde anlamli bigimde daha
yliksek performans gosterdigini ve kavram haritalarinin anlamaya dayali 6grenme stireglerinde kritik
bir destek araci oldugunu gostermistir.

Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmada, “D1, D2 ve Kontrol grubu o6grencilerinin FBBT on test puanlari kontrol
edildiginde gruplar aras1 uygulama diizeyinde son test puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark var
midir?” alt problemine yonelik bulgulara erisebilmek icin yapilan O1’de yer alan gruplarda (D1, D2 ve
Kontrol grubu) bulunan 6grencilerin FBBT uygulama diizeyi son test puanlarina iliskin ANCOVA

sonuglari ve betimsel istatistikler Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Uygulama Diizeyi Son Test Puan Ortalamalarima Tliskin ANCOVA Sonuglari

Grup On Son  Diizeltilmis Kareler af Kareler f p Etki
Test  Test Son Test Toplam Ortalamas1 Biiyiikliigii

D1 44,73 92,09 85,13 On Test  1658,76 1 1658,76 11,44 .00 .10

D2 4245 8440 80,59 Grup 752,03 2 376,01 259 .08 .05

K 43,67 77,58 78,77 Hata 1464340 101 144,98

Toplam 714467,06 105

Tablo 5'e gore Okul 1’deki 6grencilerin FBBT uygulama diizeyi on test puanlari kontrol
edildiginde gruplar arasinda uygulama diizeyi diizeltilmis son test puanlar1 agisindan anlamli bir fark
olmadig tespit edilmistir (Fe, 100=2,59; p>.05). Bu sonug, uygulanan 6gretim stratejileri arasinda, fen
bilimleri ders basarisi agisindan uygulama diizeyinde anlamh bir fark olmadigim gostermektedir.
Ozellikle yiiksek diizey biligsel beceriler gerektiren uygulama diizeyindeki 6grenmelerde, sadece
kavram haritast veya SYOS'nin tek bagma yeterli olmadigmi diisiindiirmektedir. O2 Okulu'na ait

Kruskal-Wallis H testi bulgular1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Uygulama Diizeyi Son Test Puanina Gore Kruskal Wallis H Testi Bulgular:

Okul Grup N SO Df X2 p
D1 35 58,74
02 D2 35 52,96 2 2,633 268
K 35 47,30

Tablo 6'ya gore O2'deki gruplar arasinda uygulama diizeyi son test ortalamalar1 arasinda

anlaml bir farklibk bulunmaktadir (X22=2,633; p>.05). Elde edilen bulgular, uygulanan 6gretim

1874



Polat & Cakmak TEBD, 2026, 24(2), 1854-1898

stratejilerinin 6grencilerin uygulama diizeyindeki basarilar: tizerinde anlaml bir fark olusturmadigini
ortaya koymustur.
Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmada, “D1, D2 ve Kontrol grubu o6grencilerinin FBBT on test puanlari kontrol
edildiginde gruplar arasi toplam son test puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark var midir?” alt
problemine yonelik bulgulara erisebilmek i¢in yapilan O1’deki 6grencilerin FBBT “toplam” son test
puanlarina iliskin ANCOVA sonuglar1 ve betimsel istatistikler Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Son Test Toplam Puan Ortalamalarina iliskin ANCOVA Sonuglari

Grup On Son  Diizeltilmig Kareler af Kareler » Etki
Test  Test Son Test Toplam Ortalamas1 Biiyiikliigii

D1 49,03 89,49 88,97 On Test 687,93 1 687,93 1091 .00 .10

D2 45,83 83,43 83,30 Grup 179533 2 897,67 14,23 .00 22

K 39,31 78,06 78,70 Hata 6371,27 101 63,08

Toplam 744192,0 105

Tablo 7’ye gore FBBT 6n test puanlari kontrol edildiginde, gruplar arasinda diizeltilmis son
test toplam puanlarn agisindan anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (Fe, 100=14,23, p<.05).
Diizeltilmis son test toplam ortalama puanlarinda hangi gruplar arasinda anlaml farklar oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonuglarma gore FBBT son test toplam ortalama puanlar
bakimindan D1 grubu ile hem D2 hem de K gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmusg olup bu fark
D1 grubu lehinedir. Sonug olarak ézellikle KHDSYOS uygulanan grupta, 6grencilerin son test toplam
puanlaridaki kavramsal bagarilarinin anlamh 6lgiide arttig1 soylenebilir. Ayrica D2 grubu ile K grubu
arasindaki diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin da anlamli oldugu tespit edilmistir.
Bu anlamli farkin D2 grubu lehine oldugu ortaya gikmistir. Bu bulgu, KHDSYOS'nin sadece sunus
yoluyla 6gretime kiyasla ve kontrol grubuna uygulanan Ogretime gore Ogrencilerin toplam test
bagarisini daha etkili bigcimde artirdifini ve 6grenme siireglerinde kavramsal biitiinliigii destekleyerek
ogrencilerin bilgiye daha derin ve kalia sekilde ulagmalarm sagladigim gostermektedir. O2 okuluna

ait Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U testi bulgular1 Tablo 8’ de sunulmustur.

Tablo 8. Son Test Toplam Puanina Gore Kruskal Wallis H Testi ile Mann Whitney U Testi Bulgular

Grup n SO df X? p Grup n SO ST u V4 p

D1 35 66,06 DL 35 4049 14170 4380 -2,071 .03
’ D2 35 30,51 1068,0 ’ ’ ]

D1 35 4357 1525,0
D2 35 51,69 2 11,87 .003 K 35 2743 960,0 330,0 -3,342 .001

D2 35 3917 1371,0
K 41,2 484,0 -1,519 .12
3 6 K 35 31,83 11140 840 o19 ?

Tablo 8'e gore O2'deki gruplarin son test toplam sira ortalamalari arasinda anlaml bir

farklilik bulunmaktadir (X2=11,874, p<.05). Bu durum, KHDSYOSnin 6grencilerin toplam test
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bagarilarmi artirmada etkili oldugunu gostermektedir. D2 grubunun da kontrol grubuna gore daha
yliksek bir sira ortalamasma sahip olmasi, sunus yoluyla 6gretimin de kontrol grubuna uygulanan

Ogretime gore nispeten daha etkili olabilecegine isaret etmektedir.

Anlaml farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarma
gore, son test toplam puanlarindaki anlaml farkin kaynagimin D1 ve D2 grubu (U=438,500; p<.05) ile
D1 ve K grubu (U=330,000; p<.05) arasindaki karsilagtirmalardan kaynaklandig1 belirlenmistir. Elde
edilen bulgular, D1 grubuna uygulanan KHDSYOS'nin hem D2 grubuna uygulana SYOS'ne hem de
kontrol gruplarma gore son test toplam puanlarinda anlamli bigimde daha yiiksek performans
gosterdigini ve kavram haritalarmin 6grencilerin bilgiyi yapilandirmalarina, kavramlar aras: iligkileri
gormelerine ve 6grenmeyi anlamli hale getirmelerine yardimci oldugunu gostermektedir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmada, “D1 ve D2 grubu 6grencilerinin Aydinlatma ve Ses Teknolojileri, Insan ve Cevre
ile Basit Elektrik Devreleri iinitelerindeki kavramlari anlama diizeyleri nasil etkilenmistir?” alt
problemine yonelik bulgulara erisebilmek igin her iki okulda, KHDSYOS'nin uygulandig1 D1 grubu

ogrencilerinin Kavram Haritas: Etkinlik Formu'ndan (KHEF) aldiklar1 toplam puanlar Sekil 5 ve Sekil

6’da yer almaktadir.
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000
500
o HEMM NN NN S niii
Oagerl Kewamiar Hiyerarsi Onerme Toplam
Kavram  arasiiliski
H Aydinlatma Teknolojileri 625 535 560 565 395 2680
m Ses Tekno lojileri 640 650 670 620 510 3090
Einsan ve Cevre 665 690 690 650 575 3265
i Basit Elektrik Devreleri 690 700 700 695 630 3415

E Aydinlatma Teknolojileri @ Ses Teknolojileri minsan ve Gevre g Basit Elektrik Devreleri

Sekil 5. O1’deki KHEF nin toplam puanlara gore degerlendirme sonuglar:

02'de KHDSYOSnin uygulandigi D1 grubundaki ogrencilerin ilk haftalardaki {inite
konularma yonelik olusturduklar1 KHEF-1'de ilk haftalarda daha az gegerli kavram belirledikleri
gozlemlenmistir. Ancak {initeler ilerledikce belirledikleri gecerli kavram sayis: artmis ve kavramlari
ayirt etmede daha basarih hale gelmislerdir. Ogrencilerin KHEF-1'de diger iinitelerle
karsilastirildiginda en kapsamli ve genel kavramlardan daha karmasik ve daha az kapsaml

kavramlara dogru hiyerarsi olusturmakta daha fazla zorluk yasadiklarn tespit edilmigtir. Ayrica
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kavramlar arasindaki iligski sayis1 daha az olmakla birlikte tiniteler ilerledik¢e kavramlar arasindaki

iliski say1s1 artmus ve bu iliskileri kurmadaki basarilar1 da yiikselmistir.

Eﬁﬁﬁ:i I e I et I I e Il I e
Aydinlatma Basit Elektrik

Teknolojileri Ses Teknolojileri insan ve Cevre Devreleri
H Gegerli Kavram 590 605 680 695
H Kavramlararasi iligki 550 645 685 700
H Hiyerarsi 560 645 690 700
@ Onerme 565 635 675 690
Eimla 510 535 590 660
M Toplam 2780 3065 3315 3440

H Gecerli Kavram mKavramlararasiiligki ®Hiyerarsi mOnerme mimla mToplam

Sekil 6. O2'deki KHEF nin toplam puanlara gore degerlendirme sonuglar:

Ogrencilerin KHEF-1'de iki ilgili kavrami baglag kullanarak iligkilendirmede (6nermeler
olusturma) diger {initelerle kiyaslandiginda daha fazla giicliik gektikleri ancak tiniteler ilerledikce
olusturulan 6nermelerin sayisimin arttig1 belirtilmigtir. Kavram haritalarinda 6grencilerin en diisiik
puan aldiklar1 boliimiin yazim kurallari ile ilgili oldugu gozlenmistir. O1 ve O2’deki D1 grubunda yer
alan Ogrencilerin iinitelere gore olusturulan kavram haritalar1 toplam puanlarma iliskin Kruskal-

Wallis H Testi ve Mann Whitney U testi bulgular1 Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. KHEF Toplam Puanlarina ligkin Kruskal-Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi Bulgulari

Okul Formlar N SO sd X? p Grup n_ SO ST u V4 p

KHEF-4 35 49,11 1719,00
KHEF-1 7 . v 136,000 -5,771 .000
35 396 KHEF-1 35 21,89 766,00
KHEF-4 35 4554 11594,00
- 261 -4 .
KHEF-2 35 62,79 KHEF2 35 2546 891,00 61,000 ,335 .000
KHEF-4 35 41,87 1465,50
- 3 44,453 .000 . . -2,824 .
O1 KHEF3 35 79,01 KHEF3 35 2913 101950 389,500 ,8 005
KHEF-3 35 45,83 1604,00
KHEF-1 35 25,17 881,00
KHEF-2 35 42,39 1483,50

KHEF-1 35 28,61 1001,50

251,000 -4,303 .000

KHEF-4 35 100,53

371,500 -2,856 .004

Okul Formlar N SO sd X? p Grup n_ SO ST u V4 p

KHEF-4 35 50,00 1750,00 .000
- 1 -6,207 ——
KHEF-1 35 38,76 KHEF-1 35 2100 73500 05,000 -6,20
KHEF-4 35 49,14 1720,00
KHEE-2 7 . - 135,000 -5,873 .000
3% 589 KHEF-2 35 21,86 765,00
KHEF-4 35 42,39 1483,50
- 3 60,208 .000 . - 71 -3,154 .002
02 KHEF-3 35 8374 KHEF3 35 2861 100150 371,500 -3,15 00
KHEF-3 35 46,94 1643,00
KHEF-1 35 24,06 842,00
KHEF-3 35 44,19 1546,50

KHEF-2 35 26,81 938,50

212,000 -4,790 .000

KHEF-4 35 105,53

308,500 -3,673 .000
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Tablo 9’a gore Ol’de D1 grubunun olusturdugu kavram haritalarimin toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (X?=44,453; p<.05). Benzer sekilde, O2’de de
ayn1 grupta anlaml bir fark tespit edilmistir (X?=60,208; p<.05). Her iki okulda yapilan Mann-Whitney
U testi sonuclarma gore D1 grubundaki Ogrencilerin son haftalarda uygulanan KHEF-4 kavram
haritas1 etkinliklerinin toplam siralama ortalama puanlari, 6nceki haftalarda olusturduklar1 KHEF-3,
KHEF-2 ve KHEF-1 kavram haritalarinin toplam siralama ortalama puanlarindan istatistiksel olarak
anlaml derecede yiiksek bulunmustur. Bu durum kavram haritasi etkinliginden alinan puanlara gore
D1 grubuna uygulanan KHDSYOS'nin 6grencilerin fen bilimleri dersinde islenen konularda yer alan
kavramlar1 anlamasinda etkili oldugunu gostermistir.

Her iki okuldaki D2 grubundaki 6grencilere uygulanan Klasik Yazili Smav Kagidi (KYSK)
degerlendirme sonugclarina gore, 6grencilerin KYSK’den aldiklar1 puanlarin ilk haftalarda daha diisiik
oldugu, haftalar ilerledik¢e KYSK ortalama puanlarmin arttigi gézlemlenmigtir. Her iki okulda D2
grubundaki 6grencilerin KYSK toplam puanlar1 arasinda anlaml bir iliski olup olmadigma iligkin

Kruskal-Wallis H Testi bulgular1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. KYSK Ortalama Puanmna iligkin Kruskal Wallis H Testi Bulgulari

Okul KYSK N SO sd X2 p
KYSK-1 35 45,13
KYSK-2 35 98,04
KYSK-3 35 144,96
KYSK-4 35 144,67
KYSK-5 35 158,31
o1 KYSK-6 35 170,97 7 89,806 .000
KYSK-7 35 166,51
KYSK-8 35 195,40
KYSK-1 35 109,21
KYSK-2 35 126,16
KYSK-3 35 124,59
KYSK-4 35 134,79
KYSK-5 35 133,19
02 KYSK-6 35 143,16 7 27,625 .000
KYSK-7 35 173,64
KYSK-8 35 179,27

Tablo 10’a gore Ol’de D2 grubuna uygulanan KYSK'den elde edilen ortalama puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur (X?=89,806; p<.05). Benzer sekilde, O2
okulunda da anlaml bir fark tespit edilmistir (X?=27,625; p<.05). Buna gore her iki okulda da D2
grubuna uygulanan SYOS, 6grenci basarilar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli fark yaratmustir.
Ancak Ol okulunda goriilen bu anlamlh farkin yiiksek bir ki-kare degerine sahip oldugu tespit
edilmistir (X?=89,806). Bu da O1’deki 6grenciler arasinda basar1 bakimindan daha biiytik bir gesitlilik
olustugunu gostermektedir. O2 okulundaki fark da anlaml diizeydedir (X?=27,625) ancak Ol'e kiyasla

etkisi daha sinurlhdir. Bu farkliliklar, D2 grubuna uygulanan SYOSnin bazi grencilerin basarisint
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artirirken bazilar {izerinde yeterince etkili olmadigina isaret etmektedir. Bu da 6gretim stratejisinin
bireysel farkliliklar ya da 6grenme stilleri agisindan her 6grenciye esit diizeyde hitap etmedigini
gostermektedir. Bu anlaml farka hangi KYSK konularmin katki sagladigini belirlemek amaciyla her

iki okula iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. KYSK Ortalama Puanina iliskin Mann-Whitney U Testi Bulgular

Okul KYSK n SO ST u V4 p
KYSK-8 35 51,76 1811,50
! ; 4 -6,821 .000*
KYSK-1 35 19,24 673,50 3,500 68 000
KYSK-8 35 47,61 1666,50
. . 1 5,1 .000*
KYSK-2 35 23,39 818,50 88,500 5166 000
KYSK-8 35 43,11 1509,00
: : 4 -3, .001*
KYSK-3 35 27,89 976,00 346,000 3,333 00
KYSK-8 35 42,03 1471,00
d . 4 2 .004*
KYSK-4 35 28,97 1014,00 384,000 888 00
KYSK-8 35 40,86 1430,00 425,000 2381 o017
KYSK-5 35 30,14 1055,00
KYSK-7 35 49,76 1741,50
! : 11 -5,932 .000*
KYSK-1 35 21,24 743,50 3500 593 000
KYSK-7 35 44,06 1542,00
4 7 1 -3, . %
KYSK-2 35 26,94 943,00 313,00 3,603 000
KYSK-6 35 50,34 1762,00 93,000 6184 000*
o1 KYSK-1 35 20,66 723,00
KYSK-6 35 45,07 1577,50
: : 277 -4, .000*
KYSK-2 35 25,93 907,50 00 036 000
KYSK-5 35 49,71 1740,00
. . 11 -5,904 .000*
KYSK-1 35 21,29 745,00 5000 590 000
KYSK-5 35 43,73 1530,50 324,500 3,450 001+
KYSK-2 35 27,27 954,50
KYSK-4 35 48 41 1694,50
! : 1 -5, .000*
KYSK-1 35 22,59 790,50 60,500 5358 000
KYSK-4 35 41,67 1458,50
. . 2 .010*
KYSK-2 35 29,33 1026,50 396,500 85 010
KYSK-3 35 49,09 1718,00 137,000 5,649 000*
KYSK-1 35 21,91 767,00
KYSK-3 35 4261 1491,50
! . -2,984 .003*
KYSK-2 35 28,39 993,50 363,500 98 003
KYSK-2 35 44,80 1568,00 -3,858 .000*
-/ 7 2 7 7
KYSK-1 35 26,20 917,00 87,000
KYSK-8 35 44,99 1574,50 280,50 -4,362 .000
KYSK-1 35 26,01 910,50 ’
KYSK-8 35 41,56 1454,50
4 -3, .002
KYSK-2 35 29,44 1030,50 00,50 3,033 00
KYSK-8 35 42 49 1487,00
'/ 7 _ X 1
KYSK-3 35 28,51 998,00 368,00 3,368 00
o KYSK-8 35 40,69 1424,00 431,00 2635 008
KYSK-4 35 30,31 1061,00
KYSK-8 35 41,76 1461,50
- .002
KYSK-5 35 29,24 1023,50 393,50 3,09 00
KYSK-8 35 40,04 1401,50 453,50 2,349 019
KYSK-6 35 30,96 1083,50
KYSK-7 35 43,86 1535,00
2 -3,834 .
KYSK-1 35 27,14 950,00 320,00 3,83 000
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KYSK-7 35 40,61 1421,50

KYSK-2 3 3039 1063,50 433,50 2,561 001
KYSK-7 41 14

KY?K—?) gg 29:23 1022:88 396,50 2,977 003
KYSK7 B0 B0 s o
KYSK-7 35 40,99 1434,50

KYSK5 3 3001 105050 420,50 2,676 007

Tablo 11’e gore KYSK puanlarina dayanarak ilerleyen KYSK’ler lehine istatistiksel olarak
anlamli farklar bulunmaktadirr. KYSK-8;, KYSK-1, KYSK-2, KYSK-3, KYSK-4 ve KYSK-5 ile
karsilastirildiginda anlaml bicimde daha yiiksek puanlara sahiptir (p<.05). KYSK-7; KYSK-1 ve KYSK-
2’ye kiyasla anlaml1 derecede daha yiiksek puanlar igermektedir (p<.001). KYSK-6; KYSK-1 ve KYSK-2
ile kargilagtinldiginda istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha yiiksek sira ortalamalarina sahiptir
(p<,001). Ayrica KYSK-5, KYSK-4 ve KYSK-3'{in KYSK-1 ve KYSK-2 ile yapilan karsilastirmalarinda da
ileri numarali smavlar lehine anlaml farkliliklar belirlenmistir (p<.05). Bu bulgular, Kruskal-Wallis
testiyle ortaya konan genel farklihigin 6zellikle ilk uygulanan yazili smavlar (KYSK-1 ve KYSK-2) ile
Ogretim siirecinin ilerleyen agamalarinda uygulanan yazili smavlar arasinda yogunlagtigim
gostermektedir. Buna gore her iki okulda D2 grubunda uygulanan SYOS'nin ders anlatim siireci ve
haftalar ilerledik¢ge KYSK’den elde edilen puanlarda artis meydana getirdigi belirlenmistir. Bu durum
SYOS'nin ogrencilerin fen bilimleri dersinde islenen kavramlari anlamalarmi gelistirmede etkili
oldugunu gostermektedir.

Altinc1 Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmada “D1 grubundaki 6grencilerin, denel siire¢ oncesi ve sonrasi kavram haritas:
kullanimma yonelik algilari nelerdir?” olarak belirlenen son alt problem igin 6grencilerle goriisme
yapilmis, Ogrencilerin goriisme siirecinde kendilerine yoneltilen sorular kapsaminda yansittiklar:
goriisler analiz edildiginde 6grenci ifadeleri anlam birimlerine ayrilmis, agik kodlama yapilmus,
benzer kodlar kategoriler altinda toplanmus ve kategoriler temalar altinda yapilandirilmistir. Denel
islem oncesinde Ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik algilari, 6grenme siirecinde yasadiklari
glicliikler ve kavram haritas1 kullanim deneyimlerine iliskin goriisleri analiz edilmistir. Elde edilen
temalar, kategoriler ve kodlar Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Denel islem Oncesi Ogrenci Goriiglerine Iliskin Tema, Kategori ve Kodlar

Tema Kategori Kod

Dersin etkinlik tabanli olmasi  Deney yapma, uygulama yapma

Fen Bilimleri Dersine

Yonelik Alg: Keyifli 6grenme ortami Eglenceli ders, sikilmama

Olumsuz alg1 Sikic1 bulma

Ogrenme Siirecinde Kavramlarin karigmasi
Giigliik Bilgi yogunlugu
Kavram Haritasi1 Deneyimi On deneyim durumu Daha 6nce kullanmama 12

=0T [ O [~

Konularin zorlugu
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Tablo 12 incelendiginde 6grencilere denel islem Oncesi yapilan goriismede ilk olarak “Fen
bilimleri dersinden keyif aliyor musunuz?" ve "Derste en ¢ok sevdiginiz ya da sevmediginiz yinler nelerdir?”
sorular1 yoneltilmistir. Ogrencilerin biiyiik gogunlugunun fen bilimleri dersine yonelik olumlu algtya
sahip oldugu goriilmektedir. O1’de dort 6grenci olumlu, iki 6grenci olumsuz goriis bildirirken O2’'de
tiim 6grenciler olumlu goriis ifade etmistir. Olumlu goriisler 6zellikle dersin “etkinlik tabanli olmast” ve
“keyifli bir 63renme ortam: sunmast” izerinde yogunlasmistir.

Gortisme siirecinde Ogrencilere yoneltilen “Fen bilimleri dersinde konular1 6grenirken
herhangi bir zorlukla karsilastiniz m1? Karsilastiysaniz hangi konular?” sorusu i¢in yapilan analiz
sonugclarina gore 6ne ¢ikan kategori “konularin zorlugu” olmustur. Bununla birlikte 6grenciler, 6zellikle
kavram yogunlugu yiiksek konularda zorlandiklarini belirtmiglerdir. Analiz sonucunda “konularin
zorlugu” kategorisi altinda “kavramlarin karismas1” ve “bilgi yogunlugu” kodlar1 6ne ¢ikmistir. Ayrica
Ogrencilere "Fen bilimleri dersinde konular: d3renirken kavram haritalarini hi¢ kullandimiz mi?” sorusu
yoneltilmis, 6grencilerin tamami denel islem oncesinde kavram haritas1 kullanmadiklarini ifade
etmistir. Bu bulgu, 6grencilerin kavram haritas: destekli 6gretimle ilk kez bu arastirma kapsaminda
karsilastiklarini gostermektedir.

Denel islem sonrasi 6grencilerin KHDSYOS'ne iliskin deneyimleri analiz edilmistir. Elde

edilen temalar, kategoriler ve kodlar Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Denel islem Sonras: Ogrenci Goriislerine iliskin Tema, Kategori ve Kodlar

Tema Kategori Kod f
A% . Daha iyi anlama 8
. renmenin
Ogrenme grenme Bilgilerin akilda kalmas1 6
o . kolaylasmas —
Deneyimindeki Daha hizl1 6grenme 7
Degisim Calisma stratejilerinde Planl ¢alisma 5
degisim Konular aras iligki kurma 7
.. & & Avydinlat teknolojileri
Unite Bazli Etkililik Kav“ram y.c.)gl.mlugu ydin a. ma ve .ses ekno o.]1 eri 6
yliksek {initeler Basit elektrik devreleri 5
s . Sosyal Bilgiler 4
Disiplinler Arasi Diger derslerde OO
< Ingilizce 3
Kullanim Egilimi kullanum -
Matematik 5

Tablo 13 incelendiginde 6grencilere denel islem sonrasi “Kavram haritalar: ile fen bilimleri
dersini calistiktan sonra Ogrenme deneyiminiz degisti mi? Degistiyse nasi? Calisma aliskanliklarimizda
degisiklik oldu mu?” sorulari yoneltilmis olup &grencilerin yamtlarinda ©ne c¢ikan kategoriler
“0grenmenin kolaylasmas1” ve “caligma stratejilerindeki degisiklikler” olmustur. Bu durumdan hareketle
KHDSYOS'nin dgrencilerin 6grenme deneyimlerinde olumlu degisimlere yol agtigi goriilmektedir.
Ogrenciler dgrenmenin kolaylagtigini ve calisma stratejilerinde degisiklikler yasadiklarmi ifade
etmislerdir. Bu durumu O1’den bir 6grenci:

“Mesela onceden zorlamyordum, kavram haritast olunca kolay 0greniyorum.” seklinde dile

getirmistir. Benzer bicimde O2’den bir 6grenci: “Evet oldu. Ogrenme daha kolay, yine kolay 6greniyordum
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”

ama kavram haritas: daha da kolaylastirdr.” ifadelerini kullanmistir. Bu alintilar, kavram haritalarmin

o0grenmeyi kolaylastirdigina iliskin 6grenci algisin1 desteklemektedir.

Ogrencilere denel islem sonrasinda yapilan goriismede ayrica “Dersin hangi iinite konularin
6grenmenizde kavram haritast etkili oldu? Nasil?" sorusu yoneltilmistir. Ogrenciler kavram haritalarinin
ozellikle “Aydinlatma ve Ses Teknolojileri” ve “Basit Elektrik Devreleri” {initeleri olmak tizere tiim
konular1 8grenmelerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler, kavram haritalarinin 6zellikle
kavram yogunlugu yiiksek iinitelerde etkili oldugunu belirtmiglerdir. Ornegin O1’den bir 6grenci:
“Aydinlatma ve Ses Teknolojisi. Cok bilgi var... Karistiriyorum bazen... Bazen de unutuyordum, haritali
olunca aklima geliyor hemen.” seklinde goriis bildirmistir. O2’den bir 6grenci ise: “Kavram haritas: kigid

doldurunca 6grenmem artt1.” ifadelerini kullanmustir.

Denel islem sonras: goriismede dgrencilere son olarak “Diger derslerde de kavram haritalarim
kullanmay: diisiiniiyor musunuz? Sizce hangi derslerde kavram haritalarimn kullamilmas: faydal olabilir?"
sorusu sorulmustur. Ogrenciler kavram haritalarinin sosyal bilgiler, Ingilizce ve matematik derslerinde de
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Bu bulgu, kavram haritalarinin 6grenciler tarafindan disiplinler

arasi bir 6grenme araci olarak degerlendirildigini gostermektedir.
Tartisma ve Sonug

Bu arastirma, KHDSYOS nin ilkokul dordiincii sinif ogrencilerinin fen bilimleri dersindeki
basarisini artirmadaki roliine iliskin gii¢lii deneysel kanitlar sunmaktadir. Bu arastirmadan elde edilen
bulgular, KHDSYOS'nin &zellikle hatirlama ve anlama diizeylerindeki 6grenme giktilariyla anlamh
bigimde iligkili oldugunu gdstermektedir. KHDSYOS'nin hem programin &ngordiigii kazanimlar
dogrultusunda yiiriitiilen 6gretime hem de yalnizca SYOS'ye kiyasla daha derin kavramsal anlay1s ve
uzun siireli bilgi kalicilhig sagladigini gostermektedir (Ausubel, 1968; Novak ve Gowin, 1984). Bu
durum, oOgrencilerin kavramlar arasinda anlaml iliskiler kurabilmelerini miimkiin kilmasiyla

aciklanabilir.

KHDSYOS &zellikle O2'de 6grencilerin “hatirlama” diizeyinde performansini anlaml sekilde
artirmis ve bu sonug, bilgiyi gorsel olarak daha anlasilir hale getiren ve adim adim ilerlemeyi
kolaylastiran araclarin 6grenilenlerin daha uzun siire korunmasma yardimar olabildigi yoniindeki
goriisleri desteklemistir (Heinze-Fry ve Novak, 1990; Novak, 1990). Kavram haritalari, bilgilerin
zihinde daha diizenli bigimde yerlesmesine katki saglayarak 6grencilerin 6grendiklerini daha rahat
hatirlamasini destekleyebilir, 6zellikle karmasik bilimsel kavramlarda bu tiir bir “diizenleme” avantajt
daha belirgin hale gelebilir. Kavram haritalar1 ile desteklenen SYOS'nin biligsel taksonominin alt
diizeylerde yer alan kazanimlarin edinilmesine daha uygun olmasinin (Kula, 2009) bu sonucta etkisi
oldugu da sdylenebilir. Bununla birlikte O2'de yalnizca KHDSYOS degil, SYOS'nin tek basina

uygulandig1 6gretimin de 6grencilerin akademik performans: tizerinde etkili oldugu bulgularla ortaya
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konmustur. Bu durum, dgretim stratejilerinin etkisinin yalmzca kullanilan yaklagimm tiiriine degil,
uygulamanmn yiriitildiigii simf ve okul ortaminin Ozelliklerine de duyarli olabilecegini
diisiindiirmektedir. Calisma gruplari olusturulurken denklik ilkesine uygun hareket edilse bile
okulun 6grenme iklimi, derslerin islenisindeki diizenlilik, 6gretmen-6grenci etkilesiminin niteligi ve
smif i¢i calisma aliskanliklar1 gibi daha genis cergeveli 6zellikler, gercek smnif kosullarinda her zaman
ayni diizeyde tutulamayabilir. Bu nedenle O2’de gozlenen yiiksek performans, “baslangictan gelen
kesin bir fark” seklinde degil; sunus yoluyla 6gretimin planli, tutarli ve yapilandirilmis bicimde
ylriitiilmesinin O2'deki ortamla daha iyi Ortiigmiis olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla
0O2'de elde edilen yiiksek performansin yalmzca kavram haritasi destegine degil, ayn1 zamanda
SYOS'nin diizenli ve sistematik bicimde uygulanmasina da baglh oldugu degerlendirilmektedir.
Nitekim Erciyes (2007), SYOS'nin farkli 6gretim yontem ve teknikleriyle desteklenmesi durumunda,
O0grenme ortaminin ogrenciler acisindan daha verimli ve motivasyon artirici bir nitelige biiriinecegini,
boylece Ogrenen katilimini artirarak derinlemesine ve kalict 6grenmenin gerceklesmesini onemli
oOlclide etkileyebilecegini ifade etmistir. Bu diisiinceyi destekler nitelikte Kim ve Olaciregui (2008),
bilgiyi gorsel bicimde somutlastirarak 6grencilerin zihinsel temsillerini giiclendirmekte ve bu sayede
bilginin hatirlanma diizeyini artirmaktadir. Kavram haritasi olusturulurken kullanilan renkler,
anahtar sozciikler, simgeler ve imgeler kavramlarin uzun siireli hatirlanmasimi kolaylastirmaktadir
(Yasar, 2006).

Alan yazininda kavram haritalarinin 6zellikle bilissel alanin hatirlama diizeyinde 6grenme
ciktilart {izerindeki olumlu etkisini ortaya koyan cok sayida aragtirma bulunmaktadir. Nitekim
Caglayan (2006), kavram haritalarmin fen bilimleri dersinde o6grencilerin hatirlama diizeyindeki
akademik basarilarim1 ve kavram kazanimlarmi anlamli diizeyde artirdigimi gostermistir. Kavram
haritalarinin etkililigi yalnizca SYOS ile simirli kalmayip dogrudan dgretim (Oktav, 2021), JIGSAW 1
teknigi (Uyar, 2017) ve arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi (Karakus, 2019) gibi cesitli
Ogretim yontemleriyle birlikte kullanildiginda da benzer sekilde hatirlama diizeyinde bilissel
kazanimlar1 destekledigi goriilmektedir. Bu durumu destekler sekilde Novak (1990), kavram
haritalarinin uygun Ogretim stratejileriyle biitiinlegtirildiginde 6grenme basarisim1 6nemli oOlgiide
arirdigimi ve bu baglamda s6z konusu haritalarin ders kitaplarinin ve Ogretim siirecinin
planlanmasinda islevsel bir ara¢ olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. Sharma vd. (2013) de
Ogretim siireclerinin kavram haritalariyla desteklenmesinin 6gretim etkililigini artirabilecegine dikkat
¢ekmis; Novak (1990) ise kavram haritalarimi 6zellikle fen egitimi baglaminda yaygin olarak
basvurulan st bilissel araglar arasinda konumlandirmistir. Bu baglamda kavram haritalarinin {ist
bilissel stiregleri destekleyen bir ara¢ olarak tanimlanmasi, onlarin yalnizca iist diizey diisiinme

becerilerine hizmet ettigi anlamina gelmemektedir. Aksine kavramlar arasi iligkilerin organize
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edilmesi ve anlamlandirilmasi siireci, bilginin zihinsel semalar igerisinde daha yapilandirilmig
bicimde depolanmasini saglamakta; bu durum da 6zellikle bilissel taksonominin alt basamaklarinda
yer alan hatirlama diizeyindeki performansi dolayl olarak giiclendirmektedir. Dolayisiyla kavram
haritalarinin st diizey biligsel organizasyonu destekleyen yapisi, alt diizey 6grenme c¢iktilarmin da

daha kalic ve erigilebilir hale gelmesine zemin hazirlamaktadir.

Aragtirmanin sonuglarina gore anlama diizeyinde, KHDSYOS hem SYOS hem de kontrol
grubunda uygulanan programi geride birakmus; kavram haritalarinin anlamli 6grenme igin etkili
destekleyici araglar oldugu sonucuna varilmistir. Onceki bilgilerle yeni bilgilerin biitiinlestirilmesiyle
ogrenciler bilissel hiyerarsiler gelistirerek kavramsal netlik saglamis ve yanhs anlamalar1 azalmistir.
Bununla birlikte anlama diizeyine iliskin bulgular SYOS'nin etkisinin okul bazinda farklilagtigim
gostermektedir. O1’de SYOS uygulanan grubun kontrol grubuna gore anlamli bicimde daha yiiksek
performans gostermesine karsin O2’'de bu farkin ortaya ¢ikmamasi, 6gretim stratejilerinin etkililiginin
farkli okul baglamlarinda degiskenlik gosterebilecegini diisiindiirmektedir. Bu calisma kapsaminda
s0z konusu baglamsal degiskenler dogrudan kontrol edilmemis olmakla birlikte elde edilen
farklilasmanin okul ortamina 6zgili 6zelliklerle iligkili olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu nedenle,
Ogretim stratejilerinin  etkililiginin farkli 6rneklemler ve baglamlarda yeniden smanmasi

Onerilmektedir.

Fen egitiminin temel hedeflerinden birinin 6grencilerin bilimsel diisiinme ve problem ¢6zme
gibi ist diizey bilissel siire¢ becerilerini gelistirmek oldugu g6z oniine alindiginda (Sokmen ve
Bayram, 2000) bu amaca hizmet edecek Ogretim yontem ve tekniklerinin dikkatle secilmesi
gerekmektedir. Ozellikle kavramlar arasindaki iligkileri ortaya koyan, 6grencinin 6grenme siirecinde
aktif rol {istlenmesini tesvik eden ve anlamli-kalic1 6grenmeyi destekleyen yaklasimlarin kullanimi, bu
baglamda kritik bir onem tasimaktadir (Novak ve Musonda, 1991). Fen Ogretiminde anlaml
ogrenmeyi desteklemek amaciyla basvurulan gesitli araglar arasinda kavram haritalar1 6grenciler
agisindan etkili bir 6grenme destegi sunmaktadir. Martin’in (1994) de vurguladig: iizere bu araglar
anlamli 6grenmenin gerceklesmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Nitekim Koseoglu ve Tiimay
(2015), kavram haritalarmin 6zellikle 6grencilerin kavramsal yapilar arasinda baglantilar kurmasma
yardima olarak anlamli 6grenmeyi kolaylastirdigini belirtmektedir.

Fen egitiminde anlamli 6grenme siireglerinin desteklenmesi, ¢cagdas pedagojik yaklasimlarin
temelini olusturmaktadir. Bu baglamda, kavram haritalari, 6grencilerin karmasik bilimsel kavramlar
arasindaki iligkileri yapilandirma ve derinlemesine anlama kapasitelerini artirmada 6nemli bir arag
olarak alan yazininda yerini almigtir. Sharma vd. (2013) ve daha bagka arastirmacilar, kavram
haritalarmin Ogrencilerin bilissel yapilarinda kavramsal baglantilar1 giiclendirdigini ve boylece

bilimsel diistinme becerilerini pekistirdigini gosteren ¢alismalar yapmislardir. Ayrica Canbolat (2008)
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tarafindan yapilan ¢alisma, bu gorsel aracglarin Ogrencilerin bilgiyi ezberlemek yerine,
anlamlandirarak o6grenmelerini tegvik etti§ini vurgulamaktadir. Liu vd. (2005) ise kavram
haritalarinin ders basarilar1 {izerindeki olumlu etkilerine isaret ederek bu yontemin akademik
performans: artirma potansiyelini gozler oniine sermistir. Bu durum, fen bilimleri 6gretiminde
geleneksel yaklasimlardan wuzaklagilmasi ve oOgrenci merkezli 6grenme ortamlarmin 6nem
kazanmasini bir kez daha teyit etmektedir. Cavagin (2005) belirttigi gibi anlamli 6grenme ortamlarini
olusturabilmek ve kalict Ogrenmeleri gerceklestirebilmek adma oOgretim strateji, yontem ve
tekniklerinin radikal bir doniigiimle Ogrenciyi merkeze alacak sekilde yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu doniisiim, kavram haritalar1 gibi araglarin sinif ici uygulamalara daha etkin entegre
edilmesini gerektirmekte; Ogretmenlere de bu yenilik¢i yaklagimlari benimseme ve uygulama

sorumlulugu yiiklemektedir.

Aragtirmanin bir diger sonucuna gore uygulama diizeyinde ise gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir. Bu durum, KHDSYOS'nin hatirlama ve anlama siireclerini
destekledigini ancak uygulama ve problem ¢ozme gibi {ist diizey bilissel becerilerin gelisimi igin ek
ogretim destegine ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Bu durum, KHDSYOS'ye sorgulamaya
dayal1 6grenme veya proje tabanli 6grenme yontemlerinin eklenmesi durumunda O6grencilerin
problem ¢ozme, elestirel diisiinme ve bilgiyi gercek yasam baglamlarma aktarabilme becerilerinin
olumlu yonde etkilenebilecegini diistindiirmektedir. Bilindigi gibi fen bilimleri derslerinde 6grenci
bagarisi, biligsel becerilerin etkin kullanimi, uygulamali 6grenme deneyimleri ve aktif katihm

araciligiyla saglanabilir.

Akpmar (2003), 6grencilerin bilgiyi sadece pasif bir sekilde almak yerine, 6grencilerin fen
kavramlarini daha derinlemesine anlamalarina ve ger¢ek diinya baglaminda uygulamalarina olanak
taniyan uygulamali ve deneyimsel yontemlerle 6grenmelerinin 6nemini vurgulamistir. Cavas (2005)
tarafindan belirtildigi gibi aktif dgrenme bu siirecin merkezinde yer alir. Ogrencilerin ders
materyaliyle etkilesime girmesi, sorgulamas: ve kendi 6grenme siireglerinin sorumlulugunu almasi,
fen egitiminde kalic1 6grenmenin anahtaridir. Ayrica Utku (2010) da fen derslerinde kavram 6grenimi
ve bilimsel diisiinme becerilerinin etkinlestirilmesinin kritik oldugunu belirtir. Bu beceriler,
ogrencilerin bilimsel problemleri analiz etme, hipotez kurma, veri yorumlama ve sonug ¢ikarma
yeteneklerini gelistirir. Barut (2006), bir bilginin anlamli 6grenildigini gosteren en énemli Olgiitiin
Ogrencinin bu bilgiyi yeni ve farkli durumlara uygulayabilme kapasitesi oldugunu ifade eder. Bu, fen
egitiminde ezbercilikten uzaklasip 6grencilerin bilgiyi islevsel hale getirebildigi, transfer edilebilir
beceriler kazandig1 bir 6gretim ortaminin gerekliligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla fen bilimleri

egitiminde kullarilan yontem ve teknikler, 6grencilerin sadece bilgi edinmesini degil, ayn1 zamanda
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bu bilgiyi problem ¢6zme ve elestirel diisiinme siireclerinde aktif olarak kullanabilmesini

hedeflemelidir.

Fen bilimleri egitiminde, karmasik kavramlarin anlasilmasi ve kalici 6grenmenin saglanmasi,
etkili dgretim stratejilerinin uygulanmasiyla miimkiindiir. Bu aragtirmada KHDSYOS ile sunulan
konularin ardindan uygulanan KHEF puanlariin analizinden ede edilen bulgular, her iki okuldaki
ogrencilerin kavram haritas: etkinlikleri ilerledik¢e 6grencilerin gegerli kavramlar: basarili bir sekilde
ayirt etme yeteneklerinin ve kavramlar arasi kurduklari iliski sayisinin arttigini ortaya koymustur.
Ozellikle, ogrencilerin iiniteler ilerledik¢e kavramlar aras: iliski kurmada daha yetkin hale gelmeleri,
bu stratejinin konularin derinlemesine anlagilmasma ve anlamli 6grenmenin pekismesine 6nemli
olglide katki sagladigmna isaret etmektedir. KHEF kapsaminda elde edilen puanlar, &grencilerin
yalmizca dogru kavramlari tamiyabilme diizeylerini degil, aymi zamanda kavramlar arasinda
kurduklar: iligkilerin sayismni ve niteligini yansitmaktadir. Bu gostergeler, bilginin yiizeysel
ediniminden ziyade kavramlar aras1 anlamsal baglarin yapilandirilmasina isaret etmektedir. Yapilan
testlerde gozlenen artis, 6grencilerin gegerli kavramlari ayirt etme ve kavramlar arasi iligkilendirme
becerilerinde sistematik bir gelisim oldugunu gostermektedir. Bu gelisimin {initeler ilerledikge
yalnizca igerik aginaligindan kaynaklanan dogal bir artistan ziyade, kavram haritas: etkinlikleriyle eg
zamanl olarak ortaya ¢ikmasi, elde edilen test sonuglarmin 6gretim uygulamasina dayal bir kazanimi
yansittigim diisiindiirmektedir. Bu nedenle testlerden elde edilen bulgular, KHDSYOS'nin kavramsal

ogrenmeyi destekleyici etkisine iliskin gegerli bir gosterge olarak degerlendirilmektedir.

Aragtirmada ulagilan sonuglar, genel olarak kavram haritalarmin alan yazininda belirtilen
temel islevleriyle de Ortiismektedir. Harpaz vd. (2004) tarafindan vurgulandig: tizere, kavram
haritalar1 6grencilerin belirli kavramlar arasinda gegerli baglantilar kurmasmi kolaylastirarak ve
iliskileri yapilandirmalarini tesvik ederek anlamli O6grenmeye dogrudan katki sunar. Soyut
kavramlarin kavranmasinda yasanan giigliikler ve anlamli 6grenmenin gerceklesememesi
durumunda (Temelli vd., 2012), kavram haritalar1 kullanilarak bilginin sematize edilmesi ve gorsel
olarak sunulmasi kritik bir rol oynamaktadir. All vd. (2003) de kavram haritalarmin grencinin
hafizasin1 giiglendirmenin yami sira anlamli 6grenmeyi destekleyen etkili bir arag¢ oldugunu
belirtmistir. Bu baglamda, KHEF uygulamalar aracihgiyla 6grencilerin biligsel yapilarini aktif olarak
organize etme firsat1 bulmalari, bu olumlu 6grenme ¢iktilarini agiklamaktadir.

Bu arastirmada SYOS'nin fen derslerinde uygulanmasinin ardindan gergeklestirilen KYSK
puanlarinin analizi sonucunda, iiniteler ilerledik¢e ve haftalar gectikce, tiim ¢alisma gruplarindaki
ogrencilerin KYSK'den aldiklar1 puanlarin belirgin bir sekilde yiikseldigi gozlenmis, ayrica her iki
okul arasinda KYSK puanlar1 agisindan anlamh bir farklilik tespit edilmistir. Bu sonug, SYOS'nin

ogrencilerin fen bilimleri derslerinde islenen konulara ait bilgileri ve kavramlar1 anlamalarinda etkin
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bir rol oynadigim gostermistir. Bu olumlu etkinin temelinde, SYOS uygulanirken 6n organize
edicilerin sistematik bir gsekilde sunulmas1 ve 6grencilere 6n bilgileri ile yeni bilgiler arasinda iligki
kurma firsati taniyan bir Ogrenme ortaminin saglanmasi yatmaktadir. On organize ediciler,
ogrencilerin yeni 6grenecekleri bilgilerle ilgili 6nceden sahip olduklari bilgileri aktif hale getirmelerine

yardima olarak anlamli 6grenmeyi kolaylagtirmakta ve bilginin yapilandirilmasin desteklemektedir.

Genel olarak aragtirma sonuglari KHDSYOS, SYOS ile kontrol grubuna kiyasla son test
puanlarinda anlamli sekilde daha yiiksek basari ortaya koymus, bu duruma dayali olarak KHDSYOS,
bilgi kalicihgmi ve biligsel yapilandirmay: destekledigi dogrulanmistir (Novak, 1990). Ogrencilerin
kavram haritas1 hazirlama ve olusturma becerilerinde gozlemlenen bu ilerleyici gelisme, kavram
haritalartyla yinelenen etkilesimin {stbilis farkindaligii ve 6z diizenlemeli Ogrenmeyi
gliclendirdigini gostermektedir. Bu arastirmanin sonuglar: ayni1 zamanda, kavram haritalarimi 6grenci
katilmi, kavrama durumu ve bilgiyi kalict hale getirmeyi artiran giiclii biligsel araglar olarak
destekleyen alan yazinina (Baran, 2013) katki saglamaktadir. SYOS yapilandirilmis bilgi islemeyi
desteklerken kavram haritalar1 ile birlikte kullanimi kavramsal Ogrenmeyi derinlestirmekte ve
bilgilerin daha biitiinciil entegrasyonunu saglamaktadir. Bu durum, fen egitimi 6gretmenlerinin
gorsel biligsel araglar1 yapilandirilmig 6gretim tasarimlarina entegre etmelerinin saglayacag: katkilar
da ortaya koymaktadir.

Aragtirma alan yazinina 6nemli ipuglari sunmakla birlikte, bazi sirhliklara sahiptir. Tk
olarak, 6rneklem ilkokul 4. siif égrencileri ile sinirhdir. Yapilacak yeni aragtirmalar, KHDSYOS nin
farkli egitim ortamlar ve yas gruplarinda tekrarlanarak kapsammmin genisletilmesini saglamalidur.

fkinci olarak, calisma kisa vadeli 6grenme ciktilari {izerine odaklanmis olup KHDSYOS nin
bilgi kaliciligr ve aktarilabilirlik tizerindeki uzun vadeli etkileri bu calisma ile incelenmemistir.
Kavram haritalarinin kalic1 kavramsal anlayis ve ders basarisi tizerindeki etkilerini degerlendirmek
icin boylamsal arastirmalar tizerinde planlamalar yapilabilir.

Ugfmcﬁ olarak, KHDYSOS ogrencilerin 6grenmesinde bilissel alanun hatirlama ve anlama
diizeylerinde etkili olsa da alan yazininda kavram haritalarinin analiz, sentez ve problem ¢6zme gibi
iist diizey bilissel becerilerin gelisimine katki saglayabilecegine iliskin bulgular yer alsa da bu
aragtirmada kullanilan 6l¢gme araglari dogrudan bu iist diizey becerileri degerlendirmeye y&nelik
yapilandirilmamistir. Bu nedenle KHDYSOS'nin iist diizey biligsel siirecler iizerindeki etkisinin daha
kapsaml ve farkli 6l¢me araglariyla incelenmesi i¢in yeni arastirmalara ihtiyag bulunmaktadir.

Son olarak bireysel biligsel yetenekler ve ogrenme tercihleri KHDSYOSnin etkinligini
etkileyebilir. Yapilacak yeni arastirmalar igin 6grencilerin onceki bilgi diizeyi, iistbilis becerileri ve
O0grenme stillerinin kavram haritas1 olusturmalarinda etkisi ya da rolii agisindan incelenmesi Onerisi

sunulabilir.
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Bu arastirmada ozellikle hatirlama ve anlama diizeyinde elde edilen anlamli basar1 artisi
dikkate alindiginda dgretmenlerin KHDSYOS uygulamalarini simif igi gretim siireclerine entegre
edebilmeleri i¢in kavram haritasinin kuramsal temelleri ve uygulama ilkeleri konusunda uygulamali
egitim almalar1 Onerilmektedir. Aragtirmada elde edilen anlama diizeyindeki anlamh artis, bu tiir
aracglarin dogru kullaniminin dogrudan 6gretmen yetkinligiyle iligkili oldugunu gostermektedir. Pilot
uygulamalar, hem kullanilan materyallerin 6grenci diizeyine uygunlugunu gormeyi hem de sifta
kavram haritas1 etkinliginin nasil ilerledigini gozlemlemeyi saglar. Boylece asil uygulama Oncesinde
yonergeler, siire planlamasi, 6grencilerin zorlandig1 noktalar ve degerlendirme oOlgiitleri daha gergekci

bicimde diizenlenebilir.

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlere uygulama siirecine yonelik onerilerimizden biri de
ders plami hazirlanirken 6n organize edicilerin sistematik bigimde yapilandirilmasidir. KYSK
puanlarindaki ilerleyici artisin 6n organize edicilerin etkin kullanimiyla iliskili oldugu goriilmiistiir.
Ayrica dersin baslangicinda Ogrencilerin 6n  bilgilerini harekete gecirecek kavram haritalar
kullanilmasi, ders sonunda ise Ogrencilerin kavramsal yapilarmni yeniden diizenlemelerine firsat
verilmesidir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda kavram haritalarinin 6gretim siirecinde yalnizca
sunum araci olarak degil, 6grencilerin kavramlar arasi iliskileri yapilandirmasina olanak tanryan aktif
o0grenme etkinlikleri olarak kullanilmasi 6nerilmektedir. Ders sonunda yapilan yeniden diizenleme ise
ogrencinin 0grendiklerini gozden gegirmesine, kavramlar arasi baglarin dogru olup olmadigini fark
etmesine ve konuyu daha net bicimde toparlamasina firsat verir. Bu siire¢, kavram haritasi tek
seferlik bir etkinlik olmaktan ¢ikararak 6grenmeyi destekleyen siireklilik tasiyan bir uygulamaya
dondistiiriir.

Kavram haritalar1 yalnizca 6gretmen sunumu araci olarak degil, 6grencilerin bireysel ve ig
birlikli olarak yapilandirdigi 6grenme etkinlikleri seklinde kullanilmalidir. Aragtirma bulgularinda
anlama diizeyindeki basarmnin KHDSYOS lehine anlamli bicimde farklilasmas, ogrencilerin aktif bilgi
yapilandirma siireglerine katiliminin bu ¢iktiyr dogrudan etkiledigini gostermektedir. Ogrencinin
kendi haritasim1 kurmasi, kavramlar1 se¢mesi, aralarindaki iliskiyi yazmasi1 ve gerektiginde bunu
arkadaslariyla tartismasi; 6grencinin konuyu daha aktif bir bicimde islemlemesini ve “Neden boyle?”
sorusunu daha fazla sormasini saglayabilir. Bu yaklasim, 6grencinin sadece dogru cevabi bulmasina
degil, dogru cevaba hangi diisiinme yoluyla ulastigimi fark etmesine de destek olur. Ayrica grup
calismalar1 sirasinda Ogrencilerin birbirlerinin eksiklerini goérmesi ve yanhs iliskileri tartisarak

diizeltmesi, 6grenmenin daha kalic1 hale gelmesine katki saglayabilir.

Ogretim siireci boyunca &grencilerin kavramsal gelisimini izlemek amaciyla KHEF gibi
yapilandirilmis degerlendirme araglari kullarilabilir, siire¢ sonunda ise Ogrencilerin kavramlar:

actklama ve iligkilendirme becerilerini ortaya koyan yazili degerlendirmeler yapilmalidir. KHEF
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puanlarindaki ilerleyici artis bulgusu, bu tiir araglarin bicimlendirici degerlendirme i¢in ne kadar
kritik oldugunu kanitlamaktadir. KHEF gibi araglar, 6grencinin yalnizca “dogru kavrami secip
secmedigini” degil, ayn1 zamanda hangi kavramlar1 hangi iliskilerle bagladigin1 ve bu baglarin ne

kadar yerinde oldugunu gostermesi agisindan 6gretmene 6nemli ipuglar1 verebilir.

Uygulama siirecinde 6grencilerin kavram haritasi olusturma hatalar1 (yanlis hiyerarsi, eksik
baglayic ifade, ylizeysel iliskilendirme vb.) diizenli geri bildirimlerle diizeltilmelidir. Burada geri
bildirimin diizenli olmasi, 6grencinin hatasinin “kalic1 bir aliskanliga” doniismesini engeller; hatanin

erken fark edilmesi ve kiigiik adimlarla diizeltilmesi, 6grencinin daha dogru bir kavramsal cerceve

kurmasimni kolaylagtirir.

Aragtirmacilara uygulama siirecine yonelik Onerilerimiz ise deneysel caligma yiiriitmeden
once arastirmacilarin kavram haritas1 uygulamalarina iligkin uygulamali egitim almalar1 ve pilot
uygulamalar yapmalar1 yoniindedir. Pilot uygulamalar, hem kullanilan materyallerin 6grenci
diizeyine uygunlugunu gormeyi hem de smifta kavram haritas1 etkinliginin nasil ilerledigini
gozlemlemeyi saglar. Boylece asil uygulama oncesinde yonergeler, siire planlamasi, 6grencilerin

zorlandig1 noktalar ve degerlendirme olgiitleri daha gergekgi bicimde diizenlenebilir.

Kavram haritas: destekli 6gretim, farkli 6gretim stratejileri (bulus yoluyla 6grenme, arastirma-
sorusturmaya dayali 6grenme vb.) ile birlikte tasarlanarak {ist diizey bilissel beceriler iizerindeki etkisi
incelenmelidir. Bu oneri, ozellikle “uygulama” gibi daha c¢ok problem ¢6zme ve bilgiyi yeni
durumlara uyarlama gerektiren ciktilar icin 6nem tasimaktadir. Ciinkii kavram haritalari, kavramlar
ve iligkileri goriiniir kilmada giiglii bir destek sunarken 6grencinin bilgiyi gilinliik yasama tagimasi, bir
problemi ¢6zmek icin kullanmas: veya farkli bir baglamda yeniden uygulamasi, ¢ogu zaman daha
fazla etkinlik cesitliligi ve daha fazla uygulama firsati gerektirir. Bu nedenle, kavram haritasi
desteginin deney, proje, sorgulama, Ornek olay gibi etkinliklerle biitiinlestirildigi tasarimlar,

uygulama diizeyindeki kazanimlar: daha belirgin hale getirebilir.

Bireysel ve is birlikli kavram haritas1 uygulamalarmin bagari, tutum gibi farkli degiskenler
tizerindeki etkisi karsilastirmali olarak arastirilabilir. Sadece basar1 degil; elestirel diistinme, problem
¢ozme, 0z yeterlik, motivasyon ve kaygi gibi degiskenler de bagimli degisken olarak ele alinabilir. Bu
tiir degiskenlerin calismaya eklenmesi, kavram haritas: desteginin yalnizca “puan artis1” iizerinden
degil; 6grencinin derse yaklasimi, 6grenme istegi ve kendi 6grenmesini yonetme bigimi iizerinden de
degerlendirilmesine katki saglayacaktir. Daha uzun siireli uygulamalar, 6grencinin kavram haritasi
yapma becerisinin gelisimini daha net izlemeye ve 6gretimin etkisinin zaman icinde nasil degistigini
gormeye imkan tarnur. Farkli iller, sosyo-ekonomik diizeyler ve simf seviyelerinde uygulamalar
gerceklestirilerek baglamsal etkiler incelenebilir. Boylece farkli okul ortamlarinda benzer sonuglarin

ortaya ¢ikip ¢ikmadig1 daha gliglii bigimde degerlendirilebilir.
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Bu arastirma, KHDSYOS'nin &grencilerde kavramsal baglantilari derinlestirme, dgrenilen
bilgileri daha diizenli bicimde iliskilendirme ve bu sayede fen bilimleri dersi basarisina anlaml
sekilde katki sagladigina dair deneysel kanitlar sunmaktadir. Arastirma sonuglari, ayni zamanda
ilkokul diizeyinde KHDSYOS'nin etkili bicimde kullanilabilmesi igin 6gretmen ve 6grencilerin yeterli
bilgi ve beceriye sahip olmasinin énemini de ortaya koymaktadir. Bu nedenle kavram haritas: bilgisi,
kavram haritas1 hazirlama igin yeterli uygulama becerilerinin kazandirilmas: ile desteklenmelidir.
Ogrencinin haritay1 yalnizca “gizmesi” degil, kavramlar1 dogru segmesi, dogru siraya koymasi, dogru
bag kurmasi ve bu baglar1 anlamli ifadelerle aciklamasi; uygulamanin 6gretim agisindan degerini

artiran temel unsurlar olarak goriilmelidir.

Aragtirmanin ortaya ¢ikardigl sonuglarin program tasarimcilari, 6gretmenler ve ayni zamanda
politika yapicilar icin 6nemli olduguna isaret edilebilir. Program tasarimcilari agisindan kavram
haritalarinin iinite hedefleriyle uyumlu bicimde nasil yapilandirilabilecegi ve hangi kazanimlarda
daha verimli olabilecegi {izerine daha somut ydnlendirmeler gelistirilebilir. Ogretmenler agisindan
kavram haritas1 desteginin simif i¢ci uygulamalara nasil yerlestirilecegi, hangi asamalarda 6grencinin
aktif iiretimine firsat verilecegi ve siire¢ icinde Ogrencinin gelisiminin nasil izlenecegi Onem
kazanmaktadir. Politika yapicilar agisindan ise dgretmen egitimlerinin uygulama agirlikli bigimde
gliclendirilmesi ve smif ici 6grenme siireglerini destekleyen araglarin 6gretim programlariyla uyumlu
bicimde yayginlastirilmasi, bu tiir yaklasimlarin siirdiiriilebilirligini artirabilir. Bu konuda yapilacak
yeni aragtirmalar ile KHDSYOS'nin matematik, miihendislik ve sosyal bilimler gibi kavramlar arasi
iligkinin yogun oldugu disiplinlere nasil uyarlanabilecegine yonelik ¢alismalar tasarlanabilir. Egitimde
kavram haritalamanin kuramsal ve ampirik temelini genisleterek Ogrencilerin elestirel diisiinme,
problem ¢ézme ve bilgiyi farkli baglamlara aktarabilme yeteneklerini gelistiren daha etkili 6gretim
uygulamalarma zemin hazirlanabilir. Bu tiir ¢alismalar, kavram haritalarinin farkli 6grenme ciktilar
tizerindeki katkisim1 daha ayrmtili bicimde ortaya koyarak smif ici 6gretimde hangi amaglar i¢in nasil
kullanilacagina dair daha net ve uygulamaya doniik karitlar sunabilir.

Bu arastirmanin alan yazmnna 6nemli bir katkisi, kavram haritalarin1 bagimsiz bir 6gretim
teknigi olarak ele almak yerine onlar1 SYOS ile biitiinlestirilmis bir Ogretim tasarimi iginde incelemis
olmasidir. Calismada kavram haritasi desteginin etkisi, kavram haritasi icermeyen SYOS ve program
temelli 6gretim kosullar: ile karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Bu yoniiyle arastirma, kavram
haritas1 destekli 6gretimin 6gretim tasarimina sagladig: ek katkiyr ortaya koymasi bakimindan alan

yazinindaki arastirmalardan ayrilmaktadir.
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Extended Summary

Grounded in Ausubel’s (1968) theory of meaningful learning, concept maps developed by
Novak and Gowin (1984) have been recognized as powerful tools that facilitate learners’ integration of
new information into their existing cognitive structures. Unlike rote memorization, which often limits
deep understanding, concept mapping fosters knowledge organization, visualization, and retention
by revealing the hierarchical and propositional relationships among concepts (Boyle, 1997; Novak,
1990). Recent studies have confirmed that concept maps not only enhance students’ conceptual
understanding but also promote higher-order cognitive skills such as reasoning, metacognitive
awareness, and scientific problem solving (Kara and Kefeli, 2018; Veiga et al., 2024). In this regard,
research interest in integrating concept mapping into science education has intensified (Olukoya and
Jimoh, 2022), particularly as modern curricula emphasize inquiry, collaboration, and problem-based

approaches (MEB, 2018).

As the rapid expansion of scientific knowledge demands effective pedagogical strategies,
approaches that help learners process and internalize new concepts have gained importance (Selguk
and Tezbasaran, 2022). Concept mapping offers such a mechanism by linking abstract scientific ideas
to students’ prior knowledge (Novak and Cafas, 2006). Within Ausubel’s cognitive framework, the
expository teaching strategy (ETS) model promotes meaningful learning by presenting content
systematically through advance organizers and explicit conceptual linkages (Novak et al., 1983). When
concept mapping is embedded in this model—forming concept-map-supported expository teaching
strategy (CMSETS)—it is expected to scaffold comprehension, reduce misconceptions, and enhance
long-term understanding (Godek et al., 2018). Despite these theoretical claims, empirical evidence on
CMSETS, particularly at the elementary level, remains scarce. Novak (1990) himself noted that concept
maps used only after instruction may have limited effects, whereas integration into teaching strategies

can substantially improve learning outcomes (Sénmez, 2015).
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The present study sought to examine the impact of CMSETS on fourth-grade students’
achievement in science compared with ETS alone and standard program-based instruction. The
sample consisted of 210 students from two public primary schools in Batman, Tiirkiye, during the
2022-2023 academic year. Each school included three intact classes randomly assigned to CMSETS
(E1), ETS (E2), and control (C). All groups were comparable in class size, pretest performance, and
previous-term grades. The research employed a 3x2 mixed experimental design with repeated
measures. The independent variable was the instructional condition (CMSETS, ETS, C), while the

dependent variable was students’ science achievement, measured through pre- and post-tests.

Quantitative data were collected using the Science Achievement Test (SAT), developed and
validated by the researchers, assessing recall, understanding, and application levels. Qualitative
insights were gathered through semi-structured interviews and student-produced concept maps. In
CMSETS classes, instruction followed Ausubel’s three-stage sequence—advance organizer,
presentation, and cognitive consolidation—supplemented with small-group concept mapping
activities. ETS classes followed the same structure without mapping, whereas the control group
continued with the national curriculum’s standard inquiry-based approach. Teachers received prior
training, and students in CMSETS groups attended additional workshops on concept map
construction to ensure implementation fidelity. Data analysis involved ANCOVA and non-parametric
tests for achievement comparisons, and inductive content analysis for interview data (Miles and

Huberman, 1994).

Findings demonstrated that students in CMSETS outperformed both ETS and control groups
in overall achievement and in tasks assessing conceptual understanding. Improvements were
especially notable in topics such as “Lighting and Sound Technologies,” “Human and Environment,”
and “Simple Electrical Circuits.” At the remembering level, performance differences were context-
dependent: in one school the three groups performed similarly, while in the other both CMSETS and
ETS exceeded the control group, suggesting that structured instruction facilitates recall when applied
consistently. In contrast, no significant differences emerged at the application level, implying that
neither CMSETS nor ETS alone sufficiently fostered higher-order transfer within the study’s
timeframe. Nevertheless, qualitative and formative data confirmed progressive conceptual growth
among CMSETS students. Their maps became more accurate, denser, and hierarchically structured
across successive units, with increasing numbers of valid propositions and clearer inter concept
relations. These gains were supported by students” reports of improved comprehension and memory,

indicating that CMSETS helped them visualize and connect ideas more effectively.

Interview analyses revealed that before the intervention, students described science lessons as

enjoyable but conceptually demanding. After exposure to CMSETS, they reported that learning
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became easier and more meaningful: they could recall information faster, understood relationships
among topics, and developed new study strategies. Several students noted that they intended to apply
concept mapping in other subjects, reflecting transfer of metacognitive awareness. Such perceptions
support the argument that visual cognitive tools not only enhance learning outcomes but also
cultivate students’ self-regulatory learning behaviors (Heinze-Fry and Novak, 1990; Kim and
Olaciregui, 2008).

The discussion of results aligns with earlier findings that concept maps, when integrated with
structured teaching, strengthen cognitive organization and foster deeper understanding (Erciyes, 2007;
Novak and Musonda, 1991). By enabling explicit visualization of hierarchical concept relations,
CMSETS allowed learners to link new knowledge with existing schemas and construct coherent
mental models (Koseoglu and Tiimay, 2015). The findings further corroborate studies demonstrating
that concept maps promote meaningful learning, reduce misconceptions, and improve retention
(Caglayan, 2006; Sharma et al., 2013). In line with constructivist pedagogy, CMSETS encourages active
participation, collaboration, and reflective understanding—essential components of 21st-century

science education.

However, the absence of group differences in application-level performance suggests that
extending CMSETS with inquiry- or project-based components could better develop critical thinking
and problem-solving skills (Akpmar, 2003; Cavas, 2005). As Barut (2006) emphasized, meaningful
learning is evidenced by the learner’s ability to apply knowledge to novel contexts; therefore,
integrating CMSETS with hands-on or experiential activities may enhance transfer and creativity. The
iterative improvement in students’ concept maps supports prior claims that frequent mapping
reinforces metacognitive regulation and long-term retention (All et al., 2003; Harpaz et al., 2004).
Similarly, gains observed in ETS classes, although smaller, confirmed the effectiveness of Ausubel’s
structured approach for organizing scientific content and activating prior knowledge (Utku, 2010).

Overall, the study provides empirical support that embedding concept mapping within
expository instruction substantially strengthens students’ conceptual understanding and achievement
in elementary science. Pedagogically, the model suggests that visual-verbal integration, systematic
sequencing, and explicit mapping of relationships collectively create conditions for meaningful
learning.

Although limited to short-term outcomes with 4t"-grade students, these findings underscore
the potential of CMSETS for broader curricular adoption. Future longitudinal research should
examine retention and transfer effects, the role of individual differences such as prior knowledge and
learning styles, and adaptations of CMSETS in social science domains. By expanding the theoretical

and empirical foundations of concept mapping, such research can contribute to more innovative

1897



Polat & Cakmak TEBD, 2026, 24(2), 1854-1898

instructional designs that cultivate critical thinking, conceptual fluency, and durable understanding in

science education.
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