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ILKOGRETIM 4. VE 5. SINIF DUZEYLERINDEKi TURKCE
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Evrenini ilkogretim 4 ve 5.simif diizeyindeki Tiirkge metinlerin olusturdugu
arastirmada, ortalama kelime uzunlugu, ortalama ciimle uzunlugu ve kelime
hazinelerinin  kullanim  sikligi  degiskenlerinin, metinlerin  okunabilirligi
(anlasilabilirligi) tizerindeki etkileri incelenmistir. Metinler 4. ve 5. smif
diizeylerinden 10 6grenciye okutularak verilen agik uglu sorulari cevaplamalari
istenmis, degerlendirme sonucu elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi alinarak
metinlerin okunabilirlik puanlart belirlenmistir. Diger yandan metinlerin ortalama
kelime uzunluklar1 ve ortalama ciimle uzunluklari ile metinlerdeki kelime hazinesi
kullanim siklig1, calisma siirecinde gelistirilen elektronik Tiirkge metin analizi
(eTma) isimli program kullanilarak analiz edilmistir. Okunabilirlik puanlar1 bagiml
degisken, metinlerin ortalama kelime uzunluklari, ortalama climle uzunluklar ile
kelime hazinesi kullanim sikliklar1 bagimsiz degiskenler olmak iizere, veriler
lizerinde ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda bagimsiz
degiskenlerin bir arada bir metnin okunabilirligini %22 oraninda (R= 0.471 ve R*=
0.222) yordayabildikleri ortaya ¢ikmistir. Bu sonugtan hareketle okunabilirlik
tizerinde tahmin giicii daha yiiksek olan baska degiskenlerde bulundugu sdylenebilir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise
kelime hazinesi kullanim orani degiskeninin diger degiskenlere gore okunabilirlik
puant iizerinde daha anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu
degisken, okunabilirlik iizerine yapilan arastirmalarda dikkate alinmasi gereken bir

degisken olarak degerlendirilebilir.
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Anahtar Kelimeler: okunabilirlik, okunabilirlik 6l¢iimleri, ortalama kelime

uzunlugu, ortalama climle uzunlugu, kelime hazinesi kullanim siklig1



ABSTRACT

THE EFFECTS OF SENTENCE LENGHT, WORD LENGHT AND
VOCABULARY ITEMS ON READABILITY OF TURKISH TEXT IN 4TH
AND 5TH GRADE STUDENTS

SOLMAZ, Ebru
Master of Science, Department of Computer Education and Instructional
Technology
Advisor: Asst. Prof. Dr. Tolga GUYER
June - 2009

This study examines the effects of the variables the average word length, the
average sentence length and frequency of use of the vocabulary on the readability of
Turkish texts. The sample of this study was 30 Turkish texts on the level of the
fourth and fifth grades of primary education. Ten students on corresponding grades
read the texts and answered five open-ended questions about the contents of the
texts. The readability scores of the texts were determined by calculating the average
scores which were obtained by evaluating the answers. Average sentence lenght,
average word lenght and frequency of use of vocabulary in the texts were analyzed
using a program called “electronic Turkish text analysis” developed in the process of

this study.

While the readability scores were dependent variables, average sentence
lenght, average word lenght and frequency of use of vocabulary in the texts are
independent variables. Multiple regression analysis was utilized to understand the
impact of independent variables on readability. Results show that the independent
variables estimated the readability of a text at a rate of 22%. According to this result,
it can be said that there could be different variables that estimate the readability of a
text more strongly. When the t-test results about significance of regression
coefficients were analyzed, it is obvious that the variable of vocabulary use rate is

more significant predictor on the readability score than the other two variables.
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Consequently, the variable of vocabulary usage rate can be considered as a variable

that must be taken into consideration in future researches about readability.

Keywords: Readability, measurements of readability, the average sentence

lenght, the average word lenght, the frequency of use of vocabulary
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BOLUM 1

Giris

Bu boéliimde arastirmanin konusunu net olarak belirten problem durumu,
problem ciimlesi, amag, alt problemler, 6nem, sinirhiliklar, kisaltmalar ve tanimlara

yer verilmigtir.

1.1 Problem Durumu

Okunabilirlik kavrami dile 6zgii bir kavramdir ve genel olarak bir metnin

belirli diizeydeki okuyucular tarafindan anlasilma diizeyi seklinde tanimlanmaktadir.

Okunabilirlik kavraminin ortaya ¢ikisinin Aristo ve Plato’ya kadar uzandig
sOylenmekle birlikte, egitimde bu alanda c¢aligmalarin yapilmasi 1920’lere
rastlamaktadir (Chall, 1988). Bu bilgiden hareketle okunabilirligin uzun bir gegmise

sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Okunabilirlik kavrammin diinden bugiline gelisimi ayrintili  olarak
incelendiginde okunabilirlik kavrami ve ele alinig bi¢iminin farkliliklar gosterdigi
goriilmektedir. Okunabilirligin ortaya ¢iktigi donemin oOzellikleri g6z Oniine
alindiginda o gilin okunabilirlik olarak kastedilen anlam ile bugiin okunabilirlik

olarak ele alinan kavram birbirinden farkl 6zellikler gostermektedir.

Okunabilirlik, gelismeye basladigi caglarda yazarlar tarafindan bir metnin
cesitli 6zelliklerini ifade etmek ic¢in kullanilmigtir. Bunlardan en 6nemlileri yazinin

okunakliligi, anlasilirligr ve ilgi ¢ekiciligi seklinde ifade edilmistir. Fakat yillar



gectikce en yaygin kullanilan 6zellik anlasilabilirlik olmus ve digerlerinin Oniine
gecmistir. Harris ve Hodges (1981) “Okuma ve Iliskili Terimlerin S6zliigii nde
okunabilirligi ve anlasilirhg birbirlerinin yerine kullanilabilen terimler olarak

aciklamislardir (Klare, 1988).

Okunabilirlik kavraminin 6nem kazandigi yillar diisliniildiigiinde bu kavramin
donem ozelliklerinden etkilenerek sekillendigi goriilmektedir. O yillarda metinler
daktilo ile yazilmaktaydi. Renk, metin yerlesimi, font gibi teknoloji ile gelisen
tasarim secenekleri mevcut degildi. Buna bagli olarak giiniimiizde kullandigimiz
tasarim ilkeleri de ortaya ¢cikmamisti. Bu ylizden o donemlerde okunabilirlik olarak
bahsedilen kavram, bi¢im ve yap1 6zelliklerinin etkisinden yoksundu. Bu sebeple o
zamanin arastirmacilarinin, okunabilirligi metnin okuyucu tarafindan anlagilma
seviyesi olarak ele almis olduklar1 s6ylenebilir. Baska bir deyisle okunabilirlik genel
bir kavram olarak kullanilmis, fakat bu sozciik ile sadece bir metinin anlasilirligi
ifade edilmek istenmistir. Ortaya c¢ikan okunabilirlik formiilleri de okunabilirlik
kavraminin bu agidan ele alinmasinin bir sonucu olarak yalniz dilsel baz1 6zellikleri
icermektedir. Kelime ve ciimle uzunluklar1 gibi faktérlerden olusan bu s6zdizimsel

unsurlar bugiin anlagilabilirlik kavrami altinda ele alinabilir.

Gilinlimiizde herhangi bir basili materyaldeki metni sadece dilsel 6zellikleri ile
ele almak imkansizdir. Yazi; teknolojik aletlerin kullanimi ile font, biiyiikliik, aralik,
renk gibi Ozellikler kazanmakta ve resim, tablo, harita, ¢izelge gibi yazinin yaninda
bulunan bir takim nesnelerden etkilenmektedir. Bu bi¢im ve basim ile ilgili gorsel
metin Ozellikleri ise gilinlimiizde “okunaklilik” bashigi altinda incelenmektedir

(Johnson, 2000; Dubay, 2004; Anagnostou ve Weir, 2006).

Sonug olarak okunabilirlik ile ilgili elde edilen literatiir degerlendirildiginde
okunabilirligin farkli faktorlerden etkilendigi ve bu faktorlerin bir kismi ele alinarak
degerlendirildigi goriilmiistiir. Okunabilirlik kavrami giiniimiiziin sartlar1 géz Oniine

aliarak analiz edildiginde, bu kavrami Sekil 1’deki gibi ikiye ayirmak miimkiindiir.



Sekil 1. Metinlerin okunabilirlik acisindan siniflandirilmasi

Metin Evreni

5 =

Okunakh &) Anlasilabilir
Metinler Metinler

ideal Metinler

Okunabilirlik temel olarak iki ana kavramdan olusur; okunaklilik ve

anlasilabilirlik.

1- Okunaklilik: Bu kavram yazi tipi, yazi boyutu, metin yerlesimi, renk ve
metin/ resim kompozisyonu faktorlerinden olusur (Johnson, 2000; Dubay, 2004;
Anagnostou ve Weir, 2006). Okunaklilik konusunda literatiir incelendiginde, yapilan

arastirmalar ile gegerlilikleri kanitlanmis bir takim tasarim ilkelerine rastlanmaktadir.

2- Anlasilabilirlik: Bu kavram hece sayisi, kelime sayisi, kelime gruplari, zor
kelimeler, yabanci sozciikler, terimler, soyut ve somut kelimeler (Atesman, 1997)
gibi anlamsal faktorleri icermektedir. Bir metni okumaya devam etmeyi isteyen biri
onu anlayabiliyor demektir. Diger taraftan birinin okudugu bir materyali anlagilir
bulmasi onu okunabilir buldugu anlamina gelmez (McLaughlin, 1974). Bugiinkii

okunabilirlik formiilleri gercekte anlasilabilirligi tahmin etmektedir.

Hem anlasilabilir, hem de okunakli metinler ise, metinler evreninde ideal

metinleri temsil eder (Sekil 1).



Bu aragtirma okunabilirlik formiilleri iizerine bir uygulama oldugu igin
arastirmada okunabilirlik kavrami, anlasilabilirlik boyutunda ele alinacak ve metin
anlagilabilirliginin Olgiilmesi {izerine odaklanilacaktir. Okunabilirlik konusunda
yapilan yerli ve yabanci arastirmalarin tamaminda “okunabilirlik” kavrami
“anlasilabilirlik” anlaminda kullanildig1 i¢in, literatiirde var olan kavram ve anlam
birligini bozmamak amaciyla arastirmada “okunabilirlik” ifadesi “anlasilabilirlik™

anlaminda kullanilacaktir.

Egitimde, okunan metnin okuyucu tarafindan anlagilmasinin éneminin fark
edilmesinden itibaren okunabilirligin dl¢lilmesi iizerine ¢alismalar yapilmistir (Chall,
1988). Okunabilirlik iizerine yapilan aragtirmalarin ve bu aragtirmalarda okunabilirlik
kavraminin ele alinma bigiminin genel ¢ergeveleri itibariyle evrensel olduklari
goriilmektedir. Ancak detaya inildiginde, bu konunun dile bagimli olmas1 sebebi ile
gerceklestirilen calismalarin  ve ilgili kavramin kullanilan dilin  dilbilimsel
ozelliklerine, o dili konusan toplumun sosyo-kiiltiirel yapisina, dilin zenginligine ve
cesitli seviyelerdeki yas ve egitim gruplan tarafindan kullanim farkliliklarina gore
sekillendigi ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle, okunabilirlik uluslararasi anlamda
kabul gbren bir kavram olmasinin yaninda, ele alindig1 yerde kullanilan dile 6zgii bir
yap1 gostermektedir. ilk olarak Ingilizce dilinde baslayan okunabilirlik calismalari
Ispanyolca’ da devam etmistir. Daha sonra Cince, Almanca, Fransizca, Fince ve
Rusca gibi dillerde de c¢esvitli aragtirmalar ve formiil gelistirme calismalari

yapilmustir (Klare, 1988).

Tiirkge’ de ise okunabilirlik ¢alismalar1 yakin bir gegmise dayanmaktadir.
Atesman’in 1997 yilinda yapmis oldugu Tiirk¢e dili i¢in bir okunabilirlik formiilii
gelistirme caligmasi Tiirkge’ deki ilk ciddi ¢alisma olarak nitelendirilebilir. Atesman
(1997) arastirmasinda Flesch’in okunabilirlik formiiliinii Tiirk¢e’ ye uyarlamstir.
Gelistirilen formiil Flesch’in formiiliinde yer alan degiskenlerden baska parametreleri
icermemektedir. Atesman’in bu caligmas1 Tirkge i¢in gelistirilen ilk okunabilirlik
formiiliinii icerdigi i¢in ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Tiirkiye’de bu alanda yapilan

sonraki bir¢ok arastirma i¢in bir kaynak olarak literatiire gegmistir.



Tekbiyik (2006) ise, ders kitaplarinin okunabilirligi ile ilgili bir calisma
yapmistir. Bir okunabilirlik formiilii ile bir okunabilirlik belirleme tekniginden
yararlanarak bir lise 1 fizik kitabinin okunabilirlik seviyesini ve hedef yas diizeyine
uygunlugunu incelemistir. Arastirmada okunabilirlik i¢in Cloze, hedef yas diizeyine
uygunluk i¢in FOG testi kullanilmistir. Calisma sonunda ders kitabinin okuma
yasiin diisiik seviyedeki ogrenciler icin yiiksek olabilecegi ve Ogrencilerin kitabi

okurken bazi giigliikler ile kargilasabilecekleri tespit edilmistir.

Zorbaz (2007) ise, yapmis oldugu arastirmada Tirkce ders kitaplarindaki
masallarin kelime ve ciimle uzunluklarinin siiflara gére degisimini ve metinlerin
okunabilirlik diizeylerini incelemistir. Metinlerin okunabilirlik diizeylerinin
belirlenmesinde, Atesman’in Tiirk¢e i¢cin Flesch’ten uyarladigi, kelime ve ciimle
uzunlugunu temel alan formiil kullanilmistir. Arastirma sonucunda, metinlerin ciimle
uzunlugu ve okunabilirlik seviyesi acgisindan smiflar arasinda belirli bir degisimin
olmadig1 goriilmiis, metinlerin okunabilirlik yoniinden kolay olduklar tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda ders kitaplarinda bulunan masallarin kelime ve climle
uzunluklar1 6grencilerin simif seviyesine gore belirli bir artis gostermemektedir.
Zorbaz (2007) bu c¢alismasinda okunabilirlik testlerinin kesin sonuglar
veremeyecegini, bu Ol¢iimler ile metnin diizeyi ile ilgili baz1 fikir ve tahminlerden
Oteye gecilemeyecegini ifade etmektedir. Zorbaz (2007)’a gore okunabilirlik
Olctimleri ancak nicel 6zelliklerin yaninda nitel 6zelliklerin de ele alinmasi ile kesin

bir sonuca ulasabilir.

Okunabilirlik {izerinde yapilan yeni ¢aligmalardan birisi de Cift¢i, Cecen ve
Melanlioglu (2007) tarafindan ortaya koyulmustur. Bu ¢alismada 6.smif kitaplarinda
bulunan kirk alt1 diiz yazinin kelime ve ciimle uzunluklar1 kullanilarak okunabilirlik
seviyeleri Olgiilmiistiir. Bu 06l¢iim Atesman’in Flesch’den uyarladigi formiil ile
gerceklestirilmistir. Aragtirmada kullanilan diiz yazilar dykiileyici ve bilgilendirici
olarak ikiye ayrilmustir. Oykiileyici metinlerin ciimle uzunluklar1 bilgilendirici

Oykiilere gore daha kisa oldugu i¢in okunabilirlik diizeyleri daha yiiksek ¢ikmustir.

Yurtdisinda ise okunabilirlik konusunda bir¢ok arastirma yapildigi dikkati

¢eken bir durumdur. Bunlardan biri Anagnostou ve Weir (2006) tarafindan yapilan



calismadir. Bu calisma, kitaplik dil bilimi, okunabilirlik Slgiimleri ve s6z dizimi
olmak iizere birbirinden ayr fakat iligkili {i¢ alan1 icermektedir. Caligma ile, biiyiik
kitaplikta diizenleme sikliklarinin analizi sayesinde metin okunabilirligini belirlemek
icin, yeni bir temel saglayabilecegine inanilan, metinlerin icerikleri {izerinde yararh

bir anlayis saglamak hedeflenmistir.

Weir ve Calum (2006) ise, yaptiklar1 ¢alisma ile okunabilirlik Sl¢iimlerini
bilgisayar platformuna tasimis ve geleneksel faktorler ile kelime sikligina dayanan
yaygin kelimelerin bir dlgiimii birlestirilen bir metrik gelistirmislerdir. Strathclyde
ismini verdikleri program (SRM) ile okunabilirlik O6l¢limleri yapmislar ve bu
programdan elde ettikleri sonuclar1 diger 6l¢iim araclarinin sagladigi c¢iktilar ile
kargilagtirmiglardir. Calismada SRM formiiliiniin 6rnek olarak kullanilan birgok
metin i¢in daha kolay pasajlari belirtip daha yiiksek skorlar vererek ¢ok iyi ¢alistigt
gbozlenmistir. Weir ve Calum (2006), calismalarinda insanlar i¢in bir metnin
okunabilirliginin, ilk olarak metinsel igerigin ve okuyucularin bilgi ile dil
deneyimlerinin bir fonksiyonu oldugunu ifade etmistir. Yani, okunabilirlik sadece
kelime ve ciimle sayisindan etkilenen somut bir kavram degildir. Okunabilirlik
Ol¢timlerine okuyucu perspektiflerini yerlestirme ihtiyact Oakland ve Lane (2004)
den ¢ikmustir. Onlar nicel ve nitel degiskenleri iceren ve deneyimli (egitilmis)
profesyoneller tarafindan gerceklestirilen okunabilirlik formiillerinin kullanimini
onermektedir (Weir ve Calum, 2006). Bu sebebe dayanarak Weir ve Calum (2006)
okunabilirlik o6l¢iimlerinde nicel degiskenlerin yaninda nitel faktorlere de yer
verilmesi gerektigini savunmuslar ve dl¢iimlerinde kelimelerin bilinme diizeyleri gibi

bir faktore de yer vermislerdir.

Sonug olarak okunabilirlik konusunda Tiirkiye’ de yapilan aragtirmalarin bir
kism1 yurtdisinda yaygin olarak kullanilan formiillerin Tiirk¢e’ ye uygulanmasi
calismalaridir. Bir kisminda ise okuma yasini belirleme metotlar1 ile yurtdisinda
ozellikle Ingilizce icin gelistirilen okunabilirlik formiilleri kullanilmis, okunabilirlik
formiilleri Tiirk¢e’ ye uyarlanmamistir. Bu konuyu kapsayan ulusal arastirmalarin en

onemli eksikliklerinden biri budur.



Ayrica hem yurticinde hem yurtdisinda yapilan arastirmalar ve gelistirilen
formiillerin metnin okunabilirlik diizeyini belirlerken, ortalama kelime uzunlugu ve
ortalama climle uzunlugu iizerine odaklandigi ve bu iki parametreyi kullanarak
okunabilirligi belirlemeye calistiklar1 goriilmektedir. Calismalarin, Olgiimlerde
sadece ortalama kelime uzunlugu ve ortalama ciimle uzunlugu gibi nicel 6zelliklere
yer vermis olmalari, kesin ve yeterli okunabilirlik 6l¢iim sonuglari elde etmek

acisindan biiyiik bir eksiklik olarak goriilmektedir (Fry, 2002).

Okunabilirlik faktorlerinin  yukarida bahsedildigi gibi ortalama kelime
uzunlugu ve ortalama ciimle uzunlugu tizerine odaklanmasinin bir takim sebepleri
vardir. Okunabilirlik konusunda genel varsayim, kisa ciimle ve kelimelerden olusan
bir metnin ortalama bir okuyucu tarafindan kolayca okundugu ve anlasildigidir. Bu
goriisten hareketle, okunabilirlik formiilleri genellikle, ortalama kelime uzunlugu ve
ortalama climle uzunlugu gibi sayilabilir dokiiman 6zelliklerine odaklanir. Bir¢ok
metin i¢in bu varsayim dogru olsa da, kisa fakat belirsiz ve kisa fakat karmagik
kelimelerden olusan metinlerin birgok oOrnegi vardir. Bu Orneklerin ¢ogu
okunabilirlik 6l¢iimlerinde iyi sonuglar verse de okuyucularin ¢ogu bunlarin zor
oldugunu diisiinmektedir. Ayrica daha yaygin kullanilan kelimelerin daha kisa
olduklarma dair bir diisiince vardir. Yaygin kelimelerin daha kisa oldugu goriisii
kabul edilebilirken, kisa olup yaygin kullanilmayan bir¢ok kelime vardir ve tam tersi
olarak cok yaygin olarak kullanilan uzun kelimeler de bulunmaktadir (Weir ve
Calum, 2006). Diger bir deyisle ortalama kelime uzunlugu ve ortalama cilimle
uzunlugu okunabilirligin tek Ol¢limii degildir. Bir metindeki terimlerin, yabanci
kelimelerin, zor sozciiklerin, somut veya soyut kelimelerin vb. de metnin
okunabilirligini etkileyecegi acgiktir ve bunlar formiillerde yer almasi gereken
degiskenler arasinda degerlendirilir (Atesman, 1997). Ornegin kelime hazinesi belirli
seviyede bulunan bir okuyucu grubunun en ¢ok kullandigi kelimelerden olugsmaktadir
(Temur, 2006). Verilen bir metinin bu kelimelerden olusmasi o metnin o seviyedeki
grup tarafindan daha kolay okunacagini gostermektedir. Ya da her hangi bir ders
kitabinda o ders alanina uygun kelime veya terimlerden olusan kelime gruplar yer
almaktadir. Iste konu alanina ait bu kelime gruplar1 alana 6zgii metin kapsamindadir.

Alana 0zgli kelime ve terimler metnin okunabilirligini etkileyen etkenlerden



olduklarina gore okuyucunun alana 6zgii kelimeleri bilip bilmemesi metni anlama

seviyesini dogrudan etkileyecektir.

Biitiin bu eksiklikler goz oOniline alindiginda Tirkce’ ye ait, sadece dilsel
Ozellikleri degil, ortalama kelime uzunlugu ve ortalama ciimle uzunlugu disinda
okunabilirligi etkileyen baska degiskenleri de kapsayacak okunabilirlik yontemlerine

gereksinim duyuldugu goriilmektedir.

Tiirkge’ye ait, ortalama kelime uzunlugu ve ortalama ciimle uzunlugu gibi
degiskenlerden bagka degiskenler igeren genel bir okunabilirlik formiilii iiretmek
olduk¢a zor ve zahmetli bir istir. Cilinkii okunabilirlik kavrami o6l¢iilebilen ve
Olciilemeyen, bununla birlikte okuyucu diizeyinden etkilenen bir¢cok degiskene
baghdir. Calismada, bu alanda daha 6nce yapilan ¢aligsmalar ile okunabilirlik tizerine
etkileri kanitlanmis olan ortalama kelime uzunlugu ve ortalama ciimle uzunlugu
degiskenlerinin yaninda “kelime hazinesi kullanim siklig1” olmak iizere {igiincli bir
degiskenin de belirlenen metinlerin okunabilirlik seviyelerini tahmin etme derecesi

arastirilmustir.

Kelime hazinesi, belirli seviyedeki okuyucularin en ¢ok kullandig
kelimelerden olugmaktadir (Temur, 2006) ve okunabilirlik formiillerinin biiyiik bir
girdisidir (Fry, 1988). Fry (1988)’a gore, yliksek bir okunabilirlik skorunun bir yolu
da daha basit kelime hazinesi kullanimidir ve bu sebeple yazarlar ile editorler rehber
olarak kelime siklig1 listelerini kullanmaktadir. Okunan bir metninde ne kadar ¢ok
okuyucunun kelime dagarciginda bulunan kelimeler kullanilmissa metnin anlagilma
seviyesi de o kadar yiiksek olmaktadir. Ciinkii okuyucu kelimeleri tanimada zorluk
cekiyorsa, dikkatini bilmedigi kelimeleri ¢ézmeye verir. Bu durum okuyucunun
diistince akisinin bozulmasina ve dolayisiyla metni kavrayamamasina neden olur

(Zakaluk ve Samuels, 1988).

Herhangi bir okuyucu grubuna ait kelime gruplari ¢esitli arastirmalar
sonucunda elde edilmektedir. Bu arastirmada, Temur (2006) tarafindan yapilan
“Ilkdgretim 4 ve 5. Smif Ogrencilerinin Yaz1 Dilindeki Kelime Hazinelerinin Baz1

Degiskenler Acisindan incelenmesi” isimli doktora tezinin sonuglar1 kullanilmistir.



Temur (2006), tezinde ilkogretim 4 ve 5. siif 6grencilerine ait kelime
hazinelerini kullanma sikliklarina gore gruplar big¢iminde belirlemistir. Genel bir
bakis agisi ile aragtirmada okunabilirlik puanlar elde edilen metinlerde bu kelime
hazinelerinin kullanim sikliklar1 ile metinlerdeki ortalama kelime sayisi ve ortalama
climle sayis1 olmak iizere ii¢ degiskenin ayr1 ayr1 okunabilirlik tizerindeki etkisi tespit
edilmistir. Ardindan bu degiskenlerin ortak etkileri incelenerek bir metnin
okunabilirlik puanini tahmin edebilmek i¢in bu {i¢ degiskeni igeren bir formiil
gelistirilip gelistirilemeyecegine bakilmistir. Kelime hazineleri ilkdgretim 4 ve 5.
sinif diizeyindeki 6grencilere ait oldugu i¢in ¢calismamiz bu seviyedeki 6grencilerden
elde edilen veriler kullanilarak gergeklestirilmistir. Dolayisiyla elde edilen sonuglar,
ilkdgretim 4 ve 5. smif diizeyine uygun metinlerin okunabilirlik Sl¢limleri igin

kullanilabilir.

Ayrica yapilan arastirmalar sonucunda, c¢esitli diller i¢in metinlerin
okunabilirlik analizlerini yapmanin yaninda, metinlerin birgok nitel 6zelliklerini de
belirleyen yazilimlarin gelistirildikleri gozlemlenmistir. Formiillerin  kullanim
kolayhgi, formiillerin grafik olarak kullanimini saglamak (Ornegin Fry tarafindan
gelistirilen okunabilirlik grafigi) veya formiilleri gerekli hesaplari otomatik olarak
yapan programlar haline doniistirmekle saglanmaktadir (Klare, 1988).
ReadabilityFormulas.com firmasi (www.ReadabilityFormulas.com) Readability
Calculations (okunabilirlik hesaplamalar1) adinda bir yazilim gelistirmistir ve
internette bu yazilimin satisin1 gergeklestirmektedir. Weir ve Calum (2000) ise,
kelime ve climle sayis1 gibi geleneksel faktorlere kelime sikligi parametresini de
ekleyerek bir formiil olusturmus ve bu formiilii bir program haline getirmistir.
Calismamiz kapsaminda da, verilerin toplanmasi asamasinda kullanilmak {izere
Tiirkce i¢in elektronik Tiirk¢e metin analizi (eTma) adli benzer bir yazilim
gelistirilmistir. Boylece, yurtdisinda Ornekleri ¢okga goriilen metin analizi

programlarina, Tiirk¢e diline uygun olarak hazirlanmis bir yazilim da eklenmistir.

eTma yaziliminin gelistirilmesi iki amaca hizmet edecektir. Bunlardan ilki,
calisma kapsaminda analiz edilecek metinlerin ortalama ciimle uzunluklari, ortalama

kelime uzunluklart ve kelime hazinelerinin kullanim sikliklar1 degerlerinin miimkiin
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olan en az hata ile hesaplanmalarini saglamaktir. ikinci amag ise gelecekte yapilacak

benzer aragtirmalarda kullanilabilecek bir Tiirk¢e yaziliminin gelistirilmesidir.

1.2 Problem Ciimlesi

Tiirk¢e’de, ortalama kelime uzunlugu, ortalama climle uzunlugu ve kelime
hazinelerinin kullanim siklig1 degiskenlerinin, ilkogretim 4 ve S.sinif diizeyindeki
metinlerin okunabilirligi (anlasilabilirligi) {lizerindeki etkileri ne Ol¢lide ve ne

yondedir?

1.3 Amag

Bu ¢alismanin amaci; okunabilirlik formiilii gelistirme siirecinin ilk asamasi
olan metne ait karakteristik Ozelliklerin (ortalama kelime uzunlugu ve ortalama
climle uzunlugu) metnin okunabilirligi iizerine etkilerini belirleme analizini, “kelime
hazinelerinin  kullanim siklig1” degiskenini de g6z Oniinde bulundurarak

gergeklestirmektir.

1.4 Alt Amaclar

Bu aragtirmada, problem ciimlesinde belirtilen konunun aydinlatilabilmesi

i¢in,

1. Arastirma kapsaminda kullanilacak metinlerin okunabilirlik puanlarini
belirlemek,
2. Ortalama kelime uzunlugunun okunabilirlik puanini yordama derecesini

belirlemek,
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3. Ortalama climle uzunlugunun okunabilirlik puanini yordama derecesini
belirlemek,

4. Kelime hazinelerinin kullanim sikliginin okunabilirlik puanini yordama
derecesini belirlemek,

5. Ortalama kelime uzunlugu, ortalama ciimle uzunlugu ve kelime
hazinelerinin kullanim siklig1 parametrelerinin okunabilirlik puanini

yordama derecesini belirlemek amag¢lanmaktadir.

1.5 Onem

Her dilin kendine 0zgii anlamsal ve soOzdizimsel bir takim o&zellikleri
bulunmaktadir. Okunabilirlik kavrami bu dilbilimsel 6zellikleri biinyesinde
barindirmaktadir. Buna bagli olarak okunabilirlik her dile gore farklilik gosterdigine
gore Tiirkce disinda herhangi bir dil i¢in hazirlanmis ve gegerlilik ¢alismalar1 o dile
gore yapilmis olan okunabilirlik formiillerinin Tiirkge i¢in kullanilmasinin gecerli ve

glivenilir sonuglar vermeyecegi aciktir.

Buna bagli olarak bu aragtirmanin 6nemini ii¢ maddede agiklayabiliriz.

e Verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi agisindan olduk¢a zor ve uzun
zaman isteyen okunabilirlik formiillerinin gelistirilmesi siirecini ilkdgretim
4 ve 5. sinif diizeyinde gerceklestirerek, arastirmanin bu alanda Tiirkge dili
icin yapilacak baska c¢alismalara da 6rnek teskil edecegi diisiintilmektedir.

e Arastirmada, daha Onceki benzer c¢alismalarda yer almayan, ancak
okunabilirligi  dogrudan  etkileyecegini  diislindiigiimiiz ~ kelime
hazinelerinin kullanim siklig1 parametresi de ele alinmstir.

e Arastirma kapsaminda gelistirilen elektronik Tiirkge metin analizi
programi (eTma), Tiirkce diline 6zgli olarak okunabilirlik analizleri de
dahil olmak iizere ¢esitli metin analizlerini gerceklestiren ilk yazilim olma

ozelligine sahip olacaktir.
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1.6 Smirhhklar

Belirli bir seviyeye ait kelime hazinesini belirlemek farkli ve uzun bir ¢aligma
gerektirmektedir. 1lkogretim 4 ile 5.smif seviyesindeki okuyucu grubuna ait kelime
hazineleri Temur (2004)’un doktora tezi i¢in yapmis oldugu calismada belirlenmistir.

Bu sebeplerden dolayi ¢alismamiz 4 ve 5.smif seviyesindeki metinlerle sinirlidir.

1.7 Varsaymmlar

Orneklem igin secilen 30 metnin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

1.8 Kisaltmalar

eTma: Elektronik Tiirkge Metin Analizi.
OKU: Ortalama Kelime Uzunlugu.
OCU: Ortalama Ciimle Uzunlugu.

KHKO: Kelime Hazinesi Kullanim Orani.

1.9 Tammlar

Calismanin bu bolimiinde c¢alisma sirasinda siklikla kullanilan bazi

kavramlarin ne anlamda kullanildigi iizerinde durulmustur.

Okunabilirlik: Okuyucu diizeyine bagli olarak metinlerin anlagiima

seviyesidir.



OKU: Bir metinde kelime basina diisen ortalama hece sayisidir.

OCU: Bir metinde climle basina diisen ortalama kelime sayisidir.

KHKO: Belirli bir kelime hazinesinin kullanim sikliginin, metinde yer alan

biitiin kelimelerin sayisina oranidir.

13
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BOLUM 11

Kavramsal Cergeve

Okunabilirlik kavrami dile 6zgii bir kavramdir ve uzun bir gecmise sahiptir.
Okunabilirlik ¢aligmalar1 da dilin anlasilirligi anlaminda, bu kavram gibi, uzun bir
tarihe sahiptir. Koklerinin Plato ve Aristo’ya kadar uzandig1 sdylenmektedir. Bu eski
kaynaklar dil anlagilirhgini ve metin etkililigini zenginlestirse de egitimdeki

okunabilirlik ¢alismalar1 1920’lere dayanmaktadir (Chall, 1988).

Okunabilirlik aragtirmalari, okuyucular i¢in metinleri neyin daha ¢ok veya
daha az okunabilir yaptigini anlamaya c¢aligmaktadir ve bu anlayisi, metin
degerlendirmesi ve okuyucular ile metinleri eslestirmek gibi konular i¢in uygulamay1
hedeflemektedir (Anagnostou ve Weir, 2006). Okunabilirligin arkasindaki temel
fikir okuyucularin okuma kabiliyetleri ile yazili materyallerin zorluk seviyesini
eslestirmek i¢in yazarlara, editdrlere ve 0gretmenlere yardimer olmaktir. Materyal ve
O0grencinin birbirine uyumlu olmasi iletisimi ve O6grenmeyi gelistirir (Fry, 1988).
Ayn1 zamanda materyalin okuma zorlugu seviyesi ve okuyucunun okuma becerisi
arasinda yapilacak eslestirme etkili okuma ve etkili 6grenme igin gereklidir.
Ogrenciler, 6gretimsel metinlerin zorluk diizeyleri, kendilerinin okuma seviyeleri ile
aynt oldugu zaman en uygun Ogrenmeyi gerceklestirmektedirler (Zakaluk ve

Samuels, 1988).

Arastirmacilar daha kolay kitaplarin 6grencilerin 6grenmesini daha etkili hale

getirecegini ifade etmektedir. Egitim felsefesi herkes icin egitim saglamak goriistinii
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benimsediginden beri arastirmacilar bu kritere ulasilip ulasilmadigini degerlendirme
yoluna gitmislerdir. Boylece, arastirmalar, kitaplar1 kullananlar i¢in kitaplarin daha
uygun olup olmayacagina karar vermek amaciyla objektif anlamlar bulmak istegi ile
baslamistir. Ayrica bunun arkasinda ¢alismalarin giiglii bir gorevi bulunmaktadir:
biitlin 6grenciler i¢in uygun kitaplar segmek ve liretmek amaciyla objektif dl¢iimler

kullanmak (Chall, 1988).

Okunabilirlik caligmalarinin  baglangicinin  iki ana kaynaktan geldigi
sOylenmektedir; kelime hazinesi belirleme calismalari ve okunabilirlik o6lgiim
calismalari. Kelime kontrol ¢alismalari ve okunabilirlik ¢aligmalart ayni amaca
sahiptir. ikisi de anlama ve dgrenme igin basili materyallerin zorlugunu &lgmenin

objektif anlamlarin1 aragtirmislardi (Chall, 1988).

Kelime kontrol ¢aligmalar1 okuma kitaplarindan okumay1 6grenmeyi en etkili
sekilde gerceklestiren kelimelerle ilgilidir. Ozellikle, her kitaptaki yeni kelimeler,
tekrar edilme sayilar1 ve onlarin zorluklari bu alandaki c¢aligmalarda yer alan
unsurlardir. Okunabilirlik caligmalar1 alan metinleri ve orta ve yliksek seviyedeki
Ogrenciler ile yetiskinler i¢in yazilmig diger materyallerin anlasilabilirligi ile
ilgiliyken, kelime hazinesi kontrol calismalar1 temel seviye kitaplar iizerine

yapilmistir (Chall, 1988).

Okunabilirlik dl¢timlerine olan ilgi, alan kitaplarinin kavrama giicliigiinden
kaynaklanmistir. Bastan beri arastirmacilar zorluk sirasina gére daha zor metinlerden
daha kolay1 ayirt eden prosediirler ile araglar tasarlamis ve planlamiglardir (Chall,

1988).

1920’lerde, egitimciler bir metnin zorluk seviyesini tahmin etmek i¢in ciimle
uzunlugu ve kelime zorlugunu kullanan bir yol kesfetmislerdir. Onlar bu metodu,
degerleri 80 yilin {izerinde uygulamalar ile kanitlanan okunabilirlik formiillerine

yerlestirmiglerdir (Dubay, 2004).

19.ylizy1l sonlarindan, 1940’larda Flesch ve Dale- Chall’in formiillerinin

bulunmasina kadar olan siire igersinde yayincilar, egitimciler ve dgretmenler hem



16

yetiskin olan hem de yetiskin olmayan okuyucularin becerileri ile metinleri

eslestirmek i¢in pratik metotlar bulmakla ilgilenmislerdir (Dubay, 2004).

Formiiller iizerindeki aragtirmalar ve gelismeler 1950’lere kadar bir sir olarak
kalmistir. 1950°lerin basinda yeni gelismeler, sozel ve biligsel psikolojinin katkilar
ile ve yeni kavrama testleri kullanilmasi ile okunabilirlik ¢alismalarin1 degistirmistir.
Arastirmacilar okuyucularin ilgilerinin, motivasyonlarinin ve 6n bilgilerinin okumay1
nasil etkiledigini arastirmiglardir. Bu calismalar yeni ve daha kesin formiillerin
yaratilmasini saglamistir. Bu baglamda Rudolf Flesh, George Klare, Edgar Dale ve
Jeanne Chall gibi yazarlar okunabilirlik {izerine aragtirmalar yapmislar ve formiiller

gelistirmislerdir (Dubay, 2004).

1980’lerden beri, 200 formiil ile giiclii teorik ve istatistik gecerliliklerini
kanitlamaya ¢alisan okunabilirlik formiillerinin yer aldigi yayinlayan binlerce

calisma bulunmaktadir (Dubay, 2004).

2.1. Okunabilirlik Nedir?

Okunabilirlik konusunda yerli ve yabanci kaynaklar incelendiginde ilgili
kavramin tasvir edildigi birgok tanimla karsilagilmigtir. Tanimlar analiz edildiginde
her tanimin okunabilirligin c¢esitli yonlerine degindigi goriilmektedir. Asagida

literatlirde en ¢ok kabul gérmiis olan tanimlar siralanmaya ¢aligilmistir.

Atesman (1997) okunabilirligi, okuyucu i¢in okudugu metnin kolay ya da zor
anlasilir olma durumu seklinde tanimlamistir. Okunabilirlik kavrami metinlerin

giicliik seviyesi ve okuyucu diizeyine uygunluk seviyesi ile ilgilidir.

Klare (1963)’e gore okunabilirlik, yazma stilinden dolayi, anlama ve
kavramanin kolayligidir. Bu tanim bi¢im, yap1 6zellikleri ve icerik gibi faktorlerden

¢ok yazma stili lizerine odaklanmistir (Dubay, 2004).
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Bu tanim analiz edilecek olursa, Klare (1963)’e gore okunabilirligin ana

fonksiyonlar1 su sekilde ifade edilebilir (Anagnostou ve Weir, 2006);

1- Materyalin yerlesimi ve basimi kadar basili materyallerin okunakliligini

belirtir ve gosterir.
2- Ilgi veya yazini estetiginden dolay1 okumanin kolayligini gdsterir.
3- Yazma stilinden dolay1 anlama ve kavramanin kolayligin1 gdsterir.

SMOG okunabilirlik formiiliiniin yaraticisi McLaughlin  (1969) ise
okunabilirligi su sekilde tanimlamistir; belirli bir siniftaki insanlarin okudugu konuyu
anlama ve zorlanma derecesidir. Bu tanim, okuma becerileri, 6n bilgiler ve
motivasyon gibi ozellikleri bilinen bir sinif okuyucu ile metin arasindaki etkilesimi
vurgulamaktadir (Dubay, 2004). Klare ve McLaughlin tarafindan yapilan tanimlar
karsilastirildiginda McLaughlin’in Klare’in tanimina zit olarak, okuma becerisi,
motivasyon, konu ile ilgili bilgiler gibi belirli okuyucu 6zelliklerinin 6nemini ve
bunlarin metin ile birbirlerini nasil etkilediklerini dikkate aldigi goriilmektedir

(Anagnastou ve Weir, 2006).

Okunabilirligin en kapsamli tanimi1 Dale ve Chall (1949, 1948) ’in tanimi
olarak kabul gormektedir. Dale ve Chall (1949) okunabilirligi su sekilde
tanimlamiglardir; okunabilirlik okuyucu grubunun materyali kullanarak sahip oldugu
basariy1 etkileyen, basili materyal ile ilgili biitiin unsurlarin toplamidir. Basar,
okuyucularin materyali anlamasi, uygun bir seviyede okumasi ve onu ilging

bulmasinin uzantisidir (Dubay, 2004; Akt. Anagnostou ve Weir, 2000).

Johnson (2000); bir yazarin bir kitap, bir ¢calisma yapragi veya sinav kagidi
yazarken, okuyucuya bilgiyi aktarmak amacinda oldugunu ve yazarin bunu ne kadar
1yi bagardiginin metinin okunabilirli§ine bagli oldugunu ifade etmistir. Okunabilirlik,
okuyucu ve metni arasindaki uyum problemi ile ilgilidir. Basarili bir okuyucu basit
metinlerden sikilirken, zayif bir okuyucu ise akici okuyamadigi metinlerden
vazgecer. Johnson (2000), okuyucunun, agagidaki gibi bir takim 6zelliklere sahip bir

metni okumay1 istemeyecegini belirtmistir;
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Kotii basilmus,

Karigik climle yapilari igeren,

Uzun kelimeler veya

e Tamamen yeni diisiinceleri iceren metinler.

Gray ve Leary (1935) okunabilirliligi tanimlamaya g¢alisirken okunabilirligi
etkileyen 200den fazla degisken tanimlamiglar ve bu degiskenleri dort gruba

ayirmislardir.
1- Icerik
2- Stil
3- Bi¢im

4- Diizen ozellikleri (fikirlerin organizasyonunu gosteren boliimler, basliklar,

paragraflar)

Sekil 2. Okuma kolayliginin dort temel bileseni (Dubay, 2004)

1-icerik i
2- Stil
(plan, (anlam ve
duzenllelmli \ / sz dizimi
uyumluluk) KOLAYLIK | &geleri)
3-Tasarim
4-Yap1
E)baglm, / (boliimler,
lg}ml, basliklar,
resimler) yonlendirme)

Gary ve Leary (1935) arastirmalari sonunda, igerigin, kiiciik bir farkla
okunabilirligin en énemli unsuru oldugunu ifade etmislerdir. igerikten sonra sirayla

stil, bicim ve diizen 6zellikleri gelmektedir.
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Gary ve Leary (1935) ‘nin ¢alismasinda “okunabilirlik” kavrami genel bir
terim olarak kullanilmistir. Onlarin okunabilirlik unsurlar1 olarak ifade ettigi bigim
ve basim gibi degiskenler bugiin okunabilirligin degil, okunaklilik bashigi altinda
anilmaktadir (Anagnostou ve Weir, 2006).

Gary ve Leary (1935) okunabilirligi yukaridaki faktorlere ayirirken, Johnson
(2000) okunabilirlik teriminin, bir metni okuma ve anlama basarisini etkileyen biitiin

faktorler ile ilgili oldugunu ifade etmis ve bu faktorleri asagidaki sekilde siralamistir;

e Okuyucunun ilgi ve motivasyonu
e Okunaklilik (yazi tipi, metin yerlesimi ve okuma durumlari)
¢ Okuyucunun okuma yetenegi ile iliskili olarak kelime ve cilimlelerin

karmasiklig1 (ciimle yapisi, okunabilirlik formiilleri, okuma yas1)

2.1.1. Tlgi ve Motivasyon

Okunabilirlik formiillerinin higbir zaman yargilayamayacagi bir degisken
kisisel motivasyondur (Fry, 1988). Johnson (2000)’ e gore okunabilirligin bu yonii,
muhtemelen en 6nemlisidir, fakat maalesef, en az kontrol edilebilir olamidir. Mesela
elektronikle ilgilenen bir kisi elektronik ile ilgili karigik bir dergiyi alip okuyabilir,
fakat basit bir tarih kitabindan ¢abukga sikilabilir. Bu igsel motivasyon ¢ok giigliidiir,
fakat Ogretmen tarafindan kolaylikla degistirilemez (Johnson, 2000). Yiiksek

motivasyon anlasilmasi zor yazinin iistesinden gelmektedir (Fry, 1988).

Yarar1 kanitlanabilen ve motivasyonu etkileyen baska digsal faktorler de
vardir. Bu, 6gretmen tarafindan onaylanma, édiillendirmelerin kullanimi ve testlerde

ve diger konularda basariy1 igerir (Johnson, 2000).

Genel olarak, okul kitaplarin1 okumaya olan motivasyon diisiiktiir. Aslinda,
okul kitaplar1 zorunda kalinmadik¢a okunmayacak kitaplar olarak tasvir edilir. Buna

gore, pratik olarak, bir okul kitabindaki yazi1 genellikle okuyucunun okuma
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yeteneginden daha kolay olmalidir. Bu, Ozellikle 6grencilere belirli bir konuyu
O0gretmek amaciyla bir 6gretim yapildiginda gereklidir, sadece motivasyon diisiik
olmayabilir ayrica 6grenme deneyimlerinin, 6gretim dogru olarak takip edilmedikge,

bozulmasi muhtemeldir (Johnson, 2000).

2.1.2. Okunakhhk

Punto ve yapr ile ilgili olan okunaklilik kavrami bir metnin digerlerine gore
daha kolay okunmasini saglayan okunabilirlik kavramu ile sik sik karistirilmaktadir
(Dubay, 2004). Bu kavramlar arasindaki fark ge¢miste her ne kadar az olsa ve bunlar
birbirlerinin yerine kullanilabiliyor olsa da bu iki kavram birbirlerinden farklidir

(Anagnostou ve Weir, 2006).

Okunaklilik aragtirmalar: bilginin gorsel sunumu ile ilgilidir ve bagsta punto ve
bicim faktorlerine odaklanmaktadir. Buna zit olarak, okunabilirlik aragtirmalari
kelime ve ciimle uzunlugu gibi dilsel faktdrleri calismaktadir. Ikisi de aym amaci
paylasmaktadir; metinlerin okuma kolayliginin derecesini bulmak ve sonug¢ olarak
kolaylig1 gelistirmenin yollarimi1 bulmak, fakat yaklagimlar1i tamamen farklidir

(Anagnostou ve Weir, 2000).

Johnson (2000) okunaklilik kavramini bir takim faktorler ile aciklamistir. Bu

faktorleri yazi tipi, metin yerlesimi, okuma kosullar1 olarak siralanmuistir.

2.1.2.1. Yan tipi

Daha kiigiik boyuttaki basimlar okuyucular tarafindan daha c¢ok tercih
edilmekte ve biiyiik harflere oranla yiizde 10 daha hizli okunmaktadir. Bununla
birlikte, tek harfler i¢in biiyilik harfler kiigiik harflere gore daha kolay ayrilmaktadir
(Johnson, 2000).
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Kagitta da olsa ekranda da olsa tirnakli ve tirnaksiz yazi tiplerinin
okunaklilig1 arasinda belirli bir fark yokmus gibi goriinmektedir. Baz1 tasarimcilar
basliklar icin tirnakli yazi tiplerini tercih ederken, metin icin tirnaksiz yazi tiplerini

tercih etmektedir (Johnson, 2000).

2.1.2.2. Metin yerlesimi

Johnson (2000)’e gore, metin yerlesimi ile ilgili dort faktor vardir;

Yazi boyutu

Satir uzunlugu

Satirlar arast bosluk

Basim degeri

Eger yaz1 boyutu ve satir uzunlugu degistirilirse, kolay okunmay1 saglamak
icin bashk da degistirilmelidir. Akici okuma i¢in 10-11-12 punto en 1iyisi olarak
goriinmektedir (Johnson, 2000).

Ayrica ¢ok kisa veya c¢ok uzun satirlar okumay1 zorlastirmaktadir. Okuma
hiz1 disiintildiigiinde arastirmacilar, satir uzunlugunun yazi tipi ve basliklara baglh
olarak 6-9 cm aras1 bir aralifa sahip olmasin1 6nermistir. Ekran genisligi genellikle
yaklagik 25cmdir ve bir A4 kagit 18 cm.lik satirlara sahip olabilmektedir (Johnson,
2000).

Okuma hiz1 ile okudugunu anlama arasindaki iligki ¢ok zayiftir. Bir ¢alisma
(Watts ve Nisbet 1974) 18 punto ile yazilmig, 10 cm satir uzunlugu olan ve basliklari
21 punto olan bir metin hizda 14 siraya konulurken anlasilabilirlik ikinci siraya

konulmustur (Johnson, 2000).

Sonugta, 7-12 kelimeden olusan satir uzunluklari en uygun secimdir.

Paragraflar arasindaki bosluklar, sayfanin sag tarafindaki girinti- ¢ikintilar ve alt
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basliklar satirlar1 takip etme acisindan okuyucuya yardimci olmakta ve okumaya

olumlu etki etmektedir (Johnson, 2000).

2.1.2.3. Okuma Kosullar1

Okunabilirlik tizerindeki Onemli etkiler kitabi1 tutma ve kitabin diizliik
acisidir. Kalin kapakli kitaplar sayfalarin egiminden dolay1 sayfa kenar boslugu dar

oldugu zaman zorluga neden olmaktadir (Johnson, 2000).

Kenar bosluk boyutu okuma hizini etkilemiyor gibi goériinmekte, fakat cok

darsa artan goz yorgunluguna sebep olabilmektedir (Johnson, 2000).

Mat sayfalar parlak sayfalara gore daha az gbéz yorgunluguna sebep

olmaktadir. Sayfa arka sayfa goriinmeyecek kadar kalin olmalidir (Johnson, 2000).

Beyaz sayfa iizerindeki siyah yazi diger renk kombinasyonlarindan daha
okunabilirdir. Beyaz iizerinde mavi, kirmiz1 ve yesil genellikle kabul edilebilirdir. En

kotii kombinasyon mor zemin lizerine siyah yazidir (Johnson, 2000).

2.1.3. Ciimle Yapisi ve Okuma Yasi

Ciimle yapis1 okunabilirligi etkileyen Onemli faktorlerden biridir. Metni

olusturan ciimle ve kelimeler ile ilgilidir (Johnson, 2000).

“Okuma yas1” terimi ise metni anlayabilen bir okuyucunun kronolojik yasinm

belirtmek i¢in kullanilir (Johnson, 2000).

Bir smif i¢in bir ¢alisma kagidinin veya bir kitabin uygunlugu
diisiiniildiiglinde, istenen, metnin okuma yasma karar vermek ve Ogrencilerinin

okuma yasi ile uyumlu oldugunu gérmektir (Johnson, 2000).
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2.2. Okunabilirligin Belirlenmesi

Egitimde okunan metnin okuyucu tarafindan anlasilmasinin éneminin fark
edilmesinden itibaren okunabilirligin Slgiilmesi {izerine ¢alismalar yapilmigtir. Bu
arastirmalar sonucunda okunabilirlik formiilleri ve teknikleri ortaya ¢ikmistir (Chall,
1988). Bunlar okunabilirligi belirlemek amaciyla kullanilan yontemler olarak

literatlirde yer almaktadir (Johnson, 2000).

2.2.1. Okunabilirligi Belirleyen Teknikler

Johnson (2000) okunabilirligi belirleme metotlarin1 ii¢ baslik altinda
incelemistir; soru ve cevap teknigi, cloze (ciimle tamamlama) teknigi ve standart bir
kelime listesi ile metni karsilagtirma teknigi. Soru ve cevap teknigi ile cloze teknigi
okunabilirlik formiilleri ile ilgili ¢alismalarda siklikla kullanilan metotlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ii¢ metot ve 6zellikleri asagida agiklanmaktadir;

2.2.1.1. Soru ve cevap teknigi

Bu teknigin uygulanma siireci su sekilde agiklanabilir: Farkli yaslardaki
Ogrencilere okumalar1 i¢in metinler verilir. Daha sonra onlara kavrama seviyelerini
0le¢mek i¢in sorular sorulur ve bdylece metnin okunabilirlik diizeyi ortaya ¢ikmis olur

(Johnson, 2000).
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2.2.1.2. Ciimle tamamlama (Cloze Teknigi)

Bu teknik, okuyucunun metni anlama seviyesini O6lgmek, kavramayi test
etmek ve okuma yasin1 6l¢mek i¢in tasarlanan bir kelime silme (kaldirma) testidir.
Diizenli araliklar ile (her n’inci kelime) kelimelerin silindigi bir metin bdliimii
kullanilir (genellikle 5 kelime aralikli) ve kisilerden bosluklar1 doldurmalari beklenir.
Dogru girilen sozciiklerin yiizdesi teknigin skorudur. Bu yilizde ne kadar yiiksekse,
metnin o kadar okunabilir oldugu diistiniiliir. Bir sonraki asamada skorlar seviyelere
dontistiirtiliir. X yiizdelik bir skorun anlamayi belirttigini farz edersek, bir metnin
seviyesi, metinden olusturulmus bir cloze testde bu skoru basaran kisilerin ortalama

seviyesidir (Johnson, 2000, Anagnostou ve Weir, 2006).

2.2.1.3. Standart bir kelime listesi ile metni karsilastirma

Bu teknikte ise, belirli bir seviye i¢in 6nceden belirlenmis kelime listeleri
kullanilir. Metinde, kullanilan listede bulunan kelimeler disindaki, yani o seviyeye
uygun olan kelimeler disindaki kelimelerin yiizdesi hesaplanir ve bundan

yararlanarak metnin okunabilirlik derecesi hesaplanir (Johnson, 2000).

2.2.2. Okunabilirligi Belirleyen Formiiller

Okunabilirligi tahmin etmek ic¢in yaygin bir yaklasim, okunabilirlik
formiillerinin kullanimidir. Bunlar matematiksel esitlemelerdir. Bir metnin zorluk ve
karmasiklik diizeyini 6l¢gmek konusunda yardim etmesi amaciyla regresyon analizleri
icinden okunabilirlik arastirmacilart veya dil bilimciler tarafindan yapilandirilmistir
(McLaughlin, 1969, Anagnostou ve Weir, 2006). Okunabilirlik formiilleri
istatistiksel ~tekniklerin  kullanildig1  yapilandirilmis  prosediirlerin  iirtiniidiir

(Anagnostou ve Weir, 2000).
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Herhangi bir metnin okunabilirlik diizeyini belirlemek icin okunabilirligin
objektif Olgiimleri bu alandaki arastirmalarda genis Olgiide kullanilmaktadir. Bu
Ol¢iimler biiylik miktarda arastirma kanitlarina dayanan formiil veya grafiklerdir ve

climlelerin uzunlugu ve hece sayilari ile ilgilidir (Johnson, 2000).

Okunabilirlik formiilleri metin zorlugunun diizey olarak hesaplanmasidir ve
bu formiiller metin okuyucuya ulasmadan 6nce metnin hangi diizeydeki okuyucuya
uygun oldugunu belirlemeyi amaglar (Klare, 1984, Zorbaz, 2007). Bu formiiller
metnin olusturulmasi sirasinda yazara kilavuzluk etmez, materyal yazildiktan sonra

metnin zorluk seviyesini degerlendirmek amaciyla kullanilir (Fry, 1988).

Bir okunabilirlik formiili metnin okuma seviyesini tahmin eder. Bu,
kronolojik bir yas olarak ifade edilir ve arti1 bir yil altt veya fiisti olarak
kesinlestirilebilir. Tahmin edilen okuma seviyesi, yaslart metine uygun olan ortalama

okuyucular1 gosterir (Johnson, 2000).

Anagnostou ve Weir (2006)’ e gore okunabilirlik caligmalarinda formiillerin

kullaniminin genis bir uygulama alani vardir. Bunlar genelde iki gruba ayrilabilir;
1- Hedef alinan kitlenin okuma kabiliyeti i¢in uygun materyali segmek:

Okunabilirlik formiillerinin temel kullanimini icermektedir. Ogretmenler
Ogrencileri i¢in uygun materyalleri se¢mek i¢in bu formiilleri kullanmaktadirlar. Bu
formtiller ayrica, basili materyallerin miimkiin oldugunca kolay anlasilmasi1 amaciyla
yasama, saglik bilgisi ve teknik alanlar gibi sektorlerde yayinlar1 kontrol etmek i¢in
kullanilmaktadir. Son olarak formiillerden bilimsel dergilerin okunabilirligini
degerlendirmek icin yararlanilmaktadir (Tekfi, 1987, Akt. Anagnostou ve Weir,
2006). Bilim adamlar1 bilimsel dergilerin zorluk seviyesinin gittik¢e yiikseldigini ve
okunabilirlik formiillerinin bu trendi kontrol edebilecegini aciklamislardir

(Anagnostou ve Weir, 2006).
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2- Metinleri basitlestirmek.

Okunabilirlik formiilleri, bir metni verilen zorluk derecesine uygun hale
getirmek amaciyla, yazarlar, editorler ve yayimcilar tarafindan kullanilmaktadir
(Dale ve Chall, 1995, Akt. Anagnostou ve Weir, 2006). Bu is, yazma, gézden
gecirme ve tekrar yazma siirecini takip etmektedir. Okunabilirlik skorlarinin
alcalmasi her zaman anlasilmasi daha kolay metinler tiretmemektedir. Okunabilirlik
formiillerinin yazma siirecinin disinda tutulmasi ve agagidaki yol takip edilerek geri
bildirim i¢in kullanilmasi 6nerilmektedir (Klare, 1984, Akt. Anagnostou ve Weir,

2006): Yaz — Formiili Uygula — Gozden gegir — Formiilii Uygula.

1920’lerde gelisen okunabilirlik kavramini 6lgmek i¢in kabul goren
formiillerin ortaya ¢ikmasi ise 1940’larin sonunu bulmustur (Chall, 1988). En sik
kullanilan okunabilirlik formiilleri 1930’lardan 1970’lere kadar olan siire icinde
olusturulmustur ve kolay el kitab1 uygulamalar1 seklinde yapilandirilmislardir. Son
30 yilda bilgisayardaki biiyliik patlama ile bu formiillerin ¢ogu bilgisayara
uyarlanmistir (Anagnostou ve Weir, 2006).

Metinlerin seviyesini belirlemek i¢in kullanilan okunabilirlik formiilleri daha
kesin sonuglar veren baska elverigli alternatifler bulunmadigr icin hala
kullanilmaktadir ve genel olarak uygulanabilir alternatifleri bulunana kadar da
kullanilmaya devam edecektir (Davison, 1988). Giiniimiizde 200’den fazla
okunabilirlik formiilii bulunmaktadir. Flesch, Dale- Chall ve Gunning Fog testleri
okunabilirlik ¢aligsmalarinin ilk zamanlarinda ortaya g¢ikmistir. Smog ve Bormuth
testleri ise digerlerine gore daha yeni formiillerdir (Anagnostou ve Weir, 2006). En

taninmis ve en ¢ok kullanilan formiiller asagida agiklanmaktadir.

2.2.2.1. Gunning ‘FOG’ okunabilirlik formiilii

1952°de Robert Gunning tarafindan yayinlanan bu formiil, yaygin olarak

kullanilan formiillerden biridir. Kullanim kolayligindan dolay1 popiiler hale
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gelmistir. Iki degiskene dayanir; ortalama ciimle uzunlugu ve her 100 kelimedeki iki
heceden daha ¢ok heceli kelimelerin sayisi (Dubay, 2004). Fog indeksinin ¢iktis1
diizeyi belirten bir skordur (Anagnostou ve Weir, 2006).

Uygulama siirecinde ilk olarak 100 kelimelik 6rnekler secilir (Johnson, 2000).

Daha sonra;

¢ Ortalama climle uzunlugu (L) = Kelime sayis1 / Ciimle sayis1 hesaplanir.
e Her 6rnekte 3 veya daha fazla heceli kelimelerin sayis1 hesaplanir.

e N= her ornekteki bu kelimelerin ortalama sayis1 hesaplanir.
Materyalin anlasilma seviyesi = (L+N) x 0.4

Okunma yas1 = [ (L+N) x 0.4 ] + 5 y1l.

2.2.2.2. Fry okunabilirlik grafigi

Fry tarafindan gelistirilen bu okunabilirlik grafigi, kullanim kolayligindan
dolay1 okunabilirlik metotlar1 arasinda en yaygin olarak kullanilan 6l¢tim aracidir

(Klare, 1988).

Uygulamanin ilk asamasinda 100 kelimelik 6rnekler segilir (Johnson, 2000).

e y=her 100 kelimelik pasajlardaki ciimlelerin ortalama sayis1

e x= her 100 kelimelik 6rneklerdeki hecelerin ortalama sayisi

Daha sonra okuma yasma karar vermek i¢in asagidaki Fry grafigi kullanilir

(Johnson, 2000).
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Sekil 3. Okuma Yagsini Belirten Fry Grafigi

I

§

\
NN
YL

A

h\l\
A
\
|
\
A
\
N\

N
\

b
N

NEZANA
N
HED [
TN
N
Y
Y
N
\

Fi
= H .f .
7 : R AR T 4 i S

f/‘
: I'L 7 _},l B
4 l 18 T I~ 19 ’
| 7 / - Jl/ # | i |

108 112 116 120 124 128 132 136 140 144 148 152 156 160 164 168 172

Her 100 kelimede ortalama ciimle sayis1
N
X
a
Ty
\
Mo

=

Her 100 kelimede ortalama hece sayisi

Bu test her yas i¢in uygundur. Fry grafiginin lizerindeki egri normal metinleri
temsil etmektedir. Egrinin altindaki noktalar ortalama ciimle uzunlugundan daha
uzun demektir. Egrinin iistiindeki noktalar daha zor kelime haznesi bulunan metinleri

ifade etmektedir (Johnson, 2000).

2.2.2.3. Flesch okuma kolayhg formiilii

1948°de Rudolf Flesch tarafindan yayinlanan bu formiil en popiiler formdil
olarak kabul edilebilir. Flesch’in bu formiili, c¢esitli elestiriler ile yiiz yiize olan ilk
formiiliin gozden gecirilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Formiilde iki degisken kullanir;
hecelerin sayis1 ve her 100 kelimelik 6rnek i¢in climlelerin sayis1 (Dubay, 2004).

Formiil, 1den 100e kadar olan bir 6l¢ekte bir skor ortaya g¢ikarir, 30 ¢ok zor 70
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kolaydir. 100 skoru hemen hemen 1iyi okuyucu olan insanlar tarafindan

anlasilabilecek bir metni belirtir (Anagnostou ve Weir, 2006).

Flesch okuma kolayligi skoru asagidaki formiil ile ortaya ¢ikar (Anagnostou

ve Weir, 2006);
RE=206.835—-1.015 ASL — 84.6 ASW
RE= okuma kolaylig1 (1- 100 aras1 6lgek)
ASL= ortalama ciimle uzunlugu (kelime sayisinin ciimle sayisina boliinmesi)

ASW = her kelimedeki ortalama hece sayisi (hece sayisinin kelime sayisina

boliinmesi)

Bu formiil daha sonra Amerika Deniz Kuvvetleri tarafindan yiiriitiilen bir
calismada diger okunabilirlik arastirmacilar1 tarafindan goézden gecirilmistir.
Uyarlanan formiil Flesh — Kincaid veya Flesch Seviye Olgegi olarak bilinmektedir
(Anagnostou ve Weir, 2000).

2.2.2.4. Flesch- Kincaid formulii

Daha once bahsedildigi gibi Flesch Okuma Kolayligi Formiiliiniin gézden
gecirilmesi ile olusan bu formiil, Amerika’nin savunma bakanliginin standart testidir

(Johnson, 2000).

Formiilin uygulanmasi1 asamasinda, sirayla asagidaki basamaklar

gerceklestirilir;

e Ortalama ciimle uzunlugu (L) = Kelime sayis1/ Ciimle sayis1 hesaplanir.
e Her kelimedeki ortalama ciimle sayisi (N)= Hece sayisi / Kelime sayisi

hesaplanir.
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Derece=(L x0.39)+(Nx 11.8) - 15.59

Okuma yasi= (L x 0.39) + (N x 11.8) — 10.59

2.2.2.5. Power- Sumner- Kearl formiilii

Johnson (2000), bu formiiliin sadece ilkokul kitaplar1 icin ve 7-10 yas

arasindaki materyaller i¢in uygun oldugunu ifade etmektedir.

Uygulanma asamasinda ilk olarak, 100 kelimelik ornekler segilir (Johnson,

2000) ve asagidaki hesaplamalar yapilir.

¢ Ortalama climle uzunlugu (L) = Kelime say1s1/ Ciimle sayis1 hesaplanir.

e Her 100 kelimedeki hecelerin sayisini (N) hesaplanir.

Derece = (Lx0.0778)+(Nx0.0455) — 2.2029

Okuma yagsi= (Lx0.0778)+(Nx0.0455) + 2.7971 yil

2.2.2.6. McLaughlin ‘SMOG’ formiilii

G. H. McLaughlin tarafindan 1969’da yayinlanan formiil kullanim1 en kolay
formiillerden biridir. Anlamsal ve s6z dizimsel zorlugu belirleyen faktorlerin
toplanmas1 degil carpilmasi gerektigine dayanmaktadir. Bu formiil sadece bir
degisken kullanmaktadir; 30 ciimledeki ¢ok heceli kelimelerin sayisi. Formiil,
uygulama sonrasinda sonug olarak diizey skorunu vermektedir (Anagnostou ve Weir,

2006).

Uygulama siirecinin ilk agsamasinda 30 ardisik ciimlelerden olusan 6rnekler
secilir. Her ornekte, 3 veya daha fazla heceli olan kelime sayist hesaplanir. Ortalama

sayist (N) bulunur (Johnson, 2000).
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Derece= (N’in karekokii) + 3

Okuma yas1 = (N’in karekdkii) + 8 y1l

Bu test diger formiillerden daha yiiksek degerler vermektedir. Ciinkii
McLaughlin formiilii, metnin %100 kavranmasi i¢in gerekli olan seviyeyi tahmin
etmek icin planlamistir. Oysa diger testler daha diisiik kavrama seviyeleri

vermektedir (Johnson, 2000).

2.2.2.7. Dale- Chall formiilii

1948°’de Edgar Dale ve Jeanne Chall tarafindan yayimnlanan bu formiil
ozellikle egitim alaninda yaygin olarak kullanilan (Klare, 1988) formiillerden biridir.
Flesch’in formiiliindeki hatalar1 diizeltmek i¢in tasarlanmistir ve diger formiilleri
gecerlilik acisindan gegmistir. Formiilde iki degisken kullanilmaktadir; ortalama
climle uzunlugu ve zor kelimelerin yiizdesi. Bu, Dale- Chall listesindeki 3000 kolay
kelime i¢inde olmayanlar, dordiincii seviye okuyucular tarafindan bilinen kelimelerin

ylizde seksenidir.

Score=0.1579 PDW + 0.496 ASL + 3.6365

Score= bir metindeki test sorularmmin ylizde 50’sini cevaplayabilen bir

okuyucunun okuma seviyesi

PDW = zor kelimelerin yiizdesi (Dave- Chall kelime listesinde olmayan

kelimeler)

ASL = ortalama ciimle uzunlugu (kelime sayisinin ciimle sayisina boliinmesi)

Bu formiil gézden geg¢irilmis ve tekrar yayimlanmistir (Dave ve Chall, 1995,
Akt. Anagnostou ve Weir, 2006). Orijinalinin yayinlanmasindan sonra hemen hemen

50 yilda yeni Dave- Chall formiilii okunabilirlik arastirmalarinin bulgularinin ¢ogunu
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hesaba katmistir ve bugiin orijinalinden daha genis bir tahmin giiciine sahiptir

(Anagnostou ve Weir, 2006).

2.2.2.8. FORCAST Formuiilii

Bu formiil, Amerikan ordusunun teknik el kitaplarin1 degerlendirmek igin
tasarlanmig bir formiildiir. Biitiin ciimleye ihtiyaci olmayan bir formiil olmasi sebebi
ile ilkokul materyalleri i¢in uygun olmadigi sdylenir. Notlar1 ve c¢ok segenekli
sorular1 degerlendirmek i¢in uygundur. Sadece %35 kavrama seviyesine karsi test

edilebilir (Johnson, 2000).

Formiiliin uygulanmasi sirasinda oncelikle 150 kelimeden olusan climleler

secilir. Daha sonra tek heceli kelimelerin sayist (N) hesaplanir.

Derece = 20- (N/10)

Okuma yags1 = 25 — (N/10) y1l

Sadece 100 kelimelik 6rnekler kullanilacaksa, okuma yas1 = 25- (N/ 6.67) y1l

formiilii ile hesaplanir.

Yukarida ayrintilar1 ile agiklanan formiiller incelendiginde, okunabilirlik
formiillerinin tiimiiniin belirli miktar1 olan metinsel 6zellikleri 6l¢tiigli (Anagnostou

ve Weir, 2006) goriilmektedir.

Formiillerden de agikga fark edilebildigi gibi okunabilirlik formiillerinde
yaygin olarak kullanilan iki faktor, yapilan ¢alismalarin ¢ogu bu faktdrlerin anlama
ile ilgili oldugunu kanitladigindan beri, ortalama kelime uzunlugu ve ortalama ctimle
uzunlugudur (Dale ve Chall, 1995, Akt. Anagnostou ve Weir, 2006). Metinlerin bu
ylizey-diizey 6zellikleri harig¢, okunabilirligi etkileyen igerik ve okuyucu yetenekleri

gibi bagka faktorler de bulunmaktadir. Fakat bunlar matematiksel olarak 6l¢iilemez
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ve bu sebeple, okunabilirlik formiillerinde su zamana kadar yer bulamamislardir

(Anagnostou ve Weir, 2006).
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BOLUM III

Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizi basliklarina deginilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli iki asamada ele alinacaktir.

Metinlerin katilimcilara okutulmasi ve sonrasinda uygulanacak soru-cevap
teknigi ile bu metinlerin okunabilirlik puanlarinin  belirlenmesi, arastirma
modelimizin birinci asamasini olusturmaktadir. Bu asamada ogrencilerden,
metinlerin igerikleri ile ilgili olarak sorulan agik uclu sorulara yazili olarak cevap

vermeleri beklenmistir.
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Sekil 4. Arastirma modelinin birinci asamasi.

1. Metinin
Okunahilirlik
Puani

2. Metinin
s

30. Metinin
Okanabilirik
Puani_

Ikinci asamada, metinlerin birinci asamada elde edilen okunabilirlik puanlar
ile aragtirma kapsaminda ele alinan bagimsiz degiskenler kullanilarak regresyon
analizi gerceklestirilmistir. Boylece bu degiskenlerin okunabilirlik iizerindeki

etkilerinin biiylikligli ve yonii birer tahmin parametresi olarak belirlenmistir.
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Sekil 5. Arastirma modelinin ikinci asamasi.

.
J
Metinlerin Okunabilirlik Metinlenn MNitel
Puanlan Ozelliklen
{Baimli Dedisken) (Bagimsiz Degdiskenler)

e

Cokiu Dodrusal
Regresyon Analizi

Ckunabilirlik Formald

Coklu regresyon analizi, birden fazla bagimsiz degiskenin bagimli bir
degisken lizerindeki etkisini degerlendirerek, degeri bilinen bagimsiz degiskenlerin
degerlerinden yararlanarak bagimli degiskenin bilinmeyen degerini tahmin etmeyi
saglar. Analiz, bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri ifade eden ve bagimli
degiskenin degerini gosteren bir esitlik gelistirir (Kleinbaum, Kupper & Muller.
1988; Byrkit, 1987; Lind ve Mason, 1994; Redelinghuis, Julyan, Steyn ve Benade,
1989).

Coklu dogrusal regresyon analizinde sabit parametreyi A ile, bu degiskenlerin
okunabilirlik {izerindeki etkilerinin biiylikliigli ve yoOniinii belirleyecek tahmin
parametrelerini ise sirasiyla By, Bo,..., B, ile ve bagimsiz degiskenleri X, Xo,..., X,
ile gosterecek olursak, analiz sonucunda elde edilecek okunabilirlik formiilii

asagidaki gibi olacaktir:

Y=A+B XX+ ByxXs+...+ B,xX,
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3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini Milli Egitim Bakanligi Yayinlar1 Ders
Kitaplar1 Dizisinde yer alan 4.sinif Tiirk¢e ders kitabindan segilen 15 metin ve 5.sinif
Tirkgce ders kitabindan secilen 15 metin olmak {izere toplam 30 metin

olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi siirecinin ilk asamasinda, arastirmada kullanilacak 30
metinin okunabilirlik puanlar1 belirlenmistir. Metin sayisinin 30 olmasinin sebebi,
ikinci asamada gergeklestirilecek regresyon analizi i¢in tavsiye edilen o6l¢iim
sayisinin bagimsiz degisken sayisi basina 10-15 adet olmasidir (Won, 2004. Akt.
Hair ve arkadaglari, 1988). Calismada bagimsiz degisken sayisinin, ortalama ciimle
uzunlugu, ortalama kelime uzunlugu ve kelime hazinesi siklig1 olmak tizere 3 oldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda o6l¢iim sayisinin (metin sayisinin) 30 olmasi
uygundur. Bu nedenle, 15 tanesi ilkogretim 4. Simif diizeyinden, 15 tanesi de

ilkogretim 5. Sinif diizeyinden olmak iizere toplam 30 adet metin analiz edilmistir.

Arastirma  okuyucularin  karakteristik  Ozelliklerine ait  degiskenleri
icermediginden, metinlerin okunabilirlik puanlarinin  elde edilebilmesinde
yararlanilacak katilimcilarin niteligi ve niceligi 6nemli degildir. Diger bir deyisle
arastirmada dikkate alinacak ol¢iim sayisi, metinleri okuyacak olan katilimcilarin
sayist degil, metin sayisidir. Bu nedenle 30 metnin okunabilirlik puanlarinin elde
edilebilmesi i¢in, katilimer olarak, Ankara Kazan ilkdgretim Okulu 4.sinif ve 5.smmif

ogrencilerinden 5’er kisi olmak iizere toplam 10 6grenci rastgele belirlenmistir.

Aragtirmada analizi gergeklestirilen metinler, 2008-2009 Egitim-Ogretim
yilinda Milli Egitim Bakanligi Ilkogretim okullarinda kullamlmakta olan Milli
Egitim Bakanlig1 Yayinlar1 Ders Kitaplar1 Dizisinde yer alan 4. ve 5. simif Tiirkce
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ders kitaplarindan secilmistir. Se¢imin bu sekilde yapilmasmin iki ana gerekgesi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki metinlerde kullanilan dil ile ilgilidir. Rastgele
secilecek metinlerde climle disiikliigii, imla yanliglart gibi anlamay1 disiirecek
ozellikler olabilecektir. Bunlara benzer kontrol edilemeyecek parametreler
arastirmanin sonucunu etkileyebilir. ikinci gerekce ise, halihazirda kullanilmakta
olan Tiirkce ders kitaplarinda yer alan metinlerin, ele aldigimiz degiskenler agisindan

durumlarini ortaya koymaktir.

Kullanilan metinler ve sayfa numaralar asagidaki tabloda ayrintili olarak

verilmistir;

Tablo 1. Kullanilan metinler

4.Sinif Metinleri Sayfa 5.Smif Metinleri Sayfa
Numara51 Numaras1

Kendine inandigin Kadarsin Yeni Cantalar da Eskir

Kazlarin Ugusu 14 Balon 24

Odiil 17 Bir Basariin Ornek 35
Hikayesi

Koku 34 Yesille Mavinin Oliimii 46

Viicudumuzun Davetsiz 40 Kalbimizin Sesi 50

Misafirleri

Renkler Olmasaydi 43 Mucit Cocuk 56

Neyi Seviyorsaniz O... 48 Diinya'dan Uzakta 62

Tiiketici Ailesi 52 Siz de Bulus 66
Yapabilirsiniz

Haberlesme 60 En lyiye ve En Giizele 75
Ulasmak

Teknolojinin Hayatimizdaki 62 Pandomima ve Beden Dili 85

Yeri

Tiyatro 69 Nasrettin Hoca'nin Giines 93
Gozligi

Resim 75 Fikir ve Goniil Adamu 97

Bayram Heyecani 81 Faylarin Hareketi 105

Tirkiye'm 91 Dagin Tepesindeki 111
Bulutlar

Kaybolan Cocuklar 98 Yeni Kirmizi Topum 124

Uygulama i¢in se¢ilen metinlerin okunabilirlik puanlarini elde etmek icin 10
ogrenciden metinleri okumalar1 ve her metnin sonunda bulunan konu ile ilgili 5’er

soruyu cevaplamalar1 istenmistir.
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Bir metinin okunmasi ve metin ile ilgili 5 sorunun cevaplanmasi i¢in gereken

stireyi belirlemek i¢in su yontem izlenmistir:

1. Metinler arasindan en uzun metin se¢ilmistir.

2. Rastgele secilen iki 6grenciden bu metni okumalari istenmistir.

3. Ogrencilerin bu metni okuma siireleri dlgiilerek en uzun okuma siireleri
tespit edilmistir.

4. Ogrencilerin  sorular1 cevaplama siirelerini  belirlemek igin  smmf

Ogretmenlerinin goriisiine bagvurulmustur.

Sonug olarak, elde edilen okuma siireleri karsilagtirilmig, en uzun metnin

yaklagik 10dk’da okundugu goriilmiistiir.

Sinif 6gretmenlerinden alinan goriisler dogrultusunda, agik uglu 5 sorunun
yanitlanmasi i¢in gereken siire 30dk olarak belirlenmistir. Buna gore ogrencilere,
metinleri okumalar1 ve sorular1 cevaplamalar1 igin bir ders saati (40dk) siire

verilmigtir.

Metinlerin okunabilirlik puanlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan uygulama
icin Kazan Ilkogretim Okulu’nun Kiitiiphanesi kullamilmustir.  Ogrenciler
birbirlerinden uzak masalara yerlestirilerek birbirlerinin cevaplarint gérmeleri
engellenmistir. Her metin bir ders siiresinde 6grenciler tarafindan okunmus ve metin
ile ilgili sorular cevaplanmistir. Metinlerin her biri 100 tam puan, buna gore her soru

20 puan iizerinden degerlendirilmistir.

Metinlerin okunabilirlik puanlar1 belirlenirken, her bir metin i¢in asagidaki

yontem izlenmistir:

1- Oncelikle &grencilerin, metinle ilgili sorulara verdikleri cevaplar
puanlanarak s6z konusu metin i¢in 10 ayr1 bagar1 puani elde edilmistir.
2- Elde edilen bu 10 ayr1 puanin aritmetik ortalamasi hesaplanarak, metin igin

tek bir okunabilirlik puan1 belirlenmistir.
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Metinlerin okunabilirlik puanlar1 4. ve 5. simf diizeylerine gore sirasiyla

Tablo 2 ve Tablo 3°de ayrintili olarak verilmistir;

Tablo 2. 4.sinif metinlerin okunabilirlik puanlar

4.SINIF 1.08renci | 2.0grenci | 3.0grenci | 4.0grenci | 5.08renci | Ortalama
Kendine
inandigin 65 95 35 95 35 65
Kadarsin
Kazlarin Ucusu 60 70 50 80 60 64
Odiil 90 100 50 75 75 78
Koku 70 80 50 100 70 74
Viicudumuzun
Davetsiz 20 50 20 70 40 40
Misafirleri
Renkler
Olmasaydi 15 40 20 50 10 27
Neyi
Seviyorsamiz 30 45 20 40 10 29
O...
Tiiketici Ailesi 10 80 15 45 0 30
Haberlesme 10 60 5 50 10 27
Teknolojinin
Hayatimizdaki 5 35 25 40 0 21
Yeri
Tiyatro 20 45 0 0 0 13
Resim 25 65 25 35 25 35
Bayram 80 40 20 60 20 44
Heyecani
Tiirkiye’m 17 30 25 45 10 25,4
Kaybolan
Cocuklar 50 90 55 70 25 58
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Tablo 3. 5.sin1f metinlerin okunabilirlik puanlar

5.SINIF 1.08renci | 2.0grenci | 3.0grenci | 4.0grenci | 5.08renci | Ortalama
Yeni Cantalar
da Eskir 60 75 75 80 55 69
Balon 60 50 100 100 90 80
Bir Basarinin
Ornek 55 35 60 65 30 49
Hikayesi
Yesille
Mavinin 20 80 40 80 70 58
Oliimii
Kalbimizin 20 90 75 85 80 70
Sesi
Mucit Cocuk 80 75 50 55 95 71
Diinya'dan
Uzakta 45 50 70 50 30 49
Siz de Bulus 35 65 60 50 50 52
Yapabilirsiniz
En lyiye ve En
Giizele 15 65 85 45 55 53
Ulasmak
Pandomima ve
Beden Dili 70 70 55 80 65 68
Nasrettin

\J

Hoca'nin 40 45 85 40 85 59
Giines
Gozligii
Fikir ve Gonil 20 45 75 35 65 48
Adami
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Faylarin

Hareketi 40 70 55 50 65 56

Dagin
Tepesindeki 75 40 65 80 60 64
Bulutlar

Yeni Kirmiz1

20 95 75 40 60 58
Topum

Verilerin toplanmasi siirecinin ikinci asamasinda veri toplama araci olarak
“eTma 1.1” olarak isimlendirilen Elektronik Tiirkge Metin Analizi programi
kullanilmigtir. Bir metindeki climle, kelime ve hece sayist gibi sayisal degerleri
hesaplamak, elle yapildig: takdirde hata yapma olasilig1 oldukea yiiksek islemlerdir.
Elektronik Tiirkge Metin Analizi yaziliminin islevlerinden birisi, metinler igin
okunabilirlik 6l¢iimlerinde temel alinan bu degiskenlerin degerini belirlemektir
(Sekil 6). Calismada yer alan degiskenler olan metinlerdeki ortalama kelime
uzunlugu (OKU), ortalama climle uzunlugu (OCU) ve kelime hazinesi kullanim
oran1 (KHKO) degerlerini hatasiz bir sekilde hesaplamak i¢in bu programdan

yararlanilmagtir.
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Sekil 6. eTma 1.1.de Sayisal Degerler ekrani.
@ eTma 1.1 (C) 2008-2009

. T s s  Elektronik Tiirkge Metin Analizi
Siirdm 1.1

D:\BelgelerimiAkademikiTez GahismalaniEbru S$O0LMAZATEZ-METINLERW sinifwtfil7 rtf

Okunabilifik Analizler | Weritabara | Avarlar | Kelime Listesi | Bellek | Geligtirne Grubu
TOPFL&M DEGERLER DIGER BILGILER -
Ciimle Sapizi - | 145 o ) Paragraf Samsi : |38

Okunabilirfil:
Kelime Sayis1 : | 792 o Karakter Saps -
[B ogluklul

Hece Sayisi : | 1895 a Karakter Sapizi :
[Bogluksuz]

DRTALAMA DEGERLER
Ciimle Bagmina Dugen Ortalama Kelime Saysi [ X1 ]: 5,462

Kelime Bagina Dugen Ortalama Hece Sawsi [X2]: |2 393

“Weritaban

KELIME GRUPLARI
Kelime Grubu : |4 _Sinif w Sikhk [ X3 ]: | 622 F 792 0.785

——— % 70

‘ [ Analizi B aglat l [Kelime Liztezing Gil] [ Rapar Olugtur ]

Metinler yazilim tarafindan, standart bir kelime-islem dosyasi tiirli olan

zengin metin dosyasi (richtext file) bigiminde kabul edilir.

Ayn1 boliimde, climle basina diisen ortalama kelime sayist ve kelime basina
diisen ortalama hece sayisi verilerinin yani sira, arastirmada kullanilan iiglincii
degisken olan, segilen kelime grubunda yer alan kelimelerin metindeki siklik degeri
de hesaplanmaktadir. Bu deger hesaplanirken kullanilacak kelime grubu ve kelime
grubu icinde yer alan kelimeler, yazilimin Veritabani boliimiinde tanimlanmaktadir

(Sekil 7).
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Sekil 7. eTma 1.1.de Veritaban: ekrani.
@ eTma 1.1 (C) 2008-2009

7. T s sm  Elektronik Tirke Metin Analizi
Sdrdm 1.1

D:\ABelgelerimAkademik\Tez GahgmalariEbru SO0LMAZTEZ-METIHLER . sinifwrfil 7 rtf

Dkunabililik Analizlen | Sawsal Dederler | Yeritabam | Aparlar | Kelime Listesi | Bellek | Geligtime Grubu

-,

KELIME GRUPLARI

Kelime Grubu : g—g:::: Dkurabilirlik

Kelime Grubu Sawmsi: |2
-

Daderler

KELIMELER

Kelime Grubu - |4 Sirit abla
acaba

acels
ac
) acikmak
Kelime Sapm - | 1841 acimak,

acitmak,

“eritaban

Kelime :

Kelime L

Bu degerler esas alinarak hesaplanan iki farkli okunabilirlik 6l¢limii olan R1
(Atesman) ve R2 (Flesch) degerleri, yazilimin Okunabilirlik Analizleri boliimiinde
yer almaktadir (Sekil 8). R3 boliimii ise, daha sonra olusturulabilecek alternatif bir

okunabilirlik formiilii i¢in ayrilmig bir alandir.
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Sekil 8. ¢eTma 1.1.de Okunabilirlik Analizleri ekrani.

@ eTma 1.1 (C) 2008-2009

7. T »m s  Elextronik Tiirkge Metin Analizi

Sirdm 1.1

D:iBelgelerimWkademikiTez CaligmalaniEbru SOLMAZATEZ-METINLERY sinifutfy17 rtf

Sawzal Degerler | Yertabar | Aparlar | Kelime Listesi | Bellek | Geligtirme Grubu

0,508 R1=198.825 - [40.175 " X2 - 2.61 " X1) Okunabililik

%51 -

OKUMABILIRLIK. DEGERI REF.MD : B2

OKUMABILIRLIK DEGERI REF.MD : R1

Deferlar

0.667 R2=206835 - 1.015* X1 - 846 = X2 -

e % 67

OKUMABILIRLIK. DEGERI REF.MD : B3

“Weritabam

Kelime Listesi

Yazilimin en O6nemli 6zelliklerinden birisi olan “akilli eslestirme sistemi”,
kelime grubunda yer alan kelime ile metinde yer alan kelimeleri karsilastirmakta,
eslesmeleri hesaplamaktadir. Ancak bu karsilastirma, yazilimin Ayarlar boliimiinde
akilli eslestirme sistemi secenegi secilmis ise, kelimenin biitiin ekleri dikkate alinarak
gerceklestirilmektedir. Bu islemde, kelime grubunda yer alan kelimeden —mek, -mak
ekleri c¢ikarilmakta, dolayistyla kelime grubunda mastar biciminde yer alan
kelimenin, metinde bulunan cesitli eklere sahip bigimleri de eslesebilmektedir.
Ornegin “kosmak” kelimesi ile, “kosuyordu” ya da “kosabilirdi” kelimelerinin, bu

Ozellik sayesinde eslesmeleri saglanmaktadir.

Diger yandan akilli karsilastirma modu, kelime grubunda yer alan kelimeyi
metindeki her bir kelime ile ilk karakterlerinden itibaren karakter karakter
karsilagtirmaktadir. Bu da, “giin-giinler”, “yazi-yazinin” ya da “fark-farkli” gibi

eslesmelerin dogru bir bigimde yapilmasini saglamaktadir.
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Biitiin bu akilli 6zelliklere ragmen, Tiirkge gibi eklemeli diller grubuna giren
dillerde yasanan ortak zorluk, bazi eklerin kelimenin kokiinde degisiklige yol
agmasidir. Ornegin “gitmek” kelimesinde mastar ekini ¢ikardigimiz halde, “git” kokii

ile gidiyordu kelimesinin eslesmesi karakter eslestirmesi ile saglanamaz.

Bunun yani sira, kelimenin anlaminda degisiklige yol acan, dolayisiyla da
sozliik verileri gerektiren istisnai durumlar da mevcuttur. Ornegin kus-kusak, kiz-
kizinca gibi durumlar, eslemenin yapilmamasi gereken, 6zel durumlar olarak ele
alimmasi uygun olan durumlardir. Bu gibi durumlarin belirlenmesi, ancak bir sozliik
taramasi ile miimkiin olacaktir ki, bu da yazilimin bir Tiirk¢e sozliikk veritabani ile
baglantisint zorunlu kilmaktadir. Kaldi ki sozlik taramasinin bile basarili
olamayacagi, kelimenin metin igersindeki kullanimi ile anlamimin dogrudan iliskili
oldugu durumlar vardir. Ornegin “kurmak” kelimesi, metinde yer aldig1 bicime gore,
saati kurmak ya da bir dernek kurmak anlaminda kullanilmis olabilir. Dolayisiyla
biitiin kolayliklarina karsin bu tiir yazilimlarin verdikleri raporlar, belirli bir hata
payma sahip olacaklardir. Bu hata paymin sifira indirgenmesi ancak insan

miudahalesi ile miimkin olabilir.

Biitiin bu sebeplerle, yazilima dahil edilen O6nemli bir 6zellik de,
gergeklestirilen eslestirmelerin bir liste olarak arastirmaciya sunulmasi ve bu liste
lizerinde gozle inceleme imkéani verilmesidir. Arastirmaci tarafindan yukaridaki
sebeplerle yanlis oldugu diisiiniilen eslesmelerin isaretlenerek Bellek adi verilen bir
veritabani tablosuna kaydedilmeleri ve sonraki analizlerde tekrar etmemeleri
saglanmaktadir (Sekil 9). Ciinkii gerceklestirilen analizlerde metinleri olusturan
kelimeler, hem kelime grubundaki kelimelerle hem de c¢apraz olarak bu bellek
tablosunda yer alan kelimelerle karsilagtirilmakta, ilk eslesmede basarili bulunsa dahi

eger bu eslesme bellek tablosunda varsa elenmektedir.
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Sekil 9. eTma 1.1.de Kelime Listesi ekrani.

@ eTma 1.1 (C) 2008-2009

7. T s s  Elektronik Tirkge Metin Analizi
Sirdm 1.1

D:\BelgelerimiAkademikiTez CahsmalariEbru SOLMAZYTEZ-METINLERW sinifuwtfu 7 _nf

Dkunabilitik Analizlen | Sawsal Dederler | Veritabar | Aparlar | Felime Listesi || Bellsk || Geligtime Grubu

Kelime Grubu Metindeki Kelime -~ ‘.

Segilenlen Aktar
-

Dederler

bayan bayana
bayan bayan Okurabilirlik
bebek bebek:
beklemek, beklemeye
beklemnek. bekledik
beklemek beklepen
beklerek. bekleyecek zin
beklemek beklepen
beklerek. beklemiyar
beklemek bk letmepelim
beklemnek. bekle
beklemek bekledi
beklemek bekleyermen Ayarar
beklemek bekleyin
beklermek, beklevebilir

ben beni

-

OoooooooooooooOoooQ

ben ben

Boylece yazilim kullanilarak gergeklestirilen her analizin sonrasinda bellek
verileri artacak, yazilimm daha sonraki kullanimlarinda olasi hata orani giderek
diisecektir. Bu ozelligi ile eTma 1.1, “Ogrenen yazilimlar” kategorisinde
degerlendirilebilir. Bellek tablosu istenildigi takdirde yazilimin Bellek bdliimiinden

goriintiilenebilmekte, bu tablo verilerinde istenilenler silinebilmektedir (Sekil 10).
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Sekil 10. eTma 1.1.de Bellek ekrani.

@ eTma 1.1 (C) 2008-2009

Elektronik Tirkge Metin Analizi
Sirdm 1.1

- aala
D:\BelgelerimiAkademikiTez GahismalaniEbru S$O0LMAZATEZ-METINLERW sinifwtfil7 rtf

Dlkunabilirik &nalizier || 5amsal Dederer | Weritabar | Ayarlar | Kelime Listesi | Belek | Geligtime Grubu
Kelime Grubu tetindeki F.elime Seq A "‘

Listele

yiice
ak
akmak
almak
almak
alt
altin
an

an

an
anlamnak,
anmnak,
anmak,
anmak,

ara

ara

yiicelkmeay
aklinma
aklinma
aldirmaz
altirzt
altirnc
altirnc
&t
ahkara
anlatmardu
anlatmardu
amir
ankara
anlatwordu
arabagini

ararmighim

OO0O00noooooooo oo o md

Segilenlen Sil

Okunabilirlik:
-

Daderler

“Weritaban

Lyearlar

v

Kelime Listesi

Elektronik Tirkce Metin Analizi Programi ile hesaplanan her metindeki

ortalama kelime uzunlugu (OKU), ortalama ciimle uzunlugu (OCU) ve kelime

hazinesi sikligi (KHKO) degiskenlerinin sayisal degerleri Tablo 4 ve Tablo 5’de

ayrintili olarak gdsterilmektedir.

Tablo 4. 4.sin1f metinlerin OKU, OCU, KHKO degerleri

4.SINIF OKU OCU KHKO
Kendine inandlgln Kadarsin 7,464 2,782 0,713
Kazlarin Ucusu 8,161 2,514 0,664
Odiil 5,462 2,393 0,783
Koku 6,06 2,509 0,684
Viicudumuzun Davetsiz Misafirleri 8,042 2,845 0,694
Renkler Olmasaydi 9,921 2,716 0,655
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Neyi Seviyorsamz O... 7,123 2,916 0,665
Tiiketici Ailesi 8,013 2,973 0,714
Haberlesme 8,675 2,988 0,605
Teknolojinin Hayatimizdaki Yeri 7,015 2,797 0,65
Tiyatro 6,27 2,597 0,716
Resim 5,521 2,5 0,66
Bayram Heyecam 7,123 2,67 0,773
Tiirkiye’m 9,941 2,695 0,547
Kaybolan Cocuklar 5,885 2,675 0,721

Tablo 5. 5.sin1f metinlerin OKU, OCU, KHKO degerleri

5.SINIF OKU OCU KGO
Yeni Cantalar da Eskir 8 2,633 0,796
Balon 8,812 2,688 0,738
Bir Basarimin Ornek Hikayesi 10,5 2,72 0,711
Yesille Mavinin Oliimii 5,176 2,698 0,784
Kalbimizin Sesi 8,041 2,563 0,627
Mucit Cocuk 7,123 2,827 0,652
Diinya'dan Uzakta 9,745 2,812 0,705
Siz de Bulus Yapabilirsiniz 9,25 2,743 0,685
En lyiye ve En Giizele Ulasmak 8,753 2,726 0,637
Pandomima ve Beden Dili 9,545 2,955 0,71
Nasrettin Hoca'nin Giines Gozliigii 9,37 2,585 0,687
Fikir ve Goniil Adamm 7,13 2,561 0,68
Faylarin Hareketi 6,117 2,787 0,687
Dagin Tepesindeki Bulutlar 6,101 2,77 0,694
Yeni Kirmizi Topum 7,093 2,354 0,769

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda, metinlerin okunabilirlik puanlar1 bagimli

degisken, OKU, OCU ve KHKO degiskenleri bagimsiz degiskenler olmak iizere

coklu dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir. Metinlerin okunabilirlik

puanlarii gosteren bagimh degisken, Y ile gosterilmektedir. OKU, OCU ve KHKO

degiskenleri, yani bagimsiz degiskenler ise, sirasiyla X;, X, ve X3 simgeleri ile

gosterilmektedir.
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SPSS 11.5 programi kullanilarak gerceklestirilen ¢oklu dogrusal regresyon

analizi ile

e OKU degiskeninin okunabilirlik puanini yordama derecesi

e OCU degiskeninin okunabilirlik puanini yordama derecesi

e KHKO degiskeninin okunabilirlik puanini yordama derecesi

e OKU, OCU ve KHKO degiskenlerinin bir arada okunabilirlik puanini

yordama dereceleri tespit edilmistir.
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda toplanan verilerin analizi

sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenler kullanilarak yapilan regresyon analizi

sonucunda asagidaki gibi bir tablo ortaya ¢ikmistir;

Tablo 6. Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken Standart Klsml
Hata

37.894 |  79.653
1.056 2335] 0.087] 0452] 0655] -0.129| 0088
29346 | 21377 -0256| -1.373| 0.182] -0.329| -0.260
121.603 | 62434 0367 1.948| 0.062| 0407| 0.357
R=0.471 R?*=0.222
F(3.26)=2.472 p=0.084

Coklu regresyon analizinde bagimli degisken ile bagimsiz degiskenlerin her
biri arasindaki iliskinin yoniinii ve diizeyini belirlemek i¢in ikili korelasyona (r)
bakilir (Biiylikoztiirk, 2008). Buna gore bagimlhi degisken okunabilirlik puani ile
bagimsiz degiskenler X; (OKU), X, (OCU) ve X3 (KHKO) arasindaki iligkiler su
sekilde aciklanabilir;
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o X, degiskenine ait r = - 0.129 olduguna gore okunabilirlik puani ile
ortalama kelime uzunlugu arasinda negatif yonde bir iliski oldugu, fakat
yuksek diizeyde bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir.

e X, degiskenine ait r = - 0.329 olduguna gore okunabilirlik puani ile
ortalama climle uzunlugu arasinda negatif yonde bir iliski oldugu, fakat
yiiksek diizeyde bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir.

e Xjdegiskenine ait r = 0.407 olduguna gore okunabilirlik puani ile kelime
grubu orani arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu, fakat yiiksek

diizeyde bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 6’da da goriildiigii gibi, X; (Climle basina diisen ortalama kelime
sayist), X, (Kelime basma diisen ortalama hece sayis1) ve X3 (Kelime Hazinesinin
kullanim siklig1) degiskenleri, Y (Metinlerin okunabilirlik puanlar1) bagiml

degiskeni ile anlamli bir iliski vermemektedir.

Bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski incelenirken R ve
R? degerleri, bagimsiz degiskenlerin bir arada bagimli degisken iizerindeki toplam
varyansi hakkinda bilgi verir (Bliyiikoztiirk, 2008). Regresyon analizi sonucunda R=
0.471 ve R’= 0.222 olduguna gére metinlerin karakteristiklerini belirleyen ciimle
basina diisen ortalama kelime sayisi, kelime basina diisen ortalama hece sayis1 ve
kelime grubunun kullanim orani degerleri, metinlerin okunabilirlik puanlar
tizerindeki toplam varyansin yaklasik %22 sini aciklamaktadir. Diger bir deyisle
ortalama kelime uzunlugu, ortalama ciimle uzunlugu ve kelime grubu oram

degiskenleri okunabilirlik puaninin ancak %22’sini etkilemektedir.

Farkli 6lgme birimleri ve varyanslara sahip bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskene iliskin goreli 6nem siralarin1 yorumlamak icin regresyon katsayilar1 degil,
standardize edilmis regresyon katsayilar1 olan B (beta) degerleri kullanilir. Bagimsiz
degiskenlerin sahip oldugu B degerleri isaretlerine dikkat edilmeksizin karsilagtirilir
(Biiyiikoztiirk, 2008). Arastirmada yapilan regresyon analizinde X;, X, X3
degiskenlerinin B degerleri sirasiyla 0.087, -0.256, 0.367’dir. Bu sayisal degerler

karsilagtirildiginda, standartlagtirilmis regresyon katsayisina gore () metin
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karakteristik degerlerinin, metnin okunabilirligi tizerindeki goreli 6nem siras1 azalan
sirada X3, X, ve X; seklindedir. Bagka bir deyisle X3 degiskeni okunabilirligi
yordama bakimindan degiskenler arasinda en etkili degiskenken, X; degiskeni en
etkisiz degisken olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, arastirmada okunabilirlik
caligmalarinda ilk defa kullanilan X3 (kelime grubunun kullanim orani) degeri, diger

iki degiskene gore daha 6nemli bir degisken olarak dikkati cekmektedir.

Bagimsiz degiskenlerin her birinin bagimli degisken {izerinde ne kadar
anlamli bir yordayici oldugunu belirlemek icin t-testi sonuglar1 kullanilmaktadir.
Tablo 6’ya gore X, X, ve X3 degiskenlerinin t-testi sonuglar sirasiyla 0.452, 1.373,
1.948 olarak hesaplanmistir. Buna gore regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin
t-testi sonuglart incelendiginde X3 (kelime hazinesi kullanim orani) degiskeninin
diger degiskenlere gore okunabilirlik puani iizerinde daha anlamli bir yordayici
oldugu goriilmektedir. ikinci siray1 ortalama ciimle uzunlugu (X») degiskeni alirken,

son sirada ortalama kelime uzunlugu (X;) degiskeni bulunmaktadir.

Secilen metinler, halihazirdaki ders kitaplarindan secildiginden, karakteristik
ozellikleri (X, X, ve X3) birbirlerine ¢ok yakin degerler olarak elde edilmistir.
Ormneklemin olusturulmast asamasinda, metinlerin icerikleri, yani anlattiklar1
konularin okuyucu grubuna uygunluklar1 acisindan denklik saglanirken, bagimsiz
degiskenlerin birbirlerinden farkli degerlere sahip olmalari, yapilan analizin giiclinii
artiracaktir. Diger bir deyisle, metinlerin cliimle ve farkli kelime uzunluklari ile
kelime gruplarmin kullanim oranlar1 agisindan birbirlerinden farklilagmalari

gerekmektedir.

Bu durumu suna benzetebiliriz: Ogrencilerin boylari ile zekalari arasindaki
iliskinin incelenecegi bir arastirmada, oOrneklemin, boylar1 birbirlerine yakin
ogrencilerden secilmesi, mevcut bir iliskinin varligini belirlemek agisindan olumsuz

bir sonuca yol agabilir.

Bulgulara yonelik olarak diger bir yorumu da, secilen drneklemin biiytikligi
ile 1lgili olarak yapabiliriz. Regresyon analizlerinde tavsiye edilen Orneklem

biiytlikliigii, bagimsiz degisken sayisinin 10-15 kat1 olarak hesaplanmaktadir (Won,
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2004. Akt. Hair ve arkadaslari, 1988). Ancak verinin ¢ok olmasi, sonucta elde

edilecek regresyon denkleminin tahmin giiciinii artiracaktir.

Ayrica uygulamamizda, metinleri okuyan 6grencilerin metinlerden aldiklar
puanlarin oldukc¢a farkli dagilim gosterdikleri goriilmiistiir. Bu durum, metinleri
okuyan Ogrencilerin sayilarinin yeterli olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ancak
okuyucularin sayilariin artirilmasi, goniilliiliik esasina gore calistiklarindan ve metin
okuma iglemi okuyucular i¢in olduk¢a zaman alic1 ve dikkat edilmesi gereken bir

siire¢ oldugundan, her zaman miimkiin olamamaktadir.
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BOLUM V

Sonug ve Oneriler

Bu boliimde, elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak sonuc¢ ve Onerilere yer

verilmigtir.

X; (Ciimle basina diisen ortalama kelime sayisi) ve X, (Kelime basina diisen
ortalama hece sayis1) degiskenleri, metinlerin okunabilirlik analizlerinde uzun bir
stireden beri kullanilan iki karakteristik degerdir. Arastirmada, bu degiskenlerin yan
sira kullanilan X3 (Kelime hazinesi kullanim orani) degerinin, metinlerin
okunabilirlik puanlar iizerinde diger iki degiskenden daha biiyiik ve pozitif yonde bir
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu tiir arastirmalarda dikkate alinmasi
gereken bir degisken olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Arastirma sonucunda elde edilen ¢iktilara ve uygulama siirecinde edinilen
tecriibelere bagh olarak, arastirmaya ve uygulamaya yonelik oneriler olarak asagida

sunulmustur.

Arastirmaya Yonelik Oneriler
1. Metinlerin anlagilabilirlik  durumlar1  i¢in, ele alinan metnin
karakteristigini ortaya koyacak daha farkli parametreler (soyut ve somut
kelimeler, yabanci sozciikler, zor kelimeler vb.) de eklenerek yapilacak
analizler genisletilebilir.
2. Metinlerle birlikte kullanilacak resimlerle metinlerin

anlasilabilirliklerinin nasil etkilenecegi arastirilabilir.
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3. Metinlerin okuyucular tarafindan anlagilabilir olmalari, metinlerin sahip
olduklar1 karakteristik 6zelliklerin yan sira, dogrudan okuyucularin konu
hakkindaki ©n bilgi diizeyleri, motivasyonlart ya da okumanin
gergeklestigi ortam gibi parametrelere de bagh olabilir. Bu degiskenlerin
de katilacagi bir aragtirma, farkli sonuclarin elde edilmesinde etkili

olabilir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

Gelecekte yapilacak okunabilirlik arastirmalarinda degerlendirilen metinlerin
sayisinin olabildigince ¢ok olmasi, metinlerin karakteristiklerini belirleyen bagimsiz
degiskenlerle metinlerin okunabilirlik puanlar1 arasindaki iligkiyi daha net olarak
ortaya ¢ikaracaktir. Bununla birlikte okuyucularin metinlerden aldiklar1 puanlarin
birbirlerinden ¢ok farkli dagilim gosterdikleri durumlarda, okuyucularin sayisinin da
artirilmasi, istatistiki acidan daha iyi sonug alinabilmesini saglayabilir.

Secilen metinlerin dilbilgisi ya da anlamsal biitlinliik gibi acilardan miimkiin
olan en az hataya sahip olmalari 6nemlidir. Ancak metinlerin bu 0&zellikleri
gozetilirken, ele alinan degiskenler agisindan birbirlerinden farklilik gostermeleri de
veriler iizerinde yapilacak analizlerin giicii acisindan dikkat edilmesi gereken bir

konu olacaktir.
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