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ÖZET 

Yapılan bu çalışma ile Türkiye’nin önemli doğa alanlarından biri olan Kazan Tepeleri’nde 
bulunan sürüngen türlerinin belirlenmesi ve ülkemizde ilk defa kullanılan mesafe örnekleme 
yöntemiyle sürüngenlerin popülasyon yoğunluğu tahmin edilerek, bu yoğunluk tahminlerine 
göre tercih ettikleri EUNIS habitat tiplerinin belirlenmesi amaçlanmıştır. Çalışma, farklı 
habitatları temsil ettiği düşünülen 6 istasyonda, Mayıs-Ekim 2018 ayları arasında 
yapılmıştır. Sürüngen türlerini belirlemek için, görsel karşılaşma metotlarından biri olan 
çizgisel transekt yöntemi ve yapay sığınak yöntemi kullanılmıştır. Ayrıca popülasyon 
yoğunluk ve büyüklük tahmini yapmak için mesafe örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Her 
bir istasyona 2 400 metre uzunluğundaki transekt çizgileri Google Earth programı üzerinden 
çizilmiştir. Ayrıca her bir istasyona 8 adet olmak üzere toplam 48 adet yapay sığınak farklı 
habitatları temsil edecek şekilde yerleştirilmiştir. Arazi çalışmaları sırasında çizilen transekt 
hattı boyunca yürünerek, sürüngen bireyleri gözlemlenmiş ve yapay sığınaklar kontrol 
edilmiştir. Araştırma yapılan bölgede, görsel karşılaşma metodu ile Testudinidae 
familyasına ait 1 tür, Lacertidae familyasına ait 2 tür, Scincidae familyasına ait 1 tür ve 
Colubridae familyasına ait 3 tür olmak üzere toplam 7 tür ve toplam 528 birey 
gözlemlenmiştir. Yapay sığınakların altında ise sürüngen bireylerine rastlanılmamıştır. 
Mesafe örnekleme yöntemiyle yapılan popülasyon yoğunluk tahminlerine göre, 
gözlemlenen tüm sürüngenlerin popülasyon yoğunluğunun en fazla olduğu EUNIS habitat 
tipi G5.7, en az olduğu EUNIS habitat tipi ise G3.5 olarak belirlenmiştir. Çalışılan 
istasyonlarda belirlenen sürüngen türlerinin fotoğrafları, çalışma sırasında kaydedilen 
bilgiler ve çalışma alanının EUNIS habitat haritası verilmiştir.  
  

Bilim Kodu   : 20312 

Anahtar Kelimeler    : Yapay sığınak, mesafe örnekleme, popülasyon yoğunluğu, çizgisel 
transekt, Lacertidae, Colubridae, Scincidae, Testudinidae 

Sayfa Adedi  : 101 
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ABSTRACT 

In this study, it is aimed to determine reptile species in Kazan Hills, which is one of the 
important natural areas in Turkey; estimating the density of the population of reptiles with 
distance sampling method used for the first time in our country and determine their preferred 
EUNIS habitat types according to the density estimates. The study was conducted between 
May and October 2018 in 6 stations, which were thought to represent different habitats. To 
determine reptile species, line transect method which is one of the visual encounter methods 
and cover board method were used. Also distance sampling method was used to estimate 
population density and size. 2 400 meter long transect lines were drawn to each station 
through the Google Earth program. In addition, a total of 48 cover boards, 8 of which were 
located on each station, were placed in different habitats. Walking through the transect line 
during field study, reptilian individuals were observed and cover boards were checked. In 
the study area, 1 species belonging to the Testudinidae family, 2 species belonging to the 
family of Lacertidae, 1 species belonging to the family Scincidae and 3 species belonging to 
the Colubridae family, a total of 7 species and a total of 528 individuals were observed. 
Under the cover boards, reptilian individuals were not encountered. According to the 
population density estimates made by the distance sampling method, the EUNIS habitat type, 
which has the highest population density of all observed reptiles, is G5.7 and the minimum 
EUNIS habitat type is G3.5 identified. Photographs of the reptile species identified during 
the study, information recorded during the study and the EUNIS habitat map of the study 
area were given.  
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Key Words   : Cover board, distance sampling, line transekt, population density, 
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SİMGELER VE KISALTMALAR 

Bu çalışmada kullanılmış simgeler ve kısaltmalar, açıklamaları ile birlikte aşağıda 

sunulmuştur.  

Simgeler Açıklamalar 

°C Santigrat derece 

K Kuzey 

D Doğu 

% Yüzde 

Kısaltmalar Açıklamalar 

Cm Santimetre 

EUNIS Avrupa Doğa Bilgi Sistemi 

IUCN Dünya Doğa ve Doğal Kaynakları Koruma Birliği 

Km2 Kilometre kare 

M Metre 

M2 Metre kare 

Mm Milimetre 



1 

1. GİRİŞ 

 

Sürüngenler, Omurgalıların Tetrapoda (4 bacaklılar, kara omurgalıları) grubunda yer alan, 

yılan, kertenkele, kaplumbağa, timsah ve kalak başlılar takımlarını içeren büyük bir sınıftır 

(Budak ve Göçmen, 2005: 75-76, 88). Sürüngenler, dünya çapında hem karada hem de 

denizde bulunan çeşitli türleri ile yaygın olan taksonlardır (Gibbons ve diğerleri, 2000). 

Sürüngen veri tabanına göre, bilinen 10 793 sürüngen türü vardır ve bunların çoğunluğu (6 

512) kertenkelelere aittir (Uetz ve diğerleri, 2018).  

Memelilerden ve kuşlardan farklı olarak, tüm sürüngenler ektotermik (soğukkanlı) 

canlılardır. Vücut ısılarını sabit tutacak mekanizmaları olmadığı için vücut ısıları dış ortamın 

ısısına bağlı olarak değişmektedir. Bu yüzden, aktif hale gelebilmek için güneşlenmeleri 

veya sıcak bir yer bulmaları, serinlemek için ise gölge veya serin bir yer bulmaları 

gerekmektedir. Sürüngenlerin çoğu, soğuk hava koşullarında, halsizleşir ve fazla hareket 

edemezler. Soğuk iklimlerde yaşayan sürüngen türleri ise çok soğuk havalarda hibernesyon 

(kış uykusu) durumuna girmektedir (San Diego Zoo Global, 2019).  

Sürüngen diyetleri, gruplar ve türler arasında farklılık göstermekte; küçük omurgalılar 

(kuşlar, fareler ve kurbağalar gibi), omurgasızlar (böcekler ve kabuklular) ve bitkilerden 

oluşmaktadır (Anderson ve diğerleri, 2011). 

Sürüngenler, ekosistemlerin önemli bileşenlerinden biri olmasına rağmen beş omurgalı sınıfı 

arasında (memeliler, kuşlar, sürüngenler, iki yaşamlılar ve balıklar) en az çalışılmış gruptur. 

Çoğu sürüngen türünün koruma durumu hakkında çok az şey bilinmektedir (Murton, 2008). 

Son zamanlarda, birçok takson gibi, sürüngen ve amfibi popülasyonlarının da tehdit altında 

olduğu konusundaki farkındalık artmaktadır (Blaustein ve diğerleri, 1994).  

Popülasyon dağılımı ve durumu ile ilgili çalışmalar, amfibiler için nispeten iyi düzeydedir. 

Ancak, elde edilen verilere göre, amfibiler kadar tehdit altında olduğu düşünülen bazı 

sürüngen türleri olmasına rağmen, sürüngenler için yapılan çalışmalar çok daha azdır. Bu 

büyük grup, çoğu türü bilinmediği için gittikçe kötüleşen bir durumda sayıca azalmaktadır. 

Bu azalmanın sebebi hem doğal hem de insan kaynaklı çeşitli faktörlerden 

kaynaklanmaktadır. Geniş ölçekli kentleşme ve habitat değişikliği, yaygın sürüngen 

popülasyonlarındaki düşüşün ana nedeni olarak görünmektedir (Gibbons ve diğerleri, 2000). 
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Günümüzde sürüngenlere yönelik en önemli tehditlerden biri, arazi kullanımındaki 

değişimlerden kaynaklanmaktadır. Örneğin, Driscoll 2004’de, Avustralya'daki yoğun 

ölçekli tarım arazilerinde bulunan sürüngenlerin, oran olarak %90 kadarının ortadan 

kalktığını belirlemiştir. Bu orandaki azalmanın sebebinin, sadece arazi kullanımından dolayı 

değil, aynı zamanda aşırı otlatmadan da kaynaklandığını tespit etmiştir (Driscoll, 2004).  

Araújo ve arkadaşları 2006 yılında, küresel ısınmanın, Avrupa sürüngenlerine olası 

etkileriyle ilgili yaptıkları çalışmada, ilk başlarda çeşitliliğin artması mümkün olsa bile, 

habitatların mevcut olmaması durumunda kıtadaki sürüngen popülasyonlarının azalacağını 

belirlemişlerdir (Araújo ve diğerleri, 2006). 

Avrupa ülkeleri, Avrupa ekosistemlerindeki (deniz, tatlı su ve karasal; doğal ve 

antropojenik) habitatları tek bir sınıflandırma seviyesinde tanımlamak için ortak bir 

sınıflandırma sistemi olan Avrupa Doğa Bilgi Sistemini (EUNIS) geliştirmiştir (Davies, 

Moss ve Hill, 2004). EUNIS Habitat sınıflandırması tüm ekosistem türlerini kapsayan tek 

Avrupa sınıflandırmasıdır.  Bu sınıflandırmada, habitat tiplerine yönlendirici sorularla 

ulaşılmakta ve ilgili habitat hakkında bilgiler verilmektedir. EUNIS Habitat 

sınıflandırmasının amacı, hiyerarşik sınıflandırma yaparak, ülkeler arasında ortak bir dil 

oluşturmak, kapsamlı ve uygulanabilir olmak, habitat birimlerini değerlendirmek ve ortak 

bir çerçeve ile diğer sınıflandırmalarla bağlantı sağlamaktır. EUNIS habitat sınıflandırması, 

tüm Avrupa kıtası ve Kafkaslara kadar olan sahayı kapsamaktadır (Davies, Moss ve Hill, 

2004). 

EUNIS’e göre habitat, bitkilerin veya hayvanların doğal olarak yaşadıkları alanlardır. Bu 

alanlar, fiziksel özellikleriyle (topografya, bitki veya hayvan fizyolojisi, toprak nitelikleri, 

iklim ve su özellikleri vb.) ve bu alanlarda yaşayan bitki ve hayvan türleriyle 

tanımlanmaktadır (Davies, Moss ve Hill, 2004).   

Türlerin habitatlarla olan ilişkilerinin incelenmesi, habitat gereksinimlerini anlamak ve 

yaşam alanlarında meydana gelebilecek değişikliklerin, potansiyel etkilerini tahmin etmek 

açısından önemlidir (Guisan ve Zimmermann, 2000; Sutton ve diğerleri, 2010).  

Sürüngen popülasyonlarının sayıca azalması, bu türlerin habitat ile olan ilişkilerinin 

belirlenmesini kritik hale getirmiştir (Gibbons ve diğerleri, 2000). Habitat değişiklikleri, 
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sürüngen türlerini çeşitli şekillerde etkileme potansiyeline sahiptir (Sutton ve diğerleri, 

2010). Bazı sürüngen türleri, habitat değişikliklerine duyarlı olabilirken, bazı türler ise bu 

değişliklerden etkilenmemektedir (Dodd ve diğerleri, 2007; Greenberg, 1994; Todd ve 

Andrews, 2008; Vitt ve diğerleri, 1998).  

Bir türün dağılımı, kısmen habitat tercihi ile belirlenir. Bireylerin habitat tercihi; fiziksel 

yapı, besin mevcudiyeti, yuva alanları, sert hava koşullarına karşı sığınacakları yer ve yırtıcı 

hayvanların tehdidi gibi özelliklere dayanmaktadır (Bellows ve diğerleri, 2001; Smith ve 

Ballinger, 2001). Buna göre habitat tercihleri, tercih edilen habitatlardaki yaşam kalitesinin 

yüksek olmasına bağlıdır (Jaenike ve Holt, 1991). 

Bir bireyin habitat tercihi, üreme başarısını önemli derecede etkileyebilmekte ve bireyin 

cinsiyetini veya yaşını da yansıtabilmektedir (Adolph, 1990; Rodríguez-Robles ve diğerleri, 

2005; Smith ve Ballinger, 2001). Örneğin, ergin erkekler ile ergin dişiler veya ergin bireyler 

ile juvenil bireyler farklı habitat tercihlerine sahip olabilmektedir. Kertenkelelerin ergin 

erkekleri, birden fazla dişinin bulunduğu habitatı tercih ederler (Haenel ve diğerleri, 2003). 

Bazı ergin dişileri ise, yumurtlamadan önce, ormandaki yaşam ortamlarını terk ederek, açık 

alanlara göç eder ve yumurtladıktan hemen sonra ormana geri dönerler (Blair, 1960; 

Angilletta, 2000). Böylelikle yumurtalar, ormandaki sıcaklıktan çok daha yüksek 

sıcaklıklara erişmektedir. Yumurtadan çıkan bireyler, birkaç ay daha açık alanlarda kalarak, 

sonbaharda yaprak dökümüyle birlikte ormanlık alanlara veya sığınacakları alanlara göç 

ederler (Warner ve Andrews, 2002).  

Habitat tercihi, vücut sıcaklığına bağlı olarak, kertenkelelerin avcıdan kaçmasını sağlayan 

hem koşma hızını hem de habitata özgü kaçma davranışını belirlemektedir (Waldschmidt ve 

Tracy, 1983).  

Martín ve López, 1995’de kertenkele türü olan Psammodromus algirus’un kaçma davranışı 

hakkında bir çalışma yapmışlardır. Çalışma sonunda kertenkelelerin, bitki örtüsünün seyrek 

olduğu zamanlarda (örneğin, ilkbahar başlangıcı), bitki örtüsünün yoğun olduğu zamanlara 

göre, daha hızlı ve daha fazla kaçma davranışı gösterdiğini belirlemişlerdir (Martín ve 

López, 1995a; Martín ve López, 1995b).  
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Labra ve Rosenmann (1992), Şili'deki orman açıklıklarında yayılış gösteren Pristidactylus 

volcanensis’in, sıcak ve açık alanda bulunması sebebiyle, orman habitatlarında yayılış 

gösteren Pristidactylus torquatus’a göre, daha uzun aktivite süresine sahip olduğunu 

belirlemişlerdir (Labra ve Rosenmann, 1992). 

Stumpel ve Bert van der Werf, 2012 yılında Hollanda’nın kuzeyindeki bir bölgede bulunan 

sürüngen türlerinin habitat tercihlerini araştırmışlardır. Yaptıkları çalışmada, sürüngen 

türlerini, en fazla Süpürgeotu (Calluna vulgaris) ve Isır Çayırı (Molinia caerulea) 

bitkilerinin yoğun olduğu habitatlarda, en az ise bir Kofa türü olan Juncus effusus bitkisinin 

yoğun olduğu habitatlarda tespit etmişlerdir (Stumbel ve Bert van der Werf, 2012). 

Relox ve arkadaşları, 2011 yılında Filipin’deki sürüngenlerin, habitat tercihlerini belirlemek 

için 4 farklı habitat tipinde çalışma yapmışlarıdır. Çalışmanın sonunda belirledikleri habitat 

tiplerinde, sürüngen çeşitliliği ve bolluğunun en fazla Dipterocarp (Lowland Dipterocarp 

forest) orman habitatında, en az ise Yosunlu orman (Mossy forest) habitatında olduğunu 

tespit etmişlerdir (Relox ve diğerleri, 2011). 

Bulgaristan’da yapılan bir çalışmada, Oluklu kertenkele (Pseudopus apodus)’nin habitat 

tercihi; EUNIS habitat tipine, baskın bitki türlerine, yollara olan uzaklığa, bitki örtüsüne, su 

veya ıslak alanların varlığına göre belirlenen habitatlarda değerlendirilmiştir. Çalışma 

sonunda, Oluklu kertenkelelerin en fazla; suya yakın habitatlarda, yoğun bitki örtüsünün 

olduğu habitatlarda ve EUNIS habitat kodu FA olan çalılık çit habitatlarında bulunduğu 

tespit edilmiştir (Telenchev ve diğerleri, 2015). 

Pyšek ve arkadaşları (2010), Avrupa’nın sucul ve karasal habitatlarında yayılış gösteren 22 

sürüngen türünün EUNIS Habitat sınıflandırmasına göre, habitat tercihlerini 

değerlendirmişlerdir. Çalışmada, alanlar EUNIS habitat sınıflandırma sistemiyle 1. seviyede 

sınıflandırılmıştır. En az sürüngen türü bulunduran habitat, kıyı (B) habitatı, en fazla tür 

bulunduran habitatlar birinci sırada orman habitatı (G), ikinci ise tarım arazileri (I) olarak 

belirlenmiştir (Pyšek ve diğerleri, 2010). 

Türkiye, sürüngen çeşitliliği açısından neredeyse tüm Avrupa kıtası kadar zengindir (Gasc 

ve diğerleri, 1997). Ülkemizin sürüngen faunası tam olarak bilinmese de sürüngen türlerinin 

tespitine yönelik çalışmalar hız kazanarak devam etmektedir (Afşar ve Tok, 2012; Cihan ve 
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Tok, 2014; Ege ve diğerleri, 2015; Eksilmez ve diğerleri, 2017; Kumlutaş ve diğerleri, 2004; 

Kumlutaş ve diğerleri, 2017; Özcan ve Üzüm, 2013; Özdemir ve Baran, 2002). Yapılan son 

çalışmalara göre, ülkemizde 137 sürüngen türünün varlığı tespit edilmiştir (Sarıkaya ve 

diğerleri, 2017). 

Yabancı veya Türk araştırmacılar tarafından ülkemizde yapılan sürüngen çalışmaları, 

genellikle morfolojik (Avcı ve diğerleri, 2010; Baran ve diğerleri, 2005; Eiselt ve Baran, 

1970), ekolojik (Çiçek ve diğerleri, 2014; Göçmen ve diğerleri, 2014) ve belirli bölgelerdeki 

veya illerdeki sürüngen faunasını belirlemeye yöneliktir (Baran ve diğerleri, 1992; Baran ve 

diğerleri, 2001; Katılmış ve diğerleri, 2002; Kete ve diğerleri, 2005; Kumlutaş, 1996; 

Kumlutaş ve diğerleri, 2004; Kumlutaş ve diğerleri, 2017; Sarıkaya ve diğerleri, 2017, Tok 

ve Çiçek, 2014; Yıldız ve diğerleri, 2018). 

Türkiye’de yapılan çalışmalarda sürüngenlerin yaşadıkları habitatlar bir sınıflandırma 

olmaksızın, genellikle “Orman, makilik, çayırlıklar, step, taş altı veya toprak içinde vs.” 

şeklinde ifade edilmektedir (Baran ve diğerleri, 2012; Başoğlu ve Baran, 1977; Başoğlu ve 

Baran, 1998). Bugüne kadar, yalnızca iki çalışmada sürüngenlerin yaşadıkları habitatlar, 

EUNIS habitat sınıflandırma sistemine göre belirlenmiştir.  

Ilgaz ve arkadaşları (2016), Muğla’da yaptıkları çalışmada, Hatay kertenkelesi’nin 

(Phoenicolacerta laevis) bulunduğu habitatı, EUNIS habitat sınıflandırılmasına göre 

sınıflandırmış ve türün yaprak döken ormanlarda (G1.7) yayılış gösterdiğini tespit 

etmişlerdir (Ilgaz ve diğerleri, 2016).  

Şahin ve Afşar (2018), Amasya’da yaptıkları çalışmada, bu ildeki sürüngen faunasını 

araştırarak, sürüngenlerin step (E1) habitatını tercih ettiğini belirlemişlerdir (Şahin ve Afşar, 

2018). 

Popülasyon, belirli bir alanda yaşayan, belirli bir türün tüm organizmalarından oluşmaktadır. 

Bir popülasyonun; popülasyon yoğunluğu ve popülasyon büyüklüğü olmak üzere iki önemli 

ölçütü bulunmaktadır. Popülasyon büyüklüğü; popülasyondaki tüm bireylerin sayısını, 

popülasyon yoğunluğu ise; alan başına veya hacim başına düşen birey sayısını ifade 

etmektedir (Khan Academy, 2019).   
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Bir popülasyonun büyüklüğünü veya yoğunluğunu tespit etmek için yapılan çalışmalar, 

popülasyonun yönetimi için önemlidir. Bu çalışmaların, popülasyonun yoğunluğu ile 

doğrusal ilişkiye sahip popülasyon indeksleri üretmesi gerekmektedir (Caughley, 1977).  

Sıcaklık, nem, rüzgâr ve mevsim gibi çevresel değişkenler, sürüngenlerin aktivitesini 

etkileyebilmekte ve sürüngenlerin tespit edilmesini zorlaştırabilmektedir (Vogt ve Hine, 

1982; Williams ve Berkson, 2004). Sürüngen çalışmalarındaki, bireyleri tespit etme ve 

yakalama ile ilgili sorunlar, güvenilir indeksler üretmeyi güç hale getirebilmektedir (Hare 

ve diğerleri, 2007; Towns ve Ferreira, 2001). Bir alanda bulunan tüm sürüngen türlerini 

tespit etmek için birden fazla örnekleme tekniğinin kullanılması gerekmektedir (Flint ve 

Harris, 2005; Williams ve Berkson, 2004). Ancak, örnekleme teknikleri, tür tespitinin 

başarısı açısından farklılık gösterebilmektedir (Yoccoz ve diğerleri, 2001; Bailey ve 

diğerleri, 2004).  

En yaygın olarak kullanılan örnekleme teknikleri arasında; yönlendirme çitleri (çukur 

tuzakları ile birlikte), görsel karşılaşma metodu ve yapay sığınaklar bulunmaktadır (Bury ve 

Corn, 1988; Corn ve Bury, 1990; Fair ve Henke, 1997; Kjoss ve Litvaitis, 2001; Mitchell ve 

diğerleri, 1993). Bunlara ek olarak, çizgisel transekt yöntemi, polivinil klorür (PVC) boru 

yöntemi ve standart yol araştırma teknikler de kullanılmaktadır (Jones, 1988; Lacki ve 

diğerleri, 1994; Moulton ve diğerleri, 1996; Sullivan, 2000; Turner ve diğerleri, 2003).  

Sürüngenler, gizlenmek ve sığınmak için doğadaki örtüyü kullanır. Kütük, kaya ve yaprak 

döküntüsü gibi doğal yerler, birçok sürüngen türüne sığınmak için ortam oluşturmaktadır 

(Eekhout, 2010). Bu doğal örtünün altına sığınan bireyleri arama tekniği, sürüngen 

çalışmalarında evrenseldir (Conant, 1975; Stebbins, 1966). Son yıllarda ise, insanlar 

tarafından oluşturulan yapay sığınaklar, sürüngen popülasyonlarını izlemek için popüler 

hale gelmiştir (Hampton, 2007; Hoare ve diğerleri, 2009; Lettink ve diğerleri, 2005; Monti 

ve diğerleri, 2000; Wilson ve diğerleri, 2007).  

Yapay sığınaklar, sürüngenler için hem sıcak hem de gizlenebilecekleri bir ortam 

oluşturmaktadır (Joppa ve diğerleri, 2009). Aynı zamanda, hayvanların hareketlerini 

kısıtlamamakta, çukur tuzakları gibi hayvan ölümlerine neden olmamakta ve sürekli gözetim 

gerektirmemektedir. Çukur tuzaklarıyla kıyaslandığında, kontrolü kolay ve maliyeti ucuzdur 

(Fitch, 1992). 
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Yapay sığınaklar, birçok malzemeden yapılabilmektedir. En yaygın kullanılan malzemeler, 

ahşap plakalar, kontraplak plakalar, oluklu metal şeritler ve bahçelerde kullanılan plastik 

kaplamalardır (Eekhout, 2010). Bunların yanı sıra ondulin, halı altı keçesi ve çimento 

levhalar da yapay sığınak olarak kullanılmaktadır (Hodges ve Seabrook, 2016). 

Grant ve arkadaşları (1992), sürüngen ve amfibi yoğunluğunu tahmin etmek için yapay 

sığınak yöntemini kullanmışlardır. Çalışma sonunda, yapay sığınakların, herpetofaunanın 

nispi bolluğunu ve biyoçeşitliliğini belirlemede yararlı bir yöntem olduğunu tespit 

etmişlerdir (Grant ve diğerleri, 1992). 

Kjoss ve Litvaitis, 2001’de yapay sığınak ve yönlendirme çitlerinin, sürüngenleri örnekleme 

konusundaki etkinliklerini araştırmışlardır. Yönlendirme çitleri, daha fazla türün 

örneklenmesinde etkili olsa da yapay sığınakların küçük boyutlardaki yılanları yakalamada 

etkili olduğunu, ayrıca maliyet ve kurulum açısından daha avantajlı bir yöntem olduğunu 

belirlemişlerdir (Kjoss ve Litvaitis, 2001).  

Görsel karşılaşma çalışmaları (GKÇ), sürüngenlerin varlığını belgelemekte ve tür zenginliği 

hakkında hem nicel hem de nitel veriler sağlayabilmektedir (Manegon, 2007). Görsel 

karşılaşma çalışmaları, Campbell ve Christman (1982) tarafından geliştirilmiştir. GKÇ’nın 

tür tespit etme oranı çok yüksek olmasa da basit bir teknik olması, düşük maliyetli olması, 

hayvanlar üzerinde hemen hemen hiçbir tehdit oluşturmaması ve karasal veya sucul 

ekosistemler dâhil birçok habitatta uygulanabilir olması sebebiyle etkili bir yöntemdir 

(Manley ve diğerleri, 2006: 8-3). 

Görsel karşılaşma çalışmalarının; rastgele örnekleme, kuadrat örnekleme ve çizgisel transekt 

örneklemesi olmak üzere 3 adet standart örnekleme metodu bulunmaktadır (Crump ve Scott, 

1994).  

Görsel karşılaşma çalışmaları, bir veya iki gözlemci tarafından belirli bir alanda, belirli bir 

süre boyunca sistematik bir şekilde (örneğin, altıgen çizgisel transekt boyunca) 

yapılmaktadır.  İstatistiksel analizler için de görsel karşılaşma metotlarından uygun bir 

yöntem tasarlanarak kullanılabilmektedir (Manley ve diğerleri, 2006: 8-3). 
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Flint ve Harris (2005), görsel karşılaşma çalışmalarının, popülasyon büyüklüğünü tahmin 

etmedeki etkisini araştırmışlardır. Çalışma sonunda, bu yöntem ile belirlenen popülasyon 

büyüklüğü tahmininin, geçerli bir indeks olduğunu belirlemişlerdir (Flint ve Harris, 2005).  

Bireylerin görsel karşılaşmalarına dayanan transekt tabanlı yöntemler, kolayca 

uygulanabilmekte, hayvanların yakalanmasını ve işaretlenmesini gerektirmemektedir. 

Ancak, transekt örneklemesinden elde edilen tahminlerin doğruluğu ve güvenilirliği; 

gözlemcilere, türlere ve habitatlara göre değişiklik gösterebilen türlerin tespit edilme 

olasılığına bağlıdır (Burnham ve Anderson, 1984; Diefenbach ve diğerleri, 2003).  

Türlerin izlenmesi, popülasyon büyüklüğünü doğru olarak tahmin edebilen örnekleme 

tekniklerine bağlıdır (Cassey, 1999). Sürüngenlerin, popülasyon büyüklüğünün ve 

yoğunluğunun belirlenmesi; gizlenme davranışları, habitat tercihleri, öngörülemeyen 

aktiviteleri ve nispeten hareketsizliklerinden dolayı zor olabilmektedir (Turner, 1977). Bu 

kısıtlamalara rağmen, sürüngenlerin popülasyon yoğunluğunu ve büyüklüğünü tahmin 

etmek için uzun yıllardır mesafe örnekleme yöntemi kullanılmaktadır (Cassey ve Usher, 

1999; Germano ve diğerleri, 2003; Iverson, 1978; Reisinger ve diğerleri, 2006).  

Mesafe örnekleme yöntemi, çizgisel transekt veya nokta transekt metotları kullanılarak 

yapılmaktadır (Buckland ve diğerleri, 1993). 

Çizgisel transekt metodu kullanılarak yapılan çalışmalarda, gözlemciler, bir çizgisel transekt 

boyunca yürüyerek, gözlemlenen sürüngen bireylerini saymakta ve transektten bireylere 

olan mesafeyi ölçmekte ya da tahmin etmektedirler. Mesafeler, çizgisel transekt metodunda 

çizgiye dik olarak, nokta transekt metodunda ise radyal uzaklık olarak ölçülmektedir 

(Buckland ve diğerleri, 2001) (Şekil 1.1). 
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Şekil 1.1. Çizgisel transekt metodunun rastgele yerleştirilmiş bir çizgisi (L), sekiz birey 

(n=8) x1, x2, x3,...x8 transekt çizgisine dik mesafelerde tespit edilmiştir (Cassey, 

1999) 

Mesafe örneklemesinin ana kavramı, g(y) algılama fonksiyon tahmincisidir. g(y); bir 

hayvanı tespit etme olasılığıdır. y ise çizgisel transektten veya nokta transektten bireye olan 

mesafeyi ifade etmektedir (Buckland ve diğerleri, 2001). 

Çizgisel transekt metodunda, yapılan tespit işlemlerinin aşağıdaki üç özelliğe sahip olduğu 

varsayılmaktadır: 

 Çizgisel transektten bireylere olan mesafe arttıkça, tespit etme olasılığı azalmaktadır, 

 Transekt çizgisi üzerindeki bireylerin tespiti kesindir, yani; g(0)=1 ve 

 Bireylerin ilk tespit edildiği yer ve transekt çizgisine olan mesafeleri kesin olarak 

bilinmektedir (Buckland ve diğerleri, 2001). 

Popülasyon yoğunluğu ve büyüklüğü, doğrudan ilişkili parametrelerin hesaplanmasından 

elde edilir (Cassey, 1999). Bu hesaplamalar, DISTANCE programı aracılığı ile 

yapılabilmektedir (Laake ve diğerleri, 1996).  

Mesafe örneklemesinin çizgisel transekt metoduna göre, popülasyon yoğunluk tahmini, 

basitçe aşağıdaki formül ile yapılmaktadır (Richardson, 2007) (Eş.1.1);  



10 

 

𝐷 =
𝑛+𝑢

2𝑤𝐿
                   (1.1)                                                                                                                      

Bu formüle göre; 

D = Yoğunluk tahminini, 

n = Tespit edilen bireylerin sayısını, 

u = Tespit edilemeyen bireylerin sayısını, 

L = Transekt çizgisinin toplam uzunluğunu ve 

w = Bireylerin algılandığı en uzak mesafeyi ifade etmektedir. 

Popülasyon büyüklük tahmini ise aşağıdaki formüle göre yapılmaktadır (Eş. 1.2); 

𝐵 =  𝐷 × 𝐴                  (1.2) 

Bu formüle göre; 

B = Büyüklük tahminini, 

D = Yoğunluk tahminini ve 

A= Çalışılan toplam alanı (m2 veya km2) ifade etmektedir (Richardson, 2007). 

Hutchens ve Deperno (2009), amfibi ve sürüngenlerin tespitinde kullanılan yöntemleri 

değerlendirmek için yaptıkları bir çalışmada, yönlendirme çitlerini, çukur tuzaklarını ve 

yapay sığınakları, en çok kullanılan yöntemler olması nedeniyle birincil teknikler olarak, 

çizgisel transekt örneklemesi, PVC boru örneklemesi ve işitsel araştırma yöntemlerini ise 

ikincil teknikler olarak değerlendirmişlerdir. Çalışma sonunda, ikincil örnekleme 

yöntemlerinin hem başarılı hem de uygun maliyetli olması nedeniyle, uzun veya kısa süreli 

herpetolojik çalışmalarda kullanılmasının birincil örnekleme yöntemlerine göre daha 

avantajlı olduğunu belirtmişlerdir (Hutchens ve Depemo, 2009).   
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Ruiz de Infante Anton ve arkadaşları, 2013 yılında yaptıkları çalışmada, farklı habitatlardaki 

kertenkelelerin popülasyon yoğunluğunu tahmin etmek için çizgisel transket metodu ve 

yakalama-işaretleme metodunu karşılaştırmışlardır. Çalışma sonunda, çizgisel transekt 

metodunun, yakalama-işaretleme metoduna göre daha basit ve ekonomik olduğunu, 

hayvanların tek tek yakalanarak işaretleme gerektirmediğini ve buna rağmen iki yöntemin 

de yoğunluk tahmini hakkında benzer sonuçlar verdiğini belirlemişlerdir (Ruiz de Infante 

Anton ve diğerleri, 2013).  

Murton 2008’de, endemik ve nesli tehlike altında olan 3 kertenkele türünün, popülasyon 

yoğunluklarını ve habitat tercihlerini araştırmıştır. Mesafe örnekleme yöntemi kullanarak 

yaptığı çalışmada, popülasyon yoğunluk tahminini, DISTANCE programı kullanarak 

yapmıştır. Bu yoğunluk tahminlerine göre de kertenkelelerin tercih ettikleri habitatları 

belirlemiştir (Murton, 2008).  

Türkiye’nin önemli doğa alanlarından biri olan Kazan Tepeleri, Ankara’nın etrafını saran 

çevre yolunun kuzeyinde yer almakta, Çubuk, Kahramankazan, Keçiören ve Yenimahalle 

ilçeleri arasındaki tepelik bölgeyi içermektedir. 840 m ile 1636 m arasında değişen 

yüksekliğe sahip olan alan, 32’ 77º doğu boylamı ve 40’10º kuzey enleminde yer almaktadır. 

Alanın doğu sınırında Çubuk çayı, batı sınırında Ova Çayı yer almaktadır. En yüksek 

noktalarını ise Mire Dağı ve Keklikdoruğu Tepesi oluşturmaktadır (Harita 1.1). Kazan 

Tepelerinin habitat yapısı, genel olarak step ve yer yer çalı formundaki meşe (Quercus sp.) 

ormanlarından oluşmaktadır. Alanda karaçam (Pinus nigra) habitatlarına da parçalar halinde 

rastlanılmaktadır (Kurt, 2006: 48-49).  

Kazan Tepeleri, 11 tanesi endemik tür olan, birçok bitki türüne ev sahipliği yapmakta ve 

önemli doğa alanı olma özelliklerini sağlamaktadır. Bu bitki türleri arasında nesli tehlike 

altında olanlarda bulunmaktadır. Kazan Tepeleri, kelebekler ve kuşlar açısından da önemli 

bir alandır. Alanda, bölgesel olarak nesli tehlike altında olan birkaç kelebek türü 

bulunmaktadır (Kurt, 2006: 48-49).  

Bölgede, yoğun olarak kuru ve sulu tarım yapılmaktadır. Ayrıca, otlatma faaliyetlerinin 

yoğun olması nedeniyle, alandaki bitki örtüsü tahrip edilmekte ve genç ağaçlar 

büyüyememektedir. Kaçak ağaç kesimleri, bölgedeki karaçam (Pinus nigra) ormanlarını ve 

diğer ağaçları tehdit etmektedir (Kurt, 2016: 48-49).  
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Kazan Tepeleri, Ankara şehir merkezine yakın bir mevkide bulunmaktadır. Bu yakınlıktan 

dolayı, alan hem güney hem de doğu bölgelerindeki yapılaşma faaliyetlerinden 

etkilenmektedir. Yakın gelecekte ise alanın yapılaşma baskısı altında kalabileceği 

düşünülmektedir (Kurt, 2016: 48-49).  

 
Harita 1.1. Kazan Tepeleri topografya haritası (Kurt, 2006: 48-49) 

Çalışma alanı Kahramankazan ilçe sınırlarında yer almaktadır. Kahramankazan, Orta 

Anadolu’da görülen ova ve dağ bozkırı yapısına sahiptir. Genel olarak step ve orman 

habitatları görülmektedir. İlçe’nin, hem Batı Karadeniz kuşağına yakın olması hem de dağ 

bozkırı yapısına sahip olması nedeniyle, orman köylerinin sayısı fazladır (Erdoğan, 2009: 

44). Yüksekliği 890 metre olup, yıllık ortalama yağış miktarı 452 mm’dir. Karasal iklimin 

hâkim olduğu bölgede, yazlar sıcak ve kurak, kışlar soğuk ve yağışlıdır. Kış aylarında, yağış 

kısmen az olsa da don olayı sıkça görülmektedir (Göktaş, 2003: 69). 
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Ankara ilinin sürüngen faunasını belirlemeye yönelik birçok çalışma bulunmaktadır (Afşar 

ve diğerleri, 2011; Baran, 1969: 1-34; Baran ve Atatür, 1998; Baran ve diğerleri, 2012: 47-

185; Başoğlu ve Baran, 1977: 1-272; Budak ve Göçmen, 2005: 88-188; Durmuş, 1999; 

Göçmen ve diğerleri, 2016; IUCN, 2019; Mulder, 1995; Mulder, 2017). Temel olarak, IUCN 

Kırmızı Listesi’ndeki dağılış haritaları ve Türkiye’de yapılan çalışmalar baz alınarak, 

sürüngen türlerinin dağılışıyla ilgili bilgiler elde edilmiş ve bu bilgilere göre Ankara’da 

toplam 29 sürüngen türünün bulunduğu belirlenmiştir (Çizelge 1.1). 

Dünya’da sürüngenlerle ilgili çalışmalar, faunistik ve sistematik araştırmalara ilave olarak 

habitat ilişkileri, popülasyon yoğunlukları ve koruma konularında da yoğunluk 

kazanmaktadır. Son yıllarda yoğunluk kazanmaya başlayan bu konularda, ülkemizde hemen 

hemen hiç çalışma bulunmamaktadır. Zaman kısıtlı bu çalışma ile Türkiye’nin önemli doğa 

alanlarından biri olan Kazan Tepeleri’nde sürüngenler araştırılarak; 

 Bu alandaki sürüngen türlerinin belirlenmesi;  

 Daha önce ülkemizde kullanılmamış olan; yapay sığınak ve görsel karşılaşma 

yöntemlerinin değerlendirilmesi, 

 Çalışma alanındaki sürüngenlerin, popülasyon yoğunluklarının mesafe örnekleme 

yöntemi ile belirlenmesi, 

 Popülasyon yoğunluklarına göre, sürüngenlerin tercih ettikleri EUNIS habitatlarının 

belirlenmesi, 

 ve önemli sürüngen habitatlarının korunması konusunda öneriler sunulması 

amaçlanmaktadır.    
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Çizelge 1.1. Ankara’da yapılan çalışmalarda belirlenen sürüngen türleri ve türlerin IUCN 

(Dünya Doğa ve Doğal Kaynakları Koruma Birliği) kırmızı listesindeki tehlike 

kategorileri (NT: Nesli tehlike altında, VU: Hassas durumda, LC: En az endişe 

verici durumda) 

 

KAMPLUMBAĞA TÜRLERİ LATİNCE İSİMLERİ IUCN 

1 Benekli Kaplumbağa Emys orbicularis  NT 

2 Hazer Çizgili Kaplumbağası Mauremys caspica  - 

3 Tosbağa  Testudo graeca  VU 

KERTENKELE TÜRLERİ LATİNCE İSİMLERİ IUCN  

1 Cüce Kertenkele Parvilacerta parva LC 

2 Yeşil Kertenkele Lacerta viridis LC 

3 İri yeşil Kertenkele Lacerta trilineata LC 

4 Duvar Kertenkelesi Podarcis muralis LC 

5 Tarla Kertenkelesi Ophisops elegans LC 

6 Trabzon Kertenkelesi Darevskia rudis LC 

7 İnce Kertenkele Ablepharus kitaibellii LC 

8 Şeritli Kertenkele Heremites vittatus LC 

9 Tıknaz Kertenkele Heremites auratus LC 

10 İnce Parmaklı Keler Mediodactylus kotschyi LC 

11 Yılanımsı Kertenkele Anguis fragilis LC 

YILAN TÜRLERİ LATİNCE İSİMLERİ IUCN  

1 Avusturya Yılanı  Coronella austriaca  LC 

2 Burunlu Engerek Vipera ammodytes  LC 

3 Çukur Başlı Yılan  Malpolon insignitus LC 

4 Damalı Su Yılanı Natrix tessellata  LC 

5 Hazer Yılanı Dolichophis caspius  LC 

6 Kafkas Burunlu Engereği  Vipera transcaucasiana NT 

7 Kırmızı Yılan Dolichophis schmidti  LC 

8 Kedi Gözlü Yılan Telescopus fallax LC 

9 Kör Yılan Xerotyphlops vermicularis  LC 

10 Mahmuzlu Yılan Eryx jaculus  LC 

11 Sarı Yılan Elaphe sauromates LC 

12 Şeritli Engerek Montivipera xanthina LC 

13 Uysal Yılan  Eirenis modestus LC 

14 Yarı Sucul Yılan Natrix natrix  LC 

15 İnce Yılan Platyceps najadum LC 
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2. MATERYAL VE METOD 

Bu çalışma, Kahramankazan (Ankara) ilçesinde, Kazan Tepeleri’nin 48 kilometrekarelik 

alanını içeren bir bölgede, 2018 yılı Mayıs - Ekim ayları arasında yapılmıştır. 

Çalışmalar, ofis çalışması ve arazi çalışması olarak gerçekleştirilmiştir. Arazi çalışmalarına 

başlamadan önce ofis çalışması yapılmıştır. Ofis çalışmasında; sürüngenlerin genel 

özellikleri, tercih ettikleri habitatlar, daha önce yapılmış sürüngen izleme çalışmaları ve bu 

çalışmalarda kullanılan yöntemler araştırılmıştır. Elde edilen bilgilere göre, arazi 

çalışmalarında kullanılmak üzere sürüngenler için gözlem formu oluşturulmuştur (EK-1).  

Çalışma yapılacak alan olarak, Google Earth programı üzerinden doğal habitat tipleri ve 

değiştirilmiş habitatlardan biri olan plantasyon habitatı seçilmiştir. Tarım alanları ve 

yerleşim alanlarında ise çalışma planlanmamıştır.  Buna bağlı olarak tüm çalışma alanının 

sınırları tarım arazileri, yerleşim yerleri ve yolların güzergâhı takip edilerek belirlenmiş ve 

çalışma alanının sınırı Google Earth programı üzerinde çizilmiştir (Harita 2.1). 

 
Harita 2.1. Çalışma alanının uydu görüntüsü (Google Earth görüntüsü)  
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Çalışma alanı, 40° 04' 06"  ve 40° 12' 22"  kuzey enlemleri ile 32° 40' 18"  ve 32° 49' 31"  

doğu boylamları arasında yer almaktadır. Alanda en yüksek rakım 1 431 m ve en düşük 

rakım 967 m’dir. 

Belirlenen alanın sınırları içerisinde, farklı habitatları temsil ettiği düşünülen 6 farklı 

istasyon seçilmiş ve Google Earth programı üzerinde işaretlenmiştir (Harita 2.2). Seçilen 

istasyonların, koordinat ve yükseklik bilgileri aşağıdaki tabloda verilmiştir (Çizelge 2.1). 

 
Harita 2.2. Seçilen istasyonların uydu görüntüsü (Google Earth görüntüsü) 

Çizelge 2.1. Seçilen istasyonların koordinat ve yükseklikleri 

İSTASYON

N 

KOORDİNATLAR YÜKSEKLİK (m) 

1 40° 8'37.62"K / 32°44'33.77"D 1 155 

2 40° 7'50.72"K / 32°43'36.28"D 1 052 

3 40° 7'33.61"K / 32°41'51.76"D 1 142 

4 40° 8'0.44"K / 32°43'0.38"D 1 110 

5 40° 6'47.35"K / 32°42'52.82"D 1 290 

6 40° 5'8.69"K / 32°41'56.95"D 1 260 
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Google Earth programı kullanılarak; belirlenen her bir istasyonda, görsel karşılaşma 

metotlarından biri olan çizgisel transekt yöntemi için, her bir kenarı yaklaşık 200 m olan 

altıgenler oluşturulmuştur. İstasyonlar için çizilen her bir trankset çizgisi toplam 2 400 metre 

uzunluğundadır. Her bir altıgende yer alan çizgilerin arası ortalama 50 metre genişliğindedir 

(Şekil 2.1). Altıgen transekt çizgileri çizilirken, alana ulaşılabilirlik ve çalışma yapılabilirlik 

parametrelerine göre eğim durumu göz önüne alınmıştır. 

 

Şekil 2.1. Her bir istasyona çizilen altıgen çizgisel transekt (Manley ve diğerleri’nden [2006: 

8-3] yararlanılmıştır)  

Ofis çalışmasında belirlenen istasyonların çizgisel transektleri Gooogle Earth programında 

çizildikten sonra KMZ formatında dosyalar oluşturulmuştur. Bu dosyalar Android 

cihazlarda kullanılan MAPinr (Sürüm 3.5) programı yardımıyla arazi çalışmaları sırasında, 

çizgisel transektlerdeki rotalarda yürümek için kullanılmıştır (Resim 2.1).  
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Resim 2.1. MAPinr (Sürüm 3.5) programına kaydedilen bir çizgisel transekt altıgeni 

Arazi çalışmalarında yapay sığınak olarak kullanmak üzere, 50 m2 uzunluğunda ve 2 cm 

kalınlığında halı altı keçesi alınmıştır. Bu keçe 1m2 lik ebatlarda kesilerek, 50 adet yapay 

sığınak olarak hazırlanmıştır (Resim 2.2).  

 

Resim 2.2. Yapay sığınak olarak kullanılan halı altı keçesi (a. 50 m2’lik keçe, b. yapay 

sığınak olarak hazırlanan 1m2’lik keçe) 

Çalışmaların güvenli ve doğru bir şekilde yürütülmesi için Tarım ve Orman Bakanlığı’ndan 

gerekli olan bilimsel araştırma izni alınmıştır (EK-2). 

Arazi çalışmaları, belirlenen 6 farklı istasyonda, 30 Mayıs-18 Ekim 2018 tarihleri arasında 

her 15 günde bir 3 günlük süre ile yapılmıştır. Çalışmalar, her gün 2 farklı istasyon olacak 
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şekilde, sürüngenlerin aktif oldukları, sabah 08:30 ile akşam 18:00 saatleri arasında 

gerçekleştirilmiştir. Çalışmalarda, sürüngen türlerinin belirlenebilmesi için görsel 

karşılaşma metotlarından biri olan çizgisel transekt yöntemi kullanılmıştır. Ayrıca tür 

çeşitliliğini artırmak için ilave olarak yapay sığınak yöntemi de kullanılmıştır.  

Çizgisel transekt yöntemi 

Gözlemci sayısı ile harcanan zaman arasındaki korelasyon nedeniyle çalışmalar, standart 

olarak yapılmıştır. Buna göre her bir istasyondaki arazi çalışması, transekt çizgisi boyunca 

4 saatte yapılmıştır. Gözlemci, transekt çizgisinin sağ ve sol yanında yaklaşık 4 metre 

mesafedeki bireyleri kaydetmiştir. Aynı zamanda transekt çizgisinin her iki tarafında 10 

m’lik mesafe içinde bulunan, sürüngenler için önemli olan mikrohabitatlarda (kaya altı, taş 

altı, su birikintisi vs.) araştırılmıştır (Resim 2.2).  

 

Resim 2.3. Arazi çalışmaları (a. transekt çizgisi üzerinde yapılan gözlemler, b. 

mikrohabitatlarda yapılan gözlemler) 

Çalışmalar sırasında, sürüngenlerin standart bir şekilde gözlemlenebilmesi için, her 

istasyondaki her bir çalışmada transekt çizgisinin başlangıç noktası değiştirilmiştir. 

Başlangıç noktasından başlanarak yapılan arazi çalışması, bir sonraki çalışmada bitiş 

noktasından başlanarak yapılmıştır (Bkz. Şekil 2.1).  

Arazi çalışmalarında, istasyonlardaki habitat yapısı, gözlemlenen sürüngen türleri ve bu 

türlere ait bireyler Fujifilm X-S1 Pro fotoğraf makinesi ile fotoğraflanmıştır. Transekt çizgisi 

boyunca gözlemlenen her bir sürüngen bireyinin, gözlendiği noktanın koordinat bilgileri, 

MAPinr programı aracılığı ile kaydedilmiştir. Aynı zamanda gözlemlenen her bir sürüngen 

bireyi, arazi formuna kaydedilmiştir (Resim 2.3). Arazi formunda; çalışmanın yapıldığı 
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istasyon, çalışma tarihi, çalışmanın başlama ve bitiş saati, hava durumu, gözlemlenen türler, 

türlerin gözlendiği EUNIS habitat tipi ve gözlemlenen bireyin yaş grubu gibi bilgiler 

bulunmaktadır (Bkz. EK-1).  

 

Resim 2.4. Gözlemlenen bireylerin arazi formuna kaydedilmesi  

Yapay sığınak yöntemi 

Her bir istasyonda 8 adet olmak üzere toplam 48 adet yapay sığınak kullanılmıştır. Yapay 

sığınaklar, istasyonlarda bulunan her bir habitatı temsil edicek şekilde konumlandırılmıştır 

(Resim 2.4).  
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Harita 2.3. Üçüncü istasyondaki yapay sığınakların konumları (1-4 numaralı sığınaklar 

plantasyon habitatını, 5-8 numaralı sığınaklar meşe ormanı habitatını temsil 

etmektedir) 

Yapay sığınaklar, istasyonlara yerleştirilmeden önce Gazi Üniversitesi’ne ait çalışma 

materyali olduğunu belirten etiketler hazırlanmıştır. Bu etiketler, sığınakların üzerine 

zımbalanarak her bir sığınak numaralandırılmıştır. Sığınaklar yerleştirilirken, sığınağın 

altında kalan uzun otlar ve büyük taşlar temizlenmiştir. Ayrıca sığınakların üzerine taş ve 

toprak yerleştirilerek rüzgar ve yağmur sebebiyle bozulması veya uçması engellenmiştir 

(Resim 2.5). Kontroller sırasında yapay sığınakların sürüngenler tarafından kullanılmadığı 

gözlemlendiğinden, her bir sığınağın üzeri ısısını ve nemini koruyabilmek için siyah bir 

naylon ile kapatılmıştır. Yılanları cezbetmesi için, birkaç sefer sığınakların altına 1 adet 

bıldırcın yumurtası, ayrıca yine yılanların besin kaynaklarından olan küçük memelileri de 

cezbetmesi için kedi maması da konulmuştur (Resim 2.6).  
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Resim 2.5. Yapay sığınakların istasyonlara yerleştirilmesi (a. sığınakların üzerine 

zımbalanan etiket, b. üzeri toprakla örtülmüş yapay sığınak) 

 

Resim 2.6. Yapay sığınak kurulumu (a: sığınak üzerine naylon zımbalanması, b: üzeri 

naylon ile kapatılan sığınak, c: sığınak altına yerleştirilen bıldırcın yumurtası 

ve kedi maması) 

Arazi çalışmaları sırasında, transekt çigisi boyunca yürünürken aynı zamanda alanlara 

yerleştirilen yapay sığınaklar da kontrol edilmiştir. Kontroller sırasında; arazi tarihi, kontrol 

saati, hava durumu, yapay sığınakların durumu ve yapılan kontrollerle ilgili bilgiler, arazi 

defterine kaydedilmiştir (Resim 2.7). 
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Resim 2.7. Sığınak bilgilerinin arazi defterine kaydedilmesi  

Mesafe örnekleme yöntemi 

Çizgisel transekt yönteminde kaydedilen bireylerin popülasyon yoğunlukları ve 

büyüklükleri mesafe örnekleme (Distance sampling) yöntemiyle tahmin edilmiştir. Bu 

yönteme göre, gözlemlenen her bir sürüngen bireyinin transekt çizgisine olan dik (90° açı) 

mesafesi, gözlemciler tarafından tahmini olarak hesaplanarak gözlem formuna 

kaydedilmiştir (Bkz. EK-1). Örneklerin gözlendiği noktaların çizgiye uzaklıkları metre 

cinsinden aşağıdaki gibi yuvarlanmıştır. 

 transekt çizgisi üzerinde veya 0,5 m mesafede olanların uzaklığı 0 metre, 

 0,5 - 1,5 m mesafede olanların uzaklığı 1 metre, 

 1,5 - 2,5 m mesafede olanların uzaklığı 2 metre,  

 2,5 - 3,5 m mesafede olanların uzaklığı 3 metre,  

 3,5 metre ve üzeri mesafede olanların uzaklığı ise 4 metre olarak kaydedilmiştir. 
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Sürüngen popülasyonlarının yoğunluk ve büyüklük tahmini DISTANCE 7.2 (Thomas ve 

arkadaşları, 2006) analiz programı ile yapılmıştır. Kaydedilen veriler, bu programda analiz 

yapmak amacıyla her bir habitat tipine göre Microsoft Excel programında tablolar haline 

getirilmiştir. Oluşturulan tablolarda; habitat tipi, bu habitat tipinin belirlenen bölgedeki 

toplam kilometrekaresi, bu habitat tipinde bulunan transekt çizgisinin uzunluğu (her bir alan 

8 kere ziyaret edildiği için, efor olarak bu uzunluk 8 ile çarpılmıştır), habitat tipinde 

gözlemlenen sürüngen bireylerinin sayısı, gözlemlenen her bireyin transekt çizgisine olan 

mesafesi vb. gibi bilgiler bulunmaktadır (EK- 3). Analiz için DISTANCE programındaki 

Geleneksel Mesafe Örneklemesi (Conventional Distance Sampling-CDS) yöntemi 

kullanılmıştır. Analizler bu yöntemdeki Half-normal ve Uniform modelleri kullanılarak 

yapılmıştır. Bu modeller arasında yoğunluk tahmini açısından çok büyük farklılıklar 

olmadığı için en iyi model seçimi, en düşük AIC (Akaike Bilgi Kriteri) değerine göre 

seçilmiştir. Tahminler seçilen en iyi modelin yoğunluk tahmini baz alınarak yapılmıştır. 

Çalışılan bölgenin EUNIS habitat haritası, uydu görüntülerinden faydalanılarak ArcGIS 10 

programı ile çizilmiştir. Arazi çalışmaları sırasında, çizgisel transeklerin ve yapay 

sığınakların yer aldığı alanların genel görünümü ve alanda bulunan vejetasyon yapısının 

fotoğrafları çekilmiştir. EUNIS habitat tipleri, uydu görüntüleri, alandaki gözlemler ve 

çekilen fotoğrafların yardımı ile Davies, Moss ve Hill (2004) tarafından hazırlanan “EUNIS 

Habitat sınıflandırma” sistemine göre belirlenmiştir (EK- 4).  

Arazi çalışmalarında ve yoğunluk analizi sonucunda elde edilen bilgiler, bulgular ve sonuç 

kısmında değerlendirilmek üzere Microsoft Excel programında tablolar haline getirilmiştir.  
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3. BULGULAR 

Bu çalışma Kahramankazan ilçesinde 6 farklı istasyonda gerçekleştirilmiştir. Bu 

istasyonlarda yapılan çalışmalarda, 4 sürüngen familyasına ait toplam 7 tür tespit edilmiştir. 

Bunlardan; Testudinidae familyasından 1 tür, Lacertidae familyasından 2 tür, Scincidae 

familyasından 1 tür ve Colubridae familyasından 3 tür tespit edilmiştir. Çalışma yapılan 

bölgede, Testudinidae familyasından 3 birey, Lacertidae familyasından 520 birey, Scincidae 

familyasından 1 birey ve Colubridae familyasından 4 birey olmak üzere toplam 528 

sürüngen bireyi gözlemlenmiştir. Gözlemlenen türlere ait birey sayısı ve IUCN kırmızı 

listesindeki tehlike kategorileri aşağıdaki tabloda verilmiştir (Çizelge 3.1). 

Çizelge 3.1. Çalışma alanında gözlemlenen türlerin birey sayıları ve IUCN kırmızı 

listesindeki katorileri (VU: Hassas durumda, LC: En az endişe verici 

durumda) 

Familya Türkçe İsim Latince İsim Birey Sayısı IUCN  

1 Testudinidae Tosbağa Testudo graeca 3 VU 

2 Lacertidae Tarla Kertenkelesi Ophisops elegans 454 LC 

3 Lacertidae İri Yeşil Kertenkele Lacerta trilineata 66 LC 

4 Scincidae İnce Kertenkele Ablepharus kitaibellii 1 LC 

5 Colubridae Uysal Yılan  Eirenis modestus 2 LC 

6 Colubridae Yarı Sucul Yılan Natrix natrix 1 LC 

7 Colubridae Kedi Gözlü Yılan Telescopus fallax 1 LC 

Çalışma yapılan istasyonların tanıtımı, EUNIS habitat bilgileri, istasyonlarda gözlenen 

bireylerin gözlem noktasına ait bilgiler aşağıda ayrı başlıklar halinde verilmiştir. Çalışmada 

kullanılan yapay sığınak metodunun durumu ile bilgiler ve popülasyon yoğunluk ve 

büyüklük tahminleri ile ilgili bilgiler de yine ayrı başlıklar altında verilmiştir. 

3.1. İstasyon 1 

Birinci istasyon, Güvenç Köyü’ne 1,6 kilometre uzaklıkta bulunmaktadır. İstasyon, karaçam 

(Pinus nigra) ormanı (G3.5) ve marnlı step (E1.20) habitatlarından oluşmaktadır (Resim 3.1; 

Harita 3.1; Harita 3.2).  
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Resim 3.1. İstasyon 1’in habitatlarına ait görüntüler; a. Pinus nigra (karaçam) ormanı 

(G3.5), b. marnlı step (E1.20) 

 
Harita 3.1. İstasyon 1’in uydu görüntüsü (Google Earth görüntüsü) 
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Harita 3.2. İstasyon 1’in EUNIS habitat haritası. 

Birinci istasyonda; Lacertidae familyasından; Ophisops elegans (19 birey) ve Lacerta 

trilineata (10 birey) türleri, Colubridae familyasından; Telescopus fallax (1 birey) türü 

gözlemlenmiştir (Resim 3.2; Resim 3.3). Türlerin kaydedildiği EUNIS habitat tipleri, 

gözlem tarihleri, hava durumu ve türlere ait birey sayıları gibi bilgiler EK-5’te verilen 

çizelgede belirtilmiştir (EK-5; Çizelge 5.1). 

 
Resim 3.2. İstasyon 1’de gözlemlenen Lacertidae familyasına ait bireyler (a. Lacerta 

trilineata, b. Ophisops elegans) 
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Resim 3.3. İstasyon 1’de gözlemlenen Telescopus fallax bireyi 

3.2. İstasyon 2 

İkinci istasyon, Güvenç Köyü’ne 1,65 kilometre uzaklıkta bulunmaktadır. İstasyonun büyük 

bir bölümü meşe (Quercus sp.) ormanı (G1.7-Thermophilus yaprak döken ormanlar) ve İran-

Anadolu stebi (E1.2E), az bir kısmı da yüzeyinde su bulundurmayan bataklık (D5.3) 

habitatlarından oluşmaktadır (Resim 3.4; Harita 3.3; Harita 3.4).  

 
Resim 3.4. İstasyon 2’nin habitatlarına ait görüntüler, a. yüzeyinde su bulundurmayan 

bataklık (D5.3), b. Thermophilus yaprak döken orman (G1.7) ve İran-Anadolu 

stebi (E1.2E)  
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Harita 3.3. İstasyon 2’nin uydu görüntüsü (Google Earth görüntüsü) 

 
Harita 3.4. İstasyon 2’nin EUNIS habitat haritası 

İkinci istasyonda; Lacertidae familyasından; Ophisops elegans (64) ve Lacerta trilineata 

(13) türleri, Colubridae familyasından; Eirenis modestus (2) ve Natrix natrix (1) türleri, 

Testudinidae familyasından; Testudo graeca (2) türü gözlemlenmiştir. (Resim 3.5; Resim 

3.6). Türlerin kaydedildiği EUNIS habitat tipleri, gözlem tarihleri, hava durumu ve türlere 

ait birey sayıları gibi bilgiler EK-5’te verilen çizelgede belirtilmiştir (EK-5; Çizelge 5.2). 
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Resim 3.5. İstasyon 2’de gözlemlenen Colubridae familyasına ait bireyler (a. Eirenis 

modestus, b. Natrix natrix) 

 
Resim 3.6. İstasyon 2’de gözlemlenen Testudo graeca bireyi. 

3.3. İstasyon 3 

Üçüncü istasyon, İmrende Köyü’ne 2,7 kilometre uzaklıkta bulunmaktadır. İstasyon, meşe 

ormanı (G1.7) ve sedir plantasyonu (G5.7-erken evre plantasyon alanı) habitatlarından 

oluşmaktadır (Resim 3.7; Harita 3.5; Harita 3.6).  
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Resim 3.7. İstasyon 3’ün habitatlarına ait görüntüler; a. Thermophilus yaprak döken orman 

(G1.7), b. erken evre plantasyon alanı (G5.7) 

 
Harita 3.5. İstasyon 3’ün uydu görüntüsü (Google Earth görüntüsü) 
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Harita 3.6. İstasyon 3’ün EUNIS habitat haritası 

Üçüncü istasyonda; Lacertidae familyasından; Ophisops elegans (140) ve Lacerta trilineata 

(3) türleri, Testudinidae familyasından; Testudo graeca (1) türü gözlemlenmiştir (Resim 

3.8). Türlerin kaydedildiği EUNIS habitat tipleri, gözlem tarihleri, hava durumu ve türlere 

ait birey sayıları gibi bilgiler EK-5’te verilen çizelgede belirtilmiştir (EK-5; Çizelge 5.3). 

 
Resim 3.8. İstasyon 3’de gözlemlenen Ophisops elegans bireyi (jüvenil) 
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3.4. İstasyon 4 

Dördüncü istasyon, Güvenç Köyü’ne 1,45 kilometre uzaklıkta bulunmaktadır. İstasyonun 

büyük bir bölümü, ardıç (Juniperus sp.) ile karışık meşe ormanı (G4.9-Cupressaceae ile 

karışık yaprak döken orman), marnlı step (E1.20) ve uçurum kayalıkları (H3.2-bazik veya 

ultra bazik uçurum kayalıkları), az bir kısmı ise plantasyon (G5.7) habitatlarından 

oluşmaktadır (Resim 3.9; Harita 3.7; Harita 3.8). 

 
Resim 3.9. İstasyon 4’ün habitatlarına ait görüntüler; a. uçurum kayalıkları (H3.2) ve marnlı 

step (E1.20), b. Cupressaceae ile karışık yaprak döken orman (G4.9) 

 
Harita 3.7. İstasyon 4’ün uydu görüntüsü (Google Earth görüntüsü) 
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Harita 3.8. İstasyon 4’ün EUNIS habitat haritası 

Dördüncü istasyonda; Lacertidae familyasından; Ophisops elegans (86) ve Lacerta 

trilineata (10) türleri gözlemlenmiştir (Resim 3.10). Türlerin kaydedildiği EUNIS habitat 

tipleri, gözlem tarihleri, hava durumu ve türlere ait birey sayıları gibi bilgiler EK-5’te verilen 

çizelgede belirtilmiştir (EK-5; Çizelge 5.4) 

 
Resim 3.10. İstasyon 4’te gözlemlenen Lacerta trilineata bireyi (jüvenil) 
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3.5. İstasyon 5 

Beşinci istasyon, Orhaniye Köyü’ne 3,85 kilometre uzaklıkta bulunmaktadır. İstasyon, meşe 

ormanı (G1.7) ve marnlı step (E1.20) habitatlarından oluşmaktadır (Resim 3.11; Harita 3.9; 

Harita 3.10). 

 
Resim 3.11. İstasyon 5’in habitatlarına ait görüntüler; a. Thermophilus yaprak döken 

ormanlar (G1.7), b. marnlı step (E1.20) 

 
Harita 3.9. İstasyon 5’in uydu görüntüsü (Google Earth görüntüsü) 
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Harita 3.10. İstasyon 5’in EUNIS habitat haritası 

Beşinci istasyonda; Lacertidae familyasından; Ophisops elegans (58) ve Lacerta trilineata 

(25) türleri, Scincidae familyasından; Ablepharus kitaibellii (1) türü gözlemlenmiştir. 

(Resim 3.12). Türlerin kaydedildiği EUNIS habitat tipleri, gözlem tarihleri, hava durumu ve 

türlere ait birey sayıları gibi bilgiler EK-5’te verilen çizelgede belirtilmiştir (EK-5; Çizelge 

5.5). 

 
Resim 3.12. İstasyon 5’te gözlemlenen Ablepharus kitaibellii bireyi  
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3.6. İstasyon 6 

Altıncı istasyon, Orhaniye Köyü’ne yaklaşık 3,14 kilometre uzaklıkta bulunmaktadır. 

İstasyon, İran-Anadolu stebi (E1.2E) habitatından oluşmaktadır (Resim 3.13; Harita 3.11; 

Harita 3.12). 

 
Resim 3.13. İstasyon 6’nın habitatına ait görüntü; İran-Anadolu stebi (E1.2E) 

 
Harita 3.11. İstasyon 6’nın uydu görüntüsü (Google Earth görüntüsü) 
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Harita 3.12. İstasyon 6’nın EUNIS habitat haritası 

Altıncı istasyonda; Lacertidae familyasından; Ophisops elegans (87) ve Lacerta trilineata 

(5) türleri gözlemlenmiştir. Türlerin kaydedildiği EUNIS habitat tipleri, gözlem tarihleri, 

hava durumu ve türlere ait birey sayıları gibi bilgiler EK-5’te verilen çizelgede belirtilmiştir 

(EK-5; Çizelge 5.6). 

3.7. Yapay Sığınaklar  

Çalışma alanında bulunan 6 istasyonun her birine 8 adet yapay sığınak yerleştirilmiştir. 

Nisan ayında bu sığınakların üzeri toprakla örtülmüştür. Mayıs ayında yapılan ilk 

kontrollerde, üzeri toprakla örtülen sığınakların sürüngenler tarafından kullanılmadığı 

gözlenmiştir. Bu nedenle, sürüngenler için gerekli olan sığınak ısısını sağlamak amacıyla 

sığınakların üzeri kalın siyah bir naylonla kapatılmıştır. Buna ek olarak, sığınakların altına 

cezbediciliği artırmak amacıyla bıldırcın yumurtası ve ayrıca küçük memelilerin de sığınak 

altını kullanmasını teşvik etmek amacıyla kedi maması da yerleştirilmiştir. Ancak, yapılan 

birkaç kontrol sonrasında, bu besin maddelerinin yenmediği gözlenmiş, daha sonraki 

kontrollerde sığınakların altına yumurta ve kedi maması konulmamıştır. Çalışma dönemi 

olan Mayıs-Ekim ayları arasında yapılan kontrollerin tamamında yapay sığınakların altında 

hiçbir sürüngen bireyine rastlanılmamıştır.  
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Yapay sığınakların altında omurgasızlardan; çekirge (Orthoptera), akrep (Scorpiones), 

örümcek (Araneae), çıyan (Scolopendromorpha), kelebek tırtılları (Lepidoptera), 

kınkanatlılardan (Coleoptera) Tenebrionidae familyasına ait bireyler ve karınca 

(Formicidae) yuvaları gözlemlenmiştir.  Omurgalılardan ise küçük kemiriciler (Rodentia) ve 

iki yaşamlılardan Bufotes variabilis (Değişken desenli gece kurbağası) bireylerine 

rastlanılmıştır (Resim 3.14; Resim 3.15; Resim 3.16). 

 
Resim 3.14. Yapay sığınakların altında gözlemlenen bireyler (a. akrep, b. kınkanatlı, c. 

çekirge, d. çıyan, e. örümcek, f. tırtıl)    

 
Resim 3.15. Yapay sığınakların altında gözlemlenen karınca yuvaları 
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Resim 3.16. Yapay sığınakların altında gözlemlenen Bufotes variabilis (Değişken desenli 

gece kurbağası) bireyleri 

Buna ek olarak, kontroller sırasında yapay sığınak olarak kullanılan keçelerin, bazen 

hayvanlar veya insanlar bazen de yağmur ve rüzgâr nedeniyle bozulduğu gözlenmiştir 

(Resim 3.17). Yapay sığınakların her bir istasyondaki durumu, sığınakların kontrol tarihleri, 

sığınakların yerleştirildikleri EUNIS habitat tipi, kontroller sırasında sığınakların altında 

gözlemlenen canlılar gibi bilgiler tablolar halinde EK-6’da verilmiştir (EK-6). 

 
Resim 3.17. Bozulan yapay sığınakların görüntüsü 

3.8. Popülasyon Yoğunluk ve Büyüklük Tahmini 

Belirlenen türlerin EUNIS habitat tiplerine göre popülasyon yoğunluk ve büyüklük 

tahminleri DISTANCE 7.2 programı ile yapılmıştır. Elde edilen bulgular tablolar halinde 

aşağıda verilmiştir. Gözlemlenen tüm sürüngenlerin, istasyonlarda bulunan EUNIS habitat 

tiplerindeki popülasyon yoğunluk ve büyüklük tahminine ait bulgular Çizelge 3.2’de, 

gözlemlenen sürüngenlerden Ophisops elegans ve Lacerta trilineata türlerinin popülasyon 

yoğunluk ve büyüklük tahminlerine ait bulgular ise Çizelge 3.3 ve Çizelge 3.4’de verilmiştir. 

Ayrıca çalışılan 6 farklı EUNIS habitat tiplerinin tümünde bulunan sürüngenlerin 
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popülasyon yoğunluk ve büyüklük tahminleri de bu çizelgelerde verilmiştir (Çizelge 3.8.1; 

Çizelge 3.8.2; Çizelge 3.8.3). İstasyonlarda gözlemlenen diğer sürüngen türlerine ait yeterli 

veri olmadığı için bu türlerin popülasyon yoğunluk ve büyüklük tahmini yapılamamıştır. 

Çizelge 3.2. Gözlemlenen tüm sürüngenlerin EUNIS habitat tiplerindeki popülasyon 

yoğunluk ve büyüklük tahminleri (D: yoğunluk tahmini, SE: standart hata, 

%95 CI: güven aralığı, N: büyüklük tahmini, %CV: standart sapma) 

Habitat tipi En iyi model D Standart 

Error (SE) 

%95 Confidence 

Interval 

N % CV 

G5.7 Half-normal Cosines 2 961,9 626,27 1 943,2 – 4 514,6 2 666 21,14 

G1.7 Half-normal Cosines 2 478,4 600,94 1 073,3 – 5 723,0 23 792 24,25 

G4.9 Half-normal Cosines 2 471,4 480,34 1 679,3 – 3 637,1 4 448 19,44 

E1.2E Uniform Cosines 1 554,3 190,76 1 220,0 – 1 980,2 20 673 12,27 

E1.20 Uniform Cosines 930,26 226,58 338,20 – 2 558,8 9 210 24,36 

G3.5 Half-normal Cosines 457,95 165,99 215,56 – 972,92 1 007 36,25 

Toplu 
Habitat 

Half-normal Cosines 319,79 93,413 180,69 – 565,97 72 337 29,21 

Çizelge 3.3. Ophisops elegans’ın EUNIS habitat tiplerindeki popülasyon yoğunluk ve 

büyüklük tahminleri 

Habitat tipi En iyi model D Standart 

Error (SE) 

%95 Confidence 

Interval 

N % CV 

G5.7 Half-normal Cosines 8 206,6 1 890,2 5 181,4 – 12 998 7 386 23,03 

G4.9 Half-normal Cosines 2 195,3 454,35 1 452,5 – 3 317,9 3 951 20,7 

G1.7 Half-normal Cosines 2 063,9 773,57 507,69 – 8 390,7 19 814 37,48 

E1.2E Uniform Cosines 1 483 283,64 440,29 – 4 994,9   19 723 19,13 

E1.20 Half-normal Cosines 1 380,3 396,22 562,37 – 3 387,7    13 665 28,71 

G3.5 Uniform Cosines 176,68 62,465 80,072 – 389,84 389 35,36 

Toplu 

Habitat 

Half-normal Cosines 1 667 282,87 1 155,6 – 2 404,5 62 844 16,97 

Çizelge 3.4. Lacerta trilineata’nın EUNIS habitat tiplerindeki popülasyon yoğunluk ve 

büyüklük tahminleri (G5.7 habitatında yeterli veri olmadığı için bazı değerler 

hesaplanamamıştır) 

Habitat tipi En iyi model D Standart Error 

(SE) 

%95 Confidence 

Interval 

N % CV 

G1.7 Uniform Cosines 180,59 110,05 20,232 – 1 612,0 1734 60,94 

G4.9 Uniform Cosines 142,8 47,601 68,524 – 297,60     257 33,33 

G3.5 Uniform Cosines 117,79 41,644 53,381 – 259,89    259 35,36 

E1.20 Uniform Cosines 63,095 36,697 6,1846 – 643,69 625 58,16 

E1.2E Uniform Cosines 56,698 19,297 0,84456 – 3 806,3 754 34,04 

G5.7 Uniform Cosines 46,296 0 46,296 – 46,296    42 0 

Toplu 

Habitat 

Uniform Cosines 120,32 31,317 69,169 – 209,31 4536 26,03 
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4. SONUÇ VE ÖNERİLER 

2018 yılı Mayıs – Ekim ayları arasında yapılan bu çalışmanın sonucunda, belirlenen 

sürüngen türlerinin popülasyon yoğunluk ve büyüklük tahminleri, bu tahminlere göre 

sürüngen türlerinin tercih ettikleri EUNIS habitat tipleri değerlendirilmiştir. Ayrıca sürüngen 

türlerinin belirlenmesi için kullanılan görsel karşılaşma metotlarından biri olan çizgisel 

transekt yöntemi ve tür çeşitliliğini arttırmak için kullanılan yapay sığınak yönteminin 

değerlendirilmesi yapılmıştır. 

Çalışılan 6 istasyonda, toplam 7 tür tespit edilmiştir. Belirlenen tüm sürüngen türlerinin birey 

sayısının aylara göre dağılımı değerlendirildiğinde, en fazla bireyin Ağustos ayında 

gözlemlendiği belirlenmiştir. Mayıs ayında yalnız bir kez arazi çalışması yapılması 

sebebiyle en az birey sayısı bu ayda belirlenmiştir (Şekil 4.1).  

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4.1. Gözlemlenen türlerin aylara göre birey sayısı dağılımı 

Belirlenen birey sayısının en fazla Ağustos ayında olmasının nedeni, sürüngen türlerinin 

jüvenil bireylerinin bu ayda en fazla görülmesine bağlı olabilir (Şekil 4.2). Aynı zamanda 

sıcaklık değerlerinin yüksek olması sebebiyle ergin sürüngen bireylerinin de en fazla 

Ağustos ayında gözlemlendiği belirlenmiştir (Şekil 4.3). Arazi çalışmaları boyunca 

sıcaklığın düşük olduğu veya havanın bulutlu olduğu zamanlarda, sürüngen bireylerinin 

sayısında azalma olduğu belirlenmiştir (Bkz. EK-5).  
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Şekil 4.2. Jüvenil bireylerin aylara göre dağılımı 

 

Şekil 4.3. Ergin bireylerin aylara göre dağılımı 

Kahramankazan ilçesinde yapılan çalışma alanının genelinde 17 EUNIS habitat tipi 

belirlenmiştir (Bkz. EK-4; Harita 4.1). Arazi çalışmalarının yapıldığı 6 istasyonda ise toplam 

9 EUNIS habitat tipi bulunmaktadır. Ancak bunlardan 2 tanesinde (D5.3-yüzeyinde su 

bulundurmayan bataklık ve H3.2-bazik veya ultra bazik uçurum kayalıkları) sürüngen 

bireylerine rastlanılmadığı ve J4.2 (yol ağı) habitatı çalışmaya katılmadığı için 

değerlendirmeler kalan 6 EUNIS habitat tipi üzerinden yapılmıştır. Bu EUNIS habitat 

tiplerinin kodları ve açıklamaları Çizelge 4.1’de verilmiş ve bu habitatların çalışma 

alanındaki dağılım haritaları ayrı ayrı gösterilmiştir (EK-4; Harita 4.2-7). 
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Çizelge 4.1. Çalışma istasyonlarında belirlenen EUNIS habitat tipleri 

EUNIS 

Habitat Tipi 

Açıklama Harita 

E1.2E İran-Anadolu stebi EK-4 Harita 4.2  

E1.20 Marnlı step EK-4 Harita 4.3  

G1.7 Thermophilus yaprak döken ormanlar EK-4 Harita 4.4  

G3.5 Pinus nigra ormanı EK-4 Harita 4.5  

G4.9 Cupressaceae veya Taxaceae ile karışık yaprak döken ormanlar EK-4 Harita 4.6  

G5.7 Korular ve erken evre plantasyon alanı EK-4 Harita 4.7  

Çalışma istasyonlarında gözlemlenen sürüngen türlerinin tespit edildikleri EUNIS habitat 

tipleri ve birey sayıları Çizelge 4.2’de verilmiştir. Buna göre, tür çeşitliliği açısından en 

zengin habitat tipi G1.7 habitatı (5 tür) olarak belirlenmiştir. Birey sayısı bakımından en 

fazla birey (185) G1.7 habitatında, en az birey (17) ise G3.5 habitatında belirlenmiştir. 

Çizelge 4.2. Türlerin gözlendiği EUNIS habitat tipi ve birey sayıları  

EUNIS 

Habitat Tipi 

Ophisops 

elegans 

Lacerta 

trilineata 

Testudo 

graeca 

Eirenis 

modestus 

Natrix 

natrix 

Telescopus 

fallax 

Ablepharus 

kitaibellii 

Toplam 

Sürüngen 

G1.7 156 24 3 1     1 185 

E1.2E 107 9   1 1    118 

E1.20 94 14          108 

G4.9 45 9          54 

G5.7 44 2          46 

G3.5 8 8       1  17 

TOPLAM 454 66 3 2 1 1 1 528 

Gözlemlenen türler DISTANCE 7.2 programı aracılığı ile analiz edilerek, sürüngenlerin 

popülasyon yoğunluk ve büyüklük tahminleri yapılmıştır. Çalışma istasyonlarındaki 6 farklı 

habitatta gözlemlenen sürüngenlerin popülasyon yoğunluk tahminine göre de sürüngenlerin 

tercih ettikleri EUNIS habitat tipleri belirlenmiştir. Buna göre çalışma istasyonlarında 

gözlemlenen tüm sürüngenlerin popülasyon yoğunluğunun en fazla olduğu EUNIS habitat 

tipi G5.7 (D: 2961,9/km2) en az olduğu EUNIS habitat tipi ise G3.5 (D: 235,57/km2) olarak 

belirlenmiştir (Çizelge 4.3).  
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Çizelge 4.3. Çalışma istasyonlarında gözlemlenen tüm sürüngen türlerinin, EUNIS habitat 

tiplerine göre popülasyon yoğunluk ve büyüklük tahminleri (D: popülasyon 

yoğunluk tahmini, N: popülasyon büyüklük tahmini) 

EUNIS Habitat Tipi D  N  Alan / km2 

G5.7 2 961,9 2 666 0,9 

G1.7 2 478,4   23 792 9,6 

G4.9 2 471,4 4 448 1,8 

E1.2E 1 554,3 20 673 13,3 

E1.20 930,26   9 210 9,9 

G3.5 457,95 1 007 2,2 

Çalışma istasyonlarında belirlenen sürüngen türlerinin her biri için ayrı ayrı popülasyon 

yoğunluk ve büyüklük tahminleri de analiz edilmiştir. Ancak belirlenen türlerden yalnızca 

Ophisops elegans ve Lacerta trilineata türlerinin popülasyon yoğunluk ve büyüklük 

tahminleri yapılabilmiştir. Diğer beş türün popülasyon yoğunluk ve büyüklük tahminleri, 

analiz yapabilmek için yeterli veri olmaması nedeniyle yapılamamıştır.  

Ophisops elegans’ın popülasyon yoğunluğunun en fazla olduğu EUNIS habitat tipi G5.7 (D: 

8206,6/km2), en az olduğu EUNIS habitat tipi ise G3.5 (D: 176,7/km2) olarak belirlenmiştir 

(Çizelge 4.4).  

Çizelge 4.4. Çalışma istasyonlarında gözlemlenen Ophisops elegans’ın EUNIS habitat 

tiplerindeki popülasyon yoğunluk ve büyüklük tahminleri 

EUNIS Habitat Tipi D  N  Alan / km2 

G5.7 8 206,6 7 386 0,9 

G4.9 2 195,3 3 951 1,8 

G1.7 2 063,9 19 814 9,6 

E1.2E 1 483,0 19 723 13,3 

E1.20 1 380,3 13 665 9,9 

G3.5 176,7 389 2,2 

Lacerta trilineata’nın popülasyon yoğunluğunun en fazla olduğu EUNIS habitat tipi G1.7 

(D: 180,59/km2), en az olduğu EUNIS habitat tipi ise G5.7 (D: 46,296/km2) olarak 

belirlenmiştir (Çizelge 4.5). 
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Çizelge 4.5. Çalışma istasyonlarında gözlemlenen Lacerta trilineata’nın EUNIS habitat 

tiplerindeki popülasyon yoğunluk ve büyüklük tahminleri  

EUNIS Habitat Tipi D  N  Alan / km2 

G1.7 180,59 1 734 9,6 

G4.9 142,8 257 1,8 

G3.5 117,79 259 2,2 

E1.20 63,095 625 9,9 

E1.2E 56,698 754 13,3 

G5.7 46,296 42 0,9 

Yapılan analizler sonucunda, çalışma yapılan Kazan Tepeleri’ndeki 6 farklı EUNIS habitat 

tipinin toplamında gözlemlenen tüm sürüngen türlerinin popülasyon yoğunluğu 319,79/km2 

olarak, popülasyon büyüklüğü ise 72337 olarak belirlenmiştir. Ophisops elegans’ın çalışma 

yapılan tüm EUNIS habitat tiplerindeki popülasyon yoğunluğu 1667/km2 olarak, popülasyon 

büyüklüğü ise 62844 olarak belirlenmiştir. Lacerta trilineata’nın ise popülasyon yoğunluğu 

120.32/km2 olarak, popülasyon büyüklüğü ise 4536 olarak belirlenmiştir. 

Mesafe örnekleme yöntemi, yakalanması ve görülmesi zor olan birçok sürüngen türünün 

popülasyon yoğunluk ve büyüklüğünü tahmin etmek için ideal bir yöntem olarak 

kullanılmaktadır (Akin, 1998; Dickinson ve Fa, 2000; Dodd, 1990; Jenkins ve diğerleri, 

1999). Mesafe örnekleme yöntemi hayvanların yakalanmasını veya işaretlenmesini 

gerektirmemektedir (Rodda, 2002). Yapılan bu çalışmada, mesafe örnekleme yöntemiyle 

hayvanları yakalamaya ve işaretlemeye gerek kalmadan popülasyon yoğunlukları ve 

büyükleri tahmin edilmiştir. Bununla birlikte görsel karşılaşma metotlarından biri olan 

çizgisel transekt yönteminin de hayvanlara ve çevreye rahatsızlık vermeden, zaman, emek 

ve maliyet açısından daha uygun olan bir yöntem olduğu belirlenmiştir (Cassey, 1999).  

Yapay sığınaklar, sürüngenleri izlemek için kullanılan yaygın ve verimli bir yöntem 

olmasına rağmen (Batson ve diğerleri, 2015) çalışma alanına kurulan yapay sığınakların 

sürüngenler tarafından kullanılmadığı belirlenmiştir. Yapılan çalışmalarda yapay 

sığınakların verimli bir sığınak haline gelmesi için, belirli bir süre boyunca alanda kalması 

ve hava koşullarına bağlı olarak yapay sığınak altındaki mikrohabitatın oluşması gerektiği 

belirtilmiştir. Genellikle tek bir sezonluk çalışmanın sürüngenlerin yapay sığınakların 

varlığını keşfetmesi için yeterli bir zaman olmadığı ve yapay sığınakların en az 1 yıl alanda 

kalması gerektiği düşünülmektedir (Golden, 2004; Michael ve diğerleri, 2004; Klima, 2011). 
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Bu çalışmada, yerleştirilen yapay sığınakların çalışma alanında 6 ay gibi kısa bir süre 

boyunca kalması nedeniyle sürüngenlerin sığınakları kullanmadıkları düşünülmektedir. 

Gelecekte yapılacak yapay sığınak çalışmaları için sığınakların en az 1 yıl alanda bırakılması 

önerilmektedir. Bununla beraber, yapılan çalışmada sığınak altlarının yağmur nedeniyle 

ıslak veya nemli olduğu zamanlarda, bazı amfibi türleri sığınakların altında gözlemlenmiştir 

(Bkz. EK-6). Gelecekte yapılacak yapay sığınak çalışmalarında amfibilerin kullanması 

amacıyla sığınak altlarının ıslak ve nemli kalması için gerekli düzenlemelerin yapılması 

önerilmektedir. 

Bu çalışma ile Türkiye’nin önemli doğa alanlarından biri olan Kazan Tepeleri’nin sürüngen 

faunası ortaya çıkarılarak, Ankara’nın sürüngen faunasına ait bilgiler güncellenmiştir. 

Türkiye’de ilk defa mesafe örnekleme yöntemi kullanılarak popülasyon yoğunluk ve 

büyüklük tahmini yapılmıştır. Bu tahminlere dayanarak sürüngenlerin tercih ettikleri EUNIS 

habitat tipleri belirlenmiştir. Yapay sığınak yöntemi hakkında öneriler sunulmuştur. Bu 

çalışmanın gelecekte yapılacak olan çalışmalara, kullanılan yöntemler açısından öncü 

olacağı düşünülmektedir. Ayrıca Kazan Tepelerinin, Ankara şehir merkezine yakınlığı 

sebebiyle gelecekte şehirleşme baskısı altında kalabileceği öngörülmektedir (Kurt, 2006: 48-

49). Sonuçlanan bu çalışma ile önemli doğa alanı olan Kazan Tepeleri’nin korunması için 

gelecekte yapılacak çalışmalara önemli katkı sağlanacağı düşünülmektedir. 
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EK-1. Arazi çalışmalarında kullanılan gözlem formu 

Çizelge E1.1. İstasyon 2’de kullanılan gözlem formu 

örneği 
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EK- 1. (devam) Arazi çalışmalarında kullanılan sürüngen gözlem formu 

Çizelge E1.1. (devam) İstasyon 2’de kullanılan gözlem formu örneği 



62 

EK-2. Arazi çalışmaları için alınan araştırma izin belgesi 

Resim E2.1. Tarım ve Orman Bakanlığından alınan izin belgesi 
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EK-3. DISTANCE 7.2 programında kullanılan analiz tablosu örneği 

Çizelge E3.1.  Habitat E1.2E'de gözlemlenen sürüngen türleri için hazırlanan analiz tablosu 
(Study area: çalışma alanı, Region: çalışılan habitat kodu, Line transekt-Line 
length: transekt çizgisinin uzunluğu, Observation-Decimal: gözlemlenen 
bireyin transekt çizgisine olan mesafesi, Observation-species: gözlemlenen 
hayvanların tür ismine ait kodlar, birey gözlenmeyen tarihlerde Observation 
kısmı boş bırakılmıştır) 
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EK- 4. Çalışma alanının EUNIS habitat haritası 

Harita 4.1. Kazan Tepelerindeki çalışma alanının EUNIS habitat haritası 
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EK- 4. (devam) Çalışma alanının EUNIS habitat haritası 

Harita 4.2. E1.2E (İran-Anadolu stebi) habitatının çalışma alanındaki dağılımı 
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EK- 4. (devam) Çalışma alanının EUNIS habitat haritası 

Harita 4.3. E1.20 (Marnlı step) habitatının çalışma alanındaki dağılımı 
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EK- 4. (devam) Çalışma alanının EUNIS habitat haritası 

 Harita 4.4. G1.7 (Thermophilus yaprak döken ormanlar) habitatının çalışma alanındaki 
dağılımı 
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EK- 4. (devam) Çalışma alanının EUNIS habitat haritası 

Harita 4.5. G3.5 (Pinus nigra ormanı) habitatının çalışma alanındaki dağılımı 
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EK- 4. (devam) Çalışma alanının EUNIS habitat haritası 

 Harita 4.6. G4.9 (Cupressaceae veya Taxaceae ile karışık yaprak döken ormanlar) 
habitatının çalışma alanındaki dağılımı 
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EK- 4. (devam) Çalışma alanının EUNIS habitat haritası 

 Harita 4.7. G5.7 (Korular ve erken evre plantasyon alanı) habitatının çalışma alanındaki 
dağılımı 
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EK- 5. İstasyonlarda gözlemlenen sürüngen türleri ve EUNIS habitatları 

 Çizelge 5.1. İstasyon 1’de gözlemlenen sürüngenlere ait bilgiler 
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EK- 5. (devam) İstasyonlarda gözlemlenen sürüngen türleri ve EUNIS habitatları 

 Çizelge 5.2. İstasyon 2’de gözlemlenen sürüngenlere ait bilgiler 
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EK- 5. (devam) İstasyonlarda gözlemlenen sürüngen türleri ve EUNIS habitatları 

 Çizelge 5.3. İstasyon 3’te gözlemlenen sürüngenlere ait bilgiler 
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EK- 5. (devam) İstasyonlarda gözlemlenen sürüngen türleri ve EUNIS habitatları 

 Çizelge 5.4. İstasyon 4’te gözlemlenen sürüngenlere ait bilgiler 
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EK- 5. (devam) İstasyonlarda gözlemlenen sürüngen türleri ve EUNIS habitatları 

 Çizelge 5.5. İstasyon 5’te gözlemlenen sürüngenlere ait bilgiler 
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EK- 5. (devam) İstasyonlarda gözlemlenen sürüngen türleri ve EUNIS habitatları 

 Çizelge 5.6. İstasyon 6’da gözlemlenen sürüngenlere ait bilgiler 
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EK- 6. Yapay sığınakların çalışılan istasyonlardaki durumları 

 Çizelge 6.1. Yapay Sığınak 1’in istasyonlardaki durumu 
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EK- 6.(devam) Yapay sığınakların çalışılan istasyonlardaki durumları 

 Çizelge 6.1.(devam) Yapay Sığınak 1’in istasyonlardaki durumu 
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EK- 6.(devam) Yapay sığınakların çalışılan istasyonlardaki durumları 

 Çizelge 6.1.(devam) Yapay Sığınak 1’in istasyonlardaki durumu 
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EK- 6.(devam) Yapay sığınakların çalışılan istasyonlardaki durumları 

 Çizelge 6.2. Yapay Sığınak 2’nin istasyonlardaki durumu 
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EK- 6.(devam) Yapay sığınakların çalışılan istasyonlardaki durumları 

 Çizelge 6.2. (devam) Yapay Sığınak 2’nin istasyonlardaki durumu 
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EK- 6.(devam) Yapay sığınakların çalışılan istasyonlardaki durumları 

 Çizelge 6.2. (devam) Yapay Sığınak 2’nin istasyonlardaki durumu 
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EK- 6.(devam) Yapay sığınakların çalışılan istasyonlardaki durumları 

 Çizelge 6.3. Yapay Sığınak 3’ün istasyonlardaki durumu 
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EK- 6.(devam) Yapay sığınakların çalışılan istasyonlardaki durumları 

 Çizelge 6.3.(devam) Yapay Sığınak 3’ün istasyonlardaki durumu 
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EK- 6.(devam) Yapay sığınakların çalışılan istasyonlardaki durumları 

 Çizelge 6.3.(devam) Yapay Sığınak 3’ün istasyonlardaki durumu 



  86 

EK- 6.(devam) Yapay sığınakların çalışılan istasyonlardaki durumları 

 Çizelge 6.4. Yapay Sığınak 4’ün istasyonlardaki durumu 
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EK- 6.(devam) Yapay sığınakların çalışılan istasyonlardaki durumları 

 Çizelge 6.4.(devam) Yapay Sığınak 4’ün istasyonlardaki durumu 
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EK- 6.(devam) Yapay sığınakların çalışılan istasyonlardaki durumları 

 Çizelge 6.4.(devam) Yapay Sığınak 4’ün istasyonlardaki durumu 
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EK- 6.(devam) Yapay sığınakların çalışılan istasyonlardaki durumları 

 Çizelge 6.5. Yapay Sığınak 5’in istasyonlardaki durumu 
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EK- 6.(devam) Yapay sığınakların çalışılan istasyonlardaki durumları 

 Çizelge 6.5.(devam) Yapay Sığınak 5’in istasyonlardaki durumu 
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EK- 6.(devam) Yapay sığınakların çalışılan istasyonlardaki durumları 

 Çizelge 6.5.(devam) Yapay Sığınak 5’in istasyonlardaki durumu 
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EK- 6.(devam) Yapay sığınakların çalışılan istasyonlardaki durumları 

 Çizelge 6.6. Yapay Sığınak 6’nın istasyonlardaki durumu 
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EK- 6.(devam) Yapay sığınakların çalışılan istasyonlardaki durumları 

 Çizelge 6.6.(devam) Yapay Sığınak 6’nın istasyonlardaki durumu 
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EK- 6.(devam) Yapay sığınakların çalışılan istasyonlardaki durumları 

 Çizelge 6.6.(devam) Yapay Sığınak 6’nın istasyonlardaki durumu 
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EK- 6.(devam) Yapay sığınakların çalışılan istasyonlardaki durumları 

 Çizelge 6.7. Yapay Sığınak 7’nin istasyonlardaki durumu 
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EK- 6. (devam) Yapay sığınakların çalışılan istasyonlardaki durumları 

 Çizelge 6.7. (devam) Yapay Sığınak 7’nin istasyonlardaki durumu 
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EK- 6. (devam) Yapay sığınakların çalışılan istasyonlardaki durumları 

 Çizelge 6.7. (devam) Yapay Sığınak 7’nin istasyonlardaki durumu 
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EK- 6. Yapay sığınakların çalışılan istasyonlardaki durumları 

 Çizelge 6.8. Yapay Sığınak 8’in istasyonlardaki durumu 
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EK- 6. (devam) Yapay sığınakların çalışılan istasyonlardaki durumları 

 Çizelge 6.8. (devam) Yapay Sığınak 8’in istasyonlardaki durumu 
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EK- 6. (devam) Yapay sığınakların çalışılan istasyonlardaki durumları 

 Çizelge 6.8. (devam) Yapay Sığınak 8’in istasyonlardaki durumu 
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