





OKUL YONETICILERI VE OGRETMENLERIN EGITIM
TEKNOLOJILERINE YONELIK GORUSLERI VE OZERKLIK

ALGILARI

Metin Arpa

DOKTORA TEZI

EGITIiM BIiLIMLERI ANA BiLiM DALI

GAZIi UNIVERSITESI

EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

ARALIK, 2020



TELIF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI iZIN FORMU

Bu tezin tiim haklar1 saklidir. Bilimsel olarak atifta bulunmak kaydiyla tezin teslim

tarihinden itibaren 3 (Ug) ay sonra tezden alint1 yapilabilir.

YAZARIN

Adi : Metin

Soyadi : ARPA

Bolimii : Egitim Teknolojileri
Imza

Teslim Tarihi :

TEZIN
Tiirkge Ad1  : Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Egitim Teknolojilerine Yénelik

Goriisleri ve Ozerklik Algilart

Ingilizce Ad1 : School Administrators and Teachers' Views on Educational

Technologies and Autonomy Perceptions



ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tezin yazim siiresi boyunca bilimsel temel ve kurallara uydugumu, yararlandigim tiim
kaynaklari, kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakcada belirttigimi ve bu bolimler

disindaki tim anlatimlarin kendime ait oldugunu belirtirim.

Yazarin Adi-Soyadi : Metin ARPA

Imza P



JURI ONAY SAYFASI

Metin ARPA tarafindan hazirlanan “Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Egitim
Teknolojilerine Yonelik Gériisleri ve Ozerklik Algilar” baslikli tez asagida isimleri bulunan
jiiri iiyeleri tarafindan oy birligi/coklugu ile Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim, Teknolojileri Bilim Dali Doktora Tezi olarak kabul
edilmisgtir.

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Yiicel KAYABAST .
Gazi Egitim Fakiiltesi, Gazi Universitesi

Baskan: Prof. Dr. Giilgiin BANGIR ALPAN
Gazi Egitim Fakiiltesi, Gazi Universitesi

Uye: Prof. Dr. Hasan COSKUN i,
Edebiyat Fakiiltesi, Cankir1 Karatekin Universitesi

Uye: Dog. Dr. Ozden DEMIRKAN
Gazi Egitim Fakiiltesi, Gazi Universitesi

Uye: Dr. Ogr. Uyesi Ering KARATAS i,
Enformatik Boliimii, Ankara Universitesi

Tez Savunma Tarihi: 12/11/2020

Bu tezin Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali’nda Doktora tezi olmasi igin
sartlar1 yerine getirdigini onayliyorum.

Prof. Dr. Yiicel GELISLI

Egitim Bilimleri Enstitisti Mudira



TESEKKUR

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu, laik ve bilimsel egitimin yol gostericisi, devrimleri ve
ilkeleriyle yolumuzu aydinlatan Gazi Mustafa Kemal ATATURK ’e tesekkiirlerimi sunarim.
Doktora egitimim siiresince ilgisi ve destegi ile yonlendiren, yol gdsteren, tez savunmasi
asamasinda kaybettigimiz merhum danisman hocam Prof. Dr. Zeki KAYA’ya
tesekkiirlerimi sunarim.
Tez izleme komitemde yer alan ve yardimlari ile tezin ilerlemesinde katkilari olan hocalarim
Prof. Dr. Hasan COSKUN’a ve danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Yiicel KAYABASI’ya
tesekkiirlerimi sunarim. Doktora egitimimde oneri ve yardimlari ile katki saglayan degerli
hocalarim Prof. Dr. Nurdan KALAYCI'ya, Prof. Dr. Giilay EKICi’ye, Prof. Dr. Mustafa
YILMAN’a, Prof. Dr. Giilgiin BANGIR ALPAN’a, Dog. Dr. Ozden DEMIRKAN’a, Dog.
Dr. Saban CETIN’e, Do¢. Dr. irfain YURDABAKAN’a, ve Dr. Ogr. Uyesi Ering
KARATAS a tesekkiirlerimi sunarim.
Doktora egitimimin basindan beri beni destekleyen, yol gosteren ve Onerilerde bulunan
degerli arkadasim Engin BAYRA’ya; doktora donem arkadaslarim Emre BAYSAN, Adnan
GULOZER ve Ibrahim ATAS’a; lisansiistii egitimim boyunca hep yanimda olan canim esim
Selda ARPA’ya, varliklariyla yagsamimi giizellestiren canim kizlarim Beste ARPA ve Gilines
ARPA’ ya tesekkiirlerimi sunarim.
Arastirma siirecinde destegini esirgemeyen Izmir’ deki tiim proje okullarin degerli okul
yoneticilerine ve dgretmenlerine, [zmir Il Milli Egitim Miidiirliigii Ar-Ge Boliimii yonetici
ve ¢alisanlarina tesekkiirlerimi sunarim.
Metin ARPA
Ankara, 2020



OKUL YONETICILERI VE OGRETMENLERIN EGITIiM
TEKNOLOJILERINE YONELIK GORUSLERI VE OZERKLIK
ALGILARI

Doktora Tezi

Metin ARPA
GAZI UNIVERSITESI
EGITIiM BiLIMLERI ENSTITUSU
ARALIK, 2020

(0Y/

Bu aragtirmanin amaci okul yoneticileri ve dgretmenlerinin egitim teknolojilerine yonelik
gorisleri ve 6zerklik algilart arasindaki iligkiyi belirlemektir. Arastirma 2019-2020 egitim
ogretim yili Izmir ili merkez ve ilgelerindeki 27 proje okullarinda gérev yapan 634 okul
yoneticileri ve 6gretmenler ile yiirtitilmistiir. Arastirma nicel bir arastirma olup, tarama
modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama araglar1 olarak “Egitim
Teknolojilerine Yonelik Gériisler Olcegi” ve “Ogretmen Ozerkligi Olgegi” kullanilmustir.
Elde edilen veriler SPSS ve LISREL analiz programlariyla degerlendirilmistir. Egitim
Teknolojilerine Yonelik Goriisler Olgcegi ve Ogretmen Ozerkligi Olgegi ve dlgeklerin alt
boyutlarinin ortalamalarini belirlemek ic¢in betimsel istatistikler kullanilmistir. Her iki 6l¢ek
normal dagilim gosterdiginden, arastirma verilerininin analizi i¢in parametrik testlerden
Anova ve T-Testi kullanilnigtir. Arastirma bulgulara gore, erkek Ogretmenlerin egitim
teknolojilerine yonelik kaygilarinin kadin o6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
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belirlenmistir. Brang1 sosyal bilimler olan 6gretmenlerin, egitim teknolojilerinin yararlar1 ve
egitime katki puanlari; branglart fen bilimleri ve meslek dersleri olan 6gretmenlerin
puanindan daha yiiksek c¢cikmistir. Kadin 6gretmenler erkek Ogretmenlere gore 6gretim
programiyla ilgili daha ozerk gorislere sahiptir.  Arastirmada, okul yoneticileri ve
ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik goriisleri ile 6zerklik algilar1 arasindaki iliski
diizeyi diisiik diizeyde bulunmustur. Benzer ¢aligmalarin daha biiyiik 6rneklem grubuyla
yapilarak sonuglarin benzerligi ya da farkliligi karsilastirilabilir. Arastirma siirecinde
Ogretmenlerin  6nemli bir bolimiiniin anket sorularin1 yanitlamaktan kagindiklari
gdzlenmistir. Ogretmenlerin anket sorularini daha istekli yanitlanmalar amaciyla, akademik
caligmalara yaptiklar1 katkinin, hizmet puanina doniistiiriilmesi veya maddi kazanimlar
sunulmast onerilmektedir. Kidem yili yiiksek Ogretmenlerin, {ist yas dilimindeki
ogretmenlerin ve erkek dgretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik kaygilarint gidermek
amaciyla; teknolojiyi derslerinde daha verimli kullanan gen¢ kusak 6gretmenler arasinda
meslektas danigmanlig1 olusturularak deneyimlerin karsilikli paylagilmas: onerilmektedir.
Yonetici ve 0gretmenlerin 6zerkliklerini sinirlandiran etmenlerin belirlenmesine, mesleki
kararlar almalarini1 ve kararlara katilmalarini kolaylastiran yollar bulunmasina yonelik yeni
aragtirmalar yapilabilir.

Anahtar Kelimeler  :Egitim Teknolojileri, Ogretmen Ozerkligi, Okul Y&neticisi,

Ogretmen
Sayfa Adedi : XXiii+222
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ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the relation between the views of school
administrators and teachers on educational technologies and perceptions of autonomy. The
study was conducted with 634 school administrators and teachers working at 27 project
schools in Izmir city center and districts in 2019-2020 Academic Year. The study had a
quantitative design, and a Correlational Survey Model, which is among the survey models,
was used. The “Scale of Views on Educational Technologies” and “Teacher Autonomy
Scale” were used as the data collection tools. The data obtained in the study were evaluated
with the SPSS and LISREL analysis programs. Since both scales showed normal
distribution, the Anova and T-Test, which are among the parametric tests, were used for the
analysis of the study data. According to the study findings, it was determined that the
concerns of male teachers about educational technologies were higher than those of female
teachers. The scores of the teachers whose branch was social sciences regarding the benefits
of educational technologies and contribution to education than those whose branch was
science and vocational courses. Female teachers had more autonomous views on curricula



than male teachers. In the study, the level of relation between the views of school
administrators and teachers on educational technologies and perceptions of autonomy were
found to be low. The similarity or difference of the results can be compared by conducting
similar studies with larger sampling groups. It was observed during the research process that
most of the teachers avoided answering survey questions. To facilitate the response of the
teachers to answer survey questions more willingly, it is recommended that their contribution
to academic studies would be converted into service points or offer financial gains. To
eliminate the concerns of senior teachers or teachers from upper-age categories, and male
teachers about educational technologies, it is recommended to exchange experiences by
creating colleague counseling with young-generation teachers who use technology more
efficiently in their courses. New studies can be conducted to identify the factors that limit
the autonomy of administrators and teachers, to find ways to make professional decisions,
and to participate in these decisions. It can be argued that the interest and awareness of school
administrators and teachers on educational technologies and teacher autonomy are not at
high levels. For this reason, it is recommended that studies are conducted on both educational
technologies and teacher autonomy. It was observed during the study process that a
significant number of teachers avoided answering the questions in the survey forms, which
might reduce the effectiveness of the work of teachers. It is recommended that relevant
institutions find solutions for this problem. It is recommended that trainings on educational
technologies are provided to teachers with high seniority to improve themselves, to eliminate
their concerns, and to support them to improve themselves. The present study had a
quantitative study design. It is recommended that future research are conducted on both
quantitative and qualitative designs. The study was limited to the school administrators and
teachers who worked in Project High Schools in the city of Izmir and central districts. It is
recommended that similar studies are conducted in different cities and districts to examine
the similarities or reasons for differentiation of the results. It is also recommended for future
studies that they examine not only school administrators and teachers working in project
high schools, but also include the administrators and teachers in other schools to examine
whether there is a change in study results. It is recommended that the approach of school
administrators and teachers are investigated regarding educational technologies and what
studies to be conducted to positively improve teacher autonomy trends. The opinions of
school administrators and teachers regarding educational technologies and perceptions of
autonomy were investigated at project high schools, which are official schools. It is
recommended that future studies are conducted for the same purpose in private high schools,
and the similarities or reasons for differentiation of the study results are addressed. It is
recommended that school administrators and teachers follow new technologies closely, and
provide trainings on how to use them efficiently in their educational settings. It is
recommended that the infrastructure and physical conditions of schools are adapted for
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teachers to integrate innovations in educational technologies in educational settings. It is also
recommended that school administrators and teachers are directed to post-graduate
education to ensure their professional development and not to be away from developments
in their fields. It is recommended that new studies are conducted for administrators and
teachers to identify the factors limiting their autonomy, to find ways to make professional
decisions, and to facilitate the participation to decision-making processes. It is also
recommended that school administrators encourage teachers to participate in decision-
making processes by providing the necessary support for teachers in their professional
development.

Keywords . Educational Technologies, Teacher Autonomy, School Administrator,
Teacher

Page Count : xxiii+222
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin énemi, problem ciimlesi,

alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Son yillarda egitimde yenilesme c¢abalar1 evrensel Olgekte oldugu gibi ililkemizde de
karsiligint bulmus, biriken egitim sorunlarinin giderilmesine calisilmistir. Egitim
sistemlerinin bir boliimiinii ya da tiimiinii degistirmeye yonelik olan bu calismalar, hizla
artan niifusun egitim ihtiyacini karsilamanin yani sira bireylere daha nitelikli egitim olanag:
sunmak durumundadir (Kaya, 2002, s.5). Bu nedenle bir¢ok tilke, egitim sistemlerini
gelistirmek amaciyla birtakim yenilikler yapma yoluna gitmistir. Bu yenilikler, sistem
diizeyinde reformlari, modern kurumlar olusturma c¢abalarini, egitim teknolojilerinin etkin
kullanimini, okul yoneticileri ve Ogretmenlerin niteliklerini gelistirmeye yonelik
uygulamalar1 igermektedir (Karip, 1996; Ozden, 2005, s.24). Degisen egitim anlayisinin ve
gelisen teknolojinin geregi olarak ortaya ¢ikan bu uygulamalarin odaklandigi 6gelerden biri
egitim teknolojileri, digeri ise okul yoneticileri ve Ogretmenlerin nitelikleri oldugu
sOylenebilir. Okul yoneticileri, teknoloji kullanimint kolaylastirmada 6nemli bir rol

oynamaktadir ve egitim ortamlarinda teknolojinin basarili bir sekilde uygulanmasinin
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anahtarlarindan biridir. Yoneticiler teknoloji liderleri olarak hareket ettiginde dgretmenler
ve 6grenciler teknolojiyi daha basarili bir sekilde kabul eder ve kullanir. Bunun i¢in 6gretim
uygulamalarinda, 6gretmenlerin ¢abalarini1 desteklemek ve siifta teknolojiyi kullanmak i¢in
yoneticilerin yeni bir anlayis gelistirmeleri gerekmektedir. Egitim liderleri olarak yoneticiler
teknoloji ile uyumlu bir ortam yaratirlar. Ogrenme ve dgretimi en iist diizeye ¢ikarmak igin
yeni yontemler olustururlar. Ogrenme ortamlarina uygun teknolojilerin, egitim programinda
yer almasi icin ¢aba gosterirler. Kendi tiretkenliklerini ve digerlerinin verimliligini artirmak
icin teknolojiyi kullanirlar (Yu ve Durrington, 2006). Diger yandan 6gretmenler, 6grenci
basarisinin kalitesi konusunda okuldaki en onemli faktorler olarak kabul edilir. Iyi
performans gdsteren okul sistemlerinde basarinin ana siiriiciisiiniin 6gretmenlerin kalitesi
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 6grenme ciktilarini etkileyen faktorler iizerinde yapilan
genis c¢apl arastirmalar; Ogretmenlerin kalitesinin, 6grencilerin 6greniminde egitim
programinin kalitesinden, 6gretim yontemlerinden ve okul binasindan daha biiyiik bir etkiye

sahip oldugunu gostermektedir (Snoek, 2012).

Alkan, (2011) egitime bilimsel ve teknolojik bir nitelik kazandirmanin zorunlu oldugunu
belirterek egitim teknolojisini “genelde egitime, 6zelde 6grenme durumuna egemen
olabilmek i¢in ilgili bilgi ve becerilerin ise kosulmasiyla 6grenme ya da egitim siireglerinin
tasarimlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi” olarak tanimlamistir.
Briickner, (2015) ise egitim teknolojisin sadece ileri teknoloji ile sinirli olmadigini;
makineler, aglar, araglar dizisi ve donanimin yani sira teorik bakis agilari g6z 6niinde
bulundurularak yapilan etkili uygulamalar oldugunu vurgulamaktadir. Modern egitim
teknolojisi e-ogrenme, bilgi ve iletisim teknolojisi 6grenme teknolojisi, multimedya
ogrenme, teknoloji destekli 6grenme, bilgisayar tabanli egitim, 6gretim, bilgisayar destekli

ogretim, internet tabanl: egitim, esnek 6grenme, web tabanli egitim, ¢evrimigi egitim, sanal



egitim, kisisel 6grenme ortamlar1 ve dijital egitimi igerir. Ayrica ¢esitli metin, ses, resim,
animasyon ve video akisi gibi teknolojik uygulamalar: da kapsamaktadir.

Ogretmen 6zerkligi kavramu ise, 6gretmenlerin meslekleriyle ilgili konularda belirli bir yetki
ve 6zgiirliik alanina sahip olmalarini ifade eder (Oztiirk, 2011). Belirli sinirliliklar icerisinde
ogretmenlerin mesleki etkinliklerini planlamasi, uygulamasi, ortamin diizenlenmesinde
tercih kullanabilmesi, yonetim siireclerine katilabilmesi olarak tanimlanabilir (Pearson &
Moomaw, 2005). Short’a (1994) gore 6gretmen Ozerkliginin, 6gretmene saglanan yetki ve
sorumluluklar konusunda, 6gretmenin giiglendirilmesi seklinde diisiiniilmesi gerekmektedir.
Calisma ortamlariin diizenlenmesinde s6z sahibi olmalar1 (Pearson & Hall, 1993), isleriyle
ilgili bir takim 6nemli kararlari alabilmeleri (Ingersoll, 2007; Webb, 2002), egitimin
planlanmasi, gelistirilmesi ve yonetimi siireglerine katilmalar1 (Freidman, 1999) olarak
tanimlanmistir. Egitimde 6zerklik kavrami; bireysel 6zerklik, 6grenen 6zerkligi, mesleki
ozerklik ve orgiitsel Ozerklik seklinde aciklanabilir. Bireysel ozerklik, dgretmenlerin
ogretimde kisisel yetkinlikleri ile karar alma ozgirliigi ile ilgilidir. Mesleki o6zerklik,
ogretmenlerin ¢alisma ortaminda yetkiye sahip olmas1 ve kararlarinda bunu
kullanabilmesidir. Orgiitsel 6zerklik, okulun &gretim programi ve biitce kullanimi gibi

konularda s6z sahibi olmast olarak tanimlanmaktadir (Rudolph, 2006).

Egitim sistemlerini gelistirme ¢abalari; Sistemin fiziksel ve orgiitsel yapisina, 6gretimin
icerik, yontem, teknik ve materyalleri ile 6gretmen niteligine odaklanmaktadir. Genel olarak
egitim siirecinde fiziksel alt yapi, yonetim, 6gretim programlari, yontem, teknik ve ders
materyalleri gibi 6geler 6nemli olmakla birlikte, en kritik 6genin 6gretmen ve dgretmenin
niteligi oldugu yoniindedir (Sen, 2017). Benzer bigimde okul yoneticilerinin, teknolojinin
egitimde etkin bir bicimde kullanilmasina 6nderlik etmeleri ve yol gdstermeleri, degisen

egitim anlayisinin geregi oldugu sdylenebilir. Okul yoneticileri ve dgretmenlerin egitim



teknolojilerine yaklasimlari, 6zerklige bakis agilart ve bunlara yonelik goriisleri 6nem

kazanmakta, 6grencilerin farkli yonlerdeki becerilerini etkilemektedir.

Arastirma 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Izmir merkez ve ilgelerindeki proje okullarinda
gbrev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik goriisleri ve
ozerklik algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Proje okullar
14 Mart 2014 tarihli 6528 sayili kanunla belirlenmistir (Resmi Gazete, 2014). Ogrencilerin
akademik basarilarin arttirmak amaciyla ortaya ¢ikmig yeni bir okul yonetim anlayisi olarak
degerlendirilmektedir (MEB, 2016). Bu okullara yapilacak 6gretmen ve okul yoneticileri
gorevlendirilmeleri bakan tarafindan yapilacagi belirtilmis, (Resmi Gazete, 2014) secilecek
egitim personeli konusunda yetki paylasimi yapilarak okul miidiirlerine yetki verilmistir.
Yurt i¢i ya da yurt disi, yerli veya yabanci kuruluslarla isbirligi yaparak proje tiretilmesi,
bakanligin kabul ettigi uluslararasi yetkili kurum ve kuruluslarca akredite edilmis olmasi,
ulusal smavlarda basarili olmasi proje okullar1 se¢iminde Onemli Olciitlerdir. Kamu
okullarina, 6zel 6gretim okullarinin okul yonetim yap1 ve isleyis mantigina benzer bir okul
modeli getirdigi, bu okullara mesleki performansi yiiksek olarak bilinen yonetici ve
ogretmenler gorevlendirilmistir. Belirtilen nitelikte olmalar1 beklenen proje okullarindaki
yonetici ve Ogretmenlerin egitim teknolojilerine iliskin goriisleri ve Ozerklik algilar
ogrencilerin egitim teknolojilerine yonelik bakis acgilarim1 ve 6zerk davranislarim
etkileyebilir. Cagdas egitim anlayisinin sonucu olarak, 6gretim uygulamalarinin odaginda
bulunan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, egitim teknolojilerine yaklasimlariyla, egitim
sistemindeki rol ve yetki alanlarinin anlasilmasinda kullanilan 6zerklik kavramina bakis

acilar arastirilmaya deger bulunmustur.



1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin egitim teknolojilerine
yonelik goriisleri ile 0Ozerklik algilar1 arasindaki iligskiyi incelemektir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin yas, cinsiyet, brans ve kidem durumlarina gore 6zerklik algilar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

2. Ogretmenlerin yas, cinsiyet, brans ve kidem durumlarma gore egitim teknolojilerine
yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Okul yoneticilerinin yas, cinsiyet, brans ve kidem durumlarina goére 6zerklik algilari
arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Okul yoneticilerinin yas, cinsiyet, brans ve kidem durumlarina gore egitim teknolojilerine
yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Okul yoneticileri ve dgretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik goriisleri ile 6zerklik

algilart arasinda anlamli iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitimin siirdiiriilmesi ve Ogrenmenin siirekliligi saglanmasi1 konusunda en biiyiik
sorumlulugu okul yoneticileri ve ogretmenler almaktadirlar. Ozellikle egitim 6gretim
stirecini etkileyen gii¢ donemlerde bu sorumluluklart daha da artmaktadir. Nitekim bu
calismanin hazirlanma asamasinda, kiiresel Olgekte ortaya c¢ikan COVID-19 salgimi
nedeniyle, 2019-2020 egitim dgretim yilmin ikinci yarisinda diinyanin bir¢ok iilkesinde
oldugu gibi Tiirkiye’de de okullarda egitime ara verilmistir. Verilen aranin ardindan uzaktan
ogrenme araclart kullanilarak 6grenmenin siirekliligi saglanmaya calisilmistir. Egitim ve

ogretime yonelik cesitli teknolojik araclar ve kaynaklar kullanilarak uzaktan egitime



gecilmigtir. Okul yoneticileri ve dgretmenlerin pek ¢cogu yabanci olduklari uzaktan egitim
siirecine uyum saglamaya ve zorluklarla bas etmeye ¢alismislardir. Ogretmenlerin uzaktan
egitim siirecinde, teknolojik bilgi ve becerilerini kullanma diizeyleri 6nem kazanmistir. Yeni
siireci daha iyi yoOnetebilmek i¢in okul yoneticileri ve 6gretmenlerin mesleki gelisim,
isbirligi ve karar verme gibi Ozerk becerilerine daha fazla gereksinim duyulmustur.
Ogretmenlerin egitim teknolojilerine yaklasimlarmin ne kadar 6nemli oldugu ve
pedagojilerinde daha ¢ok yonlii olma gereksinimini ortaya ¢ikmistir. Bu durum, uzaktan
egitim yapmak i¢in 6gretmenlere yeni beceriler kazanma ve mesleki gelisim konusunda bir
degerlendirme yapma firsat1 verirken; egitim kurumlarina ise yonetim, karar alma esnekligi
ve Ozerkliklerini artiracak bir firsat yarattigi soylenebilir. Bu nedenle okul yoneticileri ve
ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik goriisleri ve 6zerklik algilari arasindaki ilgkinin

arastirilmasinin alan yazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar
Bu arastirma kapsaminda bazi varsayimlar dikkate alinmistir:

1. Okul yoneticileri ve o6gretmenlerin 6lgeklerin uygulanmasina goniillii ve igten katilim
sagladiklar,
2. Olgeklere verilen yanitlarin okul ydneticileri ve dgretmenlerin gergek diisiinceleri oldugu

varsayilmistir.
1.5. Simirhhiklar

Bu arastirma:
1. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin egitim teknolojilerine yonelik goriisleri ve 6zerklik
algilar arasindaki iligki,

2. Olgek gelistirme asamasinda sorulara cevap veren katilimeilar ile siirhidir.
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1.6. Tamimlar
Bu boliimde arastirmada gegen bazi kavramlarin tanimlamasi yapilacaktir.

Egitim Teknolojisi: Egitim teknolojisi genelde egitime, 6zelde 6grenme durumuna egemen
olabilmek i¢in ilgili bilgi ve becerilerin ise kosulmasiyla 6grenme ya da egitim siireglerinin

yapisallastirilmasidir (Alkan, 2011).

Ogretmen Ozerkligi: Ogretmenlerin meslekleriyle ilgili konularda belirli bir yetki ve

ozgiirliik alanina sahip olmalaridir (Oztiirk, 2011).

Proje Okullar:;: Milli Egitim Bakanligi tarafindan Tiirkiye’nin en basarili liselerinin
secilerek, yonetici ve Ogretmenlerin bakan onay: ile atandigi, proje ve uygulamalarin
yapilacagi, akademisyenlerin danigsmanlik hizmeti verecegi ve laboratuvar olanaklarinin

daha yiiksek olacagi belirtilen okullardir (MEB, 2016).



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boéliimde, arastirmayla ilgili kuramsal ¢ergeve sunulmustur. Teknoloji, teknoloji-egitim
iligkisi, egitim teknolojileri ve egitim teknolojilerinin gelisimi konulara yer verilmistir.
Ayrica aragtirmanin diger konusu olan &gretmen 6zerkligiyle ilgili; 6zerklik, egitimde
ozerklik, okul 6zerkligi ve dgretmen Ozerkligi agiklanmaya caligilmistir. Bunun yaninda
egitim teknolojileri, 6gretmen ve yonetici iliskisi konusunda yurt i¢i ve yurt disinda yapilan
ve ulasilabilen arastirmalarla; 6gretmen 6zerkligi, 6gretmen ve yonetici iliskisi konusunda

yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ve ulasilabilen arastirmalara yer verilmistir.

2.1.1. Teknoloji

Teknoloji bir sanayi dali ile ilgili yapim yontemlerini, kullanilan arag, gere¢ ve aletleri,
bunlarin kullanim bigimlerini kapsayan uygulama bilgisi, uygulayim bilimidir (TDK, 2011).
Insanm maddi gevresini denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi ara¢ gereglerle

bunlara iligkin bilgilerin tiimiidiir (TDK, 2018). Teknoloji sozciigii Yunan kokenlidir.



“Techne” ve “logos” sozcliklerinden olusan bir terimdir (Banta, 2009; Sebestik, 1983).
Bilimin ya da bilimsel bilginin bir amaca yonelik uygulanmasidir (Banta, 2009). Teknoloji
terimi eylemleri, siliregleri, yontemleri ve sistemleri temsil etmek i¢in kullanilmaktadir
(Kline, 1985). Sigaut (1985), teknolojiyi, teknik siireclerin incelenmesi ve teknikler grubu
olarak tanimlamistir. Mitcham’dan aktaran Layton, (1988) teknolojiyi; (a) nesneler olarak
teknoloji (aparat, araglar, makineler); (b) bilgi olarak teknoloji (beceriler, bilgi birikimi); (c)
stireg olarak teknoloji (bulus, tasarim, yapim) ve (d) irade olarak teknoloji (gldi,
gereksinim, niyet) olarak degerlendirmistir. Benzer sekilde Kline (1985), teknolojiyi dort
boyutta incelemistir. (1) Teknolojiyi donanim veya eserler olarak teknoloji, (2) liretim
sosyoteknik sistemindeki insanlar, makineler, kaynaklar olarak teknoloji; (3) bilgi, teknik,
olarak teknoloji ve (4) donanim ve insanlarin birlesimini kullanan bir sistem olarak teknoloji
seklinde belirtmistir. Kaya (2006) ise teknolojiyi “insanlarin sorunlarina yardimer olacak
coziimlerin {iretilmesi amaciyla; makinelerin, araglarin, materyallerin ve ydntemlerin
gelistirilmesi ve uygulanmasi” olarak tanimlamistir (s.24).
Yukaridaki tanimlardan anlagilacagi gibi teknoloji insan kaynakli c¢abalar ve eylemler
sonucunda olusmustur denilebilir. Bu ¢abalar bir sorunu ¢6zmek ya da ¢evreyi kontrol altina
almak amaci tagimaktadir. Bilimsel bilgi ve yontemlerin kullanilmasiyla somut sonuglara ve
yeni bilgilere ulasilmaktadir. Somut sonuglar ve yeni bilgiler de insan yararina degisimleri
getirmektedir. Insanlarla birlikte yine insan iiriinii makinelerin ise kosulmasiyla yeni
yontemlere ve kaynaklara ulasilmaktadir.
Bu ¢ikarimlara dayanarak teknolojinin tanimiyla ilgili asagidaki sonuglara ulasilabilir:

e Teknoloji, insan kaynakli ¢abalar ve eylemler yoluyla, sorunlari ¢ézmek ya da

cevreyi kontrol altina almak icin, bilimsel bilgiyi kullanarak, insan yararina somut

sonuglara ulagsmaktir.



e Teknoloji, insan gereksinimlerini karsilamak amaciyla, bilimsel bilgi ve yontemlere
dayali siirecler sonucunda gelistirilen, araglarin, gereclerin ve kaynaklarin
olusturulmasidir.

e Teknoloji, akla dayali bilginin ve insanin ¢abasiyla, gereksinimleri kargilamak igin,
bilimsel bilgi ve yontemlere dayali siiregler sonucunda gelistirilen araglar, gerecler,

yontemler ve kaynaklardir.

2.1.2. Teknoloji-Egitim Tliskisi

Insan yasamini daha nitelikli hale getirmede en etkili dgelerden biri egitim digeri ise
teknolojidir. Bu dgeler insanin dogal ve sosyal ¢evresini kontrol etmek i¢in ise kosulan
baslica araglardir. Egitim, insanin dogasindan gelen ortaya ¢ikmamis ozelliklerinin ve
yeteneklerinin islevsel bigimde ortaya ¢ikmasini saglar. Teknoloji ise, egitim yoluyla ortaya
cikan bu o6zelliklerin daha sistemli ve bilingli bicimde uygulanmasina hizmet eder (Alkan,
2011).

21. ylizyilda sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis yasanmistir (Bayazit ve Seferoglu,
2009). Bu degisim siirecinde, teknolojiye egemen iilkeler, ekonomik etkinlik alanlarinda
iistiinliik elde etmislerdir (Senel ve Gengoglu, 2003). Bu nedenle iilkeler varliklarini devam
ettirmek amaciyla teknolojiye sahip olma yarisina girmislerdir. Teknolojinin hizla gelismesi
egitimli insan giicli gereksinimini dogurmustur. Bu gereksinimin karsilanmasinda nitelikli
bireylerin yetistirilmesi egitim yoluyla olmaktadir (Bayazit ve Seferoglu, 2009).
Teknolojideki gelismeler bireylerin, gruplarin ve toplumlarin iletisim kurma, 6grenme,
caligma ve yonetme bi¢imini degistirmektedir (Meyers, Erikson ve Small, 2013). Bugiiniin
cocuklarini, heniliz yaratilmamis meslekler ve heniiz hayal edilmemis teknolojiler

beklemektedir (Molebash, 1999). Teknoloji siirekli bir degisim ve gelisim gosterdiginden,
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diger alanlarda oldugu gibi egitim sistemleri de bu degisimden etkilenerek ayn1 paralelde
gelismeler yasanmaya baslanmistir (MEB, 2018). Teknoloji, toplum ve egitim arasinda
yakin bir iliski oldugundan, teknoloji toplumu degistirdik¢e, toplumun da egitimden
beklentileri artmaktadir (Fidan, 2008). Egitimi etkileyen oOgelerden bir digeri de,
teknolojilerindeki gelismelerin  Ogrencilerin  yasamlarina girisidir (Aksoy, 2003).
Teknolojinin egitimdeki degisim isleviyle yeni kusaklarin sahip oldugu degerler, beceriler
ve nitelikler de degismektedir. Yeni kusagin Ogrenirken, yeni degerler ve beceriler
kazanirken teknolojinin doniisiim unsuru oldugunu goriilmektedir (Gazi, 2016; Meyers,
Erickson, Small, 2013; Jones, 2005). Ogretmenler, onceki nesillerden gelen geleneksel
degerleri ve Ogretileri asilamaya calisirken, kelimenin tam anlamiyla besikten itibaren
teknoloji ile biiyliyen, teknolojik olarak kiiltiirlenmis 6grencilere 6gretme zorlugu ile karsi
karstyadirlar (Chow, 2015). Bu nedenle iyi siiriiciilerin otomobili kullanirken, arabanin
kaputunu izlemek yerine Onlerindeki yolu dikkatle izleyip engelleri asmasi gibi,
egitimcilerin de dlinyanin nereye gittigini anlamalar1 ve onlerinde yatan zorluklari, firsatlari
gormeleri gerekmektedir. Ancak o zaman simdiki 6grencileri gelecekteki siirekli degisen

diinyaya yeterince hazirlayabilirler (Molebash, 1999).

2.1.3. Egitim Teknolojisi

Yillar boyunca alani tanimlamak icin; gorsel-isitsel Ogretim, isitsel iletisim, Ggretim
teknolojisi ve egitim teknolojisi gibi farkli terimler kullanilmistir. Bu cabalarin bazi
sonuclar1 kabul edilmekle birlikte, gerek alan uzmanlariin, gerekse kurumlarin ortak bir
tanimda uzlasmasi pek miimkiin olmamistir. Bunun nedeni, alanda ¢alisanlarin sayisinin
artmasi, yeni fikirlerin eklenmesi ve yapilan calismalarin genislemesi nedeniyle alanin

stirekli bir degisim i¢inde olmasidir (Reiser, 2002). Egitim teknolojisi, hem genis hem de

11



sinirlt bir bigimde tanimlanmigtir. Kimileri, bilimsel ve organize bilginin, egitimin pratik
sorunlarinin ¢oziimiinde uygulanmasi olarak degerlendirirken; kimileri de, belirli teknolojik
iirlinlerin ve siireglerin egitimde kullanimi olarak, daha smirli bir tanim kullanmaktadir
(Chadwick, 1982). Richey ve Seels (1994), alan1 tanimlamak igin 6gretim teknolojisi ve
egitim teknolojisi terimlerinin en kapsamli terimler oldugunu belirtmislerdir. Iki terim
arasinda ayrim yapmak olanakli olsa da, siklikla birbirinin yerine kullanilmakta ve pratik
amaglarla es anlaml1 goriilebilmektedir. Egitim ve 6gretim teknolojileri i¢ i¢e gegmis sekilde
bir digerinin yerine kullanilmakta, alan1 tanimlayan farkl kisiler tarafindan farkl: sekillerde
aciklanmaktadir. Benzer sekilde Kaya (2006)’da egitim ve Ogretim teknolojilerinin
birbirlerinin yerine kullanildigini, alani tanimlayan farkl kisiler tarafindan farkli sekillerde
aciklandigini belirtmektedir. Ancak Reiser ve Ely, (1997) egitim teknolojisi teriminin genel
bir tanimlayici olarak kullanildigini ve 6gretim teknolojisi, egitim ara¢ gerecleri, 6§renme
teknolojisi gibi diger terimleri de icerdiginden séz etmektedirler. Onlara gore egitim
teknolojisi terimini kullanmaktaki amag, genel bir kimlik olusturmaktir. Bu nedenle egitim
teknolojisi en genis ve alani bir biitiin olarak tartisirken en uygun olanidir (Reiser ve Ely,
1997). Benzer sekilde Richey ve Seels (1994), “egitim teknolojisi’ teriminin, alan1 daha
kapsamli sekilde tanimlamak i¢in kullanildigini, 6gretim teknolojisinin ise egitim ortamlari,
ogrenme teknolojisi gibi alana 6zgii ¢esitlemeleri igerdigini belirtmektedirler. Jones (2005)’e
gdre dgretim ve egitim arasinda bir fark vardir. Ogretim; bir carpma tablolarni belletme, bir
climledeki 6zne ve fiili veya belirli bir kimyasal denklemi 6gretmedir. Bu aslinda birisinin
belirli bir 6gretim gorevini yerine getirmesi i¢in bir egitim bi¢imidir. Tipik olarak dardir ve
genellikle goriiniir bir basarinin ger¢eklesmesi ile sonuglanabilir. Bu ylizden 6gretim terimi
daha ¢ok bir disiplinin ya da konunun 6gretme gorevine 6zgidiir. Egitim, geleneksel sinif
ortamlariyla iligkili olmaktan ¢ok yasam boyu 6grenme anlamina gelen daha genis bir

terimdir. Bu nedenle egitim teknolojisi alanda daha genis bir terimdir ve daha dar olan
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ogretim teknolojileri terimini de kapsar. Chadwick (1982) ise egitim teknolojisini, egitim-
ogretim durumunun verimliligini artirmak icin birden ¢ok degiskeninin organize edilebildigi
ve unsurlarin daha kolay anlagilabildigi bir yol olarak tanimlamaktadir. Diger yandan Ergin’
e (1991) gore 6gretim, egitimin bir pargasidir. Bu nedenle 6gretim teknolojisini “6grenmenin
amacli ve kontrollii oldugu durumlarda 6grenmeyle ilgili sorunlarin analizi ve ¢éziimiinde
insanlar1, yontemleri, diisiinceleri arag-gerecleri ve organizasyonu igeren karmagsik ve
tiimlesik bir siire¢” olarak tanimlamustir. Girginer ve Ozkul’ a (2004) gore egitim teknolojisi
salt teknolojik triinlerin egitim hizmetine sunulmasini degil, ayni zamanda, egitimin
planlanmasi, tasarimi, {retimi, sunumu ve degerlendirilmesidir. Egitim teknolojileri;
egitimde teknolojinin ara¢ olarak kullanimindan ¢ok, 6grenme siirecini gelistirmek amaciyla
olusturulan her tiirlii sistemi, teknigi ve yardimi igermektedir. Alkan (2011), egitime bilimsel
ve teknolojik bir nitelik kazandirmanin zorunlu oldugunu belirterek egitim teknolojisini
“genelde egitime, 6zelde 6grenme durumuna egemen olabilmek i¢in ilgili bilgi ve becerilerin
ise kosulmasiyla Ogrenme ya da egitim siireglerinin tasarimlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi” olarak tanimlamistir. Briickner (2015) ise egitim
teknolojisinin sadece ileri teknoloji ile sinirli olmadigini; makineler, aglar, araglar dizisi ve
donanimin yani sira teorik bakis agilar1 goz Oniinde bulundurularak yapilan etkili
uygulamalar oldugunu vurgulamaktadir.

Bu tanimlara gore O6gretim teknolojisi, amach Ogrenmeyi saglamak icin iiriine 6nem
verirken, egitim teknolojisi insanin dgrenmesini saglayan siireci dnemsemektedir. Simsek
(2001) ise alanindaki tanim farkliliginin nedenlerini, egitim teknolojilerinin ¢ok degisik
alanlarla ilgileniyor olmasi, yine degisik alanlarin gelistirdigi iiriin, ¢coziim ve sistemlerin
0zde ayn1 amaglarla kullanilabiliyor olmasini gostermektedir.

Egitim lletisim ve Teknoloji Dernegi (Association for Educational Communications

and Technology-AECT), tarihsel olarak egitim teknolojisinin teorisi ve pratigini
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sekillendirmede ve yonlendirmede etkili olmustur. Erken gorsel-isitsel harekete dayanan

deneyimli bir kurulus olan AECT, alan1 yillar i¢inde (1963, 1970, 1972, 1977, 1994 ve 2008)

sistematik olarak tanimlamistir (Seels ve Richey, 1994). AECT tarafindan alana 06zgii

yapilan tanimlar asagida kisaca 6zetlenmistir.

Tablo 1

Egitim Teknolojisi Alanimin Yillar i¢indeki Tanimlar

Tarih

Kaynak

Tanim

1963

1970

1972

1977

Ely (1963)

Seels ve Richey,
(1994)

Seels ve Richey,
(1994)

Seels ve Richey,
(1994)

Gorsel-isitsel iletisim, 6grenme siirecini kontrol eden
mesajlarin tasarimi ve kullanimu ile ilgili egitim teorisi
ve pratiginin bir dalidir

Ogretim teknolojisi ozel amaglarin
gerceklestirilmesinde daha etkili 6grenmeyi saglamak
icin iletisim ve Ogrenmeyle ilgili arastirmalardan
hareketle, insan giicii ve insan giicli dis1 kaynaklar
kullanarak O0grenme-ogretme slirecinin
tasarimlanmasi, yliriitiilmesi ve degerlendirilmesinde
sistematik bir yaklagimdir.

Egitim teknolojisi, bir dizi 68renme kaynaginin
sistematik  olarak  tanimlanmasi,  gelistirilmesi,
diizenlenmesi ve kullanilmast ve bu siireglerin
yonetimi yoluyla insan 6grenmesinin kolaylastirilmasi
ile ilgili bir alandir.

Egitim teknolojisi, problemleri analiz etmek ve bu
sorunlara ¢ozlim liretmek, uygulamak, degerlendirmek
ve yoOnetmek i¢in insan Ogreniminin tiim yonlerini

kapsayan karmasik, biitiinlesik bir siirectir.
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Ogretim teknolojisi, &grenme igin siireclerin ve

1994 Seels ve Richey, kaynaklarin tasarimi, gelistirilmesi, kullanimi,
(1994) yonetimi  ve  degerlendirilmesi  teorisi  ve
uygulamasidir.

Egitim teknolojisi, uygun teknolojik siiregleri ve
2008 Januszewski ve kaynaklar1 yaratarak, kullanarak ve ydneterek
Molenda (2013) O0grenmeyi kolaylastirma ve performansi artirma

calismasi ve etik uygulamasidir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi egitim teknolojisi 1963 yilindan baglayarak 2008 yilina kadar
belli araliklarla tanimlanmistir. Baslangicta “Gorsel-isitsel iletisim, 0grenme siirecini
kontrol eden mesajlarin tasarimi ve kullanima ile ilgili egitim teorisi ve pratiginin bir dalidir”
olarak tanimlanan alan, 2008 yilinda “uygun teknolojik siire¢leri ve kaynaklar1 yaratarak,
kullanarak ve yoneterek 6grenmeyi kolaylastirma ve performansi artirma c¢alismasi ve etik
uygulamasidir.” seklinde tanimlanmastir.

Gentry (1995), egitim teknolojisi, egitimsel sorunlarin ¢oziimiinde uygulanan Ggretim,
ogrenme, gelisim, ydnetim ve diger teknolojilerin birlesimidir. Ogretim teknolojisi ise,
davranig ve fizik bilimleri kavramlarindan ve diger bilgilerden tiiretilen strateji ve
tekniklerin, 6gretimsel problemlerin ¢6ziimiinde sistemik olarak uygulanmasidir. Egitim
teknolojisi; gelisim, Ogrenme, Ogretim, yonetim ve teknolojilerin egitim sorunlarinin
¢oziimiine uyarlanmis bir bileskesidir. Ogretim teknolojisi ise Ogretimde karsilasilan
sorunlarin bilimsel ilkelere bagli olarak nasil ¢oziilebilecegiyle ilgilenmektedir (Kaya,
2006). Ergin, (1991) egitim teknolojisini “Ogrenmeyle ilgili sorunlarin analizi ve
coziimiinde insanlari, yontemleri, diigiinceleri, ara¢ ve geregleri ve organizasyonu iceren
karmasik ve tiimlesik bir siire¢c” seklinde tanimlamistir. Simsek’e (2001) gore egitim

teknolojilerinin egitimde kullanilan teknolojik iirtinlerle 6zdes oldugu diislincesinin bir
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nedeni teknolojinin her insan tarafindan goriilebilen somut yiiziinlin donanim olmasi,

ikincisinin ise insanlarin her birinin alan1 bir alan uzmani kadar kapsamli algilayamamasidir.

Chadwick (1982), egitim teknolojisinin egitime katki saglamasi i¢in asagidaki ozellikleri

icermesi gerektigini belirtmistir:

Egitim teknolojisi, fizik ve sosyal bilimler kavramlarina dayandigi i¢in egitim
sistemlerini gelistirmede yararl bir arag¢ olmalidir.

Egitim teknolojisi uygulamalari, yerlestirilecekleri ortamlarin 6zel gereksinimlerine
uygun teknolojiler olmalidir.

Siyasi degigkenlere, sosyal sistemlere, alana, katilan gruplarin dillerine ve egitim
sonuclarinin demokratik olarak onaylanmasi taleplerine cevap vermelidirler.
Teknolojik yenilikler, kiiltiir gruplarina ve onlarin kendilerine 6zgii ge¢mislerine,
toplumu olusturan etnik gruplarin dogasina uygun olmali ve ihtiyaglarina cevap
vermelidir.

Egitim teknolojisi projeleri maliyet acisindan uygulandigi ortama avantaj
saglamalidir.

Egitim teknolojilerinin, egitsel etkinlikleri destekledigi konusunda fikir birligi olsa
da, karmasik egitim sistemlerinin bazi 6zel yeniliklerin benimsemesiyle olaganiistii
cozlimler olmayacaktir.

Dersler, genel egitim ogretim ilkeleri ve deneyimlerle ilgilidir. Tekniklerin,
sistemlerin veya iiriinlerin toptan transferiyle karistirilmamalidir.

Ilgili teknolojiler yerel diizeyde olusturulmali veya yerel ihtiyaclara ve kosullara

uyarlanmalidir.

Sonug olarak, 1960’11 yillardan giiniimiize kadar alana uygun ve kapsamli bir tanim yapmak

amaciyla bir¢ok girisimde bulunuldugu anlagilmaktadir. Ancak egitim teknolojileri alaninin

esnek ve canli yapisi nedeniyle, yapilan tanimlarda zaman i¢inde degisiklikler olmustur. Her
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tanim, o sirada giincel fikirlerden ve olaylardan etkilenmistir. Ciinkii 6gretim ve dgrenme
stireglerini etkileyen teknolojik gelismeler ve yenilikler nedeniyle bir 6nceki tanim, alani
aciklamada yetersiz kalmaktadir. Egitim teknolojisi alaninin dinamik yapisi nedeniyle
stirekli olarak gelistigi, degistigi ve yeni tanimlara acik oldugu soylenebilir.

Egitim teknolojileri alaninin temeli, 1900'lerin ilk on yilina, gorsel 6gretim hareketinin
baslangicina kadar uzanmaktadir (Saettler, 2004). Gorsel 6gretim hareketi, araglarin daha
genis kullanimi ve ilgililerin tesvik etme cabasiyla, gitgide daha orgiitlii hale gelmistir. Bu
hareket, okullarda yaygin olarak kullanilan arag gere¢ ve yeni teknolojilerle alanin kimligini
buldugu ilk modeldir (Molenda, 2008). Belirtilen donemde ilk egitim filmleri tiretilmis,
ilkokul miizeleri kurulmustur. Egitimsel amaglarla kurulan miizeler, filmler, resimler ve
fener slaytlar1 gibi gorsel araglar olusturulmus ve bunlar i¢in dagitim merkezleri hizmet
vermistir. Yirminci ylizyilin ilk yirmi bes yilinda bu tir araclarin 6gretim amach
kullaniminda belirgin bir artis olmustur. Gorsel ara¢ gereclerin kullanimi arttikca, gorsel
egitim i¢in profesyonel dernekler kurulmus, O0gretmen egitimi programlart baslamistir
(Reiser ve Ely, 1997). Bu etkinliklerin hepsi, gorsel egitim hareketi olarak bilinmektedir.
Bicimsel olarak gorsel O0gretime odaklanilmig, ders kitaplarinin gérme deneyimi ile
zenginlestirilmesi yoluna gidilmistir. 1920'lerin sonunda 1940'lara kadar, ses kayitlari, radyo
yayinlar1 ve sesli hareketli goriintiilerle gorsel 6gretim, gorsel-isitsel egitime doniismiistiir
(Reiser, 2002). II. Diinya Savas1 egitim teknolojisi alanin1 etkilemistir.

Klasik yontemler ile egitim ¢ok zaman aldigindan, ¢ok sayida askeri egitmek i¢in yeni egitim
yontemlerine gereksinim duyulmustur. Bu donemde egitim teknolojileri, askerleri egitmek
icin kullanilan bir siiregtir. Amerika Birlesik Devletleri ordusu g¢ok miktarda egitim
materyali gelistirmek ve egitim filmleri olusturmak i¢in ¢ok fazla zaman ve para harcamistir
(Jones, 2005). Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra savas teknolojilerinin baris teknolojilerine

dontismesiyle (Kaya, 2006), egitim teknolojilerinin kullanimina yonelik ¢abalar devam
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etmigtir. Bu tiir bir egitimden gegen askerler bu egitimi hem etkili hem de verimli kullanarak,
ordudan ayrildiktan sonra isletmelerde ve okullarda kullanimini yayginlastirmiglardir
(Jones, 2005). Reiser (2007), 1963'ten 6nce egitim teknolojisinin G6grencilere sunulan
fiziksel arac¢ gerec¢ olarak goriildiiglinii belirtmistir. 1963 yil1, egitim teknolojisi agisindan
onemli bir yil olmustur. Cilinkii egitim teknolojisinin, alanin otoriteleri tarafindan
onaylanacak ilk tanimi yapilmigtir. 1950'lerin baslarinda ve 6zellikle 1960'lardan 1970'lere
kadar olan donemde, bazi alan uzmanlarinin 6gretim teknolojisini farkli bir alanda
tartigmaya bagladig1 goriilmektedir. Alan uzmanlari, 6gretim teknolojisini egitimde
kullanilan ara¢ gereglere esitlemektense, bir siire¢ olarak degerlendirme yoluna gitmislerdir.
Ornegin, Finn &gretim teknolojisinin “6gretim problemlerini inceleme ve bu sorunlara
¢oziimler getirmek igin bir yol” olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir. Diger yandan
Lumsdaine egitim teknolojisini “bilimin egitsel sorunlarina uygulanmasi” olarak
tanimlamistir. (Reiser, 2002; Simsek, 2001). 1970’11 yillara kadar egitim teknolojisi daha
cok egitim amaglarina yonelik arag, gere¢, materyal ve mesaj kavramlariyla iligkili
gorlilmiistiir. 1970’11 yillardan itibaren egitimle ilgili, iizerinde calisilmas1 gereken farkl
konularin da oldugu goriisti agirlik kazanmistir. Egitimde teknoloji kavramindan ¢ok egitim
teknolojisi kavrami 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Simsek, 2001).

Gilinlimiizde egitim teknolojileri egitim 6gretim acisindan ¢ok daha 6nemli hale gelmistir.
Aralik 2019'da Cin'in Wuhan boélgesinde baslayan yeni koronaviriis (COVID-19) salgini
kiiresel Olgekte okullarin kapanmasina neden olmus, Siki sosyal mesafe Onlemlerinin
uygulanmasi, geleneksel egitim ve Ogretim bi¢imlerinde hizli ve yaygmn degisiklikler
meydana getirmistir (Dabrowski, 2020). Okullarin kapatilmasi 6gretmenleri ve 6grencileri
tamamen yeni bir durumla kars1 karsiya getirmistir (Huber ve Helm 2020). Ulkeler ve egitim
kurumlar1 bu acil durum karsisinda egitimi devam ettirmek i¢in yeni ¢0ziim arayigina

girmisglerdir (Vlachopoulos, 2020). Egitim kesintisini en aza indirmek i¢in, diinyanin dort
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bir yanindaki iilkeler, siirdiiriilebilir egitimi saglamak ic¢in hizla c¢evrimigi ve uzaktan
ogretime ge¢mislerdir (Dabrowski, 2020). Ogretmenler egitim ve dgretime yonelik yeni
yaklasimlar uygulamak icin ¢esitli dijital araglar ve kaynaklar kullanmalarini gerektiren
cevrimigi Ogretime gegmek zorunda kalmiglardir (Eickelmann ve Gerick 2020). Bu yeni
durum 6gretmenleri ¢evrimici 6gretime uyum saglama ihtiyaciyla karsi karsiya birakmastir.
Cevrimici ortamlar araciligiyla 6gretim zorluklarinin (¢evrimigi dersler saglama, yeni
O0grenme igerigi sunma, geri bildirim saglama, ¢evrimi¢i degerlendirmeler yapma gibi)
iistesinden gelmeye calismiglardir. (Konig, Biela ve Glutsch, 2020). Salgin, 6gretmenlerin
egitim teknolojilerini kullanmay1 6grenmenin ne kadar 6nemli oldugunu ve pedagojilerinde

daha ¢ok yonlii olma gereksinimini ortaya ¢ikarmistir (Wilson, 2020).

2.1.4. Ozerklik

Ozerklik (autonomy), terimin kokeni Yunanca “autonomia” kelimesidir. “Kendini
yonetme”, “6z yoOnetim” anlami tasir. Egitim disindaki g¢evrelerde politik terim olarak
iilkelerin ve siyasi gruplarin bagimsizligi anlamindadir (Castle, 2004). Ozerklik kisinin
hareketlerini kendisinin baglatmasi ve kendi secimiyle yaptigi eylemlerinin sonuglarini
kabullenmesidir (Cankaya, 2016). Ozerklik kavrami Tiirk Dil Kurumu (TDK) cevrimici
sozliigiinde “Bir toplulugun, bir kurulusun kendi kendini, olusturdugu yasalara gore 6zgiirce
yonetme hakki ve durumu olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018). Moomaw’ a (2005) gore,
“otonomi” kelimesi Yunanca kok kelimeler olan autos ve nomon kelimelerinden
tiuretilmistir. “Kendi kendini yonetme” ya da “kendi kaderini tayin etme”, “keyfi dis
baskilardan veya mantiksiz i¢ baskilardan uzak davranis” anlamindadir. Bireylerin ya da

gruplarin bir diisiinceyi ortaya koymada ve bunlar1 uygulama konusunda bagimsiz hareket

edebilmesi, kararlar alabilmesidir (Karabacak, 2014, s.8). Diger bir tanimda; bireyin kendi
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eylemlerini baslatmasi ve se¢cim yapmasi, kendi davraniglarini tamamiyla kabul etmesi,

onaylamasi ve davraniglarinin arkasinda durmasidir (Cankaya, 2016).

2.1.5. Egitimde Ozerklik

Ozerklik kavrami 6ncelikle okullar, daha sonra 6gretmenler ve dgrenciler agisindan farkli
iilkelerde fakli iceriklerle ele alinmigtir. Okul 6zerkligi; okullarin yerellesmesi ve egitim
stireglerinin bu baglamda yeniden yapilandirilmasi, egitime para saglamanin demokratik
olmas1 ve kaynaklarin okul yonetimince kullanilmasi gibi genis bir yelpazede
degerlendirilmektedir. Egitimde Ozerklik kavrami daha c¢ok bagimsizlik anlaminda
kullanilmaktadir. Okul o6zerkligi ise, Ogrenme ve Ogretme uygulamalarmin 6grenci
gereksinimlerine gore uygulanmasi sonucunda, okulun kendi gelisimini saglayabilme
ozgirliigiidiir. Bu nedenle okul o6zerkligi, okulun kendi politikalarin1 olustururken dis
etkenlerden bagimsiz olmasidir (Mavis, Sevim, Yazici ve Mavis, 2017). Ayn1 zamanda
okulun bazi kararlar1 kendi kendine alabilmesi olarak ifade edilebilir. Ogretmen 6zerkligi ise
mesleki alana 0zgii etkinliklerde esnek ve Ozgiir olma seklinde degerlendirilmektedir.
Ogrenci 6zerkliginde kisilestirilmis egitim programlari ve 6grenci odakli egitim 6n plana
cikmustir. Ozerklik; tam 6zerklik, sinirli 6zerklik ve 6zerkligin olmadig durumlar seklinde
derecelendirilir. Bir iilkede 6zerklik kiiltiiriiniin olmasi o tilkedeki okulu, 6gretmenleri ve
ogrencileri de ozerk hale getirir (Yavuz, 2016). Rudolph (2006), egitimde O6zerklik
kavramini, bireysel 6zerklik, 6grenen 6zerkligi, mesleki 6zerklik ve orgiitsel 6zerklik olarak
belirlemistir. Yazara gore bireysel 6zerklik, 6gretmenlerin 6gretimde kisisel yeterliklerine
gore secimde bulunma hakkidir. Ogrenen 6zerkligi, dgrencilerin kendi &grenmelerinde
amaclarim1 belirleyebilmeleri ve bunlar1 gergeklestirme konusunda 6zgiir olmalaridir.

Mesleki ozerklik ise 6gretmenlerin ¢alisma ortamlarini diizenleyebilme, bu konuda karar
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alma yetkisine sahip olmalaridir. Orgiitsel 6zerklik, dgretmenlerin egitim programlarin
etkileyebilme, mali konularda s6z sahibi olma anlamina gelmektedir. Yavuz (2016)’ya gore
egitimde ozerkligin bilesenleri giiven kiiltiirii, yeterlik, hesap verebilirlik ve saydamliktir.
Ozerkligin saglanmasi bu bilesenlere baghidir. Ozerkligin saglanmasinda baslangi¢ noktasi
giiven kiiltiirtidiir. Okul ve 6grenci 6zerkliginin yiiksek oldugu iilkelerde toplumsal giiven
kiiltiirtine cok 6nem verilmektedir. Toplumsal giliven kiiltiirii, tilkedeki insanlarin birbirlerine
olan giivenini ifade etmektedir. Okul 6zerkligi yiiksek iilkelerin birbirlerine glivenen
insanlardan olustugu sdylenebilir. Ozerkligin olusturulmasinda diger ©nemli etken
yeterliliktir. Ozerklik icin dgretmenin ve okulun yetkinliginin artirilmasi gerekmektedir.
Yeterliligi diistik olan kisi ve kurumlara o6zerklik verilmesi olumsuz durumlarin
gerceklesmesine neden olabilir. Ozerklik konusunda diger kavram hesap verebilirliktir.
Hesap verilebilirlik; okullarin basari durumlarini, 6grencilerin diizeylerini, okulda gorev
yapan 0gretmenlerinin basar1 diizeylerini agiklayabilmesini ifade eder. Bir diger kavram ise

saydamliktir. Saydamlik “soruldugu zaman hesap vermek” degildir, agik olmaktir.

2.1.6. Okul Ozerkligi

Alan yazin incelendiginde okul 6zerkliginin; yerellesme, okul merkezli yonetim, okula
dayal1 yonetim, okulun kendini yonetmesi, 6z yonetimli okul gibi kavramlarla iliskili oldugu
gdzlenmektedir (Aytag, 1999; Caldwell, Spinks, 2005; Ozdemir, 1996; Yavuz, 2016; Yolcu,
2012). Yerellesme, merkezi yonetimden yerel yonetime dogru bazi yetkilerin aktarilmasidir
(Yolcu, 2012). Egitimde yerellesme, yerel yonetim organlar1 arasinda yetkinin ve
sorumlulugun dagitilmasidir (Yilmaz Findik, 2015, s.35). Okul merkezli yonetim ise egitim
niteliginin gelistirilmesi amaciyla okulun yetki ve sorumluluklarinin artirilmasi, 6zerklik ve

katiliml1 karar almaya dayali olarak, egitimin yerinden yonetim bi¢imidir (Aytag, 1999).
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Okula dayali yonetimin oldugu okullarda, yonetim ve Ogretim yapisi Ogrencilerin
gereksinimleri ve becerileri lizerine kurulur; yoneticiler ve 6gretmenler okulun yonetiminde
esgiidiimlii ¢alisir (Ozdemir, 1996). Caldwell (2005), “6z yonetimli okul” (Self Managing
School) kavramini egitimsel kaynaklarin ayrilmasiyla ilgili kararlarda, okulun merkezi
yonetimden belli diizeyde bagimsiz kararlar almasi olarak tanimlamistir. Ancak okul,
kaynagin tahsis edilme seklinden merkezi otoriteye karst sorumludur. Yazar; egitimsel
kaynaklar, egitim programi, teknoloji (6gretme ve 6grenme araglari); gii¢ (karar vermek igin
yetkinin merkezden uzaklagtirilmasi); malzeme (tesis, ara¢ gere¢ ve kullanimi); personel,
zaman (zamanin yonetimine iligkin kararlarin dagitilmasi) ve finans (para kullanilmastyla
ilgili kararlarin merkezden uzaklastirilmasi) olarak belirtmistir. Okula dayali yonetimin
temelinde okul ile ilgili kararlarin okula en yakin insanlar tarafindan alinmasi anlayis1 vardir.
Yonetici ve Ogretmenler okulu birlikte yoneterek, yapilan degisikliklerin 6grencilerin
yararina olmasini istemektedirler (Ozdemir, 1996). Ancak okul temelli yonetim, egitimde
daha verimli yonetimin yolu olarak savunulsa da, arastirmalar boyle bir iliskiyi kesin olarak
kanitlayamamustir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, okul temelli ydnetimin okul kalitesi
iizerindeki zararli etkileri olabilecegi endiseleri devam etmektedir (De Grauwe, 2005).
Egitim alaninda okul 6zerkligi, yonetimin dagimiklastirilmasi (decentralization) merkezi
yetki ve gii¢lerin, belli oranlarda, hizmeti fiilen veren ug birimlere aktarilmasidir. Egitim
orgiitlerinde, kaynaklari verimli kullanilabilecegi, yonetim ve parasal islemlerde yetkinin
merkezi otoriteden yerel egitim Orgiitlerine aktarilmasi goriisti savunulmaktadir (Sumak ve
Rosan, 2006). Diger yandan De Grauwe (2005) ve Karabacak (2014), okul 6zerkliginin dort
farkl tlirtinden s6z etmektedirler. Bunlar:

Yonetim kontrollii okul ozerkligi: Yonetim kontrolli okul o6zerkligi tiirtinde okul
yoneticilerinin daha fazla sorumluluk ve yetkileri oldugundan, karar alma siirecinde baskin

bir role sahiptirler.
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Profesyonel kontrollii okul ozerkligi: Profesyonel kontrollii okul 6zerkligi tiiriinde ise
yoneticiler okullarinin etkinligini artirmak i¢in deneyimli 6gretmenlerle birlikte calisirlar.
Toplum kontrollii okul ozerkligi: Toplum kontrollii okul 6zerkliginde okul yonetiminde
yonetim kurulu ya da yerel bir grup sz sahibidir. Mali gereksinimlerini merkezi yonetim
karsilar.

Dengelenmis kontrollii okul ozerkligi: Dengelenmis kontrolli okul o6zerkligi tiirlinde
yonetim gorevleri okul yoneticileri, 6gretmenler ve aileler arasinda paylastirilmistir.

Okul 6zerkligi, merkezi otorite kurumlarinin karar alma giiglerinin belli diizeyde okullara
aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir. Ozerklik kavramiyla baglantili tam &zerklik, smirl
ozerklik ve 6zerkligin olmadig1 durumlar seklinde derecelendirilebilir. Okullar, egitimle
ilgili konularda, egitim otoritelerinin onayini almak durumunda degilse tam 6zerklikten s6z
edilebilir. Okullar karar almak i¢in merkezi otoritenin onaymi almak zorundaysa kismen
Ozerk olarak kabul edilmektedir (Yavuz, 2016; Yilmaz Findik, 2015, s.32). Okul 6zerkligi
bir¢ok faktorle iliskili olsa da OECD tarafindan “kaynak ayirma” ve “6gretim programi ve
Olcme-degerlendirme” olmak iizere iki boyutta ele alinmaktadir. Okullarin kaynak ayirma
ozerkligi; Ogretmen secimi, Ogretmen maaslarinin belirlenmesi, okul biitgesinin
kullanilmasiyla ilgilidir. Ogretim programi ve ol¢me-degerlendirme 6zerkligi ise dgrenci
degerlendirme yontemlerini, ders kitaplarini, ders igerigini ve derslerin se¢imini ifade eder
orgiitleme ile kaynak ve biitce olusturma alanlarin1 igermektedir (Karabacak, 2014, s.9).
Diger bir tanimla okul 6zerkligi, yerel okul yonetimine gii¢ verme yetkisi olarak alinir. Okul
temelli yonetim olusturarak (yOneticiler, 6gretmenler, ebeveynler ve toplum iiyeleri)
akademik standartlarin belirlenmesi, Ogrencilerin degerlendirilmesi, okul kitap ve
materyallerinin se¢imi, okul yonetimi, personeli ise alma, 6gretim programini planlama gibi

kararlar alma siirecidir (Gunnarsson, Orazem, Sanchez ve Verdisco, 2004, s.3).
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Okul 6zerkliginin egitim sistemine yaptig1 pek ¢ok olumlu katkidan soz edilebilir. Okulun
giiclendirilerek, egitimle ilgili kararlarin okula dayali alinmasi, okulun kendisiyle ilgili
kararlara aktif olarak katilmasi, gereksinimlerini hizli bir sekilde karsilayabilmesi ve
sorunlarini ¢6zebilmesi anlamima gelmektedir. Bu durum egitim ¢iktilarinin daha nitelikli
olmasmi saglamaktadir. Okul 06zerkligi ve Ogretmen Ozerkliginin olumlu sonuglara
ulagilabilmesi i¢in nitelikli egitim kadrolarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Egitim ve &gretim
stirecinin nitelik ve verimliliginin saglanmasi, olumlu iliskiler kurulmasi, okul kiltiiriiniin
zenginlestirilmesi ve okul atmosferinin iyilestirilmesi nitelikli egitim liderligini
gerektirmektedir. Benzer sekilde 6grencilerin 6grenme siireglerini tasarlama, izleme ve
degerlendirmede giiglii iletisime, akademik bilgi birikimi ve becerilere sahip 6gretmenlerin
sistemde yer almasit gerekmektedir. Ayrica egitim kadrolarinin sistem tarafindan da
desteklenmesi tiim bilesenleri uyum ve giiven icerisinde ¢alisan bir sistemin olmasi, istenen
egitim ciktilarina ulasilmasini saglayabilecektir. Sahlberg (2014), glivene dayali bir kiiltiiriin
oldugu egitim sisteminde yer alan tiim taraflarin egitim kiiltiiriinii ve okul atmosferini
destekleyecek bir anlayista olmasinin ve ortak bir amagla hareket etmesinin biiyiikk 6nem
tagidigini belirtmektedir.

Egitimin niteligini gelistirmek amaciyla yetki aktarimi saglanarak okullarin yerinden
yonetilmesi gibi okul 6zerkligini artirmaya yonelik yaklasimlar bulunmaktadir (Aytag,
1999). Bu yaklasimlar iilkeden iilkeye, okuldan okula degismektedir. Ornegin giiven
kiiltiirline sahip tlkelerde Ogrenci, 0gretmen ve okul o6zerkligi daha yiksektir. Cilinki
toplumsal giiven kiiltiirii 6zerkligin ¢ok 6nemli bir belirleyicisidir (Yavuz, 2016).

Ulkeler, niifusun giderek artan gereksinimlerini karsilamaya ve egitimdeki sonuglari
tyilestirmeye ¢alisirken, okul 6zerkligi gittik¢e artan bir 6nem kazanmistir (Gargallo, 2013).
Bazi iilkelerde sinirli 6zerklik nedeniyle kararlarin bir boliimii, iist otoritenin onayi ile okul

diizeyinde alinir. Okul 6zerkligi tam olan tilkelerde ise 6grenci 6zerklik diizeyi de yiiksektir.
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Ozerklik diizeyinin yiiksek olmasi, iilkedeki ozerklik kiiltiiriiniin de yiiksek olmasiyla

iligkilidir (Yavuz, 2016).

2.1.7. Ogretmen Ozerkligi

Ogretmen 6zerkligiyle ilgili alan yazinda farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Ogretmenlerin
egitim sistemindeki roliiniin ve yetki alaninin anlasilmasinda ve tanimlanmasinda siklikla
kullanilan bir kavramdir (Oztiirk, 2011). Ogretmenlerin ¢alisma ortamlarinin
diizenlenmesinde s6z sahibi olabilmeleri (Pearson ve Moomaw, 2005), egitimin
planlanmasi, gelistirilmesi ve yoOnetimi siireglerine katilabilmeleriyle (Friedman, 1999)
iliskilidir. Marshall’ a (2019) gore 6gretmen 6zerkligi, 6gretmenlerin “baskalar1 tarafindan
kontrol edilmekten kurtulmalar’” anlamina gelmektedir. Genel olarak Ogretmenlerin
meslekleriyle ilgili konularda belirli bir yetki ve 6zgiirlikk alanina sahip olmalar1 anlamina
geldigi sdylenebilir (Ayral, Ozdemir, Tiiredi, Findik, Biiyiikgdze, Demirezen, Ozarslan ve
Tahirbegi, 2014; Oztiirk, 2011; Canbolat, 2020). Webb (2002) ogretmen Ozerkligini
ogretmenin kendi egitim 6gretim ortamini tasarlamasi, kendi 6gretim tekniklerini kullanarak
istedigi yolla 6gretebilme Ozgiirliigii olarak tanimlamistir. Liu ve Huang’ a (2005) goére
ogretmenlerin kendi 6gretme ve 0grenmelerini kontrol altina alma istekliligi, kapasitesi ve
ozglirligii, Crawford’a (2001) gore, 6gretmenlerin 6grencilerinin gelisim diizeyleri, basart
ya da basarisizliklari ile ilgili karar verme yetkisine sahip olmalaridir. Pearson ve Hall (1993)
ogretmenin 6zerk olmasinin 6grenci ve 6gretmen iizerinde etkileri oldugunu, 6gretmenin
ozerk olmasi, 6grencinin de 6zerk olmasi saglayacagini vurgulamistir. Short (1992)
ogretmen giiclendirmesinin boyutlarin1 altt maddeden olusturarak 6gretmen 6zerkligini,
Ogretmenlerin is yasamlarinin bazi boyutlarini kontrol edebildiklerine yonelik inanglar

olarak tanimlamistir. Yine, Pearson ve Hall (1993) 6gretmen 6zerkligini, 6gretmenlerin
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kendilerini ve g¢alisma ortamlarin1 kontrol edip etmediklerine iliskin duygular1 olarak
tanimlamastir.

Ogretmen 6zerkligi kavrammin giindeme gelmesinin nedeni, gretmenlerin egitim dgretim
etkinliklerinin ve egitimde yenilesme ¢abalarinin odaginda olmalaridir. Ogretmenler egitim
reformunun en Onemli Ogeleri olarak goriildiiglinden, egitim politikalar1 nedeniyle
hiikiimetin, 6grenciler nedeniyle ebeveynlerin ve toplumun taleplerini yerine getirmeleri
beklenmektedir (Garvin, 2007). Bu nedenle 6gretim siireclerine en yakin olan kisiler olarak
ogretmenlere uygun diizeyde kontrol ve 6zerklik saglanmasi gerektigi diislincesi olusmustur.
Bu diisiinceyi savunanlarin temel dayanagi; 6gretmenlerin okulda yapilan 6gretime iliskin,
merkezi otoritelerden daha saglikli kararlar verebilecegi ve 6gretmenlerin destegi olmadan,
dayatma seklinde verilen kararlarin olumlu sonuglanmayacagidir (Ingersoll, 2007; Kiling,
Bozkurt ve ilhan, 2018). Oztiirk’e (2011) gére egitim etkinlikleri simif ortaminda yapilir ve
burada tek yetkili 6gretmendir. Denetim ve dogrudan gézlem disinda farkli kimselerin sinif
uygulamalarina etkisi yoktur. Sinifta; neyin, nasil, ne sekilde Ogretilecegine ve sinif
yonetimine 6gretmen karar vermektedir. Egitime yonelik kurallar kat1 olsa bile 6gretmenin
smifta dzgiir bir alan1 vardir. Ust yetkililerin koydugu kural ve diizenlemelerin etkinlik
diizeyi, 6gretmenin bunlar1 yorumlamasina ve uygulamasia baghdir. Bu durum yapisal
gevseklik (structural looseness) olarak adlandirilir. Simifin disa kapali yapisinin sonucu olan
bu durum, o6gretmenlerin resmi olmayan bir Ozerklige sahip olmasini saglamaktadir.
Freidman’ a (1999) gore 6gretmenlerin okuldaki rol ve gorevleri gitgide genislemekte ve
cesitlenmektedir. Ogretimle ilgili konularm disinda, okul isleyisinin diizenlenmesi, mali,
personel ve materyal kaynaklarin yonetimi, okul ortaminin iyilestirilmesine ve hedeflere
ulagmaya yonelik kararlarin alinmasi ve uygulanmasinda 6gretmenler yonetim siireglerine
daha fazla katilmaktadir. Bu durum ogretmenlerin yetki ve oOzerklik taleplerini de

artirmaktadir. Diger yandan Colak ve Altinkurt (2017) 6gretmen 6zerkliginin, sinirsiz bir
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Ozgirlik alant olmadigim1 ve tek basina hareket etmek anlamina gelmedigini
vurgulamiglardir. Onlara gore Ozerk Ogretmenler; meslektaglariyla, yoneticilerle ve
ogrencilerle is birligi yaparak mesleki yeterliklerine dayali olarak karar verirler ve
sonuglarindan da sorumlu olurlar. Yavuz (2016), farkli bir agidan bakarak, 6zerkligi yiiksek
olan kisilerin ve kurumlarin karar verme ve problem ¢6zme becerilerinin gelismis oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii list yonetimden dayatilan kararlar1 degil, kendi kararlarini kendileri
vermektedirler. Ozerkligi yiiksek kisi ve kurumlarin alman kararlara katilmalari,
kurumlarma ve islerine olan bagliliklarin1 da artirmaktadir. Diger yandan degisikligin tek
merkezden alinmasi durumunda, okulun ve Ogretmenlerin diisiinmesine karar almasina
gerek yoktur. Clinkii onlar adina kararlar alinmistir. Bu durumda 6zerk kisi ve kurumlar
kendilerini gelistirme ihtiyaci duyarken, 6zerk olmayan kisi ve kurumlar benzer bir
gereksinim duymayacaktir (Tedmem, 2015). Ogretmen o6zerkligi; ogretmenlerin kendi
ogretimleriyle ilgili se¢im yapma kapasitesi, 6zgiirliigli ve sorumlulugu olarak yorumlansa
da, sonuglar egitim otoritelerinin siklikla 6gretmenler {izerinde kontrol uyguladigini
gostermistir  (Tedmem, 2015). Garvin® e (2007) gore kontrol 6gretmenlerin
yapabileceklerini, ¢alismalarin1 ve baskalariyla bilgi aligverislerini  siirlamaktadir.
Ogretmenlerin {izerinde denetimin uygulanmasi, kacinilmaz olarak dgretmenlerin islerini
bagimsiz olarak yapma yeteneklerini sinirlar ve 6gretmenleri ¢ok az 6zerklige sahip olan
veya hi¢ 6zerkligi olmayan pasif uygulayicilar konumuna getirir.

Alan yazin incelendiginde 6gretmen 6zerkligiyle ilgili farkli ¢aligmalarda farkli gruplamalar
yapildig1 goriilmektedir. Ogretmen 6zerkliginin kapsami; Ogretmenlerin yetki alanlari;
Ogretim programlarinin igeriginin belirlenmesi, uygulanmasi, ders kitaplarinin secilmesi,
ogretim yontem tekniklerinin belirlenmesi ve 6gretim siirecinin izlenmesidir. Bu nedenle
ogretmen Ozerkligi, Ogretmenlerin c¢alisma ortamlarin  diizenlenmesi, egitimin

planlanmasi, yonetim siireglerine katilmasi ve bu konularla ilgili karar verme yetkileriyle
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iliskilendirilmektedir (Ayral, Ozdemir, Tiiredi, Findik, Biiyiikgdze, Demirezen ve Tahirbegi,
2014).

Friedman (1999), 6gretmen 6zerkliginin diizeylerini asagidaki sekilde belirtmistir:
Ozerklik yoklugu: Bu diizeyde 6gretmenlerin kendi yontem ve teknikleri konusunda, egitim
programlarin1 etkileme konusunda ve okulda alinan karar ve diizenlemeler konusunda
etkileri yoktur.

Kisith ozerklik: Ogretmenlerin okul y&netimince kendilerine tanman yetkiler icinde,
kisitlanmis 6zgiirliikleri vardir.

Orta diizeyde ézerklik: Ogretmenler birgok kurala bagli olarak kendi secimlerini yapabilirler.
Yiiksek ozerklik: Ogretmenler genel smirlar ve daha 6nce iizerinde anlasilmis normlar
cergevesinde yeni Ogretim programini uygulamada ve programda degisiklikler yapmada
ozglirdiirler.

Tam ézerklik: Ogretmenler kendi segimlerini yapmakta, egitim programini etkilemekte ve
ogretme ortamlarii diizenleme konusunda ozgiirdiirler. Ancak bu 0Ozgiirliik evrensel
kurallar, yasalara, bilimsel ve pedagojik siireclere uygun olmalidir.

Colak ve Altinkurt (2017, s.22), 6gretmen 6zerkligi konusunda geleneksel ve ¢cagdas olmak
tizere iki tiir bakis acgisinin oldugunu belirtmislerdir. Geleneksel bakis acisinda 6gretmen
verdigi kararlar tek basina almaktadir ve kimsenin kontrolii altinda degildir. Kararlarinin
sonuclarindan sorumlu tutulmaz. Cagdas bakis agisinda ise diger Ogretmenlerle,
yoneticilerle ve d6grencilerle is birligi yaparlar, mesleki yeterliklerine gore karar verirler ve
kararlarin sonuglarindan sorumludurlar.

Pearson ve Hall (1993), 6gretmen 6zerkligini, 6gretim programi 6zerkligi ve genel 6gretim
ozerkligi olmak iizere iki boyutta ele almistir. Friedman (1999), 6gretim ve degerlendirme
ozerkligi, okul kararlarina katilim 6zerkligi, mesleki gelisim 6zerkligi ve 6gretim programi

ozerkligi olmak tizere dort boyutta incelemistir.
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Oztiirk (2011), 6gretmen 6zerkliginin farkli boyutlarmi ii¢c grupta toplamistir: Ogretimin
planlanmas1 ve uygulanmasi; Ogretmenlerin egitimle ilgili 6nemli kararlara ve okul
yonetimine katilmalari; 6gretmenlerin mesleki bilgi ve yeterliliklerinin gelistirilmesi. S6z
konusu boyutlar agsagida kisaca 6zetlenmistir:

Ogretimin planlanmasi ve uygulanmasi: Uygulamada da 6gretmenlerin en genis dzerklige
sahip olduklar1 ve en fazla yetki kullanabildikleri alan, sinif i¢i 6gretim etkinlikleridir. Ders
konulariin se¢imi, 6gretim ara¢ gereclerinin se¢imi ve dgrencilerin degerlendirilmesidir.
Ogretmenlerin kendi &grencilerinin gereksinimlerine gore ydntemlerini kendilerinin
planlamalari, arag ve gereclerini segcmeleri ya da hazirlamalar1 ve bunlari kendi kararlar
dogrultusunda sinifta uygulamalar1 bu boyutta degerlendirilmektedir. Bu nedenle 6gretim
araglarinda cesitliligin saglanmasi, Ogretmenlerin Ogretim araglarinin se¢ilmesinde ve
kullaniminda yeterliliklerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Yonetim siireclerine katilma: Okul ortaminin ve ¢alisma sartlarinin diizenlenmesiyle ilgili
Ogretmenin yetkilerinin ve 0zgiirliilk alaninin genigletilmesi de 6gretmen 6zerkliginin bir
parcasidir. Ogretimle ilgili konularin disinda, okul isleyisinin diizenlenmesi, mali, personel
ve arag¢ gere¢ kaynaklarin yonetimi, okul ortaminin iyilestirilmesine ve hedeflere ulagsmaya
yonelik kararlarin alinmasi ve uygulanmasinda oOgretmenlerin yonetim siireglerine
katilmasidir.

Mesleki gelisim: Ogretmenlerin 6zerkligi yeterli mesleki bilgi ve beceriyi gerektirmektedir.
Ogretmenlerin kullanacaklar1 ydntem ve dgretim araglarmin hazirlanmasinda hem yetkin,
hem de yeterli ilgi ve ¢abay1 gosteriyor olmasi gerekmektedir. Tersi durumda 6gretmenlerin
icerik tiretme, farkli 6gretim yontemlerini kullanma ve materyal gelistirme gibi mesleki
becerilerinin zayif olmasi ders kitabina bagimli bir 6gretim ortami ulusturacaktir.
Karabacak (2014), gorev ve sorumluluklar1 agisindan 6gretmenlerin mesleki 6zerkligini;

ogretimsel 6zerklik, yonetsel 6zerklik, mali 6zerklik, kisisel ve mesleki gelisim 6zerkligi
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seklinde gruplandirmistir. Yazara gore; 6gretimsel 6zerklik, 6gretmenlerin 6zellikle sinif igi
etkinlikleriyle, yonetsel 6zerklik okul yonetimine katilimiyla, mali 6zerklik, siif ve okul
diizeyindeki biitge yonetimiyle; kisisel ve mesleki gelisim 6zerkligi ise kisisel ve mesleki
gelisim etkinliklerine katilimlariyla ilgilidir.

Colak ve Altinkurt (2017), 6gretmenlerin 6zerklik davraniglarini dort baglik altinda
incelemistir. Bunlar; 6gretme stireci 6zerkligi, 6gretim programi 6zerkligi, mesleki gelisim
ozerkligi ve mesleki iletisim 6zerkligidir:

olgme ve degerlendirme yontemleriyle 6grencilerin odiillendirilmesi gibi konular1 kapsar.
Ayrica sinif i¢i iletisim, sinifin diizeni ve kurallariyla ilgilidir.

Ogretim programi ozerkligi; Ogretmenlerin neyi, nasil ve ne zaman dgretecegi konusunda
ogrencilerin gereksinimlerini dikkate alarak ders kitaplarin1 ve materyallerini secebilmeleri
konusuyla ilgilidir.

Mesleki gelisim ozerkligi; Ogretmenlerin mesleki gelisim igin hizmet i¢i egitimler alma,
bilimsel etkinliklere katilma gibi kendini gelistirmeye yonelik se¢imlerini kapsamaktadir.
Ogretmenlerin mesleki yonden gelisimleri, 6zerklik davranislarini sergilemeleri igin
gereklidir. Clinkii mesleki gelisim, 6gretmenlerin uzmanlik alanlarinda kendilerini giincel
bilgilerle yenilemeleri, bilgi, beceri ve davramiglarini gelistirmelerini ifade etmektedir.
Ogretmenlerin  mesleki  gelisgim ~ siireglerini  kendi gereksinimleri ~dogrultusunda
yonlendirmeleri, hizmet i¢i egitimleri alabilmeleri bu boyutla ilgilidir.

Mesleki iletisim &zerkligi; Ogretmenlerin meslektaslariyla, dgrenci velileriyle ve okul
yoneticileriyle, iletisimlerinde 6zglir olmalartyla ilgilidir.

Freidman (1999), 6gretmen 6zerkligiyle ilgili konular1 egitimsel (pedagogical) ve orgiitsel

(organizational) olmak tizere iki gruba ayirmaktadir. Birincisi egitim ve ogretimle ilgili
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konulardan olusurken, ikincisi okul yoOnetiminde s6z sahibi olma, caligma ortamini
diizenlenme ve gevreyle iliskiler gibi konulardan olugmaktadir.

Moomaw’a (2005) gore, 6gretmenin Ozerkligi sadece sinif igindeki etkinlikleriyle sinirli
degildir. Ogretmen &zerkligi; okul yapis1 ve siif organizasyonunu, disiplin islemlerini,
egitim programini, akademik standartlari, kisisel haklar1 ve finansal kararlar1 da kapsar.
Webb’e (2002) gore dgretmenlik bir uzmanlik meslegidir. Ogretmenlerin meslekleriyle ilgili
konularda karar alabilmesi, gerekli diizenlemeler ve planlamalar yapabilmesi ve uygulamasi
gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmenler meslekleri ile ilgili gerekli bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesi icin yetki ve 6zerkliklere sahip olmalidirlar.

Ogretmen o6zerkligi kavrami, Ozellikle 1980°1i yillardan sonra egitimde yenilesme
cabalarinin 6nemli bir bileseni olmustur. Bu donemden itibaren 6gretmenlerin yonetim ve
karar alma siireglerine katilmasi, egitim programlarmin olusturulmasindaki rolleri ve
ogretime yonelik belirleyici katkilar gittikge gelismistir (Eurydice, 2008; Oztiirk, 2011;
Yilmaz Findik, 2015).

Ogretmen 6zerkligi, gretmenin 6gretim programlar1 ve dlgme degerlendirme boyutunda
ogrencinin merkeze alindiglr bir 6gretimi miimkiin kilmaktadir. Bu sayede 6grencinin
gereksinimleri dogrultusunda, daha amagh bir egitim silireci yapilandirilabilmekte ve
ogrenme siirecinin dgrenci odakli olmasini saglamaktadir. Ogrenciler farkli ilgi alanlarina,
beceri diizeylerine ve gereksinimlere sahip olabilmektedir. Siniftaki bu farklili1 en 1yi bilen
ve Ogrencilerle ilgili en iyi ve en dnemli kararlar1 vermesi beklenen kisiler 6gretmenlerdir.
Meslegin bu o6zelliginden dolayr 6gretmen Ozerkligi, Ogrenme siirecinin en Onemli
ogelerinden biri haline gelmektedir. Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 gdz 6niine alindiginda
ogretmen Ogrenciye ozgii yapilar olusturabilmektedir. Ogretmenin bu anlamdaki yol
gosterici rolii 6grencinin yaraticilik diizeyini yiikseltip, ¢abalarinin iiriine doniismesine

olanak saglayabilecektir (Tedmem, 2015).
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Ogrenci dzerkligi terimi ise egitimde Holec (1981) tarafindan ilk kez kullanildig1 1980'lerin
basindan beri kullanilmaktadir. Holec, 6grenci 6zerkligini, 6grencinin kendi 6grenmesinin
sorumlulugunu iistlenebilme yetenegi olarak tanimlamistir. Ogrenmelerinin sorumlulugunu
iistlenirken, 6grencilerin 6gretmen ve diger 6grencilerle is birligi icinde ¢alismasi gerekir.
Yazara gore 6zerk 6grenici, 6grenme durumunun biitiinliigii i¢in sorumluluk alir. Bunu kendi
hedeflerini belirleyerek, Ogrenilecek igerikleri ve dersin ilerlemesini tanimlayarak,
kullanilacak yontem ve teknikleri segcerek ve kazanimlarini1 degerlendirerek yapar. Hedefler
ogrenciye 6zeldir ve 6grencinin iletisim ihtiyaglar1 secilen sdzlii unsurlar belirler. Ozerk
ogrenci deneme-yanilma yoluyla &gretim yontemlerini secer. Ogrenci kazanimlarini
hedefleri araciligiyla degerlendirir ve bu degerlendirme sonraki 6grenmeyi planlamasina
yardime1 olur. Yavuz’a (2016) gore 6grenci 6zerkligi, 68rencinin 6grenme sorumlulugunu
almasi, degerlendirilmesi ve alinan kararlarda basat rol oynamasidir. Ayn1 zamanda yazar,
ogrenci Ozerkliginin yiiksek olmasi, 6grencinin 6z diizenleme ve karar verme becerisinin
gelismesinin yasam boyu 6grenen olmasini saglayacagini ileri siirmektedir. Little (1995) ise,
ogrenci Ozerkligini, 6grenenin kendini gelistirmek icin karar alma, harekete ge¢me ve
caligmalarin1 yiiriitebilmesini saglayacak yeterli beceriye sahip olmasi durumu olarak
hedeflerini belirlemesi ve gergeklestirmesidir. Ogrenen bu hedeflere ulastiginda gelecekteki
ogrenmeleri ile ilgili daha olumlu bir diisiinceye sahip olacaktir (Little, 1995).

Ozerk o6grenicinin; kendi ©&grenmelerinden sorumlu oldugunu gdsteren, yukaridaki
tanimlarla uyumlu birtakim beceriler vardir:

Ogrenme hedeflerini belirleme becerisi,

Ogrenme etkinliklerini planlama ve uygulama becerisi,

Ogrenmelerini yansitma ve degerlendirme yetenegi,

Ogrenmelerinin amacinin anlagilmast,
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Kendi 6grenme siireglerini anlama,

Cesitli 6grenme stratejileri ve becerileri hakkinda bilgi,

Ogrenme icin agik bir istek gereklidir (EAP, 2020).

Sinclair’den aktaran Nucamendi (2012) ise, 6zerk 6grenme kavraminin daha iyi anlasilmasi

icin 6grenen Ozerkligi analizini asagidaki gibi degerlendirmistir:

Ozerklik, 6grencinin kendi 6grenmeleri igin sorumluluk alma istekliligini icerir.
Ogrencilerin bu sorumlulugu alma kapasiteleri ve istekleri dogustan gelen bir sey
degildir. Bu yetenegin kazanildig1 varsayilmaktadir; yani, 6grenciler kendi 6grenme
tekniklerini ve siireclerini gelistirmeyi ogrenirler. Ogrenmeyi &grenmek, hem
ogrencilere belirli 6grenme tekniklerinin Ogretildigi strateji egitimi hem de
ogrencilerin kendileri i¢in neyin ise yaradigini kesfetmelerini saglayan psikolojik
hazirlik ile baglantilidir.

Ozerk 6grenme, yerine getirilmesi gereken mutlak bir standart degildir, ancak takip
edilmesi gereken bir hedeftir. Ozerk 6grenmenin gelismesi, dgrencilerin ait oldugu
toplumun kurallari, kiiltiirel ve siyasi 6zellikleri nedeniyle kisitlanmis olabilir.
Ozerklik dereceleri vardir. Tam 6zerklik eksikliginden, tam 6zerklik asir1 uglarina
kadar, 0grenenler kendilerini farkli gorevler i¢in farkli noktalarda bulabilirler.
Ozerklik derecesi ogrenenin yeterlilik diizeyine, duygusal faktdrlere, &nceki
ogrenme deneyimlerine bagli olabilir.

Ozerklik dereceleri, duygusal faktorler (psikolojik durum), cevre (giiriiltii, sicaklik),
fizyolojik faktorler (yorgunluk, aclik), caligma istegi gibi ¢ok ¢esitli faktdrlere gore
degisebilir.

Ozerklik, dgrencileri bagimsiz olmalari gereken durumlara ulastirmak gibi basit bir
konu degildir. Ogrenciler organize destek olmadan kendi baslarina ¢calismaya devam

edebilir veya birakilabilirler, ancak 6grenimleri hakkinda bilingli kararlar verme
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kapasitelerinin veya yeterliklerinin gelistirilmesi agisindan bu deneyimlerden
yararlanacaklarina dair bir garanti yoktur.

e Ozerkligin gelistirilmesi; 6grenme siireci, bilin¢li diisinme ve karar verme
konusunda farkindalik gerektirir. Yani Ogrencilerde iist biligsel farkindaligin
gelistirilmesi gerekmektedir. Ust bilissel siirecler 6grenmeye yansir: Ogrenmeyi
planlama, hedefleri belirleme, ilerlemeyi kendi kendine degerlendirme, izleme,
ogrenme etkinliklerini degerlendirme ve 6grenme kaynaklarini kullanma gibi.

e Ozerkligi tesvik etmek sadece bir ogretim stratejisi degildir. Ogrenen egitimi,
ogrencilerin 0grenmelerini etkileyen faktorleri diisiinmelerine ve Ogrenme
stratejilerini kesfetmelerine yardime1 olmay1 amaglamaktadir.

e  Ozerklik, hem siificinde hem de disinda gergeklesebilir. Ogrenci 6zerkliginin temel
ozelligi, ortamdan bagimsiz olarak planlama, deneme ve gbézden gecirme ve karar
verme firsatina sahip olmasidir.

Ogrenen 6zerkliginin gelistirilmesi, 6grenmeyi igerir. Asamali ve bazen zor bir siiretir.
Ozerk olabilmek igin, 8grencilerin bir dizi yararli 6grenme etkinligi i¢inde olmalari, bunlari
degerlendirme ve lizerinde diisiinme firsatt bulmalar1 gerekir. Degerlendirme; 6gretmen,
akran ve 6grencinin ¢abalariyla saglanacaktir. Digerleriyle bu sekilde ¢alismak, 6grencinin
ogrenmeyi sosyal bir etkinlik olarak goérmesini saglayacak; duygudaslk, hosgorii, tartigma
ve miizakere etme becerisi gibi sosyal becerileri gelistirecektir. Kisacasi, Ogrenen
ozerkliginin gelistirilmesi, biligsel, iist biligsel, duyussal ve sosyal boyutlara dahil olmay1
gerektiren ¢ok cesitli akademik, entelektiiel, kisisel ve kisiler aras1 beceriler gelistirmek
anlamina gelmektedir (EAP, 2020).

Ogrenen ozerkliginin temel 6zelligi, dgrencilerin kendi 6grenmeleri icin bazi Snemli
sorumluluklar almalaridir. Ozerk 6grenciler, amaglarini belirleyerek, uygulama firsatlarmi

planlayarak veya ilerlemelerini degerlendirerek sorumluluk alabilirler. Ogrenen 6zerkligin
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arkasindaki temel gerekge, dgrencilerin dgrenmeleri ile ilgili se¢im yapma hakkina sahip
olduklar1 disiincesidir. Daha bagimsiz hareket eden Ogrencilerin, 6grenmeye yonelik
isteklerinde bir artis olabilecegi varsayilmaktadir. Se¢imlerini ve kararlarimi kendileri
belirleyen 6grencilerin 6grenmelerinde kendilerini daha giivende hissetmeleri beklenir
(Cotterall, 1995). Little ve Dam’a (1998) gore kisinin eylemlerinde 6zgiir hissetmesi insana
0zgli temel bir ihtiyagtir. Bu durum onlarin 6grenme basarisi i¢in i¢sel motivasyonlarini
giiclendirir. Ozerk 6grenciler, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu kabul ettiklerinde ve 6z
yonetim becerilerini gelistirmeye calistiklarinda i¢gsel motivasyonlarindan yararlanirlar.
Ogrenimleri verimli ve etkilidir. Ozerk 6grencinin etkinligi, smifta edinilen bilgi ve
becerilerin sinif disinda uygulanmasini saglar.

Ogretmen, 6grenen ozerkliginin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynar. Ilk asamada,
Ogrencilere Ogrenimlerinin kontroliinii ele almalar1 icin firsatlar saglamasi gerekir.
Ogrenciler baslangicta hedefleri belirleme veya ogrenmelerini planlama yeteneginden
yoksun olabilir. Bu da 6gretmenin dgrenen 6zerkligini ve gerekli becerileri tanitmasi ve
aciklamas1 gerektigi anlamina gelmektedir. Ogretmen, uygun hedefler onererek veya bir
zaman cizelgesi belirleyerek yardimei olabilir. Ogrenciler gerekli becerileri gelistirdikge,
ogretmenin sundugu destek yavas yavas azaltilabilir. Destegin ¢ok hizli veya tamamen
kaldirilmamasi 6nemlidir, ¢linkii 6grenciler hazir degilse bu durum motive edici olmayabilir

(EAP, 2020).

2.2. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde okul yoneticileri ve 6gretmenlerle, egitim teknolojilerine yonelik goriis ve

ogretmen 6zerkligi ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilmis ¢alismalara yer verilmistir.

35



2.2.1. Egitim Teknolojilerine Yonelik Goriisler ile Tlgili Yapilan Calismalar

Casey ve Rakes (2002) kaygi diizeyleri anketini kullanarak 659 Ogretmenin Ogretim
teknolojisi kullanimina iligskin endiselerini analiz etmek amaciyla bir arastirma yapmiglardir.
Elde edilen bulgulara gore en yiiksek kaygi asamasinin kisisel diizeydeki sonuglar hakkinda
oldugu goriilmektedir. En diisiik endise asamasinda ise katilime1 6gretmenlerin, 6grencilerin
teknoloji kullanimi ile olan iliskileri hakkinda ¢ok az veya hi¢ endise duymadiklari

bulgusuna ulagilmistir.

Garcia (2005), 6grenme giicligli olan Ogrencilerin egitim gordigi ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerine yonelik bir arastirmada yardimer teknolojileri siiflarinda kullanilmasina
yonelik O6gretmenlerin tutumlar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Calismada 6gretmenlerin
ogrenme giigliigii yasayan 6grencilerin egitiminde yardime1 teknolojilere yonelik olumlu bir
tutum sergiledikleri, 6grenme ortamlarinda bu teknolojilere ihtiyaclari oldugu belirlenmistir.
Ayrica yardimci teknolojilerin 6grenci istegini artirdigi, akran kabuliinii pekistirdigi ve
smifta verimliligi artirdig1 vurgulanmugtir.

Liu ve Huang (2005) caligmalarinda gretmenlerin teknoloji entegrasyonu konusundaki
endigelerinin mevcut egilimini ve modelini incelemislerdir. Yiiksek lisans dersindeki seksen
alt1 6gretmen aday1 ¢alismaya katilmistir. Kaygi diizeyleri anketiyle 6gretmenlerin yedi
kaygi asamasini (farkindalik, bilgilendirme, kisisel, yonetim, sonug, is birligi ve yeniden
odaklanma) degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda bu diizeylerin tiimiinde

ogretmenlerin endiselerinin ¢ok yogun oldugu belirtilmistir.

Oztiirk (2006), sosyal bilgiler dgretmen adaylariin egitimde teknoloji kullanimia yonelik
yeterliliklerinin degerlendirilmesi amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirma siirecinde

yapilan analizlerde, ¢alismaya katilan deneklerin biligsel yeterlilik diizeylerinin cinsiyete
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gore degisiklik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Biligsel yeterlilik diizeylerinin yas gruplarina
gore dagiliminda ileri yaslarda olan 6gretmen adaylarinin daha basarili olduklari, ancak bu
basarinin istatistiksel olarak anlamlilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Tutum Olgeginden
elde edilen verilerin sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin olumlu tutuma sahip oldugu ve
alan puanlarin da ileri yas gruplarinda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmada
sosyal bilgiler O6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanimiyla ilgili bilissel
yeterlilikleri ile ayn1 konu {izerindeki tutumlar1 arasinda diisiik bir iligki oldugu ortaya
¢cikmistir. Bunlarin sonucu olarak arag-gere¢ kullanmaya yonelik pozitif tutumun tek basina
ogretmenlerin bu konudaki biligsel yeterliliklerini artirmaya yetmedigi, pozitif tutum i¢inde
olan ogretmen adaylarinin bilgilerini stirekli yenileyip gelisen teknolojiyi yakindan takip
etmelerinin gerekliligi ortaya c¢ikmustir. Arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylari
yeterlilikleri iizerinde, yas ve cinsiyet degiskenlerinin etkili oldugu, bunun yaninda tutumlar
iizerinde cinsiyet faktoriiniin ¢ok daha etkili ve istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya
cikmugtir.

Yang ve Huang (2008) yaptiklar1 ¢alismada 332 ortaokul ve lise Ingilizce dgretmenlerinin
Ingilizce ogretiminde teknoloji entegrasyonu konusundaki endiselerini incelemistir.
Arastirmada elde edilen bulgular, daha yenilik¢i Ogretmenlerin daha yiiksek kaygilar
gelistirdigini; teknoloji egitim programlarinda, deneyimli 6gretmenlerin teknolojiyi siniflara
entegre etmek i¢in daha yetkin olduklar1 ve 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonunun kisisel

diizeyindeki sonuglar1 hakkinda yiiksek bir kaygi i¢cinde olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Helvact (2008), resmi ilkogretim okullarinda gérev yapan okul yoneticilerinin (miidiir ve
miidiir yardimcilariin) teknolojiye karsi tutumlarini, okul yoneticilerinin goriislerine gore
degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini 85 yonetici olusturmustur. Resmi
ilkdgretim okul yoneticilerinin goriislerine gore okul yoneticilerinin, teknolojiye karsi
tutumlart kapsaminda “Teknolojiyi benimseme”, “Teknolojik gelismelerden haberdar
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olma”, “Teknolojiyi izleme”, “Internetten yararlanma”, “Teknolojiye karsi karamsar
olmama” boyutlarinda olumlu tutumlar i¢inde oldugu tespit edilmistir. “Teknolojiyi yonetim
stirecinde kullanma” ve “Teknolojiyi kullanma” boyutlarinda resmi okul yoneticilerinin
oldukca olumlu bir tutum iginde olduklari; “Teknolojiye giiven duyma” ve “Teknoloji
korkusu” boyutlarinda ise kararsiz bir tutum i¢inde olduklari tespit edilmistir.

Erdemir, Bakirci ve Eyduran (2009), 6gretmen adaylarinin 6gretimde interneti, bilgisayari
ve 0gretim amacl teknolojiyi fakli degiskenlere gore kullanabilme ve hazirlayabilme beceri
diizeyleri hakkindaki goriislerini tespit etmek amaciyla bir aragtirma yapmiglardir. Calisma
iki egitim fakdiltesinde 6grenim goren ilkogretim matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler, okul
oncesi, sinif ve Tiirk¢e 6gretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 325 dgretmen aday1
ile yliriitilmiistiir. Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylari, interneti ve bilgisayari
Ogretim amagcli kullanabilmede kendilerini yeterli hissetmezken, arama motorlarin
kullanmada yeterli olduklarini, 6gretim amacgli basit materyalleri hazirlayabildiklerini,
karmasik ve ¢ok amagl dgretim cihazlarini hazirlayamadiklarini belirtmislerdir. Ogretim
amacl teknolojiyi kullanabilme 6zgiiveninde, kadin 6gretmen adaylar1 erkek O0gretmen
adaylarindan daha iy1 seviyede olduklar1 sonucuna varilmstir.

Kutluca ve Ekici (2010), 6gretmen adaylariin bilgisayar destekli egitime iliskin tutum ve
oz-yeterlik algilarini farkli degiskenlere gore incelemek ve aralarindaki iligkiyi tespit etmek
amaciyla tarama modelinde bir arastirma yapmislardir. Calismaya 135 Ogretmen aday1
katilmistir. Calismanin sonucunda dgretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime iligkin
tutumlarmin olumlu ve bilgisayar destekli egitime iliskin 6z-yeterlik algilarinin 1yi diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ayrica bilgisayar destekli egitime iligkin tutum; cinsiyete ve
bilgisayar kullanim sikligina gore farklilik gdsterirken, programa, bilgisayara sahip olma
durumuna ve bilgisayar kullanim yilina gore farklilik gostermemektedir. Diger yandan

bilgisayar destekli egitime iliskin 6z-yeterlik algilarinin; bilgisayar kullanim sikligina ve
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bilgisayar kullanim siiresine gore farklilik gosterirken, cinsiyete, kayitli olduklari programa
ve bilgisayara sahip olma durumuna gore farklilik géstermemektedir.

Papaioannou & Charalambous (2011), ilk6gretim okulu miidiirlerinin bilisim teknolojilerine
yonelik tutumlarii arastirdiklar1 calismaya 250 okul miidiirii katilmistir. Karma yontemin
kullanildig1 calismada, okul miidiirlerinin bilisim teknolojilerine yonelik tutumlarinin
olumlu oldugu belirlenmistir. Ayrica cinsiyet, hizmet yil1, akademik yillara gore istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar gdzlenmistir. Diger yandan kullanima yonelik yeterlilikler,
internete erisim, bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik hizmet i¢i egitim, 0gretim ve
ogrenim amaglari, midiiriin ofisinde bir bilgisayarin varligi, bilgisayar deneyimi gibi
faktorlerin tutumlar lizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Rajpoot ve Rajpoot (2011), 6gretmen adaylarinin cinsiyet, yas, din ve medeni durum gibi
secilmis bazi degiskenler arasinda egitim teknolojisine yonelik tutum diizeyindeki anlamli
farkliligin ortaya konmas1 amaciyla bir arastirma yapmuslardir. Iki farkli uyruktan toplam 79
Ogretmen aday1 ile yapilan ¢alisma sonucunda; 6gretmen adaylarinin cinsiyet, yas, din ve
medeni durum gibi se¢ilmis bazi degiskenler arasinda egitim teknolojisine yonelik tutum
diizeyindeki anlaml1 farkliligin olmadigi sonucuna varilmstir.

Cetin, Caliskan ve Menzi (2012), arastirma grubunu egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte
olan 642 6gretmen adayinin olusturdugu bir arastirma yapmistir. Caligmada adaylarin orta
diizeyde teknoloji yeterliligine sahip olduklar1 ve teknolojiye yonelik olumlu tutum
icerisinde bulunduklar1 saptanmistir. Bununla birlikte teknoloji yeterliligi ve teknolojiye
yonelik tutumlara iliskin 6l¢ek verilerinden elde edilen ortalamalar gesitli degiskenler
acisindan karsilastirilmis ve degiskenler arasinda anlamli farkliliklar goriilmistiir. Ayrica
ogretmen adaylarinin teknoloji yeterlilikleri ve teknolojiye yonelik tutumlar arasinda orta

diizeyde, pozitif yonde ve anlaml bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Twed (2013) Amerika Birlesik Devletleri Tennessee bdlgesinde, siifta teknoloji
entegrasyonunun Ogretmenlerin yas, mesleki kidem, 06z yeterlilik ve profesyonel
gelisimleriyle iliskisini arastirdig1 ¢alismasi, 124 6gretmenle yiirtitiilmiistiir. Aragtirmada
Ogretmenlerin yaslarinin, mesleki kidem yillarinin ve cinsiyetlerinin sinifta teknoloji
kullaniminda 6nemli bir rol oynamadigi; katilimcilarin cinsiyetinin, 6z-yeterlik puanlarinda
veya teknoloji kullaniminda bir rol oynamadigi bulgularina ulagilmistir. Ayrica
ogretmenlerin 6z yeterliliginin, sinifta teknoloji kullanimi ile anlamli diizeyde pozitif yonde

iliskili oldugu belirlenmistir.

Ciire ve Ozdener (2014), 6gretmenlerin BIT (Bilgi ve Iletisim Teknolojileri) uygulamalar
konusunda ne kadar basarili olduklarinin belirlenmesi ve BIT’e yonelik tutumlarmin
incelenmesi amactyla yaptiklart aragtirmanin ¢aligsma grubunu 163 6gretmen olusturmustur.
Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin BIT uygulamalar1 konusunda dnemli eksiklerinin
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin BIT’in egitimde kullammma y&nelik genel
tutumlarmin  olumlu oldugu, ancak kalabalik smiflarda BIT’ten yararlanmanim
sorumluluklarini artirdigini diisiindiikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin BIT uygulama
basarilar ile BIT e yonelik tutumlar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif iliski bulunmustur.

Chow (2015), sinifta egitim teknolojisinden yararlanan 6gretmenlerin goriislerini belirlemek
amaciyla nitel bir ¢alisma yapmustir. Arastirmada “Ogretmenlerin smifta teknolojiye yonelik
tutumlarim1 hangi faktorler etkiler?” sorusuna yanit bulunmasi amaglanmistir. Verilerin
analizi sonucunda, 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarina iligkin dort farkli tema
ortaya konmustur. Yas, kullanicinin teknoloji algisini belirlemez. Bazi gen¢ 6gretmenler,
kullandiklar1 teknoloji konusunda rahat degilken, diger yash 6gretmenlerin kullandiklar:
teknoloji ile cok rahatlar. Ogretmenler, kendi kisisel yasamlarinda kullandiklar1 teknolojileri
siiflarinda ¢ok daha konforlu kullanmaktadir. Okul tarafindan 6gretmene verilen egitim
veya 6gretimin, 6gretmenin teknolojiyi algilayisina ¢ok az etkisi vardir. Teknoloji yatirimai,
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yalnizca giincel goriinmek ugruna degil, egitim programinin bir geregi olarak okullara i¢in
yatirim yapilmalidir.

Ipek ve Acuner (2015), sinif gretmeni adaylarinin bilgisayar dz-yeterlik inanglar1 ve egitim
teknolojilerine karsi tutumlarinin incelemeyi amaglayan arastirmalarinda, sinif 6gretmenligi
programinda 6grenim gormekte olan toplam 217 simif 6gretmeni adaymi 6rneklem olarak
se¢mislerdir. Arastirma sonucunda sinif Ogretmeni adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik
inang¢larinin egitim teknolojilerine yonelik tutumlarindan istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde
kestirilebildigi gdzlenmistir. Ote yandan, erkek dgretmen adaylarinin bilgisayar dz-yeterlik
inan¢larinin kiz 6gretmen adaylarindan, kisisel bilgisayar sahibi olan 6gretmen adaylariin
bilgisayar 6z-yeterlik inanglar1 ise bilgisayar sahibi olmayan adaylarin bilgisayar 6z-yeterlik
inanglarindan daha yiiksek ¢ikmustir.

Yadav (2015), o6gretmenlerin cesitli degiskenler acisindan bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlarin1 belirlemek amaciyla Orneklemini 800 Ogretmenin olusturdugu arastirma
yapmistir. Caligmada; kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere, kentsel alanlardaki okul
ogretmenlerin kirsal alan okulu 6gretmenlerine, 6zel okul 6gretmenlerinin devlet okulu
ogretmenlerine, 40 yasin altindaki 6gretmenlerin 40 yas {istii 6gretmenlere gore daha fazla
olumlu tutum sergiledigi sonucuna varilmistir.

Ozerbas ve Giines (2015), simf dgretmenlerinin ilk okuma yazma 6gretimi siirecinde egitim
teknolojilerini kullanmaya yonelik goriislerini belirlemek amaciyla, 6rneklemini 212 smif
ogretmeni olusturdugu bir arasgtirma yapmuslardir. Arastirma bulgularma gore simf
ogretmenlerinin ilk okuma yazma o6gretimi siirecinde egitim teknolojilerini kullanimina
iliskin goriiglerinin ““ara sira” dilizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica sinif
ogretmenlerinin ilk okuma yazma 6gretimi siirecinde egitim teknolojilerini kullanmaya
yonelik goriislerinin cinsiyet degiskeni agisindan farklilasmadigi, mesleki kidem, egitim

durumu ve seminer alip almama durumuna gore ise farklilagtigi belirlenmistir.
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Saracaloglu, Dinger ve Dedebali (2017), smif O&gretmeni adaylarinin bilgisayar
kullanimindaki 6z-yeterliliklerini, internet kullanimima ve egitim teknolojilerine yonelik
tutumlarini, farkli degiskenler agisindan incelemek, aralarinda iliski olup olmadigini ortaya
ctkarmak amaciyla bir arastirma yapmuslardir. iliskisel tarama ydnteminin kullanildig
calismada, 6rneklemini sinif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gérmekte olan, toplam 328
sinif Ogretmeni adayr olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore kadin Ogretmen
adaylarinin, erkeklere oranla teknolojiye yonelik tutumlar1 daha yiiksek olarak belirlenirken;
bilgisayar 0z-yeterlik ve internet kullanimina yonelik tutumlari arasinda farklilik
gdzlenmemistir. Ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlar1 dgrenim gordiikleri
tniversiteye gore anlamli farklilik gézlenmezken; bilgisayar 6z-yeterlikleri ve internete
yonelik tutumlarinda anlaml farklilik gozlenmistir.

Walters (2017), sosyal bilgiler ogretmenlerinin simiflarinda teknolojiden ne olgiide
yararlandigini ¢esitli degiskenler acisindan incelemistir. Arastirma sonucunda sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin  teknolojiyi smiflarla biitiinlestirme konusunda yetkin olduklarini,
ogrencilerinin smif i¢inde teknolojiyi diisiik seviyede kullandiklar1 ve teknolojiyi smifta
kullanma konusunda okul liderlerinden yeterli destegi gormedikleri belirlenmistir.

Kaya (2017), smif 6gretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimina y6nelik tutumlar ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasindaki iligskiyi g¢esitli degiskenler agisindan
inceleme amaciyla bir arastirma yapmistir. Bu amagcla sinif 6gretmenlerinin egitimde
teknoloji kullanimima yonelik tutumlart ve meslege yonelik tutumlar ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmistir. Ogretmenlerin teknoloji kullanimma ydnelik tutumlari ile meslege
yonelik tutumlart arasindaki iligkiler etkili olabilecegi diisiiniilen baz1 bagimsiz degiskenler
(cinsiyet, yas, gelir durumu, goérevdeki unvan, mesleki kidem, medeni durum, bilgisayar
sertifikasina sahip olma-olmama durumu, yoneticilerle olan iligkiler) agisindan

irdelenmistir. Calisma grubunu 195 smif 6gretmeni olusturmustur. Calisma sonucunda
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gorevdeki unvan, mesleki kidem, iicret memnuniyeti, yOneticilerle olan iligki
degiskenlerinde katilimcilarin 6gretmenlik meslegi iizerinde etkisinin oldugu goriiliirken,
cinsiyet, yas, bilgisayar sertifikasina sahip olma, medeni durum degiskenleri arasinda
katilimeilarin 6gretmenlik meslegi {izerinde anlamli bir iligkisinin olmadigi belirlenmistir.
Diger yandan smif Ogretmenlerinin Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar ile
ogretmenlige iliskin 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliski anlamlidir. Katilimeilarin egitimde
teknoloji kullanimina yonelik tutumlar1 incelendiginde ise yas, gorevdeki unvan, mesleki
kidem, bilgisayar sertifikasina sahip olma, iicret memnuniyeti, yoneticilerle olan iliski
degiskenlerin anlamli oldugu goriiliirken, cinsiyet, medeni durum degiskenlerin egitimde
teknoloji kullanimi iizerinde anlamli bir etkisi goriilmemistir. Meslege yonelik tutum
diizeyleri yiiksek olan sinif dgretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimu ile ilgili tutum
diizeyleri de yliksek olacagi, ayni sekilde meslege yonelik tutum diizeyi diisiik olan smif
ogretmenlerinin egitimde teknoloji kullanma diizeylerinin de diisiik olacagi belirlenmistir.
Seraji, Ziabari & Rokni (2017), ¢esitli enstitiilerde ¢alisan 6gretmenlerin teknolojiye yonelik
tutumunu arastirmak amaciyla yaptiklar1 calismaya 38'i erkek, 62'si kadin olmak {izere
toplam 100 Ogretmen katilmistir. Arastirma sorularinin sonucuna gore; (1) Ogretmen
deneyimi ile teknolojiye yonelik tutum arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki oldugu,
(2) 6gretmenlerin gorev siireleri ile teknoloji konusundaki tutumlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligski oldugu ve (3) 6gretmen yas1 ve teknolojiye karsi tutum arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmuistir.

Oznacar ve Dericioglu (2017), okul yoneticilerinin teknolojiyi kullanirken ve okullariyla
biitlinlestirirken karsilastiklar1 engelleri belirlemek amaciyla 14 okul yoneticisi ile nitel bir
arastirma yapmislardir. Calismada elde edilen sonuglara goére yoneticiler, okullarin
teknolojik altyap1 ve kurulumdan yoksun oldugu goriisiinii dile getirmistir. Teknik sorunlari

cozmek icin okullarda teknik personel eksikligi oldugu, teknolojik araglarin bakim ve
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onarimi i¢in kaynak kullanimina ihtiyaglart oldugunu belirtmiglerdir. Okul yoneticileri;
teknik sorunlarda bilgisayar O6gretmeninden yardim aldiklarini, okullar igin saglanan
biitcenin yetersiz olmasi nedeniyle mali sikintt yasadiklarini belirtmislerdir. Okul
yoneticilerinin  biiyiik ¢ogunlugu, Ogretmenlerin teknoloji kullaniminda ve smif
biitiinlestirmede yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklarini belirtmektedir. Teknolojiden
daha fazla haberdar olan 6gretmenlerin teknolojiye karsi daha olumlu bir tutuma sahip
olduklar ifade edilmistir.

Giin ve Coban (2019) okul yoneticilerinin demografik 6zellikleri ile teknolojik liderlik 6z
yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yaptiklari ¢aligma Karaman
ilindeki resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 153 okul yoneticisi ile
yiirlitiilmiistiir. Arastirmada okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilari ile
caligtiklar1 kurum tiirii, cinsiyet, unvan ve egitim durumlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Ancak yas ve kidem yilina gore anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. 40
yasin altindaki okul yoneticilerinin kendilerini, teknolojik liderlik 6z yeterligi anlaminda

diger yoneticilere gore daha yeterli gordiikleri sonucu arastirmanin diger bulgusudur.

Sonug olarak alan yazindaki ¢aligmalara bakildiginda egitim teknolojileriyle ilgili yapilan
caligmalarin belirli basliklar altinda toplandig1 goriilmektedir. Egitim teknolojilerine yonelik
tutumla ilgili arastirmalarin Yadav 2015; Saracaloglu ve digerleri, 2017; Garcia, 2005;
Helvaci, 2008; Ciire ve Ozdener, 2014; Rajpoot ve Rajpoot, 2011; Papaioannou ve
Charalambous, 2011; Ipek ve Acuner, 2015; Seraji, Ziabari ve Rokni, 2017; Kaya 2017
oldugu goriilmektedir. Teknolojinin derslerde kullanimi konusunda yapilan g¢alismalari
Tweed, 2013; Walters, 2017; Erdemir, Bakirci ve Eyduran, 2009; Ozerbas ve Giines, 2015;
Saracaloglu ve digerleri, 2017; Celik, 2019 seklinde gruplamak miimkiindiir. Egitim
teknolojilerine ydnelik gériislere yonelik yapilan calismalarin, Chow, 2015; Oznacar ve
Dericioglu, 2017 oldugu, 6gretmen yeterliligi konusunda (Oztiirk, 2006; Cetin, Caliskan ve
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Menzi, 2012; Giin ve Coban, 2019; Kutluca ve Ekici, 2010), teknoloji kaygisi; Casey ve
Rakes, 2002; Adams, 2002; Liu ve Huang, 2005 gibi ¢aligmalarin oldugu gériilmektedir. Bu
caligmalarin alana 6nemli katkilariin oldugu bilinse de, egitim teknolojilerine yonelik

gorislerle, 6gretmen 6zerkliginin karsilastirildigr ¢alismalara rastlanmamustir.

2.2.2. Ogretmen Ozerkligi ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Lucas, S., Brown, G. C., ve Markus, F. W. (1991) Amerika Birlesik Devletleri’nin Alabama,
Florida, Georgia, Kentucky , Louisiana, Mississippi, Kuzey ve Gliney Carolina, Tennessee,
Teksas ve Virginia eyaletlerinde 542 ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin karar verme
ozerkliklerine iligkin algilarini tespit etmek icin, likert tipi 6lgek kullanarak bir arastirma
yapmiglardir. Aragtirmani bulgularina gore okul yoneticilerinin genel olarak kendilerine
istekli olduklar1 belirlenmistir. Ornegin yoneticilerin dgretim programi islevinde dzerklik
algiladiklari, Ogretim stratejileri, egitim hizmetlerinin sunumunda ve Ogretim
materyallerinin kullaniminda 6gretmene daha fazla yetki vermeye istekli olduklari
bulgusuna  ulasilmistir. Ancak  kendilerinin okul yOnetimi islevlerinde
yetkilendirilmediklerini algiladiklarinda, sahip olmadiklar1 yetkiyi veremeyeceklerini
belirtmislerdir. Yoneticilerin finansal ve diger kaynaklarin kullaniminin kontroliine iligkin
ifadelerinde, daha az o6zerklik dereceleri belirtmislerdir. Bolgeye tahsis edilen fonlarin
kullannmindaki diisiik 6zerklik algisi, 6gretmen 6zerkligiyle ilgili algilarina ayn1 oranda
yansidigi arastirmanin diger bulgusudur.

Short (1994) yaptig1 calismada Ogretmen gli¢lendirilmesinin alti boyutunu ortaya
cikarmistir. Bunlar; karar verme, mesleki gelisim, 6gretmen statiisii, 6zerklik, 6gretmen 6z

yeterligi ve Ogretmen etkisi olarak belirlenmistir. Karar verme, O0gretmenlerin islerini
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dogrudan etkileyen kritik kararlara katilimiyla ilgilidir. Profesyonel gelisim,
yetkilendirmenin bir boyutu olarak mesleki gelisim, 6gretmenlerin, ¢alistiklar okulun onlara
profesyonel olarak biliyiime ve gelisme, siirekli 6grenme ve okulun ¢aligma hayati boyunca
kendi becerilerini gelistirme firsatlar1 sagladigina dair algilarin1 ifade eder. Ogretmenin
Statiisii, 6gretmenlerin meslektaslarindan mesleki saygi duyduklarina dair algilarini ifade
eder. Ayrica 6gretmenler meslektaslarinin destegine sahip olduklarma inanirlar. Oz yeterlik,
ogretmenlerin 6grencilerin 6grenmesine yardimci olacak beceri ve yeteneklere sahip
olduklaria, 6grenciler i¢in etkili programlar olusturmada yetkin olduklarina ve 6grenci
ogrenimindeki degisiklikleri etkileyebileceklerine iliskin algilarimi ifade eder. Ozerklik,
Ogretmenlerin ¢alisma hayatlarinin belirli yonlerini kontrol edebileceklerine dair inanglarini
ifade eder. Ogretmen etkisi, dgretmenlerin okul yasamina etkisi ve etkisi olduguna dair

algilartyla ilgilidir.

Keiser ve Shen (2000) okul yoneticileri ve dgretmenlerin, 6gretmenin gii¢lendirilmesine
iligkin algilarinda bir farklilik olup olmadigimi arastirmak amaciyla Amerika Birlesik
Devletleri’nde 50 eyalet bolgesi ve 9.825 devlet okulundan segilen 9.098 okul yoneticisi ve
47.105 Ogretmenden olusan orneklem grubuyla bir arastirma yapmuslardir. Calismanin
bulgularinda yoneticilerin ve 6gretmenlerin alt1 alanla ilgili 6gretmen giiclendirme algilari
arasinda istatistiki agidan Onemli farkliliklar oldugu bulunmustur. Arastirmanin diger
bulgularina gore; yoneticilerin, 6gretmenlerin kendilerinin hissettiginden ¢ok daha giiglii
oldugunu algiladiklar1 belirlenmistir. Ayrica yoneticilerin ve ogretmenlerin 6gretmenin
yetkilendirilmesinin kapsamina iligkin algilarinda acik bir tutarsizlik oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bulgular ayn1 zamanda 6gretmenlerin okul biit¢esi belirleme, yeni 6gretmenler
ise alma ve 0gretmenleri degerlendirme gibi okul genelindeki konularda hala ¢ok az etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica 6gretmeni gliglendirme sdylemi ile uygulamasi
arasindaki farkin biiylik oldugu bulgusuna ulagilmstir.
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Pearson ve Moomaw (2005) Amerika Birlesik Devletleri’nin Florida eyaletinde 37 ilkokul,
88 ortaokul ve 46 lise 6gretmeninden olusan toplam 171 katilimei ile yaptiklari ¢alismada,
ogretmen Ozerkligi ile is basinda stres, is doyumu, giiclendirme ve profesyonellik arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, Ozerklik diizeyi arttik¢a is stresinin
azaldig1 sonucuna ulasmislardir. Is doyumu ile 6zerklik arasinda anlaml bir fark olmadig
belirlenen ¢alismada, 6gretmenlerin bulunduklari kademenin 6zerklik diizeyini degismedigi
sonucu elde edilmistir. Ayrica miifredat 6zerkligi arttik¢a is basinda stres azaldigi, ancak

miifredat 6zerkligi ile is doyumu arasinda ¢ok az iligskinin oldugu belirlenmistir.

Zencirci (2010) ilkogretim okullariin yonetiminin demokratiklik diizeyinin bu okullarda
calisan 90 yonetici, 400 siif 6gretmeni ve 347 brans 0gretmenlerinin goriislerine dayali
olarak, katilim, 6zgiirliik ve 6zerklik boyutlar1 agisindan saptanmasi amactyla bir arastirma
yapmistir. Aragtirmanin bulgularinda hem erkek hem de kadin yoneticiler ile brang
ogretmenleri, Ozerklik acisindan yOnetimin “gcogu zaman” demokratik oldugunu
vurgularken, sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda cinsiyete bagli anlamli bir fark ortaya
cikmistir. Kadin sinif 6gretmenleri erkeklere gore yonetimi 6zerklik boyutunda daha
demokratik algilamaktadirlar.

Karabacak, M. (2014) tarafindan yiiksek lisans tez ¢alismasinda, Ankara’da dokuz merkez
ilgeye (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegidoren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve
Yenimahalle) bagli genel liselerde gorev yapan Ogretmenlerin, 6zerklik algilari ile 6z
yeterlik algilar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amacglanmistir. Tarama modelinde olan
arastirma, toplam 57 genel lisede gérev yapan 356 6gretmen ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
elde edilen bulgulara gore 6gretmen 6zerkliginin ve 0gretmen 6z yeterliginin cinsiyet ve
egitim durumu degiskenlerine gore farklilasmadigi bulunmustur. Kisisel ve mesleki gelisim

ozerklik arttikca Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterligin de arttifi gorilmustiir.
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Ogretimsel ozerklik, yonetsel ozerklik ve kisisel ve mesleki gelisim arttikga, siif
yonetimine yonelik 6z yeterlik de arttig1 arastirmada ulasilan diger bulgudur.

Wu (2015), Giiney Tayvan’da 6rneklemini 301 ilkokul ve 269 ortaokul 6gretmeni olmak
iizere toplam 570 6gretmenin olusturdugu bir arastirma yapmaistir. Arastirmada okula verilen
deger, 6gretmen Ozerkligi ve 68retmen istekliligi arasindaki iliskiler incelemis, ilkokul ve
ortaokul Ogretmenleri arasindaki farkliliklar karsilastirilmistir. Arastirmanin bulgularina
gore ilkdgretim okulu 6gretmenleri bu li¢ degiskende ortaokul 6gretmenlerine gore daha
yiiksek puanlar almistir. Ozellikle okula verilen degerin ve 6gretmen 6zerkliginin dgretmen
istekliliginde anlaml1 bir farklilik yarattig1 belirlenmistir. Pozitif okul degerini artirmanin ve
Ogretmenlere daha fazla Ozerklik saglamanin 6gretmen istekliligini artirdigi sonucuna
varilmustir.

Ozaslan (2015), 6gretmenlerin sahip olduklari mesleki 6zerkligi ve bunun sonuglarina iliskin
ortak algilarin1 gérebilmek amaciyla Milli Egitim Midiirliigiine bagli ilkokul, ortaokul ve
liselerden; cinsiyet ve brang alanlarinda farklilik gésteren toplam 10 6gretmenin katilimiyla
gergeklestirilen bir calisma yapmustir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin
ozerklikle ilgili ortak algilari; uzmani olduklar1 alan igerisinde mesleki tercihlerine
karisilmamasidir. Ogretmenler dgrencileri igin uygun kaynagi kendilerinin segmek istedigini
net bir sekilde belirtmislerdir. Ogretmelerin simif igerisinde karsilastig1 istenmeyen dgrenci
davraniglarina kars1 (6grenciyi disiplin kuruluna ya da rehberlik servisine sevk etmeden
once) basvurabilecegi pratik ve bilimsel onlemlere aciklik getiren herhangi bir mevzuat
bulunmamaktadir. Bu durumun ozellikle meslek lisesinde ¢alisan bir &gretmende
savunmasizlik/caresizlik duygularina neden oldugu gorilmiistiir. Benzer bir caresizlik
duygusu da dersin gerektirdigi kazanimlara ulasamayan Ogrencilerin bir {ist sinifa
gecirilmesinde ders 6gretmeninin s6z sahibi olamamasidir. Yukarida sayilan bu ii¢ alandaki

ozerklik eksikliginin sonuclari, arastirmaya katilan 0gretmenler tarafindan ogrencilerine
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yeterince faydali olamamak ve mesleginin sayginligini yitirmesi olarak algilandigi sonucuna
varilmistir.

Giil (2015), egitimsel liderlik pozisyonunda yer alan okul yoneticilerinin, belli uygulamalar
ile 6gretmenlerin 6zgilin ve 6zerk davranma durumlarini nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmak
amaciyla yaptig1 calismada ortaya ¢ikan bulgulara gore; yonetici tarafindan desteklenen,
ogretmenler, 6zerklik baglaminda farkli fikirler iiretebildiklerini, bagimsiz uygulamalarda
bulunduklarimi belirtmislerdir. Baska bir bulguda, yoneticilerin 6gretmenlerle giiven iligkisi
kurmasinin “doyum, rahatlik, baglilik, saygin hissetme, sorumlu olma, verimli ¢alisma,
yonetici-6gretmen uyumu, 6zgiiven, istekli olma” bagliklar1 altinda toplanan olumlu etkiler
yarattigi, ancak bazi durumlarda gilivenin “tiikenmislik” hissine neden oldugunu
goriilmiistlir. Yoneticinin 6gretmenlere giivenmesi ve bu giiveni gostermesi 6gretmenlerin,
bagimsiz ve 6zgiin davranmalarini tetiklemekte; oncelik almalarini kolaylastirmakta, 6z
giivenlerini artirmakta, bagimsiz ve 0zgiin kararlar almalarinda rahatlik ve kolaylik
saglamaktadir. Yonetici tarafindan desteklenen profesyonel gelisim sonrasinda,
ogretmenlerin yetkinlik kazandiklari, siirekli 6grenme faaliyetleri igerisinde bulunduklari,
bagimsiz uygulamalar yaptiklar1 gériilmiistiir. Ogretmen 6zerkliginin yonetim siireclerine
katilma boyutunda, 6gretmenlerin karar almaya katilma durumlarinin yoneticiler tarafindan
belirlendigi ve Ogretmenlerin idari kararlardan ¢ok Ogretimsel kararlara katilabildikleri
goriilmiistiir. Karara katilmin sagladigi psikolojik yansimalar ise, “dayaniklilik, degerli
hissetme, doyum, giiclii hissetme, sahiplenme, saygin hissetme, sorumlu hissetme, 6z giiven,
istekli olma”dir. Son olarak, yoneticilerin olumlu tutumlarmin &gretmenlerin 6zerk
davranislarii pekistirdigi belirlenmistir.

Yazic1 (2016), 6gretmen 6zerkligi ile 6grenen 6zerkligini destekleme davranislar: arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaciyla 6rneklemini 428 &gretmenin olusturdugu calismasinda

asagidaki sonuglara ulasmistir:  Ogretmen 6zerkligi ile dgrenen ozerkligini destekleme
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davraniglari arasinda anlamli diizeyde iliskiler vardir. Ogretmenlerin 6zerklik diizeyleri orta
diizeyin lizerinde bir seviyededir. Katilimci1 6gretmenlerin en ¢ok 6zerk davrandiklar alt
boyutlar sirasi ile mesleki iletisim 6zerkligi, 6gretme siireci 6zerkligi, 6gretim programi
ozerkligi ve mesleki gelisim 6zerkligidir. Ogretmenlerin dzerklik davranislari cinsiyet
degiskenine gore mesleki gelisim 6zerkligi ve mesleki iletisim 6zerkligi alt boyutlarinda
farklilasmamaktadir. Ogretmenlerin dgrenen zerkligini desteklemesine iliskin gériisleri
cinsiyet ve brans degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Kidem degiskenine
gore ise farklilasmamaktadir.

Colak ve Altinkurt (2017), tarafindan 6gretmenlerin 6zerklik davraniglari ile is doyumlari
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla bir arastirma yapilmistir. Arastirmada ayrica
ogretmenlerin 6zerklik davraniglarinin ve is doyum diizeylerinin cinsiyet, okul tiirli ve kidem
degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmanin
orneklemi 380 6gretmenden olusmaktadir. Aragtirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin
genel ozerklik davramislar1 orta diizeyin iizerindedir. Ogretmenler, dzerklik boyutlari
arasinda en ¢ok 6gretme siireci, en az mesleki gelisim 6zerkligi davraniglar: sergilemektedir.
Ogretmenlerin is doyumlar1 orta diizeydedir. Ogretmenler, dzerklik boyutlar1 arasinda en
cok Ogretme siirecinde Ozerk davranislar sergilemektedir. Bu boyutu sirasi ile mesleki
iletisim ve dgretim programi dzerkligi izlemektedir. Ogretmenlerin 6zerklik davramslarini
en az sergiledikleri boyut ise mesleki gelisim 6zerkligidir. Ogretmenlerin, en ¢ok dgretme
stirecinde 6zerklik sergilemeleri, 6zerkligin bu boyutunu digerlerinden daha uygulanabilir
bulduklarimi gostermektedir.

McDonald (2018), yaptig1 ¢alismada, anaokulu 6gretmenlerinin gelir diizeyi ile 6zerklik
algilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 31 iilkeden 91 anaokulu
ogretmeni olusturmustur. Bulgulara gore, iki sosyoekonomik grup arasinda algilanan

ozerklik konusunda 6nemli bir farklilik bulunmamistir. Yiiksek gelirli okul ortamlarindaki
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anaokulu 6gretmenleri, diislik gelirli ortamlarda anaokulu 6gretmenlerinden anlamli olarak
daha yiiksek oranda algilanan 6zerklige sahiptir. Bulgularin, 6gretmenlerin algiladiklari
ozerklik ve okul diizeyindeki gelirin etkileri ile ilgili arastirmalara katki saglayacagi
belirtilmistir.

Shalem De Clercq, Steinberg ve Koornhof (2018), standartlastirilmis egitim programi veya
standartlastirilmis ders planlarinin 6gretmen 6zerkligi iizerindeki etkilerini incelemek i¢in
bir aragtirma yapmislardir. Aragtirmada Standartlastirilmis egitim programi veya
standartlastirilmig ders planlarinin diinya capindaki okullarda 6gretim uygulamalarini
desteklemek ve iyilestirmek icin kullanilan bir strateji haline geldigini belirlemislerdir.
Calismaya gore standartlastirilmis ders planlart 1970'lerde ve 1980'lerde 6gretmenlik
meslegini ve Ogretmenlerin calismalarin1 sadece teknisyen diizeyine indirgedigi ig¢in
elestirilmistir. Ayrica Standartlastirilmis egitim programi veya standartlastirilmis ders
planlariin 6gretmen 6zerkligini ciddi sekilde asindirdigi ve tehdit ettigi belirtilmistir.
Standartlastirilmis egitim programi veya standartlastirilmis ders planlarinin 6gretmenler
iizerindeki etkisini ve 6zerklik ve otorite arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alisma 6gretmenlere
ozerklik firsatlarin1 ele gegirmek igin kullanabilecekleri ii¢ yol 6nermistir: (1) Yeterince
yiiksek kalitede standart miifredat materyalleri kullanma. (2) Mesru ve ahlaki olarak hakli
bir sekilde uygulanan, saglikli bir sekilde yonetilen yetki kullanimi. (3) Kararlari verirken
profesyonel ve kisisel bilginin uygun kullanima.

Sentiirken (2018) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin 6zerklik davraniglari ile is doyumlari
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglamistir. Arastirma Balikesir ilindeki kamu
ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 354 ogretmenle yiirlitiilmiistiir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore d6gretmenlerin genel 6zerklik davraniglart orta diizeyin tlizerindedir.

Ogretmenler dzerklik davranislar1 arasinda en yiiksek katilimi sirasi ile mesleki iletisim

..........
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boyutlarinda gostermektedir. Ogretmenlerin dzerklik davranislari; cinsiyet, egitim durumu,
brans, kidem, yas ve calisilan okul tiirii degiskenlerine gére bazi boyutlarda istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterirken; haftalik ders yiikii ve okuldaki hizmet siiresi
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin
mesleki iletisim ozerkligi, mesleki gelisim 6zerkligi ve 6gretme siireci 6zerkligi ile is
doyumu arasinda pozitif ve orta; 6gretim programi 6zerkligi ile is doyumu arasinda pozitif
ve diisiik diizeyde iliski bulunmustur.

Levin (2018), bir sehir okulunda gorev yapan 6gretmen adaylarinin, sinif 6gretmenlerinin
ve yoneticilerin okul tarafindan kendi mesleki 6zerkliklerini ve idari desteklerini nasil
algiladiklarin1 ve ozerklik ve destek dengesinin egitimlerini nasil etkiledigini ortaya
cikarmak amaciyla bir arastirma yapmistir. Calismada yedi 6gretmen, ili¢ 6gretmen adayz,
alt1 yonetici yer almistir. Calismanin yapildigi okul, anaokulundan sekizinci sinifa kadar,
temel olarak diisiikk sosyoekonomik altyapiya sahip 6grencilere hizmet veren bagimsiz bir
okuldur. Calisma; smif gozlemleri, acik uglu sorular, odak grup goriismesi, 6gretmen
yaklagimlarmin Kkarsilagtirilmast  seklinde yapilmistir. Calismanimn  sonunda; okul
yoneticilerinin 6zerkligi destekleyebilecegi; 6gretmenlerin, 6gretmenlik egitimi konusunda
daha fazla rehberlik istedigi, teknoloji kullaniminin genisletmis 6zerklik ve 6grenme i¢in bir
arag olarak goriildiigii, 6gretmen 6zerkliginin egitim planlamasi, karakter egitimi ve proje
tabanli 6grenme tizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Kiirk¢ti, M. (2019) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezi arastirmasinda, sinif
ogretmenlerinin; Ogretmen Ozerkligi davraniglari, akademik iyimserlik diizeyleri ve
ogretmen liderligi rollerine yonelik algilar1 arasindaki iliskilerin diizeylerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Nicel arastirma yontemi ve iligkisel tarama deseninin kullanildig1 arastirma,
2017-2018 egitim Ogretim yilinda Tokat ili sinirlart igerisindeki ilkokullarda gorev yapan

518 sinif 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin sonuglarina gore; sinif 6gretmenlerinin
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ogretmen Ozerkligi davranislarinin, akademik iyimserlik diizeylerinin ve 6gretmen liderligi
algilarinin genel toplamlar1 ve alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmistiir. Sinif 6gretmenlerinin 6zerklik davranislari cinsiyet, yas ve toplam
hizmet siiresi degiskenleri agisindan Ozerkligin boyutlarinda veya toplaminda anlamli

farklilik gostermistir.

Ozetlenecek olursa alan yazinda dgretmen 6zerkligiyle ilgili ¢alismalarin belirli basliklar
altinda toplandig1 sOylenebilir: Mesleki gelisim ve 6gretmenin gii¢lendirilmesi (Lucas,
Brown ve Markus, 1991; Short, 1994; Keiser ve Shen, 2000; Zencirci, 2010; Karabacak,
2014; Ozaslan, 2015). Ogretmen 6zerkligi ve Is doyumu (Pearson ve Moomaw, 2005; Wu,
2015; Colak ve Altinkurt, 2017; Sentiirken ve Oguz, 2018). Yabanci dil 6gretimi ve 6grenen
ozerkligi (Yazici, 2016). Liderlik, Kiirk¢ii (2019), Giil (2015); Levin, 2018). Ogretim
programi ve 6zerklik (Shalem De Clercq, Steinberg ve Koornhof 2018). Gelir diizeyi ve
ozerklik, McDonald (2018). Yukarida belirtilen ¢alismalar 6gretmen 6zerkligine ¢esitli
yonlerden 151k tutsa da, 6gretmen Ozerkligiyle egitim teknolojilerine yonelik goriislerin

karsilastirildigi calismalara rastlanmamustir.
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BOLUM 3

YONTEM

Arastirmada, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik goriigleri ve
ozerklik algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaclanmistir. Bu amagla dnceki boliimlerde
aragtirmanin gerekcesi ve onemi, varsayimlari, sinirliliklari, konuyla ilgili yurt ici ve yurt
disinda yapilan caligsmalar hakkinda bilgiler verilmistir. Bu boliimde ise arastirmanin modeli,
arastirma siireci, pilot ¢alismanin uygulanmasi, verilerin toplanmasi ve verilerin analiz

edilmesi siirecinde nasil bir yol izlendigi ayrintili olarak agiklanmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Okul yoneticileri ve dgretmenlerinin egitim teknolojisine yonelik gorisleri ile 6zerklik
algilar1 arsindaki iliskinin arastirildig1 bu ¢alisma iliskisel tarama modelindedir. “iliskisel
tarama modellleri iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini ve
/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar 2017, s.114).
Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin, arastirma problemine iliskin olarak neleri
sOyledigi ya da hangi sonuglar1 ortaya koydugu 6n plana ¢ikmakta ve veriler betimleme,

siiflama ve iliskilendirme seklinde incelenmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 222). Bu
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calismada okul yoneticileri ve dgretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik goriigleri ve

ozerklik algilar arasindaki iliski var olan durumu ile belirlenmeye ¢alisiimistir.

3.2. Calisma Evreni

2019-2020 egitim ogretim yili itibariyle tablo 2’de goriildiigii gibi izmir merkez ve
ilgelerinde toplam 27 ortadgretim proje okulunda goérev yapan yoneticiler ve 6gretmenler
aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Orneklem yoluna gidilmeyerek evrenin tamamina

ulasilmaya calisilmistir. Tablo 2°de proje okullar ve bulunduklari ilgeler sunulmustur.

Tablo 2
Arastirmaya Ddhil Edilen Proje Okullar

flge Okul Ismi
1  Konak Nevvar Salih Isgéren MTL Anadolu
2 Konak Cinarli MTL Anadolu
3 Konak Sehit Omer Halisdemir Anadolu THL
4  Giizelbahge Sehit Abdullah Ugok Anadolu THL
5  Giizelbahge Giizelbahge 60. Y1l Anadolu Lisesi
6 Karsiyaka Cihat Kora Anadolu Lisesi
7  Karsiyaka 15 Temmuz Sehitler Anadolu Lisesi
8  Konak [zmir Kiz Lisesi
9 Urla Cengiz Aytmatov SBL
10 Menemen Sehit Ahmet Ozsoy Fen Lisesi
11 Tire Ogretmen Melahat Aksoy SBL
12 Tire Belgin Atil Callioglu Fen Lisesi
13 Torbali Anadolu Lisesi Proje Okulu
14  Konak [zmir Atatiirk Lisesi
15 Bergama Bergamali Kadri Anadolu THL
16 Gaziemir Sehit Mustafa Yaman Anadolu I[HL
17 Bergama Yusuf Kemalettin Perin And. Lisesi
18 Karabaglar Necmettin Erbakan Anadolu IHL
19 Karabaglar Hisar Anadolu IHL
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20 Karsiyaka Sehit {lhan Varank Anadolu THL

21 Bornova [zmir Fen Lisesi

22 Menemen Sehit Hakan Giilsen Anadolu IHL

23 Odemis Aydinoglu Mehmet Bey Anadolu {HL
24 Buca Buca Kiz Anadolu THL

25 Cesme Ulusoy Denizcilik Teknoloji MTL

26 Bornova Bornova Anadolu Lisesi

27 Cigli Cigli Fen Lisesi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ve yoneticilerin gérevdeki unvan, cinsiyet, yas, brang ve

mesleki kidem yilina iligkin bilgiler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Arastirmaya Katilan Yoneticiler ve Ogretmenlere Iliskin Bilgiler

Degisken Grup f %
Ogretmen 562 88,4
Gorevdeki Unvan Y Onetici 74 11,6
Toplam 636 100
Kadin 385 60,5
Cinsiyet Erkek 251 39,5
Toplam 636 100

22-25 29 4,6
26-30 89 14,0
Yas 31-35 107 16,8
36-40 134 211
41- ve lizeri 277 43.6
Toplam 636 100
Sosyal Bilimler 313 49,2
Brans Fen Bilimleri ' 230 36,2
Meslek Dersleri 93 14,6
Toplam 636 100
1- 5yl 85 13,4
6- 10yl 98 15,4
) 11-15yl 122 19,2
Mesleki Kidem Yili 16 - 20 yil 117 184
21 yil ve tizeri 214 33,6
Toplam 636 100
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Arastirmaya katilan okul yoneticilerin ve dgretmenlerin gérevdeki unvan, cinsiyet, yas,
brans ve mesleki kidem yili  bilgileri bablo 3’te goriilmektedir. Tablo
incelendiginde %88,4’liniin (f=562) Ogretmen, %]11,6 ’smin (f=74) yonetici oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte %60,5’inin  (f=3855) kadin, %39,5’inin (f=251) erkek
oldugu anlasilmaktadir. Brans agisindan bakildiginda katilimeilarin %49,2’sinin (f=313)
sosyal bilimler, %36,2’sinin (f=230) fen bilimleri, %14,6’sinin (f=93) meslek dersleri bransi
oldugu goriilmektedir. Mesleki  kidem yili yoniinden incelendiginde
katilimcilarin %13,4’{iniin (f=85) 1-5 y1l, %15,4 {iniin (f=98) 610 y1l, %19,2’sinin (f=122)
11-15 y1l, %18,4’niin (f=117) 1620 y1l, %33,6’sinin (f=214) 21 ve iizeri mesleki kidem

yilina sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanma Araclari

Arastirmada “Egitim Teknolojilerine Yonelik Gortisler” olgegi ¢alisma kapsami iginde
gelistirilmistir. Colak ve Altinkurt (2017) tarafindan gelistirilen "Ogretmen Ozerkligi"

Olcegi ise arastirmada kullanilan diger 6l¢ektir.
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Tablo 4

Egitim Teknolojilerine Yonelik Goriisler Olgegi

Egitim Teknolojilerine Yoénelik Goriisler Olgegi

Olgek Tipi 5°1i Likert
‘Kesinlikle katiliyorum=5, ‘Katiliyorum=4’,
Puanlama ‘Kararsizim=3’,  ‘Katilmiyorum=2" ve  ‘Kesinlikle

katilmiyorum=1

Agimlayici Faktor Analiz Degerleri  KMO=0,917; y?=12475,24; sd=666; pi=0,00

Cronbach  Alfa  Giivenirlik ©Olock Geneli: ,888

Katsayist Alt Faktorler: ,884; ,831; ,864; ,887; ,834;,910
Agiklanan Toplam Varyans % 60,17

Madde Sayis1 37

Alt Faktor Sayisi 6 (Kavram, Kapsam, Kullanim, Katki, Elestiri, Kaygi)

Tablo 4’te goriildiigii gibi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin egitim teknolojililerine yonelik
goriislerini belirlemek 37 ifadeyi iceren “Egitim Teknolojilerine Yonelik Gortisler —-ETYG”
olgegi gelistirilmistir. Olgek 5°1i likert tipi seklinde hazirlanmistir. Kesinlikle “katiliyorum”,
“katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde
derecelendirilmistir. Olceklerin ifadeleri sirasiyla 5, 4, 3, 2 ve 1 seklinde puanlandirilmistir.

Olgekler yas, cinsiyet, brans ve kidem yili gibi demografik dzellikleri igermektedir
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Tablo 5

Osretmen Ozerkligi Olgegi

Ogretmen Ozerkligi Olgegi

Olgek Tipi

Puanlama

Ag¢imlayict  Faktér  Analiz

Degerleri

Cronbach  Alfa  Guvenirlik

Katsayisi

Aciklanan Toplam Varyans

Madde Sayisi

Alt Faktor Sayisi

5’11 Likert

‘Kesinlikle katiliyorum=5’, ‘Katiliyorum=4’, ‘Orta

derecede katiliyorum=3’, ‘Katilmiyorum=2" ve

‘Kesinlikle katilmiyorum=1’

KMO=,904; X?=58,49.760; sd=136; p=,000

Olgek Geneli: ,91

Alt Faktorler: ,83 ,85,83,78
% 67,61

17

4 (Ogretme Siireci Ozerkligi, Ogretim Programi
Ozerkligi, Mesleki Gelisim Ozerkligi, Mesleki iletisim
Ozerkligi)

Tablo 5’te belirtilen Ogretmen Ozerkligi 6lgegi 17 ifadeyi iceren, Colak ve Alltinkurt,
(2017) tarafindan gelistirilen Ogretmen Ozerkligi dlgeginden yararlanilmistir. Olgek 5°1i
likert tipi seklinde hazirlanmistir. Kesinlikle “katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”,
“katilmryorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde derecelendirilmistir. Olgeklerin
ifadeleri sirasiyla 5, 4, 3, 2 ve 1 seklinde puanlandirilmistir. Olgekler yas, cinsiyet, brans ve

kidem yil1 gibi demografik 6zellikleri igermektedir
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Egitim
Teknolojilerine Yonelik Goriisleri (ETYG)” &lgegi ve Ogretmen Ozerkligi dlcegi proje
okullarinda gorev yapan yoneticilere ve d6gretmenlere uygulanmistir. Elde edilen veri seti
icin SPSS 25 ve LISREL programi kullanilmistir. Egitim Teknolojilerine Yénelik Goriisler
Olgegi ve Ogretmen Ozerkligi Olgegi ve olceklerin alt boyutlarinin ortalamalarim
belirlemek i¢in betimsel istatistikler kullanilmistir. Her iki ol¢ek normal dagilim
gosterdiginden, arastirma verilerininin analizi i¢in parametrik testlerden Anova ve T-Testi
kullanilmistir. Katilmeilarin kisisel 6zelliklerine ait verilerin analizi igin frekans ve yiizde
kullanilmigtir. Y6netici ve 6gretmenlerin goriislerinin cinsiyet ve unvan degiskenlerine gore
farklilagip farklilagmadigi t-testi; kidem, yas ve brans degiskenlerine goére farklilasip
farklilagmadig: ise tek boyutlu varyans analizi ile ¢oziimlenmistir. Okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik goriisleri ve 6gretmen 6zerkligi arasinda iliski

olup olmadigini belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir.

3.5. Egitim Teknolojilerine Yénelik Goriisler (ETYG) Olceginin Gelistirilme Siireci

“Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Egitim Teknolojilerine Yonelik Goriisleri” baslikli
Olgegin gelistirme siirecinde, soru havuzunu olusturmak amaciyla yerli ve yabanci
makaleler, tezler ve kitaplar taranmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda 87 maddelik havuz
olusturulmustur. Havuzda yer alan maddelerin anlagilabilir olup olmadigini belirlemek
amaciyla 10 kisilik 6gretmen grubuna okumalari i¢in verilmistir. Her maddenin yanina “Tam
anladim”, “Anladim”, “Kararsizim”, “Anlamadim” ve “Hi¢ anlamadim” secenekleri
yazilmigtir. Ogretmenlerden maddeleri okuduktan sonra uygun gordiikleri segenegi

isaretlemeleri istenmistir. Ogretmenlerin yapti§1 degerlendirmenin ardindan anlasilmayan
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maddeler havuzdan ¢ikarilmis, digerlerinde ise gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ayrica dlgek
maddeleri “Egitim teknolojileri kavramina iliskin goriisler”, “Egitim teknolojilerinin egitim
ortamlarinda kullanilmasiyla ilgili yararlar”, “Egitim teknolojilerine yonelik elestiriler” ve
“Egitim teknolojilerine yonelik kaygilar” olmak {izere dort boliime ayrilmistir. Diizenlenen
ve yeni maddeler eklenen 76 maddelik havuz (Ek 1), uzman gorisi icin ¢esitli
{iniversitelerin Egitim Teknolojileri ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
boliimlerinde gorevli 40 6gretim gorevlisine elektronik posta yoluyla gonderilmis, 3 6gretim
gorevlisine ise elden teslim edilmistir. Uzman goriisii i¢in basvurulan 6gretim gorevlilerinin
7 tanesinden doniit saglanmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda oSlgekten 25 madde
cikarllmis, 16 madde diizeltilmistir. Son diizenlemelerden sonra olgekte, “Egitim
teknolojileri kavramina iliskin goriisler” boliimiinde 11 madde, “Egitim teknolojilerinin
egitim ortamlarinda kullanilmasiyla ilgili yararlar” boliimiinde 13 madde, “Egitim
teknolojilerine yonelik elestiriler” boliimiinde 13 madde ve “Egitim teknolojilerine yonelik

kaygilar” boliimiinde 14 madde olmak iizere toplam 51 madde (Ek 2) bulunmaktadir.

3.5.1. On Uygulama

Uzman goriisiine gore sekillendirilen 6lgme aracindan 500 adet gogaltilarak Izmir ve
ilgelerinde bulunan toplam 27 proje okulundan, 10 okulun yoneticileriyle iletisim kurulup,
valilik izin yazisi ile birlikte okuldaki 6gretmen sayisi kadar teslim edilmistir. Zaman ve
ortam konusunda uygun olan okullarda yonetici ve d6gretmenlerle 6lgme aract konusunda
gorliismeler yapilip bilgi verilmistir. Calisma grubuna 6n uygulamada dagitilan 500 adet
Olcekten 440 adet geri doniis olmustur. Bircok ifadenin bos birakilmasi ya da gelisigiizel
doldurulmasi nedeniyle 34 adet kontrol asamasinda islem disinda birakilmistir. Analiz

islemleri toplam 406 adet 6lgek ile yapilmistir. Alan yazinda faktdr analizi icin biiyiik
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orneklem gruplar1 ile c¢alisilmasi Onerilmektedir. Boylece elde edilen bulgular hem
genellenebilir hem de tutarli olabilmektedir (Kline, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2007).
Genel olarak 6rneklem sayisinin 300 kisi olmasi uygun goriilmektedir (Henson & Roberts,

2006; Worthington ve Whittaker, 2006).

3.5.2. ETYG Olceginin A¢imlayici Faktor Analizi

Gegerlilik, olclilmek istenen degisken veya degiskenlerin farkli degiskenler ile istatistiksel
olarak Olclilebilecegini gostermektedir. Hazirlanan 0Olgekli anket sorularinin yap1
gecerliligini, aracin 6l¢iilmek istenen davranis baglaminda soyut bir kavrami (faktorii) dogru
sekilde Olgebilme derecesini gostermektedir (Tavsancil, 2002). Bundan dolay1r dlgme
aracinin yapi gegerliligini belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmaktadir (Biiytikoztiirk,
2016). Faktor analizinde ve calismanin biitlin analizlerinde SPSS 25 programindan
yararlanilmigtir.

Oncelikle calismanin dért farkli dlgeginde bulunan 51 soru, ¢aligmanin yap1 gecerliliginin
kontrol edilmesi ve faktorlere dagilimim istatistiksel olarak tespit amaciyla Ag¢imlayici
Faktor Analizi ’ne tabi tutulmustur. Sonuglarin tutarhilifini saglamak amaciyla ayni1 6lgek
grubu igerisinde bulunan ve farkli nitel ifadelere sahip olan ifadeler ayni sekilde
gruplanmistir. Tablo 6’da goriilecegi lizere g¢alismanin 4 faktoriine soru dagilimlar
gerceklesmis ve 6z degerleri 1”7 den biiyiik bu 4 faktoriin dl¢lilmek istenen olguyu agiklama
orant %49,70 olmustur. Sosyal Bilimler alan yazini incelendiginde bu oran olguyu
aciklamak icin yeterli goriilmiistiir (Biiyiikoztiirk, 2016; Tavsancil, 2002). Analizde faktor

yiik degerinin alt sinir1 0,45 olarak atanmustir.
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Tablo 6

Olceklerin Faktor Analizi

Ik Oz degerler Kare Yiiklerin Cekme Toplamlar1
Kiimiilatif Kiimiilatif
Faktor Toplam  Varyans % % Toplam  Varyans % %
1 11,734 23,008 23,008 11,734 23,008 23,008
2 7,297 14,308 37,316 7,297 14,308 37,316
3 4,181 8,198 45,514 4,181 8,198 45,514
4 2,137 4,190 49,704 2,137 4,190 49,704

Faktor analizinde, sorularin faktorlere dagilimi incelendiginde M4, M37, M39, M41, M44

ve M51 etiketli sorularin higbir faktor altinda agiklayici olarak yer almadigindan ¢ikartilmasi

uygun gorilmiistiir. Yapilan yeni faktor analizinin sonuglari asagida Tablo 7°de yer

almaktadir. Agiklama giicii olmayan sorularin ¢ikarildig1 yeni faktor analizinde yer alan 4

faktoriin toplam varyansi agiklama giicli daha 1yi bir skor olan %53,43’¢e ylikselmistir.

Tablo 7

Yeni Olgegin Faktor Analizi A¢iklanan Toplam Varyans

[k Ozdegerler Kare Yiiklerin Cekme Toplamlari
Faktor Kiimiilatif Kiimiilatif
Toplam  Varyans % Toplam  Varyans %
% %

1 11,545 25,655 25,655 11,545 25,655 25,655
2 6,635 14,743 40,399 6,635 14,743 40,399
3 4,026 8,946 49,345 4,026 8,946 49,345
4 1,840 4,088 53,433 1,840 4,088 53,433
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Yapilan yeni faktor analizinin sonuglari tablo 7°de yer almaktadir. Agiklama giicii olmayan
sorularin ¢ikarildigir yeni faktor analizinde yer alan 4 faktoriin toplam varyansi agiklama
giicli daha 1yi bir skor olan %53,43 e yiikselmistir.

Birincil dereceden faktor analizi ile gecgerliligi Olgiilen Olgek sorularinin giivenilirlik
analizine gegilmistir. Teorik olarak giivenilirlik analizi ile kontrol edildikten sonra ikincil
bir gecerlilik analizi yapilacak ve her bir dlgek sorusunun faktorler altindaki dagilimi

incelenmistir.

3.5.3. Giivenilirlik Analizi

Calismadaki 6l¢ek sorularinin gegerlilik analizlerine gegilmeden 6nce giivenilirlik analizleri
yapilmustir. Giivenilirligi istatistiksel analiz yontemleri ile kanitlanmamis o6lgeklerin
gegerliliginden s6z edilemeyecektir (Bindak, 2005). Calismanin 6lgeklerinin giivenilirlik
testinde en yaygin ve gegerli sekilde kullanilan test yontemi olarak gecen Cronbach Alpha
Giivenilirlik testi uygulanmistir. Bu test yontemine gore; giivenilirlik katsayisi ¢esitli bilim
dallar i¢in degismekle birlikte bilimsel igerikli ¢aligmalarda 0,70, yetenek, ilgi ve beceri
Olgeklerinin bulundugu arastirmalar i¢in 0,85 civari giivenilirlik katsayisinin yeterli oldugu
diisiiniilmektedir (Sencan, 2005). Genel g¢ercevede ise bir Slgegin giivenilir oldugunu
sOyleyebilmek i¢in 0,70 ve iizeri giivenilirlik katsayisinin yeterli olacag: alan yazinda ortak
bir goriis olarak yer almaktadir.

Calismanin farkli boyutlarina ait olan ve ilk yapilan faktér analizine gore varyansi
aciklamakta yetersiz kalan sorular c¢ikartildiktan sonra eldeki 45 soru iizerinde

gergeklestirilen Cronbach Alpha giivenilirlik testi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

64



Tablo 8

Olceklerin Cronbach Alpha Giivenilirlik Katsayisi

Standartlastirilmis Maddelere Dayali Madde
Cronbach Alpha
Cronbach Alpha Sayisi
,846 872 45

Cronbach Alpha giivenilirlik testinin sonuglar1 incelendiginde M25, M28, M30 ve M32
sorularinin 6l¢ekten c¢ikartildiginda, 846 olan giivenilirlik skorunun belirgin bir sekilde

arttigi goriilmektedir.

Tablo 9
Diuizeltilmis Giivenilirlik Katsayist

Standartlastirilmis Maddelere Dayali Madde
Cronbach Alpha
Cronbach Alpha Sayisi

,880 ,898 41

Tablo 9°da goriildiigi gibi M25, M28, M30 ve M32 sorular c¢ikartildiktan sonraki
giivenilirlik katsayis1 yer almaktadir. Test sonucuna gore ,846 olan giivenilirlik katsayisi
,880’e yiikselmistir. Bu anlamli degisiklik sonras1 M25, M28, M30 ve M32 sorular1 6lgek

giivenilirligini saglamak amaciyla ¢ikartilmistir.

3.5.4. Olcegin Faktor Yapisi

Olgegin faktdr yapisim belirlemek amaciyla, 406 katilmcinin 8lgek sorularmna verdigi
cevaplar, temel bilesen faktor analizine tabi tutulmustur. Analiz modeli olusturulurken, ilk
yapilan faktor analizi ve sonrasinda yapilan Cronbach Alpha giivenilirlik analizinde elde
edilen sonuglara gore 6lcegin gegerliligini ve giivenilirligini azaltan M4, M25, M28, M30,

M32 M37, M39, M41, M44 ve M51 etiketli sorular test degiskenlerinden ¢ikartilmistir.
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Degiskenlerin faktor analizine tabi tutulup tutulamayacaginin bir dlgiitii olarak kullanilan
Kaiser — Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Kiiresellik testinin sonuglari incelenmistir.
Kaiser — Meyer Olkin (KMO) katsayisi i¢in elde edilen degerin ,70’ten Barlett Kiiresellik
testinin sonucunun da istatistiksel olarak anlamli (Sig<0,05) olmas1 gerekmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2016). Olgegin faktdr analizi dlgek sorular1 arasinda anlamsal bir iliski
oldugundan dolay1 Direct Oblimin dondiirme yontemi kullanilmistir ve minimum faktor
yiikii 0,45 olarak alinmistir (Pallant 2017).

Tablo 10°dae Kaiser — Meyer Olkin ve Barlett Kiiresellik test sonuglart yer almaktadir.
Sonuglara gore ,919 diizeyinde olan Kaiser — Meyer Olkin katsayisi ,70’ten biiyiik ve
milkemmel olarak adlandirilan ,90 barajinin istiinde ,919’ dur. Barlett kiiresellik testinin
Sig. degeri ise 0.05’ ten kiigiik ve anlamli olarak nitelendirilmistir. Elde edilen bu sonuglar
6lcek sorularinin faktdr analizi yapilmaya ve faktor yapisinin incelenmesine uygun oldugunu

ortaya koymaktadir.

Tablo 10

Kaiser - Meyer Olkin ve Barlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Ol¢iimii 0,919
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki - Kare 10585,738
df 820
Sig. 0,000

Faktor analizine tutulan 41 degiskenin varyansi agiklama skorlar1 ve faktor dagilimlar: Tablo
11°de gosterilmektedir. Sonuglara gore elde edilen 4 faktoriin toplam varyansi agiklama
oram %54,58 olmustur. Istatistiksel olarak iyi ve yeterli bir oran olan bu skorun kaynaklar
incelenmistir. Degiskenler dort faktdr altinda toplanmaktadir fakat M50 etiketli sorunun

hi¢bir faktor ile bagdagmadigi ve agiklayiciliga bir katkis1 olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bundan
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dolay1 faktdr yapisini incelemek amaciyla M50 sorusu cikartilip, tekrar faktor analizi

yapilmaistir.

Tablo 11

Uciincii Olcegin Faktor Analizi

Ik Ozdegerler Kare Yiiklerin Cekme Toplamlari
Kiimiilatif Kiimiilatif
Faktor Toplam  Varyans % % Toplam  Varyans % %
1 11,571 28,222 28,222 11,571 28,222 28,222
2 5,946 14,502 42,725 5,946 14,502 42,725
3 3,159 7,705 50,430 3,159 7,705 50,430
4 1,704 4,155 54,585 1,704 4,155 54,585

Tablo 12°de sunulan Kaiser — Meyer Olkin ve Barlett Kiiresellik test sonuglart anlamli

degerler gostermektedir.

Tablo 12

Kaiser — Meyer Olkin ve Barlett Kiiresellik Test Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olciimii 0,920

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 10467,141
df 780
Sig. 0,000

Asagida yer alan Tablo 13’te gosterildigi lizere M50 sorusu ¢ikartildiktan sonra kalan 40
sorunun faktor analiz sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore elde edilen dort faktoriin varyansi

toplam acgiklama oran1 %55,64 olmustur.
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Tablo 13
Faktor Analizi Test Sonuclart

[k Ozdegerler Kare Yiiklerin Cekme Toplamlari
Kiimilatif Kiimiilatif
Faktor Toplam  Varyans % % Toplam  Varyans % %
1 11,540 28,849 28,849 11,540 28,849 28,849
2 5,848 14,619 43,468 5,848 14,619 43,468
3 3,153 7,882 51,350 3,153 7,882 51,350
4 1,718 4,295 55,645 1,718 4,295 55,645

Yapilan analiz sonucunda 6lgek tablo 14 teki nihai halini almistir. Buna gore 6lgegin M12,

M13, M14, M15, M16, M17, M18, M19, M20, M21, M22, M23 ve M24 etiketli sorular 1.

Faktor olarak belirlenmistir. M40, M42, M43, M45, M46, M47, M48 ve M49 etiketli sorular

2. faktor olarak belirlenmistir. M26, M27, M29, M31, M33, M34, M35, M36 ve M38 ctiketli

sorular 3. faktor olarak belirlenmistir. M1, M2, M3, M5, M6, M7, M8, M9, M10 ve M11

etiketli sorular 4. faktor olarak belirlenmis ve Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14
Faktor Yapr Dagilim

Faktor Bileseni
Maddeler 1 2 3

1-Egitim teknolojileri, egitim programinin
amacina ulagtirilmasina yonelik bir uzmanlik
alamdir.

2-Egitim teknolojileri, 6gretme 6grenme
stireclerinde kullanilan teknolojik iiriinlerdir.
3-Egitim teknolojileri, 6gretme 6grenme siirecini
gelistirmek i¢in olusturulan her tiirlii sistemi,

teknigi ve yardimi igerir.
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5-Egitim teknolojileri, 6gretme 6grenme
ortamlarini gelistiren arastirma alanidir.
6-Egitim teknolojileri, teknolojik kaynaklarin
egitimde verimli bir bi¢imde kullanilmasidir.
7-Egitim teknolojileri, teknolojik gelismelerin
Ogretim uygulamalarina yansimasidir.
8-Egitim teknolojileri, egitimsel sorunlarin
¢cOziimiine yonelik uygulamalar1 kapsar.
9-Egitim teknolojileri, egitim ihtiyaclarini ve
olanaklarmi bilimsel arastirma konusu yapan
bilim daldir.

10-Egitim teknolojileri, 6gretme 6grenme
stireclerinin tasarimlanmasi, uygulanmast,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesidir.
11-Egitim teknolojileri, 6gretim ilkelerinin
uygulanabilmesi i¢in olusturulmus yontem ve
tekniklerdir.

12-Egitim teknolojileri, 6gretme 6grenme
siirecinde 6grenme ortamlarini zenginlestirir.
13-Egitim teknolojileri, 6grencilerin derse
katilma istegini artirir.

14-Egitim teknolojileri uygulamalari,
6grenmenin kalici olmasini saglar.

15-Egitim teknolojileri, 6grencinin 6grenme

egilimlerini anlamada 6gretmene kolaylik saglar.

16-Egitim teknolojileri yeni 6grenme

ortamlarinin tasarlanmasina olanak saglar.

17-Egitim teknolojileri okullarin niteligini artirir.

18-Egitim teknolojileri, bireysellestirilmis
Ogrenmeyi kolaylastirir.
19-Egitim teknolojileri ulagim gii¢ kaynaklara

erisimi kolaylastirir.

0,464

0,820

0,760

0,673

0,649

0,853

0,777

0,808

-0,643

-0,696

-0,679

-0,753

-0,782

-0,833

-0,726



20-Egitim teknolojileri, egitimi zaman ve mekan
baskisindan kurtarir.

21-Ogrenme ortamlarinda teknoloji kullanimu,
Ogrencilerin 6grenme ortamina karsi ilgilerini
artirir.

22-Egitim teknolojileri, egitim hizmetlerini daha
genis kitlelere gotiirtir.

23-Egitim teknolojileri, egitim personelinin
etkinliginin ve verimliliginin artmasinda rol
oynar.

24-Egitim teknolojileri 6grenenlerin yasam boyu
egitim gereksinimlerinin karsilanmasina olanak
saglar.

26-Egitim teknolojilerinin 6gretmenler tarafindan
benimsemesi zaman alir.

27-Teknolojiyi siniflara sokma ¢abalar1 zorlama
ihtiyaglar yaratmaktir.

29-1yi calismayan bir egitim sistemini
teknolojiyle biitiinlestirmek bosuna bir ¢abadir.
31-Egitim teknolojileri egitimi ticarilestirir.
33-Egitim dis1 kurumlar, teknolojiyi kullanarak
egitimi yonlendirir.

34-Egitim teknolojileri, egitsel sorunlarin tiimiine
¢Oziim olarak sunulmamalidir.

35-Egitim teknolojileri, kiiresel politikalarin
yerel egitime miidahalesidir.

36-Teknoloji, egitim alanina kurtarici olarak
sunulmamalidir.

38-Teknoloji ne kadar gelisirse gelissin,
Ogretmenin yiikiinii hafifletmeyecek, artiracaktir.

.....

teknolojinin kullanimini sinirlar.
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42-Ogretmenler, teknolojinin otoritelerini 0,720
sarsacagini diistindir.

43-Teknolojiyi egitimle iliskilendirmek 0,725
Ogretmenler icin kolay degildir.

45-Teknolojik gelismelere uyum saglamak 0,830
Ogretmenler icin zordur.

46-Ogretmenler egitim teknolojisindeki 0,824
gelismeleri izlemekte zorlanacaklardir.

47-Ogretmenler, dgrenciler kadar teknolojik 0,698
becerilere sahip degildir.

48-Ogretmenler, egitim eksikligi nedeniyle yeni 0,829
teknolojileri benimsemezler.

49-Ogretmenler, aliskin olduklari 6gretim 0,803

yontemlerini degistirmek istemezler.

Cizgi grafigi testi (scree plot) faktorlerin 6z degerlerine dayali olarak olusturulan cizgi
grafiginin (scree plot) grafikte yliksek ivmeli, hizl1 diisiisiin yasandig1 yerden 6z degeri 1 ve
iizeri olan faktorler kabul edilmektedir. Bu testten elde edilecek sonuglarin 6z degerlerden
elde edilecek sonuglardan daha gecerli olacagi belirtilmektedir (McCrosky ve Young, 1979;
Preacher ve MacCallum, 2003). Sekil 1 de yapilan analiz sonucunda elde edilen faktorlere
ait ¢izgi grafigi sunulmustur. Buna gore 4 nolu faktdrden itibaren keskin bir ayrilma goze

carpmaktadir. Bu durumda 4 faktorlii bir yap1 oldugu séylenebilir.
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Scree Plot
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Sekil 1. Faktorlere ait ¢izgi grafigi

3.5.5. Alt Faktorlerin Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Calismanin bu kisminda elde edilen 4 faktoriin giivenilirlik ve gecerlilikleri incelenmistir,
giivenilirlik testi agisindan elenen degiskenlerden sonra dagilim sonucu elde edilen faktor
sorular1 gruplanmis ve Cronbach Alpha testine tabi tutulmustur. Gegerlilik olarak ise daha
once elde edilen faktor yiikleri belirtilmistir.

1.Faktor olarak adlandirilan “Egitim Teknolojilerinin Egitim Ortaminda Kullanilmasina
Iliskin Yararlar” o6lgeginin Cronbach Alpha giivenilirlik test sonucu Tablo 15°te

belirtilmistir.
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Tablo 15
Faktor Giivenilirlik Testi

Standartlastirilmis Maddelere Dayali Madde
Cronbach Alpha
Cronbach Alpha Sayisi
,943 ,944 13

Test sonucuna gore 1. Faktoriin giivenilirligi ,943 ile ¢ok yiiksek seviyede c¢ikmuistir.
Varyansi aciklama orani ise %28,85 olmustur. Tablo 16 incelendiginde ise giivenilirlik

skorunun en yiiksek seviyede oldugu herhangi bir sorunun ¢ikartilmasiyla artis gostermedigi

gorilmiistiir.
Tablo 16
Cronbach 4lpha Olgek Incelemesi
Madde
Madde Madde Diizeltilmis Silinirse
Faktorde Bulunan Maddeler Silinirse Silinirse Madde Kareli Cronbach
Olgek Olgegin Toplam Coklu Alpha

Ortalamas1  Varyans1  Korelasyonu Korelasyon Degeri

12-Egitim teknolojileri, 6gretme

Ogrenme siirecinde 6grenme 50,1477 55,060 0,677 0,498 0,940
ortamlarini zenginlestirir.

13-Egitim teknolojileri,

ogrencilerin derse katilma istegini 50,3614 52,600 0,740 0,637 0,939
artirir.

14-Egitim teknolojileri

uygulamalari, 6grenmenin kalict 50,3568 53,237 0,737 0,639 0,939
olmasini saglar.

15-Egitim teknolojileri, 6grencinin

6grenme egilimlerini anlamada 50,2682 54,055 0,734 0,605 0,939
ogretmene kolaylik saglar.

16-Egitim teknolojileri yeni

O6grenme ortamlarinin 50,2455 54,309 0,750 0,603 0,938

tasarlanmasina olanak saglar.
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17-Egitim teknolojileri okullarin
niteligini artirir.

18-Egitim teknolojileri,
bireysellestirilmis 6grenmeyi
kolaylagtirir.

19-Egitim teknolojileri ulagimi giig
kaynaklara erigimi kolaylastirir.
20-Egitim teknolojileri, egitimi
zaman ve mekan baskisindan
kurtarir.

21-Ogrenme ortamlarinda teknoloji
kullanimi, 6grencilerin 6grenme
ortamina kars ilgilerini artirir.
22-Egitim teknolojileri, egitim
hizmetlerini daha genis kitlelere
gotirtr.

24-Egitim teknolojileri 6grenenlerin
yasam boyu egitim
gereksinimlerinin kargilanmasina
olanak saglar.

23-Egitim teknolojileri, egitim
personelinin etkinliginin ve

verimliliginin artmasinda rol oynar.

50,3477

50,3227

50,2091

50,3409

50,3068

50,1955

50,4295

50,3318

52,574

53,463

54,612

53,487

52,965

54,025

53,043

52,559

0,747

0,721

0,716

0,707

0,776

0,734

0,677

0,761

0,608

0,567

0,569

0,543

0,679

0,587

0,545

0,620

0,938

0,939

0,939

0,940

0,937

0,939

0,941

0,938

Asagida sunulan tablo 17°deki sonuglara gore 6lgegin giivenilirlik skoru ,898 ile cok yiiksek
olarak elde edilmistir. Ikinci faktdr olarak adlandirilan “Egitim Teknolojilerine Yonelik
Kaygilar” 6lgeginin 8 sorusu Cronbach Alpha test sonucu Tablo 18’de sunulmustur. Faktor
sorulart incelendiginde ise herhangi bir soru ¢ikartildiginda giivenilirlik skorunun

yiikselmedigi goriilmektedir. Faktoriin toplam varyansi agiklama giicli ise %14,61 olarak

hesaplanmustir.
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Tablo 17
Faktor Giivenilirlik Testi

Standartlastirilmis Maddelere Dayali Madde
Cronbach Alpha
Cronbach Alpha Sayisi
,898 ,898 8

Tablo 18.
Faktér Cronbach Alpha Olcek Incelemesi
Madde
Madde Madde Diizeltilmis Silinirse
Faktorde Bulunan Maddeler Silinirse Silinirse Madde Kareli Cronbach
Olgek Olgegin Toplam Coklu Alpha

Ortalamas1  Varyansi  Korelasyonu Korelasyon Degeri

40-Ogretmenin  alisageldigi  6@retme

yontemi,  teknolojinin  kullanimini 20,5820 42,924 0,515 0,294 0,900
sinirlar.
42-Ogretmenler, teknolojinin

21,0225 40,995 0,628 0,427 0,890

otoritelerini sarsacagini diisiiniir.

43-Teknolojiyi egitimle iligkilendirmek

20,8112 40,748 0,644 0,463 0,889
ogretmenler i¢in kolay degildir.
45-Teknolojik ~ gelismelere  uyum

20,7888 38,978 0,767 0,658 0,877
saglamak dgretmenler icin zordur.
46-Ogretmenler egitim teknolojisindeki

20,8202 38,954 0,788 0,674 0,875
gelismeleri izlemekte zorlanacaklardir.
47-Ogretmenler,  ogrenciler  kadar

20,6697 40,654 0,636 0,480 0,889

teknolojik becerilere sahip degildir.

48-Ogretmenler,  egitim  eksikligi

nedeniyle yeni teknolojileri 20,9213 39,235 0,765 0,677 0,877
benimsemezler.

49-Ogretmenler,  aliskin  olduklart

ogretim  yontemlerini  degistirmek 20,7483 39,387 0,713 0,614 0,882

istemezler.
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Tablo 19
Faktor Giivenilirlik Testi Cronbach Alpha Giivenilirlik Katsayist

Standartlastirilmis Maddelere Dayali Madde
Cronbach Alpha
Cronbach Alpha Sayisi
,839 ,839 9

Uciincii faktdr olan “Egitim Teknolojilerine Yénelik Elestiriler” faktoriiniin 9 sorusu
Cronbach Alpha giivenilirlik test sonucu Tablo 19’sa sunulmustur. Elde edilen sonuglara

gore faktor ,839 giivenilirlik skoru ile giivenilir ¢ikmistir.

Tablo 20
Faktor Cronbach Alpha Olgek Incelemesi
Madde
Madde Madde Diizeltilmis Silinirse
Faktorde Bulunan Maddeler Silinirse Silinirse Madde Kareli Cronbach
Olgek Olgegin Toplam Coklu Alpha

Ortalamas1  Varyans1  Korelasyonu Korelasyon Degeri

26-Egitim teknolojilerinin 6gretmenler

28,5978 35,016 0,472 0,256 0,831
tarafindan benimsemesi zaman alir.
27-Teknolojiyi siniflara sokma gabalari

28,9101 32,433 0,630 0,431 0,813
zorlama ihtiyaglar yaratmaktir.
29-Iyi calismayan bir egitim sistemini
teknolojiyle biitiinlestirmek bosuna bir 28,3618 33,069 0,575 0,369 0,820
¢abadir.
31-Egitim teknolojileri egitimi

28,8652 32,459 0,607 0,433 0,816
ticarilestirir.
33-Egitim dis1 kurumlar, teknolojiyi

28,5865 34,594 0,564 0,368 0,821
kullanarak egitimi yonlendirir.
34-Egitim teknolojileri, egitsel sorunlarin

28,0652 36,448 0,470 0,316 0,831
tiimiine ¢6zlim olarak sunulmamalidir.
35-Egitim teknolojileri, kiiresel

28,7843 33,120 0,623 0,443 0,814

politikalarin yerel egitime miidahalesidir.
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36-Teknoloji, egitim alanina kurtarici

28,2202
olarak sunulmamalidir.
38-Teknoloji ne kadar geligirse gelissin,
Ogretmenin ylkiini hafifletmeyecek, 28,9213

artiracaktir.

34,541 0,549 0,411

34,442 0,467 0,263

0,823

0,832

Tablo 20’de dlgegin alt bilesenlerinin Cronbach Alpha degerleri incelenmistir. Elde edilen

sonuglara gore herhangi bir sorunun ¢ikartilmasi 6lgegin giivenilirligini ylikseltmemektedir.

Dérdiincii faktor olan “Egitim Kavramina iliskin Gériisler” faktoriinin 10 sorusu

incelendiginde Cronbach Alpha Giivenilirlik Test sonucunun ,901 ile ¢ok yiiksek diizeyde

ciktigr gorilmiistiir. Tablo 21°de yer alan faktor incelemesine gore de herhangi bir soru

cikartildiginda 6lgegin giivenilirliginde artig

Tablo 21

goriilmemektedir.

Faktor Giivenilirlik Testi Cronbach Alpha Giivenilirlik Katsayisi

Standartlastirilmis Maddelere Dayali Madde
Cronbach Alpha
Cronbach Alpha Sayisi
,901 ,904 10
Tablo 22.
Faktor Cronbach Alpha Olgek Incelemesi
Madde
Madde Madde Diizeltilmis Silinirse
Faktorde Bulunan Maddeler Silinirse Silinirse Madde Kareli Cronbach
Olgek Olgegin Toplam Coklu Alpha
Ortalamas1  Varyans1  Korelasyonu Korelasyon Degeri
1-Egitim teknolojileri, egitim
programinin amacina ulastiriimasina 37,8739 26,210 0,613 0,488 0,894

yonelik bir uzmanlik alanidir.
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2-Egitim teknolojileri, 6gretme

O0grenme siireclerinde kullanilan 37,9505 26,286 0,545 0,409 0,898
teknolojik tirtinlerdir.

3-Egitim teknolojileri, 6gretme

O0grenme siirecini gelistirmek i¢in

olusturulan her tiirli sistemi, teknigi ve 37,8530 20,342 0,646 0517 0,892
yardimi igerir.

5-Egitim teknolojileri, dgretme

O0grenme ortamlarini gelistiren 37,8514 25,978 0,683 0,549 0,890
aragtirma alanidir.

6-Egitim teknolojileri, teknolojik

kaynaklarin egitimde verimli bir 37,8446 25,838 0,704 0,625 0,888
bi¢imde kullanilmasidir.

7-Egitim teknolojileri, teknolojik

gelismelerin 6gretim uygulamalarina 37,9257 25,726 0,695 0,563 0,889
yansimasidir.

8-Egitim teknolojileri, egitimsel

sorunlarin ¢éziimiine yonelik 38,2275 24,641 0,630 0,511 0,894
uygulamalari kapsar.

9-Egitim teknolojileri, egitim

ihtiyaglarini ve olanaklarini bilimsel 38,1419 24,668 0,664 0,543 0,891
arastirma konusu yapan bilim dalidir.

10-Egitim teknolojileri, 6gretme

O0grenme siireglerinin tasarimlanmasi,

uygulanmasi, degerlendirilmesi ve 38,0878 24,460 0,719 0,603 0,887
gelistirilmesidir.

11-Egitim teknolojileri, 6gretim

ilkelerinin uygulanabilmesi i¢in 38,1081 25,045 0,672 0,492 0,890

olusturulmus yontem ve tekniklerdir.

Asagida yer alan Tablo 23’te Ol¢egin tamami ve her bir alt 6lgegin birbirleri ile olan
Spearman korelasyon katsayilar1 matriksi yer almaktadir. Korelasyon katsayisinin 1°e
yaklagmasi degiskenler arasinda o derece kuvvetli bir iligki oldugu, degerin 0,7 ile 1 arasinda

olmas yiiksek, 0,3 — 0,7 arasinda olmasi orta 0,3 — 0,0 arasinda olmas1 diistik kuvvetli iligkiyi
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gostermektedir. iliskinin isaretinin negatif oldugu durumlarda ise ters yonde bir iliskiden séz
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016).

Tablo 23 incelendiginde Ol¢egin toplamu ile alt Ol¢ekler arasinda yiiksek bir iligskiye
rastlanmustir, Olgeklerin kendi aralarinda yer yer anlamsizlik gozlemlenmektedir. Fakat her
bir 6lgegin toplam ile olan iliskisi anlamli ve yiiksek oldugundan dolay: 2. Faktor ile 1.
Faktor arasindaki ve 4. Faktor ile 2. Faktor arasindaki anlamsizlik sistematik bir risk

olusturmamaktadir.

Tablo 23
Alt Boyutlar Arasindaki Spearman Korelasyon Katsayilar
Toplam Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktor4

Toplam Spearman Korelasyon 1

Faktorl Spearman Korelasyon ,631** 1

Faktor2 Spearman Korelasyon ,544** - 056 1

Faktor3 Spearman Korelasyon ,508** |121** 356** 1

Faktor4 Spearman Korelasyon ,630** ,691** - 061 ,038** 1

Olgekte son durumda kullanilan 40 maddenin her birinin ayirt edicilik giiciinii 6lgmek
amaciyla, caligmaya katilan 406 kisinin dlgekten aldigi puanlar yiiksekten diisiige dogru
siralanmigtir bu siralamaya gore orneklemin %27 sine denk gelen 110 kisilik iki grup elde
edilmistir. Gruplardan ilki 6l¢ek skoru en ytiksek ¢ikan ilk 110 kisiyi ifade ederken digeri en
diisiik ¢ikan 110 kisiyi ifade etmektedir. Alt ve Ust grup ortalamalar1 bagimsiz t testi
kullanilarak karsilastirilmistir.

Tablo 24’te sonuglar1 sunulan bagimsiz t-testi analizine gore, katilimcilarin 40 soru igin
puan ortalamalarinin tiim sorular i¢in 0,05 diizeyinde anlamlidir. Ulasilan bu sonug,

sorularin her birinin o soru ile dlgiilmek istenen 6zellige sahip olanlar ile olmayanlari iyi
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derecede ayirt edebilecegini gostermektedir. Bundan dolay1 40 soru 6l¢egin nihai halinde

yer alabilecek Olgiitleri kargilamaktadir.

Tablo 24
Ust %27 - Alt %27'lik Grup T Testi Karsilagstirmasi
Maddeler X Ss t P Maddeler X Ss t p
. 43266  0,73254 0 N 42632 0,72665 0
M1 Ust %27 1,124 M22 Ust %27 1,116
43248  0,70907 43503  0,74133
Alt %27 Alt %27
. 43052 074812 0 N 41245  0,83071 0
M2 Ust %27 1,157 M23 Ust %27 0,477
42548 073296 41656  0,36859
Alt %27 Alt %27
. 43695  0,60910 0 N 40242 0,89500 0
M3 Ust %27 1,123 M24 Ust %27 1,176
42930 075329 41282  0,81690
Alt %27 Alt %27
. 43293 0,67500 N 35084  1,06982
M5 Ust %27 1559 0 m26 Ust %27 1,229 0
43718 072928 35732 1,09312
Alt %27 Alt %27
. 43414 0,64127 0 . 32209  1,18603 0
M6 Ust %27 1,558 M27 Ust %27 1,495
43822 073846 32803  1,16484
Alt %27 Alt %27
. 42691  0,66893 0 . 38313  1,15862 0
M7 Ust %27 1,331 M29 Ust %27 0,891
42930  0,77012 37325  1,21625
Alt %27 Alt %27
. 3,9357  0,93103 0 N 3,3253  1,20592 0
M8 Ust %27 1,154 M31 Ust %27 0,878
4,000  0,90582 32166  1,23163
Alt %27 Alt %27
. 4,080 085190 N 3,6627  0,97066
M9 Ust %27 0684 0 Mm33 Ust %27 1,429 0
4,083 091693 34140  1,05639
Alt %27 Alt %27
. 40562  0,85481 0 N 41526  0,79869 0
M10 Ust %27 1,121 M34 Ust %27 1,03
41975  0,83543 39682  1,02169
Alt %27 Alt %27
. 40602  0,80346 0 N 34137 1,09690 0
M11 Ust %27 0,954 M35 Ust %27 1,418
41401 085078 32548  1,10305
Alt %27 Alt %27
. 43333 0,69367 0 N 39194  1,05013 0
M12 Ust %27 1,003 M36 Ust %27 1,139
43312 071062 3,0045  1,04258
Alt %27 Alt %27
. 41606  0,81709 N 32972 1,17090
M13 Ust %27 1383 0 m3s8 Ust %27 1,287 0
41274 0,90388 31720  1,17767
Alt %27 Alt %27
. 41406  0,81340 0 N 3,2008  1,14996 0
M14 Ust %27 1,072 M40 Ust %27 1,118
41465  0,80714 32293  1,10866
Alt %27 Alt %27
. 42249 072236 0 N 27108  1,18998 0
M15 Ust %27 1,315 M42 Ust %27 1,418
42484 074813 2,8408  1,19029
Alt %27 Alt %27
. 42177 071491 0 ) 29478  1,17830 0
M16 Ust %27 1,32 M43 Ust %27 1,112
43121 067798 30255  1,18186
Alt %27 Alt %27
. 41245  0,86868 0 N 28916  1,17445 0
M17 Ust %27 1,049 M45 Ust %27 1,127
42166  0,84972 3,1656  1,21342
Alt %27 Alt %27
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4,1687  0,80049 0 2,8876 1,18262 0

M18 Ust %27 1,354 M46 Ust %27 111
4,1975  0,79614 3,0318 1,17898
Alt %27 Alt %27
.. 4,2450  0,72417 0 .. 3,0522 1,21536 0
M19 Ust %27 1,182 M47 Ust %27 1,172
4,3758  0,67381 3,2357 1,19904
Alt %27 Alt %27
.. 4,1365  0,78637 0 .. 2,7944 1,17413 0
M20 Ust %27 1,083 M48 Ust %27 1,258
4,1975  0,85814 2,9936 1,20094
Alt %27 Alt %27
.. 4,2088  0,73271 0 . 2,9880 1,22961 0
M21 Ust %27 1,038 M49 Ust %27 1,344
4,1783  0,86605 3,1274 1,19682
Alt %27 Alt %27

3.5.6. Son Uygulama

On uygulamanin ardindan gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilarak maddeleri yeniden
numaralandirilan “Egitim Teknolojilerine Yénelik Gériisler Olgegi (ETYG)” ve arastirmada
kullanilacak Colak ve Altinkurt (2017) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Ozerkligi Olgegi
OO birlestirilmistir (Ek 3). Uygulanmak iizere 6l¢gme aracindan 1.000 adet ¢ogaltilip, 17
proje okullarinin yoneticileriyle iletisim kurulularak, valilik izin yazis1 (Ek 6) ile birlikte
okuldaki 6gretmen sayisi kadar teslim edilmistir. Zaman ve ortam konusunda uygun olan
okullarda yonetici ve Ogretmenlerle 6lgme aract konusunda goriismeler yapilip bilgi
verilmistir. Dagitilan 6lgme aracindan 664 adet geri doniis saglanmis, bir¢ok ifadenin bos
birakilmasi ya da gelisigiizel doldurulmasi nedeniyle 28 adet kontrol asamasinda islem
disinda birakilmistir. Analiz islemleri toplam 636 adet dlgek ile yapilmistir.

Okul yoneticileri ve ogretmenlerin egitim teknolojilerine egitim teknolojilerine yonelik
gorlislerinin  belirlenmesi ¢alismast kapsaminda degerlendirmeye uygun goriillen 636
gozleme iligkin 37 degiskenli verilerin analizleri SPSS25 istatistik analiz programi ile
yapilmistir. Daha once yapilan 6n uygulamada, analize uygun 40 degisken ve degisimi
aciklayabilecek dort faktor belirlenmistir. Ancak son uygulamada katilimci sayisinin daha

fazla olmas1 nedeniyle A¢imlayict Faktor Analizi tekrar uygulanmigtir. Analiz sonrasinda

29 ve 31. maddeler bir faktorii olustururken 24. madde ise tek basina bir faktor
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olusturmustur. Her faktérde en az 3 degisken olmasi kosuluna uymayan bu sorular veri
setinden ¢ikarilmistir. 37 maddelik ETY G 6l¢egi iizerinden tekrar Agimlayici Faktor Analizi
uygulanmig, uygulama sonunda 37 degisken ve bu degiskenlerden olusan alt1 faktor ile

analize devam edilmesi uygun gorilmiistiir.

Tablo 25
ETYG Olgegi KMO ve Bartlett’s Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olgiitii 917
Bartlett's Kuresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 12475,238
Sd. 666
p ,000

Oncelikle verilerin faktdrlesmeye uygun olup olmadigimnin belirlenmesi icin KMO ve Barlett
Kiiresellik Testi sonuglart incelenmis sonuglar tablo 25°te sunulmustur. KMO degeri 0,50-
0,60 arasinda ise kotii, 0,60—0,70 arasinda ise zayif, 0,70-0,80 arasinda ise orta, 0,80-0,90
arasinda ise 1yl ve 0,90 iizerinde ise miikemmel oldugu yorumu yapilmaktadir (Leech,
Barrett ve Morgan, 2005; Tavsancil, 2005). Verilere iliskin KMO degeri 0,917 ve Barlett
Kiiresellik Testi sonucu ,05 diizeyinde anlamli bulunmustur (x2:12475,238; sd=666;
p=,000). Bu bulgular Faktér Analizinin varsayimlarinin karsilandigini, yani verilerin
faktorlesmeye uygun oldugunu gostermektedir.

Faktor sayisina karar vermede temel olarak {i¢ yontem kullanilmaktadir (Tabachncik ve
Fidell, 2001; Biiyiikoztiirk, 2002).

e Oz Deger (Eigen value): Faktor analizinde baslangigta, genel olarak 6z degeri 1’e
esit ve daha biiyiik olan faktorler 6nemli faktorler olarak alinir.

e Oz Deger Grafigi: Faktor sayisina karar vermede kullanilan diger bir yéntem ise 6z
deger grafiginin (Scree Plot) incelenmesidir. Grafikte dikey eksen 6z deger

miktarlarini, yatay eksen ise faktorleri gosterir. Grafik, faktorlerin 6z degerleriyle
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eslestirilmesi sonucunda bulunan noktalarin birlestirilmesiyle elde edilir. Grafikte
yiiksek ivmeli, hizli disiislerin yasandigi yerdeki nokta kesme noktasi olarak
diistintiliir ve bu noktaya kadar olan noktalarin ara sayis1 olas1 faktor sayis1 hakkinda
bilgi verir. Ayrica yatay ¢izgiler faktorlerin getirdikleri ek varyanslarin katkilarinin
birbirine yakin oldugunu gosterir.

e Aciklanan Varyans Orani: Faktor sayisina karar vermede kullanilabilecek bir diger
yontem ise agiklanan varyans oranini incelemektir. Analize dahil degiskenlerle ilgili
toplam varyansin 2/3’1 kadar miktarinin ilk olarak kapsandigi faktor sayisi, nemli
faktor sayist olarak degerlendirilir (Biyiikoztirk, 2016). Faktor sayisinin
belirlenmesinde s6z konusu ii¢ yontem dikkate alinmistir. Temel bilesenler analizi
yontemi ile bulunan ve herhangi bir dondiirme yapilmadan elde edilen ilk agimlayici

faktor analizi sonuglar1 Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26
ETYG Olcegi Acimlayict Faktor Analizi Sonuglart
. Toplamli Varyans
Faktorler Faktor Ozdegerleri Aciklanan Varyans (%) %)
0

1 9,400 25,405 25,405
2 5,666 15,314 40,719
3 2,501 6,760 47,479
4 2,085 5,634 53,113
5 1,584 4,280 57,393
6 1,028 2,778 60,172

Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen faktor 6z degerleri ve faktorler tarafindan
aciklanan varyans incelendiginde, 6z degeri 1’in iizerinde olan alt1 faktor elde edilmistir. Oz

deger, her bir faktoriin faktor yiiklerinin kareleri toplami olup, her bir faktor tarafindan
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aciklanan varyansin oraninin hesaplanmasinda ve faktor sayisina karar vermede kullanilan
bir katsayisidir. Oz deger yiikseldikce, faktoriin acikladig1 varyans oram da yiikselmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). Oz degeri 1’den biiyiik olan bu alt1 faktdriin toplamda
varyansin %60,17’sini agikladig1 ve 6z degerlerin birinci faktor i¢in 9,40, ikinci faktor i¢in
5,67, tgilincii faktor i¢in 2,50, dordiincii faktor icin 2,09, besinci faktor i¢in 1,58 ve altinci
faktor icin 1,03 oldugu goriilmektedir. Fakat faktor sayisina karar vermede, sadece 6z
degerlere bakilmasi anlamli faktdr yapilarinin elde edilememesine neden olabilmektedir
(Ozdamar, 2004). Bu nedenle faktdr sayisina karar vermede kullanilan diger yontemler olan

0z deger grafigi ve agiklanan varyans oranlari incelenmistir.

Tablo 27
ETYG Faktor Yap1 Dagilimi

Faktor Bileseni
1 2 3 4 5 6

36-Teknolojik gelismelere uyum saglamak
Ogretmenler i¢in zordur. 0,875

37-Ogretmenler egitim teknolojisindeki
gelismeleri izlemekte zorlanacaklardir. 0,862

40-Ogretmenler, aliskin olduklar1 dgretim
yontemlerini degistirmek istemezler. 0,826

35-Teknolojiyi egitimle iliskilendirmek
ogretmenler i¢in kolay degildir. 0,816

39-Ogretmenler, egitim eksikligi nedeniyle yeni
teknolojileri benimsemezler. 0,813

38-Ogretmenler, 6grenciler kadar teknolojik
becerilere sahip degildir. 0,776

34-Ogretmenler, teknolojinin otoritelerini
sarsacagini diistiniir. 0,634
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33-Ogretmenin alisageldigi 6gretme yontemi,
teknolojinin kullanimin1 sinirlar.

21-Egitim teknolojileri, egitim hizmetlerini daha
genis kitlelere gotiiriir.

19-Egitim teknolojileri, egitimi zaman ve mekan
baskisindan kurtarir.

22-Egitim teknolojileri, egitim personelinin
etkinliginin ve verimliliginin artmasinda rol
oynar.

20-Ogrenme ortamlarinda teknoloji kullanimi,
Ogrencilerin 6grenme ortamina karsi ilgilerini
artirir.

17-Egitim teknolojileri, bireysellestirilmis
O6grenmeyi kolaylastirir.

18-Egitim teknolojileri ulasimi gii¢ kaynaklara
erisimi kolaylastirir.

23-Egitim teknolojileri 6grenenlerin yasam boyu
egitim gereksinimlerinin karsilanmasina olanak
saglar.

16-Egitim teknolojileri okullarin niteligini artirir.

5-Egitim teknolojileri, teknolojik kaynaklarin
egitimde verimli bir bigimde kullanilmasidir.

4-Egitim teknolojileri, 6gretme 6grenme
ortamlarini gelistiren arastirma alanidir.

6-Egitim teknolojileri, teknolojik gelismelerin
Ogretim uygulamalarina yansimasidir.

3-Egitim teknolojileri, 6gretme 6grenme siirecini
gelistirmek icin olusturulan her tiirlii sistemi,
teknigi ve yardimu igerir.

2-Egitim teknolojileri, 6gretme 6grenme
stireclerinde kullanilan teknolojik {irtinlerdir.
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0,523

0,768

0,756

0,695

0,649

0,629

0,622

0,606

0,586

0,780

0,763

0,731

0,710

0,662



1-Egitim teknolojileri, egitim programinin
amacina ulagtiritlmasina yonelik bir uzmanlik
alanmidir.

27-Egitim teknolojileri egitimi ticarilestirir.
28-Egitim dis1 kurumlar, teknolojiyi kullanarak
egitimi yonlendirir.

30-Egitim teknolojileri, kiiresel politikalarin yerel
egitime miidahalesidir.

25-Teknolojiyi siniflara sokma cabalar1 zorlama
ihtiyaclar yaratmaktir.

26-1yi calismayan bir egitim sistemini
teknolojiyle biitiinlestirmek bosuna bir ¢abadir.

32-Teknoloji ne kadar gelisirse gelissin,
Ogretmenin yiikiinii hafifletmeyecek, artiracaktir.

14-Egitim teknolojileri, 6grencinin 6grenme
egilimlerini anlamada 6gretmene kolaylik saglar.

12-Egitim teknolojileri, 6grencilerin derse
katilma istegini artirir.

13-Egitim teknolojileri uygulamalari, 6grenmenin
kalic1 olmasini saglar.

15-Egitim teknolojileri yeni 6grenme
ortamlarinin tasarlanmasina olanak saglar.

11-Egitim teknolojileri, 6gretme 6grenme
stirecinde 0grenme ortamlarini zenginlestirir.

8-Egitim teknolojileri, egitim ihtiyaglarini ve
olanaklarini bilimsel arastirma konusu yapan
bilim dalidir.

7-Egitim teknolojileri, egitimsel sorunlarin
¢ozlimiine yonelik uygulamalar1 kapsar.
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0,539
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0,742



9-Egitim teknolojileri, 6gretme dgrenme

stireglerinin tasarimlanmasi, uygulanmasi, 0,719
degerlendirilmesi ve gelistirilmesidir.

10-Egitim teknolojileri, 6gretim ilkelerinin

uygulanabilmesi i¢in olusturulmus yontem ve 0,664
tekniklerdir.

Tablo 27’de goriildiigii gibi Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi sonuglart dogrultusunda
Egitim Teknolojilerine Yonelik Goriisler 6l¢egi 37 madde ve 6 alt faktérden olusmaktadir.
Birinci faktor Egitim Teknolojilerine Yonelik Kaygilar basliginda 8 maddeden, ikinci faktor
Egitim Teknolojilerinin Egitime Katkisina Yonelik Goriigler basliginda 8 maddeden
olusmaktadir. Yine iiciincii faktér Egitim Teknolojileri Kavramina Iliskin Gériisler
baghiginda 6 maddeden, dordiincii faktor Egitim Teknolojilerine Yonelik Elestiriler
bashiginda 6 maddeden, besinci faktér Egitim Teknolojilerinin Egitim Ortamlarinda
Kullanilmasiyla Ilgili Yararlar bashiginda 5 maddeden olusmaktadir. Altinc1 faktor Egitim
Teknolojilerinin Kapsamina Iliskin Gériisler ise bashginda 4 maddeden olusmaktadir. Alt1
faktorli yapi 6lgiilmek istenen kavrama yonelik toplam varyansin %60,17’sini agiklamakta
ve Cronbach Alpha ig¢ tutarlik katsayis1 0=0,89 olarak hesaplanmaktadir. Olgegin KMO

degerinin 0,917 ile miikemmel bir seviyede oldugu goriilmektedir.
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Tablo 28
ETYG Alt Faktorler Arasindaki Korelasyon Katsayilart

Toplam  Faktér 1 Faktéor 2  Faktor3 Faktor4  Faktor 5  Faktor 6

Toplam  Spearman

ETYG Korelasyon 1,000
Faktér 1 Spearman 0,491 1,000
Korelasyon
Faktér 2 Spearman 0,630 -0,019 1,000
Korelasyon
Fakior3 ~opearman 0,537 10,059 0,490 1,000
Korelasyon
Fakir4 ~opearman 0,345 0,372 0194 0,134 1,000
Korelasyon
. Spearman
Faktor 5 Korelasyon 0,625 -0,040 0,746 0,499 -0,220 1,000
. Spearman
Faktor 6 Korelasyon 0,624 -0,047 0,485 0,478 -0,072 0,535 1,000

Tablo 28’de Egitim Teknolojilerine Yonelik Goriisler 6lgeginin tamami ve her bir alt 6lgegin
birbirleri ile olan Spearman korelasyon katsayilari matrisi yer almaktadir. Korelasyon
katsayisinin 1’e yaklagsmasi degiskenler arasinda kuvvetli bir iligki oldugu, degerin 0,7 ile 1
arasinda olmasi yiiksek, 0,3—0,7 arasinda olmasi orta 0,3—0,0 arasinda olmasi diisiik kuvvetli
iliski oldugunu géstermektedir. Iliski isareti negatif ise ters yonde bir iliski oldugundan s6z

edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016).
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Sekil 2. ETYG Olgegi Faktor Oz Degerlerine Ait Cizgi Grafigi

Sekil 2°deki 6z degerlere ait grafik incelendiginde altinci faktdrden sonra 6z degerlerin
birbirine yakin oldugu ve grafigin yatay bir yapiya sahip oldugu gozlenmektedir. Bu durum,
ETYG o0lgeginin alt1 faktore sahip olabilecegini gostermektedir.

Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi sonuglart dogrultusunda Egitim Teknolojilerine

Yonelik Gortisler 6lgcegi 37 madde ve 6 alt faktorden olugmaktadir. Birinci faktér Egitim
Teknolojilerine Yonelik Kaygilar bashiginda 8 maddeden, ikinci faktor Egitim
Teknolojilerinin Egitime Katkisina Yonelik Goriisler basliginda 8 maddede olusmustur
Uciincii faktor Egitim Teknolojileri Kavramina Iliskin Gériisler basliginda 6 maddeden,
dordiincii faktér Egitim Teknolojilerine Yonelik Elestiriler bashiginda 6 maddeden
olusmustur. Besinci faktor Egitim Teknolojilerinin Egitim Ortamlarinda Kullanilmasiyla
Ilgili Yararlar bashiginda 5 maddeden ve altinc1 faktér Egitim Teknolojilerinin Kapsamina

Iliskin Gériisler bashiginda 4 maddeden olusmaktadir. Alt1 faktorlii yap: dlgiilmek istenen
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kavrama yonelik toplam varyansin %60,17’sini a¢iklamakta ve Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayis1 a=0,86 olarak hesaplanmaktadir. Olgegin KMO degerinin 0,917 ile miikemmel bir
seviyede oldugu goriilmektedir. Biliyiikoztiirk (2016), KMO testine iliskin kullanilan 6lgiit
degerlerini “,90-1,00” aras1 miikemmel, <,80-,89” aras1 ¢ok iyi, “,70-,79” aras iyi, *“,60-,69”
arast orta, “50-,59” arast zayif ve <50 olmasi durumunda kabul edilemez olarak

belirtmektedir.

Tablo 29
ETYG Olgeginin Faktérleri ve Faktorlere Ait Maddeler

Faktorler ve Faktorlere Ait Maddeler

Faktor 1: Egitim Teknolojilerine Yonelik Kaygilar
33-Ogretmenin alisageldigi 6gretme ydntemi, teknolojinin kullanimini sinirlar.
34-Ogretmenler, teknolojinin otoritelerini sarsacagim diisiiniir.
35-Teknolojiyi egitimle iliskilendirmek 6gretmenler i¢in kolay degildir.
37-Ogretmenler egitim teknolojisindeki gelismeleri izlemekte zorlanacaklardir.
38-Ogretmenler, dgrenciler kadar teknolojik becerilere sahip degildir.
39-Ogretmenler, egitim eksikligi nedeniyle yeni teknolojileri benimsemezler.
40-Ogretmenler, aliskin olduklar1 6gretim yontemlerini degistirmek istemezler.

Faktor 2: Egitim Teknolojilerinin Egitime Katkist
16-Egitim teknolojileri okullarin niteligini artirir.
17-Egitim teknolojileri, bireysellestirilmis 6grenmeyi kolaylastirir.
18-Egitim teknolojileri ulagimi gii¢ kaynaklara erisimi kolaylagtirir.
19-Egitim teknolojileri, egitimi zaman ve mekan baskisindan kurtarir.

20-Ogrenme ortamlarinda teknoloji kullanmimi, dgrencilerin dgrenme ortamina karsi
ilgilerini artirir.

21-Egitim teknolojileri, egitim hizmetlerini daha genis kitlelere gotiiriir.

22-Egitim teknolojileri, egitim personelinin etkinliginin ve verimliliginin artmasinda rol
oynar.

23-Egitim teknolojileri 68renenlerin yasam boyu egitim gereksinimlerinin kargilanmasina
olanak saglar.
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Faktor 3: Egitim Teknolojileri Kavrami

1-Egitim teknolojileri, egitim programinin amacina ulastirilmasina yonelik bir uzmanlik
alanidir.

2-Egitim teknolojileri, 6gretme 6grenme siireglerinde kullanilan teknolojik tirtinlerdir.

3-Egitim teknolojileri, 6gretme 6grenme siirecini gelistirmek i¢in olusturulan her tiirlii
sistemi, teknigi ve yardimu igerir.

4-Egitim teknolojileri, 6gretme 6grenme ortamlarini gelistiren arastirma alanidar.

5-Egitim teknolojileri, teknolojik kaynaklarin egitimde verimli bir bigimde kullanilmasidir.

6-Egitim teknolojileri, teknolojik gelismelerin 6gretim uygulamalarina yansimasidir.
Faktor 4: Egitim Teknolojilerine Yonelik Elestiriler

25-Teknolojiyi siniflara sokma ¢abalari1 zorlama ihtiyaglar yaratmaktir.

26-lyi calismayan bir egitim sistemini teknolojiyle biitiinlestirmek bosuna bir ¢abadir.

27-Egitim teknolojileri egitimi ticarilestirir.

28-Egitim dis1 kurumlar, teknolojiyi kullanarak egitimi yonlendirir.

30-Egitim teknolojileri, kiiresel politikalarin yerel egitime miidahalesidir.

32-Teknoloji ne kadar gelisirse gelissin, 6gretmenin yiikiinii hafifletmeyecek, artiracaktir.

Faktor 5: Egitim Teknolojilerinin Egitimde Kullanilmasiyla Ilgili Yararlar

11-Egitim teknolojileri, 6gretme 6grenme siirecinde 6grenme ortamlarini zenginlestirir.

12-Egitim teknolojileri, 6grencilerin derse katilma istegini artirir.

13-Egitim teknolojileri uygulamalari, grenmenin kalict olmasini saglar.

14-Egitim teknolojileri, 6grencinin 6grenme egilimlerini anlamada 6gretmene kolaylik
saglar.

15-Egitim teknolojileri yeni 6grenme ortamlarinin tasarlanmasina olanak saglar.
Faktor 6: Egitim Teknolojilerinin Kapsami
7-Egitim teknolojileri, egitimsel sorunlarin ¢éziimiine yonelik uygulamalari kapsar.

8-Egitim teknolojileri, egitim thtiyaglarini ve olanaklarini bilimsel aragtirma konusu yapan
bilim dalidir.

9-Egitim teknolojileri, Ogretme Ogrenme siireglerinin tasarimlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesidir.

10-Egitim teknolojileri, 6gretim ilkelerinin uygulanabilmesi i¢in olusturulmus yontem ve
tekniklerdir.
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3.5.7. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgeklerin son uygulama sonrasinda dogruluklarmnin test edilmesi amaciyla dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir. Faktor analizi i¢in alan yazinda iki temel yaklasim
bulunmaktadir. Bunlar acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri olarak tanimlanmustir.
Acimlayici faktor analizi degiskenler grubu arasindaki iliskiler hakkinda bilgi toplamak
amaciyla yapilir (Pallant, 2017, s.199). Dogrulayici faktor analizi ise degiskenlerle ilgili
kuram ve hipotezleri dogrulamak amaciyla yapilan analizdir (Can, 2019, s.315). A¢imlayici
faktor analizi arastirmanin baslangi¢c asamalarinda kullanilirken, dogrulayici faktor analizi

ise arastirmanin ilerleyen agsamalarinda kullanilir.

3.5.7.1. ETYG Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin egitim teknolojileri goriisleri Olcegine iliskin
dogrulayici faktor analizi i¢in toplanan verilerden rastgele 450 kisi secilmistir. Analiz
oncesinde veriler gézden gecirilmis, u¢ deger analizi yapilmis, u¢ deger oldugu belirlenen
16 kisi analizden ¢ikarilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmis ve
verilerin normal aralikta oldugu belirlenmistir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin egitim
teknolojileri yonelik goriisleri dlgegine iliskin ilk dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmis
ancak uyum iyiligi degerlerini beklenenin biraz altinda oldugu tespit edilmistir. Bunun
sonucu olarak madde 5 ile madde 6 ve madde 39 ile madde 40 arasinda yapilan hata
kovaryansi yapilmistir. Yapilan diizeltmeler sonucunda okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin
egitim teknolojileri goriisleri 6lgegi (ETYG) Dogrulayici Faktor Analizi Uyum lyiligi
Indekslerine iliskin sonuglar Tablo 30°da sunulmustur. Tablo incelendiginde dlcegin Ki-kare
Testinin (%?) serbestlik derecelerine oraninin (x?/df) 4,1; GFI ,88; CFI ,95; NFI ,95; NNFI
,95; IF1,95; RMSEA ,08; SRMR ,05 oldugu goriilmektedir. Alan yazindaki 6nerilen degerler
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g6z onilinde bulunduruldugunda GFI sinirin biraz altinda oldugu, RMSEA ve y?/df kabul
edilebilir iken diger uyum indekslerinin ise miikemmel diizeyde oldugu goriilmektedir.
Uyum indekslerinin bir biitiin i¢inde degerlendirilmesi gerektiginden dlgegin iyi bir yapiya

sahip oldugu soylenebilir (Hu ve Bentler,1999; Kline, 2005).

Tablo 30

ETYG Olgeginin Dogrulayict Faktor Analizi Uyum lyiligi Indeksleri

Uyum indeksleri Mevcut deger Miikemmel deger Kabul edilir deger
y2ldf 2559/ 612: 4,1 0 <x%sd<2 2 <y¥sd< 5
CFlI 0.95 .95 <CFI< 1.00 .90 <CFI< .95
NFI 0.95 95 <TLI<1.00 .90 <TLI< .95
NNFI 0.95 .95 SNNFI< 1.00 .90 <NNFI< .95
IFI 0.95 .95 <IFI< 1.01 .90 <IFI< .96
RMSEA 0.08 .00 <RMSEA< .05 .05 <RMSEA<.10
SRMR 0.05 .00 <SRMR< .05 .05 <SRMR< .10
GFI 0.88 .95 <GFI< 1.00 .90 <GFI< .95

ETYG Olgeginin saglikli yap: olarak gosterilebilmesi i¢in maddelerinin faktor yiiklerinin
onerilen degerler arasinda olmasi beklenmektedir. Alan yazinda yakinsama gegerligi
(convergent validity) i¢in alt boyutlarin faktor yiiklerinin ortalama. 50 ve {izerinde olmasi
gerektigi belirtilmektedir (Peterson, 2000). Olcegin maddelerin faktdr yiikleri, standart
hatalar1 ve t degerleri Tablo 31°de verilmistir. Tablo incelendiginde 6lgekteki maddelerin
genel yapr ile anlamh iliski gosterdigi tespit edilmistir. Egitim teknolojilerine yonelik
kaygilar alt boyutta bulunan 1 nolu maddenin sinirda olsa da genel yap1 uyumlu oldugu tespit
edilmistir. Olgekteki diger maddelerin faktdr yiikleri gdz 6niinde bulunduruldugunda 6lgegin

yakinsama gecerliligine kanit teskil ettigi soylenebilir.
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Tablo 31
ETYG Olcegi Maddelerine Iliskin ve Faktor Yiiklerine Iliskin Sonuclar

Faktorler Maddeler St%llji: lgor deg(;[rleri p

Egitim teknolojilerine yonelik

kaygilar
E33 0.49 0.05 10.3 <.001
E34 0.63 0.05 12.9 <.001
E35 0.89 0.04 21.0 <.001
E36 0.95 0.04 24.5 <.001
E37 0.94 0.04 24.7 <.001
E38 0.78 0.05 18.1 <.001
E39 0.73 0.05 17.9 <.001
E40 0.73 0.04 17.5 <.001

Egitim Teknolojilerinin egitime

katkisina yonelik goriisler
E16 0.80 0.03 17.5 <.001
E1l7 0.77 0.03 16.6 <.001
E18 0.76 0.02 15.3 <.001
E19 0.81 0.03 17.9 <.001
E20 0.82 0.02 17.4 <.001
E21 0.78 0.03 16.5 <.001
E22 0.79 0.03 16.0 <.001
E23 0.66 0.03 13.9 <.001

Egitim teknolojileri kavramina

iliskin gortisler
El 0.74 0.03 13.2 <.001
E2 0.80 0.02 16.0 <.001
E3 0.82 0.03 17.4 <.001
E4 0.90 0.02 20.3 <.001
ES 0.87 0.02 21.1 <.001
E6 0.82 0.02 194 <.001

Egitim teknolojilerine yonelik

elestiriler
E25 0.68 0.05 14.5 <.001
E26 0.63 0.06 124 <.001
E27 0.86 0.05 19.1 <.001
E28 0.74 0.04 15.6 <.001
E30 0.71 0.05 15.9 <.001
E32 0.64 0.05 13.3 <.001
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Egitim teknolojilerinin egitim
ortamlarinda  kullanilmasiyla

ilgili yararlar
Ell 0.77 0.02 15.2 <.001
E12 0.84 0.03 18.0 <.001
E13 0.84 0.03 18.7 <.001
El4 0.83 0.03 18.3 <.001
E15 0.81 0.02 17.1 <.001

Egitim teknolojilerinin

kapsamina iliskin goriisler
E7 0.75 0.04 15.1 <.001
E8 0.84 0.03 17.7 <.001
E9 0.82 0.03 17.1 <.001
E10 0.81 0.03 17.1 <.001

ETYG Olgeginin giivenirlik analizleri i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve McDonald
omega hesaplanmistir. Olgegin toplam ve alt boyutlarna iliskin giivenirlik katsayilari
asagida Tablo 32°de sunulmustur. ETYG Olgegine iliskin toplam Cronbach Alfa degeri ,89
ve McDonald omega .90 olarak tespit edilmistir. Alt boyutlart inceledigimizde Egitim
teknolojileri kavramina iliskin goriisler boyutunun Cronbach Alfa degeri ,89; McDonald
omega ,89; Egitim teknolojilerinin kapsamina iliskin goriisler boyutunun Cronbach Alfa
degeri ,83; McDonald omega ,83; Egitim teknolojilerinin egitim ortamlarinda
kullanilmastyla ilgili yararlar alt boyutunun Cronbach Alfa degeri ,86; McDonald omega
,87; Egitim Teknolojilerinin egitime katkisina yonelik goriisler alt boyutunun Cronbach Alfa
degeri ,89; McDonald omega ,89; Egitim teknolojilerine yonelik elestiriler alt boyutunun
Cronbach Alfa degeri ,83; McDonald omega ,84; Egitim teknolojilerine yonelik kaygilar alt

boyutunun Cronbach Alfa degeri ,91; McDonald omega ,91 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 32
ETYG Olcegine liskin Ortalamalar, Standart Sapmalar, Madde Toplam Korelasyonlari ve
Giivenirlik Analizi Sonuclari

Madde Madde Madde Faktor Faktor

Faktorler Ve X Ss toplam McDonald Cronbach McDonald Cronbach
maddeler
r ® o ® o
ET .}(avramma iligkin 0,887 0,884
gortsler
El 4.346 0.771 0.559 0.887 0.886
E2 4.360 0.669 0.654 0.874 0.871
E3 4.330 0.721 0.693 0.869 0.865
E4 4.280 0.714 0.763 0.857 0.853
ES5 4.353 0.694 0.784 0.852 0.850
E6 4.337 0.707 0.726 0.862 0.859
ET .l'<apsam1na iliskin 0,832 0,831
goriigler
E7 3.791 0.994 0.626 0.803 0.803
ES8 3.998 0.870 0.719 0.764 0.761
E9 4.167 0.728 0.638 0.797 0.794
E10 4.050 0.826 0.649 0.794 0.788
ET’ nin egitim
ortamlarinda
kullanilmasiyla ilgili 0,865 0,864
yararlar
Ell 4.456 0.672 0.609 0.855 0.854
E12 4.271 0.805 0.733 0.826 0.824
E13 4181 0.837 0.710 0.831 0.830
El4 4.289 0.736 0.726 0.827 0.826
E15 4.360 0.675 0.653 0.846 0.843
ET’nin egitime
katkisina yonelik 0,888 0,887
goriigler
E16 4.337 0.763 0.674 0.872 0.872
E17 4197 0.809 0.662 0.874 0.873
E18 4.445 0.657 0.620 0.877 0.877
E19 4.291 0.773 0.695 0.870 0.869
E20 4.305 0.709 0.677 0.872 0.871
E21 4.369 0.704 0.673 0.872 0.872
E22 4174 0.786 0.693 0.872 0.870
E23 4.032 0.860 0.570 0.882 0.882
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Egitim

teknolojilerine 0,836 0,834
elestiriler

E25 3.067 1.179 0.602 0.813 0.809

E26 3.321 1.350 0.536 0.824 0.822

E27 3.055 1.223 0.731 0.783 0.781

E28 3.280 1.104 0.620 0.806 0.804

E30 3.101 1.120 0.612 0.809 0.805

E32 3.069 1.281 0.536 0.824 0.821

ET’ ye yonelik 0,914 0,910
kaygilar

E33 3.353 1.148 0.472 0.920 0.918

E34 2.399 1.181 0.557 0.915 0.911

E35 2.640 1.202 0.771 0.898 0.893

E36 2.612 1.178 0.834 0.891 0.887

E37 2.633 1.178 0.821 0.893 0.888

E38 2.947 1.306 0.731 0.901 0.896

E39 2.610 1.196 0.743 0.901 0.895

E40 2.741 1.182 0.756 0.900 0.894

Olgek toplam 0,901 0,888

Giivenirligin her boyut ve toplamda 0,70’den biiyiikk olmasi ¢ok iyi deger anlamina
gelmektedir (Nunnully ve Bernstein, 1994). Tablo 32’de goriildiigii lizere Olgegin

giivenirliginin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Sekil 3. ETYG Olgegine Iliskin Yol (Path) Grafigi
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3.5.7.2. Ogretmen Ozerkligi Olgeginin Dogrulayict Faktor Analizi

Arastirma diger dlgek Colak ve Altinkurt (2017) tarafindan gelistirilen Ogretmen Ozerkligi-
OO blgegi 5’li Likert tipinde hazirlanmis 6lgektir. Olgekte verilen yanitlar ‘Tamamen
Katiliyorum’, ‘Katiliyorum’, ‘Orta Derecede Katiliyorum’, ‘Katilmiyorum’ ve ‘Kesinlikle
Katilmiyorum’ seklinde hazirlanmistir. Puan kodlamasi olarak ‘Tamamen Katiliyorum=5",
‘Katiliyorum=4’, ‘Orta Derecede Katiliyorum=3’, ‘Katilmiyorum=2" ve ‘Kesinlikle
Katilmryorum=1" seklinde puanlanmustir. Olgek on yedi madde ve dért alt faktorden
olusmaktadir. Faktorler; 6gretme siireci ozerkligi, 0gretim programi Ozerkligi, mesleki
gelisim 6zerkligi ve mesleki iletisim 6zerkligi olarak isimlendirilmistir.

Ogretme siireci ozerkligi: Ogretmenlerin derslerde kullanacagi ogretim yontem ve
teknikleri, 6lgme ve degerlendirme yontemleriyle 6grencilerin ddiillendirilmesi gibi konulari
kapsar. Ayrica siif i¢i iletisim, sinifin diizeni ve kurallartyla ilgilidir.

Ogretim programi ozerkligi: Ogretmenlerin neyi, nasil ve ne zaman dgretecegi konusunda
ogrencilerin gereksinimlerini dikkate alarak ders kitaplarin1 ve materyallerini se¢ebilmeleri
konusuyla ilgilidir.

Mesleki gelisim ézerkligi: Ogretmenlerin mesleki gelisim igin hizmet i¢i egitimler alma,
bilimsel etkinliklere katilma gibi kendini gelistirmeye yonelik se¢imlerini kapsamaktadir.
Mesleki iletisim ézerkligi: Ogretmenlerin meslektaslariyla, dgrenci velileriyle ve okul
yoneticileriyle, iletisimlerinde 6zgiir olmalartyla ilgilidir.

OOrniin ilk faktorii olan Ogretme Siireci Ozerkligi faktorii 1,3,4,9,10 ve 11 maddeleri olmak
lizere toplam 6 maddeden olusmaktadir. Olgegin ikinci faktdrii olan Ogretim Programi
Ozerkligi faktdriinde 2,5,6,7 ve 8 maddeleri olmak iizere toplam 5 madde bulunmaktadir.
Olgegin iigiincii faktorii olan Mesleki Gelisim Ozerkligi faktoriinde 12,13 ve 14 maddeleri
olmak {izere toplam 3 madde bulunmaktadir. Olgegin dordiincii faktdrii olan Mesleki Iletisim

Ozerkligi faktoriinde de 3 madde bulunmaktadir. Bunlar 15, 16 ve 17 maddeleridir.
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Dort faktorlii yapr Olciilmek istenen kavrama yonelik toplam varyansin %63,84° nii
acikladigi ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin o=,87 oldugu tespit edilmistir.
Olgegin KMO degerinin 0,87 ile kabul edilebilir bir seviyede oldugu gériilmiistiir.
Biiytikoztirk (2016), KMO testine iliskin kullanilan 6lgiit degerleri ““,90-1,00” arasi
miikemmel, ““,80-,89” aras1 ¢ok iyi, “,70-,79” aras1 iyi, “,60-,69” aras1 orta, “,50-,59” arasi
zayif ve <50 olmasi durumunda kabul edilemez olarak belirtmektedir.

Ogretmen Ozerkligi 6lgegi iliskin dogrulayici faktdr analizi icin toplanan verilerden rastgele
450 kisi secilmistir. Analiz dncesinde veriler gdzden gecirilmis, u¢ deger analizi yapilmis,
u¢ deger oldugu belirlenen 22 kisi analizden ¢ikarilmistir. Verilerin normal dagilip
dagilmadig kontrol edilmis ve verilerin normal aralikta oldugu belirlenmistir. Ogretmen
Ozerkligi Olgegine iliskin ilk dogrulayici faktdr analizi gergeklestirilmis ancak uyum iyiligi
degerlerini beklenenin biraz altinda oldugu tespit edilmistir. Bunun sonucu olarak madde 6
ile madde 7, madde 16 ile madde 17 ve madde 10 ile 11 arasinda hata kovaryansi yapilmistir.
Yapilan diizeltmeler sonucunda elde edilen Dogrulayici Faktdr Analizi Uyum lyiligi

Indekslerine iligkin sonuglar Tablo 33’da sunulmustur.

100



Tablo 33
Osretmen Ozerkligi Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Lyiligi Indeksleri

Uyum indeksleri Mevcut deger Miikemmel deger ~ Kabul edilir deger
y?ldf 397/ 95: 4,2 0<x%sd<?2 2 <x%/sd< 5
CFI 0.93 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95
NFI 0.91 95 < TLI<1.00 90 < TLI<.95
NNFI 0.91 95 <NNFI<1.00 .90<NNFI<.95
IFI 0.93 95 < IFI<1.01 90 < TFI<.96
RMSEA 0.08 .00 <RMSEA <.05 .05<RMSEA<.10
SRMR 0.05 O0<SRMR<.05 .05<SRMR<.10
GFI 0.90 .95 <GFI<1.00 .90 < GFI<.95

Tablo 33 incelendiginde 6lgegin Ki-kare Testinin (?) serbestlik derecelerine oranimin (y%/df)
4.2; GFI ,90; CFI ,93; NFI ,91; NNFI ,91; IFI ,93; RMSEA ,08, SRMR ,05 oldugu
goriilmektedir. Alan yazindaki Onerilen degerler goz Oniinde bulunduruldugunda biitiin
uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir araliklarda oldugu gériilmektedir. Ogretmen
Ozerkligi 6lgeginin gegerli bir dlgme aract oldugu soylenebilir. Analizde lisrel paket
programindan elde edilen Ogretmen Ozerkligi Olgegine iliskin DFA sonucunda ortaya gikan

yol diyagrami ve faktor yiikleri Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Ogretmen Ozerkligi Olgegine Iliskin Yol (Path) Grafigi
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda; okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Egitim
Teknolojilerine Yénelik Goriisler Olgegi ve Ogretmen Ozerkligi Olgegi ne verdikleri
cevaplarin alt problemlere gore istatistiksel analizleri ve bu analizler sonucu ortaya ¢ikan
bulgular sunulmaktadir.

Calismada parametrik testler kullanildigindan verilerin normallik varsayimlar test
edilmistir. Oncelikle veri setinde u¢ degerlerin tespit edilmesi amac1 ile mahalanobis, cook
ve leverage uzaklik degerleri hesaplanmis toplam 22 kisi analizden ¢ikarilarak analizler 614
kisi iizerinden yapilmistir. Sosyal bilimlerde normallik varsayimi bircok sekilde
yapilabilmektedir. ilk olarak dagilimlara iliskin betimsel veriler incelenmis ve ortalama,
mod ve medyanlarin birbirine yakin oldugu yani normal dagilima yakin oldugu gortilmiistiir.
Degiskenler igin z degerleri dagilimi (Ek 8) hesaplanmis bu degerlerin 0 yakin oldugu, yani
normallige katki sundugu goriilmiistiir. Her degisken i¢in olusturulan higtogramlarin (Ek 10)
ve Govde-Yaprak Grafigi (EK 11) normal dagilimi destekledigi ayni1 zaman degiskenler i¢in
olusturulan Q-Q plotlarin (Ek 12) dogrusal yonde oldugu tespit edilmistir. Diger bir

normallik sart1 olan ¢arpiklik basiklik degerleri (Ek 7) incelenmis ve biitiin ¢arpiklik ve
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basiklik degerlerinin +1 ve -1 araliginda oldugu belirlenmistir. Bu degerlerin ¢ok iyi deger
oldugu belirtilmistir (Tabachnick, Fidell ve Ullman, 2007; Pallant, 2007). Son olarak
Kolmogorov Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ise kosulmus ancak bu testler anlaml
cikmistir. Alan yazinda sosyal bilimler i¢in bu testlerin ¢ok tutucu oldugu ve normallige
karar vermek i¢in tek basina karar verici olmamasi gerektigi vurgulanmistir (Tabachnick,
Fidell ve Ullman, 2007; Pallant, 2017). Yukaridaki biitiin agiklamalar dogrultusunda
aragtirmada parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Ayrica analizler, dlgeklerin

ve alt faktorlerin toplam puanlari tizerinden yapilmistir.

Tablo 34
Betimsel istatistikler

Degiskenler N Ortalama Std. sapma Carpiklik Std. ht Basiklik Std. Ht.

Egitim teknolojilerine

614 21,4137 7,37715 0,08 0,099 -0,765 0,197
yonelik kaygilar
Egitim
Teknolojilerinin

614 33,829 4,43313 -0,453 0,099 -0,052 0,197
egitime katkisina
yonelik goriisler
Egitim teknolojileri
kavramina iliskin 614 26,0114 3,19995 -0,353 0,099 -0,416 0,197
gorlsler
Egitim teknolojilerine

614 18,6091 5,09937  -0,049 0,099 -0,388 0,197
yonelik elestiriler
Egitim teknolojilerinin
egitim ortamlarinda

614 21,4772 291343 -0,524 0,099 -0,421 0,197
kullanilmasiyla ilgili

yararlar
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Egitim teknolojilerinin
kapsamina iliskin 614 15,8436 2,79681 -0,362 0,099 0,015 0,197
gorlsler

Ogretme siireci
614 24,8404 3,85977 -0,728 0,099 0,931 0,197
ozerkligi

Ogretim programi

614 20,7834 3,57584  -0,874 0,099 0,769 0,197
ozerkligi
Mesleki gelisim

614 11,6775 289798 -0,745 0,099 -0,017 0,197
ozerkligi

Mesleki iletisim
614 12,1515 2,48221 -0,733 0,099 0,048 0,197

ozerkligi
Ozerklik toplam 614 69,4528 10,32254 -0,644 0,099 0,851 0,197
Egitim toplam 614 137,184 14,0942 0,051 0,099 0351 0,197

4.1. Ogretmenlerin Ogretmen Ozerkligine Yonelik Goriislerinin Cinsiyete, Bransa,

Yasa ve Mesleki Kideme Gore Incelenmesine fliskin Bulgular

Arastirmada, 6gretmenlerin 6gretmen 6zerkliginin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadig:
sorusuna cevap aranmistir. Buna gore 6zerkligin boyutlar1 olan 6gretme siireci 6zerkligi,
ogretim programi 6zerkligi, mesleki gelisim 6zerkligi ve mesleki iletisim 6zerkligine iliskin

sonuglar Tablo 35’ te verilmistir.
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Tablo 35
Osretmenlerin Ogretmen Ozerkliginin Cinsiyete Gore Degisim Bagimsiz Gruplar T Testi

Sonuclari

Degiskenler Cinsiyet N X Ss Sh T Sd p ;:Ohen
Ogretme streci Kadin 339 24953 3.750 0.204 0.561 543 0.575 0.050
ozerkligi Erkek 206  24.762 3.998 0.279

Ogretim programi Kadin 339 21.041 3.430 0.186 2.052 543 0.041 0.181
ozerkligi Erkek 206  20.398 3.737 0.260

Mesleki  gelisim Kadin 339  11.864 2.823 0.153 1.330 543 0.184 0.118
ozerkligi Erkek 206  11.524 3.005 0.209

Mesleki  iletisim Kadm 339  11.997 2475 0.134 -1.604 543 0.109 -0.142
ozerkligi Erkek 206  12.350 2.507 0.175

Tablo 35’te goriildiigii gibi yapilan levene testi sonucunda varyanslarin esit oldugu
goriilmiistiir. Buna gore d6gretmenlerin goriisleri, 6gretim programi 6zerkligi alt boyutunda
cinsiyet degiskenine gore anlami bir sekilde farklilasmaktadir t(543)=2,05; p=,041; Cohen
d=,18. Etki bliyilikliigliniin kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore kadinlarin puanlari
erkeklerden anlamli bir sekilde daha yliksektir. Diger alt boyutlarda cinsiyet degiskenine
gore bir farklilik olusmamustir.

Arastirmada, 6gretmenlerin 6gretmen 6zerkligine yonelik goriisleri bransa gore farklilasip
farklilagmadig1 sorusuna cevap aranmistir. Buna gore 6zerkligin boyutlar1 olan 6gretme
stireci 0zerkligi, 6gretim programi 6zerkligi, mesleki gelisim 6zerkligi ve mesleki iletisim
ozerkligi iliskin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 36°da verilmistir. Analizlerde yapilan levene
testi sonucunda varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir. Analizler sonucunda O6gretmen

ozerkliginin bransa gore degisim gostermedigi anlagilmaktadir.
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Tablo 36
Osretmenlerinin Ogretmen Ozerkligine Yonelik Goriislerinin Bransa Gore Degisim Anova

Sonuclari

Varyansin

KT Sd KO F p n?

Degiskenler kaynag1
; Bransiniz 10.465 2 5232 0.353 0.702 0.001
Ogretme siireci 6zerkligi

Hata 8.024.783 542 14.806
. Bransiniz 27.078 2 13.539 1.069 0.344 0.004
Ogretim programi 6zerkligi

Hata 6.864.720 542 12.666

Bransiniz 1.574 2 0.787 0.094 0.911 3.451
Mesleki gelisim 6zerkligi

Hata 4.558.378 542 8.410

o Branginiz 10.337 2 5168 0.832 0.436 0.003

Mesleki iletisim 6zerkligi

Hata 3.365.414 542 6.209

Aragtirmada, 6gretmenlerin 6gretmen 6zerkliginin kideme gore farklilasip farklilasmadigi
sorusuna cevap aranmistir. Buna gore 6zerkligin boyutlar1 olan 6gretme siireci 6zerkligi,
ogretim programi 6zerkligi, mesleki gelisim 6zerkligi ve mesleki iletisim 6zerkligine iligkin
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 37°de verilmistir. Analizlerde yapilan levene testi sonucunda
varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuclarina gére kideme goére anlamli bir

farklilik elde edilmemistir.
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Tablo 37
Osretmenlerinin Ogretmen Ozerkligine Yonelik Goriislerinin Kideme Gore Degisim Anova

Sonuclari

Varyansin

KT Sd KO F p n?

Degiskenler kaynag1

Kidem 48.904 4 12.226 0.827 0.509 0.006
Ogretme siireci 6zerkligi ~ Hata 7.986.343 540 14.790

Kidem 32.567 4 8.142 0.641 0.633 0.005
Ogretim program1 6zerkligi Hata 6.859.231 540 12.702

Kidem 34.668 4 8.667 1.034 0.389 0.008
Mesleki gelisim 6zerkligi  Hata 4.525.284 540 8.380

Kidem 58.220 4 14555 2.369 0.052 0.017
Mesleki iletisim 6zerkligi

Hata 3.317.531 540 6.144

Aragtirmada, Ogretmenlerin 6gretmen Ozerkliginin yasa gore farklilasip farklilasmadigi
sorusuna cevap aranmistir. Buna gore 6zerligin boyutlar1 olan dgretme siireci 6zerkligi,
ogretim programi 6zerkligi, mesleki gelisim 6zerkligi ve mesleki iletisim 6zerkligine iligkin
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 38°de verilmistir. Analizlerde yapilan levene testi sonucunda

varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 38

Osretmenlerin Ogretmen Ozerkligine Yonelik Goriislerinin Yasa Gore Degisim Anova

Sonuclari

Varyans Post  hoc

_ KT sd KO F p
Degiskenler kaynagi sonucu
Ogretme v, 39644 4 9911 0.669 0.613 0.005
siireci
bzerkligi Hata 7.995.604 540 14.807
Ogretim Yas 9.983 4 2496 0.196 0.941 0.001
programi
brerkligi Hata 6.881.816 540 12.744
Mesleki Yas 14414 4 3604 0428 0.788 0.003
geligim
srerkligi Hata 4545538 540 8.418
41 ve lzeri

Mesleki Yas 72.476 4 18119 2962 0.019 0.021 .6 4,
iletisim arasi
ozerkligi  pag 3.303.274 540 6.117 p=,031

Tabloda goriildiigii lizere Ogretmenlerinin mesleki iletisim ozerkligi alt boyutundaki

goriigleri yas degiskenine gore anlaml sekilde farklilagmaktadir F(4,540)=2,96; p=,019;

n*=,02. etki biiyilikliigiiniin kii¢iik oldugu goriilmektedir. Yapilan Tukey testi post hoc analizi

sonunda yas1 41 ve tizeri olanlarin mesleki iletisim 6zerkligi 26-30 olanlardan daha ytiksektir

(p=0,031). Diger alt boyutlarda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gériilmemistir.
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4.2. Ogretmenlerin Egitim Teknolojilerine Yonelik Goriislerinin Cinsiyete, Bransa,

Yasa ve Mesleki Kideme Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmada, Ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik goriislerinin cinsiyete gore
farklilasip farklilagsmadigi sorusuna cevap aranmistir. Buna gore egitim teknolojilerine
yonelik kaygilar, egitim teknolojilerinin egitime katkisina yonelik goriisler, egitim
teknolojileri kavramina iligkin goriisler, egitim teknolojilerine yonelik elestiriler, egitim
teknolojilerinin egitim ortamlarinda kullanilmasiyla ilgili yararlar ve egitim teknolojilerinin
kapsamina iligskin sonuglar Tablo 39’da verilmistir. Analizlerde yapilan levene testi
sonucunda varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir. Buna gore Ogretmenlerin egitim
teknolojilerine yonelik kaygi alt boyutunda goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlami bir
sekilde farklilasmaktadir t(543)=-2,29; p=,023; Cohen d=-,20. elde edilen sonug kii¢iik etki
biiytikliigiine sahiptir. Erkeklerin egitim teknolojilerine yonelik kaygilar1 kadinlarin daha

yiiksektir. Diger degiskenler cinsiyete gore bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 39
Ogretmenlerin Egitim Teknolojilerine Yonelik Goriislerinin Cinsiyete Gore Degisim
Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglart

o Cohen
Degiskenler Cinsiyet N X Ss Sh T Sd p ’
ET° ye yonelik Kadm 339 20.690 7.221 0.392 -2.286 543 0.023 -0.202
kaygilar Erkek 206 22.175 7.562 0.527

Kadin 339 33.903 4.553 0.247 0.695 543 0.487 0.061
Erkek 206 33.631 4.200 0.293
ET kavramina iliskin Kadin 339 26.074 3.236 0.176 0.331 543 0.741 0.029

ET’in egitime katkis1

goriisler Erkek 206 25.981 3.095 0.216
ET° ye  yonelik Kadm 339 18.578 4.900 0.266 -0.774 543 0.439 -0.068
elestiriler Erkek 206 18.922 5.249 0.366
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ET° nin  egitim Kadm 339 21.454 2918 0.158 -0.160 543 0.873 -0.014
ortamina yararlari Erkek 206 21.495 2.838 0.198
ET kapsamina iliskin Kadim 339 15.997 2.734 0.149 1566 543 0.118 0.138
gortisler Erkek 206 15.607 2.958 0.206

Aragtirmada, Ogretmenlerin egitim teknolojilerine yoOnelik goriislerinin bransa gore
farklilagip farklilasmadigi sorusuna cevap aranmistir. Buna gore egitim teknolojilerine
yonelik kaygilar, egitim teknolojilerinin egitime katkisina yonelik goriisler, egitim
teknolojileri kavramina iliskin goriisler, egitim teknolojilerine yonelik elestiriler, egitim
teknolojilerinin egitim ortamlarinda kullanilmasiyla ilgili yararlar ve egitim teknolojilerinin
kapsamina iliskin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 40°ta verilmistir. Analizlerde yapilan levene

testi sonucunda varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir.

Tablo 40
Osretmenlerin Egitim Teknolojilerine Yonelik Goriislerinin Bransa Gore Degisim Anova
Sonuclari
Varyans Post hoc
KT Sd KO F p n?
Degiskenler  kaynagi sonucu
ET’ ye Brang 71.569 2 35785 0.656 0.519 0.002
yonelik
Hata 29.556.99 542 54.533
kaygilar
Sosyal
Bilimler>
ET’in egitime Brans 146.269 2 73134 3780 0.023 0.014 Meslek
katkis1 Dersleri
p=0.031
Hata 10.486.93 542 19.349
Bransg 38.125 2 19.062 0.752 0.472 0.003
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ET kavramina

iliskin Hata 13.740.48 542 25351
goriigler
Sosyal
ET’ ye Bilimler>
Brans 54.885 2 27442 3324 0.037 0.012 . .
yonelik Fen Bilimleri
elestiriler p=0.030
Hata 4474865 542 8.256
ET’ nin egitim Brang 23.930 2 11965 1503 0.223 0.006
ortamina
Hata 4.315.733 542 7.963
yararlari

Ogretmenlerin egitim teknolojilerinin egitime katkisi alt boyutundaki goriisleri brans
degiskenine gore farklilasmaktadir F(2,542)=3,78; p=,023; n?>=,014. Elde edilen sonug orta
diizeyde etki biiytlikliigiine sahiptir. Yapilan Tukey testi post hoc analizi sonunda bransi
sosyal bilimler olanlarin puani bransi meslek dersleri olanlardan daha yiiksektir (p=0,03).
Ogretmenlerin egitim teknolojilerinin egitim ortamlarinda kullanilmasi alt boyutundaki
goriigleri brang degiskenine gore anlamh sekilde farklilagmaktadir F(2,542)=3,32; p=,037;
n*=,012. Elde edilen sonug orta diizeyde etki biiyiikliigiine sahiptir. Yapilan Tukey testi post
hoc analizi sonunda brang1 sosyal bilimler olanlarin puani brang1 fen bilimleri olanlardan
daha yiiksektir (p=0,030).

Arastirmada, 6gretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik goriislerinin yasa gore farklilasip
farklilasmadigi sorusuna cevap aranmistir. Buna gore egitim teknolojilerine yonelik
kaygilar, egitim teknolojilerinin egitime katkisina yonelik goriisler, egitim teknolojileri
kavramina iligkin goriisler, egitim teknolojilerine yonelik elestiriler, egitim teknolojilerinin
egitim ortamlarinda kullanilmasiyla ilgili yararlar ve egitim teknolojilerinin kapsamina
iliskin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 41°de verilmistir. Analizlerde yapilan levene testi

sonucunda varyanslarin esit oldugu goriilmistiir.
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Tablo 41

Ogretmenlerin Egitim Teknolojilerine Yonelik Gériislerinin Yasa Gore Degisim ANOVA

Sonuclari
Varyans Post hoc
Sd KO F p n?
Degiskenler kaynagi sonucu
41 ve lzeri
Yas 875.153 4 218.788 4109 0.003 0.030 >26-30 arast
ET’ ye yonelik kaygilar p=.002
Hata 28.753.4 540 53.247
Yas 27.965 4  6.991 0.356  0.840  0.003
ET’in egitime katkis1
Hata 10.605.2 540 19.639
... Yas 3.532 4 0.883 0.087 0.987 6.416
ET kavramma iligkin
Sriis]
gOTHsIer Hata 550065 540 10.186
41 ve flizeri
. ... Yas 435.848 4  108.962 4410 0.002 0.032 >26-30 arast
ET’ ye yonelik
. p=.001
elestiriler
Hata 13.342.7 540 24.709
Yas 29.510 4 7377 0.885 0.472  0.007
ET’ nin egitim
ortamina yararlari
Hata 4.500.24 540 8.334
... Yas 27.289 4 6.822 0.854 0.491 0.006
ET kapsamina iliskin
goriisler
Hata 4.312.37 540 7.986

Buna gore 6gretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik kaygilar alt boyutundaki goriisleri

yas degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmaktadir F(4,540)=4,11; p=,003; n*>=,03. Elde

edilen sonucun etki biiytikliigi kiiciik diizeydedir. Yapilan TUKEY post hoc analizi sonunda
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yast 41 ve lizeri olanlarin kaygilari 26-30 arasi olanlardan daha yiiksektir (p=0,002).
Ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik elestiriler alt boyutundaki goriisleri yas
degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir F(4,540)= 4,41; p=,002; n*=,03. Elde
edilen sonucun etki biiyiikliigi kii¢iik diizeydedir. Yapilan TUKEY post hoc analizi sonunda
yas1 41 ve lizeri olanlarin elestiri puanlar1 26-30 arasi olanlardan daha ytiksektir (p=0,001).
Aragtirmada, Ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik goriislerinin kideme gore
farklilagip farklilasmadigi sorusuna cevap aranmistir. Buna gore egitim teknolojilerine
yonelik kaygilar, egitim teknolojilerinin egitime katkisina yonelik goriisler, egitim
teknolojileri kavramina iligkin goriisler, egitim teknolojilerine yonelik elestiriler, egitim
teknolojilerinin egitim ortamlarinda kullanilmasiyla ilgili yararlar ve egitim teknolojilerinin
kapsamina iliskin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 42’de verilmistir. Analizlerde yapilan

levene testi sonucunda varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 42
Osretmenlerin Egitim Teknolojilerine Yonelik Goriislerinin Kideme Gére Degisim Anova

Sonuclari
Varyans Post hoc
KT Sd KO F p n?
Degiskenler  kaynagi sonucu
15 < 21
ET’ ye .
Kidem 622.159 4 15554 2896 0.022 0.021 yilveiizeri
yonelik
P=0,021
kaygilar
Hata 29.006.4 540 53.716

v s Kidem 72.073 4 18.018 0.921 0.451 0.007
ET’in egitime

katkist Hata 10561.1 540 19.558

ET kavramma Kidem 45.620 4 11405 1.128 0.342 0.008

iliskin
gorisler Hata 5.458.57 540 10.108
15 < 21
Kidem 406.690 4 101.67 4.106 0.003 0.030 yilveiizeri
ET’ ye
P=0.009
yonelik
11-15<21
elestiriler
Hata 13.371.9 540 24.763 yil ve iizeri
P=0.044

ET’ nin egitim Kidem 61.264 4 15316 1.851 0.118 0.014
ortamina

yararlart Hata 4.468.48 540 8.275

ET kapsamina Kidem 38.141 4 9535 1.197 0.311 0.009
iliskin
gortisler Hata 4.301.52 540 7.966
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Ogretmenlerinin egitim teknolojilerine yonelik kaygilar alt boyutundaki goriisleri, kidem
degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir F (4, 540)=2,90; p=,022; n?>=,02. Elde
edilen sonug kiiciik etki biiyiikliigiine sahiptir. Yapilan Tukey testi post hoc analizi sonunda
kidemi 21 yil ve lizeri olanlar1 kaygilar1 1-5 arasi olanlardan daha ytiksektir (P=0,021).
Ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik elestiriler alt boyutundaki goriisleri kidem
degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir F (4,540)=4,11; p=,003; n*>=,03. Elde
edilen sonug kiigiik etki biiyiikliigiine sahiptir. Yapilan Tukey testi post hoc analizi sonunda
kidemi 21 yil ve iizeri olanlarin elestiri puanlar1 1-5 arasi olanlardan daha yiiksektir
(p=0,021). Yine kidemi 21 yil ve {izeri olanlarin elestiri puanlari 11-15 arasi1 olanlardan daha

yiiksektir (p=0,044).

4.3. Okul Yoneticilerinin Ogretmen Ozerkligine Yénelik Goriislerinin Cinsiyete, Yasa

ve Mesleki Kideme Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Aragtirmada, okul yoneticilerinin 6gretmen 6zerkligine iliskin goriislerinin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadig1 sorusuna cevap aranmistir. Buna gore 6zerkligin boyutlar1 olan
iletisim 6zerkligine iliskin sonuglar Tablo 43 te verilmistir. Analizlerde yapilan levene testi
sonucunda varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir. Buna gore okul yoneticilerinin 6gretmen

ozerkligine iliskin goriisleri cinsiyete gore bir farklilik gostermemektedir.
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Tablo 43
Okul Yéneticilerinin Ogretmen Ozerkligine Yonelik Goriislerinin Cinsiyete Gore Degisim
Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglart

Degiskenler Cinsiyet N X Ss Sh t Sd p dCohen
Ogretme stireci Kadin 33 24.212 3.951 0.688 -0.612 67 0.542 -0.148
ozerkligi Erkek 36 24.806 4.084 0.681
Ogretim  programn Kadin 33 20.485 3.537 0.616 -0.385 67 0.701 -0.093
ozerkligi Erkek 36 20.833 3.939 0.656
Mesleki gelisim Kadin 33 11.091 3.176  0.553 -0.345 67 0.731 -0.083
ozerkligi Erkek 36 11.333 2.662 0.444
Mesleki iletisim Kadin 33 11.818 2579 0.449 -1.665 67 0.101 -0.401
ozerkligi Erkek 36 12.778 2.205 0.368

Arastirmada, okul yoneticilerinin 6gretmen 6zerkliginin yasa gore farklilasip farklilagsmadig:
sorusuna cevap aranmistir. Buna gore 6zerkligin boyutlar1 olan 6gretme siireci 6zerkligi,
ogretim programi 6zerkligi, mesleki gelisim 6zerkligi ve mesleki iletisim 6zerkligine iliskin
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 44’te verilmistir. Analizlerde yapilan levene testi sonucunda

varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 44
Okul Yéneticilerinin Ogretmen Ozerkligine Yonelik Goriislerinin Yasa Gore Degisim Anova

Sonuclari
Varyansin
. KT Sd KO F p n? Post hoc sonucu
Degiskenler kaynagi
Ogretme
o Yas 22.058 2 11.029 0.682 0.509 0.020
sureci
ozerkligi
Hata 1.067.16 66 16.169
Ogretim v 47061 2 23531 1.729 0.185 0.050
programi
Ozerkligh 1o 898.272 66 13.610
Mesleki v, 0230 2 0115 0.013 0987 4.021
gelisim
srerklig  Haa 571.509 66 8.659
i 41 ve lizeri > 36-
Mesleki Yas 53.994 2 26.997 5.165 0.008 0.135
o 40 aras1 p=.008
iletisim
orerkligi  Hata 344.992 66 5.227

Tabloda goriildiigh iizere okul yoneticilerinin mesleki iletisim 6zerkligi alt boyutundaki
goriisleri, yas degiskenine gdre anlamli sekilde farklilasmaktadir F(2,66)=5,17; p=,008;
1n*=0,135. Sonucun etki biiyiikliigli degerinin biiyiik degerde oldugu goriilmiistiir. Yapilan
TUKEY testi post hoc analizi sonunda 41 yas ve iizeri yOneticilerin 36-40 arasi
yoneticilerden daha yiiksek mesleki iletisim 6zerkligi gosterdigi tespit edilmistir (p=0,008).
Arastirmada, okul yoneticilerinin 6gretmen 6zerkligine yonelik goriislerinin kideme gore

farklilagip farklilasmadig1 sorusuna cevap aranmistir. Buna gore 6zerkligin boyutlar1 olan
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iletisim 6zerkligine iliskin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 45°de verilmistir.

Tablo 45
Okul Yoneticilerinin Ogretmen Ozerkliginin Kideme Gére Degisim ANOVA Sonuclar:

Varyansin

KT Sd KO F p n?

Degiskenler kaynagi
) Kidem 27.210 3 9.070 0.555 0.647 0.025
Ogretme stireci 6zerkligi

Hata 1.062.008 65 16.339
) Kidem 29.745 3 9915 0.704 0.553 0.031
Ogretim programi 6zerkligi

Hata 915.589 65 14.086

Kidem 7.460 3 2487 0.286 0.835 0.013
Mesleki gelisim 6zerkligi

Hata 564.279 65 8.681

Kidem 43.978 3 14659 2.684 0.054 0.110
Mesleki iletigim 6zerkligi

Hata 355.008 65 5.462

Analizlerde yapilan levene testi sonucunda varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir. Tablo
45’te goriildiigii tizere okul yoneticilerinin 6gretmen 6zerkligine iliskin goriisleri kideme

gore farklilasmamaktadir.

4.4. Okul Yoneticilerinin Egitim Teknolojilerine Yonelik Goriislerinin Cinsiyete,

Yasa ve Mesleki Kideme Gore Incelenmesine fliskin Bulgular

Arastirmada, okul yoneticilerinin egitim teknolojilerine yonelik goriislerinin cinsiyete gore
farklilagip farklilagsmadigi sorusuna cevap aranmistir. Buna gore egitim teknolojilerine
yonelik kaygilar, egitim teknolojilerinin egitime katkisina yonelik goriisler, egitim
teknolojileri kavramina iliskin goriisler, egitim teknolojilerine yonelik elestiriler, egitim
teknolojilerinin egitim ortamlarinda kullanilmasiyla ilgili yararlar ve egitim teknolojilerinin
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kapsamina iliskin sonuclar Tablo 46’da verilmistir. Analizlerde yapilan levene testi

sonucunda varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir. Buna gore okul yoneticilerinin egitim

teknolojilerinin kapsamina yonelik goriisleri cinsiyete gore bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 46

Okul Yoneticilerinin Egitim Teknolojilerine Yonelik Goériislerinin Cinsiyete Gére Degigim

Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglart

Degiskenler Cinsiyet N X Ss Sh T Sd p Co(f;en

ET’ ye yonelik Kadin 33 22.152 6.902 1.201 -0.592 67 0.556 -0.143

kaygilar Erkek 36 23.194 7.675 1.279

ETin egitime katkus: Kadin 33 33.545 4.610 0.803 -0.894 67 0.375 -0.215
Erkek 36 34.528 4.513 0.752

ET kavramina iligkin Kadin 33 25.303 3.575 0.622 -1.172 67 0.246 -0.282

goriisler Erkek 36 26.250 3.138 0.523

ET’ ye yonelik Kadin 33 18576 5.414 0.943 1.070 67 0.288 0.258

elestiriler Erkek 36 17.139 5.708 0.951

ET’ nin egitim Kadin 33 21.333 3.048 0.531 -0.510 67 0.612 -0.123

ortamina yararlari Erkek 36 21.722 3.266 0.544

ET kapsamina iliskin Kadin 33 16.091 2.241 0.390 0.902 67 0.370 0.217

goriisler Erkek 36 15.528 2.873 0.479

Arastirmada, okul yoneticilerinin egitim teknolojilerine yonelik goriislerinin yasa gore

farklilagip farklilagsmadigi sorusuna cevap aranmistir. Buna gore egitim teknolojilerine

yonelik kaygilar, egitim teknolojilerinin egitime katkisina yonelik goriisler, egitim

teknolojileri kavramina iligkin goriisler, egitim teknolojilerine yonelik elestiriler, egitim

teknolojilerinin egitim ortamlarinda kullanilmasiyla ilgili yararlar ve egitim teknolojilerinin

kapsamina iliskin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir. Analizlerde yapilan
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levene testi sonucunda varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir. Buna gore okul yoneticilerinin

egitim teknolojilerine yonelik goriisleri yasa gore farklilasmamaktadir.

Tablo 47
Okul Yoneticilerinin Egitim Teknolojilerine Yonelik Goriislerinin Yasa Goére Degisim
ANOVA Sonuclart

Varyansin
KT Sd KO F p n?

Degiskenler kaynagi

Yas 35.731 2 17.866 0.330 0.720 .010
ET’ ye yonelik kaygilar

Hata 3.568.877 66 54.074

Yas 5.832 2 2916 0.137 0.872 .004
ET’in egitime katkis1

Hata 1.403.936 66 21.272
ET kavramina iligkin Yas 10.618 2 5309 0462 0.632 .014
goriigler Hata 758.541 66 11.493
ET’ ye yonelik Yas 13.227 2 6.614 0.208 0.813 .006
elestiriler Hata 2.100.686 66 31.829
ET’ nin egitim ortamima Yas 6.440 2 3220 0.319 0.728 .010
yararlari Hata 666.719 66 10.102
ET kapsamina iligkin Yas 34.047 2 17.023 2.668 0.077 .075
gortisler Hata 421113 66 6.380

Arastirmada, okul yoneticilerinin egitim teknolojilerine yonelik goriislerinin kideme gore
farklilagip farklilasmadigi sorusuna cevap aranmistir. Buna gore egitim teknolojilerine
yonelik kaygilar, egitim teknolojilerinin egitime katkisina yonelik goriisler, egitim
teknolojileri kavramina iligkin goriisler, egitim teknolojilerine yonelik elestiriler, egitim
teknolojilerinin egitim ortamlarinda kullanilmasiyla ilgili yararlar ve egitim teknolojilerinin

kapsamina iliskin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 48’de verilmistir. Analizlerde yapilan
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levene testi sonucunda varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir. Buna gére okul yoneticilerinin

egitim teknolojilerine yonelik goriisleri kideme gore farklilasmamaktadir.

Tablo 48
Okul Yoneticilerinin Egitim Teknolojilerine Yonelik Goriislerinin Kideme Goére Degisim
Anova Sonuclari

Varyansin
KT Sd KO F p n?
Degiskenler kaynagi
ET’ ye yonelik Kidem 68.753 3 22918 0.421 0.738 0.019
kaygilar Hata 3.535.856 65  54.398
ET’in egitime Kidem 17.259 3 5753 0.269 0.848 0.012
katkis1 Hata 1.392.510 65 21423
ET kavramina iligkin Kidem 31.394 3 10.465 0.922 0.435 0.041
goriigler Hata 737.765 65 11.350
ET’ ye yonelik Kidem 53.972 3 17.991 0.568 0.638 0.026
elestiriler Hata 2.059.941 65 31.691
ET’ nin egitim Kidem 12.407 3 4136 0.407 0.749 0.018
ortamina yararlari Hata 660.752 65 10.165
ET kapsamina Kidem 35.597 3 11.866 1.838 0.149 0.078
iliskin goriisler Hata 419.563 65 6.455

4.5. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Egitim Teknolojilerine Yonelik Goriisleri ile

Ozerklik Algilar1 Arasindaki Iligkilere Yonelik Bulgular

Caligmada okul yoneticileri ve 6gretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik goriisleri ile
ozerklik algilar1 arasindaki iliskilerin ortaya konulmasi amacglanmigtir. Bu dogrultuda
olusturulan korelasyon katsayilarina iligkin bulgular Tablo 49’ da sunulmustur. Korelasyon
degerlerinin yorumlanmasi cohen’e (1988) gore yapilmistir. Buna gore .10 kiigiik, .30 orta

ve .50 ise biiyiik olarak degerlendirilmistir. Ancak Biiyiikoztirk (2009), korelasyon
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katsayilarinin mutlak deger olarak; 0,70-1,00 arasinda olmasin yiiksek, 0,70-0,30 arasinda
olmasimi orta ve 0,30- 0,00 arasinda olmasmi ise diisiik diizeyde iliski olarak

tanimlanmaktadir (s.32).

Tablo 49
Degiskenlere Iliskin Korelasyon Tablosu

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1-ET yonelik

kaygilar

2-ET egitime

katkisina

yonelik 03 o

goriisler

3-ET

kavramina -03  .48** —

iligskin goriisler

4-ET yonelik g - e

elestiriler 20%**

5-ET egitim

ortamlarinda -

kullanilmastyla n0zz IS0 21%F

ilgili yararlar

6-ET

kapsamina -.043  .46*** A45***  _(Q9* | 5l***

iligskin goriisler

7-ET Toplam  .64*** 59*** Glx*x AQ***x BE*xx HO***
8-Ogretme

stireci 035 .16*** 23*** 01 @ .13** |19*** 1Q***
ozerkligi

9-Ogretim

programi -037 12%*  24%** (09  12*%* |18*** |13** |77***

ozerkligi

123



10-Mesleki

gelisim -072  A5*** 14%** .02  10* .20%** [ 09*  54rrx A7rE*

ozerkligi

11-Mesleki

iletigim -020 .11*** 15*** 06 06 11** 09*% 43k 33FAx ATxrx
ozerkligi

12-Ozerlik -025 A7*** 24%** .03 13%** 22¥kk gFrx QOFF* QExux ThEAk Ghkkk
toplam

*p <.05, ** p<.01, ***p<.001

Tablo 49°da ETYG olgegi ile Ogretmen Ozerkligi 6lgeginin toplamlari ve alt faktorlere

iliskin korelasyon degerleri, tablo 50’de ise bu degerlerle ilgili bulgular 6zetlenmistir.

Tablo 50
Olgeklerin Toplamlar: ve Alt Faktorleri Arasindaki Hliski
. . Ogretim Mesleki o
Degiskenler ~ Ogretme Siireci ) Mesleki Iletisim
Programi Gelisim Ozerlik Toplam
Kaygi fliski yok Iliski yok Iliski yok [liski yok -
Pozitif orta Pozitif orta Pozitif orta Pozitif orta
Katki -
diizey diizey diizey diizey
Pozitif orta Pozitif orta Pozitif orta Pozitif orta
Kavram -
diizey diizey diizey diizey
Elestiri Iliski yok iliski yok Iliski yok Iliski yok -
Pozitif orta Pozitif orta Pozitif orta ,
Yarar Iliski yok -
diizey diizey diizey
Pozitif orta Pozitif orta Pozitif orta Pozitif orta
Kapsam -
diizey diizey diizey diizey
Pozitif diisiik
ET Toplam - - - -
diizey

124



Tablu 50’de goriildiigii gibi ET’ne yonelik kaygilar ile 6gretme siireci 6zerkligi, 6gretim
programi 6zerkligi, mesleki gelisim 6zerkligi ve mesleki iletisim 6zerkligi arasinda herhangi
bir iligki tespit edilmemistir.

ET nin egitime katkisina yonelik goriisler ile 6gretme siireci 6zerkligi arasinda pozitif yonde
orta diizeyde (r=16, p<,001), 6gretim programi 6zerkligi arasinda pozitif yonde orta diizeyde
(r=12, p<,01) iligkiler vardir. Mesleki gelisim 6zerkligi arasinda pozitif yonde orta diizeyde
(r=15, p<,001), ve son olarak mesleki iletisim 6zerkligi ile arasinda pozitif yonde orta
diizeyde (r=17, p<,001) iligkiler bulunmaktadir. Buna gére ET nin egitime katkisina yonelik
gorilis puanlart arttikga 6gretme siireci 6zerkligi, 6gretim programi 6zerkligi ve mesleki
iletisim O6zerkligi puanlart artmaktadir. ET kavramina iligkin goriisler ile 6gretme siireci
ozerkligi arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r=23, p< ,001), 6gretim programi 6zerkligi
arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r=14, p<,001) iliskiler vardir. Mesleki gelisim 6zerkligi
arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r=14, p<,001), ve son olarak mesleki iletisim 6zerkligi

ile arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r=15, p<,001) iliskiler bulunmaktadir. Buna gore

-----

.....

gelisim 6zerkligi ve mesleki iletisim 6zerkligi arasinda herhangi bir iliski tespit edilmemistir.
ET egitim ortamlarinda kullanilmasiyla ilgili yararlar ile 6gretme siireci 6zerkligi arasinda
pozitif yonde orta diizeyde (r=13, p<,01), 6gretim programi 6zerkligi arasinda pozitif yonde
orta diizeyde (r=12, p<,01) iliski bulubmustur. Mesleki gelisim 6zerkligi arasinda pozitif
yonde diistik diizeyde (r=10, p<,05) iligkiler bulunurken, son olarak mesleki iletisim
ozerkligi ile arasinda iliski bulunmamaktadir. Buna goére ET’nin egitim ortamlarinda
kullanilmastyla ilgili yarar puanlar1 arttikca 6gretme siireci 6zerkligi, dgretim programi

ozerkligi ve mesleki gelisim 6zerkligi puanlar1 da artmaktadir. ET kapsamina iliskin goriisler
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ile 6gretme siireci 6zerkligi arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r=19, p<,001), 6gretim
programi 6zerkligi arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r=18, p<,001) iliskiler verdir.
Mesleki gelisim 6zerkligi arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r=20, p<,001), ve son olarak
mesleki iletisim 6zerkligi ile arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r=11, p<,01) iliskiler
bulunmaktadir. Buna gore ET kapsamina iligkin goriis puanlar arttik¢a ogretme siireci
ozerkligi, 6gretim programi Ozerkligi, mesleki gelisim &zerkligi ve son olarak mesleki
iletisim 6zerkligi puanlar1 da artmaktadir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik goriisleri ile 6zerklik

algilar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde (r=16, p<,01) iliski oldugu belirlenmistir.
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirma okul yoneticileri ve 6gretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik goriisleri ve
ozerklik algilart arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu boliimde
arastirma bulgularindan elde edilen sonuclara, sonuglarla ilgili alanda yapilmis diger
caligmalarin sonuglarinin karsilastirilmasindan ortaya c¢ikan tartismalara ve sunulan

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik goriislerini ve 6zerklik

algilarin1 belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismada asagidaki sonuglara ulagilmistir.

5.1.1. Ogretmenlerin Ogretmen Ozerkligine Yonelik Goriislerinin Cinsiyete,

Bransa, Yasa ve Mesleki Kideme Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirmada, 0gretmenlerin 0gretmen Ozerkligine yonelik goriislerinin cinsiyete, bransa,
yasa ve mesleki kidem durumuna gore farklilagip farklilasmadigi sorusuna yanit aranmis ve
sonuglar asagida sunulmustur.

e Ogretmenlerin dgretim progranmu dzerkligi alt boyutuyla ilgili goriisleri, cinsiyete

gore anlami bir sekilde farklilasmaktadir. Bu sonuca goére kadinlarin puanlari
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erkeklerden anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Diger bir deyisle kadin 6gretmenler
erkek 0gretmenlere gore 6gretim programiyla ilgili daha 6zerk goriislere sahiptir.
Diger alt boyutlarda cinsiyete gore bir farklilik gériilmememistir.

programi 6zerkligi, mesleki gelisim 6zerkligi ve mesleki iletisim 6zerkligi brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik olugturmamustir.

programi Ozerkligi, mesleki gelisim 6zerkligi ve mesleki iletisim 6zerkligi kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik elde edilmemistir.

o Ogretmenlerinin mesleki iletisim 6zerkligi alt boyutuyla ilgili goriisleri yasa gore
farklilasmaktadir. Bu sonuca gore yasi 41 ve lizeri olan 6gretmenlerin mesleki
iletisim 6zerkligi yas1 26-30 olanlardan daha yiiksektir. Diger bir ifadeyle yas1 41 ve
iizeri olan 6gretmenler, yas1 26-30 arasinda olan d6gretmenlere gore mesleki iletisim
boyutunda daha 6zerk goriislere sahiptir. Diger alt boyutlar yasa gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

5.1.2. Ogretmenlerin Egitim Teknolojilerine Yonelik Gériislerinin Cinsiyete,

Bransa, Yasa ve Mesleki Kideme Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirmada, 6gretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik goriislerinin cinsiyete, bransa,
yasa ve mesleki kidem durumuna gore farklilagip farklilasmadigi sorusuna yanit aranmis ve
sonuglar asagida sunulmustur.
e Ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik kaygilar1 cinsiyete gore anlami bir
sekilde farklilagmaktadir. Erkeklerin egitim teknolojilerine yonelik kaygilari

kadinlarin daha ytiksektir. Bagka bir deyisle erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere
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gore egitim teknolojilerinden daha fazla kaygi duymaktadir. Diger alt boyutlar
cinsiyete gore bir farklilik géstermemektedir.

e Ogretmenlerin egitim teknolojilerinin egitime katkisma yonelik goriisleri bransa gore
farklilasmaktadir. Bransi sosyal bilimler olanlarin puani bransi meslek dersleri
olanlardan daha yiiksektir. Benzer sekilde 6gretmenlerin egitim teknolojilerinin
egitim ortamlarinda kullanilmasiyla ilgili yararlar1 bransa gore farklilagmaktadir.
Bransi sosyal bilimler olanlarin puani brangi fen bilimleri olanlardan daha yiiksektir.

e Ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik kaygilar1 yasa gore farklilasmaktadir.
Yasi 41 ve lizeri olanlarin kaygilar1 26-30 arasi olanlardan daha yiiksektir. Benzer
sekilde Ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik elestiriler yasa gore
farklilasmaktadir. Yas1 41 ve iizeri olanlarin elestiri puanlar1 26-30 arasi olanlardan
daha ytiksektir.

e Ogretmenlerinin  egitim teknolojilerine  yonelik kaygilart kideme gbre
farklilagmaktadir. Kidemi 21 yil ve iizeri olanlar1 kaygilar1 1-5 arasi olanlardan daha
yiiksektir. Ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik elestirileri kideme gore
farklilasmaktadir. Kidemi 21 yil ve iizeri olanlarin elestiri puanlar1 1-5 arasi
olanlardan daha yiiksektir. Yine kidemi 21 y1l ve iizeri olanlarin elestiri puanlari 11-

15 arasi olanlardan daha yiiksektir.

5.1.3. Okul Yéneticilerinin Ogretmen Ozerkligine Yonelik Goriislerinin
Cinsiyete, Yasa ve Mesleki Kideme Gore Incelenmesine iliskin Bulgular
Arastirmada, okul yoneticilerinin 6gretmen 6zerkligine yonelik goriislerinin cinsiyete,
bransa, yasa ve mesleki kidem durumuna gore farklilasip farklilasmadigi sorusuna yanit

aranmis ve sonuglar agagida sunulmustur.
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Yapilan analiz sonuglarinda okul yoneticilerinin 6gretmen ozerkligine iliskin
gorisleri cinsiyete gore bir farklilik gostermemektedir. Okul yoneticilerinin kadin ya
da erkek olmasi 6gretmen 6zerkligine yonelik goriislerinde farklilik olusturmamastir.
Okul yoneticilerinin mesleki iletisim 6zerkligi yas faktoriine gore farklilasmaktadir.
41 yas ve lizeri yoneticilerin 36-40 arasi1 yoneticilerden daha yliksek mesleki iletisim
ozerkligi gosterdigi tespit edilmistir.

Ogretmen 6zerkliginin boyutlar1 olan dgretme siireci dzerkligi, dgretim programi
ozerkligi, mesleki gelisim 6zerkligi ve mesleki iletisim 6zerkligi okul yoneticilerinin
kidemine gore degerlendirilmistir. Buna gdre okul yoneticilerinin 6gretmen
ozerkligine yonelik goriisleri kideme gore farklilagsmamaktadir.

Okul yoneticilerinin ydnetici konumlar1 nedeniyle 6gretmen oOzerkligine iliskin

goriisleri brang degiskenine gore degerlendirilmemistir.

5.1.4. Okul Yoneticilerinin Egitim Teknolojilerine Yonelik Goriislerinin

Cinsiyete, Yasa ve Mesleki Kideme Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmada, okul yoneticilerinin egitim teknolojisine yonelik goriiglerinin cinsiyete, yasa

ve mesleki kidem durumuna gore farklilasip farklilagmadigi sorusuna yanit aranmis ve

sonuclar asagida sunulmustur.

Yapilan analizler sonucunda okul yoneticilerinin egitim teknolojilerine yonelik
gorlisleri cinsiyete gore bir farklilik gostermemektedir. Baska bir ifadeyle okul
yoneticilerinin kadin ya da erkek olma durumuna gore egitim teknolojilerine olan
gortsleri farklilasmamaktadir.

Benzer sekilde okul yoneticilerinin egitim teknolojilerine yonelik goriislerini yas

faktoriine ve mesleki kidem durumuna gore bir farklilik gostermemektedir.
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Okul yoneticilerinin yonetici konumlari nedeniyle egitim teknolojilerine yonelik

goriisleri brans degiskenine gore degerlendirilmemistir.

5.1.5. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Egitim Teknolojilerine Yénelik

Gériisleri ile Ozerklik Algilar1 Arasindaki liskilere Yénelik Bulgular

Aragtirmada okul yoneticileri ve 6gretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik goriisleri ile

ozerklik algilar1 arasindaki iligkilere yonelik sonuglara ulasilmaya c¢alisiimistir. Bu

kapsamda, ETYG 6lgeginin alt boyutlariyla, OO 6lgeginin alt boyutlar1 (6gretme siireci

ozerkligi, Ogretim programi Ozerkligi, mesleki gelisim Ozerkligi ve mesleki iletisim

ozerkligi) karsilagtirilmis ve asagidaki sonuglara ulagilmaistir:

Egitim teknolojilerine yonelik kaygilar ile Ogretme siireci Ozerkligi, Ogretim
programi 6zerkligi, mesleki gelisim 6zerkligi ve mesleki iletisim 6zerkligi arasinda
herhangi bir iligki tespit edilmemistir.

Egitim teknolojilerinin egitime katkisina yonelik goriisler ile Ogretme siireci
ozerkligi arasinda pozitif yonde, 6gretim programi 6zerkligi arasinda pozitif yonde,
mesleki gelisim 6zerkligi arasinda pozitif yonde iliski bulunmaktadir. Son olarak
mesleki iletisim 6zerkligi ile arasinda pozitif yonde iligkiler bulunmaktadir.

ET kavramina iligskin goriisler ile 6gretme siireci 6zerkligi arasinda pozitif yonde,
ogretim programi 6zerkligi arasinda pozitif yonde, mesleki gelisim 6zerkligi arasinda
pozitif yonde ve son olarak mesleki iletisim 6zerkligi ile arasinda pozitif yonde
iliskiler bulunmaktadir.

Egitim teknolojilerine yonelik elestiriler ile Ogretme siireci 6zerkligi, 6gretim
programi Ozerkligi, mesleki gelisim 6zerkligi ve mesleki iletisim 6zerkligi arasinda

herhangi bir iliski tespit edilmemistir.
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e Egitim teknolojilerinin egitim ortamlarinda kullanilmasiyla ilgili yararlar ile 6gretme
stireci 0zerkligi arasinda pozitif yonde, 6gretim programi 6zerkligi arasinda pozitif
yonde, mesleki gelisim 6zerkligi arasinda pozitif yonde iliskiler bulunmustur. Egitim
teknolojilerinin egitim ortamlarinda kullanilmasiyla ilgili yararlar ile mesleki iletigim
ozerkligi ile arasinda iliski bulunmamustir.

e Egitim teknolojilerinin kapsamina iliskin goriisler ile 0gretme siireci Ozerkligi
arasinda pozitif yonde, 6gretim programi 6zerkligi arasinda pozitif yonde, mesleki
gelisim 6zerkligi arasinda pozitif yonde iliski bulunmaktadir. Benzer sekilde mesleki
iletisim 6zerkligi ile arasinda pozitif yonde iligkiler bulunmaktadir.

e Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik goriisleri ile

ozerklik algilar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde iliski bulunmaktadir.

5.2. Tartisma

Bu arastirma okul yoneticileri ve 6gretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik goriislerini ve
ozerklik algilari1 belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu boliimde arastirma
bulgularindan elde edilen sonuglarla, ilgili alanda yapilmis diger calismalarin sonuglarinin

karsilagtirilmasindan ortaya ¢ikan tartismalara yer verilmistir.

5.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin yas, cinsiyet, brans ve kidem durumlarina

gore Ozerklik algilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna iligkin bulgular

programi 6zerkligi, mesleki gelisim 6zerkligi ve mesleki iletisim 6zerkligi ile 6gretmenlerin

yas, cinsiyet, brang ve kidem durumlar1 kargilagtirilmastir.
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Ogretmenlerin 6gretim programi ozerkligi alt boyutuyla ilgili goriisleri, cinsiyete gore
anlamui bir sekilde farklilagsmaktadir. Bu sonuca gore kadinlarin puanlar1 erkeklerden anlamli
bir sekilde daha yiiksektir. Diger bir deyisle kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore
ogretim programiyla ilgili daha 6zerk goriislere sahiptir. Diger alt boyutlarda cinsiyete gore
bir farklilik goriilmemistir. Alan yazindaki arastirmalar incelendiginde, bu sonuca benzer ya
da farklilik gosteren c¢aligmalarin oldugu gozlenmektedir. Sentiirken (2018), kamu
kurumlarinda gorev yapan 354 ortadgretim 6gretmeniyle yaptigi ¢alismada; 6gretmenlerin,
ogretmen 6zerkligi davranislari, cinsiyet degiskenine gore mesleki iletisim 6zerkligine gore
anlamli farklilik gosterirken, 0gretme siireci Ozerkligi, Ogretim programi Ozerkligi ve
mesleki gelisim 6zerkligin acisindan anlamli bir fark gostermemistir.

Celik (2016) yaptig1 calismada lise 6gretmenlerinin 6gretmen 6zerkliginin diizeyine iliskin
gortslerini; cinsiyet, egitim durumu, yas, meslekteki hizmet yili ve okuldaki ¢alisma siiresi
degiskenlerine gore incelemistir. Erkek dgretmenlerin ortalamalarinin 6zerkligin tiimiinde
kadin katilimcilardan daha yiiksek oldugu sonucuna varmaistir.

Benzer sekilde Uziim ve Karshi (2013), yaptiklar1 ¢alismada erkek dgretmenlerin kadimn
ogretmenlere gore 6zerklik farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmislerdir.
Ayni zamanda bu durumu erkegin kadina gore toplumsal yasamda ve aile i¢inde daha baskin
olan roliinden kaynaklandigi belirtilmistir. Bu bulgular arastirmanin sonucuyla farklilik
gostermektedir.

Kiirk¢i  (2019) arastirmasinda smif oOgretmenlerinin 6zerklik davranislart cinsiyet
degiskenine gore Ozerkligin toplaminda ve Ogretme siireci Ozerkligi boyutunda kadin
ogretmenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagmistir. Yazara gore erkeklerin
toplumda daha baskin rollere sahip olmasina karsin, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi
rolleri gerceklestirmede ve Ozerklik algist agisindan kadin 6gretmenlerin daha basarili

olduklar1 sOylenebilir.
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Bu sonuglardan farkli olarak Pearson ve Hall (1993) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmenlerin  O0zerklik davraniglarinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi sonucuna
ulagilmistir. Karabacak (2014), 6gretmen Ozerkligi ve Ozyeterligi lizerinde yaptig
caligmasinda katilimcilarin goriislerine gore Ogretimsel ozerklik alt boyutunda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmistir.

Aragtirmanin bir diger sonucunda dgretmenlerin, dgretmen Ozerkligi davranislart kidem
ozerkligine ve mesleki iletisim 6zerkligine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bu
sonuctan farkli olarak Sentiirken (2018)’in ¢aligmasinda; 6gretmenlerin 6gretmen 6zerkligi
davranislart kidem degiskenine gore Ogretme siireci Ozerkligi ve Ogretim programi
ozerkligine gore anlaml farklilik gosterirken, mesleki gelisim 6zerkligi ve mesleki iletisim
ozerkligine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Colak ve Altinkurt (2017) tarafindan
yapilan arastirmada Ogretmenlerin mesleki kidemleri ilerlerken 6zerklik davranislarinin
azaldig1 sonucuna ulagilmistir. Celik (2016) yaptig1 calismada, lise 6gretmenlerinin
ogretimsel 6zerklik alt boyutuna iliskin goriislerinin mesleki kidem yili degiskenine gore
anlaml bir sekilde farklilastigi sonucuna ulasmistir. Karabacak (2014), calismasinda,
ogretimsel Ozerklik alt boyutunda mesleki kidem degiskenine gore uygulanabilirlik
diizeyinde anlaml1 bir farka ulagsmistir. Farkin, 1-6 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin,
kidemi 25 yil ve lizeri olan 6gretmenlere gore dgretimsel 6zerkligi daha az uygulanabilir
bulduklarimi belirtmistir. Pearson ve Hall (1993) ise yaptiklar1 aragtirmada 6gretmenlerin,
ogretmen 6zerkligi davranislar: kidemlerine gore farklilik gostermedigi belirtmektedirler.
Arastirmanin diger sonucunda, 6gretmenlerinin, 6gretmen 6zerkligine yonelik goriisleri, yas
degiskenine gore mesleki iletisim 6zerkligi alt boyutunda anlamli farklilik gdsterirken;
Ogretme siireci Ozerkligi, 6gretim programi 6zerkligi ve mesleki gelisim ozerkligi alt

boyutunda anlaml1 farklilik géstermemektedir. Yas1 41 ve tizeri olan 6gretmenlerin mesleki
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iletisim 6zerkligi 26-30 olanlardan daha yiiksektir. Bu durum mesleginin olgunluk
donemindeki 6gretmenlerin velilerle, meslekteslariyla ve okul yoneticileriyle daha fazla
iletisim kurduklar1 seklinde yorumlanabilir. Alan yazin incelendiginde bu sonuglara
benzerlik ve farklilik gosteren caligmalarin oldugu goriilmektedir. Celik (2016) yaptigi
caligmada lise 6gretmenlerin 68retmen 6zerkliginin tiimiine iliskin goriisleri yas degiskenine
gore anlamli bir fark gostermedigi sonucuna ulagmistir. Bu bulguya gore farkli yas
araliklarindaki Ogretmenlerin, 6gretmen oOzerkliginin diizeyi konusundaki goriislerinin
benzer oldugu, 6zerklik diizeylerinin yas degiskenine gore farklilasmadigi belirlenmistir. Bu
bulgu arastirma sonucuyla farkhilik gostermektedir. Uziim ve Karshi (2013) sinuf
ogretmenleri ile yaptiklari caligmada 6gretmenlerin 6zerklik farkindaliklarini yas faktoriine
gore incelemislerdir. Calismada 6gretmen 6zerkligi farkindalik diizeyleri bakimindan 20-30
ve 41-50 yas gruplarinin 6gretmen 6zerkligi farkindalik diizeyleri 51-60 yas gruplarina gore
yiiksek oldugu sonucuna varmislardir. Bunun bir nedeninin meslege yeni baslayan 20-30 yas
grubun 6zerklige sahip olmayi olumlu durum olarak degerlendirmeleridir. Digeri ise orta yas
grubun  30-50 yas meslekte uzmanlik donemini yasiyor olmalar1 seklinde
degerlendirmislerdir. Benzer sekilde Kiirkcii (2019) arastirmasinda siif 6gretmenlerinin
ozerklik davraniglar1 yas degiskenine gore; oOzerkligin toplaminda anlamli farklilik
gostermezken, 6gretme siireci 6zerkligi alt boyutunda anlamli sekilde farklilik gostermistir.
Ogretmenler bu 6zerklik davranislarini 21-29 yas aras1 grupta gostermislerdir. Yazara gore
bu yas araligi daha ¢ok meslege yeni baslayan 6gretmenlerin egitim-68retim siireclerine
doniik idealist bakis acgilarindan ve heniliz egitim siirecinde farkli engellemelerle
karsilagmamis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu bulgular arastirmanin sonucuyla
benzerlik gostermektedir. Sentiirken (2018)’ in ¢aligmasinda ise 6gretmenlerin, 6gretmen

ozerkligi davraniglar1 yas degiskenine gore dgretme siireci 6zerkligi ve dgretim programi
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ozerkligine gore anlaml farklilik gosterirken, mesleki gelisim 6zerkligi ve mesleki iletisim
ozerkligine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin, 6gretmen oOzerkligi goriisleri brans degiskenine gore; Ogretme siireci
ozerkligi ve Ogretim programi 6zerkligi, mesleki gelisim o6zerkligi ve mesleki iletisim
Ozerkligi alt boyutlarinda anlamli farklillk gostermemektedir. Sentiirken (2018)’in
calismasinda ise Ogretmenlerin, O0gretmen oOzerkligi davraniglari brans degiskeninde,
ogretme siireci 6zerkligi ve 6gretim programi 6zerkligine gore anlamli farklilik gostermistir.
Ancak mesleki gelisim 6zerkligi ve mesleki iletisim o6zerkligine gore anlamli farklilik
olusmamistir. Calismada, brans Ogretmenleri meslek dersi 6gretmenlerine gore Ogretme
stireci Ozerkligi ve Ogretim programi Ozerkligi boyutlarinda daha o6zerk davranislar
sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Colak (2016), Yazic1 ve Akyol’un (2017)
caligmalarinda brans degiskenine gore Ogretmenlerin Ozerklik davranislari, Ogretim
programi Ozerkligi ve Ogretme siireci Ozerkligi alt boyutlarinda farklilagmakta; mesleki
iletisim ve mesleki gelisim o6zerkligi boyutlarinda farklilasmamaktadir. Caligmanin
sonucuna gore meslek dersi 6gretmenleri belirtilen boyutlarda sinif 6gretmenlerine gore
daha az 6zerklik davranislar sergilemektedir. Bu bulgular arastirmanin sonucuyla farklilik
gostermektedir.

Colak ve Altinkurt (2017) ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleriyle yaptiklar1 calismada,
ogretmenlerin genel Ozerklik davraniglart orta diizeyin iizerinde oldugu sonucuna
varmiglardir. Ogretmenler, 6zerklik boyutlari arasinda en ¢ok dgretme siireci; en az mesleki
gelisim dzerkligi davramslan sergilemektedir. Ogretmenler, dzerklik boyutlar1 arasinda en
cok Ogretme siirecinde Ozerk davranislar sergilemektedir. Bu boyutu sirasi ile mesleki
iletisim ve 6gretim programu dzerkligi izlemektedir. Ogretmenlerin dzerklik davranislarini

en az sergiledikleri boyut ise mesleki gelisim &zerkligidir. Ogretmenlerin, en ¢ok dgretme
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stirecinde 6zerklik sergilemeleri, 6zerkligin bu boyutunu digerlerinden daha uygulanabilir
bulduklarini gostermektedir.

Yazici ve Akyol (2016)’1n ¢alismalarina gore, 6gretmenlerin en ¢ok 6zerk davrandiklari alt
ozerkligi ve mesleki gelisim 6zerkligidir. Ogretmenlerin dzerklik davranislari cinsiyet
degiskenine gore mesleki gelisim 6zerkligi ve mesleki iletisim 6zerkligi alt boyutlarinda
farklilagmamaktadir.

Bu ¢alismada 6gretmenler 6zerklik boyutlar1 arasinda mesleki iletisim alt boyutunda ve
ogretim programi alt boyutunda 6zerk goriisler belirtmislerdir. Bu durum 6gretmenlerin
goriislerini 6zgiir bir sekilde sdyleyebildikleri, diger 6gretmenlerle ve 6grenci velileriyle
etkili iletisim kurabildikleri seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde kadin 6gretmenlerin
ogretim programi boyutunda 6zerk goriislere sahip oldugu, diger bir deyisle neyi, ne zaman
ve nasil dgretecekleri, dgretimde grenci gereksinimlerini gozettikleri sdylenebilir. Ote
yandan Ogretmenlerin goriisleri; 6gretme siireci 6zerkligi ve mesleki gelisim 6zerkligi alt
boyutlarinda yas, brans ve kidem degiskenlerine gére anlamli farklilik géstermemektedir Bu
durumdan 6gretmenlerin beirtilen boyutlarda 6zerklik farkindaliklarinin gelistirilmesi
gerektigi sonucu c¢ikarilabilir. Bir baska deyisle, 6gretmenlerin bu boyutlarinda
farkindaliklarmin yeterli olmadig1 ya da kisith 6zerklige (Friedman 1999) sahip olduklari
seklinde yorumlanabilir. Ornegin, Oztiirk (2011)’in  “dgretimin  planlanmas1  ve
uygulanmasi” olarak, Karabacak (2014)’tin 6gretimsel 6zerklik olarak vurguladiklari ve bu
calismada “Ogretme siireci Ozerkligi” olarak belirtilen boyut, 0gretmenlerin en genis
ozerklige sahip olduklar1 ve en fazla yetki kullanabilecekleri alan, smif i¢i Ogretim
etkinlikleridir. Dolayisiyla 6gretmenlerin en fazla 6zerklik davranislar sergileyebilecekleri
ozerklik boyutudur. Ancak calismanin sonucunda 6gretme siireci 6zerkligi higbir degiskenle

anlamli bir farklilik olusturmamistir. Ugurlu ve Qahramanova (2016) c¢alismalarinda
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Azerbaycan ve Tiirkiye’de 6gretmen 6zerkligine bakisin oldukca dar kapsamli oldugunu, bu
algilamanin  her iki {llkedeki yoneticilerde daha baskin olarak goriildiigiint
vurgulamaktadirlar. Onlara gore yonetici tavri, 6gretmen 6zerkligi oniindeki engellerden biri
olarak algilanmaktadir. Bunun yani sira iilkenin genel yonetim bi¢imi, yasal diizenlemeler,
okulun biirokrasisi ve standart 6gretim icerikleri yonetici ve 6gretmenlerin 6zerkliklerini
sinirlandirmaktadir. Benzer sekilde Yazict ve Akyol (2016), Tiirk egitim sisteminin
kisitlayici yapisinin yillar gectikce Ogretmenlerin  6zerklik davranislarint azalttigini

belirtmektedirler.

5.2.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin yas, cinsiyet, brans ve kidem durumlarina
gore egitim teknolojilerine yonelik goriisleri arasinda bir fark var midir?” sorusuna iligkin
bulgular degerlendirilmistir. Bunun i¢in ETYG O0lgeginin alt boyutlariyla (egitim
teknolojilerine yonelik kaygilar, egitim teknolojilerinin egitime katkisina yonelik goriisler,
egitim teknolojileri kavramina iligkin goriisler, egitim teknolojilerine yonelik elestiriler,
egitim teknolojilerinin egitim ortamlarinda kullanilmasiyla ilgili yararlar ve egitim
teknolojilerinin kapsamina iliskin goriisler) 6gretmenlerin yas, cinsiyet, brans ve kidem
durumlar karsilastirilmistir.

Ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik kaygilari cinsiyete gore anlami bir sekilde
farklilasmaktadir. Erkek Ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik kaygilar1 kadin
ogretmenlere gore daha yiiksektir. Bu durum kadin 6gretmenlerin egitim ortamlarinda yeni
teknolojileri daha fazla benimseme egiliminde olduklarini, erkek 6gretmenlerin ise yeni

teknolojilerden kaygi duyduklari seklinde yorumlanabilir. Alan yazindaki arastirmalar
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incelendiginde, bu sonuca benzer ya da farklilik gosteren c¢alismalarin oldugu
gozlenmektedir.

Overbaugh ve Lu (2008) 6gretim teknolojilerinin egitim programiyla biitiinlestirilmesiyle
ilgili, 6gretmenlerin 6gretim teknolojilerine yonelik kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla
377 ogretmenin katildig1r bir ¢alisma yapmuglardir. Elde edilen bulgulara gore erkek
ogretmenlerin kaygi diizeyleri kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Arastirmacilar kiiciik etki biiyiikliigline sahip olan bu farkin rastlanti sonucu olabilecegini
belirtmislerdir. Yag degiskeni agisindan ise, 25 yasindan geng 6gretmenler teknolojiyi egitim
ortamlariyla biitlinlestirme konusunda 25-30 yas grubu olan dgretmenlere gore daha fazla
kaygi diizeylerine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Aslan (2013), Tirkiye ve
Isvigre’deki fen alanlar1 6gretmen adaylarmin dgretim teknolojilerine yonelik kaygi, tutum
ve 0z yeterlik agisindan karsilastirmak amaciyla bir ¢alisma yapmustir. Tiirkiyeli ve Isvigreli
Ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik kaygi diizeylerini cinsiyet degiskenine
incelenmis, Tiirkiyeli ve Isvicreli kiz 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik
kayg1 diizeylerinin erkek Ogretmen adaylarin kaygilarima gore anlamli derecede diisiik
oldugu sonucun varilmistir. Arastirmada ulasilan sonuglar bu c¢alismalarin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir.

Liu ve Huang (2005) ¢aligmalarinda 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu konusundaki
endiselerinin mevcut egilimini ve modelini incelemislerdir. Yiiksek lisans dersindeki seksen
alt1 6gretmen aday1 ¢alismaya katilmistir. Kaygi diizeyleri anketiyle dgretmenlerin yedi
kaygi asamasim (farkindalik, bilgilendirme, kisisel, yonetim, sonug, is birligi ve yeniden
odaklanma) degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda bu diizeylerin tliimiinde
ogretmenlerin endiselerinin ¢ok yogun oldugu belirtilmistir. Casey ve Rakes (2002) ayni
anketi kullanarak 659 6gretmenin 6gretim teknolojisi kullanimina iliskin endiselerini analiz

etmistir. Arastirmanin bulgularina gore en yiiksek kaygi asamasimin kisisel diizeydeki
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sonuclar hakkinda oldugu goriilmektedir. En diisiik endise asamasi katilimcilarin
ogrencilerin teknoloji kullanimi ile olan iliskileri hakkinda ¢ok az veya hi¢ endise
duymadiklarini gostermektedir. Yang ve Huang (2008) yaptiklari ¢alismada 332 ortaokul ve
lise Ingilizce dgretmenlerinin ingilizce 6gretiminde teknoloji entegrasyonu konusundaki
endiselerini incelemistir. Arastirmada elde edilen bulgular, daha yenilik¢i 6gretmenlerin
daha yiiksek kaygilar gelistirdigini; teknoloji egitim programlarinda, deneyimli
ogretmenlerin teknolojiyi siniflara entegre etmek i¢in daha yetkin olduklari ve 6gretmenlerin
teknoloji entegrasyonunun kisisel diizeyindeki sonuglar1 hakkinda yiiksek bir kaygi i¢inde
olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Adams (2002) 6gretmenlerle yaptig1 caligmada cinsiyete
gore ortalama bilgisayar entegrasyon diizeyi agisindan kadin Ogretmenler, erkek
Ogretmenlere gore daha yiiksek bir entegrasyon ortalamasina ulastig1 sonucuna varmistir.
Tanyeri (2008), ¢alismasinda kadin ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin ilkdgretim
matematik Ogretimine bilgi ve iletisim teknolojilerine entegrasyonunu gostergelerine
yonelik goriiglerinin erkek Ogretmen adaylarinin goriislerinden daha olumlu oldugu
sonucuna ulagsmistir. Aslan (2013) kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina
gore Ogretim teknolojilerinin 6grenmeye olan katkisina yonelik tutumlarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Aslan ve Gorgen (2015) calismalarinda brans 6gretmenlerinin
ogretim teknoloji ve materyalleri konusunda, kadin 6gretmenlerin farkindalik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Ulas ve Ozan (2010) erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore bilgisayar teknolojilerini
daha fazla kullanirken, kadin &gretmenlerin ise erkek Ogretmenlere gore gorsel-isitsel
teknolojileri daha fazla kullandiklari sonucuna ulasmislardir. Giines ve Bulug (2017) siif
ogretmenleri ile yaptiklari calismada, erkek 6gretmenlerin derslerinde egitim teknolojilerini
kullanmada, egitim yazilimlarin1 kullanmada ve yeni teknolojiler hakkinda bilgi sahibi

olmada, kadin 6gretmenlere goére daha etkin olduklari sonucuna varmiglardir. Kadin
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ogretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla derste teknoloji kullanmada ¢ok zaman
harcadiklar1 ve egitim siirecini bitirmekte sorun yasadiklari arastirmada ulasilan diger
sonugtur. Cetin, Caliskan, ve Menzi (2012), yaptiklar1 calismada erkek Ogretmen
adaylarinin teknoloji yeterliligi puan ortalamalarinin kadin 6gretmen adaylarinin teknoloji
yeterliligi ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Kamaci
(2014)’ iin calismasinda Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore bilgi ve
iletisim teknolojilerine yonelik goriisleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmemistir. Karasakaloglu, Saracaloglu ve Ucga (2011) Tiirk¢e ogretmenlerinin
teknolojiye yonelik tutumlarinin ve bilgi teknolojilerini kullanma diizeylerinin cinsiyete
gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasmislardir. Twed (2013) smifta teknoloji
entegrasyonunun Ogretmenlerin yas, mesleki deneyim, 6z yeterlilik ve profesyonel
gelisimleriyle iliskisini arastirdigi caligmasinda Ogretmenlerin yas faktoriiniin sinifta
teknoloji kullaniminda 6nemli bir rol oynamadigii belirtmektedir. Arastirmada ulasilan
sonuclar bu ¢aligsmalarin sonuglariyla farklilik gostermektedir.

Ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik kaygilari yasa gore farklilasmaktadir. Yast 41
ve tizeri olanlarin kaygilart 26-30 arasi olanlardan daha yiiksektir. Benzer sekilde
ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik elestirileri yasa gore farklilasmaktadir. Yas1 41
ve lizeri olanlarin elestiri puanlart 26-30 arasi olanlardan daha yiiksektir. Bu sonuglarin
ortaya ¢ikmasi, yeni nesil geng 6gretmenlerin ileri yastaki 6gretmenlere oranla teknolojiyle
daha yakindan ilgilendikleri ve kendilerine avantaj saglayan bu araglara karsi olumlu tutum
gelistirdikleri seklinde yorumlanabilir. Diger yandan ileri yastaki 6gretmenlerin siniftaki
konumlarinin olumsuz etkilenecegi kaygisiyla egitim teknolojilerine elestiriler yonelttikleri
ve 0grenme siirecinden kacgindiklar1 sdylenebilir.

Yolcu ve Bayram (2016), Fatih Projesi’nin; toplumsal, egitim ve ekonomik boyutta

hedefledigi doniisiimlere iliskin O6gretmenlerin  goriislerini arastirdiklart bir calisma
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yapmuglardir. Bulgulara dayali olarak 6gretmenler; Fatih Projesi toplumsal esitligi saglamak
bir yana, ilerleyen yillarda var olan esitsizligi artiracagini belirtmislerdir. Fatih Projesi’nin
egitsel donilisim boyutunda her biri kendi i¢inde pedagojik ve mesleki agidan tartismali
birtakim doniisiimlere yol agtigini vurgulamislardir. Bunlar; 6grencilerin sagligi i¢in bir
tehdit unsuru olusturmasi, teknoloji kaynakli disiplin sorunlarini artirmasi, 6égretmenleri
etkisizlestirme ve yoneticiler tarafindan bir baski ve denetim araci olarak kullanilmasi gibi
sorunlardir.

Baloglu ve Cevik (2007), okul yoneticilerinin bilgisayara yonelik kaygi diizeylerini yas
degiskenine gore incelemislerdir. Calismanin sonucunda, 49-60 yas arasindaki yoneticilerin
37-48 yas ve 24-36 yas yoneticilere gore daha kaygili olduklar1 sonucuna varmislardir.
Benzer sekilde Yilmaz (2011), il egitim denetmenlerinin bilgisayar kaygisi diizeylerini
inceledikleri bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmada 56-65 yas grubundaki denetmenlerinin
bilgisayar kaygisi diizeylerinin 46-55, 36-45 ve 25-35 yas grubundaki denetmenlerin
kaygilarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Adams (2002),
yaptig1 caligmada yasa gore ortalama bilgisayar entegrasyon diizeyi agisindan, 18-34 yas
araligindaki Ogretmenlerin diger yas gruplarina gore daha yiiksek diizeyde bilgisayar
entegrasyonu gerceklestirdikleri sonucuna ulagsmistir. Arastirmada ulasilan sonuglar bu
caligmalarin sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Twed (2013), smufta teknoloji
entegrasyonunun ogretmenlerin yas, mesleki deneyim, 6z yeterlilik ve profesyonel
gelisimleriyle iliskisini arastirdigi caligmasinda Ogretmenlerin yas faktoriiniin sinifta
teknoloji kullaniminda 6nemli bir rol oynamadigini belirtmektedir.

Ogretmenlerin egitim teknolojilerinin egitime katkisina yonelik goriisleri bransa gore
farklilagsmaktadir. Brangi sosyal bilimler olanlarin puani, brangi meslek dersleri olanlardan
daha yiiksektir. Benzer sekilde 6gretmenlerin egitim teknolojilerinin egitim ortamlarinda

kullanilmasiyla ilgili yararlar1 bransa gore farklilasmaktadir. Brangs1 sosyal bilimler olanlarin
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puani brangi fen bilimleri olanlardan daha yiiksektir. Bu durumun sosyal bilimler igeriginde
farkli bilimlerin yer almasi nedeniyle, egitim teknolojilerini kullanmaya uygun bir alan
olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Ciinkii alanla ilgili dersler islenirken, konularin daha
1yi anlasilmasi, 6grencilerin derse katiliminin saglanmasi ve ilgilerini gekecek cesitli 6gretim
materyallerinin kullanilmas1 gerekmektedir. Bu gereckgelerle sosyal bilimler alan
ogretmenlerinin diger alan 6gretmenlerine gore egitim teknolojilerine yonelik gorlis ve
uygulamalarinin daha olumlu oldugu soylenebilir. Benzer sekilde Bal ve Karademir (2013)’
iin aragtirmasinda teknolojik bilgi, konu alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi
konularinda sosyal bilgiler boliimlerinden mezun olan 6gretmenlerin tarih cografya ve diger
boliimlerden mezun olan 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna
ulasilmstir.

Celik (2019), arastirmasinda, egitim teknolojileri kullanim diizeyleri agisindan mesleki
brans Ogretmenlerinin toplam puanlarinin sayisal ve sbézel brang Ogretmenlerinin
puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Arastirmanin diger bulgusu ise derse
teknoloji entegrasyonu agisindan sayisal brang Ogretmenlerinin puanlarinin mesleki ve
yabanci dil brang 6gretmenleri puanlarindan daha yiiksek oldugudur (s.57). Agir (2007)
calismasinda, 6zel okullarda ve devlet okullarinda calisan ilkdgretim Ggretmenlerinin
uzaktan egitime kars1 tutum diizeylerini aragtirmistir. Ulasilan bulgulara gore 6zel okul ve
devlet okullarinda calisan ilkogretim §gretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri,
Ogretmenlerin bransglarina gére anlamli bir farklilik géstermemistir (s.65). Celik (2018),
ilkdgretim brans 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanim diizeylerinin inceledigi
caligmasinda, brang 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanim diizeylerinin branglarina
gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Eristi, Sisman ve

Yildirirm (2008) caligmalarinda 68retmenlerin web destekli egitime iliskin goriigleri ile
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branglar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ya da dgretmenlerin web destekli egitime
iliskin goriislerinin branslarina gore farklilagsmadigi sonucuna ulagsmiglardir.

Giilcti, Solak, Aydin ve Kocgak (2013), calismalarinda brans 6gretmenlerinin 6gretimde
bilisim teknolojilerinin kullanilmasini gerekli gordiikleri ancak en biiyiik sorunlarmin
bilisim teknolojilerini egitim siirecinin igerisine nasil sokacaklarini bilememeleri oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Diger yandan Aslan ve Gorgen (2015), brang 6gretmenleriyle
yaptiklar1 ¢alismalarinda en deneyimli (15 yil ve {istii) katilimcr dgretmenlerin kidem
degiskeninde, 6gretim teknoloji ve materyallerine farkindalik diizeyleri en yiiksek yiizde
diliminde olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Ogretmenlerinin egitim teknolojilerine yonelik kaygilari kideme gore farklilasmaktadir.
Kidemi 21 yil ve iizeri olanlar1 kaygilar1 1-5 yil aras1 olanlardan daha yiiksektir. Bu sonug
mesleki deneyimi fazla Ogretmenlerin teknolojik becerilerinin  ve teknolojiyle
etkilesimlerinin yeterli olmamasindan kaynaklandigi seklinde acgiklanabilir. Diger yandan
kidem yil1 az olan 6gretmenlerin fakiilte yasamlarinda ve sonraki donemlerde teknolojiyle
daha erken tanigmalar1 ve giinliik yasamlarinda yogun olarak kullanmalari onlara bu yonde
istiinliik saglamaktadir.

Kamaci (2014), Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin, bilgi ve iletisim teknolojilerine
yonelik goriislerini aragtirmak amaciyla ortadgretim kurumunda gorev yapan toplam 117
Tiirk dili ve edebiyati 6gretmeniyle bir ¢aligma yiirlitmiistiir. Arastirmanin sonucuna gore 1-
4 y1l kideme sahip 6gretmenlerle, 15 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenler arasinda, 1-4 yil
kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu duruma goére meslege
yakin zamanda baslamis 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik daha olumlu
diizeyde goriise sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Kara (2011)’in calismasinda
ogretmenlerin hizmet siiresi agisindan 13-20 yil hizmeti olan 6gretmenlerin bilgi ve iletisim

teknolojileri kullanim yeterliliginin 21-30 yil, 31 yil ve iizeri hizmeti olan 6gretmenlerden
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yiikksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kaya (2017), calismasinda, egitimde teknoloji
kullannminin 6gretim silireglerine yansimasi alt boyutu agisindan deneyimi az olan
ogretmenlerin egitim teknolojilerini daha etkili kullandigi, deneyim arttik¢a teknolojinin
daha az kullanildigi sonucuna varmstir. Benzer sekilde yapilan diger ¢alismalarda mesleki
kidemi daha az olan 6gretmenlerin derslerinde egitim teknolojilerini daha ¢ok kullandiklar
sonucuna ulasiimistir (Katranci ve Uygun, 2013; Ozerbas ve Giines, 2015). Arastirmada
ulagilan sonuglar bu ¢alismalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Adigiizel (2010), Cakir ve Oktay (2013), Pala (2006), Tweed (2013) ise yaptiklari
caligmalarda mesleki kidemle teknoloji kullanimi arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna ulagmiglardir. Ulag ve Ozan (2010), smif 6gretmenlerinin mesleki kidemleri
arttik¢a sinif i¢i 6grenme-0gretme etkinlerinde egitim teknolojilerini daha fazla kullandiklari
sonucuna ulasmislardir. Giines ve Bulug (2017), sinif 6gretmenleri ile yaptiklari caligmada;
egitim teknolojilerini kullanma ve yeni teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olma agisindan,
kidem yili yiiksek olan ogretmenlerin daha etkili olduklar1 sonucuna ulagmislardir.
Arastirmada ulasilan sonuglar bu ¢alismalarin sonuglariyla farklilik géstermektedir.
Overbaugh ve Lu (2008), 6gretim teknolojilerinin egitim programiyla biitiinlestirilmesiyle
ilgili, 6gretmenlerin 6gretim teknolojilerine yonelik kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla
377 ogretmenin katildigi bir ¢alismada ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenlerinin kaygi
diizeylerinde anlamli1 bir fark olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik elestirileri kideme gore farklilasmaktadir.
Mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olanlarin elestiri puanlari, kidemi 1-5 ve 11-15 arasi
olanlardan daha yiiksektir. Bu bulgu mesleki deneyimleri daha yiiksek olan 6gretmenlerin
egitim teknolojileriyle etkilesimlerinin az olmasindan kaynaklanan bir tepki olabilir.
Teknolojinin egitime katkilarini, onlar1 ise kosarak deneyimleyen 6gretmenler bu araglara

daha az elestiride bulunmaktadirlar. Bu bulguya paralel olarak Agir (2007) calismasinda,
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0zel okullarda ve devlet okullarinda calisan ilkogretim &gretmenlerinin uzaktan egitime
kars1 tutumlarini arastirmistir. Elde edilen bulgular, 0-5 yi1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin
uzaktan egitime kars1 tutum diizeylerinin, 6 yil ve istii kidem yilina sahip 6gretmenlerin
tutum diizeylerinden daha yiiksek oldugunu gostermektedir (s.60). Benzer sekilde Ekici
(2008) 1-10 y1l kideme sahip geng 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinin 11 yil ve
istli kideme sahip 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarindan daha yiiksek oldugunu
ifade etmektedir. Ancak Cinarer, Yurttakal, Unal ve Karaman (2015)’mn calismasinda
ogretmenlerinin hizmet yillarina gore egitim teknolojilerine yonelik tutumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunamadig1 belirtilmistir.

Selwyn’den aktaran Ozbek (2016), calismasinda, egitimde teknoloji uygulamalarma yonelik
elestirilere yer vermektedir. Bu uygulamalarda ekonomik diizey, cinsiyet, etnik koken gibi
bireysel farkliliklarin dikkate alinmadigi belirtilmistir. Ayrica farkli ve dezavantajli
gruplarin durumlarmin incelenmesi gerektigi savunulmustur. Asil hizmet alani egitim
olmayan kuruluslarin egitim politikalarin1 sekillendirmek, maddi kazang saglamak, marka
taninirhi@ini artirmak ve gelecekteki is giiciinii sekillendirmek gibi gizli glindemlerine vurgu
yapilmistir.

Ustiin ve Akman (2015), 6zel okullarda gérev yapan 36 dgretmenle yiiriittiikleri calismada
katilimcilar, teknolojinin egitimde kullanilmas1 konusunda elestirilerini dile getirmislerdir.
Ogretmenler, goz sagligmin zarar gdrmesi, oturma bozuklugu, dgrencilerin oyun bagimlilig

ve okuma tembelligi gibi sorunlarla karsilasabileceklerini vurgumuistir.

5.2.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmann tgiincii alt problemi “Okul yoneticilerinin yas, cinsiyet, brans ve kidem

durumlarina gore Ozerklik algilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna iliskin
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programi Ozerkligi, mesleki gelisim 6zerkligi ve mesleki iletisim 6zerkligi ile yoneticilerin
yas, cinsiyet, brans ve kidem durumlar karsilastirilmistir.

Arastirmanin bulgusuna gore okul yoneticilerinin 6gretmen Ozerkligine iliskin goriisleri
cinsiyete gore bir farklilik gostermemektedir. Okul yoneticilerinin kadin ya da erkek olmasi
ogretmen Ozerkligine yonelik goriislerinde farklilik olusturmamistir. Bu bulguya paralel
olarak, Pearson ve Hall (1993) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin 6zerklik
davraniglarinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Sentiirken
(2018)’in yaptig1 calismada; Ogretmenlerin, Ogretmen Ozerkligi davranislari, cinsiyet
degiskenine gore, mesleki iletisim 6zerkliginde anlamli farklilik gosterirken, 6gretme siireci
ozerkligi, 6gretim programi 6zerkligi ve mesleki gelisim 6zerkligi agisindan anlamli bir fark
gostermemistir.

Okul yoneticilerinin mesleki iletisim 6zerkligi yas degiskenine gore farklilagmaktadir. 41
yas ve lzeri yoneticilerin 36-40 yas aras1 yoneticilerden daha yiiksek mesleki iletisim
ozerkligne sahip olduklari tespit edilmistir. Bu bulgu mesleginin olgunluk déneminde olan
deneyimli yoneticilerin meslektaslariyla, velilerle ve Ogretmenlerle daha rahat iletisim
kurduklar1 seklinde yorumlanabilir. Karabacak’in (2014) arastirmasinda benzer sonuglara
ulasmustir. Yazara gore 6gretmen 6zerkligi kidem arttikga daha da artmaktadir. Uziim ve
Karsli (2013), smuf oOgretmenleri ile yaptiklar1 c¢aligmada Ogretmenlerin  6zerklik
farkindaliklarin1 yas faktoriine gore incelemislerdir. Calismada Ogretmen Ozerkligi
farkindalik diizeyleri bakimindan 20-30 ve 41-50 yas gruplarinin, 51-60 yas gruplarina gore
yiiksek oldugu sonucuna varmiglardir.

Aragtirmanin diger bulgusunda, dgretmen 6zerkliginin tiim boyutlari, okul yoneticilerinin
kidemine gore farklilagsmamaktadir. Alan yazin incelendiginde bu bulguyla ortiismeyen

caligmalar oldugunu goérmek mimkiindiir. Akyol ve Yazict (2017), calismalarinda
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ogretmenlerin 6zerklik davraniglart kidem degiskenine gore, mesleki iletisim boyutunda
anlaml farklilhik gostermedigi; 6gretim siireci 6zerkligi, 6gretim programi ve mesleki
gelisim 6zerkligi boyutlarinda farklilagti§i sonucuna ulagmiglardir. Kidemi 10 yilin altinda
olan 6gretmenler, kidemi 20 yil ve iizerinde olan 6gretmenlerden daha 6zerk davranis
sergilemektedirler.

Keiser ve Shen (2000), 6gretmen ve yoneticilerin, 6gretmen giiglendirilmesi konusunda
algilarin1 belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alismada, iki grubun algilarinda bir tutarsizlik oldugu
sonucuna varmislardir.  Ogretmenler pek c¢ok alanda hala giiglendirilmediklerini
vurgularken, yoneticiler ise 6gretmenlerin hissettiklerinden daha ¢ok giiglendirildigini ileri
stirmiislerdir.

Yildirim (2017), okul yoneticilerinin algilarma gére, ingilizce okutmanlarmin ne dlgiide
ozerklige sahip olmasi gerektigini bulmayr amaglamistir. Calismanin sonucunda okul
yoneticileri, 6gretmenlere mesleki gelisim ve sinif yonetimi alanlarinda 6zerklik verilmesi
gerektigini belirtmiglerdir. Ancak egitim programi, 6lgme-degerlendirme ve kurumsal
faaliyetler alaninda 6zerklige sahip olmamalar1 gerektigini vurgulamislardir.

Balyer, Ozcan ve Yildiz (2017), calismalarinda yéneticilerin; mesleki gelisimleri icin
ogretmenlere gerekli destegi saglamadiklart ve 6z yeterliklerinin giiclendirilmesi icin
cesaretlendirmedikleri sonucuna ulagsmislardir. Ayrica mesleki 6zerklik konusunda okul
yOneticilerinin, 6lcme ve degerlendirme konularinda 6gretmenleri etkilemedikleri, ancak
derslerin g¢esitlendirilmesi konusunda desteklemedikleri sonucuna ulagsmislardir.

Dou, Devos, ve Valcke, (2017), okul yoneticilerinin 6gretimsel ve doniisiimcii liderliginin,
okul iklimini ve ogretmenlerin 6z-yeterliligini dolayli etkiledigi, ayrica dgretmenlerin is
doyumu ve orgiitsel bagliligi {lizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu bulgusuna

ulagmiglardir.
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Akyol ve Yazict (2017), galigmalarinda doniisiimcii liderlik davranigi sergileyen okul
midiirlerinin, 6gretmenlerin 6zerk girisimlerini diisik diizeyde de olsa destekledigi;
O0gretmenini siki kontrol altinda tutmayan ve degisime onem veren okul miidiirlerinin,
ogretmenlerin 6zerkliklerini destekleyebilecedi sonucuna ulagmistir. Ayrica aragtirmada
okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davranislariyla 6gretim siireci 6zerkligi, 6gretim
programi 6zerkligi ve mesleki gelisim 6zerkligi arasinda diistik; mesleki iletisim 6zerkligi

arasinda orta diizeyde anlamli bir iligski bulunmustur.

5.2.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Okul yoneticilerinin yas, cinsiyet ve kidem
durumlarina gore egitim teknolojilerine yonelik goriisleri arasinda bir fark var midir?”
sorusuna iligkin ulasilan sonuglar tartigilmistir. Bunun i¢cin ETYG 6l¢eginin alt boyutlariyla
(egitim teknolojilerine yonelik kaygilar, egitim teknolojilerinin egitime katkisina yonelik
gorisler, egitim teknolojileri kavramina iliskin goriisler, egitim teknolojilerine yonelik
elestiriler, egitim teknolojilerinin egitim ortamlarinda kullanilmasiyla ilgili yararlar ve
egitim teknolojilerinin kapsamina iliskin goriisler) ile 6gretmenlerin yas, cinsiyet, brans ve
kidem durumlan karsilastirilmistir.

Aragtirmada okul yoneticilerinin egitim teknolojilerine yonelik goriislerinin; cinsiyet, yas ve
mesleki kidem durumuna gore bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Biilbiil ve
Cuhadar (2012)’in ¢alismasinda ulasilan sonuglar bu bulguyu destekler niteliktedir.
Arastirmada, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterligi toplam ve alt boyutlarindaki
goriisleri arasinda cinsiyet ve egitim kademesine gore anlamli bir fark olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Benzer sekilde Cakir, Aytekin, Yasar ve Yiicel (2018) arastirmalarinda, okul

yoneticilerinin teknolojik gelismeyi benimseme ve yonetim ile teknoloji kullanimi korkusu
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alt boyutlarinda cinsiyete ve meslekteki kideme gore anlamli bir farklilik olmadigini
belirtmektedirler. Ayrica bu bulgular Gorgiilii, Kiigiikali ve Ada (2013) calismalarinda okul
yoneticilerinin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi1 6z-yeterlik diizeylerinin cinsiyetlerine
gore farklilasmadigi bulgusuyla; Dawson ve Rakes (2003)’ iin okul miidiirlerinin
cinsiyetleri ile okuldaki teknoloji entegrasyonu arasinda anlamli bir fark bulunmadigi
bulgulariyla; Yorulmaz ve Can (2016)’ nin ¢alismalarinda, okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterlilik puanlar1 ve alt boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyete ve hizmet siiresine
bagl olarak 6nemli Olgiide degismedigi bulgulariyla; Aktay ve Cakir (2018)’in okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin cinsiyet, okul tiirii, mesleki kidem,
yoneticilik deneyimi, yoneticilik gorev tiiri, egitim diizeyi, bilgisayar yeterliligi ve internet
kullanma durumlar1 gibi degiskenler agisindan da anlamli bir fark olusturmadigi bulgulariyla
benzerlik gostermektedir.

Diger yandan Colwill ve Townsend (1999), kadin yoneticilerin teknoloji entegrasyonda
ortak deger ve anlayis olusturma konusunda erkek okul yoneticilerine gore daha basarili
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Benzer sekilde Banoglu (2011) arastirmasinda, kadin
yoneticilerin erkek yoneticilere gore genel teknoloji liderligi, liderlik ve uzak goriisliiliik alt
boyutunda daha yiiksek yeterlilige sahip oldugunu belirtmektedir. Saiti ve Prokopiadou
(2009)’un calismalarinda ise erkek okul yoneticilerinin kadin okul yoneticilerine gore
bilgisayar teknolojileri konusunda daha olumlu tutuma sahip oldugu belirtilmektedir. Giin
ve Coban (2019)’un ¢aligmasinda okul yoneticilerinin 6z yeterlik algilari ile yaslari arasinda
yapilan degerlendirmede, geng ve orta yastaki okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z
yeterlik algilarinin, iist yas denebilecek diger gruba (41 ve iizeri) gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular arastirmanin sonuglariyla farklilik gostermektedir.
Helvaci (2008)’in ¢alismasinda resmi ilkégretim okul yoneticilerinin goriislerine gore okul

yoneticilerinin; teknolojiyi benimseme, teknolojik gelismelerden haberdar olma, teknolojiyi

150



izleme, internetten yararlanma, teknolojiye karst karamsar olmama boyutlarinda olumlu
tutumlar i¢inde oldugu sonuglarina ulasilmistir. Diger yandan teknolojiyi yonetim siirecinde
kullanma ve teknolojiyi kullanma boyutlarinda olduk¢a olumlu bir tutum; teknolojiye giiven
duyma ve teknoloji korkusuna kars1 kararsiz bir tutum iginde olduklari tespit edilmistir.
Kaya (2017)’a gore tiim egitimciler arasinda egitimde teknoloji kullaniminin 6gretim
slireclerine yansimasi alt boyutu agisindan Ogretmenlerin daha etkili olarak egitim
teknolojilerini kullandig1, miidiirlerin ise 6gretmen ve miidiir yardimcilarindan daha az
kullandig1 goriilmektedir.

Baloglu ve Cevik (2007), okul yoneticilerinin bilgisayara yonelik kaygi diizeylerini yas
degiskenine gore incelemislerdir. Calismanin sonucunda, 49-60 yas arasindaki yoneticilerin
37-48 yas ve 24-36 yas yoOneticilere gére daha kaygili olduklari sonucuna varmislardir.
Samancioglu, Baglibel, Kalman ve Sincar (2015), teknolojinin egitim siirecinde etkili bir
sekilde kullanilmasinin gostergesini, okul yoneticileri ve Ogretmenlerin teknolojinin
egitimde etkili bir sekilde nasil kullanilacagi konusunda gerekli bilgi ve becerilere sahip
olmasi olarak agiklamaktadirlar. Yazarlara gore okul yoneticileri ve 6gretmenlerin bu bilgi
ve becerileri edinmesinin yollarindan biri, teknolojinin egitimle biitlinlestirilmesi konusunda

mesleki gelisim programlarindan yararlanmaktir.

5.2.5. Besinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmada okul yoneticileri ve 6gretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik goriisleri ile
ozerklik algilar1 arasindaki iligkilerin ortaya konulmasi amaglanmistir. Alan yazinda egitim
teknolojileri ile 6gretmen Ozerkliginin karsilastirildigi caligmalara rastlanmamistir. Bu

nedenle besinci alt probleme iligkin tartisma, olusturulan korelasyon katsayilarina, kismen
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benzerlik gosteren az sayidaki ¢alismaya ve yazarin aragtirma sirasindaki izlenimlerine gore
hazirlanmstir.

ET’ ye yonelik kaygilar ile 6gretme siireci 6zerkligi, 6gretim programi 6zerkligi, mesleki
gelisim 6zerkligi ve mesleki iletisim 6zerkligi arasinda herhangi bir iligki tespit edilmemistir.
ET’ nin egitime katkisina yonelik goriisler ile 6gretme siireci 6zerkligi arasinda pozitif
yonde, 6gretim programi 0zerkligi arasinda pozitif yonde iligkiler vardir. Mesleki gelisim
ozerkligi arasinda pozitif yonde ve son olarak mesleki iletisim 6zerkligi ile arasinda pozitif
yonde iligkiler bulunmaktadir. Buna gore ET’ nin egitime katkisina yonelik goriis puanlari
puanlar1 da artmaktadir. Bu sonug 6gretmen ve yoneticilerin egitim teknolojilerinin egitime
olan katkilarinin farkinda olduklarin1 géstermektedir. Bu katkinin ise 6gretmen 6zerkliginin
tiim alt boyutlarina olumlu yansidig1 sdylenebilir. Bir baska deyisle egitim teknolojilerinin
egitime katkisinin oldugunu belirten 6gretmenlerin, mesleki gelisim ve mesleki iletisim
konusundaki daha fazla 6zerk davrandigi sOylenebilir. Nitekim Wu ve Wu (2018)
caligmasinda ulastiklar1 bulgular bu sonuclar1 desteklemektedir. Onlara gore giiclii bir genel
ozerklige sahip olan &gretmenler, giiglii bir teknoloji okuryazarligi yeterliligine sahiptir.
Diger bir ifadeyle mesleki gelisim ve Ogretim lizerinde kontrol becerisine sahip olan
ogretmenlerin teknoloji okuryazarlig: yeterliligi de gelismektedir.

ET kavramina iligkin goriisler ile 6gretme siireci 6zerkligi arasinda pozitif yonde, 6gretim
programi 6zerkligi arasinda pozitif yonde, mesleki gelisim 6zerkligi arasinda pozitif yonde
ve son olarak mesleki iletisim 6zerkligi ile arasinda pozitif yonde iligkiler bulunmaktadir.
Buna gore ET kavramina iliskin goriis puanlar1 yiikseldikge Ogretme siireci 6zerkligi,
ogretim programi 6zerkligi, mesleki gelisim 6zerkligi ve mesleki iletisim 6zerkligi puanlari
da yiikselmektedir. Ogretmen ve yoneticilerin egitim teknolojisi alantyla ilgili bilgilerinin

artmast, 6gretmen Ozerkliginin alt boyutlarindaki 6zerklik goriislerine de yansimaktadir. Bu
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goriislerin olumlu yonde olmasi Ogretmen ve yoneticilerin egitim teknolojilerinin
kullanimiyla 6zerk davraniglarinin gelisebilecegi ileri siiriilebilir. Benzer sekilde Wu ve Wu
(2018), 6gretmen Ozerkliginin gelisimi ile teknoloji okuryazarligi yeterliliginin gelisimi
arasinda giiclii bir iligki oldugunu belirtmektedir.

gelisim 6zerkligi ve mesleki iletisim 6zerkligi arasinda herhangi bir iliski tespit edilmemistir.
ET’nin egitim ortamlarinda kullanilmasiyla ilgili yararlar ile 6gretme siireci 6zerkligi
arasinda pozitif yonde, 6gretim programi 6zerkligi arasinda pozitif yonde, mesleki geligim
Ozerkligi arasinda pozitif yonde iligkiler bulunurken, son olarak mesleki iletisim 6zerkligi
ile arasinda pozitif iliski bulunmamaktadir. Buna gore ET’nin egitim ortamlarinda
ozerkligi ve mesleki gelisim Ozerkligi de artmaktadir. Egitim teknolojilerinin egitim
ortamlarinda  kullamlmasmin ~ birgok olumu etkisi  bulunmaktadir. ~ Ogretimin
kolaylastirilmasi, egitim amaglarina ulasilmasi, 6gretim ortamlarinin zenginlestirilmesi ve
firsat esitliginin saglanmasi bunlardan bazilaridir. Ogretmen ve yoneticilerin bu yararlarmn
farkinda olduklar1 ve bunun O6gretmen ozerkligiyle ilgili goriislerini olumlu etkiledigi
sOylenebilir. Ancak Reinders ve White (2016) konuya farkli bir agidan bakarak,
ogretmenlerin teknoloji aracili ortamlarda 6zerkliklerini kullanirken, 6grenen merkezli olma
ilkeleriyle uyumlu ve Ogrenciler i¢in her zaman faydali olamayabileceklerini
vurgulanmaktadir. Bu durum 6gretmenlerin egitim teknolojileriyle ilgili yeterli bilgi, yeni
ogretmen rollerine uyum ve yeni beceriler edinme ihtiyacina isaret etmektedir.

ET’nin kapsamina iligkin goriisler ile 6gretme siireci 6zerkligi arasinda pozitif yonde,
ogretim programi 6zerkligi arasinda pozitif yonde, mesleki gelisim 6zerkligi arasinda pozitif
yonde ve son olarak mesleki iletisim oOzerkligi ile arasinda pozitif yonde iligkiler

bulunmaktadir. Buna goére ET’nin kapsamina iliskin goriis puanlar arttikca 6gretme siireci
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ozerkligi, 6gretim programi Ozerkligi, mesleki gelisim 6zerkligi ve son olarak mesleki
iletisim 6zerkligi de artmaktadir. Bu sonug egitim teknolojilerinin kapsaminin 6gretmen ve
yoneticiler tarafindan anlasildiginda Ogretmen oOzerkligiyle ilgili gorislerinin  de
gelisebilecegini gostermektedir. Ogretmenlerin meslekleriyle ilgili konularda belirli
Ozgiirliik alanini ifade eden 6zerkligin gelismesine egitim teknolojilerinin katki saglayacagi
sOylenebilir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik goriigleri ile 6zerklik
algilar1 arasinda pozitif yonde iligki oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ yonetici ve
Ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik goriiglerinin olumlu olmasinin, &gretmen

ozerkligine yonelik algilarina olumlu katki saglayacagini gostermektedir.

5.3. Oneriler

5.3.1 Arastirma sonuclarina iliskin Oneriler

1. Analizler sonucunda Ogretmenlerin egitim teknolojilerinin egitim ortamlarinda
kullanilmas: ve egitime katkisi alt boyutlarinda branglar arasinda farklilik olustugu
gozlenmistir. Bunun i¢in iyi tasarlanmis mesleki gelisim kurslar1 ve egitimler
saglanmasi, 6grendiklerini kullanabilecekleri ortamlar olusturulmasi dnerilmektedir.

2. Kidem yili yiiksek Ogretmenlerin, iist yas dilimindeki &gretmenlerin ve erkek
ogretmenlerin  egitim teknolojilerine yonelik kaygilarin1  gidermek amaciyla;
teknolojiyi derslerinde daha verimli kullanan gen¢ kusak Ogretmenler arasinda
meslektas damismanligi  olusturularak  deneyimlerin  karsilikli  paylasilmasi
onerilmektedir.

3. Ogretmenlerin en genis dzerklige sahip olduklar1 ve en fazla yetki kullanabilecekleri

alan, sinif i¢i 6gretim etkinlikleridir. Ancak calismanin sonucunda Ogretmenler bu
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boyutta yiiksek 6zerklik goriisii belirtmemislerdir. Ogrenci gereksinimlerine gore
Ogretmenlerin kendi yontemlerini planlamalari, arag ve gerecleri secmeleri ya da
hazirlamalar1  ve kendi kararlari  dogrultusunda uygulamalar1 konusunda
giiclendirilmesi 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin anket sorularmi daha istekli yanitlanmalar1 amaciyla, akademik
caligmalara yaptiklari katkinin, hizmet puanina doniistiiriilmesi veya maddi kazanimlar

sunulmasi Onerilmektedir.

5.3.2. Arastirmacilara Oneriler

Yapilacak arastirmalar sadece proje okullarinda gorev yapan okul yoneticileri ve
ogretmenler ile degil, diger okullardaki yonetici ve 0gretmenler ile de calisilarak
arastirma sonuglarinda bir degisiklik olup olmadig1 incelenebilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin egitim teknolojilerine yaklasimlarinin ve 6gretmen
ozerkligi egilimlerinin olumlu yonde gelismesi i¢in hangi ¢aligmalarin yapilmasi
gerektigi arastirilabilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, egitim teknolojilerine yonelik goriisleri ve 6zerklik
algilar1 resmi okul konumundaki proje okullarda aragtirilmistir. Ayni amacla
arastirmalar 6zel lise konumundaki okullarda yapilip arastirma sonuglarinin benzerligi
veya farklilasma nedenleri incelenebilir.

Kidem diizeyi yiiksek 6gretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik kaygi diizeylerinin
azaltilmasina yonelik arastirmalar yapilabilir.

Yonetici ve Ogretmenlerin 6zerkliklerini sinirlandiran etmenlerin belirlenmesine,
mesleki kararlar almalarini ve kararlara katilmalarin1 kolaylagtiran yollar bulunmasina

yonelik yeni aragtirmalar yapilabilir.
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6. Arastirmada, okul yoneticileri ve Ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik
gortsleri ile ozerklik algilar arasindaki iliski diizeyi diistik diizeyde bulunmustur.
Benzer ¢alismalarin daha biiyiik 6rneklem grubuyla yapilarak sonuglarin benzerligi ya
da farklilig1 karsilastirilabilir.

7. Arastirma siirecinde toplam 57 maddeyi igeren iki 6lgme aract kullanildigindan
ogretmenlerin 6nemli bir boliimiiniin, anket sorularmi yanitlamaktan kacindig:
gozlenmigstir. Kisa dinlenme aralarinda anket doldurma islemi Ogretmenlerin
sikilmalarina yola agmaktadir. Ogretmenlere yonelik yapilacak calismalarda az
maddeli 6lgme araglarinin kullanilmasi 6nerilmektedir.

8. Okul yoneticileri ve dgretmenlerin, egitim teknolojilerine ve dgretmen Ozerkligine

yonelik ilgi ve farkindaliklarinin gelistirilmesine yonelik aragtirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1. Uzman Gériisiine Gonderilen Olcek Maddeleri

Degerli Hocam,

Okul yonetici ve 6gretmenlerinin egitim teknolojilerine yonelik goriislerinin arastirildigi bir
calismaya ihtiya¢ duyulmustur. Olgek maddelerinin uygunlugu ile ilgili gériislerinizi sag
taraftaki kutucuklara belirtmenizi dilerim.

Saygilarimla.

Metin Arpa
Gazi Universitesi Egitim Enstitiisii
Egitim Teknolojileri Bilim Dal1 doktora 6grencisi

GORUSLER 2 E’D
c |l = | g Aciklama
MADDELER o 8| &
S5|AlD
Egitim teknolojileri kavramina iliskin goriisler
1 Egitim teknolojileri, egitim programinin amacma | [ | [ | [J
ulastirilmasina yonelik bir uzmanlik alanidir.
2 Egitim  teknolojileri, egitim  hizmetlerinde | 7 | O |
kullanilan teknolojik iirlinlerdir.
Egitim teknolojileri, 6grenme stirecini gelistirmek
3 |i¢in olusturulan her tiirli sistemi, teknigi ve O o0
yardimi igerir.
4 Egitim teknolojileri, sadece teknolojik araglardan | 7 | O |
(bilgisayar, akilli tahta vb.) olusmaz.
5 Egitim  teknolojileri, O6grenme  ortamlarni| 7 | O | O
gelistiren arastirma alanidir.
6 Egitim teknolojileri, ilgili teknolojik kaynaklarm | 7 | o | O
egitimde verimli bir bigcimde kullanilmasidir.
7 Egitim teknolojileri, teknolojik gelismelerin| 7 | O |
Ogretim uygulamalarina yansimasidir.
8 Egitim tel.m(')loji'leri, insan Ogrenmesinin tim | 3 | 7 | [
yonleriyle ilgilenir.
9 Egitim  teknolojileri ~ kavrami,  bilgisayar | 7 | O |
teknolojisi ile es anlamli degildir.
Egitim teknolojileri, egitim ihtiyaclarin1 ve
10 |olanaklarmi bilimsel arastirma konusu yapan 0o
bilim dalidir.
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Egitim  teknolojileri, O0grenme Ogretme

11 |siireglerinin  tasarimlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesidir.
Egitim  teknolojileri,  6gretim  ilkelerinin

12 oo

uygulanabilmesi i¢in olusturulmus yontem ve
tekniklerdir.

13

Egitim teknolojileri, fen bilimleri ve davranis
bilimleri alanindaki bilgi birikiminin egitim
ortamlaria uygulanmasidir.

Egitim teknolojilerinin egitim ortaminda kullanilmasiyla il

gili yararlar

14

Egitim  teknolojileri, 0grenme  ortamlarim
zenginlestirir.

O

O

O

15

Teknolojik araglar egitimde “nasil 6gretelim?”
sorusunun yanitlanmasini kolaylastirir.

16

Egitim teknolojileri, dgrencilerin derse katilima
istegini artirir.

17

Egitim teknolojileri uygulamalar1 6grenmenin
kalic1 olmasini saglar.

18

Egitim  teknolojileri,  Ogrencin  Ogrenme
egilimlerini anlamada 6gretmene kolaylik saglar.

19

Egitim teknolojileri Ogretimde yeni bilgi
olusturmaya olanak saglar.

20

Ogretmenler, egitim teknolojileriyle  yeni
Ogrenme ortamlar1 olusturabilirler.

21

Egitim teknolojileri okullarin niteligini artirir.

22

Egitim teknolojileri, bireysellestirilmis 6grenmeyi
kolaylastirir

23

Egitim teknolojileri, 68rencilerin problem ¢ézme
becerilerini gelistirir.

24

Ogretmenlerin  olumlu tutumlar1 teknolojinin
benimsenmesini kolaylagtirir.

25

Egitim teknolojileri, 6grenmeyi kolaylastirir.

26

Egitim teknolojileri, benzersiz kaynaklara erigimi
kolaylastirir.

27

Egitim teknolojileri, 6grencinin 6grenme hizini
artirir.

28

Egitim teknolojileri, egitimi zaman ve mekan
baskisindan kurtarir.

29

Ogrenme ortamlarinda teknoloji  kullanimu,
ogrencilerin derse ilgilerini artirir.

30

Egitim teknolojileri, Ogretim programlarinin
stirekliligini saglar.

31

Egitim  teknolojileri, egitimsel  sorunlarin
¢Oziimiine yonelik uygulamalari kapsar.

32

Egitim teknolojileri, Ogretme - Ogrenme
stireclerini 6grenci 0zelliklerine gore diizenler.

o, o|oyo|oooyoo0fo|oyooop o opoor

oy ol ool ooooofoog oo oo oo

oy ol ool ooooofoog oo oo oo
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33 | E&itim teknolojileri, egitim hizmetlerini daha| o | O | O
genis kitlelere gotiiriir.

34 Eglhtm.lw .teknolc.)jile.:rhil' .egitim personelinin| | g | O
etkinligini ve verimliligini artirir.
Egitim teknolojileri yasam boyu egitime olanak | 7 | O |

35

saglar.

Egitim teknolojilerine yonelik elestiriler

36 T"ek'l.loloji kullanimiyla egitimin temel sorunlarmi | 7 | O |
coziilemez.

37 Egl‘gm teknploplermm ogretmenler tarafindan| 7 | O | O
benimsemesi zaman alir.

38 TeknOIOlel simflara sokma c¢abalarnn zorlama| 7 | O | O
ihtiyaglar yaratmaktir.

39 Ogretmen niteliklerinin ~ gelistirilmesi, egitim| 7 | 07 |
teknolojilerinden daha dnemlidir.

40 Teknolojiden kaynaklanmayan egitim sorunlar| 7 | O |
teknolojiyle ¢oziilmez.

a1 Iyi calismayan bir egi‘Fim sistemine teknolojiyi | 7 | 7 | O
entegre etmek bosuna bir ¢abadir.

42 Teknoloji kadar 6gretmen egitimine de yatrim | 7 | 3 | 3
yapilmalidir.

43 Egitim  teknolojileri, ) tek basma egitim| || O
ortamlarinda basariy1 saglamaz.

44 Eg1t1m teknolopler}. 'eg1tim sorunlarmin | 7 | O | O
¢ozlimiinde tek yol degildir.

45 |Egitim teknolojileri egitimi ticarilestirir. 0 oo

46 Eg}Um teknolojileri egitim alaninda tek kurtarict | 7 | O | [
degildir.

47 E.gltim'teknolojileri oOzel sektorin egitim alanma | 7 | O | O
girmesine yola acar.

48 O%el sektor, teknolojiyi kullanarak egitim alanma | | 3 | O
miidahale eder.

49 Egltlm (}151 kgmmlar, teknolojiyr kullanarak | 7 | OO | O
egitimi yonlendirir.

50 Egmm teknolojileri, egitsel sorunlarin timine | | 7 |
¢Ozliim olarak sunulmamalidir.

51 Egitim tekqolojileri, farkli kurumlarin gizli| O | g | O
amagclarina hizmet eder.

52 Evg.lt‘lm telfnolojile'ri,. kiiresel politikalarin yerel| 7 | O | O
egitime miidahalesidir.

53 ;fgeinolopk araglar egitimin ticarilesmesine yol | | 7 | O

54 Egitim teknolojilerinin uygulanmasinda bolgesel | 7 | O |
farkliliklar dikkate alinmalidir.
Teknoloji, egitim alanma kurtaric1 olarak | 7 | O | O

55

sunulmamalidir.
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56 Egitir?de ad.al.et ve esitlik egitim teknolojilerinden | 7 | O | O
daha 6nemlidir.

57 Teknolojinin ~ kullanildigr  egitim  ortamlart, | 7 | O | O
ogrencilerin sosyallesmesini engeller.

Egitim teknolojilerine yonelik kaygilar

58 Teknolojik  olanaklar, Ogretmenlerin  yerini| 7 | 7 | [
alacaktir.

59 Teknglpji'ne kadar gelisirse geligsin, ogretmen| 7 | O | O
hep birinci planda olacaktir.

60 Higbir teknolojik olanak ogretmenin yerini| 7 | O | 3
alamaz.

61 Ogretm'e.ni.n alisageldigi  Ogretme yontemi, | 7 | O | O
teknolojinin kullanimini sinirlar.

62 Egitim teknolojilgr@, ogretmenlerin yeni roller| o | o | O
oynamasini gerektirir.

63 Ogretmenler, otoritelerinin sarsilacagl | 0 | O | O
diisiincesiyle teknolojiye kusku ile bakarlar.

64 Ogretmenl_erde yas faktorii, teknolojiye yonelik| 7 | O | O
tutumu etkilemez.

65 Te?knOIOlel ezgltlmle iligkilendirmek Ogretmenler| 7 | O | O
icin kolay degildir.

66 Ogretmenlerin cinsiyet farklilig1, teknolojiye | O | O | O
yaklagimlarini etkilemez.

67 ]::vg1t1m T.eknoloplerlmnv egitime  katkis, | o | O | O
Ogretmenlerin tutumuna baghdir.

68 T?kﬂOlel)/l '6gr'e:t'im aracl olarak kullanmak, | O | O | O
Ogretmenin niteligine baghidir.

69 T?kﬁOlOJlk ”gehsmelere uyum  saglamak | | 3 | O
Ogretmenler i¢in zordur.

70 Og‘retmenl‘er, egitim tekpqlojisi alanmndaki | 7 | O | O
gelismeleri yakindan izlemelidirler.

71 Ogret_menler,_ 6gf§ngiler kadar teknolojik| o | O | O
becerilere sahip degildir.

72 Ogretm_e_nle_r, egitim eksikligi nedeniyle yeni| 7 | O | O
teknolojileri benimsemezler.

73 O"gretmenlie?, Wal%skm _ olduklar1  ogretim | o | O | O
yontemlerini degistirmek istemezler.

74 Egitim tek??lojisi kolayllk saglasa da,| o | O | O
uygulanmasi 6gretmenlere baghdir.

75 Egitim teknolojileri, Ogretmenleri degisime| 7 | O |
zorlamaktadir.

76 9gretrpenler, teknolojinin smiflarda olmasmnda| 7 | O | O
onemli rol oynarlar.
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EK 2. Ol¢cek Maddeleri On Uygulama

Degerli Ogretmenim;

Bu calismada Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Egitim Teknolojilerine Y®énelik
Goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Sizlerden alinacak olan bu bilgiler sadece arastirma
verisi olarak kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Bu nedenle ankete agik kimliginizi yazmaniz

gerekmemektedir. ilgi ve katkilarmiz icin tesekkiir ederim.

Metin ARPA
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Teknolojileri Bilim Dal1 doktora 6grencisi

A- Cinsiyetiniz D- Bransiniz
Kadmm () 1. Sosyal Bilimler ( )
Erkek ( ) 2. FenBilimleri ()

3. Meslek Dersleri ()

B- Yasimz E- Mesleki Kidem Yiliniz

1. 1- 5yl ()
1. 22-25 () 2. 6- 10yl ()
2. 26-30 () 3. 11-15yl ()
3. 31-35 () 4, 16 - 20y ()
4. 36-40 () 5. 21yl veiizeri ( )

o

41- ve iizeri ()

C- Gorevdeki Unvaniniz:
1. Ogretmen ( )

2. Yonmetici ( )
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GORUSLER = g £ g
@ g B g ° |e =
X 5| 9 7 = | X3
8 5| 5| E |E=
MADDELER ER=IR= = £ |3 E
XE X | ¥ X IXg
O 4| < ™ N — =
Egitim teknolojileri kavramina iliskin goriisler
1 Egitim teknolojileri, egitim programinin amacina ulastirilmasina yonelik bir uzmanlik 5 4 3 2 1
alanidur.
2 Egitim teknolojileri, 6gretme 6grenme siireglerinde kullanilan teknolojik {iriinlerdir. 5 4 3 2 1
Egitim teknolojileri, 6gretme 6grenme siirecini gelistirmek i¢in olugturulan her tiirli
3 . . L L 5 4 3 2 1
sistemi, teknigi ve yardimi igerir.
4 Egitim teknolojileri, sadece teknolojik araglardan (bilgisayar, akilli tahta vb.) olusmaz. | 5 4 3 2 1
5 Egitim teknolojileri, 6gretme 6grenme ortamlarini geligtiren aragtirma alanidir. 5 4 3 2 1
Egitim teknolojileri, teknolojik kaynaklarin egitimde verimli bir bigimde
6 5 4 3 2 1
kullanilmasidir.
7 Egitim teknolojileri, teknolojik gelismelerin 6gretim uygulamalarina yansimasidir. 5 4 3 2 1
8 Egitim teknolojileri, egitimsel sorunlarin ¢6ziimiine yonelik uygulamalar: kapsar. 5 4 3 2 1
Egitim teknolojileri, egitim ihtiyaglarini ve olanaklarini bilimsel arastirma konusu
9 . 5 4 3 2 1
yapan bilim dalidir.
Egitim teknolojileri, 6gretme O6grenme siireglerinin tasarimlanmasi, uygulanmasi,
10 g . . S > 5 4 3 2 1
degerlendirilmesi ve gelistirilmesidir.
Egitim teknolojileri, 6gretim ilkelerinin uygulanabilmesi igin olusturulmus yontem ve
11 . . 5 4 3 2 1
tekniklerdir.
Egitim teknolojilerinin egitim ortaminda kullanilmasiyla ilgili yararla
12 Egitim teknolojileri, 6gretme 6grenme siirecinde 6grenme ortamlarini zenginlestirir. 5 4 3 2 1
13 Egitim teknolojileri, 6grencilerin derse katilma istegini artirir. 5 4 3 2 1
14 Egitim teknolojileri uygulamalari, 6grenmenin kalic1 olmasini saglar. 5 4 3 2 1
15 Egitim teknolojileri, 6grencinin 6grenme egilimlerini anlamada 6gretmene kolaylik 5 4 3 2 1
saglar.
16 Egitim teknolojileri yeni 6grenme ortamlarinin tasarlanmasina olanak saglar. 5 4 3 2 1
17 Egitim teknolojileri okullarin niteligini artirir. 5 4 3 2 1
18 Egitim teknolojileri, bireysellestirilmis 6grenmeyi kolaylastirir 5 4 3 2 1
19 Egitim teknolojileri ulasimi gii¢c kaynaklara erisimi kolaylastirir. 5 4 3 2 1
20 Egitim teknolojileri, egitimi zaman ve mekan baskisindan kurtarir. 5 4 3 2 1
21 Ogrenme ortamlarinda teknoloji kullanimi, &grencilerin 6grenme ortamina karst 5 4 3 5 1
ilgilerini artirir.
22 Egitim teknolojileri, egitim hizmetlerini daha genis kitlelere gotiirtir. 5 4 3 2 1
23 Egitim teknolojileri, egitim personelinin etkinliginin ve verimliliginin artmasinda rol 5 4 3 2 1

oynar.
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24

Egitim teknolojileri 6grenenlerin yasam boyu egitim gereksinimlerinin karsilanmasina
olanak saglar.

Egitim teknolojilerine yonelik elestiriler

25

Teknoloji kullanimiyla egitimin temel sorunlarini ¢oziilemez.

26

Egitim teknolojilerinin 6gretmenler tarafindan benimsemesi zaman alir.

27

Teknolojiyi siniflara sokma c¢abalari zorlama ihtiyaglar yaratmaktir.

28

Teknolojiden kaynaklanmayan egitim sorunlar1 teknolojiyle ¢oziilmez.

29

Iyi calismayan bir egitim sistemini teknolojiyle biitiinlestirmek bosuna bir ¢abadir.

30

Egitim teknolojileri egitim sorunlarinin ¢éziimiinde tek yol degildir.

31

Egitim teknolojileri egitimi ticarilestirir.

32

Egitim teknolojileri egitim alaninda tek kurtarici degildir.

33

Egitim dis1 kurumlar, teknolojiyi kullanarak egitimi yonlendirir.

34

Egitim teknolojileri, egitsel sorunlarin tiimiine ¢6ziim olarak sunulmamalidir.

35

Egitim teknolojileri, kiiresel politikalarin yerel egitime miidahalesidir.

36

Teknoloji, egitim alanina kurtarici olarak sunulmamalidir.

37

Teknolojinin kullanildig1 egitim ortamlar1, 6grencilerin sosyallesmesini engeller.

Egitim teknolojilerine yonelik kaygilar

38

Teknoloji ne kadar gelisirse geligsin, 6gretmenin yiikiinii hafifletmeyecek, artiracaktir.

39

Robotlar 6gretmenlerin yerini alacaktir.

40

Ogretmenin ahisageldigi 6gretme yontemi, teknolojinin kullanimini sinirlar.

41

Egitim teknolojileri, 6gretmenlerin yeni roller oynamasini gerektirir.

42

Ogretmenler, teknolojinin otoritelerini sarsacagim diisiiniir.

43

Teknolojiyi egitimle iliskilendirmek 6gretmenler i¢in kolay degildir.

44

Teknolojiyi 6gretim aract olarak kullanmak, 6gretmenin niteligine baglhdir.

45

Teknolojik gelismelere uyum saglamak dgretmenler i¢in zordur.
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46

Ogretmenler egitim teknolojisindeki gelismeleri izlemekte zorlanacaklardir.

47

Ogretmenler, dgrenciler kadar teknolojik becerilere sahip degildir.

48

Ogretmenler, egitim eksikligi nedeniyle yeni teknolojileri benimsemezler.

49

Ogretmenler, aligkin olduklar1 dgretim yontemlerini degistirmek istemezler.

50

Egitim teknolojisi kolaylik saglasa da, uygulanmasi 6gretmenlere baglidir.

51

Egitim teknolojileri, 6gretmenleri degisime zorlamaktadir.
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EK 3. Ol¢cek Maddeleri Son Uygulama

Degerli Ogretmenim;

Bu calismada “Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Egitim Teknolojilerine Yonelik
Goriislerinin Belirlenmesi” amaclanmistir. Sizlerden alinacak olan bu bilgiler sadece
arastirma verisi olarak kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Bu nedenle ankete agik kimliginizi

yazmamz gerekmemektedir. Ilgi ve katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Metin ARPA
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Teknolojileri Bilim Dal1 doktora 6grencisi

C- Cinsiyetiniz D- Bransiniz
Kadin () 4. Sosyal Bilimler ()
Erkek () 5. FenBilimleri ( )

6. Meslek Dersleri ()

D- Yasimiz E- Mesleki Kidem Yilimiz
1. 22-25 ( ) 6. 1- Syl ()
2. 26-30 ( ) 7. 6- 10y ()
3. 31-35 ( ) 8. 11-15yi ( )
4. 36-40 ( ) 9. 16 - 20yl ( )
5. 41-veiizeri ( ) 10. 21 yul ve iizeri ( )

D- Gorevdeki Unvaniniz:

3. Ogretmen () 2. Yonetici ()
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Egitim teknolojileri, egitim programinin amacina ulastirilmasina yonelik
1 ; 5 4 3 2
bir uzmanlik alanidir.
2 Egitim teknolojileri, 6gretme dgrenme siireglerinde kullanilan teknolojik 5 4 3 2
irtinlerdir.
Egitim teknolojileri, 6gretme Ogrenme siirecini gelistirmek icin
3 e s ) L O 5 4 3 2
olusturulan her tiirli sistemi, teknigi ve yardimu igerir.
Egitim teknolojileri, 6gretme dgrenme ortamlarimi gelistiren arastirma
4 5 4 3 2
alanidir.
Egitim teknolojileri, teknolojik kaynaklarin egitimde verimli bir bigimde
5 5 4 3 2
kullanilmasidir.
6 Egitim teknolojileri, teknolojik gelismelerin 6gretim uygulamalarina 5 4 3 2
yansimasidir.
7 Egitim teknolojileri, egitimsel sorunlarin ¢dzlimiine yonelik uygulamalari 5 4 3 2
kapsar.
Egitim teknolojileri, egitim ihtiyaglarim1 ve olanaklarin1 bilimsel
8 e 5 4 3 2
aragtirma konusu yapan bilim dalidir.
Egitim teknolojileri, &gretme Ogrenme siireglerinin tasarimlanmasi,
9 g . . o ) 5 4 3 2
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesidir.
Egitim teknolojileri, Ogretim ilkelerinin uygulanabilmesi ig¢in
10 .. ) . 5 4 3 2
olusturulmug yontem ve tekniklerdir.
Egitim teknolojileri, 6gretme 6grenme siirecinde 6grenme ortamlarini
11 . . 5 4 3 2
zenginlestirir.
12 | Egitim teknolojileri, 6grencilerin derse katilma istegini artirir. 5 4 3 2
13 | Egitim teknolojileri uygulamalari, grenmenin kalic1 olmasini saglar. 5 4 3 2 1
Egitim teknolojileri, Ogrencinin &grenme egilimlerini anlamada
14 | S - 5 4 3 2 1
ogretmene kolaylik saglar.
15 Eg}tll’n teknolojileri yeni 6grenme ortamlarinin tasarlanmasina olanak 5 4 3 2 1
saglar.
16 | Egitim teknolojileri okullarin niteligini artirir. 5 4 3 2 1
17 | Egitim teknolojileri, bireysellestirilmis 6grenmeyi kolaylastirir 5 4 3 2 1
18 | Egitim teknolojileri ulasimi gii¢ kaynaklara erigimi kolaylastirir. 5 4 3 2 1
19 | Egitim teknolojileri, egitimi zaman ve mekén baskisindan kurtarir. 5 4 3 2 1
Ogrenme ortamlarinda teknoloji kullanimi, &grencilerin  dgrenme
20 o 5 4 3 2 1
ortamina kars1 ilgilerini artirir.
21 | Egitim teknolojileri, egitim hizmetlerini daha genis kitlelere gotiiriir. 5 4 3 2 1
22 Egitim teknolojileri, egitim personelinin etkinliginin ve verimliliginin 5 4 3 2 1

artmasinda rol oynar.
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23

Egitim teknolojileri 6grenenlerin yasam boyu egitim gereksinimlerinin
karsilanmasina olanak saglar.

24

Egitim teknolojilerinin 6gretmenler tarafindan benimsemesi zaman alir.

25

Teknolojiyi siniflara sokma ¢abalari zorlama ihtiyaglar yaratmaktir.

26

Iyi caligmayan bir egitim sistemini teknolojiyle biitiinlestirmek bosuna bir
¢abadir.

27

Egitim teknolojileri egitimi ticarilestirir.

28

Egitim dist kurumlar, teknolojiyi kullanarak egitimi yonlendirir.

29

Egitim teknolojileri, egitsel sorunlarin tiimiine ¢6ziim olarak
sunulmamalidir.

30

Egitim teknolojileri, kiiresel politikalarin yerel egitime miidahalesidir.

31

Teknoloji, egitim alanina kurtarici olarak sunulmamalidir.

32

Teknoloji ne kadar gelisirse gelissin, Ogretmenin  yiikiini
hafifletmeyecek, artiracaktir.

33

Ogretmenin alisageldigi O6gretme yontemi, teknolojinin kullanimini
sinirlar.

34

Ogretmenler, teknolojinin otoritelerini sarsacagim diisiiniir.

35

Teknolojiyi egitimle iliskilendirmek 6gretmenler i¢in kolay degildir.

36

Teknolojik gelismelere uyum saglamak 6gretmenler i¢in zordur.

37

Ogretmenler  egitim  teknolojisindeki ~ gelismeleri  izlemekte
zorlanacaklardir.

38

Ogretmenler, dgrenciler kadar teknolojik becerilere sahip degildir.

39

Ogretmenler, egitim  eksikligi nedeniyle yeni  teknolojileri
benimsemezler.

40

Ogretmenler, aligkin olduklar1 6gretim yontemlerini  degistirmek
istemezler.
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EK 4. Olgme Araclan

Degerli Ogretmenim;

Bu c¢alismada “Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Egitim Teknolojilerine Yonelik
Goriislerinin Belirlenmesi” amaclanmistir. Sizlerden alinacak olan bu bilgiler sadece
arastirma verisi olarak kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Bu nedenle ankete agik kimliginizi
yazmaniz gerekmemektedir. Ilgi ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Metin ARPA
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Teknolojileri Bilim Dal1 doktora 6grencisi

E- Cinsiyetiniz D- Bransimiz
Kadmn () 7. Sosyal Bilimler ()
Erkek () 8. FenBilimleri ( )

9. Meslek Dersleri ()

F- Yasiz E- Mesleki Kidem Yilimiz
11.1- 5yul ('
12.6- 10yl ( )

1. 22-25 () 13.11-15yil ()

2. 26-30 () 14.16 - 20y ()

8. 31-35 () 15.21 yil ve iizeri ()

4. 36-40 ( )

5. 41-veiizeri( )

E- Gorevdeki Unvanimz:

4. Ogretmen () 2. Yonetici ()
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Egitim Teknolojilerine Yonelik Goriisler Olgegi
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Egitim teknolojileri, egitim programinin amacina ulastirilmasina yonelik
1 : 5 4 3 2 1
bir uzmanlik alanidir.
Egitim teknolojileri, 6gretme 6grenme siireglerinde kullanilan teknolojik
2 .= . 5 4 3 2 1
tiriinlerdir.
Egitim teknolojileri, 6gretme Ogrenme siirecini gelistirmek igin
3 e ) o S 5 4 3 2 1
olusturulan her tiirlii sistemi, teknigi ve yardimi igerir.
Egitim teknolojileri, 6gretme &grenme ortamlarini gelistiren arastirma
4 5 4 3 2 1
alanidir.
Egitim teknolojileri, teknolojik kaynaklarin egitimde verimli bir bicimde
5 5 4 3 2 1
kullanilmasidir.
6 Egitim teknolojileri, teknolojik gelismelerin 6gretim uygulamalarina 5 4 3 2 1
yansimasidir.
Egitim teknolojileri, egitimsel sorunlarin ¢dzlimiine ydnelik
7 5 4 3 2 1
uygulamalari kapsar.
Egitim teknolojileri, egitim ihtiyaglarini ve olanaklarin1 bilimsel
8 e 5 4 3 2 1
aragtirma konusu yapan bilim dalidir.
Egitim teknolojileri, 0gretme Ogrenme siireglerinin tasarimlanmasi,
9 N 2. . o S 5 4 3 2 1
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesidir.
Egitim teknolojileri, O6gretim ilkelerinin uygulanabilmesi ig¢in
10 .. . . 5 4 3 2 1
olusturulmus yontem ve tekniklerdir.
Egitim teknolojileri, 6gretme 6grenme siirecinde dgrenme ortamlarini
11 . . 5 4 3 2 1
zenginlestirir.
12 | Egitim teknolojileri, 6grencilerin derse katilma istegini artirir. 5 4 3 2 1
13 | Egitim teknolojileri uygulamalari, 6grenmenin kalict olmasini saglar. 5 4 3 2 1
Egitim teknolojileri, ©grencinin 6grenme egilimlerini anlamada
14 | .S - 5 4 3 2 1
ogretmene kolaylik saglar.
15 Eg}tlm teknolojileri yeni dgrenme ortamlarinin tasarlanmasina olanak 5 4 3 2 1
saglar.
16 | Egitim teknolojileri okullarin niteligini artirir. 5 4 3 2 1
17 | Egitim teknolojileri, bireysellestirilmis 6grenmeyi kolaylastirir 5 4 3 2 1
18 | Egitim teknolojileri ulagimi gii¢ kaynaklara erisimi kolaylastirir. 5 4 3 2 1
19 | Egitim teknolojileri, egitimi zaman ve mekan baskisindan kurtarir. 5 4 3 2 1
20 Ogrenme ortamlarinda teknoloji kullanimi, 6grencilerin 6grenme 5 4 3 2 1

ortamina kars1 ilgilerini artirir.
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21

Egitim teknolojileri, egitim hizmetlerini daha genis kitlelere gotiiriir.

22

Egitim teknolojileri, egitim personelinin etkinliginin ve verimliliginin
artmasinda rol oynar.

23

Egitim teknolojileri 6grenenlerin yasam boyu egitim gereksinimlerinin
kargilanmasina olanak saglar.

24

Teknolojiyi siniflara sokma ¢abalari zorlama ihtiyaglar yaratmaktir.

25

Iyi calismayan bir egitim sistemini teknolojiyle biitiinlestirmek bosuna
bir ¢abadir.

26

Egitim teknolojileri egitimi ticarilestirir.

27

Egitim dis1 kurumlar, teknolojiyi kullanarak egitimi yonlendirir.

28

Egitim teknolojileri, kiiresel politikalarin yerel egitime miidahalesidir.

29

Teknoloji ne kadar geligirse gelissin, Ogretmenin  yiikiinii
hafifletmeyecek, artiracaktir.

30

Ogretmenin alisageldigi &gretme yontemi, teknolojinin kullanimini
sinirlar.

31

Ogretmenler, teknolojinin otoritelerini sarsacagini diisiiniir.

32

Teknolojiyi egitimle iligskilendirmek 6gretmenler i¢in kolay degildir.

33

Teknolojik gelismelere uyum saglamak 6gretmenler i¢in zordur.

34

Ogretmenler  egitim  teknolojisindeki ~ gelismeleri  izlemekte
zorlanacaklardir.

35

Ogretmenler, dgrenciler kadar teknolojik becerilere sahip degildir.

36

Ogretmenler, egitim  eksikligi nedeniyle yeni teknolojileri
benimsemezler.

37

Ogretmenler, aliskin olduklar1 6gretim yontemlerini degistirmek
istemezler.
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Ogretmen Ozerkligi Olcegi
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1 Derslerde hangi etkinliklere ne kadar zaman ayiracagima kendim karar 5 4 3 2 1
verebilirim.
Ogretim programii (konu, igerik, kazanim vb. bakimdan) égrencilerin
2 |2 N . . N 5 4 3 2 1
ihtiyaglarina gore yeniden diizenleyebilirim.
Derslerde kullanacagim ogretim yontem ve tekniklerini kendim
3 o 5 4 3 2 1
segebilirim.
Derslerde kullanacagim 6l¢gme ve degerlendirme ydntemlerine karar
4 . 5 4 3 2 1
verebilirim.
Dersi planlarken, 6grenci gereksinimlerine gore konu se¢imini kendim
5 o 5 4 3 2 1
yapabilirim.
Ogrenci  gereksinimlerine gore oOgretim programmna  eklemeler
6 L 5 4 3 2 1
yapabilirim.
Ogrenci gereksinimlerine gére oOgretim programinda eksiltmeler
7 L 5 4 3 2 1
yapabilirim.
8 | Ders kitabina ek olarak farkli kaynaklar bulabilirim. 5 4 3 2 1
Ogretim programinda yer almayan farkli konulara derslerimde yer
9 L 5 4 3 2 1
verebilirim.
10 | Ogrencilere istedigim konularda 6dev verebilirim. 5 4 3 2 1
11 | Ogrencileri nasil diillendirecegime kendim karar verebilirim. 5 4 3 2 1
Katillacagim hizmet i¢i egitimler igin uygun zamani kendim
12 1 pelirleyebilirim. S A N A
Katilacagim hizmet i¢i egitimlerde hangi konularin benim i¢in uygun
13 8 : s 5 4 3 2 1
olacagina kendim karar verebilirim.
14 | Alanim ile ilgili istedigim bilimsel toplantilara katilabilirim. 5 4 3 2 1
15 | Ogretmenler kurulunda diisiincelerimi 6zgiirce ifade edebilirim. 5 4 3 2 1
16 | Meslektaglarimla olan iletisimime okul yonetimi karismaz 5 4 3 2 1
17 | Veliler ile olan iletisimime okul yonetimi karigsmaz 5 4 3 2 1
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EK 5. Olgek Kullanmim izni

M Gmail Q  yahyaaltinkurt@mu.edutr X -
« B 0 & 0 B e 1ileti dizisinden 1. ¢

Olgek kullanma izni + Gekn kutusu x

Metin ARPA <metinarpa@gmail.com> 28 Kas 2018 10:47
Alicr: yahyaaltinkurt

Yahya Hocam merhaba,

Doktora tez dnerisi verecegimden gelistimis oldugunuz Ogretmen Ozerkligi Olcedini kullanma izni icin yaziyorum.
Tegekkir ederim.

Saygilanmla

e

Yahya ALTINKURT <yahyaaltinkurt@mu edutr> @ 28Kss20181156 Yy &
Alict: ben v

Sayin Arpa

Tarafimizdan gelistirilmis olan "Ggretmen Ozerkligi Olcegi"ni araghrmanizda veri toplama aract olarak kullanabilirsiniz. Ekte Glcegi gonderiyorum. Olcegin ozelliklerini asagidaki
calismada bulabilirsiniz.

Bagarilar dilerim.

Dog. Dr. Yahya Altinkurt
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EK 6. Arastirma Izni

T.C.
iZMIR VALILIGi
[1 Milli Egitim Midiirligi

Sayr :12018877-604.01.02-E.20164009 16.10.2019
Konu : Metin ARPA'nin
Arastirma Izni
GAZI UNIVERSITESINE

(Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiirlugi)

flgi  :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiintin 22/08/2017 tarihli ve
12607291 sayili yazisi (Genelge 2017/25)
b) 25/09/2019 tarihli ve 31345 sayili yaziniz.
¢€)15/10/2019 tarihli ve 20030322 sayili Valilik Onay:.

Universiteniz Egitim Bilimleri Anabilim Daly, Egitim Teknolojisi Bilim Dali Doktora
Ogrencisi Metin ARPA, Prof. Dr. Zeki KAYA'nin damsmanhiginda yiiriittigi  "Okul
Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Egitim Teknolojilerine Yénelik Gorigsleri ve Ozerklik
Algilan” konulu tez ¢aligmas: i¢in kullanacag: 6lgekleri, Miidiirliigiimiize bagh merkez ve
ilgelerinde lise diizeyindeki proje okullarinda gérevli yonetici ve dgretmenlere uygulama
istegi ilgi (¢) Valilik Onay: ile uygun gériilmiistiir.

Aragtirmaci tarafindan yapilan aragirmanin tamamlanmasindan itibaren en gec iki
hafta iginde Aragtirmanin Teslimine [liskin Taahhiitname Tutanag: doldurulup, aragtirmanin
CD'ye aktarilmas: saglanarak Miidiirliigiimiize gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

flker ERARSLAN
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi
Ek:
1- Valilik Onayi (1 sayfa)
2- Aragtirma Degerlendirme Formu
3- Anket Formlan
4- Taahhiit Formu
Adres: Fevzipasa mh. 452 sk. no:15 konak’ [ZMIR Bilgi icin: Dudu ALP Bilgisayar Igletmeni
Elektronik Ag: Tel: 0(232)280 3631
e-posta: strate)idS _lameb.gov.tr Fake O0(_ ) __
Bu evrak guvenly imza ile imzal hitps:evraksorgu. meb.gov.ir adresinden 9235-6€89-3936-be7d-€927 kodu ile teyit edilebilir
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EK 7. Carpiklik ve Basiklik Degerleri

N Mean Std. Deviation Skewness Kurtosis
Statistic ~ Statistic Statistic Statistic ~ Std. Error  Statistic
ET kaygilar 614 21,4137 7,37715 ,080 ,099 -, 765
ET egitime katkisi 614 33,8290 4,43313 -,453 ,099 -,052
ET kavrami 614 26,0114 3,19995 -,353 ,099 -,416
ET elestiriler 614 18,6091 5,09937 -,049 ,099 -,388
ET yararlar 614 21,4772 2,91343 -,524 ,099 -,421
ET kapsami 614 15,8436 2,79681 -,362 ,099 ,015
ozslirec 614 24,8404 3,85977 -,728 ,099 ,931
ozprogram 614 20,7834 3,57584 -,874 ,099 , 769
ozgelisim 614 11,6775 2,89798 -, 745 ,099 -,017
oziletisim 614 12,1515 2,48221 -,733 ,099 ,048
oztoplam 614 69,4528 10,32254 -,644 ,099 ,851
egitmoplam 614 137,1840 14,09420 ,051 ,099 ,351
Valid N (listwise) 614
Std.
N Minimum Maximum Mean Deviation Skewness Kurtosis
Std. Std.
Statistic ~ Statistic ~ Statistic ~ Statistic ~ Statistic = Statistic Error Statistic Error
etkaygilar 69 8,00 39,00 22,6957 7,28072 ,071 ,289 -,836 ,570
etegitimkatkisi 69 25,00 40,00 34,0580 4,55323 -,188 ,289  -1,001 ,570
etkavrami 69 16,00 30,00 25,7971 3,36321 -,493 ,289 -,171 ,570
etelestiriler 69 6,00 30,00 17,8261 5,57557 -,044 ,289 -,385 ,570
etyararlar 69 14,00 25,00 21,5362 3,14633 -,610 ,289 -,616 ,570
etkapsami 69 8,00 20,00 15,7971 2,58718 -,221 ,289 , 131 ,570
ozsiirec 69 11,00 30,00 24,5217 4,00224 -,769 ,289 ,990 ,570
ozprogram 69 9,00 25,00 20,6667 3,72853 -,938 ,289 1,001 ,570
o0zgelisim 69 3,00 15,00 11,2174 2,89964 -,644 ,289 ,000 ,570
oziletigim 69 7,00 15,00 12,3188 2,42228 -,443 ,289 -,894 ,570
oztoplam 69 41,00 85,00 68,7246 10,55641 -,485 ,289 -,020 ,570
egitmoplam 69 104,00 169,00 137,7101 14,31073 ,025 ,289 -, 745 ,570
Valid N 69
(listwise)
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Std.

N Range Min. Max. Mean Deviation Variance Skewness Kurtosis
Std. Std. Std.
Statistic ~ Statistic ~ Statistic ~ Statistic Statistic ~ Error  Statistic ~ Statistic  Statistic Error Statistic Error
etkaygilar 545 31,00 8,00 39,00 21,2514 31612  7,37999 54,464 ,084 105 -, 758 ,209
etegitimkatkisi 545 21,00 19,00 40,00 33,8000 ,18938  4,42112 19,546 -490 ,105 ,075 ,209
etkavrami 545 14,00 16,00 30,00 26,0385 ,13625  3,18088 10,118 -,332 ,105 -,454 209
etelestiriler 545 24,00 6,00 30,00 18,7083 ,21558  5,03273 25,328 -,037 ,105 -,399 ,209
etyararlar 545 13,00 12,00 25,00 21,4697 ,12361  2,88561 8,327 -513 105 -,386 ,209
etkapsami 545 13,00 7,00 20,00 15,8495 ,12098  2,82442 7,977 -377 ,105 ,005 209
ozsiirec 545 21,00 9,00 30,00 24,8807 ,16463  3,84326 14,771 -, 723 105 ,939  ,209
ozprogram 545 19,00 6,00 25,00 20,7982 ,15246  3,55932 12,669 -866 ,105 , 743,209
ozgelisim 545 12,00 3,00 15,00 11,7358 ,12402  2,89521 8,382 -, 763 ,105 ,003 ,209
oziletisim 545 12,00 3,00 15,00 12,1303 ,10671  2,49107 6,205 -, 766 ,105 ,142 209
oztoplam 545 60,00 25,00 85,00 69,5450 ,44115 10,29877 106,065 -,666 ,105 ,988 ,209
egitmoplam 545 103,00 78,00 181,00 137,1174 ,60306 14,07846 198,203 ,055 105 ,501  ,209
Valid N 545
(listwise)
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EK 8. Z Degerleri

N Mean Std. Deviation Skewness Kurtosis

Statistic Statistic Statistic Statistic ~ Std. Error  Statistic
Zscore(etkaygilar) 614  -,0040790 ,99568182 ,080 ,099 -,765
Zscore(etegitimkatkist) 614  -,0022617 ,99923981 -,453 ,099 -,052
Zscore(etkavrami) 614 -,0020259 ,99955150 -,353 ,099 -,416
Zscore(etelestiriler) 614  -,0036204 ,99677328 -,049 ,099 -,388
Zscore(etyararlar) 614 -,0019654 ,99962587 -524 ,099 -421
Zscore(etkapsami) 614  -,0024141 ,99902025 -,362 ,099 ,015
Zscore(ozsiirec) 614  -,0021722 ,99936214 -,728 ,099 ,931
Zscore(ozprogram) 614  -,0019168 ,99968399 -,874 ,099 ,769
Zscore(ozgelisim) 614  -,0018637 ,99974580 -,745 ,099 -,017
Zscore(oziletigim) 614  -,0018655 ,99974375 -, 733 ,099 ,048
Zscore(oztoplam) 614  -,0024465 99897164 -,644 ,099 ,851
Zscore(egitmoplam) 614  -,0054699 99156477 ,051 ,099 ,351
Zscore(etkaygilar) 614 ,0000000 1,00000000 ,080 ,099 -,765
Zscore(etegitimkatkisi) 614 ,0000000 1,00000000 -,453 ,099 -,052
Zscore(etkavram) 614 ,0000000 1,00000000 -,353 ,099 -,416
Zscore(etelestiriler) 614 ,0000000 1,00000000 -,049 ,099 -,388
Zscore(etyararlar) 614 ,0000000 1,00000000 -,524 ,099 -,421
Zscore(etkapsami) 614 ,0000000 1,00000000 -,362 ,099 ,015
Zscore(ozsiirec) 614 ,0000000 1,00000000 -,728 ,099 ,931
Zscore(ozprogram) 614 ,0000000 1,00000000 -,874 ,099 ,769
Zscore(ozgelisim) 614 ,0000000 1,00000000 -,745 ,099 -,017
Zscore(oziletigim) 614 ,0000000 1,00000000 -, 733 ,099 ,048
Zscore(oztoplam) 614 ,0000000 1,00000000 -,644 ,099 ,851
Zscore(egitmoplam) 614 ,0000000 1,00000000 ,051 ,099 ,351
Valid N (listwise) 614
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EK 9. Betimsel istatsitikler

BETIMSEL iSTATSITIKLER

Statistic Std. Error
etkaygilar Mean 21,4137 , 29772
95% Confidence Interval for Lower Bound 20,8290
Mean Upper Bound 21,9984
5% Trimmed Mean 21,3565
Median 21,0000
Variance 54,422
Std. Deviation 7,37715
Minimum 8,00
Maximum 39,00
Range 31,00
Interquartile Range 11,00
Skewness ,080 ,099
Kurtosis -,765 ,197
etegitimkatkisi Mean 33,8290 , 17891
95% Confidence Interval for Lower Bound 33,4776
Mean Upper Bound 34,1803
5% Trimmed Mean 34,0447
Median 34,0000
Variance 19,653
Std. Deviation 4,43313
Minimum 19,00
Maximum 40,00
Range 21,00
Interquartile Range 7,00
Skewness -,453 ,099
Kurtosis -,052 ,197
etkavrami Mean 26,0114 ,12914
95% Confidence Interval for Lower Bound 25,7578
Mean Upper Bound 26,2650
5% Trimmed Mean 26,1822
Median 26,0000
Variance 10,240
Std. Deviation 3,19995
Minimum 16,00
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etelestiriler

etyararlar

etkapsami

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum
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30,00
14,00
6,00
-,353
-,416
18,6091
18,2050
19,0133
18,6471
18,0000
26,004
5,09937
6,00
30,00
24,00
7,00
-,049
-,388
21,4772
21,2463
21,7081
21,6491
22,0000
8,488
2,91343
12,00
25,00
13,00
4,00

- 524
-,421
15,8436
15,6220
16,0653
15,9687
16,0000
7,822
2,79681
7,00

,099
,197
,20579

,099
,197
,11758

,099
,197
,11287



ozslirec

ozprogram

ozgelisim

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum
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20,00
13,00
4,00
-,362
,015
24,8404
24,5345
25,1463
25,0840
25,0000
14,898
3,85977
9,00
30,00
21,00
6,00

-, 728
,931
20,7834
20,5000
21,0668
21,0545
21,0000
12,787
3,57584
6,00
25,00
19,00
5,00
-,874
,769
11,6775
11,4478
11,9072
11,8699
12,0000
8,398
2,89798
3,00

,099
,197
,15577

,099
,197
,14431

,099
,197
,11695



oziletisim

oztoplam

egitmoplam

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

201

15,00
12,00
4,00

-, 745
-,017
12,1515
11,9547
12,3482
12,3210
12,0000
6,161
2,48221
3,00
15,00
12,00
4,00

-, 733
,048
69,4528
68,6347
70,2709
69,9459
70,0000
106,555
10,32254
25,00
85,00
60,00
14,00
-,644
,851
137,1840
136,0670
138,3011
137,0632
137,0000
198,646
14,09420
78,00

,099
,197
,10017

,099
,197
,41658

,099
,197
,56880



Maximum

Range

Interquartile Range
Skewness

Kurtosis

181,00
103,00
19,00
,051
,351

,099
,197
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EK 10. Histogramlar

Frequency

40

Frequency

10,00

5,00

10,00

Histogram

etkaygilar

15,00

Histogram

Mean = 21,41
Std. Dev, = 7,377
MN=514

Mean = 18,61
Std. Dev. = 5,099
MN=614

20,00

etelestiriler
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25,00

30,00



Frequency

Frequency

Frequency

125

75

S0

25

Histogram

12,50 15,00
etkapsami

Histogram

Mean = 33 83
MN=614

etyararlar
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Std. Dev. = 4 433

20,00 25,00 30,00 35,00 40,00
etegitimkatkis:
Histogram
Mean = 21 48
Std. Dav. = 2913
N=614
12,50 17.50 e



Frequency

Frequency

100

40

100

40

80,00

Histogram

100,00 120,00 140,00 160,00 180,00

egitmoplam

Histogram

10,00

20,00 25,00 30,00

15.00

ozsdrec
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Frequency

Frequency

Frequency

125

100

25

40

10

5,00 10,00

30.00

Histogram

15,00

7.50

program

Histogram

10,00 12,50 15.00

ozgelisim

Histogram

Mean = 69 .45
Std. Dev. = 10,323
N=-614

50,00 S0.00

oztoplam
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EK 11. Govde-Yaprak Grafigi

etkaygilar Stem-and-Leaf Plot

Frequency Stem & Leaf

Stem width:

Each leaf:

0.

. 88888888888888888888888999999999999

. 00000000000000001111111111

. 2222222222222222222222222233333333333333333

. 444444444444445555555555555555

. 6666666666666666666666666666666666667777777T7TTTTITITITITTTTTT
. 8888888888888888888888888888888889999999999999999999999999

. 0000000000000000000000000000000000000111111111111111111111111111111
. 22222222222222222222333333333333333333333333333

. A44444444444444444444444444445555555555555555555555555555555

. 66666666666666666666777777TTTITITTITITITT7

. 88888888888888888888888899999999999999999999

. 0000000000000000000000011111111111111111

. 222222222222222333333333333333

. 444444444444555
. 666666777
. 888899

10,00
1 case(s)

etegitimkatkis1 Stem-and-Leaf Plot

Frequency Stem & Leaf

5,00 Extremes (=<20,0)

3,00
,00
1,00
7,00
5,00
8,00
18,00
24,00

21.
22
23.
24 .
25.
26 .

000

0
0000000
00000
00000000

27 . 000000000000000000
28 . 000000000000000000000000
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22,00
36,00
53,00
77,00
37,00
33,00
53,00
39,00
37,00
39,00
29,00
88,00

29 . 0000000000000000000000

30 . 000000000000000000000000000000000000

31 . 00000000000000000000000000000000000000000000000000000

32 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
33 . 0000000000000000000000000000000000000

34 . 000000000000000000000000000000000

35. 00000000000000000000000000000000000000000000000000000

36 . 000000000000000000000000000000000000000

37 . 0000000000000000000000000000000000000

38. 000000000000000000000000000000000000000

39 . 00000000000000000000000000000

40. 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Stem width: 1,00

Each leaf:

1 case(s)

etkavrami Stem-and-Leaf Plot

Frequency Stem & Leaf
4,00 16 . 00
3,00 17 . 0
4,00 18 . 00
3,00 19 . 0
13,00 20 . 000000
14,00 21 . 0000000
30,00 22 . 000000000000000
42,00 23 . 000000000000000000000
135,00 24
00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
46,00 25 . 00000000000000000000000
52,00 26 . 00000000000000000000000000
41,00 27 . 00000000000000000000
40,00 28 . 00000000000000000000
32,00 29 . 0000000000000000
155,00 30

.000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Stem width: 1,00

Each leaf: 2 case(s)
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etelestiriler Stem-and-Leaf Plot

Frequency Stem & Leaf
, 00 0
11,00 0 66666677777
13,00 0 8888888888999
20,00 1 00000011111111111111
51,00 1 222222222222222222222222222233333333333333333333333
75,00 1
444444444444444444444444444444455555555555555555555555555555
91,00 1
666666666666666666666666666666777777777777777777777777777777
85,00 1
888888888888888888888888888888888899999999999999999999999999
86,00 2
.000000000000000000000000000111112122122122112122112111111111111
64,00 2
2222222222222222222222222222222222233333333333333333333333333
64,00 2
444444444444444444444444444444445555555555555555555555555555
31,00 2 . 6666666666666666777777777777777
14,00 2 . 88888888999999
9,00 3 . 000000000
Stem width: 10,00
Each leaf: 1 case(s)

etyararlar Stem-and-Leaf Plot

Frequency Stem & Leaf
2,00 Extremes (=<13,0)
9,00 14 . 0000
10,00 15 . 00000
15,00 16 . 0000000
23,00 17 . 00000000000
39,00 18 . 0000000000000000000
43,00 19 . 000000000000000000000
102,00 20 . 0000000000000000000000000000000000000000000000
57,00 21 . 0000000000000000000000000000
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56,00 22 . 0000000000000000000000000000

63,00 23 . 0000000000000000000000000000000
57,00 24 . 0000000000000000000000000000
138,00 25 . 00000000000000000000000000000000000000000000000000000
Stem width: 1,00
Each leaf: 2 case(s)

etkapsami Stem-and-Leaf Plot

Frequency Stem & Leaf
3,00 Extremes (=<7,0)
6,00 8 . 000
4,00 9 . 00
10,00 10 . 00000
12,00 11 . 000000
37,00 12 . 000000000000000000
44,00 13 . 0000000000000000000000
62,00 14 . 0000000000000000000000000000000
77,00 15 . 00000000000000000000000000000000000000
136,00 16
.000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
57,00 17 . 0000000000000000000000000000
46,00 18 . 00000000000000000000000
21,00 19 . 0000000000
99,00 20 . 0000000000000000000000000000000000000000000000000
Stem width: 1,00
Each leaf: 2 case(s)
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ozsirec Stem-and-Leaf Plot

Frequency Stem & Leaf
6,00 Extremes (=<12,0)
1,00 13 . 0
3,00 14 . 000
3,00 15 . 000
2,00 16 . 00
9,00 17 . 000000000
9,00 18 . 000000000
13,00 19 . 0000000000000
21,00 20 . 000000000000000000000
40,00 21 . 0000000000000000000000000000000000000000
47,00 22 . 00000000000000000000000000000000000000000000000
54,00 23
000000000000000000000000000000000000000000000000000000
80,00 24
000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
57,00 25
000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
48,00 26 . 000000000000000000000000000000000000000000000000
50,00 27 . 00000000000000000000000000000000000000000000000000
40,00 28 . 0000000000000000000000000000000000000000
35,00 29 . 00000000000000000000000000000000000
96,00 30 . 00000000000000000000000000000000000000000000000000000
Stem width: 1,00
Each leaf: 1 case(s)

ozprogram Stem-and-Leaf Plot

Frequency Stem & Leaf
12,00 Extremes (=<11,0)
6,00 12 . 000
7,00 13 . 000
11,00 14 . 00000
11,00 15 . 00000
29,00 16 . 00000000000000
25,00 17 . 000000000000
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38,00 18

0000000000000000000

42,00 19 000000000000000000000
95,00 20 00000000000000000000000000000000000000000000000
65,00 21 00000000000000000000000000000000
53,00 22 00000000000000000000000000
48,00 23 000000000000000000000000
43,00 24 000000000000000000000
129,00 25 0000000000000000000000000000000000000000000000000000
Stem width: 1,00
Each leaf: 2 case(s)

ozgelisim Stem-and-Leaf Plot

Frequency Stem &

8,00 Extremes

2,00

6,00
25,00
22,00
30,00
39,00
53,00
64,00
110,00

R O W 00 I o U b

=

Leaf

(=<3,0)
0
000
000000000000
00000000000
000000000000000
0000000000000000000
00000000000000000000000000
00000000000000000000000000000000
12

0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

60,00 13 000000000000000000000000000000
46,00 14 00000000000000000000000
149,00 15 0000000000000000000000000000000000000000000000000000
Stem width: 1,00
Each leaf: 2 case(s)
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oziletisim Stem-and-Leaf Plot

Frequency Stem & Leaf
2,00 Extremes (=<3,0)
2,00 5 0
11,00 6 00000
16,00 7 00000000
27,00 8 0000000000000
44,00 9 0000000000000000000000
43,00 10 000000000000000000000
50,00 11 0000000000000000000000000
134,00
000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
80,00 13 . 0000000000000000000000000000000000000000
48,00 14 . 000000000000000000000000
157,00 15 . 00000000000000000000000000000000000000000000000000
Stem width: 1,00
Each leaf: 2 case(s)

oztoplam Stem-and-Leaf Plot

Frequency Stem & Leaf
8,00 Extremes (=<41)
1,00 4 . &
10,00 4 6779&
26,00 5 . 111222334444«
56,00 5 55666666677788888999999999
80,00 6 00000000111112222222233333334444444444
121,00
555555556666666666667777777777788888888888888888999999999999
115,00

000000000001111111122222222222222223333333333334444444444

77,00 7 5555555556666677777777777888889999999
73,00 8 00000001111111112222222333333444444
47,00 8 55555555555555555555555

Stem width: 10,00
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Each leaf: 2 case(s)

& denotes fractional leaves.

egitmoplam Stem-and-Leaf Plot

Frequency Stem & Leaf
4,00 Extremes (=<99)
4,00 10 . 1334
3,00 10 . 899
12,00 11 . 000013344444
33,00 11 . 555566666666667777777788999999999
50,00 12 . 00000000000000001111111112222222233333333344444444
76,00 12
5555555555666666666777777777777788888888888888999999999999999
89,00 13
000000000011111111111111111222222222333333333444444444444444
84,00 13
555555555555566666666666667777777777777788888888888899999999
79,00 14
0000000000000011111111111112222222222222333333333444444444444
62,00 14
555666666666666666666667777777778888888888888889999999999999
53,00 15 . 00000001111111111111222222223333333333444444444444444
31,00 15 . 5555555555556666777777888888899
12,00 16 . 000111111444
13,00 16 . 5566667778999
6,00 17 . 112233
1,00 17 . 5
2,00 Extremes (>=176)
Stem width: 10,00
Each leaf: 1 case(s)
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EK 12. Normal Q-Q Plot

Expected Normal

Expected Normal

Normal Q-Q Plot of etkaygilar

Observed Value

Normal Q-Q Plot of etegitimkatkisi

20 25 30 35 40 45

Observed Value
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Expected Normal

Expected Normal

Normal Q-Q Plot of etkavrami

15 20 25

Observed Value

Normal Q-Q Plot of etelestiriler

30

35

0 10 20

Observed Value
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Expected Normal

Expected Normal

Normal Q-Q Plot of etyararlar

10 15 20 25 30

Observed Value

Normal Q-Q Plot of etkapsami

& 10 14 20 25

Observed Value
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Expected Normal

Expected Normal

Normal Q-Q Plot of ozsiirec

3 10 15 20 25 30 35

Observed Value

Normal Q-Q Plot of ozprogram

& 10 15 20 25 30

Observed Value
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Expected Normal

Expected Normal

Normal Q-Q Plot of ozgelisim

25 50 7S 100 125 150

Observed Value

Normal Q-Q Plot of oziletigim

25 5,0 74 100 125 15,0

Observed Value
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Expected Normal

Expected Normal

Normal Q-Q Plot of oztoplam

20 40 60 80

Observed Value

Normal Q-Q Plot of egitmoplam

75 100 125 150 175 200

Observed Value

220



EEE AABAE E

GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR...

221



