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Bu arastirmada 60-72 aylik cocuklara yonelik hazirlanan Ayrimcilik Karsiti Egitim
Programinin farkliliklara saygi ve empati becerilerine etkisinin incelenmesi amaclanmistir.
Arastirma karma yontem arastirmalarindan miidahale desenine gore gergeklestirilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl 6zel okul 6ncesi
egitim kurumlarina devam eden deney grubunda 15, kontrol grubunda 15 olmak {izere 60-
72 aylik toplam 30 ¢ocuk, deney grubu 6gretmeni ve 15 ebeveyn olusturmustur. Arastirmada
veri toplama araci olarak “Genel Bilgi Formu”, “Farkliliklara Saygi Olgegi”, “Cocuklar igin
Empati Olgegi”, Ayrimcilik Karsiti Egitim Programi’na Iliskin “Ogretmen Goriisme
Formu” ve “Ebeveyn Goriisme Formu” kullanilmistir. Arastirma siirecinde deney
grubundaki ¢cocuklara 10 hafta siiresince haftada ti¢ glin Ayrimeilik Karsit1 Egitim Programi
uygulanmigtir. Arastirmanin nicel verilerinin analizinde Mann Whitney U Testi, Wilcoxon
Isaretli Siralar Testinden yararlanmilmustir. Nitel verilerin analizinde, tematik analiz teknigi
ve frekans analizi kullanilmistir. Arastirmanin nicel bulgularinda Ayrimceilik Kargitt Egitim
Programinin deney grubunda yer alan ¢cocuklarin Farkliliklara Saygi Olgegi cinsiyet, aile ve
sosyal yasam, engel, farkli kiiltirel ge¢mis ve farkliliklara saygi toplam puan alt
boyutlarinda ve Cocuklar i¢in Empati Olgegi toplam puaninda son test lehine anlamli
farkliliklar oldugu goriilmistiir. Bu sonu¢ Ayrimceilik Karsiti Egitim Programinin ¢ocuklarin
farkliliklara saygi ve empati becerilerinin gelisimi {izerinde etkili oldugunu gdéstermistir.
Uygulamadan dort hafta sonra yapilan kalicilik testi sonucunda programin etkisinin devam
ettigi goriilmiistiir. Arastirmanin nitel bulgularinda 6gretmen ve ebeveynler programin
cocuklarin farkliliklara saygi ve empati becerilerini olumlu yonde etkiledigini belirterek
arastirmanin nicel bulgularin1 destekler yonde goriis belirtmislerdir. Ayrica hem 6gretmen
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hem de ebeveynler Ayrimcilik Kargitt Egitim Programinin ¢ocuklarin 6zgiiven, duygularini
ifade, sosyallesme, akran iliskileri, is birligi, paylasma gibi sosyal duygusal becerilerini
gelistirdigini bildirirken; ebeveynler programin yaratici diisiinme, dikkat, problem ¢ézme
vb. biligsel becerilere; kendini ifade, sdzciik dagarcigini gelistirme gibi dil gelisim becerileri
iizerinde de katkilari oldugunu belirtmigledir. Arastirma sonucunda Ayrimcilik Karsiti
Egitim Programinin sadece c¢ocuklar lizerinde degil 6gretmen ve ebeveynler tlizerinde de
olumlu etkileri oldugu; ebeveynlerin farkliliklara saygiya iliskin farkindalik, 6n yargilar
gbdzden gecirme gibi kisisel gelisim; ¢ocukla kaliteli zaman gecirme, ¢gocuk ebeveyn iliskisi
gibi 6gretmenin ise mesleki ve kisisel gelisimine ¢esitli katkilart oldugu belirlenmistir. Son
olarak 6gretmen ve ebeveynlerin programla ilgili herhangi bir elestirilerinin olmadigi; bu tiir
egitim programlarinin belirli araliklarla tekrarlanmasi, yetigskinler i¢in de benzer
programlarin planlanmas1 ve 6gretmen yetistirme programlarinda bir ders olarak yer almasi
gerektigi yoniinde goriis bildirdikleri gorilmustiir.

Anahtar Kelimeler : Okul dncesi donem, ayrimcilik karsitt egitim, 6n yargi, farkliliklara
saygi, empati,

Sayfa Adedi : Xix + 239

Danisman : Prof. Dr. Fatma TEZEL SAHIN
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the effect of the Anti-Bias Education Program
prepared for 60-72 months old children on respect for differences and empathy skills. The
research was carried out according to the intervention pattern of mixed method research. The
study group of the research consisted of a total of 30 children aged 60-72 months, 15 in the
experimental group and 15 in the control group, attending private pre-school education
institutions affiliated to Ankara Provincial Directorate of National Education, experimental
group teachers and 15 parents. "General Information Form", "Respect for Differences
Scale”, "Empathy Scale for Children™, "Teacher Interview Form" and "Parent Interview
Form" regarding the Anti-Bias Education Program were used as data collection tools in the
research. During the research process, an Anti-Bias Education Program was applied to the
children in the experimental group three days a week for 10 weeks. Mann Whitney U Test
and Wilcoxon Signed Rank Test were used in the analysis of the quantitative data of the
study. Thematic analysis technique and frequency analysis were used in the analysis of
qualitative data. In the quantitative findings of the study, it was observed that there were
significant differences in favor of the posttest in the total score sub-dimensions of the
Respect for Differences Scale gender, family and social life, disability, different cultural
background and respect for differences, and the total score of the Empathy Scale for Children
of the children in the experimental group of the Anti-Bias Education Program. This result
showed that the Anti-Bias Education Program was effective on the development of children's
respect for diversity and empathy skills. As a result of the permanence test performed four
weeks after the application, it was observed that the effect of the program continued. In the
qualitative findings of the study, teachers and parents stated that the program affected
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children's respect for differences and empathy skills in a positive way and expressed their
opinions in support of the quantitative findings of the study. In addition, both teachers and
parents reported that the Anti-Bias Education Program improved children's social-emotional
skills such as self-confidence, expressing their feelings, socializing, peer relations,
cooperation and sharing; parents the program needs creative thinking, attention, problem
solving, etc. cognitive skills; They also stated that they contributed to language development
skills such as self-expression and vocabulary development. As a result of the research, it was
determined that the Anti-Bias Education Program had positive effects not only on children
but also on teachers and parents; personal development such as parents' awareness of respect
for differences, reviewing prejudices; It has been determined that the teacher has various
contributions to the professional and personal development of the teacher, such as spending
quality time with the child and the child-parent relationship. Finally, teachers and parents
did not have any criticism about the program; It was seen that they expressed their opinion
that such training programs should be repeated at regular intervals, similar programs should
be planned for adults, and that it should be included as a lesson in teacher training programs.

Key Words . Early childhood education, anti-bias education, prejudice, respect for
diversity, empathy,

Number of Pages : xix + 239

Supervisor : Prof. Dr. Fatma TEZEL SAHIN
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BOLUM I

GIRiS

1.1. Problem Durumu

Glinlimiizde diinya {ilkelerinin ¢ok uluslu ve dolayisiyla ¢ok kiiltiirli devletler haline
gelmesiyle ¢ok kiiltiirlii terimi toplumsal yap1 tanimlamasinda giindeme gelmeye
baglamistir. Cok kiltiirliiliik 1rk, etnik koken, kiiltiir, dil, cinsiyet, engellilik, dini inanis gibi
pek cok farkliligi icine alan gesitlilik kavramini her yoniiyle kapsayan bir semsiye terim
olarak kabul edilir (Au, 2014). Cok kiiltiirlii toplumlarin olugmasi beraberinde gruplar arasi
farkliliklar, ayrimlasmalar ve ayrimci goriisler ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Cok
kiiltiirliliigiin toplumsal ve sosyolojik siireclerde bu yoniiyle kendini gostermesi ¢ok
kiiltiirlii veya kiiltiirel agidan duyarli bir egitim planlama hedefini giindeme getirmistir (Ford,
2014).

Topluluklar1 birbirine baglamada ortak deneyimler kadar farkliliklar1 anlamak ve saygi
duymak da basarili ve duyarli toplumlarin insas1 i¢in 6nemli bir olgudur (Gunn, 2003). Bu
anlamda kiiltiirler aras1 bilisin tesvik edilmesi ve kiiltiire duyarli 6n yargi karsit1 programlar
gelistirilmesinin kiiresel vatandaslarin oldugu bir toplum meydana getirme siirecinde

oldukca 6nemli bir rolii vardir (Elder, 2018).

Kiiltiirler aras1 egitim yaklasimlarindan biri olan ayrimecilik (6n yargi) karsiti yaklagim, bu
anlamda giiniimiiziin en kapsamli ve yenilik¢i yaklagimlarindan biri olarak goriilmektedir.
Belli bir sosyal grubu hedef aldig1 kadar bireysel gelisimi de dikkate almasi yoniiyle
ayrimcilik karsitt egitim bircok egitimsel yaklasimdan ayrilmaktadir. Ayrimcilik karsiti
egitim toplumda meydana gelen ayrimcilik davraniglarinin gégmen veya azinlik gruptan
olusmadigini, bu sorunu meydana getirenin ¢ogunluk grup oldugunu savunur. Bu noktadan
hareketle ayrimcilik karsiti egitim yalnizca azinliklara ve gd¢menlere degil toplumdaki

egemen Kkiiltiire de odaklanmaktadir (Nohl, 2009). Cole ve Verwayne (2018) Kkiiltiirel

1



cesitlilige sahip olmayan bir okulda, ayrimeilik karsitt uygulamalarin ele alinmasinin daha
onemli olabilecegini vurgulamistir. Nitekim ayrimecilik karsit1 bir egitim yalnizca azinliklar

icin degil tiim ¢ocuklar i¢indir (Ford, 2014).

Egitimdeki ¢esitlilik, bircok farkli irktan, kiiltiirden, cinsiyetten, dilden veya sosyo-
ekonomik gegmisten gelen O6grencileri kapsar (Aud, Fox & Kewal-Ramani, 2010). Alan
yazinda bazi arastirmalarda ¢ocuklarin genellikle “masum bireyler” olarak nitelendirildigi
ve bu sebeple gelisimsel olarak 11k, 1irkeilik, cinsiyetgilik ve adaletsizlik gibi konularda bilgi
edinmeye hazir olmadiklarinin belirtildigi goriilmiistiir (Garlen, 2019; Lalvani & Bacon,
2019). Bu agidan yetiskinler genellikle gocuklara farkliliklar1 gérmezden gelmeyi ve sadece
insanlarin benzerliklerine odaklanmay1 6gretir (Gunn, 2003). Ancak cocuklarin cinsiyet,
kiiltiir, etnik koken ve engellilik gibi daha pek ¢ok farkliligin farkinda olduklari, heniiz okul
cagina gelmeden daha kiigiik yaslardan itibaren ebeveynleri ve medya-iletisim araglari
araciligtyla bu konulardaki hem olumlu hem de olumsuz kavramlari 6ziimsemeye
basladiklar1 belirtilmistir (Derman Sparks & A.B.C. Task Force, 1989; Hong, 2017). Bu
konuda yapilan pek ¢ok arastirmada, ¢ocuklarin farkliliklara ve on yargilara iliskin
farkindaliginin oldukca erken yaslarda basladiginin gelisimsel bir ger¢ek oldugunu
gostermektedir (Bornstein & Lamb, 2005; Tatum, 2017; Winkler, 2009).

Cocuklar, insanlara iliskin farklilik ve benzerlik anlayislarini ¢ok kiigiikken olusturmakla
beraber, kendilerinden farkli kisilerle dogrudan temas halinde olsun veya olmasin, insanlar
arasindaki ten rengi, sa¢ dokusu gibi fiziksel farkliliklar ve kiiltiirel farkliliklart fark ederek
(Chen, Nimno & Fraser, 2009; Cole & Verwayne, 2018; Derman-Sparks vd., 1989; Puig &
Recchia, 2012), rksal kimliklerine yonelik mesajlar igsellestirirler (Agarwal-Rangnath,
2020; Tatum, 2017). Cocuklar farkliklar1 fark etmeye basladik¢a, bu farkliliklar iyi, kotii,
giizel, cirkin seklinde nitelendirirler ve renk, dil, cinsiyet, fiziksel yetenegin gii¢c ve
ayricalikla baglantili oldugunu da kesfederler (Boutte, Lopez-Robertson & Powers-Costello,
2011). Bu durum ise kendilerinden farkli ¢ocuklarla etkilesimi reddetmek i¢in insan
farkliligim1  kullanarak ve insanlar1 siiflandirarak kategorize etmelerine neden
olabilmektedir (Boutte vd., 2011).Nitekim erken ¢ocukluk déneminde gocuklarin okul
deneyimlerinin 1rke¢ilik, cinsiyetcilik, gibi coklu ve g¢esitli 6n yargilar tarafindan
sekillendirildigi bilinmektedir (Nguyen, 2022). Bu konuda yapilan bazi arastirmalarda,
cocuklarin okul 6ncesi donemde farkli sosyal yapilardan ya da kiiltiirlerden gelen akranlarini
oyundan ve diger etkinliklerden diglamaya baslayabileceklerini gostermektedir (Agarwal-
Rangnath, 2021; Winkler, 2009). Ayrica bu tiir deneyimlerinin ve bu deneyimlerin yol agtig1
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On yargilt tutum ve ayrimci davranislarin ¢ocuklarin ileriki yillarda davranigsal uyumlari
iizerinde olumsuz etkileri oldugunu kanitlayan arastirmalar da mevcuttur (Day, 2016;
Marcelo & Yates, 2019). Bunun yaninda ayrimciliga maruz kalan ¢ocuklarin, diisiik benlik
saygisi ve diisiik akademik basarilar gosterdikleri de bilinmektedir (Ambady, Shih, Kim, &
Pittinsky, 2001; Brody vd., 2006; Hughes & MacNaughton, 2007; McKown, 2004; Simons
vd., 2002; Wong, Eccles & Sameroff, 2003).

Okul 6ncesi yillar kii¢iik ¢ocuklarin kiiltiirel ve sosyal anlayislarini sekillendirmede kritik
bir 6neme sahiptir (Nguyen, 2022). Okul 6ncesi egitim ortamlar1 ¢ocuklarin baskin sosyo-
kiiltiirel degerlerle sistematik olarak yiiz yiize geldikleri, bu degerleri somutlastirdiklar
(Nguyen, 2022; Souto-Manning & Mitchell, 2010), farkli aile yapilarindan ve kiiltiirel
gecmislerden gelen dolayisiyla farkli kimliklere sahip ¢ocuklarla bir araya geldikleri ilk
sosyallesme alanidir (Elder, 2018).Cocuklarin farkliliklar, 6n yargi ve ayrimcilik ile ilgili
kavramlar ile erken c¢ocukluk doneminde tanigmasiyla birlikte 6n yargilara ve ayrimeci
olaylara kars1 bir durus gelistirme davranislarini i¢sellestirmeye basladiklar1 bilinmektedir
(Doucet & Adair, 2013; Meece &Wingate, 2010; Vittrup, 2016). Cocuklarda sosyal adalete
bagliligin tesvik edilmesi, gelistirilmesi (Nguyen, 2022), toplumdaki kiiltiirel, irksal ve
toplumsal cinsiyet gibi kalip yargilarin, ayrimer tutum ve davraniglarin azalmasi, bireyin
zihinsel ve sosyal siireclerinde kalici bir bigimde yer edinmesi i¢in egitime erken donemlerde
baslanmas1 gerektigi belirtilmistir (Killen, Crystal & Ruck, 2007). Nitekim Amerikan
Psikoloji Dernegi (APA), okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin sosyal adalet sorunlarina iliskin
tartigmalar yapma konusunda ¢ok yetenekli olduklarini vurgulamistir (Husband, 2019;
Sullivan Wilton & Apfelbaum, 2021). Farkliliklarin oldukga goriiniir oldugu mevcut siyasi
ve kiiltiirel iklim g6z oniine alindiginda, ¢ocuklarin bu konular1 kesfetmeleri icin giivenli
alanlar yaratmak olduk¢a Onemlidir (Harvey, 2017; Pitts, 2016; Poon, 2017). Erken
cocukluk egitimi ¢ocuklarin farkliliklara iliskin siniflandirma semalarinin olgunlasmasiyla,
cesitlilik ve farkliliklar konusunda olumlu bakis agilart gelistirilmesi 6n yargili tutum ve
davraniglarin azaltilmasi i¢in potansiyel olarak giiclii bir temas noktas1 ve miikemmel bir
erken miidahale alanidir (Day, 2016; Pauker, Ambady & Apfelbaum, 2010). Bu noktadan
hareketle 6n yargilarin kalic1 hale gelmemesi; ¢gocuklarin kiiciik yaslardan itibaren 6n yargili
tutumlardan uzaklagsmalar1 ve her tirlii ayrimciliga karst koymalart konusunda
desteklenmelerine baglidir. On yargi ve ayrimciligin olusmasini dnlemek igin ¢ocuklara
yonelik miidahalelerin ¢ok yonlii ve siirekli olmasi1 gerekir (Day, 2016). Bu bakimdan

cocuklarin toplumdaki adaletsizlik ve esitsizligin nerede ve nasil isledigini 6grenmesi igin



onlara ¢ok cesitli firsatlar sunulmalidir. Cocuklar ancak bu bilgi ve becerilere sahip
olduklarinda, haksizliklara karst durabilir ve daha esitlik¢i bir toplum insa etmeye

caligabilirler (Cole & Verwayne, 2018).

Cocuklar1 diinyalarim1 bolen ve ozgilrliiklerini kisitlayan adaletsizlikleri anlamaya ve
meydan okumaya dahil etmek i¢in kapsayicit ve sosyal adalet odakli egitimlere ihtiyag
artmaktadir (Ramsey, 2017). Nitekim kaliteli bir erken cocukluk egitimi, giiniimiizde
cocuklarin ilgisini ¢ekecek olan kiiltiir, 1k, dil, etnik koken gibi farkliliklar1 kapsayan
konular1 bilingli olarak ele alan egitim uygulamalar1 i¢cermelidir. Giiniimiizde giderek
yayginlasan 1rkcilik, cinsiyetcilik, yabanci diismanligi gibi durumlarin egemen oldugu
mevcut sosyopolitik baglam gbéz Oniine alindiginda, okul Oncesi egitim kurumlarinda

ayrimcilik karsit1 yaklagimin uygulanmasinin 6nemi artmaktadir (Nguyen, 2022).

Ayrimcilik karsit egitim programin temel noktasini tiim farkliliklarin iyi oldugu, 6n yargih
tutum ve davraniglarin ise iyi olmadigi; farkliliklara karsi1 adaletsiz bir tutum karsisinda tepki
konulmas1 gerektigi diisiincesi olusturmaktadir (Levy, 1996). Ayrimcilik karsiti egitim
kapsaminda cinsiyet, kiiltiir, etnik koken, dini inanis, ekonomik durum gibi farklilik alanlar
detayli bir sekilde ele alinir. Bu farkliliklara dayali olarak c¢ocuklarin gelistirdigi kalip
yargilarin taninmasi, ¢ocuklar arasindaki ayrimci davranislarin ¢ocuklara empatik bir
bigimde sunulmasi ve ¢ocuklarin bu davranislara karsi koyma noktasinda tesvik edilmesi
ayrimcilik karsiti egitimin 6dnemli 6gretim stratejilerindendir (Gunn, 2003). Nitekim okul
oncesi egitim programlarinda ayrimcilik karsiti egitim uygulamalari adalete verilen 6nem,
her ¢cocugun tasidig1 gelisim potansiyelinin en iist seviyeye ulasabilecegi inanci ve insanlarin
ancak beraber hareket ettiklerinde farklilik yaratabilecekleri bilgisi c¢ergevesinde

sekillenmistir (Duman, 2013).

Temeli gelisimsel ilkelere dayanan ayrimcilik karsiti egitim bu tiir temalarin sinif igi
uygulamalara nasil dahil edilecegini belirlemede egitimcilere teorik ve pratik bir ¢ergeve
sunar. Cesitli etkinlikler ve uygulamalar araciligiyla ¢cocuklarin toplumdaki ¢esitlilikle basa
¢ikmalarina yardimci olacak bir arag saglar (Gaias, 2015; Phoon, Abdullah & Abdullah,
2013). Bunun yaninda ayrimcilik karsiti egitim, ¢ocuklarin kendi potansiyellerini fark
etmelerini, olumlu bir benlik algis1 gelistirmelerini, giinliik yasamlarinda karsilastiklar
insan cesitliligi, giic ve on yargilara iliskin karmasik siireclerle basa ¢ikmalarini saglar

(Derman-Sparks & Olsen-Edwards; 2012; Kok &Yang, 2021).

Ayrimeilik karsiti egitim; bireyin 6z deger kazanmasini, kendisini bagkalarmin yerine

koyarak empati becerilerini gelistirmesini, ayrimci tutum ve davraniglar teshis ederek bu
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konularda elestirel diisiinebilmesini, on yargi ve ayrimcilikla ilgili karsilastigi olumsuz
durumlarda kendini ve bagkalarini rahatlikla savunabilmesini saglamaktadir (Duman, 2013).
Ayrimcilik karsiti egitimde temel amag, cocuklarin ayrimcilik fikirlerinden uzak, olumlu 6z
kavramlar gelistirmelerine yardimci olmaktir. Cocuklar, erken yaslardan itibaren giiglii bir
kimlik yapist ve olumlu benlik algis1 gelistirdiklerinde ise hem kendilerine hem de
baskalarina saygi duyan bireyler olarak yetisirler (Hong, 2017). Gardner (2007) gelecegi
insa edecek; yaratici zihin, disiplinli zihin, sentezci zihin, etik zihin ve saygili zihin olmak
iizere bes zihin tipi oldugunu ifade etmistir. Buna gore sayguli zihni; “bireyler ve gruplar
arasindaki farkliliklar fark eder ve bunlar1 hosgoriiyle karsilar, baskalarint anlamaya ¢aligir
ve onlarla is birligi kurmanin yollarini arar” seklinde tanimlamistir. Bu baglamda ¢esitlilik
ve farkliliklara saygiy1 toplumun bir giicii olarak goriiniir kilmak i¢in (Sleeter & McLaren,

1995) egitimde ayrimeilik karsit1 yaklasim benimsenmelidir (Gunn, 2003).

Ayrimcilik kargiti yaklagim c¢ok kiiltiirliiliikk yaklasimlarinda siklikla ele alindigi gibi
programa ilave olarak eklenmis olmasindan ziyade mevcut miifredatla biitiinlestirilebilen
aktivist, proaktif bir yaklasimdir (Derman-Sparks & Olsen-Edwards, 2012). Kiiltiirel olarak
cesitlilige sahip okul 6ncesi egitim ortamlarinda 6gretimin doniistiiriicii olmasi i¢in, verilen
egitimin farkliliklara saygi konusunda farkindalik olusturmaktan &te, esitsizliklerin ve 6n

yargilarin elestirel olarak incelenmesini de gerektirmektedir (Kemple, Lee & Harris, 2015).

Ayrimcilik karsitt egitimin etkili bir bigimde gergeklestirilebilmesi i¢in ¢cocuklara egitim
vermenin yani sira, 6gretmenlerle ve ailelerle etkilesim halinde olunmali, yonetmeliklerden,
miifredat kilavuzlarina kadar egitimin tiim yonleriyle biitiinlestirilmelidir (Derman Sparks
& Olsen-Edwards, 2012). Nitekim kapsayici ve biitiinlestirilmis bir ayrimcilik karsiti egitim
i¢in etkinlikler ve materyallerden daha fazlasina ihtiya¢ vardir. Ogretmenlerin elestirel
diistinmeyi ve gruplar arasi iletisimi gili¢lendirmesi ve ayrimci davranislarin 6niine gegmeye
calismasi bu agidan 6nemli bir stratejidir (Derman-Sparks & ABC Task Force, 1989; Gay,
2004, Ramsey, 2017). Ote yandan okullarin, ailelerle isbirligi icinde olmasi gocuklarin
olumlu sosyal ve kiiltiirel kimliklerini gelistirmede 6nemli bir role sahiptir (Ladson-Billings,

2009; Wright, Counsell & Shelby, 2015).

Cok ¢esitli farkliliklarin giindemde oldugu giiniimiiz diinyasinda, farkliliklara kars1 saygili
olma degeri giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Nitekim ¢ocuklarin erken yaslarda 6n
yargilariyla yiizleserek farkliliklara karsi saygili olma ve sosyal adalet duyarlilig bilincini
kazanmalar1 olduk¢a onemlidir. Cok kiiltiirlii toplumlarda toplumsal dinamiklerin saygi,

sevgi, hosgorii, gliven ve baris iginde varligini slirdiirmesinin yolu da erken ¢ocukluk
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doneminden itibaren kiiresel vatandaslik bilincine sahip ve empati becerisi yiiksek bireyler
yetistirilmesine baglidir. Bugiiniin ¢ocuklar1 ve yarmin yetigskin bireylerinin ileriki
yasamlarinda daha duyarli olmalar1 da ancak bu sekilde saglanabilir. Bu nedenle okul 6ncesi
donemde ayrimcilik karsiti egitimin giderek deger kazanan kapsayici ve yenilik¢i bir
yaklagim haline gelmekte oldugu soOylenebilir. Bu agidan bakildiginda ayrimeciliklar
noktasinda ¢ogunlugun ait oldugu egitim sistemini hedef alan ¢aligmalar yapilmali, farkli
etnik gruplara ya da herhangi bir farkliliga sahip diger tiim c¢ocuklara yonelik ayrimci
davraniglar giderilmeye ve On yargilar degistirilmeye calisilmalidir. Bu arastirma tiim
diinyada oldugu gibi iilkemizde de artan ¢ok kiiltiirliiliik ve gruplar arasi farkliliklara yonelik
okul 6ncesi donemden itibaren duyarli bir egitim planlamasina olan ihtiya¢ gerekcesiyle
ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda arastirmanin problem durumunu 60-72 aylik ¢ocuklara
yonelik hazirlanan Ayrimeilik Karsitt Egitim Programi’nin ¢ocuklarin farkliliklara saygi ve

empati becerilerine etkisini belirlemek olusturmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Ayrimeilik Karsitt Egitim Programinin 60-72 aylik ¢ocuklarin farkliliklara
sayg1 ve empati becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin temel

amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Deney grubu ile kontrol grubu ¢ocuklarin; Farkliliklara Saygi Olgegi alt boyutlar ve
toplam puan” 6n test puanlar1 arasinda anlaml diizeyde bir farklilik bulunmakta

mudir?

2. Deney grubu ile kontrol grubu ¢ocuklarin; Farkliliklara Saygi Olgegi alt boyutlar1 ve
toplam puan” son test puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmakta

mudir?

3. Deney grubu ¢ocuklarin; Farkliliklara Saygi Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puan” 6n

test-son test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmakta midir?

4. Kontrol grubu ¢ocuklarmn; Farkliliklara Saygi Olgegi alt boyutlari ve toplam puan”

On test-son test puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmakta midir?

5. Deney grubu c¢ocuklarm; Farkliliklara Saygi Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puan”
son test-kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmakta

midir?



6. Deney grubu ile kontrol grubu ¢ocuklarm; Cocuklar i¢in Empati Olgegi on test

puanlar arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmakta midir?

7. Deney grubu ile kontrol grubu ¢ocuklarin; Cocuklar I¢cin Empati Olgegi son test

puanlar arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmakta midir?

8. Deney grubu cocuklarm; Cocuklar Icin Empati Olgegi 6n test-son test puanlari

arasinda anlaml diizeyde bir farklilik bulunmakta midir?

9. Kontrol grubu ¢ocuklarin; Cocuklar i¢cin Empati Olgegi 6n test-son test puanlari

arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmakta midir?

10. Deney grubu ¢ocuklarin; Cocuklar i¢in Empati Olgegi son test-kalicilik testi puanlar

arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmakta midir?
11. Ebeveynlerin Ayrimcilik Karsitt Egitim Programina iliskin goriisleri nelerdir?

12. Ogretmenin Ayrimcilik Karsiti Egitim Programina iliskin gériisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Kiiltiirel, sosyo-ekonomik, fiziksel yeterlilik gibi cesitli farkliliklarin belirginlestigi
giintimiizde, farkliliklara karsi duyarli olma ve hosgoriiliiliik felsefesi daha da Gnem
kazanmistir. Kiiresellesmenin hizla artti§i bir diinyada farkl: kiiltiirleri taniyan, onlarla
iletisim kurmaya hazirlikli, ¢evresindeki tiim farkliliklara karsi on yargisiz, hosgoriilii ve
demokratik bireyler yetistirmek son derece 6nemlidir (Ar-Toprak, 2008). Bir¢ok iilke gibi
ilkemizde de egitim ortamlarmin giderek daha cesitli hale gelmesiyle birlikte erken
miidahale ulusal bir gereklilik haline gelmistir (Gormley, Phillips & Gayer, 2008). Yapilan
erken miidahaleler okul 6ncesi donemdeki cocuklarin ¢esitlilik konularinda daha bilingli ve
duyarli olmalarini, kiigiik cocuklarin baskalarinin kiiltiir ve degerlerine saygi gostermelerini
ve cocuklarin farkl kiiltiirlerden insanlarin bir topluluk olarak nasil birlikte ¢alistiklarini
anlamalarin1 saglamaktadir (Simangan, 2012). Dolayisiyla ¢ok kiiltiirlii bir diinyada
bliyiiyen ¢ocuklar1 kiiltiirel farkindalik, kimliklendirme ve kabullenme konusunda
desteklemek gerekmektedir. Ayrica farkli kiiltiirel geg¢mise sahip c¢ocuklara yonelik
yapilacak uygulamalarin yaninda ¢ocuklarda; cinsiyet, dil, engellilik ve sosyo-ekonomik
farkliliklar gibi diger tiim farkliliklara kars1 saygili bir tutum ve ayrimcilik karsit1 bir durus

gelistirmek onemlidir.



Tiirkiye, tarih boyunca siirekli olarak gdclerin yasandigi bir bolge olmustur. Son yillarda gog
olaylarmin artmasi ile iilkemizde de farkli etnik gruplarin bir arada yasamaya basladigi
gorilmektedir. Bu durum barinma, istihdam ve egitim gibi alanlarda birtakim sorunlari
beraberinde getirmesinin yani sira iilkemizde gerek ailelerin gerek ise cocuklarin farkli etnik
gruplara yonelik 6n yargilar gelistirmesine neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak bu
durumun farkli etnik gruplara ait olmanin yaninda; ¢ocuklarin yas, cinsiyet, sosyo ekonomik
statii, engellilik durumu gibi farklilik olarak nitelendirilebilecek pek ¢ok durumda da ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu nedenle okul 6ncesi egitim kurumlarinda ayni siniflarda birlikte
egitim goren ¢ocuklarin birbirlerine karsi on yargili ve ayrimlastiran bir tutumla
yaklagmalari; ileriki yillarda kendileri ve diger insanlara yonelik farkindaliklart diistik,
kaliplasmis ©On yargilara sahip, bireyler olmalar1 gibi sonuglar1 beraberinde
getirebilmektedir. Nitekim ayrimeilik, 6n yargi ve farkliliklar ile ilgili yapilan ¢aligmalarda
(Bigler & Lieben, 1993; McKown & Weinstein, 2003) ¢ocuklarin ayrimciliklarin farkinda
oldugu, zaman zaman kendilerinin de ayrimci tutum ve davranislar sergiledigi ya da ¢esitli
sebeplerden ayrimciliga maruz kaldiklari belirlenmistir. Oysaki toplumsal dinamiklerin bir
arada baris i¢inde varligini siirdiirmesinin ve insanlarin huzur i¢inde yasamasinin anahtari
erken ¢ocukluk déneminden itibaren bu bilincin olusturulmasinda saklidir (Giiven, 2005).
ABD, Kanada, Avustralya, Almanya, Ingiltere gibi ¢ok uluslu ve cok kiiltiirlii iilkelerde
Ayrimcilik Karsiti egitim programi okul oncesi siniflarinda uygulanmakta ve 21. yiizyilin
programi olarak adlandirilmaktadir (Chiarello, 2021). Ulkemizde ise boyle bir programin
uygulanmadigi ya da mevcut okul Oncesi egitim programiyla biitiinlestirilmedigi
goriilmektedir. Bu noktadan hareketle arastirmanin okul Oncesi egitime yonelik
uygulayicilara ayrimcilik karsitt bir yaklasim cergevesinde, alan yazindaki eksiklik ve
oneriler dogrultusunda sistematik bir program sunmasi agisindan degerli oldugu

diistiniilmektedir

Cocuklarin 6n yargilarim1 ¢ok kiigiik yaslardan itibaren edinmeye basladigr géz Oniine
alindiginda hazirlanan AYKEP’in okul 6ncesi donem c¢ocuklarina uygulanacak olmasi
onemli bir durum olarak ele alinabilir. AYKEP’in beraberinde ¢ocugun tiim yonleriyle
saglikli gelisimini hedef alan, farkliliklara duyarli, sosyal adaletsizliklere kars1 tepkilerini
ifade edebilen, kendi haklarin1 koruyan, baskalarinin haklara saygili, empati becerisi
yiksek, sorumluluk sahibi bireyler yetistirmede etkili olacag: diisiintilmektedir.

Arastirmay1 6nemli kilan diger bir durum MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programinda yer

alan farkliliklara saygi becerisine yonelik kazanimlarin egitimciler tarafindan daha islevsel



olarak ele alinmasina ve ayrimcilik karsiti egitim yaklagimi ile iligkilendirilmesine olan
ihtiyactir. Bu anlamda hazirlanan AYKEP’in MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi
kazanimlarinin egitimciler tarafindan daha etkin kullanilmasi agisindan Onemli rol

oynayacagi diisliniilmektedir.

Alan yazin incelendiginde konu ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢aligmalarin sinirl
sayida oldugu, ayrica okul oncesi donemde ayrimcilik karsiti egitimin yalnizca bir boyutu
olan farkliliklara saygi egitimine iliskin konularda arastirmalar yapildigi gozlenmistir.
Yapilan bu arastirmalarin farkliliklara saygiya iliskin farkindalik olusturma diizeyinde
uygulamalar olarak gerceklestirildigi goriilmiis, ayrimcilik karsiti egitimin tiim amaglarini
kapsar nitelikte bir egitim programi lizerine yapilmis ¢ok az sayida arastirmaya rastlanmstir.
Bu anlamda arastirmadan elde edilen sonuglarin alan yazina ve konuya iliskin yapilacak olan

aragtirmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin, giiniimiiz kosullarinda ihtiya¢ duyulan ¢ok kiiltiirlii bireyleri yetistirmesi
bakimindan temel olacak ayrimcilik karsiti yaklasimin okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin
gelisimsel ihtiyaclarina uygun olarak hazirlanan egitim etkinlikleri aracilig1 ile verilmesi ve
bu etkinliklerde ¢cocuklarin 6zellikle ¢ok kiiltiirliiliikk acisindan 6nemli bir deger olan empati
becerilerine olan etkilerinin de ele alinmasi bakimindan ulusal alan yazinda ilk olma niteligi

tagimasi sebebiyle alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmay1 degerli kilan diger bir durum arastirmada kullanilan yontemle ilgilidir.
Arastirmada AYKEP’in etkisini belirlemek i¢in sadece nicel verilerden degil nitel verilerden
de yararlanilarak karma bir desen kullanilmistir. Boylece AYKEP’in ¢ocuklar, aileler ve
ogretmene etkisi derinlemesine ve biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilmistir. Benzer bir
durum arastirmanin katilimcilariyla ilgilidir. Arastirma cocuklar, aileler ve 6gretmenin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Bu durum AYKEP’in ¢ocuklara, ailelere ve 6gretmene olan

etkisini daha zengin ve genis bir bakis agsiyla ele alinabilmesine olanak saglamistir.

Arastirmanin, okul 6ncesi donemde cocuklarin “Ayrimcilik Karsitt Egitim Programini”
sunarak, on yargilara kars1 bir farkindalik olusturma ve her tiirlii ayrimc1 davranisa karsi
koyma becerisinin egitim ile gelistirilebilecegi konusunda ve programin farkliliklara saygi
ve empati becerilerine olan etkisinin deneysel olarak sinanmasiyla elde edilecek onemli
sonuclar ile alana katk: saglayacagi diisliniilmektedir. Bunun yaninda yapilan uygulamalar
stiresince cocuklarin yam sira ayrimcilik karsitt yaklasim ve ayrimcilik karsitt egitim
programina iligkin verilen egitimler araciligiyla 6gretmenin kisisel ve mesleki gelisimine

saglayabilecegi katki acisindan da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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1.4, Simirhliklar
Arastirma
e Arastirmaci tarafindan hazirlanan Ayrimcilik Karsit1 Egitim Programa ile

e 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl &zel bir
okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 ay arasinda bulunan 15 ¢ocuk, 15 aile

ve ¢ocuklarin 6gretmeni ile
e Arastirmanin yapildigi 10 haftalik siire ile

e Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Farklhiliklara Saygi Olgegi”,
“Cocuklar i¢in Empati Olgegi”, “Ebeveyn Goriisme Formu” ve “Ogretmen Goriisme

Formu” nun 6l¢tiigii niteliklerle sinirhdir.

1.5. Tanimlar

AYKEP:Arastirmaci tarafindan alan yazin taramasi yapilmasinin ardindan gelistirilen
Ayrimcilik Kargit1 Egitim Programidir. MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programinda yer
alan cesitli kazanimlar ve ayrimcilik karsiti egitimin amaglarina yonelik olusturulmus
kazanimlardan hareketle planlanmis otuz etkinlikten olusan bir egitim programidir. AYKEP
“Kendini tanima”, “Cinsiyet”, “Dis Gorliinim”, “Aile ve Sosyal Yap1”, “Kiiltiir-Dil-Irk-

Etnik Koken”, “Engel Durumu” temalarindan olugsmaktadir.

Cok Kiiltiirliliik: Cok kiilttirlilik dil, din, 1irk, etnik koken, cinsiyet, yas, engellilik, sosyo-
ekonomik durum ve cinsel yonelim gibi kiiltiiriin tim boyutlar1 hakkinda fikir sahibi olma

durumunu agiklayan bir terimdir (APA, 2002).

Stereotip: Insanlarin cesitli 6zellikleri cercevesinde siniflandirilip kategorize edilmeleriyle
olusan kalip yargilar1 ifade eder. Stereotipler, ayn1 zamanda insanlarin bagli bulunduklari

gruplar dolayistyla adlandirilmalarina yol agan sdylemlerdir (Robles & Kurylo, 2017).

On Yargi:Bireylerin baskalar1 hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmadan bazi varsayimlara

gore birtakim yargilara vardigi izlenimleridir (Marshall, 1999).

Ayrimcilik: Bireyin bir gruba mensup olmasi veya bir 6zelliginden dolay1 bagkalarindan
farkli bir muamele goérmesi ve bunun sonucunda magdur edilmesi anlamina gelir (Claux,

Cruz, Modé & Croso, 2014). On yargilarm eyleme déniismiis halidir (Hughes, 2016).
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Cok Kiiltiirliiliik ve Cok Kiiltiirlii Egitim

Cok kultirliilik; dil, din, 1rk, etnik koken, cinsiyet, yas, engellilik, sosyo-ekonomik durum
ve cinsel yonelim gibi kiiltiiriin tiim boyutlar1 hakkinda fikir sahibi olma durumunu
aciklayan bir terim olarak tanimlanmaktadir (APA, 2002). Cok kiiltiirliilliik; iginde
bulundugu toplum ig¢in deger, sosyal esitlik ve firsat kavramlarini giindeme getiren 21.
Yiizyil i¢in oldukca 6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Khushboo & Samy,
2020).

Cok kilttirliiliik; hosgort, ozgiirliik, farkliliklara saygi ilkeleri baglaminda modellenmis bir
diisiince sistemi olmakla beraber; bireylerin ve gruplarin esit haklara sahip olma, farkli
kalma hakkin1 destekleme ve firsat esitligini vurgulamaktadir (Vatandas, 2002). Bu agidan
demokratik vatandaslik ve esitlik i¢in giiglii bir temel olusturmaktadir (Modood, 2007). Ayni
zamanda ¢ok kiiltiirliiliik kiiltiirel farkliliklar bakimdan ¢esitlilige iliskin olumlu bir bakis

acis1 ve bir kiiltiire ait olmanin 6nemine dikkat ¢eker (Fraser, 2016).

Gliniimiiziin kiiresellesen diinyasinda evrensel degerlerin 6nem kazanmasiyla birlikte sik¢a
giindeme gelen ¢ok kiiltiirliilitk kavrami, pek ¢ok farklilig1 igeren ve bu farkliliklara iliskin
farkindalik olusturmaya dayanan genis bir yelpazedir (APA, 2002; Banks, 2013). Degisken,
cok yonlii ve karmasik bir baglam olan kiiltiir, bireylerin diinyay1 nasil algiladigini 6nemli

Olciide etkilemektedir (Ramsey, 2018).

Gilinlimiizde iilkelerin gb¢ alma vb. durumlart sonucu kiiltiirel ¢esitliliginin artmasiyla
beraber deger kazanan bir kavram haline gelen ¢ok kiiltiirliiliik; egitim ortamlarinda kendini
gostermekte ve bu durum okullarda ¢ok kiiltiirli egitimi 6nemli hale getirmektedir

(Demirdag, 2018). Cok kiiltiirlii egitim; Banks (2013) tarafindan “cok ¢esitli gruplardan
11



cocuklara yardim etmek i¢in tasarlanmis ¢ok cesitli egitim uygulamalarini, programlarini ve
materyallerini tanimlamak i¢in kullanilan kapsayici bir kavram™ olarak tanimlanmistir. Cok
kiltirli egitimin benimsendigi farkli kiiltiirel 6zellikleri biinyesinde barindiran egitim
ortamlarinda tiim bireyler farkliliklartyla degerli kabul edilecek, esit hak ve firsatlara sahip
olabileceklerdir (Ramsey, 2018). Cok kiiltiirlii egitim, egitimde renk korii ve geleneksel
anlayisi, uygulamalar1 ve politikalart elestiren ve bu noktada egitimi doniistiirmek icin
tasarlanan ilerici bir yaklagimdir. Sosyal adalet ve esitlik ideallerine, elestirel pedagojiye ve
biitiin 6grencilerin sosyal ve Kkiiltiirel acidan farkinda ve duyarli vatandaslar olarak tiim
potansiyellerine ulagtigi egitim deneyimleri saglamak tizerine planlanmistir (Ford, 2014,

Plaut, Thomas, Hurd & Romano, 2018).

Cok kiiltiirli egitim ya da kiiltiirler aras1 egitim farkli bakis agilarinin énemsendigi, farkl
kiiltiirlerin saygi ve anlayis i¢inde birlikte yasamasinin siirdiiriilebilir oldugu bir toplum
olusturmay1 amaglayan bir egitim yaklagimidir (UNESCO, 2006). Cok kiiltiirli egitim
yalnizca gd¢menlere, ekonomik yetersizlikler yasayan ya da toplum iginde dislanan
bireylere yonelik bir egitim degil, toplumdaki biitiin bireyleri hedef alan, diisiince, davranis
ve bakis agilarini degistirmeyi ve gelistirmeyi temel alan ¢ogulcu bir harekettir (Gogolin &
Kriiger-Potratz, 2006; Hill, 2007; Kriiger-Potratz, 2005; Nieto, 2004).

Cok kiltiirlii egitim 1rkeilik karsiti, dayanigsmaci ve igbirlik¢i bir egitim olmasinin yaninda
ayni zamanda kisiler arasi iliskileri, egitim ortamlarini ve diger kiiltiirel degiskenleri iceren
bir stiregtir (Nieto & Bode, 2013). Bu agidan kiiltiirel zenginligi destekleyen ve deger veren
bir toplum i¢in, kaliplagmis yargilardan ve ayrimeiliktan uzak bireyleri yetistirmede oldukca

onemlidir (Banks, 2013).

Banks (2001), kendi toplumlarindaki kiiltiirleri anlayan ve empati duyan vatandaglarin, bu
bilgiye sahip olmayanlara gore kendi ulusal sinirlar1 disindaki diger kiiltiirlerde de etkin bir
sekilde islev gorme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu nedenle, ¢ok
kiiltiirlii egitimin 6nemli bir hedefi, 6grencilerin cogulcu ve demokratik bir topluma basarili
bir sekilde katilmalarimi saglamak i¢in uygun bilgi, tutum ve becerileri kazanmalaridir.
Ogrencilerin yasadiklar1 toplumun ortak iyiligi icin vatandashik ve ahlak insa etmek igin
farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurabilmeleri gerekir (Banks & Banks, 2010).
Demokratik bir anlayisin dogasinda ise insan haklarinin desteklenmesi, giiciin paylagilmasi
ve tiim sosyal baglamlarda esit katilim deger ve inanglar1 vardir. Demokratik bir toplumda
egitim, 6grencilerin toplumu daha esitlik¢i ve adil kilmak i¢in sivil eylemlere katilmak igin

ihtiyac duyacaklar bilgi, tutum ve becerileri edinmelerine yardimer olmalidir (York, 2016).
12



Diger taraftan ¢ok kiiltiirlii egitim ya da diger bir adiyla kiiltiirleraras1 egitim ¢ocuklar
arasinda dayanigma, iletisim ve is birligi yaninda ayn1 zamanda farkliliklara saygi ve empati
becerilerinin gelisimini hedefler. Bununla birlikte bireylerin farkl kiiltiirlere kars1 hosgoriilii
olmanin yaninda var olan o6n yargilarinin yikilmasi ve ben merkezci anlayistan
uzaklagsmasini amaglar (Auernheimer, 2003). Cok kiiltiirlii egitim 1rk¢iligi, 6n yargiyr ve
ayrimcilif1 sorgular ve elestirir. Bunun yaninda farkliliklara esitlik¢i bir bakis agisiyla
yaklasmay1 temel alir (Nieto, 2017; Souto-Manning, 2013). Bu anlamda ¢ok kiiltiirlii egitim
giiniimiiziin etnik olarak kutuplasmis diinyasinda 6zgiirliikk¢li bir egitim yaklasimi olarak

degerlendirilmektedir (Banks,1991).

Cok kiltiirlii egitim, genel olarak toplumda var olan esitsizlik ve on yargilar1 ortadan
kaldirmak amaciyla tasarlanmis bir egitim hareketi olmasina ragmen bu konuda yapilan
uygulamalar; o toplumun var olan egitim programina egemen kiiltiir veya diger farkli
kiilttirlerle ilgili ylizeysel eklemeler, o kiiltiirlere ait bayramlarin ele alinmasi seklinde
gergeklesmektedir (Banks, 2013). “Turist yaklagim” olarak da adlandirilan bu ¢ok kiiltiirli
egitim yaklagimlar1 genellikle kutlamalar ve geleneksel kiiltiirel 6geler yoluyla ¢ocuklara
basit bir sekilde sunmaktadir (Berthelsen & Karuppiah, 2011). Ancak, bu tiir uygulamalar,
kapsamli ve iyi planlanmis bir¢ok kiiltiirlii egitim programina gore oldukga yiizeysel olarak
degerlendirilmektedir (Derman Sparks & Olsen-Edwards, 2012; Irvine, 2003; Villegas &
Lucas, 2002).

Cunki farkli kiiltirel 6zellikleri barindiran bireyleri kapsamayan bir egitim programi,
bireylerin tek bir bakis agisiyla smirli bir egitim almalarina neden olabilmektedir (Banks,
2013). Bu durumun 6niine gegmeyi amaglayan ¢ok kiiltiirli egitim, kiiltiirel farkliliklarin ve
cesitliligin var olan egitim programlarmin merkezine alinarak biitiinlestirilmesini

savunmaktadir (Banks, 2013).

Bu agidan ¢ogulcu bir toplumda egitim, dgrencilerin kendi aile yapilarini ve topluluk
kiiltiirlerini anlamalarina yardimci olmali ve onaylamalidir. Bununla birlikte, kiiltiirel

siirlarini yikmalarina firsat vermeli ve destek olmalidir (York, 2016).

Cok kiiltiirlii egitim igerik entegrasyonu, bilgi insa siireci, on yargi azaltma, esitlik pedagojisi
ve giiclendirici okul kiiltiirli ve sosyal yap1 olmak iizere bes boyutta ele alinir (Banks, 2004;

Banks, 2013):

1- Icerik entegrasyonu; Igerik entegrasyonu 1800'lerde Afrika kokenli Amerikali

ogrencilerin okullarda ayrimecilia maruz kalmasiyla beraber yalnizca Afrika kokenli
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Amerikali okullar1 agmaya karar vermesiyle gelistirilmistir (Banks, 2004). Bu boyutta
egitimcilerin 6grettikleri konudaki temel kavramlari, genellemeleri, ilkeleri ve teorileri
gostermek i¢in ¢esitli kiiltiir ve gruplardan igerik ve drnekler kullanmasini ifade eder

(Banks, 1991, Banks, 2013; Zaldana, 2010).

2- Bilgiyi ingsa siireci: Diger bir adiyla bilgi yapilandirma siireci 6gretmenlerin 6grencileri

bir alandaki kiiltiirel varsayimlarin, referans noktalarinin, bakis agilarinin ve 6n
yargilarinin o alandaki bilgi insasin1 nasil etkiledigini anlamalarini ve belirlemelerini
destekleme durumlariyla iliskilidir. Bu anlamda bilginin hem nesnel hem de 6znel
oldugu, insanlarin toplum i¢indeki sosyal, kiiltiirel ve gii¢ konumlarini yansittig1 iddia
edilir (Banks, 2004). Cok kiiltiirlii icerigin miifredata dahil edilmesi, baskin kiiltiirden
daha farkli bir bakis agis1 sunacak ve 6grencilere kendi yorumlarini olusturma firsati

verecektir (Banks, 2013; Zaldana, 2010).

On yargiyr Azaltma: On yarg1 azaltma Cok kiiltiirlii egitimin iiciincii boyutu olan 6n
yargly1 azaltma; 6grencilerin demokratik tutum, deger ve davranislar gelistirmelerine
yardimci1 olmay1 amaglar (Banks, 2013). Cocuklarin irksal ve kiiltiirel olarak 6n yargili
tutumlarin1 degistirmeyi amaglayan arastirmalar, kiiltiirlerarasi bir egitim programinin
cocuklarin ayrimer tutumlarini olumlu yonde etkiledigini ve 6n yargiyr azalttigini

ortaya koymustur.

Esitlik¢i pedagoji: Cok kiltirli egitimin dordiincii boyutu olan esitlik pedagojisi,
geleneksel 6gretim stratejilerini ve siif ortamlarinin olumsuz yanina dikkat ¢ekerek
farkli 1rk, etnik ve kiiltiirel gruplardan 6grencilerin adil, insancil ve demokratik bir
toplum i¢inde etkili bir sekilde yasamasi igin gereken bilgi, beceri ve tutumlar
kazanmasina yardime1 olan stratejileri ve ortamlar icerir. Bu yeni ortamda 6grenciler,
ogretmenlerinin onlara verdigi bilginin pasif alicilar1 degil, bilgi iireticileridir. Esitlik¢i
pedagojinin var oldugu siniflarda, 6grenciler sadece geleneksel egitim almaz ayni
zamanda bilgiyi insa eder ve kendi diinya anlayislarini gelistirirler. Bu 6nemli
beceriler de Ogrencilerin bilingli kararlar vermelerine ve toplumsal degisim i¢in
miicadele eden toplumun aktif iiyeleri olmalarina olanak tanir (Banks & Banks, 2010;

Gonzalez, Moll & Amanti, 2005).

Gii¢lendirici okul kiiltiirii ve sosyal yapr: Son boyut olan gii¢lendirici okul kiiltiirii ve
sosyal yapi, farkli irk, etnik, cinsiyet ve sosyal siif gruplarina mensup dgrencilerin
egitimsel esitlik ve gliglendirme duygusunu deneyimleyebilmeleri i¢in okul kiiltiir ve

organizasyonunun yeniden yapilandirildig siireci ifade eder. Ogrencilerin kendilerini
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esit ve glclii hissetmeleri icin de egitim programlarinda, 6gretmen ve okul
yoneticilerinin tutum ve davranislarinda degisiklik yoluyla reform olusturulmasi

gerekmektedir (Banks, 2013; Zaldana, 2010).

Banks (2013) ok kiiltiirlii egitimi 6gretim programlarina entegre etmek amaciyla ¢esitli

egitim yaklasimlar1 belirlemistir:

Katki yaklagimi: Kiiltiirel olarak farkli bireylerin yalnizca 6nemli giinlerini kutlamaya
yonelik etkinlikleri igeren yaklasimdir. Bu yaklasimda, baskin olan miifredata etnik
kahramanlarin hikayeleri ve milli veya dini 6zel giinler ele alinir. Bu yaklasim, programa
entegre edilmesi en kolay olan ¢ok kiiltiirlii egitim yaklasimidir. Ancak farkli gruplar
yalnizca yiizeysel olarak ele alindigindan, 6grencilerin etnik ve kiiltiirel gruplar hakkinda
kiiresel bir goriis gelistirmelerine katki sunmaz. Ayrica, katki yaklagimi ayrimcilik,
magduriyet, irk¢ilik veya sosyo-kiiltiirel konular1 ele almamaktadir (Appelbaum, 2002;
Banks, 2002).

Ekleme yaklagim:: Bu yaklasimda kiiltiirel igerik ve kavramlar degistirilmeden farkli bakis
acilar1 ile ele aliip egitim programlarina eklenmektedir. Katki yaklasimina ek olarak
gelistirilen ekleme yaklasimi, farkli azinhik gruplart hakkinda bilgilerin miifredata
eklenmesini vurgular. Ancak her iki yaklagim da 6grencilerin toplumdaki ayrimciliga ve
esitsizliklere meydan okuma ve elestirel diisiinme becerileri kazanmalarina izin vermez (De

La Torre, 1996; Zaldana, 2010).

Doniistiiriicii yaklagim: Bu yaklagimda etnik, irksal ve diger azinlik gruplarinin bakis
acilarim1 ve deneyimlerini biitiinlestirmek igin egitim programinin yapisinda cesitli
degisiklikler yapilir. Ogrencilere kiiltiirel varsayimlari inceleme firsati sunulmasimin
yaninda esitlik ve adalet konularina iliskin egitimler yoluyla demokrasi bilinci

kazandirilmaya ¢alisilir (Banks, 1988; Rothenberg, 2000)

Sosyal eylem vyaklagimi: Bu yaklasim, donistiriici yaklasimin genisletilmesiyle
olusturulmus kapsamli bir yaklasimdir. Ogrencilerin toplumsal konular1 anlamasin,
toplumsal konular iizerinde diisiinmesini hedefler. Sosyal eylem yaklasiminda 6grencilere
yalnizca farkliliklara saygi duyma becerilerini kazandirmak degil, ayn1 zamanda okuldaki
ve toplumdaki esitsizligi ve ayrimcilig fark etmelerini saglamak ve boylece karsit bir durus

gelistirme ve degisimde aktif rol almalarin1 desteklemektir (Banks, 1988; Alismail, 2016).

Cok kiltirliligiin egitim programlarina entegre edilmesiyle 6grenciler siniflarinda ya da

toplumda bulunan farkli kiiltiir ya da etnik kdkene sahip bireyleri yakindan tanimakta ve bu
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bireylere karsi daha duyarli hale gelmektedir. Bundan dolay1 egitim programlari, g¢ok
kiiltiirli egitim ilkelerini yansitacak bicimde ele alinmalidir (Banks, 2013). Bu dogrultuda
¢ok Kkiltiirli egitim programlarmin temelini kiiltiirel ¢esitlilik, esitlik ve saygi konulari

olusturmalidir (Schoorman & Bogotch, 2010).

Bu baglamda diinya niifusunun yedi milyari astig1 ve insanlarin ulusal sinirlarin 6tesine daha
fazla hareket ettigi disiiniildigiinde, egitimcilerin, 6grencilerin kiiltirler arasi anlayiga
sahip, kiiresel bir vatandas olmalarin1 destekleme konusunda yetkin olmalar1 gerekmektedir.
Bu amagla 6gretmenlerin kiiresellesen diinyayla baglant1 kurabilen, ilgi ¢ekici bilgi, egilim
ve becerilere sahip olmalart ve bunu doniistiiriicii bir sekilde ele almalar1 beklenmektedir

(Cushner & Brennan, 2007; Seeberg & Minick, 2012)

Cok kiiltiirlii bir yaklasim ¢ocuklara farkli olmanin normal oldugu ve insanlarin nasil
yasamak istediklerini se¢meyi hak ettikleri mesajin1 verir. Bu yaklasim esitlik¢i bir anlayisla
insanlarin cinsiyet, 1irk, sinif, din, yas, yetenek veya cinsel yonelimi ne olursa olsun ayni
firsatlar1 hak ettigini ifade eder. Cocuklar bu yaklagim yoluyla simiflarinda veya
topluluklarinda temsil edilen kiiltiirlerin 6zelliklerine iliskin bilgi sahibi olurlar. Cinsiyet,
aile yapisi, fiziksel goriinlim ve kutlamalar ile ilgili cesitliligi ele alan pek ¢ok temaya
deginir, ¢gocuklari gesitlilikle tanistirir, ancak ¢ocuklarin 6n yargilara karsi nasil bir tutum ve
davranis sergilemeleri gerektigi hakkinda bir biling olusturmay1 hedeflemez (York, 2016).

Iste bu noktada ayrimcilik karsit1 yaklasim karsimiza ¢ikmaktadir.

Nohl (2009) Kiiltiirlerarast gok kiiltiirlii egitim modellerini asimilasyonist egitim, klasik
kiiltiirlerarast pedagoji, ayrimcilik karsiti pedagoji, kolektif aidiyetler pedagojisi olarak
aktarmistir. Belirtilen egitim modellerinden 6ne ¢ikan ve bu arastirmaninda temelini
Olusturan ilk yaklagim “Ayrimcilik Karsitt Yaklasim” dir. Bu yaklasim okul ve diger egitim
kurumlarinda azmlik ve ¢ogunluk arasindaki kiiltiirel farkliliklarin yol agtigi ayrimeiliktan
hareket eder. Ayrimcilik karsit1 egitim de egitim ortamlarinda ayrimciliklar: engellemek ve
ayrimci tutum ve davraniglara miidahale etmek i¢in egitimciler ve diger profesyoneller
tarafindan gozlemler gerektiren bir siirectir. Bu gézlemler yoluyla ayrimciligin engellenmesi

ve bu ayrimciliga karsi bir durug gelistirilmesi amaglanmaktadir (Nohl, 2009).

2.2. Ayrimcilik Karsit1 Yaklasim

Ayrimcilik karsitt yaklagimi ele almadan 6nce yaklagimin temelinde yer alan stereotip, 6n

yargt ve ayrimcilik kavramlarini agiklamak gerekmektedir.
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Stereotip; psikoloji ve sosyal psikoloji literatiiriinde ahlaki boyutuyla ele alinan bir
kavramdir (Whitehead, 2018). Belirli grup, birey ya da davranislar hakkinda genel olarak
benimsenen yargisal goriisleri ifade etmektedir (McGarty, Yzerbyt & Spears, 2002).
Insanlarin ¢esitli 6zellikleri cergevesinde siniflandirilip kategorize edilmeleriyle olusan
kalip yargilara stereotip denilmektedir. Stereotipler, ayn1 zamanda insanlarin bagh
bulunduklar1 gruplar dolayisiyla adlandirilmalarina yol agan séylemlerdir (Robles & Kurylo,
2017). Toplum igindeki gruplar bir takim toplumsal normlara goére olusur. Bireyler
digerleriyle iletisim kurarken toplum tarafindan kabul edilmis genel kanilara gore
yaklagmakta onlar1 basmakaliplastirmaktadir. Iste bu basmakalip diisiinceler, kalip yargilar
diger bir ifadeyle stereotipler; bireylerdeki 6n yargilar ve ayrimciliga iliskin durumlarin

temelini olusturur (Cox & Devine, 2015).

On yargi; Bireylerin baskalar1 hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmadan bazi varsayimlara
gbre birtakim yargilara vardig: izlenimleridir. On yargi, herhangi bir gerceklige
dayandirilmadan, genellikle bireyin kendi duygu ve disiincelerine bagli olarak
stereotiplesmis inanclar1 ifade eder (Marshall, 1999). On yarg1 kavrami, Stephan ve Stephan
(2004) tarafindan “sosyal gruplara ydnelik olumsuz tutumlar” olarak tanimlanmistir. Bu
acidan on yargi ayn1 zamanda bireysel, grupsal ve toplumsal bir kavram olmakla beraber
bireyin davraniglarini sekillendiren tutumlarini da ifade eder (Erdogan & Vatandas, 2020).
On yargilarin eyleme doniismiis ve harekete ge¢ilmis hali ise ayrimcilik kavrami olarak

karsimiza ¢ikar (Hughes, 2016).

Ayrimcilik ise; Ahlaki ve politik temelleri olan bir kavram olmakla birlikte genel olarak
bireyin bir gruba mensup olmasi veya bir 6zelliginden dolay1 baskalarindan farkli bir
muamele gérmesi ve bunun sonucunda magdur edilmesi” olarak tanimlanir (Claux, Cruz,
Modé & Croso, 2014; Kursun, 2006). Ayn1 zamanda ayrimcilik toplumdaki esitsizlikleri
ifade eder. Clements ve Spinks (2009) ayrimciligin bilgisizlik, gelenekgilik ve ¢cogunluga
uymak temellerine dayandigini ifade etmistir. Ayrimeilik birey, grup ya da topluma karsi
yapilan haksiz davraniglar1 ifade eder. Ayrimciliga iliskin tutum ve davranmiglar bireydeki

olumsuz 6n yargilar sonucu olusur (Goregenli, 2012; Erdogan & Vatandas, 2020).

Ayrimcilik karsitt yaklasim ABD’de 1980°1i yillarda Carol Brunson-Philips ve Louise

Derman-Sparks tarafindan ¢ok kiiltiirlii bir egitim yaklasimi olarak gelistirilmistir. Bu

yaklasim uygulandigi toplumu olusturan insanlarin inang, tutum ve davranislarindan yola

cikarak tim insanlifin bu konudaki inan¢ ve fikirlerini degistirmeyi hedeflemektedir

(Derman Sparks & Olsen-Edwards, 2012; Derman-Sparks & Ramsey, 2006; Levy, 1996).
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Ayrimceilik karsiti yaklagim, yalnizca mevceut gii¢ yapilarina meydan okumak i¢in uygulama
ve politikayr degistirmeyi degil, ayn1 zamanda tim c¢ocuklart cesitliligi savunmak ve
ayrimciliga kars1 koymak i¢in her yonden gii¢clendirmeyi amaglar (Gaias, Gal-Szabo, Shivers
& Kiche, 2021). Nitekim yapilan arastirmalar ¢ocukluk déneminde ayrimcilia maruz
kalmanin, sosyal, psikolojik ve fiziksel bakimdan olumsuz pek ¢ok sonugcla iliskili oldugunu
gostermistir (Prelow, Danoff-Burg, Swenson & Pulgiano, 2004; Priest vd., 2013; Savell,
Womack, Wilson, Shaw & Dishion, 2019).

Ayrimcilik karsit1 yaklagim, irkeilik, cinsiyetgilik, yetenek / engelli olma durumu ve farklilik
olusturan diger tiim durumlarda karsilagilan her tiirlii 6n yargiya meydan okumaya isaret
eder. Ayrimcilik karsiti yaklasim, ¢ocuklarin kendileri ve grup kimlikleri hakkinda rahat
olmalarina ve Kkiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan sorunlara karsi duyarli olmalarina
yardimc1 olacak sekilde tasarlanmistir. Cocuklarin bu farkliliklari kendilerine ve baskalarina
saygili bir sekilde 6grenmeleri ve sosyal stereotiplerin saglikli ve iiretken bir sekilde

istesinden gelmeleri 6nemlidir (Kimura, Anton-Oldenburg & Pinderhughes, 2022).

Ayrimcilik karsit1 yaklagim; yurt ici literatiirde ayni zamanda Anti-Ayrimct Egitim yaklasima,
On yargi Karsi Egitim gibi farkli isimlerle yer alirken; yurt dis1 literatiirde Anti-Bias
Approach ve Anti-Bias Education terimleriyle ele alinmaktadir (Celik, 2017; Derman-
Sparks, Olsen-Edwards & Goins, 2020; Duman, 2013). Bu c¢alisma kapsaminda ise

Ayrimcilik karsit1 yaklagim adiyla ele alinmistir.

Ayrimcilik karsitt egitim teorisi, 6n yargi karsitt bir durusu c¢ocuklara gelisimsel olarak
uygun yollarla kazandirmak ve esitsizliklere kars1 harekete gegmek i¢in bir mekanizma
olarak ortaya ¢ikmistir (Husband, 2012; Kemple vd., 2015). Ayrimeilik (On yargi) Karsiti
Yaklasim diger ¢ok kiltiirlii egitim programlarinda oldugu gibi programa ilave olarak
eklenmis olmasindan ziyade mevcut egitim miifredatiyla biitiinlestirilebilmesi,
ogretmenlerle ve ailelerle etkilesim halinde olmasi, yonetmelikler ve miifredat kilavuzlarina
sahip olmasi 6zellikleriyle egitime tiim yonleriyle entegre edilebilen aktivist ve proaktif bir
yaklagimdir. Aslinda belli bir sosyal grubu hedef aldig1 kadar bireysel etkileri de dikkate
almas1 yOniiyle birgok egitimsel yaklagimdan ayrilmaktadir (Derman Sparks & Phillips
1997).

Derman-Sparks ve ABC Task Force’ un (1998) tanimina gore de; ayrimcilik karsiti
yaklagim; 6n yargilari, stereotiplesmis ayrimciliklar1 ve biitiin kalip yargilar1 hedef alan

aktivist bir yaklagimdir. Bu yaklasima gore her bireyin 6n yargisal davranislara (irkeilik,
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cinsiyete dayali ayrimcilik, sosyo-kiiltiirel ayrimcilik vb.) karst bir durus sergilemesi

gerekmektedir (Derman-Sparks & ABC Task Force, 1998).

Bu baglamda ayrimcilik karsiti yaklagim; bireyin olumlu kimlik ve 6z deger ve 6z saygi
kazanmasini, kendisini farkli insanlarin yerine koyabilmesini, ayrime1 tutum ve davranislari
belirleyerek elestirel diisiinebilmesini, 6n yargi ve ayrimcilikla ilgili karsilastigi olumsuz
durumlarda kendini ve bagkalarini savunarak ayrimciliga karsi koyma becerisi kazandirmay1
amaglayan bir egitim yaklasimidir (Duman, 2013). Derman-Sparks ve Olsen-Edwards
(2012), ayrimcilik karsiti yaklasimin tiim gocuklarin tam potansiyellerine ulagmalarini
destekledigini vurgulamistir. Bu agidan ayrimeilik karsiti egitim yaklagimina yol gdsteren,
cocuklarin 6n yargi karsiti eylemde bulunabilecekleri anlayisidir (Doucet & Adair, 2013;
Husband, 2012). Bu dogrultuda ayrimecilik Karsiti yaklagimin temel vizyonu ise, tiim
cocuklarin kendine 6zgii yeteneklere sahip oldugu ve bu yeteneklerini gelistirebilecegi bir
diinya olusturmanin mimkiin oldugudur (Hohensee & Derman-Sparks, 1992; Derman-
Sparks & Olsen-Edwards, 2012).

Erken ¢ocukluk dénemi igin 6zel olarak gelistirilen ayrimcilik Karsiti egitim yaklagimi
(Derman-Sparks & ABC Task Force, 1989; Derman-Sparks vd., 2020), bir¢cok alandaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 da dahil olmak iizere ¢ocuklara olumlu bir Kimlik algis
gelistirmeleri i¢in destek olur. Bunun yaninda ¢ocuklari, kiigiik yaslardan itibaren kalip
yargilara ve ayrimciliga karsi koyabilen aktif degisim ajanlar1 olarak adlandirir (Gaias vd.,
2021).

2.2.1. Ayrimcilik Karsit1 Yaklasimin Tarihcesi

Ayrimcilik Karsiti yaklagim ayni zamanda ¢ok kiiltiirlii e8itim yaklasimi oldugundan
oncelikle ¢ok kiiltiirlii egitimin tarihini ele almak gerekir. Cok kiiltiirlii egitim hareketi ilk
kez 1940'larin sonlarinda ve 1950'lerin baslarinda, ¢ok kiiltiirlii gruplar arast egitim olarak
ortaya ¢ikmig ve bu kapsamda ¢ocuklarin irksal farkindaliklari, kendilerine ve baskalarina
karst tutumlart {izerine bazi calismalar yapilmistir (Taba, Brady & Robinson, 1952).
1960'larin sonlarinda ve 1970'lerde ise farkli irksal ve kiiltiirel gruplar arasinda saygiy1

tesvik etmeye odaklanan ¢ok kiiltiirlii egitim gelistirilmistir.

Ayrimcilik Karsitt yaklasimin (Anti-Bias Approach) temelleri, ilke olarak ABD’nin
Washington eyaleti Seattle sehrinde Kellogg Vakfi tarafindan finanse edilen ve Louise
Derman-Sparks tarafindan yénetilen “Kiiltiirel Olarak Ilgili Ayrimcilik Karsiti (CRAB)

19



Liderlik Projesi ” kapsaminda ¢ok kiiltiirlii toplumun bir gerekliligi olarak kiigiik ¢ocuklarda
cesitlilik, farkliliklara saygi ve baskalarina kars1 hosgoriiyli desteklemek amaciyla atilmistir
(Nyguen, 2022; York, 2016). Cok kiltiirliliigiin yani sira ayrimcilik karsiti egitimin daha
genis kapsamli olarak geleneksel miifredattan dislanmig tiim gruplari igermesi yoniiyle diger
cok kiiltiirli egitim yaklagimlarindan farklilasmistir (Derman-Sparks & ABC Task Force
1989). Erken cocukluk doneminde farkliliklara iliskin farkindalik kazandirilmasi, 6n
yargilar ve ayrimciligi ele alan bu yaklasim, nihayetinde 1980’li yillarda bu kez California
eyaletinde Louise Derman-Sparks ve ABC Task Force is birligi neticesinde gelistirilmis ve
1989 yilinda “Anti-Bias Curriculum: Tools for Empowering Young Children- Ayrimcilik
Karsiti Yaklagim El Kitabi” olarak yazili halde sunulmustur. Erken ¢ocukluk egitimcileri ve
uzmanlar tarafindan oldukga ilgi goren kitap 200.000°den fazla satisiyla National
Association for Early Years Education’in (NAEYC) en ¢ok satan ikinci kitab1 olmus ve
erken ¢ocukluk egitiminde popiilerlik kazanmistir (Temel & Imir, 2019).

21. yiizyilda, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ve diinyanin bir¢ok tilkesinde niifus 1rksal,
kiiltiirel ve dilsel olarak ¢ok cesitli hale geldikce, erken cocukluk egitiminde ¢ok kiiltiirli,
ayrimcilik karsiti programini ele alan egitim hareketleri sadece ABD’de degil, Avustralya,
Belgika, Kanada, Danimarka, Almanya, Hollanda ve Isveg gibi diinyanin pek ok iilkesinde

aktif hale gelmistir (Hong, 2017; Kim, 2010; Van Keulen, 2004).

Ayrimcilik Karsit1 yaklasim ayni1 zamanda ¢esitli temelleri ve ilkeleri olan kiiresel bir bakis
acist, ilham veren bir diislince sistemi olarak da degerlendirilebilir. Ayrimeilik karsiti
yaklasimin kuramsal temelleri alan yazindaki ¢ok kiiltiirlii egitim, sosyal bilis ve elestirel
egitim teorisi, irk¢ilik karsit1 yaklasim gibi ¢esitli yaklagim ve teorilere dayanmaktadir (Wu,

1999).

2.2.2. Ayrimcilik Karsit1 Yaklasimin Temelleri

Ayrimceilik Karsitt Egitimin temelinde diinyadaki biitiin ¢ocuklarin 6zel oldugu ve
cocuklarin kendine 6zgii biitiin farkli 6zelliklerinin gelismeye acik oldugu anlayis1 vardir.
Ayrimeilik karsiti yaklagimin temelleri yukarida da bahsedildigi gibi ¢ok kiiltiirlii egitim,
elestirel pedagoji ve gelisimsel kuram gibi pek ¢ok kuramla iligkilendirilmektedir (Wu,
1999). Ancak o6zellikle Ayrimcilik Karsiti Egitim Programinin felsefi temelleri, elestirel

egitim teorisi ve sosyal bilis teorisine dayanmaktadir.
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Elegstirel egitim teorisi, bireyi, kendi icinde ve toplum icerisindeki doniisiime hazirlayan
devrimci (Allman, 2010) bunun yaninda egitim sisteminde ve dzellikle sinifta egemen olan
ortiilii giic yapilarini agiklamak amaciyla gelistirilen ahlaki ve politik bir yaklagimdir. Bir
miidahale eylemi olarak tanimlanabilecek elestirel pedagoji, egitimde 6zgiir bir biling
gelistirilmesi, glig-yetenek arasinda bag kurmasini destekleyen tutku ve ilkelerle sekillenen
sosyal adalet temelinde bir akimdir (Giroux, 2004). S6z konusu toplumsal degisimi
baslatacak olan elestirel diislinme becerisini bireylere kazandirarak cocugun ilgi ve
yeteneklerine odaklanan ¢ocuk merkezli bir egitim felsefesi benimsenmistir (Mclaren,
2011). Elestirel egitim teorisi, egitimde cinsiyet, etnik kdken, sosyo-ekonomik sinif ve
engelli olma gibi sosyal esitsizliklerin belirginlestirilmesini elestirmektedir. Toplumdaki
baskin gruplarin olusturdugu kiiltiiriin okullarin miifredatlarinda yaygin olarak yer aldigim
ileri siiren elestirel pedagoji, egemen toplumsal diizene meydan okumaktadir (Haynes &
Murris, 2011). Bu agidan elestirel egitim insanlarin elestirel ve yaratici bir bicimde ele
aldiklar1 diinyay1 doniistiirmek i¢in etkili bir arag, bir 6zgiirlesme pratigidir (Freire, 2013).
Amerikan Egitim Sistemi Horrace Man’ 1n “Sosyal denge ¢arki” anlayisinm1 uygulamaya
caligsa da, sistemin ¢ocuklari belli sosyal kaliplara dahil ettigi ve ¢esitli alanlarda ayrimeilik
yaptiklar1 gegmis yillarda yapilan arastirmalarda ortaya konmustur (Apple, 1982; McLeod,
1987; Rice, 2015; Rosenzweig, 1998). Elestirel egitim teorisi, egitim programlarmin dil,
diisiince, davranis, tutum ve degerler acisindan egemen kiiltiire dahil olan gruba yonelik
olarak planlandigini ve bu sebeple azinlik kiiltiirden gelen gocuklarin bu agidan dezavantajl
olduklarimi vurgulamaktadir (McLaren, 2011). Elestirel egitim teorisi, 68retim siirecinin
politik bir siire¢ oldugunu ve bununla beraber tarihsel, kiiltiirel ve sosyal baglamdan kopuk

olmayacagimi savunur (Rosenzweig, 1998).

Sosyal bilis teorisi ise en genel tanimiyla davranig degisimi ve onu etkileyen biligsel
stiregleri ifade eder (Bandura, 1989). Bunun yaninda sosyal bilis teorisi, baskalarinin
davranislarini, tutumlarini ve duygusal tepkilerini gézlemlemenin ve modellemenin 6nemini
vurgular (Kearsley, 2007). Sosyal bilis teorisi bu anlamda ¢ocuklarin kendisi ve bagkalarinin
kimliklerine, ahlaki ve sosyal iliskilere yonelik bilgileri yapilandirma siirecine
odaklanmaktadir. DeVries ve Kohlberg (1987), bilginin sosyal ve fiziksel ¢evreyle olan
etkilesimler sonucu olustugunu ve cocugun bu yeni bilgiyi gecmis deneyimlerini kullanarak
yeniden yapilandirdigini belirtmistir. Sosyal bilis teorisi, sosyal bilginin olusumunu ise,
Piaget’ in kavram kazaniminda degindigi sema, 6ziimleme, uyma ve dgrenme siirecine

dayandirmistir. Sosyal bilis teorisi, ¢ocuklarin kendi ge¢mislerini anlamalar1 ve baskalarinin
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yagsam tarzlarini kavrayabilmeleri i¢in, ¢ok kiiltiirlii egitim stratejilerinin gelistirilmesini

onermektedir (Rosenzwieg, 1998).

Ayrimeilik Karsitt Yaklasim ayni zamanda Birlesmis Milletler Orgiitii (1989) tarafindan
raporlandirilan ve iiye olan biitiin iilkeler tarafindan kabul edilen “Cocuk Haklar1

So6zlesmesi’nde agiklanan temel insan haklar ile biitiinlestirilmistir:

e Yasama hakki

e En iyi sekilde gelisme hakki

e Zararl etkilerden, tacizden ve/veya istismardan korunma hakki

e Aile, kiiltiirel ve sosyal yasama tam olarak katilma hakk1
Cocuklarin tiim bu haklar1 edinebilmeleri igin, toplum, aileleri ve onlarin bakim ve
egitiminden sorumlu olan kisilerin her ¢ocugun gelisiminde ihtiya¢ duydugu her seyi
saglamak i¢in ¢aligmalidir. Ayrimcilik Karsiti egitimin amag ve ilkeleri diinyada pek ¢ok
egitimci tarafindan gergeklestirilmeye calisilmakta ve glinlimiiz ¢ocuklarinin ihtiyaglarina
gore giincellenip gelistirilmektedir (Derman Sparks & Olsen-Edwards, 2012). Benzer

sekilde MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programinda da gocuklarmn kisiligini zedeleyici

sekilde davranilmamasi, baski ve kisitlamalara yer verilmemesi, ilkeleri yer almaktadir.

Derman Sparks ve Olsen-Edwards (2012) c¢ocuklarin sosyal esitsizliginin goriildigii

toplumlarda erken ¢ocukluk egitimcilerinin;

v Cok kiltirlii fakat sosyal adaletin olmadig1 bir toplumda ¢ocuklarin gelisimi nasil

etkilenir?
v Bu tip ortamlarda ¢ocuklarin saglikli gelisimini saglamak igin neler gereklidir?

v Okul oncesi egitimcilerin bu zorluklarla bas edebilmeleri i¢in nelere ihtiyaglar

vardir? gibi belirli konularin sorgulanmasi gerektigini belirtir.

Nitekim bu sorularin cevaplari Ayrimeilik karsiti egitim programi kavramini ortaya
cikaracaktir. Cilinkii cocuklarin saglikli gelisimi i¢in temel sart; her gocugun kendini giivende
hissettigi ve esit sartlara sahip oldugu bir toplumda yetismesine baglidir (Derman Sparks &
Olsen-Edwards, 2012; Duman, 2013).
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2.3. Ayrimcilik Karsit1 Egitim

Alan yazinda 1990'lardan beri kullanilan “Anti-Bias Education-Ayrimcilik-On Yarg: Karsiti
Egitim” (Iruka, Curenton, Durden & Escayg, 2020) dogas1 geregi esitsiz olan bir diinyada
cesitlilik ve kiltlirel farkliliklar1 ele alan ve giinlimiizde ¢ocuklar i¢in en kapsamli ¢ok
kiltiirlii egitim yaklagimi olarak bilinmektedir (Hong, 2017; Nyguen, 2022). Bu ¢ergevede
ayrimcilik karsiti egitim, temelde toplumsal 6n yarginin ¢ocuklar iizerindeki etkilerini
belirleme ve onleme ihtiyacindan dogmus olup cocuklarin kendilerine 6zgii kisilik ve
mizaglar1 ile sosyal grup kimliklerine sahip bireyler olduklar1 anlayisina, ailelere ve

toplumun onlara bakisina kadar pek ¢ok konuya deginmektedir (Derman Sparks vd., 2020).

Son yillarda, kiiltiirel ¢esitliligin de artmastyla beraber ¢ocuklarin gevrelerinde mevcut olan
mesajlardan 1rk ve kimlik hakkinda kendi ideolojilerini olusturduklar1 goriisiinden (Park,
2011) hareketle ayrimcilik karsit1 egitim erken ¢ocukluk egitim programlarinin odak noktasi
olmaya baglamistir (Allen, Shapland, Neitzel & Iruka, 2021; Gaias vd., 2021).

Ayrimeilik karsit1 egitim, gesitlilik igeren bir toplumda ¢ocuklari ve ailelerini olumlu kimlik
algist gelistirmede destekleyen bir Ogretim yontemidir. Ayni1 zamanda c¢ocuklarda
ayrimciligi en aza indirmenin bir yolu olarak tanitilan bir miifredat stratejisidir (Banks,
2004). Cocuklarin kendileriyle ve aileleriyle gurur duymalarina, farkliliklara saygi
duymalarina, adaletsizligi ve 6n yargilar1 tanimalarina ve kendisi ve baskalariin haklari i¢in
harekete gegmelerine yardimci olur (Derman-Sparks & Edwards 2010; Kuh, LeeKeenan,
Given & Beneke, 2016).

Cocuklar, ¢ok kiiciik yaslardan itibaren kendi kimlik algilarin1 olusturur, sosyal ve kiiltiirel
durumlarma iligkin farkindalik gelistirirler (Patterson & Bigler, 2006). Erken ¢ocukluk
egitimi alanindaki arastirmalar, dogumdan bes yasina kadar c¢ocuklarin c¢evrelerinden
etkilenerek kritik benzerlikleri ve farkliliklar1 fark etmeye basladigini (Hall, 1999; Wolpert,
2003) ve bunun sonucunda gesitli 6n yargilar gelistirdiklerini ileri siirmektedir (Aboud &
Doyle, 1996; Killen vd., 2007). Ayrica, bu 6n yargilarin ¢ocuklarin sosyal, biligsel
gelisimlerini (Bigler & Liben, 1993; Killen vd., 2007; Levy, 2000), bunun yaninda akran
iliskileri ve akran tercihlerini de etkiledigini gostermistir (Day, 2016; Van Ausdale &
Feagin, 1996). Ote yandan cocuklar Cinsiyet, 1k, etnik koken, sosyo-kiiltiirel durum, ve
daha bir ¢ok duruma iligkin farkliliklar1 fark etmekle beraber aileleri ve yakin ¢evrelerinde
yaptiklar1 gesitli gozlemler yoluyla bu farkliliklara deger vermeyi de 6grenirler (Derman-
Sparks & Edwards, 2010; Wolpert, 2002).
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Iste bu kapsamda ayrimcilik karsit1 egitim uygulamalarina baglanmadan 6nce egitimcilerin

ve ebeveynlerin ¢ocuklarin hangi gelisim doneminde olduklarini ve farkliliklara iligskin

farkindalik durumlarini bilmeleri ve ¢ocuklarin kii¢iik yaslardan itibaren 6n yargili tutum ve

davraniglara sahip olmasinin 6niine gegmek a¢isindan 6nem tasimaktadir. Bu durum her

cocugun gelisimsel 6zellikleri, i¢cinde yetistigi ortam ve kiiltiire gore degisiklik gostermekle

beraber 6n yargilara iliskin tipik bir ilerleme siireci asagidaki sekilde gerceklesmektedir
(Hall, 1999; Robbins, 2013).

*

Bebekler dogumdan itibaren ilk alt1 aylik siire igerisinde ten rengindeki farkliliklar

fark edebilirler (Katz & Kofkin, 1997).

Bir yasina geldiklerinde ¢ocuklar hem 1irksal hem de cinsiyet, sa¢ rengi, dildeki
farklhiliklar gibi farkliliklarii fark etmeye baslar ve nedenlerini merak ederler
(Ramsey, 2009).

Iki yasinda ¢ocuklar, bu farkliliklarla ilgili konusmaya baslarlar. Cinsiyetlerine
uygun kaliplasmus etiketleri kullanabilirler. Ornegin erkek cocuklar arabayla
oynarken kiz ¢ocuklar1 bebeklerle oynarlar. Ten rengini tanimlamak icin renk

isimlerini sylerler (Ramsey, 2009).

Uc yasinda 1rksal kimlik, dil, cinsiyet ve fiziksel engeller dahil olmak iizere kendi
fiziksel Ozellikleriyle baskalarinin fiziksel Ozelliklerini karsilastirarak sorular
sorarlar. "Neden arkadasimla benim ten rengimiz ve sa¢ rengimiz birbirinden farkl1?"

gibi sorular 6rnek olarak verilebilir (Derman-Sparks vd., 2020)

Dort yasinda gocuklar sosyal-ekonomik sinif ve aile yapisina iligkin farkliliklari fark
ederler (Tatum, 2017).

Bes yasinda kendilerine benzer ve farkli olan arkadaslarina gore kendilerine iliskin
benlik algilarin1 ve kendilerine iligskin benlik saygilari olmak {izere kendi kimlik
algilarmi gelistirirler (Derman-Sparks & Olsen-Edwards, 2012.) Ayrica bu yaslar da

cocuklar farkli kiiltiirlerin oldugunun farkina varmaya baslarlar.

Alt1 yaslarina geldiklerinde ise farkliliklarin sebebini daha iyi anlarlar ve bu
farkliliklarinin degismeyecegini kabul ederler. Bu yastaki ¢ocuklar gevrelerinden
fazlasiyla etkilenirler. Etrafindaki yetiskinlerin, akranlarmmin ve cesitli medya

araglariin farkliliklara kars1 ayrimer tutumlari cocuk tarafindan algilanir. Bu yastaki
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cocugun farkliliklara karst nasil bir tutum ve davranis i¢inde olacag: ailesine,

cevresindeki kisilere ve okul ortamindaki iligkilerine baglidir (Robbins, 2013).

Bu kritik donemde ¢ocuklar, siirli deneyim, okullarindaki ve ¢evrelerindeki yetiskinlerden
ve akranlarindan bir 6z deger duygusu gelistirebilir. Ayrica insan gesitliliginin farkli yonleri
hakkinda 6n yargilar gelistirebilir, olumsuz tutumlar1 ve kalip yargilari benimseyebilirler.
Bu 6n yargilarin yasam boyu ve kiimiilatif etkileri olabilir. Bu agidan ¢ocuklarin gelisim
stireglerinde sahip olduklar1 bu 6zellikler ayrimcilik karsiti egitim programi hazirlanirken

g6z 6niinde bulundurulmasi gereken hususlardandir (Derman-Sparks & Edwards, 2010).

On yargilarin pek ¢ok farkli tiirii ve birden ¢ok katmani vardir. Cocuklarin okulda ve
smiflarinda kendilerini rahat, giivende, yetkin ve gii¢lii hissetmeleri i¢in bu katmanlarin

incelenmesi gerekir (Robbins, 2013; Wolpert 2002).

Derman-Spark ve Olsen-Edwards'a (2012) gore 6n yarginin ilk katmani sistemin igine

yerlestirilmis halde bulunan toplumda kaliplasmis 6n yargilardir.

Ikinci katman ise cevrede yer alan oyuncak, resim, poster, sarkilar gibi ¢ok gesitli
materyallerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin pek ¢ok cocuk kitabinda sadece ¢ekirdek
aileye ya da beyaz ten rengine sahip ¢ocuklar yer almaktadir. Ancak yalnizca baskin ve
egemen kiiltiirlin yansitildig1 bu materyaller cocuklarin okulda kendilerinin yeterince temsil
edilmedigi duygusunu hissetmelerine ve dolayisiyla olumsuz bir benlik algisini

gelistirmelerine yol agabilir (Derman-Sparks & Edwards, 2010; Sleeter & Zavala, 2020).

Ugiincii 6n yargi katmani, aile, okul ve toplumdaki yetiskinlerden 6grenilen 6n yargilart
kapsar. Bu agidan 6gretmenler, idareciler ve ebeveynler, kendi kalip yargilari ve 6n yargil

tutumlar1 {izerinde diistinmeli ve bu tip 6n yargilarini yok etmek i¢in ¢aba gostermelidirler.

Dordiincti ve son 6n yargi katmani ise ¢ocuklarin kendi gozlemleri ya da gevrelerinden
aldiklar sozlii ve sdzsiiz mesajlar yoluyla gelistirdikleri &n yargilardir. Ornegin; bir cocugun
derisi “kirli” oldugu diisiincesiyle baska bir cocugun yanina oturmak istememesi, Elbiseleri
ve oyuncaklar1 “eski” oldugu igin onunla oynamayi tercih etmemesi ya da arkadasinin
getirdigi “farkli kokan” yiyeceklere kars1 olumsuz tepkiler vermesi veya alay etmesi gibi
durumlardir. Ne yazik ki ¢ocuklarin bu sekilde ki yanli tutum ve davraniglari, vermis
olduklar1 tepkiler zamanla 6n yargiya doniisebilir ve ¢ocuklar i¢in ayrimcilik gdsterme
egiliminin bir baslangic1 olabilir (Gartell, 2012). Iste bu noktada ayrimcilik karsiti egitim
uygulamalarinin ¢ocugun hem kendi gelisim siirecinde hem de gevresiyle ve akranlariyla

olan iletisiminde olduk¢a 6nemli bir rolii olacaktir.
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Iyi planlanmis bir ayrimeilik karsiti egitim sayesinde ¢ocuklar kendi kiiltiirlerini dgrenir,
benimser; hem ait olduklari kiiltiirlerine hem de ailelerine iliskin giiglii ve pozitif baglantilar
gelistirir, insanlarin birbiriyle olan benzerlik ve farkliliklarini kesfeder. Bunun yaninda
giiclii, olumlu, saygili kiiltiirler arasi iliskiler kurma ve siirdiirme becerilerini gelistirir (York,
2016). Bu baglamda kiiltiirel olarak duyarli bir ayrimcilik karsit1 egitimle birlikte cocuklarin
kiiltiir, gesitlilik, adalet ve sosyal eylemler boyutuyla insan ¢esitliligi hakkinda bilgi sahibi
olma, farkliliklara kars1 saygili olma, gesitli stereotipleri ve bu dogrultuda yapilan haksiz
davraniglar1 tanima ve bu davraniglara kars1 koyma becerilerinin desteklenmesi amaglanir

(Gaias, 2015; Sagmoen-Siqueira, 2015; York, 2016).

On yargi-Ayrimeilik karsiti egitimin temelini oncelikle ¢ocuklarm sosyal duygusal
gelisimlerini destekleyen uygulamalar olusturur. Sosyal-duygusal gelisimi desteklemek i¢in
kasitli ve sistemli olarak cocuklarin sosyal duygusal becerilerini gelistirmek {izerine
planlamalar yapilmalidir. Etkili iletisim; pozitif smif yonetimi ve olumlu sosyal iligkiler
dogrultusunda ele alinan 6n yargi karsit1 konular {izerindeki farkindaliklarini artirmak igin

pek ¢ok farkli strateji kullanilmalidir (York, 2016).

2.3.1. Ayrimcilik Karsiti Egitimin Tlkeleri ve Ozellikleri

Ayrimeilik karsiti egitim, uzun yillardir erken ¢ocukluk egitimine bir takim sosyal adalet
unsurlarii entegre etmek igin yaygin olarak kullanilan bir egitim yaklasimidir (Escayg,
2018). Ayrimcilik karsiti egitim yoluyla sosyal esitsizlikler ve adaletsizliklerin iistesinden
gelebilmek amaciyla ilk adim olarak ¢ocuklarin kiiltiirel ve sosyal ¢esitlilige iliskin olumlu
tutumlar gelistirmesi saglanmaya calisilir. Bu cer¢evede ¢ocugun elestirel diisiinme ve
aktivist bir tutumla her tiirlii ayrimciliga kars1 tepki gostermesi eylemlerine sik¢a vurgu
yapilir (Phoon vd., 2013). Bu uygulamalarin temelinde ayrimcilik karsiti egitimin ¢ocuk
haklarin1 6n plana ¢ikaran felsefesi bulunmaktadir. Bu dogrultuda ozellikle ¢ocuklarin
pozitif kimlik algisin1 desteklemeleri, tam potansiyellerini gerceklestirmeleri igin firsat
esitligi saglar (Derman-Sparks ve Olsen-Edwards 2012; Derman-Sparks, LeeKeenan &
Nimmo, 2015). Ayrimcilik Karsitt Egitim Programinin 8 temel ilkesi bulunmaktadir
(Derman-Sparks & Olsen-Edwards, 2012).

1- Cocugu merkeze alir ve gilinliilk uygulamalarin bir parcasidir.

2- Ayrimciliga ve diglanmaya maruz kalan ¢ocuklar kadar ayricalikli ¢ocuklar1 da
gozetir.
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3- Ayrimcilik kargit1 yaklagim gelisimsel olarak uygundur.
4- Egitim siireci hem 6gretmen hem de ¢ocuk tarafindan baslatilan aktiviteler kullanilir.
5- Ayrimeilik karsit1 egitim bir giinde ya da tek bir etkinlikte gergeklesmemektir.

6- Ayrimcilik karsiti egitim programi 6gretmenlerin kendilerini tanimalarimi tesvik

eder.

7- Ayrimcilik karsiti egitim programi turist miifredatin zararlarindan kaginir. Derman-
Sparks ve Olsen-Edwards (2012) 6gretmenlerin bu yaklasiminin 6tesine gegmeleri
ve farkl kiiltiirleri 6gretmek ve 6grenmek i¢in “6n yargi karsit1” ve “biitlinciil” bir
yaklasim benimsemeleri gerektigini ifade etmistir. Ogretmenler cesitli kiiltiirler
arasindaki farkliliklar1 vurgulayabilir; ancak sosyal uyumu insa etmek icin kiilttirler

arasindaki benzerlikleri de ele almalidir (Quah, 2000).
8- Ayrimcilik karsit1 egitim programi okul ve aile arasinda giiclii iliskilere dayanur.

Bu dogrultuda yiiksek kaliteli bir erken ¢ocukluk egitimi, olumlu yetiskin-cocuk iligkileri,
iyi tamimlanmis ilgi alanlari, gereksiz g¢atismalart onlemek igin yeterli materyaller ve
gelisimsel olarak uygun bir giinliik rutini igerir. Bu tip bir ayrimcilik karsiti egitim
programinda saygili bir dil ve sicak bir ses tonuyla beraber olumlu iletisim teknikleri
kullanilir. Programda, duygular tanima ve yonetme, paylasma, is birligi, yardimlasma,
problem ¢6zme, empati gelistirme gibi temel sosyal beceriler hedef alinir. Cocuklarin
ozellikle sosyal-duygusal becerilerini gelistirmek i¢in dogrudan 6gretim, modelleme, rol
oynama ve pekistirme gibi cesitli dgretim yontem ve teknikleri kullanilir. Ailelerden
cocuklarm  sosyal-duygusal Ogrenmelerini gerceklestirme ve On yargilart azaltmalar
konusunda destek alinir. Problem davraniglara ya da ¢esitli farkliliklara sahip c¢ocuklara
yonelik egitimi degerlendirmek ve bireysellestirmek i¢in egitimsel uyarlamalar yapilir
(YYork, 2016).

Yukarida belirtilen hususlar dikkate alinarak hazirlanan Ayrimcilik Karsiti Egitim
Programinda g¢ocuklara kazandirilmak istenen ozellikler ise asagidaki gibidir (Derman-

Sparks & ABC Task Force, 1989):

e Bireyin kendini tanimas1 ve anlamasini saglayarak olumlu 6z kimlik gelistirmesini

saglamak
e Bireyin degisiklige ve ¢esitlilige uyum gostermesini saglamak

e Bireylere basarma duygusunu tattirmak
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e Bireylere bagkalarina ¢ikart olmaksizin yardim etme istegi kazandirmak

e Bireyin kendisinin de ait oldugun grubun bir iiyesi oldugunun farkina vardirmak
e Bireylere kendisini bagkalarinin yerine koyarak diisiinmeyi 6gretmek

e Farkl kiiltiirlere, irklara, inancglara tarafsiz olarak bakabilmesini saglamak

e Kendine ait 6z degerleri oldugu gibi bagkalarina ait 6z degerlerin de oldugunun

farkina varip bunlara saygi duymay1 6gretmek
e Bireyin cinsiyetine ve yeteneklerine saygi duymay1 6gretmek

e Bireyin adaletli ve adaletsiz davranislart ayirt etmesini saglamak ve adaletsiz

davranislara karsi koyma cesaretini gostermesini agilamak

e Farkliliklar1 olan insanlara kars1 onlart asagilayici hareketlerde bulunmamayi

ogretmek

¢ Bireyin toplumda kaliplagsmis olan stereotipik diisiincelerin dogru olmadigini

anlamalar1 saglamak
e Bagskalari dinleme aligkanlig1 kazandirmak

e Bireylerin problem ¢6zme becerilerinin gelismesini saglamak.

Ayrimeilik Kargitt egitim uygulamalarinda g¢ocuklarin  gelisimsel 6zellikleri dikkate
alinarak, ¢ocuklarda 6n yargili tutum ve davraniglar1 degistirmek ve ayrimcilik karsit1 bir
durus gelistirmeleri hedeflenmektedir. Bu temel hedef dogrultusunda planlanan egitim
programinda {i¢ temel odak noktas1 bulunmalidir. Bu noktalar Derman-Sparks ve Olsen-
Edwards (2012) tarafindan “cocuklarin giinliik yasam deneyimlerine odaklanma”, “turistik
yaklagim ile hareket etmeme”, “sosyal ve ileriye doniik (proaktif) tutumu kolaylastirma”
olarak belirlenmistir (Banks, 2004; Ramsey, 2018; Wu, 1999).

Ayrimcetlik karsiti egitim uygulamalar: giinliik deneyimlere odaklanmalidir:

Cocuklara kazandirilmak istenen ayrimcilik karsitt anlayis diger tiim konularda oldugu gibi
giinliik yasamla iligkilendirilmelidir. Cocuklarin cinsiyet, dis goriinlim, aile, kiiltiir gibi
farkliliklara iliskin farkindalik olusturmak igin ele alinan etkinlikler ve kullanilan
materyaller cocuklarin yakin cevreleri, kiiltiirleri ile yakindan iliskili olarak planlanmalidir.

Bu sayede egitimciler de giinliik olaylarda karsilagilan 6n yargilara iliskin duyarlilik
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gelistirir. Ayrica O6gretmenlere ¢ocuklarin mevcut yasam deneyimlerinin ¢esitli 6n
yargilarini nasil sekillendirdigini anlama firsat1 sunar (Ramsey, 2018; Wu, 1999).

Turist yaklasim ile hareket edilmemelidir:

Cok kiltiirlii egitim kapsaminda ele alinan diger yaklasimlariyla ayrimcilik karsiti yaklasimi
ayiran en temel nokta “turist yaklasim” olarak bilinmektedir. MacNaughton ve Davis (2009)
turist yaklasimi; ¢ok kiiltiirliiliigiin bir bileseni olarak; 1rk, etnisite ve kiiltiir baglaminin ele
alindig1 bir yaklasim olarak tanmimlamaktadir. Turist yaklasim c¢ok Kkiiltiirlii egitimi
uygulamaya yonelik pragmatik stratejiler yerine daha ¢ok cesitliligi kutlamaya odaklanir
(Cochran-Smith, 2004; Gorski, 2006). Yukarida ¢ok Kkiiltlirlii egitim baslhiginda da
bahsedildigi gibi Banks (2004) cok kiiltiirlii egitim yaklasimlarindan ilki olan katkilar
yaklagiminda programin yalnizca tarihsel ve kiiltlirel olaylar, kahramanlar, dini ve milli
giinler, bayramlar, kutlamalar ¢ercevesinde ele alindigini savunur. Ancak ayrimcilik karsitt
yaklasimda kiiltiirel igeriklerin programa eklenmesinden ziyade farkliliklardan yola
cikilarak olusan kiiltiirel benzerlikler, 6n yargilar, ayrimci tutum ve davranislar ele alinir.
Cocuklar bu yolla farkliliklara iliskin karsilasilan durumlar1 kapsayici bir bakis agisiyla
degerlendirme firsat1 bulur ve haksizliga ugrayan bireylere iliskin empatik bir anlayig
gelistirir (Banks, 2004, Day, 2016; Gorski, 2006).

Sosyal ve ileriye doniik (proaktif) tutumu kolaylastirmalidir:

Ayrimcilik  karsitt  egitim  programinda cocuklarin  ileriye doniikk tutumlarinin
desteklenmesinde ilk 6nemli adim egitimcilerin rehberliginin yaninda onlara olumlu model
olmasidir. Ciinkii egitimcilerin 6n yargilar ve ayrimciliga yonelik tutumlari ve bu tip olaylar
karsisinda verdikleri tepkiler ¢ocuklarin esitlik ve adalete iliskin tutumlarnin olugsmasinda
belirleyici bir role sahiptir (Derman-Sparks & Ramsey, 2006; Wu, 1999). Cocuklarin
farkliliklara sayg1 duymalari ve kapsayici bir bakis agistyla tiim insanlar1 kucaklayabilmeleri
i¢in proaktif (ileriye doniik) bir rol modele sahip olmalar1 olduk¢a onemlidir. Bu anlamda
cocuklarin proaktif bir tutum sahibi olabilmeleri i¢in 6gretmenler uygulamalarinda kapsayici
ve ¢ogulcu bir dil kullanmali, ileriye doniik toplumsal degisim algisini siif i¢i sdylem ve
davraniglariyla desteklemelidir (Banks, 2006; Gaias vd., 2021; Garcia, 2003). Ayrica
ogretmenler ¢ocuklara cinsiyet, kiiltiir, etnik koken gibi farkliliklara iligkin 6n yargilar
elestirel bir bakis agisi ile degerlendirme firsatt sunmalidir. Cok kiiltiirlii bir bakis agist ile
hazirlanmis ayrimcilik karsiti bir egitim programinda 6gretmenler tiim 6n yargilara ve haksiz
davranislara karsi miidahaleci bir tutumla yaklasarak cocuklar1 daha adil ve demokratik bir
sistemde sosyal degisime yonelik adimlar atma noktasinda tesvik etmelidir (Banks, 2006;

York, 2016).
29



2.3.2. Ayrimcilik Karsit1 Egitimin Amaclari

Ayrimeilik karsiti egitim, erken ¢ocukluk egitim programlarina yonelik tiim ¢ocuklarin ve
ailelerin kendilerini ait hissettikleri ve her cocugun gelisimi ve adaletsiz bir diinyaya meydan
okumak i¢in ihtiyag duyduklar1 tutum ve becerileri kazandigi énemli bir ihtiyaci1 karsilar
(Derman-Sparks & Olsen-Edwards, 2016). Ayrimcilik karsiti egitimde oncelikle tiim
bireyler i¢in olumlu benlik saygisi, farkliliklara saygir ve empati becerilerinin geligimi,
adaletsiz ve esitsiz davranislar karsisinda aktivizm temel alinir (Lin, Lake & Rice, 2008).
Bu dogrultuda ayrimcilik karsit1 egitimde amag toplumda tiim bireylere esit firsatlar sunmak
ve insanlarin ortak bir toplumda yasamak i¢in kendi kiiltiirlerini siirdiirmelerini saglamaktir
(Derman-Sparks & Ramsey, 2006). Ayrimcilik karsiti yaklagimin pragmatik amaci ise;
cocuklara sadece kendilerine saygi duymay1 6gretmekle kalmayip, ayni zamanda ¢ocuklara
On yarg1 ve ayrimcilig1 ortadan kaldirmak i¢in gerekli beceri ve davranislar1 kazanmalarinda
destek olmaktir (Hong, 2017). Bu agidan daha genis bir sdylemle ¢ocuklarda olumlu,
ozgiivenli bir kimlik yapilandirmak, ¢ocuklarin farkliliklar1 olan bireylerle empatik bir
etkilesim i¢inde olmalarini saglamak, 6n yargilara iliskin elestirel diisiinme becerisi
gelisimini desteklemek ve gocuklara kendisine ya da bir bagkasina iliskin 6n yargilara ve
ayrimciliklara karg1 koyma becerisi kazandirmak {izerine planlanmis bir egitim yaklasimidir
(Hohensee & Derman-Sparks 1992). Derman-Sparks ve Olsen-Edwards (2016) ayrimcilik

karsit1 egitim amaclarini; kimlik, cesitlilik, adalet ve aktivizm boyutlariyla ele almistir.

[ \

Kimlik Cesitlilik

\
\

Adalet Aktivizm

Sekil 1. Ayrimcilik karsit1 egitimin amaglari
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Bu ger¢evede kimlik boyutunda her ¢ocuk 6z farkindalik, giiven, aile gururu ve olumlu
sosyal/grup kimlikler gelistirecegi; cesitlilik boyutunda her c¢ocuk, insan ¢esitliligi ve
farkliliklar i¢in dogru dil ve sefkatli bir sekilde ifade edecegi, adalet boyutunda her gocugun
adaletsizligi daha fazla fark edecegi, adaletsizligi tarif edecek bir dile sahip olacag: ve
adaletsizligin ac1 verdigini anlayacagi; aktivizm boyutunda ise her gocugun 6n yargiya ve
ayrimci davraniglara karsi, tek basina veya bagkalariyla birlikte gliglenme duygusu ve
hareket etme becerisi gosterecegi ifade edilmistir (Derman-Sparks & Olsen-Edwards, 2012;
Escayg, 2018).

Bu noktalardan hareketle ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarini temel alan ayrimcilik karsiti
egitimin 4 temel amaci vardir. Bu 4 amag birbiri ile sarmal olarak planlanmis ve bir diglinin
carklarina benzer bir yapiya sahiptir. Her bir amag diger 3 amacla etkilesim i¢indedir. Bu
acidan bir amaca ulasmak diger amaglar icin de olumlu ilerlemeleri beraberinde getirir.
Etkili bir ayrimcilik karsitr egitim ancak bu 4 amacin da programin bir pargasi oldugunda
gerceklesir (Derman-Sparks & Olsen Edwards, 2012). Amaglar, okul 6ncesi donemde egitim
uygulamalariyla iligkilendirilebilmek icin hedef ifadeler ya da rehber yonergelerle birlikte
kullanilir. Ciinkii amaglar, davranigsal terimlerle yazilmis sinirli bazi ifadelerdir. Bu sebeple
ayrimcilik karsit1 egitimde de belirlenen amaglarin her birine bir takim hedef ifadeler eslik

eder (York, 2016).

Asagida ayrimcilik karsiti egitimin bu 4 amaci ve bu amaglara ait hedef ifadeler- rehber
yonergelere yer verilmistir (Derman Sparks & Olsen- Edwards, 2016; Derman-Sparks &
Olsen-Edwards, 2012; Derman-Sparks & Ramsey, 2011; Derman-Sparks, & A.B.C Task
Force, 1989; Escayg, 2018; Gunn, 2003, York, 2016).

Amag 1: Ayrimcilik karsiti egitim,; Sosyal, duygusal ve biligsel gelisimi giiclendirir.

Bu amag, her ¢ocugun Oz-farkindalik, giiven, aile gururu ve olumlu sosyal kimlikler
gelistirecegi anlamina gelir. Bu amag tiim ¢ocuklar i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak kabul
edilir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢ocuklar; kendini tanima, kendi kiiltiirini, kiiltiirel
geleneklerini tanima, kendi kiiltiirel miras1 ile gurur duyma, anavatan kavramini anlama,
kendi dilini toplum i¢inde kullanma ve dolayisiyla olumlu bir 6z-deger duygusu gelistirme
firsat1 bulur. Kaliteli bir ayrimeilik karsiti egitiminin temel amaci, her cocugun bireysel ve
sosyal kimligini desteklemektir. Nitekim g¢ocuklarin kiiltiirel kimliklerini gelistirmenin,
kendi kiiltlirleriyle olan baglarim1 gili¢lendirmenin gelisimsel acidan 6nemi biiyiiktiir.

Cocuklar hem bireysel hem de grup kimligi konusunda giig¢lii bir inan¢ ve duygu
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gelistirdikge, diger pek ¢ok beceri ve gelisim alanlarina da katkilar saglayacaktir. Bu amacin

gerceklestirilebilmesine yonelik rehber yonergeler ise;

e Cocuklara planlanacak gesitli 6z kavramsal etkinlikler yoluyla kendilerine iliskin
sosyal kimliklerini kesfetme (irksal, kiiltiirel, cinsiyet, ekonomik sinif) firsati

sunmak.

e Tiim gocuklarin olumlu benlik algis1 gelistirmelerini desteklemek i¢in ailelerini

goriiniir kilmak.

e Diger amaglara gegmeden once ¢ocuklarin olumlu sosyal kimlik gelisimlerini

¢ok yonlii bir sekilde desteklemek seklindedir.

Amag 2: Ayrimcilik karsiti egitim farkliliklar: destekler ve farkliliklarin rahatlikla ve dogru
bir sekilde ifade edilmesini saglar.

Bu amag kapsaminda ayrimcilik karsit1 yaklasim cergevesinde, ¢cocuklar diger ¢ocuklardan
hangi yonleriyle farkli olduklari ve hangi yonleriyle benzer olduklari ele alinir. Ciinkii
insanlar ayni anda hem ayni hem de birbirinden farklidir. Cocuklar bebeklikten itibaren
insanlar arasindaki her tiirlii farkliligi fark eder ve merak eder. Ayrica gozlemledikleri ve
deneyimledikleri farkliliklar i¢in kendi diisiincelerini gelistirirler. Bunun yaninda pek ¢ok
cocuk belirli tiirdeki farkliliklardan rahatsizlik duymaya ve hatta bunlardan korkmaya
baglayabilir. Bu agidan bakildiginda ¢ocuklar i¢in insanlarin ayni temel ihtiyaglara ve farkli
yasam tarzlarina sahip olduklarini, insan farkliliklarinin insanlar1 benzersiz ve 6zel kildigim

fark etmek onemlidir.
Bu amacin gergeklestirilebilmesine yonelik rehber yonergeler;
e Insanlarm benzerliklerini ve farkliliklarini kesfetme arasinda bir denge kurmak

e Farkliliklara iligskin konular1 gelisimsel olarak, ¢ocuklara zaten bildikleri ve
deneyimledikleri seylerden baslayarak ele almak. Ardindan daha genis bir

cevredeki cesitlilik hakkinda farkindalik kazanmalarini saglamak.

e Yalnizca ¢esitlilige ve farkliliklara yonelik "turist miifredati" yaklagimindan

kacinmak seklindedir.

Amag 3: Ayrimcilik Karsiti Egitim adaletsizliklere ve on yargilara iliskin elestirel diisiinmeyi

gelistirir ve ¢ocuklara haksizliklarin insanlari incittiginin kavratilmasini saglar.
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Bu amag¢ c¢ocuklarin diinyada cesitli alanlarda giderek artan adaletsizligin farkina
varmalarini, adaletsizligi tanimlayacak bir dile sahip olmalarin1 ve adaletsizligin aci
verdigini anlamalarmmi ve bu dogrultuda c¢ocuklarin elestirel diislinme yetenegini
gelistirmelerini, cocuklarin benlik algisim1 ve baskalaryla sefkatli iligkiler kurma
kapasitelerini gliglendirmelerini hedeflemektedir. Cocuklarin, kendilerine veya baskalarina
yonelik incitici, basmakalip ve yanlis mesajlart veya davranislar nasil tanimlayacaklarini
ogrenmeleri; gliclii bir benlik kavrami olusturmalar1 ve baskalarina kars1 saygili bir tutum

gelistirmeleri agisindan son derece 6nem tasimaktadir.
Bu amacin gergeklestirilebilmesine yonelik rehber yonergeler ise;

e Cocuklarn belirli bir ¢esitlilik tiirti hakkindaki diistincelerini ve duygularini, kavram

yanilgilarini ve kalip yargilarini degerlendirmek.

e Cocuklarin yanlis ya da gercek dis1 fikirleriyle dogru olanlart nasil

karsilagtiracaklarini1 6grenmelerine yardimci olmak.

e Yapilacak etkinliklerde, ¢ocuklarin empati becerilerini ve adalet duygularini

gelistirecek uygulamalari birlikte ele almak.

e (Cocuklarin ayrimciliklara karst harekete gegmelerinde temel olacak elestirel

diistinme becerilerini destekleyen etkinlikler planlamak.

Amag 4: Ayrimcilik Karsitt Egitim tiim ¢ocuklara kendisine ya da bir baskasina iliskin 6n

yvargilara ve ayrimciliklara karsi ayakta durabilme- karsi koyma becerisi kazandurir.

3. amacin {izerine insa edilen bu amagcla birlikte her ¢ocuk, 6n yargili tutum ve ayrimci
davraniglara karst baskalariyla birlikte veya tek basima hareket etme ve karst koyma
becerilerinin desteklenmesi hedeflenmektedir. Ayrimcilik karsit1 egitimin bu dordiincii yapi
tas1 ve aktivist amaci; baska bir cocugun kendisine kars1 6n yargili bir sekilde davranmast,
bir ¢ocugun baska bir ¢ocuga kars1 6n yargili bir sekilde davranmasi durumlarinda, adil
olmayan durumlar gerceklestiginde her ¢gocugun ayrimciliga kars1 durusuna iliskin cesitli

davranig bi¢cimlerini 6grenmesine ve uygulamasina yardimci olmayi destekler.
Bu amacin gerceklestirilebilmesine yonelik rehber yonergeler ise;

e (Cocuklarin hayatlarin1 dogrudan etkileyen haksiz uygulamalara karsi cocuklari

bilgilendirmek,

e Cocuklarmm ilgi alanlarini ve farkliliklara iliskin grup dinamiklerini g6z oniinde

bulundurmak
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e Ailelerin 6n yargilarla ilgili goriisleri ve davraniglar1 hakkinda bilgi edinmek.

e Sorunlar1 ve olasi ¢atismali durumlar1 ¢6zmek i¢in bir eylem planlayip uygulamak
seklindedir.

Bu dort temel amag aslinda bir anlamda ayrimcilik karsiti bir egitim programinda ele
alinmas1 gereken temel icerikleri tanimlar. Her amacin altinda siralanan yonergeler ise,
cocuklarda gelistirilmesi amagclanan bilgi, beceri ve tutumlar1 ifade eder. Bu rehber
yonergeler egitimcilere gelisimsel olarak uygun, ayrimcilik karsiti etkinlikler belirleme,

planlama ve uygulama noktasinda yardimci olur (York, 2016).

Yukarida da bahsedildigi gibi ayrimcilik karsiti egitimin her bir amaci birbiriyle baglantili
ve Onemlidir. Her amag birbirini gelistirir ve giliglendirir. Cocuklarin dordiincii amaca
yonelik gelisimi, diger li¢c amagtaki gelisimlerini giiglendirir. Bir ¢ocugun dordiincii amacta
belirtildigi gibi 6n yargilara veya ayrimciliga karsit bir durus sergileyebilmesi i¢in, elestirel
diisiinme, empati ve farkliliklara saygi degerini bilmeye ve kavramaya ihtiyaci vardir (Amag
1). Ya da bir ¢ocuk haksizliga ugrayan baska bir ¢ocugun yasadiklarini ve hislerini
kesfettiginde ya da ¢esitli yollarla deneyimlediginde baskalarinin duygularini anlama,
hissetme noktasindaki empatik becerileri ve adaletsizlik konusundaki anlayislar1 gelisir

(Amag 2 ve 3) (Derman-Sparks & Olsen-Edwards, 2016).

Bu sebeple bu dort amagta birlikte ele alindiginda ancak c¢ocuklarda istenilen etkiyi
olusturur. Farkliliklarin oldugu bir diinyada temel bir beceri olarak herkesin hem birinci hem
de ikinci hedefi gergeklestirmesi gerekir. Bu sayede, insanlar temel ihtiyaglarini nasil
paylastigini, bu ihtiyaglari ¢esitli sekillerde nasil ele aldiklarini anlarlar (Derman-Sparks &
Olsen-Edwards, 2016; Escayg, 2018). Insanlar arasindaki aile yapisi, cinsiyet, kiiltiir, 1rk,
etnik koken farkliliklari fark etmeye baglarlar ve farkliliklar hakkinda konusmak i¢in uygun,
dogru ve ortak bir dil gelistirirler. Nitekim ¢ocuklarin sosyal grup kimlikleri veya
farkliliklara iligkin sorular1 karsisinda sessiz kalmak, onlar1 zararli ve béliicli mesajlara karsi
savunmasiz birakir. Bu baglamda, insanlarin birbirinden farkli yonlerini 6grenmenin aslinda
on yargi kapilarint agtigr anlayisi da yanlis bir varsayimdir (Derman-Sparks & Ramsey,
2011). Birinci ve ikinci amacin goz ardi edilmesiyle, ¢ocuklarin aile yapisi, cinsiyet,
ekonomik siif veya fiziksel goriiniim hakkinda saglikli bir kimlik gelistirme siireci olumsuz
etkilenir. Ayrica, ¢ocuklarin kimliklerini ve aile kiiltiirlerini goz ardi eden farkliliklari

gormezden gelen bir yaklasim, o toplumdaki baskin kiiltiiriin sosyal kimligine sahip olmayan
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pek ¢ok cocugu goriinmez kilma riskini tagir (Derman-Sparks & Olsen Edwards, 2016;
Escayg, 2018).

Uciincii ve dérdiincii amaglar icin ¢ocuklarin ailelerinden gelebilecek olasi olumsuz
tepkilere yonelik olarak dgretmenler ve program yoneticileri yetiskinleri elestirel diisiinme
ve adaletsizlige kars1 harekete gegme konusunda desteklemelidir (DermanSparks & Olsen-
Edwards, 2012). Cocuklar i¢in bakildiginda ise ii¢iincii ve dordiincii amaglar ¢ocuklara
elestirel diisiinme, empati becerileri kazandirir. Aslinda bu amagclarin c¢ocuklar igin
gelisimsel olarak uygun olmadigina dair yanlis bir varsayim da mevcuttur. Bu varsayimin
temelinde adaletsiz ve esitsiz davranislart kesfetmenin ve adaletsizlige karsi durmanin
yollarin1 6grenmenin kii¢iik cocuklari tizecegi veya korkutacagi inanci vardir. Oysa ki bu tiir
bir diisiince, kalip yargilarin ve ayrimci davraniglarin ¢ocuklarin gelisimi {izerindeki
olumsuz etkilerine ve adaletsizligin ele alinmasinin tiim bireyler i¢in giivenlik ve koruma
sagladigina iligkin bilgi eksikligini yansitir. Bu agidan bu amaglar1 goz ardi etmek ayrimeilik
karsit1 egitimin tam olarak gerceklestirilmesini engeller. Bu noktalardan hareketle ayrimcilik
karsit1 egitim kapsaminda gergeklestirilecek uygulamalarda mutlaka dért amacin her birinin
gbéz ardi edilmeden birlikte ele alinmasi programin etkililiginin saglanmasi agisindan

oldukca dnemlidir.

2.3.3. Ayrimcilik Karsit1 Egitim Programinmin Uygulanmasi

Cocuklar ¢ok kiigiik yaslardan itibaren yeni kavramlar {izerinde konusmay1 ve bu diinyadaki
yerlerini bulmayi 6grenirler. Cevreleri tarafindan deger verilen ve verilmeyen, sevilen ya da
nefret edilen durumlari oldukga hizli bir sekilde 6grenirler (Sleeter & Zavala, 2020; Wolpert,
2002). Cocuklarin bu tiir bilgilerini, bunlara iligskin hissettiklerini tartismak ve kesfetmek
icin firsatlara ihtiyaci vardir. Irk, cinsiyet, sosyal kimlik, fiziksel goriiniim, adalet, 6n yarg1
ve ayrimcilik, agik¢a ele alinmasi gereken 6nemli kavramlardir (Agarwal-Rangnath, 2021).
Cocuklar toplumdaki degerlerine iliskin mesajlari i¢sellestirdik¢e ve bu mesajlara dayanarak
baskalarini dahil etmeye veya dislamaya basladikg¢a, tiim insanlar1 degerli kilmanin 6nemine
vurgu yapan ve adaletsizligin engellenmesini temel alan ayrimcilik karsiti egitimin ele
alinmasi ¢ocuklar i¢in kritik hale gelir (Boutte, 2008; Hyland, 2010; Vittrup, 2016). Iste bu
noktada cocuklara sosyal adalet baglaminda ayrimcilik karsiti bir durus kazandirmak
ozellikle erken ¢ocukluk doneminde oldukc¢a onemlidir. Bu baglamda ¢ocuklarin erken

yaslardan itibaren kendisine ve baskalarina ait 6zelliklerin farkinda olan, farkliliklara kars1
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saygili, 6n yargi karsit1 bir durus gelistirmeleri ancak bu yillarda verilen ayrimcilik karsitt

egitimle miimkiin olur.

Giiniimiizde ¢ok uluslu ve ¢ok kiiltiirlii yapiya sahip pek ¢ok iilkede okul 6ncesi donemden
baslayarak egitimde ayrimcilik karsit1 yaklasim benimsenmis ve ayrimcilik-on yargi karsiti
egitim programi 21. Yiizyilin programi olarak adlandirilmistir (Corson, 1998; Denizel-

Giiven, 2005; Gaias, 2015; Sagmoen-Siqueira, 2015).

Ayrimcilik karsitr egitim programi bir programa eklenecek bakis agisindan ziyade var olan
egitim programiyla biitiinlestirilmesi gereken bir egitim yaklasimidir. Program yoluyla
cocuklarin kendilerine yonelik olumlu bir bakis a¢is1 kazanmalarinin yan1 sira cinsiyeti,
etnik kokeni veya fiziksel durumu ne olursa olsun tiim insanlara saygi duymalarinin
saglanmas1 amaclanmaktadir. Dolayis1 ile ayrimeilik karsit1 egitim programi kalip yargilarla,
on yargilarla ve ayrimcilikla, miicadele edilmesini hedefleyen aktivist bir yaklasimdir (Lin,
2008; Temel & Imir, 2019).

Ayrimcilik karsitt egitimin bir ¢ocugun sinif deneyimlerini sistematik bir bigimde ele
alinarak programa entegre edilmesi, bu anlamda erken ¢ocukluk egitim ortamlarinda kiiltiir
ve On yargiya odaklanmanin 6nemine dair kapsamli bir anlayis gelistirebilir (Gaias vd.,
2021).

Cocuklarin i¢inde yasadigi diinyanin heniiz hepsi i¢in esit firsatlara sahip olmadigindan
dolay1 ayrimcilik karsiti egitime olan ihtiya¢ daha fazla ortaya ¢ikmistir. MacNaughton ve
Davis’de (2001), bu konuda 6gretmenlerin ve ebeveynlerin, gocuklarda kaliplasmus fikirlere
ve ayrimc1 davraniglara donligmeden Once, 6n yargilarin etkisini dnlemenin yollarini bulma

sorumlulugunda olduklarini ifade etmistir.

Cocuklar, erken c¢ocukluk programlarinda tiim kimliklerinde kendilerini giivende
hissetmeye, aileleriyle gurur duymaya ve kendilerini evlerinde gibi hissetmeye ihtiyag
duyarlar. Ayrica, ¢ocuklarin 6grenebilmeleri, gelisebilmeleri ve bagarili olabilmeleri igin
giinliik yasamlarinda karmasik kimlik, cesitlilik, 6n yargi ve giic konularini yonlendirmek

i¢in araglara ihtiyaglar1 vardir (Derman-Sparks & Edwards, 2010).

Bunun i¢in uygulanan egitimin iceriginde ¢ocuklarin kendi kiiltiir ve yasamlarina iligkin
ogeleri barindirmasinin yani sira farkliliklar1 gézlemleyebilecekleri, farkli bakis acilarini
deneyimleyebilecekleri ve ©n yargilarindan uzaklasabilecekleri uygulamalar da yer

almalidir (Agarwal-Rangnath, 2021; Agarwal-Rangnath vd., 2016; Sleeter & Zavala, 2020).
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Kaliteli bir erken ¢ocukluk egitimi, giiniimiizde 6zellikle dezavantajli gruplardan gelen
cocuklar ic¢in kiiltiir, irk ve etnik koken konularini bilingli olarak ele alan egitim
uygulamalar icermelidir. Ayrimcilik karsiti egitim bu tiir temalarin sinif i¢i uygulamalarina

nasil dahil edilecegini anlamak icin gii¢lii bir teorik ve pratik bir ¢erceve sunar (Gaias, 2015).

Bunun yaninda ayrimeilik karsiti egitim yalnizca dezavantajli gruplardan gelen ¢cocuklar i¢in
degil toplumdaki egemen kiiltiire sahip ¢ocuklar i¢in de olduk¢a 6nemli bir programdir.
Nitekim Hong (2017) sinifta yalnizca baskin kiiltiirden gelen gocuklar oldugunda bile, 6n
yargl karsiti egitimin uygulanmasi ihtiyacin1 vurgulamistir. Cilinkii tiim ¢ocuklarin
kendileriyle ve aileleriyle gurur duymayi, insan farkliliklarina saygi duymayi, on yargilar

tanimay1 ve haksizliklara karsi miicadele etmeyi 6grenmesi gerekmektedir.

Ote yandan Bir ¢ocugun kiiltiirel gecmisi ya da sosyal kimliginden dolay1 dislanma,
reddedilme ya da alay edilmeye maruz kalmasi gibi ¢ocuklar arasindaki 6n yargili ve ayrimci
davranislar, saldirganlik ya da akran zorbaligina varan ciddi sonuglar dogurabilir. Bu
sonuclar da basta cocuktaki benlik algis1 olmak iizere ¢gocugun gelisimi iizerinde pek ¢ok
olumsuz etkilere yol acabilir. Iste bu noktada ayrimcilik karsiti bir program cesitli

catigmalar1 ¢dzme noktasinda da egitiminin 6nemli bir ortagi olmaktadir (York, 2016).

Cocuklar erken yaslarda kasithh ve aktif bir sekilde sosyal adalet kavramlarina iligkin
farkindalik gelistirdiklerinde, etraflarindaki diinyay1 anlamlandirma, elestirel bir bigimde
sorgulama ve adaletsiz olarak adlandirdiklar: durumlar1 savunmay1 6grenme firsatina sahip
olurlar (Agarwal-Rangnath, 2021; Darling-Hammond, 2017). Bunun yaninda ayrimcilik
karsit1 egitim programi ¢ocuklarin damgalanma-gruptan olumsuz sosyal ayrilma ve baskici

tutumlar karsisinda sessiz kalmamalari i¢in tesvik eder (Gartell, 2012).

Bununla birlikte, ¢ok kiiltiirlii egitimin yaklasimlarinin, ¢ocuklara 6gretme ve 6grenmeye
yonelik “turist yaklasim” olarak adlandirilan, simgesel ve yiizeysel bir sekilde diger
kiiltiirleri 6gretmeye odaklandigi gosterilmistir (Schoorman, 2011). Oysaki Derman-Sparks
ve Olsen-Edwards, (2012) farkliliklar, cesitlilik ve adalet kavramlarina iliskin 6gretilerin,
mevcut miifredata eklenmemesi, programin igine Oriilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
dogrultuda ayrimcilik karsiti egitim programi i¢in 6nemli ilk adim cocuklara gelisimsel
olarak uygun etkinlik ve 6grenme yasantilarinin sunulmasidir (Derman-Sparks vd., 2015;
Doucet & Adair, 2013; Kimura vd., 2022).

Derman-Sparks ve Olsen-Edwards (2012) tarafindan ana hatlar1 belirlenen ayrimcilik karsiti

egitimle ilgili olarak alan yazinda yapilan arastirmalar etkili bir egitimin "egitimciler,
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ebeveynler, personel ve paydaslarin" is birligiyle gerceklesebilecegini one siirmektedir
(Vera, Camacho, Polanin & Salgado, 2016). Ogretmen, okul ydnetimi, aile ve toplum gibi
egitim paydaslar tarafindan program igerigi olustururken 6n yargili tutum ve davraniglarin
baskin kiiltiir tarafindan sekillendirildigi goz 6niinde bulundurulmali ve sosyal ve politik bir
baglam i¢inde basta kiiltiirel ve irksal olmak tizere tiim farkliliklarin etkisi kabul edilmelidir
(Chandler & Hawley, 2017; Takaki, 2012).

Bu baglamda okul yonetiminin isbirlik¢i program liderligi yoluyla destegi, ayrimcilik karsitt
bir programin gelistirilmesi ve uygulanmasinda kritik 6neme sahiptir (Derman-Sparks &
Olsen-Edwards, 2012; Derman-Sparks vd., 2015; Kuh vd., 2016). Ayrica ayrimcilik karsitt
egitim programinin bir diger 6nemli 6gesi olan Ogretmenin siire¢ boyunca Kkendini
yansitmasi ve degerlendirmesi ¢ok 6nemlidir (Doucet & Adair, 2013; Durden, Escalante &
Blitch, 2015; Kimura vd., 2022; Vera vd., 2016). Bu konuda yapilan arastirmalarda, ¢ocuklar
icin ayrimcilik kargiti somut bir programin yani sira, 6gretmen i¢in bir 6z-yansitma siirecinin
gerekli oldugunu gostermistir (Derman-Sparks & Olsen-Edwards, 2012; Lin vd., 2008; Ray,
Bowman & Robbins, 2006). Ayrimcilik karsiti egitimde, egitimciler, sosyal farkliliklara
dayali 6n yarg tiirlerine aktif olarak karsi koymaya calisirlar ve tiim ¢ocuklarin farkli
geemislerini ve kiiltiirlerini yansitan egitim ortamlar1 yaratmada proaktif bir rol {istlenirler
(Cronin, Derman-Sparks, Henry, Olatunji, & York, 1998 ; Derman-Sparks & ABC Task
Force, 1989). Nitekim, Ayrimcilik Karsit1 egitim, ten rengi, dili, yetenegi, cinsiyeti, irki, dis
goriiniimii, dini, sosyal sinifi fark etmeksizin herkesin sesinin duyulmasini saglayan ve her
cocugun kendi potansiyelini sonuna kadar gelistirmeyi hak ettigi ilkesini temel alan bir
programdir (Derman-Sparks & Edwards, 2010; Hong, 2017). Cocuklar kendi kimlikleriyle
gurur duymanin yaninda, bagkalarina karsi saygili olma, akranlariyla is birligi icinde hareket
etme, yaratict problem ¢ézme, elestirel diisiinme, 6n yargilar1 ve adaletsizlikleri tanima

firsat1 bulurlar (Robbins, 2013).

Ayrimcilik karsiti egitimde program c¢ocuklarin kiiltiirel gercekleri, deneyimleri ve ilgilert;
ailelerin ¢ocuklara yonelik ilgi, inan¢ ve kaygilari; cocuklarin etrafindaki toplumsal olaylar
ve mesajlar; ve 0gretmenin bilgi, inang ve degerleri olmak {izere dort ana kaynaktan ortaya
cikmaktadir (Derman-Sparks & Olsen-Edwards, 2012; Phoon vd., 2013). Bu baglamda
ayrimcilik  karsitt egitim programlarinin uygulanmasinda bir diger Onemli nokta,
ogretmenlerin gesitli ¢ok kiiltiirlii gruplardan insanlarin sosyal, tarihsel ve ekonomik
baglamlarinin kavranmasiyla birlikte farkli sosyal ve aile dinamiklerine iliskin esnek bir

anlayis gelistirmesidir (Sanchez, 1995). Nitekim Ladson-Billings (1995) etkili ayrimcilik
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karsit1 uygulamalarin, bir 6gretmenin ¢ocuklarin i¢inde yasadiklari ¢cevre ve topluma iliskin

bilgisine dayandigini ifade etmistir (Chen vd., 2009).

Erken ¢ocukluk egitiminde irk/etnisite, kiiltiir ve on yargmnin nasil entegre edildigini
arastiran arastirmalara gore ayrimcilik karsiti egitim beraberinde ¢esitli  pedagojik
yaklagimlart ve uygulama alanlarina yayilan entegre yaklasimlari getirir. Bu noktada
ayrimcilik karsitt uygulamalarda orgiitsel iklim, miifredat ve faaliyetler, giinliik uygulamalar
ve etkilegimler, estetik ortam ve sinif materyallerinin birlikte ele alinmasiyla etkili olacagi
belirtilmistir (Shivers & Sanders, 2011). Okul 6ncesi 6grenme ortaminin bu unsurlarinin her
biri, ¢ocuklarin 1rk/etnisite ve kiiltlir hakkinda aldiklar1 mesajlar1 ve yaygin 6n yargilarin

azaltilmasinda 6nemli dlgtide etkilidir.

Orgiitsel iklim , siiftaki kapsayic1 iklimi, cocuklarin ve ailelerin desteklenme bigimlerini,
iletisimi ¢evreleyen politikalar1 ve egitimciler icin egitim firsatlarin1 belirleyen bir
programin amacini veya misyonunu ifade eder. Bu kapsamdaki ayrimcilik karsitt program
uygulamalari, kiiltiir, irk, etnik koken ve 6n yargi konularinin ¢ocuklarin deneyimlerini ne
sekilde etkiledigine odaklanir (Sanders, Deihl & Kyler, 2007; Wishard, Shivers, Howes &
Ritchie, 2003). Miifredat ve faaliyetler; ¢ocuklarin kendilerinin ve baskalarinin kimliklerini,
ge¢mislerini, inanglarmi ve degerlerini anlamalarina ve takdir etmelerine yardimci olacak
etkinlikleri ifade eder. Bu noktada adalet, ayrimcilik, esitlik ve 6n yargi ile ilgili konu ve
kavramlar proaktif olarak ¢ocuklarin 6grenme deneyimlerine entegre edilebilir (Ray,
2000). Benzer sekilde, erken 6grenme ortaminda, oncelikle 6gretmenler, ¢ocuklar ve okul
personeli arasinda veya Ogretmenler ve aileler arasinda meydana gelen etkilesimler ise
kiiltlir, 1rk, sosyal cevre ve diger farkliliklara iligkin konular1 tartismayr veya ¢dzme
cergevesinde sekillenerek elestirel bir sosyallesme saglanmasi anlamindadir (Farago,
Davidson & Byrd, 2018; Husband, 2012). Son olarak estetik ortam ve materyaller ¢ocuklara
kendilerinin ya da bagkalarmin kimlikleriyle ilgili kalip yargilar1 hatirlatma ve bunlara
iliskin 6n yargilarin azaltilmasinda etkili oldugunu ifade eder (Sylva, Siraj-Blatchford &
Taggart, 2003).

Ayrimceilik karsitt egitim kapsaminda ele alinan kavram ve konular genellikle ¢ocuklardan,

ailelerden ve 6gretmenlerden oldugu kadar tarihsel veya giincel olaylardan da beslenir. Ayni

zamanda ayrimcilik karsit1 egitim hem planli olarak hem de ¢ocuklarin konugmalarina ve

oyunlarina dayali olarak dogal egitim ortamlarinda gergeklesir. Egitimciler ise planlanmis

on yargi karsit1 etkinlik deneyimlerini, sorularina ve gozlemlerine yanit vererek cocuklarin

ilgisini ¢ekmek igin ortaya ¢ikan firsatlar1 degerlendirir (Kuh vd., 2016). Bu nedenle, erken
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cocukluk egitimi kapsaminda ele alinan ayrimcilik karsiti egitim programinda toplumsal
kalip yargilarin, irksal sdylemlerin ve gii¢ iliskilerinin ¢ocuklarmm kendi kimliklerini
anlamlandirma ve degerlendirme siire¢leri iizerindeki etkilerinin dikkate alinmasi oldukga
onemlidir. Ayrimcilik karsiti program, ¢ocuklarin 6n yargisal tutumlarimi sekillendirmede
irkei, cinsiyetci vb. sdylemlerin de olumsuz etkisini goz onlinde bulundurarak, ¢cocuklarin
gelisimsel olarak bilis diizeyleriyle uyumlu ve gelisimini destekleyici 6gretim
uygulamalarini ele alir. Nitekim bu tiir egitimsel veriler programda yer alacak etkinlikler,
materyaller ve ogretim stratejileri i¢in teorik bir temel saglamalidir (Escayg, 2018). Bu
ozellikleriyle bir ayrimcilik karsiti egitim program olusturmanin bir sonraki hedefi de

cinsiyet, kiiltiir, irk, dil gibi ¢esitli farkliliklar1 derinlemesine ele almaktir (Budke, 1994).

@
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Sekil 2. On yarg karsit1 programda yapilabilecek etkinlikler “Robbins, N. (2013). The case
for anti-bias preschool and curriculum for teachers, children and families: Thriving and
learning in a diverse child-led environment. New York: Bank Street College of Education.”

Ayrimceilik ve 6n yargilara iligkin kavramlarin Sekil 2°de belirtilen etkinlikler kapsaminda

ele alinmasi ayni zamanda g¢ocuklarin biligsel olarak islem Oncesi ve somut islemler

donemlerini de destekledigi bilinir. Ciinkii ilk olarak, ¢ocuklara daha 6nce ogrendikleri

“imgelerin yanlishgini” kesfetmelerini destekleyecek materyaller sunulur. ikinci olarak,
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cocuklarin olusturdugu bu semalar {izerinde konusarak ve tartisarak 6n yargilar, farkliliklar,
esitlik, adalet gibi soyut kavramlarin somutlastirilmasi saglanmaya c¢alisilir. Bununla
birlikte, ¢ocuklarin taniyip deneyimledikleri bu semalar1 ayn1 zamanda baskalariyla sosyal
etkilesimlerinde kullanmak tizere yeniden olusturmalari i¢in firsat verilir (Escayg, Berman
& Royer, 2017). Bu konuda yapilan bazi arastirmalar ¢ocuklarin biligsel siire¢lerin yaninda
sosyo-kiiltiirel baglamlarinin da 6n yargilarina iliskin etkiledigini iddia etmislerdir (Escayg,
Berman & Royer, 2017; MacNaughton, Davis & Smith, 2010).

Ayrimcilik karsiti egitim programi tiim O6g8rencilerin 6grenmesini destekleyen, akademik
olarak islevsel, destekleyici materyallerle donatilmis, adalet odakli, kasitli, normatif
programlara meydan okuyan bir yapiya sahip olmalidir (Cochran-Smith, 2004; Ladson-
Billings, 1995; Reyes, Radina & Aronson, 2018; Sleeter, 2011). Diger taraftan program
kapsaminda kullanilan O6gretim stratejileri 1rk¢ilik, cinsiyetgilik, sosyo ekonomik vb.
farkliliklara iliskin stereotipik diislincelerin etkilerini giincel olaylardan hareketle tarihsel
oncillerle iliskilendirerek ortaya konulmalidir. Ayrica ¢ocuklarin olumlu kimlik gelistirme
stireclerinden aktivizm davranislarina kadar ¢esitli firsatlar sunarak daha etkili ve biitiinciil
bir yaklasim gelistirilmelidir (Dei, 2017; Escayg, 2018). Bu baglamda ¢ocuklar ve aileleri
icin kapsayici bir ayrimcilik karsitt program olusturmaya yonelik elestirel diisiinme,
farklilik, cesitlilik temalarmin farkindaligi ve tartisma olmak lizere li¢ 6nemli strateji
bulunmaktadir. On yargisiz bir egitim programi igin 6ncelikli olarak elestirel diisiinme giiclii
bir sekilde one ¢ikmaktadir (Corson, 1998; Derman-Sparks & ABC Task Force, 1989;
Hohensee & Derman-Sparks, 1992). Cocuklarin sosyal durumlari elestirel bir sekilde
incelemelerini desteklemeye yonelik planlamalar, giinliik etkinliklere ve deneyimlere dahil
edilmelidir. Ayrica farkli goriislerin belirlenmesinde ve ¢ocuklarin alternatif bakis agilar
gelistirmelerinde sozlii olarak kendilerini ifade etmelerine firsat verilmelidir. Bu sayede
tartisma ve derinlemesine diislinme yoluyla c¢ocuklar, diinya hakkindaki kendi
varsayimlarin1 kesfetmelerini, yorumlamalarint ve sorgulamalarin1 saglayan diisiinme
becerilerini kullanmalari noktasinda tesvik edilmeleri onemlidir. (Gunn, 2003). Aksi
takdirde Shor’un da (1992) ifade ettigi gibi ¢cocuklarin elestirel diisiinceden uzak, otoriteye
bagimli, otonom zihin aligkanliklarina sahip ve pasif otoriteyi takip eden bireyler olmalari
kagmilmazdir (Gunn, 2003).

Ayrimcilik karsit1 egitim programinda ele alinabilecek farkliliklara yonelik olarak gesitli 6n

yargt alanlari bulunmaktadir. Bu On yargi alanlar cinsiyet, irk-etnik koken, fiziksel
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goriiniim, engel, aile yapisi, sosyo-ekonomik durum gibi farkliliklar1 kapsamaktadir
(Derman-Sparks & Olsen-Edwards, 2012; Wolpert, 2002).

Cinsiyet

Cinsiyet temelinde 6n yargi ve kullanimlar 6zellikle kizlarin aleyhine olmakla birlikte,
erkekler i¢in de tehlikeli sonuglar dogurabilmektedir. Bu noktada farkli cinsiyetlerde ancak
aynt meslegi yapan kisilerin gorsellerini muhafaza eden, bu konuda c¢esitli oyunlarin
oynanmasini saglar. Cinsiyet ile ilgili 6n yargilar tespit edebilmek icin; Resimleri
gostermeden bir hikdye okumak ve belirli karakterlerin segtikleri resimlerini ¢izmelerini
istemek gibi etkinlikler yapilabilir. Insanlarin cinsiyetinin 6n yargilarini yikmak igin cinsiyet
tahmini disinda davranip basarili olan ve toplumsal kabul goren kisinin anlatildig1 dykiilerin
anlatildigi kitaplardan faydalanmak ya da onlarin belgesellerini izlemek etkili olabilir
(Derman-Sparks & Olsen- Edwards, 2012; Wolpert, 2002).

Irk-Etnik Koken

Irk ve etnik kokene yonelik On yargilarin azaltilmasi i¢in; insanlarin farkli renklerinin
kullanimlarin1 igsellestirmeleri yerine elestirel diisiinmelerinin saglanmasi, her etnik
kokeninden kahramanlarin kendi yasadiklari ¢cevre ve mahallede olabilecegine aligtirilmasi,
beyaz ten rengine sahip olan kahramanlarin irk¢ilik karsisindaki duruslarini konu alan
hikayelerinin anlatilmasi oOnerilebilir. Ayrica irk ve etnik kokene yonelik 6n yargilarin
olusmasinda dil farki, aksan gibi hususlarin da etkili oldugu bilinmektedir. Bu nedenle
cocuklara “diger” dillerin komik olmadigi, yalnizca kendi dillerinden farkli oldugu ve
saygiy1 hak ettigi mesaji verilmelidir (Derman-Sparks & ABC Task Force, 1989; Wolpert,
2002).

Fiziksel Goriintim

Bireylerin fiziksel goriinimleri sebebiyle ¢esitli 6n yargilara maruz kaldiklar1 bilinmektedir.
Ornegin; yasindan, kilosundan boyundan ya da diger fiziksel 6zelliklerinden dolay1 bireyler
dislanma veya alay edilme gibi durumlar yasayabilmektedirler. Bunun Oniine gec¢ilmesi
adma siniflarda yaglandigi halde ya da kilolu oldugu halde spor yapan, aktif olan kisilerin
resimlerini paylasma; Baston kullanmasina ragmen tarlada ¢alismaya devam eden bir ¢iftgi
resimleri ile ilgili sohbet etme gibi etkinlikler kullanilabilir. Ayrica sisman-zay1f, uzun-kisa
gibi farkli ozelliklere sahip olan beden gorsellerinin sinif ortaminda sergilenmesi de
cocuklarin bu konudaki 6n yargilarinin giderilmesinde etkili olabilir. Bunun yaninda sisman

oldugundan dolay1 kendisi ile alay edilen ¢ocuklarin neler hissettigi, alay edilen bir arkadasa
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nasil yardim edilebilecegi gibi durumlar ele alarak ¢ocuklara yol gostermek miimkiindiir

(Wolpert, 2002).
Engel

Fiziksel yeterlilikler ya da engelli olma durumu da o6n yargilarin olduk¢a yogun olarak
bulundugu alanlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda gocuklarin engelli
bireylere iligkin olumlu bir tutum gelistirmeleri ve elestirel diistinmelerine firsat verecek
sohbetler, oyunlarin planlanabilir. Ornegin tekerlekli sandalye kullanan bireylerin anne-baba
olamayacaklarina dair bir kalp yargiya sahip olan cocuklar i¢in; resimli kitaplardan
faydalanarak arastirma yapmak, sinif i¢inde tartismak, farkli oyuncak bebekler tasarlamak,
bir tekerlekli sandalye bularak sinifta bazi ¢ocuklar tekerlekli sandalye kullanmalarina
olanak saglamak (canlandirma yapmak) gibi etkinlikler yapilabilir. (Derman-Sparks, 1989;
Wolpert, 2002).

Aile Yapisi

Cocuklarin evlerinde aileleriyle birlikte deneyimledikleri kiiltiirel baglamlar, okul
ortamlarindaki kiiltiirel uygulamalardan farkli olabilir. Aile yapisi, kiiltiirel, dilsel ve irksal
olarak farkli olan cocuklar, kendilerinden farkli kiiltiirel uygulamalar1 ve degerleri
gerceklestirme zorluguyla karsi karsiyadir. Bu nedenle bir ¢ocugun ev kiiltiirii ve bakim
rutinleri; 6gretim stratejileri ve programla eslesmelidir. Bu nedenle okul oncesi egitim
programlar1 ve 0gretmenler, bu kiiltiirel ¢atismay1 yasayan ¢ocuklar1 destekleyen 6gretim
stratejilerini uygulamalidir. Bu noktada farkli aile yapilarmin (tek ebeveynli aile, iki
ebeveynli aile, ¢ok uluslu aile, evlatlik ¢ocuklar olan aile, genis aile vb.) tanitildig1 kartlarin
hazirlanarak, oyunlar planlanmas1 her ¢ocugun kabul gérme duygusunu saglamasi acisindan

onemlidir (Wolpert, 2002; York, 2016;).
Sosyo-Ekonomik Durum

Sosyo-ekonomik durum ve sinif farkliliklart da 6n yarginin ortaya ¢iktigi bir alan olmakla
birlikte ayrimcilik karsiti egitim bu farkliliklarla aktif bir sekilde miicadele etmektedir.
Ayrimcilik karsitt egitim kapsaminda ¢ocuklar1 paranin insan1 daha degerli kilmadigina dair
mesajlar verilmektedir. Bu baglamda ¢ocuklar ile paranin insanlar1 birbirlerine gore iistiin
kilmadigr konusunda tartisilmasi, nesneler igin kullanilan materyallerin maliyetleri
konusunda dikkatli olunmasi, temalar iginde farkli sosyo-ekonomik diizeylere sahip
bolgelerde yasayan bireylere yer verilmesi onerilebilir (Derman-Sparks & ABC Task Force,
1989; Wolpert, 2002).
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2.3.4. Ayrimcilik Karsit1 Egitim Programinda Ogretmen

Ayrimcilik karsitt egitimde 6gretmenin ¢ocuklarin 6grenme ve sosyallesme siireclerinde
oldukg¢a 6nemli ve Kritik bir rolii vardir (Derman-Sparks & Ramsey, 2006; Olsen-Edwards,
2017; Howes, 2010; Kimura vd., 2022). Ayrimcilik karsit1 egitim programinda 6gretmenler,
"tiim ¢ocuklara haklarini tamima, potansiyellerine ulagma ve giinliik yasamlarim etkileyen
stirecleri iyilestirme firsati verilmesini saglamak igin sistemleri, politikalar: ve bireyleri
degistirmeye" katkida bulunabilecek kisiler olarak tanimlanir (Gunn, 2003; Smith, Gollop,
Marshall & Nairn, 2000).

Cocuklarin farkliliklara iliskin edindikleri yanlis algilar1 ve on yargilari, ebeveynleri,
akranlar1 ya da ¢esitli medya ve iletisim araglart yoluyla olusur. Gerekli erken miidahale
yapilmadiginda ise bu On yargilar ¢ocuklar iizerinde kalici hale gelir. Bu nedenle,
ogretmenlerin ¢ocuklardaki 6n yargili tutum ve davraniglara yonelik aktif miidahalesi,

cocuklarin farkli kimliklere sahip kisiler hakkinda olumlu tutum gelistirmelerini saglar
(Chen vd., 2009).

Okul 6ncesi donemde kaliteli bir ayrimeilik karsiti egitim programi olusturmak oncelikle
ogretmen farkindaligi ile baslar (Derman-Sparks & ABC Task Force, 1989). Ogretmenin
kendi 6n yargilarin1 tanimlamasini ifade eden oz farkindalik diizeyi ayrimcilik karsiti egitim
programmin dnemli bir bilesenidir. Ogretmenin toplumsal cinsiyet, kiiltiir, ik, fiziksel
durum gibi farkliliklarla ilgili tutumlarimi incelemesi, kendi deneyimleriyle iliskili
duygularini tanimlamas1 6z farkindalik siirecinin bir pargasidir. (Copenhaver-Johnson,
2006; Day, 2016; Derman-Sparks & Olsen-Edwards, 2012). Nitekim Ogretmenin aile
degerleri, yetistirilme tarzi ve kendisi i¢in hangi davraniglarin kabul edilebilir veya kabul
edilemez olarak gordiigii hakkinda diisiinmeleri onun 6n yarg: karsithig: siirecinde 6nemli

bir rol oynar (Chen vd., 2009; Marshall, 2001).

Bu anlamda 6gretmenlerin ¢ocuklar tizerindeki 6nemli etkisi diistiniildiigiinde 6z farkindalik
gelistirmeleri ve kendi 6n yargilar1 tizerinde diisiinmeleri beraberinde yansitici bir uygulama
yirtitmelerini de getirir (Wolpert, 2002). Bu yansitici diisiince siireci, 6gretmenlere sinif
icindeki tiim egitim uygulamalarinda destek olacaktir. Nitekim Dewey’ de (1933) “Herhangi
bir inancin ya da varsayilan bilgi bi¢iminin, onu destekleyen temellerin ve yoneldigi diger
sonuglarin siginda aktif, kararli ve dikkatli bir sekilde ele alinmasi” ifadesiyle
ogretmenlerin uygulamalarindaki yansitici diisiinme siireclerinin 6énemine vurgu yapmistir

(Dewey’den aktaran Wolpert, 2002).
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Bu baglamda Ayrimcilik karsiti program uygulamasinin 6gretmen agisindan bir diger 6nemli
unsuru ise; ogretmenlere kendilerini elestirel olarak yansitma firsat1 saglayan oz yansitma
stirecidir  (Derman-Sparks &  Olsen-Edwards, 2012; Derman-Sparks vd., 2015;
Husband, 2012 ; Leekeenan & Allen, 2017). Ogretmenin &z yansitma siireci, olumlu bir
kiiltir, isbirlikgi ve destekleyici bir egitim ortamini beraberinde getirmelidir (Derman-
Sparks vd., 2015; Olsen-Edwards, 2017 ; Kimura vd., 2022; Vera vd., 2016). Bu agidan
Ogretmenlerin program hakkinda ¢ocuklarin aldigi mesajlar ve c¢esitli deneyimleri
yansitmast ve bu noktada kendini elestirel olarak degerlendirmesi 6nemlidir (Cole &

Verwayne, 2018).

Jennings & Greenberg (2009) prososyal sinif modellerinde, bir gocugun sosyal ve duygusal
yeterliliginin, 6gretmenin sosyal ve duygusal yeterlilik diizeyine bagli oldugunu ve sosyal
ve duygusal olarak daha yetkin ogretmenlere sahip olmanin ¢ocuklarin sosyal duygusal
gelisimleri ve akademik basarilari {izerinde olumlu etkileri oldugunu ifade etmislerdir
(Jennings & Greenberg, 2009). Bu agidan degerlendirildiginde 6gretmenler, siniflarindaki
cocuklarla birlikte cinsiyet, irk, etnik koken gibi farkliliklara iliskin konularda da ayn1 pozitif

modelleme giiciine sahip olabilir ve kapsayici bir egitim ortami olusturabilir (Day, 2016).

Bu dogrultuda Derman-Sparks ve Olsen-Edwards (2012), 6gretmenler i¢in ayrimcilik karsitt
egitime baglamadan once kendi inang ve anlayislarina yonelik olarak yapilmasi gereken bes

Oneri sunmustur. Bu oneriler;

1- Ogretmenlerin kendi sosyal kimlikleri (cinsiyet, 1rk, etnik koken, ekonomik sinif,
aile yapisi, dini inanis, engelliler) ve kiiltiirel baglamlar1 hakkinda farkindaligini

artirmasi,

2- Farkliliklar, insan ¢esitliligi ¢cergevesinde hoslandigi ya da hoslanmadig fikirler

hakkinda 6grendiklerini incelemesi,

3- Kalip yargilar (irkeilik, cinsiyetcilik, sinifcilik,), edindikleri stereotipler veya 6n

yargilar a¢isindan avantajli ya da dezavantajli olduklari durumlari tanimlamasi,

4- Sosyal adalet aktivizmi hakkindaki fikirlerini, duygularini ve deneyimlerini

kesfetmesi,

5- Tim bu hedefler hakkinda okuldaki diger 6gretmenler ve ailelerle diyalogda
bulunmasi seklindedir (Derman-Sparks & Olsen-Edward, 2012).
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Ayrimecilik  karsiti bir erken ¢ocukluk egitimcisi olmak, ayrimcilifin g¢ocuklarin
yagsamlarinda ve deneyimlerindeki etkisine dair derin bir anlayis gerektirir (Spencer, 2022).
Ogretmenlerin ayrimcilik ve on yargilara yonelik inanclari, cocuklara iliskin algilama,
yargilama ve davranis bi¢imleri lizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir (Robbins, 2013). Bu
anlamda erken ¢ocukluk egitimcilerine ayrimcilik karsiti egitim uygulamalari i¢in rehber

niteliginde 6n yargi karsit1 dort hedef dnerilmistir:

1- Bir birey ve birden fazla kiiltiirel grubun tiyesi olarak bilgili ve kendine giivenen

bir kimlik insasin1 desteklemek,

2- Farkli ge¢mislere sahip insanlarla rahat ve empatik etkilesimler konusunda

¢ocuklari cesaretlendirmek,

3- Her ¢ocugun 6n yargi ve adaletsizlik hakkindaki elestirel diisiinme yetenegini

gelistirmek;

4- Her ¢ocugun on yargi ve adaletsizlik karsisinda kendisi ve baskalar1 i¢in ayaga

kalkma becerisini gelistirmek (Copple, 2003; Wolpert, 2002; York, 2016).

Kiiltiirel olarak duyarli ve 6n yargi karsit1 6gretmenlerin; ¢ocuklardaki farkliliklara iligkin
farkindalig1 artirmalari, baskin kiiltiiriin ¢cocuklari i¢in digerlerinden iistiin hissetme ihtiyaci
duymadan kendilerine yonelik olumlu kimlikler gelistirmeleri tizerinde etkileri biiyiiktiir
(Derman-Sparks & Ramsey, 2006). Baskin olmayan kiiltiir iyeleri i¢in ise; hem kendi
kiiltiirlerine hem de bulunduklar1 topluma uyum saglamalari, kendi kiiltiirleri ile egemen
kiiltiir arasindaki farkliliklardan dogabilecek problemleri ¢6zme ve adaletsizlik karsisinda
kendilerini savunma becerilerini gelistirmeleri yine &gretmenlerin olumlu ve bilingli
uygulamalarina baghidir (Gonzalez-Mena, 2007). Nitekim, ¢ocuklarin sosyal baglamda
karsilastig1 pek ¢cok olumsuz ve dislayicit davranisin altinda sosyal farkliliklar ve 6n yargi

yatmaktadir (Scharf, 2018).

Ayrimceilik karsiti egitim kapsaminda oncelikle kendi 6n yargilari, kimlikleri ve kiiltiirel
inanglar1 hakkinda giiclii bir anlayis gelistirmesi gereken ogretmenler (Barrera & Corso,
2002; Sanchez, 1995) sabirli, merakli, istekli ve aktivist bir kisilige sahip olmali (Agarwal-
Rangnath, 2021) ayrica ¢ocuklari farkli grubun bir pargast olduklari kadar birey olarak da
gormelidir (Nieto & Bode, 2013). Ogretmenlerin sosyal adalet odakl1 egitim vizyonlarinin
uygulamaya nasil doniistiiriildiigii ve ¢ocuklarin kiiltiirel gegmisleri hakkinda bilgi edinme
durumlar programdaki gesitli etkinlikler ve pedagojik vurgularda kendini gosterir (Pang,

Alvarado, Preciado & Schleicher, 2021; Sleeter, 2011). Bu nedenle 6gretmenler, ¢gocuklarin
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yasamlarina ve kimliklerine deger verdiklerini onlarin yasanmis deneyimlerine
etkinliklerinde yer vermek (Camangian, 2010), kiiltiirel ve sosyal kimliklerini yansitan
materyalleri egitim ortaminda kullanmak (Chen vd., 2009) gibi ¢esitli sekillerde
gostermelidir (Scharf, 2018). Cocuklarin 6nceki bilgilerinden yararlanarak ve c¢ocuklari
diinyadaki cesitlilige iliskin bilgileri 6grenebilecekleri bir ara¢ olarak goérmeli, ayrimcilik
karsit1 egitim igin ¢ocuklarmn kiiltiirlerinden yararlanmanin yollarini bilmelidir (Chen vd.,
2009).

Ogretmenler cesitlilik, esitlik ve adalet ile ilgili konular1 egitim etkinliklerine nasil dahil
edecegini, 6n yargiya karsit1 etkinlikleri nasil planlayacagini ve sinifta olast ayrimcilik ve
dislanma olaylaria kars1 nasil tepki verecegi konusunda dnceden planlamalar yapmalidir
(York, 2016). Bu konuda ¢ocuklarin kimlik ve tutumlarinin gelisimine dair bir anlayis
kazanmak, egitimcilerin bir 6n yargi Onleme programin1 uygulamaya baslamanin
yollarindan birisidir. Ogretmenler, cocuklarin kendilerini ve baskalarii kabul etmelerine

yardimcei1 olan gelisimsel olarak uygun ortamlar ve faaliyetler saglayabilir (Gaias vd., 2021).

Ogretmenler cocuklarin bireysel ve Kkiiltiirel temelli dgrenme stillerini bilerek; farkli
ogrenme stillerine sahip ¢ocuklar i¢in uyarlamalar yapmali, gorsel ve isitsel olmak iizere cok
cesitli 6gretim yontem ve teknikleriyle 6gretimi farklilastirmali, tiim ¢ocuklar1 birbiriyle

iletisimini gii¢lendirerek is birligini tesvik etmelidir (Chen vd., 2009).

Ogretmenler, ¢ocuklarla iletisiminde basmakalip olmayan, onlarin farkli deneyimlerine ve
bakis acgilarina saygili ve kapsayict bir dil kullanmalidir. Cinsiyet, irk, kiiltlir ve engellilik
bakimindan ¢esitliligi yansitan ve kendi i¢inde ayrimeilik karsiti mesajlar iceren vurgular
yapmalidir (Gaias vd., 2021). Kapsayici bir dil kullanimi yoluyla 6gretmen, esitlik ve adalet
konusunda aktarmis oldugu tutum ve inanglari araciligiyla, ilgili ve saygili bir egitim
ortamin1 modellemis olur. Bunun yaninda sinifta varsa farkli dilde konusan ¢ocuklarin ana
dilini de zaman zaman kullanarak, ¢ocuklarin kendilerini degerli hissetmeleri ve kendilerine

saygl duyuldugunu hissetmesine yardimci olabilirler (Garcia, 2003).

Ayrica ¢ocuklara lakap takma, alay etme veya dislanma durumlariyla ilgili duygularini
incelemeleri i¢in zemin olusturmahidir. Bu kapsamda kiiciik ve biiyiik grup etkinlikleri
yoluyla, kendileri ve baskalarina yapilan haksizliklara karsi harekete gegmek igin nasil
davranacaklarini1 deneyimleyerek empati becerilerini gelistirme firsatt sunmalidir (York,

2016).
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Cocuklar kendi ¢evreleri ve okullarindan baglayarak toplumlarini inceleme ve degistirme
konusunda tesvik etmelidir (Nieto, 2000). Ayrimcilik karsiti bir yaklasimla ¢alismak,
Ogretmenlerin egitim ortamlarin1 diizenleme ve etkinliklere dahil etme gibi egitsel
iceriklerden daha ileri gitmelerini gerektirir. Ayrimcilik karsit1 felsefe 6gretmenlerin aktivist
bir bakis acistyla sorgulamaya ve katilimin oniindeki engelleri kaldirmaya yonelik
planlamalar yapmasini gerektirir. Ogretmenlerin toplumdaki én yargiy1 aktif olarak ortaya
cikarip incelemeye ve ayrimciligin olusmasina neden olan faktorleri ele almaya tesvik eder

(Gunn, 2003).

Tiim bu pedagojik stratejiler siniflarda adalet odakli, ayrimcilik karsiti bir egitim i¢in saglam
bir temel olusturur. Bu sekilde O0gretmenler sosyal adalet vizyonlarini uygulamalarina
yansittik¢a, otantik, entelektiiel ve insancil adalet odakli egitim ortamlar1 i¢in alan

olusturulmus olur (Agarwal-Rangnath, 2021).

On yargisiz bir ayrimcilik karsiti egitim, egitim ortami ve g¢ocuk arasindaki siiregelen
etkilesimlere, ¢ocuklarin soru ve yorumlar1 ve 6gretmenlerin tasarladig kasitli programdan
gelen bire bir 6gretilebilir anlarin 6gretmenler tarafindan kullanilmasina dayanir. Bu konuda
kisa ve uzun vadeli dgretim stratejileri 6gretmenler i¢in rehber olma niteligi tasir. Bu
stratejilere iliskin ti¢ adim asagida sunulmustur (Derman-Sparks vd., 2015; Kuh vd., 2016;
LeeKeenan & Allen, 2017).

1. Adim: Egitim Ortam: Ogretmen, egitim ortamini ¢ocuklarin kendi sosyal kimlikleri ve
insanlar arasindaki farkliliklar ve benzerlikler hakkinda sorularini, fikirlerini ve tutumlarini

yonlendirmek igin ¢esitli materyallerle planlar ve diizenler.

2. Adim: Kisa Vadeli Stratejiler Ogretmen, cocuklarm yorumlarina, sorularmna ve
birbirleriyle olan etkilesimlerine 6n yargilar baglaminda olumlu yanitlar vermelidir.
Cocuklarin duygu ve diisiincelerine iliskin daha fazla bilgi edinmek i¢in sorularini ¢ocuklara
geri yansitarak baglayabilir. Daha sonra ¢ocugun gelisim diizeyine uygun olarak ayrimciliga
yonelik basit ve dogru bilgiler verebilir. Cesitli ten rengi, cinsiyet ve aile yapilart hakkinda
konusmalar1 rehberlik i¢in ¢esitlilik i¢eren gocuk kitaplarini, materyalleri, fotograflar1 ve
posterleri proaktif olarak kullanabilir. Ayrica cocuklarin kimlik, c¢esitlilik ve adalet
hakkindaki bilgi edinme durumlarin1 dogru yonlendirebilmek i¢in kendisini gelistirmesi

Onemlidir.

3. Adim: Uzun Vadeli Stratejiler Ogretmen, ¢ocuklarin diisiinme ve hissetmelerini ilerletmek

ve yanlig algilamalara ve kliselestirmeye kars1 dogru bilgiler saglamak i¢in ¢oklu 6grenme
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firsatlariyla birlikte daha uzun ve derinlemesine bir miifredat planlar. Ogretmen, ¢ocuklarin
kimlik gelisim asamalarin1 ve topladigi belgelenmis verileri goz Oniinde bulundurarak
cocuklarla birlikte kesfetmek ic¢in belirli bir konu secer. Konu, 6gretmenin ¢ocuklarin
hayatlarindaki 6n yargi karsit1 konulara iligkin bilgisinden kaynaklanabilir (LeeKeenan &
Nimmo, 2016). Planlamaya baslamak igin, O0gretmen Once ¢ocuklarin segilen konu
hakkindaki diisiinceleri hakkinda daha fazla bilgi edinir. Daha sonra ¢ocuklarin diisiinceleri,
hisleri, ihtiyaglari, on yargilara iliskin kavram yanilgilarim1 belirlemeli ve ona gore
ayrimcilik karsiti hedef ve ilkeler belirleyerek uygulamaya baslamalidir. Bu konuda
ogretmen ¢ocuklarin ayrimeilik karsiti sorunlarint mevcut egitim uygulamalarina nasil dahil
edebilecegini de diisiinmelidir. Ogretmenlerin, c¢ocuklarla birlikte kesfettikleri konuya
iliskin tutumlari ve deneyimleri hakkinda 6z-yansitma yapmalar1 ve dolayisiyla kendi
bilgilerini giiclendirmeleri ¢ok onemlidir. Ayni sekilde, ¢ocuklarin belirli bir konuya olan
ilgileri hakkinda aileleri nasil bilgilendirecekleri ve ailelerle c¢alismanin yollarini
planlamalidir. Boylelikle, herhangi bir belirli 6n yarg: karsitt konuyu arastiran faaliyetler,
bagka konularin 6gretilmesine zemin hazirlar ve ayrimeilik karsiti egitim uygulamalar
planlama dongiisii yeniden baglar. Asagidaki sekilde bu dinamik konsepti gdsteren diyagram

gosterilmistir (LeeKenan & Allen, 2017).

Egitim ortami ve materyaller hazir hale getirilir ardindan
farkliliklari ortaya ¢ikarmak icin uyaricilar dahil edilir

SORULAR DAVRANISLAR YORUMLAR
Dinle ve izle

KISA VADELI STRATEJILER : Cocuklarin yorum ve
sorularina aninda dondt verilir

J

UZUN VADELI STRATEJILER: Programa aileleri de dahil
ederek cocuklarin derin disinmelerine, konu ve
kavramlar arasinda baglanti kurmalarina firsat vererek
0grenme deneyimleri gliclendirilir

Sekil 3. Ayrimcilik karsiti egitim programu stratejileri planlama dongiisii “LeeKeenan, D., &
Nimmo, J. (2016). Anti-bias Education in Challenging Times. Exchange, 232, 66-69.”

2
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Sonug olarak ayrimcilik karsiti egitim programinda 6gretmenin yukarida agiklanan dnemli
rolii g6z dniinde bulunduruldugunda belirtilen tiim stratejileri, yontem ve yonergeleri dogru
bir bicimde uygulamayabilmesi i¢in rehberlige ihtiyaci vardir. Ogretmenlerin kendilerini
cocuklara 6n yargi karsit1 konular1 6gretmeye hazir ve bu konuda yeterli hissetmeleri ¢ok
onemlidir. Dolayisiyla, ayrimcilik karsiti egitim programi kapsaminda verilecek 6gretmen
egitimleri, 6gretmenlerin 6z yeterlik ve inanglarin1 olumlu yonde gelistirmesini saglar.
Nitekim yapilan arastirmalarda bir¢cok 6gretmenin ¢ok kiiltiirlii egitim ortamlarinda farkli
cocuklarla ¢calismak icin gerekli egitimsel stratejiler ve 6n yargi karsit1 programi uygulama
noktasinda kendilerini yetersiz hissettikleri sonucu ortaya ¢ikmistir (Aguado, Ballesteros &
Malik, 2003; Au & Blake, 2003; Robbins, 2013). Yine arastirmalar gretmenlerin ayrimeilik
karsit1 uygulamalarini olustururken ¢ocuklar arasindaki cesitli sosyal kimlikleri kaynastirma
noktasinda eksik kaldigini ortaya ¢ikarmistir (Chen vd., 2009; Derman-Sparks vd., 2015 ;
Vera vd., 2016). Bununla birlikte, erken ¢ocukluk egitimcilerinin benimsedigi egitim
yaklagimlart; 1rk, insan farkliligi ve kimlik konularin1 dogrudan ele alma ve 6n yargilari
ortadan kaldirma bakimindan ¢esitli farkliliklar gosterdigi bilinmektedir (Gaias vd., 2021).
Ayrica On yargt karsiti konular1 O6gretme becerilerine olan giivenleri, kendi
farkindaliklarindan, kiiltiirel ve irksal kimliklerinden ve deneyimlerinden etkilenebilir
(Kimura vd., 2022).

Derman-Sparks vd. (2015) ise isbirlik¢i bir ayrimcilik karsiti programda, 6gretmen
egitiminin Ogretmenleri tesvik etme ve programa iliskin bilgi ve becerilerini artirma
konusunda olduk¢a 6nemli oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde
ogretmenlerin 1rksal ve kiiltlirel 6n yargilarini azaltmaya odaklanan yeni ayrimcilik karsiti
egitimler ve miidahaleler, sinif siireclerinde esitsizlikleri azaltma konusunda umut vaat
etmektedir. Bu miidahalelerin ¢ogu, &gretmenlere, on yargilarin ¢ocuklarin gelisimleri

tizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak i¢in somut stratejiler sunar (Gaias vd., 2021).

Banks (2002), ¢ocuklara yonelik ¢ok kiiltiirlii egitim programlari tasarlamak ve yiirtitmek
icin onlar1 bilgi, beceri ve deneyimle donatmanin yani sira, 6gretmen egitimi programlarinin
ogretmenlerin kendi kiiltiirel varsayimlarini, tutumlarini, paradigmalarint ve degerlerini
incelemelerine ve yansitmalarina destek olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu dogrultuda
egitimci ve ailelerin kendi 6n yargilariyla yilizlesmesinin yaninda ayn1 zamanda ¢ocuklarin
kiiltiirlerini ve ihtiyag¢larin1 6grenmeleri gerektigi diisiincesinden hareketle ayrimeilik karsitt
egitimin 0gretmen yetistirme programlarina da entegre edilmesi gerektigi diislintilmektedir

(Corson 1998; Lin vd., 2008; Nganga, 2015).
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2.3.5. Ayrimcilik Karsit1 Egitim Programinda Aile Katilimi

Ayrimeilik karsiti yaklasim sadece cocuklar igin degil ebeveynleri de hedef alan bir
yaklasimdir. Ciinkii yukarida da belirtildigi gibi ¢ocuktaki 6n yargilar ilk kez aile ortaminda
olusur. Alan yazindaki arastirmalara bakildiginda da, ¢ocuklarin ve ebeveynler,n 6n
yargilarinin baglantili oldugu goriilmistiir (Costello & Hodson, 2014; Jugert, Eckstein,
Beelmann & Noack 2016; Skinner & Meltzoff, 2019). Iste bu yiizden uygulanacak bir
ayrimeilik karsit1 egitim programina ebeveynleri dahil etmek her agidan oldukg¢a 6nemlidir.
Ciinkii bu sayede ebeveynler de kendi sosyal kimliklerini cinsiyet, irk, etnik koken,
ekonomik sinif, aile yapist yonleriyle inceleme firsat1 bulacak, farkliliklar konusundaki
fikirlerini ve olusturduklar1 6n yargilar1 gézden gecirecek, sosyal adalet aktivizmine iligkin

deneyimlerini kesfedecektir (Derman-Sparks & Olsen-Edwards, 2012).

Bu ac¢idan etkili bir ayrimcilik karsiti egitim de aileler ile giiglii baglar kurulmasi oldukg¢a
onemlidir (You, 2000). Nitekim ayrimcilik karsiti egitim uygulamalarinin basarisi biitiinciil
bir yaklagimla ele alinarak ¢ocuklarin aileleri ve kiiltiirel gegmislerinin programa etkin bir
bi¢imde entegre edilmesine baghdir (Derman Sparks &Olsen-Edwards, 2012; Robbins,
2013). Bu baglamda erken gocukluk egitiminde ayrimeilik karsiti egitim kritik bir alan olan
aile ve toplumla iliskisine odaklanmalidir. Ogretmenler ailelerle iletisimlerine &zen
gostermeli ve ebeveynlerin goriislerine saygili olmalidir (Gonzalez-Mena, 2019). Bu
nedenle, 6gretmenlerin aileleri ¢ocuklar: hakkinda 6nemli bilgi kaynaklari olarak gérmesi,
onlar1 programa aktif olarak katilmaya tesvik etmesi ve ortaya g¢ikabilecek sorunlarin

coziimiinde ailelerden destek almasi ¢ok 6onemlidir (York, 2016).

Aileler ¢ok cesitli farkli 6zelliklere sahip olmalarina ragmen tiim ebeveynler ¢ocuklarin ilk
ogretmenleri olma roliinii istlenirler. Ebeveynler bu yoniiyle etkin bir egitim programi

uygulanmasi noktasinda erken ¢ocukluk egitimcilerinin miikemmel is birlik¢ileridir (Lin

vd., 2008).

Ailelerin okuldaki 6n yargi karsit1 etkinlikler noktasinda bilgilendirilmeleri i¢in gesitli yollar
planlanmali, egitim siirecini yansitan ¢esitli fotograflar, haber biiltenleri, aile toplantilar1 ve
konferanslar gibi aile katilim etkinlikleri yoluyla ¢ocuklarin ayrimcilik karsiti durus siirecine
iligkin durumlar1 paylasilmalidir (LeeKeenan & Allen, 2017). Bu ¢ergevede ebeveynlerin
siif i¢i uygulamalara katilmalar1 saglanmalidir. Ebeveynlere ¢ocuklarinin nasil bir kiiltiirel
ve etnik kimlik olusturduklari hakkinda fikir verilmelidir. Ailelerin taleplerine saygili ve adil
bir sekilde yanit verilmelidir (Derman-Sparks & ABC Task Force, 1989; Chen vd., 2009).
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Bunun yaninda okulda ebeveynlere ayrimcilik karsiti egitim etkinliklerine iliskin gortislerini
paylasabilecekleri bir alan olusturularak ¢ocuklarla yapilacak ¢alismalarin planlanmasi ve
yiriitiilmesinde katki sunmalar1 beklenebilir (Derman-Sparks & ABC Task Force, 1989).
Bu dogrultuda bir aylik egitim plani hazirlanabilir. Yasanilan toplumun resmi dilini
bilmeyen ebeveynler icin hem toplantilarda hem de gonderilen haber mektuplarinin
cevirileri saglanabilir (Chen vd., 2009). On yargilar azaltan ayrimcilik karsiti programin
cocuklar i¢in yararlarina iligskin bilgilendirilmeleri ve okulda yapilan gesitli ¢alismalardan,
siifta kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinden haberdar edilmeleri i¢in veli toplantilari
diizenlenebilir (Ramsey, 2018). Bu toplantilarda ayrimcilik karsiti egitimin felsefesine
iliskin bilgilendirmeler yapilarak ebeveynlerin de kendi 6n yargilarin1 gézden gegirmeleri
saglanabilir. Ebeveynlerin kendi sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini agiklamasina izin verilerek
programa yonelik olumlu bir anlayis gelistirmeleri desteklenmelidir. Ogretmen ve
ebeveynler arasinda acik iletisimi tesvik edilerek proaktif bir is birligi saglanmalidir. Bu
sayede ebeveynlerin goriislerinin 6nemli oldugunu hissetmeleriyle birlikte ¢ocuklarinin

egitimi i¢in daha fazla ilgili ve destekleyici olmasi saglanir (Barta & Winn, 1996).

2.3.6. Ayrmmcihik Karsiti Egitim Programinda Egitim Ortamlarinin

Diizenlenmesi

Erken ¢ocukluk egitim ortamlar1 ¢gocuklarla kendi kimlikleri hakkinda konugmaya baglamak
ve kiiltiirler aras1 nasil etkilesim kuracaklarin1 6grenmeye baslamak icin ideal bir ortamdir
(Derman-Sparks & Olsen-Edwards, 2012). Farkl kiiltiirleri egitim ortaminda goriiniir kilan
uygulamalar ayn1 zamanda daha adil ve esit bir egitim deneyimini de beraberinde getirir
(Scharf, 2018). Bu nedenle ayrimcilik karsiti egitim programinin temel amaglari
dogrultusunda cizilen cergevede egitim ortamlarinin diizenlenmesi, materyallerin se¢imi,
kullanim1 ve bunlarin ¢ocuklarla iligkileri olmalidir (Derman-Sparks & ABC Task Force,
1989).

On yarg1 karsiti egitimi destekleyen okul Oncesi egitim ortamlari esitlik ve adalet
kavramlaria Oncelik verecek sekilde gelisimsel olarak uygun, kiiltiirel olarak ilgili ve dilsel
olarak destekleyici olmalidir (Souto-Manning vd., 2019). Ayrimcilik karsiti egitim
programinin 6zellikleri dikkate alinarak diizenlenen bir egitim ortami gesitlilik ve adalet
hedeflerini kapsar nitelikte olmalidir. Ciinkii ¢esitliligi yansitan fotograf ve goriintiiler,
cocuklarin 6n yargi karsiti degerlerine iligkin biling diizeyindeki ve biling altindaki

anlayislarini etkiler (Scharf, 2018).
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On yargilar ve ayrimcilikla miicadele kapsaminda, cocuklarin kendilerinin ve baskalarinin
kimliklerine iliskin olumlu bir anlayis gelistirmeleri 6nemlidir. Bu nedenle sinif ortami,
oncelikle ¢ocuklarin kiiltiirel ge¢mislerini anlamli bir sekilde yansitmalidir (Gaias vd.,
2021). Kiiltiirel gegmise ek olarak ¢ocuklarin aile yapilarini ve diger farkli aile tiplerini,
fiziksel goriinimlerini, sosyal yasamlarini temsil eden materyaller kullanilmalidir (Chen,
vd., 2009). Cocuklarin gegmislerinin yaninda egitim ortami toplumdaki gesitliligi yansitan
ve sergileyen c¢ok Kkiiltiirlii goriintiilerle diizenlenmelidir. Ayrica kullanilan materyaller;

cocuklar arasindaki is birligi ve iletisimi destekleyici olmalidir (Scharf, 2018).

Ayrica egitim ortami araciliftyla ayrimeiliga agikga ve proaktif olarak karsi koyan mesajlar
hem s6zlii hem de gorsel olarak iletilmelidir. Faaliyetler, etkilesimler ve politikalar,
cocuklarin diinyay1 ve i¢indeki yerlerini anlamalarina dayali olarak karar verme siirecine

katilmalarina izin verir (Gaias vd., 2021).

Erken ¢ocukluk doneminde ayrimcilik karsiti egitim tlizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu,
egitimcilerin egitimini doniistiirmeye odaklanmistir (Kidd, Sanchez & Thorp, 2008; Souto-
Manning vd., 2019). Bunun yaninda bazi arastirmalar da ayrimcilik karsiti yaklagimin okul
oncesi egitim ortamlarindaki yansimalari ele alinmistir (Gaias vd., 2018; Sanders & Downer,
2012). Buna gore kiiltiirel cesitlilik ve farkliliklar1 ortaya koyan c¢ok kiltiirli smif
materyallerinin kullanilmasi veya farkli sosyal ve kiiltiirel gegmislere sahip bireylerin egitim
ortaminda temsil edilmesinin ¢ocuklarin 6n yargilarini azaltmada onemli 6lgiide etkili

oldugu goriilmiistiir (Gaias vd., 2021).

Bu dogrultuda sinifta yapilabilecek bazi diizenlemeler ile egitim ortami tiim ¢ocuklar i¢in
farkliliklar1 destekleyici hale getirilebilir. Ornegin; Cocuklarin, ailesinin ve cocuklarm
icinde bulundugu fotograflari, aile ve sosyal yasamlarindan kesitler sinifin ilgili bir
boliimiinde ya da etkinliklerin iginde sergilenebilir. Bu sekilde ¢ocuklarin kendileri ve
bagkalar1 ile ilgilenmesi, resimler {izerinde farkliliklar g¢ergevesinde diisiinmeleri
saglanabilir. Siifta bulunan ¢ocuklarin konustuklari farkli diller varsa o diller renkli ve kalin
yazilarla sinif i¢inde goriiniir hale getirebilir (Derman Sparks & ABC Task Force, 1989).
Sinifta o kiiltiire ait cocuklar olmasa da farkli kiiltiirleri ve gruplari temsil eden resimler de
egitim ortaminda sergilenebilir. Cesitli 1k gruplarmni, aileleri, meslekleri tasvir eden
bulmacalar, yap-bozlar, kutu oyunlar1 bulundurulabilir. Kitap merkezine igeriginde
farkliliklar1 temel alan 6n yargi karsiti hikaye kitaplari konulabilir (Tift, 2017). Bunun
disinda farkli cinsiyetlere ait kalip yargilarin disina ¢ikilan erkek ve kadin resimleri, yasli-
geng insanlar, engelli bireyler, farkli aile tipleri gibi ¢ok c¢esitli farkliliklar1 yansitacak
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fotograflar, kimlikli bebekler gibi farkli materyaller konularak farkliliklar goriiniir ve
yasanabilir kilinabilir (Derman Sparks & ABC Task Force, 1989).

2.4. Cocuklarda Farkhihiklara Saygi Becerilerinin Gelisimi

Giintimiizde kiiresel ve giderek artan bir gesitlilige sahip toplumunda egitim kurumlarinda
da olumlu bir iklim ve saygil1 bir kiiltiir olusturmak, kritik bir 5neme sahiptir (Dessel, 2010).
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi'nde de karsilikli saygiya dayali destekleyici ve
giivenli bir ortamda ¢ocuklarin duygu ve diisiincelerinin dikkate alinmasi ve onurlarina saygi
duyulmasi gerektigi vurgulamaktadir (UNICEF, 2005). Nitekim ¢ocukluk, artik tek tip bir
ailede biiytimenin evrensel bir deneyimi olarak degil (Yelland, Lee, O'Rourke & Harrison,
2008); farkli aile tiplerinin tiyeleri, yerel diinyalarinin vatandaslari olarak algilanmasiyla

iliskilendirilmektedir (Bouillet & Miskeljin, 2018).

Cinsiyet, yas, etnik koken (irk), aile yapisi, farkli sosyo-ekonomik gruplara ait olma gibi
demografik ozelliklerin yan1 sira deneyim, ilgi alanlar1 gibi bireylerin pek ¢ok yonden
cesitliligini igeren farkliliklarin, insanlarin ve bakis agilarinin taninmasi, farkliliklara saygi
gosterilmesi ve takdir edilmesi, kaliteli, kapsayict ve demokratik bir okul oncesi egitim
programinda ¢ocuklara yonelik hizmetler kapsaminda ele alinmasi gereken temel degerlerdir
(Moss, 2012). Bu agidan okul 6ncesi egitim igin kalite standartlar1 baglaminda, farkliliklarin
saygl gormesi ve takdir edilmesi, tim c¢ocuklarin refahin1 ve 0grenme siirecine dahil

edilmesinin 6n kosulu olarak kabul edilir (Vandenbroeck, 2012).

Cocuklarda farkliliklara saygi becerilerinin gelistirilmesine yonelik caligmalar, erken
yaslarda farkliliklarin taninmasinin uzun vadeli ve siirdiiriilebilir baris ortami insa etmek igin
temel bir gereklilik oldugu inancina dayanmaktadir (Bouillet & Miskeljin, 2018). Erken
cocukluk doneminde modern toplumlarda tesvik edilen ve egitiminin bir pargasi olan
farkliliklara saygi duyma ihtiyacinin artmasi, ¢ocugun potansiyelleri agisindan zengin ve
yetiskinler ve akranlariyla olumlu iliskilere sahip yetkin bir kisi olarak deger gérmesine
dayanmaktadir (Malaguzzi, 1993). Egitimde farkliliklara saygi, c¢ocuklarin baskalarinin
ihtiyaclar1 konusunda farkindaliklarini, baskalarini kabul etmelerini ve onlarla i¢ ice olmanin
onemini anlamalarm saglamakla gerceklesir. Insanlarin kimlik, kiiltiir, yetenek ve diger
ozelliklerinin farkliligindan bagimsiz olarak esitlie ulagsma haklarinin kabuliine dayali,

cocuklar1 kendileri ve baskalarmin haklar1 konusunda bilinglendirme, sorumluluklarini
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bilme konusunda yonlendirmeye dayali bir egitim yaklagiminin olusturulmasini igerir.
(Robinson & Jones-Diaz, 2006).

Connolly, Smith ve Kelly (2002) ii¢ yasindaki ¢ocuklarin %S5'inin kendi kimliklerinin
farkinda oldugunu, ayni yastaki ¢ocuklarin %1'inin ise diger kimliklere karsi dislayici
tutumlar sergiledigini; dort yasindaki ¢ocuklarin %7'sinin kendi kimliginin farkinda
oldugunu, %3'liniin dislayici tavirlar sergiledigini; bes yasindaki gocuklarin kendi kimliginin
farkinda olanlarin oran1 %13, dislayict tutum gelistirenlerin orani ise %7 oldugunu; alt1
yasindaki c¢ocuklarin %34'{iniin kendi kimliklerinin farkindayken, %15'inin dislayici
tutumlar gosterdigini ifade etmistir (Connolly, Smith ve Kelly, 2002). Bu sonuglar erken
cocukluk egitim programlarina farkliliklara saygi becerilerini dahil etmenin olduk¢a 6nemli
oldugu gercegini ortaya koymustur. Bu konuda bazi aragtirmalar erken ¢ocukluk déneminin
farkliliklara ve farkli olanlara karsi kabul edilebilir veya kabul edilemez tutumlar gelistirmek
icin uygun oldugunu dogrulamaktadir (Abourd, 2003; Nesdale & Flesser, 2001). Bu nedenle,
i¢ yasindan itibaren ¢ocuklar arasinda 1rksal gesitlilik, engellilik, sosyo- ekonomik ve diger
farkliliklara iliskin anlayislarin gelismesinin yani sira istenmeyen dislayict tavir ve
tutumlarin, basma kalip cinsiyet tutum ve davranislarinin ve sosyal gruplasmanin gelistigi

sOylenebilir (Bouillet & Miskeljin, 2018).

Farkliliklar bir deger ve 6nemli bir pedagojik kaynak olarak kabul edildigi farkliliklara
saygiya dayali bir egitim programi, kapsayici bir egitim paradigmasimi tesvik etmekle
beraber tiim gocuklarin refahina katkida bulunur. Farkliliklara saygi kavrami hem ¢ocuklar
hem de yetiskinler i¢in gii¢lendirme, esitlik, kabul, anlayis ve karsilikli saygiy1 igermektedir.
Bir toplulugun tiim iyelerinin bireysel, aile, kisisel, kiltiirel, dilsel kimligine saygi
gosterilmesini ve bunlarin gelistirilmesini ifade eder (Bouillet & Miskeljin, 2018). Bu
sekilde bir program egitim kurumlarinda gerceklesen tiim faaliyetlerin temeline adaletin
entegre edilmesi anlamina gelen sosyal adalet egitimini de igerir (Brajkovi¢ & Milinovic,
2015). Bunun yaninda, farkliliklara saygi egitimleri yapisal esitsizliklere ve dislanma gibi
uzun vadeli olumsuz etkilerin 6niine ge¢meyi hedefler (Bassok, Finch, Reardon ve
Waldfogel, 2016; Murray, 2012).

Farkliliklara saygi egitiminin temelleri Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi'ne
(1989), Bronfenbrenner'm ekolojik sistemler kuramina (Bronfenbrenner, 1979) ve
Vygotsky'nin sosyal yapilandirmaci 6grenme kuramina (Vygotsky, 1978) dayanmaktadir.
Erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin yasamlarinin yasal, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik

boyutlar1 dikkate alinarak, farkliliklara saygi becerilerinin gelistirilmesi i¢in ¢ok boyutlu,
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ekolojik bir bakis agisi insa edilmistir. Bu dogrultuda; kimlik ve aidiyet; duygular ve
ifadeler; baskalarinin farkinda olmak; farkliliklara saygt; kendini ifade etme ve kendini
gerceklestirme ve farkliliklart kabul etme; tiim gocuklara saygi ve katilim; aile ve toplum
faktorleri gercevesinde sekillendirilmistir (Bouillet & Miskeljin, 2018). Bu anlamda
cocuklardaki ©6z-diizenleme becerilerinin daha fazla tesvik edilmesi ve her g¢ocugun
insanlarin benzerlikleri, farkliliklar1 ve esitliklerine iliskin farkindaliginin artarak kabuliiniin

devamini saglamak da bu tiir uygulamalarin 6nemli bir parcasi olmustur (Tift, 2017).

2.5. Cocuklarda Empati Becerilerinin Gelisimi

Empati, baska bir kisinin duygusal deneyimini hissetme veya hayal etme yetenegi olarak
tanimlabilir (McDonald ve Messinger, 2011). Empati, bireyin duygusal durumlarini
dogrudan gozlemleyerek veya hayal ederek, bir bireyin baskalarinin duygularina,
bedenlerine ve zihinlerine katilmasini, anlamasini ve bunlara uyum saglamasini saglayan bir
dizi siire¢ olarak olusur (Hollan, 2012; Preston & Hofelich, 2012). Empati becerisi ise
bireyin bagkalarina kars1 davranisini ve sosyal iliskilerin kalitesini etkileyen, sosyal ve

duygusal gelisimin 6nemli bir pargasidir (McDonald & Messinger, 2011).

Ilk ¢ocukluk déneminde, ¢ocuklarin baskalarmnin iiziintiilerine tepkisi genellikle erken

gelismis sosyal davraniglara dogru ilerleyen bagkalarina yonelik empatik bir tepkiye doniisiir

(Zahn-Waxler & Van Hulle, 2012; Blandon, & Scrimgeour, 2015).

Empati, duygusal, biligsel ve davranigsal bilesenlerden olusan ¢ok yonlii bir yapidir
(Geangu, 2015; Telle & Pfister, 2016). Duygusal bilesen, baskalarmin duygusal
deneyimlerini hissetme, paylasma ve bunlara yanit verme yetenegi olarak tanimlanan
empatik ilgiyi ifade eder. Bilissel bilesen, zihinsel durumlar ve bakis agilarini anlama
durumlarimi igeren perspektif alma yeteneklerinden olusur (Lonigro, Laghi, Baiocco &
Baumgartner, 2014). Zihin kuramiyla da iliskilendirilen biligsel empati, bir baskasinin
deneyimini dogru bir sekilde hayal etme yetenegidir. Cocuklardaki biligsel empati becerileri
ozellikle erken ¢ocukluk doneminde gelisim gostermektedir. Bunun nedeni ¢ocuklarin artan
dil kapasitelerinin ve becerilerinin empatik yansitmayi kolaylastirmasidir. Bir ¢ocuk
arkadaginin agladigini gordiigiinde, duygusal empati gocugu yardim etmeye motive edebilir,
ancak bilissel empati ise diger ¢ocugun tizgiin oldugu ve teselli edilmesi gerekebilecegini de

diistindiirebilir (McDonald & Messinger, 2011).
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Davranigsal veya digsal bilesen ise prososyal ve toplum yanlisi davramislar: ifade eder
(Bensalah, Caillies & Anduze, 2016).

Hoffman (2008), erken ¢ocukluk doneminde ardisik ve asamali olarak gelisen li¢ empati
diizeyi tanimlamstir. Ilk seviye duygusal bulasma, ¢ocugun heniiz kendisini ayr1 bir varlik
olarak algilayamadigi olgunlagmamis bir benlik duygusundan dolay1r baskalarinin
duygularina dogustan gelen, otomatik olarak verdikleri tepkileri icerir. Seslendirmeler ve
sozel olmayan jest ve mimikler (durus, hareketler, yiiz ifadesi vb.) araciligiyla duygularin
senkronize ifadelerinden olusur. Yeni dogmus bir bebegin aglamasinin baska bir bebegin
aglamasima neden olmasi gibi yasamin ilk yilindan itibaren gézlemlenebilecek tepkilerdir
(Bischof-Kohler, 2012; Ornaghi, Conte & Grazzani, 2020; Roth-Hanania, Davidov & Zahn-
Waxler, 2011).

Ikinci empati diizeyi bebekler yaklasik bir yasma geldiklerinde gelisir ve baskalarinin
duygularina dikkat etme durumlarini ifade eder. Kendilerini ve bagkalarini ayirt etme
konusunda daha biiyiik bir yetenek kazanmis olan bu yastaki ¢ocuklar, belirli bir duygunun
bir bagkasi tarafindan deneyimlendigini fark ederek ve benzer bir duyguyu kendileri
deneyimleyerek baska bir kisinin duygularina dikkat edebilirler. Dolayisiyla bu yasta
cocuklar, baska bir kisi icin endise gostererek kendi duygularimi diizenlemeye yonelik

stratejiler benimsemeye baglarlar (Montroy, Bowles, Skibbe, McClellan & Morrison, 2016).

Son olarak {igiincli empati diizeyi, g¢ocuklarin bagkalarmin zihinsel durumlarini ve
duygularimni daha iyi anlamalarimin onlar1 olumlu sosyal davraniglarda bulunma noktasinda
tesvik ettigi yaklasik iki yasinda edinilir (Eisenberg, Eggum-Wilkens & Spinrad, 2015;
Geangu, 2015). Bununla birlikte, yasamin ikinci yilinda kendi-baskalar1 algilarinin
farklilagsmasi, bakis agisi alma ve duygu diizenleme becerilerinin gelismesiyle birlikte,
kendilik kaygisindan oteki i¢in kaygi duyma yetisine dogru bir doniisiim oldugu da
goriilmektedir (Knafo, Zahn-Waxler, Van Hulle, Robinson & Rhee, 2008)

Bu gelisimsel siralama, empatinin ¢ok kiigiik yaslardan itibaren gézlemlenebilen bir beceri
oldugunu gostermektedir. Bu konuda yapilan pek ¢ok arastirma erken ¢ocukluk déneminde
cocuklarin  empatiyle iligkilendirilecek ¢esitli  davramislar  sergileyebildiklerini
kanitlamaktadir. Bununla beraber, ¢cocuklarin empati becerileri, ¢ocugun sosyal duygusal
gelisimi, sozel yetenegi ve ebeveyn yaklagimlart gibi birgok faktér tarafindan

sekillendirilmektedir (Ornaghi vd., 2020).
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Empati becerisi gelismis ¢ocuklar daha uyumlu, baskalariyla olan iligkilerinde anlayish
olmakla beraber genel olarak saglikli sosyal iliskiler kurarlar (McDonald & Messinger,
2011; Ulutas ve Omeroglu, 2007). Arastirmalarda empati diizeyi yiiksek c¢ocuklarmn
akranlarima gore daha isbirlik¢i ve sosyal olarak yetkin davraniglarda bulunduklarini
gostermektedir (Saliquist, Eisenberg, Spinrad, Eggum, & Gaertner, 2009; Zhou vd., 2002).
Bunun yaninda c¢ocuklarda empati becerilerinin diisik olmas: ise olumsuz sosyal
davraniglarla ve problemli davranislardan 6zellikle saldirganlikla iliskilendirilmektedir
(Findlay, Girardi & Coplan, 2006; Strayer & Roberts, 2004).

2.6. Ayrimcilik Karsit1 Yaklasimin Farklihklara Saygi ve Empati Becerileri ile Tliskisi

Okul oncesi egitim kurumlarinda farkliliklara saygi becerilerini gelistirmeye yonelik
uygulamalar, kapsayict degerlerin ele alinmasina, c¢ocuklarin sosyal ve duygusal
yeterliliginin gelistirilmesine ve siirdiiriilebilir kalkinmanin 6n kosulu olarak sosyal adaletin
desteklenmesine katkida bulunur (Bouillet & Sari¢, 2016). Bunun yaninda ¢ocuklar, engelli,
etnik ve dini azinlik tiyeleri, gd¢men, yoksulluk kosullarinda yasayan ve sosyal diglanma
riski tagtyan diger ¢cocuk gruplar1 gibi farkli gruplara mensup ¢ocuklarin dahil edilmesini,
takdir edilmesini ve kabul edilmesini 6grenirler (Bouillet & Miskeljin, 2018).

Cocuklarin 6n yargilardan uzak, acik ve genis bir diinya goriisii gelistirebilmeleri igin, yas
ve gelisim diizeylerine uygun olarak esitlik, adalet ve farkliliklara saygi becerilerinin
desteklenmesi gerekmektedir (Kavanagh, 2013). Bu agidan erken ¢ocukluk programlarinin,
cocuklarin kiiltiirel kimliklerini destekleyecek, ana dilini destekleyecek, farkliliklara saygiy1
tesvik edecek ve cocuklarin adaletsizligi fark etmelerine ve karsi durmalarina yardimci
olacak sekilde sosyal-duygusal gelisim akademik 6grenmeyle biitiinlestirmesi gerekir (York,
2016). Nitekim alan yazinda yapilan bazi aragtirmalar da ayrimcilik karsiti, ok kiiltiirli bir
egitim alan ¢ocuklarin cesitlilige daha olumlu yaklastigini ve farkliliklara kars1 daha saygil
bir tutum iginde olduklarini1 gostermektedir (Cristol & Gimbert, 2008; Perkins & Mebert,
2005; Tift, 2017). Bouillet ve Miskeljin (2018) arastirmalarinda gelistirdikleri 6n yargi
karsit1 egitim modelinin uygulanmasinin okul 6ncesi donem c¢ocuklar1 ve ebeveynlerinin
cesitlilige verilen onem ve farkliliklara saygi konusundaki anlayislarint gelistirdigi
goriilmistiir. Bu acidan ayrimcilik karsitt egitim ile farkliliklara saygi becerileri arasinda

dogru orantili bir iliski oldugu diisiiniilmektedir.
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Empati, baskalarinin duygularini ve deneyimlerini anlama kapasitesini ifade eden ruhsal bir
stirectir. Bu anlamda empati ile 6n yargilar arasinda olumsuz bir iligski oldugu sdylenebilir.
Empatik bireylerin, farkliliklarinin farkinda olmasi ve bunlara 6n yargisiz bir bigimde
yaklagsmas1 beklenir. Diger taraftan empati becerisi diisiik ¢ocuklar daha fazla 6n yargili
tutum ve davraniglar gosterme egilimindedir. Empati becerisi diisiik olan ¢ocuklarin,
insanlar arasindaki ¢esitliligi ifade eden farkliliklar1 anlamak ve bu konudaki
farkindaliklarini artirmak ve farkliliklara saygi becerilerini gelistirmek i¢in 6n yargi karsiti

egitimler almalar1 6nemlidir (Lindsey, King, Hebl & Levine., 2014).

Ayrimcilik karsitt egitim yoluyla, cocuklar hayatlarindaki sorunlar1 ve esitsizlikleri tespit
eder, sorgular, farkli bakis agilar1 iizerinde disiiniir ve elestirel diisiiniirler; 6n yargi ve
ayrimciliga aktif bir sekilde kars1 koyma becerilerini gelistirirler (Derman-Sparks, 2015).
Diger taraftan empati becerilerini hedef alan aktiviteler yoluyla ¢ocuklar farkliliklar: olan
kisilerin nasil hissettiklerini anlar ve onlara kars1 olusturduklar1 6n yargilarin dogrulugunu
elestirel bir bakis agisiyla sorgulamaya baslarlar (Derman- Sparks & ABC Task Force,
1989).

Buradan hareketle ¢ocuklara verilecek ayrimcilik karsiti egitimin ¢ocuklarin kendilerine
iligkin olumlu bir kimlik algisi, 6z saygi ve 6z deger gelistirmeleri, farkliliklara saygili
olmalari, bu noktadaki duygularmin farkinda olarak empati becerilerini gelistirmeleri
adaletsizlige, 6n yargili tutumlara ve haksizliga ugrayan bireylere iliskin empati kurmalari
ve kendisi ve bagkalarinin haklari i¢in harekete ge¢gmelerinin saglanmasinda 6nemli bir roli

oldugu diisiiniilmektedir (Derman-Sparks & Olsen-Edwards 2012; Kuh vd., 2016).

2.7. Tgili Aragtirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde ayrimcilik karsiti egitim, farkliliklara saygi ve empati becerileri

ile ilgili alan yazinda yer alan yurti¢i ve yurtdisinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.7.1. Ayrimailik Karsiti Egitime Iliskin Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Pektas’m (2022) “Oykii Temelli ve Aile Katilimli Sosyal Duygusal Gelisim Destek
Programnin Cocuklarin Farkliliklara Saygi Diizeyi ve Benlik Algisi Uzerindeki Etkisinin
Incelenmesi” isimli arastirmasinda 5-6 yas grubunda bulunan ¢ocuklar igin gelistirilen dykii

temelli ve aile katilimli sosyal duygusal gelisim destek programinin ¢ocuklarin; farkliliklara

59



saygl becerileri ve benlik algist diizeyleri {izerindeki etkisini incelemek amaglanmistir.
Arastirmada 6n test son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Aragtirma 14
deney, 12 kontrol grubunda olmak tizere 26 cocukla gerceklestirilmistir. Arastirma verileri
Farkliliklara Saygi Olcegi ve Demoulin Benlik Algis1 Olgegi'nden elde edilen veriler
araciligi ile degerlendirilmistir. Arastirmanin verilerinin analizinde Wilcoxon isaretli siralar
testi ve Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda uygulanan programin
cocuklarin farkliliklara saygi becerileri ve benlik algisi diizeyleri {izerinde olumlu yonde

etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Aktas (2020) tarafindan yapilan “Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Benlik Algilari ve
Farkliliklara Saygi Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli arastirma okul dncesi
donem c¢ocuklarinin benlik algilar1 ve farkliliklara saygi diizeyleri arasindaki iliskinin ve
cesitli demografik 6zelliklerin bunlar tizerindeki etkisinin incelenmesi amactyla yapilmistir.
Arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeline gore gergeklestirilmistir.
Arastirmaya 5-6 yas araliginda 395 ¢ocuk dahil edilmistir. Arastirma verileri DeMoulin
Cocuklar Igin Benlik Algist Testi, Farkliliklara Saygi Olgegi ve demografik bilgi formu
araciligtyla toplanmistir. Arastirmanin verilerinin analizinde, pearson korelasyon testi, ikili
degiskenlerde bagimsiz gruplar t testi ve ii¢lii degiskenlerde tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda cocuklarin benlik algilart ve farkliliklara saygi
diizeyleri arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Cocuklarin benlik
algilarinda cinsiyet, anne ¢alisma durumu, aile tipi ve dogum sirasina gére anlamli farklilik
tespit edilmemistir. Cocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinde ise anne ¢aligma durumuna
gore anlamh farklilik bulunmus fakat cinsiyet, aile tipi ve dogum sirasina gére anlamh

farklilik bulunmamustir.

Parsak ve Kuzucu (2020) tarafindan gergeklestirilen “Ebeveyn Tutumlart ile Okul Oncesi
Dénem Cocuklarinda Saldirganhk arasindaki iliskide Cocuklarin Empati ve Sosyal
Becerilerinin Rolii” isimli arastirma ebeveyn tutumlart ve okul Oncesi c¢ocuklarda
saldirganlik iliskisini anlamak ve ¢ocuklarin empati ve sosyal becerilerinin aracilik islevine
odaklanmak amaciyla yapilmistir. Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmastir.
Aragtirmanin 6rneklemi 4-6 yaslari arasinda 104 kiz ve 106 erkek olmak iizere toplam 210
okul oncesi ¢ocuk ile bu c¢ocuklarin anne, baba ve Ogretmenlerinden olusturulmustur.
Aragtirmanin verileri “Cocuk Yetistirme Anketi (CYA-TR)”, “Duygu Ayarlama Olgegi
(DAO)”, “Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi” ve “Ladd ve Profilet

~ 99

Cocuk Davranis Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda olumlu ebeveyn tutumlari ile
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okul 6ncesi ¢cocuklarin saldirgan davraniglart arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Ayrica ¢ocuklarin empati ve sosyal beceri diizeylerinin ebeveyn tutumlari ve

saldirganlik arasindaki iliskide 6nemli oldugu belirlenmistir.

Ozdemir, Giiltekin-Akduman ve Giindiiz (2019) tarafindan gerceklestirilen “Okul Oncesi
Dénem Cocuklarinin Akran Siddetine Maruz Kalma Diizeyleri ve Empatik Becerileri Iliskisi
Uzerine Bir Inceleme” isimli arastirmalarida okul dncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklarin akran siddetine maruz kalma diizeyinin empatik becerilerine etkisini incelemeyi
amaglamislardir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini okul dncesi egitime devam eden 128 cocuk olusturmustur. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak Akran Siddetine Maruz Kalma Olgegi” ve “Sullivan Cocuklar i¢in Kisa
Empati Olgegi (CIKEO)” kullanilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin akran siddetine
maruz kalma diizeyi ile empatik beceri diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamh bir iliski
vardir. Bu bulgu arastirmacilar tarafindan ¢ocugun siddet gordiik¢e duyarsizlastigi ve bu

duyarsizlasmanin ¢ocuklarin empatik becerilerini diisiirdiigii seklinde yorumlanmastir.

Yildiz (2019) tarafindan yapilan “Yaratici Drama Yontemiyle Verilen Egitimin 5-6 Yas
Cocuklarin Farkliliklara Sayg: Kazanimina Etkisi” isimli arastirma yaratic1 drama yontemi
ile verilen farkliliklara saygi egitiminin ¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeyine etkisini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmanin deney grubunda 5-6 yas grubu 12 ¢ocuk, kontrol grubunda ise
ayni yas grubundan 12 g¢ocuk yer almistir. Arastirmanin deney grubuna 12 oturumluk
yaratici drama yontemi ile farkliliklara saygi egitimi verilmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak “Farkliliklara Sayg1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin verilerinin analizinde
Wilcoxon isaretli siralar testi ve Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
yaratici drama yontemi ile verilen farkliliklara saygi egitiminin ¢ocuklarin farkliliklara saygi

diizeyini artirmada olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir.

Yiiksek Usta (2019) Okul Oncesi Tarih Cografya Egitim Programi’min 60-72 aylik
cocuklarin duygusal zeka ve farkliliklara saygi diizeylerine etkisini inceledigi aragtirmasinda
Aragtirmada on test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin
deney grubunda 20 ¢ocuk, kontrol grubunda ise 20 ¢ocuk olmak iizere toplam 40 ¢ocuk yer
almistir. Arastirmada 6lgme araci olarak Sullivan Cocuklar igin Duygusal Zeka Olgegi,
Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi ve Farkliliklara Saygi Olgegi kullanilmustir.
Arastirma sonuglarma gore deney grubundaki cocuklarin duygusal zeka, empati ve
farkliliklara sayg1 puanlarmin kontrol grubundaki ¢ocuklara gore anlamli diizeyde farklilik
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gosterdigi ve programa katilan ¢ocuklarin son testlerde de 6n test puanlarina gore anlaml

derecede artis goriildiigii sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Basal, Sar1, Celik, Seker ve Sahin (2018) tarafindan gerceklestirilen “Okul Oncesi Dénem
Cocuklarimin Farkliliklara Sayg1 Algilarimin Anne Egitim Diizeyine Gore Incelenmesi”
isimli aragtirma anne egitim diizeyinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarnin farkliliklara saygi
algis1 iizerinde anlamli bir degisiklik olusturup olusturmadigini incelemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma 5-6 yas araliginda
84 cocukla gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri Farkliliklara Saygi Olgegi kullanilarak
toplanmistir. Arastirma verilerinin analizinde frekans, ylizde ve ANOVA testi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda anne egitim diizeyinin okul oncesi donem g¢ocuklarinin farkliliklara

sayg1 algisi lizerinde anlamli bir degisiklik olusturmadigi belirlenmistir.

Pekdogan (2018) tarafindan yapilan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Farkhiliklara Saygi
Egitimi Konusundaki ~Goriislerinin Incelenmesi” isimli arastirmada okul oncesi
ogretmenlerinin farkliliklara saygi egitimi konusundaki goriis ve dnerilerini degerlendirmek
amaglanmistir. Aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden 6zel durum yontemi
kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunda 13 okul Oncesi 6gretmeni yer almistir.
Arastirma verileri yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla toplanmistir. Arastirma
verilerinin analizinde igerik analizi ve betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda okul oOncesi Ogretmenleri farkliliklara saygi kapsaminda cocuklara en fazla
empati becerisi kazandirmay1 amacladiklari, okul 6ncesi egitim programinda farkliliklara
saygl egitimi kapsaminda uygulamalar ve kazanim-gosterge Orneklerine daha fazla yer
verilmesi gerektigi, en ¢ok drama ve oyun yontemini kullandiklarini ve egitim siirecinde
cocuklara 1yi model olmalarinin gerektigi, aile katilim c¢alismalarinin 6nemli oldugu ve

degerlendirme siirecinde eksiklikler oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

Polat ve Ozkabak-Yildiz (2018) tarafindan yapilan “5-6 Yas Grubu Icin Gelistirilen Aile
Katilimli Farklhiliklara Saygi Programi’min Cocuklarin Farkliliklara Saygi Diizeyine
Etkisinin Incelenmesi” isimli arastirmanin amaci aile katihmli farklihiklara saygi
programinin ¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeyine etkisini incelemektir. Arastirmada 6n
test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmigtir. Aragtirmanin deney grubunda 5-6
yas grubu 12 ¢ocuk, kontrol grubunda ise aymi yas grubundan 11 cocuk yer almistir.
Aragtirmada veri toplama aracit olarak “Farkliliklara Saygi Olgegi” kullanilmistir.
Arastirmanin verilerinin analizinde Wilcoxon isaretli siralar testi ve Mann Whitney-U testi

kullanilmigtir. Arastirma sonucunda 5-6 yas grubu cocuklar icin gelistirilen Aile Katilimli
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Farkliliklara Saygi Programinin g¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeyini olumlu yonde

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Eren ve Erkan (2016) tarafindan gergeklestirilen “Oykiilestirme Yéntemine Dayali Egitimin
Bes Yas Cocuklarinda Farkhiliklara Saygi Kazammuna Etkisinin Incelenmesi” isimli
aragtirma okul Oncesi egitime devam eden c¢ocuklarin Oykiilestirme yontemine dayali
egitimin c¢ocuklarin farkliliklara saygi kazanmimlarina etkisinin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Arastirmada On test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmustir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu deney grubunda 52, kontrol grubunda 52 olmak {izere toplam
104 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak “Farkliliklara Saygi Olcegi”
kullanilmigtir. Arastirmanin verilerinin analizinde Wilcoxon igaretli siralar testi ve Mann
Whitney-U testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda Oykiilestirme yontemine dayali

egitimin ¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeyini artirmada etkili oldugu goriilmiistiir.

Uner (2011) tarafindan yapilan “36-72 aylik Cocuklara Okul Oncesi Egitim Programindaki
36-72 Aylik Cocuklara Farkliliklara Saygi Egitimi Kazandirmanin Ogretmen Gériisleri
Dogrultusunda Degerlendirilmes:” isimli arastirmanin amaci okul Oncesi donemde
farkliliklara sayg1 egitimini 6gretmen goriislerine gore degerlendirmek olarak belirlenmistir.
Arastirmada nitel aragtirma deseni benimsenmistir. Arastirma 10 okul 6ncesi 6gretmeni ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmis goriigme formu araciligiyla
toplanmistir. Arastirma sonucunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin farkliliklara saygi egitiminin
cocugun tiim gelisim alanlarina katki sagladigi, on yargilar yiktigi, empati, bilingli bir
farklilik algis1 gibi becerilerin kazanimina yardimer oldugu yoniinde goriis bildirdikleri

belirlenmistir.

2.7.2. Ayrimcilik Karsiti Egitime Iliskin Yurt disinda Yapilan Arastirmalar

Curenton vd. (2022) tarafindan yapilan “Anaokulunda Egsitlik¢i Sosyokiiltiirel Etkilesimler
Olarak Tanmimlanan Irk¢ilik Karsitligr: Sinifin Irksal Yapist Fark Yaratir” isimli arastirmada
adil sinif ortaminin ¢ocuklarin becerileriyle iligkili olup olmadig1 belirlenmeye calisilmistir.
Arastirma 105 4-5 yas arast cocukla gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin
%A43°1 siyahi, Latin, Asyali veya diger dislanmis irklardan olusmustur. Arastirmada veri
toplamak icin sinif igi yapilandirilmis gézlemler, Akademik Derecelendirme Olgegi (ARS)
matematik alt 6lgegi, Yiiriitiicii Islev Gorev Testi (ThePencilTapping), cocuklarin sosyal

beceri ve davramislari degerlendirmek icin Ogretmen-Cocuk Derecelendirme Olgegi
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kullanilmigtir. Arastirma sonucunda 1rksal olarak dislanmis c¢ocuklarin oldugu smif
ortaminda 6gretmenin esitlik¢i disiplin anlayist ve bireysellestirilmis egitim uygulamalari
ile cocuklarin yonetici islev becerileri kazanimlar1 arasinda iliskiler oldugu belirlenmistir.
Ayrica arastirma sonuglari adil sinif diizeninin, kii¢iik cocuklarin erken donem becerileri igin

onemli bir gosterge olabilecegini gostermektedir.

Nguyen (2022) tarafindan yapilan “Séyleyecek En Giizel Seyler Cocuklara Aittir: Kiigiik
Cocuklarin On yargi Karsiti Resimli Kitaplarla Etkilesimi” isimli arastirmada beyazlarin
cogunlukta oldugu bir anasiifindaki 6gretmenin ve ¢ocuklarin irke¢ilik, beyaz ayricaligi,
cinsiyet normlari, cinsiyetgilik ve homofobi gibi ayrimcilik karsiti konularin elestirel
tartigmalarma nasil dahil olduklarini incelemistir. On yargi karsiti resimli kitaplarin
kullanildig: etkilesimli sesli okumalarin kullanilmasiyla gergeklestirilen aragtirmada durum
caligmast yontemi kullanilmistir. Arastirma amacli 6rnekleme yoluyla segilen ve farkli etnik
kokenlere sahip 21 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin 6gretmenleriyle gerceklestirilmistir. Arastirma
stirecinde ¢cocuklara 6gretmenleri tarafindan 8 hafta boyunca 6n yargi karsiti resimli kitaplar
okunmus ve tlizerinde tartisilmistir. Arastirma verileri c¢ocuklarin okuma oturumlari
esnasinda alinan ses kayitlar1 incelenerek ve analiz edilerek toplanmistir. Arastirma
sonucunda kii¢lik cocuklarin 1rk ve cinsiyet 6n yargilarina sahip olduklari, okunan 6n yargi
karsit1 resimli kitaplarin cocuklari derinlemesine etkilesimlere tesvik ettigi, cocuklarda,
ogretmende ve sinif ikliminde olumlu degisiklikler sagladig: belirlenmistir. Ayrica aragtirma
stirecinin 6gretmenin sinifinda ayrimeilik karsitt egitimi benimsemeye ve oncelik vermeye

baslamasi i¢in ¢ok 6nemli bir ilk adim oldugu sonucuna ulagilmistir.

Rizzo, Green, Dunham, Bruneau ve Rhodes (2022) tarafindan yapilan “Sosyal Normlar ve
Irksal Esitsizlikler Hakkindaki Inanclar, Irksal On yarginin Erken Gelisimindeki Varyasyon

’

Tahminleri” isimli arastirmada c¢ocuklarin farkli irklar arasi arkadasliklar hakkindaki
normatif inanglari ve irksal on yargmin ortaya c¢ikmasimin altinda yatan gelisimsel
mekanizmalar belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma 6 aylik, 3 asamali boylamsal bir caligma
olarak planlanmistir. Arastirma 4 yasinda toplam 116 ¢ocukla gerceklestirilmistir. Arastirma
stirecinde ¢ocuklarin, ebeveynlerinin kiminle oynamak isteyecegi ve akranlarinin kiminle
oynamak isteyecegine iliskin degerlendirmeler de dahil olmak {izere sosyal normlar
hakkindaki inanglarin1 degerlendiren iki ©lcegi belirli periyotlarla tamamlamalari
saglanmistir. Arastirma sonucunda 4 yasindaki ¢cocuklarin ebeveynlerinin ve akranlarinin

irklar arasi arkadasliklara deger vermedigine dair inanglarinin zaman iginde artan irksal 6n

yargiyt belirledigi gortilmistiir. Ayrica ¢ocuklarin, ebeveynlerinin kiminle oynamalarini
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istedigine dair inanclari, zaman iginde siyahi ¢ocuklarla oynama secimlerini belirledigi

sonucuna ulasilmistir.

Spencer (2022) “Erken Cocukluk Déneminde Irkcilik Karsiti Ogretme ve Ogrenimi
Gelistirmek Icin Cocuk Edebiyatini Kullanma” isimli arastirmasinda erken c¢ocukluk
siiflarinda 1rk¢ilik  karsitt  bir egitim uygulamak i¢in ¢ocuk edebiyatinin nasil
kullanilabilecegini belirlemeye calismistir. Arastirmada nitel arastirma yaklasimlarindan
eylem arastirmasi yontemi kullanilmistir. Arastirma 8 okul Oncesi Ogretmeni ile
gergeklestirilmistir. Aragtirmada bir y1l siireyle ¢esitli ¢esitlilik, esitlik ve adaleti konu alan
cocuk kitaplarinin kullanimi ile bir 6gretmenin gelisimi arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirma kapsaminda 6gretmenler belirlenen ¢ok kiiltiirli kitaplari siniflarinda ¢ocuklarla
paylagmalarinin ardindan 1 yil boyunca her ay yapilan 1,5 saatlik goriismelerde kitaplarin
siifta ve dgretmenlerde olusturdugu etkileri paylasmak iizere arastirmaciyla bir araya
gelmistir. Arastirma verileri Ogretmenlerle yapilan odak grup goriismeleri yoluyla
toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin kiiltiirel ve irksal 6geleri barindiran gocuk
kitaplarin1 derinlemesine inceleme firsati bulmasiyla sosyal adalet noktasinda egitimci
olarak kimlikleri tizerinde olumlu yansimalari oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada
ogretmenlerin ilgili icerikler saglandiginda esitsizlik kaliplarini bozan bir ayrimcilik egitimi

uygulamalarinda daha aktif olabilecekleri sonucuna ulasilmistir.

Kok ve Yang’in (2021) “Cok Kiiciik Cocuklar i¢cin Oyuna Dayali On yarg: Karsiti Bir
Miifredati 'Kapitone Etmek': Mozaik Yaklagimi” isimli aragtirmalarinda kiigiik cocuklari
oyun yoluyla 6n yargi konusunda egitmek icin gelistirilen programin incelenmesi
amaclanmistir. Nitel arastirma yaklagimi benimsenen arastirmada arastirmaya 11 cocuk
dahil edilmistir. Arastirma verileri fotograf ve cocuk resimleri gibi yaratici katilimcr araglar,
cocuklarla yapilan goriismeler, gozlemler ve 6gretmen giinliikleri araciligiyla toplanmistir.
Arastirma siirecinde mozaik yaklasimina dayali hazirlanan ayrimcilik karsiti oyun
etkinlikleri dort hafta sliresince ¢ocuklara uygulanmistir. Arastirma sonucunda oyunun ve
mozaik yaklasimin okul oncesi egitim siniflarinda ayrimcilik karsiti egitimi tesvik etmek

icin kullanilabilir ve erisilebilir araglar oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ornaghi vd. (2020) tarafindan gergeklestirilen “Yeni Yiiriimeye Baslayan Cocuklarda
Empati: Duygu Diizenleme, Dil Yetenegi ve Annenin Duygu Sosyallestirme Tarzinin Rolii”
isimli arastirmada kiiclik ¢ocuklarin empati becerisinin, erken ¢ocukluk doneminde olumlu
sosyal becerileri gelistirdigi bilinen bireysel ve ailesel faktorle iligkili olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmigtir.
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Arastirmanin katilimcilarini1 320 yeni yiiriimeye baslayan ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin anneleri
olusturmustur. Arastirmada Yeni ¢ocuklarin yeterliliklerini degerlendirmek i¢in ebeveyn
bildirimi Olgiimleri ve annenin duygu sosyallestirme tarzini (kogluk ve uzaklastirma)
degerlendirmek igin Oz-bildirim anketi kullanilmigtir. Arastirma sonuglar1 ¢ocuklarin
empatik tepkileri, pozitif duygu diizenleme, dil becerileri ve annelik duygu koglugu tarzi ile
sirastyla pozitif ve anlamli bir sekilde iliskili oldugunu; duygu diizenleme ve annenin duygu
kog¢lugu tarzinin, ¢ocuklarin yasi ve dil becerisinin etkilerini kontrol ettikten sonra, yeni
cocuklarin empatisindeki varyansi agiklamaya katkida bulundugunu; duygu diizenleme
becerilerinin, annenin duygu koglugu tarzi ile c¢ocuklarin empatisi arasindaki iligkiyi

diizenlemedigini gostermistir.

Farago (2017) tarafindan yapilan “On yarg: Karsiti Olsun ya da Olmasin: Iki Okul Oncesi
Osretmenine Yonelik Durum Caligmas:” isimli arastirmada 6n yarg1 karsit1 yaklasima agina
olan iki okul 6ncesi 6gretmeninin siniflarinda irk ve cinsiyet konularini nasil ele aldiklarini
ve ne tir etkinlikler yaptiklarii belirlemek amacglanmistir. Arastirma nitel arastirma
yaklasimi benimsenerek durum calismasi yontemiyle gergeklestirilmistir. Arastirmanin
katilimcilar1 amagh 6rnekleme yontemiyle belirlenmis ve 6n yarg: karsiti yaklagima asina
olan iki okul dncesi 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirma verileri yar1 yapilandirilmig
goriismeler, 9 hafta boyunca yaklasik 50 saat yapilan gozlemler ve anketler araciligiyla
toplanmistir. Arastirma sonucunda her iki Ogretmenin de simf igerisinde irksal kalip
yargilara ve rk¢iliga kiyasla toplumsal cinsiyet kalip yargilarina ve cinsiyetgilige yonelik
vurgu ve motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin sinif

icerisinde 1rkgilig ele alirken daha az rahat olduklar1 belirlenmistir.

Hong’un (2017) “Erken Cocukluk Egitiminde Farkhiliklarla Yiizlesmek: Kore'de
Ogretmenlerin On yargi Karsitt Egitime Iliskin Algilari, Inanglart ve Ogretim
Uygulamalar:” isimli arastirmasinda okul dncesi 6gretmenlerinin siniflarindaki farkliliklara
iliskin yasadiklar1 zorluklari, basar1 algilarini, inanglarmi ve o6gretim uygulamalarim
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
katilimcilarint ¢ok kiiltlirlii egitim ortami deneyimine sahip 4 ve g¢ok kiiltlirlii egitim
ortamma yonelik daha az deneyime sahip 4 olmak iizere 8 okul Oncesi Ggretmeni
olusturmustur. Arastirma verileri yar1 yapilandirilmis ve agik uglu sorularin yer aldigi
gorisme formu aracihigiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda her iki gruptaki
ogretmenlerin de ayrimcilik karsitt program igin benzer &gretim uygulamalarini

kullandiklar1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda her iki gruptaki 6gretmenlerin karsilastiklar
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zorluklarin ¢ogunlukla bilgi, destek sistemleri ve zaman eksikliginden kaynaklandigi

gorilmistir.

Sagmoen Siqueira (2015) tarafindan yapilan “On yargi Karsiti Yaklasim Kapsaminda
Pedagojik Dokiimantasyon: Ailenin ve Uygulayicilarin Algilarint ve Deneyimlerini
Kesfetmeye Doniik Bir Vaka Calismasi” isimli aragtirmada on yargi karsitt yaklagim
kapsaminda pedagojik dokiimantasyonun kullanimiyla ilgili olarak erken c¢ocukluk
uygulayicilariin ve ailelerin bakis agilarini ve deneyimlerini etkileyen faktorleri belirlemek
ve On yargl karsiti yaklasimda bir ara¢ olarak pedagojik dokiimantasyon kullanmanin
faydalarin1 belirlemek amaclanmistir. Nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi
yontemiyle gerceklestirilen arastirmanin ¢aligma grubunu amagli 6rneklem yontemiyle
secilen li¢ uygulayici ve alt1 aile liyesi olusturmustur. Arastirma verileri yar1 yapilandirilmis
goriismeler ve pedagojik dokiimantasyonda yer alan veriler araciligiyla toplanmustir.
Aragtirma verileri tematik analiz yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda olumlu
bir kimlik, aidiyet duygusu, ¢esitliligin temsili ve ebeveynlerin ve aile liyelerinin etkili
katilim1 dahil olmak iizere ayrimeilik karsit1 yaklasim dahilinde pedagojik dokiimantasyon

kullaniminin 6nemli faydalari oldugu goriilmiistiir.

Simangan (2012) tarafindan gerceklestirilen “Okul Oncesi Dénem Cocuklarina Uygulanan
Kiiltiirel ve On Yarg: Karsiti Faaliyetlerin Etkisi” isimli arastirmada kiiltiirel agidan uygun,
On yargi karsit1 bir programin, ¢ocuklarin siiftaki akranlarina iliskin farkindaligi tizerindeki
etkilerinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirma okul 6ncesi donemde bulunan farkli irk ve
etnik kdkene sahip 18 cocukla gerceklestirilmistir. Arastirmada veriler Bir insan Ciz Testi
ve yar1 yapilandirilmig goriismeler araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda dort hafta
siiresince yapilan etkinliklerden sonra ¢ocuklarin insan figiirii ¢izme sayilarinda artis oldugu,
akranlarina yonelik farkindaliklarinin arttigy, birbirleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar

hakkinda bilgi sahibi olduklar1 belirlenmistir.

Schonert-Reichl, Smith, Zaidman-Zait ve Hertzman (2012) tarafindan gergeklestirilen
“Cocuklarin Prososyal Davraniglarint Tesvik Etmek: “Empatinin Koékleri” Programinin
Okul Cagindaki Cocuklarin Sosyal ve Duygusal Yetkinlikleri Uzerindeki Etkisi” isimli
arastrma Bu c¢aligma,  cocuklarin saldirganligin1 azaltmaya ve sosyal-duygusal
anlayislarinin  ve prososyal davraniglarinin  gelisimini  kolaylastirmaya odaklanan
“Empatinin Kokleri” programinin c¢ocuklarin sosyal-duygusal yeterlikleri tizerindeki
etkilerini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada on test son test kontrol gruplu

deneysel desenin yani sira ¢oklu veri kaynaklari kullanilmigtir. Arastirmanin ¢aligma
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grubunu 28 siniftan segilen 4 ila 7. smifa devam eden 585 c¢ocuk ve 28 Ogretmen
olusturmustur. Arastirma verileri anketler, dogrudan ¢ocuk degerlendirmeleri, ¢ocugun
akran raporu, cocugun 6gretmen raporu ile toplanmistir. Aragtirma sonucunda sinif temelli
sosyal ve duygusal 6grenme (SEL) programlarinin ¢ocuklarin sosyal gelisimi ve davranis

uyumu iizerinde olumlu etkileri oldugunu gostermistir.

Smith (2009) tarafindan yapilan “Kiiciik Cocuklarla Kimlikli Bebekler ve On yargt Karsiti
Miifredat Uygulamasi: Erken Cocukluk Gelisimi Ogretmenlerine Iliskin Bir Vaka
Calismasr” isimli arastirmada kimlikli bebekler yaklagiminin 6n yargi karsiti uygulamasinin
bir bileseni olarak kullanimin1 incelemek, yaklasim hakkinda daha fazla bilgi edinmek, nasil
kullanildigin1 6grenmektir. Calisma, 6gretmenlerin yaklasimi nasil kullandiklarini ve
uygulamalarina hangi 6n yargi karsiti anlayislarin yansidigini anlamak i¢in 6gretmen
anketlerini, gozlemleri, goriismeleri ve egitmen raporlarin1 iceren nitel bir yaklagimi
benimsemistir. Arastirma farkli sosyo-ekonomik, kirsal ve kentsel bolgelerden gelen 420
okul 6ncesi 6gretmeni ile yapilmistir. Arastirma sonucunda kimlikli bebekler yaklagimi
egitiminin benlik saygisi, empati ve hem 6gretmenler hem de cocuklar arasinda ayrimciliga
meydan okuma ve ayrimciligi unutma becerisini gelistirdigini ve 6n yargi karsit1 hedeflere
ulagilabildigini gostermistir. Ayrica arastirma bulgular1 bazi 6gretmenlerin proaktif aktivist
caligmalarini, ¢ocuklarda olumlu davranis degisikliklerini, ¢ocuklarin seslerinin ortaya
cikmasini ve cocuklarin seslerinin 0gretmenler tarafindan daha fazla takdir edilmesini

gostermektedir.

Lin (2008) “Erken ¢ocukluk déneminde anti-6n yargi miifredatimin inanglari ve
uygulamalarr” adli aragtirmasinda Erken c¢ocukluk siniflarinin siirekli degisen bilesimi,
ogretmenlerin farkli gegmislerden gelen ¢ocuklarin ihtiyaglarina daha duyarli olma sansinin
yani sira bir¢cok zorlugu da beraberinde getirdigini ifade etmistir. Erken cocukluk donemi
ogretmenlerinin gittikge ¢esitlenen bir 6grenci organi tarafindan sunulan zorluklar: daha iyi
karsilayabilmeleri i¢in, bu vaka caligmasi, 6gretmenlerin belirtilen anaokulu ortamlarinda
anti-on yargi miifredatinin inanglarin1 ve uygulamalarini arastirmistir. Bu calismanin
verileri, belge analizi, miilakatlar, gézlemler ve anketlerle toplanmistir. Verilerin nitel
analizi, 6gretmenlerin anti-On yargi egitimi uygulamalarina ve diizenli miifredata sahip bir
on yargl miifredati uygulamak i¢in stirekli ¢abalarina katkida bulunan yonlere meydan
okuyan faktorleri ortaya c¢ikarmistir. Arastirmanin sonuglari, 6gretmenlerin  sinif
uygulamalarinin inan¢ sistemleri teorisi (Rokeach, 1968) tarafindan One siiriilen

inanglarindan kuvvetle etkilendigini ve inan¢ ve uygulamalarmin {i¢ ortamda uyumlu
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oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismanin sonuglart gelecekteki tartisma ve arastirma igin
diisiinme aract olarak disiiniilmelidir. Bu calisma, c¢esitlilik egitimi ve ¢ok kiiltiirli
caligmalar alaninda daha iyi 6gretmen hazirlama ihtiyacin1 desteklemeyi amaglamaktadir.
Ek olarak, 6gretmen, aile ve yonetim destegiyle is birligine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Calismanin sonuglar1 ayni zamanda anti-6n yargi egitimi ve erken cocukluk egitimi

alanlarinda gelecekteki arastirmalar i¢in Oneriler getirmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde yurt i¢inde yapilan arastirmalarin sinirli sayida olmakla
beraber daha ¢ok ayrimcilik karsit1 yaklasiminin ilk iki amacini kapsar nitelikte farkliliklara
saygl becerilerini 6lgme, goriis alma ve farkliliklara saygi egitimi ¢ercevesinde planlandigi
goriilmiistiir. Bu arastirmalarin  sonucglar1 birlikte degerlendirildiginde dil, drama,
Oykiilestirme gibi farkli yontem ve tekniklerin kullanilarak verilen farkliliklara saygi
egitimlerinin ¢ocuklarin benlik algisi, duygusa zeka, empati ve farkliliklara saygi becerileri
iizerinde olumlu etkileri oldugu sdylenebilir. Yurt disinda yapilan aragtirmalarin ise
ayrimcilik  karsiti  yaklagima iligkin  hem egitimsel miidahaleleri igeren deneysel
yaklagimlarla hem de mevcut durumu analiz etmeyi amaglayan betimsel yaklasimlarla
planlandig1 goriilmiistiir. Bu arastirmalarda yine ayrimcilik karsit1 egitimlerin ¢ocuklarin is
birligi, akran iligkileri, empati gibi gelisimsel olarak pek cok becerisini olumlu yonde
etkiledigi sonucu ¢ikarilabilir. Bununla beraber yapilan arastirma sonuglarina bakildiginda
aile katiliminin, ailelere ve ogretmenlere verilen egitimlerin ¢ocuklarin 6n yargilariin
azaltilmasinda olumlu etkileri oldugu sdylenebilir. Ayrica dgretmenlerin 6n yargi karsiti
tutumlarini, yaklagimlarini ve egitim uygulamalarini inceleyen arastirmalarda ise ayrimeilik
karsit1 egitim programlarint 6gretmenlerin bilgi, destek ve zaman eksikliginden dolay1
yeterli diizeyde uygulayamadiklar1 ve 6gretmen egitimine ihtiya¢ duyduklar1 goriilmiistiir.
Ogretmen egitimlerinin yapildig1 arastirmalarda ise verilen ayrimcilik karsiti egitimlerin
ogretmenlerin sosyal adalet odakli egitim uygulamalarima olumlu yansimalarinin oldugu

belirlenmistir.
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YONTEM

Bu arastirma, Ayrimcilik Karsiti Egitim Programinin 60-72 aylik ¢ocuklarin farkliliklara
saygl ve empati becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen arastirmanin bu
boliimiinde, aragtirmanin modeli, ¢alisma gurubu, veri toplama araglari, veri toplama siireci

ve verilerin ¢oziimlenmesi bagliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, Ayrimcilik Karsitt Egitim Programinin okul o6ncesi dénem c¢ocuklarinin
farkliliklara sayg1 ve empati becerilerine etkisini test etmek, 6gretmen ve ailelerin programin
etkililigine iliskin goriislerini incelemek amaciyla, nicel ve nitel veriler kullanilmistir. Bu
sebeple arastirmanin deseni karma desen (mix research) olarak belirlenmistir. Karma
yontem arastirmalari, arastirmacinin hem nicel hem de nitel (agik u¢lu) teknikler kullanarak
topladig1 verileri analiz ettigi, bulgularini birbiriyle biitiinlestirdigi ve daha sonra bu iki veri
setini biitlinlestirmenin avantajlarin1 kullanarak ¢ikarimlarda bulundugu bir arastirma
yaklagimidir (Creswell, 2017; Cresswell & Plano Clark, 2018; Tashakkori & Creswell,
2007). Arastirmada nicel arastirma metoduna uygun deneysel yontemden elde edilen
verilerle beraber, nitel arastirma metoduna uygun goriisme tekniginden elde edilen veriler
de kullanilmistir. Nitel ve nicel verilerin biitlinlestirilmesi nitel veya nicel verilerin sagladigi
bilgilerin 6tesinde ek bilgiler saglamaktadir (Creswell & Creswell, 2018). Bu nedenle, karma
yontem arastirmalari hem nicel hem de nitel arastirma verilerini karsilastirmay1 saglayarak
her bir yaklasimin tek basina kullanmanin getirdigi zayifliklart digerinin giiclii yonleriyle
telafi ederek arastirmaya derinlik kazandirmakta (Creswell & Plano Clark, 2018; Creswell

& Creswell, 2018) ve elde edilen sonuglarin giivenirligini artirmaktadir.
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Karma yontem arastirma desenleri belirlenirken 6nemli olan veri setlerinin nasil ve nerede
birlestirilecegidir (Creswell, 2017, s.6). Bunun i¢in Creswell’in (2017) belirttigi karma
yontem arastirmalarinda ti¢ temel desen ve bunlarin {izerine kurgulanmus ti¢ gelismis desen

bulunmaktadir (5.36).

Bu arastirma; nicel ve nitel verilerin birbirinden bagimsiz olarak toplandigi, analiz edildigi
ve yorumlandig1 a¢iklayict ardisik temel desenine on test son test kontrol gruplu mzdahale

(deneysel) gelismis deseninin ilave edilmesiyle olusturulmustur.

Karma yontem arastirmalarinin temelini olusturan temel desenler, verilerin toplanma ve
analiz edilme durumlarina gore “kesfedici ardisik desen”, “agiklayici ardisik desen” ve
“birlestirici (¢esitleme) desen” olmak iizere ii¢ bashik altinda toplanmaktadir. Creswell
(2017, s. 37). Bu arastirmada da planlanan siirece gore temel desen olarak agiklayici ardisik
desen kullanilmustir. Ag¢ikiayict ardigik desende; arastirma problemine hem verilerin
toplanmas1 hem de analizi i¢in nicel asama ile baslayip sonrasinda nicel sonuglari agiklamak

icin nitel verilerin eklenmesi amaglamaktadir (Creswell, 2017, s.39).

Karma yontem arastirmalarinda yukarida belirtilen ii¢ temel desene dayanmakla birlikte bu
temel desenlerden yola ¢ikilarak arastirmacilarin daha genis yaklasimlarla planlama yapip
uygulayabilecekleri gelismis desenler olusturulmustur. Bu arastirma da konu iizerinde
birbirini tamamlayan farkl veriler toplayabilmek adina karma yontem arastirmalar1 gelismis

desenlerinden miidahale deseni kullanilarak tasarlanmistir (Creswell, 2017).

Miidahale deseni aragtirma kapsaminda planlanan deney veya miidahale programina nitel
veri toplama siirecinin eklenmesi ile derinlemesine arastirma yapilmasini amaglar. Miidahale
deseninde nitel verinin arasgtirmanin hangi asamasinda toplanacagina karar vermek
onemlidir. Bu tiir arastirmalarda amaca uygun bir bigimde, uygulanabilir bir miidahale
programi gelistirmek, O6lgme araglariyla miidahale siirecini test etmek, katilimcilarin
goriislerini aciklamak gibi sebeplerle nitel veriler nicel verilerle birlikte kullanir. Yapilan
miidahaleye gore nitel veri miidahale Oncesinde, sirasinda veya sonrasinda toplanabilir
(Creswell, 2017). Bu sekilde nitel veriler miidahale 6ncesi, siras1 ya da sonrasinda, nicel
verilerle es zamanli olarak kullanilabilmektedir (Creswell, 2017; Creswell & Plano-Clark,
2015, s. 98-100). Bu arastirmada nitel veriler uygulama sonrasinda toplanmistir. Miidahale
deseni ve arastirma silirecinde kullanilan nitel ve nicel veri toplama yontemleri Sekil 3 te

gosterilmistir.
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Deney Oncesi

Deney Siireci

Deney Sonrast

. Ayrimcilik
On Test I%aI'@ltl Egitim Son Test Kalicilik Testi
Nicel rograminin ; Nicel
( ) Uygulanmast (=l ( )
Ogretmenle
- Goriisme
(Nitel)

Ebeveynlerle
_— Goriisme

(Nitel)

Sekil 4. Arastirmada kullanilan karma desen diyagrami

Bu aragtirmada bir egitim programu tasarlanip yiriitiilmiistiir. Bu deneysel islem sonrasina
nitel veriler eklenerek, arastirmaya derinlik kazandirilmistir. Aragtirma siirecinde ilk olarak
“Ayrimcilik Kargitt Egitim Programinin” uygulanmasi ve test edilmesine iliskin deneysel
bir siire¢; bu siire¢ sonrasinda deneysel islemle elde edilen bulgulari agiklamak ve

detaylandirmak i¢in nitel verilerin toplandigi ikinci bir siire¢ yiiriitilmstiir.

Arastirmanin birinci asamasinda Ayrimcilik Karsiti Egitim Programinin etkilerinin nicel
sonuclarla belirlenmeye calisildig1 deneysel siire¢ yiiriitiilmiistiir. Deneysel arastirmalar,
arastirmaci tarafindan olusturulan farklarin bagimli degisken iizerindeki etkisini test etmeye
yonelik arastirmalardir. Deneysel arastirmalarda, degiskenler arasindaki neden-sonug
iliskileri  arastirilmakta ve degiskenler kontrol altinda tutularak  degisimler
gozlemlenmektedir. Deneysel arastirmalar, degiskenler arasindaki iliskileri acgiklamanin
yani sira iligkileri yorumlamaya ve bagimsiz degiskenlere bagli olarak sonucun nasil
etkilenebilecegini de ortaya ¢ikarmaktadir (Blyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz
& Demirel, 2012; Fraenkel & Wallen, 1990; Karakaya, 2009). Bu agidan incelendiginde

arastirmanin;

e Bagimsiz degiskeni = “Ayrimcilik Karsitt Egitim Programi” ve mevcut MEB
(2013) Okul Oncesi Egitim Programu,
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e Bagimli degiskenleri = Cocuklarmn farkliliklara saygi ve empati becerisi

degiskenlerinden olusmaktadir.

Arastirmanin nitel verileri i¢in Ayrimcilik Karsit1 Egitim Programu etkililigini tespit etmek
amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formlart kullanilmigtir. Arastirmada 6gretmen ve
ebeveynlerin uygulanan egitim programi hakkinda goriislerini belirlemek i¢in hazirlanan;
“Ogretmen Gériisme Formu”, “Ebeveyn Goriisme Formundan™ olusan yar1 yapilandiriimig
goriisme formlarindan elde edilen nitel veriler ile Ayrimcilik Karsitt Egitim Programinin
etkililigi tespit edilmistir.

Arastirmaci, hazirlanan Ayrimcilik Karsiti Egitim Programi hakkinda deney grubu
ogretmenine uygulama yapilmadan Once egitim vermistir. Ogretmene verilen egitim
kapsaminda, okul 6ncesi donemde ayrimcilik karsiti yaklasim hakkinda bilgi verilmis
ardindan, uygulanacak egitim programinin 6zellikleri, kazanim ve gostergeleri, kullanilacak
egitim materyalleri, ¢ocuklarla nasil iletisim kurulmasi gerektigi, egitim ortaminin
hazirlanmasi, uygulama sirasinda kullanilacak olan yontem tekniklerin belirlenmesi ile ilgili
bilgiler verilmistir. Ayrica verilen bu egitim disinda her uygulama 6ncesi 6gretmene o giin

yapilacak etkinliklere iliskin bilgilendirme yapilmis ve kullanilacak materyaller tanitilmistir.

Ayrimcilik Karsitt Egitim Programi on hafta, haftada {i¢ glin olmak {izere deney grubundaki
cocuklara sinif 6gretmeni tarafindan uygulanmistir. Deney grubundaki etkinlikler sirasinda
fotograf ¢ekimleri yapilmistir. Arastirmaci tiim uygulama siireci boyunca sinifta gézlemci
olarak bulunmustur. Kontrol grubunda ise, halen yiiriirliikte olan MEB (2013) Okul Oncesi

Egitim Programinin uygulanmasina devam edilmistir.

Arastirma siirecinde gerceklestirilen islem basamaklar1 Sekil 4’te sunulmustur.
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\/
Bulgularin Aragtirmanin
Tartigilmasi Sonuglandirilmasi

Sekil 5. Arastirma slirecinde gerceklestirilen islem basamaklari

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu dlgiit 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. Olgiit 6rnekleme
onceden belirlenmis Olgiitleri karsilayan durumlarin se¢ilmesini hedefleyen bir 6rneklem
belirleme teknigidir (Patton, 2004). Bu arastirmada ol¢iit olarak cocuklarin 60-72 aylik
olmasi, sinifta farkli 6zelliklere sahip ¢ocuklardan en az birinin olmasi (kiiltiir, irk, etnik
koken, sosyo-ekonomik durum, aile yapisi, anadil, 6zel gereksinimli olma) gibi OSlgiitler

kullanilmistir (Tablo 1).

Belirlenen 6lgiitlere uygun olan ¢alisma grubunun belirlenmesi icin Ankara Il Milli Egitim
Midiirligt ile iletisime gegilerek gé¢men g¢ocuklarin gogunlukla devam ettigi okullar
belirlenmistir. Ankara ili Mamak Il¢esinde Milli Egitim Bakanligina bagh iki ilkokulda
arastirmanin 6rneklem belirleme 6l¢iitlerine uygun siniflar belirlenmis ve okul miidiirlerine
arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Uygulama yapilmasi planlanan anasmiflarinin
ogretmenleri ile goriisiilerek arastirmaya katilma konusunda onaylari alinmistir. Bu
dogrultuda 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Ankara Ili Mamak Ilgesinde Milli Egitim
Bakanligina bagli iki ilkokulun anasinifina devam etmekte olan 60- 72 aylik, 20 kontrol
grubu ve 19 deney grubu olmak iizere toplam 39 ¢ocuk arastirmanin ¢aligma grubuna dahil
edilmistir. 2019-2020 egitim dgretim y1il1 bahar doneminde subat ayinda deney ve kontrol

gruplarinda on testler yapilmis ve uygulamalara baglanmistir. Toplamda on hafta otuz
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etkinlik olarak planlanan uygulama siirecinin ilk on etkinligi tamamlandiktan sonra 05 Ocak
2020 tarihinde COVID-19 olarak yeni bir corona viriis tanimlanmis ve kiiresel salgin (World
Health Organization-WHO, 2020) olarak agiklanmistir. Ulkemizde de ilk vakanm 11 Mart
2020 tarihinde goriilmesi nedeniyle COVID-19, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 12 Mart
2020°de pandemi ilan edilmistir (WHO, 2020). Bu tarihten itibaren okullar kapanmis ve
egitime ara verilmistir. Bu sebeple yapilan uygulama tamamlanamamistir. Bu siirecte 6zel
okul oncesi egitimi kurumlarinin egitim Ogretime devam etmesi nedeniyle uygulama
stirecinin  2020-2021 egitim Ogretim yili gliiz doneminde 6zel bir kurumda tekrar
baslatilmasina karar verilmistir. S6z konusu tarihlerde Milli Egitim Bakanligina bagli resmi
ilkokullarin bir kisminin pandemi sebebiyle kapali, bir kisminin da agik olmasi, ancak agik
olan okullarda da kayitli 6grenci sayist 5’den diisiikk olmasi nedeniyle Milli Egitim
Bakanligina bagl 6zel anaokullariyla goriisiilmiis ve drneklem dlgiitlerine uygun iki okul
belirlenmistir. Ardindan ailelere arastirma hakkinda detayli bilgiler verilmis ve katilimda
gontlliilik ilkesi benimsenmistir. Katilima istekli ailelerin g¢ocuklarina arastirmanin
detaylar1 agiklanmis ve sozlii olarak onaylari alinmistir. Bu kapsamda 2020-2021 egitim-
ogretim yilinda deney grubu i¢in Ankara Ili Cankaya ilgesinde 6zel bir okul dncesi egitim
kurumuna devam eden 15 ¢ocuk, kontrol grubu i¢in Ankara ili Etimesgut il¢esinde 6zel bir
okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 15 c¢ocuk olmak iizere toplam 30 cocuk

arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.

Bu aragtirmanin deney ve kontrol grubu belirlenirken ¢ocuklarin egitim aldiklar1 sinifta
Tablo 1°de belirtilen Olciitlerden en az ikisini karsilayan ¢ocuklarin bulunmasina dikkat

edilmistir. Tablo 1’de deney ve kontrol grubunun belirlenen 6Glgiitleri karsilama durumu

belirtilmistir.
Tablo 1
Calisma Grubunun Belirlenen Olciitleri Karsilama Durumu
Kriterler Deney Kontrol
Grubu Grubu
60-72 aylik olma X X
Daha 6nce boyle bir egitim almis olmama X X
Sifta farkli 6zelliklere sahip ¢ocuklardan en az birinin olmasi X X
e  Farkli kiiltiir, irk etnik kéken X X
e Sosyo ekonomik durum X X
e Aile yapisi X :
e  Anadili haricinde baska bir dilin kullanildig1 ortamda bulunma X -
- X

e Ozel gereksinimli olma
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Tablo 1 incelendiginde deney grubu olarak segilen siniftaki ¢ocuklarin tamaminin 60-72
aylik oldugu, kiiltiir, irk ve etnik koken, sosyo-ekonomik durum, aile yapisi ve anadil
haricinde baska bir dilin kullanildigi ortamda bulunma gibi farklilasan niteliklere sahip
oldugu; kontrol grubu olarak secilen siiftaki ¢ocuklarin ise tamaminin 60-72 aylik oldugu,
kiiltiir, 1tk ve etnik kdken, sosyo-ekonomik durum ve 6zel gereksinimli olma gibi farklilagsan

niteliklere sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin demografik 6zellikleri Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2

Arastirmaya Katilan Cocuklarin Demografik Ozellikleri

Kontrol
. ) Deney grubu Toplam
Ozellik Kategori grubu
f % f % f %
o Kiz 5 33,3 6 400 11 36,7

Cinsiyet

Erkek 10 66,7 9 600 19 63,3

5 Yas 6 40,0 7 46,7 13 43,3
Yas

6 Yas 9 60,0 8 53,3 17 56,7

1. Cocuk 13 86,7 6 400 19 63,3
Dogum Sirasi 2. Cocuk 2 13,3 7 46,7 9 300

3. Cocuk 0 0,0 2 13,3 2 6,7

Kardesi Yok 4 26,7 3 20,0 7 23,3
Kardes Sayis1 1 kardes 7 46,7 8 53,3 15 50,0

2 kardes 4 26,7 4 26,7 8 26,7

26-30 Yas 7 46,7 4 26,7 11 36,7
Anne Yas 31-35 Yas 6 40,0 8 53,3 4 46,7

36-40 Yas 2 13,3 3 20,0 16,7

26-30 Yas 3 20,0 2 13,3 5 16,7
Baba Yas 31-35 Yas 9 60,0 8 53,3 17 56,7

36-40 Yas 3 20,0 5 33,3 8 26,7

Ortaokul 1 6,7 0 60,0 1 40,3

Lise 3 20,0 6 40,0 9 30,0
Anne Egitim Durumu ]

Lisans 10 66,7 9 0,0 19 64,3

Lisans Ustii 1 6,7 0 0,0 1 3,3

Ortaokul 1 6,7 5 33,3 6 20,0

Lise 1 6,7 0 0,0 1 3,3
Baba Egitim Durumu ]

Lisans 12 80,0 10 66,7 22 73,3

Lisans Ustii 1 6,7 0 0,0 1 33

Calistyor 11 73,3 10 66,7 21 70,0
Anne Calisma Durumu

Calismiyor 4 26,7 5 33,3 9 30,0

Calisiyor 15 1000 15 100,0 30 100,
Baba Calisma Durumu

Calismiyor 0 0,0 0 0,0 0 0,0
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Tablo 2’ de yer alan bilgiler incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin =51 (%33,3),
kontrol grubundaki ¢ocuklarin £=6’s1 (%40,0) kiz iken deney grubundaki ¢ocuklarin f=10u
(%66,7), kontrol grubundaki ¢cocuklarin f=9’u (%63,3) erkektir.

Arastirmanin deney grubundaki ¢ocuklarin =6’s1 (%40,0), kontrol grubundaki ¢ocuklarin
=7’si (%46,7) 5 yasinda olup deney grubundaki g¢ocuklarin f=9’u (%60,0), kontrol
grubundaki ¢ocuklarin =81 (%53,3) 6 yasindadir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin dogum sirasi incelendiginde arastirmaya katilan deney
grubunda ¢ocuklarin f=13’{liniin (%86,7), kontrol grubunda f=6’sinin (%40,0) ilk ¢ocuk
oldugu, deney grubunda c¢ocuklarin f=2’sinin (%13,3), kontrol grubunda g¢ocuklarin
f=7’sinin (%46,7) ikinci ¢ocuk oldugu ve sadece kontrol grubunda f=2’sinin (%13,3)

ticlincii ¢cocuk oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin kardes sayisi incelendiginde deney grubunda ¢ocuklarin
f=4"1iniin (%26,7) ve kontrol grubunda f=3"iiniin (%20,0) hi¢ kardese sahip olmadigi, deney
grubunda f=7’sinin (%46,7), kontrol grubunda f=8’inin (%53,3) tek kardese sahip oldugu,
deney grubunda f=4’{iniin (%26,7) ve kontrol grubunda f=4’iiniin (%26,7) iki kardese sahip

oldugu goriilmektedir.

Tablo 2’ye gore ¢ocuklarin deney grubundan f=7’sinin (%46,7) kontrol grubundan f=4’iiniin
(%26,7) annelerinin 26-30 yas araliginda oldugu, deney grubundan f=6’smin (%40,0)
kontrol grubundan f=8’inin (%53,3) annelerinin 31-35 yas araliginda oldugu, deney
grubundan f=2’sinin (%13,3) kontrol grubundan f=3{iniin (%20,0) annelerinin 36-40 yas

araliginda oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin babalarinin yasi incelendiginde deney grubundan f=3’{iniin
(%20,0), kontrol grubundan f=2’sinin (%13,3) babalarinin yas1 20-25 yas aralifinda, deney
grubundan f=9’unun (%60,0), kontrol grubundan f=8’inin (%53,3) babalarinin yas1 26-30
yas aralifinda, deney grubundan f=3’iiniin (%20,0), kontrol grubundan f=5’inin (%33,3)
babalarin1 yas1 31-35 yas araliginda oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan ¢cocuklarin annelerinin egitim durumu incelendiginde deney grubunda
f=1"inin (%6,7), kontrol grubunda f=6’sinin (%40,0) ortaokul, deney grubunda f=3’{iniin
(%20,0) lise, deney grubundan f=10’unun (%66,7), kontrol grubundan f=9’unun (%60,0)
lisans, deney grubundan f=1’inin (%6,7) lisansiisti egitim durumuna sahip oldugu

belirlenmistir.
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Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin babalarinin egitim durumu incelendiginde deney grubunda
f=1’inin (%6,7) kontrol grubunda f=5’inin (%33,3) ortaokul, deney grubunda f=1’inin
(%6,7) lise, deney grubunda f=12’sinin (%80,0) kontrol grubunda f=10"unun (%66,7) lisans,
deney grubunda f=1"inin (%6,7) lisans iistii egitim durumuna sahip oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan ¢cocuklarin annelerin ¢alisma durumuna bakildiginda deney grubundaki
annelerin =111 (%73,3) ve kontrol grubundaki annelerin f=10’u (%66,7) calisiyorken
deney grubundaki annelerin f=4’1i (%26,7) ve kontrol grubundaki annelerin =51 (%33,3)

calismamaktadir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin babalarinin ¢alisma durumuna bakildiginda =30 (%100,0)

cocugun babasinin da c¢alistig1 goriilmektedir.

Aragtirmanin ¢ocuklar ve ebeveynleri disindaki bir diger katilimcisi olan deney grubunun
ogretmeni ise okul Oncesi egitimi alaninda lisans 6grenimine sahip olup otuz yasinda ve
dokuz yillik mesleki deneyime sahiptir. Ayrica daha once bu sekilde herhangi bir akademik

egitim programinin uygulanmasinda aktif olarak gérev almamistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin nicel ve nitel verileri aragtirmaci tarafindan ¢ocuklara uygulanan 6lgek ve
formlar ile toplanmistir. Arastirmanin nicel verileri; cocuklarin farkliliklara saygi
becerilerini belirlemek amaciyla “Farkliliklara Saygi Olgegi” ve empati becerilerini
olemek amaciyla “Cocuklar icin Empati Olcegi” ile toplanmistir. “Ayrimcilik Karsiti
Egitim Program1” nin etkililigini degerlendirilmesine iliskin nitel veriler ise “Ogretmen
Goriisme Formu” ve “Ebeveyn Goriisme Formu” ile toplanmistir. Bununla beraber
AYKEP’in uygulama siirecini degerlendirmek amaciyla “Ayrimcilik Karsiti Egitim
Programi Ogretmen Gézlem Formu” kullanilmistir. Arastirma siirecinde kullamlan veri
toplama araglari ve bu veri toplama araglarinin amaglarina iliskin bilgiler Sekil 5’de

gosterilmistir.
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Cocuklarin

N | Farkll%l;le;r% Sayg | Farkliliklara Saygi
’ geg Becerilerini Olgme
Nicel Veri Toplama \
Araci ’ !
. Cocuklar I¢in Empati Cocuklarin Empati
@ N Olgegi Becerilerini Olgme
Veri Toplama
Araglari N AYKEP"i
- Ogretmen Gériisme Degerlendirme
) Formu AYKEP'in Etkisini
Nitel Veri Toplama \ % Belirleme
Arget | ' AYKEP'i
L | Ebeveyn Goriisme | Degerlendirme
Formu AYKEP'in Etkisini
| Belirleme

Sekil 6. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari

3.3.1. Genel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan genel bilgi formunda arastirmaya katilan ¢ocuklarin
cinsiyet, yas, dogum sirasi, kardes sayisi, anne ve babalarinin yasi, anne ve babalarinin

egitim durumu, anne ve babalarinin ¢calisma durumuna iliskin bilgiler yer almaktadir.

Cocuklarin demografik 6zellikleri, arastirma kapsaminda gelistirilen ve deney grubundaki
cocuklara uygulanan Ayrimcilik Karsitt Egitim Programinin (AYKEP) hangi demografik

ozellige sahip ¢ocuklara uygulandigin1 gostermek i¢in toplanmustir.

3.3.2. Farklihklara Sayg Olcegi

Arastirmada kullanilan “Farkliliklara Saygi Olgegi”; Ekmisoglu (2007) tarafindan
gelistirilmistir. “Farkliliklara Saygi Olgegi” erken cocukluk doénemi ¢ocuklarinin
farkliliklara saygi diizeylerini belirlemek amaci ile hazirlanan ve 30 maddeden olusan bir
derecelendirme 6lgegidir. Olgekte yer alan 5 madde “cinsiyet”, 9 madde “aile-sosyal
yasam”, 8 madde “engel” ve 8 madde “farkli kiiltirel gegmis” durumlarina yoneliktir.
Olgekteki maddeler 3’lii likert tipinde derecelendirilmis olup her bir madde igin yiiz
ifadelerinin de bulundugu “Katiliyorum, Biraz Katiliyorum ve Katilmiyorum” ifadeleri yer
almaktadir (Ekmisoglu, 2007). “Farkliliklara Saygi Olgegi” okul oncesi ¢ocuklarin

farkliliklara saygi durumlarini belirlemek amaciyla alan yazinda siklikla kullanilmaktadir
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(Topgubast & Polat, 2018; Yiiksek-Usta, 2019). Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 90,
en diisiik puan ise 30 olarak hesaplanmistir. Puanlarin yiiksek olmasi ¢ocuklarin farkliliklara
sayg1 diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Farkliliklara Saygi Olgegi' nin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,69 olarak belirlenmistir. Bu deger yapilacak ¢alisma
i¢in iyi bir deger olarak kabul edilmektedir (Ekmisoglu, 2007).

3.3.3. Cocuklar icin Empati Olcegi

Arastirmada kullanilan “Cocuklar i¢in Empati Olgegi (CEMO)” Koksal Akyol ve Aslan
(2014) tarafindan gelistirilmistir. Cocuklarin empatik becerilerini 6lgmek amaciyla
gelistirilen Cocuklar icin Empati Olgegi dort temel duygu olan mutlu olma, iiziilme, kizma
ve korkmaya iliskin olay kartlar1 ve yiiz ifadelerinin bulundugu yardime1 kartlar1 iceren ve
12 maddeden olusan bir 6l¢me aracidir. Olgek okul 6ncesi dénem cocuklarmin empati
becerilerinin belirlenmesine yonelik alan yazinda (Korkmaz, 2020; Smith, 2020) siklikla

kullanilmaktadir.

“Cocuklar igin Empati Olgegi” her bir g¢ocuga bireysel goriisme aracihigiyla
uygulanmaktadir. Olcegin uygulanma siirecinde maddelerde yer alan resimler gdsterilmeden
once her bir cocukla duygular hakkinda sohbet edilmekte; cocuklara nelerden mutlu oldugu,
nelere {iziildiigii gibi sorular yoneltilmektedir. Mutlu, iizgiin, kizgin, korkmus yiiz ifadeleri
olan kiz ve erkek ¢ocugun yiizlerinin bulundugu resimler ¢ocukla birlikte incelenmekte ve
resimlerdeki duygusal ifadelerin neler oldugu hakkinda ¢ocukla konusulmaktadir. Daha
sonra, asil 6lcek maddeleri olan duygusal durumlari igeren resimlere gegilmektedir. Ana
karakterin yiiz ifadesinin ¢izilmedigi resimlerde, arstirmaci ¢ocuga resimdeki olay1 kisaca
aciklayarak (Ornegin, Bu cocuk arkadaslariyla birlikte dogum giiniinii kutluyor vb.)
resimdeki ana karakterin ne hissediyor olabilecegini sormaktadir. Cocugun sozel yanit
vermekte zorlandig1 durumlarda ¢ocuga yardimei resimler gosterilerek “Bunlardan hangisini
hissediyor olabilir?” sekilinde sorular yoneltilmektedir. Cocugun o6lgek maddelerinde
verdigi her bir dogru yanit ig¢in “1” puan verilmektedir. Cocuklarin bu 6lgekten alabilecekleri
en yiiksek puan 12, en diisiik puan ise 0°dir. Olgegin i¢ tutarhilik kat sayis1 .89 olarak
belirlenmistir. Bu deger 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir (Koksal-Akyol & Aslan,
2014).
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3.3.4. Ogretmen Gériisme Formu

Arastirmada AYKEP’i 6gretmen goriislerine gore degerlendirmek amaciyla “Ogretmen
Gériisme Formu” hazirlanmustir. Ogretmen goriisme formu hazirlanirken oncelikle alan
yazin taramasi yapilarak arastirma problemine uygun sorular belirlenmeye ¢alisilmis ve bir
soru havuzu olusturulmustur. Olusturulan soru havuzu okul Oncesi egitimi alanindan {i¢
uzman tarafindan sorularin anlasilirligi, amaca hizmet etmesi, sirasi, kapsam gegerliligi vb.
Olciitler dogrultusunda incelenerek gerekli gerekli bildirimler alinmistir. Alman geri
bildirimler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak Ogretmen Gériisme Formuna son

hali verilmistir.

“Ogretmen Gériisme Formunda AYKEP’in ¢ocuklar, ebeveynler ve dgretmen iizerindeki
etkileri, uygulama siirecinde karsilasilan giigliikler ve programin gelistirilmesine yonelik

yar1 yapilandirilmis agik uglu on iki soru yer almaktadir.

3.3.5. Ebeveyn Goriisme Formu

Arastirmada ebeveynlerin AYKEP’e iliskin goriislerini belirlemek amaciyla “Ebeveyn
Gorligme Formu” hazirlanmistir. Ebeveyn goriisme formu hazirlanirken dncelikle alan yazin
taramasi yapilarak arastirma problemine uygun sorular belirlenmeye ¢alisilmis ve bir soru
havuzu olusturulmustur. Olusturulan soru havuzu okul 6ncesi egitimi alanindan {i¢ uzman
tarafindan sorularin anlagilirligi, amaca hizmet etmesi, sirasi, kapsam gegerliligi vb. olctitler
dogrultusunda incelenerek gerekli gerekli bildirimler alinmistir. Alman geri bildirimler

dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak ebeveyn goriisme formuna son hali verilmistir.

“Ebeveyn Goriigme Formu” ebeveynlerin AYKEP’in ¢ocuklar iizerinde gozlemledikleri
etkileri, kendilerine yonelik etkileri ve programa iligskin genel goriis ve Onerilerini ifade

edebilecekleri yar1 yapilandirtlmis dort adet agik uglu sorudan olusmustur.

3.3.6. Ayrimeihik Karsiti Egitim Programi Ogretmen Gézlem Formu

Arastirmada 6gretmenin 60-72 aylik ¢cocuklar i¢in gelistirilen AYKEP’in uygulama siirecini
degerlendirmek amaciyla “Ayrimcilik Karsiti Egitim Programi Ogretmen Gozlem Formu”
hazirlanmistir. “Ayrimcilik Karsiti Egitim Programi Ogretmen Gozlem Formu’nun
hazirlanma siirecinde alan yazin taramasinin ardindan {i¢ alan uzmaninin goriis ve geri

bildirimlerinden yararlanilmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak son hali verilmistir.
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2 (13

“Ayrmcilik Karsiti Egitim Programi Ogretmen Gozlem Formu”, “uygulama &ncesi”,
uygulama ve uygulamanin degerlendirilmesi” olmak iizere ii¢c boyuttan olusmaktadir.
Gozlem formunun ‘“uygulama Oncesi” boyutunda Ogretmenin materyal hazirhigi,
materyalleri gbézden geg¢irmesi ve egitim ortamini etkinlife uygun hazirlamasini;
“uygulama” boyutunda etkinlige dikkat ¢ekmesini, materyalleri etkin kullanimini,
etkinliklere uygun yonergeler vermesini, ses tonunu ve beden dilini etkili bir sekilde
kullanimini, etkinliklerin kazanim ve gostergelerle iliskilendirmesini, etkinlikler ig¢in
belirlenen hedef sozciik ve kavramlara dikkat ¢ekmesini vb.; “uygulamanin
degerlendirilmesi” boyutunda ise 6gretmenin etkinlik sonrasinda etkinlige iliskin ¢ocuklarla
beraber degerlendirme yapmasini, uygun doniitler vermesini vb. degerlendirmeye yonelik
24 maddeden olusan kriterler yer almaktadir. Ogretmenin gézlemi arastirmaci tarafindan on
hafta silireyle haftada {i¢ giin uygulama siirecinde gozlenmesi ve forma kayit edilmesi
seklinde yapilmistir. Arastirmacit her oturumun sonunda degerlendirme yaparak 6gretmene
geri bildirimler vermis boylece AYKEP’in amacina uygun bir sekilde uygulanmasi

saglanmistir.

3.4. Ayrimcilik Karsiti Egitim Program (AYKEP)

AYKEP’in oncelikli amac1 bireyin tim yonlerden gelisiminin saglanmasi ve o6zgiliveni
yiksek bir kimlik yapilandirmasidir. Bunun yaninda ¢ocuklarin gesitli farkliliklar1 olan
bireylere kars1 6n yargisiz ve hosgoriilii yaklagimini saglamak, 6n yargilara karsi empatik
bir tutum sergileyerek elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek ve her tiirlii ayrimciliga
kars1 koyma becerisi kazandirmak Ayrimeilik Karsitt Egitimin hedefledigi temel amaglardir
(Derman-Sparks & Edwards, 2012). Bu amaglar dogrultusunda g¢ocuklarin ayrimcilik
fikirlerinden uzak, olumlu kimlik gelistirmelerini destekleyecek ve hem ¢ocuklarin hem de
ailelerin egitim siirecine dahil edildigi bir program hazirlanmas1 hedeflenmistir. Hazirlanan
bu programda 6gretmen ve ¢ocuklarin yani sira ailelerin is birliginin saglanmasi énemlidir.
Bu dogrultuda gelistirilen egitim programi kapsaminda ¢ocuklarin tiim arkadaslar ile is
birligi icerisinde aktif katilimlarinin saglandigi cesitli egitim etkinlikleri ve ailelere
ayrimcilik karsit1 yaklagima dair bilgilendirme toplantilar1 diizenlenmistir. Ayrimcilik karsiti
yaklagimin temel alindig1 etkinliklerden olusan bu program yoluyla ¢ocuklarin akademik
becerilerinin yaninda, farkliliklara saygi ve empati becerilerinin gelisecegi ve bu sayede tiim
gelisim alanlartyla birlikte 6zellikle sosyal-duygusal gelisimlerinin  desteklenecegi

diistiniilmektedir.
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3.4.1. Ayrimcilik Karsiti Egitim Programimin Hazirlanmasi
AYKEP hazirlama asamalar1 su sekilde gerceklesmistir.

Birinci asamada; Konuya iliskin detayli bir alan yazin taramasi yapilmistir. Ayrimeilik
Karsiti Egitim Programinin olusturulmasi i¢in ilgili literatiir taranmis, ayrimcilik karsiti
yaklagimin dayandigi temel goriislerden olan elestirel egitim ve sosyal bilis teorilerinin
temel ozellikleri ve bu teorilerin 6n yargi karsiti egitime bakis agilari ele alinmis ve
ayrimeilik karsit1 egitiminin énemi ile iliskilendirilmistir. Nitekim bir egitim programinin
tasarim, uygulama ve degerlendirme siire¢lerinde programin giiclii bir kuramsal temele
dayandirilmasi, programda hedeflenen kazanimlara ulagilmasi ve program siirecinin

islevselligi ve etkililigi bakimindan son derece dnemlidir.

Elestirel egitim teorisi, bireyi, kendi i¢inde ve toplum icerisindeki doniisiime hazirlayan
devrimci (Allman, 2010) bunun yaninda egitim sisteminde ve 6zellikle sinifta egemen olan
ortiilii gii¢ yapilarint agiklamak amaciyla gelistirilen ahlaki ve politik bir yaklagimdir. Bir
miidahale eylemi olarak tanimlanabilecek elestirel pedagoji, egitimde Ozgiir bir biling
gelistirilmesi, giic-yetenek arasinda bag kurmasini destekleyen tutku ve ilkelerle sekillenen
sosyal adalet temelinde bir akimdir (Giroux, 2004). S6z konusu toplumsal degisimi
baslatacak olan elestirel diistinme becerisini bireylere kazandirarak cocugun ilgi ve
yeteneklerine odaklanan ¢ocuk merkezli bir egitim felsefesi benimsenmistir (Mclaren,
2011). Elestirel egitim teorisi, egitimde cinsiyet, etnik koken, sosyo-ekonomik smif ve
fiziksel veya mental yetersizlikler gibi sosyal esitsizliklerin belirginlestirilmesini
elestirmektedir. Ornegin, Amerikan Egitim Sistemi Horrace Man’ 1n “Sosyal Denge Carki”
anlayisin1 uygulamaya caligsa da, sistemin ¢ocuklar1 belli sosyal kaliplara dahil ettigi ve
cinsiyete dayalt ayrimcilik yaptiklart gegmis yillarda yapilan arastirmalarda ortaya
konmustur (Rice, 2015; Apple, 1982; McLeod, 1987; Rosenzweig, 1998). Elestirel
yaklagim, egitim programlarinin dil, anlam, davranis stilleri, diisiince ve degerler agisindan
baskin olan gruba yonelik olarak planlandigin1 ve bu sebeple azinlik kiiltiiriinden gelen
cocuklarin konusma, davranig, tutum ve degerler agisindan dezavantajli olduklarini
vurgulamaktadir (McLaren, 2011). Elestirel egitim teorisi, 6gretim siirecinin politik bir siire¢
oldugunu ve bununla beraber kiiltiirel, tarihsel ve sosyal baglamdan kopuk olmayacagini

vurgulamaktadir (Gibson, 1986; Akt: Rosenzweig, 1998).

Sosyal bilis teorisi ise ¢ocuklarin kendisi ve diger insanlarin kimliklerine, sosyal ve ahlaki
iliskilere yonelik bilgileri yapilandirma siirecine odaklanmaktadir. DeVries ve Kohlberg

(1987), bilginin sosyal ve fiziksel ¢cevreyle olan etkilesimler sonucu olustugunu ve ¢cocugun
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bu yeni bilgiyi gegmis deneyimlerini kullanarak yeniden yapilandirdigini belirtmistir. Sosyal
bilis teorisi, sosyal bilginin olusumunu ise, Piaget’ in kavram kazaniminda degindigi sema,
Oziimleme, uyma ve 6grenme siirecine dayandirmistir. Sosyal bilis teorisi, ¢ocuklarin kendi
gecmislerini anlamalar1 ve baskalarinin yasam tarzlarin1 kavrayabilmeleri i¢in, ¢ok kiiltiirlii
egitim stratejilerinin gelistirilmesini dnermektedir (Rosenzwieg, 1998). Bu baglamda
cocuklarin erken yaslardan itibaren kendisine ve baskalarina ait 6zelliklerin farkinda olan,
farkliliklara kars1 saygili, 6n yargi karsit1 bir durus gelistirmeleri ancak bu yillarda verilen
ayrimeilik karsit1 egitimle miimkiin olur. Giiniimiizde ABD, Kanada, Avustralya, Almanya,
Ingiltere gibi cok uluslu ve ¢ok kiiltiirlii yaptya sahip pek ¢ok iilkede okul 6ncesi donemden
baslayarak egitimde ayrimcilik karsit1 yaklasim benimsenmekte ve 21. yiizyilin programi
olarak adlandirilmaktadir (Corson, 1998; Giiven, 2005; Gaias, 2015; Sagmoen-Siqueira,
2015). Bu bilgilerden hareketle iilkemizde de okul 6ncesi donem gelisim 6zelliklerine uygun
ve 0zgiin bir Ayrimcilik Karsit1 Egitim Programina ihtiya¢ duyuldugu diistiniilmektedir. Bu
arastirmada gelistirilen Ayrimcilik Karsitt Egitim Programinin (AYKEP) hazirlanmasinda,
elestirel egitim ve sosyal bilis teorileri temel alinarak, ¢ocuklarin farkli yonlerini ortaya
¢ikaran, farkliliklara kars1 saygi duyma ve empati kurma firsat1 sunan egitim etkinliklerinin
planlanip uygulanmasinda katkida bulunacak s6z konusu kuram ve egitim teorilerinden

faydalanilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin kavramsal ¢ercevesi olusturulmustur.

Ikinci asamada; kuramsal gerceve dogrultusunda hazirlanan AYKEP’in gelisim 6grenme

kuramlar1 ve 6grenme yaklasimlarina dayandirilarak temel ilkeleri olusturulmustur.
AYKEP’in temel ilkeleri su sekilde belirlenmistir:

e AYKEP gelisimsel olarak uygun ve ¢ocuk merkezlidir. Etkinliklerde ¢ocuklarin
aktif katilim1 esastir. Cocuklarin gelisim 6zelliklerine yonelik uygulamalar sunan,
cocugun pasif bir gézlemci olarak degil uygulamalarin bizzat iginde yer alarak

deneyimlemesini saglayan bir programdir.

e AYKERP biitiinsel ve kapsayicidir. Cocuklarin 6zellikle sosyal-duygusal becerilerinin
gelisimine olanak saglayan ve bunun yaninda bilissel, dil ve psikomotor gelisimini
de hedef alan, MEB Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan etkinliklerin birbiriyle
kaynastirilarak dengeli bir sekilde wuygulanmasina da olanak saglayan

biitiinlestirilmis bir programdir.

e AYKEP’de etkinliklerin tiimii giinliik yasam ile entegre bir bicimde hazirlanmigtir.

Boylelikle 6grenme ve 6gretim siirecinde somuttan soyuta bir yaklasim izlenmistir.
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Etkinliklerde ¢ocuklarin giinliikk yasamlarina yansitacaklart sekilde basit

orneklendirmelerle temalar ve kavramlar somutlastirilmistir.

AYKEP’de yer alan etkinlikler; ayrimcilik karsitt  yaklasimin  amaglari
dogrultusunda basitten zora ilkesi ve ¢ocuklarin hazir bulunuslugu goéz Oniinde

bulundurularak hazirlanmistir.

AYKEP sarmal bir yapiya sahiptir. Uygulama ve tekrar olanagi sunan ¢ocuklarin
biliyiik grup, kiiciik grup ve bireysel olarak &grenmelerine olanak saglayan bir

programdir.

AYKEP sistematiktir. Etkinliklerin uygulama takvimine baghh kalinarak

gerceklestirilmesi programin basartya ulasmasi agisindan ¢ok énemlidir.
AYKEP’te etkinlikler kiiltiirel ve evrensel degerler temelinde hazirlanmistir.

AYKEP’te ailelerle ortak caligma esastir. Programin basariya ulasabilmesi igin
ailelerin hem giinliik etkinlikleri destekleyici rolii hem de haftalik hazirlanan aile

etkinliklerine katilimi saglanir.

AYKEP’te ¢ok yonlii bir degerlendirme s6z konusudur. Her etkinligin sonunda
cocuklarla birlikte etkinlik degerlendirilir ve tartisilir. Ayrica 6gretmen de kazanim
ve gostergelerin amacina ulasip ulasmadigini ve uygulama siirecine iliskin

performansini degerlendirir.

Uciincii asamada; AYKEP’in temel 6zellik ve amaglar1 ve bu temel amaglar dogrultusunda

programda yer alacak olan kazanim ve gostergeler belirlenmistir. Ayrimcilik Karsiti Egitim

Programinin sekiz temel 6zelligi bulunmaktadir (Derman-Sparks & Edwards, 2012).

1.

2.

Cocugu merkeze alir ve giinliik uygulamalarin bir parcasidir.

Ayrimciliga ve dislanmaya maruz kalan c¢ocuklar kadar ayricalikli ¢ocuklar1 da

gozetir.

Ayrimcilik karsiti egitim gelisimsel olarak uygundur.

Egitim siireci hem 6gretmen hem de ¢ocuk tarafindan baglatilan aktiviteler kullanilir.
Ayrimcilik kargit egitim bir glinde ya da tek bir etkinlikte sinirlandirilmamaktadir.

Ayrimcilik karsiti egitim programi 6gretmenlerin kendilerini tanimalarint tesvik

eder.
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7. Ayrimcilik kargit1 egitim programu turist miifredattan uzaktir.
8. Ayrimcilik kargit1 egitim programi okul ve aile arasinda giiclii iliskilere dayanir.

Bu ozellikler dikkate alinarak planlanan bir ayrimeilik karsiti egitim programinda 4 temel
amac¢ vardir. Bu amaglar farkli 6zelliklere sahip tiim cocuklarla ¢alismaya uygundur.
Cocuklarin tiim gelisim alanlarini temel alan bu dort amag birbiri ile sarmal denebilecek ve
bir diglinin carklarina benzer bir yapiya sahiptir. Bu acidan bir amaca ulasmak diger amaglar
icin de olumlu ilerlemeleri beraberinde getirir. Etkili bir 6n yargi egitimi, ancak bu dort
hedefin de egitim programinin bir parcasi oldugu zaman gergeklesir. Bu amaglar asagidaki

sekildedir (Derman-Sparks & Edwards, 2012).

\> 1-Ayrimcilik Karsit1 Egitim sosyal, duygusal ve biligsel gelisimi destekler.

\ 2- Ayrimcilik Karsiti Egitim farkliliklart destekler ve farkliliklarin

/ rahatlikla ve dogru bir sekilde ifade edilmesini saglar |

3- Ayrimcilik Karsiti Egitim adaletsizliklere ve 6n yargilara iliskin elestirel
diisinmeyi gelistirir ve c¢ocuklara haksizliklarin insanlar1 incittiginin
kavratilmasini saglar

q

4- Ayrimcilik Karsiti Egitim tiim g¢ocuklara kendisine ya da bir baskasina
iligkin Onyargilara ve ayrimciliklara karsi ayakta durabilme-karsi koyma
becerisi kazandirir |

Sekil 7. Ayrimcilik karsit1 egitim programi (AYKEP) amaglari

Ayrimeilik karsit1 egitimin temel amaglari dikkate almarak MEB (2013) Okul Oncesi Egitim
Programinda yer alan kazanim ve gostergeler ve 6n yargi karsiti egitime iligkin Amerikan
Erken Cocukluk Egitimi Ulusal Birligi’nin agikladigi (National Association for the
Education of Young Children-NAEYC) hedefler incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda iilkemizde halen yiiriirliikte olan MEB (2013) programinda, farkliliklara saygi ve
empati kavramlarina ait bazi kazanimlarin yer aldig1 belirlenmistir. Ancak bu kazanimlarin
Ayrimeilik Karsiti Yaklagimin dort temel amacini kapsamasi noktasinda smirli kaldigi
goriilmiistiir. Bu sebeple AYKEP’in amaclarma yonelik daha spesifik kazanimlarda ele
almmistir. Boylelikle arastirmanin bu asamasinda MEB (2013) programina ek kazanimlar

dogrultusunda, sarmal bir yap1 i¢inde planlanmas, tek bir gelisim alan1 6n planda tutulmamas,
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cocuklarin egitim gereksinimleri dogrultusunda tiim gelisim alanlar1 desteklenmeye

calisilmistir. Bu dogrultuda AYKEP’in kazanim ve gelisim gostergeleri belirlenmistir.

Dordiincii asamada; Ayrimcilik Karsitt Egitim programinda yer alan etkinliklerin
kapsamas1 gereken temalar ortaya ¢ikmaktadir. Konu ile ilgili yapilan aragtirmalarin yanisira
ayrimcilik karsitt yaklasimin onciileri Derman-Sparks ve A.B.C. Task Force (1989)
tarafindan ele alinan 6n yargilara iligkin alt alanlar ve yine Amerikan Erken Cocukluk
Egitimi Ulusal Birligi’nin (NAEYC) ac¢ikladig: farklilik tiirleri incelenmis ve bu arastirma

icin gelistirilen AYKEP e ait temalar belirlenmistir. Sekil 7°de bu temalara yer verilmistir.

Kendini ve
Baskalarmi
Tanima

Y ¥
Engel —
T ‘ Cinsiyet ‘

Y
Kiiltiir-Dil- ‘

Irk-Etnik

Dis ‘
Koken

Goriinim

\/
Aile ve

Sosyal Yapi

Sekil 8. Ayrimcilik karsit1 egitim programi (AYKEP) temalari

Kendini tamima temasinda ele alinan etkinliklerde cocuklarin kendi fiziksel ve kisisel
ozelliklerini, cinsiyetini ve ozelliklerini, ailesinin ve ig¢inde yasadig: kiiltiiriin 6zelliklerini
o0grenmesi amaglanmistir. Kendini ve baskalar1 tanima g¢alismalarinda simif igerisinde
herkesin kendini rahat¢a ifade edebilecegi bir ortam olusturularak gocuklarin birbirlerini
daha iyi tanimalari, birbirleri arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 rahatlikla gérmeleri

amaclanmustir.

Cinsiyet temas1 kapsaminda ele alinan etkinlikler her ¢ocuga esit imkanlarin sunuldugu, bir
bireyi kiz veya erkek yapan seyin yalnizca ¢ocugun anatomisi oldugu temelinde her cocugun
her tiirlii isi birlikte yapmasi saglandigi etkinliklerdir. Bu etkinlikler cinsiyete ait tabular ve

kaliplasmis yargilarin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak planlanmustir.
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Dus gériiniim temasinda Bir kisinin ilk bakista sa¢ ve goz rengi, ten rengi, giizelligi, temiz
ve bakimli olmasi, kiyafeti gibi dis goriiniis 6zelliklerine bakilarak o kisi hakkinda olumlu
ya da olumsuz yargilarda bulunmanin dogru olmadigi ekseninde ele alinarak planlanmuistir.
Bu etkinliklerde dis goriiniisti yiiziinden ayrimciliga maruz kalan ¢ocuklarin duygularini

anlamaya yonelik ¢esitli hikayeler, oyunlar kullanilmistir.

Aile ve Sosyal Yapi temasi ¢ocuklarin kendi aileleriyle gurur duymalari, gesitli aile yapilarina
saygl duymalari, farkli sosyo-ekonomik yapiya sahip bireylere iliskin olumlu farkindalik
olusturmalar1 temelinde ele alinan etkinliklerden olusmaktadir. Bu etkinlikler sayesinde
cocuklar da birbirlerinin yasam bic¢imlerini, farkli aile yapilarmi ve farkli meslekleri

tanimalar1 ve bu farkliliklara saygi duymalari amaglanmistir.

Kiiltiir-Dil, Irk-Etnik Koken temasinda kiltir-dil-irk ve etnik koken farkliliklarina dayali
durumlarin gériiniir kilindigs, bu farkliliklardan dolay1 ayrime1 tutum ve davraniglara maruz
kalan bireyler i¢in empati gelistirme ve karst bir durusun ele alinmasi temelinde gesitli
aktiviteler planlanmistir. Bu temada tiim insanlarin ait oldugu bir kiiltiir oldugu, bu kiiltiirler
arasinda cesitli farkliliklar ve benzerliklerin bulundugu ve kiiltiirlerin hi¢birinin digerinden

daha iistiin olmadigi bilinci gelistirilmesine yonelik ¢esitli etkinlikler bulunmaktadir.

Engel durumu temasi kapsaminda ele alinan etkinlikler ¢ocuklarin engelli bireyler hakkinda
bilgi edinmesini ve empati kurmasini saglamaya yonelik olarak planlanmistir. Bu kapsamda
kullanilan materyallerde toplumda taninmis engellilere ait resimler, engelli bireylerin
kullandig1 araclar bulunmaktadir. Bu temada ele alinan etkinliklerle toplumda yer edinmis
engelli bireylere iliskin olumlu bir bakis acis1 gelistirmek ve engelli bireylerin engellerinden
dolayr ugramis olduklar1 diglanma durumlarina yonelik empatik tepkiler gelistirilmesi

hedeflenmistir.

Besinci Asamada; Arastirmaci tarafindan okul Oncesi egitim programinda yer alan
etkinliklerin 6zellikleri de AYKEP’in temel amaglar1 ve belirlenen temalar dikkate alinarak
cocuklarin farkliliklara saygi, empati ve is birligi gibi 21. ylizy1l becerilerini igeren ve sosyal
duygusal gelisimi basta olmak iizere tiim gelisim alanlarina yonelik ayrimeilik karsitt odakl
ogrenme siiregleri planlanmistir. Bu baglamda, ayrimcilik karsiti yaklagima ve 6n yargi
karsit1 egitime iliskin bilimsel nitelik tagiyan ulusal-uluslararasi literatiir ve ilgili internet
siteleri gozden gecirilerek etkinlik drnekleri incelenmistir. Incelenen etkinlikler arasinda
ayrimcilik karsiti egitimin tiim amaclar1 dogrultusunda hazirlanmis ve tiim yonleriyle ele
alan yeterli etkinlik 6rnegine rastlanilmamustir. Etkinlikler planlanirken ¢ocuklarin yas,

gelisim diizeyi ve bireysel farkliliklar1 dikkate alinmis ve aymi zamanda etkinliklerin
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cocuklarin egitimsel ihtiyaglarina yanit verecek ve etkin katilimlarini saglayacak nitelikte
olmasina dikkat edilmistir. Belirlenen temalar ve kazanimlar dogrultusunda planlanan
ayrimceilik karsitt egitime yonelik etkinlik havuzu olusturulmustur. Etkinlik formatinda;
cocuklarin ulasmasi beklenen kazanim ve gdostergeler, hedef kavram ve sdzciikler,
kullanilacak materyaller, 6grenme siireci, etkinligin degerlendirilmesi ve ailelerin evde

yapabilecekleri destekleyici etkinlikleri iceren aile katilimi béliimlerine yer verilmistir.

Altinct asamada; AYKEP kapsaminda hazirlanan etkinlikler uzman goriisline sunulmustur.
Uc okul 6ncesi egitimi, {ic cocuk gelisimi ve bir sosyal hizmet alaninda uzman toplam yedi
akademisyenin goriisiine basvurulmustur. Uzmanlarin, “AYKEP”de yer alan etkinlikleri
degerlendirmeleri i¢cin “Uzman Degerlendirme Formu” hazirlanmistir. Uzmanlardan,
hazirlanan etkinliklerin kazanimlara uygunlugu, a¢iklig1 ve anlasilirligi, cocuklarin gelisim
seviyelerine uygunlugu, kullanilacak olan materyalleri, ¢ocuklarin ilgisini ¢ekmesi,
etkinliklerin kazanimlara ulagmadaki yeterliligi, degerlendirmelerin uygunlugu agisindan
goriis bildirmeleri ve gerekli gordiikleri durumlarla ilgili 6neride bulunmalari istenmistir.
Uzman Degerlendirme Formu; “uygun”, “kismen uygun”, “uygun degil” seklinde ve
uzmanlarin programdaki etkinlikleri degerlendirmelerine olanak veren tiglii likert tipinde
hazirlanmistir. Ayrica formun son bolimiinde, uzmanlarin goriis ve Onerilerini
belirtebilecekleri “Goriis ve Oneriler” kismui da yer almaktadir. Arastirmaci ayri giinlerde
her bir uzmanla iletisime gecerek randevu talep etmis ve birebir goriismeler sirasinda tiim
etkinlikler {izerinde uzmanlarla birlikte detayli bir sekilde caligmistir. Uzmanlarin
arastirmact tarafindan gonderilen programi incelemelerinin ve “Uzman Degerlendirme
Formu”nu doldurmalarinin ardindan arastirmaci, gelen oneriler dogrultusunda etkinlikler
sirasinda kullanilacak olan bazi kelimeleri degistirmis (6rnegin fakir ¢cocuk yerine ayna,
dogustan sakat ke¢i yerine bacag1 yaralanmis kegi vb.), bazi materyalleri daha kullanigh hale
getirmis (Ornegin yapiskanli kagitlar yerine cirt cirth kartlar gibi), cocuklarin
anlayamayacagi diizeydeki baz1 kavramlari etkinliklerden ¢ikarmis (6rnegin ter bezi), bazi
etkinlikler arasina geg¢is etkinlikleri eklemis ve gocuklarin farkliliklara saygi ve empati
becerilerini gelistirecek acik uglu sorulara daha ¢ok yer vermistir. Yapilan degisikliklerin

ardindan programa son sekli verilmistir.

Yedinci asamada, etkinliklerin planlanmasinin ardindan planlanan etkinliklerde kullanilacak
materyaller arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan materyallerin kaliteli, 6zgiin,
etkili, giivenli, islevsel, ergonomik ve ilgi ¢ekici olmasina dikkat edilmistir. Materyaller

cocuklarin eglenerek oOgrenmesine olanak tanimaktadir. Cocuklarin dgrenmelerini
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kolaylastiracak, materyal kullanma deneyimlerini artiracak, cok amacl, tekrar kullanima
uygun ve dayanikli materyallerin hazirlanmasina 6zen gosterilmistir. AYKEP’te yer alan
etkinliklerde; resimli kartlar, kuklalar, farkli sembolleri gosteren kartlar, gesitli farklilik
tiirlerine sahip kimlikli bebekler, ¢esitli kiiltiirlere ait gorseller, kiyafetler, ¢esitli kostiimler,
maske ve bagliklar, farkli 6zellikte kagitlar (Bristol, kasap kagidi, grafon, kraft, aliminyum
folyo, asetat, karbon, mukavva), farkli 6zellikte boya ve fir¢alar ve kumaslar (kadife, saten,
peliis, pazen, tiil), mukavva, cirt cirt, silikon, ¢op poseti, farkli renk ve uzunlukta ipler,
mandallar, plastik maskeler ve artik materyaller (diigme, siinger, boncuk, strafor, pamuk, ip,

tag, miknatis, kavanoz, rafya, pet sise, kapak, ¢ubuk vb.) kullanilmistir.

8. asamada AYKEP’in egitim materyalleri hazirlanmistir. Bu materyaller asagidaki
sekildedir.

Egitimci Rehber Kitabi: Kitabin giris boliimiinde AYKEP’in temelleri, amaglari, temalari,
kapsami, programin uygulanmasi, programin degerlendirilmesi hakkinda bilgiler
bulunmaktadir. ikinci béliimde de AYKEP kapsaminda hazirlanan egitim etkinliklerine yer
verilmistir. Her bir etkinlik planinda; etkinlik numarasi, etkinlik tiirli, etkinlik adi, hedef
kavram ve sozcilikler, kazanim-gostergeler yer almaktadir. Etkinlikte kullanilacak

materyaller ve 6grenme siireci hakkinda detayli bilgilere yer verilmistir.

Aile Egitim Etkinlikleri: AYKEP’in temalaria (kendini tanima, cinsiyet, dig goriiniim, aile
ve sosyal yapi, kiltiir-dil-irk-etnik koken, engel durumu) yo6nelik her hafta i¢in “Ailemle
Etkinlik Yapiyorum” bashkli aile etkinlik sayfalari hazirlanmistir. “Ailemle Etkinlik
Yapiyorum” igeriginde etkinligin ad1, amaci, materyalleri, uygulama siireci ve Oneriler yer

almaktadir.

3.4.2. Ayrimeihk Karsiti Egitim Programma (AYKEP) Ogretmen Egitimi

Programin uygulanacagi deney grubunu olusturan ¢ocuklarin sinif 6gretmenine, arastirmaci
tarafindan AYKEP’in felsefesi, amaclari ve 0Ozellikleri, kazanim ve gostergeleri,
kullanilacak materyallerinin 6zellikleri ve kullanimi, kullanilacak olan yontem ve teknikler
hakkinda ii¢ giin, giinde iki saat olmak iizere toplam alt1 saatlik 6gretmen egitimi verilmistir.
Bu egitim 15 - 18 Eyliil 2020 tarihleri arasinda gergeklesmistir. Ogretmen egitiminin ilk
giniinde; AYKEP’in felsefi temelleri, temel ilkeleri ve ozellikleri tamitilmigtir. Ayrica

AYKEP’in dort temel amaci iizerinde durulmustur. Bu amaglarin ¢ocuklarda “farkliklara
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sayg1” ve “empati” becerileri baglaminda programda yer alan etkinlikler ile arasindaki iligki

anlatilmisgtir.

Ogretmen egitiminin ikinci giiniinde; AYKEP’in etkinlikleri ve kullanilan materyaller
tanitilmistir. Ogretmen egitimi siiresince dgretmene geri bildirimler verilmistir. Uygulama

siireci ve her hafta uygulama sonrasinda da geri bildirim verilecegi belirtilmistir.

Ogretmen egitimi iigiincii giiniinde; AYKEP uygulamasi esnasinda uygulama dgretmeninin
gozlemlenecedi ve kayit altina alinacagi belirtilmistir. Bu gozlemin amaci 0gretmene
aciklanmustir. “Ogretmen Gozlem Formu”nun amaci, formda yer alan maddelerin AYKEP
ile iliskisi agiklanmistir. “Ogretmen Gozlem Formu” nun boyutlar1 ve boyutlarinda yer alan
maddeler 6gretmenle birlikte tek tek okunarak uygulamada dikkat edilmesi gereken noktalar
vurgulanmistir. “Ogretmen Gdzlem Formu” doldurulurken arastirmact ve belirli etkinlikler
icin bagimsiz bir gozlemcinin egitim ortaminda bulunacagi belirtilmistir. Bagimsiz

gbzlemcinin ¢ocuk gelisimi ve egitimi alaninda uzman bir egitimci oldugu belirtilmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda AYKEP’in okul 6ncesi egitime devam eden 60-72 aylik ¢cocuklarin
farkliliklara saygi ve empati becerileri lizerindeki etkisi incelenmistir. Bu baglik altinda,
oncelikle on testler ve programin uygulanmasi ardindan son testler ile deney grubuna

uygulanan kalicilik-izleme testlerinin uygulanmasi siireglerine iliskin bilgilere yer

verilmistir.
Deney ve NS g Deney ve Ogrétmen e Deney
Uygulanmasi Ailelerle
Kontrol 10 Hafta- Kontrol Gértiome Grubuna
Gruplarina On Haftada Ug Gruplarina Yapil g Kalicilik
Testlerin Giin Son Testlerin aprimast Testlerinin
Uygulanmast Uygulanmast Uygulanmast

)

AYKEP Ogretmen Gozlem Formu

Sekil 9. Veri toplama siireci
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3.5.1. On Testlerin Uygulanmasi

On testlerin uygulanabilmesi i¢in okul yonetimi ile iletisime gecilerek, cocuklarla birebir
goriismeye uygun, cocuk ve arastirmacinin karsilikli oturabilecegi bir masa ve iki sandalye
bulunan bos bir sinif ayarlanmistir. Her ¢ocuktan tek tek onay alinarak 2020-2021 egitim
Ogretim yil1 giiz doneminin baslangici olan 21-26 Eyliil 2020 tarihleri arasinda 6n testler
uygulanmistir. Bu sirada es zamanli olarak deney ve kontrol gruplarinda bulunan ¢ocuklara
ait demografik bilgileri arastirmaci tarafindan okullarindaki dosyalarindan yararlanilarak

doldurulmustur.

Aragtirmaci, deney ve kontrol grubu anasinifi 6gretmenleri ile birlikte siiflara girerek
cocuklara kendisini tanitmigtir. Daha sonra, ¢ocuklar tek tek goriisme odasina alinmis sessiz
bir ortam hazirlanmistir. Cocuklarin dikkat siireleri géz dniinde bulundurularak, her ¢ocukla
yapilan ilk gériismede yalmzca “Farkliliklara Saygi Olgegi-FSO” uygulanmis ve “Cocuklar
icin Empati Ol¢egi-CEMO” uygulanmasi ikinci goriismeye birakilmustir. Kisa bir sohbet ve
tanigmadan sonra ¢ocuklara “Farkliliklara Sayg1 Olgegi” yonergeleri okunmustur. Ardindan
6lcegin maddeleri yoneltilmis ve ¢ocuklarin cevaplari her ¢ocuk icin ayrilan degerlendirme
formuna kaydedilmistir. Olgegin uygulama siiresi her ¢ocuk igin ortalama 10-15 dakika
sirmiistiir. Olgek maddelerinin tam anlasilmamasi durumlarinda sorular birkac kez

tekrarlanmistir.

Ardindan bir giin ara verilerek deney ve kontrol grubu okullarina tekrar gidilmis ve yapilan
ikinci goriismede her bir cocuga “Cocuklar I¢in Empati Ol¢egi-CEMO” uygulanmustir.
CEMO’niin uygulanmasi toplamda yaklasik olarak 15-20 dakika siirmiistiir. Olgek
kapsaminda 12 adet resim gdsterilmis ve ¢ocuklardan karakterlerin resimdeki olaya iligkin
hissettigi duygular1 tahmin etmeleri beklenmistir. Cocuklardan alinan cevaplar her ¢ocuk

icin ayrilan forma iglenmis ve On test agamasi tamamlanmistir.

3.5.2. Ayrimcilik Karsiti Egitim Programinin (AYKEP) Uygulanmasi

Arastirmada ¢ocuklarin farkliliklara saygi ve empati becerilerine 60-72 aylik ¢ocuklar i¢in
hazirlanan “Ayrimcilik Kargitt Egitim Programimin” etkisi esas alimmistir. AYKEP;
kapsamli, cocuklarin 6n yargilardan uzak ve istekli bir sekilde katilacagi, cocuklarin ilgi ve
gereksinimlerinin yanm1 sira egitim ortamlarinin yaklasimin dogasina uygun olarak
diizenlendigi; cinsiyet, dis goriiniim, aile ve sosyal yap, kiiltiir, dil, irk-etnik kdken, engel
durumu temalarindan olusan bir programdir.
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AYKEP’in temel amaci ¢ocuklarin ¢evrelerindeki farkli durumlara karst olumlu tutum
gelistirmek, cocuklarda farkliliklara saygili, 6n yargi ve ayrimcilik karsiti bir durus

gelistirmektir.

Uygulamada AYKEP’in amaglar1 belirlenen temalarla bir sira dahilinde ele alinmus,
uygulamalar bu siraya gore gergeklestirilmistir. Ayrica okul Oncesi egitim programinin
sarmallik ve dengelilik 6zellikleri dikkate alinarak etkinlik uygulamasinda belirli bir sira
izlenmistir. Bu anlamda her alanla ilgili etkinlikler birbirine paralel bir sekilde ayrica

basitten karmasiga dogru bir yol izlenerek uygulanmistir.

AYKEP’de Tiirkge, sanat, drama, oyun, matematik, fen, miizik, okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleri gibi etkinliklere yer verilmistir. Egitimle ilgili hedef sdzciikler farkliliklara ve 6n

yargilara iliskin kavramlarin anlamlandirilmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir.

AYKEP’de kullanilan yontem ve tekniklerin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in gerekli
olan 6n hazirliklar yapilmigtir. Egitim ortaminin diizenlenmesi, materyal hazirhigi,
cocuklarin etkinlige hazirlanmis ve uygulamada yasanmast muhtemel olan aksakliklarin en

aza indirilmesi saglanmistir.

Programda yer alan etkinlikler ve her hafta aile katilim etkinlikleri birbirini tamamlayici
nitelikte uygulanmistir. AYKEP kapsaminda ¢ocuklarin ulagsmasi beklenilen kazanimlarin
kaliciligin1 arttirmak amaciyla kendi egitim programi igerisinde farkli zamanlarda aym

kazanimlari ele alan destekleyici etkinliklere yer verilmistir.

Bu dogrultuda hazirlanan AYKEP’in uygulama siireci agagidaki sekildedir:

1. Ogretmenle tanisma ve programla ilgili detayl bilgilendirme toplantis1 yapilmasi

2. 10 hafta boyunca her hafta ii¢ giin olmak iizere giinde bir etkinlik uygulayarak,
toplamda otuz etkinlik igceren egitim programinin 6gretmen tarafindan uygulanmasi

(Arastirmaci gézlemci olarak tiim etkinliklerde bulunmugtur.)

3. Aile katilim ¢aligmalarinin yapilmasi
Veli toplantis1 (Ailelerle tanisma ve Ayrimcilik Karsit1 Egitim Programina dair
yapilacaklarla ilgili bilgi verme)
Grup toplantis1 (Ayrimeilik Karsit1 yaklagim hakkinda farkindalik olusturma)
Aile ve ¢ocuga Ayrimeilik Karsit1 yaklasim ile ilgili farkindalik kazandirmak igin
Evde yapilacak ¢alismalar (10 ¢aligsma)

Sekil 10. AYKEP’in uygulama siireci
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Bu igerik ve yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda Ayrimcilik Karsit1 Egitim Programinin
uygulanmasi asagidaki sekilde gergeklestirilmistir.

Deney grubuna uygulanacak olan AYKEP i¢cin MEB Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagli Mamak ilgesinde bir ilkokulun anasinifina devam eden 60-72 aylik g¢ocuklara
uygulanabilmesi i¢in gerekli planlamalar yapilmistir. Ancak 2019-2020 egitim-6gretim yili
bahar doneminde baglayan uygulama arastirmanin c¢aligma grubunda detayli olarak
aciklandig1 iizere diinyada ¢ikan COVID-19 salgin1 sebebiyle deney ve kontrol grubu olarak
belirlenen okullar AYKEP uygulamasi basladiktan 4 hafta (on etkinlik) sonra kapanmis ve
programin uygulamasi tamamlanamamigtir. Yapilan bu uygulama pilot ¢alisma olarak
degerlendirilmistir. AYKEP uygulama stireci 2020-2021 egitim dgretim yili gliz donemi

eyliil ay1 itibariyle 6zel bir okul 6ncesi egitim kurumunda yeniden baslatilmistir.

Deney grubu olarak Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli 6zel bir okul dncesi egitim
kurumu olan X anaokulu, kontrol grubu olarak ise yine Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagli 6zel bir okul 6ncesi egitim kurumu olan Y anaokulu belirlenmistir. 7 Eyliil 2020 ile 14
Eyliil 2020 tarihleri arasinda deney grubunu olusturan aileler ile veli toplantis1 yapilarak
egitim programina dair bilgilendirme yapilmis ve cocuklarin “Ayrimcilik Karsiti Egitim

Program1” uygulamalarina katilmasi i¢in gereken etik izinler alinmastir.

AYKEP’e yonelik 6gretmen egitimi yapilmistir. Bu egitimin igerigi, Ayrimeilik karsiti
egitimin amacini, felsefesini, boyutlarina yonelik teorik bilgi etkinliklerin ve materyallerin
egitim ortaminda nasil kullanilacagina yonelik uygulamalar icermektedir. Egitim
programinin deney grubu sinif 6gretmeni tarafindan uygulanmasi planlanmistir. Kontrol
grubunda da sinifin 6gretmeni tarafindan egitimin yiritiilmesi ve dolayisi ile deney ve
kontrol grubunda bu agidan benzerlik olmasi gerekliligi, ayrica deney grubunda doktora
diizeyinde 6grenim gdérmiis olan aragtirmacinin sinif i¢i uygulamalari ile kontrol grubundaki
okul oOncesi Ogretmeninin smif i¢i uygulamalarin farklilik gosterebilecegi, egitim
programinin siirdiiriilebilirligi, 6gretmenin bu uygulamalarda edindigi bilgi ve deneyimleri
kendi egitim programlarina yansitmasi diislincesi géz oniinde bulundurularak programin

siif 6gretmeni tarafindan uygulanmasinin daha uygun olacag: diisliniilmiistiir.

AYKEP’in dgretmen egitimi {i¢ glin slirmiistiir. Bu asama “AYKEP” in uygulamasina

yonelik 6gretmen egitimi baghigi altinda ayrintili olarak agiklanmustir.

Ayrimcilik Karsiti Egitim Programi 28 Eyliil 2020 tarihinde uygulanmaya baglanmustir.

Etkinlikler arastirmacinin gdzetiminde Ogretmen tarafindan uygulanmistir. Arastirmact
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deney grubu sinif 6gretmenine her hafta Pazartesi giinleri o hafta uygulanmasi beklenen {i¢
giinlik AYKEP’de yer alan kazanim gostergeler ve etkinlikler hakkinda bilgi vermistir.
Ogretmen tarafindan uygulanacak olan Ayrimcilik Karsit1 Egitim Programinda on hafta
boyunca programin ilkeleri, 6zellikleri ve temel amaglar1 dogrultusunda sinif 6gretmenine
rehberlik edilmigstir. Uygulama sirasinda etkinliklerle ilgili fotograf ¢ekimleri yapilmistir.
AYKEP’in etkisinin daha gii¢clii ve kalici olmasini saglamak amaciyla programin
uygulanmasinda aile katilimi etkinliklerine de yer verilmistir. Bu sebeple 3. etkinligin
tamamlanmasinin ardindan, on hafta boyunca her hafta yapilan uygulamanin bitiminde

“Ailemle Etkinlik Yapiyorum” sayfalari ailelere gonderilmistir.

Deney grubunda uygulanan AYKEP’in uygulamalarina iliskin belirtke tablosu Tablo 3’teki
gibidir.
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Tablo 3

Ayrimculik Karsiti Egitim Programi (AYKEP) Uygulama Siireci Belirtke Tablosu

AYKEP Amag Etkinlik No Tema Etkinlik Adi Etkinlik Tiiri
Etkinlik No:1 Kendini Tanima Ben Kimim Sanat-Tiirkge
iﬁaif_ti Etkinlik No:2 Cinsiyet Benim Cinsiyetim Sanat-Oyun-Matematik
Etkinlik No:3 Aile ve Sosyal Yap1 Farkli Aileler Sanat-Matematik, Oyun
Etkinlik No:4 Dig Goriiniim Yiiz Bulmacasi Sanat-Matematik, Oyun
i:'lzgal Etkinlik No:5 Kiiltiir-Dil-Irk-Etnik Koken Benim Kiiltiirim Oyun-Hareket, Tiirkge
Etkinlik No:6 Engel durumu Farkli Ama Ayni Oyun-Drama, Tiirkge
Etkinlik No:7 Cinsiyet Babamin Pastasi Tiirk¢ge-Drama, Oyun
3.Hafta Etkinlik No:8 Aile ve Sosyal Yap1 Kiigiik Ressamlar Sanat- Okuma Yazmaya Hazirlik, Miizik
Amag-1,2 Etkinlik No:9 D1s Goriiniim Ailemle Biz Ozeliz Tiirkge-Drama, Miizik
Etkinlik No:10 Kiiltiir-Dil-Irk-Etnik Koken Farkl Kiiltiirler Oyun, Sanat-Matematik
4.Hafta Etkinlik No:11 Engel durumu Ahmet Yesil- Eksik Parcay1 Bul Tiirkge-Sanat, Oyun
Amag-1,2 Etkinlik No:12 Tim Temalar Karigik Hepimiz Farkliyiz Oyun-Aile katilimi, Sanat
Etkinlik No:13 Cinsiyet Hayalimdeki Meslek Sanat-Okuma Yazmaya Hazirlik, Oyun-Tiirkce
inlezt-i, 23 Etkinlik No:14 Alile ve Sosyal yap1 Kiiciik Ev Drama-Oyun, Tiirk¢e
Etkinlik No:15 Di1s Goriiniim Yiizme Yarismasi Drama-Tiirkge, Oyun
Etkinlik No:16 Kiiltiir-Dil-Irk- Etnik Koken Ugan Hali Tiirkce, Oyun-Matematik
6.Hafta Etkinlik No:17 Engel durumu Dokun-Tani Oyun-Tirkge, Miizik
Amag-1,2,3 Etkinlik No:18 Tiim Temalar Karigik Duygu Carki Tiirkge-Drama, Oyun-Hareket
Etkinlik No:19 Cinsiyet Sirtimdaki Yiik Tiirkge-Sanat, Oyun-Matematik
13:212314 Etkinlik No:20 Aile ve Sosyal Yap1 Pogum Giinii Oyun, Tiirk¢e-Drama-Sanat
Etkinlik No:21 Dis Goriiniim lyilik Terazisi Tiirkge, Oyun-Matematik
Etkinlik No:22 Kiiltiir-Dil-Irk- Etnik Koken Corap Kuklalar Sanat, Oyun, Drama
222261112’3]4 Etkinlik No:23 Engel Durumu Engelimle Oynuyorum Giine Baglama, Oyun, Tiirkce
Etkinlik No:24 Tiim Temalar Karigik Sinifimizda Se¢im Var Drama-Matematik, Tiirk¢e-Oyun
Etkinlik No:25 Tiim Temalar Karigik Sorunlarimizi Coziiyoruz Sanat- Okuma Yazmaya Hazirlik, Drama
irt'l?lzt-al, 234 Etkinlik No:26 Tim Temalar Karigik Saglarimiz Drama-Oyun, Tiirkge
Etkinlik No:27 Tiim Temalar Karigik Farkli Diller Miizik, Tiirkge, Oyun
Etkinlik No:28 Tiim Temalar Karigik Dogru Yanlig Sanat, Oyun, Tiirk¢e
i?;::zfilz’ 34 Etkinlik No:29 Tim Temalar Karigik Tanimadan Karar Verme Tiirkge-Sanat-Drama
Etkinlik No:30 Tim Temalar Karigik Avukat Drama, Oyun
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Tablo 3’te ele alman amagclar, etkinlik siralamalari, temalar1 ve etkinlik tiirleri verilen
Ayrimceilik Karsitt Egitim Programi (AYKEP) sinif 6gretmeni tarafindan deney grubuna on
hafta siireyle haftanin ii¢ giinii uygulanirken geri kalan iki giinde MEB Okul Oncesi Egitim
Programi (2013) uygulanmistir. Etkinliklerin haftalara gore dagilimi incelendiginde; Biitiin
etkinlikler AYKEP’in temalar1 ve amaglar1 dikkate alinarak basitten karmasiga dogru,
temalar sirali olarak ele alinacak sekilde planlanmistir. Haftada ii¢ glin uygulanan programda
ele alindan temalarin siralanmasi; Kendini Tanima, Cinsiyet, Dig Goriiniim, Aile ve Sosyal
Yapi, Kiiltiir-Dil-Irk- Etnik Koken, Engel durumu seklindedir. 4 Aralik 2020 tarihinde

programin uygulanma agamasi tamamlanmistir.

Arastirmaci tiim etkinliklerde sinifta gézlemci olarak bulunmustur. AY KEP’in uygulanmasi
stirecinde programin etkililigini degerlendirmek i¢in; arastirmaci ve bagimsiz gozlemci
tarafindan “Ayrimcilik Karsiti Egitim Program Ogretmen Gézlem Formu™ doldurularak,
uygulamalar kayit altina alimmistir. Bu siirecte gerekli durumlarda uygulama yapan
Ogretmene sordugu sorulara yonelik geri bildirim verilerek programin aksamadan
ilerlenmesi saglanmistir. Yapilan gozlemler kapsaminda 6zellikle farkliliklari ayristiric
sekilde vurgulamamasi, is birligini tesvik etmesi, etkinlikler esnasinda empati becerilerini
on planda tutmasia yonelik gozlemler yapilarak 6gretmen ile yeterli ve eksik noktalar

paylasilmistir.

Ogretmenin uygulama siirecine iliskin gozlemi, arastirmaci tarafindan on hafta siire ile
haftada {i¢ giin uygulama siirecinde gozlemlenmesi ve forma kayit edilmesi seklinde
yapilmustir. Arastirmaci, her etkinligin sonunda degerlendirme yaparak Ogretmene geri

bildirimler vermis, boylece AYKEP’in amacina uygun bir sekilde uygulanmasi saglanmustir.

AYKEP’te yer alan etkinliklerin 6gretmen tarafindan uygulama siirecinin nasil oldugunu
belirlemek ve 6gretmenin AYKEP uygulama performansini ortaya koymak igin 6gretmen
on hafta siiresince gerceklestirilen otuz etkinlik siiresince aragtirmaci tarafindan “Ayrimcilik
Karsit1 Egitim Programi Ogretmen Gozlem Formu’na dayali olarak gdzlemlenmistir.
“Ayrimcilik Karsiti Egitim Programi Ogretmen Gézlem Formu”nun degerlendirilmesinde
ogretmenin uygulamada gerceklestirdigi her bir gézlem maddesine “1”, gerceklestiremedigi
gdzlem maddesine iliskin “0” puan verilerek degerlendirilmistir. Ogretmenin her bir
etkinlikten alabilecegi toplam puan en fazla “24” iken, en az “0”dir. Arastirmaci tarafindan

gergeklestirilen gézlem sonuglarina iligskin bilgiler Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4

Ayrimcilik Karsiti Egitim Progranmumin Uygulanmasina Iligkin Arastirmact Gozlem Bulgular
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Tablo 4 incelendiginde 6gretmenin 14 etkinlikte (3, 8, 9, 12, 15, 18, 19, 20, 21 24, 27, 28,
29, 30. etkinlik) gdzlem maddelerindeki davranislarin tiimiinii basariyla gerceklestirerek 24
puan aldigi; 9 etkinlikten 23 puan (5, 6, 7, 11, 13, 16, 17, 23, 26. etkinlik) aldig1, 1 etkinlikte
21 puan (1. etkinlik) ve 6 etkinlikten 22 puan (2, 4, 10, 14, 22, 25. etkinlik) aldig:
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenin 30 etkinlikte toplam 24 puan iizerinden ortalama X = 23.2
puan aldig1 gorilmiistir. Bu sonuglar 6gretmenin  AYKEP’i uygulamaya yoOnelik

performansinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Nitel aragtirmalarda giivenirlik, genellikle birden fazla kodlayicinin yanitlarina iligkin veri
setleri arasindaki kararlilik anlamina gelmektedir. Verilerin kayit edilmesinde,
gozlenmesinde birden fazla aragtirmacinin, veri kaynaginin kullanilmasi ve gézlemler arasi
tutarliligin incelenmesi sonuglarin giivenilirliine iliskin bilgi vermektedir (Biiytikoztiirk
vd., 2012; Creswell, 2017). AYKEP’in 6gretmen tarafindan uygulama siireci performansina
yonelik arastirmaci tarafindan yapilan gézlemlerin giivenirligini belirlemek iizere haftada
bir etkinlik olmak tizere toplam 10 etkinligi ayn1 zamanda ¢ocuk gelisimi alaninda uzman
bagimsiz bir gozlemci de degerlendirmistir. “Ayrimeilik Karsit1 Egitim Programi Ogretmen
Gozlem Formunu” dolduracak olan diger gozlemciye, aragtirmanin amaci, yontemi, 60-72
Aylik Cocuklar i¢cin Ayrimcilik Karsitt Egitim Programi, “Ayrimcilik Karsiti Egitim
Programi Ogretmen Gézlem Formunu” doldururken dikkat edilecek noktalara iliskin bilgiler
verilmistir. Aragtirmact ve bagimsiz gozlemcinin on etkinlige yonelik yaptiklar1 gézlem
sonuglarina iligkin bilgiler Tablo 5°te gosterilmis ve gozlemlere yonelik uyusmanin

giivenirligi Fleiss’in (1971) Kappa katsay1 degeri tizerinden yorumlanmustir.
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Tablo 5

Ayrimeilik Karsiti Egitim Programumin Uygulanmasina Iligkin Arastirmact ve Bagimsiz Gozlemci Gozlem Bulgular
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Tablo 5 incelendiginde arastirmaci ve bagimsiz gozlemcinin 1. hafta ve 6. haftada 20 gézlem
maddesinde goriis birligi, 4 gozlem maddesinde goriis ayriligi; 2. hafta 21 gozlem
maddesinde goriis birligi, 3 gézlem maddesinde goriis ayriligi; 4. hafta ve 6. haftada 23
gbdzlem maddesinde goriis birligi, 1 gézlem maddesinde goriis ayriligi; 3. hafta, 5. hafta, 7.
hafta, 8. hafta, 9. hafta ve 10. haftada ise gozlem maddelerinin tiimiinde goriis birligi
sagladiklar1 belirlenmistir. Bu veriler dogrultusunda gozlemciler arast uyum degeri Fleiss’in
(1971) Kappa katsayis1 formiiliine (K= P—Pef1- Pe) gore hesaplanmis, hesaplanan Kappa
katsayisi degeri 0.78 olarak belirlenmistir. Bu deger Fleiss’in (1971) uyusma degerine gore

gozlemciler aras1 onemli derecede uyusma oldugunu gostermektedir.

3.5.3. Son Testlerin Uygulanmasi

AYKEP’in on haftalik uygulama siirecinin tamamlanmasinin hemen ardindan 7-11 Aralik
2020 tarihleri arasinda hem deney hem kontrol grubundaki g¢ocuklara son testler
uygulanmistir. On test uygulamalarinda oldugu gibi, ¢ocuklarm dikkat siireleri goz dniinde
bulundurularak, her ¢ocukla yapilan ilk gériismede yalmizca “Farkliliklara Saygi Olgegi”
uygulanmis ve “Cocuklar I¢in Empati Olgegi’nin uygulanmasi ikinci goriismeye

birakilmistir. Cocuklarin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplar her ¢ocuk i¢in diizenlenmis

degerlendirme formuna kaydedilmis ve son test agsamas1 tamamlanmistir.

3.5.4. Ogretmenle Goriisme Yapilmasi

Arastirmada 6gretmenin AYKEP’in etkililigi, programa iligkin goriisleri ve deneyimleri
goriisme yoluyla degerlendirilmistir. Ogretmenle yapilan goriisme AYKEP’in uygulama
asamasinin bitisinden sonra 9 Aralik 2020 tarihinde yapilmistir. Goriisme i¢in 6gretmenden
miisait oldugu giin ve saat i¢in 6nceden randevu alinmistir. Goriisme ortaminin sessiz ve
gorlisme yapilan kisi disinda kimsenin bulunmadigi bir ortamda yapilmasina dikkat
edilmistir. Bu sebeple 6gretmenle yapilan goriisme okulun mesai bitiminden sonraki bir
saatte yliz yiize olarak gerceklestirilmistir. GoOriismeye baslamadan 6nce Ogretmenden
gbriisme siirecinin ses kaydina alinmasina yénelik izni alinmistir. Ogretmenle yapilan

goriisme yaklasik 35 dakikada tamamlanmistir.
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3.5.6. Ailelerle Goriisme Yapilmasi

Aragtirmada ailelerin AYKEP’in etkililigi, programa iliskin goriisleri ve deneyimleri
goriisme yoluyla degerlendirilmistir. Ailelerle yapilan goriismeler AYKEP’in uygulama
asamasinin bitisinden sonra 11-18 Aralik tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Goriismeler
icin her bir aile bireysel olarak telefondan aranarak goriisme tarih ve saati i¢in randevu
alinmustir. Ailelerle yapilan goriismeler COVID 19 pandemi siireci gerekgesiyle online
olarak gerceklestirilmistir. Aileler goriismeye randevu verdikleri tarih ve saatte arastirmact
tarafindan gonderilen online katilim baglantis1 {izerinden bireysel olarak katilmiglardir.
Ailelerden yapilan online goriigmenin kayit altina alinmasina yonelik izinleri alinmistir.
Ailelerle yapilan her bir gorigsme 25-35 dakika arasinda degisen siirelerde

gerceklestirilmistir.

AYKEP’in kalict olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, son testlerin uygulanmasindan
dort hafta sonra 11-16 Ocak 2021 tarihleri arasinda yalnizca deney grubundaki ¢ocuklara 6n
ve son testlerin yapildig: ortamda “Farkliliklara Saygi Olgegi-FSO” uygulanmis yine diger
asamalarda oldugu gibi ertesi giin yapilan ikinci goriismede, “Cocuklar Icin Empati Olgegi-
CEMO” uygulanmustir. Cocuklarin sorulara verdikleri cevaplar her ¢ocuk igin diizenlenmis
degerlendirme formuna kaydedilmistir. Her ¢ocuga ait kalicilik testleri diger verilerle

birlikte dosyalanarak veri toplama asamasi tamamlanmustir.

3.5.7. Arastirmada Dikkat Edilen Etik flkeler
Bu arastirma etik ilkeler dogrultusunda gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda gereken
yasal izinler alinmis, bilgilendirmeler yapilmis, katilimcilari ve c¢alismay1 koruyacak
noktalara dikkat edilmistir. Arastirmaya baslamadan 6nce ilk olarak Gazi Universitesi Etik
Komisyonundan etik izin alimmustir (EK 1). Ardindan Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii ile
iletisime gecilerek aragtirmanin ¢alisma grubu Olglitlerine uygun okullar belirlenmis ve
arastirma izni alinmistir (EK 2). Yasal izin siireglerinin tamamlanmasiyla beraber belirlenen
0zel okul oncesi egitim kurumlariyla 6n goriismeler yapilmis, calismanin icerigine iliskin
detayl1 bilgi verilmistir. Ardindan deney grubunda yer alan ailelere bilgilendirme toplantisi
yapilarak c¢alisma hakkinda detayli bilgiler sunulmus ve katilimda goniillilik ilkesi
dogrultusunda istekli olan ailelerden aydinlatilmis onam formu alinmistir (EK 3). Bu
kapsamda arastirmada Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununda (KVKK) Dbelirtilen
hususlarin (KVKK, 2016) hepsi dikkate alinmigtir. Kayitlarin aragtirmacilar ve katilimei

aileler disinda kimseyle paylasilmayacagi da beyan edilmistir. Arastirmanin yazim siirecinde
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calismaya katilan ebeveyn ve cocuklarin isimleri degistirilerek kodlarla ifade edilmistir
(Orn. E1; M...). Diger taraftan kontrol grubunda yer alan okula istekleri dogrultusunda deney
grubu olarak belirlenen okulun wuygulamasi bittikten sonra AYKEP uygulamasi
yapilabilecegi belirtilmistir. Ancak deney grubunun uygulama siirecinin bitmesinin hemen
ardindan pandemi dolayistyla 6zel kurumlarda kapatilmis ve kontrol grubuna AYKEP

uygulamasi gergeklestirilememistir.

3.6. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmanin amaci dogrultusunda toplanan nicel ve nitel olmak iizere iki tiir veri vardir.
Asagida nicel ve nitel verilerin ¢éziimlenmesinde kullanilan tekniklere ayri ayri yer

verilmistir.

3.6.1. Nicel Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada kullanilan nicel veri toplama araglari, “Farkliliklara Saygi Olgegi-FSO” ve
“Cocuklar Icin Empati Olgegi-CEMO” kullanilmistir. Nicel veri toplama araclari ile
cocuklara uygulanan “AYKEP” in ¢ocuklarin farkliliklara saygi ve empati becerisine olan

etkisi tespit edilmeye calisilmigtir.

Arastirma kapsaminda ¢ocuklarin veri toplama aracglarina vermis olduklar1 cevaplar SPSS
23.0 programina aktarilmistir. Eksik ve hatali veri girisi olup olmadigi kontrol edildikten
sonra her bir dlgek igin alt boyut ve toplam puan hesaplamasi gergeklestirilmistir. Olgek
puanlarinin dagilim sekillerinin belirlenmesi amaciyla Shapiro-Wilk normallik testi,
carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmis (Tablo 6 ve Tablo 7), histogram grafikleri (Sekil
10-13) gizilmistir.
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Tablo 6

Farkliliklara Saygi Olcegi Puanlarimin Dagilimina Iliskin Hesaplanan Degerler
Uygulama  Farkliliklara Saygi Olgegi N Carpiklik Basiklik  Shapiro- p

zamani Wilk
Cinsiyet 30 0,359 -1,238 0,886 0,004
Aile-Sosyal Yasam 30 -1,279 1,738 0,837 0,000
On Test Engel 30 -0,098 -1,133 0,909 0,014
Farkli Kiiltiirel Ge¢gmis 30 2,013 4,769 0,731 0,000
Farkliliklara Sayg1 30 0,256 -0,578 0,953 0,203
(Toplam)
Cinsiyet 30 -0,147 -1,838 0,818 0,000
Aile-Sosyal Yagam 30 -0,883 0,099 0,860 0,001
Son Test Engel 30 -0,394 -1,106 0,928 0,044
Farkli Kiiltiirel Gegmis 30 -0,044 -2,064 0,734 0,000
Farkliliklara Sayg1 30 -0,009 -2,001 0,785 0,000
(Toplam)
Cinsiyet 15 0,000 -1,077 0,823 0,007
Aile-Sosyal Yasam 15 -1,232 0,412 0,743 0,001
Kalicilik Engel 15 0,471 -0,520 0,908 0,126
Testi Farkl Kiiltiirel Ge¢gmis 15 -0,547 -0,385 0,761 0,001
Farkliliklara Sayg1 15 -0,334 -1,526 0,885 0,057
(Toplam)

Cinsiyet Aile-Sosyal Yagam Engel Farkli Kiiltiirel Farkliliklara Saygi
Gegmis (Toplam)

Sekil 11. Farkliliklara Saygi Olgegi puanlarmin dagilimina yonelik histogram grafikleri- 6n
test

s

......

Cinsiyet Aile-Sosyal Yagam Engel Farkli Kiiltiirel Farkliliklara Saygi
Gegmis (Toplam)

Sekil 12. Farkliliklara Saygi Olgegi puanlarinin dagilimina ydnelik histogram grafikleri-son
test
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Cinsiyet Aile-Sosyal Yagam Engel Farkl Kiiltiirel Gegmis Farkliliklara Saygi
(Toplam)

Sekil 13. Farkliliklara Saygi Olgegi puanlarmin dagilimina yonelik histogram grafikleri-
kalicilik testi

Tablo 7
Cocuklar Icin Empati Olgegi Puanlarinin Dagilimina Iliskin Hesaplanan Degerler

Cocuklar i¢in

g:r%iﬁma Empati Olgegi- N Carpiklik  Basiklik \S/\r;ﬁﬁiro_

CEMO
On Test Empati (toplam) 30 -0,101 -0,256 0,926 0,039
Son Test Empati (toplam) 30 -0,328 -1,384 0,895 0,006
Kalicilik Test Empati (toplam) 15 1,074 -0,106 0,716 0,000

Pl

iiciompas

On test Son test Kalicilik testi

Sekil 14. Cocuklar igin Empati Olgegi puanlarmin dagilimma yénelik histogram grafikleri

Tablo 6-7 ve Sekil 10-11-12-13’de yer alan bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan tim
cocuklarin on test, son test ve/veya kalicilik test puanlarindan en az birinin normal
dagilimdan asir1 sapma gosterdigi goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklar i¢in
ayr1 ayr1 hesaplamalar yapildiginda puanlarin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.
Ayrica ¢ocuk sayisi az oldugundan hesaplamalarda parametrik olmayan istatistiklerden

yararlanilmistir.

Arastirma kapsaminda alt problemler ve hesaplanan istatistikler Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8

Arastirmanmn Alt Problemleri ve Hesaplanan Istatistikler

Alt problem

Hesaplanan test

Farkhiliklara Saygi Tutum Olgegine Iliskin Bulgular

1. Deney grubu ile kontrol grubu ¢ocuklarin; “farkliliklara
saygi 6lgegi alt boyutlar1 ve toplam puan” 6n test puanlari
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmakta midir?

Mann Whitney U Testi

2. Deney grubu ile kontrol grubu ¢ocuklarin; “farkliliklara
sayg1 Olcegi alt boyutlar1 ve toplam puan” son test puanlari
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmakta midir?

Mann Whitney U Testi

3. Deney grubu ¢ocuklarin; “farkliliklara saygi dl¢egi alt
boyutlar1 ve toplam puan” 6n test- son test puanlari
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmakta midir?

Wilcoxon Isaretler Testi

4. Kontrol grubu cocuklarin; “farkliliklara saygi dlcegi alt
boyutlar1 ve toplam puan” 6n test-son test puanlar1 arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik bulunmakta midir?

Wilcoxon Isaretler Testi

5. Deney grubu ¢ocuklarin; “farkliliklara saygi dlgegi alt
boyutlar1 ve toplam puan” son test-kalicilik testi puanlar
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmakta midir?

Wilcoxon Isaretler Testi

Cocuklar Icin Empati Olcegine Iliskin Bulgular

6. Deney grubu ile kontrol grubu ¢ocuklarin; “cocuklar i¢in
empati 0lgegi” On test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde
bir farklilik bulunmakta midir?

Mann Whitney U Testi

7. Deney grubu ile kontrol grubu ¢ocuklarin; “cocuklar i¢in
empati 6lgegi” son test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde
bir farklilik bulunmakta midir?

Mann Whitney U Testi

8. Deney grubu ¢ocuklarin; “cocuklar i¢in empati dlgegi”
On test — son test puanlari arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik bulunmakta midir?

Wilcoxon Isaretler Testi

9. Kontrol grubu ¢ocuklarin; “cocuklar i¢in empati 6lgegi”
On test — son test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik bulunmakta midir?

Wilcoxon Isaretler Testi

10. Deney grubu ¢ocuklarin; “cocuklar i¢in empati dlgegi”
son test- kalicilik testi puanlar1 arasinda anlaml diizeyde
bir farklilik bulunmakta midir?

Wilcoxon Isaretler Testi

Nitel Verilere Iliskin Bulgular

11. Ebeveyn Gériisme Formuna Iliskin Bulgular

Tematik Analiz

12. Ogretmen Gériisme Formuna Iliskin Bulgular

Tematik Analiz
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Aragtirmada istatistiki testlerin anlamlilik diizeylerinin belirlenmesinde p olasilik degeri

0.05 olarak kabul edilmistir. Sonuglar tablolastirilarak yorumlanmastir.

3.6.2. Nitel Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada nitel veri toplama araci olarak “Ogretmen Goriisme Formu” ve “Ebeveyn
Goriisme Formu” kullanilmistir. Ogretmen ve ebeveynlerle yapilan goriismelerin kayitlart
oncelikle bilgisayar ortaminda yazili dokiiman haline getirilerek transkript edilmistir. Elde
edilen goriisme transkriptleri tematik analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Tematik
analiz, bir veri seti i¢indeki anlam kaliplarin1 (temalar1) sistematik olarak tanimlamaya,
diizenlemeye ve i¢ gorii sunmaya yonelik bir nitel analiz yontemidir. Tematik analiz veri seti
genelinde anlama odaklanarak, aragtirmacinin ortak anlamlar1 ve deneyimleri gérmesine ve
anlamlandirmasina olanak tanir (Braun & Clarke, 2012). “Ogretmen Gériisme Formu” ve
“Ebeveyn Goriisme Formundan” elde edilen goriisme verileri Braun ve Clarke’in (2006)
tematik analiz adimlarina gére su sekilde analiz edilmistir. Oncelikle dikkatini ceken
anlamsal bilgilerin ilk listesini hazirlayarak baslangi¢ kodlarini olusturmustur. Ardindan
olusturulan kodlar daha genis anlam igeren potansiyel temalar igerisine yerlestirilmistir. Bu
stirecte bazi kodlar gozden gegirilerek yerlestirilen temalar altindan ¢ikarilarak potansiyel
yeni temalar olusturulmustur. Sonraki asamada bazi temalar sadelestirilmis, birbirini
kapsadig1 diisiiniilen temalar birlestirilmis ve olusturulan temalarin tutarlhilig1 saglanmaya
calisilmistir. Son olarak olusturulan temalar isimlendirilmis, anlamli bir hikdye sunmasi
saglanarak raporlastirilmis ve temalarin gecerliligini kanitlayacak ¢arpict nitelikteki

dogrudan alintilara yer verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Ayrimcilik Kargitt Egitim Programi’nin ¢ocuklarin farkliliklara saygi ve empati becerilerine

etkisini incelenmek ve AYKEP’i aileler ve dgretmenin goriislerine gore degerlendirmek

amacityla yapilan bu arastirmanin bulgular1 asagidaki sekilde ele alinmistir

Ayrimcilik Karsiti Egitim Programimin ¢ocuklarin farkliliklara saygi becerilerine
etkisine iliskin bulgulara Tablo 9-18,

Ayrimcilik Karsitt Egitim Programinin ¢gocuklarin empati becerilerine etkisine iliskin

bulgulara Tablo 19-27,

Ogretmenin Ayrimcilik Karsiti Egitimi Programina yonelik goriislerine iliskin

bulgular,

Ebeveynlerin Ayrimcilik Karsitt Egitimi Programina yonelik goriislerine iliskin

bulgulara Tablo 28-31 arasinda yer verilmistir.

5.1. Ayrimcihik Karsii Egitim Programimin Cocuklarin Farkhhklara Saygi

Becerilerine Etkisine iliskin Bulgular ve Yorum

Deney ve kontrol grubunu olusturan gocuklarin Farkliliklara Saygi Olgegi’nden aldiklari 6n

test puanlariin karsilagtirilmasina, son test puanlarinin karsilastirilmasina, 6n test-son test

puanlarinin karsilastirilmasina ve deney grubunu olusturan c¢ocuklarin 6n test-son test-

kalicilik testi puanlarinin karsilastirilmasina asagida yer verilmistir.

Arastirmaya katilan gocuklara “Farkliliklara Saygi Olgegi” én test olarak uygulanmistir.

Oncelikle deney ve kontrol grubu cocuklarmin dlgcek maddelerine vermis olduklar cevaplar

dogrultusunda betimsel istatistikler hesaplanmisg, sonuclar Tablo 9’da gdsterilmistir.
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Tablo 9

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Farkliliklara Sayg Olcegi On Test Puanlarina
lliskin Betimsel Istatistikler

Olgek Grup N  Minimum  Maksimum X Sx
Cinsiyet Deney 15 5,00 10,00 7,13 1,77
Kontrol 15 5,00 10,00 7,07 1,83
Aile-Sosyal Yasam Deney 15 11,00 18,00 16,00 1,73
Kontrol 15 11,00 19,00 1593 2,05
Engel Durumu Deney 15 12,00 16,00 1393 1,33
Kontrol 15 11,00 16,00 13,47 155
Farkli Kiiltiirel Deney 15 8,00 14,00 9,53 1,55
Gegmis Kontrol 15 8,00 15,00 9,13 1,85
Farkliliklara Saygi1 Deney 15 40,00 52,00 46,60 3,66
(Toplam) Kontrol 15 41,00 52,00 4560 2,90

Tablo 9 incelendiginde uygulama Oncesinde deney grubundaki ¢ocuklarin Farkliliklara
Sayg1 Olgegi “Cinsiyet” alt boyutundan almis olduklari &n test puanlarinm 5,00 ile 10,00
arasinda degistigi; ortalamalarinin 7,13 (+1,77) oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki
cocuklarin cinsiyet alt boyutu 6n test puanlarinin da 5,00 ile 10,00 arasinda farklilagtigs;

ortalamalarinin 7,07 (+1,83) olarak hesaplandig tespit edilmistir.

Bilgilere bakildiginda deney grubundaki ¢ocuklarin “Aile- Sosyal Yasam” alt boyutunda 6n
test puanlarinin 11,00 ile 18,00 arasinda degistigi; ortalamalarinin 16,00 (+1,73) oldugu
belirlenmistir. Kontrol grubundaki c¢ocuklarin ‘“Aile-Sosyal Yasam” alt boyutu 6n test

puanlarinin 11,00 ile 19,00 arasinda degistigi; ortalamalarmin 15,93 (£2,05) olarak
hesaplandigi tespit edilmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin “Engel Durumu” alt boyutu 6n test puanlarinin 12,00 ile 16,00
arasinda degistigi; ortalamalarinin 13,93 (+1,33) oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki
cocuklarin “Engel Durumu” alt boyutu on test puanlarmin 11,00 ile 16,00 arasinda
farklilagtig1; ortalamalarinin 13,47 (£1,55) oldugu goriilmektedir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin “Farkli Kiiltiirel Gegmis” alt boyutu 6n test puaninin 8,00 ile

PR

14,00 arasinda degistigi; ortalamalarmin 9,53 (+1,55) oldugu tespit edilmistir. Kontrol

grubundaki c¢ocuklarin 6n testinde ise puanlarin 8,00 ile 15,00 arasinda degistigi;

ortalamalarinin da 9,13 (£1,85) oldugu belirlenmistir.

Son olarak deney grubundaki cocuklarm “Farkliliklara Saygi Olgegi” 6n test toplam
puanlarinin 40,00 ile 52,00 arasinda degisiklik gosterdigi; ortalamalarinin ise 46,60 (+3,66)
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oldugu belirlenmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n testinde puanlarin 41,00 ile 52,00

arasinda farklilagtig1; ortalamalarinin 45,60 (£2,90) oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test puanlari arasinda
anlamli bir farklihik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi

hesaplanmaistir. Sonuglar Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Farkliiklara Sayg: Olgegi On Test Puanlarina
liskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Olgek Grup N  Sira Sira U z p

X toplam

Cinsiyet Deney 15 1563 234,50
Kontrol 15 1537 230,50 110,500 0,084 0,935

Aile-Sosyal Deney 15 1560 234,00
Yasam Kontrol 15 1540 231,00 111,000 0,066 0,967

Engel Durumu Deney 15 16,90 253,50
Kontrol 15 14,10 211,50 91,500 0,894 0,389
Farkl Kiiltiirel Deney 15 17,33 260,00

Gecmis Kontrol 15 13,67 205,00 85,000 1,201 0,267
Farkliliklara Deney 15 16,30 244,50
saygi (toplam) Kontrol 15 14,70 220,50 100,500 0,501 0,624
p<.05*
20
18
16
14
12
10
8
6
4
2
0
Cinsiyet Aile-Sosyal Yasam Engel Durumu Farkli Kiiltiirel Farkliliklara Saygi
Gegmis Toplam

u Deney mKontrol

Sekil 15. Deney ve kontrol gruplarinin farkliliklara saygi 6l¢egi 6n test sira ortalamalarinin
dagilimi grafigi
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Tablo 10 incelendiginde uygulama oOncesinde deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
“Cinsiyet” (U=110,500; p>0,05), “Aile- Sosyal Yasam” (U=110,000; p>0,05), “Engel”
(U=91,500; p>0,05), “Farkh Kiiltiirel Gegmis” (U=85,000; p>0,05), ve “Farkliliklara Sayg1
Toplam” alt boyutlarinda ©6n test puanlarimin anlamli bir farkliik gostermedigi
goriilmektedir (U=100,500; p>0,05). Uygulama o6ncesinde deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin Farkliliklara Saygi Olgegi tiim alt boyutlarda ve toplam puanlarda benzer oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgu uygulama oncesinde hem deney hem kontrol grubundaki

cocuklarin farkliliklara saygi beceri diizeylerinin benzer oldugunu géstermektedir.

Farkliliklara Sayg1 Olgegi deney ve kontrol grubundaki cocuklara son test olarak yeniden
uygulanmistir. Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin 6l¢ek maddelerine
vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda oncelikle betimsel istatistikler hesaplanmis,

sonuclar Tablo 11’ da gosterilmistir.

Tablo 11

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Farkhiliklara Sayg Olgegi Son Test Puanlarina
lliskin Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Olgek Grup N  Minimum  Maksimum X Sx
Cinsiyet Deney 15 11,00 13,00 12,00 0,76
Kontrol 15 5,00 10,00 6,20 1,47
Aile-Sosyal Yasam Deney 15 19,00 21,00 20,47 0,92
Kontrol 15 11,00 21,00 16,27 2,46
Engel Durumu Deney 15 18,00 22,00 1960 1,18
Kontrol 15 10,00 18,00 1393 231
Farkl Kiiltiirel Deney 15 23,00 24,00 23,47 0,52
Gegmis Kontrol 15 8,00 13,00 9,73 1,33
Farkliliklara Saygi1 Deney 15 71,00 80,00 7553 2,64
(Toplam) Kontrol 15 41,00 52,00 46,13 2,88

Tablo 11 incelendiginde deney grubundaki g¢ocuklarin “Cinsiyet” alt boyutu son test
puanlarinin 11,00 ile 13,00 arasinda degistigi; ortalamalarinin 12,00 (£0,76) oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubundaki cocuklarin son test puanlarinin ise 5,00 ile 10,00

arasinda farklilastig1; ortalamalarinin 6,20 (+1,47) olarak hesaplandig: tespit edilmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin “Aile-Sosyal Yasam” alt boyutunda son test puanlarinin 19,00

ile 21,00 arasinda degistigi; ortalamalarinin 20,47 (+0,92) oldugu belirlenmistir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin “Aile-Sosyal Yagam" alt boyutu 6n test puanlarinin 11,00 ile 21,00

PR

arasinda degistigi; ortalamalarinin 16,27 (£2,46) olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
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Deney grubundaki ¢ocuklarin “Engel Durumu” alt boyutu son test puanlarinin 18,00 ile
22,00 arasinda degistigi; ortalamalarinin 19,60 (£1,18) oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin “Engel Durumu” alt boyutu son test puanlarmin 10,00 ile 18,00

arasinda farklilastigi; ortalamalarmin 13,93 (£2,31) oldugu belirlenmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin “Farkli Kiiltiirel Gegmis™ alt boyutu puanlarina bakildiginda
son test puanlarmin 23,00 ile 24,00 arasinda degistigi; ortalamalarinin 23,47 (£0,51) oldugu
tespit edilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin son testinde ise s6z konusu alt boyuta iliskin

puanlarin 8,00 ile 13,00 arasinda degistigi; ortalamalarinin da 9,73 (+1,33) oldugu

belirlenmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin “Farkliliklara Saygi1” dl¢eginin son test toplam puanlarinin
71,00 ile 80,00 arasinda degisiklik gosterdigi; ortalamalarinin ise 75,53 (£2,64) oldugu
belirlenmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin son test puanlarinin 41,00 ile 52,00 arasinda

farklilastig1; ortalamalarinin 46,13 (£2,88) oldugu belirlenmistir.

Aragtirma kapsaminda deney grubundaki cocuklarla AYKEP yiiriitiilmiis, kontrol
grubundaki cocuklarin egitim programlarina herhangi bir miidahalede bulunulmamaistir.
Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Farkliliklara Saygi son test
puanlarimin anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla Mann

Whitney U testi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 12°da gosterilmistir.

Tablo 12

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Farkhiliklara Sayg: Olgegi Son Test Puanlarina
lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Olgek Grup N Sira Sira U z p
X toplam
Cinsiyet Deney 15 23,00 345,00 0,000 4,747  0,000*
Kontrol 15 8,00 120,00
Aile-Sosyal Deney 15 2223 33350 11,500 4,346  0,000*
Yasam Kontrol 15 8,77 131,50
Engel Durumu Deney 15 22,80 342,00 3,000 4,573  0,000*
Kontrol 15 8,20 123,00
Farkl1 Kiiltiirel Deney 15 23,00 345,00 0,000 4,765  0,000*
Gegmis Kontrol 15 8,00 120,00
Farkliliklara Deney 15 23,00 345,00 0,000 4684 0,000*
Sayg1 (Toplam) Kontrol 15 8,00 120,50
*p<0,05
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Tablo 12 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Cinsiyet” alt boyutunda
son test puanlarinin anlaml bir farklilik gosterdigi gortilmektedir (U=0,000; p<0,05). Sira
ortalama ve toplam puanlar incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin cinsiyet alt boyutu
puanlarinin kontrol grubundaki c¢ocuklardan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Aile-Sosyal Yasam” alt boyutunda son test
puanlarinin anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (U=11,500; p<0,05). Sira ortalama
ve toplam puanlar incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin “Aile-Sosyal Yasam™ alt
boyutu puanlarinin kontrol grubundaki ¢ocuklardan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

saptanmigtir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Engel Durumu” alt boyutu son test puanlarinin
anlamli bir farklilik gosterdigi gortilmektedir (U=3,000; p<0,05). Sira ortalama ve toplam
puanlar incelendiginde deney grubundaki cocuklarin “Engel Durumu” alt boyutu
puanlarinin kontrol grubundaki c¢ocuklardan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Farkli Kiiltiirel Gegmis™ alt boyutunda son test
puanlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi goriillmektedir (U=0,000; p<0,05). Sira ortalama
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ve toplam puanlar incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin “Farkli Kiiltiirel Gegmis” alt
boyutu puanlarinin kontrol grubundaki ¢ocuklardan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Farkliliklara Sayg1” son test toplam puanlarinin
anlamli bir farklilik gosterdigi gortiilmektedir (U=0,000; p<0,05). Sira ortalama ve toplam
puanlar incelendiginde deney grubundaki c¢ocuklarin “Farkliliklara Saygi” toplam
puanlarinin kontrol grubundaki c¢ocuklardan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Tablo 12 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin farkliliklara saygi beceri
diizeylerinin uygulama Oncesinde benzer olmakla birlikte yapilan uygulama sonrasinda
deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklardan tiim alt boyutlarda ve toplam
puanda genel olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum, deney grubu ile yiiriitiilen
AYKEP’in c¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeylerini olumlu yodnde gelistirdigini

gostermektedir.

Arastirma kapsaminda deney grubundaki ¢cocuklara AYKEP uygulanmistir. Bu dogrultuda
da uygulama 6ncesinde ve sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklara farkliliklara saygi 6l¢egi
uygulanmigtir. Uygulama sonrasinda hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 13’te

gorilmektedir.

Tablo 13

Deney Grubundaki Cocuklarin Farkliliklara Sayg Olgegi On Test-Son Test Puanlarina
lliskin Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Olgek Uygulama N  Minimum  Maksimum X Sx
(Deney Grubu) zamani
Cinsiyet On test 15 5,00 10,00 7,13 1,77
Son test 15 11,00 13,00 1200 0,76
Aile-Sosyal On test 15 11,00 18,00 16,00 1,73
Yasam Son test 15 19,00 21,00 20,47 0,92
Engel Durumu On test 15 12,00 16,00 13,93 1,33
Son test 15 18,00 22,00 1960 1,18
Farkh Kiltiirel On test 15 8,00 14,00 9,53 1,55
Gecmis Son test 15 23,00 24,00 23,47 0,52
Farkliliklara On test 15 40,00 52,00 46,60 3,66
Saygt (Toplam)  Son test 15 71,00 80,00 75,53 2,64

Tablo 13 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test-son test puanlari arasinda

farkliliklar oldugu goriilmektedir. S6z konusu farkliliklarin anlamli olup olmadiginin
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belirlenmesi amaciyla Wilcoxon isaretler testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 14°de

gosterilmistir.

Tablo 14

Deney Grubundaki Cocuklarin Farkliliklara Sayg Olgegi On Test ve Son Test Puanlar
Arasinda Hesaplanan Wilcoxon Isaretler Testi Sonuglari

Olgek Sira Sira

(Son Test-On Test) Test N Ortalamast Toplam1 = Z P
Negatif 0 0,00 0,00

Cinsiyet Pozitif 15 8,00 120,00 3,427 0,001*
Esit 0
Negatif 0 0,00 0,00

Aile-Sosyal Yasam Pozitif 15 8,00 120,00 3,438 0,001*
Esit 0
Negatif 0 0,00 0,00

Engel Durumu Pozitif 15 8,00 120,00 3,416 0,001*
Esit 0

Farkli Kultiirel Negatif 0 0,00 0,00

Gegmis Pozitif 15 8,00 120,00 3,471 0,001*
Esit 0

Farkliliklara Sayg1 Negatif 0 0,00 0,00

(Toplam) Pozitif 15 8,00 120,00 3,412 0,001*
Esit 0

*p<0,05

Tablo 14 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin “Cinsiyet” alt boyutu 6n test ve son
test puanlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (Z=3,427; p<0,05). Sira
ortalama ve sira toplam puanlart incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin son test
puanlarinin 6n test puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla
uygulanan AYKEP, deney grubundaki ¢ocuklarin cinsiyet farkliliklarina yonelik tutumlarini
olumlu yonde etkilemistir. Ayrica deney grubundaki tim c¢ocuklarin “Cinsiyet” alt
boyutunda son test puanlarinin 6n test puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir

(pozitif=15).

Deney grubundaki c¢ocuklarin “Aile-Sosyal Yasam” alt boyutunda on test ve son test
puanlarinin anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. (Z=3,438; p<0,05). Sira ortalama
ve sira toplam puanlar incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin son test puanlarinin 6n
test puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira deney grubundaki
tiim ¢ocuklarin “Aile -Sosyal Yasam” alt boyutu son test puanlarinin 6n test puanlarindan

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (pozitif=15).
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Deney grubundaki ¢ocuklarin “Engel Durumu” alt boyutu 6n test ve son test puanlarinin
anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. (Z=3,416; p<0,05). Sira ortalama ve sira
toplam puanlar1 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin son test puanlarinin 6n test
puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica deney grubundaki tiim ¢ocuklarin
s6z konusu alt boyutta son test puanlarinin 6n test puanlarindan daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir (pozitif=15).

Deney grubundaki ¢ocuklarin “Farkli Kiiltiirel Gegmis” alt boyutunda 6n test ve son test
puanlarinin da anlamh bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. (Z=3,471; p<0,05). Sira
ortalama ve sira toplam puanlart incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin son test
puanlarinin 6n test puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica deney
grubundaki tiim ¢ocuklarin “Farkli Kiiltiirel Gegmis™ alt boyutunda son test puanlarinin 6n

test puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (pozitif=15).

Deney grubundaki ¢ocuklarin “Farkliliklara Saygi” 6n test ve son test toplam puanlarinin
anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. (Z=3,412; p<0,05). Sira ortalama ve sira
toplam puanlar1 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin son test puanlarinin 6n test
puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica deney grubundaki tiim ¢ocuklarin
“Farkliliklara Saygi” toplam son test puanlarinin 6n test puanlarindan daha yiiksek oldugu

goriilmistiir (pozitif=15).

Tablo 14’de yer alan bilgiler dogrultusunda, Ayrimcilik Karsiti Egitim Programi’nin
(AYKEP) uygulandig1 deney grubundaki tiim ¢ocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinin

olumlu yonde gelistigi tespit edilmistir.

Aragtirma siirecinde kontrol grubundaki ¢ocuklarin egitim-6gretim siirecine herhangi bir
miidahalede bulunulmamistir. MEB tarafindan uygulanan program devam ettirilmistir.
Arastirmada kontrol grubundaki ¢ocuklara uygulama oncesi ve sonrasinda “Farkliliklara
Sayg1 Olgegi” uygulanmistir. Uygulama sonrasinda hesaplanan betimsel istatistikler Tablo

15’te goriilmektedir.
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Tablo 15

Kontrol Grubundaki Cocuklarin Farkhiliklara Sayg: Olcegi On Test-Son Test Puanlarina
liskin Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Olgek Uygulama N Minimum  Maksimum X Sx
(Kontrol grubu) zamani
Cinsiyet On test 15 5,00 10,00 7,07 1,83
Son test 15 5,00 10,00 6,20 1,47
Aile-Sosyal On test 15 11,00 19,00 1593 2,05
yasam Son test 15 11,00 21,00 16,27 2,46
Engel Durumu On test 15 11,00 16,00 13,47 155
Son test 15 10,00 18,00 1393 2,31
Farkli Kultiirel On test 15 8,00 15,00 9,13 1,85
Gecmis Son test 15 8,00 13,00 9,73 1,33
Farkliliklara On test 15 41,00 52,00 4560 2,90
Saygi (toplam) Son test 15 41,00 52,00 46,13 2,88

Tablo 15 incelendiginde kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test-son test puanlart genel olarak
benzerlik gosterdigi, ortalamalar arasinda az da olsa farkliliklar oldugu goriilmektedir. S6z
konusu farkliliklarin anlamli olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla Wilcoxon isaretler

testi hesaplanmistir. Sonuclar Tablo 16°de gdsterilmistir.

Tablo 16

Kontrol Grubundaki Cocuklarin Farkliliklara Sayg Olgegi On Test-Son Test Puanlari
Arasinda Hesaplanan Wilcoxon Isaretler Testi Sonuglar

Olcek Sira Sira

(Son Test-On Test) Test N  Ortalamasi1 Toplami Z p
Negatif 6 6,00 36,00

Cinsiyet Pozitif 3 300 9,00 1,628 0,103
Esit 6
Negatif 2 3,00 6,00

Aile-Sosyal Yasam Pozitif 5 440 22,00 1,406 0,160
Esit 8
Negatif 4 3,00 12,00

Engel Durumu Pozitif 6 7,17 43,00 1,623 0,105
Esit 5

Farkli Kiiltiirel Gegmis Negatif 2 4,50 9,00
Pozitif 7 514 36,00 1,628 0,103
Esit 6

Farkliliklara Saygi Negatif 3 3,83 11,50

(Toplam) Pozitif 5 4,90 24,50 0,923 0,356
Esit 7
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Tablo 16 incelendiginde kontrol grubundaki ¢ocuklarin cinsiyet boyutunda farkliliklara
saygl On test ve son test puanlarinin anlamli bir farklilik goéstermedigi goriilmektedir
(Z=1,628; p>0,05). Baska bir anlatimla kontrol grubundaki c¢ocuklarin cinsiyet

farkliliklarina yonelik tutumlarinin siireg igerisinde bir degisiklik gostermedigi sdylenebilir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Aile-Sosyal Yasam” alt boyutunda 6n test ve son test

puanlarinin anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir (Z=1,406; p>0,05).

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Engel Durumu” alt boyutunda 6n test ve son test puanlarinin

anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (Z=1,623; p>0,05).

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Farkli Kiiltiirel Ge¢gmis™ alt boyutunda 6n test ve son test

puanlarinin anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (Z=1,628; p>0,05).

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Farkliliklara Sayg1” on test ve son test toplam puanlarinin

anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (Z=0,923; p>0,05).

Deney grubu ile AYKEP yiiritiiliirken kontrol grubundaki ¢ocuklarin egitim-6gretimine
herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Tablo 14 incelendiginde kontrol grubundaki
cocuklarin siire¢ igerisinde farkliliklara saygi becerilerinde olumlu ya da olumsuz bir

degisiklik olmadig1 gortilmektedir.

Arastirmaya katilan deney grubundaki ¢ocuklarin AYKEP sonrasinda farkliliklara saygi
becerilerinin tiim alt boyutlarda ve genel olarak olumlu yonde artis gosterdigi belirlenmistir.
Cocuklarin edinmis olduklar1 bu tutumlarin kalict olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
Farkliliklara Saygi Olgegi, deney grubundaki gocuklara kalicilik testi olarak yeniden
uygulanmigtir. Uygulama sonrasinda dncelikle betimsel istatistikler hesaplanmais, sonuglar

Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17

Deney Grubundaki Cocuklarin Farkhiliklara Sayg Olgegi Kalicilik Test Puanlarina Iliskin
Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Olgek N  Minimum Maksimum X Sx

Cinsiyet 15 11,00 13,00 12,00 0,76
Aile-Sosyal Yasam 15 18,00 21,00 20,20 1,08
Engel Durumu 15 18,00 22,00 1947 1,25
Farkli Kiiltiirel Gegmis 15 22,00 24,00 23,40 0,63
Farkliliklara Saygi (Toplam) 15 71,00 78,00 75,07 2,52

Tablo 17 incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin “Cinsiyet” alt boyutu kalicilik test

puanlarinin 11,00 ile 13,00 arasinda degisiklik gosterdigi, ortalamasinin 12,00 (+0,76) olarak
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hesaplandig1 goriilmiistiir. Cocuklarin “Aile-Sosyal Yasam” alt boyutu kalicilik puanlarinin
18,00 ile 21,00 arasinda farklilastigi, ortalamasinin 20,20 (+1,08) oldugu tespit edilmistir.
Deney grubundaki ¢ocuklarin “Engel Durumu” alt boyutu kalicilik puanlarinin 18,00 ile
22,00 arasinda degistigi, ortalamasinin 19,47 (£1,25) olarak hesaplandigi goriilmiistiir.
Deney grubu ¢ocuklarinin “Farkli Kiiltiirel Gegmis™ alt boyutu kalicilik testi puanlar1 22,00
ile 24,00 arasinda degistigi, ortalamasinin 23,40 (+0,63) oldugu tespit edilmistir. Tablo’da
gorildiigii gibi deney grubundaki ¢cocuklarin “Farkliliklara Saygi” alt boyutu 71,00 ile 78,00

arasinda farklilik gosterdigi ve ortalamasi 75,07 (£2,52) oldugu belirlenmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin farkliliklara saygi son test ve kalicilik test puanlarinin anlaml
bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla Wilcoxon isaretler testi

hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 18’da gosterilmistir.

Tablo 18

Deney Grubundaki Cocuklarin Farkliliklara Saygi Son Test-Kalicilik Test Puanlar
Arasinda Hesaplanan Wilcoxon Isaretler Testi Sonuglari

Olgek Sira Sira

(Son Test-On Test) Test N  Ortalamasi Toplami Z p
Negatif 0O 0,00 0,00

Cinsiyet Pozitif 0 0,00 0,00 0,000 1,000
Esit 15
Negatif 5 3,50 17,50

Aile-Sosyal Yasam Pozitif 1 3,50 3,50 1,633 0,102
Esit 9
Negatif 1 1,00 1,00

Engel Durumu Pozitif 0 0,00 0,00 1,000 0,317
Esit 14

Farkli Kiiltiirel Gegmis Negatif 2 3,00 6,00
Pozitif 2 2,00 4,00 0,378 0,705
Esit 11

Farkliliklara Sayg1 Negatif 4 4,00 16,00

(Toplam) Pozitif 2 2,50 5,00 1,186 0,236
Esit 9

Tablo 18 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin “Cinsiyet” alt boyutu son test ve
kalicilik test puanlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (Z=0,000; p>0,05).

Deney grubundaki ¢ocuklarin “Aile-Sosyal Yasam” alt boyutu son test ve kalicilik test

puanlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. (Z=1,633; p>0,05).

Deney grubundaki cocuklarin “Engel Durumu” alt boyutu son test ve kalicilik test

puanlarinin anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir. (Z=1,000; p>0,05).
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Deney grubundaki ¢ocuklarin “Farkli Kiiltiirel Ge¢mis™ alt boyutu son test ve kalicilik test

puanlarinin anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (Z=0,378; p>0,05).

Deney grubundaki c¢ocuklarin “Farkliliklara Saygi” son test ve kalicilik testi toplam

puanlarinin anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmustir (Z=1,186; p>0,05).

Aragtirmaya katilan deney grubundaki ¢ocuklarin AYKEP sonrasinda farkliliklara saygi
becerilerinin tiim alt boyutlarda ve genel olarak olumlu yonde artis gosterdigi belirlenmistir.
Tablo 16’daki bilgiler incelendiginde cocuklarda goriilen bu artisin kalict1 oldugu

sOylenebilir.

5.2. Ayrimcilik Karsiti Egitim Programinin Cocuklarin Empati Becerisine Etkisine

Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirma kapsaminda oncelikle hem deney hem de kontrol grubundaki ¢ocuklara “Cocuklar
Icin Empati Olcegi- CEMO” uygulanarak empati puanlari belirlenmistir. Ardindan deney
grubundaki ¢ocuklara Ayrimcilik Karsiti Egitim Programi uygulanmis, kontrol grubundaki
cocuklarin egitim programlarna herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Programin
uygulamasinin ardindan “Cocuklar Igin Empati Olgegi” ile yeniden uygulanmustir. Ayrica
programin etkisinin kaliciliginin test edilmesi amaciyla programin uygulanmasindan 4 hafta

sonra deney grubundaki ¢ocuklara 6lcek, kalicilik testi olarak yeniden uygulanmustir.

Arastirma kapsaminda deney ve kontrol grubundaki cocuklara “Cocuklar i¢in Empati
Olgegi-CEMO”, uygulamalar dncesinde on test olarak uygulanmistir. Cocuklarinin Slgek
maddelerine vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda betimsel istatistikler hesaplanmus,

sonuglar Tablo 19’de gosterilmistir.

Tablo 19

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin “CEMO” On Test Puanlarina Iligkin Hesaplanan
Betimsel Istatistikler

Olgek Grup N  Minimum  Maksimum X Sx
CEMO Deney 15 2,00 6,00 427 153
Kontrol 15 3,00 800 540 145

Tablo 19 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin empati becerilerine yonelik 6n test
puanlarinin 2,00 ile 6,00 arasinda degistigi; ortalamalarinin 4,27 (£1,53) oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubundaki ¢cocuklarm “CEMO” &n test puanlarinin da 3,00 ile 8,00

arasinda farklilastigi; ortalamalarinin 5,40 (+1,45) olarak hesaplandig1 belirlenmistir.
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Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin empati becerilerine iliskin 6n test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi

hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin “CEMO” On Test Puanlarina Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglart

Olgek Grup N Sira Sira U z p
X Toplami
CEMO Deney 15 12,73 191,00

Kontrol 15 18,27 274,00 71,000 1,770 0,089
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10

CEMO

® Deney = Kontrol

Sekil 17. Deney ve kontrol gruplarmin CEMO &n test sira ortalamalarinin dagilimi grafigi

Tablo 20 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin empati becerilerine yonelik

On test puanlarinin anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (U=71,000; p>0,05).

Bagka bir anlatimla uygulama oncesinde deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin empati

becerilerinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Aragtirma kapsaminda deney grubundaki cocuklara AYKEP uygulanirken kontrol
grubundaki ¢ocuklarin egitim-6gretim siirecine herhangi bir miidahalede bulunulmamistir.
“Cocuklar I¢in Empati Olcegi-CEMO”, uygulama sonrasinda ¢ocuklara son test olarak

yeniden uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin 6lgek maddelerine vermis
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olduklar1 cevaplar dogrultusunda oOncelikle betimsel istatistikler hesaplanmis, sonuglar

Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin “CEMO” Son Test Puanlarina Iliskin
Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Olgek Grup N  Minimum Maksimum X Sx
CEMO Deney 15 10,00 12,00 10,73 0,80
Kontrol 15 3,00 9,00 5,53 1,73

Tablo 21 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin empati beceri son test puanlarinin
10,00 ile 12,00 arasinda degistigi; ortalamasinin 10,73 (+0,80) oldugu belirlenmistir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin ise empati becerilerine yonelik son test puanlarmin 3,00 ile 9,00

arasinda farklilastigi; ortalamalarmin 5,53 (+1,73) olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin empati becerilerine iliskin son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi

hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin “CEMO” Son Test Puanlarina Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglart

Olgek Grup N Sira Sira U z p
X Toplam1
CEMO Deney 15 23,00 345,00 0,000 4,717  0,000*

Kontrol 15 8,00 120,00

*p<0,05
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Sekil 18. Deney ve kontrol gruplarmin CEMO son test sira ortalamalarmin dagilimi grafigi

Tablo 22 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki gocuklarin empati becerilerine yonelik
son test puanlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (U=0,000; p<0,05). Sira
ortalama ve toplam puanlar incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin empati
diizeylerinin kontrol grubundaki ¢ocuklardan anlamli bir sekilde daha ytliksek oldugu tespit

edilmisgtir.

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin empati becerilerinin uygulama
oncesinde benzer oldugu, uygulama sonrasinda ise deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol
grubundaki cocuklara gore empati becerilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
durum, deney grubu ile yiiriitiilen AYKEP’in ¢ocuklarin empati becerilerini olumlu yonde

gelistirdigini gostermektedir.

Arastirma kapsaminda deney grubundaki c¢ocuklarla AYKEP uygulama Oncesinde ve
sonrasinda da deney grubundaki ¢ocuklara “Cocuklar I¢in Empati Olgegi” uygulanmustir.

Uygulama sonrasinda hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 23’de goriilmektedir.

Tablo 23

Deney Gr'ubundaki Cocuklarin CEMO On Test-Son Test Puanlarina Iliskin Hesaplanan
Betimsel Istatistikler

Olgek Uygulama N Minimum  Maksimum X Sx

(Deney grubu) zamani

CEMO On test 15 2,00 6,00 4,27 1,53
Son test 15 10,00 12,00 10,73 0,80
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Tablo 23 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin empati becerilerine yonelik 6n test-
son test puanlar1 arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. S6z konusu farkliliklarin
anlamli olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla Wilcoxon isaretler testi hesaplanmistir.

Sonuglar Tablo 24’te gdsterilmistir.

Tablo 24

Deney Grubundaki Cocuklarin “CEMO” On Test- Son Test Puanlar: Arasinda Hesaplanan
Wilcoxon Isaretler Testi Sonuglar

Olcek Sira Sira
(son test-6n test) Test N  Ortalamasi Toplami Z p
Negatif 0 0,00 0,00
CEMO Pozitif 15 8,00 120,00 3,417 0,001*
Esit 0
*p<0,05

Tablo’daki bilgiler incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin empati becerilerine yonelik
On test ve son test puanlarin anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (Z=3,417;
p<0,05). Sira ortalama ve sira toplam puanlari incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin
empati becerilerine yonelik son test puanlarinin 6n test puanlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica deney grubundaki tiim c¢ocuklarin empati beceri diizeyi son test

puanlarinin 6n test puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (pozitif=15).

Deney grubundaki ¢ocuklara uygulanan AYKEP’in tiim cocuklarin empati becerilerini

olumlu yonde gelistirdigi goriilmektedir.

Arastirma siirecinde kontrol grubundaki ¢ocuklarin egitim-6gretim siirecine herhangi bir
miidahalede bulunulmamis, MEB tarafindan uygulanan program devam ettirilmistir.
Arastirmada kontrol grubundaki ¢ocuklara da uygulama oncesi ve sonrasinda empati 6lgegi
uygulanmigtir. Uygulama sonrasinda hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 25°te

goriilmektedir.

Tablo 25

Kontrol Grubundaki Cocuklarin “CEMO” On Test-Son Test Puanlarina Iliskin Hesaplanan
Betimsel Istatistikler

Olgek Uygulama N  Minimum  Maksimum X Sx

(Kontrol grubu) zamani

CEMO On test 15 3,00 8,00 540 145
Son test 15 3,00 9,00 553 1,73
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Tablo 25 incelendiginde kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test-son test puanlart genel olarak
benzerlik gosterdigi, ortalamalar arasinda az da olsa farkliliklar oldugu goriilmektedir. S6z
konusu farkliliklarin anlamli olup olmadiginin saptanmasi amaciyla Wilcoxon isaretler testi

hesaplanmustir. Sonuglar Tablo 26°da gdsterilmistir.

Tablo 26

Kontrol Grubundaki Cocuklarin “CEMO” On Test-Son Test Puanlari Arasinda Hesaplanan
Wilcoxon Isaretler Testi Sonuglar

Olcek Sira Sira

(son test-6n test) Test N Ortalamasi Toplami Z p
Negatif 3 2,00 6,00

CEMO Pozitif 0 0,00 0,00 0,650 0,516
Esit 12

Tablo 26 incelendiginde kontrol grubundaki ¢ocuklarin empati becerilerine yonelik 6n test
ve son test puanlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (Z=0,650; p>0,05).
Cocuklarin  biiyiik ¢ogunlugunun empati diizeylerinin siire¢ i¢inde degismedigi

belirlenmistir (esit=12)

Arastirma kapsaminda kontrol grubundaki cocuklarin egitim-6gretimine herhangi bir
miidahalede bulunulmamistir. Baska bir deyisle kontrol grubundaki cocuklarin siireg
icerisinde empati becerilerinde olumlu ya da olumsuz bir degisiklik gerceklesmedigi

goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan deney grubundaki ¢ocuklarin AYKEP sonrasinda empati becerilerinin
olumlu yonde artis goOsterdigi, baska bir anlatimla gelisim gosterdigi belirlenmistir.
Cocuklarin gelisen empati becerilerinin kalict olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla
“Cocuklar I¢in Empati Olgegi-CEMO”, deney grubundaki ¢ocuklara kalicilik testi olarak
yeniden uygulanmistir. Uygulama sonrasinda dncelikle betimsel istatistikler hesaplanmis,

sonuclar Tablo 27°de gdsterilmistir.

Tablo 27

Deney Gljubundaki Cocuklarin “CEMO” Kalicilik Test Puanlarina Iliskin Hesaplanan
Betimsel Istatistikler
Olgek N Minimum Maksimum X Sx

CEMO 15 10,00 12,00 10,53 0,74
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Tablo 27 incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin empati becerilerine yonelik kalicilik
test puanlarmin 10,00 ile 12,00 arasinda degisiklik gosterdigi, ortalamasinin 10,53 (+0,74)

olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin empati diizeyi son test ve kalicilik test puanlarinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin  belirlenmesi amaciyla Wilcoxon isaretler testi

hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28

Deney Grubundaki “CEMO” Son Test-Kalicilik Test Puanlari Arasinda Hesaplanan
Wilcoxon Isaretler Testi Sonuclart

Olgek Sira Sira

(son test-6n test) Test N  Ortalamasi Toplami Z p
Negatif 4 7,73 31,00

Empati 6lcegi Pozitif 8 5,88 47,00 1,732 0,083
Esit 3

Tablo 28 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin empati becerileri son test ve kalicilik

test puanlarinin anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (Z=1,732; p>0,05).

Arastirmaya katilan deney grubundaki ¢ocuklarin AYKEP sonrasinda empati becerilerinin
gelistigi belirlenmistir. Bu agidan bakildiginda ¢ocuklarda goriilen bu artigin kalict oldugu

sOylenebilir.

AYKEP’in ozelikleri, programda ele alinan temalar, etkinliklerinin programin amaglarina
gore gelisimsel bir sira takip etmesi ve asamali olmasi, materyallerinin ilgi ¢ekici, amaca
uygun olmasi, aile katilimi ¢aligsmalarimin ise sarmallik ilkesine uygun olarak yapilan
etkinlikleri destekleyici ve farkliliklara saygi ve empati becerilerini kapsayict ve
gelistirmeye yonelik olmasi ¢ocuklarin empati becerileri kazanimini ve etkisinin devam
etmesini kolaylastirmis olabilir. Deney grubu 6gretmenine 6gretmen egitiminin verilmesi,
slire¢ boyunca arastirmaci gozlem ve rehberliginin yaninda geri bildirim siirecinin de devam
etmesi, ¢ocuklarin ve ailenin etkin katiliminin saglanmast AYKEP’in etkisinin devam

etmesine katki saglamis olabilecegini diistindliirmektedir.

5.3. Ogretmenin Ayrimciik Karsiti Egitim Programina Yoénelik Goriislerine iligkin

Bulgular ve Yorum

Ogretmenin AYKEP’i degerlendirmesine iliskin bulgular, “Ayrimcilik Karsit1 Egitim

Programi Ogretmen Gériisme Formu” kullamilarak elde edilmistir.
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AYKEP’in uygulama siireci sonunda, 6gretmenin uygulanan programa yonelik goriisleri
alinmigtir. Ogretmenin goriisleri yar1 yapilandirilmis “Ayrimeilik Karsiti Egitim Programi
Ogretmen Goriisme Formu” ile kayit altma alinmis ve icerik analizi yapilarak
degerlendirilmistir. Ogretmen goriislerine birebir alintilar yapilarak yer verilmis ve

yorumlanmustir.

Ogretmenin, AYKEP’e liskin goriisleri soruldugunda, gériislerinin genel olarak olumlu
oldugu, programin hem c¢ocuklara hem de kendi kisisel ve mesleki gelisimine katkis1
oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir. Ogretmenle yapilan gériisme sonucunda bulgularin
AYKEP’in c¢ocuklar tizerindeki etkisi, 0gretmenin kisisel gelisimine etkisi, mesleki
gelisimine etkisi, ebeveyn katilimi1 ve ebeveyne etkisi ve programa iliskin genel goriis ve
Oneriler bagliklar altinda toplandig1 goriilmiistiir. Elde edilen temalara iliskin model Sekil

18’de yer almaktadir.

AYKEP'e
Iligkin

Gortisler

Cocuklar

Mesleki
Gelisimine
Etkisi

katilimi ve
Ebeveyne
etkisi

Uzerindeki
Etkisi

Gelisimine
Etkisi

Sekil 19. Ogretmenin Ayrimeilik Karsit1 Egitim Programina Y énelik Goriisleri

AYKEP’in Cocuklar Uzerindeki Etkilerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenin AYKEP’i ilk duydugunda ¢ocuklara uygunluk noktasinda bir tereddiit yasadig,
programin ¢ocuklar tarafindan anlagilamayacagini diisiindiigii ancak verilen egitimden sonra
diisiincelerinin olumlu yonde degistigi goriilmiistiir. Bunun yaninda c¢ocuklara verilecek
Ayrimceilik karsiti egitimin gocuklar igin oldukca gerekli oldugunu belirtmistir. Ogretmenin

buna iliskin ifadeleri su sekildedir:

“Acikg¢ast ilk basta heniiz programi uygulamaya baslamadan énce ¢ocuklar icin
soyut kalacagini ve zaten o yas grubu ¢cocuklarda ne gibi bir on yargi olabilir ki diye

diisiindiim. Fakat ayrimciliga dair verdiginiz egitimden sonra ¢ocuklara farkl bir
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gozle baktim ve ashinda gergekten kendi sinifim adina ¢ok ihtiyaglart oldugunu
gordiim. Ciinkii hem fiziksel goriintii, hem ekonomik durum hem kiiltiirel farkliliklar
cocuklar arasinda konusu gegen ve maalesef alay konusu olabilen durumlar... Bu
agidan ¢ocuklarin diinyasinda, onlarin birbirleriyle iliskilerinde gergekten ihtiyag

)

duyduklari bir seymis on yargi egitimi...’

Ogretmen AYKEP’ in ¢ocuklara katkilar1 oldugu yoniinde gériis bildirmistir. Cocuklarin
ozellikle kisiler arasi iliskilerini gelistirdigini, arkadaslar1 arasindaki sosyal konumlarini
olumlu yonde etkiledigini, duygularim1 rahat ifade etme, isbirligi, paylasma gibi sosyal-
duygusal becerilerinin gelistigini ifade etmistir. Ogretmenin buna iliskin ifadeleri su

sekildedir:

“..Cocuklar i¢in gercekten ¢ok ¢ok faydali bir program oldu. Ciinkii cocuklarin bu
programa baslamadan once olduklar: noktay: diisiiniiyorum da biiyiik bir degisim
gortiyorum. Bizim okul ekonomik olarak iist sinif sayilabilecek bir okul oldugu i¢in
belki de ¢ocuklar doyumsuz ve birbirlerine karst biraz acimasiz. Ama programla
beraber birbirleriyle her konuda dalga gecen ¢ocuklarin hepsi duyarlt birer ¢ocuk
oldu. Arkadashk iliskileri ¢cok iyilesti. Kendilerini daha rahat ifade ediyorlar artik.
Isbirligi icinde bir siirii etkinlikler projeler yapiyoruz.”

Ayrica 6gretmen AYKEP ile birlikte siniftaki bazi ¢ocuklarda kendilerine yonelik olumlu
bir beden algis1 olustugu ve dzgiivenlerinin gelistigini de ifade etmistir. Ogretmenin buna
iliskin ifadeleri su sekildedir:

“...Ozgiivenleri bu anlamda ¢ok artti diye diisiiniiyorum. Sinifta ¢ok ¢ekingen bir

’

cocuk vardr “M...." en basta hi¢ sesi ¢tkmiyordu, siz de farketmissinizdir. Fiziksel
olarak da diger arkadaslarindan biraz daha kisa boylu ve kiigiik goriindiigii igin belki
de geri planda kalmay tercih ediyordu. Etkinliklere katmakta zorlaniyordum. Ama
o o6grencim bile artik arkadaglariyla birlikte oyun kuruyor. Cocugun sesi daha bir

giir ctkmaya bagladi. Yine aym sekilde “I..."de ¢ok kendi halindeydi, o da artik
kendini farkettiriyor, ben de buradayim diyor...”

Ogretmen AYKEP’in ¢ocuklarin farkliliklara saygili olma durumlarinda da oldukga etkili
oldugunu 6zellikle dis goriiniim, farkl kiiltiirel gegmis ve engelli olma durumlarina iliskin
farkliliklar agisindan daha etkili oldugunu belirtmistir. Ogretmenin buna iliskin ifadeleri su

sekildedir:
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“Aslinda program her yoniiyle ¢ok etkili oldu. Tiim temalarda yaptigimiz etkinlikler
cocuklarin ¢ok ilgisini ¢ekti ve amacina ulasti diye diisiiniiyorum. Ama en ¢ok dis
gortiniim, farkll wk ve kiiltiirel durum bir de engel durumu temalarinda olduk¢a

gelistiklerini ve on yargilarinin kirtldigini fark ediyorum.”
Ogretmene bu goriisiine iliskin drnekler soruldugunda ise;

“Ornegin D.... ile sa¢1 kivircik diye ¢ok dalga gegiyorlardy, D.... da ¢ok iiziiliiyordu.
Yaptigimiz  “‘farkli sacglar” etkinliginden sonra bu durum degisti. Arkadaslari
hatalarimin farkina vardy. D.... da sa¢clarini sevmeye basladi. Ya da su anda aklima
gelen yine A...." in boyu kisa diye onunla da ¢ok dalga geciyorlardi hatta erkekler
onu bazi oyunlara bu sebepten almiyorlardi. Baska bir ornek M....." min konustugu
anlasiimiyor diye o konustugunda ona ¢ok giiliiyorlardi. Engelliler ile yaptigimiz
etkinlikler bu konuda ¢ok faydali oldu bence...” seklinde 6rneklendirmistir.

Ogretmene AYKEP’in ¢ocuklarin empati becerilerinin gelisimi agisindan etkileri
soruldugunda ise 0gretmen; ¢ocuklarin kendilerini baskalarinin yerine koyarak diisiinme
noktasinda ¢ok gelistiklerini, farkli olan insanlarin diglandiklarinda neler hissettiklerini daha

iyi anladiklarim diisiindiigiinii ifade etmistir. Ogretmenin buna iliskin ifadeleri su sekildedir:

“..Bence c¢ocuklarin empati kurma yetenekleri kesinlikle gelisti. Cocuklar
birbirleriyle alay ettiklerinde arkadagslarinin neler hissettigini biliyorlar artik. Ya da
tilkemizdeki yabancilarin durumunu anlayabiliyorlar. Bakis ag¢ilart ¢ok degisti.
Etkinliklerde verilen 6rnek olaylari canlandirirken gercekten empati kurabildiler. Ya
da engelli sporcu ve sanatgilari anlattigimiz etkinlikler vardi her birine o bireylerin
rollerini verdigimizde nasil ¢abaladiklarint gordiik hep beraber. Zaten etkinlik

sonlarindaki degerlendirmelerimizde de verdikleri yanitlar bunu gosteriyor...”

Ogretmene gereken durumlarda cocuklarin kendileri ya da baskalarinin haklarim
savunabilecek diizeye gelip gelmedikleri soruldugunda biiyiik Olclide hepsinin kendi
haklarin1 savunur diizeye geldigini ifade ettigi goriilmiistiir. Ogretmenin buna iliskin

ifadeleri su sekildedir.

“ Oncelikle hepsi bence kendilerini ifade etmeyi ve kendilerini sevmeyi 6grendiler.
Bu yiizden kendilerini rahatlikla savunurlar diye diisiiniiyorum. Haksizliga ugrayan
birini ne derece savunabilirler bilemem ama en azindan ne yapacaklarini nasil hak
arayacaklarini hepsi biliyorlar artik. Aslinda avukat etkinliginde gordiik hepsi bicir

bicwr konustular ¢ok da bilin¢liydiler. Ama belki biraz daha konunun tistiinde durmak
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gerekebilir, okul disinda da nasil olduklarint gézlemlemek gerekir bu noktada. Ama
kendi i¢cimizde bunu yapabiliyorlarsa dis ortamlarda da mutlaka bir gelisme vardwr

diye diigtiniiyorum...”

AYKEP’in Ogretmenin Mesleki Gelisimine Etkilerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenle yapilan goriismede AYKEP’in bir okul dncesi 6gretmeni olarak meslegine
yonelik olduk¢a 6nemli katkilar1 oldugunu diisiindiigii, pandemi doneminden sonra bdyle bir
programin mesleki motivasyonunu artirdig1 gériisiinde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenin

buna iliskin ifadeleri su sekildedir:

“...Bir 6gretmen olarak ben de ¢ok sey kazandim bu programdan. Oncelikle boyle bir
pandemi stirecinden sonra tizerimizde bir isteksizlik olusmustu agikcast bu anlamda
meslegime sevgim artt. Sizden de ¢ok sey dgrendim. Universiteden mezun
oldugumuzdan beri boyle yenilik¢i programlar etkinlikler gérmiiyorduk, kendimi

gelistirdigimi diigiiniiyorum bu noktada...”

Ogretmen genel olarak AYKEP’in; égrenme siirecinin planlanmasi, materyal kullaniminin
onemi, etkinliklerde kullanilan farkli yontem ve teknikler, yapilan dikkat ¢ekici etkinlikler,
cocuklarin eglenerek 6grenmesi ve smif yonetimi agisindan kendisine katkilari oldugu

yoniinde goriis bildirmistir. Ogretmenin buna iliskin ifadeleri su sekildedir:

“..Bu kadar planli ve programl bir sekilde hazirlik yapmanin etkinlikleri
planlamanin  sinifta  uygulamanin  hatasiz  yiiriimesini  sagladigini ~ gordiim.
Hazirladiginiz o materyallerle zaten hangi sinifta olsa etkinlikler giizel yiiriirdii. Bu
agidan da kendime ¢ok ders ¢ikardim. Ciinkii acik¢ast materyal noktasinda ben biraz
eksik kaliyordum. Ya da mesela hikayeleri genelde kitaptan okurdum. Ama bu
programda bir stirii farklt yontemle hikaye anlatilabilecegini ve ¢ocuklarin nasil
daha fazla dikkatlerini toplayabilecegimi gordiim. Onceden hazirlamis oldugum
etkinliklerde ¢ocuklarin dikkatlerini nasil ¢ekecegimi diistiniirdiim, simdi daha kolay
dikkatlerini ¢ekebilirim... “...etkinliklerimi planlarken AYKEP den aldigim dikkat
cekici etkinlikleri, diger etkinliklerimde kullanabiliyorum. Yani aslinda 6n hazirlik

herseymiy...”

Ogretmen AYKEP’te ele alinan amaglar ve verilmek istenen temalar agisindan da mesleki
olarak kazanimlar1 oldugu, yoniinde goriis bildirmistir. Ogretmenin buna iliskin ifadeleri su

sekildedir:
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“ Dogrusu bu kadar soyut konulari oyunlastirarak ¢ocuklarin anlayacagi sekilde
vermek de bana bu konuda ¢ok sey kazandwrdr diyebilirim. Ben bu tarz soyut konulart
verme noktasinda biraz eksiktim genelde cesitli sanat etkinlikleri, matematik
etkinlikleri, okuma yazma icin ¢alisma sayfalari verirdim. Onun disinda ¢ok fazla bir
etkinlik egilimim yoktu. Ama sizin sayenizde gordiik ki ¢ocuklarin duygusal sosyal
yvonti eksik kalmis. Kaldi ki bu tip becerileri verirken de ¢ocuklara matematik
ogretebiliriz bunu 6grendim ben de. Cocuklara engelli olma ile ilgili etkinlik
vaparken geometrik sekilleri verdik ya da farkll aileler etkinliklerinde eslestirme

ogrettik. Farkl: kiiltiirler temasinda hafiza oyunlariyla dikkat calismasi yaptik...”

Ogretmen AYKEP ile birlikte mesleki yaklasimini ve kendi dgretmenlik siirecini de
degerlendirme firsat1 buldugunu ifade etmistir. Cocuklara yaklasiminda ¢ocuklarin fiziksel
cekiciliginden, ailelerin cesitli Ozelliklerinden etkilendigini fark ettigi yoniinde goriis

belirtmistir. Ogretmenin buna iliskin ifadeleri su sekildedir:

“..Ogretmen olarak bile maalesef ¢ocuklar arasinda kiigiik de olsa ayrimcilik
yvaptigimizin daha ¢ok farkina vardim. Cocuklarin ailesinin durumu, kiyafeti, sirinligi
v.s bunlarin hepsi ne yazik ki ogretmenlerin ¢ocuklara bakisinda etkili oluyor. Bu
anlamda belki kendimi diizeltmem ve on yargili olamamam gerektigini anladim. Siz
verdiginiz egitimde on yargilarin ¢ok kiiciik yasta aileden bagladigini séylemistiniz.
Muhakkak bunda 6gretmenin davranislar: da aym sekilde etkilidir. Ogretmen olarak
etkinliklerimizde farkly insanlara farkl yasamlara yer vermezsem ¢ocuk nerden

bilecek, bilmedigine de on yargili olacak haliyle...”

AYKEP’in Ogretmenin Kisisel Gelisimine Etkilerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmen AYKEP’in kendisine yénelik olumlu katkilar1 oldugunu, insanlara ve olaylara
bakis acisint degistirdigini, ayrimciliga iliskin konularda farkindalik olusturdugunu ifade

etmistir. Ogretmenin buna iliskin goriislerinden birebir alintilar su sekildedir:

“..Daha once boyle bir programin varligindan haberdar degildim. Tabi ¢ocuklar
gibi benim de ayni sekilde kendi adima ¢ok faydalandigim bir egitim oldu. Insanlara
bakis agcimi degistirdi diyebilirim.

“...Program oéncesinde verilen egitimde ayrimcilik ile ilgili bilmedigim pek ¢ok sey

ogrendim. Ayrimciliklarin karsisinda olmak, kendini savunabilmek, kendine karsi

134



olumlu duygular beslemek bu konularin hepsi ¢ocuklar i¢in oldugu kadar benim de

kendimi gozden gecirmemi sagladi...”

Ogretmen AYKEP’in ayrimcilik karsiti konulara iliskin farkindalik olusturmasiyla birlikte

kendisiyle ilgili davranislarini da gézden gegirmesini sagladigini ifade etmistir.

“..Etrafimizdaki insanlara ne yonlerden ayricalikli davrandigimi ya da hangi
ozelliginden otiirii disladigimi, otekilestirdigimi  diistindiim. Bunlar: yaptigimin

>

farkina vardim...’

Ogretmen programa iliskin de 6n yargilarmin oldugunu ancak egitim sonrasi bunun da
degistigini ifade etmistir. Buna iliskin 6gretmenin goriislerinden birebir alintilar su

sekildedir:

“..Soyledigim gibi bastan ¢ok ihtimal vermiyordum anlasilacagina. Bu da benim on
vargilarimdan biriydi demek ki. Aslinda gordiik ki egitim biitiin 6n yargilar: ortadan

X

kaldirmaya tek basina yeter...’

AYKEP’in Ebeveyn Katilimi ve Ebeveynlere Yonelik Etkilerine Iliskin Bulgular ve

Yorum

Ogretmen ebeveynlerin AYKEP’ e katilimina iliskin genel olarak ilk etapta diisiik diizeyde
olmakla beraber program basladiktan sonra hem katilimlarinin hem de programa yonelik
ilgilerinin arttigini ifade etmistir. Buna iliskin 6gretmenin goriislerinden birebir alintilar su

sekildedir:

“...Ailelere programi uygulamaya baslamadan énce a¢ikladigimizda ilk énce ilgisiz
davrandilar. Genel olarak zaten yogun ¢alisan veliler oldugundan egitime katilimlar
¢ok swmirli. Ancak onlarla yapilan bilgilendirme toplantisindan sonra sanirim
fikirleri degisti. Sizi tamidilar. Program ilgilerini ¢ekti. Bana siire¢ iginde

whatsapptan da soranlar oluyordu...”

Ogretmen haftalik gonderilen “Ailemle Etkinlik Yapiyorum” sayfalarma iliskin
ebeveynlerin genel olarak ilgili olduklarini, gonderilen ev etkinliklerini ¢cocuklariyla birlikte
yaptiklarin1 belirtmistir. “Ailemle Etkinlik Yapiyorum” sayfalarinin igeriginde istenen
etkinlikleri uygulayarak ortaya c¢ikan iriinlerin okula gonderilmesi ve Ogretmenle
paylasilmasindan bunu anladigini ifade etmistir. Buna iliskin 6gretmenin goriislerinden

birebir alintilar su sekildedir:
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“...Aile katilim etkinliklerine katilim gercekten bekledigimin ¢ok iizerindeydi. Ciinkii
normalde etkinlik icin evden istedigim basit bir materyali bile géndermeyenler
oluyordu. Oysa bu program siiresince ozellikle ilk bir-iki haftadan sonra aileler
istediklerimizi yolladilar, etkinlikleri yapip gonderdiler. Yollanan oyunlart evde
oynayp geliyorlardi. Tabi ki aile katilimiyla birlikte eve cesitli etkinlik ve oyun

’

materyalleri géndermek de bu anlamda etkili olmustur kesinlikle...’

Ogretmen ailelerle yapilan ara bilgilendirme toplantisinin da ailelerin etkinliklere katilimini

artirdigini belirtmistir. Buna iliskin 6gretmenin goriislerinden birebir alintilar su sekildedir:

“...Katthmin artmasinda arada yapilan toplantinin da etkisi oldugunu diigiiniiyorum.
Igilerini de canli tutmus olduk bu toplantiyla da. Ciinkii ilk basta programin icerigini
paylastik programin amacini da net bir gekilde belirttigimiz icin ailelerin ilgisi
viiksekti. Bu da katilimi artirdr. Cocuklarin programi ¢cok sevmelerinin ve belki de
evde bahsetmelerinin de etkisi olmustur tabi. Ciinkii ilk haftalarda etkinliklerde
kullanmak icin istedigimiz seylerin yine gelmedigi oluyordu, ama ¢ocuklarinin
ogrendiklerini  gordiikce ailelerde daha aktif olmaya basladilar. Ornegin
hazirladiklar aile kitabt beni ¢ok sasirtti. Gergekten hepsi emek vermis ugrasmais,
cocuklar ¢ok hevesle anlattilar kitaplarini, bu velilerden bekledigim bir sey degildi
agtkgasi. Cuinkii biz velileri okulda yaptiklarimizla ilgili sik¢a bilgilendiriyoruz,
fotograflar, videolar yolluyoruz ama maalesef aile katilim etkinliklerini sizin kadar
stk kullanmiyoruz. Caligtiklar igin ¢ok katilamazlar diye diistiniiyorduk. Bu program

aslinda bize bunu da gosterdi...”

Ogretmen AYKEP’in ebeveynler iizerinde egitime katilimlar1 ve ¢ocuklarin 6n yargilarini
fark etmeleri agisindan etkili oldugunu ifade etmistir. Buna iliskin 6§retmenin goriislerinden

birebir alintilar su sekildedir:

“...Ebeveynler genel olarak donem basinda daha once de bahsettigim gibi ¢ok ilgili
degillerdi benim gozlemledigim kadariyla. Ancak sizin programla beraber yavas
yavas onlar da egitimizin farkina vardilar. Cocuklarindaki heyecani gordiikge
aslinda okuldaki egitime katilmanin 6nemini de anladilar. Bir de ¢cocuklarinda bence
bu konuda bir eksiklik oldugunu bilmiyorlardi onun da farkina vardilar. Belki bu

anlamda kendilerini de bir gozden gecirmislerdir...”
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AYKEP’e Yonelik Genel Goriis ve Onerilere Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmen AYKEP’ i uygularken ilk olarak sinif yonetimi, kendi etkinliklerini yetistirme,
arastirmact ve bagimsiz gozlemcinin etkisi ve egitim ortamini etkinliklere uygun hale
getirme noktasinda zorlandigini ifade etmistir. Buna iliskin 6gretmenin goriislerinden birebir

alintilar su sekildedir:

“...Programi uygulamaya basladigimiz ilk giinlerde ¢ocuklara farkh geldigi icin
belki sinifi kontrol etmekte giicliik yasadim. Cocuklart her etkinlikte tek tek bireysel
olarak dinlemek kendilerini ifade etmeleri firsati sunmak sinifin kalaninda ayni anda
dinletebilmek de zorlandim. Bir de benim ogretmenlik tarzimin biraz disinda daha
once kullanmadigim yontemleri uygulamak zor geldi agik¢asi. Biraz bocaladim ama
daha sonralart her etkinlik oncesi sizinle yaptigimiz goriismeler sayesinde bunu

astim...”

Ayrica 6gretmen egitim ortamini hazirlama ve kendi programini yetistirme konusunda

yasadig1 zorluklart da su sekilde ifade etmistir:

“..Swifi etkinliklere gére dikkat gekici sekilde diizenlemek ona wygun materyaller
sunmak da basta bana ¢ok zor geldi. Siz olmasaydimiz bunu tek basima
vetistiremeyebilirdim. Bir de haftada ii¢ giin sizin etkinliklerinizi uygulayinca kendi
yetistirmem gereken programi yetistirmekte biraz zorlandim. Sonugta burasi ozel bir

okul ve velinin beklentisi de yiiksek oluyor haliyle...”
Bunun yaninda 6gretmen aragtirmaci ve bagimsiz gozlemcinin etkisine iliskin olarak;

“...Ben etkinlik yaparken sinifta siirekli sizin ve bir uzmanin daha bulunmasi acaba
dogru yapabiliyor muyum endisesi uyandirdi bende. Birinin stirekli sizi gozetlemesi
gibi diistiniin bana kendimi biraz rahatsiz hissettirdi. Buna da alismakta giicliik

¢ektim... ’ifadesinde bulunmustur.

Ogretmen; AYKEP’in gii¢lii yonlerine iliskin, ¢cocuklarin tiim gelisimsel alanlarina hitap
etmesi, kapsamli olmasi, c¢ocuklara yeni bilgiler 6gretmesi, iyi planlanmis olmasi,
materyallerin ¢oklugu ve Ogretmene hazir sunulmasi ve c¢ocuklari detayli gozlem ve
degerlendirme yapma firsatt sunmasi seklinde goriis bildirmistir. Buna iliskin 6gretmenin

goriiglerinden birebir alintilar su sekildedir:

“...Cocuklarin ozellikle ozgiivenleri olmak iizere pek ¢cok yonden gelistirmesi, yeni ve

farkly seyler 6gretmesi, bolca materyal kullanilmasi tabi bunlarin hazir olarak elime
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gelmesi, giizel ve diizenli planlanmis olmasi bence programin giiclii taraflari. Bir de
bu program ile ilgili séylemek istedigim bir sey daha ¢ocuklar tek tek gozlemleme,
aralarindaki birebir iligkileri izleme firsati da sundu. Bu da ¢ok iyi oldu, ¢cocuklarin

’

ihtiyaglarint ¢ok iyi anlamak zaten ayrimcilik karsiti egitimin dogasinda bu var...’

Ogretmen AYKEP’in zay1f yonlerine iliskin zayif bir yoniiniin olmadigin1 ancak uygulama

stiresinin haftada {i¢ giin olmasi nedeniyle kendisini zorladig1 yoniinde goriis bildirmistir.

“Ashinda programin bana gére zayif bir tarafi yok ama programin haftanin ii¢ giinii
uygulanmasindan dolay: kendi programimu yetistirmeye ¢alisirken ¢ok yoruldum. Bir

tek bunu soyleyebilirim...”

Ayrica dgretmen ayrimeilik karsiti egitimin lisans programlarinda teorik ve uygulamali bir

ders olarak yer almasi gerektigi dnerisinde bulunmustur. Ogretmenin buna iliskin ifadesi su

sekildedir:

“Bu tir etkinliklerin, egitimlerin mezun olmadan once iiniversitede derslerde
verilmesi lazim, dedigim gibi ben boyle bir egitimden haberdar degildim bir de eger
verilecekse bu derslerin uygulamali olarak verilmesi gerekiyor diye diistiniiyorum.
Ctinkii uygulama olmadan yapmak zor, sizin verdiginiz egitim olmasaydi ben sadece

2

plana bakarak uygulayamazdim.

5.4. Ebeveynlerin Ayrimeihk Karsiti Egitim Programina Yonelik Goriislerine iliskin

Bulgular ve Yorum

AYKEP’in uygulama siireci sonunda, deney grubunda c¢ocugu olan on bes ebeveynle
goriismeler yapilarak uygulanan programa yonelik goriisleri alinmistir. Ebeveynlerin
gorlsleri yar1 yapilandirilmis “Ayrimcilik Karsitt Egitim Programi Ebeveyn Goriisme
Formu” ile kayit altina alinmis ve elde edilen bulgular igerik analizi yapilarak

degerlendirilmistir.

Yapilan goriismelerde ebeveynlerin AYKEP’in ¢ocuklar ve ebeveynler iizerinde etkileri
oldugu, bunun yaninda aile katilimlarinin arttig1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.
Bu dogrultuda AYKEP’ e iliskin ebeveyn goriisleri; AYKEP’in ¢cocuklar iizerindeki etkileri,
ebeveynler iizerindeki etkileri, aile katilimi ve programla ilgili genel goriis ve Oneriler

seklinde temalastirilmistir. Elde edilen temalara iliskin model Sekil 19°da yer almaktadir.
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Genel Goriis ve
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Sekil 20. Ebeveynlerin AYKEP’e iliskin Gériisleri

Ebeveyn goriislerinden elde edilen temalara iligkin kategoriler olusturulmus ve bu
kategoriler tablolar halinde verilmistir. Ayrica ebeveynlerin goriislerine birebir alintilar
yapilarak yer verilmistir. Analiz siirecinde her bir ebeveyne 1-15 arasinda bir kod verilmis,
bu kodlar ve ebeveynlerin demografik ozelliklerinden yas ve egitim durumu bilgisi de
ifadelerinin yaninda belirtilmistir. (Orn. E1, 30, lisans)

AYKEP’in Cocuklar Uzerindeki Etkilerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Ebeveynlerin AYKEP’in ¢ocuklar tizerindeki etkilerine yonelik goriislerinden elde edilen

alt temalar, kategoriler ve bunlara iligkin frekans degerleri Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29

Ebeveynlerin AYKEP in Cocuklar Uzerindeki Etkilerine Iliskin Goriisleri
Alt Tema Kategori f
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Sorumluluk
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Yaratici diislinme-hayal giicii

Biligsel Beceriler ~ Dikkat

Problem ¢6zme

Kendini ifade etme

Sozciik dagarciginin gelismesi

Okula gelme istegi-motivasyon
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Tablo 29 incelendiginde, ebeveynlerin tiimiiniin uygulanan egitim programinin ¢ocuklar
tizerinde olumlu etkileri oldugunu disiindiigli belirlenmistir. Ebeveynlerin AYKEP’in
cocuklarin en fazla sosyal- duygusal beceriler olmak iizere, bilissel beceriler ve dil becerileri
iizerinde katkilar1 oldugu, ayrica programa iliskin olumlu bakis acis1 gelistirdigi goriistinde

olduklar1 belirlenmistir.

Ebeveynlerin “Ayrimecilik Karsiti Egitim Program1”nin ¢ocuklar tizerindeki etkilerine iliskin
en fazla dile getirdikleri goriislin, ¢ocuklarin sosyal duygusal becerilerinin gelistiine

yonelik oldugu goriilmiistiir.

Ebeveynler AYKEP’in “Sosyal Duygusal Beceriler” e iliskin 6zellikle 6zgiiven, kendini
ifade etme, sosyallesme, akran iliskileri, farkliliklara saygi, paylasma, empati, kardes
iligkileri ve sorumluluk becerilerinde ¢cocuklar icin olumlu etkileri oldugunu belirtmislerdir.

Buna iligkin ifadelerinden bazilar1 su sekildedir:
“En basta ozgiiveni gozle goriiliir sekilde gelisti diye diigiintiyorum.” (E2, 32, lisans)

“Kesinlikle cok yonde gelisti oglum. Yani sizde farkindasinizdir. Ilk bagslardaki
haliyle arasinda eser yok. Kendini ¢ok giizel ifade ediyor, ¢cekinmiyor. Gegen yilda
okula gitti sonugta. Tabi ki okulun etkisi de vardir ama ben bu programla sizle
ilgilidir diye diistiniiyorum, ¢iinkii boyunun kisa olmasini, konugsmasint ¢ok dert

ediyordu kendisine. Artik bunu astik bence.” (E14, 33, lisans)

“Arkadagslariyla olan iliskileri bayag diizeldi. Digslanma durumlari vardi bastan
mesela bu azaldi.”(E7, 30, ortaokul )

“Ben kendi adima ¢ocugumda etkilerini gordiim. Kardesiyle olan iliskisi diizeldi,
paylasma duygusu giiclendi. Ben bunun programimizin etkisi oldugunu

diistintiyorum. Eve gonderilen oyunlari birlikte oynadilar. ”(ES5, 32, Lisans)

“Disarida  gordiigiimiiz ~ fakir  insanlara karst daha duyarli  oldugunu

farkediyorum.”(ES8, 34, lisans)

“Gegenlerde marketin ontinde yabanci bir aileyle karsilastik sanirim Araplard: belki
Suriyeli de olabilir. Anne o ¢cocuk kendini burada yalniz hissediyor mudur sence dedi.
Arkadas olsak keske falan dedi. Yani bunlarla ilgili birseyler diigiinmeye basladi.
Empati yapiyor, bu ¢ok giizel bence. ”(E11, 36, lisansiistii)

“Yakin goriistiigiimiiz bir arkadasimizin oglu down sendromlu. Yasitlar aslinda ama

onlarin bize gelmesini daha onceleri hi¢ istemezdi ¢ocuga asla oyuncaklarini
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vermezdi, oynamak istemezdi, Farkli geliyordu ona ¢iinkii. Ama artik gergekten ¢ok
degisti. Ona yardim etmeye c¢alistyor. Biz gittigimizde mesela birka¢ kelime
ogretmeye ¢alisiyordu ona, konusmast tabi biraz bozuk oldugu icin. Ona yardimci

olmaya ¢alistigini gordiim ve bu ¢ok hosuma gitti. ”(E13, 39, lisans)

“..Mesela verdiginiz 6devleri hemen Cuma giinii gelir gelmez yapmak istiyordu.
Eger birlikte yapacagimiz bir seyse hemen oturup hep beraber oynayalim

diyordu. ”(E6, 37, lisans)

Ebeveynler AYKEP’in “Bilissel Beceriler”e iliskin 6zellikle ¢gocuklarin dikkat, hayal giicii
ve yaratici diislinme becerisine olumlu etkileri oldugunu ifade etmislerdir. Buna iliskin

belirttikleri ifadelerinden bazilar1 su sekildedir:

“...Yolladiginiz materyaller vardi, farkliliklarla ilgili hafiza kartlari. Onlarla bir siirii
farkli oyun iiretti mesela yaratictligt da bu anlamda gelisti diye diistiniiyorum.” (E4,
33, lise)

“Eve yolladiginiz hikaye olusturma etkinligi vardi. Aile Hikayesi. O getirdigi
hikayeyi okudunuz mu bilmiyorum ama tamamen kendisi olusturdu, resimlerini kendi

¢izdi. Hayal giicii beni bile sagwrtt1. ”(E10, 29, lisans)

“..Sizin program swasinda ogretmen siniftan bazi videolar yolluyordu bize son
gonderilen videolardan birinde 6gretmeni Elvin’e sen bu sorunu nasil ¢ézerdin gibi

bir soru soruyordu, verdigi cevaplar gercekten ¢ok yaraticiydi”(E2, 32, lisans)
Ebeveynlerin “Egitime ilgi” kategorisinde okula gelme istegi-motivasyon ve egitim
programini sevmeye yonelik belirttikleri gortislerine iliskin ifadelerinden bazilar1 ise su

sekildedir:

“Sizden sonra okula gelme istegi artti, biz okula ¢ok ge¢ geliyorduk onceden. Ama
siz sabahlar1 erken basladiginiz icin etkinliklere Tuna onceki aksamdan

hatirlatryordu, sabah erken gidelim etkinliklere katilacagim, diye.” (E1, 28, lisans)

“...0Okuldan ¢ok mutlu bir sekilde geliyordu.”(E3, 29, lise)
AYKEPin Ebeveynler Uzerindeki Etkilerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Ebeveynlerin AYKEP’in ebeveynlere etkilerine yonelik goriislerinden elde edilen alt

temalar, kategoriler ve bunlara iligkin frekans degerleri Tablo 30°da yer almaktadir.
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Tablo 30

Ebeveynlerin AYKEP in Ebeveynler Uzerindeki Etkilerine Iliskin Goriisleri
Alt Temalar Kategoriler
Farkliliklara saygi konusuna iligkin farkindalik olusturma
Kisisel Gelisim Farkliliklara yonelik bakis acisinin degismesi
On yargilarin1 gdzden gegirme
Ayrimcilik konusunda dikkatli davranma
Cocukla kaliteli zaman gegirme
Aile Ici Iliskiler Cocuk ebeveyn iligkisi
Kardesler arasi iligkiler
Aile i¢i roller

NS |o|oo|h|o|o|G—

Tablo 30 incelendiginde, ebeveynlerin ve ebeveynlerin kisisel gelisimine etkileri ve aile igi

iligkilere etkisi olmak lizere iki kategoriye yonelik goriis bildirdikleri ortaya ¢cikmistir.

Ebeveynlerin AYKEP’in ebeveynin kisisel gelisimine etkileri kategorisinde farkliliklara
sayg1 konusuna iligkin farkindalik olusturma, bakis agisinin degismesi, 6n yargilarint gézden
gecirme, ayrimcilik konusunda dikkatli davranma durumlarina iliskin belirtikleri bazi

goriisler su sekildedir:

“Televizyonda gordiigiimiiz seylere yorum yaparken bile ¢cocuklarin bizi dinledigini
farkettim. Bu sekilde on yargilari olusturuyoruz. En azindan bu agidan dikkatli

olmalyiz diye diistiniiyorum.”(ES, 32, lisans)

“...Cocugumdaki ozgiiven eksikligine ben sebep olmusum belki arkadaslarina gore

boyunun kisa oldugunu onun yamnda stirekli dile getirmemden dolayi bu konuyu bu

kadar kendine dert edindi. ”(E14, 33, lisans)

“Toplantida boyle bir programi duyunca ister istemez kendinizi gézden
geciriyorsunuz. Acaba ben ¢ocugumu istemeden de olsa bu yonde etkilemis olabilir

miyim?diye”(E10, 29, lisans)

“.. ben bu konuda kendim ne diistiniiyorum, dedim. Ag¢ik¢ast sahip oldugum on
yargilarima niye sahip oldugumu sorguladim. Sadece iilkemize gelen Suriyelilere

degil ki, evdeki esime karsi bile 6n yargilarim varmis. ”(E12, 28, lisans)

“Artik bu konuda daha dikkatli davranmaya c¢alisiyorum. Kendim o sekilde
diistinsem bile bunu en azindan ¢ocugumun yanminda dile getirmiyorum. Kendi

vasayarak ogrensin, herkese karst sevgi dolu olsun istiyorum. Egimi de uyartyorum

bu konuda.”(E15, 30, lisans)
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Ebeveynlerin AYKEP’in “Aile igi iliskilere etkileri” kategorisinde, ¢cocukla kaliteli zaman
gecirme, cocuk- ebeveyn iliskisi, kardesler arasi iligkiler ve aile i¢i rollere yonelik

belirttikleri goriislerden bazilar1 su sekildedir:

“Cocuklarla etkinlik yapmak, oyun oynamak pandemide gerilen iligkilerimizi

gli¢lendirdi bence.”(ES, 32, lisans)

“Kiiciik oglumda haftasonu etkinliklerinde ablasiyla birlikte oynadi. Bazi sarkilar
vardr mesela onlart ogretmeye ¢alistyordu kardesine. Hep birlikte eglenceli vakit

gecirmis olduk.” (E9, 30, lise)

“Evde okulda yapilan etkinliklerden bahsediyordu. Babasina, sen neden bize hig
yemek yapmuyorsun kadin igi diye bir sey yok ki, dedi. Bir hikaye anlatmis 6gretmeni
swnifta onu anlatt1 bize. Esim de daha dikkat etmeye basladi.”’(E15, 30, lisans)

“Okulda yaptiklarindan ¢ok bahsediyordu bize farkli renkte kuklalar yapmissiniz
mesela onu bize de gosterdi biz de evde kardesiyle birlikte yaptik. Kuklalar
konusturduk.”(E11, 31, lisansiistii)

AYKEP’in Aile Katilimina Etkilerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Ebeveynlerin AYKEP uygulama siirecinde yapilan aile katilm etkinliklerine yonelik

goriislerinden elde edilen kategorilere iliskin bilgiler ve frekans degerleri Tablo 31°de yer

almaktadir.
Tablo 31
Ebeveynlerin AYKEP Uygulama Siirecindeki Aile Katilimina Iligkin Gériisleri
Alt Tema Kategoriler f
AYKEP’i daha yakindan takip edebilme 10
Egitim etkinliklerine katilma 6
Okulda uygulanan egitim etkinliklerinden haberdar olma 5
Aile Katilmi1  Eve gonderilen etkinlikleri uygulamada isteklilik 5
Konuya iligkin oyunlar 6§renme ve uygulama 4
Konuya iliskin hikaye kitaplari hakkinda bilgi edinme ve 3

alma

Tablo 31’e gore ebeveynlerin AYKEP uygulama siirecindeki aile katilimina iliskin gortisleri
incelendiginde en fazla dile getirdikleri gorlisiin AYKEP’i daha yakindan takip edebilme
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda egitim etkinliklerine katilma, okulda uygulanan
egitim etkinliklerinden haberdar olma, eve gonderilen etkinlikleri uygulamada isteklilik,

konuya iligkin oyunlar 6grenme ve uygulama, konuya iligkin hikaye kitaplar1 hakkinda bilgi
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edinme ve almaya yonelik goriis belirttikleri goriilmiistiir. Ebeveynlerin bu goriislerine

iliskin ifadelerinden bazilar su sekildedir:

“Gonderdiginiz etkinlikler sayesinde sizin programinizdan haberdar olduk,

cocugum okulda bu konuda ne 6grendi, neler yapti gérmiis olduk” (E3, 29, lise)

“..Ayrimcilikla ilgili hangi konuyu ele aldiniz, biz de haberdar oluyorduk...” (E2,
32, lisans)

“...Evet, gonderilen haftalik ya da bazen giinliik aile etkinlikleri oluyordu aileye de
kiictik gorevier vardr o giin okulda ogrenilen etkinliklerle ilgili. Boylece bizimde
haberimiz oluyordu, biryandan da egitime biz de katilmis olduk.” (E6, 37, lisans)

“..Tabi ki. Bakiyorduk kizim ne ogrendi ne yaptilar okulda diye. Birlikte hazirladik
aile kitabini ¢ok hosuna gitti, kuzenlerinden resimler istedi, onlari ekledik. Yaparken
de ¢ok keyif aldik.” (E7, 30, ortaokul)

“Aslhinda gonderdiginiz etkinlikler odevler biryandan da ¢ok eglenceliydi biz de

keyifle oynuyorduk. O yolladiginiz kartl iilkeler oyununu hala oynuyoruz mesela.’

(E5, 32, lisans)

“..Mor gergedan diye bir hikdye varmigs mesela sizin bu konuyla ilgili onu

gormiistiim internette hemen aldik.” (E11, 31, lisansiistii)

“dile katilim etkinliklerinden sonra benim de ilgimi ¢ekti farkliliklar ile ilgili
hikayeler aldim, evde okuduk birlikte hatta birgiin okula da getirmisti, arkadaslarina
okumustu. Renkli Fil Elmer kitabini..” (E14, 33, lisans)

AYKEP’e Yénelik Genel Goriis ve Onerilere Iliskin Bulgular ve Yorum

Ebeveynlerin AYKEP’e iliskin genel goriis ve onerilerine yonelik goriislerinden elde edilen

kategorilere iliskin bilgiler ve frekans degerleri tablo 32’de yer almaktadir.

Tablo 32
Ebeveynlerin AYKEP’ e Iliskin Genel Goriis ve Onerileri
Alt Tema Kategoriler f
Farkl1 bir program olmas1 11
Gelisime katki saglamasi 9
Gortlisler Ailelerin dahil edilmesi 8
Ailelerin farkliliklara saygi konusunda bilgilendirmesi 5
Giincel sorunlara 1s1k tutmasi 3
_ Programin yayginlastirilmasi 4
Oneriler Ailelere de uygulanmasi 3
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Tablo 32’ye gore ebeveynlerin AYKEP e iliskin genel goriisleri incelendiginde en ¢ok dile
getirdikleri goriisiin AYKEP’in farkli bir program olmasi seklinde oldugu gortilmiistiir.
Bunun yaninda AYKEP’in gelisime katki saglamasi, ailelerin dahil edilmesi, ailelerin
farkliliklara saygi konusunda bilgilendirmesi ve giincel sorunlara 1s1k tutmasina yonelik
goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Ebeveynlerin bu goriislere iliskin ifadelerinden bazilart su

sekildedir:

“Program farkli bir program. Daha énce duymadigim bir program ayni zamanda o

yiizden ilgimi ¢ekti.” (E8, 34, lisans)

“Cocuklara ilk kez wuygulanmiyor samirim, bu anlamda sanshyiz diye

diistintiyorum. ”(E13, 39 lisans)

“..Cocuklarimiz  i¢in ¢ok faydali oldu siirekli gelip bize anlatti
ogrendiklerini... ”(E9, 30, lise)

“Daha oncede soyledigim gibi ¢ocuklarin sosyallesmesinde, kendilerine

giivenlerinin gelmesinde ¢ok etkili oldu bence. ”(E11, 31, lisansiistii)

“dAileleri dahil etmeniz haber mektubu gondermeniz, etkinlik siwrasinda c¢ekilen
videolar: géndermeniz bizi de aktif tuttu bu siirecte. Cocuklarin ilgisini, geligimini

gordiikge biz de anne baba olarak mutlu olduk tabi. ”(E14, 33, lisans)

“Giintimiiziin  kanayan yarasi maalesef farkhiliklarimiz. Artik hayatin  her
asamasinda ¢ok farkli seylerle karsilasacak c¢ocuklarimiz. Bu konuda nasil

vaklasacaklarini bilmeleri 6nemli. Ben de bu a¢idan size tesekkiir ediyorum.”(E6,

37, lisans)

“Program giiniimiizde ¢ok yaygin bir kiiltiirel ve toplumsal soruna parmak basiyor

bu anlamda ¢ok ilgimi ¢ekti. Gergekten ihtiya¢ olan bir konu. ”(E13, 39, lisans)

Ebeveynlerin AYKEP’e iliskin Onerileri kategorisinde programin yayginlastiriimasi ve

ailelere de uygulanmasina iligkin belirtikleri baz1 goriisler su sekildedir:
“...Aslinda béyle programlar egitime kalict olarak dahil edilmeli.”( E4, 33, lise)

“Toplantida programin amaglarindan bahsederken siz de soylemistiniz.
Cocuklarimizda on yargilart bizler olusturuyoruz. Bu a¢idan ashinda belki de bu
sekilde uzun soluklu bir egitimin biz yetiskinlere de verilmesi gerekir. Ciinkii

farkinda olmadan ¢ocuklari ¢ok etkiliyormuguz. ”(E8, 34, lisans)
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“ Keske tiim ¢ocuklar béyle bir programdan yararlanabilse, ornegin biiyiik oglum
da katilabilseydi ¢ok isterdim. O yiizden bu tip programlart Bakanlik egitime
katmalr. ”(E13, 39, lisans)
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BOLUM YV

SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde aragtirma sonucunda elde edilen bulgular “Ayrimcilik Karsitt Egitim
Programimin Cocuklarin Farkliliklara Saygi Becerisine Etkisine Iliskin Sonug ve Tartisma”,
“Ayrmmcilik Karsiti Egitim Programinin Cocuklarin Empati Becerilerine Etkisine Iligkin
Sonug¢ ve Tartisma”, “Ogretmenin Ayrmcihk Karsiti Egitimi Programina Yonelik
Goriiglerine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma” ve “Ebeveynlerin Ayrimcilik Karsiti Egitimi

Programina Yénelik Gériislerine iliskin Sonug ve Tartisma” basliklarinda ele alinmustir.

5.1. Ayrimclik Karsit Egitim Programmmin Cocuklarin Farkhhklara Saygi

Becerilerine Etkisine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin sonucunda, AYKEP uygulanmadan 6nce deney ve kontrol grubunu olusturan
cocuklarin Farkliliklara Saygi Olgegi’nden aldiklar1 6n test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrimeilik Kargitt Egitim Programi
uygulandiktan sonra, deney grubundaki ¢ocuklarin Farkliliklara Sayg1 Olgegi’nin Cinsiyet,
Aile-Sosyal Yasam, Engel, Farkli Kiiltiirel Gegmis ve Farkliliklara Saygi (Toplam) alt
boyutlarindan aldiklar1 son test puanlarinin 6n test puanlarindan istatistiksel olarak anlamli
derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin son
testten aldiklar1 puanlar da karsilastirilmis, deney grubunu olusturan ¢ocuklarin Farkliliklara
Saygi Olgegi’nin Cinsiyet, Aile-Sosyal Yasam, Engel, Farkhi Kiiltiirel Ge¢mis ve
Farkliliklara Saygi1 (Toplam) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, kontrol grubunu olusturan
cocuklarin aldiklar1 puanlardan istatistiksel olarak anlamli derecede yliksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica yapilan kalicilik testinin sonucunda, deney grubunu olusturan

cocuklarin son testten aldiklar1 puanlar1 koruduklar1 ve AYKEP’in etkililiginin devam ettigi
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goriilmiistiir. Bulgular, AYKEP’in ¢ocuklarin farkliliklara saygi becerilerini gelistirdigini

gostermistir.

Arastirma sonucunda AYKEP’in uygulama oOncesinde deney ve kontrol gruplarinda
farkliliklara saygi becerilerinin benzer diizeyde oldugu, AYKEP sonrasinda ise deney grubu
cocuklarin farkliliklara saygi becerilerinde artis oldugu goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle
AYKEP’in ¢ocuklarin farkliliklara saygt; cinsiyet, aile ve sosyal yasam, engel durumu, farkli
kiiltiirel gegmise yonelik farkindaliklari {izerinde etkili oldugu belirlenmistir. Cocuklarin
farkliliklara saygi 6lgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ayri ayr artis géstermesinin
yaninda genel olarak farkliliklara saygi toplam puanlarinin artmis olmasi da arastirmanin
sonucuna dair daha istendik bir durumu ortaya koymustur. Ayrimcilik Karsiti Yaklagim
temelinde farkli temalar kapsaminda ele alinan etkinlikler yoluyla ¢ocuklarin farkliliklara
sayg1 becerilerine iliskin gelisim gostermelerinin, bu aragtirmanin gii¢lii yanini olusturdugu

sOylenebilir.

Tiim bunlarin yaninda ¢ocuklar, otuz etkinligin yirmi ikisinde kazanim olarak yer bulan
farkliliklara saygili olma bakimindan desteklenmis, boylelikle pek ¢ok farklilik tiirtine iliskin
farkindalik gelistirerek On yargilarini azaltma konusunda deneyim elde etme firsati
bulmuglardir. Bu anlamda uygulanan egitim programinin ¢ocuklarin farkliliklara saygi
becerileri lizerinde etkili olacagi diisiiniilmiis ve aragtirmanin sonuglari da bilimsel olarak bu
diisiinceyi dogrulamistir.

Arastirma kapsaminda uygulanan AYKEP’de, ayrimcilik karsiti yaklagiminin dort temel
amaci dogrultusunda, “kendini tanima”, “cinsiyet”, “aile ve sosyal yasam”, “dig goriinim”,
“kiltiir-dil-irk- etnik kdken” ve “engel durumu” temalarini igeren etkinlikler yer almaktadir.
S6z konusu temalara yonelik olarak ¢ocuklara Tiirk¢e, sanat, miizik, hareket, drama, oyun,
fen, matematik ve okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri araciligiyla ¢ocuklara farkindalik
kazandirilmaya ¢alisilmistir. Bunun i¢in c¢ocuklarin oncelikle kendi fiziksel ve kisisel
ozelliklerini, cinsiyetini ve 6zelliklerini, ailesinin ve i¢inde yasadig: kiiltiiriin 6zelliklerini
bilmeleri ve dolayisiyla kendilerine iligkin biitiinciil bir farkindalik gelistirmeleri
amaglanmistir. Bunun yaninda kendini tanimaya yonelik calismalarda sinif igerisinde
herkesin kendini rahatga ifade edebilecegi bir ortam olusturularak ¢ocuklarin birbirlerini de
daha 1yi tanimalari, birbirleri arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 rahatlikla gérmelerini
destekleyecek etkinliklere yer verilmistir. Uygulama sirasinda ¢ocuklarin is birligi i¢inde
olmalar1, bireysel ve grup etkinliklerinde yer almalar1 desteklenmistir. Ayrica, programda

kullanilan materyallerin ¢ok ¢esitli olmasina dikkat edilerek etkinliklerin ilgi ¢ekici olmasi
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saglanmistir. Cocuklarin hem kendilerine hem de arkadaslarina ve cevrelerindeki diger
kisilere iliskin farkindalik gelistirebilmelerini saglayan materyallere yer verilmistir. Bu
acilardan ele alindiginda uygulanan egitim programinin, ¢ocuklarin farkliliklara saygi

becerilerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Farkliliklara saygi becerisi ayrimciligt azaltmak ve cesitliligi artirmak kapsaminda ele
alinan, 21. ylizyilin getirdigi (Wilson, 2010) ve NCSS (2010) tarafindan 6nemli bir kavram
olarak tanimlanan kiiresel vatandaglik i¢in vurgu yapilan bir beceridir. Cocuklarin genis bir
diinya goriisiine sahip olabilmeleri i¢in, diinya ve adalet hakkinda edindikleri bilgi ve
becerilerinin gelisim diizeylerine uygun olarak desteklenmesi ve farkliliklarla ilgili fikirlerin
vurgulanmasi 6nemlidir (Dillon, Ruane & Kavanagh, 2010). Yapilan bu arastirmayla da
cocuklarin farkliliklara saygi becerileri desteklenmeye calisilmis ve pek ¢ok boyutta etkili

sonuclar elde edilmistir.

Alan yazin da yapilan bu arastirmanin bulgulartyla paralellik gésteren ve ayrimeilik karsitt
egitimle farkliliklara saygi becerileri iizerinde etkili oldugunu gosteren caligsmalar
incelendiginde Simangan (2012) arastirmasinda dort hafta siireyle uyguladigi ayrimcilik
karsit1 egitim etkinlikleri cergevesinde cocuklarin kendisine ve akranlarina yonelik
farkindaliginin arttig1 sonucuna ulagmistir. Bunun yaninda daha uzun siireyle yiiriitiilecek
bu tip programlarin, cocuklarin kendi kimliklerinin yaninda ¢esitli irksal ve etnik kimliklere
sahip bireylere kars1 olumlu tutumunu artirma noktasinda yardimei olacagini ifade etmistir.
Yapilan bu arastirmayla programin uygulanma siiresi ve siklig1 goz oniine alindiginda bir
anlamda uzun siireli bir ayrimeilik karsiti egitimin ¢ocuklar iizerinde farkliliklara saygi
Ozelinde pek ¢ok beceride gelisim gostermelerinde etkili oldugu sodylenebilir. Nitekim
Arastirmada AYKEP’in ¢ocuklarin cinsiyete iligkin farkliliklara yonelik saygi durumlarini
artirmada etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug¢ iizerinde AYKEP’te yer alan
cinsiyete iliskin kaliplagsmis yargilart degistirmeyi ve olusabilecek 6n yargilarin Oniine
gecmeyl amaglayan etkinliklerin etkili oldugu disiiniilmektedir. Nitekim AYKEP’in
cinsiyet temasi altinda uygulanan etkinliklerinde bireyi kiz veya erkek yapan seyin yalnizca
cocugun anatomisi oldugu temelinde her ¢ocugun her tiirlii isi birlikte yapmasi saglandigi,
kiz ve erkek cocuklarin birbirlerine yonelik kaliplasmis yargilar1 ortadan kaldirmay:
amaclayan “Babamin Pastas1”, “Hayalimdeki Meslek” vb. etkinlikler uygulanmistir.
Cinsiyete iliskin kalip yargilar ¢ocuklarda ¢ok erken yaslarda gelismeye baslamakta ve bu
kalip yargilar onlarin ¢evresiyle olan iligkilerindeki tutum ve davraniglarini etkilemektedir.

Cocuk 2-3 yaslarina ulastifinda hem kendi cinsiyetinin farkina varmakta hem de

149



cevresindekileri cinsiyetlerine gore ayirt edebilmektedir. Cocuklarin cinsiyete yonelik kalip
yargilar1 da genellikle ailenin tutumundan kaynaklanmakta ve ailenin cinsiyetlere olan bakis
acisinin, ¢ocuklarn bakis agilarini etkiledigi goriilmektedir (De Vries, Pol, Toshkov,
Groeneveld & Mesman, 2021; Tenenbaum & Leaper, 2002). Alan yazinda toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin kalip yargilarin erken yaslardan itibaren olustugunu ifade eden pek
¢ok arastirmaya rastlanmistir. (Blaise, 2005; Lane, 2008; Pacini-Ketchabaw & Taylor, 2015;
Smith, Campbell & Alexander,2017; Srinivasan, 2014). Toplumsal cinsiyet; kadinin ya da
erkegin nasil gériinmesi, giyinmesi, diistinmesi, hareket etmesi ve i¢inde bulunulan diinyay1
nasil algilamasi gerektigini, bunun yaninda cinsiyetinin toplum tarafindan nasil algilandigin
tanimlayan bilesenlerin tiimiidiir (Helman,1990). Toplumsal cinsiyet rolleri ya da bu
dogrultuda olusan cinsiyet kalip yargilar1 da ¢ocukluk yillarinda aile ortaminda ortaya
¢cikmaya baslamakta ve sonraki yillarda artmaya devam etmektedir (De Vries vd., 2021).
Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda, cinsiyet kalip yargilari hakkindaki bilgiler kadin ve erkek
cinsi ile 6zdeslesen karakteristik ozellikleri, fiziksel goriiniis niteliklerini, meslekleri ve

evdeki sorumluluklari igerir (Cann ve Newbern, 1984°den akt. Ozdemir, 2006).

Cocuklardaki cinsiyet kalip yargilarini belirlemeye iliskin alan yazinda pek ¢ok caligsma
mevcuttur. Hartung, Porfeli ve Vondracek (2005) erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin
mesleki gelisim hakkindaki bilgilerini incelemek amaciyla yaptiklar aragtirmalarinda, 3 ila
5 yas arasindaki mesleklerin uygunlugu konusunda cinsiyete dayali kaliplasmis goriislere
sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Karabekmez vd. (2018) ¢ocuklarin mesleklere iliskin
toplumsal cinsiyet algilarini inceledikleri aragtirmalarinda, ¢ocuklarin goriiglerine gore
kadinlara en uygun meslegin ascilik, erkeklere en uygun meslegin ise itfaiyecilik oldugu
sonucundan yola ¢ikarak arastirmaya katilan ¢ocuklarin mesleklere yonelik geleneksel bir

bakis acisina sahip oldugunu ifade etmislerdir.

Okul 6ncesi yillarda ¢ocuklar, karsi cinse ait oldugu diisiiniilen oyuncaklarla oynamaktansa,
kendi cinslerine ait olarak etiketlenen oyuncaklarla oynamay1 daha fazla tercih
etmektedirler. Bu nedenle, kii¢lik ¢cocuklarin cinsiyete yonelik inan¢ ve tutumlarinin oyun
davranislarina yon vermesi olasidir. Ornegin, bir kiz araba tamircisi olmanin sadece erkekler
icin olduguna inandiginda, araba veya kamyonlarla oynamaktan kaginabilir, bu da teknik
beceriler gelistirme sansini azaltir ve bu da sonunda meslek secimini etkileyebilir (Leaper,
Farkas & Brown, 2012; Martin & Dinella, 2012). Arastirma kapsaminda da yapilan 6n test
sonuglarina bakildiginda deney grubundaki cocuklarin uygulamaya katilmadan Once

cinsiyete iliskin cesitli 6n yargilara sahip olduklar1 belirlenmistir. Arastirmanin nitel
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bulgularinda da 6gretmenin, ¢ocuklarin uygulama oncesinde sinif i¢i davraniglarinin bu
yonde oldugu konusunda goriis bildirdigi goriilmiistiir. Bu sonuglara paralel olarak Jadva,
Hines ve Golombok (2010) ¢ocuklarin oyuncak, renk ve sekil tercihlerini belirlemeyi
amagladiklar1 ¢alismalarinda, kiz ve erkek ¢ocuklarin oyuncak bebek ya da kamyon gibi
tercihlerinde cinsiyetlerine gore degisiklik gosterdigi sonucuna ulagmislardir. Pomerleau,
Bolduc, Malcuit ve Cosette (1990) arastirmalarinda, erkek ¢ocuklarin daha ¢ok arabalar,
spor malzemeleri ve tamir aletleri ile oynadiklari, kiz cocuklarin ise daha ¢ok bebek, evcilik
materyalleri ve el isi gerektiren oyuncaklarla oynadiklar1 gériilmiistiir. Aragtirma sonucunda
ise, ¢ocuklarin okul Oncesi donemde farkli ortamlari deneyimlemeleri gerektigi ve bu
ortamlarin ¢ocuklarin tercihleri ve yetenekleri lizerinde etkili olabilecegi ifade edilmistir.
Nitekim arastirma kapsaminda AYKEP uygulamalar sirasinda egitim ortaminin bu durum
gdz Oniinde bulundurularak diizenlenmesinin, materyal seciminde ise kullanilan
materyallerin cinsiyet¢i 6geler barindirmamasina dikkat edilmesinin aragtirma sonuglari

izerinde etkisi oldugu soylenebilir.

Diger taraftan Martin, Fabes, Evan ve Wyman (1999) c¢alismalarinda; yaslar1 41-82 ay
arasinda degisen 92 kiz ve 92 erkek ¢cocuga arkadaslariyla oyun oynama konusunda tercihleri
soruldugunda, yaslarinin artmasiyla orantili olarak ayni cinsiyet ile oyun oynamay1 tercih
etme oranlarinin arttig1 sonucuna ulagmistir. Calismasinda cinsiyet kalip yargilarini farkl
bir agidan ele alan Unalan-Turan (2019) toplumsal cinsiyet baglaminda aile i¢i sorumluluk
paylagimlarini incelemistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin yemek, camasir, iitli, temizlik
yapma gibi ev islerini kadinlara ait olan ev isleri olarak gordiikleri; bunun yaninda araba ile
ilgili isler, tamir, ¢6p atma, agir yiik tasima gibi isleri ise erkeklere ait olarak gordiikleri
sonucuna varmistir. Benzer sekilde Carkoglu ve Kalaycioglu (2013) ve Sivgin (2015)
tarafindan yapilan arastirmalarda da c¢ocuklarin kadin ve erkegin gorevlerine yonelik
cinsiyete iligkin kalip yargilara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin akademik
basariya yonelik gelistirdikleri cinsiyet kalip yargilarini inceleyen Cvencek, Meltzoff ve
Greenwald’ in (2011) arastirmalarinda cocuklar arasinda matematik dersinin erkek

cocuklarina daha uygun olduguna ydnelik kalip yargilar oldugu goriilmiistiir.

Tiim bu arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda ilk olarak aile ortaminda 6grenilen cinsiyetci
davranis kaliplarinin, toplumsal bir cinsiyet algisi olusturmadan erken yaslarda kirilmasi ve
cocuklarin birbirlerine kars1 saygili olma davranisin1 benimsemeleri gerektigi sdylenebilir.
Cocuklarin birbirlerinden cinsiyetlerinden dolayr herhangi bir istiinliiklerinin olmadigini

fark etmeleri saglanmalidir. Bu da ancak egitimler yoluyla olabilmektedir. Verilen egitimler
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cocuklarda bu noktada bir farkindalik gelistirecek ve onlara cinsiyet farkliliklar1 kavramina
iligkin edindikleri davranis ve tutumlari ileriki hayatlarinda da kullanabilme firsati
sunacaktir. Yapilan arastirmalar da erken yaslarda verilecek egitimlerle c¢ocuklarin
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin 6n yargilarinin azaltilabilecegini gostermektedir (Aykut,
2019; Fridell, Owen-Anderson, Johnson, Bradley & Zucker, 2006; Kok & Yang, 2021;
Shutts, Kenward, Falk, lvergan ve Fawcett 2017; Sivgin, 2015). Shutts vd.’nin (2017)
Isveg’te cocuklarim cinsiyete iliskin kalip yargilarini inceledikleri deneysel arastirmalarinda
cinsiyete gore tarafsiz bir egitim alan ¢ocuklarin, geleneksel bakis acisiyla egitim alan
cocuklara gore kendi cinsiyetinden farkli cinsiyetteki cocuklarla da oynama egilimi

gosterdikleri belirlenmistir. Bu bulgu arastirma sonucunu destekler niteliktedir.

Cocuklarda olusan cinsiyet algisi, icinde bulunduklar1 toplumla ve kiiltiirle dogrudan
iligkilidir (Bruce & Isik, 2006). Bu agidan degerlendirildiginde kontrol grubunu olusturan
cocuklarin da cinsiyet farkliliklar1 boyutunda aldiklari 6n test- son test puanlari arasinda bir
degisim olmamasi, ¢ocuklarmm bu anlamda bir egitim almamis olmalarindan kaynakli
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple ¢ocuklarin cinsiyete iliskin gelistirdikleri kaliplarin
On yargiya doniismeden, kirilmasinda da verilecek 6n yargi karsit1 bir egitimin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Fridell vd. (2006), ¢ocuklarin oyun arkadasi ve oyun tarzlarini incelemek iizere
yapmis olduklar1 deneysel arastirmalarinda toplumsal cinsiyet rolleri noktasinda egitim
verilen ¢ocuklarin sec¢imlerinin cinsiyet¢i olmadigr sonucu da bu diisiinceyi destekler
niteliktedir. Benzer sekilde Sivgin’in (2015), arastirmasi kapsaminda verilen cinsiyet rolleri
egitimi sonrasinda deney grubundaki ¢cocuklarin hem kizlarin hem de erkeklerin her oyuncak

ile oynayabileceklerini belirtmeleri de bu konudaki egitimin etkisini gostermektedir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore deney grubundaki cocuklarin Aile ve Sosyal Yasama
iligkin farkindaliklarinin kontrol grubundaki c¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu

saptanmistir. Bu sonu¢ uygulanan AYKEP’in etkililiginin bir kanit1 olarak goriilebilir.

Kiictik c¢ocuklar icin icinde yasadiklari aile “normal” ailedir. Ancak cevreleriyle olan
etkilesimleri arttikca ya da okula basladiklarinda ¢ocuklar evlerinin disinda pek ¢ok aile tiirii
oldugunu kesfederler. Ayrimcilik karsit1 yaklagim temelinde yazilan pek ¢ok kaynakta, bir
cocugun ailesinin, bir ¢ocugun 06z kimliginin en Onemli yOnlerinden biri oldugu
belirtilmektedir (Derman-Sparks vd., 2015; Kissinger, 2017). Bu nedenle 6gretmenler
cocuklar1 sadece birey olarak degil, ayn1 zamanda cesitli sosyal gruplarin {iyeleri olarak da
gorebilmeli ve onlarin aile yapilarina saygi duymalidir (York, 2016). Bunun yaninda erken

cocukluk egitimcilerinin en 6nemli amaglarindan biri de her gocugun ailesine saygili
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davranmak ve her ¢ocugun kendi ailesine iliskin gururlu ve giiglii hissetmesine destek
olmaktir. Bu agidan ayrimcilik karsiti yaklagimla etkinlik planlarken ve degerlendirirken
cocuklarin kendi benzersiz yasam kosullarimi ve kisisel ge¢mislerini dikkate almak
gereklidir (Farago & Swadener, 2016). Diger taraftan gocuklar agisindan da farkli aile
yapilar1 hakkinda bilgi edinmek ve farkli ailelerin farkli sorunlari, ihtiyaglari, gliglii yonleri

ve degerleri olabilecegini anlamak 6nemlidir (Olsen-Edwards, 2017).

Toplumda farkli aile yapilar1 oldugu gibi; gelir durumu, egitim diizeyi, meslek gibi
degiskenlere iliskin bireylerin sosyal yapisini ortaya koyan birtakim farkliliklar goriilebilir.
Aileye ait bu degiskenler toplum iginde ayrimciliklara neden olabilmektedir (Farago, 2017;
Krikorian, 2016). Arastirmada Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Farkliliklara
Saygi 6n testlerine bakildiginda aile ve sosyal yasam alt boyutuna iligkin farkindaliklarinin
diisiik olmasi da bu sekilde agiklanabilir. Nitekim; Kustatscher (2017) arastirmasinda kiigiik
cocuklarin sosyal smif farkliliklarinin farkinda olduklarini ve bunun yaninda bu tiir
farkliliklarin okuldaki iliskilerini sekillendirmelerinde oldukga etkili oldugu sonucuna
varmistir. Arastirmanin nitel bulgularinda da 6gretmenin AYKEP 6ncesinde cocuklarin
kendi aralarindaki iliskilerine yonelik gdzlemlerini paylastigi goriisleri de bu sonugla benzer
niteliktedir. Yapilan bir diger arastirmada ise Steele, George, Williams ve Tay (2018)
cocuklarin smif igindeki arkadaglik tercihlerini incelemis ve ¢ocuklarda 6n yargilarin sosyo
kiiltiirel ve ekonomik statii farkliliklarina iligkin inan¢ ve 6grenmelerinden kaynaklandigi
sonucuna ulagmustir. Iste bu nedenle ayrimeilik karsit1 yaklasimla hazirlanmis bir programda
ele alinmasi gereken konulardan biri de farkli aile yapilari ve sosyal siniflar oldugu
sOylenebilir. Arastirmada da bu bakis acisiyla ¢ekirdek aile, genis aile ve bosanmis aile gibi
cesitli aile yapilar1 goz oniinde bulundurularak hazirlanan etkinliklerde aile panolarinin
olusturulmasi, sunumlar yapilmasi her ¢ocugun kendi ailesine ve kiiltiirine ait yasam
deneyimlerini arkadaglariyla paylasmasi amaclanmistir. Bu agidan degerlendirildiginde
AYKEP ile ¢cocuklar kendi yasadiklar1 birincil ¢evrelerinin disinda farkli yerlerin oldugunu
ve kendileri gibi ¢ocuklarin farkli kosullarda yasadiklarini gorme imkani bulduklar1 “Farkl
Aileler, Kii¢iik Ev, Dogum Giinii” gibi etkinliklerle farkli sosyal ve aile yapilarini tanimus,
boylelikle birbirlerinin yasam bigimlerine ve bu tiir diger farkliliklara saygi duymalari
saglanmaya calisilmistir. Nitekim Celik (2017) tarafindan yapilan bir aragtirmada ¢ocuklara
cesitli resimler gosterilmis ve resimdeki ¢ocuklardan hangileriyle oynamak istedikleri
sorulmustur. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun “zengin” olarak

tanimladiklar1 ¢ocuklar ile oynamak istedikleri goriisiinde olduklar1 ve bunun sebebi olarak

153



ise kiyafetlerinin temiz ve oyuncaklarinin yeni olmasini gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.
Bu agidan sosyal baglamin ¢ocuklarda olugan 6n yargilar lizerinde giiclii bir etkisi oldugu da
goz ard1 edilmemelidir (Raabe & Beelmann, 2011). On yargilarin bu giiclii etkisinin ancak
verilecek spesifik egitimler yoluyla azaltilabilecegi de arastirma sonuglariyla ortaya
konmustur. Oyle ki kontrol grubunun &n test ve son test puanlar1 arasinda herhangi bir
degisim olmazken, deney grubu ¢ocuklarin AYKEP sonrasi aile ve sosyal yasama iliskin
farkindaliklarinda artis olmasi istendik ve beklendik bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Arastirmanin bu sonucu lizerinde AYKEP’in bir diger giiclii yan1 olan aile katiliml1 bir
program olmasinin da etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim ¢ocuklarin egitim ve 6gretim
yasantilarina ailelerin katilimi, okul 6ncesi egitiminin olduk¢a 6nemli bir pargasi olarak
kabul edilmistir (McWayne, Campos & Owsianik, 2008). Bu nedenle, erken dénemde
cocuklarin farkliliklara saygi becerilerini gelistirmek i¢in ailelerin de siirecin bir pargasi
olarak yer almasi uygulanacak egitim programin etkililigi agisindan son derece dnemlidir.
Arastirmada hem AYKEP siiresince uygulanan otuz oturumun sonundaki her bir aile katilim1
etkinligi ya da on hafta boyunca haftalik olarak ailelere gonderilen ¢esitli etkinlikler yoluyla
ailelerin egitime dahil edilmesi saglanmistir. Ozel olarak aile ve sosyal yap1 temasina iliskin
aile katilim etkinliklerinin c¢ocuklarin aileleriyle birlikte kendi aile yapilarma iligskin
alblimler olusturmalari, sunumlar hazirlamalar1 gibi farkli aktiviteler yapmalarinin,
ailelerinde bu konudaki farkindaliklarinin artmasi lizerinde etkisi olmustur. Arastirmanin
nitel bulgularinda da aile goriiglerinin bu yonde oldugu goriilmektedir. Aykut (2019), Pektas
(2022), Polat ve Ozkabak- Yildiz’m (2018) arastirmalar da aile katilimli farkliliklara saygi

egitiminin ¢ocuklar tizerinde oldukga etkili oldugu sonucunu destekler niteliktedir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore deney grubundaki ¢ocuklarin AYKEP sonrasinda
“engel” durumuna iliskin farkliliklara saygi becerilerinde artis olmustur. Toplumda
engellilige iliskin yanlis ya da eksik bilgiler engelli bireylere kars1 6n yargili olmanin,
ayrimci tutum ve davranislarin en temel nedenlerinden birisidir. Cocuklarin engellilerden
korkma ya da c¢ekinme gibi davranislarinin olmast bu nedenden kaynaklanmaktadir
(Gomolla & Radtke 2002). Cocuklarin cinsiyet ve dig gorlinlime iliskin farkindaliklar
gelistikce engellilikleri de fark etmeye baslar ve engelli bireylere kars1 erken yaglarda 6n
yargilar gelistirirler (Gramelt, 2010). Alan yazinda ¢ocuklarin engelli bireylere iliskin
tutumlarimi inceleyen pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Konuya iliskin ¢alismalar incelendiginde
ise, ne yazik ki 6zel gereksinimli bireylere yonelik toplumsal alginin olumsuz ve 6n yargil

oldugu ve bu bireylerin ¢evreleri tarafindan dislandigi belirlenmistir (Arslan & Kutsal, 2011;
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Batu, Colak & Odluyurt, 2012). Celik (2017) ¢ocuklardaki 6n yargilari belirlemek amaciyla
yaptig1 arastirmasinda ¢ocuklara ¢esitli engellere sahip cocuklarin oldugu resimler gostermis
ve bu cocuklarla oynamayi isteyip istemediklerini sormus ve ¢ocuklarin ¢ogunun ayagi
olmayan, koltuk degnekli ya da tekerlekli sandalyede oturan ¢ocuklar ile oynamay1 tercih
etmedikleri sonucuna varmigtir. Uygulama 6ncesi yapilan 6n testlerde de hem deney hem de
kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarim farkliliklara saygi engel alt boyutundaki
farkindaliklarinin istendik diizeyde olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Ancak cocuklarin
engellilige iliskin tutum ve inanclar1 genellikle engelliligin tiiriine bagl olmakla beraber
zaman i¢inde degismektedir. Cocuklar, 6zellikle okul 6ncesi yillarinda, farkli yeteneklere
sahip 0zel akranlariyla da iligkiler gelistirebilirler. Bu da cocuklarin farklilik gdsterme
yeteneklerini daha 1yi anladiklar1 ve kabul ettikleri kapsayict ve ¢esitli bir egitim ortamiyla
gerceklestirilebilir (Diamond & Hestenes, 1996; Diamond, Hestenes, Carpenter & Innes,
1997; Diamond & Innes, 2001; Kostelnik, Onaga, Rohde & Whiren, 2002). Eratay ve Pinar
(2006) tarafindan yapilan bir arastirmada da engelli ¢ocuklarin okula uyumlari,
dislanmamalar1 ve arkadaslik becerilerinin saglanabilmesi konusunda egitimlere ihtiyac
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Yine Gomolla ve Radtke (2002) tarafindan daha biiyiik
kademelerdeki c¢ocuklarla yapilan aragtirmada, engelli Ogrencilerin yasadigi sosyal
dislanmanin temel nedeni olarak engellilige iliskin bilgi ve egitim eksikligi oldugu sonucuna
vartlmistir. Nitekim AYKEP sonrasi deney grubundaki g¢ocuklarin engel boyutundaki
puanlarinda goriilen artis bu anlamda verilen egitimlerin ¢ocuklardaki engelli bireylere
iliskin olumlu tutum gelistirme ve ayrimc1 tutumlarinin kirtlmasi noktasinda etkili oldugunu
ortaya koymustur. AYKEP’de engel durumu temasi kapsaminda ele alinan “Farkli Ama
Ayni, Dokun Tani, Engelimle Oynuyorum” gibi etkinliklerle ¢ocuklarin engelli bireyler
hakkinda engelligin tiirleri, engelli bireylerin yasamis olduklari sorunlar gibi konularda bilgi
edinmesi saglanmaya ¢alisilmistir. Etkinliklerde kullanilan materyaller toplumda engellilere
ait resimler, engelli bireylerin kullandig1 araclar olarak belirlenmis ve egitim ortami da bu
dogrultuda diizenlenmistir. Ayrica toplumda taninmis engellilere iliskin hem tanitim hem de
farkindalik olusturma admna uygulanan etkinliklerinde sonug {iizerinde etkisi oldugu
distiiniilmektedir. Nitekim Gonzalez, Steele, Chan, Lim ve Baron (2021) arastirmasinda
cocuklarda, ayrimciliga ugrayan gruplardaki pozitif 6rneklerle karsilasmanin o gruptaki
bireylere iligkin pozitif ¢agrisimlari kolaylastirmasi ve o grubun geneline kars1 olusturulan
On yargilarin azalmasi iizerinde etkili oldugu sonucuna varmistir. Bu nokta da ozellikle
“engel durumu” temasi kapsaminda ele alinan engelli bir ressamimiz olan Ahmet Yesil’ in

hayati ve eserlerinin konu alindig1 “Ahmet Yesil- Eksik Par¢ay1 Bul” isimli oturumda yogun
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sanatsal aktiviteler iceren etkinlikler yoluyla sanatin birlestirici giiciinden destek alinmis ve
engelli bir sanatci tizerinden ¢ocuklara 6n yargili tutumlarini degistirme firsat1 sunulmustur.
Alan yazinda da sosyal adalet konularini yaratici sanatlarla ele alan pek cok calisma
mevcuttur (Darts, 2004; Giiliim, 2021; Elder, 2018; Marshall, 2015, Noel, 2003; Yildiz,
2019). Cocuklarin duygu ve diislincelerini ifade etmeleri i¢in sanat en dogal yollardan
biridir. Birlikte bakmak ve diisiinmek; cocuklarin grup olusturmalarina ve kendilerini
diinyalarinin 6nemli bir pargasi olarak gérmelerine yardimci olur (Teaching for Tolerance,
2018). Bunun yaninda ayrimcilik karsiti egitimin Ozellikle 3. ve 4. amacina yonelik
planlanan etkinlikler yoluyla engelli bireylerle empati kurmalar1 ve engelli bireylere karsi
olusturulan ayrimci tutum ve davraniglarin azaltilmasi saglanmaya calisilmigtir. Bu
baglamda programin bu yonleriyle etkili oldugu diisiiniilmektedir. Erdogan ve Bas’in (2018)
yaptig1 caligmanin, yaratici drama yontemiyle 4-6 yas c¢ocuklara verilen farkindalik
egitimleri sonrast ¢ocuklarin farklilik ve engel durumunu fark ettikleri ve olumlu tutum

gelistirdikleri sonucu aragtirma sonuglariyla benzer niteliktedir.

Arastirmada uygulama sonrasi yapilan son testlerde deney grubundaki ¢ocuklarin Farkli
Kiiltiirel Gegmis alt boyutu puanlarinin 6n test sonuglarina gore artig gosterdigi ve kontrol
grubundaki ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmalar ¢ocuklarin 3
yaslarinda 1rka dayal1 ortiik bir 6n yargi edindiklerini gostermektedir (Dunham, Baron &
Banaji, 2006; Escayg, 2019; Newheiser, Dunham, Merrill, Hoosain & Olson, 2014; Qian
vd., 2016; Setoh vd., 2017; Steele vd., 2018). Cocuklarin 1rksal gruplara iliskin kiiltiirel ve
yanli mesajlara fazlaca maruz kalmasi, bu 6n yargilarin kalici hale gelmesine neden
olabilmektedir (Baron, 2015; Baron & Banaji, 2006; Dunham, Chen & Banalji, 2013;
Williams & Steele, 2019). Nitekim yapilan ¢aligsmalar da cocuklarin kiigiik yaslardan itibaren
insanlar arasindaki benzerlik ve farkliliklari etraflarindaki sozlii veya sozsiiz mesajlardan
edindiklerini ve bu konuda bir anlayis gelistirdiklerini belirtmislerdir (Chen vd., 20009;
Derman-Sparks & Olsen-Edwards, 2016). Kustatscher’in (2017), ¢ocuklarin sosyal sinif,
kimlik ya da degerler gibi kavramlari pasif bir siinger gibi emdikleri ifadesi de bu diisiinceyi
destekler niteliktedir. Bu sebeple erken ¢ocukluk donemi, kiiltiirel ¢esitlilik ve farkliliklara
iligkin olumlu bir farkindalik olusturmak i¢in kritik bir siirectir (Murray, 2012). Bu baglamda
erken yaglarda ¢ocuklart kiiltiirel farkliliklarin dogasi, cesitlilige saygi ve baskalarina karsi
hosgoriilii olma konusunda uygun sekilde desteklemek oncelikli hedef olmalidir (Vittrup,
2016). Ancak yapilan pek cok arastirma ayrimciligin 6zellikle rkeilik ve etnik koken

boyutuna iligkin konularimin okul 6ncesi donemde ele almanin uygun olmadig: {izerinde
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durulmustur. Husband (2012), wrk¢ilik karsiti egitimin okullardaki irksal adaletsizligi
belirleme ve ortadan kaldirmak icin gerekli temel adim oldugunu, ancak birgok erken
cocukluk egitimcisinin, irk ve 1rksal adaletsizlige iliskin kavramlarin, ¢ocuklar i¢in okul
oncesi donemde anlagilmasinin zor olacagini ve ilkokul yillarindan sonraki donemlerde ele
alinmasi gerektigi goriisiinde oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple hem irk¢ilik kavramlarina
hem de farkliliklara yonelik bu yaklasim, erken c¢ocukluk déneminde ¢ogunlukla ihmal
edilmistir. (Kemple vd., 2015). Salazar (2013) ve Sokowler (2014) ¢ocuklarin kiiltiirel ve
dilsel gegmislerinin goz ardi edildigi renk korliigii yaklasiminin benimsendigi, irk-etnik
koken ya da kiiltiirel gegmis hakkinda konusmaktan kagmnildigir ve kapsayiciliktan uzak
egitim ortamlarima maruz kaldiklarini ifade etmistir. Oysaki erken ¢ocukluk egitimcileri,
insanlarin farkli gecmislerden geldigi bir diinyada yasamaya ve etkilesimde bulunmaya
yonelik farkindalik olusturma noktasinda 6nemli bir gorev tistlenmelidirler (Ramsey, 2017).
Bu noktada egitimcilerin karsilasmasi muhtemel sorun birgok 6gretmenin, 6n yargilar ve
ayrimcilik noktasinda ¢ocuklarin yasina ve gelisim diizeyine uygun aktiviteler planlamak
icin gerekli egitime sahip olmamasi olabilir (Chen vd., 2009; Durden vd., 2015; Husband,
2012). Nitekim bu arastirmada kontrol grubu ¢ocuklarinin 6n test ve son test puanlari
arasinda bir fark olmayist da ¢ocuklardaki farkl kiiltiirlere yonelik bakis agisinin herhangi
bir miidahale olmadan degismedigini gostermektedir. Her ne kadar kontrol grubunda
uygulanmaya devam eden MEB (2013) programinda farkliliklara saygi ve farkh kiiltiirlere
iliskin kazanimlar yer alsa da programin bu noktada yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Bu sonugla
benzer sekilde alan yazinda ¢ocuklarda farkl kiiltiirel gecmis noktasinda c¢esitli irksal 6n
yargilar oldugunu kanitlayan pek cok arastirma vardir. Sacco vd. (2019) cocuklar ve
ergenlerde kiiltiirel baglamda irksal 6n yargilart inceledikleri arastirmalarinda kiiglik
cocuklarin kiiltiirel ve 1rksal on yargilarinin ergenlere gore daha belirgin oldugu sonucuna
varmistir. Kinzler, Shutts, De Jesus ve Spelke (2009) ¢ocuklarin sosyal tercihlerini irksal
olarak degerlendirdigi arastirmalarinda ¢ocuklarin anadili ayni olan ve kendi irklarindan
olan c¢ocuklarla arkadaslik kurmay1 tercih ettiklerini belirlemislerdir. Nitekim alan yazinda
yapilmis ¢ocuklarin arkadaslik se¢imlerinde kendi etnik kokenlerine yakin olanlar1 tercih
ettigine iligkin bulgulari igeren farkli aragtirmalarda mevcuttur (Cameron, Rutland, Brown
& Douch 2006; Nesdale vd., 2007). Benzer sekilde Connolly, Smith ve Kelly (2002) Kuzey
Irlanda’daki Katolik ve protestan cocuklarin farkliliklar1 hakkinda ii¢ yasindan itibaren
anlayis gelistirerek digerine karsi olumsuz tutum ve davranislar sergiledigi sonucuna
ulagsmistir. Aragtirmalar, 6n yargi azaltma ve Onleme egitimleri kapsaminda ¢ocuklarin

cinsiyet ve irksal 6n yargilarinin azaldigini géstermektedir (Farago, 2017; Hughes vd., 2007;
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Lamb, Bigler, Liben & Green, 2009; Pahlke, Bigler & Martin, 2014). Bu noktada énemli
olan ¢ocuklar icin uygun Ogrenme seklinin belirlenmesidir. Cocuklar kavramlarin
somutlastirilmasiyla 6grenirler ve bu kavramlar agike¢a ve sozlii olarak belirtilmedikce soyut
kavramlar1 anlamakta giicliik ¢ekebilir, kiiltiirel ve irksal oOrtiik veya soyut mesajlar
anlamayabilirler. Bu mesajlarin hem sozlii hem de gorsel olarak agik olmasi gerekir.
(Ramsey, 2009). Bu nedenle erken ¢ocukluk egitimcilerinin rolii, 6n yargi karsit1 egitim icin
vazgecilmezdir (Farago, Sanders & Gaias 2015). Ancak pek ¢ok egitimci i¢in ayrimciliga
ve esitsizlige meydan okumay1 amaglayan, kiiltiirel olarak duyarli, ¢ok kiiltiirlii egitimle
uyumlu, elestirel, ¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek materyallerle, yasina uygun, ¢ocuklarin gegmis
yasantilarini ve kiiltiirel deneyimlerini ele alan aktiviteler planlamak zor olabilir. (Banks &
Banks, 2010; Ramsey, 2017). Bu noktadan hareketle AYKEP kapsaminda hazirlanan
etkinlikler kiiltiirel farkliliklar1 somutlastirarak 6rneklendiren ve kiiltiirel gruplar hakkinda
farkindalik olusturan, ¢ocuklarda ¢ok kiiltiirlii bir bakis agis1 gelistiren yonleriyle deney
grubundaki ¢ocuklarin farkli kiiltiirel gecmise iliskin saygi becerilerini arttirdigi
diisiiniilmektedir. Arastirma sonuglarinin bu yonde olmasi beklenen ve sevindirici bir
durumdur. Ciinkii tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’ de son yillarda fazlaca go¢ alan bir iilke
oldugundan kiiltiirel 6n yargilart ele alan 6n yargi karsitt egitim programlari oldukga
onemlidir. Nitekim AYKEP yalnizca farkli kiilttirlere iliskin farkindalik kazandirmanin
yaninda dil, 1rk, etnik koken farkliliklarini da ele almas1 yoniiyle de gii¢lii bir program olarak
nitelendirilebilir. Etkinliklerde farkli iilkelere ait sembolik yerlerin yaninda, orada yasayan
insanlarin dillerinden oyunlarina, kiyafetlerinden yasadiklar1 evlere kadar birgok kiiltiirel
unsur ile tanisan ¢ocuklar, farkli etnik kokene sahip kiiltiirel olarak farkli cocuklar ile empati
yapma imkani bulmuslar ve kendilerini farkliliklarindan dolayr ayrimeciliga ugramis
bireylerin yerine koyma durumunu deneyimlemislerdir. Bu agidan farkliliklar1 yiizeysel
olarak ele almanin bu tlir programlarda istenilen etkiyi yaratmayacagi da sOylenebilir.
Kontrol grubunda yer alan cocuklarin farkli kiiltiirel ge¢mis alt boyutunda son test
puanlarinda bir artis olmayisi da bu durumla iliskilendirilebilir. Nieto (2017) mevcut
durumda ¢ogunlukla ¢ok kiiltiirlii egitimin sadece ylizeysel yonleriyle ele alindigini, ancak
cok kiilttirliillik baglaminda planlanmis bir egitimin irk¢ilik karsiti yaninin giiglii olmasi
gerektigini ifade etmistir. Alan yazia bakildiginda Qian vd. (2017) okul 6ncesi donem
cocuklartyla yaptiklar aragtirmalarinda, algisal bireysellestirme egitiminin irksal 6n yargiy1
azaltmadaki etkililigini inceledikleri aragtirmalarmin sonucunda farkli kiiltiirel 6gelere
sadece ylizeysel olarak maruz kalmanin 6n yargilar iizerinde olumlu bir etkisi olmadigi,

ancak cocuklara verilen egitim neticesinde Ortiik 1rksal 6n yargida azalma meydana geldigi
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ortaya cikmistir. Skinner ve Meltzoff’da (2019) arastirmalarinda benzer bir sonucu
vurgulamiglardir. Bu sonuglarin arastirma sonuglartyla paralel oldugu sdylenebilir. Bu
konuda ilgili alan yazinda yer alan farkli ¢alismalar da incelenmis, erken cocukluk
doneminde verilen kiiltiirel farkindalik temali ayrimcilik karsitt egitimlerin ¢ocuklarda 6n
yargiy1 azalttigina iliskin pek ¢ok arastirmaya rastlanmistir. Ornegin; Thorman’in (2002) én
yargi karsit1 programlarin uygulandigi Head Start okullarina devam eden ¢ocuklarin farkl
irklara yonelik tutumlarina etkisini inceledigi ¢alismasinda verilen egitimlerin, ¢ocuklarin
irksal olarak esitlik¢i yaklasim ve tutumlarmi olumlu sekilde etkiledigi sonucu ortaya
cikmistir. Benzer sekilde Elder (2018) bir anaokulunda 3-5 yas grubu ¢ocuklarda gorsel
sanat egitimlerinin kiiltiirel ve 1rksal 6n yargi lizerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda
sanatin ayrimci tutum ve davraniglar azaltmak tizerinde etkili bir yontem oldugu sonucuna
varmistir. Kustatscher (2017) ise arastirmasinda egitimler yoluyla toplumsal sinif
farkliliklarint cinsiyet, irk ve etnik kokene iliskin boyutlariyla ele alinmasi, adalet ve esitlik
gibi tartismalara kiigiik ¢ocuklarin da dahil edilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Yine
Aykut (2019), Pektas (2022), Temel- Eginli’ nin (2012) arastirmalarinda da bu arastirma

sonuclartyla benzer sonuglara ulasilmistir.

Arastirma sonucunda kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin 6n test ve son test farkliliklara
saygl toplam puanlarina bakildiginda puanlar arasinda bir degisim olmadigi goriilmiistiir.
Buna baglamda kontrol grubunun genel olarak farkliliklara saygi becerilerinde olumlu yonde
bir gelisim gostermedikleri sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular, farkliliklara saygi
becerilerinin veya toplumsal cinsiyet, engel durumu ve farkl kiiltiirel ge¢gmis konularindaki
ayrimcilik karsiti tutumlarin zaman i¢inde kendiliginden kazanilan beceriler olmadigina dair
giiclii bir kamt sunmaktadir. Ote yandan deney grubunda uygulanan AYKEP sonrasi
cocuklarin farkliliklara saygi toplam puanlarinin artig gosterdigi goriilmektedir. Bu durumun
temel sebebi de c¢ocuklarin AYKEP kapsaminda farkliliklarin ve ayrimciligin tiim
boyutlariyla ele alindig1 etkinliklere katilmis olmalar1 olarak nitelendirilebilir. Bu anlamda
hem deney grubunda puanlarin artis gostermesi hem de kontrol grubunda cocuklarin
herhangi bir degisim gdstermemesi, dgretmenlerin MEB (2013) Okul Oncesi Egitim
Programini uygulamadaki eksiklikleri sebebiyle, ¢ocuklarin farkliliklara saygi becerilerini
artirma konusunda Ayrimcilik Karsit1 Egitim Programi (AYKEP) kadar etkili olmadig
gercegiyle yorumlanabilir. Uygulanan AYKEP ile ¢ocuklarin gii¢lii yanlarinin
desteklenerek, ayrimcilik ve farkliliklara iligkin bilinglendirilerek kaliplagmis fikirlerinden

uzaklagmasi, O6n yargilarin azaltilmasi ve bu anlamda yapilan ve yapilacak her tiirlii

159



ayrimcili§in Oniine gegilmesi amaglanmistir. Arastirmada ¢ikan sonuglarda bu amaglara
biiyiik dl¢tide ulasildigini destekler niteliktedir. Alan yazinda konuya iliskin yapilan bir¢ok
caligma da egitimsel uygulamalarin ¢ocuklardaki farkliliklara iliskin saygi diizeylerini
artirdigin1 ve on yargilar1 azalttigin1 gostermektedir. Kimura vd. (2022) ayrimcilik karsiti
egitim veren bir devlet okulundaki uygulamalar1 incelemeyi amagladiklari aragtirmalarinda
etkili bir sekilde ele alman ayrimecilik karsiti programlarin erken ¢ocukluk doéneminde
cocuklarin 6n yargili tutum ve davranislarini azalttigi sonucuna ulasmislardir. Jones-Goods
ve Grant (2016) arastirmalarinda irksal, kiltirel ve etnik agidan farkli 6zel egitim
ogrencilerinin akademik gelisimlerini incelemis ve kiiltiirel olarak duyarli egitim
uygulamalarinin 6zel egitim programlarindaki irksal, kiiltiirel ve etnik agidan farkl
ogrencilerin akademik basarisini artirdig1 sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Cameron vd.
(2006) arastirmalarinda 5-11 yas arasi1 cocuklara belirli araliklarla iceriginde cesitli
farkliliklara sahip cocuklarin arkadasliklarinin anlatildigr kitaplart okumus ve sonucta
cocuklarin, ayrimciliga ugrayan gruplara iliskin daha olumlu goriislere sahip oldugu ve
farkliliklara saygi becerilerinin gelistigi bulgusuna ulagmislardir. Stephan, Renfro ve
Stephan (2004), ¢ok kiiltiirlii egitimin etkisini degerlendirmek amaciyla yaptiklari
aragtirmalarinda 35 makale incelemis ve bir meta-analiz ¢alismasi yapmislardir. Analiz
sonucunda genel olarak bu tip programlarmin bireylerin tutum ve davranislarini
degistirmede etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum yurt i¢i aragtirmalarda da
benzer sonuglarla ortaya konulmustur. Ornegin; Eren (2015) yapti§1 arastirmada, bes yas
grubu ¢ocuklarla dykiilestirme (storyline) yontemine dayal1 egitimin ¢ocuklarin farkliliklara
saygl1 becerisi kazanimlarina etkisini incelemis ve verilen egitimin ¢ocuklarin farkliliklara
saygl diizeyinde artis sagladigini ortaya koymustur. Yildiz’ da (2019) aragtirmasinda elde
ettigi yaratict drama yontemiyle verilen egitimin ¢ocuklarda farkliliklara saygi diizeyini
arttirdig1 bulgusuyla benzer bir sonuca ulasmistir. Topgubast (2015), Kanathi-Oztiirk (2018)
ve Polat ve Ozkabak-Yildiz’in (2018) arastirmalar1 da yapilan arastirma sonuglariyla
paraleldir. Daha biiytik yas gruplarinda farkli kademelerde yapilan arastirmalarda da benzer
sonuglara ulagilmigtir. Aykut (2019) ¢aligmasinda Tiirkiye’de karma bir ilkokulda egitim
goren Suriyeli gdgmen ve Tiirk ¢ocuklarina farkliliklara saygi egitimi vermis ve bu egitim
sonucunda okuldaki Tiirk ¢gocuklarin Suriyeli gogmen ¢ocuklara karsi tutumun olumlu yonde
gelistigi, cocuklarin farkliliklara saygi diizeylerinin arttig1 ve Suriyeli cocuklarin ise okula
karsi olumlu tutum gelistirdikleri sonucuna varmistir. Benzer sekilde Giiliim’iin (2021)
caligmasinda uygulanan gorsel sanatlar temelli etkinlikler yoluyla ortaokul 6grencilerinin

cinsiyet, engellilik, dis goriinlim ve farkl kiiltiirlere iligkin farkindaliklarinin gelistirdikleri
160



sonucuna ulasilmistir. Konuya farkli bir agidan yaklasan Aktas (2020) ise aragtirmasinda
ogretmenlerin 6n yargi ve ayrimciliklar hakkindaki bilgi eksikliginden dolay1 yeterli egitsel
iceriklere ve materyallere planlarinda yeterince yer vermemelerinin okul oncesi egitime
devam eden cocuklarin farkliliklara saygi becerilerini olumsuz etkiledigi sonucuna

varmistir.

AYKEP sonrasinda farkliliklara saygi diizeylerinin tim alt boyutlarda ve genel olarak

olumlu yonde artis gosterdigi ve ¢ocuklarda goriilen bu artigin kalici oldugu sdylenebilir.

5.2. Ayrimcilik Karsiti Egitim Programinin Cocuklarin Empati Becerilerine Etkisine

Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma sonucuna gore uygulama oncesinde on testlerde deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin empati becerilerinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Son testlerde ise deney
grubundaki ¢ocuklarin empati diizeylerinin kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubundaki ¢gocuklarin siire¢ igerisinde empati becerilerinde
olumlu ya da olumsuz bir degisiklik olmadigi bunun yaninda deney grubundaki ¢ocuklara
uygulanan AYKEP’in ¢ocuklarin empati becerilerinin  gelisiminde etkili oldugu
goriilmistiir. Deney grubundaki ¢ocuklara ayrimcilik karsit1 egitime yonelik her hafta ele
alman farkli temalarda, aktif katilim gosterebildikleri gesitli etkinlikler uygulanmstir.
Kontrol grubu cocuklar ise herhangi bir uygulamaya katilmamis ve kendi programlarini
takip etmislerdir. Uzun bir siire¢ igeren ve her agsamasinda basta farkliliklara saygi ve empati
becerileri olmak iizere akran iligkileri, iletisim, is birligi, 6zgiliven gibi sosyal-duygusal
becerilerini destekleyen ayrimcilik karsiti egitim etkinliklerine katilan deney grubundaki
cocuklarin, herhangi bir uygulamaya katilmayan kontrol grubundaki ¢ocuklarin empati
becerilerinden oldukg¢a yiiksek ¢ikmasinin nedeninin uygulanan egitim etkinlikleri oldugu
sdylenebilir. Ote yandan gerek deney grubundaki ¢ocuklarn son testlerinde artis olmasi
gerek kontrol grubundaki ¢cocuklarin herhangi bir degisim gostermemesi MEB (2013) Okul
Oncesi Egitim Programinda empatik beceriler noktasinda cesitli kazanimlarm yer almasina
ragmen 6gretmenler tarafindan yeterince ele alinmadig1 ve uygulanmadig: gergegini ortaya
cikarmistir. Ayrica yapilan kalicilik testi sonucuna gore deney grubundaki ¢gocuklarin empati
becerilerine yonelik son testten aldiklar1 puanlarin degisim gostermedigi ve AYKEP’in

etkililiginin devam ettigi goriilmiistiir.
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Gruplar arast 6n yargilarin nasil azaltilacagi, sosyal psikolojide ¢ok dikkat c¢eken bir
konudur. Yetiskinlerde 6n yargiy1 azaltma konusunda pek ¢ok arastirma yapilmis olsa da
(Paluck & Green, 2009), ¢ocuklarda 6n yargilarin kirilmasina, ¢esitli gruplar arasi
dayanismay1 tesvik etme noktasinda sinirli sayida calisma mevcuttur. (Sierksma, Thijs
&Verkuyten, 2014). Bu baglamda ayrimciliklar iizerinde etkili stratejiler belirlenmesi

noktasinda empatinin dnemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bireylerdeki empatik tepkiler, baskalarini anlama ve gozlemler yoluyla diger kisinin
diistindiigli gibi diisiinmeye ¢alisma, hissettiklerini anlama yetenegi ile iliskilidir (Gonzélez,
2017). Bireylerdeki empatiyi gelistirmek ve dolayisiyla 6n yargili tutum ve davranislar
kontrol etmek egitimler yoluyla olabilmektedir. Bu anlamda ayrimcilik karsiti yaklagim
temelinde verilen 6n yarg: karsitt bir egitim ¢ocuklarda empati becerilerini gelistirmeyi
amaglar (Nimmo, Abo-Zena & LeeKeenan, 2019). Nitekim Wang vd., (2003) empatik
becerilerin gelisimiyle birlikte, bireylerdeki ayrimcilik ve bagnazligin azalacagi, ayni
zamanda etnik ve kiiltiirel durumu ne olursa olsun karsilikli sayginin artacagini ifade
etmistir. Olumlu sosyal iligkilerin olusturulmasinda empati ¢ok 6nemli bir faktordiir. Bu
nedenle empati, gilinlimiizde giderek daha fazla cesitli ve c¢ok kiiltlirlii hale gelen
toplumumuzda bir egitim ihtiyaci olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gonzalez, 2017). Brown’in
(2022) bireylerdeki 6n yargilarin onlarin tutum ve davraniglarindaki empati boslugundan
kaynaklandig1r diisiincesi de empatinin ayrimcilik karsiti egitim agisindan Gnemini

dogrulamaktadir (Teaching Strategies, 2022).

Empati, alan yazinda farkli bakis agilariyla ele alinip gesitli yonleriyle genis bir ¢ercevede
incelenmistir. Ancak, kiiltiirel veya etnik bir bakis agisiyla ya da on yargilar temelinde
arastirildiginda, bu alandaki ¢alismalarin smirliligi dikkati ¢ekmektedir (Green, 1998;
Gonzalez, 2017; Rasoal, Eklund & Hansen, 2011). Bu baglamda yapilan bu arastirmanin
empatik becerileri hedef almasi yoniiyle de giiglii bir temele oturtuldugu ve bu becerilerin
gelisimi noktasinda sevindirici sonuglar icerdigi sOylenebilir. Arastirma kapsaminda
uygulanan AYKEP’de, ¢ocuklarin empati becerilerini gelistirmeyi hedefleyen etkinlikler yer
almaktadir. Bu beceriler; Tiirkge, sanat, fen, matematik, miizik, oyun, hareket, drama ve
okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ¢ocuklara kazandirilmaya g¢alisilmistir. Beceriler
kazandirilirken ¢ocuklarin dncelikle kendi duygularinin ne oldugu ve bu duygular1 nasil
ifade etmeleri gerektigi ile ilgili etkinliklere yer verilmistir. Bu bakimdan cocuklarin
oncelikle kendi duygularini anlamalar1 ve ifade etmeleri, sonrasinda ise hem akranlarinin

hem de ayrimciliga ugrayan diger bireylerin duygularin1 anlayabilmeleri saglanmistir. Bu
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kapsamda “Duygu Carki, Ugan Hali, lyilik Terazisi, Avukat” gibi etkinliklerde ¢ocuklar,
etkinliklerde gecen karakterler ya da oyunlar yoluyla ayrimcilifa ugrayan bireylerin
diinyalarina girme ve onlarla empati kurma firsati bulmuslardir. Ayrica kullanilan materyal
cesitliligi sayesinde etkinliklerin ilgi ¢ekici olmasi saglanmistir. Bu yonleriyle AYKEP’in,
cocuklarin empati becerilerini olumlu ydnde etkiledigi sdylenebilir. Alan yazin
incelendiginde bu arastirmanin bulgulariyla paralellik gosteren ve empati becerilerine iliskin
uygulanan egitim programlarinin etkililigini ortaya koyan c¢alismalara rastlanmistir.
Sierksma, Thijs, Verkuyten (2014), cocuklarda empatik anlayisi tesvik etmek ve gelistirmek
amacityla yaptiklar1 deneysel aragtirmalarinda empatik etkinlikler planlamiglardir. Arastirma
sonuglarina gore, empatik anlayisin tesvik edildigi gruptaki cocuklarin 6n yargilarinda
azalma meydana geldigi ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda empatik egitimlere katilmayan
cocuklarin kiiltiirel gegmis agisindan kendi 6zelliklerine sahip olmayan akranlarina kars
yardim etme davranigi gostermedikleri sonucuna ulagmislardir. Benzer sekilde Kok ve Yang
(2021) arastirmalarinda On yargi karsiti egitimlerin ¢ocuklarin 6n yargi karsit1 fikir ve
tutumlarinin gelistirildigini bunun yaninda empatik bakis acis1 alma ve mantiksal akil
yiiriitme becerileri {izerinde etkili oldugu sonucuna varmistir. Kolb ve Weede (2001) risk
altindaki ¢cocuklarin devam ettigi bir anaokulunda olumlu sosyal becerileri artirmak i¢in 6n
yargi karsitt miifredatin uygulandig: bir eylem arastirmasi planlamistir. Miidahale sonrasi
veriler, hedeflenen okul 6ncesi donem ¢ocuklarin prososyal davranis ve duygusal zekada ve
empati becerilerinde bir artig gosterdigini gostermistir. Smith (2009), okul 6ncesi donemde
uygulanan Kimlikli Bebekler Yaklasimi’nin etkisini inceledigi arastirmada, ¢ocuklarda
empati, ayrimciliga meydan okuma becerisi ve 0z saygiy1 arttirdigi sonucuna varmistir. Bu
sonuglar arastirma sonuglarmi destekler niteliktedir. Bunun yaninda Uner (2011)
arastirmasinda ¢ocuklara uygulanan Farkliliklara Saygi Egitiminin, ¢ocuklar {izerindeki
etkisini incelemis ve arastirma sonucunda farkliliklara saygi egitiminin ¢ocuklarin 6n
yargilar azaltarak empati kurabilmesi iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Pekdogan
(2018) ise, okul Oncesi 6gretmenlerinin farkliliklara saygi egitimi konusundaki goriislerini
inceledigi calismasinda 6gretmenlerin farkliliklara saygi becerileri kapsaminda ¢ocuklara en
fazla empati becerisi kazandirmay1 hedefledikleri sonucuna ulagmistir. Yapilan bir bagka
calisgmada Schonert-Reichl, Smith, Zaidman-Zait ve Hertzman (2012), ¢ocuklarin toplum
yanlist davraniglarini gelistirmeyi hedefledikleri “Empatinin Kokleri” isimli programin
cocuklarin sosyal-duygusal yeterlilikleri {izerindeki etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Bu
kapsamda programa katilan ¢ocuklarin akran iliskilerinin ve empati becerilerinin gelistigi

sonucuna ulagmiglardir. Yine McAllister ve Irvine (2000) empatinin hem duygusal hem de
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biligsel yoniinii vurguladiklari arastirmalarinda, empatinin ¢ok kiiltiirlii ¢ocuklarla etkili bir
sekilde calismak icin Onemli bir faktor oldugu sonucuna ulagmiglardir. Gerek yapilan
arastirmalar gerek bu arastirma sonuglar1 goz oniline alindiginda empati, yasamin erken
donemlerinde oOn yargilarin kirilmast i¢in giicli bir miidahale stratejisi olarak
degerlendirilebilir. Nitekim 6n yargi karsit1 bir egitim, ¢cocuklarin sinif icinde ve disinda
hayatin her asamasinda karsilagabilecekleri durumlarda nasil empati kuracaklari ve
toplumun tiim iyelerini kucaklayan bir anlayist nasil gelistirecekleri konusunda
yonlendirilmeleri i¢in dogal bir alan yaratabilir. Esitsizligin ve adaletsizligin yaygin oldugu
giiniimiizde ¢ocuklarin tutum ve davraniglarint uygun bigimde sekillendirme noktasinda
egitimcilerin cocuklara empati becerilerini temel alan ve 6n yargi karsit1 bir ortam sunmast
gerekir (Nash, 2020). Burada asil dikkate edilmesi gereken gocuklara verilecek bu tip
egitimlerde sadece kiiltiirel ¢esitliligi 6gretmenin, tiim kalip yargilara ve ayrimciliga meydan
okumada yeterince etkili olamayacagidir. Bu sebeple esitsizlik, 6n yargi ve ayrimcilik
konularina iligkin bilinglendirmek i¢in &gretmenler, planlamalarini ¢ocuklarin diger
bireylerin duygu ve diisiincelerini anlama ve onlarla empati kurabilmeyi 6grenme noktasinda
yapmalidirlar (Elder, 2018). AYKEP bu ag¢idan bakildiginda da ¢ocuklara bu tip firsatlar
sunan bir program olarak degerlendirilebilir. Nitekim bu kapsamda c¢ocuklarin hem
kendilerini hem de kendilerinden farkli olarak tanimladiklart diger bireyleri
anlayabilmelerine imkan taniyan oOzellikle drama yoOnteminin cesitli tekniklerinin
kullanildigr “Dogum Giinii, Tanimadan Karar Verme, Avukat, Sorunlarimiz1 Coziiyoruz”
gibi etkinliklerde de farkli agilardan 6n yargili tutumlara maruz kalmanin 6rneklendirildigi
problem durumlariyla karsilagmig, kendilerini bu bireylerin yerine koymay1 ve onlarla
empati kurmay1 deneyimlemislerdir. Bu agidan ¢ocuklarin egitim programi sonrasi empati
becerilerindeki gelisim bu sebeplere baglanabilir. Kolh” da (2002), drama etkinliklerinde rol
oynamanin ¢ocuklar1 kendi 6n yargilariyla ylizlesmeye yoOnlendirebilecegini belirtmistir.
Arastirma sonuglartyla benzer sekilde Gonzalez (2017) arastirmasinda drama da rol oynama
tekniginin dogru semalar yardimiyla yapildiginda ¢ocuklardaki kalip yargilar1 degistirerek,

On yargilar1 azalttig1 ve empati becerilerini gelistirdigi sonucuna varmstir.

Tiim bu sonuglar g6z dniinde bulunduruldugunda AYKEP’de ele alinan kazanim, gdsterge
ve becerilerin hazirlanan etkinlikler araciligiyla kazandirilabildigi ve c¢ocuklarin hem

farkliliklara saygi hem de empati becerilerini gelistirdigi sOylenebilir.
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5.3. Ogretmenin Ayrimciik Karsiti Egitim Programina Yoénelik Goriislerine iliskin

Sonug¢ ve Tartisma

Ogretmenin Ayrimcilik Karsiti Egitim Programma yénelik goriislerine iliskin sonug¢ ve
tartisma Ayrimcilik Karsit1 Egitim Programinin ¢ocuklar tizerindeki etkileri, 6§retmenin
mesleki gelisimine etkileri, 6gretmenin kisisel gelisimine etkileri, ebeveyn katilimi ve
ebeveynlere iligkin etkileri, AYKEP’e iliskin genel goriis ve Oneriler basliklar1 altinda ele
alinmustr.

AYKEP’in Cocuklar Uzerindeki Etkilerine Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmada 6gretmenle yapilan goriisme sonucunda elde edilen verilere gore 6gretmenin
AYKEP’1 ilk duydugunda ¢ocuklara uygunluk noktasinda bir tereddiit yasadigi, programin
cocuklar tarafindan anlasilamayacagini diisiindiigli ancak verilen egitimden sonra
diisiincelerinin olumlu yonde degistigini ifade ettigi goriilmiistiir. Ogretmenin ilk olarak
ayrimcilik karsit1 egitime iliskin 6n yargilarinin olmasi gesitli sebeplerden dolay1 olabilir.
Bu durumun 6gretmenin ayrimciliga iliskin konular1 anlama noktasinda ¢ocuklarin yas ve
gelisim diizeylerinin uygun olmadigini diisiinmesi ya da konuya iligkin egitim eksikliginden
dolay1 kendini yetersiz hissetmis olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Arastirmanin bu
sonucuyla benzer sekilde Vittrup’da (2016) arastirmasinda erken ¢ocukluk egitimcileriyle
goriismeler yapmis ve sonugta 6gretmenlerin 6n yargi karsiti etkinlikleri uygulamayi tercih
etmedikleri ve bunun nedeni olarak ¢ocuklarin yasinin uygun olmadigim diisiindiikleri

bulgusuna ulagsmustir.

Ne yazik ki pek ¢ok insan 1rksal esitsizlikler ve ayrimcilik gergekligini gormezden gelmeyi
tercih eder, ¢iinkli bu konulara atifta bulunmak, giiniimiizde hala cinsiyet, engel, fiziksel
goriiniim ve 1rksal farkliliklarindan dolay1 ayrimciliga ugrayan bireylerin oldugu bir diinyada
yasadigimiz gercegini giindeme getirir (Kemple vd., 2015; Lane, 2017; Niemonen, 2007;
White, 2002; Yosso, 2005). Alan yazinda yer alan baz1 ¢alismalar da farkliliklar ve 6n
yargilara yonelik egitim yaklasimlarinin, genellikle erken ¢ocukluk alanlarinda
uygulanmadigini ifade etmistir (Elder, 2018; Kemple vd., 2015). Niemonen’e (2007) gore
cogu zaman Ogretmenler, irkcilik ve 6n yargilar konusuyla ylizlesmekten veya siniflarinda
ele almaktan ziyade bilingli olarak irksal esitsizligi ve ayrimciligi gérmezden gelen renk
kori yaklasimini tercih ederler. Oysaki irk¢iliga, ayrimeiliga ve esitsizlige meydan okumayi
amaglayan elestirel, cok kiiltiirlii egitimle uyumlu egitim programlari ve 6gretim yontemleri,
her seyden once ¢ocuklarin kendi ge¢mislerini ve kiiltiirel deneyimlerini dgrenmeleri,

kendileri ve aileleriyle gurur duymalari i¢in essiz bir firsat sunar (Williams & Norton, 2008;
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Nieto, 2017). Bu konuda Raabe ve Beelmann’in (2011) ¢ocuk ve ergenlerdeki irk ve etnik
kokene iligkin 6n yargiyr inceledikleri arastirmalarinda 6n yarginin 5-7 yas c¢ocukluk
doneminde en yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varmis olmasi da aslinda 6n yargi karsiti
egitimin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu sebeple ayrimcilik karsiti egitim &zellikle
cocukluk doneminde ele alinmasi gereken bir konu olarak degerlendirilmektedir. Nitekim
ogretmenin de kendisine verilen egitimden ve uygulamadan sonra programin ¢ocuklar i¢in
uygun olmadig1 goriisliniin degismesi de bu diistinceleri destekler niteliktedir. Bu anlamda
ogretmenlerin ¢ok kiltlirlii egitim yaklagimlarin1 uygulayabilmeleri i¢in ek rehberlik ve
egitime ihtiyaglari oldugu bu calismadan da agik¢a goriilmektedir. Benzer sekilde Hong
(2017) okul oncesi 6gretmenlerinin siniflarinda 6n yargt karsitt egitime iliskin anaokulu
Ogretmenlerinin  algilarmi, inanglarm1  ve  Ogretim  uygulamalarimi  inceledigi
aragtirmasinda 0gretmenlerin O6n yargt karsiti egitime iliskin algi ve inanglarinin diisiik
oldugu ve bu konuda egitim verme konusunda ¢esitli zorluklarla karsilastiklar1 sonucuna
varmustir. Ogretmenlerin karsilastiklar1 bu zorluklarm g¢ogunlukla bilgi, destek ve zaman
eksikliginden kaynaklandigi belirlenmistir. Newheiser ve Olson (2012) ve Olson, Shultts,
Kinzler ve Weisman’ 1n (2012) arastirmalarinda benzer sonuglara ulasilmistir. Bu nedenle,
ogretmenleri kiiltirel olarak ilgili 6n yargit karsiti programlara hazirlamak, onlarin
cocuklarin gegmis deneyimlerini anlamalarinda olumlu bir etkiye sahip olabilir. Nitekim,
kiiltiirel olarak duyarh bir egitim, 6gretmenlerin ¢ocuklardaki kalip yargilar1 ve kiiltiirel
yanlig anlamalar1 belirlemesine, analiz etmesine ve yeniden yapilandirmasina yardimei

olmada kritik bir rol oynar (Nganga, 2015; Pohan & Adam, 2007).

Arastirmanin bir diger sonucunda 6gretmenin AYKEP’in ¢ocuklarin kisiler arasi iliskilerini
gelistirdigini, arkadaslar1 arasindaki sosyal konumlarint olumlu yonde etkiledigini, bunun
yaninda duygularini rahat ifade etme, isbirligi, paylagsma gibi 6zellikle sosyal- duygusal
becerileri lizerinde oldukga etkili oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir. Bu sonug iizerinde
AYKEP’in planlama siirecinde ayrimeilik karsit1 yaklagimin birinci amaci olan “Ayrimcilik
karsit1 e8itim ¢ocuklarin sosyal, duygusal ve biligsel gelisimi desteklemesi” nin temel
alinacak sosyal duygusal gelisime iliskin pek ¢cok kazanimin ele alinmasi1 ve bu kazanimlar
dogrultusunda etkinliklerin hazirlanmis olmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica
etkinliklerde ¢ocuklarin birbirleriyle is birligi ve dayanigma i¢inde yapmalar1 gereken kiiciik
gorevlere yer verilmesi c¢ocuklarda bu tip becerilerin gelismesine yardimci oldugu
diistinilmektedir. Yapilan arastirmalara bakildiginda, ayrimeilik karsit1 egitimin ¢ocuklarin

gelisim diizeyleri ve yasam deneyimleri gz oniinde bulundurularak tasarlanan, isbirlik¢i
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etkinlikler iceren planli bir miifredat araciligiyla ele alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir
(Derman-Sparks & Edwards 2010; Lee, Ramsey & Sweeney 2008; Ramsey 2009). Bunun
yaninda 68retmenin ¢ocuklarin program Oncesi birbirlerinin ¢esitli yonleriyle alay ettikleri
ancak AYKEP’le beraber daha duyarl hale geldikleri ifadesi de ¢ocuklarin birbirleriyle olan
iliskilerini gelistirdigi diistincesini destekler niteliktedir. Bu anlamda ilgili alan yazin
incelendiginde ¢ocuklarin kiiclik yaslardan itibaren farkliliklara iliskin 6n yargilara sahip
oldugunu dogrulayan pek ¢ok arastirmaya rastlanmistir (Derman-Sparks ve Edwards2020;
Escayg, 2019; Kok & Yang, 2021;Viruru & Cannella 2001).Yapilan bu arastirmanin bu
sonuglarint destekledigi diistiniilen Rutland, Killen ve Abrams (2010) arastirmalarinda
cocuklardaki 6n yargilar azaldikga birbirlerine kars1 hosgoriilerinin arttigi, bunun yaninda
sosyal ve ahlaki becerilerinin gelistigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Wu (1999)
aragtirmasinda iyi planlanmis bir ayrimcilik karsitt programin ¢ocuklarin pek cok farkl

alandaki gelisim ihtiyaglarini kargiladig1 sonucuna ulagmistir.

Arastirma sonuglarinda 6gretmenin AYKEP sonrasinda ¢ocuklarda kendilerine yonelik
olumlu bir beden algis1 olustugu ve c¢ocuklarin 6zgiivenlerinin gelistigini ifade ettigi
goriilmiistiir. Bu anlamda program planlanirken oncelikli hedef olarak c¢ocuklarin
kendilerine yonelik olumlu farkindalik gelistirmesinin belirlenmesinin ve ayrimcilik karsitt
egitimin birinci amacma yonelik etkinliklerin  planlanmasimin  etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. “Ben Kimim, Benim Cinsiyetim, Benim Kiiltiiriim, Ailemle Biz Ozeliz,
Yiiz Bulmacas1” gibi ¢esitli etkinliklerle ¢cocuklarin sinif iginde kendilerini daha rahat ve
gururlu bir bigcimde ifade etmeleri saglanmaya c¢alisilmistir. Yapilan arastirmalara
bakildiginda da benzer sonuglara rastlanmistir. Ornegin Sacco vd. (2019) arastirmalarinda
on yargi ve ayrimciligin etkilerinin daha belirgin oldugu gruplarda ¢ocuklarin 6z kimligine
ve kendi imajma odaklanan 6n yargilara yonelik planlanan miidahale programlarinin
cocuklarda olumlu benlik ve olumlu imaj algis1 agisindan 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna
varmistir. Benzer sekilde Tift (2017) bir Montessori sinifinda 6z kimlik iizerine ayrimeilik
karsit1 egitim verdigi arastirmasinda yapilan uygulamanin ¢ocuklarin benlik algisini olumlu
bir sekilde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Nitekim dig goriiniim farkliliklar1 c¢ocuklar
arasinda ¢ok ¢esitli akran zorbaliklarina varacak kadar olumsuz sonuglar
olusturabilmektedir. Ogretmenin sinifta boyu kisa oldugu igin, sa¢ sekli ya da konusmasinin
diger arkadaslarindan farkli oldugu i¢in ¢ekingen davranan ya da katilim goéstermeyen
cocuklarin AYKEP sonrasi daha 6zgiivenli tutum ve davranislar sergiledigini ifade etmesi

de bu sonucu desteklemektedir. Penny ve Haddock (2007) 8 yas alt1 ¢cocuklarla yaptiklar

167



aragtirmalarinda ¢ocuklarin kilolu ¢ocuklara karsi tutumlari incelemis ve sonugta asir1 kilolu
cocuklarin ortalama kilodaki c¢ocuklara gore daha az sevildigini ve tercih edildigini
belirlemistir. Bunun yaninda asir1 kilolu ¢ocuklarin fiziksel, sosyal ve akademik becerilerine
yonelik olumsuz goriislere sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Yapilan farkli bir arastirmada
Coyne vd., (2021) alan yazinda prenses kiiltiirii algis1 olarak adlandirilan durumun etkilerini
aragtirmiglardir. Prenses kiiltiirli, zayif viicut algisi ve cinsiyet kalip yargilarina zemin
olusturdugu icin elestirilen bir olgudur. Arastirmada erken ¢ocukluk doneminde prenses
kiiltlirline maruz kalmanin ilerleyen yillarda erken ergenlik donemindeki toplumsal cinsiyet
kalip yargilar1 ve beden saygisi arasindaki iliski incelenmistir. Sonugta ¢ocukluk doneminde
prenses Kkiiltlirliyle tanismanin, cinsiyet kalip yargilarina sahip olma iizerinde etkisi

olamamakla beraber daha yiiksek kaliplagmis beden algisi ile iliskilendirilmistir.

Arastirma sonuglarinda Ogretmen AYKEP’in c¢ocuklarin farkliliklara saygili olma
durumlarinda oldukg¢a etkili oldugunu 6zellikle cinsiyet, dis goriintim, farkli kiiltiirel gegmis
ve engelli olma durumlarma iligkin farkliliklar agisindan daha etkili oldugunu belirtmistir.
Bu durum arastirmanin nicel bulgularina ek olarak AYKEP’ de yer alan etkinliklerde sik¢a
yer alan ayrimciliga ugramis ¢ocuklara iliskin 6rnek olaylar ve bu konuda oldukca ses
getiren “Farklt Ama Ayni, Seslerin Perisi Isik, Kopekler Bale Yapmaz, Kisa Kulakli Tavsan”
gibi hikaye kitaplarmin kullanilmasiyla iliskilendirilebilir. Cocuk edebiyati korku, kaygi,
stres gibi duygularin yaninda ayrimciliklar ve zorbaliklar ilgili durumlar ele almak i¢in de
kullanilabilir (Corr, 2003; Gregory vd., 2004; Duimstra, 2003; Nicholson vd., 2003). Bunun
yaninda 1rk, rke¢ilik ve empati ile ilgili konular i¢in etkili bir baslangi¢ noktasidir (Cole &
Verwayne, 2018; Sturdivant & Alanis, 2019). Nitekim ¢ocuk kitaplari, ¢ocuklarin
kendilerinden farkli olan arkadaslar1 ya da diger bireyler hakkinda diisiindiiklerini ve
hissettiklerini sekillendirmek ve dogru sekilde yonlendirmek i¢in 6nemli bir aractir (Beneke
& Cheatham, 2020; Lee & Johnson, 2000; Mendoza & Reese, 2001; Strasser 2000). Bunun
yaninda cocuk kitaplari, ¢ocuklarin arkadaslariyla hem benzer hem de farkli olduklar
yonleri fark etmeleri ve anlamlandirmalarinda; sonrasinda ise farkliliklara iliskin 6n yargilari
ele almada gerekli aktiviteleri baslatmak i¢in bir basamak islevi gorebilir (Kemple vd.,
2015). Bu anlamda arastirma bulgularin1 destekleyen bazi g¢alismalarda, cocuklarin
engellilere yonelik olumlu tutumlarint gelistirmek i¢in kitaplarin kullanilmasinin 6nemi
ortaya konmustur (Bedford & Casbergue, 2011; Favazza & Odom 1997; Nguyen, 2022;
Salend & Moe 1983; Ouimet, 2011). Benzer sekilde Kemple vd., (2015) de arastirmalarinda

cocuklarla fiziksel farkliliklara yonelik yapilan, ayrimciliklara kars1 farkindalik olusturma
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egitimlerinde farkliliklar1 ele alan ¢ocuk kitaplar1 ve etkilesimli okumanin etkili oldugu
sonucuna varmiglardir. Diger taraftan Schrodt, Fain ve Hasty (2015) arastirmalarinda pek
cok yonden farkli 6zelliklere sahip ¢ocuklarin yer aldig1 bir anaokulunda egitimlerinde farkl
kiiltiirlere iliskin hikaye kitaplarini bilingli olarak kullanan 6gretmen ve aileler ile bir yil
stireyle gozlem ve goriismeler yapmis ve kiiltiire duyarli kitaplarin egitime dahil edilmesinin,
cocuklarin ve ailelerinin farkli kiiltiirlere ve ¢esitlilige olan saygilarini gelistirdigi sonucuna
ulagmistir. Benzer sekilde Bedford ve Casbergue (2011) genellikle dezavantajli ¢gocuklarin
devam ettigi bir okul Oncesi egitim kurumunda yaptiklar1 arastirmalarinda ¢esitli kiiltiirel ve
irksal 6geler igeren ¢ocuk kitaplarinin hem ¢ocuklarin hem de ailelerin farkliliklara iliskin
tutumlari tizerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna varmistir. Yine Hughes, Bigler ve Levy
(2007) ABD’de yiiriittiikleri arastirmalarinda siyahi tarihi sahsiyetlerin karsilastigi 6n yargi
ve ayrimciligin konu alindig1 hikayeler yoluyla ayrimcilik karsit1 egitim verilmis ¢ocuklarin,
karsilastiklar1 ayrimcili@i belirtmeden yalnizca tarihi sahsiyetler hakkinda egitim almis
cocuklara gore daha az 6n yargili olduklari sonucuna varmiglardir. Bu nedenle, ¢ocuklara
gozlemledikleri esitsizlikleri anlamlandirmalari i¢in sosyal ve tarihsel baglamlar sunmak 6n
yargilarin azaltilmasinda etkili olabilir (Olson, Dweck, Spelke & Banaji, 2011). S6z konusu
bu arastirmalara paralel olarak yapilan bu aragtirmada da AYKEP’in farkli kiiltiirel gegmis
temasinda yer alan ¢esitli etkinliklerde “Farkliliklarin Farkindayim” gibi basili ¢ocuk
kitaplarin kullanilmasinin yaninda arastirmacinin kendi yazdigi farkli irk ve milletlerden
olan ¢cocuklarin yagadig1 ayrimciliklart konu alan hikayelere de yer verilmesi yine programin

gliclii bir yoniinii ortaya koydugu gibi ¢ocuklar tizerindeki etkililigini de agiklar niteliktedir.

Yine 6gretmenle yapilan goriismede Ogretmenin siire¢ icindeki gozlemlerine dayanarak;
cocuklarin cinsiyet konularinda ilk basta kaliplasmis cesitli toplumsal cinsiyet algilarina
sahip olduklar1 ancak programda yer alan cinsiyet temali etkinliklerin sonrasinda bu 6n
yargilarindan uzaklasmaya bagladiklarini ifade ettigi gortilmiistiir. Okul 6ncesi donemde
cocuklarin daha c¢ok kendi cinsiyetinden olan akranlariyla etkilesime girdikleri ve aym
cinsiyetten akranlariyla oynamay1 tercih etme egiliminde olduklar: bilinmektedir (Maccoby,
1990). Gaias’da (2015) arastirmasinda ¢ocuklar arasindaki 6n yargilart incelemis ve bu 6n
yargili tutumlar arasinda en belirgin olanin cinsiyete iliskin 6n yargilar oldugu sonucuna
varmistir. Bu bulgu 6gretmenin goriislerinin yani sira arastirmanin nicel sonuglariyla da

ortiismektedir.

Aragtirmanin bir diger sonucuna gore 6gretmen AYKEP’in ¢ocuklarin empati becerilerinin

gelisimi agisindan da olumlu etkileri oldugunu, ¢ocuklarin kendilerini bagkalarinin yerine
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koyarak diisiinme noktasinda gelistiklerini, farkli olan insanlarin diglandiklarinda neler
hissettiklerini daha iyi anladiklarini diisiindiigiinii ifade etmistir. Bu anlamda uygulanan
egitim programinin 6zellikle ayrimcilik karsiti yaklagimin iiglincii amaci olan “Ayrimcilik
karsiti egitim adaletsizliklere ve o6n yargilara iliskin elestirel diisiinmeyi gelistirir ve
cocuklara haksizliklarin insanlart incittiginin kavratilmasini saglar” amacina yonelik
planlanan etkinliklerin g¢ocuklar {izerinde etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim Williams’a
(2004) gore cinsiyet, 1rk, engel durumu gibi farkliliklar, kiiltiirii ve toplumu organize eden
yaygin bir giictiir ve bu tip konular1 gérmezden gelmek ya da egitim miifredatlarina dahil
etmemek ¢ocuklar i¢in bir iyilik olmaktan 6te onlari ¢evrelerine kars1 daha duyarsiz bir hale
getirir (Williams’dan Akt.Vittrup, 2016). Bu agidan bakildiginda AYKEP ile ¢ocuklar kendi
yasadiklar1 ¢evrelerinin disinda farkli yerlerin oldugunu ve oralarda yasayan cocuklarin
kendilerinden farkli kosullarda yasadiklarini gérme firsati bulmuslardir. Farkl iilkelerde
yasayan insanlarin dillerinden oyunlarina, kiyafetlerinden yasadiklar1 evlere kadar birgcok
kiiltiirel unsur ile karsilasmiglardir. Bunun yaninda 6gretmenin sinif i¢inde yapmis oldugu
rehberlik ve yonlendirmeler ile cesitli 6zelliklerinden dolay1 ayrimcilia maruz kalmis
bireylerle empati kurma ve onlarin goziinden bakarak hissettiklerini anlama imkan1
bulmuslardir. Bu sebeple AYKEP’in 6zellikleri agisindan degerlendirildiginde cocuklardaki
empati becerilerinin gelismesi de beklenen bir durum olarak nitelendirilebilir. Benzer sekilde
Durden vd. (2015) arastirmalarinda 6gretmenlerin kiiltiirel cesitliligi egitim etkinliklerine
dahil ederek cocuklara sunmalarinin; farkliliklar agisindan homojen ya da heterojen
siiflarda ¢ocuklarin olumlu farkindalik gelistirmelerinin yaninda empati becerilerini

destekledigi ve On yargilarini azalttig1 sonuca ulagmstir.

Arastirma sonucunda Ogretmen biiylik Ol¢iide ¢ocuklarin kendilerinin haklarin1 savunur
diizeye geldigini ifade etmistir. Bunun yaninda AYKEP sonrasi ¢ocuklarin bagkalarinin
ugradigi haksizliklar1 fark ederek bu konuda yapilmas: gerekenleri bilebileceklerini ifade
etmistir. Bu sonucun hazirlanan egitim programinin &zellikleriyle iliskili oldugu
distiniilmektedir. AYKEP’de ele alinan amaglar ayrimcilik karsitt yaklasimin dort temel
amacini da kapsadigindan ve 6zellikle {igiincii ve dordiincli amaca yonelik oldukca fazla
sayida etkinlik planlandigindan ¢ocuklara kazandirilmak istenen ayrimciliklara karsi koyma
becerisi iizerinde etkili oldugu soylenebilir. Alan yazinda erken cocukluk déneminde
uygulanan c¢ok kiiltiirlii egitim yaklasimlariyla olusturulmus farkliliklara saygi
programlarinin genel olarak sinirli sayida ve daha yiizeysel olarak ele alindig1 goriilmektedir

(Boutte vd., 2011; Durden vd., 2015; Ekmisoglu, 2007; MacNevin & Berman, 2017;
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Sturdivant & Alanis, 2019; Topgubasi, 2015; Yildiz, 2019). Bu sebeple arastirma
kapsaminda gelistirilen bu programi diger farkliliklara saygi programlarindan ayiran
yOniiniin ayrimciliklart tiim yonleriyle ve amaglariyla detayli bir bigimde ele almasi oldugu
sOylenebilir.

AYKEP’in Ogretmenin Mesleki Gelisimine Etkilerine Iliskin Sonug ve Tartisma

Aragtirma sonucunda Ogretmen gorlslerine gore AYKEP’in Ogretmenin mesleki
motivasyonunu artirdig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenin bu noktadaki ifadelerinde
ozellikle AYKEP’in yenilik¢i bir egitim programi olusuna vurgu yapmasi da énemlidir. Bu
durumun 6gretmenin daha once bilgisi olmayan ve etkinliklerinde kullanmadig: farkli bir
konu olarak ayrimecilik karsiti yaklagima iligkin bilgi diizeyinin artmis olmasi, mesleki
birikimine yeni bir boyut kazandirmis olmasi ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
anlamda 6gretmenin mesleki anlamda 6z yeterliliginin artmis olabilecegi sdylenebilir. Kim
ve Connelly’de (2019) farkliliklar ve kiiltiirleraras1 duyarlilign giiclendirmenin
ogretmenlerin 6z yeterliliklerini olumlu yonde etkiledigini ifade etmistir. Nitekim cesitli
sosyo-kiiltiirel farkliliklarin bulundugu egitim ortamlarinda yetkin becerilere sahip,
kiiltiirlerarast duyarliligi olan 6gretmenlerin, ¢ocuklarla olan etkilesimlerinin de olumlu
oldugu ve bu durumun Ogretmen 0z yeterliligi i¢in Onemli bir destek olusturdugu
bilinmektedir (Shaukat & Igbal, 2012). Bu baglamda degerlendirildiginde AYKEP ile
ogretmenin Ogretmenlik meslegine iligkin 6z yeterliliginin artmis olmasindan kaynaklh

olarak mesleki motivasyonunun da arttig1 sdylenebilir.

Bunun yaninda o6gretmen AYKEP’in; O6grenme siirecinin planlanmasi, materyal
kullaniminin 6nemi, etkinliklerde kullanilan farkli yontem ve teknikler, yapilan dikkat ¢ekici
etkinlikleri yonleriyle de kendisine katkilar1 oldugunu ifade etmistir. Bu anlamda programin
s6z konusu yonlerinin 6gretmenin hem genel anlamda Ogretmenlik meslegine iliskin
becerilerinin gelismesi hem de ayrimcilik karsiti egitime yonelik yeterliliginin artmasi
noktasinda etkili oldugu soylenebilir. Nitekim iyi planlanmis ¢ok kiiltiirlii ayrimeilik karsiti
bir egitim farkli 6grenme stilleriyle baglantili ¢ok cesitli 6gretim stratejileri kullanmali ve
cok kiiltiirlii kaynak ve ilgi ¢cekici materyallerle zenginlestirilmelidir (Rhodes, 2013). Bunun
yaninda 1rk, din, etnik kdken, cinsiyet, sosyal smif ve yetenekleri ne olursa olsun tiim
cocuklara potansiyellerini gergeklestirmeleri i¢in esit firsatlar saglamali, farkliliklara saygiy1
tesvik eden ve On yargilardan uzak olmalidir (Chartock, 2010). AYKEP hazirlanirken
programin ¢ocuklarin ilgilerine, ihtiyaglarina, gelisim diizeylerine ve dikkat siirelerine

uygun olmasina dikkat edilmistir. Ayrica etkinliklerde kullanilan materyaller de ¢ocuklarin
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ilgilerini ¢ekecek sekilde, yaslarina ve gelisim diizeylerine uygun olarak, giinliik yasamda
karsilasabilecekleri ¢ok ¢esitli ara¢ ve nesnelerden hazirlanmistir. AYKEP’in bu 6zellikleri
bakimindan da Ogretmene ve cocuklara pek c¢ok yonden olumlu 6grenme yasantilari
olusturma firsati sundugu diisiiniilmektedir. Bu sonuglarla farkli bir yoniiyle Ortiistiigi
diistiniilen Ng, Chai, Chan ve Chung (2021) arastirmasinda azinlik ¢ocuklarin devam ettigi
bir okulda kiiltiire duyarli 6gretim yaklasimlarimi kullanan 6gretmenlerin daha yetkin
olduklari ve c¢ocuklarin egitim ihtiyaglarima karsi daha duyarli olduklar1 sonucuna

ulasmiglardir.

Ayrica 6gretmen AYKEP’te ele alinan amagclar ve verilmek istenen temalar agisindan da
mesleki olarak kazanimlart oldugu, soyut kavram ve konular1t somutlastirmada,
oyunlagtirmanin 6nemini anladigini ifade etmistir. Bu agidan 6gretmenin ¢ocuklara soyut
gelen kavramlarin materyallerle ve oyunlastirilarak verilmesine iliskin farkindaliginin arttig1
sOylenebilir. Benzer sekilde Skinner ve Meltzoff (2019) arastirmasinda erken ¢ocukluk
doneminde ¢ocuklara somut deneyimler ve fiziksel temsiller saglayan 6n yargi karsiti
miidahale programlarmin daha etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Berti’de (2019)
Ogretmenlere verilecek farkliliklara ve benzerliklere odaklanan kiiltiirlerarasi program
egitimlerinin ¢ok ¢esitli oyun etkinlikleri ve yontemleriyle birlikte verilmesinin etkililik
acisindan oldukca O6nemli oldugu sonucuna varmistir. Yine Kok ve Yang (2021)
arastirmalarinda oyun temelli etkinliklerle biitiinlestirilen ve oyun materyallerinin g¢esitliligi
saglanan 6n yargi karsit1 egitimlerin ¢ocuklar tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.
Bu anlamda erken ¢ocukluk déneminde g¢ocuklarla yapilan arastirmalar dogrultusunda
ayrimcilik karsiti egitimler kapsaminda ele alinan farkliliklara saygi, empati gibi cesitli
sosyal beceri ve degerlerin daha ¢cok oyun yoluyla kazandirilmaya calisildigir goriilmistiir.
Oyun oynamanin ¢ocugun saglikl bir sekilde gelisebilmesinde, akranlariyla olumlu iliskiler
kurmasinda 6nemli bir rolii oldugu diisiiniildiigiinde de oyun yoluyla ayrimcilik karsit1 bir
durusun etkili bir sekilde kazandirilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda AYKEP’de
oyunun temel alindig1 ve ¢ocuklarin merkezde oldugu bir program olarak tasarlanmistir.
Programin bu 6zelliklere sahip olmasinin da ¢ocuklar tizerinde etkili olmasinda rolii oldugu

diistiniilmektedir.

Arastirma sonucunda Ogretmen AYKEP’le birlikte mesleki yaklasimini ve kendi
ogretmenlik siirecini de degerlendirme firsati buldugunu ifade etmistir. Cocuklara
yaklagiminda ¢ocuklarin fiziksel ¢ekiciliginden, ailelerin ¢esitli 6zelliklerinden etkilendigini

fark ettigi yoniinde goriis belirtmistir. Geleneksel kiiltiir baglaminda diisiiniildiigiinde aileler
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ve cocuklar gibi 6gretmenin de hem sosyal hem de mesleki anlamda bir kiiltiiriiniin ve ¢esitli
On yargilarinin oldugu gergeginin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu agidan ayrimcilik
karsit1 yaklagimi egitim ortamlariyla biitiinlestirmek hem ¢ocuklarin hem de 6gretmenlerin
geleneksel kalip yargilarindan uzaklasmalar1 adina oldukg¢a 6nemlidir. Ogretmenin AYKEP
sonrast kendini mesleki olarak sergiledigi ayrimeci tutum ve davraniglart agisindan
degerlendirdigini ifade etmesi de bu gergegi dogrular niteliktedir. Alan yazinda yapilmis
baz1 arastirma sonuglart da bu sonucu desteklemektedir (Nganga, 2015). Bu baglamda
degerlendirildiginde kiiltiirel degerlere duyarli, ayrimcilik karsiti egitimin amaci bir
ogretmenin 6grencilerini ayirmamasi veya otekilestirmemesi bunun yaninda egitim-6gretim
stireclerinde hicbir fark gézetmeksizin tiim ¢ocuklar1 toplumun bir pargasi haline getirmektir
(Banks & Banks, 2010; Gay, 2002).
AYKEP’in Ogretmenin Kisisel Gelisimine Etkilerine Iliskin Sonug¢ ve Tartisma

Arasgtirma sonucunda dgretmenin AYKEP’in kendisine yonelik olumlu katkilar1 oldugunu,
insanlara ve olaylara bakis agisin1 degistirdigini, ayrimciliga iliskin konularda farkindalik
olusturdugunu ifade ettigi goriilmistiir. Derman-Sparks ve Edwards (2010), ayrimciliklar
konusunda hazirlanmis iyi 6gretmen egitimi programlarinin 6gretmenlerin sosyal kimlikler
konusundaki farkindaliklarini ve anlayislarin1 ve bu konudaki iletisim becerilerini artirmasi
gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Egitim almanin 6gretmenlerin kendi 6n yargilar1 hakkinda
farkindalik olusturdugunu bu konuya iliskin duygularini ifade etme noktasinda gelistirdigini
ileri siirmiiglerdir. Bu a¢idan bakildiginda arastirma sonuglartyla paralel olarak Hong’un
(2017) aragtirmasinda on yarg: karsiti programlarin ve ¢ok kiiltiirlii 6gretmen egitimlerinin
ogretmenlerin diisiince ve degerleri lizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna varmistir. Lin
(2008) ise Ogretmenlerin, farkli gegmislere sahip ¢ocuklar ve aileleriyle ayrimeilik karsiti
caligmalar1 sonrasinda algiladiklar1 ve hissettikleri durumlar {izerine derinlemesine
diistinmeleri gerektigini ifade etmistir. Bu anlamda, verilen egitimlerin 6gretmenlerin kendi
kiiltiirel algilarin1 diisiinmelerini ve fark etmelerini saglamada 6nemli bir rolii vardir

(Howard, 2003; Milner, 2005).

Arastirmada Ogretmen AYKEP’in ayrimcilik karsiti  konulara iligkin farkindalik
olusturmasiyla birlikte kendisiyle ilgili irksal ve kiiltiirel 6n yargili davranislarini da gézden
gecirmesini sagladigini ifade etmistir. Bu anlamda 6gretmenin uygulanan program
kapsaminda kendi 6n yargilarmi fark etmis olmasi istendik ve beklenen bir sonugtur.
Nitekim iyi bir 6n yarg1 egitimi verilebilmesi i¢in temel adim 6ncelikle 6gretmenin kendine

iliskin 6n yargilarin1 diisiinmesi ve bu 6n yargilardan uzaklasarak ¢ocuklara yaklagmasidir
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(Derman Sparks & Olsen-Edwards 2016). Ancak Farago (2017) arastirmasinda ayrimecilik
karsit1 yaklagima iligkin bilgi sahibi olan 6gretmenlerin bile, kendi kisisel gegmis ayrimcilik
deneyimlerinden dolayr bu tip uygulamalarda zorlandiklar1 sonucuna ulasmistir. Bu
baglamda Gramelt’in (2010) Amerika’da bir proje kapsaminda yiiriittiigii arastirmasinin
sonucunda ayrimciliklara karst miicadelede egitimcilerin bilin¢li olmalarinin yaninda
profesyonellesmelerinin gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Kemple vd. (2015) ¢ocuklarin
Ozgiiven gelistirme ve On yargilardan arinma noktasinda daha elestirel diisiinebilmeleri igin
erken c¢ocukluk egitimcilerinin kendi inanglarini, degerlerini ve deneyimlerini siklikla
incelemeleri gerektigini belirtmigtir. Bunun yaninda Kiel, Syring ve Weiss (2017)
ayrimcilik karsiti1 egitim uygulamalarinda 6gretmenin farkliliklar: kabul eden bir yaklagimi
benimsemesi ve hosgoriilii olma gibi degerlere sahip olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu
anlamda kiiltiirleraras1 yeterlilige sahip ve on yargilardan uzak bir 6gretmen, 6grencilerine
uygun davranist modelleme konusunda yetkin olmali ve 6grencilere farkliliklar1 kesfetme

ve olumlu bir bakis agis1 gelistirmede yardimei olmalidir (Dimitrov & Haque, 2016).

Arastirma sonucunda 6gretmen programa iliskin de 6n yargilarinin oldugunu ancak egitim
sonrast bunun da degistigini ifade etmistir. Bu noktada AYKEP 6ncesinde 6gretmene verilen
egitimin programin g¢ocuklar ilizerindeki etkililiginde rolii olmasiyla beraber &gretmen
izerinde de ¢ok cesitli olumlu yansimalar1 oldugu sdylenebilir. Bu durumun verilen egitimde
programa ait etkinliklerin, materyallerin tanitilmasinin yaninda oncelikle ayrimcilik karsiti
yaklagimin felsefesi, temel ilkeleri, amaclar1 ve oOzelliklerinin detayli bir sekilde ele

alinmasiyla iliskili oldugu diistiniilmektedir.

Benzer sekilde Nganga, (2015) arastirmasinda, 6gretmenlerin arastirmaya katilmadan 6nce
kiiltiirel olarak duyarli bir 6n yarg: karsiti miifredat hakkinda yanilgilara sahip olmalarina
ragmen, farkliliklar1 kapsamli bir sekilde ele alan kiiltiirel olarak duyarli 6n yarg: dnleyici
ogretim stratejilerine iliskin bilgi ve deneyim sahibi olduktan sonra daha olumlu bir anlayis
gelistirdikleri sonucuna varmustir. Ayrimecilik karsiti  egitim, gozlemlenen haksiz
uygulamalara ve durumlara meydan okumak i¢in bir farkindalik ve aktivizm gerektirir. Bu
sorunlarla yiizleserek egitim uygulamalarina dahil eden ¢ok az erken ¢ocukluk egitimcisi
oldugu bilinmektedir (Derman-Sparks & ABC Task Force, 1989). Iste bu nokta da yine
programa iliskin 6gretmen egitimi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Gaias (2015),
ayrimcilik  karsiti  yaklasimimn uygulandigr  smiflart  gozlemledigi arastirmasinda
Ogretmenlerin uygulamalarinin daha etkili olabilmesi ve egitim ortamlarini ayrimcilik karsiti

yaklasima uygun olarak diizenleyebilmeleri i¢in 6n yargi karsiti bir egitim almalar1 gerektigi
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sonucuna ulagsmistir. Ayrimcilik karsitt yaklagima iliskin 6gretmen alg1 ve deneyimlerini ele
alan bagka bir aragtirmada Hajisoteriou (2013) Kibris'ta 6gretmenlerin kiiltiirleraras: egitim
deneyimlerini incelemis ve 6gretmenlerin bu konudaki yeterliliklerine iliskin olumsuz bir
algiya sahip olduklar1 sonucuna varmistir. Benzer sekilde Siwatu, Polydore ve Starker
(2009), yiiz dort ilk okul 6gretmen adayiyla yaptig1 arastirmalarinda 6gretmen adaylariin
farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip egitim ortamlarinda egitim verme noktasindaki 6z yeterlilik
algilariin yliksek olmasina ragmen, ¢ocuklardaki 6n yargilarin azaltilmasi konusunda daha
diistik bir 6z yeterlilik algisina sahip olduklart sonucuna varmislardir. Elder (2018)
arastirmasinda dgretmenlerin gerekli egitime sahip olmamalart nedeniyle kiiltiire duyarli
egitim uygulamalar1 konusunda yetersiz kaldiklarini belirtmistir. Odom, Bryant ve Maxwell
(2012) arastirmalarinda erken ¢ocukluk oOgretmenlerine sunulan egitim ve destegin
genellikle yetersiz veya mevcut olmadigi sonucuna ulasmis ve dgretmenleri bu anlamda
destekleyecek gelisimsel ve kiiltiirel olarak uygun uygulamalar1 anlamalarina yardimci
olacak egitimler verilmesi gerektigini ifade etmistir. Bunlara ek olarak bu konuda yapilan
giincel aragtirma sonuglar1 da daha Onceki yillarda yapilmis arastirmalari destekler
niteliktedir (Alvarez-Valdivia & Gonzalez-Montoto, 2018; Winship, Standish, Trawick-
Smith & Perry, 2020). Ornegin Okken, Jansen, Hofman ve Coelen (2022) arastirmalarinda
kiiltiirlerarast egitim uygulamalarinda 6gretmenlerin yetersizligi ve egitim ihtiyaci oldugu
sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Roiha ve Sommier’de (2021) Hollanda’da on bir okul
oncesi 0gretmeniyle goriismeler yaptig1 arastirmasinda dgretmenlerin kiiltlirlerarast egitim
yaklagimlarim1 ve farkliliklara saygi programlarini uygulamada genellikle kendilerini
yetersiz hissettikleri sonucuna varmistir. Bu acidan 6gretmenlere verilecek hizmet igi

egitimlerin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Bu noktadan hareketle yapilan pek ¢ok arasgtirmanin da gosterdigi gibi, erken ¢ocukluk
egitimcileri genellikle kiiciik ¢cocuklarla ayrimeiliklar ve 6n yargilar konusunda ¢alismada
kendilerini yetersiz hissetmekte ve bu anlamda egitime ihtiya¢c duymaktadirlar (Bullock,
1996; Farago vd., 2015; Priest vd., 2014; Vittrup, 2016). Tabi ki bu noktada verilen egitim
niteliginin ve gerekli detaylari icermesinin de onemli oldugu diisliniilmektedir. Nitekim
Hong (2017) arastirmasinda, dgretmenlerin 6n yarg: karsiti egitim algilarinin, 6gretmen
egitimindeki deneyimlerinden etkilendigini, ancak yalnizca &gretmen egitimi etkili bir

sekilde yapildiginda amacina ulagsacagini ortaya koymustur.

Bu agidan bakildiginda AYKEP kapsaminda verilen 6gretmen egitiminin detaylarim

aciklamak yerinde olacaktir. Bu egitim kapsaminda arastirmaci, 6gretmeni Oncelikle
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ayrimcilik karsit1 yaklasimin felsefesine amagclarina ve ¢ocuklar i¢in 6nemine yonelik temel
bilgiler dogrultusunda bilgilendirmistir. Ardindan programa iliskin otuz oturumluk
uygulama tablosu 6gretmenle paylasilmis ve ama¢ ve kazanimlar, temalar, materyaller,
etkinlikler hakkinda genel bilgilendirme yapmistir. Bunun yaninda etkinliklerin yapilacagi
giinler, etkinliklere baglanmadan 6nce ve etkinlikler bittikten sonra §gretmen ile o giiniin
etkinlikleri hakkinda goriismeler yapilmistir. Etkinliklere baslanmadan oOnceki yapilan
goriismelerde, o giinkii planda ele alinacak etkinliklerin nasil uygulanacagi, hazirlanan
materyallerin nasil kullanilacagi, degerlendirmelerin nasil yapilacagi ve kullanilacak gesitli
yontem ve teknikler hakkinda 6gretmene bilgi verilmistir. Etkinlikler bittikten sonra yapilan
goriigmelerde ise giinliin degerlendirmesi yapilmis, planlanan aile katilim etkinlikleri
velilerle paylagilmis ve 6gretmenin goriis ve Onerileri alinmistir. Bunun yaninda bir sonraki
etkinlikler i¢in 6n hazirlik yapilmistir. Bu agidan verilen egitimin hem uygulama 6ncesinde
hem uygulama sirasinda hem de uygulama sonrasinda programin her bir asamasinda
ogretmenle etkilesimli bir sekilde adim adim yiiriitilmesinin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Sonug olarak AYKEP genel ¢ercevesiyle degerlendirildiginde yapilan 6gretmen egitimi ve
etkinlikler sayesinde 6gretmenin ayrimcilik ve 6n yargilara iligkin bilgilerinin arttig1, ¢esitli
etkinlik tiirlerini farkli sekillerde ele almak noktasinda gelisim sagladig1 ve olaylara karsi
farkl1 bir bakis agis1 gelistirdigi sdylenebilir.

AYKEP’in Ebeveyn Katilimi ve Ebeveynlere Yonelik Etkilerine Iliskin Sonug ve

Tartisma

Arastirma sonucunda 6gretmen goriislerine gore ebeveynlerin AYKEP’ e katilimina iliskin
genel olarak ilk asamada diisiik diizeyde olmakla beraber program bagladiktan sonra hem
katilimlarinin hem de programa yonelik ilgilerinin arttigini ifade etmistir. Bu sonucun
ailelerin de program Oncesinde ¢esitli 6n yargilara sahip oldugu, bunun yaninda yapilan
bilgilendirme toplantilar1 ve uygulanan aile katilim etkinlikleri sayesinde programa yonelik
ilgilerinin arttigindan kaynaklandig1 sdylenebilir. On yargi karsit1 uygulamalarin anlagiimasi
ve uygulanmasi gelisimsel bir siirectir. Bu konuda Steele, George, Williams ve Tay (2018)
yaptiklar1 arastirmalarinda bireyin kisilik gelisiminde erken ¢ocukluk donemindeki 6n
yargilarin orta ¢ocukluk doneminde azaldigi ancak buna karsin ergenlik ve yetiskinlik
donemlerinde ise On yargi diizeyinin artti§i sonucuna ulasmistir. Bu acidan
degerlendirildiginde nasil ¢ocuklar farkliliklar ve cesitlilik hakkinda bilgi sahibi olur ve

zaman i¢inde bir siire¢ ¢ercevesinde farkindalik gelistirirse, yetiskinlerin de 6n yarg: karsitt
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farkindalik gelistirebilmeleri i¢in zamana ve uygun egitimlere ihtiyaci vardir. Okul 6ncesi
egitim programlarinda 6gretmenlerin ailelerle kurdugu olumlu iliskiler ¢ocuklarin sosyal,
duygusal ve entelektiiel gelisimine katki saglamaktadir. Ailelerle iletisim kurmak, is birligi
yapmak ve onlar1 etkin bir sekilde programa dahil etmek olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda
ayrimcilik karsit1 bir egitim i¢in 6gretmenler, ailelerin kiiltiirel 6zellikleri ve sosyoekonomik
ihtiyaglar1 hakkinda bilgi sahibi olmali ve ebeveynleri duyarli ve destekleyici yollarla
cocuklarin egitimlerine etkili bir sekilde dahil etmelerine olanak taniyan bilgi, beceri ve
egilimlere sahip olmalidir (Winship vd., 2020).ilgili alan yazinda yer alan arastirmalarin
cogu, yetiskinlerin kendi sosyo-kiiltiirel ge¢mislerinin, yetistirilme tarzlarinin 6n yargi
karsit1 farkindalik gelistirmeleri {izerinde etkileri oldugunu savunur (Ahlquist, 1991; Corson,

1998; Derman-Sparks ve Olsen- Edwards, 2016; Marshall, 2001).

Bu sebeplerden dolay1 cocuklarla birlikte ebeveynlerinin de egitime dahil edilip aktif
katilimlarinin saglanmasinin 6nemli oldugu soylenebilir. Arastirma da 6gretmenin bu
dogrultudaki ifadeleri de AYKEP’de ebeveyn katiliminin biiyiilk oranda saglandigini
gostermektedir. Nitekim 6gretmen haftalik gonderilen aile katilim etkinliklerine iliskin
ebeveynlerin genel olarak ilgili olduklarini, gonderilen ev etkinliklerini ¢ocuklartyla birlikte
yaptiklarin1 belirtmistir. Hafta basinda etkinlikler kapsaminda ortaya ¢ikan iiriinlerin
ebeveynler tarafindan okula gonderilmesi ve 6gretmenle paylagilmasindan bunu anladigini
belirtmistir. Ayrica siire¢ i¢gindeki gozlemlerinden yola ¢ikarak ¢ocuklarin evde siklikla
aileleriyle etkinlikleri paylasarak okuldaki oyunlar1 tekrar ettiklerini ve dolayisiyla
programda aile katiliminin istenen 6l¢iide gerceklestigini diisiindiigiinii ifade etmistir. Tiim
bu bulgular da programda yer alan aile katilim etkinliklerinin amacina ulastiginin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ote yandan dgretmen, kendi programinda aile katilim
etkinliklerini katilhmin diisiik olacag1 nedeniyle sik¢a kullanmay1 tercih etmedigini ancak
AYKEP ile aslinda velilerinde etkin katilimini saglamanin c¢esitli yollar1 oldugunu
gordiiglinii ifade etmistir. Bu durumun 6gretmenin aile katilimi noktasinda da cesitli
konularda rehberlige ihtiyact oldugundan kaynaklandig1 sdylenebilir. Alan yazinda da bu
durumu destekleyen arastirmalar vardir.  Anderstaf, Lecusay ve Nilsson (2021)
arastirmalarinda Isve¢’te on bir okul ©Oncesi Ogretmeniyle ¢ok kiiltiirlii egitim
uygulamalaria iligkin goriismeler yapmislar ve sonugta 6gretmenlerin 6n yargilar
konusunda hem ebeveynlerle hem de ¢ocuklarla calisma noktasinda yeterli egitime sahip
olmadigi i¢in ¢esitli zorluklar yasadigi sonucuna varmislardir. Kiiltiirel olarak duyarlt bir

program uygulama siirecinde 6gretmenin ebeveyn katilimina iligkin genel bilgisi ve
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cocuklarin aileleriyle birlikte kullanacaklar: stratejileri 6grenmesinin ailelerle etkilesim ve
calisma konusunda 6zgiivenini artirmada oldukc¢a onemli bir rolii vardir (Goodman &
Hooks, 2016). Bu bakimdan AYKEP’de aile katilim etkinliklerinden sik¢a yararlanilmasinin

programin bir diger gii¢lii yoniinii olusturdugu sdylenebilir.

Ogretmen AYKEP’ in ebeveynler iizerinde hem egitime katilimlar1 hem de gocuklarin én
yargilarim1 fark etmeleri acgisindan etkili oldugunu ifade etmistir. Lin (2008) de
arastirmasinda ¢ok kiiltiirlii ve ayrimcilik karsiti miifredat1 yalnizca ¢ocuklara teorik bir
cerceveyle ele almanin yeterli olmadigmi, ebeveyn katilmi ve ev ziyaretleriyle
desteklemenin 6nemli oldugu sonucuna varmistir. Bu sonug yapilan bu aragtirma sonucunu
destekler niteliktedir. Benzer sekilde Wu’da (1999) erken ¢ocuklukta ayrimcilik karsiti
yaklagimin etkililigini inceledigi arastirmasinda ¢ocuklara on hafta siireyle ayrimcilik karsiti
etkinlikler uygulamistir. Arastirma sonucunda ¢cocugun sinif icindeki durumunu bireysel ve
kiiltiirel olarak anlamli kilmak i¢in ebeveyn katiliminin oldukca gerekli oldugu ortaya
cikmigtir.
AYKEP e Yonelik Genel Géoriis ve Onerilere Iliskin Sonug ve Tartisma

Ogretmen AYKEP’ i uygularken ilk baslarda simif yonetimi ve egitim ortamini diizenleme
noktasinda zorlandigini ifade etmistir. Bu durumun 6gretmenin daha 6nce bu konulara
iliskin bir programi uygulama tecriibesi olmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Alan
yazinda buna iligkin yapilan ¢aligmalara bakildiginda ayrimeilik karsiti egitim yaklagimini
uygulamada 6gretmenlerin ¢esitli nedenlerden dolay1 zorlandiklarin1 gdsteren arastirma
sonuclarina rastlanmistir. Ornegin; Asimeng-Boahene ve Klein (2004) egitimcilerin
uygulamalarindaki kimlik, sosyo-ekonomik sinif, farkli 6grenme stilleri ve bilissel siirecler
gibi kiiltiirel cesitlilik konularina iliskin 6gretmen goriislerini inceledikleri arastirmalarinda
ogretmenlerle gorlismeler yapmis, 6gretmenlerin 6n yarg: karsiti egitimi uygulamak igin
kaynak bulma, zaman ve materyal eksikligi noktalarinda zorlandiklari sonucuna
ulagsmiglardir. Benzer sekilde Karuppiah ve Berthelsen (2011), elli sekiz erkek okul dncesi
ogretmeni ile Singapur’da 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliige iliskin goriislerini ortaya koymay1
amacladiklar1 aragtirmalarinda siniflarinda ¢ok kiiltiirlii bir egitime yonelik uygulamalar
yapma konusunda zorlandiklar1 sonucuna varmislardir. Yine bu konuda Aguado, Ballesteros
ve Malik (2003) aragtirmalarinin sonucunda 6gretmenlerin kiiltiirel olarak farkli ¢ocuklarla
caligmak i¢in gerekli egitimi almamis olmalarindan dolay1 zorlandiklarini ortaya
koymuslardir. Lin’de (2008) arastirmasinda 6gretmenlerin ayrimcilik karsit1 ve ¢ok kiiltiirlii

egitime iligkin inanglarinin yiiksek olmasina ragmen, bu programlari siniflarinda uygulama
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konusunda zorlandiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Benzer sekilde Kim (2010) tarafindan
Kore'de yapilan bir arastirmada da dgretmenlerin 6n yarg: karsit1 egitim uygulamalarinda
karsilastiklar en biiyiik engelin zaman ve egitim eksikligi oldugu sonucuna varmistir. Tiim
bu arastirma sonuglar1 ve yapilan bu arastirmanin sonuclar1 birlikte degerlendirildiginde
Ogretmenlerin bu tiir 6n yargi karsiti programlari uygulama konusunda oncelikle iyi
planlanmis bir egitim almalar1 gerektigi gercegi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
icinde bulundugumuz ¢agin “go¢ler ¢agr” olarak tamimlandigi (Castles & Miller, 2008) bir
diinyada, tlilkemizin de son yillarda ¢esitli sebeplerden dolay1 fazlaca go¢ alan bir iilke
konumunda oldugu diisiiniildiigiinde ¢ok kiiltiirlii siniflarda 6gretmenlerin egitime iliskin
anlayis ve yaklagimlar1 olduk¢a 6nemlidir. Cilinkii okullar ve 6gretmenler gogmen ¢ocuklarin
icinde yasadiklar1 topluma entegrasyon siirecleri icin olduk¢ca Onemli bir gorev
uistlenmektedir (Edge & Newbold, 2012; Rousseau & Guzder, 2008). Dolayisiyla bu
anlamda biinyesinde 1rk, etnik koken, cinsiyet, aile ve sosyal yapilar gibi pek ¢ok konuda
farkliliklar1 barindiran egitim ortamlarinda Ogretmenlerin ¢ocuklara dogru bir sekilde
yaklagmasi icin kiiltlire duyarli 6n yargi karsit1 bir programi uygulamalarina dahil edebilecek

diizeyde bir egitim almalarinin son derece 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore Ogretmen AYKEP’in giicli yonlerine iligkin,
cocuklarin tiim gelisimsel alanlarina hitap etmesi, kapsamli olmasi, ¢ocuklara yeni bilgiler
ogretmesi, 1y1 planlanmis olmasi, ¢ocuklar1 detayli gézlem ve degerlendirme yapma firsati
sunmasi gibi 6zelliklerine dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda arastirmanin diger sonuglari da goz
Online alindiginda bu durumun AYKEP in sahip oldugu kapsamli o6zelliklerinden
kaynaklandigr soylenebilir. Bunun yaninda oOgretmenin materyallerin cesitliligi ve
ogretmene hazir sunulmasi 6zelligine de vurgu yapmasi dikkat ¢ekici bir sonugtur. Bu agidan
ozellikle bu tiir programlar hakkinda 6gretmenlerin egitim ve farkindalik konusunda yetersiz
olduklari (Farago vd., 2015; Okken vd., 2022; Priest vd., 2014) bu sebeple AYKEP’in hazir

bir program olarak sunulmasi 6gretmenin isini kolaylastirdig: diisiiniilebilir.

Ayrica arastirmada Ogretmenin AYKEP’in zayif yonlerine iliskin zayif bir yOniiniin
olmadigint ancak uygulama siiresinin haftada ii¢ glin olmasi nedeniyle kendisini zorladig1
ifadesi de onemli bir sonug olarak degerlendirilmektedir. Nitekim bu tiir farkl1 programlar
uzun bir siire¢ gerektirmesi ve zaman almasindan dolay1r Ogretmenlerin uygulamak
durumunda oldugu MEB Okul Oncesi Egitim miifredatinin aksamasina neden olabilir. Oysa
ki on yargt karsithigi, egitim ortami, miifredat ve tiim 6gretim uygulamalar1 dahil olmak

lizere programin tiim alanlariyla biitlinlestirilmelidir (Derman-Sparks ve Olsen-Edwards
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2019). Bu agidan ayrimeilik karsiti egitim programinin ayri bir program olarak degil, okul

Oncesi egitim programina entegre edilerek ¢ocuklara sunulmasi gerektigi diistintilmektedir.

Son olarak aragtirmada 6gretmen ayrimcilik karsiti egitime iliskin lisans programlarinda

teorik ve uygulamali bir ders olarak yer almasi gerektigi onerisinde bulunmustur.

Glinlimiiziin ¢ok kiiltiirlii, cogulcu toplumunda egitim, tiim ¢ocuklar i¢in esit firsatlara sahip,
daha adil ve tarafsiz olarak kapsayict bir ortamda aktif bir sekilde yiiriitiilmelidir.
Ogretmenlerin ¢ocuklar1 gelistirmek, &n yargilar1 yonetmek ve herkes igin bir esitlik
felsefesini benimseyebilmesi i¢in gerekli temel becerilere sahip olmasini saglamak
giiniimiiziin 6gretmen yetistirme programlarinin gorevidir (Johnson, 2021). Bu a¢idan
ogretmen egitimi programlarinin 6gretmen adaylarini farkliliklar ve gesitliliklerin oldugu
okullarda egitim vermeye hazirlayan bir miifredat kullanmasi kritik 6nem tasimaktadir
(Chartock, 2010). Bunun i¢in 6gretmen adaylarinin oncelikle kendi 6n yargilar1 ve kiiltiirel
inanglar1 hakkinda giiclii bir anlayis, inang ve 6z farkindalik gelistirmesi gerekmektedir
(Barrera & Corso, 2002; Chen vd., 2009). On yarg: karsit1 egitimlerin 6gretmen yetistirme
programlarinda ele alinmasinin da, 6n yargilarini belirlemeye ve azaltmaya yardimci olacagi
diisiiniilmektedir (Farago, 2017). Aragtirmanin bu sonucunu destekler nitelikte alan yazinda
pek ¢ok aragtirma mevcuttur. Nitekim Alismail (2016) arastirmasinda 6gretmen adaylarini
kiiltiirel acgidan farkli Ogrencilere egitim vermeye hazirlayan kapsamli egitimlerin
ogretmenlerin tiim 6grencilere esit firsatlar sunma noktasindaki farkindaliklarini, bilgi ve
becerilerini desteklemek igin gerekli oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Chen vd.
(2009) arastirmalarinda ortaya ¢ikan erken ¢ocukluk dgretmenlerinin kiiltiirel olarak duyarli
bir 6n yargi karsit1 egitim programini siniflarinda uygulamakta zorlandiklari sonucunu lisans
egitimi sirasinda Ogretmen adaylarina egitim verme ihtiyacinin bir gostergesi oldugu
seklinde yorumlamiglardir. Corson’da (1998) erken cocukluk Ogretmenlerinin 6n yargi
karsit1 egitime iliskin goriis ve uygulamalarini inceledigi aragtirmasinda lisans egitimi
programlarinda ¢ok kiltiirliiliik ve on yargi karsit1 egitim igerik ve uygulamalarina yer
verilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Farago (2017), Hong (2017), Kim’in (2010)
caligmalarinda da benzer sonuglara ulagilmistir. Yine Park (2014) okul 6ncesi 6gretmenlerin
siiflarinda bulunan farkli irk, etnik koken ve kiiltiirel farkliliga sahip ¢ocuklara yonelik
uygulamalarini inceledigi ¢alismasinda 6gretmen yetistirme programlarinda ¢ok kiiltiirlii
egitime yer verilmesi ihtiyacindan bahsetmistir. Siwatu’da (2008) arastirmasinda altmis iki
ogretmen adayinin kiiltiire duyarlilik, 6z-yeterlik algilarin1 ve ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin

goriiglerini incelemis ve 0gretmen adaylariin farkl 6zelliklere sahip ¢ocuklarla ¢alisma
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konusunda diisiik bir algiya sahip olduklari sonucuna varmistir. Bu konuya iligkin yapilan
diger caligmalarin sonuglar1 da 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii ve ayrimcilik karsit1 yaklagima
yonelik bilgi diizeylerinin genellikle yliksek olmasina ragmen eylem puanlarimin diisiik
oldugunu gostermektedir (Karatekin, Akc¢aoglu & Taban, 2019; Nganga, 2015; Polat &
Barka, 2012; Richardson, Volberding & Zahl, 2020). Bu agidan 6gretmen adaylari agisindan
bakildiginda, 6gretmen adaylarinin 6n yargi karsiti tutumlara iliskin bilgilere sahip olsalar
dahi deneyimleme firsatina sahip olmadiklar diisiiniilmektedir. Ogretmenin ayrimcilik
karsit1 egitimin lisans programlarinda hem teorik hem de uygulamali olarak verilmesi

gerektigine dikkat ¢cekmesi de bu diislinceyi destekler niteliktedir.

Tiim bu arasgtirma sonuglar1 yapilan bu arastirma sonucuyla birlikte degerlendirildiginde
Ogretmenin bu tip bir egitimi daha 6nce almis olmasinin program iizerinde olumlu etkileri
olacagin diisiinmesinden dolay1 bu sekilde bir 6neri sundugunu disiindiirmektedir. Nitekim
daha 6ncede vurgulandig gibi iilkemizin egitim ortamlarindaki ¢esitliligin artmasi sebebiyle
ayrimcilik karsit1 yaklasima iliskin bilgi sahibi olmanin giiniimiizde tiim 6gretmenler igin bir
zorunluluk haline geldigi sdylenebilir. Bu acidan bu tip bir egitimin 68retmen yetistirme

programlarinda ele alinmasinin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

5.4. Ebeveynlerin Ayrimecihk Karsiti Egitim Programina Yonelik Goriislerine iliskin

Sonug¢ ve Tartisma

Ebeveynlerin Ayrimcilik Karsitt Egitim Programina yonelik goriislerine iliskin sonug ve
tartisma AYKEP’in ¢ocuklar lizerindeki etkileri, ebeveynler lizerindeki etkileri, aile katilim1
ve AYKEP’e iliskin genel goriis ve oneriler basliklar altinda ele alinmastir.

AYKEP’in Cocuklar Uzerindeki Etkilerine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma kapsaminda ebeveynlerle yapilan goriismelerde AYKEP’in ¢ocuklar iizerinde
olumlu etkileri oldugu sonucu ortaya cikmistir. Ebeveynlerin AYKEP’in c¢ocuklarin
ozellikle sosyal- duygusal becerileri lizerinde katkilar1 oldugu, ayrica programa iliskin
olumlu bakis acis1 gelistirdigi goriisiinde olduklar1 belirlenmistir. Wu’nun (1999 iyi bir
ayrimcilik karsitt programin hem toplumun cesitliligine karsilik geldigi hem de kiigiik
cocuklarin gelisim ihtiyag¢larini karsilamasina katkida bulundugu diisiincesi de arastirmanin
bu sonucunu desteklemektedir. Arastirmanin nicel sonucglari, 6gretmen goriisleri ve son
olarak ebeveyn goriislerinde de ¢ok kez vurgulandigi gibi AYKEP’in ¢ocuklarin gesitli

gelisimsel becerileri lizerinde olduk¢a olumlu katkilar1 oldugu sdylenebilir. Bu anlamda
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ebeveynlerin ozellikle ¢ocuklarin 6zgiiven, sosyallesme, akran iliskileri, farkliliklara saygi
ve empati becerilerinde gelisim gosterdiklerini vurgulamalar1 6nemli bir sonugtur. Bu
sonugla benzer sekilde Snider (2015) arastirmasinda kiiltiire duyarl egitim alan ¢ocuklarin
hem kiiltiirel degerlere iliskin farkindaliklarinda hem 6z yeterlilik algilarinda hem de
akademik basarilarinda artis gosterdigi sonucuna varmistir. Bu sonucun yapilan bu arastirma
sonucunu destekledigi soylenebilir. Benzer sekilde Shor (1992), arastirmasinda ¢ocuklara
verilen On yargi karsiti e8itimler sonucunda c¢ocuklarin farkliliklara saygi becerilerinin
yaninda, ¢ocuklar arasindaki is birligine dayali etkilesimleri arttigini bildirmistir. Yapilan
bu arastirmadan farkli olarak Neto, da Conceigao Pinto ve Mullet (2016) Portekizli orta okul
ogrencilerine miizik etkinlikleri ¢er¢evesinde verilen ayrimcilik ve irkgilik karsiti egitim
sonrast Ogrencilerin acgik ve Ortlik On yargilarinda azalma oldugu sonucunu ortaya
koymustur.

AYKEP’in Ebeveynler Uzerindeki Etkilerine Iliskin Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin ebeveynler iizerindeki etkileri incelendiginde ebeveynlerin AYKEP’in
farkliliklara saygi acisindan farkindalik kazandirma, 6n yargilarimi gozden gegirme
acisindan etkili oldugu ve ayrimcilik konusunda dikkatli davranmaya calistiklarini ifade
etmeleri sevindirici bir sonu¢ olarak degerlendirilmistir. Nitekim ayrimcilik karsiti
programlarin ¢ocuklar iizerinde etkili olmasi Oncelikle aile ortamindaki on yargilarla
dogrudan oldukea iliskilidir. Iyi bir ayrimcilik karsiti egitim esitsizlikleri, 6n yargilari,
irkcilig1 ve sosyal tabakalagsma mekanizmalarini dikkate alarak ailelerle gergek ortakliklar
kurmaya ve tiim cocuklar ve aileler i¢in sosyal adalet ¢ercevesinde yeniden bir anlayis
gelistirmeye calismalidir (Boone-Blanchard, Newton, Didericksen, Daniels & Glosson;
2021). On yargi karsit1 bir yaklasimi egitim sistemine entegre etmek ve uygulamak uzun bir
stire¢ oldugundan 6gretmenlerin miifredati cocuklarin degisen ihtiyaclarina gére uyarlamasi
icin ebeveynlerle is birligi i¢inde hareket etmesini gerektirir (Lin, 2008). Nitekim gerek
diinyada gerek iilkemizdeki egitim sistemindeki mevcut yapilanma, 1rk, engellilik, cinsiyet
ve dilsel olarak farkli cocuklarin ve ailelerin ihtiyaclarini yeterince ele almadig:
diisiiniilmektedir. Bu anlamda tiim c¢ocuklar ve aileleri i¢in ayrimcilik karsit1 bir durus ve
anlayis gelistirmek oldukca Onemlidir. Alan yazindaki arastirmalarda, ebeveynlerin ve
cocuklarin 6n yargilarin iliskili oldugunu gostermektedir (Costello & Hodson, 2014;
Holub, Tan & Patel, 2011; Pahlke, Bigler & Suizzo, 2014; Skinner & Meltzoff, 2019).
Birgok c¢alisma, ebeveynlerin sosyal hakimiyet yonelimi ve otorite tercihlerindeki

farkliliklarinda ¢ocuklar arasindaki 6n yargili tutumlar ile iligkili oldugunu belirtmistir.
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(Costello & Hodson, 2014; Holub vd., 2011; Jugert vd., 2016). Skinner ve Meltzoff’da
(2019) arastirmalarinda ebeveynlerin ortiik 6n yargilar ile ¢ocuklarin agik 6n yargilar

arasindaki iligkinin birbirleriyle tutarli olduklarini ifade etmistir.

Farkli irk ve etnik kdken boyutuyla incelendiginde 1rksal 6n yargilarinda ebeveynler yoluyla
cocuklara aktarildigi goriilmektedir. Pirchio, Passiatore, Panno, Maricchiolo ve Carrus
(2018) erken cocukluk doneminde Italyan ebeveynlerin agik etnik &n yargilarimn,
cocuklariin ortiilk etnik 6n yargilarini etkiledigini ortaya koymustur. Benzer sekilde
Sinclair, Dunn ve Lowery (2005) erken ve orta cocukluk doneminde ebeveynleriyle yiiksek
0zdesim kuran ABD'li ¢ocuklarin ortiik irksal 6n yargilarinin, ebeveynlerinin agik irksal 6n
yargilariyla tutarli oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Castelli, Zogmaister &
Tomelleri (2009) Beyaz Italyan cocuklarin erken g¢ocukluk ddnemindeki irksal 6n
yargilarinin, annelerinin ortiik irksal 6n yargilariyla 6nemli 6lciide iliskili oldugu sonucuna

varmigtir.

Yapilan aragtirmalara cinsiyete iligkin farkliliklar boyutuyla bakildiginda cocuklarin
cinsiyete iliskin kalip yargilarinin ebeveynlerinin tutumlarindan etkilendigi goriilmiistiir
(Yagan- Giider & Giiler- Yildiz, 2016; Skinner & Meltzoff, 2019). Cunningham (2001),
Endendijk vd. (2013) ve Endendijk vd. (2014) arastirmalarinda annelerin toplumsal cinsiyet
kalip yargilarinin, ¢ocuklarinin toplumsal cinsiyet kalip yargilarini etkiledigini ortaya
koymustur. Aydilek-Cift¢i ve Ozgiin (2011) arastirmalarinda, babalarin eril cinsiyet rol
algis1 arttikga kiz cocuklarinin da spor aktivitelerine daha c¢ok yoneldikleri sonucuna
ulagmislardir. Benzer sekilde Tenenbaum ve Leaper (2002) de ailelerin toplumsal cinsiyet

kalip yargilarini ¢ocuklarina aktardiklarimi belirtmistir.

Tiim bunlarin yaninda cocuklarin, ebeveynlerinden gelen ¢esitli 6n yargilara iliskin
ipuclarmi ve davranis kaliplarini gozlemleyerek olumsuz fikirler edinebilecegi buna karsin
ebeveynlerin farkliliklar ve 6n yargilar konusundaki olumlu bakis agilarinin ¢ocuklarin 6n
yargilarini azaltacagina dair kanitlar da mevcuttur (Pahlke vd., 2014; Vittrup & Holden,
2011). Simangan (2012) erken ¢ocukluk egitim ortamlarinda farkliliklar ve 6n yargilar
konularini ele alirken ilk adimin ailelerle ortak ¢aligmalar yapmak oldugunu ifade etmistir.
Iste bu yiizden uygulanacak bir ayrimcilik karsiti egitim programina ebeveynleri dahil etmek
her agidan oldukca 6nemlidir. Clinkli bu sayede ebeveynler de kendi sosyal kimliklerini
cinsiyet, 1rk, etnik koken, ekonomik sinif, aile yapist yonleriyle inceleme firsat1 bulacak,
farkliliklar konusundaki fikirlerini ve olusturduklar1 6n yargilar1 gézden gegirecek, sosyal
adalet aktivizmine iligkin deneyimlerini kesfedecektir (Derman-Sparks & Edwards, 2010).
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Arastirmada ebeveynlerin AYKEP’in dolayli olarak aile ici iligkiler iizerindeki etkisine
iligkin gortisleri ve ozellikle kardesler arasi iligkiler ve aile igi rollere yonelik olumlu geri
bildirimlerde bulunmalar1 dikkat ¢ekici bir sonuctur. Bu sonug¢ iizerinde AYKEP’in
“Babamin Pastas1”, “Sirtimdaki Yiik” gibi oturumlarinda cinsiyet kalip yargilarini yikmay1
hedefleyen, aile i¢i rollere iligkin ¢esitli etkinliklerin ele alinmasinin etkisi olabilir. Ayrica
etkinliklerin is birligi, akran iliskileri noktasinda ¢ocuklar1 destekledigi, gonderilen aile
etkinliklerinde yer alan oyunlarin evde tiim aile liyeleriyle oynandigi disiiniildiigiinde
dolayli olarak kardesler arasi iligkilerinin de desteklendigi sdylenebilir.

AYKEP'in Aile Katilimina Etkilerine Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirma kapsaminda Ebeveynlerin AYKEP uygulama siirecinde aile katilimina iliskin
goriisleri incelendiginde en fazla dile getirdikleri goriisiin AYKEP’i daha yakindan takip
edebilme oldugu goriilmektedir. Bu durum AYKEP’in farkli bir program olmasindan
kaynakli olarak ebeveynler iizerinde ilgi ve merak uyandirmasiyla iliskilendirilebilir.
Yapilan bilgilendirme toplantilarindan sonra da ebeveynlerin aile katilim etkinliklerine daha
ilgili ve aktif katilmasmin da bununla ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim 6gretmen
goriigleri de bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Yine bu konu ile ilgili yapilan arastirmalar
da cocuklarmin egitimine ebeveyn katiliminin hem c¢ocuklar hem de aileler agisindan
katkilart oldugunu gostermektedir. (Epstein, 1995; Epstein & Sanders, 2006). Bununla
beraber Brooker (2005) kiiltire duyarli, farkliliklara saygiya yonelik egitimlerin
uygulanmasinda ¢ocuklarin ve ailelerin etkin katiliminin 6nemli oldugunu belirtmistir

(Sagmoen- Siquiera, 2015).

Bunun yaninda ebeveynlerin AYKEP kapsamindaki aile katilim etkinlikleriyle birlikte;
egitim etkinliklerine katilma, eve gonderilen etkinlikleri uygulamada isteklilik, konuya
iliskin oyunlar 6grenme ve uygulama, konuya iliskin hikaye kitaplar1 hakkinda bilgi edinme
ve almaya yonelik isteklilik olusturmasi yoniindeki ifadeleri de aragtirma i¢in heyecan verici
bir sonugtur. Bu sonu¢ AYKEP kapsaminda ele alinan ¢ocuklara yonelik kazanimlarin
biiyiik dl¢iide gerceklestiginin de bir baska kanit1 olarak degerlendirilebilir. Nitekim kaliteli
bir 6n yarg1 karsit1 programin olusturulmasinda, ebeveynler en biiyiik kaynaklar olarak kabul
edilir (Barta & Winn, 1996). Ebeveyn katilim1 ve ebeveyn onayi, bu yoniiyle de olduk¢a
cok Onemlidir. Alan yazinda aile katilimi ve ayrimcilik karsiti yaklasimin birlikte ele
alindiginda ¢ok daha etkili oldugunu gdsteren pek ¢ok arastirma mevcuttur (Brooker, 2005;
Friendly, 2007; Sagmoen- Siquiera, 2015). Mclntyre, Kyle ve Moore (2001), 6gretmenlerin

cesitli aile katilim stratejilerini kullanarak bununla beraber cocuklara ev ziyaretinde
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bulunduklarinda g¢ocuklarin kiiltiirel ge¢misine ve aile yapisina dair daha detayli bilgi sahibi
oldugunu ve bu durumun ¢ocuklarin akademik basarilari iizerinde de etkili oldugunu ortaya
koymuslardir. Arastirma kapsaminda haftalik gonderilen aile katilim etkinliklerine yonelik
ebeveynlerin ifadelerinde oldugu gibi hem c¢ocuklardan hem de 6gretmenden alinan geri
bildirimler de olumlu yondedir. Nitekim ailelerin ¢ocuklariyla birlikte hazirladiklar: aile
albiimleri, ¢esitli farkliliklar1 konu alarak olusturulmus hikayeler, kiiltiirel sunumlar, farkli
dillere iliskin aktivitelerde bulunma gibi bir¢ok etkinligi ¢ocuklarin sinif ortaminda ilgiyle
arkadaslariyla ve O0gretmenleriyle paylasmalarindan da anlasilmaktadir. Bunun yaninda
ebeveyn goriisleri; eve gonderilen aile yapilarina iliskin eslestirme kartlari, farkli kiiltiirlere
yonelik hafiza kartlar1 gibi oyunlar1 da ¢ocuklarin tiim aile bireyleriyle birlikte keyifle
oynadiklarina isaret etmektedir. Bu durum arastirmanin aile katilimi yoniiniin de iyi bir

sekilde planlanip uygulandiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Ayrica AYKEP’in ebeveynler de konuya iligkin oyunlar 6grenme ve uygulama, farkliliklar
ve On yargilar1 konu alan hikaye kitaplari hakkinda bilgi edinme ve satin almaya yonelik
isteklilik olusturmasi da onemli bir sonugtur. Alves’de (2016) arastirmasinda ¢ocuklarla
farkliliklara yonelik planlanan aktiviteler sonrasi ¢ocuklarin ve ailelerin konuya iliskin daha
fazla fotograf ve videolarla bilgi edinmeye istekli olduklari sonucuna ulasmistir. Bu yoniiyle
yapilan bu arastirmanin sonucuyla benzer bir sonug¢ oldugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan
programin ¢ocuklar ve aileler i¢cin daha once ele alinmamis konular icermesi ve ilgi ¢ekici
yonlerinin bulunmasi da aileleri bu tip aktivitelere yonlendirmis olabilir. Ayrica ¢ocuklarin
program haricinde de evde bu tiir konulara iliskin farkindalik siireglerinin devam etmesi
ailelerle is birliginin istenilen sekilde saglandigin1 gostermektedir. Bu konuda ¢ocuklarin
okulda oldugu gibi ev ortaminda da ayrimciliklar ve 6n yargilara iliskin farkli hikayeler
duymalari, farkli oyunlar oynamalar1 kendi 6n yargilarina yonelik gézden gegirme ve karsit
bir durus gelistirme siireglerine 6nemli katkilar saglayacaktir (Cameron vd., 2006; Vezzali-
Giovannini, vd., 2012).
AYKEP e Yonelik Genel Goriis ve Onerilere Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin sonucunda ebeveynler AYKEP e iliskin en cok AYKEP’in genel olarak farkl
bir program olmasi, ailelerin de dahil edilmesi, aileleri farkliliklara saygi konusunda
bilgilendirmesi ve giincel sorunlara deginmesi seklinde goriis bildirmislerdir. Bu sonug
uygulanan program agisindan olumlu olarak degerlendirilmektedir. Ayrimcilik karsit1 egitim
yaklagiminin hem farkliliklara saygi hem de empati becerilerine yonelik katkilar sagladigi,

dezavantajli gruplara yonelik farkindalik olusturdugu goz oOniinde bulunduruldugunda
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giinimiizde yasanilan pek c¢ok giincel soruna 151k tuttugu soylenebilir. AYKEP’in hem
gocmenler noktasinda hem de diger farkliliklar noktasinda ele alindiginda gercekte yasanilan
sorunlar1 gérmezden gelmek yerine bu sorunlara nasil yaklasmak ve ne sekilde bir tutum
sergilemek gerektigine vurgu yapilmasi yonleriyle o©Onemli bir program oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim Bell, Jean-Sigur ve Kim’de (2015) erken ¢ocukluk déneminde
kiiltiirler aras1 farkindalig1 arttirmak, ayrimci davranis ve tutumlart 6nlemek icin ¢ocuklarin

mutlaka desteklemesi gerektigini ifade etmistir.

Son olarak arastirmada ebeveynlerin ifadelerinde AYKEP’e iligkin programin
yayginlastirilmasi ve ailelere de uygulanmasi Onerilerinde bulunmasi sonucu da dikkat
cekici ve 6nemli bir sonugtur. Cocuklardaki ayrimer tutum ve davraniglarin temelinin aile
ortaminda duyduklar1 s6zlii ve sézsiiz mesajlar, yasadiklari deneyimler yoluyla olustugu
diisiiniildiiglinde bu konuda ¢ocuklara uygulanacak her tiirlii miidahale programinin etkili
olabilmesi icin Oncelikle ebeveynlerin de birer yetigkin olarak kendi 6n yargilarindan
uzaklagmasini gerektirmektedir. Nitekim bu konuda yapilan arastirmalar, yetiskinlerdeki 6n
yargilarin, verilen egitimler ve cesitli 6n yargi miidahale programlari yoluyla benzer sekilde
azaltilabilecegini gostermektedir (Devine, Forscher, Austin & Cox, 2012; Gonzalez vd.,
2021; Kawakami, Dovidio & Van Kamp, 2007; Kurdi & Banaji, 2017; Lai vd., 2014;
Stewart, Latu, Kawakami & Myers, 2009).

Sonug olarak, okul 6ncesi donem cocuklar1 i¢in gelistirilen Ayrimcilik Karsiti Egitim
Programinin ¢ocuklar i¢in oldukca 6nemli katkilar olan, biitiinciil bir bakis agisi ile gocugun
pek ¢ok yonden gelisimini destekleyen bir program oldugu sdylenebilir. AYKEP’in
cocuklarin Ozellikle farkhiliklara saygi ve empati becerileri iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Hem 6gretmen hem de ebeveyn goriisleri dogrultusunda elde edilen arastirma
sonuglarina gére AYKEP’in ¢cocuklarin 6ncelikle sosyal ve duygusal gelisimleri olmak tizere
biligsel ve dil gelisimleri lizerinde 6nemli katkilart oldugu goriilmistiir. Ayrica AYKEP’in
cocuklarin sosyal ve duygusal gelisim becerilerinden 6zellikle 6z giiven, kendini ifade etme,
olumlu benlik algisi, olumlu akran iligkileri, is birligi gibi bir¢ok becerinin desteklenmesinde
katkilar1 oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda AYKEP’in ¢ocuklar i¢in oldugu kadar aileler
ve O0gretmen icin de cesitli katkilar1 oldugu ve aile katilim boyutuyla 6nemli bir program
olarak goriildiigii sonucuna ulagilmistir. Arastirmada AYKEP’e cocuklar, 6gretmen ve
aileler tarafindan ilgiyle katilim saglandigi, AYKEP’in giincel sorunlara bir ¢6ziim 6nerisi

getiren etkili bir program olarak degerlendirildigi goriilmekle beraber programin MEB
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(2013) Okul Oncesi Egitim Programi’yla biitiinlestirilerek uygulanmasi1  ve

yayginlastirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

5.5. Oneriler

AYKEP’in c¢ocuklarin farkliliklara saygi ve empati becerilerine etkisinin incelendigi bu

aragtirmanin sonuglari 1s181inda asagida yer alan oneriler getirilebilir.

e Buarastirmada AYKEP’in ¢ocuklarin farkliliklara saygi ve empati becerilerine etkisi
incelenmistir. AYKEP’in ¢ocuklar {izerindeki farkl etkilerini belirlemek i¢in farkli

yontemler ve farkli 6l¢me araglar1 kullanilarak arastirmalar yapilabilir.

e Bu arastirmada AYKEP cocuklara haftada ii¢ giin on hafta siiresince uygulanmaistir.
AYKEP bir yil gibi daha uzun siireglerde planlanip uygulanabilir ve sonuglar
tartisilabilir.

e Ayrmcilik Karsiti Egitim Programina katilan c¢ocuklarla boylamsal arastirmalar
planlanarak c¢ocuklarin ilerleyen donemlerde farkliliklara saygi ve empati

becerilerinin gelisimi detayli olarak incelenebilir.

e Karma yontem arastirmasiyla yapilan bu arastirmanin nitel verileri goriismeler
yoluyla toplanmistir. Ayrimcilik Karsiti Egitim Programinin ¢ocuklar {izerindeki
etkisinin derinlemesine betimlenip degerlendirildigi gozleme dayali arastirmalar

yapilabilir.

e Bu arastirma smirh sayida katilimciyla gergeklestirilmistir. Benzer bir arastirmayla

daha fazla katilimciya ulasilabilir.

e Bu arastirmanin uygulama siireci 0zel bir okul Oncesi egitim kurumunda
gerceklestirilmistir. Benzer arastirmalar cesitliligin (dil, sosyo ekonomik diizey,
etnik koken vb.) daha fazla oldugu siniflarda yapilarak arastirma sonuglari

karsilastirmali olarak incelenebilir.

e Cocuklarin ayrimciliga iligkin farkindalik kazanmasi ve ayrimciliga kars
koymalarinda ailelerin bilinglendirilmesi ¢ok dnemlidir. Bu sebeple okul Oncesi
donemde ¢ocugu bulunan ailelere ayrimcilik karsiti programlar hakkinda egitim

verilebilir.
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AYKEP’in etkili bir bi¢cimde uygulanmasinda Ogretmenin On yargilarindan
uzaklasarak ayrimcilik karsiti yaklasimi benimsemesi, kendisinin de ayrimcilik
karsit1 bir durus géstermesi oldukga 6nemlidir. Bu sebeple 6gretmenlere ayrimeilik

karsit1 yaklagimla ilgili hizmet ici egitim programlar1 diizenlenebilir.

Cok kiiltiirliliigiin toplumsal siireclerde daha fazla 6n plana ¢iktig1r giiniimiizde
ogretmenlerin ayrimcilik karsiti yaklagim, tutum ve becerilere sahip olarak meslege
baslamalar1 6nemli bir durumdur. Bu sebeple 6gretmen yetistirme programlarinda
ayrimcilik karsit1 yaklasim ve ayrimeilik karsit egitime iliskin egitimler verilebilir,

programa bu tiir segmeli dersler eklenebilir.
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EK-1. Etik Izin
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GAZI ONIVERSITES! nllllllllll

Olgme Degerlendirme Etik Alt Caliyma Grubu

Sayr :  91610558-302,08.01-
Konu: Bilimsel ve Egitim Amagh

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSO MUDURLOGONE

llgi:  #)07.08.2019 tarihli ve E.98009 sayil: yaz:.
b) 24.10.2019 tarihli ve E.133037 sayih yan.,
c) 13.01.2020 tarihli ve E.5487 sayih yaz,
¢) 27.02.2020 tarihli ve E.31316 sayih yaz,
d) 03.03.2020 tarihli ve E.33090 sayil: yazi.

ligi yazimz ile gondermis oldufunuz, Enstitiiniiz Temel Egitim Ana Bilim Dal
Doktora Ogrencisi Zeynep Nur AYDIN KILIC"in, Prof. Dr. Fatma TEZEL SAHIN' in
damgmanh@mda yiriuigi "Ayrmciik Karsie Egitim Programinin (AYKEP) Cocuklarin
Farkliliklara Sayg: Tutumlar: ve Empati Becerilerine Etkisinin Incelenmesi” adh tez
galigmas ile ilgili konu Kurulumuzun 03.03.2020 tarih ve 03 sayil toplantisinda gdristlmiy
olup,

llgilinin galigmasinin, yapilmas: planlanan yerlerden izin alinmas: koguluyla
yapilmasinda etik agidan bir sakmca bulunmadifina oybirligi ile karar verilmis ve karara
iligkin imza listesi ekte gonderilmigtir.

Bilgilennizi ve geregini rica edenm.

c-imzahdir
Prof. Dr. Ismail KARAKAYA
Kurul Bagkam

Arastirma Kod No: 2020-156

Ek: | Liste
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EK-2. MEB izni
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R ke Milli Egitim Miidiirligii
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Say1 :14588481-605.99-E. 2267042 01.02.2020
Konu : Aragtirma Izni

GAZI UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirligii)

Ilgi :a) 13.01.2020 tarihli ve 1210 sayili yazimz.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2017/25 nolu Genelgesi.

Enstitiiniiz Temel Egitim Ana Bilim Dali Okul Oncesi Egitimi Bifim Dafi doktora
ogrencisi Zeynep Nur AYDIN KILIC'n "Ayrnmahk Karspitt Egitim Programimn
(AYKEP) Cocuklarin Farkhhklara Saygi Tutumlar1 ve Empati Becerilerine Etkisi"
konulu ¢aligmasi kapsaminda {limiz Mamak Ilgesine bagli, ekli listede belirtilen okullarda
uygulama talebi ilgi (b) Genelge gergevesinde incelenmigtir.

Yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu aragtirmanin Miidiirliigiimiizde muhafaza
edilen dlgme araglaninin; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile
Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen
ilke, esas ve amaglara aykirilik teskil etmeyecek, egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak
sekilde okul ve kurum yéneticilerinin sorumlulugunda géniilliilik esasmna gore uygulanmasi
Miidiirliigiimiizce uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Midiiri

Dagitim

Geregi:

Gazi Universitesi
Bilgi:

Mamak fige MEM
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EK-3. Aydinlatilmis Veli Onam Formu
Saymn Veli;

Cocugunuzun katilacagr bu c¢alisma, “Ayrimcilik Karsitt Egitim Programinin
(AYKEP) Cocuklarin Farkliliklara Saygi Tutumlarina ve Empati Becerilerine Etkisinin
Incelenmesi” adiyla, 21.09.2020- 30.12.2020 tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma
uygulamasidir.

Aragtirmanin  Amacit: Cocuklarin farkliliklara saygi tutumlarimin ve empati
becerilerin gelistirilmesi ve Ayrimcilik Karsit1 Egitim Programinin bu davranislar
iizerindeki etkisinin belirlenmesidir.

Arastirma Uygulamasi: Olgek / Goriisme / Gozlem/ Etkinlik Uygulamasi
seklindedir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’'nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliilik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz ¢aligmaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Aragtirma ¢gocugunuz igin
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen
sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz.
Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda 6grencilerin akademik
basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calismada cocuklardan kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Ayrica
yapilan etkinliklerde kullanilmak iizere g¢ocuklarimizin fotograflar1 c¢ekilecek, cekilen
fotograflarla yapilan etkinlikler yalnizca sinif panosunda sergilenecek olup sinif 6gretmeni
ve arastirmaci disinda herhangi bir kimse ile paylasilmayacaktir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir.
Bu durumda rahatsizligin giderilmesi ig¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz
calismaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini
uygulayan kisiye, caligmayr tamamlamayacagini sdylemesi yeterli olacaktir. Anket
caligmasina katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek ¢ocugunuza hicbir sorumluluk
getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Caligsma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuclar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

-
Arastirmaci : Zeynep Nur AYDIN KILIC
Tletisim bilgileri

.

/Velisi bulundugum................... Y7717 [ A OZreNnCISi ...........cccocovvvein, \

.................................. ’in yukarida aciklanan arastirmaya katilmasina izin
veriyorum. (Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri gonderiniz*).

Y O SO
Isim-Soyisim Imza:

K\/eli Adi-Soyadi : /
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EK-4. Farklihklara Saygi Ol¢egi izin Yazist

Zeynep Nur AYDIN KILIG =: 20ca20191518 &
Alict:

Mihrap Hocam merhaba,

Ben Gazi Universitesi Okul &ncesi Egitimi Anabilim Dalindan Ars. Gér. Zeynep Nur Aydin Kilig. Gelistirmis oldugunuz
"Farkliliklara Saygi Tutum dlgedi" ni damisman hocam Prof. Dr. Fatma Tezel Sahin ile birlikte ve doktora tezim kapsaminda
kullanmak istiyoruz. Daha dnce bagka bir arkadasim da kullanmigti dlgeginizi. Bu konuda izniniz olursa ve élgedinizi
paylasirsaniz ¢ok sevinirim.Simdiden tesekkdrler...

Calismalarinizda kolayliklar dilerim...

Mihrap Divrengi - & 20ca20191620 & €
Alicie _.
Zeynep Hocam merhaba,
Olgedi ekte bulabilirsiniz. Kaynakganizda yer vermenizi ve aragtirmanizin sonuglarini hocam ve benimle paylagmanizi rica ederim.
lyi galigmalar dilerim.
e
BILFEN

Uzm. Mihrap Divrengi
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EK-5. Cocuklar i¢cin Empati Olgegi izin Formu

Saym Zeynep Nur Aydin Kilig,

“Cocuklar lgin Empati Olgefn"m  tezimzde ve vapacafimz thm  akademik
calismalannzda kullanmanizdan mutiuluk duyanz

Iyi galigmalar,

Prof. Dr. Aysel KOKSAL AKYOL
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