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VORWORT

Es ist eine Tatsache, dass die literarischen Texte, die beim Fremdsprachenunterricht als
Lehrmaterial einzusetzen sind zur Erweiterung von Kentnissen und der Kulturellen Niveau
der Studenten einen groBen Beitrag leisten konnen. In dieser Studie haben wir versucht, die
inhaltlichen und formalen Besonderheiten der literarischen Texte mit ihren figurativen
Zigen, zu denen wir Metapheren Idiome, Sprachspiele, Reduplikation, Bildhafte Ausdriicke
usw. zdhlen konnen, auseinander zu setzen. An dieser Stelle mochte ich mich meinem
Berater Herrn Prof. Dr.Altan Alperen fiir seine Hilfsbereitschaft und Ermiitigungen
bedanken. Mein Dank gilt auch fiir Herrn Prof. Dr.Tahsin Aktas. Nicht zuletzt will ich hier
meinem lieben Mann Erbil Oguz und meinen Kindern Serpil, Sakir und Semra mein

innigsten Dank von mir aussprechen.
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In dieser Studie haben wir versucht, die inhaltlichen und formalen
Besonderheiten der literarischen Texte, die wir beim Fremdsprachenunterricht als
Lehrmaterial einzusetzen, mit ihren figurativen Ziigen auseinander zu setzen. Mit
deser Arbeit streben wir danach, auf die Ubersetzungsschwierigkeiten im Bereich der
Aquivalenz von literarischen Texten hinzuweisen und diese Arbeit impliziert die
Ubersetzungskritik des Romans “Der Zug war piinktlich” von Heinrich Béll , der
von Zeyyat Selimoglu unter dem Namen “Trenin tam saatiydi” ins Tiirkische

ibertragen wurde.



ABSTRACT

This study focused on the implicit expressions in literary texts with the
structure and content characteristic of the literary texts, which we used in foreign
language teaching. This context also aims the problems at the translation, by the term
‘equivalence’ in literary texts and contains the criticism of the novel entitled “Der
Zug war piinktlich” by Heinrich Boll, translated also into Turkish as “Trenin tam

saaatiydi” by Zeyyat Selimoglu.
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ABKURZUNGEN

FU: Fremdsprachenunterricht
ZSP: Zielsprache

AU: Ausgangstext
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EINLEITUNG

Eine der wichtigsten Tatigkeiten im Fremdsprachenunterricht ist zweifelsohne die
Ubersetzung von der Ausgangssprache in die Zielsprache. Seit dem Bestehen der
Menschheit ist die Ubersetzung eine unabdingbare Aktion in der Anwendung vom
FU als Unterrichtsmaterial. Durchfiihrung der Ubersetzungstechniken im Unterricht
ist besonders im 20. Jahrhundert aktuell, wobei sie bei der Ubertragung der
verschiedenen Kulturen eine wichtige Rolle spielt. So wird sie heutzutage zu einer

Wissenschaft.

Nach dem 2. Weltkrieg ist Deutschland zum Zentrum der Ubersetzungstitigkeit
geworden. Somit wurden Institute fiir Ubersetzen erdffnet. Mit dem Aufbau der
vereinten Nationen im Jahre 1945 ist das Ubersetzen vom groBen Belang und
begann, ab dem 20. Jahrhundert als eine eigenstindige Wissenschaft erforscht zu
werden. Durch die Studie der Ubersetzung als eine Wissenschaft gewann auch der
FU stets an Bedeutung . Eines der wichtigsten Ziele ( Anliege der Ubersetzung) ist
hier die Anwendung der verschiedenartigen Ausdrucksformen gewéhrzuleisten.
Darauf will man unter anderen hinaus, mindestens zwei Sprachen in einander zu
iibertragen. In dem Zusammenhang verfiigt die Ubersetzung sowohl bei der
Entwicklung der Lehrmaterialen im FU wie auch beim Erwerben der Fremdenkultur

uber eine eminente Rolle.

Die Einsetzung der Ubersetzung von literarischen Texten im FU, die zum vergleich
der zwei Kulturen dient, vergrdssert neben der Welterkenntnis und Lebenserfahrung
der Studenten auch der Sprachkompotenz und Lesefdhigkeit derselben. Das
Hauptanliegen des Fremsprachenunterrichts und die Funktion der literarischen Texte
sind in diesem Punkt deckungsgleich. Insofern muB man kommunikative und

funktionele Dimension der literarischen Texte gut beherrschen. Daneben sind beim



Ubersetzen von literarischen Texte inhaltliche Aspekte und stilistische Aspekte vor

Augen zu halten.

Es ist die wichtigste Kennzeichnung eines literarischen Textes die unveridnderbare
Kombination von Form und Inhalt. Dabei sind Wortwahl, Satzbau, Sprachliche
Rhythmus und Textautbau als spezifische, personliche Ausdrucksmittel eines Autors
fiir die Wirkung des Textes ausschlaggebend. Es ist erforderlich, dass Form und
Inhalt einer literarischen Ubersetzung dem Original entsprechen miissen. Es ist sogar
notwendig, keinerlei Anderungen hinsichtlich der #uBeren Form oder des Inhalts
vorzunehmen, damit der libersetzte Text dieselbe Funktion wie das Original erfiillen
kann. Bei der literarischen Ubersetzung diirfen im Idealfall keinerlei Abweichungen

dem Original gegeniiber auftreten, da Form und Inhalt einander bedingen.

Theoretisch muB der literarische Ubersetzer in der Zielsprache dieselbe Kombination
der vom Originalautor intendierten und benutzen inhaltlichen und stilistischen
Ausdrucksmittel finden, so dass bei den Rezipierten des Zielsprachenlandes dieselbe
Wirkung erzielt wird wie bei denen der Ausgangssprache. Aus diesem Grunde
miissen die stilistischen und inhaltlichen Elemente der Ubersetzung mit denen des

Originals identisch sein.

Dieses Ideal ist in der Praxis jedoch nicht immer realisierbar. Ursache hierfiir ist zum
einen die haufig vorliegende unterschiedliche Sprachkonstruktion von Ausgangs-
und Zielsprache, zum anderen die Existenz von Kulturspezifika. Landesspezifische
und kulturelle Charakteristika konnen, sofern sie direkt iibersetzt werden, nicht
dieselbe Wirkung wie beim ausgangssprachlichen Leser hervorrufen, da sie beim
zielsprachlichen Leser oftmals unbekannt sind. Dieses Faktum wird fiir den
Ubersetzer besonders bei der Ubersetzung von literarischen Texten zu einem

essentiellen Problem.



Um dem Konglomerat von Form und Inhalt des Originals moglichst nahe zu
kommen, muss der Ubersetzer beim Ubersetzen eines literarischen Textabschnittes
Entscheidung treffen, welche Ubersetzungsmethode am geeignetsten erscheint und
welchem Ubersetzungsprimat ( inhaltliche oder formale Treue zum original )

Prioritit einzurdumen ist

Bewahrt der Ubersetzer die inhaltliche Treue zum Original, so kann die formale
Treue nicht unbedingt erhalten werden; ebenso, wie formale Treue zu inhaltlichen
Veridnderungen fithren kann. Aufgrund der Komplexitit der Ubersetzung von
literarischen Texten ist es nicht moglich, Kritieren zu konstatieren, die genau
bestimmen, welches Primat und welche Ubersetzungsmethode in welchem Fall

korrekt und angemessen sind.

Mit dieser Arbeit streben wir danach, auf die Ubersetzungsschwierigkeiten im
Bereich der Aquivalenz und Adiquatheit von literarischen Texten hinzuweisen. Sie
wird durch deskriptives Verfahren vergleichend ausgefiihrt. In erster Linie werden
nach dem empirischen Teil die Ubertragung der kulturspezifischen Komponente, die
bei der Ubersetzung der bildhaften Ausdriicke auftretenden Probleme aufgegriffen,
wobei auch Sprachspiele mit Idiomen, Redewendungen und rhethorische Figuren

nicht auszuklammern sind.

Die vorliegende Arbeit impliziert die Ubersetzungskritik des Romans Heinrich B51l’s
“Der Zug war piinktlich”, der von Zeyyat Selimoglu unter dem Namen “Trenin
tam saatiydi” ins Tiirkische {ibertragen wurde. In dieser Ubersetzung versucht man,
die Arten und Griinden der Probleme in erwdhnten Bereichen darzulegen und

mogliche Losungsvorschldge anzubieten.



METHODE DER ARBEIT

Die Arbeit besteht aus vier Hauptteilen. In Teil I werden die Ubersetzungstheorien,
allgemeine Fragen und Auskiinfte zu Aquivalenzprobleme und Ubersetzungskritik
diskutiert. Ferner sollen hier Grunfragen der Ubersetzungsprozesse und das
Ubersetzungsverfahren nach Textsorten sowie inhaltsbetonte und formbetonte Texte

mit deren dsthetischen und kiinstlerischen Charakteristika behandelt.

Der zweite Teil referiert iiber den Autor des Romans “Der Zug war piinktlich” mit
seiner literarischen PersOnlichkeit und tber inhaltliche und stilistische

Besonderheiten dieses Werkes.

In Teil III werden die Ubersetzungen des Romans und das Vorgehen des Ubersetzers
erdrtert, wobei die Fallbeispiele aus dem Originaltext mit dem Zieltext von der Form
her und inhaltlich verglichen und den Aquivalenzarten entsprechend eingeschiitzt

werden. Der Teil IV schliesst die Befunde aus der Arbeit ein.

In Anschluss an die Darstellung theoretischer Uberlegungen liegt der Schwerpunkt
auf folgenden Hypothesen:

e Die Ubertragung von bildhaften Ausdriicken , Redensarten, Idiomen und

kulturspezifischen Komponenten erschwert die Ubersetzungstitigkeit.

e Ohne Beachtung der sprachlichen und stilistischen Eigenschaften des
Ausgangstextes kommt es zu erheblichen dsthetischen und kiinstlerischen

Beeintrichtigung des Ausgangstextes.



1. DAS UBERSETZEN

1.1. DEFINITION DES UBERSETZENS

Das Ubersetzen ist eine ziemlich komplizierte Titigkeit. In  der
iibersetzungswissenschaftlichen Literatur finden sich zahlreiche Versuche,
Ubersetzen zu definieren. Einige davon sollen im folgenden zitiert und kommentiert
werden. In Wahrig (1997:250) wird diese Titigkeit als eine Ubertragung eines
Textes von einer Sprache in die andere definiert. Lewandowski (1994:140) geht
davon aus, dass das Ubersetzen ein Mechanismus ist, in dem der Inhalt des
jeweiligen Textes mit denotativen und konnotativen Bedeutungen in der anderen
Sprache reflektiert wird. Diese Auffassung wird auch von Vardar ( 1974:322) gefeilt,
der zudem dafiir pladiert, dass die sprachlichen Zeichen im Ausgangstext mit ihren
formalen und inhaltlichen Merkmalen durch moglichst getreue Versionen im Zieltext

ersetzt werden sollen.

Eine bemerkenswerte Definition des Ubersetzens finden wir auch bei Kurultay
(1995:25). Er sieht das Ubersetzen als ein Kommunikationsmittel zwischen
Individuen und menschlichen Gesellschaften. Hdlt man dabei vor Augen, dass das
Ubersetzen zwischen zwei Sprachen stattfindet, so lisst sich sagen , dass es nicht nur
als ein Verstindigungsmittel, sondern auch als eine kulturelle Ubertragung betrachtet
werden kann. In diesem Sinne spricht Koller ( 1992:91) unter anderen von zwei

wichtigen Dimensionen des Ubersetzens:

e Kulturelle Dimension

e Sprachliche Dimension



Koller charakterisiert hier die Ubersetzung als eine kulturelle und sprachliche
Umwandlung oder Ersetzung von Zeichen / Elementen in einer Sprache durch
Zeichen / Elementen einer anderen Sprache, wobei zwischen Ausgangssprache und

Zielsprache Aquivalenz bestehen soll.

Bei der Definition von Wilss (1977:72) ist der Begriff “Ubersetzungsprozess™ als
Hauptgewicht auf Verstehens-und Rekonstruktionsphase auffillig. Fiir Wilss ist
Ubersetzen ein Textverarbeitungs-und TextreverbalisierungsprozeB, der von einem
ausgangssprachlichen Text zu einem mdglichst dquivalenten zielsprachlichen Text
hiniiberfiihrt und das inhaltliche und stilistische Verstindnis der Textvorlage
voraussetzt. Ubersetzen ist demnach ein in sich gegliederter Vorgang, der zwei
Hauptphasen umfaBt, eine Verstehensphase, in der der Ubersetzer den
ausgangssprachlichen Text auf seine Sinn-und Stilintention hin analysiert und eine
sprachliche Rekonstruktionsphase, in der der Ubersetzer den inhaltlich und stilistisch
analysierten ausgangssprachlichen Text unter optimaler Beriicksichtigung

kommunikativer Aquivalenzgesichtspunkte reproduziert.

Wie man sieht, wird hier der Ubersetzungsprozess aus der sicht des Ubersetzers in
zwei phasen gegliedert: Erstens die Verstehensphase, die als Analyse von Inhalt und
Stil des Ausgangstextes aufgefalt wird, und zweitens die Rekonstruktionsphase, die
den Ausgangssprache in der Zielsprache reproduziert, und zwar so, dass optimale

Kommunikative Aquivalenz erreicht wird.

Koksal ( 1995:24 ) geht in seiner Definition besonders von dem Begriff
“Reproduzierung” aus, die beim Ubersetzen durch eine loyale syntaktische und

semantische Formulierung ersetzt werden sollte.

Nida’s ( 1981) Definition stellt zwei Begriffe d.h. die Message und den Stil des

Ausgangstextes, ins Zentrum. Ein Ausgangstext wird bei der Ubersetzung durch



einen Zieltext substituiert, wobei in erster Linie der Inhalt , in zweiter Linie der Stil
des Ausgangstextes in der Aquivalenz bestehen muss. Nach Nida sollen ferner die
gewdhlten Entsprechungen in der Sprache der Empfanger geldufig und natiirlich sein.
In dieser Ubersetzungsdefinition wird das Prinzip der kommunikative Aquivalenz als
normatives Kriterium betrachtet. In dhnlicher Weise ist die Definition von Neubert

(zitiert nach Wills 1981:4) kommunikationsbezogen.

Demnach besteht das Wesen des Ubersetzens darin, die Kommunikation zu sichern.
Es werden nicht Wérter iibersetzt, sondern Sitze und Texte ( Ubersetzt werden nicht
einzelne Worter, sondern Worter in ihren Textzusammenhéingen (im sprachlichen
Kontext) oder anders gesagt; Ubersetzen geschieht nicht auf der Ebene der Langue,
sondern der Parole, und das bedeutet wiederum, dass Ubersetzen im

Kommunikationszusammenhang zu bestimmen ist.

Auch bei Ethemoglu (1987:7-8) finden wir eine interessante Definition des

Ubersetzungsvorgangs:

Wenn man von der Sprache die Rede ist, so féllt uns zweifelsohne
der Mensch ein. Was ist eine Sprache ohne Menschen bis auf ein
paar Zeichenhaufen. Der Mensch verfiigt nur {iber eine Sprechfertigkeit,
und die Sprache ist der Spiegel des Menschen. Sie ist sozusagen eine
Verteidigerin des Menschen fiir seine Lebensanklage. Insofern ist das
Ubersetzen kein Handwerk, durch das die Worter, Sitze oder Texte
Von einer Sprache in die andere iibertragen werden koénnten. Im
Gegenteil bedeutet es, einen Menschen in einen anderen zu iibersetzen.
Denn die Worter sind, wenn man so sagen darf, eine Packung der
Kategorien von Gedanken und Gefiihlen, oder sie sind ebenso wie
Eine Art “Windel”. Man muss diese Windel vorsichtig auflosen und
alles drin sorgfaltig herausholen und in einer Packung einer anderen
Sprache von neuem einpacken. Im Grunde genommen kommt daher

Die Schwierigkeit des Ubersetzens in Frage, wie kompliziert und gro3



der Mensch ist, ist auch das Ubersetzen so kompliziert und mithsam.

Fiir den bisherigen Definitionsansatz des Terminus “Ubersetzung”
ergibt sich zusammenfassend folgender Wortlaut: Eine Ubersetzung
ist eine kulturelle und interlinguale Texttransformation, die auf
denotativen, konnotativen und stilistischen sowie inhaltlichen
Aquivalenzforderungen beruht und immer auch eine ausfiihrliche

Analyse und Interpretation des Ausgangstextes erfordert.

1.2. UBERSETZUNGSWISSENSCHAFT

Die Ubersetzungswissenschaft, die in den letzten Jahren zu einer unabhingigen
Disziplin geworden ist, beschiftigt sich im weiteren Sinne mit einer Reihe von
Themen wie die Ubertragung eines Textes von einer Sprache in die andere,
Ubersetzungsprozess, in dem die Ubersetzung stattfindet, Ubersetzungstheorie
Ubersetzungskritik, Ubersetzungsgeschichte, Verhiltnis der Ubersetzung mit {ibrigen

Wissenschaften und Textorten usw.

Wills (1981:1-2) fasst den Gegenstand der Ubersetzungswissenschaft in drei Punkten

zusammen:

1. Analyse des Ausganstextes
2. Interlingualer Ubersetzungstransfer

3. Wiedergabe des Textes in der Zielsprache

Gegeniiber den Ansatz von Wills charakterisiert Koller (1992:123) das Ubersetzen

als Vorgang der schriftlichen Wiedergabe eines schriftlich vorliegenden Textes in



einer anderen Sprache, wobei er von acht Komplexen der Ubersetzungswissenschaft

spricht.

1.3. UBERSETZUNGSTHEORIEN

Die Ubersetzungstheorie verfiigt iiber die Aufgabe, den UbersetzungsprozeB und die

Bedingungen und Faktoren dieses Prozefes durchschauber zu machen. Sie

abstrahiert von je einzelnen und einzeln vom Ubersetzer zu 16senden

Ubersetzungsschwierigkeiten und systematisiert die grundsitzlichen Probleme. Die

Ubersetzungstheorie beschiftigt sich mit der Klirung folgender Grundfragen:

Wie lisst sich der Ubersetzungsvorgang darstellen?
Was macht Ubersetzen moglich?

Welche Faktoren sprachlicher und aufersprachlicher Art bestimmen

das Ubersetzen?
Welche GesetzmiBigkeiten liegen dem Ubersetzen zugrunde?
Wo liegen die Grenzen des Ubersetzens?

Welche Methoden und Verfahren kommen bei der L&sung

unterschiedlicher Ubersetzungsschwierigkeiten zur Anwendung?

Welche Forderungen sind an Ubersetzungen verschiedener
Textgattungen zu stellen, die unterschiedlichen, zielsprachlichen

Bedingungen von verschiedenen Lesern rezipiert werden?

Was ist das Wesen und welches sind die Bedingungen von

Aquivalenz?
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Es sind dies Fragen, die in der Geschichte der Ubersetzungstheorie immer wieder

gestellt wurden und die unterschiedlich beantwortet werden.

1.3.1. Linguistisch - sprachenpaarbezogene Ubersetzungstheorie

Laut dieser Theorie ist das Ubersetzen ein ProzeB, bei dem Ausdriicke des
Ausgangstextes (Worter, Syntagmen, Sétze) durch Ausdriicke des Zieltextes ersetzt
werden. Die linguistische Ubersetzungstheorie beschreibt die potentiellen
Zuordnungsvarianten und gibt die Faktoren und Kriterien an, welche die Wahl von

aktuellen Entsprechungen bestimmen.

1.3.2. Textbezogene Ubersetzungswissenschaft

Fiir diesen Ansatz wird das Ubersetzen als ein Vorgang der Zuordnung von
Ausdriicken der Zielsprache zu Ausdriicken von Ausgangssprache, die in der
Ausgangssprache wie in der Zielsprache Texte bilden, die sich im Rahmen der fiir
die betreffende Textgattung geltenden sprachlich-stilistischen Normen bewegen, in
bestimmten Kommunikationssituationen fungieren sollen und fiir die bestimmte
Rezeptionsbedingungen sowohl in der Ausgangssprache wie in der Zielsprache

gelten.

1.3.3. Wissenschaftliche Ubersetzungskritik

Die Ubersetzungswissenschaft hat die Aufgabe, aus den Teilen A und B Methodik
und Kriterien einer wissenschaftlichen Ubersetzungskritik abzuleiten. Diese setzt

insbesondere voraus, dass der Begriff der Aquivalenz geklirt wird. Zentrales
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Problem ist die Objektivierbarkeit der Bewertungskriterien bei der Beurteilung von

Ubersetzungen.

1.3.4. Angewandte Ubersetzungswissenschaft

Die angewandte Ubersetzungswissenschaft ist vielmehr an die Ubersetzungspraxis
orientiert, sie hat die Aufgabe, Hilfsmittel fiir den Ubersetzer zu erarbeiten bzw. zu
verbessern. Das Hauptziel der angewandten Ubersetzungswissenschaft ist die

Herstellung von eigentlichen Ubersetzungsworterbiichern.

1.3.5. Ubersetzungs- und rezeptionsgeschichtliche Komponente der

Ubersetzungswissenschaft

Bei diesem Teil der Ubersetzungswissenschaft sind drei Bereiche zu unterscheiden:

a) Geschichte des Ubersetzens von den Anfingen bis zur Gegenwart;

Bedeutung des Ubersetzens in einzelnen Epochen.

b) Geschichte und Wirkungsgeschichte (Rezeptionsgeschichte) einzelner Werke
und ganzer Textgattungen; Wirkungsgeschichte einzelner Autoren in verschiedenen

Epochen.

c) Analyse, Wiirdigung und Wertung einzelner Ubersetzerleistungen.

1.3.6. Theoriegeschichtliche Komponente der Ubersetzungswissenschaft

Dieser Bereich der Ubersetzungswissenschaft beschiiftigt sich mit bestimmten
Grundfragen des Ubersetzens. Die Antworten auf diese Grunfragen sind verschieden

je nach den dsthetischen, literarischen, sprachlichen und stilistischen Norme, die in
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einer bestimmten Epoche gelten. Ubersetzer, Sprach-und Literaturwissenschaftler
und Philosophen befassen sich immer wieder mit diesen Fragen. Aufgabe der
Geschichte der Ubersetzungstheorie ist die Aufarbeitung und systematische
Darstellung dieser Auseinandersetzung mit dem Ubersetzen, wie sie in einzelnen

Epochen gefiihrt wird oder wie sie sich bei einzelnen Ubersetzern ausprigt.

1.3.7. Didaktik des Ubersetzens

Die Ubersetzungsunterrichtsforschung geht heutzutage mit einer raschen Tempo
weiter. Die bisher durchgefiihrten Untersuchungen basieren eher auf generellen
didaktischen und methodischen Einsichten basieren, die sich zu einer tragfidhigen

ibersetzungsdidaktischen Konzeption entwickelt haben.

1.4. TEXTORTENBEZOGENE UBERSETZUNG

In jiingster Zeit wird der textsortenbezogene Ubersetzungsansatz aktuell. In diesem
Zusammenhang klasifiert Katharina Reis in Anlehnung an “die Sprachtheorie” von

Karl Biihler die Texte folgendermassen :

1) Darstellungs- Inhaltsbetonte Texte
2) Ausdrucks- Formbetonte Texte

3) Appellbetonte Texte

Daneben spricht Reis (1971:24) auch von einer Textsorte, die sie als audio-mediale
oder multi-mediale Texte bezeichnet. Die Auseinandersetzung mit den Ansézten fiir
eine ilibersetzungsrelevante Textbestimmung ergibt das eindeutige Resultat, dass fiir
die Textanalyse des Ubersetzers wie fiir die des Kritikers ein gemeinsamer

Bezugspunkt gesucht werden muf3. Dieser ist am ehesten in den Material zu finden;
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aus dem ein Text besteht. Jeder Text kommt nur mit dem Mittel der Sprache
zustande. Die obige Klassifikation von Texttypen gibt an, welche Funktion die
Sprache in den genannten Texten ausiibt. Diesen drei, von den Funktionen der
Sprache her begriindeten Texttypen muf} jedoch noch eine vierte Gruppe von Texten
hinzugefiigt werden, die, wie schon gesagt, als “audiomedialer” Typ gekennzeichnet
ist. Es handelt sich bei ihnen jeweils um Texte, die zwar schriftlich fixiert, aber mit
Hilfe eines nichtsprachlichen Mediums in gesprochener Form an das Ohr des
Empfangers gelangen, wobei in unterschiedlich groem Ausmal} aussersprachliche

Hilfsmittel zur Realisierug einer literarischen Mischform beitragen.

1.4.1. Der inhaltsbetonte Text

Beim inhaltsbetonten Text geht es also um die informationsbezogene,
kommunikationswirksame Sachgerechtigkeit der Form. Dieser Texttyp wird auf die
von Semantik, Grammatik, Stilistik ausgemessene Formalbeziehung analysiert und
im Hinblick darauf ibertragen. Zu den inhaltsbetonten Texten zdhlen wir
Nachrichten, Unterrichtswerken, Warenlisten, Reportagen, Handelskorrespondenz,
Betriebsanleitungen, Gebrauchsanweisungen, Patentschriften, Urkunden, offizielle
Dokumente, Sachbiicher aller Art, Aufsidtze, Abhandlungen, Berichte, Fachtexte

usw.

1.4.2. Der formbetonte Text

Beim formbetonte Text handelt es sich um die &sthetische, kiinstlerisch- kreative
Sachgerechtigkeit der Form. Diese Textart wird auf die von Asthetik, Stilistik,
Semantik und Grammatik ausgemessene Formgestalt befragt und entsprechend
tibertragen. Der formbetonte Text ist, wie schon ausgefiihrt, durch fiktiven
Charakteristikum gekennzeichnet. Zu diesem Texttyp gehoren literarische Texte, d.h.

Roman, Kurzgeschichte, Drama, Gedicht, Mirchen usw. Bei diesen Texten
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bestimmen die Formelementen, Ausdrucksweise des Autors (Stilformen, d.h.
vergleichende und bildliche Redeweise, Sprichworter, Metaphern, Idiome,
Reduplikationen usw.) den é&sthetischen und kiinstlerischen Wert des jeweiligen

Werkes.

1.4.3. Der appellbetonte Text

Appellbetonte Texte vermitteln nicht nur Inhalte in einer bestimmten sprachlichen
Form; typisch fiir sie ist vielmehr, dass mit ihnen stets eine Absicht, ein bestimmtes
Ziel, ein auBlersprachlicher Effekt verbunden ist. Es kommt auf diese
Effektauslosung an; bei der Ubersetzung muss vor allem der deutliche Appell an den
Horer oder Leser des Textes erhalten bleiben. Die sprachliche Gestaltung eines
bestimmten Inhalts wird beim appellbetonten Text der spezifischen
auBlersprachlichen Zielsetzung der Rede untergeordnet. Beim Zuhorer oder Leser soll
eine bestimmte Reaktion provoziert, zuweilen auch eine konkrete Aktion in Gang
gesetzt werden. Zu diesem Texttyp zdhlt man Texte, in denen die appellative
Funktion der Sprache dominiert und demgemill Reklame, Werbung, Missionierung,

Propaganda, Polemik, Mittel der sprachlichen AuBerung sind.

1.4.4. Der audio- mediale Text

Audio- mediale Texte leben nicht vom Sprachgeschehen allein, sondern sie sind
lediglich mehr oder weniger wichtige Elemente eines groBeren Ganzen.
Kennzeichnend fiir sie ist ihr Angewiesensein auf auBersprachliche (technische)
Medien und nichtsprachliche Ausdrucksformen graphischer, akustischer und
optischer Art. Welche Textarten miissen diesem Typ zugeordnet werden? Grob
geantwortet : alle jene Texte, die als gesprochenes Wort eines auflersprachlichen
Mediums bediirfen, um zum Horer zu gelangen, und bei deren sprachlicher

Gestaltung sowohl in der ausgangs- als auch in der zielsprachlichen Version die
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besonderen Bedingungen dieses Mediums zu beachten sind. In erster Linie sind es
die iiber Rundfunk und Fernsehen verbreiteten Texte, wie Radiokommentare und-
Vortrage und Horspiele. Bei ihnen spielen Vortragstechnik und Sprechsyntax aber
auch zusitzliche akustische und optische Hilfsmittel (Fernsehspiele und

Fernsehfilme) eine wesentliche Rolle.
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2. LITERARISCHE TEXTE

2.1. DIE ROLLE DER LITERARISCHEN TEXTE IM

FREMDSPRACHENUNTERRICHT

Beim Fremdsprachenunterricht iibernehmen literarische Texte eine wichtige
Aufgabe, um die Kommunikation zwischen menschlichen Gesellschaften in die Text
umzusetzen. Es sind verbale Kommunikation und schriftliche Kommunikation zu
unterscheiden. Zentrale Aufgabe des Fremdsprachenunterrichts besteht darin den
Lernenden beide  Kommunikationsformen mit allen charakteristischen

Besonderheiten zu vermitteln.

Bekanntlich gibt es gegenwirtig in der Tiirkei beim Lernen einer Fremdsprache noch
viele Probleme, die daran liegen, dass neben den im Unterricht eingesetzten
Lehrmethoden und Strategien auch die Anwendung der literarischen Texte nicht
ausreichend in Betracht gezogen werden konnte, in denen kulturelle Werte eines

Landes charakteristisch und typisch zutage treten.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts war die Grammatik- Ubersetzungs Methode die
einzige Lehrmethode im Fremdsprachenunterricht. Dieses Verfahren ist in den
letzten Jahren durch andere Lehrmethoden ersetzt worden, die wir als audio linguale,
audio visuelle, direkte, komunikative und eklektive Methode bezeichnen kdnnen.
Kommunikative Methode, die in jiingster Zeit aktuell ist, ist eine den Schiilern
zentrierte Lehrmethode, die die Beherrschung der vier Fertigkeiten und die
Entwicklung von Kommunikationsfahigkeit bezweckt. Als Unterrichtsmaterialen
bedient sie sich fiktiver Texten, deren sprachliche Formen freie Anwendung der zu
lernenden Fremdsprache zwingen. Uber die besprochenen Texte fasst Tapan

(1989:184) ihre Ansichten folgenderweise zusammen:
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In diesen Texten strebt man danach, in die natiirliche
Sprachanwendung der grammatischen Strukturen der Fremdsprache zu
integrieren, wahrend sie in einer Reihenfolge anzubieten sind. Es ist
jedoch nicht immer mdglich, daBl bestimmte grammatischen
Konstruktionen nicht in natiirlichen Sprachsituationen einzubetten

sind.

Diese Betrachtungsweise von Tapan halten wir fiir stieghaltig. Denn die erwihnten
Texten gibt den Lernenden keine Moglichkeit sich eine Fremdsprache
kontextabhingig und situationsangemessen zu dulern. Besonders ihr komplizierter
Sprachaufbau ermdglicht ihnen nicht, sprachliche Formen in ihrer funktionellen
Bedeutung zu erwerben und sie als ein Instrument menschlichen Handelns zu sehen.
Faktisch ist, dass sprachliches Handeln nun mehr als geistige Tatigkeit, als kognitiver
und kreativer Akt im sprachlichen Handlungsspiel aufgefalit wird. Im Zentrum des
Lernprozesses stehen daher die kontext-bzw. situationsaddquaten Versehensprozesse
und AuBerungsweisen. Wichtig ist die Entwicklung der vier Fertigkeiten (Hé&ren,
Sprechen, Lesen, Schreiben). Zu diesen Zweck dienen literarische Texte, die
pragmatisch-funktionale = Kategorien  (Sprechabsichten) der  Fremdsprache
berticksichtigen und gegenwirtigen Fremdsprachengebrauch erfordern. Mit Hilfe der
literarischen Texte konnen die Lernenden Elementen, Einheiten und Strukturen der
Fremdenkultur im Vergleich mit ihrer eigenen Kultur, und kulturelle Normen und

Werte der Zielsprache beherrschen.

Literarische Texte sind formbetonte Texte und insolvieren bilhafte Ausdriicke,
Methapher, Sprachspiele und rhethorische Figuren. Allgemein gesagt, alle jene
Texte, deren sprachliche Gestaltung kiinstlerischen Formprinzipien untersteht, und
die mehr ausdriicken als sie sagen, in denen Sprachfiguren und Stilfiguren dem Ziel
der dsthetischen Wirkung untergeordnet sind, lassen sich dem Formbetonten Texttyp
zuordnen. Kurz gesagt; literarische Texte sind die Texte, die als Sprach- oder als

Dichtkunstwerk bezeichnet werden konnen.
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Goktiirk (1988:26) bringt die Funktion der literarischen Texte wie folgt zum
Ausdruck:

Literarische Texte weisen auf, wie alle sprachlichen Elementen und
Sinnheiten im Text bestimmten Kriterien entsprechend strukturiert
werden konnen. Dariiber hinaus deuten sie auf das Umfeld sprachlichen
Handel, d.h. auf Kontext, Sprecherrollen und Situation, sowie

auBersprachliche und parasprachliche Mittel.

Damit wird deutlich, dass die einschldgigen Texte vor allem aus linguistischen,
literaturwissenschaftlichen, kulturkundlichen, padagogischen und
lernpsychologischen Aspekten beim Fremdsprachenunterricht als Lehrmaterial
eingesetzt werden sollen. Auf die Vorteile der Heranziehung dieses Materials im

Fremdsprachenunterricht weist auch Kudat (1996:32-42) hin:

e Literarische Texte ermoglicht den Lernenden, die Sprache und Kultur eines

fremden Landes zu beherrschen.

Literarische Texte im FU zielt insbesondere darauf ab, Landeskunde des

Lernenden zu erweitern und ihm neue Sinnhorizonte zu vermitteln.

e Sie setzen bei den Erfahrungen, Kenntnissen, Einstellungen des Schiilers, die
er mit den Elementen, Einheiten und Strukturen seines eigenen Kulturkreises

gewonnen hat, an und erweitern bzw. Differenzieren.

e Damit konnen die Schiiler ihre Blickwinkel erweitern und kritische und

vielzeitige Interpretationsfdahigkeit haben.

e Mit Hilfe der literarischen Texte erweitern die Schiiler auch ihre Wortschitze,
in dem sie von Wortern und Konstruktionen im Text fiir die wiedergabe des

Textinhalts Gebrauch machen.

e So erfolgt die aktive Teilnahme aller Schiiler am Unterricht.
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e Die genannten Texte leisten zur Entwicklung der Lesegewohnheit der Schiiler

einen groflen Beitrag.

e Diese Texte fithren u.a.dazu, das Gelesene zu verstehen und auch das Erfalite

in eine reale Verwendungssituation im Unterricht zu transferieren.

2.2. ZUM WESEN DER LITERATUR

Bevor wir auf die Charakteristika der literarischen Texte eingehen, sollen wir den
Begriff  “Literatur” auseinandersetzen. Das Wort Literatur stammt aus dem
lateinischen Wort “Literatura” ( Buchstabenschrift, Sprachkunst ) und bedeutet
Gesamtheit der schriftlichen AuBerungen eines Volkes oder einer Zeit, dessen bzw.
Deren gesamtes schongeistiges Schriftum ( Wahrig, 2000:827 ). Demnach lésst sie

sich wie folgt definieren:

1) Sie ist eine Kunst, mit deren Hilfe Gedanken und Gefiihle effektvoll in Wort

oder Schrift gefafit werden.
2) Sie ist eine Wissenschaft der Rhetorik und hat mit ihren Prizipien zu tun.
3) Sie ist die Gesamtheit des Geschriebenen in einer Epoche.

4) Sie ist ein gesamtes Schriftum, das {iber etwas fixiert wird.

Nach Wilpert (1979) bedeutet das Wort “Literatur” Buchstabenschrift. Es wird bei
thm als eine kiinstlerische und dsthetische Schrift definiert. Dieser Begriff wird im

weiteren Sinne auch als Subkultur eines Volkes bezeichnet.

Barthes (1978:12-13) hélt die Literatur fiir eine Durchfiihrung,d.h. fiir eine Tatigkeit
des Schreibens. Fiir ihn ist die Sprache ein Mittel zur Einschrinkung der Freiheit,

wihrend die Literatur eine Handlung zur Uberschreitung der menschlichen Freiheit
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ist. Nach dieser Betrachtungsweise ist die Literatur nicht eine Reihe von Werken und
sogar kein Bereich zur Bildung, sondern eine komplizierte Kunst, die in den

verschiedensten Techniken Zeichnungen und Schriften herstellt.

Literarische Texte sind kiinstlerisch gestaltet. Der Autor bietet den Rezipienten
einen Text an, der aus seiner Stilkunst und aus verschiedenartigen sprachlichen

Zeichen besteht.

2.2.1. Literarische Ansitze

Literarische Ansitze lassen sich in zwei Gruppen einteilen:

e Struktureller Ansatz

e Funktionaler Ansatz

Nach struktureller Textanalyse, die mit grammatischen Regeln zu tun haben, setzt
sich ein Text aus der aufeinanderfolgenden Anordnung von miteinander kohérenten
Spachzeichen zusammen. Daraus ergibt sich, dass grammatische und syntaktische
Bestandteile im Text von grofler Bedeutung sind. In diesem Zusammenhang definiert
Brinker (1973:17) den Text als eine kohérente und kohédsive Einheit von sprachlichen
Zeichen. Unter dem Begriff “Kohdrenz” verstehen wir Sinnzusammenhang des
jeweiligen Textes. Das Wort “Kohdsion” aber weist strukturelle Zusammenhénge
von nebeneinanderstehenden Sdtzen. Einer der Hauptvertreter der Textanalyse mit
dem strukturellen Ansatz ist Roland Harweg, der bei der Textanalyse den

funktionalen Ansatz uiibersicht.

In 70 er Jahren steht die kommunikative und gesellschaftliche Dimension der

Sprache im Vordergrund und damit dndert sich auch das Verfahren der Textanalyse.
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Der Text wird nun mehr nicht nur als eine sprachliche Einheit, sondern auch als eine
funktionale Ganzheit betrachtet. Ferner verfiigt der Text bis auf die Verbindung der
AuBerungen aneinander mit grammatischen RegelmiBigkeiten auch iiber eine
kommunikative Funktion zwischen Autor und Rezipienten. Zu den Vorgingern
dieser Textauffasung ldsst sich Siegfried Schmidt zidhlen. Er untersuchte sprachliche
Funktion der Texte und machte deutlich, dass die Texte bei der Kommunikation
mannigfache Funktionen erfiillen. Wie man sieht, ignoriert man bei diesem Ansatz
formale Besonderheiten des Textes. Im Grunde genommen ist der Text, wie auch

Brinker bemerkte, eine Ganzheit mit syntaktischen und semantischen Dimensionen.

Demirkol (2003:4) macht in Anlehnung an Genette geltend, dass man den Text mit
verschiedenen Dimensionen synchronisch analysieren und daraus resultierende
Befunde miteinander vergleichen muss, da der Text stets der Verdnderung

unterworfenes Wesen besitzt.

Todorov (1981:131) setzt sich hauptsédchlich fiir strukturalen Ansatz ein, wobei er
hervorhebt, dass neben formalen Merkmalen des Textes die Epoche, in der Text
verfasst wurde, und gesellschaftliche und geschichtliche Verhiltnisse der Zeit bei der
Textanalyse immer in Betracht gezogen werden sollen. Diese Sichtweise von
Todorov beruht auf der Theorie “Strukturalismus” von Ferdinand de Saussure, der
die Sprache von der syntaktischen und syntagmatischen Beziehungen her analysiert.
Nach ihm verfiigt die Sprache iiber bezeichnende und bezeichnete Charakteristika,

die mit Form und Inhalt der Gegensténde zu tun haben.

Diese Ausfiihrungen weisen allgemeine Prinzipien des Textes hin. Es gibt, wie schon
angedeutet, unterschiedliche Textsorten, von denen wir nun ausschlieBlich

literarische Texte aufgreifen.
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Fiske (1996:18) sieht literarische Texte als ein Kunstwerk an; es hat unter anderen

Formkomponente als Mittel der kiinstlerischen Gestaltung.

Nun wollen wir auf die allgemeinen Merkmale von literarischen Texte eingehen.

2.2.2. Besonderheiten der literarischen Texte

Literarische Texte gehoren zu den formbetonten Texttypen. Der formbetonte Texttyp
ist vorwiegend durch die Formelemente gekennzeichnet, die dsthetische Wirkung auf
Rezipienten erwecken. Um diesen Texttyp ndher zu charakterisieren, muss zunédchst
der dieser Bezeichnung zugrunde liegende Formbegriff erldutert werden. Gemeinhin
ist unter “Form” die Art zu verstehen, wie der Autor etwas sagt, im Unterschied zum
Inhalt, der angibt, was er sagt. Hier erzeugen bewuflt oder unbewuf3t vom Autor

verwendete Formelemente eine spezifische dsthetische Wirkung.

Zu signifikanten Formelementen lassen sich u.a. bildhafte Redeweise, Sprichworter,
Methapher, Reduplikationen, Idiome, Antithese, Chiasmus usw. zdhlen. Diese
Elemente kommen nicht nur in der kiinstlerischen Prosa, sondern auch bei der Poesie

VOr.

Hauptanliegen der literarischen Texte besteht darin, eine Kommunikation zwischen

dem Autor und seinen Rezipienten herzustellen.

Aktas (1989:93), der literarische Texte als ein Kulturgut einer Nation auffasst, meint
in Anlehnung an Durusoy, dass dieses Kulturgut durch die Ubersetzung im Ausland
bekannt gemacht werden kann. Unterdessen betont er die Funktion des Ubersetzens

wie folgt:
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Mit Hilfe der Ubersetzung werden kulturelle Werte eines Landes von
einer Sprache in die andere iibertragen, Vorurteile beseitigt; daraus
entstehen gute Zusammenarbeiten zwischen Léndern. Durch diese
Tatigkeit erweitert man seinen geistigen Horizont und erwerbt neue

Blickwinkel.

Aytag, die gleiche Meinung vertritt, bringt u.a.zum Ausdruck, dass die Ubersetzung
neben dem Transfer der Kulturen und Zivilisationen in die Zielsprache die Aufgabe
hat, die literarische Kultur der Zielsprache zu bereichern, in dem man auch
Neuerungen und Entwicklungen in Erzdhlhaltungen und Erzdhlnormen im
Ausgangstext iibertragt. Weiterhin leisten moderne Erzihltechniken wie Riickblende,
BewuBtseinstrom, innerer Monolog, Montage, die in ausgangssprachlichen Texten in

Frage kommen, zur Entwicklung der zielsprachlichen Texte einen grof3en Beitrag.

Im groBen und ganzen differieren die literarischen Texte von Form und Inhalt her
von den anderen Textsorten. Sie sind vor allem mehrdeutig. Mehrdeutigkeit ist fiir
sie gerade ein konstitutives Element. Die Textbedeutung eines Romans, eines
Gedichts, einer Erzdhlung bzw.einer Kurzgeschichte usw. liegen in ihrer nicht
aufgelosten Mehrdeutigkeit. Solche Mehrdeutigkeiten gibt es in literarischen Texten
in Hille und Fille. Es liegt auf der Hand, dass daraus ganz besondere

Ubersetzungsprobleme resultieren.

Ein literarischer Text, wie auch Koller (1987: 65) hinweist, kann inhaltlich alles

umfassen:

Von der Erlduterung einer mathematischen oder physikalischen Formel
iiber die Beschreibung fiktiver oder realer geographischer Raume bis zur
sprachmuzikalischen Umschreibung von Gefiihlen. Alle
formalésthetischen, oft spezifisch einzelsprachlichen Maoglichkeiten

konnen ausgenutzt werden: Reim, Alliteration, Sprachspiel, metrische
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Formen, Rhytmus. Viele literarische Werke leben von Assoziationen,
wecken Assoziationen zu einer literarischen Tradition, zu anderen Werken

des Autors.

Es ist denkbar, dass ein literarischer Text nicht als fiktiver, sondern als Sachtext
rezipiert wird, wenn man sich z.B. fiir geographische Beschreibungen in &lteren
literarischen Texten oder fiir Beschreibungen von gesellschaftlichen Zustdnden in
dlteren Romanen aus der Sicht des Geographien oder des Sozialwissenschaftlers

interessiert.

Die Formkomponente hat fiir literarische Texte meistens nicht nur kommunikativen
Wert, sondern ist Mittel der kiinstlerischen Gestaltung des Textes. Fiir Kade
(1968:47) wird die Qualitit der literarischen Ubersetzung gerade dadurch bestimmt,
in welchem Masse es gelingt, die Darstellung des Inhalts mit den Mitteln der

Zielsprache kiinstlerisch zu gestalten.

Kade (1968:47) geht von folgender Feststellung aus:

Bei der Gestaltung des neuen Textes in der Sprache der Ubersetzung
aber kommt man ohne kiinstlerische = Begabung, ohne
schriftstellerisches Talent nicht aus. Das gilt nicht nur fiir poetische,
sondern auch fiir prosaische Ubersetzungen. Alle prosaischen
Ubersetzungen innerhalb des literarischen Schaffens ist nicht mdglich
ohne kiinstlerische Begabung, d.h. ohne die Fahigkeit, schopferisch

intuitiv das Wortmaterial zu handhaben.

Aus diesem Zitat ist zu erschlieen, daf literarische Texte rein poetisch-dsthetische

qualititen besitzen. Ein Sachverhalt in dem literarischen Texttyp wird nicht
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wertneutral, sondern positiv oder negativ, wiinschenswert etc. dargestellt. Dies
geschieht insbesondere durch die Verwendung konnotativ geladener Ausdriicke.
Konnotative Werte ergeben sich aus der Heterogenitit des Phdnomens Sprache.
Sprachliche Einheiten (Worter, Syntagmen, Sitze) lassen sich nach Koller
(1987:168) verschiedenen Sprachsichten zuordnen, sie unterscheiden sich in der
Frequenz, der stilistischen Wirkung, dem Anwendungsbereich. Koller sieht
konnotative Dimension der sprachlichen Ausdriicke beim Ubersetzen als mogliche
problematischen Fille an. Die Herstellung konnotativer Aquivalenz gehort zu den
schwierigsten und praktisch meist nur anndherungsweise losbaren Problemen des

Ubersetzens.

Auch literarische Texte folgen Textgestaltungsmustern. Als Beispiel dafiir lassen
sich Kriminalstories, Aphorismen, Sonette, klassische Dramen anfiihren. Fiir Aufbau,
Gliederung und Technik der Darstellung folgt der Autor mehr oder weniger festen
Regeln, die sich allerdings von Land zu Land und von thematischen Bereich zu
thematischen Bereich unterscheiden; neue Gliederungs- und Darstellungsmuster
konnen sich etablieren. Fiir den Ubersetzer stellt sich die Frage, ob oder in wieweit er
den Zieltext in Makroaufbau und —gliederung den in der Zielsprache geltenden
Normen anpassen soll, ob und wieweit er die Form der Darstellung verdndern kann
und soll, um den Zieltext den Empféngererwartungen (Erwartungsnormen und-
gewohnheiten) anzupassen. Ein lyrisches Gedicht, das dem literarischen Texttyp
zugeordnet wird, vermittelt dem Leser ein d&sthetisches Erlebnis; es hat also
asthetische Funktion. Ein Kriminalroman unterhdlt ihn aufspannende Weise; er

verfligt auch {iber spannungserweckende Unterhaltungsfunktion.

Diesbeziiglich meint Rossipal (1973:25), dass literarische Texte oft nicht nur eine
asthetische Funktion, sondern auch eine informative und persuasive Funktion haben.
Dabei  spielt die  spielerische =~ Verwendung  einzelsprachspezifischer
Ausdrucksmoglichkeiten eine wichtige Rolle. Gespielt werden kann mit der

Polysemie von Wortern und Syntagmen, mit der Kontrastierung oder dem
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Gleichzeitigmeinen von wortlicher (kokreter) und iibertragener (metaphorischer)
Bedeutung von Ausdriicken, mit der phonetischen oder graphischen Ahnlichkeit von
Wortern mit sprechenden Namen, mit festen Syntagmen. Von Sprachspiel redet man
auch dann, wenn lexikalische oder syntaktische Moglichkeiten einer Sprache in
ungewohnlicher (d.h. von den Gebrauchsnormen einer Sprache abweichenden)
Weise ausgeniitzt werden, oder wenn Sidtze / Satzteile durch {iiberraschende
lexikalische bzw. syntaktische Parallelismen miteinander verbunden werden (wie:
Einem nackten Hohen sieht niemand den Hohen an. Erst die Uniform erhdht ihn).
Das Sprachspiel orientiert sich meines Erachtens an herkdmmlichen
gattungspoetischen Formverstellungen, Qualitdtsurteilen. Literarische Texte sind in
ithrer formalen und inhaltlichen Klischeehaftigkeit, in ihrer Bildersprache, in Syntax
und Wortwahl stark formbetont. Der Formbegriff wurde schon als
gattungsspezifische Sprach- und Stilnorm aufgefasst. Unter Form versteht man, wie
gesagt, die fiir einen Text bzw. eine Gattung spezifischen, sprachlichen und
stilistischen Mittel. Literarische Texte stellen also einen Fall unter anderen dar,der
dadurch gekennzeichnet ist,dass unter Umstdnden ganz spezifische (dsthetische hoch
bewertete) Formelemente auftreten, die das Gesamtinventar der Merkmale dieses

Texttypus aufweist.

Diese Darlegungen deuten darauf hin, dass literarische Texte stark konnotativ
markiert sind und in denen die Sprachthematisierung eine wichtige Rolle spielt. Zu

den sprachlich — stilistischen Charakteristika zdhlt Koller (1987:213) folgendes:

A. Wortschatz und Phraseologie

e Verwendung spezifisch AS-gebundener Terminologie

e Verwendung spezifisch einzelsprachbezogener, kontextgebundener

Ausdriicke

e Verwendung spezifisch einzelsprachlich mehrdeutiger Worter,

deren Mehrdeutigkeit im Kontext nicht aufgehoben wird.
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e AS-gebundene Metaphorik und Bildsprache
e Verwendung spezifisch AS-gebundene Phraseologismen

e Verwendung konnotativ geladener Ausdriicke in einer oder

mehreren konnotativen Dimensionen.

B. Syntax

e Sperzifische syntaktische Merkmale des AS- Textes

e Ausniitzung spezifisch AS-gebundener syntaktischer

Moglichkeiten

Von diesen Feststellungen Kollers ausgehend macht Aktas (2001:44) deutlich, dass
jede Wortgruppe, sprachliche Zeichen und Sétze in literarischen Texten bis auf ihre
denotative Bedeutungen auch die obengenannte Funktionen zu erfiillen vermogen.
Unterdessen hebt er hervor, dass hypotaktische Konstruktionen und emphatische

Ausdrucksweisen in diesem Texttyp in den gldnzendsten Farben erscheinen.

Zu den formalen Merkmalen der literarischen Texte zdhlt auch Ayta¢ (1990:118)
bilhafte Ausdriicke, anziigliche, bissige Worte, Symbole, Leitmotive (Topos) und

moderne Erzéhltechniken wie Monolog (Selbstgespriach), Dialog, Zitat usw.

Literarische Texte sind auch als eine Kodierung (Verschliisselung) einer Information

oder einer Handlung hinzustellen. Die Aufgabe des Ubersetzer ist, sie zu dekodieren.

Im Hinblick auf die Ubersetzung dieser Texte macht Goktiirk (1989:23) den
Ubersetzer auf die Mehrdeutigkeit sprachlicher Zeichen aufmerksam und fordert

beim Ubersetzen, einen niheren Blick auf die Problematik von ambivalenten
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Ausdriicken, Metaphern, Sprichwdortern und Wortspielen zu werfen, da diese in

literarischen Texten mit hoher Frequenz vertreten sind.

Fiir diesen Ansatz plddiert auch Wills (1977:150-152), der geltend macht, dass
Assoziationen, polyvalente Ausdrucksweisen relevante Stilmittel zur kiinstlerischen
und dsthetischen Gestaltung der literarischen Texte sind. Diese Stilmittel ordnet
Wills in die Kategorie der Metapher ein; sie bestehen darin, durch einen Vergleich

mit etwas Konkretem ambivalenter Ausdruck fiir etwas Abstraktes zu prisentieren.

Diese Explikationen bestirken die These, dass die literarischen Texte dem
Ubersetzer schwer fallen, sie in die Zielsprache loyal wiederzugeben. Um eine gute
Ubersetzung zu  produzieren, bedarf es wu.a. der Erfilllung einiger
Grundvoraussetzungen durch den Ubersetzer. Neben der Beherrschung von
Ausgangs- und Zielsprache, der Kenntnis von ausganssprachlicher Kultur sowie der

Erfahrung mit literarischen Faktoren ist das sorgfiltige Arbeiten ebenso unabdingbar.

2.2.3. Die Literarische Ubersetzung

Ausgansmaterial fiir die literarische Ubersetzung sind literarische Texte, die sich von
schriftlicher Form und dichterischen Erzeugnissen her von pragmatischen Texten
(wie z.B. Gebrauchanweisungen) sowie Fachtexten (wie z.B. technische
Erlauterungen) unterscheiden. Es ist bisher nicht ndher definiert, was unter welchen
Voraussetzungen als “literarisch” bezeichnet werden kann. Dies kann man auch
eindeutig konstatieren, wie Rieken (1995:54) bemerkte; denn eine haltbare Losung
ist bis jetzt nicht présentiert, obwohl Literaturwissenschaftler sich mit der Frage nach

der Literarizitat von Texten befassen.
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Was wissenschaftlich abgesichert ist, ist die Kennzeichnung eines literarischen
Textes durch die unverdanderbare Kombination von Form und Inhalt. Daneben sind
Wortwahl, Satzbau und Textaufbau als spezifische personliche Ausdrucksmittel

eines Autors fiir die Wirkung des Textes von grof3er Bedeutung.

Die literarische Ubersetzung darf im Idealfall nicht vom Original abweichen, weil
Form und Inhalt stets einander bedingen. Eine solche Voraussetzung ist bei
pragmatischen und fachspezifischen Texten nicht anzutreffen. In diesem Texttyp ist
es wichtig, in erster Linie das Wissen (den Inhalt) zu vermitteln. Es ist nicht
notwendig, dass Form und Inhalt einer Ubersetzung dem Original entsprechen
miissen. KuBmaul (1990:17) behauptet, dass in manchen Fillen Anderungen
hinsichtlich der duBleren Form oder des Inhalts vorzunehmen sind, damit der

iibersetzte Text dieselbe Funktion wie das Original erfiillen kann.

Bei der literarischen Ubersetzung ist eine solche Anderung nicht der Fall. Hier muss
der Ubersetzer die Zielsprachliche Version der vom Originalautor intendierten und
verwendeten inhaltlichen und stilistischen Ausdrucksmittel finden, um bei den
Lesern dieselben Effekt wie bei denen der Ausgangssprache zu erwecken. Dabei soll
der Ubersetzer stets vor Auge halten, dass die stilistischen und inhaltlichen

Bestandteile der Ubersetzung mit denen des Ausgangstextes identisch sein miissen.

Wenn wir dabei z.B. unterschiedliche Sprachkonstruktion von Deutschen und
Tiirkischen mit deren Kulturspezifika in Betracht ziehen, so sagen wir, dass dieses
Ideal in der Praxis jedoch nicht realisierbar ist. Hauptursache hierfiir sind
Landesspezifische und kulturelle Charakteristika. Diese Elemente lassen dem
Ubersetzer nicht zu, dieselbe Wirkung wie beim ausgangssprachlichen Leser
hervorzurufen; denn sie sind oft beim zielsprachlichen Leser unbekannt. Daher muss
der Ubersetzer, wie Snell-Hornby (1986:41) bemerkte, zunichst mit der
Ausgangssprachen — und Zielsprachenkultur eng vertraut sein und die Bedeutung der

kuturellen Merkmale fiir die Gesellschaft der Ausgangssprache einschitzen konnen.
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Allgemeine  Sprachdifferenzen  zwischen  Ausgangs- und  Zielsprache,
Kulturspezifika, mit denen er beim Ubersetzen auf Schwierigkeiten stoen kann,
zwingen den Ubersetzer dazu, eine bestimmte Entscheidung dafiir zu treffen,
welchem Ubersetzungsprimat (d.h. inhaltliche oder stilistische Treue zum Original)
Prioritdt einzuriumen ist und welche Ubersetzungsmethode am geeignetsten
erscheint, um der Ubereinstimmung von Form und Inhalt des Originals mdglichst

nahe zu kommen.

Diesbeziiglich bringt Rieken-Gerwing (1995:55) ihre Ansichten folgendermassen

zum Ausdruck:

Bewahrt der Ubersetzer die inhaltliche Treue zum Original,
so kann die stilistische Treue nicht unbedingt erhalten werden,
ebenso wie stilistische Treue zu inhaltlichen Verédnderungen
fiihren kann. Aufgrund der Komplexitit der Ubersetzung von
literarischen Texten ist nicht moglich, Kriterien festzulegen, die
genau bestimmen, welches Primat und welche Ubersetzungs-
methode in welchem Fall korrekt und angemessen sind und
somit eine Ubersetzun kennzeichnen und welche nicht mehr

korrekt und angemessen sind und eine Bearbeitung darstellen.

Etwa die gleiche Auffassung vertritt Borchers (1990:46), der geltend macht, dass

eine literarische Ubersetzung niemals identisch mit dem Original sein konnte:

Die Vorstellung, eine Ubersetzung konne vollkommen sein,

ist utopisch. Das duferst Erreichbare ist: Anndherung. Nur
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um den Grad der Anndherung kann es gehen; eine Néhe,

die kann mit Verschmelzung enden kann.

Wie Rieken- Gerwing geht Borchers davon aus, dass Ziel einer literarischen
Ubersetzung also nur die Anniiherung an das Original sein kann. Dabei stellt Rieken-
Gerwing (1995:56), jedoch wiederum die Kernprobleme der literarischen
Ubersetzung zur Diskussion: Worin soll sich die Ubersetzung an das Original
anndhern? Welche Prioritdten miissen gesetzt werden? Welche Faktoren miissen bei
der Ubersetzung eines literarischen Textes beriicksichtigt werden und wo liegen die

ungefihren Grenzen zwischen Ubersetzung und Bearbeitung?

Auf diese Fragen gibt Levy (1969: 68) kurze Antwort:

“So getreut wie moglich, so frei wie notig”

Diese Devise von Levy gibt aber keinerlei Aufschluf3 iiber die Problematik im
einzelnen. Deshalb sollen nun hier ausgehend von verschiedenen
iibersetzungswissenschaftlichen Ansitzen literarischen Ubersetzens inhaltliche und
stilistische Aspekte ndher betrachten, die Eindruck auf den Entscheidungsprozef3

beim Ubersetzen von literarischen Texten machen.

A. Stilistische Aspekte

2.2.3.1. Linguistische Literaturiibersetzungsansiitze

Diese linguistisch orientierte Literaturiibersetzungstheorie war in den 60 er Jahren

aktuell. Demnach bestehen Texte aus sprachlichen Zeichen. Deshalb behauptete
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man, dass sie anhand rein linguistischer Theorien und Verfahren in die Zielsprache
ibersetzt werden konnen. Derzeit bewahrt dieser Ansatz seine Aktualitit nicht mehr;
nun vertritt man die Ansicht,dass Texte bis auf die linguistischen Dimension auch
pragmatische und kommunikative Dimensionen besitzen, und daBl auch diese
Elemente von Texten beim Ubersetzen beriicksichtigt werden miissen. Hauptvertreter

linguistischer Literaturiibersetzungsansétze sind unter anderen Levy und Koller.

2.2.3.1.1. Der Ansatz Levy’s

Levy (1969:40) geht hauptsichlich davon aus, dass man beim Ubersetzen folgende

drei Konzeptionen eines Werks immer vor Auge halten muf:

1) die Auffassung des Autor von der Wirklichkeit
2) die Auffassung des Ubersetzers von der Wirklichkeit des Originals

3) die Auffassung des Lesers von der Wirklichkeit der Ubersetzung

Fir Levy macht das Verhiltnis dieser drei Komponenten untereinander das
Kernproblem des Ubersetzens schlechthin. Levy setzt sich fiir die Methode des
systematischen, analytischen Vorgehen des Ubersetzers ein. Dieser Ansatz ist als
positiv zu bewerten und in der Praxis sicher empfehlenswert. Levy fordert jedoch an
den Ubersetzer, eine richtige Interpretation des Textes zu leisten, die er als objektive
Giiltigkeit ansicht. Das generelle Problem des Ansatzes von Levy liegt nach Rieken —
Gerwin (1995:58) in der irrealen Annahme, das es eine objektive Giiltigkeit von
Literatur und Ubersetzen gibt. Dies ist aus folgender Aussage Levys (1969:48)

ersichtlich:

“Das Ziel des Ubersetzers sollte es sein, subjektive Eingriffe

so weit wie mdglich zu unterdriicken, damit er so der objektiven
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Giiltigkeit des iibersetzten Werks moglichst nachkommen kann.”

Aus diesem ist es ersichtlich, dass Levys Forderung nicht erfiillbar ist. Sie weist nur
auf die Unstimmigkeit zwischen Theorie und Praxis. In der Tat vermag ein
Ubersetzer keine objektive Interpretation eines literarischen Textes zu leisten. Denn
der Verstehensprozess basiert, wie Lieken-Gerwig (1995:58) zu Recht erwihte, auf
den subjektiven Erfahrungen des Textrezipienten und damit auch des Ubersetzers.

Ferner befinden sich Interpretationen stets in historischem Wandel.

2.2.3.1.2. Der Ansatz Kloepfer’s

In seinem Ansatz der literarischen Ubersetzung geht Kloepfer (1967:15) davon aus,
dass die literarische Ubersetzung einer eigenen Theorie als die iibrigen Textsorten
bedarf, die sich eng an die Theorie der Dichtkunst und der Hermeneutik anschlieen
miisse. Demnach akzeptiert Kloepfer eine allgemeine linguistische Theorie des
Ubersetzens nicht. Denn sie kann nach ihm dem literarischen Sprachgebrauch nicht
gerecht werden. Zentral fiir die literarische Ubersetzungstheorie ist die Suche nach
einer Synthese in der Mittellinie der Antithese vom Verfremden und Verdeutschen.
Kloepfer hélt also die Methoden der Linguistik in der Theorie der literarischen
Ubersetzung fiir unhaltbar. Levy stellt dagegen fest, dass die neuen linguistischen
Methoden in den kommenden Jahren mdglicherweise auch das Denken {iber Fragen

der kiinstlerischen Ubersetzung grundlegend beeinflussen werden.

In seinem Literaturiibersetzungsansatz Kloepfers erweist sich die Ubersetzung nicht
nur als Paradigma fiir die Analyse iibersetzungstechnischer Probleme, sondern als
literarisch-dsthetisches, stilistisches, linguistisches, wirkungs- und
kulturgeschichtliches Phanomen. Fiir ihn bedeutet Verstandnis fiir die Probleme des
Ubersetzens zugleich Verstiindnis fiir das Andere und Fremde. Und durch
Konfrontation mit dem Fremden wiederum kann erst das Bekannte und

Selbstverstindliche in seinen Wesensziigen erkannt werden. In diesem Sinne stellt
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Kloepfer der Ubersetzungstheorie fiir literarische Texte die Aufgabe, das Versteckte
und Verschiittete wieder sichtbar zu machen. Zur Definition des Ubersetzens ist

besonders folgende Bemerkung von Interesse:

Eine Form des den ErkenntnisprozeB weiterfithrenden,
unabschliebaren, ins Offene fiihrenden Deutungsversuches
von Dichtung; es ist ein notwendig unvollkommener Versuch,
die originale Verstehbarkeit, Erkennbarkeit, Erlebbarkeit etc.
herzustellen. Es verwirklicht die verschiedenen kommunikativen
Krifte eines Textes und damit den originalen kiinstlerischen
Willen mit den Mitteln einer anderen Muttersprache. Uber-
setzung vermag aus dquivalenten und analogen Einzellosungen
ein dem Original zumindest analoges Ganzes hervorzubringen.

(Kloepfer,s.84)

2.2.3.1.3 Der Ansatz Apel’s

Wie Kloepher distanziert sich Apel von dem linguistisch orientierten
Literaturiibersetzen. Er geht davon aus, dass man beim literarischen Ubersetzen die
Erkenntnisse der Geschichtstheorie beriicksichtigen muss. Apel (1982:30)
charakterisiert eine Vielzahl von iibersetzungsrelevanten Aspekten und versucht die
Ubersetzungsprobleme, durch einen groBen Interpretationsspielraum mit historischen
Dimension zu 16sen. Er schrinkt den Geltungsbereich des literaturwissenschaftlich
orientierten Literaturiibersetzungstheorie auf die hermeneutische Analyse und die

Berticksichtigung der Geschichtstheorie. Fiir letztere nennt er folgendes:
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Fiir den Theorieaspekt literaturwissenschaftlicher Ubersetzungsforschung
wird man sich auf das Verhiltnis der Ubersetzungstheorie zur Poetik, zur

Sprachtheorie und zur Geschichtstheorie als Teil einer literaturwissen-
schaftlichen Ubersetzungsforschung nicht ohne historische Basis betrieben
werden, da erst durch sie ganz deutlich wird, das Ubersetzen nicht als
technisches Verfahren und geschlossenes Problem bestimmt werden kann,
sondern nur als ein dynamischer, an die Werke und die Geschichte

gebundener Problemzusammenhang.

Generell bezieht sich Apels Ansatz auf den Verstehensprozef3 literarischen Texte, die
sich gerade dadurch auszeichnen, dass sie nicht interpretationseindeutig sind. Thre
Mehrdeutigkeits- und Unbestimmtheitsstellen werden in verschiedenen historischen
Situationen von Empfingern mit verschiedenen Verstehensvoraussetzungen
unterschiedlich  konkretisiert. Die schwierige Frage ist, welche dieser
Konkretisationen (oder Interpretationen) der Intention des Originals gerecht werden.
Als Antwort auf diese Frage ldsst sich sagen, dass es eine Sinn- und
Interpretationsautonomie unabhéngig von der historisch bedingten Rezeption nicht

gibt.

2.2.3.1.4. Der Ansatz von Reiss und Vermeer

Von Reis und Vermeer entwickelte Theorie basiert auf dem Wirkungsbereich von
Wortern, die der ndheren Bestimmung von Aussagen dienen; Reis und Vermeer

(1984:3) definieren diesen Ansatz, den sie als Skopostheorie bezeichnen, wie folgt:



36

Skopostheorie besagt, dass der Zweck, die Funktion einer Ubersetzung
(und damit auch der intendierte Leser dieser Ubersetzung) alle iiber-
setzerischen Entscheidungen beim Transfer eines Ausgangstextes (aus

einer Ausgangskultur) in einen Zieltext (fiir eine Zielkultur) bestimmt.

Aus diesem Zitat wird deutlich, dass die Aufgabe des Ubersetzers darin besteht, zu
Beginn seiner Arbeit den Zweck der jeweiligen Ubersetzung zu bestimmen, und
diesem Zweck entsprechend ist dann eine Ubersetzung anzufertigen, die funktional
und formal so nahe am Ausgangstext bleiben, wie die Ubersetzungszweck dies
zuliBt. Diese Theorie fordert danach, dass der Leser die Ubersetzung natiirlich

miihelos verstehen soll, wie auch folgende Aussage verdeutlicht:

Vertexte teilweise neu, bis die Sache fiir den intendierten
Zielrezipienten verstindlich ist. Ein Ubersetzer sollte keine
Angst haben, schlecht verfalit Ausgangstexte zur Erfiillung

seines gesetzten Zieles neu zu vertexten. (Reiss/Vermeer,s.41)

Nach dieser Theorie muss der Ubersetzer das praktische Ziel seiner Ubersetzung
erkennen, da jede seiner Entscheidungen von diesem abhdngt. Die erste dieser
Entscheidungen ist die des Ubersetzungstyps: a) interlinear b) dokumentarisch
(Wiedergabe des Textinhalts mit moglichst aquivalenten Mitteln) oder c)
kommunikativ (zur Erzielung der vom Ausganstextautor intendierten Wirkung beim
Zieltext-Leser). Nord (1993:9) fasst die von Reiss und Vermeer als “Skopos”
bezeichnete Theorie, welche die Funktionsbeziehung zwischen Ubersetzer und

Rezipient beinhaltet, wie folgt zusammen:

Die Skopostheorie beschreibt Ubersetzen bzw. “Translation” als
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eine zielgerichtete Handlung, fiir deren erfolgreiche Realisierung

die Orientierung auf den Zweck (Skopos) das obeste Kriterium ist.

Demnach muss der Ubersetzer literarische Texte unter Beriicksichtigung obiger
Ausfiihrungen iibersetzen und dabei eine vergleichbare Wirkung wie bei potentiellen

Ausgangssprache- Rezipienten anstreben.

B. Inhaltliche Aspekte

Im folgenden stellen wir in groflen Ziigen Kulturspezifika dar, die in literarischen

Texten vorkommen und oft zu inhaltlichen Schwierigkeiten fiihren.

2.2.3.2. Kulturspezifika

Unter Kulturspezifika versteht man politische und gesellschaftliche Strukturen sowie
Konventionen, Ereignisse, Sitten und Gebrduche eines Landes. Nach Rieken-
Gerwing (1995:68) tragen sie dazu bei, eine Speziell fiir das Land charakteristische
Kultur zu formen. In den meisten Fillen sind diese Merkmale von Land zu Land
verschieden. Beim Ubersetzen von literarischen Texten, das generell als ein
kultureller Transfer verstanden wird, kommen sie als Problem in Frage. Zur Losung
dieses Problems fordert Rieken-Gerwing den Ubersetzer auf, zuniichst mit der
Ausganssprachen- und Zielsprachenkultur eng vertraut zu sein und die Bedeutung
der kulturellen Merkmale fiir die Gesellschaft der Ausgangssprache einzuschitzen.
Um diese Ubersetzungsproblematik zu beleuchten, schligt Levy (1969:94) als Regel

folgendes vor:

Die Elemente des Spezifischen, die der Leser der Ubersetzung

als fiir das Milieu charakteristisch empfinden kann, zu bewahren,
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d.h. nur solche, die fdhig sind, Trager der Bedeutung nationaler
und zeitlicher Besonderheit zu sein. Alle librigen, die der Leser
nicht als Abbild des Milieus begreift, verlieren an Substanz und
sinken zu einer inhaltsleeren Form herab, das sie nicht kon-

kretisiert werden konnen.

Wie wichtig dieser Begriff fiir literarisches Ubersetzen ist,wird auch an der

folgenden Definition Wickes (1995:155) sichtbar:

Sie ist ein wichtiger Bestandteil der Gesamtheit einer Kultur.
Gemeint ist die Konfrontation mit Phédnomenen der Fremdkultur
sowie mit fremden Sichtweisen auf die eigene Kultur, damit in
einem ( behutsamen ) kontrastiven Prozess den Ubersetzern
bewusst wird, dass sie selber von der eigenen Kultur entscheidend
geprig sind, dafl andere Kulturen —nicht beserse / schlechtere-
Eigenschaften aufweisen und andere Gepflogenheiten,
Konventionen und Institutionen in historischen Zeitrdumen
geschaffen haben, um dhnliche, allgemein menschliche Bediirfnisse
zu befriedigen. Diese Unterschiede gilt es zu tolerieren und

verstehen lernen.

Daraus ist es ersichtlich, dass sich der Ubersetzer der Fremdenkultur und den
Kulturspezifika bewufit sein muss. Durch diese BewuBtmachung kann er die
Perspektive gewinnen, fremde Kulturen mit eigener Kultur zu vergleichen und ihre

Entspechungen in der Zielspache loyal wiederzugeben. Er kann zudem fremde
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Kultur nicht mehr als gut oder schlecht bewerten, sondern sie einfach mit Toleranz

verstehen.

Zusammendfassend 14Bt sich sagen, dass es in der literarischen Ubersetzung nicht
ausreicht, kategorisch fliir jede aus dem Ausgangstext herausgeldste
Ubersetzungseinheit eine Entspechung im Zieltext zu finden; oder anders gesagt, es
ist nicht immer moglich, eine Eins zu Eins-Entsprechung von sprachlichen
Ausserungen einer Sprache in einer anderen Sprache zu finden. Demnach muf der
Ubersetzer unter Beriicksichtigung obiger Darlegungen versuchen, ein dem Original

zumindest analoges Ganzes zu schaffen.

Dieser Aufgabe in allen Aspekten gerecht zu werden, ist wie gesagt, ein unmogliches
Unterfangen. Hauptursache dafiir ist meines Erachtens das Kulturspezifikum. Koller
(1987;128) unterstreicht dazu die Notwendigkeit, stark Ausgangssprach-und
Kulturgebundenen Texten einen solchen Kommentar im Interesse des
Textverstandnisses anzufiigen; denn der Ausgangstextautor kann vieles
ungesagtlassen, implizit voraussetzen. Nach Koller muB der Ubersetzer implizite
Voraussetzungen explizit machen, wenn er weis, dass die zielsprachlichen
Empfanger nicht iiber die gleichen Wissenvoraussetzungen verfligen. Ein solcher
Kommentar geht aber stets auf kosten anderer Aquivalenzkategorien vor allem der
Lesbarkeit und der formal-dthetischen Aquivalenz. Buber (1983;353) spicht
ausdriicklich davon, daB nur die aus analogem Auftrieb wachsende Ubersetzung
analoge Wirkung erzielen muf3. Damit will er zum Ausdruck bringen, daf} der
Ubersetzer beim Ubersetzen literarischer Texten nicht sklavisch die Formen der in

Betracht zieht,sondern inhaltliche Dimension des jeweiligen Textes.
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3. AQUIVALENZ IN DER UBERSETZUNGSWISSENSCHAFT

Unter dem Begriff “Aquivalenz”, der aus dem lateinischen Wort “aequus”(gleich)
“valare” (wertigkeit) stammt (Wahrig,1985;419), versteht man zunéchst einmal eine
Verbindung zweier Aussagen mit demselben Wahrheitswert, eben im Sinne von
Gleichwertigkeit. Fiir die Ubersetzungswissenschaft ist die Aqivalenz ein zentraler
Begriff. Bei der Ubersetzung der literarischen Texte muBl man besonders neben den
formalen und inhaltlichen Merkmalen auch komunikativen Funktion von
sprachlichen Ausserungen und Texten beriicksichtigen. In diesem Sinne ist
Aquivalenz #uBerst revelant. Da die literarischen Texte iiber isthetischen und
kiinstlerischen Wert verfiigen, miissen sie bei der Ubertragung von Inhalten,
sprachlichen Formen und Funktionen jeder Redeeinheiten jeweils eine dquivalente
Version in der Zielsprache besitzen. Diese Auffassung wird auch in der
Skopostheorie, die von Reiss und Vermeer in den 80er Jahren aufgestellt wurde,

umfassend dargestellt.

Reiss und Vermeer (1984;76) halten kommunikative Aquivalenze zwischen Original
und Ubersetzung fiir ein bedeutendes Kriterium, um die Qualitit und den Wert der
Ubersetzung einzuschatzen. Diese Sichtweise wird in der Ubersetzungsliteratur als
zielkulturell und adresatenorientiert angesehen. Auch bei der
literaturwissenschaftlichen Ubersetzungstheorie steht das Aquivalenzproblem im
Vordergrund. Demnach muss der Ubersetzer zuerst das Original auf seinen
asthetischen Wert und auf seine qualitat {iberpriifen und dann versuchen, diese
asthetischen Merkmale in den zielsprachlichen Text einzubetten. Es geht hierbei
allerdings um einen Vergleich des Ausgangstextes mit dem Zieltext im Hinblick auf
die Aquivalenz von Redeteilen im jeweiligen Text. Reiss (1981;29) untersheidet
zwei grundsitzliche Arten der Ausfithrung eines Ubersetzungsvergleichs, die sie als
die linerare und die selektive Methode nennt. Die linerare Methode vergleicht

fortlaufend Wort fiir Wort den ganzen Ausgangstext oder einen Ausschnitt daraus
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mit dem entsprechenden Teil des Zieltextes. Dagegen greift die selektive Methode
einzelne linguistische oder stilistische Besonderheiten eines Textes heraus,um durch
eine systematische Gegeniibereinstellung vom Ausgangstext und Zieltext und deren

dquivalente Wiedergabe in der Ubersetzung zu untersuchen.

Hervorgehoben wird hier, dass die literarischen Ubersetzungen separat einem
Vergleich mit dem Original unterzogen werden sollten. Hierbei wird es deutlich,dem
selektiven Verfahren entsprechend werden formale,literarische und textrelevante
Vergleichskriterien zur Sicherung der Aquivalenz herangezogen. Mit Hilfe dieser
Kriterien wird die Aquivalenz zum Ausgangstext gepriift und getestet, inwieweit der
Stil des Autors in der Ubersetzung beriicksichtigt worden ist. Beim Transfer eines
Ausgangstextes in einem Zieltext braucht man eine theoretisches Fundament fiir die
Aquivalenz zwischen zwei Texten. Dadurch konnen die im Ausgangstext stehende
sprachliche Elemente ihre Entsprechungen im Zieltext finden. Man kann auch die

Kultur- und Konstruktionsbedingte Diskrepanz-Probleme folgerichtig 16sen.

Koller (1987;186-191), der auf den Begriff “Aquivalenz” ausfiihrlich eingeht, meint,
dass Aquivalenz zwischen einem bestimmten Ausgangstext und einem bestimmten
Zieltext dann vorliegen kann, wenn der Zieltext bestimmte Forderungen in Bezug auf
Rahmenbedingungen erfiillt. Das bedeutet, daB3 Inhalt, Form, Stil, Funktion des
Ausgangstextes im Zieltext gewédhrt werden miissen, oder dafl mindestens versucht

werden muss, diese Qualititen, so weit wie mdglich zu wahren.

Im folgenden spricht Koller von fiinf arten der Aquivalenz:

3.1. DENOTATIVE AQUIVALENZ

Hauptgegenstandsbereich denotativer Aquivalenzbeziehungen ist die Lexik (Worter,
Syntagmen einer Sprache). Hier priift man, ob diese sprachlichen Einheiten ihren

Kommunikationsbediirfnissen und-zwecken im jeweiligen Text
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entsprechendiibertragen werden kénnen. Beim Ubersetzen kommt es darauf an,

erwahnte Komponente gleichwertig wiederzugeben.

3.2. KONNOTATIVE AQUIVALENZ

Die Herstellung konnotativer Aquivalenz gehdrt zu den schwierigsten und praktisch
meist nur anniherungsweise lsbaren Problemen des Ubersetzens. Denn einzelne
Ausdriicke in Textzusammenhingen konnen bis auf denotative Bedeutungen
spezifische# figurative Bedeutungen vermitteln, die oft kulturspektifisch sind. Eine
wichtige Aufgabe des Ubersetzers besteht darin, konnotative Werte von
Sprachelementen im Ausgangstext gut zu charakterisieren und ihre Merkmale und
Strukturelemente, herauszuarbeiten, und dann einzellne konnotativ geladene

lexikalische und synntaktische Komponente im Zieltext logal zu iibersetzen.

3.3. TEXTNORMATIVE AQUIVALENZ

Diese Aquivalenzart gilt eher fiir bestimmte Textgattunge wie Vertragstexte,
Gebrachsanweisungen, Geschéftsbriefe, naturwissenschaftliche texte usw., die im
Hinblick auf die Auswahl und Verwendung sprachlicher Mittel im syntaktischen und
lexikalischen Bereich bestimmte Normen verlangen und deren Aquivalenz in der

Ubersetzung herzustellen brauchen.

3.4. PRAGMATISCHE AQUIVALENZ

Herstellung von pragmatischer Aquivalenz bedeutet, dass man den Text fiir einen
bestimmten Leserkreis iibersetzen soll. Der Ubersetzer muss beim

Ubersetzenkommunikative Bedingungen analysieren, die fiir bestimmte Sprachpaare
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und Texte hinsichtlich bestimmter Empfangergruppen gelten; und dann muss er die

Prinzipien und Verfahren der Herstellung pragmatischer Aquivalenz erarbeiten.

3.5. FORMALE AQUIVALENZ

Diese Aquivalenz erfordert vom Ubersetzer, Ausdruckselemente im Ausgangstext
ihren Gestaltungsformen entsprechend in der Zielsprache wiederzugeben. Diese Art

von Aquivalenz beschreibt Rei} (1976;21) wie folgt:

Sie orientiert sich am FEigencharakter des Kunstwerks und nimmt den
Gestaltungswillen des Autors zur Richtschnur. Lexik, Syntax, Stil ung Aufbau
werden so gehandhabt, dass sie eine dem expressiven Individualcharakter des

Ausgangstextes analoge dsthetische Wirkung in der Zielsprache erzielen konnen.

Die Aufgabe des Ubersetzers ist es, die Moglichkeit formaler Aquivalenz im Blick
auf Kategorien wie Reim, Versformen, Rhytmus besondere stilistische
Ausdrucksformen im Syntax und Lexik, Spachziel, Metaphorik usw. Zu analysieren

und deren Aquivalenz im Zieltext analog herzustellen.
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4. LITERARISCHE UBERSETZUNGSKRITIK

Mit der Aufgabe der Ubersetzungskritik befassen sich ein paar Spachwissenschaftler,
zu denen wir K. Reill, W. Koller, A.Popovic, W. Wills zdhlen kénnen. Reil3 (1972:
21) fasst die Kriterien fiir eine sachgerechte Beurteilung in vier zielsprachlichen

Aquivalenz-Kategorien zusammen:

1. Semantik

Fiir die Erhaltung des Inhalts muss man auf jeden Fall die semantischen Merkmale
des Ausgangstextes beachten. Dieser Fall gilt fiir den ganzen Text. Als typischen
Fehlerquellen in diesem Bereich kommen noch Reil3 Fehlinterpretation, bildhafte
Ausdriicke, Meta-Pher, Redensarten, Redewendungen usw., die in literarischen

Texten mit hoher Frequenz vertreten sind.

2. Lexik

Auf dieser Ebene bereiten, wie bei Semantik, Nomen mit deren konnotativen
Bedeutungen, Wortspiele, Sprichworter, Fachterminologen, Metonomie (Substitution
eines  Wortes durch anderes) Schwierigkeiten. Die  wichtigsten

Ubersetzungsstrategien fiir diese Ebene sind:

a) Direkt/ wortlich
b) Substitution

¢) Umschreibung / Paraphrase
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Bei Snell-Hornby (1994:52) werden Wortspiel, fiir das inhaltliche Aquivalenz nicht
zwingend sind, und Funktionserhalt durch ein dhnliches Stilmittel (z.B. Methapher,
Alliteration, Wiederholung usw.) weglassen, Positionsverschiebung im Zieltext als
wichtigste Ubersetzungsstrategien angesehen. Koller (2001:263) ist der Meinung

dass bei literarischen Texten vorab eine asthetische Funktion erfullt werden sollte.

Koller (2001:243) meint, dass sich der Stil eines Textes aus dem fiir den betreffenden
Text spezifischen Vorkommen, der Frequenz, Distribution und Kombination von
konnotativ wertigen sprachlichen Einheiten auf Wort-, Syntagma-, Satz- und
satziibergreifender Ebene ergibt. Insgesammt bewertet Reifl (1971:69) den Stil als

die bei formbetonten Texten vorranging zu beobachtende Kategorie.

Wie ReiB3 geht Popovic (1973:161) auf, die Ubersetzungskritik ein und beschreibt die
von der Ubersetzungskritik zu beriicksichtigenden Komponenten in drei

Dimensionen:

1. Die Ubersetzungskritik untersucht den betreffenden Text im Kontext der
zielsprachlichen Literatur und der ausgangssprachlichen Literatur, d.h. es geht um
die Einordnung des literarischen Textes in die Empfanger und Sender Literatur. Der
Kritiker beurteilt die Normen des Werkes hinsichtlich AS-Literatur und ZS-

Literatur.

2. Die Ubersetzungskritik untersucht die Ubersetzung als solche:

Es geht also um die sprachlich-stilisfische Analyse von AS-text und ZS-Text. Der
Kritiker beurteilt die Ubersetzung hinsichtlich der Adidquatheit der sprachlich-
stilistischen Mittel und hinsichtlich der Richtigkeit der Ubersetzerentscheidungen, es

werden sachliche Fehlleistungen herausgearbeitet.
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3. Die Ubersetzungskritik untersucht die rezeptionsbedingungen der Ubersetzung.
Koller (1987:197) hilt das tibersetzungskritische Modell von Popovic fiir stichhaltig

und beurteilt es in folgenden drei Punkten:

1. Die Ubersetzungskritik situiert den iibersetzten Text in AS-Literatur und

ZS-Literatur und hinsichtlich der ZS-Empféanger

2. Die Ubersetzungkritik analysiert in einem ersten Schritt AS-und ZS-Text in
sprachlich-stilistischer Hinsicht und vergleicht in einem zweiten Schritt AS-und ZS-

Text hinsichtlich der sprachlich-stilistischen Mittel.

3. Die Herausarbeitung sprachlich-sachlicher Fehlleistungen stellt nur einen

Aspekt der Ubersetzungskritik dar.

Wills (1977: 33) geht insbesondere auf die Frage nach der Objektivitit der
Ubersetzungskritik ein und schligt ein ZS-orientiertes Norm-Abweichungsmodell als
Grundlage einer objektiven Ubersetzungskritik vor, dass sich auf sprachlich-
stilistische Oberflichenphdnomene bezieht. Bei ithm Reil (1971: 43) teilt die

Auffassung von Koller und siet diese dsthetische Funktion als legitim an.

Generell lidsst sich konstatieren, dass alle angebotenen Ubersetzungssrategien
Kompromisslosungen ~darstellen, welche die Asthetik oder den Stil des
Ausgangstextes in der einen oder anderen Weise verdndern. Daher muss der
Ubersetzer nach einer inhaltlich #quivalente Wiedergabe unter Beibehaltung des
Wortspiels bzw. Der Metapher am gleichen Ort wie im Ausgangstext streben. Koller

(2001:264) macht unterdessen geltend, dass auch eine kommentierende Wiedergabe
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durch Texteinschilbbe oder FuBnoten mdglichst zu vermeiden ist, da sie die

asthetische Wirkung veréndert.

3. Grammatik

Fir diese Ebene muss man der Morphologie und der Syntax besondere
Aufmerksamkeit schenken. In bezug auf die Syntax wird darauf hingewiesen, dass
die spezifische Anordnung der Satzelemente im Ausgangstext ebenfalls Bestandteil

der asthetischen Gesammtwirkung ist.

Mogliche Fehlquellen der Ubersetzung im Bereich der Morphologie, bezogen auf das
Tiirkisch-deutsche Sprachpaar kommen sowohl bei Kasus und Numerus als auch bei

Genus und Konruenz vor.

4. Stil

Auf der Stilebene ist die Ubereinstimmung von Form und Inhalt zwischen Ausgangs-
und Zieltext zu tlberpriifen. Snell-Hornby (1994:70) bemerkte, dass man hier acht

Dimensionen in zwei Kategorien beachten muss:

A. Die auf den Sprachbenutzer bezogenen Dimensionen:

1. Geographische Herkunft, dialektale Merkmale;

2. Soziale Schicht: Hoch-und Umgangsssprache, Soziolekte;

3. Diachronische Ebene: Zeitstil
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B. Die Dimensionen des Sprachgebrauchs:

4. Medium: gesprochen/geschrieben;
5. Partizipation: monologisch/dialogisch;
6. Soziale Relation: hoher-tiefer,tiefer-hoher,gleich-gleich

7.Vertrautheitsgrad: Abstufungen sozialer Distanz, die sich z.B. in den

Anredeformen  niederschlagen;

8.Verwendungsbereich: ~ Beruf /  Tatigkeitsbereich ~ werden  vier

iibersetzungskritische Teilbereiche unterschieden:

1. Das Verhéltnis von norm und Abweichung im Langue Bereich;

2. Das Verhiltnis von Norm und Abweichung im Bereich der sprachlichen

Gebrauchsnorm;

3. Das Verhiltnis von Norm und Abweichung im Bereich der durch

gesellschaftlichen Rollenzwang motivierten Aktualisierungsmodalitdten

4. Der Bereich der individuellen Parole

Dieses Model von Wilss ist deswegen zu kritisieren, weil es sich nur auf den
Sprachgebrauch der Gebrauchsnormen beschriinkt. Eine solche Ubersetzungskritik
befasst sich nur mit in ihrer Syntax und ihrer Lexik stark normierten Texten, wie
auch Koller (1987:198) zu Recht bemerkte. Demnach kann der Ubersetzungskritiker
die Ubersetzung durch die Begriffe “richtig, falsch” beurteilen. Die
Ubersetzungskritik in diesem Sinne wird zur Fehlerktitik, was nicht von der
objektiven Bewertung die Rede ist. Eine Ubersetzung kann im Grunde genommen
nur im Vergleich mit dem Original kritisch analysiert und beurteilt werden.

Leitfragen bei literarischen Texten formuliert Koller (1987:207) folgendermalen:
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Wie verhélt sich der ZS-Text in seiner sprachlichstilistischen und formal-
asthetischen Gestaltung hinsichtlich der in der ZS-Literatur geltenden
literatursprachlichen Normen? Welche sprachlich-stilistischen, formal-
asthetischen oder thematischen Innovationen weist er auf? An welche

Leser mit welcherliterarischen Kompetenz richtet sich der Text?

Die Ergibnisse solcher, Textanalysen kénnen fiir die eigentliche Ubersetzungskritik
fruchtbar gemacht werden, indem auf ihrer Basis Leitfragen flir die AS-Textanalyse,
den Ubersetzungsvergleich und die Ubersetzungsbewertung genommen werden.
Ausgehend der AS-Textanalyse kann der Ubersetzungskritiker also feststellen, ob die
sprachlich-stilistischen und dsthetischen Merkmale des AS-Textes in der

Ubersetzung erst nach dem Original wiedergegeben werden kdnnen.

Aus dem gesagten geht eindeutig hervor, dass die Ubersetzungskritik zum einen die
Aufgabe hat, die Bedingungen fiir bestimmte Ubersetzungsentscheidungen zu
reflektieren, zum anderen die Ergebnisse dieser Reflexion systematisch in die
Beschreibung  iibersetzungstechnischer ~ Verfahren umzusetzen. Uber die
Beschreibung von Fehlern hinausgehend erklirt die konstruktive Ubersetzungskritik
Fehlermdglichkeiten und Fehlerursachen systematisch. In diesem Zusammenhang
spricht Klegraf (1974:60) von der wissenschaftlichen Ubersetzungskritik. Dariiber
vertritt er die Auffassung, dass Kritik ihrem Wesen nach entweder positiv sei. Die

Wissenschafliche Ubersetzungskritik besteht aus drei teilen:

1. Ubersetzungsrevelante Textanalyse

Der betreffende Text wird im Hinblick auf die Sprachfunktion, inhaltliche
Charakteristika, sprachlich-stilistische Charakteristika, formal-asthetische

Charakteristika und pragmatische Charakteristika untersucht.
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2. Ubersetzungsvergleich

Der Vergleich der Ubersetzung mit dem Originaltext gliedert Koller (1987:215) in
einen praktischen und einen theoretischen Teil. Im praktischen Teil werden Original
und Ubersetzung (bzw. Reprisentative Textabschnitte) miteinander verglichen. Es
wird von der Frage ausgegangen, wie die Merkmale sprachfunktionaler, inhaltlicher,
sprachlich-stilistischer, formal-dsthetischer und pragmatischer Art im ZS-Text
realisiert sind und welcher Stellenwert diesen Realisierungen in ZS zukommit.
Zugleich werden die Verfahren dargestellt, die im ZS-Text angewendet werden. Der
theoretische Teil des Ubersetzungsvergleichs beschiftigt sich mit dem vergleich der
Aquivalenzforderungen, wie sie sich aus der iibersetzungsrevelanten Textanalyse
ergeben, mit der Rekonstruktion der Aquivalenzforderungen, wie sie in der
beteffenden Ubersetzung gelten. Bei der Rekonstruktionphase sind auch Vor-und
Nachworte der Ubersetzer in den iibersetzten Texten zu beriicksichtigen, in denen sie

sich Ubersetzungsprinzipien, -methoden und —verfahren &ufern.

3. Ubersetzungsbewertung

Die Ubersetzungsbewertung geht, wie Koller (1987:216) betonte, von den
Ergebnissen des Ubersetzungsvergleichs und versucht, Aussagen iiber die
Adiquatheit der Ubersetzungsentscheidungen zu machen. Der Begriff der
Adiquatheit ist dabei immer auf die Aquivalenzforderungen zu beziehen. Ferner
muss der Ubersetzungsktitiker seine eigenen theoretischen Vorentscheidungen
beziiglich des Adiquatheitskriteriums erkdren und zugleich iiber die

Ubersetzungsnormen, die seiner Bewertung zugrundeliegen, redenschaft ablesen.
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4.1. UBERSETZUNGSKRITISCHE ANALYSE

Anhand des Romans von Heinrich Boll mit dem Namen “Der Zug var piinktlich”
sollen im folgenden Ubersetzungsprobleme der bildhaften Ausdriicke, eines der
relevantesten Charakteristika der literarischen Texte, aufgezeigt werden. Da es sich
darum handelt, die Existenz dieser Charakteristika generell zu exemplifizieren, wird
auf die Anfertigung einer vollstindigen Ubersetzungskritik verzichtet. Es werden nur
die fiir die Untersuchung revelanten libersetzungskritischen Aspekte der bildhaften

Ausdriicke sowie des Ubersetzungsvergleichs beriicksichtigt.

Hinsichtlich der Textanalyse gliedert sich dieser Abschnitt in die Unterkapitell “ Die

Begriindung fiir die Textauswahl, der Autor, das Original und die Ubersetzung”

Begriindung fiir die Textauswahl

“Der Zug var piinktlich” zéhlt zu den wenigen Romanen, vielleicht sogar zu dem
einzigen Roman mit hoher Auflagenzahl. Dieser Roman wurde aus zwei Griinden fiir
die Ubersetzungsanalyse ausgewihlt: Zum einen enthilt er charakteristische
Merkmale von mannigfiltigen modernen Erzdhltechniken. Es besteht somit die
Moglichkeit, moderne Ausdrucksweisen mit, bildhaftem Charakter mit
zielsprachlichen Versionen zu vergleichen. Zum anderen spielt der Umstand, dass
die Ubersetzung aus der Kritik an der mangelnden sprachlichen Elementen resultiert,

eine wichtige Rolle.
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5. HEINRICH BOLL

Heinrich Boll wurde am 21.December 1917 in Koln geboren. Er war nach dem
Abitur Lehrling im Buchhandel. Danach Studium der Germanistik. Im Krieg sechs
Jahre Soldat. Seit 1947 verdffentlichte er Erzdhlungen, Romane, Hor-und
Fersehspiele, Theaterstiicke und war als Ubersetzer titig. 1972 erhielt er den Nobel-
Preis fiir Literatur. Er starb am 16. Juli 1985 in Langenbroich/Eifel. Er ist ein
Musterbeispiel fiir den Dichter, bei dem alles ohne Uberstiirzung reift. Als er nach
seinem Abitur in den Buchhandel eintrat, bosselte er zwar schon an allerlei

poetischen Arbeiten herum. Aber er nahm sich Zeit mit ihrer Verdffentkichung.

Von 1939 bis 1945, war er als Infanterist im Felde. Er wurde viermal verwundet.
Nach seiner Riickkehr versuchte er sich in seiner Heimatstadt wie seine Vorfahren
im Handwerk. Seit 1950 lebt er als freier Schriftsteller. Sein Kriegsbuch “Der Zug
war piincktlich” machte ihn mit der Gedichtensammlung “Wanderer, kommst du
nach Spa?” weiten Kreisen bekannt. Seitdem hat B6ll mehr als ein Dutzend Bénde
verOffnetlicht. Sie zeichnen sich alle durch die minutidse Schilderung der
Alltagswirklichkeit aus. Die Einzelheiten flieBen wie von selber zu einem farbigen
Bild zusammen. Genau und gewissenhaft zeichnet er die zufdlligen Realititen auf,

die jeden Vorgang umhiillen.

Er ist fast in allen Ladndern der Erde bekannt. Seine Biicher sind in viele Sprachen
ibersetzt in Deutschland wurde er zu dem zeitgenodssischen Erzédhler, den man am
meisten auszeichnete. Ihm fiel der Preis der Gruppe 47 zu, der Siiddeutsche
Erzdhlerpreis, der Kritikerpreis flir Literatur, der Kulturpreis der Stadt Wuppertal,
der grof3e Kunstpreis des Landes Nordhein-Westfalen, der Charles Veillon Preis usw.
Mehrmals wurde er bereits als Kandidat fiir die berithmteste literarische
Auszeichnung, fiir den Nobelpreis, genannt. In seinen Arbeiten geht es Boll darum,
sich auf kompromiflose Weise mit der Umwelt auseinanderzusetzen. Von der

Darstellung des Kriegserlebnisses, dessen Widersinn noch in “Wo warst du, Adam?”
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aufklingt, wandte er sich bald Themen zu, die sich unmittelbar aus unserer
Gegenwart ergeben. Nicht lange nach dem Krieg hat Boll geheiratet. Seine Frau
Annemarie machte sich als Ubersetzerin einen Namen. Sie ist Anglisten. Heinrich

und Annemarie Boll haben drei Jungen.

In seinen Werken ist die Rede von Heimatlosen, den vom Krieg Geschlagenen, den
Zuspatgekommenen, den Betrogenenen und Vergewaltigen, den Erniedrigten und
Beleidigten, den Verzweifelten und Unbehausten in Fleisch und Geist.

(Fehse,1973:195)

Das Original

“Der Zug war piinktlich” erschien 1949 im deutschen Taschenbuch Verlag. Er ist
ein Roman, der fiir den Erwachsenen geeignet ist. In diesem Roman schildert Boll
den Krieg als eine Krankheit. Es ist daher nur folgerichtig, dass er nicht die
Mechanismen einer Schlacht beschreiben wollte, den einzelnen Menschen in den
Vordergrund stellt. Boll geht vom Detail aus und 6ffnet so den Blick auf das ganze.
Er zeichnet seine Gestalten, Landser und Generile, SS-Fiihrer und gehetzte Juden,
Frauen und Midchen im Hinterland, ohne zu verzerren oder zu idealisieren. Viele
Biicher sind gegen den Krieg geschrieben worden. Aber nicht alle wurden so
verstanden. Ungewollt lieBen sie einen Rest von Sinngebung oder gar eine
Faszination am Grauen und der zerstorenden Gewalt des Krieges zu. Bolls Roman
thematisiert die organisierte Sinnlosigkeit des Krieges deutlicher als jedes grausige
Schlachtenpanorama, behandelt vorlegende Situationen und Schicksale der Kriegs-
und Nachkriegszeit. Er kiefert nur Materialien fiir die Phantesie des Lesers, dem es
iiberlassen bleibt, die offenen Stellen seinem Geschmack entsprechend auszufiillen.
Hinter der Maske des unernsten Spielers verbirgt sich ein kansequenter
Wabhrheitssucher, empfindlich auf alle Vorurteile reagiert. Boll sagt, es sei die
Aufgabe des Schriftstellers, daran zu gehen, dass die Zerstorungen in unserer Welt

nicht nur duBBerer Art und nicht so geringfiigiger Natur, dass man sich anmafen kann,
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sich in wenigen Jahren zu heilen. Fiir ihn war es eine Frage der Moral, Krieg und
Nachkriegszeit so zu beschreiben wie sie wirklich waren. Boll verliert sich nicht in
vordergriindigen Realismus. Sein Blick dringt in die Tiefen und erfaf3t in wenigen,
schanbar nebensdchlichen Details den Hintergrund jener Jahre, die heute mehr
verdrdngt als bewiltigt sind. Er schieb im Namen einer verfiihrten und geschundenen
Generation. Im Namen der Humanitét. So fand das Schicksal jener Jugend, die von
der Schulbank in das grauen des Krieges gestoen wurde, in der unbestechlichen,

priagnanten Darstellung der Titelgeschichte seinen giiltigen Ausdruck.

Wichtige Werke:

Wanderer, kommst du nach Spa (1950), Der Zug war piinktlich(1949), Wo warst du
Adam (1951), Und sagte kein einziges Wort (1953), Haus ohne Hiiter (1954), Billard
um halb Zehn (1959), Ansichten eines Clowns (1963), Gruppenbild mit einer Dame ,
Zum Tee bei Dr.Borsig, Horerspiele (Bd.200), Als der Krieg ausbrach (1961),
Irisches Tagebuch (1961), Erzdlungen (Bd.339), Nicht nur zur Weinachtszeit (1966).
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6. PROBLEME UND LOSUNGEN VON BOLL’S UBERSETZUNG

“Der Zug war piinktlich”

Der von Heinrich Bo6ll verfasste Roman beschreibt einen geistig verwirrten
Protagonisten mit dem Namen Andreas, der sich nicht mehr am Krieg beteiligen will.
Den Krieg hilt er fast fiir den Tod. Der Roman schildert die Grausamkeit und
Brutalitit des Krieges und dessen negative Wirkung auf den Menschen. Um bei den
Rezipienten den gewlinschten Effekt zu erreichen, bedient sich der Autor der dazu zu
Gebote stehenden stilistischen und linguistischen Mitteln, insbesondere der

bildhaften Ausdriicke um der Wortspiele sowie der Redewendung.

Fir die Funktionsweise des Romans sind erwédhnte Sprachkomponenten im
allgemeinen und im besonderen von grofer Bedeutung. Im Roman kommen diese
Elementen mit den verschiedenen Sprachniveaus und Sprachstilen zum Tragen, dem
das Werk und seine Charaktere einen Grofteil ihrer Lebendigkeit verdanken. Ein
weiteres linguistisches Charakteristikum ist die Haufigkeit der Redensarten, die den
Anschein erwecken, den &dsthetischen Wert des Romans bzw. der darin

beschriebenen Handlung zu steigern.

Nun kommen wir der Frage nach der Uberstzung der erwiihnten Sprachmittel nach.
Eine kleine Auswahl von Beispielen aus der Ausgangs-und Zieltexten soll diese

Problematik vor Augen fiihren.

Unsere Interesse liegt auf solchen Beispielen, die jene iiber die eher allgemeine Form

hinausgehende besondere Prigung, d.h.bildhafte Ausdriicke aufweisen:

Als sie unten durch die dunkle Unterfithrung schritten, horten

sie den Zug oben auf den Bahnsteig rollen, und die sonore



Stimme im Lautsprecher sagte ganz sanft: “Fronturlauberzug

Paris nach Przemysl iiber...”

Dann hatten sie die Treppe zum Bahnsteig erstiegen und
bliecben vor irgendeinem Absteil stehen, dem Urlauber mit
freudigen Gesichtern entstiegen, vollbepackt mit riesigen
Paketen. Der Bahnsteig leerte sich schnell, es war wie immer
Irgendwo an Fenstern standen Madchen oder Frauen oder ein
sehr schweigsamer, verbissener Vater... und die sonore
Stimme sagte, daB man sich beeilen solle. Der Zug war
plnktlich. “Warum steigst du nicht ein? Fragte der Kaplan
angstlich den Soldaten. “Wie? Fragte der Soldat erstaunt, “ich
kann mich ja unter die Rader schmeiflen wollen... ich kann ja
fahnenfliichtig werden... wie? Was willst du?...Ich kann ja,
kann ja verriickt werden... wie es mein gutes Recht ist: es ist
mein gutes recht, verriickt zu werden. Ich will nicht sterben,
das ist das Furchtbare, daB3 ich nicht sterben will “ *“ Er sprach

ganz kalt, als flossen seine Worte wie Eis von den Lippen”.

Sei still! Ich steig schon ein, irgendwo ist immer Platz.. ja...ja,
sei nicht bdse, bete fiir mich!” Er nahm das Gepick, stieg
irgendwo in eine offene Tiir, drehte von innen das Fenster
herunter und beugte sich noch einmal hinaus, wéhrend {iber
ihm die sonore Stimme wie eine Wolke von Schleim

schwebte: “ Der Zug fahrt ab...”(B0ll:5)

Asagidaki karanlik gecitte yiirlirken trenin yukaida perona

girdigini, kuvvetli bir sesin hoparlorden tath tath seslendigini

duydular Paris-Przemsyl izinli treni...

Sonra Perona ¢ikan merdiveni tirmanip, yiizleri seving icinde
erleri kocaman ¢ikinlartyla indikleri bir kompattimanin Sniinde
durdular. Peron her zamanki gibi ¢cabuk bosaldi. Otede, beride,
pencerelerin Oniinde geng kizlar, kadinlar ya da suspus olmus,

inat¢1 babalar duruyordu... O kuvvetli ses c¢abuk diye

seslenmekteydi.

56



57

Trenin tam saatiydi.
“Neden binmiyorsun?” diye sordu Katolik rahip, ere korkuyla.

“Neden mi? Dedi er hayretle: “ Belki de kendimi tekerleklerin
altima atmak istiyorum da ondan. Belki askerden kagmak
istiyorum... olamaz mi? Ne zorun var benimle?... Belki, belki
de delirmek istiyorumdur... hakkim degil mi yani: Delirmek
hakkimdir. Olmeye niyetim yok, isin korkung tarafi da bu,

Olmek istemiyorum”

Sozleri dudaklarindan buz damlari gibi akarcasina, soguk

soguk konusuyordu er.

“Aldirma sus...Biniyorum iste, nasil olsa bir yer buluruz...Peki,

peki, oyle olsun, kizma hadi, dua et benim i¢in...”

Cikimini alip agilir bir kapinin 6niinde durdu, pencerenin camini
icerden indirip, o kuvvetli ses basinin {izerinde yapigkan bir
bulut gibi dalganirtken disart sarkti: Tren kalkiyor...”
(Selimoglu, 5-6)

Im obigen Beispieltext bringt der Autor dem Leser die Gefiihle eines Soldaten, der
beim Krieg nicht sterben will, mit dem bildhaften Ausdruck “ Er sprach ganz kalt,

als flossen seine Worte wie Eis von den Lippen” zum Ausdruck.

Der Ubersetzer strebt danach, diesen Stilmittel vorwiegend syntaktisch mit der
zielsprachlichen Version wiederzugeben, doch beachtet er nicht akribisch die
Sinnenheiten der Lexik. Allerdings scheint die Entsprechung des Adjektivs “kalt”
im Ausgangstext in jeweiligem Zusammenhang etwas deplaziert; es wird doch
zumeist im libertragenen Sinne gebraucht, etwa bei gewichtigen Entscheidungen, wie
es hier der Fall ist. In der Ubersetzung klingt die Variante des Ubersetzers fiir das

Wort “kalt” nicht so effektvoll, was natiirlich den dsthetischen Wert des Originals
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beeintrachtigt. Im Textzusammenhang symbolisiert “kalt” natiirlich den Tod und
weist also auf die Angst und Besorgnis der Hauptfigur (Andreas) vor dem Tod hin;
diese Angst ist in der Ubersetzung nicht wirksam reflektiert. Das fiihrt notgedrungen

dazu, den in Rede stehenden bildhaften Ausdruck nicht unmittelbar zu verstehen.

Eine verstindliche und zuverlissige Ubersetzung ldsst sich nicht dadurch erzielen,
dass man einen bildhaften Ausdruck Wort fiir Wort iibersetzt (Levy, 1969: 94). Den
Sinn eines solchen Stilmittels erschliesst sich oft durch den Kontext, in dem er
erscheint. Unseres Erachtens ist von eminenter Bedeutung, dass eine gelungene
Ubersetzung mit bildhaften Ausdriicken nicht nur formale Eigenschaften des
Originaltextes zuverldssig wiedergeben soll, sondern sie ist auch im Sinn und
Bedeutung leicht zu erfassen und zugleich lebendig zu klingen, als wire sie in
unserer eigenen Sprache auszudriicken. Es ist dabei zu beachten, dass die
Ubersetzung mit diesen Elementen bei ihren Lesern moglichst die gleiche Wirkung

ausldsen soll, wie sie das Original bei damaligen Lesern hervorrief.

Die Aquivalenz des Adjektivs “kalt” im erwihnten Beispiel erfogt durch die
tiirkische Reduplikation “ soguk soguk (konusuyordu)”, was beim Leser nicht leicht
zu erfassen ist und deren Gebrauch in der Standartssprache nicht geldufig ist. Richtig

wiire die folgende Ubersetzung:

“ Sozleri dudaklarindan buz damlalari gibi akarcasina hig

istemeden dokiiltiyordu”

Eine solche Ubertragung, d.h. einen ausgangssprachlichen bildhaften Ausdruck mit
einer zielsprachlichen Version zu iibersetzen ist zur Bewahrung des dsthetischen
Wertes von literarischen Texten von grofer Bedeutung. Nur auf diese Weise ist
moglich, formale und inhaltliche Aquivalenz zwischen Ausgangstext und Zieltext

herzustellen.

Folgendes Beispiel weist auf das Eindriicken der Hauptfigur zum Militdr hin:



“Ich will nicht sterben” schrie er, “Ich will nicht sterben, aber
das Schreckliche ist, dal} ich sterben werde...bald! Immer mehr

entfernte sich die schwarze Gestalt auf diesem kalten grauen

Bahnsteig...immer _mehr, bis der Bahnhof in Nacht

verschwunden war, Manches Wort, das scheinbar gleichgiiltig

ausgesprochen wird, gewinnt plotzlich etwas Kabbalistisches.

Es wird schwer und seltsam schnell, eilt dem Sprechenden
voraus, bestimmt, irgendwo im Ungewissen Bezirk der Zukunft
eine Kammer aufzureilen, kommt auf ithn zuriick mit der
erschreckenden Zielsicherheit eines Bumerangs. Aus dem
leichtfertigen Geplétscher unbedachter Rede, meist jenen
furchtbar schweren und matten Worten beim Abschied an
Zigen, die in den Tod fiihren, fillt es wie eine bleierne Welle
zuriick auf den Sprechenden, der plétzlich die erschreckende
und zugleich berauschende Gewalt alles Schicksalhaften kennen

lernt. ( Boll:5)

“Olmeye niyetim yok!” diye bagird: er, “6lmek istemiyorum,

ama isin kotii tarafi da su ki 6lecegim...yakinda...”

Soguk gri peron iizerinde o kara tren gittikce uzaklasti...gittikce

uzaklasti: geceye biirtinmiis istasyon gozden kayvboluncava

kadar dek.

Goriiniiste laf olsun diye sOylenmisti bazi sozler birdenbire
hileli bir havaya biiriiniir. Agirlasip tuhaf bir sekilde hiz alarak
gelecek zamanin herhangi bir boliimiinde bir yer agmak iizere,
konusmadan 6ne gecer, hedefini kesinlikle bulan bir bumerang
gibi korkung, konusana geri doner yine. Gelisiglizel bir
konusmanin diisiincesiz bosbogazligindan, ¢okluk 6liime giden

bir trendeki ayrilik konusmasi sirasinda duyulan su miithig
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kasvetli ve donuk sdzler, biitiin kaderle ilgili seylerin korkung,
aynm1 zamanda da sihirli giiclinii birdenbire goren sdz sahibi
izerine kursunlardan bir dalga gibi ¢oker. Sevdalilarla Sliime
adanmig erler, igleri hayatin kozmik kudreti ile dolmus olanlar
bu kuvvete sahip olurlar bazen ayirtina varmaksizin, ani bir
pariltiyla “taltif” edilir, bir yiik altina girerler, o sozler gittikge
¢oker i¢lerine.(Selimoglu:6)

Es handelt sich in diesem Beispiel um stark idiomatisierte Redewendungen wie

2

“.die schwarze Gestalt auf diesem kalten grauen Bahnsteig...” und “...bis der
Bahnhof'in Nacht verschwunden war”, welche die charekteristischen Merkmale eines
literarischen Textes ausmachen. Die Anwendung eines solchen Stilmittels ist
besonders bei Boll kennzeichnend. Wenn wir die kiinstlerische und &sthetische Form
des Ausgangstextes beriicksichtigen, so konnen wir sagen, dass der Ubersetzer die
erwahnten Redewendungen durch Zielsprache Redensarten und zwar “Soguk gri
peron iizerinde o kara tren...”, “...geceye biiriinmiis istasyon gozden kayboluncaya
dek.” Aus der Sicht des Rezipienten ist es dem Ubersetzer gelungen, diese
Redewendungen im Ausgangstext mit ihrer zielsprachlichen Aquivalenz

wiederzugeben; die denselben Effekt auf den Leser machen kann.

Dominant sind im folgenden wiederum die bildhaften Strukturen, die bei Boll oft

anzutreffen sind und dabei ein revelantes Bild hervorzubringen bezwecken:

“ Ich will nicht sterben”, schrie er, “ ich will nicht sterben, aber
das Schreckliche ist, daf} ich sterben werde...bald! Immer mehr
entfernte sich die schwarze Gestalt auf diesem kalten grauen
Bahnsteig...immer mehr, bis der Bahnhof in Nacht

verschwunden war.

Manches Wort, das scheinbar gleichgiiltic ausgesprochen wird,

gewinnt _plotzlich _etwas Kabbatisches. Es wird schwer und

seltsam schnell, eilt dem Sprechenden voraus, bestimmt,



irgendwo im Ungewissen Bezirk der Zukunft eine Kammer
aufzureiBBen, kommt auf ihn zuriick mit der erschreckenden
Zielsicherheit eines Bumerangs. Aus dem leichtfertigen
Geplétscher unbedachter Rede, meist jenen furchtbar schweren
und matten Worten beim Abschied an Ziigen, die den Tod
fiihren, fdllt es wie eine bleierne Welle zuriick auf den
Sprechenden, der plotzlich die erschreckende und zugleich
berauschende Gewalt alles Schicksalhaften kennen lernt. Den
Liebenden und den Soldaten, den Todgeweihten und denen, die
von der kosmischen Gewalt des Lebens erfiillt sind, wird
manchmal unversehen diese Kraft gegeben, mit einer
plotzlichen Erleuchtung werden sie beschenkt und belastet...und

das Wort sinkt, sinkt in sie hinein. (Boll,5-6)

“ Olmeye niyetim yok!” diye bagird: er, “6lmek istemiyorum,
ama isin kotii tarafi da su ki 6lecegim...yakinda...” soguk gri
peron iizerinde o kara tren gittikge uzaklasti... gittikce
uzaklagti; geceye biiriinmiis istasyon gozden kayboluncaya

kadar dek.

Goriintiste laf olsun diye soylenmis bazi sozler birdenbire hileli

bir havaya biiriiniir.

Agirlagip tuhaf bir sekilde hiz alarak gelecek zamanin herhangi
bir boliimiinde bir yer agmak iizere, konusmadan 6ne gecer,
hedefini kesinlikle bulan bir bumerang gibi korkung, konusana
geri doner yine. Gelisiglizel bir konusmanin diisiincesiz
bosbogazligindan, cokluk Oliime giden bir trendeki ayrilik
konugmasi sirasinda duyulan su miithis kasvetli ve donuk
sozler, biitiin kaderle ilgili seylerin korkung, ayn1 zamanda da
sihirli giiclinii birdenbire goren s6z sahibi iizerine kursunlardan
bir dalga gibi ¢oker. Sevdalilarla 6liime adanmis erler, igleri
hayatin kozmik kudreti ile dolmus olanlar bu kuvvete sahip

olurlar bazen ayirdina varmaksizin, ani bir pariltiyla “ taltif”
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edilir, bir yilik altina girerler, o sozler gittikge ¢oker iglerine.

(Selimoglu:6)

Vergleicht man zunidchst allein die sprachlichen Einheiten von Original und
Ubersetzung miteinander, so stellt man zum Teil wichtige formale und inhaltliche
Diskrepanzen fest. Den Formalierungen des Originals, die fiir eine bestimmte
Textstelle zusammengesetzt sind, entspricht hiufig die Ubersetzung nicht. Der
Rezipient zwingt sich iiber sprachliche Ausdriicke in der Ubersetzung Klarheit zu
verschaffen. Hier finden sich die Aussagen wie “Manches Wort, das scheinbar
gleichgiiltic  ausgesprochen wird, gewinnt plotzlich etwas Kabbalistisches”
(Goriiniiste laf olsun diye soylenmis bazi sozler birdenbire hileli bir havaya
biiriiniir). Solche Aussagen, die nicht in der Standartsprache geldufig sind,
beeintridchtigen zweifelsohne auch die Rezeptionsdsthetik des Originaltextes und
lassen es nicht zu, dass der Ubersetzer einen gewissen Wirkungseffekt auf die
zielsprachlichen Leser erreicht. Richtig wiére es, wenn die besprochene Aussage in
der Art wie “Laf olsun diye séylenmis bir takim seyler aniden icinden ¢ikilmaz bir

hale doniigtii” libertragen worden wire.

Bei dem nichsten bildhaften Ausdruck ist nicht von der loyalen Ubersetzung die
Rede, und aus diesem Grunde ist vieles von dem, was man aus dem Original

entnehmen kann, verloren gegangen:

“Aus _dem leichtferticen Geplditscher unbedachter Rede, meist

jenen furchtbar schweren und matten Worten beim Abschied an
den Ziigen, die den Tod fiihren, fallt es wie eine bleierne Welle
zuriick auf den Sprechenden, der plétzlich die erschreckende
und zugleich berausende Gewalt alles Schicksalhaften
kennenlernt. Den Liebenden und den Soldaten, den

Todgeweihten und denen, die von der kosmischen Gewalt des
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Lebens erfullt sind, wird manchmal unversehens diese Kraft
gegeben, mit einer plotzlichen Erleuchtung werden sie
beschenkt und belastet..und das Wort sinkt, sinkt in sie
hinein.”(Bol1:6)

“Gelisigiizel bir konusmamn__diisiincesiz _bosbogazligindan,

¢okluk oOliime giden bir trendeki ayrilik konusmasi sirasinda
duyulan su miithis kasvetli ve donuk sozler, biitiin kaderle ilgili
korkung, ayni zamanda da sihirli giiciinii birdenbire goren sz
sahibinin iizerine kursundan dalga gibi ¢oker. Sevdalilarla,
Oliime adanmis erler, igleri hayatin kozmik kudretiyle dolmus
olanlar bu kuvvete sahip olurlar bazen ayirdina varmaksizin, ani
bir pariltiyla “taltif” edilir, bir yik altina girerler, o sdzler

gittikge ¢coker coker iclerine” (s.6)

Zu kritisieren ist auch das folgende Unterfangen des Ubersetzers der die Wiedergabe

der bildhaften Gedanken nicht durch bildhafte Phrasen wesentlich im Ton veridndert:

Bald dachte er. Das Rattern des Zuges, alles wie sonst. Der
geruch. Der Wunsch zu rauchen, unbedingt zu rauchen. Nur
nicht schlafen! Am Fenster zogen die finsteren Silhoueten der

Stadt voriliber. [rgendwo in der Ferne waren Scheinwerfer

suchend am Himmel, wie lange Leichenfinger, die den blauen

Mantel der Nacht teilten... fern auch Schieffen von

Abwehrkanonen... und diese lichtlosen, stummen, finsteren
Héauser. Wann wird dieses Bald sein? Das Blut floB aus seinem
herzen, flof3 zuriick ins Herz, kreiste, kreiste, das Leben kreiste,
und dieser Pulsschlag sagte nichts anderes mehr als : Bald!...Er
konnte nicht mehr sagen, nicht einmal mehr denken: ,,Ich will
nicht sterben.” Sooft er den Satz bilden wollte, fiel ihm ein: Ich

werde sterben...bald. (Boll:7)
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‘Yakinda’, diye diigiindii. Trenin takirtisi, her sey nasilsa Oyle
yine. Koku. Bir sigara tiittlirmek istegi, ne olursa olsun, bir
sigara tittlirmek... Yalniz, uyumamak. Pencereden kentin

karanlik siliieti geciyordu. Uzaklarda, herhangi bir yerde,

wsildaklar gecenin_lacivert mantosunu_birkac parcaya bélen

uzun_ceset _parmaklar: gibi gogii taramaktaydilar...uzaklarda

ucaksavar toplarinin atislari... su 1s1ksiz, suspus olmus, karanlik
evler. Bu ‘yakinda’ ne zaman acaba? Kani kalbinden ¢ikip
akiyor, doniip yine kalbine akiyordu; doniip duruyor, hayat bir
cember gibi, su atmakta olan nabzi tek bir sey soyliiyordu
yalnizca: Yakinda... Artik higbir sey sdylemiyor, higbir sey
diistinemiyordu bile: 6lmek istiyorum... Tiimceyi kurmak
istedikge aklina gelen sey suydu:
Oleceyim...yakinda...(Selimoglu:8)

Uber die Wiedergabe der kursiv geschriebenen Redewendung im Originaltext lisst
sich nicht von einer einer gelungenen Ubersetzung sprechen. Die Verstindlichkeit
der tiirkischen Version, die mit ,, uzaklarda, herhangi biryerde...” beginnt, ldsst
eigentlich zu wiinschen iibrig. Sie ist nicht leicht zu verstehen und entspricht dem
Sinn des ausgangssprachlichen Elements nicht. Bei Ubersetzers Fall handelt es séich
also um einen Fehler, dessen Ursache in einer Fehlinterpretation liegt. Der
Ausgangstext mit soch Interpretetion des Ubersetzers biisst betrichtlich sein
asthetisches, kiinstlerisches und kreatives Wesen ein. Faktisch sollte man vom
Ubersetzer raindestens eine adiquate und dem Charakter eines bildhaften Ausdrucks

entsprechende Wiedergabe erwarten.

Der Ubersetzer miisste eigentlich zur objektiven Ubertragung der hier in Rede
stchenden Redewendung jedes der einzelnen zielsprachlichen Ausdrucksmittel
sorgfaltig abwégend, also bewullt wihlen und ansclieBend deren kontextabhingige
Funktion, dsthetisches Fuktion auf Rezipien in Betracht ziehend zu {iberseten
versuchen. Hier ist ein weiterer Punkt allerdings noch zu kliren, dass der Ubersetzer,

wie schon gesagt, keine Unterscheidung zwischen Form und Inhalt treffen darf, wenn
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es um die Ubersetzung des literarischen Textes geht. Denn literarische Texte sind
Kunstwerke, die einen bestimmten Stil (Form) und Inhalt besitzen. Man kann beim
Ubersetzen einen dem anderen nicht vorziehen. Demzufolge ist auch bei der
Ubersetzung der literarischen Texte zu bedenken, dass die Form, d.h. wie ein
Gedanke zum Ausdruck gebracht wird, nicht weniger wichtig als ihr Wasgehalt, da

beide notgedrungen aneinander verweisen.

Es kommt in der Ubersetzung der besprochenen Redewendung zu einer
Differzierung zwischen Form und Inhalt. Es ist also der Ubersetzung nicht leicht, zu
entnehmen, dass es sich um die Wiedergabe eines Literarischen Textes handelt. Der
Ubersetzer lisst die Formbetontheit an dieser Stelle ausser Acht und arbeitet, ohne
auf die Form zu achten, mit dem ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln fiir die
sinnesbetreffende Seite, was auch doch nicht zu erfassen ist. Eine dem Original
loyale Ubersetzung der erwihnten Redewendung wire unserer Auffassung nach
wherhangi bir yerde isildaklar, gecenin zifiri karankiginda mantosunu bir kag
parcaya ayiran uzun oli parmaklart gibi gokytiziinii taramaktaydi“, was in der

Zielsprache korrekt ist.

Es ist aber dem folgenden Beispiel zu entnehmen, dass der Ubersetzer nach Einheit
von Form wund Inhalt strebte und den Textzusammenhang im Sinne der
Sinnesbetontheit und der Formbetontheit unterstiitzende Sprachelemente richtig
interpretierte. Um die Textkohdrenz und Textkohdsion zu gewihrleisten, wird an
dieser Stelle die Strategie des Ubersetzers, das Wortspiel nicht zu verindern oder
auch in einigen Fillen auszulassen, durch die Erfordernisse der tiirkischen

Textkonvention legimiert und ist deshalb unseres Erachtens addquat:

Das Murmeln ging weiter und wurde lebhafter. Dann fluchte
eine Stimme, und das Murmeln wurde wieder leise; es erlosch,
und es war wieder nur eine Zigarette hinter ihm. Es war die

zweite Zigarette, und auch diese erlosch wieder, und es war
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wieder dieses graue Dunkel hinter ihm und neben ihm, und vor
ihm die schwarze Nacht mit den unzihligen Héusern, die alle
stumm waren, alle schwarz. Nur in der Ferne immer noch diese
ganz leisen, unheimlich langen Leichenfinger der Scheinwerfer,
die den Himmel abtasteten. Es diinkte ihn, als mifiten die
gesichter, die zu diesen Fingern gehorten, grinsen, unheimlich
grinsen, zynisch grinsen wie die gesichter von Wucherern und
Betriigern. ,,Wir kriegen dich“, sagten die schmalen, groBlen
Miinder, die zu diesen Fingern gehorten- ,,Wir kriegen dich, wie
tasten die ganze Nacht durch.“ Vielleicht suchten sie eine
Wanze, eine winzige Wanze im Mantel der Nacht, diese Finger,

und sie werden die Wanze finden...(Bo11:8)

Mirilt1 devam edip daha da canlandi. Sonra bir kiifiir duyulunca
mirilti yeniden hafifledi, sondii; arkasinda yalnizca bie sigara
sonra, ikinci sigaraydi bu, derken o da sondii, sonra yine
arkasindaki, yanindaki o gri karanlik, oniinde hepsi de. Sessiz,
hepsi de kara-bir siirii eviyle kapkara gece. Yalnizca uzaklarda
g0gi tarayan 1siklarin o ‘suspus olmus,” dehset uyandiran uzun
ceset parmaklari. Bu parmaklara ait olan suretler siritiyorlar,
vurguncularin, hilecilerin suratlari gibi sinik, dehset salarak
siritiyorlar  gibi  geldi ona. ‘Seni yakalariz’, diyordu bu
parmaklara ait olan dar, kocaman agizlar. ‘Yakalariz seni; biitiin
gece ortalig1 tartyoruz’. Belki de kiiciik bir tahtabitini, gecenin
mantosu i¢indeki kiigiicik bir tahtabitini aramaktaydi bu

parmaklar, o tahtabitini bulacaklardi...(Selimoglu:7-8)

In diesem Beispiel versucht der Ubersetzer, seine Ubersetzung dem Ausgangstext
vertraut zu gestalten, indem er die Struktur der Sétze beachtend den Sachverhalt in
kontextabhiingiiger Weise wiedergiibt. Hierbei ist die Ubersezung nicht von der
Konnotation der Elemente des Ausgangstextes entfernt; der Ubersezer orientierte
sich allerdings an die Strategie, innerhalb eines bestimmten Wortfeldes nach

Alternativen zu suchen, die die Sinnkontinutdt des Textes aufrechterhalten. Dariiber
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hinaus lisst der Ubersetzer einiges weg wie ,,...Nacht mit den unzihligen Héusern*,
was eigentlich gegeben werden konnte, doch auch fehlenden Elementen ist die
Phrase vollig verstiindlich, also ist die implizite Voraussetzung des Ubersetzers klar
und angebracht. Auch folgendes Beispiel ldsst sich als eine wirklich gelungene
Ubersetzung betrachten. Bezweckt wird dabei, ein revalantes Bild iiber die Angst vor

dem Tod, die der Krieg Verursacht, hervorzubringen:

Bald. Bald. Bald. Bald. Wann ist Bald? Welch ein furchtbares
Wort: Bald. Bald kann in einer Sekunde sein, Bald kann in
einem Jahr sein. Bald ist ein furchtbares Wort. Dieses Bald
driickt die zukunft zusammen, es macht sie klein, und es gibt
nichts Gewisses, gar nichts Gewisses, es ist die absolute
Unsicherheit. Bald ist nichts und Bald ist vieles. Bald ist alles.
Bald ist der Tod. (Boll:8)

Yakinda. Yakinda. Yakinda. Yakinda. Yakinda, ama ne zaman?
Dehset veren bir sozdii yakinda. Yakinda bir saniye iginde
olabilir, yakinda bir y1l sonra olabilirdi. Yakinda dehset veren
bir s6z. Bu yakinda, geleceyi sikistirip eziyor, onu kiigiiltiiyor,
kesin birsey yok, hi¢cbir sey yok kesin olan, tam bir giivensizlik.

Hem hicbir sey degil, hem de her sey yvakinda. Yakinda hersey,

vakinda oliim. (Selimoglu:8)

Es ist in diesem Beispiel auffillig, dass der Ausgangstext ein Paar tautologische
Elemente involiert, die bei Boll oft anzutreffen sind und unbedeutende Stilmittel fiir
literarische Texte sind. Sowohl den Inhalt als, auch stilistische Merkmale des
Ausgangstextes beachtend iibersetzt der Ubersetzer diese Pasage. Im Vergleich von
Ubersetzung und Original zeigt sich immer wieder, dass der Ubersetzer inhaltliche
Spannung durch parataktische AuBerungen und Tautologien dhnlich wie bei Autor
des Originaltextes zu erzeugen sucht, indem er die Aufmerksamkeit des Lebens, in

einer Rolle des Beobachters, Schritt fir Schritt auf die Ausfiihrlichkeit und
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Genauigkeit lenkt. Ausdrucksweise in dem Ausgangstext, die einer typischen
Erzihlung zuzuordnen ist, ist in der Ubersetzung auch erzihlend dargestellt. Der
Ubersetzer schlieft dabei die Form und Inhaltsbetontheit auch an dieser Stelle nicht
aus, legt also auf formale und inhaltliche Besonderheiten des Originaltextes einen
grolen wert und strebt nach Textkohdrenz zwischen Ziel und Ausgangstext. In
diesem fall ist er bemiiht, die bildhafte Ausdriicke bezogene Elemente in der
Ubersetzung beizubehalten. Damit ist der Ubersetzer vom
tibersetzungwissenschaftlichen Standpunkt her nicht gezwungen, moglichst
inhaltsnach am Original einen kurzen und treffenden Ausdruck in der Zielsprache zu
finden, der das Interesse der potantiellen Leserschaft an der Wiedergabe der
Kombination von Form und Inhalt weckt. In einer idealen Ubersetzung sollte, wie
Krause (1989:3) hervorhebt, neben dem Inhalt auch der Stil, d.h. die Form des

literarischen Textes eine zielsprachliche Entsprechung finden.

Bis auf einige Ausnahmen gibt der Ubersetzer das nichste Beispiel paralel zu der

obigen Ubersetzung wieder:

Er zlindet sich eine neue Zigarette an. Ich will mir die Zukunft
vorstellen, denkt er. Vielleicht ist es eine Tduschung, dieses
Bald. Vielleicht bin ich iibermiidet, iiberretzt, und lasse mich
erschrecken. Er versucht, sich vorzustellen, was er tun wird,
wenn kein Krieg mehr ist... er wird... aber da ist eine Wand,
iiber die er nicht weg kann, eine ganz schwarze Wand. Er kann
sich nichts vorstellen. GewiB3, er kann sich zwingen, den Satz zu
Ende zu denken: ich werde studieren... ich werde irgendwo ein
Zimmer haben... mit biichern... zigaretten... werde studieren...
Musik... Gedichte... Blumen.Abcrauch, wenn er sich zwingt,
den satz zu Ende zu denken, er weil}, da3 das nicht sein wird.

Alles das wird nicht sein. Das sind keine Trdume, das sind ganz

blasse Gedanken, die kein Gewicht haben, kein Blut, keinerlei

menschliche Substanz. Die Zukunft hat kein Gesicht mehr, sie

ist irgendwo abgeschnitten, und je mehr er daran denkt, um so

mehr fillt ihm ein, wie nahe er diesem Bald ist. Bald werde ich
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sterben, das ist eine GewiBheit, die zwischen einem Jahr und

einer sekunde liegt. Es gibt keine Trdume mehr. (Boll: 9)

Yeni bir sigara yakiyor simdi. Gelecek giinleri bir goz; oniine
getireyim, diye diislinliyor. Belki de bir seraptir bu yakinda,
belki ¢ok yorgunum, sihirlerini ¢ok gerilmis de ondan kendi
kendimi korkutuyorum. Giin gelip de savas biterse ne yaparim
diye bir diisiinmeyi deniyor... sey yapacak... sey yapacak.,;, ama
iizerinden gegip kurtulamadigi bir duvar var burada, kapkara bir
duvar var. Hicbir sey diisiinemiyor. Kuskusuz, ciimleyi sonuna
kadar diisiinmeye zorlayabilir kendini: okuyacagim, herhangi
bir yerde bir odam olur... kitaplar... sigaralar... fakiilteye Devani
ederim... miizik... siir... ¢icekler. Ama kendini ciimleyi sonuna
kadar diisiinmeye zorlasa da bunun olmayacagini biliyor. Biitiin

bunlar olamayacak:

Diis degil bunlar, bunlar agirligi olmayan, kansiz, insansi

hi¢bir cevheri olmayan soluk diisiinceler. Gelecegin yiizii yok

artik, gelecek herhangi bir yerden kesilip atilmig, bunu diisliniip
durduk¢a o yakin’a ne kadar yakin oldugunu daha iyi anliyor.

(Selimoglu: 9)

Einige Worter sind in der Ubersetzung nicht dquivalent, jedoch meistens adiquat.
Diese Art des Ubersetzungs mag an vielen Stellen angebracht sein, aber im
iibertragenen Sinne verdndert es die Art, die Stileigenschften des Autors und somit

mehrmals auch die Rezeptionsésthetik.

Es heiBt, dass der Ubersetzer entweder den fremden Autor zum heimischen Leser
holt, oder den heimischen Leser zum fremden Autor bringt. Abweichungen und
ausfiihrliche Erlduterungen sowie Ergédnzungen sind ein giiltiger Indikator dafiir, dass
der Ubersetzer damit fiir einen zielsprachenorientierten Ubersetzungsansatz plidiert.

Solche Erscheidungen sind in mehreren Fillen in dieser Ubersetzung anzutreffen.
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Das Wort ,,Substanz* in ,,...das sind keine Trdume, das sind ganz bldsse Gedanken,
die kein Gewicht haben, kein Blut, keinerlei menschliche Substanz...” (diis degil
bunlar agirligi olmayan, kansiz, insansi cevheri olmayan soluk diistinceler), ist in der
Ubersetzung als “cevher” iibertragen. Es scheint so, dass der Ubersetzer den Sinn
dieses Wortes fehlinterprtierte: In der Ubersetzung hat der Ubersetzer philsophische
Bedeutung von ,,Substanz* innerhalb ihrer Sinneinheiten ausgewihlt, was aber

aufgrund der Unversténdlichkeit unangebracht ist.

In Wahrig (1997:1119) steht fiir die philsophische Bedeutung von ,,Substanz* (das
Ding; das alles innewohnende Wesen), das dem tiirkischen Begriff ,,cevher®,
entspricht. In der tat reflektiert dieses Wort im Tiirkischen neben der philsophischen
Bedeutung auch die Inhalte wie ,,var olan bir seyin ,0zii, esast’ yaratilistan gelen

deger, kiymet*“ (MBTS:480)

Das Wort ,,deger“ oder “kiyamet‘ sollte hier meiner Meinung nach fiir das deutsche
Wort ‘Substanz’ stehen. Aullerdem ist das Syntagma “insanst cevher” im obigen
Beispiel hinsichtlich der semantischen Klarheit nicht klip und klar, d.h. beim
zielsprachlichem Leser unerfasstbar; richtig wire die AuBerung “insani hi¢ bir
degeri olmayan”. Abweichungen solcher Art von der Normsprache sind ein
wichtiger Faktor zur Einschitzung der Ubersetzung und liegen daran, dass sich der
Ubersetzer oft an die Gegebenheiten des Ausgangstextes hilt; infolgedessen
Unklarheiten oder Fehlinterpretation auf, die in der Zielsprache keinen

Kommunikationswert haben.

Eine #hnliche Fehlinterpretation des Ubersetzers ist auch im folgenden Beispiel

auffillig:

Er richtet sich auf, und entdeckt die Packtasche, die noch halb
geoffnet ist, und stopft ein Hemd, das herausgerutscht ist,

wieder hinein. Der rechts von ihm hat ein Fenster ge6ffnet und
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hilt einen Becher hinaus, in den ein mageres, miides Médchen
Kaffee eingiefit. Der Geruch des Kaffees ist fiirchterlich, diinne
Hitze, die ihm flau im Magen macht; es ist der Geruch des
Kafeins, der kasernenkiiche, der iiber ganz Europa verbreitet
ist... und der Uber die ganze Welt verbreitet werden soll. Und
doch (So tief sitzen die Wurzeln der Gewohnheit), doch hilt
auch er seinen Becher hinaus und 146t sich einschenken: diesen
grauen Kaffee, der so grau ist wie die Uniform. Er riecht die
matten Ausdiinstungen des Méadchens, dem man anmerkt, dafl
es in den Kleidern geschlafen hat, von Zug zu Zug gegangen ist

in der Nacht, Kaffee geschleppt hat...( Boll: 10 )

Dogrulunca, agzi yari yariya agik duran ¢antay1 goriiyor, disari
tagmis bir gomlegi tekrar igeri tikiyor. Sagindaki er bir pencere
acip bir bardak uzatmis disari; siska, yorgun bir kiz kahve
koyuyor bardaga. Kahvenin kokusu miithis bir sey, midesine
gevseklik veren ince bir sicaklik; kigladaki “koku, bu, biitiin
Avrupa’ya yayilmis olan kigla mutfaginin kokusu...” biitiin
diinyaya yayilacak olan koku. Hos kendisi de, (aligkanligin
kokleri boylesine derindir) kendisi de uzatiyor bardagini kahve
koydurtmak icin; gri bir kahve bu, iiniformalar1 kadar gri.
Sirtindaki giysiyle uymus oldugu belli olan, biitiin gece trenden
trene kosup, kahve tasimig olan kizdan ¢ikan kekremsi buhar

kokusunu duyuyor. ( Selimoglu: 10)

Redewendungen bzw. Bildhafte Ausdriicke, die bei der Festlegung der stilistischen
Eigenschften des Autors mitwirken, bewirken auch die Bestimmung der Darbietung.
Wenn sich der Bedeutungsinhalt der Lexik oder die Satzstruktur einigermassen
verdndert, wie im obigen Beispiel ,,diinne Hitze* (ince bir sicaklik), kann es durchaus
sein, dass die Wiedergabe der Intentionalitit also die Einstellung des
Textproduzenten, der ein bestimmtes Ziel erreichen und dabei einen kohésiven und

kohérten Textzielbewullt verformen will, misslingt.
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Im unseren Beispiel verdndert sich die Satzstruktur nicht radikal. Inhaltlich betrachtet
ist die Ubersetzung ausser des Syntagmas ,diinne Hitze (ince bir sicaklik),
gelungen. Hafif bir sicaklik, an die Stelle von ,,ince bir sicakltk* wire noch mehr
angebracht. Bei diesem Beispiel hilt sich der Ubersetzer inhaltlich wiederum an den
Ausgangstext, wie bei unserem vorigen Fall, was sich der Realitit der

13

zielsprachlichen Kultur nicht anpasst. Mit der Zufiigung ,ince bir...*“ erzeugt der
Ubersetzer eine nur ausgangstextorientierte Kommunikationsdimension, der die
Kohérenz, die Art wie Komponente der Textwelt nicht zueiander stehen. Diese
tragen zugleich insbesondere im  Hinblick auf die Ausganssprache
oberflachenstrukturell {iberhaubt keine Beziiglichkeit. Eine solche Entscheidung des

Ubersetzers finden wir oberflichlich fiir die Ubersetzung eines Kunstwerkes.

Der Ubersetzer ist auch im folgenden Beispiel bemiiht, den Textinhalt an die Normen
der Ausgngssprache fest haltend wiederzugeben, wobei es naturgemill zu relevanten

asthetischen und kiinstlerischen Beeintrachtigungen kommt:

Sie riecht penetrant nach diesem graBlichen Kaffee. Vielleicht
schlift sie ganz nah neben der Kaffeekanne, die auf einem Ofen
steht, um immer warm zu bleiben, schlift, bis der niachste Zug

eintrifft. Jhre Haut ist grau und sprode wie schmuizige Milch,

und das sparliche, blafsschwarze Haar kriecht diitin unter einem

Hdubchen hervor, aber ihre Augen sind sanft und traurig, und

als sie sich biickt, um den Kaffee in seinen Becher zu giefsen,

sieht er einen reizenden Nacken. Wie hiibsch dieses Méadchen

ist, denkt er; alle werden, sie hafllich finden, und sie ist hiibsch,
sie ist schon... auch kleine zarte Finger hat sie...stundenlang
mochte ich mir Kaffee eingieBen lassen;wenn doch der Becher
einen Loch hitte, sie miiite gieBen, gieBen, ich wiirde ihre
sanften Augen und diesen reizenden Nacken sehen, und die

sonore Stimme miiBte schweigen. Alles Ungliick kommt von
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diesen sonoren Stimmen; diese sonoren Stimmen haben den
Krieg angefangen, und diese sonoren Stimmen regeln den

schlimmsten Krieg, den Krieg auf den Bahnhofen.

Zum Teufel mit allen sonoren Stimmen (B611:12)

Kizin tizerine bu keskin, ¢irkin kahvenin kokusu sinmis. Belki
de bu kiz 1sinmig olmak igin, bir ocagin iizerinde duran kahve
karavanasinin yaninda uyuyor, bir dahaki tren gelinceye kadar

orada uyuyor. Kizin cildi gri, kirlenmis siit gibi capakli; seyrek,

mat kara saclart bir hotozun altindan disari firlamis incecik,

ama gozleri tath, hiiztinli, bardagina kahve koymak icin

egildigi sirada Andreas cekici bir ense goriivor. Ne giizel su

kiz, diye diisiiniiyor; Su kiz1 herkes ¢irkin bulur, oysa ne giizel,
kiz giizel... kiigiik, incecik parmaklar1 var... Saatlerce kahve
doktiirsem bardagima iyi olurdu; su bardagin bir deligi olsaydi
ya, kahveyi doker durur doker durur, ben de o tath gozleriyle,
cekici ensesini seyrettim, su kuvvetli ses de kesilirdi. Biitiin
mutsuzluk bu kuvvetli seslerden ¢ikiyor; savasi baslatan da bu
kuvvetli sesler, bu kuvvetli sesler en feci savagi, istasyonlardaki

savagl yonetiyorlar.

Kahrolsun biitlin bu kuvvetli sesler.(Selimoglu:12)

Wir sehen hier, dass der Ubersetzer sich zur Produzierung einer dem Original loyalen
Wiedergabe zwingt. Die Lexik werden vom Stil des Autors und den literarischen
Merkmalen abweichend iibertragen. Ein Teil der kursiv gedruckten Redewendungen
in der obigen Ausgangs- und Zielsprache ist nicht dquivalent. Die Entsprechung der
AuBerung “..und das spirlich blassschwarze Haar kriechen diinn unter einem
Hdubchen hervor” erfolgt durch “seyrek, mat kara saglari bir hotozun altindan
disart firlamis”. Das Wort “hotoz” in der Ubersetzung fiihrt hier zu einer
Unverstdandlichkeit beim Leser, weil es schon ldngst iiberholt ist und dessen

Anwendung in der miindlichen und schriftlichen Kommunikation nicht geldufig ist.
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Fiir dieses Wort steht im Tiirkischen “bere”. In der Ubersetzung sollte es

angewendet werden.

Eine #hnliche Rolle iibernimmt in der Ubersetzung das Wort “cirkin” in der
AuBerung “Kizin iizerine bu keskin, ¢irkin kahvenin kokusu sinmis” fiir « sie riecht
penetrant nach diesem grdfilichen Kaffee”. Das Wort “cirkin” als Entsprechung des
deutschen Wortes “grdflich” ist vom Ubersetzer fehlinterpretiert worden. Denn im
Tiirkischen passt “¢irkin” semantisch nicht mit dem “kahvenin kokusu”; An die Stelle
dieses Wortes wire das Wort “aci” bzw.“kotii im Hinblick auf semantische
Kompatibilitit angebracht. Sonst kann es um eine semantische und situative
Unangenauigkeit gehen. Werden solche Fehler zu oft gemacht, so kann es zu
unlogischen Wahrnehmungen seitens der rezipienten kommen, die den gesammten
Textzusammenhng angehende Textverstindlichkeit beeinflussen konnen. Es kann
natiirlich méglich sein, dass eine etwas unlogische Stelle in der Ubersetzung den

Text im Wahrnehmungsprozess niederstellt.

Die Tendenz des  Ubersetzers, vieles den  ausgangstextorientierten
Ubersetzungsansatz entsprechend wiederzugeben, wird an folgender Stelle nochmals

zum Ausdruck gebracht:

Sie riecht penetrant nach diesem grafllichen Kaffee.
Vielleicht schlift sie ganz nah neben der Kaffeekanne, die
auf einem Ofen steht, um immer warm zu bleiben, schlift,
bis der ndchste Zug eintrifft. Thre Haut ist grau und sprode
wie schmutzige Milch, und das spérliche, blaschwarze
Haar kriecht diinn unter einem Haubchen hervor, aber ihre
Augen sind sanft und traurig, und als sie sich biickt, um
den Kaffee in seinen Becher zu gieflen, sieht er einen
reizenden Nacken. Wie hiibsch dieses Méadchen ist, denkt

er; alle werden, sie hafllich finden, und sie ist hiibsch, sie



ist schon... auch kleine zarte Finger hat sie...stundenlang
mochte ich mir Kaffee eingieBen lassen;wenn doch der
Becher einen Loch hitte, sie miilte gieBen, gieBen, ich

wiirde ihre sanften Augen und diesen reizenden Nacken

sehen, und die sonore Stimme miifite schweigen. Alles

Ungliick _kommt von diesen sonoren Stimmen; diese

sonoren Stimmen _haben den Krieg angefangen, und diese

sonoren Stimmen regeln den schlimmsten Krieg, den Krieg

auf den Bahnhofen.

Zum Teufel mit allen sonoren Stimmen (Bo611:12)

Kizin iizerine bu keskin, ¢irkin kahvenin kokusu sinmis.
Belki de bu kiz 1sinmis olmak i¢in, bir ocagin {izerinde
duran kahve karavanasinin yaninda uyuyor, bir dahaki tren
gelinceye kadar orada uyuyor. Kizin cildi gri, kirlenmis
siit gibi capakli; seyrek, mat kara saglari bir hotozun
altindan disar1 firlamis incecik, ama gozleri tath, hiiziinlii,
bardagina kahve koymak icin egildigi sirada Andreas
cekici bir ense goriiyor. Ne giizel su kiz , diye diisiiniiyor;
Su kiz1 herkes cirkin bulur, oysa ne giizel , kiz giizel...
kiiciik, incecik parmaklar1 wvar... Saatlerce kahve
doktiirsem bardagima iyi olurdu; su bardagin bir deligi
olsaydi ya, kahveyi doker durur doker durur, ben de o

tath gozlerivle, cekici ensesini seyrettim, su kuvvetli ses de

kesilirdi. Biitiin mutsuzluk bu kuvvetli seslerden cikiyor;

savasi baslatan da bu kuvvetli sesler, bu kuvvetli sesler en

feci savagi, istasyonlardaki savasi yonetiyorlar.

Kahrolsun biitiin bu kuvvetli sesler.(Selimoglu:12)
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Dem kursiv gedruckten Teil der Ubersetzung entnimmt man, dass es sich auch hier
um eine Fehlinterpretation fiir die Auswahl der Sinneinheiten der Worter handelt.

Die Ubersetzung “..kuvvetli ses kesilirdi” fiir die Entsprechung der deutschen

I3

Aussage “..die sonore Stimme miisste schweigen” wird im Tirkischen vom

Sinngehalt abweichend, genauer gesagt, den Textgehalt synchronisch verengend. Im

Grunde genommen sollte die Ubersetzung in der Art von “kalin ses de kesilirdi...”.

Es ist damit zu sagen, dass sich der Ubersetzer vielmehr in die ausgangssprachliche
Form hineinversetzt, sich von ihr inspirieren 1d8t, und sich aber bei der Bestimmung
der Entsprechungen zwingt. Er sollte analog zu der ausgangssprachlichen Form die
Form der Zielsprache wihlen, die den gleichen Eindruck beim Leser zu wecken

verspricht.

Im Gegensatz zu obigen Feststellungen finden wir eine situationsangemessene und

dquivalente Ubersetzung der Wiedergabe des folgenden Textes

Sie fahren durch eine leere Landschaft, links und rechts
herrliche Garten, sanfte Hiigel, lachende Wolken- ein
herbstnachmittag... Bald, bald werde ich sterben. Zwischen
Lemberg und Czernowitz. Beim Kartenspielen hat er versucht
zu beten, aber er hat immer wieder daran denken miissen, er hat
wieder Sitze in der Zukunft zu bilden versucht und hat gesiirt,
daB sie keine Kraft haben. Er hat es wieder zeitlich zu verstehen
versucht — alles Schaum, nichtiger, windiger Schaum! Aber er
brauchte nur das Wort Przemsysl zu denken, um zu wissen, dafl
er auf der richtigen Spur war. Lemberg! Das Herz stockt!
Czernowitz! Nichts ... dazwischen mul} es sein... er kann sich
nichts denken, er hat die Karte gar nicht im Kopf. “Hast du eine
Karte?” fragt er den Blonden, der zum fenster hinausguckt.

(Bo11:19)

Bombos topraklardan gegiyorlar simdi, solda, sagda giizelim

bahgeler, tatli tepeler, giiliimseyen bulutlar — bir giiz 6gleden
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sonrasl... Yakinda, yakinda dlecegim. Lemberg ile Czernowitz
arasinda. Kagit oynarken dua etmeyi denemis, ama hep bunu
disiiniip durmustu gelecek giinler igin climleler kurmaya
caligmist;, ama bu climlelerin kuvvetten yoksun oldugunu
icinde duymustu. Bunu yemden vakti saati ile anlamaya
caligmisti- ne var ne yoksa kopiik, bos, riizgarda kopiik... Ne var
ki dogru izin iizerinde oldugunu bilmek i¢in yalnizca Przemsysl
kelimesini diigiinmesi yeterliydi, Lemberg... Kalbi duruyor
insanin. Czernowitz... Bu arada bir yer olmali... higbir sey
diisiinemiyor, harita kafasinin i¢inde degildi artik. Bir haritan

var m1? diye soruyor pencereden bakan Sar1’ya. (Selimoglu:19)

Generell betrachtet ist die Verstéindlichkeit dieser Ubersetzung, in der auch die

3

Redewendungen wie “tatli tepeler ““ und “giiliimseyen bulutlar” fiir die deutsche
Ausdriicke “sanfte Hiigel”, “lachende Wolken” stehen, akzeptabel. Der Sinn der
aufeinander folgenden Satzteile ist haltbar. Vom Stil her sind alle Satzkomponente
bis auf einige Ausnahmen fast dhnlicherweise in der Ubersetzung wiedergegeben. Es

(13

gibt zwar einige unpassende Worter wie “...ama bu ciimlelerin kuvvetten yoksun
oldugu” fir die Wiedergabe der deutschen Aussage “..., dafs sie keine Kraft haben”.
Im Tiirkischen wird die Aussage “kuvvetten yoksun ciimle” nicht gesagt. Hier ist die
Redewendung “ keine Kraft haben” im Sinne “ ohne Effekt” gebraucht. Aber es
beeintrichtigt nicht den Sinngehalt des Originaltextes. Im Grunde sind solche
Ausnahmen nicht in der Lage sein, inhaltliche und formale Charakteristika des

Originaltextes zu schidigen, also sie nicht zu verengen bzw. zu vermindern. Fiir eine

dhnliche und gelungene Wiedergabe halten wir den folgenden Beleg:

In Dresden ist der Bahnsteig sehr voll, und in Dresden steigen
viele aus. Das Fenster hilt vor einem ganzen Knéuel Soldaten,
an deren Spitze ein dicker, rotgesichtiger, junger Leutnant steht.
Die Soldaten sind alle ganz neu eingekleidet, und der Leutnant
ist ganz neu in seinem Konfektionsinzug fiir Todeskandidaten;

auch die Orden auf seiner Brust sind so neu wie frischgegossene
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Bleisoldaten, sie sehen wahnsinnig unecht aus. Der Leutnant

packt den griff der Tiir und rappelt daran.
“Machen Sie doch auf”, schreit er Andreas an.

“ Die Tir ist zu, es geht nicht”, schreit Andreas zuriick.
“Schreien Sie mich nicht an, machen Sie auf, machen Sie sofort

auf.” (Bll: 23)

Dresden’de istasyon tiklim tiklim, Dresden’de ¢ok inen oluyor.
Pencere tam da baglarinda sisman, kirmizi yiizlii, geng¢ bir
tegmenin bulundugu bir er kafilesinin 6niinde duruyor. Erlerin
hepsi de piril piril yeni giyimli, tegmen de 6liim adaylarinin
giysisi i¢inde yepyeni; gogsiindeki nisanlar da taze dokiilmiis
kursun erler gibi yepyeni, miithis sahte goriiniiyorlar. Tegmen

kapinin tokmagina yapisip sarsiyor:

‘Agsaniza su kapiyi...” diye bagiriyor Andreas’a. ‘Kapi kapal,
acilmiyor...” diye bagirarak karsilik veriyor Andreas. ‘Oyle
bagirip durmayin, kapiy1 agin, ¢abuk a¢in kapiy1.’

( Selimoglu: 23)

Es geht in diesem Beispiel auf der lexikanischen, syntaktischen und auch
semantischen Ebene um eine dem Original analoge Ubersetzung. Beim literarischen
Ubersetzen ist es von groBem Belang, die Besonderheiten auf der genannten Ebene
zu bewahren. Das ist fiir den Ubersetzer eines der wichtigsten Probleme. Der
Ubersetzer erfiillt hier alles, was eine literarische Ubersetzung erfordert. Bekanntlich
verlangt die literarische Ubersetzung vom Ubersetzer eine prizise oder dquivalente
Formulierung von Sinnrelation und Ausdrucksformen des Ausgangstextes. Durch die

loyale Wiedergabe von Form und Inhalt gewinnen literarische Texte an Bedeutung.

Diesbeziiglich bemerkt Aktas (1999:43), dass literarische Texte {iber ein &dsthétisches

und kiinstlerisches Charakteristikum verfiigen und durch Anwendung vielfdltiger
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Sprachelemente wie Sprachspiele, bildhafte Ausdriicke, Redewendungen, Idiome,
besondere Ausdrucksweise einer bestimmten durch Fach, Beruf verbundenen Gruppe
von Personen und rhetorische Figuren, Sprichworter, Ellipsen, Redulikationen,
Vergleiche, Ubertreibungen sowie zynische Wendungen, reime, Allitertionen usw.,
mit dem Zweck, ausgangssprachliche Handlungen effizient vorzustellen und
Erzdhlweisen zu intensinieren und sie in einzelnen Féllen zu vereinfachen. Alles, was

Aktas hier zum Ausdruck bringt, passt der erwihnten Ubersetzung.

Im folgenden findet sich ein typisches Beispiel, in dem es verschiedeartige
Sprachspiele gibt, die mit einer gleichwertigen Version in der Zielsprache

erscheinen:

Andreas schlieBt den Mund und blickt finster den Leutnant an.
Ich werde bald sterben, denkt er schreit mich an. Er blickt an
dem Leutnant vorbei irgendwohin; die Soldaten, die bei dem
Leutnant stehen, grinsen hinter dessen Riicken. An ihnen sind
weinten? Die Gesichter nicht neu, sie haben alte, graue,
wissende Gesichter, nur ihre Uniformen sind neu, und bei ihnen

sogar die Orden alt und abgeschlissen. Nur der Leutnant ist von

oben bis unten neu, er hat sogar ein nagelneues; Gesicht. Seine

Wangen werden noch roter und seine blauenAugen werden

auch ein bifichen rot. Er spricht jetzt leiser, ganz furchtbar

leiser, so drohend leise, dal3 Andreas lachen muf3. “Machen Sie

die Tiir auf?” fragt er. Die Wut platzt ihm aus den blanken
Knopfen.” “Sehen Sie mich wenigstens an”, briillt er Andreas
zu. Aber der sieht ithn nicht an. Ich werde bald sterben, denkt er,

alle diese Menschen, die hier auf dem Bahnsteig stehen, werde
ich nicht mehr sehen, keinen davon. Auch diesen Geruch wird
er nicht mehr riechen, diesen Greuch von Staub und
Eisenbahnqualm, der hier an seinem Fenster durchsetzt ist von
dem Geruch der nagelneuen Uniform des Leutnants, die nach

Zellwolle riecht. (Boll:19)
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Andreas agzin1 kapayip karanlik bakislarla siiziiyor tegmeni.
Yakinda dlecegim, diye diisliniiyor, bu da tutmus azarliyor beni.
Tegmenin yanindan herhangi bir yere bakiyor; tegmenin
yanindaki erler, tegmenin arkasinda durmus switiyorlar.
Suratlar1 yeni degil hi¢ olmazsa, eskimis, gri, gérmiis gecirmis

suratlar1 var, yalniz iiniformalar1 yeni, onlarin nisanlari bile

eski piiskii goriinliyor, tepeden tirnagi yeni olan yalnizca

tegmen, onun surati bile yepyeni. Yanaklar1 da kizariyor, mavi

gozleri de biraz kizariyor. Simdi ¢ok yavastan, miithis yavas,
Oylesine tehdit edercesine yavas bir sesle konusuyor ki, andreas

giilmek zorunda kaliyor.

‘Kaptyr acacak musmmz?’ diye soruyor. Ofkesi puril piril

diigmelerinden fiskirivor. ‘Hig olmazsa yiizime bir bakin,” diye
kiikriiyor Andreas’a. Ama Andreas ona bakmiyor bile. Yakinda
Olecegini, diye diisiiniiyor, biitin bu insanlari, bu
istasyondakileri, bir daha goéremiyecegim, higbirini. Bu kokuyu
da duymayacak artik, pencerenin Oniinde tegmenin pamuklu
tniformasimnin  kokusuna karigan su tren, toz kokusu.

(Selimoglu:21)

In diesem Beispiel impliziert der Ausgangstext besondere Ausdrucksmittel wie die
Redewendung ,, die Soldaten...grinsen* (Askerler siritryor), die Reduplikationen ,, ...
die Orden alt und abgeschlissen* (nisanlar: eski piiskii) und ,,... er hat sogar ein
nagelneues Gesicht“ (onun surati bile yepyeni)* die Wortwiederholung ,, Seine
Wangen werden noch roter und seine blauen Augen werden auch ein bifichen rot*
(vanaklar: da kizaryyor, mavi gozleri de biraz kizarvyor), “... er spricht jetzt leise,
ganz furchtbar leise, so dunkel leise (simdi ¢ok yastan, miithig yavas, éylesine tehdit

edercesine yavas).
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An dieser Ubersetzung ist eindeutig erkennbar, dass die erwiihnten Aussagen dem
Ausgangstext treu wiedergegeben werden, obschon sie im Ausgangstext ganz
bildhaft (verhiillt) und zwar im positiven Sinne beschrieben wird. In dieser Hinsicht
lasst sich von einer dquivalenten und kontexaddquaten, situationsabhidngigen
Ubersetzung reden. Es fillt also den Rezipienten nicht schwer, den besprochenen

Sachverhalt leicht zu erfassen.

Tatsichlich erwarten die Rezipienten vom Ubersetzer, einfach nicht iiber die
Bedeutung der Formelemente des Ausgangstextes hinwegzusehen und konstitutive
Bestandteile des kiinstlerischen Textes mit gleicher dsthetischer Wirkung so loyal
wie im Originaltext wiederzugeben. Der Weg ist die Schaffung von Aquivalenzen
durch Nachformen, wobei unter ,,Nachformen", wie Reifl (1971: 39) in Anlehnung
an Martin Buber hervorhebt, nicht das gleichwidrige Unterfangen, eine vorgefundene
Form in andersartigen Material zu wiederholen, zu verstehen ist sondern das
Streben, ihr in der andersgesetzlichen Sprache, in die tbertragen wird, eine

Entsprechnung zu schaffen.

Bei dem néchsten bildhaften Ausdruck handelt es sich wiederum um eine loyale
Ubersetzung, und es bleibt daher vieles von dem, was man auch aus dem Original

entnehmen kann, erhalten:

Ich konnte hier aussteigen, denkt Andreas, bei dem bunten
treiben auf dem Bahnsteig zusieht. Ich konnte hier aussteigen,
irgendwohin, immer weiter, bis sie mich schnappten, an die
Wand _stellten, und ich wiirde nicht zwischen Lemberg und
Czernowitz sterben, ich wiirde in irgendeine sachsischen Nest
niedergeschossen oder in einem Konzentrionslager verrecken.

(Bo11:22)
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Istasyondaki renkli curcunayi géren Andreas, burada mebilirim,

diye disiiniiyor. Burada inip herhangi bir yere gidebilirim,
neresi olursa, herhangi bir yere, hep ileriye, yakalanip bir

duvarin _dibine dikilinceye kadar, Lemberg ile Czernowitz

arasinda Olmiis olmazdim, herhangi bir Sakson yuvasinda
kursuna dizilirdim, alasagi edilip ya da bir toplama kampinda

geberir giderdim.(Selimoglu:22)

Die vier bildhaften Ausdriicke in diesen textabschnitten mit den tiirkischen
Entsprechungen ,, dem bunten Treiber (renkli curcuna) , ,...an die Wand stellen
(duvarin dibine dikilmek)’, ...niedergeschossen (kursuna dizilmek)’ und °...verrecken
(...gebermek)’ sind grosstenteils loyal in die Zielsprache iibertragen worden. Wie in
ausgangssprachlichen Beispiel wirkt auch die zielsprachliche Version glatter. Die
distinktiven Merkmale des Originals werden weitgehend reflektiert, sodass das
resultierende Sprachbild in Ton und Rhytmus wirksam erscheint. Es zeigt sich also
im grossen und ganzen eine effektvolle Deckung von Elementen der lexikanischen
mit der syntaktischen Ebene. Das Aufrechterhalten dieses Stilmittels fiihrt natiirlich
gerade hier, wo es auf die Wiedergabe der Redeweise normaler Menschen ankommt,
zu betrachtlichen Bewahrung der Stimmungswerte. Die Wiedergabe der nichsten
redewendungen im Originaltext gehdrt auch zu der gelungenen Ubertragung des

Ubersetzers:

Aber ich stehe hier am Fenster und bin wie aus Blei. Ich kann

mich nicht bewegen, ich bin ganz starr, dieser Zug gehort zu

mir, und ich gehore zu diesem Zug, der mich meiner
Besimmung entgegentragen mul3, und das seltsame ist, daf} ich
gar keine Lust verspiire, hier auszusteigen und am Ufer der Elbe
unter diesen reizenden Baumen spazierenzugehen. Ich sehne

mich nach Polen, ich sehne mich nach diesem Horizont so sehr,

so wild und innig, wie sich nur ein Liebender nach der

Geliebten sehnen kann. Wenn doch der Zug abfiihre, wenn er

weiterfiihre! (Bo611:23)
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Ama su pencerenin dibinde duruyorum simdi agir bir

kursun  parcast  gibi. Kwmldayamiyorum, kaskati

kesilmisim, bu tren bana ait, ben de bu trene aitim, beni
basima gelecek seye dogru gétiiriiyor, tuhaf yani su ki,
burada inip Elbe’nin kiyilarinda, su giizelim agaclar,
altinda gezinmek icin hi¢ istek yok i¢imde. Polonya’y

ozliiyorum ben, su ufku oyle ozliivorum ki, oylesine

vabansi, icten ozliiyorum ki, ancak bir asik sevgilisini

ozler boyle. Tren bir kalksa, bir devam etse ilerlemeye.
(Selimoglu:23)

Auffillig sind hier zielsprachliche Redewendungen , pencerenin dibinde
duruyorum®, | kimildayamiyorum® und ,.kaskati kesiliyorum’ die als Entsprechungen
des ausgangssprachlichen Redensarten “...ich stehe hier am Fenster”, “...ich kann
mich nicht bewegen” und “ich bin ganz starr” vorkommen. Die Entscheidung des
Ubersetzers finden wir konsequent. Durch die genannten Redewendungen ist der
Ubersetzer bemiiht #sthetische Merkmale des Ausgangstextes zu bewahren und
zugleich inhaltliche Spannung zu erhéhen, sowie die Aussage zu intensivieren, die
zur Stirkung des Bedeutungsinhaltes bezweckt. Ferner ist es zu sehen, dass der
Ubersetzer inhaltliche Spannung durch eine Reihe von konsekutiven Satzgefiigen
dhnlich bei Autor des Originaltextes zu erzeugen sucht, indem er die
Aufmerksamkeit des Lesers in der Rolle eines Beobachters, Schritt fiir Schritt auf die
Ausfiihrlichkeit und Genauigkeit lenkt. Es ist dabei zu kritisieren, den Sinn des
Wortes ,, wild* durch ,, yabansi”, zu iibertragen. Denn dieses Wort wirkt hier

exotisch und veranlasst, die Textverstandlichkeit zu stéren. Es wére richtig, wenn es

in der Art ,, dylesine garip bir duyguyla ve igtenlikle...” libersetzt worden wire.

Um dem Textzusammenhang gerecht werden zu kénnen, versucht der Ubersetzer den

Sinn des folgenden Textes vollig deutlich zu iibertragen:



Warum hier stehenbleiben, warum so lange in diesem

gottverfluchten Sachsen stehenbleiben, warum schweigt die

sonore Stimme jetzt so lange? Ich bin voll Ungedult, ich habe

keine Angst, das ist das Seltsame ich habe keine Angst, nur eine

namenlose Neugierde und Unruhe. Und doch méchte ich nicht
sterben. Ich mochte leben, theoretisch und das Leben schon,
theoretisch ist das Leben herrlich, aber ich mochte nicht
aussteigen, setsam, daf} ich aussteigen konnte. Ich brauche nur
durch den Gang zu gehen, das Il4cherliche Gepick
stehenzulassen und abzuhauen, irgendwohin, unter BAumen
spazierengehen, unter Herbstbdumen spazierengehen, unter
Herbstbdumen und ich bleibe hier stehen wie aus Blei, ich will
in diesem Zug rieben, ich sehne mich schrecklich nach der
Diisternis Polens und nach dieser unbekannten Strecke
zwischen Lemberg; und Czernowitz, wo ich sterben muf.

(Bsl1:22)

Burada neden kalmali boyle uzun siire, Tanrinin lanetine

ugramis bu Saksonya’da neden kalmali, neden susuyor o

kuvvetli ses boyle wzun wzun? Biiyik bir sabirsizlik

icindeyim, korkum yok, tuhaf olan da bu, korkum yok,
yalnizca ne oldugunu belirsiz bir merak, huzursuzluk. Ne
olursa olsun, dlmek istemiyorum ben. Yasamak istiyorum,

kuramsal olarak, hayat giizeldir, kuramsal olarak yasamak

olaganiistii bir seydir, ama inmek istemiyorum,
inebilecegim halde, ne tuhaf. Yalnizca su koridordan
yiirllylip gecmek, su giiliing ¢ikini oldugu yerde birakmak,
inip gitmek yeter, nereye olursa, agaclarin altinda, giiz
agaclart altinda gezinmeye, ama ben burada kaliyorum bir
kursun pargast gibi, bu trende kalmak istiyorum,

Polonya’nin gamli havasini, 6lmek zorunda oldugum

&4



85

Lemberg ile Czernowitz arasindaki su bilinmez gecidi

miithis 6zlilyorum. (Selimoglu:22)

Die im obigen Beispiel zur Bekriftigung der Deutung ausgewdhlten
Doppelanwéndungen des Fragewortes ,,warum® und der Ausdriicke ,,ich habe keine
Angst” sowie der Wortwiederholung “theoretisch” werden in die Zielsprache mit der
Reihe als “ neden”, “korkum yok” und “kuramsal olarak™ iibersetzt. Der zweimalige
Gebrauch dieser sprachlichen Elementen bezwecken die Intensivierung der Aussage
zur Stirkung des Bedeutungsgehaltes. Dementsprechend wihlt der Ubersetzer die
zwei folgenden AuBerungen “ Ne olursa olsun, dlmek istemiyorum ben. Yasamak
istiyorum” als Entsprechung des Aussagen im Ausgangstext ,, und doch mdochte ich

I3

nicht sterben. Ich mochte leben “.

Somit erreicht er die bestmogliche Wirkung auf die Rezipienten. Diese Art der
Intensivierung der Aussage wird in vielen Fillen als eine Reaktion auf die
Ungerechtigkeit in der Gesellschaft eingesetzt; doch mit einer hart gepréigten
Stimme, wie es bei der Ubersetzung der Fall ist, zu widerzusprechen, erscheint
einem, als wéren diese Gespriachspartner auf gleicher Ebene mit der gleichen

situativen Ebenbiirtigkeit.

Der Ubersetzer schieldert somit eine vollig identische Assoziation zum
Ausgangstext. Das ist auch bei der Wiedergabe des bildhaften Ausdrucks “ in diesem
gottverfluchten Sachsen als” ‘Tanrimin lanetine ugramis bu Saksonya’da’ der Fall.
Hier hat der Ubersetzer den semantischen Gehalt dieser Aussage richtig erfasst, und
seine Vorgehensweise erhoht &sthetische und kiinstlerische Eigenschaften des
zielsprachlichen Textes und vergroBert im semantischen Sinne die anaphorische und
kathahorischen Beziehungen der aneinanderfolgenden Sitze zueinander. Um den
gleichen Effekt zu erhalten, vermehren sich im nichsten Beleg die Satzkomponente

mit dquivalenten zielsprachlichen Versionen:
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Ich brauche nur durch den Gang zu gehen, das licherliche
Gepdck stehenzulassen und abzuhauen, irgendwohin, unter den
Bédumen zpazierengehen, unter Herbstbdumen und ich bleibe
hier stehen wie aus Blei, ich will in diesem Zug rieben, ich
sehne mich schrecklich nach der Diinsternis Polens und nach
dieser unbekannten Stecke zwischen Lemberg; und Czernowitz,

wo ich sterben muf3.

Yalnizca su koridordan yiirliylip geemek, su giiliing cikini

oldugu yerde birakmak, inip gitmek yeter, nereye olursa,
agaclarin altinda, giliz agaclari altinda gezinmeye, ama ben
burada kaliyorum bir kursun pargasi gibi, bu trende kalmak
istiyorum, Polonya’nin gamli havasini, 6lmek zorunda oldugun
Lemberg ile Czernowitz arasindaki su bilinmez gegidi miithis

Ozliilyorum.

Die in diesem Beispiel stehende Redewendung ,ldcherliche Gepdck” ist
umgangssprachlich auf einem bestimmten Sprachniveau schlicht und etwas zum
Vulgiren tendiert. Sie erscheint im Tiirkischen mit denselben Eigenschaften und
zwar so “su giiliing ¢ikini”, was blofl in der Umgangssprache in Frage kommt. Es
wird generell versucht, semantische Dimension des erwédhnten Ausdrucks mit der
zielsprachlichen Entsprechung wiederzugeben. Damit verliert der Text nicht an
Rhetorik und Effekt, sondern er bekommt durch diese Charakteristika eine besondere
literarische Bedeutung. Wenn wir den deutschen Text (d.h. den Ausgangssprache)
etwas genauer unter die Lupe nehmen, so ist deutlich zu erkennen, dass eine Aktion
durch Beschreibungen geschildert wird. In dem tiirkischen Text (d.h. im Zieltext)
handelt es sich gleichfalls wiederum um eine Aktion, deren kiinstlerische Gestaltung

mit den Mitteln der Ausgangssprache libereinstimmit.
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Das zu erreichen ist aufgrund der Kulturspezifika und ganz unterschiedlicher
Sprachen nicht immer leicht. Die erste, aber auch die hochste Forderung des
Ubersetzers, die er an  die  Ubersetzung  stellt, soll  die
Forderung der Treue sein. Treue ist, wie Stolze (1997: 22) betonte, von vornherein
mit den strengeren Begriff des Ubersetzers gegeben, und in ihr vollendet die
Ubersetzung ihr Wesen. Was wir Treue nennen, ist die einzelne Verwirklichung des
allgemeinen geistigen Verhiltnisses, welches das Individium oder den Geist der Zeit

mit den Originalen verbindet.

Beim niichsten Beispiel ist auffillig, dass der Ubersetzer den Versuch unternimmt,
den Sinnwert intensivierend wiederzugeben. Was im Originaltext nicht als
Redewendung stehender Aussage wird, wird in der Ubersetzung versucht, mit einer
Redewendung zu {ibertragen. An dieser Stelle kommt der personliche Einflufl des

Ubersetzers zum Vorschein:

Kurz hinter Dresden wird auf der Unrasierte wieder wach. Sein
Gesicht ist sehr fahl unter den Stoppeln, und seine Augen sind

ungliicklicher noch als zuvor. Er 6ftnet stumm seine Biichse mir

Fleisch und beginnt mit der Gabel brockenweise die Konserve
zu essen; dazu nimmt er Brot. Seine Hénde sind schmutzig, und
manchmal fallen kleine Brocken Fleisch auf den Boden, wo er
Nachts wieder schlafen wird, dorthin, wo schon viele
Zigarettenkippen liegen und wo sich eine Menge von jenern
unpersonlich Dreck angesammelt hat, der dem Soldaten einfach
zuzufliegen scheint. Auch der Blonde iBt. Andeas steht am
Fenster und sieht nichts, es ist hell draullen und die Sonne ist

noch mild, aber er sieht nichts. (Bo11:23)

Dresden’den hemen biraz sonra Sakali uzamis olan da

uyaniyor. Uzamis sakalinin altindaki surati ¢ok soluk, gozleri de
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eskisinden daha mutsuz. Sesini  solugunu cikarmaksizin

konserve et dolu kutuyu agiyor, catalla parca parca yemeye
besliyor konserve eti; ekmek de yiyor. Elleri kirli, ara sira yere
kiigiik et pargalar1 diisiiyor, oysa gece orada uyuyacak yeniden,
sigara izmaritleri ile ne oldugu belirsiz bir siirii seyin birikmis
oldugu o yerde uyuyacak, Sar1 da yiyor. Pencerenin dibinde

duran Andreas hicbir sey gérmiiyor, disarist aydinlik, giines de

heniiz_tath tath isiyor, ama Andreas hicbir sey gormiiyor.

(Selimoglu:23)

An diesem Beispiel ist klar erkennbar, dass sich der Ubersetzer hier, d.h. in diesem
Beleg fiir ein zielsprachenorientiertes Ubersetzungsverfahren einsetzt. Die
Redewendung ,.Sesini solugunu ¢ikarmaksizin” in der Ubersetzung entspricht dem
deutschen Wort ,,stumm* das in diesem Kontext keine Redewendung bedeutet. Das
gilt auch fiir den Ausdruck ,.giines de heniiz tath tath 1siyor” in dem Zieltext, in
dessen ausgangssprachlichen Entsprechung nicht irgendeine idomatische Aussage in
Frage kommt. Im Originaltext steht dafiir “die Sonne ist noch mild” . Das konnte
normalerweise als “ hava daha yumusak™ wiedergegeben werden. In diesem Fall
werden die beiden Redewendungen in der Ubersetzung von Rezipienten als

uniibliche empfunden.

Daraus ist es zu erschliessen, wie wichtig die ausgangssprachliche und
zielsprachliche Kompotenz fiir eine dquivalente und loyale Ubersetzung ist. Es lisst
sich sagen, dass der Ubersetzer hier die Mdoglichkeiten der Ausdrucksweisen der
Zielsprache nicht voll ausnutzt. Hétte er den Ausgangstext moglichst unmittelbar
verstanden, so hitte er das Sprachempfinden der Zielsprachenleser nicht gestort.
Beim literarischen Ubersetzen soll der Ubersetzer immer beriicksichtigen, ob
bildhafte = Ausdriicke oder Redewendungen die selben gedanklichen
Auseinandersetzungen, die selben Empfindungen, die selben Werturteile oder die

selben Lebensweisen beim zielsprachlichen Leser hervorrufen; er soll sich sich
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darum bemiihen, nicht nur den gleichen Sinn, sondern auch die gleiche Wirkung der

bildhaften Ausdriicke in der Zielsprache zu erzielen.

Im Gegensatz zu obigem Beispiel finden wir den folgenden Beleg haltbar:

Seine Gedanken wimmeln vor der schonen sanften
Gartenlandschaft um Dresden. Er wartet ungeduldig darauf, daf3
der Unrasierte mit seiner Mahlzeit fertig wird, damit er ihn nach
der Karte fragen kann. Er hat keine Vorstellung von der Stecke
zwischen Lemberg und Czernowitz. Nikopol kann er sich
vorstellen, auch Lemberg und Preyemysl... Odessa und
Nikolajew... und Kertsch, aber Czernowitz ist nur ein Name; er
denkt an Juden und Zwiebeln, diistere Strallen mit
nachdachigen = Hé&usern, breite StraBen wund Spuren

altosterreichischer Verwaltungsgebiude, zerbrockelte k. u. k.-

Fassaden in verwildeten Gdtren, die vielleicht jetzt Lazarette

bergen ober Verwundetensammelsteilen, und diese reizvollen,

schwermutigen Ostlichen Boulevards mit niedrigen dicken

Béumen, damit die flachdachigen Hé&user nicht erdriickt werden

von Wipfeln. Keine Wipfel.(B611:23)

Diisiinceleri Dresden’in gilizelim tathh bahgeleri karsisinda
karmakarisik. Sakali uzamig olan yemegini bir an dnce bitirsin
de haritay1 isteyeyim diye bekliyor sabirsizlik i¢inde. Lemberg
ile Czernowitz arasindaki bolge tizerine higbir fikri yok.
Nikopol’ii géz dniine getirebiliyor, Lemberg ile Przemsyl’i de...
Odesa’yi. Nikolayef’i... Ker¢’i de... Ama Czernowitz yanlizca
bir ad; Yahudiler, soganlar geliyor aklina, algak damli evlerin
siralanmig  oldugu kasvetli sokaklar,genis caddeler, eski
Avusturya beylik yapilariin izleri, ot biirlimiis bahgelerde otesi

berisi yikilmis yapir cepheleri. Simdi belki de bu yapilar sahra

hastanesi, yarali toplama yeri olarak kullaniliyordur. Sonra,
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alcak damli evler agaclarin tepeleri bogmasin diye algak,kalin
agaclarla kapl o insani ceken, hiiziinlii Dogu bulvari. Agaglar

yiiksek degil.(Selimoglu:23)

Der Autor des Originaltextes bedient sich auch in disem Beispielen bildhafte
Ausdriicke wie “Seine Gadanken wimmeln...(Diisiinceleri... karmakarisik)’, “...
zerbrockelte Fassaden in verwilderten Gdrten( ot biiriimiis bahgelerde dtesi berisi

6

vikilmis yapr cepheleri)’> und “.., diese reizvollen, schwermiitigen Ostlichen
Poulevards(... O insani ¢eken, hiiziinlii Dogu bulvarlari)”. In der Ubersetzung ist der
Stil des Autors beibehalten, der beim Abfassen seines Textes einen besonderen
individuellen Stil pflegt, der ihn von anderen Autoren unterscheidet. Die in
Ubersetzung erwihnten bildhaften Ausdriicke als Stilmittel finden sich im System
der zielsprachlichen Ausdrucksmittel, die dem Rezipienten den Individualstil des
Autors auch im Zieltext eindeutig vermitteln. Auch auf syntaktischer Ebene, zu der
wir bestimmte Typen von Satzkonstruktionen, typische Satzlinge oder auch der
spezielle Gebrauch von Satzzeichen zdhlen, ist der Stil des Autors loyal,
wiedergegeben. Das Gesagte gilt auch fiir die Wiedergabe der Lexik im Originaltext.

Poetisch gesehen fiihrt dieser Fall zu einer gut geprigten d&sthetischen und

kinstlerischen Ebene.

Der Zweck der Anwendung von solchen Stilmitteln ist eher die Kohidrenzeffizienz

des Sinnesgehaltes zu vergrossern.

Im folgenden Beleg ist der Ubersetzer gezwungen, um die Verstindlichkeit des

Textes zu gewihrleisten:

So wird Czernowitz sein, aber was dazwischen ist, zwischen
Lemberg und Czernowitz, davon hat er keine Vorstellung. Das
mulB} Galizien sein. Lemberg ist ja die Hauptstadt von Galizien.

Irgendwo ist da auch Wolhynien, alles dunkle, diistere Namen,
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die nach Pogrom riechen und schrecklich traurigen riesigen

Giitern, auf denen schwermiitice Frauen von Ehebriichen

trdumen, weil ihre specknackigen Mdnner ihnen zuwider

geworden sind...

Galizien, ein dunkles Wort, ein schreckliches Wort, und doch ein
schones Wort. Es ist etwas von einem _sehr leise scheidenden

Messer darin...Galizien...(Boll:24)

Czernowitz herhalde bdyle olmali; ama aradakini, Lemberg ile
Czernowitz arasindaki bdlgeyi hi¢ goéz Oniine getiremiyor.
Galigya oldugu kesin. Lemberg, Galigya’nin baskenti aslinda.
Herhangi bir yerde Wolhynien diye bir yer de olacak, hep
karanlik, kasvetli adlar; Pogrom, korkun¢ kasvetli kocaman
malikaneler kokan adlar. O malikanelerdeki hiiziinlii kadinlar,

enseleri _yagdan kat kat oldugu icin tiksinti duyduklan

kocalarini aldatmanin diistinii kuruyorlardir...

Galigya, karanlik bir kelime, korkung¢ bir kelime, yine de giizel

bir kelime. Cok hafifiten, vavas yavas kesen bir bicagin sesi var

bu kelimenin i¢inde...  Galigya...(Selimoglu:24)

Eine wesentliche Unverstéindlichkeit erzeugt der Ubersetzer, indem er die Aussage,
die den bildharften Ausdruck “... ihre specknackigen Mdnner” involviert, mit
“enseleri yagdan kat kat oldugu i¢in>> in der Zielsprache wiedergibt. Diese
Redeweise ist in der Standartspache nicht geldufig und wird in einer bestimmten
Weise exotisch empfunden. Die Unklarheit, stellt sich heraus,wenn man der
unterstrichenen Textabschnite nebeneinander steht und syntaktisch und semantisch
vergleicht und zwar so:“... auf denen schwermutige Fraunen von FEhebriichen
trdumen, weil ihre specknacckigen Mdnner ihnen zuwider geworden sind(...enseleri
vagdan kat kat oldugu icin tiksinti duyduklari kocalarmmi aldatmanin diisiinii

3

kuruyorlard;)”.In die Ubersetzung wird die Erginzung “ enseleri yagdan kat kat
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oldugu i¢cin” einmontiert, die nicht iiber einen bildhaften Sinn verfiigt und zu einem

wesentlichen Bedeutungsunterschied fiihrt.

Die besprochene Aussage konnte durch “kadinlar ensesi kalin kocalari tarafindan
adam yerine konulmadiklar: icin akillarindan (kafalarindan) evliliklerini bozmayt
geciriyorlardi’ ersetzt werden. Die Unklarheit gilt auch fiir die Ubersetzung “cok
hafiften, yavas yavas kesen bir bicagin sesi var bu kelimenin i¢inde...”’als
Entsprechung der Aussage im Ausgangstext “Es ist etwas von einem sehr leise
schneidenden Messer darin...”. Die Ubersetzung ist also schlecht zu verstehen und
unvollstindig. AuBerdem geht es in der Ubersetzung um eine unndtige Inversion,
d.h. Umkehrung der normalen Wortfolge, welche die Lesegewohnheit der

Rezipienten stort.

Dazwischen finden wir die Entscheidung des Ubersetzers fiir die Wiedergabe der
Antithese im Originaltext “ein dunkles Wort, ein schreckliches Wort und... ein
schones Wort’’durch die Antithese in der Zielsprache “...Karanlik bir kelime,korkung
bir kelime, yine de giizel bir kelime’’richtig. Denn Antithese, die eine
Gegenbehauptung oder Entgegenstellung bedeutet, ist ein wichtiger Stilmitel fiir die
Gestaltung der literarischen Texte und bereichert die Erzdhlmoglichkeiten des

Autors.

Beim nidchsten Beleg ist wiederum eine inhaltlich und stilistisch &dquivalente

Ubersetzung mit dem Originaltext durchaus nicht moglich:

Es ist gut, denkt er, daBl ich nicht allein bin. Kein Mensch
konnte das allein ertragen, und er isr jetzt froh, dafs er die
Aufforderung zum Kartenspiel angenommen und diese beiden
kennengelernt hat. Den Unrasierten hat er gleich gern gehabt,
und der Blonde, der Blonde scheint nicht so dekadent zu sein,

wie er aussieht. Oder er ist wirklich so dekadent, aber er ist ein
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Mensch. Es ist nicht gut, daB der Mensch allein sei. Es wiére
wahnsinnig schwer, mit den &ndern allein zu sein, die jetzt
wieder den Flur fillen, diesen Schwdtzern, die von nichts reden
konnen als von Urlaub und Heldentum, Beforderungen und
Orden, von Fressen und von Tabak und von Weibern, Weibern,

Weibern, die ihnen allen zu Fiilen gelegen haben... (Bé/l:30)

Iyi ki, diye diisiiniiyor, yanliz basima degilim. Hi¢ kimse
dayanamazdi buna tek basina. Kagit oyununu kabul edip su
ikisini tamimis oldugu igin seving duyuyorum. Sakali uzamis
erden hemen horlanmisti; Sar’ya gelince, Sar1 goriindiigii kadar
soysuzlanmis degil. Yoksa gercekten bu denli, soysuzlanmisg
mi1? Ama ne de olsa bir insan. Insanin yanliz kalmas1 hi¢ de iyi
degil. Koridoru yeniden dolduran su otekilerle, su
bosbagazlilarla yanliz basma kalmak berbat birsey olurdu;onlar
izin ve kahramanliktan;riitbelerden,” nisanlardan, tikinmaktan,
tiitlinden, ayaklarinin dibine yatmis kadinlardan,kadinlardan,
kadinlardan bagka bir sey konusmak bilmeyenlerden...(
Selimoglu:30)

In diesem Beispiel stellt die Ubersetzung neben der Unklarheit des Inhalts auch von
der Form her keine gleiche Aquivalenz dar. Es ist im Zieltext von einer
fehlinterpretierten Aussage (Sakali uzamis erden hemen horlanmisti) die Rede, die
im Ausgangstext fiir den Ausdruck “Den Unrasierten hat er gleich gern
gehabt’’steht. Das Verb “gern haben” bedeutet im Deutschen “Zuneigung zu jmdm.
empfinden” In disem Sinne sollte es in der Zielsprache iibertragen werden, d.h. nicht
in der Art®“... horlanmist1”, sondern “hosuna gitmisti’’. Es werden auch teilweise die
AuBerungen des Autors im letzten Abschnitt des Textes umstrukturiert, wobei man
sich Miihe gibt, den Sinn beizubehalten, aber diese strukturelle Umbearbeitung lasst

nicht die Sicherung der Textkohidrenz zu.
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Folglich ist dieser Abschnitt leicht zu erfassen. Es ist doch dabei auffallend, dass der
Ubersetzer das Wort “Schwiitzer” richtig interpretiert und es als “bosbogazlar’
ibersetzt hat, das auf jemanden hinweist, der leicht etwas ausplaudert. Im Groflen
und Ganzen geht es in erwédhnter Texstelle um eine syntaktische und semantische
Abweichung von der Normsprache, deren Ursache in der Verschiedenheit der beiden
Sprachen liegt. Um die Einheit von Form und Inhalt zwischen Ausgangs-und Zieltext
aufrecht zu erhalten, muss der Ubersetzer alle Ausdrucksformen und
Aquivalenzvariationen in Betracht ziehen und dementsprechent die betreffende Rede

ubersetzen.

Die nidchste zielsprachliche Version wirkt wie in ausgangssprachlichem Fallbeispiel

glatter:

Kein Midchen wird mir nachweinen, denkt er, das ist seltsam.
Das ist traurig. Wenn irgendwo eine an mich denken wiirde!
Auch wenn sie wungliicklich wére. Gott ist mit den
Ungliicklichen. Das Ungliick ist das Leben, der Schmerz ist das
Leben. Es wére schon,wenn irgendwo eine an mich dichte und
mir nachweinte... ich wiirde sie hinter mir herziehen... ich
wiirde sie an ihrenTrénen hinter mir herschleppen, sie sollte
nich in alle Ewingkeit auf mich warten. Kein Madchen! Das ist
seltsam. Keine, die ich gekiiit habe. Es ist wohl moglich, doch
nicht wahrscheinlich,daf3 die Eine Zehntelsekunde haben unsere
Augen ineinander geruht, und ich kann nicht mehr an mich
denken. Eine Zehntelsekunde haben unsere Augen ineinander
geruht, vielleicht noch weniger als eine Zehntelsekunde, und
ich. Kann ihre Augen nicht vergessen. Dreiundeinhalb Jahre
lang hab ich an sie denken miissen und hab sie nicht vergessen

konnen (Boll:31)
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Benim ardimda aglayacak tek bir kiz bile yok, diye diisiiniiyor,

ne tuhaf. Uziicii birsey bu. Herhangi bir verde de beni diisiinen

bir kiz olsaydi. Mutsuz bir kiz da olmus olsa. Tanr

Mutsuzlarla birliktedir. Hayat Mutsuzluktur, hayat acidir. Ne
giizel olurdu herhangi bir yerde de beni diisiinen, benim i¢in
g0z yas1 doken bir kiz olsa... arkamdan ¢eker gotiiriirdiim onu...
gbzyaslarimdan yakalayip ardimdan siiriiklerdim onu, sonsuza
dek beklememeliydi beni. Kiz yok... Tuhaf sey. Opmiis olugum
tek bir kiz bile yok. Yanliz birinin beni diisiinmiis olmasi
miimkiin, ama pek de akla yatkin degil;artik beni diisiinmiiyor
bile. Saniyenin onda biri kadar bir zaman, belki de saniyenin
onda birinden daha da kisa bir siireyle gdzlerimiz birbirinin

icinde dinlenmisti,gdzlerini hala unutamiyorum.(Selimoglu:31)

Auf den ersten Blick sind uns die Wortwiederholungen auffilling, die in der
Zielsprache richtig interpretiert sind. Dieses Stilmittel dient hauptsidchlich zur
Intensivierung und Verstirkung der Rede. Es ist leicht zu sehen, dass der Ubersetzer
moglichst inhaltsnah am Original einen kurzen und treffenden Ausdruck in der
Zielsprache zu finden versucht, der das Interesse der potentiellen Leserschaft an der
Wiedergabe der Kombination von Form und Inhalt weckt. Der Uberstzer achtet hier
darauf, dass in einer idealen Ubersetzung neben dem Inhalt auch der Stil, d.h. die
Form des literarischen Textes eine zielsprachliche Entsprechung finden sollte.
Krause (1989: 3) meint, dass den stilistischen Elementen eine besondere und das
Ubersetzen erschwerende Rolle zukommt. Im Hinblick auf die Form eines

Literarischen Textes fasst er seine Gedanken wie folgt zusammen:

Sprachliche Form hat in literarischen Texten eine iiber
die Vermittlung von Sachzusammenhéngen hinweisende
dsthetisch - assoziative Funktion; Sie ist Trigerin des
kiinstlerischen Gestaltungswillens, der einem literarischen

Text seine prinzipiell unwiederholbare und darum ziel-
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Sprachlich nur analog zu verwirklichende  Erscheinungs-

form verleiht.

Unter Beriicksichtigung dieser Ausfiirungen lésst sich sagen, dass der Ubersetzer
eine richtige Entscheidung traf, um dem Original treu zu bleiben; er versuchte, beide
Komponente, d.h. die gleichzeitige Wiedergabe von Form und Inhalt dem
Ausgangstext gleichzustellen, wobei er weitere literarischen Gestaltungsmittel dem
Originaltext loyal wiedergab. Gleichzeitig erkennt er, welche Funktion fiir das

Verstindnis der obigen Textabschnitte relevant ist.

Bis auf einige Begriffe wie “ ¢cok hayvansi, biitiin insans: seylerle dolu gozler’” die
in der Zieltext zur Unklarheit fiihren, findet sich die folgende Ubersetzung

zutreffend:

Nur eine zehntelsekunde lang oder weniger, und ich weil nicht,
wie sie heilt, nichts weil} ich, nur ihre Augen kenne ich, sehr

sanfte, fast blasse, traurige Augen von einer Farbe wie

dunkelgeregneter sand; ungliickliche Augen, viel Tierisches

darin und vieles Menschliche, und nie, nie vergessen, keinen

Tag seit dreiundeinhalb jahren, und ich wei3 nicht, wie sie
hei3t, weil nicht, wo sie wohnt. Dreiundeinhalb jahre! Ich weil3
nicht, ob sie gro3 war oder klein, nicht einmal ihre Hinde hab

ich gesehen.(Bo611:32)

Tam ¢ buguk yil dislindim onu, unutamadim. Yanlizca
saniyenin onda birinden daha da kisa bir siireyle, adin1 bile
bimiyorum, hi¢bir sey bilmiyorum, yanliz gézlerini taniyorum,

cok tatli, hemen hemen solgun, kederli, yagmur yemis kum

rengindeki gozlerini; mutsuz gozler, cok hayvansi, biitiin insansi

seylerle dolu gozler, hig,hi¢ unutamadim onlari, ii¢ buguk yildan

beri bir giin bile, ad1 ne, bilmiyorum, nerede oturur bilmiyorum.
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Ug buguk yil... Uzun mu yoksa kisa boylu muydu bilmiyorum,

ellerini bile soyle bir gormedim.(Selimoglu: 32)

Das Streben des Ubersetzers nach Syntagma bezogener Textkohirenz, die mit dem
Ausgangstext Ubereinstimmt, wird auch hier nochmals deutlich. Anstelle von
Firwortern benutzt der Ubersetzer immer wieder erliuternde und den
Textzusammenhang im Sinne der Sinnesbetontheit unterstiitzende Phrasen. Im
Ubrigen lésst er die Formbetontheit an dieser Stelle nicht vollig ausser Acht und
macht von der Textkohdrenz und Textkohdsion iibereinstimmenden  Mitteln
Gedrauch und stellt den Aufbau und Handlungszusammenhang dem Ausgagstext

gleich.

Daraus wird es resultiert, dass im Rahmen Textzusammenhang eine syntaktische
Klarheit geschafft wird, indem die Satzkomponente im Ganzen von ihrem Sinnlichen
Gehalt zum Ausgangstext her dquivalent erscheinen. Mit anderen Worten wird es
hier versucht, den Sinn des Originaltextes als konkretes Produkt der Kombination
aller zeichenrelationen so prizise wie moglich mit den Mittel der Zielsprache zu
reproduzieren. Es stellt sich also heraus, dass die vorliegende Ubersetzung aus der

Sicht des Rezipenten gelungen ist.

Aus ein paar Adiektiven und einigen Begriffen bestehende lakonische Sétze sind in
der Ubersetzung vom Stil des Autors und literarischen Besonderheit der Dichtung
deckend, einfach den Inhalt und die Form Wiedergebend erfasst worden. Die
Wiederholung des Wortes ¢ok tatli, hemen hemen solgun, kederli, “Auge ”(goz) in

13

seinem aufeinanderfolgenden adjektivischen Syntagma “... sehr sanfte, fast blase,
traurige Auge...”( ¢ok tatli, hemen hemen solgun, kederli gézler...) und
“...ungliickliche Augen’(... mutsuz gézler)dient hauptsiachlich der Kennzeichnung der
einfachen Volkssprache. Dieses klar beschreibende Stilmittel, d.h. die Form der
umgangsprachlichen Gedankenverbindung versucht der Ubersetzer auch in der

Zielsprache zu bewahren.
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Ein weiteres Bespiel fiir das erwihnte Stilmittel:

Wenn ich doch wenigstens ihre Hande gesehen hitte. Nur das
Gesicht, nicht einmal das genau; dunkles Haar, vielleicht schwarz,
vielleicht braun, ein schmales, langes Gesicht, nicht hiibsch, nicht
glatt, aber die Augen, fast schrig, wie dunkler Sand, voll Ungliick,
und diese Augen gehdren mir, mir ganz allein, und diese Augen
haben auf mir gruht und geléchelt eine Zehntelsekunde lang... Da

war nur ein Zaun und dahinter ein Haus, und auf dem Zaun lagen

zwei Ellenbogen, und zwischen diesen Ellenbogen lag das Gesicht,

lagen diese Augen in _einem franzosischen Nest hinter Amlens;

unter dem gliihenden Sommerhimmel, der von Hitze graugebrannt

war.

(BoIl : 33)

Hi¢ olmazsa ellerini bir gorseydim... Yalniz yiiziinii, ama onu bile
tam goremedim; koyu renk saclar, belki kara, belki de kestane, dar,
uzun bir yiiz, giizel, parlak bir yiiz degil, ama gozleri, hemen
hemen sehla gozler, yagmur yemis kum rnginde, mutsuzluk dolu, o
gozler bana ait, yalniz bana ait, o gozler saniyenin onda biri siireyle

benim {iizerimde kalip, bana giiliimsediler... Yalnizca bir ¢it vardi,

ciftin ardinda da bir ev, ¢iftin iizerine dayanmus iki kol, o iki kolun

arasinda _da o yiiz, o gozler duruyordu Amiens gerilerinde ki bir

Fransiz yuvasinda. Burcu burcu tiiten yaz gogii sicaktan gri yanik

bir renk almisti. (Selimoglu : 33)

In diesem Beispiel handelt es sich um eine verstindliche und zuverlédssige
Ubersetzung. Wie der Ausgangstext wird hier auch der Zieltext in Sinn und
Bedeutung leicht erfasst und zugleich lebendig geklungen, als wire er in unserer

eigenen Sprache auszudriicken. Somit 16st er mit diesen Elementen bei den Lesern
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gleiche Wirkung aus, da er vor allem inhaltliche und formale Merkmale des
Ausgangstextes reflektiert. Es ist dem Ubersetzer gelungen, den gleichen Sinn durch
die Mittel, d.h. durch die Bedeutungen der Zielsprache wiederzugeben und dabei sich
so eng wie moglich an den Sinn des Ausgangstextes zu halten und sich also in
Grammatik, Satzbau der in der Zielsprache iiblichen Ausdrucksweise zu bedienen.
Auf diese Weise reduziert der Ubersetzer daraus ergebende Probleme auf das

Mindeste und macht seine Ubersetzung dem Original treu.

Nachstehend findet sich ein typisches Beispiel, das eine Reihe von bildhaften

Ausdriicken und Vergleichungen impliziert:

Und da war eine Landstrale vor meinen Augen, die lief bergab
zwischen drmlichen Bdumen, und rechts lief eine Mauer mit, und

hinter uns dampfie Amiens wie in einem Kessel: Rauch lag tiber der

Stadt, und der diistere Rauch des Kampfes schwelte wie ein
Gewitter, links fuhren Kraftrider vorbei mit hysterischen

Offizieren, Panzer rollten breitspurig und iiberschiitteten uns mit

Staub, und vorne irgendwo briillten Kanonen. Die Landstral3e, die

den Berg hinauflief, machte mich plotzlich schwindeln, sie drehte

sich vor meinen Augen, und die Mauer, die rechts neben der Stral3e

wie verriickt den Berg hinauflief, kippte plotzlich um, kippte einfach

um, und ich schlug mit der Mauer zur Seite, als sei mein Leben das

Leben der Mauer. (Boll : 34)

Zavalli agaclar arasindan dagdan yukari ¢ikan kdy yolu gozlerimin
Oniinde, sagda bir duvar uzanip gidiyordu, ardimizda Amiens buhar

tiitttirtivordu bir buhar kazanindaymis gibi;duman ¢okmiistii biitiin

kent iizerine, savasin kasvetli dumani icin icin kaniwyordu kopacak

bir _kasirga gibi, soldan isterik subaylar1 tastyan motosikletler

geciyor, genis izler birakarak ilerliyor, toza boguyordu bizi, ileride

bir yerde de toprak kiikriiyordu. Daga tirmanan koy yolu birden

basimi dondiirdii, gdzlerimin oniinde dondii durdu ve sagda, yolun
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yanindan dagdan yukar1 deliler gibi kosyuran duvar birdenbire

egildi, basbayag egildi, ben duvarla birlikte saga bindirdim, sanki

benim hayatim duvarin hayatiymis gibi. (Selimoglu : 34)

Bis auf das Syntagma ,,Zavalli agag¢lar”, das in der Zielsprache uniiblich klingt,
finden wir die Entscheidung des Ubersetzers hervorragend. Denn der Ubersetzer
konnte die Sprachspiele in dem Ausgangstext, die bei der Bestimmung des
asthetischen und kiinstlerischen Wertes eines literarischen Werkes eine grosse Rolle
spielen und zudem einen grossen Effekt auf die Rezipienten erzielen, nicht
wortwortlich, sondern bildhaft iibertragen. Damit bewahrt er stilistische Merkmale des
Originaltextes. Das fiir den Ubersetzer eines der wichtigsten Probleme, das man

irgendwie iiberwinden sollte.

Weiterhin hat der Ubersetzer das Wort “Grmlich” in “zwischen drmlichen Biumen*
fehlinterpretiert, gab ihm vom Kontext abweichend den Sinn ,.Zavalli agaglar” was
eigentlich stets ein Lebewesen charakterisiert. Richtig wére es, wenn man dieses Wort
als “seyrek” oder ,,ciliz“ libertragen worden wire. Ausser diesem Syntagma stehen die
Aussagen im Ausgangs- und Zieltext syntaktisch und semantisch miteinander in
Einklang. Dazu zdhlen wir die Belege wie: ,,...hinter uns dampfte Amiens wie in einem
Kessel“(ardimizda Amiens buhar tiittiiriiyordu), “ Rauch lag tiber der Stadt” (duman
¢Okmiistii kent tizerine) , “der diistere Rauch des Kampfes schwelte wie ein Gewitter ,,
(savasin kasvetli dumamni igin icin kayniyordu), ,, und iiberschiitten uns mit Staub “
(tozda boguyordu bizi) ,’vorne irgendwo briillten Kanonen” (ilerde bir zerde toplar
kiikriiyordu), “ Die Landstrasse... machte mich... schwindeln” ( Koy yolu bagsimi
dondiirdii), “die Mauer die... wie verriickt den Berg hinauflief, kippte plotzlich um,
kippte einfach um* (dagdan yukar: deliler gibi kosturan duvar birdenbire egildi,
basbayag: egildi), und endlich ,, ich schlug mit der Mauer zur Seite, als sei mein
Leben das Leben der Mauer“(ben duvarla birlikte saga bindirdim, sanki benim
hayatim duvarin hayatiymis gibi). In der Ubersetzung sind die erwihnten Aussagen
von Stil des Autors und literarischen Besonderheiten der Dichtung her

deckungsgleich.
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Bekanntlich verlangt das literarische Ubersetzen vom Ubersetzer eine priizise oder
dquivalente Formilierung von Sinnrelation und Ausdrucksformen des Ausgangstextes.
Durch die loyale Wiedergabe von Form und Inhalt gewinnen literarische Texte an
Bedeutung. Diesbeziiglich meint Aktas (1999 : 43), dass literarische Texte iiber ein
asthetisches und schopferisches Merkmal verfiigt; und durch Anwendung vielfaltiger
Sprachelemente wie : Sprachspiele, bildhafte Ausdriicke, Redewendungen, Idome,
besondere Ausdrucksweise einer bestimmten Gruppe, rhetorische Figuren,
Sprichworter, Ellipsen, Reduplikationen, Vergleiche und Ubertreibungen bezweckt
man, ausgangssprachliche Handlungen effizient vorzustellen, Erzdhlweisen zu

intensivieren und sie in einzelnen Fallen zu vereinfachen und zu bereichern.

Diesen Implikationen entsprechend versucht der Ubersetzer, die in Rede stehenden
AuBerungen des Autors in die Zielsprache zu iibertragen und ihnen eine loyale
Entsprachung zu schaffen, ohne kontextabhéngige Funktion und &dsthetische qualitit

sowie kiinstleischen Einflu3 derselben auf Rezipienten auszuklammern.

Im Gegensatz zu obigem Beispiel kommt im nédchsten Beleg eine nicht leicht

verstindliche Ubersetzung in Frage:

Da war nur _ein Zaun und dahinter ein Haus, und auf dem Yaun

lagen zwei Ellenbogen, und zwischen diesen Ellenbogen lag das

Gesicht, lagen diese Augen in einem_franzosicshen Nest hinter

Amlens; unter dem glithenden Sommerhimmel, der von Hitze

graugebrannt war.

(B&I1 : 36)
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Yalnizca bir cit vardl, citin ardinda da bir ev, citin iizerine dayanmais

iki kol, o iki kolun arasinda da o yiiz, o gozler duruyordu Amiens

gerilerinde ki bir Fransiz yuvasinda. Burcu burcu tiiten yaz g0gii

sicaktan gri yanik bir renk almisti. (Selimoglu : 36)

Ein Vergleich des Originals mit der Ubersetzung zeigt, dass der Ubersetzer sich
weitgehend semantisch von dem Ausgangstext abweicht, indem er den letzten Satz
des Originalextes ,, unter dem glithenden Sommerhimmel, der von Hitze graugebrannt
war *“ durch den zielsprachlichen Satz ,,Burcu burcu tiiten yaz gogii sicaktan gri yantk
bir renk almisti. "ersetzt. In dieser Ubersetzung ist nicht eindeutig erfassbar, worum
es hier geht, obwohl alles im Ausgangstext ganz unverhiillt und zwar im positiven

Sinne beschrieben wird.

Auffillig ist die Wortwiederholung ,,Burcu burcu”, die im Ausgangstext nicht
vorhanden ist. Im Verbindung damit fithrt der Ausdruck “yaz gogii*“ zur Unklarheit,
weil er in der Lesegewohnheit der Rezipienten nicht anzutreffen ist. Das liegt daran,
dass der Ubersetzer wortworttliche Wiedergabe des Ausgangstextes hinwegzusehen
und konstutive Bestandteile des kiinstlerischen Textes mit gleicher &sthetischer
Wirkung so loyal wie im Originaltext wiederzugeben. Der Weg dazu ist die Schaffung

von Aquivalenzen durch Nachformen, wobei unter ,,Nachformen* wie Reil3

(1971:39) in Anlehnung an Martin Bucher hervorhebt, nicht das geistwidrige
Unterfangen, eine vorgefundene Form in andersartigem Material zu wiederholen, zu
verstehen ist, sondern das Streben, ihr in der andersgesetzlichen Sprache, in die
tibertragen wird eine Entsprechung zu schaffen. Demnach ldsst sich sagen, dass im
obigen Beispiel die sprachlichen und stilistischen Merkmale des Originals nicht
beibehalten worden sind. Diesbeziiglich fordert Rieken (1995 : 134) die Ubersetzer
auf, bei der literarischen Ubersetzung im Hinblick auf sprachliche und stilistische

Charakteristika folgende Punkte in Betracht zu ziehen :
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e Die Sprachebene soll beibehalten werden, wobei dennoch die fremde Wert

durchschimmern muss.

e Die sprachlichen und idomatischen Besonderheiten des Originals sollen

beibehalten werden.
e Die Glaubwiirdigkeit und der Stil des Originalautors miissen gewahrt werden.
e Das Kolorit muss gewahrt bleiben.

e Bildhafte Ausdriicke miissen durch bildhafte Ausdriicke in der Ubersetzung

ersetzt werden.

e Essollen keine Auslassungen und Zufiigungen gemacht werden.

Es ist natiirlich von groBer Bedeutung, diese Prinzipien beim literarischen Ubersetzen
vor Augen zu halten. Die wichtigste dieser Prinzipien ist unseres Erachtens die
Sprache des Autors, d.h. sein Stil. Die kleinste Einheit des Erzéhlstils ist das Wort.
Wortauswahl, Wortverwendung, und das Umfeld, in das das Wort gesetzt wird, sind
die kleinsten Einheiten des Stils. Fiir B6ll sind Schliisselworter ,, total, alles, immer,
Krieg usw.”“ wichtig. Wenn die stilistischen Merkmale des Autors, die ihn von
anderen Autoren unterscheiden lassen, verloren. Bei Boll sind satirische Erzdhlweise,

Wortwiederholungen, bildhafte Ausdriicke, Sprachspiele charakteristisch.

Beim obigen Beispiel sind uns Hinzufiigungen aufgefallen, die wir als redundant
betrachten. Daraus ist ersichtlich, dass der Ubersetzer hier fiir eine

zielsprachenorientierte Ubersetzungsmethode plidiert.

Folgender Beleg ist hingegen als eine &dquivalente Version des Ausgangstextes

anzusehen:

Der Bahnhof mit seinen verschiedenen Gleisen ist jetzt ganz leer.

Es flimmert zwischen den Schienenstringen, und irgendwo hinten




am__Eingang arbeitet _eine Gruppe von_Polen, die Schotter

aufschiitten, und iiber den Bahnsteig kommt jetzt eine merkwiirdige

Gestalt, die die Hose des Unrasierten_anhat. Schon von weitem

sicht man, dafl das nicht mehr der bartige, wilde, verzweifelte
Bursche ist, der im Zug gehockt und vor Kummer Schnaps
getrunken hat. Das ist ein anderer Mensch, nur die Hose ist noch
die des Unrasierten. Sein Gesicht ist ganz glatt und rosig, und die
Miitze sitzt ein wenig schief, und in den Augen, als er néher
kommt, ist etwas richtig UnteroffiziersmaBiges, ein Gemisch aus

Kélte, Spott, Zynismus und Militarismus. Diese Augen scheinen

ausgetrdumt zu haben, der Unrasierte ist rasiert, gewaschen und

gekdmmt, seine Hinde sind sauber, und es ist gut, zu wissen, daf3 er
Willi heiBt, denn man kann jetzt an ihn nicht mehr als an den
Unrasierten denken, man muf3 an Willi denken. Immer noch liegt
der Blonde mit dem Gesicht liber den verschrinkten Armen da auf
seiner Decke, und seinem schweren Atem ist nicht anzuh6ren, ob er

schléft, stohnt oder weint. (Boll : 51)

Cesitli_hatlaryla_istasyon _bombos simdi. Raylarin _arasi _burcu

burcu sicaktan; girsin orada, gerisinde bir yerde, bir Polonya isci

grubu calistwyor, kirtk moloz yigiyorlar; perondan bu yana dogru da

bacaginda Sakallinin pontolonu, tuhaf biri geliyor. Daha uzaktan

bile bu gelenin, trende oturup iiziintiiden habire kafa ¢eken sakalli,
yabansi, mutsuz delikanli olmadigi anlasiliyor. Bagka bir insan bu;
yalnizca pantolonu Sakalli’ninki. Yiizli tertemiz, pembe, kepi biraz
yana yikilmig, daha da yaklasinca, gozlerine soguk, alayci, askerce,
tam bir assubay havasinin sinmis oldugu goriiliiyor. Bu gozlerde

diisleri-gormiis bitirmis bir hal var, Sakalli trag olmus, yikanip

taranmig, elleri temiz, adinin Willi oldugunu bilmek de iyi’artik,
¢linkli artik-onu sakalli diye diisinmek olmuyor, onun ¢ Willi’
oldugunu akilda tutmak gerek. Sar1 hala yiizii ¢apraz kollarinin
iizerinde, battaniyesine uzanmig yatiyor, agir agir soluk alip
vermesinden agliyor mu, inliyor mu, yoksa uyuyor mu

anlasilmiyor. (Selimoglu : 50)

104
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In diesem Beleg hat der Ubersetzer inhaltlich und stilistisch eine #quivalente
Ubersetzung mit dem Ausgangstext erreicht, obwohl der Ubersetzung eine redundante
Wiederholung ,.burcu burcu sicaktan” zugefiigt wird, die aber &sthetischen und
stilistischen Wert des Originaltextes kaum beeintrachtigt. Die Erwartung der
zielsprachlichen Leser und die vom Autor beabsichtigte Intention werden bei solch
einer Ubersetzung nicht verhindert, sondern erfiillt; ebenso wird die literarische
Qualitdt des Originals nicht verlustigt, sondern bewahrt. Bei Bolls Stil ist es, wie
gesagt, auffillig, die Worter bzw. Wortgruppen zu wiederholen. Auch das Wort
wUnrasierte“ ist hier wie in vielen Textstellen des Romans 6fters wiederholt worden.
Dieses Wort findet in der Zielsprache seine dquivalente Entsprechung und zeigt uns
psychologischen Zustand des Protagonisten und gleichzeitig eine grofle melodische

Wirkung der damaligen Atmosphare auf die Rezipienten.

Es ist eindeutig erkennbar, dass der Ubersetzer beim Ubersetzen den besonderen
individuellen Stil des Autors beachtet, indem er den bildhaften Ausdruck ,,Diese
Augen scheinen ausgetrdumt zu haben* mit seiner zielsprachlichen Version ,,Bu
gozlerde diisleri-gormiis bitirmis bir hal var” wiedergibt. Damit will der Ubersetzer
die verschiedenen Stilelemente hervorheben, und im System der Zielsprache
geeignete Ausdrucksmittel finden, die dem zielsprachlichen Leser den Individualstil

des Autors auch im Zieltext eindeutig vermitteln.

Diese Art des Ubersetzens bewahrt auch die Stileigenschaften des Autors und somit
auch die Rezeptionsisthetik, die die formal-dsthetischen Gestaltungsmittel der
literarischen Texte ausmacht. Fiir Koller (1997: 253) sind die erwihnten

Gestaltungsmittel sehr relevant. Er fasst dariiber seine Gedanken wie folgt zusammen:

»~Formal-dsthetische Gestaltungsmittel und Ausdrucksformen
sind konstitutiv fiir literarische Texte, d.h. ein literarischer

Literazitat.*
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Daraus lésst sich folgen, dass die Textkohdrenz im obigen Beleg so wichtige Rolle
wie die Wiedergabe der Formrevelanz fiir den Ubersetzer spielt. Er weicht nicht von
der Treue zur Einheit von Form und Inhalt ab, die das Ubersetzen der literarische
Texte erfordert. In Verbindungen mit dem Inhalt ist das Aufrechterhalten der Form
fiir diese Ubersetzungsart eine unabdingbare Forderung. Denn dei Form, die aus
verschiedenen Satzstrukturen besteht, legt stilistische Eigenschaft des Autors fest
und bewirkt auch die Bestimmung der Darbietung. Wird sie verformt, so ist nicht
von einem literarischen Text die Rede, der kiinstlerisch gestaltete Erfindung eines

Autors ist.

Im erwithnten Beispiel bemiiht sich der Ubersetzer um die Bewahrung der Intention
Bolls. Fiir einen tiirkischen Leser macht er die Situation expiliziert, damit auch bei
thm an dieser Stelle die von Boll erwliinschte Assoziation geweckt und vollig

dieselbe Wirkung evoziert wird.

Auch imfolgenden Beispiel erfolgt die Ubersetzung syntaktisch und semantisch dem

Original getreu:

Auch der zweite Zug ist abgefahren, der Bahnhof ist jetz leer.
Seltsam, denkt Andreas, selbst wenn ich mdchte, konnte ich jetzt
nicht mehr zurlickfahren. Unmoglich kdnnte ich diese beiden allein
lassen. Und ich mochte auch nicht zurtick, nie wieder zuriick...(Boll

1 50)

Ikinci tren de kalkip gitmis, istasyon bombos simdi. Ne tuhaf, diye
disiiniiyor Andreas, simdi istesem de artik geri donemem iste.

Aslinda _geri_donmek de istmivorum, artik hic istemiyorum geri

donmeyi...(Selimoglu : 51)
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Diese Ubersetzung verdeutlicht, dass der Ubersetzer inhaltliche und stilistische
Treue zum Original nahe zu kommen versucht. Es sind Wiederholungen auf der
lexikanischen Ebene im Ausgangstext wie ,,und ich mochte auch nicht zuriick, nie
mehr zuriick zu sehen, deren Wiedergabe im Zieltext durch ,.geri donmek
istmiyorum, artik hi¢ istemiyorum geri donmeyi” erfolgt. Diese Interpretation des
Ubersetzens finden wir stichhaltig, da sie sowohl stilistischer wie auch inhaltlicher
Dimension des Ausgangstextes getreu wiedergegeben wird. Die Treue zum Original
ist die erste und hochste Forderung. In ihr vollendet die Ubersetzung, wie auch
Snell-Hornby (1994:22) bemerkte, ihr Wesen. Was wir Treue nennen, ist die
einzelne Verwirklichung des allgemeinen geistigen Verhéltnisses, welches den Geist

der Zeit mit den Originalen verbindet.

Bis auf den bildhaften Ausdruck ,, Willi brennt geradezu darauf, es zu erzdihlen®,
dessen zielsprachliche Version zu Recht durch ,, Willi can atiyor bunu anlatmaya *
erfolgt, finden sich im folgenden Beleg storende Ergdnzungen und Undeutligkeit auf

der semantischen Ebene:

Andreas brauchte nur ein Wort zu sagen, zu fragen, und er wiirde

erfahren, wie und wo man_in Lemberg den Stempel kriegt. Willi

brennt geradezu darauf, es zu erzdhlen. Aber Andreas mochte es

nicht erfahren. Es ist ihm recht, wenn sie den Stempel kriegen. Der
ziville D-Zug ist ihm sehr recht. Es ist wunderbar, in einem zévilen
Zug zu fahren. Da sind nicht nur Soldaten, nicht nur Ménner. Es ist

furchtbar, immer nur unter Mdnner zu sein, die Minner sind so

weibisch. Da aber werden frauen sein... Polinnen... Ruméninnen...
Deutsche... Spioninnen... Diplomatenfrauen. Es ist sehr schon, in
einem Zug mit Frauen zu fahren... bis... bis... dahin, wo ich sterben
werde. Was wird geschehen ? Partisanen? Es gibt iiberall
Partisanen, aber warum sollen die Partisanen einen Zug mit

Zivilisten tiberfallen? Es gibt Urlauberziige genug, in denen ganze

Regimenter von Soldaten sind, mit Waffen, Gepdck, Verpflegung,
Kleidung, Geld und Munition. (Boll : 54)
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Andreas yalnizca bir soz sOylese, bir sey sorsa yetecekti

Lemberg’de miihiir nasil _elde edilivor 6grenmek icin. Willi can

ativordu bunu anlatmaya, ama Andreas’i dgrenmeye niyeti yoktu.

Miihiirii elde etsinler yeter, baska bir sey istemiyordu. Sivil ekspres

treni igine geliyordu. Sivil bir trenle yolculuk etmek giizel sey. O
trenlerin yolcusu yalnizca erlerle erkekler degildir. Hep, daima

erkeklerin_arasinda olmak feci bir sey, erkekler dyle kadmsiz ki!

Ama o trende kadinlar olacak... Polonyali, Romanyali, Alman
kadinlar... Casus kadinlar... Diplomatlarin karilari. Bir trende
kadinlarla yolculuk etmek ne giizel... seye... seye... 6lecegim yere
dek. Ne olabilir ki? Partizanlar m1? Ortalik partizanlarla dolu, ama
partizanlar tutup da sivil bir trene neden hiicum etsinler? Boliik

boliik erlerle, silah, esya giysi, para, cephaneyle dolu veteri kdar

izinli treni var nasil olsa. (Selimoglu : 52)

In diesem Beleg wurde auch stilistisch hier und da allzu Skurriles vereinfacht. Des
Autors Stil ist also verdndert. Dazu dient die Aussage ,, er wiirde erfahren, wie und
wo man in Lemberg den Stempel kriegt” Diese Aussage findet im Zieltext ihre
Entsprechung durch ,,Lemberg 'de miihiir nasil elde ediliyor 6grenmek igin”. Richtig
wire die Ubersetzung ,,Lemberg’de miihiiriin nereden ve nasil elde edilebilecegini

ogrenecekti”

Ein weiteres Problem ist hier die Ergénzung “baska bir sey istemiyordu” ,die im
Ausgangstext nicht existiert. Das groBe semantische Problem stellt die AuBerung
“Es gibt Urlauberziige genug, in denen ganze Regimenter von Soldaten sind, mit
Waffen, Gepdck, Verpflegung, Kleidung, Geld und Munition* dar. Im Original wird
diese AuBerung wie folgt geschildert:

“Boliik boliik erlerle, silah, esya giysi, para, cephaneyle dolu yeteri kdar izinli treni
var nasil olsa”. Hier ist schwer zu verstehen, wovon die Rede ist. Deswegen ist

diese Ubersetzung als qualitativ nicht gleichwertig mit dem Original anzusehen.
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Es wird generell gesagt, dass der Ubersetzer das Geschehen mit ein paar
Ergiinzungen noch mehr beschrieben hat und schilderte alles nicht so, wie sie es
dem Zielrezipient am besten beizubringen glaubte. Dadurch ist naturgemil einiges
verloren gegangen. Es fillt dem Ubersetzer schwer, vor alem die voneinander
unmittelbar differenzierten Strukturen richtig zu gestalten. Dies ist nicht immer
allein auf die kontrastierenden Strukturen beider Sprachen, sondern auch auf das
Bemithen des Ubersetzers um eine moglichst wortliche Wiedergabe des
Ausgangstextes. Der Ubersetzer muss die Zusammenhiinge und Regel der Zielkultur
und ihrer Vertextungsstrategien kennen. Nach Koller (19997:59) ist die Ubersetzung
einerseits eine Arbeit mit und an der eigenen Sprache, also eine Spracharbeit und
anderseits eine Arbeit mit der anderen und der eigenen Kultur, also eine
Kulturarbeit. Als Ubersetzer muss man daher iiber Sprach- und Kulturkompotenz

verfligen.

Im erwéhnten Beispiel wird der literarische Wert des Kunstwerkes Bolls in der
Zielsprache gemindert. In allen diesen Féllen werden komponente Sprecher des
Tiirkischen die Wortfolge als nicht richtig oder zumindest uniiblich empfinden. Der
Grund dafiir konnte darin zu suchen, dass der Ubersetzer kaun Riicksicht auf das

Prinzip der Einheit von Inhalt und Form des literarischen Textes nehmen konnte.

Es ldsst sich zusammenfassend sagen, dass es vom Stil des Autors und der
literarischen Eigenschaft des Romans abweichend. Um die Intention Bolls zu
bewahren. Sollte der Ubersetzer versuchen, den besprochenen Text so zu
tibersetzen, dass fiir einen tiirkischen Leser die Situation und Inhalt expilizit
gemacht werden und bei ihm zugleich die von Boll erwiinschte Assoziation geweckt
werden kann. Dafiir triigt der Ubersetzer eine groBe Verantwortung; Er kann durch
seine Arbeit ein Werk, einen Autor, eine Kultur, eine Periode vergrossern oder auch
bedeutungslos fiir eine andere Kultur machen. Aus diesem Grunde mulB er bei seiner

Arbeit immer in Betracht ziehen, die Aquivalenzen der ausgangssprachlichen
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Elemente wiederzugeben, welche den Sinnzusammenhang und die &sthetische
Wirkung der Passage auf die Rezipienten aufrechterhalten. Er muf3 bereit sein, sein
alltagssprachliches Textverhiltnis, seine eigene Erfahrungswelt in Frage zu stellen
und sich in die vom Autor des Ausgangstextes intendierten Sinnzusammenhénge
hineinzudenken. Die Aufgabe des Ubersetzers ist in diesem Sinne unter anderen die
kommunikative Differenz zwischen den Kulturen zu iiberbriicken. Bei
Ubersetzungen zwischen verschiedenen Kulturen wie Deutsch und Tiirkisch muB er
den sprachlichen Kontext, andere sprachlich- stilistische Komponente, das andere
Textuniversium und die andere soziokulturelle Situation sowie die unterschiedlichen

Wissensvoraussetzungen noch starker beriicksichtigen.
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7. SCHLUSSBETRACHTUNG

Die Ubersetzungversion des Romans Boll’s “der Zug war piinktlich” wurde
anhand eines Vergleichs mit dem Original unter  Berilicksichtigung  von
iibersetzungskritischen Aspekten auf bildhaften Ausdriicke analysiert. Es wurde
generell festgestellt, an welchen Stellen falsch oder ungiinstig libersetzt wurde.
Dariiber hinaus sind die Passagen aufgezeigt, in denen sich Ubersetzungsverfahren
des Ubersetzers manifestiert. Die Fallbeispiele aus dem Ausgangs-und Zieltext
wurden auf die Sprachfunktion, inhaltliche, spachlich-stilistische, formal-dsthetische
sowie pragmatische Charakteristika untersucht und miteinander verglichen. Es stelle
sich heraus, dass sich der Ubersetzer meistens der Verkiirzungen (Auslassungen)
oder der Verldngerungen (Zusitze) bedient, deren Ursache an der Kulturspezifika
liegen. Bei Verldngerungen wurden besonders deutlich gemacht, sie dienen zu

Ausschmiickungen und Verdeutlichungen der Sinneinheiten.

Dabei ist auf Fehliibersetzungen, die die Qualitit der Ubersetzung erheblich
beeintrichtigen, und auch die Stellen hingewiesen, die vom Ubersetzer
miflverstanden und fehlinterpretiert wurden. Die Enstehung dieses Fehlertyps konnte
aus der mingelnden Sorgfalt des Ubersetzers bei der Lektiire des Ausgangstextes
resultieren. Eine weitere Kategorie stellen die ungenauen Ubersetzungen dar, die
nicht immer eindeuting von den Fehliibersetzungen abzugrenzen sind. Hierunter sind
eher formale als semantische Textverdnderungen zu verstehen. Darum wurde
deutlich, dass spezielle Riicksicht auf die Versténdlichkeit und die Bewahrung der

stilistischen Komponenten des Textes genommen werden muf3.

Sonst fithrt diese allerdings automatisch zu Diskrepanzen zwischen
Ubersetzerischer Treue zum Original und Rezipientenangemessenheit, so dass nach
angemessenen Ubersetzungsmethoden gesucht werden muB3. Auf inhaltlicher Ebene
bedarf es von allem im Bereich der Ubersetzung von bildhaften Ausdriicken

entsprechender Adaptationen. Die unterschiedlichen  Spachkonstruktionen von
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Ausgangs-und Zielsprache neben der Kulturspezifika sind fiir den Ubersetzer
Hauptursache fiir Abweichungen von, stilistischen Elementen des Originals. Die
Ubersetzungsbeispiele verdeutlichen allerdings, dass es in der ganzen Text,
besonders im Hinblick aut die Ubersetzung von bildhaften Ausdriicken zu

Abweichungen kommt.

Diese Ergebnisse bestirken die These, dass es generell in der Praxis des Ubersetzens
von bildhaften Ausdriicke und Kulturspezifika Unterschiede zum Ubersetzen von
anderen Sprachkomponenten gibt. Probleme zu diesen Unterschieden wurden hierbei
im empirischen Teil evident, die speziell aus der Rezipientenangemessenheit
resultieren. Zugleich konnten mehrere Ubersetzungabweichungen konstatiert
werden, die auf den Einfluf} praxisiiblichen Faktoren schliefen lassen, die jedoch im
Gegensatz zu Ubersetzungswissenschatlichen Uberlegungen stehen. Somit konnte in
dieser Arbeit herausgestellt werden, dass das Ubersetzen der bildhaften Ausdriicke
aufgrund ihrer Kulturspezifika noch besonderer Ubersetzungswissenschatlicher

Uberlegungen bedarf.

Um eine gute literarische Ubersetzung zu produzieren, bedarf es unter anderen der
Erfiillung einiger Grundvoraussetzungen durch den Ubersetzer. Neben der
Beherrschung von Ausgangs- Zielsprache, der Kenntnis von ausgangssprachlicher
Kultur sowie der Erfahrung mit Rezipienten ist das sorgfiltige Arbeiten ebenso

unabdingbar wie die Einstellung des Ubersetzers zur Literatur.

Es solte von entsprechender Revelanz sein, motivationsfordernde Verdanderungen im
beruflichen Umfeld des Ubersetzers vorzunehmen, weil es das primire Ziel eines
literarischen Ubersetzers sein sollte, eine hinsichtlich der literarischen und

iibersetzungswissenschatlichen Qualitit optimale Ubersetzung zu ereibeten.

Die Berufsbezeichnung “Ubersetzer” sollte gesetzlich geschiitzt werden und somit
nur nach Erflillung noch festzulegender Voraussetzungen gefiihrt werden diirfen. Zu

diesen Voraussetzungen sollten bei literarischen Ubersetzern neben Sprach- und
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Kulturkenntnissen ebenfalls Auseinandersetzungen mit
iibersetzungswissenschaftlichen Aspekten zdhlen. Verlege solten die Auflage
bekommen, Ubersetzungsauftrige nur an Ubersetzer mit ebensolcher
Berufsbezeichnung vergeben zu diirfen, um die Gefahr von minderwertigen
Ubersetzungen durch Hobyiibersetzer, die nicht die Voraussetzung zur Fiihrung der
Berufsbezeichnung “Ubersetzer” berrechtigt sind, zu vermeiden. Dies sollte sowohl

fiir Trivial- wie auch fiir anspruchsvolle Literatur gelten.

Uber diese Darlegung hinaus sollte der literarische Ubersetzer die Problematik der
moglichen Divergenz zwischen Rezipientenangemessenheit und Treue zum Original
bewuBlt sein. Das bedeutet, dass er nicht nur einseitig dem Rezipienten verhaftet
ibersetzt, sondern zugleich eine mdglichst groBe inhaltliche wie stilistische Néhe
zum Original wahren sollte. Ein héaufigerer Erfahrungsaustausch sowie mehr
Veroffentlichungen zu dieser Problematik wiren dabei sicherlich von Nutzen. In
diesem Zusammenhang bediirfen insbesondere die Ubersetzung von bildhaften
Ausdriicken und Kulturspezifika sowie stilistische Aspekte einer erhdhten

Aufmerksamkeit.

Die bei der Untersuchung festgestellten Befunde wurden im Rahmen der
Ubersetzungswissenschaft kritisch interpretiert. Bei der Interpretation der Befunde
versuchte man, im Rahmen des Textzusammenhanges eine syntaktische Klarheit
geschafft zu werden, doch erschienen Satzkomponente im Ganzen von ihrem

sinnlichen Gehalt zum Ausgangstext her nicht immer dquivalent.

Was die Ubertragung auf der lexikalischen Ebene anbelangt, so erscheint auch die
Wiedergabe von diesen sprachlichen Komponenten viel problematischer. In diesem
Bereich ist auffillig, dass konnotative Bedeutungen der Lexik geringfiigig beachtet
wurden. Es ist aber erfreulich, dass die Lexik des Zieltextes mit wenigen Ausnahmen

weitgehend der zeitgendssischen tiirkischen Standartsprache entspricht.



114

Daneben ist schwer zu sagen, den ganzen Sinn des Originaltextes, als konkretes
Produkt der Kombination aller Zeichenrelationen, so prézise wie moglich mit den
Mitteln der Zielsprache zu reproduzieren. Es ist damit zu erkléren, dass sich der
Ubersetzer immer darum bemiiht, nur die ausgangssprachlichen Normen des Textes
zu bewahren. In einzelnen Féllen beachtet er die Merkmal der literarischen Texte,
schlieft den Kontext nicht aus und versucht die Worter und Wortspiele sowie
Redewendungen nicht wortwdrtlich sondern sinngeméf und kontextabhéngig zu

ubersetzen.

Diese Herangehensweise des Ubersetzers ist die Prinzipien der wissenschatlichen
Ubersetzungskritik angebracht und macht daher die Bewahrung des #sthetischen und
stilistischen Wertes der Ausgangssprache moglich. Das gilt aber nicht fiir die
Ubersetzung des ganzen Textes. In diesem Fall iibersetzt er die Sprachelemente,
ohne iibertragenen Sinn des Ausdrucks zu beriicksichtigen. Daraus ist zu resultieren,
dass die Formbetontheit des Ausgangstextes, die fiir einen literarischen Text von
grofer Bedeutung ist, auBer Acht ldsst, und nur die sinnesbetreffende Seite im

Vordergrund steht, was aber zum literarischen Ubersetzen nicht der Fall ist.

Im Grunde genommen sollte der Ubersetzer beim literarischen Ubersetzen den
Ausgangstext immer miteinander vergleichen und die Kultur des Ziellesers sowie die
Wortschatz der Zielkultur in Betracht ziehen. Mit anderen Worten ausgedriickt.

Sollte er den Stil und Inhalt in der literarischen Ubersetzung balancieren.

In der Ubersetzung kommen zugleich oft Wortwiederholungen vor, die im
Ausgangstext nicht vorhanden sind. Diese zdhlen zu den Fehlertypen, deren Quelle
in einer Fehlinterpretation liegt und stéren die Aufmerksamkeit des Rezipienten.
Solche Fehler und Verdnderungen, welche die Satzstruktur, Wortstruktur und den
Inhalt angehen, wurden in Verbindung mit Ergdnzungen, Auslassungen oder

Abweichungen vom Stil des Autors festgestellt und im Rahmen der
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wissenschatlichen Ubersetzungskritik ihre Ursachen diskutiert und dariiber konkrete

Losungsvorschlige angeboten.

Die Belege, die als Ubersetzungsbeispiel angefiihrt werden, sind als loyale, haltbare,
konsequente oder inkonsequente usw. gekennzeichnet und im Lichte der
Ubersetzungstheorien kommentiert, wobei auch einer bestimmten Kultur
angehorende, kulturspezifische Elemente aufgegriffen und deren Aquivalenzen in

der Zielsprache erortert wurden.

Wie aus der Analyse hervorgegangen ist, ldsst sich auf der lexikanischen und der
semantischen Ebene ganz eindeutig entscheiden, dass der Ubersetzer in manchen
Stellen des Ausgangstextes fast eine loyale Ubersetzung, in manchen Stellen aber
eine Fehliibersetzung bietet. Dariiber hinaus fillt fiir den Ubersetzer das Urteil fiir
eine #dquivalente Ubersetzung naturgemidB weniger erfreulich aus, weil die
Ubersetzung, wie schon ausdriickt ist, im groBen und ganzen besonders in

stilistischer Hinsicht eine gravierende Méngel umfasst.

Im Vergleich mit dem Original lisst sich zuniichst feststellen, dass der Ubersetzer auf
den meisten Ebenen bis auf einige Ausnahmen eine dhnliche Qualitét erreicht wie
beim Original, was durch die zahlreichen Auslassungen natiirlich nicht einwandfrei
zu belegen ist. Unter ganz gewissen, eng begrenzten Umstdnden ldsst sich die
Entscheidung des Ubersetzers vielleicht rechtfertigen, abgesehen natiirlich davon,

dass die Ubersetzung im Ganzen nicht zweifelfrei ist.
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