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ONSOz

Yugoslavya’nin dagilmasi Yunanistan tarafindan diger devletlere
oranla daha gec ve isteksizce kabul edilmistir. Onemli Yunan ticaret yollarinin
gectigi Yugoslavya'nin varligi ve istikrari Yunanistan icin 6zellikle ekonomik
nedenlerle ¢ok 6nemlidir. Ancak Yugoslavya'nin dagilmaya baglamasi ile
birlikte ekonomik sorunlarin yani sira bagimsiz bir Makedon devletinin ortaya
¢lkmasi, Yunanistan i¢in kotu bir sirpriz olmustur. Artik Belgrat'in etkisi
disinda bagimsiz bir Makedon devleti ile kargl karsiyadir. Bu zor bélgesel ve
uluslararasi sorun, Yunanistan acgisindan ayrica eski kultirel mirasla ilgili
sorunlarin yani sira yakin tarih acisindan i¢ savastan kalan ¢ézilmemis i¢
tartismalar ve yaralarin yeniden acilmasi riskini tasimaktadir. Oyle de

olmustur.

Makedonya Cumhuriyeti halkinin, Yugoslavya Federasyonun
dagiimas! halinde badimsiz olma arzusunu dile getirdigi Eylal 1991
referandum sonuclarinin  Yunanistan’da yarattigi tepkilerle baglayan ve
“Makedonya” ismi etrafinda ginimize dek siren anlagsmazlk, bu tezin

konusunu olusturmaktadir.

Tez calisma surecimin basinda beni Yunanistan'in dis politikasina
yonlendiren tez danismanim Prof.Dr. Hasan Unal'a konu segimindeki yol
gOstericiligi icin tesekkir ederim. Kendisine ¢alisma esnasinda esirgemedigi
engin bilgisi, éneri ve yorumlari igin ayrica tesekklr borgluyum.

Yiksek lisans 6grenimim boyunca oldugu kadar tez calismam
sirasinda da sevgi ve desteklerini coémertgce sunan, inancimi yitirdigim
zamanlarda cesaretlendirerek calismami tamamlamamda blyUk paylari olan
sevgili arkadaslarim Doc.Dr. Fahriye Oztiirk ve Dog.Dr. Hakan Naim Ardora

cok tesekkur ederim.
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Bu calisma esnasinda kaybettigim, ancak yasamim boyunca oldugu
gibi tez calismam sirasinda da bana olan glvenlerini tim “varliklan” ile
hissettirerek beni destekleyen sevgili annem Memnune ve babam Faik
Ustaoglu’na sonsuz tesekkrler.
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GIRiS

[I. Dinya Savasi’ndan sonra ¢dzlilmeye mahkdm temeller ve sinirlar
Uzerine inga edilen Yugoslavya, iki kutuplu dinya dlizeninin sona ermesiyle
birlikte yogun catismalarin yasandidi bir arena haline gelmistir. Dinyanin
ilgisi baglangi¢ yillarinda hakli olarak Hirvatistan, Bosna-Hersek ve daha
sonra da Kosova'da yasanan savaslarin yarattigi trajedilere odaklanmistir.
Oysa Yugoslav cumhuriyetlerinden biri olan “Makedonya Cumbhuriyeti” kan
dékulmeden bagimsizhgini elde etmeyi basarmistir. Ancak Yunanistan basta
olmak Uzere tim komsulari ile tarihsel ve gincel sorunlar bulunan
Makedonya, 1991’de bagimsizigini ilan etmesiyle birlikte yeniden
uluslararasi bir sorun haline gelmistir. Makedonya’nin bagimsizligi basindan
itibaren gliney komsusunun engeli ile karsilasmis ve 1990’larda Yunanistan-
Makedonya anlasmazligi dinya gindemini mesgul eden baglica Balkan

sorunlarindan birisi haline gelmistir.

Eski Yugoslavya’nin pargalarindan olan Makedonya’'nin “Makedonya
Cumbhuriyeti” ismiyle uluslararasi taninma aramasi ve Yunanlarin kendilerine
ait oldugunu ileri surddkleri ulusal sembolleri kullanmasi ile basglayan ve
yaklagik yirmi yildir sire gelen isim sorunu, gunimizde de dinya

kamuoyunu ve diplomasisini mesgul etmeye devam etmektedir.

Bir Makedon ulusunun, dilinin ve Yunanistan’da bir Makedon azinligin
varligini 1srarla reddeden Yunan milliyetci ideolojisine gbre, Makedonya
tarihsel ve etnik olarak Yunandir ve bir Yunan ismi olan “Makedonya” terimini
kullanan bu Cumhuriyet, toprak iddialarina zemin hazirlayarak Yunanistan’in
toprak batinligane tehdit olusturmaktadir. Makedonya'nin bagimsizhgini
kendisine yoOnelik bir meydan okuma olarak algilayan Yunanistan'in yeni
komgusunun toprak emellerine dair korkusu, “Makedonya” ismi Uzerinde
g6rindr olmustur. Yeni Cumhuriyetin taninmasini engellemek Yunanistan igin
bir 6lum kalim meselesi haline gelmis, tim gugleriyle adeta seferberlik ilan

ederek Makedonya’ya karg! bir yildirma kampanyasi baglatmistir. Bu kigik



devletin uluslararasi toplum, 6zellikle de Avrupa Birligi (AB) tarafindan
taninmasini engellemek veya geciktirmek icin her platformda girisimlerde

bulunmus ve farkli bir isimle taninmasina neden olmustur.

Bu calismada, 1991’den itibaren “Makedonya” ismi etrafinda
Yunanistan ve Makedonya Cumhuriyeti arasinda bas gésteren catisma ile
Yunanistan’in yeni Cumbhuriyete y0Onelik politikalarinin  nedenleri ile
sonuglarinin, bunlarin Yunanistan'in dis politikasi ve uluslararasi iligkiler

Uzerindeki yansimalarinin agiklanmasi amaglanmistir.

Calisma U¢ bdlimden olugsmaktadir. Birinci bdlimde “Makedonya
Sorunu’nun tarihi arka plani ortaya konulmustur. Yunanistan ve Makedonya
arasinda yasanan sorunlarin ganimuizde en 6nemli yoninU olusturdugu
“Makedonya Sorunu”, Balkan Diplomasisi’nin odak noktalarindan biri olarak
1878’den itibaren batin ydnleriyle ele alinarak tanimlanmigtir. 20. ylzyila
sarkan ve |. Dinya Savasi’'nin ardindan dondurulan Makedonya Sorunu’nun
gecirdigi evreler Soguk Savas’in sonuna kadar incelenmis, bu sirecin

gunimuizde yasanan sorunlara etki eden unsurlari saptanmistir.

ikinci bélimde Makedonya Cumbhuriyeti'nin bagimsiziigini ilan
etmesinden iki Ulke arasinda “Gegici Uzlasi”’nin imzalanmasina kadar gegen
slire¢ incelenmektedir. Yunanistan’in Makedonya Cumhuriyetine gdsterdigi
tepkiler ve iki Ulke arasindaki iligkiler, Makedonya Cumhuriyeti’nin
bagimsizligiyla birlikte yeniden canlanan “Makedonya Sorunu” ¢ergcevesinde
ele alinmis, Makedonya Cumhuriyeti’nin verdigi taninma mucadelesi, dinya
kamuoyunu esir alan Yunan propagandasinin genis bir sunumu ile ortaya

konularak incelenmistir.

Calismanin Ug¢lnch boéliminde, 1995 yilinda Gegici Uzlasi'nin
imzalanmasinin ardindan 1990’larin ilk yarisinda yasanan gerilimli iligkilerin
yerini alan igbirligi streci ve devam etmekte olan isim mizakereleri,

Yunanistan’in  Soduk Savas sonrasi kosullara uyum saglama ve



Avrupalilagsma hedefi dogrultusunda gecirdigi doénisim ele alinarak,
gUndmuz itibariyle ulastigr nokta saptanmistir.

Sonug béliminde ise Yunanistan-Makedonya Cumbhuriyeti iligkilerinin
mevcut durumu degerlendirilerek gelecege donlk ¢ikarsamalarda
bulunulmusg, gerek taraflar gerekse uluslararasi kuruluglarca sorunun

¢6zumane iligkin izlenmesi gereken politikaya dair yorumlar yapilmistir.



BiRINCi BOLUM

MAKEDONYA SORUNU

1.1. MAKEDONYA

Balkan Yarimadasinin giney ve orta kesiminde yer alan Makedonya
bdlgesi gunimizde Yunanistan, Bulgaristan ve Makedonya Cumhuriyeti
sinirlari iginde yer almaktadir. Ege (Yunan) Makedonyasi, Makedonya’nin
%51.50’sini olusturmaktadir. Pirin (Bulgar) Makedonyasi, Makedonya’'nin
sadece %9,74’0UnU olustururken, Vardar Makedonyasi olarak adlandirilan
bugiinkii Makedonya Cumbhuriyeti ise %38,75'ini kapsamaktadir." Kiciik bir
bdlim Arnavutluga dahil olup, 6zel bir isme sahip degildir.

“Makedonya”, Berlin Kongresi'nden sonra genel olarak Osmanli’'nin
Manastir, Selanik, Kosova Vilayetleri ile bagimsiz Drama ve Serres
Sancaklari icin kullanilan bir terim olmustur. Osmanli yénetimi “Makedonya”
terimini resmi olarak hi¢ kullanmamis?, bdlgeden “Uc Vilayet” (Vilayat-i

Selase) diye soz etmistir.® Yaygin adlandirma ise Rumeli'dir.*

! Yunan Makedonyast Kavala, Drama, Serez, Kilkis, Selanik (Halkidiki yarimadasi dahil), Katerini,
Kozani, Kara Ferye (Berroia), Vodena (Edessa), Florina ve Kastorya illerini, Bulgar Makedonyas1
Peri¢, Melnik, Nevrokop, Gotse Delcev ve Blagoevgrad (Cuma-i Bald) yerlesim merkezlerini
icermektedir. Abdiilmecit Nuredini, “Makedonya’nin I¢ ve Dis Politika Sorunlar1 (1990-2005)”,
Sakarya Universitesi, Basilmams Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s.3.

2 “Makedonya” ismi, Osmanli-Rus savasina kadar (1877-78) hemen hi¢ kullanilmazken, sonrasinda
da ayrnlik¢1 karakter tasidigr gerekgesiyle Osmanli idaresi tarafindan resmen kullanilmadi. IL
Abdiilhamit iktidarindan sonra olusturulan millet meclisinde bolge ile alakali miizakerelerde bolge
milletvekilleri tarafindan dile getirilen Makedonya ismine diger Osmanli mebuslar1 tarafindan siddetle
karst ¢ikilmistir. Rahman Ademi, “II. Abdiilhamit Déneminde Makedonya Miisliimanlar1”, Ankara
ﬁniversitesi, Basilmamis Doktora Tezi, 2006, s.21.

* Giil Tokay, Makedonya Sorunu: Jon Tiirk Thtilali’nin Kokenleri (1903-1908), Istanbul, Afa
Yayinlari, 1995, s.32.

4 Robert D. Kaplan, Balkan Ghosts: A Journey Through History, New York, Vintage Boks, 1993,
s.52. Bizans doneminde Hellence konusan Ortodokslar kendilerini “Roma” sozciigiinden tiiretilmis
olan “Romios” (Rum) sozciigii ile belirlemisti. Bkz. Herkiil Millas, Ge¢cmisten Bugiine Yunanhlar:
Dil, Din ve Kimlikleri, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2003, s.162. Selguklular da Bati Anadolu’ya
“Roma Ulkesi” diyorlardi. “Rum” ve “Rumeli” (Roma ili) sozciikleri buradan gelmektedir. Oral
Sander, Siyasi Tarih: ilkgaglardan 1918’e, 13. baski, Ankara, 1mge Kitabevi Yayinlari, 2005, s.59.



Makedonya modern caglarda asla irksal, dilsel ya da siyasi bir birim
olmadigi gibi, 1902’de bu ¢ vilayette bir reform programini uygulamak tzere
Osmanl hikimeti tarafindan bir genel mifettis atanmasindan énce ydnetsel

bir bélge de olmamistir.®

1.2. OSMANLI IMPARATORLUGU DONEMINDE MAKEDONYA SORUNU

Osmanli Devleti’'nin son déneminde yasadigi en énemli sorunlardan
birisi olan Makedonya Sorunu, Osmanli egemenligi altinda bulunan Selanik,
Manastir ve Kosova Vilayetleri ile bunlara bagli bélgelerden olusan cografya
parcasi Uzerindeki hakimiyet mlcadelesidir. 19. ylzyll sonunda gelisen ve
uluslararasi bir nitelik kazanarak 20. ylzylla sarkan Makedonya Sorunu,
Dogu Sorunu’nun bir pargasini olusturmaktadir. Osmanlh Devleti’'nin hizlanan
¢Okusl sonucunda Balkanlarda da politik iligkilerin ve sinirlarin yeniden
dizenlenmesini iceren Dogu Sorunu gergevesinde lzerinde en ¢ok politika
dretilen alan Makedonya bélgesidir; ¢lnkl paylasiimak istenen Osmanli
Devleti'ne ait topraklarda sira bu bdlgeye gelmistir. Osmanh Devleti,
Avrupa’nin blyuk gucleri, Balkan Devletleri ve bdélge halkinin taraflarini

olusturdugu bu micadele sonucunda Makedonya topraklarini kaybetmigtir.

Balkan halklarinin, 6zellikle Rusya’daki Panslavist hareketle eszamanl
olarak Slavlarin ulusgu hak iddialari; Balkan Devletlerinin ulusal ve stratejik
amaglarn; Blylk Guglerin istek ve politikalar ve bdlgenin etnik yapisi,
Makedonya Sorunu’na ydn veren etkenlerdir.®

> Douglas Dakin, The Greek Struggle in Macedonia:1897-1913, Thessaloniki, Institute for Balkan
Studies, 1993, s.2.

6 George B. Zotiades, The Macedonian Controversy, Thessalonike, Etaireia Makedonikon Spoudon,
Idryma Hersonesoy toy Aimoy, 1961, s.8.



1.2.1. Sorununun Ortaya CikisI
1.2.1.1. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi

Dodu Sorunu’nun en dramatik bdlimlerinden birini  olusturan
Makedonya Sorunu’nun 1870’de Bulgar Ekzarhligrnin olusturulmasi ile
basladigi sdylenebilir. 1875°'de ise 6énemli bir asamaya girmistir. 1875’den
itibaren baslayan Balkan karigikliklarinin, Avrupa diplomasinin de ise
karigmasiyla yol actigi gelismelerin sonucu olan 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasl, devletin Balkan topraklarini tam anlamiyla parcalamistir. Bosna-
Hersek halkinin bir kisminin 1875 yazinda bir vergi sorunu nedeniyle
ayaklanmasi savasa giden sireci baslatmistir.

Musliman toprak sahipleri ve Hiristiyan koylller arasindaki
geleneksel husumet kadar Rusya’nin Balkanlarda izledigi Panslavist’
politikanin da énemli rol oynadi§i ayaklanma, Ug imparatorlar Ligini olusturan
devletlerin girisimlerine ragmen kisa siirede yayilmistir.2 Rusya’nin Avusturya
ile 15 Ocak 1877'de yapti§i Budapeste Konvansiyonu, Osmanli-Rus
savasinin éniind agmistir.’ Buna gdre, Rusya Avusturya’yl Bosna-Hersek'te,
Avusturya da Rusya’yl Balkanlarin diger bdlgelerinde serbest birakiyorlardi.

Ancak Rusya Balkanlarda tek ve bilyiik bir Slav devleti kurmayacakti.'

Nisan 1877’de baglayan savas Osmanli ordularinin yenilgisiyle
sonuglanmis ve iki devlet arasinda 3 Mart 1878 tarihinde Osmanl Devleti igin

7 Kirim Savasi’yla beraber gelismeye baslayan Panslavizm, Rusya’da onemli bir hareket haline
gelmistir. 1867°de Moskova’daki Slav Etnografik Sergisi, Slav diinyasinin her boliimiinden
Panslavistleri bir araya getirerek Rusya’da Slav birligi fikrini ateslemistir. Resmi Rus politikasini
ciddi bir sekilde etkilemediyse de ozellikle 1875-1878 Balkan krizi sirasinda Yakindogu’da “yeni ve
onemli bir unsur” olarak ortaya ¢ikan Panslavizm, kisa siireli de olsa Rus dis politikasinda 6nemli bir
giice ulagmig, Osmanli Balkanlarinin elden c¢ikisini  hazirlayan ve uluslararas: iligkilerin
sekillenmesinde rol oynayan bir unsur haline gelmistir. Mithat Aydm, “19. Yiizyil Ortalarinda
Panslavizm ve Rusya”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 15, s.127-128.

8 Leften Stavros Stavrianos, The Balkans since 1453, America, Holt, Rinehart and Winston, 1966,
$.396-403.; Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923: Uluslararasi iliskiler Uzerine Bir
inceleme, cev. idil Eser, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2001, s. 197-207.

o Stavrianos, The Balkans since 1453, s. 406.

10 Sander, a.g.e., s. 313.



cok agir hukimler tagiyan Ayastefanos Baris Antlagsmasi imzalanmistir. Buna
g6re Osmanli Devleti'ne vergi bagiyla bagl biyuk bir Bulgaristan Prensligi
kurulmakta ve sinirlari kuzeyde Tuna’'ya, doguda Karadeniz’'e, glineyde Ege
Denizi'ne ve batida da Arnavutluk’a dayanmaktadir. Yani Dogu Rumeli, Bati
Trakya ve Makedonya Bulgaristan sinirlari iginde yer almaktadir.'' Diger
Balkan devletlerinin hayal kirikliklarinin yani sira anlasma, Avusturya-
Macaristan ve Ingiltere icin de uygulanamaz niteliktedir.'? Zira yeni Bulgar
Prensligi Rusya’'ya Ege’ye cikis ve listanbul (zerinde kontrol olanag
saglayacagi gibi, Bosna-Hersek’i Avusturya-Macaristan’a veren ve buyuk bir
devlet kurulmamasini 6ngdéren énceki anlagsmalar da dikkate alinmamistir.
Rusya’nin gudimiindeki blyiik Bulgaristan, ingiltere’nin dogu ticaret yollari
ile Avusturya’nin giineye dogru genisleme planlari igin set olusturabilecektir.

Ayastefanos Antlasmasi, 13 Temmuz 1878de imzalanan Berlin
Antlasmasi’yla revize edilmis, Bulgaristan Uce bdlinmuUstir. Sofya dahil
Balkan Daglarinin kuzeyindeki boélge Istanbul'a bagh 6zerk bir prenslik,
guneyindeki Dogu Rumeli ise Blylk Devletlerce onaylanacak bir Hiristiyan
valinin istanbul tarafindan atanacagi yari ézerk bir eyalet haline getirilmistir.
Makedonya ve Trakya ise tekrar Osmanli kontroliine verilmistir.'® Berlin’in
Bulgaristan’i, Ayastefanos Bulgaristan’'nin yalnizca Ugte biri kadardir ve
Ege’'ye cikigi kesilmigtir. Sirbistan, Karadag ve Romanya bagimsiz
olurlarken, Bosna-Hersek Avusturya’nin igsgal ve idaresine birakilmigtir.
Yenipazar sancaginda da asker bulundurma hakkini elde eden Avusturya,
Sirbistan ve Karadag arasinda stratejik bir konum elde etmistir.'* Béylece
Arnavutluk yolu acilmis ve kendisini Ege’ye ulastiracak Selanik’e az bir
mesafe kalmistir.

! Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), 3. baski, Ankara, TTK, 2003, s. 522.

12 Charles and Barbara Jelavich, The Establishment of the Balkan National States, 1804-1920: A
History of East Central Europe, Volume VIII, Seattle and London, University of Washington Press,
1977, s. 155.

13 Jelavich&Jelavich, a.g.e., s. 156.

14 Leften Stavros Stavrianos, The Balkans 1815-1914, Amerika, Holt, Rinehart and Winston, Inc.
1963, 5.69.



Berlin Antlasmasi, imparatorlugun parcalanma ve dagilma sirecinde
en Onemli asamalardan biridir. Ancak daha &6nemlisi, bundan sonra
ingiltere’nin  de Imparatorlugun pargalanmasi igin gaba gdstermeye
bag,lama3|d|r.15 Osmanli, Blytk Devletlerin rekabeti sayesinde Berlin
Kongresi'nden yine de bir Avrupa devleti olarak c¢ikmigtir, zira onlarin
hesaplari acisindan bdlge icin hala en makul sahiptir. Ayastefanos tehlikesi
bertaraf edilmig, bu topraklar, zaman sorunu olgunlastirincaya kadar
Osmanlilara gecici olarak birakilmistir. Tim hosnutsuzluklarina karsin Balkan
halklar icin de bir ddnim noktasidir. Arnavutlar diginda hepsi artik bagimsiz
ya da 6zerk devletlerine sahiptirler.

Ancak, Bulgarlar Glkeleri parcalandigi, Sirplar Bosna-Hersek
Avusturya yoénetimine verildigi, Romenler Giiney Beserabya’yl kaybettikleri
ve Yunanlar da toprak kazanclari olmadidi i¢in rahatsizdirlar. Bu durum
Balkan halklari arasindaki c¢ekismeleri kigkirtmigtir. Bulgar Kilisesi’nin
kurulmasi Makedonya’da Bulgarlar ve Yunanlan kargi kargiya getirirken,
simdi de Bosna-Hersek'in Avusturya’nin eline birakilmasiyla Sirplar giineye,
Makedonya’'ya ybnelmek zorunda kalmislardir. Bunun sonucunda
Balkanlardaki iligkileri zehirleyen, I. Dinya Savasi sonuna kadar, hatta
sonrasinda Makedonya’da anarsiye neden olan U¢ kdseli bir cekisme ortaya
cikmigtir. Berlin Antlasmasi’nin dogrudan sonucu 1885 Sirp-Bulgar savasi,
1908 Bosna krizi, 1912-1913 Balkan Savaslari ve 1914’te Arsidikin

dldurdimesi olmustur.'®

1.2.1.2. Makedonya’nin Onemi: Cografi, Ekonomik, Etnik ve Dini Yapisi

1878’'den sonra Balkan diplomasisini 6nemli Olgide mesgul eden
konu, Makedonya’'nin Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan arasinda nasil
bdlinebilecedi olmustur. Karisik nifusa sahip ve herkesin kendisine ait

oldugunu iddia ettigi bu topraklari dGnemli kilan 6zellikleri bulunmaktadir.

'S Armaoglu, a.g.e., s. 529.
16 Stavrianos, The Balkans 1815-1914, s. 70-71.



67.000 km?lik, yaklasik 2 milyon niifuslu bu bdlgenin sinirlari tarih
icinde sik sik degistiyse de genellikle kuzeyde Sar Daglari, Karadag (Crna
Gora), doguda Mesta (Nestos) Nehri, gineyde Ege Denizi, Olimpus ve
Pindus Daglari, batida Ohri ve Prespa gdlleri olarak kabul edilmektedir.'”
Bdlgenin ekonomik ve stratejik degeri, Makedonya Uzerindeki micadelenin
nedenlerinden birini olugturmaktadir. Vardar ve Morova vadileri boyunca Orta
Avrupa’dan Akdeniz’e uzanan koridor ve Selanik Limani bdlgenin degerini
artirmaktadir.”® Balkan halklari icin yarimadanin kalbi konumundaki bélge
yasamsal 6neme sahiptir. Zira Makedonya’yl kontrol eden, yarimadada
stratejik Ustlinliige sahip olacaktir.'® Bu konumu ile Makedonya, Mackinder'in
“Merkez Bélgesi” (Heart Land) teorisini®® hatirlatmaktadir.

Ticaret yollarn bdlgenin zenginligine katki saglamaktadir. Vardar Ovasi
Tuna Nehrini, Struma Ovasi Sofya’yl, Roma déneminden kalma “Via Egnatia”
ise  Ohri, Manastir, Florina aracihgi ile Adriyatiki Ege Denizi’ne
baglamaktadir.?'18. yilizylldan beri Avrupa ile ticaretin artmasi, gida
maddelerine verilen ylUksek fiyatlar ve tagimaciligin gelismesi sonucu tarim
driinleri ihracat ile zenginlesen Rumeli®® kendine yetebilecek hatta

imparatorlugun diger bdlgelerini takviye edecek diizeydedir.?®

17 Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi: 14.-20. Yiizyil, 2. baski, ¢ev. Aysegiil Yaraman Basbug,
Istanbul, Milliyet Yayinlari, 1995, s.364.; Barbara Jelavich, History of the Balkans: Twentieth
Century, America, Cambridge University Press, 1983, s.89.

'8 Stavrianos, The Balkans 1815-1914, s. 95-96.

19 Jelavich&Jelavich, a.g.e., s.90.

? Mackinder Asya, Afrika ve Avrupa kitalarmni "Diinya Adasi"olarak tanimlamis ve diinyanin temel
stratejik merkezinin bu bolge oldugunu savunmustur. Diinya Adasinin en 6nemli merkezi olan batida
Idil, doguda Sibirya, giineyde Himalayalar ve kuzeyde Buz Denizi arasindaki bolgeyi “Merkez Bolge”
olarak nitelemistir. Sonralar1 da Avrupa Rusya'sinin tamamim merkez bolgesine dahil etmistir. O’na
gore, "Dogu Avrupa'ya egemen olan, Merkez Bolgeyi denetler. Merkez Bolgeye egemen olan, Diinya
Adasint denetler.” Faruk Sonmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 4. baski, 2005, s. 542-543.

2 Castellan, a.g.e., s. 365.

2 flber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2000, s. 34.; Halil
Inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”, Balkanlar, Istanbul, Orta Dogu ve Balkan Incelemeleri Vakfi
(OBIV) Yayinlari, 1993, s. 25.; Fikret Adanir, Makedonya Sorunu: Olusumu ve 1908’e Kadar
Gelisimi, cev. fhsan Catay, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2001, s.26-30.; Tiirkkaya Atadv,
“19. Yiizyil ile 20. Yiizyill Baginda Makedonya’da Toprak Sorunu” (Kitap Tahlili Hristo Hristov),
AUSBFD, C. 25, S. 4, 1970, s. 381.

2 Meltem Begiim Saatci, “Makedonya Sorunu (1903-1913)”, Akdeniz Universitesi, Basilmamis
Doktora Tezi, 2004, s.130.
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19. ylOzyil sonlarinda Makedonya Uzerinde iddialari olan doért devlet,
Bulgaristan, Yunanistan, Sirbistan ve Romanya’dir. Ayrica Arnavut liderler de
gelecekteki 6zerk bdlgeleri icin  Manastir ve Kosova vilayetlerini
istemektedirler. iddialar (ic temel esas (zerine dayandiriimaktadir: tarihi
gecmis, ndfusun etnik bilesimi ve glU¢ dengesinin  sdrddrdlmesinin
gerekliligi.?* Bulgarlar ve Sirplar tarihi hak iddialarini Orta Cagda kurmus
olduklari kralliklarin bélgeyi bir sire egemenligi altinda tutmus olmasina
dayandirirlarken, Yunan iddiasi Bizans imparatorlugu ve sonrasinda da
Ekimenik Rum Patrikhanesi araciligiyla tarihinin  blyldk bdéliminde
Makedonya’'nin timiyle Yunan oldugudur.®® Makedonya, codrafi konumu
itibariyle, ayni zamanda beseri bir kesisme noktasidir.?® Uzun tarihi boyunca
birbiri ardina gelen insan akimlari ve nifus hareketleri, merkezinde yer aldig
Balkanlar’la birlikte Makedonya'yi etnik, dilsel ve dinsel olarak dinyanin en
karmasik bolgelerinden birisi kilmistir. Bu etnik yapi komsu Ulkelerin istek ve

iddialarina temel olusturmaktadir.

Makedonya bélgesinde yasayan halklar, Turkler, Bulgarlar, Rumlar,
Sirplar, Arnavutlar, Ulahlar, Yahudiler, Cingeneler ile lehge ve Kkiiltirel
ozellikleri bakimindan ayri bir Giiney Slav?’ grubu olarak nitelendirilen
Makedonlardir. Berlin Kongresi’nden sonra yapilan ve galismayi yapanlarin
cikarlarini yansitan ¢ok sayida nufus istatistiginin anlamli oldugunu sdylemek
glctlr. Etnografik degerlendirmede millet sistemini gecerli sayan Osmanli

Devleti din unsurunu, Balkan milliyetgileri ise dil unsurunu kabul etmistir.?®

18. ylzyil sonlari, 19. ylzyil baglarinda milliyet¢i ideolojiler Balkanlari
da etkilemeye baglamigtir. Bu, Balkanlarin milliyetgilik caginin baslangicidir

2 Jelavich, a.g.e. s.90.

3 Zotiades, a.g.e., s.8.

% Bolgede etnik gruplar arasinda evlilik nadir goriilen bir hadise oldugundan, bir erime potasi
oldugunu soylemek giictiir. Ayn1 koyde olsalar dahi bu gruplar yiizyillar boyunca kendi kimliklerini
korumuslardir. Stavrianos, The Balkans 1815-1914, s. 96.

2 Giiney Slavlari: Slovenler, Hirvatlar, Slavlar ve Bulgarlar’dir. Stavrianos, The Balkans since 1453,
s. 8-9.

% Meltem Begiim Saatci, “Osmanli Imparatorlugu’nun Son Doéneminde Makedonya Sorunu”,
Diinden Bugiine Makedonya Sorunu, Ed. Murat Hatipoglu, Ankara, ASAM Yayinlari, 2002, s.48.
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ve ddnemin belirleyici 6zelligi, “ekimenik Balkan Ortodoks cemaatinden
modern dile dayali uluslarin halen gelismekte olan belirsiz dlinyasina
gecistir.” Ortodoksluk temelli bir “hayali” cemaat, giderek ulusal kimlik
anlayisina dayali cesitli “hayali” cemaatlere boélinmektedir. Bu milliyetci

ideolojiler Makedonya’nin en (icra kdselerine kadar ulasmistir. 2°

Ozl itibariyle din farkina dayanan ve her toplulugun ibadethaneleri
vasitasiyla kendini yonettigi “millet” sistemi icinde Balkanlar, erken Osmanli
déneminde Slav, Yunan ya da Romen olmaktan ziyade milliyeti olmayan bir
Ortodoks dlnyasidir. Rum Ortodoks Patrigi kendi dini toplulugunun
tartisiilmaz dinyevi yéneticisi de olmus, Rumlarin disinda Sirplar, Romenler,
Bulgarlar, bazi Arnavut ve Araplarin da yer aldigi tim Ortodokslar Uzerinde
yetkili kilinmistir. Ancak Fransiz ihtilalini takip eden "milliyetgilik" akimlarinin
sonucunda, Rum kontrolinde bulunan Ortodoks Kilisesi'nin statlstine diger
Ortodoks unsurlar tarafindan itiraz edilmeye baslanmigtir. Yoénetsel
avantajlarina kargin farkli milletlerin egitim ve icislerinin blyUk oranda
kendilerine birakilarak devlet kontrolinin diginda kalmasi ile millet sistemi,

devlet yapisini agindirmistir.

Makedonya’da dini agcidan en énemli sorun ise 6zellikle Yunanlar ve
Bulgarlar arasinda Patrikhane ve Ekzarhlik'in “gl¢” alaninin belirlenmesinde
yasanmistir.®11 Mart 1870'de cikarilan ferman®' ile Bulgarlarin kendi

** Loring M. Danforth, The Macedonian Conflict, Ethnic Nationalism in a Transnational World,
New Jersey, Princeton University Press, 1995, s.58. “18. yiizyil sonlarinda unutulmus “proto dilleri”
bilimsel akil yiiriitme yoluyla yeniden kuran filolojinin ¢ikist ve leksikografik devrimin sonucunda,
“1800-1850 arasinda Kuzey Balkanlar’da yerli alimlerin ¢abalari ile farkli ii¢c yazinsal dil sekillendi:
Slovence, Sirpga-Hirvatca ve Bulgarca. O zamana kadar yaygin olarak Bulgarlarla Sirplar ve
Hirvatlarin aym ulustan olduklari diisiiniilityorsa da 1878’de ayr1 bir Bulgar devleti kurulmustur.”
Bkz. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, cev. Iskender
Savasir, Istanbul, Metis Yayinlari, 1995, 5.86-90.

% Osmanli Balkanlar’dan cekildikge yeni olusan devletler Fener’in politik vesayetinden kurtularak
bagimsizliklarini ilan ederler ve 1833’te Yunan, 1879°da Sirp, 1865’te de Romanya otosefal kiliseleri
ortaya ¢ikar. Ancak diger Balkan kiliselerine “anlayis” gosteren Patrikhane, Bulgar Kilisesi’ne ayni
anlayis1 gostermez ve Bulgarlart “ayrilik¢1” (sizmatik) ilan eder. Ciinkii bu yeni kilise cemaatin
neredeyse yarisini gotiirmektedir. Patrikhane diger kiliseleri de ge¢ tanimakla birlikte, bu kiliseyi
1945’¢ kadar tammamustir. Elcin Macar, Cumhuriyet Doneminde istanbul Rum Patrikhanesi,
Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2003, 5.56-57. Kiliseyi kullanarak Bulgarlar iizerinde hakimiyet kurma ve
hatta onlar1 Rumlastirma niyetlerine Bulgar kilisesinin ayrilmasindan sonra ulasamayacaklarini
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Ekzarhlarinin liderliginde ayri bir millet olarak taninmalari, istanbul
Patrikhanesi'nin rakipsizligini sona erdirmigtir. Ekzarkhane Bulgar ulusal
hareketine guc¢ katmis, 6zerk Bulgar Kilisesi’nin kurulmasi ve ulusal etkisini
tim Makedonya’ya yayma cabasi, Yunanlar, Sirplar ve Bulgarlar arasinda

aktif mUcadeleyi baglatmistir.

1.2.2. Bunalimin Tirmanmasi

Berlin Antlagsmasi’nin hemen ardindan Bulgaristan Ayastefanos
Bulgaristani’ni gercgeklestirebilmek icin yayilmaci bir politika gelistirmistir.
Bulgarlarin silahli eylemlere baglamasiyla diger bdlge halklarinin ceteler
kurarak onu dengeleme cabasina girigmeleri ve Osmanli Imparatorlugu’nun
da egemenligini korumak i¢in dnlemler almak zorunda kalmasiyla, bdlgede
durum giderek kaotik bir hal almigtir.

1.2.2.1. Orgiitlenmeler ve ilinden Ayaklanmasi

Yunanlar 1894'de Ethnike Heteiria’y1,**Bulgaristan’in 1885’te Dogu

Rumeli'yle birlesmesinin®® ardindan Sirplar 1886’'da St. Sava Cemiyetini

anlayan Rumlar, Bulgar kilisesini yok etmek icin korkung bir terdr havasi estirmislerdir. Bkz. Arsiv
Belgelerine Gore Balkanlar’da ve Anadolu’da Yunan Mezalimi, T.C. Basbakanlik, Osmanl
Arsivi Daire Bagkanligi, Yaymn No: 31, Ankara 1996, C. 3, s.12. Ortayl’ya gore Babiali,
Balkanlar’daki Rum olmayan gruplarin kendi “ulusal” kiliselerini yeniden kurmalarina izin vererek,
bu kiliselerin once biiyiik etnik gruplarin her birinin sozciisii durumuna, 1878’den sonra ise yeni
devletlerinin siyasal aygitlari haline gelmesine istemeden de olsa vesile olmustur. Ilber Ortayls,
“Balkan Milliyetciligi”, Tiirkiye Giinliigii, S. 36, Eyliil-Ekim 1995, s.5-10

! Fermanin 10. maddesine gore bazi kiiciik kazalar ve Makedonya’daki Kopriilii harig, Bulgar
Kilisesi’nin yetki alan1 Balkan daglarinin kuzeyinde idi. Ancak Makedonya’nin sonradan Kilise’nin
yetki alanina girip girmeyecegi konusu acik birakilmisti. 10. maddeye gore adi belirtilmeyen yerlesim
yerleri icin, Ortodoks niifusun en az {iigte ikisi Bulgar Ekzarhli§i’nmin yetki alanina girmeyi
kararlastirdiginda, bu izin ayrica verilecekti. Adanir, a.g.e., s. 77.

32 Makedonya’da ilk Bulgar komitacilarin siddeti ve Yunan hiikiimetinin hareketsizligi karsisinda bir
grup geng subay tarafindan Atina’da kurulmustur. Gizli tiiziigine gore amaci Osmanli egemenligi
altindaki Yunan niifusun ulusal bilincinin korunmasi ve Yunanistan’in Osmanli ile bir savas
olasilifina hazirlanmasidir. Ancak ilk ¢abasi Bulgar tehdidine yoneltilmistir. Evangelos Kofos,
Nationalism and Communism in Macedonia: Civil Conflict, Politics of Mutation, National
Identity, New York, Aristide D. Caratzas Publisher, 1993, s.30.; Stavrianos, The Balkans 1815-
1914, 5.100.
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kurdular.3* Bu sirada Bulgaristan'da ise iki diisiince akimi séz konusuydu.
1893'te Selanik'te kurulan Makedonya Devrimci ¢ Orgiti (Internal
Macedonian Revolutionary Organisation/IMRO)’'niin amaci, “Makedonya
Makedonyallarindir.” slogani ile higbir yerden yardim almaksizin, sadece
Makedonyalilarin  gayretleri ile &6zerk bir Makedonya kurmakii.
Makedonya’nin bélinmesine karsi olan IMRO, Makedonlarin Bulgarlar ve
Sirplar ile birlikte yer alacadi bir Giney Slav federasyonundan yanaydi.
Orgitiin ydntemi, ozellikle Ekzarkhane’nin etkisini kullanarak bélgeye
gbnderilen o6gretmenler ve din adamlari araciligiyla halkin milliyetgilik
duygularini uyandirmakti. 1895te Sofya’da kuruldugu icin Dis Orgiit olarak
adlandirilan YlUksek Makedonya Komitesi (“Virhovist’ler) ise goriniste
Bulgaristan’daki Makedon gdc¢cmenleri temsil etmekteydi. Liderlerine goére
“Buydk Bulgaristan” ancak silahli ayaklanma yoluyla gergeklestirilebilirdi.
Bunun icin ihtilalci ¢eteler kurulmali, bir halk isyani hazirlanmali ve biyuk
devletlerin dikkati ¢ekilmeliydi. Bulgar hikimetinin destedi olmadan bagari
saglanamazdi. IMRO 1897'ye kadar silahli eylemden kaginip vyeralti
érgltlenmesine agirlik verirken, Dis Orgiit sinir dtesi baskinlar yoluyla bastan

itibaren siddet eylemlerine basvurmaktayd:.*®

20. yuzyilla birlikte Makedonya Sorunu en keskin asamasina girmistir.
ik biylk ayaklanma olan ve I¢ Orgitin desteklemedigi Cuma-i Bala,
Yiksek Makedonya Komitesi tarafindan baslatiimig, ancak Osmanli
kuvvetlerince kisa siirede bastirlmistir.’® 2 Adustos 1903'de Slavlar icin

33 Bu sirada i¢ sorunlariyla mesgul olan Yunanistan bu birlesmeye karsi aktif bir tepki verememistir.
Bkz. Zotiades, a.g.e., s.14. Yunanistan seferberlik ilan ettiyse de Fransa disinda biitiin diger gii¢lerce
engellenmistir. Nikos Svoronos, Cagdas Hellen Tarihine Bakis, cev. Panayot Abaci, Istanbul, Belge
Yayinlari, 1988, s.79. 1881°de Avusturya-Macaristan’la yaptif1 gizli anlasma ile giineyindeki toprak
kazanimlari i¢in bu iilkenin destegini elde eden Sirbistan Bulgaristan’a savag agmus, ancak kisa siirede
yenilmigtir. 3 Mart 1886 tarihli Biikres Antlagmasi ile iki iilke arasindaki savas oncesi duruma
doniilmiistiir. Mathew Anderson, a.g.e., s.245.

3 Sirplarin niifusunun ¢ok az olmasi (sadece kendi istatistiklerinde yer almakta idiler) yogun cetecilik
faaliyetlerini engellemis, durumu lehlerine c¢evirmek amaciyla ¢ok sayida okul acarak, Sirp
milliyetciligini yaymaya, Sirp taraftar1 kazanmaya caligmislardir. Bkz. Ademi, a.g.e., s.60.

35 Adanir, a.g.e., s.118-124.; Zotiades, a.g.e., s.15.; Ademi, a.g.e., s.116.; Stavrianos, The Balkans
1815-1914, 5.98-99.

% jlhan Tekeli, “Makedonya I¢ Devrimci Orgiitii ve 1903 ilinden Ayaklanmasi”, Sosyalizm ve
Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, VI. C., Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1988, s5.1806-1807.
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kutsal olan ilinden giiniinde Manastirda baslayan ayaklanma sirasinda
yasanan en Onemli gelisme, Krusova kasabasinda sadece 10 gln
yasayabilen, Krusova Cumhuriyeti adinda bir devrim hikimetinin ilan
edilmesidir.®” Ayaklanma basarisiz olsa da Avrupa kamuoyunun ilgisini
cekmis, 2 Ekim’de Avusturya-Macaristan ve Rusya tarafindan Muirzsteg
Programi® olarak anilan reform paketi hazirlanmistir. Programin Gglinci
maddesi, asayis saglandiktan sonra idari kolayllk saglamak amaciyla
Makedonya vilayetlerinin etnik ve dini agidan yeniden dizenlenmesini
dngdérmekteydi.®*® Bu durum daha fazla propaganda ve siddet getirmis,
taraflar idari sinirlarin yeniden ¢izilecegi zaman pozisyonlarini guglendirmek

icin eylemlerini artirmiglardir.*°

1.2.2.2. 1904-1908 Gelismeleri

llinden ayaklanmasindan sonra Bulgar hareketinde belirgin bir
gerileme yasanirken, Yunan hikimeti tarafindan desteklenen Rum hareketi
hiz kazandigi gibi*' Sirplar ve Ulahlar da eylemlerini artirmislardir. Hiristiyan
unsurlar bolerek ve aralarindaki anlasmazliklar artirarak Bulgar hareketini
zayiflatmak, Osmanh hikidmetinin bélgedeki politikasinin bir parcasiydi.
Bulgar hareketini Makedonya Sorununun tek nedeniymis gibi degderlendiren
Osmanl yetkilileri Yunanlarin, Sirplarin ya da Ulahlarin ¢ete faaliyetlerine,

Bulgar cetecilerine oldugundan daha fazla hosgért gésteriyorlardi. Bu sirada

*7 Krugova manifestosuna gore amag Miisliman ve gayrimiislim halkin Osmanh boyundurugundan
kurtarilmasi idi. “The Manifesto of the Krushevo Republic”, (Erisim)
http://faq.macedonia.org/history/krusevo.manifesto.html, 10 Aralik 2008. Bugiinkii Makedonya
Devleti’nin kutladig1 en bityiik milli bayram olan “Ilinden”, bagimsizlik gayretlerinin sembolii olarak
anilmakta, Cumbhuriyetin temelinin 3—13 Agustos 1903’de Krusova’da atildigi kabul edilmektedir.
Bkz. Makedonya Cumhurbagkaninin 2 Agustos 2006 tarihli  agiklamasi,  (Erigim)
http://www.president.gov.mk/info_e.asp?InfolD=2061&SectionID=5, 10 Aralik 2008.

*% Buna gore Genel Miifettis Hiiseyin Hilmi Pasa’nin yanina Rus ve Avusturyali iki memur verilecek,
jandarmanin basinda bir Avrupali general bulunacak ve Biiyiik Giigler’in her biri eyaletin belli bir
boliimiinii denetleyecekti. Armaoglu, a.g.e., s.588.; Mathew Anderson, a.g.e., s.282.

% Bu madde komitelerin liderleri tarafindan Devletlerin Makedonya’y1 degisik unsurlar arasinda
boliistiirme girisimi olarak degerlendirilmistir. Tokay, a.g.e., s.47.

0 Stavrianos, The Balkans 1815-1914, s.104. Bu tarihten sonra Makedonya’da Sirp, Bulgar ve
Yunan halklarinin “cogaltilmasi” hareketi terére doniismiis ve silahli faaliyetler sonucunda 1903-1908
yillar1 arasinda en az 8.000 kisi hayatin1 kaybetmistir. Ademi, a.g.e., $.220.

* Dakin, a.g.e., s.119.
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Mdaslimanlar da Hiristiyan isyancilara kargi savasmak icin kendi cetelerini
kurmaya baslamislardi.*?

1878-1903 ddbneminde her birinin 6ncelikleri farkli olan Avrupa
Devletleri, Balkanlarda mevcut durumun devamindan yanaydilar. Bu nedenle
Balkanlarda, 6zellikle de Makedonya'da kontrol Avusturya-Macaristan ve
Rusya’nin elinde olmustu. 1903 sonrasinda ise Avrupa devletleri Makedonya
Sorununa daha yakin ilgi géstermeye baslamiglardir.

1903-1905 yillari arasinda BlyUk devletler Avusturya-Macaristan ve
Rusya’yr reformlarla ilgili c¢abalarinda serbest birakmaya ve engel
clkarmamaya calistilar. Ancak Avusturya’nin i¢ sorunlari, Rusya’nin 1904-
1905 savasinda Japonya’ya yenilmesinin ardindan politik agidan diglanmasi
ve 1905 yilindaki Rus Devrimi, ingilizlerin reformlar konusunda faaliyetlerini
artirmasina yol agmistir.** 1906°dan itibaren tekrar Balkanlar'a dénen Rusya,
ingiltere ile 1907°de imzaladigi anlasmayla** uzlasmaya varmis, bu da
Avusturya-Macaristan ile Balkanlar konusunda 1897°den beri suUregelen
isbirligine son vermistir. Sonugta 9-10 Haziran 1908'de Kral VII. Edward ve
Gar Il. Nikola arasinda Reval’de, Makedonya’'da bir reform programi

5

uygulamak (izere karar alinmis,”® ancak Hirriyetin ilani ile Makedonya'da

ceteciligin dinmesi lizerine &neriler geri cekilmistir.*®

*2 Tokay, a.g.e., s. 49-73.

* Tokay, a.g.e., s. 75-78.

#1904 Ingiliz-Fransiz Antlasmasi’nin Avrupa’da Alman iistiinliigiine karst kurmus oldugu dengenin
zayif noktast olan Ingiliz-Rus iliskileri bu anlasmayla diizenlenmis, Uclii Itilaf tamamlanmustir. Bkz.
Armaoglu, a.g.e., s. 439-450.; M.B.Cooper, “British Policy in the Balkans, 1908-9”, The Historical
Journal, vol. 7, no. 2, 1964, s. 261.

4 Armaoglu, a.g.e., s.600. Reval Toplantis1 subaylarda bir ihtilal yapma zamaninin gelmis oldugu
inancin1 yaratmistir. Sina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, Ankara, imge Kitabevi
Yayinlari, 1998, s5.98-103.

46 Aksin, a.g.e., s. 127. Gergekte Ingiltere icin reform konusu Reval’den sonra énemini kaybetmisti.
Zira Jon Tiirk devrimi, 1876 Anayasasimin yenilenerek yiiriirliige konmasi ve kisa siire sonra Ingiliz
yanlis1 Kamil Pasa’nin sadrazamliga getirilmesiyle sonuglanmigtir. Cooper, a.g.m., s. 263.
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1.2.2.3. J6n Tiirk ihtilali

Joén Tirk ihtilali Maslimanlarin ihtilali olarak da adlandirilabilir. Zira
Makedonya’nin icinde bulundugu durum orduyu ve bdélge Muslimanlarini
Abdulhamit yonetimine karsi birlegtirmistir. Hiristiyan yanhsi reformlar bélge
Muslimanlarinda yabanci devletlerin kendilerine adil davranmadigdi inancini
yaratmis ve Miislimanlarin farkli kesimleri arasinda bir isbirligi baslatmistir.*’
Diger yandan merkezi hikimetin yilkselen sorunlart c¢bzecek glcte
olmamasi, askeri seckinleri sorunlarin 6z olduguna inandiklari
imparatorlugun kurulu diizenini degistirmek Uzere harekete gecmeye sevk
etmistir. ihtilal Manastirdaki Uglincli Orduya mensup bir avug diisiik ritbeli
Joén Tark subayin Misliman ndfusu ve ordunun geri kalanini ayaklanmaya
katilmaya razi etmesiyle gerg;eklegmig48 ve Abdldlhamit 23 Aralik’ta Kanuni

Esasiyi yeniden yurirlige koymak zorunda kalmistir.

ihtilalin ardindan olusan iyimser hava, Ekim baglarinda yasanan g
olayla temelden sarsiimigtir: Avusturya-Macaristan’in Bosna-HerseK'’i ilhaki,
Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmesi ve Yunanistan’in Girit'i ilhak
tesebblsu. Il. Mesrutiyetin ilani Makedonya sorununa bir ¢6zim
getiremedigi gibi, ilan edilen af ile ceteciler, komiteciler, egkiyalar sehre
inerek eylemlerini yasal zemine tasima firsati elde etmisler, Mesrutiyet’in
sagladigr 6zgurlik ortamini kendi amagclari dogrultusunda kullanmaya
baglamiglardir. italya’nin Trablusgarp’a saldirmasi ile baslayan Osmanli-
italya savagl ise Balkan Devletlerinin Makedonya igin yeni gabalarina zemin
hazirlamis ve sonug olarak Balkan Savaslari patlak vermistir.

7 Hatta Hiristiyan cetelerine karsi miicadeleye son verilerek, bunlar da mesrutiyet ugrunda birlikte
miicadeleye cagrilmislardir. Aksin, a.g.e., s.99. Makedonya’da Jon Tiirk hareketine sempati duyan
Hiristiyan devrimciler ve entelektiieller de mevcuttu. Ancak en yakin iliski Bulgar orgiitlerinden
Sandanski’nin liderligindeki Serez Grubu ile kurulmustu. Jon Tiirk liberalizminin birlik, esitlik, etnik-
kiiltiirel ayrimlarin kaldirilmas1 ve Abdiilhamit despotizmine son verilmesini amaclamasi Grubun
ihtilali desteklemesini saglamis, sonrasinda da siki iligkiler gelistirilmigtir. Christopher Psilos, “From
Cooperation to Alienation: An Insight into Relations between the Serres Group and the Young Turks
during the Years 1906-9”, European History Quarterly, vol. 35, no. 4, 2005, s.547-548.

48 Tokay, a.g.e., s.169-184.; Hasan Unal, “Young Turkish Assessments of International Politics, 1906-
9”, Turkey: Identity, Democracy, Politics, Ed. Sylvia Kedourie, Great Britain, Frank Cass
Publishers, 1998, s.30-44.
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1.2.3. Balkan Savaslari, 1912-1913

Ozellikle Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek'i ilhakindan sonra
Balkan Devletleri Gzerindeki baskisinin artmasi Uzerine, Rusya’nin
onciliiginde*® gérismeler hizlanmistir. Sonucta olusturulan Balkan Ligi'nin

amaci Osmanli imparatorlugu’nu Avrupa’dan ¢ikartmakir.

Balkan Ligi'nin olusumu Mart 1912'de imzalanan Sirp-Bulgar
anlasmasi ile baslamistir. Gizli ekinde Makedonya'nin paylasiimasini®® ve
anlasmazlik halinde Rusya’nin hakemligini 6ngdren maddeler igceren
anlasmayi, Mayis'ta Bulgar-Yunan anlagmasi izlemistir. Bu antlagsmada
topraklarin  paylasiimasi konusunda uzlasmaya varilamamistir.®’ Yaz
aylarinda Yunanistan-Sirbistan, Yunanistan-Karadag arasinda birlikte
hareket etmek (zere sdzlii anlasma da saglanmis,®® Karadag'in Ekim
1912’de Osmanli Devletine savas ilan etmesiyle catismalar baslamistir.®®
Savasin sonunda 30 Mayis 1913'te imzalanan Londra Antlasmasi ile

Osmanli, Istanbul ve gevresi disindaki tiim Avrupa topraklarini kaybetmistir.>*

Makedonya ve Trakya'nin paylasiimasi sorunu mduttefikler arasinda
yeni bir savasa neden olmustur. Savasa girerken amaci Selanik ile birlikte
Makedonya olan Bulgaristan, Selanik’i Yunan kuvvetlerine kaptirmigti. Sirp
birlikleri ise Sirp-Bulgar anlasmasi ile belirlenen hattin étesine gecmislerdi ve

4 fttifaklara 6nciilik eden Rusya’nin amaci, Avusturya-Macaristan’a karst bir cephe olusturmakti.
Ancak gelismeler Rusya’nin kontroliinden ¢ikarak, Osmanli Devletine yonelmistir. Jelavich, a.g.e.,
$.96-97.; Stavrianos, The Balkans since 1453, s. 534-535.

%% Sar Daglarinin kuzeyi Sirbistan’in, Struma Nehri’nin dogusu ile Rodop Daglar1 arasindaki bolge
Bulgaristan’in olacakti. Boylece Makedonya’nin biiyiikk boliimii paylastirilmamig olacakti. Bkz.
Jelavich, a.g.e. s.97.

3! Marin V. Pundeff, “Bulgarian Nationalism”, Nationalism in Eastern Europe, Ed. Peter F. Sugar
and Ivo John Lederer, Seattle, University of Washington Press, 1994, s.134. Goériismeler esnasinda
Yunanlar ve Sirplar Makedonya’nin paylasilmasim isterken, Bulgarlar, ileride bir biitiin halinde
Bulgaristan’a katilacak ¢zerk bir Makedonya’dan yanaydi. Kofos, Nationalism and Communism: s.
36-37.

52 Anderson, a.g.e., s. 304.

3 George F. Kennan, The Other Balkan Wars: A 1913 Carnegie Endowment Inquiry in
Retrospect with a New Introduction and Reflections on the Present Conflict, Washington,
Brookings Institution Publications, 1993, 5.49.

54 Hugh Poulton, Who are the Macedonians?, London, Hurst & Company, 1995, s.73.
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Sirbistan anlasmanin revize edilmesini istiyordu.>® Blyik Gigler, 6zellikle
Avusturya-Macaristan ve italya, bir Arnavutluk devletinin kurulmasinda
Israrciyken, Romanya da tarafsizhdinin karsihginda Bulgaristan’dan
Dobruca’nin bir bdlimin{ istiyordu.®® Sirbistan ve Yunanistan’in Romanya
ve Karadag'in da bilgisi dahilinde gizli muzakereler ylritmesi (zerine
Bulgaristan, bu iki Glkeye saldirarak Il. Balkan Savasi’'ni baslatt.” Ancak
Osmanlilar ve Romanya’nin da kendisine karsi savastigi Bulgaristan, bu kez
kisa slrrede yenildi ve Osmanl Devleti Edirne’yi geri aldi.

Balkan Devletleri arasinda 10 Agustos 1913'de Makedonya'yl (g
parcaya boélen Bikres Antlasmasi imzalanmistir. Buna gbre Yunanistan,
Selanik ve diger limanlarla birlikte giiney Makedonya’yl (Ege), Sirbistan ise
Uski]p, Manastir ve Ohrid ile birlikte Vardar Nehri vadisini alirken,
Bulgaristan’a Pirin bélgesi olarak adlandirilan Strumitsa Vadisi ile sinirli en
kOgUk bolum verilmistir. Trakya kiyisinin Dedeagag limanini igeren kiguk bir
bdlim0 de Bulgaristan’a verilmis ve Bulgaristan bu sayede Ege’ye cikis elde

etmistir.>®

19. ylzyllda baslayan Osmanli Devleti'nin parcalanmasi sireci, 20.
yuzyilla birlikte artik doruk noktasina ulagsmigtir. Balkanlar'da kurulan kaguk
devletler ve Avrupali biylk guUcler agisindan Dogu Sorunu olarak
nitelendirilen paylasim mdcadelesinin 6nemli bir parcasini olusturan
Makedonya Sorunu, Osmanli’nin Balkan Savaslari ile tim Balkan topraklarini

kaybetmesi sonucunu dogurmustur. Bu sonug, sorunun en énemli tarafi olan

55 Pundeft, a.g.m., s.135.

56 Poulton, a.g.e., s.74.

57 Milena Mahon, “ The Macedonian Question in Bulgaria”, Nations and Nationalism, vol. 4, no. 3,
1998, s.390. Londra Antlasmasi’nin hemen ertesi giinii yapilan Sirp-Yunan Anlasmasi’na goére
taraflar, ticlincii bir iilkenin saldiris1 halinde birbirlerine tiim silahli kuvvetleri ile yardim sozi
veriyorlardi. Bulgaristan ile yapilacak bir savasin galibiyetle sonu¢clanmast durumunda iki tilkenin
sinirlart ayrintili bir bicimde belirtiliyordu. Antlagma metni i¢in bkz. “Diplomatic Documents, 1913-
1917, Issued by the Greek Government Concerning the Greco-Serbian Treaty of Alliance and the
Germano-Bulgarian Invasion in Macedonia: Part First Source”, The American Journal of
International Law, vol. 12, no. 2, s. 89- 92.

58 Pundeft, a.g.m., s.136.; Anderson, a.g.e., s.310.; Sander, a.g.e., s.324.
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Osmanli Devleti’ni bertaraf etmis, ancak devaminda yasanan gelismelerin de

gOsterdigi gibi sorunun ¢ézilmesi anlamina gelmemistir.

1.3. 1. DUNYA SAVASI

Balkan Savaslari ile I. Dinya Savasi arasindaki yaklasik bir yil, Balkan
Devletleri agisindan ulusal amaglarini gerceklestirebilmek icin her careye
basvurduklari bir soluklanma dénemi olmustur. I. Dinya Savasi bu devletler
icin Balkan Savaslar’nin devami niteligindedir.”® Balkan Savaslari’ndan
sonra Yunanistan ve Sirbistan statlkoyu korumaktan yanayken, bdlgeyle
baglari zayiflayan Bulgaristan intikamci bir tutum igindedir. Bulgar

irredantizmi Makedonya’nin tamaminin geri alinmasi Gzerinde odaklanmistir.

Blikres Antlagsmasi genc¢ Bulgar Devleti icin ciddi bir basarisizlik,
6nemli 6lcide tarihi Makedon topraklari, kdltarG ve insanini geri almak
lizerine kurulu Bulgar milliyetgiligi icin “ulusal felaket’tir.®® Diger yandan,
ikinci Balkan Savasl slresince ve hemen ardindan Yunanistan ve
Sirbistan’in kendi kontrollerindeki bdlgelerde bulunan Bulgar topluluklarina
agir baskisi s6z konusu olmus, Bulgaristan ile iliskisini kesmeye ve Sirp

uyruklugunu kabul etmege zorlanan binlerce insan Bulgaristan’a kagmistir.®’

Bu kosullar altinda Bulgaristan |. Dinya Savasi’nda kendisine
Makedonya’'nin tamamini s6z veren Merkezi Giiglerin yaninda yer almistir.®?
1915 Eylul'inde Vardar ve Ege Makedonyasi’na giren Bulgar ordusu 1918’de
ittifak Devletlerince bozguna ugratilmis ve Kasim 1919'da imzalanan Neuilly

* Stavrianos, The Balkans 1815-1914, 5.118.

60 pundeft, a.g.m., s.136.; Mahon, a.g.m., s.391.

81 Poulton, a.g.e., s.74. Bulgaristan Biikres Antlagsmasi’nin miizakereleri sirasinda Makedonya’daki
Bulgarlarin haklarin1 garanti altina almayir bagsaramanmustir. Bulgar delegasyonu dini topluluklar i¢in
ozerklik ve okullar icin 6zgiirliik garantisi saglayan bir maddenin antlasmada yer almasina ¢calismistir
ki, boyle bir madde olmadan Ekzarhligin calismasi imkansizdir. Pundeff, a.g.m., s. 136, dip not 68.

82 jrredantist IMRO taraftarlari Merkezi Giigler’in yaninda yer almak ve Makedonya’y isgal etmek
icin Bulgar Hiikiimeti’ne baski yaptiklar1 gibi, savas sirasinda Yunan ve Sirp niifusa uygulanan
mezalime de dogrudan katilmislardir. Kofos, Nationalism and Communism:, s. 41.
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Antlasmasi ile savas o6ncesi sinirlara doéntimistir.®® Bunun Muttefikler,
ozellikle Ingiltere ve Fransa icin anlami, artik Makedonya Sorunu igin
endiselenmeye gerek olmadigidir. Ayrica kendilerine bagimli iki Glkenin
Guneydogu Avrupa’daki yeni dizenin dayanadl olmasi nedeniyle de
memnundurlar: Yunanistan Kralligi ve yeni olusturulan Sirp, Hirvat, Sloven
Kraligr'nin hakim unsuru olan eski Sirbistan Krallig.®* Béylece Balkanlarin
haritasi yeniden c¢izilmig, ancak geriye pek ¢ok siyasi ve sinir sorunlarinin
yani sira azinlik ve gé¢ konulari gibi sosyal problemler kalmistir.

1.4. IKi SAVAS ARASI DONEMDE MAKEDONYA SORUNU

Balkanlar'da iki savas arasi yillari araliksiz krizler dénemidir. Savasin
hemen ardindan Balkan devletleri, aralarinda oldugu kadar kendi iclerinde de
yasadiklari micadeleler; savasin artirdigi ekonomik sorunlar ve tarim sorunu;
Bolsevik Devrimi’'nin etkileri; ortadan kalkan imparatorluklarin ardindan
uluslararasi iligkilerin yeniden dizenlenmesinin gerekliligi gibi 6nemli

sorunlarla karsi kargiya kalmiglardir.

Makedonya Sorunu, Makedonya’nin blylk bélimini elde etmekten
hosnut olan Yugoslav hukumetleri tarafindan agik¢a yok sayiimis ve Vardar
Makedonyasi Eski Sirbistan, Makedonyalillar da Eski Sirplar olarak ilan
edilmigtir. Baslica kaygi boélgeyi Sirplastirmak olmus ve yerli Slavlari asimile
etmek amaciyla binlerce Sirp yerlestirilmistir.®> Bu dénemde bélgenin tamami
Uzerinde iddias! bulunmayan Yunanistan i¢cin Makedonya mucadelesinin en
keskin déneminden kalan tek sorun, Bati Makedonya’da kalan 80.000

civarinda Slavca konusan nifustur. Onlari resmi olarak Yunan ya da en fazla

63 Makedonya’nin Biikres Antlagsmasi ile boliinmesi, Bulgaristan’in zararina kiigiik degisikliklerle
Neuilly Antlagmast ile teyit edilmistir. Zotiades, a.g.e., s. 18. Bulgaristan Bat1 Trakya ile birlikte Ege
Denizi’ne ¢ikisini1 da kaybetmistir. Poulton, a.g.e., s.80.; Andrew Rossos, “The British Foreign Office
and Macedonian National Identity, 1918-1941”, Slavic Review, vol. 53, no. 2, 1994, s.371.; Mahon,
a.g.m., s.391.

64 Rossos, a.g.m., s.371.

65 Kofos, Nationalism and Communism:, s.46-47.; Rossos, a.g.m., s.371.
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Slavca konusan Yunanlar saymis, ancak tipki Yugoslavya gibi Milletler
Cemiyeti azinlik antlasmalari kapsaminda azinlik olarak kabul etmemistir.
Makedonya Sorunu Yunanistan’da nufus degisimi ile dnemli élclide bertaraf
edilir, Yugoslavya’da bir i¢c soruna dénistiriliirken,®® Bulgaristan bu dénemi
cok daha firtinali bir sekilde yasamistir.

Bulgarlar icin Neuilly’nin sartlari ¢cok haksizdir. Sorunlar 1913-25 yillari
arasinda komsu ulkelerden gelen 250.000 kigilik gégmen toplulugu tarafindan
canli tutulmaktadir.®” Makedonyali eylemciler siddeti siirdiirerek istikrarsizlig
artirmiglardir.®®  Stamboliski'nin liderligindeki Bulgar Ulusal GCiftci Birligi
(Bulgarian Agrarian National Union/BANU),*® savas sonrasi ilk secimlerde
elde ettigi iktidari, Stamboliski’'nin éldirildagt 1923’e kadar surdirmugtir.
Karsi cephede ise Bulgaristan Sosyal Demokrat isci Partisi ile bu partinin
icinden ¢ikan ve daha saldirgan bir tutum benimsemis olan BKP (Bulgar
Komdunist Partisi) bulunmaktadir. BKP, sosyalist devrimden sonra tim Balkan
devletlerinin dahil olacag bir Balkan federasyonu icinde ézerk bir Makedonya
amaglamaktayd|.7° Ancak BKP icin 6zerk Makedonya, Bulgar ulusunun bir
parcasi olan Slavofon Makedonyalilarin komsu devletlerden kurtariimasi
anlamina gelmekteydi. Bu politika BKP’yi Yugoslav Komiinist Partisi basta
olmak (zere Balkanlardaki Kominist partilerle karsi karsiya getirmistir.”

Makedonya gé¢menlerinin agirligi ile 1918’de kendisini yeniden yapilandiran

66 Kofos, a.g.e., s.48.; Rossos, a.g.m., s. 371.

%7 Stavrianos, The Balkans since 1453, s. 580. 1934’te Makedonya ve Trakya gogmenleri Sofya’nin
niifusunun %10’ undan fazlasini olusturmaktaydi. Poulton, a.g.e., s.80.

% Poulton, a.g.e., s.80

% Ciftci Birligi, Bulgaristan’t kooperatifci ilkelere gore orgiitlenmis “6rnek bir tarim devleti” ne
doniistirmeyi hedeflemekteydi. Birligin olusumu, gelisimi ve uygulamalart icin bkz. “Bulgaristan
Cift¢i Birligi”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, III. C., Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 1988, s.771-772.

70 Sosyal Demokrat Isci Partisi, 1903’te iki kampa ayrilmistir: Bati Avrupa tipi sosyal demokrasiyi
benimseyen “genis” Sosyalistler ve I. Diinya Savasi’ndan sonra BKP adini alan “dar” Sosyalistler.
“Darlar” 25-27.5.1919’da Parti’nin 22. Kongresi’nde Komiinist bir parti haline gelmeyi kararlastirarak
Bolseviklerinkine benzer bir manifesto benimsemislerdir. Bu tarihten itibaren Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi ile giiclii baglar gelistirmis, Komintern i¢inde yiiksek konumlarda yer almislardir.
Vlasis Vlasidis, “The “Macedonian Question” on the Bulgarian Political Scene (1919-23)”, Balkan
Studies, vol. 32, no. 1, 1991, s.71-76.; Alexandros Dagkas, Giorgos Leontiades, Komintern kai
Makedoniko Zetema: To Elleniko Paraskenio, 1924 (Komintern ve Makedonya Sorunu: Yunan
Arka Plani, 1924), 2. ekdose, Thessalonike, Ekdoseis Epikentro A.E., 2008, s. 247.

" Vlasidis, a.gum.,s. 77.
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IMRO’nun amaci ise Makedonya’nin Bulgaristan’a katilmasiydi. Ancak askeri
yetersizlik ve uluslararasi destekten yoksunluk kosullarinda ézerklik, Yunan
ve Yugoslav Makedonyasi’'ndaki nufus icin en yasayabilir ¢6zimdu.
IMRO’nun izledigi yol Makedonya bdélgesinde yasayanlarin Yugoslav ya da
Yunan degil, kendi haklarina sahip ayri bir varlik oldugunu vurgulayarak,

Blyiik Devletlerin ve uluslararasi kamuoyunun ilgisini cekmekti.”?

IMRO, Yunanistan'daki etkisi zayiflayinca™ liderlerinin gogunun
dogdugu yer olan Sirp Makedonyasi’'na ydnelmis, yikici eylemler ve
propaganda ile sorunu sicak tutmustur. Stamboliski 23 Mart 1923’te silahli
cetelere karsi Yugoslavya ile anlagsma imzalayinca IMRO, Askeri Birlige
katilarak diger muhaliflerle birlikte hikimete kargi Stamboliski'nin de
6ldurtldigi kanl darbede yer almistir.”* 1923'ten 1934’e kadar hiikiimetler
IMRO’nun eylemlerini tolere etmis, hatta izin vermistir. Stamboliski’nin katlinin
ardindan Orgiit, bir Balkan federasyonu icinde dzerk bir Makedonya isteyen
Federalistter ve Makedonya’nin Bulgaristan’a katilmasini  savunan
Sentralistler arasinda béliinmistir.”” IMRO’nun etkisi ve eylemleri, Mayis
1934’te Velchlev liderligindeki hikimet darbesinin ardindan ciddi bigimde

azaltilincaya kadar sirmustir.”®

Makedonya Sorunu ve IMRO’nun eylemleri, ‘30’larin baslarinda bir
Balkan birligi olusumuna engel oldu. Bélgede Mussolini’'nin etkisi artmaktaydi
ve revizyonist Bulgaristan bir problem olarak gérilmekteydi. Subat 1934’te
Yugoslavya, Yunanistan, Tarkiye ve Romanya Balkan Antant’’ni imzalayarak
mevcut sinirlari garanti altina aldilar. Antant gergekte Italya’nin revizyonist

2 Vlasidis, a.g.m., s. 81.

” Yunanistan ve Bulgaristan 27 Kasim 1919 tarihli “goniillii niifus degisimi” antlagmasi ile
azinliklarin kendi bolgelerine serbestce go¢ etme hakkini garanti altina alma yiikiimliligint
istlenmiglerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Stelios Nestor, “Greek Macedonia and the Convention of
Neuilly (1919)”, Balkan Studies, vol. 3, no. 1, 1962, s.173. Antlasma ile Yunanistan’da kalan
Bulgarlarin kitle halinde c¢ikmasi Bulgaristan’in  Yunan Makedonyas: iizerindeki iddialarim
zayiflatmig, IMRO elini bolgeden ¢ekmistir. Bkz. Kofos, Nationalism and Communism:, s.52.

’* Pundeff, a.g.m., s. 144.

5 Kofos, Nationalism and Communism:, s. 52-53.

76 Poulton, a.g.e., s.85.; Mahon, a.g.m., s.393.
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politikasi  etkisinde kalabilecek Bulgaristan’a yénelikti.”” Bu arada
Bulgaristan’da kisa sire sonra gerceklesen Kral Boris’in kargi darbesinden

itibaren, Bulgar-Alman iligkileri gelismeye baglamisti.”®

1.4. 1. DUNYA SAVASI VE BULGARISTAN’IN MAKEDONYAYI iSGALI

Makedonya Sorunu’nun baslica aktérleri olan Yunanistan, Bulgaristan
ve Yugoslavya, savasin baglarinda destek arayan Almanya, Ingiltere ve
Sovyetler Birligi'nin diplomatik girisimlerine ve baskilarina kargin tarafsiz
kalmaya calismiglardir. Bu ¢ekismeden, iddialarini dstin guclyle
destekleyebilen Almanya galip ¢ikmistir.

Almanya 1940 yazina kadar Balkanlara mesafeli kalirken,”ingiltere
Balkan devletlerini tarafsiz kalmalari icin desteklemistir.?° Savasin ilk yilinda
sessiz revizyonizmini korumakla birlikte resmen tarafsiz olan Bulgaristan,
Rusya 1940 Haziran’inda Romanya’dan Besarabya’'nin terkini istediginde,
bunu bir firsat olarak gérmuUstir. Romanya EyliI'de bu talebi karsilarken,
Guney Dobruca da Bulgaristan’a geri dénmustir. Bulgaristan bundan sonra

Makedonya’nin yeniden kazanilmasina odaklanmistir.®’

italya’nin 28 Ekim 1940’daki saldirisini basarili bir karsi saldir ile
defeden Yunanistan’a yardim Antant Giyesi komsularindan degil, ingiltere’den

7 Poulton, a.g.e., s.84.; Sabri Balkaya, “Basinimiza Yansidigi Sekliyle Balkan Antanti Siirecinde
Tiirkiye ve Bulgaristan”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 20, S. 60, 2004.

78 Pundeff, a.g.m., s. 150.

7 Hitler, 1939 Agustos’unda Molotov-Ribbentrop anlagmasi ile Almanya’nin Lebensraum’unun bir
parcasini olusturmayan Balkanlar1 Rus ilgi alan1 olarak tanimisti. Savagin baglamasindan bir y1l sonra
ise Hitler’in bolgeye yonelik asil hedefi olan ekonomik ve siyasi kontrol hemen hemen saglanmisti.
Misha Glenny, Balkanlar, 1804-1999: Milliyetcilik, Savas ve Biiyiik Giicler, cev. Mehmet
Harmanct, Istanbul, Sabah Kitapeilik, 2000, s. 372-381.

89 Constantinos Svolopoulos, “Greece and its Neighbours on the Eve of the German Invasion of the
Balkans, 19417, Balkan Studies, vol. 28, no. 3, 1987, s. 355.

81 Pundeff, a.g.m., s. 152-153.
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gelmistir.BZYunanistan’da Uslenen ingiliz ugaklarinin Romanya petrol sahalari
icin yarattidi tehdit nedeniyle Yunanistan Uzerine ylUrimeye karar veren
Hitler, Kasim’da Kral Boris’ten kuvvetlerinin Bulgaristan’da konuslanmasini
istemis, bu Ulkenin 1 Mart 1941°de Uclii Antlasmayi imzalamasiyla isbirligi
tamamlanmistir.  icinde yer almayacadr  Yunanistan operasyonu
tamamlandiginda sadece Meri¢c ve Struma nehirleri arasinda kalan Bati
Trakya'yl alacak olan Bulgaristan® Makedonya'yi istiyor, ancak kendi safina
katmak i¢cin Yugoslavya’'ya baski yaptigi sirada Hitler buna sz
veremiyordu.®* Uclli Antlasmayl imzaladiktan hemen sonra 27 Mart'ta
Belgrad'da yasanan darbe bu durumu degistirmis, birka¢g gin icinde
Yugoslavya'yl Alman isgaliyle karsi kargiya getirmistir.

1941 Mayisinda tim Yunanistan Almanya, italya ve Bulgaristan’in Gglii
isgali altina  girmistir.3® Bulgaristan, Yugoslav Makedonyasi ile
Yunanistan’dan Makedonya’nin dogusunu ve Bati Trakya'yl almis®®, merkezi

ve bati Makedonya ise Almanya ile italya tarafindan isgal edilmistir.®”

Bulgarlar Yunan Makedonyasi’'nin tersine, Yugoslav Makedonyasi’nda
tarini  baglarin  birlestirdigi nGOfus tarafindan blydk bir heyecanla

8 dncelikle

karsilanmistir. Politikasi bélgeyi ele gecirmek olan Bulgarlarca,®
egitime agirlik verilerek 800 yeni okul ve Uskiip'te bir (iniversite kurulmustur.
1942 Mart'ina gelindiginde yeni bdlgeler Gzerinde kesin bir kontrol saglanmis,

ancak bu bahar dénemi uzun siirmemistir.®

82 ftalya Arnavutlugu isgal ettiginde Ingiltere 13 Nisan 1939°da Yunanistan’in bagimsizhgini garanti
etmigsti. Stavrianos, The Balkans since 1453, s.752.; Jelavich, a.g.e., 5.229.

% Pundeff, a.g.m., s. 152-154.

84 Poulton, a.g.e., s. 100.

85 peter D. Chimbos, “Greek Resistance 1941-45: Organization, Achievements and Contributions to
Allied War Efforts Against the Axis Powers”, International Journal of Comparative Sociology, no.
40, 1999, s. 254.

% Hitler Bulgarlara kontrol ettikleri bolgeleri ilhak etme hakki vermemistir. Poulton, a.g.e., s. 101.

87 B. Kondis, “The “Macedonian Question” as a Balkan Problem in the 1940s”, Balkan Studies, vol.
28, 1987,s. 151.

% Kondis, a.g. m.., s.152.

8 Poulton, a.g.e., s.101.
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Yugoslav Makedonyasi'nin kontrolU igin Yugoslav ve Bulgar komunist
partileri arasinda micadele baslamig, Almanlarin Sovyetler Birligi’ne saldirsi
ve Komintern’in Sovyetlere yardim ¢agrisindan sonra Yugoslav partizanlar
O6ne gecmisti. Zira Bulgar komanistleri igin Bulgar askerlerine ydnelebilecek
eylemler yapmak guctld. 1943 baslarindan itibaren Tito ve diger liderler
Makedonya Sorunu’nu Yugoslav, Yunan ve Bulgar, tim Makedonyanin
federal bir Yugoslavya catisi altinda olusturulacak birligi ile ¢cézmeye karar
verdiler. U¢ Makedonya bélgesindeki Slavofonlar Bulgar ya da Sirp degil,
federasyon icinde dzgirliklerini kazanacak olan etnik Makedonlardi.®® Yunan
Ulusal Kurtulus Cephesi-Yunan Halk Kurtulus Ordusu (Ethniko
Apeleftherotiko Metopo-Ellinikos Laikos Apeleftherotikos Stratos-EAM/ELAS)
liderligi de Slav-Makedonlarin bir Slav Ulusal Kurtulugs Cephesi (Slav
Naroden Osloboditelen Front/SNOF) icinde 6rgitlenmesine ve ELAS iginde
6zel Slav-Makedon silahli birliklerinin olusturulmasina ikna edilmisti. '

1.6. ANTIFASIST ULUSAL KURTULUS KONSEYi (AVNOJ) ve
MAKEDONYA HALK CUMHURIYETI

26 Kasim 1942'de partizan birliklerinin énderlerince kurulan AVNOJ,
1943 Eylil'tinde Italyanlar yenilgiyi kabul ettiklerinde 200 bin kisilik Partizan
Ordusu'na sahipti. AVNOJ Kasim’da Jajce (Yayce)'de toplanan ikinci
kongresinde gegici hikimet olarak ilan edilirken, ayni ay icinde Tahran
Konferansi’'nda adi Halk Kurtulus Ordusu olarak degistirilen Partizan Ordusu
mittefiklerce tanindi.%? Tito'nun komdinist olmayan unsurlar da biinyesine

kattigi Konsey’in slogani, “Kardeslik ve Birlikti. Gelecekteki Yugoslavya

%0 Kondis, a.g.m., s.152-153.

! Ancak bu birlikler 1944 boyunca biiyiik sorunlar yaratmislar ve dagitilan SNOF olusumlarinin etkili
liderleri Yugoslavya’ya kagcmistir. Bkz. Evangelos Kofos, “The Impact of the Macedonian Question
on Civil Conflicts in Greece, 1943-1949”, Greece at the Crossroads; The Civil War and its
Legacy, Ed. John O. Iatrides, Linda Wrigley, Pennsylvania, Pennsylvania State University Press,
1995, s. 279.

92 “Yugoslavya Antifasist Halk Kurtulug Konseyi (AVNOJ)”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler
Ansiklopedisi, I11. C., Istanbul, letisim Yayinlari, 1988, s. 972-973.
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hikimetinin ¢ekirdedini olusturan AVNOJ’un Jajce Kongresi'nde, kurulacak
federal devletin timuiyle esit alti cumhuriyeti arasinda Makedonya da
sayllmistir.®® Bir “Makedon Ulusu’nun varligini taniyan Jajce karari Yugoslav
tarihinde bir dénim noktasi oldugu kadar, Makedonya Sorununda daha
karmasik bir ddnemin baslangicidir.** Makedonya, sembolik bir giin olan 2
Agdustos (ilinden) 1944'te Makedonya Anti Fasist Halk Kurtulug Meclisi
tarafindan yeni Demokratik Yugoslavya Federasyonu iginde federal bir devlet

olarak ilan edilmistir.*

1944‘te Sovyetler Birligi, Balkanlardaki baslica muttefiki olan Tito’nun
federal bir Yugoslavya icinde Makedon Ulusunu tanima programi ve bir
Yugoslav-Bulgar federasyonu blnyesinde Makedonya’yr birlestirme
arayiglarini desteklemigtir. Bu programa goére, komunist bir cati altinda
gelisecek olan ulusal biling Yunan Makedonyasi’na da yayilacak ve sonugta
Bulgaristan alti Giyeli federasyona yedinci Uye olarak katilacakt.®® Ekim’de
baslayan mizakerelerden sonu¢ alinamayinca taraflar® Ocak 1945'de
Sovyet hakemligi icin Moskova’ya davet edilmislerdir. Ancak Bulgaristan,
Pirin Makedonyasr’nin Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti ile birlesmesinden
sonra Tito Yugoslavya’'sinin yedinci cumhuriyeti olmayi reddetmistir.®® 26
Ocak’ta, hentiz Muttefiklerle baris antlagsmasi imzalamamis olan Bulgarlara

glivence veren Ingiltere ve ABD’nin karsi ¢iktigi plan dondurulmustur.®®

93 George J. Prpic, “Communism and Nationalism in Yugoslavia”, Balkan Studies, vol. 10, no. 1,
1969, s.28.

%4 Kofos, Nationalism and Communism:, s.116-117.

% Stoyan Pribichevich, Macedonia: Its People and History, University Park, The Pennsylvania State
University Press, 1982, s.151.

%6 Pundeff, a.g.m., s.160. Banac’a gore ise Tito’nun Balkanlarda etkisinin genislemesi iizerine Stalin,
Eyliil’de Moskova’da Tito’ya bir Yugoslav-Bulgar federasyonu konusunda baski yapmistir. Boylece
Tito’yu daha giivenilir olan Bulgaristan araciligi ile kontrol etmek miimkiin olacaktir. Bu baski
Yugoslavlarda giivensizligi artirsa da Balkanlarda ellerini gii¢lendirecek bir firsat olarak goriilmiistiir.
Bkz. Ivo Banac, “The Tito-Stalin Split and the Greek Civil War”, Greece at the Crossroads; The
Civil War and its Legacy, Ed. John O. Iatrides, Linda Wrigley, Pennsylvania, Pennsylvania State
University Press, 1995, s. 262.

7 Bulgaristan Eyliil 1944°te saf degistirmis ve komiinistlerin liderligindeki Fatherland Front iktidara
gelmisti. Zotiades, a.g.e., s. 75.

%% Plan, Sofya ve Belgrad arasinda birlesme gerceklesmese dahi, Pirin Makedonyasi’nin Vardar
Makedonyasi ile birlesmesini ngérmekteydi. Bkz. Banac, a.g.m., s. 262. Ayrica bkz. Duncan Wilson,
Tito’s Yugoslavia, Cambridge, Cambridge University Press, 1980, s. 36.

% Banac, a.g.m., 5.263.; Kondis, a.g.m., s.155.
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Tito'nun Yunan Makedonyasi icin de talepleri bulunmaktadir.'®
Yugoslavya'nin Paris Konferansi'nda Makedonya’'nin birlesmesi icin yaptig
cagr Ingiltere ve ABD'yi de rahatsiz etmistir.'”" Varkiza Antlasmasi’nin
ardindan Yunanistan’da yeni bir Ulusal Kurtulus Cephesi (Naroden
Osloboditelen  Front/NOF) olusturulmus, Slav-Makedonlar 1946-48'de
Yunanistan Komunist Partisi (Kommounistiko Komma tis Elladas/KKE)'nin
insan gucu ihtiyacinin blyuk bir béliminG saglamislardir. 1947-48’de Yunan
Makedonyasinin Makedonya Halk Cumhuriyeti ile birlesmesi icin faaliyetlerini
surdidrmasler, ancak 1948'’in ikinci yarisinda Kominform’a hentiz katilan KKE,
Tito yanlisi Slav-Makedonlari NOF’un liderliginden uzaklastirmistir.'%

Her ikisi de Marksist-Leninist ideolojiyi paylasan KKE ve NOF dogal
mittefiktiler. ikisi de statlikoyu reddediyor ve onu komdnistlerin
demokrasisiyle degistirmek istiyorlardi. Gergekte aralarinda derin bir
glvensizlk ve kin vardi. Onceden miicadele ideolojikti ve hedef
Yunanistan’da iktidari ele gecirmekti. Ancak hedef artik Yunan
Makedonyasi’ndaki Makedonlarin ulusal kurtulusu idi. Bu iki mucadele
timuayle birbirine zit olmasa da &nceliklerdeki ayrisma var olan kugkulari
siddetlendirdi. KKE Makedon milliyetgiligini Yunanistan’a sadakatsiz
goOrurken, Makedonlar da Yunan yoldaslarinin gugli milliyetgiligi  ve
yurtseverliginde kendi ulusal haklarina ihanet goérUyorlardi. Ancak bu
uyumsuz muttefikler birlikte savasmaya mahkimdu. Makedonlar, kendilerini
ve ulusal kimliklerini taniyan tek parti olan KKE’nin zaferi olmadan kendi
ulusal kurtuluglarini hayal dahi edemezlerdi. KKE ise komunist komsularinin,
Ozellikle de federal Yugoslavya’nin destegi olmaksizin mucadeleyi
kazanamazdi. Ancak Yugoslav yardimi KKE'nin Yunan Makedonlarinin aktif

destegini kazanmasina baglyd:.'®Tito Makedonya Sorununa iliskin KKE ile

100 Kofos, Nationalism and Communism:, s. 151-152.

101 Kondis, a.g.m., s. 157.

192 Toannis Stefanidis, “United States, Great Britain and the Greek Yugoslav Rapprochement, 1949-
1950”7, Balkan Studies, vol. 27, no. 2, 1986, s. 319.

13 Andrew Rossos, “Incompatible Allies: Greek Communism and Macedonian Nationalism in the
Civil War in Greece, 1943-1949”, The Journal of Modern History, vol. 69, no. 1, 1997, s. 42-43.
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képrlleri acik tutmaya calistiysa da glneyde olusan glvenlik sorunu

sonucunda Yugoslavya sinirlarini gerillalara kapatti.'®

Bulgaristan’in Yunan i¢ Savag'inda rolii daha sinirh olmustur. Bu
durumun nedeni belki de Makedon ulusal kimligini resmi olarak kabul etmekle
birlikte, Yugoslavya’nin Makedonya politikasinin Bulgarlarin ulusal emellerine
ters diismesindendir.'®® Makedonya Sorunu’nun Yunanistan’da komdinist
devrim igin baglangigta olumlu bir rol oynadigini, ancak sonunda dagilmasina

katkida bulundugunu séylemek mimkuandur.

1.7. TITO-STALIN CATISMASI

ikinci Diinya Savasi 6ncesinde sinirll destek ve etkiye sahip olan
Balkan komdnist partilerinin Makedonya Sorunu’na dair gérUsleri fazla 6nem

arz etmemisgtir.

1924’te Komintern’in 5. Kongresinde kabul edilen “birlesik ve bagimsiz
Makedonya” fikri, Yunan ve Yugoslav komunistlerinin aksine BKP tarafindan
coskuyla desteklenmistir."® Ancak Komintern 1933-1935 yillarinda cizgi
degistirerek Makedonya Slavlarinin Sirp ya da Bulgar degil ayri bir Makedon
ulusu olduklarina dair Yugoslav tezini desteklemeye basladiginda, fasizme
karg! bir ortak cephe arayisinin Urind olan “Makedon Ulusu” tezi BKP’de
rahatsizlik yaratmistir. 1948'de Tito-Stalin catismasi ve bir yil sonra Yunan g
Savasi’'nda komdunistlerin yenilmesi, BKP’ye daha énce onayladiklari ayri bir
Makedon Ulusu fikriyle aralarina mesafe koyma firsati vermistir.'”” Tito ile

Stalin’in kopmasindan sonra Yugoslavya, Bulgaristan ile birlesme girisimlerini

104 Kofos, “The Impact:”, s. 294.

105 Banac, a.g.m., s. 266-267.

106 Dagkas, Leontiades, a.g.e., s.51.

07 B A K. Yasamee, “Nationality in the Balkans: The Case of the Macedonians, Balkans: A Mirror
of the New International Order, Ed. Giinay Goksu Ozdogan, Kemali Saybasili, Istanbul, Eren
Yayinlari, 1995, s. 129.
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terk ederken, BKP de Pirin Makedonyasi’nin Bulgar oldugunu agiklamigtir.'®
Tito’'nun Kominform’dan ¢ikariimasi ve bagimsiz bir “Makedonya Devleti’ne

199 ardindan,

dair eski Komintern planinin tekrar gindeme gelmesinin
Bulgaristan’in “blyUk Bulgar Makedonyasi”’na iligkin eski iddialari da tekrar

canlanmstir.'°

Yunanistan’da da Yugoslav yanlisi NOF liderligi ile uyusmazliklar,
KKE'yi Tito’ya karsi Stalin’i benimsemeye itmistir. KKE Kominform’un anti-
Yugoslav kampanyasinin bir araci olan Makedonya politikasini desteklerken
Tito'nun glcten disecegini, bdylece NOF ve Yunanistan’daki Makedonlar
karsisinda elinin serbest kalacagini hesaplamistir.'"

1.8. YUGOSLAVYA VE MAKEDON ULUSUNUN iNSASI

Sdrglindeki Yugoslav hikumeti kati Sirpciligr terk edemez, Bulgarlar
sovenizm nedeniyle itibar kaybederken, Batili glicler Makedonya Sorunu’nu
cogunlukla ihmal etmiglerdir. Tito'’nun Makedonya’da basarili olmasinin
baslica nedeni ise Blyilk Sirbistan fikrini ardinda birakarak devlet hakkina
sahip olan bir Makedon ulusu yaratma fikrine ulasmis olmasidir.''?Makedon
ulusunun insasi, milletlerin devletleri ve milliyetgilikleri yaratmadigi, bunun

tam tersinin gecerli oldugu gériisiine drnek olusturmaktadir.'™®

'% Mahon, a.g.m., 5.398.

199 Kondis, a.g.m., s.158.

"% Michael B. Cosmopoulos, Macedonia, An Introduction to Its Political History, Winnipeg:
Manitoba Studies in Classical Civilization, 1992, s. 91. Bulgar Partisi 1956’da ayr1 bir Makedon
ulusunun varligini tanima kararint geri ¢cekmeye karar vermis, yeni Bulgar iddialar1 Ayastefanos’un
80. y1l dontimii olan 1958’de ketum bir bi¢cimde ortaya ¢ikmustir: ”Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti,
Makedon kimligi iddialarina karsin niifusu agirlikli olarak Bulgar olan bir siyasi varliktir”.
Christopher Cviic, Remaking the Balkans, London, Pinter Publishers, 1991, s. 39.; Maria Bakalova,
“Bulgarian ‘Macedonian’ Nationalism in the Post 1989 Decade”, New Balkan Politics, Issue 6, 2003.
M Rossos, Incompatible Allies:”, s.76.

"2 pribichevic, a.g.e., 5.152-153.

"3 Eric J. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: “Program, Mit,
Gercekeilik”, 3. baski, cev. Osman Akinhay, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2006, s. 24.
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Aynlikcih@r tesvik edebilen, i¢ gekismeler icinde bulunan etnik gruplar
tahrik edebilen milliyetgilik, cok uluslu bir devlet i¢in potansiyel bir tehdittir. Bu
nedenle ¢ok uluslu devletlerdeki seckinler siklikla uluslaristi kolektif bir biling
yaratmayi denemiglerdir. Yugoslavya’da da Komdunist Parti toplumlari sadece
Sirplar, Hirvatlar, Slovenler olarak degil, Glney Slavlari olarak tanimlayarak
tim etnik baglantilari yok etmeyi ummustur.''* Yugoslavya'da savas sonrasi
dénemin bagslarinda yeni bir sosyalist ulus yaratildigi ddstnldlmekte ve
federal sistem gegici bir formalite olarak gértlmekteydi. Cumhuriyetlere ¢ok
az yetki verilmisti. Federalizmin yegane varlik sebebi ulusal homojenligin
olmamasiydi, ancak homojenlestrme de federal sistemin temellerini
asindirabilirdi. Zamanla ulusal farklilhklar asilacak ve federalizm igin de devlet
icin de ©6nkosul olmaktan cikacakti.'™ Ancak Sirbistan savas sonrasi

Yugoslavyasinda “biyiik agabey” roliinii tekrar elde etmistir.'*®

Komunist Parti ayrn bir Makedon ulusunun varh@ini tanimakla Vardar
Makedonyasi’'nin  kontrolini ele gecirmistir. Ancak onu Yugoslav
federasyonunun bir pargasi olarak koruyabilmek igin bdlge sakinlerinin
cogunlugunca paylasilan Bulgar ulusal bilincinin ortadan kaldirilmasi
gerekmekteydi. Zira self-determinasyon ilkesi geregince Vardar Makedonyasi
sakinleri Bulgar ise yasadiklari topraklar Bulgaristan’in bir pargasi
olabilecekti. Makedon ulusunun taninmasi ve Makedonya Halk Cumhuriyeti
(daha sonra Sosyalist)’nin  kurulmasi, bdlgenin Yugoslavya Federal

Cumhuriyeti ile entegrasyonu icin en etkili yol olarak gérilmastir.'”

Bu dogrultuda atilan bir sonraki adim Bulgar irredantizmine kargi siper

olarak gorilen ayr bir Makedon dilinin kabulidir. Gazetelerde ve okullarda

Makedon dilinin kullanimi Belgrad’a karsi muhalefeti azaltacagi gibi,''®

14 Sabrina P. Ramet, Nationalism and Federalism in Yugoslavia, 1962-1991, America, Indiana
University Press, 1992, 5.22-23.

15 Ramet, a.g.e., s.50.

116 Ramet, a.g.e., s. 23.

7 Danforth, The Macedonian Conflict:, s.66.

18 1944°te Makedonya Antifagist Ulusal Kurtulus Konseyi (Antifasisticko Sobranie na Narodnoto
Osloboduvanje na Makedonija-ASNOM)’nin kongresinde alinan karar iizerine Makedon alfabesi,
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Makedonlarin Bulgarlarla dilsel baglarini da zayiflatacakti.’'® Bu dilsel
gelismenin ulus insas! slrecindeki rol(, umuldugu gibi ¢ok blyik olmustur.
1958’de Makedon Ortodoks Kilisesi’nin kurulmasi ise Makedon ulusunun
ingasinda en ilging durumlardan birisidir. Kendi Metropolitinin altinda ayr bir
kilisenin kurulmasi, komdnist bir rejim icin gercekten sira disidir. '*° Ulus
ingasinda en yasamsal girisim ise Makedonya’nin tarihi gegmisinin yeniden
yorumlanmasi ve diizenlenmesidir.'?' Bu amaca yonelik olarak Makedonya
Ulusal Tarih Enstitiisi ve Uskip Universitesi kurulmustur. Enstitd’nin
yayimladidi Ug ciltlik “Makedon Ulusunun Tarihi” ulusun varligini ispatlamayi
amaglayan bir girisimdir. Bu calismada tarihi olaylar ve kisiler, Marksist
teorilerin 15131 altinda ve Belgrad’in direktifleri dogrultusunda yeniden
yorumlanmistir.'? Bulgaristan ve Yunanistan ise bir Makedon Ulusunun

varligini strekli reddetmege devam etmiglerdir.

1.9.YUGOSLAVYA’NIN DAGILMASI VE MAKEDONYA CUMHURIYETI’NIN
BAGIMSIZLIGI

Savasi izleyen ilk yillarda Yugoslavya’da son derece merkeziyetgi bir
sistem kurulmustur. Tito'nun amaci, Yugoslavizmin dar etnik kimliklerin
Uzerine c¢ikacagl, “Kardeglik ve Birlik” prensibine dayali ¢ok uluslu bir
sosyalist devlet yaratmakti. 1960’larda Yugoslavya giderek Bati'ya agilirken

icten ice kaynamakta olan etnik problemler ihmal edilmis ve Yugoslavizm

Mayis 1945°te bir kanun ile kabul edilmistir. Makedon dili ve edebiyatinin gelisimine dair ayrintili
bilgi icin bkz. Stephen E. Palmer, Robert R. King, “Yugoslav Communism and the Macedonian
Question”, Hamden, Archon Books, 1971, s.154-158.

1 Evangelos Kofos, “The Macedonian Question: The Politics of Mutation”, Balkan Studies, vol. 27,
no. 1, 1986, s. 159.

120 palmer, King, a.g.e., s.163. Kofos’a gore ise yeni kurulmus bir komiinist rejimde yeni bir kilisenin
kurulmasi biraz utang vericidir. Bkz. Kofos, a.g.m., s.160.

121 Kofos, a.g.m., s.160.

122 Cosmopoulos, a.g.e., 5.93.
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Bati tarafindan basarili olarak degerlendirilmistir. Gergekte Tito’nun vizyonu

daha 6limiinden dnce zayiflamaya baslamistir.'®

Milliyetgi cekismeler ilk kez 1964’te, Komunist Parti’'nin 7. Kongresinde
ortaya ¢ikmig, devaminda sdrekli bir siyasi tartisma konusu olmustur.
‘70’lerin baslan milliyetciligin patlamasiyla belirlenirken (6zellikle Hirvatistan
ve Sirbistan’da ve bir Olglide Slovenya ve Makedonya'da), 6zellikle 1973
sonrasinda yukselise ge¢cmistir. Bu milliyetgi hareketler devletin topraklarinin
cesitli kiiciik devletler ya da cumhuriyetlere bélinmesini hedeflemektedir.'?*
1974 Anayasas! ile daha gogulcu ve 6z-yénetimci bir sistem olusturulmus,'?®

ancak bu durum Yugoslavya’nin dagiimasini hizlandirmigtir.

Yugoslavya’da milliyetcilik sorunu, federalizm ve merkeziyetgilik
arasindaki kokli cekisme etrafinda yasanmistir. Catismalar daha blyUk
uluslarin kiglk olanlar aleyhine talepleri ve iddialari, ekonomik krizler ve
devlet icindeki kuzey-giiney bdliinmesinden beslenmis,'?® 1980’lerde biiyik
caph ekonomik ve politik gerileme yasanmigtir. 1985-1989 vyillari arasinda
mevcut problemlere kalici bir ¢6zim bulmak adina getirilen dneriler, birbiriyle
catisan tg¢ blyUk reform stratejisi etrafinda toplanmistir: Sirplarin, Slovenlerin

ve federal hikimetin stratejileri."”®” Milosevic’i destekleyen Makedon parti

123 Duncan M. Perry, “Macedonia: Balkan Miracle or Balkan Disaster?”, Current History, 95/59,
March 1996, s.114.

1% Vesna V. Godina, “The outbreak of nationalism on former Yugoslav territory: a historical
perspective on the problem of supranational identity”, Nations and Nationalism, vol. 4, no. 3, 1998,
s.420.

125 Gene S. Leonardson, Dimitar Mircev, “A Structure for Participatory Democracy in the Local
Community: The Yugoslav Constitution of 19747, Comparative Politics, vol. 11, no. 2, January
1979, s. 189-203.

126 paul Lendvai, Lis Parcell, “Yugoslavia without Yugoslavs: The Roots of the Crisis”, International
Affairs, vol. 67, no. 2, April 1991, s.253.

"*" Sirplarin ¢ogunlugu, federal ademi merkeziyet¢i politikalarin ve anayasal girisimlerin Sirp
Cumbhuriyetinin ve Federasyon igindeki etnik azinliklarimin etkilerini zayiflatacagim diisiiniiyorlardi.
Milosevi¢’in baskanligindaki Sirp komisyonunun onerisi, pazar odakli reformlardi ve reform cabalari
ozel sektorden ziyade kamu sektoriinde yogunlagmaktaydi. Federal fonlarin iilkenin daha zayif
bolgelerine transferinden rahatsiz olan Slovenler ise “asimetrik federalizm” ve rekabet¢i cogulculugu
savunuyorlardi. Federal asimetri, iktidarin paylasimi ve dagitilmasinda, her cumhuriyetin merkezi
hiikiimet ile kendi sartlar1 dogrultusunda miizakere yapabilecegi bir sistemdi. Markovic liderligindeki
Federal hiikiimetin “yeni sosyalizm” stratejisi ise Sirplarin giiclii merkezilesme ve Slovenlerin
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lideri Tupurkovski’ye gore, Parti’'nin gi¢ tekelinden kurtulmasi gerekmektedir.
Ancak bu sekilde 6nci konumunu kaybetmeyecek ve sosyal ilerlemenin

merkezinde yer alabilecektir.'?®

Aralhk 1990'da Makedonya’da segim surecinin ilk turunda sandik
basina gidildiginde, son alti ayda ortaya cesitli etnopolitik amaclar tasiyan
yirminin Ozerinde parti ¢cikmisti. Bunlardan milliyetci bir platformu destekleyen
en o6nemli ikisi Pan-Makedon Hareketi (Movement for Pan-Macedonian
Action-MAAK) ve Makedonya Devrimci i¢ Orgitii-Makedonya Ulusal Birligi
Demokratik Partisi (IMRO-DPMNE) idi. Demokratik Refah Partisi Makedonya

Arnavutlarinin cogunlugunu temsil eden diger 6nemli bir milliyetci partiydi.'?

MAAK, Sirp hakimiyetinin olmadigi konfederal bir Yugoslav devletine
bagli egemen bir Makedon devleti icinde, “tiim Makedonlarin manevi birligi’ni
savunmaktaydi. Daha radikal unsurlari barindiran IMRO-DPMNE ise
Yugoslavya, Bulgaristan ve Yunanistan Makedonlarinin birliginden yanaydi.
MAAK ve IMRO-DPMNE, (¢ kigtk partiyle birlikte Tim Makedonya Ulusal
Cephesi  olarak adlandirilan  se¢im  koalisyonunu  olusturdular.
Programlarindaki farklilklara ragmen tim blylk partiler Cumhuriyetin
egemenligi, en azindan dagilan Yugoslav federasyonunun diger bélimleriyle
gecici isbirligi konularinda birlesiyorlardi. Yine Yugoslavya Federasyonu
Bagbakani Markovi¢’in pazar odakli ekonomik reformlar konusunda bir
uzlasma mevcuttu. Gegmisin deneyimleri isiginda Makedonya’nin tecribesiz
partileri icin Cumbhuriyetlerinin gelecekteki “egemenligi”’, kirilgan Makedon
kimliginin korunmasi anlamina gelmekteydi.'®® 1990 secimlerinde IMRO-
DPMNE en yilksek oy oranini elde etti.”®' Hirvatistan, Slovenya ve Bosna-

cogulculuk baskisiyla karst karsiyaydi. Bkz. Lenard J. Cohen, Broken Bonds: Yugoslavia’s
Disintegration and Balkan Politics in Transition, USA, Westview Press, 1995, s. 50-73.

128 Cohen, a.g.e., s.05.

12 Cohen, a.g.e., s.147-148.

130 Cohen, a.g.e., s. 148.

31 Erich Frankland, “Struggling with Collective Security and Recognition in Europe: The Case of the
Macedonian Republic”, European Security, vol. 4, no. 2, 1995, s. 368.
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Hersek gibi Makedonya’'da da komdunistler artik olaylari kontrol edebilecek

pozisyonda degildiler.®?

17 Mayis 1989'da Makedonya Meclisi Anayasa’nin 1. maddesindeki
Armavut ve Turklere vyapilan referansi diglrerek, Makedonya’yi
“Makedonlarin ulusal devleti” olarak ilan etmistir.'®® Ocak 1991'de de bir
Egemenlik Bildirisi kabul etmis,’* hemen ardindan deneyimli komiinist Kiro
Gligorov ilk cumhurbaskani secilmistir. Gligorov egemen Makedonya’'nin
Yugoslav toplumuna katilmasindan yanadir, ancak Makedon Liderligi Sirp-
Sloven c¢atismasi ve Sirp-Hirvat savasinin ardindan Ulkenin gelecegi icin
bagimsizligin daha dogru bir secenek olduguna ikna olmustur.'®

Slovenya 26 Haziran’a kadar “yeni” bir Yugoslavya cercevesinde
uzlasma saglanmadigi takdirde ayrilacagini agiklamigti. Hirvatistan da onu
izleyecekti. |ki (lke 25 Haziran'da Yugoslavya'dan ayrildiklarini
acikladiklarinda konu Makedonya Meclisinde 26 Haziran’da ele alindi.
IMRO-DPMNE derhal bagimsiziigin ilanini isterken, diger partiler daha
sogukkanli davranmaktan yanaydilar. Meclis “bekle ve @or’ stratejisini
benimsedi. Ancak olaylar hizla gelisiyordu ve 6 Temmuz'da Meclis, Yugoslav
topraklarinda egemen devletlerin birligine dair bir anlasmaya varilamadigi
takdirde, Makedonya Cumhuriyeti’nin egemen ve bagimsiz bir devlet olarak
uygulayacagi bir anayasanin hikimet tarafindan Meclise sevk edilmesine
karar verdi.®® Makedonya’'nin bagimsizligi ve egemenligi igin referandum 8
Eylil 1991'de  gerceklestirilmis,’” Makedon segmenlerin = %72’si

1321 endvai, Parcell, a.gum., s. 261.

133 Ramet, a.g.e.,, s.243. 1974 Anayasas’nda Makedonya Cumhuriyeti’nin Makedonlardan,
Arnavutlardan ve Tirklerden olustugu belirtilmistir. Bkz. Birgiil Demirtas Coskun, Emir Tiirkoglu,
“Makedonya Bicak Sirtinda: Balkanlarin Eski “Model Ulke”si, Yeni Istikrarsizlik Unsuru mu?”,
Diinden Bugiine Makedonya Sorunu, Der. Murat Hatipoglu, Ankara, ASAM Yayinlari, 2002, s.123.
134 Cohen, a.g.e., 150-151.

133 Perry, a.g.m., 114.

136 Ramet, a.g.e., s. 256-257.

137 Gjorge Ivanov, “Macedonia and Its Neighbours: Controversies and Challenges”, Avrasya
Dosyasi: Balkanlar (")zel, Ankara, Avrasya Stratejik Aragtirmalar Merkezi, C. 14, S. 1, Haziran 2008,
s. 72. Makedonya yurttaglarinin yani sira tiim diinyadaki Makedonlarin katilmina da agik olan
referandum, iilkede Makedonlardan sonra en biiyiik etnik grup olan Arnavutlar ve Sirp azinlik
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bagimsizliktan yana oy kullanmigtir. Kabul edilen yeni Anayasa ile

“Makedonya’nin Makedon halkinin ulusal devleti” oldugu belirtilerek, kurucu

millet olarak sadece Makedonlar taninmistir. %8

tarafindan boykot edilmis; buna karsilik Tiirkler tarafindan desteklenmistir. Bkz. Sule Kut,
“Makedonya ve Sorunlari”, Balkanlar’da Kimlik ve Egemenlik, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2005, s. 5-6.

138 Demirtas-Coskun, Tiirkoglu, a.g.m., s.124.
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iKiINCi BOLUM

YUNANISTAN VE MAKEDONYA CUMHURIYETi ARASINDA
MAKEDONYA SORUNU

2.1. MAKEDONYA CUMHURIYETI’NIN BAGIMSIZLIGI VE MAKEDONYA
SORUNUNUN YENIDEN CANLANMASI

Makedonya Cumbhuriyetinin  bagimsizhigiyla birlikte  dncelikle
Cumbhuriyet’in ismi Gzerinde Yunan-Makedon anlasmazlidi, ikinci olarak da
diger komsular Sirbistan, Bulgaristan ve Arnavutluk ile ihtilafli iliskiler olmak
Uzere potansiyel bir catismanin dis kaynaklarinda artis olmustur. Makedonya
Cumbhuriyeti'nin Eyllil 1991’de bagimsizligini ilan etmesi ve BM’ye taninma
basvurusu, insanlarin kolaylikla unutmadigi ve affetmedigi bu bdlgede
gecmigin higbir zaman tam anlamiyla uzlagilamayan ihtilaflarini yeniden
akillara getirmis ve Makedonya komsularinin gdézinde bdlgesel glc
dengesini tehdit eden bir unsur olarak ortaya c¢ikmistir."**Yunanistan-

»140

Makedonya anlasmazhgd: ise “yeni Makedonya sorununun”*en o&nemli

yonand olusturmustur.

Yunanistan icin Makedonya’nin ismi, bayragi ve anayasasil,
Makedonya acisindan da Yunanistanin Makedonya'yr tanimamasi,
taninmasini ve uluslararasi &rgutlere Uyeligini engelleme girisimleri ile
Selanik ambargosu, Yunan-Makedon anlagsmazliginin en gérindr sorun
odaklari olmustur. Bu sorunlar iki dlkenin “Makedonyali Iskender’de

digumlenen, catisan tarih yorumlari ve Yunanistan’daki Makedon azinlik

1% Dean Katsiyiannis, “Hyper-Nationalism and Irredentism in the Macedonian region: Implications
for US Policy, Part I’, European Security, vol. 5, no. 2, Summer 1996, s. 324-360.

140 James Pettifer, “The new Macedonian question”, The New Macedonian Question, Ed. James
Pettifer, Great Britain, MacMillan Press, 1999, s.15-27.; Aristotle Tziampiris, “Greece’s contribution
to European Political Cooperation Policies towards Former Yugoslavia, June 1991-January 1992: an
Institutional Analysis”, Contemporary Greece and Europe, Ed. Achilleas Mitsos and Elias
Mossialos, Ashgate, Aldershot, s. 401-420.
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meselesi gibi iki kalici  sorunla birlikte, Yunanistan-Makedonya

anlasmazliginin temel unsurlarini olusturmustur.'’

2.2. YUNANISTAN ILE MAKEDONYA CUMHURIYETIi ARASINDA
TANINMA KRizi

Global politikalarin gélgesinde ‘80’lerin sonuna kadar stiren Sogduk
Savas boyunca Makedonya’nin aralarinda hassas bir nokta olarak kalmasina
karsin,'* Yunanlar ve Yugoslavlar birbirlerine karsi 6zenli bir politika izlediler.
1940’larda Sosyalist Makedonya Cumhuriyeti (SMC)'nin ortaya c¢ikisiyla
birlikte Atina “Makedonya” isminin kullaniimasini protesto ettiyse de'*®
Makedonya Yugoslavya’'nin kontrolinde oldugu sirece patlayici karakterini
kaybetmisti. Nitekim Balkanlarda siyasi istikrarin hikim strdigi 1960’larin
ortalarinda Yunan Disisleri Bakanhgi Ozel Danismani olarak gdrev yapan
Yunan tarihci Evangelos Kofos, “Makedonya Sorunu’nun karar vericilerin
meselesi olmaktan ziyade tarih dgdrencilerinin konusu olabilecegini, olmasi
gerektigini”'** yaziyordu. Gergekten de Yugoslav ddnemi boyunca

Yugoslavya igindeki SMC Yunanlarca bir sorun olarak gértilmemisti.

Yugoslavya’nin dagiimasinin ardindan onun eski cumhuriyeti
Makedonya’nin “Makedonya Cumhuriyeti” ismiyle uluslararasi taninma
aramasli, Yunanlarin kendilerine ait oldugunu ileri strdikleri isim ve ulusal
sembollerin bu yeni bagimsiz devlet tarafindan kullaniimasi, iki komsu tlke
arasinda koklu bir anlasmazliga neden olmustur. Yunanlarin yeni kuzey
komsularinin toprak emellerine dair korkusu, “Makedonya” ismi (zerinde

gO6rindr olmustur. Makedonya’nin bagimsizhigini ilan ettigi 17 Eylil 1991°den

141 Sule Kut, “Makedonya-Yunanistan Anlasmazligimin Boyutlari”, Balkanlar’da Kimlik ve

Egemenlik, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, s.121-122.

142 Perry, a.g.m., s.115.

43 vasil Tupurkovski, “The Balkan Crisis and the Republic of Macedonia”, Crisis in the Balkans,
Views from the Participants, Ed. Constantine P. Danopoulos, Kostas G. Messas, Boulder: Westview
Press, 1997, s.145.

144 Kofos, Nationalism and Communism:, s.226.
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itibaren bu durumu 06zellikle kendisine yoénelik bir meydan okuma olarak
algilayan Yunanistan, ki¢ik komsunun uluslararasi toplum, 6zellikle de AT
tarafindan taninmasini engellemek ya da geciktirmek icin her platformda

girisimlerde bulunmustur.

2.2.1. Yunanistan’in Makedonya’ya Yonelik iddialar ve isim Sorunu

Yunan milliyet¢i ideolojisi bir Makedon ulusunun, dilinin ve
Yunanistan'’da bir Makedon azinligin varhigini 1srarla reddederken,'®® yeni
Cumbhuriyete karsithk esas olarak su noktalarda toplanmisti: Makedonya
tarinsel ve etnik olarak Yunan’dir. Bir Yunan ismi olan “Makedonya” baskasi
tarafindan kullanilamaz. Makedonca diye bir dil yoktur ve Makedonya ismini
kullanan bu Cumhuriyet toprak iddialarina zemin hazirlayarak, Yunanistan’in

bitinliglne tehdit olusturmaktadir.’*

Yugoslavya’nin dagilmasindan 0Once genel Yunan pozisyonu,
Makedonya teriminin cesitli Ulkeler arasinda dagiimis bulunan cografi bir
bdlgeyi ifade ettigi seklindeydi. Makedonya tek bir etnik gruba ait olmadigi
gibi, dzellikle tek bir Slav grubuna ait sayilmiyordu. Makedonya olarak bilinen
topraklarin sadece belli bir bdlimini olusturan “Uskiip Cumhuriyeti’nin
bélgenin bitiinline ait bir ismi kendi basina kullanmaya hakki yoktu.'*” Tum
Yunan siyasi partilerince desteklenen resmi Yunan politikasi bir “Makedon”
ulusunun varhigini reddediyordu. Ancak bu ret, SMC icinde ayr bir Slav
ndfusun varh@ini inkara degil, Yunan kdlttirel mirasinin kurucu bir unsuru

olan Makedon ismine yénelikti.'*® Acmazdan kurtulmak icin, SMC'nin “Slav

145 Danforth, The Macedonian Conflict:, s.33.

146 Oya Akgoneng Mughisuddin, “Micronationalisms, Old Conflicts and Precarious Peace:
Macedonia, Kosova and Sanjak”, Turkish Review of Balkan Studies, Foundation for Middle East
and Balkan Studies, Istanbul, vol. 1, 1993, s. 134-135.

“T'M. B. Sakellariou, Macedonia : 4000 Years of Greek History and Civilization, Atina, Ekdotike
Athenon, 1983, s. 484.; Danforth, The Macedonian Conflict:, s.31.; Nikolaos Zahariadis,
“Nationalism and Small State Foreign Policy: The Greek Response to the Macedonian Issue”,
Political Science Quarterly, vol. 109, no. 4, 1994, s.653.

148 Kofos, “The Macedonian Question:”, s. 170.
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Makedonlarini” ve onun diasporadaki uzantilarini nitelemek igin “Makedonci”

teriminin kullaniimasi uygun gérilmistd. '

1980’lerin ortalarina kadar basinda ara sira alevlenmesine karsin
sinirh sayida akademisyen, gazeteci ve politikacinin dahil oldugu Selanik
merkezli tartigmalar disinda, Makedonya’ya dair ¢cok az ciddi tartisma
vardi.’ Ancak 1990’a kadar resim siddetle degismisti. Halki karmasik sorun
hakkinda aydinlatmak, kontroliine almak ve medya Uzerinde tekel kurmak -
Ozellikle Selanik’teki radyo ve tv kanallari- amaciyla bir uzmanlar grubu
ortaya c¢ikmisti. Bunlarin bir kismi carpitilmis tarihi olaylar ve yarim
gerceklerle konuyu kendi gorUsleri dogrultusunda sansasyonel hale

getirdiler.™’

Giderek  Yunan milliyetciliginin  geleneksel kalelerini  -sagin

antikomiinist kanadi, Ordu, Kilise- “yurtsever” PASOK'un'®® yandaslari ve

149 Evangelos Kofos, “Greek policy considerations over FYROM independence and recognition”, The
New Macedonian Question, Ed. James Pettifer, Great Britain, MacMillan Press, 1999, s.233.
Osmanli déneminde ve sonrasinda, Makedonya’'nin ii¢ boliimiiniin sakinleri de kendilerini cografi
ismi kendi dillerinde kullanarak, Yunanlar Makedones, Slavlar Makedonci, Vlahlar ise Macedoneni
olarak adlandiriyorlardi. Bkz. John Shea, Macedonia and Greece: The Struggle to Define a New
Balkan Nation, Jefferson, London, McFarland&Company, Inc., Publishers, 1997, s. 162.

%0 1950’lerin baslarinda Yugoslavya ile siyasi yakinlasma ve iliskilerin iyilesmesi Yunan
Makedonyasi iizerindeki yabanci emellerini uzaklastirmisti. Makedonya’ya karsi var olan ilgisizlik
Yunan hiikiimetlerinin Belgrad ile yakin iliskilerinden kaynaklaniyordu. Yunan solu I¢ Savas
sirasinda Makedonya Sorunu’ndaki trajik hatasinin yiikiiyle sessiz kalirken, entelektiieller, “herkes
Biiyiik Iskender’in Yunan oldugunu biliyor” ifadesinde 6zetlenen kibirli bir yaklasim icindeydiler.
Nicolaos K. Martis, The Falsification of Macedonian History, Atina, The Academy of Athens,
1984, s. 114.

= Evangelos Kofos, Greece’s Macedonian Adventure: The Controversy over FYROM’s
Independence and Recognition”, Greece and the New Balkans: Challenges and Opportunities, Ed.
Van Coufoudakis, Harry Psomiades, Andre Gerolymatos, New York, Pella. (Erigim)
http://www.macedonian-heritage.gr/VirtualLibrary/downloads/Kofos19990705.pdf, 24 Nisan 20009,
s.2.

152 pASOK (Panellenio Sosialistiko Kinema/Panhelenik Sosyalist Hareket) 1974’te Andreas
Papandreou tarafindan kuruldu. Baslangicta Yunanistan’in AB ve NATO iiyeligine kars1 ¢ikan ve
tilkedeki ABD iislerinin kaldirilmasin1 savunan parti 1981’de iktidara geldikten sonra daha
muhafazakar bir cizgiye kaydi. 1981-89 yillar1 arasinda iktidarda bulunan PASOK, 1989’daki
secimleri kaybetti. Higbir partinin cogunlugu saglayamadigi secimler ayni yilin sonunda
tekrarlandiginda kurulan koalisyon hiikiimetinde yer aldi. PASOK, 1993 yilindaki erken secimlerde
tekrar iktidara geldi. Sagligi bozulan Papandreou’nun siyasetten cekilmesinin ardindan Kostas
Simitis’in liderliginde 1996 erken secimlerini de kazanan PASOK, bu kez Yorgos Papandreou’nun
liderliginde girdigi 2004 secimlerini kaybetti. PASOK 2009 erken secimlerinden bu yana iktidarda
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solcu Synaspismos'®®

un takipgileri ile baglayan bir fikir birligi olustu.
Akademisyenlerin bir kismi soruna bilimsel katkida bulunurken, bir kismi da
koktenci milliyetgiligi sectiler. Bu kesimin yarattigi slogan, “Makedonya
Yunandir.“ (‘I Makedonia einai elliniki’),’* bundan sonra Yunanistan'in
Makedonya Cumbhuriyeti'ne karsi izledigi politikanin ve ylrittigi propaganda

faaliyetlerinin temel iddasi oldu.

Makedonya Cumbhuriyeti'nin taninma aramaya baslamasiyla birlikte
sUratle degisen Yunan pozisyonu, artik “tarihi” ve “cografi” Makedonya
bélgesini tamamen Yunan Makedonyasi ile tanimliyordu.'**Tepkiler
Makedonya ismi ve Makedonya’nin modern sakinleri ile antik Makedonlarin
mirasi arasindaki iliski Uzerinde toplanmisti. Yunanistan Makedonya’yi ulusal
bir tarih olusturabilmek igin antik Makedonya ile 6rtik bir iligki kurarak antik
Yunan'in mirasini gasp etmekle sucluyordu. Aydinlar eski Makedonlarin antik
Yunan dinyasinin tarihi, etnik, kdltirel ve dilsel bir parcasi oldugunu
kanitlamak icin tarihi ve arkeolojik bulgulari gdsteriyorlar'® ve Makedonya’ya

iliskin Yunanlarinkiler digindaki iddialar mesru olarak gérmuyorlardi.

Kavalali bir Yunan-Makedon ve eski bir Kuzey Yunanistan Bakani olan
Nikolaos Martis’e goére, Antik Caglarda Makedonya ismi sadece Antik
Makedonya Kralliginin kuruldugu Yunan Makedonyasr’’nin bati bélimu igin
kullanilmistir. Daha sonra Il. Filip (M.O. 359-336) ve Bilyiik iskender (M.O.
336-323)’in hukim surdigl dénemlerde, Kralllk Vardar Boélgesi ve Yunan
Makedonyasi’'nin dogusunu da kapsamis, sonrasinda da Dogu Akdeniz'in

bulunmaktadir. Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1997, s.
207-250.; PASOK, (Erisim), http:/www.pasok.gr, 29 Ekim 2010.

'3 Synaspismos (Synaspismos tes Aristeras ton Kinematon kai tes Oikologias) 1992’de kuruldu.
Kendisini demokratik sosyalizm, ekoloji, feminizm ve anti-militarizm degerleri ile 6zdeslestiren
radikal sol parti ¢ogulculuga ve insan haklarinin savunulmasinin tartisilmazlifina inantyor.
“Synaspismos tes Aristeras ton Kinematon kai tes Oikologias” (Ekoloji ve Sol Hareketler
Koalisyonu), (Erisim), http://www.syn.gr, 29 Ekim 2010.

154 Kofos, a.g.m., s.2.

155 Evangelos Kofos, “The Unresolved “Difference over the Name”: A Greek Perspective”, Athens-
Skopje: An Uneasy Symbiosis (1995-2002), Ed. Evangelos Kofos and Vlasis Vlasidis, Athens,
Hellenic Foundation for European and Foreign Policy (ELIAMEP), 2005, s.132.

156 Nikolaos Martis, Macedonia, Kisisel web sayfasi, (Erisim), http://www.hri.org/Martis/, 20 Mayis
20009.
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blyUk bdlgelerini icerecek sekilde genigletiimistir. Balkanlarin bu bélimunin
antik Makedonya ile hi¢ bir iligkisi olmamasi nedeniyle, Makedonya ismi
Makedonya Cumhuriyeti tarafindan yanhs kullaniimaktadir.'®” Martis’'in yedi
dile cevrilen ve Atina Yunan Akademisi’nden édnemli bir 6dil kazanan kitabi,

Yunanistan'in Makedonya’'ya yonelik tepkilerine temel olugsturmustur.

Yunanistan Makedonlari ayri bir ulus olarak tanimiyor, onlarin Bulgar

kokenli olduklarinda'®

ve Makedonya ismini kullanarak, Yunan topraklarini
Tito'nun Yugoslavyasi’na katmak isteyen komuUnist komplonun bir uzantisi
olduklarinda israr ediyordu.'®® Bilyik iskender ve antik Makedonlar Yunan
oldugu i¢in ve antik Yunan ile gagdas Yunanistan arasinda irksal ve dilsel

160

sureklilik bulundugundan, ™ yalnizca Yunanlar kendilerini Makedon olarak

adlandirma hakkina sahiptiler, Makedonya’ya 6. ylzyilda yerlesen ve 1944’e

157 Martis, Macedonia.

138 By gortigler bir Makedon ulusu ve dilinin olmadigina dair Bulgar goriislerini tiimiiyle benimseyen
Andriotes’in 1992°de yeniden basilan 1960 tarihli Uskiiplilerin Federe Devleti ve Dili adh
incelemesine dayaniyordu. Bkz. Aggelos Elefantes, “Makedoniko: Apo Ten Ethnikistike Eksarse Sto
Perithorio”, O Ianos Toy Ethnikismoy kai E Ellenike Balkanike Politike (“Makedonya Sorunu:
Milliyetgilikten Marjinallige Yiikselis”, Milliyetciligin Janus’u ve Yunanistan’in Balkan Politikas1),
Aggelos Elefantes, Antones Liakos, Antones Manitakes, Damianos Papademetropoylos, Athena,
Bibliorama ekdoseis, 2007, s.40.

159 Victor Roudometof, “Nationalism and Identity Politics in the Balkans: Greece and the Macedonian
Question”, Journal of Modern Greek Studies, Special Issue: Macedonia, vol. 14, no. 2, s. 253-301,
(Erisim), http://www.gate.net/~mango/JHS1.htm, 3 Mayis 2009.

"0 Resmi Yunan dogmasina gore antik Makedonlar pek cok Yunan kabilesinden yalmzca birisi, sonug
olarak Filip ve Iskender de Yunanistan’in birlestiricileriydiler. Kyril Drezov, “Macedonian identity:
an overview of the major claims”, The New Macedonian Question, Ed. James Pettifer, Great
Britain, MacMillan Press, 1999, s.48. Polites, Yunan dilinin zaman icinde gelisimini, birligini ve
siirekliligini vurgulayarak, “czellikle M.O. 4. yiizyithn sonlarindan itibaren Biiyiik Iskender’in
istilalar1 ile Yunanligimn ve Yunan dilinin birliginin saglandigini, daha once pek c¢ok diyalekte
boliinmiis olan Yunan dilinin Koine (ortak)’de birlestigini ve dilbilimcilerin 2300 yillik (M.O.
300’den giiniimiize) bu siirecte Yunan dilini canh bir biitiin olarak kabul ettiklerini” ifade etmektedir.
Linos Polites, Istoria Tes Neoellenikes Logotehnias (Cagdas Yunan Edebiyat1 Tarihi), Morfotiko
Idryma Ethnikes Trapezes, Athena, 2001, s.4. Yunanistan’da ortaokul 2. sinif tarih kitabinda su
ifadeler yer almaktadir: "Bakir cagindan giiniimiize kadar Yunan tarihinin ayrilmaz bir pargasini
olusturan bir diinya buldugumuz Makedonya, gorkemli Yunan medeniyetinin 6nemli bir merkezidir”.
Bkz. Anthologio, Arhaia Ellada-O Topos kai oi Anthropoi, B Takse Gymnasioy (Antoloji, Antik
Yunanistan-Ulke ve Insanlar, Ortaokul 2. Sinif), Organismos Ekdoseon Didaktikon Biblion, Athena,
Ekdose G, 2002, s.77. Geleneksel Yunan danslari iizerine bir ders kitabinda da “II. Diinya Savasi ve
Alman isgalinin hemen ardindan ¢esitli yabancilarin -elbette tarihi bilmeyen cahiller- yonelttikleri ‘siz
kimsiniz?’, ‘neden antik Yunanlarla bir iliskiniz yok?’, ‘ylizyillardan sonra zaten olmasi olanaksiz’
gibi klasik sorular ve ithamlar iizerine”, kimsenin Yunanlardan alamayacagi tarihi siirekliligin
kanitlarinin bolgenin geleneginde, halkin yasaminda, o6zellikle halk danslarinda ve sarkilarinda
bulundugu ifade ediliyor. Dora N. Stratoy, Ellenike Paradosiakoi Xopoi: Zontanos Desmos me to
Parelthon (Geleneksel Yunan Halk Danslari: Geg¢misle Canli Bag), Organismos Ekdoseon
Didaktikon Biblion, Athena, 2002, s. 11.
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kadar hi¢ kimse tarafindan Makedon olarak nitelendiriimeyen Gliney Slavlari
degil.'®" Makedon ulusu, timiyle cografi bir ismi haksiz bir sekilde yeni bir
ulusa veren Tito'nun “icadl” olan “sahte”, “yapay” bir olusumdu. Yunanlarin,
Yunan olarak doganlarin aksine “Makedon” olarak adlandirilanlar, bir
hiikiimet karari ile yaratilmis bir ulustu.'®® Oysa her devlet milliyetgidir ve
savas sonrasinda Slav-Makedon devleti de ulusal gikarlar ve milliyetgilik
cergevesinde bdyle kurulmustur. Federal Yugoslavya cercevesinde olusan
Makedon devleti istisnasiz her devlette oldugu gibi egitime, dile, kilttire ve
tarihi bilince midahale ederek Slav-Makedon halkin etnik karakteristiklerini

vurgulamistir.'®®

Diger yandan Makedon devleti Federal Yugoslavya’nin cumhuriyeti
olarak 1945’ten bu yana Yugoslavya’'nin diger cumhuriyetleri, komsulari ve
uluslararasi toplum tarafindan bu sekilde kabul edilmistir. Tim sézllkler ve
ansiklopediler bdlgeyi bu isimle, sakinlerini de isimleriyle adlandirmistir,
“Uskipliler” olarak degil. Yine 1945'ten bu yana Yunan hiikiimetlerinin
“Tito’nun yaratisi” olan bu adlandirmadan kuskulari olmamistir. Bagslica
neden i¢ savas ortaminin kosullarinda Yunan dig politikasinin gereklilikleri
olsa da bu isim tehdit sayilmamistir. Burada Makedonya Cumhuriyeti’nin
Yugoslavya icerisindeki federal bir devlet, ikincil bir siyasi birim konumundan

ulus-devlet kategorisine yUkselmesinin etkili oldugu distndlebilir.

Yunanlar igin Makedonca diye bir dil de yoktur.®* “Makedon dili ile
kastedilen Uskiiplilerin yapay dili degil, arkaik Makedon dilidir.” Gunimiize
sinirll sayida materyal ulastigi icin (350 civarinda s6zcuk, 150 cins ve 200

' Shea, a.g.e., 5.156.

162 Danforth, The Macedonian Conflict:, s.33.

163 Elefantes, a.g.m., s. 54.

1% PASOK lideri Andreas Papandreou’nun 1981°de iktidara gelir gelmez ilk uygulamasi, Uskiip Kiril
i Metodi tiniversitesinin diplomalarini gecersiz saymak olmustu. Gerekge egitim dilinin Makedonca
olmasiydi. Oysa “Makedonca” diye bir dil yoktu. Bkz. Poulton, a.g.e., s.167-168. Papa II. Jean
Paul’iin yeni yil kutlamasi mesajinda Makedoncaya da yer vermesi, Disisleri Bakan1 Samaras
tarafindan “talihsiz bir davranis”, Atina Baspiskoposu Serafim tarafindan ise “kabul edilemez bir
hareket” olarak nitelendirilmis, Papa Yunan Kilisesi’nce tahrikgilikle suglanmustir. Ilker Alp,
“Makedonya Uzerindeki Miicadeleler ve Makedonya Cumhuriyeti”, Makedonya Sorunu Diinden
Bugiine, Der. Murat Hatipoglu, Ankara, ASAM, 2002, s.82.
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6zel isim) hakkinda ¢cok az sey bilinen bu dil, arkaik bir Yunan diyalekti olan
Dor diyalekti olup arn bir Yunan dilidir. Attika diyalekti siyasi nedenlerle
erkenden Makedon Devleti’nin resmi dili olarak kabul edildigi igin, bu diyalekt
Ozellikle konugma dili olarak kullaniimis, bu nedenle erken yazili érnekleri
gunimuize ulagsmamigtir. Ancak arkaik dil bilimcilerinin, sézIUk yazarlarinin
etimolojik ve diger dilsel calismalari, Makedon diyalektinin en eski Yunan
diyalektlerinden  biri  oldugunu  ortaya  cikarmistir.  Uskiplilerin
“Makedonca’sina gelince, dilbilimcilerce Bulgar dili ile birlikte siniflandirilan,
Veles, Manastir cevrelerinin lehgesine dayanan ve Tito Yugoslavyasi’nda
Makedonya Halk Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla birlikte 1944’ten itibaren servis
edilmeye baslanan bir Bulgar diyalektidir. Uskiplillerin sézde etnik dili,
Uskiplileri Bulgar bélgesinin sakinleri sayan Bulgarlarin iddialarindan
kacinmak icin bir grup dilbilimci tarafindan imal edilen yapay bir olusumdur.

»185 anlamlarina

Arkaik Yunanca bir sdézcik olan Makedonya, “uzak”, “uzun
gelirken, FYROM bu cografi terimi kasith olarak kendini adlandirmakta
kullanmaktadir.'®® Bu ifadeler Cagdas Yunancanin sahip oldugu en kapsamli
sOzlukte, Makedonya ve Makedon dili maddelerinde yer almaktadir. Yazarin
Atina Universitesi'nin rektérl(igiini de yapmis olan Yunanistan'in énde gelen
filologlarindan birisi olmasi, konunun Yunan toplumunun bitin kesimlerinde

nasil yanki bulduguna dair énemli bir érnektir.

Oysa pek ¢ok dilbilimciye gére antik Makedon dilinin yapisi i¢in henlz
gercek bir kanit olmadigi gibi, eldeki sinirli sayida 6zel isim genel s6z varligi
hakkinda fikir vermekten uzaktir. Bu durum &zellikle Balkanlar gibi ¢ok eski
tarihe ve karigik nifus yapisina sahip bir bdlge icin dilsel akrabalig
degerlendirme kriteri olamaz. Gegigken bir Guney Slav dialektinin su ya da

163 Megalommatis’e gore sozciik etimolojik olarak Asurca kokenli ve “gliclii askeri kamp” anlamina
gelen “Makut Dunu” sozciigiinden kaynaklanmaktadir. M. Cosmas Megalommatis, Tiirk-Yunan
Mliskileri ve Balkanlar: Bir Tarih¢i Gozii ile Bugiiniin Sorunlari, Istanbul, Kibris Vakfi, (tarih belli
degil), s. 11. Makedonya isminin anlamina dair farkli goriisgler icin bkz. Michael Dimitri, “Macedonia:
The Mother's Gift”, MAK-News, 9 Nisan 1994.

166 Georgios D. Mpampiniotes, “makedonike glossa: e arhaia Makedonike kai e pseydonyme glossa
ton Skopion” (“makedon dili: antik Makedonca ve Uskiipliilerin yapay dili”), Leksiko Tes Neas
Ellenekes Glossas (Cagdas Yunan Dili Sozliigii), Athena, Kentro Leksikologias EPE, Epanektypose
me diorthoseis kai beltioseis, Ioylios 1998, s.1043-1044.
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bu dile ait oldugu dilbilimsel degil, sosyopolitik bir karardir.'®” Kaldi ki
Makedon dili dinyada birgok Universitede (Paris Ulusal Dogu Dilleri ve

Medeniyetleri Enstitiisii gibi) dgretilmektedir.'®®

Yunanistan adeta Boudieu'nin “adlandirma siyasi iktidarin temel bir
ifadesidir. Bir seyi adlandirmak onu “varlik” haline getirmek demektir.”'®®
ifadesini dogrularcasina, yeni Cumhuriyetin Makedonya ismini kullanmasina
siddetle karsi cikmigtir. Yunan devletinin stratejisinden ¢ikan acgik sonug,
sadece Makedonya ismini tanimamak degil, bir Slav-Makedon etnik kimligini
tanimamak ve Cumbhuriyetin mesruiyetini tartisma konusu haline getirmekti.
Eger Ulkenin kuzey sinirinda bagimsiz bir Slav-Makedon devletinin yer
almasi Yunanistan igin bir “tehdit” ise hangi isim altinda olursa olsun, higbir

sekilde varh@inin kabul edilmemesi gerekirdi.

2.2.2. Diger Sorun Odaklari:

Yunanistan’in iddia ve itirazlarinin etrafinda toplandigi Gc¢ sigma*
(ofypa): simvola, simaia ve sintagma, (semboller, bayrak ve anayasa)'”

diger sorun odaklarini olusturuyordu.
2.2.2.1. Semboller ve Bayrak

Yunanlar ve Makedonlar arasinda Makedonya isminden sonra ikinci
cekismeli konu, on alti isinli Vergina Gunesi ya da Yildiziydi. Motif,

167 Roudometof, “Nationalism:”, s. 253-301.; Ernst Badian, “Greeks and Macedonians”, Studies In
The History Of Art, Macedonia And Greece In Late Classical And Early Hellenistic Times vol.
10, Washington, National Gallery of Art, 1982.

168 M. Cosmas Megalommatis, “The Political Evolutions in the Balkan, Greek-Balkan Relations and
Turkey”, Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu’da Gelismeler ve Tiirkiye, Ed. Erol Manisali, Kibris
Aragtirmalar1 Vakfi, 1994, s.51.

1% Pierre Boudieu, Language and Symbolic Power, Cambridge, Polity Press, 1991, s. 236.

" Yunan alfabesinin on sekizinci harfinin adi.

70 Philip C. Naylor, “Hellenism and the Greek-Macedonian Affair”, The South Slav Conflict,
History, Religion, Ethnicity and Nationalism, Ed. Raju G.C. Thomas, H. Richard Friman, USA,
1996, s.106.
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Yunanistan’in kuzeyindeki Vergina bdlgesinde Yunan arkeolog Manolis
Andronikos tarafindan Agustos 1977°de ortaya cikarilan ve iginde BlyUk
iskender'in babasi II. Filip’e ait oldugu iddia edilen kemiklerin durdugu altin

kutunun kapak tasinda yer alan giines motifidir.”’

Vergina Yildizi ya da Ginesi olarak adlandirilan bu sembol 1977°de
bulununcaya kadar kamuoylarinca bilinen, politik ya da ulusal 6nemi olan bir
unsur degilken, blyUk bir aceleyle her iki devlet tarafindan neredeyse bir

gecede ulusal sembol olarak benimsendi.'”?

Kraliyet mezarlarinin
bulunmasindan sonra o zamanki Yunan Basbakani Konstantin Karamanlis,
Biylik iskenderi “tiim Yunanlarin temsilcisi” ve “antik ve modern Hellenizm
arasindaki birlik ve sirekliligin semboli” olarak ilan ediyordu.’” 11 Adustos
1992’de Makedonya Meclisi Vergina Yildizini devlet sembolli secerek
bayragina yerlestirdiginde'”* Yunanlar bunu dogrudan kendi tarihlerinin gaspi
olarak gérduler. Zira kazilar Yunanlar agisindan antik Makedonlarin mirasina

fiziksel bir gérinim/kanit kazandirmisti.

1990’larin baslarinda antik Makedonlarin mirasi olan semboller
Uzerinde hak iddialari ve etnik milliyetgilik cergevesinde ge¢cmisin sinirlarinin
cizilmesi, Atina ve Uskiip arasindaki gekismede en dikkat ceken unsurdu.'”
Milliyet¢ci mesrulastirma igin arkeolojinin kullanimi, semboller Uzerinde

“Vergina sendromu” olarak nitelendirilen bir karsilasmayi getirmisti.'”®

7! Danforth, The Macedonian Conflict:, s.163.; Rene Noorbergen, Treasures of the Lost Races,
USA, TEACH Services, Int., 2004, s. 59-61.

172 Basil C. Gounaris, “The Politics of Currency: Stamps, Coins, Banknotes, and the Circulation of
Modern Greek Tradition”, The Usable Past: Grek Metahistories, Ed. Keith S. Brown, Yannis
Hamilakis, USA, Lexington Boks, 2003, s. 4.

'3 Peter Green, Classical Bearings: Interpreting Ancient History and Culture, USA, University of
California Press, 1998, s. 155.

174 «A Timeline of recent events concerning the Macedonian issue”’, Macedonian Heritage, (Erisim),
http://www.macedonian-heritage. gr/timeline.html, 11 May1s 2009.

175 Gounaris, a.g.m., s. 4.

176 Victor Roudometof, Collective Memory, National Identity, and Ethnic Conflict: Greece,
Bulgaria and the Macedonian Question, USA, Praeger Publishess, 2002, s.12.; Kostas Kotsakis,
“The past is ours, images of Greek Macedonia”, Archeology Under Fire: Nationalism, politics and
heritage in the Eastern Mediterranean and Middle East, Ed. Lynn Meskell, New York, Routledge,
1998, s.53.
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Filip'in mezarinin Vergina’da bulunmasi,'”” Makedon Kralliginin eski
Yugoslav bélgesinde degil Yunanistan sinirlari iginde oldugunu gdsteriyordu.
Yeni devletin Makedonya ismi ile taninmak istemesi, Ustelik Vergina Yildizini
kendi semboli olarak kullanmasi, Yunanlar tarafindan hem tarihi, hem de
toprak iddiasi olarak okunuyordu.'® Bu ylizden Yunan hikiimeti yeni
Cumbhuriyetten bayragini degistirmesini 1srarla isterken, BM, Olimpiyat
Oyunlari, ABD ve Avustralya’daki barolari gibi ¢esitli yerlerde kullanmasini da
engelledi.’” Sonunda Yunan Parlamentosu 16 Subat 1993'de kabul ettigi bir
kanun ile onalti yildizh Vergina Yildizini ulusal sembol ilan etti.'®
Yunanistan’in itirazlari sonucunda Makedonya Cumhuriyeti 8 Nisan 1993’te
BM Uyeligine FYROM adiyla kabul edildiginde, bayragi BM dniindeki géndere

cekilememisti.'®

Makedonya hikimeti Yunanistan’la 1995’de varilan uzlagi sonucunda
bayragi degistirmeyi kabul etti ve “Gecgici Uzlagi’nin 7. maddesi uyarinca

ulkenin bayragi degisti.

2.2.2.2. Anayasa

Makedonya Cumbhuriyeti'nin Kasim 1991'de kabul ettigi anayasa
Yunanistan’a g6re sakincali maddeler igeriyordu. Anayasanin hazirligi
sirasinda Meclis, en gUcli parti olan ve segim bildirgesi bir dizi iddia i¢ceren
milliyetgi IMRO’nun etkisi altindaydi. Ozellikle Anayasanin énséziinde onun
Krusova Cumhuriyeti’nin prensipleri ile ideolojik yakinhiginin ve ASNOM'un

77 Andronikos’un soz konusu motifi Makedon kraliyet ailesinin sembolii olarak yorumlamas: gibi,
bulunan kemiklerin II. Filip’e ait oldugu da tarihgiler arasinda tartismali bir konudur. Mezarin
tarihlendirilmesine iliskin derin goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Brian Bosworth, “Introduction”,
Alexander The Great In Fact And Fiction, Ed. A. B. Bosworth, E. J. Baynham, New York, Oxford
University Press, 2000, s. 2.; Green, a.g.e., s.161-162.; Borza, a.g.e., 5s.265-300.

7 K. 8S. Brown, “In the Realm of the Double-Headed Eagle: Parapolitics in Macedonia 1994-9”,
Macedonia: The Politics of Identity and Difference, Ed. Jane K. Cowan, USA, Plouto Press, 2000,
s. 124.

"7 Danforth, The Macedonian Conflict:, s. 166.

'8 Roudometof, Collective:, s. 65.

181 Kut, “Makedonya-Yunanistan:”, s.131.
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bagdimsiz bir "Makedon ulusu” olusturma yolunda attidi ilk adimlarinin alti
ciziliyordu. Bu beyanlarda dogrudan Yunanistan ve Bulgaristan’a ait
Makedon topraklarina referans vardi.'®® Anayasanin 6zellikle 3. ve 49.

maddeleri tartisma konusuydu.

Taninma arayan Makedonya, Yunanistan’in baskilari Uzerine
Anayasa’sinda 6 Ocak 1992 tarihinde degisiklik yapti. Degistirilen 3. ve 49.
maddelerinin ilk halleri sOyleydi:

Madde 3: “Makedonya Cumhuriyeti topraklari béliinemez ve devredilemez.
Makedonya Cumhuriyeti’'nin mevcut sinirlari ihlal edilemez.

Makedonya Cumbhuriyeti’'nin sinirlari  yalnizca Anayasa’ya uygun olarak
degistirilebilir.”

Madde 49: “Cumhuriyet, Ulke disina gé¢ eden Makedonlarin oldugu gibi komsu
Ulkelerde yasayan Makedon halkindan insanlarin kltiirel gelisimine yardim eder
ve onlarla iligkilerini gelistirir.

Cumbhuriyet, yurt disindaki Cumhuriyet yurttaslarinin kiltirel, ekonomik ve sosyal

haklarini korur.”'

Madde 3/3 6ns6z ile birlikte okundugunda komsu devletlere karsi
gelecekteki toprak iddialar icin hukuki dayanak olusturmaktaydi. Madde 49
ise anayasal goérev cercevesinde "Makedon" azinlia yardim adi altinda
Yunanistan'in igiglerine karigmak igin bir bahane ve Makedonya'daki

irredantist iklimi besleyici bir unsurdu.'®*

Makedonya 3. maddeye, “Makedonya Cumhuriyetinin komsu
devletlere karsi hicbir toprak talebi yoktur.” cimlesini ekledi. 3. paragrafini
da “Makedonya Cumbhuriyeti’nin sinirlar yalnizca Anayasa’ya uygun olarak

ve gonullilik ilkesine ve genel kabul gérmls uluslararasi normlara

132 Demetrius Andreas Floudas, “Pardon? A Conflict for a Name? FYROM’s Dispute With Greece
Revisited”, Journal of Political and Military Sociology, Winter, 1996.

183¢“Constitution of the former Yugoslav Republic of Macedonia, 19917, (Erisim),
http://209.85.129.132/search?q=cache:vRpu6ryhMHsJ:www.helplinelaw.com/law/macedonia/constitu
tion/constitutionQ1.php+constitution+republic+of+macedonia+1991&cd=14&hl=tr&ct=clnk&gl=tr, 8
Mayis 2009.

184 Floudas, a.g.m.
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dayanarak degistirilebilir.” seklinde degistirdi. 49. maddenin birinci
paragrafina ise “Cumhuriyet, bagka Ulkelerin egemenlik haklarina ve

icislerine karismayacaktir.” ciimlesi eklendi.'®®

Yunanistanin 1991 Anayasasi konusunda iddialari disaridan
g6zlemciler icin ¢ok ikna edici gOérinmedigi gibi, Ulkesinde bir Makedon
azinligin ~ varhdini  kesinlikle reddeden  Yunanistann  Makedonya
Anayasasi’nda yer alan komgsu uUlkelerdeki Makedonlara iligkin ifadelerden
rahatsiz olmasi hayli ilginctir. Anayasa degisikligi talebi, ayni zamanda
Ulkesindeki Makedon azinligin varliginin dolayh bir itirafidir. Gergekte 49.

+186

madde Yunan Anayasasi’'nin 108. maddesi ile blyuk olctde
benzesmektedir.

2.2.3. Propaganda Faaliyetleri

AB ve ABD’nin Makedonya konusundaki durusu Yunanistan’in
tutumunun cok daha kati ve agresif bir hal almasina neden olmustur.
Yunanlar icin en basit ¢6zim yolu Makedonya’'nin kigllen Yugoslavya'ya
katilmasiydi. Radikal milliyetciler icin en etkili senaryo ise Ulkeyi

187

istikrarsizlagtirarak 1913’'te oldugu gibi Sirbistan’la™’ ve hatta gerekirse

185 Kut, “Makedonya-Yunanistan:”, s. 128. Kut, Makedon milliyet¢iliginin irredendist bir boyutunun
oldugunu ve Anayasa’da yapilan degisikliklere ragmen sonmiig sayilmamasi gerektigini, artik acikca
ifade edilmese de IMRO’nun uzun siire ii¢ Makedonya’nin ve Makedonlarinin birlestirilmesi temasini
kullandigim soylityor. Kut, “Makedonya ve Sorunlar1”, s.15.

'8 <] Devlet yurt digindaki Yunanligin yasamasim ve anavatanla baglarimn korunmasim gozetir.
Ayrica yurt disinda calisan Yunanlarin egitimi ve toplumsal ve mesleki ilerlemeleri ile ilgilenir.
2.Gorevi her yerdeki Yunanhifin tim giiclerinin ifadesi olan Yurt Disinda Yasayan Yunanlar
Konseyi’'nin teskilati, gorev ve yetkileri kanunla belirlenir.” Syntagma tes Elladas, (Yunanistan
Anayasasi, Madde 108). Yunan Daisisleri Bakanligi’nin biinyesinde yapilandirilan Yurt Disinda
Yasayan Yunanlar Konseyi’nin ana hedefi Yunanlhigin daha biiyiik bir giic kazanmas: Diaspora’nin
evrensel diizeyde birligi, desteklenmesi ve isbirligi olarak belirtilmektedir. Bzk. Symboylioy
Apodemoy Ellenismoy (Yurt Diginda Yasayan Yunanlar Konseyi), (Erisim), http://sae.gr, 30 Ekim
2010.

1871991 de Milosevi¢c Makedonya’nin Sirbistan ve Yunanistan arasinda boliisiilmesini onermistir. Bu
oneriyi kabul eden Basbakan Mitsotakis Savunma Bakani’ndan Yunan birliklerinin Makedonya’nin
giineyine transferini istemistir. Ancak Cumhurbagkani Karamanlis’in vetosu nedeniyle plan
gerceklesmemistir. Ivanov, a.g.m., s.69. Makedonya’nin boliisiilmesi ve gelecegine iliskin Yunanistan



49

Bulgaristan’la da paylasmakti. Bu secenekler gerceklesmezse, Atina onlari
isimlerini degistirmeye ve yeni bir ulusal kimlik edinmeye zorlayacaktl. Bu
hedefleri basarmak icin bir Yunan diplomatin “Uskiiplilleri kendi iddialari

icinde bogacagiz.” '

sOzleriyle ifade ettigi gibi, yildirma kampanyasi baslatti.

Her ne kadar Makedonya baskilar karsisinda anayasasini degistirip,
Uzlastirma Komisyonu "‘Makedonya’ isminin kullaniminin diger devletlere
ybnelik toprak iddiasi icermedigini” acgikladiysa da 1992’nin baslarinda tim
dinyada hdkUmetler, bakanliklar, medya, diplomatik temsilcilikler ve kulturel
kurumlar, “Makedonya ismi (zerinde Yunanlarin etnik, kdltirel ve tarihi
haklari’na dair Yunan propagandasi tarafindan istila edilmisti.'®*Politikacilar,
aragtirmacilar, gazeteciler ve yerel derneklerin liderlerinin yer aldigi, hikimet
basin bdltenlerinin, akademik yayinlarin, halkla iligkiler brosurlerinin, ulusal
ve yerel gazetelerin kullanildi§i, Atina, Selanik, Uskip, Brilksel, New York,
Toronto ve Melbourne’de dlzenlenen basin konferanslar, akademik
seminerler ve siyasi gosterilerle, konu cesitli baglam ve dizeylerde

propaganda konusu oluyordu.'®°

Yunan popdler basini  genel Yunan tutumunu yansitiyordu.
Tanimlamakta kullanilan morfoma ("olusum") ve kratidio ("klUgUk Ulke,
devletcik’) sdzcikleri™' ile egemen bir devlet olarak Makedonya
kicimseniyordu. Makedonyalilar ve Makedonluk, bu sézclkler ile bicim
kazanmamig, dolayisiyla icerigi de olmayan, aslilsiz, temelsiz, énemsiz bir
unsura déniisliyordu. Bdylece “Uskiip devletcigi”, “saygiya deger devletler”
kategorisine dahil edilmiyordu.

ve Sirbistan arasindaki goriismelere dair detayli bilgi i¢in bkz. Takis Michas, Unholy Alliance:
Greece and Milosevic’s Serbia, USA, Texas A&M University Press, 2002, s. 42-56.

188 Andrew Rossos, Macedonia and Macedonians, A History, California, Hoover Institution Press,
2008, s. 270.

189 Ivanov, a.g.m., s. 76.

" Danforth, The Macedonian Conflict:, s. 28-29.

91 Mpampiniotes, a.g.e., s. 959 ve 1131. Halkin Makedonyalilar1 karakterize etmekte kullandigi
deyimler ise: “Balkanlar’in Cingeneleri”, “Uskiip’lii gormemisler”, “Uskiip Cingeneleri” vb. Bkz.
Elefantes, a.g.m., s. 38.
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Kullanilan dil, sdzcikler ve isimler, Yunanistan'in ret politikasinin
6nemli araclari olarak benimsenmislerdi. Yunan sdyleminde yeni devlet
daima “Uskilp Cumhuriyeti” olarak aniliyor ve Makedonya terimi asla (tirnak
icine alinmadan) kullaniimiyordu. Makedonlar ise “Uskipliiler” idi.'® Yeni
Cumbhuriyet, sakinleri ve onunla ilgili tim unsurlar baskenti “Uskiip”tn ismi ile
adlandinliyor, bir sehir sadece sakinlerini degil, tim Ulke nGfusunu
adlandirmakta kullaniliyordu.’®® Béylece tim varligi ve varlik gerekgesi bir
sehrin sinirlarina hapsedilirken, gecmisle baglari da kopariimis oluyordu.

Bir dizi anlatim teknigi ve ideolojik stratejinin benimsenmesi ile
Yunanlar “yalniz ulus”, “erdemli kurban”, her yerde ve herkesin saldirisina
ugrayan, tarihi haklarini dostlarina ve diismanlarina savunmak zorunda kalan
bir ulus olarak goésteriliyordu. 1992 yili icinde Atina gazetelerinde yer alan
bazi makale bagliklari durumu yansitmaktadir: “Biz ve Avrupa’nin Barbarlarr’
‘Aptallarin Avrupa’sr’, ‘Atina bir Alman Komplosunun Kurbanidir, ‘Uskiip:
Havug ve Sopa Istiyorlar.”'®* Gérildigu tizere 1990’larin baslarinda Yunan
basini gdcld bir milliyetci tavir sergileyerek, kritik durumlarda basinin

gbstermesi gereken sosyal sorumluluktan agikca uzak kalmistir.

Yunan iddiasi 6zellikle Amerika’da, 6nde gelen gazetelerde tam sayfa
siyasi reklamlar, insanlan “Makedonya”y! (Yunan Makedonyasi kastediliyor)
ziyarete davet eden seyahat reklamlari, Atina’da ingilizce olarak basilan ve
Yunan BulyUkelciligince dagitilan materyaller ve Yunan Ortodoks kiliseleri
tarafindan dagitilan brostrlerle yayildi. 1992 boyunca Yunan kiliseleri
tarafindan dagitilan ve gérinise gére Yunan hdkimeti yayinlarindan ¢ikan

192" Roudometof, “Nationalism:”, $.253-301. Oysa bu adlandirma kisa siire Oncesine kadar
bilinmiyordu. Ohri’yi ziyaret eden Yunan turistler, “Uskiip devletgigi”ne gittik demiyorlar, Florinalt
ya da Selanikli tiiccarlar Slav-Makedon miisterilerini Uskiiplii olarak adlandirmiyorlardi. Ancak bu
terminoloji televizyon, gazeteler, devlet ve tiim partiler tarafindan hizla yayginlastirildi. Bkz.
Elefantes, a.g.m., s. 32.

193 Blefantes, a.g.m., s. 38-39.

194 Nicolas Demertzis, Stylianos Papathanassopoulos, Antonis Armenakis, “Media and Nationalism:

The Macedonian Question”, The International Journal of Press/Politics, vol. 4, no. 3, 1999, s.32.
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bir brosir, bitiin bu iddialarin toplandigi 6nemli bir drnektir.'®> 26 Nisan-10
Mayis 1992 tarihleri arasinda “Makedonya Sorununun Adil G6zUmd igin
Amerikalilar” adl dernek, New York Times’a tam sayfa reklamlar verdi.
Bunlardan birinin bashgi, “Makedonya ismi’ bir zaman bombasidir! Sayin
Bagkan, onu etkisiz hale getirebilirsiniz.” seklindeydi. Bir digerinde, “4000
yillk  Yunan tarihi, k{ltdrl, mirasi...Uskip hikimeti “Makedonya
Cumbhuriyeti” ismiyle taninma arayarak bir sahtekarligi ebedilestirmek istiyor.”
denilmekteydi.'®® Bu basligin anlami, Yugoslavya déneminde de oldugu gibi
sorunun yeni devletin varhdindan cok, kullandigi ismin ge¢cmisteki toprak
hirslarini bir sekilde yeniden alevlendirecegi kaygisi idi. Oysa Yunanistan
1988’de Kuzey Yunanistan Bakanhgrnin adini Makedonya ve Trakya
Bakanligi olarak degistirirken bu kaygiyr duymamisti.

Konu Yunanistan i¢cinde oldugu kadar Yunan Diasporasinda da gugla
bir duygusal tepkiye yol acmisti.'® Yunanistan'da ve yurtdisinda biyik
gOsteriler duzenlendi. 14 Subat 1992 ve 31 Mart 1994’te yaklasik bir milyon
kisi Selanik’te, 5 Nisan 1992’de on binlerce Yunan Munih’te "Makedonya

195 Brosiirde, “Makedonya 3000 yildir Yunan’dir. Antik zamanlarda Makedonlar Yunanca konustular,
Yunan tanrilarina taptilar, yaraticiliklarini Yunan sanati ile ifade ettiler ve rafine bir Yunan kiiltiiriinii
muhafaza ettiler...tiim arkeolojik bulgular Makedonya’nin Yunan oldugunun tartismasizligin
onaylayan daha fazla bilgiyi giin 151g¢ma ¢ikarmaya devam ediyor” deniyordu. Devaminda ise
Makedonya isminin 1944’te komiinist lider Tito tarafindan Giiney Sirbistan’a verildigi; bir Slav
Makedonya’nin bulunmadigl; Makedonya’nin diinyadaki en homojen etnik yapiya sahip olan (%98,5
Yunan) Kuzey Yunanistan’in ismi oldugu; etimolojik olarak bir Yunan ismi olan Makedonya’nin
Slavlar bolgeye gelmeden 1500 yil once kullanimda bulundugu; Makedonya isminin Yunan kiiltiirel
mirasinin ayrilmaz bir pargast oldugu ve bir bagka ulus tarafindan etnik bir anlayis icinde
kullanilamayacag:; Eski ve Yeni Ahit’in Biiyikk Iskender ve Makedonlarin Yunan karakterini
onayladigi; Yunan tanrilarinin evinin Makedonya’da oldugu; Yugoslav Makedonyasi’nin Antik
Makedonya bolgesinin bir parcasi olarak kabul edilemeyecegi; komiinistlerin yiikseligine kadar
Osmanh ve diger niifus sayimlarinda etnik Makedonlarin yer almadif; Slavlarin Makedonya ismini
Yunanistan’a kars1 gelecekteki toprak iddialarina temel yaptiklar: ifade edilmekteydi.Shea, a.g.e., s.4-
7.

196 Shea, a.g.e., s. 4.

"7 Yunanistan ve Makedonya’nin bu miicadelede uluslararasi bir temsilci gibi ¢alisan biiyiik diaspora
kitlesi bulunmaktadir. Cogunlugu Yunan Makedonyas: orijinli 6nemli bir Yunan ve Makedon
diasporasinin yasadigi Kanada ve Avustralya, cemaat oOrgiitlerinin ve bireylerin keskin bir ¢atigsma
icine girdigi alanlar olurken, o6zellikle 113.000 Yunanca konusan ve 21.000 Makedonca konusan
gocmenin yasadigi Melbourne, ciddi bir c¢atisma alanina doniismiistir. Bkz. Danforth, The
Macedonian Conflict:, s. 197-250. Makedon Diasporast’nin olusumu, orgiitleri ve faaliyetleri icin
ayrica bkz. Murat Hatipoglu, “Makedon Diasporasi: Ege Makedonlarinin Diasporasina Tarihsel ve
Giincel Bir Bakig”, Diinden Bugiine Makedonya Sorunu, Ed. Murat Hatipoglu, Ankara, ASAM
Yayinlari, 2002, s. 109-118.
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Yunandir.” sloganiyla gosteri yapti. Kullanimi zaman zaman guliing boyutlara
ulasan bu slogan,’® Yunanistan'in énde gelen propaganda araci olmustu.
Gosteriler ise tehdit altindaki bir Glkenin tepkisinden cok, kendisi tehditkar

nitelikteydi.

Yunanistan tigortler, ¢ikartmalar, Makedonya'ya iligkin semboller ve
isimlerin kullanildid1 yeni TV kanallari gibi populer kiltdrin materyallerini
cesitli  bicimlerde propaganda araci olarak kullandi. Antik Makedon
mezarlarindan esinlenerek yeni evler insa edildi. Selanik Havalan’nin adi
Makedonya Havaalani, Kavala Limani’'nin adi ise Il. Filip Limani olarak
degigtirildi. Altin renkli 100 Drahmilik bozuk paralarin bir yOzine Biyuk
iskender’in portresi, diger yiiziine Vergina Yildizi yerlestirildi. Selanik’deki
Metropol Radyo istasyonu her gece yarisi (¢ mizik parcasini ard arda
caliyordu: popduler milliyetci bir sarki, bir Bizans pargcasi ve Yunan Milli
Marsi.'®® Makedon kraliyet mezari Yunan milli belleginin yeni kutsal yeri
olmustu.?® Vergina artik sadece okullar icin degil, Selanik’e gelen yabanci

ziyaretcilerin de misafirperverlik ¢cergevesinde zorunlu ziyaret yeriydi.

Yunanistan'in gercekte hi¢ kimsenin bir baskasini ulusal isminden
dolay! suclama hakkina sahip olmadiginin farkinda oldugunu, bu nedenle
gecmis yillarda hedefini gerceklestirmek icin farkh aracglar kullandigini
sbyleyen Ivanov, bunlarn AB’nin Makedonya’ya iliskin kararlarini veto;
ekonomik kugsatma; ekonomik bir "isgal" icin ekonomik saldiri; zengin Yunan

isadamlar tarafindan isim sorununa dair tavirlarini yumusatmak igin

"% Malcolm, “Atina havaalanma indiginizde giimriik salonunda “Makedonya Yunandir” yazihi basit
posterler bulabilirsiniz. Eger eski Yugoslavya topraklarindan gecis yapiyorsamz pasaport kontrol
giselerini, bazilar1 Ingilizce olan histerik ¢ikartmalarla kaplanmus olarak bulursunuz : “Makedonya
Yunandir.” Bkz. Noel Malcolm, “The New Bully of the Balkans, The Spectator, 15 August 1992.
“Makedonya Yunandir” propagandasinin bir 6zeti ve elestirisi icin bkz. Erdogan Oznal, Makedonya
Yunan Degildir, Genel Kurmay Basimevi, Ankara, 1993, s. 17-25.

19 Anastasia N. Karakasidou, Fields of Wheat, Hills of Blood: Passages to Nationhood in Grek
Macedonia, 1870-1990, Chicago&London, The Univertsity of Chicago Press, 1997, s.228.
Karakasidou’nun kitab1 2010°da Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari’ndan “Bugday Tarlalar1 Kan
Tepeleri” adiyla Tiirk¢e’de ¢cikmustir.

200° A ntonis Liakos, “Historical Time and National Space in Modern Greece”, Regions in Central and
Eastern Europe: Past and Present, Tadayuki Hayashi, Hiroshi Fukuda, Japan, Hokkaido University,
2005, s. 213.
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Makedon politikacilara verilen baydk miktarlarda para, hediyeler, [Uks tatiller
ve yolculuklar; istihbarat ve guvenlik aygitlarindan gelen senaryolar ve

baskilar ile psikolojik harekat seklinde siraliyor.?®

2.2.4. Makedonya Cumhuriyeti’nin Tutumu ve Karsi iddialar

Yugoslavya déneminde yerel hikiimet, basin ve Uskiip radyosunun
rahatsiz edici tavirlarina karsin Yunanistan, ne SMC’nin anayasal yapisina
itiraz etti ne de federal cumhuriyetlerin i¢c yonetim yapisini sorguladi. Her ne
kadar resmi olarak Belgrad’'daki federal hikiimete akredite olunduysa da fiili
iliskiler Uskiip’teki Yunan Konsoloslugu aracilidiyla yiritiiliyordu.?? Ayrica
Soduk Savas boyunca ABD’nin Yugoslavya'yl desteklemesi de Yunan
hikimetlerini, Yugoslav liderliginin, Yunanlarin kendilerine ait saydiklari
sembollerin de kullanildigi Makedonlastirma politikalarinin Ustline gitmesine

engel olmustu.?®®

Yunanlara gb6re 1980’lerin baglarinda Tito sonrasi milliyetgi
rahatsizliktan da etkilenen SMC, sadece “yeni” etnisitenin varhigini degil,
tarihi kdkler ve isim gibi onu olusturan bilesenler igin de uluslararasi gegerlilik
ve taninma saglamak icin biylk bir kampanya baslatmist. Ozellikle
diasporadaki  Slav-Makedon  milliyetgiler  saldirgan  bir  mentalite
gelistiriyorlardi.?®* SMC’de oldugu gibi diasporadaki déniisim siireci de
Hellen mirasinin Ustesinden gelmek zorundaydi. Bdylece Kanada ve
Avustralya gibi uzak Ulkelerde Uskiip hiikiimeti propagandacilari, papazlar ve

201 Ivanov, a.g.m., s. 81.

202 Kofos, “Greece’s Macedonian Adventure:”, s. 1.

*% Evangelos Kofos, “The Vision of Greater Macedonia: Remarks on FYROM’s New School
Textbooks”, (Erisim), http://www.b-info.com/places/Bulgaria/news/95-09/sepO4a.mpa, 1 Subat 2009.
Yunanistan’in Makedonya iizerindeki sessizligine karsin, Makedon milliyetciligi Belgrad’in
rehberliginde cesitli durumlarda Yunanistan’a kars yiikselmistir. Bkz. Zahariadis, a.g.m., s. 656.

204 “Statement by the Head of the Greek Delegation in Reply to the Yugoslav Intervention at the
Plenary Session of June 22, 1999”, CSCE, Conference on Human Dimension, Copenhagen, June 5-

29, 1990, (Erisim), http://www.macedonian-heritage.gr/OfficialDocuments/Eliamep.html, 2 Subat
2009.; Zahariadis,”a.g.m., s.656.
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egitimciler dikkatlerini Yunan tarihi ve mirasina c¢evirdiler. Yeni bir

“Makedonizm” yaratma siireci sonunda kdkler Bilyiik iskender'e uzanmisti.?®

Yugoslavya’'nin baglantisizlar hareketi icindeki ayricalikh konumundan
da yararlanarak baslatilan kuiltirel kampanya sonucunda, -dinya dillerine
Makedoncadan ceviriler, uluslararasi konferans ve organizasyonlarda prestijli
akademik kurumlara kitap dagitimi vb.- 1970’lere gelindiginde bir Makedon
etnik varh@inin uluslararasi alanda taninmasi fiilen gerceklesmigti. 1980’lerin
sonlarinda Yunan kamuoyundan zaman zaman yukselen tedirgin
protestolara karsin kaginilmaz sonug, bu “yeni kurulan” Makedon ulusunun
artik her seyin Makedon oldugu ya da Makedonya ve onun sakinleri ile ilgili

oldugunu ileri stirebilecegi idi. 2%

Nitekim bagimsizliktan sonra Makedonya hikimeti ulusal sembolleri
provokatif bi¢cimde uyarlayarak (Vergina Yildizini bayraginda, Selanik’in
semboll olan Beyaz Kule'yi hatira paralarinda kullanmasi) propaganda
calhigmalarini artirdi. Dagitilan brosarler ile "1913'ten beri Makedonya’'nin bir
parcasinin Yunanistan tarafindan yasadisi isgali” kinaniyor, ¢esitli haritalar,
cikartmalar ve posterler ile “Bluylk Makedonya” imaji cgizilerek, tim cogdrafi
Makedonya Makedonlarin tarihi anavatani olarak gdsteriliyordu. Bu
materyaller 6zel ya da yarn resmi kaynaklar (IMRO vb.) tarafindan
yayinlaniyordu. Yunanlara gére Makedon hikimeti kendini bunlarin disinda
tutarak, birkag radikalin ya da Yunanistan’in Makedonya'ya yonelik acimasiz
girisimlerine karg! bir halk tepkisi oldugunu ileri strlyordu. Daha kétisu
1992-93’te yayinlanan okul kitaplarinda benzer haritalarin oldugu ortaya ¢ikti.
Bunlarla ttm Makedonya’nin mirasinin kendilerine ait oldugu, Bulgaristan ve
Yunanistan sinirlarn iginde anavatandan c¢alinmig topraklarin oldugu izlenimi
yaratiliyordu.?®” Yunan hiikiimeti biitin bunlar diismanca niyetler ve tehdit

olarak yorumluyordu. Ancak kUcUk, yoksul, askeri agidan glg¢slz olan

205 Kofos, “Greek policy considerations:”, s.231-232.
206 Floudas, a.g.m.
207 Floudas, a.g.m.; Kofos, The Vision of Greater Macedonia:; Zahariadis, a.g.m., s.661-662.
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Makedonya’nin daha biylk, modern bir ordusu bulunan, AB ve NATO (yesi

Yunanistan’a®®

nasil tehdit olusturdugu sorusu cevapsiz kaliyordu.
Yunanistan bu kez de tehdidin dolayli oldugunu, Makedonya’'nin Tlrkiye ya
da Bulgaristan gibi Gc¢lncld bir devletin destegini alarak zayif devlet

konumundan ¢ikacagini iddia ediyordu.

Yunanistan’in bu mantik ¢izgisi tutarsiz, tehdit algilamalariabartih idi.
Oncelikle Makedonya’nin Yunanistan'in kuzey sinirlarinda baski yaratacak
bir Tark ya da Musliman kusadinin pargcasi olmamak igin nedenleri,
Yunanistan ile dostane olmasa bile en azindan normal iligkilere ihtiyaci vardi.
Onu ancak Yunanistanin izledigi intihar politikalari Turkiye'nin ya da bir
baska komsu (lkenin kollarina itebilirdi. Ulkeyi zayiflatmak ve
istikrarsizlastirmak ancak buna hizmet edebilirdi. Dahasi Yunanistan’in
Makedonya’yl s6zde fiili ya da potansiyel dost olmayan Ulkelerin etkisinden

uzak tutmay! amaglayan politikalari bélgesel bir catismaya yol acabilirdi.?%°

Makedonya, uluslararasi platformlarda sdrekli Yunanistan'dan
Makedon azinhgin temel insan haklarina saygi gostermesini ve onun
“Makedon” statlstini tanimasini talep ederek, konuyu sicak tutuyordu.
Yunanistan’in Makedonya Anayasasi’nin 49. maddesine itirazi, bu iki tarafli

propaganda miicadelesinde Makedonya’nin kullandigi en dnemli silahti.?™

Makedonlara gére Yunanlar onlardan 3500 yildir cografi ve tarihi
Makedonya’nin bir pargasi olan topraklarinin adini, 19. ylzyilda ulusal
kimliklerinin onun altinda sekillenmis oldugu ulusal isimlerini terk etmelerini

298 1990-91°de Federal Yugoslav Ordusu tiim agir silahlar1 ve techizati topladig i¢in hava savunma
sistemi bulunmayan Cumhuriyetin 11.000-12.000 civarinda askeri, sadece iki helikopteri, dort tane T-
34 tanki vardi ve askeri giiciinii kisa siirede artirma gibi bir plani da yoktu. Buna karsilik Yunanistan
orta sinif bir askeri giice sahipti ve AB ile ABD’den 6nemli askeri ve ekonomik yardim aliyordu. On
milyon niifusu ve kisi basina diigen 5.500 $’lik geliriyle az gelismis bir iilke degildi. Gergekte
Makedonya “Yunanistan”1 tehdit olarak algilamaliydi. Bkz. Akgonen¢ Mughisuddin, a.g.m., s.136.;
Strobe Talbott, “America Abroad: Greece's Defense Seems Just Silly”, TIME, Oct. 12, 1992.

209 Axel-Sotiris Wallden, “Greece and The New Macedonian State”, Transition, vol. 36, no. 1/2,
1995, s. 121.

210 Floudas, a.g.m.
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istiyorlardi.?'*

Dolayisiyla istedikleri, ulusal isimlerinin ayrilmaz bir pargasi
olan tarihlerinden, gelenek ve Kkiiltiirlerinden vazgegmeleriydi. Ustelik BM
Antlasmasi®'? bireylerin, gruplarin ve uluslarin self-determinasyon hakkina
iliskin béliminde isimlerini segme hakkini da igceren, uluslarin ve devletlerin

isimlerine iligkin genel bir uluslararasi norm getiren tek antlagsmaydi.

Makedonya’da Antik Caglardan ginimuze degin varhdini korumus
olan bir Makedon halki -ne Slav, ne de Yunan- vardi. Makedon kulttrinGn
surekliliginin en gicli sembolli ise “Bllyik iskender’ ve antik Makedon
krallarinin giinesi idi.?"® Ciddi Makedon ulusal tarih yazimi, antik Makedonlar
Slav olmadidi, modern Makedonlarin atalari ise Balkanlara 6. ylzyilda
yerlesen Slavlar oldugu i¢in antik ve modern Makedonlar arasindaki

214

surekliligi reddederken,” ™ pek cok kaynak da antik Makedon devletini “ilk

Makedon devleti” ve “Biiylk iskender’i de antik ve modern Makedonlar

arasindaki sirekliligin kaniti olarak gériiyordu.?'®

Shea’ye gbére Makedonya’nin ismi ve tarihi konusunda Makedonlar,
Yunanlardan daha fazla hak sahibiydi. Saldirgan Yunan propagandasina
kayitsiz kalmayanlar daha pek ¢oktu. The Sunday Telegraph gazetesinin 27
Mart 1994 tarihli sayisinda, "Yunanlarin Ulkelerinin gecmisiyle ilgili bu
obsesif, s6zde iligkilerini agiklamak i¢in ne tur bir sézcik kullanilabilir? Antik
Yunanlar durumu tanimlamak igin bir sézctuge sahiptiler: paranoia. Biz de
Andreas Papandreu’nun Perikles ve Demosthenes’in tek mesru mirasgisi
oldugunu ve c¢agdas Yunanlarin damarlarinda Asilin kaninin dolastigini
sessizce kabul etmek zorundayiz. Bu tir talepler ancak paranoyak

21 Rossos, Macedonia and Macedonians:, s. 269. Makedon Bakan Miljocski, yeni kurulan,
neredeyse savunmasiz bir iilkenin vatandaslari olarak eger zorbalikla adimizi degistirmek zorunda
kalirsak, bir sonraki adimin sinirlarimizi degistirmek zorunda kalmak olmasindan korkuyoruz”
diyordu. Bkz. Talbott, a.g.m.

212 Charter of the United Nations, (Erisim), http://www.un.org/en/documents/charter/index.shtml, 25
Ekim 2009.

213 Danforth, The Macedonian Conflict:, s. 46.

21* Bagkan Gligorov da 1992’de “biz bu goélgeye 6. ylizyilda gelen Slavlariz. Antik Makedonlarin
soyundan gelmiyoruz. Biz Makedonlar, ama Slav Makedonlariz” diyordu. Spyros Payiatakis, “Letter
from Thessaloniki”, Kathimerini, 19 Ocak 2009.

215 Danforth, a.g.e., s.167.
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milliyetciligi giiclendirir," ifadeleri yer aliyordu.?'® Smith’e gére de Yunan
demografik sirekliligi MO. 6. yizyil sonlarindan 8. ylizyila kadar Avarlar,
Slavlar ve Arnavut gé¢menlerin kitlesel akimlari tarafindan kesintiye
ugratildigindan, ¢cagdas Yunanlarin antik Yunanlarin kdkeninden oldugunu

sdylemek miimkin degildir.?"’

Borza 19. ylzyilin Makedonya'yi politik biyografi ve “misyoner tarih”in
terimleriyle g6rdidint sdyliyor. Bu misyon cercevesinde Alman bilim
adamlari Filip ve iskenderin Yunanlarin “birlestiricisi” olduklari ve onlarin
yUksek kdaltdrlerinin dinya c¢apinda yayillmasini sagladiklari saviyla, antik
Makedonlarin Hellenizm’ine dair teorilerini 19. ylzyilda olusturmus, ancak
anli Atinalh Demosthenes’in Makedonlara birlestirici degil isgalciler olarak
saldirmasi ve onlart  barbar olarak nitelendirmesi ikileminden
kacinamamiglardir. Ayrica antik Makedonya’nin blyldk bdélimd modern
Yunan devletine 1913’de dahil edilirken, tarihsel analizler Usk[]p, Ohri ve
Manastir gibi Makedonya Cumhuriyeti'nin mevcut sinirlar iginde bulunan
yerlesim yerlerinin iskender'in zamanindan beri Makedonya’nin bir parcasi

oldugunu gdstermektedir. %'

Badian, antik zamanlarda Makedonlarin etnik kdkenleri ve kimliklerine
dair ne varsa Yunanlar ve kendileri tarafindan “Yunan olmayan” olarak
algilandigini vurguluyor. Olimpiyatlarin sadece Yunanlar icin oldugu bilinen
bir gergektir. iskenderin Olimpiyatlara girme tesebbiisiine karsi diger
yarismacilardan barbar oldugu gerekgesi ile itiraz gelmistir. Eksiksiz Yunan
egitimine karsin Biylk Iskender, yine de bir Makedonya kraldir.2"
Hammond da Yunan Kkdaltdrinin kabulinin uzun vadede Makedon

toplumunda kokten degisiklikler yaratmadigini, bircok Makedon elitin

218 Shea, a.g.e., s. 3, 91.

27 Anthony D. Smith, National Identity, London&New York, Penguin Books, 1991, s.29.

218 Eugene N. Borza, In the Shadow of Olympus: The Emergence of Macedon, Princeton,
Princeton University Press, 1990, s.6-7, 30-31, 198.

29 Badian, a.g.m.; J.S. Gandeto, Ancient Macedonians: Differences Between The Ancient
Macedonians and The Ancient Greeks, USA, iuniverse, Inc, 2002, s.263-265.
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Yunanlar gibi giyinmis, konusmus, yasamis olsa da politik ve sosyal sistemin
gercekte Yunanlarinkine yabanci oldugunu ifade ediyor.??°

Megalommatis’in gérUsleri her iki tarafin da iddialarina karsi toplu bir
6zet niteligindedir. Demosthenes uzun sidre Atinalilarin didsmani olan
Spartalilari ve Korintlileri “Yunan” kabul etmistir, ancak Makedonlari degil.
Makedonlar ve Troyalilar Anadolu kdkenlidir ve Makedonya isminin Yunan ile
higbir ilgisi yoktur. Makedon kralliginin politik ideolojisi kesinlikle Yunan
degildir ve onun semboll on alti 1ginh giines Frigya kdkenlidir. Yunanlar ve
Makedonlar, Misirda iki farkh grup olarak kabul edilmigtir. Tim bu tarihi
gercekler totaliter bicimde 1974’ten beri yasaklanmistir ve herhangi bir Yunan

Universitesinde Demosthenes’ten tek bir alinti égretiimemektedir.??!

2.2.5. Makedonya’nin Taninma Miicadelesi ve Yunan Vetosu

2 Agustos 1944’te Makedonya Federe Devleti adiyla kurulan
“Makedonya Cumhuriyeti”, 29 Kasim 1945te Yugoslavya Federal Halk
Cumhuriyeti’nin ilaniyla Makedonya Halk Cumhuriyeti, 1963 Anayasasi ile de
Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti adini almistir. 7 Haziran 1991’de adindan
sosyalist ibaresini kaldirarak, resmi adini “Makedonya Cumhuriyeti” olarak

belirlemistir.???

Yeni bagimsizligini kazanmis bir devlet olarak taninma konusunun
siyasal ve ekonomik anlamda bulyuk énem tasimasinin yani sira “Makedonya
Cumhuriyeti’nin bu adla taninmasi, Makedon halkinin ve Makedonya
devletinin de tescili anlamina gelecekti. Fakat Makedonya’'nin taninma streci
diger Yugoslav cumhuriyetlerine (Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek) gére

220 Borza, a.g.e., s.172.

21 Megalommatis, “The Political Evolutions:”, s. 49.

222 “The Republic of Macedonia—From a Member State of the Yugoslav Federation to a Sovereign and
Independent State”, Council For Research into South-Eastern Europe of the Macedonian
Academy of Sciences and Arts, Skopje, 1993.
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oldukga zorlu olmustur. Yunanistan ilk olarak ATnin Makedonya'yi
tanimasini engellemis, daha sonra da farkh bir isimle taninmasina neden
olmustur. Ayni sire¢ BM'de de yasanmigtir. Makedonya’nin taninmasina
iliskin diplomatik girisimlerin bir sunumu, konuya dair Yunan politikalarinin

daha iyi anlagilmasina yardimci olacaktir.

8 Eylal 1991°deki referandumun ardindan, 17 Eylil'de Makedonya
Meclisi Makedonya Cumhuriyeti’nin bagimsizligini ilan etmistir. Meclis’in
istegi Uzerine Bagkan Gligorov, 2 Aralikta Avrupa Ulkelerinin devlet ve
hukimet bagkanlarina génderdigi bir mektupla Makedonya Cumbhuriyeti’'nin
bagdimsiz ve egemen bir devlet olarak taninmasini istemistir. Gligorov 6
Aralikta da Makedonya Cumhuriyetinin AT’nin  eski Yugoslavya
cumhuriyetlerinin - egemenliklerinin ~ baris¢il  yollarla  taninmasi  ve
anlasmazliklara gorigsmeler yoluyla ¢6zim bulunmasini  amaglayan
Yugoslavya Konferansr’'na tam destegini ifade etmistir.??® Yunanistan derhal
mevcut kosullar altinda Makedonya Cumhuriyeti’nin taninmasina itiraz
etmistir. Yeni kuzey komsusunun uluslararasi taninma talebine karsithk
Yunanistan Digigleri Bakanligi tarafindan 4 Aralik 1991°de verilen bir nota ile
baslamistir.??* Yunanistan baslica i¢ &n kosul ileri siirmiistiir: 1) Makedonya
Cumbhuriyeti adinda i1srar etmemesi, 2) toprak ve 3) Yunanistan’da Makedon

azinlik bulundugu iddiasindan vazgecmesi.?®

Bu sirada yasal dayanagini Avrupa Komisyonu tarafindan Yugoslavya
Konferansi gercevesinde 27 Agustos 1991 kurulan Uzlastirma Komisyonu
(Badinter Komisyonu)'nun olusturdugu®® Yugoslavya Hakkindaki AT

223 Kut, “Makedonya ve Sorunlar1”, s. 2.

22 Elisavet Tsibiribi, “The “South-Balkan” policy of Greece since 1990 — under consideration of the
role of the Greek private sector - A cooperative policy?”, European Studies Hannover, Working
Papers, no. 9, Hannover, 2004, s. 27.

225 Thanos Veremis, “The Revival of the ‘Macedonian’ Question, 1991-1995”, Ourselves And
Others: The Development of a Greek Macedonian Cultural Identity Since 1912, Ed. Peter
Mackridge, Eleni Yannakis, Oxford, Berg Publishers, 1997, s. 227.

226 peter Radan, “Post-Secession International Borders: A Critical Analysis of the Opinions of the
Badinter Arbitration Commission”, Melbourne University Law Review, vol. 24, no. 1, April 2000,

(Erisim), http://www.austlii.edu.au/au/journals/MULR/2000/3.html, 7 May1s 2009.
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Deklarasyonu ve Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'ndeki yeni devletlerin
taninmasi icin AT’nin 6ne sirdigu ilke ve sartlar, 16 Aralik 1991’'de kabul

edilmistir.2?’

Kuskusuz bu tarih Makedonya meselesinde bir ddnim
noktasidir. Makedonya Cumhuriyeti Meclisi de 19 Aralik'ta Cumhuriyetin
egemen ve bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi planda taninmasini talep
eden bir Bildirge kabul etmistir.?® Komisyon, 14 Ocak 1992 tarihinde
Makedonya’nin AT Bakanlar Konseyince ilan edilen taninma kosullarini
yerine getirdigini ag;lklamlg,tlr.229 Badinter Komisyonu’nun Makedonya’nin
taninmasi kararindan sonra Atina ve Uskiip arasinda siddetli bir diplomatik
savas baslarken,?° Yunan kamuoyunda da yeni devleti “Yunan tarihine ait”
olan dilsel ve simgesel baglantilari terk etmeye zorlamak icin adeta bir

seferberlik ilan edilmistir. Gériinen odur ki, micadele sert olacaktir.

AT Bakanlar Konseyi 16 Aralk 1991'de eski Yugoslav
cumhuriyetlerinin taninmasi ile ilgili olarak toplandiginda, Yunan Disisleri
Bakani Andonis Samaras Yunan tarafinin pozisyonunu ortaya koydu.?®'
Taninma basvurusunda bulunan devlet (Makedonya), AT Uyesi bir
komsusuna (Yunanistan) yodnelik toprak iddiasinda bulunmayacadi,

dismanca propaganda faaliyetleri yaritmeyeceg@i ve toprak iddialarini ima

**7 European Community Declaration On Yugoslavia And On The Guidelines For The Recognition Of
New States, 31. .LL.M. 1485 (1992). Badinter Komisyonu’nun ¢alismalarina dair 6nemli bir kaynak
icin bkz. Maurizio Ragazzi, “Introductory Note”, Conference on Yugoslavia Arbitration
Commission: Opinions on Questions Arising From the Dissolution of Yugoslavia (January 11
and July 4 1992), 31 LL.M. 1488 (1992), (Erisim),
http://www.la.wayne.edu/polisci/dubrovnik/readings/badinter.pdf, 7 May1s 2009.

228 «“The Republic of Macedonia—From a Member State:”

229 Alain Pellet, “The Opinions of the Badinter Arbitration Committee A Second Breath for the Self-
Determination of Peoples”, EJIL, vol. 3, no. 1, s.178. S6z konusu kosullar: hukuk, demokrasi ve
insan haklarinin tstiinliigii basta olmak iizere BM Sarti hiikiimlerine ve Helsinki Nihai Senedi ile
Paris Sart1 taahhiitlerine sayg1; AGIK cercevesinde taahhiitlere uygun olarak etnik ve ulusal gruplarin
ve azmliklarin haklarin1 giivence altina almak; yalmizca barig¢il yollar ve ortak anlagsma ile
degistirilebilecek biitiin sinirlarin dokunulmazligina saygi; bolgesel istikrar ve giivenligin yani sira
silahsizlanma ve niikleer silahlarin yayilmasinin onlenmesi ile ilgili tiim taahhiitlerin kabulii; devlet
ardillig1 ve bolgesel anlagsmazliklara dair biitiin sorunlarin gerektiginde tahkim yolu da dahil olmak
izere, anlagma ile ¢oziilecegi taahhiidii. Ayrintili bilgi icin bkz. Danilo Tiirk, “Recognition of States:
A Comment, ‘Annex 1: Declaration on the ‘Guidelines on the Recognition of New States in Eastern
Europe and in the Soviet Union’”, EJIL, vol. 4, no. 1, s. 66-73.

S6z konusu kosullar:

230 Floudas, a.g.m.

2l Floudas, a.g.m.
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eden adlandirma yapmayacagina dair siyasi ve anayasal garantiler
vermeliydi. Yunanistan bu taleplerin 6n kosul seviyesine yukseltiimesinde

232

kismen basarili oldu®™* ve bu durum Yunanistan’da Digigleri Bakanr’nin

kisisel basarisi olarak kutlandi.?*®

Toplantt  sonucunda Uzlastirma
Komisyonu’nun saptadigi kosullari yerine getiren cumhuriyetlerin taninacagi
ve kesin kararin 15 Ocak’ta alinacagi kararlastirldi.?®* Samaras zafer
kazandigdi inanciyla Atina’'ya déndiyse de Veremis’e gére, bu karardan Atina
ve Uskiip arasindaki miizakerelerle bir sonu¢ alinincaya kadar AT’nin
Makedonya’yl tanimayacagi sonucunu ¢ikarmasi bir hataydi. Diger bir hatasi
ise Komisyon tarafindan gerekli kosullari yerine getirdigi kabul edilen
cumhuriyetlerin taninacagini kabul ederek, uyusmazhgin siyasi boyuttan

yasal boyuta cekilmesine neden olmasiydi.?*®

Bu sirada Uzlastirma Komisyonu'nun telkinleri Gzerine, Makedonya
Meclisi tarafindan heniiz 17 Kasim 1991’de kabul edilen Anayasa’'nin®*® bazi
maddelerinde 6 Ocak 1992 tarihinde degisiklik yapildi. Makedonya
Anayasa’sini ulusal birlik ve toprak bitinligine tehdit olarak yorumlayan
Yunanistan’t yatistirmak ve bdylelikle taninmasi Ondndeki engellerden
kurtulmak istiyordu. Ayrica Gligorov Yunanistan’a iki Glke arasindaki sinirin
sUrekliligini teyit eden ikili bir anlasma imzalanmasini da 6nerdi.?*’
Makedonya Anayasa’sinda degisiklik yapmis, ancak sorunun &6zinU

olusturan isim konusuna dokunmamisti.

Badinter Komisyonu'nun vyalnizca Slovenya ile Makedonya’nin
taninma kosullarini yerine getirdigini ve “Makedonya” isminin kullaniimasinin

herhangi bir komsu devlete kargi toprak iddiasini ima etmedigini

232 Kofos, “Greece’s Macedonian Adventure:”, s. 5.

233 Tsibiribi, a.g.c., s. 27.

234 Melek M. Firat, “Soguk Savas Sonrasi Yunanistan Dig Politikasinin Yeniden Bicimlenis Stireci”,
Tiirkiye’nin Komsulari, Der. Mustafa Tiirkes, ilhan Uzgel, Ankara, imge Kitabevi, 2002, s. 37.

235 Veremis, “The Revival:”, s. 228.

236 «The Republic of Macedonia—From a Member State:”

7 Loring M. Danforth, “National Conflict in a Transnational World: Greeks and Macedonians at the
Conference for Security and Cooperation in Europe”, Diaspora, vol. 3, no. 3, Winter 1994, (Erisim),

http://www.gate.net/~mango/Danforth National Conflict.htm, 15 Mayis 2009.
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vurgulamasina karsin AT, 15 Ocak’ta Slovenya ve Hirvatistan’i tanirken
Makedonya'yl tanimamistir.?® Ancak 15 Ocak’ta Bulgaristan, 5 Subat'ta da
Tirkiye yeni devleti “Makedonya Cumbhuriyeti” adi ile tanidilar.?*® Belgika
Disisleri Bakani Mark Eyakens, Makedonya’nin taninmasinin
gerceklesmeme nedenini “hukuki ve teknik sorunlar” olarak nitelendirmistir.24°
Ancak basinda yer alan haberlere gére, bu durum Basbakan Mitsotakis’in
blylk diplomatik basarisindan kaynaklaniyordu. Mitsotakis Ocak ayi
basindan itibaren butin blylk bagkentleri ziyaret ederek meslektaglarina
yapay sinirlarla bdlinmas bir milletin daima tekrar birlesmeyi hedefleyecegini
ve Makedonya’nin bagimsizhdinin kuzey Yunanistan’daki vatandaglar tekrar
birlesme konusunda esinleyecegini hatirlatmistir.?*' Ayrica Yunan hiikimeti
17 Ocak 1992°de Digisleri Bakani Samaras aracihgi ile tam AT Uyesi Ulkelere
bir mektup géndererek, "Makedonya” teriminin kullanildigi bir adlandirmanin

yayllmaci renkler tasimasi nedeniyle kabul edilemez oldugunu belirtmistir.?*?

** Danforth, The Macedonian Conflict:, s. 149.

239 “A Timeline”. Tiirkiye’nin yeni devleti derhal tamyarak konsolosluk, sonra da Uskiip’te biiyiik
elcilik acmasi, dost devletleri tanima yolunda ikna cabalar1 Makedonya icin Onemli bir destek
olmustur. Bkz. Akgonen¢ Mughisuddin, a.g.m., s.137. Bulgaristan icin tanima Uskiip’ii Sirp
yoriingesinden ¢ikarip Bulgaristan ile yakinlasmanin yolunu agabilir, Slav niifusta Bulgar bilincini
uyandirabilirdi. Yorgos Christidis, “Bulgarian Foreign Policy and FYROM, 1989-2006”,
Macedonian Heritage, (Erisim), http://www.macedonian-heritage.gr/Contributions/index.html, 11
Temmuz 2010. Ancak asil neden Makedonya’nin Yunanistan ve Sirbistan Onciiliigiinde boliinmesi
olasiligin1 engellemekti. Tiirkiye’nin tanima karar1 almak iizere oldugu ve Bulgaristan onu izlemek
zorunda kalirsa gozden diisecegi korkusu da kararda kismen etkili olmustur. J.R. Crampton, Bulgaria,
New York, Oxford University Press, 2007, s. 398. Yine Makedonlara, Balkan komsularina,
Bulgaristan’in kendi milliyetcilerine ve Bati’ya, Makedonya’ya kars1 irredantist emelleri olmadigini
gosterme gereksinimi vardi. Vesselin Dimitrov, “Learning to Play the Game: Bulgaria's Relations
with Multilateral Organisations”, Southeast European Politics, vol. 1, no. 2, December 2000, s. 109.;
Stefanos Katsikas, ”Accession into the Euro-Atlantic Institutions: Effect on Bulgaria’s Balkan Policy
(-ies)”, Bulgaria and Europe: Shifting Identities, Ed. Stefanos Katsikas, UK and USA, Anthem
Press, 2010, s.138. Sonug olarak Bulgaristan diplomatik pratikte esi olmayan bir kararla Makedonya
Cumbhuriyeti’'ni anayasal ismi ile tamyan ilk devlet olmus, ancak Makedon kimligini ve dilini
tanitmamistir.; Bakalova, a.g.m. Makedonya Bulgar tarihinin bir parcasi iizerinde hak iddia etmektedir
ve Makedon ulusunun taninmasi, Bulgar ulusal, tarihsel kimliginin bir parcasindan vazgecmek
anlamima gelecektir. Anton Kojouharov, “Bulgarian ‘“Macedonian” Nationalism: A Conceptual
Overview”, OJPCR: The Online Journal of Peace and Conflict Resolution, 6.1 Fall 2004, s. 282-
288.

240 Nuredini, a.g.t., s.0.

241 Ivanov, a.g.m., s.76.

2 Yunan goriisiine gore Uskiip, Makedonya ismini gasp ederek, onu kendi Slav milletinin etnik
ismine doniistiirmistiir. 4 tilkenin sinirlart icersinde yer alan (Yunanistan (%51), Yugoslavya (%39),
Bulgaristan (%9,5), Arnavutluk (%0,5maktadir:)) cografi Makedonya bdlgesinin ismini kendisi icin
uyarlamak, biitiin komsu {iilkelere yayilan Makedonya bolgesi iizerinde yetkisini genisletme amacina
dair agik mesaj niteligi tasimaktadir. Makedonya isminin Moskova’nin Ege’ye cikis aradigi bir sirada
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Mitsotakis, bu ifadeleri ile gercekte Yunanistan'in slrekli reddettigi halkin
varligini, Ustelik sinirlarla bélinmus oldugunu teyit ederek kendi tlkesinde bir
Makedon azinligin bulundugunu itiraf etmektedir. Ancak sonug¢ olarak AT,
Komisyon’'un son derece net énerilerini Yunanistan'in agir baskisi kargisinda

gbérmezden gelmistir.

18 Subat’ta Yunan politikacilar Makedonya konusunda ulusal politikayi
belirlemek Uzere Cumhurbaskani Karamanlis’in girisimiyle bir araya
geldiklerinde (KKE lideri Bayan Paparriga disinda), “Makedonya” terimini
kullanmamasi durumunda yeni devletin taninabilecegi karari alinmistir.
Veremis’e gore, 6nemli bir pazarlik unsurundan vazge¢cmek anlamina gelen
bu karar da bir hataydi. 2*® Karara en sert cikis Makedonya terimini igeren bir
isimle kuzey komsusunu hi¢ bir zaman tanimayacagini ifade eden
Samaras’tan gelmisti. PASOK lideri Papandreou Ulke guvenligi agisindan
onceligi “Tarkiye’den gelen tehdide” vermek gerektigini, bu nedenle kuzeyde
ikinci bir diplomatik cephe agmanin gercekgi olmadigini disintyordu. Ancak
Samaras’in  milliyet¢i  kitleyi  sUrUkleyecegini anlayinca, Makedonya
konusunda onun kadar sert tavir almak durumunda kaldi. Parlamentodaki
cogunlugu zaten zayif olan Mitsotakis de Samaras’l kargisina almaya cesaret
edemeyince Yunanistanin ulusal politikasi ortaya c¢ikti: Makedonya
konusunda taviz veriimeyecek ve AT'nin bu Cumhuriyeti tanimasi

engellenecekti.?**

Bu karardan bir glin édnce 17 Subat’ta Portekiz'in dénem baskanhgdinda
AT Digigleri Bakanlari, “Piniero paketi” olarak bilinen bir arabuluculuk plani
kabul etmisti. Diger glven artirici énlemlerin yani sira, yeni devlet i¢in “Yeni

245

Makedonya” ismi Oneriliyordu. 13 Nisan’da yine Cumhurbaskani

baskanligindaki parti liderlerinden olusan konsey (Bayan Paparriga muhalif)

Tito tarafindan verildigi hatirlanmalidir. Bkz. “Letter that Greece’s Foreign Minister Antonis Samaras
sent to his EPC counterparts on 17 January 19927, (Erisim), http://www.macedonian-
heritage.gr/OfficialDocuments/Samaras1.html, 9 Mayis 2009.

23 Veremis, “The Revival:”, s. 228.

244 Firat, a.g.m., s.38.

245 Veremis, “The Revival:”, s. 228.
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Makedonya terimini iceren bir ismi kabul etmeyecegini acikladi.?*® Diger
yandan Makedonya'nin ismi Uzerinde giderek buylyen anlasmazlk, Yeni
Demokrasi Partisi (YDP) icinde Samaras’in Disisleri Bakanhgi’'ndan

uzaklastiriimasiyla sonuglanan énemli bir siirtlismeye neden oldu.?*’

Mitsotakis HikUmeti’nce uygulanan bu “kesin ¢6zim” politikasi basaril
gorintyordu.?*® 2 Mayista Gimaraes toplantisinda AT, “taraflarin kabul
edebilecegdi bir isim altinda™*® Makedonya’yl egemen ve bagimsiz bir devlet
olarak tanimaya hazir oldugunu agikladi.?®® Béylece Avrupali ortaklari
Yunanistan’a isim konusunda neredeyse bir veto hakki vermis oluyorlardi.?*’
27 Haziran Lizbon Zirvesi’'nde ise AT Yunan pozisyonuna bir adim daha
yaklasmisti.®®?* Cumhuriyet ancak “Makedonya terimini icermeyen bir isim
altinda” taninabilirdi. Birgok gbzlemciye gére AT’'nin bu tavri, Yunanistan
buna degdigi icin degil, Gyelere taninan gayri resmi veto hakkinin uluslararasi
iliskilerine zarar verecegi kaygisi yiiziindendi.?>® Ayrica Yunanistan genel bir
Avrupa para birimi ve dis politikasi ile AT’yi guclendirecek olan Maastricht
Antlasmasini  onaylayacagina s6z verdigi gibi, geleneksel mauttefiki
Sirbistan’a karsi AT’nin yaptirnmlarini destekleyecedine ve geleneksel
digsmani Turkiye ile finansal bir protokolli veto etmeyecegine de sb6z

vermisti.z>*

246 «A Timeline”.

7 Tlias Nicolacopoulos, “Elections and Voters 1974-2004: Old Cleavages and New Issues”, Politics
and Policy in Greece, Ed. Kevin Featherstone, 2006, London, Routledge, s. 50.

298 Tgibiribi, a.g.c., s. 28.

9" Alman Disisleri Bakani Gensher’in “Uskiip Cumhuriyeti” 6nerisine, italya, Fransa ve Ingiltere
itiraz etti. “A Timeline”.

% Aciklamanin hemen ardindan 11 Mayis'ta Yunanistan’n Belgrad Biiyiikelcisi, Mitsotakis’in
Gligorov’a bir mesajin iletti. 16 Aralik 1991 kararlarin1 yerine getirdigi takdirde hiikiimetinin
Uskiip’e finansal ve diger yardimlari saglamaya istekli oldugunu belirtiyordu. Gligorov bu 6neriyi bir
“iyi niyet” olarak karsiladigini, ancak devletin adin1 degistirmeyecegi cevabini verdi. “A Timeline”.
21 Kofos, “Greek policy considerations:”, s. 239.

2 Lizbon Karar1 Yunan dis politikasimn Makedonya ile anlasmazlig: sirasinda etkinliginin zirvesiydi.
Floudas, a.g.m. Axt’e gore, AT aktif bir kriz yonetimi {istlenmeyip Yunanistan’in politikasin
benimsedigi i¢cin Lizbon “AT’nin giinah yeri” olarak degerlendirilebilir. Heinz-Jiirgen Axt, “Dogu-
Bat: Ihtilafinin sona ermesiyle Balkanlarda Soyutlanan Yunanistan’in Dis Politika ve Giivenlik
Politikasina fliskin Durumu”, cev. Ibrahim S. Canbolat, Dis Politika, C. 6, no. 1, Nisan 1995, s.152-
153.

*** Danforth, The Macedonian Conflict:, s.150.

254 Danforth, a.g.e., s.150.; Floudas, a.g.m.
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Makedonya Meclisi 3 Temmuz'da yayinladigi bir Bildirge ile Lizbon
kararini reddetmistir. Avrupa cephesinin tanimaya acik olmadigini géren
Makedonya hiukdmeti taninmayi baska bir yerde aramaya karar vermis ve 30
Temmuz'da dogrudan BM’ye taninma basvurusunda bulunmustur. Agustos’ta
da 16 1sinh Vergina Glnesini Makedonya bayraginin amblemi olarak kabul
etmistir.?®® Bu arada 1991 basinda géreve baslayan “uzmanlar hiikimeti”
Makedonya’nin uluslararasi alanda taninmasini saglayamadigi gerekgesiyle
1992 yazinda disirilmustir.2®® 1992'nin sonuna kadar her iki taraf da inatgi
tavrini strdirerek sorunu siddetlendirmis, ancak zaman artik Yunanlara karsi

islemeye baslamistir.

Makedonya Atina’nin uluslararasi destegini zayiflatmak igin butin
diplomatik araglar kullanirken, Avrupa basini da bu kiguk Ulkeyi
desteklemeye baslamisti. AT'de de konuya dair kati tutumun kinldigina dair
belirtiler vardi. Uye devletler alternatif diisiincelerini saklamiyorlardi. Nitekim
Edinburg  Zirvesi'nde, Lizbon agiklamasinin  sdrekliligine  destek

zayiflamist.>’

Bosna-Hersek’'teki savasin glneye dogru yayilmasi
tehlikesiyle Balkanlarin istikrarinin bozuldugu bir dénemde, Makedonya’nin
bir yandan genis Arnavut azinlik meselesiyle karsi karsiya bulunmasi, diger
yandan zaten zayif olan ekonomisinin BM’nin Yugoslavya'ya uyguladigi
yaptirimlar, gineyden Yunanistan’in énlemleri ve taninma gerceklesmedikge
Dinya Bankasi ve IMF'den yardim alamamasi nedeniyle daha da

kotilesmesi AT’yi rahatsiz ediyordu. Hi¢ kimse ilave kriz istemiyordu.

Yunanistan  Agustos’ta  Yugoslavya’ya uygulanmasi  gereken
ambargoyu deldigine dair AT’nin suglamalarina karsi bir adim daha atarak

Makedonya’ya Yunanistan Uzerinden yapilan petrol sevkiyatini durdurdugunu

255 Floudas, a.g.m.
236 Kut, “Makedonya ve Sorunlar1”, s.7.
257 Floudas, a.g.m.
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acikladi.®® 9 Aralik 1992'de Kiro Gligorov Parlamentoda, ingiliz Biiylkelgisi
Robin O'Neil (AB Baskanligi Ozel Temsilcisi)in lkenin dis iligkilerinde
"Makedonya Cumbhuriyeti (Uskiip)," iilke icinde ise “Makedonya Cumhuriyet”i
isimlerini kullanmasi énerisini destekleme niyetini acikladiysa da éneri Yunan
hiikiimetince reddedildi.?*® Ustelik Yunanistan daha da ileri giderek tanimanin
genislemesi halinde Sirbistan ve Karadag’'a karsi BM ambargosu ve AT

yaptirimlarina ara verilebilecegi uyarisinda bulundu.?®°

Yunanistan ve Sirbistan arasindaki iligkiler slre¢ boyunca kayda
degerdir. Yugoslavya sorununda Yunanistan Sirbistan’in yaninda yer almis,
ingiltere ve Fransa gibi Sirbistan’a bir askeri miidahaleye surekli itiraz
etmistir. Bu nedenle NATO, AGIK ya da BM adina herhangi bir misyon
Ustlenmedigi gibi, Bosna-Hersek’te savasin durdurulmasina yénelik bir NATO
mudahalesi  durumunda  Mitsotakis'in  ifadesiyle, kendini ittifak
yOkimliliginden ayri tutmustur.?®’ Atina’nin Briiksel'den farkli bir politika
izlemesinin baslica nedeni Balkanlarda ezeli rakibi Turkiye ile rekabet
halinde olmasiydi. TlUrkiye Soguk Savas sonrasinda muttefiki ABD’yle uyum
icerisinde, Yunanistan'in sorunlu oldugu Arnavutluk, Makedonya ve
Bosna'yla askeri ve siyasi iligkilerini gelistirmisti. Bu “islam eksenine” karsi

Yunanistan, “Ortodoks ekseni” kurmayi planhyordu.?

28 Firat, a.g.m., s.40. BM’nin ambargosu nedeniyle Makedonya’nin ekonomik kayb1 resmi rakamlara
gore 1 milyar 300 milyon dolar iken Yunanistan’in mal ve petrol sevkiyatin1 durdurdugu bir yil ise
1.milyar 600 milyon dolardir. Kut, “Makedonya ve Sorunlar1”, s.40.

%9 Aristotle Tziampiris, “The Name dispute in the Former Yugoslav Republic of Macedonia After the
Signing of the Interim Accord”, Athens-Skopje: An Uneasy Symbiosis (1995-2002), Ed. Evangelos
Kofos and Vlasis Vlasidis, Athens, Hellenic Foundation for European and Foreign Policy
(ELIAMEP), 2005, s. 227.

260 Frankland, a.g.m., s.371.

261 Axt, a.g.m., 5.154.

62 Melek, a.g.m., 5.33.
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2.2.6. BM ve ABD’nin Arabuluculugu

1993’te  arabuluculuk girisimleri  Yunanistan'in veto gUcUnun
bulunmadigi BM tarafindan (istlenildi.”®®> Ocak 1993'te BM Giivenlik Konseyi
Uyesi ¢ AB (lkesi ingiltere, Fransa ve Ispanya, Atina ve Uskiip arasinda
glven artirict  6nlemler cercevesinde Makedonya'nin “Eski Yugoslav
Cumhuriyeti Makedonya” (The Former Yugoslav Republic of Macedonia-
FYROM) gecici adi ile BMye girmesini 6nerdiler.?®* Bunun {zerine
Karamanlis yeni secilen ABD Baskani Bill Clinton'a, Yugoslavya'daki
catismanin glineye yayillmasini énlemenin tek yolunun Yunan pozisyonunu
desteklemek oldugunu iddia eden bir mektup génderdi.?®® Kendisi de bir
Yunan-Makedon olan yeni Disisleri Bakani Mihalis Papakonstandinou’nun

BMye goénderdigi bir memorandum?®®

ise Yunanistan'in dis politikasinda
6nemli degisikligin gbstergesi idi. Vurgu artik tarihi ve kuoltirel hak

iddialarindan bdélgesel istikrara kaymisti.

Sonugta Makedonya Cumhuriyeti 7 Nisan 1993'te BM Givenlik

Konseyi’'nin 817/1993 sayil karari ile gegici FYROM ismi altinda BM’ye kabul

edildi.®®” Ancak Vergina Yildizini tasiyan bayragini kullanamayacakti®®® ve

263 Wallden, a.g.m., s.112.

264 Veremis, “The Revival:”, $.229.

265 «A Timeline”.

266« etter dated 25 January 1993 from the Minister for Foreign Affairs of Greece
to the Secretary-General”, (Erisim), http://www.macedonian-
heritage.gr/OfficialDocuments/ MEMORAND.html, 6 Kasim 2009.

27 Giivenlik Konseyi’nin, BM Antlagsmasi’nin 4. maddesi ve UAD’nin istigari miitaalasin1 gozeten
197 sayili Genel Kurul Karari’nin gerektirdigi kosullar1 sagladigi degerlendirmesine karsin
Makedonya’nin “gegici” sifatiyla taninmasi, BM Antlasmasi’nin ihlali olarak yorumlanmaktadir. Bkz.
Igor Janev, “Legal Aspects of the Use of a Provisional name for Macedonia in the United Nations
System”, The American Journal of International Law, vol. 93, no. 1, 1999, s.160. Bagkan Gligorov
da tepkisini, “Biz ‘eski’ degiliz, artitk ‘Yugoslav’ da degiliz sozleriyle ifade ediyordu. Anna
Triandafyllidou, Marina Calloni, Andonis Mikrakis, “New Greek Nationalism”, Sociological
Research Online, vol. 2, no. 1, 31 March 1997, (Erisim) http://www.socresonline.org.uk/2/1/7.html,
11 Ekim 2009.

268 prodromos Yannas, “Greece’s Policies in the Post-Cold War Balkans”, Crisis in the Balkans,
Views from the Participants, Ed. Constantine P. Danopoulos, Kostas G. Messas, Boulder: Press,
1997, s.162.
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alfabetik olarak “F” ya da “M” yerine “T’nin altinda listelendi.?®® Béylece BM
bir iki tarafi uzlastirma yikand AB’den devralmisti. Ancak izleyen aylarda
arabulucular Lord Owen ve Cyrus Vance’in ABD'nin giiclii destegiyle®”°

yurdttikleri cabalar da sonug vermedi.

Bu sirada 6zellestirme planini yiritmekte oldugu kadar, Makedonya
Sorunu’nda onurlu bir uzlasma saglama konusunda da basarisiz olan
Mitsotakis, 9 Eylul 1993’te istifa etti. 10 Ekim’'de yapilan erken secimler
Papandreou'nun  PASOK'unu tekrar iktidara tasirken,®”' vyeni kurulan
hikimet iki glin sonra Gligorov uzlagsmaz tutumunu degistirmedigi takdirde,
Uskiip’le olan sinir kapatacagini agikladi.?’? Ayni ay iginde Sirbistan’i ziyaret
eden Disigleri Bakani Papulyas, Yunanistanin Yugoslavya’ya uygulanan
ambargonun kaldirilmasi icin ¢calisacagl s6zinu verdi. Papandreu bir yandan
Makedonya Cumhuriyeti’ne kargl uzlasmaz bir tavir takinirken, diger yandan
Sirbistan’a destegini artiriyor ve Yunanistan’in Balkan politikasi, Briksel ve
Washington'unkilerden giderek keskin gizgilerle ayriliyordu. Bosna’daki
savasin siddetlenmesi karsisinda Balkanlarda istikrarsizhigin
genislemesinden endise duyan AB ve ABD, Yunanistan'in uzlasmaz
tutumunu ve isim konusundaki israrini irrasyonel bularak Makedonya
Cumhuriyeti’'ni tanima karari aldilar. Dokuz Avrupa (lkesinden sonra 16
Aralik 1993'te bu kez ingiltere, Fransa, Almanya, Hollanda, Danimarka ve
italya, bu Ulkeyi FYROM ismiyle taniyarak diplomatik iligki kurma karari
aldilar.?”® 9 Subat 1994'te de ABD tanidi.?’* Papandreou hiikiimeti, “alti AB
dyesi ortaginin ve ABD’nin kararindan dehgete kapildigini” agiklayarak BM
himayesindeki mulzakerelerden c¢ekildi ve Makedonya’ya ambargo
uygulamaya basladi.?”® Zira cok tarafli iliskiler basarisiz olmustu ve

269 Raju G.C. Thomas, “History, Religion and national Identity”, The South Slav Conflict, History,
Religion, Ethnicity and Nationalism, Ed. Raju G.C. Thomas, H. Richard Friman, USA, 1996, s. 39.
210 K ofos, “Greece’s Macedonian Adventure:”, s.6.; Yannas, a.g.m., s.162.

2 Yannas, a.g.m., s. 162.

272 Shea, a.g.e., 5.278.

273 Firat, a.g.m., s.45.

21 «U.S. Recognition of the Former Yugoslav Republic of Macedonia”, For Immediate Release The
White House Statement by the Press Secretary, February 9, 1994.

275 Yannas, a.g.m., s.162.; Zahariadis, a.g.m., s 665-666.
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Yunanistan Batili mattefikleri tarafindan yalniz birakilmigti. Béylece bdlgedeki

avantajini kullanmaya ydéneldi.

Yunanistan 16 Subat 1994te Usklp'teki konsoloslugunu ve
Makedonya’nin ticaretinin neredeyse %+'Unl gergeklestirdigi Selanik Limanini
-gida ve ilag harig- kapatti.?”® Ancak ambargo Yunanistan'in arzu ettigi
sonuglari getirmedigi gibi uluslararasi arenada imajinin bozulmasina yol
actl.?’” Veremis, uluslararasi toplumun Slav-Makedon irredantizmi yerine
ambargoya odaklanmasini “tesekkirler ambargo, FYROM sempati topladi.”
sdzleriyle ifade ediyordu.?”® Megalommatis ise ambargonun, sahte tarihsel
dogmalarin kisir déngisinin kurbani olursa bir Glkenin komsulari igin nasil
tehlikeli olabilecegini gok iyi gdsterdigini séylemektedir.?”® AB kendi Uiyesinin
tavrina tepki géstermekte gecikmedi. Yunanistan -ambargo nedeniyle Roma
Antlasmasi’ni ihlal ettigi gerekcesiyle- AB Komisyonu tarafindan Avrupa
Adalet Divan’nda hakkinda dava agilan ilk AB dyesi Glke oldu.?®® Ancak
Yunanistan geri adim atmayarak, Divan c¢ikarlarini tehlikeye sokarsa yoluna

tek basina devam edecegini acikladi.?®’

ABD basta olmak Ulzere tim
devletler Yunanistan’i akilci politika izlemeye davet ediyorlardi. Ug devlet ise
daha somut kararlar aldi. Bulgaristan Burgaz, Arnavutluk Drag¢ limanlarini
Makedonya’ya acarken, Turkiye akaryakit basta olmak Uzere bircok
yardimda bulundu.?®® Sonugta izledigi Makedonya politikasi Yunanistan'in

bbélgedeki konumunu zayiflattigi gibi, Glke icinde de elestiriler baglamisti.

28 Yannas, a.gm., s.162.; Kofos, “Greece’s Macedonian Adventure:”, s.8. Ambargonun

Makedonya’ya aylik maliyeti 70 milyon $’di. Spyridon Kotsovilis, “ Exploring the Sources of Greek
Foreign Policy Towards the Former Yugoslav Republic of Macedonia”’, The 2nd Hellenic
Observatory PhD Symposium on Modern Greece: ''Current Social Science Research on
Greece' LSE, 10 June 2005, s.10.

277 Aikaterine Maria Psimogiannou, “E Valkanike mas Odysseia: E Ellenike eksoterike Politike ste
Hersoneso toy Aimoy. Lathe, prokleseis kai prooptikes” (Balkan Odisseyamiz: Balkan Yarimadasinda
Yunanistan’in Dig Politikasi. Hatalar, tahrikler ve beklentiler), Metaptyxiake Ergasia, ELIAMEP,
Septembrios 2005. Eski Avrupa Komisyonu Baskani Jacques Delors bu sirada Yunanistan’in Birlikten
ayrildiginm gormekten biiyiik mutluluk duyacagim ifade ediyordu. “Elsewhere in the Balkans...:”, The
Economist (US), September 17, 1994.

278 Veremis, “The Revival:”, 232.

2 Megalommatis, “The Political Evolutions:”, s.52.

20 yannas, a.g.m., s.163.

281 Firat, a.g.m., s. 48.

82 Shea, a.g.e., 5.293.
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Balkanlar ve Dogu Avrupa’nin yeni pazarlarinda kagirillan firsatlar
Ozellikle kuzey Yunanistan’da gucli ekonomik ve ticari ¢ikarlar agisindan
sorgulaniyor ve ambargonun kaldiriimasini da i¢ceren bir politika degisikligi

#3 Yunan halki milliyetci duygularin

konusunda talepler yukseliyordu.
Makedonya Sorunu’na yonlendirilerek dikkatlerin ekonomik ve siyasal

sorunlardan uzaklastiriimasindan rahatsizdi.

2.2.7. Gegici Uzlasi (Interim Accord)

iki Ulke arasindaki sorunlarin diplomatik yollardan ¢6zimi igin
surddrllen girisimler dért yil boyunca sonug vermemisti. Ancak anlasmazlik
1995 yazinda aniden bir ¢ézim slrecine girdi. Cyrus Vance’in Mart-Haziran
arasinda iki baskent arasinda yurittigtu mekik diplomasisi, ABD’nin Bosna
sorununu ¢ézmeye niyetlenmis olmasinin da etkisiyle meyvesini vermisti. 2%*
13 Eylll 1995'te disisleri bakanlar Karolas Papulyas ve Stevo Crvenkovski
New York’da bir cerceve antlagsmasi niteligindeki “Gegici UzlagI’yi
imzaladilar.?®® Antlasma dért yilllk gerginlikten sonra taraflar arasindaki
iligkileri normallestirmeye yonelik ilk adimdir. Ancak bagimsizligini kan
dokulmeden kazanan ve taninma kosullarini yerine getiren bir Ulkenin
taninmak icin verdigi muicadele, kugskusuz “uygar dinya’nin bir celiskisi
olarak tarihe gegmisgtir.

Taraflar arasinda akdedilen ilk antlasma olan Gegici Uzlagi 'da siyasi
tonlar son derece belirgindi. Antlasma metninde taraflar isimleri ile
zikredilmeyip, birinci ve ikinci taraf olarak adlandiriidilar. Ginki Makedonya
kendisinin tespit etmedigi bir isimle -zaten BM'ye FYROM gecici ismiyle
dyeydi- antlasmayla baglanmak istemiyordu. Yedi yillik bir sire icin gegerli

283 Kofos, “Greece’s Macedonian Adventure:”, s.9.
B4 K, “Makedonya-Yunanistan”, s 124-125.
285 “Interim Accord between the Hellenic Republic and the FYROM?”, New York, 13 September 1995,

(Erisim), http://www.hri.org/docs/fyrom/95-27866.html, 9 Kasim 2009.
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olacak antlasma, imzalanmasindan otuz giin sonra yirirlige girecekti.?®

Uzlasiya gére Yunanistan Makedonya’yi FYROM ismi ile taniyacak, Selanik
ambargosunu ve uluslararasi o6rgutlere Gyeligine vetoyu kaldiracak,
Makedonya da bayragdini ve anayasasinda Yunanistan’a gére mevcut olan
irredantist ifadeleri degistirecekti.?®” Bdylece Makedonya bayraginda 16 isinli
altin Vergina Stari yerine, 8 isinli sari glnesi kullanmaya basladi.?®® 5.
madde uyarinca, taraflar isim konusunda bilinen pozisyonlar sakli kalmak
Uzere Iliskileri normallestirecek onlemleri alacaklar, isim sorununu da bu
cercevede degerlendireceklerdi.?®® Kouloumbis'in “cok stikir iki tilke arasinda
bir anlagsma imzalandi.” sézleriyle ifade ettigi Gegici Uzlagl sonucunda, isim
konusu gelecekteki mizakerelere birakildiysa da kapilar ticaret, yatinmlar ve

benzeri ikili iliskiler icin ardina kadar agiimigtir.?*

Koliopoulos ve Veremis’e gére, Antlasmanin imzalanmasi kizgin
kamuoyu tarafindan yénlendirilen diplomasinin basarisizligina dair bir 6rnek

olusturmaktadir.?’

Dort yildir “Makedonya” ya da tdrevi bir ismin komsu
Cumhuriyet tarafindan kullaniimasini asla kabul etmeyecegini ilan eden
Yunanistan i¢in olmazsa olmaz isim degisikligi, uzlasi icin 6n kosul olmaktan
cikmistir. isim konusundaki pozisyonunu korusa dahi bu énemli bir geri

adimdir. Hatta antlasmada kendi ismi de yer almamistir. Sonug¢ olarak

2% Nikos Zaikos, “The Interim Accord: Prospects and Developments in Accordance with International
Law, Athens-Skopje: An Uneasy Symbiosis (1995-2002), Ed. Evangelos Kofos and Vlasis Vlasidis,
Athens, Hellenic Foundation for European and Foreign Policy (ELIAMEP), 2005, s.21-26.

7 Haralambos Kondonis, “Bilateral Relations Between Greece and the Former Yugoslav Republic of
Macedonia”, Athens-Skopje: An Uneasy Symbiosis (1995-2002), Ed. Evangelos Kofos and Vlasis
Vlasidis, Athens, Hellenic Foundation for European and Foreign Policy (ELIAMEP), 2005, s 57.

28 Kotsovilis, a.g.m.,s.11.

% “Interim Accord between the Hellenic Republic and the FYROM”. O giinlerde Cumhurbaskant
Stefanapoulos, “Makedonya adimin FYROM’un iilkemin zararina izledigi politikanin oOziini
olusturdugu artik besbellidir. Uskiip hiikiimetinin Makedonya adindan vazge¢mesi aym zamanda
Yunan Makedonya Eyaleti’nin kendi sinirlarina dahil edilmesi fikrinden de vazgecmesi anlamina
gelecektir. Yunanistan’in simdikinden farkl bir tepki gosterme secenegi yoktur. Yine de barisci iilkem
bu devletin varhgimi kabul etmistir.” demekteydi. Konstantinos Stefanopoulos, “Yunan dis politika
meseleleri”, Yunan Paradoksu, Der. Graham T. Allison, Kalipso Nikolaydis, cev. Biilent Tanatar,
Istanbul, Dogan Kitapcilik AS, 1999, s.171.

2% Theodoros A. Koyloymbis, “Prologomena 1”, Ti Prepei-Ti Den Prepei, Odegos symperiforas
yia kalyteres ellenotoyrkikes sheseis (“Onsoz 1”7, Ne Yapmali, Ne Yapmamali, daha iyi Tiirk-Yunan
iligkileri i¢in davranig rehberi), Erakles Mellas, Athena, Ekdoseis Papaze, 2002, s.12.

21 John S. Koliopoulos, Thanos M. Veremis, Greece: The Modern Sequel, From 1821 to the
Present, second impression, London, 2004, s.316.
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anlasmazliklarin bir b6lumu iki tarafin da verdigi tavizler ile ¢6ztlmUs, ancak

isim sorununa iligkin nihai karar ertelenmistir.

Analistler, 1991-1993 arasinda YDP’nin Makedonya politikasini
Mitsotakis ve Samaras arasindaki politik dielloyla acikliyorlar. Samaras’in
kisisel politik c¢ikarlar icin Makedonya sorunundan vyararlandigi hala
gecerliligini koruyan bir géris. 1993 secimlerini daha olgun, siyasi manevra
ustasi Mitsotakis’in kaybetmesi, Makedonya Cumhuriyeti’'nin taninmasina
yonelik Yunan politikasinin ikinci asamasini baglatmistir. Bu kez Papandreou
ve PASOK hakim durumdadir ve yeni hikimetin kararh maksimalist
pozisyonu kitlelerdeki mevcut milliyetci hareketliligi yikseltmistir. Bu sirada
icerdeki tartismalar parti gizgilerini asan iki ana egilim etrafinda toplanmistir:
Bir yanda maksimalistler, diger yanda Uskip sorununa uzlasmaci yaklasan
ve Yunanistan’in Balkan politikasinda AB’li ortaklari ve ABD’nin gizgisinde bir
ybnelim taraftari olan avro-fanatikleri. 1995 Agustos’unda uluslararasi toplum
Bosna'ya askeri bir midahaleye karar verdiginde, maksimalistlerin sesleri
uzlagmacilarin lobiciligi sayesinde zayiflamisti. Kofos’a gére, Gegici Uzlagi’'ya
kendisini sorundan kurtarmak icin bir firsat olarak gbérdigu icin onay veren
Papandreou isim sorununu gelecekteki nihai bir anlagsmaya birakarak, kitleleri
komsu devleti Makedonya ismi altinda tanimayacagina inandirmaya
calisti.?® Simitis iktidari ele aldiginda Yunanistan'in Makedonya politikasini
aksi yone cevirmek icin kogullar da olgunlagmisti.

2.3. YUNANISTAN'IN MAKEDONYA CUMHURIYETINE YONELIK iDDIA
VE iTIRAZLARININ NEDENLERI

2.3.1.Yunanistan’daki Makedon Azinhk

“Yunanistan Gniter bir devlettir. Yunan devletinin resmi ideolojisi ortak

292 .
Kofos, “Greece’s Macedonian Adventure:”,
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bir dil, inang ve neredeyse yalnizca tek bir ulus anlayigi ¢ergevesinde ingsa
edilmigtir. Bu durum y0rdrllkte olan da dahil olmak Uzere ulkenin
kurulusundan beri sahip oldugu anayasalarda tartigsilmaz bir bigimde
yanS|t|Imaktad|r.”293 Topraklarindaki tek azinhdgin 1923 Lozan Antlasmasi ile

varligi teyit edilen Bati Trakya'daki Misliman (Tiirk)?**

azinlk oldugunu iddia
eden Yunanistan,?® yerel bir Slav diyalekti konusan ancak “Yunan ulusal
bilinci’ne sahip, yalnizca kuguk bir grup “Slavofon Hellen” ya da “cift dilli
Yunan” bulundugunu iddia ederek bir Makedon azinhigin varligini da
reddetmektedir.?® Yunanistan, 1919'da gerceklestirilen Yunan-Bulgar niifus
degdisimi ve 1949'da Slav Makedonlarin Ulkeyi terk etmis olmalari nedeniyle,

Yunanistan’da bir "Makedon" azinligin bulunmadigini ileri siirmektedir.?’

“Blylk Savas patladiginda, Makedonya kazanana gére Yunan ya da
Bulgar olacak...Bulgarlar kazanirsa ndfusu Slav yapacaklar, biz alirsak
hepsini Yunan yapacagiz.” 1882-1895 yillari arasinda Yunanistan Basbakani
olan Kharilaos Trikoupis’e ait olan bu sézler,?®® Yunanistan’in Makedonya’ya
yonelik gelecekte uygulayacagi politikalarin habercisi oldugu gibi, bdlgenin
hendz Yunan olmadiginin en Ust dizeyde ifade edilmesiyle “Makedonya

daima Yunandi.” iddiasinin cevabini da iginde tagsimaktadir.

Balkan Savaglar’'ndan itibaren Ege Makedonlarini diglayan, planl bir
sekilde her tarll kulttrel haklarini ve dillerini konugsmalarini dahi yasaklayan
Yunan yobnetimi, baslangigta s6z konusu azinligi “Makedon” olarak
g6riyordu. 1925te, 1919 Neuilly Antlasmasi cercevesinde ve Milletler

*%3 “Report about Compliance with the Principles of the Framework Convention for the Protection of
National Minorities” Greek Helsinki Monitor (GHM)&Minority Rights Group-Greece (MRG-G),
18 Eyliil 1999.

294 “Destroying Ethnic Identity: The Turks of Greece”, Helsinki Watch Report, August 1990,
(Erisim), http://www.hrw.org/legacy/reports/pdfs/g/greece/greece908.pdf, 30 Mayis 2009.

25 1,0is Whitman, “Deniying Ethnic Identity, The Macedonians of Greece”, Human Rights
Watch/Helsinki, New York, April 1994, (Erisim),
http://www.hrw.org/en/reports/1994/04/01/denying-ethnic-identity, 20 Nisan 2009, s. 1.

2% Kofos, Nationalism and Communism:, s.226.

27 Whitman, a.g.r., s.11.

28 “Who in this celestial world gave the Greeks the right to take away the Macedonian language”,
American Chronicle, 14 May 2009, (Erigim),
http://www.americanchronicle.com/articles/view/102469, 25 Mayis 2009.
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Cemiyeti’'nin gbzetiminde Ege Makedonya’sindaki Slav-Makedon cocuklar
icin ABECEDAR diye bilinen alfabe kitabini yayinlamis, ancak bu kitap
Makedon cocuklarin eline higbir zaman ulasmamistir.?®® 1926°dan itibaren
yasal diizenlemelerle Makedonlarin asimilasyonu cabalarina hiz verilmistir.3
Bolgedeki yerlesim yerlerinin isimlerinin ve ailelerin soy isimlerinin
Yunancalarnyla degistirildigi Metaksas déneminde Makedonlarin durumlari
daha da kétiilesmistir.>”' Bu dénemde baslica korku, Slav azinligin 6zellikle
Sirbistan ve Bulgaristan tarafindan bir propaganda araci olarak

kullaniimasidir.3%?

Cesitli  dénemlerde c¢ikanlan yasalarla Makedonlarin tasinmaz
edinmeleri kisitlanmig, i¢ Savas sirasinda dismanla isbirligi yaptiklari
gerekcesiyle mallarina el konmustur. Ozel yasalar ile savas sirasinda
komunist partizanlarla igbirligi yapmakla suglanan Yunanlar vatandagliktan
cikarilmis ve Ulkeye dénmeleri yasaklanmistir.3®® 1982'de sadece Yunan
asililarin  Ulkeye donmesine izin verilirken Makedonlara bu hak

%04 ¢ Savas miuiltecilerinin arasinda yaslari 2 ila 14 arasinda

taninmamisgtir
degisen 28.000 de cocuk bulunmaktadir. 1960’larda Yunan cocuklarin

dénmesine izin verilirken Makedon cocuklar®® bu haktan yararlanamamistir.

*% 19 Ekim 1925’te Eleftheron Vima’da yayinlanan makalesinde Nikolaos Zarifis, Abecedar’in
yazarlarinin Lerin ve Manastir yoresi Makedon agzini Latin harflerine gore diizenleyerek bastiklarini
sOyliiyordu. Bkz. Shea, a.g.e., s .109-110. “Alfabe, azinlik yiikiimliiliiklerine itaat etmek ve Yunan
Makedonyas1’na Sirp ve Bulgar miidahalesini engellemek i¢in Yunanistan’in “imitsiz ve ¢ilginca” bir
girisimiydi,” diyen Mihailidis’e gore uzun zaman unutulan Abecedar, 1990'1arda Yunanistan’in
azinhik yiikiimliiliikleri ile birlikte yeniden kesfedildi. Artik cesitli kitaplarda ve STK raporlarinda
standart argiimanlarin kopyasi olarak kullanilir oldu. Bkz. Takovos D. Michailidis, “Minority Rights
and Educational Problems in Greek Interwar Macedonia: The Case of the Primer ‘Abecedar’”,
Journal of Modern Greek Studies, vol. 14, no. 2, 1996, s. 329.

300 Halim Cavusoglu, “Ege Makedonlar1”, Balkanlar El Kitabi, C. II: Cagdas Balkanlar, Der. Osman
Karatay, Bilgehan A. Gokdag, Ankara, KaraM&Vadi Yayinlari, 2007, s.440.

31 Anastasia Karakasidou, “Politizicing Culture: negating Ethnic Identity in Greek Macedonia”,
Journal of Modern Greek Studies, vol. 11, no. 1, 1993, s.11.

302 Anastasia Karakasidou, “Cultural Legitimacy in Greece”, Minoritities in Greece: Aspects of a
Plural Society, Ed. Richard Clogg, London, C. Hurst & Co. Publishers, 2002, s.132-135.

303 fgili yasalar ve uygulamalari icin bkz. Cavusoglu, “Ege Makedonlar1”, s. 437-439.

3% Shea, a.g.e.,s. 116-117.

3 By cocuklardan hayatta kalan ve giiniimiizde yaklagik 60-75 yaslarinda olan bu insanlar, aralarinda
orgiitlenerek “Ege Makedonyasi’ndan Miilteci Cocuklar Dernegi”ni kurmuslardir. 1988 yilinda
1948’in 40. yili dolayisiyle dogduklar: topraklari ziyaret etmek isteyen bu insanlarin Yunanistan’a
girmesine izin verilmemistir. Bkz. Cavusoglu, “Ege Makedonlar1”, s.440-441.
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BM’nin 27 Kasim 1948 tarihli, bdOtin mdlteci c¢ocuklarin Yunanistan’a
dénmesine dair kararina karsin, Yunan yasalari hem bunlarin hem diger
Makedon miiltecilerin dénist éninde engeldir. Yine 1962 tarihli bir yasa ile
vatandagliktan cikarilan kigilerin Yunanistan’a dénmeleri yasaklanmig olup,
bu yasak herhangi bir nedenle Yunanistan’dan ge¢cmek durumunda olan
Makedonlar icin de uygulanmaya baslanmistir.3® 1955 tarihli Yunan
Vatandaglik Yasasi’’'nin 19. maddesi ise ac¢ik bir ayrimcilik 6rnegidir. Buna
g6re, “Yunan kokenli olmayan ve geri dbénme niyeti olmaksizin
Yunanistan’dan ayrilan bir vatandasin, Yunan vatandashgini kaybettigi ilan
edilebilir. Ayni sey, Yunan olmayan etnik kékenden gelen, Yunan anne ve
babadan dogan ve yurt diginda ikamet eden kigiler i¢in de gegerli olacaktir.
Her iki ebeveynin, ya da hayattaki ebeveynin de vatandashg kaybetmesi
halinde, yurt disinda yasayan klUcUk cocuklari da Yunan vatandaghgdindan
cikarilabilir. 2°” 19. Madde 1998'de yirirliikten kaldirildiysa da gecmiste

haklarini kaybedenlerin bu haklari iade edilmemistir.3%

Makedon azinligin varligina yonelik reddin izleri “Makedon” isminin
kayitlardan ¢ikarildigr Yunan nifus sayim belgelerinde agikga gorilmektedir.
Makedonya Genel Mufettisi Hiseyin Hilmi Pasa’nin 1904’te yaptirdigi genel
nifus sayimi ve Kornetsi Komisyonu tarafindan Ege Makedonyasi’'nda
yapilan 1913 nifus sayimi sonuglarina gére Makedonlarin sayisi sirasiyla
896.494 ve 329.371 olarak verilmektedir. Ancak Yunanistan'in 1926 ve 1940

% Shea, a.g.e., s. 118.

397 Law No. 3284 (Government Gazette A 217/10.11.2004 p. 5941 - 5947) on the ratification of the
Code of Greek Citizenship. Konuya iliskin ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Turgay Cin, “Yunan
Vatandaslik Yasasma Gore Yunan Asidligmm Kazanilmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, 2003, s.1-38.

3% jeisleri Bakani Alekos Papadopulos’un aciklamasia gore, bu uygulama nedeniyle vatandaslik
hakkin1 kaybedenlerin sayis1 60.000’dir. “Parallel Report on Greece’s Compliance with the UN
Convention on the Elimination of all Forms of Racial Discrimination,” Greek Helsinki Monitor,
March 2000. Cavusoglu’na gore 19. madde magdurlarinin “kisi” sayis1 60.000’in iizerindedir. Kisi
Aristoteles’in deyimiyle elbette ki dagda tek basina yasamadigina gore, “sosyo-kiiltiirel” boyutu
itibartyla magdur olan, parcalanarak yoksulluga ve yoksunluga diisen, mutsuzluga itilen “aile”
acisindan bakildiginda, bu say1 kesin olarak bilinmemekle birlikte en az 150.000 civarindadir.” Halim
CAVUSOGLU, “3370/1955 sayili YVK ve 19. madde”, 1.2.2008, Avrupa Bat1 Trakya Tiirk
Federasyonu, (Erisim) https://www.abttf.org, 22 Nisan 2009.
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yillari niifus sayimlarinda Makedonlardan hi¢c bahsedilmemistir.3%l.

Dinya
Savas! 6ncesinde Ege Makedonyasi’'daki en genis etnik grup Makedonlar
iken, 1913-1926 arasindaki nufus hareketleri ile demografik yapr onemli
Olcide degistiriimigtir. Boélgenin 1913 yilinda Yunan devletine dabhil
olmasindan sonra pek c¢ok Yunan memur, 6gretmen ve askeri personel
kuzeye yerlesmistir. Ayrica Balkan Savaslari sonrasinda 15.000 civarinda
Sirp ve Makedon, 1919 Yunan-Bulgar konvansiyonu sonrasinda ise 52.000

ila 72.000 arasinda Slav Bulgaristan’a “gonalli™*

olarak gb¢ etmistir. Ayni
zamanda Turkiye, Bulgaristan ve Vardar Makedonyasi’'ndan gelen ve
sayilarinin 500.000 ila 618.000 arasinda oldugu tahmin edilen Yunan, kuzey
Yunanistan’a yerlestiriimistir.>'' Béylece Ege Makedonyasi’nin etnik karakteri
blyudk 6lcide degistiriimis, "Yunan ulusal kimlik duygusu”na sahip olanlarin
sayisi artirlmistir.3'® Bagbakan Papanastasiou’ya gére, Makedonya'da
basarili gé¢men iskani ulusal miicadele ile es anlamlidir.”*'® Yunanistan bu

“ulusal micadele’sinde son derece basarili olmug gérinmektedir.

Azinlik ve insan haklarini korumaya yonelik BM ve Avrupa Konseyi
cercevesinde hazirlanan cesitli antlasmalari imzalayan Yunanistan®', 10
Agustos 1920 tarihli Yunan Sevri geregince topraklarinda bulunan tim

azinliklara koruma ve haklar getirmeyi kabul etmistir.’'> Ayrica Yunan

39 Oznal, a.g.e., 5.28-29.

1% Makedon niifusun biiyiik bir kismu bu “géniillii” goce baski ve siddet uygulanarak zorlanmustr.
Bkz. “The Macedonian Question in Foreign Relations”, Council for Research into South-Eastern
Europe of the Macedonian Academy of Sciences and Arts, Skopje, Macedonia, 1993.

311 Whitman, a.g.r., s.5.; Haris Vlavianos, “The Metaxas Dictatorship; The Greek Communist Party
Under Siege”, The Metaxas Dictatorship: Aspects of Greece 1936-1940, Ed. Robin Higham,
Thanos Veremis, Athens, ELIAMEP, 1993, s.194. Ayrintili bilgi icin bkz. Elisabeth Kontogiorgi,
Population Exchange in Greek Macedonia: The Rural Settlement of Refugees 1922-1930, New
York, Oxford University Press, 2006.; Dimitri Pentzopoulos, The Balkan Exchange of Minorities
and its Impact on Greece, London, C. Hurst&Co, 2002.

32 Loring M. Danforth, “Claims to Macedonian Identity: The Macedonian Question and the Breakup
of Yugoslavia”, Anthropology Today, vol. 9, no. 4, 1993, s.4.

313 Eftihia Voutira, “Population Transfers and Resettlement Policies in Inter-War Europe; The Case of
Asia Minor Refugees in Macedonia from an International and National Perspective”, Ourselves And
Others: The Development of a Greek Macedonian Cultural Identity Since 1912, Ed. Peter
Mackridge, Eleni Yannakis, Oxford, Berg Publishers, 1997, s. 119.

34 R, “Makedonya-Yunanistan:”, s.136.

315 Yunanistan, Miittefikler ile arasinda 10 Agustos 1920’de imzalanan ve bu iilkedeki azinliklar
koruma altina alan Yunan Sevri ile bagli oldugunu reddetmektedir. Yunanistan’in 1981 yilinda
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Anayasasi’nin 5. maddesi uyarinca milliyeti, dili, dini ve siyasi inanglari ne
olursa olsun, Yunanistan sinirlari icinde yasayan herkesin hak ve 6zgurlUkleri
mutlak koruma altindadir.2'® Ancak Yunanistan, koruma yikimliliigi altinda
bulundugu Ege Makedonlarina Balkan Savaslari’'ndan gunimize kadar
azinllk muamelesi dahi uygulamayip, kimlikleri ve varliklarini sdrekli

reddederek ethnosid, baska bir deyisle kiltiirosid uygulamaktadir.®'’

Bagimsiz insan haklari 6rgltlerinin - raporlari  Yunanistan'daki
Makedonlarin yogun siyasal ve kultirel baski altinda oldugunu ortaya
koymaktadir. Sayisi pek c¢ok olan raporlardan Kasim 1993-Ekim 1994
tarinleri arasinda yayinlanan bazilarinda su hususlarin  6zellikle alti
cizilmektedir.

“1. "Makedon”, Makedonya’nin Hiristiyan nifusunun énemli bir bélimina
olusturan ve baslangictan beri var olan etnik bir kimliktir ve halen Yunanistan'da
bulunan ciddi boyuttaki etnik azinlia karsilik gelmektedir.

2. 1912den bu yana s6z konusu azinlik, Yunanistan'in baski ve
asimilasyon politikasina maruz kalmaktadir.

Tiirkiye'ye yolladigi notalara gore 1920 Sevr Antlagsmasi'nin hiikiimleri, Miisliiman azmliklar
acisindan Lozan Antlagmasi'min 37.-45. maddeleriyle aynidir. Ustelik, Lozan'a ekli XVI numarali
Protokol'un igeriginden olsun, Sevr Antlasmasi'min hicbir bicimde Yunanistan'a Miisliiman
Azmligin korunmast agisindan tek tarafli yiikiimliliikler getirmek gibi bir amaci olmadigi
anlasilmaktadir. Ancak Lozan Antlagsmasi, 1920 Yunan Sevr'ini kaldirmak soyle dursun, bu XVI
Numarali Protokol ile onu teyit etmis ve hatta onaylanmasini istemigtir. Nitekim, Yunanistan bunun
arkasindan o zamana dek onaylamamis oldugu Sevr Antlasmasi'n1 29 Eyliil ve 30 Ekim 1923 tarihli
tasdik belgeleriyle onaylamistir. Yunan Disisleri'nin iddialarinin tersini ortaya koymak i¢in katmerli
bir sistem bulunmaktadir. Ciinkii, Bat1 Trakya'yr Bulgaristan'dan alarak Miittefikler'e veren 1919
Neuilly Antlasmasinin 16. maddesi, Yunanistan'in Baslica Miittefik ve Ortak Devletler'le antlagma
imzalayarak, kendi sinirlani icindeki azinliklari koruyacagt hiikmiinii getirmekte, 10 Agustos
1920'de Sevr'de B. Britanya, Fransa, Italya ve Japonya ile Yunanistan arasinda Trakya konusunda
imzalanan antlasmanin 3. maddesinin 2. paragrafi ile de Yunanistan, bu korumanin Bati1 Trakya'ya
da uygulanacagini dogrulamaktadir. Bkz. Baskin Oran, “Tiirk Dig Politikas1 ve Bat1 Trakya”, Tiirk
Dis Politikasimin Analizi, Ed. Faruk S6nmezoglu, Istanbul, Der Yayinlari, 2. baski, 1998, s.315-
317.

316 Syntagma tes Elladas, Meros Deytero: Atomika kai koinonika dikaiomata (Yunanistan Anayasast,
Ikinci Boliim: Bireysel ve toplumsal haklar).

317 Murat Hatipoglu, Yunanistan’da Etnik Gruplar ve Azinliklar, Ankara, SAEMK Stratejik
Arastirma ve Etidler Milli Komitesi, 1999, s.52-57. Makedonya’daki bu asimilasyon siirecini
Karakasidou, “kiiltiirel ve etnik kimlikleri yerel ve 6zel baglamindan kopararak, onlar1 yeni iiretilen
ulusal biling ile degistirme girisimi olan Yunan ulus-ingasi” olarak tamimliyor. Bkz. Karakasidou,
“Politizicing Culture: Negating Ethnic Identity in Greek Macedonia”, s. 4.
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3. Yunan yetkililer tarafindan azinhiga uygulanan baski, gesitli diizeylerde
»318

hala yaygin ve sistemli bir sekilde devam etmektedir.
Sadece Makedonlar degil, cagdas Yunan tarihinin sorunlari ya da
Yunanistan niUfusunun etnik bilesimi konusunda arastirma yapan Yunan
aydinlari da tehdit, baski ve santajlara maruz kalmaktadir. Karakasidou’nun
kitabinin karsilastigr yayim gacliukleri 6nemli bir 6rnek olaydir. “Elsewhere in
Greek Macedonia” adli kitabinin bir bélimG 1993’te “Journal of Modern
Greek Studies’de (cilt 11, 1993) yayimlandijinda Karakasidou, ABD’deki
sag-kanat Yunan érgutlerinden 6lim tehditleri aldigi gibi, onu devlet dismani
ilan eden Yunan gazetesi Stohos ev adresini ve arabasinin plaka
numarasini yayimlamistir. Kitabinin Cambridge Universitesi yayinlarindan
clkmasi icin anlagildigi halde, Atina’daki ingiltere Biiyikelgiliginden gelen,
Yunanistan'da yasayan ingiliz vatandaslarinin  glvenligini tehlikeye
atabilecegi istihbarati (izerine, yayinevi kitabl basmaktan vazgec¢mistir. Kitap
ancak 1997°de Chicago Universitesi yayinlari tarafindan "Fields of Wheat,
Hills of Blood" adiyla basiimistir.®"® Yazarin makalesinde bélge sakinlerinin
ifadelerinden yer verdigi, “1912’den sonra askerlik hizmeti sirasinda
Yunancayi ilk égrenenler erkekler oldu. Kadinlar en son égrenenlerdi. Kimi
yaslhlar ise Yunancay! hi¢c 6grenmeden o6ldller. Metaksas rejimi sirasinda
Yunanca &grenmek igin kéyliler gece okuluna gitmeye zorlandilar.”®%

s6zleri, maruz kaldigi tutumu aciklar niteliktedir.

1 Sz konusu raporlar: Professor Erik Siesby tarafindan Danimarka Helsinki Komitesi adina

hazirlanan “Yunanistan’da Slav Makedonlar”, Insan Haklari/Helsinki Izleme Komitesi Baskan
Yardimcist Lois Whitman’in “Etnik Kimligin Reddi: Yunanistan’in Makedonlar1” adli raporu, ingiliz
Insan Haklari Grubu adma Noel Malcolm tarafindan hazirlanan “Makedon Azinliklar: Kuzey
Yunanistan’daki Slav Makedonlar ve Makedonya Cumbhuriyeti’ndeki Azinliklara Yonelik Muamele”,
Uluslararas1 Helsinki Federasyonu Yillik Raporu, ABD Dasisleri Bakanligi’min y1llik “Yunanistan’da
Insan Haklari Raporu” olup, ayrntilar icin bkz. Vlassis Vlasidis, Veniamin Karakostanoglou,
“Recycling Propaganda: Remarks on Recent Reports on Greece’s Slav-Macedonian Minority”,
Institute for Balkan Studies, vol. 36, no. 1, 1996, s.151-152.

319 Antonio Milososki, “About the Hellenization of Southern (Aegean) Macedonia - A Review of
'Fields of Wheat, Hills of Blood”, Pollitecon Publications, (Erigim),
http://www.pollitecon.com/html/life/hellenization of aegean macedonia.html, 27 Mayis 2009.

320" Karakasidou, “Politizicing Culture: Negating Ethnic Identity in Greek Macedonia”, s. 3. 1987
yilina gelindiginde durum degismemisti. Bu kez de Makedon ebeveynler 2-3 yasindaki ¢ocuklarini
Makedon dilini ve kiiltiiriinii 6grenmelerini engellemek amaciyla karma ¢ocuk yuvalarina gondermeye
zorlandilar. Bu karar Yunanistan’in bagka hi¢bir yerinde uygulanmadi. Bkz. Shea, a.g.e., s. 118-119.
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Gelismeler karsisinda Makedon azinlik da giderek bilinclenmeye ve
blnyesinden ¢ikardigi aydinlarla “esitlik ve insan haklarn” taleplerini ulusal ve
uluslararasi dizeyde ortaya koymaya baslamigstir. Baski ve ayrimci politikalar
sonucunda gerek gbcup gittikleri ABD, Kanada ve Avustralya’da, gerekse
kalanlarin Yunanistan iginde olusturduklari gesitli sivil toplum kuruluglar ile
1980’lerde, vatandas, azinlik ve insan haklari mulcadelesi vermeye

baslamislardir.

Makedon aydinlarin 6nde gelenlerinden Sidiropoulos ve arkadaslarinin
yasadiklari, Yunandan baska bir kimlik iddiasinda bulunan kisilerin baglarina
neler gelebilecedini gdsteren bir baska &6rnek olaydir. 1990’da “Makedon
Kultdr Evi’ni kurmak icin harekete gecen Sidiropoulos, gerek bu girigimi
gerekse ayni yil AGIK insani Boyut Toplantis’'nda Yunanistan'da bir
Makedon azinligin varligi ve sorunlarina dair sdzleri nedeniyle Yunan
mahkemelerinde yargilanarak suglu bulunmustur.®?' 1992 ve 1993 yillarinda
Makedon azinhk ya da Makedonya Cumhuriyeti ile ilgili konularda agik¢a
konusan pek ¢ok Yunan vatandasi hakkinda bir dizi ceza davasi agilmistir.3%?
Bu dénemde haftallk Stohos gazetesi Makedonlar i¢in yayinladigr 6lim
listeleriyle terdr estirirken, bdlgede arastirma yapan sivil toplum kuruluglari
Uyeleri de protestolardan polis takibine kadar bir dizi baskiyla kargi kargiya

kalmistir.32

1990’da Yeni Demokrasi Partisi’'nin lideri Mitsotakis, “Korkmak icin
nedenimiz yok. Biz temiziz, ¢inkd Yunanistan ulusal azinlik sorunu olmayan
tek Balkan Ulkesidir. Makedon azinlik bulunmadidi gibi uluslararasi

321 Whitman, a.g.r., s. 20-21.; Zhidas Daskalovski, “Minorty Rights Case Study: Macedonians in
Greece”, (Erisim), http://www.gate.net/~mango/Kimlika.html, 10 Mayis 2009. Dernegin tescili
Yunanistan tarafindan reddedilmistir. Florina Mahkemesine gore dernegin amaci, "iilkenin ulusal
cikarlarina ve dolayisiyla yasaya aykirt bir bicimde iilkede bir Makedon azinlik oldugu fikrini
gelistirmek™tir. Sidiropulous ve digerleri ATHM’e bagvurmuslar, Mahkeme Yunanistan’1t Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesi’nin 11. maddesi ve AGIK, Insani Boyut Toplantisi’'nda alinan karar
uyarinca mahkum etmistir. Davaya iligkin ayrintili bilgi icin bkz. “Case of Sidiropoulos and Others v.
Greece, ECHR, (57/1997/841/1047)”, Judgement, Strasbourg, 10 July 1998.

322 "Greece: Free Speech on Trial: Government Stifles Dissent on Macedonia," Helsinki Watch/Fund
for Free Expression newsletter, July 1993.

32 Whitman, a.g.r., s.54-55.
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antlagsmalarca da taninmamaktadir.” diyordu. Yunanistan'in Avustralya
BlyUkelgisi Zafiropoulos ise 1992’de, Yunanistan'in nifus acgisindan
Avrupa’daki en homojen Ulke oldugunu ve sadece sinirdaki kl¢Uk bir grubun
hem Yunanca hem de Slav lehcesi konustugunu, bunun da azinlk
olusturmaya yetmedigini ifade ediyordu.®* Trikoupis'ten bir yiizyil sonra hala
bu tlr sozlerin kaydedilmesi, Yunanistan’in Makedonya’yi Yunan yapma

konusundaki basarisini tartisilir kilmaktaydi.

Makedon azinhgin varligini kabul etmeyi Makedonya Cumbhuriyeti’nin
gelecek irredantizmine temel olusturmakla esdeger sayan Yunanistan, yeni
Cumbhuriyetin bagimsizhgiyla birlikte daha da hirginlagsmig, bu tdr insan
haklari ihlalleri ile uluslararasi toplum nezdinde kéti bir tin kazanmistir. Oyle
g6rinmektedir ki, Makedon azinlik konusu Yunanistan ve Makedonya
arasindaki sorunlarin en énemlisi ve kalici olani oldugu gibi, Yunanistan’in
iddialarinin  arkasinda yatan en Onemli etmendir. Ivanov'a gore,
“Yunanistan’in stratejik hedefi, Makedon halkinin kimligini pargalamak icin
ismini degistirmektir. Mantik ise basittir: Gergek bir Makedon ulusu yoksa

Yunanistan’da Makedon azinlik da olamaz.!”*?®

2.3.2. Yunan Milliyetciligi ve Yunanlik (EAAnviou6g/Ellenismos)

Yunanistan’in ~ Yugoslavya’nin  dagiimasi  karsisindaki  tutumu,
neredeyse yalnizca sabik federe Cumhuriyetin ismi Gzerinde yogunlasmistir.
Blylk bir devletin parcalanmasi sonucunda ortaya ¢ikan trajik, karmasik ve
¢6zilmesi zor problemlerin tek bir konu Uzerinde toplanmasi, Yunan

milliyetgiliginin incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Makedonya Cumbhuriyeti’'nin bu isim ile bagimsizigini ilan etmesi

Yunan milliyetciliginde bir canlanmaya yol acmis, “Makedon” olan her seyi

32 Shea, a.g.e., 5.122-123.
325 Ivanov, a.g.m., 82.
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kendi kultirel mirasinin pargasi sayan Yunan milliyetgiliginin itirazi ile
karsilagsmistir. Yunanistan, isminin ve ulusal sembollerinin Yunan kdlttr( ve
kimliginin bir pargasi oldugunu ileri strerek yeni devleti tanimayi reddetmis,
hikimetin resmi tepkisini, gerek Yunanistan gerekse diasporadaki
Yunanlarin seferberligi izlemigtir. Bir ulusun kiltGrel mirasina iligkin “mulkiyet”
iddiasi, uluslararasi diplomasi diizeyine yikseltiimistir.**® Megalommatis’e
gére bu durum, Yunanistan'in Grekosentrist irk¢i ideolojisinin dis politika

alanindaki en acik ifadesidir.*?’

Yunan ulusu Themistokles, Perikles ve Biyilk iskender gibi gérkemli
atalara dogrudan referansla tanimlanmistir. Bu durumda antik Yunan, cografi
ve/veya kultirel komsular bu mirasin disindayken, Yunan ulus-devletinin
entelektlel malkadar. Kaltdr, ulusun mualkd olan bir nesne olarak
tanimlandiginda, bu kiltirel mirasin sahipligi, ulusun varhginin temeli olarak
kabul edilmektedir.>?® Bu nedenle “ulusa ait” sembollerin baskalari tarafindan
kullanilmasi, Yunanlar igin ulusal kimliklerinin ihlali anlamina gelmektedir.
Makedon sorununa Yunan halkinin asiri duyarlih@i, Yunan kimlik taniminda

gecmige verilen bu énemli rolle ilgilidir.

Gellner'e gore ulusu yaratan ulusgu ideolojidir. Ulusgu ideoloji bunun
icin tarihi mirasi, 6nceden var olan kiiltirel zenginligi segici bir sekilde kullanir
ve onlari radikal bir bicimde dénistirir. Olu diller canlandirilabilir, gelenekler
icat edilebilir. Sonucta ulus yapay ve ideolojik bir icattir.*® Amag ulusa
yarasir, gérkemli bir tarih yaratmaktir. Yunanistan’da da surecin bu sekilde
isledigini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

326 Triandafyllidou, Calloni, Mikrakis, a.g.m.; Aggelike Konstantakopoyloy, “Ellenikes Ekdoxes Toy
“Makedonismoy”, Sten Trohia toy Philippoy Elioy: Ideologikes Hreseis kai Emmones Sten
Istoria kai ten Politike (“Makedonlugun” Yunan Yorumlar1” Philippou Eliou’nun Yériingesinde:
Tarih ve Politikada Ideolojik Kullanimlar ve Israrlar), Anna Mathaioy, Strates Mpoyrnazos, Pope
Poleme, Athena, Moyseio Mpenaki, 2008, s.56-57.

327 Megalommatis, “The Political Evolutions:”, s.49.

328 Triandafyllidou, Calloni, Mikrakis, a.g.m.

** Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Second Edition, USA, UK, Australia, Blackwell
Publishing, 2006, s.54.
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Yunan uluscu ideolojisi, 15. ylzylldan baslayarak bazi kisilerce
araliklarla dile getirildiyse de Fransiz Devrimi sonrasinda yayginlasmaya
baslamis ve Yunanistant kuracak olan halk ve aydinlari, 1821-1830
yillarindaki “ihtilal” stresinde dahi “ulus”un ismi konusunda anlasmaya
varamamislardi. “Bu ‘milletin/ulusun’ ismi neydi? Rum mu? Grekos mu?
Hellen mi? ihtilalin &ncllerinden Velestinli Regas’a gére ulus ‘Romios
(Rum)’lardan olusurdu. En saygin ideolog A. Korais ise bu ulusa “Grek”
denmesi gortstini savunmustu: “Cunkd Avrupa bizi béyle taniyor” diyordu.
Sonunda yarisi “Hellen” s6ézctigu kazandi ve “Hellen ulusu” tarih sahnesine
cikmis oldu.”**® Kendi ismini belirlemekte bdylesine zorlanan bir ulusun bir
baska ulusun ismini belirleme konusundaki kararli ¢abasi ayrica dikkat
cekicidir.

Bu dénemde en c¢ok tartigilan konulardan biri de kdéken sorunuydu.
Batici, liberal ve 06zellikle Fransiz Devrimi yandaslarina goére “ulusun”

kokenleri antik Yunan'dan®®'

olumsuz ne varsa “tutucu”, “geri” ve dinsel
agirlikli Bizans’tan ve uzantisi Osmanli diizeninden geliyordu.®® Ancak
Devletin kurulusundan otuz yil kadar sonra, 6zellikle Fallmerayer’in “buglnku
Yunanlar antik dinyanin torunlari degillerdir, cinkl antik Yunan ile cagdas
Yunanlar arasinda organik devamlilik yoktur, devlet sirekliligi yoktur.”*%
tezinden sonra, “Bizans” birden kesfedilmistir. Yunan ulus devletinin Grind
olan bu yeni tarih yorumuna goére, Yunanlar G¢ bin yildir tarih sahnesinde

olan bir ulustur. Cagdas Yunanlar atalarinin “temel” kultirel 6zelliklerini

339 Millas, Gecmisten Bugiine Yunanlilar:, s.163. Ayrintilar i¢in bkz. Peter Mackridge, Language
and National Identity in Greece, 1766-1976, New York, Oxford University Press, 2009, s.48-56.

! Millas, a.g.e., s.163-166. Eski Yunan diinyasmin dili ve kiiltiiriiniin Avrupa capinda gordiigii saygt,
19. yiizy1l baslarindaki ulusal canlanisin can alict yillarinda Yunanlar kamgilayan yasamsal bir oge,
evrensel olarak tapilan bir ge¢misin kalitcilar1 olduklarinin bilincine varig olmustur. Progonopleksi
(atalar tutkusu) ya da arhaiolatreia (antik diinyaya tapma) kiiltiirel yasamin belli bash 6zelligidir.
Clogg, a.g.e., s.11-12.

332 Millas, a.g.e., s.160.

33 A.A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire, Volume Two, Second Edition, USA, The
University of Wisconsin Press, s. 615.; John Van Antwerp Fine, Jr, The Early Medieval Balkans: A
Critical Survey from Sixth to the Late Twelfth Century, USA, The University of Michigan Press,
1999, 5.59-60. J.P. Fallmerayer tezi ile biiyiik 6fkeye neden olmustu. Bagimsiz devlete atanan ilk
Amerikan elcisi, Charles Tuckerman, bir Atinali profesdre inme gelmesini saglamanin en kisa
yolunun, Fallmerayer’in adint anmak oldugunu soyliiyordu. Clogg, a.g.e., s.13.
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tasimaktadirlar. Politis ise cagdas gunlik yasam icinde Yunan halk kaltGrand
ve folklorunu kesfederek, gérkemli gecmisin varhdini tartisiimaz bigimde
kanitlar.®** Dahasi iddialar, sinirlar iginde yer alan ¢ok sayida anitta somut
ifadesini bulmaktadir. Bu kalintilar tlkenin kdkenlerini strekli hatirlan ikinci bir

8% Bgylece Yunan ihtilali'nin baslatmis oldugu

fonksiyon go6rmektedir.
bagimsizlik hareketini tamamlama iglevi gergevesinde, Yunanhgdin tarih
icindeki “kuskulu” olan surekliligi saglanmigtir. Bundan sonra Yunan resmi
tarin gortsl, kendini blylk o6lcide bu sdreklilige dayandiracaktir. Yeni
Cumhuriyetin  Makedonya ismi ile bagimsiziigi, Buyik Iskender’in
Yunanhginin sorgulanmasi, ulusun 6zine yodnelik bir tehdittir. Zira bu
sorgulama ulusun tarih boyunca surekliligini sorgulanir hale getirmekte ve
Fallmerayer’in tezlerinin benzeri bir tehdit yaratmaktadir. Sonug olarak Yunan
milliyetgi hareketi, ulusal miras olarak algilanani korumak Gzere saldirgan bir

karaktere burtGnmustar.

“Makedonya Sorunu” etrafinda toplanan gelenek, 6ncelikle gecen
yuzyllin sonunda oldugu gibi 6zellikle anti-Slav ve anti-Bulgar milliyetci
ideoloji ile baglantilidir. iki Savas Arasi Dénem’de toplumsal ve siyasi boyutta
lkenin givenligi ve boéliinmezligi temalariyla sirdirilen bu gelenek, ig
Savas boyunca artik ideolojik mesruiyetini elde etmistir. On yargilarin hem
nedeni hem Grind olan bu gelenek, 6zellikle bir “Kuzey Yunanistan” milliyetgi
miti yaratmistir. Tarihin ideolojik olarak kullaniimasi egilimi sonucunda, 19.
yuzyilin milliyetci ideolojisinin terimleri ile ifade edilen, bir ulusun isminin en

eski kdkeninden geldigi teziyle sorunlari algilayan bir gerceklik tanimina

3% Yeni tarih yaziciligi énce Zampelios, sonra da resmi tarih goriisiiniin biiyiik ismi Paparigopoulos
tarafindan yazilan Yunan Ulusunun Tarihi adli klasik yapit ile doruga ulasmustir. Herkiil Millas,
Yunan Ulusunun Dogusu, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1994, s. 55.; Michael Herzfeld, Portrait Of A
Greek Imagination: An Ethnographic Biography Of Andreas Nenedakis, USA, The University of
Chicago Press, 1997, s.234.; Anna Mathaioy, “Ta Ergalia kai oi Peitharhies toy Istorikoy”, Sten
Trohia toy Philippoy Elioy: ideologikes Hreseis kai Emmones Sten istoria kai ten Politike
(“Araglar ve Ge¢misin Disiplini”, Philippou Eliou’nun Yériingesinde: Tarih ve Politikada Ideolojik
Kullanimlar ve Israrlar), Anna Mathaioy, Strates Mpoyrnazos, Pope Poleme, Athena, Moyseio
Mpenaki, 2008, s. 21.; Antonis Liakos, “Hellenism and Making of Modern Greece: Time, Language,
Space”, Hellenisms: Culture, Identity, and Ethnicity from Antiquity to Modernity, Ed. Katerina
Zacharia, England, Ashgate Publishing, 2008, s.201-236.

335 Anthony Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2002.
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ulasiimistir. Bdylece Yunan milliyetci ideolojisi 4000 yilhk tarih iddiasini
ortaya atarak, “son ylzyil éncesinde kendisine dair belgelerin bulunmadigi”
bir ulusun varhgini, dilinin gecerliligini dahi reddeder hale gelmistir.>*® Bilim
cevrelerinin tarih, dilbilim ve arkeolojiyi ideolojik olarak kullanarak kamuoyuna
ne Slav-Makedon ulusu ne de dilinin olmadigini kararh bir bicimde empoze
etmesi sonucunda, tim Yunan halki tek tarafli olarak bu ulusun var
olmadigina karar vermistir.3¥” Ancak bir halkin ulusal bilincinin varligi
baskalarinin karar verebilece@i degil, sadece halklarin kendilerine ait olan bir
konudur. Tarihi veriler ve bugunku tercihler Slav-Makedonlarin 6zel bir ulusal
bilincinin varhdini dogrulamaktadir. Bu halkin tarihinin Grlnleri ¢ok uzak
gecmise dayanmayip isterse sadece son ylzylla ait olsun, Slav-
Makedonlarin  devlet olusumunu  1945te  tamamladigi  gercegini
degistirmemektedir. Yunanistan'in da ciddiye alinabilmesi igin iki nesildir
“Makedon” olarak yetisen halkin mesru milli duygularini kabul etmesi

gerekmektedir.

Yunan devletinin inga slrecinde etnik kokenini uzak antikiteye
baglamasi (zerine tarihsel yo6ringesinde antikiteden moderniteye
kopukluklarin olmadigi, yGzyillar boyunca varligini korudugu iddiasiyla ulus
bu sekilde belirlendikten sonra, homojen bir birim olarak yeniden insa
edilmistir.3*® Bu insa siirecinin baslica araclari olan egitim sistemi ve devlet
propagandasi, Makedonya Cumhuriyeti’'nin ismi etrafinda toplanan ve tehdit

algilamasina dayandirilan histerik tepkilerin baslica nedenidir.*

336 Antones Liakos, “Balkaniki Krisi kai Ethnikismos”, O Ianos Toy Ethnikismoy kai E Ellenike
Balkanike Politike (“Balkan Krizi ve Milliyetcilik”, Milliyetciligin Janus’u ve Yunanistan’in Balkan
Politikas1) Aggelos Elefantes, Antones Liakos, Antones Manitakes, Damianos Papademetropoylos,
Athena, Bibliorama Ekdoseis, 2007, s. 10.

337 Elefantes, a.g.m., s. 40.

338 paschalis M. Kitromilides, « ‘Imagined Communites’ and the Origins of the National Question in
the Balkans”, Modern Greece: Nationalism&Nationality, Ed. Martin Blinkhorn, Thanos Veremis,
Athens, ELIAMEP, 1990, s. 23-66.

339 John Bintliff, “The Ethnoarcheology of a “Passive” Ethnicty: The Arvanites of Central Greece”,
The Usable Past: Grek Metahistories, Ed. Keith S. Brown, Yannis Hamilakis, USA, Lexington
Boks, 2003, s. 138.; Yannis Hamilakis, "Learn History!” Antiquity, National Narrative and History in
Ecudational Textboks”, The Usable Past: Grek Metahistories, Ed. Keith S. Brown, Yannis
Hamilakis, USA, Lexington Boks, 2003, s.39-65. Toplumun tamamin saran bu histeriyi Yunanligin
“uyanigt” (apvmvion tov EAAnvicpov) olarak degerlendiren Elefantes, milliyet¢i ideolojinin Yunan
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Bu siyasi ortamda 5 Mayis 1992’de Savas Karsiti Antimilliyetci Birlik
(AvTITTOAEIKAG AVTIEBVIKIOTIKAG ZuoTreipwong) Uyesi dort Kisi -tamami yirmi
bes yasin altinda bir erkek ve U¢ genc kiz- “llkenin uluslararasi iligkilerini
bozmak,” “halki karsilikli catismaya tesvik etmek” ve “yalan haberler yaymak”
suclamasiyla 19 ay hapis cezasina carptirildilar. Paylastiklari bildirinin bashgi
“komsu halklar dismanimiz degildir, savasa ve milliyet¢ilige hayir.” idi. Birkag
gun icinde aydinlardan ve edebiyatcilardan olugsan 169 Kkisinin bildirisi
aciklandi. “169”larin sorumlu savcilara seslendikleri kisa ve sert bildiri su
sOzlerle sona eriyordu: “Mahkdm edilen bildiriyi hepimiz imzaliyoruz ve sayin
savcllar, sizi vatandaglarin yasa énindeki esitligini saglayicit 6nlemler almaya
davet ediyoruz.” Mpournazos’a gére Ulkedeki tim azinliklari siralayan, komsu
iilke icin Uskipliiler degil Yugoslav Makedonyasi ismini kullanan séz konusu

bildiri, o gergin ortamda birinci sinif bir politik basariyd:.?*

Makedonya sorunu kargsisinda Yunanlarin kendilerine bakislarina
gelince; Yunanistan'da milliyetcilik yoktu, milliyetciler daima “Gtekiler’di.
Siyasiler ve kamuoyu i¢in sadece Yunanlarin problemleri ve haklari vardi.
Onlara ait olmayan tarihi unsurlar Uzerinde iddialari yoktu, kimseyi tehdit

etmiyorlardi, yayllmaci emelleri bulunmuyordu.

Tam tersine Yunanlar kuzey ve dogu komsulari tarafindan tehdit
ediliyorlardi. Barut figisi Balkanlarin ortasinda ve alevler icindeki Orta
Dogu’nun yakinindaydilar ve tehlike bir hayal degildi. Arnavutlar Kuzey
Epirdeki Yunanlarn eziyorlardi; Balkanlardaki Misliman kusak onlari tehdit

toplumunun tiim katmanlarini hizla sardigini, ¢ok az sayida ve zayif sesin karst durmaya ¢alistigini,
KKE disindaki sol partilerin, Epohe (Emoyn) ve Anatole (AvatoAn) istisnasiyla basinin ve solun
aydinlarinin bu milliyet¢i histeri karsisinda suskun kaldigini soyliiyor. Elefantes, a.g.m., s.34-35.

% Strates Mpoypnazos, “O Polites-Istorikos sta Hronia Toy Neomakedonikoy Agona”, Sten Trohia
toy Philippoy Elioy: Ideologikes Hreseis kai Emmones Sten Istoria kai ten Politike (Yeni
Makedonya Miicadelesi Yillarinda Yurttas-Tarih¢i, Philippou Eliou’nun Yoriingesinde: Tarih ve
Politikada Ideolojik Kullanimlar ve Israrlar), Anna Mathaioy, Strates Mpoyrnazos, Pope Poleme,
Athena, Moyseio Mpenaki, 2008, s.26. Konuya iliskin The Economist’te yer alan bir haberde, ¢ok az
Yunanin yarginin tiimiiyle bagimsiz olduguna inandig: belirtiliyordu. Bkz. “Do not disagree: Greece
and Macedonia. (arrest of people who disagree with the Greek government)”’, The Economist (US),
August 14, 1993.
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ediyordu; Turklerle iligkilerini sikilastiran Bulgarlarca tehdit ediliyorlardi;
Turklerin Ege’de gdzleri oldugu bilinen bir seydi, Kuzey Kibris'in “iggali” ve
Denktag'in  “sahte devleti” Turk tehdidinin kanitlariydilar; Arnavutlar

341

Camerya’da hak iddia ediyorlardi; Bati Trakya'da Sadik’in®™' Muslimanlari

topraklarindaki Tirk bakislarinin teleskopuydu ve sonunda bir de Uskdiipliiler

%2 wYunanlara gére Uskiplillerin ilk amaci séyledikleri gibi

cikmigtl.
Makedonlar olarak, “devletcik”’lerinin de Makedonya Devleti olarak taninmasi
ise de asil amaglari, Yunan topraklar igindeki Slav-Makedon azinhigi
kigkirtarak Selanik Limani ile denize ¢ikigl olan Blylk Ege Makedonyasi’'ni
kurmakti. Butin bu nedenlerin 1s1ginda Makedonya sézcigid Yunanhgin
savunma c¢izgisine degiyor ve Makedonya isminin savunulmasi bir 6lim
kalim meselesi haline geliyordu. Bu mesele bir ulusun tim kesimlerini ve
glglerini Makedonya’nin  Yunanhgini “Makedonya Yunandir.” slogani ile

vurgulamaya, gbzler 6niine sermeye itiyordu.

Elioy, Makedonya Cumhuriyeti karsisindaki tutumun sadece bir dis
politika konusu olmadigini, ideolojik ydnelimin ve toplumun yapi taslarinin
eksenlerine ulasan c¢ok daha derin bir konu oldugunu su sézleriyle

vurguluyor:

“Yunanistan ve Yunanlar igin en tehlikeli ve endise verici
olan, bir ulusun kendi segtigi isimle taninmasi olasihgi degil ki, bu
hakki zaten var, ancak Makedon Sorunu bahanesiyle Yunan
toplumunda baslica egilimler ve kamuoyunu sekillendiren etmenler
olarak kabul gérmesidir. Bu ise rejim degisikligi sonrasinda Yunan
toplumunun temel yapi taslarini olusturdugu kabul edilen demokratik

hassasiyetler ve yapilardan uzaklasmak anlamina gelmektedir.”**

! Dr. Sadik Ahmet, Bat1 Trakya Tiirk Azinhigimn kendi biinyesinden ¢ikardig: ilk parlamenterdir.
1985 yilindan itibaren itibaren demokratik yontemlerle verdigi miicadele ile Bat1 Trakya Tiirklerinin
insan haklar1 davasinin gerek Yunanistan, gerekse uluslararasi forumlarda duyurulmasinda énemli rol
oynamustir. 1995°te Bati Trakya’da saibeli bir trafik kazasinda hayatin1 kaybetmis, bu olay halen
acikliga kavasmamistir. Hatipoglu, Yunanistan’da Etnik Gruplar:, s. 38-40.

342 Elefantes, a.g.m., s.32.

33 Philippos Elioy, Psifides Istorias kai Politikes toy Eikostoy Aiona (Mozaik Taslari ve 20.
Yiizyil’1n Politikalar1), Athena, Polis, 2007, s.55.



87

19. vylzyllda ylUkselen Balkan milliyetgiliginin sonucunda &nce
Yunanistan, ardindan Sirbistan, Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk ulus
devletleri kuruldu. Makedon ulusunun insasi 1940’larda basladiysa da
bagimsiz Makedon devletinin kurulmasi igin 1990’lari beklemek gerekii.
Makedon devletinin bir anlamda diger Balkan devletlerinin gegtigi
asamalardan bir yOzyil sonra gectigini sdylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir.
Ancak bu gecikme diger devletlere onu yok sayma hakkini vermese gerektir.
Zira kendi tarihlerinin ayni mantik ve iddialarla kolaylikla sorgulanmasi

muUmkinddr.

2.3. 1991-1995 DONEMININ ELESTIREL BiR INCELEMESI

Yunanistan 1989’da tarihi bir firsatla karsi karsiya kalmistir. AB ve
NATO (yesi Ulke, bu dénemde Balkan (lkelerinin serbest piyasa ve
parlamenter demokrasiye gecisleri yolunda dénemli bir rol oynayabileyecek
ekonomik ve diplomatik birikime sahiptir. Ancak, Makedonya isminin komsu
ulke tarafindan kullanilmasini engelleme girisimi sonunda degerli
sermayesini bosa harcayarak, bunu basaramamamistir. Oysa vyeni
Cumhuriyet adi ne olursa olsun arkasina Bulgaristan, Sirbistan ya da Turkiye
gibi daha bilydk bir gict alirsa Yunan glvenligine zaten bir tehdit
olustururdu. ihracati igin en yakin gikis Selanik Limani ve Yunanistan’in
dogal ticaret ortagi oldugundan, Uskiip’iin dis ve givenlik politikasi kararlari
Yunanistan’in etkisi altinda kalmazlik edemezdi.

Ancak Atina, bu dogal bagimlihidi yakin iligkiler hatta daha biyuk bir
bagdimliliga cevirmek yerine, Makedonya'y! tecrit etmeye gallsmlstlr.344 Bu
politika, Yunan olmayanlar kadar pek ¢ok Yunan analist tarafindan da
mahkdm edilmektedir. Keridis’e gbre, “1989’dan sonra Yunanistan’in Balkan

politikasi, devletlerin dis politikasinin nasil olmamasi gerektigini sergileyen bir

344 Monteagle Stearns, “Yunan Gijvenlik Meseleleri”’, Yunan Paradoksu, Der. Graham T. Allison,
Kalipso Nikolaydis, ¢cev. Biilent Tanatar, [stanbul, Dogan Kitap¢ilik AS, 1999, s. 78.



88

vitrin gibidir.” Oncelik ve esneklikten yoksun, kapsamli bir stratejisi ve saglam
bir taktigi bulunmayan politika sonunda geri tepmistir.>*> Makedonya bircok
devlet tarafindan tanindigi gibi Yunanistan kéti séhret kazanmistir. Dinya
tarafindan Balkan trajedisiyle basa c¢ikmakta dinyaya yardimci olmasi

gereken bir bdlge gucu iken, gerginligi artiran bir Glke olarak algilanmistir.

Yunanistan’in potansiyeline karsilik fiili basarilarinin yetersizligi pek
¢ok Yunan akademisyen ve yazar tarafindan Soguk Savas sonrasi
paradoksu®® olarak tanimlanirken, bu basarisizigin  Yunan siyasal
kurumlarinin zayifligina, Yunanistan’in kimlik sorununun yeniden ortaya
clkmasina, sasirtici glvensizligine, disg politikasindaki dar goértslilige ve
Yunan ekonomisinin 1980’lerin baslarindan beri etkisi altinda oldugu

ekonomik krizlere baglanabilecegdi®*’ yorumlari yapilmistir.

Yunanistan Soguk Savas’in sona ermesine, Yugoslavya’'nin ¢okisl ve
bunun yarattigi kargasaya hazirliksiz yakalanm@hr.348 1974'den 1990’a
kadar baslica guvenlik meselesi “dogudan gelen tehdit” olmus ve savunma
doktrini bu algilama dogrultusunda gelistiriimis, kuzey savunmasina dogudan
daha yilksek bir &ncelik taninmamistir.®*® Soguk Savas’in sona ermesi
uluslararasi guavenlik ve igbirligi icin umut vadeden bir “yeni dinya dizeni”

olarak kabul goérir, diunyanin gelecegine dair olumlu tahminlerin bollugu

** Dimitris Keridis, “Political Culture and Foreign Policy: Greek-Turkish Relations in the Era of
European Integration and Globalization”, A NATO Fellowship Final Report, Cambridge, June
1999.; Wallden, a.g.m., s.114.

346 Kalipso Nikolaydis, “Yunan paradoksu nedir?”’, Yunan Paradoksu, Ed. Graham T. Allison,
Kalipso Nikolaydis, cev. Biilent Tanatar, [stanbul, Dogan Kitapeilik, 1999, s.32.; Nikiforos
Diamandouros, “1990’larda Yunan politikast ve toplumu”, Yunan Paradoksu, Ed. Graham T.
Allison, Kalipso Nikolaydis, ¢cev. Biilent Tanatar, Istanbul, Dogan Kitapeilik, 1999, s. 37.

347 Ayrintilar i¢in bkz. Keridis, “Political Culture:”

g Stephen Larrabee, “Yunanistan ve Balkanlar: politika Onerileri”, Yunan Paradoksu, Ed.
Graham T. Allison, Kalipso Nikolaydis, ¢ev. Biilent Tanatar, Istanbul, Dogan Kitapcilik, 1999, s. 133.
39 Stearns, a.g.m., s.79-80.; Thanos Dokos, “Greek Security Doctrine in the Post-Cold War Era”,
Thesis: A Journal of Foreign Policy Issues, Summer 1998, (Erisim)
http://www.hri.org/MFA/thesis/summer98/security.html, 16 Nisan 2009.; Van Coufoudakis, “Greek
Political Party Attitudes Towards Turkey: 1974-89”, The Greek-Turkish Conflict in the 1990s:
Domestic and External Influences, Ed. Dimitri Constans, Londra, MacMillan, 1991, s. 41-43,;
Athanasios Platias, “Greece’s Strategic Doctrine: In Search of Autonomy and Deterrence”, The
Greek-Turkish Conflict in the 1990s: Domestic and External Influences, Ed. Dimitri Constans,
Londra, MacMillan, 1991, s. 97-105.
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“tarihin sonu’nun ilanina kadar ulasirken, 1989 sonrasi c¢atismalarin
yogunlastigi bir dénem olmus ve 6zellikle Glineydogu Avrupa ile ilgili olarak,

guvenlik politikalarinda ve gutvenligin anlaminda bir déntgim yaganmlg,tlr.350

Boélgenin kritik bir aktéri olan Yunanistan degisen guvenlik
manzarasindan dogrudan etkilenmig, ancak Bosna krizi boyunca acikca
Sirplardan yana c¢ikmasi ihtilafi ¢bézmede ©6nemli bir rol oynamasini
engellemistir.®" Atina, Sirbistan ve Milosevic ile "6zel iliski"sini Balkanlarda
dengeleri koruma ¢abasi ve bunun muttefiklerince anlasilmadigi bigciminde
ifade etse de bu, Sirbistan’a uygulanan ambargonun lafzi ve ruhunun ihlali
olarak degerlendirilmistir. Bu politika Yunan diplomasisi i¢cin dayanilmaz bir
maliyet getirmis, Yunanistan’i yalnizlastirarak Glkenin c¢ikarlarini tehlikeye
atmistir.>*? Oyle ki, ortaklari ve mittefikleri tarafindan NATO ve AB gibi Bat

kurumlarindaki varliginin degeri ve gecerliligi bile tartisilir hale gelmistir.>>®

Bu dénemde Avrupa-Atlantik glvenlik stratejisinin en belirgin 6geleri
demokratik baris ve uygarlik paradigmasiyken,®* 1993 yilinda Samuel P.
Huntington’'un “uygarliklar catismasi” tezi de Yunanistan'’da rahatsizlik
yarattl; clnkl Huntington tezinde, Yunanistan’i Bati kaltGrinin disinda,

Ortodoks kultir icinde ve Bati Medeniyetinin  dogu siniri  olarak

% Elizabet Prodromou, “Yunanistan’da Soguk Savas sonrasi giivenliginde algilama paradoksu”,
Yunan Paradoksu, Ed. Graham T. Allison, Kalipso Nikolaydis, ¢ev. Biilent Tanatar, istanbul, Dogan
Kitapcilik, 1999, s.154-156.; Theodore A. Couloumbis, Louis J. Klarevas, “Prospects for Greek-
Turkish Reconciliation in a Changing International Setting”, Greek-Turkish Relations and U.S.
Foreign Policy: Cyprus, the Aegean, and Regional Stability, Toziin Bahceli, Theodore A.
Couloumbis, Patricia Carley, Washington, United States Institute of Peace, Peaceworks No. 17, 1997,
s. 30.; Daniel N. Nelson, “Nato: Use Only in Moderation”, The Bulletin of the Atomic Scientistis,
November/December 1994, s.32.

31 Stearns, a.g.m., s.83.; Anastassios Anastassiadis, “Religion and Politics in Greece: The Greek
Church’s ‘Conservative Modernization’ in the 1990s”, Research in Question, no. 11, January 2004,
(Erisim) http://www.ceri-sciences-po.org/publica/question/qdr11.pdf, 17 Nisan 2009, s. 4.

332 Psimogiannou, a.g.t., s.19.

333 AB’nin yogun transferlerine ragmen ekonomisinin acinacak durumu da tabloya eklendiginde, bu
donemde Yunanistan Birlik icinde siklikla “kara koyun” olarak nitelendirilmistir. Wallden, a.g.m.,
s.,114.; Spyros Economides, “The Europeanisation of Greek Foreign Policy”, Politics and Policy in
Greece, Ed. Kevin Featherstone, 2006, London, Routledge, s. 257.; Thanos Dokos, “E Diethnes
Eikonas tes Ellados” (Yunanistan’in Uluslararasi Goriiniimii), Kathimerine, 17 Subat 2010.

354 Prodromou, a.g.m., s.154-156.
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degerlendiriyordu.®*® Yunan dis politikasinda 1995 yili sonlarindan itibaren

baslayan degisimde bu gérigslerin de etkisi olsa gerektir.

Son kirk yilda kuzey sinirlarinda yasanan goreceli baris ve istikrardan
sonra Balkanlarda sosyalist dizenin yikilmasinin yarattidi riskler ve firsatlar
karsisinda, 1990’larin ilk yarisinda her ne kadar Yunan girisimciler is
firsatlarina yogunlastilarsa da resmi Yunanistan, siyasi sinifinin buytk
cogunlugu ve medya, neredeyse sadece riskler Uizerine odaklanmislardir.3%®
Ancak 1990’larin ikinci yarisinda Simitis hukUmeti ikili siyasi sorunlari asarak,
yeni firsatlardan yararlanma politikasi izlemig, c¢abalarini politik, ekonomik
askeri, egitim, kulturel iligkilerden alt yapi ve kalkinma alanlarina kadar genis
bir igbirligi iklimi olugturmak Gzere yogunlastirmistir.

> Samuel P.Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New

York, Simon&Schuster Inc., 1996, s.157-168. Huntington Yunan basinina verdigi bir roportajda
tezini, “Yunanistan’n M.O. 9. ve 10. yiizyillarda yaratilan ve Antik Yunan’in kuskusuz pek ¢ok unsur
katmis oldugu Bati uygarligmma ait olduguna inanmiyorum. Kanimca Yunanistan, Bosna gibi
konulardaki tezleri ile Batili giiclerden agikga farkli oldugunu gosteriyor. Politikacilar iilkenin
Ortodoks giiclerle baglarini giderek daha fazla vurgularken, Yunanlar da bu durumu benimsiyorlar.”
sozleriyle pekistiriyordu. Aleksis Papahelas, “Samioyel Hantington, E Ellada den anekei ste Dyse”
(Samuel Huntington, Yunanistan Bati’ya ait degil), To Bima, 24 May1s 1998.

3% Charalambos Tsardanidis, Evangelos Karafotakis, “Greece’s Economic Diplomacy Towards The
Balkan Countries”, Journal of International Affairs, vol. 5, September-November 2000, s.1.;
Loukas Tsoukalis, “Greece: like any other European country?”, The National Interest, The Spring,
1999.
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UCUNCU BOLUM

1995 SONRASINDA YUNANISTAN’IN MAKEDONYA
POLITIKASINDA DONUSUM

Meseleye Atina'nin ulusal c¢ikarlari agisidan bakildiginda 1995 yili
baslari itibariyle durum pek i¢ agici gérinmiyordu ve mevcut politikanin
gbzden gecirilmesi gerekiyordu. “Makedonya macerasi” bircok énemli ders
cikariimasini saglamisti. Bélgesel istikrarin Yunanistan’in sadece c¢ikarina
degil, bir devlet olarak katkida bulunmasi gereken bir unsur oldugu artik
acikca belli olmustu. Ayrica dig politika hedeflerinin izlenmesi ve
gerceklestirimesinde amaclar arasindaki hiyerarginin  ve tehditlerin
tanimlanmasi gerekliligi ortaya c¢ikmisti. Dis politikanin “Uskiiplestirimesi”,
dikkatlerin diger 6énemli ve acil konulardan uzaklasarak sinirli kaynaklarin
buraya yoénlendiriimesine neden olmustu. Oysa 1996 Kardak krizi, ulusal

givenlik icin gercek tehlikenin FYROM degil, Tirkiye oldugunu gdstermisti.>*’

Makedonya sorununun gegici ¢dzimlenme bicimi kimi milliyetgi
cevrelerce elestirildiyse de®® Yunanistan kendisini uluslararasi arenada
yalnizlagtiran, prestijini zedeleyen ve rakip olarak gordigu Tarkiye'nin
Balkanlardaki etkisini artiran®® bu sorunu ¢ézerek, yeni bir dénemin
baslangicini yapmistir. Simitis’in kararlihkla uyguladigi politikalar sonucunda
AB icindeki konumunu giglendiren ve genigsleme slrecindeki AB’de merkez
icinde yer almak isteyen Yunanistan,*®® 6zellikle 1990’larin ikinci yarisindan
itibaren “ulusal ¢ikar” kavramini tartismaya a¢gmis, guvenlik ve dis politika

357 Aristotle Tziampiris, “Greece and the Balkans in the Twentieth-Century”’, Greece in the
Twentieth-Century, Ed. Theodore A. Couloumbis, Theodore Kariotis, Fotini Bellou, London, Frank
Cass Publishers, 2003, s. 150-151.

338 Kofos, “The Unresolved:”, s. 139-144. Makedonya’da ise Cumhurbagkani Gligorov, 3 Ekim
1995°te Uskiip’te bombal1 suikast girisimine ugramus, ancak yarali olarak kurtulmustur. “A blow
against Macedonia. (attempted assassination of Pres Kiro Gligorov shows how fragile the republic
is)”, The Economist (US), 7 October 1995.

3% Saban Calis, Birol Akgiin, “Catismadan Uzlasmaya: 21. Yiizyila Girerken Balkanlar’da Tiirk
Yunan Rekabeti”, 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ed. Idris Bal, Ankara, Ankara Global
Aragtirmalar Merkezi, 2006, s.306.

360 Baskin Oran, “Yunanistan bize abi’lik ediyor”, Radikal, 9 Nisan 2001.
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acisindan ulusal ¢ikarlarini yeniden belirlemis ve yeni bir kimlikle uluslararasi
sistemde yer almaya karar vermistir. Sonug olarak yeni siyasal kadrolarla dis

politikasini Soguk Savas sonrasi kosullarla uyumlu hale getirmistir.3¢

Makedonya politikasindaki doénusim, Yunanistan’da yasanan daha
blyUk bir déntsimuin parcasidir. Hem nedenlerinden, hem de sonuglarindan
birisini olusturdugu bu doénlsimin ana hatlariyla gbzden gecirilmesi,
Yunanistan’in Makedonya Cumhuriyetine ydnelik politika degisikliginin, tutum

ve davraniglarinin anlagiimasina yardimci olacaktir.

3.1. SIMITiS VE YENi DONEM

Basbakan Kostas Simitis PASOK’'un “yurtsever” ya da “maksimalist”
olarak nitelendirilen kanadindan olmayan bir modernistti ve baglangigta isim
sorununu ¢bzmekte kararli goérintyordu. Disisleri Bakani Theodoros
Pangalos da 1997 yilinin baglarinda Parlamento’da yaptigi konusmada bir
uzlagsmaya yaklasildigini séyliyordu. Ona gére BM Giivenlik Konseyi komsu
devleti ya “Makedonya” ismiyle ya da mevcut kosullarda Yunanistan igin “en

iyi”si olan bilesik bir isim ile taniyacakti.>®

Gecici Uzlas’'nin imzalanmasi, Papandreou’nun sahneden cekilmesi,
Tarkiye ile Ege’de yasanan Kardak krizine rastladi. Sonug¢ olarak Makedonya
Sorunu gazetelerin ilk sayfalarindan cekildi ve New York'taki iki yalniz
diplomata terk edilerek bir zaman kazanma oyununa déniisti.>®® Dayton
Anlagsmasi ve Gegici Uzlasi'yl izleyen ddénemde bdlgeye hakim olan
rahatlama ortaminda Yunanistan, kuzey komsulariyla gerek ikili gerekse ¢ok

tarafli dizeylerde isbirligini gelistirme firsati buldu.

! Birat, a.g.m., s.21, 51-52.

32 “pangalos says settlement on FYROM name dispute may be at hand”, Athens News Agency, 1
February 1997.

363 Kofos, “Greece’s Macedonian Adventure:”
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3.1.1. Modernlesme ve Avrupalilagsma

Ocak 1996’da PASOK’un modernist kanadinin lideri Kostas Simitis’in
Basbakan secilmesi -ciddi bicimde hasta olan Papandreou’nun yerine- ve
Papandreou’nun 6liminden sonra Haziran 1996’da Partinin lideri olmasi,
Parti icin oldugu kadar Ulke icin de bir dénim noktasi oldu. Popdlist bir
dénemden, pragmatizm ve teknokratik bir yaklasim ile toplumun ve
ekonominin modernizasyonu, rasyonalizasyonu ve Avrupalilagsmas! olarak
tanimlanan bir dbéneme gecilmigtir. Simitis'in  baslattigi modernlesme
projesi’yle PASOK imaj yenileyerek 1996 ve 2000 secimlerini kazanmis ve

20. ylizyilin sonu ile 21. yiizyilin basi bu sekilde belirlenmistir.>®*

Yunanistan’da modernlesme, diger Gineydogu Avrupa Ulkelerinde
oldugu gibi AB’nin gelismis toplumlari ile aradaki mesafeyi azaltmak olarak
algilanmaktadir. Bu anlayis cercevesinde Simitis hiikiimetinin baglica hedefi,
ekonominin Maastricht kriterlerine uyumlu hale getirilmesi ve Avrupa Para
Birligi (APB)'ne dahil olmakti.*®®> Avro Bélgesi'ne girmek, ki ulusal gurur ve
dlkenin prestiji buna baglydi, 1996’dan sonra ulusun en 6nemli hedefi

olmustur.3¢®

AB Uyeligi dlkenin modernlesmesinde itici bir gii¢ gbrevi gérmustur.
Zira APB’ye girebilmesi igin Yunanistan'in guc¢li bir ekonomik yapi
olusturmasi, ayrica demokrasisinin eksiklerini gidermesi gerekliydi. Bunlarin
geceklestiriimesi ise dis politikada da kesin bir degisiklik gerektiriyordu.

%% Christos Lyrintzis, “The Changing Party System: Stable Democracy, Contested ‘Modernisation’,”

Politics and Policy in Greece: the Challenge of Modernisation, Ed. Kevin Featherstone, New York,
Routledge, 2006, s.27-28.; Nikolaos Bilios, “Renewing Socialism in Greece: Analyzing PASOK’s
Modernization Paradigm”, Political Parties, Civic Participation and Political Expression in
Greece, University of Leeds, 55th Annual Conference of the Political Studies Association (PSA), 5-7
April 2005, s.1-4.; Gerassimos Mochonas, “The path of modernization: PASOK and European
integration”, Journal of Southern Europe and the Balkans, vol. 3, no. 1, 2001, s.11-24.

3% Bu hedef ana muhalefet partisi YDP tarafindan da desteklenmekte ve iki parti secmen oylarinin
yaklasik %80’ini temsil etmekteydi. Tsoukalis, a.g.m.; George Andreou, Nikos Koutsiaras, “Greece
and Economic and Monetary Union: Whither Europeanisation?”’, Greece in the European Union,
Ed. Dionyssis G. Dimitrakopoulos, Argryis G. Passas, London, Routledge, 2004, s.86-113.

3% Bilios, a.g.m., s.4.
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3.1.2. Dig Politika

Simitis’in modernlesme projesinin tamamlayicisi olan, 1990’larin ilk
yarisinin sorunlu mirasini tasiyan dig politikada bagslica gérev ise Balkan
komsulari ve AB ile iligkilerin rehabilitasyonu idi. Bdylece iceride
modernizasyon gerceklestirilirken, dis politika da Avrupalilastirilacakti. Uzun
bir yol izlemis olan Avrupalilasmanin kilit kavramlari ise dis politikanin

kismen asiriliktan uzaklastiriimasi ve gok ydnliilikti. %’

Simitis hikUmetiyle birlikte gérinir olmaya baslayan dis politikadaki
asamali dénusim, komsularla ¢atismaci ydnelimin terk edilerek ekonomik
diplomasi basta olmak Uzere bdlgesel igbirliginin ilerletiimesine dayanmistir.
Yunanistan bdélgede AB, NATO ve diger dénemli uluslararasi kuruluslarin
dyesi olan tek devlet olmasinin bilinci ve bdlgesinin en dinamik ekonomisi ve
en istikrarll demokrasisine sahip olmanin avantajiyla, 1990’larin ilk yarisinda
“Makedonya macerasi’ndan ¢ikarttigi derslerden yararlanmig, kendi ¢ikarlari
acisindan Balkanlara ydnelik daha olumlu bir strateji geligtirmigtir. Zira
jeostaretejik 6zellikleri nedeniyle Balkanlarda siyasi acidan énemli roller
oynamak istemektedir.

368

Sinirli kaynaklara sahip kiguk bir Glke olan Yunanistan'in®™" guvenlik

ve dis politika ufuklari ile stratejik alani 21. ylizyil baslarinda genislemistir.>®°

Yunanistan Batili, demokratik, statlikocu, serbest girisim odakli AB ile

37 Avrupalilasmanin Yunanistan’in AB ortaklari ile arasindaki farkliliklar: azaltacagina ve sonunda
agiriliklarini torpiileyecegine inanilmaktadir. Dimitrios Kavakas, “Greece”, The Foreign Policies of
European Union Member States, Ed. lan Manners, Richard G. Withman, Manchester, Manchester
University Press, 2000, s.158-159.; Kyriakos Kouveliotis, “’Europeanisation’ and Greece, The Impact
of European Integration on the Diplomatic and Strategic Domains of Greece”, The 2nd Hellenic
Observatory PhD Symposium on Modern Greece: ''Current Social Science Research on
Greece'" LSE, 10 June 2005, s.19.; Apostolos Agnantopoulos, “The Europeanisation of Greek
Foreign Policy A Conceptual Framework and an Empirical Application in Greek-Turkish Relations”,
The 2nd Hellenic Observatory PhD Symposium on Modern Greece: ''Current Social Science
Research on Greece' LSE, 10 June 2005, s. 2.; Economides, a.g.m., s. 250-259.

3% Dimitris Keridis, “Greek Foreign Policy After Macedonia", A Journal of Hellenic Issues, vol. 1,
no. 1, 1995.

369 «White Paper for the Armed Forces”, 1.12.1997, (Erisim) http://merln.ndu.edu/whitepapers.html,
18 Nisan 2010.
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NATO’nun Gineydogu Avrupa ve Dogu Akdeniz gibi sorunlu bélgelerdeki
stratejik bir ileri karakolu olarak tanimlanmaktadir.®’® Uc kitanin (Avrupa,
Asya ve Afrika) kesisim noktasinda bulunan Ulke, Balkanlarin énemli bir
parcas! oldugu gibi Karadeniz’e ve zengin petrol bdlgelerine sahip Ortadogu
ile Kafkaslar'a da yakindir. Ege Denizi, Karadeniz’i Akdeniz’e baglayan petrol
drOnlerinin tasinmasi icin énemli bir transit yoldur -6zellikle Orta Asya ve
Transkafkasya'dan gelen boru hatlarinin ingsasindan sonra-. Dahasi Soduk
Savas sonrasinda dahi siren ABD-Rusya rekabeti nedeniyle énemi devam

' Bu nedenle

eden Akdeniz'deki konumu stratejik énemini artirmaktadir.®’
Yunanistan igin Ulkesinin butinligunl, demokratik sistem ve degerlerini
korumak, uluslararasi baris ve istikrara derinden baglidir.*”? Oncelik ise AB,

BAB ve NATO ortaklari ile iliskilerini derinlestirmesindedir.®”®

Bu dogrultuda Simitis'in AB’ye daha ileri entegrasyon cercevesinde
6ngd6rdiglu yeni Balkan stratejisinin hedefi, “mevcut sinirlar ve anayasal
gerceklikler” icerisinde Yunanistan'in AB, NATO, Avrupa Konseyi, BAB ve
OSCE lyeliklerinin getirdigi kapasitesini ortaya koyarak barisi saglamakti.
Bunun icin de gliney Balkanlarla iliskileri gelistirmek 6n kosuldu.®”* Hikimet

gecikmeksizin Ekim 1996'da, Yunanistan'in Balkanlara ydnelik yeni rolline

370 Charles M. Perry, Dimitris Keridis, Defense Reform, Modernization & Military Cooperation in
Southeastern Europe, USA, Potomac Books, Inc., 2004, s.273.

37! Thanos P. Dokos, Panayotis J. Tsakonas, “Greek-Turkish Relations in the Post-Cold War Era”,
Greece and Turkey in the 21st Century: Conflict and Cooperation, a Political Economy
Perspektive, Ed. Christos Kollias, Giilay Guinliikk-Senesen, New York, Nova, 2003, s.10.; Perry,
Keridis, a.g.e., s. 273.

372 T, A. Couloumbis, P. Yannas, “Greek Security challenges in the 1990s”, Balkans: A Mirror of
the New International Order, Ed. Giinay Goksu Ozdogan, Kemal Saybasili, Istanbul, Eren
Yayincilik, 1995, 5.203.

373 “White Paper for the Armed Forces”. Kouloumbis ve Dalis’e gore, Atlantik ittifaki’nda ciddi
merkezka¢ egilimlerin yogun oldugu 21. yiizyil baslarinda Ongoriilebilir bir gelecek igin,
Yunanistan’in en iyi savunma ve giivenlik profili ii¢ diizeylidir: ilki saglikli ve rekabetci bir ekonomi,
serbest ticaret ve girisim kosullari altinda isleyen ve iyi egitimli, donanimli silahli kuvvetler tarafindan
desteklenen giiclii demokratik kurumlarin varlii; ikincisi statiilkonun korunmasi yoOniinde
Yunanistan’in savunma/caydiriciliginin AB tarafindan desteklenmesi; iigiinciisii ise Soguk Savag
sonrasi diizen i¢in sine qua non olan NATO ve Atlantik toplumudur. Theodore A. Couloumbis, Sotiris
Dalis,”Greek Foreign Policy Since 1974: From dissent to consensus”, Greece in the European
Union, Ed. Dionyssis G. Dimitrakopoulos, Argryis G. Passas, London, Routledge, 2004, s.82-83.

3" Dimitrios Triantaphyllou, “The Greek Approach to the Balkans”, The Southeast European
Yearbook 1997-98, Ed. Thanos M. Veremis, Dimitrios Triantaphyllou, Hellenic Foundation For
European &Foreign Policy, Athens, 1998, 5.203.
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iliskin “Simitis Plani” olarak adlandirilan bitlnltklG yaklagimini acikladi. Plan,
Balkanlarda dinamik ve gugcli bir Yunanistan icin kuzey komsulariyla tam bir
normallesme 06ngoériyordu. Givenlik, dostluk ve igbirligini iceren paket

cercevesinde Basbakanin Uskiip’li ziyareti dahi séz konusuydu.®”

3.2. YUNANISTAN’IN POLITIKA DEGISIKLIGINDE TURKIYE’NIN ETKISI,
BALKANLARDA TURK-YUNAN REKABETI

Yunanistan’in en buydk siyasi ve askeri hasmi olarak nitelendirilen
Tirkiye®™® faktdrinin de Yunanistan’t Makedonya ile iligkilerini diizeltmeye
iten sUrecteki etkisinin gézden gecirilmesinde yarar bulunmaktadir.

Pek ¢cok yazar Yunanistan'in 1990’larin ilk yarisinda AB, NATO ve
ABD’yi karsisina alacak kadar kati bicimde yur0ttigi Makedonya'’yr dislayan
Sirp yanhsi dis politikasini, bir TUrkiye rekabeti ve artan tehdit algilamalari ile
aciklamaktadir.*”” Bu rekabetin temel amacinin iki ilkenin de bélgedeki diger
ulkeler kargisinda daha etkin bir politika izleme ve bdlgesel gi¢ olma
isteginden kaynaklandigini séylemek mimkindir.®”® Bu dénemde Bati,
mevcut ¢atismalarin Makedonya’ya sicramasi halinde iki Glkenin ¢ikacak yeni

bir Balkan Savasinin pargasi olabileceginden korkmustur.®”

Bdylece
Balkanlarda yasanan degisim ve iki Ulkenin bdlgeye olan ilgisi, mevcut

sorunlarin yani sira yeni bir gekisme alani daha yaratmistir.

375
376

Giannes Pretenteres, “To Shedio Semete” (Simitis Plan1), To Bima, 27 Ekim 1996.

Stavros B. Tomadakis, “Yunan ekonomisi: performans, beklentiler ve paradokslar”, Yunan
Paradoksu, Der. Graham T. Allison, Kalipso Nikolaydis, ¢ev. Biilent Tanatar, istanbul, Dogan
Kitapcilik AS, 1999, s. 59.

377 Calig, Akgiin, a.g.m., $.293-294.; [lter Turan, Dilek Barlas, “Turkish-Greek Balance: A Key to
Peace and Cooperation in the Balkans”, East European Quarterly, Winter 1998, s. 469-488.

378 Othon Anastasakis, “Greece and Turkey in the Balkans: Cooperation or Rivalry?”, Greek-Turkish
Relations in an Era of Détente, New York, Routledge, 2005, 5.46-50.; Kamil Mehmet Biiyiik¢olak,
“Soguk Savas Sonrast Donemde Tiirk-Yunan {liskilerinde Yeni Bir Boyut: Balkanlar”, Tiirkiye-
Yunanistan Eski Sorunlar, Yeni Arayislar, Der. Birgiil Demirtas-Coskun, Ankara, ASAM, 2002, s.
114-120.

37 Anastasakis, a.g.m., s.45.; Heinz Kramer, A Changing Turkey: The Challenge to Europe and
the United States, Virginia, R.R. Donnelley and Sons, 2000, s.148.; Ian O. Lesser, F. Stephen
Larrabee, Michele Zanini, Katia Vlachos, Greece's New Geopolitics, RAND, 2001, s.20.
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Makedonya’nin bagimsiziigi ve Balkanlarda Turkiye'nin yeniden
agirik kazanmaya baslamasi,®° Atina tarafindan lkenin diisman gigler
tarafindan cevrelenmesi olarak algilanmistir.®®' Bu tehdit algisi®® Soguk
Savas sonrasinda Turkiye’'nin Orta Asya’dan Balkanlar'a uzanan islami bir
kusak yaratarak bélgesel bir hegemon olabilecegi inanci ile siddetlenmistir.®
Yunanistan bélgedeki Misliman ya da Tark nifusla olan baglarini kullanarak

384

etkisini artirmasindan korktuysa da™" Turkiye, Yunanistan veya Balkanlar’in

baska bir bdlgesinde “Misliman karti’ni oynama arayisinda olmamistir.3°
Yugoslavya bunalimi ile baslayan gelismeleri ihtiyatla izlemis ve sUrekKli
Yugoslavya’'nin toprak bitinliginden yana oldugunu vurgulamistir. Ankara
yeni cumhuriyetlerin hepsini, ancak AT’nin Slovenya ve Hirvatistan'in
bagimsizligini tanimasindan sonra tanimistir. Cumhuriyetlerle iligkilerinde din
ve milliyet ayrimi gbzetmemis, ancak stratejik konumlari ve tarihi baglar
geregi Makedonya ve Bosna-Hersek, Ankara’nin giindeminde 6zel bir 6nem
arz etmistir.>® Tirkiye'nin bélgedeki tim askeri eylemlerinin tek tarafli degil,
NATO ya da BMnin bir pargasi olarak miuttefiklerinin cizgisi iginde
olmasina®’ karsin Arnavutluk, Bosna, Makedonya hatta Soguk Savas

sirasinda Turk azinliga yapilan baskilar nedeniyle iligkileri kopma noktasina

30 Mustafa Aydin, “Contemporary Turkish-Greek Relations: Constraints and Opportunities”,
Turkish-Greek Relations: The Security Dilemma in the Aegean, Ed. Mustafa Aydin, Kostas
Ifantis, Great Britain, Routledge, 2004, s.41.

! George Koukoudakis, “The Foreign Policy of Greece as a Member of a Security Community”, The
2nd Hellenic Observatory PhD Symposium on Modern Greece: "Current Social Science
Research on Greece' LSE, 10 June 2005, s.20. 1990’larda FYROM Yunanistan i¢in 6nemli bir
giivenlik tehdidi olusturmuyordu. En biiyiik korku Tiirkiye’nin kuzey komsulartyla ittifak yapmasiydi.
Oysa boyle bir belirti yoktu. Ancak Yunanistan’in algilamalari farkliydi. Tiirkiye her yerde miittefik
topluyordu. “En kétii durum senaryosu” i¢ politikaya da hakim olmustu. Bu tehdit algisi konusunda
Yunanistan ve AB’nin kalam arasinda farklilik vardi. Onlarin kapasite ya da olasihik olarak
gordiiklerini, Yunanistan niyet olarak algiliyordu. Kouveliotis, a.g.m., s. 21-22.

82 “Yunanlarin yaptiklar stratejik tahlillerin hemen hepsinde Tiirkiye, 6zellikle ordu, niifus, cografya
ve ekonomik kaynaklar acisindan Yunanistan’dan hayli “ustiin bir iilke” olarak degerlendirilmekte ve
bu nedenle de neredeyse otomatikman “tehditkar” bir iilke olarak tamimlanmaktadir.” S. Giilden
Ayman, “Tiirk-Yunan Mliskilerinde Giig ve Tehdit”, Tiirk Dis Politikasimn Analizi, Ed. Faruk
Soénmezoglu, Istanbul, Der Yayinlari, 2. baski, 1998, s. 546-554.

8 Agnantopoulos, a.g.m., s. 14.

384 Mustafa Aydin, a.g.m., s. 41.

Sl o Stephen Larrabee, Ian O. Lesser, Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertainity, Santa
Monica, RAND, 2003, s.96.

3% Sule Kut, “Yugoslavya Bunalimi1 ve Tiirkiye’nin Bosna-Hersek ve Makedonya Politikasi:1990-
19937, Balkanlar’da Kimlik ve Egemenlik, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005,
s.47-55.

387 Anastasakis, a.g.m., s. 50.; Larrabee, Lesser, a.g.e., s. 96.
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gelen Bulgaristan’la siyasi ve askeri iligkilerini gelistirmesi,388 Balkanlarda bir
yeni-Osmanlicilik siyaseti izledidi inanciyla Yunanistan’i rahatsiz etmistir.>®°
Oysa Turkiye Balkan sorunlar karsisinda herhangi bir devlet degildir.
Balkanlar, derin tarihsel ve sosyo-kultirel baglar, ekonomik ve siyasal iligkiler
acisindan Tarkiye icin son derece 6nemli bir bdlge ve Avrupa’ya agilan
yoludur. Buradaki baris ve istikrar, Turkiye’nin glvenligi kadar Avrupa ile olan
ekonomik ve siyasi iligkilerinin aksamamasi agisindan da &énemlidir. Bu
nedenle Balkanlardaki gelismeler Turkiye'yi dogrudan ya da dolayh, ama

daima yakindan ilgilendirmektedir.>*

Soguk Savagin sona ermesinin Turk dig politikasini  sinirlayan
konjonktirel etkileri ortadan kaldirdigi, badimsiz bir Tdrk dinyasi ve
igbirligine agik bir Balkanlar ortaya cikardidi da bir gercektir. Tam da
Tlrkiye'nin Bati ve ABD igin dneminin azaldigi iddialari ortaya atilirken®®’
Soduk Savas sonrasinda Balkanlar, Kafkasya ve Ortadodu’da yasanan

sorunlar, bu bélgelerin tam ortasinda bulunan Turkiye'nin bolgesel ve kiresel

388 Calis, Akgiin, a.g.m., 5.294. Bu dénemde yeni kurulan devletlerle bir cok anlagma yapilmis olup
bunlarin en 6nemlisi, Bulgaristan, Arnavutluk hatta 1ta1ya’mn da destekledigi ‘‘Bati-Dogu’’ulasim
projesi olmustur. Durres-Uskiip-Sofya-Istanbul giizergdhinda bir demiryolu-karayolu baglantisi
kuracak olan proje icin Mayis 1993’te Ohrid’de mutabakata varilmig, ancak siyasi ve iktisadi
nedenlerden dolay: ilerleme kaydedilememistir. Necati Cayirli, “Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye-
Balkan iligkileri”, TURKSAM, 1 Kasim 2008, (Erisim) http://www.turksam.org/tr/a1527.html, 23
Nisan 2010.

% Yeni-Osmanhcilik terimi, hem olumlu cagrisimlari ile Cengiz Candar gibi Tiirk yazarlar hem de
Osmanlilar ¢ok kiiltiirlii bir harmoni degil, emperyal rolleri ile iliskilendiren Balkanli ve Ortadogulu
yazarlar tarafindan kullanilmistir. Nicholas Danforth, “Ideology and Pragmatism in Turkish Foreign
Policy: From Atatiirk to the AKP”, Turkish Policy Quarterly, vol. 7, no. 3, s.90.; Sedat Laciner,
“Turgut Ozal Period in Turkish Foreign Policy: Ozalism”, USAK Yearbook, vol. 2, February 2009,
§.153-205. Neo-Osmanliciliga iliskin olumsuz bir goriis i¢in bkz. Stephanos Constantinides, “Turkey:
The Emergence of a New Foreign Policy the Neo-Ottoman Imperial Model”, Journal of Political and
Military Sociology, vol. 24, Winter 1996. Dini ve tarihi mirasin dis politika siirecinde nasil
konumlandirilmas: gerektigine ve ozellikle tarihi-dini siireklilik unsurlarinin Balkanlara yonelik dis
politikanin omurgasini olugturduguna dair goriisleri icin bkz. Ahmet Davutoglu, “Yakin tarihimizin
ana akimlar1 ve Se¢cim Sonuclar1”, Yeni Safak, 23 Nisan 1999.

3% Sule Kut, “Soguk Savas Sonrasinda Tiirkiye’nin Balkan Ulkeleriyle iliskileri”, Balkanlar’da
Kimlik ve Egemenlik, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, s.223.; Soner Karagiil,
“Tiirkiye ile Avrupa Birligi'nin Enerji Alanindaki Isbirliginin Balkanlar’daki Yansimalari”, Yeni
Donemde Tiirk Dis Politikasi, Uluslararas1 IV. Tiirk Dis Politikas1 Semineri Tebligleri, Ed.
Osman Bahadir Dinger, Habibe Ozdal, Hacali Necefoglu, Ankara, USAK, Subat 2010, s. 166.

31 [dris Bal, “Tiirk Dis Politikasimin 87 Yillik Analizi”, Stratejik Boyut, 22 Subat 2010.; Giilden
Ayman, Nursin Atesoglu Giiney,”Degisen Uluslararas1 Kosullarda Strateji, Tiirkiye ve Komsular1”,
Tiirk Dis Politikasimin Analizi, Ed. Faruk S6nmezoglu, Istanbul, Der Yaynlari, 2. baski, 1998,
s.431-447.
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baris icin yok sayllamayacak bir giic oldugunu gdstermistir.3% Béylece
Yunanistan’a gére NATO’nun Gineydogu Avrupa’daki kalkani durumundaki
jeopolitik konumu Soguk Savas sonrasinda 6énemini kaybederken, Tirkiye
Korfez bolgesi ve Kafkaslara tasidigi cikarlarini giiclendirmistir.>*® Sonugta
bblge Ulkelerine yonelik izledigi catismaci politikanin aslinda Turkiye’'nin
konumunu guclendirdiginin farkina varmasi, Yunanistan’t Balkan politikasini

degistirmeye iten en giiclii faktdrlerden birisi olmustur.>%*

Diger yandan 1990’larin ortasinda Yunanistan Turkiye'ye ydnelik
glvenlik stratejisini yeniden formile etmek zorunda kalmig, AB’nin ekonomik
kosullari ile yakinlagsma hedefi, Turk-Yunan rekabeti ¢ergevesinde yasanan
yogun silahlanma yarisini gdézden gecirme zorunlulugu yaratmistir.3% Tirk ve
Yunan savunma harcamalari NATO ortalamasindan yiksek oldugu gibi,
Avrupa’nin harcamalari diistirme egilimine de aykiriydi.>® Askeri harcamalar
Yunanistan’in APB’ye girebilmek igin kemer sikma politikasi uygulamasi

gereken bir zamanda ekonomi i¢in agir bir yik getiriyordu.

392 Panayotis J. Tsakonas, “Greek-Turkish Relations Towards the 21st Century A View from Athens”,
The Fellows Program, Harvard University, 1998-1999.; Sedat Laciner, “Yeni Donemde Tiirk Disg
Politikasinin  Felsefesi, Fikri Altyapis1 ve Hedefleri”’,Yeni Donemde Tiirk Dis Politikasi,
Uluslararas1 IV. Tiirk Dis Politikas1 Semineri Tebligleri, Ed. Osman Bahadir Dinger, Habibe
Ozdal, Hacali Necefoglu, Ankara, USAK, Subat 2010, s.36. 1995’te ABD’nin Avrupa’dan Sorumlu
Disisleri Bakan Yardimcisi Richard Holbroke, “Tiirkiye’nin Avrasya, Balkanlar, Kibris, Ege, Irak’a
yaptirimlar, Rusya’nin Kafkaslar ve Orta Asya iligkileri, Hazar petrol ve dogal gazi igin transit
giizergah olmak gibi ABD icin 6nemli olan her konuda kavsak noktasinda durdugunu ve
politikalarmin ortak giivenlik cikarlar1 ve yogun isbirliginin siirekliligini yansittigini” soyliiyordu.
John Tirman, “Improving Turkey's "bad neighborhood": pressing Ankara for rights and democracy”,
World Policy Journal, Spring 1998.

3% Kouveliotis, a.g.m., s. 20. Soguk Savas sonrasinda Yunanistan’daki ABD iisleri eski Gnemini
kaybetmis ve 1990-91°de Atina yakinlarindaki Ellinikon hava iissii ve Nea Makri’deki dinleme
istasyonu kapatilmistir. Firat, a.g.m., s. 69.

34 Vincenzo Greco, Sholes Skepses kai Ellenike Eksoterike Politike (Yorumlar, Diisiinceler ve
Yunan Dis Politikasi), Athena, ELIAMEP, 2002, s. 12.; Konstantina Mpotsioy, “Perifereiake
Synergasia sten Anatolike kai Notioanatolike Eyrope” (Dogu ve Giineydogu Avrupa’da Bolgesel
Isbirligi), Elleniko Idryma Eyropikai kai Eksoterikes Politikes, 1999, s. 52.

35 Dokos, Tsakonas, a.g.m., s. 18.

3% Eftychia Nikolaidou, “Greek Defence Spending: Determinants and Economic Implications”,
Greece and Turkey in teh 21st Century: Conflict and Cooperation, a Political Economy
Perspective, Ed. Christos Kollias, Giilay Giinliik-Senesen, New York, Nova, 2003, s.259.; Selami
Sezgin, “A Disaggregated Analysis of Defence Expenditure and Economic Growth: The Case of
Turkey and Greece”, Greece and Turkey in the 21st Century: Conflict and Cooperation, a
Political Economy Perspektive, Ed. Christos Kollias, Giilay Giinliik-Senesen, New York, Nova,
2003, s.243.
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Simitis hikimeti Tarkiye'ye karsi iki yonli politikasini uygulamaya
koydu. Bir yandan ikili iligkiler gelistirilecek, Tarkiye'nin AB’ye qiris sUreci
desteklenecek, Ege ve Kibris gibi gibi sorunlar AB platformu igine cekilerek
burada ¢dzimlenecek, diger yandan bdlgedeki rekabette Yunanistan’in gicu
artirilacak, ozellikle Tirkiye'ye komsu Ulkelerle iligkiler gelistirilecekti.’®” Zira
AB hedefi dogrultusunda Turkiye'ye kargi “i¢ dengelerin” sinirli oldugunun
farkina varilmisti ve sofistike “dis dengelerin” adaptasyonu gerekiyordu.>®®
Ancak bir dizi kriz -1996 baslarindaki Kardak, 1998'de S-300 flizeleri ve

1999'da Ocalan- bu politikanin uygulanmasini gliglestirmistir.

AB Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’'nde, Turkiye'nin AB ydnelimi ile Ege’de
Turk-Yunan g¢atismasi ve Kibris sorununun ¢6zimu arasinda baglantiyi kabul
ettiginde, Yunanistan Tarkiye ile ikili sorunlari AB c¢ercevesine sokmayi
basarmistir.®*® Artik dogu tehdidi sona ermistir ve giivenligi AB glivencesi
altindadir.*®® Simitis ve Papandreou, Zirve’den sonra Tirkiye’nin Avrupa

401

yoneliminin baslica destekleyicisi olmuglardir.™ Bdylece Yunanistan kisa

37 Rirat, a.g.m., s. 55.; S. Giilden Ayman, “Kardak Krizinin Tiirk-Yunan Iliskilerine Etkisi”, Foreign
Policy, Tiirkiye Baskisi, yil 1, no. 2, 1998, s.117. Yunanistan 1995’te Suriye, 1996’da da
Ermenistan’la savunma igbirligi anlagmalar1 imzaladi. Bu iilkeler 1997 tarihli Milli Giivenlik Siyaset
Belgesi uyarinca, Tiirkiye’ye karsi diismanca bir siyaset izledigi kabul edilen iilkelerdi. K. Mehmet
Biiyiikgolak, “Yunanistan’in Stratejik Analizi Soguk Savas Sonrasi Donemde Yunanistan’in Savunma
Politikalar1, Giivenlik Stratejileri, Askeri Doktrini ve Silahli Kuvvetleri”, Tiirkiye’nin Komsulari,
Der. Mustafa Tiirkes, Ilhan Uzgel, Ankara, Imge Kitabevi, 2002, s.87.

3% Dokos, Tsakonas, a.g.m., s. 9-10. Yunanistan’in Tiirkiye’yi dengeleme ihtiyaci ve dis ¢abalarina
dair ayrintili bilgi i¢in bkz. S. Giilden Ayman, Neo-Realist Bir Perspektiften Soguk Savas Sonrasi
Yunan Dis Politikasi: Gii¢, Tehdit ve ittifaklar, Ankara, SAEMK, 2001, s. 42-77.

% Durum Yunan basminda “Yunanistan istedigini aldi”, mansetleriyle ifade ediliyordu. “E Ellas pere
ayta poy ethele” (Yunanistan istedigini aldi), Kathemerine, 11 Aralik 1999.; Hasan Unal,
“Helsinki’ye dogru”, Zaman, 10 Aralik 1999.; Hasan Unal, “Atina'nin diplomatik zaferi”, Zaman, 12
Aralik 1999.; Dimitris Xenakis, Panagiotis Tsakonas, Dimitris Chryssochoou, “Greece and the
Mediterranean: Shifting Foreign Policy”, (Erisim) http://www.idec.gr/iier/new/EN/Xenakis-Tsakonas-
Chryssochoou-Greece%20and%20the %020Mediterranean.pdf, 26 Nisan 2010.

400 Fyrat, a.gm., s. 67.; P.C. Toakimidis, “ The Future of Greece’s European Policy, (From
euroenthusiasm to eurorealism?)”, S. 2. (Erigim),
http://www.lse.ac.uk/collections/hellenicObservatory/pdf/Seminars/ioakeimides 09.pdf, 26 Nisan
2010.

0 Stelios Stavridis, “The Europeanisation of Greek foreign policy: A literature review”, Discussion
Paper No 10., LSE, The Hellenic Observatory, London, 2003, s. 22.; Papakonstantes Markos, “E
Eyropaike Poreia tes Toyrkias kai e Ekselikse ton Ellenotoyrkikon Sheseon” (Tiirkiye’'nin Avrupa
Yénelimi ve Tiirk-Yunan Iliskilerinin Gelisimi), (Erisim), http://www.eliamep.gr/old-site/eliame-
old/eliamep/www.eliamep.gr/eliamep/files/pn0302.PDF, 27 Nisan 2010. Bu politikanin ilk verimli
sonuglart kisa bir siire sonra gelmistir: 2002 Kopenhag Zirvesi’nde siyasi sorun ¢oziilmemis olmasina
karsin, Kibris AB’ye kabul edilmistir. Xenakis, Tsakonas, Chryssochoou, a.g.m.
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vadede mevcut glc dengesizliginin tersine c¢evrilmesi, orta ve/veya uzun
vadede ise silahlanma yarigindan ‘“kacarak”, AB’ye tam entegrasyon
hedeflerine ulasmistir.*®® 2000’lerde Tirkiye karsisisinda Batr’nin destegini
alan Yunanistan, hirgin tutumundan siyrilarak daha rasyonel bir politika
izlemeye baslamistir.*®® Ancak Tarkiye ile iligkilerin Yunan dis politikasi ve
siyasi guvenlidi icin zirvedeki 6ncelik ve endise kaynagi olarak dnimuzdeki

yillarda yerini koruyacagina dair goriisler halen dillendiriimektedir.***

Sonu¢ olarak Tarkiye ve Yunanistan Balkan politikalarini rekabet
zeminine oturttugu &lgide, ABD ve AB iki bdélgesel gicin potansiyellerini
kendi 6ncelikleriyle 6rtlistigu slrece kullanmak istemigler 6zel ortakliklar,
dayanigmali politikalar gelistirmiglerdir. Bu durum kiglk 6lcekli Balkan

devletleri icin de oldukca elverisli firsatlar sunmustur.*®

3.3. EKONOMIK DIPLOMASI

Simitis hdkimeti politik hedefler dogrultusunda yeni uluslararasi
kosullan farkli bir agidan degerlendirerek yeni olanaklara yéneldi. Yalnizca
siyasal yaklagimlar yerine, siyasal-ekonomik bir yaklagsimla Yunanistan’in

408 isadamlari gecikmis sorunlar nedeniyle

bdlgedeki etkinligini artirdi.
kaybolan firsatlari kesfediyorlar, Makedonya ve Arnavutluk basta olmak
Uzere Balkanlardaki iligkiler genel olarak gelisiyor ve Yunanistan bdlgede bir
istikrar unsuru olmaya yéneliyordu. *°” Ekonomik diplomasi 1996°dan itibaren

Yunanistan’in Balkanlardaki varligi ve etkisinin temel bileseni oluyordu.

402 Dokos, Tsakonas, a.g.m., s.18.

*93 Erol Kurubas, “Tiirk-Yunan iliskilerinin Psikopolitigi ve Sorunlarin Coziimii Uzerine Diisiinceler”,
21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ed. Idris Bal, Ankara, Ankara Global Ars. Mrk. 2006, s. 318.

404 Thanos Dokos, “Ellenike Politike Ethnikes Asfaleias ston 21. Aiona” (21. Yiizyilda Yunanistan’in
Ulusal Giivenlik Politikas1), ELIAMEP, 2007.

95 Mustafa Tiirkes, “Tiirkiye’nin Balkan Politikasinda Devamlilik ve Degisim”, Avrasya Dosyasi:
Balkanlar (")zel, Ankara, Avrasya Stratejik Aragtirmalar Merkezi, C. 14, no. 1, Haziran 2008, s.257.
406 Tgardanidis, Karafotakis, a.g.m., s. 1-9.; Triantaphyllou, a.g.m., s.203.

407 Thanos Veremis, “Greece, the Balkans and the Europian Union”, Discussion Paper, C 9, Center
for European Integration Studies, Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn, 1998, s.11-12.
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Bu déndsimde Dayton Anlagsmasi’dan sonra AB’nin 1996’da kabul

n408

ettigi "Bolgesel Yaklasim ile Bati Balkanlar icin kapsamli ve tutarl bir

yaklagim gelistirmeye baslamasinin da etkisi vardi. Diger yandan NATO,
ozellikle Balkanlarda genislemeye ydnelik yeni bir strateji gelistiriyordu.*®®
Yunanistan bu slrecte Balkan adaylarinin hamisi gibi davranarak énemli bir

rol oynayabilirdi.

Tsardanidis Yunanistan'in Balkan politikasinin jeopolitik kodlarini, 1)
Musliman kusak (1989-1995), n) Yunan hinterlandi (1995-1999) ve )
Avrupalilasma sireci (1999-2006) olarak tanimhiyor. ilk dénemdeki tim
komsu Ulkelerle gerginlikler ve savunmaci yaklasim, ikinci dénemde yerini
ikili iligkilerin iyilestiriimesi, bodlgesellesme Uzerine vurgu ve Balkanlarda bir
“Avrupall glc¢ olarak Yunanistan”a birakmistir. Bunun anlami AB Gyeligini
kullanma, bélgesel igbirligi, yardimlarda artis, Yunan yatirimlarinin tegvik
edilmesi ve Yunan ticari aglarinin geligsimi, enerji ve telekominikasyon
sektorlerinde devlet sirketlerinin artan varligi ve sonug olarak ihracat kredileri,
yatirnmlarin korunmasi icin ikili anlagmalardir. 1999’dan itibaren de AB
araciligi ile yurattigu Balkan politikasinda Yunanistan, AB ve bdlge Ulkeleri

arasinda bir kdpri rolii Gistlenmeyi hedeflemistir.*'

Yeni politka kisa siirede meyvelerini vermeye basladi. Ornegin
Yunanistan’in Makedonya’'dan ithalati 1993’te 24,3 milyon ECU iken -
ambargolar sirasinda keskin bir dusts gOstermistir-, 1996'da 31 milyon,
2000’de ise 68,9 milyon ECU’ye ylkselmigtir. 1996-2000 déneminde yillik
ortalama artis %22'dir. Makedonya'ya ihracati ise 1993te 127 milyon
ECUden, 2000 yilinda 505 milyon ECUye ulasmistir. Bu rakam

408 Milica Uvalic, “Regional Cooperation in Southeastern Europe”, Balkan Reconstruction, Ed.
Thanos Veremis, Daniel Daianu, London, Frank Cass Publishers, 2001, s.63. Oysa beklentilerine
karsin Yunanistan’in bu yaklagimda etkisi sinirli olmustur. Vassilis Monastiriotis, Achilleas Tsamis,
“Greece’s new Balkan Economic Relations: policy shifts but no structural change”, LSE, The
Hellenic Observotary, GreeSE Paper No 1, April 2007, s.15.

409 Lesser, Larrabee, Zanini, Vlachos, a.g.e., s. 60,61.

419 Charalambos Tsardanidis, “The Hellenic Plan for the Economic Reconstruction in the Balkans
(ESOAV):A Challenge for Greek Foreign Policy”, LSE, The Hellenic Observatory, 24 October
2006.
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Yunanistan’in bes Balkan Ulkesine (Arnavutluk, Bulgaristan, Makedonya,
Romanya ve Sirbistan-Karadag) ihracatinin  %28’ini  olusturmaktadir.
Makedonya ile ticaret, ihracatin %51’ini olusturan mineral yakitlar, plastik
maddeler, kazanlar, makineler, seramik, meyve gibi Yunanistan'in en énemli
dig ticaret sektorlerinde gergceklesmektedir. Yine 2000 vyili itibariyle,
Yunanistan’in Makedonya’'dan ithalati AB toplaminin %40’ini, ihracati ise

%38,20’sini olusturmustur.*'’

Disisleri Bakani Pangalos, Aralik 1998'de Uskiip ziyaretinde
Makedonya’yr “stratejik mdattefik” olarak tanimlarken, taraflar ekonomik

412 Nitekim Yunanistan

igbirligini  gelistirme arzularini  vurguluyorlardi.
1990’larin sonunda Makedonya’'nin G¢Uncli 6nemli ihracat, ikinci ithalat
pazari olmustu ve Makedonya acisindan ticari stper gic¢ oldugu ifade
413

ediliyordu.

Makedonya Mayis 2000'de Yunan vatandaslarina vizeyi kaldirmisg,
Yunanistan ise ayni yilin Kasim ayinda bir yilhk c¢oklu-giris vizesi planini
aciklamistir. Makedonya vatandaslari bu vize ile $engen Bdlgesi'nde de
seyahat edebileceklerdi. iki lilke arasindaki ekonomik iligkiler, 2000 yilinin
Aralik ayinda Yunanistan-Makedonya sinirindaki yeni gimrigin agiligindan
sonra daha da kolaylasmistir.*'* Zira Yunan girisimcilerinin faaliyetleri cografi
yakinlik nedeniyle agirlikli olarak Makedonya’da gerceklesmektedir.

! Wassily Kafouros, Nicholas Vagionis, “Greek Foreign Trade with Five Balkan States During the
Transition Period 1993-2000: Opportunities Exploited and Missed”, Centre of Planning and
Economic Research, Athens, April 2007.

42 “Pangalos stresses economic ties during Skopje visit”, Embassy of Greece in Washington D.C.,
23 December 1998,
http://www.greekembassy.org/embassy/content/en/Article.aspx ?office=3&folder=265&article=2368,
29 Nisan 2010.

413 Christos Nikas, “The Effects of the Interim Accord on the Economic Relations Between Greece
and FYROM”, Athens-Skopje: An Uneasy Symbiosis (1995-2002), Ed. Evangelos Kofos, Vlasis
Vlasidis, Athens, Hellenic Foundation for European and Foreign Policy (ELIAMEP), 2005, s.94.

414 Charalampos Lekkas, “Former Yugoslav Republic of Macedonia: The Emergence of The ‘New
Macedonian Question’ in the Remains of Second Yugoslavia. Survivability of the New Postcold War
State in the Balkans”, Naval Postgraduate School, Master Thesis, 2001, s.71.
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Simitis hikimetinin Balkanlarin ekonomik kalkinmasina iliskin doért
dnceligi vardi: katma deger yaratacak yatirimlar; insan kaynaklarinin geligimi;
istikrarli bir makro ekonomik ortam yaratmak; Transavrupa aglarinin eneriji,
ulagsim ve iletisim alt yapisini olusturarak bdélgenin AB ile entegrasyonunu
saglamak. Kolektif guvenlik Balkan politikasinda zirvedeki 6ncelik olarak
yerini korurken, ekonomileri zayif olan Balkan Ulkelerine ekonomik yardim
diplomatik bir ara¢ olarak uygulamaya konuldu. Bélgesel isbirligi projeleri, alt
yap! iyilestirmeleri ya da ortak is faaliyetleri icin israrla lobi yapildi*'® ve
1998'den itibaren Yunan dogrudan yatirimlari basladi.*’® Yunanistan 1999 ve
2000'de Makedonya'daki birinci yabanci yatirimci oldu.*'” Makedonya’da
8000 is yaratan ya da giivenceye alan Yunan yatirimlari*'® telekomiinikasyon

ve bankacilik basta olmak Uzere Ulkenin stratejik sektdrlerine yoneldi.

Kasim 1999°'da, Makedonya’'nin tek petrol rafinerisi OKTA ile SelaniK’i
baglayan yilik 2.5 milyon tonluk kapasiteli, 230 km uzunlugundaki boru
hattinin insasi,*'® Hellenic Petreleoum’un liderligindeki Konsorsiyum’a verildi.
Hellenic Petreleoum, 1999 Mayis’inda imzalanan 182 milyon dolarlik paketin
parcasi olan doksan milyonluk maliyetin seksen milyonunu &deyerek,
OKTAnin cogunluk hissesinin sahibi oldu.**® ALPHA Credit Bank Creditna
Bank’i devralirken, Makedonya’da subeler acan Yunan Merkez Bankasi,
2000°de 116 milyon mark Odeyerek (lkenin en blyluk finans kurulugsu

421 1996 sonunda, Strumica

Stopanska Bank’in en blylk hissedari oldu.
Taton Fabrikasr’'nin %40°in1 satin alan Yunan tatin sirketi Kapniki Michailide

SA (retim birimleri kurdu.*** Yunan Telekomiinikasyon Sirketi OTE,

*% Triantaphyllou, a.g.m., s. 204.

416 Tardanidis, Karafotakis, a.g.m., s. 4.

417 National Bank Office of the Republic of Macedonia, (Erisim), http://www.nbrm.gov.mk, 27 Nisan
2010.

18 Calisan niifus sayisinin 550.000°1 agmadigi, issizlik oraninin %30-35’lerde seyrettigi bir iilke i¢in
onemli bir rakam. Nikas, a.g.m., s.108.

9 Tagima maliyetlerini en az %15 azaltacagi hesaplanan hat, 2002 yilinin Temmuz ayinda
tamamlandi. Nikas, a.g.m., s.110.

42OLesser, Larrabee, Zanini, Vlachos, a.g.e., s. 97.; Lekkas, a.g.t., s.71.

4211 ekkas, a.g.t., s. 71.; Tsardanidis, Karafotakis, a.g.m., s 4.

422 «“Greek Multinational Corporations”, (Erigim) http://www.mjourney.com/news/companies.html, 10
May1s 2010. Makedonya’da faaliyet gosteren Yunan sirketleri i¢in bkz. “Greece as a Springboard to
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kazandigi devlet ihalesi ile Makedonya‘da bir cep telefonu lisansi aldi ve
2002’de faaliyete gecen mobil telefon sebekesi icin 22 yillik bir anlasma

yapildi.*3

Yunanistan igin Balkanlarin  Trans-Avrupa Aglarina (TENS)
entegrasyonu bilyilk dnem tasimaktadir. Ulkenin kuzeyinde, Balkan Ulkeleri
arasinda bolgesel ve sinir 6tesi igbirligini artirma kapsaminda ¢ok sayida
altyapi! projesi yurutilmektedir. Bu ulagim aglari, Yunanistan ile Balkan
Ulkelerini Orta Avrupa’ya baglayan ana glzergahlarin insaat ve
modernizasyonunu kapsamaktadir. Kuzey-Gliney Balkanlarn ve temelde
Yunanistan’i Balkanlar’a, uzantilari ile Bati, Orta ve Dogu Avrupa’y! birbirine
baglayacak olan Epir, Makedonya ve Trakya boyunca uzanan 687 kmlik

Egnatia yolu ise bu aglarin en énemlilerinden birisidir.***

Yunanistan ayrica 1996’dan itibaren ikili anlagmalar ve fonlar
Uzerinden Balkanlar'a yardim saglamaya baglamistir. Ancak bu yardimlar
hassas sorunlar (1997 Arnavutluk, 1999 Kosova krizleri gibi) yUzinden
batlncdl, bélgesel ve vizyoner olmaktan uzak kalmistir. Balkan Ulkeleriyle
iligkilerinin normallesmesi ve AB tarafindan buatincdl bir yaklagimi temsil
eden Giineydogu Avrupa lstikrar Paktrnin baslatiimasi ile Yunanistan'in
bdlgeye ybnelik yeni ekonomik iligkiler dénemi de baglamis, 1999'da yatirm
destegi programi uygulamaya konulmustur.*?°

Yunanistan “Balkanlarin Ekonomik Yeniden Yapilanmasi i¢in Helen
Plani (Hellenic Plan for the Economic Reconstruction of the Balkans-
HIPERB)” ile 2002-2006 déneminde bdlge Ulkelerine (sadece ticaret partneri

the Region”, U.S. Commercial Service, (Erisim) http://www.buyusa.gov/greece/en/134.html, 10
Mayis 2010.
423 «State telecom OTE gets FYROM mobile phone license”, Embassy of Greece in Washington

D.C., 10 November 2001, (Erigim),
http://www.greekembassy.org/Embassy/content/en/Article.aspx ?office=2&folder=325&article=8766,
14 Mayis 2010.

424 Tsardanidis, Karafotakis, a.g.m., s. 5.
425 Monastiriotis, Tsamis, a.g.m., s. 15.
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olmayip, Avrupa’'nin kalani ve daha genis bir bdlge igin Yunanistan’a transit
baglanti saglayan Sirbistan, Karadag, Romanya, Bulgaristan, Arnavutluk,
Bosna-Hersek ve Makedonya) toplam 550 milyon avroluk yardim yapmayi
planlanmigtir. Ancak uygulamanin 2004 ortalarina kadar gecikmesi,
programin 2011 yilina kadar uzatiimasina neden olmustur. Yardimlar
Ulkelerin “sosyal, ekonomik altyapisi” ve “UOretim sektérleri’ne ydnelik olarak
planlanirken, Makedonya’'nin payi 74.840.000 avro olarak belirlenmistir. Bu
miktarin %79'u ile desteklenecek kamu yatirimlari ise Paneuropean Koridor
X.un Demir Kapi-Udovo-Smokvica-Gevgelija kisminin yeniden insasi ve
akademik topluluklarin baglantisi igin fiber-optik genis bant agini igeren
Seelight Projesi’'dir.*® Diger yandan HIPERB ile ekonomik diplomasi
mekanizmasi Ekonomi Bakanligi’ndan Disisleri Bakanlhigr'na aktarilmistir.*?’
Yunanistan’in amaci Balkan Ulkelerine yonelik yatirimlarini artirirken, onlari

ekonomik yardimlarla da kendi etki alanina almaktir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Yunanistan Soduk Savas'in abartili
milliyetgi sdylemleri yerine halkinin ekonomik ve sosyal refahini, baris ve
istikrari 6ne alarak AB’nin Balkanlar'daki temsilcisi rolina Gstlenmis, bdlge
ulkeleriyle ekonomik, ticari ve siyasi iligkilerini gelistirerek kendisi igin dnemli
bir guvenlik tehdidi olugturmayan bir siyasi ortamin gekillenmesine katkida

bulunmustur.

3.4. iKiLi VE COK TARAFLI iLiSKILER

Dayton Antlasmasi sonrasinda Makedonya’nin istikrarini ve toprak
bltinlaigunu surekli desteklemis olan Yunanistan, bu destegini 6zellikle 1999

Kosova*?® ve 2001 etnik krizleri**® esnasinda finansal ve insani yardimlariyla

426«HiPERB”, Ministry of Foreign Affairs Greece in the World, (Erisim)
http://www.mfa.gr/www.mfa.gr/en-US/Economic+Diplomacy/HiPERB/, 11 Mayis 2010.

427 Tsardanidis, “The Hellenic Plan for the Economic Reconstruction in the Balkans (ESOAV):A
Challenge for Grek Foreign Policy”.

428 ABD’li yetkililer NATO miittefiklerinin genel goriisleri hakkinda konusurken Yunanistan'in
kararsizligin1 goz ardi ediyorlardi. Yunan perspektifi ve politikast kendi tarihi, kiiltlirti, diger dis
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artirmistir. Zira isim konusundaki israrini sirdirse de durumun ciddiyetinin
farkina varmigtir. Kosova'daki gelismelerden itibaren Yunanistan icin artik
birinci 6ncelik, Makedonya’nin varligini ve toprak butinligand strdirebilmesi
olmustur.**® Bunun sonucunda Makedonya’da &nemli yatirimlar yapan
Yunanistan, Ozellikle 2000 yilindan itibaren askeri alanda da iligkilerini

geligtirmigtir.

14 Arallk 1999'da iki Ulke arasinda Askeri isbirligi Anlasmasi
imzalanmistir.**'  Makedon Silahli  Kuvvetlerinden subaylar Kilkis'teki
Cokuluslu Baris Destekleme Operasyonlarini Destekleme Egitim Merkezi’'nde

politika hedefleri ve kamuoyundan kaynaklaniyordu. Balkan Savagslari’nda Osmanli’ya kars1 birlikte
savastif1 ve iki diinya savasinda miittefiki olan Ortodoks Sirplar ile tarihi baglari bulunan Yunanistan,
Kosova’nin daha genis bir savasa neden olabilecegi kaygisini tasiyordu. Eski Disisleri Bakani
Pangalos ve onun yerini alan Papandreou, Kosova krizinde bariscil bir ¢oziim icin calistilar.
Yunanistan baslangicta NATO’nun BM Giivenlik Konseyi’nin karari olmaksizin kuvvet kullantmina
kars1 ¢cikti. Ancak daha sonra Bagbakan Simitis, NATO’nun BM Giivenlik Konseyi’nin kararina gerek
olmadig1 yoniinde karar vermesi halinde NATO operasyonlarina karsi ¢ikmayacaklarim ifade etti.
Yunanistan NATO kararlaria uydu ve Simitis kendi kamuoyunu bu politikanin ulusal cikarlari i¢in
gerekli olduguna ikna etmeye calisti. Simitis hiikiimeti Kosova krizinden kaynaklanabilecek ve
ilkenin 2001°de elde edecegi APB iiyeligini engelleyebilecek ticaret, turizm ve yatirim kayiplarindan
endiseleniyordu. APB icin uyguladigi kemer sikma politikas1 ve Ocalan meselesi ile siyaseten zaten
zayif diismiistii. Ustelik Sirbistan’in bombalanmasina kars1 olan kamuoyu, basin ve Kilise’nin baskis
altindaydi. Anketler halkin %95’inin NATO operasyonuna karst oldugunu gosteriyordu, NATO ve
ABD karsit1 gosteriler yayginlasmisti. Komiinist gostericiler Makedonya sinirina gitmek icin Selanik
Limani’nda bekleyen miittefik gemi ve birliklerini engellemislerdi. Hiikiimet Meclis’te NATO ile
birlikte davranmakla suglaniyordu. Yine de Yunan hiikiimeti NATO’nun kuvvet kullanimini veto
etmeme karari aldi, ancak askeri operasyonlara katilinmayacakti. Yunanistan NATO’ya limanlarim ve
yakit hatlarin1 kullanma izni verdi. Ayrica Tiirk savas ucaklarinin gecisini reddetse de Tiirk insani
yardim ucaklarinin hava sahasimi kullanmasina ve barig giiciiniin transit gegislerine izin verdi. Carol
Migdalovitz, “Kosovo: Greek and Turkish Perspectives, Report RS20149”, Congressional Research
Service, May 27, 1999, s. 2-3. (Erisim), http://stuff.mit.edu/afs/sipb.mit.edu/contrib/wikileaks-
crs/wikileaks-crs-reports/RS20149.pdf, 6 Kasim 2010.

2 Yunanistan’in Makedonya’ya yénelik ilk kez yasanan bu olumlu tavrinin ézellikle Slav-Makedon
niifus ve uluslararasi toplum nezdinde onemli bir etkisi olmus, bolgede istikrarin korunmasinda
onemli bir faktor olabilecegini diigiindiirmiistiir. Disigleri Bakan1 Papandreou’nun 2001 krizi sirasinda
Uskiip'e gerceklestirdigi iic ziyaret ozellikle onemlidir. Papandreou yil boyunca Makedon
mevkidagiyla toplam bes kez goriismiistir. YDP Genel Bagkani, ayn1 zamanda Avrupa Halk Partisi
Baskan Yardimcisi olan Karamanlis bu siirecte Uskiip’ii iic kez ziyaret etmistir. Kayda deger olan
husus, Yunanistan’in bu tutumuna yonelik tek olumsuz tepkinin Kosova ve Makedonya’daki Arnavut
niifusularin agir1 unsurlarindan gelmis olmasidir. Bkz. Kondonis, a.g.m., s. 60-61.

430 Kartales, “Oi Synomilies me ta Skopia” (Uskiip’le Goriismeler), To Bima, 11 Haziran 2000.

1 Kisa bir siire sonra Makedonya’ya 10 Yunan yapimi Leonidas zirhli personel tastyicisi ve 30 cip,
Savunma Bakani Tsohatzopoulos’un Uskiip askeri kampinda katildigi torenle hibe edilmistir.
“Greece, FYROM sign defense cooperation accord”, Embassy of Greece in Washington D.C., 15
October 1999, (Erigim),
http://www.greekembassy.org/Embassy/Content/en/Article.aspx ?office=2&folder=278&article=3590,
23 Nisan 2010.
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egitime katilirken, diger anlasma ve memorandumlar ile igbirligi
genisletilmistir.** Yunanistan NATO’ya 400 kisilik bir birlik tahsis etmis,
Makedonya’ya askeri katkisi, NATO misyonu ile yer degistiren AB’nin

“Concordia” misyonununda devam etmistir.**®

ikili diizeydeki iligkiler adli, polis, acik sinir ve vize, egitim ve kiltdr,
cevre alanlarinda yapilan isbirligi protokolleri ve uygulamalari ile son derece

gelismistir.*3*

Yunanistan, 6zellikle de Selanik, Makedonya'ya egitim
ihracatcisi durumuna gelmistir. Makedonya’'dan gelen égrenciler son yillarda
buraya buyuk ilgi gdstermektedirler. Dikkat ¢ekici bir baska unsur ise turizm
sektériinde de iliskilerin gelismesi ve karsilikli turist sayinin artisidir.**°
Disigleri Bakanh@ Mustesari Andreas Loberdos’un 2003’te, i¢ Savas'in
Yunan soylu olmayan siyasi mltecilerinin -bir bélimU dogduklari topraklar
olan Yunan Makedonyasi’ndan, akrabalari ve mdulklerinden zorla ayrilan
Makedonya Cumhuriyeti vatandaslar- Yunanistan’t serbestce ziyaret

436

edebileceklerini agiklamasi,™” iliskilerde kaydedilen ilerlemenin ¢ok 6nemli

bir gbstergesidir.

Gecici Uzlasi, Makedonya’nin varhd ve Yunanistan’la iligkileri
acisindan oldugu kadar uluslararasi kuruluglara kabuli acisindan da énem
tasimaktadir. Zira Yunanistan'in engellemesi nedeniyle Makedonya, 1995'e
kadar, BM disindaki uluslararasi kuruluglara tye olamamigtir. 27 EylUl

432 Egitime iliskin anlasma 10 Haziran 2000’de imzalanmis ve Aralik 2002’ye kadar 27 Makedon
subay merkezde egitim gormiistiir. Uskiip’te 10 Aralik 2000’de Istihbarat Giivenligine Iligkin
Karsihkli Anlayis, 10 Aralik 2001°de ise Savunma Teknolojisi ve Silahlanma Alamnda Isbirligi
Anlasmasi imzalanmistir. 2002’de Kilkis’de egitim alan askeri ogrenciler “Sarisa 2002” egitim
tatbikatini izlemisler ve kurmay subaylarin karsilikli ziyaretleri gergeklesmistir. Ayn1 yil bir Makedon
subay Ulusal Askeri Akademi’de egitim gormiis, 2001 krizi esnasinda agir yarali Makedon askerler
Selanik’te tedavi edilmig, Savunma Bakanligi kriz esnasinda Aratsinovo’da zarar goren kamu
binalarinin onarimu i¢in 580.000 avro yardim sozii vermistir. Kondonis, a.g.m., s.62.

*PAB tarafindan 31 Mart 2003’te iistlenilen misyonun direktér yardimciligina Yunan bir subay
atanmigtir. Kondonis, a.g.m., s. 63.

434 protokollere dair ayrintili bilgi icin bkz. Kondonis, a.g.m., s.63-70.

33 Dil sorunu nedeniyle Yunan devlet iiniversitelerinde miimkiin olmasa da lisans ve yiiksek lisans
diizeyindeki 6grenciler, Selanik’te Ingilizce egitim veren 6zel kolejlere devam etmektedirler. Ayrica
Makedonya’da Yunanca 6grenenlerin sayist da artmaktadir. Nikas, a.g.m., s.104-105.

36 «“To Trito Telos toy Emfylioy” (i¢ Savas’in Uciincii Sonu), Tasos Kostopoylos, Demetres Trimes,
Aggelika Psarra, Demetres Psarras, Eleytherotypia Kyriakatike, 8 Haziran 2003.
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1995’de Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin Yunanistan’in &énerisi
Uzerine Makedonya’nin bagvurusunu kabul etmesi Gegici Uzlag’nin ilk

uygulamasi oldu ve (lyelk 9 Kasimda gerceklesti.**’

Makedonya
Yunanistan'in vetoyu kaldirmasi izerine 12 Ekim’de AGITe,**® 15 Kasim'da
da NATO’nun Barig igin Ortaklik Inisiyatifine Gye oldu. Bugin iki dlke
Glineydogu Avrupa isbirligi Sureci (South East European Cooperation
Process), istikrar ve Ortaklik Siireci (Stabilisation and Association Process)
de dahil olmak Gzere bir cok boélgesel kurum ve programa tyedirler. Ayrica
Makedonya'nin Karadeniz Ekonomik Isbirligi'ne kabulli de 1990'larin
sonunda géristimustiir.**® Makedonya Nisan 2001’de AB ile istikrar ve
Ortaklik Anlagsmasi (Stabilisation and Association Agreement-SAA)
imzalamis, Anlasma 1 Nisan 2004’te yUrirlige girmistir. Mart 2004’te de
AB'ye (yelik basvurusu yapan Makedonya,*?® tim uluslararasi kuruluslara
basvurularini anayasal ismi ile yapmistir.**" Ancak, iliskilerdeki tiim bu énemli

gelismelere ragmen isim sorunu ¢ézimsiuz kalmigtir.

3.5. iSiM MUZAKERELERI

New York'ta BM Genel Sekreteri adina Cyrus Vance'in
arabuluculugundaki isim muzakereleri BuyuUkelgi Christos Zaharakis ve
Makedon meslektagi Vanja Toshevski tarafindan yuratilmas, 1999’da Vance
cekildiginde yerini yardimcisi Amerikali diplomat Matthew Nimetz almistir.**?
Gecici Uzlagr’nin imzalanmasini izleyen yil New York’taki aylik toplantilarla

devam etmistir. Y1l sonuna gelindiginde Simitis hikimeti Makedonya ya da

7 Parlamenterler Meclisi'nin resmi metinlerinde ""Makedonya’ sifati, Makedonya teriminin
metinlerde kullanimmi tanmimlayici amaclar ve okuyucunun kolayligi icindir. Isim sorununa dair
Meclisin 6nyargist bulunmamaktadir.* aciklamasi esliginde kullanilmaktadir. Zaikos, a.g.m., s.42.

438 “Participating States”, OSCE, (Erisim), http://www.osce.org/about/13131.html, 6 Haziran 2010.
¥ Zaikos, a.g.m., 5.42-43.

40 «Relations between the Republic of Macedonia and the EU”, Ministry of Foreign Affairs of
Republic of Macedonia, (Erisim), http://www.mfa.gov.mk/default].aspx?ItemID=3576, 6 Haziran
2010.

441 Zaikos, a.g.m., s.52.

442 Kofos, “The Unresolved:” s. 148.
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tiirevi bir ismi asla kabul etmeyeceklerini aciklarken,*** Makedon tarafinin

Israri anayasal isim Gzerindedir.***

1997'den itibaren Atina, Uskiip ile dogrudan iligki kurma yoluna gitti. ik
adim, taraflarin birbirlerinin gorUglerini ilk agizdan 6drenmeleri agisindan
olumlu bir gelisme olan Yunan gazetecilerin Uskiip’li ziyaretiydi.*** Bunu
Disigleri Bakani Pangalos’un ziyareti izledi. Bakan dénuste “buzlar eriyor”
deg@erlendirmesini yaptiysa da olusan sicak iklime karsin isim konusunda bir
anlasma gecmiste oldugundan cok daha zor gériiniiyordu. Ciinkii Uskiip
6zlnde savagsl kazanmistl ve uzlasma yolunda ilerlemek igin fazla bir nedeni
yoktu. Herkes tarafindan zaten “Makedonya” olarak aniliyordu.**® Pangalos
birkag ay sonra ise anayasal isim (izerindeki israr karsisinda Uskip’in
muizakere zahmetine degip dedmedigini disinme noktasina geldiklerini

séyliyordu.*” Siireg inis cikislarla devam etti.

To Bima 10 Nisan 1999'da, taraflarin “Makedonya Cumbhuriyeti-
Uskiip” ismi (izerinde anlagmaya vardiklarini ve Simitis ile Gligorov'un 25
Nisan'da  Washington’da anlagsma imzalayacaklarini  duyuruyordu.
Yugoslavya krizinin tehlikeli gidisati mevcut durumu hizlandirmisti. Ocalan
meselesi ile Pangalos’un ayrilmasinin ardindan Simitis, yeni Disigleri Bakani
Papandreou ile konuyu bizzat Ustlenmisti. Yunanistan ayrica Makedonya’nin
AB ve NATO dyeliklerini olanca giicilyle destekleyecekti.**® Ancak anlasma
gerceklesmedi. Gazeteye gbre bunun nedeni, Simitis'in son anda gerekli
politik cesareti gdsterememis olmasi idi.**° Makedonya’da 2001°de yasanan

etnik catismalarin isim mazakereleri Gzerinde ciddi sonuglari oldu.

#3 “Onomasia horis ten lekse Makedonia” (Makedonya Sozciigii Olmaksizin Isimlendirme),
Kathimerine, 8§ Subat 1997.

444 «Amfiseme These Gklikorof gia to Onoma” (Gligorof’un Ikili Isim Tezi), Kathimerine, 26
Haziran 1998.

445 Kofos, “The Unresolved:” s. 157.

¢ Giannes Kartales, “E Athena Ksypnese” (Atina Uyand1), To Bima, 23 Mart 1997.

47T Giannes Kartales, “Theodoros Pangalos”, To Bima, 31 Agustos 1997.

*8 Giannes Kartales, “Symfonesan sto Onoma” (Isim Uzerinde Anlastilar), To Bima, 10 Nisan 1999.
9 Giannes Kartales, “Oi Synomilies:”
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Yeni “Yunan doktrini” ne goére, komgularinin “Blyik Arnavutluk” ya da
“Blylk Bulgaristan” hayalleri basta olmak Uzere, Makedonya pek ¢ok neden
yUziinden hayatta kalmaliydi.**® Diger yandan ABD ve bazi AB iilkelerinde,
krizlerden dogrudan ya da dolayh olarak etkilenen Makedonya’nin toprak
bltinlGgu ve insanlarinin guvenlidi igin isim sorununa Yunanistan tarafindan
son verilmesi yéninde dislnceler olusmustu. Ohri Antlasmasi’ndan sonra
baskilar azaldiysa da muttefiklerine gére Yunanistan Bati Balkanlar, 6zellikle
de Makedonya’nin istikrari ve barig icin katkida bulunmaliydi. Ancak bu kez

de New York'taki ikiz Kulelere El Kaide’nin saldirisiyla giindem alt tist oldu.*

Slre¢ boyunca uluslararasi iklim Makedonya’nin lehine gelisti.
Makedonya ile anayasal ismini kullanarak diplomatik iliski kuran Ulke sayisi,
Uglinci Diinya basta olmak (izere artiyordu. Amerikalilar ve AT ile gayri
resmi gorismelerin yani sira, uluslararasi medyada da FYROM sadece
Makedonya olmustu. Bazi Amerikal yetkililer iligkilerinde &zellikle
Makedonya ismini kullandiklarini, FYROM isminin sadece bir formalite
oldugunu gizlemiyorlardi. Kofi Annan Uskiip’e resmi bir ziyaretinde ev
sahiplerinden FYROM adini kullandidi igin ézdr diliyor, aksi halde Yunanistan
ile problem yasayacagini séyliyordu. Ikili dizeyde diplomatik taninma
konusunda ilerleme kaydeden Makedonya'yl 2002’ye gelindiginde gegici ismi
ile taniyan ulke sayisi 66'dan 53’e duserken, anayasal ismi ile taniyan Ulke

sayisl 73e ulasmisti.**?

Medya spotlari krizler nedeniyle bu kicik Balkan ulkesine ¢evrilmis ve
medya glcl tek so6zcikll “Makedonya” ismini ortak dil igerisine
yerlestirmistir. Sonugta pek c¢ok Ulke ve uluslararasi haber kurulusu
tarafindan kullanilan “Makedonya” terimi, fiili olarak mesruiyet kazanmistir.**®

AB (Ulkeleri, AB kurumlarinin goérevlileri ve AP UOyeleri, Yunan “veto’su

450 Kostopoylos, Trimes, Psarra, Psarras, a.g.m.

41 Kofos, “The Unresolved:”, s.164-170.; Theodore Couloumbis, Aristotle Tziampiris, “Do not forget
the Balkans”, Kathimerini, 11 Ekim 2001.

452 Kofos, “The Unresolved:”, s. 153-155.

453 Kotsovilis, a.g.m., s.12.
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nedeniyle resmi olarak kullanmaktan kaginsalar da pratikte Makedonya
terimini kullanmaktadirlar.*** Uluslararasi ortamdaki bu kosullar icinde en
azindan bazi Yunanlarin dahi direnci zayiflamaya baslamistir.*>® Gegici
Uzlas! ile zamana birakilan isim anlagsmazhginda, 6yle gérinliyor ki zaman

Yunanistan aleyhine islemigtir.

Gegici Uzlasr’'nin yedi yillik sdresinin doldugu 13 Eylil 2002°de
HOkimet Sézclst Christos Protopapas anlasmanin uzatilacagini acgiklarken,
iki Ulke arasindaki tek biiyilk sorunun isim konusu oldugunu séylemistir.**® Bir
kac ay sonra Disisleri Bakanligi Sézclstu Panos Beglitis, Anlasma’nin ilgili
maddesi uyarinca kendiliginden yenilendigini belirtmis ve Yunanistan’in
FYROM isminde kararli oldugunu vurgulamistir.**” Ancak zaman Yunanistan
aleyhine islemeye devam etmis, bir sonraki darbe ABD’nin Makedonya'yi
2004 yilinda anayasal ismi ile tanimasi olmustur.

Baskanlik seg¢imlerinin galibi Bush y&netiminin ilk icraati olan
Makedonya’yl anayasal ismi ile tanima karari,**® ABD Biiyilkelgisi Disisleri

Bakanhigina ¢agirilarak protesto edildi. Etnik barisi sadladiklari igin Uskiip’e

44 Stavridis, a.g.e.,, s.21. Makedonya, BM’nin web sitesinde ‘“Makedonya Cumhuriyeti Daimi

Delegasyonu” olarak refere edilmektedir. “Permanent Mission of the Republic of Macedonia to the
United Nations in New York”, (Erisim), http://www.macedonia-un.org/, 4 Haziran 2010.

45 Pek ¢ok Yunan isadamu FYROM ismini savunma “ayricaligini” diplomatlara birakarak,
islemlerinde “Makedonya” terimini kullanmaktadir. Kofos, “The Unresolved:”, 5.156.

#¢ «Athens renews ‘interim agreement' with FYROM for another year”, Athens News Agency, 13
September 2002.

457 “Beglitis: One Name Solution for FYROM”, Macedonian Press Agency, 6 March 2003.

#¥ «U.S. to Recognize ex-Yugoslav Republic as Macedonia”, The New York Times, November 5,
2004.; “U.S. recognizes Macedonia, drawing ire from Greece”, USA Today, 4 November 2004.
(Erisim)  http://www.usatoday.com/news/world/2004-11-04-greece_x.htm, 1 Temmuz 2010.
Cumbhurbagskan1 Kostis Stefanopoulos, ABD Baskan1 George W. Bush’a yeniden secgilmesi nedeniyle
gonderdigi kutlama telgrafinda Yunan halkinin ugradigi hayal kirikligimi belirtmistir. “Greek
President tells Bush "We are disappointed by the recognition of FYROM", Athens News Agency, 5
November 2004. Ancak ABD’nin karar1 tiimiiyle beklenmeyen bir durum degildi. 2003 de iki iilke
arasinda akdedilen ve Amerikan vatandaslarin1 Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin yargilama yetkisi
disinda birakan ikili anlasmada taraflar, ABD ve Makedonya Hiikiimetleri olarak refere ediliyordu.
“Countries Concluding Bilateral Agreements or Executive Agreements”, AMICC, (Erisim)
http://www.amicc.org/usinfo/administration policy BIAs.html, 29 Haziran 2010. Yine Beyaz
Saray’in Irak i¢in “goniilliiler koalisyonu” listesinde Cumhuriyet, Makedonya olarak belirtiliyordu.
“Coalition Members”’, The White House, March 27, 2003, (Erisim) http://georgewbush-

whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/03/20030327-10.html, 29 Haziran 2010.
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verilen bu “6dil”,*° Yunanistan'da Makedonya sendromunun yeniden
canlanmasina neden oldu.*® Bagbakan Karamanlis kararin hemen ertesinde
AB Uyesi liderlere isim konusunda anlasma saglanamazsa Makedonya’nin
NATO ve AB yeliklerinin veto edilebilecegini iletti. Karar ic siyaset
sahnesinde de o6nemli tartismalar vyaratti. HUOkimet PASOK lideri
Papandreou’nun agir elestirilerine maruz kalirken, Bakan Pousopoulos
tarafindan ayni sert Uslupla, “Papandreou’nun Bakanhgi sirasinda komsu
Ulkenin Rusya’nin da aralarinda bulundugu 130 Ulke tarafindan “Makedonya”
ismi ile taninmig olmasinin sahsi ve partisi i¢in bir “samar” olup olmadig”
soruluyordu.*®’ Makedonya’da ise bayram havasi yaratan ABD’nin karari, bu
kicuk Ulke igin kuskusuz blyuk bir siyasi zaferdi.

439 Stayros Tzimas, “Doro en opsei demopsefismatos” (Referanduma 6diil), Kathimerine, 5 Kasim
2004. Disisleri Bakanligi Sozciisii Richard Boucher ABD’nin tutumunu “Makedonya’da aciklik,
istikrar ve demokrasiye destek icin dogru ve uygun bir adim atti1” seklinde savunurken, bunun
“Yunanistan’a karst bir adim niteligi tasimadigini” ifade ediyordu. T. Ellis, “State Department
spokesman says FYROM recognition reward for government's effort to turn country into
multinational democracy”, Athens News Agency, 5 November 2004. Washington’daki bazi uzmanlar
ABD’nin Irak ve Afganistan’daki operasyonlar icin askeri ve siyasi destegini aldigt igin -
Makedonya’nin Irak’ta 30 taburdan olusan 6zel bir birligi, Afganistan’da ise NATO komutasindaki
ISAF biinyesinde 20 taburu hizmet vermekteydi ve 2004 Ekim ayinda Savunma Bakan1 Rumsfeld’in
Uskiip ziyareti sirasinda oldugu gibi, Amerikali yetkililer Makedonya’'nin terdrizme karsi kiiresel
savasa verdigi destege ovgiilerini ifade ediyorlardi- Makedonya’y1 ismiyle taniyarak odiillendirdigi
goriisiinti dile getirdiler. Tanima kararinin Makedon se¢menlerin ABD tarafindan Ohri Antlagmasi
uyarinca yapilan reformlarda tutarli kalmaya ve bu dogrultuda boykot etmeye cagrildigi 7 Kasim
referandumunun arifesinde olmasi da tesadiif degildi. Nitekim referandum basarisiz oldu. Julie Kim,
“Macedonia (FYROM): Post-Conflict Situation and U.S. Policy”, CRS Report for Congress, 17
June 2005.

40" Ancak bu kez Yunan hiikiimetinin itidal tavsiye ettigi gosteriler birkac yiiz kisilik milliyetci
gruplarla sinirh kaldi. Maria Boletsi, “The War of Words: When Butler’s Excitable Speech Meets
Injurious Speech in Greece (A case Study)”, Rhetoric, Politics, Ethichs 2005: Prooceedings,
University of Amsterdam, 2005.

1 ABD’den 6nce Makedonya’yi taniyan iilke sayisi ise 136’ya ulagmusti. Boylece BM Giivenlik
Konseyi’'nin bes daimi iiyesinden ii¢ii -ABD, Rusya, Cin- Makedonya’y1 anayasal ismi ile tanimig
oluyordu. Konstantinos Zoylas, “Anistorete, aythairete kai aparadekte protoboylia” (Tarihte
goriilmemis, keyfi ve kabul edilemez oneri), Kathimerine, 5 Kasim 2004.; “Megale emera gia
PGDM” (FYROM igin biiyiik giin), Kathimerine, 5 Kasim 2004.; K.P, Papadiohos, “Epithetike stase
apo Papandreoy” (Papandreou’dan saldirgan tutum), Kathimerine, 5 Kasim 2004.; “E E.E.den
anagnorizei Demokratia tes Makedonias” (AB Makedonya Cumhuriyeti’ni tanimiyor), Kathimerine,
5 Kasim 2004.; G.S. Mpoyrdara, “Amerikanikos aifnidiasmos gia ten PGDM” (FYROM icin
Amerikan gafleti), Kathimerine, 5 Kasim 2004.; A. Liakos, “To Makedoniko ste epanalepse”
(Makedonya Sorunu Tekrarda), To Bima, 14 Kasim 2004.; Th. Anastasiades, “O image maker
makedonomahos” (imaj tazeleyen Makedonya gazisi), To Bima, 7 Kasim 2004.; Giannes Marinos,
“Makedoniko: to parelthon einai to paron kai to mellon” (Makedonya Sorunu: ge¢mis, bugiin ve
gelecek), To Bima, 14 Kasim 2004.
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2005 yili mUzakerelerde bir diger énemli dénim noktasidir. Mart’ta
Nimetz isim konusundaki oneri taslagini taraflara sunmus,*®® Aralik'ta da
Makedonya AB’ye aday ilke statlisi elde etmistir.*®® Bu iki gelismenin
ardindan Onde gelen akademisyen, yazar ve parlamenterlerin, kimileri
tarafindan “tabu” sayilan konuya iliskin yaptiklan tartisma kayda degerdir.
Kofos, komsu Ulkenin AB ve NATO’ya gelecekteki katiliminin, sorunun
¢6zUmU igin son firsat oldugunu ve konjonktlrin Yunanistanin pazarlk
glcind artirdigini belirtmigstir. GUnka iki taraf bir ¢6zime hi¢ olmadigi kadar
yakindir ve 2006’nin sonunda tiinelin ucunda 1sik gériinmektedir.*®* 2008’e
gelindiginde 1sik hala gérilememis olsa da Yunanistan NATO zirvesinde
pazarlik glcind sonuna kadar kullanarak tehdit unsuruna doéndstirmas ve

Makedonya’nin Gyeligini veto etmistir.

2-4 Nisan 2008'de Bukres’teki NATO zirvesinde basglica gindem
maddesi  Arnavutluk, Hirvatistan ve Makedonya’nin  Uyeliklerinin
degderlendiriimesi idi. Diger iki Ulke igin UOyelige davet karari alinirken, 26
Ulkenin de Uyelik icin gerekli kosullari karsilamis oldugunu kabul etmesine

karsin,*%® Makedonya’nin katilimi Yunanistan tarafindan bloke edilmistir.

42«Nimetz Proposals Concering the “Name” Issue”, Macedonian-Heritage, (Erisim),
http://www.macedonian-heritage.gr/OfficialDocuments/Nimetz.html, 4 Haziran 2010. Makedonya,
Makedonya-Uskiip Cumhuriyeti &nerisini miizakereler igin saglam bir zemin olarak karsilarken,
Yunanistan kabul etmemistir. Stavros Tzimas, “We are ready to join NATO as FYROM”,
Kathimerini, 4 Haziran 2007.

48«“Macedonia-EU”, Ministry of Foreign Affairs, Republic of Macedonia, (Erisim),
http://www.mfa.gov.mk/default].aspx?ItemID=357, 5 Haziran 2010.

% Eyaggelos Kofos, “Prosfates Ekselikses kai Prooptikes Epilyses tes Diaforas gia to Onoma” (isim
Anlagsmazliginda Son Gelismeler, Beklentiler, Coziimler), ELIAMEP, 8 December 2005. Diger
katilimcilar da gecmigin  “miyop milliyetciligi”’nden kurtularak daha cagdas bir yaklasim
benimsenmesi gerektigi, Makedonya’nin AB ve NATO’ya katilim anahtarinin Yunanistan’in elinde
oldugu ve konunun sagduyu ile ele alinmasi gerekliligi, zamanin Yunanistan’in aleyhine isledigini
hesaba katarak karsilikli kabul edilebilir bir ¢oziimiin gozetilmesi gerektigi yolunda goriis
bildirmislerdir. Bkz. “Oi Sxeseis mas me ten Proen Gioygkoslavike Demokratia tes Makedonias:
Prosfates Ekselikseis kai Prooptikes gia to Mellon” (Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya ile
Iliskilerimiz: Son Gelismeler ve Gelecek Icin Beklentiler), Demosia Syzetese, ELIAMEP, 8
December 2005.

5.8, Department of State, 17 March 2010, (Erisim), http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/26759.htm, 3
Temmuz 2010. Makedonya NATO’nun Uyelik Eylem Plami'na (MAP) katildigi 1999’dan itibaren
genis reformlar dizisi iizerinde NATO ile yakindan calismistir. fittifaka katilimi iiyelerin biiyiik
boliimii tarafindan desteklenen Makedonya, MAP siireci altindaki danigma mekanizmalarina ek olarak
askeri reformlar konusunda tavsiyeler sunan ve NATO liderligindeki Balkan operasyonlarini
destekleyen bir NATO irtibat biirosuna evsahipligi yapmistir. Ocak 2008’de 9. MAP donemine dair
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Matthew Nimetz on yillik etkisiz mizakere sUrecini canlandirmak igin,
Nisan 2005-Nisan 2008 arasinda ¢ogu birbirine aykir bir dizi éneri sunarak
taraflari birbirine yaklastirmaya calismigtir. Ancak iki taraf da “kirmizi
cizgiler’inden taviz vermeye yanagmamistir. ikinci ddSnem Bush ydnetiminin
“Makedonya Cumhuriyeti” ismini kabul etmesi ile pozisyonu iyice zayiflayan
Yunanistan, “teslim olmak” yerine son ¢are olarak “havug” taktigini tercih
etmistir. Simitis'in  komsusunu uzlagmaci bir ¢d6zime tesvik etmek igin
ekonomik, siyasi ve zaman zaman askeri desteginin yerini bu kez,
Makedonya’'nin AB'ye aday statlisiiniin onaylanmasi almistir.**® Ancak bu
“havu¢” da Uskip'ln isim sorununa dair tutumunda bir degisiklik

yaratmamisgtir.

Temmuz 2006 secimlerinde, asirn  milliyet¢ci bir platformda
kampanyasini yuriten Nikola Gruevski'nin liderligindeki IMRO/DPMNE’in
iktidara gelmesi467 uzlasma surecini zorlastirici bir etki yapmigstir. Bagbakan
Gruevski her firsatta Makedonluga, Makedon tarihi ve gururuna vurgu

yaparak Yunanlarin hassasiyetini yikseltmistir.

Cumhurbaskani Crvenkovski de 2007°'de Yunan basinina, Ulkesinin -
gelecek yil NATO’ya davet edilmesi beklenen- “BM’de kullanilan FYROM
ismi altinda NATO’ya katilmaya hazir oldugunu” sdylemis, ancak uzun
vadede “Makedonya” teriminden geri adim atmayacaklarini, “biz zaten gok
fazla taviz verdik, halkimiz FYROM isminin anakronik ve asagilayici
anlamindan kurtulmak igin ok istekli.” sdzleriyle ifade etmistir.*®® Atina ise

ilerleme raporunun gozden gecirildigi toplantida Makedonya'nin ekonomik, siyasi ve askeri
uygulamalardaki basarist NATO temsilcileri tarafindan dviilmiistiir. Sonug¢ olarak Makedonya Biikres
zirvesi Oncesindeki ay ve haftalarda 6nemli bir ilerleme kaydetmistir. Vincent Morelli, Paul Belkin,
Carl Ek, Jim Nichol, and Steven Woehrel, “NATO Enlargement: Albania, Croatia, and Possible
Future Candidates”, CRS Report for Congress, October 6, 2008.

466 Evangelos Kofos, “The Current Macedonian Issue between Athens and Skopje: Is there an Option
for a Breakthrough?”, ELIAMEP, April 2009.

467 Nadege Ragaru, “The Former Yugoslav Republic of Macedonia: between Ohrid and Brussels”,
Chaillot Paper, Paris, Institute for Security Studies, No 107, Ed. Judy Batt, January 2008, s.41,51.

%8 Tzimas, “We are ready to join NATO as FYROM”. Yunanistan’in empati yapabilmesine yardimci
olacak bir 6neri Economist’e ulagan bir okur mektubunda dillendirilmistir. “Yunanistan bundan bdyle
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intiyath cevabinda “durum acik, anlamsiz taktiklerle zaman kaybetmeye
gerek yok, FYROM ikili iligkileri ve bdélgesel isbirligini gelistirmek istiyorsa iyi
komsuluk davranisi sergilemeli ve NATO ile AB Uyesi komsusuna karsi

irredantist mantigi  terk etmelidir.”*®°

sOzleriyle tutumunu yinelemigtir.
Crvenkovski kisa bir slire sonra Ulkesinin pozisyonunu, “eger isim degisikligi
ya da NATO uyeligi arasinda bir se¢cim yapmak zorunda kalirsak, isim

NATO’dan daha énemli.” seklinde ortaya koymustur.*”°

Nimetz Blkres Zirvesi 6éncesinde cabalarini yogunlastirarak Subat'ta
taraflara bes olasi isim igeren yeni bir dneri sunmus,*”" ancak bu son caba da
sonug vermemigstir. Zirve éncesindeki disisleri bakanlari toplantisinda Yunan
Bakan Dora Bakoyanni, ulkesinin sadece Arnavutluk ve Hirvatistan’in
dyeligini  destekleyecegini, Makedonya’nin tutumunun Atina’'ya veto

kullanmaktan bagka alternatif birakmadigini belirtmistir.*2

Kosova'nin Sirbistan’dan bagimsizligini ilan etmesi ile sarsilmaya
baglayan Makedonya'da ise koalisyondaki Arnavut Demokrat Partisi’nin
Kosovali Arnavutlarin bagimsizhginin taninmamasi nedeniyle ¢ekilme karar
Uzerine hikimet ¢okisun esigine gelmis, ancak iktidar ve muhalefet partileri
Basbakan Gruevski’nin NATO zirvesine kadar azinlik hiikimeti olarak devam
etmesi karari almistir.*”® Bu agir kosullar altinda katildi§i zirvede Makedonya
Yunanistan tarafindan veto edilmis, zirve bildirgesinde “taraflar isim sorununa
karsilikh kabul edilebilir bir ¢6zim buldugunda, en kisa stirede FYROM'u

“Eski Osmanli Vilayeti Yunanistan” olarak adlandirilsin. Mark Mardell, “Fire 'em, those people next
door”, BBC, 20 April 2008.

469 “FYROM move on name”, Kathimerini, 4 June 2007.

410«Crvenkovski says name more important than NATO”, Macedonian News, December 28, 2007.
“Tlyeni Makedonya Cumbhuriyeti, Yukar1 Makedonya Cumbhuriyeti, Makedonya Demokratik
Cumbhuriyeti, Bagimsiz Makedonya Cumbhuriyeti ve Anayasal Makedonya Cumhuriyeti. “Greece-
Macedonia Fight Stalls NATO Expansion”, USA Today, March 3, 2008.

472 Marcin Grajewski, “Greece threatens Macedonia NATO veto”, Reuters, March 6, 2008. Aym
toplanida Hollandali Bakan Maxime Verhagen bir iilkenin ismi nedeniyle {iyeligine itiraz
edilemeyecegini ifade ederken, NATO Genel Sekreteri Jaap de Hoop Scheffer ise ‘“Yunanistan
NATO’nun tarihi tiyesi, adaylar ise heniiz iiye degil ve ikisi arasinda temel fark var” demistir. “Greece
rejects Macedonia Nato bid”, BBC, 6 March 2008.

4T3 7oran Nikolovski, “Macedonia with minority government until NATO summit”’, SETimes, 17
March 2008.
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tyelige davet etme konusunda uzlasildi§i” ibaresi yer almistir.*”* Karamanlis,
tutumu ile NATO’nun iyi komsuluk iliskileri kriterini karsilamayan FYROM’un
isim konusu ¢dzimsiz kaldigi sirece NATO’ya girmesine izin
vermeyeceklerini, ayni tutumu AB’ye katilim muzakereleri icin de
sergileyeceklerini belirtmistir.*’°> NATO Zirvesi’'nin ardindan Haziran'da AB
Konseyi Bagkanlik Sonug Bildirgesi’nde, mizakerelerin baglamasi icin -diger
kriterlerin yaninda- isim sorununun ¢ézimiiniin temel oldugu belirtilmistir.*”®
Boylece Atina ile Uskiip arasindaki isim anlasmazigi BM Giivenlik
Konseyi’'nin Nisan 1993’teki kararindan bu yana 16. yilina girerken bu kez
zafer kazanan Yunanistan olmus, slre¢ iginde zayiflayan mizakere

pozisyonunu guglendirmistir.

7 Mayis 2008’'de Makedonya ve ABD arasinda cesitli alanlari
kapsayan bir stratejik ortaklik anlasmasi imzalanmistir.*”” Haziran'da ise
Kosova’'nin bagimsizligi ve Yunan vetosunun gdlgesinde gidilen, siddetin
yasandigl erken secimlerde Bagbakan Gruevski'nin partisi IMRO/DPMNE
ezici bir Ustinlik saglamistir.*’®Devaminda iki (lke arasinda iliskileri

alevlendiren gelismeler yasanmistir.

Makedonya Bagbakani Gruevski Temmuz'da Basbakan Karamanlis’e
gbnderdigi mektupta, “Makedon azinligin haklarini tan1” ¢agrisi yapmistir.
Gruevski, “Siz ve ben tarihi degistiremeyiz. Ancak iyi niyetle ge¢cmiste yapilan

hatalari dlzeltebilir ve vatandaslarimiz i¢in daha iyi bir gelecek kurabiliriz.”

474 «“Bucharest Summit Declaration”, NATO Press Releases, 3 April 2008.

475 «Karamanlis: FYROM Cannot Join NATO without Name Issue Solution”, Greek News, April 7,
2008.

476 “Presidency Conclusions of the Brussels European Council (19/20 June 2008)”, Council of the
European Union, Brussels, 17 July 2008.

477 Anlagmamn 6nemli maddelerinden biri, ABD’nin BM Sart’nin amaglari, ilkeleri ¢ercevesinde ve
mevcut sinirlar icinde, Makedonya’'nin egemenlik, toprak biitiinliigli ve ¢ok etnili yapisina verilen
destegi ilan eden maddedir. “Declaration of Strategic Partnership and Cooperation Between the
United States of America and the Republic of Macedonia”, U.S. Department of State, Washington
DC, May 7, 2008, (Erisim) http://2001-2009.state.gov/p/eur/rls/or/104441.htm, 3 Temmuz 2010.

478 Kole Casule, “Macedonia PM wins election in shadow of violence”, Reuters, Jun 1, 2008. Yabanci
gozlemcilere gore kan dokiilen secim siirecinde Makedonya uluslararasi standartlarin altinda kalirken,
AB, se¢imlerin diizenlenis sekli acisindan endiseli oldugunu belirtmistir. “Macedonian poll
'unsatisfactory””, BBC, 2 June 2008.; “Macedonia's Re-Run Election Improved from First Poll”,
ElectionGuide, 16 June 2008.
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derken, Makedon azinligin okullarda kendi anadilinde egitim gérme arzusuna
da yer vermistir.*”® Karamanlis'in cevabi nettir. “Yunanistan'da azinlik yok,
asla da olmadi.”*®® Bir ay sonra Nimetze yazdi§i mektupta Makedon
Ortodoks Kilisesi’nin  Yunanistan tarafindan taninmasi konusunun da

481

mizakerelere dahil edilmesini isteyen Gruevski,”™" Kasim’da Yunanistan'in

1995 tarihli Gegici Uzlasi’yi ihlal ettigi gerekcesiyle Uluslararasi Adalet Divani

2

(UADYna basvurmustur.®®®  Yunanistan bunu Gruevskinin bir bagska

manevras! olarak nitelediyse de*®

Gecici Uzlasr'nin 11. Maddesi uyarinca
kendisinin de Uye oldugu uluslararasi kuruluglara Makedonya’'nin

basvurusunu engellememe yUukimlulagu altinda bulunmaktadir.

Yunanistan mizakerelerde her iki tarafca da kabul edilebilir bir
¢6zime ulasmak icin her tarli cabayi gdésterdigini, buna karsilik FYROM’un
kotd niyetli, provokatif eylemleri ve demeclerinin yani sira anayasal isim
diginda her tarl ismi reddetmesi nedeniyle ilerleme kaydedilemedigini iddia
etmektedir. Ayrica Makedonya’'nin Gegici Uzlasi’nin hikimlerini strekli ihlal
ettigini, Uskiip Havaalan’'nin ismini Biiyik Iskender, Avrupa Koridoru X'un

ismini Makedonyali iskender olarak degistirmesi ve 2010 yili icerisinde Bily(ik

49Gruevski Letter to Karamanlis”, (Erisim)
http://www.maknews.com/forum/post172314.html?sid=8310465ad8a9964c64a7131c013eceaf, 2
Temmuz 2010.

480 «prime Minister Karamanlis Rebuffs Gruevski’s Letter”, Macedonian News, July 24, 2008,
(Erigim), http://www.vmacedonianews.com/2008/07/prime-minister-karamanlis-rebuffs.html, 2
Temmuz 2010.

81 Birkac giin 6ncesinde BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon’a mektup géndererek Biikres vetosunun
Gegici Uzlagi’nin ihlali anlamina geldigi, Yunanistan’in son aylarda ekonomik iliskileri, mal ve insan
hareketlerini, kiiltiirel igbirligini engelledigi ve Yunanistan’daki Makedonya vatandaslarinin
giivenligini tehlikeye attif1 yoniinde bilgilendirmisti. “Gruevski requests Nimetz include MOC in
name discussion”, Macedonian International News Agency, 12 August 2008.

#82«The Former Yugoslav Republic of Macedonia institutes proceedings against Greece for a violation
of Article 11 of the Interim Accord of 13 September 1995 International Court Of Justice, Press
Release, No. 2008/40, 17 November 2008.

483 “Appeal to ICJ a ruse by Gruevski gov't to avoid negotiation”, Athens News Agency, 19
November 2008. Yunanistan’a gore Gruevski’nin Karamanlis’e gonderdigi mektupla Makedon
azinligin kendi dilinde egitim hakkini vurgulamast Gegici Uzlagi’nin 6. maddesinin ihlali oldugu gibi,
diger pek cok tutumuyla da 4. ve 7. maddeleri de ihlal etmis bulunmaktadir. “Syzetese sto
Panepistemio YALE gia to Makedoniko Zetema” (Yale Universitesi’nde Makedonya Sorunu Uzerine
Soylesiler), Pammakedonike Enose Enomenon Politeion, 14 Aprilioy 2009, (Erisim),
http://www.panmacedonian.info/Yale 2009GR.htm, 3 Temmuz 2010.; “Koymoytsakos: E PGDM
epibebeionei oti den endiaferetai gia epilyse” (Koumoutsakos: FYROM Coziim Istemedigini
Dogruluyor), Kathimerine, 17 Kasim 2008.
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iskender’in bir heykelini Uskiip’iin merkezi meydanina yerlestirmesinin bunun

son 6rnekleri oldugunu belirtmektedir.*®*

Gruevski UAD’de acilan davaya karsin isim mizakerelerinin devam
edecegdini, muzakerelerin daha o6nce sonuglanmasi halinde mahkeme
kararini beklemek zorunda kalmayacaklari i¢cin memnuniyet duyacagini
belirtmistir.**> Cumhurbaskani Crvenkovski’nin basvuruyu, sonucun yillar
alabilecegi, bunun “cok degerli bir zamanin kaybi” oldugu ve mahkemenin
Makedonya’nin lehine karar vermesinin mimkin olmadigi*®® seklinde

elestirmesi ise Uskiip'te gerilime yol agmistir.

Nimetz'in yeni 6nerisi 8 Ekim 2008'de geldi.**’ Buna gére, Kkiril
alfabesiyle yazilacak olan “Makedonya Cumhuriyeti” anayasal ismi
degismeyecekti. Buna karsilik uluslararasi 6rgltlerde “Kuzey Makedonya
Cumhuriyeti” ismi kullanilacak, Makedonya’y1 “Makedonya Cumhuriyeti” ismi
ile taniyan dlkeler ise ikili iligkilerinde bu ismi kullanmaya devam
edebileceklerdi. Kimlik ve dil unsuru igin iki alternatif vardi. “Makedon” ya da
“Kuzey Makedonya Cumhuriyeti Vatandasi” ve “Kuzey Makedonya
Cumhuriyeti resmi dili.” Birbirlerine karsi dismanca acgiklamalar yapmamakla
yukamld olan her iki Ulke de “Makedonya” ile “Makedon” sézcuklerini siyasi
ya da ticari cercevede ve Makedonya terimini tek basina resmi isim olarak
kullanamayacaklardi. FYROM artik Makedonya icin kabul edilir bir isim
olmayacakti ve Yunanistan Makedonya’'nin uluslararasi ismi ile NATO ve AB

liyeligini destekleyecekti.*®®

% “The former Yugoslav Republic of Macedonia name issue”, Ministry of Foreign Affairs,
(Erisim), http://www.mfa.gr/www.mfa.gr/en-US/, 19 Agustos 2010.

45 “PM  Gruevski: Name negotiations resume despite Macedonia’s lawsuit against Greece”,
Government of the Republic of Macedonia, 25 November 2008, (Erisim)
http://www.vlada.mk/?q=node/1733, 20 Agustos 2010.

48 Agg. Athanasopoylos, “Kabgas Gkpoyefski me Tsepbenkofski” (Gruevski'nin Crvenkovski ile
Kavgasi), To Bima, 2 Aralik 2008.

87 “protase gia ten onomasia tes PGDM paroysiase o Mathioy Nimits” (Mathew Nimetz FYROM’un
Isimlendirilmesi icin Oneri Sundu), in.gr, 8 Ekim 2008, (Erigim),
http://news.in.gr/greece/article/?aid=945614, 19 Agustos 2010.

88 Aristotelia Pelone, “Parathyro gia diple onomasia” (Cifte Isimlendirme icin Pencere), Ta Nea, 10
Ekim 2008.
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10 Ekim’de Yunan gazetesi Ethnos’ta ¢ikan haberde, Amerikalilarin
ismin yaygin kullanimini gevsetmeye ve el altindan Makedon dili ve kimligini
empoze etmeye sdz vererek Uskip'li “evet” demesi icin 6gitledigi
belirtiliyordu. Gazetenin yayinladigi ABD Disisleri Bakanligrnin gizli
yazigmasina gore, Nimetz’in énerisinin ana hukimleri Temmuz ayinda ABD
blytkelgisi Milovanovits ile Disigleri Bakan Yardimcisi Hill, Basbakan
Gruevski ve Cumhurbaskani Crvenkovski arasinda Uskip'teki ABD
blytkelciliginde gerceklestirilen gérismelerde gelistirilmisti. ABD Digigleri
Bakani Rice’in fikri olan &neri, tUmuyle Atina’yi bertaraf ederek BM’'de
Makedon dili ve kimliginin taninmasina yoénelik bir kararin ¢ikmasi igin
diizenlenen bir Amerikan oyunu idi.**® Makedonya bu iddialari reddetti.**°

Uluslararasi Kriz Grubu (ICG) Ocak 2009°da yayinladigi raporunda,
Makedonya ile Yunanistan arasinda uzun siredir devam eden isim
anlasmazliginin Batl Balkanlar'a istikrar getirme amacli uluslararasi ¢abalari
tehdit ettigi uyanisinda bulunmustur. Baskan Yardimcisi Donald Steinberg
aciklamasinda, "Bu, Uskiip ile Atina arasindaki ikili bir anlasmazliktan
fazlasidir, gerek NATO gerekse AB'nin genisleme ve entegrasyona dayali
olarak Makedonya ve bdlgeye istikrar getirme amaclayan ana stratejisini

rayindan gikarma tehdidi olusturuyor.” demistir. "’

Nimetz’'in 6nerisinin taraflarca reddedilmesinin ardindan Subat

492 mizakerelerin her iki Ulkede

2009’da yeniden baslayan gérismelerde,
yapilacak secimlerden sonra sirdiriilmesine karar verildi.*® Makedon

Digigleri Bakani Milososki goérismelerden birkag gin &6nce bir Alman

489 “Tha ta perasoyme ola siopela” (Herseyi Sessizce Gegecegiz), Ethnos, 19 Ekim 2008. ABD’nin
plana iliskin zaman cizelgesi de hazirdi. Eyliil i¢inde bir anlasmanin yapilmasi saglanacak, boylece
FYROM’da Aralik aymna kadar bir referandum yapilacak ve devaminda da FYROM’un NATO’ya
katllimi gerceklesecekti. Nikos Meletes, “Oi idees etan telika tes Rais” (Sonu¢ Olarak Rice’in
Fikriydi), Ethnos, 20 Ekim 2009.

490 «“Macedonia Denies ‘Secret Work” with US”, BalkanInsight.com, 20 Ekim 2008.

1 “Macedonia’s Name: Breaking the Deadlock”, International Crisis Group, Europe Briefing
N°52, Pristina/Brussels, 12 January 2009.

492 “Fresh round of name talks in New York”, Macedonian Information Agency, February 11, 2009.
493 «Jolevski: Macedonia's NATO invitation at next summit to help name row settlement”,
Macedonian Information Agency, February 18, 2009.
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gazetesine verdigi demecte, Yunanistan'in “Makedonya Cumbhuriyeti
(Uskiip)” gibi farkli bir isim kullanmasini kabul etmeye hazir olduklarini,
ancak bunun kararini bir referandumla halkin verecegini sdyledi.*** Milososki
ayrica Mart’ta Bakoyannis’e ¢ somut dneri iceren bir mektup gdéndererek, iki
Ulke arasinda bir Ortak Tarih ve Egitim Komitesi kurulmasini énerdi. Bu
komitenin coklu tarihsel yaklasimla tarihle barisma, gecmisteki yanhs
anlamalari giderme ve tarihin kétiye kullanimini engelleme agisindan énemli
bir rol oynayabilecegini belirtti.*®® Yunanistan bu girisimi de reddetti.
Bakoyannis Yunanistan'in “Makedonya” terimini iceren bir ismi kabul etmekle
baslangic pozisyonuna gbére zaten Onemli bir adim atmis oldugunu
belirtirken, diplomatik yazismalarda ilk kez Ulkenin isminin yani sira,

Makedon halkinin kimliginin de tartismali oldugunu itiraf ediyordu.*®

Nisan’da Yunanistan'in ABD Buyukelgisi Mallias, Atina’nin “Kuzey

7 Taraflar

Makedonya Cumbhuriyeti” ismini destekleyecegini agiklad.
Haziran’da Cenova’da bir araya gelirken,*®® Temmuz'da Nimetz her iki iilkeye
gerceklestirdigi ziyaretlerde “Kuzey Makedonya Cumhuriyeti” ismi etrafindaki
bazi degisiklikleri sundu.**® Yunan basinina gére Nimetz'in bu son girisiminin
ardinda FYROM’un gelecek Aralik'ta agilmasi muhtemel AB’ye katihm
muzakereleri ve NATO’ya katiiminin gergeklesebilmesi igin isim sorununun
¢Oziilmesi ydniindeki ABD arzusu vardi.*® Nimetz gegen Ekim’deki dnerisine

kOgUk degisiklikler getirirken, Bakoyannis ¢b6zime daha yakin olundugunu,

% “FM Milososki: Name row a result of Greece's desire to protect its myth of pure nation”,
Government of the republic of Macedonia, February 4, 2009, (Erigim),
http://www.vlada.mk/?q=node/2273, 5 Haziran 2010.

495 “FM Milososki sends letter to Greek counterpart, suggests establishing of good-neighborly
relations”, Macedonian Information Agency, March 18, 2009.

49 «Greece rejects FM Milososki's initiative”, Macedonian Information Agency, March 30, 2009.
7 “Greece Backs 'Republic of Northern Macedonia”, BalkanInsight.com., 14 April 2009.

498 Aggelos Athanasopoylos, ”O Nimits piezei gia lyse sto thema tes onomasias” (Nimetz
Isimlendirme Konusunda Coziim I¢cin Baski Yapiyor), To Bima, 24 Haziran 2009.

% Doras Antonioy,“Tropopoimene protase apo ton k.M.Nimits” (Nimetz’den Degistirilmis Oneri),
Kathimerine, 8 Temmuz 2009.

500 Aggelos Athanasopoylos, “Apo Septembrio oi ekselikseis ste diapragmateyse me ten PGDM”
(FYROM ile miizakerelerde Eyliil’den bu yana yasanan gelismeler), To Bima, 7 Temmuz 2009.
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ancak bunun bir zaman cizelgesine baglanmamasi gerektigini ifade
501

ediyordu.

lyimser gériinen Nimetz, diplomatik kaynaklara gére Bakoyannis’e
Uskiip’in mizakerelerde daha yapici bir tutum takinacagini belirtmisti.>*
Gelinen noktada Makedonya kendisini anayasal ismi ile taniyan Ulkelerin ikili
iliskilerde bu ismi kullanmaya devam etmesini isterken, Yunanistan bunun
kabul edilemezligini Ust dizey bir diplomatin agzindan sdyle acikhyordu:
“‘FYROM’un AB’ye katillim anlagsmasini “Kuzey Makedonya Cumhuriyeti” ismi
ile imzaladigini varsayalim. Uyelerden biri Uskiip’li anayasal ismi ile tanidig
takdirde ne olacak?”® Nitekim Yunanistan 18 Agustos’da ilettigi cevabinda,
herkes tarafindan kullanilacak tek bir isim konusunun pazarlida agik
olmadigini bildirdi.>** Makedonya’'nin cifte isimden asla vazgecmeyecegi ise

Cumbhurbaskani tarafindan ifade edildi.>®

Makedonya’nin ABD tarafindan anayasal ismi ile tanindigi 2004’ten
sonra  Yeni Demokrasi hUkUmeti, Ulkenin Balkan politikasini
bagimsizlastirmaya calisti. Ancak Nimetz’in her biri dncekinden daha kotu
olan dnerileri buna olanak tanimadi. Yunanistan “kirmizi gizgilerini” cekmekte
zorlandi ve muizakere pozisyonunda parcalanmis bir gérinim ortaya cikti.
Nitekim Blkres Zirvesi’'nde Makedonya’yi veto etmesinin ardinda Moskova ile
enerji alanindaki flértl de vardi. Ancak artik ABD ve AB'nin isve¢ Dénem

Baskanligi, Yunan secgimlerinin ardindan muzakerelerin ilerletiimesi ve sonug¢

%01 «“Tis “diorthoseis” sten protase toy Oktobrioy gia to onoma tes PGDM paroysiase sten Athena ok. Nimits”
(Nimetz Atina’ya FYROM un Isimlendirilmesine Dair Ekim Onerisindeki Degisiklikleri Sundu), To
Bima, 8 Temmuz 2009.

92 Aggelos Athanasopoylos, “Me epifylakse antimetopizei e Athena ten protase Nimits” (Atina
Nimetz’in Onerisini Thtiyatla Karsiliyor), To Bima, 9 Temmuz 2009.

503 Aggelos Athanasopoylos, “Poies “tropopoieseis” ekomise o Mathioy Nimits” (Mathew Nimetz Hangi
Degisiklikleri Getirdi), To Bima, 12 Temmuz 2009.

0% “Neo nayagio ston dromo gia ta Skopia” (Uskiip Yolunda Yeni Kaza), Ta Nea, 19 Agustos 2009.
395 «pote dev egkataleipsame te these peri diples ovomasias, leei o proedros tes PGDM” (FYROM
Cumhurbagkani Cifte Isimlendirme Tezinden Asla Vazgecmeyecegiz Diyor), To Bima, 23 Eyliil
20009.
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alinmasi beklentisi icindeydiler. Yani yeni hikimeti dig politikada zorlu bir

glindem bekliyordu.°%

Avrupa Komisyonu'nun Ekim ayinda yayinladidi ilerleme raporunda
Makedonya’nin ekonomik ve siyasi kriterleri karsiladigini belirterek katilim
mulzakerelerinin baslamasini tavsiye etmesi, Makedonya'da tam bir zafer
havasi yaratti. Bununla birlikte Genislemeden Sorumlu Komiser Olli Rehn,
isim konusunun ¢6zimunun artik daha acil hale geldigini ve bu konuda higbir
piriiz kalmamasi gerektigini belirtiyordu.>®” Bu ifade taraflarca farkl sekilde

okunsa da timuyle bir 6nkosul anlamina gelmiyordu.

Yunanistan’da iktidari hentz Ustlenen Papandreou hikimeti,
karsisinda AB’ye katilimi icin yesil 1sik yakilmis bir Makedonya bulmustur.
HOkOimetin 6nceligi Ozellikle yasadigi ekonomik kriz nedeniyle Ulkenin
uluslararasi arenada zedelenen imajini yikseltmektir. Yeni hukimetin daha
yapicl davranmasi beklenebilirse de bu, Yunanistanin Makedonya
politikasinda radikal bir degisiklik olacagr anlamina gelmemektedir. Bu
kosullar altinda anahtar soru Briksel'deki zirvede Makedonya’nin katilim
muizakereleri gindeme geldiginde, o zamana kadar isim konusunda bir
¢6zum bulunmamisg olursa nasil bir adim atilacagidir. Yunanistan'in énceki yil
NATO zirvesinde oldugu gibi veto secenegdi bulunmakla birlikte, bu kez ise
yaramama olasihgi bulunmaktadir. Yartrlige koydugu Lizbon Antlagmasi ile
vaad ettigi genisleme politikasini uygulayabilmesi i¢in AB’nin Makedonya
konusunda Yunanistan engelini agsmasi gerekmektedir. Aksi takdirde buyuk
gUgllklerle ve uzun bir sdrecin sonunda varilan “Lizbon uzlasisi” nin kagit
Uzerinde kalma tehlikesi bulunmaktadir. Bunun da Atina’ya énemli bir siyasi

maliyetinin olacagi agiktir.

396 Aggelos Athanasopoylos, “E dyskole atzenta toy epomenoy ypoyrgoy Eksoterikon™ (Yeni Disisleri
Bakani’nin Zor Giindemi), To Bima, 4 Ekim 2009.

«Enarkse  antaksiakon diapragmateyseon me ten PGDM proteinei e Komision
”E ethnike kokkine gramme einai ksekathare” tonizei e ellenike kybernese” (Komisyon FYROM ile
katilim miizakerelerinin baslamasini oneriyor, Yunan hiikiimeti “ulusal kirmuzi ¢izginin kesin”
oldugunu vurguluyor), To Bima, 14 Ekim 2009.; “Olli Rehn EU Commissioner for Enlargement
Enlargement Package 2009 Press Conference Brussels”, Europa Press Releases, 14 October 2009.
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Zirve Oncesinde Makedonya -Sirbistan ve Karadag ile birlikte-, 30
Kasim tarihli Konsey karari uyarinca 19 Aralik’tan itibaren AB’ye vizesiz giris
hakki elde etti.®® Ancak Aralik zirvesi Makedonya’nin beklentilerini
karsilamadi. isve¢c Dénem Bagkanligrnin zirve sonug bildirgesi taslaginda
muizakerelere iligkin, “somut bir tarihi icerecek sekilde kararlastiriimasi
beklentisiyle Mart 2010 Zirvesi'ne ertelenmigtir.” ibaresi yer almaktaydi.
Yunanistan’i bundan sonraki her zirvede muzakerelerin aciimasi tehlikesiyle
kargl karsiya birakacak olan bu ifade kabul edilemezdi. Zira Makedonya’nin
olasi katilimi, Yunanistan’a bir ¢6zUmuU dayatmasi icin elindeki son kozunu
kaybettirecekti. “Somut bir tarih” ibaresi Yunanistan’in baskisiyla,
“Ispanya’nin ddénem baskanhi§i” gibi daha genel bir ifadeyle degistirildi.**
Bdylece Yunanistan son kozunu oynayarak, Makedonya’ya belli bir tarih
verilmemesini basardi. Burada Yunanistan'in hikUmetler degisse de
degismeyen politikasinin, karsi karsiya bulundugu ekonomik gugcliklerle
micadele ederken, bir kez daha halkin dikkatini dis politikaya c¢evirme

cabasinin agirhigr da dastuntlmelidir.

Makedonya’ya g6re Yunanistan bu tutumu ile AB (yeliginden
kaynaklanan gucind kotlye kullanmaktadir, ancak bu kez engellemeyi
NATO zirvesinden daha zekice davranarak gergeklestirmistir. Milososki
“Yunanistanin getirdigi engeller anayasal yapilarimizi, dilsel ve etnik

kimligimizi savunmamizi engelleyemeyecek” agiklamasini yapmistir.®'°

Marttaki zirvenin ana giindem konusu ise bor¢ krizindeki Yunanistan'a
verilecek destekti.”'" Zirve 6ncesinde Almanya Basbakani Angela Merkel,
kurallara uymayan Ulkelerin Avro Boélgesi'nden cikariimasi gerektigini
sOylemigtir. Yunanistan'in bltce aciginin avroya olumsuz etkisini, para
biriminin simdiye kadar karsilastidi en biyldk sorun olarak nitelendiren

398 «Council Regulation (EC) No 1244/2009 of 30 November 2009”, Official Journal of the
European Union, L 336/1, 18.12.2009.

K. Kallerge, St. Tzima, “Sten 1spanike proedria to “mpalaki” gia PSDM” (FYROM i¢in “top”
Ispanyol Baskanliginda), Kathimerine, 8 Aralik 2009.

310 «E PGDM egkalei ten Ellada gia.. katahrese eksoysias” (FYROM Yunanistan't yetkiyi kotiiye
kullandig1 gerekgesiyle mahkemeye veriyor), Kathimerine, 9 Aralik 2009.

31T «AB zirvesinde giindem Yunanistan”, BBC Tiirkce, 25 Mart 2010.
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Merkel, ¢6zUmuin bir Glkenin yardimina acilen kosulmasi degil, sorunun

kdkenlerine inilmesi oldugunu savunmustur.®'?

Almanya’nin  ¢agrisini
reddeden Papandreou ise IMF’ye bagvurabilecekleri uyarisinda/tehdidinde
bulunmustur.®® Béylece Zirve'ye damgasini vuran Yunanistan krizi, AB
icerisinde dayanisma mi galip gelecek, yoksa Uye devletler arasinda ayrisma

mi baslayacak sorularini da giindeme getirmigtir.

Yunan Kathimerini gazetesi Haziran’da ABD ve AB’nin baskisi
altindaki taraflarin “Vardar Makedonya Cumhuriyeti” ismi Gzerinde uzlagmaya
yakin olduklarini duyurdu. iki Glke Vardar Nehrinin ismini Makedonya
Cumhuriyeti'ni Yunan Makedonyasi’'ndan ayird etmek icin kullanacaklardi.
Gazeteye gore taraflari bu noktaya yaklastiran, Papandreou’nun Gruevski ile
geligtirdigi birebir iletisim idi. Papandreou’nun blylk sembolik anlam tagiyan

tavri, komsunun dislanmis ya da kiiciik diismiis hissetmesini engellemisti.”™

Papandreou kisa bir sdre sonra Atina’nin kirmizi  cizgilerini
tekrarliyordu. Komsu Ulke “Makedonya” ismini kullanacak ise buna mutlaka
batin kullanimlarda cografi bir niteleme eglik etmelidir. Zira Makedonya
Cumhuriyeti” ismi, Yunanistan'in kuzey bélgesine iliskin toprak iddialarini ima
etmektedir.”®'"® Diger yandan Makedonya Avrupa isleri Sekreterligi tarafindan
3-4 Temmuz'da gargeklestirilen son kamuoyu yoklamasi, Makedonlar igin
dlkenin ismini korumasinin NATO ve AB (yeliginden daha énemli oldugunu
gOstermektedir. Sonuglara gére genel olarak AB’ye katilimi destekleyen

Makedonlarin orani da bir yilda %82’den %75’e gerilemistir.>'®

312 “Merkel: Kurallara uymayan Euro bolgesinden atilsin”, BBC Tiirkge, 17 Mart 2010.

o3 “Papandreu: IMF'ye basvurabiliriz”, BBC Tiirkge, 18 Mart 2010.

314 Athanasios Ellis, “Pros symfonia gia ‘“Makedonia toy Bardare” (“Vardar Makedonya’s1 igin”
anlasmaya dogru), Kathimerine, 13 Haziran 2010. Gruevski ve Papandreou soruna c¢oziim
bulabilmek i¢in gecen Kasim’da Prespa Goli'niin Yunan tarafinda basladiklari goriismeleri o
zamandan beri siirdiiriiyorlardi. “Macedonia, Greece meet over 'name dispute”’, EurActive.com, 25
November 20009.

515 Sinisa Jakov Marusic, “Greece's Papandreou: No Secret Name Talks”, BalkanInsight.com, 23
June 2010.

316 Anket aynit zamanda etnik Makedon cogunluk ile Arnavut toplumu arasinda biiyiik bir goriis
farkliligi oldugunu da ortaya koymaktadir. Makedonlarin %82.1’i ismin daha 6nemli oldugunu
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Yunan basinina gére Kasim ayinda yapilacak NATO zirvesinden énce
uzun zamandir devam eden anlasmazliga yénelik Yunanistan'a baskilarin
artmasi beklenmektedir. Makedonya'nin Kasim Zirvesinde NATO’ya
katihminin gerceklesebilmesi icin, konunun ittifak disisleri bakanlarinin
Eylil'de New York'ta yapilacak toplantilarinda bir kez daha gindeme
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gelebilecektir. Diplomatlara gbre toplantilara Makedonya

Cumhurbaskani’'nin Bagbakan ile birlikte katilacak olmasi, yaklasik yirmi

yildir siiren anlasmazliga bir son verme kararliliginin géstergesidir.°'®

sOylerken, Arnavutlarda bu oran %18.1’e diisiiyor. Sinisa Jakov Marusic, *“Poll: Macedonians Opt For
Name Over EU, NATO”, BalkanInsight.com, 13 July 2010.

" Doras Antonioy, “Pieseis pros Athena gia ten onomasia PGDM” (FYROM’un isimlendirilmesinde
Atina’ya baski), Kathimerine, 21 Agustos 2010.

518 Sinisa Jakov Marusic, “Fresh Push Expected in Macedonia "Name" Row”, BalkanInsight.com, 24
August 2010.
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Balkanlarda 1990’larda yasananlar, |. Dinya Savasi’'nin sonrasinda
dondurulmus olan bir sirecin kominizmin ¢OkUstinin ardindan ulusal
sorunlar ve sinir sorunlari ile yeniden canlanigidir. Balkanlarin jeopolitik
digumi olan Makedonya’da durum daha karmasik bir hal almigtir.
Makedonya’da ulusal kimligin yeterince netlesmemis olmasi, U¢ komsu
devletin -Yunanistan, Sirbistan, Bulgaristan- ayr bir Makedon kimligini
tanimamalari gibi her an patlamaya hazir bir durum yaratmistir. 21. ylzyihn
ilk on yili geride kalirken yasanmaya devam eden Yunanistan-Makedonya

anlasmazlidi ise bu sorunun en énemli yénlini olusturmaktadir.

Yunanistan 1990’larin ilk yarisinda goéruslerinin dinya kamuoyunca
benimsenmesi i¢in yogun faaliyette bulunmustur. Slovenya ve Hirvatistan AT
tarafindan taninirken Yunanistanin karsi g¢ikmasi nedeniyle bagimsizhgi
strincemede kalan Makedonya, Yugoslavya sorununun parcasi olmaktan
cikarak ayri bir uluslararasi sorunun 6znesi durumuna gelmistir. Yunanistan
BM’de de komsusunun gegici bir isim altinda ve bayraksiz olarak taninmasini
saglamay! basarmigtir. Devlet ve “ulusal” niteliklerini degistirmekte isteksiz
davrandiginda kargi karsiya kaldigi Yunan ticari ambargosu ise,
Makedonya’nin zayif ekonomisinin (zerinde yikici etkiler yaratmistir.
Ambargo, Bati basini ve uluslararasi toplumdan gelen elestiriler Gzerine,
ancak Makedonya’nin Yunanistanin yayilmaci niyetlerin ag¢iga vurulmasi
olarak nitelendirdigi Anayasasindaki maddeleri ve bayragini degistirmesinden
sonra Kkaldirimistir. Yunanistan bu tutumu ile bagimsizligini savassiz
kazanmasina karsin, Makedonya'nin paylasilmasini ¢agristiran  “yeni
Makedonya sorunu” senaryolarina goére yeni Balkan savaslarinin 6znesi olan
dlkenin yasadidi siyasi, ekonomik ve glvenlik sorunlarini agirlastirmigtir. Zira
bagimsizlikla birlikte tim komsularindan siddetli reaksiyon alan
Makedonya’nin Bosna’'nin aksine patlamamasinin nedeni, muhtemelen

Onleyici  tedbirligin  varhginin ~ bunu  engellemis  olmasidir.  Ancak
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Makedonya’da savasin yoklugu, ciddi etnik, sosyal ve siyasi sorunlarin

olmadigr anlamina gelmemektedir.

Belirleyici unsur Yunanistan’in Soguk Savas sonrasi dénemi, dzellikle
Yugoslavya’nin dagiimasi ve c¢ok karmasik bir jeopolitik durum olan
Makedonya Sorunu &zelinde siyasi ve entelektliiel olarak hazirliksiz
karsilamasidir. Bu hazirliksizlik Glkenin Makedonya ve genel olarak dig
politikasinda 1995 sonlarina kadar hakim olmustur. Komsulari acisindan
hemen her cephede ciddi sorunlarla kargi kargiya bulunan Yunanistan, bu
dénemde Sogduk Savag’in geleneksel milliyetci sdylemleri ve sig politikalarini
asamamig, ulusal c¢ikarlan dogrultusunda Onceliklerini belirlemeyi ve
kapsamli bir strateji gelistirmeyi basaramamistir. Uzun yillar dis ve glvenlik
politikasini “dogudan gelen tehdit” Gzerine kurgulamis olmasinin bir uzantisi
olarak, Soguk Savas sonrasi donemi éncelikle —bdyle bir isaret olmamasina
kargin- TuOrkiye tarafindan yaratilan bir Muisliman kusak tarafindan
cevrelenmek olarak algilamistir. Bu algi Yunanistan’ Yugoslavya sorununda
muttefiklerinden ayri dismek pahasina Sirbistan’in yaninda yer alarak
durumu dengeleme c¢abasina itmigtir. Boylece Dogu Bloku'nun yikilmasiyla
baslayan krizlere hazirliksiz yakalanarak bu gu¢ durumla bas etmenin yolunu
bulamayan ve Makedonya'ya yobnelik uzlagsmaz tutumundan geri adim
atmayan Yunanistan, AB’den ayr dusmdstir. Dinya tarafindan da bélgede
gerginligi artiran bir Ulke olarak algilanirken, Makedonya’'nin ¢ok sayida Ulke

tarafindan “Makedonya Cumhuriyeti” ismiyle taninmasina engel olamamistir.

Bircok yabanci gézlemci igin Yunanistan ve Makedonya arasinda isim
sorunu etrafinda yasanan anlasmazlik baslangigta bir Balkan karakteristigi
olarak degerlendiriimis, ancak ilerleyen yillarda BM’nin arabuluculugunda
yurGOtilen etkisiz ¢abalar ve ikili mizakereler, isim sorununun buzdaginin
sadece gbérinen yuzU oldugunu gbéstermigtir. Altta toprak iddialari, kimlik
catismalari, catisan tarihsel/kiltiirel yorumlar, Yunan i¢c Savas’nin her iki

tarafta biraktigr agir yaralar gibi etmenler yatmaktadir.
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Yunanistan'in yeni devletin bagimsizligina goérindste itirazi yoktur.
Ancak bagimsiz bir devlet olarak taninmak istiyorsa, éncelikle “Makedonya
Cumbhuriyeti” olarak belirledigi anayasal ismini degistirmelidir. Yunanistan
buna Yunan tarihsel/kiltarel mirasinin 6nemli bir pargasini olusturan ismin
gaspl, ayrica Ulkenin ayni ismi tasiyan en buyudk vilayetine yonelik irredantist
hirslar yansittigi gerekgesiyle itiraz etmektedir. ikinci olarak Yunanistan,
ulkesinde Slav-Makedon azinlik bulunduguna dair Makedonya’nin iddiasina
siddetle karsi ¢cikmaktadir. iki Ulke arasindaki diger tiim anlagmazliklar bu iki

temel konuya karsilik gelmektedir.

Yunanistan’in stratejisinden c¢ikan agik sonu¢ sadece Makedonya
ismini tanimamak degil, bir Slav-Makedon etnik kimligini tanimamak ve
Cumbhuriyetin mesruiyetini tartisma konusu haline getirmektir. Makedonya
Cumbhuriyeti'nin anayasal ismi ile taninmasi Makedon ulusunun tescili
anlamina geleceginden, kabul edilemezdir. Agiktir ki Makedon ulusu yoksa
Yunanistan’da da Slav-Makedon azinlik olamaz. Yunanistan'in Makedonya
Cumhuriyeti'ne yoénelik tutumu sadece bir dis politika konusu olmayip,
ideolojik yénelimin ve toplumun yapi taglarinin eksenlerine ulasan ¢ok daha
derin bir konudur. Yunanistan igin “Bat’'nin Grek uygarligina olan kulttrel
borcu” olarak ifade edilen ideolojik kaygilar, en az gunun siyasi kaygilari
kadar agirlik tagsimaktadir. Kendi ulus inga surecinde yarattigi homojen ulus
imaji ve kdltdrel Gstinlik duygusunu korumak/savunmak, Yunanistan igin
hayat memat meselesidir. YUritilen diplomatik muizakerelerin yani sira
Yunan medyasi ile halkini batiinlyle saran milliyetci histeri ise, bu savunma
mucadelesine basindan itibaren saldirgan bir nitelik kazandirmigtir.
Yunanlarin Makedonya adini tagiyan bir devlete oy birligiyle karsi ¢ikmalar

bdylece anlagsilir olmaktadir.

Gecici Uzlag! ile “yasamsal” isim sorununun dondurulmasini izleyen
dénemde, Simitis hikdmetinin modernlesme ve Avrupalilasma hedefi
dogrultusunda Makedonya ile ilk dénemdeki gerginlikler ve g¢atismaci

yaklasim, yerini ikili iligkilerin iyilestiriimesine birakmistir. Dayton Antlagsmasi
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ile Balkanlarda baslayan yumusama déneminde, Simitis’in komsusunu
uzlagsmaci bir ¢6zime tesvik etmek igin ekonomik diplomasi basta olmak
Uzere siyasi ve zaman zaman askeri destegi ile genig bir igbirligi iklimi
olusturulmustur. Sliren isim sorununa karsgin Yunanistan Makedonya’'nin en
6nemli yabanci yatirrmcisi ve ekonomik ortadi haline gelmis, Atina, Kosova
savasl ve 2001'de Makedonya'daki catismalar sirasinda Usk{p’iin tavrini
desteklemigtir. Ancak Yunanistan’in beklentisinin aksine, uzatilan yardim el
Makedonlarin tutumunda degisiklik yaratmamigtir.

Makedonya’nin AB’ye aday Ulke statlsU elde ettigi 2005 yili, Gegici
Uzlasr’'dan itibaren sitre gelen isim muizakerelerinde 6énemli bir dénim
noktasidir. Konjonktlr, 2004'te ABD’nin Makedonya'yl anayasal ismi ile
tanimasi ile mizakere pozisyonu zayiflayan Yunanistan’in pazarlik gacina
artirmigtir. Makedonya’nin AB ve NATQO’ya gelecekteki katilmi Yunanistan
tarafindan sorunun ¢6zimu igin son firsat olarak gérilmas, ancak bu durum
da Uskip'iin tavrinda bir degisiklik yaratmamistir. 2008 sonlarinda
Yunanistan’in Makedonya’nin NATO Uyeligini veto etmesiyle isim sorunu,
1990’larin ilk yarisindan sonra ikinci sicak dénemine girmigtir. Yunanistan
ayni tavri AB’'de de izlemekte olup, elinde bulundurdugu veto silahini sonug

alincaya dek baski unsuru olarak kullanacagini géstermektedir.

Bagimsizhginin ilk yillarindan itibaren Avrupa ve Transatlantik
kuruluslara Gyeligi 6ncelikli hedef haline getiren Makedonya, NATO’yu
Avrupa guvenlik mimarisinin kalesi olarak gérdugi icin tam dye olmayi
istemektedir. Nitekim 2001’de yasanan catismalar, siddet ve istikrarsizliga
gbmilmeden bdlgede ayakta kalmayl basaran Makedonya'yl savasin esigine
getirmig, Ulkenin ne kadar savunmasiz oldugunu gdéstermistir. Ancak
Yunanistan isim anlasmazligi ¢ercevesinde Makedonya Cumhuriyeti’nin dis
politikasini 6nemli 6lcide kendisine bagimli kilmayi basarmigtir. Yasamasi
cok zor gorinen bir devlet iken yiksek AB standartlarini karsilama yolunda
6nemli bir mesafe kaydeden Makedonya Cumhuriyetinin su anda AB ve

NATO U(yeliginin énindeki en 6énemli engel Yunanistan’dir. Zayif ulusal
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kurumlara sahip ve etnik olarak boélinmis Makedonya'nin dyeliginin
ertelenmesi ise risk tagimaktadir. Zira AB ve NATO’ya entegrasyon ihtimali
ulkeyi bir arada tutan Onemli unsurlardan biridir ve Uyeligin gecikmesi
Makedonya’nin  gelecegine dair inancit zayiflatabilir. ~Makedonya
istikrarsizlagirsa ki, bu bdlgenin istikrari igcin de risklidir, sorumlusu blyUk

6lcide Yunanistan olacaktir.

Diger yandan Yunanistan'in da ekonomik ve fiziksel gtvenligini garanti
altina almak igin tlkenin AB’ye daha derin entegrasyonundan daha iyi bir yol
bulunmamaktadir. 1980’lerde ve 1990’larin baglarinda AB’de “kara koyun”
olarak nitelendirilen, buna karsilik Simitis ddneminde AB’de oyunu kurallarina
gbre oynamaya bagslayarak imajini dnemli élcide dizelten Yunanistan, son
yilllarda eski aliskanliklarina geri dénmis gorinmektedir. Yunanlarin
yeterince calismadiklari ve dlUslUncesizce harcadiklari izlenimi, Yunanistan’i
ortaklari igin guvenilmez, APB’de ve genel olarak AB’de bir yik oldugu
tartismalarina konu yapmaktadir. Yunanistan'in 6zglven ve “gururunu”
yeniden guclendirmesi igin bircok alanda yeni bir baslangic yapmasi ve
uluslararasi imajini  dizeltmesi gerekmektedir. Bdyle bir ddénemde
Makedonya'nin AB ve NATO’ya gelecekteki entegrasyonunu isim sorunu
nedeniyle engelleyerek konuyu uluslararasi platformda tutmak, Yunanistan'a
yardimci olmamaktadir. Ancak karsi karsiya bulundugu ekonomik gugliklerle
micadele ederken, her gin bir yenisi baslayan grevler agisindan Yunan

hikimetine kamuoyunun dikkatini dagitma firsati verdigi de agiktir.

Sonu¢ olarak, Yunanistan tarafindan Makedonya’ya dayatilan
gérindste ©nemsiz ama son derece ciddi anlagmazlik, yirmi yildir
Guneydogu Avrupa’da istikrar ve refaha engel olmaktadir. Gelinen noktada
Makedonya’nin da sorumlulugu bulunmaktadir. Yunanistan inadindan
vazgegmezken, Makedon siyasetciler de guney komsularini tahrik etmeye
devam etmektedirler. Ozellikle NATO’nun Bilkres Zirve’sinde sonra Makedon

liderligince yUkseltilen milliyet¢i polemikler strece yardimci olmamaktadir.
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Yine de Yunanistan’in veto silahi kargisinda, Makedonya’nin da tek silahi

olan propaganda ve polemiklere sariimasi anlasilir olmaktadir.

Yunanistan-Makedonya iligkilerinin seyri, Yunanistan’in hedeflerine
ulasana dek taktik degisikligi haricinde pozisyonunu degistirmeyecegini
gOstermektedir. Bu ise ¢6zUmin ancak Makedonya’'nin geri adim atmasiyla
gerceklesebilecegi anlamina gelmektedir. Makedon liderliginin  Glkenin
isminin NATO ve AB lyeliginden daha 6nemli oldugu demeclerine, halkin AB
dyeligine desteginin azaldigini  gbsteren anket sonuglarina karsin,
Makedonya AB ve NATQO’ya buyuk ihtiya¢ duymaktadir.

Gelinen bu zorlu asamada uluslararasi topluma &nemli bir rol
dismektedir. 2008’deki NATO zirvesinden énce ABD, niyetlenmekle birlikte
Yunanistan’a yeterince baski yapamamistir. Yunanistan tutumu ile basindan
itibaren arabuluculuk roli oynamasina engel olarak, AB’yi de ¢ikmaza
sokmustur. Kugkusuz bu, AB’nin kendi hanesine de kaydedilmesi gereken bir
bagarisizliktir. isim kavgasi ile Yunanistan’in azinlik politikasi arasinda bag
kurmaktan kacinan AB, AiIHM kararlarina karsin azinlik haklarini iyilestirmek
icin caba gdstermeyen Yunanistan’a karsi kesin bir tavir sergilememektedir.
Ancak Yunanistan ve Makedonya arasindaki isim sorunu, AB agisindan da
turnusol goérevi gbrecektir. AB’nin Lizbon Antlagmasi ile vaad ettigi genisleme
politikasini uygulayabilmesi icin Makedonya konusunda Yunanistan engelini
asmas! gerekmektedir. Ayni Yunanistan'in yasadidi ekonomik sorunlar
nedeniyle AB iginde ayrismaya neden olabilecedi tartismalari ise timuyle
ironik bir durum yaratmaktadir.

Sonug olarak digimu ¢ézecek unsur, NATO, AB ve uygar dinyanin
6zellikle Kosova'nin bagimsizligindan sonra bdlgede istikrarsizligin
sturmesine, Ustelik tek bir Gyenin talepleri ve kaprisleri ylzinden, izin verip

vermeyecegi sorusunun cevabinda gizlidir.
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OZET

USTAOGLU, Bilge, “1990’larda Yunanistan'in Makedonya Politikas!”, Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara 2011.

Balkan cografyasinin  kilit noktasinda bulunan Makedonya
Cumhuriyeti'nin bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi arenaya c¢ikisi,
komuUnizmin ¢okist ve komunist Yugoslavya'nin dagimasinin ardindan
Yunanistan’i neredeyse en ¢ok mesgul eden konu olmustur. Yunanistan’in
bagimsizligini ilan eden ve “Makedonya Cumhuriyeti” ismi ile taninma arayan

yeni komgusuna yénelik tutumu, benzeri gérilmemis bir dizeyde gelismistir.

Bu tez Yunanistan’in Makedonya Cumhuriyeti'ne y6nelik politikalarinin
nedenleri ile sonuglarini, bunlarin Yunanistanin dig politikasi ve uluslararasi
iliskiler lizerindeki yansimalarini anlamaya yénelik miitevazi bir girisimdir. iki
ulke arasindaki iligkiler bir tarini arka plan temelinde Makedonya
Cumhuriyeti’'nin bagimsizigini ilan ettigi 1991 yilindan ginimize kadar
kronolojik bir bicimde ele alinip, belli donim noktalarina dayanarak ortaya
konulmaya cahsilmisgtir. Taraflar arasinda 1990’larin ilk yarisinda “isim
sorunu”nun sicak déneminde yasanan krizler, izleyen donemde Yunan siyasi
aktorlerinin politikalarini gézden gecirmelerine yol agmistir. Iki Glkenin “Gegici
Uzlagi” ile gecgici olarak wuzlasarak “yasamsal” isim sorununu
dondurmalarindan sonra, Simitis déneminde gerginlikler azalmis ve 6nemli
6lgtide isbirligi aglan olusturmak Gzere firsatlar yaratiimistir. Pek ¢ok alanda
gerceklestirilen genis isbirligine karsin gindemin ilk sirasindaki yerini
koruyan “isim sorunu”, 2008 sonlarindan itibaren ikinci sicak dénemine

girmigtir.
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ABSTRACT

USTAOGLU, Bilge, "Greece's Macedonian policy in the 1990s", Thesis of
Master’s Degree, Ankara 2011.

Following the collapse of communism and the disintegration of communist
Yugoslavia, arisen of the Rebublic of Macedonia as an independent state
has been the major prepossessing subject of Greece. Greece’s attitude
towards his neighbor which declared its independence and wants to be
recognized with the name “Republic of Macedonia”, has developed in an
unprecedented level.

This thesis is a modest attempt to understand the reasons and and the
results of Greece’s policies towards the Republic of Macedonia and their
reflections on Greece’s foreign policy and international relations. The
relations between the two countries, have been discussed on the basis of a
historical background and with a chronological manner since 1991 when the
Republic of Macedonia declared its independence until today in the ligth of
certain turning points. The crises between two parties in the warm period
that was the first half of 1990s depending on the “name dispute” , have led
Greek political actors to review their policies in the following period. After two
countries have frozen the “vital” name dispute “Interim Accord” as a
temporary compromise, the tension significantly has been decreased in the
period of Simitis and opportunities have been created to build cooperation
networks. Despite devloped cooperations in many subjects, name issue
which have been kept the first place of the agenda, since the last of 2008,

has been begun a new warm period.
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