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OZET

Bu tezin temel yaklasimi; farkliliklarin altin1 ¢izen rolativist bir bakis agisi {izerine kuruludur.
Ozellikle insan bilimlerinde, 6zneye ve nesneye dair baglamsalligin oldugu yerde, evrensel
dogrularin bulunabilecegi diisiincesine karsi elestirel bir durus sergiler ve dolayisiyla 6zgiilii ve
baglamsallig1 onceler. Bu bakis agisina gore, kiiltiirel iiretim ve kiiltiirel {iriinlerin okunmasinda,
bilgi; mutlak, kalici, agkin bir kavram olarak degil, zamansalliginda, baglamsalliginda, dil’de agiga
¢ikan ve ortak bir uzlasim ile kabul géren bir fenomen olarak ele alinmaktadir. Bu diisiinme bigimi;
oziinde, bir insanin, diger bir insanin iirettiklerini ve davranislarini anlama ¢abasidir. Insanin iirettigi
en kaotik fenomen kentin bileseni olan, goreceli ¢ok yeni ve parcast oldugu kent gibi
disiplinlerarasiligin  muglak, baglamin giliclii oldugu kentsel tasarim zeminini anlamak,
anlamlandirmak ve iizerine bilgi iiretilmek istendigi durumda, pozitivist temelli yapisalci diistincenin
getirdigi genelleyici yaklasimlarin yeterli ¢coziim {iretemeyecegi aciktir. Insanm iirettigi en kaotik
fenomen, goreceli ¢ok yeni ve parcasi oldugu kent gibi disiplinlerarasiligin muglak, baglamin giiclii
oldugu kentsel tasarim zeminidir. Tezin 6nermesi; fenomenolojik ve hermeneutik temelli, baglam
bagimli, alternatif okumalarla kentsel tasarimi anlamak ve bilgi iiretmek {izerine kentsel tasarim
yarigmalarini aragsallagtiran bir yaklagim, bakis acist olusturmaktir. Bu ¢ergevede; sorunsallastirilan
bir kent parcasi iizerine, kendisi de fenomen olan, dogasinda 6znelerarasiligi ve 6zne dolayimini
barindiran, 6nermeler zenginligi olarak kabul edilen yarigsmalara odaklanilmistir. Ayni fenomene
iligkin, farkli diisiince gelenekleri ve farkli durusglar iginden gelen 6nermeler biitiinii olarak goriilen
kentsel tasarim yarigmalarindan “Akhisar Eski Belediye Meydani ve Yakin Cevresi Ulusal Mimarlik
ve Kentsel Tasarim Fikir Yarigmas1” (AKTY) bilgi arayisi amagli 6rneklem olarak ele alinmis ve
analiz edilmistir. Bu tez, evrensel bir bakis acis1 gelistirmek icindir, yaklagimi, bilgi arayisinda
onemli bir kaynak olabilecek yarismalara, farkli bir bakis agist olusturmaktir. Tezde yontemsel bir
yaklagim aranmamakla beraber, amaca en uygun oldugu diisiiniilen st anlatilara dayanmadan
Ozgiillin bilgisini fenomenin kendinde aramaya olanak veren nitel bir yaklagim olan Gémiilii Teori
{izerinden sorgulamalar yapilmistir. Orneklem kentsel tasarim yarismasim “O” yere dair holistik bilgi
kaynagi olarak kabul edip yapilan sorgulamalar, biricik olan “yer” in, fenomenin iizerine, ortak akla,
uzlagima dayanan, gerekcelendirilmis (6zgiiliin) kentsel tasarim bilgisinin lretilebilecegini ortaya
koymustur. Sonug olarak bu tezin bakis agisiyla yapilacak caligmalarin, farkli kentsel tasarim
yarigmalarinda tekrarlanmasi ile gidimli olarak kentsel tasarim bilgisini hacimlendirebilecegi
diistinilmektedir.
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ABSTRACT

The basic approach of this thesis is based on a relativist perspective that underlines the differences.
The thesis takes a critical stance against the idea that universal truths can be found where there is
contextualism about subject and object, especially in human sciences, and the work therefore
prioritizes specificity and contextuality. According to this point of view, knowledge in cultural
production and reading of cultural products; It is not considered as an absolute, permanent,
transcendent concept, but as a phenomenon that is revealed in its temporality, context, language and
accepted by a common consensus. In essence, this way of thinking is an effort to understand the
productions and behaviours of another person. The most chaotic phenomenon produced by man is
the urban design ground, which is relatively new and where interdisciplinarity is ambiguous and
context is strong, just like the city of which it is a part. The proposition of the thesis is to create an
approach and perspective that instrumentalizes urban design competitions, based on
phenomenological and hermeneutic, context dependent, understanding urban design with alternative
readings and generating knowledge. In this framework, the thesis focuses on competitions, which are
also phenomena, which have intersubjectivity and subject mediation in their nature, and which are
accepted as a wealth of propositions on a problematized part of the city. “Akhisar Old Municipality
Square and Its Neighbourhood National Architecture and Urban Design Ideas Competition”
(AKTY), which is one of the urban design competitions, seen as a set of propositions related to the
same phenomenon, coming from different thought traditions and different stances, was considered
and analysed as a sample for information seeking. This thesis is to develop a universal perspective,
its approach is to create a different perspective on competitions that can be an important resource in
the search for knowledge. Although no approach is sought methodically, inquiries were made on the
Grounded Theory, which is a qualitative approach that is thought to be the most appropriate for the
purpose and allows to search for the knowledge of the specific in the phenomenon itself without
relying on meta-narratives. Considering the urban design competition as a source of holistic
information about "that" place, the inquiries revealed that justified (specific) urban design knowledge
(based on the unique place, phenomenon, common mind, consensus) can be produced. As a result, it
is thought that the studies to be carried out from the perspective of this thesis can gradually increase
the volume of urban design knowledge by repeating it in different urban design competitions.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, aciklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.
Kisaltmalar Aciklamalar
AKTY Akhisar Eski Belediye Meydan1 ve Yakin Cevresi

Ulusal Mimarlik ve Kentsel Tasarim Fikir Yarigmasi



1. GIRIS

Bilgi iiretimi, bilimselligin dogas1 geregi tekrar tekrar yinelenerek hacim kazanan, insana
ait, insan1 var eden, reflektif, ¢cdziilmesi gereken bir problem olarak, tiim disiplinlerin 6niinde
durmaktadir. Bilginin iiretiminde kullanilacak yontem, bakis agisi (6zne dolayimi),
gerekcelendirilmesi, liretim siireci, paylasimi bilgiye ve iiretimine iliskin sorunsallarin farkl
yonlerine isaret eder. Gliniimiizde hem kanitlanmis, gerek¢elenmis hem de pozitivizmin
getirdigi kaliplar i¢inde olmak, artik bilginin gecerliligi i¢in yeterli Olgiitler olarak
goriilmemekte, ist-anlatilara kuskuyla yaklasan, ¢ogul okumalari Ongoren giinliimiiz
diisiince ortami, odaklanilan fenomenin, farkli yontemlerle, farkli bakis agilar1 veya farkl
disiplinler icinden, ¢ok farkli okunabilmesine olanak verebilmektedir. Bu durumda da aym
fenomenin anlami degisebilmekte, farkli degerlendirmelerle farkli sonuglar iiretmek so6z
konusu olabilmektedir. S6z konusu bu farkli yaklagimlar, fenomenin degerlendirilmesinde,
zaman zaman birbirine alternatif, zaman zaman da gidimli olarak birbirlerine
eklemlenebilmektedir. Bu da her durumda gecerli bir yaklasim gelistirmeye c¢aligmanin
tartismali oldugunu ortaya koyarken, kesin, tanimli, adi konmus, yargilarin bile
sorgulanmaya agik oldugu ve alternatif bakis agilariyla yapilacak degerlendirmelere ihtiyag
duyulabilecegini diisiindlirmektedir. Kisaca hicbir bilginin mutlak/kesin olmadiginin

anlasildig1 bir donemde oldugumuz sdylenebilir.

Bu ¢er¢evede, mimarlik bilgisinin de diisiinsel iirlin olarak; kaynagi, dogasi, dogrulanma
kosullari, yontemi gibi kriterler acisindan yeniden degerlendirilmesi, bilgi iiretiminde
kullanimda olan bilginin niteligine, tiiriine iligkin geleneksel pozitivist temelli epistemolojik
yaklagimlardan daha farkli, {ist anlatilarin belirleyiciligini kabul etmeyen, 6zgiiliin bilgisini
arayan, fenomenolojik ve hermeneutik temelli ¢oziimlemeler {izerinden kendisiyle

hesaplasmas1 gerekmektedir.

Problem durumu / Konunun tanimi

Icinde bulundugumuz dénemde, toplumlar zorunlu olarak bir yandan kiiresellesmeye dogru
stirtiklenirken bir yandan da 6zgilinliigiini, yerin ‘yerel” 6zelliklerini slirdiirmeye/korumaya
calismaktadir. Kentlerin, toplumlarin, dolayisiyla kentsel yasamlarin paradoksal fenomeni

olan (kiiresel-yerel katmanlarda yasanan/yasanmaya devam eden) bu degisim/doniisiim



stireci, kentle ilgili hemen hemen tiim disiplinler gibi mimarligin da karsisina, stratejik
anlamda disiplinlerarasi yeni degiskenler ortaya ¢ikartmaktadir. Bu baglamsal degiskenlerin
karmasiklik diizeyinin yiiksek olusu, planlama/mimarlik acisindan, ¢6ziim arayislarinda ve
sorunsala yaklasim yontemlerinde alternatifler liretmeyi, doniistiirmeyi veya degistirmeyi
diistincenin  diferansiyellerini  goérmeyi  gerekli kilmaktadir. Planlama/mimarlik
disiplinlerinin s6z konusu degisim/donilisiim silirecinden anlik somutlagmig gergeklikler
olarak verdikleri kesitler, 6znel ve nesnel anlamda, kentsel agidan farkli 6l¢eklerde “yer” in
doneminin gergekligidir. Bu gergekligin kendisini siirekli olarak disiplinlerarasi bir digeri
ile degisen dlceklerde/katmanlarda var etmesi, mimarlik/planlama disiplinlerinin kendilerini
de stire¢ yapmaktadir. Ve s6z konusu gergeklik kentsel oldugunda, kentsel tasarimin onu var
eden gecmisi, mekanlari, kamusal alanlari, siireklilikleri, dokusu, mimarisi ve benzeri

yapistyla, disiplinlerarasi ve disiplinler 6tesi bir alan oldugu belirginlesir.

Bu gelismeler paralelinde mimarlik disiplini de degisim gostermekte, hacim kazanmakta ve
giiniimiiz anlayisiyla disiplinlerarasi alan olarak tariflenebilecek kentsel tasarima, diger bir
deyisle, bina/parsel 6l¢ceginden parcast oldugu kente yonelmektedir. Bu baglamda mimarlik
paralelindeki diger tasarim disiplinlerinin de “kent” 1 kendi ilgi/arastirma alanlar1 olarak
gormeleri, disiplinler arasindaki siirlar1 muglaklastirmaktadir. Bu durumda da kente dair
ozellikle kamusal alanlara fiziki/tasarimsal miidahale olarak tanimlanabilecek kentsel
tasarim ediminde, disiplinlerin bir digerini yok sayarak hareket etmesi miimkiin

goriinmemektedir.

Kentsel tasarim kavraminin, parcasi oldugu karmasik dogasi ile ¢cok disiplinli bir alan ve her
zaman farkli bilme sekillerinin malzemesi olan kent biitlinliigii lizerinden sorgulanmasi
gerekmektedir. Bu sorgulamada “baglam”, en Onemli bilesendir, tasarimin “kentsel”
olmasini saglayan baglamsalligidir. Dolayisiyla baglama nasil entegre olunacagi, baglamin
neye donilisecegi onemlidir. Bu c¢ercevede tasarima girdi olabilecek bilesenlerdeki artis da
gdz Oniline alindiginda, kentsel tasarimin ancak baglamsalliginda ve disiplinler arasi
caligmalarla kavranabilecegi sOylenebilir. Bu ¢ergevede Kentsel tasarim, 6zgiilii yeniden
anlamlandiran 6znel, kurgusal bir anlati, kenti yorumlama olarak goriildiigiinde, baglam
bagimlilik, duruma 6zgiiliik ve disiplinlerarasilik {izerinden {iretilen bilgi, kentsel tasarim
ediminde bulunurken hem genel gegerlik yanilsamasindan hem de gorecelikten
sakiilmasinin bir yolu olarak 6nem kazanmaktadir. Glinlimiizde kentsel tasarim bilgisinin

mesruluk  kazanabilmesinin  ve  yeni  miidahalelerin  isabetli  bir  sekilde



gerekcelendirilmesinin olanaklarinin olugmasi, baglam bagimli, degisken ve 6zgiil bilginin

iiretilmesinin kosullar1 iizerine daha incelikli diistinmeyi gerektirmektedir.

Kentsel tasarim kavraminin, iizerinde uzlagilmis, yaygin kabul gbren bir tanimi
bulunmamakla birlikte, ¢ok boyutlu bir kavram olmasi nedeniyle, bu kavram {iizerine
birbirinden farkli tanimlamalar yapilmistir. Kentsel tasarim, sosyal, politik, ekonomik,
yonetimsel ve fiziksel yapist siirekli degisim iginde olan kentin, farkli kullanimdaki bina
gruplarinin ve bunlar1 besleyen yaya hareketlerinin, servislerinin, bunlarin arasindaki
mekanlar ve objelerinin tasarimi eylemidir. Kentsel tasarim, kamusal alanin fiziksel

tasarimidir (Karaman, 1999: 234- 239).

Kentsel tasarim; kentin, genelde degisim doniisiim gerektiren bir bolgesinde,
kentin/kentlilerin ihtiyaglarina cevap verecek, fonksiyonel ve estetik kamusal alanlar
olusturmay1 amaclayan; ¢ok boyutlu, ¢ok disiplinli, ok katmanli olarak mekansal, ekolojik,
sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik veriler iizerinden, detayli irdeleme ve ¢dziimlemeleri

iceren ayrimtili bir diizenleme olarak da ifade edilebilir.

Mimarlik, kent planlama ve peyzaj mimarligi disiplinlerinin ortak paydasi olan kentsel
tasarim, hangi disiplinin nereye kadar miidahil olacag tartisilan ve heniiz netlesememis bir
kavramdir. Kentsel tasarim, s6z konusu ii¢ disiplinin yaninda, yasanabilir ve siirdiirebilir
kentler olusturabilmek i¢in biricik olan o “yer” in kosullarina, sorunsallarina bagli olarak
baglamsalliginda; ulasim, sosyoloji, psikoloji, politika, ekonomi, hukuk, kamu yonetimi ve
benzeri farkl disiplinlere de gereksinim duymaktadir. Kentsel tasarimin, bu ¢ok boyutlu ve
katmanli yapisiyla, kenti, kentliyi birinci dereceden etkileyen, disiplinleraras1 bir alan

oldugu soylenebilir.

Kentin biitiinliigiinii destekleyen bir tasarim alani/iirlinii olarak kentsel tasarimin planlama,
peyzaj mimarligi ve mimarhigin birbirleri ile ve beraberinde diger disiplinlerle de bag
kurmalarina olanak saglayarak onlar1 hacimlendirdigi, disiplinlerin baglamsal/kentsel
bilgiler, stratejiler gelistirmelerine yardimer oldugu gerceginden hareketle, bu durumun
yansimas1 olarak, mimarlik disiplini a¢isindan kamusalligin 6ne ¢ikmasina yol agtigi,

“kamusal mimarlik” olarak kendini gosterdigi sdylenebilir. Ulkemizde, yasal gerceveyi



olusturan teknik ve hukuksal belgelerde “kentsel tasarim kavrami” ' yeni yeni yer almaya
baglamistir. Akademik olarak kentsel tasarimin, hangi 6l¢ekte ve nitelikte, disiplinler arasi
olarak nasil bir is birligi i¢cinde yapilacagi iizerine uzlagimin tam olarak olusmadigi

goriilmektedir.

Genel olarak kentin sorunlu bir bolgesinde ve yerel yonetimlerin politik karara baglh
olarak, yer ’in sorunlarinin ¢dziimiine yonelik diizenleme/doniisiim amagh kentsel tasarim
proje iliretimi ¢aligmalar1 son yillarda giderek yayginlasmaktadir. Sayilari az olmakla beraber
bazi yerel yonetimler “Mimarlik, Peyzaj Mimarligi, Miithendislik, Kentsel Tasarim Projeleri,
Sehir ve Bolge Planlama ve Giizel Sanat Eserleri Yarismalar: Yonetmeligi” ¢ercevesinde

fikir projeleri elde etme yoluna gitmektedirler.

Yarigma kavrami hemen her baglamda beraberinde arastirma, sorgulama, milkemmeliyet,
gelisme-gelistirme ve benzeri alt kavramlariyla 6znede ve yasamda ickindir ancak pek az
zeminde mimarlikta oldugu kadar kurumsalliga ve geleneksellige sahiptir. Gelismis
toplumlarda hemen tiim kamusal mekanlar iizerinde karar almalar 6zlinde ortak akli
barindiran (kurum, jiiri, raportdr, yarismacilar) yarisma ile yapilmaktadir. Ulkemizde de
1927 yilinda Ankara’nin planlanmasi i¢in agilan kentsel 6lgekteki ilk yarigma niteligini
tastyan smurli uluslararasi sehircilik yarigmasindan baglayarak gelen yarisma gelenegi

yavaslamis olsa da siirdiiriilmektedir (Eraydin ve Arslan, 2021).

En iyi Oneriyi elde edebilmek amacgh ulusal ya da uluslararasi olgekte organize edilen
mimarlik ve kentsel tasarim yarigmalari, diger proje elde etme yontemlerinden farklidir.
Bunlardan baslicalari; en dogru projenin se¢imi i¢in segenekler iiretmeye olanak saglamast,
disiplinleraras1 ve Ozneleraras1 uzlagima dayanmasi, seffaflifi/kamuoyuna agik olmasi
akademik caligmalara zemin olusturmasi olarak sayilabilir. Kentsel tasarim yarigmalarinin,
barindirdig1 bu potansiyelleri ile insan bilimleri disiplinlerine ve kent kiiltiirine katkisi

biiyiiktiir. Yasam alanlarinin gelecegine yon vermekte etkili bir ara¢ olarak kentsel tasarim

! Tasarim Projelerinin Hazirlanmasina ve Degerlendirilmesine iliskin Yénergede Kentsel Tasarim kavramu;
“Dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik &zellikler ile arazi yapisi dikkate alinarak, tasarim amacina gore
kiitle ve yapilanma diizeni veya agik alan diizenlemelerini igeren; tasit ulasimi, otopark ve servis iliskileri ve
yaya dolasim iligkilerini kuran; yapi, sokak, doku, agik ve yesil alanlarin iliskisini ve kentsel mobilya
detaylarini gosteren; altyap1 unsurlarini biitiinciil bir yaklasimla disiplinler aras1 olarak ele alan; imge, anlam
ve kimlik 6zelliklerini ifade eden; tasarim ilke ve araglarini i¢eren uygun 6l¢ekteki projedir” seklinde ifade
edilmistir (Anonim, 2018).



yarigmalart (Ketboga, 2015: 9), kamusal mimarlik olarak da tariflenebilecek kentsel
tasarimin, bir kiiltiiriin kendine bakis agisinin yansimasi oldugu sdylenebilir. Toplumun neyi
onemsedigini ortaya koymasinin ve goriiniir kilmasinin, kendine ait deger yargilarini
kendine ve dis diinyaya yansitmasinin, Gadamer’in yaklasimi ile kentin kendini

tanimlamasinin bir bi¢imidir.

Kentsel tasarim yarigmalari; yarisma alani olarak belirlenen ve ¢gergcevelenen ayni “yer”, ayni
sorunsallastirilanlar ve ayn1 gereksinimler iizerine, katilimcilar olarak tanimlanan yarigsmaci
ekiplerin farkli fenomenolojik degerlendirmelerinin (6ngoriileri, sorunsallagtirdiklari,
¢oziim Onerileri olarak yorumlar1), kisaca derin bilgi olarak kabul edilen hermeneutik
coziimsel onermelerinin (konsept projeleri) getirdigi sosyal / kiiltiirel kavramsal zenginlik
ortam1 olarak degerlendirilebilir. Bu yaklasimla, kentsel tasarim yarigmalari, “yer” in,
niteleyici Ozelliklerine iligkin bir tartismayi tetiklemenin ve karar verme oOl¢iitlerini
berraklastirmanin, gliniimiiz anlayistyla en dogru yolu oldugu sdylenebilir. “Yer” e dair
uygun/dogru kararlar tiretmekte ¢ok sayida uzmandan yararlanma olanagidir. Bu; bir “yer”

e en dogru miidahaleyi yapabilmek amacl eldeki tiim potansiyelleri kullanmaktir.

Arastirmanin amaci

Nesnelligi, 6znel olmayan olarak ortaya koyan, 6zne dolayimini sorunsallastiran ve
nesnellige ulasmak adia 6zne dolayimindan kurtulmay1 hedefleyen pozitivist gelenegin,
bilgi tiretiminde vazgecilmez saydigi, iist anlatilara dayali model kurucu yontemsel diistince
sistemlerinin (kullanicinin karakteristigini yansitmayan 6zne kavrami {izerinden sabitleme
cabasi, baglama uymayan evrensel, mutlak dogrulari aramasi, nesnede ig¢kin oldugunu
varsayarak anlami sinirlandirmasi), 6zellikle insan diinyasin1 anlamakta, anlamlandirmakta
yetersiz kaldigi, 6zgiiliin bilgisini tiretemedigi sOylenebilir. Arastirmalar ve analizler ve
benzeri kanallar ile eldeki bilgilere yenilerinin eklenmesi isleminin son kertede 6zne
dolaymmi (bakis acisi/yorumlama) ile gerceklestigi, dolayisiyla kanitlama amagli hangi
degerlendirme yonteminden gecerse gegsin, kesinlikten, mutlakliktan kisaca pozitivizmin
aradig1 nesnellikten bahsedilemeyecegi lizerinde yogunlasan giiniimiiz diisiince ortami,
bilginin ancak 6zne dolaymimiyla ve/veya Oznelerarasi bir iletisimle iiretilebilecegi

konusunda uzlagsmalidir.



Mimarlik ve 6zellikle kentsel tasarim yarigmalari, pratikte en uygun projenin elde edilmesi
gibi pragmatik bir amaci oldugu olsa da “yer” {izerine olusan sira dis1 enerji birikimidir.
Yarigsma yoluyla olusan bu birikimden, tasidigi potansiyeller diisiiniildiigiinde, yeterince
yararlanilamamakta, sorgulanmadan tiiketilmektedir. Bu birikim, ayn1 “yer” e dair farkli
bakis agilarini/6zne dolayimini barindiran 6nerme zenginligidir. Bu birikim, 6nermeler arasi
ortak akli, gerekceli olarak ortaya koyabilecek ve bilgiye doniistiirecek potansiyeller
barindiran bir birikimdir. Bu calisma, yeterince degerlendirilmeyen kentsel tasarim
yarigmalarinda olusan bu sira dis1 bilgi birikimine odaklanmaktadir. Bu birikimsel bilginin,

3

hem kentsel tasarim yarigmasi {iizerinden “yer” in ve segilenin sorgulanmasinda,
gelistirilmesinde, hem de gelecekteki ¢alismalara 1s1k tutmasi agisindan, diigiinsel zeminin

hacimlenmesi agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Disiplinlerarast olarak muglak bir alan, bir fenomen/biricik olan ve giiniin sartlari
cergevesinde; degisim, dontlisiim gerektirdigi diisiiniilen bir kentsel tasarim alanini, anlamak
anlamlandirmak ve dogru miidahale yapabilmek onemlidir. Bu tezin 6nermesi, kentsel
tasarim yarigmalari yOntemini aragsallastirarak, yarismalarin dogasinda olan birbirine
alternatif tutarli ¢6ziim Onerileri olarak yorumlarin, o “yer” e dair, biitlinselliginde bilgi
kaynag1 olarak goriilebilecegidir. Diger bir deyisle, bu tez; bir sorunsal lizerine odaklanmig
farkli degerlendirmeleri igceren ve bilgi nesnesi olarak kabul edilen kentsel tasarim
yarigmalarinin, epistemolojik? diizlemlerin dayattig1 genel gegerligin Gtesinde nasil bilgi
haline getirileceginin ¢ézlimlenmesi lizerine odaklanmaktadir. Bu ¢ercevede; bu tezde bilgi,
mimarlik bilgisi, bilginin dogasi, Uretim kanallari, gerek¢elendirilmeleri ve elde edilis
bigimleri sorgulanarak, bir kentsel tasarim yarismasinin okunmasi, anlamlandirilmasi,
kavramsallagtirilmas: dolayimindan bilgiye doniisiimiiniin olanaklarmnin sorgulanmasi

amaclanmaktadir.

Bu baglamda, bu tez; o “yer” in kentsel tasarim yarigsmas biitiinliigiinde, bir anlamda konu
lizerine odaklanan c¢ok sayida disiplinlerarasi ve Oznelerarasi uzman goriisiinden
yararlanarak, farkliliklari, ortak akli sorgulayarak ve o “yer” e dair karar olgiitlerini

berraklastirarak (o “yer” ilizerine yapilmis olan kentsel tasarim yarigsmasi biitiinliigiinde

2 Yunanca episteme (bilgi) ve logos (kuram/bilim) sézciiklerinin bir araya gelmesinden olusan epistemoloji,
her ne kadar lk Cag felsefecileri tarafindan genis bir bicimde ele alindiysa da felsefenin bir alt disiplini
olmasin1 Modern Cagin felsefecilerine bor¢ludur.



toplanmig veri ve analizler lizerinden gerekgelendirerek) baglamsalliginda o “yer” in

“kentsel tasarim bilgisinin iiretilebileceginin” ortaya konmasi tizerinedir.

Varsayimlar / Savyiltilar

Anlama/anlamlandirma edimi olmadan bilginin {iretilemeyecegi yaklasimiyla, ulasilmak
istenen nihai amag, eyleme gegmenin onkosulu olarak anlamaya caligmaktir. Elbette bakisg
acisiin temellendirilmesi her diistinsel ac¢ilim ic¢in kaginilmazdir ve anlamli bir diisiinsel
temellendirme iiriin verdiginde, gidimli olarak bir sonraki diislinsel etkinlige gerekce

olusturabilecek ve bilgi hacimlenecektir.

Gadamer icin, anlama problemi, doga bilimlerinin analiz/¢coziimleme yoOntemlerine
uymamaktadir, insan bilimlerinin karakteristik anlama modunun hermeneutik oldugunu
belirler. O’na gore bu nedenle bilimin kendisi de hermeneutiktir. Hermeneutik diisiinme
biciminde insan yapist olan higbir ‘sey’ onu kurgulayanin da sorgulayanin da bakis
acisindan, kimliginden, deneyimlerinden ve i¢inde yasadigi toplumun kiiltiirel
pratiklerinden soyutlanamaz. Hermeneutik ediminde, okumalarin/yorumlarin onyargilar
barindirdigi, ancak, ayni okumalarin farkli insanlarin farkli okumalariyla ¢arpigsmasinin,
okumalara/yorumlamalara mesruiyet kazandirdig1 kabul edilir. Oziinde, belki 6teki haklidir,
bu bir ihtimaldir, olabilir, 6nemli olan o ihtimalin bilincinde olmaktir olarak tariflenebilecek
yaklagim Gadamer’in felsefi hermeneutigidir. Bu bakis acisina gore, bilgi kesin/degismez
bir model degildir, bir hakikat tizerine yapilmis bir 6nermedir ve hakikatin de ancak “6zne”
tarafindan anlamlandirildigi/kurgulandigr  diisiintildiigiinde, agiga cikardiklart kadar
orttiikleri, hesaba kattiklar1 kadar disarida biraktiklar: ile sorunsallastirilabilecegi pesinen
kabul edilmis olur. Bu ¢ercevede, 6zellikle hem 6znesi hem de nesnesi insan olan diinyalar
arastiran disiplinler; anlamak, anlamlandirmak ve bilgiye ulasmak i¢in hermeneutik

diisiinme bi¢imi ile belli ugraklarda bulusmak durumundadir.

Oznesi ve nesnesi insan olan her alanda oldugu gibi mimarlik/kentsel tasarim edimi de insan1
ve onun diinyasini anlamay1 gerektirir. Kiiltiirel {iriin okunurken onu 6zel kilanin biricik
yanlart oldugu diisiiniildiigiinde, onu anlama, degerlerini a¢iga c¢ikarma edimi,
genellemelerden kaginmayi, 6zgiilii gézden kagirmamayi gerektirir. Bu g¢ercevede, ayni
fenomene iligkin bilginin, farkli diisiince bigimleri ve farkli bakis agilari iginden iiretilmesi

ile fenomenin farkli anlamlar kazanabildigi bir yontem olarak tanimlanabilecek, yeterince



yararlanilmayan kentsel tasarim yarigmalari, kentsel tasarim bilgisi arayisinda, bu

calismanin odaklandig1 zemini olusturmaktadir.

Arastirmanin 6nemi

Bu tez, mimarlik disiplini iginden kentsel tasarim bilgisi arayisinda, kentsel tasarim
yarismalarii (katilimcei Onerilerini, sartnameyi, jlri raporlarini kisaca odaklandig1 yarigsma
ile ilgili her seyi) veri kabul ederek, genelde sosyal bilimler alaninda, odaklandig
fenomenin/yasamin ¢oziimlenmesinde kullanilan Gomiilii Teori siizgecinden gecirerek,
iirettigi teorik cergeveyi o yer in (baglamin) kentsel tasarim bilgisi olarak goérmektedir.
Tezde bu yaklasimdaki g¢alismalarin artmasi ile olusacak bilgi ve deneyim birikimleriyle,
gidimli olarak, yarismalarin kentsel tasarimin 6nemli bilgi kaynaklarindan olabilecegi

ongoriilmektedir.

Bu Onermeden hareketle amaglanan, kendi iirettikleri {izerinden reflektif sorgulamalarla
kentsel tasarim yarigmalarinin bilgiye doniistiiriilmesinin ¢ozlimlenmesidir. Burada;
aciklayict olmak adina dikotomik, kaliplara dayali 6zne, nesne kavramlari tizerine kurulu
dizgesel ve yontem temelli yaklasimdan ¢ok, 6znelerarasilik izerinden ortak akli 6ne ¢ikaran
ancak farkli bakis acilarina sahip yaklasimlari g6z ardi etmeyen, yorum merkezli
fenomenoloji ve hermeneutik temelli yaklasimla, kentsel tasarim yarigmalarinin
biitiinselliginde degerlendirilmesinin ve bilgiye doniistiiriilmesinin nasil ele alinabileceginin
olanaklar1 degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Tamimlanan izlek dogrultusunda (her biri
kiiltiirel kodlar dizgesi olan) Onermeler birikimi olarak kabul edilen kentsel tasarim
yarigmalarinin bundan sonraki siire¢lerde mimarlik ve kentsel tasarim bilgisine yeni katkilar

saglayacagi aciktir.

Sinirhiliklar

Kentsel tasarim ile mimari arasindaki temel farklar; kentin genellikle kamusal bir bolgesi
olan kentsel tasarim kapsama alaninin ve buna bagl olarak etki alaninin, yakin c¢evre
baglantilarinin, kisaca tasarima girdi olacak (kentsel dlgekte politik baglamsal stratejilere
kadar dayanan) veri yelpazesinin genislemesi olarak tanimlanabilir. Elbette bu genisleme ile

artan miilkiyet sorunlari, ulasim dolagim kararlari, alanda olusacak sosyo-ekonomik



degisimler ve benzeri girdiler ile yasam kalitesini arttirmaya yonelik kentsel tasarim, girift

kentsel iliskileri ile ok daha karmagik ve farkli sorunlari igermektedir.

Yasanabilir/siirdiiriilebilir kentlerin olusmasini hedef alan bir eylemler biitiinliigii icinde
kentin bir bolgesine miidahale olan kentsel tasarim, mimarinin egemen oldugu ada/parsel
Olceginin ve Ozne olarak tasarimcinin 6znel yaklagimlarinin iistiinde, mimarinin kentle
biitlinlestigi, kente dair kamusal alanlar bileskesidir. Mimari tasarimda, fonksiyon kadar,
temsil olarak, bigimlenme ve 6zgiinliik 6nem tasimaktadir hatta birgok mimari yarismada,
jiiri degerlendirmesinde, “form” kaygisinin 6ne ¢iktig1 soylenebilir. Oysa kentsel tasarimda,
karmagsik problemler biitiiniine dair tutarli ¢oziimler getirmek ve isleyen mekanlar,
bicimlenmeye gore Oncelik tasir. Bu cergevesi ile “yapisal ve kamusal alanlar bileskesi
olarak”, daha fazla ve farkli disiplinin ¢alisma alani olan kentsel tasarim; disiplinlerarasiliga
ve baglamsalliga daha fazla gereksinim duyar ve iizerinde “karar almalar” da ortak akli /
Oznelerarasiligi / disiplinlerarasiligi talep eder. Tasarim yarigmalarinin aragsallastirarak bilgi
iretme amacl degerlendirilmesinde, mimari ile kentsel tasarim arasinda yukarida
tanimlanan temel farkliliklar1 g6z {inline alindiginda, yaklasimin “kentsel tasarim

yarismalar1” olarak sinirlandirilmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

Coziimleme, okuma, betimleme, yorumlama gibi farkli kanallardan beslenen diferansiyel bir
0ge olan degerlendirme edimi, fenomeni, Kentsel tasarim yarismalari {izerinden farkli
diigiince yapilar1 arasinda ortak akli sorgulama olarak ele alinirken, yontemsel yaklagim da
sorunsallastirmaktadir. Bu tez, yontemin, her sartta kullanilabilen bir formiilii, kalib1 ya da
sistemi uygulayan, genelligi hedefleyen olarak gormek yerine 6zne dolayimini kabul eden,
ozgiil bakis acilarii hesaba katan, hermeneutik anlayisla uyumlulugu cergevesinde etkili
olabilecegi yaklasimindadir. Bu sayede anlama izleginde anlamlandirma olarak, bilginin
genel geger kaliplardan, dolayisiyla da kurgusal amaglardan kurtarilarak bagimsizlagsmasinin

saglanmasi sartlar1 sorusturulmaktadir.

Yonteme iliskin

Felsefenin ana tartisma konularinin basinda, bilginin ne oldugu, neyin bilgisi oldugu,
givenilirligi, bilgiye nasil ulasilacagi  sorunu gelmektedir. Kisaca bilginin
gerekcelendirilmesinin, elde edilme bi¢imi ile baglantili oldugu, ayrica bilginin elde

edilmesi amacl kullanilacak yontemin bilgiyi sekillendirebildigi diisiiniildiigiinde, yonteme
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dair sorgulamalarin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Yontemin gegerliligi ya da giivenilirligi,
degerlendirmeye calistig1 fenomene niifuz edisi ile ilintilidir. Aksi takdirde aciklayict olmak
adina, fenomeni pargalara ayirmak, standartlar belirlemek, yiizeysel ¢oziimler sunan
regeteler elde etmek, “kesin” oldugu diistiniilen bir episteme olusturmaya belki yetebilir ama
fenomeni Ozellikle de insan bilimleri baglaminda kavranacak fenomeni, anlamaya,

anlamlandirmaya yetmemektedir.

Bilimsel aragtirmalarda geleneksel olarak, en yaygin kullanilan aragtirma yontemleri ‘nicel
aragtirma yontemleri’ olmustur. Ger¢egin insandan bagimsiz, duragan, mutlak ve tek oldugu
anlayisina dayanan pozitivizmden derin bir bigimde etkilenen nicel arastirma yontemleri
uzun yillar karar mekanizmalarinda yol gosteren tek bilgi kaynagi olarak goriilmiistiir.
Ancak insan bilimlerine yon veren unsurlarin, pozitivist bilim goriisiiniin iddia ettigi gibi
birbirinden kopuk ve degismez olmadigi, aksine siirekli degisen karmasik bir yapiya sahip
oldugu ve bu nedenle insan bilimlerine yonelik arastirmalarda, degiskenlerin
tanimlanmasinin ve dl¢iilmesinin, belirli bir teori ya da modele gore hipotez kurmanin ve bu
hipotezlere bagli olarak bazi degigkenleri sabit tutmanin, genellenebilir bilgi tiretmenin her
zaman miimkiin olmadig1 ve baglaminda var olan fiziksel, sosyal, biligsel ve psikolojik
ozelliklerin, ortaya c¢ikan sonuglar1 belirleyen en énemli unsurlar oldugu goriilmiis, nicel
yontemlerin, arastirmalarda hem teorik yap1 hem de yontem yoniinden smirliligi sik sik

tartisilan bir konu haline gelmistir (Yildirim, 1999:9).

Nitel arastirmanin herkes tarafindan kabul edilen bir tanimini yapmak giictiir. Nitel
arastirma, teori olusturmayi temel alan bir anlayisla fenomenleri bulunduklar1 g¢evre
icerisinde arastirmay1 ve anlamayi 6n plana alan bir yaklasimdir. Bu tanim ile ‘teori
olusturma’, toplanan bilgilerden yola ¢ikarak daha dnceden bilinmeyen birtakim sonuglari

birbiri ile iligkisi i¢cinde agiklayan bir modelleme ¢aligmasi yapma anlasilmaktadir.

Nitel arastirma yaklasiminda, insan davranislarinin karmasik bir yapiya sahip oldugu i¢in
birbirinden bagimsiz daha kiiglik davraniglara kolayca bdliinemeyecegi varsayimi
yatmaktadir. Bu nedenle nitel arastirma, problemi teskil eden degiskenleri birbirinden
bagimsiz olarak inceleme yerine, bu degiskenlerin birlikteligini 6n plana ¢ikarmaya caligir
(nicel arastirmada oldugu gibi birbiriyle ¢ok yakindan iligkili degiskenler yapay bi¢cimde
birbirinden ayrilarak incelenmez). Degiskenlerin kendi basina anlamli olmadigi, her

degiskenin ilgili diger degiskenlerden etkilendigi ve bu birlikteligin biitiinciil yaklasimi
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icinde, degiskene gercek anlami kazandirdigi varsayilir. Nitel arastirma desenleri,
aragtirmacinin yaklasimina bigim veren, siirecin ve agamalarin tutarli olmasina rehberlik
eden bir stratejidir. Belli bash nitel arastirma desenleri; kiiltiir analizi (etnografya), durum
(6rnek olay) ¢alismasi, eylem arastirmasi, fenomenoloji, Gomiilii Teori’dir. Bu gercevede,
kiiltiir analizi, durum c¢alismasi ve eylem arastirmasi desenleri, arastirilan bu g¢alismanin

kapsami1 disinda kalmaktadir.

Fenomenoloji ve Gomiilii Teori bu tezin bakis agisindan, amaca uygun olabilecek iki desen
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki desen incelendiginde, nitel aragtirma modellerinden
Fenomenoloji ve Gomiilii Teori, fenomenin merkezinde yer alan problemlere iliskin
bilgilerin elde edilmesinde kullanilan nitel arastirma yontemleri olarak amaca uygun

goriilmektedir.

Bu noktada kentsel tasarim yarigmalarini tekrar tariflemek gerekir. S6z konusu yarismalar
zemininin elbette sorunsallastirilan bir alanin yeniden diizenlenmesi baglaminda
anlamlandirilmas1  gereklidir.  Ancak anlamlandirma tek basina yetmemekte,
anlamlandirmadan baglayarak yeniden yapilanma / diizenleme / planlama beklenmektedir ki
bu daha c¢ok gelecege yonelik olusumlari 6ngdrmeyi, yorumlamayi, vizyonu kisaca

Hermeneutigi gerektirir.

Gomiilii Teori’de var olan kavramlara ve anlayislara 6zgiin bir katki ve ileriye yonelik bir
hamle vardir. Fenomenolojiyle ortak yonii, anlam ve yasantilara odaklanmasidir. Farkli yonii
ise, fenomenlere iliskin kuram olusturma/ortaya koyma fenomenoloji arastirmalarinda
yoktur (Yildirim ve Simsek, 2011: 76). Oysa Gomiilii Teori verilerde sakli olan bilgilerden
yola ¢ikarak fenomenin kuramsal bir c¢ergevede agiklanabilmesinin zeminini olusturur.
Kuram dogrulamaya karst Gomiilii Teoride kuram olusturma/gelistirme s6z konusudur.
Kuram gelistirme ile kuram dogrulama zittir, gdmiilii ifadesi, kuramin veriler temelinde
olusturulacagi/gelistirilecegi, verilerle temellendirilecegi anlamina gelir. Verilerin nitel

coziimlemesiyle kuram insa edilir.

Hipotez, kentsel tasarim yarismalarindaki zengin kavramsal Onermelerin, Ongoriilerin,
katilimcilarin 6zneler arasi siizgecinden ge¢mis yaklasimlarin, yarisma biitiinligi icinde
(holistik olarak) Gomiilii Teori iizerinden analiz edilmesi ile yarismalarin odaklandigi

kentsel alana dair ¢ok daha zengin kavramsal ve gerekcelendirilmis bilgiye
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ulagilabilecegidir. Bu hipotez baglaminda, fenomenoloji ve hermeneutik temelli yaklasimi
destekleyen veri toplama stratejisine ve teori tiretme metodolojisine sahip Gémiilii Teori’nin
kullanilmasimin amaca ¢ok daha uygun olacagi ve daha saglikli sonuglar verebilecegi

yaklasimi belirleyici olmustur.

Bu tezin bakis acisindan, baglami (kentin bir pargasi olarak) giiclii kentsel tasarim, insan
bilimlerinin dogasii yansitir genel gecer kaliplarin ve semalarin 6tesinde bir alandir.
Baglami giiglii kilan, dokusuyla, sosyal yasamiyla, onu var eden ge¢cmisiyle morfolojisiyle
her kentin ve kentsel tasarim alaninin bu biricikligidir. Yarigmalarda ayn1 insan bilimleri
dogasindadir, sorunsallastiritlan  alaniyla, olusturulan jiirisiyle, sartnamesiyle,
katilimcilariyla her yarisma da biriciktir. Tez bu biricikliklerden {iretilen teorik ¢ercevelerin
biriktirilerek, birbirlerine eklemlenerek, birbirleriyle carpistirilarak deneyimlenmesi ile
mikro Olgcekten makro Olgege dogru Ozgiiliin kentsel tasarim bilgisinin iretebilecegini

ongormektedir.

Bu yaklagimda, hemen her kentsel tasarim yarigmasinin, bilgi birikimine katki koyacak veri
kaynagi olarak degerlendirilebilecegi kabulii esastir. Bununla beraber tezin yaklagiminin ve
yonteminin deneyimlenmesi amaciyla, asagida belirtilen kriterler g6z Oniinde

bulundurularak “AKTY”® 6rneklem olarak segilmistir.

e Kentsel tasarim alaninin, karakteristik ozellikler sergileyen orta dlgekte bir Anadolu
kentinin pargas1 olmasi.

e Tezin yazarinin, bu yarigmanin (katilimci olarak; soru cevaplar, Onerme teslimi,
kolokyum ve sergileme) hemen her asamasinda bulunmasi yarigmaya dair tiim verileri ilk
elden almasz.

e Katilimcilar degerlendiren jiiri raporlarinin genel uygulamalarin disinda detayli olmasi.

e S0z konusu yarigmanin tez calisma siireci i¢inde agilmis ve sonlandirilmis olmasi

dolayisiyla siirecin yazar tarafindan bu bilingle takip edilmis olmasi.

Sonu¢ yaklasim olarak bu tez, kentsel tasarim yarigmasinin se¢imle sonlanan 6znel/tekil

cercevesinde kalmak yerine, katilimcilardan gelen Onerileri (6diil dig1 kalan diger

3 Yarigmanin adinda gegen “fikir yarigmas1” ibaresi, soz konusu kentsel tasarim yarigmasmmin, sartnamede
verilen program ve istenenler diginda katilimecilardan gelebilecek farkli ve yeni fikirlere/yaklasimlara agik
oldugunu gostermek amacl kullanilmustir.
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katilimcilar da dahil), sartname verilerini, jiiri raporlarini, soru/cevap sorgulamalarini,
sorunsallastirilan fenomene (burada yarismaya konu alan) dair (baglamsalliginda) olusan
bilgi birikimi olarak gormektedir. Yarismanin bilgi birikim potansiyelini bilgiye
dontistiirmeyi hedefleyen bu yaklasim; Akhisar Belediyesi tarafindan, eski belediye meydani
ve yakin c¢evresini igine alan ¢ergevesi ile ulusal mimarlik ve kentsel tasarim fikir yarigmasi
olarak ilan edilen ve se¢imle sonlandirilan AKTY o6rneklemini kullanarak, sartname, soru-
cevaplar, jiiri raporu, katilimcilarin 6nerileri (gizim ve raporlarini), Gomiilii Teori yontemi
ve Maxqda yazilimi ile analiz ederek gerekcelendirilmis bilimsel bilginin iiretilebilecegini
ortaya koymayr amaglamaktadir. Kentsel tasarim bilgisinin hacimlenmesi, yarisma gibi
zeminleri aragsallastirarak, disiplinlerarasi diisiinsel deneyimlerin, birikimlerin, siirekli ve

gidimli iist tiste konmasi ile miimkiin gértilmektedir.

Bu kapsamda tezin ikinci boliimii; kuramsal gerceve olarak fenomenolojik ve hermeneutik
yaklagimlar {izerine temellendirilerek iki ana baslikta ele alinmustir. Birinci baglik da
“aranan” olarak bilgi kavrami (dogas, iiretimi, aktarimi, paylasimi) lizerinden mimarlik ve
kentsel tasarim bilgisinin, ikinci baglik da ise “fenomen” olarak ayni alana dair bilgilerin
iiretildigi zemin oldugu kabul edilen yarismalar kavraminin serimlenmesi amaglanmistir.
Tezin ligiinctli boliimiinde ise sorunsallastirilan nitel arastirma yontemlerinden Gomiilii Teor1
detayl bir sekilde tanimlanmaktadir. Dordiincii boliimde 6rneklem olarak AKTY ve yarigsma
alan1 tanitilmaktadir. Calismanin besinci boliimiinde ise Gomiilii Teori tizerinden AKTY
ornegi lizerinden, yarigmalarin kentsel tasarim bilgisi elde edimine zemin olusturabilecegi
ortaya konulmustur. Altinci (sonug) boliimde ise kuramsal alt yap1 beraberinde 6rneklem
iizerinden elde edilen bulgular degerlendirilerek, mimarlik disiplini iginden baglamsal

kentsel tasarim bilgisinin iiretimine olan katkis1 serimlenmektedir.
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2. FENOMENOLOJIDEN HERMENEUTIGE KURAMSAL CERCEVE

Yaygmn olarak kullanilan tanimiyla, 6z'lerin® arastirilmasi olan fenomonoloji aslinda,
6z’lerin bilimi degil, 6z’ii dolaysiz ortaya c¢ikartan “biling”in bilimidir. Alginin ya da
bilincin, 06z’inin  betimlenmesi  lizerinden tanimlanmasi, anlamlandirilmasi,
fenomenolojinin konusudur. Fenomenolojik yaklasimda, kendi basina gerceklik diye bir sey
olamaz. Gergeklik, her zaman kendine yonelmis bir “Bilin¢g” tarafindan bilinen, goriilen,
algilanan ve bilincine varilan bir seydir. Dolayisiyla, en somut algilardan en soyut
kavrayiglara kadar diinya deneyimlerimizin tamami, biling tarafindan kurulmustur. Bu
nedenle fenomenoloji, “Biling”in sistematik olarak incelenmesini amaclar ve belli bir
epistemolojiye dayanma diisiincesine mesafeli durur. Kisaca fenomenoloji, fenomenleri ve
bilincin verilerini inceleyerek fenomenin igindeki 6zii yakalamaya calismak olarak

tanimlanabilir (Alkayis, 2020: 58).

Fenomenolojinin tarihsel gelisim siireci, ilk kez Alman diigiiniir Lambert’in (1728-1777)
“Neues Organon” (1764) adl1 eserinde kullanilan fenomenoloji terimi ile goriinenlere iligskin
fenomenler teorisi "illiizyon teorisi" (yanilsama teorisi) olarak tanimlamasiyla baglamistir.
Duyusal tecriibeye iliskin aragtirma anlaminda, sey’lerin bize nasil goriindiiklerinin teorisi
olarak ortaya konulmustur (Allen, 1996: 438). Bu dogrultuda tarihsel siire¢ olarak
devaminda, Immanuel Kant’tan (1724-1804) baslayarak Husserl’e (1859-1938) ve

fenomonolojik yonteme ulagilmaktadir.

19. Yiizyil tarih felsefecilerinin en ¢ok {izerinde durduklar: tartisma konusu, tarihin bir bilim
olup olmadigidir.® Amaglanan, kendine 6zgii yapisini ortaya koyarak, tarihin bilim olmasini
saglayacak ayiric1 6zelliklerini ortaya ¢ikartmaktir. Tarihin bir bilim olmasini saglamak

amaciyla tarihsel gerceklige, doga bilimsel yontemlerle, nesnellikle yonelmenin sakincali

* Oz kelimesi, bir seyin, bir nesnenin varligi (mevcudiyeti) veya giicii anlaminda kullanilan bir kavramdir.
Ayn1 zamanda, 0z, i¢sel (dahili) zorunlu bir iliski veya islevi de dile getirmektedir. Felsefi terminolojide 6z bir
nesnenin, varligindan bagimsiz olarak var olan dogasii ifade etmektedir. Bu anlamda varolus karsit1 bir
kavram olarak 6z, birseyin ne oldugu, nasil oldugu; bir seyi o sey yapan, dyle olusunu saglayan sey, bir varligin
yapisint kuran sey olarak tanimlanmaktadir. (URL-1).

® Tarihin bir bilim olup olmadig: sorunu, "tarihte zorunlu yasalar var midir?" sorusunu ister istemez giindeme
getirir ki, bu soru, doganin zorunlu isleyis yasalarini ortaya koyan ve kesin sonuglar veren dogabilimlerinin
etkisi altinda kalinarak, tarihe iliskin bir bilimin, eger tarihte zorunlu yasalar varsa onun dogabilim 6rnegine
gore kurulup, yasalariin neler oldugunu ortaya ¢ikarmayi ya da eger tarihte zorunlu yasalar yoksa, o zaman
da bu bilimin dogabilim 6rnegine gore kurulmayip yeni bir bilim tasarimina gereksinim oldugunu vurgulayan
bir sorudur.
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oldugundan yola ¢ikan Herder® (1744-1803) icin; tarihsel gerceklik, dogal gergeklikten
bambagka bir yapiya sahiptir ve bu yiizden kendine 6zgii yontemleri olmasi gereken bu alan,
dogal bilimleri yaklasimiyla ele alinmamalidir. Insana dair olana, doga yasalan tiiriinden
yasalar arayan agiklayici bir bilimden Once, olaylar1 ve insan1 merkeze alarak kavramaya
caligan yorumlayict bir bilim olmasi gerektigini savunan Herder i¢in, tarih, tekrar1 olmayan
anlar/fenomenler olarak insanlhigin kendini var ettigi/gerceklestirdigi anlaridir (Ozlem, 2004:
74). Gergeklik, insan Ozgilrligiiniin belirledigi bir alandir ve burada amagh ve istemli
eylemler s6z konusu oldugu i¢in, bu alanda doga bilimsel bir genellik aramak bosunadir.
Tarihte bir yinelenme yoktur, tarihsel olaylar kendine 6zgiidiir ve tekrarlanmaz. Tarihte
genel gecer ilke ve yasalar olamaz, bu nedenle tarihsel gergeklige yonelen bilim, objesine
anlama yontemi ile egilmelidir. Bu durumda Herder'e gore bilim, anlama yontemi ile ¢alisan
betimleyici-yorumlayict bir bilim olacaktir. Bu yaklasimla Herder, tarih {izerinden,
insan/sosyal bilimlerin temel yaklasimlarindan olan heniiz adi konmamis goreceliligi

tanimlamistir (Aysevener, 1994: 23).

Baslangicta “insan, toplum ve devlet bilimleri” olarak biraz da bulanik bi¢imde 6zetledigi;
ama daha sonra “Tinsel Bilimler”” adin1 verdigi bilimlerin felsefi temelini arastiran Dilthey
(1999)'e (1833-1911) gore (Bochensky, 1997: 123), tarih biliminin karsilastig1 giigliik, tekil
ve bireysel olanin, evrensel ve nesnel bilgi olarak kavranmasidir. Tarih biliminin, bireysel
ozellikler gosteren tarihsel varliklari, genel geger yasalarla agiklamaya c¢aligmasi ve bunlar
iizerinden nesnel bilgiler veriyor oldugunu diistinmesi, onun kendi kendisiyle ¢elismesi,
yanilgiya diismesidir. Bu agiklamanin olanakliligini yorumbilgisinin kendisinde goéren
Dilthey (1999), doga bilimleri ile insan bilimleri arasindaki farklilig1 ortaya koymak igin
anlama kavrami lizerinde durmustur. Hermeneutigin temel kavramlarindan birisi olan
anlama kavramini, genel olarak, fenomenler arasindaki nedensel iliskilerin incelenmesine
olanak taniyan, doga bilimsel yonteme secenek olusturan bir yontem olarak okuyan Dilthey
(1999)'e gore, anlama, duyular yoluyla elde edilen verilerin yardimiyla insanin ve yasamin

taninmas1 ve anlagilmasi siirecidir.

6 Johann Gottfried von Herder, (25 Agustos 1744- 18 Aralik 1803), Alman filozof, dinbilimci, sair ve
edebiyatcl. Alman romantizmi donemi ve ozellikle de Firtina ve Cosku ekoliinde degerlendirilen ve bu
doénemin en 6nemli tirlinlerinden kabul edilen dil felsefesi ve tarih felsefesi alanlarinda verdigi eserlerle, bu
alanlarin miisterek kurucularindan kabul edilir. (URL-2).

" Tinsel Bilimler, bu terim tarih, felsefe, din, psikoloji, sanat, edebiyat, hukuk, siyaset ve ekonomi alanlarimi
toplu olarak belirtmede yaygin kabul gérmiigtiir.


https://www.felsefe.gen.tr/tinselcilik-spiritualizm-nedir-ne-demektir/
https://tr.wikipedia.org/wiki/Almanlar
https://tr.wikipedia.org/wiki/F%C4%B1rt%C4%B1na_ve_Co%C5%9Fku
https://tr.wikipedia.org/wiki/Dil_felsefesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tarih_felsefesi
https://www.felsefe.gen.tr/tinselcilik-spiritualizm-nedir-ne-demektir/
https://www.dinkulturu.gen.tr/
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Donemdasi Brentano (1838 -1917) ise, fenomenoloji terimini fenomenlere iliskin bir analiz
ya da betimlemeyi ifade etmek i¢in kullanmistir. Brentano’ya gore fenomenoloji dogrudan
tecriibemize verilen fenomene iliskin bir arastirma tiirtidiir. Felsefi yaklasimlarini
baslangigta hocas1 Brentano’dan etkilenerek gelistirmis olan Husserl i¢in, Brentano’nun
felsefesindeki bosluklar1 doldurmak amagl olusturmaya koyuldugu fenomenolojinin ana
konusunu “yonelmiglik” olusturur. Husserl (1859 — 1938), fenomenolojinin temelini,
bilincin dolaysiz verilerine geri donmek ve onlar1 agiklamak olarak tanimlayarak, 6zneden
yola ¢ikar ve 6znenin temeli de bilingtir. Husserl'e gore 6nemli olan, bilincin kendisi ve bu
bilincin dogrudan ve aracisiz bir sekilde tecriibe ettigi 6zlerdir. Buna goére 6z fenomenin
icindedir ve biling bu 6zii sezgi yoluyla yakalayabilir ve kavrayabilir. Diger bir deyisle; 6z,
fenomenlerin dogrudan ve aracisiz bir sezgi yoluyla kavranan igerigidir. Oz, bir nesneyi,
baska bir sey degil de kendisi yapan 6zelliktir, anlamdir. Bunlar ise yalnizca biling agiga
cikarabilir. Bu durumda fenomenolojik yontem, duyularimizla fenomenlerin 6zlerini

kavrama c¢abasidir.

Heidegger, hocas1 Husserl’in klasik fenomenolojisindeki soyutluktan diger bir deyisle
somutluk yoksunlugundan rahatsizdir, fenomenoloji anlayis1 havada asili kalmaktadir. O’na
gére bu durum, sorunun ortaya koyulus yolundaki derinligin olmamasi ile bagintilidir,
varligin anlami daha genis olarak ve daha temelden anlagilmalidir. Heidegger’e gore; somut
insan, 6zne olarak, higbir zaman diinyada var olan bir fenomen olmamuistir, ¢linkii insan
yalnizca bulunmaz, kendini var eden olarak var olur. Bu yaklasim ile Heidegger, felsefenin
kendisi de dahil olmak iizere, biitiin anlama ¢abalarinin ontolojik boyutlar1 tizerinde

yogunlasarak, yorum bilgisinin alanin1 genisletmistir.

Heidegger icin, diisiinme, daha 6nce oradan ge¢mis diger kisilerin, iyi kotii agtigi bir yolu
izlemeyi, bazen yolunu kaybetmeyi, bazen de ormanda aydinlikta yoOniimiizii tayin
edebilecegimiz bir aciklifa varmayir gerektirir. Boylesi bir diisiinme, yol {iizerinde
karsilasilacak bulgulara acik olmay1 gerektirir. Ne diizenlenmis bir sistem ne de mantiksal
bir islem igerir. Heidegger'e gore, diisiinmeyi sistemlestirmeye -mantik bi¢iminde
soyutlamaya veya bir islem olarak o6l¢meye- yonelik her tiirli girisim kusurlu bir
indirgemedir. Heidegger icin anlama, insanlarin sahip oldugu diger yetiler gibi bir yeti
degildir; anlama bir yontembilim uygulanarak da elde edilmez. Anlama bir diinyada olma

ya da var olma yolunda temel bir kiptir (Sharr, 2013:11).
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Her ne kadar, fenomenoloji hareketinin yapilandiricis1 Husserl olmussa da Heidegger’in
ontolojik temelli fenomenoloji ile ¢i1g1r agan bir agilim getirdigi sdylenebilir. Heidegger her
seyden Once fenomenolojik olarak gormeyi sorgulamis, yorumlamayi bir iist yontem olarak
sergilemesi ancak Hermeneutik’le ger¢eklesmistir. O’nun i¢in temel sorun episteme degil
varligin tamamen “6z” U diir, dolayisiyla esas soru, klasik ontoloji metotlariyla
cevaplanamayacak olan varligin anlami sorusudur. Bu eylemin gergeklesmesi ontoloji,
fenomonoloji ve hermeneutik ’in birlikteligidir. Bu birliktelik o kadar kuvvetli ve etkilidir
ki, artik “felsefe”, Dasein’in hermenutigini baslangic noktasi olarak ele alan evrensel
fenomonolojik ontolojidir. Heidegger, pozitivist konvansiyonal epistemolojinin gediklerini
ortaya koyan, insanin kendisini ve diinyasini anlamlandirmasinda,
tarihselliginin/varolugsalliginin derinligini anlamlandirma kavrayisina katan ¢oziimlemesi
ile temel varlikbilimini (fundamental ontologie) ortaya koymaktadir. Varolusun anlami
izerine yaptig1 felsefi analizleri ile fenomenolojinin son tahlilde yorumlamaya dayandigini
belirtmektedir. Bu durum Heidegger, i¢in fenomenolojinin logos’udur ve hermeneutik
karakter sergiler. Bu nedenle Heidegger igin yeni felsefe yapma bigimi fenomenolojik

hermeneutik olarak tanimlanir (Yazicioglu, 2006: 73-80).

Gadamer, Heidegger’in, insan varolusunun zamansallig1 ve tarihselligi anlayisina dayanan
evrensel hermeneutik Ogretisini derinlestirirken, kendisinden Onceki, cogu hermeneutik
diisiin insanlar1 gibi onu sadece sosyal bilimler acisindan ele almamis, kullanim alanini
oldukca genisletmistir. Onciillerince, yontem tartismalari igine sikistirilan hermeneutik,
Gadamer’ de, sosyal bilim ve doga bilim tecriibesi arasinda ayrim yapmadan, insanin ig¢inde

oldugu her tecriibenin zeminini olusturan bir dayanak noktas1 haline getirilmistir.

2.1. Gadamer ve Hermeneutik Yaklasimi

Freiburg’a Heidegger’le c¢alismak ve fenomenoloji okulunu daha yakindan tanimak,
kendisini tanitmak i¢in giden Hans-Georg Gadamer’in, Heidegger’in Varlik ve Zaman’min
askinsal fenomenolojisi iizerine diisiincelerinden etkilendigi, bu durumun akademik
kariyerini fenomenolojik temeller iizerine kurmasinda biiyiik etkisi oldugu sdylenebilir.
Hermeneutigi, insan bilimlerine yoOnelik metodolojik yaklagim olarak tarifleyen ve
simnirlandiran  tarihselci bakis acgilarina elestirel yaklasan Gadamer, hermeneutigin

epistemolojik ve metodolojik yaklasimlarla ele alinmasimi sorgulayarak, yontem
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tartismalarinin  ardinda kalan, hesaba katilmayan eksik yanlarini ortaya koymak

amacindadir.

Heidegger’in yeni agilimlar saglayan fenomenolojik Hermeneutiginin, Gadamer’e,
sorunsallastirdig1 insan bilimlerinde anlama {izerine sorgulamalarinda kazandirdig1 derinlik
ile yol gosterici oldugu soylenebilir. Gadamer’e gore, Heidegger’in kazandirdigi bu
derinlikten =~ sonra, anlamanin  epistemolojik ve  metodolojik  yaklasimlarla
temellendirilemeyeceginin anlasilmasi gerekir. Anlama, bilimsel/yontemsel, epistemolojik
etkinlikleri de dnceleyen ve temellendiren bir edimdir. Gadamer, Heidegger’in var olmanin
anlamak demek oldugunu ortaya koyan kavrayisi ile (Ozlem, 1995: 19), “hermeneutigin,
aragsal yontem anlayisindan varolugsal/ontolojik yontem anlayisina geri dondiigiinii” belirtir
(Bulutoglu, 2009: 135). Heidegger’in, insan varolusunun temel belirleniminin varlig
anlamak oldugu diistincesi (Heidegger, 2005: 12), Gadamer ’de benzer sekilde, “kendi
bakisimizin simdiye kadar siirmiis olan bir bakis tarzinin, bir bakila-gelmenin parcasi
oldugu” (Sézer, 1981: 39) dur. Buradan yola ¢ikarak anlamanm; “Insanin bir nesneye dair
ve ona kars1 6znel bir islevi olarak degil, insanin kendisi olma yolu olarak” (Palmer, 1969:

163) anlasilmasi gerektigi sdylenebilir.

Gadamer, Husserl’in fenomenolojik yaklasimi ve Heidegger’in fenomenolojik
hermeneutigin {izerinden yola ¢ikar. Husserl’in yasam-diinyas1 ve ufuk kavrami ile
Heidegger’in anlamanin 6n yap1 kavramlarini temel alarak inceledigi estetik deneyim, 6n
yargi, gelenek, etkili tarihsel biling, ufuklarin kaynasmasi ve elbette insan bilimlerinin,
ontolojinin, diger biitiin konular1 anlamanin anahtari olarak anlasilmasi gereken konu, dildir.

Bu kavramlar O’nun felsefi hermeneutik 6gretisinin temel taglarini olusturur.

Gadamer’e gore, Oncelikle hermeneutigin temel Ozelligi olarak anlama edimi, insan
bilimlerine en yakin deneyim olan sanatta (estetik tecriibe) bulunmaktadir. Bir deneyimleme
tarzi olarak ele alarak, sanatin anlama edimine yakinligini gézler 6niine serer (anlama sanat
ve oyun). Gadamer’e gore her insan bir gelenek i¢ine dogmustur ve bu gelenek kisinin belli
onyargilara sahip olmasina yol acar. On yargilar, ssnanma asamalarindan gegerek olumlu ya
da olumsuz vasiflar yiiklenebilmektedir. Dolayisiyla onyargilar bir anlamda 6n-anlamaya
yardimc1 olmaktadir. Onyargilar1 (anlama 6nyargi gelenek) icinde barindiran bireyin sahip
oldugu bilgilerin genislemesine yardimci olan, belirli bir bakis agisi/vizyon/goriis sahasi

olarak tanimlanabilecek ufuklar1 bulunmaktadir. Gadamer’e gore tarihsel anlamanin goérevi
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ancak i¢inde bulundugumuz ufuktan hareket edilerek anlasilabilir (anlama etkili tarihsel
biling, ufuklarin kaynasmasi). Tarihsel anlamaya ancak kendi ufkumuzdan katilmamiz
olanaklidir (Gadamer, 1989: 303-305). Yorumlama, varolussal bir sekilde anlamada
temellendirilmis oldugundan Gadamer’in diislincesine konu edindigi yorumlama
sorunsalinin, anlama-yorumlama diyalektigini g6z Oniinde bulundurarak dogru

anlasilabilecegi sdylenebilir.

Gadamer’e gore her anlamada sakli olan 6n-anlama fenomenolojik mahiyet arz etmektedir.
“Fenomenolojik agidan bakarsak her anlamada ©6n-anlama kagmilmazdir. Dolayisiyla,
diinyayla kurdugumuz bag hi¢bir zaman epistemolojik ve mesafeli bir 6zne/nesne bagi
degildir. Daimi bir paylasim, bir istirak, bir metheksis iliskisidir.” (Varlik, 2015: 34)
Hermeneutik anlama kavraminin olusturulmasinda fenomenolojinin etkisi aciktir.
Gadamer’in “anlamay1” anlama tesebbiisiiniin temelinde, fenomenolojinin temel

ozelliklerinden olan “seylerin kendilerine donme” kaygisinin sakli oldugu soylenebilir.

Ote yandan Gadamer’e gore hermeneutik, felsefenin evrensel bakis agisidir ve sadece insan
bilimlerinin metodolojisiyle ugrasan bir alan degildir. Bu yaklasim ile, Gadamer’in
hermeneutigin boyutlarini insan bilimlerinin iizerine ¢ikarma ve onu felsefenin temel amaci
yapma istegi belirginlesmektedir. Hermeneutigin herhangi bir metotla ya da yorumlama
sanatiyla sinirlandirilmasi, bizzat hermeneutigin kendisini smirlandirmak ve gegerlilik
alanlarini elinden almak demektir. Gadamer’in (1979: 106), aydinlanmanin nesnellik ve
mutlak kesinlik sdylemine karsi, pozitivizm/doga bilimleri iizerine yaptigi, sira kendilerine
geldiginde, konu insanin kendini anlamasina dayandigi i¢in insanin kendini anlamasina
yeterli katkida bulunamazlar saptamasiyla hermeneutigin anlamimi tam olarak ortaya
koydugu sdylenebilir. Hermeneutik yalnizca bir kuramsal yaklagim, ya da diger yontemlerle
kiyaslanabilecek alternatif bir yontem onerisi degildir, hermeneutik insana dair evrensel
anlama stirecinin incelenmesidir ve Gadamer, bu anlamanin, dogal insani bir yetenek

oldugunu savunur (Hekman, 1999: 145).
2.1.1. Anlama sorunsahli ve Hermeneutik dongii
Heidegger, hermeneutik'i anlamanin ve yorumun ontolojisi olarak tanimlarken (Hekman,

1999:135), Gadamer, insan bilimlerini kesfetmek amaciyla, anlamanin kendisinin nasil

mimkiin oldugu sorunuyla ilgilidir. O’nun i¢in sorunun c¢oziimii, biitiin anlamanin
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"

hermeneutik oldugu ve bu yilizden, anlamanin dogasiyla ilgili analizin "evrensel

hermeneutik™ in analiziyle ortiistigiidiir (Hekman,1999:129).

Gadamer’e gore, sosyal ve tarihsel disiplinlerin bilgi liretimine yonelik aragtirmalarinin,
epistemolojik ve yontemsel sinirliliklarla ele alinmasinin temel nedeni pozitivizmin mutlak
dogruluk ve kesinlik anlayisimnin asilamamasidir. insani, toplumsal ve tarihsel disiplinlerde
bilgiye yonelimde kirilma, bakis acis1 degisimi Heidegger’in sagladigi kavrayisi degistiren
yaklagimlarindan sonra gergeklesmistir (Yazicioglu, 2006: 78). Gadamer kendi hermeneutik
yaklagimini olustururken, Heidegger’in kuramsal yaklagiminda 6nemli yer tutan iki temel
kavram olan, 6n anlama ve hermeneutik dongili iizerinde durur. Heidegger’e gore; her
yorumlama edimi, zaten sahip oldugumuz dil, kiiltiir, gelenek gibi baglamsal yapilar i¢inde
gerceklesir, bunlar anlamanin 6n yapilarini olustururlar. Bu durum da gdstermektedir ki
anlama ediminde, anlayan "6zne" ile anlamanin nesnesi arasinda, aract olmadan dogrudan
bir kars1 karsiya kalma miimkiin degildir. Bir seyi, var olan "6zne" olarak yorumlama her
zaman On-gori, on anlayisla, ancak 6nceden sahip olunan 6n yapilarla miimkiindiir. Sahip
oldugumuz bakis acilari, her yorumlama edimini bigimlendiren dngoriilerdir (Ormitson ve
Schrift, 2002: 23). Yine sahip oldugumuz kavram dagarcigi yorumlama etkinligimizin 6n
anlama yapisin1 olusturur. Boylelikle bu On-yapilar yolu ile ortaya g¢ikan anlam ve
yorumlama, ayni1 zamanda, “orada varlik’1, yani dasein’i ortaya ¢ikaran yorum olarak agilir.”
(Heidegger, 2005: 153). Boyle bir agilma olarak anlama, daima iginde bulunulan yagam
diinyasinin biitiiniiyle ilgilidir. Heidegger’e gore “diinyaya dair her anlama i¢inde, varolus’
da onunla anlasilmis olur.” (Heidegger, 2005: 153). Dolayisti ile her yorum, bahsedilen 6n-
yap1 i¢inde hareket eder. Heidegger’in deyisiyle, ‘“anlamayi saglayan her yorum,
yorumlanacak olani zaten 6nceden anlamis olmalidir.” (Heidegger, 2005: 153). Gadamer bu
durumun, Heidegger’in, “Dasein’in zamansalligindan tiirettigi anlamanin dongiisel yapis1”
(Gadamer, 1989: 266) oldugunu soyler. Heidegger’e goére, “hermeneutik dongii, iginde
herhangi bir bilgi tiirliniin dolastigi bir ¢evrim olmayip, Dasein’in kendi varolugsal
(existential) On-yapisinin ifadesidir.” (Heidegger, 2005: 153). Hermeneutik dongiide
bilmenin, dolayisiyla bilginin baglangic1 saklidir. Anlamanin takip ettigi bu dongili insanin
diinyay1 ve kendisini kavramasmin temelini olusturur. Heidegger’e gore, hermeneutik
dongiiniin i¢inde hareket ettigi 6n yapilar, temelsiz degerlendirmeler olarak goriilmemelidir.
Ciinkii, “0n anlama ve 6n yapilarin, konunun kendisi ile ilgisi ortaya konulabilirse ancak,

anlamanin bilimsellik yan1 giivence altina alinabilir.” (Heidegger, 2005: 153).
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Gadamer (hocas1 Heidegger gibi), hermeneutik dongiiniin anlama ve kavrayis/bilme
etkinliginde belirleyici oldugunu, anlama fenomeninin her adiminin hermeneutik dongii ile
gergeklestigini diisiinmektedir. Hermeneutik dongilide, 6n anlamalardan meydana gelen
biitiinsel anlam, okumalarda anlik olarak, nesnelestirilen seyden gelen uyarilarla degisir.
Stire¢ dongiisel anlama ile okumalardan gelen uyarilar arasinda "anlamli" tam bir birlik
olusana kadar devam eder (Bulutoglu, 2009:135). Gadamer’e gore, hermeneutik dongii,
anlama etkinligi i¢in Onerilmis bir regete olarak (Gadamer, 1989: 266) goriilmemelidir.
Gadamer, bir yazinin/¢izimin veya konugmanin anlamlandirilmasi siirecinde anlik olarak
kiside olugsan 6n anlamalarin tek belirleyici oldugu iddiasinda degildir. Yorumlayan kisi,
yazinin/¢izimin/konusmanin, tasidigi gerceklik ile kendisini tariflemesine olanak verecek
sekilde, kendi 6n yargilarinin bilincinde olmalidir. Anlama, anlamin i¢inde gerceklestigi,
tim ifadelerin/bildirimlerin anlaminin bicimlenip etkinlestigi olayin bir parcasi olarak
kavranmalidir. Gadamer’e gore bir seyi anlamak, o seyi, i¢inde sakli olanlar1 ortaya koyacak
sekilde kavramaktir. Bu kavrayis, ayni anda es giidiimlii olarak kisinin kendi yolunu
bulmasi, kendinde var olan potansiyelleri ortaya koymasi anlamina gelir. Anlayan, her
haliikdrda 6nceden sahip oldugu olanaklar iizerinden anlamaktadir. Ve son tahlilde, her

anlama daima kendini anlamadir (Gadamer, 1989: 260 ve ayni sayfada dipnot 173).

Gadamer, hermeneutigin asli gorevini, yontemin disinda kalan disiplinlerin kendi hakikat
tecriibelerini acig1 ¢ikarmak olarak ortaya koymus ve daha sonra “anlama” y1, hermeneutik
boyutuyla, doga bilimlerini de i¢ine alacak tarzda gelistirmistir. Hermeneutik 6zellikle
Gadamer’le birlikte -tiniversal olma iddiasinin da yardimiyla, geleneksel insan bilimlerinin
metodu olmaktan ¢ikartilmis ve fenomenleri alabildigince 6zgiir birakan felsefi bir yone
dogru kaydirilmis, varligin kendini anlamlandirmasiyla ilgilenen bir alan haline gelmistir.
Artik anlama ve dil sadece metodolojik anlamda yalin kavramlar olmayip bizzat insan

varliginin temel belirlenimleridir.

2.1.2. Anlama- sanat / oyun

Hermeneutigin 6ne siirdiigii gercekligin nasil bir gerceklik oldugu Gadamer igin asil
problem degildir. Onun igin asil problem, hermeneutigin nasil olup da bir gerceklik
iddiasinda bulundugudur. Bu bakimdan sanat tecriibesini ele alan Gadamer i¢in hermeneutik

tecriibenin veya anlama fenomeninin yeniden kesfi, sanat tecriibesinin analizini gerektirir.
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Hakikat/dogruluk kavramini, kavramsal bilgiye tahsis etmek dogru mudur? Ayni
zamanda sanat eserinin de hakikate sahip oldugunu kabul etmemiz gerekmiyor mu? Bunu
kabul etmenin yalnizca sanat fenomenini degil, ayn1 zamanda tarih fenomenini de yeni
bir 151k altina yerlestirecegini gorecegiz. (Hekman, 1999:132).

Gadamer'in, sanat deneyimini analiz ederken Oncelikli amaci, bu deneyimde bulunan
anlamanin/kavrayisin, insan bilimlerindeki anlama/kavrayis olarak doga bilimlerindekinden
daha yakin oldugunu gostermektir. Gadamer'in sorgulamak istedigi bu kavrayistir ve bu da

tam olarak insan bilimlerinin kendi kendisini kavrayisidir.

Sanat alaninin da hakikat iddias1 icerisinde duruyor olusu, Gadamer’e O6nemli bir ¢ikis
noktasi saglamistir. Gadamer’e gore sadece inceleme veya gozlem yolu ile sanat yapit1 veya
tarih anlagilamaz. Bu ylizden gerekli olan sey kiiltiirel bigcimlenmedir, “Sanat diliyle her yiiz
yiize gelis, bitmemis bir olayla yiiz yiize gelistir ve kendisi de bizzat bu olaya katilmadir.”
(Gadamer, 1989: 99). Gadamer, sanat yapitinda, baska higbir yolla elde edemeyecegimiz bir
dogruluk deneyiminin gergeklestigini, bunun da “sanatin felsefi onemini” (Gadamer, 1989:
xxii) olusturdugunu sdyler. O’na gore, modern bilimlerin temelini olusturan biling
anlayiglart ile “sanat yapitinin sagladigi dogruluk deneyimine” (Gadamer, 1989: xxii)
ulagsmak miimkiin goriilmemektedir. Sanat yapiti ile her karsilasmamizda, yontemsel bilgi
alanin1 asan bir deneyim gergeklesmektedir. Gadamer i¢in hermeneutik, metinlerin
anlagilmasiyla ilgili olan disiplin olarak yalnizca edebi eserler degil, sanat yapitlari da
anlasilmas1 gereken, baska bir tiir metin okuma olarak diisiiniilmelidir. Bu cercevede
Aristoteles’in phronesis® kavramu ile sanat deneyimi drtiismektedir, sanat deneyimi de kesin
bir yargiyla sonuglanamayip, baska tiirlii olabilme 6zelligini daima i¢inde barindirmaktadir.
Sanat eseriyle her karsilagsmada da yinelenebilen bu durum “phronesis” den farkli degildir.
Hig kimse, bir sanat eserinin ortaya koyduklarindan “genel gecer bilgisini” elde ettigini iddia
edemez. “Sanat” da kendisinin hakikatin tamamini1 sunamayacagini zaten bastan kabul eder.
Sanat eserinde ikamet eden seyin tiiketilmesi diye bir sey olamaz. Sanat, kendisi hakkindaki
bu bilginin bilincindedir. Gadamer, bu yiizden sanat tecriibesinden hareketle anlam

bilimlerinde hermeneutigin mahiyetini sorgulama yoluna gitmistir Gadamer, (2008: 191).

Gadamer icin sanat deneyimi ile sanat eserinin tiikketilememesi bir eksiklik degil, aksine

insani deneyimin olmasi gereken temel boyutudur. Sanat deneyimi iizerinden hakikat

8 Phronesis, ahlaki alanda tercih yapmanim ¢ok da kolay olmadig tekil bir durum igerisinde devreye giren ve
nasil kabul edilebilir eylemlerde bulunacagimizin bilgisini veren erdemdir.
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iddiasi, felsefe, tarih, edebiyat gibi anlam bilimlerinin tiimiinde ortaya ¢ikan deneyimlere
ornek teskil eder durumdadir. Clinkii biitiin bu anlam bilimlerinin hepsi, insani unsuru, insan
tarafindan tesis edilmis olmay1, tamamlanamazligi, tiikketilemezligi icinde barindirir. Anlam
bilimleri bu 6zelligiyle yontem tarafindan elde edilebilecek bir sey olamayacagini kabul
etmek zorundadir. Ydntem, bir sanat eserini kusatip istila etse de onun hakikatini asla elde
edemez. Yontem igerisinde boyle bir hakikat tarzi mevcut degildir (Westphal, 1986: 74).
Sanat eserinin hakikatini agiga ¢ikaracak ve onun anlasilmasini saglayacak, deneyimleme

amagli uygulanacak bir yontem var olamaz (Hammermeister, 2002: 190).

Gadamer' e gore, sanat eseri bizim karsimiza ¢ikan bir sey hakkinda konusur. Yani bir kesif,
daha dnce gizli olan bir seyin ifsas1 olacak sekilde sanat eseri bir seyler dile getirir. Bu daha
once bilinmeyen bir seyin ifsasi oldugu i¢in gergekte sanat eserini anlayan insan kendisiyle
yiizlesir. Boylece ifa edilmesi gereken gorev, yorumcunun sanat eserini diinyaya yonelik

yaklagim ve kendisini anlayis tarzi ile kaynastirmasidir” (Gadamer, 1976: 101).

Gadamer sanatin deneyimlenmesinde bulunan bu anlamay1 hermeneutik bir fenomen olarak
tanimlar. S6z konusu anlama, var olma ile olan organik iliskisi nedeniyle de ontolojiktir,
felsefe gerektirir ve higbir sekilde bilimsel, yontemsel olarak agiklanamayan bu anlama,
insan bilimlerine dair anlamanin modelini olusturmaktadir. Gadamer’e gore, estetik
tecriibede anlamanin igine “kendini anlama” da dahil olmaktadir. Ayni1 zamanda bu
tecriibeyi yasayanlar kendi hayatlarinin disina ¢ikarak varoluslariyla yeniden iligkiye
girmektedirler. Sanat tecriibesi, kisiye hem kendini anlamasini saglamakta hem de
Gadamer’in “oyun” olarak nitelendirdigi, kendisiyle bir yeniden iligkiye girme olanagini
sunmaktadir. Gadamer igin, sanat yapitini anlamak, dil araciligi ile gerceklesen bir katilma
olayidir, 6znesinin insan olmadig1 bir oyundur. Ote yandan, anlam bilimleri deneyimlerinin,
pozitivizmin bilimsel yontemlerinin disinda olmasi, onlarin daha az bilimsel ya da bilim dis1
olduklar1 anlamina gelmez. Gadamer bu deneyimin sagladigi bilgi ve dogruluk degeri
lizerinde durarak bununla hermeneutik yorumunu temellendirmistir. Sanat deneyimi, bilgi
edinmenin bu tarzi olarak, tiim insan/anlam bilimleri i¢in gegerlidir. Anlam bilimlerinin
insan1 anlama noktasinda doga bilimlerine iistiin olduklarin1 bize agik¢a gostermektedir

(Coltman, 1998: 35).

Gadamer'in estetik tecriibenin dogasina girerek ortaya koydugu; insan bilimleri teorisi,

felsefenin kendisi ise, o takdirde sosyal bilimlerde anlama problemi ile felsefede anlama



25

problemi arasinda higbir farklilik bulunamayacagi tespiti 6nemlidir. Cok daha 6nemlisi, s6z
konusu anlama probleminin doga bilimlerinin analiz/¢céziimleme pratigine tezat teskil ettigi,
insan bilimlerinin karakteristik anlama modunun hermeneutik oldugu ve bu nedenle bilimin

kendisinin de hermeneutik oldugudur.

2.1.3. Anlama- onyargi / gelenek

Aydmlanmanin temel Onyargisi, kendisini gelenegin giiclinden mahrum birakan
“Onyargiya” karsi onyargisidir. (Gadamer, 2008: 239-40).

Heidegger'in felsefi diisiinceye kattig1 dnemli kavramlardan biri 6n anlamadir. Bu kavramin
Gadamer ‘deki karsilig1 6nyargi kavrami olmustur. Onyargi kavramina duyulan ényarginin,
aydinlanma  diislincesinden  kaynaklandigin1  belirten ~ Gadamer'in ~ Heidegger'in
caligmalarindan yararlandigi Onemli unsur; anlamanin zaten mevcut-yapis/On-yapisi

kavramidir. Gadamer bunu su sekilde dile getirir:

Anlama, tam ger¢ek giiciine, on-anlamlar/zaten mevcut anlamlarin keyfi olarak
kullanilmadiklarinda ulagir. Bu nedenle, yorumcunun, kendi i¢inde O6n-anlamlarin
mesruiyetini, kaynagini ve gecerliligini gézden gegirecegi tabii ki dogrudur. (Gadamer,
2008: 237).

Gadamer Onyargly1, "hermeneutik probleme gercek ivmesini saglayan" aydinlanmanin
yanlis anladig1 bir kavram olarak saptar (Hekman 1999:138). Gadamer'in 6nerdigi "yeni
hermeneutik’ de ihtiya¢ duyulan sey, onyargi kavraminin rehabilite edilmesinin ve mesru

onyargilarin bulundugunun kabuliidiir (Hekman, 1999:138).

Gadamer Once, dogru ve yanlis onyargilar oldugunu ve bu nedenle hermencutik felsefesi
gbrevinin, anlama siirecinde, dnyarginin roliinii biitiiniiyle pasif sekilde kabul etmek degil,
Onyargilar1 aktif bigimde gézden gecirmek oldugu fikrinin altini ¢izerek, “elestirel aklin
reddedilemez gdrevinin”, mesru on yargilari, gayrimesru onyargilardan ayirmak oldugunu
soyler (Gadamer, 2008: 246). Bu da zamansal mesafenin etkisi yoluyla yerine getirilebilir:
Hermeneutik’te elestirel sorunlar1 ¢ozebilecek sey yalnizca bu zamansal mesafedir, yani
anlamamiz1 saglayan dogru Onyargilarla, yanlis anlamamiza yol agan yanlis Onyargilari
birbirinden ayirmak gerekir. Gadamer' e gére merkezi olan sey; dogru ve yanlis 6n yargilarin
bulundugu ve onlar arasindaki bu can alict ayirimi1 yapmanin hermeneutigin gérevi oldugu

tezidir.
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Dogru onyargilar, yanlis onyargilardan, insani dil cemaatini olusturan ortak anlamlara
basvuruyla ayirt edilebilirler. Dogru 6nyargilar daima self-refleksiftir. Diger bir soyleyisle,
bizi kendimize agarlar; onlar hayat tarzimizi ve kendi kendimizi-kavrayisimizi olusturan
onyargilardir. Yanlis 6nyargilar bu kriterleri karsilamazlar. Gadamer'in dile getirdigi tizere,
"onlar incelenisleri sirasinda higbir sey dogurmazlar." Bu kriterlerin varligi, yorumlarin
keyfi olmamalarmi gerektirir, ancak, aydimlanmanin séziini ettigi anlamda "objektif”
olmalarmi gerektirmez. Bir seyi objektif olarak adlandirmak, gozlemcinin gozlemlenen
seylerden ayr1 bir Arsimet noktasinda durdugunu varsaymaktir. Gadamer'in konumunun
gerektirdigi sey, yorumcunun tarihte ve zamanda konumlandigi ve bu konumlanmigligin onu
keyfilikten koruyan sey oldugudur. Hermeneutik sorgulamalar / arastirmalar ne keyfi ne de
"objektif” dir. Tersine onlar, 6n yargmin bir insani cemaat dili i¢erisinden self-refleksif

analiziyle olusturulurlar.

Sonug olarak, onyargi kavrami Gadamer i¢in hermeneutik bakimdan kaginilmaz hatta
yiizlesilmesi gereken varolussal bir durumdur. Ancak bu hermeneutigin dogruluk iddiasin
terk etmesini gerektirmemektedir. Ciinkli 6nyargi ile dogruluk arasindaki iliski veya baska

deyisle dnyarginin dogrulugu olanaksizlastirdig: fikri sadece aydinlanmanin ¢eliskisidir.

Gadamer’e gore her zaman icinde bulundugumuz bir diger 6nemli kavram gelenektir.
Gelenegin otorite gibi belirsiz bir anlama sahip olmadigini belirten Gadamer’e gore, gelenek
her zaman igerisinde bulundugumuz bir sey olmakla birlikte, ayn1 zamanda varolusumuzun
bir pargasidir. Hermeneutik dongiiniin baslangicinda On-anlamay1 saglayan oOnyargilar

bulundugu gibi, tarihsel olanin altinda da gelenek denilen yap1 bulunmaktadir.

Gadamer’in aklindaki gelenekler bizi bir kiiltiirlin hayat tarzina sokan siireglerdir. Bu, bizim
onlara bagli olmaksizin kendi kendimizi ve kiiltiirimiizli algilamamiz, anlamamiz seklinde
vuku bulmaktadir. “Biz, kendi kendimizi inceleme siireci yoluyla anlamadan ¢ok daha 6nce,
kendimizi apagik bir tarzda i¢inde yasadigimiz aile, toplum ve devletle anlariz” (Gadamer,
2002:79). Gelenekler, insanin elbise degistirdigi gibi degistirilemezler: bu tarzda
degistirildiklerinde onlar artik gelenek olmazlar. Bu ylizden, gelenegi bagh bulundugumuz
bir sey olarak karakterize etme mecburiyetimiz bile gelenek kavraminin bir parcasim

olusturmaktadir (Gadamer, 2002:80).
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2.1.4. Anlama- etkili tarihsel biling¢ / ufuklarin kaynasmasi / zamansallik

Gadamer'in gordiigii sekliyle, Insan ve Doga bilimleri arasindaki temel farklilik, arastirma
nesneleriyle ilgilidir. Insan bilimlerinde arastirmanin nesnesi, kendi basma varolamaz,
tersine, arastirmanin motivasyonu tarafindan olusturulur (Gadamer, 2008:253). Doga
bilimleri modelinin insan bilimlerine uygulanamaz olmasinin nedeni budur. Ayrica, anlama
fenomenini analizi sirasinda Gadamer, evrensel anlama siirecinin, doga bilimlerinde
kullanilan anlama tarzinda kaybolan c¢esitli boyutlarinin bulundugunu kesfeder. Bu
boyutlardan en onemlisi etkili-tarihsel bilingtir. Tarihsel biling, kisinin kendi kavrayisina
yon veren Onyargilarinin farkina varmasini gerektirir. Gadamer’e gore, "Anlama bir etki tiirii
oldugunu ispatlar ve kendisini bir etki olarak tanir" (Gadamer, 2008: 305). Etkili/fiili tarihsel
biling, tarihsel olaylarin etkisinin, onlar1 incelememizi etkiledigi gerceginin kabul
edilmesidir. Anlama daha ¢ok, yazarin ufkuyla yorumcunun ufkunun birbiriyle

kaynagmasidir.

Gadamer, Nietzsche ve Husserl 'i izleyerek ufuk kavramini, "belirli bir bakis agisindan
goriilebilen her seyi i¢ine alan vizyon/goriis sahast”" (Gadamer, 2008: 269) olarak tanimlar.
Gadamer’in bu tanimina gore baskasinin ufkunu anlamak i¢in, 6nceden zaten bir ufkumuzun
bulunmasi gerekir (Gadamer, 2008: 27). Tarihsel ge¢misin kavramlarini yalnizca onlari
kendi kavramlarimiz vasitasiyla kavrayarak yeniden ele gecirebiliriz (Gadamer, 2008: 337).
Iki ufkun kaynasmasi/birbiri icinde erimesi, anlama ediminin basariyla gerceklesmesidir.
Gadamer, bu bilinglerin kaynagmasi edimini, etkili-tarihsel bilincin gorevi olarak tespit eder.
Gadamer'in ufuklarin kaynasmasi goriisii, hermeneutik anlama teorisinin bir baska merkezi

unsurudur.

Anlama edimindeki bu zorunlu unsurun gérmezlikten gelinmesi (bilimsel ydntemin
ozelliklerinden biridir) bilginin tahrifine yol acar (Gadamer, 2008: 267-68). Etkili tarihsel
bilincin anlasilmasinda merkezi 6neme haiz sey, yukarida sozii edilen kabuliin, tecriibenin
yapisina sahip olmasidir (Gadamer, 2008: 310). Tecriibeyi objektif haline getirmek, onu
biitiin tarihsel unsurlarindan temizleme girisimi, bilimsel yontemin temel 6zelligidir. Ancak
bu objektiflestirme, tarihselligin yapisini yanlis anlar. Gadamer, etkili-tarihsel-bilincin biitiin
anlama edimlerindeki zorunlu unsur oldugunu belirler. Bundan ¢ikardigi sonug,
aydinlanmanin 6ne siirdiigii gibi, insan bilimlerinde bilginin mesruiyetinin, doga bilimleri

modeli tarafindan kuskulu hale getirilmesi degil, insan bilimlerinin karakteristik anlama
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modeli tarafindan kuskulu hale getirilmis olmasi ironiktir. Ciinkii Gadamer'in iddia ettigi
gibi, eger doga bilimleri pesin hilkim ve dnyargidan bagimsizlik nosyonuna kok salmis
iseler ve eger dnyargi anlamanin zorunlu unsuru ise, o zaman, doga bilimlerinde bilgiyi
mesrulastirma sorunu ¢ok problematik hale gelecektir (Gadamer, 1976: 10). Gadamer, doga
bilimleriyle sosyal bilimler arasindaki iligki konusundaki aydinlanma diisiincesini bu

teoriyle tersine ¢evirir.

2.1.5. Anlama- dil hakikat ve gerceklik

Gadamer, epistemolojiden ¢ok ontoloji tizerine odaklanirken, baska bir soyleyisle anlamanin
bir bilgi modu degil, bir varlik modu oldugunu iddia ederken, Heidegger'i izleyerek, dilin
ontolojinin anahtari, yani "Varlik'in Evi" oldugunu 6ne stirer. Gadamer'in yaklasimi1 hocast,
Heidegger'in ontolojik derinliginin avantajlarina sahiptir. Calismalarin1 temellendirdigi

zeminin s6z konusu ontolojik baglant1 tizerine oldugu soylenebilir.

Gadamer’e gore, dilin insaniligi ayn1 zamanda, insanin bu-diinyadaki-varliginin temel
niteligi demektir. (Gadamer, 2008: 401). Gadamer dilin kendisiyle birlikte, yalnizca
"kiltiri" degil, “her seyi” tasidigini belirtir, bu “her seyin” (diinyadaki ve diinya disindaki
her seyin), icinde hareket ettigimiz anlama ve anlagilabilirlik alaninda bulundugunu
soyleyerek genigletir. Eger dil bize bir diinya veriyorsa, o zaman bunun tersi de dogru
demektir: dili bize veren de diinyamizdir. Insan cemaatleri daima dilsel cemaatlerdir. Dil

daima, ortak bir anlamin paylasilmasidir (Gadamer, 2008: 260).

Gadamer i¢in, yazinin ayr1 bir Onemi vardir, kendi kendine yabancilasmay1
gerektirdigi/icerdigi i¢in gergcek hermeneutik goérevi sunar. Yazi, tekrar konugmaya ve
anlama doniistiiriilmesi gereken yabancilasmis konusmadir (Gadamer, 2008: 354). Bu
nedenle Gadamer'i ilgilendiren yazili metinlerin analizidir. Bir metni anlamak, Gadamer
icin, her durumda bir yorumdur ve biitiin yorumlar dil ortaminda gergeklesir. Yorumlanmasi
gereken sey, dogasi itibariyle dilsel olmadiginda bile bir yorum formudur. Biitiin yorum
formlar1 apagik tarzda dilbilimsel olmasa bile, pesinen dili gerektirirler (Gadamer, 2008:
360).

Gadamer'in dil ve ontoloji karsisindaki konumu ayni1 zamanda ona, objektivite sorunuyla

yakindan iligkili iki konuda bir bakis agis1 saglar: gerceklik ve hakikat. Bazilarinin 6ne
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stirdiigii gibi Gadamer dil disinda hicbir "gergeklik" olmadig1 tezini reddetmez. Diinyanin
gercekligiyle karst karsiya gelisimizin, Oncelikle ve daima dil aracilifiyla oldugunu
"dlinyanin her linguistik tecriibesinin dilin tecriibesi degil, diinyanin tecriibesi oldugunu"
(Gadamer, 2008: 495) iddia eder. Gadamer'in bu analizi, dil ve gergeklik arasindaki
dikotominin (aydinlanma epistemolojisinin bir iriinii olarak) anlamanin yolu iizerinde

durdugunu ve ortadan kaldirilmas1 gerektigini gézler Oniine serer.

Gadamer'in hakikat sorunu karsisindaki konumu ayn1 zamanda, bir dikotominin iptalini ve
bir baglantinin sorgulanmasini gerektirir. Hakikat ile 6nyargi arasindaki dikotomiye karsit
sekilde Gadamer, hakikatin 6n yarginin reddini gerektirmedigini one siirer. Onun igin,
Onyargilardan bagimsiz hi¢bir anlamanin s6z konusu olamayacagi siiphe gotiirmez bir
seydir. Gilinlimiizde sorgulamalar gostermistir ki bilimsel yontemler ile ortaya konan
kesinlik, hakikati garantilemeye yetmemektedir. Bu durum, 6zellikle insan bilimleri igin
gecerlidir ancak bu ¢alismalarin bilimsel niteliklerinin diismesi demek degildir, tam tersine,

0zne dolayimi iddiasinin dogrulanmasidir.

Gadamer i¢in hakikat, her zaman kendine yonelmis bir “biling” tarafindan bilinen bir
gergekliktir. Dolayisiyla, kendisine yonelen biling tarafindan goriilen, algilanan ve bilincine
varilan bir seydir. Oyle ise, diinya deneyimlerimizin tamamu, biling tarafindan kurulmustur.
Gadamer’e gore hakikat metodolojik talimatlara baglilikla ulasilacak bir sey degildir.
Tersine, hakikat bizde vuku bulan bir seydir, bu yiizden, insan bilimlerinde hakikat olayini,
dili inceleyerek anlayabiliriz. Bir kere daha Gadamer'in ulastifi sonug, dilin anlamaya
gotiiren kapiyr agacak anahtar oldugudur. Hakikati/dogruyu yanlistan ayirt etmemizi
saglayacak kriterler “yontem"de degil, dilsel/dilbilimsel cemaatin ortak kavrayisinda,

gelenegi elestirel sorgulayisimizda ve gelenege agikligimizda bulunur.

Gadamer’in, hakikati, 6nyargilarin belirleyiciliginde “ufuklarin kaynagmas1” diisiincesiyle
baglantilandirmasinda, kisinin kendini asarak bir seyler gérmesinin ve bilmesinin miimkiin
olmadigint savunan ve yorumlayic1 ufkun bakis agisindan ortaya konan perspektifinde,
bilgiyi one ¢ikaran Nietzsche’nin etkisi 6nemlidir. Ayrica, Derrida’nin yapisokiim ve karar
verilemezlik diisiincelerine etkisi bakimindan ve Nietzsche’nin, her tiir yarginin, kosullarin
dolayimindan gectigi; akis halindeki yasamin iist-anlatilar / temellendirici yaklasimlar

PR

tarafindan sabitlenmeye elverisli olmadigi; bu bakimdan anlamin siirekli degistigi ve
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“mutlak”larin degil, yorum ¢ogullugunun gecerli oldugu saptamasiyla, bu yorum cesitliligi

icinde karar1 askiya alabilme giiciiniin 6nemine deginmesi biiyiik 6nem tasir.

2.1.6. Boliim degerlendirmesi

Bilginin {retiminde mutlak nesnelligi saglayan bir ispatin olamayacagi diisiincesi
kuramcilar1 ikiye bolmistir. Bir tarafta, 6znenin kendi disinda gordiigii fenomeni
degerlendirmesinde, degerlendirmesinin dogruluguna inanmasinda ve inandirmasinda
kanitlara ihtiyag duyan ispatlanabilirligi arayan diisiince bicimi, diger yanda ise
dogrulamanin/hakikatin sadece ispatlanabilirlikten gegtigi diisiincesini paylagmayan,
fenomenin degerlendirilmesinde 6zneyi hesaba katan diisiince vardir. Bu baglamda
hermeneutik dongii lizerinden gelen, gelenek, ideoloji, 6n anlama ve Onyargi olarak 6zne
dolayimi/bakis agis1 olarak tanimlanan yorumlama, bilginin nesnelliginden bahsedildiginde
yiizlesilmesi gereken temel sorunsallardan biridir. Ozne dolayimu ile olusan ya da yeniden
goriiniir kilinan temsil nesnesi, temsil ettigi fenomenden/seyden olustugu bu dolayimai isaret
eder. Gadamer’in ¢éziimlemesiyle, “her anlama en son noktada kendi kendini anlama”

(Gadamer, 1989: 260) dur.

Pozitivist gelenegin belirledigi modernitenin temel sorunlarindan biri olan temsil kavrama,
nesnelligi 6znel olmayan olarak tanimlayarak 6zne dolayimini sorunsallastirir ve nesnelligi
saglamak icin adeta Ozne dolaymmi sorunsalindan kurtulmayr amaglar. Pozitivist
epistemoloji ile sinirlandirilan bilgi iiretimine getirilen elestirel karsi duruslar ise bilgi
tretiminin ancak 6zne dolayimi ile gergeklestigi ve kolektif oldugu bu nedenle hangi
ispatlanabilirlik yonteminden gegerse gegsin mutlak bir gergekligin olmadigi dolayisiyla
mutlak nesnel bilgiden bahsedilemeyecegi tlizerinde yogunlagsmistir. Nesne ilizerine verilen
yargl hi¢gbir zaman nesneden kaynaklanmaz, s6z konusu yargi ona bakanin bakis agisiyla
ilgilidir: Bu konumdan bakisa gore her tiir bilgi ancak iiretilebilir ve iiretilmis bilgi mutlak /
gercek bir model olmaktan ¢ok bir hakikat 6nerisidir. Hakikatin de ancak “6zne” tarafindan
kuruldugu ortak yargisinin kabulii ile onun agiga ¢ikardiklar1 kadar orttiikleri ile hesaba
kattiklar1 kadar katmadiklari ile sectikleri kadar se¢(e)medikleri ile sorunsalli oldugu pesinen
kabul edilmis olur. Ve bu kabul de hakikatin ancak bir 6neri olabilecegini gdstermektedir.
Ozne dolayiminin, bilgi {iretimindeki yeri ve dnemi iizerine tartismaya ancak 6znenin bilgi

iretimini etkileyen yukarda tanimlanmaya calisilan bu belirleyiciligi goriildiikten sonra
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baslanabilir. Ve bugiiniin modern sonrasi anlayisi, bilginin ancak 6zne dolayimiyla ve

Oznelerarasi olarak tiretilebilecegi konusunda uzlagsmalidir.

2.2. Bilginin Arandig1 Zemin ve Bilesenleri

Insan bilimlerinin karakteristik anlama modeli, insani varliklar olarak bizim bilgiye
ulagtigimiz siirectir. Bir yere dogru miidahale yapilabilmesi ancak o yeri anlamayla miimkiin
olabilir, miidahale etmek, yorumlamaktir/hermeneutiktir. Bu baglamda tasarlamanin da
sorunsallastirdiginiz “sey” e anladiginiz, anlamlandirdiginiz, 6ngoriiler ¢ergevesinde bir

miidahale olarak hermeneutik bir edim oldugu rahatca sdylenebilir.

Tez, mimarlik disiplini baglamindan/i¢inden yaklagarak, odagina kentsel tasarimi
almaktadir. Giiniimiizde disiplinlerarasi alan olarak kabul edilen kentsel tasarim kavrami
tizerine bilgi arayisinda, tasarim yarigsmalarini aragsallagtirmaktadir. Yarismalar1 bir alan
iizerine odaklanmis katilimcilardan gelen onermeler, biitiinselliginde hermeneutik’ler arasi
edim olarak gérmektedir. Bu yaklasim, kente dair bilgi arayisinda, (hem farkliliklari hem de
ortak akli kullanan) bilgiyi kendi tizerinden gerekgelendirmeyle arayan bir bakis agisi

olusturmay1 amacglamaktadir.

Elbette disiplinleraras: bir alan olan kentsel tasarimi, her disiplin kendi ufkundan farkli
anlamlandirarak yorumlayabilir. Bu tez mimarlik disiplini baglamindan bakmaktadir. Bu
cercevede, kentsel tasarim bilgisinin zemini, tasarim yarigmalaridir. Tasarim yarigmalari
zemini, kentsel tasarim bilgisi tizerinden daraltilarak, tezde kentsel tasarim yarismalarina

odaklanilmistir.

Bu baglamda yaklasimin ana kavramlari/bilesenleri olarak;
e bilgi, mimarlik bilgisi kavrami,

e Kentsel tasarim kavrama,

bilginin arandig1 zemin olarak da;

e Kentsel tasarim yarigmalar1 kavrami asagida serimlenmistir.



32

Daha once aciklandigi {izere bu tez, yontemsel arayis icinde degildir, yaklasimi, bilgi
arayisinda énemli bir kaynak olabilecek yarismalara, farkli bir bakis acis1 olusturmaktir.
Yontemsel olarak yaklasim aranmamakla beraber, bir kuramsal g¢ergceve aramaksizin
sistematik olarak toplanan verilerden teoriyi kesfetme olanagi saglamasi ile amaca en uygun
oldugu diislinilen Gomiili Teori tiizerinden, yaklasimin/bakis acisinin sorgulanmasi

yapilmustir.

2.2.1. Bilgi- mimarhk bilgisi

Bilgi tiretimi, bilimselligin dogas1 geregi tekrar, tekrar yinelenerek sinirlarini genisleten,
insana ait, insani var eden, reflektif, ¢oziilmesi gereken bir problem olarak, tiim disiplinlerin
onlinde durmaktadir. Bilginin {iretiminde kullanilacak yontem ve bakis acis1 (6zne
dolayimi), gerekgelendirilmesi, liretim siirecindeki aktorler, bilginin paylasimi, bilgiye ve
iiretimine iliskin sorunsalin farkli yonlerine isaret eder. Gilinlimiizde hem ispatlanmis olmak
hem de normatifligin getirdigi kabul gérmiisliik, artik, bilginin gegerliligi i¢in yetersiz
olgiitler olarak goriilmektedir. Ust-anlatilara kuskuyla yaklasan, ¢ogul okumayr dngdren
giinlimiiz diisiince ortaminda, ayn1 fenomenin, farkli arayiiz olarak yontemlerle, farkli bakis
acilar1 veya farkli disiplinler i¢inden, ¢cok farkli okunabilmesine olanak verebilmektedir. Bu
durumda da ayni fenomen bambaska anlamlara gelebilmekte, bu c¢ercevede farkl
degerlendirmeler tiretmek miimkiin olabilmektedir. S6z konusu bu farkli 6zne dolayimlari,
fenomenin degerlendirilmesinde, kimi zaman birbirinin yerine gegen, kimi zaman birbiriyle
celisen kimi zaman da birbirine eklemlenen yaklagimlar1 olusturmaktadir. Ve her durumda
gecerli bir yaklasim gelistirmeye ¢alismanin anlamsizli§in1 ortaya koyarken, kesin, tanimli,
ad1 konmus, yargilarin bile sorgulanmaya ac¢ik oldugunu ve alternatif bakis acilariyla
yapilacak degerlendirmelere ihtiya¢ duyulabilecegini diisiindiirmektedir. Kisaca higbir

bilginin mutlak/kesin olmadiginin anlasildigi zamanlarda oldugumuz kolayca sdylenebilir.

Cok eski bir sozciik olmasina ragmen “bilgi” sozciliglinlin anlami hakkinda tam bir goriis
birligine varllamamig olmasi ve ozellikle yakin donemlerde, farkli fenomenlere “bilgi”
denmesi bu sozciige farkli farkli anlamlar verilmesine neden olmaktadir (Ugak, 2010:707).
Bu yiizden bilgi; bilimsel, felsefi, dinsel veya sanatsal vb. pek c¢ok nitelemeyle ele
alinabilmektedir. Bilim, felsefe, sanat ve din bu kavramsal yapinin altinda yer almaktadir ve

bu disiplinlerin tiimii birer bilgi alanidir. Farkli anlamlar yiiklense de bilgiyi “bir nesnenin,
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varligin, durumun veya bir seyin, belirli bir sey olarak kavranmasi” seklinde tanimlamak

olanaklidir (Topdemir, 2009:120).

Bir seye dosdogru, yani gayri sahsi, nesnel bir bigimde bakarsak, sekilsiz bir noktadan
baska bir sey gdrmeyiz, nesne, ona ancak “belli bir agidan”, yani arzunun destekledigi,

niifuz ettigi ve “carpittigr” “sahsi” bir bakisla baktigimiz takdirde agik se¢ik ozellikler

kazanir. (Zizek, 1999: 27).

Modern bilim anlayisi, amacini, insani tutkularindan, bilingdisindan, gelisimini engelleyen
tarihinden ve geleneklerinden kurtararak 6zgiirlestirmek i¢in nesnel, evrensel, kesin, mutlak
bilgiyi aramak olarak belirlemistir. Felsefi destegini Comte’un pozitivizminden aldig: i¢in
“pozitivist bilim anlayis1” olarak tanimlanan bu bakis acist ile doga bilimleri alaninda
saglanan onemli gelismeler karsisinda, insan bilimleri, doga bilimlerinin ivmelenmesinden
etkilenerek, kendi bilimsel zeminlerinin de ayn1 yontem ve zihinsel etkinlik/pratik tiiriiyle
ele alinabilecegi seklinde bir yaklagim sergilemistir. Insani bilimler, baslangic doneminde
birtakim giicliikler ¢ekse de bir siire sonra pozitif doga bilimlerinin olgunluguna eriserek,
degerlerden, Onyargilardan ve bireysel sezgilere olan bagimliliktan kisaca 6znellikten
kurtulacaktir. Ancak pozitivist anlayisin, insan bilimlerinde beklentileri karsilayamamasi
yaninda, daha ortaya ¢ikisindan itibaren pozitivist yaklagima yonelik giderek artan yogun
elestiriler, 6zellikle insani bilimlerde yeni alternatif bir anlayisin gereginden soz edilmeye

baslanmasina yol agmustir.

Dogal fenomenleri agiklamayr amaclayan doga bilimlerinin epistemolojisi, bilginin
gelisimine ¢ok katki saglamakla birlikte, yasanilan diinyadaki; ilke, deger, temsil, anlam gibi
tinsel 6geleri agiklamaya degil anlamaya galisan insan bilimlerine uymamaktadir. Insana
dair olan her seyde, ister bilimsel etkinligi yiiriiten 6zne olarak, ister bilimsel etkinligin
nesnesi olarak ele alinsin, insani etkinlikleri ve insan diinyasini tarth ve kiiltiir gibi
baglamlarindan armmus bir halde kavramak olanag yoktur. Ustelik insan, diinyadaki
eylemleri iizerine diislinerek bilen ve eylemine konumlanmasina gore bilingli bir se¢imle
yon verebilen ayirt edici niteliklere sahiptir. Tiim bu nedenlerle insan bilimleri, yapis1 geregi
doga bilimlerinden farklidir ve ayni kesinlikte, mutlaklikta ve evrensellik diizeyinde
calisilamayacagini bastan kabul eden yeni bir epistemolojiye ihtiya¢ vardir. Modernden
postmodern diinyaya dogru yasanan bu gidimli degisim, mutlak, homojen, dizgesel ve statik
bir diinya goriisiinden ¢ogulcu, heterojen, muglak, dinamik ve baglamsal bir yaklagima gecis

olarak tanimlanabilir.
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Bireye 6zgili anlami1 ya da ortak anlamlar olarak, pratikler ve semboller biitiinii olan kiiltiir
diinyasint anlamaya calistiimiz zaman, aslinda yapti§imiz sey; yorumlarla ve yorumlarin
yorumlartyla ugrasmaktir. Bilgi, ger¢ekligin edilgen bir aynasi degildir; bilginin nesneleri
bizim onu kavrama bi¢imimizce belirlenir. Degerlerin kendi yasalari geregince isleyen
nesnellikleri vardir. Ozne, kendine 6zgii bir 6zii ve varligi bulunan degerleri, ancak kendi
varolussal zihinsel siire¢lerinden gegirerek bilincine ulastirabilir. Dolayisiyla fenomenolojik
ve hermeneutik diistinme bi¢imi, 6ziinde bir insanin, diger bir insanin {irettiklerini,
davraniglarin1 anlama ¢abasidir. Anlama ¢abasi, dogal olarak 6nyargt ve sorgulamalarla,
sorunsallastirilanlarla yiikliidiir. Hermeneutik diisiinme bi¢giminde insan yapisi olan higbir
‘sey’ onu kurgulayanin da sorgulayanin da bakis agisindan, kimliginden, deneyimlerinden
ve iginde yasadig1 toplumun kiiltiirel pratiklerinden soyutlanamaz. Ozellikle hem 6znesi hem
de nesnesi insan olan diinyalar1 arastiran disiplinler; anlamak, anlamlandirmak ve bilgiye

ulagmak i¢in hermeneutik diisiinme bigimi ile belli ugraklarda bulugsmak durumundadir.

Bu cergevede, 19.yy’in baslarinda Schleiermacher ve Dilthey ile baslayan; Husserl,
Heidegger, Gadamer ve ardillarinin olusturmaya c¢alistig1 insan bilimleri epistemolojisinin
temelini; icinde insanin yer aldigi tarihsel veya toplumsal tim olaylarda, yasamin,
yasanmishigin tiimiiyle yakalanmasi olanag: olusturmaktadir. Insanin varligi, onu kusatan
anlamlar ag1 tarafindan belirlenir; insan1 nesnelestirerek icinde bulundugu anlamlar agindan
cikartarak bir tanima, bir dizgeye yerlestirmeye c¢aligmak, daha bastan ydntemsel bir
cikmaza siirliklenmek demektir. Anlama verilen bu olaganiisti Onem nedeniyle
hermeneutik, anlam yorumunun felsefesi veya kurami diye ¢ok kisaca formiile
edilebilmektedir.

Mimarlik bilgisi

Tarihsel siire¢ icerisinde mimarlik, pek cok kaynakta bir sanat tiirii olarak tanimlanmis
(Graham, 2005:165) olmasina ragmen, 6zellikle mimarlikta bilgi {iretiminin kendine 6zgii
sorunlarinin temel nedeninin, mimarligin sadece sanat veya sadece bilim olarak kabul
edilememesi oldugu sdylenebilir. Mimari iirline bilgi nesnesi olarak yaklagimda, hangi 6lgiit
veya kabullerin esas alinacagi sorununun karmasikligi, mimariye nitelik verebilecek “seyin”
kiiltiirle, toplumsal normlarla kisaca yasamla ilintilenebilir olmasinin yani sira, &znel
ideolojik bakis acilarinin da devreye girmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica mimari

iirliniin, pratik bir amaca hizmet etmesi (Scruton, 1979: 8) estetik degerin yani sira, kullanim,
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ekonomi, teknoloji ve benzeri ¢ok farkli degerleri barindirabiliyor olmasi; mimarligt diger
sanatlardan onemli olgiide ayirmaktadir. Mimarlik bilgisinin degismeyen dogasi hibrit
olmasidir. Mimarlik bilgisi genel ile 6zeli, soyut ile somutu, insani, toplumu, objektifligi,
stibjektifligi bir arada barindirabilen bir yapidadir. Bu yapisiyla, dualistik diisiinceden gelen
ikili durumlar bir arada kendinde barindiran sentezci tavriyla, modern bilgi yapilanmasina

gore farkli konumda olan disiplinler arasindadir.

Mimarlik bilgisi yukarida bahsedilen ikili yapisinin yani sira, agik/ortiik ve birinci/ikinci
seviye olarak iki farkli yliziinii daha gosterir. Mimarlik bilgisinin bir boliimii, tasarimin
dogasinda olan, deneyime/duyuma dayanan, kisisellesmis, dile getirilemeyen, dolayisiyla
kodlanamayan ortiik bilgi niteligindedir (Piotrowski, 2001: 40-71). Acik bilgi olarak kabul
edilen boliimii ise, farkli disiplinlerdeki 6znelerin anlayabilecegi, dnceden tanimlanmisg
standartlara sahip ortak bir kod sistemi diizenlemesi ile {iretilmis olan bilgidir. Agik bilgi
genellikle, rapor, ¢izim, sayisal veya fiziksel model olarak, diisiincenin farkli formlarda
kodlanarak ifade edilmis yargilarin1 iceren formudur. Yargilarin betimlenmesi bizi
Oonermeye gotiiriir. Diger bir deyisle ¢izim ve benzeri kod sistemleri, betimlenen nesne ve

ona yliklenen anlamdan olusan, 6nermesel bilgi “a¢ik bilgi” tiirliniin 6zel bir halidir.

Mimarlik bilgisini karmasik hale getiren; birinci diizey (normatif, a priori / analitik,
nomotetik) bilgilerden iiretilmis olan ikinci diizey mimarlik bilgisinin nesnesine yoneltilen
her tiirlii degerlendirmenin, ikinci diizeyden bir bilgiyi zorunlu kilmasidir. Ikinci diizey bilgi,
Oznelerarasi boyuttan baslayarak, ¢izim, model, yazi gibi ¢ok farkli formlar i¢ine girebilecek
mimari bilginin yani sira; 6znenin ge¢misi, ideolojisi, deneyimleri tizerine, diger farklh
disiplinlerden gelen bilgilerin mantiksal tutarlilik i¢inde eklemlenmesi ile olusan bilgidir.

Bu durum mimarhigin, bilgileri emerek islevlendirmesi olarak yorumlanabilir.

Mimarlik disiplininde bir diger temel sorun, nesnelestirme siireci ile ilgilidir, mimari
yapilarin bir yere ait/bagli olmas1 onlarin nesnellestirilebilmelerini zorlagtirmaktadir. Her
mimari yaptyl/ kentsel tasarim iiriiniinii, daha 6nceden var olan belirli bir “yer”e eklemlenme
ya da yeniden diizenleme olarak kabul ettigimizde, tasarimin odaklandigi “yer”, onun
deneyimlenmesini etkileyebilir ve elbette tasarim da “yer” in nasil deneyimlenecegini
belirleyebilir (Graham, 2005:167). Mimarlik disiplininde, “baglam” ve “yer” kavramlarina
yonelik tavirlarin yontemsel olarak benzer oldugu sdylenebilir. “Yer”, fiziksel (morfoloji,

topoloji, tipoloji ve arazi sartlari), psikolojik (anlam, algi, estetik), sosyal (kiiltiirel, yasal,
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politik) ve zamana iliskin (bellek ve giincellik) bilesenleriyle bir biitiinliik olusturmaktadir.
Baglam ise yerin kavranisinda bir “neden” olarak goriilebilecek daha 6zellesmis, disiplinsel
bir terimdir (Isenstadt, 2005:157-179). Bu bakimdan baglam; tarihsel, kiiltiirel, cografi,
politik ya da ekonomik temelli olabilir (Tschumi, 2005: 11-16). Baglama ait bu veriler,
kavramlarin (baglamdan kavrama ve konsepte ulasirken tasarimciya ait ideoloji/ yorum)
Onceligini ve tasarimcilarin baglama bakisini degistirebilir. Moneo’ya gore mimarlik
pratiginin kokeninde daima var olan “yer”; mimari fikrin 6zgiillesmesine ve mimari
olmasina olanak tanir (Moneo, 1998: 2-9). Schulz, yeri bir mevki olmanin Gtesinde
“atmosfer” olarak daha genis bir kapsamda degerlendirir. Tschumi’ye gore, iitopyalar
haricinde bir yapiyr baglamindan ayri diisiinmek olanaksizdir (Tschumi, 2005: 11-16).
Yapilar boslukta insa edilemeyecegine gére mimari tasarim bir “yer” e ait olmak zorundadir
ve ait oldugu “yer “den kaynaklanan veriler iizerinden bi¢cimlenmesi ve/veya “yer’e 6zgii
problemlere cevap vermesi beklenmektedir. Mimari/kentsel tasarim, 6zel bir “yer” de,
sorunsallastirilan problem i¢in bir ¢dziim arayisidir. Dolayisiyla s6z konusu disiplinlerde

tasarim “yer’’e ait baglamsal degerlerden beslenir.

Mimarlik edimini daha da karmasiklastiran, tasarimin dogasindan gelen, gelecege yonelik
bir projeksiyon gerektirmesidir. Bu nedenle bilgi nesnesi olarak, olanla sinirli kalmayip,
olasiliklar {izerinden olmasi gerekenin aranmasi, onun da nesnelestirilebilmesi ve
betimlenmesi gerekmektedir. Mimarlik bilgisinin kendi gelecek projeksiyonunda kritik olan;
s06z konusu betimleyici bilgilerin nasil yorumlanmasi, nasil aragsallastirilmasi gerektiginin

ortaya konulmasidir.

Mimarlik bilgisinin iiretiminde alternatif yaklasimlarin olusmasi, diger disiplinlerle ayn1
tarihsel araliklarda gerceklesmis olmasa da benzer bir giizergah izlemistir. Hipotezin ya da
kuramin yontem siizgecinden gecerek ulastigi nesnellik diislincesinin son temsilcisi olan
“yapisalcilig’” temellendiren pozitivizm, daha 20. yiizyilin basinda elestirilmeye
baglanmigken, mimarlik disiplini, ylizyilin ikinci yarisinda yeni kesfettigi yapisalci
diisiinceye dort elle sarilmustir. ® Mimarligin 6ziine iliskin konularda, pozitivizmin destegiyle
yapisalci yaklagim, tasarim siirecinin nesnellige ve iyi tanimlanmis bir yonteme ihtiyaci

oldugu inanciyla, mimarlik bilgisinin “rasyonalize” edilmesi ve Oznellikten kurtarilmasi

® Kevin Lynch’in hala etkisini koruyan “The Image of the City” si Christopher Alexander’in “Pattern
Language’t (1977) da yakin zamanlara kadar yapisaler disiincenin mimarliktaki karsiligi olarak
degerlendirilmistir.
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gerektigi diisiincesine zemin hazirlayarak mimarligin kendini var eden reflektif 6zelestirel
sorulardan uzaklasmasinda etkili olmustur. Mimarlik bilgisinin salt diigiinsel bir iiriin olarak
bilgi olmas1 bakimindan, kaynagi, dogasi, dogrulanma kosullari, yontemi gibi kriterler
acisindan degerlendirilmesine, diger disiplinler gibi mimarlik disiplininde bilgi tiretiminde
karsilasilan kuramsal sorunlarin belirlenmesine ve kullanimda olan bilginin niteligine,

tiiriine iliskin daha fazla ve kapsamli epistemik ¢oziimlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Fenomenoloji ve hermeneutik gibi diisiinsel acilimlardan pek yararlanmayan ¢evre davranis
caligmalari, mekan dizimi gibi aksiyomatik modeller, farkli durumlarda kullanilacak arayiiz
olarak yontemi vazge¢ilmez sayan pozitivizm ve yapisalcilik temelli yaklasimlar olarak,
mimarliga iliskin bilginin liretiminde giiniimiizde yayginlikla kullanilmaktadir. Bu model
kurucu yaklasimlar, alternatif yaklasimlarla karsilastirmali olarak ele alindiginda, 6zgiin
olanin bilgisini tiretemedikleri, yontemin belirlenimini sorgulamadan pesinen kabul ettikleri,
kullanicinin karakteristigini sabitlemeye ¢alistiklari, nesnede ickin oldugu varsayilan
anlamin smirlarmi ¢izmeye calistiklari, gibi yetersizlikleri oldugu sdylenebilir. Bu sorun,
ancak pozitivist bakis acisinin ve yapisalci bilgi kuraminin belirleyiciligi kirilarak, daha az
kesinlik barindiran, yanlislanana kadar gecerliliginin oldugunu pesinen kabul eden, {ist
anlatilarin belirleyiciligini kabul etmeyen, mikro diizeyde ozgiiliin bilgisine yonelen,
fenomenoloji ve hermeneutik temelli alternatif okuma onerileri gelistirilerek ¢oztimlenebilir
goriinmektedir. Mimarlik i¢in ¢ok yeni olan bu tartismada, unutulmamalidir ki miidahale

olarak tasarimi var eden, dolayisiyla mesru kilan; aslinda iiretilen 6zgiil (spesifik) bilgidir.

2.2.2. Kentsel tasarim kavram

Kentler; diizeni/sistemi sosyal ve kiiltiirel degerleri temsil eden karmasik ve kaotik
fenomenlerdir. Kentler insanliin fikirlerinin ve yasayislarinin tezahiirii, tarihin, kiiltiiriin,
bilimin ve yeniliklerin mekandaki yansimalari olmuslardir (UN-HABITAT, 2008a: X).
Kentler, insanoglunun yasam alanlaridir. Kenti ele alirken, oncelikle, kent ve insan
iliskisinden bahsetmek gerekir. Insanoglunun yasadig: ortamla fiziksel ve anlamsal baglari
vardir. Cevre ile kurulan fiziksel ve anlamsal baglar, birbirleri ile etkilesim halindedir,
dolayisiyla fiziksel cevrenin gecirdigi doniistim, cevre ile olan anlamsal baglarin da
doniismesine sebep olur (Rapoport, 2004:8-16). Heidegger i¢in, mimarlik/kent baglamindan
bakildiginda, giindelik yasam gibi binalar da varligin yaptirim giicliniin gdlgesi altindadir.

Insanlar yapiy1 kendi ihtiyaglarina gore insa eder ve sonradan iskan etme bicimlerine gore
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oray1 yeniden diizenlerler. Buna karsilik bina da onlarin yagamini diizenler. Bu baglamda
Heidegger'e gore, binanin kendisi de insan varligimin yerini tutar. Bir bina yerin ve
oturanlarin 6zelliklerine gore insa edilir, icinde bulundugu fiziksel ve beseri topografyayla
sekillenir. Yerlesimler soyut nesnelerden ¢ok onun i¢inde oturan insanlarla ilgilidir, bir
binanin/kentin sokaklarin bi¢imi, oradaki insanlarin deger ve inang sistemini yansitir. Ayrica
biitlin bu bi¢cimlendirmeler, varliklara oldugu gibi yokluklara da isaret eder; bir

insanin/anlayisin orada bulunusunu kanitladigi gibi bulunmayisin1 da gosterebilir.

Kentin, insana ait, insani olan hemen her seyin baslangicini olusturdugu sdylenebilir. Kent,
her seyden once, sozciik aligverisinin yapildig: bir mekandir. Sézciikler, nesnelerin, yagamin
alimlayisimizin isaretleridir. Dolayistyla kent, dil ile var olan, dil araciligiyla konusan, ayn
zamanda dili kuran asli mekandir. Dil; sanatla, siirle, politikayla yogrularak belirli bir
olgunluga ulasir ve kendini/ge¢migini simdiye tagir. Bu gegmis hem bir olaylar biitiinii hem
de dilin kentle beraber degisiminin/doniisiimiiniin seriivenidir. Degisen ve doniisen mekanla
birlikte insanlar da degisirler ve doniisiirler. Eski binalarin/seylerin yerine yenileri yapilir,
stirekli yeni yasamlari, yaklagimlar1 getiren insani bir siiregtir degisim. Yeni bakis agilari,
eskilerle carpisir durur. Eskiler, kimi zaman yeniler karsisinda yenilir, kimi zaman da biitiin
heybetiyle kenti doldurur. Hi¢ bitmeyecek, bitmemesi gereken yasam enerjisidir, kentin

ruhunda devinen. Kentsel tasarim tam bu noktada devreye girmektedir.

Mimarlarin, binalarin tasariminda, parsel Olgeginde kalmalari, kent plancilarmin ise
oncelikli olarak yapilanmis ¢evrenin sosyal, politik ve idari yapilari iizerinde ¢aligmalarinm
yogunlastirmalari, mimarlik ile kent planlama arasinda muglak alanlarin kalmasina neden
olmustur. Kentsel tasarimin ilgi alani, kentte kimsenin sahiplenmedigi oysa gercekte herkese

ait olan, yapilar arasinda kalan, genelde kamusal olan mekanlardir.

Kentin, herkesin erisebilecegi alanlar1 olarak da tanimlanabilen kentsel mekanlar, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel degisimlere kars1 kendini gelistirebilen “yasayan bir organizma”
gibidir (Madanipour, 1999: 879-891). Kentsel tasarim, yasanan bu degisimlere gore mekana
sekil verme sanati ya da bu organizmanin yasam kaynagi olarak goriilebilir. Temelde
yasanabilir/siirdiiriilebilir kentlerin olusmasin1i hedef alan bir eylemler biitiinii olarak
ozellikle kamusal alanlara, kente dair biitlinsellik i¢inde, bicim verme sanati olarak da tarif

edilebilecek olan kentsel tasarim ile ilgili birgok tanimlama yapilmistir.
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Glinay kentsel tasarimi;

Kentin bi¢imi ile yasaminin, iist, orta ve alt Olgeklerde iiretilmesinin kuram ve
uygulamasi, kentin ve parcalarinin kimi zaman tasarlanmasi ve tiretilmesi, daha ¢ok ise
yonlendirilmesi, planlama kararlarin1 gerceklestirme ve {iretilmis ¢evreyi silirdiirme
stireci. (Glinay, 1997: 54).

olarak tarif etmektedir.

Karaman i¢in kentsel tasarim;

Kentsel tasarim, sosyal, politik, ekonomik, yonetimsel ve fiziksel yapisi siirekli degisim
icinde olan kentin, farkli kullanimdaki bina gruplarinin ve bunlari besleyen yaya
hareketlerinin, servislerinin, bunlarin arasindaki mekénlar ve objelerinin tasarimi
eylemidir. Bu degisimlere bagl olarak kentsel ¢evrenin form ve karakterinin yeniden
diizenlenmesini ve degistirilmesini saglayan yaratict bir eylemdir. Burada aktivite
sistemlerini kurabilme, yerel 6zellikleri kavrayip tasarimda yorumlayabilme yetisinin
Oonemi ortaya c¢ikmaktadir. Kentsel tasarim, kamusal alanin fiziksel tasarimidir.
(Karaman, 1999: 234).

Carmona’ya (1996: 59) gore kentsel tasarimin boyutlar1 olarak da tanimlanan bilesenleri

sunlardir;

* Morfolojik boyut (yeri, konumu, peyzaji, iklimi, topografyasi, yonii, vb.)

* Algisal boyut (rahat olmasi - olmamasi, sikici, ¢ekici, ¢irkin olmasi, vb.)

* Sosyal boyut (kiiltiir, ait olma, vb.)

* Fonksiyonel boyut (yogunluk, cesitlilik, erisilebilirlik, katilim, kullanilabilirlik)
* Gorsel boyut (rengi, ol¢iisii, oranlari, vb.)

* Zamana iliskin boyut.

Kentsel mekanlarin diizenlenmesinde ya da gelistirilmesinde tasarim stratejileri olusturmak
amagli genelde postyapisalct yontemsel yaklasimlar g¢ercevesinde, Krier, tarihsel bir
perspektiften yaklasarak, mevcut kentlerin analizleri tizerinden tipolojileri aragsallastirirken,
Hillier, mekanin siireklilik ve dizim i¢inde analiz edilmesi gerekliligi tizerinden gelistirdigi
matematiksel yontemle, kentlerin olusumunda sosyal kavramlari, ticari mekanlarin ya da
konut alanlarinin bulundugu c¢evrelerde ne gibi yansimalar1 oldugunu sorgulamakta,
Alexander, kentlerin, tipki bir dilde kelimelerin bir araya gelerek ciimleleri olusturmasi gibi,
bigimler yoluyla olusan kurallar ve formiiller sunarken sadece mekan formlari ele

almamakta; insan faktoriinii, ihtiyaglar1 ve mekan i¢indeki hareket bigimlerini tasarim
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siirecine katmaktadir. Alexander’in (1977) kalip dili'®, yapilasmis, sosyal ve ekonomik
cevrelerin rilintiilerden olustugu yaklasimi ve oriintii dili kavrami, yasantisal olani igermesi,
iliskileri betimlemesi, derinlikli bir sezgisellik ile kurulmasiyla kalibin sézliikk anlaminin
simirlarin1 - genisletmistir. Yiizeydeki smiflandirict ve genelleyici yaklasimi ile, bir
paradigmal degisim Ongordiigii ve fenomenolojik bir duyarlilik barindirdigr sdylenebilir.
Yapili ¢evre bilgisinin iiretilmesinde, 6zgiilii acik etmeye calisan yani ile konvansiyonel

epistemolojik ¢ercevelerin disinda kalan bir yaklagim getirmeye ¢alisildig1 sdylenebilir.

Giliniimiizlin kentsel tasarimi, kentin karakterini yansitmakta olan fiziksel ¢evre kadar sosyal
cevreyi de etkileyen, Ozellikle kent mekaninin ¢ok boyutlu/katmanli Oriintiisiinii igeren
“tasarim kavrami” ile birleserek, siireci orgiitleyici bir eylem olarak gelisim gdstermektedir.
Bu c¢ercevede yalnizca disiplinler arasi bir ara yiiz olmaktan ¢ikarak, katilm siirecini
yoneten, planlama siirecini ve ilkelerini iligkilendiren, gelismeyi ve yonlendirme eylemlerini
kontrol eden bir disiplin olma yolunda ilerleyen kentsel tasarim, artik sadece, kamusal
alanlari, goriiniisleri, siluetleri, vistalari1 kurgulamak ya da sokaklar1 yonlendirici ve benzeri

isaretlerle donatmak olarak diistiniilmemektedir.

Glinlimiiz kentsel tasarim anlayisi, iist 6l¢ek politikalarinin mekana yansimasi noktasinda
yasanan sorunlara ¢6ziim olabilecek mekansal 6l¢ege dayanmaktadir. Kentlerin, planlama
yaklasgimli, yasal baglayiciligt olan plan kararlarini, zaman iginde, kullanicilarin
ihtiyaclariyla olusacak mekéansal sorunlara ¢oziimii, ancak kentsel tasarim projeleriyle
miimkiin olabilmektedir. Kentsel tasarim, kentlerin tarihsel/zamansal, degisim, doniisiim
boyutu ile yakindan ilgilidir ve odaklandigi alan1 bu katmanli perspektif i¢inde gérmektedir.
Kentte var olan fiziksel yapmin evrimini, yasami, insan etkinliklerini, yapili formlari,
ekonomik, sosyal ve politik siireglerin 15181 altinda okumak, anlamak ve yorumlamak
durumundadir. Kentsel tasarim, kullanici baglaminda, dis mekanlarin, i¢ mekanlarla
iligkilerini, kullanicilarin ekonomik kaynak olanaklarini, hareketliligini, estetik 1lgi
alanlarini, ailelerin yasam bi¢imlerinden kaynaklanan duyarliliklarini, sosyal ve kiiltiirel

yapisini goz linlinde bulundurmaktir.

10 Christopher Alexander “A Pattern Language” adli eserinde evrensel sifreleri konu edinmistir. Kent ve
gevresel yapilarinin mimarisi hakkinda birtakim sorunlardan ve bunlara ¢6ziim dnerisi olarak getirilen birtakim
formiillerden bahsedilmektedir. Ideal tasarim ve yerlesimi arayan bu kriterlerin basarili kentsel tasarim
uygulamalar1 yaratiminda da yol gosterici olduklar s6ylenebilmektedir. Bu eser, Biiyiikk Caddelerin ¢alisma
kapsaminda incelenecek tasarim kriterleri belirlenirken temel kaynak olarak kullanilmis ve bu boliimde de
cadde tasarimiyla bagdasabilecek kriterlerden bir derleme yapilmistir (Alexander, 1977).
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Disiplinleraras1 bakis acilarinin, ortaklasa yapacagi caligmalarla harmanlanmis olan
bilgilerin kentsel tasarima yansitilmasi ile disiplinler arasi, kavramsal ve algisal
farklilasmalar bir araya getirildikce, kentsel tasarim ediminde, yanlis kararlar en aza
indirilmis olacaktir. Aslinda sorunun ortaya ¢ikisi disiplinler arasi ¢alisan meslek gruplarinin
birbirleri ile olan iletisim kopuklugu ve tek bir meslegin kendi uzmanlik alaninda yaptigi
caligmanin kesinlikle dogru olduguna inanmalarindan kaynaklanmaktadir. Farklt meslek
gruplarinin kentsel tasarim kavramini, kendi meslek gruplarinin goziinden anlamlandirarak
ortaya cikan eksikliklerin tamamlanmasi bakimindan, biitiinleyici ¢ok amacli bir ¢aligma
ortami olmas1 gereken kentsel tasarim, birbirinden kopuk disiplinlerin bir araya gelmesini
saglayarak basarili bir {irlin ortaya ¢ikarma gorevini iistlenir. Dolayisiyla kentsel tasarim,
mimarlik ve sehir planlamadan, peyzaj mimarligindan, ekonomiye, sosyal bilimcilerden,
cevrecilere, politikacilara kadar ¢ok farkli disiplinleri bir araya getirmek durumundadir.
Kentsel tasarim edimi, yapili ¢evrenin yeniden diizenlenmesi siirecinde, ¢ok sayida yasal,
yonetimsel, biirokratik, hukuki, teknik, sinirlamalar barindirmaktadir. Bu nedenle, kentsel
tasarimci, disiplinler arast g¢aligmayr bilen, sabirli, miizakereci, dengeleyici olmak

durumundadir.

Ozgiin mekansal organizasyonu, 6lgegi, omurgasi, dokusu ve sosyal yasami kisaca kaotik
dogasi ile kent her zaman farkli bilme sekillerinin malzemesi olmustur. Dolayisiyla kentsel
tasarim kavraminin, pargast oldugu cok disiplinli bir alan olan, kent biitiinliiglinde
sorgulanmas1 gerekmektedir. Bu ¢ergevede tasarima girdi olabilecek bilesenlerdeki artis,
sorunsallastirilanin 6zgiin iliskisel yapisi arastirmacilar1 ve tasarimcilari, kentsel tasarimin
ancak baglamsalliginda ve disiplinler arasi calismalarla kavranabilece§i yaklasimina
gotiirmektedir. Burada “baglam”, tiim disiplinler i¢in en Onemli bilesendir, tasarimi
“kentsel” yapan baglamsalligidir. Dolayisiyla baglamin temsili ve onunla nasil entegre
olunacagi, onun neye doniisecegi onemlidir. Temsiliyet iligkisini belirleyen; basmakalip bir
tavirdan uzak, tarife ihtiyag duyulmadan anlasilabilir olan, 6zgiilii anlamlandiran 6znel
kurgusal bir anlati olarak yorumlamaktir. Baglam bagimlilik, duruma o6zgiilik ve
disiplinlerarasilik iizerinden yaklasimlar, kentsel tasarima iligkin bilginin hem suni bir
evrensellik yanilsamasindan hem de gorecelikten sakinilmasinin yollaridir. Giiniimiizde
kentsel tasarim bilgisinin mesruluk kazanabilmesinin ve yeni miidahalelerin isabetli bir
sekilde gerekcelendirilmesinin olanaklarinin olugmasi, baglam bagimli, degisken ve 6zgiil

bilginin {iretilmesinin kosullar izerine daha incelikli diistinmeyi gerektirmektedir.
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2.3. Yanisma Kavrami- Kentsel Tasarim Yarismalari

Antik donemden baglayarak énemli kamusal alanlarin ve binalarin tasarimcilarin1 segmek
amacglh, kamu ve 6zel kurumlar tarafindan tasarim yarismalar1 yapilmaktadir (Lipstadt,
2003:395-396). Ayni sekilde planlama ve kentsel tasarim yarigsmalar1 da kente dokunmanin
yeni yollarini iiretmek i¢in tarih boyunca en 6dnemli araglardan biri olmustur. Yarigmalar
tarihinin 6nemli 6rnekleri olarak, MO 488 yilinda, Atina Akropolii i¢in dnerilen Zafer aniti,
Floransa Vaftizhanesi ve Katedrali i¢in agilan yarismalarda Lorenzo Ghiberti ve Filippo
Brunelleschi arasindaki rekabet detaylariyla yazilmistir (De Haan, Haagsma, Sharp ve
Frampton, 1988). 1665°te yine bir yarigma ile elde edilen Louvre ve 1717°deki yarisma ile
elde edilen Roma’daki ispanyol Merdivenleri de tasarim alanindaki rekabetin en bilinen

anitlarindandir (Eraydin ve Arslan, 2021:157).

Glinlimiizde, yasal/yonetimsel olarak kurumsallagsan, mimarlik, planlama, kentsel tasarim,
mithendislik ve benzeri tasarim hizmetlerinin alimi olarak uygulanan proje/tasarim
yarigmalar;! ulusal, bolgesel, uluslararasi olarak agik, davetli veya on segimli olarak parsel
Olgeginden, kentsel 6l¢ege kadar farkli boyutlarda diizenlenebilmektedir. Temel yaklasim,
aynt takvimsel siire¢ icinde, ayni tematik/programatik/disiplinsel yap1 cergevesinde,
sorunsallastirilan ayni alan {izerine, farkli bakis agilari, yaklasimlar arasindan, farkli

disiplinsel yapiya sahip jiiri tizerinden seckiye dayali, fikir projesi elde etmektir.

Yer lizerinde bir karar alirken, yarisma yolu ile proje alternatiflerini degerlendirerek, uygun
onermeyi se¢me yontemi olan tasarim yarismalart onemlidir. Alexander‘a (1977) gore
tasarim yarigmalari milkemmeli elde etmenin benzersiz bir yoludur. Bu anlamda yarigmalar,
disiplinlerin hem teorik hem pratik c¢ercevesini zenginlestiren ve disiplinler igi/arasi
soylemsel pratiklerin tiretilebilmesini saglayan, 6nemli araglardir. Lipstadt (1989), tasarim
yarismalarini deneysel yaklasimlar olarak algilamaktadir. Kreiner (2010:443), yeni fikirlerin
kesfi icin yapilan yatirimlar olarak degerlendirmektedir. Yarigmalar, meslek ortamini

gelistirme ve doniistiirme potansiyeline sahip yaratici alanlardir.

1 Mimarlik, Peyzaj Mimarhgi, Miihendislik, Kentsel Tasarim Projeleri, Sehir ve Bolge Planlama ve Giizel
Sanat Eserleri Yarigmalar1 Yonetmeliginde proje yarigmalarinin hedefi — “ kamu yarar1 gdzetmek iizere; ait
oldugu konu 6zelinde, kiiltiir, sanat, bilim ve ¢evre degerlerinin rekabet yoluyla gelistirilmesine, ¢cok sayida
secenekten en ekonomik, en islevsel ve yenilik¢i ¢oziimlerin segilmesine, miielliflerin saptanmasina ve giizel
sanatlarin tesvikine, yonetmelik kapsamina giren mesleklerin gelismesine, etik degerlerin yerlesmesine,
uluslararasi rekabet giicii kazanmalarina uygun ortami saglamak” olmak {izere tanimlanmugtir. (URL-3).
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Tasarim yarigmalari, ideal bir tasarim siireci, ideal bir se¢im ve ideal bir degerlendirme araci
kurgulama yoluyla, siire giden geleneksel tasarim pratigine alternatif bir tasarim ortami
sunarlar. Yarismalar, pratikte, en uygun projenin elde edilmesi gibi pragmatik amagh
aracsallastirilsa da, temelde tasarimcilara, mekan iiretimi tizerine s6z sOyleme, deney yapma,
deneyim kazanma, kendini sinama ve yenileme olanagi saglayan platformlardir. Yarigmalar,
meslegi uygulamanin, ig alma ve is vermenin bir yontemi olmanin 6tesinde, tasarimi yagsama

ve yasatma firsatlaridir (Sayar, 2004: 29).

Genellikle yeni bir yap1 ya da giiniin sartlarina cevap veremeyen yapisal ve kentsel alanlarda
(agirlikli olarak kamusal alanlarda) doniisiim ihtiyacinin duyulmasi ile baslayan ¢éziim
arayist siireci, bir hizmet/lirlin alim1 tiirii olarak, mimari ve/veya kentsel tasarim proje
yarigma yonteminin se¢imiyle baslar. Siireg, mevzuat gergevesinde olusturulan asli jiiri!?
danigman jlri ve raportorler iizerinden, sorunsallastirilan yapiya/alana/dokuya dair
beklentileri, gereksinimleri igeren sartname-ihtiyag programi ile yarismanin yer ve
cergevesinin belirlenmesi sonrasi, basin-medya tizerinden duyurulmasi ile devam eder. Bu
asamadan sonra slirece, yarigmanin ana 6zneleri olan katilimcilar (ekipler halinde; mimar,
kent planci, peyzaj mimari, gerektiginde miithendislikler yaninda ¢evre, psikoloji, sosyoloji,
ekoloji, hukuk gibi farkli disiplinlerden gelen uzmanlardan da katkilar alarak,
sorunsallastirilan “yer” dair; aragtirmalar, analizler, kurgular, senaryolar tizerinden konsept
tasarimlar olarak) 6nermeleriyle dahil olurlar. Mutlak gegerli tek bir ¢6ziim olamayacagi
icin, tasarimci 6znelerden (katilimcilardan) beklenen; “yer”, “sorunsallar1” ve “olasiliklar1”
iizerine, baglamsal ¢oziim Onerilerinin Ortlismesinin saglanabilmesi anlaminda; anlamli,
kabul edilebilir bakis acilarin1 yansitan Onermeler ortaya koymalaridir. Mimarlik
yarigmalarimin - sonuglar1  spekiilasyonlara aciktir; farkli jliri yapilanmalari, farkl

degerlendirme olgiitleri olusturabilir, bu olusum, her yarisma i¢in degiskendir.

Gelismis toplumlarda, 6zellikle kente dair acik/kapali kamusal alanlar {izerine karar almalar,

yukarida kisaca serimlenmeye c¢alisilan, biitiiniine bakildiginda ozneler arasiligi /

12 Jiiri segimine iligkin esaslar Madde 18 — Jiiri heyeti, asli, yedek ve damisman iiyeler ile raportérler ve
raportdr yardimcilarindan kurulur. Asli, yedek ve danigman jiiri iiyelerinin, ihtisas alanlarinda yarisma konusu
islerle ilgili bulunmasi ve bu kimselerin mesleklerinde segkin kisiler olmasi sarttir. Ortakeil yarigmalarin jiiri
teskilinde, meslek disiplinlerinin yarigmadaki agirligina uygun bir dagilim saglanmalidir. Jiiri iiyeleri (asli,
yedek, danigman), raportdrler ve raportdr yardimeilari (teknik ressam, daktilo ve benzeri) yarigmayi agan idare
tarafindan segilir. Asli jiiri iyelerinin; bes (5) kisilik jiirilerde en az biri, yedi (7) kisilik jiirilerde en az ikisi,
yedek jiiri dyelerinin ise en az biri Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birliginin ilgili meslek odasindan
istenecek iki kat1 aday listesinden idarelerce secilerek atanir. Fikir ve giizel sanat eseri yarigmalarinda jiiri
olusumu 6zel kosullara gore idarelerce belirlenir (URL-3).
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disiplinlerarasilig1 barindiran yarisma dolayiminda yapilmaktadir. Yarigsma ile diger proje
elde etme yontemleri arasinda en 6nemli farklar; seffafligi, demokrasiyi talep etmesi, farkl
yaklasimlar/yorumlar, kisaca se¢im i¢in secenekler sunmasi ve se¢imi de (6zellikle kamusal
alanlarda kente dair karar almalarda) farkli disiplinlerden olusturulan deneyimli jiiriler
iizerinden yapmasidir. Biitiinsel olarak bu siire¢, varligi ile zaten biricik/fenomen olan “yer”’e
dair bir anomali, sira dist bir enerji birikimidir, elbette siirecin kendisi de bir

“olay/fenomen”dir.

Mimari proje yarigmalari ile kentsel tasarim yarigmalarinin elde edilecek projenin kapsam
ve Ozelliklerine yansiyan farklari vardir. Kentsel tasarim yarigmalarini mimari tasarim
yarigmalarindan ayiran en belirgin 6zellik, proje alan1 tanimidir. Mimari yarismalarin hemen
tamaminda, verilen mimari programin yarismada belirlenen arazi sinirlart iginde ¢éziimii
beklenir. Kentsel tasarim yarigsmalarinda da proje alan1 sinir1 vardir, ama onerilen projelerin,
iist Olgeklerle baglantili olarak mekansal ¢oziimler getirmesi beklenir. Kentsel tasarim
yarigmalarinda, bir binanin islemesi/caligmasi probleminin iistiine, bir kentsel mekanin
islemesi/yasamas1 problemi eklenmektedir. Dolayisiyla, her biri farkli problemler
barindiran, farkli 6lgeklerde, ama birbiriyle iliskili mekansal problemler biitiinliyle karsi
karsiya olunmaktadir. Ayrica, ¢ogu kentsel tasarim yarigsmasinda, proje alani tanimina ek
olarak, daha genis 6l¢ekte projenin yakin c¢evresini igine alan etki alani sinir1 verilip, bu
cergevede de ¢Oziim Onerileri beklenmektedir. Boylece, mimari tasarim yarigmalarinda
sadece yap1 adasi olan diisiinme sinirlari, kentsel tasarim yarigmalarinda iyice biiyliyerek
daha kapsamli ve karmasik bir hale dontismektedir. Bu iki tip yarisma bi¢imini ayiran diger
bir 6nemli 6zellik de yarismaya agilan alanin miilkiyeti konusunun ele alinisidir. Mimari
projelerde proje alaninin miilkiyeti problemi hemen hi¢ olmamaktadir. Oysa kentsel tasarim
yarigmalarinin bir kisminda yarismacilardan, varolan miilkiyet yapisi1 ve aktorlere dair
problemlere ¢oziim Onerileri iiretmeleri, gerekirse (6rnegin konut dokusunun ve parcali
miilkiyetin yogun oldugu alanlarda) miilkiyet dontisiimii ve buna uygun finansman modelleri
onermeleri beklenmektedir. Birgok kentsel tasarim yarigmasinda ayrica proje alaninin
biiyiikligiiyle iliskili olarak, projenin etaplanmast konusunun da disiiniilmesi
beklenmektedir. Bu baglamda, mekansal problemlerin yani sira, sosyo-ekonomik siirecler
de 6nem kazanmaktadir. Mimari arsa-yapi-aktor (veya bir yapilar kompleksi) problematigi
de kentsel tasarim yarigmalarinda “kentsel mekan yapilar- aktorler” problematigine
doniismekte, mekanla esdeger olarak zaman da problemler kurgusunda yerini almaktadir.

Bir diger fark, projelerin jiiri tarafindan degerlendirilmesi agisindan bakildiginda goze
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carpmaktadir. Mimari tasarim yarigmalarinda, fonksiyonel isleyisinin yani sira bir temsil
bicimi olarak, kiitlelerin bigimsel 6zglinliikleri de dnem tasimakta hatta bir¢gok mimari
yarismada, jiri degerlendirmesinde, “form” kaygisinin one c¢iktifi gozlenmektedir. Oysa
kentsel tasarim yarismalarinda, karmasik problemler biitliniine dair tutarli ¢oziimler
getirmek ve isleyen mekanlar dnermek, bicimlenmeye gore daha Oncelik tasir. Kentsel
tasarim projeleri, mimari projelere gore daha fazla disiplinler arasi ¢aligmaya gereksinim

duyan, hatta onu zorunlu kilan bir alani tarif ederler.

2.4. Boliim Degerlendirmesi

Gadamer’ in kiilt kitabi1 “Truth and Method” un sagladig1 acgilimlardan yararlanilarak
yapilacak bir hakikat sorgulamasi, bilginin 6zneler arasi, baglam bagimli ve konvansiyonel*3
ve kolektif oldugu diislincesine gotiirmektedir. Baglam belirlemek bir mutabakati 6ngoriir.
Ilke olarak mutlak bir gerceklikten s6z edilemeyecegine ve insan zihni de bir tabula rasa
olmadigina gére hem ispatlanabilir oldugu sanilan hem de goreli oldugu diisiiniilen her tiir
bilgi konvansiyonlarla gecerlilik kazanmaktadir. Konvansiyonlarin belirleyicilik diizeyi
Ozneler arasi etkilesime baglidir ve bu her farkli baglam i¢in tartisilabilir. Buna gore;

kesinligin dayandig: tek zemin, 6znenin goriisii oldugu i¢in, hakikate gotiiren asal yol
tartigmadir. Hakikat insan yapimidir, insan akli en {istiin otoritedir, insan insani
gercekligin diizenleyici giicii olarak kendine yeterlidir; ger¢ekligin kendisi, insanin —iyi
ya da kotii— iradesine gore yapilmaya, bozulmaya, yeniden yapilmaya hazir ve esnektir
(Bauman, 1996: 48).

Glinlimiizde bilgi iizerine diisiinen kimsenin, kesinlik, mutlaklik, gibi nesneden
kaynaklandig1 diisiiniilen kavramlar1 sorgularken; onyargi, bakis acisi, yorum gibi bilgiyi
iireten 6zneyle dogrudan baglantili kavramlarla hesaplasmasi gerekmektedir. Insanin nesnel
diinyaya miidahale etme ihtimali, temsil edenler {izerinden olugmaktadir. Ancak temsil
kavraminin temelde anlamlandirma isi oldugunun farkina varilmasinin tarihi ¢ok eski
degildir. Bilgi tiretimi de hem yerine gegcme hem de yeniden olusturma ve anlamlandirma
olarak bir tiir temsildir. Bu baglamda bilginin ¢ikis noktasi olarak fenomenin ve deneyimin,
kavramla ya da olusmus bilgiyle iliskisi, temsil lizerinden sorgulanmalidir (Alp, 2013: 58).
Kisaca bilimde yasanan devrimsel kirilma ile birlikte 17. Yiizyilda baslayan yaklasimla,

O0zne ve nesneyl ayrt ayrt degerlendiren bu baglamda 06zneyi “var olan” olarak

13 Konvansiyonel Karar almada bir araya gelmeyi, toplanmay1, uyumu gosteren, iizerinde uzlasinin oldugu
"bildiklik" ve "aginalik" olan geleneksel tutum, sdylem, s6z, yaklagim, fikir, uygulama.
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tanimlamayan, evrensel goren diislince big¢iminin, giiniimiiz anlayisiyla bilgi iiretimi
konusunda yetersiz kaldigin1 séylemek yanlis olmayacaktir. Ozellikle insan yasamina dair
bilginin genel gegerlik niteligi, sosyal, kiiltiirel, tarihsel olusun getirdigi ¢oklu ve katmanl
baglamsal 6zgiil yap1 goz oniine alindiginda, aydinlanmanin yaklasimi daha da tartismali bir
hal alir. Insanin edimlerine dayanan bu alanlarin fenomenleri, dogal olaylarla
karsilastirildiginda, tekil 6zellik gosterirler. Dolayisiyla, doga bilimlerinde oldugu gibi,
genellestirilip, kanunlarla tanimlanip agiklanamazlar. Bu nedenle, insani, yasam diinyasi ile
biitiin olarak ele alan bilgi alanlarinin, agiklama degil anlama amaglh hareket etmesi gerektigi
sOylenebilir. Giiniimiiz anlayisiyla, kiiltiirel, dilsel, tarihsel ve sosyal yapilarin barindirdigi
katmanli ¢ok anlamlilik, disiplinler arasi, 6zneler arasi bir yorumlama / hermeneutik edimini

gerekli kilmaktadir.

Hermeneutik edimini kavramlarla sdyleyecek olursak; birey her tiirlii okumalarinda, mutlaka
bir 6n-yargiyla yaklasir. Onyargi, bireyin geleneginden, tarihselliginden gelen bir mirastir
ve onunla mesafelenemez. Dolayisiyla okumalari/yorumlari onyargilar barindirir, bu
anlamda nesnellik iddiasinda bulunulmas: yanlis olabilir. Ancak, ayn1 okumalarin farkl
insanlarin farkli okumalariyla ¢arpismasi, okumalara/yorumlamalara mesruiyet kazandirir.
Bu da Gadamer’in hermeneutigidir, kisaca,” belki 6teki haklidir, bu bir ihtimaldir, olabilir
onemli olan o ihtimalin bilincinde olmaktir” olarak tariflenebilir. Bu sekilde 6zetlenebilen
kuramsal temel yaklasim olarak, bilginin iiretilebilmesinin 6n sart1 kabul edilen anlamaya
anlamlandirmaya dolayisiyla baglama, fenomenolojiye dayanan hermeneutik/yorumbilim

iizerinden yarigmalarda yasanan siirecler lizerine okumalar asagida serimlenmistir.

Kentin pargasi olan, genelde kamusal bir alanin, giiniin gereksinimlerine cevap veremeyen
kentsel alanlarin, degisim doniisiim ihtiyaci (ki ihtiyaglar1 belirlemek bile, yorumlama /
hermeneutik olarak kabul edilebilir) {izerine, ¢6ziim arayisinda yontem olarak, kentsel
tasarim yarigsmast agilmasi karar1 verilmesi ile siire¢ baslar. Yonetmelikler ¢ercevesinde,
disiplinler arasi (genelde kent planlama, mimarlik, peyzaj olarak) yapida olusturulan,
danisman ve asli jiiri, yarismanin baglangicindan itibaren, var olan olarak kendilerini var
eden, kiiltiirel yapilarindan, geleneklerinden, diinya goriislerinden, bilgi ve deneyim
stoklarindan, egitimini aldiklar1 disiplinlerinden gelen 6nyargilar1 ve 6n anlamalar ile, bir
fenomen olan yarigmanin odaklandig1 alani1 anlamak amacli, yakinlasmaya baglamiglardir.
Bu, Heidegger’in hermeneutik dongii olarak tanimladigi 6n anlamlandirma/fenomenoloji

stirecinin baslangicidir.
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Yarigmay1 acan kurumu temsilen danigman jiiri ve asli jiiri, yarisma agilmasi diisiiniilen
alani, anlama, anlamlandirma (bundan sonraki adimlarini/kararlarin1i Onceleyen ve
temellendiren bir edimdir), sorunlarini belirleme amagli, 6zneler arasi ve disiplinler arasi bir
dizi toplant1 yapar. Uzlasilar {izerinden, yarismaya konu olan alana dair sorunlar1 belirler.
Bu fenomenolojik yaklasim dogrultusunda, isteklerini, kriterlerini ve beklentilerini, ihtiya¢
programi ve sartname olarak olusturur. Ortaya konan yaklasim kriterleri, Jiiri’nin
hakikati/dogrusu olarak, baglamin oOnceliklerini, dolayisiyla bi¢imlenmesini Onceleyen
hermeneutik bir edimdir. Tasarim yarigsmalar1 bir yontemdir ancak jiirilerinin yukarda
serimlenen yaklagimlar1 yontemsel degil fenomenolojik hermeneutiktir. Tiim jiirilerin
kullanabilecegi standart bir yorumlama/degerlendirme kriteri yoktur. Kriterler her

yarigmada, her baglamda yeniden kurgulanir.

Heidegger’in bakis agisiyla, nesnelerle is gormek, hermeneutik bir faaliyettir, o nesne, bir
varolan tarafindan yorumlanmaktadir. Bu yaklasimla, varolanlar arasi, (elbette
Oznelerarasi/disiplinlerarasi) olarak tariflenebilecek jiirinin; sorunu tanimlamasi, ihtiyag
programini olusturmasi, miidahale edilmesi diisiiniilen alanin sinirlarini belirlemesi, alana
dair beklentilerini, istenenleri ortaya koymasi, aslinda jiirinin yorumlamasi olarak,
Heidegger’in fenomenolojik hermeneutik kavraminin karsiligi olarak kabul edilebilir. Bu
yorumlama da 6zgiildiir bagka bir jiiri, ya da ayni jiiri bagka bir zaman araliginda, bambagka
kriterler ortaya koyabilir. Siire¢, tekil (konu/sey) olarak nesnelestirilen ve bilingte
anlamlandirilan fenomenin, “biricikliginde kentsel tasarim yarismas1”, olarak duyurulmasi

ile katilimcilari i¢ine alan boyuta gelir.

[lan edilen ihtiya¢ programi ve tanimlanan alan gercevesinde, kentsel tasarim iizerine s6z
soyleme, kendini gosterme/sinama ve benzeri giidiilii katilimcilar, aym jiiri gibi, sahip
olduklar1 6n anlamalari, 6n yargili bakis acilari, deneyim ve hazir bilgi stoklar1 temelli,
hermeneutik dongiliye dayali 6znel yaklagimlari ile s6z konusu yarisma alanina odaklanmaya
baslarlar. Ayrica, aynt zamanda, her bir katilimci ekibin kendi iginde, refleksif ve

Oznelerarasi, disiplinlerarasi uzlagimlar da baslamistir.

Siireg, kente dair sorunsallastirilanlarin  (ulasim-doku-giivenlikten, tarihselligine,
demografik yapidan, sosyal, kiiltlirel 6zelliklere kadar biricik olan yarigma alani iizerine,
ozgili ifade edecek baglamsal oOzelliklerin), kisaca Oznelerarast ve disiplinlerarasi

okumalarin sorgulanmasi, anlamlandirilmasi amagcli tartisiimasi ile ekip i¢i uzlasima
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dayanan bir ¢6ziim iiretimi asamasina gelir. Heidegger in deyisiyle “dyle gibi” noktasina
taginir. Bu durum, sey’e ‘“yakinlagma, anlamaya c¢aligma, sorunsallastirilan alani,
anlamlandirarak bir sey olarak kavramaktir. Bu durum her bir bireyin ge¢misine dayanan,
On yargilarinin, deneyim stoklarinin ve hazir bilgi stoklarinin, karsilikli olarak hem 6zneler
arast hem de disiplinler arast carpismast ile uzlasilar {izerinden yaklagim/yorum
gelistirilmesidir. Bu yaklagimin/yorumun ortaya koydugu, “gelecekteki eylemin dramatik
bir provasi” olan tasarim, sorunsallastirilan fenomene (yarismaya konu olan alan iizerine)
insan diinyasinin dogasina uyumlu mesru bir miidahaledir. Bu miidahale, 6ngoriilii ve planh
olarak, senaryolar/kurgular lizerinden, kendi iginde tutarli ve bitirilmis olarak hayal

edilmesidir, son tahlilde fenomenolojik hermeneutik bir faaliyettir.

Birbirlerinden bagimsiz olarak ayni durumdaki farkli katilimei ekipler de ayni siireci
yasamaktadirlar. Bu noktadan sonraki agsama; onlarca farkli katilimer ekip tarafindan ayri
ayr1 olusturulan “Oyle gibiler” olarak da tanimlanabilecek Onermelerin/yorumlamalarin,

jiiriye sunulmasi amagli, génderilmesi asamasidir.

Stirecin bu asamasi, Oneri yorumlamalarin dikotomik olarak indirgenmesi ve karar
asamasidir. Jiri, katilimcilardan gelen baglama dair tasar1 onermeleri; alan kullanimlari,
sosyal, kiiltiirel, tarihsel morfolojik, ulasimsal ve benzeri yaklasimlar1 {izerinden,
ihtiyacglara/sorunlara dair getirdikleri ¢oziimleri, sorgular. Bunun yaninda, imalat olarak
ekonomik yiikiinii, etaplama potansiyelini ve miidahalenin kente olas1 etkilerini ve benzeri,
‘yer’ e dair Onermelerde alinan kararlari, Onceden wuzlasarak belirledigi kriterler
cercevesinde, ozneler arasi ve disiplinler arasi tartisir ve degerlendirir. Onermelerin
benzesmesi ve bunun jiiri raporlara yansiyan ortak dille ifade edilmesi, degerlendirme

isleminin bir zemine dayandigina isaret eder. Jiiri kendi i¢inde oylama ile baglamsalliginda

en dogru olduguna inanilan 6nermeyi/kentsel tasarimi, uygulanmak iizere seger.

Her bina, kent ya da kentsel alan gibi, jiiriler de katilimcilar da dolayisiyla yarigmalar da
biriciktir, 6zgiildiir. Onermeler arasi carpigmalar iizerinden, aslinda Jiiri’nin secimi
degerlendirme anlamlandirma ve yorumlama olarak kendini tanimlamadir. Bu nokta, kentsel
tasarim yarigma siirecinin tamamlanma asamasidir, siirecin geldigi bu noktadan sonrasi, bu

tezin sorunsali ana konusudur.
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Bu tezin sorunsali, buradan daha ileri gidilmesi, neri/tasarilarin biitiin olarak goriilmesi ve
biricikligi ile sorgulanan (kentsel tasarim olarak) alanin iizerindeki yogun diistinsel birikimin
degerlendirilmesi gerektigidir. Kentsel tasarim bilgisinin hacimlenmesi, yarigma gibi
zeminleri aragsallastirarak, disiplinler aras1 diisiinsel deneyimlerin, birikimlerin, stirekli ve

gidimli st iiste konmasi ile miimkiin goriinmektedir.

Mimarlik ve 6zellikle kentsel tasarim yarigmalari ile olusan, yukarida sozii edilen “yer” deki
sira dis1 enerji birikimi, tasidig1 potansiyeller diisliniildiigiinde, ne yazik ki olmas1 gereken
praksisten'* yoksun, yeterince sorgulanmadan tiiketilmektedir. Yarismalarin pratikte, en
uygun projenin elde edilmesi gibi pragmatik bir amaci oldugu diisiiniilse de her zaman
bundan daha 6nemli bir islevi olmustur. Arka planda onlarca meslek insani ekipler halinde
(mimar-kent planci-peyzaj mimari-akademisyen) aylarca ¢alismig, diistinmiis, arastirmis,
kararlar, 6ngoriiler, kurgular, senaryolar barindiran yorumlari igeren dnermeler iiretmis, ¢ok
0zel-biricik bir “yer” de sira dis1 bir birikim olusmustur. Bu birikim, ayn1 “yer” e dair farkli
yaklagimlari, farkli sorunsallastirilanlari, farkli Oncelikleri, farkli ¢oziimleri, farkli
ongoriileri barindiran 6nerme zenginligidir. Bu farkli bakis acilarinin zenginligi, ortak
noktalar tizerinden, Oncelikleri, sorunlari, olasiliklart ortaya koyan yaklasimlarin
belirlenmesini saglayacak veri analizlerine olanak saglamasi, alanin anlamlandirilmasinda
onermeler aras1 ortak akli, gerekceli olarak ortaya koyabilecek ve bilgiye doniistiirecek
potansiyeller barindiran bir birikim olmasidir. Bu ¢alismanin odagma aldigi, yeterince
degerlendirilmeyen bu sira dis1 bilgi birikimidir. Bu bilginin, hem kentsel tasarim yarigmasi
iizerinden “yer” in ve segilenin sorgulanmasina, tartisilmasina, gelistirilmesine,
yonlendirilmesine hem de gelecekteki caligmalara 11k tutmasi agisindan, diisiinsel zeminin

hacimlenmesine olanak saglamasi agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu cercevede tezin yaklasimi; bu 6zel birikimin i¢inde barindirdigi, “yer” e dair, ortak aklin
drettigi “yer” in mimarlik bilgisinin yarismalar zemini lizerinden gerekgelendirilerek ortaya
cikarilabilecegidir. “Nasil” m sorgulanmasinda 6zne dolayimi iizerinden yontem ve bakis
acis1 gelistirmek amaglanmaktadir. Bu ¢ercevede tezde, bilgi ve mimarlik bilgisi
iretimindeki yaklagimlar tartigilarak, yarigsmalari baglam ve 6zne dolayimi belirleyiciligi
iizerinden anlamak i¢in anlamlandirmanin ve kavramsallastirmanin olanaklari aragtirilmaya

caligilmaktadir.

14 Praksis- eyleme bigimi etik ve yerlesik kurallar olarak kullanilmigtir
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3. GOMULU TEORI

Herhangi bir kuramsal ¢erceve kaygisi olmaksizin sistematik olarak toplanan verilerden
teoriyi kesfetmek amagli Gomiilii Teori, iki Amerikali sosyolog; Barney Glaser (1930-2022)
ve Anselm Strauss (1916-1996) tarafindan gelistirilen bir aragtirma metodolojisidir.
Temelleri pragmatizm ve sembolik etkilesimcilige dayanan Gomiilii Teori bakis agisindan,
veriler, olayin i¢inde yerlesiktir. Verilerin toplanmasi ve analizi siirecinin her asamasinda
teori gelistirilir. Arastirma siirecinde veri toplama, verilerin analizi ve ortaya ¢ikarilmak
istenen teori birbirleriyle yakin bir iligki igerisindedir ve bu iliski “Gomiilii Teori” nin

temelini olusturur (Strauss ve Corbin, 1998: 3, 12).

Strauss ve Corbin’e (1998) gore; “var olan bir teoriyi detaylandirmak ya da genisletmek
amac1 gidiilmedigi siirece” arastirmaya on kabuller ve 6n yargilar olusturabilecek herhangi
bir teoriyle baslanmaz. Bunun yerine, arastirmaci, bir ¢alisma alani belirleyerek, teorinin,
alandan topladig1 verilerden dogmasina izin verir. Bu sekilde, arastirmaci, verilerden yola
cikarak sira dig1 esnek bir yontemin izini stirmektedir. Arastirmada amag, belirlenen konuya
iligkin bir teoriyi test etmek degil de yeni bir teori liretme hedefine ulasmak oldugundan
“GoOmiili Teori”, alandan elde edilen verilerin soyutlanmasina iligskin oldukga sistematik ve
ayrintili bir siiregtir. Veri toplama ve analizi ayni siire¢ basamaginda yer almakta ve

arastirmaciya esnek bir arastirma tasarimi olanagi da sunmaktadir (Gengoglu, 2014: 686).

Bu arastirma metodolojisine ‘gémiilii’ (grounded) adi verilmesinin sebebi bu yontemle
tasarlanmig ve yiiriitiilmiis bir arastirmanin, arastirma siirecinde ‘sistematik’ olarak
toplanmis ve analiz edilmis verilere dayaniyor olmasidir. Gomiilii Teori ’ye gore bilgi
duragan degildir ve siirekli olarak ortaya cikar ve donisiir; bu degisim ve doniisiim
gozlemciler ve katilimcilar tarafindan siirekli olarak yorumlanir. Gomiilii Teori, bilginin
stirekli degistigi ve doniistiigli varsayimindan hareket eder ve degisimin, doniisiimiin
algilanis, anlamlandirilis bi¢imi, arastirmaci tarafindan saptanmaya calisilir. Teori, anlam ve
eylemler arasindaki iligkilere odaklanir. Anlamin her zaman deneyim ve duygularla bir arada

ve gdmiilli halde oldugunu kabul eder.
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3.1. Yapilandirmaci Gomiilii Teori

GOmiilii Teorinin ikinci jenerasyon kuramcilarinin onemli isimlerinden olan Kathy
Charmaz, “Yapilandirmaci Gomiilii Teori” yaklagimini sistematik versiyonundan (Strauss
ve Glaser) ayirir. Charmaz’a gore; Glaser ve Strauss’un Gomiilii Teori adina yaptiklar: en
onemli zayiflik, Gomiilii Teori’yi pozitivist, objektivist bir temele dayandirmalaridir'®, bu
pozitivist damar, Gomiilii Teori’nin sadece bir boliimiini olusturur (Charmaz ve Bryant,
2007: 33- 34; Charmaz, 2000: 510). Charmaz’in (2000) elestirilerine ve uygulamalarina
dayanan bu yaklagim, Gomiilii Teori metodolojisini kullanan arastirmalar tizerinde derin bir

etki yaratmistir.

Charmaz, “Gomiilii Teori” yi su sekilde tanimlar: Gomiilii Teori, sistematik ama esnektir,
nitel veri analizi ve liretimi i¢in rehber niteligi tagir ve verilerin kendilerinde gomiilii olan
teorileri insa etmeye yarar (Charmaz, 2006:2). Bu baglamda, veriler, ger¢eklige agilan birer
pencere degillerdir; ¢linkii gerceklik, kiiltiirel, yapisal, vb. baglamda kesfedilir. Gozlemci,
gozlenenden ayr1 olmak yerine onun bir parcasidir. Charmaz ’da (2006) “Yapilandirmaci
GOmiili Teori”, yorumlayict yaklagimla esnek ¢alismalar ve arastirmacilarin gozlemlerine
dayanan bir teori olarak sunulur. Charmaz (2006), gozlemlere, degerlere, inanglara,
duygulara, varsayimlara, bireylerin fikirlerine ve arastirma metotlarina daha cok 6nem veren
zengin bilgi toplama yontemleri, bilgi kodlama, hafizaya alma ve kuramsal 6rneklemeyi
kullanir. “Aktif kodlama” y1 hayati yeniden ifade etme (recasting life) gibi isim fiil temelli
bir kalipla savunur. Charmaz (2005) i¢in bir Gomiilii Teori siireci, igindeki arastirmacinin
roliinii kiigiiltmez. Arastirmaci, slire¢ i¢inde bilgileri sorgulayarak, kisisel degerleri,
deneyim ve Oncelikleri gelistirerek kararlarini alir. Charmaz’a gore, gdmiilii teorisyenlerinin
gelistirdigi sonug, tavsiyesel, yarim kalmis ve sonuclanmamistir (Akt. Creswel, 2007: 64-
66).

Charmaz’a gore, “Yapilandirmaci Gomiilii Teori” deneysel diinyada ilk elden bilgi
toplamanin bir yontemidir ve bu durusu ile postmodernizm ile pozitivizm arasinda bir yer

tutar (Charmaz, 2000: 510). Ona gore, “Yapilandirmacit Gomiilii Teori”, Glaser ve Stauss’un

15 Strauss ve Corbin (1990-1998)’in 6nerdigi sistematik ve analitik yontemde, arastirmacilar, sistemli olarak
stireci, olaylart veya konu tizerindeki etkilesimi agiklayan bir teori arastirirlar. Strauss ve Corbin’in gelistirdigi
bu metod; kategorilerin nasil tanimlanacagin ve kategoriler arasindaki iliskinin nasil kurulacagini gosteren,
sosyal diinyanin diizenliliklerini anlamaya yonelik bir ara¢ olan teorinin kesfine yonelik, biitlinliiklii ve
sistematik bir siirectir.
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1967°de olusturduklart yaklasimlarinin ¢agdas bir giincellemesidir. Rolativist bir
epistemolojisi vardir, bilgiyi, durumsalliginda toplumun/ kiiltiiriin bir {irlinii olarak goriirken

hem arastirmacinin hem de katilimcinin durdugu noktalar1 kabul eder.

3.2. Gomiilii Teori Temel Prensipleri

GOmiilii Teori her ne kadar ¢esitli ekollere ayrilmis olsa da tiim ekolleri birlestiren ortak
temel prensipleri bulunmaktadir. Bu prensiplere sadik kalmadan yiiriitiilen bir arastirma,
genellikle Gomiilii Teori olarak kabul gérmemektedir. Gomiilii Teori’yi tanimlayan
ozellikler olarak adlandirabilecegimiz bu kriterler bir baska deyisle temel prensipler
hipotezin varlig1 ve literatiir taramasi iizerinedir. Arastirmaya baslarken agik bir arastirma
sorusu ya da hipotezi yoktur (Hoda, Noble ve Marshall, 2011: 613). Veri analizi 6ncesinde
kapsamli bir literatiir taramasi yapilmaz (Glaser,1978:31). Ancak bazi GOomiilii Teori
aragtirmacilart baglayiciligi olmayan literatiir taramasini buna alternatif olarak nermistir
(Urquhart, 2018:30). Literatiir taramasi, bagimsiz analizlerin gelistirilmesinden sonra yapilir
(Charmaz, 2006: 6). Kesfetmek her iki yaklasim i¢in de calismanin kalbidir. Yaklagimlar
arasindaki esas farklilik, literatiir bilgilerinin nasil kullanilacagiyla ilgilidir. Glaser’e gore en
onemli yanlis, teoriyi olusturma asamasinda, arastirilan konuya iliskin literatiiriin
okunmasidir, bu durum caligmay1 etkileyebilir ve gercek yoniinden saptirabilir (Glaser
1998°den akt. Heath ve Cowley, 2004: 143). Strauss’a gore ise hem arastirmacinin gegmis
deneyimleri hem de literatiiriin okunmasi teorik yaklagimi derinlestirebilir (Strauss 1987°den
akt. Heath ve Cowley, 2004: 143). Gomiilii Teori’nin temel amaci teori olusturmak oldugu
icin, bu metot, arastirmacinin énceden ortaya konmus c¢alismalardan ya da kuramlardan
etkilenmesini istemez. Bu ylizden, arastirmacilarin temel olarak dikkat etmeleri gereken
husus, daha belirleyici detayli kaynak taramasini analizin ilerleyen asamalarinda yapmalari
gerektigidir. Bu baglamda (somut 6rnekleme yonelmeden) temel yaklasim olarak kentsel
tasarima yoOnelik yarigsmalar hedeflendiginden, yapilan 6n literatiir caligmalari ¢ergevesinde
(kaynakcada sunulan kaynaklardan alinan) olasi temel verileri ve genel prensipleri
belirlemek amaciyla elde edilen kodlarla olusturulmus 6n egzersiz amacgli sema asagida

sunulmustur (Sekil 3.1.).
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3.3. Gomiilii Teoride Verinin Toplanmasi ve Analizi

GOmiilii Teori’nin ayirt edici Ozelliklerinin basinda verilerin toplanmasi ile analizinin
eszamanli olarak yapilmasi zorunlulugu gelir. Bunun anlami, belirli bir takim ilk gézlemlerle
sahadan toplanan veriler analiz edilip belirli kavramsallagtirmalar yapilir. Bunun neticesinde
ise, toplanan ilk veriler ve yapilan kavramsallastirma sonucunda ikinci kez sahaya ¢ikilir,
toplanan bu ikinci veri seti ile ilk kez toplanan veriler biitiinlestirilir ve bu defa {i¢iincii veri
seti i¢in tekrar alana ¢ikilir ve bu islem stirekli karsilikli iliski i¢erisinde siirdiiriiliir. Bu iliski
GOmiilii Teori i¢in zorunlu bir iligkidir. Temel agilim1 yukarida yapilmig olan Gomiilii Teori

metodolojisinin daha detayli serimlenmesi asagida maddeler halinde verilmistir.

Bunlar;

1) Siirekli karsilagtirma,
2) Hatirlatici notlar,

3) Teorik 6rnekleme,

4) Teorik doygunluk,

5) Teorik duyarhliktir.

1) Siirekli karsilagtirma: Gomiilii Teori de kodlama formu kullanilmakta, veri toplama
sirasinda arastirmaci, aldigi notlart kaydetmekte; olayin siirekli karsilastirilmast yoluyla
kavramlar1 aciga c¢ikarma amacina ilerlemektedir. Analizin her asamasi boyunca bu
karsilagtirma yapilir. Gomiilii Teori ‘de arastirmaci sadece ham verilerle degil, bu verilerin
isaret ettigi anlamlarin kavramsallastirilmasi tizerine ¢alisir. Kavramlarin yaraticisi olarak
anlamlar, rafine kavramlara erismenin de ilk adimini olusturur. Gémiili Teori ’deki
arastirmalarda aragtirmaci, olayin iginde var olduguna inandigi teoriyi ortaya ¢ikarmak igin
benzer durumlari, olaylari, nesneleri aymi baslik altinda toplayarak siniflandirma ve
kavramsal gruplama gibi bir yolu izler. Buna gére Gomiilii Teori yaklagimi ile tiretilmis bir
teorinin iki ana 6gesi vardir. Bunlardan ilki, kavramsal kategoriler ve 6zellikleri, ikincisi iSe
kategoriler ve kategorilerin 6zellikleri arasinda kurulan iligkilerdir. Anlamlarin birbirleri ile
karsilagtirilarak smiflandirilmasi ile kategoriler olusturulur. Ayni fenomen ile iliskili
anlamlar grubu kategorileri sekillendirir. Kategoriler, anlamlarin birbirleri ile
karsilastirilarak siniflandirilmasidir, temsil ettikleri anlamlardan daha iist seviyede yer alir
ve daha soyuttur. Kategoriler ve kategorilerin 6zellikleri olusturulurken yapilacak temel

islem, alandan elde edilen verilerin her bir pargasina ait anlamlari, baska bir deyisle her bir
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veri parcasinin hangi anlama isaret ettigini bularak, bunlar arasinda soyutlama diizeyine gore

hiyerarsik iliskiler kurmaktir.

GOmiilii Teori ‘de  devam eden karsilastirmalar araciligiyla ana temayla iliskili olan ve onun
etrafinda gelistirilen fikirler ve kategoriler Gomiilii Teori’nin esasini olusturur. Bu felsefi
temeller, Gomiilii Teori arastirmalarinda agik uglu teorik perspektiflerin olusturulmasina
imkan tanimaktadir ve Gomiilii Teori’nin temel amaci olan verilerde sakli olan bilgilerden
yola c¢ikarak fenomenin teorik bir ¢ergevede agiklanabilmesinin zeminini olusturur
(Charmaz, 2015: 1610-1622). Gomiilii Teori ’ye damgasimni vuran karsilastirmalar dort

asamadan olusmaktadir. Bunlar:

a. Her bir kategori i¢in gecerli olan olaylar1 karsilastirmak,
b. Kategoriler ve 6zelliklerini biitliinlestirmek,
c. Teoriyi sinirlamak,

d. Teoriyi yazmak olarak tanimlanabilir.

Glaser ve Straus (1967:139) siirekli karsilagtirma analizinin kullanilmasiyla somut ve formal
teori olmak {izere iki tiir teorinin olusturulabilecegini ifade etmektedir. Creswell’e gore
somut teori, soyut ve genel bir kuramdan ziyade diisiik diizeyli temel bir kuram olarak
degerlendirilmektedir. Formal teori ise daha soyut nitelikte olup daha genis alandaki
disiplinlere ve problemlere uygulanabilir mahiyette genel sorunlara karsi kuramsal

yaklagimlar saglar (Straus ve Corbin, 1998, akt. Celik ve Eksi, 2015:24).

2) Hatirlatici notlar: Gomiilii Teori’nin bir diger kriteri ise hatirlatici notlarin tutulmasi
gerektigidir. Bu notlarin tutulmasinin arastirmaya katkisi, belirli kod ve kavramlarla ne
anlatilmak istenildigi lizerine diisiincelerin kaydedilmesini saglamalaridir (Bryman, 2012:
573). Ayrica, aragtirmanin basindan itibaren kuramsal fikirlerin bir taslagini yapip daha
somut ve planl bir kuram gelisimi ¢izgisinde ilerlemeyi saglayabilmek miimkiin olmaktadir
(Glaser ve Strauss, 1967:55). Arastirma boyunca kategorilere iliskin notlar yazilir,
kategorilerin 6zellikleri belirtilir, kategoriler arasi iligkiler tanimlanir ve benzerlikler ve

farkliliklar ortaya cikarilir.

3) Teorik ornekleme: Teorik 6rnekleme, Gomiilii Teori olusturmada kullanilan 6nemli bir

siirectir. Bu siire¢, Glaser ve Strauss tarafindan kisaca su sekilde tanimlanmistir: arastirmaci
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veri toplama, kodlama ve analiz siirecini birlikte yiiriitiirken, bir sonraki asamada hangi
verilerin nereden, ne kadar, nasil toplanacagina karar verme asamasidir (Glaser ve Strauss,
1967: 45; Glaser, 1978: 36). Kisaca teorik ornekleme siireci, arastirilan alana dair verinin

toplanmasi stirecidir.

Arastirmaci, teoriyi ortaya ¢ikarmak amaciyla veriye nereden ulasacagina ve hangi tiirden
veriye erisecegine karar verir. Bu veri toplama siireci, ortaya ¢ikan teori tarafindan kontrol
edilir. Verilerin toplanmasina yonelik ilk kararlar toplumsal bir perspektif ve bir genel konu
ya da sorun alani {izerine dayanir. Gomiilii Teori’nin temel felsefesine uygun bigimde diger
arastirma tasarimlarindan farkli olarak veri toplamada teorik bir ¢erceveye baglilik yoktur.
Boylelikle arastirmaci veriden kurama dayanmayan ama ortaya ¢ikan teorik formiilasyonla

kavramsallagsmaya ulasabilir.

Charmaz’a gore veri toplamanin ilk asamasi, zengin verilerin nereden toplanacagini
kesfetmekle baslar. Ciinkii gii¢lii bir Gomiilii Teori olusturmanin yolu gii¢lii, zengin veriler
toplamaktan gecer. Zengin verilerin kesfi, 1yi bir analiz i¢in 6nemli bilgiler verir. Zengin
verilerden kastettigi sey ise, detaylandirilmis, odaklanilmis, tam verilerdir. Onlar, aktorlerin
gorlislerini, duygularini, amaclarini, eylemlerini yansitir (Charmaz 2006: 14). Glaser’in
(2002) “all is data” da dedigi gibi, alanda toplanan her sey teori iiretimi igin 6nemli bir veri
olabilir. Gomiilii Teori’de veri toplamanin pek ¢ok yolu vardir: alan notlar1 yazma,
goriismeler yapma, kayitlar toplama, vs. gibi. Genelde birkag tanesi bir arada kullanilir
(Charmaz 2006: 14). Secilen fenomenle ilgili verilerin nereden, nasil, ne zaman toplanacagi
ve onlarin nasil anlamlandirilacagi veri toplamada diger 6nemli noktalardir (Charmaz 2006:

15; Thonberg ve Charmaz 2012: 43).

4) Teorik doygunluk: Gomiilii Teori de, veri toplama ve analizi siireci teorik doygunluga
ulagincaya kadar devam eder. Bunun anlami, arastirmaci yeni bir kategori yeni bir 6rnek
ortaya ¢ikaramadigi durumda arastirmayr sonlandirir. Aksi takdirde orneklem se¢imi ve
kodlama devam edecektir. Teorik doygunluk teorik ornekleme ilkesinin de temelini
olusturur. Arastirmaci yeni veri ekleyemedigini, kategorilerin 6zelliklerini gelistiremedigini
gorliir bu durum teorik doygunluga isarettir. Benzer Ornekleri tekrar tekrar gormeye
basladiginda artik arastirmacit kategorilerin doygunluga ulastigindan, arastirmanin
tamamlandigindan emin olur (Glaser ve Strauss, 1967: 61). Charmaz'a gore, veri toplamanin

ne zaman sonlandirilacagi veya sonlandirmak icin kriterin ne olacagi sorularina Gomiilii
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Teori’nin en kisa cevabi "kategorilerin doygunluga ulastigt zaman" dir. Artik ana
kategorinin yeni Ozellikleri ortaya ¢ikarilamiyorsa ve yeni bir teorik kavrayis, anlayis
gelistirilemiyorsa teorik doygunluga ulasilmis demektir. Doygunluga ulasma, bir¢ok
arastirmacinin da karistirdigr gibi, siirekli ayn1 olaylara sahit olmak degildir; yeni bir seyin

olmadigint gérmektir.

5) Teorik duyarlilik: Glaser ve Strauss (1967: 46) tarafindan, arastirmacinin toplanan
verilerden elde edilebilecek bir teori formiile edebilmesi icin, teorik hassasliga sahip
olunmasi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore arastirmaci agisindan teorik hassasligin iki
onemli ayag1 vardir. Bunlardan ilki, onun mizaci ve kisisel 6zellikleri ile ilgilidir. Digeri ise,
onun kisisel entelektiiel tarihine, bilgi birikimine, arastirma icin nasil calistigina baghdir
(Glaser ve Strauss,1967: 46). Teorik hassaslik, sadece arastirmacinin kendi alaniyla sinirla
kalmay1p, 6rnegin psikoloji, halk sagligi, ekonomi gibi alanlardaki bilgi birikimi ile iist
seviyeye taginabilir (Glaser, 1978: 3). Corbin ve Strauss’un tanimina gore (1990: 41) teorik
hassasiyet, arastirmacinin kisisel 6zelliklerini yani verileri anlamlandirabilme yetenegini
ifade eder. Arastirmacinin daha O6nce okuduklari, tecriibeleri, alanla uygunlugu, vs.
hassasiyetlik derecesini etkiler. Ayrica hassasiyetlik, aragtirma siirecinde de gelistirilebilir.
Kisaca, teorik hassasiyet, arastirmacinin kavrama becerisine, verileri nasil
anlamlandirdigina, anlama kapasitesine, aragtirmayla ilgili olan verileri ilgili olmayanlardan
ayirabilme becerisine baglidir (Strauss ve Corbin, 1990: 41-42). Bu beceri kendisini,
kategori liretmede, kategorilerin 6zelliklerini ortaya ¢ikarmada onlar diger kategorilerle
iliskilendirmede gosterir. Glaser'e gore eger bir arastirmaci teorik duyarliliga sahip degilse
o aragtirmact Gomiili Teori yapamaz ve onu sonlandiramaz (Glaser, 1992: 27). Teorik
duyarlilik, siirekli gelismeye acik olmanin yaninda dnceden ortaya konulmus goriislere ve

savlara karsi, her tiir olast sonuca agik olmay1 gerektirmektedir.

Strauss ve Corbin (1998), Gomiilii Teori ‘de arastirmacinin bilim ve yaraticilik arasindaki
dengeyi kurmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Burada bilim kavramiyla kastedilen sey
nesnellik ve mantikl: siireglerin takip edilmesi gibi belli konularda bazi hatlarin korunmast
ve standartlasmanin saglanmasidir. Yaraticilik ise, arastirmacinin kendi egilimlerini,
cikarimlarini, kategorilestirmelerini herhangi bir teorik ¢erceve tarafindan Onerilme
zorunlulugu bulunmadan arastirmaya yansitabilmesidir (Strauss ve Corbin, 1998: 13). Bu

iki kavram arasinda kurulacak denge, aragtirmacinin kati prosediirler arasinda sikisip
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kalmamasini, aragtirma esnasinda becerileri ve egilimleri dogrultusunda yaraticiligini

koruyabilmesini saglamaktadir.

3.4. Gomiilii Teoride Kodlama

Kodlama Gomiilii Teori’nin can damaridir. Kodlama, her bir boliimiin neyle ilgili oldugunu
gosteren veri boliimlerini etiketleme isidir; kodlama verileri ayristirir, siralar ve diger veri
boliimleriyle karsilastirma yapmak i¢in bir yol sunar. Kodlar ve arastirmacinin goriisleri,
veri toplama siirecindeki kesfedilecek alanlara isaret eder. Siirekli ve ¢ok sayida
karsilagtirma yapilarak ve kodlayarak, veriler analitik bi¢imde ortaya konulur ve kavramlar
olusmaya baslar. Kodlar ve karsilastirmalar, notlar olarak kaydedilir. Verileri incelemek,
bunlar karsilagtirmak ve not yazmak yoluyla, veriler en uygun ve kalic1 analitik kategoriler
olarak ortaya cikarilir. Kodlama, verilerdeki 6nemli olan her seyin kavramsallagtirilmasi
islemidir (Glaser, 1978: 55). Veriler toplandik¢a ortaya ¢ikan verilerle ayni zamanda
kodlama da baslar ve kategorilendirilir (Charmaz, 2000: 515). Kodlama islemi, verileri
parcalarina ayirma, daha sonra onlar1 sistematik bir yolla tekrar bir araya getirme islemidir

(Glaser, 1978: 55).

Basglica kodlama tiirleri, ilk (acik) kodlama, eksenel kodlama ve sec¢ici kodlamadir. Bu
kodlamalarin pes pese yapilmalar1 gerekmez. Daha ¢ok birbiriyle Ortiigiirler ve eszamanh
olarak yapilirlar. Fakat kavramsal olarak birbirinden farkli islemlerdir. Ik kodlamada sabit
kodlar bulunur. Eksenel kodlamada belli bagh sabit kodlar1 birbirine baglamak i¢in s6zii
edilen sabit kodlar kullanilir. Secici kodlamada ise, {ist soyutlama diizeyindeki merkezi
kategori ayristirtlir ve ayrintili olarak agiklanir (Punch, 2011:199). Kodlama, anlam
lizerinden kategorileri tanimladigimiz, benzerlik ve farkliliklarina gore siniflandirdigimiz bir

siirectir.

Kategori olusturmak i¢in asagidaki islemler onerilmektedir.

1. Baglangic ilk kodlama asamasinda metin kisimlaria kod atamak,
2. Bu kodlar1 paylasilan/ ortak anlamlarina gore kiimeler halinde siralamak,
3. Her bir kiimenin anlamin1 bir kategoriye doniistiirmek,

4. Yeni bir kategori ortaya ¢ikmayana kadar kodlama siralamasina devam etmek.
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Gomiilii Teori’nin amaci veriler yoluyla yeni kavramlar ve kategoriler elde ederek belirli bir
teori olusturmak oldugu i¢in kodlama kategorilerinin olusturulmasi, kavram insast1 i¢in temel
bir 6neme sahiptir. Gomiilii Teori icerisinde ¢esitli kodlama paradigmalar1 mevcuttur
(Glaser, 1978; Strauss, 1987, 1990; Charmaz, 2006). Kodlama konusunu Glaser, Strauss,
Corbin, Charmaz, farkli terimlerle aciklamaktadirlar ancak ortaya konan yaklagim hemen

hemen aynidir.

3.4.1. ilk kodlama

Kodlamanin ilk asamasidir. Strauss bu asamaya ‘agik kodlama’ (open coding) ismini
vermektedir. Gozlem notlarinin, gériismelerin ya da elde edilen diger belgelerin detayli
incelenmesi ile yapilir. ik (agik) kodlama, fenomenin kimliginin belirlenmesi,
adlandirilmasi, kategorize edilmesi ve tanimlanmasi ile ilgilidir (Bas ve Akturan,2008: 74).
IIk kodlama, yakin zamanda toplanmis verilerin iizerinden ilk geciste gerceklestirilen
kodlama cesidi olarak tanimlanmaktadir. Bu inceleme satir satir hatta kelime kelime yapilir.
Amag, verilere uygun kavramlar gelistirmektir. Fakat bu olusan kavramlar tamamiyla gegici
olmalarina ragmen, arastirmaciya bir¢ok soru sordurtur ve bu sorular bir sonraki asama i¢in
yardimer olur. Arastirmaci bir sonraki kelimeye veya satira gegtiginde, silireg kartopu
biiyiimesi gibi ilerler. Ilk kodlama, arastirmaciya kuramsal 6rneklemesinde yardimei olur ve
ona bir yol ¢izmesini saglar (Glaser,1978: 56). Strauss ve Corbin bu asamayi, verilerin farkli
pargalara ayrilmasi, incelenmesi, benzerliklerin ve farkliliklarin karsilastirilmasi, veriler
hakkinda sorularin sorulmasi, kavramsallastirilmasi ve kategorilestirilmesi olarak
tanimlamistir. Ilk kodlama, ayrintili incelenen verilerdeki bir fenomenin isimlendirilmesi

veya kategorilestirilmesidir (Strauss ve Corbin, 1990: 61- 62).

Ik kodlamada iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta, kategorilerin dzellikleri ve
boyutlaridir. Bir arastirmaci, ilk kodlama yaparken, sadece kategorileri belirlemekle kalmaz,
ayn1 zamanda onlarin 6zelliklerini ve boyutlarint da belirler. Kategoriler ve alt kategoriler
arasindaki iliskileri anlamak bakimindan bu ikisi sistematik olarak gelistirilmelidir (Strauss
ve Corbin, 1990: 69). Bu sistematik gelistirme ancak; ‘Bu nedir?’, ‘Neyi temsil eder?’ gibi
sorular sorarak yapilir. Benzer fenomenlere ayni etiketi verebilmek i¢in durumlar
birbirleriyle karsilastirilir. Aksi takdirde, ortaya ¢ok fazla etiket ¢ikar ve bu da kafa
karigikligina yol agar (Strauss ve Corbin,1990: 63). Kisacasi bir kategori olusturmak agik

kodlamada c¢ok onemli bir yer tutar ve kavram gruplarindan olusur. Kategoriler temsil
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ettikleri kavram gruplarindan daha fazla soyut bir tanimlamaya sahiptirler (Strauss ve

Corbin, 1990: 67).

Charmaz ise yapilan ilk kodlamaya ‘ilk kodlama’ (initial coding) demektedir. Ona gore,
aragtirmaci kodlama asamasina gelmisse, verilerde muhtemel teoriye ulastiracak her tiirli
seye karst acik olmayr gerektirir. Bu ilk asama arastirmacinin ana kategoriyi
tanimlayabilmesi i¢in bir adimdir. Verileri birbirleriyle karsilastirarak, arastirmaci,
katilimcilarin neyi problematik olarak gordiiklerini anlayabilir ve onlar1 analitik olarak
degerlendirmeye baslar. Charmaz’a gore ilk kodlama verilere siki sikiya yapismakla olur.
Ilk kodlama arastirmaciyr diisiinmeye tesvik eder ve bdylece yeni kavramlarin ortaya
cikmasini saglar. Bu yiizden ilk kodlama sirasinda daha 6nceden var olan fikirlerle yola
ctkmamak gerekir. Ilk kodlar Charmaz’a gore, gecici, karsilastirmalidir ve verilerde
gomiiliidiir. Gegici olmasinin sebebi, olasi analitik siiregleri kesfedebilmektir. Siirekli
olarak, verilerle uyumlu kodlarin takip edilmesi gerekmektedir. Gomiilii Teori’nin bir
avantaj1 da daha calismanin erken sathalarinda bile, veriler acisindan nerede bir eksiklik,

bosluk var, bunun kesfedilmesini saglamaktir.

3.4.2. Ikincil — eksenel / aksiyel kodlama

Kodlamanin ikinci agsamasi olan bu boliimii, Glaser ve Strauss, 1967°de ‘kategorileri ve
ozelliklerini birlestirme’ (integrating categorie and their properties) olarak adlandirirlar. ik
asamada ortaya c¢ikan kavramsallastirma stirekli birbirleriyle karsilastirildikga,
kavramsallastirmada baz1 degisiklikler goriilebilir. Teori ilerledikce, farkli kategoriler ve
onlarin Ozellikleri, siirekli karsilastirmali metot boyunca birbirine baglanir (Glaser ve

Staruss, 1967: 108-109).

Eksenel kodlama aslinda ilk kodlamanin 6nemli bir par¢asidir, gelistirilenin devami gibidir.
Eksenel kodlama, paradigma modeli kullanilarak (sartlar, sonuglar, baglam ve etkilesim
terimleriyle), bir ana kategori etrafinda yogun bir ¢alismadir (Strauss, 1987:32; Strauss ve
Corbin, 1990: 96). Eksenel kodlama, a¢ik kodlamadan sonra kategorinin ve alt kategorilerin
birbirleriyle karsilastirilarak, baska bir yolla tekrar bir araya getirilmesidir (Strauss ve
Corbin, 1990: 96- 97). Eksenel kodlama, elde edilen veriler iizerinden ikinci gegis olarak

tanimlanmaktadir.
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Charmaz bu asamaya ‘odak kodlama’ (focus coding) ismini verir. Ona gore odak kodlama,
veri kalabaligin1 ayiklamak adina bir 6nceki kodlama asamasinda en sik tekrar edilen veya
en onemli goriilen kodlar1 segmektir. Bir 6nceki agsamada {istii ortiik olan bazi durumlar bu
asamada ortaya ¢ikarlar ve bdylece bir 6ncekinde tam olarak anlasilmayan olaylar burada
anlagilabilir. Bu durumda daha Onceki verilere tekrar doniilebilir. Charmaz’in 6nemle
iistlinde durdugu bir nokta da verilerle ¢cok yakin ve aktif olmaktir. Boylece, eylemler,
etkilesimler, perspektifler ortaya c¢ikacaktir. Odak kodlama arastirmaciya Onyargilarini
kontrol etmesini saglar. Stirekli karsilastirma yapmak gerekmektedir (Charmaz, 2006: 57-
59).

3.4.3. Hikaye akisi ve son kodlama-odaklanmus / secici kodlama

Hikaye akisi, aksiyel kodlama ile ¢ikan seyin betimlenmesine denk, segici kodlamaya
baslamay1 saglayan bir arag olarak goriiliir, ¢oziimlendiginde temel kategori haline gelir.
Cozliimleme yapmak, hikdye akisinin betimlenmesinden bunun kavramsallastiriimasina
gecmek demektir. Hikayenin betimleyici tarzda degil, ¢oziimleyici tarzda anlatilmasidir.

Hikayede anlatilanlar1 kapsayacak soyutlukta bir kavramsal kategori bulmak demektir.

Kodlama siirecinin bu son asamasimna Glaser ve Strauss 1967°de ‘teoriyi sinirlamak’
(delimiting the theory) olarak tanimlar. Burada kisitlama kelimesi ile kastedilen, teoriyi
olusturan kategorileri azaltmaktir, kategoriler ve onlarin Ozellikleri birbirleriyle
karsilastirildikca, farkli farkli olan birgok kategoride azalma olur. Sonra olayin mantigini

aciklayacak farkliliklar kalir. Uygun olmayanlar atilir (Glaser ve Strauss, 1967: 110).

GOmiili Teori arastirmalari zaman, maliyet ve yiiksek diizeydeki soyutlama nedeniyle
genellikle secici bir kodlama ile olusturulmus somut (substantive) bir teori ile
sonlandirilmaktadir (Creswell, 2015: 61). Secici kodlama ikincil-eksenel kodlamayla
tiretilen 6nermeler lizerine kurulur. Segici kodlamada amag; gelismekte olan ¢oziimlemeyi
biitiinlestirmek ve bir araya getirmektir. Gelistirilecek kuramin asli bir odag1 olmasi gerekir.

Bu, kuramin temel kategorisi olacaktir.

Temel kategorinin sec¢imine iligkin son kararin, ¢oziimlemenin erken asamalarinda
verilmemesi gerekse bile potansiyel temel kategoriler, ¢éziimlemenin en basindan itibaren

kaydedilmelidir. Secici kodlama, verilerin soyut, ayrintilandirilmis, biitiinlestirilmis ve
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temellendirilmis bir resmini ortaya ¢ikarmay1 amaclar. Anahtar kavramlar, temel kategori

ve hikayenin akigidir.

Glaser (1978, akt: Polit ve Beck, 2005: 479)’e gore temel kategorinin belirlenmesinde gesitli

kriterlerin saglanmas1 gerekmektedir.

Bunlarin baslicalari:

» Merkezde olma ve diger kategoriler ile iliskilendirilebilme,
* Veri i¢inde yogun tekrarlanma,

* Diger kategorilere gére daha doyurucu olma,

* Acik ve dikkat ¢ekici bir igerige sahip olma,

* Diger kategorilere gore daha oncelikli olma,

» Tam anlamu ile bir degisken olma,

* Arastirmanin 6nemli bir boyutu olma,

 Kuramsal kodun herhangi bir ¢esidi olmadir.

Glaser 1978’de ve Charmaz 2006’da yazdiklar1 kitaplarinda son kodlamay: ‘teorik kodlama’
(theoretical coding) olarak adlandirirlar. Gomiilii Teori yonteminde teorik kodlama,
degismeyen kodlarin, teoride anlamli bir biitiin olusturacak hipotezler olarak birbirleriyle
nasil iliskili iginde olduklarini gosterir. Teorik kodlama, ikinci kodlama boyunca
arastirmacimnin merkeze aldigr kodlari takip eden kodlama siirecinin sorgulama ve
biitlinlestirmeyi saglayan gelismis bir asamasidir (Glaser, 1978: 72; Charmaz, 2006: 63).
Charmaz’a gore teorik kodlar biitiinlestiricidirler ve elde edilen odak kodlara yon verirler.
Bu kodlar aragtirmaciin uyumlu bir hikaye anlatmasini saglarlar. Bu yiizden bu kodlar,
arastirmaciya sadece sabit kodlarin nasil birbiriyle uyumlu oldugunu gostermekle kalmaz;

ayni zamanda da hikayesini teorik yone dogru gelistirmesini saglar (Charmaz, 2006: 63).

3.4.4. Yazihm olarak gomiilii teori: Maxqda

Nitel aragtirmalara yonelik yazilim sistemlerinin ge¢cmisi 1980’lere kadar uzanmaktadir.
Baslangicta basit ve hantal olan nitel yazilimlar, zaman iginde geliserek, kapsamli yazilim
paketlerine donlismiislerdir. Yazilim {ireticileri, aralarindaki rekabet sonucu, stirekli artan

islevleri ile yazilimlarin yeni siirtimlerini piyasaya ¢ikartmaktadir. Bu nedenle yazilimlari
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kiyaslamaya yonelik arastirmalar daha yayinlanmadan eskiyebilmektedir (llgar ve llgar,
2014: 47).

Nitel veri ¢oziimleme yazilimlari, artan islevleri ile sagladiklar1 kolayliklar ve olanaklar
nedeniyle giderek yayginlagsmaktadir. Bu olanaklardan en Onemlisi, yazilimlarin, farkli
formatta verileri bir arada degerlendirmeyi saglamasidir. Farkli tiirden verilerin yazilim
iizerinden birlikte incelenebilmesi islemi, fenomene dair daha kapsamli ve ayrintili iligkiler
agimin goriilebilmesini saglamaktadir. Yazilimlar; biiyiik miktarlardaki yazili, isitsel ve
gorsel verilerin incelenmesine olanak vererek, arastirmanin kesinligini, bilimsel
giivenirligini, gegerligini ve biitiinliiglini artirict bir katki saglamakta, esneklik, hassasiyet,
hiz, sistemlilik ve ¢ok sayida drneklemle basa ¢ikma imkani sunarak, arastirmaciya destek

olmaktadir (llgar ve llgar, 2014: 74).

S6z konusu yazilimlar, son kullaniciya sunduklar1 islevler acisindan giderek daha fazla
birbirine benzemektedir. Yontemsel olarak, dnemli temel islevlere erisebilirlik konusunda
birbirinden ¢ok az farklilik gdsterdikleri sOylenebilir. Giiniimiizde, ¢ok fazla sayida nitel
veri analizi programi bulunmaktadir. Bunlarin arasindan, Atlas.ti, Maxqda ve Nvivo
yazilimlari, gelismis islevleri ve kullanimlarinin yayginligr ile 6ne c¢ikmaktadir. Bu fi¢
programin da igleyis mantig1 temelde ayn1 esaslara dayanmaktadir. Bu durum, bir arastirma
icin hangi yazilimin daha iyi oldugu sorusunu Onemsizlestirmektedir. Yazilimlarin
arasindaki temel farkliliklar, kisiye gore degisebilen kullanim kolaylig1 ve yazilim gelistirici

kuruluslar tarafindan kullanicilara sunulan desteklerle kendini gostermektedir.

Yazilimlar ile analiz giiglendirilebilir ancak tek basina yeterli degildir. Iyi bir analiz, eldeki
verilerin niteligi ve kapsamina da baglidir. Ayrica arastirmacinin teknik bilgi ve becerisi ile
metodolojik bilgisinin olmas1 da gerekir. Gergekte analizi gii¢lii kilan sey, yazilimin
kullanilmas1 degil, arastirmacinin durusunun netligi ile yazilimi kullanma becerisidir. Sonug
olarak nitel veri analizine yonelik yazilimlar, analizi kolaylastiric1 bir isleve sahiptir, ancak

analizi kurgulayan ve yorumlayan nicel veri analizinde oldugu gibi arastirmacidir.

Bu ¢er¢evede, Maxqda yazilimi hem nitel hem nicel (istenirse karma) analize uyumlu
olmasi, ¢evrim i¢i ve egitim video destegi sunmasi, arastirma ag olanaklar1 ve ekonomik
avantaji da goz Oniine alinarak bu arastirma i¢in uygun bulunmustur (llgar ve llgar, 2014:

75-76).



65

Maxqda, nitel ve karma yontem arastirmalarinda, metinlerden goriintiilere, ses / video
dosyalarina, web sitelerine, tweet'lere, odak grup tartismalarina, anket yanitlarina kadar her
tiirlii veri analizinde kullanilan bir yazilim paketidir. Calismay1 kolaylastirmak i¢in Maxqda
dort pencereye boliinmiistiir. Sekil 3.2. de vurgulandig gibi, sol iist kosedeki ilk pencere
(1) Belge Sistemini, agsagidaki pencere (2) Kod Sistemini, sag tist kdsedeki (3) pencere Belge
Tarayicisin1  gosterir, dordiincii pencere ise (4) Alman / kodlanan Segmentlerin

karsilastirilabilmesi i¢in hazirlanmistir (Sekil 3.2.).

Variables Analysis Mized Methods Visual Tools Reports Stats MAXDictio ] ~ 8 8 0
o il s P "1 As
B o OEE @508 F a2 % - & 0O
EI B & Save Anonymized Project As
Nerw Opan Docurnant Coda Document  Ratrieved Ligbook Taamwaork Mamga External Archive
Project  Project . System  System  Browser  Segments . Projects Filos - D
Il Document System | Slefe P © &= x [# Document Browser 0 =35 0 8 oz x
™ Documents o [~ ] o
& Sets o

@ Code System L] W P 8 @ = % % Retrieved Segments =B B4 E b ®OHE P B &= X

™ Code System o Activate documents and codes 1o retrieve coded segments
20 Sets o

2 4

EL] (am]!] B0 a0 &l & ¥ £ Simple Coding Query (OR combination of codes)

Sekil 3.2. Maxqda pencere sistemi

Bu tez kapsaminda, AKTY orneklem olarak ele alinarak, sartname, soru-cevaplar, jliri
raporu, katilimcilarin pafta ve raporlari, igerik analizi yontemi ile Maxqda yazilimi

kullanilarak analiz ¢aligmalar1 yapilmaistir.
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4. (")RNEKI:EM: AKHiSAR ESKi BELEDIYE MEYDANI VE YAKIN
CEVRESI ULUSAL MIMARLIK VE KENTSEL TASARIM FiKIiR
YARISMASI

Bu boliim, tezin -6nceki boliimlerde tanimlanan- kuramsal/diisiinsel temelleri iizerine,
yarigmalarin aragsallastirilmasi suretiyle Gomiilii Teori siizgecinden gegirilerek AKTY’de

gomiilii olan kolektif teorik bilginin ortaya konulmasi agsamasidir.

4.1 “Akhisar Eski Belediye Meydam ve Yakin Cevresi Ulusal Mimarhk ve Kentsel
Tasarim Fikir Yarismas1” (AKTY)’nin Tanitim

AKTY, 2018 yilinda, Akhisar Belediyesi tarafindan diizenlenmistir. Yarisma konusu,
halihazirda otopark olarak kullanilan eski belediye meydanini g¢evreleyen (donemsel

ozelliklere sahip) Camii, Kiz Meslek Lisesi, Tayyare Sinemasi, Eski Belediye Binasi’ni ve

kent parkinin bir kismini igine alan bolgenin, Eski Belediye Kent Merkezinin yeniden ele

alinmasidir (Sekil 4.1. ve Sekil 1.2.).

Sekil 4.1. AKTY yarisma alani hava fotografi (AKTY g¢ergevesinde verilen verilerden
alinmustir)

“Kentsel Bellegin Izleri Uzerinden AKTY” baslhig1 ile ilan edilen yarismada, ana yaklasim
olarak vurgulanan “bellek” in ifade ettigi anlam iizerinden bakildiginda, korumaciligin 6n
planda olacagini, ¢ok Onemsenecegini gdsteren yarigma asli jiirisi, asagidaki isimlerden

olusmaktadir.
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Prof. Dr. A. Emel GOKSU (Sehir Plancis1), Prof. Dr. Ayhan USTA (Mimar), Dog. Dr. Deniz
DOKGOZ (Mimar) (Jiiri Baskani), Dr. Ogr. Uyesi Seckin KUTUCU (Mimar), Arzu
KUTKAM NUHOGLU (Peyzaj Yiiksek Mimari)

Endiistri
lek Lisesi

3

Sekil 4.2. AKTY smir1 (AKTY c¢ergevesinde verilen verilerden alinmistir)

Bu veriler cergevesinde diizenlenen ulusal diizeydeki yarigsma, 28.11.2018 tarihinde ilan
edilmis olup 21.12.2018 tarihine kadar yarigsmacilardan gelen sorular 25.12.2018 tarihinde
juri tarafindan cevaplandirilmistir (Bkz. EK 1). Bu siire¢ 14.2.2019 tarihinde yarismacilardan

gelen 64 projenin teslim alinmasi ile sonuglanarak, jiiri degerlendirme asamasina gecilmistir.

Yarigsmay1 acan kurum ve jiiri, yukaridaki aciklamalara ek olarak, asagida yer alan yarigma
alanina dair veriler (sartname eklerinde), yarismacilar1 bilgilendirmek amaciyla

paylagmistir.

e Yarisma Sartnamesi (Pdf)
e Nazim imar Plami (Pdf), Plan Raporu Ve Plan Notlar1 1/5000
e Halihazir Harita (Dwg) 1/5000
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e Yarisma Alani Siirlarin1 Gosterir Halihazir Harita (Dwg) 1/1000

e Vaziyet Plan1 Paftas1 (Dwg) 1/1000

e Acik ve Yesil Alan Dagilimi (Pdf) 1/1000

e Koruma Amacli Imar Plan1 Raporu ve Plan Notlar1 (Pdf) 1/1000

e Kentsel Sit Alan1 Sinirlar1 ve Tescilli Yapilara Ait Harita (Pdf) 1/1000
e Uydu Fotografi (Tiff)

e Miilkiyet Durumu (Pdf) 1/1000

e Meteorolojik Veriler (Tiff)

e Agac Rolovesi (Dwg) 1/500

e Yarisma Alan1 Arazi Kotlar1 (Dwg) 1/500

e Fotograf Albiimii ve Video

e Ulasim Dolasim Plani, Tasit Sayimlari, Toplu Tasim Giizergahlar1 ve Duraklar
e Tescilli Binalarin Roloveleri

e Eski Belediye Binasi Vaziyet Plani, Plan, Kesit ve Cepheleri

e Kentin Tarihsel Gelisim Siireci Haritalar

e Yarigma Sartlarinin Aynen Kabul Edildigi Katilim Belgesi (Word)

e izmir 2 Numaral Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu Karari

Gelinen bu noktaya kadar yarismanin yeri, konusu tanimlanmistir (Sartnamenin tamami Ek

1’de verilmistir).

4.2. “Akhisar Eski Belediye Meydam ve Yakin Cevresi Ulusal Mimarlik ve Kentsel
Tasarim Fikir Yarismas1” (AKTY) Alaninin Tanitim

Anadolu’nun énemli yerlesim yerlerinden biri olan Akhisar’in, M.O. 14. Yiizyil ortalarinda
Amazonlar tarafindan “Thyateira” adi ile kuruldugu diisliniilmektedir (Satig, 1994: 32).
M.O. 14. Yiizyilda kurulmasina ragmen ilk iskan izleri M.0.3000 yilina kadar gitmektedir.
“Thyateira” adinin Amazon Kraligesi Myrina’nin {inlii bir komutanina ait oldugu
distiniilmektedir. Bu ad daha sonra Seleuokoslar doneminde de kullanilmistir. Akhisar’a
Lidyalilarin egemen olmasi ile “Thyateira” bir Lidya kenti adi olarak anilmistir (Ayaz,
2006:1). Tarihi gegmise sahip Akhisar Kenti, iist iiste kiiltiirel katmanlardan olusan ¢ok
yonlii ve ¢ok boyutlu bir Palimpsest olarak, tasarima/planlamaya/stratejilere yon verebilecek

pek cok nirengi noktasini biinyesinde barindirmaktadir. Bu ¢er¢evede (yarigsma alani), Eski
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Belediye Meydani’nin hem 6nemli bir yaya odagi hem de tasarim alani iginde eski ve yeni

kentin bulugsma noktasi olmasi saglanmalidir.

Yarigma alani ve yakin ¢evresi tizerinden kentin tarihsel bilgisinin kentli bilincine tasinmasi,
kamusal acik alanlar ile kentin yasanabilirlik diizeyine olumlu katki saglanmasi, sosyo-
kiiltiirel ve ticari kullanim alanlarmin kentle iliskilendirilmesi, bu g¢ercevede alanin
kuzeyindeki geleneksel ticari doku (KAIP cercevesinde koruma altma alinan Osmanli
donemi eski kent merkezi) Onemsenmeli, cepheler biitiinliigii bozan eklentilerden
arindirilmali, mevcut sokak agmin sagladigit meydanciklar yayalar igin yeniden
diizenlenmeli, 6zellikle tarihi kalintilarin, tescilli yapilarin bulundugu g¢evrede sokaklarin
birlestigi noktalardaki agikliklar (meydanciklar) Palimpsest izlerin vurgulanmasi amaciyla

degerlendirilmelidir (Sekil 4.3.).
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Sekil 4.3. Akhisar eski kent merkezi bolgesi Koruma Amagli Imar Plani’nda (KAIP)-tescil
durumu (AKTY gergevesinde verilen verilerden alinmistir)

AKTY dolayimindan Akhisar kentine bakildiginda, Anadolu’nun tipolojik olarak
tanimlanabilecek kiiciik Olgekli yerlesim oOzelliklerini biinyesinde barindirmaktadir.

Bunlarin basinda,
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¢ Antik donem yerlesim alanlarinin iizerinde/devami olmanin getirdigi Palimpsest
yapilasmalardan donemsel olarak gelen, dokusal ve 6lgeksel farklilagsmalarin yol
actig1 catigmalar,

e Geliserek biiyliyen kentin ihtiyaclarina cevap verecek, doneminin sosyal kiiltiirel
anlayisinin izlerini tagiyan, ayn1 zamanda rant ve iktidarin giic gosterme alani
haline doniisen, yeni merkez olusumlar1 ile kent merkezlerinin yerlerinin
kaymasi ve bu kaymalarin tirettigi ¢okiintii alanlari

¢ Yeni ticari anlayiglarin getirdigi yeni yapilasmalar ve bununla gelen dontisiimler

sayilabilir.

Bunun yani sira,

e Genelde oldugu gibi donemin rayli sistem yatirimlari ile olusan istasyon
baglantis1 ve benzeri etkenlerle degisen dengeler,
e Sanayilesme cabalari, kentin morfolojisinin degismesi halen daha degismeye

devam etmesi de yerlesim 6zellikleri arasindadir.

Bu cergevede olusan yeni merkeze ilgi ve yogunluk artarken, gozden diisen eski merkez,
genelde ¢okiintii bolgesi olmaya baslamaktadir. AKTY bu durumun giderilmesini

amaclamaktadir.

Bu baglamda, ¢okiintii alanina doniiserek cazibesini kaybeden yarisma alaninda kentsel
bellek ile bugiinkii kent kurgusu arasinda koprii kuran kiiltiir yapilarini ve izlerini
canlandiracak yeniden islevlendirme, sagliklastirma politikalarini 6ne ¢ikaran bir planlama

yaklagiminin izlenmesi beklenmektedir.

Kent merkezindeki kaymalar agisindan bakildiginda da ifade edilmeye calisildig: gibi, M1
bolgesindeki izler ile basladigi diisiiniilen kent, tarihsel siire¢ icinde, Osmanli doneminde
M2 bolgesine, erken Cumhuriyet doneminde M3 bolgesine kaymistir (Sekil 4.7.).
Giiniimiizde ise Ozellikle Akhisar Yeni Belediye Binasi ve Meydaninin yapimi ile M4
bolgesine dogru kaymaktadir. Her kayma ile gelen; giiciin, iktidarin ve ticari yasamin yer
degistirmesinin, yukarida da belirtildigi gibi, bir 6nceki merkezde yarattig1 (plansiz politik

yaklagimlar sonucu) bosluk, bolgenin donemsel olarak ¢okiintli yasamasina, yipranmasina,
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islevsizlesmesine neden olmustur. Yarisma sartnamesinin girisinde yarigmayi agan kurum
olarak Akhisar Belediye Baskanligi’nin “baskandan” ibaresi ile baslayan yaklagimi da ayni
paraleldedir.

Akhisar Sehri de gelisim siireci i¢erisinde daha iyi hizmet verebilmek igin fiziksel olarak
daha biiyiik bir yonetim binasina ihtiya¢ duymus ve simdiki belediye binasina taginmistir.
Bu siirecte eski belediye binasi, Yeni Giilruh Cami, tarihi okul binasi ve eski sinema
alaninin tarifledigi alan eski canliligimi kaybetmis ve unutulmaya yiiz tutmaya
baglamistir. Bu nedenle belediyemiz agcmis oldugu mimarlik ve kentsel tasarim fikir
yarigmasi ile sehir bellegine ve sehrin tarihi kiiltliriine sahip ¢ikacak, alandaki anilari
canlandiracak ¢oziimler i¢in sehir plancilarinin, peyzaj mimarlarinin ve mimarlarin
fikirlerine ihtiya¢ duymustur. (Bkz. Sartname, Ek 1).

4.2.1. “Akhisar Eski Belediye Meydam ve Yakin Cevresi Ulusal Mimarhk ve Kentsel
Tasarim Fikir Yarismas1” (AKTY) alaninin yapisal tarihselligi

Yarigmaya konu “alan” yakin ¢evresiyle birlikte kentin katmanli yapisinin (Osmanli donemi
kiilliyesi ve pargast Giilruh Sultan Camii, erken Cumhuriyet déonemi Halkevi binasi,
karsisinda Tayyare Sinemasi, Cumhuriyet donemi eski belediye hizmet binas1 ve Akhisar’in

merkezdeki tek yesil alan1 olan 1934 yilinda yapilmis imar planinda da goriilen park alani)

ozelliklerini sergilemektedir (Sekil 4.4.).

Sekll 4.4. Akhisar 1934 yili imar plam (AKTY (;erg:evesmde verilen veriler i¢inde bulunan
imar planindan alinmistir)
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Sekil 4.5. Akhisar 1954 yili imar plan1 (AKTY ¢ergevesinde verilen veriler i¢inde bulunan
imar planindan alinmistir)

Sekil 4.6. Akhisar 1986 yili imar plan1 (AKTY cergevesinde verilen veriler iginde bulunan
imar planindan alinmistir)
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Kent belleginde 6nemli yer tutan bu alanin (Sekil 4.7., M3 tanimli alan) yeniden ele alinarak,
potansiyellerinin degerlendirilmesi i¢in Once alani tanimak, tanimlamak gerekir. Alan
yapisal olarak katmansaldir, ilk katmani Giilruh Sultan Kiilliyesi’nin bir pargasi olan Giilruh
Sultan Camii’dir (Sekil 4.7. K bolgesi, Resim 4.2.). Ikinci katmani, dénemsel olarak
birbirlerine ¢ok yakin olmalarina karsin, iki farkli mimari anlayisa sahip Halkevi, Tayyare
Sinemasi ve yine donemsel olarak yakin oldugu diisiiniilen park alani olusturmaktadir.
Ucgiincii katman, 1950 sonrasi yapilan, heniiz koruma altma alinmamus, ancak alinmasi
gereken, doneminin modern mimarlik izlerini tastyan Eski Belediye Binasi’dir. Yarigsmaya
konu alani, alanin bilesenlerinin kentsel bellekteki yerini, daha iyi anlamlandirabilmek i¢in
s0z konusu bilesenlerin gegmislerini kisaca tanimlamak gerekmektedir (Sekil 4.5., 4.6.).
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Sekil 4.7. Akhisar kent merkezi imar plan1 (AKTY ¢ercevesinde verilen veriler i¢inde
bulunan imar planindan alinmigtir)
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Resim 4.1. Giilruh Sultan Camii (AKTY c¢ercevesinde verilen verilerden alinmistir)

A. Giilruh Sultan Camii (1517)

Giilruh Sultan Cami (Resim 4.1.), Akhisar'da bulunan iki adet kiilliyeden birine aittir.
Caminin insa kitabesine gore; yapim yil1 H. 923/M.1517'dir (Unalan, 1998:20). Giiniimiizde,
daha ¢ok “Yeni Cami” adiyla taninan eser “Alemsah Camisi” ve “Gililruh Sultan Camisi”
adlartyla da anilmaktadir. Cami, bir hamam, bir imaret, bir bedesten ve bir medreseden
olusan kiilliyenin pargasidir (Das, 2018:350). Cars1 bolgesindeki yogun yapilasma ile kiilliye
biitiinliigli bozulmustur. Cami ve hamam disindaki yapilar bugiin mevcut degildir.
Giinlimiize ulasan camii ve hamam, aralarindan gecen yol ve yap1 adasiyla gelen yapilagma
sonucu biitlinselligini kaybetmistir (yapilar arasinda gorsel baglanti kalmamigtir) (Sekil

4.7).

Genis bir avlu i¢inde yer alan caminin harim boliimiiniin kuzeyinde son cemaat yeri,
kuzeybati kosesinde bir minare, dogusunda sonradan eklenen kadinlar mahfili
bulunmaktadir. Son cemaat yeri, tas ve tugla ile almasik 6rgii ile insa edilmistir. Minare,
bilezige kadar kesme tas ve tugladan yapilmistir. Pabucu sekiz kenarlidir. 1913 yilinda
gergeklesen depremde caminin minaresi yikilmistir (Unansal, 1966:12-14).
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Resim 4.2. Akhisar Giilruh Sultan Camii son cemaat boliimii goriinimii (Das, 2018: 354)

Resim 4.3. Akhisar Halkevi (AKTY g¢ercevesinde verilen verilerden alinmistir)

B. Akhisar Halkevi Binasi (son islevlendirme olarak Kiz Meslek Lisesi)

Halkevi binas1 (Sekil 4.8.), Tiirk ocaklari binasinin yerine yapilmistir, yer se¢imi anlamlidir,
bu yilizden Halkevi kavramindan once halkevlerinin olugmasina onciilik eden Tiirk
Ocaklari’na ¢ok kisa bakmak gerekir. Tiirk Ocaklar1 Osmanli Devleti biinyesinde yasayan
azinliklarin milliyetcilik diislincesini yaymak i¢in kurduklari derneklere alternatif olarak
Tirk milliyetciligini temsilen 1912 yilinda kurulmustur. Doneminin politik anlayisiyla
Anadolu’nun pek ¢ok yerinde Tiirk Ocagi subeleri insa edilerek acilmaya baslanmistir

(Gokee, 2019:2332).

Tiirk Ocaklari, 10 Nisan 1931 yilindaki Tiirk Ocaklar1 Olaganiistii Kurultayi’nda Tiirk
Ocaklarmin feshedilip mallarinin da Cumbhuriyet Halk Firkasina devredilmesine kadar
caligmalarini stirdiirmeye devam etmistir (Gokge, 2019:2335). Ayn1 donem iginde yeni bir
orgiitiin kurulmasinin gerekli oldugu ve bu kurulacak yeni kurumun tiim topluma agik olmasi

gerektigi ongoriilerek, 1932 yilinda Halkevleri resmen kurulmustur. Halkevlerinin kurulus
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amaci, halki modern diinya goriisiine gore egitmek, halkin kaynasarak birbirleri ile fikir
aligverisi yapmasini saglamak, koy ile kent arasindaki ayrimlar1 kaldirmak, en 6nemlisi de
halka modern, milliyet¢i, laik ve halk¢1 fikirleri asilamak olarak sayilabilir (Gokge,
2019:2338).

Sekil 4.8. Akhisar Halkevi (Kiz Meslek Lisesi) kurul onayli fotograf albtimii (AKTY
cergevesinde verilen verilerden alinmistir)

Basta Ankara merkezli olarak agilan Halkevleri, gecen siire zarfinda Anadolu’nun diger
kentlerinde ve ilgelerinde de subelerini olusturmaya baslamistir. Bu siire¢ iginde yapilan
Akhisar Halkevi Binasi, Hac1 Ishak Mahallesi’nde 68 pafta, 328 ada, 1 parselde yer
almaktadir (Resim 4.4.). Yapi, giiniimiizde mevcut olmayan Tirk Ocag1 binasinin yerine
Halkevi olarak insa edilmistir. Ankara Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi’nde bulunan 6zgiin
planlar iizerinde mimar ismi olarak Aziz Borii, ¢izim tarihi olarak ise 3.5.1938 tarihi yer
almaktadir. Bauhaus ekoliine yakin olan mimarisiyle yapi, 1938 yilinda insa edilmeye

baslanmis ve 1939 yilinda tamamlanarak hizmete agilmistir (Ozgiin Cirtil, 2015: 3).



Resim 4.4. Akhisar Halkevi 1938, 3d sayisal perspektif (AKTY ¢ergevesinde verilen
verilerden alinmistir)

Faaliyetlerini uzun siire devam ettiren Halkevlerinin, 1946 yilinda Demokrat Parti’nin
iktidara gelmesiyle, gerceklestirmis olduklar1 ¢aligmalarda gerilemeler baslamis, 1951

yilinda resmi olarak halkevlerinin faaliyetleri durdurulmustur (Ozgiin Cirtil, 2015: 2,3).1

C. Tayyare Sinemasi

Tayyare Sinemasi (Resim 4.5.), 1926-1927 yillarinda, Tiirk Tayyare Cemiyeti Akhisar
Subesi Kurucu Bagkan1 Murat Tolun Bey tarafindan insa ettirilmistir (URL-4). Pek ¢ok
kentte Tayyare Sinemasi adiyla viicut bulan yapilar, Tiirk Hava Kuvvetlerinin gelismesi ve
halkin bagislartyla ugak alinmasini amaglayan kampanyalar yiirliten Tirk Tayyare
Cemiyeti'yle iligkili olup hem gelir saglamak hem de kiiltiirel yasama katkida bulunmak
tizere insa edilmislerdir (URL-4, URL-5, Ayaz, 2006:182-185). Batisina ve kuzey /giris
cephesine gelen ekler yiiziinden 6zgiin kiitlesi ve cephe organizasyonu okunamayan sinema
yapisi, 0zgiin islevini siirdiirmektedir. Ayrica batisina gelen ek yapi da nikah dairesi olarak
kullanilmaktadir. Cumbhuriyetin ilk yillarinin yapilar1 arasinda sayilabilen Tayyare
Sinemalari, pek ¢ok ilde es zamanli olarak faaliyete gegmelerinden de anlasilabilecegi gibi
bir ideolojinin {riinii olarak, toplumu gelistiren, doniistiiren “sosyal ve kiiltiirel yap1”

kimligine sahiptirler.

16 Halkevlerinin temel amact Cumhuriyet'in getirdigi degerlerin laik ve gagdas bir toplum kurulmasi ve
orgiitlenmesi i¢in halka anlatilmasi ve benimsetilmesi olarak goriilmiistiir. A¢ilisin takiben, yilizbinlerce kisi
Halkevleri toplantilarina katilmigtir. 1950 yilina gelindiginde, Tiirkiye genelinde 478 tane Halkevi, 4322 tane
Halkodas1 bulunmaktaydi. Demokrat Partinin iktidara gelmesi ve 14 Mayis 1950 tarihinde gergeklesen segim
ertesinde Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle TBMM'de 8 Agustos 1951 tarihinde kabul edilen ve 11
Agustos 1951 tarihinde Resmi  Gazete'de yayimnlanarak yirirlige giren 5830 sayili kanun
ile Tiirkiye genelindeki biitiin Halkevleri kapatilarak mallar1 hazineye devredilmistir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Demokrat_Parti_(1946)
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye_B%C3%BCy%C3%BCk_Millet_Meclisi
https://tr.wikipedia.org/wiki/T.C._Resm%C3%AE_Gazete
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye
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Resim 4.5. Akhisar Tayyare Sinemas1 (AKTY g¢ercevesinde verilen verilerden alinmistir)

D. Eski Belediye Binasi

Eski belediye binasi (Resim 4.6.) ve arkasindaki ticari yapr 1934 tarihli imar planinda
goriilmemektedir. Belediye binasi, arkasindaki ticari birim ve onun arkasindaki hanin
bulundugu alan “namazgah™’ olarak gecmektedir. 1954 tarihli imar planinda Belediye
Binasi olarak kendini gosteren yapinin 1950°li yillarda yapildigi diisiintilmektedir. 2009
yilinda belediyenin yeni binasina taginmasiyla yap1 bos kalmistir. Kuzeyindeki tek katli

ticari birimler ise derme ¢atma bir goriiniim vermekte olup iglevlerini siirdiirmektedir.

S E A TR S o

Resim 4.6. Eski Belediye Binasi (AKTY c¢ercevesinde verilen verilerden alinmigtir)

17 Namazgah olarak adlandirilan bu mekanlar, askerlerin savasa gitmeden once birlikte dua ettikleri, sefere
giden ordularin, hacca giden yolcularin namaz kildigi, yine bayram, cuma namazi gibi toplu namazlarin
kilindig1, ayrica senlik, bayramlasma gibi toplu sosyal aktivitelerin gergeklestirildigi agik/ yar1 agik
mekanlardir.
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E. Eski Belediye Binast Meydani

Yarigma alaninin merkezinde yer alan, halihazirda belediye otoparki olan alan, 1934 yili
imar planinda Kiiltiir Park’in bir pargas1 olarak goriinmekte, kuzey kenarinda “dernek
pazar1” ibaresi yer almaktadir. 1954 yili imar planinda (Sekil 4.5.), alanin park igindeki
sinirlart ¢izilmis, ortasinda abide olan bir meydan diizenlenmesi yapilmistir. Eski Akhisar
fotograflarinda sinema ve belediye binasi arasindaki bu alanin toren alani, bayramlasma,
toplanma gibi fonksiyonlar i¢in kullanildigi, hatta sinemanin dogusundaki ve belediye
binasinin giineyindeki caddelere taklar kuruldugu, bu caddelerde gegcit torenleri yapildigi

goriilmektedir (Resim 4.7.).

. “Cumhuriyat Bayrafmikutlamase”

Resim 4.7. 1930-1940 aras1 Cumhuriyet Bayrami1 kutlamalari- arka planda Tayyare Sinemasi
(URL-6)

1986 yili imar planinda ise belediyenin gilineyindeki alan “yer alti otoparki” olarak
etiketlenmistir. Alan giinlimiizde de iki kat bodrumuyla birlikte otopark olarak
kullanilmaktadir. Eski belediye binasi ve kuzeyindeki yapilarin bulundugu alanda namazgah
yapistyla olusan “toplanma, toplulukla aktivite” gelenegi ve alanin “sosyal” kimligi,
belediye binas1 ve ticari birimlerin insa edilmesiyle birlikte glineydeki meydana taginmus,
burada g¢evrelendigi 6nemli yapilar (kuzeyinde belediye binasi, kuzeydogusunda cami,
dogusunda halkevi, glineyinde sinema ve batisinda park) ile sosyal kimlik kuvvetlenmis,
camiye gidenle, sinemaya gidenin, halkevine gidenle belediyeye gidenin, ¢arsiya gidenle
parka gidenin karsilastig1 enerjisi yiiksek, toplumsal yapiy1 besleyen bir etkilesim alani
halini almistir. Ancak, alanin otoparka doniistiiriilmesi sonucunda, alan ¢evresinde kentlinin

toplanma gelenegi kaybolmus, sosyal etkilesim ve toplumsal bellek zedelenmistir.
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F. Kiiltiir Park

Yarigma alaninin yakin c¢evresinde, hemen batisinda bulunan Kiiltiirpark, Tayyare
Sinemasi'nin ingasindan hemen sonra 1927 yilinda sekillenmis, 1934 yili imar planinda
“park” ibaresiyle yerini almistir. Kiiltiirpark, park kimliginin yaninda, i¢erdigi kiitiiphane,
genclik merkezi, lokal ve kafeteryalar ile sosyo-kiiltiirel yapiyr desteklemek {lizere, kent
merkezini otogara baglayan bir arayiliz olarak tasarlanmistir. Kentin 1934-1954-1986
yillarindaki planlari ile giiniimiiz durumunu ortaya koyan haritalar ve planlar incelendiginde
yarisma alaninin 1934 tarihli haritasinda goriildiigl tizere Kiiltiirpark gilintimiize kadar
gelmis kentin en 6nemli kimlik bileseni olarak Akhisar’in hafizasinda yer almaktadir (Sekil

4.4, 45, 4.6).

Dini yap, kiiltiir yapisi, egitim yapisi, idari yapi, rekreasyon alani, kent meydani etrafinda
yer alan bu kullanimlar kentlinin birbiri ile karsilastig1 ve miisterek kullandigi bir kamusal
etkilesim alani yaratmaktadir. Bu baglamda memur, yonetici, 6gretmen, d8renci, camiye,
tiyatroya/ sinemaya, parka, aligverise giden cesitli yas ve cinsiyetteki kullanicinin gesitli
zaman dilimlerinde meydanda karsilagsmasi, ortak alanda bir arada yasama kiiltiirii, aidiyet

duygusu ve kent kimliginin bir parcasi olarak toplumsal bir deger tiretmektedir.

Son 10 yillik dénem igerisinde, belediyenin tasinmasi, okulun kapanmasi, caminin tadilat
nedeniyle ibadete kapatilmasi, sinemanin yeterince kullanilmamasi, alanin kullanicilarini
kaybetmesine, dolayisiyla 1ssizlagsmasina, giivenlik sorunlarinin yasanmasina, meydanin
potansiyelini kaybetmesine, otoparka donlismesine ve sonug¢ olarak ¢okiintii alan1 haline

gelmesine neden olmustur.
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Resim 4.8. Eski Belediye Binast Meydani (tahmini 1960-1965 yillart) (AKTY gergevesinde
verilen verilerden alinmistir)

Resim 4.9. Eski Belediye Binast Meydan1 -2018 (AKTY cergevesinde verilen verilerden
alimustir)
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5. GOMULU TEORi UZERINDEN VERIi KAYNAGI OLARAK
“AKHISAR ESKi BELEDIiYE MEYDANI VE YAKIN CEVRESI
ULUSAL MIMARLIK VE KENTSEL TASARIM FiKiR
YARISMASI” (AKTY)

Kentsel tasarima konu olarak yukarida tanimlanan AKTY {izerine GoOmiilii Teori

yonteminde kullanilacak veri kaynaklar1 asagida sunulmustur.

e “Kentsel Bellegin izleri Uzerinden Akhisar Eski Belediye Meydan1 ve Yakin
Cevresi Ulusal Mimarlik ve Kentsel Tasarim Fikir Yarigmas1” (AKTY) ilaniyla
duyurulan yarisma sartnamesi (Ek 1),

e Yarigma siireci i¢inde katilimeilardan gelen, yarigma siirecine, yarisma konusuna
ve yarisma alani {izerine, sorular ve jiiri tarafindan verilen cevaplari iceren soru —
cevap belge grubu (Ek 1),

e Katilimcilarin alana dair 6nerileri (avan proje), teorik yaklasimlari (Ek 1),

e Katilimcilar1 degerlendiren jiirinin hazirlamis oldugu rapor (Ek 1).

5.1. “Akhisar Eski Belediye Meydam ve Yakin Cevresi Ulusal Mimarhk ve Kentsel
Tasarim Fikir Yarismas1” (AKTY)- Ilk Kodlama

Arastirmaya (gomiilii teori yontemini kullanarak), genel yaklasimi anlamlandirmak amagl
sartnamenin incelenmesi ile baslanmistir (kabul olarak sartnamenin kendisi de Gomiilii

Teori acisindan veri kaynagidir).

Jiir1, sartname girisinde su tanim1 yapmaistir;

Kentler ¢evresel imgeler biitliniidiir. Bu biitiinliiglin bilesenlerini ise kenti olusturan
yapilar, yapilarin olusturdugu kimlik ve kentlinin algilama bigimi iizerinden atfettigi
anlamlar olusturur. Bu noktada yaratilan imge ile mekansal form arasindaki iliski ise
mekansal algiyr tarifler. Kent imgesini biitlinciil bir durum olarak algilamanin 6geler,
dokular ve dizgeler arasindaki iligkiler agin1 anlamaktan gectiginden hareketle bu yarisma
Akhisar kent imgesinin siirekliligi anlaminda yarigsmacilardan bir “s6z” beklemektedir.
Bu s6z kentsel bellegin izlerini siiren ve onu yorumlayan algilama bigimidir ayni
zamanda. (Bkz. Ek 1).

Jiri, bu sdylemiyle, hermeneutik edimde bulunarak, s6z konusu yarigmaya katilan
tasarimcilardan (burada kastedilen kent plancilar, mimarlar ve peyzaj mimarlarindan olusan

yarigsma ekibidir), alana dair verilen bilgiler {izerinden; algi, imgelem ve anlam
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dolayimindan baglami sorgulamalarini, yeniden anlamlandirmalarini ve bu gercevede

yorumlamalarini beklemektedir.

Yukarda tanimlanan beklenti ¢ergevesinde amacini agsagidaki gibi agiklamaktadir;

Kentsel Bellegin izleri Uzerinden Akhisar Eski Belediye Meydan1 ve Cevresi Ulusal
Mimarlik ve Kentsel Tasarim Fikir Yarismasi” ile Akhisar kent merkezinde yer alan Eski
Belediye Binasi Merkez Cami, Eski Kiz Meslek Lisesi, Tarihi Park Sinemasinin
belirledigi acik alanlar ile halen kullanim dis1 olan Eski Belediye binasinin kentsel ve
kamusal kullanim senaryolarinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. (Bkz. Ek 1).

“Eski Belediye Binast Merkez Cami, Eski Kiz Meslek Lisesi, Tarihi Park Sinemasinin
.......... Eski Belediye Binasinin kentsel ve kamusal kullanim senaryolarinin gelistirilmesi”
(Bkz. Ek 1) ifadesiyle korumaci ve kamusallik yaklagimini ortaya koymaktadir.

Kentsel bellekte onemli bir mekansal isaret noktasi olarak yer edinen ve kentsel sit alani
icerisinde konumlanan bu alanda, kamusal agik, yar1 acik, kapali mekanlar kurgulanmast
yoluyla alanin tarihsel bilgisinin kentli bilincine tasinmasi, kentin yasanabilirlik
parametrelerinin arttirilmasma katki saglanmasi, sosyokiiltiirel ve ticari kullanim
bi¢imlerinin etkinlestirilmesi...... (Bkz. Ek 1).

“Kentsel bellekte..... mekansal isaret noktasi ...... kentsel sit alani igerisinde konumlanan bu
alanda, kamusal.....mekanlar kurgulanmasi....... tarihsel bilgisinin kentli bilincine
taginmasi, kentin yasanabilirlik parametrelerinin..... katki saglanmasi, sosyokiiltiirel ve

ticari kullanim bigimlerinin etkinlestirilmesi” (Bkz. Ek 1) sdylemiyle, yine bellek {izerinden
korumaci anlayisa vurgu yaparak, odak olma 6zelligini nasil anlamlandirdigini, kamusallik
kavramini nasil tanimladigin1 gostererek, yasanabilirlik parametreleri ile/lizerinden kentsel

tasarima gonderme yapmaktadir.

Jiiri yukardaki agiklamalarla yetinmeyip, Madde 8. de “Yarismacilardan Istenenler” baslig
altinda, ulasim ile ilgili sorunsallastirdiklarini ve gereksinimlerini yineleme ihtiyaci
duymustur.

. Ulasim ve trafik yonetimi diizenlemeleri (yon ve seviyeler)

. Duraklarin konumu ve formuna iligskin planlama ve tasarim 6nerileri

. Yaya dolagimlarinin gerektirdigi diizenlemeler

. Alternatif ulasim tiirlerinin ve birbirleri ile iliskilerinin diisiiniilmesi

. Yarisma alaninin arkeolojik sit olarak ilan edilmemesine ragmen kentin ¢ok katmanl
yapisinin donem izlerini barindirma potansiyellerinin dikkate alinmasi,

. Kiiltlirel siireklilikleri ve kamusal aktiviteleri destekleyici tanitim, bilgilendirme,
etkilesim, egitim, sergileme, toplanma, animsama vb gibi toplumsal miistereklere karsilik
gelebilecek mekanlarin 6nerilmesi
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. Koruma Amagli imar Plani ile éngériilen arazi kullanim kararlarinin yarisma sonrasinda

elde edilecek fikir projesi kapsaminda KAIP tadilatina konu olabileceginin dikkate
alinmasi

. Merkez Cami, Eski Kiz Meslek Lisesi, Tarihi Park Sinemas1 yapilarinin toplanma ve
dagilim alanlarinin kentsel agik alanlar baglaminda iliskilendirilerek tasarima dahil
edilmesi beklenmektedir. (Bkz. Ek 1).

Sartname tizerinden bakildiginda, alanin kent merkezi olmasi 6zelliginden kaynakli olarak,
kodlarin agirhgmin; karsilasma, bulusma, sosyal etkinlikler, bellek, kimlik, tarihsellik,
kamusallik, ulagim, siireklilik, biitiinlesme gibi kavramlardan kaynakli, sosyal, kiiltiirel,

korumaci ve kentsel kategoriler tizerinde yogunlasacagi anlasilmaktadir (Sekil 5.1.).
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Sekil 5.1. AKTY Sartnamesi iizerinden Maxqda kodlama ekran 6rnegi

Sartname ve soru cevaplarin kodlanmasinin ardindan, AKTY katilimcilarin yaklagimlarini
igeren veriler (avan projeleri ve raporlari), iizerinden elde edilen (6rneklem biitiiniinden) ilk
kodlama sorgulamasi yapilmustir. ilk kodlamada olmasi gereken ancak karsilasiimayan

veriler, bu agsamada bos birakilmistir (Sekil 2.1., 5.2., 5.3., Cizelge 5.1.).
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Cizelge 5.1. 11k kodlamada olusturulan kodlar ve frekanslar1 (Bu tezde kullanilan Maxqda
yazilimindan tretilen veridir.)

ilk kodlama
Kod Sistemi Frekans
Kod Sistemi 431
kent 0
fiziksel baglam verileri 0
kente dair 13
doku 0
yogunluk 0
ulasim verileri 6
islevsel-iliskisel durum 0
korumasal durum 1
tanimsal veriler 0
kamusal alan durum 0
yapili cevre fiziksel 0
mevcut yapi durum 0
dogal cevre 1
mevcut agac dokusu 0
zeminsel veriler 0
iklimsel 0
ruzgar 0
sosyal kulturel yapi-ozellikler 3
kulturel etkinlikler ozellikler 0
tarihsel ozellikler veriler 23
kimliksel veriler 0
demografik yapi-veriler 0
bellek 45
kurgusal 1
olceksel 7
katmansal 4
dokusal 11
ekonomi 2
formal kitlesel yukseklik h siluet panorama 2
sirkiilasyonel 0
katilimcilik karsilasma 2
yenileme-yeniden dizenleme iyilestirme 16




yazilimindan tretilen veridir.)
ilk kodlama

yonetmeliksel-programa dair
tanimlamasal yonlendirici isaret edici
sosyo-kulturel katki oneri
yurinebilirlik-yaya oncelikli
hiyerarsi

kimlik aidiyet

demografik veriler
iletisimsellik
butunlesme-parcasi olma
akiskanlik
erisilebilrlik-sosyal-engelli-yasli yayalastirma
mekansal kalite

ulasimsal

surdurulebilirlik

kamusallik

islevsellik

elestirel-sorunsal
korumacilik

donusebilirlik

cesitlilik

ergonomi
sureklilik-devamlilik
gecirgenlik

guvenlik

yogunluk

ozglinlik-yenilik

ekolojik

esneklik

¢oklu kullanim
okunurluk-aciklik-gorinebilirlik algisal odak
etaplama

eklemlenme

ritim

tipoloji

Cizelge 5.1. (devam). ilk kodlamada olusturulan kodlar (Bu tezde kullanilan maxqda

89
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Ik kodlamada tiim AKTY verileri taranmis toplam 431 kod belirlenmistir. Bu noktada
durum degerlendirmesi yapildiginda, kodlar daginiktir ve ¢ok fazla anlamsal biitiinliige
sahip degildir, baglami {izerinden tekrar sorgulanmaya ve kategorilestirmeye ihtiyag

duyulmaktadir (Sekil 5.2., 5.3, 5.4., 5.5.).

Bununla beraber, bellek, tarihsel ozellikler, korumaci yaklasimlar, yenileme, yeniden
diizenleme, kent ile biitlinlesme/parcasi olma, doku/6lgek, sosyal ve kiiltiirel katki
paralelinde ¢oklu kullanim, kamusallik, stirdiiriilebilirlik, ulasim ve erisebilirlik kavramlari
yaninda alana dair sorunlar isaretleyen elestirel yaklasimlar dikkat ¢ekmektedir (Cizelge
5.1).

5.2. “Akhisar Eski Belediye Meydam ve Yakin Cevresi Ulusal Mimarhk ve Kentsel
Tasarim Fikir Yarismas1” (AKTY)- Ikincil Kodlama

Charmaz’a gore bu agamada kodlama, veri kalabaligini ayiklamak, verileri kategorize
etmek, bir 6nceki asamada iistii Ortiik olan bazi durumlar ortaya ¢ikarmak adina yapilir.
Boylece bir oOncekinde tam olarak anlasilmayan olaylar burada anlasilabilir, farkli

perspektiflerin ortaya ¢ikabilmesi igin siirekli kargilagtirma yapmak gerekmektedir.

Bu cergevede 6rneklem ve ilk kodlama {izerinden ikincil kodlamaya bakildiginda;

o Gorsel olarak iliskisellik, okunurluk adina odaklar ve yonlendiricilik,

e Sosyal ve kiiltiirel yap1 kategorisi altinda giinliik yasam ve buna dayali kurgular, egitim,
bilgilendirme, sosyo-ekonomik katkilar, c¢arpismalar, karsilasmalar, bulusmalar,
aliskanliklar,

e Ulasim kategorisi altinda sirkiilasyonel yogunluk, toplu tasim, parklanmalar,
yayalastirmalar ve benzeri,

e Katmansalligi, donemselligi kimlik ve bellek kavramini, 6zgiinliigii, tarihsel dokuyu ve
referanslar1 ve benzeri kavramlar1 toplayan korumasal/tarihsel kategori,

e Mekansal dizge (space sentax) iklim, kamusallik, siireklilikler, bosluklar, fiziksel veriler,
kapasitesel yapisal/dokusal ve yesil alan/dokusal morfolojik verilerin kod baslig1 kentsel
olarak kategorilestirilmistir (Cizelge 5.2.).
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Bu cer¢evede olusturulan aksiyal/eksenel kodlama ve bu kodlarin yogunluguna bagl olarak

yazilim tarafindan hazirlanan kod bulutu asagida sunulmaktadir (Sekil 5.6.)

Cizelge 5.2. Ikincil-aksiyal kodlama gercevesinde kategorilesmeler (Bu tezde kullanilan
Maxqda yazilimindan tiretilen veridir.)

ikincil (aksiyal) kodlama

IKod Sistemi Frekans
Kod Sistemi 1955
iliskisellik 47
komsuluk 0
iliskisellik referans

iletisimsellik baglantisallik 11

iliski-iliski ag 1

yenileme- iyilestirme 42
yeniden islevlendirme 6

doénistimsel 13

yeniden dizenleme-tarifleme 3

tanimlamasal 46
odaklar 10

okunurluk 0

tarifleyici 5

yonlendirici isaret edici 4

sosyo-kiltirel 3
sosyo kiltirel baglamsal 1

yapisal olarak sosyal kiltlirel merkez 9

sosyal dokusal 2

sosyal strdurilebilirlik 5
sosyal kiltirel katmanlar 10

sosyal kurgusal senaryo 36

kiltirel sosyal streklilikler 6

sosyo ekonomik yapi ve katki 17

yasamsal -glnlik yasam 62

karsilasma carpisma 2

bulugma noktasi 5

sosyal (farkliliklann) bitiinlesme 4

sosyal cekicilik 5

kullanici davranislan 2

aliskanlklar 1

adetler gelenekler 0

glinlik yasama katim ihtiyaclar fonksiyonlar 5

etkilesim odag| 2

glndelik ticari hayat 3

yerel-geleneksel yasam 3

st yasam verileri 0

demografik veriler 0
sosyal kltirel 20

paylasimei 2

sosyal deneyimsel 12

bilgilendirme 1

sosyal katlimcilik karsilagsmalar 13
egitimsel 6gretim gelisim tanitim 50

birlestirici 0

sosyal kiltiirel bina-6zellikler degerler 11

sosyal kiltiirel etkinlikler 6zellikler 12
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Cizelge 5.2. (devam) ikincil-aksiyal kodlama cercevesinde kategorilesmeler (Bu tezde
kullanilan Maxqda yazilimindan {iretilen veridir.)

ikincil (aksiyal) kodlama

kamusallik kavrami 93
ulasimsal 186
ulasimsal yogunluk 1
konumsallik olarak ulagimsallik referans 9
rotalar
ulasimda sirdirilebilirlik 10
erisilebilrlik-sosyal 7
toplu tasim durak 13
glvenlik 0
yayalastirma 43
yiranebilirlik 0
ulasilabilirlik 0
yash engelli 3
sirkilasyonel 1
yavaslatilmis trafik 7
koruma tarihsellik 115
ozginlik 4
tarihsel referanslar 6
geleneksel
yerel tarihsel doku 30
tarihsel katmansallik 20
donemsellik 2
bellek 198
tarihsellik 5
kimlik aidiyet 42
izler 26
tarihsel 6zellikler veriler 62
stireklilik-devamlilik 51
gecirgenlik
eklemlenme
akiskanlik 0
6zglnlik-yenilik yaraticilik 13
biitiinlesme-pargasi olma 64
kentsel 0
kentsel kimlik 2
mekansal 24
kent mekani 3
¢oklu kullanim 65
etkinlik 0
farkl aktiviteler deneyimler 9
paylasimsal 0
dondsebilirlik 0
cesitlilik 0
esneklik 3
mekansal dizgesel 5
mekansal kalite 2
malzeme 0
fiziksel veriler 0
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Cizelge 5.2. (devam) ikincil-aksiyal kodlama cercevesinde kategorilesmeler

ikincil (aksiyal) kodlama

mevcut durum kapasite verileri 14
formal kitlesel yiikseklik h 1
zeminsel veriler 3
dogal cevre-konumu 2
iklimsel gines sicaklik riizgar 0
mevcut yesil al. aga¢ dokusu 3
siluet panorama 1
kentsel doku morfoloji 40
kentsel okumalar 1
kentsel bosluklar 2
yalinlik sadelik 1
ritim tekrarlar 5
hiyerarsi 2
yogunluk 15
tipoloji 0
olgeksel 27
islevsellik fonksiyon 37
ekolojik stird Griilebilirlik 70
ekonomi etaplama S
yonetmeliksel-programa dair 8
elestirel yaklagimlar 77
potansiyeller 1
sorunsallastinilanlar
oneriler 1
yenileme- iyilestirme donusumsel

sosyal kiiltiirel etkinlikier ozellikler

konumsallikolarak ulasimsallikreferans
sosyal Uarihihidann) biitinlesme  iletisimsellik baglantisallik

kam“sa“lk kavraml yerel-geleneksel yasam

sosyal killtiirel egitimsel deneyimsel bilgilendirme B
glinlilkyasama katilim ihtiyaclar fonksiyontar Kentsel doku morfoloji

v nensy KOPUIM taTiNSEIIT i

dlceksel yavaslanimistrafik  yayalastirma tammiamasal
.. elestirel yaklasimiar
etaalita Kimiik aidiyet
ahiskanhkiar iye
paylasimel
v mekansal dizgesel iliskisel
tarihsellik  mekansal psel iliskise
coklu kullamm yoguniuk Mekansal kallte
S05y8 M ihici Bag lasksat meveut durum kapasite verileri
formal kitlesel yiikseklikh erisilebilrlik-sosyal
bilgilendirme  ©Snekik ekonomi etaplama rotalar  donemselllk  kentsel boslukiar
¥ | potansiyeller yapisal olarak sosyal kiiltiirel merkez Titim tekrarlar

siluetpanorama Zeminsel veriler tarifleyici kentsel okumalar  geleneksel
vecirgentik  yasamsal -giinliik yasam toniutasim durak

" lmer  kentmekam
giindelikticari hayat yinetmeliksel-programa dair
iliskisellikreferans dogal cewe-konumu
yalinlik sadelik editimsel dgretim u'||$|m tamiim  fenisel kimlik

hiyerarsi
vn‘inon diizenleme-tarifleme @zgiinliik-yenilikyaratieiik meveut yesil al. agac dokusu
sosyal kurgusal senaryo
sosyo ekonomikyapi ve katia Stireklilik-devamlilik
karsilasma carpisma

Sekil 5.6. Gomiilii Teori tizerinden AKTY, ikincil kodlama iizerinden {iretilen kod bulutu-
Maxqda verisi

Ancak burada olusturulan kategorilestirmelerde, bazi kavramlarin hem kentsel hem de
korumasal ya da hem korumasal hem de sosyal-kiiltirel yaninin olmasi gibi, kodlarda

anlamsal kaymalar olabilmektedir, kategorilestirmelerde anlam kaymalar1 yasanmamasi igin
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kodlamanin tekrar tekrar tizerinden gecme geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda ikincil
kodlamanin arglimanlarinin netlestirilebilmesi i¢in hikaye akisinin olusturularak alanin daha
derinlemesine anlamlandirilmasi sonrasi, son kodlama noktasinda tekrar diizenlenmesi
gerektigi ongoriilerek s6z konusu yarisma alanina dair hikaye akisina geg¢ilmistir (Cizelge

5.2.).

5.3. “Akhisar Eski Belediye Meydani ve Yakin Cevresi Ulusal Mimarhk ve Kentsel
Tasarim Fikir Yarismas1” (AKTY)- Son Odaklanmis Kodlama ve Hikaye AKisi

Aksiyal kodlama iizerinden veriler tekrar incelenmis olup sonuglar1 agagida sunulmaktadir.

e Ozgiinliik, tarihsel referanslar, dénemsellik, geleneksellik, tarihselliginde doku, kimlik,

bellek, aidiyet, katmansallik ve iz kavramlari koruma tarihsellik basligi altinda

toplanmustir.

e Yapi, siirdirilebilirlik, katmanlar, siireklilikler, kurgu, senaryolar, sosyo-ekonomik
katki, giinlik yasam ve buna baglh karsilasmalar, carpigmalar, biitiinlesmeler,
paylagimlar, aliskanliklar, adetler, gelenekler, etkinlikler olarak kodlar sosyo kiiltiirel
kategorisine alinmistir.

e Ulasimsal, tanimsal, iliskisel, biitiinlesme, kamusallik, stireklilik, siirdiiriilebilirlik olarak

kodlar kentsel/ulagimsal (artan sorunlar1 oldugu goriilerek) baslig altinda toplanmistir.

Bu cercevede, kentin ve yarismaya acilan alanin, tarihsel degerleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, katilimcilardan gelen kodlarin irdelenmesi yaninda literatiire de bakilarak, alan,
geemisi lizerinden tamimlanmaya, anlamlandirilmaya c¢alisilmis ve hikdye akisina

baslanmistir.

5.3.1. Hikaye akis1

Gomiili teori, hem bir strateji hem de veri ¢éziimleme olarak, nicel arastirmalarda kullanilan
yontemlerden farklidir. Nicel arastirmalarin tersine, belirlenmis kavramlara, sablonlara
yaslanmak Gomiilii Teori’de yoktur. Burada, ¢oziimlemede amagclanan, stratejik yaklasima
gore orneklemden gelen veriler lizerinden, odaklanilan seyi agiklayan bir teori gelistirmektir.
Bu asamada c¢oOzlimleme, aksiyal kodlama baz alinarak olusturulan hikdye akisinin

betimlenmesi iizerinden kavramsallastirmaya hazirlanmak, betimsel olarak, goriisiilen ya da
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gozlenen bireylerin goriiglerini yansitmak amaciyla elde edilen bulgulart diizenlenmis bir
bicimde okuyucuya sunmaktir. Dolayisiyla hikdye akisinin stratejik ve ¢oziimleyici tarzda

olmas1 beklenmektedir.

Bu tez mevcut duruma miidahale i¢in dnermeler zenginligi olarak gordiigli yarigmalari veri
kaynag1 olarak ele almaktadir. Burada ¢dziimleme, dnermeleri “yer” e miidahale edimine
dair veri kabul edilerek, bunun iizerinden yapilmaktadir. Burada 6nerme, sadece durum
saptama ya da durum degerlendirmesi degildir. Onerme, mevcut durumu degistirmeye
yonelik bir miidahaledir. Miidahale ise, gelecege dair olasiliklari, yapilmasi gerekenleri
ortaya koyan mevcut duruma karsi elestirel bir yaklasimdir. Bu nedenle katilimcilarin
yaklagimlarinda 6nerme dili hakimdir. Dolayisiyla ¢oziimlemelerde/hikdye akisinda, ¢oziim

iiretmeye yonelik elestirel 6nerme dili kullanilmistir.

Koruma-tarihsellik

Tarihi gegmise sahip Akhisar kenti, bir dizi st liste kiiltlirel katmanlardan olusan palimpsest
yap1 sergilemektedir. Yarigmaya konu “alan” da kentin bu katmanli/palimpsest yapisini
destekleyen ozellikler (Osmanli donemi kiilliye ve pargasit Giilruh Sultan Camii, erken
Cumbhuriyet donemi Halkevi, karsisinda Tayyare Sinemasi binasi, Cumhuriyet donemi Eski
Belediye Hizmet Binasi ve Akhisar’in merkezdeki tek yesil alan1 olan 1934 yilinda yapilmis
imar planinda da kendini gosteren park alani), tasarima/planlamaya/stratejilere yon

verebilecek pek cok referans noktasini biinyesinde barindirmaktadir.

Cokiintii alanimma doniiserek cazibesini kaybeden yarigma alaninda, kentsel bellek ile
bugiinkii kentsel yap1 (gilinliik yasam/gereksinimler) arasinda koprii kuran kiiltiir yapilarini
ve izlerini canlandiracak, yeniden islevlendirme ve sagliklastirma politikalarini 6ne ¢ikaran
bir planlama yaklasiminin izlenmesi gerekmektedir. Yarigma alan1 ve yakin g¢evresi

lizerinden sergilenen kentin tarihsel/bellek birikimi kentli bilincine yansitilmalidir.

Antik kalintilar kent ile tanimlanmis bir doku olusturamamaktadir, bu noktalarda ciddi
miidahaleler, kamulastirmalar gerekmektedir. Kentte, insaatlar1 sirasinda tarihi eserlere
rastlandig1 ve istlinlin kapatildigi sdylenen Ali Sefik Ortaokulu ve Tekel Ek Binasi’nin
yanindaki hoylige kadar olan kisimlarin ve 0Ozel miilkiyetlerin kamulastirilmasi

gerekmektedir (Sekil 4.7., M1 Hoyiik- antik alan). Akhisar’in katmanli potansiyeli
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diisiiniildiigiinde ‘palimpsest'® yerlesim’ olarak tanimlanmasi, kent yasamina entegre
edilememis Thyateria’nin entegrasyonu (Antik doneme ait doku bilgisinin yogun kentsel
dokunun altinda oldugu diisiiniilmektedir), eksik kalmis, yapilamamis restorasyon

caligmalarinin bir an 6nce yapilmasi gerekmektedir.

S6z konusu eski kent merkezindeki tarihi yapilar, degisen ekonomik kosullar ¢ergevesinde
yetersiz kalmus, islevlerini yitirmislerdir. Bellekte yer eden an1 degerlerinin korunmasina
onem verilmelidir. Ozellikle sit alan1 sinirlar1 kapsaminda yapilan bilingsiz imar ¢aligmalari
sonucu geleneksel dokunun ve kent merkezinin tahrip edilmesi, kentin karakteristik
ozelliklerinin yitirilmesi durdurulmali, bu konuya hassasiyet gosterilmelidir. Kent siluetinin

pargasi olan cephe 6zelliklerinden baslayarak kentsel kimlik kaybinin 6niine gecilmelidir.

Mevcut sokak agmin sagladigi meydanciklar, yayalar i¢in yeniden diizenlenmeli, 6zellikle
tarihi kalintilarin, tescilli yapilarin bulundugu cevrede sokak kesismelerindeki agikliklar

(meydanciklar) kentin kimliginde goriiniir duruma getirilmelidir.

Yarisma alani i¢inde, Giilruh Sultan Camii, Tarithi Okul Binasi ve eski sinema yapisinin
tarifledigi alan eski canliligini kaybetmis ve unutulmaya yiiz tutmustur. Eski belediye
arkasindaki yap1 ve Gillruh Sultan Cami etrafindaki niteliksiz duvarlar kaldirilmalidir.
Giilruh Sultan Kiilliyesi’nin iki yapisi arasinda kalan yiiksek katli yapilarin verdigi zarar
giderilmelidir. Eski kent merkezini tanimlayan, yarisma alanina dahil olan sinema ve Eski

Belediye Binasi’nin tiim eklentilerinden arindirilmasi gerekmektedir.

Akhisar’mm kimliginde yer tutan, caddeleri boyunca uzanan sik Cinar agaclarinin
korunamamas: iiziiclidiir, eski merkezi dokuda, 6zellikle alaninin kuzeyindeki geleneksel
tarihi-ticari dokuda (KAIP g¢ercevesinde koruma altina alman Osmanli donemi eski kent
merkezi), diikkkdn cephelerinin  biitiinliiglinii bozan eklentilerden arindirilmasi

gerekmektedir. Diikkanlarin 6niinde {riinlerini sergilemesi geleneksel ticaret dokusunun

18 Yapilarin silinen ve yeniden yazilan bellegi aslinda toplumun kiiltiirel kimligidir. Yani bize aittir. Gegmisi
ve gelecegi birbirine baglayan, yasanmislik izlerinin tiimii yapilarim palimpseste ugramis hafizasidir.
Palimpsest, teknik bir terim olmasina ragmen yiiklendigi anlam bakimindan eski ve yeninin i¢ ige gegmesi,
izlerin timiiyle aradan ¢ekilmemesi, bir anlamda iki ruhun bir bedende hayat bulmasi olarak yorumlandigindan
tipk bir bellek gibi tanimlanmakta ve yeni bir deyime doniiserek birgok alanda s6z konusu bellegi tanimlamak
i¢cin kullanilmaktadir.
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karakteridir, bu bolgenin yayalastirilmasi, yaya devamliliginin iyilestirilmesi, yukarida sozii

edilen arkeolojik alana yakin bolgelerin yogun arag trafiginden arindirilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda (yarisma alan1) Eski Belediye Meydani da, yukarida belirtilen palimpsest
yaklasimi giiclendirecek olmasi yaninda hem 6nemli bir yaya odagi hem de tasarim alani

icinde eski ve yeni kentin bulugma noktasi olma potansiyeli tasimaktadir.

Sosyal ve kiiltiirel

Yarigsmaya konu alan, kentsel sit alan1 igerisinde olmasi, kent merkezindeki kavsak/kilit
niteligi, biinyesindeki tarihi Giilruh Sultan Camii, Tarihi Kent Parki, Tayyare Sinemasi, Eski
Belediye Binas1 gibi sosyal, kiiltiirel ve egitim amagli kullanilabilecek yapisal potansiyelleri

ile stratejik bir konumdadir.

Bir ¢okiintii yasamasina ragmen, soz konusu alan, ge¢misten beri kullanilagelen, toplanma,
bulusma, sosyallesme, dagilim ve gegis alan1  niteligini  halen daha siirdiirmeye
caligmaktadir. Bu baglamda, kentsel bellegin onemli bir parcasi olarak, kent biitiinline
seslenebilen, kolay ulasilabilir ve ¢ekici bir kent meydani odag: olan alan, Akhisar’in tarihi
ve sosyo-kiiltiirel birikiminin gelecege aktarilmasi i¢in, kentsel biitiinliik i¢inde kamusal
mekanlar dizgesi olma potansiyellerini gostermektedir. Kamusal agik alanlar ile kentin
yasanabilirlik diizeyine olumlu katki saglanmas1 yaninda sosyo-kiiltiirel ve ticari kullanim

alanlar etkinlestirilmelidir.

Boylece, kamusal mekanlardan beklenen sosyallesme, bulusma, rekreasyon, eglence gibi
amaclarin yani sira, 6grenme-hatirlama-deneyim kazanma amagclarina da yonelik agik ve
kapali alanlarin kente kazandirilmas1 miimkiindiir. Bu katkinin, kentlinin ve ziyaret¢ilerin
goziindeki Akhisar kent imgesini giiclendirecegi ve kentlilik bilincini ile aidiyet duygusunu

arttiracagl ongoriilmektedir.

Kentsel-ulasimsal

Biitiinciil olmayan yaklagimlarin, giinii kurtarmaya yonelik olarak, 6zellikle ulagimsal

coziimlerin getirdigi tahribatlar sonucu, kentsel siirdiiriilebilir fiziksel esikler asilmig
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goriinmektedir. Bu baglamda Eski Kent Meydani’nin kamusallig1 zedelenmis, kentin 6zgiin

yapisi zarar gormustuir.

Sit alami ig¢inde, yiiksek katli yapilar, dlgeksel sorunlar yaninda yogunluk sorunlari da
yaratmaktadir, alanin tarihi degerleri ¢ergcevesinde doniisiime ihtiyaci vardir ve bundan sonra
yapilacak yapilarin 6l¢egine ¢ok dikkat edilmesi gerekmektedir. Yeni belediye binasindan
baslayan, Eski Belediye Binasi ve Giilruh Sultan Camii arasindaki baglantida kesintiye

ugrayan aksin yeniden kazanilmasi gerekmektedir (Sekil 4.4.).

Kent genelinde yesil alan sorunu vardir, bu sorun merkezde daha da fazladir. Mevcut yesil
dokuda, siirekliligin saglanamamig olmasi 6nemli bir sorundur ve bu durum eski kent
merkezinde bulunun yesil alandan da yeterince yararlanilamamasina neden olmaktadir.
Ayrica s6z konusu park alani i¢cindeki daginik, kontrolsiiz goriinen plansiz yapilasmanin

kontrol altina alinmasi, azaltilmasi ve yeniden ele alinmasi gerekmektedir. (Sekil 5.7.)

Sekil 5.7. Akhisar agik yesil alanlar halihazir plant (AKTY g¢ergevesinde verilen verilerden
alimmustir)

Kentlerin mekansal gelisiminde insan odakli degil otomobil odakli ¢oziimler iiretilmis
olmasi, kentsel bosluklarin, yol, kavsak, koprii, viyadiik vb. yapilarla dolmasi, komsuluklari,
karsilagmalar1 ve bu ¢ercevede sosyal yapiy1 zedelemis, bireyselligin yiikseldigi ¢cagimizda,
(bireysel) ara¢ kullanimini tesvik eden bu durum hem iliskileri daha da zayiflatmis hem de
ozellikle kent merkezlerinde yogun bir trafik yilikii ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu

durumun paralelinde, kentlerde ulasim planlarinin yerel yonetimlere birakilmis olmasi,
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ulagim planlarinin yapilmasina, uygulanmasina ve denetlenmesine yonelik baglayiciligin
olmamasi, mevcut ulasim planlarmi (6zellikle KAIP alaninda) islevsizlestirmis ve
siirdiirtilebilirligini de ortadan kaldirmistir. Bu sorunlara ¢6ziim arayan iilkeler, ulasim
politikalarini, diisiik altyap1 maliyetli, ¢cevreye az zarar veren, trafik yogunlugunu diisiirticii
¢cozlim arayiglarina yonelterek, toplu tasimayi, bisiklet kullanimini ve yaya odakli planlama

anlayislarini tesvik etmektedirler.

Plansiz-kontrolsiiz gelisim sonucu, insan yerine otomobil odakli ¢oziimlerin getirdigi
yiiklerden eski kent merkezi arindirilmalidir. Eski kent merkezindeki trafik yogunlugunun
diistiriilmesi, toplu tasimin yogun trafige maruz kalan kent meydanindan uzaklastirilarak

alanin rahatlatilmasi (Resim 5.1.) gerekmektedir.

Resim 5.1. Akhisar eski kent meydani, belediye otoparki ve ¢evre yiiksek bloklar (AKTY
cercevesinde verilen verilerden alinmistir)

Yarigma alan1 konum 6zelligi agisindan kent lekesinin geometrik merkezinde, tarihi kent
merkezi i¢inde, kentin organik dokusu ile 1zgara planli geleneksel ticaret dokusunun kesistigi
bir konumdadir. Bu konum, alanin erisilebilirligini desteklemektedir. Bu erisilebilirligin
yaya ve toplu tasim ile gergeklesmesi saglandiginda kent merkezinin bu bdliimiindeki
canlilik 6nemli Ol¢lide artacaktir. Ayrica, Akhisar’in diiz veya az egimli bir araziye sahip
olmasi, ozellikle yogun eski kent merkezinde, bisiklet ve hafif rayli sistem gibi ulagim
araclarinin degerlendirilmesini miimkiin kilacaktir. Bu yaklasim, trafik yogunlugunun

diistirilmesinde olumlu etken olacaktir.

Yarigma alanimin 6zellikle kuzeyinde, kentin tarihi ticaret merkezinde, dar sokaklarda yaya
yogunlugundan dolay1 giin i¢inde bu sokaklarin yayalara ayrilmasi, tasit trafigini yavaslatici
onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Ayrica yarisma alani, yatay ve dikey dogrultuda

(yayalastirilmis goriiniimlii) parklanma amacli kullanilan yollarla pargalanmis, bu yollarin
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kesisiminde olusan trafik yogunluguna bir de yer alt1 ve yer {stii otopark kullanimi
eklenmistir. Bununla birlikte, kent merkezinin yer degistirmesi sonucu, tarihi yapilarin
islevini kaybedip metruklasmasi ile ¢okiintii daha da artmistir. Bu durumdaki alanin,
bellekteki yeri ve kimligi beraberinde, toplanma ve dagitim nitelikleri biiyiilk oranda
erozyona ugramis, kamusal alan olmaktan ¢ikarak, yalnizca sirkiilasyona hizmet eder hale

gelmistir.

Koruma Amagl Imar Plani’nda (KAIP) gerektiginde trafige hizmet edecek yaya agirlikli
yollarda yayalastirmanin nasil olacagimin belirsizligi uygulamada trafik sorununu
arttirmaktadir. Insana ait mekanin ara¢ mekanmna doniistiiriilmesi sonucu, 6zellikle yol
kenarina yapilan parklanmalarin yarattig: trafik, beraberinde gorsel, ulasimsal, hava kirliligi
gibi pek ¢ok soruna neden olmaktadir. Yavasglatilmis ara¢ yolu uygulamasi ile mevcut tasit
yolunun olumsuz etkilerinin azaltilmasi1 gerekmektedir. Yarigsma alaninin, katli otopark,
cami ve okul faaliyetlerinin yarattig1 ulasim talebi nedeniyle yogun trafige maruz kaldigi-
kalacag1 dikkate alinmalidir. Kentin yesil dokuyu o6zellikle modern dokunun olustugu

bolgede kaybetmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

5.3.2. Son kodlama

Aksiyal kodlamada, baglami1 olusturulan kod aileleri, tekrar tekrar sorgulanarak kod oraninin
yaklasik yiizde 70’e yakin kismini olusturan, koruma-tarihsellik, sosyal-kiiltiirel, kentsel-
ulasimsal olarak st baglik altinda toplanan kodlar, alani tarifleyen baskin kodlar
olusturmaktadirlar (Sekil 5.8.).

Bu kodlar hikaye akis1 ile tekrar gdzden gegirilerek,

Kentsel bellek ile koprii kuran kamusal yapilarin meydanla biitiinlesmesi egitim ve
sosyallesme amach kimlik ve bellegi destekle nitelikte saghklastirilmas: yeniden
islevliendirilmesi gerekmektedir. Toplanma ve dagitim potansiyeli giiclii ancak
kamusallig1 zedelenmis eski belediye meydani ve ¢evreleyen korunmasi gereken
ozgiin geleneksel ticari doku yayalastirilmali trafik yogunlugunu diisiiriicii
alternatif ¢oziimler iiretilmeli yesil ve kamusal alanlarda siirekliliklerin
saglanmast icin ¢aba harcanmalidr. Antik kalintilarin  palimpsest yapinin
korunmasi amac¢l kamulastirma ve eksik kalan restorasyon ¢alismalarinin bir an
once tamamlanmast ve kentsel dokuya zarar veren eklentilerden armdiriimasi ve
alanin olceksel biitiinliigiiniin saghklastirilmasina onem verilmesi gerekmektedir.
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Olusturulan teorik yaklasim ile odaklanmis (son) kodlama bu noktada sonlandirilarak elde

edilen kod sayilari/yiizdeleri, kodlardan elde edilen kod bulutu, kod sistemi/frekanslari

asagida sunulmustur (Cizelge 5.3.).

Cizelge 5.3. Kod sayilar1 ve yiizdeleri- Maxqda verisi

2 ke < S

~ 2 g

=
o koruma tarihsellik 486 25,6
o sosyo-kiiltiirel 286 15,1
] ulasimsal 280 14,8
® kentsel 225 11,9
o kamusallik kavrami 93 4,9
L elestirel yaklasimlar 79 4,2
ekolojik siirdiiriilebilirlik 70 3,7

° iliskisellik 65 3,4
° tanimlamasal 65 3,4
0 yvenileme- iyilestirme 64 3,4
° biitiinlesme-parcasi olma 64 3,4
L siireklilik-devamlilik 56 3,0
° islevsellik fonksiyon 37 2,0
° ozgiinliik-yenilik varaticihk 13 0,7
o yonetmeliksel-programa dair 8 0,4
O ekonomi etaplama 5 0,3
toplam sayisi ve yiizdesi 1896 100

Sekil 5.8. Gomiili Teori tarafindan AKTY son kodlama iizerinden iiretilen kod bulutu

—

Maxqda verisi
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Ayrica son odaklanmis kodlamadan alinan sayisal veriler lizerinden Akhisar Kentsel
Yarigma sonuglarinin sorgulanmasi amaciyla (liretilen kodlar), iki grup halinde; sartname ve
soru cevaplar + jiiri raporu + 1.6diil yaklasimi (birinci 6diil bagligr altinda 3 veri) ile sartname
ve soru cevaplar +jiiri raporu+ birinci 6diil hari¢ diger katilimcilar (16 adet yaklagim veri)
sayisal olarak ayrica toplanarak, karsilastirma yapilmistir. Bununla birlikte, gruplamalar
arasindaki sayisal farkliliklar1 gézeterek, enterpolasyona gidilmek suretiyle iki grup sayilari
capraz olarak birbiriyle ¢arpilmis belge gruplari sayisal dengelenmistir. Amaglanan; Gomiili
Teori lizerinden, jlirinin se¢iminin yanlhislhigini vurgulamak ya da jiiriyi elestirmek degildir.
Aranan; 1. Odiilii alan, secilen ve uygulanmasi diisiiniilen yaklasimi derinlestirmek

cabasidir, biricikliginde ¢ok degerli olan “yer” bu ihtimami gérmeyi hak etmektedir.

Yukarda anlatilan dengeleme ile olusturulan grafik ve karsilastirmali tabloya bakildiginda
mavi renkle tanimlanan 1.0diil yaklasiminin korumaci-tarihsellik veriler ve ¢ok az olsa da
sosyo-kiiltiirel yapi ¢ergevesinde, yaklasim olarak genel yaklagim ile uyumlu oldugu, hatta
kentsel kodlar, yenilesme, iyilestirme ve islevsellik iizerinden bakildiginda yiiksek
potansiyeller sergiledigi ancak ozellikle ulasimsal ¢oziimlemelerinin tekrar sorgulanmasi

gerektigi distiniilmektedir (Cizelge 5.4., Sekil 5.9.).

Cizelge 5.4. Odaklanmis kodlarin sayisal dagiliminin dengelenmis dagilimi

odaklanmis kod ailesi| _ 2 .
£ |5E%
= £ £EE 3
283 _ | 2= =
E2 3 | F 2SS
koruma tarihsellik 1200 1233
sosyo-kiiltiirel 624 741
ulasimsal 368 771
kentsel 704 543
kamusallik kavrami 64 267
elestirel vaklasimlar 304 180
ekolojik siirdiiriilebilirlik 240 165
iliskisellik 352 129
tanmimlamasal 144 168
venileme- iyvilestirme 112 171
biitiinlesme-parcasi olma 112 171
siireklilik-devamlilik 18 159
islevsellik fonksiyon 208 72
dzgiinliik-venilik varaticihk 48 30
vonetmeliksel-programa dair 48 15
ekonomi etaplama 48 6




103

Akhisar kentsel tasarim yarismasi son kodlama Gzerinden,
juri tarafindan secgilen (uygulanacak yaklasimin) genel yaklasim
(diger kathimcilar) Gizerinden karsilastirilmasi ve sorgulanmasi
amach Gretilmis grafik

/\

!
1
|

sosyo-kiltirel
ulagimsal
iliskisellik
tanimlamasal

=
T
&
o
=
=
3
©
E
=]
=
[=]
=

kamusallik kavrami

elestirel yaklagimlar
islevsellik fonksiyon
ekonomi etaplama

ekolojik strdirilebilirlik
yenileme- lyilestirme
bitiinlesme-parcasi olma
streklilik-devamlilik
ozglnlik-yenilik yaraticilk
yonetmeliksel-programa dair

= hirinci 6dl verileri Gzerinden alinan kod sayilan

diger katihmailar verileri Gizerinden alinan kod sayilar

Sekil 5.9. Son odaklanmis kodlama sayisal verileri tizerinden {iretilen karsilastirma, Maxqda
ve Excel veri grafik calismasi
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6. SONUC VE ONERILER

Bilgi arayisinda hem kanitlanmis hem de kurallarla yasalarla belirlenmis olmaya dayanan
kat1, kaliplar i¢inde sinirlanmis geleneksel yaklagimlarin ¢oziim tiretmede yetersiz kalmasina
getirilen elestiriler cercevesinde olusan diisiinsel degisimlerin tartisildigl giiniimiizde,
bilginin iiretimini, aktarimini ve paylasimini igeren gelismelerin sagladigi olanaklar,
arastirmacilart1  geleneksel epistemolojinin  disinda farkli  yaklasim arayislarina
yoneltmektedir. Gergekligi ve bilgiyi, nesnellikte arayan nicel 6lgme yontemlerinin yerine,
ortiik olani, soze vurulmayani, 6znel deneyimleri ve sosyal-kiiltiirel baglami dikkate alan

nitel 6lgme yontemleri giderek 6nem kazanmaktadir.

Bilgi; anlama, anlamlandirma, yorumlama ve degerlendirme edimlerini bigimlendiren,
stratejik, baglamdan baglama degisen, uzlasmali (sosyal/6znelerarasi) olarak insa edilen bir
fenomendir, kolektif olusumu gerektirir, bilgi sonug {iriindiir, 6zellikle insan bilimlerinde
sosyal yapilanmalara dayalidir. Arastirmacinin yaptig1 gozlemler izledigi yontemler kadar,
icinden geldigi gelenegin, kiiltiiriin bigimlendirdigi 6n anlamalari, 6n yargilar gibi 6nceden
olusmus olan yapilarin da dongiiye katilmu ile bilgi tiretimi gerceklesir. Bilgi tiim bu
kosullardan etkilenir ve onlar1 yansitir. Bu yaklasimda gergeklik ¢okludur ve durumsaldir,
durumsallik da sartlara, zamana, konumlanilan yere gore degisebilir, problem ¢6ziicii olmak
ancak bu durumsalliga gore bilgi liretimi ile s6z konusu olabilmektedir. Ve arastirmaci da
yaptigl calismanin tamamen pozitivist anlayisin nesnellik kaliplarina uymadiginin
farkindadir, ancak insan bilimlerinde bilimsellik boyle olabilmektedir. Gergekligin olasi
temsilinin dogrulugu ancak diger bakis agilarinin varlig: ile 6lgiimlenebilir ve kristalize,
tutarl1 bilgiye ulasilabilir. Bu da hem aragtirmacilarin hem de katilimcilarin bakis agilarini,
yonelim olarak ¢oklu yaklasimlar1 6nemseyen ve kabul eden rolativist epistemolojinin temel
yaklagimidir. Bu yaklagim pozitivist anlayisin hegemonyasina bir kars1 durus bir meydan

okuma olarak bilgiyi sosyal bir iiriin olarak goriir.

Bu baglamda mimarlikta /kentsel tasarimda (elbette mimarlik disiplini i¢inden) bilgi
arayisina girildiginde, aranan; 6n anlamalara, dnyargilara, ideolojilere, deneyim stoklar1
tizerine kurulan, vizyon iizerinden betimlemeye dayali ikinci diizey bir bilgidir. Bu bilginin
hermeneutik dongiiselligi tanimlayan baglam bagimli (6zne dolayimi/bakis agisi/yorumlama

olarak) dogas1 anlasildiginda, dogrunun ve hakikatin tek ve mutlak olamayacagi kabul
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edilmelidir. Miidahalenin insan diinyasina oldugu diislintildigiinde yaklasimin

fenomenolojik ve hermeneutik temelli olmasi kaginilmazdir.

Kentsel tasarim, her ne kadar bir disiplin olma yolunda ilerliyor olsa da kaotik kent ile
yogun iligkisellik gosteren baglamsal yapisiyla ¢ok disiplinli bir alan olma 6zelligini
siirdiirmeye devam etmektedir. Kentsel tasarimin farkli disiplinlerden beslenen ve onlari
besleyen yapisiyla Oznelerarasi1 ve disiplinlerarasi uzlasmayr hep talep edecegi

diistiniilmektedir.

Yukarida 6zetlenen bu bakis agistyla, mimarlik/kentsel tasarim yarismalarina baktigimizda,
insan diinyasina ait ayni alan {izerine odaklanan ve onu yorumlayan onlarca farkli bakis
acisinin zenginligi i¢cinden en dogru yorumlama/6nerme oldugu diisiiniilen yaklagima,
disiplinlerarasi ve 6znelerarasi uzlasimla seffaf ve demokratik yolla segme yontemi olarak
yarigmalar, ¢ok degerlidir ancak yarigsmalardan yeterince yararlanilamamaktadir. Kentsel
tasarim yarismalari, pragmatik olarak en dogru yaklasimi se¢menin 6tesinde holistik olarak
hem akademik aragtirmalara bilgi birikimi kaynagi hem de yerel yonetimlere rehber olacak
kentsel tasarim bilgisi potansiyelleri barindirmaktadir. S6z konusu holistik baglam bagimli
bilgi arayisinda yontem olarak kullanilan Gomiilii Teori bu doktora calismasinin temel
konusu degildir ancak diisiinsel temelleri ve metodolojik yaklasimi ile Onermenin
biitiinltiglinii  desteklemektedir. Fenomende sakli/gomiilii olan teorik c¢ergevenin
cozlimlenmesi ve formiilasyonunu agiga c¢ikarma siirecinde, herhangi bir kaliba
dayanmadan, yarigsmalar lizerinden gelen somut teorik yaklasimlari yarigma kavramini
aracsallastirarak, fenomene niifuz edebilen Gomiilii Teori, stratejik olarak Gnemli bir

baglant1 olanag1 sunmaktadir.

AKTY orneklemi gostermistir ki, alan iizerine farkli yaklasimlar olarak yorumlamalar
iizerinden alana dair ortak aklin iirettigi baglamsal kentsel tasarim bilgisi bulunmaktadir. Bu
bilgi, 6orneklem olarak AKTY’nin kendi biitiinliigii izerinden sorgulama sonuglarina gore
ortaya konan teorik yaklasim {izerinden gerekcelendirilebilir bir bilgidir. Bu ¢alismanin
odaklandigi, yeterince degerlendirilmeyen “yer” in, biricik olanin iizerine elde edilmis bu
sira dis1 bilgi birikimidir. Ve her “yer” gibi Akhisar da bu calismayi/hassasligi/derinligi hak

etmektedir.
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Bu tez, AKTY orneklemi lizerinden, yarigsmalar zemininin, se¢imle sonlanan 6znel/tekil
cergevesinde kalmak yerine, yarigma tlizerinden ortaya konan farkli yaklagimlardan (se¢im
dis1 kalan diger katilimcilar), sorunsallastirilan fenomene (burada yarismaya konu alan) dair
(baglamsalliginda)  gerekgelendirilmis  bilimsel  bilginin {iretilebilecegini  ortaya

koymaktadir.

Bu bilginin; kentsel tasarim yarismalari tizerinden gerekgelendirilerek hem disiplin igi hem
de disiplinleraras1 kendi biricikligi ¢ercevesinde, refleksif olarak “yer” in ve segilenin
sorgulanmasina, tartisilmasina, gelistirilmesine, yonlendirilmesine, farkli kentsel tasarim
yarigmalari iizerinden, tekrar tekrar tiretilerek biriktirilmesine kisaca gidimli olarak diigiinsel

zeminin hacimlenmesine katki saglayacagi ongoriilerek degerlendirilmesi gerekmektedir.

Son s6z olarak, bu tez, ayn1 alan {izerine iiretilmis onlarca teoriyi, teorilerarasiligi barindiran
yarigmalar iizerinden gerekgeli bilginin iiretilebilme olasiligini ortaya koymak amagh

hermeneutik bir yaklasim sergilemektedir.
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