Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi 17 (65) 2333

Contents lists available at Red & River Publications RN AT R
RED&RIVER rERNATIONA

Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi

=
@
=
x
oF | www.rroubs.com
o
@
@

Dergi Anasayfasi: www.rrpubs.com/index.php/ijoess fornnsas

Research Article/Arastirma Makalesi

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin bilisétesi farkindalik diizeyleri, karar verme
stilleri ve 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iligskinin incelenmesi
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Bu arastirmanin amaci, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin bilisotesi farkindalik diizeyleri ile karar verme stilleri ve 6z-yeterlik algilar
arasindaki iliskileri cinsiyet, mesleki kidem ve gorev yapilan kurum degiskeni incelemektir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden
betimsel tarama modeli kullanilmistir. Calisma grubunu, kolayda 6rnekleme yontemiyle secilen 67 kadin ve 75 erkek olmak tizere toplam 142
goniillii beden egitimi ve spor 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma verilerinin analizinde ytizde, frekans, bagimsiz 6rneklemler ¢ testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Pearson Kkorelasyon analizi kullanilmistir. Arastirma bulgularina goére beden egitimi ve spor
6gretmenlerinin bilisétesi farkindalik diizeylerinin (k=4,04), 6gretmen 6z-yeterlik algilarinin (k=7,60) ve dikkatli karar verme stili puanlarinin
(% =1,61) yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda bilisétesi farkindalik ile 6gretmen 6z-yeterlik algisi
arasinda pozitif yonli, diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0,276; p <0,001). Buna karsin, bilis6tesi
farkindalik ile karar verme stilleri arasinda ve 6z-yeterlik algisi ile karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliskiye
rastlanmamistir. Sonug olarak, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin bilisétesi farkindalik diizeyleri arttik¢a 6z-yeterlik algilarinin da arttigy,
ancak karar verme stilleriyle anlaml bir iliski bulunmadigr belirlenmistir. Bu bulgular, bilis6tesi farkindaligin 6gretmenlerin 6z-yeterlik
inanclarini destekleyen dnemli bir unsur oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Hareket egitimi, 6gretmen, yliriitiicii bilis, karar verme, yetkinlik algisi

Examining the relationship between metacognitive awareness levels, decision-making
styles, and self-efficacy perceptions of physical education and sports teachers

Abstract

The aim of this study was to examine the relationships between physical education and sports teachers’ metacognitive awareness, decision-making
styles, and self-efficacy perceptions in terms of gender, professional seniority, and type of institution. A descriptive survey model, one of the
quantitative research methods, was employed. The study group consisted of 142 volunteer physical education and sports teachers, including 67
females and 75 males, selected through convenience sampling. Percentage and frequency analyses, independent-samples t-test, one-way analysis
of variance (ANOVA), and Pearson correlation analysis were used to analyze the data. The findings indicated that physical education and sports
teachers had high levels of metacognitive awareness (X= 4,04), teacher self-efficacy perceptions (X=7,60), and vigilant decision-making style scores
(X=1,61). The correlation analysis revealed a weak, positive, and statistically significant relationship between metacognitive awareness and
teacher self-efficacy perceptions (r =0,276; p<0,001). However, no statistically significant relationship was found between metacognitive
awareness and decision-making styles or between self-efficacy perceptions and decision-making styles. Overall, the findings indicated that higher
levels of metacognitive awareness were associated with higher levels of teacher self-efficacy, whereas no significant relationship was found
between metacognitive awareness and decision-making styles. These findings suggest that metacognitive awareness is an important factor
supporting teachers’ self-efficacy beliefs.

Keywords: Movement education, teacher, executive cognition, decision making, perceived competence
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Toplumsal gelismenin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin temel belirleyicilerinden biri olan egitim, bilim ve teknolojide yasanan
gelismelerden dogrudan etkilenmekte; buna baglh olarak bireylerden beklenen bilgi, beceri ve yeterlikler siirekli degismektedir.
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Ozellikle dijitallesme, yapay zeka, biiyiik veri ve bilgi teknolojilerindeki hizli ilerlemeler, bilgi iiretimi ve paylasim siireclerini
yeniden sekillendirirken, egitim sistemlerinin de bu doéniisiime uyum saglayabilecek bicimde yeniden yapilandirilmasini
zorunlu hale getirmektedir (OECD, 2019; UNESCO, 2021). Bu dogrultuda, giiniimiiz toplumlarinda bireylerin yalnizca bilgiye
erismeleri yeterli gériilmemekte; elde ettikleri bilgiyi elestirel bir bakis acisiyla degerlendirebilmeleri, farkl bilgi kaynaklarini
analiz edebilmeleri, karsilastiklar1 problemlere alternatif ¢éziimler tliretebilmeleri, etkili kararlar alabilmeleri ve is birligi
icerisinde calisabilmeleri beklenmektedir (OECD, 2019; World Economic Forum [WEF], 2023). Dolayisiyla, yirmi birinci yiizyilin
gerektirdigi bu st diizey bilissel becerilerin bireylere kazandirilmasi, ¢agdas egitim sistemlerinin temel amaglarindan biri
haline gelmistir.

Bu kapsamda egitim sistemlerinin temel islevi, bireyleri yalnizca akademik bilgiyle donatmak degil; ayn1 zamanda onlar1
degisen toplumsal, ekonomik ve teknolojik kosullara uyum saglayabilecek, yasam boyu 6grenme becerilerine sahip, elestirel
diistinebilen, problem ¢6zebilen ve liretken bireyler olarak yetistirmektir (UNESCO, 2021). Bu dogrultuda bir¢ok iilke, 6gretim
programlarini bilgi aktarimina dayali geleneksel anlayistan uzaklastirarak beceri temelli bir yaklasimla yeniden diizenlemekte
ve dgrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamalara daha fazla yer vermektedir (OECD, 2019;
P21,2019).

Turkiye’'de de egitim sisteminde gerceklestirilen program gelistirme c¢alismalar1 dogrultusunda, 6grenci merkezli ve
yapilandirmaci 6grenme anlayisini esas alan beceri odakl Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli, 2024-2025 egitim-6gretim yilindan
itibaren kademeli olarak uygulamaya konulmustur. S6z konusu model, 6grencilerin elestirel diisiinme, problem ¢dzme, analiz,
sentez, karar verme, arastirma-sorgulama ve yansitici diisiinme gibi list diizey diistinme becerilerini gelistirmeyi; bilgi, beceri,
deger ve egilimleri biitiinctl bir yaklasimla kazandirmay1 hedeflemektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2024). Bu yoniiyle
Turkiye Yilizyili Maarif Modeli, 6grencilerin yalnizca akademik basarilarini artirmayi degil, ayni zamanda onlar1 degisen
diinyanin gerektirdigi yeterliklere sahip, tretken, sorumluluk sahibi ve yasam boyu 68renen bireyler olarak yetistirmeyi
amagclayan ¢agdas bir egitim anlayisini yansitmaktadir.

Ogrencilerin diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, éncelikle égretmenlerin kendi diisiinme becerilerini gelistirmelerini ve
ardindan bu becerilerin 6grencilere kazandirilmasina yonelik etkili pedagojik stratejiler gelistirmelerini gerektirmektedir
(Thienngam vd., 2020). Bu baglamda, 6gretim programlarinin uygulayicisi konumunda bulunan 6gretmenlerin, 6grenme-
O0gretme siirecindeki bilissel giiclii ve zayif yonlerinin farkinda olmalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Bireyin kendi bilissel
streglerine iliskin giiclii ve zayif yonlerinin farkinda olmasi, 6grenme siirecini uygun stratejiler aracilifiyla planlayabilmesi,
izleyebilmesi ve dlizenleyebilmesi bilisotesi kavraminin temelini olusturmaktadir (Fleur vd., 2021). Giincel yaklasimlara gore
bilisotesi farkindalik, bireyin kendi diisiinme siireclerini izleme, degerlendirme ve diizenleme becerilerini iceren, 6z
diizenlemeli 6grenmenin temel bilesenlerinden biri olan st diizey bilissel bir yapidir (Fleur vd., 2021; Merkebu vd., 2024).
Bilisotesi farkindalik, bireyin ne bildiginin, neyi bilmediginin ve 6grenme siirecinde hangi stratejilerin daha etkili oldugunun
farkinda olmasi; bunun yaninda 6grenme ve problem ¢ézme siireglerini bilingli bicimde diizenleyebilmesidir (Dennis &
Somerville, 2023). Schraw ve Dennison (1994), bilisotesi farkindalig1 bireylerin 6grenme yapilarina iliskin inanglarini, problem
¢o6zme strecinde kullandiklari stratejileri, sahip olduklar: bilgiyi hangi durumlarda ve neden kullandiklarini, uygun 6grenme
stratejilerini nasil sectiklerini ve bilissel siirecleri nasil ise kostuklarini belirlemek amaciyla sekiz alt boyutta ele almislardir. Bu
alt boyutlar; aciklayici bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi ydnetimi
boyutlarindan olusmaktadir.

Egitim baglaminda 6gretmenlerin hem kendi 06gretme stratejilerini hem de o&grencilerinin 6grenme siireglerini
degerlendirebilmesi ve hedeflenen 6gretim amaglarina ulasabilmesi i¢in bilisdtesi becerilerin gelisimi kritik bir 6neme sahiptir.
Glincel arastirmalar, bilisotesi farkindaligin sanilanin aksine yalnizca ileri yaslarda ortaya c¢ikan bir beceri olmadigini, erken
¢ocukluk déneminde gelismeye basladigini ve 6grenmenin niteligini artiran 6z diizenleme, problem ¢6zme ve akademik basar1
gibi stireglerle yakindan iliskili oldugunu géstermektedir. Bu durum, egitim siireglerinde bilisétesi becerilerin erken yaslardan
itibaren desteklenmesinin dnemini ortaya koymaktadir (Papaleontiou-Louca, 2019; Marulis vd., 2022). Birey, dgrenme
siirecinde sahip oldugu bilgi diizeyinin farkina vardiginda, uygun o6grenme stratejilerini sec¢ip kullanabilmekte, kendi
performansini izleyebilmekte, hatalarin1 degerlendirerek gerekli diizenlemeleri yapabilmekte ve bilgiyi daha derinlemesine
isleyebilmektedir. Bu yoniiyle bilisotesi beceriler, etkili 6grenme ve akademik basariy1 destekleyen 6nemli mekanizmalardan
biri olarak kabul edilmektedir (Fleur vd., 2021; Dent & Koenka, 2021) Demirséz (2014) tarafindan aktarilan bilgilere gore,
bilisétesi farkindaligin 6grenme tizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar, bilistesi stratejilere dayali 6gretim yontemlerinin
ogrencilerin akademik performansini olumlu yénde etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda gerceklestirilen calismalar,
bilisotesi stratejilerin ilkokul 6grencilerinin okuma performansini artirdigini, matematik problemlerinin ¢éziimiinde etkili
oldugunu; ayrica bilisotesi farkindalik diizeyi yiiksek 6grencilerin daha olumlu problem ¢6zme yaklasimlar: sergilediklerini
gostermigstir. Ozellikle 7. sinif 6grencilerinin fen derslerinde bilisotesi stratejiler kullandiklarinda daha yiiksek basari diizeyine
ulastiklar tespit edilmistir (Demirséz, 2014). Bu bulgular, bilisotesi stratejilerin yalnizca akademik basari tizerindeki olumlu
etkisini degil, ayn1 zamanda problem c¢o6zme becerilerini gelistirme adina da 6nemli bir parametre oldugunu ortaya
koymaktadir. Farkli disiplinlerde tutarli ve olumlu 6grenme ¢iktilar saglayan bu stratejiler, egitim slirecinde hayati bir role
sahip oldugunu kanitlamaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde 68rencilerin bilisotesi becerilerinin gelisiminde 6gretmenlerin
sergiledigi bilisotesi farkindalik diizeyinin belirleyici bir unsur olarak 6n plana ¢cikmaktadir.

Bireyler yasamlar1 boyunca 6nemli ya da 6nemsiz pek ¢ok durumda secim yapmak ve mevcut alternatifler arasindan en
uygun olani tercih etmek durumunda kalmaktadir. Bu nedenle, zamanin etkili ve verimli kullanilabilmesi ile bireysel hedeflere
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ulasilabilmesi agisindan dogru kararlar verebilmek biiytik 6nem tasimaktadir. Ciinkii verilen kararlar bireyin yagamini olumlu
ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Karar verme, bireyin sahip oldugu bilgileri degerlendirerek alternatif segenekleri
karsilastirdigy, diisiince stireglerini izleyip degerlendirdigi ve sonuglar: tahmin etmeye ¢alistig1 karmasik bir bilissel ve bilisotesi
stire¢ olarak gorilir. Bu nedenle, karar verme siireci; 6z izleme, degerlendirme ve bilissel kontrol gibi ¢ok katmanh
mekanizmalar iceren kapsaml bir zihinsel etkinlik olarak kabul edilmektedir (Fleur vd., 2021; Ashford vd. 2021). Yeni
yaklasimlar, karar vermeyi yalnizca bilissel bir islem olarak sinirlamak yerine, bireyin kendi diisiinme siireglerini gézden
gecirdigi, analiz ettigi ve diizenledigi bir bilisotesi siire¢ cercevesinde ele almaktadir. Alternatif seceneklerin incelenmesi,
belirsizliklerin degerlendirilmesi ve en uygun secenegin belirlenmesi gibi asamalar, karar vermenin ytliksek derecede karmasik
bir zihinsel yap1 oldugunu ortaya koymaktadir (Fleur vd., 2021; Schwarz vd., 2021).

Egitim silireci agisindan degerlendirildiginde o6gretmenler de mesleki uygulamalar1 sirasinda stirekli karar verme
stirecleriyle karsi karsiya kalmaktadir. Ogretmenlerin egitim siirecinde verdikleri kararlarin niteligi, yalnizca alan bilgileriyle
degil, ayn1 zamanda kendi diisiinme siireclerini degerlendirme ve diizenleme becerileriyle de iliskilidir. Bu nedenle bilisotesi
farkindalik, 6gretimsel karar verme siireglerini etkileyen énemli bilissel yapilardan biri olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle
giincel 6gretmen egitimi arastirmalari, bilisotesi farkindaligin 6gretmenlerin iist diizey diisiinme, yansitici degerlendirme ve
karar verme becerilerinin gelistirilmesinde kritik bir rol oynadigini vurgulamaktadir (Fono & Zohar, 2024).0gretmenlerin
dersin amaglarina uygun dgretim stratejilerini belirlemeleri, kullanilacak materyalleri segmeleri ve 6grenme-6gretme siirecinde
uygulanacak yontem ve tekniklere karar vermeleri, etkili egitim silirecinin énemli bilesenleri arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle karar verme becerisi, 6gretimin niteligini ve 6grencilerin 6grenme ¢iktilarini etkileyen temel mesleki yeterliklerden
biri olarak degerlendirilmektedir.

Albert Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami'na dayanan éz-yeterlik algisi, bireyin belirli bir performansi gerceklestirmek
icin gerekli etkinlikleri diizenleme ve bu performansi basarili bir sekilde sergileme becerisine olan inanci olarak
tanimlanmaktadir (Bandura, 1986). Kisilerin, herhangi bir performansi gerceklestirme istekleri ve bu performansi basariyla
sergileyebileceklerine dair kararliliklari, 6z-yeterlik algilarinin bir yansimasidir. Bu baglamda, egitim siireci igerisinde
6grencilerin basarili davranislar sergilemesi ve akademik basari gdstermesi, 6gretmenin kendi 6gretme becerilerine dair 6z-
yeterlik algisiyla yakindan iliskilidir. Ogretmen 6z-yeterligi, 6gretmenlerin belirli bir egitim baglaminda 6gretim gorevlerini
etkili bicimde yerine getirebileceklerine, 6grencilerin 6grenmelerini destekleyebileceklerine ve istenen egitimsel c¢iktilar
gerceklestirebileceklerine iliskin inanclarini ifade etmektedir (Holzberger & Prestele, 2021; Orakci vd., 2023).Arastirmalar, 6z-
yeterlik algis1 yiiksek olan 6gretmenlerin daha etkili 6gretim stratejileri kullanmaya egilimli olduklarini, karsilastiklari zorluklar
karsisinda daha direngli davrandiklarini ve o6g8rencilerin 6grenme siireglerine daha fazla katkida bulunduklarim
belirtmektedirler (Tschannen-Moran & Hoy, 2001; Fives & Buehl, 2010). Bu durum, sinif yonetimi, 6gretim stratejilerinin
secimi, geribildirim saglama ve 6grencileri motive etme gibi alanlarda dgretmenlerin sahip oldugu 6z-yeterlik algilarindaki
farkliliklarin 6grenci basarisint dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir. Egitim kalitesinin artirllmasinda 6gretmenlerin 6z-
yeterlik algilarinin kritik bir rol oynadigi; 6gretim siirecine hazirlik yapmaktan 6grenme ve 6gretme etkinliklerini verimli bir
bicimde yiiriitmeye kadar bir¢ok alanda etkili oldugu ve 6grenci basarisinin istenen diizeye ¢ikartilmasinda belirleyici bir faktér
oldugu ifade edilebilir (Ozenoglu Kiremit, 2006; s,181).

Sonug olarak toplumun ihtiya¢ duydugu gelismis bilissel becerilere sahip insan kaynagini yetistirmek ve hedeflenen egitim
kalitesine ulasmak amaciyla egitim sisteminin temel tas1 olan dgretmenlerin mesleki yeterliliklerinin gelistirilebilmesi i¢in
6gretim siirecinde kullanmis olduklari bilissel becerilerin hem farkli boyutlarda hem de bransi farkli olan 6gretmenler lizerinde
arastirilmasi 6nem tasimaktadir. Beden egitimi ve spor 6gretmenleri, 6gretim siire¢lerinde hizli karar verme, sinif yénetimi ve
uygulamali 6gretim becerilerini yogun bicimde kullanmalar1 nedeniyle diger 6gretmen gruplarindan farkli o6zellikler
gostermektedirler. Literatiirde bilisotesi farkindalik, karar verme stilleri ve 6z-yeterlik kavramlar: farkli 6rneklemler tizerinde
ayr1 ayr1 veya ikili iligkiler cercevesinde incelenmis olsa da bu yapilarin beden egitimi ve spor 6gretmenleri 6rnekleminde
biitiincil bir yaklasimla ele alindig1 arastirmalara sinirli diizeyde rastlanmaktadir. Bu durum hem ilgili degiskenler arasindaki
iliskilerin kuramsal olarak agiklanmasina yonelik teorik bir bosluga hem de beden egitimi ve spor 6gretmenleri 6zelinde
ampirik kanit eksikligine isaret etmektedir. Bu arastirma, s6z konusu teorik ve ampirik boslugun giderilmesine katki saglamay1
amagclamaktadir.

Beden egitimi ve spor dersi egitim siirecinde bireylerin yalnizca fiziksel becerilerini degil ayn1 zamanda giinliik yasamda
ihtiya¢c duyacaklar bilissel becerilerini de gelistirmeyi amaglayan gercek yasamla dogrudan iligkili bir derstir. Ders siirecinde
ogrenciler; diisiinme, analiz etme, problem ¢ézme, karar verme ve degerlendirme gibi list diizey bilissel becerileri aktif bicimde
kullanmaktadir. Cesitli sportif etkinlikler ve fiziksel aktiviteler sirasinda pas verme, savunma yapma ya da hareket yoniini
belirleme gibi durumlar 6grencilerin karar verme becerilerinin gelisimine katki saglamaktadir. Bunun yani sira, uygun 6grenme
stratejilerini belirleme, kendi performansini izleme ve 6grenme siireglerini kontrol etme gibi siirecler bilisotesi farkindalik
becerilerinin gelisimini desteklemektedir. Ayrica bireylerin fiziksel aktivitelere katilim diizeyleri, baskalarin1 gézlemlemeleri
ve etkinlikler esnasinda yasadiklar stres, mutluluk ve heyecan gibi duygusal durumlar ise 6z yeterlik algilarinin gelisiminde
onemli rol oynamaktadir. Bu nedenle beden egitimi dersi, 6grencilerin bilissel siireclerinin gercek yasam deneyimleri
araciligiyla gelistirildigi, bireylerin yasamin farkli alanlarina hazirlanmasina katki saglayan ve okul yasami ile gercek yasam
arasinda gii¢li bir bag kurulmasina olanak taniyan en islevsel derslerden biri olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla dersin
yuriitiiciisii olan beden egitimi 6gretmenlerinin bilisotesi farkindalik, karar verme stili ve 6z-yeterlik algi diizeylerinin
belirlenmesi ve bu unsurlar arasindaki iliskinin ortaya konulmasi; 6gretmen egitimi siireglerine geri bildirim saglamak, mesleki
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gelisimi desteklemek ve egitimin tiim paydaslarina rehberlik etmek agisindan degerli katkilar sunacaktir. Bu baglamda
arastirmada su sorulara cevap aranmistir;

1. Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin bilisotesi farkindalik diizeyleri ile karar verme stilleri ve 6z-yeterlik algilar
arasinda anlamli iligkiler bulunmakta midir?

2. Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin bilisotesi farkindalik diizeyleri ile karar verme stilleri ve 6z-yeterlik algilar:
cinsiyet degiskenine gore farklilagsmakta midir?

3. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin bilisotesi farkindalik diizeyleri ile karar verme stilleri ve 6z-yeterlik algilari
mesleki kidem degiskenine gore farklilasmakta midir?

4. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin bilisotesi farkindalik diizeyleri ile karar verme stilleri ve 6z-yeterlik algilari
¢alisilan kurum degiskenine gore farklilasmakta midir?

YONTEM

Arastirma grubu (evren-6rneklem)

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama modeli arastirmadaki
katilmcilarin verilerinin bir veya birden fazla degiskene gore ne sekilde dagildigini ortaya koymak amaciyla kullanilan
arastirma yaklasimidir. Bu arastirma yaklasiminda biitiin popiilasyondan veri toplamak yerine evrenin bir bélimiinden veri
toplanabilmektedir (Karasar, 2012;s,77).

Arastirmanin ulasilabilir evrenini 2024-2025 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde gorev yapan beden egitimi ve spor
o6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Ankara ilinin Cankaya ilcesinde gorev yapan ve kolayda 6rneklem
yontemiyle secilerek arastirmaya goniillii olarak katilan 142 beden egitimi ve spor 6gretmeni olusturmaktadir. Yapilan gii¢
analizi sonucunda n=142 i¢in etki biiytikligii r=0,276 i¢cin gii¢ f=0,92; r=0,056 i¢in gii¢ $=0,09 ve r=0,117 icin gii¢ f=0,25 olarak
hesaplanmistir. Orta etki biyiikligi r=0,30; a=0,05; gii¢=0,80 icin gerekli olan 6rneklem 84 kisi olarak hesaplanmistir. Bu
calismaya 142 kisi dahil edilmis olup orta ve tizeri etkileri tespit etmek i¢in drneklem yeterlidir. Ayrica Tabachnick ve Fidell
(2019)’e gore korelesyon analizi i¢in 6nerilen minimum érneklem 50+8k formiili ile 58 kisi olup ¢alismanin drneklemi bu
degerin ¢ok iizerindedir. Arastirmanin etik kurul onayl, Gazi Universitesi Etik Komisyonu'ndan 12.11.2024 tarih ve “E-
77082166-604.01-1092966 sayili karar ile alinmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri Tablo 1‘de
verilmistir.

Tablo 1. Calismaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

Degisken Kategori f %

Kadin 67 47,18
Cinsiyet Erkek 75 52,82
Toplam 142 100
1-5y1l 28 19,70
6-10 y1l 23 16,20
. 11-15y1l 21 14,80
Mesleki Kidem 16-20 ;l 24 16,90
21 y1l ve iizeri 46 32,40

Toplam 142 100

Ozel 46 32,4

Calisilan Kurum Devlet 96 67,6
Toplam 142 100

Tablo 1‘de goriildiigii gibi arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin 67’si (%47,18) kadinlardan, 75’i (%52,82)
erkeklerden olusmaktadir. Mesleki kidem y1l1 degiskenine gore 6gretmenlerin 28’i (%19,70) 1-5 y1l, 23’ (%16,20) 6-10 y1l, 21’i
(%14,80) 11-15 y1l, 24’1 (%16,90) 16-20 yil ve 46’s1 (%32,40) 21 yil ve iistii mesleki kideme sahiptir. Ogretmenlerin 46’s1
(%32,4) 6zel okulda, 96’s1 (67,6) devlet okulunda ¢alismaktadir.

Veri toplama araclan

Arastirmada veri toplamak amaci ile bilis 6tesi farkindalik envanteri, melbourne karar verme 6lgegi ve 6gretmen 6z-yeterlik
0lgcegi kullanilmistir.

Bilisétesi Farkindalitk Envanteri: Schraw ve Dennison (1994) tarafindan bilis 6tesi farkindalik diizeyini 6l¢gmek amaciyla
gelistirilen 6lcek, Akin ve digerleri (2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olgek besli Likert yapisinda 52 madde ve sekiz
alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar aciklayici bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata
ayiklama ve bilgi yonetme boyutlarindan olusmaktadir. Envanterden alinabilecek en yiiksek puan 260, en diisiik puan ise 52'dir.
Buna gore kisinin bilis 6tesi farkindalik diizeyi, envanterden alinan genel puan ortalamasi 2,5'in altindaysa diisiik, 2,5 puanin
listiindeyse yiiksek olarak nitelenmektedir. Olcegin Tiirkce formuna uyarlanmasi ile birlikte elde edilen i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayisi, dlgegin timi icin a=0,95’tir. Bu arastirma i¢in toplanan veriler lizerinden yapilan giivenirlik analizi sonucuna gore
6lcegin giivenirlik katsayis1 a=0,89 bulunmustur.
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Melbourne Karar Verme Olgegi

win

Mann ve digerleri tarafindan 1997 yilinda gelistirilen “Melbourne Karar Verme Olcegi’nin Tiirk¢ceye uyarlama caligmasi
Deniz (2004) tarafindan yapilmistir. Universite 6grencileri tizerinde yapilan giivenirlik calismasinda, MKVO I-I1I'nin giivenirligi
testin tekrari ve i¢ tutarlik yontemleriyle ayri ayri hesaplanmistir. Testin tekrari yontemi ile alt dlceklerden elde edilen
glivenirlik katsayilari r =0,68 ile r =0,87 arasinda degismektedir. MKVO I-II'nin i¢ tutarhilik katsayilari ise Alpha= 0,65 ile Alpha=
0,80 arasinda degismektedir. Bu arastirma i¢in toplanan veriler iizerinden yapilan analize gore dl¢egin giivenirlik katsayisi
a=0,75 olarak bulunmustur. Karar verme stilleri 6l¢egi, dikkatli (6 madde), kagingan (6 madde), erteleyici (5 madde) ve panik
(5 madde) karar verme stilleri olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin puanlanmasi1 maddelere verilen “Dogru
yaniti 2 puan, Bazen Dogru yanit1 1 puan, Dogru Degil yanit1 0” puan seklinde yapilmaktadir. Puanlarin yiiksekligi ilgili karar
verme stilinin kullanildigina isaret etmektedir. Alt 6l¢eklerin giivenirlik katsayilari sirasiyla dikkatli 0,80; kagingan 0,87;
erteleyici 0,81 ve panik 0,74 olarak hesaplanmistir (Deniz, 2004).

Ogretmen Oz-yeterlik Olcegi

Arastirmada kullanilan 6gretmen 6z-yeterlik 6lgegi, Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilmis,
Tiirkge gecerlik ve giivenilirlik calismasi Capa ve digerleri (2005) tarafindan yapilmistir. Oz-yeterlik 6lcegi 6grenci katilimi,
Ogretim stratejileri ve smif yonetimi alt boyutlarini iceren toplam 24 madden olusmaktadir. Givenilirlik ¢alismas1 sonucu
6lcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari, 6grenci katilimini saglama alt boyutu icin a=0,82; sinif yonetimi alt boyutu icin
a=0,84; 6gretim stratejileri alt boyutu icin a=0,86 ve 6lgegin geneli icin a=0,93 olarak bulunmustur. Bu arastirma verileri
lizerinden yapilan analiz ise 6lgegin toplam giivenirligi a= 0,93 ile miikemmel diizeyde giivenilir oldugunu géstermektedir.
Olgek likert tipinde “yetersiz” (1) ile “cok yeterli” (9) olmak iizere dokuzlu olarak derecelendirilmistir. Olgekten alinabilecek en
diistiik puan 24, en yiiksek puan ise 216’dir.

Verilerin toplanmasi/islem yolu

Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan Ankara ili Cankaya ilgesinde gérev yapan beden egitimi
ve spor Ogretmenleri kurumlarinda ziyaret edilerek arastirma ile ilgili bilgilendirme yapilmistir. Arastirma oncesinde
katilimcilara arastirmanin amaci ve kapsami hakkinda bilgi verilmis, arastirmaya katilimin tamamen gondlliliik esasina
dayandig belirtilmis ve anketi doldurmay1 kabul eden bireylerin onam verdigi kabul edilmistir. Arastirmaya goniillii olarak
katilmak isteyen beden egitimi ve spor 6gretmenlerine kisisel bilgi formu, bilisétesi farkindalik envanteri, melbourne karar
verme 0Olgegi ve 6gretmen 0z-yeterlik 6l¢egi araciligiyla veriler yiiz ylize olarak toplanmistir.

Verilerin analizi

Arastirma verilerinin normallik varsayimi érneklem biiyiikligi 30’un usti oldugu durumlarda verilerin normal dagilip
dagilmadigini belirlemek amaciyla basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri kontrol edilmesi dnerilmektedir.
Yapilan analiz sonucunda 6l¢eklerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin-1,5 ile +1,5 arasinda oldugu belirlenmistir. Literatiirde
bu degerlerin-1,5 ile +1,5 araliginda olmasi, verilerin normal dagilima sahip oldugunu kabul etmek i¢in yaygin bir kriter olarak
kullanilmaktadir (Tabachnick & Fidell, 2019). Varyanslarin homojenligini belirlemek amaciyla yapilan Levene testi sonucunda
bilisétesi farkindalik (F=0,59; p=0,443), karar verme stilleri (F=0,219; p=0,641) ve 6zyeterlik (F=0,046; p=0,831) verilerin
homojen dagildigi belirlenmistir. Bu dogrultuda, arastirma verilerinin analizinde parametrik istatistiksel testlerin
kullanilmasina karar verilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde, ytizde, frekans, bagimsiz gruplar t testi,
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi istatistiksel teknikleri kullanilmistir.

BULGULAR

Tablo 2 incelendiginde c¢alismaya katilan beden egitimi 68retmenlerinin bilisétesi farkindalik diizeyi ortalamalarinin
(%¥=4,04) oldukga yiiksek oldugu tespit edilmistir. Karar verme stilleri incelendiginde ise dikkatli karar verme stili X =1,61;
kacgingan karar verme stili X=0,52; erteleyici karar verme stili X=0,62 ve panik karar verme stili x=0,58 ortalamalarina sahip
oldugu tespit edilmistir. Istatistiki analiz sonucuna gére arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin dikkatli karar verme
stilini puanlarinin oldukga ytliksek oldugu bulunmustur. Ayrica beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki 6z-yeterlik algilarina
iliskin aritmetik ortalama puanlari her ii¢ alt boyutta da (6grenci katilimi X=7,36; sinif yénetimi X=7,80; 6gretim stratejileri
%=7,65) yiiksek bulunmustur.

Tablo 3 incelendiginde, beden egitimi 6gretmenlerinin bilisétesi farkindalik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
durumsal bilgi (t=-3,26; p=0,001; n?=0,07), planlama (t=-2,32; p=0,021; n*=0,04) ve hata ayiklama (t=-2,29; p=0,024; n%=0,04)
alt boyutlari ile Bilisétesi Farkindalik Olcegi genel puaninda (t=-2,25; p=0,026; 1?=0,04) istatistiksel olarak anlaml farklihk
gosterdigi belirlenmistir. Aritmetik ortalama puanlari incelendiginde, s6z konusu farkliliklarin tiimiinde kadin 6gretmenlerin
puanlarinin erkek 6gretmenlerden daha ytliksek oldugu goériilmektedir. Buna karsilik acgiklayici bilgi, prosediirel bilgi, izleme,
degerlendirme ve bilgi yonetme alt boyutlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).
Anlaml farklilik belirlenen boyutlarin etki biiyiikliikleri degerlendirildiginde, durumsal bilgi alt boyutunda 12=0,07 ile orta
diizeyde bir etki oldugu goriilmektedir. Planlama, hata ayiklama ve 6lcek genel puaninda elde edilen n?=0,04 degerleri ise kiiciik
ile orta diizey arasinda bir etkiye isaret etmektedir.
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Tablo 2. Katilimcilarin 6lgeklere ait aritmetik ortalama ve standart sapma oranlari

Olcek Alt Boyutlar n X sd
Aciklayici Bilgi 142 4,22 0,42
Prosediirel Bilgi 142 4,02 1,17
Durumsal Bilgi 142 4,19 0,48
Bilisotesi Farkindalik Diizeyi Planlama 142 4,09 0,47
Bilgi Yonetme 142 3,91 0,46
izleme 142 3,97 0,53
Degerlendirme 142 3,95 0,55
Hata Ayiklama 142 3,92 0,55
Olgek Geneli 142 4,04 0,41
Dikkatli karar verme stili 142 1,61 0,39
L Kacingan karar verme stili 142 0,52 0,38
Karar verme stilleri Erteleyici karar verme stili 142 0,62 0,47
Panik karar verme stili 142 0,58 0,43
Ogrenci Katilimi 142 7,36 0,80
) Siif Yonetimi 142 7,80 0,77
Oz-yeterlik Alngl Oéretim Strateiileri 142 7,65 0,77
Olgek Geneli 142 7,60 0,71
Tablo 3. Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin bilisotesi farkindalik diizeyleri t testi sonuglari
Olcek/Alt Boyut Cinsiyet n X SS sd t D n?
Agiklayici bilgi Erkek 75 415 045 s 073 0054 -

Kadin 67 4,29 0,38
Erkek 75 386 0,52
Kadin 67 422 1,59
Erkek 75 4,06 046
Kadin 67 432 046
Erkek 75 4,01 047

Prosediirel bilgi 140 -1,84 0,067 -

Durumsal bilgi 140 -3,26 0,001* 0,07

- *
Planlama Kadin 67 410 o045 140 232 0021* 004
: Erkek 75 3,19 0,52
izleme Kadin 67 404 o053 140 146 0146 -
Degerlendirme Erkek 75 390 04640 433 0184 -

Kadin 67 4,02 0,64
Erkek 75 3,82 0,60

Hata ayiklama 140 -2,29 0,024* 0,04

Kadin 67 403 048
g Erkek 75 3,87 0,46
Bilgi yonetme Kadmn 67 394 046 140  -0,85 0,397 -
e S Erkek 75 397 042 "
Bilisotesi Farkindalik Olgegi Kadin 67 412 038 140  -2,25 0,026 0,04

*p <0,05

Tablo 4 incelendiginde, beden egitimi 6gretmenlerinin bilisotesi farkindalik diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore
izleme ve hata ayiklama alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklihk gésterdigi belirlenmistir (p<0,05). izleme alt
boyutunda anlamh bir farkhilik bulunmus (F=3,045; p=0,019; n*=0,08) ve farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla gergeklestirilen Tukey testi sonucunda, 1-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 16-20 y1l mesleki kideme sahip
o0gretmenler (p=0,047) ve 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler
(p=0,016) arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, hata ayiklama alt boyutunda da mesleki kideme gore
anlamh bir farklilik tespit edilmistir (F=2,877; p=0,025; n*=0,08). Tukey testi sonucunda bu farklihgmn 1-5 yil mesleki kideme
sahip 6gretmenler ile 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda oldugu goriilmistiir (p=0,010). Buna karsilik
aciklayic bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, degerlendirme ve bilgi yonetme alt boyutlari ile Bilisotesi Farkindalik
Olgegi genel puaninda mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik bulunmamistir (p>0,05). Anlamh farklihk
belirlenen boyutlarin etki biiyiikliikleri incelendiginde hem izleme hem de hata ayiklama alt boyutlarinda elde edilen n*=0,08
degerlerinin orta diizeyde bir etkiye isaret ettigi gériilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde, beden egitimi 6gretmenlerinin bilisétesi farkindalik diizeylerinin gérev yaptiklar1 kurum tiiriine
gore bazi alt boyutlarda ve 6lgek genel puaninda istatistiksel olarak anlamli farklilik gésterdigi belirlenmistir. Bulgulara gore
6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin agiklayici bilgi (t=-2,05; p=0,042; 1%=0,03), izleme (t=-3,32; p=0,001; n*=0,07), hata
ayiklama (t=-2,67; p=0,008; n*=0,05) ve bilgi yonetme (t=-2,48; p=0,014) alt boyutlar ile Bilisétesi Farkindalik Olgegi genel
puanlarinin (t=-2,16; p=0,032; n2=0,03) devlet okulunda gérev yapan 6gretmenlere goére anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Buna karsilik prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama ve degerlendirme alt boyutlarinda gérev yapilan kurum
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tiriine gore istatistiksel olarak anlaml bir farkliik bulunmamistir (p>0,05). Anlamh farkhlik belirlenen boyutlarin etki
biiyiikliikleri incelendiginde, izleme alt boyutunda elde edilen n?=0,07 degerinin orta diizeyde bir etkiye isaret ettigi
goriilmektedir. Hata ayiklama alt boyutunda n%=0,05 ile kiiciik ve orta diizey arasinda bir etki bulunurken, agiklayici bilgi ve
Bilisotesi Farkindalik Olcegi genel puaninda elde edilen n?=0,03 degerleri kiiciik diizeyde bir etkiye isaret etmektedir.

Tablo 4. Mesleki kidem yil1 degiskenine gore katilimcilarin bilisétesi farkindalik diizeyi anova testi sonuglari

- . 2 Tukev Testi
Olgek/Alt Boyut Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler Ortalamas1 F p n Mesleki Kidem p
Gruplar arasi 0,948 4 0,237
Aciklayic Bilgi Gruplar ici 24,734 137 0,181 1,313 0,268 - - - -
Toplam 47,020 141
Gruplar arasi 12,387 4 3,097
Prosediirel Bilgi Gruplar ici 180,923 137 1,321 2,345 058 - - -
Toplam 193,310 141 ’
Gruplar arasi 1,655 4 0,414
Durumsal Bilgi Gruplar ici 31,171 137 0,228 1,818 0129 ~ - - -
Toplam 32,826 141 ’
Gruplar arasi 0,915 4 0,229
Planlama Gruplar ici 30,881 137 0,225 1,015 0,402 - - - -
Toplam 31,795 141
] Gruplar arasi 3,246 4 0,811 1-5y1l  16-20y1l 0,047*
Izleme Gruplar ici 36,513 137 0,267 3,0450,019%0,08. - "
Tonlam 39759 141 1-5y1121 y1l ve Uistii 0,016
Gruplar arasi 1,994 4 0,498
Degerlendirme Gruplar ici 41,850 137 0,305 1,632 0,170 - - - -
Toplam 43,844 141
Gruplar arasi 3,419 4 0,855
Hata Ayiklama Gruplar ici 40,699 137 0,297 2,8770,025*%0,081-5 y11 21 y1l ve iistii 0,010*
Toplam 44,11 141
Gruplar arasi 1,012 4 0,253
Bilgi Yonetme Gruplar ici 29,703 137 0,217 1,167 0,328 - - - -
Toplam 30,714 141
Bilisotesi Gruplar arasi 1,563 4 0,393
Farkindalik Gruplar ici 22,517 137 0,164 2,377 0,055 - - - -
Olcegi Toplam 24,080 141
*p <0,05
Tablo 5. Calistigi kurum degiskenine gore katilimcilarin bilisotesi farkindalik diizeyi t testi sonuglari
Olgek/Alt Boyut Degisken n X ss sd t p n?
o Devlet 96 4,17 0,45 "
Aciklayici bilgi Ozel 46 432 0.35 140 -2,05 0,042 0,03
. g Devlet 96 4,01 1,37
Prosediirel bilgi Ozel 46 405 055 140 -0,21 0,834 -
q o Devlet 96 4,13 0,48
Durumsal bilgi Ozel 46 430 046 140 -1,97 0,051 -
Devlet 96 4,08 047
Planlama Ozel 46 412 0,47 140 -0,48 0,632 -
. Devlet 96 3,87 0,50 "
[zleme Ozel 46 418 052 140 -3,32 0,001 0,07
. . Devlet 96 3,92 0,59
Degerlendirme Ozel 46 403 0,46 140 -1,09 0,277 -
Devlet 96 3,84 0,57 %
Hata ayiklama Ozel 46 410 0,47 140 -2,67 0,008 0,05
e Devlet 96 3,84 049 "
Bilgi yonetme Ozel 46 404 0,36 140 -2,48 0,014 0,04
el . Devlet 96 398 043 "
Bilisotesi Farkindalik Olgegi Ozel 46 414 036 140 -2,16 0,032 0,03

*p <0,05

Tablo 6 incelendiginde, beden egitimi 6gretmenlerinin karar verme stillerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamh bir farklihik gdéstermedigi belirlenmistir. Dikkatli karar verme (t=0,11; p=0,907), kagingan karar verme (t=-0,15;
p=0,875), erteleyici karar verme (t=1,24; p=0,215) ve panik karar verme (t=0,98; p=0,327) alt boyutlarinin tamaminda kadin
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ve erkek 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Bu bulgular, cinsiyet degiskeninin katilimcilarin
karar verme stilleri lizerinde istatistiksel olarak anlaml bir farklilasma olusturmadigini géstermektedir.

Tablo 6. Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin karar verme stilleri t testi sonuglari

Faktor Cinsiyet n X SS sd t p
. . . Erkek 75 1,62 0,364
Dikkatli karar verme stili Kadin 67 161 0,430 140 0,11 0,907
. Erkek 75 0,52 0,383
Kagingan karar verme stili Kadin 67 0,53 0,379 140 -0,15 0,875
. . Erkek 75 0,67 0,454
Erteleyici karar verme stili Kadin 67 0.57 0,488 140 1,24 0,215
. . Erkek 75 0,62 0,425
Panik karar verme stili Kadin 67 0.54 0.447 140 0,98 0,327
p>0,05
Tablo 7. Mesleki kidem yil1 degiskenine gore katilimcilarin karar verme stilleri anova testi sonuglari
Alt Boyut Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi f p
Gruplar arasi 0,761 4 0,190
Dikkatli karar verme stili Gruplar ici 21,327 137 0,156 1,22 0,304
Toplam 22,088 141
Gruplar arasi 0,611 4 0,153
Kacingan karar verme stili Gruplar igi 19,813 137 0,145 1,05 0,381
Toplam 20,424 141
Gruplar arasi 1,748 4 0,450
Erteleyici karar verme stili Gruplar ici 29,529 137 0,216 2,08 0,086
Toplam 31,327 141
Gruplar arasi 1,239 4 0,310
Panik karar verme stili Gruplar ici 25,579 137 0,187 1,65 0,163
Toplam 26,817 141

p>0,05

Tablo 7 incelendiginde, beden egitimi 6gretmenlerinin karar verme stillerinin mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Dikkatli karar verme (F=1,22; p=0,304), kacingan karar verme (F=1,05;
p=0,381), erteleyici karar verme (F=2,08; p=0,086) ve panik karar verme (F=1,65; p=0,163) alt boyutlarinin tamaminda mesleki
kidem gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliik bulunmamistir (p>0,05). Bu bulgular, 6gretmenlerin mesleki
kidemlerinin karar verme stillerinde anlamli bir farklilasma olusturmadigini géstermektedir.

Tablo 8. Calistig1 kurum degiskenine gore katilimcilarin karar verme stilleri t testi sonuglari

Alt Boyut Degisken n X ss sd t P n?
Dikkatli karar verme stili Dg;’::t 22 112 g:ijé 140 430 0,001* 0,12
Kagingan karar verme stili Dg;’:jt ZZ g:gg g::;i 140 -1,78 0,077 -
Erteleyici karar verme stili Dg;’:jt ZZ 8:22 g:géz 140 -0,79 0,425 -
Panik karar verme stili Dg;’:jt ZZ g:zg g::ég 140 -0,89 0,371 -

*p <0,001

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin karar verme stillerinin ¢alistigi kurum degiskenine gore yalnizca dikkatli karar verme
stili (p =0,001,n?=0,12) alt boyutunda anlamli diizeyde farkhilastig1 goriilmektedir. Bulgulara gére devlet okulunda gérev yapan
o0gretmenlerin dikkatli karar verme puanlarinin 6zel okulda gérev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Etki biiyiikliigii degeri incelendiginde okul tiiriiniin dikkatli karar verme stili (12=0,12) ilizerinde orta iistii giiclii etkiye yakin
bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Buna karsin kacingan karar verme stili (n?=0,02), erteleyici ve panik karar verme stilleri
(n?=0,00) alt boyutlarinda ise etki yok diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 9 incelendiginde, ¢alismaya katilan beden egitimi dgretmenlerinin 6z-yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik géstermedigi belirlenmistir. Ogrenci katilimi (t=-0,41; p=0,676), 6gretim stratejileri (t=-
0,10; p=0,914), sinif yénetimi (t=1,49; p=0,138) alt boyutlar ile Oz-Yeterlik Algis1 genel puaninda (t=0,33; p=0,737) kadin ve
erkek 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 10 incelendiginde ¢alismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki kidem yili degiskenine gére 6z-yeterlik
algis1 (p=0,496; n%=0,02) ve 6grenci katihmi (p =0,431; n*=0,03), égretim stratejileri (p=0,572; n*=0,02) ve simnif yénetimi
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(p=0,625; 1?=0,02) alt boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh diizeyde farklilk tespit edilmemistir. Etki
biiyiikliigt degerleri incelendiginde tiim alt boyutlarda etki biiyiikliklerinin zayif diizeyli etkiye sahip oldugu goériilmektedir.

Tablo 9. Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin 6z-yeterlik algilarina iliskin t testi sonuglari

Olgek/Alt Boyut Cinsiyet n X SS sd t 14
. . Erkek 75 7,33 0,85
Ogrenci Katilimi Kadin 67 738 0.74 140 -0,41 0,676
L . Erkek 75 7,65 0,74
Ogretim Stratejileri Kadin 67 766 0,81 140 -0,10 0,914
e Erkek 75 7,90 0,73
Sinif Yonetimi 140 1,49 0,138
Kadin 67 7,70 0,80
. . Erkek 75 7,62 0,71
Oz-yeterlik Algisi Kadin 67 758 0,72 140 0,33 0,737
p>0,05
Tablo 10. Mesleki kidem y1l1 degiskenine gore katilimcilarin 6z-yeterlik algilarina iliskin Anova testi sonuglari
Olgek/Alt Boyut Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi f p
Gruplar arasi 2,479 4 0,620
Ogrenci Katihmi Gruplar igi 88,317 137 0,645 0,961 0,431
Toplam 90,796 141
Gruplar arasi 1,775 4 0,444
Ogretim Stratejileri Gruplar igi 83,082 137 0,606 0,732 0,572
Toplam 84,857 141
Gruplar arasi 1,580 4 0,395
Sinif Yonetimi Gruplar ici 82,785 137 0,604 0,654 0,625
Toplam 84,365 141
Gruplar arasi 1,753 4 0,438
Oz-yeterlik Algisi Gruplar igi 70,639 137 0,516 0,850 0,496
Toplam 72,392 141
p>0,05
Tablo 11. Calistigi kurum degiskenine gore katilimcilarin 6z-yeterlik algilarina iliskin t testi sonuglari
Olcek/Alt Boyut Degisken n X ss sd t p
L . Devlet 96 7.29 0,78
Ogrenci Katilimi Ozel 46 7 49 0,82 140 -1,38 0,168
B N Devlet 96 7.58 0,81
Ogretim Stratejileri Ozel 46 7 80 0,66 140 -1,57 0,117
. Devlet 96 7.80 0,73
Siif Yonetimi Ozel 46 7 80 0.85 140 0,02 0,984
.. . Devlet 96 7.56 0,71
Oz-yeterlik Algisi Ozel 46 770 0,72 140 -1,07 0,284

p>0,05

Tablo 11 incelendiginde, ¢alismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilarinin gérev yaptiklar1 kurum
tiiriine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. Ogrenci katihmi (t=-1,38; p=0,168), 6gretim
stratejileri (t=-1,57; p=0,117) ve sinif yénetimi (t=0,02; p=0,984) alt boyutlar ile Oz-Yeterlik Algis1 genel puaninda (t=-1,07;
p=0,284) devlet ve 6zel okulda gorev yapan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>0,05).

Tablo 12 incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin bilisétesi farkindalik diizeyi, karar verme stilleri ve 6z-yeterlik
algilan arasindaki iliski diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore bilisotesi farkindalik
diizeyi ile 6z-yeterlik algis1 arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmaktadir
(r=0,276; p<0,001). Etki buytikligi agisindan degerlendirildiginde bu iliskinin zayif diizeyde oldugu séylenebilir. Sonuglara
gore 0gretmenlerin bilisotesi farkindalik diizeyleri arttik¢a 6z-yeterlik algilarinin da arttigi séylenebilir. Buna karsin bilisotesi
farkindalik ile karar verme stilleri (r=-0,056; p>0,05) ve karar verme stilleri ile 6z-yeterlik algis1 arasinda (r=-0,117; p>0,05)
istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iliski tespit edilmistir. Etki bliyiikliigii degerleri incelendiginde negatif yonlii, cok zayif
diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iliski tespit edilmistir.
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Tablo 12. Katilimcilarin bilisotesi farkindalik diizeyi, karar verme stilleri ve 6z-yeterlik algilarina iliskin korelasyon testi
sonuglari

Olgek Bilisotesi Farkindalik Karar Verme Stilleri Oz-yeterlik Algisi
Korelasyon 1 -0,056 0,276
Bilisotesi Farkindalik p - 0,505 <0,001*
n 142 142 142
Korelasyon -0,056 1 -0,117
Karar Verme Stilleri p 0,505 - 0,166
n 142 142 142
Korelasyon 0,276 -0,117 1
Oz-yeterlik Algisi p <0,001* 166 -
n 142 142 142
*p <0,05
TARTISMA VE SONUC

Bu calisma, beden egitimi 6gretmenlerinin bilisotesi farkindalik diizeyleri, karar verme stilleri ve 6gretmen 6z-yeterlik
algilarinin cinsiyet, mesleki kidem y1l1 ve gorev yapilan kurum tiirii degiskenlerine gore incelenmesi ve s6z konusu degiskenler
arasindaki iliski diizeyinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore beden egitimi
6gretmenlerinin bilisotesi farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu; karar verme stilleri agisindan ise dikkatli karar verme
egiliminin 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6gretmenlik 6z-yeterlik algilarinin da ytksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir (Tablo 2). Elde edilen bu bulgularin, beden egitimi 6gretmenlerinin egitim ve 6gretim siireclerinin dogasiyla
iligkili oldugu disiiniilmektedir. Beden egitimi dersleri, diger bircok dersten farkli olarak uygulama agirlikl yiiriitilmekte ve
ogretmenlerin o6grencileri hem bireysel hem de grup dinamikleri icerisinde stirekli gozlemlemelerini gerektirmektedir.
Ogretmenlerin ders siirecinde o6grencilerin motor becerilerini, fiziksel yeterliklerini, giivenlik durumlarini, sosyal
etkilesimlerini ve performanslarini es zamanli olarak degerlendirmeleri; bilissel siire¢lerin aktif bicimde kullanilmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu durum 6gretmenlerin planlama, izleme, degerlendirme ve problem ¢dzme gibi bilisotesi siirecleri daha yogun
kullanmalarina katki saglayabilir. Nitekim uluslararas: literatiirde beden egitimi 6gretmenlerinin dinamik 6grenme
ortamlarinda anlik karar verme, ¢oklu uyaranlar1 degerlendirme ve 6gretim siirecini siirekli diizenleme becerilerine ihtiyac
duyduklar belirtilmektedir (Gurvitch & Metzler, 2013).

Elde edilen bulgular, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin karar verme stilleri icerisinde dikkatli karar verme stilinin
baskin oldugunu goéstermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin karar alma stireclerinde daha planli, sistematik ve secenekleri
degerlendirerek hareket etme egiliminde olduklarina isaret etmektedir. Buna karsilik kagingan, erteleyici ve panik karar verme
stillerinin diisiik diizeyde oldugu goériilmektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin karar alma siireglerinde olumsuz veya islevsiz
olarak kabul edilen ka¢inma, erteleme ve panik temelli yaklasimlari daha az benimsediklerini ortaya koymaktadir. Arastirmaya
katilan 68retmenlerin 6nemli bir b6limiiniin ortaokul kademesinde goérev yapiyor olmasi da dikkatli karar verme diizeylerinin
yiiksek cikmasini aciklayan bir diger unsur olarak degerlendirilebilir. Ozellikle kiigiik yas gruplariyla calisan beden egitimi
6gretmenlerinin 6grencilerin fiziksel giivenligini saglama, sakatlanma risklerini azaltma ve gelisim diizeylerine uygun
etkinlikler planlama konusunda daha hassas davranmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin ders siirecinde hava
kosullari, okulun fiziki imkanlari, 6grenci gelisim 6zellikleri ve glivenlik unsurlarini dikkate alarak karar vermeleri, dikkatli
karar verme becerilerini gelistirmis olabilir. Uluslararasi arastirmalarda da beden egitimi 68retmenlerinin 6gretim stirecinde
ogrenci giivenligi, sinif yonetimi ve fiziksel ¢evre kosullarin1 dikkate alarak hizli1 ve dogru kararlar almak zorunda olduklar
vurgulanmaktadir (Ward vd., 2021).

Ogretmen 6z-yeterlik algisinin yiiksek diizeyde bulunmasi ise beden egitimi 6gretmenlerinin égretim siirecini etkili bicimde
yonetebileceklerine iliskin giiclii bir inanca sahip olduklarimi géstermektedir. Bandura’nin sosyal bilissel kuramina goére 6z-
yeterlik algisy, bireyin belirli bir gorevi basariyla yerine getirebilme kapasitesine yonelik inancini ifade etmektedir. Arastirmada
belirlenen pozitif yonlii iliski, beden egitimi 6gretmenlerinin bilis6tesi farkindalik diizeyleri ile 6z-yeterlik algilar1 arasinda
anlamli bir baglant1 oldugunu géstermektedir. Beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde olmasi,
mesleklerinin dogasi geregi stirekli uygulama yapmalari, 6grencilerle aktif etkilesim igerisinde bulunmalari ve 6gretim siirecine
dogrudan katilim saglamalariyla iliskili olabilir. Benzer sekilde, 6gretmenlerin sahip olduklar1 yiiksek bilisotesi farkindalik
diizeylerinin de 6gretim siirecini planlama, izleme ve degerlendirme becerileriyle baglantili olarak 6z-yeterlik algilarini
destekledigi diisiiniilebilir. Bu baglamda, bilisotesi farkindalik diizeyindeki artisin 6gretmenlerin mesleki yeterliklerine iliskin
algilarimin giiglenmesiyle iligkili oldugu sdylenebilir. Tuzcuoglu ve Mirzeoglu (2018) tarafindan gergeklestirilen calismada elde
edilen sonuglar, bu arastirma ile benzerlik gostermektedir. S6z konusu calismada, beden egitimi 6gretmenlerinin bilisotesi
farkindalik diizeyleri ve 6z-yeterlik algilari ile alt boyut ortalama puanlarinin oldukea yiliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica,
Corap¢i’'nin (2015; s,100) sinif 68retmenleri lizerinde yaptigi arastirmada da benzer bir durum dikkat ¢ekmektedir. Bu
calismada, dikkatli karar verme tarzi puanlarinin yliksek; kacinmaci, erteleyici ve panik karar verme tarzi puanlarinin ise diisiik
oldugu ortaya konulmustur.

Calismalardan elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, bilisotesi farkindalik diizeyinin 6gretmenlerin dikkatli
karar verme becerileri ve 6z-yeterlik algilari iizerinde olumlu yonde etkili oldugu sdylenebilir. Yiiksek bilisotesi farkindaliga
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sahip 6gretmenlerin; 6gretim siirecini planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda daha bilingli hareket ettikleri,
karsilastiklar1 problemlere yonelik daha sistematik ve dikkatli kararlar alabildikleri diistiniilmektedir. Bu dogrultuda bilisotesi
farkindalik diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin mesleki yeterliklerine iligskin algilarinin da daha gii¢lii oldugu séylenebilir. S6z
konusu 6gretmenlerin 6zgiivenli davranma, sorumluluk iistlenme, karsilasilan sorunlarla etkili bicimde basa ¢ikabilme, sabirl
calisma ve belirlenen hedeflere ulasma konusunda daha basarili davranislar sergileyebilecekleri degerlendirilmektedir. Bu
durumun o6gretim siirecinin daha etkili yiiriitiilmesine ve dolayisiyla egitim Kkalitesinin artirilmasina katki saglayabilecegi
diistinilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore beden egitimi 6gretmenlerinin bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda gruplar agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir. Yapilan analizler ¢ercevesinde, bu farkliligin aritmetik
ortalama puanlarina dayal olarak kadin 6gretmenlerin lehine oldugu ortaya konulmustur (Tablo 3). Alt boyutlar agisindan
degerlendirildiginde bilisétesi farkindaligin durumsal bilgi, planlama ve hata ayiklama alt boyutlarinda yine kadinlar lehine
anlamli diizeyde fark oldugu belirlenmistir. Ozellikle durumsal bilgi, planlama ve hata ayiklama boyutlarinda ortaya ¢ikan bu
farklilik, kadin 6gretmenlerin 6gretim siirecinde daha ayrintili degerlendirme, 6grenme-6gretme siirecini organize etme ve
karsilasilan problemlere yonelik ¢6ziim iiretme konusunda bilissel stratejileri daha etkin kullanmalariyla iliskili olabilir.
Bilisotesi farkindalik 6l¢ek genel puanlarinda kadin 6gretmenler lehine ortaya ¢ikan anlamli farklilik, kadin 6gretmenlerin kendi
O6grenme ve 0gretme siireclerini izleme, degerlendirme ve diizenleme konusunda daha yiiksek farkindaliga sahip olduklarini
gostermektedir. Ayrica bazi alt boyutlarda anlaml farklilik bulunmamasi, bilisétesi farkindaligin bireysel deneyim, mesleki
gelisim diizeyi ve ogretim ortamu gibi farkli degiskenlerle de iliskili oldugunu dolayisiyla sadece cinsiyet degiskeniyle
aciklanamayacagini ortaya koymaktadir. Alan yazinda, arastirmanin sonuglariyla ortiisen sekilde, cinsiyet degiskenine gore
bilisétesi farkindalik diizeyi hata ayiklama alt boyutunda kadinlar lehine anlaml bir fark tespit edilen Soyer ve Inaler (2024)’in
calismas1 bulunmaktadir. Bununla birlikte, calismanin sonuglariyla ¢elisen ve anlamli bir fark bulamayan diger arastirmalara
da rastlanmaktadir (Bakioglu vd., 2015; Tuzcuoglu & Mirzeoglu, 2018). Bu bulgular dogrultusunda kadinlar lehine ortaya ¢ikan
farkliligin, toplumsal ve kiiltiirel roller ¢ercevesinde kadinlarin erken yaslardan itibaren daha fazla sorumluluk tistlenmeleriyle
iliskili olabilecegi diistiniilmektedir. Ozellikle kiz cocuklarinin kiigiik yaglardan itibaren ev i¢i sorumluluklara daha fazla dahil
olmalari, planli hareket etme, siiregleri takip etme ve ¢ok yonlii diistinme becerilerinin gelisimini destekliyor olabilir. Ayrica
kadinlarin giinliik yasamda karsilastiklar:1 ¢oklu gérev ve sorumluluk durumlarinin, olaylar1 daha ayrintili degerlendirme ve
daha sistematik davranma egilimlerini artirabilecegi degerlendirilmektedir. Bu durumun bilisotesi stiregler ve planli karar
verme becerileri iizerinde olumlu yansimalar olusturdugu soylenebilir.

Mesleki kidem degiskenine gore beden egitimi 6gretmenlerinin bilisotesi farkindalik diizeyleri incelendiginde, izleme
(p<0,019) ve hata ayiklama (p<0,025) alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik bulundugu belirlenmistir (Tablo 4). Farkin
hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tukey testi sonuglarina gore, izleme alt boyutunda 1-5
yil mesleki kideme sahip dgretmenler ile 16-20 y1l ve 21 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda; hata ayiklama
alt boyutunda ise 1-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda
anlamh farkhilik oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgulari, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin mesleki kidemin
o6gretmenlerin 6zellikle izleme ve hata ayiklama gibi bilisotesi stirecleri tizerinde etkili oldugunu géstermektedir.

Bilisotesi farkindaligin 6nemli bilesenleri arasinda yer alan izleme ve hata ayiklama becerileri, bireyin kendi diistinme ve
uygulama siireclerini degerlendirmesi, olas1 hatalar1 fark etmesi ve gerekli diizenlemeleri yapabilmesiyle iligkilidir. Mesleki
deneyimi daha fazla olan 6gretmenlerin yillar icerisinde farkli 6grenci gruplari, 6gretim ortamlar: ve sinif i¢i durumlarla
karsilasmalari, 6gretim stireglerini siirekli gozden gegirmelerine ve uygulamalarini gelistirmelerine olanak saglamis olabilir. Bu
durum, 6zellikle 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler ile 16 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda ortaya ¢ikan farklilig
aciklayabilir. Ayrica deneyimli 6gretmenlerin karsilastiklar1 sorunlara ydnelik ¢6ziim stratejileri gelistirmeleri ve 6gretim
stireglerine iliskin daha fazla geri bildirim elde etmeleri, hata ayiklama becerilerinin gliclenmesine katki saglamis olabilir. Bu
sonug, Flavell'in (1979) bilisotesi kuraminda vurgulanan bilissel siireclerin deneyim ve 6z-degerlendirme yoluyla zaman
icerisinde gelisebilecegi goriisi ile uyumludur. Ayrica giincel arastirmalar da bilisotesi becerilerin 6grenme siireci boyunca
deneyim, yansitma ve 6z diizenleme yoluyla gelistigini ortaya koymaktadir (Dent & Koenka, 2021; Fleur vd., 2021). Dolayisiyla
bulgular, bilisotesi farkindaligin bazi boyutlarinin mesleki deneyimle birlikte gelisebilen ve uygulama siirecinde pekisen yapilar
oldugunu diisiindiirmektedir.

Uluslararasi literatiirde 6gretmen deneyiminin bilissel ve bilisotesi 6gretim siirecleri lizerinde 6nemli etkileri oldugu
vurgulanmaktadir. Mesleki deneyim arttikca 6gretmenlerin kendi 6gretim uygulamalarini izleme, degerlendirme ve
gerektiginde yeniden diizenleme becerilerinin gelistigi ileri siiriilmektedir. Uzun yillar boyunca farkli 6grenci profilleri ve
6gretim durumlariyla karsilasan 6gretmenler, sinif i¢i siire¢leri daha bilingli analiz edebilmekte ve 6gretim sirasinda karsilasilan
sorunlara yonelik daha etkili stratejiler gelistirebilmektedir (Soysal & Soysal, 2025). Bu nedenle arastirmada izleme ve hata
ayiklama alt boyutlarinda deneyimli 6gretmenler lehine ortaya ¢ikan farkliligin, mesleki deneyimle birlikte gelisen yansitici
diisinme ve bilisotesi diizenleme becerilerinden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Aktag ve digerleri (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada, beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskeni ile bilisotesi farkindalik diizeyleri
arasinda anlamhli bir fark olmadigi, ancak aritmetik ortalama puanlari incelendiginde, 21 yil ve {izeri deneyime sahip
6gretmenlerin bilisotesi farkindalik diizeyi puanlarinin en yiiksek, 6-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ise en diisiik
oldugu sonucuna varilmistir.
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Beden egitimi 6gretmenlerinin bilisotesi farkindalik diizeyleri ¢alistiklar1 kurum degiskenine gore incelendiginde, izleme
(p<0,001), hata ayiklama (p<0,008) ve bilgi yonetme (p<0,014) alt boyutlar ile bilisotesi farkindalik diizeyleri (p<0,032)
arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir (Tablo 5). Aritmetik ortalama puanlari incelendiginde s6z konusu
farkliligin her ii¢ alt boyutta da 6zel egitim kurumlarinda gérev yapan beden egitimi 6gretmenleri lehine oldugu gortilmektedir.
Arastirmadan elde edilen bu bulgular, 6zel egitim kurumlarinda gérev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim siirecini
izleme, 6gretim sirasinda ortaya ¢ikan sorunlari belirleyip ¢6ziim gelistirme ve bilgiyi etkili bicimde organize etme becerilerinin
daha ytiksek olabilecegini gdstermektedir. Bununla birlikte literatiirde farkli sonuglara ulasan ¢alismalar da bulunmaktadir.
Nitekim Aktag ve digerleri (2017) tarafindan beden egitimi 6gretmenleri lizerinde gerceklestirilen ¢alismada ve Kaplan’in
(2024; s,40) sinif 6gretmenleri lizerine yaptig1 arastirmada, ¢alisilan kurum degiskenine gore bilisotesi farkindalik diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik bulunmadigi rapor edilmistir. Arastirma bulgulart mevcut ¢alisma 6zelinde degerlendirildiginde,
ozel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin bilisotesi siire¢leri daha yogun kullanmalarinin; performans odakl ¢alisma
sistemi, kurumsal beklentilerin yiiksek olmasi, is giivencesine iliskin kaygilar, sézlesme yenileme siire¢leri ve rekabetci calisma
kosullar1 gibi faktorlerle iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozel okullarda &gretmenlerden akademik basari, égrenci
memnuniyeti ve kurumsal performans agisindan daha yliksek beklentilerin bulunmasi, 6gretmenlerin 6gretim siireglerini daha
dikkatli planlamalarini, stirekli izlemelerini ve ortaya ¢ikan problemlere daha hizli ¢éziim liretmelerini gerekli kiliyor olabilir.
Uluslararasi literatiirde de ogretmenlerin gorev yaptiklari kurumun orgiitsel yapisi ve c¢alisma kosullarinin 68retmen
davranislan ile bilissel siirecleri iizerinde etkili oldugu belirtiimektedir. Ozellikle performans temelli calisma ortamlarinin
O0gretmenlerin 6z diizenleme, problem ¢ézme ve dgretim siirecini degerlendirme becerilerini artirabildigi ifade edilmektedir
(Collie vd., 2012). Bu baglamda arastirma sonuglarinin uluslararasi literatiirde belirtilen 6rgiitsel yap1 ve 6gretmen davranislari
arasindaki iligkiyle paralellik gosterdigi soylenebilir.

Calismaya katilan beden egitimi 68retmenlerinin cinsiyet degiskenine gore karar verme stilleri incelendiginde, karar verme
stilleri ve alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 6). Elde
edilen bu bulgu, karar verme stillerinin cinsiyetten bagimsiz olarak benzer 6zellikler gosterebildigini ortaya koymaktadir.
Literatiir incelendiginde arastirma bulgularini destekleyen ¢alismalarin bulundugu goériilmektedir. Nitekim Gacar (2011;s,94),
Filiz (2020; s,67), Yilmaz ve Hergiiner (2023) tarafindan gergeklestirilen arastirmalarda da karar verme stillerinin cinsiyet
degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmadig1 rapor edilmistir. Bununla birlikte Corapg¢1 (2015; s5,100), Deli (2019; 5,49) ve
Kartal (2021; s,64) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise karar verme stillerinin cinsiyete gore farklilik gosterebildigi
belirtilmistir. Bu durum, karar verme stillerinin yalnizca cinsiyet degiskeniyle a¢iklanamayacagini, bireysel, cevresel ve mesleki
bir¢ok faktdrden etkilenebilecegini gostermektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, ¢alismaya katilan kadin
ve erkek beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki uygulamalar sirasinda benzer karar verme egilimleri sergiledikleri sdylenebilir.
Ogretmenlerin benzer egitim siireclerinden ge¢mis olmalari, ayn1 mesleki sorumluluklar1 paylasmalar1 ve benzer 6gretim
ortamlarinda goérev yapmalari, karar verme davraniglarinin birbirine yakin olmasina katki saglamis olabilir. Ayrica 6gretmenlik
mesleginin dogasi geregi sinif yonetimi, 68renci giivenligi, 6gretim siirecinin planlanmasi ve problem ¢6zme gibi ortak
sorumluluklari igermesi, kadin ve erkek 6gretmenlerin benzer karar verme stratejileri gelistirmelerine neden olmus olabilir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin karar verme stillerinin mesleki kidem degiskenine gére incelenmesi sonucunda
(Tablo 7), gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark tespit edilmemistir (p>0,05). Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin
karar verme stillerinin mesleki kidem degiskenine gére anlamli diizeyde farklilasmadigini gostermektedir. Bu durum,
ogretmenlerin karar verme siireclerinin yalnizca mesleki deneyim siiresiyle agiklanamayacagini diisiindiirmektedir. Ozellikle
dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinin bireysel kisilik 6zellikleri, bilissel yapi, stres yonetimi ve ¢alisma
ortami gibi farkli degiskenlerden etkilenebilecegi degerlendirilmektedir. Mesleki kidem arttikca 6gretmenlerin 6gretim
stirecinde daha fazla deneyim kazandiklar diisiiniilse de karar verme stillerinin zaman igerisinde sabit 6zellikler gosterebilecegi
ve bireyin Kkisisel egilimleriyle iliskili olabilecegi sdylenebilir. Bununla birlikte erteleyici karar verme alt boyutunda anlaml
farklilik bulunmamasina ragmen etki biiyiikliigliniin diger boyutlara gére daha yiiksek olmasi, mesleki kidemin bu boyut
tizerinde belirli diizeyde etkili olabilecegine isaret etmektedir. Ozellikle mesleki deneyim arttikga 6gretmenlerin karar alma
siire¢lerinde daha temkinli davranmalar1 veya karar vermeyi erteleme egilimlerinin degisebilecegi diisliniilebilir. Arastirma
bulgularini destekler nitelikte Corape¢1 (2015; s,101) yapmis oldugu ¢alismasinda 6gretmenlerin karar verme stilleri ile mesleki
kidem degiskenleri arasinda anlaml bir iliski bulunmamaistir. Ancak, Ayan ve Demircan (2022) tarafindan yapilan bir calismada,
dikkatli karar verme alt boyutu ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlaml bir fark oldugu gézlemlenmis; 1-5 yillik mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin, 6-10 yil ve 11-15 yillik kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek ortalama puanlara ulastigi
sonucuna varilmistir. Bu tiir calisma sonuglarindaki farkliliklarin ise 6rneklem gruplarindaki sayisal dagilimlar, ikamet edilen
boélgeler ve brans cesitlilikleri gibi degiskenlerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Kurum degiskenine gore, beden egitimi 6gretmenlerinin karar verme stilleri arasinda (Tablo 8) dikkatli olma alt boyutu
acisindan yiiksek diizeyde anlaml farklilik bulunmustur (p >0,001). Aritmetik ortalama puanlar incelendiginde, devlet
okulunda gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin lehine oldugu gériilmektedir (x=1,71). Dikkatli karar verme stili, bireyin
karar verme silirecinde alternatifleri degerlendirmesi, olas1 sonuglari analiz etmesi ve sistematik bicimde karar almasiyla
iliskilendirilmektedir. Bu dogrultuda devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin daha fazla 6grenci gesitliligi, sinif mevcudu
ve farkl 6gretim kosullariyla karsi karsiya kalmalarinin, karar alma siireglerinde daha dikkatli ve kontrollii davranmalarini
destekledigi diigtiniilebilir. Ozellikle devlet okullarinda égretmenlerin farkh sosyo-ekonomik ve bireysel 6zelliklere sahip
ogrencilerle calismalari, 6gretim silirecinde daha fazla planlama yapmalarimi ve karar alma siireglerinde ¢ok yonli
degerlendirmelerde bulunmalarini gerekli kiliyor olabilir. Bu durumun dikkatli karar verme diizeylerinin yiikselmesine katki
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sagladig1 sdylenebilir. Diger karar verme stillerinde anlamli farklilik bulunmamasi ise okul tiiriiniin kagingan, erteleyici ve panik
karar verme davraniglari lizerinde belirleyici bir degisken olmadigini géstermektedir. Bu boyutlarin daha ¢ok bireysel kisilik
ozellikleri, stresle basa ¢ikma becerileri ve bireysel psikolojik 6zelliklerle iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyete gore 6z-yeterlik algilar1 ve alt boyutlarina iliskin yapilan analizde (Tablo 9), gruplar
arasinda anlamli bir farklihik bulunmamistir (p>0,05). Bununla birlikte, tablo incelendiginde hem erkek hem de kadin
katilmcilarin 6z-yeterlik algi diizeyleri ve alt boyut puanlarinin aritmetik ortalama agisindan oldukea yiiksek oldugu goze
carpmaktadir. Alan yazininda, 6z-yeterlik algisiyla cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir fark bulunamadigini ifade eden
calismalara da rastlanmaktadir. (Ustijner vd., 2009; Aktag, 2011; Yenice, 2012). Bu durum, 6gretmenlerin gerek aldiklar1 gerek
uyguladiklari egitim ve 6gretim siireclerinin cinsiyet degiskeninden bagimsiz olarak benzer bicimde ilerledigi ve bu nedenle 6z-
yeterlik algilarinin da birbirine yakin seviyelerde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Calismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilar1 ve bu algilarin alt boyutlar: tizerinde yapilan analizler
(Tablo 10) sonucunda, mesleki kidem degiskenine gére anlaml bir fark tespit edilememistir (p>0,05). Bu bulgu, Ustiiner ve
digerleri (2009) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin sonuglariyla tutarlilik géstermektedir. S6z konusu ¢alismada da
O6gretmenlerin mesleki kidem diizeyi ile 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamis; ancak katilimcilarin
aritmetik ortalamalarina bakildiginda, kidem yillarinin artmasiyla birlikte 6z-yeterlik algilarinin da yiikselme egiliminde oldugu
ifade edilmistir. Benzer sekilde, Ekici (2006) ve Ercan (2007; s,92), gerceklestirdikleri calismalarda, 6gretmenlerin 6z-yeterlik
algilarinin mesleki hizmet yillarina goére anlamh bir farklilik gostermedigini belirtmislerdir. Buna ek olarak, Korkut ve
Babaoglan (2012) de sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem diizeyi ile 6z-yeterlik algi diizeyi arasinda herhangi bir fark tespit
edemediklerini rapor etmislerdir. Bu arastirmada beden egitimi 6gretmenleri iizerinde anlamli bir fark bulunamamasinin olasi
nedeni ise, calismanin biiyiik bir metropoliin merkezinde yiiriitilmesi dolayisiyla arastirmaya katilan deneyimsiz 6gretmen
sayisinin az olmasi ya da gen¢ 6gretmenlerin cevrelerindeki tecriibeli meslektaslarindan etkilenerek kendilerini yeterli ve
yetkin algilamis olmalari seklinde degerlendirilebilir.

Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilar1 ¢alistiklar1 kurum degiskenine gore incelendiginde
(Tablo 11), 6grenci katilimi, 6gretim stratejileri, sinif yonetimi alt boyutlari ile 61¢ek geneli agisindan istatistiksel olarak anlamh
bir farklilik bulunmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Ayrica etki biiytikliigii degerlerinin diisiik diizeyde olmasi, ¢alisilan kurum
tiriiniin 6gretmen 6z-yeterlik algis1 lizerinde sinirhi bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Arastirma bulgularina goére
devlet ve 6zel egitim kurumlarinda gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilarinin benzer diizeyde oldugu
soylenebilir. Bu durum, 6gretmenlerin gorev yaptiklari kurumdan bagimsiz olarak benzer mesleki yeterlik algisina sahip
olduklarin1 géstermektedir. Ozellikle beden egitimi égretmenlerinin 6gretim siirecinde 6grenci katilimini saglama, uygun
O0gretim stratejileri gelistirme ve sinif yonetimini ytliriitme gibi temel mesleki sorumluluklari benzer bicimde yerine getirmeleri,
0z-yeterlik algilarinin yakin diizeylerde olusmasina katki saglamis olabilir. Literatiirde 6gretmen 6z-yeterlik algisinin daha ¢ok
bireysel deneyimler, mesleki yeterlik, 6gretmen egitimi, basar1 deneyimleri ve 6gretim siirecindeki uygulama becerileriyle
iligkili oldugu belirtilmektedir (Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Ayrica beden egitimi 68retmenlerinin uygulamal ders yapilari
nedeniyle 6gretim siirecinde benzer deneyimler yasamalarinin, farkli kurumlarda gorev yapsalar dahi 6z-yeterlik algilarinin
benzer diizeylerde gelismesine katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirma bulgulari, ¢alisilan kurum
tiiriiniin beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilar ilizerinde belirleyici bir degisken olmadigin1 ve 6gretmenlerin
mesleki yeterlik algilarinin daha ¢ok bireysel ve mesleki deneyimlerle sekillendigini ortaya koymaktadir.

Arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin bilisotesi farkindalik, karar verme stilleri ve 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iliski
incelendiginde (Tablo 12), bilisotesi farkindalik ile 6z-yeterlik algis1 arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde istatistiksel olarak
anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0,276; p<0,001). Buna gore 6gretmenlerin bilisotesi farkindalik diizeyleri arttik¢a 6z-
yeterlik algilarinin da arttig1 séylenebilir. Buna karsin bilisétesi farkindalik ile karar verme stilleri arasinda (r=-0,056; p>0,05)
ve karar verme stilleri ile dz-yeterlik algis1 arasinda (r=-0,117; p>0,05) anlaml bir iliski bulunmamistir. Arastirmanin
bulgularini destekler nitelikte, Soyer ve inaler (2024) tarafindan yapilan arastirmada da bilisétesi farkindalik ile akademik
ozyeterlik arasinda pozitif yonlii ve yliksek diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin bilisotesi
farkindalik diizeylerinin artmasinin, 6gretim siirecine yonelik kendilerine olan giivenlerini ve yeterlik algilarini olumlu yénde
etkiledigi sdylenebilir. Bu bulgular, bilisotesi farkindaligin 6gretmenlerin mesleki yeterlik algilari tizerinde destekleyici bir rol
oynadigini; ancak karar verme stillerinin daha ¢ok bireysel 6zellikler, deneyim ve durumsal faktdrlerden etkilenen bagimsiz bir
yap1 oldugunu gostermektedir.

Bandura’nin sosyal bilissel kuramina gore 6z-yeterlik algisi, bireyin belirli bir gérevi basariyla yerine getirebilecegine iliskin
inancim ifade etmektedir. Oz-yeterlik algisinin olusumunda bireyin gecmis basar1 deneyimleri, gozlemsel 6grenmeleri, sézel
ikna stiregleri ve fizyolojik durumlar: etkili olmaktadir. Bilisotesi farkindaligl yiiksek bireylerin 6grenme ve performans
siireglerini daha etkili yonetebilmeleri, karsilastiklari problemlere yonelik daha islevsel stratejiler gelistirebilmeleri ve basari
yasantilarini daha dogru degerlendirebilmeleri 6z-yeterlik algilarinin giliclenmesine katki saglayabilmektedir. Bu baglamda
bilisétesi farkindalik diizeyi yliksek olan 6gretmenlerin 6gretim siire¢lerini daha kontrollii ve planl yiiriitmeleri, mesleki basari
deneyimlerini artirarak 6z-yeterlik algilarin1 destekliyor olabilir. Nitekim Schraw ve Dennison (1994), bilisdtesi becerilerin
O0gretmen 06z-yeterligi ile pozitif iliskili oldugu; 6gretmenlerin 6gretim siirecini planlama, 6z diizenleme ve problem ¢6zme
becerilerinin arttikca mesleki yeterlik algilarinin da giiclendigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, arastirmada elde edilen
iliskinin diisiik diizeyde olmasi, 6z-yeterlik algisinin yalnizca bilisotesi stireclerden degil, bireysel, sosyal ve ¢evresel bir¢ok
faktorden etkilenen ¢ok boyutlu bir yap1 olmasindan kaynaklanabilir. Diger taraftan 6z-yeterlik algisi ile karar verme stilleri
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arasinda anlaml bir iliskinin bulunmamasi da 6z-yeterlik algisinin bireyin performansina yonelik inancini, karar verme stilinin
ise karar alma siirecindeki davranissal egilimlerini yansitan farkl yapilar olmasindan kaynaklanabilir. Bu baglamda karar
verme stilleri ile bilisotesi farkindalik ve 6z-yeterlik algisi arasinda anlamli iliski tespit edilememesi karar verme davranislarinin
sadece bilissel diizenleme becerileriyle agiklanamayacagini gostermektedir. Scott ve Bruce’un (1995) karar verme stilleri
yaklasimina gore bireylerin karar verme bicimleri; kisilik 6zellikleri, deneyimleri, duygusal durumlar1 ve ¢evresel kosullarin
etkilesimi sonucunda sekillenmektedir. Bu nedenle bireyin bilissel siire¢lerini etkili bicimde yonetebilmesi, onun belirli bir
karar verme stilini benimseyecegi anlamina gelmemektedir. Benzer sekilde karar verme stilleri ile 6z-yeterlik algis1 arasinda
anlaml bir iliskinin bulunmamasi da 6z-yeterlik algisinin bireyin performansina yonelik inancini, karar verme stilinin ise karar
alma stirecindeki davranigsal egilimlerini yansitan farkli yapilar olmasindan kaynaklanabilir. Bu baglamda elde edilen bulgular,
bilisétesi farkindaligin 6z-yeterlik algisiyla iliskili oldugunu ancak karar verme stillerini aciklamada tek basina yeterli bir
degisken olmadigini ortaya koymaktadir. Karar verme stilleri bireylerin olaylara yaklasim bicimlerini yansitan daha kalici
davranis oOriintiileri olarak degerlendirildiginden, bilisotesi farkindalik ve 6z-yeterlik gibi 6gretim siirecine dayali bilissel
degiskenlerle dogrudan iliski gostermemis olabilir. Ayrica, karar verme stilleri acisindan degiskenler arasi iliskinin diisiik
diizeyde kalmasi, 6gretmenlerin mesleki siireclerde benzer sorumluluklar iistlenmeleri ve benzer karar mekanizmalarin
kullanmalari ile iliskili olabilir. Ozellikle beden egitimi ve spor 6gretmenleri gibi uygulama agirlikh bir meslek grubunda karar
verme siire¢leri ¢ogu zaman anlik durumlara, saha kosullarina ve mesleki deneyime bagli olarak sekillenebilmektedir.

Sonug olarak, 6grenci merkezli egitim anlayisini temel alan ve elestirel diisiinme, problem ¢6zme, 6z diizenleme ve iist diizey
bilissel becerilerin gelistirilmesini dncelikli hedefler arasinda konumlandiran Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli'nin uygulamadaki
basarisi, 6grencilerde bu becerilerin sistematik ve siirdiiriilebilir bigcimde gelistirilmesine baglidir. Ancak s6z konusu becerilerin
ogrencilere kazandirilmasi yalnizca 6gretim programlarinin icerigiyle degil, ayn1 zamanda 6gretmenlerin bu siiregleri etkili
bicimde yonetebilme yeterlikleriyle de dogrudan iligkilidir. Bu nedenle 6gretmenlerin bilisotesi farkindalik diizeyleri, cagdas
egitim anlayisinin uygulamaya aktarilmasinda kritik bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda beden egitimi 6gretmenlerinin bilisétesi farkindalik diizeyleri ile 6z-yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonlii iliski
bulunmasi, 6gretmenlerin kendi bilissel siire¢lerini planlama, izleme ve degerlendirme becerilerinin mesleki yeterlik algilarini
destekledigini gostermektedir. Ogretim siirecini bilingli bicimde yénetebilen 6gretmenlerin; 6grencilerin 6grenme siireglerini
daha etkili organize edebilecekleri, farkli 6grenme ihtiyac¢larina uygun stratejiler gelistirebilecekleri ve problem durumlarinda
daha islevsel ¢coziimler iiretebilecekleri diisiiniilmektedir. Bu durum, 6grenci merkezli egitim anlayisinin temel bilesenlerinden
biri olan aktif 6grenme ortamlarinin olusturulmasina da katki saglayabilir.

Bilisotesi farkindalig yliksek 6gretmenlerin yalnizca kendi 6grenme-6gretme siireglerini degerlendiren bireyler olmadigi,
ayni zamanda 6grencilerin diisiinme siireclerini yénlendirebilen rehberler konumunda olduklar: séylenebilir. Ozellikle elestirel
diisiinme, problem ¢dzme ve karar verme gibi iist diizey becerilerin gelistirilmesinde 6gretmenin sinif icindeki yonlendirici rolii
biiylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin bilisotesi stratejileri etkin bicimde kullanabilmeleri, 6grencilerin de kendi
6grenme siireglerini fark eden, degerlendiren ve diizenleyebilen bireyler olarak yetismelerine katk: saglayacaktir.

Bu baglamda 6gretmen yetistirme programlarinda bilisétesi farkindalik becerilerine yonelik iceriklerin artirilmasi ve
O6gretmen adaylarinin 6gretim siirecinde 6z degerlendirme, yansitici diisiinme, problem ¢ézme ve karar verme becerilerini
gelistirecek uygulamalara daha fazla yer verilmesi 6nem tasimaktadir. Benzer sekilde hizmet i¢i egitim programlarinin da
yalnmizca alan bilgisine degil; 6gretmenlerin bilissel ve bilisotesi becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamali iceriklerle
desteklenmesi gerekmektedir. Boylece 6gretmenlerin degisen egitim anlayisina uyum saglayabilmeleri ve 6grenci merkezli
6grenme ortamlarini daha etkili bicimde yonetebilmeleri miimkiin olacaktir.

Dolayisiyla Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli'nin hedefledigi nitelikli insan profilinin yetistirilebilmesi i¢in, 6gretmenlerin
bilisétesi farkindalik diizeylerinin gelistirilmesi ve bu becerilerin 68retim siire¢lerinde etkin kullaniminin desteklenmesi egitim
politikalarinin 6ncelikli alanlarindan biri olarak degerlendirilmelidir.

Sonug

Sonug olarak bu c¢alisma, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin bilisotesi farkindalik diizeylerinin ytksek oldugunu ve
bilisotesi farkindalik diizeyi ile 6gretmenlik 6z-yeterlik algisi arasinda pozif iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica beden
egitimi ve spor 6gretmenlerinin karar verme stillerinin, bilisétesi farkindalik diizeyleri ve 6gretmenlik 6z-yeterlik algilari ile
iligkili olmadigim1 kanitlar niteliktedir. Elde edilen bulgular, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6gretim siirecinde
kullandiklar elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢6zme, karar verme ve yansitici diistinme gibi iist diizey bilissel
becerilerin bilisotesi farkindalikla birlikte ele alinmasinin dnemini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda gergeklestirilecek
arastirmalarin, Tirkiye Yiizyil Maarif Modeli'nin 6ngordiigii iist diizey diisiinme becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesine
yonelik 6gretim uygulamalarina ve 6gretmen yeterliliklerinin gelistirilmesine 6nemli katkilar sunacagi degerlendirilmektedir.

Oneriler

1. Ogretmen yetistirme programlarinda, bilisétesi farkindalik becerilerinin gelistirilmesine yonelik iceriklerin daha genis
bir sekilde ele alinmasi ve bu becerilerin 6gretim siireclerinde etkin bir bicimde kullanilabilmesi i¢cin uygulamaya dayali
egitimlerin saglanmasi tavsiye edilmektedir.
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2. Egitim sisteminde gorev alan 6gretmenlere, kendi branslarina uygun sekilde bilisotesi farkindalik becerilerini 6gretim
siireglerinde etkili bir sekilde kullanabilmelerini destekleyecek strateji ve yontemlerin yer aldigi hizmet ici egitim
programlarinin diizenlenmesi 6nerilmektedir.

3. Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarinin biligsel yetkinliklerini (6rnegin, bilisotesi farkindalik, karar verme ve 6z-
yeterlik) gelistirebilmeleri i¢in staj siire¢lerinin daha fazla uygulamaya dayal olarak diizenlenmesi gerektigine isaret
etmektedir. Bu streclerin deneyimli 6gretmenlerin rehberligi esliginde gerceklestirilmesi ve adaylarin mesleki
deneyim kazanimlarinin aktif bir sekilde desteklenmesi 6nemle 6nerilmektedir.

4. Arastirma bulgular1 dogrultusunda, 6gretmenlerin Ogrencilerin bilissel becerilerini ve algisal farkindaliklarimi
gelistirebilmek amaciyla bu becerilerin desteklenmesine yonelik etkinlik ve uygulamalara 6gretim siireclerinde daha
fazla yer vermeleri dnerilmektedir.

5. Gelecekte yapilacak arastirmalarda, beden egitimi ve spor derslerinin d6grencilerin bilissel gelisim, akademik basari ve
list diizey diisiinme becerileri tzerindeki etkilerinin deneysel arastirma desenleri kullanilarak incelenmesi
onerilmektedir.

6. Ozellikle ortaokul 6grencilerine yonelik bilissel beceri temelli etkinlik ve uygulamalarin bilisotesi farkindalik ve karar
verme stilleri lizerindeki etkilerinin, akademik basari ve sosyal uyum degiskenleriyle birlikte ele alindig1 deneysel
arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir. Bu arastirmalarin, bilissel beceri odakl egitim yaklasimlarinin 6grencilerin
¢ok yonlii gelisimine olan katkilarini ortaya koyarak egitim programlarinin gelistirilmesine 6nemli katkilar saglayacagi
degerlendirilmektedir.

Sinmirhiliklar ve giiclii yonler

Arastirmanin sinirhiliklari agisindan degerlendirildiginde, ¢alisma grubunun yalnizca beden egitimi 6gretmenlerinden
olusmasi elde edilen bulgularin diger brans 6gretmenlerine genellenebilirlik potansiyelini sinirlandirmaktadir. Ayrica verilerin
glvenirligi acisindan yiiz yiize toplanmasinin tercih edilmesi ve katilimcilarin arastirmaya goniilliiliik esasina dayali olarak
katilmasi, 6rneklem biytikliigliniin sinirli kalmasina neden olmustur. Bu durum, arastirma sonuglarinin evreni temsil etme
gliciinii sinirlayan 6nemli etkenlerden biri olarak degerlendirilebilir.

Arastirmanin gii¢li yonleri agisindan ise, bu ¢alismanin saglam bir kuramsal temele dayanan ve beden egitimi ve spor
alanina 6zgiin katki sunan bir arastirma niteligi tasidig1 soylenebilir. Ayrica alanda bilissel beceriler iizerine sinirli sayida
calisma bulunmasi g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu arastirmanin beden egitimi 6gretmenlerinin bilisétesi farkindalik
diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemesi ve bu degiskenlerin karar verme stilleri ile 6gretmen 6z-yeterligi arasindaki
iliskiler baglaminda ele almasi 6nemli bir katki olarak degerlendirilmektedir.

Etik beyan

Bu makale, Gazi Universitesi/Tiirkiye, Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etik Kurulu'nun 12.11.2024 tarihli ve E-77082166-
604.01-1092966 numaral karari ile gerceklestirilmistir.

Uretken YZ Kullanim Beyam

ChatGPT (siirtim 5.2) dahil olmak iizere yapay zeka tabanl araglar, bu calismada yalnizca dil diizenleme amaglar igin,
ornegin makalenin gramerini, netligini ve okunabilirligini iyilestirmek i¢in kullanilmistir. Veri analizi, sonuglarin yorumlanmasi
veya bilimsel igerik liretimi i¢in hi¢cbir yapay zeka araci kullanilmamaistir.

CRediT yazarlik katki beyani

Tuzcuoglu S.: Kavramsallastirma, Metodoloji, Yazilim, Dogrulama, Arastirma, Veri kiirasyonu, Kaynaklar, Yazim-Orijinal
Taslak. Yildiz M.: Yazim-inceleme ve Diizenleme. Aydos L.: Gorsellestirme, Denetim, Yazicioglu Calisan H.: Yazim-inceleme ve
Diizenleme.

Veri kullanilabilirligi

Bu ¢alismada kullanilan tiim veriler makul bir gerekce ile talep edilmesi durumunda veriler sorumlu yazardan temin
edilebilir.

Cikar catismasi beyani

Yazarlar, bu makalede bildirilen galismay: etkileyebilecek bilinen hi¢bir ¢ikar ¢atismasi veya Kkisisel iliski bulunmadigim
beyan ederler.

TesekKiir

Arastirma 22. Uluslararas: Spor Bilimleri Kongresi'nde sozlii 6zet bildiri olarak sunulmustur. Ote yandan, bu makale
herhangi bir kurum ve kurulus tarafindan desteklenmemistir. Bu bakimdan tesekkiir beyani yoktur.
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