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OZET

TURKIYE’DEKI MESLEKI MUZIK EGITiMi VEREN KURUMLARDA OGRENIM
GOREN LISANS OGRENCILERININ, UMUTSUZLUK DUZEYLERININ
KARSILASTIRMALI ANALIZI

ATALAY, Beste
Yiiksek Lisans, Miizik Ogretmenligi AnaBilim Dali
Tez Danismant: Prof. Sadik Ozgelik
Haziran-2011
Bu arastirmanin amaci, Konservatuvarlar, Giizel Sanatlar Fakiiltelerinin Miizik
Béliimleri ve Egitim Fakiiltelerinin Miizik Ogretmenligi Anabilim Dallarinda &grenim
gormekte olan lisans 6grencilerinin umutsuzluk diizeylerinin karsilastirmali analizine

yoneliktir. Bu arastirma, izlenen yontem ve toplanan verilerin niteligi acisindan

betimsel bir ¢aligmadir.

Arastirmanin evrenini Hacettepe Universitesi Ankara Devlet Konservatuvari
Miizik Boliimii, Erciyes Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik Boliimii ve Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii Miizik Ogretmenligi
Anabilim Dalinda okuyan lisans birinci, ikinci, TUg¢iincii ve dordincii smif
ogrencilerinden olusan toplam 372 &grenci olusturmaktadir. Evrenin timii 6rneklem

olarak alinmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Beck umutsuzluk olgegi kullanilmistir.
Olgegin birinci boliimiinde 6grencilerin kisisel bilgilerini iceren 9 soru; ikinci
boliimiinde ise 20 maddeden olusan Beck umutsuzluk &lgegi bulunmaktadir. Olgekten

elde edilen verilere ait sonuglar temel istatistik yontemlerle agiklanmastir.

Arastirmanin bulgular1 sonucunda 6grencilerin; cinsiyetleri, yaslari, siniflari, ana
calgilari, ailelerinin gelir durumlarma goére umutsuzluk diizeylerinde anlamli bir fark
bulunmazken; okuduklar1 okul, mezun olduklar1 lise tiiri, annelerinin ve babalarinin

egitim diizeylerine gore umutsuzluk diizeylerinde anlamli bir fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Konservatuvar, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Miizik Ogretmenligi

Anabilim Dali, Beck Umutsuzluk Olcegi



ABSTRACT

COMPARATIVE ANALYSIS OF THE HOPELESSNESS LEVELS OF THE
UNDERGRADUATE STUDENTS STUDYING IN THE INSTITUTIONS IN
TURKEY THAT ARE GIVING MUSIC EDUCATION

ATALAY, Beste
Graduate, Department of Music Education
Supervisor: Prof. Sadik Ozgelik
June- 2011
The purpose of this research is for the comparative analysis of the hopelessness
levels of the undergraduate students studying in the Music Departments of the
Conservatories, the Fine Arts Faculties and the Music Education Departments of the
Education Faculties. This research is a descriptive study in terms of the methods

followed and the characteristics of the collected datas.

Universe of the research is composed of totally 372 freshmen, sophomore, junior
and senior students studying in the Music Department of the Hacettepe State
Conservatory, the Music Department of the Erciyes University Fine Arts Faculty and
the Music Education Department of the Gazi University Education Faculty. Whole of

the universe is taken as a sample.

In the research, Beck Hopelessness Scale is used as a tool of collecting datas.
collective tool. First part of the scale comprises of 9 questions about personal
informations of the students; and the second part includes Beck Hopelesness Scale with
20 articles. Results of the datas collected from the scale are explained through

fundemental statistical methods.

As a result of the symptoms of the research, no meaningful difference is detected
in the hopelessness levels of the students according to their gender, ages, classes, main
istruments and the income levels of their parents. However, a meaningful difference is
detected in the hopelessness levels of the students according to the schools they are
studying in, type of the high schools they graduate from and the education levels of

their parents.

Key Words: Conservatory, Fine Arts Faculty, Music Education Department, Beck

Hopelessness Scale
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BOLUM I

1. GIRIS

Ruhsal, bedensel ve toplumsal yonden kimlik kazanma dénemi olan genglik
doneminde genclerin ¢ogu, ben kimim, ben nasil biriyim, baskalar1 beni nasil goriiyor,
hangi meslegi segmeliyim, yeterli miyim degil miyim gibi sorulara yanit bulmaya
calisabilmekte ve bu Sorularin yanitlarina gore cinsel, toplumsal ve mesleksel kimlik

ogeleri yerlestirebilmektedir.

Ergenlik donemi bazi bireylerin psikososyal gelisiminde en ¢alkantili
dénemlerinden biri olabilmektedir. Bu dénemdeki ¢ocukluktan ¢ikip genclige ve geng
yetiskinlik donemine gecis evresi, her ergende farkli yasanabilir. Giiniimiizde, iginde
bulundugumuz sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarin hizli degisim gostermesi,
ergenlik doneminin daha zorlu yasanmasina neden olabilmektedir. Yasanan sosyal ve
ekonomik sorunlar, issizlik, tiniversiteye giris ve egitim sorunlar1 bazi ergenlerin ruhsal

gelisimlerini ve ruh sagliklarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Egitim amaciyla, ailelerinden, alistif1 ortamdan ve arkadaglarindan ayrilmak
durumunda kalan genglerin, yeni bir ¢evre ve arkadas edinme, gelecekteki meslegi ile
ilgili is imkanlar1 konusunda pek ¢ok kaygisi bulunmaktadir. Universite genglerinin bas
etmek zorunda oldugu s6z konusu sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisikliklerin birtakim

psikolojik sorunlara yol agma riski bulunmaktadir (Ottekin, 2009: 2)

Bu donemde yasanan en onemli ruhsal sorunlardan birisi umutsuzluktur.
Umutsuzluk, bireyin segme 06zgiirliigiiniin bulunmadigini ya da segeneklerinin sinirh
oldugunu gordiigi ve kendi adina enerjisini harekete gegiremedigi 6znel duygu
durumudur. Baska bir deyise gore umutsuzluk, kisinin i¢inde bulundugu fiziksel,
zihinsel veya toplumsal durumun diizelmeyecegine iliskin genel ruh halidir. Egitim ve
ogretimde karsilagilan giigliikler, issizlik, yoksunluk ve yoksulluk gibi etkenler
ergenlerdeki umutsuzluk diizeyini daha da artirmaktadir (Yildirim, 2007:1).



Umutsuz bireyde mutsuzluk, caresizlik, dikkatsizlik, ilgisizlik, pasiflik, sozel ve
davranigsal ifadelerde azalma, karar verme, hayal etme, arzu etme yeteneginde azalma,
amagcsizlik, cesaretini yitirme, karamsar olma, hayattan zevk alamama gibi kisisel
hislerde olumsuzluklar ve azalmalar goriilebilmekte; bu olumsuzluklar da, bireyin

egitim hayatinda ve sosyal yasaminda zorluk ¢ekmesine neden olabilmektedir.

Ogrencilerin gelecege umutla bakmalar1 basta akademik basarilar1 olmak iizere
tim gelisim alanlar i¢in 6nemlidir. Genglerin umut diizeylerinin yiiksekligi, verimli ve
kendileriyle barigik bir yasam olusturabilmelerine yardimci olabilmektedir. Bu
dogrultuda arastirmada, Konservatuvarlarin ve Giizel Sanatlar Fakiiltelerinin Miizik
Boéliimlerinde ve Egitim Fakiiltelerinin Miizik Ogretmenligi Anabilim Dallarinda
O0grenim goren Universite 0grencilerinin umutsuzluk durumlarimin gesitli degiskenler

acisindan incelenmesi ve karsilastirilmasi amaglanmaktadir.

1.1. Problem Durumu:

Giris boliimiinde konu edilen, ozellikle tiniversite giris sinavlartyla baslayip,
tiniversite yasami boyunca karsilasilan zorluklar, yeni ortama alisma, sosyal ve
ekonomik zorluklar, gelecekle ilgili kaygilar bazi genclerimizi olumsuz etkileyip

umutsuzluga siirtikleyebilmektedir.

Miizik egitimi alan iiniversite 0grencilerinde de ayni sorunlara ek olarak, okulun
ya da Ogretmenlerinin, Ogrencinin bekledigi gibi olmamasi, c¢aldig1 enstriiman
sevmemesi, gelecekle ilgili aklinda soru isaretleri olmasi ve bunun gibi bircok etken
Ogrenciyi derslerinde ve sosyal hayatinda verimsiz kilmakla birlikte 0Ogrenciyi

umutsuzluga diisiirebilmektedir.

Miizik egitimi alan 6grencilerin gelecege yonelik en biiylik kaygisit da calisma
alant bulup bulamamaktir. Tirkiye’de egitim veren miizik kurumlarinin sayisinin
artmastyla birlikte, bu kurumlardan mezun olan 6grencilerin sayist da artmaktadir ve
mezun olan dgrencilerin karsilastigi en biiyiik sorun ise “is alan1” sorunu olmaktadir.

Mezun olan 6grencilerin is alani saglayabilmeleri gittikge zorlagmaktadir.



Tiirkiye’de az sayida orkestra, opera ve bale birimi oldugundan, Konservatuvar
mezunu &grencilere, senfoni orkestralarinda, devlet opera ve balesi birimlerinde,
korolarda, egitim kurumlarinda ¢ok az sayida is alam1 saglanabilmektedir. Mezun
Ogrenciler onca yillik miizik birikimlerinin karsiligin1 almakta zorlanmaktadirlar. Bu
durum da halen egitim almakta Ogrencileri diisiindiirmekte, gelecege yonelik

umutsuzluga diisiirebilmektedir.

Miizik Ogretmeni yetistiren kurumlarda ise, dort yillik lisans egitimi alan
Ogrenciler mezun olduklarinda Kamu Personeli Se¢gme Sinavina tabi tutulmakta ve
okullarda miizik 6gretmeni kadrosu alabilmek i¢in ugrasmaktadirlar. Sinavlarin zorlugu,
atamalarin mezun olan G6grenciye oranla ¢ok fazla olmamasi, her yil atanamayan
ogrencilerin ¢ogalmast ve KPSS sinavindan atanmak i¢in alinmasi gereken puanlarin

gittikge yiikselmesi dgrencileri bir yaris i¢ine sokmakta ve zorlamaktadir.

Glin gectikge mezun olan Ogrencilerin karsilastigi bu zorluklar ve sorunlar
biiyiimekte, genglerin gelecege yonelik umutlarini tiiketmekte, onlar1 umutsuzluga

suriiklemektedir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Bu yaklasimlar dogrultusunda arastirmanin problem cilimlesi; “Tirkiye’deki
Konservatuvarlarin, Gilizel Sanatlar Fakiiltelerinin Miizik Boliimleri ve Egitim
Fakiiltelerinin Miizik Ogretmenligi Anabilim Dallarinda 6grenim gérmekte olan lisans

Ogrencilerinin umutsuzluk diizeylerinin nasildir?” bigiminde belirlenmistir.
1.1.2. Alt Problemler

1. Ogrencilerin cinsiyetleri ile umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark var

midir?

2. Ogrencilerin yaslar1 ile umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark var

midir?

3. Birinci, ikinci, tiglincii ve dordiincti sinif 6grencilerinin umutsuzluk diizeyleri

arasinda anlaml bir fark var midir?



4. Ogrencilerin lisans egitimini aldiklari okul ile umutsuzluk diizeyleri arasinda

anlaml bir fark var midir?

5. Ogrencilerin mezun olduklar1 lise ile umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli

bir fark var midir?

6. Ogrencilerin ana calgilar1 ile umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark

var midir?

7. Ogrencilerin ailelerinin ekonomik diizeyleri ile umutsuzluk diizeyleri arasinda

anlamli bir fark var midir?

8. Ogrencilerin annelerinin egitim durumlari ile umutsuzluk diizeyleri arasinda

anlaml bir fark var midir?

9. Ogrencilerin babalarmin egitim durumlari ile umutsuzluk diizeyleri arasinda

anlaml bir fark var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Tirkiye’deki Mesleki Miizik Egitimi Veren Kurumlarda
Ogrenim Goren Lisans Ogrencilerinin Umutsuzluk Diizeylerini belirlemektir. Bu temel
amag cercevesinde, dgrencilerin umutsuzluk diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesi ve aralarinda anlamli bir iligkinin bulunup bulunmadiginin incelenmesi

aragtirmanin diger bir 6nemli amacidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirma; Tiirkiye’deki Mesleki Miizik Egitimi Veren Kurumlarda Ogrenim
Goren Lisans Ogrencilerinin  Umutsuzluk Diizeylerinin Karsilastirmali  Analizini
yaparak, egitimcilerin, genglerin i¢inde bulunduklari psikolojiyi bilerek onlar1 gelecege
daha 1y1 hazirlamaya, onlar bilin¢lendirmeye yardimci olabilmesi agisindan 6nemlidir.
Daha 6nce bu alanda bir ¢alismanin yapilmamis olmasi da arastirmanin 6nemini ortaya

koymaktadir.



1.4. Varsayimlar

1. Segilen arastirma yonteminin, arastirmanin amacina, konusuna ve problemin

¢Oziimiine uygun oldugu kabul edilmektedir.

2. Aragtirma i¢in ulagilan kaynaklar ve elde edilen verilerin yeterli oldugu ve

gercegi yansittigi kabul edilmektedir.

3. Kullanilan 6lgme aracinin, gegerli, giivenilir ve arastirma igin gerekli bilgilere

ulagmay1 saglayacak nitelikte oldugu kabul edilmektedir.

4. Arastirmaya katilan tiim bireylerin, kisisel bilgi formunu ve yoneltilen sorulari

icten ve objektif olarak cevaplandirdiklari kabul edilmektedir.

5. Kullanilan istatistiksel tekniklerin amaca uygun oldugu kabul edilmektedir.

1.5. Smirhhiklar

1. 2010-2011 Egitim Ogretim Yilinda 6grenim gdrmekte olan Hacettepe
Universitesi Ankara Devlet Konservatuvar1 Miizik Boliimii, Erciyes Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi Miizik Boliimii ve Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali lisans birinci, ikinci,

ticiincili ve dordiincii sinif 6grencileriyle sinirlidir.

2. Arastirmaya katilan 6grencilerin umutsuzluk diizeylerinin belirlenmesi 6lgekte

yer alan maddelerle sinirlidir.

3. Arastirma, ¢alisma grubunu olusturan Ogrencilerin veri toplama araglari

kapsamindaki dl¢eklere verdikleri yanitlarla sinirlidir.

4. Arastirma, aragtirmacinin kendi arastirma imkanlar1 ve Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii'niin belirledigi ¢calisma siiresi ile sinirhidir.



1.6. Tanimlar

Umut: Tiirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirkce Sozliigi’nde umut, ummaktan

dogan duygu, iimit olarak tanimlanmaktadir.

Umutsuzluk: Umutsuzluk, bir olay karsisinda duyulan beklentilerin olumsuz
yonde olmasi veya beklentilerin olumsuz yonde gittigi Sanmsidir. Higbir zaman

gerceklesmeyecegi diisiiniilen beklentiler karsisinda hissedilen duygudur.

1.7. Tlgili Arastirmalar

Yerlikaya (2006) “ Biligsel-davranis¢1 yaklasima ve hobi terapiye dayali ““ umut
egitimi programlarinin” ilkogretim Ogrencilerinin umutsuzluk diizeyine etkisi” adli
doktora tezi iki deney, plasebo ve kontrol gruplu 6n — test, son — test ve izleme
modeline dayali deneysel bir ¢alismadir. Arastirmaya 152 §grenci arasindan umutsuzluk
diizeyi en diislik olan 52 6grenci katilmistir. Bilissel-davranis¢i yaklagima dayali egitim
programinin uygulandigi grupta dramatizasyon, rol oynama, model alma, imajinasyon,
kayit tutma, g¢esitli metinler okuma, otomatik diiglinceleri sorgulama, biligsel
carpitmalarin farkina varma ve ev 6devleri gibi teknikler kullanilmistir. Hobi terapiye
dayali olarak gelistirilen egitim programima katilan deneklere ise, empati kurma,
modelden 6grenme ve imgeleme teknikleri kullanilmistir. Biligsel-davranisc1 yaklagsima
dayali egitim programina katilan son test puan ortalamalari ile kontrol grubunun son test
ortalamasi arasinda biligsel-davranig¢r yaklasima dayali egitim programina katilan
grubun umutsuzlugunun azaldigi yoniinde fark c¢ikmistir. Ayni sekilde hobi terapiye
dayali egitim programina katilan grubun umutsuzlulugunun azaldigi yoniinde anlamli

fark bulunmustur.

Agir (2007) « Universite 6grencilerinin bilissel carpitma diizeyleri ile problem
¢ozme becerileri ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliski” adli doktora tezinde, 251
egitim fakiiltesi 6grencisine aragtirmanin amaci dogrultusunda, arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Bilgi Toplama Formu”, “CDS -Bilissel Carpitma Olcegi” , “Problem
Cozme Becerilerini Algilama Olgegi”, “Umutsuzluk Olgegi” 6lgekleri uygulanmustir.
Arastirmaya katilan ogrencilerin % 59,4 kiz, % 40,6 s1 ise erkek ogrencilerden

olusmaktadir. Yapilan istatistikler sonucunda, erkek Ogrencilerin umutsuzluk



ortalamasinin kiz 6grencilerin umutsuzluk ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Yas degiskenine gore Beck Umutsuzluk Olgegi ve Problem Cozme
Envanteri puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunamamistir. Ogrencilerin
sosyo-ekonomik diizeyleriyle umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Babasi ilkdgretim ve yiiksek o6gretim mezunu olan o6grencilerin
umutsuzluk diizeyleri, babasi orta dgretim mezunu olanlardan anlamli derecede daha
yiiksek bulunmustur. Universite dgrencilerinin olumsuz benlik algisi, kendini suclama,
caresizlik, umutsuzluk ve yasami tehlikeli gormeye dayali bilissel ¢arpitmalar1 artis

gosterdikge, buna bagli olarak umutsuzluk diizeyleri de artig gostermektedir.

Yildirim (2007) “ Anaokulu 6gretmenlerinde tiikkenmislik diizeyi ve umutsuzluk
diizeyleri arasindaki iligki” adli yiiksek lisans tezinde, resmi ve 6zel okullarda goérev
yapan anaokul 6gretmenlerine, tilkenmislik diizeylerini saptamak i¢cin Maslach dlgegi,
umutsuzluk diizeylerini belirlemek i¢in de Beck umutsuzluk 6l¢egini uygulamistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 71° 1 resmi, 38’ i 6zel kurumlarda gérev yapmakta,
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet dagilimlar1 14 erkek 95 bayan olarak ifade
edilmekte ve yas dagilimlar1 25- 35 ve 35- 45 yas gruplar arasinda yogunlagmaktadir.
Calisma sonucu elde edilen bulgular dgretmenlerin kidem siirelerinin 20 ve iizeri yil
oldugunu ifade etmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 80’ i evli 29 u bekardir.
Ancak yapilan istatistikler sonucunda anaokulu Ogretmenlerinin cinsiyet, kurum
degiskeni, medeni durumlari, yas, kidem, meslegi se¢gme nedenleri, 6grenim, ¢alisma
kosullari, ¢ocuk sayisi, mesleki ilerleme degiskenleri ile umutsuzluk diizeyleri arasinda

anlamli bir fark bulunmamastir.

Kula (2008) “Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerinin umutsuzluk diizeyleri ve
saldirganlik durumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde,
Istanbul Ili Anadolu Yakas: Endiistri Meslek Liselerinde okuyan 338 &grencinin
umutsuzluk diizeyleri ve saldirganlik durumlarn arasindaki iliski ortaya konmustur.
Yapilan istatistik sonuglarina goére O6grencilerin umutsuzluk ve saldirganlik diizeyleri
arasindaki iliski pozitif yonde anlamli bulunmustur. Ogrencilerin boliimleri ile
umutsuzluk ve saldirganlik diizeyleri arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Mobilya
boliimii 6grencileri saldirganlik tepkileri ve umutsuzluk diizeyleri en fazla olan gruptur.

Ogrencilerin cinsiyet, yas, anne ve babanin is durumlari, anne ve babanin egitim



durumlari, anne ve babanin sag olmalari, ailenin ev durumu, kardes sayis1 degiskenleri
ile umutsuzluk diizeyleri ve saldirganlik durumlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

Ottekin (2009) “ Ailelerinden ayr1 olarak Ogrenim gdrmekte olan {iniversite
Ogrencilerinin benlik saygist ve umutsuzluk diizeylerinin incelenmesi” adli yiiksek
lisans tezinde, Selguk Universitesinde 6grenim gdren 350 6grenciye Beck Umutsuzluk
Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucuna
gore, Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore umutsuzluk diizeylerinde anlamli bir
farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumu
degiskenine gore, ortalama aile aylik gelir diizeyi yliksek olan dgrencilerin umut diizeyi,
diisiik ekonomik duruma sahip 6grencilere nazaran anlamli olarak fazla bulunmustur.
Anne baba egitim durumu ve anne baba saglik ve beraberlik durumunun umutsuzluk
diizeyinde anlamli bir fark olusturmadig tespit edilmistir. Arastirmada umutsuzluk ve
benlik saygis1 diizeyleri arasindaki iliski incelenmis; umutsuzluk Olgeginin alt
boyutlarindan olan umut, motivasyon eksikligi ve gelecek ile ilgili beklentiler ile benlik

saygisi diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Ungiiren (2007) “ Lise ve iiniversitelerde turizm egitimi alan &grencilerin
umutsuzluk ve kaygi diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan degerlendirilmesi:

2

Antalya’da bir uygulama adli yiiksek lisans tezinde, Antalya’da bulunan lise ve
tiniversite diizeyinde turizm egitimi géren 212 iiniversite, 284 lise dgrencisine Beck
umutsuzluk 6l¢egi ve Durumluk-Siirekli kaygi 6lgegi uygulanmistir. Yapilan istatistik
sonuglarina gore 6grencilerin umutsuzluk ve kaygi diizeyleri arasindaki iligski pozitif
yonde anlamli bulunmustur. Ogrencilerin  egitim kurumunu kendi tercihleri
dogrultusunda isteyerek gelip-gelmeme durumlari ile umutsuzluk ve kaygi diizeyleri
arasinda anlamli farklilik olusturdugu saptanmistir. Egitim kurumunu isteyerek tercih

eden 6grencilerin umutsuzluk ve kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmustur.



BOLUM 11

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde, arastirmada ele alinan konu ve problemle ilgili, arastirmayi
tamamlayici nitelikte oldugu diisliniilen kuramsal bilgilere yer verilmistir. Bu bilgiler
arastirmanin kuramsal temellerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ¢esitli kaynaklardan

yararlanilarak hazirlanmstir.

2.1. Egitim

Egitim; bireyleri, dogayr denetleyecek, degistirecek ve iiretim yapabilecek
bigimde yetistirme; bireylerin dogal olgunlagmalarini arttirma ve davraniglarinda kendi

yasantilar1 yoluyla kasith olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir (Ozden,

2002: 7).

Varig (1997: 13) egitimi; “bireyin i¢inde yasadigi toplumda davranis bigimleri
edindigi siiregler toplamidir” diye tanimlamugtir.

3

Dewey (1946: 115) “ Egitim kendini yasamaktir” diyerek, yasami “ ¢evrenin
etkisiyle kendini yenileme siireci olarak belirtmis ve egitimi de yasamin bir

zorunlulugu” olarak ifade etmistir.

Egitim bir siiregtir ve insanhigin dogusundan beri daima olagelmistir;
giiniimiizde de uygarlik diizeyi ne olursa olsun her toplumda siiregelmektedir.
Insanoglu, yasami boyunca siirekli degisim igerisindedir. Bu degisim siirecinde,
yasanan cevrenin, kiiltlirin etkileriyle meydana gelen degisimler genellikle planl
degildir. Nifusu smirlt bir ilkel kabilede, insanoglu, bir taraftan temel ihtiyaglarini
karsilamak i¢in kullandig1 araglar1 gelistirmeye calismis, bir taraftan da toplumdaki
cocuk, genc ve diger yetiskinlere, orgiin olmayan bir egitim vermistir. Boyle bir
toplumda birey, canli-cansiz ¢evre ile etkilesim yoluyla 6grenmistir ve 6grenmektedir.
Degisim bir amaca yonelik, istemli olarak yapildiginda egitim olarak degerlendirilir

diyen Ertiirk (1998) egitimi; “Bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith
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olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir” seklinde tanimlamistir. Ertiirk’e
gore bu tanimdaki “istendik” kelimesi s6z konusu degigsmenin dnceden tasarlandigini
gostermek, “kasit” kelimesi de dnceden tasarlanmis bir degisikligi, sadece bir tesadiif
eseri olarak yaratan ve belki farkinda bile olunmayan durumlari disarida tutmak amact

ile kullanilmisgtir.

Egitim, yasam big¢imi ve diizeyi ne olursa olsun, herkes igin bir zorunluluktur. Bu
zorunlulugun daha iyi goriilebilmesi igin egitimin yalmizca sistemli ve oOrgiitlii
cabalar olarak dusiiniilebilmesi davranig kazanma ve degistirme ile ilgili her

olusumun, egitimin biitiinii i¢cinde oldugunun gozetilmesi gerekir (Basar, 1998:1).

Toplumlar1 yonlendirme ve gelistirmede en 6nemli siireclerden biri olan egitim
stireci, Orgiin veya yaygin olarak gergeklesir. Bu siirecin 6rgiin olarak gerceklestigi
yapilanmalar egitim kurumlar1 olarak nitelendirilir. Bu kurumlar insanin egitim yoluyla
gelistirilmesi ve sekillendirilmesinde ¢ok biiyiik rol oynar. Bireylerin bilgi ve beceri
kazanmasinda en etkin olan yol ve yontemlerin kullanilmasi, egitim kurumlarinin ¢ok
daha verimli olmasina yol acan bir unsurdur. Egitim kurumlarinda izlenen yol ve

yontemler toplumlarda bir yansima olarak kendini gostermektedir.

Egitimin oncelikli amaci; elestirel diistinebilen, arastirmalar yapabilen, bilgiye
ulasabilen ve teknoloji konusunda belirli bir asinalik diizeyine sahip bireyler
yetistirmektir. Pedagog Booker; “Gengleri egitme amacinin, onlar1 yasamlar1 boyunca

kendi kendilerini egitmeye hazirlamak™ oldugunu séylemektedir (Ozsoy, 2003: 26).

Kiziloluk’a (2001) gore egitimin en genel amaci, bireyi bedensel ve zihinsel
yonden gelistirmek, onu iiretken hale getirmektir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in egitim,
insanin ilgi ve yeteneklerini belirler, onu ilgi ve yetenekleri dogrultusunda programlara
ve okullara yoOnlendirir; bdylece bir yandan onun ilgi ve yeteneklerinin gelismesini
saglarken, diger yandan da ona dogal ve sosyal varliklarin, olaylarin bilgisini kazandirir.
Egitim insana bedensel ve zihinsel beceriler kazandirmakta; Onu diisiinebilen, bilgi

iiretebilen dogal ve sosyal olaylar1 aciklayabilen, kosullar1 olustugu zaman bu kosullarin
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nasil bir olay meydana getirecegini Onceden gorebilen insanlar haline getirmeye

caligmaktadir.

Cagdas egitim bilgiyi degil, 6grenciyi odak noktasi yapar. Cagdas egitimde
ogrenci bilgi yiiklenen bir obje degildir, bilgi 6grenci igindir, 6grenci bilgi i¢in degildir.
Amag dgrenciye bilgi yigmak degil, 6grencinin bilgiyi anlayabilmesi, kavrayabilmesi,
gerektiginde kendi basina baglantilar kurarak bilgi iiretebilmesidir. Egitim-6gretimin
birinci islevi ¢ocuga gerektiginde bilgiyi nereden nasil 6grenebilecegine ait temel
becerileri, yani 6grenmeyi 6gretmesi; ikincisi, gocugun zihinsel {iretimini, yaraticiligini

gelistirici yontemleri kazandirmasi olmalidir.

Ozsoy (2003: 27) egitimin gorevinin, bilgi hamali degil, bilgiye nasil
ulasabilecegini bilen, ulastig1 bilgiyi kullanan ve edindigi bilgiler aracilig ile 6grenme
yasantilar1 arasinda iligkiler kurarak yeni bilgiler tretebilen bireyler yetistirmek

oldugunu soylemektedir.

Ugan’a (2005) gore egitim; “bilim, teknik ve sanat”dgelerini kapsayan, bireyleri
ve toplumlar1 bigimlendirme, yonlendirme, degistirme, gelistirme ve yetkinlestirmede
en etkili siirectir. Egitim, bireyi biyopsisik, toplumsal ve Kkiiltiirel nitelikleriyle ve
biligsel, duyussal ve devinissel davraniglariyla kendine 6zgii ve dengeli bir biitlin olarak,
en uygun ve ileri diizeyde yetistirmeyi amaglar. Sanat egitimi de bu amaca doniik egitim

slirecinin li¢ ana boyutundan, ii¢ ana bileseninden biridir.

2.2. Sanat ve Sanat Egitimi
Sanat egitimine deginmeden Once sanat kavrami ifade edilecektir.

Sanat , “ duygu, diisiince, tasarim ve izlenimleri, belli durum, olgu ve olaylari,
belirli bir amag ve yontemle, belirli bir giizellik anlayisina gore islenerek birlestirilmis

gereclerle anlatan 6zgiin estetik bir biitiindiir” diir (Ugan, 2005:123).

Insanlik tarihinin her déneminde var olan sanat, vazgegilemez bir unsur olarak
glinlimiize kadar gelmistir. Sanatla, insan ve insan yasami arasinda koklii bir bag vardir.

Sanatin oldugu yerde insandan, insanin oldugu yerde de sanattan s6z etmek



12

miimkiindiir. Bu nedenle sanatsiz insan ve sanatsiz toplumun oldugu kabul edilemez bir

gercektir.

Insanlik kiiltiiriiniin temel 6gelerinden biri olan sanat, kiiltiirel yapiya baglh
olarak bi¢imlenip gelismekte ve Kkiiltiirel olguya katki saglamaktadir. En evrensel
anlatim dili olan sanat, kiiltiiriin evrensellesmesine ve insani degerlerin yayginlasmasina

da katki saglamaktadir.

Vural’a (1999) gore, sanatin, bireylerin ve toplumlarin ilerlemesinde, sanatsal ve
kiiltiirel yonden gelisimlerinde 6nemli bir islevi vardir. Her seyden once, sanat bir
iletisim aracidir. Sanatgi ile seyirci arasinda olusan anlagsma, sanatgi yoniinden bir
mutluluk kaynagi oldugu kadar, seyirci yoniinden de bir doyum, bir mutluluk
kaynagidir. Sanat bir dil olayidir; ¢linkii yasantimiz, diisiincelerimiz, baska insanlarla,
dogayla olan diyalogumuz, yani yasam bi¢imimiz hep bir dilde, sozciiklerle, renklerle,

sesler ve ya goriintiilerle iletilir.

Sanat toplumsal yapimnin bir {lriiniidiir ve toplumsal yapiya bagl olarak ortaya
cikar; gelisir ve degisir. Sanat, bireysel, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve egitimsel
islevsellikleriyle toplumsal yap1 i¢in oldukga gerekli ve dnemlidir. Bireysel isleviyle,
bireylerin kendilerine 06zgli bir kimlik gelistirmeleri, mutlu, basarili, bilingli
olabilmeleri, estetik begenilerini gelistirmeyi saglamaktadir. Toplumsal isleviyle,
bireylerin toplumla iletisiminin gelismesi, toplumla kaynasma, paylagma, biitiinlesme
gibi birlikteliklerin saglanmasina katki saglamaktadir. Kiiltiirel isleviyle, bireyin ve
toplumun kiiltiirel 6zelliklerini gelistirmesine, kiiltiirlerarast iliskileri giiclendirmesine,
kiiltiirel 6zellikleri nesilden nesile aktarabilmesine, kiiltiirel kimlik olusturabilmesine
katki saglamaktadir. Ekonomik isleviyle, sanatsal karakteri korumakla birlikte, sunma
ve islem kisminda tretim-pazarlama-dagitim-tiiketim iliskilerini ortaya koymaktadir.
Egitimsel islevi de, biitlin bu islevlerin diizenli, saglikli, bilingli gerceklesmesini

saglayan 0grenme-6gretme etkinliklerini kapsamaktadir.

Cagdas bilgi toplumu olabilmenin ii¢ temel yolu; bilim, teknik ve sanata dayanir.

Bireyin ve toplumun bilgi ¢agini yakalayabilmesi ve bu g¢aga ayak uydurabilmesi,
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bilimsel ve sanatsal alanlarda olusan biitine baglidir. Bu nedenle bilim ve teknik
egitimin yani sira sanat egitimi de ¢agdas bilgi toplumu i¢in 6nemli bir olgudur. Cagdas
egitim, sanat egitimi, bilim egitimi ve teknik egitim ile bunlar1 birbirleriyle bulusturan,
bagdastiran, birlestiren, kaynastiran, tamamlastiran ve biitlinlestiren felsefe egitiminin

bir bilesimidir.

Sanat egitimi “bireye, kendi yasantis1 yoluyla amagli olarak belirli sanatsal
davraniglar kazandirma” ya da “ bireyin sanatsal davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla

amagl olarak belirli degisiklikler olusturma” siirecidir (Ugan, 1995: 125).

(Cagdas sanat egitimi, bireylerin ve toplumun i¢inde yasadiklari ortama daha
duyarli olabilmelerini, ¢evreleriyle kolay ve saglikli iletisim kurabilmelerini, estetik
begenilerini gelistirebilmeleri ve estetik ihtiyaclarin1  karsilayabilmelerini, ifade
yeteneklerini gelistirebilmelerini ve yasami daha anlamli duruma getirebilmelerini

temel almaktadir.

Sanat  egitiminin amaci, sanatt degerlendirebilen, anlamlandirabilen,
duyumsayabilen kisiler yetistirmektir. Bunun yani sira kiside, sanat zevkinin ve
sevgisinin yiiksek kalite ve degerde olmasi da sanat egitimin amaglar1 arasinda

gosterilebilir.

Sanat egitiminin temelinde, sanatsal etkinlik ve etkilesimler yoluyla bireyin
yaratma gidiisiinii doyurmak, estetik gereksinimlerini karsilamak, begeni duygusunu
gelistirmek ve yasadigi ¢evreye daha duyarli olmasini saglamak bulunmaktadir. Sanat
egitimi, bireyin biligsel ve devinissel yonlerinin yaninda, 6zellikle duyussal yoniiniin

gelismesinde ¢ok 6nemli rol oynamaktadir.

Sanat egitimi; fonetik sanatlar egitimi, plastik sanatlar egitimi ve dramatik
sanatlar egitimi olarak ii¢ dala ayrilmistir. Miizik egitimi, fonetik sanatlar egitiminin

baslica dallarindan birini olusturmaktadir (Ugan, 1997: 40).
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2.3. Miizik ve Miizik Egitimi
Miizik egitimine deginmeden 6nce miizik kavrami ifade edilecektir.

Sanat olarak miizik, duygu, diislince, tasarim ve izlenimleri veya bagka
gereclerin de katkisiyla belli durum, olgu ve olaylari, belli bir amag¢ ve yontemle, belli
bir giizellik anlayisiyla birlestirilip diizenlenmis uyusumlu seslerle, estetik bir yapida
isleyip anlatan bir biitiindiir ( Ugan, 2005: 15).

Sesler araciligiyla anlatilan miizik, sevinci, actyi, hiiznii, sakayi, tutkuyu,
protestoyu, yalvarigt anlatir. Miizik insana kendini tamima, kendini gerceklestirme,

kendini anlatma, kendini agsma olanagi verir (Birol, 2002: 419).

“Miizik, birey olarak insanin duygusal ve diislinsel diinyasina hareket getirir.
Insanin kendisini tanimasina ve kanitlamasina, duygulari inceltmesi ve yiiceltmesine,

diistindiiriip duygulandirmasina olanaklar acar” (Say, 2001: 19).

Say’ a (1997) gore; miizik iki temel 6geyi icerir: Ses malzemesi ve onun insan
tarafindan degerlendirilmesi. Bu iki 68e, miizigi hazirlayan “se¢me ve yonlendirme”
eylemine olanak saglamistir. Insanoglu béylece sesleri kendi amacina uygun bigimde

kullanmay1 basarmistir.

Miizik, duygularrmizin dilidir. Insan, yasadiklarmin etkisiyle icsel tepkiler
gelistirir. Duygularin gesitliligini ve karmasasini en iyi dillendiren de miizik sanatidir.
Miizik hayatin her alaninda yerini bulabilen bir aragtir. Sokakta, arabada, dinsel
torenlerde, diigiinlerde, cenazelerde, spor karsilasmalarinda, televizyon igin hazirlanmis
bircok yapimda ve bunun gibi gesitli alanlarda kullandigimiz benzersiz bir anlatim
bi¢imidir.

Miizik; insanin yasaminda, dogdugu andan itibaren Oliimiine kadar var olan
evrensel, ulusal, kiiltiirel ve yoresel cesitliligiyle genis yelpazeli bir olgudur. Herkes

miizige karsi; miizigin tiirl, niteligi, hayatimizdaki yeri, gibi konularda farkli begeniler,
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davraniglar gelistirebilir. Bu davranis kaliplarinin olusumunda, bireyin yetistigi aile,

toplum, okul ¢evresi, kisilik yapist gibi faktorler nemli rol oynar.

Birey olarak insan, bebeklik doneminde ninnilerle; erken ¢ocukluk déneminde
sayisma, tekerleme, miizikli masal ve oyunlarla; ge¢ cocukluk ve genclik donemlerinde
tiurkdi, sarki, mars ve baska cesitli miiziklerle yogrulur, yetiskinlik ve yaslilik
donemlerinde de yasaminin 6nemli bir bolimiinii miizikle doldurur, miizikle gegirir

(Ucan, 1997: 40).

Dogdugu c¢evrede miizikle etkilesim i¢inde olan birey, miizikle ilgili olarak

birtakim davranislar kazanir. “Dinleme”, “benzetme”, “oynama”, “mirildanma”,

“soyleme”, “tingirdatma”, “calma”, ‘“yaratma”, “elestirme”, ‘“begenme”,
“begenmeme”, bu davramiglardan baslicalar1 sayilabilir. Bu davraniglar
kazanildikga birey, miizikle ve miizik ¢evresiyle daha bilingli ve daha etkili bir
etkilesim icine girer. Bu davranislarla baglantili olarak ayrica, “miizikle uyuma”,
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“miizikle oynama”, “miizikle yiirlime”, “miizikle dinlenme”, “miizikle eglenme”,

2 (13 2 [13 2 (13

“miizikle 6grenme”, “miizikle ¢alisma”, “miizikle anlagma”, “miizikle kendini
gergeklestirme” vb. daha kapsamli ve ¢ok yonli davranisg oOrtintiileri gelistirir
(Ugan, 2005: 20).

Miizik, insanin kendini ifade etme bigimlerinden birisidir. Bireyin yaratici

yoniinii gelistirir. Zevk ve estetik duygusuna agilimlar saglar.

“Kiigiik yaslardan itibaren miiziksel aktivite i¢inde bulunarak miizikle beslenen
ve desteklenen cocuklarin ruhsal ve bedensel yonden daha saglikli bir geligim

sergiledikleri gozlenmektedir” (Y1ildiz, 2002: 6).

Unlii filozof Eflatun’un “miizik, terbiyenin esaslh vasitasidir, miizik bir eglence
araci degil, glizellik, iyilik ve egitim aracidir” sozii miizigin egitimdeki yerinin ne kadar

onemli oldugunu vurgulamaktadir.

Miizik Egitimi ise sanat egitiminin alt kollarindan olan fonetik sanat egitimin
ana dallarindan biridir. Daha ¢ok sessel ve isitsel bir sanat egitimi olarak, giizel sanatlar

egitiminin en dnemli dallarindan birini olusturmaktadir.
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Miizik egitimi, bireye kendi yasantis1 yoluyla amacglh olarak belirli miiziksel
davraniglar kazandirma ya da bireyin miiziksel davranisinda, kendi yasantis1 yoluyla

amagl olarak belirli degisiklikler olusturma siirecidir (Ugan, 1997: 30).

Miizik egitimi, hem bir egitim araci, hem de bir egitim alani olarak oldukca
kapsamli bir 6zellige sahiptir. Bireyin ve toplumun miiziksel olaylara ve konulara
bilingli ve duyarli olmasinda, miiziksel yasamin anlamlandirilmasinda, miizik

egitiminin olumlu katkis1 oldugu bilinmektedir.

Ugan, 1997°de yayinladigi ‘Miizik Egitimi’ adli kitabinda miizik egitimini sdyle

tanimlamaktadir.

“Miizik egitimi, temelde, bir miiziksel davranig kazandirma veya bir miiziksel
davranis degisikligi olusturma siirecidir. Bu siirecte daha ¢ok, egitim goéren
bireyin (cogunlukla O6grencinin) kendi miziksel yasantisi temel alinir, bu
temelden yola c¢ikilarak, belirli amaglar dogrultusunda, planli hedeflere erisilir.
Miizik egitimi yoluyla, birey ile cevresi Ozellikle miiziksel ¢evresi arasindaki
iletisim ve etkilesimin daha saglikli, daha diizenli, daha etkili ve daha verimli
olmast beklenir” (Ugan, 1997: 14).

Miizik egitiminin, Ogrencinin miiziksel yetenegini gelistiren, ogrencileri tek
yanli miizik yapma ve dinleme aliskanliklarindan kurtaran, 6grenciyi miizigin ¢ok yonlii
tin1 Ozelliklerine, yap1 taslarina, kurulus bicimlerine ve etki olanaklarina amach
gelistiren, Ogrenciye miizikle ilgili iliskilerinde yiiksek diizeyde bir bilinglik ve
elestirme giicli kazandiran, 6grencinin bir ¢algi, miizikle ilgili bir kitap se¢imi veya bir
miizik eserini ya da etkinligini segip degerlendirmesinde bilingli diizeye gelmesine katki
saglayan, Ogrencinin, degisik tiirdeki miizik calisma ve etkinliklerine katilimin

saglayan nitelikte olmas1 gerekmektedir.

Miizik egitimi bir biitiin olmakla birlikte, hedefledigi kitle ve kapsam agisindan

belirgin tiirleri bulunmaktadir.
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2.3.1. Miizik Egitiminin U¢ Ana Tiirii

Miizik egitimi, yonelik oldugu kitleye ve amaca gore, ii¢ ana tiire ayrilir. Bunlar;
genel (herkes), 6zengen (amatdr) ve mesleki (profesyonel) miizik egitimidir (Ugan,

1997: 30).

2.3.1.1. Genel Miizik Egitimi

Genel miizik egitimi, is-meslek, okul, boliim, kol-dal ve program tiirii ne olursa
olsun, ayrim gozetmeksizin, her diizeyde, her asamada,her yasta herkese yonelik olup,
saglikli ve dengeli bir ‘insanca yasam’ igin gerekli asgari-ortak genel miizik kiiltiiri

kazandirmay1 amaglar (Ugan, 1997: 31).

Genel miizik egitimi iilkemizde, okul oncesi ve ilkogretim diizeyindeki tiim
bireylere verilmesi zorunlu, ancak orta 6gretim ve yiiksek 6gretim diizeyinde verilmesi

zorunlu olmayan bir egitimdir.

Genel miizik egitiminde, miizigi bilingli, bilgili, ondan zevk ve haz alarak
kullanan ve tiikketen kisiler yetistirmek ve bireyin miiziksel bilgisini, ilgisini, istegini ve

yetenegini gelistirmesi amaclanmaktadir.

Genel miizik egitimi 6zengen ve mesleksel miizik egitiminin temelini olusturur.
Birey genel miizik egitiminde kazandig1 genel miizik kiiltiirii ile yatkin oldugu ve ilgili
oldugu miizik koluna yonelir (6zengen miizik) ve isterse bu alanda uzmanligin

gerektigi, mesleksel miizik egitimini secer (mesleki miizik egitimi) (Ugan, 1997: 33).

2.3.1.2. Ozengen Miizik Egitimi

Ozengen miizik egitimi, miizige ya da miizigin belli bir dalina 6zengence
(amatorce) ilgili, istekli ve yatkin olanlara yonelik olup, etkin bir miiziksel katilim,
zevk, doyum saglamak ve bunu olabildigince siirdiiriip gelistirmek i¢in gerekli miiziksel

davraniglar kazandirmayi amaglar ( Ugan, 1997: 31).
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Ozengen miizik egitimi, miizikten maddi kazanimlar beklemeden; miizigi sadece
izleyip dinleyerek tiiketmek yerine miizikten zevk ve doyum saglamak amaciyla, miizigi
yasam bicimine doniistiirebilen amatdr miizikgiler yetistirmeye yonelik bir egitimdir.
Bu egitim de Orgiin ya da yaygin egitim kurumlarinda agilan resmi ya da 6zel miizik

kurslarinda verilmektedir.

2.3.1.3. Mesleki Miizik Egitimi

Mesleki miizik egitimi, miizik alanmnin biitiinlinti, bir kolunu ya da dalini, 0
biitiin, kol ya da dal ile ilgili bir isi meslek olarak segen, segmek isteyen, segme egilimi
gosteren, segme olasiligl olan ya da Oyle goriinen, miizige belli diizeyde yetenekli
Kisilere yonelik olup, kolun, dalin, isin ya da meslegin gerektirdigi miiziksel
davraniglar1 ve birikimi kazandirmay1 amaclar. Bestecilik, yorumculuk egitimi, miizik
ogretmenligi egitimi, miizikbilimcilik egitimi, miizik teknologlugu egitimi, mesleki

miizik egitiminin belli bash dallarindandir.

Mesleki miizik egitimi; genellikle orgiin egitim kurumlar i¢inde verilen; miizik
alaninin biitiiniinii ya da herhangi bir dali ile ilgili bir isi meslek olarak segen; miizige
belli diizeyde yetenegi olan kisilere yonelik bir egitimdir ve bu egitimi alan bireylere

mesleginin gerektirdigi miiziksel davranislar1 kazandirmay1 amaglamaktadir.

Tiirkiye’de mesleki miizik egitimi faaliyetlerinin 6rgiin ve planli olarak

yiriitiildiigli kurumlar bulunmaktadir.

2.4. Tiirkiye’de Mesleki Miizik Egitimi Veren Kurumlar

Ulkemizde mesleki miizik egitimi, Devlet Konservatuvarlari ve Belediye
Konservatuvarlari, Giizel Sanatlar Fakdlteleri, Egitim Fakiiltelerinin Giizel Sanatlar
Egitimi Boliimii Miizik Ogretmenligi Anabilim Dallar1, Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor

Liseleri ve Bando Mizika Okullar tarafindan verilmektedir.

Bu arastirmanin kapsaminda Devlet Konservatuvarlarinin Miizik Boliimleri,

Gilizel Sanatlar Fakiiltelerinin Miizik Boliimleri ve Egitim Fakiiltelerinin Miizik
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Ogretmenligi Anabilim Dallar1 oldugu igin, bu kurumlar tarihgeleri, hedef ve igerikleri

agisindan kisaca su sekilde tanimlanabilirler.

2.4.1. Devlet Konservatuvarlari

Konservatuvar miizik egitimi yapan okul, Dar-iil Elhan ( Nagmeler Evi)
anlamina gelmektedir. Kokii Italyanca ( Conservatorio) kelimesine dayanmakta ve

calisma evi anlamina gelmektedir.

Diinyada ilk konservatuvar; Paris’te 1795 yilinda Belediye Bando Sefi Bernard
Sarratte tarafindan kurulmustur. Kurulan bu miizik evinin adi, Institut National de
Musique idi. Sonralari bu isim italyancadan etkilenerek Conservatoire de Musique

seklini almistir.

On dokuzuncu yiizyilda Fransa’da kurulan ve faailyet gosteren konservatuvarlar,
diger Avrupa devletleri ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan da 6rnek alinmastir.
18072de Milano, 1811°de Prag, 1817°de Viyana, 1843’te Leipzig konservatuvarlari
acilmistir. ABD’ nde de 1867°de Boston konservatuvari, 1885°’te New York Milli

Konservatuvar1 kurulmustur.

Ulkemizde bati miizigi ogretimi ilk kez 1827 yilinda saray bandosunun
kurulmasiyla baslamistir. istanbul Belediye baskani Cemil Pasa'nin girisimleriyle 1914
yilinda Dar-iil Bedayi adli bir tiyatro ve miizik okulu kurulmus, 1917 yilinda ise miizik
boliimii Dar-iil Bedayi’ nin bir boliimii olarak agilan Dar-iil Elhan’a (Nagmeler Evi)
devredilmigtir. O yillarda, Dar-iil Elhan'da hem bati miizigi hem de geleneksel Tiirk
miizigi egitimi verilmekteydi. Cumhuriyet kurulduktan sonra, 1924 yilinda Ankara'da

miizik 6gretmeni yetistirilmesi amaciyla “Musiki Muallim Mektebi" acilmistir.

Geng Tiirkiye Cumbhuriyetiyle birlikte, Tiirk ulusu diinya uygarligi yolunda
onemli adimlar atmaktaydi. Atatiirk'iin direktifleriyle miizik ve sahne sanatlarinin
gelismesi i¢in, Milli Egitim Bakanlig1 bir konservatuvar kurmak amaciyla 1934 yilinda,
Berlin'de 6grenci miifettisi olan Cevat Dursunoglu'nu gorevlendirilmistir. 1935 yilinda
inlii besteci Prof. Paul Hindemith ile anlasma yapilmis ve bu anlagsmaya gore
Hindemith, Tiirkiye'de miizik kurumlarinin yeniden yapilandirilmasi islerinde danigman

olarak incelemelerde bulunup, konservatuvarin kurulus esaslarini hazirlayarak bir rapor
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vermek i¢in 1935 yilinda yurdumuza gelerek, bir yil ara ile iki incelemede bulunmustur.
Bu incelemeler sonucunda konservatuvarin; serbest miizik okulu (konservatuvar),
O0gretmen yetistiren okul (Musiki Muallim Mektebi) ve tiyatro okulundan olusmasina
karar vermistir. Konservatuvarin tiyatro ve opera bolimiinii kurmak iizere de

Almanya'dan Prof. Carl Ebert getirilmistir.

Konservatuvar once Musiki Muallim Mektebi igerisinde agilmistir. 6-12 Mayis
1936 tarihleri arasinda Oncelikle Musiki Muallim Mektebi 6grencileri smmavdan
gecirilerek, kimileri tiyatro, kimileri de miizik boliimiine alinmis ve 1 Kasim 1936
tarihinde de 6grenime baglanmistir. 1938 yilinda, Miizik 6gretmeni yetistirilen bolim
Gazi Egitim Enstitilisii'ne baglanarak konservatuvardan ayrilmis ve 1940 yilinda da
konservatuvar yonetmeligi kabul edilerek yiiriirliige girmistir. 1982 yilina kadar Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi'na bagl olarak egitim veren Ankara Devlet Konservatuvari, ayni
yil Yiiksek Ogrenim Kurumu kapsamina almarak Hacettepe Universitesi'ne

baglanmustir.

Gilinimiizde ise Tirkiye’de ¢esitli tiniversitelerde toplamda 35 adet devlet
konservatuvart bulunmaktadir. Klasik bati miizigi basta olmak iizere bu okullarda Tiirk
Miizigi ve Tiirk Halk miizigi egitimleri verilmektedir. Sahne sanatlar1 bolimii, miizik
bolimii ve Miizikoloji bolimii olarak ayrilan konservatuvarlarda, Sahne sanatlari;
Opera, Bale ve Tiyatro Anasanat Dallarinda; Miizik béliimii ise Uflemeli ve Vurmali
Calgilar, Yayli Calgilar, Piyano, Kompozisyon ve Orkestra Sefligi, Caz Anasanat
dallarinda egitim vermektedir. Her sene yapilan 6zel yetenek smnavlarinda okullara
kontenjan azligindan dolay1 olduk¢a az sayida 6grenci kabul edilmekte, 6grenciler 6zel
yetenek sinavlarina disaridan hazirlanmakta ve 6zel yetenek hazirlik kurslarina ytikli
miktarda paralar vermektedir. Yapilan sinavlarda 6grencilerden okullarin belirledigi

‘yetenekli olma’ kriterleri beklenmektedir.

2.4.2. Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik

Ogretmenligi Anabilim Dallar1

Miizik Ogretmeni yetistirme, Cumhuriyetin ilanindan hemen sonra kurulan
Musiki  Muallim  Mektebiyle baslar. Cumhuriyetle birlikte baglatilan  egitim
calismalarinin esasini; milli, ¢agdas ve laik bir egitim sistemi kurmak, yaymak ve bunun

gibi, halki egitmek ve Cumhuriyeti yagatacak yeni nesli yetistirmekti. Bu amagcla birlik
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esasina dayali, gocuklarin yetistirilmesi, halkin egitimi ve milli giizidelerin yetistirimleri
icin gerekli vasitalar gelistirilerek Ogretmen yetistirilmesi Oncelikle hedeflenmistir

(YYayla, 2002: 70).

“Ortaokul ve liselerle Ogretmen okullarina miizik Ogretmeni yetistirmek”
amaciyla MEB’ na baglh olarak 1924’te Ankara’da Musiki Muallim Mektebi kuruldu.
Okulun, miizik 6gretmeni yetistirmesinin yani sira, miizik sorunlarimizla ilgili
arastirmalar yapmasi da diisiintiliiyordu. Ayrica, agik¢a belirtilmemis olmakla birlikte,
orkestraya eleman yerlestirmesi de bekleniyordu. Okulun ilk yonetmeligi 1925°te ¢ikt1.
Okul 1934’te cikarilan “Milli Musiki ve Temsil Akademisi Teskilat Kanunu”
kapsamina alindi. Bu yasaya gore Akademinin amaclari(1) Milli Musikiyi islemek,
yiikseltmek, yaymak, (2) Sahne sanatlarinin her kolunda gerekli elemanlar1 yetistirmek,
(3) Miizik 6gretmeni yetistirmek idi. Ancak, Akademi’nin kurulusu gergeklestirilemedi;
fakat belirlenen amagclarin bir kism1 Musiki Muallim Mektebi biinyesinde uygulamaya
konulabildi. Bu durum yeni bir kurumlagmanin hazirlayicist oldu. Musiki Muallim
Mektebi’nin kurulmasiyla Tiirkiye’de “miizik 6gretmeni yetistirme” isine ilk kez

baglanmis oluyordu (Ugan, 2005: 197).

Musiki Muallim Mektebi, kendisine bagli (Ankara) Devlet Konservatuvari’nin
kurulmasindan bir yil sonra, 1937-38 Ogretim yilinda yapilan bir diizenlemeyle Gazi
Orta Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitiisii’nde acgilan “Miizik Subesi” ne aktarildi ve
boylece GEE Miizik Boliimii'ne doniistiiriildii. Bu doniisiimle birlikte Tiirkiye’de miizik
Ogretmeni yetistirmede yeni bir doneme girilmis oluyordu. Boliimiin bagina 1938’de
Alman uzman-miizikgi/egitimci Eduard Zuckmayer getirildi ve 1970’e¢ kadar
bagkanligin1 yapti. Boliimiin egitim-6gretim programinda 1940’1, 60’11, 70’11 ve 80’11
yillarda 6nemli degisme ve gelismeler oldu. Boliimiin 6gretim siiresi, 1974-75teki
denemeden sonra 1978-79 6gretim yilinda ti¢ yildan dort yila ¢ikarildi ve bir siire sonra
(1980) da ad1 Gazi Yiiksek dgretmen Okulu Miizik Béliimii, 1982’ de Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Boliimii oldu (Ugan, 2005: 198).
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2.4.3. Giuzel Sanatlar Fakiilteleri

Tiirkiye’de Giizel Sanatlar Fakiilteleri “ mesleksel sanat egitimi” ni biitiiniiyle
“Uiniversiter ¢ergeve” ye oturtmada, {iniversitelerin “bilim ve teknoloji” agirlikli yapisini
“sanat” la dengelemede ve boylece lniversiter sistemi “bilim-sanat-teknoloji” tglii
eksenine dayanan daha saglikli bir yapiya kavusturmada veya doniistirmede en

belirleyici yiiksekogretim kurumlarinin basinda gelmektedir (Ugan, 2005: 213).

Tiirkiye’de sanat toplumbilimi derslerinin okutuldugu Yiiksekogretim Kurumlari
ne yazik ki ¢ok smirlidir. Toplumbilimin bir alt uzlanim alani olan sanat toplumbilimine
iliskin derslere Sosyoloji boliimlerinde yer verilmemekte; bu goérevi Giizel Sanatlar
Fakiilteleri tistlenmis bulunmaktadir. Bu konuda onciiligli, Tiirkiye’nin ilk Giizel
Sanatlar Fakiiltesi olan Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi yapmaktadir.
Nitekim, bu fakiiltenin on iki lisans programinda ve lisans istii egitim programlarinda
sanat toplumbilimine ve sanat toplumbilimine iliskin derslere yer verilmektedir

(Armagan, 1992: 6).

Tiirkiye’nin ilk Giizel Sanatlar Fakiiltesi, 1975°te Izmir’de Ege Universitesine

bagl olarak kurulan Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesidir.

Fakiilte, baska tilkelerde ayr1 okullarda siirdiiriilen sanat dallar1 ve egitim
yontemlerini tek bir c¢ati altinda toplayan heterojen bir yapiyla kuruldu. Baslangicta
Mimarlik, Kent Planlama, Tarihi Cevre Koruma ve Peyzaj Mimarlig1 alanlarini
kapsayan Cevre Tasarimi Boliimii; Resim, Heykel, Grafik alanlarini iceren Gorsel
Sanatlar Boliimii; Miizik, Bale, Tiyatro, Sinema ve Televizyon alanlarini egitimini
iceren Gosteri ve Ses Sanatlar1 Boliimii ile agilan fakiilte, 1975-76 6gretim yilinda
agirlikli olarak Mimarlik egitimi yapmis; 1976-77 doneminde fakiilteye yeni katilan
Ogretim elemanlar ile Tiyatro, Sinema-TV, Miizikoloji ve Tekstil Tasarimi alanlarina
da 6grenci alinarak yapi genisletilmistir.1981 yilinda Tiirk Yiiksekdgretim Sistemi’nin
yeniden bicimlendirilmesi asamasinda Ege Universitesi’nden ayrilarak Dokuz Eyliil
Universitesi'ne baglanan fakiilteden ayrilan Cevre Tasarmmi Boliimii ve yeni agilan
boliimlerle Resim, Heykel, Grafik, Seramik-Cam, Tekstil Tasarimi1 (Baski, Dokuma,
Moda Aksesuar, Moda Giyim), Geleneksel Tiirk El Sanatlar1 (Hali Kilim Eski Kumas
Desenleri, Cini ve Cini Onarimlari, Tezhip, Hat), Sahne Sanatlar1 (Oyunculuk,

Dramatik Yazarlik, Sahne Tasarimi), Sinema-TV, Fotograf ve Miizik Bilimleri
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egitiminin ayni cati altinda yapildig1 6zgiin bir egitim kurumu haline gelmistir. Bu
model, ililkemizde 1981 yilindan sonra agilmaya baslayan pek ¢ok Giizel Sanatlar

Fakiiltesi i¢in de bir prototip olmustur.

2.5. Umutsuzluk

Umutsuzluk kavrami agiklanmadan dnce umutsuzlugun zitti olan umut kavrami

uzerinde durulacaktir.

Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge So6zliighi umut kavramini, bireyde ummaktan
dogan giiven duygusu, iimit olarak tanimlamaktadir. Rideout ve Montemuro (1986),
umudu, bir amaci gergeklestirmede sifirdan fazla olan beklentiler; umutsuzlugu ise bir

amac1 gerceklestirmede sifirdan az olan beklentiler seklinde tanimlamaktadir (Dilbaz ve

Seber,1993:134).

Kutlu (1998)’ya gore umut, herhangi bir alandaki olumlu sayilabilecek
beklentileri belirlemek amaci ile kullanilir. Ayrica umut kavrami kisiyi harekete
gecirmek icin giidiileyen ve iyi olma duygusu veren bir 6zellik olarak ele alinmaktadir.
Giiner (1999)’e gore ise umut, bir bireyin yasamin1 zenginlestiren ve motive eden bir
giictiir. Bireyseldir ve bireyler umutlu olma konusunda farkli kapasitelere ve umudu

stirdiirmek i¢in de farkli yaklagimlara sahiptirler.

Miller (1985), umut kavramini duygu, beklenti ve istek olarak ele almakta ve
umudun insan yasaminin i¢giidiisel bir 6gesi oldugunu, bireyleri incinmekten koruyarak

potansiyellerini gostermelerini kolaylastirdigini belirtmektedir (Yerlikaya, 2006: 11).

Umut “bagimsizligl, uyum yetenegini, kontrolii, hayal giliclinii” cagristirirken,
umutsuzluk “tuzaga diismisliik hissini, imkansizlig1 ve garesizligi” ¢agristirir. Umut, bir
bireyin herhangi bir tehdidi nasil algiladigini, buna verecegi yanitt ve bu yanitin
etkinligini etkilemektedir. Umut, biitiin insanlar i¢in hem saglikta hem de hastalikta

gereklidir.
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1950"den bu yana psikologlar ve psikiyatrlar, umudun sagliktaki ve kendini iyi
hissetmedeki roliine vurgu yaparak, umudu, amacin gerceklestirilmesindeki olumlu
beklenti olarak ifade etmektedir (Cheavens ve digerleri 2006, 136). Umudun en biiyiik
Ozelligi, olumlu gelismelerle beraber, bir ¢ikis yolu olduguna iliskin inan¢ ve planlarin
basarilacag1 ongoriisiidiir. Umutsuzluk ise, bir amaci gerceklestirmede sifirdan az olan
olumsuz beklentiyi ifade eder. Umutsuzlugun en biiyiik 6zelligiyse, hayata bakistaki

olumsuz tutumlar, kotiimser yaklasim ve basarisizliktir (Ttimkaya, 2005: 446).

Umutsuzluk kavrami da literatiirde degisik sekillerde tanimlanmastir.

Umutsuzluk, Kisinin kendi i¢inde bulundugu fiziksel, zihinsel veya toplumsal
durumun diizelmeyecegine iligskin genel ruh halidir. Umutsuz Kisi, yasamini ilgilendiren
onemli konularda kotii gelismelerin olacagi ya da en azindan iyi seyler olmayacagi

beklentisindedir. Bu durumu higbir seyin degistiremeyecegine inanmaktadir.

Amerikan Psikoloji Birligi'nin (1997) tanimina gére umutsuzluk, bireyin se¢me
Ozgurliigiiniin bulunmadigint ya da segeneklerinin sinirli oldugunu gordigii ve kendi

adina enerjisini harekete gegiremedigi 6znel duygu durumudur (Yildirim, 2007: 30).

Beck, Weissman, Lester ve Trexler’a (1974) gore umutsuzluk, gelecekteki
olumsuz sonuglara yol agabilecek beklenti ve kosullara iliskin kisi tarafindan algilanan

bir biligsel bozukluktur.

Abramson, Allloy ve Hogan’a (1989) gore umutsuzluk, gelecekte olumlu

sonuglarin olmayacagi, olumsuz olaylarin ise olacagi yoniindeki beklentileri igeren bir

terimdir ( Yerlikaya, 2006: 9-10).

Umutsuzluk, hayata ve gelecege bakistaki kotiimserligin yiikselmesine karsit,
iyimserligin diismesi veya ortadan kalkmasiyla agiklanabilir. Gelecekte olabilecek her
seyin simdikinden daha iyi olmayacagi ve gelecege yonelik olumsuz bakis umutsuzluk
kavrammin 6gesini olusturmaktadir. Tyimserlik, gelecekten iyi yasantilarin beklenmesi;
kotiimserlik ise, gelecekten kotii yasantilarin beklenmesi seklinde aciklamaktadir.
Kotlimserlik, kisinin negatif halini ifade etmektedir. Yani, o ana baktig1 olumsuzluktur.

Olumlu yasantilar kurgulamada yetersizlik ve gelecek hakkinda olumsuz yasantiyla
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ilgili beklentinin artmasi, ‘kurtulus yok’ algisina zemin olusmakta ve ‘kurtulus yok’

algis1 da umutsuzluk diizeyini attirmaktadir.

Horney (1993), umutsuzlugu, basarisizlik olarak degerlendirilen durumlara karsi
gosterilen ve olaymn gercek boyutlari ile orantili olmayan bir tepki bi¢imi olarak

tanimlamaktadir.

Melges (1969), umutsuzlugu, basartya iligkin disiik beklentiler olarak
tanimlamakta ve onlara gore insanlar, ulasilabilir uzun doénemli amaglarina artik
ulagamayacaklarin1 sandiklarinda ve ayni1 zamanda da bu amaglarindan koptuklarinda

depresif umutsuzluk gelismeye baslar.

Umutsuzluk kavrami, bireyin ¢esitli durumlarla etkili bas etmeye iliskin inanct
olan diisik 6z yeterlilik kavrami ile benzerlik gostermektedir. Bu nedenle bazen

umutsuzluk, 6z yeterlilikle es anlamli olarak da kullanilmaktadir.

Lynch (1974) umutsuzlugu, yasamimizda var olan davetsiz misafir (Akt. Beck
ve digerleri, 2003), Burns (1989), ise umutsuzlugu, kisinin sorunlarinin

diizelmeyecegine inanmasi olarak tanimlamaktadir (Yerlikaya, 2006: 13).

Umut ve umutsuzluk, bireyin gelecege yonelik beklentilerinin gerceklesme
imkanin1 ifade eder. Umutta amaca ulagmak i¢in uygulamaya konan planlarin
basarilacagi Ongoriisiic varken, umutsuzlukta basarisizlik yargisi vardir. Umutsuzluk,
bireyin basarisizliklarini hi¢bir zaman yenemeyecegine, problemlerini hi¢bir zaman
cozemeyecegine inanmasi, gercek¢i bir nedeni olmadigi halde yasantisina yanlig
anlamlar yiliklemesi ve amacina ulagsmak icin ¢abalamadigi halde bunlardan olumsuz
sonuglar beklemesi seklinde tarif edilebilir. Bu iki ug¢ beklenti kisiden kisiye, durumdan
duruma, beklenen sonucun ne zaman ve nasil gergeklestigine bagli olarak degisiklik
gosterir.  Umut ve umutsuzluk diislince bicimi {i¢ sliregten gecerek meydana gelir.

Bunlar:
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1. Yetenege Kars1 Sans: Kisi amaclarina yetenek ya da sans ile ulasabilir.
Geleceklerinin sansa bagli olduguna inan kisiler amaca yonelik davraniga daha az
yonelirler. Eylemin etkinligine ya da etkinsizligine olan inan¢ ve kisinin kendisine
saygist ve yetenegine olan inanct umutsuzluk duygulariin belirlenmesinde anahtar

etkendir.

2. Giivene Kars1 Giivensizlik: Bagkalarma karsi hissedilen giliven, umut
duygusunun gelismesinde Onemli bir rol oynar. Kisinin diger insanlara olan
giivensizliginin siddeti kisinin amaglarin1 sinirlandirir. Giivensiz kisi uzun siireli degil

de kisa siireli amaglar1 yegler.

3. Uzun Doneme Kars1 Kisa Donem: Umut, kisa veya uzun donemde ya da her
ikisinde birden ulasabilecek hedefleri belirler. Siirenin uzamasi ile umutsuzluk ortaya
cikmaya baslar. Kisaca hedefe ulagsma yolunda sansa karsi yetenek, baskalarina olan
giiven duygusu, siiregen ve uzun donemli amaglara kiyasla kisa donemli amaclara
ulagsma cabasina olan inan¢ ve bu inanclar arasindaki etkilesim kisinin biiyiik 6lciide

umut veya umutsuzlugunun tiplerini olusturur (Dilbaz ve Seber, 1993, 135).

Bu siire¢ Ozetlenirse hedefe ulasma yolunda sansa karsi yetenek, baskalarina
olan giliven duygusu, siiregen ve uzun donemli amaglara kiyasla kisa dénemli amaglara
ulasma cabasina olan inan¢ ve bu inanglar arasindaki etkilesim Kisinin biiyiik 6l¢iide

umut veya umutsuzlugunun tiplerini olusturur.

2.5.1. Umutsuzlugun Nedenleri ve Belirtileri

Melges'e (1969) gore bireyde umut ya da umutsuzluk tablosu biiyiik 6lgiide
birtakim bilissel siireglerin etkilesimi sonunda ortaya ¢ikar (Dilbaz ve Seber, 1993:134).
Bu siirecler; hedefe ulasma yolunda sanstan ziyade yetenegi dnemsemeye, baskalarina
olan giliven duygusuna ve uzun donemli amaglara oranla kisa donemli amaglara ulasma

cabasina olan inang ile bu s6z edilenler arasindaki etkilesim olarak sayilabilir.

Amerikan Psikoloji Birligi umutsuzlugun nedenlerini asagidaki gibi siralamistir:
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* Cesitli etkenlere bagli olarak bireyin etkinliklerin uzun siire kisitlanmasi ve
bunun sonucunda ortaya g¢ikan yalnizlik, beden saghiginin kotiilesmesi, uzun
siireli stres,

* Kendini birakmak,

* Soyut degerlere ve/veya Tanri'ya olan inanci kaybetmek.

Yine ayni kurulus, umutsuzlugun belirtilerini de siralamustir:

* Kotiimser igerikli konusmalar, dilde olumsuz ifadeler

* Edilgenlik, konusmada azalma

* Duygularin ifadesinin azalmasi

* Inisiyatif kullanma eksikligi

* D1s uyaranlara kars1 tepkilerin azalmasi

* Kendisiyle konusan kisiye ilgisizlik

* Umursamaz ve aldirmaz tavirlar

* [stahta azalma

* Uyku saatlerinde artma ya da azalma

* Kisisel bakimina 6zen gostermeme

* Sosyal ortamlardan kaginma

* Umutsuzluk duygulari ¢ocuklarda, intihar girisiminde bulunan ergenlerde,
yabancilasma ve moral ¢okiintiisii iginde olanlarda 6zellikle kuvvetlidir (akt. Yildirim,

2007: 31).

2.5.2. Umutsuzluk Cesitleri

Umut kavrami calisan bazi kuramcilar, umudu duygusal igerikli olarak ele
alirken; bazilari ise umutta duygusal boyuta ek ve daha agirlikli olarak biligsel boyutun
da bulundugunu 6ne siirerek iki boyutlu olarak ele almaktadir. Frank iki boyutlu olarak
ele alan ve umudu duygu ve diisiincenin anlamli bir Karisimi olarak tanimlayan
kuramcilardan biridir. Bunun yaninda umudun psikoterapi siirecindeki énem {izerinde
durarak daniganin iyilesmesinde olumlu ve hizlandirici bir role sahip oldugunu
vurgulamaktadir (Agir, 2007: 82).
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Ekland (1991), umudu genellestirilmis ve ozellestirilmis olarak iki kategoriye
ayirmaktadir. Genellestirilmis umut, belirli bir nesneye bagli degilken, &zellestirilmis
umut, bireyin sahip olunacak en 6énemli hedef olarak neyi algiladigini tanimlar. Baska
bir deyisle; genellestirilmis umut, bireyin sadece umutlu bir diisiinceye sahip olmasidir.
Ozellestirilmis umut ise, bireyin degerli bir seyin olmasi i¢in tasidig1 umuttur. Ekland’a

(1991) gbre umut, alt1 boyutu icermektedir:

1. Duygulanim boyutu: Giiven duygusu ya da sonuca iliskin kusku.

2.Bilissel boyut: Umut etme, hayal etme, sasirma, algilama, diisiinme, hatirlama
ve yargilama.

3. Davramissal boyut: Bireyin uyum becerisi.

4. Birlestirici boyut: Mantiksal baglastirma duygusu.

5. Zaman boyutu: Gegmis, su an ve gelecek baglantisi.

6. Genel durum: Bireyi gevreleyen yasam olaylar1 (Yerlikaya, 2006: 11-12).

Synder ve digerleri (1991), ise umudu, duygusal ve biligsel olmak tizere iki
boyutlu olarak degerlendirmektedirler. “Agency” ad1 verilen ilk boyut, amaca ulasmay1
isteme ve amaca ulagmak igin kendinde gii¢ hissetme olarak tanimlanmaktadir. Umudun
bu boyutu, ge¢misteki, iginde bulunulan andaki ve gelecekteki hedefi elde etmede
basarili kararlar verildigine ya da verilebilecegine iliskin &zellikler igerir. Umudun
ikinci boyutu ise “pathway” olarak adlandirilmaktadir Bu boyut da bireyin amaglarina
ulagsmada basarili planlar yapabildigi ya da yapabilecegine iliskin inancini icermektedir.
Her iki boyut da birbirleri ile iliskili ve birbirlerinin etkilerini olumlu yonde arttiricidir
(Yerlikaya, 2006: 11-12).

2.5.3. Umutsuzlugun Yer Aldig1 Psikiyatrik Bozukluklar
2.5.3.1. Umutsuzluk ve Depresyon

Depresyon duygusal, zihinsel, davranigsal ve bedensel bazi belirtilerle kendisini
gosteren bir durumdur. En dikkat gekici belirtisi ¢okmiis ruh hali ile ilgi ve zevk almada
belirgin azalmadir. Depresyondaki kisi duygusal agidan mutsuz, karamsar ve limitsizdir.

Eskiden en severek yaptigi isler bile artik zevk vermez olmustur. Kisi kendini hiizlinlii
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ve yalniz hisseder. Kendisine ve cevresine ilgisi azalir. Yogun sucluluk duygular
olabilir. Herkese yiik oldugunu disiiniip gereksiz yere sorumluluklarini yerine
getirmedigini distniir. Genellikle i¢ sikintisi, daralma, huzursuzluk ile birliktedir.

Bazen kendisinin tiim duygularini yitirmis gibi hissedebilir ( Yemez, 1998: 22).

Depresyonun davranislardaki etkisi ise enerji azalmasina bagli, hareketlerde
yavaslama, asir1 halsizlik seklinde olur. Basit giinliik isler bile kisi i¢in agir gelmeye
baslar. Kisi sosyal iliskilerden ka¢inir, yalniz kalmayi tercih eder, sorunlarimi ve

sikintilarini paylasmaz ve cinsel ilgi ve isteginde de belirgin azalma olabilir.

Depresyon bazi bedensel belirtilerle birlikte de ortaya cikabilir. Istahta azalma,
kilo kaybi ya da asir1 yeme egilimi seklinde goriilebilir. Sik goriilen belirtilerden biri de
uykusuzluktur. Uykuya dalamama, uykunun sik sik boliinmesi veya sabah ¢ok erken
uyanma seklinde sorunlar goriilebilir. Bazi kisilerde asir1 uyuma egilimi olabilir. Bu
kisiler ¢ok uyumalarina ragmen dinlenmis olarak uyanmazlar. Bas, boyun sirt, eklem
agrilari, mide-bagirsak sikayetleri eslik edebilir. Tiim bu belirtiler en az iki hafta siirekli
olarak devam edebilir ve kisinin mesleki, ailesel ve kendisi ile ilgili sorumluluklarini

yapmasina engel olabilir.

Umutsuzlugun yer aldigt en Onemli psikiyatrik bozukluklardan birisi
depresyondur. Birgok deprese hasta psikiyatriste mutsuzluk ve umutsuzluk yakinmasi
ile basvurmaktadir. Beck (1967), deprese hastalarin %78'den fazlasinin gelecege
olumsuz baktigin1 belirtmistir. Bu oran deprese olmayan hastalarda ise %22'dir.
Hastalarin yakinmalari ve depresif belirtilerinin siddeti arttikga umutsuzlugun da arttigi
klinik ¢alismalarla gosterilmistir.  Melges (1969) depresyonda temel sorunun
umutsuzluk oldugunu vurgulamistir. Umutsuzluga eslik eden diger bulgular ise
degersizlik, caresizlik, mutsuzluk, kararsizlik, eyleme gecememe, islerini siirdiirememe

ve sucluluk duygulardir.

Depresif kisi, planlarinin siiregen ve uzun donemli hedeflere karsi1 daha fazla
etkin olamayacagima inanmakta, baska bir deyisle iist benlik ve ego-ideali doyumsuz
hale gelmekte ve kismen basarisizliktan kendini sorumlu tutmaktadir. Diisiincenin bu
durumundan ¢ikan kararsizlik, eyleme gecememe, degersizlik ve islerini yapamama

suclamasi en yogun depresif yakinmalar1 olusturmaktadir.
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Depresyonu agiklarken Abramson ve Seligman (1978) oOgrenilmis caresizlik
kuramimi gelistirmislerdir. Buna gore depresyonun olusumu ¢ocukluktan beri
karsilasilan acili uyaranlardan kagmay1, kurtulmay1 bilememe ve garesiz kalma durumu
olarak aciklanmistir. Depresif birey genellikle basarisizlik nedeniyle i¢sel, degismez ve
genel nedensel yliklemeler yaparken basarida ise digsal, degisebilir ve 6zel nedensel

boyutta yliklemeler yapmaktadar.

Davranis bilimcilerine gore depresyon, uygunsuz ve yetersiz etkenlerin
pekistirilmesi bazi destekleyici etkenlerin ise geri ¢ekilmesi sonucu gelisir ( Dilbaz ve

Seber, 1993: 135).

Depresyonun psiko analitik kurama gore aciklanmasi da gelecege yonelik
karamsarlik duygusu ve 6zsayginin kaybi temel alimarak yapilmistir. Ozsaygi yitiminin
gelecege yonelik umutsuzlugu etkiledigi gosterilmistir. Psiko analitik kurama ait ilk
bilgiler Freud tarafindan "Yas ve Melankoli" adl1 eserinde sunulmustur. Freud, yas olay1
ile melankoliyi karsilastirirken, melankolide gercek bir sevgi nesnesinin kaybi
olmayabilecegi ilizerinde durarak yastan farkli oldugunu vurgulamistir. Depresyonda
gercek ya da biling dis1 sevgi nesnesi yitimi vardir. Bu birey tarafindan sevdiginin onu
terk etmesi, sevilmeme, hatta beni kimse sevmiyor, ben ise yaramam, yeterli degilim
duygular seklinde ice yansitilir. Bdylece bireyin 6zsaygisi diiser. Bu arada kati bir iist
benlik ve 6zel savunmalar depresyonun goriinimiinii belirler. Birey sevgi yitimini
degersizlik, kotiimserlik duygularia gevirir ve bu duygulan kendi icine yoneltmesi

intihara neden olabilir ( Dilbaz ve Seber, 1993: 136).

Depresyon ile ilgili gelistirilen kuramlardan bir kismi depresyonda olumsuz
diisiince, beklenti ve yanlis 6grenmenin etkin oldugunu gosterip umutsuzluk ile iliski
kurmuglardir. Bunlardan biri de Beck (1979) tarafindan gelistirilen bilissel bozukluk

kuramidir. Beck depresyonu sematize ederken ii¢ kavram tanimlanmaistir:

1. Bilissel Uglii: Kisinin kendisi, ¢evresi ve gelecegi ile ilintili inanglar1 kapsar.

a) Hasta kendini yetersiz, degersiz bulur. Yasami ona gore hayal kiricidir.

b) Cevresi ona yardim etmemektedir, yasantisi yetersizdir.
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c) Geleceginden umutsuzdur, uzun donemli amaglar1 yoktur. Boylece olumlu bir

davranis baslatamaz.

2. Sessiz Kabullenisler: Depresif kisi kendisinin de agiklayamadig1 bazi inang
ve kurallara sahiptir. Hasta coskularini, bilgilerini ve davraniglarini bu kurallara
dayandirir. Ornegin esi iltifat etmezse "artik beni begenmiyor, beni kimse sevmiyor,

degersizim" diislincesi olusur.

3.Bilissel Hatalar: Gergek olayla, hastanin bu olayla ilgili olumsuz otomatik
diisiinceleri kiyaslanarak mantik hatalar1 kurulur. Ornegin, keyfi anlam ¢ikarma, secimli

dikkat, genellestirme, biiylitme, kii¢iiltme ve 6zellestirme gibi.

Beck, bu kurami gelistirirken depresyon belirtilerinden karamsarlik i¢in énemli
bir kavram olan umutsuzluk iizerinde durmus ve umutsuzlugun o6lgiimii konusunda

yogun ¢aligsmalar yapmustir ( Dilbaz ve Seber, 1993: 136).

2.5.3.2. Umutsuzluk ve intihar

Gelecege iliskin olumsuz beklentiler olarak tanimlanan umutsuzluk, depresyonla
yakindan iligkilidir. Intihar niyeti ile depresyon arasindaki iliskide umutsuzluk kritik rol
oynamaktadir. Intihar egilimli Kisi intihari, kendi umutsuz ve ¢dziimsiiz durumu igin
olasi1 tek ¢6ziim yolu olarak gormektedir. Yapilan bir¢ok arastirmada depresyon, intihar

ve umutsuzluk arasinda yakin bir iligkinin oldugu bulunmustur ( Kula, 2008: 43).

Intihar ile ilgili birgok psikolojik kuram intihar1 ruhsal hastaligin bir anlatimi
olarak degerlendirmistir. Benlige karsi olusan olumsuz duygularla intiharin ilintisini
gosteren 6nemli sayida kanitlar mevcuttur. Intiharda 6zsayg1 yitimi 6n plandadir. Benlik
yoniinden intihar, iist benlik baskisinin yarattig1 gerilimin dayanilmaz hale gelmesidir.
Ozsayg1 yitimi o denli yogundur ki hasta onu yeniden kazanma umudunu yitirmistir
(Minkoff ve ark., 1973: 458).

Weissman (1974), depresyonun intihar ile ¢ok yakin iligkisi oldugunu; intihar
girisiminde depresyonun intihar egiliminin derecesi ile iligkili oldugunu bir¢ok kereler

gostermistir. Ciinkii birgok depresif kisi intihar girisiminde bulunmadigi gibi intihar
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girisiminde bulunanlarin tiimiinde de klinik diizeyde depresyon saptanamamistir. Bu
konudaki ileri ¢aligmalar umutsuzluk kavrami ve bu kavramin depresyon ve intihar

egilimi ile olan iliskisine dikkat ¢ekmistir.

Minkoff ve ark. (1973), Beck ve ark. (1975, 1974) gelistirdikleri umutsuzluk
Olgegini kullanarak yatarak tedavi goren intihar girisiminde bulunan hastalar tizerinde
yaptiklar1 ¢alismalarda hem depresyonun hem de umutsuzlugun intihar egilimi ile
iliskili oldugunu, umutsuzluk kontrol edildiginde ise depresyon ve intihar egilimi

arasindaki iliskinin kayboldugunu ama tersinin gecerli olmadigini saptamislardir.

Raineri ve ark. (1987) "psikiyatrik bozuklugu olan hastalarda intihar diistincesi
ile depresyon, umutsuzluk ve disfonksiyonel davraniglarin iligkisi" konulu
calismalarinda intihar diisiincesine ek olarak umutsuzluk gibi bilissel bozukluklarin
intihar riskinin gostergesi oldugunu ileri siirmiislerdir. Umutsuzluk ve depresyonun
birlikte intihar diisiincesi ile 6nemli derecede iligkili olmasina karsin, umutsuzlugun
intihar diisiincesi konusunda depresyondan daha fazla sorumlu oldugunu bulmuslardir.
Yine ayni1 ¢alismada umutsuzluk ve depresyonun intihari belirlemede 6nemli oldugunu
ama klinik popiilasyonlarda umutsuzlugun otomatik olarak intihar riskinin en iyi
belirleyicisi olmadigint da vurgulamiglardir. Cole'da (1988) yaptig1 ¢aligma sonucunda
hasta grupta umutsuzlugun intihar riskini belirlemede depresyondan daha etkili
oldugunu belirtirken hasta olmayan grup i¢in daha ileri tarama araglarma gereksinim
oldugunu eklemistir. Bir¢ok arastirict umutsuzlugun bilissel tedavi gibi 6zgiil
yontemlerle azaltilabilecegini ve bunun sonucunda umutsuzlugun intihar riskinin
belirlenmesinde ve intiharin dnlenmesinde 6nemli bir arag olabilecegini bildirmislerdir

(akt. Dilbaz ve Seber, 1993:137).
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BOLUM Il

3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve oOrneklem ile verileri toplama
teknikleri ve verilerin analizinde uygulanan istatistiksel tekniklere iliskin gerekli

aciklamalar yapilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, izlenen yontem ve toplanan verilerin niteligi agisindan betimsel bir
caligmadir. Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerini saptamak amaciyla 6grencilere 20

sorudan olusan “ Beck Umutsuzluk Olgegi” uygulanmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Hacettepe Universitesi Ankara Devlet Konservatuvari
Miizik Béliimii, Erciyes Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik Boliimii ve Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Ogretmenligi
Anabilim Dali’'nda 6grenim gérmekte olan lisans birinci, ikinci, {iglincli ve dordiincii

siif 6grencileri olusturmaktadir. Evrenin tiimii 6rneklem olarak alinmstir.

3.3. Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada, katilimcilarin  bazi kisisel 6zelliklerini belirleyebilmek icin

arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ve umutsuzluk durumlarini

belirlemek i¢in “Beck Umutsuzluk Olgegi” veri toplama araci olarak kullaniimistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin sosyo-demografik degiskenleri hakkinda veri toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Form, o6grencilerin umutsuzluk durumlar ile
iliskili olabilecegi diisiiniilen degiskenlere ait verilerin toplanmasi igin katilimci
ogrencilerin yasi, cinsiyeti, egitim gordiikleri fakiilte/ yiiksekokul, smifi, mezun
olduklar1 lise tiirii, ana c¢algilari, ailenin ekonomik durumu, anne-babanin egitim

diizeyleri ile ilgili bilgileri igermektedir (EK I).

3.3.2. Beck Umutsuzluk Olcegi (BUO)

Ozgiin adi1, Beck Helplessness Scale (BHS) olan dl¢ek, Beck, Weissman, Lester
ve Trexler tarafindan 1974 yilinda gelistirilen, bireyin gelecege yonelik karamsarlik
diizeyini belirlemeyi amaclayan, kendini degerlendirme tiirlinde bir Olgektir. Grup
olarak uygulanabilmektedir. Ergen ve yetiskinlerde uygulanmaktadir. Zaman

siirlamasi bulunmamaktadir (Ek II).

Bireylerin kendi kendilerine cevaplandirabilecekleri, uygulanmas: kolay bir
olgektir. Bireyden kendisine uygun gelen ifadeleri “evet”, uygun olmayanlari ise ‘hayir’

olarak isaretlenmesi istenir.

Olgek 11 dogru, 9 yanlis dnermeden olusan toplam 20 maddelik, kendi kendine
yanitlanmakta olan bir dl¢ektir. Anahtara uyumlu her yanit igin 1 puan, uyumsuz her
yanit i¢in ise O puan verilmektedir. Elde edilen aritmetik toplam "Umutsuzluk puani"
olarak kabul edilmistir. Puanlarin olasi degiskenligi O ile 20 arasindadir. 1, 3, 5, 6, 8, 10,
13, 15. ve 19. sorularda “hayir”; 2, 4, 7, 9, 11, 12, 14, 16, 17, 18. ve 20. sorularda ise
“evet” yanitt ig¢in birer puan verilir. Alman puanlar yiiksek oldugunda bireydeki

umutsuzlugun yiiksek oldugu varsayilmaktadir.

Arastirmacilar BUO’ nden elde edilen 0-3 aras1 puanin normal, 4-8 arasi puanin
hafif, 9-14 aras1 puanin orta ve 15 ve yukarisi puanin yogun diizeyde umutsuzlugu ifade

ettigini belirtmektedir.
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Beck Umutsuzluk Olgegi’nin faktdor yapisini inceleyen birgok ¢alisma
yapilmistir. Beck ve digerleri (1974), 6lgegin “gelecekle ilgili duygular” “motivasyon
kayb1” ve “gelecek ile ilgili beklentiler” olmak {iizere ii¢ faktéorden olustugunu
belirtmektedirler. Shek (1993), 6lgegin “gelecek hakkinda duygular ”, “motivasyon
kayb1” ve “gelecege iliskin beklentiler” olmak iizere ii¢ faktdrden olustugunu; Aish ve

digerleri (2004) ise, dlgegin tek bir faktorden olustugunu belirtmektedirler.

Tiirkiye’de ise Olgegin faktor yapisini inceleyen iki ¢alismaya ulasilabilmistir.
Durak (1993), olgegin “gelecekle ilgili duygular ve beklentiler “ (1-3-7-11-18.
maddeler), “motivasyon kayb1” (2-4-9-12-14-16-17-20. maddeler) ve“umut” (5-6-8-10-
13-15-19.maddeler) olmak iizere ii¢ faktdrden olustugunu belirtmektedir. Bu ¢alismada
faktorlerin varyansi agiklama orani, “gelecekle ilgili duygular ve beklentiler” i¢in %
27.9, “motivasyon kayb1” i¢in % 8.1 ve “umut” faktorl icin % 6.6’dir. Faktor alt
Olgekleri arasindaki korelasyonun ise, r= .48 (p<.001) ile r=.59 (p<.001) arasinda
bulundugu belirtilmektedir.

Beck ve arkadaslari, olgegin  gelistirilmesinde iki tir kaynaktan

yararlanmiglardir. Bunlar;

1.Gelecek ile ilgili tutumlar ¢izelgesi
2 Klinikgiler tarafindan kaydedilen, psikiyatrik hastalarin = kotiimserlik
ifadeleridir.

Bu iki kaynaktan elde edilen ifadeler klinik¢iler tarafindan incelenmis ve
depresif olmayan hasta drneklemlerine uygulanmistir. Elde edilen bilgiler 1g18inda 6lgek

tizerinde ¢alisilarak 6lgege son sekli verilmistir.

3.3.2.1. Beck Umutsuzluk Ol¢eginin Tiirkce’ ye Ceviri Islemi

Olgek 1991 yilinda Seber tarafindan Tiirkge' ye gevrilerek iizerinde ilk ¢alisma
yapilmistir (Durak, 1994: 4). Ceviri ¢alismasi; umutsuzluk Sl¢eginin, Ingilizce formu
psikoloji ve psikiyatri alaninda calisan Ingilizce egitim gérmiis ii¢ uzmana verilerek
Tiirkge ye cevirisi yaptirildiktan sonra Ingilizce egitim veren bir baska uzmandan bu iig

degisik cevirinin degerlendirilmesi istenmistir. Bu uzmanin Onerileri dogrultusunda
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Olcegin her bir maddesini en iyi temsil eden ¢eviri secilmistir. Son agamada Tiirkce ve
Ingilizce dillerinde yeterliligi kabul edilen bir baska yabanci uzmanin onerileri aliarak
Olcegin son gevirisi orijinal diline uygunlugu ve toplumumuzca anlagilabilirliligi kontrol

edilerek geviriye son sekli verilmistir (Oner, 1997: 306).

3.3.2.2. Beck Umutsuzluk Ol¢eginin Giivenirligi ve Gecerliligi

Arag, ilk olarak Beck, Lester ve Trexler tarafindan, intihar girisiminde bulunan
294 hasta tizerinde denenmistir. Bu arastirmadan elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisinin 0.93 oldugu, madde-toplam puan korelasyonlarinin ise 0.39 ile 0.76
arasinda degistigi gOriilmiistiir. Aym1 arastirmada 8 derecelik bir klinisyen
degerlendirme formu kullanilmig ve iki Olgek arasindaki korelasyon katsayisi 0.62
olarak bulunmustur. 59 depresif hasta iizerinde Beck Depresyon Envanteri’nin 2.

maddesi (umutsuzluk) ile korelasyonu 0.63 olarak belirlenmistir.

Ulkemizde BUO’ nin gegerlik ve giivenirlik arastirmasi ilk olarak Giilten Seber
tarafindan, 1991 yilinda yapilmistir. 107 kisilik 6rneklem iizerinde yapilan aragtirmada
glivenirlik igin saptanan Cronbach Alfa katsayisi a=0.86, test-tekrar test sonucu elde
edilen Pearson momentleri ¢arpimi korelasyonu ise r=0.73 olarak bulunmustur (Akt
Ottekin, 2009: 57 ).

Olgek iizerinde daha sonra Durak ve Palabiyikoglu (1994) tarafindan gegerlik
caligmasi yapilmis ve 6lgek hakkinda daha ayrintili bilgi elde edilmistir. Bu ¢alismada
BUO’ nin hem normal Kisiler icin hem de psikiyatrik ve kronik-fiziksel hastalig1 olan
bireylerde umutsuzlugu olgmek igin gecerli ve giivenilir oldugunu belirtmistir.
Arastirmada 6lcek 373 kisi lizerinde uygulanmis, tiim 6rneklem igin Alpha giivenirlik
katsayist a=0.85 olarak bulunmustur. Iki yarim test teknigi ile birka¢ kez daha
hesaplanan giivenirlik katsayisi tim 6rneklem i¢in r=0.85 (p<0.001) olarak saptanmuistir.
Olgegin her bir maddesinden alinan puanlar ile tiim dlgekten alinan puanlar arasidaki
madde — test korelasyon katsayilart r=.31 (p<0.001) ile =0.67 (p<0.001) arasinda
bulunmustur.  Olgegin  gegerligini test etmek amaciyla maddeler t-testi ile

karsilastirilmislar ve anlamli diizeyde (p<0.001) ayirt edici bulunmuslardir.
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Derebas1 (1996), ise Beck Umutsuzluk Olgeginin gegerlik ve giivenirlik
calismasmi Ege Universitesi'nde dgrenim goren 700 &grenci iizerinde yapmustir. Bu
calismada da Olgegin i¢ tutarliligina bakilmis ve Alpha gilivenirlik katsayis1 a=0.76,
Kuder - Richardson .20, Giivenirlik katsayisi r= 0.76 olarak bulunmustur. Arastirmada,
6lgcegin gilivenirlik katsayist ayrica iki yarim test teknigi ile hesaplanmis ve 6lgegin iki
yarim test giivenirligi r= 0.74 bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak arastirmaci 6l¢egin

gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna varmaistir.

Beck Umutsuzluk Olgegi nin bir baska gecerlik ve giivenirlik calismas1 da Kutlu
(1998) tarafindan yapilmis, Ol¢egin gecerligini saptayabilmek igin bu dlgekle birlikte
Beck Depresyon Olgegi engelli gocugu olan 60 anne baba grubuna bireysel olarak
uygulanmustir. Anne babalarm bu iki dlgekten (BUO ve BDO) aldiklar1 puanlar
arasindaki Pearson — Momentler Carpimi Korelasyonu hesaplanmis ve 6lgegin gegerlik
katsayisi r = .64 giivenirlik katsayisi r = .92 olarak bulunmustur. Yapilan giivenirlik ve
gecerlik  c¢alismalart  Beck Umutsuzluk Olgegi’nin  umutsuzluk  diizeyinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek nitelikte uygun bir Ol¢iim arac1 oldugunu

gostermektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu calismada arastirma verilerinin toplanmasindan sonra ilk olarak, Beck
Umutsuzluk Olgegi puanlanmustir. Calismadan elde edilen verilerin degerlendirilmesi
ve tablolarin olusturulmas: amaciyla SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
version 15 kullanilmistir. Ogrencilerin Beck Umutsuzluk Olgegine verdikleri cevaplara

gore elde edilen puanlar, ortalama ve standart sapma olarak sunulmustur.

Istatiksel ~¢oziimlemelerde o©ncelikle &rneklem grubunun Kisisel Bilgi
Formu’ndaki sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda kategorik (demografik)
degiskenleri (cinsiyet, yas, devam ettigi sinif, devam ettigi okul tiirli, mezun oldugu lise
tiirli, anne ve baba egitim diizeyi, gelir durumu ve ana ¢algi) frekans ve ylizde degerler

seklinde verilmistir.
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Demografik degisken gruplarina gore elde edilen puanlarin karsilastiriimasinda
Student’s T testi, tek yonlii varyans analizi ve Kruskal Wallis varyans analizi
kullanilmastir. iki grubun karsilastirilmas1 amaciyla Student’s t testi, ii¢c veya daha fazla
grubun karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Ug ve daha
fazla grubun karsilagtirilmasi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bulunan sonuglarda
farkliligin  hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey c¢oklu
karsilastirma testi kullanilmistir. Parametrik kosullarin saglanmadigi ikiden fazla
grubun karsilagtirmasi i¢in ise Kruskal Wallis varyans analizi kullanilmistir. Biitiin

istatistiksel analizlerde 6nemlilik seviyesi olarak p<0.05 kabul edilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, alt problemler ¢éziimlenerek elde edilen bulgular,
cesitli istatistiksel islemlerden gecirilerek tablolar halinde sunulmus ve arastirma

bulgulart yorumlanmustir.

4.1. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Bilgilerine iliskin Bulgu
ve Yorumlar

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirmaya katilan 6grencilere ait kisisel bilgilerin
yer aldigi, “ cinsiyet, yas, sinif, 6grenim gordiigii Fakiilte/ Yiiksekokul, mezun olunan
lise tiirii, ana ¢algi, ailenin ekonomik durumu, anne egitim durumu ve baba egitim
durumu” degiskenlerine yer verilmistir. Ogrencilere ait demografik bilgilerin yer aldig

tablolar asagida sirasiyla gosterilmistir.

Tablo. 4.1.1.Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrenci Frekans ve Yiizde

Dagilimlan
Cinsiyet f %
Erkek 131 35.2
Kadin 241 64.8
Toplam 372 100.0

Tablo 4.1.1.’de gorildiigii gibi aragtirmaya, 241’1 ( % 64.8) kiz, 131’1 (% 35.2)
erkek 0grenci olmak {iizere toplam 372 6grenci katilmistir. Dagilimlardan arastirmaya

katilan kiz 6grenci sayisinin erkek 6grenci sayisindan fazla oldugu anlasilmistir.
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Tablo. 4.1.2. Yas Degiskenine Gore Ogrenci Frekans ve Yiizde Dagihmlar:

Yas f %
17-20 146 39,2
21-24 205 55,1

25 ve uzeri 21 5,6
Toplam 372 100,0

Tablo 4.1.2.°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin 146’s1 ( %39.2)
17-20 yas arasinda, 205’1 ( %55.1) 21-24 yas arasinda ve 21’1 (% 5.6) de 25 yas ve

tizerindeki yaglardadir.

Tablo. 4.1.3. Siif Degiskenine Gore Ogrenci Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Simif f %
1 93 25.0
2 95 25.5
3 93 25.0
4 91 24.5
Toplam 372 100.0

Tablo 4.1.3’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerden 93’ (% 25.0)
lisans 1. sinif, 95’1 (% 25.5) lisans 2. sinif, 93’1 (% 25.0) lisans 3. sinif ve 91°1 (% 24.5)

lisans 4. sinif 6grencisidir.
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Tablo. 4.1.4. Egitim Goriilen Fakiilte/ Yiiksekokul Degiskenine Gore

Ogrenci Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Fakiilte/ Yiiksekokul f %
Konservatuvar 83 22.3
Gizel Sanatlar Fakiiltesi 80 21.5
Egitim Fakiiltesi 209 56.2
Toplam 372 100.0

Tablo 4.1.4’te goriildiigi gibi aragtirmaya katilan 6grencilerin yarisindan fazlasi

209’u (% 56.2) Egitim Fakiiltesi’nde, 83’1 (% 22.3) Konservatuvar’da, 80’1 (% 21.5) de

Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde egitim gérmektedir.

Tablo. 4.1.5. Mezun Olunan Lise Degiskenine Gore Ogrenci Frekans ve

Yiizde Dagilimlar

Mezun Olunan Lise f %
Konservatuvar 65 17.5
Giizel Sanatlar ve Lisesi 235 63.2
Genel ve Diger Liseler 72 19.4
Toplam 372 100.0

Tablo 4.1.5’e bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerden 235’inin (% 63.2)

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi’nden, 65’inin (% 17.5) Konservatuvar Miizik ve

Sahne Sanatlar1 Lisesi’nden, 72’sinin ( % 19.4) de genel lise ve diger liselerden mezun

oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo. 4.1.6. Ana Calg1 Degiskenine Gore Ogrenci Frekans ve Yiizde

Dagilimlar:

Ana Calgi f %
Piyano 25 6.7
Keman 104 28.0
Viyola 34 9.1

Viyolonsel 33 8.9

Fliit 47 12.6
Klarinet 11 3.0
San 21 5.6
uUd 15 4.0
Baglama 19 5.1
Gitar 29 7.8
Diger 34 9.1

Toplam 372 100.0

Tablo 4.1.6 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin ana ¢algl
dagilimlarinda birinci siwrayr 104 kisiyle (% 28.0) keman c¢algist almaktadir.
Ogrencilerin 47’si (% 12.6) Fliit, 34’ii (% 9.1) Viyola, 33’ii (% 8.9) Viyolonsel, 29°u
(% 7.8) Gitar, 25’1 (% 6.7) Piyano, 21’1 (% 5.6) San, 19’u (% 5.1) Baglama, 15’1 (%
4.0) Ud, 11’1 (% 3.0) Klarinet ve 34’1 (% 9.1) de diger calgilar1 calmaktadirlar.
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Tablo. 4.1.7. Ailenin Gelir Durumu Degiskenine Gore Ogrenci Frekans ve

Yiizde Dagilimlar

Ailenin Gelir Durumu f %
1000 ve alt1 52 14.0
1000-2000 178 47.8

2000 ve tizeri 142 38.2
Toplam 372 100.0

Tablo 4.1.7 incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin 52’sinin (% 14.0)
aile gelirinin 1000 ve alt1, 178’inin (% 47.8) aile gelirinin 1000-2000 arasi, 142’sinin

(% 38.2) aile gelirinin de 2000 ve iizerinde oldugu anlagilmaktadir.

Tablo. 4.1.8. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrenci Frekans ve

Yiizde Dagilimlan

Anne Egitim Durumu f %
ko gretim 77 20.7
Ortadgretim 150 40.3
Yiiksekogretim 133 35.8
Diger 12 3.2
Toplam 372 100.0

Tablo 4.1.8’de goriildiigi gibi arastirmaya katilan 6grencilerin 77’sinin (% 20.7)

annesi ilkogretim, 150’sinin (% 40.3) annesi ortadgretim, 133’liniin (% 35.8) annesi

yiiksekdgretim mezunudur.
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Tablo. 4.1.9. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrenci Frekans ve

Yiizde Dagilimlar

Baba Egitim Durumu f %
[kdgretim 51 13.7
Ortadgretim 94 25.3
Yiiksekogretim 222 59.7
Diger 5 1.3
Toplam 372 100.0

Tablo 4.1.9°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin 51’inin (% 13.7)
babasi ilkogretim, 94’iiniin (% 25.3) babasi ortadgretim, 222’sinin (% 59.7) babasi da

yiiksekogretim mezunudur.

4.2. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu boliimiinde birinci alt problem olan “Ogrencilerin cinsiyetleri
ile umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap
aranmistir. Ogrencilerin cinsiyetleriyle, umutsuzluk dlceginin, gelecekle ilgili duygular
ve beklentiler, motivasyon kaybi, umut seklinde ayrilan {i¢ alt boyutu arasindaki iliski

incelenmistir. Tablo 4.2.1 bununla ilgili analiz sonuglarini géstermektedir.
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Tablo 4.2.1. Ogrencilerin Umutsuzluk Diizeylerinin Cinsiyete Gore

Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan t Testi Sonuclari

Erkek (n=131) Kadin (n=241)

Alt Boyutlar t p
X + SS X + SS

Gelecekle Ilgili
Duygular ve 144 + 140 143 + 149 0.023 0.982
Beklentiler
Motivasyon Kaybr 243 + 1.87 251 + 184 -0.413 0.680
Umut 239 £ 195 244 + 185 -0.227 0.821
Olgek toplamu 6.25 + 451 6.38 + 4.48 -0.258 0.797

Tablo 4.2.1°de goriildiigii gibi 6grencilerin cinsiyetleri ile umutsuzlugun alt
boyutlar1 arasindaki t testi dagilimlari ti¢ alt boyutta da p>0.05 diizeyinde anlamli
degildir.

Umutsuzluk oOlgegine gore erkek ve kadinlar arasinda anlamli bir fark
bulunmamaistir. Bagka bir anlatimla, 6grencilerin cinsiyetleri gelecekle ilgili duygular ve
beklentiler, motivasyon kayb1 ve umut degiskenlerine iliskin algilarinin anlamli bir

belirleyicisi degildir.

4.3. Arastirmamn ikinci Alt Problemine Yénelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanim bu béliimiinde ikinci alt problem olan “Ogrencilerin yaslar ile
umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir.
Ogrencilerin yaslariyla, umutsuzluk 6lgeginin, gelecekle ilgili duygular ve beklentiler,
motivasyon kaybi, umut seklinde ayrilan ii¢ alt boyutu arasindaki iliski incelenmistir.

Tablo 4.3.1 bununla ilgili analiz sonuglarini gostermektedir.



46

Tablo 4.3.1. Ogrencilerin Umutsuzluk Diizeylerinin Yasa Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari

Alt Boyutlar  Yas n X SS min  max F p
Gelecek
1. 17-20 146 136 158 0 5.00
2.21-24 205 153 1.38 0 5.00 1.785 0.169
3. 25 ve lizeri 21 095 124 0 4.00
Motivasyon
1.17-20 146 237 192 0 8.00
2.21-24 205 262 182 0 7.00 1.876 0.155
3. 25 ve lzeri 21 190 148 0 6.00
Umut
1.17-20 146 247 194 0 7.00
2.21-24 205 245 184 0 7.00 1.173 0.311
3. 25 ve lzeri 21 181 1.83 0 6.00
Olcek toplam
1.17-20 146  6.20 4381 0 20.00
2.21-24 205 6.60 4.29 0 17.00 1.886 0.153
3. 25 ve lzeri 21 467 371 0 12.00

Tablo 4.3.1’de goriildiigii gibi, Ogrencilerin yaslar1 ile umutsuzlugun alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucu ¢ikan degerler incelendiginde, yas gruplari ve gelecekle
ilgili duygular ve beklentiler boyutu arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (F=1.785;
p>0.05). Aymi sekilde yas gruplari ve motivasyon kaybi1 (F=1.876; p>0.05) ve umut
(F=1.173; p>0.05) alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bagka bir
anlatimla ogrencilerin yaslarinin, onlarin gelecekle ilgili duygu ve beklentiler,
motivasyon kayb1 ve umut degiskenlerine iliskin algilarinin anlamli bir belirleyicisi

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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4.4. Arastirmammn Ugiincii Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin bu boéliimiinde {icilincii alt problem olan “Birinci, ikinci, liglincii ve
dordiincti smif 6grencilerinin umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark var
midir?” sorusuna cevap aranmustir. Ogrencilerin siiflariyla, umutsuzluk 6lgeginin,
gelecekle ilgili duygular ve beklentiler, motivasyon kaybi, umut seklinde ayrilan {i¢ alt
boyutu arasindaki iliski incelenmistir. Tablo 4.4.1 bununla ilgili analiz sonuglarini

gostermektedir.

Tablo 4.4.1. Ogrencilerin Umutsuzluk Diizeylerinin Simiflarina Gére
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonugclari

Alt Boyutlar ~ Simif n X SS  min  max F p
Gelecek 1.smf 93 163 1.71 0 5.00
2.smf 95 115 131 0 5.00
3.smif 93 1.60 1.32 0 5.00 2.342 0.073
4.siif 91 135 142 0 5.00
Motivasyon 1.simf 93 256 1.83 0 8.00
2.smif 95 226 1.86 0 8.00
3.simf 93 280 1.64 0 7.00 1.676 0.172
4.smif 91 231 201 0 7.00
Umut 1.smif 93 274 1.98 0 7.00
2.smif 95 221  1.90 0 7.00
3.simf 93 263 1.72 0 7.00 2.681 0.057
4.smif 93 263 1.72 0 7.00
Olgek toplam  1.simf 93 694 480 O 19.00
2.smmf 95 562 450 0 20.00
3.smif 93 7.03 3.63 0 15.00 2.662 0.058
4. simf 91 575 4.80 0 17.00
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Tablo 4.4.1°de yer alan tek yonlii varyans analizinin sonuglarina gore birinci
smif, ikinci smif, liglincli sinif ve dordiinct sinif dgrencilerinin umutsuzluk diizeyleri,
umutsuzlugun alt boyutlar1 ile anlamli bir fark olusturmamaktadir. Ogrencilerin simif
diizeyleri ile gelecekle ilgili duygu ve beklenti boyutunda (F= 2.342; p>0.05),
motivasyon kaybi boyutunda ( F= 1.676; p>0.05) ve umut boyutunda (F= 2.662;

p>0.05) anlaml1 bir fark bulunmadig1 goriilmustiir.

Bagka bir anlatimla Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siif diizeyi, onlarin
gelecekle ilgili duygu ve beklentileri, motivasyon kaybi ve umutsuzluga iliskin

algilariin belirleyicisi degildir.

4.5. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanm bu boliimiinde “Ogrencilerin lisans egitimini aldiklar1 okul ile
umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir.
Ogrencilerin  6grenim gordiikleri okul ile, umutsuzluk o&lgeginin, gelecekle ilgili
duygular ve beklentiler, motivasyon kaybi, umut seklinde ayrilan ii¢ alt boyutu
arasindaki iligki incelenmistir. Tablo 4.5.1 bununla ilgili analiz sonuglarin

gostermektedir.
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Tablo 4.5.1. Ogrencilerin Umutsuzluk Diizeylerinin Ogrenim Gérdiikleri
Okula Goére Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Alt Boyutlar Okul n X SS  min  max F p
Gelecek
1.Konservatuvar 83 184 131 0 5.00 0.014"
2. GSF 80 132 141 0 5.00 4.311 Fark:
3. Egt. Fak. 209 1.31 151 0 5.00 1-3
Motivasyon
1.Konservatuvar 83 319 171 0  7.00 0.000”
2. GSF 80 255 171 0 6.00 9.583 Fark:
3. Egt. Fak. 209 217 18 0 800 13
Umut
1. Konservatuvar 83 3.02 191 0 7.00 0.003™
2. GSF 80 239 184 0 7.00 5.984 Fark:
3. Egt. Fak. 209 219 184 0 7.00 1-3
Olgek toplam
1. Konservatuvar 83 8.06 3.97 0 17.00 0.000™
2. GSF 80 6.26 4.33 0 16.00 8.764 Fark:
3. Egt. Fak. 209 567 458 0  20.00 1-23
*p<0.05
** p< 0.01

Tablo 4.5.1 incelendiginde Ogrencilerinin umutsuzluk diizeylerinin 6grenim
gordiikleri okula gore farklilik gosterdigi sOylenebilir. Tablodan goriildiigii gibi
gelecekle ilgili duygular ve beklentiler boyutunda (F=4.311; p<0.05), motivasyon kayb1
boyutunda (F=9.583; p<0.01) ve umut boyutunda (F=5.984; p<0.01) O6grencilerin
umutsuzluk diizeyleri 6grenim gordiikleri okula gore istatistiksel olarak anlamli

derecede farklidir.

Farkliligin hangi okullarda oldugunu gérmek i¢in yapilan tukey ¢oklu
karsilastirma testi sonuglarina gore fark, ii¢ alt boyutta da Konservatuvar ve Egitim
Fakiiltelerinin Miizik Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim géren o6grenciler
arasinda goriilmistiir. Gelecekle ilgili duygular ve beklentiler boyutunda ortalama

degerler dikkate alindiginda, 6grenim gordiigii okul Konservatuvar (X= 1.84) olan
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ogrencilerin umutsuzluk diizeyleri, 6grenim gordigii okul Egitim Fakiiltesi (X= 1.31)
olan Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Motivasyon kaybi1 boyutundaki
ortalama degerlere bakildiginda, 6grenim gordiigii okul Konservatuvar (X= 3.19) olan
ogrencilerin umutsuzluk diizeyleri, Egitim Fakiiltesinde okuyan (X= 2.17) &grencilerin
umutsuzluk diizeylerinden daha yiiksektir. Umut boyutunda da Konservatuvarda
okuyan (X= 3.02) dgrencilerin umutsuzluk diizeylerinin Egitim Fakdiiltesinde okuyan

(X=2.19) 6grencilerin umutsuzluk diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu bulgulara bagl olarak, dgrencilerin 6grenim gordiikleri okul ile umutsuzluk
diizeyleri arasindaki iligki incelendiginde, Konservatuvarda okuyan Ogrencilerin
umutsuzluk diizeyleri diger okullarda okuyan &grencilere gore daha yiiksek
bulunmustur. Ozellikle gelecekle ilgili duygular ve beklentiler boyutunda
Konservatuvar 6grencilerinin umutsuzluk diizeylerinin daha yiiksek ¢ikmasi, problem
durumunda belirttigimiz gibi konservatuvar mezunlarinin is alan1 saglamada

karsilastiklari gili¢liiklerden kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir.

4.6. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu béliimiinde “Ogrencilerin mezun olduklar1 lise ile umutsuzluk
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmustir. Ogrencilerin
mezun olduklar lise ile, umutsuzluk 6l¢eginin, gelecekle ilgili duygular ve beklentiler,
motivasyon kaybi, umut seklinde ayrilan {i¢ alt boyutu arasindaki iligki incelenmistir.

Tablo 4.6.1 bununla ilgili analiz sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 4.6.1. Ogrencilerin Umutsuzluk Diizeylerinin Mezun Olduklar
Liseye Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Boyutlar Lise n X SS min  max F p
Gelecek
1. Konservatuvar 65 188 138 0  5.00 0.019"
2. Giizel Sanatlar 235 130 147 0 500 4032 ..,
3. Genel ve Diger 72 146 143 0 5.00 2
Motivasyon
1. Konservatuvar 65 305 172 0  6.00 0.009°
2. Giizel Sanatlar 235 228 1.88 0 8.00 4.746 Fark: 1-
3. Genel ve Diger 72 263 174 0 6.00 2
Umut
1. Konservatuvar 65 283 182 0 6.00 0.023"
2. Giizel Sanatlar 235 222 184 0 700 383 .
3. Genel ve Diger 72 265 200 O 7.00 2
Olgek toplam
1. Konservatuvar 65 7.80 405 0  15.00 0.023"
2. Glizel Sanatlar 235 580 454 0 20.00 5.530 Fark:
3. Genel ve Diger 72 674 441 0 16.00 1-2
*p<0.05

Tablo 4.6.1 incelendiginde ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin mezun
olduklar liseye gore farklilik gosterdigi soylenebilir. Tablodan goriildiigii gibi gelecekle
ilgili duygular ve beklentiler boyutunda (F=4.032; p<0.05), motivasyon kaybi
boyutunda (F=4.746; p<0.05) ve umut boyutunda (F=3.833; p<0.05) ogrencilerin
umutsuzluk diizeyleri mezun olduklar lise tiirline gore istatistiksel olarak anlaml

derecede farklidir.

Farkliligin hangi liseler arasinda oldugunu gdérmek i¢in yapilan tukey coklu
karsilastirma testi sonuglarina gore fark, ii¢ alt boyutta da Konservatuvar Miizik ve
Sahne Sanatlar1 Lisesi ve Giizel Sanatlar ve Spor Lisesinden mezun olan &grenciler
arasinda goriilmiistiir. Gelecekle ilgili duygular ve beklentiler boyutunda umutsuzluk
puanlarinin ortalama degerleri incelendiginde, mezun oldugu lise Konservatuvar (X=
1.88) olan 6grencilerin umutsuzluk diizeyleri, mezun oldugu lise Giizel Sanatlar Lisesi

(X= 1.30) olan Ogrencilere gore daha yiikksek bulunmustur. Motivasyon kaybi
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boyutundaki ortalama degerlere bakildiginda, mezun oldugu lise Konservatuvar (X=
3.05) olan 6grencilerin umutsuzluk diizeyleri, mezun oldugu lise Giizel Sanatlar Lisesi
(X=2.28) olan 6grencilerin umutsuzluk diizeylerinden daha yiiksektir. Umut boyutunda
da mezun oldugu lise Konservatuvar (X= 2.88) olan Ogrencilerin umutsuzluk
diizeylerinin Giizel Sanatlar Lisesinden mezun olan (X= 2.22) 6grencilerin umutsuzluk

diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yine bu bulgular dogrultusunda, 6grencilerin mezun olduklar liseye gore
umutsuzluk durumlart incelendiginde Konservatuvar Miizik ve Sahne Sanatlar1 Lisesi
mezunu Ogrencilerinin umutsuzluk diizeyleri {i¢ alt boyutta da yiiksek bulunmustur.
Konservaruvar Miizik ve Sahne Sanatlar1 Lisesi’nden mezun olan 6grencilerin ¢ogunun
yiiksek 0gretimine Konservatuvarda devam ettigi diistiniiliirse, arastirmanin dordiincii
alt problemine yonelik bulgularda ulastiimiz sonuglarla benzer sonuglar elde

edilmistir.

4.7. Arastirmanin Altinci Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu béliimiinde “Ogrencilerin ana ¢algilari ile umutsuzluk diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmustir. Ogrencilerin ana
calgilariyla, umutsuzluk 6lgeginin, gelecekle ilgili duygular ve beklentiler, motivasyon
kaybi, umut seklinde ayrilan ii¢ alt boyutu arasindaki iliski incelenmistir. Tablo 4.7.1

bununla ilgili analiz sonuglarini géstermektedir.
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Tablo 4.7.1. Ogrencilerin Umutsuzluk Diizeylerinin Ana Calgilarina Gére
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

Alt Boyutlar Ana Calg: n X SS min max F p
Gelecek 1. Piyano 25 152 133 O 4.00
2. Keman 104 141 141 O 5.00
3. Viyola 34 112 132 0 5.00
4. Viyolonsel 33 136 162 0 5.00
5. Flut 47 140 150 O 5.00
6. Klarinet 11 082 108 0 3.00 0.679 0.744
7. San 21 167 120 O 5.00
8. Ud 15 147 164 O 5.00
9. Baglama 19 132 145 0 4.00
10. Gitar 29 166 161 O 5.00
11. Diger 34 1.76 169 O 5.00
Motivasyon 1. Piyano 25 276 207 O 7.00
2. Keman 104 245 188 0 8.00
3. Viyola 34 244 171 O 6.00
4. Viyolonsel 33 242 203 O 8.00
5. Fliit 47 230 190 O 7.00
6. Klarinet 11 200 155 0 500 0.731 0.695
7. San 21 319 191 O 7.00
8.ud 15 200 173 0 5.00
9. Baglama 19 221 158 0 5.00
10. Gitar 29 248 157 0 6.00
11. Diger 34 279 194 0 6.00
Umut 1. Piyano 25 248 187 O 6.00
2. Keman 104 253 184 0 7.00
3. Viyola 34 232 180 O 6.00
4. Viyolonsel 33 212 212 0 7.00
5. Fliit 47 243 201 O 7.00
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6. Klarinet 11 182 178 0 6.00 0.786 0.642
7. San 21 324 192 0 7.00
8.ud 15 213 168 0 6.00
9. Baglama 19 211 197 O 7.00
10. Gitar 29 221 152 0 6.00
11. Diger 34 259 203 O 7.00
Toplam 1. Piyano 25 6.76 475 O 17.00
2. Keman 104 639 438 0 20.00
3. Viyola 34 588 421 0 15.00
4. Viyolonsel 33 591 514 0 19.00
5. Fliit 47 6.13 468 0 19.00
6. Klarinet 11 464 391 1 12.00 0.773 0.655
7. San 21 810 373 0 16.00
8.ud 15 560 472 1 15.00
9. Baglama 19 563 423 1 15.00
10. Gitar 29 634 394 0 12.00
11. Diger 34 715 509 O 16.00

Tablo 4.7.1’de verilen, ogrencilerin ana g¢algilar1 ile umutsuzlugun alt
boyutlarina iliskin tek yonlii varyans degerleri incelendiginde, 6grencilerin ana galgilar
ile gelecekle ilgili duygular ve beklentiler (F= 0.679; p>0.05), motivasyon kayb1 (F=
0.731; p>0.05) ve umut (F= 0.786; p>0.05) diizeyleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.

Bagka bir anlatimla Ogrencilerin ana calg: tiirlerinin onlarin gelecekle ilgili
duygu ve beklentileri, motivasyon kaybi ve umut degiskenlerine iliskin algilarinin bir

belirleyicisi olmadigi sonucuna ulagilmustir.
4.8. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin bu béliimiinde “Ogrencilerin ailelerinin ekonomik diizeyleri ile
umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir.
Ogrencilerin aile gelirlerinin, umutsuzluk o6lgeginin, gelecekle ilgili duygular ve
beklentiler, motivasyon kaybi, umut seklinde ayrilan {i¢ alt boyutu arasindaki iligki

incelenmistir. Tablo 4.8.1 bununla ilgili analiz sonuglarin1 gostermektedir.
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Tablo 4.8.1. Ogrencilerin Umutsuzluk Diizeylerinin Gelir Seviyelerine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonugclar

Alt Boyutlar  Gelir n X SS min  max F p
Gelecek
1. 1000 ve alt1 52 1.06 1.36 0 5.00
2. 1001-2000 178 144 145 0 500 2306  0.101
3. 2000 tizeri 142 156 148 0 5.00
Motivasyon
1. 1000 ve alt1 52 225 1.93 0 8.00
2. 1001-2000 178 246 1.80 0 8.00 0.712 0.491
3. 2000 iizeri 142 2.60 1.87 0 7.00
Umut
1. 1000 ve alt1 52 229 174 0 6.00
2. 1001-2000 178 241 1.89 0 7.00 0.198 0.820
3. 2000 tizeri 142 248 193 0 7.00
Olgek toplam
1. 1000 ve alt1 52 560 4.36 0 19.00
2. 1001-2000 178 6.30 4.48 0 20.00 1.040 0.355
3. 2000 tizeri 142 6.64 4.53 0 17.00

Tablo 4.8.1°de verilen, Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumlart ile
umutsuzlugun alt boyutlarina iliskin tek yonlii varyans degerleri incelendiginde,
ogrencilerin ailelerinin gelirleri ile gelecekle ilgili duygular ve beklentiler (F= 2.306;
p>0.05), motivasyon kayb1 (F= 0.712; p>0.05) ve umut (F= 0.198; p>0.05) diizeyleri

arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir.

Bagka bir anlatimla 6grencilerin ailelerinin gelir seviyesinin onlarin gelecekle
ilgili duygu ve beklentileri, motivasyon kayb1 ve umut degiskenlerine iligkin algilarinin

bir belirleyicisi olmadigi sonucuna ulagilmistir.
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4.9. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu béliimiinde “Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyleri ile
umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir.
Ogrencilerin annelerinin egitim seviyesi ile, umutsuzluk 6lgeginin, gelecekle ilgili
duygular ve beklentiler, motivasyon kaybi, umut seklinde ayrilan {i¢ alt boyutu
arasindaki iliski incelenmistir. Tablo 4.9.1 bununla ilgili analiz sonuglarini

gostermektedir.

Tablo 4.9.1. Ogrencilerin Umutsuzluk Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyine

Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Alt Boyutlar Anne Egitim n X SS min max X* p
Gelecek 1. Tlkdgretim 77 114 141 O 5.00
2. Ortadgretim 150 145 136 O 5.00
3. Yiksekogretim 133 163 15 O 500 8.69 0.034*
4. Diger 12 092 151 O 4.00 Fark:3-
Motivasyon 1. ilkdgretim 77 236 191 0 8.00
2. Ortadgretim 150 247 169 O 8.00
3. Yiksekogretim 133 262 198 O 8.00 2771 0.428
4. Diger 12 183 18 O 5.00
Umut 1. lIkdgretim 77 210 168 O 7.00
2. Ortadgretim 150 252 196 O 7.00
3. Yiksekogretim 133 251 190 O 7.00 2512 0.473
4. Diger 12 217 185 0 5.00
Toplam 1. lIkdgretim 77 561 436 O 20.00
2. Ortadgretim 150 6.43 421 O 19.00
3. Yiksekogretim 133 6.77 480 O 19.00 4.611 0.203
4. Diger 12 492 480 O 13.00

X2 : Kruskal-Wallis ki-kare degeri
*p<0.05
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Tablo 4.9.1 incelendiginde umutsuzluk diizeyinin 6grencilerin annesinin egitim
durumuna gore farklilagtigi sdylenebilir (p<0.05). Tablodan goriildiigii gibi anne egitim

seviyesi umutsuzlugun alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklidir.

Kruskal-Wallis Testi sonuglari ve ortalama degerler incelendiginde, gelecekle
ilgili duygu ve beklentiler alt boyutunda anne egitim diizeyi yiiksekogretim olan
ogrencilerin umutsuzluk diizeyleri X= 1.63 iken, annesinin egitimini diger olarak

isaretleyen 6grencilerin umutsuzluk diizeyleri X= 0.92dir.

Bu bulgulara gore anne egitim durumu ile 6grencilerin umutsuzluk diizeyleri
arasinda degisik bir iligki ortaya c¢ikmistir. Anne egitim diizeyi yliksekdgretim olan
ogrencilerin gelecekle ilgili duygular ve beklentiler boyutunda umutsuzluk diizeyleri,
anne egitimini diger olarak isaretleyen Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinden daha
yiiksek bulunmustur. Diger secenegindeki olasiliklardan biri annenin okur-yazar
olmamasi, digeri de annenin lisansiistii egitim almis olmasi1 olabilir. Her iki olasiliga
gore de anne egitimi yiiksekdgretim olan Ogrencilerin gelecekle ilgili duygu ve

beklentileri boyutundaki umutsuzluk diizeyleri daha yiiksektir.

4.10. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin bu boliimiinde “Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyleri ile
umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir.
Ogrencilerin annelerinin egitim seviyesi ile, umutsuzluk 6lceginin, gelecekle ilgili
duygular ve beklentiler, motivasyon kaybi, umut seklinde ayrilan ii¢ alt boyutu
arasindaki iliski incelenmistir. Tablo 4.10.1 bununla ilgili analiz sonuglarinm

gostermektedir.
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Tablo 4.10.1. Ogrencilerin Umutsuzluk Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyine

Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi

Sonuclari

Alt Boyutlar Baba Egitim n X SS min max X* p
Gelecek 1. Tlkdgretim 51 116 135 0 5.00
2. Ortadgretim 94 119 142 O 5.00
3. Yiiksekogretim 222 161 148 O 500 9.991 0.019*
4. Diger 5 100 173 O 4.00 Fark:3-4
Motivasyon 1. ilkdgretim 51 235 187 0 8.00
2. Ortadgretim 94 236 179 O 7.00
3. Yiiksekogretim 222 258 186 O 8.00 2155 0.541
4. Diger 5 180 217 O 5.00
Umut 1. lIkogretim 51 194 170 O 7.00
2. Ortadgretim 94 246 207 O 7.00
3. Yiksekogretim 222 254 183 0 7.00 6.474 0.091
4. Diger 5 120 110 O 3.00
Toplam 1. ilkogretim 51 545 424 0 20.00
2. Ortadgretim 94 6.01 457 0 17.00
3. Yiksekogretim 222 6.73 448 0 19.00 5.792 0.122
4. Diger 5 400 464 0 12.00
*p<0.05

Tablo 4.10.1 incelendiginde umutsuzluk diizeyinin 6grencilerin babasinin egitim

durumuna gore farklilastigi sdylenebilir (p<0.05). Tablodan goriildigi gibi baba egitim

seviyesi umutsuzlugun alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklidir.
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Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 ve ortalama degerler incelendiginde, gelecekle
ilgili duygu ve beklentiler alt boyutunda baba egitim diizeyi yiiksekogretim olan
ogrencilerin umutsuzluk diizeyleri X= 1.61 iken, baba egitimini diger olarak

isaretleyen 6grencilerin umutsuzluk diizeyleri X= 1.00 *dir.

Bu bulgulara gore baba egitim durumu ile 6grencilerin umutsuzluk diizeyleri
arasinda degisik bir iligski ortaya ¢ikmistir. Baba egitim diizeyi yliksekdgretim olan
ogrencilerin gelecekle ilgili duygular ve beklentiler boyutunda umutsuzluk diizeyleri,
baba egitimini diger olarak isaretleyen Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinden daha
yiiksek bulunmustur. Diger secenegindeki olasiliklardan biri babanin okur-yazar
olmamasi, digeri de babanin lisansiistii egitim almis olmasi olabilir. Her iki olasiliga
gore de baba egitimi yiiksekogretim olan Ogrencilerin gelecekle ilgili duygu ve

beklentileri boyutundaki umutsuzluk diizeyleri daha yiiksektir.
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BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde, aragtirma bulgularina dayali sonuglara ve Onerilere

yer verilmistir.

Bu boliimde Beck umutsuzluk 6lgegi ile elde edilen verilerin incelenmesi ve
degerlendirilmesi sonucunda arastirmanin alt problemlerine iliskin baglica sonuglar

sunladir:

5.1. Sonuclar

1. Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi
sonucunda; dgrencilerin cinsiyetleri ile umutsuzlugun alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir.

2. Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin yas degiskenine gore karsilastirilmasi
sonucunda; dgrencilerin yaslari ile umutsuzlugun alt boyutlar1 arasinda anlaml bir fark

bulunmamastir.

3. Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin siif degiskenine gore karsilastiriimast
sonucunda; 0grencilerin siiflari ile umutsuzlugun alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.

4. Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin &grenim gordiikleri okula gore
karsilagtirilmas1 sonucunda; ogrencilerin okullari ile umutsuzlugun alt boyutlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede bir fark bulunmustur.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, ortalama degerler incelendiginde
Konservatuvar o6grencilerinin umutsuzluk diizeylerinin gelecekle ilgili duygular ve
beklentiler, motivasyon kaybt ve umut alt basliklarinda daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
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5. Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin mezun olduklar1 liseye gore
karsilastirilmas1 sonucunda; 6grencilerin mezun olduklar1 lise ile umutsuzlugun alt

boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede bir fark bulunmustur.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, ortalama degerler incelendiginde
Konservatuvar Miizik ve Sahne Sanatlar1 Lisesi’'nden mezun olan o6grencilerin
umutsuzluk diizeylerinin gelecekle ilgili duygular ve beklentiler, motivasyon kayb1 ve

umut alt bagliklarinda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

6. Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin ana galgilarma goére karsilastirilmasi
sonucunda; 0grencilerin ana ¢algilar1 ile umutsuzlugun alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir.

7. Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin ailelerinin ekonomik gelirine gore
karsilastirilmast sonucunda; 6grencilerin aile gelirleri ile umutsuzlugun alt boyutlar

arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.

8. Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin annelerinin egitim durumuna gore
karsilastirilmast sonucunda; 6grencilerin annelerinin egitim durumu ile umutsuzlugun

alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede bir fark bulunmustur.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, ortalama degerler incelendiginde anne
egitim diizeyi yiliksekogretim olan dgrencilerin umutsuzluk diizeylerinin gelecekle ilgili

duygular ve beklentiler alt boyutunda yiiksek oldugu goriilmiistiir.

9. Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin babalarmin egitim durumuna gore
karsilastirilmast sonucunda; 6grencilerin babalarinin egitim durumu ile umutsuzlugun

alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede bir fark bulunmustur.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, ortalama degerler incelendiginde baba
egitim diizeyi yiliksekogretim olan dgrencilerin umutsuzluk diizeylerinin gelecekle ilgili

duygular ve beklentiler alt boyutunda yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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5.2. Oneriler

1. Ogrencilerin umutlu ya da umutsuz durumda olmalarmin, onlarm dersteki
basarilarina da yansiyabilecegi goriisii ile miizik egitimcilerinin  6grencilerin

davraniglarini, psikolojilerini dikkate alarak bir egitim ortami olusturmalar1 6nerilebilir.

2. Bulgular sonucunda Konservatuvar Miizik ve Sahne Sanatlar1 Lise’sinden
mezun olan ve Konservatuvar Miizik boliimiinde okuyan oOgrencilerin umutsuzluk
diizeyleri yiiksek bulunmustur. Konservatuvar egitiminin uzun soluklu bir egitim siireci
oldugu diisiiniilerek egitimcilerin 6grencileri, egitim siiresi boyunca ve gelecekte

karsilasacaklar1 zorluklar hakkinda 6nceden bilinglendirmeleri onerilebilir.

3. Konservatuvar egitimi almak isteyen 6grencilerin ailelerinin de egitim siireci
hakkinda arastirma yapmalari, bilinglenmeleri ve ¢ocuklarim1 bu dogrultuda

yonlendirmeleri onerilebilir.

4. Bulgulara gore Konservatuvar 6grencilerinin en biiyiik umutsuzlugu gelecege
yonelik duygular ve beklentiler boyutunda ¢ikmistir. Ciinkii konservatuvar mezunlarinin
calisma alanlar1 oldukg¢a dardir. Her 6grenci mezun oldugunda ne yapacagi endisesi ile
doludur. Tiirkiye’de orkestra sayisinin azligi, kadrolarinin dolu olmasi, opera- bale
kurumlarinda yine ayni sekilde kadrosunun dolu olmasi nedeniyle simnav agmamasi,
acillan smavlarda da ¢ok az sayida sanat¢ct almasi Ogrencileri umutsuzluga
diigirmektedir. Tiirkiye’de orkestra sayisinin artirtlmasi, yeni illerde opera-bale

kurumlarinin agilmas1 mezun 6grenciler i¢in is alan1 olusturacaktir.

5. Ulkemizde Konservatuvar, Egitimi Fakiiltelerinin Giizel Sanatlar Egitimi
Béliimii Miizik Ogretmenligi Ana Bilim Dallar1 ve Giizel Sanatlar Fakiiltelerinin Miizik
Boliimlerinin sayisi giin gegtikge artmaktadir. Sayinin artmasiyla birlikte mezun 6grenci
sayis1 da artmakta, is alaninin yetersiz olmasi nedeniyle de birgcok mezun is
bulamamaktadir. Is alaninin genisletilmesi daha zor bir durum oldugundan, bu okullara

daha az sayida 6grenci alinmasi, kontenjanin diisiiriilmesi de onerilebilir.
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EK I

YONERGE-KISISEL BiLGi FORMU



Sevgili Ogrenciler,

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali Tezli
Yliksek Lisans programinda yazmakta oldugum; “ Tirkiye’deki Konservatuvarlarin
Muzik Bolimleri, Glzel Sanatlar Fakiltelerinin Muzik Boélimleri ve Egitim Fakultelerinin
Muzik Egitimi Anabilim Dallarinda 6grenim gormekte olan lisans 6grencilerinin,
umutsuzluk dizeylerinin belirlenmesi ve karsilastiriimasi” adli tez ¢alismam igin
yaptigim bu arastirmaya siz de katkida bulunursaniz cok memnun olacagim. Arastirma
Olcegi 2 bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde kisisel bilgiler, ikinci bélimde ise
umutsuzlukla ilgili maddeler bulunmaktadir. Arastirma sonuglari bilimsel amagla
kullanilacaktir. Bu sebeple adinizi ve kimliginizi belirtmeniz gerekmemektedir.

ilgi ve yardimlariniz igin tesekkiir ederim.
Beste Atalay

1.BOLUM
Kisisel Bilgiler
Size uygun olan bélime (X) isareti koyunuz.
1. Cinsiyetiniz : [ ] Erkek [ ] Kadin

2. Yasiniz : [ ]17-20 [ ]21-24 [_] 25 ve tzeri

3. Sinifiniz : [ ] 1.5mif [ ] 2.Sinif [ ]3.smf [ ]4.Sinif

4. Okudugunuz Fakilte/Yuksekokul:
[ ] Konservatuar [ | Giizel Sanatlar Fakiiltesi [ ] Egitim Fakiiltesi

5. Mezun oldugunuz Lise Tri:
[ ] Konservatuvar Muzik ve Sahne Sanatlari Lisesi [ | Glzel Sanatlar ve Spor Lisesi
[ ] GenelLise [ ] Meslek Lisesi [ ] DI,

6. Ana Calginiz: [] Piyano [ ]Kkeman [ ] Viyola [] Viyolonsel
[ ] Kontrabas [ ] Flat [ ]obua [ ]Klarinet [ ]San [ ] Ud

[ ] Baglama [ ] Vurmal Calgilar [ ] DIBer e,

7. Ailenizin ekonomik durumu:[ ]1000 ve alti [ ]1000-2000 [ ]2000 ve Uzeri
8. Annenizin egitim durumu:|:| iIkégretim |:|Ortaégretim|:| YUksekt’){;retimD Diger

9. Babanizin egitim durumu:[_] ilkbgretimD Ortadgretim BUksekégretimD Diger



EK I

BECK UMUTSUZLUK OLCEGI



IL.BOLUM
Beck Umutsuzluk Olcegi

Asagidaki test 1974 tarihinde gelistirilmis olup, 1991 yilinda Seber tarafindan Tirkge’ye
cevrilmistir. Gelecege yonelik olumsuz beklenti ya da disinceleri iceren ciimlelerden
size uygun olanlari evet ya da hayir olarak kodlayiniz.

1- Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum.

1.[ ] Evet 2.[_] Hayrr

2. Kendim ile ilgili seyleri diizeltemedigime gore cabalamayi biraksam iyi olur.

1.[ ] Evet 2.[_] Hayrr

3- isler kétiiye giderken bile her seyin hep béyle kalmayacagini bilmek beni
rahatlatiyor.

1.[ ] Evet 2.[_] Hayrr

4- Gelecek on yil icinde hayatimin nasil olacagini hayal bile edemiyorum.

1.[ ] Evet 2.[ ] Hayir

5- Yapmayi en ¢ok istedigim seyleri gerceklestirmek i¢in yeterli zamanim var.

1.[ ] Evet 2.[ ] Hayir

6- Benim icin cok dnemli konularda ileride basarili olacagimi umuyorum.

1.[ ] Evet 2.[_] Hayrr

7- Gelecegimi karanlik goriiyorum.

1.[ ] Evet 2.[ ] Hayir

8- Diinya nimetlerinden siradan bir insandan daha ¢ok yararlanacagimi umuyorum.

1.[ ] Evet 2.[ ] Hayir

9- lyi firsatlar yakalayamiyorum. Gelecekte yakalayacagima inanmam igin de higbir
neden yok.

1.[ ] Evet 2.[ ] Hayir



10- Gegmis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi.

1.[ ] Evet 2.[_] Hayrr

11- Gelecek benim i¢in hos seylerden ¢ok tatsizliklarla dolu goriintyor.

1.[ ] Evet 2.[ ] Hayir

12- Gergekten 6zledigim seylere kavusabilecegimi ummuyorum.

1.[ ] Evet 2.[_] Hayrr

13- Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu olacagimi umuyorum.
1.[ ] Evet 2.[_] Hayrr

14- isler bir tiirlii benim istedigim gibi gitmiyor.

1.[ ] Evet 2.[ ] Hayir

15- Gelecege buyik inancim var.

1.[ ] Evet 2.[ ] Hayir

16- Arzu ettigim seyleri elde edemedigime gore bir seyler istemek aptallik olur.

1.[ ] Evet 2.[_] Hayrr

17-Gelecekte gercek doyuma ulasmam olanaksiz gibi.

1.[ ] Evet 2.[_] Hayrr

18- Gelecek bana bulanik ve belirsiz goriintyor.

1.[ ] Evet 2.[ ] Hayir

19- Koti glinlerden ¢ok, iyi glinler bekliyorum.

1.[ ] Evet 2.[ ] Hayir

20- istedigim her seyi elde etmek icin caba gdstermenin gercekten yarari yok, nasil olsa
onu elde edemeyecegim.

1.[ ] Evet 2.[ ] Hayir
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