GAZi UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YU KS EK CEVIiRi STRATEJILERI VE OTOGEVIRI BAGLAMINDA
L | S AN S SUAT DERVIS’IN CILGIN GiBI ESERININ FRANSIZCA

. CEVIRISI
TEZI

ESRA GIMEN KARAYUREK
A

MUTERCIM TERCUMANLIK ANABILIM DALI
GEViRi VE KULTUREL GALISMALAR BiLiM DALI

TEMMUZ 2018






CEVIRIi STRATEJILERI VE OTOCEVIiRi BAGLAMINDA SUAT
DERVIS’IN CILGIN GiBI ESERININ FRANSIZCA CEVIiRiSI

Esra CIMEN KARAYUREK

YUKSEK LISANS TEZIi
MUTERCIM TERCUMANLIK ANABILiM DALI
CEVIRI VE KULTUREL CALISMALAR BiLiM DALI

GAZi UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

TEMMUZ 2018



Esra CIMEN KARAYUREK tarafindan hazirlanan “Ceviri Stratejileri ve Otogeviri
Baglaminda Suat Dervis’in Cilgin Gibi Eserinin Fransizca Cevirisi” adl1 tez ¢alismasi asagidaki
jiiri tarafindan OY BIRLIGI /-6¥-€O¥KEUGH-ile Gazi Universitesi Miitercim Terciimanlik
Anabilim Dalinda Ceviri ve Kiiltiirel Calismalar Bilim Dalinda YUKSEK LISANS TEZI olarak
kabul edilmistir.

Damisman: Dog. Dr. Mustafa KURT
Miitercim Terclimanlik, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayliyorum .....,Af...\......

Baskan :
Doc.. De. Aj.}!. Dé\“:ll

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayliyorum ..

Uye :
W p= ~ A\ A o D
%ﬁ oar. uae_sn Neoe® [E=R AN .
o
Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayliyorum .. N, ,ﬁd&.&/‘\,

Tez Savunma Tarihi: ©2./0% . /1213

Juri tarafindan kabul edilen bu tezin Yiiksek Lisans Tezi olmasi igin gerekli sartlan yerine

getirdigini onayliyorum.




ETIiK BEYAN

Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Tez Yazim Kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda; tez iginde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlari
akademik ve etik kurallar gergevesinde elde ettigimi, tiim bilgi, belge, degerlendirme ve
sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu, tez ¢aligmasinda
yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak gdsterdigimi, kullanilan
verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde sundugum galismanin 6zgiin
oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini

kabullendigimi beyan ederim.

Esra CIMEN KARAYUREK

02.07.2018



CEVIRI STRATEJILERI VE “OTOCEVIRI” BAGLAMINDA SUAT DERVIS’IN
“CILGIN GIBI” ESERININ FRANSIZCA CEVIRISi

(Yiksek Lisans Tezi)

Esra CIMEN KARAYUREK

GAZI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Temmuz 2018

OZET

Caglardan beri sozlii ve yazili olarak gergeklestirilen g¢eviri siireci, anlam ve bigimsel
esdegerligin yani sira igerdigi diger unsurlarla da karmasik bir siirectir. Cevirmenin
kimligi, niteligi, kaynak kiiltiir ve yazarla olan iligkisi de geviri faaliyetinin daha genis bir
cergevede degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bir metnin kendi yazar tarafindan bir
baska dile ¢evrilmesi veya geviri slirecinde yazarin baska bir ¢evirmenle ortaklik etmesi
gibi degiskenler c¢eviri siirecinin farkli agilardan da ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.
Otogeviri terimi bir yazarin kendi yazdigi metinleri baska bir dile ¢evirme eylemini
karsilamaktadir ki bu terim {izerinde Tiirkiye’de heniiz ciddi bir calisma yapilmamistir. Bu
calismada Tirkge-Fransizca dil ¢iftinde, Suat Dervis’in Fransizcaya Les Ombres du Yali
olarak ¢evrilen Cilgin Gibi adl1 eseri otogeviri baglaminda incelenmektedir. Bu baglamda,
yazar ve ¢evirmenin ayni kisi olmasinin kaynak metin ve hedef metinde ortaya ¢ikardigi
etkiler irdelenmis ve eserin bagka bir dilde yeniden yazilmis bir eser mi oldugu yoksa
aslina uygun c¢evirinin mi gergeklestirildigi incelenmistir. Ayrica bu siiregte yararlanilan
ceviri stratejileri, Vinay ve Darbelnet’nin siniflandirmasina gore ele alinmis ve bu
stratejilerinin ceviri siirecinde nasil bir goriinlime sahip olduklari metinden hareketle
degerlendirilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, ¢alismada eserin hedef dile
aktariminda ciddi degisiklikler oldugu ve eserin aktarilirken kaynak dilden farkli bigimde
kurgulandig1 gozlemlenmistir.

Bilim Kodu : 30501

Anahtar Kelimeler : Otogeviri, Ceviri Stratejileri, Cilgin Gibi, Suat Dervis, Vinay ve
Darbelnet

Sayfa Adedi . 97

Tez Danismani . Dog. Dr. Mustafa KURT



ANALYSIS OF THE FRENCH TRANSLATION OF “CILGIN GIBI” BY SUAT
DERVIS IN THE CONTEXT OF TRANSLATION STRATEGIES AND
SELFTRANSLATION CONCEPTS
(M.S. Thesis)

Esra CIMEN KARAYUREK

GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
July 2018

ABSTRACT

The acts of interpretation and written translation that have been in the field for ages are
complex processes in terms of semantic and stylistic equivalence along with other
elements. Identity and qualification of the translators and their relationships with source
culture and source-text author require a comprehensive framework for the analysis of the
translations. Unusual practices such as a text translated into another language by its own
author or the co-operation of the translator and the source-text author require analysis by
non-traditional points of view. The term selftranslation refers to the translation of a source-
text into another language carried out by the source-text author, which is an untouched
matter in Turkey to a great extent. This study analyzes the work titled Cilgin Gibi of Suat
Dervis translated into French with the title Les Ombres du Yali within the scope of
selftranslation concept in French-Turkish language pair. In this context, the analysis is
based on how the fact that the translator is the same person as the author affects the source
and target texts and whether the text should be considered as a translated text or an original
work written in another language. The translation strategies utilized in this process are
established according to the categorization of Vinay and Darbelnet. This study tries to
analyze these translation strategies with regard to the original and translated texts.
Following the analyzes, it is observed that the transfer act into the target language caused
variations to the extent that the text structure showed divergences compared to the original
text.
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Sekil 3.1. Otogeviri sablonu

SEKILLER LISTESI



GIRIS

Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirk¢e SozIiik’i geviriyi “Bir dilden baska bir dile
aktarma, ¢evirme, terciime; bir dilden baska bir dile ¢evrilmis yaz1 veya kitap, terciime”
(2011: 525) seklinde; Le Robert Fransizca Sozliik’ii geviriyi “Eylem, ¢evirme sekli. Sadik
ceviri; birebir geviri, 6zgiir ¢eviri; bilgisayar ¢evirisi. Cevrilmis metin veya eser.” (1994:
1125) seklinde tanimlamaktadir. Kuramcilarin geviriye verdikleri anlamlar ise yine
farklilik gostermektedir. Goktiirk’e (2013:15) gore ¢eviri, her dil belli bir kiiltiiriin deger
Olciileriyle, somut insan yasamiyla i¢ i¢ce oldugundan, bagka dillerin tanimlandig1 baska
diinyalarin tanitilmasidir. Popovig (1987: 9) ¢eviriyi bir metnin, bigemsel modeli kurulacak
bicimde yeniden kodlanmasi seklinde tanimlarken Paul Riceour (1999) Cevirinin
Paradigmas: adli makalesinde ¢eviri eyleminin sebep oldugu problemlerin iki yol
sundugunu; ¢eviri terimini, ya tam anlamiyla mesajin bir dilden digerine aktarilmasi olarak
ya da genis anlamda ele alarak ayni dil toplulugundaki gdsterenlerin tiimiiniin yorumu
olarak alinabilecegini belirtir. Casanova (2002), ¢eviriyi genellikle bir metnin bir dilden
“esit dil degisimi” ¢ercevesinde baska bir dile gegirilmesi seklinde tanimlamis ve bu islem
notr ve simetrik oldugu icin ¢izgisel ve yatay bir transfer oldugunun diisiiniildiglini
belirtmistir. Umberto Eco, Dire Presque la Meme Chose adli kitabinda g¢evirinin tanimini

su sekilde yapar:

“Ceviri ne anlama gelir? Bu ilk rahatlatici anlami vermek isteriz: aymi seyi baska
bir dilde soylemek. Ancak oncelikle ayni seyi séylemek ciimlesini tanmimlamakta
zorlanriz, ardindan ¢evrilecek metinde seyin ne oldugunu bilmiyoruz ve son olarak

da bir¢ok durumda séylemenin ne anlama geldigi konusunda siipheliyiz.” (Eco,
2006:12)

Eco, s6z konusu eserin devaminda Ingilizce bir romandaki bir kisinin “it’s raining
cats and dogs” demesi halinde ayn1 seyi soylemek isteyen ¢evirmenin “gékten kediler ve
kopekler yagiyor” seklinde c¢evirmesinin sagma olacagini belirtip onu “bardaktan
bosanircasina yagmur yagiyor” seklinde c¢evirmesinin beklendigini ekler. Ancak bu
ornegin gectigi eserin tiirii bir bilim kurguysa ve ger¢ekten gokten kediler ve kopekler
yagdigi anlatiliyorsa bu durumun birebir ¢evrilmesi gerektigini agiklar. Bu secenekler
disinda romandaki kisilik Freud’a gidip kediler ve kopeklerle ilgili takintilt bir durumdan
mustarip oldugunu ve yagmur yagdiginda kendini tehdit altinda hissettigini sdyliiyorsa bu
durumda yine birebir ¢eviri yapilacagini ancak bu kisinin deyimsel ifadelere kars1 takintisi

oldugu niiansmin kaybolacagini belirtir. (Eco, 2006:12-13) Dolayisiyla soylemek ve sey



kelimelerini anlamlandiran durumlarin olduk¢a goreceli ve baglamsal oldugu sdylenebilir.
Fransiz geviribilim kuramcist Antoine Berman (1984:17) ise g¢evirinin sadece iletisim,
mesajin aktarimi veya genisletilmis yeniden yazma olarak tanimlanabilecegini ileri siirer.
Berman’a gore ¢eviri belirli bir kiiltiirel alanin edebi pratigine siki sikiya bagl olsa bile
salt edebi ve estetik bir etkinlik degildir. Ceviri elbette yazmak ve iletmektir. Ancak bu
yazi ve iletim gerg¢ek anlamlarini ancak onlar1 yoneten etik amaglardan alir. Bu anlamda o

¢evirinin sanattansa bilime daha yakin oldugunu belirtir.

Tim bu tanimlara bakildiginda aslinda g¢eviri kavraminin ¢ok yonlii, karmasik ve
anlamlandirmas1 zor bir kavram oldugu ve neredeyse her kuramcinin ¢evirinin 6zellikle
belirli bir yoniine vurgu yaptig1 goriilmektedir. Ancak yine de g¢eviride en az iki farkli dil
ve kiiltiiriin s6z konusu oldugu ve ¢evirinin bu iki dil ve kiiltiir arasinda yapilan ¢ok yonlii

bir transfer oldugu diisiiniilebilir.

Ceviri ¢alismalarinin incelendigi ¢eviribilim, yeni bir bilim olmasina karsin geviri
caligmalar1 ¢ok daha eskilere dayanan ve gaglardan beri sozlii ve yazili olarak yapilan bir
eylemdir. Bu eylemin ilk ¢ikis tarihi bilinmemekle beraber korunan en eski yazili
cevirilerin, Siimerce ve Akatga dini igerikli eski Babil yazit levhalarmin, M.O. 3. yiizyila
kadar uzandigi tespit edilmistir. (Stolze, 2013:20) Ceviri ediminin bu kadar eskiye
dayanmasi, insanin diinyay1 daha iy1 anlayabilmek i¢in kendi kiiltiir ve yasayis seklinden
farkli olanlarla iletisim kurma ihtiyaciyla da iliskilendirilmektedir. Bu iletisim ihtiyaci
bazen zorunlu sartlarla olusmus, savas, go¢ ya da ticaret gibi, bazen de kendisinden
olmayan: tanimak isteginden meydana gelmistir. (Yiicel, 2016:11) Dini metinlerin
cevirisinden edebi ve felsefi cevirilere kadar ylizyillar boyunca yazili ve sozli ¢eviriler

yapilmis, cevirmenler yetistirilmistir.

Bir sosyal bilim alani olarak geviribilim ise filoloji ve dilbilim alanlarindan diinya
Olceginde kopusunu 1970’lerde yasamistir. 1972°de James S. Holmes, “The Name and
Nature of Translation Studies” adli makalesinde bu yeni bilimsel alanin adini1 pekistirmis
ve boylece uygulamayla paralel yiirlitilen ceviriye 6zgiill kuramsal ve betimleyici
calismalara baslanmistir. (Eruz vd., 2009) Ceviribilim kuramcilari, dilbilim, iletisim
teorisi, sosyoloji ve bunlara benzer alanlarin kuramsal modellerine dayanarak belirli bir
kuramsal g¢ergeve olusturmaya ¢alismis (Silveira de Melo, 2013), o zamana kadar yapilan

cevirileri incelemis, diller arasindaki aktarimlarda nelerin kayba ugramadan transfer



edildikleriyle hangi unsurlarin zorunlu olarak kayba ugradiklarini tespit etmisler ve bu
caligmalar lizerine yontemler gelistirmislerdir. Yani ¢eviri, bilim olarak incelenmeye
basladigindan beri birgok farkli alanda ¢alismalar yapildigi, ¢eviri tarihinin incelendigi,
karsilagtirmali ¢eviri incelemesi ve ceviri elestirisi ¢alismalar1t yapildigi goriilmiistiir.
Dolayistyla ¢eviri incelemelerinin de belirli kuramlar 1s1¢inda yapilmasi beklenmektedir.

Isin Bengi bu konudaki kuramsal altyapr ihtiyacini su climlelerle dile getirmektedir:

“Ayrica bir incelemenin kuramsal c¢ergevesini ve yontemini belirtmeden kaleme
alinan elestiri yazilarinda bile ortiilii olarak kuramsal bir ¢erceve ve bir yontem
vardir. Cogu durumda elestirmenin bilgisi disinda olusan bu ortilii kuramsal
cerceve ve yontemin sorumlusu elestirinin tiretildigi toplumda gegerliligi olan,
hatta dogma haline gelmis belli bir kuramin elestiri baglaminda elestirmenlere
sagladigr kaliplardir. Bu nedenle, kurama en yakin oldugumuz anlar, kuramin
tuzagina diisme tehlikesiyle en fazla karsi karsiya kaldigimiz durumlar gercekte
kuramsal bir c¢erceve ve yontem belirtmeden elestirel goriiglerimizi kaleme
aldigimiz anlardir. Baska bir deyisle elestirmenin kuramdan kagmasi olanaksizdir.
Bu durumda yapilacak en yararh is belki de kurama olabildigince yakin olmaktir.
Ancak boylelikle kuramdan yararlanabilir veya karst ¢ikiyorsak goriislerimizi
belirtebilir veya baska varsayimlardan yola ¢ikarak incelememizi yapabiliriz.”

(Bengi, 1993)

Kiiltiirel Aktarim Araci Olarak Ceviri

Diinyada farkli diller var olduk¢a ve insanlar bu farkli dilleri kullandikga, siyasi,
edebi, felsefi her alanda ceviri var olmaya devam edecek ve toplumlarin miitercim
terclimanlara ihtiyaci olacaktir. Gliniimiizde teknolojinin ilerlemesi, yapay zekalarin ortaya
cikmasit ve birgok alanda insan ihtiyacinin neredeyse tamamen ortadan kaldirilmasi
planlanmaktadir ve tiim bu yenilikler ayn1 zamanda ¢eviri diinyasin1 da etkilemektedir.
Ancak ¢eviride salt dilin degil, ayn1 zamanda kiiltiiriin de ¢ok 6nemli bir rol oynadigi
diisiiniiliirse, bu makinalarin insan ¢evirmenlerin yerine kolaylikla gegemeyecegi asikardir.
Ozellikle de edebi metinlerde kiiltiirel unsurlarin varliginin bu durumu zorlastirdig: tespit

edilmistir.

Aktag’a gore edebi metinlerin malzemesi dildir. Her tiirli edebi etkinligin
temelinde metin vardir ve bu metinler varlik sebeplerine gore Ogretmek, gostermek
aciklamak, bildirmek i¢in hazirlanan metinler ve sanat metinleri olmak {tizere ikiye
ayrilirlar. Edebiyat insan sartina baghdir, dolayisiyla edebiyat lizerine yapilan ¢alismalarin
merkezinde edebi metin bulunur zira edebiyat kiiltiir alaninda gergeklesen bir etkinliktir.

(Aktas, 2018: 19-21) Ayrica edebi metinler, olay ¢evresinde viicut bulan metinler ile cosku



ve heyecani dile getiren metinler (siir) olarak ikiye ayrilir. Olay g¢evresinde viicut bulan
metinler de kendi arasinda anlatma esasina bagli edebi metinler ve gdsterme esasina bagl
edebi metinler olarak ikiye ayrilir. Anlatma esasina bagli edebi metinlerde de her metinde
oldugu gibi bir anlatic1 vardir ve metinler iclerinde yap itibariyle olay oOrgiisii, kisiler,
mekan ve zamani barindirir. (Aktas, 2018: 26-27) Dolayisiyla edebi metinler, ¢evirilerinin

kolaylastirilabilmesi i¢in, ele alinirken 6nce parcalarina ayrilarak analiz edilebilirler.

Edebi metinlerin teknik Ozelliklerine kisaca degindikten sonra s6z konusu
metinlerin nasil olustuklar1 ¢evirmen bakis agisiyla da degerlendirilebilir. Mesela Ece’ye
(2010: 11-12) gore edebi metinler, bir bakima hayal diinyasinin digariya aktarilmasidir. Bu
durumda aktarimdan bahsedilirse bir c¢eviri durumunun olup olmadigi da tartisilabilir.
Nitekim bu konuda bazi diisiiniirler ve ceviribilimciler aslinda yazarlarin kendi dillerinde
edebi bir eser vermenin de bir ¢esit duygu ve diislincelerinin ¢evirisi oldugunu belirtirler.
Yani edebi bir eser ¢eviri eser olarak kabul edilebilir. Clinkii yazarlar herkesin i¢inde var
olan seyleri metne doniistiiriirler ve bir yerde duygularimizin terciimani olurlar. Edebiyat
metinleri, yazildiklari dilden baska bir dile ¢evrilmeden Once, yaratildiklari ilk andan
itibaren ¢eviri metin olarak var olurlar. Bu durumda c¢evirmenler zaten ¢eviri olarak kabul
edilen eserleri gevirmeye baslarlar. Ancak kisinin i¢indeki duygu ve diistincelerini bile
kelimelerle yaziya aktarmasi, bazen kelimelerin kifayetsizligi bazen de baska sebeplerle
her zaman yazarin istedigi olgunlukta olamayabilirken bu eserlerin ¢evrilmesi de birtakim

unsurlarin aktarilmasinda yetersiz veya eksik kalabilir.

Yazarlarin birer ¢evirmen oldugu kabul edilirse, verdikleri eserlerin ¢evrilmesi
siireci de baska bir dil ve kiiltiirde yeniden yazim olarak degerlendirilebilir. Oncelikle
yazarlarin da ¢evirmenlerin de birer okuyucu olduklar1 diisiiniiliirse, yazarlar ¢evrelerini,
kiilttirlerini, dogay1 ve etraflarindaki her seyi okur ve bunu kaleme dokerler ve ¢evirmenler
de yazarlarin kaleme doktiiklerini okuyup bagka bir dilde yeniden yazarlar. (Ece, 2010: 15-
16) Cevirmenlerin en az iki dilli olmalarmin beklendigi gibi iki kiiltiirlii olmalar1 da
beklenir. Dolayisiyla bir ¢evirmen aslinda sadece iki dil arasinda degil, ayn1 zamanda iKi
kiiltiir arasinda gelip gider ve elindeki edebi metnin kiiltlirel aktarimini da saglar veya en

azindan saglamasi beklenir.

Kiltiirtin de belirli 6zellikleri oldugu ve bu 6zelliklerin neler oldugu yapilan

arastirmalarla ortaya ¢ikmaktadir. Yasamin ve kiiltiiriin degismeyen tek kuralinin degisim



ve stireklilik oldugu diistiniilmektedir. Bireyler, toplumlar gelip gegici olmustur ancak
kiiltiir ve uygarliklar siirekliliklerini korumuslardir ve bu koruma degiserek saglanmustir.
Kiiltiirler bir sekilde degisme egilimindedirler ancak kiiltiirli olusturan bireyler ve kurumlar
degisime ayak uydurmakta zorlanirlar. Kiiltlir tarafindan dogdugu andan itibaren belli
kaliplarla yogrulan ve kiiciik yaslarda belirli kaliplara biirlinerek yetisen bireylerin
karakteri kolayca degismez. (Giiveng, 2015: 25-26) Bu baglamda toplumlarin kiiltiirel
ozelliklerini belirlemek i¢in birtakim degiskenler kullanilabilir. Bunun i¢in de toplum ve
insanbilim agisindan énemli oldugu diisiiniilen gruplar, birbirine benzemese de ayn1 yerde
ve ayni zamanda bulunan ve bazi seyleri paylasan bir topluluk olarak tanimlanir ve gruplar
iiyesi bulunduklar1 kiiltlirlerin 6zellik ve niteliklerini biiyiik 6l¢iide yansitirlar. (Giiveng,
2015: 36-37) Bilim insanlar1 bu gruplari inceleyerek kiiltiirel 6zellikleri hakkinda fikir

sahibi olabilirler.

Kiiltiir kelimesinin kokenine inildiginde, 6zellikle insanbilimlerinin kiiltiir
kelimesine atfettigi anlam ile kelimenin kullanim alanmin farkli oldugu
gozlemlenmektedir. Antropolojide Tylor kiiltiiriin tanimin1 “Kiiltiir veya medeniyet,
genisletilmis etnografik anlamda, toplumun bir bireyi olarak insanin edindigi bilgi, inanis,
sanat, hukuk, etik, gelenek ve tiim yetenek ve aliskanliklar1 iceren karmasik bir biitiindiir.”
seklinde yapmustir. (Rocher, 1992:102-104) Tylor’dan sonra yine birgok diisiiniir
tarafindan kiiltiirle ilgili farkli tanimlar yapilmistir. Ayrica kiiltliriin birtakim karakteristik

ozellikleri bulundugu belirtilmistir.

Kiiltiir tizerine son zamanlarda kiiltlirleraras iletisim baglaminda yapilan ¢alismalar
ve kuramlar incelendiginde Hofstede’in kiiltiirle ilgili taniminin kisaca c¢ocuk yastan
itibaren edinilen diistinme, hissetme ve dis diinyay1 anlamlandirma tarzi seklinde oldugu
goriilmektedir. Her kiiltiir kendi bireylerine belli bagh duygu ve diisiince modeli saglar.
Kiiltiir aileden baslayip bireyin 6lene kadarki hayati boyunca siirer. (Kartari, 2013: 58)
Kiiltiir ve dilin birbirinden bagimsiz olarak diistiniilemedigi glinlimiiz toplumlarinda dil ile

ilgili de farkli tanimlar yapildig1 goriilmiistiir.

Dil kelimesi, TDK Tiirkce Sozliik’iinde, “Insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarin
bildirmek i¢in kelimelerle veya isaretlerle yaptiklari anlagma, lisan, zeban.” (2011: 664)
olarak; Fransizca Larousse sozliigiinde ise “Bireyler toplulugunun kendilerini ifade etmek

ve birbirleriyle iletisim kurmak i¢in kullandiklar1 kendilerine 6zgii vokal isaretler sistemi.”



(Larousse.fr, 2018) olarak tanimlanir. Son zamanlarda dil edinimiyle ilgili yapilan
caligmalarda da ayrica kiiltiirin 6nemine vurgu yapilmakta ve dilin kiiltiirden ayr
diistinlilmemesi gereken bir olgu oldugu belirtilmektedir. Kiiltiirlerarasi iletisimde de dilin
onemi c¢ok bilyiiktiir. Yine bu disipline gore dil yalnizca eylem, nesne ve sifatlari
adlandirmak i¢in kullanilan bir ara¢ olarak ele alinmaz, bireyin 6grenme siireci, iletisim
durumundaki algis1 biligsel etkinlikler icerisinde degerlendirilir ve bu algilarin ve
anlamlandirmalarin tamamu kiiltiiriin belirledigi kurallar igerisinde gerceklesir. Bir dilin
olusum siirecleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir ve bir kiiltiiriin dili de o kiiltiiriin
diinyaya bakis agisiyla dogrudan ilgilidir. (Kartari, 2013:103-104) Dil ve kiiltiir arasindaki
iligki bir kavram olarak ele alindiginda, daha genis bir konuma ge¢mek i¢in, dilin bir¢ok
genis sosyal ve kiiltiirel etkilesim icinde sadece edinim ve aktarimdan olustugunu diisiinen
dilbilimsel diisiincelerden tamamen uzaklasmak gerektigi diisiiniilmektedir. Dil ve kiiltiir
kavramlart bagta her dilsel toplulugun kendi i¢ine kapanmasi gibi goriinse de aslinda
diinyanin karmasikligin1 yorumlamaya agar. 20. yiizyilin ortalarinda Beneviste, iki dilsel
ve sosyal sistem arasinda yapisal bir baginti olmadigini, aralarindaki iliskinin ancak
gostergesel olabilecegini belirtir ve dilin toplumu icerdigini, toplumun ve onu ydneten
temsilcilerin dilsel gergeklikler disinda tanimlanamayacagimi ekler. Yani dil-kiiltiir
kavrami antropolojik bir yapidan ziyade kiiltiiriin tanimina isaret eder ve mikro ve makro
olmak {izere iki diizeyde analizlerin olusmasina olanak saglar. Mikro diizeyde, ayn dilsel
toplulugun Ozneleri arasinda metinlerin, degisimlerin yorumlanmasini yapilandiran
degerlerin incelenmesi s6z konusuyken, makro diizeyde yani politik ve tarihsel diizeyde bir

dil-kiiltiirtin yayilimiin model ve kapsamini 6l¢gmek s6z konusudur. (Spaeth, 2017)

Ceviribilim alaninda yapilan calismalarda da dilin kiiltiirle baglantis1 dikkat
cekmekte ve ¢alismalar salt dil ve geviri lizerinden degil, dil ve kiiltiir baglantilar1 dikkate

alinarak yapilmaktadir.

Edebi Metinlerde Ceviri Stratejileri

Edebiyat metinleri de diger tiim metinler gibi g¢evrilmeden 6nce dogal olarak
okunur. Bir edebiyat metnini okuyan c¢evirmen onu bir okur kimligiyle ¢oziimler ve
yorumlamak icin de edebiyat elestirisi alaninda gelistirilmis kuramlardan yararlanabilir.
Edebiyat kurami da denilebilecek bu yaklagimlar 1s1ginda sadece edebi degil ayni zamanda

kiiltiirel, politik ve toplumsal durumlar da incelenebilir ve bu metotlar aracilifiyla elestiri



yazilar1 yazilabilir. S6z konusu edebi metinlerin c¢evirileri i¢in de benzer durumun
varligindan  bahsedilebilir. Ceviri metinler incelenirken ¢eviri kuramlarindan
yararlanilmasi beklenir. (Ece, 2010:16) Bir bakima ¢eviri elestirisi s6z konusudur ve

Aksoy ceviri elestirisiyle ilgili sunlar1 soyler:

“Yalnizca 6znel, zevklerin ve sezilerin, begenilerin bir aktarimi olmaktan styrilmustir. Artik
amag cevirinin, hem iriiniin hem de siirecin, dizgesel bir anlatisini sunmak ve bunu
yaparken ceviri siireci ve {irlinii hakkinda bilinenleri ve bunlara dayanarak varilan nesnel

yargilar1 ve 6znel diisiinceleri yansitmak olmustur.” (Aksoy, 2001)

Dolayisiyla edebi metinlerin ¢evirileri incelenirken sergilenen yaklasim ceviri
elestirisi yoluyla yapilabilir. Ancak belirli ceviri stratejileri belirlenmeden bu eylemin
gerceklestirilmesi zor gibi goériinmektedir. Bu nedenle g¢eviribilimcilerin simdiye kadar
yaptiklar1 arastirma modellerine bir goz atmakta fayda vardir. Ceviribilimde arastirma
modelleri inceleme malzemesine gore degiskenlik gosterir. Bunlar karsilastirmali model,
nedensel model, siire¢ odaklt model ve uygulama alanina yonelik model olarak dort alt

baslikta degerlendirilebilir. (Yazici, 2005: 21)

Yazici’ya gore karsilagtirmali model, dilbilimsel ve ceviribilimsel olarak iki
diizlemde ele alinabilir ancak bizim alanimiz geviribilim oldugundan, sadece bu alanda
hangi anlama geldigi irdelenebilir. Ceviribilim alaninda odagimn “s6z” {iizerine oldugu
diisiiniilmektedir ve dilsel esdegerlikten ziyade séziin durumuna, kisiler arasi iligkilerine ve
benzeri durumlara bagli esdegerlikleri inceleme araci olarak kullanilir. Bu modelde
inceleme {iriinli olarak genelde bir biitiince belirlenir ve arastirma modelinde ¢eviri metin,
kaynak metin ve ¢eviri olmayan metinler arasindaki baglantilar ve bu baglantilarin
aralarindaki iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanir. (Yazici, 2005: 21-22) Even-Zohar’in
Cogul Dizge Kuramindan yola ¢ikarak Erek Odakli Kurami gelistiren Toury’nin bu

modelin onciisii oldugu kabul edilir.

Yazict ayni calismasinda agikladigi nedensel modelin, cevirinin sebep ve
sonuclarini ortaya ¢ikarma amaci tasidigini belirtir. Ceviribilim alaninda sebeplerin somut
olarak ol¢iilmesinin gii¢ bir durum oldugu kabul edildiginden bu modelde daha ¢ok ¢eviri
eylemini tetikleyen sey tizerinde durulmaktadir. Bu baglamda ¢eviri eylemini ilk baglatanin

cevirmen oldugu disiiniiliirse, ilk etki eden c¢evirmen ve ¢evirmenin nitelikleri, bilgisi,



tecriibesi, igveren, ¢alisma sartlari ve emeginin karsiligi gibi durumlarin da etkisi oldugu
distinilir. (Yazici, 2005: 23-24) Bu modele 6rnek olarak Vermeer’in, Yunanca amag

anlamina gelen Skopos kuraminin gosterilebilecegi diisiintilmektedir.

Ceviribilimde arastirma modellerinden bir digeri olarak kabul edilen siire¢ odakl
model, ¢evirmenin biligsel siireglerini psiko-linguistik yontemlerle ortaya c¢ikarmayi
hedefler. Yazici, ¢evirmenin gonderici ve alici arasindaki baglantinin nasil kuruldugu
heniiz agiklanamadigindan ¢evirmenin zihinsel isleyisini nedensel modele dayali olarak
ortaya ¢ikarmanin gorgiil bilim anlayisina daha uygun diistiigiinii dile getirmektedir. Yani
aslinda ¢evirmenin biligsel silirecinin, ¢eviri siirecinde, dncesinde ve sonrasinda, anket veya
sesli tutanaklarla agiklanmaya caligildigr s6ylenebilir. (Yazict, 2005: 24-25) Bu nedenle bu
modelin nedensel modelin bir uzantisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirma modellerinin
sonuncusu olan uygulama alanina yonelik modelde ise gelecege yonelik olarak, ¢cevirmenin
karsilasabilecegi muhtemel problemlerin ¢dziimiinde Onceden betimleyici alanda
kanitlanmis hipotezlere dayanarak tavsiyede bulunulabildigi diisiiniilmektedir. Terim
caligmalari, bilgisayar programlar1 ve ceviri sozliikkleri bu alan i¢inde degerlendirilir.

(Yazici, 2005: 25)

Edebi metin tiirli olarak siiflandirilan roman, anlati ve sdylemden olusan ve belli
bir bakis acis1 ¢ercevesinde gelisen olaylar dizisinin anlatildigr metin tiirleridir. (Giinay,
2013:386) Avrupai tarzda romanin Tiirk edebiyatina ¢eviri yoluyla girdigi ve yeni yazilan
romanlarin bu tarzdan etkilendigi agiktir. Ceviri, Tiirk edebiyatina yeni bir tiirlin girmesine
imkan saglamistir. Ancak bu cevirilerin nasil olmasi gerektigi konusunda farkli fikirler
ortaya ¢ikmustir. Ceviri bir eserde, beklenen belirli “sadakat” veya “uyarlama” kaliplar
vardir ve ilk ¢aglarda yapilan gevirilerin zaman zaman herhangi bir gerekce gosterilmeden
kirpilip, degistirildigi gdzlemlenmistir. S6z konusu degisiklikler donemin c¢evirmen
kararlaridir. Bu kararlarin yazarin ayni zamanda ¢evirmen oldugu durumlarda kendini nasil
gosterdigi ayrica incelenmistir. Metnin yazari, yazdigi metni kendi cevirdiginde onu
yeniden yazabilir veya aslina olabildigince uygun cevirisini yapabilir. Her iki durumda da
bu karara siire¢ sirasinda mi1 yoksa siire¢ Oncesi veya sonrasinda mi vardigr irdelenir.
Yazar/cevirmen bu siireci yazar bakis agisiyla g¢evirdiginde farkli bir sonu¢ ortaya
cikacakken, ¢cevirmen bakis acisiyla ¢evirdiginde daha farkli bir sonucun ortaya ¢ikmasi

beklenmektedir.



Bu calismada incelenen Suat Dervis’in Cilgin Gibi adli eseri Tiirk¢eden
Fransizcaya c¢evrilen ilk Tiirk romanlarindan biri olma 6zelligine sahiptir. Ayrica kendi
yazar1 tarafindan Fransizcaya c¢evrilmis olmasi romanin otogeviri ¢ergevesinde
incelenmesine imkan saglamistir. Tiirkiye’de otogeviri alaninda heniiz ciddi bir ¢alisma
yapilmamis olmasi bu tezi 6nemli kilan unsurlardan biridir. Yukarida bahsedilen tiim bu
bilgiler c¢ercevesinde, doneminin 6nemli isimlerinden Suat Dervis’in Fransizcaya yine
kendisi tarafindan Les Ombres du Yali olarak ¢evrilen Cilgin Gibi adli eserinin s6z konusu
dile aktarimi, aktarilirken kullanilan yontemler ve yapilan tercihler, eserin bir otogeviri
oldugu goz oniinde bulundurularak incelenmistir. Eserin yeniden yazim m1 yoksa uyarlama
mi1 oldugu “ceviri stratejileri” 1s18inda ve “otogeviri” baglaminda degerlendirilmis, yazar
ve ¢evirmenin ayni kisi olmasinin kaynak metin ve hedef metinde ortaya cikardig: etkiler
irdelenmis, eserin son zamanlarda g¢alisilmaya baslayan ve ceviri kurami olma yolunda

ilerleyen “otogeviri” baglaminda incelenmesine imkan saglamistir.
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1. BOLUM
YAZAR-ESER-(YAZAR) CEVIRMEN

1.1. Yazar: Suat Dervis’in Edebi Kisiligi ve Eserleri

Suat Dervis, niifusa kayitl ismiyle Hatice Saadet Dervis, 1905 yilinda Istanbul’da
dogmustur. (Necatigil, 1976) Unlii Tiirk Kimyacis1 Dervis Pasa’nin torunu, Kadin Dogum
Uzmani Muallim Dr. Ismail Dervis ile Hesna Hanim’1n ii¢ ¢ocugunun ikincisidir. Ablasi

Hamiyet Hanim ve erkek kardesi Ruhi Bey’dir. (Dervis, 1986)

Annesi evlenmeden 6nce edebiyatla ilgilenen, Arapga, Fars¢a ve Fransizca dillerini
cok iyi bilen ancak evlendikten sonra kendini evine ve c¢ocuklarina adayan bir kadindu.
Yasadig1 ¢aga ragmen olduk¢a modern olan bu aristokrat kadin, kizlarin1 da ayn1 sekilde
batiya doniik yetistirmistir. Cocukluk ve genglik donemleri 1. Diinya Savasina denk gelen
kiz kardesler okula gitmek yerine evde 6zel hocalardan egitim almislardir. Tiirkce, Arapga,
Farsca, Fransizca, felsefe, mantik, edebiyat derslerini alaninda uzman kisilerden alip
bunlarin iizerine bir de piyano ve san derslerini eklemislerdir. Suat Dervis ¢ok geng yastan
itibaren yazilar yazmaya baglamis ve edebiyat diinyasina “Hezeyan” baslikli mensur

siiriyle girmistir. (Isik, 2006: 3249-3250; Behmoaras, 2008; 51-55)

Dervis, Tiirkiye’de birka¢ sene yazilarini yayimlattiktan sonra ablasiyla birlikte
miizik egitimi almak {lizere Almanya’ya gitmistir. Orada kaydin1 Edebiyat Fakiiltesine
aldirip basta Ullstein yayin organi olmak {izere on, on bes yaym organinda gazetecilik
deneyimleri edinmis, siyasi ve edebi bu kuruluslarda Almanca yazilar yazmis, faaliyetlerde
bulunmustur. 1933’den sonra Hitlerin Almanya’sindaki yaym organlarmin siyasi
doniisiimii dolayisiyla buradaki faaliyetleri son bulmus (Necatigil,1976) ve 1932°de
babasini kaybettigi i¢in yeniden Tiirkiye’ye dondiiglinde romanciligin yani sira iasesini
kargilamak amaciyla gazetecilik yapmis ve birgok ilke imza atmistir. (Isik, 2006: 3249-
3250; Ileri, 1986) 1941 yilinda Yeni Edebiyat adinda haftalik gazete ¢ikarmis, bu cati
altinda donemin Onemli edebiyatcilarin1 toplamis ve birgok roman elestirisi yazmustir.
1953-63 yillar1 arasinda tekrar Avrupa’ya gitmis, Fransa’da yasamis ve orada Ankara
Mahpusu adli eserini Tiirk¢e yazip ablasi Hamiyet’e gevirterek; 1945 yilinda Tiirkiye’de

yayimlanmis Ci/gin Gibi adli eserini de bizzat kendisi yeniden Fransizca olarak yazip Les
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Ombres du Yali-Yaluuin Golgeleri ismiyle yaymmlatmistir. Almanya, Fransa,
Cekoslovakya, Sirbistan, Finlandiya, Ingiltere gibi bircok iilkede hikayeleri terciime
edilmis ve romanlar1 yayimlanmistir. 1963’de Tiirkiye’ye yeniden donmiis ve eserler
vermeye devam etmistir. Neredeyse tiim hayati yazmakla gegen Dervis hem kendi adiyla

hem de miistear isimlerle bir¢ok eser vermis ve 23 Temmuz 1972 tarihinde vefat etmistir.

Dervis eserlerinde biiyiik oranda otobiyografik unsurlara yer verir. Bu ¢ercevede
kendiyle ilgili dolayl bilgilere, sevdigi veya sevmedigi yanlarina, hasretlerine, amaglarina
dair pek ¢ok ayrinti onun eserlerinde yer alir. Romanlarinda konaklar, yalilar, Cerkez
kadinlar, sarayl aile fertleri muhakkak yer alir ve bazen ruhsal bazen de fiziksel olarak
Dervis’in ¢evresindeki insanlarla benzerlikler dikkat ¢eker. (Behmoaras, 2008: 85)
Ozellikle bu calismada incelenecek eser Cilgin Gibi bu baglamda kisaca incelenebilir.
Cilgin Gibi adli eserinde Celile’nin biiylikannesinden bahsederken su ifadeler kullanilir:
“Biiyiik annesi bir sarayli idi. Ismi Cesmiahu idi. Celile onu hatirladig1 zamanlarda heniiz
giizel yiizii taravetini kaybetmemisti. Uzun boylu, genis omuzlu, ince belli bir Cerkes
kadin1 idi (...) Bu ani aci Cesmiahu Hanimefendinin ¢ehresini korkun¢ derecede
soldurmus, avurtlarin1 ¢oktiirmiis olabilirdi. Fakat o gozyaslarii c¢ocuklarina dahi
gostermemisti ve kimse bu kadinin bu matemle ne kadar sarsilmis oldugunu anlamamasti.”
(Dervis, 1945: 22) Kendi hayatin1 anlattigi Tarih ve Toplum Dergisi’nde ise annesinden

sOyle bahseder:

“Annem, Sultan Abdiilaziz’'in mabeyincilerinden Kamil Bey ve gene Abdiilaziz’in
saraylilarindan Pereznaz Hamimefendi’'nin kizi idi. (...) Benim annem evlatlarinin
karsisinda, bir istisnayla hi¢ aglamadi. Onun aglamast —o buna mdni olamazdi-
gozlerinin morumsu bir kahverengiyle halkalanmasiydi. O kadar. Kederin, sevincin
onun yiiziinde bir baska ifadesi olamazdi. Annecigim en kederli giiniinde fildiginden
oyulmus bir heykel viicudu ve bir heykel yiiziiyle biitiin kederi kendi i¢inde gergin
bir yiiz, dik omuzlarla dimdik durur. Zaten bu durus ve bu davranis soyumuzdaki
biitiin kadinlarin durusu ve davramsiydi. Annem bunu magrur bir Kafkas kizi olan
annesinden 6grenmis olacaktr.” (Dervis, 1986:52)

Bu aciklamadan da anlasilacag: tizere Dervis’in edebi kimligi kendi yakin ¢evresi
lizerinden sekillenmistir. S6z konusu duruma en yakin Ornek, eserde Celile’nin
anneannesinin aslinda onun kendi annesi ve anneannesinin karakterinde gili¢lii, magrur,

agladig1 goriilmeyen ciddi ve dik duruslu bir Cerkez kadin1 olmasidir.
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Yazarin eserleri:

Suat Dervis, kendisi ve eserleri hakkinda detayli bilgi vermek {izere Behget
Necatigil’e gonderdigi mektupta eserlerinden sdyle bahseder: “1934°den 1953°e kadar ¢ok
roman yazdim, hepsi de intisar etti, amma gazetelerde tefrika olarak. Bazilar1 satin alindi,
fakat alan tabi basmadi. Aklimda kalanlar: Baba Ogul, Onlar: Ben Oldiirdiim (Inkilab
Kitabevi), Sinir (Remzi Kitabevi), Ankara Mahpusu (Pmar Yaymevi). Cok korkarim ki
eserlerim tarafimdan basilmazlarsa, ben 6lmeden evvel basilmayacaktir.” ve devaminda
Kitap halinde ¢ikmamis romanlarimi siralar, yazdigi gazete ve dergileri ekler, kendi
cikardigi Yeni Edebiyat gazetesi hakkinda bilgiler verir. Bu bilgileri verirken “biitiin
eserlerim icinde tercih ettiklerim sunlardir: Istanbul’un Bir Gecesi, Yalinin Gélgeleri,
Ankara Mahpusu, Fosforlu Cevriye, Aksaraydan Bir Perihan” diye eklemeyi de unutmaz.

(Necatigil, 1986)

Ancak yazarin bu mektubu 26 Ocak 1967°de yazdiktan sonra da kitaplarinin
yayimlanmaya devam ettigi diistiniiliirse daha giincel bir liste halinde yayimlanmis
kitaplarin1 kronolojik siralamayla asagida belirtmenin daha uygun oldugu goriilmiistiir

(Korpe, 2001):

Kitap Adi Yaymevi Sehir Yil
Kara Kitap Istanbul 1920
Ne Bir Ses Ne bir Nefes Inkilap Kitabevi Istanbul 1923
Hicbiri Kiitiiphane’i Suudi Istanbul 1923
Buhran Gecesi Suhulet Kiitiiphanesi Istanbul 1924
Fatma’'nin Giinahi Kiitiiphane’i Suudi Istanbul 1924
Goniil Gibi Suhulet Kiitiiphanesi Istanbul 1928
Emine Resimli Ay Matbaasi Istanbul 1931
Hig Inkilap Kitabevi Istanbul 1939
Cilgin Gibi Semih Liitfi Yayinlari Istanbul 1945
Le  Prisonier  d’Ankara | Les Editeurs Francais | Paris 1957
(Zeynep I¢in) Réunis
Les Ombres du Yali Les Editeurs Francais | Paris 1958

Réunis
Fosforlu Cevriye May Yayinlari Istanbul 1968
Ankara Mahpusu May Yayinlari Istanbul 1968
Aksaray 'dan Bir Perihan Oglak Yaymlar1 (Zehra | Istanbul 1997

Toska tarafindan

kitaplastirilmistir)
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Bu edebi romanlarin disinda yazarin ayrica Fransizca ve Almancadan yaptig1 kitap
ve makale ¢evirileri, cocuklar i¢in yazdig1 Dev Masallari kitabi, yaptig1 seyahatleri anlatan
calismalari, U¢ ciltlik Alman Edebiyat Antolojisi, radyo piyesleri ve birgok farkli
caligmalar1 bulunmaktadir. Bunlarin bir kismin1 kendi adiyla yayimlatmisken bir kismini

da miistear isimlerle yayimlatmak zorunda kalmistir.
1.2. Eser: Cugin Gibi

Cilgin Gibi adli roman1 yazar Suat Dervis, 1945 yilinda 6nce Yeni Sabah
gazetesinde tefrika halinde, daha sonra da Semih Liitfi Yaymnlar1 yaymevinde roman
halinde yayimlatmistir. Ayni eser Les Ombres du Yali ismiyle Paris’te, 1958 yilinda, Les
Editeurs Francais Réunis yaymevinde yine Suat Dervis tarafindan Fransizca olarak
yazilmis ve Suat Derwish ismiyle yayimlanmistir. S6z konusu eseri ayni sene Fransa’da
Les Femmes Frangaises dergisinde ve iki sene sonra da Avusturya’da bir kadin dergisinde
yaymmlanmigtir. (Necatigil, 1976) Eserin Fransizca versiyonu Subat 2003’de Parangon
Yaymevinde, 2011 yilinda da Libretto yaymevinde yeniden basilmistir ve bu durum da
eserin hedef kiiltirde alimlandigmin ve begenildiginin gostergesi olarak kabul

edilmektedir.

Cilgin Gibi adli eserin Tiirkge versiyonu 256 sayfadan ve Roma rakamlariyla
belirtilmis on dokuz boliimden olusmaktadir. Eserin Les Ombres du Yali adli Fransizca
versiyonun ilk baskist 156 sayfadan ve Roma rakamlariyla belirtilmis on yedi bdliimden
olusmaktadir. Bu ¢alismada her iki eserin de ilk baskilar1 temel alinmistir. Eserin Tiirkce

versiyonu Cilgin Gibi’nin yap1 unsurlar su sekilde incelenebilir.
1.2.1. Olay Orgiisii

Cilgin Gibi’nin olay orgiisii kimseyle pek fazla konusmayan, i¢ine kapanik, gen¢ ve
giizel bir kadin olan Celile etrafinda sekillenir. Celile merkezdedir, Celile’nin kocasi
Ahmet ile Celile’nin asi1g1 Muhsin romanin yan kahramanlaridirlar ve Celile {izerinden

onlar hakkinda bilgiler verilir.

Roman Celile ile Muhsin’in hafif riizgarli bir bahar aksaminda Istanbul’da bir

gazinonun terasinda dans ederken aralarinda gecen konusmayla baglar. Muhsin’in
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Celile’ye askini ifade etmesi ve Celile’nin buna kars1 koyamamasi romanin seyrini belirler.
[k boliim yasak askin kivilermi ile baslarken takip eden béliimler bazen gecmisi anlatip
bazen de es zamanli gergeklesen olaylarin Celile, Ahmet ve Muhsin’in diinyasindan nasil
gorlindligiinii okuyucuya aktarir. Yani olay orgiisiinde kronolojik bir zamanlama soz
konusu degildir, olaylar gecmisle gelecek arasinda sik sik gondermelerde bulunur ve

simdiki zamanda son bulur.

Celile, bebekken annesini kaybetmis, lizerine ¢ok ge¢meden babasi baska bir
kadinla evlenince anneannesinin Anadolu sahilindeki pencereleri kafesli, ahsap kocaman,
kirk odali yalisinda; anneannesi, Nazikter ve Nursel kalfalar, dedesi Veliddin Pasa’nin
kahyas1 Seyfullah Efendi ve ihtiyar asg¢ibasi Osman Aga ile birlikte yasamaya baslar ve
biitiin ¢ocuklugu ve gengliginin bir kismini burada gecirir. Dame de Sion Fransiz okulunu
bitirip yaliya dondiikten bir miiddet sonra, Celile 22 yaslarindayken, anneannesi vefat eder
ve dadis1 Nazikter Kalfayla beraber amcasinin kalabalik ve neseli evlerine yerlesirler.
Ancak burada golge gibi silik ve sessiz yasarlar. Celile tabiati itibariyle diisiince ve
izlenimlerini anlatmayan, bir sey sorulmadik¢a konusmayan, itiraz etmeyi bilmeyen, bir
tek duygu ve diislincesini kimseye sdylemeden tek basina biiylimiistiir. “Ve yalniz yalida,
yalniz mektepte degil, izdivag hayatinda, ne de bugiine kadar hayatinin her safthasinda o bu
hayata istirak etmemis, kenarinda durup onu uzaktan temasa eder gibi kalmisti. Higbir
zaman, hi¢cbir muhitle mezc olmamaisti(...) Hayat1 oldugu gibi kabul ediyor, hatta kabul
dahi etmiyor, seyrediyordu.” (Dervis, 1945: 42-43) Celile simdiye kadar hayata hep seyirci
kalmis ve herhangi bir konu hakkinda fikir sahibi olmaya bile lisenmis, kendi halinde, her

seyi akisina birakan bir kisilige sahiptir.

Celile’nin kocas1 Ahmet, Istanbullu, orta halli memur bir ailenin ¢ocugudur,
Galatasaray Lisesini bitirip liniversiteye gitmek yerine dogrudan is hayatina atilmis, geng
kizlarin ¢ok talep ettigi, geng, yakisikli ve sportif viicutlu bir delikanhdir. Celile’nin
kuzeninin okuldan arkadasi olmasi dolayisiyla tanisir ve evlenirler. Celile’ye karsi her
daim asagilik kompleksi yasayan Ahmet cok zengin olup karisina miitkemmel bir hayat
stirdlirmek ugruna savas sonrast olusan ekonomik krizi firsata ¢evirmeye calisanlar
giiruhuna katilir ve bir yerden sonra para onun ic¢in aragken amag haline doniisiiverir.

Dolayisiyla Ahmet, Celile’nin elinden kayip gidisini bir tiirlii géremez.
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Celile’nin as181 Muhsin, Tiirkiye’nin hatirt sayilir ve en varlikli ailelerinden birine
mensuptur, 45 yaslarinda ve bekardir. Simdiye kadar hi¢ kimseden bir sey istemek zorunda
kalmamis, her konuda niifuzunu kullanabilen, her adimini diisiiniip tartan, ileride siyasete
atilmayi diisiinen ve ask konusunda bile igten pazarlikli olabilecek kapasitede bir insandir
ve oldukca da bencildir. Empati yoksunu bir insan oldugundan Celile’nin kendi askina
karsiligini hicbir zaman Celile’nin penceresinden goremez ve bu durum onun bu agkta hep

baska tiirlii diistinmiis oldugunu, nihayetinde Celile’nin gérmesine neden olur.

Hayatinda attig1 adimlar1 hi¢ diisiinmeden harekete gegen Celile sonunda kendini,
toplumdaki yerini ve sayginligini kaybetmis, sosyal ortamindan yalitilmig bir sekilde asig
Mubhsin’in metresi olarak bulur. Hayati boyunca hep bir erkegin himayesi altinda yasamis
bu pasif kadin, as181 tarafindan ¢ok kirilmis, incinmis ve hakir goriilmiis olmasina ragmen

bu adami terk edemez.

1.2.2. Kisiler

Cilgin Gibi’de olaylarin merkezinde Celile bulunmaktadir ve olaylar Celile’nin
cevresinde gelismektedir. Romandaki kisilerden ve Celile ile olan iliskilerinden kisaca

sOyle bahsedilebilir:

Celile yapist itibariyle i¢ine kapanik, kimseyle pek konusmayan, terbiyeli ve ¢ok
sakin bir kadindir. Kendisinin sahsi olarak hi¢ arkadasi yoktur ve etrafindakiler kocasi
Ahmet’in 1§ dolayisiyla bir arada oldugu, goriistiigli ve cesitli parti ve gezilere katildigi
insanlardan olugmaktadir. Kendini hep hayatin kiyisinda ve yalniz hissetmis Celile, uygun
sartlar elverdigi icin Ahmet’le evlenmis ve annesi bebegini dogururken vefat ettiginden

kendisi hi¢bir zaman ¢ocuk sahibi olmay1 istememistir.

Kocas1 Ahmet, karis1 Celile’ye ¢ok asik, ona kosulsuz sartsiz giivenen, girdigi her
ortamda tath diliyle iyi iligkiler kurabilen bir karakterdir. Ancak para kazanma hirsi, onu
spordan mahrum etmis ve gittikce kondisyondan diisiip artik sismanlamaya baslamis bir
adam haline getirmistir. Bu durum da Celile’nin onu artik farkinda olmadan Muhsin’le
kiyaslamasina ve Ahmet’in Celile’nin goziinde gittikce degersizlesmesine sebep olmustur.

Karisinin onu terk etmesini bir tlirli hazmedemeyen Ahmet o siiregte hayati kendine,
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Celile’ye ve Muhsin’e adeta zindan etmis, karisi ve asigi tarafindan maruz birakildigi

durumu her yerde anlatarak hem iliskilerine hem de itibarlarina zarar vermeyi basarmstir.

Muhsin Tirkiye’nin varlikli ailelerinden birine mensup, kadinlarin her zaman
menfaat i¢cin yanina gelmeleri sebebiyle de evlenmeyi diisiinmeyen 45 yaslarinda yakisikli
ama bencil bir is adamidir. Celile ile tanistigi andan itibaren ondan hoslanmis ve onun
kendi duygularina karsilik vermesi i¢in Ahmet ile goriismeyi kabul etmis, Celile onu
telefonda reddettiginde onunla yliz yiize goriismek i¢in firsatlar yaratmistir. Sonunda
Celile’nin gonliiniin Muhsin’e kaymasiyla, birlikte yasamaya baslamislar ancak Mubhsin,
Celile goziinii kirpmadan ve miithis bir sogukkanlilikla Ahmet’i terk ettiginden, onunla
asla evlenmeyi diistinmemistir. Bu durumdan habersiz Celile, Muhsin’e olan askini ¢ilgin
gibi yasarken, Muhsin icten pazarliklarla bu askin saf bir duyguyla baslamis olacagina bir
tiirlii inanmamaktadir. Dogas1 geregi hi¢ konugsmayan ve insanlari tanimaktan veya onlarla
ilgili kanaat sahibi olmaktan aciz Celile ise bu durumu gebeligini sonlandirmak zorunda

kalana kadar fark etmemistir.

Celile’nin Ahmet’le ortak arkadaslar1 Nuri ve esi Miijde, Celile’nin anneannesi,
dadis1 Nazikter, amcas1 ve kuzenleri ile iliskileri neredeyse birkac¢ satirla sinirhdir ve
esasinda Celile’nin ruh halini ve neyi neden yaptigini agikliga kavusturmak i¢in bu

kisilerden bahsedilmistir.

Sonug olarak romanda Celile’nin karsilastigi kisilerin hepsi aslinda onun nasil bir i¢
diinyast oldugunu yansitmak amaciyla kullanilmis karakterlerdirler. Celile’nin
vurdumduymazligini, sogukkanlilikla ailesini terk edip asigimin evine mesru bir is
yapiyormuscasina giden bu kadmin ruh halini yansitma aract olarak kullanilmiglardir.
Celile sonunda belli bir ruh erginligine ulasmistir ancak hayatta hi¢ yalniz basina
kalmadigindan mecburi olarak asiginin yaninda hayatina devam edecektir. Romanlarinda
toplumsal gergeklikleri isleyen yazar bu eserinde askin madde yoniine vurgu yapmus,
zamaninin toplumsal ve insani iliskilerini Celile, esi Ahmet ve as181 Muhsin {izerinden ele

almistir.
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1.2.3. Mekan

Cilgin Gibi, sehir olarak Istanbul’da gecer. Roman boyunca c¢ok fazla mekan
betimlemeleriyle karsilasilmaz. Cogunlukla kapali mekanlar kullanilmis ve kisilerin
psikolojik durumlarini yansitmak amaci tasidigi tespit edilmistir. Genel bilgiler olarak,
Celile ile Ahmet’in ilk tanistiklar1 yer Suadiye’dir. Evlendiklerinde tasindiklari ev ise
Firuzaga’da, kiiciik ve li¢ odalidir. Ahmet zenginlestikce 6nce Talimhaneye sonra da
Ayazpasa’ya tagiirlar. Her yeni girdikleri ev bir dncekine goére daha liiks ve daha cok
odalidir. Her defasinda eve ¢alisan hizmetlilere, as¢ilar ve baska hizmetliler eklenir. Ancak

ev ve esyalarla ilgili agiklamalar bunun Gtesine gegmez.

Muhsin normalde ablalariyla yasar ancak Ayazpasa’da kendine ait bir apartman
dairesi vardir ve Celile ile burada bulusurlar, Celile Ahmet’ten bosandiktan sonra daimi
olarak bu evde yasamaya baslar. Ahmet’i terk edip bu eve yerlestikten sonra dis diinyayla
baglantisint neredeyse tiimilyle koparmis, sosyal hayatindan arindirilmig bir sekilde tiim

hayatini artik bu evde gecirecektir.

Ahmet’in yazihanesi 6nce Karakdy’de bulunan eski bir hanin i¢inde bulunur, ancak
kazanci arttikga evi gibi yazihanesini de daha yeni ve genis bir hana tasir. Ama yine de
stirekli kapali ortamda bulunmaktan cildi yipranmis ve kilo almistir. Bu mekanlarin onun

fiziksel 6zellikleri {izerindeki olumsuz etkilerine kisaca deginilmistir.

Romanda agirlikta kisilerin ruh halleri ve diisiincelerine 6nem verilir, mekanin
bunlar iizerindeki etkisinden ise sadece iki yerde bahsedilmistir. Ilkinde Celile’nin
cocuklugunun gectigi yalida “Biitiin ¢ocuklugu bu sakin ve sessiz bir indihamla zamanin
en derin ugurumlarina dogru ¢oken c¢iiriik yalinin icinde... Etrafinda kendine benzeyen
kendi neslinden, kendisiyle beraber yetisip gelisen, kendisiyle yasit, kendisiyle beraber
gelisip inkisaf eden hicbir mevcut yoktu. Ahsap yali eski bir tabut gibi idi.” (Dervis, 1945:
35) ciimleleriyle kendisinin de tipki o yali gibi, 6li gibi biiyliylip yetistigi seklinde ifade
edilmistir. Ikincisinde ise Celile ile Muhsin havalarin1 degistirmek icin bir haftaligina
yalidan dontistiiriilmiis bir otele gitmis ve orada Muhsin, Celile ile konugmak i¢in onun
yanina yaklasmistir. Mekanin ve havanin Celile iizerindeki etkisi asagidaki climlelerle

tasvir edilmistir:
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“Celile, salonun denizin tam iistiine dogru ac¢ilan genis pencerelerinden birine
kollarint dayamisti. Deniz simsiyah, gece kapkaranlikti. Gokte yildiz yoktu. Hava
agwr ve bulutlu idi. Pencerelerin altindan hafif bir hisiti ile deniz akip gidiyordu.
Celile 'nin iizerinde beyaz bir elbise vardi.” (Dervis, 1945: 237)

1.2.4. Zaman

Roman Celile ile agig1 Muhsin’in dansiyla baslar ve eserin higbir yerinde tam tarih
veya olaylarin zaman dilimi verilmez. Olayin basladig1 gecenin bir bahar aksam1 oldugu su
satirlarda verilir “Bu bahar gecesi ne kadar giizel, tango ne kadar giizel, yasamak ne kadar
giizeldi.” (Dervis, 1945: 6) Onlar, gazinonun terasinda, 1lik bahar riizgarinda dans eden ¢ift
olarak betimlenir. ilerleyen sayfalarda sicak yaz giinlerine benzeyen bir bahar giinii deniz
gezintisine ¢ikarlar. Tiim bu durumlardan olaylarin ilkbaharda basladigi sdylenebilir.
Devaminda yine herhangi bir tarih verilmeden “O giinii takip eden giinler yildirim hiziyla
gelip geger.” (Dervis, 1945: 95) climlesiyle vaktin hizla ilerledigi okuyucuya bildirilir.
Ardindan Celile’nin eve donmedigi gece “O giin hava soguktu. Fakat kiiclik apartiman ¢ok
sicakti. Disarida kar yagiyor, iceride sicaklik viicutlara bir rehavet ve sinirlere bir
gevseklik veriyordu.” (Dervis, 1945: 134) ciimlesinden mevsimin artik kis oldugu anlasilir.
O giinden bir miiddet sonra Celile ve Ahmet bosanirlar ve eserde ilk defa tam bir siire
verilir “Alt1 aydir Muhsin’in yaninda oldugu halde Muhsin’in onun hakkindaki
diisiincelerini destekleyen en ufak bir harekette bulunmamisti.” (Dervis, 1945: 198) Tiim
bunlar gbz 6niinde bulunduruldugunda romanin ortalama bir yillik bir zaman diliminde

gectigi soylenebilir.

Y1l olarak tam bir tarih verilememekle birlikte 1940°li senelerde gectigi
diisiiniilmektedir. Celile, ilkokula ateskes zamaninda yeniden agilan yabanci okullardan
birine gitmistir (Dervis, 1945: 41), giincel yas1 ise 35 dolaylarindadir. (Dervis, 1945: 77)
Romanin 1945 yilinda basildigi diisiiniiliirse ve Ahmet’in savag sonrasinda ekonomik
krizden faydalanmaya ¢alistig1 (Dervis, 1945: 56) durumu dikkate alinirsa 1940’11 yillarda

geemis olabilecegi sOylenebilir.



20

1.3. Cevirmen: Suat Dervis

Suat Dervis, ¢ocuk yastan itibaren ablast Hamiyet ile birlikte 1. Diinya Savasi
yillarina kadar Matmazel Ner isimli miirebbiyeden Fransizca dersi alir. Savas dolayisiyla
Matmazel Ner tlilkesine geri doniince yerli bir miirebbiyeyle Fransizca egitimlerini
strdiirtirler. Ayrica Almanca ve miizik egitimi de almaya baslayan yazar, ateskes sirasinda,
Istanbul’da evinde 6zel ders alan geng kizlarn dariilfiinun imtihanina hazirlayan 6zel bir
okulda, bir sene boyunca zayif oldugu derslerden kurslara devam eder. Sene sonunda
simavlar1 verip Bilgi yurdundan belgelerini alir ve ablasi Hamiyet ile beraber dariilflinuna
gidebilecekken miizik egitimine devam etmek {iizere, aileleri tarafindan Berlin’e
Konservatuara gonderilirler. Ancak Dervis, ailesinden habersiz Edebiyat Fakiiltesine kayit
olur ve kendi deyimiyle ¢cok gen¢ yasta gordiigii ragbet dolayisiyla simarir ve liniversiteyi
birakir. Almanya’da bulundugu siirede biiyiik Alman gazetelerinde haberler yapar, yazilar
yazar. Almanya’da eserlerini Suzet Doli ismiyle (Yazar, 1999: 287), Fransa’da da Suat
Derwish ismiyle yayimlatir. Tiirkiye’deyken Emine adli romanini Fransizcaya cevirip
Fransa’da bir yayimnevine gonderir. Kendisine gelen cevapta eserinin diisiiniilecegi
sOylenince bunu ret olarak algilayip eserini geri ¢eker ve sonrasinda bu hareketinin
gencliginden kaynaklandigim belirtir. (Necatigil, 1976) Uc ciltlik Alman Edebiyati
Antolojisi adli eseri yazip ayn1 zamanda Marcel Prevost’in Metresi ve Ben ve Bir Kadinin
Son Bahart adli eserlerini ve odiillii Fransiz yazar Henri Barbusse’lin Afes adli eserini
Fransizcadan Tirkgeye ¢evirir. Ayrica Fransa’da yasadigi donemde, 1955°de Europe adli
derginin Henri Barbusse’e ayrilmis bir sayisinda Bir Tiirk Yazarin Saygi Ifadesi
makalesiyle aralarindaki mektuplasmalarini ve kendisine olan hayranlhigini dile getirir.

(Behmaoras, 2008:227-228)

Yasaminin iki farkli doneminde Avrupa’da uzunca yillar kalan yazar, anadili
diizeyinde Fransizca ve Almanca bilmektedir. (Tatarli, 1983; Yazar, 1999: 287) Tiirkiye’de
yasadigl ilk donemde sadece kendi imzasiyla eser verip haberler yapan yazar, sonraki
donemlerde solcu kimligi dolayisiyla bazen kendi imzasiyla bazen de miistear isimlerle
ceviriler yapar, yazilar, piyesler yazar. Nazi etkisinin artmasi dolayisiyla Almanya’y1 terk
edip Tiirkiye’ye donilis yapan yazar, bu siire zarfinda da bir¢ok eser verir, ¢eviri yapar,
gazetecilik yapar, giindemi yakindan takip eder. Ardindan 1953-63 yillar1 arasinda tekrar
Avrupa’ya doner ve hayatin1 yine Fransizca eserler yazip, daha 6nce yazdigi kendi

eserlerini bizzat Fransizcaya g¢evirerek kazanmaya baslar. Hayatinin hicbir doneminde
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yazmayl birakmayan ve yazarlik unvanmna layik oldugunu yalniz Tiirkiye’de degil,
Avrupa’da da kalemiyle hayat miicadelesi yaparak ispat ettigini neredeyse her firsatta dile
getiren (Berktay, 2012: 209) yazar- ¢evirmen- otogevirmen heniiz hayattayken eserlerinin

18’den fazla dile ¢evrildigini gormek mutluluguna da erismistir. (Yazar, 1999: 288)
1.4. Suat Dervisin Yurt Disinda Alimlanmasi

Oncelikle Suat Dervis’in Fransiz edebiyat cevresinde nasil karsilandigina
bakilmalidir. Dervis Henri Barbusse’un Goncourt odiiliine layik goriilen Le Feu adh
eserini Tiirkge’ye kazandirmustir. Ustelik hayat: boyunca da geviriler yapmis ve imzastyla
yaz1 yayimlatamadigt donemlerde bile miistear isimlerle yayimladigi yazilar ve
cevirileriyle iagesini saglamistir. Ayrica Barbuss’a eserlerini anlattigi uzunca mektuplar
yazip bu mektuplara karsilik almis ve Fransa’ya gittiginde Europe dergisinde Barbusse
anisina bir makale yazmis ve bu makalede aralarindaki mektuplagsmadan da s6z etmistir.
(Behmoaras, 2008:58-59) Dervis, yurt disinda da taninmak gibi bir istegi oldugundan
eserlerini Almancaya g¢evirtip Almanya yolunu tuttugunu anilarinda anlatir. Bu anilarinda
kendisi de Almanca biliyor oldugu halde eserlerinin neredeyse higbirini Almanca
yazmamis, genelde kendi Tiirkce yazmis, ablast Fransizcaya cevirmis veya kendisi

Fransizca yazip Fransizca-Almanca ceviri yapan c¢evirmenine ¢evirtmistir. (Dervis,

2017:53-54)

Bunun disginda Emine adli romanin1 Tiirkiye’de bir kitapevine vermeden Once
Barbusse’iin 6nerdigi bir Fransiz yayinevine yollamig, ama yayinevi, eseri yayimlamadan
once diislinme siiresi talep edince yazar bunu bir ret olarak algilayip kitabin1 geri ¢ekmistir.
(Behmoaras, 2008: 127) Ancak sonralar1 yeniden gittigi Almanya’da basta Ullstein olmak
tizere prestijli ve ¢ok satan Alman gazetelerinde, makaleler yayimlatmis, romanlar tefrika
edilmistir. Yazilar1 ve romanlar1 Almancadan diger dillere ¢evrilmistir. (Dervis, 2017: 65-

70)

1953 yilinda Fransa’ya giden yazar bu gidisini Anadol’a “Bu bir nevi goniillii
slirgiin hayatimizin baslangici ¢ok zahmetli ve mahrumiyetler icinde gecti.” seklinde
aciklar. Devaminda ablas1 Hamiyet tarafindan Fransizcaya gevrilen eseri Ankara Mahpusu

ile bizzat kendisinin gevirdigi eseri Yalinin Gélgeleri’'nden (Cilgin Gibi) ve bu eserlerin
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Almanca, Hollandaca, Rusga, Bulgarca gibi bir¢ok dile ¢evrildiginden bahseder. (Dervis,
2017:256-257)

Bu calismada Fransizca yazilan eseri incelendiginden, Dervis’in genel olarak
Fransizca yayimlattig1 kitaplariyla ilgili yapilan yorumlari buraya aktarmakta fayda vardir.

Ankara Mahpusu eserinin gevirisinin 6nsoziinii yazan J. Boissounouse, “Hig
stiphesiz Ankara Mahpusu, Fransiz dilinde yayinlanan ilk Tiirk romamidir. Bu romanda
insan1 baglayan ¢ok degerler var. Bundan baska i¢inden bize Nazim Hikmet’i veren Tiirk
edebiyatinin bizce taninmayan romanini getirmesi de ayri1 bir deger tasiyor.” seklinde
baslayan paragrafla Dervis’i Gorki, Steinbeck, Caldwel ve Vittorini ile kiyaslar. Andre
Wurmser Les Lettres Francaises’de Madame Bouissounouse’iin Dervis’i gerektigi kadar
etraflica tanitmadigini, Tiirk yazar kadinlari hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmak
istediklerini, eserin kusursuz ve tam klasik bir agk ve ihtiras romani oldugunu séyler ve
hatta Dervis’in kitabinin o siralar Nobel Odiilii almis ve Tiirkceye Drina Kopriisii adiyla
cevrilmis eserle kiyaslar ve Dervis’in eserinin kendilerine daha yakin oldugunu belirtir.
Alborges’da yazan Rene Andrien ise Dervis’in iislubunun durulugu ve sadeligine deginip
bagka Tiirk romanlarin1 okuma istegi uyandirdigini yazar. O dénemde yabanci yazarlar
tarafindan bunlara benzer birgok 6vgii yazilari basilmistir.

Ayrica, bu ¢alismada incelenen eserin Fransizca versiyonu Les Ombres du Yali ilk
once 1958’de Les Editeurs Francais Réunis yaymevinde basilmis ardindan 2003’de
Parangon yaymevinde, 2012’de de Libretto yayinevinde eserin dilinde higbir degisiklik
yapilmadan basilmigtir. Bu durum da yazarin eserlerinin alimlandigini, hedef kiiltiirde bir

karsiliginin oldugunu gostermektedir.
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2.BOLUM
CEVIRi STRATEJILERI ACISINDAN CILGIN GIBI

2.1. Ceviri Stratejileri

Strateji kavrami birgok farkli alanda ve farkli anlamlarda kullamilir. TDK Tiirkge
Sozliik’iinde ilk anlam olarak “izlem” ikinci anlam olarak da “Bir ulusun veya uluslar
toplulugunun, baris ve savasta benimsenen politikalara destek vermek amaciyla politik,
ekonomik, psikolojik ve askeri gii¢leri bir arada kullanma bilimi ve sanati, sevkiilceys.”
(2011: 2162) tanimi verilmektedir. Kelimenin etimolojik kokenine bakildiginda Yunanca
oldugu ve “stratos”un “ordu”; agein”in ise “yiiriitmek” anlamina geldigi goriiliir.
(Encyclopédie Larousse.fr, 2018) Fransizca Larousse sozliiginde ise su sekilde

tanimlandig1 goriilmektedir:

“Askeri glic eylemlerini birlestiren sanat; askeri, siyasi, ekonomik ve ahlaki
giiclerin eylemini koordine etme sanati; bir hedefe ulasmak icin yapilan eylem
sanati; oyun teorisinde(matematik) belirli durumlardaki ilgili kisilerin davranis

varsayimlarinin igleyisine gore alinan kararlar biitiinii.” (Larousse.fr, 2018)

Tiim bu tanimlar 15181inda strateji kavraminin aslinda askeri bir kavram oldugu
anlagilmaktadir. Ancak bu kavram beseri ilimlerde de kullanilmaya baslanmistir. Nitekim
Trésor de la Langue Frangaise sozliiglinde strateji basligi i¢in genel tanimlar verildikten
sonra ekonomi, matematik ve dil alt basliklar1 agilmis olup bu alanlarda hangi anlamda

kullanildiklar1 verilmistir. Bu terim dil alt baghi§inda séyle tanimlanmaktadir:

“Sozcelemle ilgili strateji. Sozcelem niyetini iyi bir sekilde yonetmek amaciyla
yapilan dilsel iiretim seceneklerinin tiimii. Sozcelemin amaci ikna etmek,
yaptirmak, 6grenmek vs.dir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in bir sézcelem stratejisi

belirlemeliyim (bazen séylem stratejisi de denir).” (D.D.L. 1976, s.v. enonciative)
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Dilbilim alaninda, kisaca sdzcelemin niyetini yonetmek amaciyla yapilan dilsel
iretimlerin tiimii olarak tanimlanabilecek strateji teriminin bu caligmada esas
degerlendirme alan1 olan ¢eviribilimde nasil ele alindigi incelenebilir. Ceviribilim
ansiklopedisi “Routledge Encyclopedia of Translation Studies”in strateji baglhiginda,
"Strateji" terimi, belirli bir hedefe en uygun sekilde ulasmak i¢in iistlenilen teleolojik
(erekbilimsel) bir eylem yolunu ifade ettigi seklinde wverilir. Ancak bu kavramin
tanimlanmasinda bazi sorunlar ortaya ¢iktigi, strateji kavraminin ¢eviribilim ¢alismalarinda
islem, transfer, doniisiim gibi kavramlarla da ifade edildigi ve kuramcilarin ceviri
stratejilerini tanimlarken farkli yaklagimlar sergiledikleri gortldigii belirtilir. (Inghilleri,
2009: 283) Bu durumda Tiirk¢e karsiligi olarak islem, transfer, doniisiim veya strateji
kelimelerinden hangisinin kullanilacagina karar vermek zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu zorunluluk dolayisiyla Tiirk¢e kaynaklar taranmis ve goriis birligine varilan kelime
arastirilmistir.  S6z konusu arastirmada Isin Bengi-Oner’in  Ceviribilim Terimleri
Sozliigiinde “strategy” kelimesinin Tiirkce karsiligi “strateji” olarak Onerilmis ve kabul

edilmis (Oner, 2001:35) oldugundan bu ¢alisma boyunca strateji kelimesi kullanilmustir.

Ceviri lizerine yapilan ilk tartigmalardan itibaren cesitli stratejiler belirlenmeye
calisilmis ve diisiiniirlerce tartisilmistir. Bircok kuramci belirli ¢eviri stratejileri belirlemis,
bu konuda ¢okca calisma yapmistir. Ceviri stratejileri her dilin kendi olanaklarina gore
belirlenebilir oldugundan Alman, Amerikan ve Kanada okullarinin farkli stratejiler
benimsedikleri goriilmiistiir. (Yazici, 2007:31) Bu terimin siniflandirilmasi kadar tanimi da
kuramcilarin ilgi alanlarina girmistir. Mesela, Krings’e gore ceviri stratejisi tanimi, somut
ceviri problemlerini ¢ozmek i¢in ¢evirmen tarafindan potansiyel olarak bilingli yapilan
planlardir. Cevirmen bir anlama sorunuyla karsilastiginda iki strateji uygular: ya anlam
cikarsamasinda bulunur ya da bir bilgi kaynagina basvurur. (1986:175, akt. Kiinzli, 2003)
Bu kavrama dair ilk tanim1 yapan Krings’den sonra bir¢ok yazar da kendi tanimini
yapmaya baslamistir. Bu baglamda, Jadskdlanien’e gore ceviri stratejisi, ¢eviri durumu
tarafindan en etkili sekilde belirlenen amaclara ulagsmak i¢in, bir ¢evirmenin kullandigi
prensip ve kurallar biitiinlidiir: genel stratejiler ¢evirmenin eylem modellerine ve genel
prensiplerine; yerel stratejiler ise ¢evirmenin aldigi kararlara ve problem ¢dzmeyle ilgili
spesifik eylemlerine atif yapar seklindedir. (1993; 2005, akt. Brzozowski, 2008) Tahir
Giirgaglar’a (2014:38) gore ise ¢evirmenlerin bir metni segerken ve g¢evirirken o metne
yaklagimlar1 ve aktarim sirasinda benimsedikleri birtakim yontemler ceviri stratejilerini

olusturur.



25

Ceviri stratejilerini siniflandirma konusunda da kuramcilarin farkli goriisleri vardir.
Tiirkge ceviribilim kaynaklar1 bu konuda incelendiginde, Yazici’nin geviri stratejilerini
siiflandirirken {i¢ genel kategoriden bahsettigi goriiliir. Bunlarin ilki “s6zciligli sdzciigiine
ceviri stratejileri”dir ve alt basliklar1 odiingleme, somutlastirma, iistanlamli/altanlamh
ceviri, tiiretme, telafi ve ¢ikarim olarak belirler, ikincisi “tlimce ve metin diizeyinde
anlamsal ve edimsel ceviri stratejileri”’dir ve Mona Baker’in sdylem ¢oziimlemesini ve
ceviride tabandan yukari ve tepeden asagi anliksal islemlemelerini agiklar, sonuncusu ise
“edimsel ceviri stratejileri”dir ve yer degistirme, a¢imlama, uyarlama, standartlastirma,
perspektif kaydirma (degistirme), acgiklamall ¢eviri, yabancilastirma/yerellestirme ve
daraltma/genigletme olarak alt basliklarda agiklar. (Yazici, 2007:32-39) Giir¢aglar ise
ceviri stratejilerini aciklarken ¢ok daha fazla alt kategoriden bahseder. Oncelikle ¢evirinin
genel anlamda “sadik” ve “serbest” geviri olarak iki kutuplu degerlendirildigi ancak bunun
yetersiz oldugu kanaatinde oldugunu bu nedenle ¢okboyutlu bir diizlemde ele alinmasi
gerektigini belirtir. Ceviri stratejilerini genel olarak “edebiyat ¢evirisi” ve “edebiyat disi
metinlerin cevirisi” olarak iki genel bashik altinda toplayip, edebiyat ¢evirisini diizyazi
(roman ve Gykii), siir ve tiyatro oyunlarit olmak {iizere {i¢ tiir kapsamda ele alir; edebiyat
dis1 metinlerinin de biiylik oranda teknik ve bilimsel ¢eviri metinlerinden olustugunu
belirtir ve yine alt basliklarla bunlari agiklar. (Tahir Giirgaglar, 2014:39-49) Ancak kavram
karmasasindan uzaklasmak ve sistemli bir calisma elde edebilmek i¢in, bu ¢alismada,
Kanada okulundan Vinay ve Darbelnet’nin yedi asamali olarak belirledigi ¢eviri stratejileri

temel almacaktir.

J.-P. Vinay ve J. Darbelnet, ceviri stratejisi kapsaminda bu genel stratejilere bagh
olarak, ¢eviriye sistematik bakis agis1 getiren, “islemler” (procédures) adini verdikleri yedi

cesit alt strateji saptamislardir. (Yalgin, 2015:98)

Vinay ve Darbelnet, g¢evirmenin ¢eviriyi yaparken asagi yukar1 iki yonde
ilerledigini soyler: dogrudan veya edebi ¢eviri ve dolayli ¢eviri. Aslinda, kaynak metin
iletisi hedef metin iletisine doniismeye tamamen miisaittir, ¢linkii ya paralel kategorilerde
(yapisal paralellik) ya da paralel baglamlardadirlar (iistdilbilimsel paralellik). Ancak
cevirmen hedef metinde, esdegerleri araciliiyla doldurmak zorunda oldugu bosluklar veya
eksiklikler bulabilir, genel izlenim her iki ileti i¢in de ayn1 olmalidir. Ayrica baz1 bigemsel
etkilerin, yapisal veya istdilbilimsel diizen uyusmazliklari, hedef metne karisiklik

olmaksizin aktarilmasina olanak saglamayabilir. Bu durumlarda sasirtici goriinseler de
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esdegerligin titizlikle kontroliinii saglamak i¢in geviri islemlerini takip etmek miimkiin

olabilir. (Vinay ve Darbelnet, 1972: 46)

Vinay ve Darbelnet bu ceviri islemlerini ilk {i¢ maddesini dogrudan ¢eviri islemi,

son dort maddesini de dolayli ¢eviri islemi alt basliginda su sekilde siralar:

2.1.1. Dogrudan Ceviri (Traduction Directe)

Dogrudan c¢eviri, hedef metnin baska bir dilde yazilmis ara bir metinden degil de
dogrudan kaynak metnin temel alinarak yapildigi g¢eviri islemidir. Kuramcilar genelde
sOzcligli sozcligiine c¢eviriyi dogrudan c¢evirinin esanlamlis1 olarak verirler. (Berk,
2005:115) Dogrudan ceviri ddiingleme, oOykiintii ve birebir ¢eviri olmak iizere ii¢ alt
kategoride degerlendirilmektedir. Bu alt kategoriler inceleme konusu olan Cilgin Gibi

romani lizerinden O0rneklerle acgiklanacaktir.

2.1.1.1. Odiincleme (Emprunt)

“Emprunt” kelimesi Fransizca sozliiklerde “Démarche effectuée pour obtenir de
I’argent ou un objet a titre de prét.” olarak; dilbilim sekmesi altinda ise “Processus par la
quelle une langue s’incorpore un élément significatif (généralement un mot) d’une autre
langue; le terme ainsi incorporé.” (Larousse.fr, 2018) seklinde gecer. ingilizce karsilik
olarak “borrowing” verilen bu kelimeye Tiirkce verilen karsihk da 7DK Tiirkge
Sozliik’inde “Odiinglemek (nsz): odiing olarak almak; baska bir dilden sdz almak,
biitiiniiyle dziimsemek.” (2011:1837) seklindedir. Bu kelimeye Fransizca, Ingilizce ve
Tiirkge sozliiklerde verilen anlamin ii¢ dilde de birbirinin esdegerligi oldugu sdylenebilir.

Terim olarak “Odiingleme” ise, ¢eviri islemlerinin en basiti olarak degerlendirilir.
Vinay ve Darbelnet’ye (1972: 47) gore eger ¢evirmen, bigimsel etki yaratmak ihtiyaci
duymamis olsaydi boyle bir islemden bahsedilmezdi. Mesela, yerel bir renk tanimlamak
icin yabanci terimlerden yararlanilir, “verstes” ve “puds” Rusya’dan, “dollars” ve “party”
Amerika’dan vs. “The coroner spoke.” climlesi odiingleme yapilarak ‘“‘coroner” igin
Fransiz adliyesindeki esdegerligi arastirilip alinmaktansa Fransizcaya “Le coroner prit la
parole.” seklinde ¢evrilmistir. “Alcool”, “redingote” gibi eski 6diinglemeler de mevcuttur
ancak bu kelimeler artik dile yerlesmiglerdir. Cevirmenleri ilgilendiren ise yeni yapilan

odiinglemelerdir.
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Ceviri stratejileri agisindan Cilgin Gibi ele alindiginda o6diingleme islemlerinin

kullanildig1 6rnekler asagida siralanmistir:

1.  Ornek

“Sade eski bir medrese harabesinde on bes yaslarinda kadar bir oglan ¢ocugu donmus
olarak bulunmustu.” (Dervis, 1945:156)

“On avait seulement trouvé le corps d’une vieille de soixante-dix ans morte de froid,

dans les ruines d’un ancien medressé, transformé en taudis.” (Derwish, 1958:12)

Yazar-cevirmen Suat Dervis, burada “medrese” kelimesini ¢evirmek veya
acimlamak yerine ana metine yazilisim1 degistirerek Odiinglemistir. Fransizcada tek “s”
harfi iki sesli harfin arasinda “z” seklinde telaffuz edildiginden ve sondaki “e” harfi
iizerinde aksan olmadig1 zaman telaffuz edilmediginden ¢evirmen kelimeyi aktarirken iki
“s” ekleyip “e” harfinin ilizerine aksan koymus ve “medressé” seklinde ddiinglemistir.
Ancak metinde anlam muglakligin1 engellemek ve odiincledigi kelimenin ne oldugunu

hedef kiiltiire aktarmak amaciyla ayni sayfanin altinda dipnot vermek suretiyle medreseyi

“Miisliiman teoloji okulu.” seklinde tanimlamistir.

2. Ornek

“Cesmiahu hanimefendinin hicbir kimse hayatta ne ¢ektigini, nelerle karsilastigini
bilememisti...” (Dervis, 1945: 23)

“Elle y était revenue a I’age de cinq ans et elle ne ’avait plus quitte jusqu’au la mort

de sa grand-me¢re, Tchechmiahu hanimeffendi.” (Derwish, 1958: 47)

Yukarida da belirtildigi gibi bu eser ayn1 zamanda bir otogeviri oldugundan, yazar
bircok yerde ekleme-¢ikarma yapmistir ve her zaman aymi ciimlelerin dogrudan karsilig
bulunamamaktadir. Bu nedenle kaynak eserde Cesmiahu Hanimefendi ile ilgili olan ilk
ciimle temel alinmistir. Nitekim hedef eserde Cesmiahu Hanimefendiden ilk 6nce bu
ciimleyle bahsedilmistir. Fransizca ’da “dame” (kadin) kelimesi, tipki Dervis’in dipnotta
acikladigi “dame de la haute société.” (Yiiksek tabakadaki kadin) seklinde oldugu gibi

“Titre donné a diverses époques aux femmes de haut rang.” (Ust siniftaki kadinlara gesitli
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donemlerde verilmis unvan) anlamindadir. (Larousse.fr, 2018) Ancak ¢evirmen “La Dame
Tchechmiahu” seklinde ¢evirisini vermek yerine Odiinglemeyi tercih etmis ve bu yolla
hedef kiiltiirde kaynak kiiltiire ilgi duyulmasini saglamistir. Ayrica kaynak kiiltiirde hanim,
bey gibi unvan sifatlar1 ismin sonuna gelirken hedef kiiltiirde ismin basina geliyor
olmasinin da c¢evirmenin Odiingleme stratejisini tercih etmesinde bir etken oldugu

distiniilebilir.

3.  Ornek

“Bu yalinin sag kanadinda artik tiitmiyen ocaklarin iistiinde leylekler yuva yapmisti ve
dalgalar kayikhanenin icine dolup bosaldik¢a, yalimin metruk odalarinda, genis
salonlarinda bir salincak ipinin ayni tempo ile gidip gelisinde duyulan garip inilti,
miitemadi bir sikayet sesi duyuluyordu.” (Dervis, 1945: 21-22)

“Il aura fallu frissonner en descendant les marches humides et mousses qui menaient a
la cave ou stagnait une eau croupissante. On y garait jadis les kayiks.” (Derwish, 1958:
48-49)

“Kayik” sozciigli TDK Tiirk¢e Sozliik’tinde “kiirek veya yelkenle yiiriitiillen ufak
tekne” (2011:1363) olarak tanimlanir. Fransizca karsiligina bakildiginda “kayik”
kelimesinin dile “caique” seklinde gegtigi goriilmektedir. Ancak biitlince incelemelerinde
sdzciigiin etimolojisine ulasilamamakla birlikte Tiirkgeden Italyanca aracilifiyla gegmis
olma ihtimalinden bahsedildigi goriilmiistiir. Fransizca diline gecen bu kelime yazimi
itibariyle “kayik” sesletimini verecek sekilde yani “caique” olarak Odiinglenmis ve
Fransizcaya yerlesmistir (Stella.atilf.fr, 2018; Larousse.fr, 2018). Ancak g¢evirmen, buna

ragmen hedef dile kaynak dilin yazilisiyla 6diinglemeyi tercih etmistir.

4, Ornek

“Onun geldigi haber verilince, sarayli hanimefendi iistiine beyaz Bagdat maslahi alir,
beyaz ortiisiinii boynunun etrafinda biraz daha sikardi.” (Dervis, 1945: 26)

“Dés que la vieille esclave annongait son arrivée, Tchechmiahu hanimeffendi mettait

une maslah blanche, brodée de fils d’argent sur sa robe.” (Derwish, 1958: 69)
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“Maglah” kelimesi gliniimiizde artik pek kullanilmamaktadir ve TDK Tiirkge
Sozliik*iinde bu kelimenin karsiligr soyle verilmektedir: “tek pargali ve kol yerine yariklari
olan bir tiir kadin ustligli; Bazi1 varlikli Araplarin giydigi ipekten pelerin.” (2011: 1634)
Hedef dilde dogrudan karsiligi olmayan bu dogu kiiltiiriiniin bir unsuru olan maslah
kelimesini ¢evirmen, hedef dilin yazildig1 gibi okunmayan bir dil olma &zelligini dikkate
almadan, dogrudan kaynak dildeki yazilisiyla odiinglemistir. Ayrica dipnot diiserek
“Maslah: grand manteau de soie sans manche”, yani “kollar1 olmayan ipek tistliik” seklinde
aciklama yapmustir. Bu sekilde odiinglenen bu kelime hedef dilde “masla” olarak
okunmaktadir ve ¢evirmenin burada “mashlahe” seklinde yazarak hedef dilde de kaynak
dilde okundugu gibi okunmasini saglayacak herhangi bir girisimde bulunmadigi tespit

edilmistir.

5. Ornek

“Mardirosyan efendi ¢ok hiirmetkar bir temenna ile onu karsilar, koltukta karsilikli
otururlardi.” (Dervis, 1945: 26)

“Elle regardait avec attention et, le soir, seule dans sa chambre, elle essayait

d’apprendre le temennah a sa poupée.” (Derwish, 1958: 70)

Bu ciimlede, ¢evirmenin bir¢ok farkli stratejiyi bir arada kullandigi sdylenebilir.
Kaynak kiiltiir okuyucusunun “temenna” kelimesinin Osmanlt doneminde bir tiir
selamlasma oldugunu bildigi varsayilarak kaynak eserde sadece “cok hiirmetkar bir
temenna ile” selamlastig1 belirtilir. Ancak hedef kiiltiir okuyucusu bu tiir bir selamlama
seklini bilmediginden ilk paragrafta g¢evirmen Mordirosyan Efendi’nin Cesmiahu
Hanimefendi’yi nasil selamladi§in1 eserin baskahramani Celile’nin géziinden detaylica
aciklar; “Celile bu sahneye bir¢ok kez sahit olmustu: Mordirosyan Efendi aceleyle girerdi,
iceri girmekte olan hanmimefendiyi selamlamak icin hafifce egilirdi. Elbisesinin kenarini
tutacakmis gibi kolunu uzatip elini ¢enesine ve almna gotiiriirdii. Cesmiahu hanimefendi
selamina karsilik verirdi. Ancak onun kadar egilmez ve elini ¢enesine ve alnina hafifce
degdirirdi.” (Derwish, 1958: 70) Bu sekilde uzunca tasvir ettikten sonra yine Celile
izerinden bu selamlama seklinin “temenna” oldugunu hedef dile “temennah” seklinde

odiingleyerek aktarmistir. Bir Onceki paragrafta tasvir etmis olmasina ragmen dipnot
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diismeyi ihmal etmemis ve “Temennah: ancienne facon de saluer en Turquie.” seklinde
aciklama yapmistir. Ancak diger odiinglemelerden farkli olarak kelimenin sonuna “h”
harfini eklemistir. Bu eklemenin de “temenna” kelimesinin hedef dilde “a” sesinin de
telaffuz edilmesi i¢in yapildig1 diisiiniilmektedir. Yani c¢evirmenin 6diingleme yaparken
bazi durumlarda hedef dilin telaffuz 6zelliklerini dikkate alirken bazi durumlarda dikkate

almadig1 soylenebilir.

2.1.1.2. Oykiintii (Calque)

“Calque” kelimesinin Fransizca sozliiklerde genel olarak “Copie d’un dessin ou de
tout autre production graphique, exécuté le plus souvent sur le papier transparent et
permettant de le reporter sur un autre support.” seklinde, dilbilim terimi olarak da “Procédé
de création d’un mot ou d’une construction syntaxique par emprunt de sens ou de structure
morphologique a une autre langue.” (Stella.atilf.fr, 2018) seklinde tanimlandig
goriilmustiir. Tiirkge verilen karsiliklar incelendiginde, “Bir dilden obiiriine, genellikle
sOzciigii sozcligline ceviri yoluyla icerik ve -bilesik bigimler s6z konusu oldugunda-
siralanis diizeni aktarma; bu islem sonunda ortaya cikan bi¢im. Ornegin bilim-kurgu terimi
Ingilizce kékenli bir dykiintiidiir.” (Vardar, 2007:156) seklinde karsilik verildigi goriilir.
Bu kelimeye Fransizca, Ingilizce ve Tiirkge sozliiklerde verilen anlamin {i¢ dilde de

birbirinin esdegeri oldugu sdylenebilir.

Ceviribilim/dilbilim terimi olarak Oykiintii ise Odiingclemenin 6zel bir tirtidiir.
Yabanci dilden sozdizimi odiinglenir ancak onu olusturan unsurlar kelimenin tam
anlamiyla gevrilir. Ya hedef dilin s6zdizimsel yapisina uyan yeni bir ifade modeli sunarak
deyim 6ykiintiisii [Compliment de la Saison (Ingilizceden alinmistir ve en iyi dileklerimiz
anlamina gelmektedir)], ya da dile yeni bir yap1 getiren yapisal dykiintii [Science-fiction
(bilim kurgu)] oldugu sonucuna varilir. (Vinay et Darbelnet, 1972: 47)

Odiinglemede oldugu gibi, dykiintiide de eski kullanimlar mevcuttur. Bunlar da
zamanla anlamsal degisikliklere maruz kalarak yalanci esdegerlige (faux amis)
dontismiislerdir. Cevirmenler ise odiinglemeden kaginmis, ancak boslugu da Oykiintii

yaparak doldurmuslardir.
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Genel olarak Vinay ve Darbelnet tarafindan belirlenen c¢eviri stratejilerinin
Ingilizce-Fransizca dil ciftleri arasinda yapilan calismalarinin temel almarak yapildig1 goz
Oniine alindiginda, bicemsel ve s6zdizimsel olarak birbirine ¢ok yakin bu iki dil arasinda
bu tiir 6rneklerin daha sik goriilmesi normal karsilanabilir. Ancak uygulama alani1 olarak
Fransizca ile bigemsel, sozdizimsel ve dilbilgisel olarak birbirinden tamamen farkli olan
Tiirk¢e arasinda kullanildiginda her zaman uygun karsiligi bulmak miimkiin olmayabilir.
Tiirkgede geviribilim alaninda yapilan ¢alisma ve incelemeler Bati dillerinin temel alinarak
olusturuldugu kuramlarin alana ¢eviri yoluyla aktarilmasiyla saglanmis ve soz konusu
durum birtakim eksiklikleri de beraberinde getirmistir. Dolayisiyla eserde Oykiintii

islemine ¢ok bagvurulmadigi, diger islemlerden daha fazla yararlanildigi goriilmektedir.
2.1.1.3. Birebir Ceviri (Traduction Littérale)

“Littérale” kelimesi Fransizca sozliikklerde genel olarak su anlama gelmektedir:
“Qui utilise les lettres. Notion littérale ; Qui suit un texte lettre a lettre => textuel.
Traduction littérale, qui se fait, qui est faite mot a mot ; Qui s’en tient, est pris strictement a
la lettre. Le sens littéral d’un mot.” Ingilizcesi, Macmillan Dictionary sozliigiinde “If you
translate something literally, you translate each word separately in a way that does not
sound natural.” (Macmillandictionary.com, 2018) seklinde verilmistir. Tirk¢ede ise
kelimenin tam anlami ya da motamo anlaminda kullanilmaktadir. Bu kelimeye Fransizca,
Ingilizce ve Tiirkge sozliiklerde verilen anlamm ii¢ dilde de birbirinin esdegeri oldugu

sOylenebilir.

Ceviribilim/dilbilim terimi olarak birebir ¢eviri ise ¢evirmenin diller aras1 aktarim
hizmetinden baska bir sey diistinmeksizin dogru ve deyimsel bir metin elde ederek kaynak
dilin hedef dile ge¢isi anlamina gelmektedir. Mesela “I left my spectacles on the table
downstairs” “J’ai laissé mes lunettes sur la table en bas”, yani “Gozlikklerimi alt kattaki
masanin lizerine biraktim.” seklinde birebir ¢evrilmistir.

Prensip olarak, birebir ceviri kendi i¢inde biitiinleyici, biricik ve tersine
cevrilebilirdir. Aym dil ailesine mensup dillerde ve ayni kiiltiirlerde bunun 6rneklerine
sik¢a rastlanir. Vinay ve Darbelnet’ye (1972:48-50) gore bu lglincii isleme kadar 6zel
bicemsel islemlerin miidahalesi olmadan da ceviri yapilabilirdi. Ancak siirekli bdyle

olabilseydi bu kuram ortaya ¢ikmazdi. Eger her zaman birebir ¢eviri yapilirsa ortaya ¢ikan
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ceviri anlamsiz olabilir, bagka bir anlama gelebilir, yapisal nedenler dolayisiyla imkansiz
olabilir, hedef dilde hicbir sey ifade etmeyebilir.

Incelenen eserde birebir ceviri islemine ¢ok fazla basvurulmadigi, bunun yerine
diger islemlerden yararlanildigi goriilmektedir. Dolayisiyla Cilgin Gibi ele alindiginda ayni1
dil ailesine mensup dillerde daha sik goriilen birebir ¢eviri islemini 6rnekleyen iki 6rnek

asagida verilmistir:

6. Ornek

“Ona bir koltuk gostererek:

-evvela oturunuz bir kere!... diye ilave etti.” (Dervis, 1945: 168)

“Veuillez-vous asseoir, Monsieur Berkan, répondit Muhsin en lui montrant un
fauteuil.” (Derwish, 1958: 32)

Bu climlede Muhsin’in yazihanesine giden Ahmet, Muhsin’in kendisine esiyle ilgili
ne sOyleyecegine dair miitereddit, ayakta onun konugsmasimi bekler. Muhsin ona kibarca
yer gostererek “Oturunuz.” der ve gevirmen kelimeyi “veuillez-vous asseoir” seklinde

birebir ¢evirerek hedef dile aktarir.

7. Ornek
“Nigin beni gormek istiyorsun?” (Dervis, 1945: 186)

“Pourquoi veux-tu me revoir?” (Derwish, 1958: 115)

Bu ciimlede Celile artik birlikte yasamak istemedigi esi Ahmet’e bir mektup
yazarak bu kararin kendi karari oldugunu bildirmektedir. Mektupta kendisini gormek
isteme sebebini sorar. Kaynak dilden hedef dile eksiltilerek aktarilan mektubun bu climlesi

birebir geviri yoluyla “pourquoi veux-tu me revoir?” seklinde aktarilmistir.

2.1.2. Dolayh Ceviri (Traduction Oblique)

Dolaylt ¢eviri dogrudan kaynak metinden degil, bagka bir dildeki ara metinden

yapilan ¢eviri islemidir. Vinay ve Darbelnet’ye goére kaynak metinle hedef metin
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arasindaki yapisal ve kavramsal farkliliklar yliziinden anlam, yap1 ve bigem olarak kabul
edilemez ¢eviriler ortaya ¢ikabilir ve bu durumlarda belirli ¢eviri islemleri uygulanir.

(Berk, 2005:116)

2.1.2.1. Yerdegistirme (Transposition)

Fransizca sozliikte yerdegistirme teriminin karsiligi “Action de transposer,
d’intervertir les places: une transposition de mots dans une phrase, action de faire passer
quelque chose, fait d’étre transposé dans un autre domaine en 1’adaptant a des conditions
nouvelle, a un contexte différent.” seklinde verilmisken, Ingilizce sdzliikte “The action of
transposing something; a thing that has been produced by transposing something.”
seklinde verilmigtir. Her iki dilde de terimin kisaca “yerdegistirme” anlaminda
karsilandig1 goriilmektedir. Bu islem ayrica, iletinin anlamini degistirmeden séylemin bir
parcasini baska bir parcayla degistirmek olarak veya climlenin dilbilgisel olarak farkli bir
sekilde yeniden diizenlenmesi yani ismin zamire ¢evrilmesi gibi tanimlanabilir. (Yazict,
2007:35) Bunun disinda sozciik tiiriiniin degigmesi olarak yani kaynak dildeki bir dil
gostergesinin erek dilde baska bir sozciik tiiriiniin dil gostergesine aktarilmasi ve bu
islemin ¢eviride anlam kaymasina ugramadan gerceklesmesi olarak da tanimlanabilir.

(Stolze, 2013:84)

Yerdegistirme ¢eviri alaninda ikiye ayrilir: @) zorunlu yerdegistirme (transposition
obligatoire) b) istemli yerdegistirme (transposition facultative). Kaynak dilde fiil olarak
kullanilan bir terim hedef dile isim olarak gegebilir. iki esdeger ciimle dogrudan
yerdegistirme yontemi ile ¢evrilebilir. Mesela “Aprés qu’il sera revenu™: “after he comes
back.”: “Geri dondiikten sonra.”; “Aprés son retour.”: “After his return.”: “Doniisiinden
sonra.” seklinde yerdegistirebilir. Kaynak dildeki s6z dizilimiyle hedef dildeki soz
dizilimi bigem agisindan ayni olmak zorunda degildir. Cevirmen sz diziliminin ciimleye
daha iyi entegre oluyor veya bigem niiansinin olugsmasina olanak sagliyorsa yerdegistirme
islemini yapmak zorundadir. Genellikle sozdizimsel yerdegistirmelerin daha edebi

olduklar goriilmektedir. (Vinay et Darbelnet, 1972:50)

Ceviri stratejileri agisindan Cilgin Gibi ele alindiginda yerdegistirme isleminin

kullanildig1 6rnekler asagida siralanmistir:
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8. Ornek
“Polis merkezinde saga sola telefonlar edildikten sonra sehirde higbir kazanin vuku
bulmadig tespit edildi.” (Dervis, 1945: 159)

“Non, depuis quatre heures aucune femme n’avait été¢ accidentée dans la ville.”

(Derwish, 1958: 12)

Romanin kahramanlarindan Ahmet burada herhangi bir kaza olup olmadigim
ogrenmek ve bu olasi kazadan Celile’nin etkilenmis olma ihtimalini netlestirmek igin
karakola gider. Kaynak metinde herhangi bir kazanin olmadigi bilgisi polislerin
telefonlasmalarindan sonra netlesmis olup bu durum kendisine iletilir. Ancak hedef dile
aktarilirken telefon trafiginden s6z edilmez. Sadece 4 saatten beri bir kadinin karistigi
herhangi bir kazanin olmadig: belirtilir. Her iki climlede de ayn1 anlam verilmekte olup

v

sadece anlatim tarzinin degistigi gézlemlenmistir.

9. Ornek

“Celile kocasiin eski benliginden yavas yavas siyrildigini, eski adet ve zevklerini
terkettigini, yoruldugunu, dalgin, asabi oldugunu ve buna ragmen bilhassa bu son iki
senede sigmanlamaga basladigini goriiyordu.” (Dervis, 1945: 51)

“Il devenait agité, nerveux, distrait. Plus rien n’existait en dehors de ses affaires. Il

avait abandonné le sport. Son visage de beau garcon s’¢tait empaté. Il avait pris du

ventre.” (Derwish, 1958: 107)

Burada ceviri yapilirken sadece yerdegistirme islemi yapilmadigi goriilmektedir. Tlk
bakista goze carpan unsur kaynak dilde tek ctimlede ifade edilen goriisiin hedef dile birkag
climleyle aktarilmis olmasidir. Yerdegistirme islemi olarak da “dalgin ve asabi oldugunu
goriiyordu” seklindeki boliimiin hedef dile “il devenait agité, distrait” (dalgin ve asabi
olmustu) seklinde aktarilmasi olarak tespit edilmistir. “Voir” goérme eylemini hedef dile

aktarmamuistir.
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10. Ornek

“Annesini ziyarete giden karisina her ziyaretten sonra ademi memnuniyetini hem de
oldukca sert cimlelerle gostermekten ¢ekinmiyordu.” (Dervis, 1945: 25)

“Il faisait des scenes terribles a sa femme chaque fois que celle-ci allait rendre visite a ses
parents.” (Derwish, 1958: 63)

Bu ciimlede Celile’nin annesi Ismet Hanim’in anne babasimi ziyarete gitmesinden
dolay1 Celile’nin babasinin memnuniyetsizligi ifade ediliyor. Ancak kaynak dilde “ziyarete
giden” seklinde yazilan kisim hedef dile yerdegistirme yontemiyle “chaque fois que celle-
ci allait rendre visite” (her ziyarete gidisinde) seklinde aktarilmistir.

11. Ornek

“Mecidiye koyiinde likor fabrikasindan biraz ilerde otomobilin birinden firlatilip atilmis
olan ve basinda kursun yarasi bulunan bir kadinin cesedi bulunmus, vaka mahalline
gidecek olanlara refakat etmesi isteniyordu.” (Dervis, 1945: 163)

“On venait découvrir le cadavre d’une jeune et jolie femme a Medjidiye Keuy. Le corps

avait été projeté d’une auto en marche. Il portait une blessure a la téte.” (Derwish, 1958:
14)

Bu ciimlede, kaynak dilde tek climle ile birbirine baglanarak ifade edilen bilgiler
hedef dile eksiltilerek ve iki climle seklinde aktarilmistir. “Basinda kursun yarasi bulunan
bir kadinin cesedi bulunmus.” climlesi hedef dile “Il portait une blessure a la téte.”
seklinde, yani “Basinda bir yara vardi.” seklinde yerdegistirme islemi yapilarak

cevrilmistir.

2.1.2.2. Modiilasyon (Modulation)

“Modulation” kelimesinin Fransizca Robert Pour Tous sozliigiinde karsilig
“Chacun des changements de ton, d’accent, d’intensité, de hauteur dans 1’émission d’un
son ; action de fagon moduler ; Passage d’une tonalité a une autre ; Variation d’une onde.”
(1994: 734) seklinde verilir. Tirkge karsiligr ise TDK Tiirk¢e Sozliik’tinde “Bir sesin
yayllmasinda ortaya ¢ikan yeginlik, vurgu, ton degisimlerinden her biri.” (2011: 1694)

olarak verilmektedir. Modiilasyon ayrica ¢evirmenin erek metindeki bir boliimii, bakis



36

acisint degistirerek ya da bir agiklama getirerek yeniden diizenledigi bir ceviri islemi
(Berk, 2005:138) olarak da tamimlanmustir. Dolayisiyla yine Fransizca, Ingilizce ve
Tiirkce dilinde asag1 yukar1 ayn1 anlamin verildigi ve bu baglamda esdegerligin saglandigi

goriliir.

Ceviribilim terimi olarak modiilasyon ise iletideki bakis acisin1 degistirerek elde
edilen degisimdir. Ceviri, dilbilgisel olarak dogru yapilip hedef dilin dogasina uygun
olmadigi fark edildiginde modiilasyonun dogru bir islem oldugu anlasilir. Modiilasyonun
klasik 0rnegi “the time when...” “le moment ou” olarak c¢evrilmesidir. Ayrica kaynak
dilde olumsuz kip kullanilarak verilen climlenin olumlu kipe doniistiiriilerek ¢evrilmesi de
modiilasyona bir 6rnektir. Mesela “It is no difficult to show... (... gostermek zor degil)”:
“Il est facile de démontrer... (... gostermek kolay)” seklinde gevrilebilir. (Vinay et
Darbelnet, 1972:51)

Ceviri stratejileri agisindan Cilgin Gibi ele alindiginda modiilasyon isleminin

kullanildig1 6rnekler asagida siralanmistir:

12. Ornek

“Eger herhangi bir sebepten dolay1 bir yerde bu kadar gecikmege mecbur kalmis
olsaydi, herhalde Ahmedin kendisini ne kadar merak ettigini diisliniirdii. Eve
telefonla haber verirdi.” (Dervis, 1945: 157)

“Pourquoi n’avait-elle pas téléphoné? Peut-on étre si insouciant !... Elle savait bien

qu’Ahmet serait terriblement inquiet de ce retard.” (Derwish, 1958: 11)

Kaynak dilde Celile’nin esi Ahmet’in endiseleri anlatilirken olumlu bir fiil climlesi
kullanilmistir ancak hedef dile olumsuz soru ciimlesi olarak ge¢mistir. Her iki metinde de
degisiklik olmasina ragmen eserin akiciliginda bir aksama olmadigi hatta bu durumun
akiciliga katkida bulundugu sdylenebilir. Cevirmen s6z konusu climleyi kaynak dilden
hedef dile aktarirken olumsuz soru kipini kullanmanin yani sira romanin bagkahramani
Celile’nin esi Ahmet’in ne kadar endiselenecegi konusunda da bakis agisini degistirerek

aktarim saglamis, modiilasyon islemini gerceklestirmistir.
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13. Ornek

“Siz de ben de taninmig insanlariz... Herkesi kendi hususisi hayatimizin sirlarina agah
etmiyelim. Ug kisi arasinda halledilmesi miimkiin olan bu hadiseyi umumi bir rezalet
sekline dokmiyelim diye diisiindiim.” (Dervis, 1945: 171)

“Je pense que les choses de ce genre doivent se régler discrétement, sans bruit. C’est le
seul moyen d’éviter le scandale autour de votre nom, du mien et, surtout, du nom de
Célilé.” (Derwish, 1958: 34)

Bu oOrnekte Fransizcaya aktarim “Bu tiir islerin sessizce, dikkat c¢ekmeden
halledilmesi gerektigini diislinliyorum. Sizin, benim ve 6zellikle de Celile’nin adinin
skandala karismasini engellemenin tek yolu budur.” seklinde yapilmistir. “Herkesi kendi
hususi hayatlarimizin sirlaria agah etmeyelim.” seklindeki olumsuz kipli istek ciimlesi,
“sessizce, dikkat cekmeden halledilmesi gerektigini diisiinliyorum.” seklinde olumlu kipe
doniismiis ve istek kipi yerini haber kipine birakmistir. Modiilasyon islemi bakis agis1 ve

zaman Kipi degisikligi seklinde ortaya ¢ikmuistir.
2.1.2.3. Esdegerlik (Equivalence)

“Equivalence” kelimesi Fransizca sozliikte “Qualité de ce qui est équivalent.”
olarak gecer ve genel gecer sozliikler incelendiginde dilbilimsel veya c¢eviribilimsel
yaklagimlarin sozliikklerde yer almadig goriliir. Tiirkge sozliikklerde, “Esdeger olma
durumu, muadelet.” (TDK Tirkce Sozlik, 2011: 822); “Karsilikli igerme bagintisi,
ornegin 6zdes g¢evreleri olan 6geler esdegerlik gosterir.” (Vardar, 2007:94); “Kaynak ve
erek dil metinlerinin ya da daha kiigiik dilsel birimlerin arasindaki iliskinin dogasini ve
boyutunu betimlemek i¢in kullanilan terim.” (Berk, 2005:121) seklinde verilmektedir.
Ingilizce taniminda ise esdegerlik kavramina yaklagimlarin ¢ok farkli olabildigi, bazi
kuramcilarin ¢eviriyi esdegerlik iliskilerine gore tanimlarken digerlerinin teorik olarak
esdegerlik kavramini reddettikleri goriiliir. Buna karsin bazi teorisyenler de orta bir yol
belirler, Baker gibi “esdegerligin kolaylik i¢in” kullanildigini belirtirler. (Baker ve
Saldanha, 2009:96) Dolayisiyla Fransizca, Ingilizce ve Tiirkce dillerinde esdegerlik

kavramina hemen hemen ayni anlamin verildigi goriiliir.

Ceviribilim terimi olarak esdegerlik ise iki metnin, ayni durumu yapisal ve

bigemsel olarak tamamen farkli bir sekilde agiklamasinin miimkiin olabilmesidir, bu
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durumda esdegerlik s6z konusu olur. Bu durumun klasik 6rnegi acemi birinin ¢ivi
cakarken parmagma vurdugunda verdigi tepkidir. Eger Fransiz ise “Aie”, Ingiliz ise

“QOuch” der.

Bu oOrnek, esdegerliklerin 6zel durumlarimi ortaya c¢ikarir: genel olarak
sozdizimseldir ve iletinin biitiinlinii ilgilendirir. Sonug olarak ¢ogu esdegerlikler sabittir
ve deyimbilim dagarciginin bir pargasidir. Atasozleri genelde esdegerlik i¢in miikemmel
orneklerdir: “Too many cooks spoil the broth: Deux patrons font chavirer la barque: Bir

ipte iki cambaz oynamaz.” gibi 6rnekler ¢ogaltilabilir. (Vinay et Darbelnet, 1972:52)

Ceviri stratejileri acisindan Cilgin Gibi ele alindiginda esdegerlik isleminin

kullanildig1 6rnekler asagida siralanmustir:

14. Ornek

“Bu kadar gec vakitlere kadar nerede olabilirdi? Olsa olsa amcasinda... Heyecanla

telefonu agt1. Karsisina amcasinin kizi ¢ikti.

- Allo... Allo, neresi... Siikran sen misin?.. Ne haber?.. Kuzum sdylesene, Celile
sizde mi?.. Ne... Evet, bugiin dort bugukta evden ¢ikmis, hala donmedi.
Evet...Evet, bu saat oldu hala donmedi. Cok merak ediyorum.

- Hayir sekerim, nereye gittigini sdylememis...

- Evet, ben de diisiindiim ve miiracaat ettim... Higbir kaza olmamis bugiin....
Fakat ne bileyim ben, i¢im i¢ime sigmiyor, ¢cok merak ediyorum...

- Tabii!.. Tabii... O hi¢bir yerde kalmazdi... Bir gece bile...,

- Ya! Allah gostermesin!

- Yok yok... Deli misin?.. Biz 6mriimiizde tek kavga etmedik... Ne o... Yoksa
sana benden sikayet mi etti?.. Ha dogru sdyle... Yoksa benden sikayet mi vardi?
Dogrusu sasarim.

- Tabii yoktur... Biliyorum yal.. Dargin miydiniz deyince... Bizim i¢in akla
gelmez de...

- Her kar1 koca, her kar1 koca. .. Ilahi Siikran, biz her kar1 koca m1y1z?
- Ne dedin?.. Anlamiyorum. Evet...

- Anneme mi? Hayir onlara sordurmadan... Bir kere de orada arastirayim... Fakat
bizimkilerde telefon numaras1 yok.
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- Ha, sahi... Evet evet; merkeze telefon ederim. Daha dogrusu Beyoglu
merkezinden telefon ettiririm. Eve memur yollarlar... Dogru diisiindiin...
Mersi... Belki anneme gitti. Oyle ya, son vapuru kagirmis olabilir...Fakat
telefon etmez miydi?

- Insallah... insallah... Bir haber alirsam size bildiririm.

- Yok... yok... Unutmam. Herhangi saatte olursa olsun... Peki...” (Dervis, 1945:
161-162)

“Il décrocha le téléphone avec espoir:
- Allo... C’est toi Chukran ? Ici Ahmet... Bonsoir... Célilé est-elle chez vous ?

- Elle a quitté la maison a quatre heures. Elle n’est pas encore revenue. Je suis trés
inquiéte. ..

- Non, elle n’a rien dit.
- Oui, je I’ai pensé aussi : aucun accident n’a été signalé.

- Non, je ne vois pas. Je ne connais aucune amie chez qui elle puisse rester si
tard.” (Derwish, 1958: 13-14)

Bu goriigme metninde, Ahmet esi Celile’nin eve gelmemesi dolayisiyla amcasinin
kiz1 Siikran’1 arar. Kaynak dilde, kaynak kiiltiir geregi bir kayip nedeniyle biri arandiginda
telefon hemen kapatilmaz, Oneriler sunulur, karsidakinin derdi konusularak ve ortak
¢Oziim aranarak bulunmaya calisilir. Dolayisiyla konusma uzar ve hatta karsidaki kisi
haber alamayinca yeniden ilgili kisiyi arar. Kiiltiir ve dil kodlar1 konular1 irdelendiginde,
kiiltlirleraras1 iletisimde toplumlar arasinda bir¢ok farklilik oldugu goriiliir. “Genis
baglamli kiiltlir” kategorisinde degerlendirilebilecek kaynak kiiltliriin tyeleri, bilgi
aligverisi sirasinda etkilesim silirecinin amaci ve gereksinimleriyle iliskin degil gibi
goriinen ancak konuyla ilgili bir¢cok bilginin de verildigi bir iletisim halinde olurlar. Bu
bicemi kullanan bireyler, sadece sorulan sorular1 cevaplamazlar, ayn1 zamanda kendi
duygu ve diisiincelerini de eklerler. (Kartar1, 2013:110) Ornekte de goriildiigii gibi, telefon
konusmas1 uzatilarak kaynak kiiltiir ¢ok iyi yansitilmistir. Hedef dile aktarimina gelince,
yine ayni sekilde basarili aktarildigi sOylenebilir. Ciinkii hedef kiiltiir “dar baglaml
kiiltiir” kategorisindedir. Dar kapsamli bigem, gonderenin amaci, istegi ve ihtiyacinin agik
ve net bir sekilde, dogrudan aliciya iletilebilecek sekilde formiile edilmesine olanak

saglar, bu bicemde, amac1 asan, isteklerin disinda kalan enformasyon verilmez. (Kartari,
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2013:113) Nitekim telefon goriismesinin hedef dile aktarimi sadece birkag¢ ciimleyle
verilmistir. Bu da hedef kiiltiirlin ¢evirmen tarafindan iyi tanindigi sonucunu dogurur.
Esdegerlik agisindan ise her iki dilde de verilmek istenen anlam kiiltiirlere uygun sekilde

verilmistir. Tam esdegerlik, yazar-¢cevirmenin yaptig1 degisikliklerle amacina ulasmistir.

15. Ornek

“O biiylik annesi sekiz giin sliren miithis bir haleti neziheden sonra hayata
gozlerini yumdugu giin, Celile rahat rahat aglayabilmek icin kendi odasina
kapandi. Nazikter kalfa bile onun gozlerinden akan yaglar1 gérmedi. Ciinki
Celile’nin seving ve kederi sadece kendine ait olan bir seydi. Bu geng ve taze ruhu
Olimiin ne kadar yikip hirpaladigin1 kimse anliyamamisti. Kendisine ait her sey
mukaddes ve mahremdi. Ve bunu bir baskasile paylasmak arzusunu hi¢bir zaman
gonliinde hissetmedi.” (Dervis, 1945: 43)

“Par une nuit d’automne, humide et froide, Tchechmiahu fut délivrée de ses
souffrances. C¢lilé contempla ce visage serein ou se lisait un apaisement infini. Sa
grand-mere était belle les yeux fermes dans son visage détendu. Elle se retira
lorsque les deux servantes poserent des candélabres au chevet de la morte. D’un
pas lent et assuré elle se dirigea vers sa chambre. La porte refermée elle se jeta sur
son lit, a bout de forces, criant et sanglotant de toute sa douleur. Les deux vieilles
circassiennes la laisseérent. Elles avaient compris qu’elle voulait étre seule pour

donner libre cours a son chagrin.” (Derwish, 1958: 93-94)

Romanin bu boliimiinde, Celile’nin anneannesi Cesmiahu Hanimefendi’nin
hayatinin son demleri, 6liimii ve bunun karsisinda Celile’nin takindigi tavir ve ruh hali
aciklaniyor. Kaynak dilde anneannesinin 6liimii, 6liimii nasil karsiladig tasvir edilerek ve
bu durum karsisinda Celile’nin durusu agiklanarak betimlenir, ardindan Celile’nin ¢ektigi
actyl1 kimseye gostermeden, addeta mahremiymis gibi gizleyerek yasadigi okuyucuya
aktarilir. Hedef kiiltiire aktarilirken ise Cesmiahu Hanimefendi’nin Oliimiiniin nasil
oldugundan ziyade, nasil bir atmosferde 6ldiigli “Nemli ve soguk bir sonbahar gecesinde
acilarindan kurtuldu.” seklinde betimlenir. Celile’nin anneannesinin Oliimiinden sonra

takindig1 tavir yine yalniz kalmak suretiyle acisinm1 yasamaktir ancak hedef dile onun bu
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mahremiyete ne kadar énem verdigiyle ilgili bir bilgi verilmemis, bunun yerine “iki yash
Cerkez kadin onu biraktilar. Acisini rahatga yasamasi i¢in onun yalniz kalmak istedigini
anladilar.” seklinde Cerkez kadinlarin diisiincesi lizerinden aktarilmistir. Cevirmen anlami
tamamiyla aktarirken her iki dilde de verilmesi gereken anlami hissettirmis ve dolayisiyla

tam esdegerligi saglamistir.
2.1.2.4. Uyarlama (Adaptation)

“Uyarlama”, Tiirk¢e sozliiklerde, “Uyarlamak isi, adaptasyon; Bir eseri ¢evrildigi
dilin, konusuldugu toplumun yasayisina, inanglarina uydurma.” (TDK Tiirk¢e Sozliik,
2011: 2425); “Hedef kitlenin beklentilerini karsilayabilmek igin kaynak dildeki bir eseri
erek dildeki kiltiirtiin ya da belli bir hedef kitlenin (6rnegin ¢ocuklar) kosullarina,
ozelliklerine uygulayarak gerceklestirilen 6zgiir ceviri islemi.” (Berk, 2005:157) seklinde
karsilanir. Fransizca sozliiklerde “Action d’adapter ou de s’adapter a quelque chose;
action d’adapter une ceuvre, un texte public.” (Larousse.fr, 2018) ; Ingilizcede ise
“Adaptation may be understood as a set of translative interventions which result in a text
that is not generally accepted as a translation but is nevertheless recognized as
representing a source text. As such, the term may embrace numerous vague notions such
as appropriation, domestication, imitation, REWRITING, and so on.” (Baker ve Saldanha,
2009:3) seklinde verilir. Dolayisiyla Fransizca, Ingilizce ve Tiirkce dillerinde asag1 yukari

ayni anlamin verildigi goriliir.

Ceviribilim terimi olarak uyarlama ise “Verilmek istenen mesajin hedef dilde
karsil1g1 olmadigindan baska bir duruma gore olusturularak yapilan isleme.” denir. Mesela
Ingiliz bir babanin kizin1 dudagindan dpmesi Fransizlarin kiiltiirel algisinda ayni sekilde
yer etmez. “He kissed his daughter on the mouth.” “Kizin1 dudagindan 6ptii.” olarak
cevrilmez, s6z konusu, iyi bir aile babasidir ve uzun bir yolculuktan gelmistir, bu
durumda kaynak dilde olmayan unsurlar eklenerek “Kizina sefkatle sarildi.” seklinde
cevrilir. Eger ¢evirmen bu yerel zenginligi ucuz bir etkiye doniistiirmek istemezse aktarim

bu sekilde yapilir. (Vinay et Darbelnet, 1995:39)

Uyarlama kimi zaman yeniden yazma olarak da tanimlanabilir. Uyarlama bdlgesel

olabilecegi gibi zamansal da olabilir, Irlanda fikrasinin Karadeniz fikrasina uyarlanmasi
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ile klasiklerin g¢evrilirken dilsel ve bicemsel degisikliklerinin aktarimi bunlara &rnek

olarak verilebilir. (Yazici: 2007:36)

Ceviri stratejileri acisindan Cilgin  Gibi ele alindiginda uyarlama isleminin

kullanildig1 6rnekler asagida siralanmastir:

16. Ornek

“Nurser evlenmis, ¢ocuk ve torun sahibi olmustu. Sonra gelinile gecinemedigi igin
yaltya hanimefendisinin yanina donmiistii.” (Dervis, 1945: 33)

“Lorsqu’elle avait été affranchie, Nurser avait quitté la maison pour se marier. Dix
ans plus tard elle revenait chez ses anciens maitres. Elle n’avait jamais parlé de ce
qui c’était passé au cours des dix années. Jamais personne ne lui avait rien
demandé.” (Derwish, 1958: 58)

Yukaridaki ciimlede, Celile’nin anneannesinin evinde yasayan Nurser kalfanin

hayatiyla ilgili bilgi verilmektedir. Ancak kaynak metinde evlenip ¢ocuk sahibi oldugu,

sonra gelini ile anlagsamadig i¢in geri dondiigii bilgisi ¢ok kisa bir sekilde verilirken, hedef

metinde olduk¢a degisiklik yapildigi goriilmektedir. Hedef dile, oncelikle evlenmek i¢in

evi terk ettigi, on sene sonra geri dondiigii, ne yasadigiyla ilgili ona kimsenin hi¢gbir zaman

hi¢cbir sey sormadigi ve onun da higbir sey anlatmadigi seklinde aktarilmistir. Burada

cevirmenin bariz bir sekilde uyarlama yaptig tespit edilmistir.

17. Ornek

“Celile annesinin dliimiine bir ¢ocugun sebep oldugunu bildigi i¢in ¢ocuk dogurmak
istememisti. Ve karisinin bu korkusundan tese’iim eden Ahmet “bana ¢ocugun ne
lizumu var. Benim ¢ocugum, yavrum, her seyim sensin” demis ve onun anne
olmamak arzusunu itirazsizca kabul etmisti.” (Dervis, 1945: 47)

Yapilan incelemeler sonucunda yazar ¢evirmenin bu bilgiyi hedef dile aktarmadigi

tespit edilmistir.

Yukaridaki paragrafta romanin bas kahramani Celile’nin ¢ocuk sahibi olmak

istemeyisinin gerekcesi aciklanmakta ve esinin bu baglamda ona kars1 duydugu saygisi dile

getirilmektedir. Ancak bu kisim hedef dile aktarilmamistir. Burada ¢evirmenin uyarlama

yoluyla kaynak dildeki bazi bilgileri hedef dile aktarmayi gereksiz goriip c¢ikardig
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diistiniilmektedir. Bu durum da yine ¢evirmenin her iki kiiltire de hakim oldugunu

gostermektedir.

18. Ornek

“Les enfants devaient rester sages et silencieux, les mains posées sur les
pupitres, €coutant les religieuses aux voix monotones. Elles parlaient comme
elles psalmodiaient. Elles glissaient sans bruit dans les couloirs.” (Derwish, 1958:
91).

Bu ornekte Fransiz lisesi Dame de Sion’a yatili olarak kaydedilen Celile’nin okulu
tasvir edilmistir. “Cocuklar, elleri masanin iizerinde, monoton sesle sOylenen ilahileri
dinlerken sessiz ve sakinlerdi. Tekdiize sesle ilahi okur gibi konusurlardi. Koridorlarda
sessizce sliziiliirlerdi.” seklinde cevirebilecek bu ciimleler kaynak dilde yoktur. Yine
cevirmenin hedef kiiltiiri iyi taniyor olmasindan kaynakli ekleme islemi yapilmis ve
secilen kelimelerin Hristiyanlig1 cagristiran kelimelerden olustugu ve uyarlama yoluyla
hedef metne aktarildigi, yazar-cevirmenin bu bolimii hedef kiiltiiriin unsurlarin1 dikkate

alarak ekledigi tespit edilmistir.

19. Ornek

“Celile’nin nasibi kendine giivenemeyenlerin nasibi idi. Hayatta sunun ve bunun
himayesinde yasiyanlarin mecbur kaldiklar1 anda her seyi kabul eden zilletini o da
kabule mecbur mu kalacakt1? Bu adamu terk etmekle ancak kendisini bu zilletten
kurtarabilirdi. Fakat Celile kendisini, kendi varligin1 hayatin pencesinden nasil
kurtaracakt1? Denize bakiyordu. Denizi gormek istiyordu. Perisanligina aglamak
ve beceriksizligine glilmek istiyordu” (Dervis, 1945: 253).

“Au bout d’une demi-heure, il se décida a la rejoindre. D une main hésitante, il
ouvrit la porte. La chambre était vide. Il la chercha dans la salle de bains. Puis il
descendit les escaliers. Le portier lui apprit que ‘Madame avait demandé un taxi. Il
y avait bien une demi-heure qu’elle avait quitté I’hotel...” (Derwish, 1958: 156)
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Kitabin sonunda adaptasyon isleminin neredeyse “0zgiir ¢eviri” denebilecek kadar
uygulandigr goriilmektedir. Nitekim, kaynak dilde Celile asi§1 Muhsin’in ona dayattig1 her
tirli duruma uymus, karnindaki bebegi aldirmis, zaten kimsesiz olan varligi iyice
yalnizlas(tiril)mis ve sonunda garesizligine boyun egerek hicbir sey yapmadan istemeyerek
de olsa asigmin yaninda kalmigtir. Ancak hedef dilde Celile artik boyun egmekten
vazgecmis, karnindaki bebegin aldirilmasina karsi ¢ikmis ve dinlenmek icin gittikleri
otelden asigia higbir sey sdylemeden ve yanina en ufak bir sey almadan taksiyle oradan
uzaklasmak suretiyle ayrilmis, asigimi terk etmistir. S6z konusu eserin iki farkli “son”u

olmustur. Bu durum da hem otogeviriye hem de uyarlamaya 6rnek teskil etmektedir.
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3. BOLUM

“OTOCEVIRI” BAGLAMINDA CILGIN GIiBI

3.1. Tarihte Otoceviri

Otobiyografi denildiginde yazarin kendi hayatin1 kaleme aldig1 anlasilir, dolayisiyla
otogeviri de eserin bizzat kendi yazar1 tarafindan ¢evrilmesi olarak tanimlanabilir. Somut
olarak disiiniiliirse bu kavramdan yazarin kendi yazdig1 metinleri yine kendisinin baska bir
dile ¢evirmesi eylemine gonderme yaptigi sonucu ¢ikarilabilir. Ancak bu eylemin tarihi
sanildig1 gibi yeni degildir. Mesela Orta Cag’da edebi ¢okdilliligin olduk¢a yaygin oldugu
bilinmektedir. Latince ve giinliik dil ayn1 edebi alanda varlik gostermistir ve ¢ogunlukla
uyarlanan edebi tlir yaz1 dilini belirlemistir. Mesela Dante ve Fransesco Petrarca edebi
eserlerini giinliik dilde yazarken teorik eserlerini Latince yazmiglardir. O donemde her
yazarin kendi sahsi ve 6zgiir stratejisine gore belirledigi dilde yazmasi normal bir durum
olarak goriiliirdii. Ronesans doneminde "dil=kimlik" fikrinin yayilmasi ve Romantizmle
birlikte Ulus-Devletlerin yayginlasmasiyla her ulus kendi dilinde yazmaya baglamistir.
Boylelikle anadili benimsenerek ikinci dil (yabanci dil) kavrami yavasca bir engel olarak
ortaya ¢ikmaya baslamistir. (Lusetti, 2016:20-23) Daha sonralart Romantizm doneminde
iki farkli dilde yazma eylemi goriiniirliigiinii biraz kaybetmeye baglamistir ancak bu eylem
hi¢bir zaman yok olmamuistir. Dolayistyla otogeviri tarihsel siiregte diisiiniildiigiinden ¢ok

daha yaygin bir olgudur. (Whyte, 2002)

Ancak otogeviriden tarihi yazilmayan diger bir genis alan olarak da s6z edilebilir.
Marjinal oldugu diisiincesiyle otogeviri belki de simdiye kadar neredeyse unutulmus bir
ceviri alan1 olagelmistir. Bu durumla ilgili birka¢ 6rnek verilecek olursa, Fransiz kuramci
Antoine Berman’in “Otoceviri bizim i¢in istisnadir.” (Berman, 1984:14) seklinde; Profesor
Christian Balliu’'nun, META’da yayimlanan bir makalesinde: “Kuskusuz, otogeviri
ornekleri edebiyat alaninda son derece nadirdir ve Nabokov ve onun Lolita's1 sadece bir
istisnadir.” (Balliu, 2001) seklinde yazmis olduklar1 goriiliir. Bu durumun ornekleri ne
yazik ki ¢ogaltilabilir. Otogeviriye tarihte de simdiye kadar yer verilmediginden Toronto
Universitesi'nden Profesér Brian T. Fitch, Beckett ve Babel adli kitabinda soyle yazar:
“Dogrudan tartisma ve hatta otogeviri bile ¢eviri teorilerinde neredeyse yoktur.” (Fitch,

1988:21: Akt. Santoyo, 2006)
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Tiim bu yarg: ve goriislerin aksine otogeviri sanat ve zanaat tarihinde var olmugtur.
Hatta Yahudi Savasinin Yedi Kitab:r adl1 ilk kitabini, diasporadaki Yahudi topluluklarinin
anadili Aramice’de yazan Yahudi tarih¢i Flavius Josephus, birkag¢ yil sonra ayni eserini
revize eder, bazi hatalarimi diizeltir ve ardindan Yunancaya bizzat kendisi ¢evirir. Yunanca
versiyonunun O6nsoziinde agik¢a “daha once iilkemizin dilinde olusturmus oldugum bu
kitaplar1 Roma hiikiimetinde yasamanin verdigi memnuniyetle Yunancaya ¢evirmeyi teklif
ettim” der. Flavius Josephus'tan itibaren iki bin yillik otogeviri, hala tarihimizin sayfalarina

dahil olmay1 beklemektedir (Santoyo, 2006).

Otogeviri eserler ve yazarlar tarihsel olarak incelendiginde yiizlerce ve belki de
binlerce metnin bir dilde yazilip daha sonra yazari tarafindan baska bir dile aktarildig
goriilmiistiir. Bunlara ornek olarak Orta Cag Ispanya’si, Italya Rénesans’i, 17. yy
Ingiltere’si veya Belcika, Tiirkiye, Kanada Brezilya verilebilir. (Santoyo, 2006) Ispanya’da
iki yiizden fazla yazar eserlerini Katalanca, Baskca veya Galigyacadan Ispanyolcaya ve
hatta Fransizcaya ¢evirmektedir. (Gurtman 2016: 61; Santoyo, 2006) Hindistan'da, onlarca
yazar bugiin Urduca, Bengalce, Hint¢e, Gujarati, Malayalam veya Tegulu dillerinde
yazdiklar1 eserlerini cogunlukla ingilizce’ye kendileri aktarmaktadir. ikidilli bir iilke olup
birgok gocmenin sigindigr Kanada’nin digerleri arasinda otogeviri konusunda uzun bir
yazar listesine sahip olmasi da sasirtict bir durum gibi goriinmemektedir: Nancy Huston,
Patrice Desbiens, Guy Arsenault, Melvin Gallant, Moin Ashraf, Alfredo Tutino, Claude
Hamelin, Jean Grondin, Nicole Brossard, Chava (ou Chawa) Rosenfarb, Guy Maheux ve
Daniel Gagnon. Santoyo’ya (2006) gore otoyaymnlar istisna degildir; “yaratici yazarlik
alaninda ¢ok yaygin olmadiklar1” ya da “az sayida yazarin kendi eserlerini ¢evirmeye

cesaret ettikleri” ya da sinirli olduklar1 gibi séylemler devam edemez.

Ancak otogevirinin goriinmezligi de kolayca agiklanabilir: arastirmacilar ancak
otoceviri uygulamalarina ilgi gostermeye bagladiktan sonra eski ¢aglardan beri zaten var
olan otogevirmenlerin aslinda ¢ok sayida olduklarini kesfedebilmislerdir. Gergekten de
otogeviri, c¢eviride oldugu gibi diger dildeki oteki metinden bagimsiz olarak, hatta
varligindan haberdar olunmadan bile okunabilir, yani otogevirinin goriinmezligi Yyine
kendinden kaynaklanir. (Montini, 2015: 226) Oysa ki otogevirinin su an, &zellikle de
tarihte edindigi yerin aydinlatilmasi hususunda, ¢ok daha fazla ilgilenilmeye layik bir alan

oldugu diistiniilmektedir.
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3.2. Bir Disiplin Olarak Otoceviri

Otogeviri iizerine yapilan ilk caligmalar 80’11 yillara dayanir. Bu ilk arastirmalarda
otogeviri, iki dilliligin bireysel bir faktér oldugu dikkate alinarak iki 6nemli prestijli dil
konusunda uzmanlagmig, taninan biiyilk yazarlarin c¢alismalar1  gercevesinde
incelenmislerdir. Ayrica, belirli bir kuramsal ¢er¢evenin olmayisi nedeniyle, bu déonemde,
otoceviri, iki dillilik {izerine edebi calismalarin araglari kullanilarak tasarlanmistir. Bu
durum da sadece kismi bir yaklagima varmaya olanak saglamistir. Gegtigimiz yiizyilin
sonlarinda ¢eviri g¢aligmalarinin gelismesi ve postkolonyal caligmalarin ilerlemesiyle
otoceviri bagimsiz bir arastirma alani olarak onaylanmaya baglamistir. 1998 yilinda
Routledge Encyclopedia of Translation Studies Ansiklopedisi Rainier Grutman’in otogeviri
makalesine yer vermistir. O zamandan bu yana, Grutman bu alanda yeni bir kavramsal
referans gergevesi olusturarak teorik diisiinceyi derinlestiren arastirmacilardan biri olmaya
devam etmistir. 2000'li yillardan itibaren, otogeviri lizerine arastirmalar ¢gogalmis ve birgok
disiplini de kendine ¢ekmeye baslamistir: edebiyat elestirisi, c¢eviri calismalari,
toplumdilbilim, antropoloji, kiiltiirel ¢alismalar vb. Cok sayida makale, tematik dergi,
sempozyum ve otogeviriye ayrilan tezler de bu durumu agikga gostermektedir. (Lusetti,
2016:24-25)

3.2.1. Otogevirinin Tanim

Otoceviri nedir?

Ceviri ile oldugu gibi kuramcilarin otogeviri ile ilgili de bir¢ok farkli bakis acilari

ve tanimlamalar1 bulunmaktadir.

Popovi¢ (1976:19) otogeviriyi “Orijinal bir eserin, yazarin kendisi tarafindan
cevrilmesi.” seklinde tanimlamig ve orijinal metnin bir versiyonu olarak goriilemeyecegini,
onun da bir gergek ceviri oldugunu savunmustur. Beaujour’a gore otogeviri, ¢ogu yazarin
yazarlik kimliklerini olusturduklar1 dilin disinda baska bir dilde g¢alistiklar1 bir gegit
olusturur. Ancak bu tanim ikidilli toplumlardan ¢ikmis yazarlar1 kapsamaz. (Lopez-Gay,

2007) Maurice Domino’ya gore yeniden yazmak ayni ve farkli iki kutup arasinda, eski ve
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yeni olanin kopyasini, onceki metni, yazarin “kendi” metnini yonetmesidir. (Domino,
2007) Bu tamimda her otogeviride yeni bir seyler olabilecegi kabul edilebilir. Berman
(1984:18-19) otogeviri’yi ya frankofonlarin ya da Fransiz olmayip Fransizca yazan
yazarlarin (Beckett gibi) eserleri iizerinden degerlendirir. Bu yazarlarin yazdiklari
Fransizca eserlerin, dillerinden ve temalarindan yabanciligin hissedildigini belirtir. Bu
yabanci Fransizlar, ¢eviri Fransizcasiyla yakin bir iligki igerisindedir. Bu eserlerin iki veya
cokdilli alanlara ait oldugunu belirterek bir taraftan yabanci yazarlar ve dillerine kattiklari
yabancilik, diger taraftan da Fransizcada yeniden yazilmis, kendi dillerinde
yabanciliklariyla yasamaya baslayan eserlerden s6z eder ve bunun en carpici drnegi olarak
da Beckett’t gosterir. Berman’in otogeviriyle ilgili diisiincelerinin, kendi diline bir
cevirmen tarafindan yapilan ceviriyle yazarin bizzat kendi yaptig1 ¢eviri arasindaki benzer

yOnleri ortaya cikararak sekillendigi goriilmektedir.

Julio-Cesar Sanyoto’ya gore, geviri siireci birgok zaman ayna, vitrin, yansima, imaj
ve ayn1 zamanda “kirtlma” kelimeleri kullanilarak kavramsallagtirilmistir. Bu metafor
sayesinde her defasinda iki farkli metin oldugu varsayilir: biri (¢eviri) digerinden (orijinal)
elde edilmistir. Kendi kendinin cevirisinde ise, orijinal metin ve ¢evrilmis metin tek ve
ayni kisi tarafindan Uretilmistir ve bunun sonucunda sadik ve umutlu yansima imaji
deforme edilmis gibi goriinebilir, ancak bu deformasyon yazarin hayal ettigi gibi olmustur.

(Sanyoto, 2013:28)

Montini’ye goére otogeviri, ge¢misle giiniimiiz arasinda baglanti kurarak yeni bir
0znel mekan insa eder. Otogeviri anadili inkar etmez, bastirmaz veya silmez, tam tersine
anadille bir iligki kurar. Otogevirmenler ¢okdilli yazarlardan farklidirlar ¢linkii dillerini yiiz
ylize getirip ayirmaya c¢alisirlar. Bu durum da redaksiyon siirecinde iki sonu¢ dogurur:
yeniden yazma ve ayrilma. Ikidilli metinler bir ayna gibi birbirlerine bakacak olurlarsa
konuyla iliskilerinde sadece kusurlarin1 degil ayn1 zamanda bosluklarini da agiga ¢ikarirlar,
doldurulmas1 gereken bosluklari, ¢iinkii her dil konu i¢in farkli ve tamamlayici bir role

sahiptir. (Montini, 2015: 225)

Rainier Grutman’a gore ise otogeviri kavrami hem kendi yazilarimi baska bir dile
¢evirme eylemi hem de bdyle bir girisimin sonucudur. Onceleri marjinal bir olgu gibi

goriinen bu kavram sonradan dikkatleri gekmeye baslamistir. (Grutman, 2008: 257)
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3.2.2. Otocevirmenler ve Otogevirinin Gerekceleri

Gliniimiizde otogeviri denince akla ilk gelen ve en ¢ok taninan isimler Samuel
Beckett, Vladimir Nabokov ve Nancy Huston’dur. Beckett Ingilizce-Fransizca dil ¢iftinde,
Nabokov da Rusca-ingilizce dil ¢iftinde ¢alismalar yapan ve ayn1 zamanda iizerlerine en
cok calisma yapilmis iki otogevirmendir. (Grutman, 2016) Nancy Huston da Beckett gibi

Ingilizce Fransizca dil ciftinde eserler veren otogevirmenlerdendir.
Samuel Beckett

Higgi felsefi yaklasimiyla eserler veren Irlandali yazar Samuel Beckett, hayatmin
belirli donemlerinde Irlanda, Fransa ve Almanya’da yasamis, Paris’te hayata gdzlerini
yummus, 20. Yiizyilin en nemli otogevirmenlerindendir. Eserlerini Ingilizce ve Fransizca
dil ciftinde yazan-geviren yazar 1969°da Nobel Edebiyat Odiiliine layik goriilmiistiir.
Ross’a gdre Beckett’in otogeviri anlayisi sadece Fransizca ve Ingilizce arasinda degildir,
ayn1 zamanda Beckett¢i 6zne ve nesnesi arasinda yer alabilecek bir “mekan”m varligini

ima etmek anlamina da gelir. (Ross, 1993: 157)
Vladimir Nabokov

Rusca-Ingilizce ve Fransizca dillerinin bulundugu ortamda ii¢ dilli olarak biiyiiyen
Rus yazar Vladimir Nabokov ilk eserlerini anadili Rusca vermis, ardindan Ingilizce
yazdig1 roman The Real Life of Sebastian Knight ile uluslararasi alanda {in kazanmustir.
Ingilizceye hakimiyeti ve verdigi eserin orijinalligi ile bundan sonra eserlerini Ingilizce
yazmistir. Fransiz dilinde de bir eser yazan otogevirmen yazar Ingilizce yazdig iki eserini
Ruscaya kendi cevirir. Bunlardan biri ayn1 zamanda filmi de ¢ekilen Lolita adli eseridir.
Ayrica Nabokov yazdig: eserlerin cevirilerini de -Fransizcalarini bizzat kendisi, Almanca
ve Italyancalarimi ise esi Vera- kontrol ettikten sonra yayimlatmistir. (Oustinoff, 2004)
Nabokov’un otogeviri anlayis1 ve 6zgiinliigii {icdilliliginde yatmaktadir. ingilizce, Rusca ve
Fransizca eserler yazan ve otocevirmenlik yapan yazar caligmalarimi her {i¢ dilde de

diisiindiigiinden her bir metni hem orijinal hem de ¢eviridir. (Gauthier, 2012)
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Nancy Houston

Romanlarinin Ingilizce ve Fransizca versiyonlarmi yazan Kanadali yazar Nancy
Houston’un eserleri bir¢ok odiile layik goriilmiistiir. Ancak bu odiiller arasinda Ovalarin
Ilahisi adli eseri Kanada Fransizcas1 kurgu odiiliine layik goriildiigiinde, bazi protesto
gosterileri diizenlenmistir. Bu protestolarin gerekgesi ise 0dill alan eserin orijinal degil
Plainsong eserindeki -her ne kadar bu geviri bizzat kendisi tarafindan yapilmis olsa da-
cevirilerden olusturulmus olmasidir. Bu durum ayrica otogevirinin “orijinal” gibi goriinen
ile “ceviri” gibi goriinen arasindaki statii farklilig1 hakkinda da birgok bilgi vermektedir.
Huston’un otogeviri anlayisinin ise kimlik sorununun yonlendirdigi bir diirtii olarak ortaya
ciktig1 gozlemlenmistir. Her iki dilde de rahatsizlik hissiyle miicadele eden yazar siirecin

sonunda ayni hikayeyi iki dilde yazabilmenin memnuniyet hissini de ayrica belirtmistir.

(Bassnett, 2013: 15-16)
Julien Green

Fransa’da dogan Amerikali yazar Julien Green, eserlerinin neredeyse timini
Fransizca yazip bir kismimi bizzat kendisi Ingilizceye cevirmistir. Nadiren Ingilizce eserler
veren ve bir¢ok Odiile layik goriilen Green, Fransiz Akademisine kabul edilen ilk yabanci
uyruklu yazardir. Green, Ingilizcedeki ilk kitabmni yazmasima yol agan deneyimden sdyle
bahsetmistir: “Benim i¢in bu bir ¢esit maceraydi. {1k defa ingilizce yazmiyordum. Ingilizce
epeyce mektup yazmistim, hatta hikdye bile, ama biitiin bir kitap hi¢ yazmamistim.”

(Puccini, 2016:70)
Vassilis Alexakis

Geng yasta gazetecilik okumak iizere Fransa’ya 6grenci olarak giden Yunanistanl
yazar Vassilis Alexakis yazdigi romanlarla edebiyat alaninda bir¢ok odiile layik goriilen
otogevirmenlerden biridir. Yazma islemine basladigi andan itibaren kimlik sorunuyla kars1
karstya kalmis ve sonunda kendi gibi yabanct olup da Fransizca yazan yazarlari okumaya
baslamistir. (Oktapoda, 2017) Gazeteci olmasi nedeniyle Fransizcaya hakimdir ve Fransiz
dilinde yazi yazma aligkanligi oldugundan ilk romanimi Fransizca yazmistir. Bu
deneyiminden bahsederken de Beckett veya lonesco’nun da kendilerini neden Fransizca

ifade ettiklerini anlayabildigini, ¢linkii okulda klasik Fransizcaya maruz kalmadan dilin
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giinlik hayatina niifuz etmesiyle bu dilde yazimin daha kolay oldugunu gordiigiini
belirtmistir. Kendi anadilinde yazma stireci de annesine dinlettigi Fransizca yayin yapan
bir radyo programinda annesinin onun Fransizca konusurken sesini tanimamasiyla
sarsilmas1 sonucu Yunanca bir roman yazmaya karar vermesiyle baslamistir. O zamandan
sonra da hangi dilde yazarsa diger dile yine kendi ¢evirmistir. Hangi dilde yazacagina da
olayin nerede ve kimler arasinda gececegine gore karar vermektedir. Alexakis otogevirinin

yorucu ancak harika bir egzersiz oldugunu da ayrica belirtmektedir. (Monterio, 2014)

Milan Kundera

Politik baskilara dayanamayarak {ilkesi Cekoslovakya’yr terk edip Fransa’ya
yerlesen c¢ek asillt yazar yagamini hala Paris’te sitirdiirmektedir. Yazdig1 eserleri birgok
odiile layik goriilen otogevirmen yazar kendi iilkesinde yasaklanmis ve vatandasliktan
cikarilmistir. Fransiz vatandasligina gecen yazar tiim enerjisini onceden cekge yazdigi
eserlerini Fransizcaya ¢evirmeye ve yapilmis g¢evirilerini incelemeye adamistir. Kundera
otogeviri yaparken eserlerini yeniden ele alma firsatt bulmus ve onlar
miikemmellestirmistir. Dolayisiyla otogevirilerinin neredeyse higbiri ilk versiyonuna sadik

kalmamuis ve hatta onlardan olduk¢a uzaklasmistir. (Mravlja, 2015)

Yukarida bahsedilen otogevirmenlerin ¢ogunlugu, otogevirilerini diinyanin en ¢ok
cevrilen dillerinden yine diinyanin en ¢ok cevrilen diger dillerine yapmislardir. Unesco
Index Translationum'a gére, alt1 ana kaynak dil Ingilizce, Fransizca, Almanca, Rusca,
Italyanca ve Ispanyolca seklinde siralanmaktadir. (Grutman, 2016:50) Y ukarida bahsedilen
otocevirmenlere ek olarak s6z konusu baskin diller arasinda otogeviri yapan
otogevirmenler tekrar ele alindiginda Samuel Beckett, Nancy Huston, Julien Green et
Raymond Federman’in ingilizce-Fransizca dil gifti; Vladimir Nabokov et Joseph
Brodsky’nin Ingilizce-Rusca dil cifti; Ariel Dorfman’in Ingilizce Ispanyolca dil ¢ifti icin;
Giuseppe Ungaretti’nin Italyanca ve Fransizca dilleri igin, Franco Biondi’nin italyanca ve
Almanca dilleri arasinda, Anne Weber’in Almanca ve Fransizca dilleri arasinda otogeviri
yaptiklar1 tespit edilmistir. (Grutman, 2016:50) Simdi, daha az gevrilen dillerden en ¢ok

cevrilen dillere otogeviri yapan otogevirmen yazarlardan kisaca bahsedilebilir.

Bu durum kendine 6zgii topluluklarda ortak resmi statiiye sahip olan bdlgesel

dillerden, Katalanca, Galigyaca ve Baskca, Ispanyolcaya kendileri tarafindan cevrilen
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otogevirmen yazarlari kapsar. Bu yazarlar Katalanca, Galigyaca veya Baskca dilleriyle
birlikte iki dilli toplumlarda yetisen yazarlardir. Anadillerinin yani sira ispanyolcay1 da ¢ok
iyi bilirler ve bu da onlarin ¢evirmenlere bagimliliklarini ortadan kaldirir. Azinlik dillerinin
yeni hukuki ve siyasi statiisii, onlara terciimeden once anadillerinde yazma ve bu nedenle
de her iki tabloda da oynama firsat1 verir. Bu, onlara Ispanyol edebiyat sahasina girmek
isterlerse Ispanyolca yayimlamaktan baska sanslar1 olmayan atalarmin sahip olmadiklari
bir 6zgiirliik kazandirmistir. Tiim zamanlarin en ¢ok satan Bask eseri Obabakoak kitabinin

yazar1 Bernardo Atxaga bu durumu sdyle 6zetlemistir:

“Herkes bana soyle dedi: ‘Bask¢ca yazmamalisin, ¢evrilmesi zor bir dildir, kimse
yazdigin seyi okuyamaz’. Ancak dili degistirmek beni rahatsiz ediyordu. Ustelik
vazmaya basladigimda 5.000 kopya satmak fikri beni dehsete diisiirdii. Piyasaya
diismandim. O donemde Bask¢adan 1000 den fazla okuyucum olmayacagini bilerek
yazmay1 sectim. Simdi sanki Ispanyolca yazmisim gibi aym yankiyt uyandirdi, 16
dile terciime edildim.”

Ancak burada farkli bir durum s6z konusudur. O da Atxaga’nin bu eserini otogeviri
yoluyla Ispanyolcaya aktardigi ve diger tiim dillere yapilan cevirilerin Ispanyolcadan
yapildigidir. Yapilan tiim gevirilerde, “Ispanyolcadan cevrildi” veya buna benzer bir ciimle
kullanilmis ve Atxaga’nin ilkyazi dili parantez igine alinarak Ispanyol bir yazara
doniistiirmiistiir. Bu etki Ozel statiisiiyle Atxaga’yr onlardan biri gibi kabul goren
otogevirinin dogrudan bir sonucudur “Ispanyolcaya ¢evrilen Bask edebiyat1 yazar1 degil”
tam tesekkiillii Ispanyol bir yazara déniismiistiir. Baz1 yazarlarca da yazar tarafindan

terciime edilmis metin varsa baslangi¢c noktasi olarak onlarin kullanilmalari mesrudur.

(Grutman, 2016:56-57)
3.3. Tiirkiye’de Yapilan Otoceviri Calismalar

Tirkiye’de yapilan otogeviri calismalar1 da birkag yazar tizerinden agiklanabilir.
Oncelikle eserinin incelemesi yapilan Suat Dervis, ardindan Halide Edip Adivar ve Talat
Sait Halman gibi isimler anilabilir. Bunlarin yani sira ¢evirmenleriyle birlikte c¢alisan
yazarlar da vardir. Bunlara 6rnek olarak da Vladimir Nabokov, Umberto Eco ve Elif Safak

verilebilir.
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Halide Edip Adivar

1882°de Istanbul’da dogan yazar Amerikan Kiz Koleji’ni bitirmistir. ilk yazilarim
“Halide Salih” mahlasiyla yayimlayan yazar Balkan Savasi yillarinda hastanelerde
caligmis, 0gretmenlik ve miifettislik yapmis orduda onbasi ve listcavus riitbeleri almistir.
Fransa ve Ingiltere’de yasayan yazar aym1 zamanda Amerika ve Hindistan’da cesitli
iiniversitelerde konuk 6gretim iiyesi olarak dersler vermistir. Yazdigi roman ve dykiileriyle
edebiyat ¢evrelerinde ilgiyle karsilanan yazar bazi eserlerini dogrudan Ingilizce yazip
sonradan bizzat kendisi Tirk¢eye aktarmistir. Bununla ilgili dogrudan kendisi, Tiirk’iin

Atesle Imtihani adli eserinin dnsdziinde soyle sdylemektedir;

“Nasil Sinekli Bakkal’i ve hatiratimin birinci cildini énce Ingilizce, sonra Tiirkge
yazdimsa hatiratimin ikinci cildi olan ve 1918°den 1923 sonlarina kadar Istiklal Savasini
icine alan Tiirk’iin Atesle Imtihani’m da énce Ingilizce, sonra Tiirkce yazdim. Bunlarin
hi¢biri terciime degildir, fakat bazi yerleri kisa, bazi yerleri biraz uzun olmakla beraber, 6z

itibariyle aymdir (...)” (Adivar, 2011: 15)

Bu durum da kendisinin otogeviri kavramimi kullanmadan -o zamanlar heniiz bir

terim/kavram olarak yoktu- aslinda otogeviri stratejisini agiga ¢ikarmigtir.
Talat Sait Halman

1931°de Istanbul’da dogan yazar Robert Koleji'ni bitirmistir. Yiiksek lisansini
Columbia Universitesi Siyaset Bilimi Béliimiinde tamamlayan Halman hem bircok
tiniversitede akademik ¢aligmalar yapmus, telif ve geviri eserler yayimlamis hem de
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk Kiiltiir Bakani olarak siyaset arenasinda yer almistir. Sair,
cevirmen, akademisyen ve devlet adami olan Halman 1988’de Bilkent Universitesi’nde

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bolimii kurucusudur. Halman 2014 yilinda vefat etmistir.

Ingilizce-Tiirkge dil ¢iftinde otogeviriler yapan Halman’in otogeviriye bakisini
Goniil Pultar’in 1997 yilinda yayimlanan roportajinda net bir sekilde gormek miimkiindiir.
Halman otogevirinin avantajlar1 ve dezavantajlar1 sorusuna g¢evirinin aslinda sadece diller
arast aktarim olmadiginm, kiltiirleri kapsadigini belirterek baglar. Otoceviride kendi

siirleriyle yeni ve farkli versiyonlar iiretmenin avantajini, bagkasi tarafindan yazilmis
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orijinale sadik kalma yiikiimliliigliniin olmadigin1 dolayisiyla otogeviri yapmanin en iyi
ozgiirliik tiiri oldugunu belirtir ve alisilmisin digina ¢ikilabilen ve istendigi gibi yaratici bir
ayricalik sagladigini ekler. Halman’a gore ¢eviri ve otogeviri i¢in hem iki dile hem de iki
kiiltiire sahip olmak ideal olarak olmazsa olmaz bir sarttir ve bu durum sanilanin aksine
sizofreniye yol agmaz, ¢cogu kez bir bilesenin digerini karsilikli olarak zenginlestirdigi

verimli bir ikililigi besler. (Pultar, 1997)

3.4. Otoceviri ve Dillerle Tliskisi

Diinya dilleri arasinda bir dengesizlik ve hiyerarsi vardir. Tiim diller birbirine esittir
ancak bazilar1 digerlerinden daha esittir. Baz1 diller ¢ok kadimken bazilar1 yakin bir tarihte
standartlastirilmistir ve son olarak da ¢ok ¢evrilen diller veya ¢ok az gevrilen diller vardir.
S6z konusu yapisal dengesizlikler ceviri trafigini etkilemektedir. Edebi sistemler
arasindaki miidahale de genelde tek taraflidir. Kaynak edebiyattan bir¢cok unsur ithal eden
hedef edebiyatin kaynak edebiyata etkisi ¢ok azdir. (Grutman, 2016: 45-46) Sosyolog
Pierre Bourdieu de dillerin birbirine esit olmadiklart konusunda boyle diistinmektedir.
Kendisi dilbilimcilerin tiim dillerin birbirlerine denk oldugunu soéylemekte hakl
olduklarimi ancak toplumsal olarak birbirlerine denk olduklarmi diistinmenin yanlis
oldugunu belirtir. (Bourdieu, 1977) Pascal Casanova’ya gore ise dillerin gogullugu
muhafaza edilmesi gereken bir zenginliktir. Bu diller arasindaki iletisim “geviri islemleri”
yoluyla yapilir ve bu da iyi bir seydir. Ancak iki dilliligin (bilinguisme), ikidilli
toplumlarin (diglossia) ve geviri araciligiyla saglanan iletisimin, diller arasindaki esitsizligi

pekistirdigini séyler. (Casanova, 2015: 9-10)

Diller arasindaki hiyerarsi bu kadar belirginken otogevirmenlerin bir kisminin
cevirilerini egemen diller arasinda yaptig1 goriilmektedir. Bununla ilgili otogevirmenler ve
kullandiklar1 diller yukarida incelenmistir. Dil se¢imi ve otogeviriye yonelim yazarlara
gore degisiklik gostermektedir. Mesela Huston’in otogeviriye yonelisi kimlik arayisinda
ilerlemesinin bir yolu olarak ortaya ¢ikmigsken, Beckett ve Nabokov’da ideolojik ve
duygusal olarak “benimsenen” bir dil-kiiltiir olarak ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. (Lagarde,
2016:33) Ancak diger tiim yazar otogevirmenler i¢in ayni seyi sdylemek miimkiin degildir.
Temel olarak tiim otogevirmenlerin en az ikidilli ve ikikiltiirlii olmas1 beklenir. Otogeviri
baglaminda dil se¢imleri ise her zaman kisinin kendi kisisel tercihlerinden kaynaklanmaz.

Cografi kosullar bu durumda ¢ok etkilidirler.
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Ozellikle 20. yiizy1l otogevirinin ii¢ temel neden dolayisiyla yeniden ortaya cikisina
sahit olmustur. ilk olarak Birinci Diinya Savasi ertesi ABD Baskan1 Wilson’un 14
maddeden olusan ilkeleriyle azinliklarin ilk dilsel farkindaliklar1 goriilmiistiir. Ardindan,
siyasi catismalarin yol agtig1 siirgiinleri, sosyo-ekonomik nedenli genis gd¢ hareketleri
izlemis ve son olarak da somiirgelerin bagimsizligina kavusmasi, otogeviri pratigine uygun
bir ortam yaratmistir. (Grutman, 2016: 7-8) Dolayisiyla dil se¢imleri birgok zaman
otocevirmenlerin kendi kigisel tercihleri olmaktan c¢ikmustir. Yine de buna ek olarak
somiirge Ulkelerinde olmayip da ikidilli egitim alan yazarlar da mevcuttur. Tim bu

dinamikler otogevirilerin dillerle iliskisini belirlemektedir.

3.4.1. Otocevirinin Temel Nitelikleri

“Otogeviri” terimi 6zellikle orijinal nlishanin varligi problemini ele amasi agisindan
biraz sikintili goriinebilir. Clinkii ¢evirinin tanimi1 orijinal metni dnceden varsayar ancak
otogeviriden s6z edildiginde hipotez ikinci metnin orijinalinin talep edilebilmesi igin
onceden yazilmis baska bir metin oldugunun varsayilmasidir. (Bassnett, 2013:13) Halbuki
ceviri konusunda kanitlanan tiim unsurlar otogeviri perspektifinde de goriiliir. Clinkii
oncelikle Helena Tanqueiro’nun da dedigi gibi “Otogeviri her seyden dnce ceviridir.” ve
ikinci olarak ¢iinkii otocevirmen en azindan iki dillidir (veya sonrada iki dilli olmustur) ve
bu iki dillilik genellikle ikidilli bir toplumdan (diglossia) geliyor olmasindan kaynaklanir.
Yazar statiisiine sahip olan ve “ayricalikli ¢evirmen” olan otogevirmenler, kendilerini dil-
kiiltiir-edebiyatin doniim noktasinda iki kez bulurlar ve ii¢ temel yapilandirma i¢indedirler:
ya ikidilli bir egitim almislardir ya gd¢menlerdir (siirgiin, ekonomik sebepler, otosiirgiin),
ya da azinlik topraklarinda veya sémiirge sonrasi iilkelerde dogmuslardir. ilk iki kategoride
diglossia durumunun kesin olup olmadigi kesin degilken tiiglincii kategoride diglossia
neredeyse kesinlikle vardir. Iki dillilikte arastirmacimin sadece yazarin kisiligi ve hitap
ettigi okuyucunun iizerine dikkatini odaklamasi s6z konusu olmamalidir, onlar1 baglam
icine koymak gerekir. Sonug¢ olarak “ikidilli” bir yazar otogevirmen oldugunda, bu
baglamsal verilerin tiimiinii dikkate almak 6nemlidir. (Lagarde, 2016:33) Genelde kendi
istekleriyle otogevirmen olan yazarlar bu durumu avantaj haline doniistiirmiislerdir. Yazma
diizeyinde otogeviri, yazarin metnini gozden gecirmesi, kisaltmasi, uzatmasi, doniistiirmesi
ve uygun gordiigii sekilde, mutlak 6zgiirliikte ihanet etmesi i¢in bir firsattir. (Puccini,

2016:68)
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Iki dilli yazarin yayimcisinin inisiyatif kullanmasini1 beklemek zorunda kalmadan bu
islemi baslatabilmesi bile avantajdir. Yazar agisindan edebi siirin gegigini 6zerk bir
sekilde saglamak ve bir ¢evirmen bagimliligin1 ortadan kaldirmak i¢in en etkili yollardan
biri otogevirmenliktir. Yazar bir bakima kendi biiyiikelgisi, kendi menajeri, kendi
komisyoncusu olur. Hele de giiniimiizde yazarlarin eserlerinin telif haklarini yayincilara
vermesi, ¢evirmenlerin de yayincilarin istedikleri eserleri ¢evirmesi durumu varken
otogeviri yazara biiyiik bir 6zgiirliik marj1 kazandirmaktadir. Fakat “biiyiik bir dile” erisen
iki kiiltiirli yazar, tiim riskleri goze alir. Ciinkii otogeviri iki tarafi keskin bir kiligtir. Ona
daha fazla goriiniirliik kazandirirken, kendi dillerinin “egemenligi altinda” “hapsedilmis”
diger eserlere kars1 olas1 bir rekabet avantaj1 saglarken, kendinin yaptig1 ¢eviriler cogunluk
hedef dilinin hakim konumunu giiglendirerek azinlik kaynak dilindeki orijinalin yaratiligini
gizleme riski dogurur. (Grutman, 2016:54-55) Bu duruma yukarida bahsedilen ve eserinin
ilk versiyonu Baskca olup tiim gevirileri “ikinci orijinal” olan Ispanyolca eserinden
yapilarak ilk dili golgede kalan Bask yazar Atxaga ve Eskenazi dilinde yazip “ikinci
orijinal” olarak nitelendirdigi ingilizce versiyonuyla Amerikan pazarmi fetheden Polonya
kokenli Amerikali yazar Isaac Bashevis Singer ornek verilebilir. Her iki yazarin da ilk
yazim dili hi¢bir ¢eviride kullanilmamis olmasina ragmen 6diil térenlerinde her ikisi de bu
durumun ilk dillerini onurlandirdigini ifade etmislerdir. Ancak ¢eviriler ikinci orijinalden

yapildigindan bu durum ilk dilleri i¢in olumsuz bir durum olusturmaktadir.

Otogeviri metni yasal olarak ilk yazilan metnin yerine geger ¢linkii yazarin imzasini
tasir. Diger bir deyisle azinlik dilinden otogeviri aracilifiyla yapilan dolayl: geviri, diger
dillere cevrilmek igin baska bir ¢evirmen tarafindan yapilan ceviriden daha i1yi gibi
goriiniir. S6z konusu durum Ispanya ornegi iizerinden degerlendirildiginde Ispanyolca
bilmeyen yazarlarm Ispanya’da yasayan diger ulusal azinliklara ait yurttaslarin,
Ispanyolcanin araci versiyonuna gerek kalmadan okunmasina olanak saglamasi biiyiik bir
avantajdir. Ancak bu durumda akla “Eger eserin otoceviri olarak uygun yedegi varsa neden
okunmasin? Veya tam tersi, Ispanyolcanin aracilifindan veya miidahalesinden kaginmak
gerekiyorsa eserler neden dogrudan Baskcadan cevrilmez?” gibi farkli sorular gelmektedir.
S6z konusu sorular Galigyaca ve Katalancaya da uygundur, Latince kokenli olduklart i¢in
morfolojik olarak benzerdirler, bu nedenle ¢evirmen bulmak en azindan prensipte daha
kolay olmalidir, ancak pratikte isler o kadar kolay degildir. Ciinkii otoceviri cenneti
Ispanya’da bile, Katalanca ve Galicya’ca; Bask¢a ve Katalanca; Galicya’ca ve Baskca

dilleri arasinda (veya tam tersi) otogeviri yapan tek bir yazar bulmak zordur. Bunu yapmak
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icin, bu yazar sadece ikidilli degil, ii¢ dilli olmalidir. Neredeyse tiim otogeviri aktarimlari
vakalarinin biiyiik ¢ogunlukla Ispanyolca ve ii¢ azmlik dilden biri arasinda yapilmustir.
(Grutman, 2016:58-60) Bu durum bile en azindan Ispanyolcaya aktariminda herhangi bir

miidahalenin olmamasi agisindan biiyiik bir avantaj olarak goriilmektedir.
3.4.2. Otoceviri ve Yeniden Yazim

Bir otogeviri ile orijinali arasindaki veya tersi arasindaki iliski, diger ceviri
tiirlerindeki gibi sabit degildir. Aslinda, otoceviride, yazarin ¢evrilmis metinde
ekleyebildigi metinsel degisiklikleri birbirine girerek veya birbirini benimseyerek kendi
otogevirisinin aynasi, kendi iizerine 6zgiin bir bakisi olan kendine 6zgii ve hareketli bir
iliski siklikla gézlemlenir. (Santoyo, 2013:29) Otogeviri yapmaya karar vermis yazarlarin
islerini sadece nasil yapildig: degil ayn1 zamanda geviri pratigini neden gerceklestirdigi de
incelenmelidir. Bu durumda yazarlarin yeni iilkelerinde ikidilli yeteneklerini kullanmaya
iten nedenler go¢ veya siirgiin gibi birtakim sartlar olabilir. Bu sartlar genel olarak makro
ve mikro giicler seklinde ayirt edilecek olursa makro giigler politik; mikro giicler ise
kigisel, ailevi ve sosyal nedenler olarak agiklanabilir. (Hokenson, 2013:45) Otogeviri ve
yeniden yazim arasindaki sinir agiklanmadan once, diislincelerin sekillenmesine yardime1
olacag1 disiiniilen, serbest c¢evirmenlerle otoceviri yapmay:r tercih eden yazar-
cevirmenlerin metinlerinin farklarina kisaca bakmakta yarar vardir. Soyle ki, sonug
itibariyle her ikisinin de ortaya koydugu eser “ceviri” olarak kabul edilirse sOyle bir
kuraldan bahsedilebilir: otogeviri yapmayan ikidilli yazarlar (ve ¢evirmenler) ve ikinci bir
dile go¢ edip edebiyat1 bir ara¢ olarak benimseyen yazarlar kendi edebi geleneklerini en
aza indirgeme egilimindedirler, ¢iinkii esas olarak yeni araglarina ve kitleye odaklanirlar.
Bu durum da Miletic’in de ifade ettigi gibi ¢eviri yapanlarin kendi koken kiiltiirlerinden
kopup yeni dil ve kiiltiirii benimsemelerinden kaynaklanir. (Hokenson, 2013:50-51) Ayrica
otocevirmenin orijinal eserine sadik kalma yiikiimliligii olmadigindan, kendisi bu
ayricaligit metnin ilk odaginin sonucunu degistirerek hedef kitle okuyucusunun
aligkanliklarina, kodlarina ve hedeflerine gore olusturmak i¢in kullanabilir. Ancak
otoceviri eserler yeni bir seyler yazmak varken zaman kaybi gibi goriilebilir. Otogeviri
hi¢bir zaman kolay olmamustir, her seyden once, yazili bir isi, orijinalini yeniden yazma
riskini alarak tekrar yapmak, uzun ve bazen de sikintili bir siiregtir ve belki de daha cazip
olabilecek yeni bir iiriine adanabilecek degerli zamanindan feragat etmektir. (Lagarde,

2015:31) Ayrica ayricalikli bir durumdur ve yine bu ayricalikli durum dolayisiyla kendi
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caligmasini yeniden yaratmak ve yeniden bi¢cimlendirmek igin biiyiik bir sanstir. (Santoyo,
2013:30) Dolayisiyla otogeviriyle yeniden yazim arasindaki sinir  bir sekilde
siliklesmektedir.

Nitekim Lefevere, otogeviri ile yeniden yazim arasinda bir sinir olmadigini
diisiiniir. Ciinkii tiim ceviriler goriinlir veya gdriinmez olsun yeniden yazimi bir sekilde
barindirirlar. Neredeyse tiim otogevirmenler, eserlerini orijinal olarak nitelendirebilecekleri
seyle bir ¢esit diyalog icerisinde ¢alisarak yeniden yazmislardir. Kalanlar ise, yazdiklari
iizerinde Ozdesligini degistirecek kadar yeniden c¢alisarak baska bir orijinal
olusturmuslardir. Tabii ki her iki metin arasinda iligki vardir ancak Beckett’in siirlerini
karsilikli olarak Fransizca ve Ingilizce yazdig siir kitabinda iliskinin kesinlikle yaratic1 bir

tasarim halinde oldugu goriilmektedir. (Bassnett, 2013:23-24)

3.5. Otogeviri Metinlerinin Siniflandirilmasi

Michael Oustinoff'a gore otogeviri metinleri li¢ kategoride toplanabilir. Aslinda
otogevirmen, eserine cevirecegi dilin isleviyle ve hedef dilin normlarina uyarak veya
uymayarak ulasir. Boylelikle, ilk olarak benimsenmis otogeviri, ikinci olarak eserin
merkezinden uzaklagsmis otogeviri ve son olarak da yeniden yazilmis otogeviri olarak

siralanabilir. Bu siralamanin agiklamalar1 Oustinoff’a gore asagidaki sekilde yapilmistir:

e “benimsenmis (dogal)” otogeviri: Oustinoff'a gore baskin olan bu kategoride,
genel olarak ikidilli yazarlar goriiliir. Bu yazarlarin hedefi yeni dilde yazilmis
“benimsenebilir” bir metin ortaya koymaktir.

e “eserin merkezinden uzaklagsmis otogeviri”: Ceviri normlanyla ilgili tim deger
yargilarindan bagimsiz ve uzak bir ¢eviridir. Bu kategori giiniimiizde c¢ok tercih
edilmeyen bir yoldur.

e “(yeniden) yazilmis otogeviri”: bu kategoride de otocevirmen eserin yapisini
etkileyebilecek muhtemel degisikliklerden kaygi duymaksizin 6zgiirce yeniden
yazim siirecine girer. (Zaitouni-Chapin, 2015:29-31)
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3.6. Otocevirinin Bir Ceviri Alam Olarak incelenmesi

Otogeviri metinleri dncesinde bagka bir dilde yazilmis “orijinal” kabul edilen baska bir
metnin varligi dolayisiyla ¢eviri metin olarak kabul edilebilir. Otogeviri metninin, metnin
yazari diginda birinin, bir ¢evirmenin ¢evirdigi metinden tek farki o metnin yazarinmn bizzat
kendisi tarafindan ¢evrilmis olmasidir. Dolayisiyla hangi agidan bakilirsa bakilsin otogeviri
metni igin “ceviri metni” denilebilir. Zaten otogeviri kelimesinin dogasi incelendiginde, iki
boliimden olustugu, “oto” kelimesinin yazarin ¢eviri eylemini bizzat kendisinin yapmis
olduguna vurgu yaptigi, “ceviri” kelimesinin de siire¢ sonunda edinilen metnin bir ¢eviri
eyleminin sonucu olduguna vurgu yaptigi goriiliir. Tabii ki buradaki istisnai durum geviri
eserde de yazarmn kendisinin imzasinin bulunmasidir. Eseri degerlendirmedeki bakig agisinin

sekillenmesindeki zorluk da bu durumdan kaynaklanmaktadir.
3.7. Otogcevirmen ve Hitap Ettigi Kitle

Her otogevirmenin hitap ettigi kitle otoceviriyi yaptig1 dile gore degiskenlik gosterir.
Soyle ki eger bir otogevirmen otogevirisini baskin dil yoniine dogru yapiyorsa hitap ettigi kitle
kendisinin sonradan entegre oldugu topluluktur denebilir. Ancak kendi anadili yoniinde
yapiyorsa otogeviriyi, bu durumda hitap ettigi kitle kendisinin de iginden ¢iktig1 toplumdur
denebilir. Bu durum c¢okdillilikte de ayrica degismektedir. Yakin tarihten 6rnek verilecek
olursa Nabokov hem anadili Rus¢ada hem de Ingilizce ve Fransizca dillerinde eserler vermis
ve otoceviri yapmustir. Huston once sonradan dgrendigi dil olan Fransizcada eserler verip
sonra bunlar1 kendi anadili Ingilizceye cevirmis, aym sekilde Adivar da &nce Ingilizce
yaymmlattigi eserlerini sonradan anadili Tiirkgeye kazandirmistir. Atxaga anadili Bask¢adan
Ispanyolcaya ¢evirmis ve bu ¢alismada eserleri incelenen Dervis de yine anadili Tiirkgeden
sonradan 0grendigi Fransizcaya ¢evirmistir. Dolayistyla hitap edilen kitle ile ¢eviri yoniiniin

dogrudan iligkili oldugu sdylenebilir.
3.8. Otogeviri baglaminda Cigin Gibi

Suat Dervis’in hangi eserleri ne zaman yazdigi, hangi tarihlerde yurt disina ¢iktigi ve
kendisi ve ailesiyle ilgili bilgilerin birgogu verdigi roportajlardan ve bazi otobiyografi
caligmalarindan anlasilmaktadir. Hayatinin bir déoneminde Almanya’da bir déneminde de

Fransa’da yasayan yazar yurt disinda bir¢ok eserini nesrettirmistir. Zihni Turgay Anadol’a
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verdigi bir roportajda, Anadol’un “Ankara Mahpusu yabanci dilde ¢ikan ilk yaziniz midir?”
seklindeki soruyu soyle cevaplamaktadir:

“Haywr, Ankara Mahpusu Fransa’da ilk ¢ikmis Tiirk romanmidir. Bu romandan evvel
orada baska Tiirk romant ¢ikmanus. Biitiin Fransiz elestiricileri bunu boyle séylediler.
Benim ecnebi dillerde ¢ikan yazilarima gelince, 1925-26da Berlin de ilk hikayelerim
terciime edildi, sonra yirmi sekize dogru bir Ukrayna mecmuast bir hikayemi terciime
etti. Ecnebi diline evvela bu sekilde terciime edildim.” (Dervis, 2017: 255-256)

Cilgin Gibi adli eserin de bir otogeviri eser oldugu yine yazart Dervis’in verdigi

roportajlardan anlagilmaktadir. Behget Necatigil’e yazdigi mektupta sdyle soylemektedir:

“1930-32 arasinda yazar olarak Almanya’da ¢alismistim. 1953 °de Avrupa’ya gittim.
Fransa’da iki kitap ¢ikarttim, birini Tiirkce yazdim, kiz kardesim Fransizcaya terciime
etti (Ankara Mahpusu), ikincisini ben dogrudan dogruya Fransizca yazdim, o gozden
gecirdi (Yalimin Golgeleri).” (Karadag, 2017: 248)

Dervis’e ait bu climlelerden de anlasilacag lizere eseri kendi yazmis, yayimlatmig ve

daha sonra da yine bizzat kendi Fransizcaya gevirip yayimlatmistir.

Ancak Les Ombres du Yali’nin Fransizca yayinlari incelendiginde 1958 baskisinda,
kitap kapagmnin alt tarafinda, basligin hemen altinda “roman traduit du Turc” yani “Tiirk¢eden
cevrilmis roman” yazdigi, kapagin {ist tarafinda ise sadece “Suat Derwish” yazdigi, bu ismin
yazar m1 ¢evirmen mi oldugunun yazilmadig: tespit edilmistir. Bu durum da kitabr okuyan
hedef kitle i¢in kitabin kesinlikle bir ¢eviri kitabi oldugu ancak ¢evirmeniyle ilgili kitabin
higbir yerinde bir aciklama veya dipnot diisiilmedigi i¢in c¢evirmen bilgisine kitapta yer
verilmedigi hissini uyandirmaktadir. Yazarin isminden zaten Fransiz olmadigr anlasilmaktadir
ancak kitab1 yazar m1 ¢evirmistir yoksa bir ¢evirmen mi? Bu bilgi yukarida belirtildigi gibi
bizzat yazarin kendisi tarafindan sadece Tiirk¢e kaynaklarda verilmistir, Fransizca yayimlanan
yaymevi tarafindan bir bilgi verilmemistir. Ayn eserin 2012°deki ikinci baskisi incelendiginde
ise romanin Tiirkgeden c¢evrildigiyle ilgili kismin kaldirilldigi, ancak i¢ sayfalarda Suat Dervisle
ilgili bilgi verilirken “Son ceuvre, parfois directement écrite en frangais, a largement contribué
a faire entendre la voix des femmes en Turquie” ciimlesiyle “Yazarmn kimi zaman dogrudan
Fransizca yazdigi eseri Tiirkiye’deki kadmlarin sesini duyurmaya biiyiik Ol¢lide katkida
bulunmustur.” seklinde yazildigi goriilmiis, ancak s6z konusu kitabin once hangi dilde
yazildigi veya bir otoceviri eser olup olmadigiyla ilgili herhangi bir bulguya yine

rastlanmamustir. Eser satig sitesinde de yabanci edebiyatlar kategorisinde satilmaktadir.
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Calismanin bu boliimiinde Dervis’in eserini ¢evirirtken uyguladig: stratejiler, asagida

sekil olarak verilen alt basliklar halinde incelenecektir:

Yapi Eserin Matriks

ozellikleri
Otoceviri Agiklamalar
Baglaminda o
Inceleme Ozel Isimler
Uyarlamalar <
Icerik Kurgu
Dini Unsurlarin
Aktarimi
Yerme veya
Kilatel Yiiceltme
Unsurlarin
Aktarimi
Yas Tutma

Sekil 3.1. Otogeviri sablonu

3.8.1. Yap1

Yapisal olarak s6z konusu Romanin matriks 6zellikleri incelenmis ve romanin ana
temasinin degismedigi ancak eklenen ve cikarilan karakterlerin oldugu, boliimlerin yerlerinin
degistirildigi, kurgunun tamamen farkli yonlerden ele alinip Fransizca versiyonunda merak
unsurunun One ¢ikarilarak yeniden kurgulandigi gozlemlenmistir. Ayrica eserin Fransizca
versiyonunun kisaltildigi, Tirkge versiyonundaki uzun konugmalara ¢ok kisa yer verildigi,
tekrardan kagimildigi ve ek bilgilere yer verildigi de goriilmiistiir. Eserin Tiirkge versiyonu
toplamda 19 bolimden olusmaktayken Fransizca versiyonunun sadece 17 béliimden
olusmakta oldugu yine bu c¢alismada incelenen Tiirkge versiyonun ilk baskisinin 255

sayfayken Fransizca versiyonunun ilk baskisinin sadece 156 sayfadan olustugu anlasilmstir.

3.8.2. icerik

Igerik boliimiinde eserin gevirisi olarak kabul edilen Fransizca versiyonunda yapilan
tim degisiklikler “agiklamalar”, “uyarlamalar”, “dini unsurlarin aktarimi” ve “kiiltiirel

unsurlarin aktarimi” alt bagliklar1 altinda verilen 6rneklerle agiklanmastir.
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3.8.2.1. Aciklamalar

Eserin kaynak metni incelendiginde, herhangi bir dipnot yazilmadigi, yabanci kokenli
kelimelerin parantez iginde veya eserin disinda bir yerde agiklamasinin yapilmadig
goriilmiistiir. Bu kelimelerin gectigi boliimlerin de ayrica hedef metinde ayni sekilde yer
almadig1 belirlenmistir. Ancak eser hedef dile aktarilirken, ¢evrilmesi durumunda ayn etkiyi

vermeyecegini diisiindiiren bazi kelimelerin dipnotla agiklandig goriilmiistiir.

1. Ornek
“On avait seulement trouvé le corps d’une vielle de soixante-dix ans morts de froid,
dans les ruines d’un ancien medressé, transformé en taudis.” (Derwish, 1958: 12)

(1) Medressé : école de théologie musulmane.

Burada yazarin “medrese” kelimesini hedef dile dogrudan aktarip dipnot yoluyla
aciklama yaptigi goriilmektedir. “Medrese” kelimesi, TDK Tiirkce Sozhik’te “Islam
iilkelerinde, genellikle islam dini kurallarina uygun bilimlerin okutuldugu yer; Fakiilte” (2011:
1643) olarak tammlanmustir. Osmanlida ilim tahsilinin miiderrislik, kadilik, kadiaskerlik ve
seyhiilislamlik olarak dort baslikta toplandigi ve Osmanli egitiminin en 6nemli miiessesesinin
medreseler oldugu bilinmektedir. Bu kurumlar genel olarak orta ve yiiksek egitim vermislerdir.
(Kilig, 2001) Medrese kiiltiirii Tiirklerde sadece Osmanli ile baglamamis olup kadim bir
gecmise sahiptir ve Tiirk kiiltiirtinde dnemli bir yere sahiptir. Yazarin hem dini hem de kiiltiirel
olarak onemli oldugu diisiiniilen bu unsuru hedef dile dogrudan aktarmasiyla, ayni1 zamanda

kendi kiiltiiriin{i tanitma istegi gostermis oldugu sdylenebilir.

2. Ornek
“Elle était élevé par sa grand-mere, une sarayli (1)... ” ( Derwish, 1958: 41)

(1) Esclave du palais impérial.

Bu ciimlede Ahmet, kendisini terk eden esi Celile’nin sarayli anneannesi tarafindan
biiytitiildiigiinii séylemektedir. Yazar sarayli kelimesini dogrudan kullanip dipnot yoluyla
“imparatorluk sarayinda kole” olarak agiklamistir. Ancak TDK Tiirkce Sozliik’te sarayli
kelimesinin tanimi1 “Osmanli Devlet’inde padisah sarayinda bulunmus olan (kadin)” (2011:

2034) seklinde verilmistir ve bu tanmimda kole, cariye veya buna benzer bir ifade
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bulunmamaktadir. Yazar hedef dile kaynak kiiltiiriin belli bir ddneminin énemli bir unsurunu
aktarmis ama kaynak kiiltiirde “kole” olarak adlandirilmayan ve aslinda saray terbiyesi alarak
nitelikli devlet adamlariyla evlendirilen bu egitilmis kadinlar olan ““sarayli”lar hakkinda daha
detayli bilgi vermemistir. Bu durumun da hedef Kkiiltirde farkli ve olumsuz bir imaj

yaratabilecegi diisiiniilmiistiir.

3. Ornek
“Elle y était revenue a ’age de cinq ans et elle ne ’avait plus quitté jusqu’a la mort de sa
grand-mere, Tchechmiahu hanimeffendi.” (Derwish, 1958: 47)

(1) Hamimeffendi: Dame de la haute société.

“Hanimefendi” kelimesinin Fransizca karsiligi verilebilecekken, yazarin aynmi etkiyi
vermeyecegi kaygisiyla bu kelimeyi oldugu gibi aktarip dipnot yoluyla agikladigi
diigiiniilmektedir. Hammefendi diye tanittigi kadin aslinda ikinci 6rnekte belirtilen sarayl

Cesmiahu Hanimefendidir.

4. Ornek

“Il aura fallu frissonner en descendant les marches humides et mousses qui menaient a
la cave ou stagnait une eau croupissante. On y garait jadis les kayiks.” (Derwish, 1958:
48-49)

(1) Kayik : barque.

“Kayik” kelimesi i¢in dogrudan “barque” kelimesini kullanmak yerine, onu dipnotla
aciklamayi tercih eden yazarin kendi kiiltiiriine aginalik kazandirma istegi géze carpmaktadir.
Ayrica kayik kelimesinin Fransizca Larousse sdzliigiinde, Fransizcaya Tiirkgeden Italyanca
aracihigryla “caique” seklinde gegtigi ve “Sadece kiirekle ¢alisan, uzun ve dar balik¢i teknesi.”
(Larousse.fr, 2018) olarak tanimlandig1 goriilmiistiir. Yine de yazarin s6z konusu kelimeyi,
Fransizcasia ge¢mis halini alarak degil de kendi hissettigi gibi dogrudan Tiirkce kelimeyle

aktarmay1 uygun gordiigii tespit edilmistir.
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5. Ornek

“Elle avait cinq ans a la mort de sa mere. C’est alors qu’elle était venue habiter, avec
Nazikter Kalfa (2) dans le yali de sa grand-mére. > (Derwish, 1958: 49)

Kalfa : titre donné a une esclave lorsqu’elle devient agée et qu’elle dirige les autres

esclaves.

“Kalfa” kelimesi ilk yazili kaynaklarda “vekil, mal sahibinin yerine is gbren”
(Meninski, Thesaurus, 1680) anlaminda kullanilmistir ve kokeni Arapgadir. Tiirkgeye de
gecmis olan bu kelime baglamina gore farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Ozellikle saray
efradinda bu kelime, “saraya ¢esitli yollarla esir alinarak veya satin alinarak aliman kadin
koleler yani cariyeler; ‘acemi’ statiisiiyle saraya girip acemilik statiisiinii bitiren cariyeler”
anlaminda kullanilmistir. (Baran, 2012) Ancak yine de yazarin dipnotta verdigi agiklamanin
“Yaglandig1 igin diger koleleri yonetmeye baglayan koleye verilen addir.” Seklindeki

aciklamasi yine kiiltiirii tanitmak gayesi tagidigini diisiindiirtmektedir.

6. Ornek
“Dés que la vieille esclave annongait son arrivée, Tchechmiahu hanimeffendi mettait
une maslah blanche, brodée de fils d’argent sur sa robe.” (Derwish, 1958: 69)

Maslah: grand manteau de soie sans manches.

“Ipek pelerin” anlammna da gelen maslah TDK Tiirkce Sozliik’te “Tek parcali ve kol
yerine yariklart olan bir tiir kadin istliigi.” (2011: 1634) seklinde tanimlanmis ve genelde
zengin kadmlarin giydikleri dogu kiiltiirline has bir giyim pargasi olarak bilinmektedir.
Giinlimiizde artik eski bir kullanim olan kelime zamanida giincel olarak kullanilmistir ve

yazar kendi doneminin giincelligini hedef kiiltiire tagimistir.

7. Ornek
“Elle regardait avec attention et, le soir, seule dans sa chambre, elle essayait
d’apprendre le temennah a sa poupée.” (Derwish, 1958: 70)

Temennah : ancienne fagon de saluer en Turquie.

Yazar bu boliimde temenna seklindeki selamlagsma bigimini 6ncelikle ne oldugunu

soylemeden detaylariyla agiklayip sonrasinda bu selamlama seklinin temenna oldugunu
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hedef kitleye aktarip ve altina da “Tiirkiye’de eski bir selamlasma seklidir.” seklinde

dipnot vermek suretiyle agiklamistir.

8. Ornek

“I1 retrouvait a sa table, chaque soir, I'imam de la mosquée, un imam sans turban
ni barbe, un imam moderne, jeune et spirituel, de la facult¢ de théologie.”
(Derwish, 1958: 79)

Imam : prétre musulman

Yalida kahya olarak ¢alisan Seyfullah Efendi’nin her kahveye gidisinde masasinda
oturan kisilerden biri olan ve “ne takkesi ne de sakali olan bir imam, teoloji fakiiltesinden
geng, manevi ve modern bir imam” seklinde agikladigi imami “Miisliiman din adam1”
seklinde dipnotla tanimlamistir. Yazarin ayrica metin igerisinde yaptigi betimlemeyle
hedef kiiltiirde kaynak kiiltiire iliskin modern bir imam algis1 olusturmaya calistig

gorilmiustir.

3.8.2.2. Uyarlamalar

Uyarlamalar genellikle yazarin, hedef kiiltlirlin normlarni dikkate alarak yaptigi
kokli degisiklikler olarak aciklanabilir. Uyarlamalara alt baglik olarak oncelikle 6zel

isimler degerlendirilebilir.

3.8.2.2.1. Ozel isimler

Eserin Tiirk¢e ve Fransizca basimlarindaki adlarina bakildiginda bazi degisiklikler
oldugu gortliir. Tiirkgede eser Cilgin Gibi olarak adlandirilmistir. Eserin birgok yerinde
kitabin adina gonderme yapildigi, Muhsin ile Celile’nin birbirlerine olan agklarint her
vurguladiklarinda “Seni ¢ilgin gibi seviyorum.” dedikleri goriilmektedir ve yazar da bu
baslikla asklarina dikkat ¢ekmektedir. Ancak eserin Fransizcasi Les Ombres du Yali
(Yalimin Golgeleri) seklinde cevrilmistir. Yazar boylelikle yalida biiyliylip hayattan,
gecinmek derdinden, paradan ve her tirli maddi seylerden bihaber biiyliylip bu
kaygisizlikla hayatina devam eden kadinin biiylidiigii yere, yasamini biitiiniiyle

sekillendiren yere, mekana vurgu yapmistir.
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Eserde gecen karakterler ile

gerceklesmistir:

hedef kiiltiire aktarimlar1 asagidaki

sekilde

Cilgin Gibi

Les Ombres du Yali

Celile Célilé
Ahmet (soyadi bilinmiyor) Ahmet Berkan
Mubhsin Demirtas Mouhsin Demirtach

Cesmiahu hanimefendi

Tchechmiahu hanimeffendi

Nurser Kalfa

Nurser Kalfa

Nazikter Kalfa

Nazikter Kalfa

Mardirosyan efendi

Mardirosyan efendi

Veliddin Pasa Velittin Pacha
Hiisameddin Husamettin

Ismet Ismet

Damat Fazil Bey --=

Seyfullah Seyfullah

Ascibasi Osman Aga Chef Cusinier Osman Aga
--- Hakki Nazman

Nuri

Miijde 2

Dr. Raif Dr. Raif

--- Eczaci Mehmet Bey
Bahg¢ivanin kizlari, isim yok Seher (bahgivanin biiyiik kiz1)
Fazilet Fazilet

Stikran Chukran

--- Zertop (Celile’nin kedisi)
Refik ---

Yukarida goriildiigli lizere yazarin isim se¢iminde 0zel bir strateji belirlemedigi,

sadece baskahramanin ve belirli karakterlerin isimlerinin telaffuzunu dikkate alarak

aktardig1 ancak buna ragmen Celile’nin hedef kiiltiirde yazilisiyla “Selile” (Céelilé) seklinde

okundugu goriilmiistiir.

Soyadi bir insanin ayni zamanda kimligi oldugundan yazarmn kaynak metinde

Ahmet karakterine tavri ve tarzi dolayisiyla bir soyadi vermeyip Muhsin karakterinin belki

de giicline vurgu yaparak ona bir soyadr verdigi diisiiniilmektedir. Ancak hedef kiiltiirde

Ahmet karakterine soyadi vermeyi uygun gordiigl tespit edilmistir.
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Yer Mekan Isimleri

Yazarin yer mekan isimleriyle ilgili de net bir stratejisi olmadigin1 sdylemek yanlis

olmaz. Eserlerinde yer verdigi bu isimler ile hedef kiiltiire aktarimlar1 asagidaki sekilde

gergeklesmistir:
Cilgin Gibi Les Ombres du Yali
Galatasaray Lisesi Lycee de Galatasérail
Istanbul Istanbul
Samsun Samsun
Eskisehir Eskichehir
Baglarbasi Baglarbachi
Camlica Tchamlidja

Yukarida goriildiigii gibi, Istanbul ve Samsun sehirlerinin yazilisiyla ilgili,
Istanbul’un I’sinin I’ya doniismesi disinda bir degisiklik yapilmadan aktarildig:, Eskisehir,
Baglarbas1 ve Camlica’da ise s’ler i¢in ch; ¢ sesi i¢in tch ve ¢ sesi i¢in de dj harflerinin
kullanildig1 goriilmiistiir. Ancak bunlarin sadece s, ¢ ve ¢ harflerine yani belirgin Tiirkce

karakterlere uygulandig tespit edilmistir.

3.8.2.2.2. Kurgu

Kaynak eser, bagskahraman Celile’nin sonradan asi1g1 olacagi Muhsin karakteriyle
bir gazinonun taracasinda dans ederek baglar. Ahmet’le evli olan Celile artik gonliinii
Mubhsin’e kaptirmistir ve ne yapacagini bilemez héldedir. Celile’nin yasam tarzini ve
verdigi kararlar1 anlamak ic¢in c¢ocukluguna inilir ve romana arada geriye doniisler
yapilarak simdiki zamanda son verilir. Bu eserin sonunda Celile Muhsin’in i¢ yiizlinii
gérmiis olmasina ragmen, gebeligini sonlandirmak zorunda kalir ve tek basina kalirsa ne
yapacagini bilemediginden ve hayat tecriibesinden tamamen yoksun oldugundan asigimin

yaninda metres hayatina devam etmekten baska care bulamaz.

Hedef eserde ise tamamen merak unsurunu one ¢ikararak Ahmet’in esi Celile eve
heniiz gelmemis oldugu icin endise etmesiyle baslar, yine Celile’nin verdigi kararlarin

anlasilmasi i¢in dogumundan o yasina kadarki siire¢ anlatilir ve roman tekrar, arada geriye
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dontisler yapilarak simdiki zamanda sona erer. Bu eserin sonunda ise Celile, Muhsin’in i¢
yiiziinli gorilir, gebeligini sonlandirmamak i¢in, kendi basina kalsa bile calisabilme
ihtimalini diisiinerek tiim cesaretini toplar, dinlenip tekrar eski giinlerine donmek ig¢in
kacamak yaptiklar1 oteli ve Muhsin’i sadece lizerindeki elbiseyle terk eder. Artik Celile’yi
yeni ve bilmedigi bir hayat bekliyordur.

Her iki eser de ayrintili incelendiginde kurgularin tamamen degismis oldugu
goriiliir. Bu durumu tabii kilan ise ¢evirmenin ayni zamanda yazarin kendisi olmasidir.
Normal sartlar altinda bir yazili eserin ¢evirisi yapilacaksa bu eylemin siire¢ oncesi ve
sonras1 yapilmasi gereken prosediirleri oldukga fazladir. Oncelikle eseri yayinevi mi yoksa
cevirmenin mi segtigi, secilen eserin izin siirecleri ve telif haklari, ¢evirmenin geviriye
baslamas1 ve tabii ki siire ve fiyat konusunda anlagmalar1 gibi durumlarin tiimii siire¢
oncesi olarak degerlendirilebilir ve Suat Dervis cevirdigi eserin ayni zamanda yazari
oldugundan bu prosediirlerin bir¢ogu kendisini etkilemez. Devaminda ¢evirmen eseri
cevirdikten sonra editdrle ilgili diizenleme, degerlendirme siireci baslar, bu
degerlendirmede ¢evirmenin ¢evirisi kontrol edilir. Cevirmenin -eger yayinevi 6zellikle bir
talepte bulunmamigsa- kaynak metinde kendine gore degisiklikler yapmasi uygun
goriilmez. Romanlarin c¢eviri yoluyla Tanzimat doneminde iilkeye kazandirildig
zamanlarda ¢evirmen, herhangi bir eseri ¢evirirken belirli amaglar dogrultusunda ekleme
cikarma tasarrufunu elinde bulundurmaktaydi. Gliniimiizde ise ceviriler ¢ok daha kontrollii
ve aslina uygun yapilmaktadir. Ancak c¢evirmen yazarin kendisi oldugunda eserini
tamamen yeniden kurgulayabilir, istedigi boliimleri kisaltip eksilterek, istedigini uzatip
eklemeler yapabilir. Nitekim Suat Dervis’in iki kiltiirii de taniyor olmanin sagladigi
kiiltiirel donanimla eserini hedef kiiltiire alimlanabilecek sekilde aktardigi ve kurgu

degisiklikleri yaptig1 tespit edilmistir.
Eklemeler

TDK Tiirk¢e Sozlik’te eklemek kelimesinin karsiligi séyle verilir: “Bir seyi ekle
tamamlamak, ulamak, ilave etmek, bir seyi ek olarak kullanmak.” (2011: 766) Ekleme
islemi ayrica bir eserin ¢evrilirken belli boliimlerine ekleme yapilmasi olarak da
tanimlanabilir. Bu iki tanimdan yola ¢ikilarak ¢evirmenin eseri hedef kiiltiire aktarirken,

hedef kiiltiiriin dil ve kiltiir kodlarina gore belirli boliimlerde eklemeler yaptig



69

gozlemlenmistir. Bu boliimde bu s6z konusu eklemelerden bazi 6rnekler agiklamalariyla

birlikte asagida verilmistir:

1. Ornek

“Il était né et avait grandi en province, au milieu de petit gens. L’ambition de son
pere 1’avait conduit a Istanbul : il voulait que son fils fit élevé au lycée de
Galatasérail. Il pouvait certes trés difficilement se permettre un tel luxe. Toutes les
économies d’une vie modeste y avaient passé. Qu’importe ! Sa fierté était d’avoir
un fil & Galatasérail, le lycée fréquente par tous les fils des grands bourgeois. Sans
cette ambition paternelle, Ahmet n’aura pas eu I’occasion de rencontrer Célilé. Il
n’aurait pas vécu ces onze années de bonheur. Mais il n’aurait pas connu

aujourd’hui ce déchirement, cette immense déception.” (Derwish, 1958: 21)

Burada Ahmet’in kiigiik bir kasabada dogdugu, babasinin tiim burjuvalarin yaptigi
gibi onu Galatasaray Lisesine kaydettirip kendisinden daha iyi bir hayat siirmesi ihtirasinin
Celile ile tanismasma sebep oldugu, bu sekilde on bir sene ¢ok mutlu bir evlilik
stirdiirdiigli ancak Celile’yle tanismamis olsa bu hayal kirikligin1 yasamayacag: anlatilir.
Ahmet’in ¢ocukluguna dair bu bilgi kaynak kiiltiirde verilmemis, hedef dile sonradan

yazarin karariyla eklenmistir.

2. Ornek

“Autrefois le pere d’Ahmet avait eu aussi le désir d’en finir avec la vie de
fonctionnaire. Il avait voulu vendre la petite maison sur la rive d’Asie a Istanbul et
se mettre dans le commerce. Ahmet se souvenait encore des scénes que faisait sa
mere lorsque son pere osait aborder ce sujet : -Si tu restes fonctionnaire, disait-elle,
je sais qu’un jour tu auras ta retraite et que nous aurons toujours de quoi vivre. Si
tu meurs avant moi, j’irai dans notre petite maison d’Istanbul. La pension que je
recevrai me souffrira et je n’aurais pas besoin d’aller demander du secours a mon
enfant. Sa meére avait eu raison : le pere était mort et elle vivait seule dans la

minuscule maison sans jamais rien demander a Ahmet.” (Derwish, 1958: 28)
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Bu paragrafta yine Ahmet’in anne babasiyla ilgili bilgiler vardir. Babasinin da
aslinda memurluktan istifa edip ticarete atilma isteginin oldugu, bu fikre annesinin her
zaman kars1 ¢iktig1 ve hali hazirda annesinin “Eger sen benden 6nce oliirsen en azindan
senden kalan aylikla Istanbul’daki kii¢iik evimizde oglumuza yiik olmadan geginebilirim.”
seklindeki sebeplerininde hakli oldugu anlatilir. Ciinkii Ahmet’in babasi Slmistiir ve
annesi hi¢cbir zaman kendisinden bir sey talep etmeden tek basina yasamaktadir. Bu boliim

yine kaynak dilde bulunmamaktadir.

3. Ornek

“Mardirosyan effendi était devenu 1’ami de toute la maison. Il apportait des
cadeaux a Célilé, achetait de jolies pantoufles épaisses et chaudes aux kalfas, un
porte-cigarette au maitre cuisinier. Le seul qui ne lui avait pas donné¢ son amitié

était Seyfullah bien qu’il elt regu en cadeau un magnifique narghilé.” (Derwish,

1958: 72)

Hem Mardirosyan Efendi hem de Seyfullah Efendi, Velittin Pasanin Cesmiahu
Hanimefendi’ye biraktigi mallar1 kontrol etme arzusunda oldugundan ve Mardirosyan
Efendi bu is1 Seyfullah Efendi’ye birakmadigindan, bu ikisinin aralar1 pek yoktur.
Yukaridaki paragrafta Mardirosyan Efendi’nin evdeki herkesin arkadasi oldugu, onlara
hediyeler getirdigi, hatta hesabin1 baltaladigi i¢in kendisine arkadashigini bir tiirli
bahsetmeyen Seyfullah Efendi’ye bile ¢ok giizel bir nargile seti aldigin1 anlatir. Ancak
kaynak metinde Mardirosyan Efendi’nin herhangi birine hediye almasi veya onlarin

goniillerini hos etmesi gibi bir durum s6z konusu degildir.

4. Ornek

“Osman aga, le chef cuisinier, oubliait presque chaque soir, d’éteindre sa lampe.
On attribuait ses oublis a la vieillesse. En fait, personne n’en connaissait la cause
véritable. Personne ne savait au yali sue le vieil homme buvait une grande
bouteille de vin avant s’endormir. Personne ne le savait parce qu’il ne laissait
jamais tralner un verre ou de bouteille dans sa chambre. Avant de se coucher, il
I’avait soigneusement le verre et le cachait dans un placard avec la bouteille vide.
Depuis des années on lui apportait les repas sur un plateau coquettement garni,

jusqu’a I’ancienne cuisine ou il passait le plus claire de son temps. Il critiquait les
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plats. Il en faisait trés rarement 1’¢loge (...)” (Derwish, 1958: 83-87)

Fransizcasinin tamaminin buraya alinmadigi bu kisimda yazar As¢ibasi Osman
Agay1 ve aliskanliklarini anlatir. Osman Aga neredeyse her gece 1s1gm1 agik unutur.
Aslinda yalidakiler 6yle zannederler ¢iinkii Osman Aga her gece miitemadiyen iger ve
sisesini ve bardagini yikadigindan kimsecikler bunu bilmez. Osman Aga artik maas
almiyordur ama Seyfullah Efendi onu hargliksiz birakmaz, en azindan icki ve sigarasina
yetecek parasi her zaman vardir. Osman Aga her giin sabahtan aksama kadar eskiden
kulland1g1 mutfakta uyuklar, aksam olunca gizlice aldig1 i¢kisiyle odasina ¢ikar, sigarasini
sarar ve igmeye baslar. Odasinda bir Kizkulesi bir de yart ¢iplak bir kadin viicudunun
oldugu bir tablo vardir, bu kadin tablosuna bakip uzun zamandir haber alamadigi esini
diisiiniir ve sehre inip ona mektup yazdirmayi ister, inmisken yeni bir ceket de almay1
diisiiniir ancak tiim bunlar yeniden kafasini sigara tabakasina gomene kadar siirer. Ertesi
glin yine ayni rutin devam eder. Yazarin Osman Aga ile ilgili neden kaynak metinde de bu
sekilde detayli bilgi vermedigi bilinmemekle beraber hedef kiiltiirde Celile’yi

cocuklugundan itibaren etkilemis insanlara daha fazla yer verdigi diisiiniilmektedir.

5. Ornek

“Le jour ou la veuve du jardinier vint prendre congé de Célil¢, elle expliqua que
ces deux filles avaient trouvé du travail dans une manufacture. Elle pleurait. Les
jeunes filles paraissaient trouver cela tout naturel. L’ainée, Seher, demanda
gentiment a Célilé :

-Vous allez travailler aussi, n’est-ce pas, Mademoiselle ?

-Travailler... répéta pensivement la jeune fille que cette idée n’avait jamais
effleurée. Nazikter kalfa fut profondément choque de cette question. De son coté
la veuve regarda sa fille avec la colére : -Voyons, Seher !

La jeune fille rougit :

- Je pensais que Mademoiselle...

- Tais-toi ! Coupa sa mére.

Le soir, dans son lit, Célilé réfléchit longuement. Travailler ? Comment ? Ou on
pouvait-on trouver du travail ? Et quel travail ? Elle ne savait rien faire...

Décidément, cette question était grotesque ! ” (Derwish, 1958: 99)
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Hedef metinde yazilmis olan bu bdliim kaynak metinde yoktur. Kisaca 6zetlenecek
olursa, Celile artik evsiz, parasiz, kimsesiz kalmigtir. Bah¢ivan ve kizlar1 yalidan ayrilmak
icin onlar1 ziyarete geldiklerinde, anneleri aglar vaziyette kizlarinin bir manifaturacida is
bulduklarini sdyler. Kizlar bu durumu normal gérmektedirler. Biiylik kiz Seher Celile’ye
artik calisip ¢alismayacagimi sordugunda Celile ne diyecegini bilemez ama bu soru
soruldugu icin Nazikter kalfa da Seher’in annesi de rahatsiz olurlar. Ancak Celile ne
yapacagini bilemez haldedir. Aksam yataginda bu durumu sorgular. Burada Celile’nin yine
simdiye kadar higbir sekilde gergcek hayatla temas etmedigi, 0yle ki ortada kalmis olmasina
ragmen c¢aligma fikrinin bile aklina gelmemis olmasi agiklanir. Bu aslinda ¢ok vahim bir
durumdur ve Celile ancak bahg¢ivanin kizinin ona ¢alisip ¢alismayacagini sormasiyla bu
vahametin farkina varir. Belki de romanin sonunda Celile’nin bebegini aldirmayip
Muhsin’i terk etmesi cesaretini o zaman Kkendisine hatirlatilan bu calisma fikri vermis

olabilir.

Cikarmalar

TDK Tiirk¢e Sozliik’te ¢ikarmak kelimesinin karsiligr séyle verilir: “Birinin veya
bir seyin ¢ikmasini saglamak, ¢ikmasina sebep olmak.” (2011: 530) Cikarma islemi ayrica
bir eserin c¢evrilirken belirli boéliimlerinin hedef esere aktarilmamasi olarak da
tanimlanabilir. Bu iki tanimdan yola ¢ikilarak ¢evirmenin eseri hedef kiiltiire aktarirken,
hedef kiltlirtin dil ve Kkiiltiir kodlarina gore belirli boliimlerde ¢ikarmalar yaptig
gozlemlenmigtir. Bu boliimde bu s6z konusu ¢ikarmalardan bazi 6rnekler agiklamalariyla

birlikte asagida verilmistir:

1. Ornek

- “Bu gece ni¢in boyle mahzunsunuz?

- Sana bu kadar yakin ve senden bu kadar uzak oldugum igin.
Geng kadin boyle bir cevap beklemiyordu. Hele onun boyle “Sen” diye hitap
edisi Celile’yi biisbiitiin sasirtmisti. Soluk ylizli saclarinin ta dibine kadar
kizardi. Bu sozdeki ve bu hitaptaki samimiyet, eger Muhsin’in gozlerinde bu
kadar acayip ve bu kadar hummali bir bakis olmasaydi bir laiibalilik
sayilabilirdi. Saygisizlik diye tavsif edilebilen bir laiibalilik...
Onun gozlerinde ve sesinin sicak ahenginde Oyle derin bir mana vardi yahut

Celile bunlarda dyle derin bir mana vehmediyordu ki, onun bu ciiretine hiddet
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etmek istedigi halde hiddet edemiyordu. Biitiin gayretine ragmen buna muvaffak
olamadigin1 hayretle goriiyordu. Halbuki, bu bir vakia idi. Ancak pek kisa
zamandan beri tanidiklari bu yabanci adam ona birdenbire ‘Sen’ diye hitap
ederken ondan wuzak oldugundan dolayr 1stirap duydugunu belirtmekten
¢cekinmemisti. Miinasebetsiz adam! (...) Evet Olesiye yorgundu... Biran evvel
gidip yatagina yatmaliydi.

Eski Celile ve Ahmet’ten kagtigr gibi aynada kendisine bakan bu yepyeni
kadindan da kagcmal1 idi. Yataginin serin carsaflar igine gomiillip her seyi
unutmali idi... Bu miithis geceyi ve iginde birdenbire tutusan bu cehennemi...”

(Dervis, 1945: 3-19)

Kaynak eserde roman bu sekilde baslarken hedef eserde roman kaynak eserin
ortasindaki boliimlerden biriyle baslamaktadir. Ve bu kisim hedef eserden tamamen

cikartilmistir.

2. Ornek

IV. boliimde kuliipte Celile, Ahmet, Muhsin, Nuri ve Miijde birlikte 6glen
yemegi yerler, ardindan aksam yemegine gecilir ve sonraki giin kotra gezintisiyle
devam edilir. Celile, Muhsin’e karsi olan duygularinin ne zaman baslamis
olacagina dair diisiincelere dalar, kocas1t Ahmet’le onu kiyaslar. Ahmet, zenginlik
hirslari, Muhsin’in yaninda sirin gorlinme c¢abalariyla siirekli konusur ve
kendince sakalar yapar. Celile’nin her zamanki lakayt ve tarafsiz hali ne zaman
Muhsin’e karst bir ilgi ve alakaya doniismiistiir acaba? Celile, kendini
cocuklugunda bile hi¢ yasamamis oldugu bayram havasinda hissetmektedir. Bu
duygularinin yani sira bir seving duygusu tattigin1 ve neden yasak olan bir seye
bu kadar mutlu olabildigini anlayamamaktadir. Celile olduk¢a aliml, giizel ve
¢ekici bir kadindir ve geng kizliginda da evlilik stireleri boyunca da kendisine
yapilan ilk teklif bu degildir, ama nasil olur da buna karsilik vermistir, kendini bu
duygu seline tamamen kaptirmis, bu ¢ilginca davranan kadinin kendisi oldugunu
bilip kendini tanimakta giicliik ¢ekip, bu yabanci erkege kars1 duydugu hisler
dolayistyla utanmamaktadir. Kendi hayatinin iffetini, namusunu, haysiyetini
cignemekten korku duymadan suursuzca mechule yiirimektedir. (Dervis, 1945:

67-75)
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Bu agk romaninin kaynak metninde Celile’nin duygu ve diisiincelerine daha fazla
yer verildigi, Celile ve Muhsin’in agklarinin neredeyse ilahilestirildigi ancak hedef metinde
bu konuya pek deginilmedigi, Celile ile Muhsin’in asklarmin bag ve gigcliiliiglinden
bahsedilmedigi anlagilmistir. Toplumcu gergekci eserler veren Dervis’in hedef kiiltiirde
dilini sadelestirdigi, agdali ctimleler kullanmadigi, olaylar1 daha basit bir dille anlattig1

tespit edilmistir.

3. Ornek

V. boliimde Muhsin’in Celile’yi elde etmek i¢in yaptig1r ugraglar, Celile’nin
evine actig1 telefonlar ve yalvariglari yer alir. Celile’yle bulusmak i¢in, parasi ve
sohreti icin kendisine yakinlik gdsterdigini sonradan fark ettigi ve dolayisiyla
artik kendisinden pek hoslanmadigi Ahmet’i arayip kendini evlerine davet
ettirerek Celile’nin karsisina ¢ikar. Celile telefonda rahatlikla reddedebildigi bu
adam1 bizzat karsisinda nasil reddedecegini bilemez, dogrusu bir tarafi da
reddetmek istemez. Ayrica esi Ahmet dus almaya gidip salonda Celile ve
Mubhsin’i bag basa biraktiginda Muhsin Celile’yi dudagindan 6per ve Celile de
bu duruma hi¢ karsi koymayisindan ona artik asik oldugunu anlar. (Dervis,

1945: 75-82)

Yukarida verilen ve hedef metne alinmayan bu boliimde Muhsin’in Celile’ye olan
aski ve onu elde etmek icin sarf ettigi ¢aba anlatilmaktadir. Hedef metinde Muhsin’in asik
yoniinden ziyade bencil ve kibirli yoniine vurgu yapildigi, asik bir insanin hesap kitap
yapmadan Celile gibi sonrasimni diisiinmeden kendini tamamen birakabilecegini ama
Mubhsin’de ayni fedakarligin olmadiginin daha kisa ve 6z bir sekilde baska boliimlerde

kisaca aktarildig1 gézlemlenmistir.

4. Ornek

Bu bolimde Muhsin’in Celile ve Ahmet ile ilk tanismalart ve onlarla ilgili
intibalar1 yer almaktadir. Gazinoda bulustuklar1 geceden sonra Muhsin Celile’yi
wisrarla arar ancak her defasinda ret cevabi alir. Gazinoda kendini tamamen ona
birakan bu kadinin kendisini neden reddettigini anlayamaz ve bu durum canini
stkmaya baglar. Ahmet ve Celile ile yeni tanistiklarinda hem Celile’yi ilk goriisten
itibaren ¢ok begenmis hem de Ahmet ile ilgili de -kendisine bankadaki teminat

mektubundan bahsedene kadar- olumlu kanaat beslemistir. Ancak simdi iki yiiz
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elli binlik teminat mektubunu esinin alabilmesi i¢in Celile’nin kendisine yakinlik
gostermis olabilecegini diistinmeye baglar ki bu olduk¢a sik karsilastigi bir
durumdur. Buna ragmen Celile’nin sade, suskun, vakur bir giizelligi oldugunu
diisinmeden edemez. Ilk etapta onlar1 kendi servet ve sohretine yabanci ve
alakasiz kimseler olarak diisiinmiisken bu konuda yanildigin1 fark edince Celile
hakkinda da artik ileri geri diisiinmekten kendini alamaz ama bir taraftan da ona
kars1 hislerini kontrol edemez ve hatta ona gittikge asik oldugunu diisiinmeye
baslar. Ancak yine de Ahmet onun goéziinde birka¢ kurus mal i¢in karisini
birilerine peskes ¢ekecek kadar ahlaktan yoksun ve degersiz, Celile de kocasinin
isi gorllsiin diye ona ilgi gosteren, kocasina benzeyen bir kadin olarak
goriinmekten Oteye gitmez. Peki Celile de kocasi gibiyse neden telefonlarinda
stirekli reddedip, onunla bulusmaz veya esi veya esinin isiyle ilgili herhangi bir
yorum yapmayip hi¢ ilgilenmiyor gibi goriiniir. Muhsin hi¢bir zaman
taniyamayacagi bu kadina artik karsi konulamaz duygular besler ve sonunda
Ahmet’in yazihanesine giderek onlarla birlikte bogaz gezintisi bahanesiyle

Celile’yi gérmek arzusunu yerine getirir. (Dervis, 1945: 82-95)

Yine hedef metinde tam bir boliim olarak yer bulamayan Muhsin’in ¢ekinceleri ve
Celile ve Ahmet ile ilgili edindigi izlenimlerin hedef kiiltiirde ara ara bazi boliimlere ¢ok

kisa sekilde aktarildigi goriilmistiir.

5. Ornek

Bu bdéliimde artik aradan epeyce bir vakit ge¢mistir ve Celile kendi hayatindan
hizlica kopup Muhsin’e 1yice baglanmistir. Muhsin’i ¢ilginlar gibi sever ve kendi
nazarinda onun sevgisinden bagka hi¢bir seyin kiymet ve ehemmiyeti yoktur artik.
Gilinahin kahredici zevkini tattigmi diisiinliirken bile bu duygularinin giinah
olamayacak kadar ulvi oldugunu diisiiniir. Ahmet’in hayatina girigini bile
Muhsin’le 6nceden tanigmamis olmaya baglar, hatta Muhsin’le tanismasina vesile
olmak i¢in evlendigini bile olasiliklara ekler. Muhsin de ayn1 ¢ilginlikla Celile’yi
sevmektedir. Celile’ye ¢ok kolay sahip oldugunu, ilk zamanlar haftada bir kereyle

baslayan iligkilerinin artik her giline ulastigin1 ve daha 6nce yanina gelen kadinlarin

hicbirine benzemedigini fark eder. Celile kulagmma fisildanan adrese hig
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cekinmeden, kaygi duymadan, adeta normal bir is yapiyormuscasina gelir kendini
asiginin kollaria birakir ve aksam eve doner. Ne gelirken nazlanir ne de ¢ikarken
uydurma bir pismanlik gosterir. Ancak Mubhsin’i sasirtan, Ahmet’in islerinin
acilmasina yardimci oldugu halde bu konularin higbir zaman aralarinda
ge¢cmemesidir. Hatta Muhsin bir giin konugmayr Ahmet’in ihalelerine getirir ve
Celile’nin hi¢ haberi yokmus gibi davranmasina sasirir. Bu durum Mubhsin’in
kafasin1 karigtirsa da Celile higbir zaman onun giivenini kazanamayacaktir.
Halbuki Celile siirekli ona onu ne kadar sevdigini haykirmak ister ve onu nigin
sevdigini bile diisiinmekten acizdir, sadece o an1 yasar ve sever. (Dervis, 1945: 95-

107)

Bu boliimde Celile’nin artik tamamiyla Muhsin’e baglandigi, bunun sebep ve
sonucunu diisiinmedigi ancak Muhsin’in onun kadar saf ve temiz diistinmedigi uzun
uzadiya anlatilir ve bu kisim yine hedef metinde yer bulamamistir. Yazar Celile ve
Muhsin’in iligkilerini, hissettikleri duygu yogunlugunu hedef kiiltire bu sekilde uzun
uzadiya anlatmak yerine kisa ve 6z bicimde, okuyucuyu sikmadan ve tabii ki kiiltiirel ve

dini olarak da olayin giinah boyutundan bahsetmeden aktarmistir.

Degistirimler

TDK Tiirk¢e Sozliik’te degistirmek kelimesi “baska bir bicime sokmak, degisiklige
ugratmak” (2011: 611) seklinde tanimlanmaktadir. S6z konusu eserde g¢evirmen ayni
zamanda yazar oldugundan belirli boliimlerde degisiklikler yapmaktan kaginmamis ve
bunlar da kiiltiirel farkliliklar1 dikkate alarak yaptig1 gézlemlenmistir. Bu bdliimde bu sz

konusu degistirimlerden baz1 6rnekler agiklamalariyla birlikte asagida verilmistir:

1. Ornek

“Celile ne olacakti? O ve Nazikter ne yapacaklardi? Celile hi¢ telas
gostermiyordu. Telaglanmak, saskinlik gosterebilmek icin bir korku ve endise
duymak lazimdi. Celile yeni hayatin karsisinda bir vaziyet almak i¢in higbir
karara varmaga vakit bulamadan amcasile karsilasti. Simdiye kadar hayatinda
pek az gordiigii ancak bayramlarda evlerine ugradigi bu yakin akraba, babasinin

kardesi ona: “Celile yalniz yasayamazsin bize geleceksin” deyince: “ben yalniz

degilim amca, dedi. Dadimla beraberim”. Amcas1 giildii. Onun arkasim
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oksayarak “Deli dedi. Tabii onu da beraber alacagiz.” (Dervis, 1945: 44-45)

“Les jours passaient. Nazikter avait préparé tous les paquets. Elle attendait la
décision de Cé¢lilé. Un matin, la jeune fille dit :
-Je vais écrire a mon oncle et lui demander conseil.

Il arriva deux jours plus tard avec sa femme. Il venait la chercher. Célilé et

Nazikter kalfa quittérent aussitot le yali.” (Derwish, 1958 : 99)

Kaynak eserde Celile’nin anneannesi Cesmiahu hanimefendi vefat ettikten sonra
yali, daha 6nceden ipotek altinda oldugundan satilir ve Celile dadisiyla birlikte amcasinin
evine yerlesir. Ancak hedef dile aktarirken, Nazikter tiim paketleri hazirlamig Celile’nin
kararin1 bekler, Celile ne yapacagini danigmak i¢in amcasina mektup yazar ve iki giin
sonra amcast esiyle birlikte gelip onlar1 kendi evine gotiiriir. Buradaki degisikliklerin
kiiltiirler arasindaki farkliliktan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Kaynak kiiltiirde amca,
yegeninin miiskiil duruma diistiigiinden telefon veya mektup yoluyla degil, dogal olarak
haberdar olur ve onlara kol kanat germek i¢in evini acar. Hedef kiiltiirde ise bu durum

amcaya haber verilir ve amca haberdar edildikten sonra esiyle birlikte onlar1 evine alir.

2. Ornek

“Yalida iki insan daha vardi. Bunlardan biri Nurser digeri Nazikter kalfa idiler.
Nurser evlenmis, ¢cocuk ve torun sahibi olmustu. Sonra gelinile gecinemedigi i¢in
yaliya hanimefendisinin yanina donmiistii (Dervis, 1945: 33)".

"Lorsqu’elle avait été affranchie, Nurser avait quitté la maison pour se marier. Dix
ans plus tard elle revenait chez ses anciens maitres. Elle n’avait jamais parlé de ce
qui c’était passe au cours des dix années. Jamais personne ne lui avait rien demandé.
Depuis lors, elle s’occupait du service personnel de Tchechmiahu hanimeffendi.”

(Derwish, 1958 : 58)

Kaynak metinde ¢ok kisa bir bilgi olarak verilen Nurser Kalfa’nin durumu hedef
metne, “6zgiirliiklerine kavustuktan sonra Nurser evlenmek i¢in gider ve on sene sonra geri
doner ancak kimse hicbir zaman ona ne yaptigini sormaz, o da kimseye hicbir zaman ne
oldugunu anlatmaz, o zamandan beri de Cesmiahu Hanimefendi’'nin sahsi hizmetiyle
ilgilenir.” seklinde aktarilmistir. Kaynak metinde tam bir tarih verilmezken hedef metinde

on senelik bir siireden sz edilir. Kaynak metinde yine kiiltiirel olarak Tiirk halki ayrinti
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vermeyi seven, birinin belirli bir vakit ortalarda yoksa ne yapip ettiginin dgrenilmesini
tercih eden, merakli bir yapiya sahiptir. Hedef kiiltiir ise sahsi konularda ayrint1 vermekten
hoslanmayan, daha bireysel olduklar1 diisiiniilen bir toplumdur. Dolayisiyla ayr1 kalmis
oldugu vakit disinda hicbir ayrintt verilmemis, hatta kimsenin bir sey sormadigi ve

kendisinin de bir aciklama yapmadig1 ayrica belirtilmistir.

3. Ornek

“Sarayli hanimefendinin hastalig1 sirasinda en biiyiik doktorlar1 yaliya kadar
getiren, ilaglar1 yaptiran, hep, hep Mardirosyan efendi olmustu. Cenaze giinii
tabutun arkasindan giden, Bogaziginin bu tenha kdyiiniin birka¢ sakininin arasinda
Mordirosyan efendi higkiriklarile nazari dikkati celbediyor, cenazenin yakin
akrabasi hissini veriyordu:

“Ah, o hakiki bir hanimefendi idi. Onun cesaretini, metanetini, terbiye ve
nezaketini benden baska kim bilir? Diyordu (Dervis, 1945: 31)".

"Un vieillard effondré et sanglotant faisait partie du cortége composé seulement
d’hommes, qui suivit le cercueil de Tchechmiahu hanimeffendi. Il fallait le
soutenir sous les bras et il répétait sans cesse, d’une voix brisée par I’émotion :
-C’¢était une grande dame... une vraie grande dame...

Cet homme terrassé par la douleur s’appelait Mardirosyan effendi, 1’usurier, dans

les mains de qui avait coulé la fortune de Velittin pacha.” (Derwish, 1958: 94)

Yazar kaynak metinde Ermeni sarraf Mordirosyan Efendi’nin, Cesmiahu
Hanimefendi’nin vefatina ne kadar tiziildiiglinii betimlerken, yakin akrabasi zannedildigini
belirtir. Ancak hedef kiiltiire, cenaze kortejinin sadece erkeklerden olustugunu belirtir.
(Cesmiahu Hanimefendiyi gotiiriirlerken, onun ne kadar biiylik bir hanimefendi oldugunu
duygulu bir sekilde sdyleyen kisinin, Velittin Paganin tiim servetini tiiketen, sarraf degil
tefeci olarak nitelendirdigi Mordirasyon Efendi olduguna vurgu yapan bir bakis acisiyla
aktarir. Burada ayn1 zamanda kiiltiirel olarak da o zamanin cenaze kortejlerinde kadinlarin

bulunmadigi hedef metne aktarilmistir.

3.8.2.3. Dini Unsurlarin Aktarim

Dini unsurlarin aktarimi ¢evirmenlerin genel olarak karar vermekte zorlandiklar

boliimlerdir. Bir edebi eser ele alindiginda, bu eserin hangi kiiltiirlin iirlinii oldugu ve
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aktarilacag kiiltlirlin ne derece farkli oldugu dini unsurlarda kendini daha fazla gosterir.
Bu durum ayni zamanda yayimevinin ¢eviri politikalarin1 da ilgilendirmektedir. Mesela
Avrupa menseili ¢ocuk kitaplar1 ¢evrilirken pazar giinii kiliseye gitmek yerine cuma giinii
camiye gidilmesi seklinde c¢evrilmesi de talep edilebilir, farkli kiiltiirlerin dinlerinin de
farkli olabilecegini gostermek i¢in kaynak dilde degisiklik yapmadan dogrudan c¢evrilmesi
de istenebilir. Bu eserde yazar da ¢evirmen de ayni kisi oldugundan ve hitap edilen kitle
Hristiyan dinine mensup oldugundan yazarin kendi kiiltliriiniin dini farkliligini aktarmay1
tercih ettigi goriilmiistiir. Bu boliimde bu s6z konusu dini unsurlarin aktarimiyla ilgili bazi

ornekler aciklamalariyla birlikte asagida verilmistir:

1. Ornek

“Onlar, odan1 kapisindan igeri girdikleri zaman, biiyiikannesini renk renk ¢icekler
islenmis mor seccadesinin basinda bulurlardi. Bursa ipeginden basortiisii
omuzlarini orten ihtiyar kadiin viicudii sadece tlizerinde iner, kalkar, dogrulur ve
nihayet yerde oturmus bir vaziyette kalir, boynu saga dogru biikiiliir.
Giizelliginden ve gengliginden hicbir sey kaybetmemis uzun ve ince parmakli
ellerinin avuglarini gége dogru acardi.” (Dervis, 1945: 38)

“Chaque soir lorsqu’elle pénétrait chez sa grand-mere, Cé¢lilé la trouvait
prosternée sur un petit tapis de soie mauve brode de mille couleurs. Elle avangait
sans bruit dans sa chambre. Elle s’asseyait dans un coin et admirait la baute
majestueuse qu’avait conservée Tchechmiahu hanimeffendi. Celle-ci se courbait,
ouvrait les mains en pronongant les mots des pri¢res sacrées, s’agenouillait, se
relevait suivant le rite, son beau regard fixe vers le ciel. Célilé aimait le
contempler ainsi pendant que Nazikter se retirait pour aller faire ses dévotions.
Lorsque la pricre était terminée la grand-mere pliait soigneusement le petit tapis.
A ce moment la porte s’ouvrait et Nurser kalfa se glissait comme une ombre dans

la piece.” (Derwish, 1958: 55-56)

Yukaridaki Ornegin kaynak metninde, Cesmiahu Hanimefendi’nin namazhigi
basinda nasil namaz kildigini, selam verip namazi bitirisini ve ardindan dua etmeye
bagladigin1 anlatir. Hedef metin incelendiginde de Cesmiahu Hanimefendi’nin namaz
kilarken once riikGia egildigini, ellerini agip namaz dualar1 okudugunu, ardindan secdeye
vardigin1 ve bu hareketlerin boylelikle devam ettigini agiklayarak hedef kiiltiire kaynak

kiiltlirlin bu dini unsuru yazar tarafindan c¢ok degisiklie ugratilmadan aktarilarak
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tanitildigi, Cesmiahu Hanimefendi’nin namazdan sonra namazligi itinayla topladigini ve o

arada Nazikter Kalfa’nin da kendi namazimi kildigini belirttigi gorilmistiir. Tirkler,

avuglarii goge dogru agarak dua ederler ancak Fransizlar dua ederken gozlerini goge

sabitlerler. Bu ayrim ¢eviride verilmistir.

2. Ornek

“Celile’yi miitareke senelerinde tekrardan agilmig olan Dam ddsiyon’a leyli olarak
kaydettiren yine Mardirosyan efendi olmustu.” (Dervis, 1945: 41)

“Il fallut bien parler d’école lorsqu’elle eut sept ans. Nazikter kalfa lui avait appris
par cceur les versets du Coran. Elle lui avait montré les lettres afin qu’elle sache
lire. Mais cela ne suffisait plus. Mardirosyan effendi conseilla les Dames de Sion,

ces religieuses frangaises qui avaient élevé la mere de Célilé.” (Derwish, 1958: 90-

91)

Kaynak metinde Celile okula gitme yasina geldiginde dogrudan Dame de Sion

yatili Fransiz okuluna Mordirasyon Efendi tarafindan kaydedilir. Bunun disinda detayl1 bir

bilgi verilmemektedir. Ancak hedef metin incelendiginde Nazikter Kalfa’'nin Celile’ye

Kur’an-1 Kerim ayetlerini ezberlettigi ve okumay1 6grenebilmesi i¢in de alfabeyi dgrettigi

ancak bunlarin yeterli olmayacagini ve Celile’nin annesinin de mezun oldugu dindar

Fransizlarin okulu Dame de Sion’a kaydinin yine Mardirosyan Efendi tarafindan yapildig:

seklinde degistirip eklemeler yaparak aktarildigi gozlemlenmistir. Dini unsur olarak

Kur’an-1 Kerim ayetlerinin ezberletildigine kaynak metinde yer vermezken hedef metinde

yer verdigi, Fransiz okulunun dini dogasiyla ilgili olarak da yine kaynak metinde bir bilgi

olmay1p sadece hedef metinde oldugu tespit edilmistir.

3. Ornek

“Seyfullah efendi, Bogazici’nin bu sakin kdyiiniin kahvesinde bu koylin ihtiyarlari
ve hatir1 sayilir miitekaitleri arasinda miimtaz bir mevki sahibi idi.” (Dervis, 1945:
32)

“Il s’asseyait toujours a la méme place sans dire un mot et le patron lui apportait
aussitot son narghilé. Il retrouvait a sa table, chaque soir, imam de la mosquée, un

imam sans turban ni barbe, un imam moderne, jeune et spirituel, de la faculté¢ de

théologie.” (Derwish, 1958: 79)
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Yazar, Seyfullah Efendi’nin giinliikk rutinlerinden bahsederken kaynak metinde
sadece kahveye gittigi ve orada hatiriin sayildigini yazmistir. Ancak bunu hedef metne,
“Her zamanki yerine otururdu ve geldigi gibi kahveci ona nargilesini getirirdi. Masasinda
her aksam bulunanlardan biri olan camiinin imami vardi ne takkesi ne de sakali olan bir
imam, teoloji fakiiltesinden geng, manevi ve modern bir imam.” seklinde eklemeler
yaparak aktarmistir. Yazarin, hedef kiiltiiriin alisilmig imam algisin1 ytkmak amaciyla bu

ayrintiy ekledigi distiniilmiistiir.

3.8.2.4. Kiiltiirel Unsurlarin Aktarimi

Kiiltiirel unsurlarin dogru aktarimi i¢in bir ¢evirmenin sadece dil 6zellikleri ve
dilbilgisi diizeyinde degil yasam tarzi olarak her iki kiiltlirii de taniyor olmasi beklenir.
Nitekim her dilin atasozii ve deyimleri o dilin kiiltiirinii yansitir ve s6z konusu atasozii ve
deyimlerin kdkenlerine inildiginde dilin ve kiiltiiriin zenginligi de ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
ceviri yapilan metin salt dilden degil ayn1 zamanda kiiltiirel unsurlardan da meydana gelir.
Cevirmenin her iki kiiltiirii de taniyor olmasi kiiltiirel unsurlarin dogru bir sekilde
aktarilmasina olanak saglar. Bu boéliimde bu s6z konusu kiiltiirel unsurlarin aktarimiyla

ilgili baz1 6rnekler agiklamalariyla birlikte asagida verilmistir:

1. Ornek

“Aksam yemeklerini yazlar1 biiyiilk yemek odasinda, kisin bir tepsi iginde biiyiik
annesinin odasinda yerlerdi. Sofrada pek az konusurlardi. O yalmz biyiik
annesinin sordugu suallere cevap vermege mezun oldugunu, kendisinin higbir sual
sormaga mezun olmadigin bilirdi. Bunu Nazikter kalfa siki siki tembih ederdi.”
(Dervis, 1945: 39)

“Un candélabre d’argent a cinq branches éclairait la vaste salle a8 manger. Nurser
servait le diner. Nazikter, debout derriere Célilé, 1’aidait lorsqu’elle en avait
besoin. A table, C¢lilé ne parlait pas. Elle savait qu'une petite fille bien élevée ne
doit ouvrir la bouche que pour manger ou pour répondre aux questions des
grandes personnes. Le diner se déroulait ainsi, en silence. Puis la vieille dame
prenait place dans un grand fauteuil. Nurser disposait un tabouret sous ses pieds,
et lui tendait un éternel ouvrage de broderie (...) Les deux vieilles dames venaient

les rejoindre un peu plus tard, aprés avoir pris leur repas.” (Derwish, 1958: 56)
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Kaynak kiiltirde aksam yemekleri icin yaz-kig ayrimi yapildigr ancak hedef
kiiltiirde bdyle bir ayrima yer vermeden sadece yemek odasinin 1siklandirmasindan
bahsedildigi goriilmektedir. Yemekte her iki metinde de Celile’nin ancak anneannesinin
soru sordugu durumlarda konusmasina izin verildigi goriiliir. Kaynak metinde kalfalarin
yemeklerini nasil ve hangi arada yedikleri belirtilmezken, hedef metinde iki kalfanin biraz
sonra yemeklerini yiyip yeniden yanlarina gectikleri seklinde bilgi verilmistir. Bu sekilde

hedef kiiltiire kaynak kiiltiiriin 6zelliklerinin tanitildig1 gézlemlenmistir.

2. Ornek :

“Yalinin en sayan1 dikkat sakini herhalde Bolulu ag¢ibagi Osman Aga idi. Osman
Aga fevkalade bir as¢1 idi. Pasanin menkibiyetinden sonra pekala disarida bir is
bulabilecek bir yasta oldugu halde buna tesebbiis etmemisti.” (Dervis, 1945: 34)
“Osman aga, le chef cuisinier, oubliait presque chaque soir, d’éteindre sa lampe.
On attribuait ses oublis a la vieillesse. En fait, personne n’en connaissait la cause
véritable. Personne ne savait au yali que le vieil homme buvait une grande

bouteille de vin avant s’endormir.” (Derwish, 1958: 83)

Tiirkiye’nin en {nlii as¢ilarimin Bolu sehrinden ¢iktigi artik yaygm olarak
bilinmektedir. Yazar kaynak metinde ovgiiler dizdigi as¢ibaginin ayni zamanda Bolulu
oldugunu da eklemeyi unutmaz. Ancak hedef kiiltiire, sadece yaslanmis ve bu sebeple
bunamus, siirekli igen biri olarak aktarilmis ve saglikli oldugu zamanlardaki niteligiyle

veya Bolulu olmasiyla ilgili bilgiler aktariimamigtir.

3. Ornek :

petits pieds.

filles du jardinier ?”” (Derwish, 1958: 52)

“-O mon ange, lui disait la vieille Circassienne, les fourmis viendraient piquer vos

-Dites-moi, dadi, lui répondait Célilé, pourquoi les fourmis ne piquent-elles pas les

Kaynak metinde dadi kelimesi bir¢ok yerde goriilmiistiir ancak ayni baglamda

kullanilmadiklarindan buraya eklenmesine gerek goriilmemistir.
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Eserin yazildigi donemin Osmanli kiiltiirinlin etkisinden heniiz ¢ikilmamis bir
donem olmasi dolayisiyla rastlanan bu kiiltiirel unsurlardan biri de dadiliktir. Dadi
kelimesinin anlam1 TDK Tiirkge Sozliik’te “evlerde ¢ocuga bakan kimse, daye” (2011: 576)
seklinde tanimlanmistir. Osmanlida ise saraylarda ve zenginlerin konaklarinda bebek
dogdugunda Once siit anne, sonra da anneye ve siit anneye yardimci olmasi i¢in dadi
almirmis (Karadogan, 2012) ve dadilar en az anne kadar kiymet goriirlermis. Dad1 ile siit
anne karigtirilmamasi gereken kisilerdir. Fransa’da da ayni tarihlerde benzer durumlar s6z
konusudur. Séyle ki, yine zengin ve burjuva aileler siit anne tutarlardi. Oncelikle bu siit
anneler i¢in “nourrice” terimi kullanilirdi, hijyen sorununun sonunun gelmemesi ve
biberon gibi alternatiflerin tretilmesiyle artik siit anneden ¢ocuk bakimiyla ilgilenilecek
personele yani “bonnes d’enfants” ve/ya “gardienne d’enfants”lara gecildi. (Dupraz, 2008)
Bu bilgiler 1s181inda yukaridaki 6rnek incelendiginde “dadi” kelimesine karsilik olarak
“bonnes d’enfants” veya “gardienne d’enfants” kelime gruplarinin kullanilabilecegi ancak
yazarin bunlar1 kullanmak yerine Tiirk¢e kelimeyi dogrudan aktardigi ve eserin higbir

yerinde bu kelimeyle ilgili ne bir dipnot ne de bir agiklama yapmadig: tespit edilmistir.

3.8.2.4.1. Yerme veya Yiiceltme

TDK Tiirkge Sozliik’te yerme, “birinin kotiiliiklerini sdyleme, birinin veya bir seyin
kusurlarin1 ortaya koyma” (2011: 2581); yiiceltme de “yiikseltme, yiice bir duruma
getirme” (2011:2621) seklinde tanimlanmaktadir. Bu bolimde bu s6z konusu kiiltiirel
unsurlarin aktariminda yerme veya yliceltme ile ilgili baz1 6rnekler agiklamalariyla birlikte

asagida verilmistir:

1. Ornek :

“Mordirasyon efendi ¢ok hiirmetkar bir temenna ile onu karsilar, koltukta karsilikli
otururlardi. Nazikter kalfa altin zarflar i¢inde kahve getirirdi. Ve kafesleri inik bu
los salonda Mardirosyan efendi Veliddin pasaya ait bir hatira anlatmaga baglardi.”
(Dervis, 1945: 26)

“Pour Mardirosyan effendi, c’elit ét¢ un manque de tact que de parler aussitot
affaires. Il préférait faire I’éloge du pacha bien qu’il sache que cet homme cultivé
avait été, de son vivant, un tyran dévoué a un sultan despotique et cruel.”

(Derwish, 1958: 73)
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Bu cilimlelerde sadece hedef kiiltiire aktarimda bir yerme s6z konusudur. Yazar

kaynak metinde Sultan Abdiilhamit hakkinda olumsuz bir seyler yazmazken hedef metinde

Sultan Abdiilhamit algisinin hedef kiiltiiriin algisiyla ortiismiis bir sekilde, "Mardirosyan

Efendi bu egitimli adamin yasami boyunca despotik ve zalim bir sultana kendini adamis

bir Tiran oldugunu bilmesine ragmen ona ovgiler dizmeyi tercih ederdi" seklinde

aktarmistir. Hedef kiiltiirtin Sultan Abdiilhamit hakkindaki olumsuz ve dnyargili algisina

bu sekilde bir ekleme yoluyla génderimde bulundugu gozlemlenmistir.

3.8.2.4.2. Yas tutma

TDK Tiirk¢e Sozliik’te yas tutmak, “cok {iziilmek, yasa biirinmek, matem tutmak,

duyulan ac1 ve izilintiiyii bazi davraniglarla belli etmek,” (2011: 2541) seklinde

tanimlanmaktadir. Bu boliimde bu s6z konusu kiiltiirel unsurlarin aktariminda yas tutma ile

ilgili baz1 6rnekler agiklamalariyla birlikte asagida verilmistir:

1. Ornek :

“Ihtiyar Cerkes kadini, oglunun sehit diistiigiinii 6grendigi giin, diger kadimlarin yaptig1
hareketlerden higbirini yapmamisti. Bagirmamisti. Aglamamisti. Kimselerin yaninda “ben
onsuz nasil yasarim” diye yanip yakilmamisti. “O benim her seyimdi, ayol o benim
oglumdu. Onu ben dogurmustum... anlamiyor musunuz... ben anasiyim” dememis, onun
meziyet ve iyiliklerini sayip dokmemisti. Fakat onun dik omuzlarin ¢oktiigli ve o zamana
kadar parlak, kestane rengini muhafaza eden saclarmin birdenbire agardigi giin bu giin
olmustu.” (Dervis, 1945: 27-28)

“Déchirée de douleur, elle ne perdit pas son courage. Elle ne dit a personne, comme le font
les méres en deuil, combien ses enfants étaient beaux, combien ils étaient bons. Elle ne

pleura jamais en public. De profondes rides marquérent seulement les coins de sa bouche.”

(Derwish, 1958: 66)

Yazar, Cesmiahu Hanimefendi’nin oglu Hiisamettin’in Canakkale’de sehit

diismesiyle yikilan ancak acisini hi¢ kimseye gostermeyen magrur Cerkez kadini imajini

hedef metne de aym sekilde aktarmigtir. Ancak kaynak metinde bu aciyla saglar1 agaran,

gozlerinin feri sonen ve dik omuzlar1 diigen bu magrur kadinin, hedef metinde bir ¢cokme

belirtisi olarak sadece agzinin etrafinda olusan kirigikliklarinin belirtildigi tespit edilmistir.
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Yas, hayatinin belirli donemlerinde sevdikleri biriyle ilgili kayip yasayan kisilerin
bu kayip sonrasinda gosterdikleri fiziksel, duygusal, bilissel ve davranissal tepkiler olarak
aciklanabilir. (Gizir, 2006) Yas tutma sekli her topluma goére farklilik gosterse de aslinda
ayni toplumun bireyleri arasinda da farkli olabilmektedir. Yas tiirleri normal, patolojik,
travmatik ve komplike yaslar olarak ayirt edilmekte ve bu durumlara karsi danigmanlik
hizmetleri verilmektedir. (Kara, 2016) Bu bilgiler 1s18inda yas tutmanin aslinda tamamen
kisisel ve yasim tuttugu kisiye olan yakiligiyla ilgili bir durum oldugu, duygusal
sikintinin kiiltiirel anlamda sadece cenaze islemleri ve ritiiellerle ilgili olabilece§i ancak
kisinin Ozelinde farkli kiiltiirel yorumlara baglanmasinin ¢ok kolay olmayacagi
goriilmiistiir. Nitekim yazar her iki metinde de Cesmiahu Hanimefendinin yas tutma

seklinde bir degisiklik yapmamustir.
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SONUC

Tiurkiye’de calisilan ¢eviri kuramlar1 daha c¢ok Bati kaynakli yabanci
arastirmacilarin yaptiklart kuramsal calismalar iizerinden yapilmis ve Tiirkiye’de bu
kuramlarin gevirileri lizerinden temel terminoloji olusturulmustur. Ancak genelde Bati
dillerinden Tiirkgeye aktarilan bu kuramlar, Bati dillerinin kendi aralarinda yapilan
karsilagtirmalar sonucunda elde edilmistir. Fakat gliniimiizde hala Tiirk¢eden Dogu veya
Bat1 dillerinden bagka bir dile veya baska dillerden Tiirk¢eye yapilan gevirilerin biitlince
olusturulabilecek bir incelemesi yapilmamistir. Bu durum dolayisiyla yapilan inceleme

caligmalarinin, dil farkliliklar1 nedeniyle belirli yonlerden eksik kaldig1 gézlemlenmistir.

Vinay ve Darbelnet’nin ceviri stratejileri kurami Kanada ekolii olup Ingilizce-
Fransizca dil ¢ifti temel alinarak hazirlanmistir. Bu ¢alismada ise Tiirk¢e-Fransizca dil ¢ifti
Suat Dervis’in Cilgin Gibi adli eseri esasinda incelenmis ve bu baglamda belirlenen yedi
stratejinin agiklamalari 1s181inda uygun 6rnekler arastirilmistir. Bu 6rneklerin kaynak dilden
ve kiiltiirden hedef dil ve kiiltiire nasil yansidig1 irdelenmistir. Tiim bu stratejilerin nasil
uygulandigina genel olarak bakildiginda, s6z konusu eserde “Gdiincleme” stratejisinin
uygulandigi gorilmistiir. Yazildigt donem g6z oOniine alindiginda, frankofon yazarlarin
yazdiklar1 telif eserlerde de Fransizcadan Tiirk¢eye gegcmis kelimelerin kullandiklari,
yabanci kelimeleri ddiingledikleri goriilmektedir. Bu ¢alismada yazar kaynak dilde yazdigi
eserde Odiingleme islemini uygulamakla yetinmemis, ayn1 zamanda Tiirk¢eden hedef dil
olan Fransizcaya belirli kelimelerin 6diingleme islemiyle aktarimini da saglamistir. Yani
iki yonlii bir ddiinglemenin sz konusu oldugu goriilmektedir. Oykiintii stratejisinde ise
yazar-gevirmenin daha ziyade baska ceviri stratejisi islemlerini kullandigi, dolayisiyla
kaynak dilden hedef dile herhangi bir Oykiintii isleminin aktariminin olmadigr tespit

edilmistir. Ayni1 sekilde birebir geviri islemine de siklikla bagvurulmadigr goriilmiistiir.

Cilgin Gibi’nin Fransizca ¢evirisinde, Yyazar-cevirmenin, Yyerdegistirme ve
modiilasyon islemlerine de yine pek fazla bagvurmadigi tespit edilmis ve bu durumun
kaynak metin ile hedef metnin ayni dil ailesine mensup olmamalarindan ileri geldigi
distinilmistiir. Esdegerlik islemi yapisal ve bicimsel olmak iizere iki ayr1 anlamda ele
alindiginda, tamamen farkli sekilde agiklanan bircok ornek bulunmus, s6z konusu
ornekler aciklanmistir. Yazarin en ¢ok bagvurdugu ¢eviri islemlerinden birinin esdegerlik

islemi oldugu tespit edilmekle beraber, yazarin dilinin sadeligi dolayisiyla neredeyse hig
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atasozili ve deyim kullanilmadig1 goriilmiis ve bu durum da deyimbilimsel agidan herhangi
bir 6rnegin sunulmasini imkansiz kilmigtir. Uyarlama islemi yine eserin aktariminda en
sik rastlanan durum halini almistir. Eserin hacminin kaynak kiiltiirden hedef kiiltiire
aktariminda kii¢lilmesi, ekleme ve c¢ikarmalarin olmasi, sonlarinin degistirilmesi bu

baglamda en net tespit edilen 6rnekler olmustur.

Bu ¢alismada ayrica, Suat Dervis’in 1945 yilinda yayimladig1 Cilgin Gibi adli eseri
ve 1958 yilinda Fransa’da Les Ombres du Yali (Yalinin Gélgeleri) adiyla bizzat kendisinin
cevirisi olarak yaymmlattig1 eseri, otogeviri baglaminda incelenmistir. Oncelikle Suat
Dervis’in, Tiirkiye’de bircok eser vermis, bir siire Almanya’da yasamis ve eserlerini orada
terclime ettirmis, ardindan Fransa’ya gegerek eserini bizzat kendisSinin terciime etmis bir
yazar oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Yazar bu ¢alismasini ¢evirdigi sirada Fransa’da
ikamet etmektedir. Yazarin otogeviri yapmasindaki amacinin zaten kendi iilkesinde taninan
bir yazarken ayn1 zamanda yurt disinda da tammirhigini saglamak ve hatta Nobel Odiiliinii

kazanmak oldugu bilinmektedir.

Eserin matriks unsurlar incelendiginde kaynak metin olarak kabul edilen Tiirkce
versiyonu ile hedef metin olarak kabul edilen Fransizca versiyonlar1 arasinda kapak ve
tasarim farklilig1r ve sayfa sayisinin azaltilmis oldugu tespit edilmistir. Eserin Tiirk¢e ilk
baskist 1945°de Semih Liitfi Kitabevinde 255 sayfa olarak, Fransizca ilk baskisi Les

Editeurs Frangais Réunis yaymevinde 156 sayfa olarak yayimlanmustir.

Eserin icerigi otogeviri baglaminda incelendiginde yazari her iki dil ve kiiltiire
hakim oldugu goriilmiis, eserini ¢evirirken bir taraftan kendi kiiltiiriinii yansitip tanitma
cabasina, diger taraftan da hedef kiiltirii iy1 tamdigim gosteren ifadelere siklikla
rastlanmistir. Muhtemel bir ¢evirmen cevirisinden en biiyiik farkinin, yapilan genis caph
ekleme ve ¢ikarmalar ile hedef dile aktarilan kisimlarin uyarlama yoluyla degisikliklere
ugramasi oldugu goézlemlenmistir. Yine ayni sekilde romanin sonunun Tiirk¢e ve Fransizca
metinlerde farkli bitmesinin, yazarin otoceviri ayricaligini kullanmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. ~ Ayrica  yazarin eserinde ayrica yeniden yazim olarak
degerlendirilebilecek unsurlar tespit edilmistir. Ozellikle de kaynak eserde baskahraman
Celile ile as181 Muhsin’in asklarmi ayrintili bir sekilde betimledigi ancak bunlar1 hedef
kiiltiire aktarmadigi, kaynak eserde olmayan karakterlerin hedef eserde yaratildigi,

karakterlerin bir kisminin karakteristik 6zelliklerinin detaylica verildigi bir kisminin da
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siliklestirildigi goriilmiistiir. Yazar-¢evirmenin, s6z konusu kararlari iki kiiltiir arasindaki
farkliligi g6z oniinde bulundurarak aldigi ve bu amagla yapilan degisikliklerin hedef

kiiltiirde yeniden yazilmis eser gibi degerlendirilmesine neden olabilecegi tespit edilmistir.

Yapilan tiim incelemeler goz oniline alindiginda bu otogeviri eserin hem bir ¢eviri
eser hem de yeniden yazilmis bir eser oldugu sdylenebilir. Yine Oustinoff’un dogal
otogeviri, eserin merkezinden uzaklasmis otogeviri Ve yeniden yazilmis otogeviri olarak {i¢
kategoriye ayirdigi otogeviri 1s18inda incelendiginde bu eserin dogal otogeviri ve yeniden
yazilmis otogeviri kategorilerinde degerlendirilebilecegi tespit edilmistir. Les Ombres du
kiiltiirde “benimsenebilir” bir eser ortaya koymustur, nitekim eserin 2012 yilinda yeniden
basilmis olmasi eserin benimsendiginin ve alimlandigmmin ayrica bir kanitini
olusturmaktadir. S6z konusu eser yeniden yazilmis otogeviri olarak da kabul edilebilir
clinkli yazar degistirmek istedigi tiim olasiliklar1 degerlendirmis; eksiltmeler, ¢ikarmalar
yapmig, ana konu her ne kadar belli bir ¢izgide ilerleyip son bulsa da eserin hedef

metninde sonunu 6zgiirce degistirme cesareti gosterecek kadar oynama yapmustir.

Cevirmek i¢in Dervis’in ele aldig1 bu eserin aslinda kendi eserleri arasinda en ¢ok
tercih ettiklerinden biri olmasi, eserini ¢evirip yayimlattigi yayinevinin onun Tirkiye’de
yayimlanmis romanlarinin hepsinden haberdar olmamalar1 ihtimali ve ¢evrilecek eserin
secim hakkinin Devis’e verilmis olmasi kaynak eserin hangi kriterlere gore se¢ildiginin bir
gostergesidir. Yani aslinda otogevirmenler bir bakima kendi istedikleri eserlerini otogeviri
yapmakta Ozgilirdiirler. Dervis, kendi eserini otoceviri yoluyla c¢evirerek diinya
edebiyatinda yaygin olarak okunmayi amaglamis ve eserleri diger dillere ¢evrilirken

kaynak metin olarak Fransizca eserleri kullanilmistir.

Kaynak metin olarak kullanilan eserin hangi dilden secilecegi hala yayinevlerinin
veya ¢evirmenlerin almasi gereken bir karar gibi goriinmektedir. Ancak bu ¢alismada karar
asamasinda dilin baskinlik derecesinin 6nemli oldugu tespit edilmistir. Ayrica otogeviri bir
eserin, yazar-otogevirmene diinya c¢apinda bir taninirhik saglarken ayni zamanda tiim
yayinevi, c¢evirmen, telif hakki ve benzeri sorunlardan armmis olarak baska okuyucu

kitlelerine hitap etme sans1 buldugu tespit edilmistir.
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