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Oz

Okul 6ncesi donemde gocuklarin duygusal gelisimi, yasam boyu siirecek sosyal ve akademik becerilerin temelini olustur-
makta, duygu sosyallestirme, ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygularini tanima, ifade etme ve diizenleme sureglerine reh-
berlik etmesini saglayarak saglkl benlik algisi ve empati gelisimini desteklemektedir. Bu dogrultuda, ebeveynlere yonelik
yapilandiriimis egitim programlari hem ebeveyn-gocuk iliskisini gliclendirmekte hem de olumsuz duygu deneyimlerinin
saglikl bicimde yonetilmesine katki sunmaktadir. Tirkiye’de mevcut kiltirel gesitlilik, hizli toplumsal degisim ve ebeveyn-
lik yaklagimlarindaki farkhliklar, gocuklarin saglikli duygusal gelisimini destekleyecek yapilandirilmis duygu sosyallestirme
programlarinin gelistiriimesini gerekli kilmaktadir. Ancak literatir, Turkiye’de erken ¢ocukluk dénemine yonelik sistematik
duygu sosyallestirme programlarinin sinirli ve yayginlk agisindan yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda
aragtirmanin amaci, 48-72 aylk cocuklarin ebeveynlerine yonelik gelistirilen “Duygu Sosyallestirme Ebeveyn Egitim
Programi”nin etkililigini belirlemektir. Programin etkililigini degerlendirmek iizere nicel arastirma yéntemlerinden “On
Test-Son Test Kontrol Gruplu Deneysel Model” uygulanmistir. Arastirmaya 35’i kontrol, 35’i deney grubunda olmak tizere
toplam 70 ebeveyn katilmistir. Kontrol ve deney gruplarina uygulanan “Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler Olgegi
(Ebeveyn Formu)” ile 6n test ve son test puan ortalamalari karsilastiriimigtir. Bulgular, programin ebeveynlerin duygu sos-
yallestirme davraniglarinda anlaml degisimler yarattigini géstermistir. Deney grubundaki ebeveynlerin egitim programi
sonrasinda duygu sosyallestirme davranislarinda gozlenen anlamli ve olumlu gelismeler, programin genel anlamda etkili
oldugunu ortaya koymaktadir.
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Examining the Effectiveness of the ‘Emotion Socialization Parent Training Program’ on Parents of Children
Aged 48-72 Months

Abstract

Emotional development in the preschool period forms the foundation for social and academic skills that will last throu-
ghout life. Emotion socialization supports the development of a healthy self-concept and empathy by enabling parents
to guide their children in recognizing, expressing, and regulating emotions. Accordingly, structured training programs for
parents not only strengthen the parent-child relationship but also contribute to the healthy management of negative
emotional experiences. In Turkey, existing cultural diversity, rapid social change, and variations in parenting approac-
hes make it necessary to develop structured emotion socialization programs to support children’s healthy emotional
development. However, the literature indicates that systematic emotion socialization programs targeting early chil-
dhood in Turkey are limited and insufficient in terms of prevalence. In this context, the aim of the present study is to
determine the effectiveness of the “Parental Emotion Socialization Training Program” developed for parents of children
aged 48-72 months. To evaluate the effectiveness of the program, the “Pre-test—Post-test Control Group Experimental
Design,” a quantitative research method, was employed. A total of 70 parents participated in the study, including 35 in
the control group and 35 in the experimental group. The “Coping with Children’s Negative Emotions Scale (Parent Form)”
was administered to both groups, and differences between pre-test and post-test mean scores determined the program’s
effectiveness. The findings revealed that the program led to significant changes in parents’ emotion socialization behavi-
ors. The meaningful and positive improvements observed in the experimental group after the program indicate that the
“Parental Emotion Socialization Training Program” is generally effective.
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Giris

Erken cocukluk dénemi, bireyin gelisim siirecinde oldukea kritik
ve belirleyici bir evre olarak kabul edilmektedir. Bu donemde, ¢ocuk-
larin biligsel, sosyal ve duygusal gelisimleri hizla ilerlemekte ve yasam
boyu siirecek olan temel beceriler kazanilmaktadir. Ozellikle duygu-
sal gelisim, ¢ocugun kendini ve gevresini tanimasi, duygularini fark
etmesi, uygun bigimde ifade etmesi ve diizenleyebilmesi gibi karmasik
stirecleri icermektedir. Bu beceriler, bireyin yagam kalitesini, sosyal
iliskilerindeki basarisini ve akademik performansini dogrudan etki-
leyen temel yapitaslaridir (Denham, 2006; Thompson, 2011). Okul
oncesi donemde duygusal gelisimin desteklenmesi, ileriki yaslarda
¢ocuklarin psikososyal uyumlarini giiclendiren énemli bir yatirim ola-
rak degerlendirilmektedir.

Duygusal gelisim, salt bireysel bir olgu olmayip, sosyal cevreyle
etkilesim iginde sekillenen dinamik bir siiregtir. Cocugun yagamindaki
ilk ve en etkili sosyal ¢evre olan aile, bu baglamda ¢ocugun duygula-
rin1 anlamlandirmasi ve diizenlemesi icin vazgegilmez bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ebeveynlerin, cocuklariim duygusal deneyim-
lerine verdikleri tepkiler, ¢ocuklarin benlik algisinin olusumu, empati
gelisimi ve duygusal regiilasyon becerilerinin sekillenmesinde belirle-
yici rol oynamaktadir (Eisenberg ve ark., 1998). Dolayisiyla ebevey-
nlerin duygu sosyallestirme siirecindeki bilingli tutumlari, ¢ocuklarin
saglikl duygusal gelisimlerinin temelini olusturmaktadir.

Duygu sosyallestirme kavrami, ¢ocugun duygusal diinyasmnin aile
ve diger sosyal ¢evre tarafindan desteklenmesi, yonlendirilmesi ve
uygun sosyal normlar ¢er¢evesinde diizenlenmesini igeren ¢ok boyutlu
bir siiregtir (Denham, 1998). Alanyazinda, ebeveynlerin ¢ocuklarinin
duygusal gelisimini destekleme siirecinde ii¢ temel yaklasim kullan-
diklar1 belirtilmektedir. Bu yaklagimlar; ¢ocuklara duygusal ifadeler
ve basa ¢tkma stratejileri konusunda model olma, ¢ocuklarla duygular
tizerine konusma ve tartisma yoluyla duygusal farkindalik kazandirma
ve ¢ocuklarin duygularina verdikleri tepkiler araciligryla duygu diizen-
leme becerilerini sekillendirme olarak tanimlanmaktadir (Eisenberg ve
ark., 1998; Garner ve ark., 2008; Gottman ve ark., 1997). Model olma,
ebeveynlerin kendi duygularini ifade etme bigimleri, duygu diizenleme
stratejileri ve stresle basa ¢ikma yontemleri araciligtyla ¢cocuklarina
dolayli yoldan &gretici olmalart anlamima gelmektedir. Bu siirecte
¢ocuklar, ebeveynlerinin sdzel olmayan ifadelerinden, tonlamalarindan
ve yliz ifadelerinden, farkli duygularin nasil yasandigini ve yonetildi-
gini gozlemleyerek dgrenirler. Duygular tizerine konusma ve tartigma,
ebeveynlerin ¢ocuklartyla duygularin nedenleri, sonuglart ve uygun
basa ¢ikma yollar1 hakkinda iletisim kurmalarmni kapsar. Bu iletisim,
¢ocuklarin duygusal farkindaliklarini ve empati becerilerini gelistir-
melerine katkida bulunur. Cocuklarin duygularina verilen tepkiler ise
ebeveynlerin ¢ocuklarinin olumlu ya da olumsuz duygusal ifadelerine
verdikleri destekleyici ya da bastiric1 yanitlart ifade eder. Destekleyici
tepkiler, ¢ocuklarin duygularini giivenle ifade etmelerine ve diizenleme
becerilerini gelistirmelerine olanak saglarken, bastirict veya kiigim-
seyici tepkiler duygusal gelisimi olumsuz yonde etkileyebilir. Bu ii¢
yaklasimin birlikte ve tutarlt bigimde kullanilmasi, ¢ocuklarin hem
kendilerini hem de baskalarini anlamalarini kolaylastirmakta ve uzun
vadeli psikososyal uyumlarini desteklemektedir (Gottman ve Katz,
2002). Dolayistyla, ebeveynlerin duygusal egitim ve farkindaliklarmin
artirtlmasi, erken dénemde ¢ocuklarin ruhsal sagliginin desteklenmesi
icin kaginilmazdir.

Son yillarda, ebeveynlere yonelik yapilandirilmig egitim prog-
ramlarinin duygusal gelisim iizerindeki olumlu etkileri konusunda
artan sayida arastirma yapilmigti. Bu programlar, ebeveynlerin
duygu tanima, anlama ve uygun tepkiler verme becerilerini gelistire-
rek, aile ici iletisimi gliclendirmekte ve gocuklarin olumsuz duygu-
larla basa ¢ikma stratejilerini desteklemektedir (Fabes ve Eisenberg,
1997). Yapilandirilmis egitimler, ebeveynlerin g¢ocuklarinin duygu

deneyimlerini daha iyi anlamalarina olanak saglayarak, saglikli bir
benlik algisinin ve empatik tutumlarin gelismesine zemin hazirla-
maktadir. Bu nedenle, erken ¢ocukluk déneminde duygusal gelisime
odaklanan ebeveyn egitim programlarinin gelistirilmesi ve yayginlasti-
rilmast bilyiik 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye baglaminda incelendiginde, sosyo-kiiltiirel cesitlilik ve
hizli toplumsal doniisiim siiregleri, ebeveynlik uygulamalarinda belir-
gin farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Geleneksel aile yapilari ile modern
ebeveynlik yaklasimlari arasinda yasanan etkilesim, ¢ocuklarn duy-
gusal gelisimini etkileyen karmagik bir ortam yaratmaktadir (Yilmaz
ve Kirmizi, 2019). Bu durum, 6zellikle erken ¢ocukluk doneminde
duygu sosyallestirme siireglerini destekleyecek, kiiltiirel hassasiyetleri
gozeten ve bilimsel temele dayali programlarin gelistirilmesi gerek-
liligini giindeme getirmektedir. Ancak Tiirkiye’de bu alanda yapilan
aragtirmalar ve uygulamalar, genellikle siirli sayida olup, duygu sos-
yallestirmeye yonelik ebeveyn egitim programlarimin yayginlhigi ve
sistematikligi bakimindan yetersiz kalmaktadir. Bu eksiklik, ebeveyn-
lerin ¢cocuklarm duygusal gelisimi konusunda yeterince destekleneme-
mesi, dolayistyla ¢ocuklarin duygusal becerilerinin saglikli gelisiminin
engellenmesi riskini dogurmaktadir. Dolayisiyla, ebeveynlerin duygu
sosyallestirme siireclerine iliskin ihtiyaclarmin bilimsel yontemlerle
belirlenmesi ve bu ihtiyaglar dogrultusunda kiiltiirel baglama uygun
egitim programlarinin gelistirilmesi zorunlu hale gelmistir. Tiirkiye’de
bu alandaki program eksikligi ve ebeveynlerin farkli ihtiyaglart dik-
kate alinarak tasarlanacak egitim modelleri, hem ¢ocuklarin hem de
ailelerin saglikli gelisimine katki saglayacaktir. Bu g¢alisma, erken
cocuklukta duygusal gelisimi destekleyen ebeveyn egitim programlari
alaninda 6nemli bir boslugu doldurmay1 amaglamakta ve uygulama ile
arastirma literatiiriine degerli katkilar sunmay1 hedeflemektedir.

Bu aragtirmanin temel amaci, 48—72 aylik cocuklarin ebeveyn-
lerine yonelik gelistirilen “Duygu Sosyallestirme Ebeveyn Egitim
Programi”nin etkililigini bilimsel olarak degerlendirmektir. Bu amag
dogrultusunda olusturulan alt amaglara asagida yer verilmistir.

e Deney ve kontrol grubu ebeveynlerin duygu sosyallestirme dav-
raniglart (6diil, ceza, ihmal, avutma/dikkat dagitma, bilyiitme) on-
test ve son test puan ortalamalart arasinda anlamli diizeyde fark
var midir?

e Deney grubu ebeveynlerin duygu sosyallestirme davranislar
(6diil, ceza, ihmal, avutma/dikkat dagitma, biiylitme) son-test
puan ortalamalari 6n-test puan ortalamalarindan anlaml diizeyde
yiiksek midir?

e Kontrol grubu ebeveynlerin duygu sosyallestirme davranislari
(6diil, ceza, ihmal, avutma/dikkat dagitma, biiylitme) 6n-test/son-
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

e Deneme grubu ebeveynlerin duygu sosyallestirme davranislari
(6diil, ceza, ihmal, avutma/dikkat dagitma, bilylitme) son-test
puan ortalamalar1, kontrol grubu ebeveynlerin son-test puan orta-
lamalarindan anlamli diizeyde yiiksek midir?

Yontem

Bu boliimde, arastirmada kullanilan yontemsel ¢ergeve ayrintili ola-
rak sunulmaktadir. Arastirmanin modeli, ¢alisma grubunun 6zellikleri,
veri toplama araglarmin yapisi ve verilerin analizinde izlenen ¢oziim-
leme teknikleri, alt basliklar halinde agiklanmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden deneysel arastirma
modeli ¢ergevesinde, 6n test—son test kontrol gruplu desen kullanila-
rak gerceklestirilmistir. On test-son test kontrol gruplu desen, bagim-
siz degiskenin etkisini dlgmek amaciyla hem deney hem de kontrol
grubuna miidahale 6ncesinde ve sonrasinda 6l¢timler yapilmasina ola-
nak tantyan giliclii bir arastirma tasarimidir (Biyiikoztiirk, 2014). Bu
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modelde, deney grubuna arastirmaci tarafindan gelistirilen miidahale
programi uygulanirken, kontrol grubuna herhangi bir miidahale yapil-
mamaktadir. Boylece, gozlemlenen degisimlerin bagimsiz degiskene
atfedilmesi miimkiin hale gelmektedir (Campbell ve Stanley, 1963).

Arastirmada bagiml degisken, 48—72 aylik ¢ocuklarm ebeveynle-
rinin sergiledikleri duygu sosyallestirme davranislar1 olarak belirlen-
mistir. Bu davranislar, ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygularini tanima,
anlama, ifade etme ve diizenleme siireglerine yonelik tutum ve uygu-
lamalarini kapsamaktadir. Bagimsiz degisken ise, bu ¢alismanin temel
miidahalesi olan “Duygu Sosyallestirme Ebeveyn Egitim Programi”dur.
Program, ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygusal gelisimini desteklemeye
yonelik bilgi, farkindalik ve becerilerini artirmay1 hedeflemektedir.

Bu tasarimin tercih edilme nedeni, egitim programinin etkilerini
hem deney hem de kontrol gruplarinda karsilagtirmali olarak deger-
lendirme olanagi sunmasi ve bdylece i¢ gecerligi yiiksek sonuglar elde
etmeye imkan tanimasidir. Ayrica, on test—son test 6lgiimleri sayesinde,
bagiml degiskende gozlenen degisimlerin yalnizca miidahaleden kay-
naklanip kaynaklanmadig1 daha giivenilir bir sekilde ortaya konabil-
mektedir (Shadish ve ark., 2002).

Cahisma Grubu

Bu aragtirmada 6rneklem, nitel aragtirma yontemlerinde sikca kul-
lanilan amagli 6rnekleme (purposive sampling) teknigi ile belirlen-
mistir. Amagl 6rnekleme, arastirmanin amacina en uygun birey veya
gruplarin bilingli olarak secilmesini saglayan, olasiliklt olmayan bir
ornekleme yontemidir (Patton, 2015). Bu yaklasim, ¢alismanin hedef
evrenini en iyi sekilde temsil edecek katilimeilarin segilmesini amag-
lar ve rastgelelik yerine arastirma amacina uygunluk kriterini 6n plana
cikarir. Orneklem seciminde ilana ¢ikilarak géniillii bagvurular alin-
mis; bagvuran ebeveynler arasindan, Cocuklarin Duygularina Verilen
Tepkiler Olgegi (Ebeveyn Formu) sonuglarina gore olumlu duygu
sosyallestirme davraniglarini en az ve olumsuz duygu sosyallestirme
davraniglarini en fazla sergileyen ebeveynler arastirma Orneklemini
olusturmustur.

Arastirmanin 6rneklemi, Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde ikamet
eden, 48—72 aylik cocuga sahip 70 ebeveynden olusmaktadir. Bu ebe-
veynlerin 47°si (%67,1) anne, 23’{i babadir. Ebeveynlerin biiyiik cogun-
lugu (N=29,%41,4) 31-37 yaslari arasindadir ve yine bilylik cogunluk
(N=30, %42,9) 6grenim diizeyi agisindan lise mezunu olduklarini
bildirmistir. Katilimeilarin ¢ocuklarinin 37’si (%52,9) oglan ve 33’1
(%47,1) kiz gocugudur ve cocuklarin 45’1 (64,3) 60-72 aylik, 25’1
(%35,7) 48-60 ayliktir. Katilimcilar, deneysel arastirma modelinin
gerektirdigi sekilde iki gruba ayrilmistir: 35 ebeveyn deney grubunda,
35 ebeveyn ise kontrol grubunda yer almistir. Deney grubuna Duygu
Sosyallestirme Ebeveyn Egitim Programi uygulanirken, kontrol gru-
buna herhangi bir miidahale yapilmamistir. Bu yapilandirma, miidahale
oncesi ve sonrasi dlctimlerin karsilagtirilmasina olanak tantyarak prog-
ramin etkililigini degerlendirmeyi miimkiin kilmistir.

Veri Toplama Araglar:

Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Arastirmada ¢alismaci tarafindan hazirlanmis olan bilgi formu araci-
ligryla ebeveynlerin cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi, ¢ocuklarinin/dgren-
cilerinin yas1 gibi demografik 6zellikler ile ilgili bilgiler toplanmistir.

Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler Olgegi (Ebeveyn Formu)
Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan Ersay (2014)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Cocuklarmm Duygularina Verilen
Tepkiler Olgegi (Ebeveyn Formu), O’Neal ve Magai (2005) tarafin-
dan ebeveynlerin duygu sosyallestirme davraniglarini 6l¢gmek ama-
ciyla gelistirilmistir. Olgek, ebeveynlerin cocuklarmm dért temel
duygu durumuna—ofke, iziintli, korku ve asirt nese—verdikleri

tepkileri degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bes alt boyuttan olusan
Olcek, her biri 15 maddeden olusan “6dil,” “ceza,” “ihmal,” “avutma/
dikkat dagitma” ve “biiyiitme” boyutlarini kapsamaktadir. “Odiil” alt
boyutu, ¢ocugun duygularina olumlu ve kabullenici tepkiler veril-
mesini; “bliyiitme” alt boyutu, ebeveynin ¢ocugun yasadigr duyguyu
aynt yogunlukta deneyimleyip yansitmasini; “ceza” alt boyutu, ¢ocu-
gun duygularinin reddedilmesini veya onaylanmamasini; “ihmal” alt
boyutu, ¢ocugun duygulara kars1 farkindalik eksikligi veya tepkisiz
kalmayt; “avutma/dikkat dagitma” alt boyutu ise ¢ocugun duygularini
onemsizlestirme ya da dikkatini bagka yone ¢ekmeyi ifade etmektedir.
Olgekte yer alan maddeler, ebeveynlerin bu tepkileri ne siklikla kullan-
diklarini degerlendirmek amaciyla 5°li Likert tipinde (1 =Asla, 5=Cok
sik) derecelendirilmistir. Orijinal formun Cronbach’s alpha i¢ tutarlilik
katsayilart 6diil i¢in ,93; ceza igin ,72; ihmal i¢in ,75; avutma icin ,80;
biiyiitme i¢in ,66 olarak rapor edilmistir. Tiirk¢e uyarlama ¢alismasinda
ise bu katsayilar sirasiyla ,83; ,84; ,85; ,84 ve ,79°dur. Mevcut ¢alig-
mada anneler tarafindan doldurulan formlarda i¢ tutarlilik katsayilar
odil icin ,74; ceza igin ,86; bilylitme i¢in ,79; avutma i¢in ,79; ihmal
icin ,81; babalar tarafindan doldurulan formlarda ise sirasiyla ,86; ,85;
,80; ,88 ve ,80 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, 6l¢egin hem orijinal
hem de Tiirkge formunun giivenilir bir dl¢iim aract oldugunu goster-
mektedir. Olgegin kullanimu i¢in yazardan gerekli izinler alinmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma, 6n test—son test kontrol gruplu deneysel desen kullanila-
rak yiritiilmiistiir. Arastirmanin temel amaci, “Duygu Sosyallestirme
Ebeveyn Egitim Programi”nin, 48—72 aylik ¢ocuklarin ebeveynlerinin
duygu sosyallestirme davranislari iizerindeki etkisini incelemektir. Bu
kapsamda ¢alismaya toplam yetmis ebeveyn katilmis, katilimcilar rast-
gele atama yontemiyle deney grubu ve kontrol grubu olmak iizere iki
gruba ayrilmistir.

Veri toplama araglart olarak kullanilan Sosyo-Demografik Bilgi
Formu ve Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler Olgegi (Ebeveyn
Formu), oncelikle her iki gruptaki ebeveynlere 6n test olarak uygu-
lanmistir. Deney grubuna, yapilandirilmigs “Duygu Sosyallestirme
Ebeveyn Egitim Programi” belirlenen oturum sayisi ve igerikte uygu-
lanmis; kontrol grubuna ise herhangi bir miidahalede bulunulmamustir.
Program tamamlandiktan sonra her iki gruba da ayni l¢me araglar1 son
test olarak tekrar uygulanmistir. Aragtirmadan elde edilen veriler, prog-
ramin ebeveynlerin duygu sosyallestirme davranislar iizerindeki etki-
sini degerlendirmek amaciyla istatistiksel analizlere tabi tutulmustur.

Program Gelistirme Siireci

Bu aragtirmada kullanilan “Duygu Sosyallestirme Ebeveyn Egitim
Programi”nin gelistirilme siireci, program gelistirme alaninda 6neri-
len bilimsel adimlar ve ilgili literatiir dogrultusunda yiriitilmistiir.
Oncelikle, programin igeriginin belirlenmesi asamasinda kapsamli bir
literatiir taramas1 gerceklestirilmis; programin hedef, kazanim ve ice-
rik boyutlari ile 6gretim yontemleri, teknikleri, degerlendirme araglari,
oturum siiresi ve oturum-hedef uyumu gibi yapisal unsurlar titizlikle
planlanmistir. Program gelistirme siirecinde, hedef kitleyi olusturan
ebeveynlerin duygu sosyallestirme becerilerine yonelik ihtiyaglarinin
belirlenebilmesi amaciyla nitel arastirma yontemlerinden odak grup
goriismesi teknigi kullanilmistir. Bu baglamda, literatiir incelemesi-
nin ardindan, yar1 yapilandirilmis alti goériigme sorusu hazirlanmis; bu
sorular dort alan uzmani ve bir program gelistirme uzmanina iletilerek
kapsam gegerligi agisindan degerlendirilmistir. Uzman goriisleri dog-
rultusunda gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra, video konferans
yontemi ile yedi anne ve {i¢ baba olmak iizere toplam on ebeveyn ile
odak grup goriismesi gerceklestirilmistir.

Odak grup goriismesinden elde edilen bulgular, programin tas-
lak versiyonunun hazirlanmasinda temel veri kaynagi olarak kulla-
nilmistir. Hazirlanan taslak program, dort alan uzmani, bir egitim
programi uzmani ve hedef kitlenin 6zelliklerini temsil edebilecek bir
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ebeveynden olusan toplam yedi kisiye iletilmis ve goriisleri alinmstir.
Uzman goriisleri incelendiginde programin uygulanabilir bulundugu
gOriilmiis; bu dogrultuda pilot uygulama asamasina gegilmistir. Pilot
uygulama siirecinde, programin ilk {i¢ ve son oturumu, on kisiden olu-
san bir ebeveyn grubuna uygulanmistir. Pilot uygulama sonrasi, bir
6l¢me-degerlendirme uzmani, bir alan uzmani ve bir egitim programi
uzmaninin katilimiyla degerlendirme formlari hazirlanmis ve progra-
min nihai versiyonu olusturulmustur.

Nihai “Duygu Sosyallestirme Ebeveyn Egitim Programi” sekiz
oturumdan olusmakta olup her oturum 120 dakika siirmektedir.
Oturumlarin yapisi ii¢ temel asamadan olugmaktadir: (1) 1sinma ve
girig etkinlikleri, (2) Ogretme-6grenme uygulamalart ve (3) deger-
lendirme-6zet boliimii. Program, haftada bir oturum olmak {izere
toplam sekiz hafta boyunca uygulanmistir. Bu yapilandirma, ebeveyn-
lerin duygu sosyallestirme becerilerini pekistirmelerine, 6grendiklerini
deneyimlemelerine ve siire¢ iginde davranigsal degisim gelistirmele-
rine olanak saglamay1 amaglamaktadir.

Verilerin Analizi

Yar1 deneysel modele uygulanan Duygu Sosyallestirme Ebeveyn
Egitim Programi’nin etkililigini belirlemek amaciyla dncelikle verile-
rin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Normallik i¢in
veri setinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis ve elde edilen
degerlerin —2 ile +2 arasinda olup olmadigina bakilmistir. Olgekte
yer alan her bir boyut i¢in hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik katsayi-
lar1 belirlenen aralikta oldugundan verilerin normal dagilim gosterdigi
kabul edilmistir. Bu nedenle veriler parametrik istatistiksel analiz yon-
temleri ile analiz edilmistir. Dagilimin normal oldugu tespit edildikten
sonra, 48—72 aylik ¢ocuklar1 olan ebeveynler i¢in gelistirilen Duygu
Sosyallestirme Ebeveyn Egitim Programi’nin ebeveynlerin gocuk-
larinin duygularina verdigi tepkiler (6diil, ceza, biiylitme, ihmal ve
avutma boyutlar) tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla parametrik
istatistiksel teknikler kullanilmistir. Kontrol grubu ile deney grubunun
on test ve son test puanlart arasinda anlamlt bir fark olup olmadigin
belirlemek i¢in bagimli drneklemler t-testi kullanilmistir. Ayrica, kont-
rol grubu ile deney grubunun 6n test puanlari arasinda fark olup olma-
digim belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yiiriitiilmiistiir. Veriler
SPSS 26 istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Bu arastirma Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Bilimsel
Aragtirma ve Yaym Etigi Kurulu tarafindan 09.01.2025 tarihi ve 43/19
karar numarasi ile etik yonden uygun bulunmustur.

Bilgilendirilmis Onam Formu

Katilimcilara arastirmanin amaci, kapsami, gonilliiliik esaslari,
istedikleri zaman ¢aligmadan ¢ekilebilecekleri ve verilerin gizli tutula-
cag bilgileri sozlii olarak verilmis; ardindan tiim katilimeilardan sozli
bilgilendirilmis onam alinmustir. Yazili onam alinmamasi, katilimci
grubunun 6zellikleri ve aragtirmanin diisiik riskli yapisi nedeniyle ter-
cih edilmistir.

Bulgular

Bu béliimde, arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinden
ortaya ¢ikan bulgular sistematik bigimde sunulmaktadir.

Deney Grubundaki Ebeveynlerin Duygu Sosyallestirme
Davramslarmin On-Test ile Son-Test Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi.

Deney grubundaki ebeveynlerin duygu sosyallestirme davra-
niglarmin  On-test ile son-test puan ortalamalarini karsilagtirmak
amaciyla bagimli 6rneklemler #-testi yiiriitilmistiir. Sonuglar, 6diil
[¢(34)=-8,705, p < ,001], ceza [#34)=19,735, p < ,001], bilyiitme
[¢(34)=21,718, p < ,001], ihmal etme [#(34)=10,010, p < ,001] ve

dikkat dagitma [#(34)=28,133, p < ,001] davranislarinin her biri i¢in
On-test ve son-test puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulundu-
gunu gostermektedir. Odiil davranist igin &n-test puan ortalamalari-
nin (Ort.=4,03, §5=,60) son-test puan ortalamalarindan (Orz.=4,93,
S§§=,08) anlaml diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiir. Ceza davranisi
icin ise On-test puan ortalamalar1 (Ort.=2,93, S5=,48) son-test puan
ortalamalarindan (Ort. =1,14, §S=,14) anlamli diizeyde yiiksektir.
Benzer sekilde biiyiitme davranist igin de On-test puan ortalamalari
(Ort.=3,46, S§=,49) son-test puan ortalamalarindan (Ort.=1,26,
S§=,22) anlamh diizeyde yiiksektir. Thmal etme davranisi igin de
on-test puan ortalamalar1 (Ort. =2,12, S§=,55) son-test puan ortalama-
larindan (Orz.=1,08, SS=,10) anlaml diizeyde yiiksektir. Son olarak,
dikkat dagitma davranist i¢in On-test puan ortalamalar1 (Ort.=3,70,
S§§=,47), son-test puan ortalamalarindan (Orz. =1,22, SS=,18) anlamli
diizeyde yiiksektir. Sonuglar, Tablo 1’de detayl1 olarak verilmistir.

Deney Grubundaki Ebeveynlerin Duygular Ozelinde Duygu
Sosyallestirme Davramislarinin On-Test ile Son-Test Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Deney grubundaki ebeveynlerin duygular 6zelinde duygu sosyalles-
tirme davranislarinin 6n-test ile son-test puan ortalamalarini karsilagtir-
mak amactyla bagimli 6rneklemler #-testi yiiriitilmiistiir. Sonuglar, her
duygu icin 6zel olacak sekilde asagida aktarilmistir. Ayrica Tablo 2°de
detayli olarak incelenebilir.

Uziintii

Uziintii duygusu igin 6diil [#34)=-6,632, p < ,001], ceza
[¢(34)=16,634, p < ,001], buyiitme [#(34)=16,248, p < ,001], ihmal
etme [#(34)=8,913, p < ,001] ve dikkat dagitma [#(34)=16,592, p <
,001] davranislarinin her biri igin dn-test ve son-test puan ortalama-
lar1 arasinda anlamli fark bulundugu goriilmiistiir. Uziintilyii 6diillen-
dirme davranisi i¢in On-test puan ortalamalarinin (Ort. =4,20, S5=,70)
son-test puan ortalamalarindan (Ort.=4,99, SS=,06) anlaml diizeyde
diisiik oldugu goriilmiistiir. Uziintiiyii cezalandirma davranis1 icin ise
On-test puan ortalamalar1 (Ort.=3,11, SS=,72) son-test puan ortala-
malarindan (Ort. =1,07, SS=,13) anlamli diizeyde yiiksektir. Benzer
sekilde Uziintliyli biiylitme davranisi i¢in de On-test puan ortalama-
lar1 (Ort.=4,06, SS=,73) son-test puan ortalamalarindan (Ort.=1,44,
S5=,45) anlamli diizeyde yiiksektir. Uziintilyii ihmal etme davranisi
icin de On-test puan ortalamalart (Ort.=1,91, S§=,61) son-test puan
ortalamalarindan (Ort. =1, S§=0) anlaml diizeyde yiiksektir. Son ola-
rak, lizlintiide dikkati dagitma davranisi i¢in 6n-test puan ortalamalari
(Ort.=4,08, SS=,73), son-test puan ortalamalarindan (Ort.=1,44,
S§8§=,43) anlaml diizeyde yiiksektir.

Ofke
Ofke duygusu icin odil [#(34)=—7,000, p < ,001], ceza
[£(34)=14,946, p < ,001], biiyiitme [#(34)=11,211, p < ,001], ihmal

Tablo 1.
Deney grubundaki ebeveynlerin duygu sosyallestirme davraniglarinin én-test
ile son-test puan ortalamalarinin karsilastirilmast

Duygu

Sosyallestirme

Davranisi Zaman Ort SS t SD )4

Odiil On-test 403 .60 8,705 34 000
Son-test 493 ,08

Ceza On-test 2,93 48 19,735 34,000
Son-test 1,14 14

Biiyiitme On-test 346 49 21,718 34,000
Son-test 1,26 22

ihmal Etme On-test 2,02 )55 10,010 34,000
Son-test 1,08 ,10
On-test 3,70 47 28,133 34,000

Dikkat Dagitma Son-test 1,22 18
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Tablo 2.
Deney grubundaki ebeveynlerin duygular é6zelinde duygu sosyallestirme
davramglarimin én-test ile son-test puan ortalamalarinin karsilagtiriimasi

Duygu
Sosyallestirme
Duygu Davramsi

Uziintii  Odiil

Zaman Ort SS t sd P
On-test 420 ,70 —6,632 34,000
Son-test 4,99 ,06
Ceza On-test 3,11 72
Son-test 1,07 .13

16,634 34,000

Biiyiitme On-test 4,06 ,73 16248 34 ,000
Son-test 1,44 45
fhmal Etme On-test 1,91 .61 7,506 34,000

Son-test 1,10 .16
Dikkat Dagitma On-test 4,08 73
Son-test 1,44 43
On-test 4,13 71
Son-test 4,99 06
Ceza On-test 3,34 .64

Son-test 1,40 37

16,592 34,000
Ofke Odiil —7,000 34 ,000

14,946 34,000

Biiyiitme On-test 3,30 .89 11,211 34,000
Son-test 1,40 38
Thmal Etme On-test 2,03  ,60 82870 34,000

Son-test 1,10 ,16
Dikkat Dagitma  On-test 3,54 60
Son-test 1,01  ,06
On-test 435 .73
Son-test 4,96 22
Ceza On-test 3,20 ,63

Son-test 1,05 .14

23,893 34,000
Korku  Odiil -4,638 34,000

19,053 34,000

Biiyiitme On-test 3,29 1,01 12,881 34,000
Son-test 1,09 |15
ihmal Etme On-test 1,82 ,57 8,533 34,000

Son-test 1,00 0
Dikkat Dagitma On-test 394 )58
Son-test 1,41 34
On-test 3,44 .32
Son-test 4,78 25
Ceza On-test 2,07 .53

Son-test 1,06 23

22,959 34,000
Nese Odiil -9,184 34,000

9,918 34,000

Biiyiitme On-test 3,19 .73 15,919 34,000
Son-test 1,11 18
fhmal Etme On-test 2,32 91 6,899 34,000

Son-test 1,20 .29
Dikkat Dagitma On-test 3,26 .81
Son-test 1,01 06

16,586 34,000

etme [#(34)=8,870, p < ,001] ve dikkat dagitma [#(34)=23,893, p <
,001] davraniglarinin her biri i¢in 6n-test ve son-test puan ortalamalar1
arasinda anlamh fark bulundugu goriilmiistiir. Ofkeyi odiillendirme
davranigi i¢in On-test puan ortalamalarinin (Ort.=4,13, §§=,71) son-
test puan ortalamalarindan (Ort. =4,99, SS=,06) anlaml1 diizeyde diisiik
oldugu goriilmiistiir. Ofkeyi cezalandirma davranisi igin ise on-test
puan ortalamalar1 (Ort.=3,34, SS=,64) son-test puan ortalamalarin-
dan (Ort. =1,40, SS=,37) anlamli diizeyde yiiksektir. Benzer sekilde
ofkeyi biiylitme davranisi i¢in de 6n-test puan ortalamalart (Ort. =3,30,
S§5=,89) son-test puan ortalamalarindan (Ort. =1,40, SS=,38) anlamli
diizeyde yiiksektir. Ofkeyi ihmal etme davranisi igin de &n-test puan
ortalamalart (Ort.=2,03, SS=,60) son-test puan ortalamalarindan
(Ort.=1,10, $§=,16) anlamli diizeyde yiiksektir. Son olarak, 6fkede
dikkati dagitma davranisi i¢in On-test puan ortalamalart (Ort.=3,54,
S§§=,60), son-test puan ortalamalarindan (Orz.=1,01, S§=,06) anlamli
diizeyde yiiksektir.

Korku

Korku duygusu igin odil [#34)=—4,638, p < ,001], ceza
[#(34)=19,053, p <,001], buyitme [#(34)=12,881, p <,001], ihmal etme
[#(34)=8,533, p <,001] ve dikkat dagitma [#(34)=22,959, p <,001] dav-
raniglarinin her biri i¢in dn-test ve son-test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli fark bulundugu gériilmiistiir. Korkuyu 6diillendirme davranist
igin On-test puan ortalamalarinin (Ort.=4,35, §5=,73) son-test puan
ortalamalarindan (Orz.=4,96, S§=,22) anlamlh diizeyde diigiik oldugu
goriillmistiir. Korkuyu cezalandirma davranisi i¢in ise dn-test puan ortala-
malar1 (Ort. =3,20, SS=,63) son-test puan ortalamalarindan (Ort. =1,05,
S§§=,14) anlaml diizeyde yiiksektir. Benzer sekilde korkuyu biiyiitme
davranisi i¢in de On-test puan ortalamalari (Ort.=3,29, SS=1,01) son-
test puan ortalamalarindan (Ort.=1,09, SS=,15) anlaml diizeyde yiik-
sektir. Korkuyu ihmal etme davranisi i¢in de 6n-test puan ortalamalart
(Ort.=1,82, §5=,57) son-test puan ortalamalarindan (Ort.=1, SS=0)
anlaml diizeyde yiiksektir. Son olarak, korkuda dikkati dagitma davra-
nis1 i¢in On-test puan ortalamalar1 (Ort.=3,94, S§=,58), son-test puan
ortalamalarindan (Ort. = 1,41, §S=,34) anlamli diizeyde yiiksektir.

Nese

Nese duygusu i¢in 6diil [#(34)=-9,184, p <,001], ceza [#(34)=9,918,
p <,001], biyttme [#34)=.709, p > ,05], ihmal etme [#(34)=6,899,
p <,001] ve dikkat dagitma [#34)=16,586, p < ,001] davraniglarinin
her biri icin On-test ve son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli
fark bulundugu gorilmiistir. Neseyi &diillendirme davranisi igin
On-test puan ortalamalarinm (Ort.=3,44, SS=,82) son-test puan orta-
lamalarindan (Ort.=4,78, SS=,25) anlamli diizeyde diisiik oldugu
goriilmiistiir. Neseyi cezalandirma davranisi igin ise n-test puan ortala-
malar1 (Ort.=2,07, SS=,53) son-test puan ortalamalarimdan (Ort. =1,006,
S§§=,23) anlamli diizeyde yiiksektir. Benzer sekilde neseyi biiyiitme
davranisi i¢in de On-test puan ortalamalari (Orz.=3,19, S§=,73) son-
test puan ortalamalarindan (Ort.=1,11, SS=,18) anlamli diizeyde
yiiksektir. Neseyi ihmal etme davranisi i¢in de dn-test puan ortalama-
lart (Ort.=2,32, S§=.,91) son-test puan ortalamalarindan (Orz.=1,20,
S§§=,29) anlamli diizeyde yiiksektir. Son olarak, nesede dikkati dagitma
davranisi igin On-test puan ortalamalar1 (Ort.=3,25, SS=,81), son-test
puan ortalamalarmdan (Orz.=1,01, S§=,06) anlaml diizeyde ytiksektir.

Kontrol Grubundaki Ebeveynlerin Duygu Sosyallestirme
Davramislarinin On-Test ile Son-Test Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

Kontrol grubundaki ebeveynlerin duygu sosyallestirme davranisla-
rinin On-test ile son-test puan ortalamalarini karsilastirmak amaciyla
bagimli drneklemler t — testi yiriitilmistiir. Sonuclar, yalnizca ceza
[t(34)=2,254, p < ,05] davranis1 i¢in On-test ve son-test puan ortala-
malart arasinda anlamli fark bulundugunu géstermektedir. Bu davranis
icin On-test puan ortalamalari (Ort.=3,07, SS=,32) son-test puan orta-
lamalarmdan (Ort. =2,88, SS=,34) anlaml1 diizeyde yiiksektir. Bunun
disinda odiil [#(34)=—,847, p > ,05], biylitme [#34)=1,554, p > ,05],
ihmal etme [#34)=,069, p > ,05] ve dikkat dagitma [#(34)=1,730, p
> ,05] davranislar i¢in kontrol grubu ebeveynlerin 6n-test ve son-test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptanmamistir. Sonuglar,
Tablo 3’te detayli sekilde incelenebilir.

Kontrol Grubundaki Ebeveynlerin Duygular Ozelinde Duygu
Sosyallestirme Davramislarinin On-Test ile Son-Test Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Kontrol grubundaki ebeveynlerin duygular 6zelinde duygu sos-
yallestirme davraniglarinin On-test ile son-test puan ortalamalarin
kargilastirmak amaciyla bagimli orneklemler -testi yiriitiilmistiir.
Sonuglar, her duygu i¢in 6zel olacak sekilde asagida aktarilmustir.
Ayrica Tablo 4’te detayli olarak incelenebilir.

Uziintii
Uziintii duygusu igin 6diil [#(34)=—,568, p > ,05], ceza [#(34)=,437,
p > ,05], biiylitme [#(34)=,709, p > ,05], ihmal etme [#(34)=,236, p >
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Tablo 3.

Kontrol grubundaki ebeveynlerin duygu sosyallestirme davranglarinin

on-test ile son-test puan ortalamalarimn karsilastiriimast

Duygu

Sosyallestirme

Davranisi Zaman Ort SS t SD P

Odiil On-test 3,76 ,30 —,847 34 403
Son-test 3,83 ,40

Ceza On-test 3,07 32 2254 34 031
Son-test 2,88 34

Biiyiitme On-test 3,53 35 1,554 34 130
Son-test 3,41 33

fhmal Etme On-test 2,41 27 ,069 34 945
Son-test 2,41 26

Dikkat Dagitma On-test 3,80 30 1,730 34,093
Son-test 3,66 31

Tablo 4.

Kontrol grubundaki ebeveynlerin duygular ézelinde duygu sosyallestirme
davranmiglarinin én-test ile son-test puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Duygu
Sosyallestirme
Duygu Davramsi Zaman Ort SS t SD p
Uziintii ~ Odiil On-test 4,06 47 -568 34 574
Son-test 412 57
Ceza On-test 3,14 57 437 34,665
Son-test 3,08 6l
Biiyiitme On-test 4,01 ,52 ,709 34 483
Son-test 3,92 )52
fhmal Etme On-test 2,19 41 236 34 815
Son-test 2,16 54
Dikkat Dagitma ~ On-test 423 50 1,005 34 322
Son-test 4,08 57
Ofke Odiil On-test 395 46 —,153 34 879
Son-test 3,97 )51
Ceza On-test 3,39 44 1,033 34 309
Son-test 3,26 .55
Biiyiitme On-test 3,60 )55 1,567 34 126
Son-test 3,40 58
fhmal Etme On-test 231 45 905 34 372
Son-test 2,21 48
Dikkat Dagitma ~ On-test 3,75 47 1274 34 211
Son-test 3,61 )53
Korku  Odiil On-test 4,12 50 —,168 34 868
Son-test 4,14 54
Ceza On-test 3,20 42 2,535 34 016
Son-test 294 44
Biiyiitme On-test 3,12 ,78 —057 34 ,955
Son-test 3,13 L6l
ihmal Etme On-test 2,17 36 1,365 34 181
Son-test 2,05 40
Dikkat Dagitma  On-test 401 41 1294 34 204
Son-test 3,87 49
Nese Odiil On-test 291 59 -1,374 34 178
Son-test 3,08 47
Ceza On-test 253,56 2279 34,029
Son-test 2,25 44
Biiyiitme On-test 340 51 1,598 34 119
Son-test 3,19 48
fhmal Etme On-test 298 ,53 —1,978 34 ,056
Son-test 322,44
Dikkat Dagitma On-test 321,56 742 34 463
Son-test 3,09 .04

,05] ve dikkat dagitma [#(34)=16,592, p > ,05] davranislarinin her biri
icin On-test ve son-test puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulun-
madig1 gorilmistiir.

Ofke

Ofke duygusu i¢in 6diil [#(34)=—,153, p > ,05], ceza [#(34)=1,033,
p>.05], biyiitme [#(34)=1,567, p > ,05], ihmal etme [#(34)=,905, p >
,05] ve dikkat dagitma [#(34)=1,274, p > ,05] davraniglarinin her biri
icin On-test ve son-test puan ortalamalart arasinda anlaml: fark bulun-
madig1 gorilmiistir.

Korku

Korku duygusu i¢in yalnizca ceza davraniginin 6n-test ve son-test puan
ortalamalari arasinda anlaml fark bulundugu goriilmiistiir [#(34)=2,535,
p < .05]. Buna gore, kontrol grubundaki ebeveynlerin korkuyu cezalan-
dirma On-test puan ortalamalar1 (Ort.=3,20, SS=.42), son-test puan orta-
lamalaridan (Ort. =2,94, SS=.44) anlaml diizeyde yiiksektir.

Bunun disinda, korku duygusu i¢in ddiillendirme [#34)=—,168, p
> ,05], biiyiitme [#(34)=-,057, p > ,05], ihmal etme [#(34)=1,365, p >
,05] ve dikkat dagitma [#(34)=1,294, p > ,05] davraniglarinin her biri
icin On-test ve son-test puan ortalamalari arasinda anlaml fark bulun-
madig1 gorilmiistiir.

Nese

Nese duygusu icin yalnizca ceza davranisinin On-test ve son-
test puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulundugu goriilmiistiir
[#(34)=2,279, p < ,05]. Buna gore, kontrol grubundaki ebeveynlerin
korkuyu cezalandirma on-test puan ortalamalar1 (Orz. =2,53, $5=,56),
son-test puan ortalamalarindan (Ort. =2,25, SS=,44) anlaml diizeyde
yiiksektir.

Bunun disinda, nese duygusu i¢in ddiil [#(34)=-1,374, p > ,05],
biiytitme [#(34)=1,598, p > ,05], ihmal etme [#(34)=-1,978, p > ,05]
ve dikkat dagitma [#(34)=,742, p > ,05] davranislarinin her biri igin
on-test ve son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmadig:
gorilmiistiir.

Deney ve Kontrol Grubundaki Ebeveynlerin Duygu
Sosyallestirme Davramislar1 On — Test Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubundaki ebeveynlerin duygu sosyallestirme
davranislart 6n-test puan ortalamalarmin karsilastirilmast amaciyla
bagimsiz drneklemler #-testi yiiriitilmistiir.

Sonuclar, odiil [#(61,649)=3,058, p < ,01] ve ihmal etme
[#(49,710)=-3,755, p < .001] ve davranislarinin her biri igin deney ve
kontrol grubundaki ebeveynlerin puan ortalamalari arasinda anlamli
fark bulundugunu gostermektedir. Buna goére, deney grubundaki ebe-
veynlerin 6diil davranigina iliskin 6n-test puan ortalamalar1 (Orz. =4,03,
§5=,60), kontrol grubundaki ebeveynlerin puan ortalamalarindan
(Ort.=3,76, SS=,30) anlaml diizeyde yiiksektir. Ayrica, deney gru-
bundaki ebeveynlerin ihmal etme davranisina iligkin 6n-test puan orta-
lamalar1 (Ort.=2,02, SS=,55), kontrol grubundaki ebeveynlerin puan
ortalamalarindan (Ort. =2,41, SS=,27) anlaml diizeyde diisiiktiir.

Ceza [1(68)=—1,392, p > ,05], bilyiitme [#61,310)=—,698, p > ,05]
ve dikkat dagitma [#(57,714)=-1,003, p > ,05] davranislarina iliskin
on-test puan ortalamalar1 agisindan ise deney ve kontrol grubu ebe-
veynler arasinda anlamli fark saptanmamistir. Sonuglar, detayli sekilde
Tablo 5’te incelenebilir.

Deney ve Kontrol Grubundaki Ebeveynlerin Duygular Ozelinde
Duygu Sosyallestirme Davramislart On — Test Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubundaki ebeveynlerin duygular &zelinde
duygu sosyallestirme davraniglari On-test puan ortalamalarmin
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Tablo 5.
Deney ve kontrol grubundaki ebeveynlerin duygu sosyallestirme davranislar
on — test puan ortalamalarimin karsilastirilmasi

Tablo 6.
Deney ve kontrol grubundaki ebeveynlerin duygu sosyallestirme davranislar
on — test puan ortalamalarimin karsilastirilmasi

Duygu Duygu
Sosyallestirme Sosyallestirme
Davranisi Grup Ort SS t SD P Duygu Davranisi Grup Ort SS t SD P
Odiil Deney 4,03 60 2,734 50,088  ,021 Uziintii Odiil Deney 4,20 ,70 ,994 59,543 324
Kontrol 3,76 30 Kontrol 4,06 ,47
Ceza Deney 293 48 -1,392 68 ,168 Ceza Deney 3,11 .72 —,184 68 ,855
Kontrol 3,07 ,32 Kontrol 3,14 57
Biiyiitme Deney 346 49 —698 61,310  ,488 Biiyiitme Deney 4,06 ,73 314 61,494 754
Kontrol 3,53 35 Kontrol 4,01 ,52
fhmal Etme Deney 2,02 )55 3,755 49,710 ,000 fhmal Etme Deney 191 ,61 —2,223 60,054 ,030
Kontrol 2,41 27 Kontrol 2,19 41
Deney 3,70 47 -1,003 57,714 320 Dikkat Dagitma  Deney 4,08 ,73 -1,023 60,028 ,310
Dikkat Dagitma Kontrol 3,80 ,30 Kontrol 4,23 ,50
Ofke  Odiil Deney 4,13 ,71 1,255 58431 215
karsilastirilmasi amaciyla bagimsiz drneklemler #-testi yiiriitiilmiis- Kontrol 3,95 46
tiir. Sonuglar, her duygu igin dzel olacak sekilde asagida aktarilmis ve Ceza Deney 3,34 ,64 —363 60,244 718

detayli sekilde Tablo 6’da verilmistir.

Uziintii

Uziintii duygusu icin yalmzca ihmal etme [#(60,054)=—2,223, p
< ,05] davranisi igin deney ve kontrol gruplart arasinda anlamli fark
bulundugu goériilmiistiir. Buna gore, deney grubundaki ebeveynlerin
lizlintiiyli ihmal etme On-test puan ortalamalart (Orz.=1,91, §5=,61)
kontrol grubundaki ebeveynlerin ortalamalarindan (Ort.=2,19,
SS=,41) anlamli diizeyde diisiiktiir. Uziintii duygusu icin o6diil
[#(59,543)=,994, p > ,05], ceza [#(68)=—,184, p > ,05], bilyiitme
[#(61,494)=,314, p > ,05], ve dikkat dagitma [#(60,028)=—1,023, p
> ,05] puan ortalamalar1 agisindan deney ve kontrol gruplar: arasinda
anlamli fark bulunmamaktadir.

Ofke

Ofke duygusu igin de yalmzca ihmal etme [#(68)=2,264, p < ,05]
davranigi i¢in deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli fark bulun-
dugu goriilmiistir. Buna gore, deney grubundaki ebeveynlerin 6fkeyi
ihmal etme On-test puan ortalamalari (Ort. =2,03, SS=,60) kontrol gru-
bundaki ebeveynlerin ortalamalarindan (Ort.=2,32, SS=,45) anlaml
diizeyde diisiiktiir. Ofke duygusu icin 6diil [#(58,431)=1,255, p > ,05],
ceza [#(60,244)=-,363, p > ,05], biiyiitme [#(56,601)=—1,676, p > ,05],
ve dikkat dagitma [#68)=—1,612, p > ,05] puan ortalamalar1 a¢isindan
deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Korku

Korku duygusu i¢in de yalnizca ihmal etme [#(57,986)=—-3,088, p <
,01] davranisi i¢in deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli fark bulun-
dugu goriilmiistiir. Buna gore, deney grubundaki ebeveynlerin korkuyu
ihmal etme On-test puan ortalamalari (Ort. = 1,82, SS=,57) kontrol gru-
bundaki ebeveynlerin ortalamalarindan (Ort.=2,17, S§=,36) anlamli
diizeyde diisiiktiir. Korku duygusu i¢in 6dil [#(60,627)=1,527, p >
,05], ceza [#(59,237)=0, p > ,05], biiyiitme [#68)=,795, p > ,05], ve
dikkat dagitma [#(60,719)=—,552, p > ,05] puan ortalamalar1 agisindan
deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Nese

Nese duygusu icin odil [#61,649)=3,058, p < ,01], ceza
[#(68)=-3,560, p < ,01] ve ihmal etme [#(54,950)=—3,673, p <,001]
davranislari i¢in deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli fark bulun-
dugu saptanmistir. Buna gore, deney grubundaki ebeveynlerin 6diil
davranigi puan ortalamalar1 (Ort.=3,44, SS=,82) kontrol grubundaki
ebeveynlerin ortalamalarindan (Ort.=2,91, SS=,59) anlamli diizeyde
yiiksektir. Bunun yaninda, deney grubundaki ebeveynlerin neseyi ceza-
landirma puan ortalamalart (Ort.=2,07, SS=,53) kontrol grubundaki
ebeveynlerin ortalamalarindan (Ort.=2,53, SS=,56) anlamli diizeyde

Kontrol 3,39 ,44

Biiyiitme Deney 3,30 .89 -1,676 56,601 ,099
Kontrol 3,60 ,55
Thmal Etme Deney 2,03 ,60 —2,264 68 ,027
Kontrol 2,31 45
Dikkat Dagitma Deney 3,54 ,60 —1,612 68 112
Kontrol 3,75 ,47
Korku  Odiil Deney 4,35 ,73 1,527 60,627 ,132
Kontrol 4,12 ,50
Ceza Deney 3,20 ,63 ,000 59,237 1,000
Kontrol 3,20 ,42
Biiyiitme Deney 3,29 1,01 ,795 68 ,429
Kontrol 3,12 78
fhmal Etme Deney 1,82 ,57 —3,088 57,986 ,003
Kontrol 2,17 .36
Dikkat Dagitma Deney 3,94 ,58 —552 60,719 ,583
Kontrol 4,01 .41
Nese Odiil Deney 3,44 82 3,058 61,649 ,003
Kontrol 291 ,59
Ceza Deney 2,07 ,53 3,560 68 ,001

Kontrol 2,53 ,56

Biiyiitme Deney 3,19 ,73 -1,393 60,856 ,169
Kontrol 3,40 ,51

fhmal Etme Deney 2,32 91 3,673 54,950 ,001
Kontrol 2,98 ,53

Dikkat Dagitma  Deney 3,26 ,81 ,285 60,378 ,776

Kontrol 3,21 ,56

Tablo 7.
Deney ve kontrol grubundaki ebeveynlerin duygu sosyallestirme davranislart
on — test puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Duygu

Sosyallestirme

Davranisi Grup Ort SS t SD P

Odiil Deney 493 ,08 16,006 36,870  ,000
Kontrol 3,83 ,40

Ceza Deney 1,14 ,14 27,761 44,891  ,000
Kontrol 2,88  ,34

Biiyiitme Deney 1,26  ,22 31,782 68 ,000
Kontrol 3,41 ,33

ihmal Etme Deney 1,08 ,10 —28,408 43,866  ,000
Kontrol 2,41 26

Dikkat Dagitma Deney 1,22 ,18 —40,196 68 ,000

Kontrol 3,66 31
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diistiktiir. Benzer sekilde, deney grubundaki ebeveynlerin neseyi ihmal
etme puan ortalamalari (Ort.=2,32, S§=,91) kontrol grubundaki ebe-
veynlerin ortalamalarindan (Ort.=2,98, S§S=,53) anlamli diizeyde
diistiktiir. Neseyi biiyiitme [#60,856)=—1,393, p > ,05] ve nesede
dikkat dagitma [#(60,378)=,258, p > ,05] puanlar1 agisindan deney ve
kontrol gruplar1 agisindan anlamli fark bulunmamuastir.

Deney ve Kontrol Grubundaki Ebeveynlerin Duygu Sosyallestirme
Davranislart Son — Test Puan Ortalamalarinin Karsilastiridmast

Deney ve kontrol grubundaki ebeveynlerin duygu sosyallestirme
davraniglart son-test puan ortalamalarinin karsilastirilmasi amaciyla
bagimsiz drneklemler #-testi yiirtitilmiistiir.

Sonuglar, odil  [#36,870)=16,006, p < ,001], ceza
[#(44,891)=-27,761, p < ,001], biiyitme [#(68)=-31,782, p <
,001], ihmal etme [#(43,866)=-28,408, p < ,001] ve dikkat dagitma
[#(68)=—40,196, p < ,001] davranislarinin her biri i¢in deney ve kont-
rol grubundaki ebeveynlerin puan ortalamalari arasinda anlaml fark
bulundugunu gostermektedir. Buna gore, deney grubundaki ebevey-
nlerin odiillendirme davranigina iliskin son-test puan ortalamalar
(Ort.=4,93, S§=,08), kontrol grubundaki ebeveynlerin puan ortalama-
larindan (Ort.=3,83, SS=,40) anlamli diizeyde yiiksektir. Deney gru-
bundaki ebeveynlerin cezalandirma davranigina iliskin son-test puan
ortalamalar1 (Ort.=1,14, SS=,14) ise kontrol grubundaki ebeveynlerin
puan ortalamalarindan (Orz.=2,88, $S=,34) anlaml diizeyde diisiik-
tiir. Benzer sekilde, deney grubundaki ebeveynlerin bilyiitme davra-
nigina iligkin son-test puan ortalamalar1 (Ort.=1,26, SS=,22), kontrol
grubundaki ebeveynlerin puan ortalamalarmdan (Ort.=3,41, §5=,33)
anlaml diizeyde diisiiktiir. Deney grubundaki ebeveynlerin ihmal etme
davranigina iliskin son-test puan ortalamalart (Orz.=1,08, SS=,10) da
kontrol grubundaki ebeveynlerin puan ortalamalarindan (Orz.=2,41,
S§§=.,26) anlaml diizeyde diisiiktiir. Son olarak, deney grubundaki
ebeveynlerin ihmal etme davranisina iligkin son-test puan ortalamalar1
(Ort.=1,22, §5=,18) kontrol grubundaki ebeveynlerin puan ortalama-
larindan (Ort.=3,66, SS=,31) anlamli diizeyde diistktiir.

Deney ve Kontrol Grubundaki Ebeveynlerin Duygular Ozelinde
Duygu Sosyallestirme Davramslar: Son — Test Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubundaki ebeveynlerin duygular 6zelinde duygu
sosyallestirme davraniglari son-test puan ortalamalarinin karsilastiril-
mas1 amactyla bagimsiz 6rneklemler #-testi yiiriitiilmiistiir. Sonuglar,
her duygu icin 6zel olacak sekilde asagida aktarilmis ve detayli sekilde
Tablo 8’de verilmistir.

Uziintii

Uziintii duygusu icin odiil [#(34,659)=8,918, p < ,001], ceza
[#(37,312)=-19,052, p < ,001], biiyitme [#(68)=-21,166, p <
,001], ihmal etme [#(34)=-12,764, p < ,001] ve dikkat dagitma
[#(68)=-21,921, p < ,001] davraniglarinin her biri i¢in deney ve kont-
rol gruplari arasinda anlamli fark bulundugu goériilmistiir. Buna gore,
deney grubundaki ebeveynlerin iizlintiiyli 6diillendirme son-test puan
ortalamalar1 (Ort.=4,99, SS=,06) kontrol grubundaki ebeveynlerin
ortalamalarindan (Ort.=4,12, §§=,57) anlamh diizeyde yiiksektir.
Deney grubundaki ebeveynlerin iiziintiiyii cezalandirma son-test puan
ortalamalar1 (Ort.=1,07, SS=,13) ise kontrol grubundaki ebeveynle-
rin ortalamalarindan (Orz.=3,08, $S=,61) anlamli diizeyde diisiiktiir.
Ayrica, deney grubundaki ebeveynlerin {iziintiiyli biiylitme son-test
puan ortalamalart (Ort.=1,44, §5=,45) kontrol grubundaki ebeveyn-
lerin ortalamalarindan (Ort. =3,92, §5=,52) anlaml diizeyde duisiiktiir.
Deney grubundaki ebeveynlerin iiziintiiyti ihmal etme son-test puan
ortalamalart (Ort.=1,00, SS=0) da kontrol grubundaki ebeveynle-
rin ortalamalarindan (Orz.=2,16, $S=,54) anlamli diizeyde diisiiktiir.
Son olarak, deney grubundaki ebeveynlerin iiziintiide dikkati dagitma
son-test puan ortalamalar1 (Ort.=1,44, SS=,43) kontrol grubundaki

Tablo 8.
Deney ve kontrol grubundaki ebeveynlerin duygu sosyallestirme davranislar
son — test puan ortalamalarinin karsilastiriimast

Duygu
Sosyallestirme
Duygu Davranisi Grup Ort SS t SD P
Uziintii  Odiil Deney 4,99 ,06 80918 34,659 1,000
Kontrol 4,12 ,57
Ceza Deney 1,07 ,13 —19,052 37,312 ,000
Kontrol 3,08 .61
Biiyiitme Deney 1,44 45 -21,166 68 ,000
Kontrol 3,92 ,52
fhmal Etme Deney 1,00 0 -12,764 34 ,000
Kontrol 2,16 ,54
Dikkat Dagitma  Deney 1,44 ,43 -21,921 68 ,000

Kontrol 4,08 ,57

Deney 4,99 ,06

Kontrol 3,97 ,51

Ceza Deney 1,40 ,37 —16,494 68 ,000
Kontrol 3,26 ,55

Ofke Odiil 11,812 34,839 ,000

Biiyiitme Deney 1,40 ,38 —17,177 58,643 ,000
Kontrol 3,40 .58

fhmal Etme Deney 1,10 ,16 —12,805 41,030 ,000
Kontrol 221 48

Dikkat Dagitma  Deney 1,01 ,06 —29,024 34,777 ,000
Kontrol 3,61 .53

Korku  Odiil Deney 4,96 22 8,307 45,576 ,000
Kontrol 4,14 ,54

Ceza Deney 1,05 ,14 —24280 41,167 ,000
Kontrol 2,94 .44

Biiylitme Deney 1,09 ,15 —19,455 38,381 ,000
Kontrol 3,13 ,60

fhmal Etme Deney 1.00 0 -15,602 34 ,000
Kontrol 2,05 .,40

Dikkat Dagitma  Deney 1,41 ,34 —24,404 68 ,000
Kontrol 3,87 .49

Nese Odiil Deney 4,78 .25 18,801 52,280 1,000
Kontrol 3,08 ,47

Ceza Deney 1,06 ,23 —14,164 52,147 ,000
Kontrol 225 .44

Biiyiitme Deney 1,11 ,18 -23,954 43342 ,000
Kontrol 3,19 ,48

fhmal Etme Deney 1,20 ,29 —22,494 59,099 ,000
Kontrol 3,22 .44

Dikkat Dagitma  Deney  1.01 ,06 —19,221 34,528 ,000

Kontrol 3,09 .64

ebeveynlerin ortalamalarindan (Ort.=4,08, SS=,57) anlamli diizeyde
distiktiir.

Ofke

Ofke duygusu icin &dil [#(34,839)=11,812, p < ,001], ceza
[¢(68)=-16,494, p < ,001], biyiitme [#(58,643)=—-17,177, p <
,001], ihmal etme [#41,030)=-12,805, p < ,001] ve dikkat dagitma
[#(34,777)=-29,024, p < ,001] davranislarinin her biri i¢in deney ve
kontrol gruplari arasinda anlamli fark bulundugu goriilmiistiir. Buna
gore, deney grubundaki ebeveynlerin 6tkeyi odiillendirme son-test
puan ortalamalar1 (Ort.=4,99, SS=,06) kontrol grubundaki ebeveyn-
lerin ortalamalarindan (Ort.=3,97, S§=,51) anlaml diizeyde yiiksek-
tir. Deney grubundaki ebeveynlerin 6fkeyi cezalandirma son-test puan
ortalamalar1 (Ort.=1,40, SS=,37) ise kontrol grubundaki ebeveynle-
rin ortalamalarindan (Ort.=3,40, SS=,58) anlaml diizeyde digiiktiir.
Ayrica, deney grubundaki ebeveynlerin 6tkeyi biiyiitme son-test puan
ortalamalart (Ort.=1,40, SS=,38) kontrol grubundaki ebeveynlerin
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ortalamalarindan (Ort.=3,40, S§S=,58) anlamli diizeyde diisiiktiir.
Deney grubundaki ebeveynlerin 6fkeyi ihmal etme son-test puan orta-
lamalart (Ort.=1,10, SS=,16) da kontrol grubundaki ebeveynlerin
ortalamalarindan (Ort.=2,21, SS=,48) anlaml diizeyde diistiktiir. Son
olarak, deney grubundaki ebeveynlerin 6fkede dikkati dagitma son-test
puan ortalamalar1 (Ort.=1,01, SS=,06) kontrol grubundaki ebeveynle-
rin ortalamalarindan (Orz.=3,61, $S=,53) anlamli diizeyde digiiktiir.

Korku

Korku duygusu i¢in o6dil [#(45,576)=8,307, p < ,001], ceza
[#(41,167)=-24,280, p < ,001], biiylitme [#(38,381)=—19,455, p
< ,001], ihmal etme [#(34)=-15,602, p < ,001] ve dikkat dagitma
[#(68)=-24,404, p < ,001] davraniglarinin her biri i¢in deney ve kont-
rol gruplari arasinda anlamli fark bulundugu gériilmiistiir. Buna gore,
deney grubundaki ebeveynlerin korkuyu ddiillendirme son-test puan
ortalamalar1 (Ort.=4,96, SS=,22) kontrol grubundaki ebeveynlerin
ortalamalarindan (Ort.=4,14, SS=,54) anlaml diizeyde yiiksektir.
Deney grubundaki ebeveynlerin korkuyu cezalandirma son-test puan
ortalamalar1 (Ort.=1,05, SS=,14) ise kontrol grubundaki ebeveynle-
rin ortalamalarindan (Orz.=2,94, $S=,44) anlaml diizeyde diisiiktiir.
Ayrica, deney grubundaki ebeveynlerin korkuyu biiyiitme son-test
puan ortalamalart (Ort.=1,09, SS=,15) kontrol grubundaki ebeveyn-
lerin ortalamalarindan (Ort.=3,13, SS=,60) anlaml diizeyde diisiik-
tiir. Deney grubundaki ebeveynlerin korkuyu ihmal etme son-test puan
ortalamalart (Ort.=1,00, SS=0) da kontrol grubundaki ebeveynlerin
ortalamalarindan (Ort. =2,05, SS=,40) anlamli diizeyde diisiiktiir. Son
olarak, deney grubundaki ebeveynlerin 6fkede dikkati dagitma son-test
puan ortalamalar (Ort. =1,41, SS=,34) kontrol grubundaki ebeveynle-
rin ortalamalarindan (Ort. =3,87, SS=,49) anlaml1 diizeyde diistiktiir.

Nese

Nese duygusu i¢in odiil [#(52,280)=18,801, p < ,001], ceza
[4(52,147)=—14,164, p < ,001], biylitme [#(43,342)=-23,954, p <
,001], ihmal etme [#59,099)=-22,494, p < ,001] ve dikkat dagitma
[#(34,528)=-19,221, p < ,001] davranislarinin her biri i¢in deney ve
kontrol gruplar1 arasinda anlamli fark bulundugu goriilmiistiir. Buna
gore, deney grubundaki ebeveynlerin neseyi Odiillendirme son-test
puan ortalamalar1 (Ort.=4,78, SS=,25) kontrol grubundaki ebeveyn-
lerin ortalamalarindan (Orz.=3,08, SS=,47) anlamli diizeyde yiiksek-
tir. Deney grubundaki ebeveynlerin neseyi cezalandirma son-test puan
ortalamalar1 (Ort.=1,06, SS=,23) ise kontrol grubundaki ebeveyn-
lerin ortalamalarindan (Ort.=2,25, SS=.,44) anlaml diizeyde diisiik-
tiir. Ayrica, deney grubundaki ebeveynlerin neseyi bilylitme son-test
puan ortalamalart (Ort.=1,11, S§=,18) kontrol grubundaki ebeveyn-
lerin ortalamalarindan (Ort.=3,19, SS=,48) anlaml diizeyde diisiik-
tiir. Deney grubundaki ebeveynlerin neseyi ihmal etme son-test puan
ortalamalar1 (Ort.=1,20, $5=,29) da kontrol grubundaki ebeveynlerin
ortalamalarindan (Ort.=3,22, SS=,44) anlaml diizeyde diisiiktiir. Son
olarak, deney grubundaki ebeveynlerin nesede dikkati dagitma son-test
puan ortalamalar1 (Ort.=1,01, SS=,06) kontrol grubundaki ebeveynle-
rin ortalamalarindan (Ort. =3,09, SS=,64) anlamli diizeyde disiiktiir.

Tartisma

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular alan yazindaki ilgili
caligmalar 1s181nda yorumlanmis ve tartisilmistir. Bulgular, arastirmanin
amac1 dogrultusunda ele alinmis; elde edilen sonuglarin benzer ve farkl
yonleri 6nceki arastirmalarla karsilastirilmistir. Ayrica, bulgularm teorik
ve uygulamali anlamda ne ifade ettigi degerlendirilmis, olas1 nedenler
ve agiklamalar tizerinde durulmustur. Tartismalar, hem mevcut literatiire
katki saglayacak bi¢imde hem de uygulamada ebeveyn egitim programla-
rinin gelistirilmesine yonelik oneriler sunacak sekilde yapilandiriimustir.

Duygu Sosyallestirme Ebeveyn Egitim Programi’nin 4872 aylik
cocugu olan ebeveynlerin duygu sosyallestirme davranislarina etkisi

incelenmis ve deney grubundaki ebeveynlerin 6n-test ve son-test puan
ortalamalart karsilastirilmistir. Arastirma bulgularina gore, deney gru-
bundaki ebeveynlerin duygu sosyallestirme davranislarinda egitim
programi sonrasinda anlamli ve olumlu yonde degisimler meydana gel-
mistir. Ozellikle 6diil davranislarinda gdzlenen artis ile ceza, biiyiitme,
ihmal etme ve dikkati dagitma gibi olumsuz veya etkisiz duygu sos-
yallestirme stratejilerinde belirgin azalma, programin ebeveynlerin
¢ocuklarmin duygusal deneyimlerine yonelik tepkilerini yeniden
yapilandirmada etkili oldugunu gostermektedir. Arastirma bulgulari,
uluslararasi diizeyde yiiriitillen miidahale programlarinin sonuclariyla
paralellik gostermektedir. Havighurst ve arkadaslarinin (2010) gelis-
tirdigi “Tuning in to Kids” programina iligkin ¢aligmada, ebeveynlerin
cezalandirict ve kiiciimseyici tepkilerinde anlamli bir azalma, empa-
tik ve destekleyici yaklasimlarinda ise belirgin bir artis saptanmistir.
Benzer sekilde, Wilson ve ark (2012) tarafindan gerceklestirilen aras-
tirma da duygu odakli ebeveyn egitimlerinin 6zellikle olumsuz tepkileri
azaltmada etkili oldugunu ortaya koymustur. Sanders ve arkadaslarinin
(2000) tarafindan gelistirilen “Triple P — Positive Parenting Program”
ile Hoffman ve arkadaslarinin (2006) inceledigi “Circle of Security”
programi da ebeveynlerin olumsuz duygular karsisindaki tepkilerinde
azalma, destekleyici ve anlayis temelli yaklagimlarinda ise artis sagla-
digin1 gostermektedir. Tiirkiye baglaminda yiiriitiilen Kuru, Kesen ve
Kesmez’in (2021) “Duygu Dostu Ogretmenlik ve Ebeveynlik” prog-
rami da benzer bigimde, ebeveynlerin ve dgretmenlerin gocuklarin
duygularma kars1 daha duyarli, rehberlik edici ve kabul edici bigimde
yaklastiklarin1 ortaya koymustur. Havighurst ve digerlerinin (2013)
gerceklestirdigi ¢aligmada, ailelere duygu koglugu egitimi verilmis
ve bu egitimi alan ebeveynlerin duygu koclugu tekniklerini kullan-
malarinin ¢ocuklar {izerindeki etkileri incelenmistir. Egitim siirecinde
ozellikle ebeveynlerin kendi duygularim ve davranislarinin farkinda
olmalarina vurgu yapilmistir. Egitim sonrasinda elde edilen bulgular,
duygu koclugu egitimi alan ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygularina
kars1 daha az reddedici tutum sergilediklerini ve ¢ocuklarda da olumlu
duygusal gelismeler gézlemlendigini gostermistir. Bu sonuglar, mevcut
arastirmanin bulgulariyla paralellik gostererek, egitimin ebeveynlerin
cocuklartyla iliskilerinde duyarlilik ve farkindalik diizeyini artirdigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, mevcut ¢caligmada 6diil davranigi-
nin artmasi ve olumsuz stratejilerin azalmasi, programin hedeflenen
davranis degisimlerini gergeklestirdigini ve bu degisimlerin literatiirde
bildirilen olumlu sonuglarla paralellik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Deney grubundaki ebeveynlerin duygular 6zelinde duygu sosyal-
lestirme davraniglarinin On-test ile son-test puan ortalamalart kargi-
lastirildiginda edinilen bulgular, programin ebeveynlerin ¢ocuklarinin
farkli duygularma verdikleri tepkiler iizerinde hem olumlu hem de
anlamli degisimler yarattigin1 géstermektedir. Bulgulara gére tizlintii,
ofke, korku ve nese gibi farkli duygulara yonelik ddiiltepkileri artar-
ken, ceza, biiylitme, ihmal etme ve dikkat dagitma gibi olumsuz veya
etkisiz duygu sosyallestirme stratejilerinde anlamli azalmalar goz-
lenmistir. Bu sonug, Gottman, Katz ve Hooven’un (1997) “Duygu
Kogclugu Modeli”nde ifade edilen, cocuklarin duygularina destekleyici
yanit vermenin onlarin duygusal giivenlik algisini artirdig1 ve duygusal
diizenleme becerilerini gelistirdigi goriisiiyle ortiismektedir. Ozellikle,
tiziintii ve korku gibi olumsuz duygular karsisinda cezalandirma ve
ihmal tepkilerinin azalmasi, Eisenberg ve ark., (1998) calismalarinda
ebeveynlerin duygu sosyallestirme siirecindeki destekleyici tepkile-
rinin ¢ocuklarda yiiksek diizeyde empati ve sosyal uyum sagladigini
belirten bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bu baglamda, program
sonrasinda odiillendirici tepkilerdeki artis, ¢ocuklarin duygularinin
kabul edildigini hissetmeleri ve duygusal deneyimlerini daha saglikli
bigimde diizenlemeleri agisindan 6nemlidir.

Bu sonuglar, farkli duygulara 6zgii degisimin 6nemini vurgulayan
diger ¢alismalarla da uyumludur. Havighurst ve ark., (2010) tarafindan
gelistirilen “Tuning in to Kids” programinda, ebeveynlerin program
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sonrasinda ¢ocuklarmin 6fke ve {iziintii ifadelerine daha kabul edici
ve problem ¢dzmeye yonelik yanitlar verdigini, cezalandirici veya
kiicimseyici tepkilerde ise anlamli azalmalar oldugunu tespit etmis-
tir. Oh’un (2016) gerceklestirdigi aragtirmada annelerin duygu kabuli
deneyimlerinin, ¢cocuklarin duygu diizenleme becerilerini destekleme
diizeyini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda,
mevcut arastirmanin ebeveynlerin ¢cocuklarinin duygularimi fark etme-
lerine olanak tanryarak, onlarin duygularina karsi daha duyarli ve reh-
berlik edici bir tutum gelistirmelerine katki sagladigi sdylenebilir.

Ayrica, mevcut caligmada goézlenen sonuglar, ¢ocuklarin olumlu
duygularina verilen destekleyici tepkilerin de 6nemini ortaya koy-
maktadir. Nese gibi pozitif duygulara yonelik ddiillendirme davranis-
larinin artmasi, ¢ocuklarin bu duygularini bastirmadan yagamasina ve
sosyal iligskilerde daha acik iletisim kurmasina olanak taniyabilir. Bu
baglamda, Fredrickson’un (2001) “Genislet ve insa Et” (Broaden-and-
Build) kurami, olumlu duygularin sosyal kaynaklart ve kisisel basa
¢tkma kapasitesini artirdigini savunmakta ve elde edilen bulgular bu
kuramsal ¢erceveyi desteklemektedir. Wilson ve ark (2012) de ebevey-
nlerin, ¢cocuklarin nese gibi olumlu duygularina yonelik tepkilerinde
artig saglanmasinin, aile i¢i iligkilerde daha giivenli baglanma ve karsi-
liklt empatiyi gliglendirdigini vurgulamaktadir.

Kontrol grubuna iliskin bulgular, deney grubundan farkli olarak
ebeveynlerin duygu sosyallestirme davranislarinda anlamli bir degisim
yasanmadigint gostermektedir. Yalnizca cezalandirma davranisinda
on-test puan ortalamalarina kiyasla son-test puan ortalamalarinda
kiiglik fakat istatistiksel olarak anlamli bir diisiis gozlenmistir. Bu
diisilis, herhangi bir egitim ya da miidahale uygulanmamasina ragmen,
zaman i¢inde ebeveynlerin bazi olumsuz tepkilerinde kismi bir azalma
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak bu degisim, deney grubunda
goriilen kapsamli ve ¢ok yonlii degisimlerle kiyaslandiginda sinirl
diizeydedir.

Bulgular, kontrol grubundaki ebeveynlerin farkli duygular karsi-
sindaki duygu sosyallestirme davranislarinda genel olarak anlamli
bir degisim olmadigmni ortaya koymaktadir. Uziintii ve 6fke duygu-
lart i¢in 6diil, ceza, biiylitme, ihmal etme ve dikkat dagitma strateji-
lerinde anlamli bir fark gézlenmemistir. Korku duygusunda yalnizca
cezalandirma tepkilerinde, nese duygusunda ise yine yalnizca ceza-
landirma tepkilerinde anlamli bir azalma bulunmustur. Bu azalma,
istatistiksel olarak anlamli olsada, kapsamli bir miidahale programi
uygulanmadigr i¢in degisimin sinirlt ve olasilikla gecici olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Alan yazindaki dnceki arastirmalar, yapilandirilmis bir egitim prog-
ram1 uygulanmadiginda ebeveynlerin duygu sosyallestirme stratejile-
rinde belirgin bir degisim goriilmedigini ortaya koymaktadir. Ornegin,
Havighurst ve ark., (2010) ile Wilson ve ark (2012) tarafindan yiiriiti-
len ¢alismalarda, miidahale yapilmayan kontrol gruplarinda ebeveyn
tepkilerinin biiyiik 6l¢iide sabit kaldig1 bildirilmistir. Benzer bigimde,
Eisenberg ve ark (1998), ebeveynlerin duygu sosyallestirme siirecin-
deki davranislarinin, 6zel bir farkindalik veya egitim siireci olmadi-
ginda degismesinin diisiik olasilik tasidigint vurgulamaktadir.

Kontrol grubuna iliskin bulgular, ebeveynlerin farkli duygular kar-
sisindaki duygu sosyallestirme davranislarinda genel olarak anlamli bir
degisim olmadigin ortaya koymaktadir. Uziintii ve 6fke duygulari icin
ddiillendirme, cezalandirma, biiylitme, ihmal etme ve dikkat dagitma
stratejilerinde anlamli bir fark gézlenmemistir. Korku duygusunda yal-
nizca cezalandirma tepkilerinde, nese duygusunda ise yine yalnizca
cezalandirma tepkilerinde anlamli bir azalma bulunmustur. Bu azalma,
istatistiksel olarak anlamli olsa da, kapsamli bir miidahale programi
uygulanmadigi i¢in degisimin siirli ve olasilikla gegici olabilecegi
degerlendirilmektedir.
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Onceki arastirmalar, ebeveynlerin duygu sosyallestirme davramis-
larinda anlamli ve kalict degisimlerin genellikle yapilandirilmis ve
hedefe yonelik miidahaleler sonucunda ortaya ¢iktigini vurgulamakta-
dir (Eisenberg ve ark., 1998; Havighurst ve ark., 2010). Mevcut aras-
tirmada kontrol grubunda yalnizca belirli duygularda cezalandirma
tepkilerinde goézlenen diisiis, ebeveynlerin bireysel farkindalik diize-
yindeki artis, cocuklarinin tepkilerini daha ¢ok gozlemlemeleri veya
sosyal cevreden etkilenmeleri gibi faktorlerle agiklanabilir. Ancak
deney grubunda gozlenen ¢ok boyutlu ve yiiksek etki biiyiikliigiine
sahip degisimlerle karsilastirildiginda, bu degisimlerin oldukga sinirlt
oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin dn-test puan ortalamalarinin karsilas-
tirllmasi, arastirmanin baslangicinda iki grup arasindaki olast farkli-
liklar1 degerlendirmek agisindan 6nem tagimaktadir. Bulgular, deney
grubunun Odiillendirme davranisina iliskin puanlarinin kontrol gru-
buna kiyasla anlamli derecede yiiksek, ihmal etme davranisina iliskin
puanlarinin ise anlamli derecede diisiik oldugunu gdstermektedir. Bu
durum, miidahale 6ncesinde deney grubundaki ebeveynlerin ¢ocukla-
rinin duygularini destekleyici yaklagimlara gorece daha yatkin, ihmal
edici tepkilere ise daha az bagvuran bir profil sergilediklerini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, cezalandirma, biiyilitme ve dikkat
dagitma stratejilerinde iki grup arasinda anlaml bir fark bulunmamis-
tir; bu da olumsuz veya etkisiz duygu sosyallestirme stratejilerinde bas-
langi¢ diizeylerinin benzer oldugunu géstermektedir.

Alan yazinda, miidahale 6ncesinde gruplar arasinda gozlenen bu tiir
farkliliklarin, programin etki biiyiikliigiiniin yorumlanmasinda dikkate
alinmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2019).
Ozellikle ddiillendirme gibi olumlu stratejilerde baslangigta yiiksek
puana sahip gruplarin, miidahale sonrasinda daha hizli ve belirgin
gelismeler gosterme potansiyeli bulunabilmektedir. Benzer sekilde,
ihmal etme davranigindaki diisiik baslangi¢ puanlari, deney grubunun
bu alanda miidahale 6ncesinde dahi daha duyarl: bir yaklasim sergile-
digini diisindlirmektedir. Bu bulgular, Eisenberg ve ark., (1998) ebe-
veynlerin ¢ocuklarin duygularina yonelik destekleyici ve ihmal edici
olmayan tepkilerinin, ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisiminde kritik rol
oynadigina dair sonuglariyla ortiigmektedir. Ayrica, Havighurst ve ark.,
(2010) tarafindan yiiriitiilen “Tuning in to Kids” ¢alismasinda da ben-
zer sekilde, miidahale 6ncesinde olumlu tepki diizeyi yiiksek olan ebe-
veynlerin programdan daha fazla fayda sagladiklari rapor edilmistir.
Dolayisiyla, mevcut arastirmada baslangigtaki bu farklar, programin
etki degerlendirmesinde baglamsal bir degisken olarak ele alinmalidir.

Deney ve kontrol gruplarinin dn-test puanlarinin duygular bazinda
kargilastirilmasi, ebeveynlerin miidahale Oncesi yaklasimlarindaki
farkliliklar1 ortaya koymustur. Bulgular, iiziintli, 6tke ve korku duy-
gularinda ihmal etme davranisinin deney grubunda anlamli derecede
diisiik oldugunu, bunun da daha duyarh bir ebeveynlik profiline isa-
ret ettigini gostermektedir (Eisenberg ve ark., 1998; Gottman ve ark.,
1997). Nese duygusunda ise deney grubu 6diillendirmede daha yiik-
sek, cezalandirma ve ihmal etmede daha diisiikk puanlar almistir. Bu
durum, olumlu duygulari tesvik eden ve olumsuz tepkilerden kagian
bir yaklagimi1 gostermekte olup, olumlu duygularin ddiillendirilmesi-
nin ¢ocuklarm sosyal ve duygusal gelisimine katki sagladigini ortaya
koyan bulgularla paraleldir (Fredrickson, 2001). Diger duygularda
anlamli fark bulunmamasi, bu alanlarda program etkisinin son-testte
daha belirginlesebilecegini diislindiirmektedir.

Elde edilen bulgular, uygulanan miidahale programinin ebeveynle-
rin duygu sosyallestirme davranislarini anlamli diizeyde degistirdigini
ortaya koymaktadir. Ozellikle, deney grubundaki ebeveynlerin olumlu
tepkilerden biri olan ddiillendirme davranisinda belirgin bir artis goster-
mesi, programin ¢ocuklarin duygularini kabul eden ve destekleyen bir
ebeveynlik yaklasimim giiclendirdigini diistindiirmektedir. Buna karsin,
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cezalandirma, biiyilitme, ihmal etme ve dikkati dagitma gibi olumsuz
veya islevsiz tepkilerde gozlenen anlamli azalma, miidahalenin tepkisel
ve duygu ifadesini bastirici ebeveynlik davranislarini azaltmada etkili
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, literatiirde duygu sosyallestirme
becerilerinin egitim yoluyla gelistirilebilecegini ortaya koyan galisma-
larla paralellik gostermektedir (Eisenberg ve Fabes, 1994; Gottman
ve ark., 1997). Daha onceki arastirmalarda da, ebeveynlere saglanan
yapilandirilmis duygusal farkindalik ve iletisim egitimlerinin, olumlu
duygu sosyallestirme stratejilerini artirdig1 ve cezalandirict ya da gor-
mezden gelen tepkileri azalttigi belirtilmistir (Havighurst ve ark., 2010;
Lunkenheimer, Shields ve Cortina, 2007). Bu baglamda, mevcut calig-
manin bulgulari, programin ebeveynlerin ¢ocuklarmin duygusal dene-
yimlerine karsi daha duyarli, kabul edici ve destekleyici bir yaklasim
geligtirmelerine katki sagladigini gostermektedir.

Elde edilen sonuglar, uygulanan ebeveyn egitim programinin tiim
temel duygulara (iiziintii, 6fke, korku, nese) yonelik duygu sosyalles-
tirme davranislarinda anlamli degisimler yarattigini gostermektedir.
Deney grubundaki ebeveynler, olumlu duygu sosyallestirme strate-
jilerinden biri olan ddiillendirme davranisinda belirgin bir artis gos-
terirken, cezalandirma, biiyiitme, ihmal etme ve dikkati dagitma gibi
olumsuz veya islevsel olmayan tepkilerde anlamli azalmalar kaydedil-
mistir. Bu bulgu, miidahale programinin yalnizca genel duygu sosyal-
lestirme egilimlerini degil, ayn1 zamanda duygu tiiriine 6zgii ebeveyn
tepkilerini de olumlu yénde doniistiirdiiglinii ortaya koymaktadir.
Literatlirde de benzer bi¢cimde, dzellikle duygulara 6zgii ¢alismalarda,
ebeveynlerin olumsuz duygular (6r. 6fke, Uziintl, korku) karsisinda
daha yapici tepkiler vermesinin ¢ocuklarin duygu diizenleme bece-
rilerini giiglendirdigi, olumlu duygular (6r. nese) karsisinda ise des-
tekleyici ve paylasimci bir tutumun ¢ocuklarin sosyal yeterliliklerini
artirdign gosterilmistir (Lunkenheimer, Shields ve Cortina, 2007).
Dolayisiyla, elde edilen bulgular, ebeveyn egitim programinin duyguya
0zgli tepkileri hedef alarak ebeveynlerin duygu sosyallestirme davra-
niglarinda koklii ve islevsel bir doniisim sagladigini, bu doniisimiin
ise ¢ocuklarin duygusal gelisimi ve sosyal uyumuna dogrudan katkida
bulundugunu géstermektedir. Ramsden ve Hubbard’in (2002) gergek-
lestirdikleri aragtirmada, ¢ocuklarinin hem olumlu hem de olumsuz
duygularini kabul eden ebeveynlerin ¢ocuklarinda saldirgan davranis-
larin daha az gorildiigii; dolayisiyla bu ebeveynlerin ¢ocuklariyla daha
sagliklt iliskiler kurabildikleri belirlenmistir. Bu dogrultuda, ¢ocuklarla
kurulan duygu temelli iletisim bigimlerinin, onlarin duygusal ve sosyal
geligimlerini destekledigi ve genel iyi olus diizeyleri lizerinde dnemli
bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilabilir.

Tiirk literatiirinde de benzer sonuclara rastlanmaktadir. Ornegin,
Arslan ve Arikan (2019), okul dncesi donemde ebeveynlere verilen
duygu sosyallestirme egitiminin, annelerin olumsuz duygulara ver-
dikleri cezalandirict tepkileri azalttigini ve destekleyici tepkileri artir-
digimi gostermistir. Kuru, Kesen ve Kesmez (2021), Duygu Koglugu
(Emotion Coaching) yaklasimina dayali “Duygu Dostu Ogretmenlik ve
Ebeveynlik Egitimi”ni alan okul 6ncesi 6gretmenleri ve annelerle yiirii-
tiillen nitel durum galismasinda, katilimcilarin egitim sonrasinda yasam
farkindaliklarinda ve uygulama diizeylerinde dnemli kazanimlar elde
ettiklerini belirtmistir. Arastirmada katilimeilarin, ¢ocuklarla iletigim-
lerinde daha empatik ve destekleyici oldugu, hem egitim hem ebevey-
nlik rollerinde olumlu doniistimler yasadiklar1 goriilmistiir. Kaya ve
Calik Var (2020) ise, ebeveynlerin duygusal farkindalik diizeylerinin
artmasinin, ¢ocuklarin sosyal uyum puanlarini yiikselttigini ve prob-
lem davramglarini azalttigini bulgulamistir. Benzer sekilde, Ozdemir
ve Corapg1 (2016), ebeveynlerin olumlu duyguya yonelik paylasim ve
odiillendirme davranislarinin, ¢ocuklarin 6z-diizenleme becerilerinde
belirleyici bir rol oynadigimi vurgulamustir.

Bu ¢aligmanin 6nemli bir katkisi, yalnizca genel duygu sosyalles-
tirme egilimlerini degil, ayn1 zamanda duyguya 0zgii stratejileri (Or.
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“lizlintide ihmal etme” ya da “nesede odiillendirme”) analiz etmesidir.
Bu, literatiirde nadiren derinlemesine incelenen bir boyuttur ve hedef-
lenmis miidahalelerin her duygu 6zelinde farkli etki yaratabilecegini
gostermektedir (Yap ve ark., 2007; Asian ve ark., 2018).

Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirma, Duygu Sosyallestirme Ebeveyn Egitim Program1’nin,
48-72 aylik ¢ocugu olan ebeveynlerin duygu sosyallestirme davranis-
lart izerindeki etkisini incelemistir. Bulgular, programin ebeveynlerin
hem genel hem de duygulara 6zgii stratejilerinde anlamli degisimler
yarattigini géstermektedir. Deney grubunda, 6diillendirme gibi olumlu
stratejilerde belirgin artis, cezalandirma, biiylitme, ihmal etme ve
dikkati dagitma gibi olumsuz veya islevsel olmayan stratejilerde ise
anlamli azalmalar gozlenmistir. Bu degisimler, ebeveynlerin ¢ocukla-
rinin duygusal deneyimlerine karst daha duyarli, kabul edici ve des-
tekleyici bir yaklasim benimsediklerini ortaya koymaktadir. Duygulara
0zgli analizler, programin iiziintii, 6fke, korku ve nese gibi temel
duygulara verilen tepkilerde de olumlu doniisiim sagladigini ortaya
koymustur. Olumsuz duygular karsisinda cezalandirma ve ihmalin
azalmasi, olumlu duygular karsisinda ise ddiillendirmenin artmasi,
¢ocuklarin hem duygusal diizenleme becerilerinin hem de sosyal yeter-
liliklerinin desteklenmesine katki saglamaktadir. Kontrol grubunda ise
genel olarak anlamli bir degisim gozlenmemis, yalnizca bazi duygular
karsisinda cezalandirma tepkilerinde sinirli azalmalar kaydedilmistir.
Bu durum, yapilandirilmis miidahale programlarinin ebeveyn davra-
nislarini degistirmede kritik bir rol oynadigini géstermektedir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, ebeveynlere yonelik yapilandirilmis duygu
sosyallestirme programlarinin, ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini
destekleyen ebeveynlik yaklagimlarini gliclendirdigini ortaya koymakta-
dir. Arastirmanin bulgulari, hem literatiire teorik katki sunmakta hem de
uygulamada ebeveyn egitim programlarinin igerik ve kapsaminin gelisti-
rilmesi agisindan yol gosterici nitelik tagimaktadir. Bu dogrultuda, benzer
miidahale programlarmin farkli yas gruplarinda, kiiltiirel baglamlarda ve
uzun donemli izleme ¢aligmalariyla desteklenmesi onerilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, Duygu Sosyallestirme
Ebeveyn Egitim Programi’nin ebeveynlerin ¢ocuklariin duygularina
yonelik tepkilerini anlamli ve olumlu bi¢imde degistirdigini goster-
mektedir. Program, ebeveynlerin olumlu duygu sosyallestirme strate-
jilerini giiclendirmis, cezalandirma, biiyiitme, ihmal etme ve dikkati
dagitma gibi olumsuz veya islevsiz tepkilerde ise belirgin azalmalar
saglamistir. Bu sonuglar, benzer icerikteki ebeveyn egitimlerinin farklt
sosyo-ekonomik diizeylerden ve kiiltiirel baglamlardan gelen aile-
lere uyarlanarak yayginlagtirllmasinin gerekliligine isaret etmektedir.
Programin farkli toplumsal kesimlere ulastirilmasi, cocuklarin duygu-
sal gelisimini destekleyen ebeveynlik becerilerinin toplum genelinde
yayginlasmasina katki saglayacaktir.

Arastirma, farkli duygulara 6zgii ebeveyn tepkilerinde ayri ayri
degisimlerin meydana geldigini ortaya koymustur. Bu durum, egitim
programlarmin igeriklerinde duygulara 6zgii modiillerin yer almasimin
dnemini vurgulamaktadir. Ornegin, iiziintii duygusunda destekleyici
tepkilerin artirilmasi veya nese duygusunda odiillendirmenin tesvik
edilmesi, ebeveynlerin g¢ocuklarinin duygusal deneyimlerini daha
bilingli yonetmelerine yardimci olabilir. Ayrica, programin uzun vadeli
etkilerinin korunabilmesi i¢in egitim sonrasinda izleme g¢alismalari,
destekleyici ¢evrim i¢i gruplar veya rehberlik hizmetlerinin sunulmasi
onerilmektedir. Okul oncesi kurumlarda gretmenlerin ve rehberlik
personelinin de siirece dahil edilmesi, ¢ocuklarin hem evde hem de
okulda tutarli duygu sosyallestirme deneyimleri yasamalarini saglaya-
rak programin etkisini giiclendirebilir.

Gelecek arastirmalar agisindan, ¢aligmanin yalnizca 48—72 aylik
¢ocuklarin ebeveynleri ile yiriitiilmiis olmast dnemli bir smirlilik
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olusturmaktadir. Programin etkisinin farkli yas gruplarindaki ¢ocuk-
larin ebeveynleriyle ve farkli gelisim evrelerinde test edilmesi, bulgu-
larin genellenebilirligini artiracaktir. Ayrica, boylamsal ¢alismalarla
programin sagladigi davranis degisimlerinin kaliciligi degerlendi-
rilebilir. Arastirmalarda 6z-bildirim Olgeklerinin yani sira goézlem,
video analizi veya bagimsiz degerlendirici goriisleri gibi ¢oklu 6lgiim
yontemlerinin kullanilmasi, ebeveyn davranislarinin daha kapsamli
bi¢imde incelenmesine olanak tantyacaktir. Bununla birlikte, kiiltiirle-
rarast kargilagtirmalar yapilarak, programin farkli kiiltiirel baglamlarda
uygulanabilirligi ve etkililigi degerlendirilebilir.

Politika diizeyinde ise, ebeveynlerin duygusal farkindalik ve ileti-
sim becerilerini gelistirmeye yonelik programlarin aile sagligi merkez-
leri, belediyeler ve sosyal hizmet kurumlar1 araciliiyla iicretsiz olarak
sunulmasi, toplum genelinde duygusal destekleyici ebeveynlik beceri-
lerinin yayginlasmasini tesvik edecektir. Ayrica, medya kampanyalari
ve kamu spotlart araciligiyla duygu sosyallestirme konusunda toplum-
sal farkindalik artirilabilir. Boylelikle, hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde cocuklarin duygusal gelisimine destek olacak siirdiiriilebilir
bir yap1 olusturulabilir.

Veri ve Materyallerin Kullanmilabilirligi: Bu ¢aligmanm bulgularin
destekleyen veriler, talep {izerine sorumlu yazardan temin edilebilir.

Etik Komite Onay1: Bu arastirma Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan 09.01.2025 tarihi ve 43/19
karar numarast ile etik yonden uygun bulunmustur.
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