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ONSOZz

Cok koklu bir yonetim kdltiriine sahip olan tlkemizde kamu ydnetimi reformu
surekli gindemde olmus, 6zellikle son 200 yilda bu anlamda énemli bir birikim elde
edilmistir.

Bu baglamda, Calismanin amaci; Turk kamu yonetiminde gerceklestirilen
kamu yoOnetimi reformlarinin bir tarihgesini sunmaktan ziyade bu reformlarda, son
donemde kamu yodnetimi reformlarinin yuratilmesinde temel belirleyici olan ve
mevcut burokratik Orgutlenme modeline meydan okuyan Yeni Kamu YoOnetimi
Yaklagimi'nin ne dlctde etkili oldugunu ve gerceklestirilen reformlarin giinimuzde
Turk kamu yonetiminin YKY ilkelerine gore yapilandiriimasini zorlagtirici ya da
kolaylagtirici bir etkisinin olup olmadigini degerlendirmektir.

Calisma, gerek bilinen kadariyla Turk kamu yonetimindeki reformlara bu
acidan bakan baska bir ¢calismanin bugine kadar yapilmamig olmasi gerekse hentiz
dumani dzerinde titen son donem kamu yonetimi reformlarinin degerlendirmesini
yapmasi agisindan 6zgun olma iddiasindadir.

Bu acidan Calisma ele aldigi konulardaki ¢cok zengin kaynak killiyatinin 6zl
bir sentezini de sunmakta, okuyucuya Turk kamu yonetimindeki reformlar Ustten bir
bakis imkani vermektedir.

Suphesiz Calisma’da yazarindan bagka pek cok kisinin de emegi ve katkisi
vardir. Burada katki verenlerinin tumine tesekkir etmekle birlikte 0Ozellikle tez
konusunun belirlenmesinden Calismanin tamamlanmasina kadar her agsamada pay
sahibi olan tez danigmanim Prof.Dr. Burhan AYKAC’a, getirdikleri yapici elegtirilerle
beni cesaretlendiren Prof.Dr. Eyiip G. ISBIR’e ve Prof.Dr. Kemal GORMEZ’e ve yine
sabirla tezi okuyup katkida bulunan Dog.Dr. M.Akif OZER’e ve Yrd.Dog.Dr. Hiiseyin
YAYMAN'’a ayrica tesekkir etmeyi bir borg bilirim.

Her seyden 6te kendilerinden ¢aldigim zamani Calismama ayirmama anlayis

gOsteren esime ve oglumuza da ayrica tesekklr ederim.
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GiRIiS

Tarihin hicbir doneminde insanoglu daha iyiyi aramaktan geri
durmamig, bu silre¢ durmaksizin devam etmisti. Kamuya ait islerin
vatandasin beklentileri dogrultusunda etkin ve verimli bir sekilde yerine
getiriimesine yonelik faaliyetler ile bu faaliyetleri yerine getiren orgut ve
bireylerin timu biciminde tanimlanabilecek olan kamu yodnetimi de, rol ve
iglevlerinin sorgulanmasi suretiyle aksaklik ve hatalarin giderilmesi, tstlendigi
gorevlere uygun bir drgutlenme ve isleyis bicimine kavusturulmasi amaciyla
bu daha iyiyi arama faaliyetinin dnemli bir konusunu teskil edegelmigtir.

Daha iyiyi arama faaliyeti kapsamindaki kamu ydnetimi reformu
calismalari temelde, halkin kamu yonetiminden ve politikalarindan elde
ettikleri ile beklentileri arasinda fark olmasindan kaynaklanmis olmakla
birlikte yerlesik degerleri alt Ust eden teknolojik gelismeler, dogal afet, savas
ve kriz gibi olaganustl olaylar da kamu yonetimi reformunun nedenleri
arasinda yer alabilmistir.

Bu baglamda 21. yuzyill dinyada 6nceden tahmin dahi edilemeyen
hizda ve kapsamda bir degisimin yagsandigi ytzyil olmustur. Bilim ve teknoloji
alaninda yasanan gelismeler birey ve toplum hayatinda da kapsamli
degisimlere yol acmig, dinyada ve Uulkemizde bir yodnetim krizinden
bahsedilmeye baslanmistir.

Yasadigimiz yuzyillin en temel niteligi olan “degisim” kargisinda
geleneksel yapisini korumakta direnen kamu yonetimleri ortaya cikan yeni
sorunlar karsisinda caresiz kalmis, bu caresizlikten ise, kamu yonetimlerinin
hem yapisal hem de iglevsel olarak bireyin yasaminin her alanini etkilemesi
ve insanlarla bire bir iligki icinde olmasi nedeniyle, dogrudan dogruya kamu
hizmetlerinden vyararlanan vatandaglar etkilenmigtir. Bundan dolayr da
gunimuz kamu yonetimlerinin  kendi vatandaglarini memnun etmede
basarisiz olduklari sik¢a ifade edilmeye baslanmistir.

Gecen zaman icinde kamu yonetiminin gorevleri arasinda sayilan
hizmetlere ek olarak yepyeni pek ¢cok hizmet de kamu ydnetiminin gorevleri

arasina girmis, sunulmasi gereken hizmetler gerek nicelik gerekse nitelik



bakimindan cesitlenerek artmigtir. Hizmetlerdeki bu cesitlilik artisina bagli
olarak yeni Orgutlenmelere gidilmesi, kullanilan kaynak miktarinin
arttirlmasini  zorunlu hale getirmis, bu da sonucgta kamu ydnetiminin
blyimesine ve burokratik ve merkeziyetci bir yapiya buriinmesine neden
olmustur.

Kamu yonetimi disiplinindeki yeni arayislar ve bu baglamdaki kimlik
bunalimi tartismalar 1930’lara kadar gitmektedir. Ozellikle 1970’lerde
hizlanan degisim slreci nedeniyle oOrgutsel yapilar ve isleyis Uzerindeki
baskilar artmis, kamu yonetimlerinin toplumsal taleplere cevap verebilmesi
icin cevresel sartlara daha duyarl hale gelmesi zorunlu olmustur. Buna bagl
olarak kamu yonetiminin 6rgutlenmesine yonelik olarak yeni bir model
dretilmesi ve birokratik yapinin yerine baska yapilar konulmasi konusunda
farkli gorugler ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Bu gelismelerle birlikte kamu sektoriinde ve 6zel sektérde Orgut yapisi,
hizmet verme dustncesi ve insan kaynaklari anlayigi sorgulanmaya
baglanmig, drgitlerin amac yapi, teknoloji ve insan unsurunun surekli gdozden
gecirilmesi zorunlu hale gelmisgtir.

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna, fordist tGretimden esnek Uretime,
ulus devletten kiresellesmis devlete gecilirken, devletlerin  yeni
orgutlenmelere yo6neldigi bu sirecte kamu yonetimlerinin  buyukliginde,
kapsaminda, kaynaklarinda daralma olmus, kamu gdorevlilerinin geleneksel
statulerinde istihdam garantili sistemden sodzlesmeli sisteme gecilmesi
nedeniyle zayiflama baslamig ve kamu yonetiminde igletme yodneticiliginin 6n
plana cikmasi, demokratiklesme, vatandasin bilgi edinme hakkinin
geligtiriimesi ve katilimci mekanizmalarin olusturulmasi gibi yeni gelismeler
s6z konusu olmustur.

Bu kapsamda kamu yoOnetimlerinin oOrgutlenmesine iliskin olarak
devletin  kdcultilmesi ve etkinlestiriimesi, kamu o6rgutlerinde kamu
isletmeciligi  anlayisinin  benimsenmesi, ekonomik serbestlesmenin
saglanmasi, kamu harcamalarinin kisilarak kamudaki israfa son verilmesi,

musteri odakli olma tezleri ileri strtlmustr.



1980’li yillar bu bakimdan kamu yonetiminde reformlarin olgu haline
gelmesiyle hikumetlerin kamu sektériinde buna uygun yeni bir 6rgut kaltar
yaratmaya yonelmeleri ve kamu orgutlerinin de bu yodnde bir degisim
surecine girmeleri bakimindan bir dontsim sirecinin yasandigi yillar olmus,
orgut kadlturd barokratik yapilanmadan, vatandasa daha kaliteli hizmet
sunmay! hedefleyen 6zel igsletme uygulamalarina dontismeye baslamistir.

Geligmeler sonucunda, 20.ytzyilin Weberyen birokrasi modeline gore
bicimlenmis kamu yonetimleri bu yizyillin sonlarina dogru tartisiimaya ve
alternatif yonetim usulleri aranmaya baglanmigtir. 80’li yillarin baglarindan
beri butin dinyada kamu sektorinin kokli bir bicimde dondsimi ve
yenilenmesi c¢abalari yogunlagsmig, somut reform baskilar bircok Ulkede
isletme kurallarindan esinlenilerek olugturulan Yeni Kamu Yo6netimi Yaklagimi
(YKY)'nda yogunlagmistir.

YKY kamu y6netimindeki bu degisimin saglanmasinda en buyik paya
sahip olmus, kamu yonetiminin kati hiyerarsik ve burokratik yapisi, esnek
piyasa tabanli kamu yonetimine donismeye baslamigtir.

Yonetimdeki bu yeni paradigma; merkeziyetci, 6rgitsel olarak gittikge
buydyen, hantal, gizlilik ve disa kapalihlgin egemen oldugu, kuralcilik ve
sorumluluktan kacisa olanak taniyan, kayirmaciligi berberinde getiren, buitce
aciklarina neden olan, vergi yukind katlanilmaz boyutlara getiren,
vatandastan kopuk, yavas isleyen yonetim anlayisindan; vatandasi musteri
olarak goren, maliyetleri azaltan ve etkinlik baskisi altinda ¢alisan, hizmetin
yararlananlarca finansmanini dngoren, yerellesmeye agirlik veren, esnek
orgut yapisina sahip bir yonetim anlayigina dogru bir degisimi amaclamigtir.

Kamu yonetimi reformu tim dinyada oldugu gibi Ulkemizde de
gecmisi oldukca eskilere giden bir konudur. Ulkemizde gerceklestirilen pek
cok calismaya ragmen reform konusu gindemden dismemis c¢unku toplum
gibi kamu yonetiminin kargi karsiya oldugu sorunlar da surekli degismis ve
cesitlenmistir. Buna karsihik Turk yonetim tarihinde ciddi anlamda reform
olarak nitelenebilecek caligmalar son 200 yillik donemde yogdunlagsmis ve
Ozellikle Tanzimat'tan beri yonetimin islahi sik sik tekrarlanan bir slogan

haline gelmisgtir.



1980°'li yillarda meydana gelen hizli degigsmeler ve kiresellesme
yoniundeki gelismeler Turkiye'de de siyasal ve yonetsel sistemin yenilenmesi
ihtiyacini  beraberinde getirmigtir. Bu slre¢te Turk kamu yonetimi
merkeziyetci yapisi nedeniyle masrafli, hantal, digsa kapali, burokratik
islemlere bogulmus, karar alamayan, rasyonel ve verimli calismayan bir aygit
gorunima  vermis, buna bagl olarak kamu yodnetiminde reformun
gerceklestiriimesi, yerel birimlerin guclendiriimesi, seffafligin saglanmasi,
merkezdeki yetkilerin tagraya aktarilmasi, yonetsel formalitelerin azaltilmasi
yoninde caligsmalara baglanmistir.

Kamu yonetimi reformunun sirekli tlke gindeminde olmasina ve bu
amagcla yerli ve yabanci uzmanlara veya kurullara ¢aligmalar yaptiriimasina
ragmen bu calismalardan geregi gibi yararlanilamamis ve sonucta tlkemizde
kamu hizmetlerinden duyulan memnuniyetsizlik en st seviyeye ¢ikmigtir.

Bu Calismada, kamu yonetimi alaninda yasanan bu donisim
surecinin Turk kamu yoOnetimine ne kadar yansidiginin, gerceklestirilen
reformlarin bu déndgum sdrecini ne kadar ic¢sellestirdiginin ve Turk kamu
yonetiminin  bu bakimdan hangi noktaya ulastiginin degerlendiriimesi
yapilmaya cahigilacaktir.

Daha acik bir ifadeyle; dogusu ¢cok daha dnceki uygulamalara gitmekle
birlikte asil olarak 1980’li yillarda kamu ydnetiminde yasanan bu degisim ve
donusum, Calismada tercih edilecek adlandirmayla, Yeni Kamu Yo&netimi
Yaklagsimi dogrultusunda bir evriimeyi ifade etmektedir. Bu acidan
Calismayla, Turk kamu yonetiminde yasanan donusum sirecinin agsamalari
niteliginde olan reformlarin YKY anlayisi ile uyumlu olup olmadiginin,
reformlarda YKY’den ne Olgude yararlanildiginin, reformlarda YKY’ye gecis
amaclt olmasa bile, yapilan duzenlemelerin gunumuzde Turk kamu
yonetiminde YKY’nin uygulanmasini zorlagtirici ya da kolaylastirici etkilerinin
olup olmadiginin ortaya konulmasi amaclanmaktadir.

Bu amacla hazirlanan Calisma ¢ boliumden olusmaktadir.

“Kamu Yonetiminde Degisim” baghkli ilk bélimde kamu yo6netimi
reformunun kavramsal ve kuramsal cercevesi ortaya konulmakta, bu

kapsamda kamu yodnetimi reformunun anlami, nedenleri, taraflari, sireci ve



yontemi aciklandiktan sonra kamu yonetimi dusincesinin  gelisimine
bakilmakta takiben YKY konusu ayrintili olarak ele alinmaktadir.

YKY’nin dogusuna yol acan nedenler, temelleri, stratejileri ve yarattigi
degisim bu bashk altinda incelenen diger konulardir. Bu sekilde hem
geleneksel kamu yonetimi ve geleneksel kamu yonetiminin en 6nemli
unsurlarindan biri olan Weberyen burokrasi modeline goére 6rgitlenmis kamu
yonetiminin durumunun ortaya konulmasi hem de YKY’nin neye tepki olarak
ortaya ciktiginin ve kamu yonetiminin hangi sorunlarini ¢ézmeye talip
oldugunun gorilmesi saglanmaya calisiimistir.

“Turk Kamu Yonetiminde Reform” baglikli ikinci bdlumde o6ncelikle
Turk kamu yo6netiminde reform digtincesinin gelisimine YKY penceresinden
bakilmaktadir. Burada ilk olarak Tanzimat’a kadar ki donemde Turk yonetim
kalturdndn olusumunu etkileyen faktorlere ve Turk yonetim tarihinde reform
konusunun gelisimine bakilmig, ardindan Tanzimat ile Cumhuriyet donemleri
arasindaki zaman diliminde reform konusundaki gelismeler incelenmigtir.
Cumbhuriyet donemindeki reform calismalari ise planh kalkinma oncesi ve
sonrasi donemler olmak Uzere iki alt baglikta ele alinmaktadir.

Planli kalkinma o©ncesinde reform calismalari daha cok yerli ve
yabanci uzmanlara ve kurullara hazirlattirlan raporlar dogrultusunda
yarataldigunden, bu raporlardaki reform onerileri irdelenerek YKY ile
tutarhliklar tartisiimistir. Planh kalkinmaya gegcildikten sonraki reformlar ise
kalkinma planlarn ekseninde ydrutuldiginden kalkinma planlarinda kamu
yonetimi konusunda getirilen 6nerilerin neler oldugu ve bu planlarda YKY’ye
dayali bir kamu yonetimi modeline dogru gidisin olup olmadigi
degerlendirilmistir. Bununla birlikte planh kalkinma déneminde yuritilen
baslica reform ¢alismalarinin ve bu ¢alismalarda dile getirilen dnerilerin ayni
bakis acisiyla degerlendiriimesi de ihmal edilmemigtir.

ikinci bélumde ele alinan diger konular; ginimize kadar
gerceklestirilen reform calismalarinda Tirk kamu yonetimine iliskin hangi
sorunlarin  tespit edildigi ve reformlarla getirilen ©nerilerin  neden
uygulanamadigi veya gerceklestirilen onca reforma ragmen sorunlarin neden

hala coOzilemedigidir. Bunun tespiti Tdrk kamu yonetiminin sorunlarinin



¢bzumunde YKY oOnerilerinin etkili olup olamayacaginin ve ge¢cmiste yapilan
hatalarin neler oldugunun anlasiimasi acisindan énemlidir.

“Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi
Hakkinda Kanun Cercevesinde Yduritilen Reform Calismalari” baghkh
Ucunci ve son boélimde 2003 yili ortalarinda Kamu Yonetimi Temel Kanunu
adiyla kamuoyunun giundeme giren ve kapsaminda bir dizi dizenlemeyi
barindiran reform calismasi YKY ilkeleri g6z ©onunde bulundurularak
irdelenmektedir.

Bu bolimde o6ncelikle genel olarak Kamu Y&netimi Temel Kanunu ile
baslatilan caligmalarin neler oldugu, neleri icerdidi ve neleri amagladigi
ortaya konulmaktadir. Ardindan Kanun ve kapsamindaki diger
duzenlemelerle gerceklestirilen veya gerceklestiriimek istenen degisim, YKY
ilkeleri gcergevesinde olusturulmus alt baghklara gore gruplandirilarak ayrintili
olarak incelenmekte, getirilen 6nerilerin Turk kamu yonetiminin sorunlarina
¢c6zUm olup olamayacaginin degerlendiriimesi acisindan bu dizenlemelere
yoneltilen lehte ve aleyhte elestirilere bakilmaktadir.

Son donem kamu ydnetimi reformlari kapsaminda getirilen yenilikler
sinirlancak etkin devlet, yerellesme, yoOnetime katilma, denetim,
performansa gore degerlendirme, calisanlarin inisiyatif almasini saglama,
hesap verebilirlik ve siyasetci burokrat alt baghklar altinda toplanarak hem
getirilen yeniliklerin daha anlagilabilir bir bicimde gorulmesi saglanmakta hem
de dizenlemelerin YKY’nin hedeflerini olusturan alt bashklara uygunlugu
tartisilarak reformlarin  gercekte YKY ilkelerini ne 0Ol¢cide hayata
gecirebilecegi degerlendiriimektedir.

Calismaya baslarken su varsayimlardan hareket edilmigtir:

1. Tark kamu yonetiminin bugun karsi karsiya oldugu sorunlarin
kaynaginda tarihsel, kiltirel ve toplumsal deneyimin etkileri
bulunmakla birlikte bu sorunlar dinyadaki diger tlke kamu
yonetimlerinin kargi kargilya oldugu sorunlardan ayirmak
mumkin degildir, sorunlar asil olarak Weberyen modelin

kendisinden kaynaklanmaktadir.



2. Tark kamu yonetimindeki sorunlarin ¢éziimine yonelik olarak
yurutilen reformlar sorunun kokine inemeyen, birbirinden
kopuk ve aligilagelmis Oneriler getirmeleri bakimindan
birbirlerini  tekrarlar nitelikte calismalar olmaktan O6teye
gidememislerdir.

3. Tuark kamu yonetimindeki ilk dénem reformlari ginimuizde
kamu yonetiminin YKY ilkeleri dogrultusunda
yapilandiriimasini gugclestirici bir altyapir olusturmustur. 1950
ile 1980 arasiI donemde gerceklestirilen reformlarda YKY izleri
gorulmeye baslansa da, YKY'ye dogru bir gidisten s6z
edilmesi icin erkendir. Kamu Yonetimi Temel Kanunu ile
baslatilan son donem kamu yoOnetimi reformlariyla ise YKY
ilkelerinin hayata gegirilmesi amaclanmigtir ve bu bakimdan
onceki donem reformlarindan buyuk farkhlik bulunmaktadir.

4, Turkiye'deki yerlesik degerler, Turk kamu yonetiminin yapisi
ve burokrasinin refleksleri nedeniyle Turk kamu yo6netiminin
YKY ilkeleri dogrultusunda yapilandiriimasi yakin bir

gelecekte mimkin gozikmemektedir.

Calismanin hi¢ siphesiz bazi sinirliklari bulunmaktadir.

Her seyden 6nce kamu yonetimi reformu konusunda Turk y6netim
tarihinin oldukca zengin bir birikime sahip olmasi Calismayl hem zorlastirici
hem kolaylastirici bir faktor olmustur. Birikim zenginliginin olmasi Calisma
sirasinda neredeyse hi¢ kaynak sikintisi c¢ekilmemesini saglayarak
kolaylastirici rol oynamigken bu kaynaklarin toplanip, gézden gecirilip daha
sonra rafine bir halde Calismaya aktariimasi oldukca fazla zaman ve emek
gerektiren bir faaliyet olmustur.

Buna kargilik ayni kaynak zenginligi ile son donem kamu ydnetimi
reformlarinin, 6zellikle de Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden
Yapilanmasi Hakkinda Kanun eksenli reform ¢alismalarinin degerlendiriimesi
sirasinda karsilasiimamistir. Son dénem kamu yodnetimi reformlarinin

degerlendiriimesine yobnelik akademik calismalar genellikle reform



calismalarinin toptan reddi veya reformlara benzer elestirilerin yapilmasi
biciminde ortaya ¢ikmig, calismalari objektif olarak degerlendirerek yapici
elestiriler getiren calisma sayisi ¢ok sinirli kalmigtir.

Ozelikle son donem kamu yonetimi reformlarinin analiz edildigi tgiinci
bolimin hazirlanmasi sirasinda reform calismalarinin bas déndurtcia bir
hizla ilerlemesi ve mevzuat degisikliklerinin bir biri ardina gerceklestiriimesi
bunlarin izlenmesini, toplanmasini ve gereQi gibi degerlendiriimesini
zorlagtirmigtir.

Calismanin hazirlanmasi sirasinda karsilasilan bir diger zorluk da
YKY’nin genel cgergevesinin cgizilmesi ve calismada kullanilacak ilkelerinin
belirlenmesi agsamasinda ortaya cikmistir. Her ne kadar Ulkemizde YKY
konusundaki yayinlar hatiri sayilir bir miktara ulasmigsa da bu, yabanci
kaynaklara da basvurulmasi ihtiyacini ortadan kaldirmamis aksine yerli ve
yabanci kaynaklardan elde edilen bilgilerin uyumlastiriimasi ayri bir ¢aba
gerektirmigtir.

Calismanin 0Ozellikle kamu yo6netiminin yapi ve isleyisine yonelik
reformlarin degerlendiriimesiyle sinirlanmasinin bir sonucu olarak personel
sorunlari ihmal edilmigtir. Ancak personel sorunlarinin gogunlukla yapisal ve
islevsel sorunlarla i¢ ice bulunmasi bu ayrimin yapilmasini gtclestirmistir.

Tum bunlarin disinda akademik caligmalarda Turk kamu yonetimi
reformlari oldukga kapsamli bir bicimde c¢alisiimigsa da hem son donem
kamu yonetimi reformlarini konu alan hem de daha 0Onceki reformlara bu
Calismada yapilan bicimde yaklasarak ele alan bir calismaya tesaduf
edilmemesi ayri bir zorluk olusturmustur.

Calisma esas olarak kaynak taramasi yontemiyle yarttalmuis, alan
arastirmasi yapiimamistir. Calismada alan arastirmasi yapilmamis olmasinin
asil nedeni, Calismada ele alindigi bicimiyle konun, henliz meydana ¢cikmaya
ve anlasilmaya baslamis olmasi ve bu nedenle alan arastirmasindan ¢ikacak
sonugclarin anlamli olacagina dair kugkudur.

Kaynak taramasi yapilirken yerli ve yabanci ¢ok sayida kitap ve
makalenin yani sira Calismaya katki saglayabilecegi dustnilen Yuksek

Lisans ve Doktora tezleri etraflica okunup bunlarda dile getirilen gorigler



degerlendirilmigtir. Ayrica internet Uzerinden de kapsamli bir arastirma
yuratilmus ve bu arastirma sonucunda da c¢ok sayida yararh elektronik
belgeye ulasiimigtir. Tim bunlar yapilirken mevzuatin yakindan takibi de
ihmal edilmemig, mevzuat degisiklikleri gint guntine not alinarak icerikleri
Calismada benimsenen bakis agisiyla degerlendirilmigtir.

Son olarak, 6zellikle Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden
Yapilandiriimasi Hakkinda Kanun ile baglatilan son donem kamu yodnetimi
reformlarinin sonuclari hentiz tamamen alinmis degildir. Her ne kadar
Calismada, tamamlanan veya taslak halinde bulunan dizenlemelerin olasi
sonuglari ve bunlarin YKY ilkeleri dogrultusundaki etkileri degerlendiriimisse
de, eger reform kapsamindaki duzenlemelerin timuiyle hayata gecirilmesi
mumkun olursa, sonuglarinin merkezi ve yerel yonetimler bakimindan ayri

ayri de@erlendirilmesine ydnelik bir calismanin yapilmasi yararh olacaktir.



BIRINCIi BOLUM
KAMU YONETIMINDE DEGISIM

1.1. KAMU YONETIMi ve REFORM

“Kamu yonetimi” ile ilgili gesitli kaynaklarda farkli tanimlamalara yer
verilmis ancak bugine kadar Ulzerinde uzlagmaya varilmig bir tanimlama
ortaya cikmamistir. Benzer sekilde “kamu yonetimi reformu” da c¢ok farkh
kavramlarla ifade edilmekte ve bu kavramlar sikhikla birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Bu kapsamda bu baslk altinda daha ¢ok kamu ydnetimi
reformuyla ilgili temel kavramlar agiklanmaya calisilarak reformun nedenleri,

taraflari, sireci ve yontemi gibi hususlara deginilecektir.

1.1.1. Tanim

Ustlendigi cok farkh etkinlikler nedeniyle herkesce kabul gorecek bir
tanimi yapilamamig olmakla birlikte kamu yonetimini; kamuya ait iglerin
vatandasin beklentileri dogrultusunda etkin ve verimli bir sekilde yerine
getiriimesine yonelik faaliyetler ile bu faaliyetleri yerine getiren oOrgit ve

bireylerin timii biciminde tanimlamak miimkindair?.

Bu tanima gore kamu yodnetiminin biri islevsel digeri 6rgutsel olmak
tzere iki yonu bulunmaktadir. Kamu yonetiminin islevsel yonu yasalarin ve
kamu politikasinin uygulanma sureclerini ifade ederken yapisal yoni bu yasa
ve politikalari uygulamak Uzere kurulmus orgutleri ifade eder (Polatoglu,
2003:6). Islevsel bir terim olarak kamu y6netimi, genel hukuksal kurallari ve

! Kamu Yénetiminin farkli tammlart igin bkz. Polatoglu, 2003:54; Yayla, 1998:265; Eryilmaz,
2003:10; Dursun, 1998:21; Delivdi, 2002:68.
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kamu politikasi kararlarini uygulama surecini agiklamaktadir (Gunaydin,
2003:127).

Kamu yonetimde reform duslncesinin gecmisi ¢ok eski tarihlere
dayandirilabilmekle birlikte temel olarak yodnetilenlerin tebaa’dan vatandas
durumuna gelmesi ve kamunun sundugu hizmet miktarinin artmasiyla 6nem
kazandigi soylenebilir (Aykag, 1991:86).

Reform sdzcugu genellikle aksaklik ve hatalari giderme, dizeltme,
lyilestirme ve vyeni bir bicim verme anlaminda kullaniimaktadir. Bazen
reforma, mevcudu bir kenara birakarak timdyle yeni bigimlere yonelme
anlami da yuklenmektedir (Surgit, 1972:7).

Aykag, reformla yonetimin Ustlendigi goreviere uygun bir érgitlenme
biciminin arastinldigini, reformun belli bir zaman ve alanla sinirli olmayip
degisen sartlara gore daha kaliteli hizmetin Uretilerek kitlelerin kullanimina
sunulmasi amacina yonelik surekli bir stre¢ oldugunu belirtmekte ve bir
faaliyetin reform kapsaminda degerlendirilebilmesi icin yapilan degisikligin
sunulan hizmetin kalitesini arttirici etki yapmasini zorunlu saymaktadir. O’'na
gore gunumiuzde reform ¢calismalarindan hizmet kalitesini arttirici etkinin yani
sira maliyetleri azaltma, yonetime katilimi, seffaflik ve hesap verilebilirligi
arttirma gibi etkiler yapmasi da beklenmektedir (Aykac, 1991:88).

Kamu yonetimi reformu her seyden 6nce kamunun rol ve iglevlerinin
yeniden sorgulanmasi anlamini tagir. Cunkl devletin etkinlik alaninin
kigultilmesi ya da aksine yeni hizmetler ylklenerek geniglemesi veya
hizmetlerin sunulug biciminde degisiklik yapiimasi kamu y6netimini dogrudan
etkiler. Belli bir amacla girigilen planh ve bilin¢li degisim cabalarinin birlesimi
olan reform kamunun siyasi sistemle iligkilerinde, istihdam ve (cret
politikasinda, kaynaklarin boélunusinde, calisanlarin statilerinde, calisma
yontemlerinde, davranis ve aligkanliklarinda ve sistemi igleten diger

faktorlerde kapsamli degisikler yapilmasini amaglar (Tutum, 1995:134)%.

2 Kamu Yonetimi Reformunun farkli tammlar icin bkz. Yalgindag, 1971:2; Saylan, 1973:3; Alkan,
1998:117; Karaer, 1991:44; Tutum, 1995:134; Yayla, 1998:265; Ersoy, 1995:50; Savci, 2003:397;
Deliveli, 2002:184.
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Goruldugu gibi gerek kamu yodnetimi gerekse reform kavramlari ¢ok
genis anlamlari icerisinde barindirmakta, bununla birlikte farkli kullanimlar

arasinda genel esaslar bakimindan bir buttinlik oldugu géze carpmaktadir.

1.1.2. Kamu Yonetimi Reformunun Nedenleri

Reform temel olarak halkin yénetimden ve kamu politikalarindan elde
ettikleri ile beklentileri arasindaki farkliiktan ve bunun yarattigi baskidan
kaynaklanir. Kamu yoOnetiminde reform, yoOnetimin sundugu mal ve
hizmetlerin kalitesiyle ilgili bir sorunun varhdinin da gostergesidir. Teknik
anlamda kalite; Grinin belirlenen niteliklere sahip olup olmamasi ve uretilme
amacina uygunlugu ile ilgilidir. Bu ¢ercevede kamu yonetiminin basari ya da
basarisizligi hem kamu hizmetlerinin niteligi hem de hizmetin sunuldugu
amaca uygun olup olmadigina gére Olclulecektir (Sezer, 1992:5,54). Bu
cercevede ekonomik ve sosyal gelismelere baglh olarak ihtiyaglarin da
degisip cesitlenmesi veya yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasi mevcut kurumlarin
ve sistemin yeni sorun ve ihtiyacglara cevap verebilme kapasitesini arttirmayi
amagclayan kamu yonetimi reformunu giindeme getirecektir (Ersoy, 1995:50).
Dolayisiyla reform, buyudk kismi itibariyle sistemin tikanmis oldugu
noktasinda genel bir mutabakatin olustugu durumda ve sistemin yeniden ve
daha verimli calismasini mumktn kilmak amaciyla yapilir (Selman, 2004).

Bunun gibi teknolojik gelismeler sonucunda devletlerin kontrol etmekte
zorlandiklari ve sinir tanimayan bir bilgi akisi ile kargi karsiya kalmalari ve bu
teknolojik devrimin yerlesik degerleri alt Gst etmesi (Tutum, 1995:137), dogal
afet, savas vb. kriz dénemleri sonrasinda ortaya c¢ikan yeni duruma uyum
saglanamamasi (Surgit, 1972:25, 27) gibi nedenlerle de kamu y6netiminde
reform yapilmasi zorunlu hale gelebilir.

Ancak gunimuzde kamu yonetiminde reformu zorlayan nedenler
gecmise nazaran bir degisime ugramisg; yonetimdeki anlayis degisikligi,

surekli baylyen bitce aciklarl, geleneksel hesap verme yukumlulagu
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sureclerinin  beklentileri karsilayamamasi, kamu yonetiminde seffaflik
taleplerinin artmasi, degisen yasam kaliplari, statikoyu surdirmek igin
konulan asiri kontrol ve baski mekanizmalari, bilisim teknolojisinde
kaydedilen ilerlemeler, degisikliklere ayak uydurma guclukleri, uluslar arasi
rekabetin kizismasi, asiri enflasyonist baskilar, daha cok ve daha kaliteli
hizmeti daha ucuza saglama isteginin toplumda giderek artmasi,
kiresellesmenin dogurdugu tehlike ve firsatlar, 6zel sektérde geligtirilen
basaril yonetim bicimlerinin etkisi, kamu yonetimlerinin icinde bulundugu
¢tkmazdan kurtulabilme umudu, egditim seviyesinin yikselmesi, yeni
ekonomik sartlar ve halkin ekonomik sisteme olan guvenini yitirmesi gibi
nedenler kamu yoOnetiminde reformu gerektiren nedenler arasinda
goOsterilmeye baslanmigtir (Yildirim, 2004:79).

Bu bakimdan kamu yonetiminde reformu gerektiren nedenler
toplumlarin icinde bulundugu dénemde karsi karsiya oldugu sorunlara bagh
olarak degisebilmekte, bir donem reformun temel nedeni olan bir sorun bagka
bir donemde ayni toplumda veya baska bir toplum tarafindan cok onemli

gorulmeyebilmektedir.

1.1.3. Kamu Yonetimi Reformunun Taraflari

Bir kamu yonetimi reformunun birbirinden c¢ok farkli taraflar
bulunmaktadir. Kamu yodnetimi reformunun baslica taraflari sunlardir: siyasi
irade, kamuoyu, meclis, burokratlar, akademisyenler ve uluslar arasi
kuruluglar. Kamu yodnetimi reformunda etkili olan bu unsurlara biraz daha
yakindan bakilmasi yararl olacaktir.

- Siyasi irade: Basarili bir reform icin en temel unsur reforma inanan,
gucla ve kararh bir siyasi iradedir.

- Kamuoyu: Kamuoyunun reformu arzulamasi ve desteklemesi hem
siyasi iradenin isini kolaylastiracak hem de reforma direnen kesimlerin

direnme glicini azaltacaktir. Reformlarin toplumsal desteginin genellikle kriz
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sonras! dénemlerde yiuksek oldugu, bu nedenle kdkli reform caligmalarinin
buylk bunalim sonrasi dénemlerde bagladigi gorilmektedir.

- Meclis: Reformlarin basarisi igin yasalarin kolaylikla ¢ikarilabilecegi,
reforma inanmig bir meclisin varligi hem reform sudrecini hizlandiracak hem
de reformu baslatan siyasi iradenin gucund arttiracaktir. Bu bakimdan siyasi
iradenin meclis destegine sahip olmasi 6nemlidir.

- Burokratlar: Ust diizey burokratlar hazirlayacaklari oneriler ve
yapacaklar degerlendirmelerle reformun yoni ve uygulamasinda 6nemli rol
oynarlar. Bu nedenle Ust dizey yoneticilerin reforma inanmalari ya da
reforma inanan kigilerden secilmesi reformun basari sansini arttirir.

- Akademisyenler: Akademisyenler yeni gelismeler konusundaki
bilimsel calismalariyla, bagka Uulke uygulamalarini inceleyerek ve bu
uygulamalari kendi dlke ihtiyaclari dogrultusunda yorumlayarak reformun
altyapisini hazirlayabilir veya gerektiginde reformu bizzat yoneterek reforma
katkida bulunabilirler.

- Uluslar arasi kurulusglar: Guntmizde uluslar arasi kuruluslar kamu
yonetimiyle ilgili pek ¢ok arastirma projesini ya dogrudan yaptirmakta ya da
yarutulen projelere cesitli sekillerde destek olmaktadirlar. Bazen de 6zellikle
gelismekte olan ulkelere yaptiklarn yardimlarda belli alanlara yénelik reform
yapilmasini sart kosabilmektedirler (Yilmaz, 2001:28).

Bu taraflar bazen birlikte bazen de birbirine kargi faaliyette bulunarak
kamu yoOnetimi reformu surecini olumlu ya da olumsuz yonde

etkileyebilmektedirler.

1.1.4. Kamu YOnetimi Reformunun Sireci

Reform; yonetimin yapisinda ve isleyisinde reform olmak tzere baglica
iki konuyu kapsar. Reform caligmalari yapilirken yonetimin yapisindan ve
isleyisinden kaynaklanan sorunlarin neler oldugu gecmise ve mevcut duruma

ait bilgi ve belgelerden yararlanilarak ortaya konulur (Tortop vd, 1999:192).
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Reforma baglanmadan Once; gorevlerin merkezi ve yerel yonetimler
arasindaki bolunusu, hizmetlerin ne kadarinin kamu tarafindan sunulacag,
denetim ve butcelemenin sekli, kamu yonetiminin degisik alanlarinda
kargilasilan sorunlarin neler oldugu, alinacak Onlemlerin uygulanmasina
muhtemel direnmenin nerelerden gelebilecegi ve bu direncin nasil kirillacagi
(Aykag, 1991:88) konularinda hareket tarzi iyice planlanmali ve gerekli
destekler saglanmali, reformu tersine cevirmek isteyen guclere karsi yeni
dizen surekli koruma ve kontrol altinda tutulmahdir (Titiz, 1999:10).

Reform sirecinin bu hususlar g6z 6niinde bulundurularak ydruttlmesi

ve yonetilmesi reformun basarisini kuskusuz arttiracaktir.

1.1.5. Kamu Yonetimi Reformunun Yontemi

Kamu yonetimi reformunda izlenebilecek baglica ¢ yontemden stz
edilebilir. Bunlar kurumsal yontem, zorlayici yontem ve deneysel yontem’dir.

- Kurumsal yontem: Reformdan sorumlu bir birimin bulunmasini
Ongorur. Sorumlu birim kurum icerisinden olabilecegi gibi kurumlar arasi veya
kurumlar dstd bir nitelikte de olusturulabilir. Gelismelerin sirekli izlenmesini
mimkun kilmasi ve sorumlu bir birimin bulunmasi gibi tstunliklerine ragmen
diger birimlerden bilgi alinamamasi, diger birimlerin reformdan sorumlu birimi
kabullenememesi yontemin dezavantajlaridir. (Surgit, 1972:47,61).

- Zorlayici yontem: Reform zora degdil inandirmaya ve benimsetmeye
dayanmalidir. Ancak bu her zaman mumkin olmayabilir. Genellikle yeni
isbasina gelen hukiumetler ya da st dizey yoneticiler veya cesitli uluslar
arasi kuruluglar tarafindan basvurulan bir yontemdir (Tortop vd, 1999:194).

- Deneysel yontem: Reformun, yonetimin belli bir alaninda ve belli
kurumlarla sinirh olarak uygulanip alinan sonuclara gore yayginlagtiriimasi
esasina dayanir (Aykag, 1991:117). Reforma konu olacak Kkisilerin
caligsmalara hazirlamasina zaman tanimasi, aksayan konularda gerekli

dizeltmelerin yapiimasina ve masa baginda hazirlanmis projeler yerine alan
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arastirmasina dayanilarak olusturulmus projelerin uygulanmasina imkan
vermesi gibi dnemli avantajlarina ragmen (Tortop vd, 1999:195) reformu
yapanlarin kararliliklari ve reformun basarisina dair tereddutler yaratmasi,
reform calismalarinin kapsamlhi ve bir bdtin olarak g6z 6nidnde
bulundurulmasina imkan vermemesi gibi hususlar yontemin sinirlihiklandir
(Aykag, 1991:117).

Reform vyapilirken uygulanabilecek birbirinden farkli yontemlerin
bulunmasi, bu yodntemlerin icerdikleri unsurlar bakimindan birbirlerinden
ayrilmasi esasinda reform yonteminin her zaman ve her yerde basariyla
uygulanabilecek bir tirinin olmadigini géstermektedir. Bu nedenle reform
yontemi tlkelerin 6zel sartlarina, uygulanan donemin 6zelliklerine ve cevresel

kosullara bagl olarak degisecegini sbéylemek yanhs olmayacaktir.

1.2. KAMU YONETIMI DUSUNCESININ GELIiSIiMmI

Kamu yonetiminin ayri bir disiplin olarak incelenmeye baglanmasi ¢cok
eski tarihlere gitmemekle birlikte cok cesitli gelismeler kamu yonetimi
distincesinin gelisiminde etkili olmustur. Bu baslik altinda kamu yodnetimi
distincesinin gelisiminde etkili olan gelismeler ele alinacak olmakla birlikte
hem bu gelismeler icinde belkide en 6nemlisi olmasi hem de Calisma
konusunun daha iyi anlasiimasi bakimindan Weberyen Burokrasi modeli

daha ayrintili bicimde incelenecektir.

1.2.1. YOnetim Bilimi Alanindaki Geligmeler

18. ylzyilda Prusya’da ortaya c¢ikan “Kameral Bilimler” kirstleri kamu
yonetimini ilk defa ayri bir alan olarak incelemis, kamu ydnetiminin Orgut,

personel ve yonetim sorunlariyla ilgili calismalar yapmiglardir.
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Kamu ydnetimini devlet yonetiminde uygulanan kurallar ve yéntemler
anlaminda 1812 yihinda yazdigi “Kamu Yoénetiminin ilkeleri (Principles d’
Administration Publique)” adli kitabinda ilk kullanan Fransiz Jean Bonin'dir.

20. yuozyihn ilk ceyreginde ABD’deki caligmalar kamu yonetimini
siyaset biliminden ayirmaya yogunlasmis ve yénetim konusunda bazi ilkeler
belirmeye baglamigtir. Gulick ve Urwick 1937°’de beraber kaleme aldiklari
“Yonetim Bilimi Uzerine Notlar (Papers on the Science of Administration)”
adll eserde yonetimin “planlama”, “Orgutleme”, “personel alma”, “yonetme”,
“koordinasyon”, *“raporlama” ve *“biutceleme” olmak Uzere yedi ilkesini
gelistirmiglerdir (Eryilmaz, 2003:11,13).

19. yuzyilda Amerikan Makine Muhendisleri Derneg@i’'nin resmi yayin
organi Transaction adli dergide 1895 yilinda yayimlanan Fredric W.Taylor'un
“Parca Bas! Sistemi” adli makalesi oldukga ilgi ¢cekmig, varlikh ve egitimli bir
ailenin ¢ocugu olmasina ragmen fabrika isciligini tercih edip daha sonra
yoneticilige kadar yukselmis olan Taylor 1911 yilinda yazdigi “Bilimsel
Yoénetim ilkeleri (The Principles of the Scientific Management)” adli kitabinda
0zel kesim yonetimini ve Ozellikle de alt kademe calismalarini inceleyerek
zaman ve hareket ettdlerini gelistirmis, igletmelerde bir isin ne kadar
zamanda sonuclandirilacagini hesaplayarak standart tcret miktarini tespite
calhismigtir.

Gelistirdigi Bilimsel Yonetim Yaklagsimi ile Taylor, yonetim konusunu
bir bilim olarak inceleyen ilk kisi tnvanini almig, o yillarda gelistirdigi fikirler
bircok meslektasina esin kaynagi oldugu gibi goruslerinin bircogu bugtin hala
kamu ve 6zel sektor alaninda genis kabul gormeye devam etmigtir (Aykac ve
Yiksel, 1994:349).

Bir Fransiz maden muhendisi olan Henri Fayol da 1916 yilinda yazdigi
“Genel ve Endustriyel Yonetim (Administration Industrielle et Generale)” adli
kitabinda yonetsel faaliyetleri “planlama”, “Orgutleme”, “ybnetme”,
“esgudimleme” ve “denetim” olmak lizere bes baglik altinda toplamistir.

Amerika ve Avrupa’da bu doneme kadarki calismalarda yodnetimin
beseri yonu ihmal edilerek o6rgltsel yonine yogunlasiimasi Yonetimde

insancil Yaklasim akimini ortaya cikarmis, 1930’da Elton Mayo 6nciiliigiinde
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Western Elektrik Sirketi’'nde “Hawthorne Aragtirmalari” adiyla da bilinen
deneyler sonucunda yonetimin beseri yonuinin de en az orgutsel yoni kadar
onemli oldugu ortaya konulmus ve yonetim alanina davranis bilimleri de dahil
olmustur (Eryilmaz, 2003:15).

Geleneksel yonetim anlayisi esasinda siyasal iradenin 6nderligi ve
kontrolii altinda hiyerarsik bir biirokrasi modeline dayanmaktadir (Ozer,
2005:70). Bunun icindir ki gerek kamu yonetimi alanindaki akademik yazinda
gerekse bu calismada Geleneksel Kamu Yonetimi ile Weberyen Birokrasi
modeli ya da kisaca Burokrasi modeli kavramlari sik sik birbirlerinin yerine
kullanilmiglardir. Cinkd geleneksel yonetim kuramlarindan biri olarak kabul
edilen burokratik yonetim yaklagimi, yonetsel yaklasim ve bilimsel yaklagimin
benimsedigi Gretimin ve verimliligin arttiriimasi temeline dayanan bir 6zellik
gostermektedir ve burokrasi modelinin dayandigi varsayimlar diger iki
teorinin varsayimlarina uymaktadir (Baransel, 1993:161).

Geleneksel yonetim anlayisini temsil eden bu ¢ yaklagimin ayni
donemde ortaya ¢ikmig ve birbirinden farkh alanlarda ve birbirinden bagimsiz
bilim adamlarinca gelistiriimis olmalarina ragmen 6zellikleri ve ilkeleri
bakimindan buyik benzerlik gostermesi, bu farkli yaklagimlarin tek bir kuram
gibi degerlendirilmesine yol agmigtir (Aykacg, 1997:37).

Bu nedenle ‘Geleneksel Kamu Yonetiminin ve dinyadaki kamu
yonetimlerinin esasi Weberyen modele gore orgutlenmis kati, hiyerarsik ve
kurallara bagl burokrasidir' bicimindeki ifade saniriz abartili olmayacaktir®.
Bu baglamda Weberyen Burokrasi kuramina biraz daha ayrintili olarak
bakilmasi gerek ulkemiz gerekse dinyanin diger Uulkelerindeki kamu
yonetimlerinin anlagilmasi ve aksayan yonlerinin daha dogru teshis
edilebilmesi bakimindan yararli olacaktir.

% Ornegin Hood, bazi alanlarda cok carpici YKY reformlarimin gergeklestirilmis oldugu pek cok
Ulkede bile bugiin hala ¢cogu yonetsel etkinligin, geleneksel model esadarina gore isleyen birokratik
orgutler tarafindan gérilmesine devam edildigini belirtmektedir (Hood, 1991).
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1.2.2. Weberyen Burokrasi Kurami

Bilrokrasi kelimesinin ilk defa 1745 yilinda Fransiz fizyokrat iktisatci
Vincent de GOURNAY tarafindan kullanildigi konusunda goérug birligi vardir.
Bu kelime Latince “burrus” kokinden gelen “Bureau” “daire”, “memurlar’

anlamina gelen kelime ile “Cratie” “gug¢”, “iktidar” anlamina gelen ekin
birlesmesinden meydana gelmistir ve birolarin egemenligini ya da burolarda
calisanlarin iktidara sahip olduklarn veya en azindan Onemli yetkiler
kullandiklar bir ydnetim sistemini ifade etmektedir.

Burokrasinin bir yonetim bicimi olarak ele alinmasi Weber’'le birlikte
bagslamistir (Aykag, 1997:15,35). 1864-1920 yillar arasinda yasayan Alman
Sosyolog Weber eski drgttlerin sanayilesen ve modernlesen bati diinyasinda
yetersiz kalmaya bagladigini ve onlarin yerini gerek kamuda gerekse 6zel
kesimde birokrasi denen buylk capli érgutlerin aldigini iddia etmistir (Can,
1997:38).

Weber burokrasiyi genis bir alana yayllmis toplumsal fill ve
hareketlerin rasyonel ve objektif esaslara uygun olarak dizenlenmesi sireci
olarak tanimlamis (Aykag, 1997:38) ve iki tip bilrokrasiden s6z etmistir.
Birincisi “Patrimonyal” digeri “Yasal-ussal” burokrasidir.

Yasal-ussal burokraside iligkiler gayri sahsidir ve yapi 6nceden
belirlenmis kurallara gére dizenlenmistir. Ayni zamanda ideal tip burokrasi
olarak da adlandirnlan bu tip burokraside memuriyet bir meslek olup
memurun sadakati 6rgutiin amacini ve faaliyetlerini dizenleyen kurallaradir.

Weber'in yasal-ussal birokrasisinde; orgut amaclarinin
gerceklestiriimesi icin yapilacak calismalar resmi gorevler biciminde dnceden
belirlenmis olup gorevler hiyerarsik bir dizen icerisinde yudrutulir ve alt
birimler tstlerinin denetimi altinda calisir. islemler yazilidir, ispat igin saklanir
ve ayrica bu belgeleri yazmak Uzere c¢ok sayida gorevli istihdam edilir.
Calisanlar igbdlimine gore yaptiklari iglerde uzmanlagmiglardir, ¢calisanlarin
sorumluluklari, birbirleriyle iligkileri ve yetkileri yazil kurallarla dizenlenmisgtir.

isler objektif kurallara gore yiriitilir, caliganlarin kisisel diisiinceleri resmi
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islemlerin sonucunu etkilemez. Burokrasiyi isleten memurlar yeterlige ve
kideme dayali terfi sistemi igcinde memuriyet meslegini icra eden kimselerdir
(Eryilmaz, 2003:178, 199-201).

Weberyen burokratik model, bir yonetim icin akilci gtgcli, amaclara
ulastiracak saglam bir orgit yapisinin kurulmasi, bu yapida sadece belirli
gorevleri yerine getirmekten sorumlu olan kimselerin kendi aralarinda
uzmanlagmalari, kisisel arzu, hirs ve ihtiyaclardan arinmig, objektif ve akilci
bir yonetim kurmalari, goreve getirilecek yoneticilerin bilgilerine, yetenek ve
tecrubelerine gore segimle demokratik olarak géreviendirilmeleri gibi bir takim
yararli kurallar icermektedir. Bu 0Ozellikleri ile model bilimsel ve ideal bir
nitelige sahiptir (Ozer, 2005:72).

Bunlarin yani sira sudreklilik, kesinlik, gizlilik, birlik, tam bagimhlik
ussallik, uzmanhk, hizhlik ve disiplin gibi unsurlari icermesi, yonetimde
gorevlerin uzmanhk egitimi gérmis ve sirekli uygulamalarla yetismis
gorevlilere verilmis olmasi, islerin nesnel esaslara gore yuruttlmesi, kigilere
gore farklihk gbstermemesi, hesaplanabilir kurallara dayali olmasi, akilci ve
yasal bir sistemi temel almasi Weberyen modelin diger dsttnlikleri arasinda
sayllmaktadir (Aykag, 1997:36).

Weber'e gore burokrasi modeline gore orgutlenmis kamu ydnetimi
ussaliga dayanmasi ve iyi duzenlenmis olmasi nedeniyle hicbir grup
tarafindan hatta siyasal iktidar tarafindan dahi kontrol edilemez cunku
siyasetciler uzmanlasmis memurlar kargisinda genellikle amator kalirlar.

Ote yandan caligsanlar birokrasi mekanizmasinin basit birer diglisi
gibidirler ve sadece mekanizmanin iglemesini saglamaya calisirlar. Bilgilerin
ve niyetlerin gizliligi bir diger Ustinluktir ve oyle ki resmi sir kavrami
birokrasiye 6zgu bir bulustur. Vazgecilmez bir 6rgut bicimi olan birokrasinin
gerek kamu gerekse 6zel sektbrde ortadan kaldiriimasi miumkin degildir
(Eryilmaz, 2003:202).

Weber'in birokrasi teorisinde siyasi ve idari konular birbirinden
ayrilmigtir. Siyasiler politika ve stratejileri belirler birokrasi ise bunlari uygular
(Bilgi¢, 2003:28). Burokrasi modeline dayali kamu y6netiminde en 6nemli gtic

kaynagi uzmanliktir. Siyasilerin gereksinim duydugu teknik uzmanlik bilgisine
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birokratlar sahiptirler. Secimle gelenler belirli sire sonunda degisirken
burokraside c¢alisanlar surekli gorevde kalirlar ayrica gogu durumda oylama
vb. yontemlere ihtiya¢c duymadiklarindan daha hizli karar alabilir dolayisiyla
secilmiglerden daha cok otorite ve yetki kullanabilir, tzerlerinde se¢men
baskisi olmadigindan daha rahat hareket edebilirler (Eryllmaz, 2003:211-
213).

Weber, batiin modern drgitlerin zorunlu olarak bir burokratik yapiyi
benimseyeceklerini ve orgutlerin bu 6zellikleri tasidigi oranda burokratik
olabilecegini varsayarak, modern burokrasinin 6zelliklerini de siralar. O’na
gore burokrasinin genel kurallari bulunur ve yazili belgelere dayanir. Bu
genel kurallar yasa ve yonetmeliklerle belirlenmis olup, belirli ve resmi yetki
alani icerisinde gecerlidir. Bu kurallar 6rgatin amaclarina ulasabilmesi igin
resmi gorevler seklinde cesitli birimlere verilmis ve gorevlerin yerine
getirilmesi igin emir verme yetkisi dengeli olarak dagitilmistir.

Ote yandan bu gorevlerin diizenli olarak vyiriitiilebilmesi, yetkilerin
kullaniimasi icin belli niteliklere sahip personel de istihdam edilmistir. Bu
bakimdan Weberyen birokratik érgitlenmenin en énemli unsurlarindan birisi
memurdur.

Memuriyet emekli oluncaya kadar devam eden bir meslektir. Bunun
icin egitim goérmek ve bir sinavdan ge¢cmek gerekir. Birokratik orgutlerde
gorev yapanlar ¢cok esasli bir uzmanlik egitimi gérmasglerdir. Bu egitimi almig
calisanlar tim kapasitelerini 6rgutin amaglarinin gergeklestiriimesi igin
harcarlar. Memur olan bir kisi emekli oluncaya kadar fiili, emekli olduktan
sonra da baska haklardan yararlanir ve bu giivence onu gelecek kaygisindan
korur.

Memura gorevinin kargihdi olarak ddenen maas yaptidi ise degil
bulundugu statiiye ve hizmet stresine goére belirlenir. Blrokrasiler gelistikce
resmi faaliyetlerle 6zel yasam birbirinden ayrilir. Gérev hiyerarsisi yoluyla st
diizey vyoneticilerin alt kademede bulunan yoneticileri ve personel
denetleyebilmelerini saglayan kati ast-ust iligkileri mevcuttur.

Memur kariyer amaciyla goreve baslar ve surekli yikselmek ister,

liyakate ve Ustlerinin degerlendirmesine gore terfi eder (Aykacg, 1997:75-77).
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Ehliyete gore ise alinan ve is givencesine sahip olan memur yasalarla
belirlenmis gorevleri yerine getirir. Disiplinli ve denetlenen bir sistem
icerisinde calisir ve yonetilenlere kiyasla daha Ustin bir sosyal statl
kazanmak ister ve ¢cogunlukla buna sahip olur (Eryilmaz, 2003:205).
Goruldaga gibi Weber kamu ydnetimini oldukca iyi analiz etmis ve
kendi donemi icinde degerlendirildiginde ¢ok saglam, butlncil ve iyi isleyen
bir sistem kurmustur. Ancak aradan gecen zaman icinde Weber’in birokratik
yonetim modelinin meziyeti olarak ifade ettigi ya da temeli saydigi unsurlar
modelin igleyisinde bozulmalara yol agmis ve modelde dngérulenlerin aksine
sonuclar ortaya cikarmigtir. Bu olumsuzluklarin ve bozulmalarin neler

olduguna biraz daha ayrintili olarak bakilmasi yararl olacaktir.

1.2.3. Ginimiuzde Biurokrasinin Anlami ve Olumsuzluklari

Gunumuizde her seyden ©nce devletlerin fonksiyonlari buyuk bir
degisime ugramis ve artmis, bu degisimin uzantisi olarak kamu hizmetlerinin
yapisi ve hacmi de degismis (Yildirnm, 2005:38), burokrasi kavrami Weber'i
de asan bir anlam ve igerik kazanmistir.

Bugiin burokratik yonetim; kuralci, sekilci, kati hiyerarsiye ve
merkeziyetcilige dayanan bir yonetim bicimini ifade etmektedir (Bilgic,
2003:27). Dar anlamda burokrasi kar amaci gutmeyen kamu kurumlarini
ifade eder. Genis anlamda burokrasi ise is bolumi ve otorite hiyerarsisine
dayali bir yapi ile, belli ilke ve kurallara gore ¢alisan profesyonel gorevlilerin
olusturdugu bir 6rgiit bicimidir (iZTO, 1993:8).

Orgut, orgutteki isbolumii ve hiyerarsik sistemi ifade eden ‘yapisal yon’
ile is gdrme ve karar verme sureglerini ifade eden ‘iglemsel yon’ olmak tzere
iki yonu bulunan birokraside halkin yakindigr hususlar daha ¢ok onun
islemsel yoOnuyle ilgilidir (Oktay, 1998:244). Tortop vd. (1999:205)
blUrokrasinin birinci anlaminin tim devlet 6rgut ve personelini ifade ettigini,

ikinci anlaminin belli bir 6rgutlenme bigimini ve Ggunctd anlaminin da daha
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cok kirtasiyeciligi anlatmak igin kullanildigini belirtmektedirler. Mises (2000:5)
de burokrasi kelimesinin genelde tezyif edici bir anlamda kullanildigini ve
hemen herkes tarafindan kot bir sey olduguna ve ortadan kaldiriimasi
gerektigine inanildigini ifade eder. Bu cercevede burokrasiye olumlu veya
olumsuz cok cesitli anlamlar yuklenmektedir.

- Kirtasiyeci yapi: Burokrasinin bir yonetim bicimi olarak iyi iglememesi
sonucu ortaya ¢ikan aksakliklar genellikle kirtasiyecilik olarak adlandirilir. Bu
anlamda burokrasi halk tarafindan daha c¢ok yonetimdeki gereksiz sekil ve
formaliteleri, kamu kurumlarinda islerin bos yere gecikmesini, basit bir
evrakin pek cok kisi tarafindan bos yere imzalanmasini ve bir yazinin
defalarca ayni daireler arasinda gidip gelmesini, sorumluluk ytklenilmemesini
ya da sorumlulugun baskalarina ytklenmesini ifade etmek icin kullanilr,
Kirtasiyecilik ayni zamanda kurallarin arkasina siginarak ise ilgisiz kalmak,
igleri uzatarak dolambagl yollara sokmak, yonetsel usul ve kurallara olmasi
gerekenden fazla bagh kalmak, yenilik yapmayl ve inisiyatif almayi
reddetmek anlamlarinda da kullaniimaktadir (Tortop vd., 1999:214).

- Orgutlenme  bicimi:  Webere goére birokrasi igboliminin,
hiyerarsinin, yazili kurallarin, gayri sahsiligin egemen oldugu bir 6rgit
bicimidir. Burokraside her blronun gorev ve vyetkileri yazili olarak
dizenlenmigtir ve bu burolar diizenli ve istikrarh bir igleyige sahiptir. Weber'e
gore bu orgutlenme bicimi yalnizca devlet kurumlarina 6zgi olmayip belli
blayukluge ulasmis 6zel sektore ait isletmelerde de vardir.

- Kamu yonetimi: Bu anlamda burokrasi devlet yonetiminde cesitli
kamusal gorevleri yurutmek Uzere olusturulmus 6rgutlenmenin buttndne
verilen addir.

- YoOnetsel suregler: Kamu yonetiminde islerin goérilmesi sirasinda
izlenmesi zorunlu sireclerin timdnt ifade etmek tzere kullanilir (Eryilmaz,
2003:195,197).

Bilrokrasi olgusunu bir 6rgit sorunu olarak ele alan Weber icin dnemli
olan toplumsal iglevlerin rasyonel olarak dizenlenmis bir orgit tarafindan

yerine getiriimesiydi (Oztiirk, 1992:125). Ancak bugiin gelinen nokta itibariyle
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burokratik yonetimin ideal yonetim bicimi olmadigi burokrasi kuraminin
Weber'in iddiasinin aksine blyuk olumsuzluklari barindirdigr anlasiimistir.

Her seyden o6nce calisanlarin kurallara siki sikiya bagh kalmalari,
sitemin igleyisine mudahale edememeleri onlarin degisen sartlara gore
hareket etme yeteneklerini sinirlandirmakta, sorumluluk almaktan
kaginmalarina surekli bir kural bulmaya caligmalarina neden olmakta ve
onlari Ustlerine asirt bagimli hale getirmektedir (Eryilmaz, 1999: 84). Bu
acidan, burokratik 6rgutlenmelerde cesitli bicimlerde ortaya cikan iglevsizlikle
mucadele edilmek zorunlulugu vardir.

Blrokratik  drgutlerde cahisanlarin “sorumluluktan kacma”,
“sorumlulugu yayma”, “otoriteyi kendisinde toplama”, “kararlari geciktirme” ya
da “burokratik sabotaj” davranislarindan birini benimsemeleri bu ac¢idan
islevsizlige yol agcan en 6nemli sorunlardir.

Yoneticiler ve diger calisanlar, ya mevzuatin arkasina siginarak
yapiimasi gereken goérevi yapmamak icin gerekce bulup goérevi yerine
getirmenin sorumlulugundan kacmakta vya; ileride kendisine sorumluluk
getirece@ini dusuindugu islerde tek basina karar verme yetkisine sahip olsa
bile Gst makamlardan onay alma, konuyla ilgili bir komisyon kurma,
bagkalarinin da karara katilmalarini saglama yollarindan biriyle sorumlulugu
yaymakta ya; kendini oldugundan daha yetenekli gostererek bulunulan
gorevde daha uzun sire kalmak veya daha yiksek bir goéreve atanmak icin
en rutin ve basit islemde bile kendisinden onay alinmasini sart kosup tum
otoriteyi kendinde toplamakta; ya karar almayl geciktirerek zaman
kazanmaya ve uygun ortam yaratmaya calismakta ya da; “astin Uste bilgi
vermemesi”, “astin Uste gereginden fazla bilgi vermesi”, “emirlerin tami
tamina yerine getirilmesi’ bigimlerinde ortaya c¢ikan burokratik sabotaj
yontemine bagvurarak sorumluk almaktan kaginmayi tercih etmektedirler ki
bunlar da kirtasiyecilige yol acarak burokratik orguatlerin isleyisinde etkinligi
bozmaktadir (Aykag, 1997:31-34).

Bu nedenlerle Mises de memur olgusuna siddetle karsi c¢ikarak bir
memurun ufkunun hiyerarsi kademelerinden, kanun ve nizamlardan oGteye

gecmeyecedini, birokratik sistemin iyi yetismis ve yetenekli insanlari
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korelttigini, ehliyetsiz kigileri layik olmadiklari yere tasidigini 6ne sirmektedir
(Mises, 2000: 44).

Burokrasi modeline gore bicimlenmis kamu yodnetiminde keyfi olarak
konulmus kurallar da bulunabilmekte, Ustler astlarina kargi keyfi
davranabilmekte, ehliyetsiz yoneticiler kisa sirede st basamaklara
cikabilmektedir. Birokratik érgutlerde resmi formel yapinin yani sira informel
bir yapi da gelisebilmekte bazen bu yapi formel yapinin 6nine
gecebilmektedir.

Blrokrasi modeline gére 6rgutlenmis kamu yénetiminin, idari denetim,
yargl denetimi ve kamuoyu denetimine ragmen, disa kapali olmasi ve
denetimin sadece kurallara uygunluk acisindan yapilmasi performans ve
maliyet unsurlarinin ihmal edilmesine yol agmaktadir (Eryllmaz, 1999: 84-85).

Hiyerargiye dayali  burokratik  orgitlenmede  koordinasyonun
kendiliginden saglanacagi, ast ile tst arasinda koordinasyon bakimindan bir
sorun olmayacagl dusunulmastir. Ancak barokratik o6rgutlerde etkili  bir
koordinasyon icin hiyerargik iligskiler cogunlukla yetersiz kalmis bu ylzden
koordinasyonun saglanmasinda bagka yollara bagvurulmus, hatta
munhasiran koordinasyondan sorumlu birimler olusturulmak zorunda
kalinmistir.

Ote yandan bireylerin davraniglarinin kigisel olmayan kurallarla
onceden belirlendigi kati bir hiyerarsik denetime yer veren burokratik
orgutlenmede, bireye zorla kabul ettirilen bu mekanist semaya bireyin
direnmesinden dogabilecek oOrgut ici gerginlik nedenlerine hi¢c vyer
veriimemigtir.

Weber, burokraside calisanlari siyasi tercihleri olmayan, olaylari
nesnel bir bicimde degerlendiren, taraf tutmayan, uzmanhgi ile ilgili bilgileri
siyasi iktidara sunan ve siyasi iktidarin verdigi her emri yasal egemenligin bir
geregi kabul edip uygulayan kigiler olarak nitelendirmigtir. Weber'in bu
yaklagiminin gerceklerle ne dlgude ortistigu tartigmalidir. Bunun nedeni ise
memurlarin su ya da bu sekilde bir siyasi egdilimlerinin olmasidir (Aykac,
1997: 80-81). Hatta gunumuzde siyasal iktidarla idare arasindaki gorev

ayrimi varsayimi, kamuda uzmanlagmanin artmasiyla ortadan kalkmisg,
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birokratlar sadece kararlari uygulamanin o6tesinde iktidarin ortagi haline
gelmis, geleneksel bagimhlik rolinden uzaklasarak bagimsizlasma egilimine
girmiglerdir (Dursun, 1998:21). Meseleye bu acidan bakildiginda ortaya c¢ikan
durum halkin kendi kaderini belirleyememesinin, guncel bir ifade ile
“demokrasi acigi’nin, nedenini olusturur. Bunun da Otesinde burokrasi,
yerlesik burokratik degerlerden farkli uygulamalara karsi da siyasi iktidarla
gerginlik hatta catisma cikararak, kararlarin uygulanmasini engellemeye,
saptirmaya veya yozlastirmaya caligsarak iktidara ortak olmustur (Arslan ve
Yilmaz, 2001:295).

Burokrasinin, surekli bir biyume edilimi igcinde olmasi nedeniyle, her
alanda asirn buyuyen ve yayilan bir kamu sektdriine yol agmig olmasi da
onun bir baska olumsuz yanidir (Can, 1997:42).

Burokrasi kuraminin bu olumsuzluklari kamu yonetimi alaninda yeni
arayiglari surekli gundemde tutmus, bulrokratik 6rgitlenme modeline

yoneltilen elestiriler alternatif yaklasimlari bicimlendirmigtir.

1.3. YENi KAMU YONETIMIi YAKLASIMI

Burokrasi  modeline  gore  orgitlenmis  kamu  ydnetiminin
olumsuzluklarina ve yetersizliklerine kargi gelistirilen yonetim modellerinden
biri ve ginimuzde en yaygin kabul goreni YKY’dir. Hatta YKY’nin bugin igin,
Weberyen modele meydan okuyan yegane yonetim modeli oldugu dahi ifade
edilmektedir.

Bu baslk altinda YKY ile ilgili bilgiler verilecek olup, bu kapsamda
YKY’nin neyi ifade ettigi, dogusu, temelleri, stratejileri ve yarattigi degisimin

ne oldugu gibi konulara deginilecektir.
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1.3.1. Tanimi

Ozellikle 1980'li yillarda Weberyen teoriye dayali yonetim anlayiginin
yetersizliklerine  bir  tepki olarak dogan yaklasim “isletmecilik
(Managerializm)”, “Yeni Kamu isletmeciligi (New Public Management)”,
“Piyasa Temelli Kamu YoOnetimi (Market-Based Public Administration)”,
“Girisimci  YOonetim (Entrepreneurial Government)” ya da “Burokratik
Orgiitlenme Sonrasi (Post Bureaucratic)” gibi adlarla da aniimaktadir (Lynn,
1998:109). Ancak bu calismada, yaygin olarak kullaniimasi nedeniyle Yeni
Kamu Yonetimi Yaklagimi (YKY) tanimlamasi tercih edilmistir.

Bu noktada su aciklamanin yapilmasi yararli olacaktir. Geleneksel
kamu yonetimi 1970’li yillarda 6zellikle siyasi konulardaki yetersiz tasarimi,
evrensel anlamda teknik verimliligi saglayamadigi, demokratik olmayan ve
sosyal sorunlara yol acan vyonleri oldugu gerekcesiyle elestiriimeye
baslanmasi Yeni Kamu Yonetimi'ni (New Public Administration) gindeme
getirmistir. Waldo ile birlikte baska bazi yonetim bilimcilerin verimlilik ilkesinin
demokrasi ilkesine karsi isleyisine ve adalet, 6zgurltk, esitlik gibi kavramlarin
verimlilik karsisinda ezilmelerine isaret etmeleri akimin ortaya cikigina énemli
katkida bulunmustur (Ozer, 2005:52).

Her ne kadar geleneksel kamu yonetiminin elegtirisi Uzerine
temellenmiglerse de Yeni Kamu Yonetimi (New Public Administration) ile
“New Public Management” (Yeni Kamu isletmeciligi) yaklasimi cercevesinde
getirilen oneriler birbirinden tamamen farkli olmus ve c¢ok farkli sonuclar
ortaya cikmistir. Zaten Omiirgéniilsen (2003:1-2) de Latince koken itibariyle
“Administration” teriminin minor ve ministrare s6ziuklerinden turetilmis olup
kabaca “hizmet etmek” anlamina geldigini, “Management” teriminin ise
manus sdzcuginden turetilmig olup “kontrol etme, amagclara ulasma ve ¢ekip
cevirme” anlaminda kullanildidini  belirterek 1970’lerin  “New Public
Administration” (Yeni Kamu Yonetimi) ile 1990larin  “New Public
Management” (Yeni Kamu isletmeciligi)  yaklasiminin  birbirine

karistirlilmamasi gerektigine isaret etmistir.
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Bu cercevede calismamizda Yeni Kamu Yonetimi Yaklasimi ile 6zel
sektor tekniklerinin kamuda da uygulanmasi tzerine temellenen “New Public
Management” kastedilmektedir.

Esasen cok tartismah bir kavram olan YKY daha c¢ok, kamu
sektorinde 0Ozel sektdr yonetim tekniklerinin kullanilabilmesini mimkin
kilacak reformlarin yapiimasinin 6zetle anlatimini amaclayan pratik bir ifade
olarak kullaniimaktadir (Dunleavy ve Hood, 1994:9).

Yonetim alaninda buyuk tartisma yaratmis olmasi nedeniyle yaklagim
hakkinda siyasal partiler, akademisyenler ya da burokratlar gibi toplumun
cesitli kesimlerinin ¢ok farkh gorusleri mevcuttur (Lane, 2000:304).

Bazilarina gore YKY tUlkelerin sosyal, kiltlrel ve politik yapilarina bagl
olmaksizin uygulanabilecek evrensel bir yonetim modeli (S6zen ve Shaw,
2002:476), cagdas kamu yonetimi alaninda ortaya cikmig yeni kiresel bir
paradigma (Nunberg, 1992) veya karsi konulamaz bir gtcle bir Ulkeden
Oburune yayilan (Ridley, 1996) dinya capinda yeni bir olgu (Lam, 1996) ya
da daha az merkezilesmis ve performansa dayali kultira gelistirmeyi
amagclayan yeni bir paradigmadir (Mathiasen, 1999:92). Ornegin Hood
(1991:13) YKY'nin dinyanin dort bir yaninda artan sayidaki Utlkedeki
yukselisini ‘kamu yodnetimi alanindaki en carpici uluslar arasi trend’ olarak
tanimlarken bazilar YKY'yi ‘tarihi bir gerceklik’ (Barzelay, 2000:209) ya da
‘tarihin uluslar arasi yuriyusl’ olarak nitelemektedirler (Dunleavy ve Hood,
1994:10). Omiirgoniilsen (1997:517-518)'e gére de YKY yodnetim tarzinda
ortaya c¢ikan basit bir farklilagsma degil uzun zamandan beri birgcok Ullkede
egemen geleneksel kamu yonetimine ve onun sinirh dogasina, kdlttriine ve
ilkelerine meydan okuyan yeni bir paradigmadir.

Buna karsilik YKY hakkinda oldukca sipheci dugtncelere sahip
olanlar da vardir. Onlar YKY'yi yenisi c¢ikinca ortadan kaybolacak kisa
donemli ve gecici ybnetsel bir moda’ (Abrahamson, 1991), ‘yuzyilin birikimi
ile olusmus kamu yonetimi kiltirindn ve etiginin tahribi’ (Hood, 1991:4) veya
‘geleneksel yonetim anlayisinin butdnleyici bir parcasi’ (Page, 2005:723)
yahut ‘kazandiracaklan fazlaca abartilmis veya gercekci olmayan bir

yaklasim’ (Ferris ve Graddy, 1998:237) olarak gorurler. Farnham ve Horton
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(1992:45) YKY’nin, belli bir ydnetim teorisini veya programini ifade etmedigini
ve bu nedenle herkesce kabul gérmus bir tanimi olmadigini sdylerken Ferlie
vd. (1996:10) YKY'yi herkesin istedigi gibi boyayabilecedi bos bir tuvalete
benzeterek onun ne oldugu, ileride ne olacagi veya olmasi gerektigi
konusunda buyuk bir tartismanin oldugunu ifade ederler.

YKY ile ilgili farkli yaklasimlarin ortaya c¢ikmasinin temel nedeni,
Yaklagimin uygulamalardan hareketle degerlendiriimesi, hentiz devam eden
bir reform hareketi olmasi ve bu nedenle ¢ok parcallik 6zelligi sergilemesidir.
Bu bakimdan YKY belirli bir kurucusu olan, evrimini tamamlamis bir teoriden
hareket edilerek uretilmekten ¢ok tek tek drneklerden hareketle ici doldurulan
ve teorik gelisimi hala devam eden bir strectir (Al, 2002:110)

YKY asil olarak iktidarin ‘islerini nasil gordirecegi’ ya da ‘hizmetlerin
nasil organize edilmis ve vatandasa sunulmus olmasinin saglanacagr’ ile
ilgilidir. Bu bakimdan YKY siyasetle degil siyasi iktidar tarafindan amaclar
belirlendikten sonra ne yapilacagina yogunlasir (Lane, 2000:304-305).

YKY'nin temel olarak iki iddiasi vardir. Birincisi; burokrasi kamu
sektorinii yonetmenin en etkin yontemi degildir. ikincisi ise; biirokratik
drgutlenmenin yerini s6zlesmecilik (contruactualism) almalidir.

Bu bakimdan YKY, 0zel sektor ile kamu sektdrinidn birbirinden farkh
oldugu fikrini kabul etmez, kamu hizmetlerinin sunumunun sézlesme esasina
dayali olarak gercgeklestiriimesini savunur (Lane, 2000:317). Diger bir deyigle
YKY, devlet toplum iligkisinde temel bir degisikligi, burokrasinin dogrudan
hizmet saglamak yerine bunda dolayli bir rol Ustlenmesini, Weberyen
bdrokrasi modeline dayali kamu yonetimi yerine 6zel sektdrdeki ilke ve
kurallarin kamuda uygulanmasini éngérmekte (Bilgig, 2003:25), bireylerin
memnuniyetine dayanan, esnek, karar verme katmanlari daha duz, sonuca
yonelik ve girisimci bir yonetim anlayigini benimsemektedir (Al, 2002:113).

Bu yonuyle YKY geleneksel kamu yodnetimi ile 6zel sektdr yonetimi
arasinda cok 6zel bir yerde durmakta ve degerleri, normlari, teknikleri ve
kamu sektoriine yonelik yonetim pratiklerini icermektedir (Omurgoniilsen,
1997:520). Hatta YKY kapsaminda getirilen tim Onerilerin 6zel sektérden

aliniyor olmasi, YKY’ye stipheyle bakilmasina neden olmustur.
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Yerelik ve yeniden yapillanma, mugteri odaklihk, drun-pazar
stratejisinde yeniden yapilanmaya gitmek, musteriye ve drine katki
saglamayan her unsurdan uzaklagsmak, mevcut karmasik sorunlarla
ugrasmak yerine sorunlari temelinden c¢6zmek, orgutsel hiyerargideki
sorunlarla ugragsmak yerine karmagik suregleri ¢ozmeye calismak, zaman
kayiplarini en aza indirmek, maliyetlerde tasarruf saglamak igin teknolojinin
avantajlarindan yararlanmak, yeni yapilari, orgut Kdltirint ve stratejisini
birlestirerek olusturmak, orgltsel uyarlanmayl saglamak gibi pek cok
uygulama 0Ozel sektérde cok daha onceden Ulzerine yogdunlasilan konular
arasindaydi (Ozer, 2005:235)

YKY, Danimarka’dan Yeni Zellanda'ya, egitimden sagliga, merkezi
yonetimden yerel yonetimlere, zengin Kuzey'den yoksul Glney’e kadar farkli
ulkelerde, alanlarda, yonetim duzeylerinde ve drgutlerde yonetim
hastaliklarinin ilaci olarak sunulmug ve igerisine farkl degerler etkili bir
sekilde yerlestirilebilmigtir (Hood, 1991:8).

YKY’nin kilit 6zelligi, bu denli farkh Ulkelerde uygulanmasina ragmen,
neredeyse tum ulkeler tarafindan Gzerinde uzlasiimis bir yoénia olmasi ve
iceriginin  benzerligidir.  Harcamalarin  azaltilmasi, kamu iktisadi
tesebbdislerinin 6zellestiriimesi, kamu butcesinin kicultilmesi ve bitceleme
sisteminin degistiriimesi, kamuda isletmeci anlayisin gelistiriimesi, rekabeti
arttirici dizenlemeler ya da personel sistemindeki degisiklikler gibi baslica
konular cesitli Ulkelerde YKY kapsaminda vyuritilen reformlarin ortak
konularidir.

Ulkeler arasindaki bu benzerligin asil nedeni kamu yonetimindeki
yapisal iyilestirmelerle ulkelerin rekabet guglerinin arttinimasina duyulan
ortak ihtiyactir. YKY kapsamindaki bu reformlar evrensel nitelikte gérilmekte
ve hic kimse o©Ornegin devletin veya burokrasinin  buayultilmesini
tartismamaktadir. En temel degisim konusu ise gerek kurumlarin gerekse
bireylerin sonugclari bagsarmasinin istenmesi ve bu sonuglardan sorumlu
tutulmalaridir (Hughes, 1994:3,19-20,66).
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Son yillarda bu teorilerin etkiledigi ulkelerin, 06zellikle OECD
Ulkelerinin, kamu sektorlerinde radikal bir sekilde donisim yasanmaya
baglanmigtir. Bu slrecte s6z konusu ulkeler rekabet, yenilikgilik, parasal
deger, musteri sorumlulugu, sagduyu, s6zlesmecilik, yerellesmig surecler,
kamu hizmeti birimlerinin yeniden diizenlenmesi, insan kaynaklari yonetimi,
yerellestirme ve yeniden dizenleme, yeni yonetim bilgi ve performans
Olctim sistemleri gibi oldukca yeni sayilabilecek kavramlarla ve anlayislarla
tanigsmiglardir. Bu donusim piyasa-devlet, yonetim-birokrasi, yodnetim-
vatandas, burokrasi-vatandags iligkilerinde ©6nemli degigsimlere yol a¢cmis,

kamu sektoriinin yonetiminin yeniden dusintlmesini saglamistir.

YKY'nin bu sekilde vyikseligsinde, devletin belli bagh ekonomik
faaliyetlerinden geri cekilmesinin ve topluma daha fazla tercih ve 6zgurlik
taniyarak toplum hayatina daha az karismasinin da ¢ok 6nemli etkisi olmus,
YKY’nin 6zinde; "kirek cekmek degdil dimen tutmak, sirec¢ degil sonug,
politika degil Gretim, gic¢ degil glclendirme, catisma degil isbirligi’nin

bulunduguna dair genel bir kani olusmustur.

Bu acgidan degerlendirildiginde YKY, kamunun rolini sorgulayip
yeniden tanimlamak, piyasayl kamu yonetimi icin bir model olarak gormek,
kamu hizmetlerini rekabet ortaminda alternatif yontemlerle sunmak,
birokrasiyle mucadele etmek, asiri merkeziyetci ve hiyerarsik yonetim
yapilarini  yerellik anlayisiyla degdistirmek, hizmet sunumunu hizmet
sunulanlara en yakin yerden ve stz konusu kisilerle irtibat halinde
gerceklestirmek, esnek bir yapi sunmak, kamusal sorumlulugun yeniden
dagilimini ve yonetime yeni aktorlerin dahil edilmesini saglamak, 06zel
sektorce uygulanan yonetim tekniklerinin kamuda kullaniimasinin éntnu
acmak, sonuglara ve performansin artirlmasina daha fazla vurgu yapmak,
etkinlige ve verimlilige 6nem vermek, kaynak kullaniminda disiplin ve
ekonomiklik icin ugragsmak, kaliteye vurgu yapmak ve gutclendirilmis hesap
verme yukumlalugu ve mugsteri odakhlik Gzerinde yogunlasmak gibi pek cok
konuda etkinlik gosterdigi gérulmektedir (Ozer, 2005:241-243).



32

Bu slrecte gindeme gelen YKY, geleneksel kamu yonetiminden koklu
bicimde ayrilarak kamu tercihi ekonomisine dayanan yeni bir gindem
olusturmus ve iyi organize olarak, hizla degisen ve ¢cok karmagsik ekonomik ve
sosyal cevrede, ortak bir yonetim sistemi olusturabilmigtir. Bu noktada YKY,
geleneksel kamu yodnetimindeki genis Olcekli, hiyerarsiye dayal burokrasi
anlayisini reddederek ademi merkeziyetcilik, yetki devri, rekabet, tercih
imkani, musteri merkezcilik ve esneklik gibi degerleri giindeme getirmistir
(Bayraktar, 1999:58).

Dolayisiyla YKY’nin amaci; devleti kacultmek veya buyutmekten
ziyade onu asli fonksiyonlarina cekerek etkinligini arttirmak, vatandasin
yonetime katilma yollarini gelistirerek onu devlet karsisinda guclendirmek
(Eryilmaz, 2003:22), maliyetleri azaltmak, daha az ile daha fazla yapmak,
daha kaliteli yonetmek olarak 6zetlenebilir (Hood, 1991:15). Bu cercevede
ekonomiklik, etkilik, verimlilik, esneklik, hizmet sunumunda dinamizm gibi
kavramlar daha ¢ok YKY ile iligkilendiriimektedir (Gow ve Dufour, 2000:579).

Gorualdaga  gibi - YKY’'nin  her vyerde gecerli tek bir tanimi
bulunmamaktadir. Bunda, YKY’nin Ulkelerdeki uygulamalardan hareket

edilerek igerigi olusturulan bir teori olmasinin payi buyukttr.

1.3.2. YKY’nin Dogusu

Her ne kadar burokrasinin yasalligi konusu 1950’li yillarda tartisma
konusu olmaya baglamissa da o dénemlerde yeni bir yonetim anlayisina
dogru bir yonelimden ve degisimden bahsetmek pek mumkin degildir
(Hughes, 1994:64).

Weber'in burokratik oOrgutlenme modeline dayal yonetim anlayisi
1980’lere kadar genig bir uygulama alani bulmasina karsin (Bilgig, 2003:27).
YKY’nin ortaya cikisi kamu harcamalarinin mevcut durumuna meydan
okuyan ve bu sirecte Orgutlerin  kamusal ihtiyaclarint  daha iyi

kargilayabilmelerini saglamak icin yeniden vyapilanma mekanizmalarini
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gindeme getiren 1950’lerdeki Plan-Program-Bitce Sistemi'ne kadar
goturilebilmektedir (Ozer, 2005:227).

Ancak esas olarak petrol krizleri nedeniyle refah devleti anlayiginin
kamu butcesi Uzerinde yarattigi baski sonucunda Keynesyen teorinin
gerceklesemeyecegdinin gorilmesi ve kriz donemi boyunca cok basarili bir
sinav verememis olan devletin, neo-liberal kadrolarin 1950’li yillardan itibaren
isbasina gelmeye basglamasiyla cok sert elegtirilere muhatap olmaya ve
sinirlarini geri ¢cekmeye baglamasi YKY'’yi ortaya cikaran gelismelerin
baslangici olarak kabul edilmektedir (Kutlu, 2003:103-104).

Yasanan gelismeler sonrasinda devletin rold, toplumla iligkileri, kamu
yonetiminin temel kavramlari sorgulanmaya ve yeniden tanimlanmaya
baslanmig (Eryilmaz, 2003:22), 80’lerin bagindan itibaren devleti daha etkin
kilmak amaciyla kugultmek, yoneten-yonetilen iligkisini yeni bir gergeveye
oturtmak fikri 6n plana ¢ikmigtir (Bilgi¢, 2003:27).

20. yuzyil 6ncesine kadar siyasal iktidarlar hep sorunlarin ¢6zim yeri
olarak dusunulmus, geleneksel kamu yonetimi ve kamu politikasi
yaklasimlari da bu sirecte gecerliklerini stirdirmis ancak 70’lerden itibaren
hikimetlerin kargl kargiya kaldigr ciddi krizler nedeniyle devletin klasik
sinirlarina dénmesi, verimlilik esasina goére orgutlenmesi ve 6zel sektor
degerlerinin, tekniklerinin ve pratiklerinin kullanilmasi dustnceleri giindeme
gelmistir (Omiirgoniilgen, 1997:518).

Bu gelismelerden sonra tim dinyada, kamu yonetimlerine, halkin ve
secilmis temsilcilerinin kontrolli diginda bir iktidar yapisina donustukleri,
vatandagin gunluk yasaminin her alaninda karsisina c¢ikacak kadar
yayildiklari, verimsiz, hantal ve adil olmayan bir goérinim sergiledikleri,
kendilerinden beklenen gorevleri yerine getiremedikleri ve ortaya ¢ikan yeni
sorunlarin ¢ézumunde etkisiz kaldiklari elegtirileri yoneltiimis ve kamu
yonetimleri sorgulanmaya ve reform talepleri yukselmeye baslamigtir (Sezer,
1992:5).

Weberyen Burokrasi kuramindaki; kamu sektérinin 6zel sektérden
tamamiyla farkli oldugu, kamunun, kendine 0zgu yasa ve kurallarla

yonetilecegi, bu amacla kamuda cok sayida kisinin istihdam edilmesi ve
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harcamalarin yine kamu bitge sistemi iginde yapilmasi 6ngorulerinin kamu
sektoruinun her alanda asiri buyuimesi ve yayilmasiyla sonuglanmistir (Lane,
2000:304). Bunun ardindan liberal iktisat¢ilarin daha az devlet daha cok
piyasa anlayisinin toplam refaha daha cok katkisi olacagl iddiasi
vatandaslarda daha kaliteli hizmet yoniinde artan talepler ve kiresellesmeyle
birlikte buylk sirketlerin yonetim yapilarini esnetmeleri, musteriye, yenilige ve
kaliteye odaklanmalar gibi gelismelerle YKY, ilk defa ingiltere’de Thatcher ve
ABD’de Reagan tarafindan benimsenen uygulamalarla baslamigtir (Bilgic,
2003:29).

1968 yilindaki Fulton Raporu akimin ingiltere’deki baslangic noktasi
olarak gosterilebilir. Bu raporda kamu hizmetlerindeki yonetim kapasitesiyle
ilgili endigeler dile getirilmis ve sistemin daha ac¢ik hale getiriimesi, kati
hiyerarsik yapinin kaldirilmasinin gerekliligi ifade edilmigtir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde de en azindan Carter dénemini izleyen
yillarda kamu sektériinde daha iyi bir yonetim yonunde talepler yikselmeye
baglamistir. 1978 yilindaki Sivil Hizmetler Reformu Yasasi (Civil Service
Reform Act) ile yoOneticilere sonuglardan dolayr daha fazla sorumluluk
yuklenmesi amaclanmistir.

1982 yilinda Avustralya Basbakani yaptigi bir aciklamada; mevcut
yapillanmasiyla kamu yonetiminin esneklige ve elestirileri cevaplama
kapasitesine sahip olup olmadigi sorununun varligina inandigini, kurumlarin
sadece buginin taleplerini kargilamak degil gelecegin taleplerini de tahmin
etmek durumunda oldugunu ifade etmig, benzer yorumlar o donemde bagka
liderler tarafindan da yapilmistir.

Bu donemde Weberyen burokrasi anlayisinin tim ilkelerine meydan
okunmusg, kamu hizmetlerinin ve mallarinin burokrasi modeline gore
orgutlenmis kamu yonetimleri tarafindan sunulmasinin yegane yol olmadigi,
kamu yonetiminin dogrudan hizmet saglayici olmak yerine dolayh olarak da
bu hizmetleri yuritebilecegi, 6zel sektérdeki esnek yodnetim sisteminin
kamuda da uygulanabilecegi dislincesi yayginlasmaya ve bu yonde
degisiklikler yasanmaya baglamistir (Hughes, 1994:10,64-65).
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YKY’nin ortaya ¢ikisi kamu yonetimi alanindaki uluslar arasi trendlerin
en 6nemlilerinden biridir. Her ne kadar bu konudaki arastirmalar ¢ogunlukla
ingiltere deneyimine yogunlagssa da YKY ingiltere’'ye 6zgi degildir (Hood,
1991:3).

YKY ilk olarak Ingiltere’de baglamis olmakla birlikte, Yeni Zelanda ve
Avustralya’da onemli deneyimler elde edilmis, ABD'de ise YKY isim olarak
kullaniimamig olmakla birlikte teknikleri ve yontemleri ‘Devletin Yeniden Kesfi’
adiyla uygulamaya konulmus, bu ulkelerde elde edilen basarilar YKY'yi pek
¢ok OECD ulkesinin ve diger ulkelerin gindemine tagimig ve YKY bundan
sonra tum dinyaya yayilmistir (Lane, 2000:304; Gruening, 2001:2).

YKY’nin neden bu kadar hizli yayildigi konusunda farkli bir noktaya
dikkat ceken Kutlu ise, Dunya Bankasi, IMF ve benzeri uluslar arasi
kuruluglarin gelismekte olan lkelere verdikleri krediler igin kamu ydnetiminin
YKY ilkeleri dogrultusunda yeniden yapilandinimasini gart kosmalarinin
etkisinin de g6z oOnunde bulundurulmasinin gerekliligine isaret etmektedir
(Kutlu, 2003:107).

Tdim bunlara ilave olarak Gulmez (1975:48)'in aktardigi “Weber'in
kendisinin de, burokrasi modeline gdre O&rgutlenmis kamu ydnetiminin
sonunun geldigini, bu nedenle birokrasinin dtesine bakilmasi gerektigini ileri
surdagl” bilgisini de aktardiktan sonra YKY’'nin ortaya cikis nedenlerinin
ayrintih olarak incelenmesi yararli olacaktir.

Akademik yazinda YKY'yi ortaya c¢ikaran gelismeler ideolojik,
ekonomik ve sosyal nedenler olmak Uzere baglica lUc¢ baslk altinda

incelemektedir.

1.3.2.1. ideolojik Nedenler

YKY temel olarak birokrasi modeline gore bicimlenis kamu
yonetiminin elegtirisi tzerine kurulmustur. Burokrasinin, karmasik hiyerarsik
kurallar sistemi Uzerine kurulu esnek olmayan yapisi ve yukaridan asagi

karar yapma sureci ile giderek artan bir gsekilde halkin beklentilerinden
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uzaklasmakta oldugu ifade edilmeye, 6zel sektérin ve Ozel sektdr yonetim
tekniklerinin kamu sektorine ve kamudaki yonetim tekniklerine dGstiin oldugu
cunkd kamunun kati, barokratik, pahal ve etkinlikten uzak iken 6zel sektérde,
cetin uluslar arasi rekabet ortami nedeniyle radikal degisiklikler yasandigi dile
getiriimeye baslanmigtir (Yamamoto, 2003:3).

1980’ler ile 1990’larin basi kamu sektdrinin 6lgegine ve kapasitesine
yogun saldirilarin yapildigr yillardir. Bu yillarda hem sag hem de sol
politikacilarda blrokrasi modeline gére 6rgutlenmis kamu ydnetimine duyulan
glveni azalmig (Walsh, 1995: 65) ve devlet karsiti partiler Amerika’'da,
ingiltere’de ve dunyanin bagka (ilkelerinde igbasina gelmistir (Hughes,
1994:10).

Bu yeni hukumetler 6zel sektér yonetim tekniklerini ve rekabetin de
aralarinda bulundugu 06zel sektor degerlerini benimseme, kamu tercihi
mekanizmasi araci olarak piyasa mekanizmasini tercih etme ve girisimci
ruha saygi duyma konusunda harekete gecmislerdir (Yamamoto, 2003:3).

Bu siyasi kadrolar kamu personelini agikga disman ilan etmig, onlara
karsi her turli suglamay! yapmig, kamu personelini verimsiz, sayica giskin,
yaraticiliktan yoksun ve gereginden fazla gucli olmakla itham etmislerdir
(Gozel, 2003:199).

1979'da ingiltere’de, 1980'de ABD'de iktidara gelen Thatcher ve
Reagan bu sekilde distinen siyasi liderlerin basinda gelmektedir.

Reagan da Thatcher da kamu gorevlilerine karsi dismanca tavir
icerisine girmigler ve Ucretleri dustirmek, emeklilik sistemini degistirmek gibi
uygulamalarla sistematik olarak kamu burokrasinin imtiyazlarini ortadan
kaldirmaya cahsmislar (Walsh, 1995: 65) ve kamu yonetiminde sinirli
degisiklikleri amaclayan basit reformlardan ¢ok kamunun toplumdaki rolind,
yapisini, faaliyetlerini ve yodntemlerini sorgulamayi ve yeniden tanimlamayi
amaclayan reformlari baglatmislardir (Bilgic, 2003:25).

Turkiye'de de 1983'te iktidara gelen ANAP Hukimeti, ilk is olarak
“burokrasi ile mucadele” konusunu programinin temel hedefleri arasinda

uygulamaya koymus ve burokrasi kavramini daha c¢ok devletin ekonomiye
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midahalesi olarak yorumlayarak icraatlarini buna gore yuarutmagstir (Aktan,
1996:16).

ingiltere’de 1979 oncesi gerceklestirilen reformlar daha ¢ok asagidan
yukariya biciminde gerceklesmis olup temelde su karakteristik 6zelliklere
sahipti:

- Ekonomide c¢ok genis kapsaml bir 0zellestirme programi
uygulanmig, pek cok kamu iktisadi tesebbusi iscilere ve
hissedarlara satiimigtir.

- Sosyal politika iglevleri devlette kalmakla birlikte igletme yonetimi
anlayisina gecilmis, merkezi yonetimde yari bagimsiz drgutler
olusturulmus, hizmetleri daha ©once dogrudan yodneten kamu
kurumlar hizmeti satin almaya veya soOzlesme ile Urettirmeye
baglamig, bu tur hizmetlerde sorumluluk yine kamuda olmakla
birlikte hizmetler 6zel firmalarca sunulmaya baslanmistir.

- Daha az'la daha fazla tzerine vurgu artmig, bunu basarmanin
araclari olan Kkargilagtirmali performans go6stergeleri, bilgi ve
denetim sistemleri daha fazla kullaniimig, karsilastirmal
performans degerlendirmeleri acik bir sekilde ve merkezin siki

gOzetimi altinda yapilmaya baglanmistir (Ferlie vd., 1996:3-6).

Amerika'da ise Reagan ve Bush yonetimleri 6nceki donem kamu
yonetimlerinden ¢ok farkli bir kamu yoOnetiminin olusumuna hiz vermigler,
serbestlestirme, 0Ozellestirme, merkezi ve vyerel ydnetimlerin islevlerini
yeniden g6zden gecirme ve kamu tercihi gibi uygulamalan 6ne
ctkarmislardir. Onlarin temel digslincesi kamu yonetimini olabildigince piyasa
mekanizmasina dayandirmaktl. Onlara gore kamu, etkinlik ve degisime
duyarhk gibi iki tarihi amacini ancak rekabetci piyasa sartlarina benzer
uygulamalarla gerceklestirebilirdi (Zhiyong ve Rosenbloom, 1992:535).

Bu siyasi kadrolarca gerceklestirilen reformlarla klasik kamu yonetimi
anlayisindaki émir boyu is guvencesi, kideme dayali terfi, geleneksel

sorumluluk ve hesap verme anlayisi gibi bir zamanlar kamu yonetiminin
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olmazsa olmaz unsurlari iyi performans godsterememenin nedeni olduklari
gerekcesiyle elestiriimeye baslanmistir (Gozel, 2003:199).

Kamu yonetimine saldirilmasinin birinci nedeni kamu sektdrinin
hacimce cok buyuk oldugu ve cok fazla kaynak tikettigine olan inanctir.
Elegtiriler nedeniyle Refah Devleti Anlayisinin zirvede oldugu 1960 ve
1970’lerden sonra kamunun hacmi sudrekli kucaltilmis, neredeyse diinya
capinda tim utlkelerde kamu harcamalarini azaltma cabasina girigilmigtir.

Elestirilerin ikinci noktasi; kamu sektort tarafindan sunulan hizmetlerin
cesit bakimindan fazlahgidir. Bu elestirinin etkisiyle 6nceden kamunun
sundugu pek cok faaliyet 6zel sektore devredilmis, bu cercevedeki
dzellestirme ingiltere’de 1980’ler boyunca devam etmis ve benzer sekilde
kamu hizmetlerinin sdzlesme yoluyla 6zel sektére gordurilmesi uygulamasi
dinyanin dort bir yanindaki tlkelerde uygulamaya konulmustur.

Elegtirilerin Ug¢unct noktasi ise; kamunun is gorme yodntemleridir.
islerin burokrasi tarafindan gériilmesi etkinsizligin kaynagi olarak kabul
edilmig, eger islerin kamu tarafindan gorilmesine devam edilecekse bu
iglerin gorulmesi igin burokrasiden baska bir Orgut yapisinin bulunmasi
gerektigi ifade edilmistir (Hughes, 1994:10).

Bu elestirilerin sonucu olarak hizmetlerin dogrudan kamu tarafindan
sunulmasi fikri gbzden dismus bunun yerine, kamuda daha esnek yonetim

usulleri benimsenmeye baslanmistir.

1.3.2.2. Ekonomik Nedenler

YKY’nin ortaya ¢ikiginda etkili olan nedenlerden bir kismi da ekonomik
nedenler bashgr altinda toplanmaktadir. Bu ekonomik nedenleri;
kuresellesme, ekonomik krizler, ekonomi teorisyenlerinin goérusleri, 0zel
sektorde meydana gelen gelismeler, butce aciklari ve uluslar arasi etki

biciminde siralamak mumkandar.



39

1.3.2.2.1. Kiuresellegsme

Klresellesme, icinde degerlerin, digtincelerin ve bilginin hem ayristigi
hem farkhlastigi, hem o6znellestigi hem de standartlastigi bir dinyayi
cagristiran oldukca genis ve tartismali bir kavramdir (Hasanoglu, 2002:172).

Kiresellesmeyle kamu yonetiminde fikirlerin yayllmasi ve teknolojik
gelismenin baskisi ¢cok hizlanmig ve 6yle ki Ulkeler arasi sinirlar hizla ortadan
kalkmaya, anlamsizlasmaya baglamistir (Bilgic, 2003:25). Kuresellesmenin
en onemli itici guclerinden biri olan iletisim alanindaki gelismeler insanlarin
diger tlkelerde olup bitenler hakkinda daha fazla bilgi edinmelerini mimkin
kilmig, bu bilgilenme vatandaglarin kendi ulusal kamu yo6netimlerinin
performanslarini sorgulamalari ve yonetimden daha kaliteli hizmetler talep
etmeleri surecini de beraberinde getirmigtir (Kutlu, 2003b:175).

Kiresellesmenin bir sonucu olarak gelismis ya da azgelismis butin
Ulkeler kuresel baskilara acik hale gelmis, ulusal politika yapicilarin kendi
gundemlerini belirleme olanaklari azalmig, kamu politikasi ulusal politik
sistemin yani sira dinya politik arenasinda da belirlenmeye baglamistir
(Dolowitz ve Marsh, 2000:6).

Bu durum dunyadaki ekonomik rekabette kamu ydnetimlerinin rolini
ve Onemini daha da arttirmisg, kiresel ekonomik dinyada devlet politikalari
bircok acidan ulkelerin rekabet giictuini belirleyici temel unsur haline gelmisgtir.
Cunkt ekonominin rekabet gucl; o Ulkedeki is gucunun sagligi, egitimi ve
deneyimi, vergi idaresinin etkinligi veya kicuk isletmelerin gelisiminin
O0zendirilmesi ile ¢ok yakindan iligkilidir ve bu hizmetler ¢cogu tlkede kamu
tarafindan yerine getirilen hizmetlerdir (Hughes, 1994:18).

1980 sonrasinda ortaya ¢ikan kuresel finansal yapiyla uluslar arasi ve
kitalar arasi yatirrm engellerinin ortadan kalkmaya, ulusal diizenlemelerin
yerini kuresel duzenlemelerin almaya ve ulus devletin karar alma tekelinin
blyuk olcide kirilmaya baglamasi ¢ok uluslu sirketlerin hem sayr hem de
Olcek bakimindan biyumesine ve yabanci-yerli, kamu-6zel kimliklerinin
birbirine karigsmasina yol agcmistir. Bu tir devletsiz firmalarin vergilendiriimesi,

denetimi ve uymalari gereken kurallarin dizenlenmesi gibi konular ulus
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devletleri zora sokmus, klasik devlet egemenligi sorgulanmaya baglanmis ve
yeni arayislar zorunluluk haline gelmistir (Tutum, 1995:135, 137).
Bu nedenle kuresellesme, kamu yonetiminde yapisal reformlarin

gerceklestiriimesi konusuna bir kat daha 6nem kazandirmistir denilebilir.

1.3.2.2.2. Yaganan Krizler

Kamu drgutlerinin karsi karsiya bulundugu ekonomik belirsizlikler
kamuda uzun vadeli plan yapiimasini, kaynaklarin etkin dagitimini ve
yonetimini zorlastirmistir. Geleneksel yonetim anlayisiyla bu tir belirsizlik
donemlerinde sorunla basa ¢ikmada basarisiz olunmus, ortaya cikan krizlerin
sorumlusu olarak gorulen ve vatandas taleplerine cevap veremedidi,
sorumluluk ve hesap verme kanallarinin ¢caligmadigi elestirileri yapilan kamu
yonetimi birokratik yapidan daha esnek yapilara dogru degistiriime strecine
girmigtir.

Bati Demokrasilerindeki savas sonrasi donemin Refah Devleti Anlayisi
Ozellikle 1970’lerdeki petrol krizinin ardindan bir yandan kamu gelirlerinin
azalmasi diger yandan hizmetlerin eskiden oldugu gibi sunulmasi yénindeki
talepler nedeniyle c¢ikmaza girmig, yapilan arastirmalar kamu sektord
tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerin  verimsizligini ortaya koymus,
yonetimin ig gorme tekniklerini gbzden gecirmesi gerektigi ifade edilmis,
dretkenligin arttinimasi ve kamu harcamalarinin azaltilmasi, cikmazi
asmanin tek yolu olarak gortulmustur (Hughes, 1994:19,67).

Yasanan ekonomik krizler kamunun kullandigi kaynaklarin kit
oldugunu ve bu kit kaynaklarla toplumun taleplerine cevap verilmesi
gerektigini ortaya koymus, bu da, kamu yonetiminde yeni arayislari gindeme

getirmistir.
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1.3.2.2.3. Ekonomi Teorisyenlerinin Gorusleri

Gerek Refah devleti olarak bilinen Keynesyen yaklasimin uygulamada
aksakliklara yol acmasi (Gozel, 2003:198) gerekse devletin buyimesinin
Ozgurlukleri sinirlandiran bir unsur olarak algilanmasi nedeniyle 70°li yillarda
ekonomi teorisyenlerince daha az devletin daha fazla refah ve daha fazla
ekonomik etkinlik getirecegi, devletin burokrasi araciligiyla insanlar bir seyler
yapmaya zorlamak yerine piyasa mekanizmasini her alanda kendine ilke
edinmesi gerektigi (Hughes, 1994:11), devletin kugultilmesi ile bir yandan
burokratik ve ekonomik etkinligin artarken diger yandan faaliyetlerde tasarruf
saglanacag! ve sonucta toplam refahin artacagi sikca ifade edilmistir.

Bu degisim surecinde bir yandan kamusal faaliyetler cesitli
Ozellestirme uygulamalar ile 6zel sektdore devredilirken diger yandan kamu
sektérinde burokratik yapilanma modelinden uzaklasiimaya baslanmigtir
(Gozel, 2003:198,200).

Ancak bu slrecte gorilen tartismalar gecmis doénemin
tartismalarindan biraz daha farkhlasmis, kamu sektori kuculttlse dahi hangi
hallerde kamu sektdrinin daha iyi yonetilebilecegine cevap aranmis,
boylece kuculmis kamu sektérinden kaynaklanan verimli yonetimin nasil
gerceklestirilecegi sorunu tzerinde yogunlagilmistir.

Diger taraftan kaynaklarin en azindan, gecmisteki kadar etkin ve
verimli  bir sekilde kullanilarak, kamu hizmetlerinin gereken d&lcide
saglanmasi ihtiyaci da varhgini sdardarmuastir. Cunkld kamu sektoriine
saglanan kaynaklar ge¢cmise gore daha sinirli duruma gelmigtir. Bu gercek,
yonetimleri, kictlen kamu sektori olgusuna daha uygun yeni pratikler,
yaplilar, teknikler ve fikirler sistemini arastirmaya zorlamig, kamu sektérintn
degerleri, yapilar ve sartlan tim dinyada yasanan gelismelerden derinden
etkilenmigtir.

Bu dbnemde fiyat tabanli, buirokratik olmayan, piyasa orijinli ve
musteri tercihli kamu hizmetlerinden olusan yapi, kurulmasi gereken en ideal
sistem olarak gorilmeye baglanmistir. Kamu hizmetleri kosullarinin,

musterilerin  umdugu verimlilik kriterine uygun vyapilarla ve becerikli
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yoneticilerce sunulmasi, kamu yonetimine yaklasimlarda yeni bir tema olarak
ortaya ¢ikmistir (Ozer, 2005:220).

Ekonomi teorisyenlerinin gelistirdigi fikirler bir yandan geleneksel kamu
yonetiminin bilimsel acidan elestiriimesini saglarken diger yandan da YKY'nin

dustinsel temellerini atmistir.

1.3.2.2.4. Ozel Sektorde Yagsanan Gelismeler

20. youzyilhin buydk bir kisminda kamu ve 0Ozel sektdr yonetim
yapilarinda ve bicimlerinde esas itibariyle buyik bir farklihk yoktu. Buyuk
sirketler bile en az bir kamu kurumu kadar hiyerargik ve Weberyen teoriye
gore drgutlenmisti.

1950 ve 1960’lardan sonra burokratik katilik 6zel sektorde bir problem
haline gelmis, ulusal ve uluslar arasi alanda artan rekabet tim 6zel sekt6r
firmalarinda yonetim tekniklerini ve insan kaynaklari yonetimini degistirmis,
inisiyatif alacak ve sonuclardan kisisel olarak sorumlu olacak yonetici
anlayisina dogru donisum baglamistir.

Bu hizli degisim strecinde 6zel sektdrde yatirrmlarin cesitlendiriimesi
disincesi de degismis bu kapsamda sirketler faaliyetlerini asil ise
yogunlasacak sekilde daraltilmig, ilgisiz veya marjinal igler terk edilmis,
sirketler sadece buytimek yerine etkinligin artirilmasina da yogunlagmislardir.
Ozellikle elektronik ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler sirketler arasindaki
kargilikli iligkileri kolaylastirmis ve isletmeler arasinda bilgi paylagimini
arttirmigtir.

Kamu sektorinin, 6zel sektdrde yasanan bu degisimin gerisinde
kalmasi kamu yonetiminin imajini zedeleyeceginden kamuda da 0zel
sektordekiyle paralel degisiklikler gerceklestirme surecine girilmig, cagimiz,
kamuda ve 06zel sektorde benzer degdisimlerin yasandigi bir ¢cag olmustur
(Hughes, 1994:16-17,63).

Kamu sektérinde de, 6zel sektordeki gelismelere paralel olarak, bir

yandan Ozellestirme, s6zlesmeyle kamu hizmeti gordirtlmesi ve kamunun
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temel gorevi olmayan islerin terk edilmesi gibi uygulamalarla kamunun
kicultulmesine, kamu harcamalarinin azaltmasina calisilirken diger yandan
da performansin arttirilmasina, teknolojik gelismelerin kamu sektdriinde de
yayginlastiriimasina calisiimigtir.

Kamuda Bilgi Teknolojilerinin kullaniimasi ile her tirlt verinin bir araya
toplanabilmesi, c¢cok dusuk maliyetle bir yerden bir yere aktarilabilmesi,
performans  verilerine  donusturilebilmesi  ve  bdylelikle  ybnetimin
desantralizasyonu mumkin kihinmistir.  Geleneksel yodnetim modelinde
kullanilan ilkel teknolojiler distnildigunde, bu bile bagl basina, yonetimde
kapsamli bir degisime yol acacak bir gelismedir.

Bu cercevede 1980’'li yillardaki kamu yonetiminde reform calismalari
daha ¢ok kamu sektdriinin piyasa mekanizmasina uyumlu hale getirilmesine
ve Ozel sektbrde yasanan gelismelere ayak uydurulmaya calisiimasina

yonelik olmustur.

1.3.2.2.5. Butge Aciklari

ikinci Diinya Savasi sonrasinda hakim olan sosyal devlet anlayisinin
sonucu tim dlkelerde devletin her alandaki roli artmig ve kamu kesimi
surekli genislemisgtir.

1960’h yillarda Refah Devleti Anlayisi ile devletten beklentiler daha da
artmig, beklentilerin kargilanmasi icin kamunun c¢ok cesitli faaliyetlerde
bulunmasi zorunlulugu ortaya cikmisgtir. Zamanla bu faaliyetlerin butce
olanaklari ile kargilanmasi imkansiz hale gelmis ve Refah Devleti Anlayisi
tartisiimaya acilmigtir (Yilmaz, 2001:3).

1980 sonrasi makro ekonomik politikalarda Keynescilik'ten
Monotarizm ve Neo-liberalizm’e, guduimli ekonomiden pazar ekonomisine
donisim yasanmis ve surec icerisinde guclenen kiresel endistri ve finans
cevrelerinin de zorlamasiyla burokrasiye karsi 6n yargili bir ideolojik bakis
acisi yayginlasmaya, devletin roli sorgulanmaya baslamistir (Tutum,
1995:135).



1970'lerin ekonomik krizi, hUkiimetlerin sosyal ve ekonomik yasama
farkli ideolojik bakisi, Keynesyen ekonomi yodnetimi ve refah devleti
dusuncesiyle ilgili Gzerinde uzlagiimis goruglerin savas sonrasinda yikilmasi,
sosyal hizmetlere yonelik taleplerin artmasi ve bunun sonucunda sik sik mali
krizlerin gorulmesi ekonomiyi gelistirmek icin en uygun kurum ve tekniklerin
aragtiriimasi, hantal, burokratik, zorlayici idari yapilarin terk edilerek etkinlik
ve verimliligi arttiracak modellerin gelistiriimesi bu dodnemde Uzerinde
yogun olarak tartigilan konularin baginda gelmistir (Ozer, 2005:220).

Sonugta kamunun sahip oldugu kaynakla varolan duzeni
surdidrmesinin mimkin olmadigi inanci yerlesmis, bu da kamu yénetiminde

yeni arayislari hizlandirmistir.

1.3.2.2.6. Uluslar arasi Etki

Uluslar arasindaki iletisimin artmasiyla 6nceleri ulusal dizeyle sinirli
kalan kamusal politikalar uluslar arasi gelismelerden daha fazla etkilenir hale
gelmis, bu gelismeler kamu yonetiminin ulusal ve uluslar arasi alanda ortaya
cikan degismelere uyum kapasitesinin ve yetenedinin arttirilmasini zorunlu
kilmig, pek cok uluslar arasi orgutiin reformu tesvik etmesi kamuda reformu
zorlayan nedenler olmustur (Yilmaz, 2001:5).

Yeni donemde uluslar arasi 6rgutlerin etkinliklerini ve rollerini gozle
goralar  bir  bicimde arttirmig  olmalart  (Geri, 20001:446), uluslar
arasilastirilmis piyasalarda digaridan politika transfer edilmesinin 6énindeki
kaltarel ve kurumsal engelleri ortadan kaldirmis (Robertson, 1991:75), Dinya
Bankasi, IMF ve OECD gibi uluslar arasi kuruluglar ve AB gibi ulus tstl bazi
birlikler bircok tlkede kamu y6netiminin reforma tabi tutulmasinda ¢cok onemli
rol oynamisglardir (Emre, 2003:169).

Uluslar arasi oérgutlerin bu bakimdan etkileri dis yardima asiri bagimh
gelismekte olan, gecis surecindeki ve i¢ savastan yeni ¢cikmis tlkelerde daha

fazla olmus (Evans, 2004:34), giinimuizde uluslar arasi érgutlerin Ulkelerin i¢
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politika ve programlarinda belirleyici oldugu buyldk ol¢cide kabul edilmeye
baslanmigtir (Jones ve Newburn, 2001:1).

Uluslar arasi orgutler cok ucuz ve uygun olan kredilerine ekledikleri
kosullarla (Dolowitz ve Marsh, 1998:43), sunduklari bu imkanlardan
yararlanabilmek igin ulusal hukimetlerden amaglarini kendilerinkiyle uyumlu
hale getirmesini istemeleriyle ve bir Olgiide ulusal politikalarin belirlenme
yetkisini devralmalariyla daha da guclu hale gelmiglerdir (Gilbert, 2001:1).

“‘Reform yoksa para da yok” politikasiyla (Peters, 1997:72) 1980 ve
1990’larda IMF, c¢ogu komunizmden yeni c¢ikmig Uulkeyi enflasyonun
diagurulmesi, batge aciklarinin azaltilmasi, gelir ve kurumlar vergisinin
indirilmesi, kamu tesebbuslerine verilen destegin kaldirilmasi ve sosyal refah
uygulamalarinin  kapsaminin daraltilmasi gibi unsurlar iceren liberal
ekonomik ve sosyal politikalari benimsemelerini kredi verilmesinin kosulu
olarak zorunlu tutmustur (Dolowitz ve Marsh, 1998:43). Yine Diunya Bankasi,
Latin Amerika, Afrika, ve Asya'daki pek cok ulkeye Yapisal Uyum Kredisi,
Sektorel Uyum Kredisi, Proje Kredisi adi altinda kosullu kredileri saglamigtir
(Kutlu, 2001:41).

Ote yandan bir politika tzerinde uluslar arasi toplumun uzlasmaya
varmasi Ulkelerin kendi icinde reform baglatmalari icin itici bir gli¢ olmustur.
Bir problemin ¢oztimine yonelik olarak bir dizi tilkede uluslar arasi érgutlerin
baskisiyla uygulamaya konulan ortak ¢ozimi benimsemeyen tlkeler, benzer
program ya da politikalari benimseyerek uluslar arasi topluluga katiima
yonunde buyuk baski altinda kalmislardir (Dolowitz ve Marsh, 1996:349).

Pek cok Ulke o6zellikle OECD raporlarinda veya diger uluslar arasi
degerlendirme kuruluglari raporlarinda dusuk performansl olarak goriinerek
uluslar arasi arenada tembel (laggard) bilinmemek icin reform siirecine girme
yonunde kendilerini baski altinda hissetmisler (Dolowitz 2003:103) ve ulus
olarak utanilacak bir duruma dismemek icin kendi kamu ydnetimlerinde
reform yapmaya baglamiglardir (Dolowitz ve Marsh, 1998:42).

Common’a gore de (1998:72) YKY'nin kosullari hi¢ uygun olmayan
ulkelerde bile hig itirazsiz kabul edildigini anlamak icin politika yapicilara vaad

edilen tesviklerin ve uluslar arasi orgutler tarafindan 6nerilen veya empoze
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edilen ¢ozumlerin hesaba katiimasi gerekir. Rose da (1991:19) YKY’nin
ortaya c¢cikmasinda ve yayllmasinda IMF, Dunya Bankasi, AB, OECD gibi
uluslar arasi 6rgutlerin etkilerinin oldugundan stiphe duymayanlardandir.

Ozellikle Diunya Bankasrnin  baskisiyla sartlarin ~ YKY’nin
uygulamasina elverigli olmadigi Ucinctu dinya Ulkelerinde bile kamu
yonetimlerinin isletmecilik, etkinlik, rekabet ve karlilik gibi 6zel sektor
ilkelerine dogru bir dontsimu s6z konusudur (Haque, 1996:191).

Uluslar arasi orgutler kredi kosullari araciligiyla dogrudan (Dolowitz ve
Marsh, 2000:11-12), yazili ve gorsel iletisim araclari, raporlar, konferanslar,
paneller, ziyaretler, deneyimli uzmanlar arasinda bir iletisim ag:i olugturma
gibi pek cok baska yontemle de dolayh olarak YKY’nin ortaya cikisini ve
yayllmasini hizlandirmig veya kolaylastirmiglardir (Evans, 2004:44; Stone,
2004:553-554). OECD Kamu Yonetimi Programi (PUMA) araciligiyla fikirleri
yaymakta ve Ulkeler arasinda politika transferinde énemli rol oynamaktadir.
PUMA araciligiyla OECD, uye ulkelerde uygulamaya konulan reformlar
hakkinda raporlar yayimlamis ve bu raporlarda tye Ulkelerdeki degisim ve en
iyi uygulama ornekleri ile ilgili bilgilere yer vermistir (Peters, 1997:72).

Uluslar arasi orgutlerin bu etkisinin bilinmesi hem YKY’nin ortaya
cikigint hem de neden diinya ¢capinda bir olgu olarak goéruldugund, kiresel bir
etki ve karsi konulamaz bir gucle bir Glkeden digerine hizla yayildigini da

aciklamaktadir.

1.3.2.3. Sosyal Nedenler

YKY’nin ortaya c¢ikisinda etkili olan nedenlerin tG¢inct grubunu sosyal
nedenler olusturmaktadir. Toplumlar olusturan bireylerin beklentilerinde
meydana gelen degisim, bu beklentileri karsilamakta yetersiz kalan kamuya
duyulan givende azalma ve bunlarin sonucunda yo6netimin temel
niteliklerinde ortaya cikan degisim YKY'yi ortaya c¢ikaran sosyal nedenler

arasinda sayilabilir.
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1.3.2.3.1. Bireylerin Beklentilerinde Degisim

Gunumuz insani eskiye kiyasla daha egitimli, hakkini arayan, daha az
itaatkar, sadece daha cok degil ayni zamanda daha kaliteli hizmet bekleyen
bireyler hale gelmis (Bilgi¢, 2003:31), kamu hizmetinden yararlanan ve vergi
O0deyerek bu hizmetleri finanse eden vatandagslar daha kaliteli mal ve hizmet
talep etmeye, 6denen verginin karsihgini almayi arzulamaya baslamiglardir.

Kamudan beklentilerin artmasinda 0zel sektérdeki mal ve hizmet
sunumunda masgteri tatminini merkeze alan uygulamalar, vatandaslarin diger
ulkelerdeki uygulamalardan haberdar olmasi ve olaylari sorgulayici bakis
acisi kazanmalar da etkili olmustur (Yilmaz, 2001:5).

Devlet mekanizmasinin, kaynaklarin  dagitilmasinda  piyasa
mekanizmasindan daha etkili olmadigdi, vatandagin kamu hizmetlerini talep
eden saygin bir musteri oldugu ve bu sifatla devletten belli standartta hizmet
talep etme hakkinin bulundugu ayni zamanda kamusal hizmetleri 6dedigi
vergilerle finanse eden vatandagin kamusal hizmet Uretme maliyetlerinin
dusurulmesini isteyebilecegi inanci gelismis ve bu dusinceler iktidara gelen
siyasal kadrolar tarafindan somut politikalara donustaralmuostiar (Tutum,
1995:135).

Zaten 1980’li yillardan itibaren, 6zellikle devletlerin ve hikimetlerin
uygulanmasindan sorumlu oldugu HABITAT-I Konferansrndan sonraki
gelismelerle bu yeni stire¢ hizlanmig ve kamu yonetimine yeni kavramlar ve
aktorler girmeye basglamistir.

HABITAT-I kararlarinin geredi gibi hayata gecirilmemis olmasinin da
etkisiyle, sorunlarin ¢dzimunde sivil toplum orgutlerinin destegi saglanmadan
basarili sonuclar alinamayacagi gercegdi genel kabul gérmeye, bu anlamda
sivil toplum &rgiitlerinin 6nemi artmaya baslamis ve HABITAT-Il Konferansi
sivil toplum 6rgutlerinin sz sahibi oldugu ilk uluslar arasi zirve olmustur.

Sivil toplum orgatlerinin yani sira gerek 1992’de Rio’daki Dinya
Zirvesi'nde, Gindem 21 kabul edilirken gerekse istanbul'da HABITAT-II
toplantisinin hazirhk agamasinda uygulayici ortak olarak katilimlari olmadan

toplanti kararlarinin basariyla gerceklestirilemeyecegi ortaya cikan ve o
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zamana kadar hice sayilan yerel yonetimler de HABITAT-II Zirvesi'nde taraf
muamelesi gérmugler, butin tye devletlerin, “demokratik yerel birimlerin
adem-i merkezilegtiriimesinin 6zendirilmesi” ve “bu birimlerin mali ve
kurumsal yeteneklerinin giclendirilmesi” sorumlulugunu getiren HABITAT
Giindemi'ni ve Istanbul Bildirgesi'ni kabul etmeleri yeni bir aktér olarak yerel
yonetimlerin 6nemini bir kat daha arttirmistir (Hoffschulte, 2003:245).

“Yapabilir kilma”, “cok aktorli yonetim” ve “aktif katihmcilik” gibi
kavramlar kamu yonetimi alaninda ilk kez telaffuz edilen baska bazi
kavramlarla birlikte ilk defa HABITAT-II'de ortaya atiimis ve o tarihten sonra
gunuimuzin en yaygin kabul goren kavramlari haline gelmislerdir (Aykag,
1996:17). Burada c¢ok aktorli yonetimle kastedilen ortaklar arasinda devlet,
vatandaglar, sivil toplum 6rgutleri ve 6zel kesimin yani sira yerel ve bolgesel
yonetimler de yer almaktadir (Mengi, 2007:1).

Bu gelismelerin somut gostergeleri olarak HABITAT-Il Konferansi
sirasinda yapilan oneriler dogrultusunda, Birlesmis Milletler, hikimet digi
orgitlerle birlikte Dunya Yerel Yonetimler Ozerklik Sart'nin  hazirhd
calismalarini baglatmis (Keles ve Mengi, 2002:6) ve ekonomik gelismenin
saglanmasi, sosyal dayanisma ve c¢evre koruma amaclarinin
gerceklestirimesinde, toplumdaki tum bireylerden ve gruplardan
yeryluzindeki tim kiresel, bdlgesel, yerel ve toplum dizeyindeki tim
aktorlere kadar herkesin sorumlulugu oldugu disuncesi yerlesmeye
baslamisgtir (Mengi ve Algan, 2003:3-5).

Yapabilir kilma daha cok; yetki devri, yerinden yonetim, Ozerklik,
O0zyonetim gibi alt kavramlarla ilgili olup merkeziyetciligin ortadan kaldirilarak
yerel yonetimlerin tam anlamiyla birer sivil toplum 6rgutu haline getirilmesi,
yetki ve sorumluluklarinin artirilarak mali ve yonetsel bakimdan etkili
kihnmalarini ifade etmektedir. Bu sekilde yerel birimlerde yasayanlarin kendi
sorunlarina sahip ¢ikma ve sorunlarin ¢6zimdu icin isbirligi yapma bilin¢lerinin
gelistiriimesi amaglanmaktadir.

Yonetime katilma ya da yonetigsim ise; Ulkelerin demokratiklesme
dizeyi ve sivil toplum orgutlerinin gelismislikleriyle iligkilidir. Kavram;

geleneksel, burokratik, hiyerargik ve bugine kadar iyi sonuclar vermemis
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yonetim anlayisinin yerine sivil toplum orguatlerini benimseyerek katilimciliga
tesvik eden, seffaflik, yetki devri ve yerinden ydnetimi esas alan, sonug verici
ve uygulanabilir ¢c6zim yollan dretebilen yeni bir yonetim anlayigini ifade
etmektedir (Aykag, 1996:18). Temelde kamu, 6zel ve sivil toplum isbirliginde
yonetime katilma anlaminda kullanilan yonetigsimin mekansal farkliliklara gore
kiresel yonetisim, devlette yonetisim ve yerelde yonetisim seklinde turleri
ortaya cikmistir (Karaman, 2000:42).

Bu bakimdan HABITAT-Il Konferansi bir Kent Zirvesi olmaktan cok
2000'li yillarda benimsenmesi gereken yonetim bigimlerinin neler olmasi
gerektigini ortaya koyan bir “Gelecekteki Kamu YoOnetimi Zirvesi” niteliginde
olmus (Aykacg, 1996:18), bireylerin beklentilerindeki degisim bu donemden
sonra kamu yoOnetiminin yeniden bicimlendirilmesinin itici glci haline

gelmigtir.

1.3.2.3.2. Performans ve Glven Acigi

Kamu hizmetlerinin getirdigi mali yik, sunulan hizmetlerin kalitesi
konusundaki kaygilar, butce aciklari ve kamu kesiminin buyuklugt gibi
olumsuzluklar kamuoyunda kamusal faaliyetlerin pahali ve verimsiz oldugu
seklinde yaygin bir kanaatin olusmasina neden olmustur. Bunlarin diginda
kamudaki kayirmacilik ve yasanan skandallar nedeniyle ybnetime kargi
guven sarsilmig, burokrasinin toplumsal yarardan c¢ok kendi cikarlarini
maksimize etme gayretinde oldugu inancini yayginlastirmistir.

Bu gelismeler kamu ydnetimi ve kamu hizmeti anlayisini sorgulamayi
gerekli kilmig, bir zamanlar, pek ¢ok hizmet alaninda devletin sahip oldugu
monopollerin kamu yo6netimlerinin  sundugu hizmetleri rekabetten uzak
tutmasi nedeniyle, kamu kesiminin sundugu hizmetler ile bu hizmetlerin
kalitesi ©0zel kesimin sundugu hizmetlerle karsilastirilamaz sanilirken,
sonralari, sunulan hizmetlerde basari ve kalite yoninden 0Ozel sektorle

kargilastirmalar yapilmaya baglanmistir.
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Kamudaki performans aciginin kamu kesimindeki yapilanma ve
isleyisten kaynaklandigi, kamudaki bu durumun kac¢inilmaz bir sonu¢ oldugu
ve bu nedenle kamu kesiminin kicultilmesi veya reformlarla kamunun
performansinin arttiriimasi gerektigi savunulmustur (Yilmaz, 2001:4; Mengi,
1997:505).

Bu sekilde bir yandan kamunun kicultilmesi o6bdr yandan

performansinin arttirllmasi yeni arayiglarin temel amaci haline gelmistir.

1.3.2.3.3. Yonetimin Niteliginde Degigim

Kamusal faaliyetlerin idari olmaktan cok igletmeci 6zellikler tagidiginin
anlasiimasi geleneksel kamu yonetiminin YKY ile yer degistirmesinin
nedenlerinden biridir (Hughes, 1994:60). idare ile isletme yonetimi anlam
bakimindan birbirinden farklidir. idare; siireclere, yéntemlere ve kurallara
uygun olarak islerin yuruttlmesini ifade ederken isletmeci yonetim; hedefler
ve oncelikler belirlendikten sonra bunlarin basariimasi igin stratejik planlar
yapma, kaynaklari etkin kullanma, performansi degerlendirme ve yapilan
islerin sorumlulugunu ytklenme tzerine yogunlagir (Bilgic, 2003:32).

Ote yandan Hood, YKY alaninda klasiklesen makalesinde, YKY’nin
ortaya cikisinin Il.Dinya Savasi sonrasi gelismis ulkelerdeki 6zel sosyal
sartlara bir tepki niteliginde oldugunu ve temelde dort 6nemli yonetsel
egilimin sonucunda ortaya ¢iktigini belirterek bunlari:

- Kamu harcamalari ve personel bakimindan devletin blUytmesini
yavaslatma veya tersine ¢evirme girigimleri,

- Kamu kurumlarinin hizmet sunmasindan 6zellestirmeye ve vyari
Ozellestirmeye donusim,

- Bilgi teknolojilerinde, kamu hizmetlerinin dretim ve dagitiminda
otomasyonun yayginlagsmasi,

- Kamuda politika yapimi, karar sekilleri ve kurum ici iligkilere daha

fazla yogunlagilmasi olarak siralar (Hood, 1991:3,7).
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Hughes (1994:66) ise, Hood'un, her nedense c¢ok daha basit
aciklamalari ihmal ettigini ve geleneksel modelin gdzden dismesinin
nedeninin basitce ‘daha fazla islememesi ve islemedigi konusunda yaygin bir
kabul' oldugunu ifade etmektedir. Hughes (1994:67)'e gbtre siyasi iktidarlar
oncelikle bunun farkina varmig daha sonra da geleneksel modelin bazi temel
varsayimlarina meydan okumaya baglamislardir.

Laking de YKY’nin ortaya cikigini Hughes gibi geleneksel anlayis
cevresinde orgutlenmis olan kamu yodnetimlerinin tim dinyada bir devletten
beklenebilecek temel beklentileri dahi karsilamakta yetersiz kalmasina
baglamaktadir (Laking, 2000:217).

Bu acidan bakildiginda 6zel sektoriin yukselen bir performans ¢izgisi
sergilerken kamu yonetimlerinin performansinin, beklentilerin altinda kalmasi
bir yana, her gecen gin daha da dismesi YKY’nin ortaya ¢cikmasinin 6nemli

nedenlerinden biri olmustur.

1.3.3. YKY’'nin Temelleri

Nasil ki geleneksel kamu yonetimi yaklagsimi Wilson’'un “idarenin ve
siyasetin ayrilmasi” Taylor'un “bilimsel ydnetimi” ve Weber’in “hiyerarsik
kontrolU” Gi¢cgeninde kendisini kabul ettiren ve siyaset ile yonetimin birbirinden
farklihgini,  siyasetin ~ fonksiyonunun  polittka  Uretmek, yoOnetimin
fonksiyonunun ise bu politikalari uygulamak oldugunu vurgulayan (Leblebici,
2001:15) bir yaklasim idiyse YKY de kurumsal ekonomi ve 6zel yonetim
teorilerinden dogrudan etkilenmis olan bir yaklagimdir.

YKY'nin ortaya ¢ikiginda etkili olan bu iki stirecten biri olan Kurumsal
Ekonomi Teorisinde rekabete ve kullanici tercihlerine, acikliga, seffafliga ve
motivasyona vurgu yapilir. ikinci Diinya Savag! sonrasi gelistirilen kamu tercihi,
sorumluluk ve islem maliyeti teorileri bu diistinceyi olugturmustur.

ikinci siireg ise, kamu sektoriinde 6zel sektor temelli ekonomik yénetim

modelinin uygulanmasini kabul etmekte, profesyonel yonetime, teknik
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uzmanlda, basari sonu¢ elde etmek icin yetki devrine, uygun orgutsel
kaltarleri geligtirme araciligi ile daha iyi 6rgutsel performans saglanacagina ve
orgutsel ciktilarin aktif 6lcimu ve uyarlanmasi geregine vurgu yapmaktadir.
Bu haliyle s6z konusu bakis acisi, performans 6lgcimu ve basari igin 6zgur
birakma felsefesi tizerinde durmaktadir. Bundan dolayr YKY'nin tek orijinli
oldugunu soylemek muimkun degildir. Teori iki farkli gorusin (ekonomi ve
yonetim teorilerinin) evliligi olarak gorilmekte hatta bu konuda yaygin bir fikir
birligi bulunmaktadir (Ozer, 2005:226,228).

Her ne sekilde isimlendirilirse isimlendirilsin ve ortaya ¢ikmis olursa
olsun yeni yaklasim verimsizligin, hantaligin ve kirtasiyeciligin nedeni haline
gelmis Weberyen burokrasi modeline dayali kamu yonetimine karsidir, esnek
orgut yapisi, basik hiyerarsi ve adem-i merkeziyet ongorir (Eryiimaz,
2003:26). Bu yonuyle yaklasim, birokratik kamu yonetimi anlayisindan
belirgin bir sekilde uzaklasilarak sonuglarin bagariimasina ve yoneticilerin
kisisel sorumluluklarina daha fazla 6nem verildigi, orgutlerin, personel
sisteminin ve calisma kosullarinin daha esnek hale getirildigi bir modele
dontsumu ifade eder.

YKY’de, Ust yoOneticilerin, politik olarak yansiz ve notr olmak yerine
mevcut iktidarin programini basarmaya calismalari gerektigi kabul edilir
(Hughes, 1994:59). Kamu yo6neticilerinin sadece siyasi iktidara degil halka da
hesap vermeleri ©Ongorilir ve yoneticiler sadece kurallara uygun
davranmakla sorumluluklarinin geregini yerine getirmis sayillmaz ayni
zamanda yaptiklari iglerin sonucundan da sorumlu tutulurlar (Eryilmaz,
2003:27).

Hood 1991 yilinda yayinladigi makalesinde YKY’nin dayandigi ilkeleri

su sekilde 6zetlemistir:

i. Kamuda profesyonel yonetim: Faaliyetlerde sorumluluklarin agikca
belirlenmesini ya da yo0neticilerin yOnetmesine izin verilmesi olarak
Ozetlenebilir (Hood, 1991:4). Yoéneticinin sorumluluk almasi, gerektiginde
yalniz basina kararlari uygulamasi, pragmatik olmasi gerektigi digtincesine

dayanir ve bu sekilde kaynaklarin daha rasyonel kullanilacagi, degisen
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durumlara daha gabuk adapte olunarak verimliligin arttinlacagi ileri suralur
(Kutlu, 2003a:106). Degisen kosullara hizli bir sekilde uyum, hizli ¢6zim
bulma ve aninda cevap verebilme orgutlerin ayakta kalabilmesi icin olmazsa
olmaz kosullar haline geldiginden kamu o6rgutlerinde de kati degil esneklige
ve manevra yetenegine sahip olunmasi yoneticilerin yonetebilmesi acisindan
onemli sayilir (Kizilcik, 2003:186).

ii. Performans/in ol¢cllmesi: Kamuda kurallara uygun is yapiimasi
anlayisinin terk edilerek sonuclarin dnemli oldugu anlayisinin yerlestiriimesi
Onerilir ve bir anlamda Weberyen burokrasi teorisi reddedilir. Burada énemli
olan bir seyin nasil yapildigi degil, ne kadar yapildigidir (Kutlu, 2003a:106).
Hedeflerin acikca ortaya konulmasi, basari gdstergelerinin  mimkinse
Olgulebilir olarak ifade edilmesi temel amagctir (Hood, 1991:4). Girdi-gikti
analizi yapilarak kamu calisanlarinin basarilarinin  degerlendiriimesi ve

performanslarinin ortaya konulmasi istenir (Kutlu, 2003a:107).

iii. Ciktilara daha fazla 6nem verilmesi: Yonetimde streclerden ¢ok
sonuca 6nem verilmesi, performansla baglantil 6dullendirme sisteminin
kurulmasi, merkezilestiriimis burokrasiden uzaklasmasi, katiimci bir personel

yonetiminin yerlestiriimesi hedeflenir (Hood, 1991:4).

iv. Bayuk orgatlerin optimum buytklikte daha kiguk orgatlere
bolinmesi: Hantal yapili burokratik o6rgutlerin yerine daha verimli, hizli
kararlar alinabilen, koordinasyonun daha kolay saglanabildigi oOrgutlerin
geciriimesini amaclanir (Kutlu, 2003a:107). Daha o©nce yekpare olan
birimlerin UGrine dayali olarak pargcalanmasi ile yonetebilir birimler
yaratilacagi, sozlesme yaparak ya da isim hakki vererek etkinlik avantajinin

yakalanacagi ileri suraltr (Hood, 1991:5).

v. Kamuda rekabete donusim: Daha az maliyet ve daha iyi
standartlarda 0rin i¢cin kamunun kendi icinde ve 06zel sektorle yarisma
halinde olmasi gerektigi belirtilir (Hood, 1991:5).
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vi. Ozel sektor yonetim tekniklerinin kullan/ms: Kamuda, tek tip hizmet
etigi anlayiginin terk edilmesi, eleman istihdaminda ve o6dullendirmede
esnekligin saglanmasi, 0zel sektorde gecerligi kanitlanmig yonetim
araclarinin (Hood, 1991:5) ve hizli karar alma tekniklerinin kullaniimasi
gerektigi ifade edilir (Kutlu, 2003a:106).

vii Kaynak kullan/m/nda disiplin ve tutumluluk: Daha az’la daha fazla
yapmak i¢in girdi miktarinin kontroll, maliyetlerin kisilmasi, isgiicu disiplininin
yukseltmesi ve sendikalarin taleplerine direnilmesi gerektigi belirtilir (Hood,
1991:5)

YKY bir yandan kamu orgutlerinin Gretim performansini yikseltmeyi
diger yandan da kamuyu hacimce daraltmak suretiyle asli fonksiyonlarina
dondirmeyi amaclamaktadir.

Kamu orgutlerinin  Uretim performansinin  yikseltiimesi; nitelikli
elemanlari ise alma ve performansa goére degerlendirmenin de icinde
bulundugu insan kaynaklari yonetimini gelistirme, calisanlari daha fazla
yonetime ve karar alma mekanizmalarina katma, yonetsel denetimi
gevsetirken acik ve net performans hedeflerini empoze etme, bilgi
teknolojilerini kullanma, hizmeti kullananlardan geribildirim alma ve hizmet
kalitesine bnem verme gibi uygulamalarla nasil bir kamu ydnetimi sorusuna
yogunlasarak gerceklestiriimeye caligiimaktadir.

Kamunun hacimce daraltmak suretiyle asli fonksiyonlarina
dondurdlmesi ise; guvenilir, etkin, rekabetci ve seffaf kamu tedarik sistemi
kurma, kamu tarafindan Uretilen mal ve hizmetlerin s6zlesme ile 6zel sektore
urettirilmesi  gibi  uygulamalarla kamu neyi yoOnetmelidir sorusuna
yogunlasilarak hayata geciriimeye gayret edilmektedir (Hughes, 1994.67-68).

Verimliligi saglamak, siyasal ve yonetsel sistemi daha iyi ¢calsir hale
getirmek, sinirli kontrol, yonetsel 6zerklik, daha ¢ok aciklik, yetki devri ve
sOzlesmecilik araciligiyla da sistemde onemli degisiklikler yapmak YKY’nin

diger onemli hedefleri arasindadir.
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Bu amacla giunimizde personel ve kamu harcamalari acisindan
yonetimin  bldyumesini yavaslatmak veya tersine cevirmek, hizmet
bolisiminde halka en yakin birimleri 6ne cikararak merkezi yonetim
kuruluglarindan mumkin oldugunca uzaklasmak, ozellestirmeyi ve yari
Ozellestirmeyi kullanmak, kamu hizmetlerinin dretiminde ve dagitiminda
Ozellikle bilgi teknolojileri aracihdiyla otomasyonu gelistirmek gibi
sureclerden yaralanilarak, YKY’nin genel sorunlara yaklasimini, politika
duzenlemelerini, karar bicimlerini ve uluslar arasi isbirliklerini iceren uluslar
arasli bir giindemin gelistiriimesi temel hedeflerdir.

Bu acidan YKY’'nin oldukca karisik bir degisim yapisina sahip oldugu
belirtimektedir. CUnkl YKY’de degisim streklidir ve YKY sire¢ orijinli olan ve
degisebilen orgttsel yapilari icermektedir.

Burada etkinlik ve verimlilik kriterlerine 6nem verilmekte, teknolojiden
orgutsel sorunlarin ¢6ziminde en st seviye vyararlaniimaktadir. Bu
kapsamda;

- kirek cekmekten cok dimen tutmak, hizmet etmekten cok yetki

vermek,

- buorokratik sireclerle piyasa sureclerini degistirmek,

- birokrasinin degil musterilerin ihtiyaclarini karsilamak,

- harcamaktan ¢cok kazanmak,

- tedaviden ¢ok 6nlem almak,

- katihm ve takim calismasina donidk olarak hiyerarsiden

uzaklagmak
gibi stratejiler, YKY'nin 6ngordugu degisimin ana unsurlaridir (Ozer, 2005:231).

Bu cercevede YKY’nin temelinde islem-maliyet teorilerinin ve 0zel
sektor isletmecilik deneyimlerinin yattigi ve kamu sektorinde miukemmelligin
yakalanabilmesi icin 6zel sektoriin tstin yanlari olarak kabul edilen digtk
maliyet, yuksek kalite ve rasyonel yonetim gibi unsurlarin kamu yonetimine

aktarilmasinin hedeflendigi sGylenebilir.
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1.3.4. YKY’nin Stratejileri

YKY reformlarinin ilk baslatildigr Ulkelerde uygulanan strateji ve
tekniklerin  degisik kadltir, yapr ve degerlere sahip Ulkelerde de
uygulanabilecegi, bu tekniklerin bir anlamda yansiz ve her duruma
uyabilecek olctide esnek oldugu iddiasi, YKY’nin sartlari birbirinden farkl
olan pek cok Ulkeye hizla yayllmasinda onemli bir faktor olmustur (Ates,
2001:53). YKY hedeflerinin basanlabilmesi icin geligtirilen bu stratejiler

temelde dort baslik altinda incelenmektedir.

- Piyasa stratejisi: Strateji 6zel kesim ve igletme yoOnetimi alaninda
yasanan gelismelerin kamu kesimine aktariimasi Uzerine yogunlasmakta,
O0ziinde, hizmetten vyararlananlara se¢me firsati taniyan rekabetci bir
yapillanmada, hizmet sunucularin daha etkili ve daha verimli olacaklar
dusuncesini barindirmaktadir.

Vatandasa yonelik hizmetlerde vatandasa se¢cme hakki tanimanin
maliyetinin ne olacagi, vatandaslarin saglkl secim yapacak bilgilere nasil
sahip olacaklari, zenginler ve yoksullar arasindaki esitligin nasil saglanacagi
gibi sorulara cevap bulmak guclestiginden bu Strateji kapsaminda 6zel sektor
yonetim teknikleri benimsenmekte, 6zellikle verimlilik, kiculme, ademi
merkeziyetcilik, mukemmellik ve kamu hizmetlerinde uyum ilkelerinden
yararlaniimakta ve tim bunlar birlegtirilerek, verimlilik ve sorumluluk baglantisi

kurulmaya cahligiimaktadir.

- Yonetsel strateji: Yonetsel strateji, calisanlarin sunulan hizmetin
kalitesini ve yeterligini bir yana birakip kurallara uymakla mesgul olduklarini,
cok sayida burokratik islem nedeniyle maliyetlerin arttigini, sorumluluk
alanlarinin ve sorumlularin kayboldugunu ve bunun da kamu yonetimini hantal
ve verimsiz isleyen bir yapiya soktugunu bu nedenle kamu kaynaklarini etkili
bicimde kullanma gayretinde olan yoneticilerin kot burokratik sistem icinde
sikisip kaldiklari icin basarili olamadiklarini ileri sirmektedir.
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Bundan dolayi Strateji, yoneticilerin gercek anlamda yonetebilmeleri igin
distan gelen baskilardan ve kurallarla getirilen sinirlamalardan mimkdn
oldugunca arindiriimalarini ve kurumun mali ve insan kaynaklari basta olmak
Uzere kaynaklarin kullanihgi ve isleyisi Uzerinde karar alma ve uygulama
yetkisine sahip olmasi gerektigi tizerinde durmaktadir.

YKY bu sirecte biurokrasi ve temsili demokrasi Uzerinde yogunlasmakta
ve asirn merkeziyetcilikten dolaylr siyasal liderlerin burokrasi karsisinda
zorlandiklarint bunun 6nitne gecilebilmesi icin koordinasyon ve kontrolin
vurgulanmasini  ve  sodzlegsmecilik uygulamalarinin  yayginlastiriimasini
Onermektedir.

Bir yandan yoneticilere yetki devri araciligiyla esneklik imkani verilirken,
diger yandan hesap verme sorumlulugu arttirilarak kimden ve neye gore
hesap sorulacaginin 6nceden belirlenmesi Strateji'de tzerinde durulan diger
konulardir.

Bu Stratejinin basarilabilmesinde ademi merkeziyetcilik ve yetki devri
onemlidir. Bu cercevede yoneticilerden ne beklendiginin agik¢ca ortaya konul-
masi ve yoneticilerin bu sonuctan sorumlu tutulmalari, yoneticilerin kendilerine
verilen gorevleri gergeklestirebilmeleri igin yonetsel yontemlerin ve kaynaklarin
kullanihginda esnekligin taninmasi ve yetkilerin merkezi birimlerden dogrudan
hizmet sunulan birimlere aktariimasi istenmektedir.

Ayrica girdilerden c¢ok ciktilara, sireglerden ¢ok sonuglara
odaklaniimasi, yoneticilerin kaynaklarin kullanimi sonucu ulasgilan sonuglara
gore degerlendiriimeleri, hizmetten yararlananlara tercih hakkinin taninmasi ve
politika olusturma gorevleriyle dogrudan hizmet sunumu gorevlerinin

birbirlerinden ayrilmasi geregine isaret edilmektedir.

- Program stratejisi: Stratejiye gore kamu yonetiminde en acil ¢c6zim
bekleyen sorun, kamu kaynaklarinin kamu sektorinin temel amac¢ ve
onceliklerine gore ve en etkili olduklar alanlara yoneltmesidir. Ancak burada
kaynaklarin  etkin  kullanihp  kullaniimadiginin  hangi  Olgutlere  gore
degerlendirilecedi gindeme gelmekte, etkinlik, etkililik, girdi-cikti ve sonug

kistaslarindan hangisinin esas alinacagi tartigsiimaktadir.
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YKY, bu sorunun asilmasi i¢in performans standartlarinin ve rekabetin
gelistirilmesini 6nermekte, c¢iktilar Gzerine vurgu yapmakta, sozlesmeciligi ve
yetki devrini 6ngérmektedir.

Bu cercevede Yaklasim, devletin rolini sorgulayarak kaynaklarin
yeniden dagitiminda sabit bir bitce siniri icinde kalinmasina, 6zel sektoér ve

gonullt kuruluglarin rollerine 6nem verilmesine 6zellikle vurgu yapmaktadir.

- Yavag ve asamall degisim stratejisi: Strateji, diger stratejilere gore
daha temkinli bir tutum izleyerek kuguk ve yavas degisikliklerle kamu
yonetiminin uzun vadeli bir degisime tabi tutulmasini amaclamaktadir. Bu
acidan, dogru zaman ve firsatlara gore dogru olanin yapilmasina imkan
vermesi bakimindan diger stratejilere kiyasla daha avantajli gorilmektedir
(Ozer, 2005:254-256).

Her ne kadar YKY ekonomik de@erler ve normlar tizerine vurgu yapsa
da, birbirinden cok farkh unsurlarn icinde barindirmasi nedeniyle degisim
surecinde tim bu farkh stratejilerin bir arada etkili oldugunu séylemek

mumkunddar.

1.3.5. YKY'nin Yarattigi Degisim

YKY gerek kamu sektorinin girdilerinde gerekse kamuya yuklenen
gorevlerde 6nemli bir dizi degisime neden olmustur. Siki para limitleri ve
planlamasi, ekonomikligi ve etkinligi 6ne cikaran performans sisteminin
uygulamaya konulmasi, personel istihdaminda esneklik ve indirim,
yoneticilere bitce ile ilgili daha fazla sorumluluk verilmesi, planlama
sisteminin somut ve kisa vadeli hedeflerin basariimasina yo6nelik olarak
degistiriimesi, vatandas taleplerinin daha fazla dikkate alinmasi gibi
gelismeler kamu sektérinde meydana gelen degismelerin baslicalaridir
(Hughes, 1994:71).
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YKY ile birlikte devletin kamusal mal ve hizmetlerin dogrudan ureticisi
olma roliinden siyrilip, gerektiginde piyasayi diizenleyici ve denetleyici bir rol
Ustlenmesi distncesi yayginlasmistir. Bu slrecgte vatandas ve tuketici
kavramlarinin klasik tanimlari anlamini yitirmis, sadece 6zel sektorin degil
ayni zamanda devletin Urettigi mal ve hizmetlerin tiketicisi olma anlaminda
da yeniden sekillenmistir.

Yeni Yaklasim dogrultusunda 1980’lerde etkinlik arayisi 6n planda
iken 1990’larda buna kalite arayigi da eklenmig, pek cok gelismis ulkede
kamu hizmetlerinde kalitenin arttirilmasina yonelik taahhutler resmi politikalar
haline gelmistir (Leblebici ve Omurgoniilsen, 1999:64,67).

Amerika’da Osborne ve Geablerin ortaya koydugu ilkeler esas
alinarak Baskan Yardimcisi Al Gore tarafindan “Devletin Yeniden Kesfi” adi
altinda calismalar yuratilmus, gerek federal ve gerekse yerel ybnetimlerde
israfin dnlenmesi ve kit kaynaklarin daha etkin kullanilmasi amaclariyla kamu
yonetiminde 6nemli degisimler saglanmigtir (Yasamig, 1997:9).

Osborne ve Geabler “kurek ceken devletten dimen tutan devlet’e
gecisi amaglayan YKY ile kamunun yiklenmesi gereken yeni rolleri su
sekilde 6zetlemiglerdir:

- Devlet, bizzat mal ve hizmet tUretmek yerine bunlar Uretenlere altyapi
hazirlamal ve onlar arasinda rekabetin geligtiriimesi icin gerekli tedbirleri
almahdir.

- Vatandaslarin yonetime ve karar alma sureglerine katilimi
saglanmali, burokrasi vatandas denetimine aciimalidir.

- Kamusal faaliyetlerde girdilerden cok ciktilara 6nem verilmeli,
performans g6z 6ninde bulundurulmalidir.

- Kamunun igleyisinde, kurallara uymaktan ¢cok hedeflerin ve misyonun
gerceklestiriimesi esas kilinmali, kamu yoneticileri kaynak tiketen degil
Ureten ve girisimci ruhlu kigiler haline getirilmelidir.

- Kurumlarin vatandasgi musteri olarak goérmesi saglanmali, onlara
farkh secenekler sunulmali, sadece para harcamaya degil para kazanmaya

da yonelmeleri temin edilmelidir.
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-Burokratik mekanizmalar yerine piyasa mekanizmasi
benimsenmelidir.

- Kamu, hizmet sunumunda tekel degil 6zel ve gonullt kuruluslarin da
bu hizmetlerin sunumuna katilmalarini saglamak icin katalizor gorevi
yapmalidir.

- Yonetimde, sorun ciktiktan sonra ¢dzmeye calismak yerine sorun
ortaya cikmadan ¢dzme esas olmalidir (Hood, 1981:4-5; Eryilmaz, 2003:27;
Osborne ve Geabler, 1992:1-50).

Bu cergevede YKY’'nin kamu ydnetiminde meydana getirdigi degigimi
biraz daha ayrintili olarak incelemek yararli olacaktir.

1.3.5.1. Kamu Yontemlerinde Daralma

Gunumuzde devlet gecmisteki klasik islevlerinin ¢cok otesinde yeni bir
takim islevler Ustlenmek zorunda kalmigtir. Bu yeni iglevlerin bir kismi
devletin dizenleyici olarak ekonomiye mudahalesini gerektirirken (Uretimi
tesvik, issizligin azaltilmasi, fiyat istikrarinin saglanmasi, enflasyonla
mucadele, cevrenin korunmasi, boélgesel gelismenin dengelenmesi gibi) bir
kismi da toplumdaki dezavantajli gruplar (yashlar, kadinlar, 6grenciler,
Ozdrluler, yoksullar gibi) lehine sosyal yapiya miudahalede bulunmasi
sonucunu dogurmustur (Eryilmaz, 2003:50).

21. yuzyilda devletin roli degismekte, burokratik ve hantal yapili, her
seye karisan devlet yerini gerektiginde 06zel sektori yonlendiren,
yonetilenlerin goruslerini, etkinligi 6n planda tutan devlete birakmaktadir
(Celik, 2003:149).

Yeni dinya dizenine uyum amaciyla gerceklestiriimesi gereken
piyasa reformlarn cercevesinde kamunun ekonomik yasamdaki rolinu
azaltma cabalar hiz kazanmis ancak bu sire¢ kamunun 6nemini azaltmamig
aksine kamuda reform gereksinimini 6n plana c¢ikarmisg, kamu kuruluglarinin
isleyislerini degistirerek daha verimli, etkin ve tutumlu calismasi, daha kaliteli
hizmet sunmasi talebi yukselmistir (DPT-OIK, 2000:11).
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“Devletin kucultilmesi” veya “kirek ceken degdil dimen tutan devlet”
slogani kapsamindaki kamunun buayukligdndn, kapsaminin ve kullandigi
kaynaklarin daraltilmasi calismalarinda;

- memur sayisini azaltma,

- Ozellestirme,

- kamusal monopolleri kaldirma,

- kamu hizmetlerinin yaratimunin yonetsel 6zerkligi olan dizenleyici

kuruluglara veya Ucguncu sektor kuruluglarina devri ya da
sorumluluk kamuda kalmakla birlikte 6zel sektore soOzlesmeyle

Urettiriimesi,

mevzuatin ayiklanmasi
gibi uygulamalar gerceklestirilerek kamu yonetiminin daha rekabetci kilinmasi
hedeflenmigtir (Tutum, 1995:137).

Bu dogrultuda kamu yonetimleri hem hacim hem kullandiklar

kaynaklar hem de fonksiyonlar bakimindan daraltiimaya baglanmistir.

1.3.5.2. Aynigmaya Vurgu Yapmak

Son donemde kamu yodnetiminde buydk birimlerin kiguk bdluimlere
ayriimasi sireci yayginlasmaya baslamistir. Hizmetler kiigik birimlerde daha
etkin sunulmaktadir. Bu yéntem Thatcher doneminde ingiltere'de oldukga etkin
bir sekilde uygulanmis, iskandinav ulkelerinde ise uzun vyillardan beridir

uygulanmaktadir.

Burada temel amag, dogrudan hizmet goren birimler digindaki bakanhk
ve yonetim birimlerinde personel sayisini mimkin oldugunca azaltarak, daha
yonetilebilir birimler olugturmak, bazi hizmetleri digariya gérdirmektir. YKY'nin
bu sekilde yonetimi bélerek, kirek ¢cekme-dimen tutma, misteri-sdézlesmeci,
satin alan-tedarik¢i gibi vurgulari giclendirmesi ve bu alanlara dogru
geniglemeyi 6ngérmesi, hizmetlerde etkinligin artmasini saglamaktadir (Ozer,
2005: 245).
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Kamu yonetimindeki birimlerin daha yonetilebilir hale getiriimesiyle
kamu hizmetlerinin  sunumunda etkinligin, kalitenin ve ekonomikligin

basariimasi hedeflenmektedir.

1.3.5.3. Yerinden YOnetim

YKY kapsaminda gerceklestirilen reformlarda kamu politikalarinin
uygulanmasindaki yetki ve sorumluluklarin kaynakla birlikte merkezi
yonetimden yerel yonetimlere, 6zerk kurumlara, 6zel sektére, tasraya ya da
orgut icinde daha alt kademelere aktariimasi uygulamasi tim dinyada en sik
rastlanan uygulamalardir (Ozer, 2005:247). Yerinden yoénetim ya da
subzidiyarite olarak da bilinen bu yaklasimda yetki ve sorumlulugun
gorulecek kamusal ihtiyaca en yakin ydnetime verilmesi, alt dizeyin
yetkisinin Ust dizeye ancak ve mutlaka gerekli oldugunda ve sadece
hizmetin daha iyi gérilmesi amaciyla devredilmesi esastir. Hizmete en yakin
yonetim halka en yakin yonetimdir. Dolayisiyla yerinden yonetim ilkesinin
temelinde halkin yonetime daha etkin katiliminin saglanarak kamuoyu
denetiminin giiclendirilmesi yatmaktadir (Uskiil, 1995:23-24).

Yetki ve sorumlulugun devredildigi kuruluslar faaliyetlerini merkezin
belirledigi sinirlar cercevesinde yuratmekte, “kirek cekmek degdil dimen
tutmak” felsefesi dogrultusunda hareket edilmis olunmaktadir (Ozer,
2005:247).

Bu cercevede yonetici kavrami da degisime ugramig, her soruna
¢bzim bulan yonetici tipinden tim sorunlari tanimlayan, bilen ve ¢6zim
asamasinda diger calisanlarin ve taraflarin da katkisini alarak sorunu ¢ozen
yonetici anlayisina gegcilmistir (Oztiirk ve Cogkun, 2003:76).

Bu sekilde burokratik strecler kisaltilarak orgutsel etkinlik arttiriimis,
personelin kendini yetkili hissetmesi saglanarak is verimlilikleri yikseltiimis,
yerel siyasetci ve yoneticilerin halka daha yakin olmalari sayesinde yonetime

katilma ve hesap sorma daha kolaylikla gerceklestirilmistir
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1.3.5.4. Performansa Dayali Yonetim

Geleneksel yonetim daha cok birimlerin organize edilmesi, personelin
ise alinmasi, egitimi, terfisi gibi personel yonetimi boyutlarini iceren ic
unsurlarin yonetimine yogunlasmigken YKY sonrasinda bunlarin yani sira
kurumun ve bireyin performansinin dlgilmesine de 6nem verilmeye
baglanmigtir.

Yonetimde programlar girdiden cok ciktilar Gzerinde yogunlasmakta,
bireylerin ve kurumlarin performansina vurgu yapilmaktadir. Kurumlar
kendilerini gelistirmek ve bunu oOlgmek icin performans goOstergelerini
belirlemekte, performans amac ve hedeflerini agikca ortaya koymaktadirlar.
Bu surecte verimlilik arayislari, hedeflere ¢ok dikkatli bakmayi gerektirmektedir
(Hughes, 1998:61,63). Performans degerlendirme sistemi bireysel olarak
performansi 6lgmenin yani sira orgut amagclarina yonelik ddullendirme veya
cezalandirma amaglarina da katki saglamaktadir (Ozer, 2005: 244).

Performans sisteminin uygulamaya konulmasiyla ekonomikligin ve
etkinligin 6n plana cikarilmasi amaglanir. Calisanlar performanslarina gore
bireysel bazda degerlendirilir ve degerlendirmeyle baglantili ve liyakate
dayali ddullendirme sistemi uygulanirken diger yandan da hem personel
istihdaminda esneklik saglanmaya hem de istihdam edilen personel miktari
azaltimaya calisilir, boylece calisanlarin karar alma mekanizmalarina
katilmi (Hughes, 1994:68,71) ve insan kaynaklari yonetimi verilerinden daha
fazla yararlanmayi esas alan daha akilci bir yéntemin uygulanmasi saglanir
(Aykag, 2002:4).

Performansin dlgulmesi YKY kapsaminda getirilen en dnemli ve kamu

yonetimi sorunlarinin ¢dzumunde kilit dneme sahip yeniliklerden biridir.

1.3.5.5. Denetimi Gevgetme ve Ciktilara Odaklanma

YKY, geleneksel yaklasimda caliganlarin hizmet Uretmekten cok

kurallara harfiyen uymakla ugrastiklarini, cok sayida burokratik islemin
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maliyetleri arttirdidini, sorumlunun ve sorumluluk alanlarinin kayboldugunu
bunlarin da yonetimi hantallastirdigini, iyi yoneticilerin kot sistemde sikisip
kaldiklarini ve basarisiz olduklarini, bu sorunlarin ¢c6zimunin yoneticilere
yonetme imkani vermekte ve onlari kaynaklarin kullanimi konusunda rahat
hareket edecekleri yetkilerle donatmakta oldugunu ileri sirmektedir.

Buradan hareketle YKY, yoneticilerin profesyonel yeteneklerine
dayanir ve yoneticilerin giclendiriimesini amaclar. Model bu bakimdan kamu
hizmetlerinin sunumu sirasinda burokratik kurallara bagh kalmak yerine
yoneticilere daha fazla serbesti verilmesini ya da Ozetle “ydneticilerin
yonetmesine izin verilmesini” amaglar.

Bundan kasit yoneticilerin gercek anlamda yodnetebilmeleri igin
onceden belirlenmis kurallarin, yoneticiler tGzerindeki baski ve sinirlamalarin
mumkin oldugunca azaltilmasi, kurum kaynaklarinin kullanimi, kararlarinin
alinmasi ve uygulanmasi konusunda yoneticilerin tam yetkili olmasinin
saglanmasidir.

Yoneticilere ulagmalari istenen hedefler ve kaynak verilir ve sonuctan
sorumlu tutulurlar. Sistemin tamamlayici unsuru yetki devri ile birlikte hesap
verme sorumlulugu, basarinin élcimi icin dnceden belirlenmis performans
kriterleri ve bu kriterlerin basariima derecesini degerlendiren bir denetim
sistemidir (Yilmaz, 2001:31-32).

Bu sekilde kaynaklarin belirlenmis performans kriterlerine gore
dagitilmasi saglanmakta, kurumun vyaptiklari Uzerine yogdunlasiimakta ve
orgutlere uzun dénemli planlama ve stratejik yonetim icin daha elverigli bir
ortam sunulmaktadir (Ozer, 2005: 244).

Kamu kurumlari bir seyler yaparlar, siyasi iktidarlarsa gunimuzde
kamu kurumlarinin ne yaptidini, yaptiklari seyi ne kadar iyi yaptiklarini,
yapilan igin sorumlusunu, sonuclardan kimin sorumlu tutulacagini bilmek
isterler. Yeni slogan amagclarin basariimasidir ve bunun icin bes asama
geligtirilmistir.

Birinci agsamada; kurumlar, genel stratejilerini ve bu strateji icerisinde
belirlenmis amaclarini ortaya koyduktan sonra bunlara uygun olarak

faaliyette bulunur ve kurumsal amaclarin gerceklestiriimesine caligirlar.
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ikinci asamada; her bir amacin adim adim basariima siirecini gosteren
programlar hazirlanir.

Uciincli asamada kurumsal faaliyetler olabildigince alt diizeyde o6zel
programlara ayrilir ve tum faaliyetler ve kurumsal yapilanma bu asamaya
kadar ki planlamaya cevap verecek sekilde dizenlenir.

Doérdunclt asamada; programin etkin bir sekilde icra edilip edilmedigini
belirlemek icin amaclarin basariimasindaki performansin 6lcimu yapilr,
islerini iyi yapanlar édullendirilir yapmayanlarsa cezalandirilir.

Besinci agsamada ise amaclarin basariima derecesi, amaclar hukiimet
programlarinda yer aldigindan, hiukimet programlarinda yer alan amagclara
ne oOlcude ulasildigina ve kaynaklarin ne derecede etkin ve etkili olarak
kullanildigina gore degerlendirilir.

Geleneksel yonetimde degerlendirme ya hi¢ ya da yeterince yapilmaz,
programlar amaclarini basarip basarmadiklarina bakilmaksizin her yil
birbirinin ayni olarak tekrar edilir (Hughes, 1994:70). Ancak YKY’de
girdilerden c¢ok ciktilara onem verilir, ciktilar dolayisiyla hesap verme
sorumlulugu 6ne cikarilir, denetim ise mevzuata uygunluk yerine dnceden
belirlenen performans kriterlerinin basarilip bagariimadigina goére yapihr
(Oztiirk ve Cogkun, 2003:76).

YKY ile denetim anlayigina yeni bir icerik kazandiriimig, ydneticinin bir
yandan daha o6n plana g¢ikmasi saglanirken bir yandan da sorumlulugu

artmig, stratejik planlama 6nem kazanmisgtir.

1.3.5.6. Siyasi iktidarla iligkiler

Geleneksel model siyasi kadrolarla burokrasi arasindaki yetersiz iligki
cercevesi nedeniyle elestiriimekteydi. CuUnkld geleneksel modelde emir
verenlerle bu emri yerine getirenlerin birbirinden ayri olmasi gerektigine
inanilir ve temelde politik olan bir olay politikadan arindirmaya caligihrdi.

YKY sonrasinda ise sonuclardan sorumlu olan kamu yoneticisi ile

siyasi kadrolar ve vatandaglar arasindaki iligki degismig, politikacilar ile
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yoneticiler arasindaki iliski sadece yonetimin teknik boyutuyla sinirli olmaktan
¢ikip daha akici ve yakin hale gelmis, kamu ydneticileri politika belirleme ve
siyaset konulariyla i¢ ice girmiglerdir.

Cunkld kamu hizmeti siyasi bir olgudur ve kamu gorevlileri politik bir
cevrede calismak durumundadirlar. YKY devletin temel politik karakterini
kabullenir ve politika yapiminin yénetimden ayriimasi hayalciligini terk eder.

YKY’ye gbre gunimiz kamu yoneticilerinin ihtiyac duydugu temel
beceri, hem kendileri hem de kurumlarinin basarisi igin, nasil ‘birokrat
politikacl’ olunacagr diger bir deyigle politikacilarla ve 6rgatin
cevresindekilerle nasil basarih iliski kurulacagidir.

lyi bir yonetici ayni zamanda iyi bir politk oyuncu olmalidir.
Politikacilar son sozu soylerler ancak politik yonetici, kamu politikasindaki
degisiklikleri kabul ettirmek icin uygun firsati kollar, siyasi gindemi
sekillendirmek icin analiz ve ikna becerilerini kullanir, belirsizlik, dikkatsizlik
ya da istikrarsizlik nedeniyle ortaya c¢ikacak gic¢ boslugunu doldurur,
oynanmakta olan politik oyunun niteligine uygun hareket tarzini secer
(Hughes 1994:72).

Sonugcta; 6zel kesim o6rnek alinarak ekonomiklik, etkinlik ve verimlilik
ilkeleri dogrultusunda karar verme ile uygulamanin birbirinden ayrilmasiyla,
bir yandan kamu yoneticileri kurumun ya da bir hizmetin teknik yoneticisi
durumuna gelirken diger yandan da siyasilerin birokrasi Uzerindeki etkisi
artmakta ve dnceden yetenek, yeterlik, yansizlik gibi kriterlere gére belirlenen
kariyer mevkileri “siyasi mevkiler” kapsamina alinmaktadir (Tutum,
1995:137).

Bu agidan YKY, yodnetim-siyaset iligkilerini degistirmig, buna paralel

olarak iyi bir yoneticide bulunmasi gereken niteliklerde dénisim yasanmistir.

1.3.5.7. Yoneticilerin Rollerinde Degigim

YKY’de yoOnetici; rutin igleri yapan klasik bir yonetici olmayip 6zel

sektor mantigiyla diagstunmeyi benimsemis, gorevine yogunlasmis ayni
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zamanda 6nceden harekete gegen ve hizmeti kullananlarin taleplerini dikkate
alan (Kizilcik, 2003:187) adeta bir girisimci gibi mal ve hizmet sunumunda
yenilik¢ci yontemler gelistiren bir kisidir. Geleneksel modeldeki gibi sadece
siyasi iktidarlar tarafindan kendilerine verilen stratejilerin ve talimatlarin
geregini yerine getirmez ayni zamanda kurumsal hedef ve dncelikleri belirler,
bunlarin basariimasi i¢in plan yapar ve dig cevreyle iligkilere yogunlasir
(Hughes, 1994:63,86).

Kamu sektoriine profesyonel yonetimi yerlestirmek, yoneticilerin
yonetebilmelerine izin vermek, her faaliyet icin gorevlerin net bir sekilde
belirlenmesini saglamak YKY'nin 6ncelikli hedefleri arasindadir. Yoneticilerin
yonetmelerini saglamak st dizey yoneticilerin sonuglardan sorumlu olmalari
anlamina gelmekte, yonetici olmak artik sadece belirli kigilerin emirlerini
yerine getirmekle bitmemektedir.

Profesyonel yodnetim anlayisiyla birlikte yonetim artik kendi basina
uzmanhk gerektiren bir alan olarak algilanmaya baslanmistir. Clnki YKY,
profesyonel yonetimi dne cikarirken, yonetim sorunlarinin daha ¢ok siyasetten
kaynaklandidi tezinden hareket etmis ve siyasal ve yonetsel sorumlulugun
birbirinden ayrilmasi hayalciligini terk etmistir. YKY’de kuruluglarin hiyerarsik
denetimi yerine, her birimin ¢ok yakindan yonetilmesi, siyasal yoneticilerin
yonetimin 6nidnld agmasi ve stratejik kararlar tzerinde yogunlagmasi fikri 6n
plana ¢cikmigtir (Ozer, 2005: 243-244).

YKY’de yoneticilerin hesap vermesi de benimsenmigtir. Yanlis giden
bir seyler varsa yoneticiler bunun bedelini iglerini kaybetme ile 6derler.
Gunumtuzde bir zamanlar idareci, amir, mudur olarak anilan makamlar bugin
yonetici olarak anilmakta, bu isim degisikligi aslinda yonetim makamlarinda
bulunanlardan beklentilerdeki degisimi de ifade etmektedir.

YKY’de geleneksel modeldeki kamu hizmetinin anonimligi ve
tarafsizhgr anlayisi nedeniyle 6rgutin dis cevresinin yonetilmesi islevinin,
kamu yoneticilerince degil siyasi iktidar tarafindan yerine getirilecegi
varsayimi terk edilerek dis cevreye daha fazla yogunlasilir. Yoneticilerin
basinla, baski gruplarnyla, kamuoyuyla ve diger orgutlerle iliski kurmasina

onem verilir, kamu gorevlilerinin  kamuoyu ©6nunde konusmasi, cesitli
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organizasyonlarda uzmanhk bilgileri nedeniyle konusup gazetelerde
makaleler yazmasi kisacasi kamuoyunda daha c¢ok taninir hale gelmeleri
saglanir (Hughes, 1994:10,63,72-73).

YKY sonrasinda, dinyada artik gerek 6zel sektoér yonetiminde gerekse
ulke yonetiminde yasanan basarisizliklanin faturasi hi¢ teredditsiz
yoneticilere kesilmekte, 0zellikle siyasi kadrolar acgisindan yasanan bir
basarisizliktan sonra siyasi sorumlularla birlikte yoneticilerin de degistiriimesi
demokrasinin 6n kosulu haline gelmektedir (Aykag, 1991:82).

Bu acidan degerlendirildiginde YKY’nin, geleneksel kamu ydnetiminin
sorunlarina daha gercekgi bir sekilde yaklasarak daha akilci ¢cozumler Urettigi

soylenebilir.

1.3.5.8. Kamu Gorevlilerinin Geleneksel Statlilerinde Asinma

YKY ile memurlugun klasik unsurlari olan sudreklilik, tarafsizlik,
glvence, tam zamanhlik, esit ise esit Ucret gibi ilkelerde asinma yasanmis
(Tutum, 1995:137), kamuda garantili istihdam seklinden s6zlesmeli istihdam
modeline gegilmistir (Oztiirk ve Coskun, 2003:73).

Bazi Ulkelerde gecici sureli memur istihdami yayginlik kazanirken,
klasik memur givencesi onemli 6lgtide degismis, belli basari standardinin
altinda kalan gorevlinin hizmetle iligkisinin kesilmesi daha kolay hale
getirilmistir. Bircok Ulke (ingiltere, isvec, ispanya, Portekiz, Yunanistan,
Danimarka, Hollanda) is basarisina dayali licret sistemine gec¢mis, toplu Ucret
pazarhgi sistemi uygulanmakla birlikte kapsam disi uygulamalar siklasmigtir
(Tutum, 1995:137).

Bununla birlikte yeni yaklasimda geleneksel modeldeki personel
yonetiminden farkli olarak calisan, bir maliyet unsuru degil kurumun en
degerli varligi olarak gortlmeye baglanmis ve bunun sonucunda geleneksel
yaklagimdaki gibi personelin imtiyaz derecesinde korunmasi yerine

personelin egitimine daha fazla yatirm yapilip verimsiz personelin iste
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tutulmamasi, uzun sureli istihdam yerine uzmanliga dayali ve sodzlesmeli

statiide istihdam uygulamasi yayginlagsmistir (Oztiirk ve Cogkun, 2003:77).
Bu cercevede YKY, Orgite deger katan calisani guclendirip

odullendirirken  bunu  bagsaramayanlarin  orgutten  uzaklastirilmasini

kolaylastirmaktadir.

1.3.5.9. Vatandasin Rollerinde Degisim

YKY, yonetimin bitin alanlarinda etkili olmug, devlet ile sivil toplum
arasindaki hatta kamu yonetiminin kendi icindeki giic dengesini degistirmigtir.

YKY’de vatandas bir tiiketici olarak goérulir ve vergi 6deyen vatandasa
saygl gosterilir (Kizilcik, 2003:185,187). Yo6netim daha katihmcidir ve
yonetilenler yonetimin her asamasinda daha ¢ok s6z sahibidirler. Eskinin
paranoya seklindeki gizlilik anlayisi terk edilerek yonetimin daha acik hale
getiriimesi, karar surecinde gruplara, bireylere ve hatta calisanlara
danigilmasi  amaclanir  (Hughes, 1994:260). Kamunun yonetmesi
anlayisindan, yonetilenlerin karar alma sureclerine aktif olarak katiimasi ve
devletle esit konumda bir aktor olarak kendi ¢ikarlarini korumasi bunun yani
sira devletle birlikte, ortaklasa ve isbirligi icerisinde kendi kendini yonetmesi
arzulanir (Nohutcu ve Balci, 2003:17).

1980’lerin bagindan beri yasanmakta olan bu c¢ok yonli degdisim
sonucunda sanayi toplumundan bilgi toplumuna, fordist Uretimden esnek
dretime, ulus devletlerden kuresellesmis dinyaya, modernizmden post-
modernizme gegcilirken devlet birey iliskisi de degismis, ybnetim kavrami
yerine yonetisim kavrami kullaniimaya baglanmistir (DPT-OIK, 2000:11).

Kamu kurumlarinin hizmet sunarken insan haklarinin temel normlarina
uymalari, yapi ve igleyiglerini bu normlara uydurmalari geregi bu alandaki
degisimin bir diger 6énemli boyutudur (Sezer, 1992:5). Bu kapsamda bir
yandan vatandasin bilgi edinme hakkini kullanarak resmi belgelere erisimi

saglanir ve sikayet kurumu gutclendirilirken diger yandan yonetsel yontemler
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basitlestiriimekte, islem ve imza sayisi azaltiimaya calisiimaktadir. (Tutum,
1995:138).

Yonetime katilmanin saglanmasi amaciyla acik, katihmci ve
demokratik yonetim slrecleri benimsenmekte bunlara dayali bir kamu
yonetiminin hayata gegciriimesine caligiimaktadir (Ozturk ve Coskun,
2003:73,77).

Gunumizde vatandaslar artik sadece kamu hizmeti talep etmemekte
ayni zamanda hizmetlerin daha kaliteli sunulmasini da beklemektedirler.
Dolayisiyla kamu hizmetlerinden yararlananlar alicidan ¢ok bir mugteri gibi
hareket etmeye baglamiglardir. Bu slrecte kamu hizmetlerinin sunumunda
vatandas beklentilerinin karsilanmasi 6ncelikli hedef olmusgtur.

Esasinda musteriye donuk hizmet Uretmek daha maliyetli olmasina
ragmen, hizmet sunanlari hizmetten yararlananlarin taleplerini dikkate
almaya zorlamasi, hizmetten yararlananlarin hizmeti sunanlar ve cesitli
hizmetler arasindan sec¢im yapabilmesine imkan tanimasi, yenilik¢ilige uygun
ortam yaratmasi ve arz-talep dengesini saglayarak kaynaklarin etkin
kullanimini  ve firsat esitligini  6ngbérmesi gibi yararlari  nedeniyle
benimsenmektedir (Eren, 2001:104,116).

Geleneksel modelin en o6nemli vyetersizligi bireylerin kamudan
beklentilerine duyarsizligi olmasina karsilik YKY kamu hizmetini kullananlarin
taleplerini g6z 6nunde bulundurur ve hatta bireylerin beklentilerini ifade
edebilecekleri kanallari olugturmay! amaglar.

1.3.5.10. Kamu ve Ozel Sektor Yonetim Tekniklerinde Yakinlagma

1980’li yillarin bagindan itibaren bagta Bati Avrupa olmak tzere artan
butce aciklari nedeniyle devletin roli ve islevi Uzerindeki tartigmalar
yogunlasmig, bu aciklar liberal distnurlerce devletin etkin igleyemedigi ve
kaynak israfina neden oldugu seklinde yorumlanmis ve devletin bu sorunun
Ustesinden gelebilmek icin tipki bir igletme gibi yonetilmesi gerektigi fikri
ortaya ¢ikmistir (Oztiirk ve Coskun, 2003:72).
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YKY ile birlikte kamu hizmetlerinin sunumunda piyasa mekanizmasi
kurallari esas alinmaya baslanmig, Onceleri kamu-6zel sektdr arasindaki
sinira daha fazla dikkat edilirken yeni dénemde iki sektdr arasindaki iligkiler
daha fazla gelismigtir. Kamuda 06zel sektdrdeki esnek yonetim anlayigi
benimsenmeye, geleneksel kamu yonetiminin kati ve kuralci yapisinin yerini
esnek yonetim anlayisi almaya (Hughes, 1994:260), 6zel sektor
kuruluglariyla kamu  kuruluglarinin ~ yonetim anlayislari  benzesmeye
baglamistir.

Bu gelismeler sonucunda daha ucuz, etkili, verimli, akilci ve Kkaliteli
kamu hizmeti Uretilmesi ve Uretilen bu kaliteli hizmetin daha genis kitlelere
ulastiriimasi imkani dogmustur (Aykac, 2002:8).

Geleneksel kamu yonetiminden teoride ve pratikte ayriimak, sonuc
odakli yonetim sistemine ge¢cmek ve yoneticileri kisisel olarak sorumlu kilmak,
klasik burokrasinin 6rgutlenme ve personel istihdami anlayisina esneklik
kazandirmak, orgutsel ve kigisel amaclari acikca ortaya koymak, basariyi
degerlendirmek ve performans gostergelerini gindeme getirmek, tim
uygulamalarda ekonomiklige, etkinlige, verimlilige vurgu yapmak YKY'nin 6zel
sektdrden aldigi1 yontemler olarak dikkat cekmektedir.

Ozellikle insan kaynaklari yonetiminde personelle ilgili diizenlemelerin
daha akilci yapilmasi, personelin performansinin degerlendiriimesi ve buna
gore ddullendiriimesi 6zel sektdr 6rgutlerine buyuk avantaj kazandirmistir.

YKY’de de, kamunun 6zel sektor gibi yonetilmesi, yonetim hizmetlerinde
rekabetin saglanmasi ve 0Ozellestirmenin cesaretlendiriimesi 6ngorilmekte bu
sekilde yonetimin giderlerinin azaltiimasi hedeflenmektedir.

Daha disuk maliyetle daha ylksek standartlarda kamu mal ve
hizmetinin Gretilmesinin amaclanmasi, kamu kuruluslarini vatandasa kargi
sorumluluk ilkesine ve verimli galismaya daha fazla 0zen gostermeye
zorlamisgtir. Yeni anlayigta, burokrasiyi ve yonetimi kucultmek, 6zel sektor ile
rekabet edebilir hale getirmek, olduk¢a onemli goérilmus, kamu kuruluglari
yapilan reformlarla kisa strede daha fazla tasarruf yapar ve rekabet edebilir
hale gelmisler, etkinliklerini artirmiglardir. Ozellestirme ve sozlesmecilik gibi
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tekniklerle kamu yonetimlerinin yikd hafifletiimis, rekabet edebilirlik dereceleri
yiikselmistir (Ozer, 2005: 246-247).

Bu yakinlagma sireci, esasinda, her iki kesimde varolan benzerliklerin
de bir sonucudur. Cunkd her iki kesim de; benzer bilgi, yontem ve teknikleri
kullanmakta ve her iki kesimde de kurallar sistemi, 6rgit, personel, kaynak ve
hizmet binalari gibi ortak 6geler bulunmaktadir.

Bununla birlikte bu benzerliklere ragmen iki kesim arasindaki
yakinlagsma streci 0zel yonetim anlayisinin kamuya egemen kilinmasi
biciminde gelismigtir (Eryilmaz, 2003:33). Bunun en somut Ornedi olarak
bircok lUlkede kamu kesimindeki egitim programlarinin 6zel sektor tarafindan
dizenlenmesi uygulamasina gecilmesi ve 6zel sektoér yoneticilerinin kamuya
transferinin siklasmasi gosterilmektedir (Tutum, 1995:137).

Bu cergcevede YKY ile kamu ve 0zel sektdr arasinda farklilik oldugu
anlayisi terk edilerek kamu kurumlarinin 6zel sektordeki igletmeler gibi

yonetilmesi anlayisi yerlesmeye baglamistir.



IKINCI BOLUM
TURK KAMU YONETIMINDE REFORM

2.1. TURKIYE’'DE REFORM DUSUNCESININ GELISIMi

Tarkiye’de kamu yonetimi ve reform disuncesinin gelisiminin
irdelenecegdi bu bélimde 6ncelikle Tirklerin tarih sahnesine ¢iktigi donemden
Tanzimat donemine kadarki durum ele alinacak, ardindan reform
calismalarinin yogunlastiyi ve modern anlamda devlet o6rgutlenmesinin
olusmaya basladigi Tanzimat donemi degerlendirilecektir.

Cumhuriyet donemi kamu yonetiminin degerlendirildigi kisim planli
kalkinma o©ncesi ve sonrasindaki calismalar biciminde iki alt bashkta ele
alinirken bir bakima utlkemizin kamu yo6netimi reformu konusunda gegirmis
oldugu serliiven ortaya konulacaktir.

Son olarak gerceklestirilen reform calismalarinda 6ne ¢ikan sorunlar
siralandiktan ve degerlendirildikten sonra reform calismalariyla getirilen

Onerilerin neden basarih bir sekilde uygulanamadigina bakilacaktir.

2.1.1. Tanzimat Oncesi Dénem

Tarihinde 16 imparatorluk, 41 Devlet, 33 Beylik, 4 Atabeylik, 17 Hanlik
ve 11 Cumhuriyet kurmus olan Turklerin (Aykag, 2003:55) gucli yonetim
gelenegdi 5000 yillik tarih stizgecinden stizilerek gelmektedir.

Orta Asya’da kabileler biciminde ve surekli hareket halinde yasayan
Tarkler hayatta kalabilmek icin kendilerine 6zgu ve odadinda gugclu bir
ordunun oldugu bir devlet yapisi gelistirmigler, ordu/boy veya ordu/kabile
seklindeki bu yapilanma oldukga hiyerarsik ve disipline dayall merkeziyetgi
kaltard de zorunlu olarak beraberinde getirmistir (Caglar, 2004:8-10).
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1070’'li yillarda Yusuf Has Hacib tarafindan yazilan “Kutadgu Bilig
(Mutluluk Veren Bilgi)” ile 1078de Nizam-ul Mulk tarafindan yazilan
“Siyasetname’ adli eserler Turklerin yonetimle ilgili ilk eserlerindedir. Kutadgu
Bilig’de toplumun hiukimdarin Gzerindeki “paranin ayarinin korunmasi”, “adil
yasalarla yonetilme” ve *“ticaret yollarinin guvenli ve igler halde tutulmasi”
biciminde siralanan U¢ temel hakkindan ve hikimdarin maiyetindeki
gorevlilere ise yaradiklari oranda bagista bulunmasi, hizmetleri oraninda
onlara hakkini vermesi ya da guncel kavramlarla ifade etmek gerekirse
gorevlilere  performanslarina gbére ©6deme yapmasl gerektiginden
bahsedilirken (Sogutli, 2006:64, 91) Siyasetname’de padisahin devlet iglerini
bilginlere danisarak vydriatmesinin, haftada iki guin halkin sikayetlerini
dogrudan dinlenmesinin ve yonetimde adaletli olmasinin 6guatlenmesi
(Eryllmaz, 2003:16,18) konumuz agisindan oldukca ilgi ¢ekicidir.

Gunumiz Cumbhuriyet Tarkiye’'sinin  yonetim yapisinin  temel
belirleyicisi olan Osmanli imparatorlugunda yonetim, tarihsel sure¢ icerisinde
surekli donusim icinde olmus ve yonetimde her doneme gore farkli
yapilanmalara gidilmigtir.

Erken donemlerdeki yozlagsmalara kargl orgutler yenilenmis,
adaletnameler yayinlanmis, idarede strekli yeniden dizenlemeler yapiimigtir
(Dursun, 1998:24). Sonraki donemlerde askeri yenilgilerle birlikte gindeme
gelmis olmasi nedeniyle ordu, devleti eski ihtisamina kavugturma amacina
yonelik olarak baglatilan batililasma ve reform calismalarinin strekli adresi
olmustur (Arslan ve Yilmaz, 2001:295).

Osmanli devlet yonetimindeki aksakliklarla ilgili ilk eser Katip
Celebi'nin 1627 tarihinde yazdigi “Bozukluklarin Dizeltimesinde Tutulacak
Yollar” adli kitapgiktir. Eserde, yonetimdeki bozulmanin kaynagi olarak halkin
ekonomik bakimdan gigsuzlugu, butce aciklari ve askerin ¢oklugunun
gOsterilmis ve ¢6zim olarak halktan alinan vergilerin ve devlet
harcamalarinin azaltiimasinin, maliyede ehil, durist ve dindar kisilerin
gorevlendiriimesinin 6nerilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Osmanlda kamu yonetiminin sorunlarini genis bir cercevede

inceleyen ve alinmasi gerekli dnlemleri siralayan diger bir 6nemli rapor Kogi
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Bey tarafindan hazirlanarak 1631 tarihinde Sultan [V.Murata sunulan
risaledir.

18. yluzyilda Defterdar Sari Mehmet Pasa tarafindan kaleme alinan
“Nesayih-ul Viizera vel Umera (Devlet Adamlarina Ogutler) adl eserde de
Osmanli  yonetimindeki aksakliklara ve bunlarin ¢6zim Onerilerine yer
verilmigtir (Eryllmaz, 2003:19, 21).

Bu donem genel olarak degerlendirildiginde Turklerin bulunduklari
cografyanin ve yasam biciminin merkeziyetci, hiyerarsik ve disiplinli bir
yapilanmayi zorunlu kildigi, ilk dénem Turk tarihinde y®6netim konularinin
daha c¢ok yoneticilere sunulan kitapgiklarda, din ve ahlakla ilgili eserlerde
yonetimin érgutsel unsurlarindan ¢ok yoneticilerin halka gorevlerini hatirlatan

ogutler biciminde yer aldigi séylenebilir.

2.1.2. Tanzimat Donemi

16. vylzyildaki duraklama doneminden cikis cabalari icerisinde
[I.Mahmut'la baslayan merkezi yonetimi giclendirme cabalari sonucunda
Tanzimat'la birlikte Osmanh burokrasisinde de koklu degisikliklere yol agcmisg,
merkeziyetgilik artmis ancak merkezilesmeden dogan gug¢ padisaha dedgil
reformlari gerceklestirmede 6ncu olan burokratlara gegcmistir. Eski kurumlarin
yerine yabanci kaynakli yenilerinin kurulmasiyla, birokrasideki mesleki bilgi
ve dayanigmanin artmasi sarayin egemenligini azaltmig, iktidarin Bab-i
Ali’'deki pasalara ve memurlara gecmesine neden olmustur.

[I.Mahmut dodneminde gerceklestirilen dizenlemelerle 6nceden
memurlar arasinda ige dayali bir ayrim yokken memurlar nazirliklara gore
bolinmis ve uzmanlagsma baglamistir. Bu dénemdeki yonetici elit ordudan ve
ulemadan degil Avrupa dillerini ve kurumlarini iyi bilen Tercime Odasi'ndan
ve Hariciye Nezaretinden yetismeye basglamistir (Arslan ve Yilmaz,
2001:291, 293, 294).
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19. yizyildaki i1slahat hareketleriyle padisahin iktidarinin sinirlanmasi
sureci devam etmis, bu surecte glclenen ve siyasi aktor gibi davranan
burokrasi reformlari daha iyi hizmet Ureterek halkin taleplerine cevap vermek
icin degqil, devleti kurtarmak ve bir 6lcide de dénemin gucli devletlerinin
isteklerini kargilamak amaciyla yapmigtir (Dursun, 1998:25).

O doneme kadar padigsah iradesine kayitsiz sartsiz bagli olan
yoneticiler ayni zamanda bu iradeyi uygulama konusunda da kayitsiz sartsiz
yetki sahibiydiler.

Padisaha bagh olarak ve onun adina yoneten bu kisiler sonraki
gelismeler neticesinde profesyonel yoneticiler haline gelmigler ve uzmanlhk
bilgilerini kullanarak padisahtan bagimsiz kararlar almaya dahasi aldiklari
kararlari onun onayina dahi sunmaya gerek gérmez olmuslardir.

Bu donemdeki birokratlar padisahin sistem icerisinde tstiin konumda
kalmasi fikrini desteklerken siyaset olusturmada inisiyatifin burokratlarda
olmasi gerektigine inanmaktaydilar. Prensipte siyaset yapiminda padisah
yetki sahibi idiyse de yasama igleri, Uyeleri sivil burokratlardan olusan
Meclis-i Dar-1 Sura-y1 Bab-1 Ali, Meclis-i Vala-1 Ahkam-1 Adliye gibi bakanliklar
ustl cesitli kurullar tarafindan yerine getiriimekteydi (Durgun, 2004:5-6).

Aykac'in yerinde tespitiyle; “bu dénemde sivil blUrokrasi emredileni
yapma durumundan politika olugsturma ve alternatif ¢o6zimler Gretme”
durumuna gelmistir (Aykag, 1997:150).

18. youzyldan itibaren gerceklestirilien reformlar birokrasiyi
guclendirmeye yonelik oldugundan burokratlar hep reformlarin  6ncusu
olmuglar, 1l.Abdulhamit Bab-1 Al'yi bir ¢esit is takipcisi haline getirmeye ve
liyakate dayali memuriyet yerine Kkisisel sadakate dayali bir burokrasi
olusturmaya calismis ve bunda buyuk Ol¢cide basarili olmussa da, énceki
donemde olusmus burokratik gelenek degismemisg, burokratlar Abdulhamit'e
kargi muhalefetin ve genelde reformlarin énctst olma roltint surdirmuslerdir
(Durgun, 2004:6-7).

Tanzimat doéneminde ©6nemli bir bagka donim noktasi niteligindeki
Gulhane Hatti geleneksel devlet yapisina saygi gostermekle birlikte devlet

anlayisinda ve yonetim ilkelerinde modern kavramlar getirmekte, pratik
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amaclar dogrultusunda idareyi bastan sona yeniden insa etmeyi
hedeflemekteydi (Arslan ve Yilmaz, 2001:290).

Tanzimat'in gerek asker gerekse sivil burokratlari sorunlari ¢ézmenin
ancak topluma hakim olmakla mumkun olabilecegine inaniyor ve bu nedenle
birokrasiyi modernize etmeye ve guclendirmeye calisiyorlardi. Bu anlayis
Cumbhuriyet birokrasisinin de temelini olusturmus, Cumhuriyet rejimi daha
homojen ve modern bir toplum yaratmak amacina dayanan iddial bir
programla ortaya ¢ikmistir (Durgun, 2004:7). Bu nedenle bugin Tirkiye'de
toplumun her katinda, her hicresinde hissedilir ve dile getirilir hale gelen
devletin topluma yabancilasmasinin nedeni ancak bu doénemi de icerisine
alan bir analizle anlasilabilir (G6rmez, 1998:3586).

Yeni yonetici elit Glkenin kurtulusunun batillagsmada olduguna inanan
Mustafa Resit Pasa’y izlemis, batililagsma ¢abalarini yiritmede ¢ok cesur ve
acimasiz davranmig, kendini batililagmanin, diger bir deyisle kultur
degisiminin temel araci olarak sec¢migtir. Dolayisiyla, toplumun birokrasiye
kargi duydugu soguklugun nedenini onun gunimtuze degin suregelen zorunlu
kaltur degisimlerinin temel araci olmasinda aramak gerekir (Arslan ve
Yilmaz, 2001:292).

Bu yeni yonetici elit cesaretliydi, kendini padisahtan bagimsiz
gormekteydi ve devleti kurtarabilecek yegane insanlar olduklarina
inanmaktaydi (Durgun, 2004:5). Mustafa Resit Pagsa’nin yeni aydin ve
yonetici tipini ifade ettigi bu donemde, bu yeni yonetici tipi; topluma sz hakki
vermeden ve ona egilmeden, onun adina ve ona ragmen reformlar
gerceklestirmeyi burokrasinin asli goérevi haline getirmigtir (Eryilmaz,
1992:125; Arslan ve Yilmaz, 2001:291).

Kamu gorevlileri, Osmanlrnin son dénemlerinde bile halkin disinda ve
ondan kopuk yasama geleneginden vazgec¢memigler (Durgun, 2004:5),
reformlari gerceklestiren bu yoneticilerin reformlari halka anlatma gibi bir
endiseleri olmadigindan cabalar hep sinirli kalmig, ayni zamanda etkileri
ginumuize dek ulasan toplumun tepeden dizenlenmesi ve bigcimlendiriimesi

geleneginin de dncusu olmusglardir (Arslan ve Yilmaz, 2001:296). “Halk igin,
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halka ragmenlik” Cumhuriyet Turkiye'sine aktarildigi gibi bu dénemde de
egemen yegane dustur durumundadir (Gormez, 1998:3587).

Yonetimdeki artan bu merkezilesme hizmetlerde aksamalara da yol
acmig, hizmetler gecikmeye, iglerin cabuk gorilmesini saglamak igin verilen
risvet artmaya, adam kayirma ve yolsuzluk Tanzimat sonrasi burokrasinin
Onlemez hastaliklan haline gelmeye baslamistir. Tanzimat donemi
yoneticilerinden Ziya Pasa tasrada yikilan bir kopri ya da su bendinin
onariminin merkezle yapilan yazigmalar nedeniyle yillar sirdigunu ve iglerin
burokrasi nedeniyle surincemede kaldigindan yakindigi, yine bahsisin bu
donemde rugvetin bir ¢esidi olarak yayginlastigi ve yonetim literattriine
girdigi bilinmektedir (Eryilmaz, 2003:228).

2.1.2.1. Cumhuriyet’e Kadarki Reformlarin YKY Isiginda

Degerlendirilmesi

Elbette bu baslk altinda yapilacak olan Turk tarihinde ve Osmanl
donemindeki reformlarda YKY’nin etkisinin olup olmadigini degerlendirmek
degildir. Burada yapilacak olan sey, bu dénemdeki reform hareketlerinin
genel karakteristigini ortaya koymak ve bu altyapinin en azindan bugtn igin
Tark kamu yonetiminde YKY kabulleri dogrultusunda bir reformun
gerceklestiriimesini ne kadar mimkun ya da imkansiz kildigina iligkin ipuclar
elde etmektir.

Turk tarihinde yonetim ve yonetimdeki aksakliklarin duzeltiimesi
konulari yonetimin orgutsel unsurlarindan c¢ok yoneticilerin halka kargi
gorevlerini hatirlatan 6gttler bicimindeki eserlerde ve o gunin sorunlarina
¢c6zUm olacak oneriler seklinde yer almistir.

Burada 6nemli olan husus; gerek Cumhuriyet Turkiye’'sinin yonetim
yapisinin temel belirleyicisi olan Osmanli imparatorlugu’nda gerekse onun da
oncesinde, tarihsel sire¢ icerisinde yonetimin sdrekli yenilenmis ve

yonetimde her déneme gore farkl yapilanmalara gidilmis olmasi, yoneticilerin
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bu anlamdaki elestirileri dikkate almasi veya bu tir ¢calismalarin yapilimasi
isteginin bizzat kendilerinden gelmis olmasidir.

Erken donemlerdeki yozlasmalara karsi orgltler yenilenmis, yeni
fermanlar, layihalar, adaletnameler yayinlanmisg, idarede surekli yeniden
dizenlemeler yapiimis ve hemen hemen biutiin dénemlerde Tirk toplumunu
reformdan gecirme istegi Turk yonetim anlayisinda blyuk yer tutmustur.

Cumhuriyet'e kadarki donemde yapilan reformlarda 6ne cikan ikinci
onemli husus reformlarin idareyi bastan sona yeniden insa etmeyi
hedeflemekten ziyade sorunlara pratik c¢ozimler Gretmek amaciyla
hazirlanmis olmalaridir. Bu reform hareketleri analiz edildiginde bircogunun
sosyo-poltik ortama inmeden yapilan basit idari sosyal islahatlar olmaktan
Oteye gecmedigi ve belli felsefi icerikten yoksun oldugu goze carpmaktadir.

Yapilan calismalar daha c¢ok islahattan ibarettir. Cunkd 1slahatin
getirdigi yeni muesseselerin yaninda eski felsefenin hayat gorisunin
kurumlarn da stirmektedir. Hayati topyekin degistirmeyen askerlik ve fen gibi
bazi idari alanlarla sinirli, halka inmeyen, yuzeysel olarak kilik kiyafet, biro
islerinin reorganizasyonu bigimindedir (Savci, 2003:397-401).

Uclincli olarak; reformlar, 6zellikle Osmanh déneminde, daha iyi
hizmet Ureterek halkin taleplerine cevap vermek icin degil, devleti kurtarmak
amaciyla yapimistir. Osmanl’da 16. yuzyil sonunda karsilagilan sorunlar
nedeniyle hazirlanan risalelerde sorunlarin kaynagi, dizenin bozulmasi
olarak goérilmis ve ¢O6zum olarak eski dizenin tam olarak uygulanmasi
gOsterilmistir (Tekeli, 2004). Yenilgilerle birlikte giindeme gelen reformlarin
en temel amaci devletin eski ihtisamina kavusturulmasi olmustur. Osmanli
doneminde girisilen islahat hareketlerinin amaci batiyr 6rnek alarak bir takim
yenilikler yapmak ve boylece geri kalisi dnlemektir (Saylan, 2003:417).

Doérdincu olarak, ehil ve durast kisilerin yonetimde goérev almalarinin
saglamasi Onerisi en sik dile getirilen hususlarin basinda gelmesine kargilik
iktidarda olanlarin kendilerini givenceye alabilmek icin liyakate dayal
memuriyet yerine kisisel sadakate dayali bir burokrasi olusturmaya

caligmalari bir gelenek halini almistir.
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incelenen donemdeki reformlarin bir baska Ozelligi de sorunlarin
¢bzimunin ancak topluma hakim olmakla mumkin olacagina inanilmasi
nedeniyle reformlari halkin kabullyle gerceklestirme hassasiyetinin hicbir
zaman olmamasi, reformlarin topluma s6z hakki vermeden ve ona
egilmeden, onun adina ve ona ragmen gerceklestiriimesi, sonugta toplumun
tepeden diizenlenmesi ve bigimlendiriimesi geleneginin yerlesmesidir.

Son olarak, tarihsel deneyim icinde olusan kultirin zorlamasinin bir
sonucu olarak yodnetimde artan Olcide merkezilesmeye gidilmis ve bu
nedenle de hizmetlerde aksama, gecikme, rigvet, adam kayirma ve
yolsuzluk Turk kamu birokrasinin énlemez hastaliklari olmugtur.

Genel olarak bu dénemde yapilan reformlara bakildiginda hiyerargik
ve disipline dayali merkeziyet¢i yonetim kualtiranin toplumun neredeyse
genlerine igledigi ve gelismelerin ginimuzde YKY ilkelerine dayal bir kamu

yonetimi olusturulmasini zorlagtirici bir miras olusturdugu soylenebilir.

2.1.3. Cumhuriyet Donemi

Yonetim yapimiz, 600 vyillik ge¢mise sahip Osmanl yonetim
yapisindan bicimsel olarak farkli olmakla birlikte, yonetim gelenekleri ve
siyasal kultir baglaminda sahip oldugu pek cok 0Ozelligin o dénemlerde
olustugu ve imparatorluk’'tan Cumhuriyet'e geciste Cumhuriyete devredildigi
gorulmektedir (Aykag, 1997:161).

Tarkiye Cumhuriyeti'nin yoktan var edilmedidi bugun artik herkesce
bilinmektedir. Yeni Cumhuriyet, Osmanh Devleti’'nin kati, halka uzak,
merkeziyetci ve burokratik gelenegini miras olarak almistir (Goérmez,
1998:3586). 1923'te kurulan ve 1930’'lu yillarda yeniden bi¢imlendirilmis olan
Cumbhuriyet donemi yonetim yapisi 19. yizyil Osmanl yénetim yapisinin bir
devami, benzeri, 1839'da Tanzimat Fermaniyla ¢izilen yolun bir agsamasidir.

Bu tarih bir butin olarak kavranmadigl takdirde Cumhuriyetin yeni olarak
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sundugu pek cok seyin gercekten yeni oldugu zannedilebilir (Durgun,
2004:4).

Buna karsilik Cumhuriyet yonetimi batililagsma reformlarini hizlandirma
ve yerlestirme, ekonomik kalkinmayi devlet eliyle gerceklestirme noktalarinda
Tanzimat donemi Osmanh yonetim sisteminden farkhlik arz eder (Eryilmaz,
2003:228).

Cumhuriyet o6ncesi donemde Osmanh burokrasisinin  kazandigi
Ozelliklerin  Cumhuriyet'e aynen aktarilmasiyla, 1935’lerden sonraki
parti-idare butinlesmesi sonucu burokrasi siyasal bir nitelik kazanmis ve
burokrasinin bu dénemdeki yeni bir toplum insa etme misyonu merkeziyetgi
bir idare kurulmasini hem gerekli kilmis hem de kolaylagtirmistir (Dursun,
1998:25).

Cumhuriyet'ten sonra kurulan yeni yonetim diizeni, imparatorluk’tan
devralinan dizende rasyonel olmaktan ¢cok dénemin gereksinimlerine cevap
vermeyi amaclayan ve o gunin kosullarinda zorunlu gorilen degisikliklerle
ortaya cikarilmig, aradan gecen zaman icerisindeki sayisiz ekleme ve
dizeltmelerle tutarhhidini ve etkinligini 6nemli 6lgtde yitirmis, bu durumun
dizeltilmesi icin yapilan ¢alismalarin rasgele, daginik ve etkisiz olusu sorunu
daha da derinlestirmistir (Surgit, 1972:1).

Turkiye'’de Weber'in kuraminda belirttigi bUrokratik modernlesme
sureci Tanzimatla baslamis ve bu siregte patrimonyal burokrasi yerini
giderek vyasal burokrasiye birakmistir.  Bu nedenle  Turkiye'de
barokratiklesmenin daha Cumhuriyet'e gelmeden o6nce biytk o6lglide
tamamlanmis oldugu soylenebilmekle birlikte burokratik modernlesme
surecinin Turkiye’de bir tlr ‘birokratik diktatorlik’e de yol agmis oldugu g6z
ardi edilmemelidir (Erdogan, 1991:32).

1923-1946 donemini kapsayan Tek Parti D6nemi'nde batililagsma
programinin uygulanmasi burokrasi ile beraber Cumhuriyet Halk Partisi
tarafindan yuritulmis, reformlarin uygulanmasinda biyik olcude Igisleri
Bakanligi burokrasisinden yararlaniimis, devlet-parti bitiinlesmesinin sonucu
olarak Icisleri Bakani partinin genel sekreteri, valiler de il bagkanlari olmuslar,

ilcelerde ise kaymakamlar bu noktada 6nemli goreviler Ustlenmis, mdalki
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yoneticiler idari go6revlerinin  yani sira politkayla da ugrasmaya
baglamiglardir.

1931 yilindaki Cumhuriyet Halk Partisinin dcunct kurultayinda
devletcilik ilkesinin de kabul edilmesiyle burokratlar ekonomik kalkinma
surecinde de aktif rol Ustlenmigler ve Cumhuriyetin ilk yillari toplumsal
konum ve yetki bakimindan birokrasinin altin yillari olmustur.

Bu dbnemde birokrasi fazla bluyumemis, icigleri, disisleri, maliye,
adalet ve savunma gibi klasik devlet gorevlerini yerine getiren bakanliklar
varken ekonomik gelisme igerisinde yeni bakanliklar kurulmus ve memur
sayisi ¢ok biyuk miktarlarda olmamakla birlikte artmigtir.

1950-1960 doneminde siyasal sistemin halk katilimina acilmasiyla
barokrasi ikinci plana itilirken siyasal kurumlar gic kazanmis, devletin
ekonomideki roli azalmamakla birlikte 6zel sektér de guclenmeye baslamigtir
(Eryllmaz, 2003:228-229, 232). Buna ragmen c¢ok partili hayata gecildikten
sonra karar ve kurallari uygulayan bir konuma indirgenmeye calisilan
blurokrasi eski aligkanliklarinda direnmeye, ulusal c¢ikar, kamu yarari gibi
kavramlari tanimlamaya, toplumu insa misyonunu surdirmeye, siyasal bir
aktor gibi davranmaya devam etmisgtir.

Burokrasi 27 Mayis askeri muidahalesini eski guinlere donme arzusuyla
desteklemigtir. 1950-1960 arasindaki gucli iktidar pratiginin tekrar
yasanmasinin 6nlenmesi amaciyla, midahale sonrasinda hazirlanan yeni
anayasada siyasal iktidarin burokrasi ve toplumun yeni siniflari karsisinda
gugsuzlestiriimesine yonelik olarak siyasi kurumlar iktidari kullanan tek yetkili
organ olmaktan cikarilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, Universiteler gibi
burokratik kurumlarin iktidarin  kullanimina ortak yapiimasi gibi yeni
uygulamalarla dahi burokrasinin eski ginlere donme yonundeki beklentisi
gerceklesmemistir. Bu nedenle bir 6nceki doneme gore biraz daha guclenmis
olan burokrasi siyasi kurumlar Gzerindeki gtcunt uzmanlik bilgisini de
kullanarak Devlet Planlama Tegkilati araciligiyla arttirmayi tercih etmigtir.

Diger yandan bu donemden c¢ok giclenerek c¢ikmis olan asker
buarokrasi Milli Guvenlik Kurulu aracihgiyla siyasi iktidarin dnemli ortagi haline

gelmis ancak asker ve sivil burokrasinin birbirinden ayrilmasi idarenin
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batinligund bozmus, birbirinden bagimsiz iki farkl birokratik dizen ortaya
ctkmistir.

1971 mudahalesinden sonra yurttme guclendiriimekle birlikte temel
yap! korunmus (Dursun, 1998:25-26), siyasi iktidarlarin burokrasiyi kontrol
altina almak amaciyla kendi yandaslarini birokrasi kademelerine
yerlestirmeleriyle burokrasinin siyasallagsmasi sureci ve burokrasideki
bUyime egilimi bu donemde de devam etmigtir (Eryilmaz, 2003:232-233).

1982 Anayasasi'nda tum bu tecribeler siginda yuritmenin
guclendirilmesi hiukimetin degil Cumhurbaskanr’nin guglendiriimesi seklinde
olmus ve asker burokrasinin vesayet roli daha da ileri goturdimustir
(Dursun, 1998:26). Oyle ki, tilkemizde sivil ve asker birokrasinin (6zellikle bu
ikincisinin) etkisi bugin olaganin tzerinde bir diizeye ulagmigtir. O kadar ki,
halkin demokratik iradesini temsil eden parlamentoya ve onun givenine
sahip hukimetlere ragmen, devlet faaliyetinin ana istikametini fillen birokratik
mekanizmanin belirledigi soylenebilir. Bu sadece vyiritme islemlerinin
olusturulmasi bakimindan degdil, yasama faaliyetinin ana malzemesinin
hazirlanmasi bakimindan da bdyledir. Bunda, Turkiye'nin son derece guclu
bir yonetim geleneg@ine sahip olmasinin yani sira siyasal istikrarsizliga bagli
olarak ortaya cikan yurutmedeki istikrarsizligin énemli bir payr vardir
(Erdogan, 2000:87).

Bu donemde ilk defa bir siyasi parti devletin kugultilmesiyle birlikte
birokrasi ile micadeleyi de hedefleri arasina almis, birokrasinin kirtasiyecilik
olarak yorumlandigi bu donemde 0&zellestirme uygulamalariyla devletin
kicultilmesine calisiimig ancak burokrasinin temel sorununun zihniyet
degisikligi oldugu unutulmusg, burokrasinin teknolojik altyapr bakimindan
gelismekle birlikte buyimesinin 6ntine gegilememistir (Eryilmaz, 2003:233).

Cumhuriyet doneminde sosyo-ekonomik yapida meydana gelen
degisiklikler kamu yonetiminin de yapisini derinden etkilemig 6zellikle planli
kalkinma donemine girilmesiyle reform ¢alismalari farkli bir anlam ve kapsam
kazanmigtir. Bu nedenle Cumhuriyet doéneminde vyapilan reform
caligmalarinin Planh Kalkinma Dénemi 6ncesi ve sonrasi olmak tzere iki ayri

baslk altinda incelenmesi daha dogru bir yaklagim olacaktir.
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2.1.3.1. Planli Dbnem Oncesi Reform Caligmalari

Cumhuriyet doneminde planli kalkinma modeline gecilmeden 6nceki
reform caligmalari yerli ve yabanci uzmanlara ve kurullara raporlar
hazirlattirimasi ve reformlarin bu raporlar dogrultusunda gercgeklestiriimesi
seklinde olmustur.

Bir kismi (Podol, Mook ve Fisher Raporlan) planh kalkinmaya
gecildikten sonraki donemde hazirlanmig olmasina ragmen diger raporlarla
ayni bakis acisini yansitmalari ve aralarinda fazla zaman farki bulunmamasi
nedeniyle bu bolimde bir araya toplanmis olan bu raporlara biraz daha

ayrintili olarak bakilmasi yararli olacaktir.

2.1.3.1.1. ilk Caligmalar

1947-1948 yillar arasinda, Il. Dinya Savasi sonrasi ABD’de ve daha
sonra Avrupa’da yayginlik kazanan yeniden dizenleme calismalarinin da
etkisiyle Bagbakanligin istegi Uuzerine kamu yonetiminde rasyonelligi
saglayacak oOnerileri belirlemek Uzere birgok bakanlikta komisyonlar
kurulmus, yine bakanliklar arasi bir kurula ve Teftis Kurullarina arastirmalar
yaptiriimigtir.

Literatirde buglne degin isminden bahsedilen ancak bir tlrlt ortaya
¢ctkmayan bu raporlarin  sonuglari  hakkinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir ve bu calismalara iliskin raporlara bugine kadar
erisilememigstir (Surgit, 1972:66; Emre, 1991:219; Tortop vd., 1999:198).
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2.1.3.1.2. Neumark Raporu

istanbul Universitesi Profesorlerinden Fritz Neumark 1949 yilinda
Bagbakanligin istegi Uzerine “Devlet Daire ve Muesseselerinde Rasyonel
Calisma Esaslari Hakkinda Rapor” adiyla bir rapor hazirlamigtir.

Turk idaresini en iyi taniyan yabanci bilim adami olan Neumark
tarafindan hazirlanan bu rapor diger yabanci uzmanlarca hazirlanan
raporlara kiyasla en ayrintih ve 0zenle hazirlanmis olanidir (Azrak,
2004:224). Yedi bolumden olusan raporun dort bolimi tamamen memur
sorunu ve bunlarin ¢ézimune iligkin dneriler hakkindadir.

Rapor'da yénetimde reformu gerektiren nedenler tzerinde durularak
calisanlarin niteliklerindeki ve dagilimindaki yetersizlikler, &rgutlenme
sorunlari, mevzuat ve denetim sistemindeki yanhghklar bu nedenler arasinda
saylmistir.

Calisanlarin sayisi, ise alinmasi, egitimi, emeklilikleri, tcret politikasi,
terfi sistemi ve sayilarinin azaltilmasiyla ilgili 6nerilere yer verilmis; bazi
birimlerde az bazilarinda ¢ok olmakla birlikte genelde memur sayisinin fazla
oldugu, nitelikli olanlar disindakilerin tasfiye edilmesi boylece geride kalan
nitelikli personele daha iyi Gicret 6demesi yapiimasi tavsiye edilmigtir.

Denetim sistemi ve mevzuatin yeniden dizenlenmesi, yonetsel islem
ve yontemlerin basitlestiriimesi, mali yapida seffaflik ve acikligin saglanmasi
ve reform caligmalarinin halka anlatiimasinin 6nemi nedeniyle Basbakanliga
bagh bir enformasyon biriminin kurulmasi gereksinimi raporda yapilan diger
tespitlerdir (Surgit, 1972:70; Saylan, 2000:109; Bagbakanlik; 1994:29).

2.1.3.1.3. Barker Raporu

Finansmani Dunya Bankasi ile Turkiye tarafindan saglanan ve 13 dyeli
bir kurul tarafindan 8 Haziran-15 Eylul 1950 tarihleri arasinda tlkemizde
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yapilan arastirmalara dayanilarak hazirlanan rapor kurul baskani James
M.Barker’in adiyla anilmaktadir.

Kurul, kamu drgatlenmesiyle ilgili olarak; yonetimin asiri merkeziyetgi
zihniyetle calismasi sonucunda yetkilerin Ust kademelerde toplandigi ve
personel yonetimi ile ilgili eksikleri elestirmistir.

Hazirlanan raporda yoOnetim slreclerinin gozden gegcirilmesi, yetki
genigliginin yayginlastiriimasi, ihtiyaglar géz 6nunde bulundurulmadan alinan
personel sayisinin azaltiimasi, hizmetlerin siniflandiriimasi, yukselmelerin
kideme degil yeterlige gore yapilmasi, memurlarin satinalma gucundeki
surekli diastsiun onlenmesi, bu cercevede merkezi bir personel idaresinin
kurulmasi ve personel rejiminin yeniden ele alinmasi yoninde Oneriler
yapilmistir (Stirgit, 1972:70; Saylan, 2000:112; Basbakanlik, 1994:32).

2.1.3.1.4. Martin ve Cush Raporu

1951 yilinda esas itibariyle Maliye Bakanhgrnin érgitlenme, calisma
ve personel sorunlarinin degerlendiriimesi amaciyla hazirlanmis olan raporun
cesitli bolumlerinde Turkiye'nin genel nitelikteki sorunlarina da deginilmekte
ve Onerilerde bulunulmaktadir.

Yoneticilerin rutin islerden kurtarilarak planlanmaya yogunlagmalari,
calisma yontemlerinin gelistiriimesi, calisanlarin ise alinma, siniflandiriima,
egitim, emeklilik islemlerinin yeniden diizenlenmesi ve merkezi bir sinav
sistemiyle yapilmasi, personel kayit sisteminin olusturulmasi, kamuda adil bir
Ucret sisteminin olugturulmasi, bu amacla bir devlet personel dairesinin
kurulmasi onerileri bunlardan bazilandir (Surgit, 1972:70; Saylan, 2000:112;
Basbakanlik, 1994:33).
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2.1.3.1.5. Thornburg Raporu

Bir Amerikan Sirket yoneticisi olan Max Veston Thornburg tarafindan
ulkenin ekonomik durumuyla ilgili olarak 1949 ve 1950 yillarinda hazirlanan
raporlardan birincisi “Turkiye Nasil Yukselir?”, ikincisi ise “Turkiye’'nin
Ekonomik Durumunun Tenkidi” adini tagimaktadir.

Raporlarda koti yonetimin ekonomideki zayifigin nedeni oldugu,
bunlarin agilabilmesi i¢in nitelikli ve uzman eleman ihtiyaci dile getirilmis,
Ucret ve iyi igleyen bir liyakat sisteminin énemi vurgulanmistir (Saylan,
2000:109).

2.1.3.1.6. Leimgruber Raporu

1951 yilinda Isvicreli Profesér Leimgruber, hilkimetin istegi Uzerine
orgut ve personel konularinda inceleme yapmis ve raporunu 25 Aralik
1952’'de hikumete sunmustur.

Raporda merkezi ve yerel yonetimler personelinin hukuksal stattileri,
Ucret rejimi, calisma saatleri, personel kadrolarindaki siskinlik, personelin
siniflandiriimasi konularina deginilmis ve merkezi bir personel dairesinin

kurulmasi onerilmistir (Kantarcioglu, 1977:24).

2.1.3.1.7. Giyas Akdeniz Raporu

Devlet Memurlarinin Ucret Rejiminin Islahi adini tasiyan ve 1952
yihnda hazirlanan Rapor’da temel olarak tcret reformu tizerinde durulmustur.
Yapilacak reform ile alt diizeylerde asgari gecim, Ust dizeyde azami
tatmini esas alan, kamu ve 6zel sektordeki tGcretler arasinda paralellik, uyum

ve denge saglayan, boélgelerin farklihgini da dikkate alan esnek bir Ucret
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sisteminin kurulmasi, taban ve tavan sinirlarinin belirlenmesi 6ngorilmektedir
(Saylan, 2000:110-111).

2.1.3.1.8. Chailloux-Dantel Raporu

“Turkiye'de Devlet Personeli Hakkinda Bir Arastirma” adini tasiyan
rapor 1958 vyilinda TODAIE tarafindan yayinlanmis, kamu personel
sisteminin yeniden yapilandiriimasina yogunlagsmistir.

Rapor'da personel sisteminin sorunlari arasinda hizmet igi egitimin
yetersiz olmasi, memuriyet mesleginin teminatinin giderek zayiflamasi, terfi
sisteminin isin iyi yapilmasindan ziyade kisiye bagli olmasi, maas ve
ucretlerin fiyat degismelerine hizla uyarlanamamasi sayilmistir (Saylan,
2000:111).

2.1.3.1.9. Baade Raporu

1959 yilinda BM Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) uzmanlarinca tarim ve
sulama konularinda hazirlanmis olan Rapor'da dolayli bigcimde personel
sorunlarina deginilmigtir.

Teknik  konularda yetismis  personel eksikligi, yurtdisinda
yetistiriimeleri, muhendis ac¢igi, musavir firmalardan faydalaniimasi ve egitim

tamamlayici deneyim gibi konular tizerinde durulmustur (iIGB, 1994:35).
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2.1.3.1.10. Mook Raporlari

OECD Uzmani Mook’'un 1962 yilinda hazirladidi raporlardan birincisi
“Turkiye’de Memuriyet Rejimi Alaninda Reform”, ikincisi ise “Personel
idaresinde Yapilacak Reformun Prensipleri ve Gayeleri” adini tagimaktadir.

Hizmet ici egitimin ihtiyaclara cevap verecek nitelikte olmasi,
yikselmede kidem vyerine liyakate 6nem verilmesi, yurtdisinda 6grenim
goreceklerin bir merkezden yoénlendirilmesi, yonetici sinifin yetistiriimesi
amaclyla yuksek yonetim akademisi kurulmasi raporlarla getirilen oneriler
arasindadir (Saylan, 2000:112).

2.1.3.1.11. Fisher Raporlari

John F. Fisher 1962 yilinda “Turkiye’de Devlet Hizmetlerine Memur
Secme Hakkinda Program”, “Devlet Personel Dairesinde Sinavi Yapilacak
Olan Teskilata Dair Gorugler” ve “Turk Personel Sistemi-Turk Hukumeti
Personel idaresinin Ana Hatlarina Taalluk Eden Politika ve Tatbikatina Dair
Rapor” adlarini tagiyan g rapor hazirlamigtir.

Liyakat ilkesi, liyakat standartlarinin gelistiriimesi, personel ihtiyacinin
belirlenmesi, siniflandirma ve maas sisteminin dizeltiimesi raporla getirilen

Oneriler arasindadir (Saylan, 2000:113).

2.1.3.1.12. Podol Raporu

1963 tarihinde “Bir Yabanci Goziyle Yirminci Yuzyil Ortasinda Turk
Kamu Yoneticisi” basligiyla hazirladigi raporda Richard PODOL personel

sisteminin sadece yo6netici sinifini ele almis ve Turk yoneticilerinin asiri
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merkeziyetci oldugu, ritbe ve mevkiye 6nem verdigi, yoneticilik egitimi almis
olanlarin sayisinin az oldugu tespitlerine yer vermistir (Saylan, 2000:113).

2.1.3.1.13. Planh  Dénem Oncesi Reformlarin YKY Isiginda
Degerlendirilmesi

Cumbhuriyetle birlikte idarede reform fikri agirligini kaybetmeden yine
on planda bulunmaya devam etmis, bu cercevede Onemli cabalara
girisilmigtir.

Hemen hemen istisnasiz butiin Cumhuriyet huikiimetleri kamu yonetimi
reformuyla ilgilenmigler, cok cesitli yerli ve yabanci uzmanlara raporlar
hazirlatmiglar fakat bitin bu caligsmalara ragmen kamu yonetiminde reform
ihtiyacinin ne yonde ¢bzimlenecegi belli olmamistir.

Planli Kalkinma 6ncesi dénemde reformlarin kapsami, niteligi ve
sureci Uzerinde fazla kafa yorulmadan cogunlukla baska Ulkelerdeki
uygulamalara ya da bir uzman tarafindan hazirlanan raporlara gore hareket
edilmesi gibi nedenlerle basarisiz olduklari soylenebilir. Basarisizlik,
raporlarda bir birini tekrarlayan o6nerilerin dile getirilmis olmasindan da
anlasiimaktadir.

Birincisi, bu donemde yurutilen reform caligmalarinda kamunun
ustlendigi fonksiyonlarin geregi gibi yerine getirlememesinin en onemli
nedeni olarak ¢alisanlarin goruldugu anlasiimaktadir.

Bu bakis acgisinda kamu ydnetiminin orgutlenme ve isleyis sorunlari
ikincil 6Gnemde sorunlar olarak algilanip personel sorunlarinin ¢6zimine
yogunlagilmigtir. Oyle ki bazi calismalar minhasiran personel sorununa
odaklanirken (Chailloux-Dantel, Giyas Akdeniz, Mook, Fisher, Podol
Raporlari gibi) digerlerinin de 6énemli bir boliumd (6rnegin yedi boélimden
olusan Neumark Raporunun dort bolimi tamamen memur sorunu ve
bunlarin ¢6zimune iligkin 6neriler hakkindadir) personel sorunlarina

ayrilmigtir.
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Personel sorunlarinin ¢dzumu igin getirilen dneriler de genelde birbirini

tekrarlar niteliktedir.

Raporlardaki Memurlarla ilgili Onerilere iligkin Kargilagtirma Tablosu

Rapor Z
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Oneriler

Nitelik yetersiz | X | X [X | X X X

Dagilim X
dengesiz
Sayica sigkin X | X X X
Terfi sistemi | X | X X X X X X

hatali

Ucretyetersiz | X | X [X |X |[X [X |X X

Hizmet ici | X X X X [ X

egitim

Siniflandirma X X X

Diger 0zluk X | X
sorunlari
(emekli-lik,
merkezi sinavla
ise alma,
calisma

saatleri, vb.)

DPB kurulmasi | X X X X

Getirilen Onerilerin nasil gergeklegtirilecegine raporlarin higbirinde

degdinilmemig olmasi raporlarin bir diger ortak 6zelligidir.
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Ornegin terfi sisteminin hatali oldugu ve kidem yerine liyakatin esas
alinmasi gerektigi hemen tum raporlarda ifade edilmis olmasina ragmen
liyakatli personelin neye gore belirlenecegi aciklanmamigtir. Burada YKY
ilkelerine dogru bir gelisme s6z konusuysa da bunun performansa dayal
degerlendirme sisteminin olduk¢a uzaginda kaldigi agiktir.

Barker Raporu’ndaki, yonetimin asiri merkeziyetci zihniyetle calismasi
sonucunda yetkilerin tst kademelerde toplandigi bu nedenle yetki genisligine
onem verilmesi 6nerisi ya da Neumark Raporu’ndaki 6rgutlenme sorunlariyla
ilgili Onerilerin de YKY acisindan olumlu deg@erlendirmeler olarak kabuli
muamkunddr.

Martin ve Cush Raporu'nda da mali yapida seffaflik ve acikhgin
saglanmasi, yoOneticilerin  rutin  islerden kurtarlarak  planlanmaya
yogunlasmalari ya da Mook Raporu'nda yonetici sinifin yetistiriimesi
amaclyla yuksek yonetim akademisinin kurulmasi onerilerinin getirilmis
olmasi da Turk kamu yonetiminde YKY’deki kamuda profesyonel yonetimin
gerceklestiriimesine altyapi olacak yaklasimlar olarak degerlendirilebilir.

Benzer sekilde raporlarin bir kisminda mevzuat ve denetim
sistemindeki yanhghklar dile getirilmistir. Reform calismalarinin  halka
anlatilabilmesi icin Bagbakanliga bagl bir enformasyon biriminin kurulmasi
gibi Oneri ve tespitlerin yapilmasi bile mevcut yapiyi sorgulayici bir yaklasim
icermeleri ve yonetime katilimin ilk ntvelerini olusturmalari bakimindan bagli
basina Turk kamu yonetiminde YKY yonunde bir dedisim i¢in olumlu adimlar
olarak sayilmahdir.

Bu sinirl sayidaki olumlu 6rnege ragmen raporlarda yer alan pek cok
oneri YKY ilkeleri ile taban tabana zittir ve bunun da 6tesinde gunimuz Tuark
kamu yonetiminde YKY dogrultusunda degisikliklerin yapilmasini olumsuz
etkileyecek bir miras olusturmustur.

Ornegin, vyetersiz (cret nedeniyle kamuya nitelikli isglcunin
cekilemedigi, calisanlarsa dusuk Ucret nedeniyle dustuk performansla
calistiklar dolayisiyla kamuda dcret rejiminin dizeltiimesi 6nerisi YKY’deki

performansa dayali ticret rejimi ilkesine ters bir uygulamadir.
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Yine Chailloux-Dantel Raporu’nda dile getirilen “memuriyet mesleginin
teminatinin giderek zayifladidi ve bunun igin 6nlem alinmasi” Onerisini de
YKY ilkelerinin aksi bir uygulama oldugu aciktir.

Ayni sekilde Cumhuriyetin ilk dénemlerinde ortaya cikan parti-idare
butiinlesmesi sonucu burokrasinin siyasal bir nitelik kazanmasi ve siyasi
iktidarlarin burokrasiyi kontrol altina almak amaciyla kendi yandaslarini
burokrasi kademelerine yerlestirmeleriyle yodnetim-siyaset iligkilerinin
yogunlagsmig olmasi da YKY’nin 6ngérdugu ve arzu ettigi nitelikte bir yonetim-
siyaset igbirligi degildir.

Sonug olarak bu dénemde yapilan reform calismalari 6nceki donemin
devami niteliginde Oneriler getirmekten oteye gecemeyen ve islahat niteligi
agir basan calismalardir. Kamunun neyi ne icin yaptigi sorgulanmadan,
mevcut duzen ideal kabul edilerek, bu dizenin igleyisini engelleyen
unsurlarin  dizeltimesine yonelik tedbirler alinmasi (genelde personel
sorunlarina yogunlasiimasinda oldugu gibi) seklinde gerceklesmistir.

Zaten Guler (1996:33) de 1945 sonrasi kamu yonetimi reformlari
kapsaminda hazirlanan proje ve raporlarin, yolu acan kesif raporlari ya da
misyoner araglari olarak tanimlanmasi gerektigini, bu acidan arastirmalarin
basarisinin 6ngordikleri degisikliklerin yasama gecip gecmediginden ¢ok, bu
nitelik ve islev bakimindan sorgulanmalarinin dogru olacagini ifade

etmektedir.

2.1.3.2. Planlh Donemdeki Baglica Reform Caligmalari

Osmanlr'da bir zamanlar Enderun’un gordugu islevleri yerine getirmek
Uzere 1839 yilinda “Milkiye Mektebi” adiyla istanbul'da acilan ve daha
sonraki isim degisiklikleriyle giinimutze kadar gelen Siyasal Bilgiler Fakdltesi
(SBF), 1953 yilinda kamu ydnetimi alaninda arastirmalar yapmak ve kamu
yoneticilerini egditmek Uzere kurulmus olan Turkiye ve Ortadogu Amme
idaresi Enstitiisi (TODAIE) ve 1960’ta kurulan Devlet Planlama Teskilati

(DPT) ile daha sonra ismi Devlet Personel Bagkanhgdi (DPB)'na donusturtlen
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Devlet Personel Dairesi planli dénemde kamu yoOnetimi alanindaki
calismalarda 6nemli rol oynamiglardir (Eryilmaz, 2003: 21).

Planli donem o6ncesinde neredeyse tum arastirma raporlarinda yer
alan merkezi bir personel dairesinin kurulmasi 6nerisi Milli Birlik Komitesi
(MBK) tarafindan Maliye Bakanligina hazirlattirilan “Devlet Personel Dairesi
Kurulmasi Hakkinda Kanun Tasarisinin” 160 sayili Yasa olarak 13 Aralik
1960’da yasalasmasiyla gerceklestirilmigtir.

O tarihe kadar hazirlanan arastirma raporlarinin timunde ifade edilmis
olan personelin siniflandinimasi, Unvanlarinin standartlastiriimasi, hizmete
alinma, yukseltiime, yetigtiriime ve ¢aligma ilkelerinin saptanmasi, kayitlarinin
tutulmasi, aylik rejiminin dizenlenmesi konularindaki caligmalarin yani sira
kamu personeli ile ilgili konularda mevzuat hazirlanmasi hususu da kurulus
kanununda gorev olarak DPB'ye verilmistir (Saylan, 2000:119).

DPT'nin kurulmasiyla baslayan planli donem reform calismalarinin
yogunlastigr bir dénemin de baslangicini simgelemektedir. Devletin idari
reforma yaklasimi bes yillik kalkinma planlarinda ortaya konulmus, bu
donemdeki reform caligmalari kalkinma planlarinin toplumsal ve yonetsel
ongorileri dogrultusunda yapiimistir (Karaer, 1998:52).

Planli donemdeki ilk yonetsel reform girisimi 27 Mayis'i izleyen
gunlerde MBK tarafindan SBF 6gretim Uyelerine yonetim mekanizmasinin
bilimsel yontemlerle incelenmesi ve tavsiye raporu hazirlanmasi teklifi olmus
ancak zamanin azhgr ve deneyimli eleman eksikligi gibi nedenlerle teklif
reddedilmigtir.

Bu doénemdeki bir diger girisim DPT ile TODAIE arasindaki temaslarla
baslamis ve daha sonra Merkezi Hikimet Tegkilati Arastirmasi (MEHTAP)
Yonetim Kurulunca ydrutilen calismalar sirasinda da yararlaniimis olan
(Surgit, 1972: 83; Saylan, 2000:115), Turkiye'de girisilecek bir ydnetim
reformunun hangi asamalardan olusacagi ve nasil bir mekanizma kurularak
basarilabilecegine iligkin olarak hazirlanan 1961 tarihli “idari Reform ve
Reorganizasyon Hakkinda On Rapor” adli calismadir.

Girigilecek bir reformun kapsami, amaci ve mekanizmasini belirleyen

bu Rapor tamamlandiktan sonra MBK’ne sunulmus ancak Rapora
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dayanilarak hazirlanan dizenlemelerin yasalasmamis olmasi nedeniyle
girisim sonugsuz kalmistir (Karaer, 1998:49).
Bu cercevede yapilan calismalara biraz daha yakindan bakilmasi

yararli olacaktir.

2.1.3.2.1. Merkezi Hikumet Tesgkilati Aragtirma Projesi (MEHTAP)

“Idari Reform ve Reorganizasyon Hakkinda On Rapor” adli rapordaki
Onerilerin yasalasmamis olmasi nedeniyle sonugsuz kalmasini takiben DPT
ile TODAIE arasindaki goriismelerde ydnetimin butinini kapsayacak ve
yonetsel reformun gelisme yonleri ile ilkelerini tespite dayanak teskil edecek
MEHTAP Projesinin yapilmasi kararlastirilmistir (Surgit, 1972:85; Azrak,
2004:224).

MEHTAP Projesi; hazirlanan proje ©6nerisinin Bakanlar Kurulunda
degerlendiriimesinin ardindan genel yonetimin merkez 6rgutinin Turkiye
Buyuk Millet Meclisi (TBMM), Cumhurbagkanhgi, Genelkurmay Bagkanhgi,
Milli Savunma Bakanhgi, Giivenlik Birimleri, Universiteler ve iktisadi Devlet
Tesebbisleri haric olmak Uzere incelenmesine, aksayan yonler ile ilgili
Oneriler getiriimesine karar verilmistir. Arastirma, uyeleri Bagbakanca
secilecek Proje idare Kurulu tarafindan yiiritilecek ayrica Devlet Personel
Dairesine de en kisa surede devlet personel rejimi hakkinda bir rapor
hazirlattirilacaktir.

Projenin uygulanmasina 1962 Nisan ayinda baglanmistir (Sirgit,
1972:85).

24 Nisan 1963 tarihinde proje raporunun Basbakanlga sunulmasi ile
tamamlanan MEHTAP Projesinin temel amaglarindan birincisi; merkezi
hikumetin orgatlenme yapisini ortaya koymak, ikincisi ise; bu yapinin
hizmetlerin etkin olarak yudratilmesine imkan verip vermedigini incelemekti
(Saylan, 2000:115).
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Arastirma, yukarida sayilan kurumlari kapsam disi birakmanin yani
sira kapsam dabhilindekilerin de i¢ yapilarina girmemis, kurumlar arasi gorev
dagihmi ve ikilemleri ile eksik gortlen hizmetler Gzerine yogunlagmigtir.

Yedi bolimden olusan Raporun Gorevlerdeki Eksiklikler ve Eksikligin
Nedenleri baglikli boliminde; merkezi yonetimce yurutilmesi gereken bazi
gorevlerin  hic yapilmadigi, bazilarinda ise yeterli drgutlenmeye
gidilmediginden eksiklikler bulundugu, gorevileri yuritmek Uzere kurulan
orgutlerin  bazisinin iglevlerini vyitirdikleri, sunulan hizmetlerin niteliginin
bdlgelere gore degistigi biciminde tespitler yapiimigtir.

Tespit edilen bu olumsuzluklarin nedenleri olarak da mali kaynak ve
personel yetersizligi, orgutlenme bozukluklari, yon gdsterme ve denetim
eksikligi, kirtasiyecilik ve yanlis yapilandiriimigs merkeziyetcilik gosterilmis,
yonetimi geligtirme faaliyetlerinin aslinda her kurumun kendi sorumlulugu
oldugu belirtilerek her kurumda “Merkezi Yo6netimi Gelisgtirme Birimi’nin
gOzetiminde “YOnetimi Gelistirme Komiteleri’nin kurulmasi onerilmigtir
(Sdrgit, 1972:89; Akin, 1998:96).

Raporun Yapilacak Diger Arastirmalar baslkh boéluminde ise
MEHTAP Projesinde sadece merkez orgatinin kurulus ve gorevierinin
incelendigi oysa Turk kamu yonetiminin baslica sorunlarinin “personel rejimi”,
“orgutlenme” ve “ybnetsel islem ve sureclerin dizenlenmesi” oldugu ifade
edilmistir.

Bu cercevede her bir sorun alaniyla ilgili ayrintiya da inilmis ve:

Personel rejiminden kaynaklanan sorunlarin; hizmetlerin
siniflandiriimasi, derecelendirilmesi, organizasyonu, Ucret ve diger hususlarin
diizenlenmesi, her kurum igin personel gereksiniminin belirlenmesi konularini
kapsadigi,

Orgiitlenme sorunlarmm; yoénetimin merkez orgitinin ve iktisadi
devilet tesekkullerinin, yerel yodnetimlerin ve yerel yodnetimlerin merkezi
yonetimle iligkilerinin, kurumlarin i¢ drgutlenmelerinin, iglem ve sireglerinin
diizenlenmesi ve geligtiriimesi konularini kapsadigi,

Yonetsel islem ve slreclerden kaynaklanan sorunlarinsa; yonetsel

islem ve sireclerin butiinind kapsadig,
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ifade edilerek her U¢ alanin da sistematik bir sekilde incelenmesinin
gerekli oldugu belirtilmigtir (Surgit, 1972:89).

Rapor, kamu yonetimi reformunun basarisini her tarli toplumsal ve
siyasal baglantidan arinmig ve ayrica yonetimi iyilestirmenin bilincinde
oldugunu varsaydigi ust yoneticilere baglamigs ancak gercekte (st
yoneticilerin ¢cogunun bunu saglayacak ciddi bir egitime sahip olmadiklar
gerceqi ilerleyen yillarda boéyle bir varsayimdan hareket edilemeyecegini
gostermistir (Saylan, 2000:115).

MEHTAP Raporunda ongorulen merkezi bir idareyi gelistirme birimi
kurulmasi yerine idarede yeniden dizenleme islerini izlemekle DPT
gorevlendiriimis ve 1964 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile DPT bilnyesinde
“idareyi ve idari Metodlari Yeniden Diizenleme Komisyonu” kurulmustur.
Komisyon MEHTAP Raporu Uzerinde tamamlayici calismalar yapmak,
teskilattanma, idari usuller ve personel konularinda yapilmasi gerekli
duzenlemeleri belirlemekle gdreviendirilmistir.

Komisyon oOncelikle bu konudaki temel ilkeleri tespit etmeye calismig
ardindan gerceklestirdigi calismalar sonucunda hazirladigi

1) “idareyi ve Iidari Metodlari Yeniden Diizenleme Konusunda
Hazirlanacak Mevzuatla ilgili Genel ilkeler”,

2) “Mahalli idarelerin Yeniden Diizenlenmesi ile ilgili Genel ilkeler” ve

3) “Bakanlar Kuruluna Ait Bazi Yetkilerin llgili Bakanliklara Verilmesi”
bagliklarini tagiyan raporlari ve merkezi idare ile ilgili bazi tasarilari inceleme
sonuglari ile birlikte 08 Kasim 1966 tarihinde (Aktan, 1989:160); Komisyonca
ODTU ogretim Uyesi Arif Payaslioglu’na hazirlattirilan “Merkezi idarenin
Tagra Teskilati Uzerine Bir inceleme* adh raporu ise 1965 yilinda
Basbakanliga sunduktan sonra dagiimig ancak bu raporlar da uygulanma
sansi bulamamistir (Tortop vd., 1999:199).

Komisyon Raporunda, Ust dizeyde calisan Bagbakan ve Bakanlar
basta olmak Uzere diger yetkililerin rutin iglere bogulmamalar icin alt
kademelere aktarilabilecek vyetkilerle ilgili o©nerilerin kapsama alinmis
olmasinin yani sira (Karaer, 1987:30) kamu hizmetlerinin bakanlklar ve

kamu kurumlari arasinda yeniden dagitiligi ile bunlarin i¢ 6rgutlenmeleri, yine
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kamu hizmetlerinin devlet il 6zel idareleri, belediyeler ve koyler arasinda
dagilisi, genel idarenin illke dizeyinde 6rgutlenmesi konularinda da 6neriler
getirilmistir.

Raporda, getirilen 6nerilerin sadece dar kapsamda bir takim mevzuat
diizenlemeleri ile sinirh olmayip olabildigince kamu ydnetimi, ekonomi ve
sosyal bilimler alanlarindaki yeni gelismeleri de g6z 6ninde bulunduran
realist dneriler olmasina dikkat edildigi belirtilmistir (Surgit, 1972:103). Bu, ne
kadar yapilabilmis oldugu ile ilgili tartisma bir yana, diinyada kamu yonetimi
alaninda meydana gelen gelismelerin farkinda olunduguna ve bunlardan
olabildigince yararlanmaya gayret edildigine isaret etmesi bakimindan

onemlidir.

2.1.3.2.2. idari Reform Danigma Kurulu

ikinci Bes Yilhk Kalkinma Plani (IBYKP)'nda reform calismalarinda
koordinasyonu saglamak tizere kurulacagi belirtilen “idari Reform Danisma
Kurulu” ancak 18 Haziran 1971 tarihinde Erim HuUkimeti doneminde
kurularak calismalara baglayabilmistir. Alinan bir Bakanlar Kurulu karariyla
“kamunun yeniden dizenlenmesinin genel yonini ve stratejisini saptama”
konusunda calismalar yapmak uzere Idari Reform Danisma Kurulu
olusturulmustur.

Danisma Kurulu yeni bir aragtirma yapmamis (Tortop vd., 1999:200),
daha O6nceden hazirlanmis olan raporlarin bir degerlendirmesini yaparak ve
blyuk olcide MEHTAP’In onerileri yineleyerek (Saylan, 2000:116), vardigi
sonugclar hikimete sunmus, ancak bu Rapor’daki oneriler de uygulamaya
konulamamis ve oOncekilerle ayni kaderi paylasarak unutulmustur (Emre,
1991: 243).

idari Reform Danisma Kurulu'nun kamu yonetimi reformunda

izlenecek yonteme iligkin tespitlerinden bazilari sunlardir:
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- Yonetsel reformun amaci; kuruluglarin amaclarinda, gorevlerinde,
is ve gorevlerin bolisuminde, Oorgutsel yapisinda, personel
sisteminde, kaynaklarinin kullanilis bicimlerinde, mevzuatinda,
haberlesme ve halkla iligkiler sistemi gibi konulardaki aksakliklarin,
bozukluklarin ve eksikliklerin giderilmesi igin gerekli degisiklikleri
yapmak, kamu kuruluglarini hizh, kaliteli ve tasarruf saglayici
bicimde calisacak bir dizene kavusturmak ve bdyle bir dizen
icinde calistirmaktir.

- Kamu yonetiminde reform 6nemli bir merkezi hilkiimet gorevidir.

- Her kurulugsun kendi kendini geligtirmeyi temel gdrevlerinden biri
olarak benimsenmesi saglanmalidir.

- Kuruluglarca yuorutiulecek reform calismalarinda  butinlagun
saglanmasi i¢in merkezi diizeyde bir planlama ve yol gdsterme
saglanmahdir.

- Reform calismalarinda saptanan hususlarin hizla uygulamaya
gecirilmesi saglanmalidir.

- Reform calismalarinin basarisi yoneticilerin ve onlarla birlikte
calisacak uzmanlarin kalitesine baglidir. Bu nedenle belirli
gOrevlere atanmada egitim yaninda yoneticilik egitiminde de
basarili olma sartini arayan bir sistemin kurulmasi icin mevzuatta
gerekli degisiklikler yapiimalidir (Surgit, 1972:152).

12 Eylul 1980’de ordunun yodnetime el koymasindan sonra Milli
Guvenlik Konseyi Genel Sekreterligi bunyesinde olugturulan komisyon
tarafindan  “Kamu  Personeli  Problemleri  Ydneylem  Arastirmasi”
gerceklestiriimis ve arastirma sonunda

1) “Genel istihdam*

2) “Personel Rejimi” ve

3) “Kamu Yonetiminin Yeniden Dizenlenmesi*
baglikli ¢ ayri rapor hazirlanmistir. Sonuncu rapor aslinda yukarida

bahsedilen 1971 yilinda olusturulmus idari Reform Danisma Kurulu’nun daha
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once vyapilmig arastirma raporlarini inceleyerek hazirladigi raporunun
aynisidir.

Baslangic kisminda Turk kamu yodnetiminde “6nceden belirlenen
amagclari tim olanaklar en iyi bicimde kullanarak gerceklestirmeye calismak
yerine, kurulu dizenin sadece yerlesmis bicimsel usullere uymak suretiyle
surdirmek egiliminde olundugu” ileri sirilen Rapor'da reform calismasini

gerektiren sorunlar 6zetle su sekilde siralanmistir (Emre, 1991: 244-245).

- Turk Kamu ydnetiminin en ¢ok aksayan yonu kaynaklari etkin
kullanmak suretiyle, hizmetleri hizli, ekonomik ve kaliteli sunmak yerine, cogu
zaman degisen kosullara cevap vermekten uzak hale gelmis mevzuatin,
amac ve ruhunu g6z 6nidnde tutmaksizin, uygulamaya ve bu yolla kurulu
diizenin surduridlmeye ¢ahgiimasidir.

Bugunun ihtiyac ve kosullarina uymayan, eskimis ve daha ¢ok gelenek
ve aligkanliklar yansitan mevzuatin kati ve gereksiz ayrintilara inen kurallari,
kamu yoOnetiminin gelismelere uymasini giclestirmekte, hareket serbestisini
sinirlamakta, hizmetin yuratilmesine yardimci olmak yerine engel olmaktadir.

Bu dlizende, yetersiz hale gelmis kurallara uyma, ¢ogu zaman is
gOrmeye Ustin tutulmakta ve vyeterli gorlilmektedir. Bicimsel ydntemlere
uyulmamasi durumunda agir yaptirimlar s6z konusu iken is yapmama,
hizmeti geregdi gibi yerine getirmeme mueyyidesiz kalmaktadir.

Bunlarin sonucu olarak, yoneticilerde ve personelde, is gbérme yerine
bicimsel yontemlere uymak suretiyle icinde bulunulan dizeni sirdirme;
inisiyatif kullanarak girisimlerde bulunmak yerine pasif kalma yaygin distnce

ve davranis haline gelmigtir.

- Kamu gorevlilerinin  kuruluglar arasinda rasyonel bigimde
dagitilmamasi, kuruluslarin 6rgut yapilarinin gerceklestirecekleri amaclara
uygun olmamasi ve degdisen kosullara uyacak esneklige sahip bulunmamasi,
gorev, sorumluluk ve yetki sinirlarinin agik bir bicimde belirlenmemesi, yetki
devrinden kaginilmasi Turk Kamu y6netiminde goérevlerin geregi gibi yerine

getiriimesini engelleyen nedenlerin baginda gelmektedir.



101

Ote yandan iyi diizenlenmemis merkezden yonetim anlayisi, birgok
hizmetin merkezde yapilmasini ve bircok temel kararin Ust duzeylerde
alinmasini gerektirmekte, bu durum zaman kaybina, tikaniklara, yerel
kosullarin dikkate alinmamasina, kontroliin gucglesmesine, kirtasiyecilige ve

hizmetlerde gecikme ve aksamalara neden olmaktadir.

- [dari usullerin iyi diizenlenmemis olmasi, degistiriimesi giic kaliplar
icinde dondurulmak suretiyle esneklikten yoksun birakilmasi, bu usullerin
diizenlenmesinde hizmetten yararlananlarin taleplerinin yeterince dikkate
alinmamasi, hizmetin suratli ve etkin bicimde yerine getirilmesini 6nemli
Olcide engelleyen yogun bir kirtasiyeciligin dogmasina neden olmustur. Bu

durum, vatandas-devlet iligkilerini olumsuz bicimde etkilemektedir.

- Halkin hizmetlerle ilgili kararlarin alinmasina ve uygulanmasina
katkisinin yetersiz olusu, Turk kamu yonetimini aslinda ¢ok guclu bir yonetimi

gelistirme aracindan yoksun birakmis bulunmaktadir.

- Turk kamu ydnetiminde, yonetimin gelistiriimesi ve desteklenmesi
yonunden yoneticilerin en 6nemli yardimcilarini bitge, istatistik, organizasyon
ve metot, personel ve egitim birimleri gibi danisma hizmetlerine gereken
onemin verilmemis olmasi, kamu yonetimi alanindaki gelismelerin
izlenmesini, Odretilmesini ve uygulanmasini gugclestirmekte, modern bir

yonetim diizeni kurulmasini engellemektedir.

- Bir yandan yukarida bir kismina deginilen faktorlerin sonucu olarak,
Tark kamu yonetimi modern bir yapiya ve etkin bir igleyis dizenine
kavusturulamamis, 6te yandan siyasal, ekonomik ve sosyal kosullarin
yarattigi ortamin olumsuz yonde gelismesi, bir 6lclide ybnetime guveni
sarsan birtakim manevi ve ahlaki zaaflarin da yayginlagmasi sonucunu

dogurmustur.
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Partizanhk, adam kayirma, rusvet, calisma disiplinin yetersiz olusu,
otorite eksikligi, kanunlarin uygulanmasindaki fiili ayricalklar gibi hususlar
yonetime golge dusurmektedir.

Siralanan sorunlara bakildiginda Raporda sanki Turk kamu
yonetiminin 1970’li yillardaki degil de bugiinki sorunlarindan bahsediliyormus

izlenimi edinilmektedir.

2.1.3.2.3. Kamu Yo6netimi Aragtirma Projesi (KAYA)

1988 yilinda DPT tarafindan, o gune kadar yapimis reform
calismalarinin uygulamaya ne kadar yansidiginin degerlendiriimesine iligskin
bir arastrmanin yapilmasinin TODAIE'den istenmesi Uzerine 1988-1992
yillari arasinda KAYA Projesi hazirlanmistir. Proje kapsaminda daha onceki
calismalarda yapilanlar incelenmis ve mevcut durumda ortaya ¢ikan sorunlar
yeniden tespit edilerek dneriler getirilmistir (Tortop vd., 1999: 204; Saylan,
2000:117; Azrak, 2004:225).

KAYA Raporu’nda projenin amaci Ozetle su sekilde siralanmigtir
(KAYA, 1991:3):

- Kamu hizmeti géren merkezi yonetimin merkez ve tasra 6rgutu ile
yerel yonetimleri etkili, stratli, ekonomik, verimli ve nitelikli hizmet
goOrecek bir diizene kavusturmak,

- Kamu y6netiminin gelisen ¢agdas sartlara uyumunu saglamak,

- Kamu kuruluslarinin amaclarinda, gorev, yetki ve
sorumluluklarinda ve bunlarin bdlindginde, 6rgat yapilarinda,
personel sisteminde, kaynaklarinda ve bu kaynaklarin kullanilis
bicimlerinde, yontemlerinde, mevzuatinda, haberlesme ve halkla
iligkiler sistemlerinde varolan aksakliklari ve eksiklikleri tespit
etmek ve bu konularda yapilmasi gerekenleri incelemek ve

onermek.
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Bu cercevede yapisal bir yaklagimla bir yandan kurumlar ele alinirken
(Bakanlar Kurulu, Bagbakanlik, Devlet Bakanliklari, Bakanliklar gibi) diger
yandan islevsel yaklasimla kurumlarin planlama, denetim, koordinasyon gibi
islevler incelenmistir (Tan, 1993:37).

Proje kapsaminda;

- Merkezi Yonetim,

- Tagra ve Yurtdigi Kuruluslari,

- Mali Ekonomik Kuruluslar,

- Avrupa Topluluklarina Yonetsel Uyum,

-Yerel Yonetimler,

- Personel Rejimi ve,

- Burrokratik islemlerin Basitlestiriimesi
adlarinda 7 arastirma grubu olusturulmustur.

Arastirma sirasinda uyulacak ilkeler de belirlenmis ve bunlar 6zetle su
sekilde siralanmistir (KAYA, 1991:6-7):

- Devlet yonetiminde merkezi ybnetimin Ustlenecegi rol, toplumsal
degisim gereklerine uygun olmali ve bu alanda merkezi yonetim gdorevieri
yeniden ele alinmalidir.

- Merkezi yonetimin tasra kuruluglari, yetki ve gorevler acisindan
guclendirilmeli; gorevsel etkililik tabana vyayllarak her asamada 0©One
ctkariimalhdir.  Bu yaklasim igcinde, yerel yodnetim kuruluglarinca
gerceklestirilebilir nitelikteki gérevler de yerel yonetimlere aktariimalidir.

- Merkezi yonetim orgutlenmesinde, hizmette birlik ve batinluk ilkesi,
etkililigi saglamanin baglica yollarindan birisi olarak degerlendirilmeli,
esgudimi kolaylastiran bir yapisal gelistirme modeli temel alinmalidir.

- Kamu yodnetiminde ortak sayilabilecek gorevler, yonetimin daha
saglikli ve kolay iglemesini gerceklestirebilecek bir anlayigla ele alinmalidir.

- Yonetimin en 6nemli 6gelerinden biri olan insan kaynagindan, amaca
uygun bicimde vyararlanmayi saglayacak bir gelistirme yaklagsimi temel
olmahdir.

- Kamu hizmetlerinde burokratik islemlerin hizh, etkili ve nitelikli

bicimde yapilmasini olumsuz yonde etkileyen engeller kaldiriimahdir.
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Arastirmada o6rgutsel yapi, mali yapi, personel sistemi, yerel

yonetimler, haberlesme ve halkla iligkiler konularinda kapsamli calismalar

yapiimigtir. Bu calismalar sonucunda kamu yonetimi sisteminin aksayan

yonleri arasinda sunlar gosterilmistir (Yayman, 2008:275, 276):

Hizmetlerin degisen ve gelisen kosullara duyarli olmamasi,

Kamu yOnetimi  sistemi icinde yer alan  kurumlarin
gereksinimlerinde ve igleyis duzenlerindeki stre¢ boyutunda
beliren i¢c degismeler,

Yeni teknolojilerin sisteme kazandirilamamasi ve teknoloji
kullanimindan kaynaklanan sorunlar,

Yonetim-halk iligskilerindeki degismeler,

Yonetim ile sosyo-ekonomik yapi ve siyasal dizen arasindaki
uyumsuzluklar,

Devletin Ustlenmesi gerekli yonetsel gorev ve sorumluluklar

konusunda yodnetim felsefesinde ortaya ¢ikan degismeler.

KAYA Raporunda yapilan tespitler 6nceki caligmalardakinden farkli

olmamistir. Bu bir yontyle KAYA'nin sorunlari dogru teshis ettigini ortaya

koyarken diger yonuyle daha dnce tespit edilmis sorunlarin ¢cézulemedigini ve

cok fazla degismeden varhigini devam ettirdigini gostermektedir (Aykac vd.,
2003:168).
Raporda Bakanlar Kurulu ve Bagbakanlikla ilgili de tespitler

yapimigtir. Bu tespitler su sekilde 6zetlenebilir:

Bakanlar Kurulunun alt dizeyde alinabilecek kararlarn almak
zorunda birakilmasinin is yakunu arttirdigi,

Bakanlar Kurulu Genel Sekreterligi kurularak Hukimetin ortak
sorumlulugunu gerektiren ve genel siyasetin yurttilmesine iligkin
igsler disindakilerin daha alt dizeylerde sonuclandiriimasinin
gerektigi,

Bagbakanligin biyuk bir hizmet bakanligina dondstugt, bunun

co6ziUmi icin Bagbakanhgin Anayasa ve yasalarla Bagbakana
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verilen gorevlerin ifasiyla sinirli  bir boyuta indirgenmesinin
saglanmasi ve,

Devlet bakanlarinin goérevilerinin  Hukiimet-TBMM iligkilerinde
Bagbakana yardim, hikimet i¢ci esgudim ve Bakanlar Kurulu

tyelerine yardimla sinirlandiriimasi.

Arastirma, planlama, esgudim, denetleme, halkla iligkiler ve

enformasyon gibi kamu ydnetiminin  bUtindne  yodnelik islevlerin

degerlendirildigi Ortak Gorevler bashgi altinda ise:

Bilim ve Teknoloji Yuksek Kurulu yerine bakanlar dizeyinde
Bilimsel Arastirma Yuksek Kurulu ile ilgili tim kamu ve 6zel kurum
temsilcileri ve bilim adamlarindan olusacak Bilimsel Arastirma
Danisma Kurulunun kurulmasi, bu cercevede TUBITAK'In sosyal
bilimler ve saglik bilimleri enstitllerini de icerecek sekilde yeniden
yapilandiriimasi,

Planlamanin mekansal boyutuna 6nem verilmemesi ve planlama
surecinin  yukaridan asagiya tek vyanli olmasi nedenleriyle
kurumlardaki Arastirma Planlama Koordinasyon birimlerinin
islevsel olamadiklari, bu nedenle DPT'nin bu sorunlarin asiimasini
saglayacak bicimde yeniden yapilandiriimasi

Kamuda esgudum icin katilimci karar verme ve ybnetim anlayisi
saglayacak duzenlemelerin yapilmasi,

Kurumsal esgudimu guclestiren nedenlerin belirlenerek uygun
cozimler getiriimesi ve esgudim igcin sdrekli bir birim
kurulmasindan kacinilmasi,

Denetleme iglevinin amag ve planlar ile uygulama karsilastirilarak
aksakliklarin ortaya cikarilmasi biciminde olmasi gerektigi, bu
cercevede denetim sirasinda rehberlige agirlik verilmesi,
Denetimde uzmanlagsmanin saglanmasi,

Yerel yoOnetimlerin hesap denetimini yapmak Uzere Sayistay

benzeri bir kurulugun kurulmasi,
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- Basgbakanlk Teftis Kurulunun gorev alani sinirlanirken Devlet
Denetleme Kurulunun “kamu denetgisi (ombudsman)” olarak
calisacak sekilde yapilandiriimasi,

- insan1 merkez alan bir yonetim anlayisinin, érgitsel acikigin, bilgi
edinme hakkinin ve yonetimde yansizligin gereg@i vurgulanarak
merkezi diizeyde bir Enformasyon Daire Baskanligi ile bakanhk ve
kurum sozculugu sisteminin kurulmasi,

- Enformasyon hizmetlerinde hizmet standartlarinin belirlenmesi

Onerileri getirilmigtir.

Raporda merkezi yonetimin ilgi alanina giren ana hizmet gruplari
bashgi altinda merkezi yonetim tarafindan ydratilmesi gereken hizmet
alanlari da siralanmig ve bu hizmet gruplari ekonomi ve maliye, sanayi, ener;ji
ve madencilik, tarim egitim, kdltur, saghk, cevre ve doga koruma, turizm,
bayindirlik ve iskan, ulastirma, calisma yasami, sosyal givenlik, din isleri ve
vakif isleriyle sinirlandiriimigtir.

Kamu yoOnetiminde ekonomik kararlarin alinmasi konusunda
Bagbakanligin, anayasal konum ve igleviyle bagdasmayacak derecede 6nem
kazandigi ve ekonomik konularda kararlarin alinmasinda c¢ok sayida
kurumun yetkili olmasi nedeniyle daginik bir yapinin olustugu ve bu durumun
giderilmesi igin Onlemler alinmasi gerektigi belirtiimis, bu kapsamda bazi
bakanliklarin bélinmesi ve bazi yeni bakanlklarin kurulmasi 6nerilmistir.

Raporun Avrupa Topluluklarina Yoénetsel Uyum bashg altinda
caligsmalarin merkezi dizeyde esgudim icinde ydrutulebilmesi icin bu isle
sorumlu bir birim kurulmasi gindeme getirilmistir.

Tagra ve Yurtdisl Kuruluglari basligi altinda:

- Varolan tagsra orgutlenmesinin  korunmasi ancak bucaklarin

kaldiriimasi,

- Bolge orgutlenmesine zorunlu olmadik¢ca gidilmemesi, bdlge

kuruluglarinin  olabildigince ayni illeri kapsamasina ve ayni

merkezde kurulmalarina dikkat edilmesi,
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- Planlama ve esgudum islevlerinin bolge dlgeginde yurttilmesi igin
“esgudimcu valilik” sisteminin ve esgudiumcu valinin baskanliginda
bir Planlama ve Esgudim Kurulu kurulmasi

- Yurtdigi kuruluglarin buayukelcilere bagh olarak calismasi ve
buralarda gorevlendirilecek personelde 6zel niteliklerin aranmasi

gerektigi ifade edilmistir.

Yerel yonetimler konusunda ise yerel demokrasinin guclendiriimesinin
onemi vurgulanmig ve yerel yonetimlerin;

- Yerel toplulukca denetlenen,

- Katihmin saglandigi,

- Saydam,

- Kaynaklar bakimindan kendine yeten,

- Kararlarini organlarinda belirleyip kendi birimleri araciigi ile

uygulayan,

- Merkezi yonetimden destek ve nesnel kosullarda yardim alan,

- Genel yonetim ile yonetimin butunligu ve planlama disiplini ilkesi

icerisinde batinlesmis olma
Ozelliklere sahip olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bu cercevede yerel yonetimlerin personel ve kaynak bakimindan
guclendirilmesi, merkezi yobnetimce gorilen bazi hizmetlerin yerel
yonetimlere aktarilmasi, ilce 6zel idarelerinin kurulmasi 6nerileri getirilmistir.

Personel Sorunlari bashgi altinda sorunlarin daha ilk ise almayla
bagladigi, bu sorunlarin nitelikli personelin hizmete alinmasini ve hizmette
tutulmasini guclestirdigi belirtilerek bunlara iliskin cesitli ¢6ziim ©6nerileri
siralanmigtir.

Son olarak Yénetsel Yontem ve islemler bashgi altinda gerceklestirilen
reform caligmalarindan istenen sonucun alinamadigi, KAYA'nin bu konuda
orgutlerin amaclari, yapisi, personeli, uygulanan yoéntemler, islemler,
donanim ve yerlesme bakimlarindan batincul bir yaklagimi benimsedigi ifade

edilmigtir.
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Bu kapsamda yonetimi gelistirme birimlerinin kurulmasi 6nerilmis,
kamu kurumlarinin ortak sorunlarina yonelik olarak da personelin gorev, yetki
ve sorumluluklarinin agikca belirtiimesi, yetki aktarimina 6nem verilmesi,
halkla iligkilerin geligtiriimesi, beyanin esas olmasi, hizmet binalarinin yeterli
olmasi, yerlesme etudlerinin yapilmasi ve formlarin basitlestirilip
standartlastiriimasi tavsiye edilmigtir.

Turk kamu y6netim sistemini gelistirmek tzere yapilmis calismalari ve
uygulama durumlarini dikkate alarak yapilmasi gerekli dizenlemeleri
belirlemeyi amacladigi, ¢calismalarinda butincil bir yaklagimin benimsendigi
belirtilen (Ergun, 1991:17-22) KAYA Raporu'na cesitli elestiriler de
yoneltilmigtir.

ilk olarak Raporda reforma neden ihtiyac duyuldugunun
sorgulanmadigl bu nedenle amacin muglak kaldigi ifade edilmigtir.

ikincisi, 1980'li yillar, 1945-1980 arasi doneminde diinyada varolan
isbolimu dizeninin kapandigl ve bu alanda koklu bir degisimin yasandigi
yillar olmasina ragmen Arastirma’da uluslar arasi sistemin ve uluslar arasi
isbéliuminin yapisinin sorgulanmadigi, yeni dinya duzeninde Turkiye'nin
degisen konumunun analiz edilmedigi, konu hakkinda Proje Ydnetimi’nin
gorusunin ortaya konulmadigi belirtilmigtir.

Bu elestiriye gore ortaya c¢ikan yeni dinya duzeni Ulkelerin yalnizca
uluslar arasi konumlarini etkilememis kiresellesme sireci ile birlikte devletin
anlami, yapisi ve iglevleri tGzerinde dogrudan etkiler yaratmistir. Dolayisiyla
1980’lerin sonunda gerceklestirilen boyle bir projenin yeni dinya dizeninin
gerekleri ve bunlar karsisinda benimsenecek devlet anlayigi Uzerine bir
degerlendirme yapmadan reformcu olma sansinin olamayacagl dile
getirilmistir.

Uclinci elestiri, Proje’nin, kendinden 6ncekiler gibi, devletin degisen
islevlerini sorgu digi biraktigi, devletin ekonomik ve toplumsal yapi icindeki
yeri nedir ve ne olmahdir sorunu ile ilgilenmedigidir. Siyaset duzlemine ait
sayllan bu soruna kargi takinilan bu tavrin 6nceki projeler acgisindan bir
dereceye kadar hos gorulebilecek iken, KAYA Projesi agisindan vahim bir

durum oldugu zira bu ilgisizligin dinyada ve Ulkemizde devletin kugulttlmesi,
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Ozellestirme, ulus devletin sona ermesi, kalkinmada ulus-asiri stratejiler gibi
konularin tartisildigi bir donemde sergilendigi ifade edilmigtir.

Dordincust, KAYA Projesi, hazirlandigr 1980’li yillarin, geleneksel
blarokratik 6rgttlenme modelinin tarihe mal olma yolunda hizla ilerledigi bir
donem olmasina ragmen, daha once yuritilen reform projelerinde oldugu
gibi hizli, etkili, verimli calisacak bir idari yaplyr meydana getirmek Uzere
geleneksel 6rgut gelistirme yontemlerine dayandigi belirtiimistir. Bu sekilde
KAYA Projesi’'nin, bu yondeki degisimi gérmezden gelerek kamu y6netiminin
alternatif o6rgutlenme bigimlerine yoneltimesi misyonunu yuklenmekten

kacinmis oldugu da dile getirilmigtir (Guler, 1996:40).

2.1.3.2.4. Planhh D6nemde Hazirlanan Baglica Aragtirma Raporlarindaki
Reform Onerilerinin YKY Igiginda Degerlendirilmesi

Planh kalkinma doneminde hazirlanan arastirma raporlarinda kamuda

reform yapilmasinin nedenleri olarak sunlar siralanmistir:

- Kamu yonetimi kapsamindaki bir kisim gorevler ya hig
yapilmamakta ya da ancak sinirl 6lcilerde ve amacgtan uzak
bicimde gerceklestiriimektedir.

- Temel nitelikli bazi go6revlerin yuriatilmesinde hizmette birlik ve
batinlik temel bir sorun olarak her alanda kendisini
gostermektedir.

- Bazi gorevler merkezi yonetim kapsaminda bulunmakla birlikte,
gorevi gerceklestirecek fonksiyonel nitelikte orgutsel
dizenlemelere gidilmediginden, mevcut vyapr gunimuzin
ihtiyaclarini karsilayamamaktadir.

- Merkezi yonetim gorevlerinin buyuk bir kisminda gereksiz ve amaci

asan bir bayukliage ulagmigtir.
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- Kamu kurum ve kuruluglarinda; gorev, yetki, sorumluluk dengesi iyi
kurulamadigindan, hizmetlerde etkinlik ve verimlilik
saglanamamaktadir.

- Gorevlerin bolunusinde ve diuzenlenmesinde gorev ve orgut ile
cevresel girdi ve degiskenler goz ardi edilmesi, pek ¢ok kurumda
iglevsiz alt hizmet birimlerinin dogmasina neden olmustur. Bu
karmasa pek cok isin ve gorevin ortada kalmasina ve gorevlerin
etkili, hizli bicimde yapilmasinin engellenmesine neden olmaktadir.

- Merkez-tagra ve yerel yonetimler arasinda gorevlerin rasyonel
dagilimi gerceklestiriliememistir.

- Genel itibariyla kamu yonetiminde yogun ve surekli olarak bir
kaynak problemi yasanirken ivedilik tagimayan kimi konularda
kaynak savurganhgi gozlenmekte; sinirli kaynaklardan, daha etkili

olarak yararlanma yoluna gidilememektedir.

Ozetlemek gerekirse her (¢ raporda da genel baslklar itibariyla
yapisal/orgutsel sorunlar, personel sorunlari, uygulama ve sire¢ sorunlar ve
burokratik kaltir kaynakli sorunlar Uzerinde durulmaktadir (Yayman,
2008:278-279).

Bu arastirma raporlarinda YKY acgisindan dnemli olan gelisme, 6nceki
calismalarda oldugu gibi kamunun iyi iglemeyisinin nedeninin sadece kamu
yonetimini olugturan unsurlardan yalnizca birine baglanmayip o6rgitlenme
biciminin degistiriimesi, hatta kamunun amaclarinin sorgulanmasi gerektigi
dusincesinin belirmesidir.

Nitekim MEHTAP’ta merkezi hikimet Orgutiince yapilmasi gereken
bazi gorevlerin hic yapilmamasi ancak s6z konusu gorev sinirlarinin
saptanmasinin degisen siyasi-felsefi inanclar nedeniyle ¢ok gii¢ oldugunun
belirtiimesi bu acidan dnemlidir. Yoksa raporlarda kamu yonetiminin baslica
sorunlari olarak siralanan tespitler esasinda YKY agisindan bir neden degil
sonugtur.

ikinci olarak bu raporlarda érgiitlenme sorunlari olarak nitelendirilen

yonetimin merkez orgutinin ve iktisadi devlet tesekkullerinin, vyerel
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yonetimlerin ve yerel yonetimlerin merkezi yénetimle iligkilerinin, kurumlarin
ic drgutlenmelerinin, iglem ve sireclerinin dizenlenmesi ve gelistiriimesi ya
da ust duzeyde kamu gorevlilerinin rutin islere bogulmamalarn icin alt
kademelere aktarilabilecek yetkilerle ilgili onerilerin getirilmesini yerinden
yonetime yapilan vurgunun guclenmis olmasi bakimindan YKY ilkeleri
yoninde bir iyilesme saymak mumkuindur.

Uclincii olarak Tirk Kamu yonetiminin en ¢ok aksayan yoni olarak
kaynaklarin etkin kullanilamamasi, hizmetlerin hizli, ekonomik ve Kaliteli
sunumunun gerceklestiriiememesi, bunlarin yerine degisen kosullara cevap
vermekten uzak hale gelmis mevzuatin, ama¢ ve ruhunu g6z 6ninde
tutmaksizin, uygulamaya ve bu yolla kurulu diizenin surddrilmeye calisiimasi
tespitinin  yapiimig olmasi da YKY’nin kaynak kullaniminda etkinligin
saglanmasi ve kurallara uymaktan ¢ok sonucun o6nemli oldugu kabulleri
yoninde olumlu gelismelerdir.

Raporlarda yer alan ve YKY acisindan 6nemli sayilabilecek bir bagka
onemli nokta da halkin hizmetlerle ilgili kararlarin alinmasina ve
uygulanmasina katkisinin yetersiz olusuna iligkin tespitlerin yapilmig
olmasidir ki bunlar da YKY’nin hizmetten yararlananlarin taleplerinin dikkate

alinmasi ve yonetime katilma ilkeleri bakimindan olumludur.

2.1.3.3. Kalkinma Planlarinda Kamu Yonetimi Reformu

Ulkemiz agisindan yeni bir donemin basladi§i 1960 sonrasi yillarda,
ekonomik ve sosyal kalkinmanin devletin girisim ve dncultgtnde beger yillik
planlarla gerceklestiriimesi o6ngorulmustir. Devletce ekonomik ve sosyal
acidan surdurtlecek politika ile izlenecek stratejiyi belirleyen resmi belgeler
olan kalkinma planlari, belirlenen hedeflerin gerceklestiriimesinde kamu
yonetimine 6nemli bir yer ve iglev vermisg, bu ¢ergevede kalkinma planlarinda
ve yillik programlarda kamu yodnetiminin iyilestiriimesi yoninde hedefler

belirlenerek alinacak tedbirler siralanmistir.
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Bu bashk altinda, Turk kamu yodnetiminde gerceklestirilen reformlar
acisindan 6nemi nedeniyle, kalkinma planlarinin kamu yonetimi reformuna
yaklasimlari ile bu cercevede (getirilen ©6neriler ve yapilanlar

degerlendirilecektir.

2.1.3.3.1. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967)

Birinci Bes Yillk Kalkinma Plani (BBYKP)'nin 21 Kasim 1962'de
onaylanmasindan sonra kamu yonetimi reformu caligmalari acisindan da
yeni bir donem baslamistir.

Plan, kamu yonetimini, plan hedeflerinin basariimasindaki en énemli
arac olarak nitelendirdikten sonra kamu yonetiminin merkez ve tagra
orgutuyle birlikte bu gorevi gerceklestirecek duruma getirilmesinin
zorunlulugunu belirtmis ve idari reformu tim yonleriyle ele alan, gerekliligini,
niteligini, amaclarini, ilkelerini ve nasil gergeklestirilecegini etrafli bigcimde
ortaya koyan ilk temel belge olmustur.

Plan hedeflerin bagsariimasi acisindan kamu yonetimi o kadar énemli
goralmastar ki, 1967 yih programinda, planin toplumsal ve ekonomik
hedeflerinin basarilamamis olmasinin tek nedeni olarak kamu yodnetiminde
gerekli reformlarin yapilamamis olmasi gosterilebilmistir (Karaer, 1998:53-
54).

Planda kamu yodnetimi reformunun belli bir zamanda bitecek bir
faaliyet olarak dusuinilemeyecegi, bu nedenle yonetimin butiintini kapsayan
bir reform hareketinden sonra devamli ve sistematik bir izleme uygulanacagi
ifade edilmistir. Sonraki caligmalarda uyulacak temel ilkeler de tespit edilerek
kurumlarin o6rgiatlenmesi, amag¢ ve hedeflerinin, yetki ve sorumluluklarin,
personel sisteminin mali yapi ve denetim sisteminin diizenlenmesi geregine
dikkat cekilmigtir.

Birinci Plan doneminde, MEHTAP Projesiyle es zamanl olarak Devlet

Personel Dairesi tarafindan personel rejiminin dizenlenmesi konusunda
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caligmalar ydratalerek 1965 yilinda 657 sayill yasa cikarilmis ancak
uygulanamamistir (Surgit, 1972: 91,93).

Buna karsilik Bakanliklar arasi Kurul tarafindan hazirlanan Yerel
Yonetimler ve Kamu iktisadi Tesebbislerinin Diizenlenmesi Hakkinda
Raporlar 1964 ve 1966 yillarinda birbiri ardina tamamlanmis ve Raporlar
dogrultusunda bir dizi degisiklik gerceklestirilebilmigstir (Tortop vd., 1999:199).

Planla sorunlarin ¢bzimtne yo6nelik olarak getirilen Onerileri ise su
sekilde 6zetlemek mumkuanddr:

- Kurumlarda amag ve hedeflerin, yetki ve sorumluluklarin net olarak
tespitinin, hedeflerle uyumlu bir drgut yapisinin kurulmasinin ve
faaliyetlerin planl ve koordineli bicimde yurttilmesinin saglanmasi,

- Gorevlerin, birimleri ve birimler arasi iligkilerin belli esaslara
baglanmasi,

- lIse alinma, yetistirme ve degerlendirme konularini kapsayan bir
personel politikasinin belirlenmesi,

- Kurumlarin bitce ve mali denetim sistemlerinin yeni gelismelere
uydurulmasi,

- Etkili ve yapici bir denetim sisteminin kurulmasi, iglerin kurulug
semasina ve hedeflere uygun olarak yuratildigunin denetlenmesi
(IGB, 1994:62).

BBYKP doneminde, biraz da planh kalkinmanin ilk dénemi olmasi
dolayisiyla, kamu yodnetimi reformu konusunda bir ilerleme kaydedilememis,
bununla birlikte kamu yonetimi reformu sirasinda uyulacak ilkelerin
belirlenmesi, reformda surekli izlemenin esas oldugu anlayiginin yerlesmesi
ve kamu yonetimi 6rgutlenmesinde bir takim iyilestirmelerin basarilabilmis

olmasi acilarindan olumlu gelismeler de yasanmigtir.
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2.1.3.3.2. ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972)

ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani (IBYKP)'nda reform mekanizmasi
belirlenmis, reform calismalarinin 6nceki plandaki ilkeler dogrultusunda
kurumlarca yurattlecegi, bu faaliyetlerin konunun uzmanlarn ve hikimet
icinden belirlenecek bir Bakandan olugsan komisyon tarafindan koordine
edilecegi ifade edilmis ancak bu komisyon 1971 vyilina kadar
olusturulmamistir.

Planla sorunlarin ¢bzimtne yo6nelik olarak getirilen Onerileri ise su

sekilde 6zetlemek mumkanddr:

- Reform calismalarinda onceki dénemde yasanan aksakliklarin
giderilmesi,

- Kamu kurumlarinin asirt  blydmesini 6nlenmek amaciyla
fonksiyonel esasa gore orgutlenmeyi, yetki ve sorumluluklarin
kademeler arasinda dengeli dagitimini miumkidn kilacak yasal
diizenlemelerin yapilmasi,

- Mali ve yonetsel denetimin etkinliginin arttirlmasi, kaynak israfinin
Onlenmesi ve uygun bir istihdam politikasinin belirlenmesi amaciyla
degisik hukuki statiide kamu kurulugu orgutlenmesine gidilmesinin
engellenmesi,

- Objektif ve bilimsel esaslara gore belirlenmedikgce bdlgesel
orgutlenmeye gidilmemesi,

- Yerel yonetimlerin, kalkinma ¢abalarina ve hizmet sunumuna katki
yapacak sekilde guclu bir finansal ve o6rgutsel yapiya
kavusturulmasi, idari vesayetin kisitlayict ve yerel girigsimleri
Onleyici degil yol gosterici ve ulusal hedeflerle uyumlu olarak

kullaniimasinin saglanmasi.

IBYKP’nda insangiicii politikasinin uygulanmasinda uyulacak ilkeler

de belirlenmigtir. Bu ilkeler de 6zetle su sekilde siralanmigtir:



115

- Kamuda iyi igleyen bir insanguiict sisteminin kurulmasini saglamak
icin kurumlarin drgutlenmesini gorev, yetki ve fonksiyon esasina
goOre duzenlemek, bu dizenlemelerde modern isletme araclarindan
yararlanmak.

- Insangucu kalitesinin yiikseltiimesi icin hizmet ici egitime 6nem
vermek, Ust kademe yoneticiliklere atanacaklarda isi yapabilecek
yetenege sahip olmasinin aranmasini saglamak, hizmet ic¢i egitimin
yararlari konusunda Ust kademe yoneticileri bilgilendirmek, kamu
yoneticilerini modern ydneticilik tekniklerine gore egitmek.

- Kamu kuruluglarinin, faaliyetleri hakkinda kendilerine geribildirim
saglayacak organizasyon ve metot birimlerini kurmalarini

saglamak.

1963-1971 yillari arasindaki reform calismalari daha Oncesinde de
oldugu gibi merkezi diizeyde bir denetim ve koordinasyondan yoksun olarak
cesitli kurumlarin birbirinden bagimsiz caligmalari biciminde yarutalmastar
(Surgit, 1972: 95-97,113). IBYKP reform konusunda MEHTAP Raporu
verilerinden bile yeterince yararlanmamis, bu bakimdan Birinci Planin dahi
gerisinde kalmigtir (Aykag, 1991:94). Ancak reform ve insagucu politikasina
iligkin ilkelerin belirlenmis olmasi ve, sonraki yillarda degismis de olsa, bir

reform mekanizmasinin 6ngorilmus olmasi 6nemlidir.

2.1.3.3.3. Uclincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977)

Uctincii Bes Yillik Kalkinma Plani (UBYKP)'nda, reformun bitiuncul bir
yaklagsimla yapisi, igleyisi, donatimi ve personeli ile tim kamu kesimini
kapsayacag! ifade edilmis olmasina ragmen reform cabalarina kapsamli
olarak yer verildigi sdylenemez.

Bu dénemdeki kalkinma plani ve yillik programlar ile planin kapsadigi

donemde kurulan hukametlerin programlari arasinda da bir paralellik yoktur.
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Bunun nedeni kalkinma planini hazirlayan hikimet ile plani uygulayan
hikumetlerin birbirinden farkh olmasidir (Aykag, 1991:95).

Planla sorunlarin ¢bzimtne yo6nelik olarak getirilen Onerileri ise su

sekilde 6zetlemek mumkuandur:

- Kamu yo6netiminin goérevlerini hizli, nitelikli, verimli ve tutumlu bir
sekilde yapabilmesinin saglanmasi.

- Kamu yonetiminin degisen ve gelisen sartlara goére kendini
yenileyebilen ve gelistirebilen dinamik bir yapiya kavusturulmasi.

- Kamu yo6netiminin sanayileserek kalkinma sirecinde bir yuk
olmaktan ¢ikarilip, kalkinmanin bilin¢li bir hizlandiricisi durumuna
getiriimesi.

- Nitelikli ybnetici ve personelin yetistiriimesi (Aktan, 1989:161).

Bu plan doneminde reformun yapiima amagclari daha rafine hale

getirilmis, reformun amaclari arasinda ilk kez kamu hizmetlerinin hizl, kaliteli
ve ekonomik bicimde sunulmasinin saglanmasi ile nitelikli yonetici

yetistiriimesi de sayilmistir.

2.1.3.3.4. Dordunci Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983)

Doérdincu Bes Yilhk Kalkinma Plani (DBYKP)'nda yonetsel yapinin
tum olarak gozden geciriimesi, esgudim saglanmasi, ortak sorunlarla ilgili
arastirmalar yapilmasi, yapilmayan hizmetlerin daha etkin bir sekilde yerine
getirilmesinin saglanmasi ve bu yonde kurumlara teknik yardim saglanmasi
amaciyla DPB’nin “Merkezi Kamu Ydnetimini Geligtirme Birimi” niteligini de
kazanacak bicimde yeniden duzenlenmesi konusuna vyer verilmig, bu
dizenleme yapilincaya kadar reform calismalarinin DPT’nin sorumlulugunda
ve DPB ile yakin igbirligi icinde yurutulecegi ifade edilmistir (Aykag, 1991:95).

Planda yonetsel yapinin yeniden dizenlenmesi ve gelistiriimesi genis
bir bicimde ele alinmis, ilk olarak bir 6nceki dénemin degerlendirmesi

yapilimis ve; “idari Reform Danisma Kurulu tarafindan hazirlanan idarenin
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Yeniden Diizenlenmesi, ilkeler ve Oneriler” adli rapordaki yasal ve yonetsel
diizenleme onerilerinden benimsenenlerin UBYKP'na ve yillik programlara
yansitildigi ifade edilmistir.

Bu cercevede planh kalkinma ¢abalarinin bagariya ulagsmasinda kamu
yonetiminin daha etkin ve verimli olmasinin tasidigi buyik éneme onceki ¢
planda da deginilmis olmasina ragmen gecgen sire igerisinde yapilan
caligmalarin istenilen seviyeye ulagsmadigi, merkezi yodnetimin, gorevlerin
cogunu kendi bunyesinde topladigindan, genisledigi ve etkinliginin azaldigi
dile getirilmistir.

Yine Planda ulkenin o donemde icinde bulundugu agir ekonomik
sorunlarin ve siyasal yasami da etkileyen bunalimlarin i¢ ve dig nedenleri
oldugu belirtilmistir. ic nedenler arasinda kamu ydnetimindeki kopukluk ve
aksakliklar ile kamu yoOnetiminin ekonomik gereklere ve gelisme
gereksinimlerine uygun olarak yapilandiriimamis olmasinin goésteriimesi
onemlidir (Karaer, 1987:39).

Bunun yani sira Plan doneminde yuratilecek reform calismalarinin
amacl; kamu yonetiminin fonksiyonlarinin yeniden ele alip tanimlanmasi ve
bu fonksiyonlarin idari birimler ve bunlarin gesitli kademeleri arasinda uyumiu
bir bicimde dagitilmasinin  saglanmasi (Aktan, 1989:162) biciminde
tanimlanmistir.

Planla kamu yonetimi sorunlarinin ¢éziimine yonelik olarak getirilen
Onerileri su sekilde 6zetlemek mumkuindur (Acar ve Seving, 2005:29):

- Bakanlar Kurulu calismalarinin kolaylastiriimasi amaciyla bir ‘i¢
Tuzik hazirlanmasi ve bu cercevede bir Bakanlar Kurulu
Sekreterligi’nin olusturulmasi,

- Ndofus, tapu, gumrik gibi dogrudan halka sunulan hizmetlerde
gereksiz yazigsmalarin kaldirilmasi,

- Kamu kurumlarinin hizli, verimli ve etkin ¢alisan birimler durumuna
getirilmesi,

- Personel rejiminin  yeniden g6zden gegcirilerek  gerekli

dizenlemelerin yapilmasi,
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- Kamu yoneticilerinin cagdas yonetim tekniklerini bilen ve bu bilgileri
kullanabilen bir nitelige kavusturulmalari icin TODAIEnin bu
gorevleri yerine getirebilecek bicimde yeniden dizenlenmesi ve
merkezi duzeyde gerekli diger 6nlemlerin alinmasi.

Konulan hedefler igerisinde Plan doneminde o©ncelikle tim kamu
orgutlerinin  kendi yasalarina gore calisir duruma getirilmesi, merkez
orgutiiniin az sayida ve kritik Gnemde igleve yogunlastiriimasinin saglanmasi
hedefleri konumuz acisindan dnemlidir (Akalin, 1984:39).

Onerilerin Bakanlar Kurulu'nun caligmalarinin iyilestiriimesi amaciyla
yapilacak dizenlemeler gibi somut fakat ¢cok dar bir kapsama indirgenmis
olmasi kamu yoOnetiminde kapsamli bir reform yapiimasi hedefinden
uzaklasildiginin igaret olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte dogrudan halka
hizmet sunan birimler olarak nufus, tapu ve gumrik idareleriyle ilgili
dizenlemelerin yapilacaginin belirtiimis olmasi da somut olmasina ragmen,
bunlarin vatandagla yogun iligkili birimler olmalar nedeniyle, etkileri genis

olacak onerilerdir.

2.1.3.3.5. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989)

Besinci Bes Yilik Kalkinma Plani (BeBYKP)'nda kamu yonetimi
reformu konusunda 10 madde halinde siralanarak yapilacagi belirtilen
calismalari su sekilde 6zetlemek mumkandar:

- Kamu orgutleri arasinda gorevlerin dengeli dagitiimasi ve bu
kapsamda merkez ile yerel yonetimler arasindaki iligkilerin ele alinarak yerel
yonetimlerin fonksiyonlarinin arttiriimasi,

- Personel sisteminin diizenlenmesi,

- Kamu yodnetiminin yeniden ©6rgutlendirilerek kamusal drin ve
hizmetlerin ekonomik, kaliteli ve hizli bir bicimde sunulmasinin saglanmasi,

- APK birimlerinin kurulus amaclan dogrultusunda calismasinin

saglanmasi ve il Koordinasyon Kurullarimin  kaynaklari  rasyonel
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kullanmalarini saglayici tedbirlerin alinmasi (Aykag, 1991:76; Acar ve Seving,
2005:29-30; BeBYKP, 173).

Esasinda getirilen 6neriler bakimindan onceki planlara kiyasla hacimli
olmasina ragmen BeBYKP’de kamu ydnetimi reformu acisindan yeni bir sey
getirilmemis, ©Onceki planlarda yer alan ifadeler hemen hemen tekrar
edilmistir. Bunun da 6tesinde APK birimleri ve Il Koordinasyon kurullariyla

ilgili hedefler digindaki diger hedefler cok soyut kalmistir.

2.1.3.3.6. Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994)

Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani (ABYKP)'nda da onceki dénemde
yapilan calismalar degerlendiriimis ve bu kapsamda kamu kurumlarinin
yurtdigi  6rguti  hakkinda yapilan dizenleme ile yurtdigi Orgutindn
kurulmasina, gorevlerine, yetkilerine, yonetimine ve merkezle olan iligkilerine
iligkin esaslarin belirlendigi, halka dogrudan sunulan hizmetlerin bazilarinda
usul ve iglemlerin sadelestirildigi, islemlerde beyana dayanan bir sistem
geligtiriimesi konusunda calismalar yapildigi ifade edilmistir (Acar ve Seving,
2005:31).

Planda kamu yonetiminin dizenlenmesi konusunda getirilen Onerileri
su sekilde 6zetlemek mumkuandur.

Plan doneminde kamu yonetiminde hizmetlerin daha kaliteli ve
ekonomik olarak sunulabilmesi igcin modern yonetim sistemlerinin
gelistirilecedi (Aykag, 1991:96), bu cercevede kamu yonetiminin hizmette
birlik ve yetki devri esaslarina gore drgitlenmesinin saglanacagi (Ergun ve
Polatoglu, 1992:18) ifade edilmistir.

Personel politikasina bu planda da genel ifadelerle deginilmis ve kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde rasyonel bir personel politikasinin
uygulanacagi, gorev, yetki ve sorumluluklarla uyumlu bir Ucret sistemi

geligtirilecegi dile getirilmistir.
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Bu planda getirilmis yeni bir 6neri ise kamu kurumlarinin merkez-tagra
drgutleri arasinda daha etkin bir iletisim kurulacagina, plan ve program
uygulamalari acisindan kamu kurumlarinin birbirleriyle cografi agidan uyumiu
duruma getirilecegine iligkin hedeftir (Acar ve Seving, 2005:31).

Reform konusuna bir 6énceki plandan daha az yer verilmis olmakla
birlikte yapilacagi belirtilen caligsmalar arasinda yoOnetsel streglerde beyan
sistemin esas alinmasiyla islemlerin sadelestirileceginin de ifade edilmis
olmasi 6nemli bir yeniliktir (Aykag, 1991:96) ancak diger oOneriler 6nceki

planlarda yer alan genel ifadelerdir.

2.1.3.3.7. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000)

Yedinci Bes Yilhk Kalkinma Plani (YBYKP)'nda kamu hizmetlerinde
etkinligin saglanmasi amaciyla devletin rolinin dedisen sartlara gore
yeniden tanimlanmasi ve degerlendiriimesi yapilmakta, kamu yo6netiminin
orgutsel yapisi, igleyisi ve personel rejimiyle ilgili sorunlar ele alinmakta,
orgut yapisinin kucultilerek daha iglevsel hale getirilmesi, vatandas odakli
yonetim anlayisinin yerlegtiriimesi, devletin Greten degil diizenleyici ve piyasa
mekanizmasinin uygulanmasini gozetici bir gorev Ustlenmesinin geregi
vurgulanmaktadir (Ozer, 1995:46).

Planda 6nceki dénemde yapilan ¢alismalara ve mevcut duruma iligkin
degerlendirmeler yapilmig, bu ¢ercevede Ozetle:

- Kamu yo6netiminin degisen kosullara gore o6rgutlenme ve

yenilenmesi,

- Kamusal hizmetlerle ilgili gorevlerinin yeniden degerlendirilerek

orgutsel yapisinin kicgultalmesi,

- Kamu personel rejiminin diizenlenmesi,

- Halka donik bir yonetsel anlayigin yerlegtiriimesi,
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Yonetsel iglemlerin basitlestiriimesi ve vatandasa dogrudan hizmet

sunan birimlerde beyana dayali uygulamalarin geligtiriimesi

yonunde dizenlemelerin yapilmasi gereksiniminin artarak surdigu ifade

edildikten sonra Plan donemi icerisinde kamu yonetimi sorunlarinin

¢cbziimine yonelik olarak getirilen 6neriler su sekilde siralanmistir:

Devletin hangi faaliyetleri dogrudan yuritmeye devam edecegi,
hangi faaliyetlerde ise gozetici, destekleyici, yol gosterici ya da
sadece izleyici rol Ustlenecegine Kkarar verilerek kamusal
hizmetlerin yeniden degerlendiriimesi,

Hizmet etkinliginin artinlmasi, seffaflik, gerekli sayi ve nitelikte
personelin istihdami igin Ucret adaletinin saglanmasi,

Katilimcilik ve halka donuk bir yonetsel anlayisin yerlestirilmesi,
Devletin rolinin kiresellesme ve entegrasyon politikalari
cercevesinde  yeniden tanimlanarak kamu  kurumlarinin
ustlendikleri gorevler ile uyumlu drgutsel yapilara kavusturulmasi,
‘Kamu Denetgisi  (Ombudsman)  Sistemi'nin  kurulmasinin
saglanmasi,

Kamu personel kaynaklarinin verimli ve vyerinde kullanimini
saglamak dzere insan gucu planlamasinin yapilmasi, norm
kadrolarin hazirlanmasi ve kamu kesimi insan gicl envanterinin
cikarilmasi,

Kamu yonetiminde yodnetim teknolojilerinden bilingli bir bigimde
yararlanilmasini saglayici tedbirlere 6nem verilmesi (Acar ve
Seving, 2005:31-32).

YBYKP'de, gerek o6nceki planlarda yapilan calismalarin

degerlendiriimesinde gerekse Plan hedeflerinin siralanmasinda YKY’nin

etkilerinin daha da somutlastigi g6z carpmaktadir. Ozellikle devletin

islevlerinin; kural koyucu, dizenleyici ve piyasa mekanizmalarini gézetmek

biciminde tanimlanmasi; asli gérevinin de dogrudan Uretim ve dagitim gibi

ekonomik etkinliklerde bulunmak yerine, ekonomik etkinliklerin piyasa
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mekanizmasi kurallarina uygun olarak yapilip yapimadigini goézetmek
biciminde tanimlanmasi bu bakimdan 6nemlidir.

Yine dinya ekonomisinde yasanan degisim nedeniyle kaynak tahsisi
mekanizmasinin artan bir oranda piyasa mekanizmasina birakilmasinin bir
sonucu olarak ekonomi yonetiminin yeniden yapilandirilmasi gereksiniminin
guindeme getirilmis olmasi YKY alaninda diinyada meydana gelen degigimin
dikkate alindigini ve izlendigini gostermektedir.

Bu acidan bakildiginda Planda, kamu yonetiminin sorunlari olarak
belirlenen konularda pek bir farklilik olmadigi gorulmektedir. Ancak sorunlarin
neden kaynaklandigina iligkin bakis ve getirilen c¢O6zumlerdeki yaklasim

bakimindan Plan 6nceki planlardan farklilagmaktadir.

2.1.3.3.8. Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plani (2001-2005)

Sekizinci Bes Yillk Kalkinma Plani (SBYKP)nda da kamu

yonetiminde reform ihtiyacinin devam ettigi belirtilerek ise baslanmigtir.

Ardindan mevcut durum degerlendiriimis ve 0Ozetle su tespitlere yer

verilmigtir:

- Kamu yonetimindeki orgutlenme, isleyis ve personel konularina
iligkin aksakliklarin giderilmesi 6ncelikli gindem konusunu
olusturmaktadir (SBYKP, 190-191).

- Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iligkilerin iyi bir
sekilde dizenlenememesi, halka donik bir yOnetsel anlayigin
yerlestirilememesi, gorev, yetki ve sorumluluk dengesinin iyi
kurulamamasi nedenleriyle kamu kurumlarinin érgutsel etkinliginde
zayifhk surmektedir (Acar ve Seving, 2005:32).

Bu degerlendirmelerden sonra Plan doneminde yapilacaklar sayilimis

ve bunlar da 6nceki planlarda oldugu gibi:

- Merkezi yonetim ile yerel yonetimler ve tasra orgttleri arasindaki

iligkilerin yeniden dizenlenmesi,
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- Yerel yonetimlerin saglam gelir kaynaklarina kavusturulmasi

- Katilimci ve halka donuk bir yonetsel anlayigin yerlestiriimesi,

- Kamu personel rejimindeki aksakliklarin giderilerek kariyer ve
liyakat ilkelerinin esas alinmasi,

- Kamu yonetici ve calisanlarinin niteliklerinin gelistiriimesi,

- Kamuda esnek ve hizli igleyen bir sistemin olusturulmasi,

- Isci ve diger kamu gérevlisi kavramlarinin yeniden tanimlanmasi,

- APK birimlerinin, bolge tegkilatlarinin ve yurtdigi teskilatlarinin
yeniden diizenlenmesi,

- Kamu hizmetlerinin sunumunda bilgi ve iletisim teknolojilerinden
yaygin bir bicimde yararlaniimasinin saglanmasi

hususlarinda calismalar yapilacagi tzerinde durulmustur (SBYKP, 190-191).

Bununla birlikte konulan bazi hedefler YKY’nin Turk kamu yonetiminde
uygulanabilmesini  mimkin kilmasi bakimindan 6nemlidir.  Bunlar;
“performansa dayali denetim, hesap verme ve seffafligin guclendirilmesi” ve
“is¢i ve diger kamu gorevlisi kavramlarinin yeniden tanimlanmasi”
hedefleridir. Her ne kadar bu hedefler bugiine kadar basarilamamigsa da
bunun bir gereklilik olarak ortaya konulmus olmasi 6nemlidir.

Plan'da “hizmet sunumu sirasinda kamu kuruluglarinin  kendi
vakiflarina bagis almalarinin 6nlenmesi” gibi kamu yonetimi reformu
niteliginde olmaktan ziyade gincel bir takim sorunlar ¢6zmeyi amaclayan
bazi hedeflerin konulmus ise kamu yonetimi reformuna ¢ok dar anlamda

yaklasildigina isaret etmektedir.

2.1.3.3.9. 2006 Yili Programi

SBYKP 2005 yili sonunda tamamlanmis olmakla birlikte AB’nin yeni
mali programlama dénemiyle uyum saglanmasi amaciyla Dokuzuncu Plan’in

baslangic yili 2007’ye alinmis ve bu nedenle kalkinma planiyla kapsanmayan



124

bir gecis yili niteligindeki 2006 yili icin, SBYKP sirecinde hazirlanan Uzun
Vadeli Strateji ve Orta Vadeli Program esas alinarak yeni bir Program
hazirlanmistir.

Kalkinma Planlarindan farkli olarak bu Programda kamu yodnetimi
reformu konusu “Gelisme Eksenleri’ ana bagh@ altinda “Kamuda lyi
Yonetisim” adiyla ele alinmig, mevcut durumun analizine yoénelik
degerlendirmede; kamuda vatandas odakli, etkili, kaliteli ve hizli hizmet
sunumunda aksamalar yasandigi diger bir deyisle kamuda reform ihtiyacinin
hala devam ettigi ifade edildikten sonra genel olarak SBYKP’deki
degerlendirmeler 6zetlenmis ayrica, e-devlet kapsaminda e-Donisim
Turkiye Projesiyle gerceklestirilecek calismalara yer verilmigtir (2006 Yili
Programi, 125).

2.1.3.3.10. Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013)

Dokuzuncu Kalkinma Plani (DKP)nda kamu yonetimi ile ilgili
degerlendirmeler “Kamu Hizmetlerinde Kalite ve Etkinligin Artirllmasi” baghgi
altinda yer almig, degerlendirmeler alti alt baslhkta (bu alt bagliklardan doért
tanesindeki bilgiler Caligsmamizla ilgilidir) toplanmigtir (Dokuzuncu Kalkinma
Plani, 49-52).

Her bir alt baslik altinda 6nce mevcut durum degerlendirmesi yapiimis
ardindan SBYKP doneminde gerceklestirilen reformlar siralanmigtir. Bu
degerlendirmelere toplu olarak bakildiginda mevcut durum tespiti
kapsaminda yapilan degerlendirmeler su sekilde 6zetlenebilir:

- Kaliteli, etkili, hizh hizmet sunabilen, vatandas odakli, esnek,
saydam, katilimci, hesap verebilir ve ©6ngorulebilir bir kamu
yonetimi i¢in kamu ydnetimini ¢agdas bir yapiya ve igleyise
kavusturulmasi gereklilik halini almistir.

- Kamu kurumlarn  arasinda  yetki-gorev ~ karmasasi  ve

koordinasyonsuzluk halen sirmektedir. Bunda, son yillarda yeni
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kurumlar kurulurken, bu kurumlarin yapacaklari gorevleri daha
once yerine getiren bakanlklarin  go6revlerinin  yeniden
dizenlenmemesinin de katkisi olmustur.

- Yerel yonetimlerle ilgili sorunlar devam etmektedir. Yerel
yonetimlerce sunulan hizmetlerde standartlar belirlenmedigi gibi bu
standartlara uyumun denetimi ihtiyaci da sirmektedir.

- Kamu personel sorunlari surmekte, kamuda etkili bir insan
kaynaklari planlamasi yapiimamaktadir. Ayrica kamu personelinin
kurumlar arasinda dengesiz dagilimi hala bir sorun olup norm

kadro uygulamasina tam olarak gecilememistir.

DKP’de mevcut durum degerlendirmesi kapsaminda tespit edilen
sorunlara bakildiginda 6nceki planlarda yapilan tespitler bakimindan ¢ok
blyuk degisikligin olmadigi, sadece eski sorunlarin Ustline yeni sorunlarin
eklendigi, yine o©Onceki planlarda hedef olarak konulan hususlarin
gerceklestirilemedigi anlagiimaktadir.

DKP'de, SBYKP doneminde gergeklestirilen reformlarla ilgili
degerlendirmeleri ise su sekilde 6zetlemek mumkunduir:

- Kamu yo6netiminin yeni gelismelere gore dizenlenmesine yonelik

olarak cesitli yasalar ¢ikariimig ve cesitli 6rgttlenmelere gidilmistir.

- Bagbakanhdin asli gorevine dondurulmesi ve kugultilmesi
amaclyla Basbakanliga bagh ve ilgili kuruluslarin sayisi
azaltilmigtir.

- Kurumlar arasinda gérev cakismasinin 6nlenmesi amaciyla bazi
kurumlar kapatilmig bazi alanlarda tek bir kurumun yetkili
Kilinmigtir.

- Stratejik planlama ve performans esasl bitceleme uygulamasina
gecilmis, bununla ilgili cesitli calismalar yuruttlmustir. Yine bu
kapsamda strateji gelistirme birimleri kurulmus ve ikincil mevzuat

dizenlemelerinin bir kismi tamamlanmistir.
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- Personel sorunlarina ¢6zum olmak Uzere 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’nun yerini alacak yeni bir kanun c¢ikariimasi
yonundeki ¢calismalar strdurtlmustir.

- Kamu kurumlan tarafindan munferit olarak vyurttilen e-devlet
calismalar e-Donusum Tuarkiye Projesi ile tek cati altinda
toplanmaya baslanmistir. Bu kapsamda vatandasa tek noktadan
batunlesik hizmet sunumuna yo6nelik e-devlet kapisi caligmalarina
devam edilmis, MERNIS Projesi hayata gecirilmis, vergi, gimrik,
sosyal sigorta islemleri ile yargidaki bazi islemlerin elektronik

ortamda sunumu saglanmigtir.

Yukarida Ozetlenen bu calismalara genel olarak bakildiginda birkac
husus 6n plana ¢ikmaktadir.

Birincisi; YBYKP’'de sadece hedefler konulmasiyla baglamis YKY
dogrultusundaki doéndsuim siureci DKP'ye kadarki donemde bir takim
duzenlemelerle somutlasmistir. Bu bakimdan stratejik planlamaya gecilmis
olmasi, kamunun kugultilmesini, personel sisteminin degistiriimesini 6ngoren
calismalarin baglatiimis olmasi bu somut dizenlemelerden bazilaridir.

ikinci; olarak her ne kadar DKP’de kamu yonetiminin diizenlenmesi
konusunda yapilan ¢ok sayida calismaya ayrintili olarak deginilmisse de
bunlarin sadece yasal dizenleme dizeyinde kalan uygulamaya ne 6lcude
yansidigi dnemsenmemis calismalar oldugu izlenimi edinilmistir. Dahasi
Birlesmig Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi'nin onaylanmasina bile
faaliyet olarak yer verimesi ya da MERNIS gibi cok daha 6nceden
baglatiimis ancak yeni bitirilebilmis calismalarin sanki bu plan déneminde
baglayip bitirilmis bir calisma gibi sunulmus olmasi Plan’in hazirlanmasi
sirasinda goruntinin biraz fazlaca ©nemsenmis oldugu kanaatini
uyandirmigtir.

Son olarak; DKP’de, dnceki planlarin aksine hi¢ hedef konulmadigi
gibi kamu ydnetimi reformuyla ilgili genel bir gerceve de c¢izilmemistir. Bu
durumu aciklayici birkac olasilik akla gelmektedir. Birincisi, basliklar arasina

serpistirilmis sorunlarin ¢ézimu icin ne gerekiyorsa yapilacaktir biciminde
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dolayh bir anlatim kullaniimis olabilir. Veya stratejik planlamaya gegcildigi igin
kamu yonetimi reformu konusunda yapilacaklar her kurumun kendi
sorumlulugu oldugu degerlendirildiginden hedef konulmamigtir. Ya da
bugine kadarki kalkinma planlarinda kamu yo6netimi reformu konusunda
konulan hedeflerin ve cizilen genel gergevenin yeterli oldugu dusundlmugtir.

Yine de Planda bu bilgilere yer verilmemis olmasi 6nemli bir eksikliktir.

2.1.3.3.11. Kalkinma Planlarindaki Reform Onerilerinin YKY Isiginda
Degerlendirilmesi

Dunyadaki degisim surecine paralel olarak idari reform konusu
Turkiye’de 1950 ve 1960l yillar boyunca ulusal tartisma gundeminden hig
dismemig, 1970’lerin ilk birka¢ yilinda da yerini korumus, ancak 1970’li yillar
boyunca unutulmus go6zikmektedir. 1980°li yillardan itibaren eski parlak
gunlerine donmis ve tekrar giindeme gelmigtir (Guler, 1996:9).

Ulkemizdeki reform calismalarinin 1l.Diinya Savasindan sonra
yogunlasmig olmasi bir rastlanti degildir. Cunki devlet fonksiyonlari
toplumsal yapidaki temel objektif iliskilere bagli olarak bicim ve 6z almaktadir.
[I.DUnya Savag! ise Turkiye'de yeni bir toplumsal yapi ve iligki bigiminin
giderek hakim hale gelmesinin baglangicini simgelemektedir.

Degisen yapida yeni sosyal ve siyasal iliski kaliplarina gore devletin
yukumlendigi fonksiyonlarda da degismeler olmus; baska bir deyisle
toplumsal yapida degisen sinifsal iliskilere gére kamu yonetimi sisteminde
degisikliklerin yapilmasi zorunlu hale gelmigti. Bu donemde kamu
hizmetlerinin alani ve igeriginin ¢cok geniglemesi sonucu devlet yonetiminde
surekli yenilesme ve rasyonellestirme zorunluluk halini almistir (Saylan,
2003:417, 420).

Turk kamu yonetiminin gelisim strecindeki reform cabalari tizerine bir
degerlendirme yapmak gerekirse reform cabalarinin ve burokrasinin

rolindeki degisimlerin biraz gecikmeli de olsa 6zellikle 1950'li yillardan sonra
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kamu yonetiminin diinyadaki gelisimine ve paradigma dedgisikliklerine paralel
bir ¢izgi izledigi soylenebilir. Ancak gelismis Ulkelerin yonetsel yapilarinda
paradigma degisimlerinin yagsanmasiyla giindeme gelen reform denebilecek
yeni anlayiglarin uygulanmasinda belirli bir basari cizgisi yakalanmasina
karsin Turk kamu yoOnetiminde ayni basari cizgisinin yakalandigini
soyleyebilmek oldukca guctir (Aktan, 2003:351)

Kalkinma planlarinda kamu ydnetiminin etkin ve verimli bir sekilde
isleyebilmesi icin insan kaynaklari, 6rgit ve materyal sistemlerinde iglemlerin
basitlestiriimesi konularinda ilkeler ve oneriler getirilmistir. Ancak bu ilke ve
Oneriler cesitli nedenlerle hayata gecirilememigtir. Reform ¢alismalarinda bir
sistem oturtulamamig, calismalar iktidara gelenlerin anlayisina birakiimig; bu
durum kalkinma planlarinda ortaya konan hedeflere istenilen diizeyde
ulagilamamasina yol agmistir (Acar ve Seving, 2005:33).

Kalkinma planlarinda kamu yonetimi reformu konusunda 6ngorilen
tedbirlerin gerceklesmedigi, planlarda 6nceki doneme iligkin olarak yapilan
degerlendirmelerden ve durum tespitlerinden anlasiimaktadir. Bazi planlarda
ise hedeflenen tedbirlerin dnceki planlarda gergceklesmedigi, bu nedenle
bunlarin  yeni dénemde yapilacak calismalarda dikkate alinacagi
vurgulanmistir (IGB, 1994:71). Ancak 1960’ vyillardan bu yana biitiin
kalkinma planlarinda ve hikimet programlarinda yer almasina ragmen
reform konusunda ilerleme kaydedilmemis olmasi reform konusundaki
calismalara olan guiven ve destegi buytk ol¢cide azaltmistir (Aykacg, 1999:6).

Kalkinma planlarindaki kamu yonetimi reformu anlayisi ¢ok tutarli
olmamis, uygulamada varolan sisteme irili ufakli eklemelerden o6teye
gitmemis, bu eklemeler ise ¢cok zaman sistemin kurulu dengesini bozup bir
takim yeni sorunlara yol agmistir (Karaer, 1991:64).

Butin caligmalara ragmen kamu yonetiminde reform ihtiyacinin ne
yonde ¢oziimlenecegi belli olmamistir. Ornegdin reform BBYKP'nda ciddiyetle
ele alinmig, plan uygulamasinda tatmin edici sonuclar alinmadidi igin
IBYKP’nda da ayni ciddiyetle reform iizerinde durulmustur. Bagka bir deyigle
1960 yiindan sonra girigilen kalkinma ve gelisme cabalarinin en dnemli

belgeleri olan kalkinma planlarinda reform Uzerinde 6nemle durulan fakat
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yine de bir ¢6zime ulagilamayan ya da sorunlarin ¢ozumunde ilerleme
saglanamayan konularin baginda gelmektedir (Saylan, 2003:417).

Ote yandan planlarin kamu yonetimindeki sorunlari gercekgi olarak
saptayabildigi, ¢6zim oOnerilerini de toplumsal gerceklerle uyumlu olarak
ortaya koyabildigi sdylenemez. Her seyden 6nce kalkinma planlarinda kamu
yonetiminin yeniden dizenlenmesi konusunda bir batinluk ve sureklilik
saglanamamigtir. Her planda, dnceki planla belirtilen amaclara ulasilamadigi
belirtiimis ve bunun yeni planda g6z 6nunde bulundurulacagi belirtiimis
olmasina ragmen uygulama her zaman farkli olmustur.

Kalkinma planlarn kapsaminda ydrutilen reformlardan istenen
sonuglarin alinamamis olmasinin belki de en 6nemli nedeni kalkinma
planlarindan kamu yonetimi reformu konusunda abartili ¢ozimler beklenmis
olmasi ve kalkinma planlarinin neredeyse tim toplumsal sorunlarin ¢ozimiu
olarak gorulmesidir (Karaer, 1998:63-64). Bu nedenle kalkinma planlarindaki
reform caligmalari, hizmetler sunulurken karsilasilan sorunlari ¢dézme
cabalarindan ibaret kalmig, bu cabalar ise rastgele ve sistemsiz caligmalar
olmustur (Acar ve Seving, 2005:34).

Kalkinma planlarinin reformlara yaklasimina Giuler (1996:71)'in 1980
oncesi reformlarla ilgili bir yorumundan yola c¢ikarak “batincdl” ve “uzun
soluklu” bir yaklagimin egemen oldugunu ifade etmek de pek mumkin
gozukmemektedir. Aksine, ne 1980’e kadar ne de 1980’den sonra hazirlanan
kalkinma planlarinin reform konusunda bdyle bir yaklasima sahip olmasi
reform calismalarinda basarisizligin 6nemli bir nedenidir.

Aykac (1991:95) da planlarda bdyle bir yaklasimin olmadigini ve
bunun kalkinma planlarinin  hedeflerine  ulasamamasinin  6nemli
nedenlerinden oldugunu dusunenlerdendir. O, bu durumu ¢ok daha temel bir
soruna, Turk kamu yonetiminde kurumsallagma dizeyinin dugtkligine isaret
ederek aciklamakta, iddiasini, Ucgiincii Plan doneminde kalkinma plani ve
yillik programlar ile planin kapsadidi donemde kurulan hikumetlerin
programlari arasinda bir paralellik olmadidi tespitiyle delillendirmekte ve
bunun nedeni olarak kalkinma planini hazirlayan hikimet ile plani uygulayan

hukametlerin birbirinden farkli olmasini gostermektedir.
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Bu cergcevede, oOncelikle, gerek kalkinma planlarindaki ve gerekse
daha o©nceki reform c¢alismalarini budrokrasinin  konumunu ve rolini
degigtirilebilir, yeniden tanimlanabilir bir esneklige kavusturmus olmalari,
bdrokrasinin rolinin bastan asagl sorgulanmasini giuindeme getirerek
burokrasideki kapalihk ve katiligin biraz daha asinmasini saglamalari
dolayisiyla Guler (1996:71)'in ifadesiyle “analiz edilmeye deger basari
oykuleri” olarak degerlendirmek ve Tirk kamu yonetiminde YKY’nin
uygulanmasina elverigli ortamin yaratilmasina olumlu katkilar biciminde
nitelemek mumkundur.

Esasinda kalkinma planlarindaki reform anlayigi da dogrusal bir seyir
izlememis ve dunyadaki gelismelere gore degisiklikler gostermistir. Kalkinma
planlart Turk kamu yodnetimindeki bu doénidsim seyrinin gdzlemlenmesine
imkan sunmasi agisindan da 6nemli belgelerdir.

Soyle ki; 1980 oncesi reformlarinda amag¢ kamu yonetimini Weberyen
anlayisla yasal-ussal bir yapi ve igleyise kavusturmak olmus, devletin
konumu ve iglevi sorgulanmadan cabalar varolan sistemin iyilestiriimesine
yonlendirilmig, genellikle yatay olarak kurumlar arasinda ve dikey olarak
merkezi ve yerel parcalar arasindaki goérev paylasimi sorgulanmistir (Guler,
1996:41-71). Dolayisiyla 1980 oOncesi reformlar geleneksel kamu yonetimi
cercevesinde yonetimin idari yetenegdini gelistirmeyi teknik bir faaliyet olarak
degerlendirmistir (Ozer, 2005:529).

1980 sonrasi ise devletin roliiniin yeniden tanimlanmasi ¢calismalarina
1989 yilindaki KAYA Raporu ile teorik bir cerceve ciziimeye calisiimis,
YBYKP’de bu konuda somut ifadelere yer verilmigtir (Yayman, 2000:149).
KAYA Raporu'nda reformun oncelikli hedefinin; devletin kigcultilmesi,
etkinlegtiriimesi ve piyasa mekanizmasi kurallarina gore hareket etmesi
oldugunun belirtiimis olmasi kamuda isletme yonetiminin amaclarinin
benimsenmis oldugu seklinde yorumlanabilir (Yayman, 2000:151).

Yani 1980 sonrasinda gerceklestirilen reformlar kamu ydnetimini
buayldtmek, genisletmek ve ona oOnculik misyonu yiklemek degil, kamu
yonetimini kicultmek, daraltmak ve onu ard¢i bir konuma yerlestirmek

amacindadir (Guler, 1996:71). Bu sure¢ oldugu gibi kalkinma planlarina da
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yansimis ve 1980 donemine kadar ki kalkinma planlari ile 1980 sonrasinda
hazirlanan kalkinma planlari bu acilardan bir birilerinden farkli olmuslardir.

Bu acidan bakildiginda kalkinma planlarinin kamu yonetimi reformuna
yaklasimlarini gerek planlh dénem oncesi gerekse planli donem sonrasi
yapilan calismalardaki yaklagsimlardan farkli gérmek mumkin degildir.
Kalkinma planlari bir bakima bu reform caligmalarin derli toplu bir Ozeti,
uygulamalarin degerlendirildigi belgeler niteligindedir.

Bu nedenle daha dnce planli dénem 6ncesi ¢alismalarin YKY 1s1ginda
degerlendiriimesi bashgr altinda so6ylenenler kalkinma planlart igin de
tekrarlanabilir.

ilk dénemlerde hazirlanan kalkinma planlarinda YKY yéniinde bir
gelismeden s6z etmek miumkun degildir. Ornegin ikinci Planda insangiicii
politikasinin uygulanmasinda uyulacak ilkeler ayrintili bigimde sayllmis
olmasina ragmen personelin performansa gore degerlendiriimesinden hi¢
bahsedilmemistir.

Yine ilk G¢ planda “kamunun goérevlerini daha etkin bir bicimde yerine
getirmesinin saglanacagina” iliskin hedefler varken Dordinct Plan’dan
itibaren  “kamu  yonetiminin  fonksiyonlarinin ~ yeniden ele alinip
tanimlanmasi”’ndan bahsedilmeye, “merkezin az sayida ve kritik 6dnemde
isleve yogunlagmasi” geregine dikkat cekilmeye baslanmistir.

Besinci Plan’da bir adim daha ileri gidilerek “kamusal Urin ve
hizmetlerin ekonomik, kaliteli ve hizl bicimde sunulmasini saglayici 6nlemler
alinmasi” hedefler arasina alinmistir.

Altinci Plan’da ise kamu yonetiminde verimliligi arttirici tedbirlerin
alinacagi, hizmetlerin daha ekonomik ve kaliteli sunulabilmesi igin modern
yonetim sistemlerinin geligtiriimesi, kamu yonetiminin gelisen toplumsal
ihtiyaclara cevap vermesi gibi konulara vurgu yapiimistir.

Yedinci Plan’da kamu hizmetlerinde etkinligin arttiriimasi icin devletin
roliniin yeniden tanimlanmasi, 6rgut yapisinin kugultilerek etkinlegtirilmesi
ve vatandas odakl kamu ydnetimi anlayisinin yerlestiriimesi konusundaki

devam eden bu yaklasim daha da ayrintili ifadelerle strduralmagtar.
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2000’li yillart planlayan Sekizinci ve 6zellikle Dokuzuncu Plan’da YKY
eksenli uygulamalarin baglatiimis oldugu g6z carpmakta ve 6nceki planlarda
yer alamayan hedeflerin nasil gerceklestirilecedi ile ilgili bilgilere de yer
veriimektedir. Zaten Dokuzuncu Planin kamu yodnetimi reformuna yaklasimi,
bu Calismanin Ucglnct boélimdnde incelenecek olan Kamu Ydnetiminin
Temel llkeleri ve Yeniden Yapilandinimasi Hakkinda Kanun kapsaminda
sergilenen yaklagimin yansimasi bicimindedir. Bu acidan Plan’in bu Kanun
ekseninde yapilmasi dustntlen calhgmalarin toplu bicimde sunuldugu bir
metin niteliginde oldugu dahi sdylenebilir.

Bir gecis yili programi niteligindeki 2006 yili programinda, kalkinma
planlarindan farkh olarak kamu yodnetimi reformu konusunun Gelisme
Eksenleri ana bashgi altinda ve “Kamuda lyi Yénetisim” adiyla ele alinmis
olmasi da YKY acgisindan énemli bir gelismedir.

Sonug¢ olarak kalkinma planlarinin reform konusundaki yaklasimi,
hazirlandigi donemdeki ulusal ve uluslar arasi gelismelere gore bicimlenen
ve bunlara iligkin calismalarin yansitildigi belgeler olmalari dolayisiyla,
YKY'ye dogru bir evrilme icerisinde olmustur. ik planlardakiyle son
planlardaki yaklasim arasinda bu bakimdan c¢ok buyuk fark vardir. Reform
stratejisinin  belirlenmesi ve izlenecek yontemlerin ortaya konulmasi
acilarindan 6nemli belgeler olan kalkinma planlarinda bu anlamdaki strateji

ve yontem degisikligi cok acik bicimde gorulebilmektedir.

2.2. GUNUMUZE KADAR GERCEKLESTIRILEN REFORM
CALISMALARINDA TURK KAMU YONETIMININ SORUNLARI

Tuark kamu yonetiminde gerceklestirilen reform c¢alismalarinin timda
esasinda birbirinden c¢ok fazla farkllasmayan sorunlari ¢bzmeye
yogunlagsmistir. Aradan gecen bunca zamana ragmen sorunlarin ¢éozimunde
cok fazla mesafe kat edilemedigi bu sorunlarin bugin dahi biytk dlctide

guncelligini korumasindan anlagiimaktadir.
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Bu cercevede Turk kamu yonetiminin sorunlari, bugine kadar yapiimis
olan reform ¢calismalarindan yararlanilarak; merkeziyetcilik, 6rgutsel bayume,
yerel birimlerin glgsuzlugu, kirtasiyecilik, yonetime katilma, gizlilik ve
kapalilik, tutuculuk, kuralcilik, mevzuat sorunu, gelecege yotnelik bakis
eksikligi, koordinasyon yetersizligi, denetim sorunlari, yozlasma ve ¢urime
olarak belirlenmistir.

Dolayisiyla bu baglik altinda bu sorunlarin neler oldugu, nedenleri ve

ne tur aksakliklara yol actiklar degerlendiriimeye calisilacaktir.

2.2.1. Merkeziyetcilik

Kaynaklarin ve vyetkinin merkezde toplanmasini ifade eden
merkeziyetcilik yoneticilere her zaman cekici gelmistir (Emre, 1991:213).

Yeni kurulan Cumhuriyet bir yandan toplumu doénustirip
modernlestirmek ve ekonomik kalkinmaya onculik etmeye cabalarken diger
yandan Osmanli'dan miras kalan parcalanma sorununu asmak icin yine
Tanzimat'la benimsenen kati merkeziyet¢ci anlayisi da devam ettirmigtir
(Eryllmaz, 2003:235).

Bu cercevede, devletin bekasini ve Uniter yapisini koruma endisesiyle,
Turk kamu yo6netimi, hizmetlerin merkeziyetci bir yapi icerisinde yurttilmesi
esasina gore orgutlenmis, ancak tum ekonomik ve sosyal faaliyetlerin bir
noktadan kontrol edilmesini ifade eden bu anlayis Turk kamu yonetimini
zamanla etkisiz, verimsiz, agir igleyen ve hacimce ¢ok buyuk bir
mekanizmaya donustirmastir (Saran, 2004:125).

Ulkenin siyasi ve idari rejiminin ‘toplumu kontrol etmek ve devleti
toplum karsisinda korumak’ amacina gore bigimlenmis olmasi, bunun da
yerinden yonetime, yetki devrine ve sivillesmeye acik olmamasi Ulkemizdeki
merkeziyetciligin temel nedenleri arasindadir (Eryilmaz, 2003b:186).

Turk kamu yonetiminde Tanzimatla baglamis olan merkeziyetcilik

(Eken, 1995:266) o zamandan beri tlkenin en dnemli sorunudur. Tirk kamu
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yonetimindeki merkeziyetcilik sorunu merkezi yonetimin tasra kuruluslarina
ve yerel yonetimlere kararlarin alinmasi ve uygulanmasi konusunda ¢ok az
yetki verilmesi bicimde ortaya cikan cografi merkeziyetcilik ve kurum icinde
karar alma ve uygulama yetkisinin en Ust yonetimde toplanmasi biciminde
ortaya cikan orgutsel merkeziyetcilik olmak Uzere iki bicimde kendini
gostermistir (Eryllmaz, 2003b:185).

Ulkemizde kamu hizmetlerinin yiritiminde merkezden yénetim ve
yerinden yonetim ilkesi birlikte uygulanmakla birlikte merkeziyetciligin etkisi
planlamadan karar vermeye, personel yonetiminden kaynak dagihmina kadar
uzanmaktadir (TOBB, 2000:44). Anayasal olarak bakildiginda bugin
Tarkiye’de yuratmenin guclt olmadigini séylemek mumkin degildir. Fiili
olarak yuritme hem yargidan hem de parlamentodan guclidir ancak igleri
sonu¢ alict ve tutarlh bicimde vyuritmek anlaminda etkinlikten uzaktir
(Erdogan, 2000:85).

Merkezden yodnetimin tim hizmet alanlarini ve tim ulkeyi kapsamasi
cok ayrintili ve sdrekli bicimde merkezle yazismayi gerektirmekte, hizmet
goturilen yer sayisinin her gecen gin artmasi haberlesmeyi ve merkezle
tasranin birbirini anlamasini guclestirmekte, tasra ile merkez arasinda
dusunce aligverigi zorlagsmaktadir.

Buglin merkez burokrasisinde yerine getirilen en onemli goérevier
personel atama ve yer degdistirmeleri, bunlarin 6zluk haklariyla ilgili iglemler,
d0denek ve kaynak dagitma, birgok uygulama icin izin ve onay verme ile ilgili
islerdir (TOBB, 2000:44-45).

Turk kamu yoOnetimine egemen bu merkeziyetci anlayis pek cok
olumsuzluga neden olmusgtur.

Oncelikle bu anlayis yonetimde hantallasmaya, halkin yerel hizmetlere
ilgisinin azalmasina, demokrasinin gelisiminin engellenmesine yol acmistir.
Merkez, uzun vadeli planlama yapmak bir yana gunlik sorunlarla bile basa
¢cltkamayan, kaynak israf eden, nitelikli personel yoklugu nedeniyle kaliteli
hizmet Uretemeyen, ybnetime katiimi saglayamadidi icin toplumun zihni

enerjisinden ve beseri potansiyelinden yararlanamayan, dis dunyadaki
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gelismeleri izleyemeyen, ice donuk bir yapiya burinmuostir (Dinger,
1998:293; Banger, 1998:22).

ikinci olarak; Kkararlarin Ust dizeyde alinmasi nedeniyle alt
kademedekiler her konuyu Ustlerine danigsma ve onlardan gelen cevaba gore
hareket etme egilimi icinde olmus, basit bir igslemin tamamlanmasi icin dahi
cok sayida yazigsma yapilmasi gerekmigtir. Tim bunlar en isabetli kararin
olusturulmasi amaciyla yapilmakla birlikte karari verenle bilgiyi elinde
bulunduran arasindaki diizey sayisinin artmasi nedeniyle esasinda kararlarin
isabet derecesi azalirken iglemlerin tamamlanma siresi uzamistir.

Merkeziyetcilik alt dizey gorevlilerin yaraticilik ruhunu, inisiyatif alma
ve kendilerini gelistirme hissini oldurerek onlari giderek Kisiliksiz, beceriksiz
ve verimsiz bir duruma getirmig, bu da sonucgta hizmet kalitesinde dususe
neden olmustur (Emre, 1991:213-214).

Kurum icinde de ustlerin kendilerine rakip ¢cikmasini dnlemek, astlara
guvensizlik gibi nedenlerle vyetki devrinden kacinmalari yo6neticilerin
zamanlarini  kurumsal hizmetlerin gelistirimesinden c¢ok rutin iglerle
gecirmelerine yol agmigtir (Eryilmaz, 2003:235).

isler, bir yandan astlarina gilvenmedigi veya kendisine rakip ¢ikmasini
istemedigi icin her seyi kendi yapmak isteyen yoneticiler nedeniyle merkezde
toplanirken diger yandan alt dizey goéreviilerin Ustiin otoritesinden
kurtulmanin bir yolu olarak onunla yuzyiize iletisim kurmaktan kaginmalari ve
bunun yerine yazismay! tercih etmeleri nedeniyle daha da artmig, bu da
sonucta gereksiz yazigsma yapilmasina neden olmustur (Emre, 1991:214).

Tasradan merkeze dogru glclenen yonetsel basamaklar nedeniyle
merkezi yonetim memurlarn surekli evrak Uretirken hizmetlerde bir iyilesme
meydana gelmemigtir (Karatepe, 1995:165).

Merkeziyetcilik, idari vesayet nedeniyle yerel yonetimleri de merkezi
yonetime asirt bagimli hale getirmis (Eryilmaz, 2003:235), bu denetimin ¢ok
genis kapsamli olmasi yerel yonetimleri merkezi yonetimin adeta tasradaki
subeleri konumuna indirgemistir.

Merkezi yonetimin tasra kuruluslari ve yerel yonetimler fazla etkili

olmadiklari icin yerel sorunlarin ¢ozimu butindyle bagkentteki bakanliklara
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ve diger kamu kurumlarina aktarilmis, yerel yoneticilerin ve halkin sorunlarin
¢6zUmu icin surekli baskente tagsinmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikmistir. Tasra
birimleri halkla merkezi yonetim arasindaki yazismalari yirtten ve iligkileri
saglayan araci kurumlar olarak calisan birimler haline gelirken (Eryillmaz,
2003b:185-186) merkezle vyapilan yazismalarin uzun zaman almasi
sorunlarin ¢6zumunt geciktirmistir (Eryllmaz, 2003:235).

Yukarida siralanan nedenlerle ortaya c¢ikan gucli merkeziyetci yapi
yerel yonetimlerin ve tasra orgutiinun gelismesini de engellemis, bu durum
bir yandan tasraya ve yerel yonetimlere kisith kaynak aktariimasinin diger
yandan da merkezi yonetimin daha da bulyutilmesinin gerekgesini

olusturmustur.

2.2.2. Orgitsel Biyime

Kamu orgutleri amaclarindan bagimsiz olarak surekli biyume egilimi
icindedir (Emre, 1991:217). Bir kurumun bitce, personel sayisi, hizmet igin
kullandigi bina, arag-gerec vb. bakimlardan genislemesini ifade eden bu
kavram tim kamu drgutlerinin genel bir sorunudur.

Buylme egiliminin goérinidrdeki nedeni hizmet kalitesini arttirmak olsa
da asil neden karar mekanizmalarina hakim olan yoneticilerin kullandiklari
ranti arttirma arzulan (Karatepe, 1995:166), sahip olduklari gig, yetki ve
prestiji kaybetmek istememeleridir (Aykag, 1997:11).

Bu bakimdan kamu orgutlerindeki buyime cesitli nedenlerden
kaynaklanabilir.

Kamu drgatlerinin buylimesi nufus artigi, sanayilesme ve kentlesmenin
hizlanmasi, savunma, enerji, haberlesme ve ulasim ihtiyacindaki artis gibi
teknik nedenlerden kaynaklanabilir.

Siyasi aktorlerin 6zel cikarlar igin populist uygulamalara gitmeleri
nedeniyle kamu harcamalarinin artmasi sonucu da kamu o6rgutlerinin

biylmesine neden olunabilir (Aktan, 1994:23).
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Kamu kurumlarinda isleri geciken vatandas da, vatandasi memnun
edemeyen kamu gorevlileri de yetersiz personel, bina, makine techizattan
yakinirlar. Her iki taraftaki bu yaklagim kamu 6rgutlerinin biyimesi icin uygun
ortam yaratan bir diger nedendir.

Ulkemizde devletin temel fonksiyonlari arasina girmeyen pek cok
hizmetin kamu gorevi olarak degerlendiriimesi nedeniyle kamu, bu hizmetleri
yerine getirebilmek icin giderek bilylyen ve karmasiklasan hantal bir
mekanizmaya donusmaustir (Saran, 2004:136). Kamu kurumlarinin butce,
personel, arag-gerec, hizmet Uniteleri ve sunulan hizmet c¢esidi bakimindan
sayisal olarak buyimesi genel bir egilim olmakla birlikte Glkemizde 6zellikle
1930’larda kabul edilen devletcilik prensibi sonrasinda Turk kamu yonetiminin
buiyimesi hizlanmig, devleti kicultme parolasiyla iktidara gelen partiler
doneminde bile bu egilim devam etmistir (Eryilmaz, 2003:236).

Orgiitsel bilyume sonucunda kamu orgditlerinin tilke capindaki cografi
dagihmi da artmigtir. Turkiye gibi cografi agidan buyuk bir Ulkede merkezden
yarattlen hizmetler konusunda bir il ya da bdlge icin uygun gorilen amag ve
politikalarin, tim il ya da bdlgeler de igin uygun olacagi anlayisina dayanan
hizmetlerin tek elden ydritilmesi anlayisi uygulamada orgitsel blayumeyi
arttirici rol oynamistir (TOBB, 2000:45).

BUyime sadece merkezi yonetimde degil yerel yodnetimlerde de
yasanmisg, yerel yonetimler hem saylr bakimindan hem de kontrol ettikleri
kamu kaynagi bakimindan buydmusglerdir. Yerel yonetimlerin kurdugu birlik
ve sirket sayisinda biyuk artis olmus (Eryilmaz, 2003:236), 1980'li yillardan
sonra basta buylksehir belediyeleri olmak Ulzere belediyelerde kurulan
iktisadi igletmeler Tirk kamu yonetimindeki biylimeyi daha da arttirmigtir
(Karatepe, 1995:167).

Yasanan bu blyime, kamunun daha biyutk miktarda kaynagi kontrol
etmesine ve tuketmesine, kamu kurumlarinin cesitli binalara dagilmasina,
koordinasyon gugcliklerine, islemlerin gecikmesine ve gereksiz zaman
kayiplarina yol agmigtir (iZT0O,1993:28).

Orgutsel biyime kamu yonetimlerinin genel bir hastali§ olmakla

birlikte tlkemizde bu durum cesitli siyasal, sosyal ve kilttrel nedenlerle daha
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da vahim bir hal almig, sunulan hizmetlerin kalitesi kamu drgutlerinin

bldyumesi ile orantili olarak artmamistir.

2.2.3. Yerel Birimlerin Gug¢suzltugu

Yerel yonetimler gerek mali kaynaklari gerekse i¢ Orgutlenmeleri
acisindan buyuk Olciide merkeze bagimhidirlar. Yerel meclislerin yetkileri cok
kisithidir ve kararlarin énemli bir bolimu merkezi yonetimin onayin baghdir.

Bunun yani sira yerel yonetimler, kicgiuk o6lgcekli olmalari nedeniyle,
sorumlu olduklart hizmetlerin Ustesinden gelme potansiyeline sahip
degillerdir. Bu haliyle bu yonetimlere parasal destek saglansa bile hizmetlerin
geregi olan orgutlenmeyi ve ybnetim araclarini saglamak, nifus ve alan
kicuklugu nedeniyle ekonomik olmamaktadir. Kucuk yerel birimlerdeki bu
sorunlar nedeniyle kirsal alanda tam bir yonetim boslugu vardir ve
hizmetlerin dnemli bir bolumu ya hi¢ yurutilememekte ya da cok yetersiz
olarak yuratilmeye caligiilmaktadir (TOBB, 2000:46-47).

Ulkemizdeki yerel yonetimlerin bu bakimdan yerel kamusal hizmetleri
etkili ve kaliteli bicimde sunabilme ve yeterli dizeyde katim olanaklar
yaratabilme kapasiteleri ¢cok kisitlhidir. Bunda yerel yonetimlerin kurulugsunda
uygun olcek ve model konusunun g6z ardi edilerek gelisigtizel bir politika
izlenmis olmasinin payr buyuktir. Yerel yonetimlerin bu gugsuzligi ve
gerileme sureci, onlara yeni yetki ve kaynak aktarimi tartismalarinda aleyhe
kullanilmig  ve bu yonetimlerin kendilerine verilen go6revleri dahi
yapamadiklar ileri strtlerek merkeziyet¢ci uygulama ve politikalar
surdardlmastur (Canpolat, 2002:1).

Yetki genigligine dayanan il sistemi de c¢ok ciddi sorunlarla karsi
kargtyadir. il idaresi Kanunu zayif miilki idare amirleri, Bakanliklarin kurulug
kanunlari ise ¢ok gucli bakanliklar yaratarak il ve ilcelerde iki basl bir

yonetime dolayisiyla kaosa neden olmustur.
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Bu cift bash yoOnetim icerisinde personelin atanmasi, kamusal
ihtiyaclarin bitgelenmesi, bunlarla ilgili ddeneklerin ayrilmasi ve gonderilmesi
ve her tirlt izin ve onay verme yetkisi bakanliklara aittir. Mtlki idare amirleri
ise ayri ayri bakanliklarin belirleyip plan ve programa bagladiklari, yine ayri
ayri bakanliklarin génderdikleri 6deneklerle, onlarin emirleri dogrultusunda ve
bakanliklarca atanan personelle yudratilen kamu hizmetleri arasinda
esgudumi saglamak ve genel olarak hizmeti ylaritmekle yikumltdurler.

Merkezi yoOnetimle yerel yobnetimler arasinda yapilacak bir gorev
ayriminda yerel yoOnetimlere, halkin ginluk yasamini ¢ok yakindan
ilgilendiren ve o yerde yasayanlarin yasamlarinin kolaylastiriimasini
saglayan;

- egitim,

- kaltdr,

- saglk,

- eglenme ihtiyaclarinin karsilanmasi gibi gérevlerle o yerde

- bayindirhk,

- imar,

- ekonomik ve toplumsal kalkinmanin saglanmasi ve,

- denetim
ile ilgili gérevlerin verilmesi, merkezi yonetimin ise;

- iliagan ya da tum ulkeyi ilgilendiren boyuttaki hizmetler,

- yerel ybnetimlere birakilan hizmetler Gizerinde diizenlenmesi,

- bu hizmetlere iligkin standartlarin belirlenmesi ve bunlarin

uygulanisinin izlenmesi,

- yuratalen hizmetlerin hukuka uygunlugunun saglanmasi,

- adalet,

- guvenlik,

- savunma,

- dis politika,

- gumrik ve dis ticaret,

- nufus,

- tapu ve kadastro,
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- maliye,

- sosyal guvenlik,

- sivil savunma,

- din hizmetleri ve

- kalkinma planlariyla diger ulusal ve bolgesel planlarin hazirlanmasi

ve uygulanmasinin saglanmasi
gibi konulara odaklanmasi bugtine kadar reform calismalarinda dile getirilen
Oneriler olmustur.

Yine bakanhklarin yerel nitelikli gorevleri Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartrndaki “hizmetin vatandasa en yakin makamlarca sunulmasi
ilkesi dogrultusunda personel, ara¢ ve gerecleriyle birlikte yerel yonetimlere
aktarmalari, bunlarin disinda yerel yonetimlerin yasalarla yasaklanmamis her
konuda, kendi karar organlarinin uygun bulacaklari hizmetleri yurutmekle
yetkili olmalar” dile getirilen diger 6nerilerdir (TOBB, 2000: 49-51,54-55).

Ancak, her ne kadar lctinct bolimde ayrintili olarak incelenecekse
de, burada su husus belirtiimelidir ki, Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri ve
Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda Kanun giindeme geldikten sonra yapilan
tartismalar merkezle yerel yonetimler arasindaki gorev ayrimina iligkin bu
sekildeki dnerilerin ¢ok ytizeysel kaldigini ve tartismaya acik oldugunu acikca
ortaya cikarmistir.

Gunkld bu oneriler birlikte degerlendirildiginde, aslinda sdylenenin
anayasadaki merkezi yonetimin genel, yerel yonetimlerin 6zel gorevli olma
ilkesinin tersine cevrilmesinden baska bir sey olmadigi goértlmektedir.

Dolayisiyla bir reforma girisiimeden 6nce yapilmasi gereken is hangi
hizmetlerin yerel hangilerinin merkezi nitelikli hizmetler olduguna, belki

hizmetleri isim isim sayarak, karar vermektir.
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2.2.4. Kirtasiyecilik

Kirtasiyecilik; daha c¢ok gereksiz sekil formalitelerini, kamu
kurumlarinda islerin gereksiz yere gecikmesini, dolambagcli yollara sokularak
uzatilmasini ve ayni buroya gidip gelmesini, iglerin formalitelere bogulmasini,
yasalarin engelleyici kurallar arkasina siginarak ise ilgisiz kalinmasini ifade
etmek igin kullanihr (Emre, 1991:211). Yazismalarda kullanilan kopya adedi,
bunlari inceleyen, havale eden, paraflayan gorevlilerin sayisi gerekli ve
makul sayidan fazla ise ya da yetki devri yapilmamasi nedeniyle bir yazinin
imzalanmasi gereksiz yere st yoneticiye gidiyorsa, bazi makam sahiplerinin
yerinde bulunmamasi nedeniyle isler aksiyorsa burada kirtasiyecilik var denir
(Ar, 1993:185).

Kirtasiyecilik hizmet sunumunda hizi ve kaliteyi dusurip kaynak
israfina  neden olurken ayni zamanda halkin yodnetimden duydugu
memnuniyeti de azaltir. Kamu hizmetlerinin yarutilmesi sirasinda buirokrasiyi
tamamen ortadan kaldirmak mumkin olmamakla birlikte asil micadele
edilmesi gereken vatandasi rahatsiz eden ve dustnulmeden konulmus
uygulamalardir.

Turk kamu yonetimi acisindan;

- kamu goérevlerinin kuruluslar arasinda rasyonel bir bicimde

dagitilmamis olmasi,

- kuruluglarin 6rgut yapilarinin gerceklestirecekleri amaclara uygun
olmamasi ve degisen ihtiyag ve kosullara uyacak esneklige sahip
bulunmamasi,

- gorev, sorumluluk ve yetki sinirlarinin acik bir bigcimde
belirlenmemis olmasi,

- yetki devrinden kaginilmasi

gibi uygulamalar kirtasiyeciligin nedenleri arasinda sayilmasi mumkuindur.

Bu cercevede ulkemizdeki kirtasiyeciligin  nedeni temelde

merkeziyetciliktir demek yanlis bir yargi olmaz. lyi dizenlenmemis bir

merkezden yodnetim, bircok hizmetin merkezde yapilmasini ve bircok temel
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kararin Ust dizeylerde alinmasini gerektirmis, bu da zaman kaybina,
tikaniklara, yerel kosullarin dikkate alinmamasina, kontrolin guclesmesine
ve sonucta kirtasiyecilige neden olmustur (Emre, 1991:210,245).

Bunun gibi, planlama, butceleme ve karar alma gibi yonetsel islevlerin
merkezde toplanmis olmasi ve uygulayici birimlere yeteri kadar yetki devri
yapilmamis olmasi kirtasiyeciligi arttirmigtir (Saran, 2004:137).

Turkiye'de birokrasinin  geniglemesinin  ve burokratik islemlerin
karmasik boyutlara ulagsmasinin c¢alisanlarin prestij diuskdnligia ve bireysel
cikarlarini koruyacak bir bicimde nifuz ve otoritelerini artirmaya c¢alismalari
ile yakindan ilgili oldugunu soyleyenler (Erbay, 1997:406) de yok degildir.

Turk kamu yonetiminde kirtasiyecilikle micadele konusunda cok
sayida calisma yapiimis olmasina ragmen, bu sorunun bir neden degil sonug
oldugu g6z ardi edildiginden basari saglanamamig, o6zellikle ilk defa
ABYKP’de kirtasiyeciligin azaltiimasi amaciyla resmi iglemlerde vatandasin
beyaninin esas alinacaginin belirtiimis olmasi da bugtine kadar bu sorunun

Ustesinden gelinmesine yetmemigtir.

2.2.5. YOnetime Katilma

Yakin bir zamana kadar devlet organlarinin olusumuna ve igleyisine
katilmay: ifade eden siyasal katilmanin yegane “yolu se¢cme ve secilme
hakkr” idi (Batum,1995:17). 19. ve 20. yuzyihn 6nemli bir boéliminde
vatandaslarin sinirh da olsa bir takim haklarinin oldugu kabul edilmekle
birlikte kamu hizmetleri esas olarak devletin vatandaglarina bahsettigi bir lGtuf
olarak gorulmekteydi. Ancak 20. yuzyll hem demokratiklesme egilimine
paralel olarak vatandas haklarinda hem de kamu ydnetimlerinin sundugu
hizmetlerde geniglemeye neden olmustur.

Onceleri vatandasin kamu yonetiminden kamusal hizmetler
konusundaki beklentisi hizmetlerin adalet, esitlik, verimlilik, etkililik ve

tarafsizlik ilkeleri ¢ercevesinde sunulmasi iken gunimuizde bu beklentilere
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yenileri eklenmis ve bunlan kargilamak igin Onerilen mekanizma olarak
yonetigim kavrami ortaya ¢ikmigtir.

Yonetisim kavrami ile devlet vatandas iligkileri yeni bir boyut
kazanmig, bir zihniyet devrimi meydana gelmigtir. Bu vyeni zihniyet
gercevesinde vatandas sunulan hizmetlerden pasif bir bicimde yararlanan kisi
olmaktan cikarilmakta, kamusal hizmetlerin her asamasinda s06z
soyleyebilen, kamu yonetimini her dizeyde etkileyebilen “aktif yurttas”
konumuna getirilmektedir. Bu “aktif yurttag” hizmeti sunan kurumlar
tarafindan bir magteri olarak goérilmeye baslanmisg, hizmeti sunan kurumla
hizmeti alan vatandas arasindaki iligki bu bakimdan bir degisime ugramistir
(TOBB, 2000:107-108).

Ote vyandan ginumiizde siyasal katilma yontemlerinin gelisip
gesitlenmesiyle yonetime katilim yogunlasmig, gelismis demokrasilerde
vatandaslarin siyasal yasamin tim igleyigsine katilmalarini saglayici arag ve
kurumlara yer verilmeye baslanmistir. Oyle ki bugin artik “temsilcilerin
iradesi” ve “milletin dogrudan acikladigi irade” olmak Uzere iki ¢esit iradeden
bahsedilmekte eskiden oldugu gibi “milletin temsilcileri araciligiyla belirledigi
irade” her zaman yeterli olmamaktadir (Batum,1995:17).

Gelismis demokratik Ulkelerde bireyler kamu yonetimi ve kamu
hizmetleri ile ilgili konularda karar sirecine katilabilmekte ve sistem de buna
imkan saglamaktadir (Yildinm, 2005:23). Ulkemizde ise vatandaslarin
hizmetlerle ilgili kararlarin alinmasina ve uygulanmasina katilminin
saglanmasi, yonetim sireclerinin gizliligi ve bilgi edinme hakkinin cagdas bir
anlayisla dizenlenmemis olmasi vatandaslarla kamu yonetimi arasinda ciddi
engeller tegkil etmekte (Ayka¢ vd., 2003:159), kamu politikalarinin
belirlenmesi siurreci vatandasin ya da ¢alisanlarin etkin katilimini saglamaktan
uzak bulunmaktadir (Saran, 2004:131).

Vatandas ¢cogunlukla kamuda alinan kararlarin nasil ve nigin alindigt,
nasil uygulandigi konusunda bilgi sahibi degildir veya buna mudahalede
bulunamaz (Savas, 1994:17). Karar vericilerle vatandas arasindaki iliskinin
kopuk, mesafenin fazla olmasi nedeniyle vatandaslarin yonetimin eylem ve

islemleri  konusundaki  yakinmalarini iletebildikleri  hiyerarsinin  alt
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basamaklarindaki personel de doyurucu agiklamalar yapacak nitelige sahip
degildir.

Hak arama glvencesi ve tum vatandaslara esit davranma ilkelerinin
uygulanmasi amaciyla kamu yonetiminin siki kurallar ve talimatlarla hareket
serbestisinin kisitlanmis olmasi yonetime katihmi zorlastiran diger unsurlardir
(Mengi, 1997:505).

Ulkemizde kamu goreviileri sirekli halktan uzaklagsma egilimi
icerisindedirler; lojmanlar, kamplar, makam araclari, halka kapal kantinler vb.
bu uzaklagsmanin unsurlaridir (Eken, 1995:269). Hatta kamu kuruluglari
sadece vatandasglara degdil siyasal organlara karsi da kapalidirlar. Bu
bakimdan “kamu yarari” kavraminin toplumun yararindan c¢cok devletin ve
bldrokrasinin yararini korumak icin kullanilmis olmasi, kamu hizmetlerindeki
tum bozukluklara ragmen “kutsal, ulasilmaz, yice” devlet gorintlisinin
devam etmis olmasi, bu géruntinitin bir yandan devletle vatandas arasindaki
mesafenin surmesine neden olmus diger yandan iki taraf arasindaki
guvensizligi arttirmistir (TOBB, 2000:110).

Yonetime halk katiiminin azligi, kamudaki verimsizlik, israf, kamu
birokrasinin halktan kopuklugu ve kamu hizmetlerinin kalitesinin vatandasin
beklentilerinin altinda olmasi halkin kamu ydnetimine duydugu guveni her
gecen gun azaltmigtir.

Bu durum devletle vatandas arasindaki bu givensizligi bugin tam bir
gliven bunalimina dondstirmis ve yonetim vatandas iligkisi kisir bir
donglnin icerisine girmistir. Ote yandan halkin yonetime geredi gibi
katilamamasi, Turk kamu yonetiminin aslinda ¢ok etkili bir yénetimi gelistirme

aracindan yararlanamamasina da neden olmustur.

2.2.6. Gizlilik ve Kapalilik

Gizlilik burokrasinin igleyigi sirasinda ortaya cikan bilgi ve belgelerin

aciklanmamasini, kapallik ise kamu kuruluglarinin her tarli dig etkiye ve
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hizmet verdigi halka karsi duyarsiz kalmasini, alinan kararlarin ve
uygulamalarin gerekcelerinin aciklanmamasini ifade eder.

Gizlilik ve kapalilik halka ve diger cevresel unsurlara karsi olabilecegi
gibi diger kamu kuruluglarina ya da ayni kurulus icindeki birimlere kargi da
olabilir (Eken,1995:270-271; Aykag, 1997:12).

Blrokraside gizligin en 6énemli nedeni kamuoyunun elestirilerinden
korunmaktir (Eken, 1995: 271). Oysa hukukun egemen oldugu demokratik
yonetimlerde asil olan acikliktir. Gizlilik sadece 6zel hayat, ulusal guvenlik,
adli kavusturma gibi sinirl sayidaki konuda gecerlidir.

Ulkemizde kamu yonetimi “gizlilik’ ve “resmi sir” esasina gore
orgutlendirilmig, resmiyet’e gizlilige benzer bir anlam ytklenmigtir. Burokrasi,
halka kargi hatta kendi icinde kurumlar arasinda bile gizlilik ve kapallik
esasina gore yapilanmig, halktan gelebilecek tehlikelere karsi kendini rejimin
bekgcisi addeden burokrasi devlet sirri kavramini ¢ok genisletmigstir (Dinger,
1998:294).

Yakin tarihlere kadar yonetimin bilgi verme yukamlaltiga yasal olarak
diizenlenmemis iken toplumun kamu hizmetleri hakkinda ne o6lgide
bilgilendirilecedi, neyin gizli neyin ac¢ik oldugu yoneticilerin inisiyatifiyle
belirlenmistir. Bu durum bir yandan devletin vatandas kargisinda Ustin
oldugu inancini guclendirir ve kamu gorevlilerini vatandagin elestirilerinden
korurken diger yandan kamuda yolsuzlugun yayginlasmasini kolaylastirmigtir
(Eryilmaz, 2003:237). Cunku gizlilik esasina gore calisan bir sistemin
denetlenmesi neredeyse imkansizdir. Oyle ki hikimet Gyeleri dahi
burokratlarin kendilerine yeterince bilgi vermediginden yakinmakta, bazen
mahkemeler yargilamayla ilgili belgelere erisememektedirler (Eken, 1995:
271).

Gerek Dilekge Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanun ve Bilgi Edinme
Hakki Kanunu gibi bu konuyla dogrudan ilgili gerekse dolayl olarak bu
konuya deginen dizenlemelere ragmen Tirk kamu yonetimindeki gizlilik ve
kapaliligin timden ustesinde gelinememis olmasi bu sorunun daha ¢ok

yonetim kaltdrayle ilgili oldugunu géstermektedir.
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2.2.7. Tutuculuk

Tutuculuk, kamu gorevlilerinin eskiden beri yapageldikleri uygulamalari
yeni sartlara uydurmaktan kaginmalari, eski uygulamalar surdirme
konusunda israr etmeleridir (iIZTO,1993:31). Tirk kamu birokrasisi de
degisime ve yenilige kapahdir. Memurlar eskiden beri yapageldikleri
aligkanhklarini degistirmemek igin turli yontemlere basvurmakta (Eryllmaz,
2003:238), eskiden kalma, modasi ge¢cmis aligkanliklarini devam ettirmeye
caligsmaktadirlar (Emre, 1991:215). Bu acidan Turk kamu burokrasisindeki
genel hareket tarzi bir olay kargisinda dnceki uygulamalara bakmak eger
ornek yoksa hareketsiz kalarak konuyu Ustiine havale etmektir
(1ZT0O,1993:31).

Turk kamu burokrasisi kendi icinde degismeye karsi direncli bir yapi
oldugu gibi disaridan gelen degisim girisimlerini de etkisiz kilmaya caligir. Bu
nedenle siyasi iktidarlar kendi programlarini uygularken karsilastiklari
birokratik direncini Ust dizey yoneticileri degistirerek ve kendilerine yakin
kisileri yonetime getirerek kirmaya caligirlar.

Bu bakimdan Tiurk kamu yodnetiminde yapiimak istenen her reform
calismasi tepki ile karsilasmis ve esasinda reform calismalarinin basarisiz
olmasinin 6énemli bir nedeni Ust dizey yoneticilerin ilgisizliginin yani sira
yonetimdeki bu tutuculuktan kaynaklanan diren¢ olmustur (Eryillmaz,
2003:238).

Tuark kamu yoOnetiminde tutuculugun yaygin olmasinda, uzun yillar
icinde olusmus gelenekler gibi tarihsel nedenlerin yani sira personel
yonetimindeki terfilerin basaridan ¢cok kidem esasina dayali olmasi ve bunun
sonucunda ust duzeylere gelecek personelin daha yasl kigilerden olugmasi

gibi sistemden kaynaklanan yapisal sorunlarin da payi bayuktar.
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2.2.8. Kuralcilik

Her kurulug amaclarini gergeklestirmek icgin kurallar koyup usuller
belirler ve iglemlerini bu usul ve kurallara gore gerceklestirir. Ancak bazen
katlanilmasi ¢ok daha glug¢ bagka olumsuzluklarin giderilmesi icin konulmus
olan bu usul ve kurallar vatandaslari rahatsiz edici, kaynak ve emek israfina
yol acici hale gelebilirler (Yilmaz, 2002:17).

Kuralcilik, yasalardaki ayrintili dizenlemeler nedeniyle memurlarin
inisiyatif kullanamamasini da ifade eder. Bu yoOnuyle kuralcilik bir yandan
siyasi iktidarin burokrasiyi kontrol altinda tutmasina hizmet ederken diger
yandan st yoneticilerin de astlarini denetim altinda tutmalarini saglar.

Kuralcilik cogu kez birokratlar tarafindan denetim riskinden kagmanin
araci olarak da kullanilir cunkt hizmetler verimli olarak degil de kurallara
uygun olarak yuritildiigiinde sorumluluk dogmaz (Eryilmaz, 2003:239; iZTO,
1993:32).

Esasinda vatandaslara anlamsiz gelen pek c¢ok kural aslinda bir
gereksinmeden kaynaklanmistir ve onlardan timden kurtulmak da miumkin
degildir. Bu nedenle kurallarin timiyle micadele etmek yerine vatandagi
rahatsiz eden ve gecerligini yitirdigi icin pratikte higbir yarar saglamayan,
para, kaynak ve zaman israfina yol acan kurallar ve uygulamalarla micadele
edilmeli, yonetim bu bakimdan surekli gbzden gecirilmelidir (Emre, 1991:
210).

Kamu gorevlilerinin  kurallara uyma konusundaki ftitizliklerinin  bir
yonuyle hakli gorulmesi de mumkundur. Cunku, yonetimin, Ust dizeydeki
gorevlilerin denetimden c¢ikarak alt dizeydeki gorevliler elinde kokusmasini
Onlemek i¢in uygulamanin birbirine bagh olmasi zorunludur. Ayrica kurallar
vatandaslari keyfi uygulamalardan koruyan en 6nemli gtivencedir (Mises,
2000:102).

Ulkemizde ise kurallar vatandagin devleti aldatacagi anlayisiyla
konulmakta, hem vatandasin devleti aldatmasini 6nlemek hem de kamu

gorevlilerinin  gorevlerini  kétuye kullanmalarini  engellemek amaciyla
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konulmus kurallar kamuda hizmet tretmek yerine sorumluluktan kagmanin
bir araci olarak iglev gormektedir (Dinger 1998:295).

Bazen “kraldan cok kralci” bir tavir takinan kamu gorevlileri kamu
yarari, devletin cikari gibi kavramlarin arkasina siginarak akla hayale
gelmeyecek yeni usuller Uretmekte (Emre, 1991:215), oncelikle evraklar
icinde eksik aranmakta, muhir ve imzanin silik olup olmadigina bakiimakta,
s0zli beyan yeterli gorilmemektedir (Eken, 1995:269). Hatta kurallar ¢cok kati
bir sekilde uygulandidi icin o kadar kacginilmaz olduguna inaniimaktadir ki
islemlerin basitlestirilmesi amaciyla yapilan degisiklige direng gosterilip, eski
uygulama tarli yontemlere bagvurularak sdrdartilmeye cahsiimaktadir
(Karatepe,168).

Kamu gorevlileri kurallara uygun davranmaya caligsmakta, iyi memur
vatandasin sorununu ¢6zip verimli hizmet treten degil kurallari en iyi sekilde
uygulayan olmaktadir (Dinger 1998:295). Yasalardaki ayrintili dizenlemeler
nedeniyle sik sik mevzuat degisikligi gundeme gelmekte, is yapmak
istemeyen calisanlar bunu bir arac¢ olarak kullanmakta ve “kanunlar bdyle,
yapacak bir sey yok” diyerek kendilerini hakli cikarma gayretine
girmektedirler (Eryilmaz, 2003:239).

Bu diuzende, yetersiz hale gelmis kurallara uyma, codu zaman is
gOrmeye Ustin tutulmakta ve vyeterli gorlilmektedir. Bicimsel yontemlere
uymamanin agir mueyyideleri olmasina karsilik is yapmama, hizmeti gereqgi
gibi yerine getirmeme mueyyidesiz kalmaktadir. Bunun dogal bir sonucu
olarak, bircok yonetici ve personelde is gorme yerine bicimsel yontemlere
uymak suretiyle icinde bulunulan duiizeni strdirme, inisiyatif kullanmak yerine
pasif kalma yaygin disince ve davranis bicimi haline gelmis bulunmaktadir
(Emre, 1991:245).

Mevcut denetim sistemi de adeta bu anlayisi destekler nitelikte “ihmali”
degil “icrai” sorumluluk Uzerine yapilandigindan hizmet Uretmek kastiyla
zaman zaman sinirlayici olan mevzuat hikumleri digina cikan calisan
cezalandinimakta ya da calisanlar mevzuat engelini asmak icin tarl
yontemlere basvurarak deyim yerindeyse “yasal hutkmun etrafini dolagsmaya”

zorlanmaktadirlar (Dincer 1998:295). Mevzuata ve kurallara uyuldugu slrece
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sorun yoktur, hatta isin gorultp gorilmemis olmasi da 6nemli degildir (Strgit,
1997:6). lyi memur vatandasin isini hizli bir sekilde yapan degil kurallara en
fazla uyandir (Karatepe, 1995:168).

Kuralcilik, Turk kamu yonetiminde personeli calismaya tesvik edecek
unsurlarin da olmayisi nedeniyle, is gormemenin en 6nemli nedenlerinden

birisi olmustur.

2.2.9. Mevzuat Sorunu

Gunumuzdeki artan gelisme ve degisim baskisi yo6netimin
davranislarinin yani sira kurallarin da degismesini, kurallarin bu anlamda
kagit Uzerinde degismeden kalan degil esneklige ve dinamizme sahip,
ilerlemenin 6ninU agici ve biri birini tamamlayan metinler olmasini zorunlu
kilmaktadir (Hill, 1997:33,35). Buna karsilik Tark kamu ydnetiminin
isleyisinde Anayasa’dan baslayarak yasalarda ve hatta en alt duzeydeki
yonetsel dizenlemeye kadar tim hukuki dizenlemelerde, sekilcilige 6nem
verilmesi ve gereksiz ayrintilara inilmesi (Saran, 2004:132) nedeniyle yasal
diizenlemelerin karmagik bir kurallar toplulugu olusturmasi 6nemli bir
sorundur.

Anlagilmasi zor, birbiriyle celisen, ginimuzin ihtiyac ve sartlarina
cevap vermeyen, eskimis ve daha ¢cok eski gelenek ve aligkanliklari yansitan
yasa hukumleri ve yasa yapma kurallarindaki belirsizlikler yonetimde
karisikliga ve kirtasiyecilige yol acmakta (Emre, 1991:217), kamu
hizmetlerinin yerine getiriimesini guclestirmekte ve kamu yonetiminde ¢cagdas
gelismelere ayak uydurulmasini engellemektedir (Ayka¢ vd., 2003:159).
Dolayisiyla bu nitelikteki mevzuat, hizmetin yuratilmesine yardimci olmak
yerine hareket serbestisini sinirlayarak kamu yonetiminin isleyigini
yavaglatmaktadir (Emre, 1991:245).

Osmanli imparatorlugu déneminde cikarilmis olup gerek dil gerekse

icerdigi hukumler bakimindan gunimuz sartlarina uymadigr halde hala
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yarurlikte olan pek c¢ok yasal duzenlemenin varlig, yasalarin
numaralandirma sistemindeki sorunlar, 6zellikle 1980 sonrasinda, tepki
cekebilecek duzenlemelerin, kamuoyundan gizlenme cabasiyla ve yasa
yapma teknigine aykiri bicimde topluca yapilmis olmasi, ¢cogunlukla hangi
mevzuatin yurdrlikte oldugu konusunda bile bir agikligin bulunmamasi bu
sorunun diger boyutudur (TOBB, 2000:128).

Yoneticilere takdir yetkisi verilmemesi ve her sorunun mevzuat
cercevesinde c¢ozulmeye calisiimasi birokrasiyi surekli mevzuat Uretmeye
sevk etmigstir (Ydrusen, 1988:259). Hukuk sistemimiz bu bakimdan Turk
milletinin degerleri ile badini koparmis bir kanunlar killiyatidir. Kanun ¢coklugu
Turk kamu y6netimine hukukun egemen oldugunu gostermekten ziyade “yok
kanun, yap kanun” zihniyetinin varligina isaret etmektedir (Aydogdu,
1995:96). Ozellikle 1950'li yillardan sonra sisteme sirekli yeni kurallar
eklenmis ve bir kural kirliligi yaratiimistir. Bu kural kirliliginin ortadan
kaldiriimasi, kurallar arasinda uyum saglanmasi ve gecerligini kaybetmis
kurallarin elenmesi 6nemli bir sorun olarak hala gincelligini korumaktadir
(Titiz, 1999:2).

Asiri mevzuatcilik iglerin amacindan uzaklagmasina ve bigimsel igerik
kazanmasina 6nem verilmesine neden olmustur (Aykac vd., 2003:159).
Kaynaklari en iyi bicimde kullanmak suretiyle, hizmetleri sudratli, etkin,
ekonomik ve kaliteli yapmak yerine, degisen kosullara cevap veremez hale
gelmis mevzuati, amag ve ruhunu goz 6nunde tutmaksizin uygulamak kurulu
dizenin sdrdurdlmesinden baska bir amaca hizmet etmemektedir (Emre,
1991:245).

Mevzuat, sorumluluktan kagip gérevini yapmak istemeyen personelin
arkasina siginacagi bir gerekce de olmaktadir. Hizmetin yerine getiriimemesi
icin mevzuatta bir gerek¢ce bulmaya calisma, bu mumkin degilse gerekce
belirtimeden “bu isin beklemesi gerekiyor” veya “lUzerinde disinecegiz”,
“gerekeni yapacagiz’ biciminde ifadeler kullanilarak, hizmet yerine
getirilmemekte, bundan dolay! bir sorumluluk dogmus olmasi da onlenmis
olmaktadir (Aykag, 1997:31).
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Tark kamu yonetiminde mevzuatin karmasikligi ve mevzuatin
uygulamanin onunde giderek yonlendirici olmak yerine cogunlukla fiili
durumu yasallastirmaya hizmet etmesi mevzuat sorunuyla ilgili olarak hem

yonetenlerin hem de yodnetilenlerin yakindigi temel hususlardir.

2.2.10. Gelecege Yonelik Bakig Eksikligi

Turk kamu yonetiminde olaylara bakis gelecek yonelimli olmaktan ¢ok
gecmis yonelimlidir. icinde bulunulan noktadan ileride, gelecege yonelik neler
yapilacagi, belli sire sonunda hangi hedeflere ulasilacagr konusunda
ongoruler bulunmamaktadir. Yonetsel faaliyetlerle ilgili degerlendirmeler
gecmise yonelik ve bu nedenle tepkisel niteliktedir ve uygulamanin kurallara
bicimsel olarak ne kadar uygun yapildigi esas alinir (Saran, 2004:137).

Bunda kamu burokrasinin gundelik sorunlarla ugragsmaktan basini
kaldirip ileriye doénuk planlamaya zaman ayiramamasinin ve Kkiltirel

Ozellikler nedeniyle planlamanin 6nemsenmeyisinin de payi buyuktdr.

2.2.11. Koordinasyon Yetersizligi

Turk kamu yonetiminde varolan merkeziyetcilik ve kamu orgutlerinin
daginikhgr nedeniyle kamu kurumlari ve kurum icerisindeki birimler arasinda
yeterli ve etkili koordinasyon saglanamamaktadir. Bu kopukluk merkezi
birimlerin hem birbirleriyle ve hem de tagra birimleriyle iletisimlerinde
yasanmakta (Saran, 2004:138), merkezle tasra arasindaki koordinasyon
yetersizligi, tasra birimlerinin kendi arasindaki koordinasyonu da dogrudan
dogruya olumsuz yonde etkilemektedir (Payaslioglu, 1966:120)

Kurumlarin birbirinden uzak binalarda yerlesmis olmalari ve bina
yapilarinin uygun olmamasi da koordinasyonu guclestirmektedir (Emre,
1991:217).
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Ote yandan Turk kamu yonetimindeki birlikte calisma, karar olusturma,
isbirligi yapma ve uzlasma kuiltur ve anlayisinin gelismemis olmasi yasanan
koordinasyon eksikliginin bir diger dnemli nedenidir (IGB, 1994:268).

Koordinasyon yetersizligi nedeniyle gerek ayni kurum icerisinde
gerekse kurumlar arasinda goérev cakismasi sikca yasanmakta, bazen de
isler tamamen sahipsiz kalabilmektedir.

1960’ yillara kadar 5442 sayili Kanun cergcevesinde saglanmaya
cahsilan koordinasyon, bu yillarda baglayan planh kalkinma sireciyle yeni bir
boyut kazanmigtir. Merkez tarafindan hazirlanan ve kamu igin baglayiciligi
olan planlarla ekonomik ve sosyal kalkinma iglevinin genel koordinasyonunun
saglanmasi istenmig, bu islevin tagrada gerceklestirilebilmesi icin de merkezi
yonetim ve tagra teskilati binyesinde gunimuizde adi strateji Gelistirme
Bagkanligi olarak degistirilen Arastirma Planlama ve Koordinasyon birimleri
gibi yapilanmalara gidilerek koordinasyon ve planlama konusunda gerekili
uzman desteginin saglanmasina calisiimis (Emre, 2002:254) ancak bu da
Turk kamu yoOnetimindeki koordinasyon sorunun c¢ozltlmesinde yetersiz

kalmistir.

2.2.12. Denetim Sorunlari

Denetimin amaci bir yandan personelin caligmalarini siyasal iktidarin
belirledigi hedeflere uygun bir sekilde yapmasini diger yandan kamu
hizmetlerinin yonetilenlere etkin bir sekilde sunumunu saglamaktir (Tortop
vd., 1999:158). Bu nedenle cagimizda devletler artan oranda uretim, ticaret
ve dogrudan hizmet sunumu alanlarindan cekilmekte, daha c¢ok, politika ve
strateji belirlemeye, denetim gorevini Ustlenmeye yogunlagsmaktadirlar
(Yiimaz, 2001:12).

Buna karsilik merkeziyetci burokratik yapilarda denetime gereginden

fazla 6nem atfedilir ve 0Oyle ki en cok dnem verilen iglevin denetim iglevi
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oldugu soylenebilir. Hatta denetime bazen o kadar 6nem verilir ki arag
olmaktan ¢ikarak yonetimin bir amaci haline gelebilir (Aykag, 1997:26-27).

Hizmetlerin gorilmesinde hiz ve etkinligi tesvik eden bakis yerine
yonetimde hata ve suistimallerin 6nlenmesi amaciyla sisteme yerlegtirilen
denetim mekanizmalari sistemi iglemez hale getirebilir. Bazen de mevzuatin
kati bir sekilde uygulanmasi ve cevresel kosullardaki degisimin es zamanl
olarak yasal altyapiya yansitilamamasi yonetsel sistemin etkinligini azaltir
(Sdrgit, 1972:25).

Kamu yonetiminde saglikl  bir denetim sisteminin  olmasi,
yolsuzluklardan arinmis, etkili ve verimli bir calisma duizeni iginde iyi isleyen
bir yonetime kavusmanin temel kosullardandir. Ulkemizde yillardir denetim
karmasasindan, hangi denetim kurulusunun hangi kurulusu, hangi acilardan
denetleyeceginin belli olmamasindan yakinildigi halde bu konuda higbir
olumlu adim atilamamigtir. Denetimde etkinligin saglanmasi i¢in Kamu
Denetciligi (Ombudsmanlik) kurulmasi akademik yazinda yogun olarak
tartisiimis ve Onerilmig, buna karsilik etkin bir denetimin en O6nemli
unsurlarindan olan adli ve idari yargida reform yapilmasi konusu hep ihmal
edilmistir.

Turk kamu yonetiminde denetimden kaynaklanan sorunlar oldukca
cesitlidir.

Oncelikle, denetim daha cok kurallara uygunluk agisindan yapilmakta
amaci ve sonuclari bakimindan turli suistimallere hizmet etmis, ancak
kurallara uygun olarak yapilmis iglemler bu denetim anlayigi icerisinde
aklanabilmektedir (TOBB, 2000:132-133). Hiyerarsik dizen icerisinde
yuritilen ve bu sekilde alt birimlerin Ustlerinin denetim ve gozetimi altinda
calismalarini saglayan bu denetim sisteminde herkes kendi yonetimi
altindakilerin caligmalarindan dolay! Ustlerine karsi sorumludur (Eryilmaz,
2003b:178). Ancak merkezi yontemle ve hiyerargik basamaklar araciligi ile
yapilan bu denetimler kurumlarin amaclarina ulasip ulagsmadiklarina,
performanslarina ve maliyetlerine bakmayip yasal ve mali ilkelere uyulup

uyulmadigi arastinir. Uretilen hizmetlerin niteligi degil niceligi énem tasir
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(Eryilmaz, 2003:23), performans ve maliyet unsurlarn ihmal edilir (Bilgic,
2003:28).

Ote yandan yaygin bir bigcimde uygulanan hiyerarsik denetim kusur
bulma, cezalandirma ve korkutma amacina yonelik olarak yapildigindan
astlari olumsuz etkilemektedir. Ozellikle denetim zamanlarinin 6nceden
bilinmesi veya tahmin edilmesi halinde personel butiun islerini birakarak
denetime hazirlanmaya yonelmekte, bu zaman zarfinda hizmet tretilmesinde
aksamalar meydana gelmektedir. Denetimin amaci yanhglar dizeltme,
hizmet standardini yukseltme olmadigindan denetimin olumsuz etkisi
denetimden sonraki asamada da etkili olmaktadir. Personel takdir,
ddullendirme ve daha Ust gorevlere yiukselme beklerken, eksiklerinin ortaya
konulmasi, bazi hallerde cezalandiriimasi, hakkinda sorusturma acilmasi
hizmet standardini ylkseltecedi yerde azaltici, burokratik 6rguti
iglevsizlestirici sonuglar dogurmaktadir (Aykag, 1997:26-27).

Turk kamu yonetiminde denetimden kaynaklanan bir diger sorun
mevcut denetim sisteminin yetersizligi ve cagin gerisinde kalmighgidir.
idareyi gelistirmeyi amacglamayan (IGB, 1994:268), islerin mevzuata uygun
yapilip yapilmadigina bakan sekilci bir denetim vardir (Saran, 2004:139). Bu
nedenle 6rnegin hizmetin ge¢ gorilmesinden dolayr sorumlu tutulma pek
olagan bir uygulama degildir. Dolayisiyla yonetsel iglem ve faaliyetler
yalnizca “hukuki rasyonellik” c¢ercevesinde denetlenmekte “igletmeci
rasyonellik” bakimindan herhangi bir degerlendirme yapiimamaktadir.

Denetim sistemindeki bir bagka sorun da devletteki guvensizlik
duygusuyla “bittin vatandaslarin ve kamu gorevlilerinin yolsuzluk yapma, sug
isleme, devleti baltalama edilimi icinde gorme anlayisidir. “Acik kapl
birakmamak” gerekgesiyle asiri ayrintili, igcinden ¢ikilmasi gii¢ diuzenlemeler
yapilmakta; bu anlayigin bir uzantisi olarak her iste vatandasin ve kamu
gorevlisinin - durustligint belgelenmesinin istenmesi nedeniyle islemler
kirtasiyecilige bogulmaktadir.

Vatandasin ve kamu gorevlilerinin iglemleri, asin  ayrintih
dizenlenmeler dogrultusunda ydratip youritmedigini denetlemek icin ayni

konularda denetim yapan denetim organlan kurulmakta, ancak ayrintili
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diizenlemelerin ve bu dizenlemelere uygunluk denetiminin geredi gibi
yapilmasinin mumkin olmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan karmasa sonucunda
yonetimde denetimsizlik ve keyfiligin yani sira uygulama farkhliklari
olugsmaktadir. Bu bakimdan, mevzuat karmasasi ve mevzuattaki ayrintili ve
celigkili duzenlemeler etkin denetimin 6niindeki en buyuk engellerdir (TOBB,
2000:111).

Ulkemizde kamu orgutlerinden cok kamu personelinin
degerlendiriimesi yapilmaya calisiimakta, bu da personelin o yil icerisindeki
davranig, tutum ve iligkileri ve isiyle ilgili konularin bagli oldugu uUsti
tarafindan yillik sicil belgesi doldurulmasi biciminde olmaktadir. Ancak siclil
belgesi doldurularak personelin degerlendiriimesi uygulamasi ginimuizde
islevini yitirmig, yillik olarak yapilmasi zorunlu rutin bir islem halini almigtir.

Bu anlamda kamuda her bir birimle ilgili verimli ve etkili caligmanin ne
olduguna iligkin standartlarin yoklugu ve orgutsel performansa iliskin bir
olcme ve degerlendirmenin olmayisi énemli bir sorundur. Ulkemizde kamu
orgutlerinin performanslari genelde kendileri tarafindan degerlendirilip cogu
zaman kamuoyuna aciklanma geredi dahi duyulmadigi gibi bu
degerlendirmeler ne yaptiklari konusunda c¢ogunlukla kendilerini évict ve
sloganist aciklamalar olmaktan 6teye gitmemektedir (Cevik, 2001: 163,167-
168).

Tuark kamu yonetiminde her kurum biinyesinde birbirinden bagimsiz
olarak orgutlenmis denetim birimleri araciligiyla denetimlerin yapilmasi, bu
denetim birimleri birbirinden kopuk calistiklarindan, bazen ayni yerde ard
arda denetim yapilmasina bazen de uzun sure denetlenmeyen vyerlerin
ortaya cikmasina neden olabilmektedir. Bu acidan denetim birimleri ve
denetim faaliyetleri arasindaki koordinasyon yetersizligi de denetimle ilgili

onemli bir sorundur.
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2.2.13. Yozlagma ve Curime

Kamudaki hizmet arzinin yetersizligi, asiri kuralcihk ve merkeziyetgilik
yozlagsma ve curimeyi arttirmistir. Vatandasin devlet karsisinda kendini
gugstiz hissetmesi onu, islerinin ¢ozimui icin baska yollara basvurmaya
mecbur birakmakta (Dinger 1998:295), bunun gundelik hayatin bir parcasi
haline gelmis olmasi kamu ydnetimine duyulan gtiveni sarsmaktadir (Saran,
2004:139).

Yonetim sistemimizde kural vatandasin yanlis yapacagl, suc¢
isleyecedi ya da idareyi yaniltacagi inanciyla konulmakta, konulan ayrintil
kurallarla vatandag olabildigince fazla denetimden gegiriimekte, olasi bir
eksiklik ya da yanhshgin bu kademelerden birinde ortaya c¢ikacagi
dusunulmektedir.

Bu anlayigsa dayali olarak isleyen yonetim mekanizmasi sonunda
tikanmig ve is goremez hale gelmisti. Bu durumda vatandas isini
gordurebilmek icin rusvet vermek veya bir araci bulmak zorunda kalmakta,
isini takip etme kudretinden yoksun ve tanidigi olmayan vatandaslar icin ise
bldrokrasi ¢carki son derece agir islemektedir (Yurtusen, 1988:259).

Turk kamu yonetiminin modern bir yapiya ve etkin bir isleyis diizenine
kavusturulamamis olmasi, siyasal, ekonomik ve sosyal kosullarin yarattigi
ortamin olumsuz ybnde gelismesi, yonetime guveni sarsan birtakim manevi
ve ahlaki zaaflarin da vyayginlasmasi ve yogunlagmasi sonucunu
dogurmustur.

Partizanhk, adam kayirma, rusvet, calisma disiplinin yetersiz olusu,
otorite eksikligi, kanunlarin uygulanmasindaki fiili ayricaliklar gibi hususlar
yonetime golge dusurmektedir (Emre, 1991: 245).

Kamu hizmetlerinin bu bakimdan kalitesi, yalniz akademik cevrelerde
tartisiimamakta ayni zamanda yasama organi, kalkinma plan ve arastirma
raporlarinin da 6nemle ve surekli bir bicimde Uzerinde durdugu bir konu
haline gelmig bulunmaktadir (Yildirrm, 2005:36).
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Turk kamu yonetimindeki yozlasma ve c¢urime birkag bicimde kendini
gostermektedir. Bunlara biraz daha yakindan bakilmasi yararl olacaktir.

2.2.13.1. Yonetimin Siyasallagmasi ve Kayirmacilik

Yonetimde siyasallasma kamu gorevlerine yapilan atamalarda siyasi
etkenlerin rol oynamasidir (Eryllmaz, 2003:234).

Ulkemizde de siyasi iktidarlarin biirokrasiyi kendi kontroliine almak
istemeleri burokrasinin siyasallasmasini gindeme getirmektedir (Eken,
1995:267).

Her siyasi iktidar degisikliginde sadece Ust yoneticilerin degil orta ve
alt kademeye kadar uzanan pek c¢ok yoneticinin de degismesi bunun
gostergesidir (Eryilmaz, 2003:234). Partizanlk kurumsallasmistir. Ayni
iktidara mensup bakan degisikligi durumunda dahi pek cok yonetici
degismektedir (Tutum, 1995: 140,143). Oyle ki secim donemleri sadece
siyasi kadrolarin degil bidrokrasinin de sec¢imine doéntsmustir (Savas,
1994:18).

Siyasal nitelikli atamalar nedeniyle burokratlar yikselebilmek icin
uzmanlik bilgi ve becerilerini arttirmaktan ziyade iktidara yakin olmaya 6nem
verir hale gelmiglerdir (Eryilmaz, 2003:240). Kamuda karar mevkisinde
bulunan kisiler kendilerini belli gevrelerin oraya getirdigini ve ancak onlarin
destegi ile o gorevde kalabilecegini dusindugiunden buna gbre hareket etme
ihtiyaci hissetmektedirler.

Kayirmacilik goreve ilk giriste de yasanmaktadir (Eryilmaz, 2003:241,
IZTO, 1993:34). Kayirmacilikla veya adama gore is diisiincesiyle ise alinan
kisi kendisini oraya getirenlere hizmet etme amacini tasimakta, bu da
burokrasinin tarafsizhigi ilkesine zarar vermektedir (Akbulut, 1995:256).

Kamu yonetiminin evrensel ilkeleri hizmet sunulan kisiler arasinda
ayrim yapilmamasini gerektirmesine ragmen (Yilmaz, 1997:452) tlkemizde
hizmetlerin dagitihginda ihtiyactan c¢ok akrabalik, ayni okulda okuma,

hemsehrilik, ayni siyasal gorise mensubiyet gibi yakinhk iligkileri etkili
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olabilmektedir (Oktay, 1997:209). Bunun vatandas tarafindan algilanis bigimi
ise hemsgehricilik yapilmadigdi, belli bir inang icinde yer almadigi, etnik ve
dinsel farklihgini kullanmadigi zaman devletin elindeki imkanlardan hakki
olan seyi dahi isteyemeyecedi veya alamayacagi seklindedir (Akbulut,
1995:256).

2.2.13.2. Yolsuzluk ve Rusgvet

Yolsuzluk kamu hizmeti goren kisi ve kurumlarin 6zel maddi ¢ikarlar
veya statll kazanci elde etmek icin normal gorev davraniglarini bu 6zel
amagclar icin saptirmalarndir. Bu bakimdan yolsuzluk ve rigvet, ybnetimin
yasal yollarin disina tagiyan her turlti eylem ve islemi olarak tanimlanabilir ve
daha cok burokrasinin tekel halinde bulundugu, gizliligin egemen oldugu
yerlerde yaygin bir durum arz eder (Ergun, 1997:390).

Ulkemizde de birokrasi surekli biyiyen, gizliligin esas oldugu ve
tekelci bir yapi sergilediginden devletin ekonomik ve sosyal hayati
dizenleme amaciyla mudahalesi arttikca yolsuzluk ve rusvet olaylari da
artmis (Yilbas, 1997:384), yasalara ragmen rusvetin yaygin oldugu kanaati
yerlesmistir (Eryilmaz, 2003:241; iZTO, 1993:40). Bu nedenle cok sik bir
bicimde rugvet ve yolsuzluklarla miicadele, kamudaki yozlagma ve ¢urimeyle

mucadelenin kendisi olarak algilanmistir.

2.2.13.3. Aracilar Yolu ile ig Takibi

Kamu hizmetlerinin paylasimi sorununun ¢6zumda icin yoneticiyi veya
kurumu etkileme guclne sahip “is bitirici” nitelikte aracilara basvurulmasi
Ulkemizde c¢ok yaygin bir uygulamadir (Kacak, 2001:68-70). Vatandaglar,
burokraside karsilastiklari sorunlar nedeniyle bu mekanizmayl acacak

yontemlere basvurma ihtiyaci hissetmekte, aracilik kurumu 6zellikle Ust
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dizey yoneticilere yonelik olarak oldukca yogun bir sekilde kullaniimaktadir
(Eken, 1995:270).

Aracilar bazen bir kurum bazen de kisi olabilmektedir. Genellikle
milletvekilleri, esraf, parti yoneticileri ya da eski burokratlar iglemlerin
yurutilmesinde araci olarak kullanilan kisilerdir. Buarokratik mekanizmayi
etkiieme gucine sahip bu aracilar herkes tarafindan kolaylikla
bulunamayacag! icin, bdyle bir aracinin hizmetinden yararlanabilen
vatandaglarin oldukca imtiyazli kisiler oldugu soylenebilir (Eryilmaz,
2001:241-242).

Ulkemizde vatandaglarin kamu kurumlarindaki islerinin takibi icin bir

aracidan yardim isteme ihtiyaci hissetmeleri bir yonu ile;

vatandagin kamunun igleyigi konusundaki bilgisizligi,

- iglemlerin karmasik olusu,

- vatandasa aciklayici bilgi veriimemesi,

- vatandasa yardimci olacak gorevlilerin bulunmayisi (IZTO,

1993:40),
- iglemlerin yuratimdane iligkin kilavuz ya da yonlendirme levhalarinin
bulunmamasi
gibi teknik eksikliklerden kaynaklanmaktadir.

Ancak aracilarin mudahil olmalari, burokratlarin  konumlarini
korumalarina ya da yukselmelerine imkan saglamasi nedeniyle, burokrasi
kademlerince arzulanabilmektedir de. Clnku aracilar genellikle siyasi iktidar
mensuplarindan secildiginden, onlardan gelen taleplerin yerine getiriimesi
blarokrat ile siyasi iktidar mensuplari arasindaki baglari guclendirmektedir
(Eryllmaz, 2003:241-243).

Yonetimin halktan kopuk olmasi nedeniyle vatandas araci olmadan bir
kamu kurumuna gittiginde islerinin gorilmeyecegi, gecikecegi veya kendisine
k6t muamelede bulunulacagini disunmekte, bir araci veya tanidik ile
kuruma gidildiginde c¢cogu kez gorulen muamelenin niteligi ister istemez
degismektedir (Yilmaz, 1997:432).

Araci bulma ihtiyaci duyulmasinin bir bagka nedeni de vatandasin

kamu yonetimiyle iligkisinde guivensizlik ve bir olctide de korku ve mesafe
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duygusu icinde olmasidir. Kiultirel faktorlerin de etkisiyle vatandasin
yonetimle her iligkisinde “bir tanidik” aramasi, bu “tanidik”in gict 6lgctisinde
islemlerin  sonuclandinimasi ya da sonuclandiriimamasi, kuicguk-buyuk
yolsuzluklara kapi aralamanin 6tesinde hukuk devletinin temel gereklerinden
biri olan “yasa onunde esgitlik” ilkesinin uygulanmasini da imkansiz hale
getirmektedir. Bu durum gulvensizligi yeniden dretirken, Obir yandan

“cemaatlesme”yi, yonetim icinde “kabilecilik”i pekigtirmektedir.

2.2.14. Turk Kamu Yonetimindeki Sorunlarin ve Getirilen Cdzim

Onerilerinin Degerlendirilmesi

Turk kamu yonetiminde varolan ve bugine kadar yapilan reform
caligsmalariyla c¢oziulmeye calisilan sorunlara bakildiginda sorunlarin
esasinda hep birbirleriyle baglantili oldugu gorulmektedir.

Yani merkeziyetcilik oldugu icin oOrgutsel buyume ortaya cikmakta,
buyldyen orgutlerin  denetimi  ve koordinasyonu icin yeni mevzuat
hazirlanmakta ve kurallara uymaya buyiuk onem atfedilmekte, bu nedenle
calisanlar sorumluluk almaktan kacinmakta, yaraticilik duygusu zayiflamakta
sonugta daha fazla kaynak tiuiketen kamu, daha kalitesiz hizmet Uretmeye,
gunubirlik sorunlarla bogusmaya, yozlagsmaya ve ¢lirimeye baglamaktadir.

Ancak burada genellikle go6zden kacirilan husus Tiark kamu
yonetimindeki bu yonetim hastaliklarinin bize 6zgi olmadigi Weberyen Kamu
Yonetimi anlayisinin kacinilmaz bir sonucu oldugudur. Bu nedenle sorunlarin
cb6zimine yonelik olarak ortaya konulan 6neriler, bu sorunlar sadece Turk
kamu yoOnetimine 6zguymuis 6n kabullyle hazirlanmig, sorunun temeline
inilmemisgtir.

Bu durumu bir 0Ornekle acgiklamak gerekirse; ilk dénem reform
caligsmalarinda, bir tasit, bu tagitin izleyecegi glizergah ve ulasacagi bir hedef
oldugu varsayimiyla hedefe ulasilamamasinin tek sorumlusu tasitin kendisi

olarak gorulmug ve Uretilen ¢ozimler tagitin dokilen boyasinin ve yipranan
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motor aksaminin yenilenmesi, tasit suricusinun degistirilmesi ve ona bu
konuda daha fazla egitim verilmesi gibi “islahat” kabilinden tedbirler olmustur.

Planli kalkinma déneminden sonra sorgulama dénemi baglamis ve bu
cercevede tasittan ve sofdrden baska glizergahin iyilestiriimesi gibi “yeniden
yapilandirma” kategorisinde degerlendirilebilecek 6neriler getirilmistir.

Ancak 1980’li yillardan sonraki ¢aligmalarladir ki ulagiimasi gereken
hedef de sorgulama kapsamina alinmig ve bu hedefin dogru saptanip
saptanmadigi, boyle bir hedefe varmanin gerekli olup olmadigi gibi cok daha
kokli ve kapsaml degerlendirmeler yapilmaya baglanmis ve “degistirme”
olarak adlandirilabilecek bir déneme girilmistir.

Elbette ki buraya kadar incelenen reform calismalarinin basarisiz
olmasinda ulkemize 6zgu nedenlerin payi da yok degildir. Bu 6zel nedenlerin
de incelenmesi hem Tirk kamu yonetiminde reform calismalarinda istenen
basarinin yakalanamayisinin nedenlerinin daha iyi anlagiimasini saglayacak
hem de bundan sonra yapilacak reform calismalarinin, 6zellikle de Kamu
Yoénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda Kanun
cercevesinde yapilan calismalarin, saghkh bir sekilde degerlendiriimesine
yardimci olacaktir.

2.3. GUNUMUZE KADAR GERCEKLESTIRILEN REFORMLARLA
GETIRILEN ONERILERIN UYGULANAMAMA NEDENLERI

Kamu yonetimi konusunda oldukga zengin bir zihni arka plana sahip
Turkiye’de onca reform caligmasina ragmen istenen basari bir tdrli
yakalanamamistir. Kuskusuz bunun ¢ok cesitli nedenleri olmakla birlikte bu
nedenleri “Reform Calismalarinda Bir Butinlik Olmayisi”, “Yabanci Uzman
Raporlariyla veya Yabanci Ulkelerdeki Uygulamalarin Taklit Edilmesiyle
Basari Saglanabilecegine inaniimasi”, “Siyasi Kararliik ve Arzu Eksikligi”,

“Reform Stratejisinin Olmayisi”, “Model Eksikligi”, “Uygulama ve izleme
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Eksikligi”, “Reformlarda Zorlayici Yontemin Benimsenmis Olmasi”, “Lider
Eksikligi” ve “Yapisal Atalet” baglklar altinda toplamak mamkuanddr.

Bu baglk altinda, daha sonra yapilacak reform calismalarinda yol
gOsterici olmasi acisindan, bu nedenler ayrintih olarak ele alinarak

degerlendirilecektir.

2.3.1. Reform Caligmalarinda Bir Butunlik Olmayisgi

Ulkemizde her seyden 6nce reform konusunda bir kavram ve kapsam
belirsizligi bulunmaktadir. Bazen ayni terimle degisik kavramlar ifade
edilmekte, bazen ayni kavram igin degisik terimler kullaniimaktadir. Bu
calismalarin Tanzimat, Islahat, inkilap, Organizasyon-Metod, Reform, idari
Reform, idarenin Rasyonalizasyonu, idarenin Reorganizasyonu, idarenin
Modernizasyonu, Idarenin ~ Yeniden Diizenlenmesi, Kirtasiyeciligin
Onlenmesi, Burokrasinin Azaltiimasi, Yonetimin iyilegtirilmesi, Kamu
Yonetimi Reformu, Kamu Ydnetiminin Yeniden Yapilandiriimasi gibi ¢ok farkli
kavramlarla adlandiriimasi bile vydratilen calismalarda bir  batinligin
olmadiginin ve konuya ¢ok farkli sekillerde yaklagildiginin gostergesidir
(Aykag, 1991:82).

Cumhuriyet doneminde en sik kullanilan terim “idari reform” olmus
ancak kavram oldukca dar anlamda algilanmig; yasama, ylrtitme ve yargl
erkleri icerisinde sadece yuritmeye hatta onun da TBMM, Cumhurbagkanligt,
Genelkurmay Bagkanligi, Milli Savunma Bakanh@i, Milli istihbarat Tegkilati,
KiT’ler, Universiteler ve Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu gibi kurumlar
hari¢ tutarak sinirh bir bolimune yogunlasiimigtir.

Bazen de bazi kamusal hizmetler ayri bir reform konusu olarak ele
alinmig ve egitim reformu, saglik reformu, vergi reformu, tarim reformu,
mabhalli idareler reformu, KiT reformu, tniversite reformu gibi degisik adlar

altinda caligmalar yaratalmastar (Tutum, 1995:133)
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Dolayisiyla gerek kavramsal acidan gerek kamu 6rgutintn belli bir
boliumuni kapsamasi bakimindan gerekse kamusal fonksiyonlarin belli bir
kismina yogunlasmasi bakimindan butunlik arz etmeyen reform

caligsmalarindan istenen sonuclar alinamamistir.

2.3.2. Yabanci Uzman Raporlariyla veya Yabanci Ulkelerdeki

Uygulamalarin Taklit Edilmesiyle Basar1 Saglanabilecegine inaniimasi

Bu durum esasinda bir azgelismislik sendromu olarak da
nitelendirilebilir. Ulkemizde yabanci ulkelerdeki uygulamalarin aynen
alinmasiyla sorunlarin ¢ozulecegine inanilmistir (Aykag, 1991:122). Yabanci
uzmanlara hazirlattirllan raporlara c¢ok blyuk ©6nem atfedilmis ve bu
raporlarin hazirlanmig olmasiyla pek cok seyin degisecedi varsayilimigtir.

Oysa c¢ogu zaman yanilgiya distlen sey ulkelerin ortak problemleri
paylastigi ve bunlara ¢6zum olabilecek bir dizi dnerinin bulundugu tezidir.
Hatta bazi gelismekte olan Ulkelerdeki reform caligmalari OECD Uyesi
ulkelerdeki reform hizindan daha fazladir ¢iinki bu dlkelere kredi ya da borg
verilirken reform yapilmasi sart kogulmaktadir. Bazen, en iyi uygulama (best-
practice) gibi, yeterli altyapi hazirlanmadan 6rnek alinan uygulamalar
dramatik sonuclar dogurabilmektedir (OECD, 2003:6).

Ulkemizde yabanci uzmanlar tarafindan hazirlanan raporlarda da
konunun bir egitim olayr oldudu, yabanci ulkelerden ithal edilecek
uygulamalarin kultirel sorunlara yol acabilecegi, bunun da ancak egitim
sisteminde vyapilacak duzenlemelerin sireci desteklemesiyle (Aykag,

1991:85) mumkin olacagi pek ¢ok kez ifade edilmistir.
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2.3.3. Siyasi Kararllik ve Arzu Eksikligi

Turk kamu y6netiminde reform konusundaki siyasi sorumluluk uzun
sure belirlenememis, siyasi sorumlulugun belirlenmesi konusu hep sorun
olmustur.

Bir Bakanin reform konusunda gorevlendiriimesiyle ¢6zimlenmek
istenen bu sorun igin ilk girisim BBYKP’de 1967 Yili Programi ile yapilimisg,
calismalarin  hikumetgce Dbelirlenecek bir bakanin koordinasyonunda
yuratulecegi belirtiimis ve uygulama daha sonra rutin bir hal almistir.

Daha sonra IBYKP'de de benimsenmis olan bu yaklasimdan ancak
1972 Yili Programinda vazgecilmis ve calismalarin DPT Mustesari
baskanliginda kurulacak bir komisyon tarafindan yuruttlecegi ifade edilmigtir.
Komisyona, Onerileri uygulamaya koyma vyetkisi de verilmigtir. Fakat bu
uygulama da bir formalitenin yerine getiriimesinden o6teye gidememis,
Komisyon, reform konusunda hikimetin izleyecegi politikanin belirlenmesine
yardimci olmak, calismalarin basarisi icin gerekli onlemlerin alinmasini
saglamak konularinda etkili olamamigtir (Suirgit, 1972:111,181).

Ote vyandan siyasi iktidarlar da reformlari ya yeteri kadar
desteklememis veya destekleme konusunda segici davranmigtir (Betil,
1999:24). Genelde siyasi iktidarlar i¢in, gercekte hicbir sey degismese de
reformcu goériinmek cekicidir. iktidarlar icin reform karari almak siyasi olarak
avantajli iken reformu icra etmek dezavantajlidir. Clinki degisim rahatsiz
eder, endige yaratir ve bu nedenle degisime kargi dogal bir direng vardir
(OECD, 2003:5).

Reform caligmalarinin genis bir zaman dilimine yayillmig olmasi da
Ulkemizde reformlarin surdarilmesindeki siyasi kararlilik yetersizliginin bir
baska nedenidir. Reformlarin genis zaman dilimine yayilmasi, yasanan siyasi
istikrarsizliklar nedeniyle sik sik degisen iktidarlarin onceki ddénemde
yapiimig ya da baslatiimis calismalara sahip ¢cikmamasina neden olmus ve

reformu yurutecek siyasi iradenin olmayigi sonucta reformlarin bir kisim
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insanlarla 6zdeslestiriimesine, kigisellestiriimesine ve o kisilerin iktidardan
ayrilmasiyla reformlarin ortada kalmasina yol agcmistir (Aykag vd., 2003:169).

Turk kamu yonetimindeki reformlarda istenen basarinin elde
edilemeyisinde siyasi kararhlik ve arzu eksikligi btylk paya sahiptir. Bu biraz
da dlkenin ¢ok uzun sure siyasi istikrarsizlik igerisinde kalmasindan ve bu
donemlerde iktidarda koalisyon hukumetlerinin bulunmasindan dolay: yeterli

siyasi iradenin sergilenememis olmasindan kaynaklanmistir.

2.3.4. Reform Stratejisinin Olmayisgi

Reform ©nceden planlanmis bilingli bir ¢abayi gerektirir. Basarili
reformlar bastan iyi hazirlhik yapiimig olanlardir. Reform ¢abalarindan istenen
sonucun alinamamis olmasinda yonetimde reformun belli bir anda ve alanda
sekli bazi degisikliklerin yapiimasindan ibaret ¢alismalar bigiminde algilanmis
olmasinin pay! buoydktir. Oysa reform; toplumsal, kultirel ve drglitsel
unsurlar bulunan ve sureklilik arz eden dinamik bir sirectir ve Ulkemizde bu
gercek cok iyi anlagilamamistir.

Ulkemizin bu kadar yillik reform deneyimine ragmen sadece yasal
diizenlemelerle veya aksakhkla ilgili bir bakanhdin kurulmasiyla sorunun
giderilebilecegine inanildigi Devlet Memurlari Kanununda c¢ok sayida
degisiklik yapilmasindan, cevre kirliliginin arttigi donemlerde cevreden, kadin
sorunlari gindeme geldiginde kadindan sorumlu bakanhklarin kurulmasinin
gundeme getiriimesinden de agikga gorilmektedir.

Buna kargihk 1913-1953 doneminde derin ekonomik ve sosyal
bunalimlar yagsamasina ragmen ABD’de hukumetteki bakanlik sayisinin hic
degismeden kalmis oldugu gerceg@i sorunlarin yasalar ya da orgutler dedgil
yoneticiler tarafindan c¢ozilecedini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Az
gelismis Ulkelerde gelismis Ulkelerdekilerle kiyaslanmayacak kadar cok
sayida bakanlik bulunmasi da bu yanlis yaklagimin acik bir gostergesidir
(Aykag, 1991:83).
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Ulkemizde bugiine kadar gerceklestirilen reform calismalarinda
reformun niteligi ve kapsami ortaya konulmamis, kisisel goris ve Onerilere
uyularak hareket edilmigtir (Aykac vd., 2003:168). Bu nedenle yapilan
caligmalar sistemli bir yonetimi gelistirme cabasindan ziyade yoneticilerin
ortaya ¢ikan sorunlari giderme amacina yonelik faaliyetleri bicimindedir. Bu
sorunun agilmasi amaciyla kamu kurumlari binyesinde organizasyon subesi,
etid ve organizasyon burosu, etid ve planlama muaduarltigia gibi adlarla
olusturulan birimler de personel yetersizligi, ilgisizlik ve en basta da bu
sistemsizlik nedenleriyle islevsel olamamiglardir (Strgit, 1972:75).

Ulkemizde gergeklestirilen reformlarla ginubirlik sorunlara ¢ozim
bulunmaya calisiimig olmasi, uzun vadeli bir bakis acisiyla sorunlarin
kaynagina inilmemesi reform calismalarindaki basarisizhigin en onemli

nedenleri arasindadir.

2.3.5. Model Eksikligi

Bugtne kadarki reform caligmalarinda 6rgit yapisina ve mevzuata
agirhk verilmig, insan unsuru yeterince dikkate alinmamistir. Dolayisiyla
reformun aslinda bir zihniyet degisimini gerektirdigi hep ihmal edilmis (Aykac,
1991:122), reformlari gerceklestirecek personelin niteligi ve yetersizligi
Uzerinde hi¢ durulmamistir (Aykacg vd., 2003:169).

Reform calismalarinda igerik olarak hep “trgutlenme”, “gbrev” ve
“usuller” Gzerinde durulmusg, ¢cogu zaman personel rejimi bile kapsam digi
tutulmus, yonetimin sosyal ve davranis yonu g6z ardi edilmistir (Tutum,
1995:133). Reformun amaci da genellikle, reform calismalarinin dogal bir
sunucu olan kirtasiyeciligin  6nlenmesi veya burokrasinin azaltilmasina
indirgenmigtir (Aykag, 1991:122).

Turk kamu yonetiminde bugine kadar gerceklestirilen reformlarda
sorunlarin yonetim boyutuna indirgenerek irdelenmis olmasi farkli yonlerin

gorulmesini engellemis, konun bir sistem sorunu oldugu ihmal edilmigtir
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(Aykac vd, 2003:174). Bu gergevede Turkiye'nin devleti siyasi ve yonetsel
boyutlariyla ele alan, zihniyet, kilttr, isleyis ilkeleri, yapi, personel niteligi,
bilgi Uretim ve sunumu, kamu siyasasi denetimi ve dizenlenmesini
uluslararasi normlara, gerceklere ve antlagsma yukumlaliklerine gore bir
batunlik icinde gbézden geciren bir devlet reformuna ihtiyaci oldugu, tim
devlet mekanizmasini kapsamayan bir reformun basarisiz olacagi sik¢a ifade
edilmigtir (Kalaycioglu, 2000; Gérmez, 2003).

Ulkemizde reforma her zaman farkli anlamlar yiiklenmis ve ¢ok bulyiik
beklentiler icine girilmigtir. Bu beklentilerin kisa zamanda gerceklesmemesi
ise hayal kirikhdina ve reform calismalarina destegin azalmasina neden
olmustur.

Ornegin olaganustii donemler sonrasinda tlkenin icinde bulundugu
durumdan bazi kurumlarin sorumlu oldugu dusiincesinden hareketle daha
sonra o kurum ve sorunlarla ilgili olarak reformlara girisiimesi nedeniyle bir
yandan yonetim sistemindeki sireklilik bozulup ybnetimin reaksiyoner bir
yaplya budrinmesine neden olunurken diger yandan yapilan calismalarin
sonucu alinmadan yeni calismalara baslanmasi nedeniyle reformun yoni
kaybedilmis ve bu nedenle sonu¢ basarisizlik olmustur (Aykac vd.,
2003:169).

2.3.6. Uygulama ve izleme Eksikligi

Osmanlrdan gunumuize kadar gerceklestirilen tim reformlarin ortak
noktasi ortaya cikan sorunlara ve aksakliklara ¢ozim aramak ve bu amacla
da birilerini izlemek seklinde olmustur. Bu dustnceyle gerceklestirilen
reformlardan bir sireligine olumlu sonuclar alinmis olsa da o andaki tehlike
gecince tekrar yanlis uygulamalar baglamis ve kotu gidise gbz yumulmustur
(Titiz, 1999:2).
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Reform gelene@i uzun bir ge¢mise sahip Turk kamu yonetiminde
yapilan calismalar sonrakileri bir sekilde etkileyip yonlendirmis olmasina
ragmen calismalarda bir sureklilik saglanamamistir (Aykag vd., 2003:168).

Ornegin  Osmanl déneminde yapilan caligmalardan KAYA ve
MEHTAP projelerine kadar yapilan degerlendirmeler ve tespitler arasinda
baylk farkhliklar yoktur. Bu bir yoniyle o zamandan beri sorunlarin 6z
itibariyle ¢cok degismedigini gosterirken diger yandan da 6rnegin MEHTAP
projesinde yapilan tespitlerin dogru olmasina ragmen aradan gecen uzun
zamana kargin uygulanmadiklarini da ortaya koymaktadir (Tan, 1993:37).

1954 vyilinda isvecli teskilat miihendislerinin  TEKEL Idaresinde
yaptiklari arastirma sonunda hazirladiklari raporda yer verdikleri “Biz
kendimiz tesadif eseri olarak ve uzun zaman gectikten sonra, gorevimiz
alaninda ve bizim i¢in ¢ok 6nemli olan dnceki ¢aligmalar hakkinda birgok
vesikalar bulduk. Bundan birgok g¢aligmalarin ve incelemelerin kismen veya
tamamen tekrarlandigi anlasiliyor” bicimindeki ifadeler de yine Ulkemizdeki
reform  calismalarinin  birbirinden  kopuk ve  6nceki caligmalar
degerlendiriimeden yuratuldaginin gostergesidir (Tortop vd., 1999:199).

Reform calismalarindaki izleme eksikligi nedeniyle c¢alismalarin
sonuclarina gore gerekli duzeltmeler yapilamamig, bu durum ayni konun bir
suire sonra onceki calismadan kopuk olarak yeniden ele alinmasina yol
acmig dolayisiyla yapilan ¢aligmalarin basari ya da basarisizligi da esasinda
gereqi gibi degerlendirilememistir.

2.3.7. Reformlarda Zorlayici Yontemin Benimsenmis Olmasi

Reform tarihimizin ortak 0©zellidi, reformun, reforma konu olacak
kesimlerin 6nine onlar adina iyiyi ve dogruyu belirleyenlerce konulmus
olmasidir. Reformlarin tepeden inmeci ve toplum muhendisligi cercevesinde
yaratilmis ve halk katiliminin  saglanmamig olmasi ayni zamanda

reformlarin kalici olmayiginin da nedenidir.
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Reformun basariya ulasmasi igin kamuoyunun reforma inandiriimasi
konusu hep ihmal edilmig, reform ¢aligmalari hep olagantsti donemlerde (27
Mayis, 12 Mart, 12 Eylul gibi) baslatiimig, bu doénemler kokli kararlar
alinmasinin kolayligi ve reforma karsi olusabilecek direncin tstesinden daha
rahat gelinebilmesine imkan tanimasi nedeniyle reformlarin yogunlastigi
donemler olmustur (Ayka¢c vd., 2003:168). Ancak ilk anda baskiya
direnemeyen reformdan etkilenecek kesimler daha sonra artan bir direncle
reformlari frenlemis, hatta durumu geriye dondurmuslerdir (Titiz, 1999:5).

Her sey birkac¢ yasa hukma ile degdisip dizelir gibi distinilmus (Yayla,
1998:265), yasa cikarmakla toplumlarin degistiriimeyecegdi anlasilamamis,
toplumsal degerlerin ve geleneklerin 6ne cikarilmasi benimsenmemigstir
(Dincer 1998:304)

Zorlayict yontem sadece reformlarin uygulanmasi sirasinda degil
baslatilmalari asamasinda da s6z konusu olmustur. Gerek Tanzimat
doneminde gerekse sonraki reformlarda dis baskilar dnemli rol oynamis ve
reformlara bu nedenle kisa zamanda sonu¢ alma gayreti hakim olmustur
(Aykag, 1991:89).

Reformlarda zorlayici yoéntemin benimsenmis olmasini, daha 6nceki
bolimlerde de irdelendigi Gizere, Turk kamu yonetiminde egemen kalttrtn bir

yansimasi olarak da gérmek mumkunddr.

2.3.8. Lider Eksikligi

Ulkemizde reform calismalarinin bagarisinin 6nindeki en énemli engel
caligsmalarin yoneticilerin bireysel takdirine birakilmis olmasidir.

MEHTAP’In uygulamasini degerlendirmek amaciyla hazirlanan bir
raporda reform projelerinin uygulanmasinda karsilasilan en 6nemli sorun
“merkezi bir liderligin olmamasi” olarak gosterilmigtir.

Merkezi bir liderligin ya da yodnlendirici bir merkezi otoritenin yoklugu

nedeniyle reformlarin uygulanmasi ilgili 6rgtiin yoneticisine birakilmakta; bu



170

yoneticinin ileri gorusluligu, otoriteyi kullanmadaki ustaligi, ¢ikar gruplariyla
micadele edebilme yetenedi reform calismalarinin basarisini etkilemektedir
(Polatoglu, 2003:164).

Reform calismalarinda yeterli 6rgitlenmeye gidilmemesi de
kurumsallasmayi engellemekte, olayin kisisel boyutta kalmasina neden
olmaktadir. Bu da reformlarin basarisinda liderligin rolini olmasi gerekenden
daha dnemli hale getirmektedir (Aykag vd., 2003:160).

Reform calismalarinin etkili bir liderligin yoklugu nedeniyle basarisiz
olmasi bu calismalarin ydritilmesi sirasinda kurumsallasmaya ©6nem
veriimemis oldugunu da go6stermektedir. Kurumsal nitelik kazanmamis
caligsmalarda kigiler degisince her sey degismekte, kigisel etkiler fazlaca

belirleyici olmaktadir.

2.3.9. Yapisal Atalet

Turk kamu yonetimindeki reform caligsmalarinin  basarisizligini
akademik yazinimizda fazlaca incelenmemis olan nifus ekolojisi kurami ve
yapisal atalet kavrami cercevesinde acgiklamaya calisan Leblebici (2005) bu
acidan yararh ¢cikarimlara ulagmistir.

Yapisal atalet kavrami, orgut icinde degisime karsi, Orgutin
yapisindan gelen bir eylemsizlik ya da atalet halinin varligini ifade etmek icin
kullaniimaktadir.

Orgiitlerin  gcevredeki degisikliklere uyum saglamasini engelleyen
baskilar degisim surecindeki kaynak transferinin getirecegi katlaniimasi gtc
maliyetler, karar alicilarin deg@isim konusundaki bilgi ve deneyim yetersizligi,
orgut icindeki hassas siyasi dengeler, Orgutun tarihi gec¢misi gibi igsel
olabilecegi gibi yasal ve mali engeller, dis cevre hakkinda bilgi eksikligi,
orgutiin  mesgruiyetinin tartigihr kilinmasi, orgat icin iyi olanin cevredeki

orgutlere uymamasi gibi digsal da olabilir.
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Bu cercevede degerlendirildiginde Tirk burokrasisinin yapisal uyum
konusunda ¢ok basarili olmadigi ve degisime karsl durusunun “degismeme”
yonunde oldugu bu calismamizda da acik¢a ortaya konulmustur. Bu acidan
bakildiginda Ulkemizdeki reformlarin basarisizligi yukarida da siralandigi
Uzere temelde reforma gdosterilen dirence, 6zellikle de burokratik dirence
baglanagelmistir. Ancak Leblebici calismasinda Tirk birokrasisindeki bu
“‘degismeme” durusunun bir direncten mi yoksa bir eylemsizlik halinin
varligindan mi kaynaklandigi sorusunu ortaya atmakta ve yine bizim
calismamizda da ortaya konuldugu tzere 6zellikle birokrasinin Tanzimat'tan
beri reformlarin 6ncisd olmasindan yola ¢ikarak Turk birokrasinin degisim
kargisindaki durusunun sadece diren¢ ile aciklanamayacagini ifade
etmektedir (Leblebici, 2005:10).

Bu aciklamalar 1siginda Tirk kamu yoénetiminde reformlarin basarisiz
olmasinin bir nedeninin de degisimin arzulanmasina ragmen onun getirecegi
maliyetlerin gbze alinamamasi ve Turk budrokrasisinin bu ac¢idan bir
paradoksun icinde bulunmasi oldugunu soéylemek saninz yanlis

olmayacaktir.



UCUNCU BOLUM
KAMU YONETIMININ TEMEL ILKELERI VE YENIDEN
YAPILANDIRILMASI HAKKINDA KANUN CERCEVESINDE YURUTULEN
REFORM CALISMALARI

3.1. GENEL HATLARI ILE KAMU YONETIMININ TEMEL ILKELERI VE
YENIDEN YAPILANDIRILMASI HAKKINDA KANUN

3 Kasim 2002 secgimlerinden sonra iktidara gelen parti tarafindan
kamu yonetimi reformunun genel ¢ercevesini ortaya koymak amaciyla Kamu
Yonetimi Temel Kanunu (KYTK) adiyla bir kanun tasarisi giindeme getirilmis
ve bu tasari uzun sire gundemi mesgul etmistir.

Bu baslik altinda adi gecen tasari ekseninde Tirk kamu yoénetiminde
gerceklestirilen reform calismalari ve bu calismalarda YKY’nin etkileri
irdelenmeye calisilarak Tez Calismamizla ilgili sonuclar elde edilmeye gayret
edilecektir.

Bu cercevede KYTK Tasarisinin ne oldugu, giindeme geldikten sonra
ne tur degisiklikler gecirdidi, ne tir amacg ve hedeflere sahip oldugu ve nasil
bir reform slreci 6ngordugi gibi genel bilgiler verilecek, diger bir deyisle

kanunun genel ¢ergevesi ortaya konulacaktir.

3.1.1. Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi
Hakkinda Kanun Tasarisinin Hazirlik Caligmalari

3 Kasim 2002 sec¢imlerinden sonra bir partinin TBMM’'de ¢ogunlugunu
elde ederek tek basina iktidar olmasi gecmisten beri tartisilan ve ¢6zim
beklenen konularda somut adimlar atiimasi imkanini da beraberinde
getirmistir. Bu cercevede 58. Hikiumetin goreve baslamasiyla birlikte;

Ulkemizde yasanan ekonomik ve sosyal sorunlarin asilmasi ve surdirulebilir
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bir buyime ortaminin olusturulmasi amaciyla, Hiukimet Programiyla da
uyumlu olan Acil Eylem Planinin (AEP) uygulamaya konulmasi Bakanlar
Kurulunca kararlastiriimigtir.

Acil Eylem Plani kapsaminda toplam 205 faaliyet belirlenmis ve bunlar
“Kamu Ydnetimi Reformu”, “Ekonomik Dontsim Programi”,
“Demokratiklesme ve Hukuk Reformu” ve “Sosyal Politikalar” olmak Uzere
dort ana politika bashgl altinda toplanmistir. Kamu Yonetimi Reformu
Kapsamindaki toplam 45 faaliyetten 28'i Merkezi idare Reformu, 9'u Yerel
Yonetimler Reformu, 1'i Devlet Personel Rejimi Reformu, 7'si de Yolsuzlukla
Mucadele bagliklari altinda tanimlanmigtir (Acil Eylem Plani, 2003:v-2).

Acil Eylem Planinda, Kamu Yo6netimi Reformu kapsaminda yapilmasi
planlanan faaliyetlerden en ©6nemlisi ve baslangici kamu ydnetiminin
dizenlenmesine iligkin bir ¢cerceve kanunun c¢ikartiimasi olarak belirlenmigtir.

Bu amacgla Basbakanhdin koordinatérliginde bir Calsma Grubu
olusturulmus ve bu grubun calismalarn sonucunda Kamu Yonetimi Temel
Kanunu Tasarisi hazirlanmig, Bakanlar Kurulunda da gorusilerek imzaya
aclimis ve 3 Kasim 2003 tarihinde kamuoyuna acgiklanmistir (Arslan, 2004).

Gergeklestirilen reformlarin anayasasi niteliginde bir gergeve kanun
hazirlanmasi Turk kamu yonetiminde daha 6nce gerceklestirilen reformlarda
basvurulan bir uygulama olmamakla birlikte reformu hazirlayanlarin
niyetlerinin acgikga ortaya konulmasi, seffafhdr saglamasi ve hazirliklarin
daha koordineli yuratilmesi bakimindan olumlu bir gelismedir.

3.1.2. Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi
Hakkinda Kanun Tasarisinda Yapilan Degisiklikler

Kamuoyunun goérus alanina girdikten sonra Tasari'ya karsi, siddetli bir
toplumsal diren¢ sireci islemeye baglamis, giderek yayginlasan direng

kargisinda Hukumet tasarlyl neredeyse ayda bir degisiklige ugratarak
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korumaya cabalamis, yaz doneminden 6nce Meclise sunulacagl sdylenen
Taslak ancak 29 Aralik 2003 giini TBMM Bagkanligina sunulabilmistir.

Yurutilmekte olan reformlarin sert cekirdegini olusturan ve bu nedenle
hazirlanacak diger yasalarin bu Kanuna uygunlugu zorunlu tutulan metnin
adl bu o6zelligi gostermek Uzere ilk dnce “temel kanun” olarak konmustur
(Gdiler, 2005:78,81).

Sure¢ icerisinde ©Once ismindeki “temel” ifadesi “genel” olarak
degistirilen, ardindan Meclisteki gériismelerde ismi “Kamu Ydnetiminin Temel
llkeleri ve Yeniden Yapilandinimasi Hakkinda Kanun” halini alan Tasari
15.07.2004 tarihinde 5227 sayilli yasa olarak kabul edilmig, ancak
Cumhurbagkaninca bazi maddelerinin yeniden goérusulmek uzere iade
edilmesi Uzerine cati niteligindeki bu Kanun tamamen bir kenara birakilarak
kapsamdaki reform faaliyetleriyle ilgili yasal dizenlemeler parca parca
cikariimaya baslanmigtir (Demir, 2004).

Bu calismada bahse konu Kanun anilirken, hem Kanunun isminin
surec¢ icerisinde kismen ve nihayetinde tamamiyla degistirilmis olmasinin
yaratacag! isim karigikliginin 6énlenmesi amaciyla hem de her ne kadar
Cumhurbagkaninca onaylanmadigi icin yururlige girmemis olsa da metnin
halen bir Kanun niteliginde olmasinin getirdigi zorunluluk nedeniyle Kanunun
isminin en son halinin veya kisaca “Cerceve Kanun” ifadesinin kullaniimasina

0zen gosterilecektir.

3.1.3. Kamu Yodnetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi
Hakkinda Kanunun Amaci, Hedefleri ve Kamu Y&dnetimi Reformuna

Yaklagimi

Kamu Yonetiminin Temel Iilkeleri ve Yeniden Yapilandirimasi
Hakkinda Kanun cercevesinde kapsamli bir dondsimi amaclayan bu girisim
onceki reform caligmalarindan esash bir bicimde ayrilarak; “katilimci,

saydam, hesap verebilir, insan hak ve 6zgurliklerini esas alan bir kamu



175

yonetiminin olusturulmasi; kamu hizmetlerinin adil, siratli, kaliteli, etkili ve
verimli bir sekilde yerine getirilmesi icin merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin
gorev, yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi; merkezi yonetim 6rgutinin
yeniden yapilandiriimasi ve kamu hizmetlerine iliskin temel ilke ve esaslarin
diizenlenmesi” amacindadir (5227 s.k., Madde-1).

Yeni ve kapsamh bir perspektif igcinde kamu yonetiminde yeniden
yapilanma surecini baglatmak ve bu sirece rehberlik etmek Uzere hazirlanan
Cerceve Kanunla; kamu yonetimi zihniyetinde, yaklagsiminda ve yéntemleri ile
organizasyon yapisinda koklu dedgisiklikler ©ngorilmekte, kapsamh bir
cercevede ve uzun vadeli bir perspektif icinde, merkezi yénetim ve yerel
yonetimlerde “iyi yonetisim” ilkelerinin hayata geciriimesi hedeflenmektedir
(5227 s.k. Genel Gerekce).

Cerceve Kanun eksenli reformlarla baslatilan degisimin o6nceki
reformlardan farkli olarak kismi iyilestirmelerden o6teye kiresel degisimin
ortaya cikardigi kacinilmaz degisim ihtiyacini karsilama ve kokli yapisal
donusumleri gerceklestirme amaci su cumlelerle ortaya konulmustur:
“Dunyadaki degisim, genel olarak kiresellesme ve sanayi toplumu
sartlarindan bilgi toplumuna gecis seklinde 6zetlenebilir. Ancak gecmis
kaliplarimiz ve mevcut yapimiz ile bu yeni ortama uygun ¢6zimler tretmek
yonetim kapasitemizi agsmaktadir. Bu cercevede sadece yodnetim yapimizi
degdil yonetim paradigmamizi da degistirmek kacinilmaz hale gelmigtir”
(Dinger ve Yilmaz, 2003:11).

Bu yonuyle reform girisimi, Cerceve Kanunun cizdigi temel
perspektiften hareketle, kamu ydnetiminin gerek orgttsel olarak gerek isleyis
acisindan guntn gerekleri dogrultusunda yapilandirilmasina yonelik yonetsel,
mali, hukuki ve teknik alanlarda bir dizi dizenlemeyi kapsamaktadir.

Bu nedenle Cerceve Kanun ile gerceklestiriimesi amacglanan reform
caligmalari degerlendirilirken, surec icerisinde yapilmasi planlanan diger
dizenlemeler de g6z 6nunde bulundurulmali, Kanun, resmin timuni ortaya
koyan diger yasa tasarilari ile birlikte ele alinmahdir (TESEV, 2004a:2).

Bu cercevede reform calismasinin ileri agamalarinda yeni dizenleme

yapilmasi ongorulen;
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- Idari Usul Kanunu,

- Kamu Mali Yénetimi,

- Saydamlik ve Vatandagsin Bilgi Edinme Hakki,

- e-Donusum Tuarkiye Projesi ve e-Devlet,

- Burokrasinin Azaltilmasi ve Basitlestiriimesi,

- Vatandas Memnuniyetinin Olgiilmesi,

- Performans Sistemine ve Odullendirmeye Gegis,

- Kamuda Etik Kurallarin G6zden Gegirilmesi
gibi alanlar esnek, demokratik, seffaf, kaliteli ve etkili kamu hizmetinin
saglanmasi icin dayanilan baslica konulari olusturmaktadir (Acil Eylem Plant,
1-2).

Cerceve Kanunda reformun temel ilkelerine de yer verilmis ve bunlar
Ozetle;

- ihtiyaglara uygunluk,

- katihmcilik ve yonetisim,

- halk odakllik,

- stratejik ybnetime gecis,

- performansa dayali olus,

- denetimde etkililik,

- etik kurallar ve insana guven,

- hizmetlerin yuratalmesinde yerindelik
olarak siralanmigtir (Saran, 2004:218-219).

Cerceve Kanun eksenli reformlar kapsaminda yapilacak bu
duzenlemelerle devletin piyasada, toplum ve birey hayatinda ustlendigi tim
gorev ve sorumluluklarla, bunlarin yerine getirilis bigimleri liberal tezlere
dayali olarak degistiriimektedir (Gul ve Gil, 2004:96).

Ornegin Kanunun Genel Gerekgesinin giris kisminda 6ncelikle
ulkemizde kamu yonetiminde yeniden vyapilanma cabalarinin uzun bir
gecmise sahip oldugunun, 1930’lu yillarda baglayan bu yondeki caligmalarin
1950’li yillarda devam ettiginin, 1960 sonrasi MEHTAP basta olmak tzere bu
cabalarin surdaraldtgianin, 1988 yilinda DBYKP hazirliklari kapsaminda ilk

kez AB’ye uyumu ve vatandas odakli olmayi giindeme getiren KAYA Projesi
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ile belli bir olgunluga ulastiginin, cesitli plan ve programlarda yonetimde
yeniden yapilanma ihtiyacinin dile getirildiginin ifade edilmis olmasi 6nceki
caligmalardan vyararlaniimig oldugunu go6stermesi bakimindan 6nemlidir
(5227 s.k. Genel Gerekge).

Kanunun reforma temel bakis acisi cercevesinde, Turk kamu
yonetiminde; gecmisten bu yana ydratilen reformlarin 1980’lere kadar,
gundelik sorunlarin ¢c6zimini saglamak Uzere orgutlenme yapilarini ve
sureclerini iyilestirmeye yonelik duzenlemeler biciminde oldugu, 1980’den
sonraki caligmalarda devletin rolinin 6zel sektdr yonetim anlayisi
dogrultusunda yeniden tanimlanmasinin ve iglevlerinin sinirlandiriimasinin
esas alindig1 vurgulanmistir. 1990’h yillardan itibaren yurattlen ¢alismalarin
ise oncekilerden farkli olarak kamuya kendi icinden bakmak yerine kamu
yonetimini toplumun geneli ile birlikte disinme yaklasimini getirdigi, 6zel
sektoriin yani sira sivil toplum kuruluglarinin degisim surecindeki roli
Uzerinde duruldugu, kisaca donusimin yoOnetisim temeli Uzerinde
olusturulmasi dislncesinin 6n plana ciktigina isaret edilmigtir (Dinger ve
Yilmaz, 2003:32).

Buradan hareketle Turkiye’deki mevcut kamu yonetimi anlayisi;

- liyakate ve katilimciliga dayanmayan,

- vatandaslarin temel hak ve 6zgurliklerine saygili olmayan,

- saydamlik ve hesap verebilirlik, 6ngoralebilirlik gibi iyi yonetimin

temel ilkelerinden uzak,

- gelecek yonelimli degil gegcmis yonelimli,

- amag yonelimli degil gindelik sorunlari cozme yonelimli,

- sorunlarin asil nedenlerini teshis etme yonelimli deg@il hazir ¢ozim

yonelimli,

- odullendirme yonelimli degil cezalandirma yonelimli
olarak nitelenmisgtir.

Bunun yani sira Turk kamu yodnetiminde reformu zorunlu kilan
nedenlere de deginilmis ve bu nedenler 6zetle su sekilde siralanmistir:

- kamu y6netiminde agiri biytime ve merkezilesme,

- mali surdurulebilirligin kriz ve bor¢ yonetimine dayali olmasi,
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- kamu personel rejiminin ihtiyaglara cevap vermemesi,
- kamu denetim sisteminin etkisizlesmesi ve israf ve yolsuzluklarin
sistematik bir nitelik kazanmasi (Saran, 2004:217).

Siralanan bu nedenler, ge¢cmisten ginimuize Tudrk kamu yonetiminde
sorun olarak siralanan ve bu Calismanin ikinci boliminde ele alinan
konularda pek bir degisiklik olmadigini ortaya koymasi bakimindan ilgi
cekicidir.

Bu cercevede, reformun dayanacagi temel yaklagim ve varsayimlar su
sekilde siralanmigtir:

“Reform, esas itibariyle yonetim dusuincesinde radikal bir degisimi
gerektirmektedir”,

- “Degisimin ana stratejilerinin kamu y6netimi sisteminin bir buttn

oldugu ilkesinden yola ¢ikilarak belirlenmesi gerekmektedir” ve

- “Reformun uzun soluklu bir degisim sireci olarak ele alinmasi

zorunludur.”

Cerceve Kanun eksenli reformlarin katiimci bir anlayisa sahip oldugu,
pro-aktif ve gelecek yonelimli bir bakigi esas aldidi, girdi odakli olmaktan
sonug ve hedef odakli olmaya yoneldigi ve kendine odakl olmaktan vatandas
odakli olmaya gecisi hedefledigi ifade edilmektedir.

Kanunda kamuda yeni bir yonetim anlayisinin gerekliligi 6zenle
vurgulanmakta, bu cercevede piyasaya saygill ve piyasa araclarini
olabildigince kullanan, sivil toplum kuruluslariyla igbirligini destekleyen, yerel
ve yerinden yodnetim yapilarini 6n plana c¢ikaran, stratejik yonetim anlayigi
icinde oncelikli alanlara yogunlasan, performans ve kaliteyi esas alan, yatay
organizasyon yapisi ve yetki devrini 6n plana ¢ikaran, daha fazla katilimciligi
ongoren ve insan kaynaklarini gelistrmeye ve giglendirmeye yonelik
caligsmalara 6nem atfeden bir kamu yodnetimi modelinden bahsedilmektedir
(Akgeyik, 2004:67).

Kanunla her seyden 6nce kamu yonetimi sisteminde koklu bir degisim
ongorilmekte, yalnizca yonetsel yapi degil, ayni zamanda demokratik bir
yaklasimla kamu burokrasisindeki yerlesik degerlerin de donustlrilmesi

hedeflenmektedir. Mevcut kamu yonetiminde etkinligin artiriimasi birokratik
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emir komuta iligkilerine ve dolayisiyla merkeziyet¢i mekanizmalara bagh
olarak saglama temeline oturtulmustur. Kanunla bunun tam tersi bir anlayisla,
kamu yonetiminin etkinligi demokratik anlayisa ve mekanizmalara emanet
edilmektedir (TESEV, 2008:4).

Bu hususlar Cerceve Kanun eksenli reform calismalarinda ge¢cmisten
ders alindigdinin, zorlayici yontemin olumsuz yanlarinin g6z ©ninde
bulunduruldugunun igaretleri olarak degerlendirilebilir. Diger yandan Cerceve
Kanun ilk bakista Ulkemizde daha ©Once vyapilan reform calismalarinin
degerlendirildigi ve o calismalarla istenen basarinin yakalanamayisindaki

nedenlerin g6z dninde bulunduruldugu izlenimini de vermektedir.

3.1.4. Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi
Hakkinda Kanunla Ongoériilen Reform Siireci

Cerceve Kanunun genel gerekcesinde, Kanunla baglatilan reform
surecinin  mekanik olarak sadece vyasalarin ve kurumsal yapilarin
degistiriimesi anlamina gelmedigi “yonetim zihniyetinde degisim”, “stratejik
tasarim” ve “Orgutsel tasarim” gibi birbirleriyle etkilesim icinde ve es zamanl
olarak dusunulebilecek ti¢ ana asamada gerceklestirilecedi (5227 s.k. Genel
Gerekge) vurgulanmaktadir.

Bu dogrultuda kamu yonetiminde kalici ve kokli bir degisimin kamu
yonetiminin tepeden inmeci bir yaklagimla yeniden yapilandiriimasindan ¢ok,
sistemi olusturan kamu 6rgatlerinin icinde bulunduklari sartlar ve degisim
gerekleri dogrultusunda kendi kendilerini yapilandirmalariyla basarilacagi
ifade edilmektedir (Dinger ve Yiimaz, 2003:14-16).

Bu acidan planlanan reform slreci Tasarinin yasalagsmasi ile sona
ermeyecek, bunun ardindan ayri ayri her Bakanhgin sorumluluk tstlenerek
kendi icinde olusturacag! ekipler ile Bagbakanlik biinyesinde olusturulacak bir
koordinasyon komitesinin rehberliginde, Kanunda belirtilen anlayis ve yapi

cercevesinde kendi kurulug kanunlarini ve kamu hizmetleriyle ilgili diger
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kanunlarini gbzden gecirecek ve kendisiyle ilgili calhismalari yuritecekti
(Saran, 2004: 219-220).

Bu cercevede daha tasari yasalagsmadan once bakanlklar ve kamu
kurumlar bunyesinde en ust yoneticilerin baskanliginda “yeniden yapilanma
takimlari’nin, Bagbakanlik biinyesinde ise “Kamu YoOnetiminde Yeniden
Yapilanma Koordinasyon Kurulu” ile “Kamu Yoénetiminde Yeniden Yapilanma
Danisma Kurulu” nun olusturulmasi Bagbakanhgdin bir Genelgesi‘yle istenmis
ve bu takimlar KYTK'da cizilen genel cercevede ve ilkeler dogrultusunda
kendi kurumlanyla ilgili yapisal degisimi gerceklestirmek Uzere cgalismalara
baslamiglardi (Bagbakanhgdin 2004/2 sayili Genelgesi).

Cerceve Kanunda oncelikli reform alanlari da belirlenmis, bunlar 6zetle
su sekilde siralanmistir;

- devletin rold,

- kamu kurumlarinin gorev yetki ve sorumluluklari,

- kamuda uyulacak temel ilke ve etik kurallar,

- idari bolimlenmenin temel ilkeleri,

- personel rejimi,

- kamu yonetiminde kullanilan varliklar ve kaynaklarin yonetimi,

- ig surecleri ve yontemleri,

- denetim anlayisi

Gergeklestirilecek reformlarla kamu yonetiminin daha katilimci, daha
saydam, daha hesap verebilir ve insan hak ve o6zgurluklerine saygili bir
yaplya kavusturulacagi, kamu hizmetlerinin adil, etkili, verimli, sdratli ve
kaliteli bicimde sunulmasinin saglanacagi ifade edilmigtir (Saran, 2004:218-
219).

Bu dogrultuda Bagbakanlik mistesarinin bagkanhginda orijinal adiyla
Kamu Yonetimi Temel Kanunu ve kapsamdaki reform calismalar
uygulamaya konulmadan ©Once akademik dizeyde ele alinmig, cesitli
toplantilarda tartisilmis ve calismalar reform komisyonu tarafindan dizi
halinde dort kitap olarak yayinlanmistir.

407.01.2004 tarihli Resmi Gazete.
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Fakat Kanunla gerceklestirilecegi ifade edilen bu degisikliklerin dnemli
bir bélimia ya ilke dizeyinde ya da ¢ok kisa olarak aciklanmistir ve bu
yondeki degisimi saglayacak kurumsal yapilara ve teknik araclara yeterince
yer verilmemistir. Bu kapsamda Cerceve Kanuna, belirlenen hedefler
dogrultusunda kurulmasi ©ongorilen yapi ve sidreclerin hangi stratejik
planlama esaslar ve takvimi dahilinde olusturulacagi, reform sirecini
yonetecek ust dizey ybnetim biriminin hangi esaslara gére orgutlenecedi,
cekirdek kadrosunun kimlerden olusacagi, bu birim ile bakanhklarda
kurulacak birimler arasinda yonetim, denetim ve koordinasyonun nasil
saglanacagi konularinda aciklik bulunmadigi elestirileri yoneltilmigtir.

Cikarilan bir Basbakanhk Genelgesi ile Bakanliklarin reform
faaliyetlerini kendi buinyelerinde kuracaklar “yeniden yapilanma takimlarnyla
yuratmeleri istenmekte ancak kurumlarin genel mahiyetteki bu mesajdan ne
anlamalar gerektigi ve sireci nasil yonetecekleri noktasindaki tereddutler
gideriimemekte ve uygulamada farkli yaklagimlara, belirsizliklere ve
karigiklara yol acilmaktaydi (Saran, 2004: 229-230, 236).

Reform calismalari Hukimet gindemine 2003 yili basinda gelmis
olmasina ragmen, Kanun tasarisinin igerigi uzun sure agiklanmamis,
tartismalar daha c¢cok duyumlar tzerinden surdirtlmustir. Reform 6zellikle
blUrokrasi kanadinda yeterince tartigsiimamistir (TESEV, 2004b:4).

Her ne kadar yonetime katimi giiclendirmeyi temel hedefleri arasinda
kabul etse de, Cerceve Kanun eksenli reformun kendisinin kamu yénetiminin
isleyisine hakim kilmak istedigi model acisindan guzel bir 06rnek
olusturdugunu ve Kanunun hazirhk sirecinden baglayarak katilimi iyi
diizenledigini s6ylemek gugtar.

Ote yandan bu Calisma kapsaminda incelenen reform calismalarinin
tamamina yakininda reform sdrecinin nasil yonetileceginin kanun tasarilari
hazirlamaktan daha o6nemli oldugu degerlendirmeleri yapiimis olmasina
ragmen onceki reform calismalarinda gérilen eksiklik burada da mevcuttur
ve reformun nasil yonetilecedi, anlatilan ilkelerin kamu ydnetiminin cegitli

alanlarinda nasil hayata gecirilecegdi belirsizdir.
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3.2. KAMU YONETIMININ TEMEL ILKELERI VE YENIDEN
YAPILANDIRILMASI HAKKINDA KANUNLA GETIRILEN YENILIKLER

Ulkemizde kamu yo6netiminin iyilestirilmesine yonelik reform onerileri
genellikle kamu harcamalarinin azaltilmasi, kamu personel sayisinin
dusdridlmesi, denetimin yogunlagtiriimasi ve yayginlastiriimasi gibi daha ¢ok
Weberyen Buirokrasi modeline dayali ydnetim yapimiza uygun oOneriler
biciminde olmustur. Bu reformlarda 1990’lardan itibaren YKY ile birlikte
ortaya cikan kamu hizmetlerinde verimliligin, etkinligin arttirilmasi, hizmeti
kullananlarin yani vatandaglarin taleplerine 0©Oncelik verilmesi, kamuda
rekabetin hayata gecirilmesi, kamunun hacimce kugultilmesi, hizmet
sunumunda Ozel sektore daha cok yer verilmesi gibi gelismeler g6z ardi
edilmigtir (Saran, 2004:206).

Cerceve Kanun kapsaminda gerceklestirilecek reformlarla bir¢cok
konuda 6nemli yenilikler ve degisiklikler getirilmektedir. Ornegin katiimcilik,
hesap verebilirlik, insan hak ve 6zgurluklerinin saglanmasi gibi kavramlar ilk
defa gtindeme getirilimekte; kati hiyerargik orgutlenmeden esnek ve yatay
orgutlenmeye gecis, performans ybnetim ve denetim sisteminin
olusturulmasi, stratejik planlama ve stratejik yonetimin gergeklesgtiriimesi,
klasik personel yonetimi anlayisi yerine insan kaynaklari yodnetimi
yaklagsiminin ikame edilmesi, sonu¢ ve hedef odakli yonetimin saglanmasi
hedeflenmektedir (Saran, 2004: 229-230).

Cergceve Kanun eksenli reform caligsmasi Bati ulkelerinde yaygin bir
sekilde uygulanan YKY anlayisina dayanmaktadir ve gerek dil gerekse icerik
bakimindan geleneksel yontemlerden oldukca farkiidir. Ornegin birgok
madde gerekcesinde (md. 1, 7, 11, 14, 16, 22, 36, 42, 43) ‘Yeni Kamu
Yonetimi’ kavrami kullaniimaktadir.

YKY’deki ‘idare’ kavrami yerine ‘yonetim’ kavraminin kullaniimasina
benzer bicimde reform caligmalari icinde ortaya c¢ikan metinlerde ilk kez
‘kamu yonetimi’ kavrami kullaniimigtir. Akademik literatiirde ve gunlik dilde

kamu yoOnetimi kavrami yaygin bir sekilde kullanilsa da, yasal
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dizenlemelerde daha c¢ok idare kavrami tercih edilmekteydi. Kanunda ‘idare’
yerine ‘kamu yonetimi’ kavraminin kullaniimasi, ayni zamanda Kita-Avrupasi
geleneginden bir kopusu da ifade etmektedir. Kanunun adindan baglayarak,
madde basliklari ve maddeler dahil yaklasik on yerde ‘kamu ydnetimi’
kavrami gecmektedir. idare kavrami ise ‘merkezi idare’, ‘mahalli idare’ ve
‘idarenin butinlugu’ seklinde yer almigtir (Al, 2004).

Bunlara ilave olarak YKY'nin kaliteye vurgusu da Cerceve Kanuna
yansimig kalite kavrami, hizmet kalitesi (md.1), halkin hayat kalitesi (md.4),
hizmet kalite standartlari (md.12), kalite oOlcutleri (m.30), kalite standartlari
(md. 38 ve 43) seklinde metinde bircok defa kullaniimigtir. Kanun
5. maddesiyle kamu hizmetlerinin usul ve standartlarinin belirlenerek,
hizmetten yararlananlarin bunlari 6énceden bilmesinin saglanacag! ve kamu
yoneticilerinin, hizmetlerin  bu standartlara uygun gekilde yerine
getiriimesinden ve hizmetten vyararlananlarin ihtiyacina uygunlugunu
saglamaktan sorumlu olacagi da ayrica ifade edilmigtir.

Yine 5. maddede “Kamu hizmetlerinin yerine getiriimesinde,
hizmetlerin sonucuna odaklilik esas alinir” denilerek, YKY’deki yoneticilerin
kurallara uygun davranmis olmakla sorumluluktan kurtulamayacaklari ayni
zamanda islerin sonucundan da sorumlu olacaklari anlayisi dogrultusunda
Turk kamu yoOnetimi sistemi icin olduk¢ca yeni bir yaklagim getirilmek
istenmistir (Eryllmaz, 1999:88). Cerceve Kanun denetimin hukuka uygunluk
denetimi degil performans denetimi olmasindan yanadir ki bu da YKY’deki
sonu¢ odakli yonetim anlayigina uygundur (Guler, 2005:114).

Cerceve Kanun eksenli reformlarla seffaf, hesap veren, varhgini
hizmet ettigi halktan aldiginin farkinda olan, denetlenebilir ve gliiven veren bir
yonetim modeli 06ngdrulmisg, Turk kamu yonetiminin  modern toplum
uygulamalarinin, modern yonetim anlayiginin kendi iginde gecirdigi evrime
uyum saglamasina calisiimistir (Dinger, 2004:39).

Bu baslik altinda Cerceve Kanun ile getirilen yenilikler ele alinacak, bu
kapsamda Cerceve Kanun ve kapsamdaki diger dizenlemeler YKY ile

uyumlu alt bagliklar altinda gruplanarak ayrintili bir bicimde irdelenecektir.
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3.2.1. Sinirh Ancak Etkin Devlet

Dunyada uygulama alani bulan yeni reform hareketlerinde, kamu
hizmetlerinin Uretilmesinde ve sunumunda piyasa mekanizmalarinin daha
fazla kullanmasi gerektigi dile getirilmektedir. Bugtin artik bir hizmetin kamu
veya Ozel sektdr tarafindan yurutilmesinden daha cok, onun tekel ortaminda
degil, rekabet ortaminda yuratilmesi 6nemli hale gelmistir.

Gunumizde kamusal hizmetler, kamu 6rgutleri, 6zel sektor ve tglincu
sektdr olmak tzere ucla bir yapi tarafindan yuruttlmektedir. Yeni donemde
sosyal devlet veya refah devleti uygulamalarinin terk edilerek, kamunun
kicultulmesi ile birlikte, kamu tarafindan bosaltilan alan, yalnizca 6zel sektor
tarafindan degil Ggtinct sektor tarafindan da doldurulmaktadir (Demir, 2004).

Bu kapsamda Cerceve Kanunla sinirh devlet ilkesinin hayata
gecirilmesi amaciyla 6nemli yenilikler getirilmis ayrica, daha sonra hazirlanan
dizenlemelerle devletin bu yeni anlayis dogrultusunda donustmu caligmalari
daha ileri boyuta taginmigtir. Bu dizenlemelerle getirilen yeniliklerin alt

basliklar halinde incelenmesi mumkunddr.

3.2.1.1. Devletin Diizenleyicilik Rolii Ustlenmesi

Sosyal devlet; vatandaglarin hastalik, sakatlik, 6lim, analik, issizlik ve
yasliik gibi risklere kargi, bireyler arasinda fark gozetmeksizin standart
hizmet sunmak ve minimum bir gelir garantisi saglamakla yukiamli kilinan
devlettir.

Ekonomik ve sosyal risklere karsi kigiyi koruma amaci yaninda,
ekonomideki asir dalgalanmalarin, yoksulluk ve igsizligin artmasi gibi
etkenlerin sosyal agidan yaratacag! olumsuz sonugclarin azaltiimasi, adil gelir
paylasiminin saglanmasi gibi gorevler sosyal devletin sorumluluklar
arasinda kabul edilmektedir. Bu cercevede sosyal devletin firsat esitligini

gerceklestirerek piyasada yarismayi daha adil kilmak, dézgurlukleri ve refahi
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arttirmak ve asgari bir yasam seviyesi saglamak amaciyla piyasaya
midahalesi mesru gorilmektedir (Gul ve Gil, 2004:98).

Duzenleyici devlet ise; piyasa mekanizmasina dayanan bir sistemi
piyasanin gereklerine gore yonetme amacina baghdir. Dlzenleyici devletin
gorevi, tim toplumsal isleri 6zel sektdre devrederek, 6zel sektdrtin guvenli bir
ortamda iglemesini saglayacak kurum ve mekanizmalari kurmaktir (Gdler,
2003a:15).

Bununla birlikte 2008 vyilinda baglayan ve 2009 vyilinda etkileri
belirginlesen ABD finans sektdriinde yasanan problemin tim dinyaya
yayllmasiyla ortaya cikan son kiresel kriz sosyal devletin gerekliligi
tartismalarini yeniden alevlendirmigtir. Dinyada yasanan bu krizin temel
nedenini, kamu harcamalarini azaltan, tum kamu hizmetlerini parali hale
getiren ve kamuyu dretim alanindan cekip her seyin 6zellestiriimesini
savunan ekonomik ve siyasi politikalarin daha 6zet bir ifade ile sosyal devlet
politikalarindan uzaklagilmasinin bir sonucu olarak géren degerlendirmeler
yayginlasmis, sosyal devletin yeniden ve daha gucli olarak uygulanmasi
gindeme getirilmeye baslanmistir (Kumlu, 2008; Yorgun, 2008).

Ortaya c¢ikan tepkiler ve gelismeler dizenleyici devlet yonindeki gidisi
etkileyecek boyutlara varmamig, deyim vyerinde ise duzenleyici devlet
anlayisinin tartisiimazligi  bir sarsinti  gecirmis ancak ayakta kalmayi
basarmistir.

Diizenleyici devlet yaratmanin ilk sarti, KiT'ler, bakanliklarin bagh ve
ilgili kuruluglari, okullar, hastaneler gibi sosyal devletin mal ve hizmet ureten,
dagitan, yoneten tim kamu kurum ve mekanizmalarini tasfiye etmek;
devletin bu tir kurumlasmaya gitmesini yasaklamaktir. Bu tercihin somut
uygulamalarindan biri, devlet drgutlenmesinde “bakanlik” sisteminden “lst
kurullar” sistemine gecilmesidir (Guler, 2003c:37).

Ust kurullar siyasal iktidar ve ekonomik giic odaklari karsisinda guvenli
otoriteler olarak temel hak ve 6zgurlikler ile piyasa mekanizmalarinin daha
dizenli igleyisinin mudahale, baski ve etkilere maruz kalmadan
saglanabilmesi ve glvence altina alinabilmesi duslncesiyle dnce ABD’de

daha sonra ingiltere’de gériilmeye baslanmistir.
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1970’lerden itibaren Avrupa’da ve 1980’li yillarin sonunda itibaren de
eski sosyalist Ulkelerde yayginlasmaya baslayan Ust kurullarin toplumsal
alandan, iktisadi alana kadar bircok konuda oOrnekleri artmaya baslamigtir
(Madencilik Bulteni Yonetim Kurulu, 2003:15).

Ust kurullarin ana hedefi tiketicileri firmalarin piyasa giclerini kotiye
kullanmalarindan korumak ve yeterli yatinm ve rekabeti saglayacak
duzenlemeleri yapmaktir. Bu hedefe ulasabilmek icin ust kurullar; kural
koyma, koyulan kurallarin isleyisini izleme ve denetleme, sorusturma yapma,
karar verme ve Kkararlari icra etme ve piyasa oyuncularini egitme gibi
faaliyetler yuruturler (Deveci, 2002).

Bu cercevede ust kurullarin yayginlastirilmasinin giinimuzde birkac
amaca hizmet ettigi ifade edilmektedir.

Bu amaglardan ilki ulus devletin daginik miidahale araclarinin ve kamu
karar birimlerinin tek bir tst kurul binyesinde operasyonel bir etkinlige
kavusturulmasidir. Boylece, bakanhklar ile c¢esitli kuruluglar arasinda
paylasiimis yetkiler tek bir elde toplanarak mtdahale sirecinin kisaltiimasina
calisiimaktadir.

ikincisi, ulus devletin ve ulusal politikacilarin ulusal ekonomi
Uzerindeki s6z ve karar hakkini sinirlandirarak (Oyan, 2009) serbest piyasa
ekonomisinin tam olarak uygulanmasini saglamaktir (Leblebici, 2005:9).

Uclinciisti, bu kurullarin, kamu ve 6zel sektérden gelen temsilcileri
bulusturan tahkim kurullari gibi calisacak yapida olusturulmalari ve ulus asiri
sirketlerin cikarlarn ile catigmayacak kararlar alinmasini saglamaktir (Oyan,
2009).

Ust kurullarin kurulusundaki bir diger amagsa agir ve verimsiz isleyen,
liyakata ve isin teknigine fazla 6nem vermeyen mevcut ybnetsel yapilara
alternatif olarak dusunulmeleridir. Bulrokratik 6rgttlenme icerisindeki
kurumlarin dinamik olamamalari, buna karsilik bazi alanlarda daha hizl
hareket edilmesi, kapsamli dizenlemelerin yapilmasi ve 6zel denetleme
yontemlerinin devreye sokulmasi ihtiyaci dst kurullarin kurulmasini giindeme

getirmistir (Dursun, 2006).
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Leblebici (2005:11,12) ise Turkiye'de dst kurullarin kurulugunu
Ulkemize 6zgu cok daha farkl bir nedene dayandirmaktadir. O’na gore;
Osmanl tarihi de dahil olmak lzere Turkiye tarihinde temelde iki cesit
burokratik reform cabasi olmustur. Bunlardan birincisi, var olan birokratik
kurumlarin performansini iyilestirmeye doénidk yeniden yapilanma tard
gabalar, ikincisi ise var olan kurumlarin performansini iyilegtirmenin ¢6zim
olmadigi hallerde yeni yapilar olusturmak. Osmanlinin son dénemlerinde Bati
tarzi kurumlarin olusturulmasi yonundeki cabalar bir kenara birakilacak
olursa, Cumhuriyet tarihinde yeni ve alternatif kurumlarin yaratilmasi ¢abalar
1980 sonrasinda gindeme gelmistir ve bunlar da ust kurullarin kurulmasidir.
Bu nedenle mevcut burokratik yapilarla tst kurullar arasinda sik sik gérev ve
yetki cakismalari yagsanmaktadir.

Kamusal yasamin hassas teknik alanlarinda, hem siyasi otoriteden
hem de piyasanin 6teki aktorlerinden bagimsiz bicimde, uzmanliga dayanan
duzenlemeler (regtlasyon) yapmak icin kurulan st kurullar ginimuzde pek
cok Ulkede, ozellikle de Avrupa Birligi Ulkelerinde mali piyasalar, enerji,
telekomiinikasyon ve rekabet hukuku gibi alanlarda gorev yapmaktadirlar.

Baslangicta, 'politik etkilerden arinmis kararlar alabilmek’ gibi basit bir
amac icin dustunudlmidg, ama piyasa ekonomisinin  gelismesiyle
mudahalecilikten uzaklasan ve 'hakemlik’' roliine oturmaya baglayan devletin
bu yeni érgiutlenmesinde vazgecilmez olmuslardir (Deveci, 2002).

Ulkemizde de devletin, hem dizenleyici ve denetleyici, hem de
uygulayici olmaktan c¢ikip, dizenleme ve denetleme rolleri Uzerinde
odaklanmaya baglamasi bir yandan kamu vyatirimlarinin kisilmasini ve
Ozellestirmeyi diger yandan st kurullarin kurulugsunu beraberinde getirmistir
(Arguden, 2002).

Ust kurullarin idari ve mali ozerkligi, her tlkede tartismalarin asil
gundemini olusturmustur. Dunya uygulamalarinda 6zerklik rejimi, Ulkelerin
kendi gerceklerine goére sekillenmektedir. Bizdeki bicimiyle idari ve mali
Ozerklige sahip 6rnekler cogunluktadir.

Esasinda, islevleri mutlaka mevcut bir kamu birimi tarafindan

gerceklestirimekte olan Ust kurullar bu agidan kamu gicu kullandiklari
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alanlar bir bakima devletten calmiglardir (Deveci, 2002). Piyasanin
genelinde yarattikleri kural koyma, denetleme ve yaptinm uygulama
faaliyetleri, klasik 6gretide birer devlet faaliyetidir. Bu bakimdan st kurullar
ylrdatme islerinin yani sira kismen de olsa yasama ve yargi fonksiyonlarina
benzer gorevler de yuklenmiglerdir.

Ulkemizde st kurullarin kurulmasina kargi olanlar ¢ok cesitli agilardan
elestirilerde bulunmuslardir.

ilk olarak ust kurullarin bir yandan bir tilkenin karar mekanizmalarini
parcalamaya katkida bulunurken diger yandan da ulus devletlerin bakanlar
kuruluna ve bakanliklar gibi karar yapici aktorlerine rakip yeni bir yapiyi
olusturduklari ve kurullarin bir Glkenin bakanlar kurulunu diger kurullar
yaninda siradan bir kurul mertebesine indirgeyecek sirecin ilk asamasi
oldugu ifade edilmistir (Oyan, 2009).

Bu cercevede olaganustu yetkilerle donatiimig Ust kurullarla devlet
icerisinde devlet yaratildig1 ve devlet otoritesinden bagimsiz bu kurullarla
devlet otoritesinin yok edilmekte oldugu dile getiriimekte, halk iradesiyle
secilenlerin asil sorumluluk sahibi olmalarina ragmen yetkilerin tst kurullara
devriyle secilmiglerin midahale yetkisinin ve imkaninin ortadan kaldirildigi,
bu durumun vahametinin zaten bir bagbakanin “denetleyemiyoruz”, “ipin
ucunu  kacirdik”  seklindeki  sozlerinden  yeterince acik  oldugu
vurgulanmaktadir (Ozer, 2009).

Ust kurul sistemine karsi ¢ikanlarin bir diger elestirisi ekonomik ve
sosyal politikalarin yonetiminde egemenlik hakkini ve sorumlulugunu tasiyan
TBMM ve onun igcinden olugsan hikimet yerine dizenleme ve denetleme
yetkilerinin kimseye hesap vermeyecek, birbirinden bagimsiz, sorumsuz,
kendi basina buyruk kurullarca devralinmakta oldugudur.

Onlara gore bu kurullar, Anayasal diizen ve Turkiye'nin idari yapisi
acisindan cesitli sorunlari icinde barindirmaktadir. Turk yonetim sisteminde
kurullarin tanimlanmamis olmasi ve Anayasal dayanagdinin bulunmamasi
dolayisiyla kurul yapilanmalarinin Anayasa’da yer alan “Hicbir kimse veya
organ kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisini kullanamaz. idare,

kurulus ve gorevleriyle bir butiindir ve kanunla diizenlenir. idarenin kurulus
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ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir.”
hiakumleriyle celismektedir.

Ote yandan kurullarin diizenleme, denetleme ve kismen yargi
yetkisine sahip olmasinin "kuvvetler ayrihgi" ilkesi agisindan da bir tartisma
konusu oldugu dile getirilmigtir. Parlamenter sistemin 6zunde, yUritmenin
yasama oOnitnde hesap vermesi olmasina karsilik kurullarin yasamanin
alanina giren bazi konularda diizenleme yapma yetki sahibi olduklari, bu
dizenlemelere uyulup uyulmadigini denetleyebildikleri ve denetim
sonucunda yargl alanina girerek 6nemli cezai yaptirimlar uyguladiklarina
isaret edilmigtir.

Son olarak kurullarin hepsinin islevlerini yerine getiren ilgili kurumlarin
zaten oldugu bu nedenle kurullarin yeni bir sey getirmeyecekleri gibi daha
fazla karmasa ve kaos yaratacaklari 6ne sdrulmustir (Madencilik Bulteni
Yonetim Kurulu, 2003:14, 16-17).

Leblebici (2005:12) de benzer bir endiseyi dile getirmis ve mevcut
burokratik yapilarla ayni kaynaklar kullanan ve ayni ortamda yer alan bu iki
farkl yapinin uzun sire ayni ortamda bir arada var olmasinin mimkin
g6zukmedigi ancak, nihai sonucun ne olacagini kestirmenin gig¢ olacagini
ifade etmigtir.

Bu elegtirilere kargi ¢ikanlara goreyse ust kurullarin piyasa aktorlerine
kargl gucli olmalar yeterli olmayip, onlarin, islevin asil sahibi devlete kargi
da guclu olmalari gerekmektedir. Bu giictin onlari devletten tstin bir konuma
tastyacagindan korkulmamaldir zira kurullarin uyguladiklari politikalar yine
devlet tarafindan belirlemekte ve verdikleri kararlar da yargil tarafindan
denetlenmektedir.

Kurullarin  gerekliligine inananlar ise 90l yillarda Turk kamu
yonetimine giren dst kurullara iligkin pek ¢cok konuda tartisma ve belirsizligin
olduguna katilmakla birlikte Turkiye'de Gst kurullarla ilgili asil sorunu
Ozerkligin 06zune dokunmayacak bir bigcimde harcama prensiplerinin
olusturulmamis ve denetim sisteminin kurulmamis olmasinda gérmektedirler.

Onlara gore st kurullarin idari ve mali 6zerkligi en iyi nasil kullanacagi

yerine onlarin ortadan kaldirilmasina kafa yoranlar, Turkiye'nin uluslararasi
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yukaimlultklerini  ve  Avrupa Birligi  hedefine  dogru ilerledigini
unutmamaktadirlar. Cunkd Turkiye, Gumrik Birligi'ne iliskin protokollerde,
Avrupa Birligi icin Ulusal Program'inda ve daha baska belgelerde, ekonomik
yasamiyla ilgili olarak dtzenleyici kurumlara yer vermig, bunlarin etkili
bicimde caligsabilecekleri yasal ve yonetsel ortami hazirlayacagini taahhit
etmigtir (Deveci, 2002).

Kurullart savunanlar mevcut aksakliklarin giderilmesi icin cesitli
Oneriler de getirmiglerdir.

Herseyden once tlkemizdeki uygulamada genel egilimin Gst kurullarin
Uyelerinin  hiokimetler tarafindan atanmasi oldugu sadece Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu tyelerinin TBMM tarafindan segilerek belirlendigi bu
cercevede hic olmazsa kurul Gyelerinin yarisinin Meclis tarafindan secimle
belirlenmesinin saglanmasi 6nerilmistir (Dursun, 2006).

ikinci olarak kurullarin bagimsizlik ilkesinin bagina buyrukluk olarak
algilanmamasi, kurullain hukiimet politikalarina duyarl ve devletin bir batlin
olarak daha etkin calismasini saglayici diizenlemelerin yapilmasi onerisi dile
getirilmistir. Bu cercevede politikacilarin kurullarin gunlik islerine karigmasi
ancak kurularin da gorevlerini etkin yapma konusunda secilmislere karsi
sorumlu olmasi gerektigi vurgulanmistir.

Son olarak, kurullar icin performans kriterlerinin belirlenmesi de
getirilen 6neriler arasindadir (Arguden, 2002).

Bu kapsamda Cergeve Kanun eksenli reformlar tercihini sosyal devlet
yerine duzenleyici devlet ilkesinden yana yapmis ve bu amacla kamunun

yerine getirecegi islevler yeniden tanimlanmistir.

3.2.1.2. Kamu Hizmetlerinin Gorulmesinde Piyasa ve Rekabete Vurgu

Kamu Yonetiminin Temel Iilkeleri ve Yeniden Yapilandirimasi
Hakkinda Kanun kapsaminda baglatilan reform calismalarinda kamu
hizmetlerinin yurttilmesinde etkinlik ve verimliligin saglanmasi icin tGzerine

vurgu yapilan kavramlar ‘piyasa’ ve ‘rekabet'tir ve Kanun bu temelde kamu,
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O0zel ve uclnci sektor arasindaki dengeyi korumaktadir. 11. maddede de,
buna uygun olarak kamu hizmetlerinin yuratilmesinde alternatif yontemlerin
kullanilacagi 6ngorilmektedir.

Kanunda, kamu hizmetlerinin daha etkili ve verimli olarak yerine
getirilebilmesi amaciyla, merkezi ve yerel ydnetimlerin, kendilerine ait
hizmetlerden kanunlarda ongdorilenleri, ilgileri itibariyle Gniversitelere, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina, hizmet birliklerine, 6zel sektdre ve
alaninda uzmanlagsmig sivil toplum orgutlerine gordurebilecekleri ancak bu
durumda da idarenin sorumluluguna iliskin hikimlerin sakli oldugu
bicimindeki ifadeyle bu husus g6z dniinde bulundurmustur (Demir, 2004).

Bu sekilde kamunun bir yandan dogrudan mal ve hizmet Uretiminden
cekilmesi diger yandan 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin daha aktif

hale getirilmesi amaclanmigtir.

3.2.1.3. Kamusal islevlerin Ozellestirme Yoluyla Gérdiriulmesi

Kanunun bu bakimdan getirdigi bir diger yenilik de kamu hizmetleri
arasinda ayrim yapmaksizin butin kamu hizmetlerinin 6zel kigiler eliyle
gordurulebilmesine imkan vermesidir. Kanunun tasari metninin ilk
versiyonlarinda kamu hizmetlerinin gorduridlmesinde genel 0zellestirme
yetkisi 6ngorulmis iken daha sonra Anayasa’ya aykirilik iddialarinin ardindan
11. madde yeniden dizenlenmis ve yeni sekliyle madde “kanunlarla
ongortlen” kamu hizmetlerinin 6zellestirilebilmesi haline getirilmistir (Demir,
2004).

YKY’nin en temel prensiplerinden birisi olan bu uygulama Cerceve
Kanun tarafindan da tumiyle benimsenmis ve buglne kadar Ozellestirme
uygulamasinin ~ 6ninde  bulunan  engellerin  timuyle  kaldiriimasi

amaclanmistir.
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3.2.1.4. Kamusal iglevlerde Musteri-Vatandag Odakhlik

Cerceve Kanunun 5.maddesinde “Kamu hizmetlerinin yerine
getiriimesinde; surekli gelisim, katihmcilik, ... éngordlebilirlik, beyana guven
ile hizmetten yararlananlarin ihtiyacina ve hizmetlerin sonucuna odakhlik
esas alinir’” hikmuyle ‘musgteri/vatandas odaklilik’ ilk kez Turk kamu y6netimi
sistemine tasinmakta (Al, 2004) ve kamu hizmetinden yararlananlarin musteri

kimligi one c¢ikariimaktadir (http://www.turksolu.org, 26.09.2007 ).

YKY ile uyumlu olan bu yaklasim cercevesinde vatandaslarin kamu
hizmetleriyle ilgili taleplerine daha fazla 6nem ve deger verilirken kamunun
hizmetin kullanicilarini 6zel sektérdeki gibi, sundugu hizmetleri alan bir

musteri olarak gérmesi saglanmaya calisiimigtir.

3.2.1.5. Cerceve Kanun Kapsamindaki Diger Duzenlemelerde Sinirh

Devlet

Cerceve Kanun kapsaminda gercgeklestirilen diger duzenlemelerde
kamuya verilen dizenleyicilik rolint daha da ileri gotiren hukimlere yer
verilmistir. Bu kapsamda degerlendirilebilecek olan calismalar Sosyal
Guvenlik Yasa Tasarisi, Kamu Sermayeli Sirketler Hakkinda Kanun Tasarisi

ve Dizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun Tasarisr’dir.

3.2.1.5.1. Sosyal Guvenlik Yasa Tasarisi

Sosyal Guvenlik Yasa Tasarisi kamunun sinirlanmasi dogrultusunda
hedefler koyarak sosyal guvenlik ve saglik hizmetlerinin birbirinden
ayrilmasini, saglk kuruluglarinin  kar amach saglik isletmelerine
donusturulmesini, SSK hastanelerinin 6zel kesime devredilmesine olanak

saglanmasini, SSK tasinmazlarinin satilmasini, bu taginmazlar tizerinde 6zel
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saglik igletmesi kurulabilmesinin yolunun acgiimasini, emeklilik kosullarinin
mevcut duruma kiyasla agirlastiriimasini, 6zel sigortacihiga cesitli tesvikler
saglayarak 6zel emekliligin cazip hale getirilmesini amaclamistir (Ucer ve
Ogan, 2000:1)

Bu kapsamda somut gelismeler de saglanmis ve sosyal givenlik
sisteminin  yeniden yapilandiriimasi calismalarinda 6nemli mesafe

katedilmistir.

3.2.1.5.2. Kamu Sermayeli Sirketler Hakkinda Kanun Tasarisi

Kamu Sermayeli Sirketler Hakkinda Kanun Tasarisi KiT'leri,
Ozellegtirmenin bir 6n basamagi olarak, 6zel hukuk hikimlerine tabi,
ekonomik alanda ticari esaslara gore faaliyet gosteren kamu sermayeli
sirketlere donustirmektedir (Gunaydin, 2003:92). Tasarinin yasalagmasi
halinde KiT’ler bundan boyle kamu kurulusu olma niteligini kaybedecek, tam
anonim sirket statiistine gececek ve 6zellestirme kararini dogrudan kendileri
alabilecekleridir (Guler, 2005:83).

Zaten Tasarida Kanunun amaci,

- kapsamda yer alan kuruluglarin 6zel hukuk hikimlerine tabi olarak

faaliyette bulunmalarini,

- uluslar arasi kabul gormus yonetim ilkelerine uygun yonetilmelerini

ve performans hedeflerine ulasabilmeleri icin denetlenmelerini,

- gerektiginde Ozellestirmeye hazirlanmalarini saglayacak sekilde

yeniden yapilandirmalarini,

- uygun sartlarda 6zellestirme programina alinmalarini veya

- tasfiye edilmelerini
saglayacak kurallar belirlemek bigiminde diizenlenmistir (5227 s.k md.1).

Tasarinin 9.maddesinde Sirketlerin, Kanunla sakl tutulan hususlar
disinda 6zel hukuk hikimlerine tabi birer anonim sirket oldugu, istisnalar

disinda Kamu Ihale Kanunu hilkkimlerine tabi olmadiklar yine
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12. maddesinde de Sirketlerin drettikleri mal ve hizmet fiyatlarini tespitte
serbest olduklari, 14. maddesinde sirket personelinin 6zel hukuk hikiumlerine
tabi olarak istihdam edilecedi ve 13. maddesinde de Sirketlerin, Bagbakanlik
Yuksek Denetleme Kurulu’'nun mali, idari ve teknik yonden strekli denetimine
tabi oldugu ancak Hazine Mdustesarliginin da belirlenecek performans
kriterlerine gore denetim yapabilecegi veya bu denetimi bagimsiz denetim
kuruluslarina yaptirabileceginin  hilkme baglanmis olmasi KiT’ler icin
ongorulmekte olan yeni rol bakimindan éneli ipuglarn vermektedir.

Kanun Tasarisinin Genel Gerekgesinde sinirli devlet anlayisinin
hayata gecirilmesi hedefi acik bicimde ortaya konmus; globallesen diinyada
devletlerin performansinin belirlenmesinde kamu sermayeli sirketlerin
rekabet glcil ve basarisinin dnem arz ettigi belirtilmistir.

Tirkiye'deki KiT'lerin modern ekonomik diizene, rekabetgi ortama
ayak uydurabilmeleri i¢in “iyi yOnetisim” ve “kurumsallasma” ilkelerini
benimsemeleri ve uygulamalarinin kacinilmaz bir gereksinim oldugu, bu
dogrultuda hazirlanan Tasariyla 6zellestirme programinda bulunanlar ile
mevcut KiT’lerin yeniden degerlendirilerek kisa siirede ozellestiriimeleri
mumkin olanlarin 6zellestiriimesi, digerlerinin ise yeniden yapilandirilarak
O0zel sektor gibi  cahsmalarinin  ongoéruldugt  ifade  edilmistir
(http://yonetimbilimi.politics.ankara.edu.tr/KSS.doc, 20.10.08).

Bu bakimdan kamu sermeyeli sirketlerle ilgili olarak yapiimasi

planlanan bu dizenlemelerle uzun zamandan beri Glkemizde kamunun en
onemli midahale araglarindan birinden vazgecilmekte ve devletin YKY
ilkeleri dogrultusunda sinirlanmasi calismalarinda énemli bir adim atilmasi

hedeflenmektedir.

3.2.1.5.3. Duizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun Tasarisi

Sinirh devlet anlayisinin hayata gecirilmesinin dnemli unsurlarindan

biri de Ust Kurullardir. Ulkemizde, piyasanin merkezi idare digindaki bir
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kamusal guc tarafindan dizenlenip denetlenmesi dusiincesi, 6zel kesimin
ekonomideki agiriginin artmasi, ekonomik serbestligin yayginlasmasi ve
yabanci sermaye girisinin 6nem kazanmasina paralel olarak giindeme gelen
yeni bir olgudur. Esasinda ust kurullarin tamamina vyakini, Cerceve
Kanundan ¢ok 6nce, 1994-2002 yillari arasinda kurulmuslardir.

Ancak farkli kanunlarla kurulan ve Uye sayilari, Uyelerin atanma
usulleri, gorev sureleri gibi pek ¢cok konuda farkli uygulamalari bulunan bu
kurumlarin  kendi goérev ve yetki alanlari disindaki konularda farkl
uygulamalara gitmelerini 6nleyecek diizenlemelerin yoklugu cesitli sorunlara
yol agcmistir (Yucel, 2005:124-126). Yerli yersiz yurtdigi seyahatleri, luks
ofisler, lojman olanaklari ve goreli fazla maas o6denmesi konularinda
kamuoyunda yogun bir sekilde elestiriimekte olan st kurullarin s6z konusu
Tasar ile ortak bir yapiya ve belli bir standarda kavusturulmasi
hedeflenmektedir. Ayrica Tasari ile, Sayistay denetimine ve Kamu ihale
Kanununa tabi olmayan dst kurullarin  denetimi de belli kriterlere
baglanmakta, Meclis tarafindan tst kurullara atanacaklarda aranacak kriterler
ile Gst kurullarin Meclis’e duzenli bilgi vermelerini (Demirkol, 2003)
saglayacak bir mekanizmanin hayata gegirilmesi amaclanmaktadir.

Bu cercevede hazirlanmis olan Dulzenleyici ve Denetleyici Kurumlar
Hakkinda Kanun Tasarisinin 1.maddesinde de amacin: “dizenleyici ve
denetleyici kurumlarin olusumu, teskilati, yetki ve gorevleri, denetlenmeleri ve
kurul Gyeleri ile c¢ahganlarinin statisine iligkin ortak usul ve esaslari
belirlemek oldugu ifade edilmistir.

Tasarinin  2.maddesiyle kapsama Bankacilik Dlzenleme ve
Denetleme Kurumu, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, Kamu Ihale
Kurumu, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Rekabet Kurumu, Sermaye
Piyasasi Kurulu, Telekominikasyon Kurumu Tudtin, Tdatin Mamulleri ve
Alkollii ickiler Piyasasi Diizenleme Kurumu dahil edilmistir. Yine Tasariyla tst
kurullarin Gye sayisi 7 ile sinirlanmig ve maaslarin basbakanlik mistesarinin
maasini gecemeyecegi kurali getirilmistir (www.basbakanlik.gov.tr,
20.10.2008).
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Esasinda kapsama alinan dst kurullarin kendi kurulug kanunlari
bulunmasina ve bugtine kadar Ust kurullasma sirecinde epey mesafe kat
edilmis olmasina ragmen vyapilan dizenlemenin 6ziunde st kurullar
arasindaki farkli uygulamalara son vermek ve Ust kurullarin tasfiye etmek
degil, onlari devlet icinde devlet niteliginden cikarip, devletin ekonomik
programiyla celismeyecek sekilde faaliyet gostermelerini saglamak amacini
tasidigi anlagiimaktadir.

Taslakla, st kurullarin denetimi konusundaki karmagaya son verilmesi
de amaclanmig ve kurullarin yillik hesaplarinin Basbakanlik tarafindan
belirlenen Basbakanlik mufettisi, Basbakanlk Yiksek Denetleme Kurulu
denetcisi ve Maliye miufettisinden olugsan bir komisyon tarafindan
denetlenecegi hukmu yer almig, bu sekilde Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol
Kanununun mali denetim konusunda Sayistay yetkili kilan dizenlemesi
desteklenmistir.

Bu nedenle, ilk bakista, dizenlemenin sinirh devlet ilkesinin hayata
gecirilmesiyle ¢cok uyumlu olmadigi izlenimini edinilse de, ust kurullarin kamu
yonetimi icindeki yerinin netlestiriimesini ve saglamlastiriilmasini saglamasi
bakimindan dst kurullagsama slrecine gidiste olumlu bir katki olarak

degerlendirmek dogru olacaktir.

3.2.2. Yerellegsme

Bazi karsi goOrlslere ragmen, tarihi slrecte, demokrasinin
gelismesinde ve yerlesmesinde yerel yonetimlerin 6nemli iglevler goérdugi, bu
cercevede demokrasi ile yerel yonetimler arasinda ¢cok yakin bir iligki oldugu
soylenegelmistir (Gérmez, 2000:81).

En basit anlamda “merkezi yonetime ait olan yetkilerin dagitilmasi”
biciminde tanimlanabilecek yerinden yonetim kavraminin icerisine karar ve
ylaratme organlari halk tarafindan secilerek olusturulan yerel yonetimler de

girmektedir.
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Yerinden yonetimin bir sire¢ olarak dért basamaktan olustugu kabul
edilmektedir. Ilk basamakta yerinden yonetim yalnizca “yerel yonetimlerin
guclendirilmesi” anlamina gelir. Yerinden yonetimin ikinci basamagi
“bolgesellestirme”, Uglinct basamag! “federalizm” ve dérdincid basamagi da
“ayrihkgihk tir.

Ulkelerin yerinden yonetimi hangi basamakta gerceklestireceklerinde
kendi i¢c dinamikleri kadar dig etmenler de énemli rol oynamaktadir. Ornegin
bagimsizhigini kazanmis pek cok Afrika ve Asya ulkesinde, yerel birimlerin
karar yetkilerine sahip olmalari, somurgeciligin olumsuz sonucu ya da etnik
ve dini azinliklarin guglenmesi olarak goérilmekte ve ulusal birligi tehdit ettigi
dusuntlmektedir.

Ozellikle 1970'li yillarda diinyada yagsanan ekonomik kriz, pek ¢ok az
gelismis ulkede agir ekonomik ve siyasal bunalima neden olurken, yerinden
yonetim soylemleri bu krizi atlatmak icin adeta ¢6zim olarak gorilmeye
baglanmigtir. 1980’den sonra, 6zellikle Dinya Bankasr'nin da bir anlamda
yonlendirmesiyle, buyime ve gelisme ile ilgili sorunlarin, merkezi yonetim
bicimiyle agilamayacagi gorust agirhk kazanmig bdylece, devletin iglevlerinin
azaltilmasi, yetkilerin ve hizmetlerin yerel birimlere devredilmesi gindeme
gelmistir. Bu baglamda devletin kucultilmesi, devletin gbrev ve yetkilerinin
esas olarak savunma ve dis politika ile sinirlandiriimasini, bunlarin digindaki
kamusal tim gorev ve yetkilerin 6zel kesime ya da yerinden yonetim
birimlerine devredilmesini ifade etmektedir (Mengi, 2007:2-4).

Ulkemizde de yerellesme ve (lkenin butinlugund  koruma
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan beri temel bir celigki olmus, endise ve ihtiyacin
celiskisi ginimizde daha da karmagsik hale gelmistir. Bu noktada merkezi
igle yerel ig arasinda ayrim yapmanin teknik zorlugu her zaman var olmugtur
(Yayla, 2003:462).

Bugtine kadar Turkiye'de yerel yonetimlerde reform caligmalari yerel
yonetimlerin mali ve 6rgutsel yapilari, personel politikasi, yonetim-vatandas
iligkisi ve merkezi yonetim-yerel yodnetim iliskisi gibi temel alanlarda
yogunlasmisg, yerel yonetimlerle ilgili mevzuatta degisiklikler yapilarak yerel

yonetimlerin daha 6zerk duruma getiriimesine gayret edilmistir. Ancak yerel
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hizmetlerin nasil daha etkin sunulacagl ve Kkalitesi Uzerinde c¢ok fazla
durulmamistir. Oysa gunumuzde yerel yodnetimlerce sunulan hizmetler
giderek daha fazla etkililik, etkinlik, kalite, tasarrufa yonelik olma, saydamlik,
katihm ve halka vyakinhk ©6lcutleri ile degerlendiriimektedir (Mengi,
1997:505,514).

Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirimasi
Hakkinda Kanunun da amaci kamu o6rgutlerini hacim olarak kuculttlmek,
esnek ve yatay oOrgutlenme modeline gore yeniden yapilandirmaktir. Bu
kapsamda yerellesme konusu Kanunda tzerinde en ¢ok durulan ve Kanunda
yer alan pek cok yeniligin 6nemli uygulama araclarindan birisidir. Bu

kapsamda getirilen yeniliklerin alt basliklar halinde incelenmesi mimkunddr.

3.2.2.1. Merkezi Yonetimin GOrev Alaninin Sinirlanmasi

Cerceve Kanunun 6. maddesiyle merkezi yonetim ulusal dizeyde
genel ilkeleri, politikalari, amag¢ ve hedefler ile standartlar belirlemekle ve
kamu hizmetlerinin hukuka, belirlenen politika ve standartlara uygunlugunu
izlemek, degerlendirmek ve denetlemekle vyetkilendirilmigtir (TESEV,
2004a:3). Buradan cikan sonug yerel yonetimlerin kendilerine emanet edilen
yetkileri kullanirken merkezi ydnetimin belirledigi politika ve stratejileri
uymakla yikumli olduklaridir.

Kanunla merkezi yonetime verilmis olan gorevler:

- Adalet,

- Savunma,

- Gulvenlik,

- Istihbarat,

- Dis iligkiler ve dig politika,

- Maliye, hazine, dis ticaret, gimrik hizmetleri ile piyasalara iligkin

diizenlemeler yapilmasi,

- Ulusal ve bolgesel diizeyde her tur plan hazirlanmasi, program ve

projeler geligtiriimesi,
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- Milli egitimde egitim ve 6gretim birliginin saglanmasi, mufredatin
belirlenmesi ve gelistiriimesi,

- Diyanet,

- Sosyal guvenlik,

- Tapu ve kadastro,

- Nufus ve vatandaslik,

- Ulusal diuzeyde yapilmasi gereken acil durum ydnetimi ve sivil
savunma,

- Vakiflara yonelik gérev ve hizmetler,

- Yerel yonetimlere teknik ve mali yardimda bulunma, rehberlik
yapma ve egitim destegi saglama,

- Kanunlarla muinhasiran merkezi yonetim tarafindan yerine
getirilmesi 6ngorulen diger ulusal ve bdlgesel nitelikli gorev ve
hizmetler

biciminde sayilmis, buna kargihik mahalli misterek ihtiyaclara iliskin her tarlt
gorev, yetki ve sorumluluk ile hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan

yuratilmesi 6ngorilmagtir.

3.2.2.2. Merkezi Yonetim ve Tagra Orgutinun Kicultilmesi

Cerceve Kanunla hizmet bakanliklarinin  sayisi 15, Devlet
bakanliklarinin sayisi 8 ile sinirlandiriimakta, Bagbakanlk Yuksek Denetleme
Kurulu ve Koy Hizmetleri Genel Mudurligu kaldiriimakta, Digigleri Bakanhgi
ve TIKA disinda kamu kurum ve kuruluglarinin yurtdisi teskilati kurmalari
yasaklanmaktadir.

Cerceve Kanun ile hizmet bakanliklari, tasra teskilati bulunanlar
(Adalet, Milli Savunma, icisleri, Maliye, Milli Egitim, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanliklar)) ve bulunmayanlar (Disisleri, Bayindirlik ve iskan,
Saglik, Ulastirma, Tarim ve Kaoyigleri, Sanayi ve Ticaret, Enerji ve Tabii
Kaynaklar, Kultir ve Turizm, Cevre ve Orman Bakanliklari olarak iki gruba

ayrilmig, bazi bakanlklarin tasra teskilatlar kaldiriimigtir (Ulusoy, 2004:135).
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Cerceve Kanun yurirlige girdiginde, Bakanlar Kurulunca belirlenecek
usul ve esaslara gore; Milli Egitim Bakanhgi, Saghk Bakanhgi, Kiltir ve
Turizm Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanligi, Tarim ve Koyisleri Bakanligi,
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudurlugu, Genglik ve
Spor Genel Midirlugi, Sanayi ve Ticaret Bakanhdi, Bayindirlik ve iskan
Bakanhdrnin tasra teskilatinin gérev ve yetkileri ile tasradaki tasinir ve
tasinmaz mallarinin, alacak ve borclarinin, butce 6deneklerinin, kadro ve
personelinin il 6zel idarelerine, belediyelere ve kismen de Universitelere
devredilmesi 6ngorulmusta.

Milli Egitim Bakanhgi disindaki diger bakanlik ve kamu kurum ve
kuruluglarinin elinde bulunan meslek okullarinin 2003/2004 egitim 6gretim yili
sonuna kadar Milli Egitim Bakanligina devredilmesi, Milli Egitim ve Saglik
Bakanliklarini ilgilendirenler disindaki devir iglemlerinin en ge¢ bir yil
icerisinde gercgeklestiriimesi, Milli Egitim ve Saglk Bakanliklari igin ise
kadrolar disindaki unsurlarin en gec¢ bir yil, kadrolar ve bunlara iligkin gérev
ve yetkilerin ise bes yil icinde kademeli olarak devredilmesi 6ngoérilmekteydi.

Bakanlk merkez teskilatlarinin ise; ana hizmet birimleri, danisma
birimleri (Strateji Geligtirme Bagkanhgi, Hukuk Musavirligi, Basin ve Halkla
iliskiler Musavirligi'nden olusacaktir) ve yardimci hizmet birimleri (Ozel Kalem
Mudirlugu, insan Kaynaklari Daire Baskanligi, Destek Hizmetleri Daire
Baskanligi’ndan olusacaktir) biciminde drgttlenecedi hikme baglanmigtir.

Ote yandan mistesar yardimciligi, genel mudir yardimciigr ve
baskan yardimciligl uygulamasina da sinirlama getirilmis, birim ve personel
sayisi dikkate alinarak bakanliklardan sadece merkez teskilati bulunanlar ile
mustegarlik seklinde kurulan bagh kuruluglarda en c¢ok Ug, diger
bakanliklarda en ¢ok bes mustesar yardimciligi; bagkanlik ve genel maduarlik
seklinde kurulan bagl kuruluslarda en cok t¢ baskan yardimciligi ve genel
mudur yardimciligi kadrosunun ihdas edilebilecegi dngortlmustir (Arslan,
2004)

Cerceve Kanun yardrlige girseydi, Turkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin her
zaman baskin bir merkezi ybnetim orgutlenmesinden bahsedilmesi son

bulacak hatta Turkiye Cumhuriyeti Devlet yonetiminin yerinden yodnetim
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ilkesini esas alan bir tegkilat oldugunun séylenmesi daha dogru bir saptama
olacaktl. Zira tasarinin 6. ve 7. maddelerinde merkezi yonetimin yerine
getirecegi gorevler sinirlayici bir sekilde sayilarak bu goéreviler disinda kalan
mabhalli musterek ihtiyaclara iliskin her tirli gorev ve hizmetin yerel
yonetimler tarafindan yerine getirilecegi ilkesi benimsenmis olmasinin
kacinilmaz sonucu merkezi idarenin tagra tegkilatinin biyuk bir bélimunin

yerel yonetimlere devridir.

3.2.2.3. Merkezi Yonetimden Yerel YoOnetimlere Personel

Gorevlendirmesi

Kamu Yonetiminin Temel Iilkeleri ve Yeniden Yapilandirimasi
Hakkinda Kanunla merkezi yonetim personelinin yerel ydnetimlerde
gOrevlendiriimesi imkani genigletilmistir.

3046 sayili Bakanliklarin Kurulug ve Gorev Esaslari Hakkindaki
Kanunda, kamu kurum ve kuruluglarindaki personelin bakanliklarda
gorevlendiriimesi baghgi altinda, bakanliklarin kendisine bagl ve ilgili
kuruluglarda calisan personelin uzmanlk gerektiren belli konularda gecici
sureyle ve calisma konusu belirtiimek sartiyla Bakanin onayina istinaden
bakanlik merkez teskilatinda alti ayr gegmemek Uzere goérevlendirmesine
iliskin diizenleme yer almaktaydi.

Cerceve Kanun bu dizenlemeyi, Bakanlklarda bakanin, il 6zel
idarelerinde valinin, belediyelerde belediye baskaninin talebi, ilgilinin ve
kurumunun uygun goérisi alinmak kaydiyla merkezi idare personelinden
memur statiisiinde olanlarin yerel yonetimlerin yonetici kadrolarinda gegici
olarak gorevilendirilebilecekleri, bu personelin kendi kurumundan izinli
sayllacagl ve asil kadrosuyla ilgisinin devam edecegi biciminde daha da
genisleterek yerel yodnetimlerin personel bakimindan desteklenmesini
amaclamistir (Arslan, 2004).

Bu uygulama yerel yénetimlerin en azindan nitelikli personel yontinden

desteklenmesinin saglanmasi ve merkezi yonetim Orgutinde edinilen
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deneyimin yerel yonetimlere aktarilabilmesine imkan tanimasi agisindan

onemlidir.

3.2.2.4. Hizmetlerin Kullanicilara En Yakin Biriminden Goridlmesi

Cerceve Kanunun 5. maddesinde “Kamu hizmetlerinin gorilmesinde
gorev, yetki ve sorumluluklarin hizmetten yararlananlara en uygun ve en
yakin birime verileceg@i”, “kamu kurum ve kuruluglarinin, insangticii ve maddi
kaynaklarini etkili ve verimli sekilde kullanacaklar1” hukimleri g6z oninde
bulundurularak Kanuna "subsidiarite" ilkesinin egemen oldugunu soylemek
yanlis olmayacaktir (Guler, 2003a:11).

Kanunun genel gerekcesinde ise reformla yerlestiriimesi amaclanan
yonetim anlayisinin orgttlerde “yatay organizasyon yapisini ve yetki devrini
gerektirdigi”, hantal merkezi birimlerin “daha kiiciik ama daha etkin bir yapiya
donusturulecekleri, 6rgutsel tasarimin yerinden yonetime ve esnek ve yatay
organizasyon mantigina gore olusturulacagi belirtimektedir.

28. maddenin gerekcesinde de dikey Orgutlenme modelinin ve
hiyerarsik kademelerdeki fazlaligin dogurdugu sakincalara dikkat cekilerek,
hiyerarsik kademelerin en aza indirilmesi ve iglemlerin yapilma sirelerinin
kisaltilmas! igin yatay ve esnek yapilarin olusturulmasi geregine igaret
edilmektedir (Saran, 2004:231).

Hizmetlerin kullanicilara en yakin birimden sunulmasinin dogal bir
sonucu olarak yerel halkin hizmetlerin sunumuna katilimina ve yerel
yonetimlerdeki kamuoyu denetiminin  daha etkin  bir  bicimde
gerceklestiriimesine imkan taninmig olacaktir.

3.2.2.5. Yerel Yonetimlerin Giclendirilmesi

Yerel yonetimlerin gug¢suzligu bugline kadar akademisyenlerce de sik

sik dile getirilmis, MEHTAP ve KAYA gibi arastirmalarin yani sira diger
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arastirmalarda da yerel yonetimlerin yeterince gugli olmadiklarina iligkin
durum saptamalari yapiimistir. Dile getirilen ©6nerilerin basinda ise, yerel
yonetimlere yerel halkin yasayisi, egitimi, saghgi, kultirii ve o yerin imari ve
bayindirhgi, tarimsal ve ekonomik kalkinmasina iligkin gorevler verilmesi yer
almistir.

Kamu Yonetiminin Temel Iilkeleri ve Yeniden Yapilandirimasi
Hakkinda Kanunla merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki yetki,
gorev ve sorumluluklarin paylasimi konusunda radikal degisiklikler
getirilmigtir (Bilgin, 2004:12-13).

Cerceve Kanunun genel gerekcesinde, merkezi ve yerel yonetimler
arasindaki gorev dagiliminin degerlendirildigi bélimde;

- Toplam kamu harcamalari icinde goreli olarak duslk paya sahip

olma,

- Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda uygun olmayan

goOrev dagihmi,

- Yetersiz mali kaynaklar,

- Orgiitlenme ve personel sorunlari,

- Merkezi ybnetimin yerel yonetimler Uzerinde gereksiz vesayet

uygulamalari,

- Seffaflik ve katihm yetersizligi ve,

- Merkezi yonetime agsiri bagimlilk
yerel yonetimlerin temel sorunlari olarak sayilimis, bu ¢ercevede Buyuksehir
Belediyesi, Belediye ve il Ozel idaresi kanunlarinin yenilenmesinin reform
caligmalarinin énemli unsurlarini olugturdugu belirtilmigtir. Ayrica reform
surecinin batininde kamu yodnetiminde butunlik ilkesinin  korunmasina,
merkezi yaplilar ile yerel yonetimler arasinda tamamlayici bir anlayis, isbirligi
ve koordinasyona azami onem verildigi de ifade edilmistir (5227 s.k. Genel
Gerekge).

Cerceve Kanun ile Turk Kamu Ydnetimindeki mevcut durum tersine
cevrilerek, yonetsel faaliyetlerin yerel yonetimlerce yuruttilmesi genel kural
olmakta, bunlarin merkezi yonetim tarafindan yurutilmesi ise istisnai hale
gelmektedir (Ulusoy, 2004:135).
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Merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin yetki, gérev ve sorumluluklar
sayllirken, geleneksel anlayigin tam tersine, merkezi yonetimin yetkileri
sayilarak sinirlandiriimig, yerel yonetimler ise yerel nitelikli hizmetlerle ilgili
olarak genis yetkilerle donatiimistir (Al, 2004).

Kanun bu yonlyle Turk yonetim yapisina yabanci bir yonetsel teknigi
kullanmig, 6 ve 7. maddelerinde merkezi yonetimin yetkili oldugu alan ve
konulari sinirlayici bir sekilde sayarken bu yetkiler disinda kalan diger konu
ve alanlarda vyerel yonetimleri gorevli kilmig (Demir, 2004) vyine
8. maddesinde, yerel nitelikli her turli gorev, yetki ve sorumlulugun yerel
yonetimler tarafindan yerine getirilecegini belirtmistir (Al, 2004).

Bu sekilde merkezi yonetim, deyim yerindeyse elini ayagini tasradan
cekerek Ankara’da odaklanmakta ve tasradaki temsilcileri ile de Anadolu’daki
gidisten haberdar olmaktadir (TESEV, 2004b:18). Bu baglamda saghk
hizmetleri dahil, merkezi yonetimin mevcut yetkilerinden 6énemli bir kismi
yerel yonetimlere devredilmekte boylece yerel yonetimler ve 6zellikle de il
Ozel idareleri 6nemli dl¢ctde guglendirilmis olmaktadir (Ulusoy, 2004:135)

Kanunla belediye ve kdylerle ilgili cok fazla degisik yapiilmamis ancak
il 6zel idareleri adeta kullerinden yeniden dogmustur cunkl tasra teskilati
kaldirilan bakanhklarin yarattiga kamu hizmetlerinin énemli bir bélumu il 6zel
idarelerine aktariimaktadir (Al, 2004).

Merkezi yonetim kendisine verilen iglevleri yuratirken de 6zel sektor
ve sivil toplumla isbirligi icinde olacaktir.

Bu sekilde merkezi yonetim givenlik ve savunma gibi hizmetler
diginda icraci olmaktan ¢ikmaktadir.

Mevcut sistemde merkezi yonetim hizmetlerinde icranin basi olan
Valilik bagska bir konum kazanmaktadir. Yeni durumda Vali, ilde merkezi
yonetim tarafindan saptanan politikalarin uygulanip uygulanmadigini
izleyecek, izlemede yanlis gorurse ilgilileri uyaracak, hatta bazi durumlarda
ilgili yerel yoOnetimin yerine gecerek aksayan hizmetin ydrutilmesini
saglayacaktir.

Valinin bir baska onemli gorevi de esgudim saglamaktir. Yerel

yonetimler tarafindan yerine getirilen hizmetlerin Anayasaya, Kamu
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Yoénetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda Kanun ile
Oteki ilgili mevzuata, Kalkinma Plani ilkelerine uygun olup olmadigini
denetleyecektir.

Kanunla, yerel yonetimlere birakilan genis hizmet yelpazesinin
glvence altina alinmasi igin, ileride merkezi yonetimin mudahalesini
onleyebilecek ek guvenceler de getiriimektedir (TESEV, 2004b:20).

Ornegin Kanunun 8. ve 9. maddelerine gore “Kamu kurum ve
kuruluglari, kanunlarla yetkili ve goérevli kilinmadiklari alanlarda isletme
kuramaz, mal ve hizmet Uretimi yapamaz, bu amacla personel, bina, arac,
gerec¢ ve kaynak tahsis edemezler.

Yine merkezi yonetim, yerel ybnetimlerin gorev, yetki, sorumluluk
alanlarina giren konularda c¢ikaracagl tuzik ve yodnetmeliklerde, yerel
yonetimlerin yetkilerini kisitlayici, yerel hizmetleri zayiflatici ve yerinden
yonetim ilkesine aykiri hiktmler koymaktan men edilmistir.

Bunlarin disinda merkezi yodnetim birimleri, yerel ydnetimlerin
sorumluluk alanlarina giren konularda 6rgutlenemeyecek, dogrudan ihale ve
harcama yapamayacaktir. Merkezi yonetim yatirimlari, ilgili bakanhk uygun
gorurse, yerel yonetimler eliyle yapilabilecektir. Bu durumda yatirimin
o0denegi ilgili yerel yonetime aktarilacak, kaynak yerel yonetim birimince
kullanilacaktir (Guler, 2003a:15). Bunun disinda yerel yonetimler yatirimlarini
bagka yerel yonetimlere veya merkezi yonetim kuruluslarina yaptirabilecektir
(5227 s.k. md.9).

Bu dizenlemeyle yerel yonetimlere gecmisten beri merkezi yonetimin
gorevleri arasinda sayilan c¢ok cesitli gorevler verilmig, kamu ydnetiminin

orgutlenmesinde kapsamli bir degisiklik hedeflenmistir.

3.2.2.6. Cerceve Kanun Kapsamindaki Diger Duzenlemelerde

Yerellegsme

Cerceve Kanun kapsaminda hazirlanan 5393 sayili Belediye Kanunu,

5216 sayih Biyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu
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ve 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanununda da yerellesme ilgili ayrintili
diizenlemeler getirilmis ve bu yonetimlerin gorevieri Cergceve Kanun
dogrultusunda ayrintili olarak siralanmistir. Yeni kanunlarda, hem vyerel
yonetimlere verilen gorev ve yetkiler arttirllip ¢esitlendirilmis hem de onlarin
daha 6nceden merkezi yonetimin gorev alaninda sayilan pek c¢ok konuda

faaliyet gosterebilmelerine izin verilmigtir.

3.2.2.6.1. Belediye Kanunu

5393 sayili Belediye Kanununun “Belediyenin gérev ve sorumluluklar”
baslikh 14. maddesiyle 1580 sayili eski Kanundan farkli olarak Belediyelere
verilen gorevler zorunlu ve ihtiyari gorevler olarak iki grupta incelenebilir. Bu
cercevede mahalli musterek nitelikte olmak sartiyla;

- Cografi ve kent bilgi sistemlerinin kurulmasi,

- Acil yardim, kurtarma ve ambulans hizmetleri,

- Sehir ici trafigin diizenlenmesi ,

- Konut Uretilmesi,

- Kultlr ve sanat, turizm ve tanitim hizmetleri,

- Genglik ve spor;

- Sosyal hizmet ve yardim,

- Nufusu 50.000'i gecen belediyeler icin kadinlar ve cocuklar icin
koruma evleri agilmasi,

- Ekonomi ve ticaretin gelistiriimesi belediyelerin zorunlu gorevleri
arasinda sayillmigtir. Kanuna goére belediyeler bu goérevieri yapar ya da
yaptirir.

Belediyelerin istege bagli gorevleri ise su sekilde sayiimigtir:

- Devlete ait her derecedeki okul binalarinin ingaati ile bakim ve
onarimi, her tirlt aracg, gerec ve malzeme ihtiyacglarinin karsilanmasi,

- Saglhkla ilgili her tarld tesisin acilmasi,
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- Kiltar ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan
onem taslyan mekanlarin ve iglevlerinin korunmasi,

- Ogrencilere, amator spor kuliiplerine malzeme ve diger tir destek
saglanmasi,

- Her tarlt amator spor karsilagsmalarinin dizenlenmesi, basarih
sporculara 6dul verilmesi,

- Gida bankaciligi yapiimasi (5393 s.k. m.14).

Belediyeler bu goérev ve sorunluluklarini minhasiran belediye sinirlari
icinde yapacaktir ancak meclis karari ile mucavir alanlara da belediye
hizmetleri g6turdlebilecektir (Can, 2009:27).

Belediye Kanununun 15.maddesinde ise bazi yetki ve géreviler imtiyaz
olarak sayilmistir. Maddede sayilan hizmetler arasinda;

- icme, kullanma ve endustri suyu saglanmasi,

- Atiksu ve yagmur suyunun uzaklastirilmasi, bunlar icin gerekli
tesislerin kurulmasi, kurdurulmasi, isletilmesi, islettiriimesi

- Toplu tagima amaciyla otobis, deniz ve su ulagim araclari, tinel ve
rayli sistem dahil her tirli toplu tasima sistemlerinin kurulmasi, kurdurulmasi,
isletilmesi, islettiriimesi

- Kati atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristiriimasi, geri kazanimi,
ortadan kaldirilmasi ve depolanmasi ile ilgili butin hizmetlerin yapilmasi ve
yaptirilmasi yer almaktadir.

Maddeyle, temel kamu hizmetlerinin finanse edilmesine imkan
taninmasi amaciyla, bu hizmetlerin Danistay’'n gérisi  ve Igisleri
Bakanligi'nin karari ile suresi 49 yili gecmemek (zere imtiyaz yoluyla

devredilebilmesine de izin verilmistir (Can, 2009:27).

3.2.2.6.2. Buytuksehir Belediyesi Kanunu

5216 sayili BuyuUksehir Belediyesi Kanunun 7. maddesinde Buyuksehir

Belediyelerinin ve buyiksehir ilce belediyelerinin gérevleri sayilmigtir. Buna
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gore 3030 sayili eski Kanundan farkli olarak BuyUksehir Belediyelerine ve
blyuksehir ilce belediyelerine verilen baglica gorevler 6zetle sunlardir:

- Blyuksehir belediyesinin stratejik planini, yilik hedeflerini, yatirim
programlarini ve bunlara uygun olarak bitgesini hazirlamak.

- Buyuksehir belediye ve mucavir alan sinirlari icinde nazim imar
planlarini yapmak, bulyuksehir icindeki belediyelerin imarla ilgili planlarini,
onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; Gecekondu Kanununda
belediyelere verilen yetkileri kullanmak.

- Blyuksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki
igyerlerine buylksehir belediyesinin  sorumlulugunda bulunan alanlarda
isletilecek yerlere ruhsat vermek ve denetlemek. Birinci sinif gayrisihhi
muesseseleri ruhsatlandirmak ve bunlarla ilgili diger islemleri yuritmek

- Belediye Kanununun 69 ve 73 lncu maddelerindeki yetkileri
kullanmak.

- Blytksehir sinirlarinda toplu tasima, trafik, yolcu ve yik terminalleri,
otoparklar, her cesit toptanci hali ve mezbahalarla ilgili hizmetleri yuritmek.

- Bluyuksehir belediyesinin yetki alanindaki yollarla ilgili hizmetleri
yurutmek

- Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak.

- Cevrenin, tarim alanlarinin ve su havzalarinin korunmasi;
agaclandirma; halk saghgina ve cevreye etkisi olan igyerleri; ¢cevreye zararli
atiklarin toplanma yerlerinin belirlenmesi ile ilgili islemleri ylrtutmek.

- Buyuksenhir belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda zabita
hizmetlerini yerine getirmek.

- Dogal afetlerle ilgili planlamalari ve diger hazirliklar buytksehir
Olceginde yapmak. Afet riski tagiyan veya tehlike arz eden binalarla ilgili
islemleri yuratmek.

- Buyuksehirin batiinligine hizmet eden sosyal donatilar, eglence ve
dinlence yerleri yapmak, sporun gelistiriimesi ve amator sporcu yetistiriimesi
konusunda faaliyette bulunmak
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- Saglk, egitim ve kudltir hizmetleri alaninda cesitli faaliyetlerde
bulunmak. Yetiskinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, gencler ve cocuklara
yonelik her ttrli sosyal ve kilttrel hizmetleri yurutmek

- Kultar ve tabiat varliklarinin korunmasini saglamak

- Su ve kanalizasyon hizmetlerini yuritmek, mezarlk alanlanyla ilgili
islemleri yuratmek. Merkezi isitma sistemleriyle ilgili konularda faaliyet
gOstermek

- llce ve ilk kademe belediyelerinin gérev ve yetkileri sunlardir:

- Kanunlarla minhasiran biyuksehir belediyesine verilen goérevler ile
birinci fikrada sayilanlar disinda kalan gorevleri yapmak ve vyetkileri
kullanmak.

- Blyuksehir kati atik yonetim planina uygun olarak, kati atiklari
toplamak ve aktarma istasyonuna tagimak.

- Sihhi igyerlerini, 2. ve 3. sinif gayrisihhi miesseseleri, umuma agik
istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek.

- Birinci fikrada belirtilen hizmetlerden; Gecekondu Kanununda
belediyelere verilen yetkileri kullanmak, sehir ici trafik, spor, eglence ve
dinlence yerleri yapmak, sporun gelistiriimesi ve amator sporcu yetistiriimesi
konusunda faaliyette bulunmak; yaslilar, ozurliler, kadinlar, gencler ve
cocuklara yonelik cesitli sosyal ve kultirel hizmetler sunmak; kilttrel ve tarihi
varlklarin korunmasi ile ilgili igslemleri yUritmek.

- Defin ile ilgili hizmetleri yuratmek.

3.2.2.6.3. il Ozel idaresi Kanunu

Yerellesme konusunda onemli hidkumler iceren bir diger Kanun da
5302 sayili il Ozel idaresi Kanunudur. Bu Kanunun 6. maddesiyle, 13 Mart
1329 tarihli eski Kanundan farkl olarak il Ozel idarelerine verilen baslica yeni

gorevlerde butun il sinirlart dahilinde ve sadece belediye sinirlar diginda
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yapilacak goérevler biciminde ikili bir ayrim benimsenmistir. Buna gore il 6zel

idareleri mahalli musterek nitelikte olmak sartiyla;

Genglik ve spor,

Saglik,

Tarim, sanayi ve ticaret,

Belediye sinirlari il sinin olan buyuksehir belediyeleri harig ilin
cevre duzeni plani,

Bayindirlik ve iskan,

Topragin korunmasi, erozyonun dnlenmesi,

Kdltdr, sanat, turizm,

Sosyal hizmet ve yardimlar,

Yoksullara mikro kredi verilmesi,

Cocuk yuvalar ve yetistirme yurtlari,

ilk ve orta 6gretim kurumlarinin arsa temini, binalarinin yapim,
bakim ve onarimi ile diger ihtiyaclarinin kargilanmasi hizmetlerini il

sinirlar icinde

buna karsilk;

imar,

Yol, su, kanalizasyon,

Kati atik,

Cevre,

Acil yardim ve kurtarma,

Orman kaoylerinin desteklenmesi,

Agaclandirma,

Park ve bahce tesisine iligkin hizmetleri belediye sinirlari diginda

yapmakla yetkili ve gorevli sayilmislardir.

Bunlarin disinda bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslari; yapim,

bakim ve onarim isleri, devlet ve il yollar, icme suyu, sulama suyu,

kanalizasyon, enerji nakil hatti, saglk, egitim, kultar, turizm, cevre, imar,

bayindirlik, iskan, genclik ve spor gibi hizmetlere iligkin yatinmlar ile

bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslarinin gérev alanina giren diger

yatinmlari, kendi butcelerinde bu hizmetler icin ayrilan ddenekleri il 6zel
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idarelerine aktarmak suretiyle gercgeklestirebileceklerdir. Ayrica bu fikraya
gore, bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluglari tarafindan aktarilacak
o0denekler ile gerceklestirilecek yatirimlar, birinci fikrada 6ngérilen gorev
alani sinirlamasina tabi olmaksizin buttn il sinirlar icinde yapilabilecektir
(5302 s.k. m.6).

Bu baglamda il 6zel idarelerine bazi yeni gorevier de verilmis olup
ornegin emniyet hizmetlerinin gerektirdigi techizat alimlarnyla ilgili harcamalar
il 6zel idaresi butcesinden yapilabilecektir. Bunun gibi il cevre diizen planinin
yapilmasi, belediye sinirlar disinda imar planlarinin hazirlanmasi, belediye
sinirlart digindaki battn igyerlerinin ruhsatlandiriimasi gibi gorevler de, daha
onceki il 6zel idare mevzuatinda bulunmayan dizenlemelerdir.

Bu duzenlemelerin temel hareket noktasi, il 6zel idarelerinin merkezi
yonetim adina gérev yapmasini ve belediyelerce kent alanlarinda sunulan
hizmetleri kirsal alanda sunacak yonetim birimlerinin olusturulmasini temin
etmektir (Can, 2009:26).

3.2.2.6.4. Mahalli idare Birlikleri Kanunu

Mahalli idare Birliklerine yeni kanunla, yukarida sayilan kanunlarda,
ilgili yerel yonetimlere verilen goérevlerle ayni dogrultuda goérevler verilmis
ayrica Kanunun 18. maddesinde Bakanlklar ve diger merkezi idare
kuruluglari ile il 6zel idarelerinin kdye yonelik hizmetlerine iliskin;

- yapim, bakim ve onarim isleri,

- bolinmus yol,

- elektrifikasyon,

- koy yolu,

- igme suyu, sulama suyu ve kanalizasyon
yatinnmlarini kendi butcelerinde bu hizmetler icin ayrilan 6denekleri aktarmak
suretiyle gerceklestirebileceklerine iligkin hikim koylere hizmet gotirme

birlikleri igin de dngdrulmustar.



212

Yerel yonetimlerle ilgili yukarida deginilen Belediye Kanunu,
Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, il Ozel idaresi Kanunu ve Mabhalli idare
Birlikleri Kanunu genel olarak degerlendirildiginde; yeni kanunlarda yerel
yonetimlerin gorevlerine iligkin htkimlerde, eskisinden farkli olarak,
gorevlerin tek tek sayilmasi ve sayilanlar digindaki alanlarda hizmet
verilmesinin yasaklanmasi yerine bir yandan merkezi yonetimin gorevleri
sayma yoluyla belirlenirken diger yandan yerel yonetimlerin gorevleriyle ilgili
olarak sadece konu basliklarinin verilmesi ile yetinilmis ve hizmet gbrme

konusundaki inisiyatiflerinin genigletilmis oldugu gortlmektedir.

3.2.2.6.5. Koy Hizmetleri Genel Mudurligunin Kaldirilmasi ve Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

Yerel yonetimleri 6zellikle de Belediye ve I Ozel Idarelerini
guclendirme yaklasimi ile uyumlu olarak gerceklestirilen bir diger dizenleme
5286 sayili Koy Hizmetleri Genel Mudarlugunin Kaldirimasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'dur.

Kanunla, bu Genel Mdudurlugun tagra tegkilatinin kadro ve
pozisyonlari, personeli, tim varliklari, arag¢, gere¢ ve tasinirlari, tapuda bu
Genel Mudirluk adina kayith tasinmazlar ile hizmet binalari; istanbul ve
Kocaeli illerinde biytksehir belediyelerine, diger illerde il 6zel idarelerine
devredilmesine iligkin dizenleme yapiimis ve 5393, 5216, 5302, 5355 sayili
Kanunlar ve Cerceve Kanunla yapilmasi amacglanan gorev ve yetki

aktarimlarinin hayata geciriimesine olanak saglanmistir.
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3.2.2.6.6. Buyiiksehir Belediyesi Sinirlari icerisinde ilce Kurulmasi ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

Bu kapsamda deg@erlendiriimesi gereken bir bagka kanun da 5447
sayili Buyiiksehir Belediyesi Sinirlari icerisinde ilce Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanundur.

Bu kanunla dinyadaki genel egilim de dikkate alinarak daha buyuk
Olcekli, daha yonetilebilir, mali ve hizmet sunum kapasitesi bakimindan daha
guclt  yerel yonetimlerin olusturulmasi amaclanmigs ve bu kapsamda
buyuksehir dahilinde 43 yeni ilce kurulmusg, bir ilgcenin tizel Kkisiligi
kaldiriimigtir. Ayni kanunla buyuksehir belediyeleri dahilindeki ilk kademe
belediyelerinin de tlzel kisiligi kaldinlarak bir kismi mustakil olarak ya da
birlestirme suretiyle ilce belediyesine donusturalmus, bir kismi diger ilce
belediyelerine baglanarak mahalleye doénidsmuis, bir kismi tizel kisiligini
koruyarak bir tanesi de koéye donustirulerek blyuksehir belediyesi sinirlari
disina ¢ikariimistir (Can, 2009:30).

Bu sekilde bir yandan vatandaslarin sadece valiliklerden degil kurulan
ilce tegkilatlarindan da merkezi yonetimin sundugu hizmetleri alabilmesine
imkan taninmis diger yandan ¢ok gu¢suz ve kiiguk belediyeler kapatiimak ya
da birlestiriimek suretiyle o6rgitsel ve mali bakimdan daha gugclu yerel

yonetim birimleri olusturulmustur.

3.2.2.6.7. il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Bitce Vergi

Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun

5779 sayih il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’la yerel yénetimlerin gelirlerinde
onemli artiglar saglanmigtir.

Kanunun 2. maddesinde “genel bitce vergi gelirleri tahsilati

toplaminin; yuzde 2,85'inin buylksehir disindaki belediyelere, vyizde
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2,50’sinin blyuksehir ilce belediyelerine ve yuzde 1,15'inin il 6zel idarelerine
ayrilacagi, buna ek olarak buyuksehir belediye sinirlari iginde yapilan genel
butce vergi gelirleri tahsilati toplaminin ytzde 5'i ile genel butce vergi gelirleri
tahsilati toplami Uzerinden buytksehir ilce belediyelerine ayrilan paylarin
yuzde 30unun blyuksehir belediye payr olarak ayrilacagi hikme
baglanmistir.

Millga 2380 sayili Belediyelere ve il Ozel idarelerine ve Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’daki “belediyelere %6, il
Ozel idarelerine %1.12 nispetinde pay verilecegi” hukmu ile kiyaslandiginda
yeni diizenlemede genel bitge vergi gelirlerinden ayrilan pay oranlari
bakimindan bir artma olmadigi aksine azalma oldugu zannedilebilir.

Soyle ki; buyuksehirlere, buylksehir belediye sinirlari icinde yapilan
genel bitge vergi gelirleri tahsilati toplamindan yiuzde 3 pay verileceg@i (ayni
maddede yer alan “bu oran Bakanlar Kurulu karariyla %6’ya kadar
arttirilabilir’ hUkim dayanilarak uzun sire ortalama %5 olarak uygulanmistir)
mulga 3030 sayili Buyuksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un
18.maddesinde zaten yer almaktaydi. Bu nedenle 5779 sayili kanunla
getirilen buyilksehirlere %5 pay ayrilmasi dizenlemesi ¢ok fazla bir gelir
artigi saglamamistir. Bu cercevede miulga dizenlemelerde yerel yonetimlere
genel butce vergi gelirlerinden ayrilmasi 6ngortlen toplam oran %12.12
(%6+%1.12+%5) iken 5779 sayili kanunla toplam oran, denklestirme 6denegi
digsarida birakildiginda, %11.50 (%2.85+%2.50+%1.15+%5) olmus yani
azalmis gérinmektedir.

Buna karsihk 5779 sayili Kanunun yerel yonetimlerin gelirlerinde artis
saglayip saglamadigi yerel yonetimlere aktarilan toplam parasal deger
Uzerinden vyapildiginda %30’'u askin bir kaynak artisinin oldugu ortaya
cikmaktadir. Su kadar ki Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Mudurlagu
verilerine gore (http://www.muhasebat.gov.tr/mbulten/payfon.php, 15.05.09)

Temmuz 2008'de yerel yonetimlere aktarilan toplam pay 1.070.364.000 TL
iken 5779 sayili Kanunun uygulamasinin basladigi Agustos 2008'de bu
miktar 1.391.034.000 TL'ye yukselmigtir. Toplam orandaki azalisa ragmen
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aktarilan toplam parasal miktardaki artisin nedeni yerel yonetimlere
aktarilacak payin hesaplandigi genel biitge vergi gelirleri matrahina Ozel
Tuketim Vergisi, petrol drtnleri, alkollii ve gazli icecekler ile motorlu tasitlar
Uzerinde alinan vergiler gibi bazi vergilerin dahil edilmis olmasidir.

Ancak bunlardan daha onemli bir degisiklik 5779 sayih Kanunla
getirilmis olan paylarin tahsis usuliindeki degisikliktir. 5779 sayili Kanunun
4.maddesinde il 6zel idare payinin;

- Yuzde 50’lik kisminin illerin ntfusuna,

- Ylzde 10’luk kisminin illerin ytizolgimine,

- Ylzde 10’luk kisminin illerin kdy sayisina,

- Yuzde 15’lik kisminin illerin kirsal alan nifusuna,

- Yuzde 15’lik kisminin illerin gelismislik endeksine gore,

5.maddesinde belediye paylarinin ise yizde 80’lik kisminin
belediyelerin nifusuna ve yuzde 20’lik kisminin da gelismiglik endeksine gore
dagitilacagr hikme baglanarak pay dagitiminda bugine kadar sadece
nidfusun esas alinmasi hatasindan donulmdastir.

Buylksehir sinirlar iginde toplanan vergi gelirlerinden buytksehir
belediyelerine aktarilacak payin da %70 dogrudan o buyuksehir belediyesine
aktarilirken %30’u bir havuzda toplanarak butin buytksehir belediyelerine
ndfuslar oraninda dagitiimaktadir. Blyuksehir ilgce belediyelerine dagitilan
paylarda ise sadece nifus kriterinin esas alinmasina devam edilmistir.

5779 saylll Kanunla baglatlan bir baska yeni uygulama da
Denklestirme Odenegi'dir. Kanunun 6. maddesine gore “kesinlesmis en son
genel butce vergi gelirleri tahsilati toplaminin  binde biri belediyeler
denklestirme 6denegi olarak ayrilacaktir. Mart ve Temmuz aylarinda iki esit
taksit halinde ve 06denegin yluzde 60’1, nidfusu 5.000'e kadar olan
belediyelere, yluzde 401 ise nufusu 5.001-9.999 arasinda olan belediyelere
esit sekilde dagitilacak denklestirme 6denedi ile ilgili hukimler o6nceki
mevzuatta olmayan bir uygulamadir. Bu hesaplama cercevesinde iller
bankasinca nifusu 5.000’in altinda olan belediyelere 15.000 TL, 5.001-9.999

olan belediyelere ise 60.000 TL civarinda maktu para gonderilmekte, nifus
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kriteri sadece belediyenin nifusunun 5.000’nin altinda mi, ya da 5.001-9.999
araliginda mi olup olmadigini tespit icin kullaniimakta bunun disinda bir
kademelendirme yapilmamaktadir.

Bunlarin yani sira 5779 sayili Kanunla yerel yonetimlerin gelirlerinin
guivenceye alinmasi bakimindan gesitli giivenceler ve muafiyetler (Madde 7
ve Gegici maddeler 1 ve 2) de getirilmis, 6rnegin mulga 2380 sayili Kanunda
herhangi bir glvence 0©Ongorilmemis iken 5779 sayii Kanunda vyerel
yonetimlere bu kanuna gore aktarilan paylarin vergi hikminde oldugu, yine
mulga 2380 sayili Kanuna goOre ayrilan payin tamami borca mahsuben
kesilebilmekte iken 5779'la bu paylardan yerel yonetimlerin sosyal givenlik
kurumlarina, devlete olan borglar gibi ¢esitli nedenlerle yapilacak kesintilerin
%40’ asamayacag! belirtilmigtir.

5779 sayilli Kanunla saglanan gelir artisina ilave olarak Kkirsal
kesimdeki yol, icmesuyu ve kanalizasyon gibi temel altyapi hizmetlerinin
tamamlanmasi amaciyla 2005 yilinda KOYDES ve 2007 yilinda BELDES adi
altinda Projeler uygulamaya konulmustur.

KOYDES Projesi kapsaminda 2005 yilinda 200 milyon TL, 2006
yihnda 2 milyar TL, 2007 yihnda 2 milyar TL ve 2008 yilinda 500 milyon TL
olmak Uzere toplam 4.7 milyar TL il ve ilce koylere hizmet birliklerine
aktarilmis ve bu kaynaklarin tamami koylerin altyapr yatirimlarina
harcanmistir. KOYDES Projesi kapsaminda 2009 yili icin tahsis edilen
ddenek miktari ise 500 milyon TL'dir (www.icisleri.gov.tr, 11.03.2009).

BELDES kapsaminda ise 2007 yilinda nufusu 10.000’'in altinda olan
2507 belediyeye 300 milyon TL 6denek gdnderilmistir (icisleri Bakanhg,
2008:46).

Rakamlarin da acikca gosterdigi Uzere yerel yonetimlere aktarilan

kaynak miktari gercekten de hatir sayilir bir bigcimde arttirlmistir. Ancak
merkezi yonetimden aktarilan kaynak miktarinin arttirlmasinin her seye
ragmen yerel 6zerkligi arttirici bir uygulama olup olmadigi ise ayri bir tartisma

konusudur.


http://www.icisleri.gov.tr
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3.2.3. YOnetime Katilma

Kamu gorevlileri, kamu giicind kullanma ve kamu yararini yorumlama
ayricahgr nedeniyle, kendini toplumun Uzerinde goérir ve bu nedenle
toplumdan uzak kapal bir politika izler. Kapalilik ve gizlilik kamu yénetimini
yonetilenlerin denetiminden mahrum birakir. Oysa kamu ydnetiminde basarili
olunabilmesi ve toplumsal etkinliginin arttirimasi igin iki yonlt haberlesme ve
bilgi aligverisini gerektiren bir iletisimin sart oldugu fikri genel kabul
gOérmektedir.

Kamu yoOnetiminde aciklik ve saydamlik vatandaglarin kamuya ait
iglerle ilgili gerekli bilgi edinme ve bilgiye ulagabilme haklarinin anayasal ve
yasal guvence altina alinmasini ifade etmekte ve gunimuizde kamuda
calisan personele ve kurum disindaki insanlara veya kurumlara kargi
gOsterilen duyarhligin ve sayginin bir ifadesi olarak degerlendiriimektedir
(Yidirim, 2004:79).

Konuya bu acidan yaklasildiginda Cerceve Kanun ve kapsamdaki
duzenlemelerle 6nemli yeniliklerin getirildigi ve katilimci bir ydnetim
anlayisinin kamu yonetiminin her kademesinde yerlestiriimesinin hedeflendigi

gorulmektedir.

3.2.3.1. Kamu Hizmetlerinden Yararlananlarin Taleplerinin Dikkate

AliInmasi

Cerceve Kanunla onceki reform girisimlerinden farkl olarak yonetimin
ic igleyisini iyilestirmenin ve daha verimli kilmanin yani sira kamu hizmetinin
kullanicilart da g6z 6ninde bulundurulmustur (Dinger ve Yilmaz, 2003:14-
16).

Yeni donemde oturup hizmet bekleyen dar cerceveli kullanici
kavraminin 6tesine gecilip vatandas 6nemli bir 6ge olarak kamu yonetimiyle

batunlestiriimeye calisiimistir.  Bu gelisme demokrasinin  Kkalitesinin
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arttinlmasi, hesap verme mekanizmalarinin guglendiriimesi, saydamlik
saglanmasi, vatandasin hem politika olusturmada hem de uygulamada
dogrudan dogruya devreye alinmasi, devlete duyulan givenin tazelenmesi
ve hizmet kalitesinin iyilestiriimesi gibi girisimleri 6n plana ¢ikarmigtir (Alp6ge,
2006).

Cerceve Kanunun 1.maddesi gerekcesinde kamu hizmetlerinin
sunumunda esas alinacak kavramlardan bazilan aciklanmigtir. Bu
kavramlardan “katiim” kavraminin; kamu hizmetleri ile ilgili kararlarin
hazirlanmasi, olgunlastiriimasi, alinmasi ve bu kararlarin uygulanmasi
asamalarindan birine, birkacgina veya butinine, o karardan dogrudan ya da
dolayh olarak etkileneceklerin katkida bulunmalarini, “adil” kavraminin ise;
kamu hizmetlerinin onlardan yararlanan sosyal kesimlerin ihtiyaclari ve
durumlarn dikkate alinarak, (...) sunulmasini ifade ettigi belirtilmistir.

Bu acidan bakildiginda Cerceve Kanunla kamu hizmetlerinin
sunumunda hizmetten yararlananlarin taleplerinin esas alinmasinin temel bir
hedef olarak konuldugu goérulmektedir.

Kamu Yonetiminin Temel Iilkeleri ve Yeniden Yapilandirimasi
Hakkinda Kanunda yonetime katilma konusu esas olarak Kanunun amacinin
dizenlendigi l.maddede ve daha ayrintii bicimde de temel ilkelerin
dizenlendigi 5.maddede ile merkezi yonetimin genel yetkilerinin sayildigi
6.maddede gecmektedir.

Amag baglikl 1.maddede katilimci, saydam, hesap verebilir, insan hak
ve Ozgdrliklerini esas alan bir kamu yonetiminin olugturulmasi; kamu
hizmetlerinin adil, suratli, kaliteli, etkili ve verimli bir sekilde yerine
getiriimesinin amaclandigi ifadesi yer almistir.

Temel ilkelerin diizenlendigi 5.maddenin b fikrasinda; “kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde; surekli gelisim, katilim, saydamlik, hesap
verebilirlik, ongorulebilirlik, yerindelik, beyana guven ile hizmetten
yararlananlarin ihtiyacina ve hizmetlerin sonucuna odakhhdin esas
alinacagr”, e fikrasinda *“gorev, vyetki ve sorumluluklarin, hizmetten

yararlananlara en uygun ve en yakin birime verilecegi” ve, g fikrasinda “kamu
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kurum ve kuruluslarinca halkin bilgi edinme hakkini kullanmasi icin gerekli
tedbirlerin alinacagi” hikme baglanmigtir.

Merkezi yonetimin genel yetkilerinin sayildigi 6. maddede ise; “kamu
kurum ve kuruluglar ile 6zel sektér, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar ve sivil toplum orgutleri arasinda iletisim ve igbirligini saglayici
mekanizmalarin olusturulmasi, hizmet ve iglev kapasitelerinin geligtiriimesi”
merkezi yonetimin kamu hizmetleri ile ilgili sorumluluklarn arasinda
sayllmaktadir.

Esasinda Cerceve Kanunla yonetime katilma konusu o kadar fazla
vurgulanmistir ki, Kanunla yerlestiriimek istenen yerellesmenin basarisi dahi
merkezi ybnetimin gozetim ve denetiminden ¢cok demokratik mekanizmalara
dayandinimig, katilim, aciklik ve hesap sorma olanaklarinin yaratilmasiyla
gerceklesecek demokratik denetimin yerel yonetimlerin kendilerinden
beklenen hizmetleri yetkin ve etkin bigcimde saglamalarina yetecegi
varsaylimisgtir (TESEV, 2004b:19, 22).

Bu hukumlerle amaclananin bireylerin yonetim slirecine sadece
siyasal temsilcileri aracihigiyla, dolayli bir sekilde degil, dogrudan dogruya
katilabilmelerini saglamak oldugu anlasiimaktadir.

3.2.3.2. Mahalli idareler Halk Denetcisi Kurumunun Olusturulmasi

Cerceve Kanunun Mahalli idareler halk denetcisi baghkh
42.maddesinde her ilde, mahalli idareler ve bunlara bagli kuruluglar ile bu
idareler tarafindan kurulan birlik ve isletmelerin, kurum digi gercek ve tuzel
kisilerle ilgili islem ve eylemlerinden kaynaklanan anlasmazliklarin ¢6zimine
yardimci olmak Uzere bir halk denetcisinin secilecegi hukmu yer almistir.
Maddede ayrica halk denetgisi secilebilmek igin gerekli nitelikler, se¢cim usulu
ve suresi, halk denetgisinin 6zIuk haklari, denetgiye basvuru ve denetginin

karar alma sureci gibi konulara da aciklik getirilmistir.
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Yerel yonetimlerin eylem ve iglemlerinin hukuka uygunlugunu
degerlendirmek, bu kuruluslarla halk arasindaki anlasmazliklarin ¢6zimuine
yardimci olmak Uzere mahalli idareler halk denetciligi kurumunun
olusturulmasi kamu hizmetleriyle ilgili halk inisiyatifinin harekete gecirilmesi,
yerel denetim mekanizmasina iglerlik kazandiriimasi ve kamu yonetiminin

demokratiklestiriimesi bakimindan énemlidir.

3.2.3.3. Cerceve Kanun Kapsamindaki Diger Diizenlemelerde Y6netime
Katiima

Yonetime katilma konusuna Cerceve Kanunla ayni dogrultuda
yaklagsim sergileyen Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Devlet Sirri Kanunu
Tasarisi, Kalkinma Ajanslarinin  Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun, Belediye Kanunu, Kent Konseyi Yoénetmeligi ve il Ozel
idaresi ve Belediye Hizmetlerine Gonilli Katiim Yénetmeligi bu baslik

altinda ele alinacak diuzenlemelerdir.

3.2.3.3.1. Bilgi Edinme Hakki Kanunu

Demokratik ve seffaf yonetim dogrultusunda esitlik, tarafsizlik ve
aciklk ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina
iliskin esas ve usullerin diizenlenmesi amaciyla (4982 s.k. md.1) hazirlanan
9.10.2003 tarih ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 5. maddesiyle
kurum ve kurulusglari, Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tarlt bilgi
veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme
basvurularini etkin, suratli ve dogru sonuglandirmak tzere, gerekli idari ve

teknik tedbirleri almakla yukamld kilmaktadir.
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Bilgi edinme ile ilgi dizenleme daha Once yasalasmis olmasina
ragmen, Cerceve Kanunda da (md. 1 ve md. 41) bu konuya yeniden

deginilmis olmasi konuya verilen 6nemi géstermesi acgisindan dikkat cekicidir.

3.2.3.3.2. Devlet Sirr1 Kanunu Tasarisi

Vatandas odakh bir hizmet anlayigindan s6z eden Cergeve Kanunla
vatandagin bilgi edinme hakki, hizmetlerde vatandas memnuniyetinin
Olctlmesi gibi misteri odakli kamu y6netimi olgusuna atif yapiimakta, bu da
birokratik, tepeden inmeci ve devleti kutsallagtiran geleneksel devlet
taniminda ciddi bir kirilmayi ifade etmektedir (Akgeyik, 2004:70).

Devlet sirri niteligi tasiyan bilgi ve belgeler ile diger gizli bilgi ve
belgelerin belirlenmesi, korunmasi, aciklanmasi ve bu hususlara iliskin
yukumlaltklerin diizenlenmesi amaciyla hazirlanmis olan Devlet Sirri Kanunu
Tasarisi (Tasarl md.1) da vatandasin yonetime katilmasinin saglanmasi ve
bilgi edinme olanaklarinin geligtiriimesi bakimindan 6nemli yenilikler
getirmektedir.

Bu cercevede Tasariyla devlet sirrinin ne oldugu net bir sekilde
tanimlanig, bilgi ve belgelere devlet sirri niteligi vermeye yetkili tst kurul
kurulmus ve kurulun calisma sistemiyle ilgili ayrintili dizenlemelere yer
verilmistir (md. 6 ve devami).

Zaten Tasarinin genel gerekcesinde gunimuizde seffafligin 6nem
kazanmasinin kamu alanindaki sir kavraminin yeni ve ¢agdas bir anlayigla
ele alinmasini zorunlu kildigi, bilgi edinme 06zgurliginin temel hak ve
Ozgurluklerin kullanilmasi baglaminda vazgecilmez haklardan biri oldugu gibi
degerlendirmelerin yapilmis olmasi bu anlamda kamu ydnetimi anlayisinda
onemli bir zihniyet degisiminin gerceklesmekte oldugunu gostermesi
acisindan 6nemlidir.

Dolayisiyla bu kanunlardaki htkimler birlikte degerlendirildiginde yeni

donemde vatandasin kamusal faaliyetlerle ilgili bilgi edinmesinin 6énundeki



222

yasal engellerin tumuyle ortadan kaldirimis olacagi séylenebilir.

3.2.3.3.3. Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gdrevleri

Hakkinda Kanun

Gunumuzde ekonomik kalkinma igin merkeziyetci, bdlgenin hazine
kaynakl subvansiyonlarla desteklenmesine, kamu hizmetlerinin dogrudan
bolgeye goturilmesine ve merkezi uygulamalarla istihdam yaratiimasina
dayanan anlayis terk edilmekte bunun yerine yerel ig imkanlarini geligtirerek
istihdam yaratmak, yore halkini dGretime yoneltmek, yerel bazda kisi bagsina
disen milli geliri artirmak gibi yerellik niteligi uygulamalar 6ne ¢gikmaktadir.

Bolgelerin ekonomik kalkinmasinin énindeki engelleri ve bu engelleri
kaldirmak icin gereken stratejileri en iyi o bélgede yasayanlarin bilecegi
distincesine dayanan bu yeni anlayis kalkinma politikasi amag ve araglarini
da degistirmis, bolge kalkinma ajanslarn (BKA) kalkinma politikalarinin en
onemli unsurlar haline gelmistir (Tutar ve Demiral, 2007: 67-68, 79).

Yeni sekillenen bu kalkinma anlayisi, bir bélgedeki dogal, ekonomik,
kalturel ve teknolojik kaynaklarin kullaniimasi yoluyla, yerel firsatlardan en
Ust dizeyde yarar saglamaylr amaclamakta ve yerel yonetimler, igsletmeler,
sivil toplum kuruluglar, yerel istihdam burolari, sosyal taraflar, egitim ve
ogretim kurumlari, yerel politikacilar ve finans cevreleri gibi yerelde s6z sahibi
aktorlerin bir arada calismasi suretyle (DPT, 2004: 20) o bolgenin ekonomik
kalkinmasini 6ngormektedir (Kogberber, 2006: 37).

BKA’larin esas varlik nedenleri; bdélgesel stratejilerin uygulanmasi,
yerel ve bolgesel girigsimciligin  desteklenmesi, alt yapi hizmetlerinin
sunulmasina katki, 6zel sektoér icin yerel-bdlgesel ¢ozimlerin arastirilmasi ve
bolgesel taleplerin kargilanmasina yonelik yeni Griin ve hizmet Uretimi igin
finansal garantiler verilmesi biciminde 6zetlenmektedir.

Bu kapsamda BKA'lar bélgeye yatirrm yapmay! digunen girisimciye

bilgi vermek, bolgeye ya da bolgeden disariya teknoloji transferi ile
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ugrasmak, bolgeye yerlesmis firmalara tim alanlarda danismanlik hizmeti
sunmak, vyol, su, kanalizasyon, ¢Op toplanmasi gibi alt yapi hizmetlerinin
gerceklestiriimesinde aktif rol almak gibi gorevleri yerine getirmektedirler
(Demirci, 2003:1).

Bu cercevede Turkiye'de de, beser yillik periyotlari kapsayan planh
donemle birlikte uygulamaya konulan bdlgesel kalkinma ve bdlgelerarasi
dengesizlikleri gidermeye yonelik politikalar, AB, IMF, Dlinya Bankasi gibi
kurumlarin da kalkinma stratejilerinde ‘yerellik’ ilkesine 6nem vermeye
bagslamalariyla, gozden geciriimeye ve bdlgesel kalkinmada yerel aktorlere
yonelemeye baslanmistir (Tutar ve Demiral, 2007:68, 79).

Yeni anlayis icerisinde kalkinma hedeflerinin hayata gecirilmesini
saglamak Uzere merkezi hukimetten bagimsiz bir idari yapida, sinirlari
cizilmig bir bdlgenin sosyo-ekonomik imkanlarini geligstirmek amaciyla
dinyada 1930'lu yillardan itibaren kurulmaya baslanan BKA'lar (Avaner,
2005:243) ulkemizde asil olarak AB’ye uyumun bir parcasi olarak gtindeme
gelmis ve 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun bu anlamda énemli bir milat olmustur.

Bununla birlikte bu Kanundan o©nce, bir Bakanlar Kurulu karariyla
bolgelerin  sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi, bdlgesel politikalarin
belirlenmesi ve AB bdlgesel istatistik sistemi ile karsilastirilabilir veri tabani
olusturulmasi amaciyla tlke genelinde ¢ dizeyde istatistiki bolge birimleri
olusturulmustur. Bu siniflandirmada Duizey-3 kapsamindaki istatistiki bolge
birimleri 81 adet olup il diizeyindedir. Dlzey 2 istatistiki bolge birimi Duzey-3
kapsamindaki komsu illerin gruplandiriilmasi sonucu tanimlanmis olup 26
adettir. Duzey-1 istatistiki bolge birimi ise Duzey-2 istatistiki bolge birimlerinin
gruplandinimasi sonucu tanimlanmig olup 12 adettir (2002/4720 nolu
Bakanlar Kurulu karari md.3). iste BKA’lar bu siniflandirmada merkezleri de
belirtiimis olan Diizey-2 kademesinde 26 ayri bdlgede kurulacak birimlerdir
(Demirci, 2003:2).
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Ajanslar ilk kez 2006/10550 sayil “Bazi Duzey 2 Boélgelerinde
Kalkinma Ajanslari Kurulmasina Dair Karar’la5 Adana ve izmir olmak tizere
iki ilde ve daha sonra 2008/14306 sayili “Bazi Dluzey 2 Bodlgelerinde
Kalkinma Ajanslari Kurulmasi Hakkinda Karar’la6 da istanbul, Konya,
Samsun, Erzurum, Van, Gaziantep, Diyarbakir ve Mardin merkez olmak
Uzere sekiz ilde kurulmustur.

Kalkinma ajanslarinin kuruluguna dayanak tegkil eden 5449 sayili
Kalkinma Ajanslarinin  Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun 1.maddesine gore Kalkinma Ajanslari; kamu kesimi, 6zel kesim ve
sivil toplum kuruluslan arasindaki isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde
ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek
suretiyle, ulusal kalkinma plani ve programlarda ©6ngorilen ilke ve
politikalarla uyumlu olarak bélgesel gelismeyi hizlandirmak, strduralebilirligini
saglamak, bolgeler arasi ve bolge ici gelismiglik farklarini azaltmak tzere
kurulmustur.

Kalkinma Ajanslan Hakkinda Kanundaki yonetime katiimayi
guclendiren hukumler bu ajanslarin gorevleri ve drgutlenme bigimleri
noktasinda kendini gostermektedir.

Ajanslara verilen gorevler arasinda; bolgede kamu kesimi, 6zel kesim
ve sivil toplum kuruluslari tarafindan yuritilen ve 6nemli gérilen diger
projelerin izlenmesi, kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari
arasindaki igbirliginin geligtiriimesi de sayllmistir (5449 s.k. md.5).

Ust kurullar gibi kamu karar giiciini kamu organlarindan alip 6zel
sektor ve STK’lardan olusan tizel kisilere paylastiran yonetisimci kuruluglar
(Hasanoglu ve Aliyev, 2006: 85) olarak disunulen BKA'larin Ajanslarin
teskilatlanmasi da geleneksel burokratik yapilanmadan farkhidir.

Kanunun 7.maddesinde Ajanslarin; Kalkinma ve Ydnetim Kurullari,
Genel Sekreterlik ve Yatirim Destek Ofislerinden olugacagi belirtiimis olmakla
birlikte burada dikkat ¢ekici olan husus Kalkinma ve Yoénetim Kurullarinin

yapisidir.

56.7.2006 tarihli Resmi Gazete.
622.10.2008 tarihli Resmi Gazete.
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Kanunun 8.maddesinde boélgedeki kamu kurum ve kuruluslari, 6zel
kesim, sivil toplum kuruluglari, Universiteler ve yerel yénetimler arasinda
ishirligini gelistirmek ve ajansi yoOnlendirmek Uzere kalkinma kurulu
olusturulacagi, kurula temsilci génderecek kamu kurum ve kuruluglar ile 6zel
kesim ve sivil toplum kuruluglarinin génderecekleri temsilcilerin sayisi, gorev
suresi ve diger hususlarin kurulug kararnamesi ile belirlenecegi belirtilerek
bir olctide serbestlik saglanmigtir.

Ote yandan Kanunun 10.maddesinde ajansin karar organi olan
Yonetim Kurulunun 6zetle; vali, bluyuksehir belediye bagkani, il genel meclisi
bagkani, sanayi odasi baskani, ticaret odasi bagkani ile kalkinma kurulu
tarafindan 6zel kesim vel/veya sivil toplum kuruluslarindan secilecek ¢
temsilciden olusacagi belirtilmistir.

Bu hukim ile bugline kadar hep icraci organlar olmaktan ¢cok danisma
organi seklinde yapilandirilan kamu, 6zel ve sivil toplum temsilcilerinin birlikte
bulundugu olusumlar, bu sekilde ilk kez bir kamu oOrgutinin icra gucu

bulunan kademelerinde yer almistir.

3.2.3.3.4. Belediye Kanunu

Belediye Kanununda da yonetime katilmayla ilgili cok sayida ayrintili
duzenlemeye yer verilmigtir. Bu sekilde Cerceve Kanunun yonetime katiima
konusundaki yaklagimi sdrdudrilmis hatta bir yerde daha somuta
indirgenmigtir. Belediye Kanununda yer alan bu duzenlemelere biraz daha

yakindan bakmakta yarar vardir.

3.2.3.3.4.1. Hemsehri Hukuku

Belediye Kanununun “Hemsehri hukuku” baslikh 13. maddesinde

“herkesin ikamet ettigi beldenin hemsehrisi oldugu, hemsehrilerin, belediye
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karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve
belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklarinin  bulundugu
belirtilmistir.

Bu kapsamda belediyeler, hemsehriler arasinda sosyal ve kdultirel
iligkileri geligtirmek, kultirel degerlerin  korunmasi konusunda gerekli
calismalari yapmak ve bu c¢aligmalarda Universitelerin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil toplum kuruluglari ve
uzman kisilerin katiimini saglayici 6nlemleri almakla ytkimli tutulmustur.

Buna karsilik vatandaslara verilen bu hak tamamen Kkarsiliksiz
birakilmamis onlara da “belediye sinirlari iginde oturan, bulunan veya ilisigi
olan her sahis, belediyenin kanunlara dayanan kararlarina, emirlerine ve
duyurularina uymakla ve belediye vergi, resim, harg, katki ve katilma
paylarini 6demekle yukiamltdur” denilerek bazi sorumluluklar verilmistir.

Ayrica Belediye Kanunun 9.maddesiyle de belediyelerin, mahallenin
ve muhtarligin ihtiyacglarinin karsilanmasi ve sorunlarinin ¢ézimu igin butce
imkanlan o6lctisinde gerekli ayni yardim ve destegi saglayacagi, kararlarinda
mahallelinin ortak isteklerini g6z ©Onidnde bulunduracagr ve hizmetlerin
mahallenin ihtiyaclarina uygun bi¢cimde yudritilmesini saglamaya calisacag!
belirtilerek yonetime katilma konusunda mahallenin ve mahallelini roliine ve

dnemine vurgu yapimistir.

3.2.3.3.4.2. Kent Konseyi

Belediyelerde yonetime katilma ilgili bir bagka dizenleme de Belediye
Kanunun “Kent konseyi” baslkl 76. maddesindeki hiikiimdyir.

Bu maddeye gore kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve
hemsehrilik bilincinin geligtiriimesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,
surddrdlebilir  kalkinma, c¢evreye duyarlilk, sosyal yardimlasma ve
dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katim ve yerinden

yonetim ilkelerini hayata gecirmeye calisir.
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Kanundaki hikum belediyeleri kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin, sendikalarin, noterlerin, varsa universitelerin, ilgili sivil toplum
orgutlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluglarinin ve mahalle
muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olugan kent konseyinin
faaliyetlerinin etkili ve verimli ydrutilmesi konusunda yardim ve destek
saglamakla yikumla tutmustur.

Ayrica kent konseyinde olusturulan goriglerin belediye meclisinin ilk
toplantisinda gundeme alinarak degerlendirilecedi hikme baglanarak
Belediye Kanununun 15. maddesinde diizenlenen yonetime katilma prensibi

daha da ileri géturtlmeye calisiimistir.

3.2.3.3.4.3. Belediye Hizmetlerine Gonulli Katilim

Belediye Kanunuyla yonetime katihm konusunda  getirilen
duzenlemeler arasinda incelenmesi gereken bir bagska madde de “Belediye
hizmetlerine gonulli katilim” baglikli 77. maddesidir.

Buna gore belediye;

- saglik,

- egitim,

- spor,

- cevre,

- sosyal hizmet ve yardim,

- kuttphane,

- park,

- trafik

- kaltar hizmetleri ile

- yaglhlara, kadin ve cocuklara, ozurlulere, yoksul ve duskinlere

yonelik hizmetlerin

yapilmasinda beldede dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik,
tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla gonullt kigilerin katihmina yodnelik

programlar uygular.
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Hizmetlere goniilli katihm konusu 5302 sayih Il Ozel Idaresi
Kanununun 65. maddesinde de dizenlenmis ve Belediye Kanunundakiyle

benzer ifadeler kullaniimistir.

3.2.3.3.4.4. Yerel YoOnetimlerin Kamuoyu Yoklamasi ve Arastirmasi

Yaptirilabilmesi

Yonetenlerin  halkin goris ve dusuncelerini g6z ©6ninde
bulundurmalarini saglamayl amaclayan bir bagka yeni uygulama da hem
Belediye Kanunun 15. hem de il Ozel idaresi Kanunun 7. maddesinde
duzenlenen hizmetlerle ilgili olarak, halkin goris ve distncelerini belirlemek
amaclyla kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi yaptirilabilecegine iliskin
hiakumlerdir.

Gerci daha 6nce de bazi belediyeler bu uygulamaya basvurmakta
idilerse de bunun yeni Kanunlarda agik¢a anilmasi hem gecmis donemlerde
varolan yasal sikintiyr ortadan kaldirmis hem de bir bakima kamuoyu
yoklamasi ve aragtirmasi yapiimasi tesvik edilmigtir.

3.2.3.3.5. Kent Konseyi Yonetmeligi

Kent Konseyi Yonetmeliginde ise Konsey'le ilgili daha ayrintili
diizenlemelere yer verilmigtir.

Yonetmeligin 4.maddesinde Kent konseyi; “merkezi yonetimin, yerel
yonetimin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ve sivil toplumun
ortaklik anlayigiyla, hemsehrilik hukuku c¢ercevesinde bulustugu; kentin
kalkinma o©nceliklerinin, sorunlarinin, vizyonlarinin sdrdurdlebilir kalkinma
ilkeleri temelinde belirlendigi, tartigildigi, c6zumlerin geligtirildigi ortak aklin ve
uzlagsmanin esas oldugu demokratik yapilar ile yonetisim mekanizmalari”

biciminde tanimlanmistir.
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Kent konseyleri “kentine sahip ¢ikma”, “aktif katilim” ve “¢dziimde
ortakhk” ilkeleri buatinliginde kentleri surddrulebilir gelecege tasiyan bir
“ortakhk” vyapisi olarak sekillenmigtir. Belediyelerin Onculiginde yerel
paydaglarin bir araya getirerek tim kenti kucaklayan bir “ortak akil”
olusturulmasini saglayan bu ortaklik modeli, ayni zamanda Kadin ve Genglik
Meclisleri, engelliler, cocuklar ve yaslilar icin platformlar, mahalle 6lceginde
katihm ve calisma gruplan olmak Uzere diger katilimci yapilar icin cok
elverigli bir semsiye islevi de gormektedir (Emrealp, 2009:31).

Yonetmelikte kent konseyine Uye olacaklarin sayildigr 8.maddesindeki
bolge milletvekillerinin, belediye meclisi ile il genel meclisinin kendi Uyeleri
arasindan sececegi temsilcilerinin ve Buyuksehir kent konseyine siyasi
partilerden TBMM’'de Uyesi bulunanlar ile bazi sivil toplum 6rgutleri igin st
kuruluslarindan birer temsilcisinin kent konseyine Uye olarak katillacagina
iliskin hukimlerinin Danistay Sekizinci Dairesinin  22/5/2008 tarihli ve
2007/1280 E, 2008/3744 K sayili Karari ile iptal edildiginden hali hazirda kent
konseylerinin kimlerin katilimi ile olusturulacag:r hususunda bir aciklik
bulunmamaktadir.

Ancak bu boslugu doldurmak tzere hazirlanan Yonetmelik degisikligi
taslaginda kent konseyinin su sekilde olusturulmasi 6ngaorilmustr:

- Mahallin en buyik malki idare amiri veya temsilcisi,

- Belediye bagkani veya temsilcisi,

- Sayisi onu gecmemek Uzere illerde valiler, ilcelerde kaymakamlar

tarafindan belirlenecek kamu kurum ve kuruluglarinin temsilcileri,

- Mahalle sayisi yirmiye kadar olan belediyelerde butin mahalle

muhtarlari, diger belediyelerde belediye bagkaninin cagrisi tzerine

toplanan mahalle muhtarlarinin toplam muhtar sayisinin ytiizde 30'unu
gecmemek ve yirmiden az olmamak Uzere kendi aralarindan
sececekleri temsilcileri,

- Beldede tegkilatini kurmus olan siyasi partilerin temsilcileri,

- Universitelerden ikiden fazla olmamak lizere en az bir temsilci,

Universitenin birden fazla olmasi durumunda her bir tGniversiteden birer

temsilci,
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- Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin,
noterlerin, barolarin ve ilgili dernekler ile vakiflarin temsilcileri,
- Kent konseyince kurulan meclis ve calisma guruplarinin birer

temsilcisi.

Yine ayni Yonetmeligin 6.maddesinde kent konseyinin gdrevlerinin
Ozetle:
- Yerel dizeyde demokratik katihmin yayginlastiriimasini, hemsehrilik
hukuku ve ortak yagsam bilincinin gelistiriimesini, ¢ok ortakli ve ¢ok
aktorli yonetisim anlayisinin benimsenmesini saglamak,
- Tum kenti kapsayan ortak bir aklin olusturulmasina katkida
bulunmak,
- Katihmciligi, demokrasiyi ve uzlasma kultarina gelistirmek,
- Sivil toplumun gelismesine ve kurumsallagmasina katkida bulunmak,
-Kent yonetiminde saydamlik, katilim, hesap verebilirlik, dngoérulebilirlik
ilkelerinin uygulanmasina katkida bulunmak,
biciminde sayilmis olmasi kamu ydnetiminde yonetime katilma konusundaki

yaklasim degisimini gostermesi bakimindan énemlidir.

3.2.3.3.6. il Ozel idaresi ve Belediye Hizmetlerine Gonilli Katilhim

Yonetmeligi

Yukarida sayilan Kanunlarin ilgili maddeleriyle icigleri Bakanhginca
hazirlanacagi hilkkme baglandigindan, icisleri Bakanliginca il 6zel idaresi ve
belediye hizmetlerinin ylratilmesinde hemsehrilerin gondlla katilimina iligkin
usul ve esaslarin dizenlenmesi amaciyla hazirlanan ve 09.10.2005 tarih ve
25961 sayili R.G.'de yayimlanan il Ozel idaresi ve Belediye Hizmetlerine
Gonulli Katim Yonetmeligi yerel hizmetlere gonulli katihmla ilgili ayrintili

dizenlemeler icermektedir.
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Yonetmeligin 2. maddesinde gonulli katilm saglanabilecek hizmetler
Belediye Kanuna paralel bicimde sinirlayici bir sekilde sayilmis ve

5. maddesinde il 6zel idaresi veya belediyenin yetki alanlarinda;

- Ozirlulere, c¢ocuklara, kadinlara, genclere, yashlara, yoksullara,
kimsesizlere ve digkunlere yonelik egitim, kdlttr, saglik ve sosyal
hizmetleri,

- Kituphane, tiyatro, sinema gibi kultir hizmetleri,

- Bilisim, meslek edindirme kurslari, kres gibi egitim hizmetleri,

- Park, bahge, kent estetigi, cevre dizenlemeleri ile kati atik gibi ¢evre
kirlenmesinin 6dnlenmesine yonelik hizmetleri,

- Basibos ve sahipsiz hayvanlara yonelik hizmetleri,

- Trafik, itfaiye, arama-kurtarma gibi denetim ve acil yardim hizmetleri,

- Tum yas gruplarini igine alan her trli spor hizmetleri, ve

- Tarihi, kiltirel mirasin ve tabiat varliklarinin yasatilarak korunmasi

hizmetlerinde gorev yapmak lizere

gonulli  calistirabilecekleri ancak bu uygulamanin il 6zel idareleri ve
belediyelerin sorumluluklarini ortadan kaldirmayacagi ifade edilmistir.,

Yine Yonetmeligin 8. maddesiyle il 0zel idaresi veya belediyelerin,
kendi 6zel kanunlarina uygun olarak aralarinda yapacaklari protokol
cercevesinde kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglari, dernekler, vakiflar, meslek odalari ve diger yerel yonetim birimleri

ile ortak ¢calisma ve igbirligi yapabilecekleri ayrica hikme baglanmistir.

3.2.4. Denetim

Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi
Hakkinda Kanundaki denetimle ilgili dizenlemeler daha 6nce yururlige giren

10.12.2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
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(KMYKK)'nun denetim konusunda getirdigi duzenlemelere tamamen uygun
dismektedir.

Cerceve Kanunun 38. maddesine gotre denetim; kamu kurum ve
kuruluglarinin faaliyet ve iglemlerinde hatalarin énlenmesine yardimci olmak,
calisanlarin ve kuruluglarin gelismesine, yonetim ve kontrol sistemlerinin
gecerli, guvenilir ve tutarli hale gelmesine rehberlik etmek amaciyla;
hizmetlerin slre¢ ve sonuclarini mevzuata, dnceden belirlenmis amag¢ ve
hedeflere, performans olcutlerine ve kalite standartlarina gore; tarafsiz olarak
analiz etmek, Kkarsilastirmak ve Olgmek; kanitlara dayali olarak
degerlendirmek, elde edilen sonuglari rapor haline getirerek ilgililere
duyurmaktir.

Bugline kadar mevzuatimizin hicbir yerinde, denetim sistemi bdyle
genel ve kapsayici bir sekilde tanimlanmamistir (Demir, 2004).

Kanunun genel gerekc¢esinde denetim konusunun degerlendirildigi
bolumde Ulkemizde arzu edilen nitelikte bir denetim sisteminin
olusturulamamig oldugu ifade edildikten sonra, mevcut denetim sisteminin
sayica fazla ancak etkisiz, kurallara uygunluga ve gecmise donuk,
hedeflerden ve performans gostergelerinden yoksun, hata arayigina endeksli
ve yetersiz kamuoyu denetimine dayanan bir yapi sergiledigine deginilmigtir.

Bu tlr denetim anlayigina gore olusturulmus teftis kurullarinin da
giderek kroniklesen israf ve yolsuzluklarin dnlenmesinde herhangi bir sonug¢
getirmedigi ve kamunun denetim gicini tamamen etkisizlestirdigi (5227 s.k.
Genel Gerekge) bicimindeki tespitler mevcut denetim sisteminin aksayan
yonlerinin ¢ok iyi analiz edildigini gostermektedir.

Denetimle ilgili olarak getirilen yenilikleri baglklar altinda toplamak

mumkdnddr.
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3.2.4.1. Denetim Sistemine Yeni Kavram ve Yontemlerin Getirilmesi

Kanunda denetim yontemleri bakimindan alisiimig ve kismen
Anayasa’da da yer alan yontemler yaninda yeni kavram ve denetim
yontemleri ongorilmustar.

Her seyden 6nce temel olarak denetim ¢ok yonlu ve c¢ok tarafli hale
getiriimig, Kanunun 38. ve 39. maddeleriyle yepyeni bir denetim anlayisina
gecilerek denetimin “mevzuata uygunluk” denetiminin 6tesinde “mali denetim”
ve “performans denetimi” esasina gore yapilmasi benimsenmigtir.

Diger taraftan, bilgi edinme ve saydamlikla ilgili dizenlemelerle, kamu
yonetiminin denetimine dolayl da olsa yeni aktorler katilmistir (Al, 2004).

Kanunun 39. maddesinde kamu kurum ve kuruluslarinda denetim i¢
denetim ve dis denetim olmak tzere ikiye ayriimistir.

Bu cercevede i¢c denetim; hatalarin 6nlenmesi, risk ve zayifliklarin
belirlenmesi, iyi uygulama Orneklerinin  yayginlastiriimasi, yonetim
sistemlerinin ve sdrecglerinin geligtiriimesi amaciyla yapilan denetim; dis
denetim ise; kamu kurum ve Kkuruluglarinin hesap verme sorumlulugu
cercevesinde butin faaliyet, karar ve islemlerinin, kurumsal amac, hedef ve
planlara ve kanunlara uygunluk yodninden incelenmesi ve sonuclarinin
degerlendiriimesi amaciyla yapilan denetim biciminde tanimlanmistir (Yayla,
2004:128).

Bunun yani sira i¢ ve dis denetimin:

- Hukuka uygunluk,
- Mali denetim ve
- Performans denetimi
olmak tzere Ug¢ baslik altinda yapilmasi 6ngoérilmustar.

Kanunda bu bagliklar altinda toplanan denetimlerin kapsami da
tanimlanmistir. Buna gore:

- Hukuka uygunluk denetimi ile; idarenin eylem ve islemlerinin ilgili
kanun, tuzik ve yonetmelik basta olmak (zere mevzuata

uygunlugunun,
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- Mali denetim ile esas olarak gelir, gider ve mallara iliskin hesap ve
islemlerin dogrulugunun ve,

- Performans denetimi ile de yonetimin bitin kademelerinde
gerceklestirilen faaliyet ve programlarin planlanmasi, uygulanmasi
ve kontrolti agsamalarinda ekonomikligin, verimliligin ve etkinligin

denetlenmesinin amaglandigi belirtiimistir (Dikmen, 2004:18).

Burada onemli olan husus kamunun denetlenmesi sirecinin
performans degerlendirmesi, etkililik ve verimlilik amaclarina baglanmasi ve
kamu yonetiminde basari olguti olarak isletme yonetimiyle ayni dl¢itlerin

benimsenmis olmasidir.

3.2.4.2. Denetim Sistemine Yeni Aktorlerin Katilmasi

Kanuna gore i¢c denetim kamu kurum ve Kkuruluslarinin kendi
yoneticileri veya kurumun Ust yoneticisinin gorevilendirecegi i¢c denetim
elemanlarn tarafindan yaptirilacaktir.

Merkezi yonetim kapsamindaki kurumlarla il 6zel idareleri, belediyeler
ve bunlara bagli kuruluglar ve yerel yonetim birliklerinin dig denetimi ise
kanunla belirlenecek usul ve esaslar cercevesinde Sayistay tarafindan
yapilacak veya vyaptirnilacaktir (5227 s.k. md. 40). “Yaptirilir’ hukmuyle
belirlenecek esaslara gore 6zel denetim i¢in de acgik kapi birakilmistir.

Nitekim yeni Sayistay Kanun Tasari Taslaginda (www.sayistay.qgov.tr,

17.05.09) da bu hususa yer verilmis ve Taslagin Bagimsiz dis denetcilerden
yararlanma baglikli 45.maddesinde, Taslakta ilgili maddesinde belirtilen kamu
idarelerinin Sayistay’in talebi lzerine hesap ve islemlerini bagimsiz dig
denetcilere denetletecegi, Sayistay’ca yapilacak denetimlerin bagimsiz dig
denetcilerin hazirladigi raporlar da dikkate alinarak gerceklestirilecedi ifade
edilmistir. Taslakta bagimsiz dis denetcilerle kimlerin kastedildigi konusu da
acikhga kavusturulmus ve bunlarin Sayistay’ca verilecek egitim sonunda

yapilacak sinavda basarili olan yeminli mali migavirler ile 28.7.1981 tarihli
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2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa gore kurulan badimsiz denetleme
kuruluglari oldugu belirtilmistir.

Kanunla denetim konusunda Tirk kamu ybnetimine getirilen en 6nemli
yenilik “Ombudsmanlik” olarak tanimlanabilecek “Mahalli idareler Halk
Denetgisi’ne iligkin diizenlemedir (Arslan, 2004).

Kanunun ilk seklinde halk denetgisine ilgili idare tarafindan yapilan
islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunu degerlendirmek yetkisi de verilmigti.
Fakat kamuoyunda dile getirilen anayasaya aykirilik iddialari sebebiyle
42.madde degistirilerek halk denetgisinin bu yetkisi kaldiriimig ve kendisine
sadece uyusmazhklarin ¢ozimine yardimci olmakla sinirh bir  yetki
taninmistir (Demir, 2004).

Kanun ayrica halk denetgisinin tavsiyesini uygun bulmayan idarenin
bu goérustuni gerekcgelendirmesini zorunlu tutarak bir tir mieyyide de

ongormastur.

3.2.4.3. Denetim Birimlerinin Orgitlenmesinin Degistirilmesi

Kamu Yoénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirimasi
Hakkinda Kanunda Bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarinda halen
mevcut olan Teftis Kurullari, Kontrolorler Kurullari ve buralarda goérev yapan
mifettis ve kontrol6rlerle ilgili herhangi bir diizenlemeye yer veriimemekte,
kamu kurum ve kuruluglarindaki teftis kurullari ortadan kaldiriimaktadir.

3046 sayil Kanunda Bakanlik merkez teskilatlari; ana hizmet birimleri,
danisma ve denetim birimleri, yardimci hizmet birimleri olarak tasnife tabi
tutulmusken, Cerceve Kanunda “danigsma ve denetim birimleri’ ifadesindeki
“denetim” kelimesi c¢ikarilmig ve sadece “danigma birimi” olarak yer almig
yani denetim birimleri teskilat yapilari icinde sayilmamistir.

Ancak, Icigleri, Maliye, Milli Egitim, Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanliklarinin ana hizmet birimi seklinde rehberlik ve denetim birimi
olusturabilecekleri 6ngo6rulmis, hakim ve savcilarin denetimi ile ilgili
hukimler de saklh tutulmustur (5227 s.k. md. 18).
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Buna ilave olarak Basbakanlik bunyesindeki Yuksek Denetleme
Kurulu da kaldirllarak personeli, arag, gereg, taginir ve tasinmaz mallari ve
blutcesiyle birlikte Sayistay’a devredilmektedir (5227 s.k. gecici 3.md ve
49.md).

Bu sekilde bir yandan denetim sisteminde degisiklige gidilirken bir
yandan da denetimleri yapacak orgut yapilariyla ilgili diizenlemeler yapilmasi

amaclanmistir.

3.2.4.4. Cerceve Kanun Kapsamindaki Diger Diizenlemelerde Denetim

Denetim konusunda Cerceve Kanunla ayni dogrultuda yaklasim
sergileyen Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Kamu Denetgiligi Kurumu
Kanunu ve Belediye Kanunu bu bashk altinda degerlendirilecek

dizenlemelerdir.

3.2.4.4.1. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

Esasinda Kamu Yonetiminin  Temel llkeleri ve Yeniden
Yapilandiriimasi Hakkinda Kanunda denetim konusunda fazla ayrintiya
inilmemis, “Kamu kurum ve kuruluslarinin denetimleri konusunda Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununda yer alan hukimler saklidir” bigiminde bir
ifadeyle denetim konusundaki ayrintil diizenlemeler igcin bu kanuna atifta
bulunulmustur. Dolayisiyla Cerceve Kanunla denetim konusunda getirilen
dizenlemelerin dogru degerlendirilebilmesi icin KMYKK’nin da incelenmesi
zorunludur.

KMYKK; kalkinma planlari ve programlarda yer alan politika ve
hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde elde edilmesi ve kullaniimasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi

saglamak Uzere, kamu mali yonetiminin yapisini ve igleyisini, kamu
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butcelerinin  hazirlanmasini,  uygulanmasini, tum  mali iglemlerin
muhasebelestiriimesini, raporlanmasini ve mali kontrolini dizenlemek
amaciyla hazirlanmistir (5018 s.k. md. 1).

Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal guvenlik
kurumlari ve yerel yonetimlerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin mali yonetim ve kontroliini kapsayan Kanun (5018 s.k. md. 2)
denetim konusunda Cerceve Kanuna goére c¢cok daha ayrintili dizenlemeler
icermektedir (5018 s.k. md.55 vd.).

KMYKK kamu y6netiminde baslatilan dontisimin énemli ayaklarindan
birisini olusturmaktadir. Kanun, kamu mali yonetimi ve denetimi olgusunu
yeni bastan dizenlemekte, ilkelerini yeniden belirlemekte, butcede
kurumlarin gruplanma sistemini degistirmekte, denetleme ilkelerini ve
denetcileri yeni ilkeler etrafinda yeniden drgutlemektedir. Bu baglamda koklu,
hatta clretkar dizenlemeler 6nerdigi yorumlari yapiimaktadir.

KMYKK performans denetimi anlayisi ve bu anlayisin getirdigi
ekonomiklik, etkililik, verimlilik ilkeleri dogrultusunda dogrudan kamu
giderlerinin azaltiimasina yonelik bir yasa olarak kurgulanmis gériinmektedir.

Kanun geligkin bir muhasebe, bitceleme ve analiz teknidi
onermektedir. Bu baglamda analitik butce teknigi gibi bazi tekniklerin daha
onceki sistemde gozlenen eksiklikleri ve yanliglari ortadan kaldiracagi ve
uluslararasi standartlara bagh bir 6rgutlenmenin hayata gecirilmesini
saglayacag ifade edilmektedir (Dikmen, 2003:1,5).

KMYKK’'nda da i¢c ve dis denetimin tanimi, amaclari ve denetim
sisteminde yer alan diger unsurlar Cerceve Kanundakiyle paralel ancak daha
kapsamli olarak yer almigtir.

Ornegin KMYKK’nda i¢ denetim; “kamu idaresinin calismalarina deger
katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik
esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak
amaclyla yapillan bagimsiz, nesnel givence saglama ve danismanlik
faaliyeti” bigciminde tanimlanmis ve i¢ denetimin, i¢ denetgiler tarafindan

yapilacagi huikme baglanmistir (md. 63).
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Kanunda ayrica i¢ denetginin gorevleri de sayiimig (5018 s.k. md. 64) ve

bunlarin:

- Nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin ydnetim ve
kontrol yapilarini degerlendirmek.

- Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullaniimasi bakimindan
incelemeler yapmak ve Onerilerde bulunmak.

- Harcama sonrasinda yasal uygunluk denetimi yapmak.

- [darenin harcamalarinin, mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarinin,
amag¢ ve politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik
planlara ve performans programlarina uygunlugunu denetlemek ve
degerlendirmek.

- Mali yonetim ve kontrol sureclerinin denetimini yapmak ve bu
konularda onerilerde bulunmak.

- Denetim sonuglari cergevesinde iyilestirmelere yodnelik Onerilerde
bulunmak.

- Denetim sirasinda veya denetim sonuglarina gore sorusturma
aclimasini gerektirecek bir duruma rastlandiginda, ilgili idarenin en
Ust amirine bildirmek,

oldugu ifade edilmigtir.

ic denetciler Kanunda belirtilen sartlari tasiyanlar arasindan ic
Denetim Koordinasyon Kurulu koordinatorliginde, Maliye Bakanliginca ig
denetim egitimine tabi tutulmus Kkisiler arasindan, bakanliklar ve badli
idarelerde st yoneticilerin teklifi Uzerine Bakan, diger idarelerde st
yoneticiler tarafindan atanip ve ayni usulle goérevden alinacaktir (md. 65).

Buna karsilik dis denetimin Sayistay tarafindan harcama sonrasi
yapilacagl ve bunun amacinin da; genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin hesap verme sorumlulugu cercevesinde, yonetimin mali faaliyet,
karar ve iglemlerinin; kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk
yoniunden incelenmesi ve sonuclarinin TBMM'ye raporlanmasi oldugu ifade
edilmigtir (md. 68).

Kanunla bir de Maliye Bakanhgi blnyesinde ve blyuk 6lcide Maliye

Bakaninin kontroliinde bir i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu kurulmustur.
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Kurula kamu idarelerinin i¢ denetim sistemlerini izlemek, bagimsiz ve
tarafsiz bir organ olarak hizmet vermek ulzere i¢ denetim faaliyetlerinin
koordine edilmesi bakimindan ¢ok cesitli gorevler verilmigtir (md. 67).
KMYKK ile getirilen bir baska yeni uygulama 69.maddedeki “Turkiye
Blayuk Millet Meclisi ve Sayistay’in denetlenmesi” baghgi altinda yer alan
denetim bigimidir. Buna gore TBMM ve Sayistay'in denetlenmesi, her vyil
TBMM adina TBMM Baskanlik Divani tarafindan goreviendirilen ve gerekli
mesleki niteliklere sahip denetim elemanlarindan olusan bir komisyon
tarafindan, hesaplar ve bunlara iliskin belgeler esas alinarak yapilacaktir.
Buna paralel hikimler Sayistay Kanunu Tasarisi Taslaginin 85.maddesinde

de yer almigtir (www.sayistay.qgov.tr, 17.05.09).

Kanunla oldukca etkili bir konuma getiriimekte olan Maliye Bakanhgi
ve Bakanina da pek ¢ok yeni yetki taninmigtir.

Bunlardan bir tanesi ve kamu yonetimi sistemimiz agisindan ilk olani
da 75. maddedeki “Mali yonetim ve kontrol sisteminin timuyle zaafa ugradigi,
belirgin yolsuzluk veya kamu zararina yonelik emarelerin ortaya ciktigi
durumlarda; ilgili bakanin talep etmesi veya dogrudan Bagbakanin onayi
Uzerine Maliye Bakani, yetkili denetim elemanlarina, kamu idarelerinin tim
mali yonetim ve kontrol sistemlerini, mali karar ve islemlerini mevzuata
uygunluk yonunden teftis ettirecegi, bu teftisler sonucunda dizenlenecek
raporlarin bir 6rneginin i¢ Denetim Koordinasyon Kuruluna, bir érneginin de
gerekli islemlerin yapilmasi igin ilgili bakana godnderilece@i” bigimindeki
hakumdur.

Buna benzer bir denetim mekanizmasi 77. maddede yerel yonetimler
icin de dngorulmastir. Buna gore “mali yonetim ve kontrol sisteminin timuyle
zaafa ugradigdi, belirgin yolsuzluk veya kamu zararina yonelik emarelerin
ortaya ciktigi durumlarda; il 6zel idareleri icin ilgili vali, belediyeler icin ilgili
belediye bagkaninin talep etmesi veya dogrudan Basbakanin onayi tzerine
icisleri Bakan, yetkili denetim elemanlarina, ilgili yerel yonetimlerin tim mali
yonetim ve kontrol sistemlerini, mali karar ve iglemlerini mevzuata uygunluk

yonunden teftis ettirecek, bu teftisler sonucunda diizenlenecek raporlarin bir
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orneginin ic Denetim Koordinasyon Kuruluna, bir érneginin de gerekli

islemlerin yapiimasi igin ilgili vali veya belediye baskanina gonderilecektir.

3.2.4.4.2. Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu

Denetim sistemine getirilmesi dusundlen yeni yapilanmanin dnemli bir
unsuru da 28.9.2006 tarih ve 5548 sayili yasayla kurulan Kamu Denetgiligi
Kurumu ya da bilinen adiyla Ombudsman’lik kurumudur.

Kamu Denetciligi Kurumu Kanununa gére Kurum, TBMM Bagkanlgina
bagh ve kamu tuzel kigiligini haiz (5548 s.k. md.4) olup Ozetle; gercek ve
ttzel kisilerin idarenin her tarlt eylem ve islemleri ile tutum ve davranisglarini;
adalet anlayis! icinde, insan haklarina saygi, hukuka ve hakkaniyete
uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye Onerilerde
bulunmakla géreviendirilmistir (5548 s.k. md.9).

Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin 6nce 01.11.2006 tarihli ve 26333
sayilh R.G.’de yayimlanan 27.10.2006 tarih ve E. 2006/140, K. 2006/33 sayili
kararyla s6z konusu Kurumun kurulugunu diizenleyen gecici 1. maddesinin
yararligund durdurmasi (Uzak ve Altuntag, 2007:19) ardindan 25.12.2008
tarihinde oybirligi ile aldigi kararla kanunun timudnu oy birligiyle iptal etmesi

(www.nethaber.com, 23.01.09) nedeniyle Kamu Denetciligi Kurumunun

kurulmasi mumkin olamamistir.

3.2.4.4.3. Belediye Kanunu

Belediye Kanunda denetimle ilgili cok sayida yeni dizenleme yer
almigtir. Bunlarin basliklar altinda toplanarak degerlendiriimesi konunun

anlasilmasi bakimindan yararl olacaktir.
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3.2.4.4.3.1. Denetim Komisyonu

5393 sayili Belediye Kanunun 25.maddesinde il ve ilce belediyeleri ile
ndfusu 10.000'in Gzerindeki belediyelerde, belediye meclisinin, her ocak ayi
toplantisinda belediyenin bir 6nceki yil gelir ve giderleri ile bunlara iligkin
hesap kayit ve iglemlerinin denetimi igin kendi tyeleri arasindan gizli oyla ve
Uye sayisi Ucten az besten ¢ok olmamak (zere bir denetim komisyonu

olusturacag! hiikkme baglanmistir.

3.2.4.4.3.2. Denetim Sonuclarinin Duyurulmasi

Belediye Kanunun 54. maddesinde denetimin tanimi yapilmis ve
Belediyelerin denetiminin; faaliyet ve islemlerde hatalarin 6nlenmesine
yardimci olmak, calisanlarin ve belediye teskilatinin gelismesine, yonetim ve
kontrol sistemlerinin gecerli, glvenilir ve tutarli duruma gelmesine rehberlik
etmek amaciyla; hizmetlerin sure¢ ve sonuglarini  mevzuata, ©6nceden
belirlenmis ama¢ ve hedeflere, performans ©olcltlerine ve kalite
standartlarina gore tarafsiz olarak analiz etmek, karsilastirmak ve 6lgcmek;
kanitlara dayali olarak degerlendirmek, elde edilen sonuclari rapor haline
getirerek ilgililere duyurmak oldugu ifade edilmigtir.

Denetime iligkin sonuglarin kamuoyuna aciklanacag:r ve meclisin
bilgisine sunulacagi hikmu denetim acisindan yeni bir uygulama olarak

dizenlenmigtir.

3.2.4.4.3.3. icisleri Bakanhgi Tarafindan Yapilacak Dis Denetim

Yine Belediye Kanununun 55. maddesinde; belediyelerde KMYKK
hikimlerine goére i¢c ve dig denetim yapilacad! ve denetim faaliyetinin is ve
islemlerin hukuka uygunluk, mali ve performans denetimini kapsayacagi,

ayrica, belediyenin mali iglemleri diginda kalan diger idari islemlerinin,
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hukuka uygunluk ve idarenin bitinligi acisindan Igisleri Bakanhg:
tarafindan da denetlenecegi ifade edilerek yerel yonetimler icgin ilave bir

denetim uygulamasi 6ngoralmastar.

3.2.4.4.3.4. Hizmetlerde Aksama Durumu

Yerel yonetimlerde denetim acisindan getirilen bir baska yeni
dizenleme de Belediye Kanunun Hizmetlerde Aksama baslikli
57. maddesinde diizenlenmistir.

Buna gore; belediye hizmetlerinin ciddi bir bicimde aksatildiginin ve bu
durumun halkin saglik, huzur ve esenligini hayati derecede olumsuz
etkilediginin icigleri Bakanhginin talebi (izerine yetkili sulh hukuk hakimi
tarafindan belirlenmesi durumunda igisleri Bakani, hizmetlerde meydana
gelecek aksamanin giderilmesini, hizmetin 6zelligine gbére makul bir stre
vererek belediye baskanindan ister.

Aksama giderilemezse, Igisleri Bakanliyi séz konusu hizmetin yerine
getirilmesini o ilin valisinden ister. Bu durumda vali, aksakligi oncelikle
belediyenin arag, gereg, personel ve diger kaynaklariyla giderir. MUmkun
olmadigl takdirde diger kamu kurum ve Kkuruluslarinin imkanlarini da
kullanabilir. Ortaya ¢ikacak maliyet vali tarafindan iller Bankasina bildirilir ve
iller Bankasinca o belediyenin miiteakip ay genel bitce vergi gelirleri tahsilati
toplami Gzerinden belediyeye ayrilan paydan valilik emrine génderilir.

Buna benzer dizenlemeler 5302 sayili Kanunun 37, 38 ve 40.

maddelerinde Il Ozel idareleri icin de getirilmistir.

3.2.5. Performansin Degerlendirilmesi

Gerek Cerceve Kanun da gerekse Cerceve Kanun kapsamindaki diger

dizenlemelerde performansin degerlendiriimesi konusu (zerinde 6nemle
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durulan konulardan birisi olmustur. Bu c¢ergcevede getirilen yenilikler gesitli
basliklar altinda toplanarak degerlendirilebilir.

3.2.5.1. Kamuda Stratejik Planlamaya Gegig

Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi
Hakkinda Kanunla, kamu yonetimi hukukumuza yeni bir kurum daha
getirilmistir. Kanunun “Tanimlar” baghkl 3. maddesinin ¢ bendine gore tim
kamu kurum ve kuruluglari orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve
politikalarini, performans 6l¢atlerini, bunlara ulagsmak icin izlenecek yontemler
ile kaynak dagihmlarini iceren Stratejik Plan adi altinda bir plan
hazirlayacaklardir (Demir, 2004).

Kanun stratejik plan hazirlamayl zorunlu tutmanin da 6tesinde
Yoneticilerin Sorumluluklari baghkli 43. maddesiyle Kanun kapsamindaki
kurum ve kuruluslarin her kademedeki yoneticilerini, gorevlerini mevzuata,
stratejik plan ve programlara, performans olcltlerine ve hizmet Kkalite
standartlarina uygun olarak yurutmekle yukimlu kilarak (5227 s.k. md.43)
performansa dayali icret sistemi konusunda evrensel gelismelere paralel bir
yaklasimi benimsemistir (TESEV, 2004b:11). Ote yandan kamu gérevlilerinin
sozlegsmeli ve yerel olarak istihdam edilmesi ve ddemelerin performans
kriterlerine baglanmasi uygulamasi baslatilarak hukuki altyapi olugturulmasi

amaclamistir.

3.2.5.2. Kamu Personel Sisteminin Performans Yonetimi llkelerine Gore

Yapilandiriimasi

Cerceve Kanunun genel gerekcesinin kamu personel sorunlarinin
degerlendirildigi béliminde y®dnetimde yasanan sorunlarin ana kaynaklari
arasinda mevcut kamu personel rejimi Gnemli bir unsur olarak sayilmaktadir.

Bu cercevede;
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- performansa dayali olmayan calisma ve Ucret sistemi,

- liyakat sisteminin kurulamayigi ve geregi gibi isletilemeyisi,

- verimlilige dayali olmayan ve haksiz cret farkliliklart,

- asirn ve dengesiz personel yapisi,

- hizmet ici egitime gereken dnemin verilmeyigi ve

- personel konusunda asiri ve karmagsik mevzuat dizenlemeleri
mevcut yapidaki aksakliklarin temel unsurlari olarak gosterilmistir (5227 s.k.
Genel Gerekge).

Siralanan  sorunlara  bakildiginda  bunlarin  6nceki  reform
calismalarinda dile getirilen sorunlarla hemen hemen aynilari oldugu
gorulmektedir.

Bilindigi gibi Anayasanin 128. maddesinde; “kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve surekli gérevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
yuritilecedi” hikme baglanmistir. Bu cergevede 657 sayili Kanununun
4. maddesinde de; “Kamu hizmetlerinin memurlar, s6zlesmeli personel,
gecici personel ve isciler eliyle gordurtlecegi” ve yine 5. maddesinde de; “Bu
Kanuna tabi kurumlarin 4. maddede yazih dort istihdam sekli disinda
personel ¢alistiramayacaklarn” hukimlerine yer verilmektedir (Arslan, 2004).

Buna karsilik Cerceve Kanun 46. maddesinde performansa dayali kamu

personel rejiminin kurulmasina yonelik olarak:

- bdatin kamu kurum ve kuruluslarinda norm kadro uygulamasina
gecilmesi,

- goreve alma ve yukselmede objektif kriterlerin getiriimesi,

- memurlar ve diger kamu gdorevlilerinin, performans o6lc¢itlerine goére
degerlendirilip ddullendirilmesi,

- statulerin azaltiimasi ve benzer statiler arasindaki ekonomik ve
sosyal farkhliklarin giderilmesi, ,

- maas ve ucret sisteminin sadelestiriimesi,

- esnek calisma usullerinin getirilmesi,

- Devlette asli ve surekli gorevler yurutenlerin disindakilerin sdzlesmeli

personel esasina gore calisgtirilasi,
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- asli ve surekli gorevlerde calisanlarin tum kamu calisanlarinin belli
bir oranini gecememesi,

- diger kamu gorevlileri ile iscilerden tam zamanli veya kismi zamanli
olarak ve kadro sartina bagh olmaksizin s6zlesmeli stattide istihdam
edileceklerin  sOzlesmelerinde personelin gorevleri, hak ve
yukumlultkleri ile performans olgitlerinin yer almasi,

- personel fazlasi olan birimlerden ihtiyac olan birimlere aktarma
yapilmasi,

- maustesar ve bazi Ust diizey yoneticilerin gorev siresinin hikimetin
gorev suresi ile sinirlandiriimasi gibi hedefler konulmustur.

Bu baglamda Cerceve Kanunun o©ne cikardigi konular, kamu
calisanlarinin sayisinin azaltilmasi, sozlesmeliligin yayginlastiriimasi ve

esnek caligma iligkileri ile performansa dayali tcret olarak goztukmektedir.

3.2.5.3. Personel Yonetimi Yerine insan Kaynaklar1 Yonetimi

Cerceve Kanun ile mevzuatta ¢ok kullanilan personel igleri veya
personel yonetimi kavramlari da terk edilmekte bunlarin yerine 46. maddeyle
“insan Kaynaklari Yonetimi” kavrami benimsenmekte (Demir, 2004),
Personel Genel Mudurligu veya Baskanhgi ile Egitim Daire Bagkanliklar
birlestirilerek Insan Kaynaklari Daire Baskanligi olarak isimlendirilmektedir
(Arslan, 2004).

Bu noktada, geleneksel olarak 6zel sektére ait bir kavram olan insan
kaynaklari yonetimi ifadesinin Kanunda kullaniimis olmasi kamusal yénetim
algisini giderek piyasalastirma egiliminin bir isareti olarak yorumlandigini
belirtmek gerekir (Akgeyik, 2004:70).

Kanunun bu yaklasimi YKY’deki, calisani kuruma deger katan bir
unsur olarak gorip ona yatirim yapilmasini tesvik etme anlayisiyla da

uyumludur.
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3.25.4. Cerceve Kanunun Kapsamindaki Diger Duzenlemelerde

Performansin Degerlendirilmesi

Cerceve Kanun kapsaminda gerceklestirilen diger diizenlemelerde de
performans konusu ele alinmistir. Bunlardan 5793 sayili kanunla dizenlenen
esit ise esit Ucret uygulamasi ve Kamu Personel Kanunu Tasarisi burada

degerlendirilecek olan diizenlemelerdir.

3.2.5.4.1. "Esit ige Esit Ucret" Uygulamasina Gegilmesi

Cerceve Kanunun kapsaminda gerceklestiriimesi istenen
duzenlemelerden biri de kamuda ayni isi yapan kigilere farkli kurumlarda da
olsa ayni Ucretin 6denmesi esas alan "esit igse esit Ucret" uygulamasina
gecilmesidir (Bila, 2004).

Nitekim 06.08.2008 tarih ve 26959 sayili R.G.de yayimlanan 5793
saylh Bazi Kanun ve Kanun Hukminde Kararnamelerde Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanunun 46. maddesiyle bu konuya temel tegkil edecek
yasal dizenleme yapilmis olmakla birlikte heniz Maliye Bakanliginca
hazirlanmasi gereken Bakanlar Kurulu Karari yurirlige konulmadigindan

Kanunun uygulamasina baglanamamigtir.

3.2.5.4.2. Kamu Personeli Kanunu Tasarisi

Cerceve Kanunla yapilan duzenlemelerin 6numuizdeki dénemde
Meclise getiriimesi dugunulen Devlet Personel Rejimi  Kanunundaki
hikdmlerle birlikte degerlendiriimesi daha dogru olacaktir. Kurumlarin
gorisune acilan 14.10.2005 tarihli “Kamu Personeli Kanunu Tasarisi
Taslagl” bu konularda ¢ok kapsamli hiikiimler icermektedir.
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Taslagin 3. maddesinde istihdam turlerinin tanimi yapilimig ve;

- “memur; kurulus bicimine bakilmaksizin, bu Kanun kapsamindaki
kurumlarin genel idare esaslarina goére yurutmekle yukimlu
olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gorevleri
kamu gucind kullanarak yerine getirenler veya bu kurumlarda genel
politika ve strateji tespiti ile planlama iglerinde gorevli ve vyetkili
olanlarr”,

- “sOzlesmeli personel; bu Kanun kapsamindaki kurumlarda,
memurlarca yerine getirilmesi gerekmeyen hizmetlerin ifasi
amaciyla, bu Kanunda belirtilen esaslar cercevesinde stzlesme ile
tam zamanl veya gunin belirli saatlerinde veya haftanin ya da ayin
belirli giin veya saatlerinde kismi zamanli olarak caligtirilan ve isci
sayllmayan personeli” ve,

- “gecici personel; gecici ve sureli hizmetlerde Maliye Bakanligi ve
Devlet Personel Baskanhginca miustereken belirlenen sire,
yaptirilacak ig, Ucret ve sayilar ile diger usul ve esaslar
cercevesinde sOzlesme ile ¢alistinlan, tcret Ust sinir merkezi yonetim
bitce kanununda belirlenen ve is¢i sayilmayan personel”

biciminde tanimlanmistir.

Yine istihdam sekillerinin sayildigi 5. maddesine gore, Taslak
kapsamindaki kurumlarda kamu hizmetleri, memurlar, diger kamu gorevlileri,
tam zamanh veya kismi zamanl sOzlesmeli personel ile gecici personel ve
isciler eliyle vydarutilecek, bu istihdam sekillerinin  diginda personel
calistiramayacaktir. Sozlesmeli personel istihdamini gerektiren hizmetlerden
mevcut personel eliyle yuratilmesi mamkin olmayan, belirli bir sirede
sona ermesi 0ngorulen ve personel istihdamina iliskin kosul ve kurallar
cercevesinde temin edilemeyen nitelikli ve 06zel hizmetler, hizmet satin
alinmasi yoluyla da gérdurulebilecektir.

Taslagin Guvence baglikli 17. maddesinde Kanunlarda yazili haller
disinda memurun memurluguna son verilemeyecegi, sozlesmeli personelle
ilgili olarak da “bulundugu kurumda veya diger kurumlarda araliksiz 15 yil

sureyle sozlesmeli personel olarak istihdam edilenlerin, Kanunda ve
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sOzlesmelerinde gosterilen gorev, yetki ve sorumluluklari ihlal etmedikleri
surece sozlesmeleri yenilenecedi” hilkmuyle ilk defa s6zlesmeli personel icin
bir glivence sistemi getiriimektedir.

Taslak metinde yer alan ve burada deginilmesi gereken son bir yeni
diizenleme de performans konusundaki diizenlemedir. Bir yandan Taslagin
3. maddesiyle 657 sayili DMK'da gecerli yikselme sistemi terk edilerek yeni bir
basamak sistemi sitemi getirilirken bir yandan da 111. maddesiyle personelin
yillik performans deg@erlendirme sonuclarina gore performans 6demesinin
yapilabilecedi hikmine vyer veriimekte ve Cerceve Kanunla getiriimek
istenen diizenlemenin daha ayrintili bicimde tanimlanarak hayata gegirilmesi

amaclanmaktadir.

3.2.6. Caliganlarin inisiyatif AlImasini Saglama

Gunumiz cagdas yonetim anlayisinda calisanlarin inisiyatif almasinin
saglanmasi, onlarin yeni fikirler sunmasinin ve bu sekilde getirecekleri
Oneriler sayesinde isleyisin iyilestiriimesi, insan kaynaklari sistemine bu
amagcla tesvik edici mekanizmalar yerlegtiriimesi iyi bir yonetimin en temel
unsurlari arasinda sayillmaktadir. Bitin dinyada, kamu yodnetiminde de
benzer bir uygulamanin hayata geciriimesi icin caba sarf edilmekte ve
yonetimde iyilestirme saglayacak bir fikri ortaya koyan calisanlara buyuk
oduller verilmektedir.

Buglne kadar ulkemizde calisanlarin inisiyatif almadigi, mevzuatta ne
yaziyorsa o, ya da ben bilmem amirim bilir anlayigi ile hareket ettigi hep
elestiri konusu olmustur. Sonuclardan c¢ok usullere odaklanan mevcut
yonetim anlayisinda calisanlarin verilen emirlere ve mevzuata uymakla
yukumlultklerini yerine getirmis sayildiklari ve yapilan islerin sonuglarindan
sorumlu tutulmadiklari her zaman dile getirilmistir. Bu cercevede Turkiye'de

daha c¢ok gunlik sorunlarla ugrasan, gecmisi denetleyen bir ydnetim
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anlayisinin bulundugunu, bunun yerine gelecege bakan ve 6nceden tahmin
eden bir yonetim yaklagimina ihtiya¢ oldugu ifade edilmigtir (Dinger, 2005).
Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi
Hakkinda Kanunun 5. maddesinin b fikrasinda “Kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde, ... hizmetlerin sonucuna odaklilik esas alinir” denilerek, Tirk
kamu yOnetimi sistemi igin oldukga yeni bir yaklasim getirilmek istenmistir.
Bu kapsamda getirilen yenilikleri baglklar altinda toplamak

mumkudnddr.

3.2.6.1. Yetki Devrinin Yayginlagtiriilmasi

Cerceve Kanunun yetki devri ile ilgili olarak getirdigi birkag yenilik daha
bu kapsamda sayilabilir.

Kanunun Yetki Devri baslikli 45. maddesinde “Bakanliklar ile bagl ve
ilgili kuruluglarin Gst dizey yoneticileri, valiler, kaymakamlar ve belediye
baskanlari, sinirlarini agikga belirtmek ve yazili olmak sartiyla yetkilerinden
bir kismini astlarina devredebilecegi, yetki devrinin, uygun araclarla ilgililere
duyurulacagi hikme baglanmistir. Buna karsilik 3046 sayili Kanundaki “yetki

devrinin, yetkisini devreden amirin sorumlulugunu kaldirmayacagi” hukmune
yer verilmemigtir.

Ote yandan yine 3046 sayili Kanunda yéneticilerin sorumlulugu
tanimlanirken, ilgililerin  “bir Gst kademeye” kargi sorumlu olacaklari
belirtiimisken, Cerceve Kanunda “Ust kademelere” karsi sorumluluk esasi

getirilmistir (Arslan, 2004).

3.2.6.2. Cerceve Kanun Kapsamindaki Diger Duzenlemelerde

Calisanlarin inisiyatif Almasi
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Bu kapsamda hikimler iceren en temel Kanunun 5018 sayil
KMYKK'dur. Bu nedenle burada bu Kanunun degerlendirmesiyle

yetinilecektir.

3.2.6.2.1. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

Calisanlarin inisiyatif almasini iceren en dnemli degisiklik denetimle
ilgili diizenlemelerde yapilmistir.

Denetimin, i¢c ve dis denetim olmak Uzere iki ana baslk altinda
diizenlendigine, i¢ denetimin de harcama oncesi i¢ kontrol ve i¢c denetim
biciminde gerceklestirilecegine ve harcama oncesi kontrol gérevinin de mali
kontrol yetkilisi tarafindan yuruttlecegine denetim konusunun ele alindigi
bolimde degdinilmisti.

Esas itibariyle i¢ kontrol sistemi olusturulmakla kamu idarelerine biitce
hazirlama ve uygulamaya iliskin goérevlerine ek goérevler verildigi ve bu
sekilde kamu idarelerinin bltce uygulama strecindeki inisiyatiflerinin
artirlmasinin hedeflendigi ifade edilmektedir.

Bu cercevede Mali kontrol yetkilisi, alinacak mali kararlarin
kullanilabilir 6denek tutari, butce tertibi, ayrintili harcama programi ile
harcamanin bltgce ve gider mevzuatina uygunlugunu kontrol etmekle
gorevlidir. ilke olarak mali kontrol yetkilisince vize edilen veya uygun goriis
verilen mali islemler gerceklestiriimekle birlikte kontrol yetkilisince uygun
gorulmeyen veya vize edilmeyen islemlerin gerekcesi harcama yetkilisine
yazil olarak bildirilir. Ancak burada 6nemli olan husus; harcama yetkilisinin
Israri halinde mali islemlerin gerceklestirilecedi fakat bu durumda harcama
yetkilisinin kigisel sorumluluk Ustlenmig sayilacagina iliskin hikimdur (Sarag,
2005:125,146-147).

Bunun gibi, hangi karar ve iglemlerin vize veya uygun goruse tabi
tutulacagr maliye bakanhginca belirlenecek olmakla birlikte, harcama

kararlarini dnceden kontrole tabi tutarak vize eden veya uygun gorus veren
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mali kontrol yetkilileri yaptiklari vize ve verdikleri uygun gortslerden sorumlu
olacaklardir (Saran, 2004:224).

Kurumun st diizey yoneticisi veya yetki devrettigi kisi olan harcama
yetkilisi, harcama vyetkilisinin talimati ile islemi yapan gerceklestirme
gorevlileri ve muhasebe yetkilisi arasinda gerceklesen mali iglemler mali
kontrol yetkilisinin harcama o©ncesi kontrol ve vizesine tabi olmaktadir. Bu
mali islemlerin timdnin denetimi ise yine kurumun Ust dizey yoneticisi
tarafindan atanan i¢ denetgiler tarafindan harcama sonrasinda yapilmaktadir
(TESEV, 2004b:26).

Bu cergcevede kurumun en yiksek memuru olarak tanimlanan ust
yoneticiye i¢ kontrol stirecinin gerektirdigi sorumlulugunu harcama vyetkilileri,
mali hizmetler birimi, mali kontrol yetkilisi ve i¢c denetciler ile muhasebe
yetkilisi aracihgiyla gerceklestirmesi ve ayrica mali kontrol yetkilisinin
atanmasindan ve gdrevden alinmasindan sorumlu olmasiyla dnemli bir

inisiyatif verilmis olmaktadir.

3.2.7. Hesap Verebilirlik

Sonl0 yilhk donemde OECD llkelerinde kamu kaynaklarinin etkin
kullaniminin ~ saglanmasi amaciyla butceleme slreclerinde yapilan
degisikliklerde dc¢ egilimin agirhk kazandigr goértulmektedir. Bunlar; butce
sorumlulugunun merkezi ybnetimden alinarak harcama birimlerine
devredilmesi, birimlerin performansinin 6l¢cilmesi amaciyla butceleme
surecinde sonuc¢ odakli butceleme tekniklerinin kullanilmasi ve yilli bitce
sistemine gecilmesi (Cetin ve Ekinci, 2004:52). Kamu YoOnetiminin Temel
ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda Kanun ile de genel sorumluluk
(responsibility) yerine, ekonomik boyutun daha 6nde oldugu hesap verme
sorumlulugu (accountability) ilkesi benimsemis ve geleneksel anlayigin

diginda yeni bir ‘kamusal sorumluluk’ anlayigi getirilmigtir (Al, 2004).
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Kanunun 1. maddesinin gerekcesinde bazi kavramlarin Turk kamu
yonetimi acisindan yeni oldugu ve bu nedenle de aciklanmalarinda yarar
bulundugundan bahisle “saydamlik” ve “hesap verebilirlik” kavramlarinin
tanimlari yapiimis ve bu kavramlardan ilki “kamu yonetiminde goérev, yetki ve
sorumluluklar ile karar ve hizmet sureglerinin 6énceden bilinebilir ve agik
olmasi; Uretilen karar, belge ve bilgilere ulagiimasina firsat verilmesi; faaliyet
ve denetim raporlarinin yayinlanmasi” biciminde ikincisi ise; “yetki ve
kaynaklarin hukuka, verimlilik ve etkililik ilkelerine uygun kullaniimasi;
belirlenmis amag¢ ve hedeflere ulasiimasina iligkin sorumlulugu” biciminde
tanimlanmistir (5227 s.k. 1.md gerekgesi).

Cerceve Kanunda bu acidan getirilen duzenlemelerin
anlamlandirilabilmesi icin KMYKK’da yer alan duzenlemelerle birlikte
degerlendiriimesi daha saglikh bir yargiya varilabilmesi agisindan yararli
olacaktir.

3.2.7.1. Kamu Gorevlilerine Yeni Sorumluluklar Getirilmesi

KMYKK’'nda hesap verme sorumlulugu, stratejik plan, performans
Olcimu, saydamlik, ic ve dig denetim gibi kamu yonetimi ilke ve araclari
uzerine inga edilmistir (Oyan, 2003:1).

Kanununun 8. maddesinde; her turli kamu kaynagdinin elde edilmesi
ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik,
verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan,
muhasebelestiriimesinden, raporlanmasindan ve kotiuye kullanilmamasi igin
gerekli 6nlemlerin alinmasindan sorumlu kilinmig ve yetkili mercilere hesap
vermek zorunda olduklari belirtilmistir. Yine ayni Kanunun 7. maddesinde,
mali saydamlik bashgi altinda her tarli kamu kaynaginin elde edilmesi ve
kullaniimasinda denetimin saglanmasi amaciyla kamuoyunun zamaninda
bilgilendirilecegi, bu amacla;

- Gorev, yetki ve sorumluluklarin acgik olarak tanimlanmasi,
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- Hukimet politikalar, kalkinma planlari, yillik programlar, stratejik
planlar ile butcelerin hazirlanmasi, yetkili organlarda gorustlmesi,
uygulanmasi ve uygulama sonuglari ile raporlarin kamuoyuna acik ve
ulasilabilir olmasi,

- Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri tarafindan saglanan
tesvik ve desteklemelerin bir yili gegmemek Utzere belirli dénemler
itibariyla kamuoyuna aciklanmasi ve,

- Kamu hesaplarinin standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul
goérmis muhasebe prensiplerine uygun bir muhasebe dizenine gore
olusturulmasi zorunlu tutulmustur.

Ayrica kamu idarelerinin mali saydamligin saglanmasi icin gerekli
dizenlemelerin yapilmasi ve onlemlerin alinmasindan da sorumlu olacagi
hikme baglanmigtir.

Bunun saglanabilmesi icin geliskin bir muhasebe, biitceleme ve analiz
teknigi onerilmekte ve kamu idareleri; kalkinma planlar, programlar, ilgili
mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler ¢cercevesinde gelecege iligkin misyon
ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaclar ve olc¢ulebilir hedefler saptamak,
performanslarini 6nceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6lgmek
ve bu slrecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimci
yontemlerle stratejik plan hazirlamakla yukamli tutulmaktadirlar (5018 s.k.
md.9).

Bunlarin yani sira Bakanlarin ve Ust Yoneticilerin Hesap Verme
Sorumlulugu baghkh 10.maddede Bakanlarin; idarelerinin amaclari, hedefleri,
stratejileri, varhklari, yuakamlulukleri ve yillik performans programlari
konusunda her mali yihn ilk ayr iginde kamuoyunu bilgilendirecekleri
11. maddesinde (st yoneticilerin, idarelerinin stratejik planlarinin  ve
batcelerinin kalkinma planina, yillik programlara, kurumun stratejik plan ve
performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak hazirlanmasi ve
uygulanmasindan, sorumluluklar altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve
verimli sekilde elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayip ve kétuye
kullaniminin 6nlenmesinden, mali yonetim ve kontrol sisteminin igleyisinin

gOzetilmesinden ve izlenmesinden sorumlu olduklari hiikme baglanmigtir.
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3.2.7.2. Odeneklerin Tahsis ve Kullaniima Esaslarinin Degistiriimesi

Yeni sistemde Odenek tahsisleri de birim bazinda yapiimaya
baslanmis ve bitceyle ddenek tahsis edilen her bir harcama biriminin en st
yoneticisi harcama yetkilisi kihnmis bu gekilde 1050 sayili yasadaki ita
amirligi uygulamasi genigletilerek harcama sorumlulugu daha alt kademelere
yayillmistir (5018 s.k. md. 31).

Bu cercevede merkez tegkilatlarinda ve tagrada birimlerin ve
kurumlarin ~ basinda bulunan ydneticilerin  harcamalarin  yapilmasi

konusundaki yetkileri ve buna bagli olarak sorumluluklari arttirilmigtir.

3.2.7.3. Faaliyet Raporlarinin Hazirlanmasi

Yine Kanunun 41. maddesiyle; Ust yoneticilerin ve bitceyle 6denek
tahsis edilen harcama yetkililerinin, hesap verme sorumlulugu cercevesinde,
her yil faaliyet raporu hazirlayacaklari, st yoneticinin de, harcama yetkilileri
tarafindan hazirlanan birim faaliyet raporlarini esas alarak, idaresinin faaliyet
sonuglarini  gosteren idare faaliyet raporunu duzenleyip kamuoyuna
aciklayacagi, raporun birer 6rneginin de genel faaliyet raporunun
hazirlanmasi icin Maliye Bakanligina ve Sayistay’a gonderilecegi hikme
baglanmistir.

Bu genel faaliyet raporunda merkezi yonetim kapsamindaki idareler ile
sosyal guvenlik kurumlarinin  bir mali yildaki faaliyet sonuclarinin
gOsterilecegi ve Maliye Bakanhginca kamuoyuna agiklanacagi ve ayrica bir
ornegdinin Sayistay'a gonderilecegdi, Sayistay’'in da idare faaliyet raporlarini ve
genel faaliyet raporunu, dig denetim sonuclarini dikkate alarak gortslerini de
belirtmek suretiyle TBMM’'ye sunacagi, Meclis'in de bu raporlar ve
degerlendirmeler c¢ercevesinde, kamu kaynaginin elde edilmesi ve
kullaniimasina iligkin olarak kamu idarelerinin y6netim ve hesap verme

sorumluluklarini gériseceqi ifade edilmistir.
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41. maddede idare faaliyet raporunun nasil hazirlanacagiyla ilgili
olarak ayrintiya da girilmig ve raporlarin: ilgili idare hakkindaki genel bilgilerle
birlikte; kullanilan kaynaklari, butce hedef ve gerceklesmeleri ile meydana
gelen sapmalarin nedenlerini, varlik ve yukumlulikleri ile yardim yapilan
birlik, kurum ve kuruluglarin faaliyetlerine iliskin bilgileri de kapsayan mali
bilgileri; stratejik plan ve performans programi uyarinca ydrutilen faaliyetleri

ve performans bilgilerini icerecegi belirtilmigtir.

3.2.7.4. Usulsiiz Harcamalarda Sahsi Sorumluk ilkesinin Getirilmesi

KMYKK’nun 70. maddesindeki “kamu zarari olusturmasa bile
mevzuata aykiri harcama talimati veren harcama vyetkililerine” ya da
71. maddesindeki “hukuka aykiri cesitli eylemlerle kamu kaynaginda bir
artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayici belgeleri
bilerek diizenlemig, imzalamig veya onaylamis bulunanlara” her turlt aylik,
O0denek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net 6demelerin iki kati tutarina
kadar para cezasi verilecegi hiukmu, sahsi sorumluluk ilkesinin hayata

gecirilmesi yontinde olumlu érneklerdir.

3.2.7.5. Cerceve Kanun Kapsamindaki Diger Kanunlarda Hesap
Verebilirlik

Cerceve Kanun kapsaminda hazirlanan dizenlemelerden hesap
verebilirlik konusuna ayrintili olarak deginen ve Tiurk kamu yodnetimine bu
konuda olduk¢ca yeni uygulamalar getiren Kamu Gorevlileri Etik Kurulu
Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun da

burada degerlendirilmesi yararli olacaktir.
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3.2.7.5.1. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiilmasi Hakkinda Kanun

5176 sayili Kanunla, kamu gorevlilerinin gorevlerini yuartttrken
uymalari gereken etik davranig ilkelerini, hazirlayacag:r yonetmeliklerle
belirlemek, etik davranis ilkelerinin ihlal edildigi iddiasiyla re'sen veya
yapilacak bagvurular tGizerine gerekli inceleme ve arastirmayi yaparak sonucu
ilgili makamlara bildirmek, kamuda etik kultirini yerlestirmek Uzere
caligsmalar yapmak veya yaptirmak ve bu konuda yapilacak calismalara
destek olmakla goérevli ve yetkili bir Kurul olusturulmustur (5176 s.k. md.3).

Kanunun 4. maddesiyle Kurula etik davranis ilkelerine aykiri
uygulamalari bulundugu iddiasiyla, en az genel midir veya esiti seviyedeki
kamu gorevlileri hakkinda basvurulabilecek, diger kamu gorevlilerinin, etik
davranig ilkelerine aykiri uygulamalarda bulundugu iddiasiyla yapilacak
basvurular, ilgili kurumlarin yetkili disiplin kurullarinca, Kurul tarafindan
cikarilan yonetmeliklerde belirlenen etik davranis ilkelerine aykirlik olup
olmadigi yonunden degerlendirilecektir.

Kurul'un, bagvuruya konu iglem veya eylemi gerceklestiren kamu
gorevlisinin etik davranis ilkelerine aykiri islem veya eylemi oldugunu tespit
etmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, bu durumu Bagbakanhgin, Kurul
karar olarak Resmi Gazete aracihigilyla kamuoyuna duyuracagl (md.5)
hikme baglanmis ve bu sekilde bugtne kadar hi¢c alisik olunmayan bir

mieyyide 6ngorulmastur.

3.2.8. Siyasetci Burokrat

YKY'de politika belirleme ve bu politikalari uygulama sureclerinin
birbirinden ¢ok ayri iki iglev olarak gortlmesi anlayigindan vazgecilerek
burokratlarin siyaset kurumuyla daha yakin iligki icinde ¢alisarak politikalarin
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belirlenmesi asamasinda da s6z sahibi olmalari gerektiginin kabul edildigine
daha 6nceki bolimlerde deginilmigti.

Cerceve Kanunda da YKY'deki bu yaklasimi benimsenerek
blUrokrasinin siyaset kurumu ile daha yakin iligki icinde ¢alismasini saglayici

mekanizmalar gelistirilmistir.

3.2.8.1. Kamu Hizmetlerinin HukUimet Politikalariyla Uyumlu Olarak

Yiurutdlmesi

Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirimasi
Hakkinda Kanunla kamu yénetimine politika belirleme ve kamu hizmetlerinin
belirlenen politikalara uygunlugunu saglama gorevi verilmekte ve ayrica
kamu hizmetlerinin belirlenen politikalara uygun iglemesi 6ngorilmektedir
(md.6). Burada kastedilen hiukumetin politikalarina uyumdur ki bu durumda
kamu yoneticilerinin siyasetle daha yakin bir iligki icinde olacaklari sonucu
ctkmaktadir.

Ayni yonde bir egilim kendisini ¢ok agik bir bicimde Kanunun 14/a
maddesinde de gdstermektedir. Buna gore bakanlar, bakanlklarini “htikimet
programina” ve hukimetce belirlenen “politikalara” uygun olarak

yoneteceklerdir.

3.2.8.2. Bazi Burokratlarin Gorev Siarelerinin Hikimetin Gorev Suresiyle

Sinirlandiriimasi

Cerceve Kanunda genel mudur ve Ustl burokratlarin hikimetle gelip
hukimetle gitmesi kurali getiriimektedir.

Milli Savunma Bakanligi hari¢ bakanlik mistegarlari ile baskanlk ve
genel mudurlik seklinde kurulan bagh ve ilgili kuruluglarda -kendi genel
kurullarinin secimiyle gelenler hari¢c- bagkan veya genel mudirlerin gorevi

kendiliginden sona erecek, ancak bu gorevlere yeni bir atama ya da
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gorevlendirme yapilincaya kadar bu kisiler gorevlerine devam edeceklerdir.
Gorevi bu sekilde sona erenlerden baska bir géreve atanmayanlar, 6zlik
haklar sakl kalmak tGzere, kadro sarti aranmaksizin bakanlik migaviri olarak
atanacaklardir (5227 s.k. md.46).

Bu dizenlemede hukimet degisikligi durumunda bahsi gecen
gorevlilerin mutlaka degistirilecegi sonucu da ortaya ¢cikmamakta, yeni gelen
hukimetin basaril buldugu gorevlilerle caligmalarina devam etmesine de bir
engel bulunmamaktadir (Arslan, 2004).

Yapiimaya caligilan sey gotreve gelen hikimete belli gorevliler
konusunda takdir yetkisi taninmasindan ibarettir.

3.2.8.3. Cergeve Kanun Kapsamindaki Diger Duzenlemelerde Siyasetgi
Burokrat

Cerceve Kanun kapsamindaki siyaset¢i burokrat anlayisiyla ilgili
ayrintih hokimlere Kamu Personel Kanunu Tasarisinda yer verilmistir. Bu

nedenle adi gegen Tasarinin bu bakimdan degerlendiriimesi yararh olacaktir.

3.2.8.3.1. Kamu Personel Kanunu Tasarisi

Kamu Personeli Kanunu Tasarisi Taslagl istisnai memuriyet
kapsamindaki kadrolar yeniden belirlenmis ve bu cercevede bir kisim
kadrolar istisnai memuriyet kadrosuna alinirken bir kismi da kapsam digina
cikarilmistir. Buna gore mevcut 657 sayili Kanununda istisnai memuriyet
kadrosunda sayilan kadro Gnvanlarina,

- Mdustesar,

- Kicuk ve Orta Olcekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme idaresi

Baskani,
- Turk igbirligi ve Kalkinma idaresi Bagkan!,
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Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Bagkani,
Tuark Patent Enstitist Bagkant,

Turk Standartlari Enstitiisti Baskani.

Turkiye istatistik Kurumu Bagkani

Basin Yayin ve Enformasyon Genel Muduru,
Devlet Opera ve Balesi Genel Mudurd,

Devlet Su isleri Genel Mudiirii,

Devlet Tiyatrolari Genel Mudurd,

Genglik ve Spor Genel Maddrd,

Karayollari Genel Muduru,

Turkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Genel Mudurd,
Vakiflar Genel Mudurt ile

BlyUksehir belediyelerinin bagli kuruluglarinin genel maddrleri

ilave edilirken

Savunma Sanayii Mistesarligina ait Baskan, Bagkan Yardimcisi,
Hukuk MuUsaviri, Daire Bagskani, Uzman, Uzman Yardimcisi, Misavir
Avukat ve Sube Mudurleri (Uzman),

Toplu Konut idaresi Baskanhgina ait Baskan Yardimcisi, Hukuk
Musaviri, Daire Bagkani, Uzman, Uzman Yardimcisi, Musavir Avukat
ve Sube Muddrleri (Uzman),

Ozellestirme idaresi Bagkanhginda Baskan Yardimcisi, Baskanlik
Musaviri, Daire Bagkani, Proje Grup Baskani ve Basin ve Halkla
iliskiler Musavirligi,

Turkiye istatistik Kurumu Basin ve Halkla iligkiler Musavirligi,

Gelir idaresi Bagkanliginda Basin ve Halkla iligkiler Miisavirligi,
Bakanlar Kurulu Sekreterligi,

Dis kuruluglarda calisma musavirlikleri nezdinde goérevlendirilecek
sendika uzmanliklari,

Devlet Konservatuvarinda gorevlendirilecek uluslararasi tn yapmis

Ustiin yeteneklere sahip Devlet sanatcilari,



260

kapsam digina cikariimigtir.

Taslakta istisnai memuriyet kadrosu kapsaminda sayilan kadrolarinin
bu kadar genis tutulmus olmasi ve 6zellikle pek ¢ok genel maduarlagin yani
sira mustesarligin da bu kapsama alinmasi Cerceve Kanundaki bazi Ust
dizey yoneticilerin gorev surelerinin hiktmetin gorev suresiyle sinirl olmasi
yaklasimiyla uyumludur.

Bu diuzenlemelerle ile siyasi iktidarin bir yandan Turk kamu yonetimi
icerisinde etkili ve 6nemli sayillan ¢ok sayida goreve mevzuatta dngorilen
yukselme kriterlerine uyulmaksizin atama yapabilmesine imkan taninmak
istenirken diger yandan istisnai kadrolar icerisinde sayillmayan gorevierde
bulunan Ust dizey gorevlilerin gorev sidreleri hikimetinkine baglanarak
birokrat atamasinin her asamasinda daha etkili bir konuma taginmasinin

amaclandigi agiktir.

3.2.8.3.2. Il Ozel idareleri Norm Kadro llke ve Standartlarina Dair
Yénetmelik ile Belediye ve Bagh Kuruluglari ile Mahalli idare Birlikleri

Norm Kadro ilke Ve Standartlarina Dair Yonetmelik

il 6zel idareleri ve belediyeler tarafindan sunulan hizmetlerde inhtiyac
duyulan nitelik, unvan ve sayida personel istihdaminin saglanmasi amaciyla
hazirlanan ve 10.06.2007 tarih ve 26548 sayili R.G.’de yayimlanan il Ozel
idareleri Norm Kadro ilke ve Standartlarina Dair Yonetmelik ile 22.02.2007
tarih ve 26442 sayili R.G.’de yayimlanan Belediye ve Bagli Kuruluslari ile
Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro ilke Ve Standartlarina Dair Yonetmelikte
konumuzla ilgili olan diizenleme istisnai memuriyet kadrolarindan bir kismina
bu idarelerin norm kadro standartlarinda yer verilmis olmasidir. Ornegin daha
Once sadece buyuUksehir belediyelerinde bulunan 6zel kalem mudurligu

kadro Unvanina bu Yonetmeliklerde il 6zel idarelerinin tamaminda ve nifusu
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150 bini asan belediyeler ile az nifuslu olmasina ragmen belli kriterlere sahip
oldugu icin sinif atlayan belediyelerde yer verilmistir.
Bu ornekten de anlasilacagi Uzere istisnai memuriyet kadrolari bir

yandan cesitlendirilmekte bir yandan da sayica arttirilmaktadir.

3.3. KAMU YONETIMININ TEMEL ILKELERI VE YENIDEN
YAPILANDIRILMASI HAKKINDA KANUNLA BASLATILAN
REFORMLARA  YONELTILEN  ELESTIRILER VE  BUNLARIN
DEGERLENDIRILMESI

Bir onceki baglik altinda Kamu Yoénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden
Yapilandiriimasi Hakkinda Kanun ve bu Kanun kapsaminda gerceklestirilen
reformlar ayrintili olarak incelenerek getirilen yenilikler kapsamli bir sekilde
degerlendirilmistir. Bu inceleme ve deg@erlendirme, Cergceve Kanun eksenli
reformlarin YKY’nin amaglari dogrultusunda siniflandirilarak yapilmis ve bu
sekilde yapilanlarin YKY ile uyumu goésterilmek istenmistir.

Yapilan bu degerlendirmeden yola c¢ikilarak Kamu Yo6netiminin Temel
ilkeleri ve Yeniden Yapilandinimasi Hakkinda Kanunun ve bu kapsamda
gerceklestirilen reformlarin YKY ilkeleri dogrultusunda gerceklestirildigi ve
Turk kamu yonetiminin YKY ilkelerine gore donustirilmesinin amaclandigi
kesin bir sekilde sdylenebilir. Ancak bunun derecesi ve ne dl¢clide basarih
oldugunun tartismaya acik oldugu da hemen ilave edilmelidir.

Cerceve Kanun eksenli reform calismalariyla Turk kamu yonetimi
geleneginde saglanan en dnemli degisim konusu bilinen kadariyla Cerceve
Kanunun amacinin belirtildigi ilk maddesindeki kavram ve ilkelerin
bircogunun Turk kamu yonetimi literatiiriinde ilk defa telaffuz ediliyor olmasi
ve bunlarin Tdrk mevzuatina yansitilma amacini tasimasidir. Burada
kullanilan kavramlar, reformun nelere vurgu yaptigini ve onceliginin ne

oldugunu gostermesi bakimindan da énemlidir (Demir, 2004).
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Biraz da bundan olsa gerek, Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve
Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda Kanun cergevesinde gerceklestiriimek
istenen reformlara ciddi bir diren¢ olugsmustur. Esasinda Tirkiye’de degisime
kargi bir tedirginligin s6z konusu oldugu, varolan yapinin timden
degistiriimesi ihtimalinin sistemden beslenen ve onu sirdirmekte direnenler
icin surekli bir korku halini aldigi surekli dile getirilen bir gergektir (Alacadagl
ve Yavuzyigit, 1999:107). Devlette reform tartismalarinin uzunca bir
zamandan beri gindemi olusturmasina ragmen her defasinda “milli
kaygilar’dan oturt 6nundn tikanmasi biraz da bundan kaynaklanmaktadir
(Gbrmez, 1998:3586).

Reformlarin 0Ozellikle anayasaya ve vyudrurlukteki diger mevzuata
aykinhiginin ileri surilmesi yasal direng, burokrasinin Ozellikle kendi yapisi
disinda hazirlanan bir calisma taslaginin kendisine empoze edilmesine
direnmesi kurumsal direng ve yillardir alisilagelen kurallarin degistiriimesine
gOsterilen direng ise toplumsal diren¢c olarak tanimlandiginda (Bilgin,
2003:14) Cerceve Kanun eksenli reformlara gosterilen direncte bu Ug tdr
direncin varligi da s6z konusudur.

Bu diren¢ Kanun Tasarisinin gindeme geldigi tarihte baslamis,
Meclis’'te gbrusulmesi sirasinda daha da artmig, kanunlagsmasindan sonra da
azalmamigtir. Ornegin, Kanun Tasarisinin sevk edildigi tali komisyonlardan
icisleri Komisyonundaki goriismeler oldukca tartismali gecmis, Komisyon
toplantisinin birinci oturumunda, c¢esitli engellemeler nedeniyle, toplanti
diizeni saglanamamis ve toplantiya ara verilmistir. ikinci oturumdan sonra da
diizen saglanamayinca TBMM idare Amirlerinin miidahalesini saglamak
amaciyla toplanti ayni giin 14.30'a ertelenmis, bu oturumda da idare
Amirlerinin midahalesine ragmen toplanti diizeni saglanamayinca, komisyon
dyeleri tarafindan kapali oturum yapilmasini 6éngoren bir 6nerge verilmis ve
Tasari ancak bu kapali oturumda sonuclandirilabilmistir (TBMM icisleri
Komisyonu Tutanaklart).

Burada Oncelikle Cerceve Kanun eksenli reformlarla getirilen yeni

uygulamalara yoneltilen elegtiriler bir 6nceki baslik altindaki gruplandirmaya
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paralel bicimde ele alinacak ardindan bu elestirilerin degerlendirmesi

yapilacaktir.

3.3.1. Cerceve Kanun Eksenli Reformlarin Geneline Ydneltilen Elestiriler

Cerceve Kanun eksenli reformlarin geneline yoneltilen asagida
deginilecek elestiriler daha ¢ok bu reformlarin toptan reddi biciminde kendini
gostermistir.

Bu kapsamdaki elestiriler cesitli nedenlerle Cerceve Kanun eksenli
reformlarin  tartigiimaya dahi deger bulmadan tamamen bir kenara
birakilmasini ifade etmektedir.

3.3.1.1. Reform Girigiminin Mimar1 Olan Iktidar Partisinin ideolojik

Yapisi Nedeniyle Yoneltilen Elestiriler

Cerceve Kanun eksenli reformlarin toptan red edilmesinin nedenlerinin
basinda reformlari gercgeklegtiren iktidar partisinin ideolojik yapisi, laiklik
karsithgi ve gizli gindemli oldugu iddialari gelmektedir.

Ozellikle Tasarinin hazirlanmasinda 6nemli rolii oldugu bilinen
Bagbakanlik Mistesarina yonelik “laik devlet yapisina kargi gortslere sahip”
iddialart (Tortuner, 2004) da bu bakimdan yapilan elestirilerin dozunun
yukselmesine katkida bulunmustur.

Reformlara bu acidan bakanlara gore Cerceve Kanun Turkiye
Cumhuriyeti devlet oOrgutlenmesini kokli bicimde degistirecek genis bir
operasyonun sert ¢ekirdegini olusturmaktadir (Guler, 2003c:6).

Reformlari hazirlayanlarinin gizli niyetlerinin oldugu Cergeve Kanunun
tekrar gorusulmek Uzere Cumhurbagkaninca TBMM'ye geri gonderilme
gerekcesinde de tartisiimig ve Cerceve Kanunun 4.maddesinde, anayasal

sinirlara yer verilmeden kisi hak ve ozgurluklerinin dniindeki engellerin
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kaldirlmasinin  kamu yoOnetiminin temel ama¢ ve gorevi olarak
gosterilmesinin bu hak ve 6zgurluklerin sinirsiz oldugu, kamu yénetiminin bu
hak ve ozgurlukleri sinirlayamayacagi ve aykiri davrananlar icin yaptirim
koyup uygulayamayacagi gibi bir sonu¢ dogurdugu yine Kanunun
5.maddesindeki "Kamu hizmetlerinin yerine getiriimesinde ve bu
hizmetlerden yararlandirmada ayrimcilik ve bu hizmetlerle ilgili olarak insan
hak ve ozgurluklerini kisitlayici dizenleme ve uygulama yapilamayacagi
dizenlemesinin hak ve 6zgurliklerin 6nindeki engelleri kaldirmaya yonelik
olumlu bir diizenleme gibi gérinmekle birlikte 'uygulamada bu kuralin bagka
bir amacla kullanilabilecegi bu cercevede 6zellikle 6drencilerin, hedef kitle
olarak belirlendigi ve turban yasaginin kaldirilmasinin  amaclandigi
anlagiimaktadir ifadesine yer verilmigtir (5227 sayili Kanunun geri génderilme
gerekeesi).

Dolayisiyla bu kadar kokli degisikler getirecek reformlarin niyetleri

konusunda siphe bulunan bir iktidar tarafindan gerceklestiriimemesi gerekir.

3.3.1.1.1. Elestirilerin Degerlendirilmesi

Bu elestirinin dayandigi gerekgenin objektif verilere dayanilarak
cevaplanmasi ve giderilmesi c¢ok kolay degildir. Ancak bu suglamalara
muhatap Parti de endiselerin giderilmesi icin deyim yerindeyse cok fazla

gayret sarf etmemistir.

3.3.1.2. Reformlarin Yeterli Katihm Olmadan Hazirlandigi Nedeniyle

Yoneltilen Elestiriler

2003 baglarinda giundeme gelmesine ragmen Kanun tasarisinin

iceriginin uzun sure aciklanmamasi katilimi engelleyen bir faktor olmustur.
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TBMM lgisleri Komisyonu toplanti tutanaginda, Kanun Tasarisinin
hazirllk asamasinda bircok vali ve belediye bagkani ile Muhtarlar
Federasyonu, Universiteler, TUSIAD, Odalar Birligi, Ziraat Odasi vb.
kuruluglar ve diger sivil toplum 6rgutlerinden gorigler alindigi, yine Tasarinin
Ozellikle TBMM'de grubu bulunan muhalefet partilerine uzun sire o6nce
verilerek katki istendigi, ayrica Danistay'in gorisiine sunuldugu g6z 6niinde
bulundurularak Kanun Tasarisinin katihmci bir anlayigla hazirlandigi
kanaatine varildigi ifade edilmistir (TBMM icisleri Komisyonu Tutanaklari).

Buna karsilik caligmalarin sanki 6nceden tum hazirhklar yapilimis,
zamaninda herkesin gortsine sunulmus ve iktidar partisinin vaatlerine uygun
sekilde herkesin elestirisine aciimig gibi yaratilmis oldugu, oysa Tasarinin
Bagbakanlik Miustesarn ile alti bakanliktan cesitli temsilcilerin hazirladigi
dolayisiyla hukimet dizeyinde bile eksik bir katilimin oldugu (Eksi, 2004),
konunun TESEV diginda kimse ile goristulmeden hazirlandidi, basindaki
yogun elegtirilerin yok sayildigi ve muhalefet partisinin de net bir gorus
olusturamamasi nedeniyle konunun geregi gibi tartigsilmadigi (Tortiner, 2004),
dinyadaki uygulamalarin aksine reformlarin hazirhginin  6-7 kisiyle
yaratalduga (Tamer, 2004) gibi elestiriler cesitli cevrelerce sik sik dile
getirimis  ve  reform  konusunda kamuoyunun yaygin  sekilde
bilgilendiriimesinin, ikna edilmesinin ve degisik toplum kesimlerinin

tartismalara katiiminin saglamasinin ihmal edildigi tespitleri yapiimistir

(http://www.tesev.org.tr/basin/basin_tesev.php, 2004).

3.3.1.2.1. Elestirilerin Degerlendirilmesi

Cerceve Kanun eksenli reformlar Turk kamu yonetiminde daha dnce
gerceklestirilen reform hareketleri ile kiyaslandiginda reformlarin gerek
hazirhk gerekse uygulama strecinde daha katilimci bir anlayisla hareket
edildigi soylenebilir. Ancak buna ragmen katilim konusunda 6énemli sorunlarin

bulundugu ve yetersiz kaldig1 anlasiimaktadir.
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Cerceve Kanun eksenli reformlarda katilimin arttirilmasi igin gésterilen
gayretlere ragmen hala katihm yetersizliginden bahsedilmesinde bir yandan
reformlarin askeri darbe, ekonomik kriz vb. donemlerde degil ilk defa olagan
bir dbnemde gerceklestiriliyor olmasinin diger yandan insanlarin

beklentilerindeki degisimin pay: blyukttr.

3.3.1.3. Cerceve Kanun Eksenli Reformlarin Dayandigi YKY Paradigmasi

Nedeniyle YOneltilen Elestiriler

Cerceve Kanun kapsaminda yuratulen reform caligmalarina yoneltilen
elestirilerin buyidk boélimi esas olarak, reformun temelinde yatan degisim
dinamiklerinin ve bu dinamiklerin beslendigi YKY paradigmasinin toptan reddi
seklinde kendini gostermistir.

Bu sadece c¢ikar zedelenmesinden ya da geleneksel bir tepki olmaktan
cok dunya gorasu farkhligindan dogan ideolojik kaygilardan da
kaynaklanmigtir (Saran, 2004:220,225).

3.3.1.3.1. Elestirinin Degerlendirilmesi

Biz, Calismamiz sirasinda bu tartismanin disinda kalarak YKY’nin
ginimuzin Weberyen burokratik 6rgutlenme modeline meydan okuyan
yegane model oldugundan hareketle onun Turk kamu yodnetiminde
gerceklestirilen reformlardaki etkisinin degerlendiriimesine yogunlastik.

Ancak Cerceve Kanun eksenli reformlara direng gosteriimesi
muhtemel noktalar ortaya konulurken bu hususun da hesaba katilip ona gore

onlemlerin alinmasi gerekirdi.
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3.3.1.4. Gergeklestirilen Reformun Yerli Olmadigr Nedeniyle Ydneltilen
Elestiriler

Basta Cerceve Kanun olmak Uzere, sure¢ icinde hazirlanan tasarilarin
yerli tasarilar olmadigi, bunlarin tasarimi ve hatta uygulamaya konulmasinin
dahi yabanci kaynakli oldugu, bu yabanci aktérler arasinda IMF, Dinya
Bankasi ve AB gibi kirsel guglerin bulundugu (Guler, 2003b:40), Kanunun
ruhunu kiresellesme cercevesinde esen liberallesme ruzgarlarinin belirledigi
(Balci, 2004:121) gibi degerlendirmeler bu direncin énemli kaynaklarindandir.

1990’li yillardan itibaren kamu yodnetimi alaninda gindeme gelen
reform calismalarinda, Cumhuriyet dénemi boyunca zaman zaman baslatilan
reformlardan farkli olarak kiresellesme strecinin ve bilgi ¢aginin ortaya
cikardigdr degisim ihtiyacini kargilama amaci kendini belirgin bigimde
hissettirmigtir. Buradan hareketle reform girisiminin dig baskilar ve dinamikler
sonucu baglatildigi ileri strtilmekte ve bu gerekceyle Cerceve Kanun eksenli
reformlara kargi ¢ikilmaktadir.

Bu bakis acisini benimseyenlere gore sosyal devletin sonunun ve
sermayenin  kiresel  hakimiyetinin  saglanabilmesi  igin  devletin
piyasalastirimasini ifade eden Cerceve Kanun eksenli reform girigimi
Turkiye’'nin ulusal iktidarlarinin kendi iradesiyle ve hikimet etme cabalarinin
bir sonucu olarak degil dogrudan dogruya Dinya Bankasi, Dinya Ticaret
Orgiitii ve IMF gibi uluslar arasi gii¢ odaklarinin dayatmalariyla uygulamaya
konulmustur (http://dergi.emo.org.tr, 26.09.2007; www.inonu.edu.tr,

26.09.2007) ve kuresel bir projenin parcasidir (Ucum, 2004:62). Bu gic¢
odaklarina AB ve ABD gibi dinyanin iki dnemli aktori ile OECD'yi de
eklemek mamkuinddr.

Onlara gore ydrutulen calismalarin teknik icerigi Dinya Bankasi
tarafindan Dbelirlenmekte, buna kismen OECD katkida bulunmakta; IMF
hazirlanan planin  kritik uygulama noktalarini tarihli mali yaptinmlara
baglayarak giivence altina almaktadir. AB ise; Uyelik surecindeki ilerleme
Raporlarn ile Katihm Ortakligi belgelerinde hedefleri belirlemekte, kamu

reformlarini madde madde saymakta ve diger uluslar arasi oOrgutlerin
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amagclarinin  gerceklestirimesini  Gyelik icin gsart kosmaktadir (Giler,
2005:165,168).

3.3.1.4.1. Elestirilerin Degerlendirilmesi

Elbette Turk kamu yonetiminde degisim slrecini baglatan, yeni
yonetim tekniklerinin benimsenmesini gerektiren ya da bu tekniklerin
gundeme gelmesine yol acan nedenlerle dinyanin diger Ulkelerindeki kamu
yonetimlerini etkileyen ve degisim slrecine girmelerine yol acan nedenler
arasinda buyudk benzerlik vardir (Gial, 1999:69). Sonugta Turk kamu
yonetiminin yasanan degisim, i¢ dinamiklerin zorlamasiyla oldugu kadar
kiresellesmenin tum dunya Ulkeleri Gzerindeki c¢ok yonli ve kapsaml
etkileriyle de sekillenmektedir (Saran, 2004:183).

Bununla birlikte kiresellesen diinyada yayginlasan yeni yonetsel
gelismelerin, kamu burokrasisi tarafindan geregi gibi izlenemedidi, degisim
ve uyum yonunde siyasal erkten beklenen o6nculigin gerceklesmedigi
unutulmamalidir (Celik, 1999:53). Bu durum, mevcut konjonktlrde kamu
yonetimi reformlarinin itici giiciintin IMF ve Dlnya Bankasi gibi kuruluglarla
yarutilen programlar araciliiyla saglanmasina neden olmaktadir. Bu
gercegin varligi degisime hos yaklasmayan kamuoyunda, “reformun dig
dinamiklerce dayatildigl’” kanaatinin olusmasini engelleyememekte ve
reformlarin mesruiyeti zedelenmekte, bu da sonucta degisime karsi bir
gonulsuzlik meydana getirmektedir (Saygilioglu ve Ari, 2003:210).

Bu etkilenme Cerceve Kanun eksenli son dénem kamu yonetimi
reformlari icin de gecerlidir. Ornegin her ne kadar Cerceve Kanun
hazirlanirken, hi¢ bir Glkenin taklit edilmedigi ve onun Turkiye'nin ortaya
koydug@u en orijinal kanunlardan biri oldugu ya da “Turkiye'nin kendi kendine

pisirdigi bir corba” oldugu soéylense de (www.memurlar.net, 10.01.05)

Kanundaki duzenlemelerin YKY ile bire bir ortistigl bunun da o6tesinde

YKY’nin uygulandidi pek ¢ok ulkedeki pratik uygulamalari dahi 6rnek aldigi
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acikca gorilmektedir. Zaten DINCER devamla Kanun hazirlanirken, birgok
ulkenin incelendigini belirterek ashnda bir yonliyle de bu gergegi teyit
etmektedir.

O kadar ki bugin siyasilerin burokrasiye bakigi ile YKY
uygulamalarinin ilk ortaya ¢iktigi donemdeki siyasilerin bakigi bile neredeyse
birebir ortiismektedir. Ornegin Bagbakan, Kamu Kesiminde Kaynaklari Etkin
Kullanma ve Maliyetleri Dustrme Projesi 6dul tdreninde yaptigr bir
konugsmada sunlari ifade etmistir; “Kamunun surekli bliyumesi, faaliyet
alaninin buyumesi, verimsizligi de beraberinde getirdi. Devletin hareket
kabiliyeti azalmig, gereksiz formaliteler hizmetleri aksatmaya bagslamisg,
kaynaklar kontrolstizce kullaniimig ve israf giderek artmistir. Biz siyasetciyiz.
Blrokraside oyle bir anlayis yerlesmis ki, ‘siz siyasiler buglin varsiniz yarin
gidiyorsunuz ama biz burada kaliciyiz mantigr. Bu yaklagsim dogru bir
yaklasim degil. Burokraside, kamuda calisan arkadaslarim, vatandaslarim
sunu da bilmek durumundadir; tarih de onlardan hesap sorar. Vatandas belki
o hesabi sorma firsatini bulamiyor ama tarih o hesabi sorar. Siyasetci her an
o hesapla karsi karsiyadir. Burokrat o hesapla karsgi karsiya degil, ama tarih
hesabini sorar.” (www.memurlar.net, 21.09.06). Burokrasi hakkindaki bu

ifadeler 1980’li yillarda Reagan, Thatcher ya da diger Avrupali liderlerin kamu
yonetimi hakkindaki ifadeleri ne kadar da buyik paralellik arz etmektedir.

Kaldi ki gelismekte olan ulkelerin IMF, Diinya Bankasi, AB ya da diger
uluslar arasi ve bdlgesel orgitlerden etkilenmeleri ve onlarin istedigi
dogrultuda politikalar uygulamaya koymalarinin yegane nedeni bu orgutlerin
kosullu kredi vermeleri veya bu ulkeler Uzerinde gi¢ sahibi olma istegi
degildir.

Cerceve Kanun eksenli reformlara sadece bu gerekgeyle karsi
cikilmasi c¢ok farkh gelismelerin ginumizde uluslar arasi orgutlerin
etkinliklerini arttirdig1 ve ulkelerin ¢ok baska nedenlerle de bu 6rgutlerden
ogrendikleri veya reform transfer ettikleri gerceginin g6z ardi edilmesi
anlamina gelecektir. Cunk milletler var oldugundan beri her topumdaki karar
yapicilar bilin¢li ya da bilingsiz olarak kendi ulusal politikalarini geligtirmek ve

problemlerini ¢6zmek icin diger toplumlarin politikalarini ve yapilarini 6ding
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almanin ve kendi toplumlarina adapte etmenin yollarini aramislardir (Bennett,
1991:220). Bu bazen gonulli bazen de zorlayici yontemle gerceklesmistir
(Dolowitz ve Marsh, 1996:344-345).

Gonulli yontemde; ne aradigini bilen aktorler kendi problemlerini
cbzmek icin 6nce bir degisimi arzu eder, ardindan aktif olarak yeni politika
anlayisina girerler. Mevcut sistem ¢ozim Uretemez hale geldiginde yeni
politika arayisina girilmesi zorunluluk haline gelir (Dolowitz ve Marsh,
1998:40). Secimler, yilik olagan beyanatlar gibi periyodik politik olaylar
kendilerini seleflerinden farklilagtirmak ve politik tartismalarda avantaj elde
etmek veya tarihe 6zgun bir not digsmek gibi arzular liderleri yeni politika
arayisina zorlar. Baska ulkelerin deneyimleri daha dnceden alinmig kararlarin
hakhligina dayanak olmasi icin de kullanilabilir (Dolowitz ve Marsh,
1996:347).

Zorlayici yontemde ise karar yapicilarin transfer stirecine girmeleri dig
aktorlerin baskisiyla olur (Dolowitz ve Marsh, 1998:40). Literatirde zorlayici
reform transferi dogrudan zorlayici ve dolayli zorlayici olmak tzere iki alt
baslikta incelenmektedir. Dogrudan zorlayici yoéntem bir devletin iradesine
muhalif olarak bir bagska aktor tarafindan anayasal, sosyal veya siyasal
degisiklikler gerceklestirmeye zorlanmasi durumudur ve bu yoéntem sémitrge
déneminde oldukca yaygindi (Evans, 2004:12). Amerikan isgali ile Japonya,
Almanya ve Irak’a demokrasinin egemen kilinmasi bu tip politika transferine
son yillarda tanik olunan diger gizel 6rneklerdendir (Stone, 2001:5). Fakat
bugin bu tip politika transferi nadirdir (Dolowitz ve Marsh, 1996:348).

Dolayli zorlayici ya da miuzakereye dayali reform transferi ise bir Ulke
ya da organizasyon bir bagka tlkenin belli bir dizi politikayr benimsemesi i¢in
yeterince gucli 6zendiriciler yaratmasiyla mimkun olur (Page, 2000:5). Cogu
zaman uluslar arasi orgutlerin icinde bulundugu reform transferi tlrt dolayli
zorlayici yontem kategorisinde deg@erlendirilebilir. CUnki her ne kadar
reformu transfer edecek ulkeler uluslar arasi orgutler tarafindan belli bir
politikayr benimsemeye zorlansalar da bu sire¢ sonugta muzakereye
dayalidir ve bu ulkelerin bir yere kadar transfer sirecine girip girmeme

O0zgurlagu hala vardir (Jones ve Newburn, 2001:12).
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Uluslar arasi orgutler kredi verirken, bunun zorlayici reform transferine
yol agcmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak ayni orgutler belli bir politikanin
tanitilmasi icin konferanslar diizenlediginde veya raporlar yayinladiginda bu
daha cok gonulli reform transferi kapsaminda degerlendirilir (Dolowitz ve
Marsh, 2000:15-16). Konuya bu agidan bakildiginda tlkelerin uluslar arasi ya
da bolgesel orgutlerden reform transfer etmelerinin diger nedenlerinin de
oldugu gortlecektir.

Kosulluluk uluslar arasi o6rgutlerin etkinliklerini arttiran 6nemli bir
unsurdur. Uluslar arasi orgutlerin kredilerinin ¢ok ucuz ve uygun olmasi
nedeniyle, bu kredilerine ekledikleri kogullarla gugclerini arttirirlar (Dolowitz ve
Marsh, 1998:43). Kredinin onaylanmasinin bir kogulu olarak, cogunlukla bor¢
alan tlkenin belli ekonomik politikalari uygulamaya koymasi istenir (Dolowitz,
2000:1). Ancak kapsamdaki etkinligin bir kismi gonallulik bir kismi ise
zorlamadan gelir. Clnku uluslar arasi érgutler kredi verirler, diger kurumlarin
verecekleri kredileri hizlandirirlar veya kredi verilmesini durdururlar ve bir
seyler empoze ederek kosullara uyulup uyulmadigini denetlerler. Bu onlara
tartismasiz bir pazarlk gicu verir (Woods, 2006:4).

Ulusal hukimetler uluslar arasi orgutler tarafindan kredi, bagis ya da
diger tur yatirirmlan garantiye alabilmeleri i¢cin yeni politikalari uygulamaya
koymaya zorlanirlar (Evans, 2004:11). Uluslar arasi orgutler tarafindan
sunulan bu imkanlardan yararlanmaya hak kazanabilmek icin ulusal
hikimetin amagclarini uluslar arasi orgutlerinkiyle uyumlu hale getirmesi
gerekir (Gilbert, 2001:1) ve belli dlcide kendi politikalari Gzerindeki kontrol
bu orgitlere teslim etmesi beklenir (Dolowitz ve Marsh, 1998:43). Bu yargi
dcincu dunya ulkeleri igin 6zellikle gecerlidir (Evans, 2004:41) ve esasinda
bu ulkelerdeki transfer ¢cogu kez “reform yoksa para da yok” politikasi
sonucunda gerceklesir (Peters, 1997:72).

Bir G¢lincl dinya ulkesi liderinin Dinya Bankasi veya IMF tarafindan
empoze edilen politikalar kabul etmekten bagka bir alternatifi yoktur ¢tinku
reddetmenin sonucu borglari arttirmak veya ekonomik krizi derinlegtirmek ya
da muhtemelen bir siyasi krizdir (Dolowitz ve Marsh, 1996:355-356).
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Ekonomik krizler Glkelerin uluslar arasi orgutler tarafindan empoze
edilen kosullarn kabullenmelerinin 6nemli bir nedenidir. Bu tir krizler pek ¢ok
ulkeyi uluslar arasi mali kurumlara bagvurmak zorunda birakmaktadir. Dinya
Bankasi'nin bir raporunda vurgulandigi gibi; Yapisal Uyum Programlari
genellikle ekonomik kriz donemlerinde uygulamaya konulmaktadir. Clnku bu
zamanlarda ulkeler IMF ya da Dinya Bankasrnin empoze ettigi politikay!
izlemekten baska secenege sahip bulunmamaktadir (Kutlu, 2001:41). Crespo
(2004:36) da IMF ve Diinya Bankasr'nin tctnct dinya ulkelerini disipline
etmek icin kiresel mali krizleri kullandigini iddia etmektedir.

Uluslar arasi orgutlerin sagladigl teknik destek ve pozitif tegvikler de
bu kapsamda degerlendirilebilir. Her ne kadar politika transferi genelde
uluslar arasi 6rgutlerin verdikleri yardim ya da krediler karsiiginda empoze
edilen kosullar bigciminde gergceklesse de, gelismekte olan dlkeler bu
drgutlerin teknik tecribesine ve diger kaynaklarina bagimh hale gelebilirler
(Evans, 2004:41). Ancak burada goz ardi edilmemesi gereken bir husus ulus
devletlerin, istemedikleri strece, boyle bir sirece girme zorunluluklarinin
bulunmadigi yani bir dlctide génulligun de oldugudur.

Dolayisiyla Cergceve Kanun eksenli reformlar icin de “IMF ve Dinya
Bankasi gibi uluslar arasi orgutlerin zorlamasiyla reformlara baglandr”
yargisinin timdyle dogru oldugunu séylemek zordur.

Uluslar arasi 6rgutlerin etkin olmalarini saglayan hatta ulus devletlerin
bu etkiden uzak kalabilmelerini imkansiz kilan baska nedenler de vardir.
Bunlardan birincisi kiiresellesmedir.

Klresellesme uluslar arasi orgutlerin etkinliklerini ve rollerini gozle
gorultr bir bicimde arttirmigtir. Uluslar arasilastirilmis piyasalar ve kiresel
kdy kavrami disaridan reform transfer edilmesinin onindeki kuolttrel ve
kurumsal engelleri ortadan kaldirmistir (Robertson, 1991:75). Gunumuzde
uluslar arasi orgutlerin ve ekonomik guclerin etkilerinin ulusal devlet
sinirlarini astigr ve ulkelerin i¢ politika ve programlarinda belirleyici oldugu
blyuk dlciide kabul edilmektedir (Jones ve Newburn, 2001:1).

Klresellegsen dinyada klasik devlet kavrami zayiflamakta, uluslar

arasi kuruluslar ekonomik, toplumsal ve siyasal alanda devletlerin egemenlik
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haklarini kemirmekte, bugline kadar Uniter devletlerce kullanilan yetkiler hizla
merkez disina kaymaktadir (Keles, 1995:66). Bu cercevede kiresellesme
caginda, ulusal politika yapicilarin kendi gundemlerini belirleme olanaklari
azalmig, kamu politikasi ulusal politik sistemin yani sira dinya politik
arenasinda belirlenmeye baslanmis bu da uluslar arasi 6rgutlerin énemini
arttirmistir (Geri, 20001:446).

Uluslar arasi 6rguitlerin etkinligini arttiran bir diger neden gruba katilma
ya da gruptan ihra¢ edilmeyi ifade eden uluslar arasi anlagmalardir. Uluslar
aras| Orgutler uluslar arasi rejimin ya da yapinin bir tyesi olmalarinin bir
sonucu olarak ulkeleri iradelerine muhalif olarak belli bir program ya da
politikayl benimsemeye zorlayabilirler (Dolowitz ve Marsh, 2000:14-5).

Uluslar arasi toplulugun baskisi Ulkelerin uluslar arasi orgutlerden
reform transfer etmelerinin bir diger nedenidir. Uluslar arasi toplum tarafindan
bir problemin ¢6zimiu icin ortak bir ¢6zim uygulamaya konulmussa, bundan
sonra bu c¢ozumleri benimsememis olan ulkeler uluslar arasi topluluga,
benzer program ya da politikalari benimseyerek katiima yoninde baski
altinda kalrlar (Dolowitz ve Marsh, 1996:349). Belli bicimde davranmayan
ulkeler 6zellikle OECD raporlarinda veya diger uluslar arasi degerlendirme
kuruluglar raporlarinda digtk performansli olarak goértnerek uluslar arasi
arenada tembel (laggard) bilinmemek icin politika transferi sirecine girme
yonunde kendilerini baski altinda hissederler (Dolowitz ve Marsh, 2003:103).

Uluslar arasi orgutlerin hazir ¢cgzumler ve kabullenilmis bilgi sunmalari
nedeniyle ybnetsel reform ihtiyaci ve baskisi altinda olan yodnetsel elit bu
uygulama orneklerini transfer etmeye istekli olabilir (Common, 1998:63-64).
Uluslar arasi orgutler bu bakimdan uluslar arasi duzeyde ortak politika
gelistiriimesine de yardimci olurlar. BM’nin AIDS’le ortak miicadele amaciyla
baglattigi UNAIDS girisimi bunlardan biridir (Stone, 2004:552-553). Bazi
durumlarda hastalikla etkin miicadele icin hizli reaksiyon 6nemlidir. Ornegin,
Deli Dana, Kus Gribi ve Domuz Gribi gibi hastaliklarla mucadelede hizli
reaksiyon c¢cok bilyuk yarar saglamistir. Bu tir olaylarda uluslar arasi

orgutlerden politika transferi politika yapicilarin daha hizli hareket etmelerine
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ve krize uygun tepkiler verebilmelerine imkan saglamaktadir (Nedley,
2007:7).

Ulusal aktoérlerin deneyimsizligi onlarn daha once bir yerde etkinligi
kanitlanmig uygulamalarn almaya sevk eder. Bu baglamda uluslar arasi
orgutler duzenli olarak tim dunyadaki Ulkelerin sorunlariyla ilgilenirler ve bu
deneyimi kendi tavsiyelerini hakl gostermek igin kullanirlar (Rose, 1991:5-
13). Bu acidan bakildiginda, IMF ve Diinya Bankasi yetkililerinin de ifade
ettigi gibi, bu orgutler herhangi bir sey empoze etmezler, llkelerin kendisi bu
orgutlere kosar ve sorunlarinin ¢éziimiine mudahil olmalarini isterler.

Son olarak ulusal politik elit kendi reform ¢abalarini hakli gostermek
icin uluslar arasi orgutlerin baskisini gerekce goOstererek kendi reform
caligmalarinin hakhligini kanitlamak icin kullanabilir (Common, 1998:62,69).
Uluslar arasi  orgiutlerden gelecek baski Ulke ici muhalefetin
matrjinallestirebilmesi icin ilave pazarlk gucui verir ve bu durumda dis baski
ulusal yonetici elitin i¢c politikadaki durumunu guclendirdiginden, esasen
arzulanabilir de (Ikenberry, 1990:100).

Dolayisiyla 6zelde Cergceve Kanun eksenli reformlarin genelde ise
YKY kabulleri dogrultusundaki reformlarin sadece dig baskilar nedeniyle
bagslatildigini iddia etmek ya da sirf bu gerekceyle reformlara kargi durmak
YKY’nin yayilma strecindeki diger dinamiklerin, Turk kamuoyundan ytkselen
memnuniyetsizliklerin ve taleplerin ve Turk kamu yoOnetiminde yasanan
degisimin gérmezden gelinmesini ifade edecegi aciktir.

Turk kamu yonetiminin YKY ilkeleri dogrultusundaki evrimi sadece
uluslar arasi o6rgutlerin zorlamasi ile degil iceriden gelen talebe de bagl
olarak gelismigtir. Ayrica bir uygulamanin uluslar arasi orgutlerden ya da
baska ulke deneyimlerinden yararlanilarak hazirlanmis olmasi nedeniyle o
uygulamaya karsi ¢cikmanin ya da yanlishgdini savunmanin ne kadar dogru bir

yaklasim oldugu da kugkuludur.
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3.3.1.5. Cergeve Kanun Eksenli Reformlarin Daha Once Baglatilmig Olan

Reformlarin Devami Oldugu Nedeniyle Yoneltilen Elestiriler

Pek coklarina goére Cerceve Kanun eksenli reform calismalari
kapsaminda yapilanlari 1980 sonrasi gergeklegtirilen ¢alismalardan ayirmaya
imkan yoktur ve son donem kamu yonetimi reformlari ile yapilanlar 1980
sonrasi baglatiimis olan reformlarin tamamlayici parcalaridir.

Onlara gore AB ile batinlesme ve IMF destegi ile krizden kurtulma
cabalarinin yogunlastigi 1980°li yillar Turk kamu ydnetiminde degisim
acisindan yeni bir donem olmustur. Ozellikle 1980’lerde baglayan
uygulamalar kamunun kucultilerek etkinlestiriimesi ve diizenleyici rolintn 6n
plana cikariimasina yonelik yeniden yapilandirma girisimlerinin  butin
diinyada yayginlasmasi Turk kamu yonetimi tzerinde gecikmis etkilerini bu
donemde gostermistir. Yeni yonelimli bu degisim sirecinde Ulkenin ig
dinamiklerinden daha cok AB, IMF ve Dinya Bankasi gibi kuruluslarin
getirdigi yakumluliklerin etkisi daha ¢ok olmustur (Saran, 2004:211).

Bu cercevede Turkiye'de reform girisimlerinin 6zellikle 2000 yilindaki
IMF programi ile hiakimetlerin 6nceligi haline geldigi (Akgeyik, 2004:64)
ancak calismalarin 1979 Standby Anlasmasinin ardindan, Dinya Bankasi ile
imzalanan bes Yapisal Uyarlama Kredisi ile baslatildigi, Bankanin 1980’li
yillara kadar genel olarak reel sektordeki somut igler kredilendirirken bu
tarinten sonra dogrudan devlet Orgutlenmesi Uzerine yogunlastigi dile
getiriimektedir.

Elestiri sahiplerine gore Turkiye'ye de dogrudan devlet reformunu
yonetmeye yonelmis ilki 2001 ve ikincisi 2002 tarihli Program Amacli Mali ve
Kamu Yonetimi Uyarlama Kredilerinin acildigi, bu kredilerin o zamana dek
acllan krediler icinde en yuksek miktardaki krediler oldugu ve kredilerin
%50’lik boélumlerinin “merkezi yodnetim, hukuk, adalet, kamu yo6netisimi”
konularinda yapilacak reformlara ayrildigi ifade edilmigtir.

Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirimasi

Hakkinda Kanuna ve bu Kanun kapsaminda baslatilan diizenlemelere bu
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acidan yaklasanlar Cerceve Kanun eksenli reformlari, 1980 yilindan bu yana
ilerleyen yapisal reformlarin ikinci dalgasi olarak da gérmektedirler.

Elestirilere go6re ilk dalga 1980'de baglayan iktisadi ve mali
liberalizasyon dalgasi olmustur. Bu c¢ercevede mali ve ticari serbestlesme,
yabanci yatirimlarin desteklenmesi, 6zellestirme, devletin tekelci yetkilerinin
kaldirilmasi, kamu yatirimlarinin  sinirlandirilmasi  politikalari - yararlige
konulmustur.

Hem dinamikleri hem de politika olusturucusu bakimindan digsal olan
reform politikasinin ikinci dalgasi, 1990’lardan baslayarak ama kapsamli
bicimde 2000’li yillarda belirmis bir dizi dizenlemeyle birlikte Kamu
Yoénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda Kanunla
icsellestiriimektedir.

Dolayisiyla Cerceve Kanunla bir yandan, kiresel reform politikasinin
hem ilkeleri hem de kavram-kurum agi tartisiimaksizin oldugu gibi kabul
edilirken diger yandan Turkiye'de farkli bir yonetim sistemi inga edilmekte ve
ongorulen yonetim yapisi Gzerinden Turkiye’'nin uluslar arasi sistemdeki yeri
de tanimlanmaktadir. Bu nedenle Cerceve Kanun yalnizca bir “i¢ sorun”
degil, kuresellesme olarak adlandirilan suregte insa edilmeye caligilan yeni
dinya dizeninin Turkiye topraklarinda gerceklestirilen kurucu parcalarindan
biridir (Guler, 2005:16,33,77).

3.3.1.5.1. Elestirilerin Degerlendirilmesi

Bu tespitlerin kismen dogrulugunu teyit bakimindan bugin tlkemizde
kamu yonetimi reformu projesinin 3 Kasim 1839'da ilan edilen Tanzimat
Fermani kadar guncelligini ve sicakhigini korudugu, Tanzimat Fermani metni
ile AB uyum vyasalar cercevesindeki Kopenhag Kriterleri metinlerinin 6z
itibariyle ve temel baglklar anlaminda pek farkli metinler olmadigi séylemek
mumkundir. Bu da sayisiz degisiklige ve vyenilige ragmen yapilan

degigiklerin, meselenin ruhuna inmekten ziyade daha c¢ok ylzeysel bir
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degisimin ve donusumin yasandigl, devlet vatandas iliskisi baglaminda
yasanan sorunlarin birikerek devam ettigi, sorunlar karsisinda alinan tavir ve
tutumlarin ruhu itibariyle degismedigi anlamina gelir (Aykac vd., 2003:157).

Turkiye'nin  1930’lardan, 1980’lerdeki reformlara kadar ekonomi
politikasinin cercevesi, baska ulkeler tarafindan da kullaniimis bulunan bir
kalkinma modeli olan, ithal ikamesine dayali sanayilesme modeliydi. Bu,
devletcilik olarak tanimlanan ve dlkenin ekonomik kalkinmasinda kamu
kesimine lider rolii veren ideolojik bir vizyona dayanmakta ve KiT'leri,
kalkinma stratejisinin  énemli unsurlari haline getirmekteydi (TUSIAD,
2003:17). Esasinda, ekonomi politikasinin ana eksenleri Subat 1923'teki
izmir iktisat Kongresi'nde belirlenmis ve Cumbhuriyet'in ilk yillarinda 6zel
sektor aracihiglyla olabildigince sanayilesme amaci gudidlmis olmasina
ragmen 1929'da Lozan Antlasmasi'ndaki taahhttler sona ermesi ve 6zellikle
dinyadaki ekonomik krizin de etkileriyle, Tirk sanayisinin korunmasi
amaciyla alinan bir dizi tedbirle devlet¢i programin ilk adimlari atilmistir
(Yazici, 2002:234-235).

Devleti ekonomik kalkinmanin merkezine yerlegtiren ithal ikamesine
dayal bu sanayilesme modeli, Turkiye’nin ge¢cmisinden gu¢ alan popuilist bir
politika Kkultirant tesvik etmig, nufusun genis bir yelpazesinin yasamini
garanti altina alan bir kurumsal kavram olarak "Devlet Baba" fikrini
Tarkiye'nin geleneksel politika kiltiriinde merkezi bir unsur haline getirmigtir.

1980 oOncesine kadar, devlet-kontrolinde ve igce dénuk bir ekonomik
kalkinma modeli izlenmig, fakat bu modelin Turkiye’'nin ihtiyaclarina cevap
veremez hale gelmesi lzerine ekonomiyi disa acmak amaciyla reformlar
baglatiimistir. 1980’lerde basglatilan bu sirecle birlikte makro-ekonomik
istikrari tesis etmek amaciyla ekonomi rekabete acilmis, sibvansiyonlar ve
fiyat kontrolleri azaltilmig, doéviz rejimi liberallestiriimig, faiz oranlari serbest
birakilmig, 6zel sektoérin gelismesini ve ihracatin artirilmasini tesvik amaciyla
ticaret serbestlestirmistir (TUSIAD, 2003:17,30-35).

Dolayisiyla elestiriler kapsaminda dile getirilen gorugler tarafimizdan
da paylasiimakla birlikte Cerceve Kanun eksenli reformlarin dneminin daha

iyi anlasilmasi ve bu gerekceyle kokten red edilmesinin yanlishginin
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gosterilmesi bakimindan bazi hususlarin ifade edilmesinde zorunluluk
bulunmaktadir.

Her ne kadar Turk kamu yonetiminde YKY dogrultusundaki reform
caligmalari esas olarak 1980'li yillarda Ozal'la birlikte baslamissa da
sonrasinda yasanan krizler ve diger olumsuz gelismeler bu sireci kesintiye
ugratmistir (Saran, 2004:212).

1980’lerin reformlan piyasa ekonomisi i¢in butin zemini hazirlamaya
yetmemis, Turkiye acik bir ekonomi haline gelmekle birlikte kamu ekonomik
hayatin ana konularinda hakim rol oynamaya devam etmis, ayrica o
tarihlerde yapilan reformlarda, iyi igleyen bir piyasa ekonomisinin, iyi igleyen
kurumlara, etkili ve hesap verebilen bir kamu yodnetimine ihtiya¢ duydugu
gercedi de dikkate alinmamistir (TUSIAD, 2003:34). Bu nedenle Tirk kamu
yonetiminde 1990’larin ortalarina kadar dinyadaki YKY eksenli degisime
duyarsiz kalinmis ve i¢ ve dis baskilara ragmen geleneksel yapinin
korunmasina gayret edilmistir.

2003 yih baslarinda uygulamaya konulan Cerceve Kanun eksenli
reformlar 2000°li yillardan sonra kaginilmaz hale gelen degisim baskisi
nedeniyle, Turk kamu yodnetiminde diinya 6lceginde yasanan gelismelere
ayak uydurulabilmesi ve bu dogrultuda toplumun degisen taleplerinin
zamaninda kargilanabilmesi amaciyla sdrdurtlen cabalara yeni bir ivme
kazandirmistir (Saran, 2004:212).

Baglatilan bu reform calismasi bir bitiin olarak degerlendirildiginde
Turk kamu yonetiminde Batida 80’lerde baglayan degisimin hayata
gecirilmesinin daha kararl bir bicimde amacladigi ve mevcut 30’larin 40’larin
kamu yonetimi paradigmasi yerine 80’lerin ve 90’larin kavramlarinin tlke
gundemine tagindigi agik¢a gorulmektedir (Altinok, 2004).

Bu acidan degerlendirildiginde Cerceve Kanun eksenli reformlarla,
gecmis politikalardan kokli bir bicimde uzaklagilmakta, simdiye kadar
kimsenin yapmaya tesebbis ve cesaret edemedidi yapisal, kurumsal ve
diizenleyici nitelikte guglt atihmlar hayata gegirilmektedir.
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3.3.2. Sinirhh Ancak Etkin Devlet Konusunda Getirdigi Duzenlemeler

Nedeniyle Cerceve Kanuna Ydneltilen Elestiriler

Cerceve Kanun eksenli reformlara bu acidan c¢ok cesitli elestiriler
yoneltilmistir. Burada hem Cerceve Kanun hem de kapsamdaki diger
duzenlemelerle getirilen yeniliklere yoneltilen elegtiriler ele alinacak ardindan

elestirilerin toplu bir degerlendirmesi yapilacaktir.

3.3.2.1. Devletin Dizenleyicilik Roli Ustlenmesi Konusunda Yoneltilen

Elestiriler

1980 sonrasinda devletin ekonomiden ve dretim sektorinden
tamamen cekilmesini ifade eden dizenleme digi birakma (deregulasyon) ve
Ozellestirme uygulamalar, sag politikalarin kiresel 06lgekte hakimiyetini
saglayan birinci reform dalgasini olusturmaktadir. 1990’lardan sonra devreye
giren regulasyon donemi ise toplumsal fonksiyonlarindan arindirilan ve kamu
hayatindan uzaklagtirilan devletin Ustlenecegi yeni rolin ve yurltecegi
gorevlerin belirlenmesini ifade eden ikinci dalga reformlarini ortaya
koymaktadir. Cerceve Kanun eksenli reformlar bu iki dalganin da izlerini
tasimaktadir.

Hatta Cerceve Kanun ve kapsamindaki diizenlemelerle KiT’lerin halkin
cesitlenen ve artan taleplerini karsilamak icin 6zellestiriimedigi, kamu ihale
yasasinin yani basindaki ahlak ve idari usul yasalarinin vatandaglarin ganlik
islerini  kolaylastirmak icin degil kiresel sermayenin rahat ve guvenli
hareketini saglamak icin guindeme getirildigi de (Guler, 2003a:14, 17)
dusunulmektedir.

Bundan baska Cerceve Kanunla temel olarak 1994 yilinda imzalanan
ve 2000 yilinda yeniden yapilandirilmasi icin muzakereleri baglayan Hizmet

Ticareti Genel Anlasmasina (GATS) uyum amaciyla hizmet alanlarinin
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serbest piyasa ekonomisine dahil edilmesinden baska bir sey olmadigi
(Yilmaz, 2004:205, 207) da dile getirilmistir.

Bunun gibi kamu hastanelerinin 6zerklestiriimesi, genel saglik sigortasi
sisteminin olusturulmasi, Saglik Bakanhgrnin temel saglik hizmetleri disinda
ve Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhdrnin ise tumuyle saglhk hizmeti
uretmekten ve sunmaktan cekilmesi, aile hekimligi modeline gegis gibi
uygulamalar saglik hizmetlerinin ticarilegtiriimesi bigciminde yorumlanmakta
(Kaan, 2003:138-139) ve bu acilardan, anayasa'daki ‘“sosyal devlet”
kavraminin ihlal edildigi, yoksullari ve garesizleri sahipsiz birakan bir devletin
yaratilacagi, devletin kamu hizmeti ve sosyal adaleti saglama gibi
gorevlerinden arindirildigr (Ovglin, 2003:74) elestirileri getiriimektedir.

Son olarak bu dizenlemeyi elestirenlere gére sosyal devlet ilkesinin
tasfiye edilmesi ve duzenleyici devlet anlayisina gecilmesiyle kamu hizmet
alani daraltiimakta, buna karsilik toplumsal taleplerin karsilanmasi piyasa

mekanizmasinin insafina terk edilmektedir (http://www.inonu.edu.tr, 2007).

Bu acidan bakildiginda elestirilerde daha c¢ok kamunun sosyal
gorevlerinden kendini soyutlamasinin 6ne c¢ikarildigi ve bunun toplumda

varolan esitsizlikleri arttiracaginin vurgulandigi gorilmektedir.

3.3.2.2. Kamusal Islevlierin Ozellestirme Yoluyla Gérdirulmesi
Konusunda Ydneltilen Elestiriler

Kanunla esas olarak devlet, merkezi ve yerel dizeylerde piyasa
lehine, merkez de yerel yonetimler lehine yasaklandiktan sonra, tim kamu
sistemine, hizmetleri gorme bakimindan bir 6zgurliik getiriimektedir. Merkezi
ve yerel yonetimlerin, yurttmekle yukamli olduklari hizmetleri 6zel sektore
devretme bakimindan tam yetkili sayilmalariyla hem merkezi hem yerel kamu
hizmetleri, ihaleden imtiyaza uzanan cesitli yontemlerle 6zellestirmeye
aclimaktadir ki bunlar, kamu kesimini 6zel kesim adina yasaklama ve kamu

hizmetlerini piyasaya devretme hiktmleridir (Gtler, 2003a:16).
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Hizmetlerin 0zellestiriimesine odaklanmig olan Cerceve Kanunla,
merkezi yodnetimden yerel yonetimlere devredilen yetkilerin de en kisa
zamanda 0zel sektdre aktarilmasi hedeflenmektedir (Kaan, 2003:138).

Ozellestirme konusu sadece ilkemizde degil tim diinyada hala
Uzerinde yogun tartismalarin yasandigi konularin basinda gelmektedir. Buna
karsilik Cerceve Kanunda o6zellestirme konusunda bugine kadar ki
uygulamalari daha ileri gotliren hukiumlere yer verilmis olmasi elegtirilerin

artmasina neden olmustur.

3.3.2.3. Kamu Sermayeli Sirketler Hakkinda Kanun Tasarisina Yoneltilen

Elestiriler

Kamu Sermayeli Sirketler Hakkinda Kanun Tasarisina cesgitli elestiriler
yoneltilmistir. Elestirilere gére hazirlanan Tasari 1930’lardan beri ulke
ekonomisinde onemli bir yer tegkil etmig ve buyuk oOlcide basarili olmus
KiT’ler icin Turkiye'de 24 Ocak 1980 kararlarindan sonra benimsenen iktisat
politikalari anlayisi dogrultusunda son nokta konulmakta ve bu kuruluslarin
tamamen tasfiye edilmektedir. Zaten Tasarinin 1. maddesinde bu
kuruluglarin 6zellestirmeye daha iyi bir sekilde hazirlanmalarini saglamanin
amaclandiginin belirtiimis olmasiyla bu yeterince acik bicimde ortaya
konulmus oldugu ifade edilmektedir.

Yine, Tasarlyi elestirenlere gore, KiT'lerin devre disi birakilarak
iktisadi alanin tamamen 6zel sektdre teslim edilmek istenmektedir. Bu Kanun
Tasarisini hazirlayanlar Maliye Bakaninin bir roportajinda séylemis oldugu
“Devlet, ekonomiye bir 6zel sektdr kurulugu gibi bakmaktadir. Bu anlayis
temelinde Ozellestiriimeyecek tek bir kurulus bile kalmayacaktir. Ayrica,
devletin sanayicilik yapma gibi bir gorevi de bulunmamaktadir” seklindeki
beyaninda beliren zihniyetle hareket etmektedirler ve bu nedenledir ki kamu
hizmeti niteligi agir basan ve esas amaci temel mal ve hizmetleri Uretmek
olan KiK’ler dahi ayrima tabi tutulmadan bu Kanun Tasarisi kapsamina
alinmaktadir (Ovgiin, 2003:73-74).
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Esasinda KiT’lerle ilgili caligmalar uzun zamandan beri kamuoyunda
tartisilmakta olmasina ragmen Cerceve Kanun eksenli reformlarla bu
caligsmalarin gerceklestiriimesi imkani ortaya c¢cikmistir. Bu cercevede dile
getirilen elegtirilerin ge¢cmisi ¢cok eskiye dayanmakta ve devletin ekonomik

alandan cekilmesine karsi ¢ikilmaktadir.

3.3.2.4. Duzenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun Tasarisina

Yoneltilen Elestiriler

Cerceve Kanun kapsamindaki dizenlemeler ve bu baglamda ust
kurullarla ilgili calisma da bu dogrultuda cok cesitli elestiriye muhatap
olmustur.

Bu kurullarin Meclis karar ve denetim yetkisi disinda calisacak yeni
karar mekanizmalarinin yaratiimasi anlamina geldigi, devlet yonetiminin asli
kurumlarn olarak isgoren bakanliklarin en temel yetkilerini cekip aldiklari,
bakanliklari i¢ci bos burokratik birimlere donudsturdukleri, kiiresel sermayeye
daha ¢ok stz hakki tanimak amaciyla kamu karar ve yuritme noktalarinda
bir “yer” ve “aktor” degisikligine yol actiklari ve siyasal ve yonetsel iktidarin
dogrudan piyasa aktori sirketlere devrinin araci olduklarn iddia edilmigtir
(Gller, 2003c:42).

Bunun diginda ust kurullara, uluslar arasi orgatlerin  6zellikle
gelismekte Ulkelerde guven duymadiklari politikacilarin alanini daraltmak igin
kullandiklari bu nedenle kurulmasini bazen tesvik edip bazen zorladiklari bir
arag ve yontem olduklari (Tan, 2003:497-498) elestirileri de yapilmigtir.

Ote yandan Tasariyr Hilkimetle st kurullar arasinda karsilikli giiven
bunaliminin ve hikimetin tst kurullan kendi iktidarlarini sinirlandiran birer
guc odagi olarak gérmesinin bir sonucu oldugu da dile getirilmistir.

Hukimetin, IMF ve Dinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin
direnci nedeniyle Ust kurullara istedigi tirpani vuramadigi ancak zaman
icersinde dengeleri kendi lehine cevirdigi ve bu cercevede hazirlanan

Tasariyla butin 6zerk kurullarin tek tip elbise altina almaya calisildigr ve



283

Tasarninin 6zerk kurullarca adeta Demokles’in kilici gibi algilandigina
(Kugukkaya, 2005) isaret edilmigtir.

3.3.2.5. Elestirilerin Degerlendirilmesi

KiT’lerin bir donem icin Uzerlerine yiiklenen sorumluluklari yerine
getirme acisindan basarli olduklar bir gercek olmakla birlikte uzun
zamandan beri ekonomi tzerinde bir yik haline geldikleri ve bunun ¢ézimi
icin careler arandigi bilinmektedir. Bu bakimdan Cergeve Kanun eksenli
reformlarla  getirilen ¢dzim  elestiriimekle birlikte bir  6neri de
sunulmamaktadir.

Ote yandan kamu hizmetlerinin sozlesme ile 06zel sektore
gordiarulmesi, kamuya duzenleyicilik rolt verilmesi ve bu rolin Gst kurullar
aracihgi ile yerine getirilmesi YKY yaklagimi ile uyumludur. Bu cercevede dile
getirilen elestirilerin daha cok reformlarin dayandigi YKY paradigmasi

nedeniyle yoneltildigi anlagiimaktadir.

3.3.3. Yerellesme Konusunda Getirdigi Diizenlemeler Nedeniyle Cerceve

Kanuna Ydneltilen Elestiriler

Yerellesme, getirdigi dizenlemeler nedeniyle, Cerceve Kanuna en
yogun elestirilerin yapildigi konudur. Cerceve Kanunla getirilen diizenlemeler
nedeniyle federalizme gecilmekte oldugu, bu dizenlemelerin Anayasa’'ya
aykirt oldugu, yerel yonetimlere yerel nitelikte olmayan hizmetlerin de
devredildigi ve yerel yonetimlerin gelirlerinin arttinimadigi gibi konular bu
elestirilerin basinda gelmektedir.
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3.3.3.1. Federalizme Gegilmekte Oldugu Bi¢cimindeki Elestiriler

Elestiriyi yapanlara gb6re Turkiye Cumbhuriyeti, Uniter devlet
yapilanmasina bagh olarak merkeziyetcilik ilkesini benimsemis ulkelerdendir
ve bu ilke hiyerarsi, illerin yonetiminde yetki genigligi ve yerel yonetimlerin
yonetiminde idari vesayet kurumlariyla hayata gecirilmektedir. Ancak
Cerceve Kanun merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iligkileri,
herhangi bir federal siyasal yapilanmada gorilebilen federal devlet ve
eyaletler arasindaki iliskilere paralel olarak kurmakta (Guler, 2003c:21),
Uniter devlet yapisini ortadan kaldirmakta (Azrak, 2004) hatta federallik 6tesi
bir dagilma tehdidini” icinde barindirmaktadir  (www.inonu.edu.tr,
26.09.2007).

Bu husus Cerceve Kanunun Cumhurbagkaninca tekrar gortsilmek

Uzere TBMMYye geri gonderilme gerekcesinde de vyer almis ve
“duzenlemelerin Utlke ve ulus birligini, tekil devlet yapisini, merkezi yonetim-
yerel yonetim dengesini zedelememesine, anayasal ilkelere, kamu yararina
ve kamu hizmetinin gereklerine uygun olmasina 6zen gosterilmesi yasamsal
Onem tagimaktadir” denilerek hem anayasaya aykirilik hem de olasi tehlike
vurgulanmistir (5227 sayili Kanunun geri gonderilme gerekcesi).

Benzer hususlara il Ozel idaresi ile Belediye Kanunlarinin
Cumhurbagkaninca tekrar gorusilmek tzere TBMM'ye geri gonderilme
gerekcelerinde de deginilerek yerel meclislere, 0zellikle de il genel
meclislerine taninan yetkilerle 6zerklikten 6te bagimsiz nitelige kolayca
donusebilecek yerel bir meclis olusturuldugu, tek devlet modelinden yerel
agirlikli devlet modeline gegise olanak saglandigi, gucli merkezi yonetim
yerine gugclu yerel yonetimlere yer verildigi ve bu suretle anayasada
ongorulmeyen bir ybnetim sistemine gecilmesine neden olundugu ifade
edilmigtir (5215 ve 5179 sayili Kanunlarin geri gonderilme gerekgeleri).

Elegtirilerin  geneline bakildiginda, Turkiye’'nin Gniter yapisinin
korunmasi ve yerel yonetimlere yetki devrinin Ulke butinligind tehlikeye

dusureceginin belirtiimesi konularina yogunlasildigi anlasiimaktadir.


http://www.inonu.edu.tr
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3.3.3.2. Anayasa’'daki idarenin Butinligu ilkesinin ihlal Edildigi
Bicimindeki Elestiriler

Cerceve  Kanunun  yerellesme  konusundaki  dizenlemeleri
Anayasa’daki idarenin butinlugu ilkesini ihlal ettigi gerekcesiyle de
elestirilmistir.

idarenin butunlugu ilkesinde “genel yetki” merkezi yonetimindir. Yerel
yonetimlerin yetki ve gorevleri sayilip sinirlandirmayla belirlenir. Buna karsin
subsidiarite ilkesinde “genel yetki” yerel yonetimlere ait olup goérevleri sayilip
sinirlandirilan taraf merkezi yonetimdir.

Cerceve Kanunu bu acidan elestirenlere gore merkezi yonetim
gorevlerinin bu sekilde dizenlenmesi federal devlet anayasalarinda gecerli
bir 6zelliktir ve Anayasanin 123. maddesinden baglayip devam eden idarenin
orgitlenmesine iligkin biitiin maddelerine aykiridir. idarenin biitiinligu ilkesi
yerine subsidiarite ilkesinin gecerli kilinmasiyla anayasa ihlaline yol acan
koklU bir tercih degisikligine gidilmektedir.

Anayasaya gore merkezi yonetim genel gorevlidir, bu nedenledir ki
merkezi yoOnetimin gorevleri sayma bigiminde sinirlandirilamaz. Oysa
Cerceve Kanun yetki genisligi ilkesine son verilmistir demeden yani pozitif bir
dizenleme yapmadan pozitif bir diizenleme gerceklestirmekte, yetki genisligi
ilkesini fillen islemez hale getirerek koklu bir degisim getirmektedir (Guler,
2003c:24, 29).

Bu bakimdan Cerceve Kanun, tim yonetim sistemi icin gecerli olan
hiyerarsi ilkesini yetki devrini 6n plana cikararak esnetmekte, yerel
yonetimlerin “idarenin butinlagld” ilkesine baglanmasini saglayan “idari
vesayet” kurumunu kaldirarak yerine “yerellik” kurumunu getirmekte, illerin
anayasal yonetim ilkesi olan “yetki genisligi” ilkesini etkisiz kilmaktadir (Guler,
2003a:11).

Ayrica gorevler ayriligi yalnizca yetkinin devredilmesi degil mali
kaynaklar, taginir ve tagsinmaz mallar ve personel tizerinde kullaniimak tzere
devlet gorevlerinden bir bolimunin yerel secilmis organlara devri anlamina

geldiginden boéyle bir degisiklik mevcut uluslar arasi ortamda ve Turkiye’'nin
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toplumsal ve siyasal kosullarinda ulusal birlik Gzerinde ¢6ziictu bir etki de
yapacaktir (Giler, 2003c:22,24).

Yukarida belirtilen hususlar hem Cerceve Kanunun hem de il Ozel
idaresi ile Belediye Kanunlarinin Cumhurbagkaninca tekrar gorusiilmek
Uzere TBMM'ye gonderiime gerekceleri arasinda da yer almis, yapilan
diizenlemelerle anayasaya aykiri bicimde yerel yodnetimler ile merkezi
yonetim arasindaki dengenin birinciler lehine bozuldugu, “merkezi yonetimin
kanunlarla munhasiran kendisine verilmis olanlar disinda gorev
yapamayacagl” hukmiyle bu dengesizligin ileri boyuta tasindigi ve vyerel
yonetimlerin gorevlerinin tek tek sayilmasi gerekirken bunun yapilmayip
genel gbreviendirme yonteminin tercih edildigi ifade edilmigtir.

Gerekcelerde devamla idarenin battnlugu ilkesinin, merkezin denetimi
ve gOzetimi ile yasama gecirildigi bunun da en 6nemli araclarinin genel
yonetimin tasra orgitlenmesi Uzerindeki "hiyerarsik denetim” ve yerinden
yonetimler Gzerindeki "vesayet denetimi” oldugu ancak diizenlemelerde bu
hususun g6z ardi edildigi de wvurgulanmigtir (5227, 5197, 5215 sayil
Kanunlarin geri gonderilme gerekgeleri).

Dolayisiyla Anayasadaki “illerin idaresi yetki genigligi ve goreviler
ayrihgr ilkesine dayanir” ilkesini degistirmeden bdyle bir degisikligin
yapilamayacagi, Kanunda amaclandigi sekliyle yetki genigligi sisteminin
“gorevler ayrihgi” sistemiyle degistirilmesinin mimkin olmayacag! (Guler,
2005:112) elegtirileri dile getirilmigtir.

Cerceve Kanunun anayasadaki hikimlere ayikiri oldugu elestirileri
sadece teknik bir eksiklige dikkat cekmekten ziyade anayasada belirmis olan

tercihin degistiriimesine bir karsi ¢ikis niteliginde gérinmektedir.

3.3.3.3. Yerel Yodnetimlere Devredilen Hizmetlerin Tamaminin Yerel

Nitelikte Olmadigi Bicimindeki Elestiriler

Yerel yonetimler 6zel gorevli birimler oldugu icin onlara mabhalli

musterek ihtiyaclarin goérilmesi disinda bir gorev de verilemeyecegi yani
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Anayasadaki durumun tersine cevrilemeyecegdi elestirisi de yapiimistir
(Karahanogullari, 2003:14).

Bu elestiriye gbre mevcut durumda, merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasindaki gorev paylagsimi bizzat Anayasa tarafindan acikca
yapiimistir. Bu baglamda mahalli bir musterek ihtiyag merkezi ydnetim
tarafindan yerine getirilemeyecek ve getirildigi takdirde merkezi yénetim yerel
yonetimlerin anayasal gorev alanina muidahale etmis olacaktir. Yerel
yonetimlere ise mahalli migterek ihtiya¢c kapsamina girmeyen, 6rnegin ulusal
nitelikteki kamu hizmeti ydrttalmesi goérevi verilemeyecek ve bu turden
gorevler veren kanunlar Anayasaya aykiri olacaktir.

Bu baglamda tasra teskilatlari kaldirlarak gorevleri il 6zel idarelerine
aktarilan Bakanliklarin gordukleri hizmetlerin tamamen yerel nitelikte
olmamasi hatta bu hizmetlerin 6nemli bir boliminin, ‘genel’ ve ‘llke
batinlugd’ icinde  yurdtilmesi gereken hizmetler oldugu elegtirileri
yapiimaktadir.

Cerceve Kanunun bu acidan degerlendirildiginde cok sayida
bakanhgin tagra teskilatinin tasfiye edilmesi, buna karsilik il 6zel idarelerinin
merkezi idarenin tamamlayicisi degdil aksine alternatifi durumuna getirilmek
istendigi (Oyan, 2003:2), oOrnegin Kduiltir ve Turizm Bakanliginin tasra
teskilatinin kaldirlip, bunlarin gorevlerinin yerel yonetimlere (il 6zel idareleri
ve belediyeler) devredilmesinde Anayasaya aykiriliktan soz edilebilecegi
gunkd kaltarel hizmetlerin Ulkemizde 6teden beri yerel nitelikte degil ulusal
dizeyde bir kamu hizmeti olarak algilanageldigi, ayni sekilde temel egitim ve
saglik hizmetleri icin de benzer durumun s6z konusu oldugu ifade
edilmektedir (Ulusoy, 2004:140).

Bu hususlara Cerceve Kanun, il Ozel idaresi ve Belediye Kanunlarinin
Cumhurbagkaninca tekrar gortstlmek Uzere TBMM'ye geri gonderilme
gerekcelerinde de deginilmis ve ayrica il Ozel idaresi ve Belediye
Kanunlarinda “il halki” ve “belediye halki” kavramlarinin yani sira “il” ve
“belediye” kavramlarina da yer verildigi, bu sekilde bu yonetimler igin ilin ve

beldenin ihtiyaclarinin gorilmesi biciminde genel ve soyut nitelikte bir
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gorevlendirme yapildigi ifade edilmistir (5197 sayili Kanunun geri génderilme
gerekgesi).

Yerel yonetimlere devredilmesi digtnidlen egditimle ilgili gbrevler de
gerek il Ozel idaresi Kanununun gerekse Belediye Kanununun
Cumhurbagkaninca tekrar gorusilmek tzere TBMM'ye geri gonderilme
gerekcelerinde siddetle elestirilen konular arasinda yer almistir (5197 ve
5215 sayili Kanunlarin geri gbnderilme gerekgeleri).

Bu elegtiriler nedeniyle yerel yonetimlere devredilmesi dusuntlen
gorevlerin bir kismi yasalasma sirecinde kapsam disina cikariimig érnegin
Cerceve Kanunun taslak metinlerinde (8.maddede) mabhalli migsterek
ihtiyaclara iligkin her turli gorev, yetki ve sorumluluk ile hizmetlerin yerel
yonetimler tarafindan yerine getirilmesi ilkesi dogrultusunda “egitim ve
ogretim birligi saglama”, mifredati belirleme ve gelistirme” gorevi digindaki
egitim hizmetlerinin yerel yonetimler tarafindan yerine getirilecedi hikme
baglanmisken yasalagma surecinde bu yaklasimdan vazgecilerek egitimle
ilgili ttm hizmetlerin planlanmasindan yurutilmesine kadar her agsamasinin
merkezi yonetim tarafindan yerine getirilmesi 6ngorulmis bulunmaktadir
(Saran, 2004:233-234).

Esasinda Cerceve Kanunun taslak metinlerinde 6ngdorilen sekillerde
devir islemleri gerceklesmis olsaydi 1.250.000 merkezi ydnetim personeli
yerel yonetim personeli olacak ve bugin devlet bitcesinin yaklasik %15’lik
bir kismini yoneten vyerel yonetimler neredeyse 2/3'Gini yo6netir hale
geleceklerdi (Guler, 2003c:26).

Getirilen bu duzenleme ile Anayasa Mahkemesi’'nin anladigi anlamda
mahalli mugterek ihtiyaclar olgistini asan bir ¢cok yetki yerel yonetimlerin
yetki alanina dahil edilmis olmaktadir (Demir, 2004). “Kugik devlet” anlayigi
icinde merkezi yonetimin gtcu sinirlanarak geleneksel olarak merkezi
yonetimin gorev alani icinde kalan pek cok hizmet yerel ydnetimlere
birakilmistir (TESEV, 2004b:18).

Benzer sekilde il Ozel Idaresi ile Belediye Kanunlarinin
Cumhurbagkaninca tekrar gorugsulmek Gzere TBMM geri gonderme

gerekcelerinde de yer almistir. Gerekcelerde 0Ozetle anayasada yerel



289

yonetimlere yerel halkin mahalli magterek ihtiyaclarinin kargilanmasi gérevi
verilmis olmasina ragmen diizenlemelerle yerel yonetimlerin genel yonetimle
ilgili konulari da kapsayacak bicimde genel yonetim birimiymis gibi
tanimlandigi belirtilmistir.

Bu cercevede merkezi yonetimin kanunlarla minhasiran kendisine
verilen gorevleri yapabilecegi buna karsilik yerel yonetimlerin kanunlarla
munhasiran merkezi yonetimin gérevlendirilmis olmasi durumunda o alandaki
gOrevinin  sona erdigi, merkezi yoOnetimin kanunlarla munhasiran
gorevlendiriimedigi durumlarda da yerel yonetimlerin ayni alandaki gorevinin
sona ermedigi, bir gorevin merkezi yonetim biriminin goérev alani digina
cikariimasiyla yerel yonetimlerin kendiliginden o alanda goérevli hale geldigi
sonucunun yaratildig! ifade edilmigtir (5215 ve 5179 sayili Kanunlarin geri
gonderilme gerekgeleri).

Yapilan elestiriler yerel nitelikli ve merkezi nitelikli hizmetin ne oldugu
konusundaki tercih ve anlayis farklihgini yansitmaktadir. Anayasaya aykirilik
yonundeki elestirilerde hakhlik payr olmakla birlikte heniliz yerel hizmetlerin
ne oldugu konusunda bile bir uzlagsmanin olmadidi gérulmektedir. Esasinda
Gormez bu konuya Cerceve Kanun eksenli reformlardan yaklasik tg¢ yil 6nce
dikkatleri cekerek merkezi yonetimde bir dizenlemeye gitmeden vyerel
yonetimlerde vyapilacak duzenlemelerin ¢ok anlamli olmayacagini, yerel
yonetimlere iligkin bir dizenlemede yapilacak ilk seyin saglikh bir gorev
paylasimi oldugu ve bu cercevede saglkh bir gbrev paylasiminin
yapiimasinin gerekli oldugunu ifade etmistir. Gérmez’'e gbre dnce merkezi
yonetimle yerel yonetimler arasinda daha sonra da yerel yonetimlerin kendi
arasinda bir gorev bélusimi yapilmali, bu bolisimde yerel mahiyette olan
ve Ozel sektdr tarafindan gorilmeyen tim hizmetlerin yerel yonetimlere devri
esas olmahdir. Goérmez bu kapsamda saglik, sosyal yardim, cevre, imar,
turizm gibi merkezi yonetimin goérevleri arasinda sayilan pek cok hizmetin
yerel yoOnetimlerce sunulmasi gerektiginin (Gormez, 2000:87) de altini

Gizmigtir.
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3.3.3.4. Yerel YoOnetimlerin Gelirlerinde Yeterli Artig Saglanmadigi

Bicimindeki Elestiriler

Cerceve Kanuna yerellesme konusunda yoneltilen bir bagka elegtiri ise
Kanunun 10.maddesinde yer alan mali kaynak dagilimi konusudur.

Bu elestiriye gore s6z konusu madde en kisa maddelerden birisidir ve
geleneksel dil ve Uslup aynen korunmustur. Yerel yonetimlerin mali konularini
dizenleyen maddenin c¢ok kisa olarak gegcistirilmesi, bu konudaki
hassasiyetin azligini yansitmaktadir. Bu acidan bakanlara goére halen
yururliikte olan ve yerel yonetimlerin mali sorunlarini ¢ézemeyen sistem
korunmus ve oldukca genel kavramlar kullaniimistir (Al, 2004).

Ancak yine de 10.maddede yerel yonetimlere vyetki, gorev ve
sorumluluklariyla orantil gelir kaynagi saglanacagi, onlara genel bitge vergi
gelirleri tahsilatindan pay ayrilacagl ve paylarin ayrilmasina, dagitimina ve
bu paylardan yapilacak kesintilere iligkin usul ve esaslarin kanunla
dizenlenecegine iligkin hdkdmlerin bulunmasi nedeniyle Kanunun 6teden
beri kaynak sikintisi c¢eken yerel yodnetimler icin buyudk bir rahatlama
getirecegdini dusinenler de yok degildir (Bilgin, 2003:15).

Yerel yonetimlerin mali kaynaklarinin yetersizligi gegcmisten beri ifade
edilen konularin basinda gelmekle birlikte kamu ydnetiminde kokli bir
degisiklik yapma iddiasinda olan Cerceve Kanunda bu konunun beklentileri
kargilayacak bicimde ele alinmamis olmasi hayal kiriklhigr yaratmigtir.

3.3.3.5. Elestirilerin Degerlendirilmesi

ismi Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi
Hakkinda Kanun olmasina ragmen merkezi ve yerel yonetimler arasinda
yetki ve gorevlerin yeniden dagilimi konusundaki bu yaklasimi nedeniyle bir
yerellestirme kanunuymus gibi tartisilan Cergeve Kanuna (Karahanogullari,

2003:13) yonelik bu elestirilerin ortadan kaldirilmasi “mahalli musterek
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ihtiya¢g” kavraminin nasil tanimlanacagi ve iginin nasil doldurulacagi
noktasinda kilittenmektedir (Ulusoy, 2004:141).

Bu noktada ayrica Cerceve Kanun benimsenmeden, ayni temel ilkeler
dogrultusunda ve birbirleriyle ilgili bicimde hazirlanan ve birbirleriyle uyumlu
olmasi gereken belediye ve il 6zel idareleri hakkindaki kanunlarin
ctkarilmasinin dogru bir yaklasim olmadigi, yerel yonetimlerin gorevleri ve
merkezi yonetimlerle iligkileri konusunda celigkili bir ortam yaratiimasina
neden olundugu itiraf edilmelidir (Coker, 2005:1).

Elestirilere karsi cikanlara goére hizmetlerin yuratalmesi il 6zel
idarelerine birakilsa bile, merkezi yo6netim bu hizmetlerin standartlarini
belirleme ve belirlenen standartlara gore hizmetlerin  yaratalip
yuratilmedigini denetleme yetkisine her zaman sahip olacagindan bu durum
bir sorun olusturmayacaktir (Al, 2004).

Aslinda elestiriler Yeter (2000:70-71)'in bir makalesinde dile getirdigi
“Guneydogu Anadolu’da yasanan ve hala ¢6zilemeyen sorun devam ettikge
ve islam’in siyasallastirilmasi meselesi ¢6ziime kavusturulmadikca yerel
yonetimlerde reform yapamayiz” bigimindeki tezini hakli ¢ikarir gibidir.

islamci goriisin Cerceve Kanun ile baglatilan reformu kendi Medine
Sozlesmesi esprisi ve topluluk hukuku sistemi icerisinde, milletten tGmmete
bir acilim saglama araci olarak gérdugu, Kirt sorunu Uzerinden Turkiye'ye
bakan kesimlerin de egditim, saglik vb. hizmetlerin yerellesmesi ile kendilerine
bir 6zgurlik alani agilacagini ve Kurt olarak bir yerel 6zerklik hakki kullanmak
istedikleri icin destekledikleri (Guler, 2003b:49) bicimindeki degerlendirmeler
de Yeter'in ileri surdugu gorugun gecerligini gtclendiren diger 6rneklerdir.

Zaten bu tur elegtiriler, parlamentoya guvensizlikle birlikte “tlkenin
gercekleri” veya “milletin  Ozellikleri” gibi  sodylemler kullanilarak
gerekcelendiriimeye caligiimaktadir (Arslan, 2004:150)

Ancak, Cerceve Kanun ile devletin dniter yapisinin bozuldugu ve
federal sisteme dogru gidisin ilk adimlarinin atildigi” yonindeki elestirileri
abartili ve bilimsel dayanaktan yoksun gdrenler de vardir.

Onlar, yasama ve yargi erkine iligkin yetkiler devredilmedigi surece,

ylratme erkine dahil yetkilerden bir kisminin ve hatta dnemli bir kisminin
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yerel yoOnetimlere devredilmesinin federal sisteme gegcildigi anlamina
gelmeyecegi, bizde Cerceve Kanun ve kapsamindaki diger Kanunlar ile
yapilmaya calisilan yerel yonetimler reformunu, dinyanin en “Uniter” devleti
olan ve bizim de sistemini 6rnek aldigimiz Fransa’nin yirmi yil énce yapmis
oldugu, hatta son yillarda “yerellesme”de daha da ileri giden adimlar attigi,
merkezi yonetim igin etkin ve dizgun bir denetim mekanizmasi kuruldugu
surece yerellesmeden korkulmamasi gerektigine inanmaktadirlar (Ulusoy,
2008).

Turkiye’'de yerel yonetimlerin gelistirilmesi sorunu Batum’un ¢ok dogru
bir sekilde belirttigi gibi “Turkiye’'nin Ankara’dan ydnetilip yonetiimemesi
sorunu” (Batum,1995:18) olarak alindiginda Cerceve Kanundaki ve bu
Kanundaki yaklasimin tamamlayicisi niteligindeki Kanunlardaki
dizenlemelere bu agidan yoneltilen elestirileri hakli gormek gticlesmektedir.

Bununla birlikte anayasaya aykirilik elestirileri yerinde ve teknik
anlamda yapilan yanhshga dikkat cekilmesi acisindan dogrudur. Cunki
anayasada yer alan tercih ortada iken anayasal altyapi hazirlanmadan bu tur
kapsamli degisiklikler getiren daha alt duzeyde diizenlemelerin hayata
gecirilmek istenmesi dogru olmamisgtir.

Ote yandan Cerceve Kanun kapsaminda uygulamaya konulan gerek
5779 sayih il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Bitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’la gerekse KOYDES ve
BELDES projeleriyle yerel yonetimlerin gelirlerinde énemli artiglar saglandigi

daha dnce ortaya konulmustu.

3.3.4. Yonetime Katilma Konusunda Getirdigi Dizenlemeler Nedeniyle

Cerceve Kanuna Yoneltilen Elestiriler

Cerceve Kanunun yodnetime katilma konusunda dnemli acihm getiren
5.maddesinin f bendinde “kamu hizmetlerine iligkin temel Kkararlarin

alinmasinda, ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ve sivil



293

toplum drgutlerinin goris ve Onerilerinden yararlanilir” bigimindeki ifadeyle
sanki kamu hizmetlerinin sadece o6rgutli kesimleri ilgilendirdigi gorintisi
verildigi gerekcesiyle elestirilmistir (Al, 2004)

Ote yandan Cergeve Kanun ve kapsamindaki diger dizenlemelerle
baslica devlet gorevlerinin yerel halka glven gosterisi olsun diye ve
vatandaslarin gunlik iglerini kolaylagtirmak icin yerellestiriimedigi, kiresel
sermayenin rahat ve givenli hareketini saglamak igin gundeme getirildigi
(Guler, 2003a:17) de ifade edilmistir.

Cerceve Kanun ve kapsamindaki diger dizenlemelerle 6ne cikarilan
yonetisim ve ybnetime katilma uygulamalari da bu dogrultuda elestirilmis ve
yonetimi, devlet digi aktorleri de kapsayacak sekilde, birlikte yonetme
anlaminda degistirme iddiasini ileri stren bir kavram olarak cesitli
mekanizmalar aracihdiyla egemen sinif digindaki tim emekci siniflari
diglamak suretiyle toplumlarin gelecegini sermaye sinifinin  giplak
egemenligine mutlak olarak teslim eden bir siyasal iktidar modeli oldugu
(Bayramoglu, 2005: 27, 419) degerlendirmeleri yapiimistir.

Yonetime katilma konusu cergceve kanunla yapilan dizenlemeler
icerisinde en az elestirlen konu olmakla birlikte bolgesel kalkinma
ajanslarinin kurulmasini mumkun kilan 5449 sayili Kanun siddetli elestirilere
muhatap olmaktan kurtulamamistir.

Bu elestirilerin en basta geleni llkede ayri butceye sahip devletgikler
olusturuldugu, bunun kaginilmaz siyasi sonuglari olacadi dolayisiyla
BKA’larin Ulkeyi federalizme goturecegi ve ulkenin bdlinebilecegidir. Bu
elestiriye gore Turkiye’'nin BKA’larin kurulugu Turkiye’nin eyaletlestiriimesi
yoniunde atilan ilk adimdir ve devletin tasfiye surecini hizlandirmistir (Fatih
ERBOZ'un Haberi, 2008; Calt, 2005:14).

ikinci olarak BKA'lar, Dinya Bankasi, IMF ve AB gibi giclerin
baskisiyla gundeme geldikleri gerekcgesiyle elestiriimiglerdir (Sayin,
2005:279). Elestiri sahiplerine gore bolge planlamanin yeni bir anlayisla ele
alinmasi gerektigi ve bunun aracinin da bélgesel kalkinma ajanslari oldugu
AB tarafindan Turkiye'ye dayatiimaktadir. Demirci, 2003:2; Fatih ERBOZ'un

Haberi, 2008). Cunkl bugin Avrupa’da benimsenen devlet yapisi klasik
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federe devletten daha fazla 6zerklige sahip bolgesellesmis devlet yapisidir ve
Turkiye’de de ajanslar, kurulus temelinde yatan subsidiarite ilkesi ile birlikte
dusunuldigunde, uUniter yapidan uzaklasilmasinin en onemli aracidirlar
(Sayin, 2005:279).

BKA'lara yoneltilen bir diger elestiri onlarin diinyada esen neo-liberal
rizgarin etkisiyle 6nem kazandidi ve (Sayin, 2005:279) ve sosyal devletten
dizenleyici devlete gecis cercevesinde devletin “dlzenleyici” fonksiyonunun
guclendirilmesinin énemli bir unsur oldugudur (Demirci, 2003:5). Elestiri
sahiplerine gore bu surecte devlet 6zellestiriimekte, kamu kaynaklarinin 6zel
kisi ve kuruluglara peskes cekilmesine ortam hazirlanmaktadir Fatih
ERBOZ'un Haberi, 2008).

BKA’lara yoneltilen bir bagka elestiri de onlarin Turkiye'deki bolgeler
arasindaki dengesizligi ortadan kaldirmayacagi, tam tersine dengesizligi
daha da derinlegtirecegidir. Elestiri sahiplerine gore ajanslarin temel amaci
bolgeler arasi dengesizligi, bolgeler arasi rekabetle ortadan kaldirmaktir.
Ancak bu yontemin bolgecilik girigsimini arttirarak ve bélgeleri kendi icerisine
hapsederek bdlgeler arasi farkliliklari derinlestirme riski de vardir. BKA’lar bu
acidan elestirenlere gore kalkinmanin merkezi bir kavramdir ve bdlgeler
arasindaki dengesizlik ancak merkezi planlamayla asilabilir (Fatih ERBOZ’'un
Haberi, 2008; Sinan, 2006:13).

BKA'larla ilgili daha teknik eksiklere dikkat cekmeyi amaclayan
elestiriler de vardir. Bu cercevede yapilan elestirilerden ilkine gore
Turkiye’deki mevcut burokratik érgttlenme bu tlr yapilara izin vermeyecektir.
Cunkd mevcut yapida ulusal egemenligin korunmasi igin, sadece AB gibi
uluslar-tsti  bir otoriteye yetki devrinde degil; i¢ dismanlardan gelen
tehditlere karsi korunmak icin ulus-alti duzeylere yetki devredilmesinde de
isteksizlik vardir (Ertugal, 2005, 8-10).

Hasanoglu ve Aliyev de, DPT'nin BKA’lar Uzerindeki etkisine vurgu
yaparak, “merkeziyetci yapinin diginda olusturulmaya caligilan bu ajanslarin,
merkeziyetci yapinin en kati drneklerinden birisi ile bu denli iligkilendirilmesini

elestirmekte ve bu durumu Tuark bdrokrasinin reformlari kendi cikarlari
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dogrultusunda kullanabilmelerinin bir sonucu saymaktadirlar (Hasanoglu ve
Aliyev, 2006:97).

BKA’lara karsl takinilan tavir sadece elestiri dizeyinde kalmamig
eylem diizeyinde de oldukca aktif bir tutum sergilenmistir. Ornegin, Tiirkiye
Muhendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB) ajanslarin kalkinma ve yonetim
kurullarina katilmama karari almis ayrica, kalkinma ajanslarinda kamunun
yeterince sbz sahibi olmadigini ileri siirerek izmir ve Cukurova’da pilot
uygulamayi iceren Bakanlar Kurulunun 2006/10550 sayili karari ile Kalkinma
Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin iptali ve
yaritmesinin durdurulmasi icin Danistay’a basvurmustur. Danistay da
basvuru konusu dizenlemelerin ydurutmesini durdurdugu gibi, Anayasa
Mahkemesi’ne basvurulmasina da karar vermig ve kararinda kalkinma
ajanslarini anayasada yeri olmayan merkezi yonetimin hiyerarsik denetimi

disinda kalan “bolgesel yonetim” olarak degerlendirmistir (Aslan, 2007:2).

3.3.4.1. Elestirilerin Degerlendirilmesi

Gerek Cerceve Kanunda gerekse kanun kapsaminda gerceklestirilen
dizenlemelerde yonetime katilma konusunda bir bdtinligin oldugu ve
ulkemizde halkin yonetime daha fazla katiliminin saglanmasi igin ciddi gayret
sarfedildigi gorulmektedir. Bu bakimdan reformlarla gergeklestirilen yonetime
katilma ile ilgili dizenlemelerin ardinda bagka nedenlerin oldugu iddiasi
somut gerekcelere dayandigini séylemek guctir.

Bununla birlikte bodlge kalkinma ajanslarinin  kurulugsuna yodnelik
elestirilerin degerlendiriimesi zorunluluk arz etmektedir.

Ulkemizdeki kalkinma cabalari 1960'lardan bu yana bes yillik kalkinma
planlari dogrultusunda DPT tarafindan koordine edilmesine ragmen
hazirlanan bu planlarin yerel dizeydeki uygulamasinda ©nemli eksikler
yasanmistir. Nitekim 1l.Dinya Savasi sonrasinda, ekonomik agidan hemen
hemen ayni diizeyde oldugumuz Giiney Kore, Meksika, Yunanistan, irlanda

gibi Ulkelerin bugunkid gelismiglik duzeyleri de planlarin kalkinma konusunda
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arzulanan katkiyr saglamadigini acgikca ortaya koymaktadir (Demir, 2009). Bu
acidan degerlendirildiginde kalkinma konusunda bir yontem degisliginin bir
ihtiyactan cok zorunluluk halini aldiginin yadsinmaz bir gercek oldugunu
dusuntyoruz.

Ulkemizde kurulan BKA'larin bu zorunluluk dogrultusunda, genel
yonetim disinda daha bagimsiz bir yapida calisacak, kuruldugu bdlgeyi
gelistirmek amaciyla yuritecegi faaliyetleri kismen veya tamamen kamu
kaynaklari ile finanse edilecek yapilar olarak tasarlandigi anlagiimaktadir
(Tas, 2008). Bu cercevede BKA’lar merkezi yonetimini geleneksel iglevlerinin
bir uzantisi olmaktan c¢ok, bdlgelerindeki kalkinmanin hizlandiriimasina
odaklanmis yerel o6rgutler biciminde calisacak ve bu yapi icinde bdlgeye
0zgun politikalarin gelistiriimesi ve bdlgenin sorunlarina ¢6zim bulunmasi
kolaylagsacaktir (Pinarcioglu ve Isik, 2004).

Cunkd Ulkemizde bugtine kadarki kati, detayli, burokratik, duragan ve
merkezden ydritilen planlamasi anlayigi icerisinde yapilan calismalar
yerelde yeterli sahiplenme olusturmadigi gibi yerel ve bireysel farkhliklarin
hayata geciriimesini coklukla engellemistir. Bu bakimdan BKA’larin, yerel
topluluklarin yonlendirdigi katilimci bir kalkinma modelini hayata gegirmesinin
ve gelisen yerel ve bolgesel kalkinma bilincinin araclar olarak gorilmesi daha
dogru bir yaklasim olacaktir. Bu acidan bakildiginda BKA'lar esasinda,
devletin Ustlendigi kalkinma misyonunun toplumun farkh kesimleri tarafindan
paylasiimasini da saglayacak (Tutar ve Demiral, 2007: 73-74), bdlgesel
kalkinma konularinda gorevleri kurumlari ile yerel idareler arasinda
koordinatorlik gorevi gorecekleridir (Pinarcioglu ve Isik, 2004).

Zaten BKA'lara yoneltilen elegstiriler de bakis acgisina gore
farkhlasmakta, kimileri onlari kamu agirhgr fazla (Demir, 2009) ve
merkeziyetci yapinin temsilcisi DPT ile sikica iligkilendirilmis orgitler olarak
gorurken kimileri de kamunun yeterince temsil edilmedigini ileri strerek kargi
bir durug sergilemistir.

Diger yandan kalkinma ajanslarini, merkezi yonetimin hiyerarsik
denetimi disinda kalan “bolgesel yonetim” biciminde tanimlayan Danigtay

kararina da katilmak muumkin dedgildir. Cunka bir birimin yerel yodnetim
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olabilmesi icin sahip olmasi gereken nitelikler bellidir ve bu ac¢idan kalkinma
ajanslari bir yerel yonetim birimi olarak nitelenmeyi hak edecek tek bir
vzellige sahip degildir. Zaten Anayasa Mahkemesi gerekcesi de yayinlanan’
kararinda 5449 sayili kanunun, kamu kurum ve kuruluslarindaki gérevilerine
migsterek kararname ile atanmis Kisilerin ajanslarda calistiktan sonra eski
kurumlarina dénmek istemeleri halinde musterek kararname yerine sadece
ilgili Bakan onayi ile eski gorevlerine atanmalarina iligkin cimle ile ajanslara
vergi muafiyeti taniyan 26. maddesini iptal etmistir. Kanunun diger
maddelerinin ise Anayasa’ya uygun olduguna karar vermistir. Bu kararla
ajanslarin faaliyetlerini kisitlayan yasal engeller ortadan kalkmis ve ikincil
duzenlemelerin yapilmasi kaydiyla ajanslarin gorev ve sorumluluklarini
yerine getirmelerine mumkdn kiinmistir.

Kaldi ki sirf adinda ‘bélge’ kelimesi gectigi igin bir seye karsi ¢ikmanin
ne saglikli bir yaklagim oldugu tartismalidir. Bu yanlis ne yazik ki kamuda
icinde kurul gecen her yapiy1 (Hakim ve Savcilar Yiksek Kurulu, Din isleri
Yiksek Kurulu, Anitlar Yiiksek Kurulu, Bagbakanlik insan Haklari Koordinator
Ust Kurulu, Karayollari Guvenligi Yuksek Kurulu, Devlet Denetleme Kurulu,
Hesap Uzmanlarn Kurulu, Yiksek Sec¢im Kurulu, Yiuksek Planlama Kurulu,
Talim ve Terbiye Kurulu, Para Politikasi Kurulu gibi- Goktag, 2004) st kurul
kabul etme 06rneginde oldugu bolge kalkinma ajanslari konusunda da
tekrarlanmig hatta bolge istinaf mahkemelerinin kurulmasi bile (Fatih
ERBOZ'un Haberi, 2008) bélge idare mahkemeleri, karayollari, devlet su
igleri, tapu kadastro, yakin zamana kadar kdy hizmetleri genel mudurlikleri,
orman bakanhgi, calisma bakanligi, GAP idaresi Bagskanh§i gibi bélge esasli
orgutlenmis  kurumlarin  varligina ragmen Uniter yaplyr zedeleyen
orgutlenmeler olarak nitelenerek trajikomik bir duruma dusulmustar.

Bununla birlikte BKA’lardan istenen yararin temin edilmesi igin yeni
bazi dizenlemelere daha ihtiya¢ oldugu kuskusuzdur. Her seyden oOnce
bdlge esasli planlama ve ulusal planlar ilke bélge esash planlar arasindaki
baglayicilik konusu acik¢ca diizenlenmeli, BKA’larda kamu disi kesimlerin

723.02.2008 tarihli Resmi Gazete.
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islevlerinin ne olacag! daha agik bir sekilde ortaya konulmali ve BKA’larin
ileride DPT'nin tasra tegkilati haline gelmesini 6nleyecek tedbirler alinmahdir.

Sonu¢ olarak Cerceve Kanun kapsaminda yonetime katilma
konusunda vyapilan duzenlemeler, dolayisiyla BKA’larin kurulmasiyla
bdlgesel yonetisime dayali kalkinma anlayiginin benimsenmesi de, YKY ile

uyumludur.

3.3.5. Denetim Konusunda Getirdigi Diuzenlemeler Nedeniyle Cerceve

Kanuna Ydneltilen Elestiriler

Cerceve Kanunun denetim konusunda getirdigi dizenlemeler de
yogun elestiri almigtir. Performansin denetlenmesi, i¢c denet¢i sisteminin
isleyisi, yerel yonetimler icin ©6ngorilen denetim sistemi ve Maliye
Bakanliginin denetim sistemindeki yeri bu elestirilerin yoneltildigi baslica

konulardir.

3.3.5.1. Performansin Denetlenmesi Uygulamasiyla ilgili Elestiriler

Her seyden dnce getiriimek istenen yeni denetim sisteminin, bilinen
denetim yontemlerini korumakla birlikte, 6zellikle performans kriterleri gibi
belirlenmesi kolay olmayan ve ust yoneticiler igin takdir payl fazla olan
kavramlar getirdigi, takdiriligin bu gsekilde artmasinin denetlenen kuruluslari
sonuglari bastan belli olmayan iglerde duraksamalara dusurebilecegi ve
iktidara yakin olan kuruluglarla olmayanlar arasinda esitsizlikler
yaratabilecegi dile getirilmistir (Yayla, 2004:130).

Bu acidan getirilen yenilikler, denetim tanimlarinda performansin da
denetlenecegi sikca ifade edilmis olmasina ragmen kamuda performansin
Olcimunin ve denetlenmesinin oldukca karmasik oldugu, yeterli performans

gostergeleri ve olcttlerinin olusturulmasinda ciddi problemlerin bulundugu
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ayrica Kanunlarda bunun nasil yapilacagiyla ilgili bir ayrintinin da yer
almadigi acilarindan da elestirilmistir.

Kamuda performansin saglikli bir bicimde denetlenebilmesi icin
sonuglarin, verimliligin, hizmet kalitesinin, vatandas memnuniyetinin ve ayni
zamanda hukuka uygunlugun da denetlenmesinin gerekli oldugu ifade
edilerek bunun igin ¢esitli 6lcim metotlar oldugu, ancak bunlardan hangisinin
daha basarili 6lcim yapacagini belirlemenin gtc¢ oldugu, bu nedenle kamu
kesiminde uygulanabilir performans yonetim sisteminin olusturulmasinin
uzun dénemli bir projeyi gerektirdigi ifade edilmistir.

Elestiri sahiplerine gore bu kavramin bir ilkeden 6teye gecirilebilmesi
icin kamu kurumlari vatandasla, hizmet standartlarinin ve kalitesinin net
olarak ortaya konuldugu hizmet s6zlesmeleri hazirlamal ve bu stzlesmeleri
yayinlamalidir. Bu hizmet sarti ile hizmetin ne kadar zamanda ve hangi
kosullarda yapilacagi taahhit edilmeli ve bu standartlarin saglanamamasi
durumunda bireylerin nereye, ne sekilde ve hangi stirede sikayet edebilecegi
belirtiimelidir. Bu s6zlesmelerle, kamu hizmetlerinde etkinlik, ulagilabilirlik,
basitlik, hizlihk, nesnellik, gtvenirlik saglanabilir ve kalite standardi
yukseltilebilir (Al, 2004).

3.3.5.2. i¢ Denetcilerin Atanma Usulleri ile ilgili Elestiriler

Reformun denetimle ilgili bu dizenlemelerine yoneltilien en énemli ve
yaygin elestiri kamudaki tum teftis kurullari kaldirilarak yerlerine i¢ denetim
birimlerinin getirilmesi ve tim mufettisler ve diger denetim elemanlarinin “ig
denetci’ye donusturdlmesidir (Ulusoy, 2004:142).

Bu kapsamda Cerceve Kanunla, bir yandan teftis kurullarinin objektif
ve tarafsiz olmadigi, yolsuzluklari 6nleyemedigi, hatta yolsuzluklarin kaynagi
oldugu ileri surdlmekte bir yandan da denetimin gugclendiriimek bir yana,
adeta tasfiye edildigi ifade edilmekte (Erglven, 2003:54-55), teftis kurullarinin

ic denetimin kendi yoOneticileri veya kurumun (st yoneticisinin
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gorevlendirecegi elemanlar tarafindan yapilmasinin etkinlik ve tarafsizhgi
nasil saglayacagi ciddi bicimde sorgulanmaktadir (Arslan, 2004).

Denetim goérevinin yoneticiden bagimsiz, kendi alaninda uzmanlagmis,
kariyer sahibi ve nitelikli elemanlarca yerine getiriimesinin, cagdas kamu
yonetimleri icin bir zorunluluk oldugu (Ergiven, 2003:54-55), teftis
kurullarinin kaldirllarak kamu denetim sisteminin bir ayaginin sadece ‘“i¢
denetciler” sistemi tizerine oturtulmasinin;

- uzmanlik isteyen karmagsik nitelikteki suclarla ve orgutli suclarla
mucadele ve sorusturmalar sekteye ugratacagi,

- Ozellikle Gst duzey yoneticiler de dahil olmak Uzere memur
sorusturmasinin hemen hemen timuyle ortadan kalkacagi,

- farkli  bakanlik memurlarinca mugtereken iglenen suclarin
sorusturulmasinda belirsizlikler yasanacagi,

- muhtelif bakanliklarin teftis kurullarinin kendi bakanliklarinin gérev
alanlari diginda da yuriatmekte olduklari programli teftis faaliyetlerinin
sona erecegi

gibi sakincalar doguracag belirtilmistir (Sarag, 2005:149).

Elestiriyi yapanlara gore kamuda denetimden beklenen sonuclarin
elde edilememesi, o denetimi yapanlarin basarisizligi ya da tarafli
davranmalarindan kaynaklanmamaktadir. Onlara gore denetim sistemindeki
sorunlarin kaynaginda denetimin tarafsizlik ilkesine uygun ve yeterli bicimde
yapilmasinin iktidar yandaslarinin kollanmasi amaciyla denetim elemanlari
Uzerinde partizanca baskilar kurularak engellenmesi ve denetim sonuclarinin
hukuki gereklerinin yerine getiriimemesi yatmaktadir (Azrak, 2004:233).

Elegtirilere gore i¢ denetgilerin kendi birim amirleri tarafindan atanip
ayni yontemle gorevden alinabilmesi uygulamasinin denetim elemanlarinin
tarafsiz ve objektif karar alma ve denetim yapmalarini mevcut
durumdakinden daha fazla guclestirecektir. Dolayisiyla kendilerini her an
gorevden alabilecek bir bakana veya amire kargi denetim elemanlarinin
tarafsiz kalabilmelerinin pratikte son derece gug¢ olacagi sikca ifade edilmigtir
(Ulusoy, 2004:142).
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3.3.5.3. Yerel YOonetimlerde Denetim Eksikliginin Olusacagi Bi¢cimindeki
Elestiriler

Bunlarin disinda kendilerine buyuk yetki aktarimina ragmen yerel
yonetimler i¢cin somut bir denetim mekanizmasinin geligtiriememis olmasi da
tasarinin en sorunlu yonlerinden biri olarak gortulmektedir. Her ne kadar
Cerceve Kanunda yerel yonetimlerin "kamuoyu denetimi" yoluyla
denetlenebilmesi icin, "Bilgi edinme hakki ve saydamlik" basligi altindaki
41.maddesinde, kesinlesen faaliyet ve denetim raporlarinin uygun iletisim
aracglariyla, kamuoyunun incelemesine acgik hale getirilecegi; yerel
yonetimlerde bu raporlarin ayrica meclislerin ilk toplantisinda Uyelerin
bilgisine de sunulacagl hukmu getirilmigse de bu uygulamanin yerlesmesinin
yerel halkin bilinclenmesine bagli kalacagindan zaman alacagi ifade
edilmigtir (Bilgin, 2003:16).

3.3.5.4. Mahalli idareler Halk Denetcisi Kurumunun Anayasaya AykKirl
Oldugu ve Uygulamada Sorun Yaratacagi Bigcimindeki Elestiriler

il genel meclisince secilecek olan halk denetgcisi ilgili diizenleme “halk
denetciligi” kurumunun yurarlukteki yasalarda ve Anayasa’da diizenlenmemis
oldugu, Anayasa'ya gotre, idari iglem ve eylemlerin hukuka uygunluk
denetiminin idari yargi yerlerince yapildidi, bu sistemin 6ntne, yine hukuka
uygunluk denetimi yapan bir birimin eklenmesinin anayasal sorun yaratacagl,
kararlar arasindaki celigkiye yol acacagi ve yargiya karsi given bunalimina
neden olacagr (5197 sayii Kanunun geri gonderiime gerekgesi)

gerekceleriyle elestirilmigtir.
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3.3.5.5. Sayigtay’'in Tek Basina Etkin Bir Denetim Yapamayacagl
Bicimindeki Elestiriler

Cerceve Kanunun denetimle ilgili dizenlemelerinin elegtirilen bir bagka
boyutu, Kanunla, Sayistay’'in tim merkezi y6netim kuruluglarinin ve yerel
yonetimlerin denetimlerini yapacak genel yetkili bir dig denetim kurumu
olarak duizenlenmesi uygulamasinadir.

Bunun kamu denetim sisteminin karsi karsiya bulundugu sorunlari
cbzmeyecegi, hatta daha da karmagsik hale getirecegi cinki bu durumun
zamanla Sayigtay’t merkeziyetci ve devasa 0lgekli bir denetim organizasyonu
haline getirecedi ve islevsel etkinligini ve verimliligini azaltacagi (Saran,
2004:236-237) ifade edilmistir. Sayistay'in hali hazirda gorev alani
icerisindeki kurum ve kuruluslarin iglemlerinin ancak %213’Gnin denetimini
yapabildigi, denetim slrecinin sadece Sayistay denetimi ile
sinirlandirilmasinin - aslinda filen devletin denetim yukimluliginden
vazgecilmesinden bagka bir sey olarak yorumlanamayacagi dile getirilen
diger elegtirilerdir (Dikmen, 2003:5).

Bu hususlar Cerceve Kanunun Meclis komisyonlarinda goéristlmesi
sirasinda da gundeme gelmistir.

Plan ve Bultce Komisyonu'ndaki gorismelerde denetimle ilgili
diizenlemelerin Tasarinin batindyle uyumlu olmadigi, getirilen i¢ ve dis
denetim anlayisinin hukuka uygunluk denetimi alaninda eksiklikler tasidigi,
hesap verme sorumluluguyla sinirlanan denetim anlayisinin bazi sorunlara
yol acacagi, dunya ornekleri g6z o6nudnde bulundurularak, yolsuzluk ve
suiistimalleri ortadan kaldiracak bir denetim mekanizmasinin kurulmasinin
uygun olacagi ifade edilmisgtir.

Anayasa ile icisleri Komisyonlarindaki gériismelerde ise Kanunla
merkezi yonetimin denetim gicundn sinirlandigr ancak Sayistay'in nereye
kadar denetim yapacaginin yeterince agik olmadigi, bu denetimin Anayasaya
ne kadar uyacaginin tartismali oldugu, Sayistay'a tim idare birimleri Gizerinde
denetim yetkisi vermenin TBMM adina goérev yapan bir kurulusg aracihgiyla

yasamanin yuritme Uzerinde baski kurmasina yol acabilecegi, Anayasa ile
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Sayistay’'a verilen gorev, yetki ve sorumluluk alanlari dikkate alindiginda
mevcut teskilat, personel ve diger 6zellikleri itibariyla uygulamada ciddi
eksikliklerin olusabileceqi ifade edilmigtir

(www.yonetimbilimi.politics.ankara.edu.tr, 22.03.06).

Bu hususa Cerceve Kanunun cumhurbaskaninca TBMM'ye tekrar
gorusulmek tzere geri gonderilme gerekcesinde de deginilmis ve Sayistayca
yapilan denetimin 6zelliklerine dikkat cekildikten sonra yapilan islerin nitelik
itibariyle farkli olmasindan dolay! Yuksek Denetleme Kurulu’nun Sayistay’a
devrinin mimkun olamayacagi, Sayistay’'in yetkilerinin bir dl¢iide sinirlanmis
oldugu ve genel olarak kamudaki denetim sisteminin zayiflatildigi (5227 sayili

Kanunun geri gonderilme gerekcgesi) ifade edilmistir.

3.3.5.6. Maliye Bakanh@mnin Diger Bakanliklardan Ustiin Bir Konuma
Tasindigi Bicimindeki Elestiriler

Diizenlemeler kapsaminda I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu’nun
Maliye Bakanligr bunyesinde kurulmasiyla (KMYKK, m.66) kamu
idarelerindeki tim i¢c denetimin filen Maliye Bakaninin kontroliine gectigi,
boylece dolayl olarak bu bakanhgin diger bakanhklardan daha ustin bir

konuma yerlegtirilmis oldugu elestirisi de yapilmigtir (Ulusoy, 2004:142).

3.3.5.7. Elestirilerin Degerlendirilmesi

Elestiriler genel olarak degerlendirildiginde, elestiri sahiplerince her ne
kadar alternatif bir ¢oziim 6nerisi sunulmasa da, mevcut denetim sisteminin
ihtiyaca cevap vermediginin genel kabul gordugu anlasiimaktadir. Ancak,
bunun ¢6zimdindn teftis kurullarindan vazgeg¢mek olmadidi, denetimin bir
uzmanlk isi olmasi nedeniyle konunun sadece denetlemek olarak
gorulmeyip, arastirmak, sorusturmak ve yargiya intikal ettirmek boyutuyla da

ele alinmasinin gerekli oldugu ifade edilmektedir.
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Cerceve Kanun eksenli reformlarla olusturulmaya caligilan yeni
denetim sisteminin, denetimin gevsetilerek bagarinin konulan hedeflere
ulasilip ulasiimadigina gore belirlenmesini savunan YKY ile uyumlu oldugu
asikardir. Ancak elestirilerde dile getirilen teknik eksikler nedeniyle yeni
denetim sisteminin arzu edilen etkinlikte islemeyecegi, bunun hem yerel
yonetimler hem de merkezi yonetim diizeyinde bir denetim bosluguna neden
olacagi muhtemeldir. Bu acidan degerlendirildiginde elestirileri haksiz

gormek pek mumkin goérinmemektedir.

3.3.6. Performansin Degerlendirilmesi Konusunda Getirdigi

Duzenlemeler Nedeniyle Cerceve Kanuna Yoneltilen Elestiriler

Calisanlarin performansinin degerlendiriimesi konusu Ulkemizde cok
uzun yillardan beri tartisiilmakta olan konularin basinda gelmesine karsin bu
degerlendirmenin hangi yontemle hangi kriterler kullanilarak ve kim
tarafindan yapilacagi gibi konularda gorus birligine varilamadigi icin bugtine
kadar bir tarlt uygulamaya gecirilememistir.

Cerceve Kanun eksenli reformlarla bu yolda énemli bir adim atilarak
performansin degerlendiriimesinin - 6nd  acgiimistir.  Ancak yapilan bu

duzenlemeler cesitli yonlerden elestirilmigtir.

3.3.6.1. Kamu Personel Sisteminin Performans Yonetimi llkelerine Gore

Yapilandiriimasi Nedeniyle Yoneltilen Elestiriler

Cergceve Kanun bu hedeflerinin degderlendirmesi sonucunda hem ust
dizey yoneticiliklerin siyasi kadrolar haline getirildigi hem de kamu
hizmetinde istihdamin ana govdesinin sotzlesmeli personel (zerine

kurulmakta oldugu elestirileri yapiimistir (Guler, 2003c:44).
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Elestiriyi yapanlara gére sozlesmeli personel uygulamasi memurlar
icin ana istihdam bicimi haline getirildikten sonra performansa dayal Ucret
uygulamasina gecilmektedir (Erdogdu, 2003:19). Bu cercevede devlet
memurlugu  statist  daraltirken, sodzlesmeli personel uygulamasi
genisletiimekte 2 milyona yakin kamu personelinden 1.5 milyonu s6zlesmeli
statll icine alinarak, devlet memurlugu sadece daire baskani ve daha (st
duzey gorevler icin gecerli kihnmaktadir. Diger bir deyigle devletin asli ve
surekli islerini yuariatecek memur sayisi azaltilirken "diger kamu personeli”
sOzlesmeli statiiye gecirilerek arttirilmaktadir (Arslan, 2004).

Elestiri sahiplerine gore bu sekilde bir yandan calisanlarin sosyal
guvenceleri kisitlanmakta diger yandan da memuriyet olgusu ortadan
kaldiriimaya cahgiimaktadir.

Calisanlarin basarilarinin degerlendiriimesinde kullanilacak kriterlere
ya da bu kriterlerin kurumlarca belirlenmesine esas olacak ilkelere yer
verilmemis olmasi da dnemli bir eksikliktir.

Ote yandan bu kapsamda ayrintili hiikiimler iceren Kamu Personel
Kanunu Tasarisinin Guvence baslikli 17. maddesindeki diizenlemelerin ne
Cerceve Kanundaki yaklasimla ne de YKY ilkeleriyle birebir ortastuguni
sdylemek zordur. Cunkli Cerceve Kanunda performansa dayall
degerlendirme kapsaminda calistigi kuruma deger katmayan personelin
kurumla iligkisinin kesilmesi kolaylastirilmaya calisilirken bu maddeyle

memuriyet givencesi arttiriimaktadir.

3.3.6.2. Elestirilerin Degerlendirilmesi

Sozlesmeliligin  ana istihdam sekli olmasi performansa dayali
degerlendirme sisteminin saglkli bir bicimde igsleyebilmesinin dnemli
unsurlardandir. Bu agidan bakildiginda memur givencesine sahip istihdam
sekli yerine soOzlesmelilik esasina dayali istihdam seklinin gegirilmesi

performansa dayali degerlendirmeye gecisin ilk adimini teskil etmektedir.
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Cerceve Kanunla bu konuda fazla ayrintiya girilmemisg, konunun
kapsamli duzenlemeleri sonraki g¢aligmalara birakilmis gorinmektedir. Bu
kapsamda hazirlanan Kamu Personel Kanunu Tasarisinda ayni anlayis
dogrultusunda duzenlemeler yapiimistir.

Ancak yine de elestirilerde ifade edildigi gibi degerlendirmede
kullanilacak kriterler ve degerlendirme yontemi yeterince acik bir sekilde
belirlenmeden bu sisteme gecilmesinin uygulamada cesitli aksamalara yol

acacag! kuskusuzdur.

3.3.7. Calisanlarin Inisiyatif Almasini Saglama Konusunda Getirdigi

Duzenlemeler Nedeniyle Cerceve Kanuna Yoneltilen Elestiriler

Cerceve Kanun eksenli reformlarla caliganlarin yonetime katilmasini
ve inisiyatif almasini saglayici mekanizmalarin kurulmasi hedeflenmig, bunun
Tark kamu yonetimindeki olumsuzluklarin asilmasinda 6nemli bir arag
olacagi ifade edilmigtir.

Buna karsin Cerceve Kanun eksenli reformlarla bu konuda getirilen
yeni uygulamalara da, kamu yonetiminin bu kapsamdaki sorunlarini gdzmede

yetersiz kalacagi nedeniyle ¢ok cesitli elestiriler yoneltilmigtir.

3.3.7.1. Cahiganlarin YoOnetime Katiimasini Saglayict Mekanizmalarin
Olusturulmadigr Bigcimindeki Elestiriler

Cerceve Kanunda memurlar ve diger kamu gorevlilerinin performans
Olcutlerine gore degerlendirilip 6dullendirilecegi ve kamu drgutlerinin yeniden
yapilandiriimalarinda esneklik, dinamiklik, verimlilik ve etkililik unsurlarinin én
planda oldugu cagdas gerekler dogrultusunda yapilacagi belirtilmigtir.

Buna karsilik Kanun bu acidan genel olarak degerlendirildiginde,

Bakanliklarin orgtt yapilarinda calisanlarin bilgi ve uzmanliklarini daha iyi
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ortaya koyabilecekleri ve orgit performansina daha yiksek Kkatki
saglayabilecekleri calisma dizeninin nasil olusturulacagina dair bir
duzenlemeye yer verilmedigi gorilmektedir (Saran, 2004:231).

Bu bakimdan deg@erlendirildiginde gercekten de Cerceve Kanunla
getirilen diizenlemelerin kagit tzerinde kalan ve uygulamaya aktariimasi

mumkin olmayan bir sistem kurudugu soylenebilir.

3.3.7.2. Genelde Weberyen Modele Dayanan Yapinin Korundugu
Bicimindeki Elestiriler

Kanunun, bakanliklarin merkez tegkilatlarini dizenleyen maddelerine
bakildiginda 6ngorilen esnek ve yatay organizasyon yapisini olusturacak
kriterlerle performansin degerlendirmesinde kullanilacak kriterler geregi gibi
aciklanmamsgtir.

Hatta bu temel felsefi ¢ikis noktasindan sapilarak, celiskili bir bicimde
klasik Weberyen birokratik modele dayanan 6rgit yapisinin genelde
korunmus oldugu dahi dile getirilmistir.

Hiyerarsik kademe ve Unvanlarin sayildigi 28. maddeyle bazi yenilikler
getiriimis  olmasina ragmen oOrgutsel igleyise esneklik ve etkinlik
kazandirmaya yonelik olarak sadece bazi kademelerin kaldiriimasi,
bazilarininsa birlestiriimesiyle yetinilmistir.

Bakanliklarin merkez teskilatlarinda hiyerarsi basamaklarinin en alt
kademesindeki memurdan en Ust merci olan Bakan’a kadar dokuz ayri
kademenin bulundugu dikkate alindiginda bunun anlaminin; bir iki ara
kademenin kaldirilarak orgutin dik hiyerarsik yapisinin kismen yatay hale
getiriimesi, ancak esas olarak Weberyen burokratik modele dayali yapinin
korundugu, hiyerarsik kademe sayisi azaltilirken gorev yetki ve sorumlulugun
dagihminda vyetkinin tabanda olusmasini saglayacak o6rgit yapisinin
kurulmadigi (Saran, 2004:231-233) bu konudaki diizenlemelere yoneltilen

diger elestirilerdir.
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3.3.7.3. Elestirilerin Degerlendirilmesi

Cerceve Kanunun genel gerekcgesinde Turk kamu yonetiminin mevcut
durumunun elestiriimesine ve Kanunda bu konuda konulan iddiali hedeflere
ragmen gercekte cok fazla bir degisikligin yapiimadigi gdzlenmektedir. Bu
bakimdan yapilan elestiriler hakli ve yerindedir.

Ayrica YKY dogrultusunda bir yandan yerinden yonetimin
guclendirilecedi diger yandan da yoneticilerin yonetmesine izin verilecegi
vaad edilirken bunun aksi bir yontemle kurumlarda bulunacak yonetim
kademeleri merkezci bir yaklagimla belirlenmekte ve bunun tim kurumlarda
gecerli olacagi hiikme baglanmaktadir.

Dolayisiyla Cerceve Kanun eksenli reformlarin gecmiste yapilan
reform galismalarindan ¢ok farkli bir sey 6ngérmedigi ve mevcut yonetim
yapilanmasini ¢ok fazla degistiremedigini séylemek yanlis olmayacaktir.

3.3.8. Hesap Verebilirlik Konusunda Getirdigi Duzenlemeler Nedeniyle

Cerceve Kanuna Ydneltilen Elestiriler

Hesap verme sorumlulugunun yetersizligi, varolan yapidaki sorumluluk
anlayisinin birokraside hareketsiz kalmayir 0Ozendirdigi, hata bulmaya
endeksli denetim anlayisi nedeniyle sorumluluk alarak calisan kisilerin de bir
sekilde cezalandinldigi bugiine kadar Turk kamu yoénetiminin bu bakimdan
onemli sorunlari arasinda sayiimaktaydi.

Cerceve Kanunda ve 6zellikle bu kanunla ayni anlayis dogrultusunda
hazirlanan KMYKK’da hesap verme sorumlulugu ile ilgili yeni dizenlemeler
getirilerek mevcut sorunlarin ¢6zime kavusturulmasi amaclanmistir. Bu

kapsamda getirilen diizenlemelere ¢ok cesitli elestiriler yoneltilmistir.
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3.3.8.1. Hesap Verme Sorumlulugunun Yeterince Ac¢ik Olmadigi
Bicimindeki Elestiriler

KMYKK’na gore hesap verme sorumlulugu, kendisine yetki verilenlerin
ve kaynak tahsis edilenlerin bu vyetkileri ve kaynaklari ne kadar iyi
kullandiklarini raporlama ve sergileme sorumlulugu olarak tanimlandiginda,
kamu kaynaklarinin iyi yani verimli, etkin ve tutumlu bir sekilde kullanihp
kullaniimadiginin belirlenebilmesi icin performans olcimdnin yapiimasinin
zorunlu oldugu, ancak Kanunun bu mekanizmalari gérmezden geldigi,
Kanunun 8. maddesinde tanimlanan hesap verme sorumlulugu anlayisi ile
dinyada uygulanan hesap verme sorumlulugu anlayisi arasinda benzerligin
olmadigi elestirileri yoneltilmistir.

Ote yandan Kanun, 10. maddesindeki; bakanlarin kaynaklarin verimli,
etkin ve tutumlu kullaniimasindan dolayr parlamentoya karsi sorumlu
olmalarinin anlamli bir yaklagim olarak gorilemeyecegi, hesap verme
sorumlulugunun  gerceklestirilebilmesi icin  gerekli mekanizmanin
kurulmasinin zorunlu oldugu, hesap verme sorumlulugunun bu tir soyut

ifadeler cercevesinde yerine getirilemeyecegdi gerekcesiyle de elestirilmigtir.

3.3.8.2. Hesap Verme Sorumlulugunun Yanhg Yapilandirildigi
Bicimindeki Elestiriler

Elestiri sahiplerine gore hesap verme sorumlulugu en iyi sekilde
performansin Olcllmesiyle ve performans o6lcimi sonucu ortaya cikan
performans bilgilerinin raporlanmasiyla yerine getirilebilir. Ancak Raporu
yayinlayanin bakan degil, Ust yonetici oldugu ve raporlarin parlamentoya
degil Sayistay'a ve Maliye Bakanhgina sunuldugu g6z o6nidnde
bulunduruldugunda buradaki yanlis anlayisin sonucu olarak yoéneticinin
hesap verme sorumlulugunun bakanlarin hesap verme sorumlulugunun

alternatifi durumuna getirildigi ifade edilmistir.
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Yine bu elestiriye gore yoneticilerin sorumlulugu ciktilara (outputs),
bakanlarinki ise sonuclara (outcomes) iligkindir. Ornegin, bulasici bir
hastaligin dnlenmesi taahhudid bakani parlamentoya karsi baglar; bakanlhk
Ust yoneticisi ise bu sonuca goturecek ciktilari (as1 vb.) elde etmekle
sorumludur. Bu bakimdan hesap verme sorumlulugunun yerine getirilip
getirilmedigi ancak; Uzerinde 6nceden mutabakata variimis taahhitlerin,
Olculebilir hedeflerin, sonucglarin ne olcide gerceklestigine gore
degerlendirilebilecektir.

Son olarak KMYKK’nun Cerceve Kanundaki dizenlemelerle birlikte
dusundldugiunde cok sayida bakanhgdin tagra teskilatinin tasfiyesi buna
karsilik il 6zel idarelerinin merkezi idarenin alternatifi olarak ortaya cikmasi
nedeniyle, bakanlar ile yoneticiler (burada valiler) arasindaki hesap verme
sorumlulugu iligkisinin tamamen kopmus olacagi (Oyan, 2003:1-2) elestirisi

de yapilmistir.

3.3.8.3. Faaliyet Raporlarinin Hazirlanmasi

Bu diizenleme 41. maddede yer alan faaliyet raporlarinin hazirlanmasi
sureci nedeniyle elestiriimis, dogru uygulamanin; her kurumun kendi
hedeflerine ne olcide ulastigini her yil kendi hazirladigi performans
raporuyla kamuoyuna aciklamasi oldugu, Sayistay’in, her yil her kurumun
her iglemini performans denetimine tabi tutmasina gerek olmadigi zaten

bunun mumkun de olmadigi ifade edilmistir (Oyan, 2003:2).

3.3.8.4. Elestirilerin Degerlendirilmesi

Cerceve Kanun kapsamindaki dizenlemelere bu bakimdan yapilan
elestirilere bakildiginda elegtirilerin performansa dayali deg@erlendirme
sisteminin tam olarak kurulamayigiyla baglantili oldugu gorilmektedir. Cunku

gercekten de elegtirilerde dile getirilen hususlar géz 6ninde bulundurularak
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gerekli degisiklikler yapilmadigi surece, kurulmak istenen yeni sistemin etkin
bir bicimde iglemesini beklemek mumktn degildir.

Dolayisiyla hesap verme sorumlulugunun, performansa dayall
degerlendirme sistemiyle baglantili olarak yeniden ele alinip daha ayrintili
bicimde tanimlanmasi gereklidir. Bu cergcevede Uzerinde tum taraflarin
anlastigi alanlarda bakanliklarin stratejik planlar hazirlamasi, performans
goOstergelerinin saptanmasi, saydamlik ve hesap verme mekanizmalarinin
nasil olacaginin detaylandirilmasi gibi hususlarin acikliga kavusturulmasi
hesap verme sorumluluguna dayali bir sistem kurma iddiasindaki reform igin

blyluk 6nem arz etmektedir.

3.3.9. Siyasetci Burokrat Konusunda Getirdigi Dizenlemeler Nedeniyle
Cerceve Kanuna Ydneltilen Elestiriler

Cergceve Kanuna bu kapsamda yoneltilen elegtiriler ilk olarak bazi tst
dizey birokratlarin hikimetle gelip hikimetle gitmesi kuralinin getirilimesi
nedeniyledir.

Elestirlyi yapanlara gore bu durum burokrasideki politizasyonu
arttiracak, bu gorevlere atanmada liyakat yerine politik yakinligin esas
alinmasina neden olacaktir.

Kamu hizmetlerinin htikiimet politikalarina uygun olarak yiratilmesi de
yogun olarak elestiriimis ve bu uygulamanin iktidarda bulunan siyasi partinin
anlayisina gore kamu hizmetlerinin ydritilmesine iligkin  yaklagimin
degismesi, hizmetlerin yuratilmesinde bunun batincdl bir politika izlenmesini
zorlagtirmasi gibi olumsuzluklar beraberinde getirecegi ifade edilmistir.

Bu hususlara Cergeve Kanunun tekrar gorusulmek Uzere
Cumhurbagkaninca TBMM’ye geri gonderilme gerekcesinde de deginilmis ve
kimi Gst duzey kamu gorevlilerinin goérev sirelerinin hiukimetin émrine
baglanmasinin hicbir bilimsel 6lcite dayanmadigi, hicbir hakhh neden

olmadan, salt hikimetin degismis olmasina dayanilarak bazi kamu
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gorevlilerinin gorevinin kendiliginden sona erdiriimesinin kamu yodnetiminin
surekliligi, kamu hizmetinin gerekleri ve hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasmadigi ve bu sekilde 'Devlet memuru' kimligi yok edilerek, parti
yandashgi yarisinin onunidn acildigr (5227 sayih Kanunun geri gonderilme

gerekgesi) vugulanmistir.

3.3.9.1. Elestirilerin Degerlendirilmesi

Cerceve Kanun eksenli reformlarla getirilen bu dizenlemeler YKY ile
birebir drtigsmektedir. Esasinda bu diizenlemelerle Turk kamu yodnetiminde
varolan fiili bir durumun belli ilkelere baglanmasi ve en azindan bir dizene
sokulmasi amaglanmistir.

Belli Ust dizey gorevlileri atamada veya goérevden almada siyasi
iktidara takdir hakki taninmasi esasinda uzun zamandan beri tartigiimakta
olan bir konudur. Bu acidan bakildiginda halka hesap verme konumunda
olan siyasi iktidarlarin kendi politikalarinin uygulanmasinda kilit 6neme sahip
birokratlarla calisabilme istegini makul kargilamak gerektigi
degerlendiriimektedir.

Ayrica bu uygulama ile “yarginin burokrati” bicimindeki bir durumun da

onlenmesi mimkiin olacakti.
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Burokrasinin kuralci, sekilci, kati hiyerarsiye ve merkeziyetcilige
dayanan olumsuz bir yonetim bicimini ifade eder hale gelmis olmasi
nedeniyle 1980’ler ile 1990’larin basinda kamu sektorinun o6lgedine ve
kapasitesine yodun saldirilar yapilmaya baslanmistir.

Yasanan petrol krizleri donemi boyunca c¢ok basarili bir sinav
verilememis olmasi nedeniyle devlete, cok sert elestiriler yoneltimeye ve
sinirlari geri cekilmeye baslanmis, devletin roll, toplumla iligkileri, kamu
yonetiminin temel kavramlari sorgulanmaya ve yeniden tanimlanmaya
baslanmistir. 80’lerin basindan itibaren devleti daha etkin kilmak amaciyla
kiicultmek, yoneten-yonetilen iligkisini yeni bir ¢cergeveye oturtmak fikri on
plana ¢ikmistir.

Bu cercevede YKY, 1980’li yillarda Weberyen teoriye dayali yonetim
anlayisinin yetersizliklerine bir tepki olarak dogmus ve cok buyuk tartisma
yaratmistir.

YKY temel olarak kamuda 0zel sektor yonetim teknikleri kullanilarak
daha etkin, etkili ve ekonomik bir kamu yoénetiminin olusturulmasini
amagclamaktadir. Harcamalarin azaltilmasi, kamu iktisadi tesebbuslerinin
Ozellestiriimesi, kamu butcesinin  kigultiimesi ve bultceleme sisteminin
degistirilmesi, kamuda isletmeci anlayisin gelistiriimesi, rekabeti arttirici
diizenlemeler ya da personel sistemindeki degisiklikler gibi baglica konular
cesitli tlkelerde YKY kapsaminda yuruttlen reformlarin ortak konularidir.

Bu kapsamda YKY kamu yonetiminde onemli degisimler meydana
getirmigtir. Bu degisiklikleri su sekilde 6zetlemek mimkundur:

- Harcamalarin  azaltlmasi, 0Ozellestirme, duzenleyicilik gibi

uygulamalarla kamu sektériniin kicultilmesi,

- Kamudaki boyidk birimlerin  kigik birimlere ayrilarak daha

yonetilebilir ve etkin kilinmasi,

- Ozel sektordeki ilke ve kurallarin kamuda da uygulanabilmesi,

- Kamu hizmetlerinin sdzlesme esaslyla gérdurilmesi,
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- Kamu sektorinin, kendisiyle ve 6zel sektorle rekabet etmesi,

- Merkeziyetciligin azaltilarak yerinden ydnetimin arttiriimasi,

- Hiyerarsik 6rgutlenme yerine yatay orgiutlenme modeline gecilmesi,

- Performansa dayal bir yonetimin kurulmasi,

- Girdilerden ve kurallara uymaktan ¢ok ¢iktiya 6nem verilmesi,

- Denetimi gevsetirken ¢iktilara odaklaniimasi,

- YoOneticilere daha fazla yetki verirken onlarin ayni zamanda
inisiyatif almalari, katihmi benimsemeleri ve sonuclardan kigisel
olarak sorumlu olmalari,

- Personel ybnetiminde émur boyu is giivencesi, kideme dayali terfi,
yasal sorumluluk ve hesap verme anlayisi gibi uygulamalar yerine
performansa dayali degerlendirmenin, esnek istihdamin ve
katilimin esas olmasi,

- YOnetim-siyaset arasinda daha gucli bir etkilesim kurulmasi,

- Hizmetten yararlananlarin taleplerinin g6z dntiinde bulundurulmasi,

- YOnetimde bilgi teknolojilerinden yararlaniimasi.

Kamu yonetimi reformu konusunda oldukga zengin bir birikime sahip
olan Turk kamu yonetimi de dinyada meydana gelen bu gelismelerden biraz
gecikmeli de olsa yakindan etkilenmistir.

Tanzimat ve Islahat fermanlari, birinci ve ikinci Mesrutiyet donemleri
devlette reform gayretlerin yogunlastigi ve somutlastigi donemlerdir. Bu
donemde birokrasi emredileni yapma durumundan politika olusturma,
alternatif c¢ozumler udretme durumuna gelmig, reformlar buUrokrasiyi
guclendirmeye yonelik oldugundan birokratlar hep reformlarin  6ncisi
olmuslardir.

Bu doénemde edinilen deneyim Cumhuriyete de devredilmis,
Cumbhuriyet dénemi yonetim yapisi Osmanh yodnetim yapisindan bicimsel
olarak farkli olmakla birlikte, yonetim gelenekleri ve siyasal kultir baglaminda
sahip oldugu pek ¢ok dzellik o dénemlerde olusmustur.

1950-1960 doneminde siyasal sistemin halk katilimina acilmasiyla

burokrasi ikinci plana itilirken siyasal kurumlar giic kazanmaya, 6zel sektor
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gelismeye baslamis ancak karar ve kurallari uygulayan bir konuma
indirgenmeye calisilan burokrasi eski aliskanliklarindan vazge¢cmemis,
toplumu inga misyonunu surdurerek siyasal bir aktor gibi davranmaya devam
etmigtir.

27 Mayis askeri muadahalesini eski ginlere doénme arzusuyla
destekleyen burokrasinin bu beklentisi gerceklesmemis, bulrokrasi siyasi
kurumlar Gzerindeki glicunt uzmanlik bilgisini de kullanarak Devlet Planlama
Teskilati araciligiyla sirdirmeye calismistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda reform calismalar yerli ve yabanci
uzmanlara raporlar hazirlattirilmasi bigiminde yuratilmustir. Bu raporlarda
kamu yonetimine ytklenen fonksiyonlarin geregi gibi yerine getirilememesinin
en 6nemli nedeni olarak ¢alisanlar gorilmus, 6rgutlenme ve igleyis sorunlari
ikincil 6nemde sorunlar olarak algilanip personel sorunlarinin ¢ézimuine
yogunlasiimistir. Bunun yani sira calismalar sonucunda getirilen 6nerilerin
YKY ilkeleri ile neredeyse taban tabana zit oldugu ve bunun da 6tesinde
gunimuiz Turk kamu yonetiminde YKY dogrultusunda degisikliklerin
yapilmasini giglestirecek bir miras olusturdugu séylenebilir.

DPT'nin kurulmasiyla baglayan planli donemde kamu yonetimi
reformuna yaklasim bes yilik kalkinma planlarinda ortaya konulmus ve
reform calismalar yogunlasmistir. Bu donemdeki 6nemli yonetsel reform
girisimleri MEHTAP, Idari Reform Danisma Kurulu tarafindan yiiritilen
calisma ve KAYA'dIr.

Her U¢ raporda da genel basliklar itibariyla yapisal/6rgutsel sorunlar,
personel sorunlari, uygulama ve sirec sorunlari ve burokratik kiltir kaynakh
sorunlar Gzerinde durulmustur. Ancak bu ¢alismalarda YKY acisindan énemli
olan gelisme Onceki donemde oldugu gibi kamunun iyi islemeyiginin
nedeninin sadece kamu yonetimini olusturan tek bir unsura baglanmayip
orgutlenme biciminin degistiriimesi, hatta kamunun amaclarinin sorgulanmasi
gerektigi dusiuncesinin belirmesidir.

Raporlarda ayrica yerinden yonetime yapilan vurgu giclenmis, kaynak
kullaniminda etkinligin saglanmasi ve kurallara uymaktan c¢ok sonucun

onemli oldugu yonunde fikirler belirmeye baslamig, halkin hizmetlerle ilgili
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kararlarin alinmasina ve uygulanmasina katkisinin yetersiz olusunun eksikligi
hissedilmeye baslanmistir ki bunlar da YKY agisindan olumlu sayilabilecek
gelismelerdir.

Kalkinma planlarinda da kamu yonetiminin etkin ve verimli
isleyebilmesi igin insan kaynaklari, 6rgit ve materyal sistemlerinde iglemlerin
basitlestiriimesi konularinda ilke ve Oneriler getirilmis olmasina ragmen
bunlarin uygulamaya aktarildigini sdyleyebilmek olduk¢a guctir. Bununla
birlikte kalkinma planlari hazirlandiklari dénemdeki ulusal ve uluslar arasi
gelismelere gore bicimlenen ve bu gelismelerin yuritilecek calismalara
yansitiimasina imkan saglayan belgelerdir. Dolayisiyla planlarin reform
konusuna yaklasimlarinin YKY’ye dogru bir evrimle icerisinde oldugunu
sOylemek mumkuindur.

Tark kamu yonetiminin sorunlarn duanyanin diger Ulkelerindeki
burokratik modele goére 6rgutlenmis Ulke kamu ydnetimlerinin sorunlariyla
buyik benzerlikler gostermekle birlikte Ulkemize 6zgu sosyal, kilttrel ve
tarihsel ozellikler de kamu yonetiminin igleyisinde cesitli sorunlara neden
olmustur. Ancak bugline kadar yapilan calismalarda Turk kamu ydnetiminin
sorunlari olarak genellikle benzer konular dile getirilmigtir.

Ulkemizde reform konusunda bugiine kadar yasanan bu siire¢ ve
edinilen deneyimden sonra 2002 secimlerinin ardindan kamu yonetimi
reformu konusunda yeni bir doneme girilecegi beklentisini beraberinde
getirmig ve 58.Hukumet Programiyla uyumlu olarak hazirlanan Acil Eylem
Plani uygulamaya konulmustur.

Acil Eylem Planrnda, kamu yonetimi reformu kapsaminda yapilmasi
planlanan faaliyetlerden en ©6nemlisi ve baslangici kamu yonetiminin
diizenlenmesine iligkin bir gcergeve kanunun ¢ikartilmasidir.

Meclis'teki gérusmeler sirasinda adi Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri
ve Yeniden Yapilandinimasi Hakkinda Kanun olarak belirlenen bu Kanun
Meclis'te kabul edilmis ancak yururlige girmemistir. Bununla birlikte her ne
kadar yurarlige girmemis olsa da Cerceve Kanun gerek hazirlanmasi, gerek

felsefesi ve gerekse onu takip eden calismalar tizerindeki etkileri bakimindan
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ayrintili bir bicimde irdelenmeyi hak eden ve Tiurk kamu yonetiminde alisik
olunmayan uygulama ve yaklasimlari gindeme tasiyan bir belgedir.

Kanunun, toplumda, daha onceki reform calismalari sirasinda hig
yasanmadigi kadar buyidk bir tartismaya ve gerginlige neden olmasini da
belki biraz burada aramak gerekir. Clnki Cerceve Kanunla baglayan reform
sureci 1980 sonrasi reformlarin ortak 6zelligi olarak niteledigimiz “degistirme”
niteligini fazlasiyla tagimakta hatta bize gore, bu bakimdan 80 sonrasi
gerceklestirilen reformlarin zirvesi tanimlamasini hak etmektedir.

Gercekten de gerek Cerceve Kanunun Kkendisi gerekse ona
dayanilarak cikarilan Kanunlarla kamu yonetimindeki yapi ve isleyisin ne
“Islah” edilmesi ne de “yeniden yapilandiriimasi” amaclanmig, sadece
“degistiriimesi hedeflemistir. Bu cercevede;

- Merkezi yonetimin genel goérevli olmasi ilkesi, yerinden ydnetimin
genel gorevli olmasiyla,

- Kamuda gizlilik ilkesi, seffaflik, aciklik ve hesap verebilirlikle,

-Hizmetlerin memurlar eliyle gorilmesi ve kamu caligsanlarina
omdirboyu is guvencesi ilkesi s6zlesmeli personel istihdami ve performansa
dayali degerlendirmeyle,

- Gerek kamunun gerekse calisanlarin degerlendirmesinin kurallara ne
kadar uyulmus olduguna gore yapilmasi ilkesi, performansa ve amaclarin ne
kadar basarildigina gore degerlendirme yapilmasiyla,

- Denetimin, calisanlarin ve vatandagslarin aldatacagi ve bu nedenle
idarenin her tarlt isleminin kontrol altinda tutulmasi biciminde yapilmasi
ilkesi, kamu calisanlarina ve yoneticilerine sorumluk verilmesi ve denetimin
onceden belirlenmis performans kriterlerine gore, yonetimin kendi iginde
yapilan surekli bir faaliyet biciminde olmasiyla,

- BuUrokrasinin ve bdrokratlarin politikadan arindirilmasi ilkesi,
politikayla ve politikacilarla daha yakin ¢alisan birokrasi ve birokratla,

- Kamu hizmetlerinin sadece kamu o6rguatleri tarafindan goérilmesi
ilkesi, kamu hizmetlerinin 6zel sektdr ya da Uclnci sektdr tarafindan da

gorulebilmesiyle,
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- Kamu hizmetlerini sunanlarin sadece kamu yarari, hizmetin gerekleri
gibi kriterleri gz 6ninde bulundurmalari ilkesi hizmetten yararlananlarin
taleplerinin esas olmasiyla,

- Kamuda hiyerarsiye dayali orgutlenme ilkesi yatay oOrgutlenme
modeli ve yetki devrinin esas olmasiyla, degistirilmigtir.

Birinci bélimde basarili bir reform icin gerekli unsurlarin reforma
inanmig guclt bir siyasi irade, kamuoyu destedi, meclis ve uluslar arasi
kuruluglar olduguna deginilmigti. Cerceve Kanun bu bakimdan 6nceki reform
calismalarinda olmayan buyuk bir destege sahiptir.

Oncelikle reformun arkasinda giclu bir siyasi irade destegi soz
konusudur. Uzun zamandan beridir bir parti hem de iki se¢cimde Ust Uste
iktidar olma basarisini gostermis, bu da reformlarin yapilmasinda bir
surekliligin saglanabilmesine imkan tanimigtir.

ikinci olarak reforma Meclis destedi de buyiktir. Meclis'te hem
iktidarda bulunan parti buydk bir milletvekili cogunluguna sahiptir hem de
partideki guclu liderlikten 6tard birlikte hareket edilebilmektedir.

Uclincti olarak reformun kamuoyu destegi de biyiktir. Reforma
kamuoyu desteginin biyik olmasinin ¢esitli nedenleri vardir.

ilki kamu ydnetiminden duyulan genel memnuniyetsizlik ve sistemin
artik gunlik sorunlar dahi cozmede yetersiz kaldigi konusundaki yaygin
kanidir. Ozellikle 2001 yilinda yasanan ekonomik krizde ve 6ncesinde 17
Agustos ve 12 Ekim'de yasanan Marmara ve Duzce depremlerinde,
depremlerin yarattigi blytk yikim nedeniyle olusan sorunlarla basa ¢cikmada
basarisiz olunmustur. Deprem ve krizin yol actigi sorunlara arzu edilen kalite
ve etkinlikte mudahalede bulunulamamasi, kamuoyunun, Tirk kamu
yonetiminin yetersizligi ve sistemin artik dibe vurdugu yonindeki inancini
daha da pekigtirmistir ve ne pahasina olursa olsun devlette koklu bir
reformun zamaninin geldigi fikrini yayginlastirmistir.

Dolayisiyla Turk kamuoyunun hem ust Uste yasanan ekonomik krizler
ve dogal afetler hem de kamunun uzun zamandan beri kargl kargiya oldugu
sorunlar nedeniyle boyle kokll bir reforma destek vermeye uzun zamandan

beridir hazir oldugunu séylemek yanhs olmayacaktir. Hatta oyle ki; buglin
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yaklasik %50’lik bir halk destegine sahip olan iktidar partisinin kurulmasinda,
kurulduktan sonra halkin blyuk teveccuhiini kazanmasinda ve ikinci kez
yeniden iktidara gelmesinde vyillarin birikimiyle olusmus sorunlarin dogal
afetler ve ekonomik krizler nedeniyle doruguna ¢ikmasinin ¢ok buyuk etkisi
oldugui fikri genel kabul gérmektedir.

Ote vyandan reform kapsamindaki uygulamalar uluslar arasi
kuruluglarin talepleri ile 6rttsttgu icin reforma onlarin da destegi buyuktir.

Dolayisiyla Cerceve Kanun kapsaminda baglatilan calismalarin
arifesinde ortam, buyuk bir degisim getirecek kokll bir reform icin ancak bu
kadar elverigli olabilirdi.

Buna karsin reformun yapilmasi icin bu elverigli ortamdan Cerceve
Kanun kapsamindaki reformlari hazirlayan ve uygulamaya koyan siyasi
iradenin ne O6l¢ciude yararlandigi ya da reformun basarisi i¢cin bu durumu ne
Olciide avantaja donusturdaga tartismalidir. Cunka 6ncelikle cerceve kanun
eksenli reformlar devlet iglevlerinin ve yapisinin batinind icerecek bir devlet
reformu biciminde tasarlanmamistir. Diger yandan kamu yonetimi ile sinirh
olarak baglatilan reformlar igin konulan hedefler ile dedisim gercgeklestirilen
alanlar kiyaslandiginda reformlarin basarih oldugunu séylemek zordur.
Bununla birlikte reformlar kapsaminda basarilanlar yine de azimsanmayacak
niteliktedir.

Cumhuriyet donemine kadar gerceklestirilen reform calismalar
“Islahat”, Cerceve Kanuna kadar yapilanlar “yeniden yapilandirma” ve
Cerceve Kanun ile baglatilan reform da “degistirme” olarak tasnif edildiginde,
biraz da Cerceve Kanunun bu vyaklasimindan olsa gerek, reform
calismalarina cok cesitli elestiriler yoneltiimis, bu elestiriler ya toptan red
biciminde olmus ya da reform kapsamindaki tekil uygulamalari hedef almistir.

Cerceve Kanun eksenli reformlarin toptan red edilmesinin nedenlerinin
basinda reformlari gerceklestiren iktidar partisinin ideolojik yapisi, laiklik
karsithgr ve gizli gundemli oldugu iddialari gelmektedir. Dogaldir ki bu
gerekcenin objektif verilere dayanilarak cevaplanmasi ve giderilmesi pek

mumkin gorinmemektedir. Ancak bu sucglamalar, muhatap Parti'nin ve
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reformu yonetenlerin sireci daha seffaf ve katilimci bir sekilde yuriitmeleriyle
en aza indirilebilirdi.

Esasinda Cerceve Kanun eksenli reformlarin hazirlik stirecinin énceki
reform calismalarina kiyasla daha iyi ve katilimci bir bicimde yonetildigi
soylenebilir. Soyle ki; konu o6ncelikle 58.Hukumetin Acil Eylem Planinda
ayrintili bir bicimde ele alinmis olmasiyla siyasi iradenin hazirliklarini tam
yaptigi ve bu konuda kararli oldugu izlenimi verilmistir. ikinci olarak
Bagbakanlik mistesarn bagkanlhginda orijinal adiyla Kamu Yonetimi Temel
Kanunu ve kapsamdaki reform calismalari uygulamaya konulmadan o6nce
akademik diuzeyde ele alinarak yapilan hazirhik caligmalari kitaplastiriimisg,
cesitli toplantilarda tartisilmis ve calismalar reform komisyonu tarafindan dizi
halinde dort kitap olarak yayinlanmistir.

Yine bu Caligmanin birinci béliminde deginilen ve reform sirecinin iyi
yonetilmesi icin gerekli sayillan gorevlerin merkez ile yerel ve tasra arasinda
bolistimi, denetim ve butceleme, hizmetlerin sunumunda uyulacak esaslar
gibi konular Cerceve Kanunla ¢ok acik bicimde ortaya konulmustur. Denebilir
ki pek ¢ok kanuni diizenlemeyi gerektiren reform cgalismasinin anayasasi
niteligindeki metnin Cerceve Kanunla dizenlenmis olmasi c¢ok isabetli
olmustur, ¢inkd bu sekilde hem yukarida siralanan hususlar yeterince acik
bir sekilde duyurulmus hem de reformu uygulayacaklarin amaci net olarak
anlasiimistir.

Ancak Cerceve Kanun eksenli reform calismalar, hazirlik
asamasindaki tum bu ahgik olunmayan uygulamalara ve dncekilere kiyasla
daha seffaf ve katiimci bir anlayigla hazirlanmig olmasina ragmen yine de
“kicuk bir ekip tarafindan hazirland1”, *“yeterince tartisilmadi” gibi
elestirilerden kurtulamamistir.

Bu elestiriyi yapanlar esasinda timden haksiz da sayllmazlar. Clnku
biricisi reformun uygulayicilari yapilacak degisiklikler nedeniyle derinden
etkilenecek  kesimlerle yeterli diyalogu kuramamig, kurduklarnyla
surdirememis ve sonucgta bu kesimleri ikna edememistir. Bunda basta

belirttigimiz stipheler nedeniyle ikna olmamaya 6nceden kararli kesimlerin
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varhginin yani sira bu kesimlerin elegtirilerine ciddiyetle yaklasiimamis
olmasinin da etkisi buyuktir.

Gercekten de Cerceve Kanun Taslaginin hararetle tartisildigr ve
gundemin en Ust sirasini isgal ettigi donemde ortada birbirinden farkl ve
neredeyse ayda bir degisen taslaklarin dolasmasi, Taslaga vyapilan
elestirilerin derli toplu cevaplandigi bir calisma yapilmamasi, elestiriler
dogrultusunda degisikliklerin parca parca yapilmasi reforma iyi hazirhk
yapildigi imajini zedelemisgtir.

ikinci olarak reform surecinin bagarili bir sekilde yonetilmesi igin
gerekli unsurlar arasindaki reforma direncin nerelerden gelecedi ve nasll
kinlacagi konusunda da yeterli hazirlik yapilmadigdi ya da direncin nerelerden
gelecedi hesap edilmisse bile nasil kirilacagr konusu Uzerinde fazla
durulmadigi anlasiimaktadir. Bu konuda o©nceki reformlarda uygulanan
yontem benimsenmis ve direncin bir emirle ya da kanuni dizenlemeyle
kinlacagi dusunulmuis gozakmektedir.

Ozellikle Bagbakanlik idareyi Gelistirme Bagkanhginin reformun her
asamasinda etkin rol Ustlenmis olmasi ve calismalarin bizzat Turk kamu
birokrasisinin tepe noktasi ve temsil konumu olarak kabul edilen
Bagbakanlik mdustesarinin  dogrudan ydnlendirmesi ve denetiminde
ylratilmis olmasi reformlarda kurumsal yontemin benimsenmis oldugunun
onemli gostergesidir. Buna ragmen reformlarda zorlayici yoénin de
bulundugu, inandinp benimsetemedigi noktalari zorlamayla asmaya calistigi
anlagiimaktadir.

Bunlarin hepsi bir yana Turk kamu yonetim sisteminin felsefesi dahil
her seyini degistirme amacinda olan bir reformun boylesi buyuk capli
degisikliklere gitmeden ©nce pilot uygulamalarla ve faaliyetleri zamana
yayarak alinan sonucglara gore yeniden degerlendirme yapilmasi bi¢ciminde
ylratilmesi de dusunulebilirdi. Bu hem reforma gosterilen siddetli direncin
kirllmasi hem de bazi diuzenlemelerin acikca anayasaya aykiri oldugunun
farkina varilmasi bakimindan yararli olabilirdi.

Ancak nedense reformlarda deneysel yonteme kicuk caph veya kismi

reform uygulamalar hari¢ (Milli Egitim Bakanliginca okullarda yeni sisteme
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gecilmeden o6nce veya Saglik Bakanhginin aile hekimligi uygulamasi gibi
sinirli sayida konuda pilot uygulama yapilmistir) Tturk kamu yonetiminde pek
itibar edilmemektedir. Boyle yapilmayinca da kamu yonetimi bir yap boz
tahtasina dénmekte, son donem reformlari kapsaminda Cevre ve Orman
Bakanliklari ile Kultir ve Turizm Bakanliklarinin birlestiriimesi 6rneginde
oldugu gibi birlesme icin harcanan emek, para ve zahmetin bu defa da bugiin
ayni bakanliklarin ayrilmasi icin harcanmasi gibi gariplikler yagsanmaktadir.
Ya da anayasadaki hukimler yerinde dururken reformlar kapsaminda
gerceklestiriimek istenen bazi diuzenlemelerin nasil hayata gecirilebilecegi
soruldugunda, reformu uygulayanlarca verilecek cevap bulunamamaktadir

Dolayisiyla basta Cerceve Kanun olmak lUzere kapsamdaki diger tim
duzenlemelerde 6ne cikarilan yonetime katilimin arttirimasi hedefi ne yazik
ki reformlarin hazirhk sirecinde geredi gibi gerceklestirilememistir. Reformu
hazirlayanlarca gosterilen gayrete ve dnceki reformlarda, biraz da olaganustu
donemleri takiben gerceklestiriimeleri nedeniyle, bu dizeyde katilimin dahi
gorulmemis olmasina ragmen Cerceve Kanun eksenli reformlar, “katilimci bir
anlayisla hazirlandi” tanimlamasini hak edememis ve buyuk bir degisimin
gerceklestirilebilmesi icin ¢ok elverigli bir ortam degerlendirilememigtir.

Ote yandan Cerceve Kanun dolayisiyla yasanan gelismeler olagan
zamanlarda koklu reformlarin gerceklestiriimesinin zorlugunu gostermesi
bakimindan 6gretici olmustur.

Reformlarin toptan reddinin bir diger gerekcesi de basta Cerceve
Kanun olmak uzere, slUre¢ icinde hazirlanan yasalarin yerli olmadiklari,
bunlarin tasarimi ve hatta uygulamaya konulmasinin yabanci kaynakl
baskilarla oldugu bicimindeki degerlendirmelerdir.

Biz bir uygulamanin sirf 6neri yabancilardan geldi ya da uygulama
yabanci kaynakli diye red edilmesinin yanhs olugunu dustntyoruz. Kaldi ki
bu reform politikalarinin tek tarafli bir baski sonucunu gerceklestigini
disinmek de yanlistir. Cunki her seyden 6nce Tirk kamuoyunda halkin
beklentilerine cevap verebilen bir kamu ydnetimi igin kokli dedgisikliklerin
kaciniimaz olduguna iligkin yaygin bir kanaatin varhg: bilinmektedir. Onemli

olan alinan politikalarda ulke ihtiyaclari dogrultusunda gerekli dizeltmelerin
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yapilabilmesidir. Yoksa ulkelerin birbirinden ya da uluslar arasi orgttlerden
dgrenmeleri yeni bir olgu degildir.

Cerceve Kanun eksenli reformlarin toptan reddinin bir baska
gerekcesinin de bu reformlarin rehber edindigi YKY paradigmasi nedeniyle
oldugu gorilmektedir. Kapitalist ekonomik dizende gelistirilen politikalara
dayanan YKY kapsamindaki uygulamalar farkh ideolojik yaklasimlar isiginda
uzun zamandan beri tartisiimaktadir. Ustelik bu konular tizerinde yakin
zamanda bir uzlagsma saglanmasi da zor gérinmektedir.

Biz bu ideolojik tartigmalarin disinda kalarak ve bugin icin Weberyen
burokratik orgutlenme modeline meydan okuyan ve farkl politika Onerisi
sunan baskaca bir paradigmanin olmayigindan yola cikarak YKY’nin
gunimuizde kamu yonetiminden beklentilere cevap verilebilmesini
saglayacak bir model oldugunu dusindyoruz. Bu baglamda dinyanin pek
cok Ulkesinde uygulamaya konulan YKY ilkeleri dogrultusunda degisimin
Ulkemiz kamu yonetiminde de gerceklestiriimesinin bir zorunluluk, tikanma
noktasina gelen sistemin ¢ikis noktasi olduguna inaniyoruz.

Diger yandan YKY’ye dayali bir kamu yénetimi Turk 6zel sektdru igin
de bir rehberlik gorevi gorecektir. Cunku; ne yazik ki tlkemizde kamu sektori
0zel sektbre benzemeye calisirken, 6zel sektér de devletlesmekte, kamunun
kota alhigkanhklarini edinmektedir. Resmi tatillerde kamu kurumlarindan énce
0zel kuruluglarin faaliyetlerine ara vermesi, kiicuk bir isletme iken musteri ile
ylz yuze iletisimde bulunan isyeri sahibinin isletme buytdikce igyerine 6nce
bir asma kat yapmasi, ardindan kapisinin 6énine bir sekreter koymasi ve
giderek daha ulasilamaz olmasi ulkemizde kamudaki ve 0zel sektordeki
insanlarin zihniyet bakimindan bir birinden ¢ok farkli olmadiginin isaretidir.

Bu nedenle Turkiye'de, YKY esaslarina gore o6rgutlenmis bir kamu
sektorti, kendisinin  dogasindan kaynaklanan engeller nedeniyle
beceremedigi ancak kamu hizmetlerini gérdirecegi 6zel sektoér kuruluslarinca
yerine getirilmesini zorunlu tutacagi hizmet standartlar araciligiyla onlara da
bu anlamda kendilerini bir zihniyet reformuna tabi tutmalarinin zorunlu
oldugunu, aksi halde varlklarini sdrdirmelerinin - mimkin olmadigini

gOsterecektir.
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Cerceve Kanun eksenli reformlarin tekil uygulamalarina yoneltilen
elestiriler ¢cok cesitlidir. Ancak reformlar elestirenlerden pek azi bugin Tark
kamu yonetiminde kargi karsiya olunan sorunlarin baska hangi sekilde
cozulebilecegine iliskin somut dneriler ortaya koymuslardir.

Oncelikle reformun anayasasi niteligindeki Cerceve Kanun’'un isminin
ilk hali hakh olarak elestirilmis, sonraki metinlerde elestiriler dikkate alinarak
isim degistirilmigtir.

Diger bir elestiri gerceklestirimek istenen reformlarin anayasaya
aykinhigidir. Ancak Anayasaya aykirilik, yapilacak reformlarin yanlighgini
gosteren bash basina bir eksiklik olmasa gerektir. Reformlarin
uygulanabilmesi icin anayasa degisikligi gereken durumlarda bu
degisikliklerin de es zamanli olarak yapilmasi geregine igaret etme
anlaminda yapildiginda bu elestiriler gergcekten haklidir ve 6zellikle gergeve
kanundaki pek c¢ok duzenleme bu eksiklik nedeniyle bir bakima o6lu
dogmustur. Ancak bu tur elegtiriler reformlarin salt anayasaya aykirilik nedeni
ile bir kenara birakilmasina isaret ettiginde anlamini yitirmektedir.

Cerceve Kanun eksenli reformlara yonelik anayasaya aykirilik
elestirilerinin daha c¢ok bu ikinci anlamda yapilmistir. Oysa anayasalar
toplumsal gelisme ile uyumlu olduklarn ve taleplere cevap verebildikleri hatta
toplumsal gelismelerin 6ninU actigr ve tesvik ettigi oranda iglevini yerine
getirmig sayilirlar. Dolayisiyla anayasalar degismez metinler olmayip ginin
sartlarina gore yenilenebilen kurallar manzumesidir.

Bu kapsamda Cerceve Kanunla getirilen pek cok uygulama
Anayasaya aykirilik elestirisine muhatap olmustur.

Her seyden o0Once yerel yonetimlerin genel gorevli kilinmasi bu
elestirilerin en siddetli cereyan ettigi uygulamalarin baginda gelmektedir.
Ulkemizde yerellesme konusu ¢ok uzun zamandan beri tartisiimakta
olmasina ragmen bu konuda esasl bir degisikligin uygulamaya konulmasi
sirasinda anlasmazligin daha isin basinda, hizmetlerden hangilerinin yerel
hangilerinin merkezi yonetim tarafindan gortlmesi gerektigi noktasinda

ciktiglr, daha bu noktada bile bir uzlasmanin bulunmadigi ve bdyle bir ise
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girigmeden 6nce yapilacak ilk seyin yerel nitelikli hizmetler Gzerinde uzlasma
saglanmasi geregi oldugu gorialmustar.

Cerceve Kanun eksenli reformlarla yerellesme konusunda getirilmek
istenen yapinin bugine kadar tartisiimakta olan onerilerden daha ileri giden
uygulamalar icermesi tartismalari hararetlendirmistir. Ancak bugin Turk
kamu yonetiminde karsi kargiya olunan tikaniklik ve diunyadaki genel egilim
dikkate alindiginda Cerceve Kanunla getiriimek istenen yapinin bile yetersiz
oldugu, egitim ve saglik gibi hizmetlerin yerel yonetimlere devredilecek
hizmetler disinda tutulmasinin bu eksikligin biyukligini ortaya koydugunu
ifade etmek gerekir.

Zira bugine kadar yapilan tum reform onerilerinde merkezi yonetimin
politika belirleme, planlama ve denetleme gibi kilit 6nemde bazi iglevlere
yogunlasmasi, bunun disindaki tim kamusal iglevlerin yerel yonetimlere ya
da tagra birimlerine devri gerektigi hep ifade edilmis olmasina ragmen
Cerceve Kanunla birlikte o dnerilerin tamami unutulmus gérinmektedir.

Kaldi ki, yerel meclislere yasama yetkisi verilmedigi icin, federalizme
dayal bir yapinin kurulmakta oldugu elestirileri de temelsiz kalmaktadir.

Ayni durum kalkinma ajanslarinin kurulmasi ile ilgili dizenlemelere
yoneltilen dlkenin boélinme tehlikesi ile karsi kargiya birakildigi elestirisi icin
de gecerlidir.

Mevcut planlama anlayisi ile bolgeler arasi dengesizliklerin giderilmek
bir yana daha da arttiyi gercegi karsisinda, bélge yonetisimi anlayigi icinde
hazirlanacak ve bu nedenle sahiplenilmesi ve uygulanabilirligi daha yuksek
olacak bolgesel kalkinma hedeflerinin hayata geciriimesine bolgesel
kalkinma ajanslarinin 6énemli katkisi olacaktir. Bu cercevede kalkinma
ajanslari yereldeki aktorlere alternatif degil onlara katki saglayacak yapilar
olarak degerlendirilmelidir.

Kaldi ki bu kapsamda yapilmakta olan pek cok dizenleme halen
icerisinde bulundugumuz AB sirecinin ve altina imza koydugumuz uluslar
aras! anlagmalarin bir geregidir.

Yerel yonetimlerin genel goérevli olup merkezi yodnetimin tasra

orgutlerinden bir kisminin kaldirilmasiyla ili yénetmenin imkansiz hale
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gelecegi elestirisi de kitabi bilgiye dayanilarak ve uygulamanin nasil
olduguna bakilmaksizin yapilmis gérinmektedir.

Elestiriyi yapanlar Turkiye'de il ve ilge genel yonetiminin, sanildigi gibi,
vali ya da kaymakamin iki dudagi arasinda yonetilmedigini, her il ve ilcede
vali’/kaymakam baskanliginda il/ilge milli egitim maduard, saglik mudard, tarim
madara, bayindirhk mudurd, defterdar/mal madurd, hukuk isleri madirinin
yer aldigi bir “idare kurulu” mekanizmasinin oldugunu, bu yedi kisilik kurulun
il ya da ilcenin genel yonetimini ydriten organ olarak is gordagunt ifade
ederek degisiklikle, kurul sisteminin Udyesizlik nedeniyle islemez hale
gelecegini ve sonucgta kurulun wyesizliginin valilik sisteminin ilin genel
idaresini yapamamasina yol acacagini iddia etmektedirler (Guler, 2005:111).

Elestirilerde devamla Cerceve Kanunun merkezi ybnetimin gorev
alanini 6nemli O&lcide yerel yonetimlere birakarak, ilin genel idaresini
gerceklestirme olanagini filen yerel yoOnetimlere devrettigi, boyle bir
isbolimuntn tefriki vezaif yani goérevler ayriligi ilkesinin benimsenmesi
anlamina geldigi, bununsa 130 yillik biytk bir tartisma oldugu, tartismanin
bir yaninda illerin idaresinde mulki sitemin genel yetkili olmasini savunan
ittihat ve Terakkici ve 1919'dan sonra Cumhuriyetci tercih; obir yanda ise
illerin genel idaresinde 6zel idarenin yani yerel guclerin dogrudan yonetimini
savunan Prens Sabahattinci Hurriyet itilaf ve ikinci Cumhuriyetcilik tercihinin
yer aldigi, yapilan dizenlemenin ikinci tarafin yeniden canlanigindan ibaret
oldugu, Cerceve Kanunun bu sekilde yetki genisligi sistemini gorevler ayriligi
ile degistirdigi, ve yetki genigligini, illerin genel idaresini saglayan hukuksal bir
mekanizma olmaktan cikarip merkezin tasrada yurltecegi hizmetlerin
gorulmesinde uyulacak ilkeye donustirdigu ifade edilmektedir.

Bir kere il ve ilgelerdeki idare kurullarinda her zaman yedi Kigi
bulunmaz. Ornegin hukuk isleri midirligu kadrosu dolu olan vilayet sayisi
bir elin parmak sayisini gegmez (son yillarda dolu hukuk igleri mudurlagu
kadrolarindaki goreli artis herhangi bir nedenle, 6zellikle de 28 Subat gibi
olaganusti donemler sonrasinda, Kaymakamlk ya da Vali Yardimcihgi

yapmasi uygun gorilmeyen milki idare amirlerinin cezalandirma amach bu
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kadrolara atanmasi nedeniyledir) ve ilce yaziisleri mudirt de ilce idare
kurulunun Gyesidir (5442 sayih il idaresi Kanunu, m.58).

ikincisi vali ve kaymakamlar ili ve ilceyi idare kurulu tyeleri ile istisare
ederek ve bu kurullarda aldiklari kararlar cercevesinde idare etmezler. Pek
¢cok il ve ilgede idare kurulu diizenli olarak toplanmaz, imzalar elden
tamamlatilir. Bunun da otesinde bugiin valinin baskanhginda idare kurulu
toplantisinin yapildigi tek bir il yoktur. Hatta ¢cok uzun yillardan beridir valiler
idare kurulu toplantilarina katilmazlar onlarin, yerine vali yardimcisi kurula
bagkalik eder. Oyle ki imkan bulsalar il mudirleri dahi, yerine getirmekle
yukumla olduklar klasik goérevlerden dolayl baslarini kasiyacak zamanlari
olmadigindan, toplantiya katilmayip yardimcilarini gondermenin yollarini
ararlar.

Esasen valinin idare kuruluna baskanlik etmesine ya da il madurlerinin
toplantiya tye olarak katilmalarina gerek bile yoktur. Cinkd bugin il ve ilge
idare kurullari tamamen islevini yitirmig, Ozellikle 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanundan sonra sadece,
mevzuat cercevesinde onceden arastirmasi yapilmis kigilere 3816 sayili
Odeme Giicii Olmayan Vatandaglarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek
Devlet Tarafindan Karsilanmasi Hakkinda Kanuna gore yesil kart veriimesi
ve 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gugstiz ve Kimsesiz Turk
Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanuna gére maas baglanmasi
ile istisnai hallerde goris verme ve bazi disiplin dosyalarini degerlendirme
gibi tamamen sekli hale gelmis go6revleri yerine getiren kurullara
donusmauslerdir.

Cerceve Kanun eksenli reformlara bu elestiriyi yapanlar tasrada
alternatif karar olusturma mekanizmalarinin c¢oktan yarurlikteki yasalar
geregi calisan kurullarin yerini aldigini bilmemektedirler. Valinin (moderator
dyeler) baskanhginda Milletvekillerinin, Belediye Baskanlarinin ve diger yerel
secilmislerin  (hirgin ve doyumsuz Uyeler), Ticaret ve Sanayi Odasi
Bagkanlarn ile Esnaf Odalari Birlikleri Baskanlarinin (arabulucu Uyeler),
Rektorlerin (dogrucu davutlar), sivil toplum kuruluslar temsilcilerinin (Urkek

ve mahcup uyeler) katihmiyla olugsmus alternatif kurullarda olusturulan
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kararlar Vali tarafindan il idare kurulu Gyesi olan ya da olmayan il mudurlerine
talimat olarak geri dondarular.

ilk 6nceleri ya yoneticilerin kendi inisiyatifleriyle ya da ilde ortaya ¢ikan
yeni guc¢ odaklarinin zorlamasiyla baslayan bu alternatif kurullar bugtn
Kalkinma Ajanslari drnedinde oldugu gibi yasa geregi olusturulan temel
yapilar haline gelmektedir. Kalkinma Ajanslari Hakkinda Kanundan ¢ok énce
de yasa geregi olusturulan buna benzer yapilarin bulundugu (Organize
Sanayi Bolgeleri Yonetim ve Genel Kurullar’nda oldugu gibi) da ayrica ifade
edilmelidir.

Bunun da 6tesinde bugtn ilin genel idaresi diginda faaliyet gosteren
kamu kurumlarinin sayisi ve bu kurumlar tarafindan goérilen kamu
hizmetlerinin hacmi o kadar artmigtir ki vali/lkaymakamlarin sadece idare
kurulu adyeleri ile birlikte ili/ilgeyi yonettikleri iddiasi il/ilgedeki kamu
drgutlenmesinin hatiri sayihr bir kisminin ihmal edilmekte oldugu ya da
vali’lkaymakamlarin il/ilcede yurattlen pek cok kamu hizmetini, bu hizmetlerin
yaratima konusunda en ufak bir fikri, roli ya da sorumlulugu olmayan
kisilerle goruserek yurattigu anlamina gelecektir ki bu tamamiyla yanlistir.

Tark kamu yonetiminde bugtn ulasilan asama illilge yo6neticileri
arasindaki 6nem siralamasini dahi degistirmig, hatta il/ilce yoneticisi tinvani
olmayan gorevliler en etkili kigiler arasina girmigtir. Geleneksel olarak dnemli
sayilan yoneticiler etkinlik siralamasina geriye duserlerken, 6rnegdin ilde il
Ozel idaresi genel sekreteri en etkili il yoneticisi, ilcede ise blyuk ¢ogunlukla
sOzlesmeli personel olarak caligtirilan ilce koylere hizmet goétirme birligi
saymanlari en etkili gorevliler haline gelmiglerdir.

Bunlarin  disinda Cerceve Kanunla tefriki vezaif ilkesinin
benimsenmekte oldugu tespiti dogrudur ancak bugin Ulkemizde gelinen
noktada islemeyen bir yapiyr strdirmekte israrin yarardan cok zarar
getirece@i kuskusuzdur. Dolayisiyla sistem kokten degistiriimedikce yasa
geregi olusturulan yapilar ikinci planda kalmaya ve Tirk kamu yonetimindeki
parcall yapi yayginlasarak varhigini surdirmeye devam edecektir.

Cerceve Kanun kapsaminda kamu yodnetimine duzenleyici bir rol

verilmig, kucuk ancak etkin bir devlet icin bazi bakanliklarin tasra orgutu
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kaldinimig, bakanhk orgutlenmesinde de ara kademelerin azaltiimasi
calismalari yapiimis ve merkezi yonetimin iglevleri sinirlandirilmistir.

Kanunla o©ncelikle kamu hizmetinin kullanicilari g6z 6ninde
bulundurulmus, oturup hizmet bekleyen dar cerceveli kullanici kavraminin
Otesine gecilerek vatandas Onemli bir 6ge olarak kamu yonetimiyle
butunlegtiriimeye calisiimistir. Cergceve Kanundan sonra hazirlanan yasal
duzenlemelerde de vatandaslarin yonetime katilmalarini saglayacak kanallar
geligtiriimistir. Geleneksel burokratik yapillanmanin disina c¢ikilarak kamu
orgutlerinin icraci organlarinda kamu, 6zel ve sivil toplum temsilcilerden
olusan vyapilara yer veriimeye baglanmig, denetim organlarinca
gerceklestirilecek denetimden ¢cok demokratik mekanizmalar araciligiyla halk
tarafindan yapilacak denetim 6ne cikarilmistir.

Yine Weberyen Teorinin dstunlukleri arasinda gizlilik ve resmi sir
kavrami Ulkemizde, kurumlarda ¢ok kotl aligkanliklarin olugsmasina zemin
hazirladigindan ve vatandaslarin yonetime katilmalarini engellediginden,
Cerceve Kanun ve kapsamdaki diger yasal dizenlemelerde c¢ok 0zel
durumlarla sinirlandimimigtir.  Seffafligir saglamak igin kamu kurum ve
kuruluglar istisnalar disindaki her turlt bilgi veya belgeyi basvuranlarin
yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, siratli ve dogru
sonuclandirmak Uzere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yukumli
kilinmistir. Buna karsilik calisanlarin yonetime katilmasi, inisiyatif almasi ve
yetkinin tabana yayilmasi hedeflerini gergeklestirecek yapinin kurulamadigi,
bunlarin kagit Gzerinde kaldigi gortlmektedir.

Cerceve Kanuna en siddetli elestiriler denetim konusunda getirdigi
diizenlemeler nedeniyle yoneltiimigtir. Cergeve Kanunla mevcut denetim
sisteminin yetersiz kalmasindan yola c¢ikilarak mevzuata uygunlugun
Otesinde mali ve performans denetimi uygulamasina gecilmesi
amaclanmistir.

Esasinda Cerceve Kanunla kamuda denetimin gevsetildigi tespiti
dogru bir tespittir ancak Kanunun bu yaklasimi YKY ilkeleri ile uyumludur.
Zira YKY denetimin kamuda ig uretilmesini imkansiz kilmamasi gerektigini

bunun vyerine verilen hedeflerin basariip basariimadigina bakiimasini
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savunur. Cerceve Kanun da bu ilkeye uygun bir diizenlemeyi tercih etmis ve
performans hedeflerinin basariimasina gore denetimi Ust yoneticilerin
gOzetiminde ve yonetimin kendi icinde surekli bir faaliyet olarak tasarlamistir.

Ote yandan dis mali denetim konusunda Sayistay'in tek yetkili
kilinmasi uygulamasina, her ne kadar Cerceve Kanundan 6nce de ¢ok sik
dile getirilen bir 6neri idiyse de, hicbir 6n hazirlik yapiimadan gecilmesi
sikintili bir durum yaratmig ayrica YKY’deki merkezilesmeden kacinilmasi ve
kiicik ama etkin birimler yaratiimasi ilkesine de aykiri bir uygulama olmustur.

Sayistay'in  bu dizenlemeye hazirliksiz yakalanmasi nedeniyle
yasanan karisikliga mali denetimle idari denetim arasinda ayrim yapmanin
zorlugu nedeniyle yasanan belirsizlik de eklenmis ve sonucgta denetim
konusunda Cerceve Kanunun hedefleri ile ortismeyen bir tablo ortaya
ctkmistir.

Bunun yani sira Kanunla 6ngorilen performansa dayali denetim ve
0deme uygulamalari, performans kriterlerinin nasil belirlenecegi konusunun
yeterince acikliga kavusturulmamis olmasi nedeniyle havada kalmig, bir
batinlik arz eden YKY ilkelerinin en 6nemli unsurlarindan birisi ihmal
edilerek reform kapsaminda gerceklestirilen pek c¢ok yeni dizenlemenin
anlamini yitirmesine neden olunmustur.

Burokrasi siyaset iligkilerinde temel bir donisimi 6ngéren Cerceve
Kanun eksenli reformlar bu agidan da elestirilmistir.

Ulkemizde son donem reformlara gelinceye dek biirokrasi izerindeki
siyasi etkinin azaltilmasi hep o6nerilmis ancak bunun nasil olacagina hig
deginilmemistir. YKY bunu ©Onlemenin mumkin olmadigindan hareketle
birokratlarin politikacilarla birlikte caligmalarini tesvik etmis, bu yaklasim
Cerceve Kanunda da benimsemistir.

Kanunla bir yandan Ust dizey yoneticilikler siyasi kadrolar haline
getirilerek Ust dizey yoneticilerin gorev siresinin hikimetin gorev siresi ile
sinirlandirilmasi benimsenirken diger yandan da daha sonra hazirlanan yasal
diizenlemelerde istisnai memuriyetlerin kapsami genisletilerek yapilacak

atamalarda siyasi iktidarin takdir yetkisinin arttirllmasina calisiimigtir.
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Cerceve Kanunla ortaya konan bu yaklagim gerceklesseydi aslinda fiili
durumun yasal hale getiriimesinden baska bir sey yapilmamis olacakti.
CunklU Tuark burokrasisi Weber'in iddiasinin aksine siyaset kurumuyla c¢ok
yakin ancak kuralsiz bir yakin iligki icinde olmus, bunun yansimalari
uygulamaya nepotizm, kayirmacilik ve tarli suiistimaller olarak yansimigtir.

Bu slrecte Turk kamu yodnetiminde politikacilar burokrasinin karar
alma sirecine ve uygulamasina degilse bile cesitli sekillerde
yozlastirilmasina fazlasiyla midahil olabilmigler, burokratlar da politikacilarin
bu zaafini kendi ¢ikarlari igin ustalikla kullanmislardir. Ulkemizde zaten her
iktidar yahut ayni iktidar iginden bir Bakaninin degismesi ile ¢ok sayida
bUrokratin da degistigi 6nceki reform calismalarinda da her zaman yakinilan
konulardan olmus, Cerceve Kanun hi¢c olmazsa bu uygulamanin belli usul ve
kurallar dahilinde ve hi¢c olmazsa yasal olarak gerceklesmesini saglamayi
amaclamistir.

Cerceve Kanun eksenli reformlarda hesap verebilirlik konusunda genel
sorumluluk yerine, ekonomik boyutun daha o6nde oldugu hesap verme
sorumlulugu ilkesi benimsemis ve yeni bir ‘kamusal sorumluluk’ anlayisi
getirilmistir. Kamudaki hesap verebilirlikle ilgi dizenleme agirlikli olarak
KMYKK’nda dizenlenmig, ve Kanunda bu konu stratejik plan, performans
Olcumu, saydamlik, i¢ ve dis denetim gibi araclar Uzerine inga edilmis ve bu
konuda 6nemli gelismeler saglanmistir.

Sonu¢ olarak Turk kamu yonetiminde gerceklestirilen ilk dénem
Islahatlari  YKY’nin guinimizde uygulanmasini zorlagtiran bir miras
olusturmustur.

Yeniden yapilandirma olarak adlandirdigimiz ikinci dénemde YKY
yoninde bazi olumlu gelismeler yasanmigsa da bunlarin YKY’ye dayah bir
kamu yonetimi olusturma girigsimleri olarak yorumlanmasi zordur.

Cerceve Kanun eksenli reformlar ise bu anlamda bir dontsimiu
simgelemekte ve belki de uzun yillardir tlkemizde tartismasi yapilan ¢6zim
Onerilerinin YKY dogrultusunda yorumlanarak uygulanmasi bakimdan 6nemli

bir yere sahip bulunmaktadir.
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Ancak gerek Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden
Yapilandiriimasi Hakkinda Kanun gerekse bu Kanun kapsaminda hazirlanan
diger yasal dizenlemelerin tam anlamiyla hayata geciriimesi baska bazi
nedenlerin yani sira asil olarak Tirk kamu ydnetiminin gecmisten devraldigi
miras, blurokraside bugiin dahi devam eden vesayetci gelenek ve iktidar olup
muktedir olamayan, muktedir oldugunda ise magrur olup firsatlari hoyratca
harcayan iktidarlar nedeniyle mimkun olmamigtir.

Reform icin bu kadar uygun kosullarda, bu kadar hazirliktan sonra ve
bu kadar guclu bir iktidarla dahi Cerceve Kanun eksenli reformlarin
uygulamaya konularak Turk kamu yodnetiminin YKY ilkeleri dogrultusunda
dondsiminin arzulanan bigcimde gerceklestirilemedigi g6z 6nlne
alindiginda, Turkiye'de yakin bir gelecekte de tam anlamiyla YKY ilkeleri
dogrultusunda orgutlenmis bir kamu yonetiminin varolabilecedi kuskulu

gozukmektedir.
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Kent Konseyi Yonetmeligi (08.10.2006 tarih ve 26313 sayili Resmi Gazete)

Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Y6netmelik (25

Temmuz 2006 tarihli Resmi Gazete)


http://www.sayistay.gov.tr/haber
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OZET

HAKTANKACMAZ, M.ilker. “Yeni Kamu Yénetimi Yaklasimi ve
Tarkiye’de Kamu Yo6netimi Reformu”, Doktora Tezi, Ankara, 2009.

Bu Tez calismasiyla Turk kamu yoOnetiminde gerceklestirilen
reformlarin tarihcesini vermekten ziyade bu reformlari, son dénemde kamu
yonetimi reformlarinin yiritilmesinde temel belirleyici olan ve mevcut
birokratik 6rgutlenme modeline meydan okuyan Yeni Kamu Ydnetimi
Yaklagiminin ne derecede etkilediginin ve gerceklestirilen reformlarin bugtn
icin Turk kamu yonetiminin YKY ilkelerine gore orgutlenmesini zorlagtirict mi
kolaylagtirict  mi1  nitelikte  reformlar  oldugunun  degerlendirilmesi
amaclanmistir.

Turk yonetim tarihinde yonetim ve reform konusu ilk dénemlerde daha
cok yoneticilere sunulan kitapciklarda, din ve ahlakla ilgili eserlerde ele
alinmig, Osmanl’nin ilk dénemlerinde de bu gelenek sirdartlmis ancak
Tanzimat ve Islahat Fermanlar’nin yayinlandigi donemlerde yenilenme ve
degisim gayretleri daha da yogunlagsmistir. Cumhuriyet’in ilaniyla biraz daha
somutlagan bu cabalar kapsaminda yerli ve yabanci pek cok uzman ve
kurula raporlar hazirlattiriimis, planli déneme gecildikten sonra idari reforma
yaklasim bes yillik kalkinma planlarinda ortaya konulmus ve uygulanmigtir.
Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirimasi Hakkinda
Kanun’la basglatilan reform stireci bu zincirin son halkasidir.

Calisma’da; 1950'li yillara kadar gerceklestirilen ve islahat olarak
adlandirilabilecek ilk donem reformlarinin YKY ilkelerine ters dizenlemeler
icerdigi gibi gunimitz Tdrk kamu yoOnetiminin  YKY dogrultusunda
orgutlenmesini zorlastirici bir miras biraktigi; 1950-1980 yillari arasindaki
yeniden vyapilanma olarak adlandirilabilecek reformlarin bazi olumlu
degdisimleri icermekle birlikte YKY’ye dogru bir dontusumi amagladiklarindan
bahsedilmesi icin erken oldugu ve; Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve
Yeniden Yapilandiriilmasi Hakkinda Kanunla baglatilan reformlarin ise kamu

yonetiminin ~ YKY dogrultusunda donusturidlmesi  acgisindan  onceki
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donemlerden bir kopusu ifade ettigi ve ancak “degistirme” dénemi olarak
adlandirilabilecedi buna ragmen Turkiye'de yakin bir gelecekte YKY ilkeleri
dogrultusunda orgutlenmis bir kamu yonetiminin varolabileceginin kuskulu
gOzuktugu sonuclarina ulasiimigtir.

Uc bolimden olusan Calisma konuyla ilgili kaynaklarin taramasi
yontemiyle hazirlanmig, alan arastirmasi yapiimamistir. Bu cercevede gerek
Tirkce gerekse ingilizce metinlerde ilgili kitap ve makaleler, Yiiksek Lisans
ve Doktora tezleri toplanmis ayrica internet Uzerinden de kapsaml bir
arastirma yurutulerek cok sayida yararli elektronik belgeye ulagiimigtir. Tim
bunlar yapilirken mevzuatin yakindan takibi de ihmal edilmemistir.

Anahtar s6zcukler
1. Reform

Kamu yonetimi

Birokrasi

Yeni Kamu Yonetimi

o & DN

Kamu y6netiminin sorunlari
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ABSTRACT

HAKTANKACMAZ, M.ilker. “The New Public Management and Public
Administration Reform in Turkey”, PhD. Thesis, Ankara, 2009.

With this Thesis what is aimed is, not presenting the historical
background of reforms but evaluating the degree of the effects of the NPM on
reforms and revealing whether the establishments of the reforms enabler or
preventer for an evolution of Turkish public administration towards NPM
which is basic determiner and challenger of the present bureaucratic
organization model.

In the Turkish administration history, in the beginning, the reforms
were handled in the booklets which are about religious and ethical issues.
During Ottoman Period this tradition continued till Tanzimat and Islahat
Orders. After the establishment of the Turkish Republic these efforts were
become more concrete and many reports on reforms were prepared by
various Turkish and foreign specialists. After the period of planned economy,
the issue of reform were handled in the Five-Year Development Plans. The
reforms started with “The Law on Main Principles and Reorganization of
Public Administration” are the last ring of this chain.

In the Study; the reforms realized till 1950’s, can be named with
“‘amendment” (i1slahat), are not only in contradiction with principles of NPM
but also left a legacy which today hinders a transformation of Turkish public
administration towards NPM. The reforms realized between 1950-1980, can
be named “reconstruction”, although include some positive changes, are too
early to be named as NPM originated. As for the reforms started with “The
Law on Main Principles and Reorganization of Public Administration” are a
turning point fort he transformation of Turkish public administration towards
NPM and can only be named with the word of “change”. Despite this
improvement, it seemed doubtful that establishing a public administration,

based on the principles of the NPM, in Turkey.
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The Study consists of three chapters and has been prepared by
scanning academic sources, no survey has been conducted. In this context,
both in Turkish and English, related books, articles, master and PhD.
thesises were gathered and also many useful e-documents were reached as
a result of a comprehensive scanning on the internet. Besides these,
following of Turkish legislation activities were not neglected.
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