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ONSOZ

Okul o6ncesi egitim programlari, okuldncesi egitim kurumlarinda, e@itimin kalitesini
belirleyen en 6nemli unsurlardan biridir. Ulkemizde ilk kez gelisimsel hedeflere dayali olarak 1994
yihinda Milli Egitim Bakanhig: (MEB), ilgili birimler ve Universitelerden uzmanlarin katilim ile bir
Okul 8ncesi egitim programi hazirlanmig ancak bu programm kullanimina iliskin yapilan ¢alismalara,
aragtirmalara, uygulama ve gdzlem sonuclarina bakildiginda, programin &ziine ters diisecek
uygulamalara rastlanmigtir. Bu nedenle, MEB Okul Oncesi Egitimi Genel Miidiirligii tarafindan okul
oneesi efitim programlarmin gelistirilmesi ve 8&retmenlerin program: daha iyi benimsemeleri igin
yeni bir okuldncesi egitim program hazirlanmaya karar verilmis boylece, 36-72 ayhik gocuklarm
gelisimlerine ve okuldncesi egitimin kalitesinin artirilmasina katkida bulunmak tizere 2002 Okul
Oncesi Egitim Programi hazirlanmstir. Diger taraftan, 6gretmenin egitim programmi geregi gibi
algilamas1 ve kullanmasi son derece 6nemlidir giinkii egitimin basarist; egitim programinin 6gretmen
tarafindan dogfru anlagitarak, sistemli bir sekilde uygulanmasma baghdir. Bu noktadan hareketle bu
tez, 2002-2003 Ogretim yilinda uygulanmaya baslanilan 2002 Okuloncesi Egitim Programmi
anaokuln ve anasmifi Ggretmenlerinin nasil algiladiklarmi, programin hazirlanmas: ve uygulanmasi
sirasinda karstlastiklar giiclikleri ve nedenlerini incelemek amacini tagimakta, programin bagarisini

arttiracak etkenleri tarismaya caligmaktadir.
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OZET

Bu aragtirma, Milli Egitim Bakanlii (MEB) tarafindan 2002 yilinda
uygulamaya konulan 36-72 aylik gocuklar igin hazirlanmis olan Okul Oncesi Egitim
Programina ve programin kullammmina iligkin 6gretmen gOriiglerinin belirlenmesi
amactyla yapilmigtir. Iliskisel tarama modeli nitelifinde olan aragtirmanin evrenini
Tirkiye genelinde MEB’e bagh resmi ve 6zel anaokulu ve anasmmiflarinda gbrev
yapan Ogretmenler olusturmustur. Aragtirma verileri, toplam 17 ilden olusan
orneklemde yer alan Bursa, Istanbul, Mugla, Izmir, Antalya, Mersin, Zonguldak,
Ordu, Kastamonu, Ankara, Kayseri, Malatya, Erzurum, Bingdl, Gaziantep,
Diyarbakir, Siirt illerinde gorevli 1194 Sgretmenden anket yoluyla toplanmustir.
Aragtirmaya MEB Egitimi Aragtirma Gelistirme Dairesi tarafindan destek verilmistir.
Toplanan verilerin analizinde frekans ve yiizde dagilimi, chi-square testi, aritmetik
ortalama, standart sapma, tek yonlii anova testi ve hangi gruplarn birbirinden farkl:
oldugunu belirlemek igin de Tukey HSD Post-Hoc Testi istatistikleri kullamlmigtir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir, MEB’e bagh
resmi ve Ozel okul Oncesi egitim kurumlarmin c¢ogunda, okul &ncesi egitim
programindan yararlanan c¢ocuklarin agirbikli olarak 6 yasinda olduklan
belirlenmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir bolimiiniin 2002 Okul Oncesi Egitim
Programi’m zamaninda uygulamaya ’baslad1g1, program hakkindaki ilk bilgiyi de
okullarina gbnderilen resmi yazidan ve meslektaslarindan edindikleri anlasllmlstlr.
Ogretmenlerin programin uygulanmas: sirasinda en fazla karsilastiklan giicliikleri
sirasiyla; rehberlik galigmalarimin yetersizligi, fiziksel kosullarin yetersizligi, ¢ocuk
sayisinin fazla olmas: ve arag-gereg yetersizligi olarak nitelendirdikleri saptanmustir.
Ogretmenlerin giinlikk plam hazirlarken en g¢ok hedefler ve kazanilmas: beklenen
davramglar ile konular arasinda baglanti kurmada ve degerlendirmede giigliik

¢ektikleri, yillikk plani1 hazirlarken ise agirlikli olarak hedefler ve kazanmilmasi
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beklenen davramsglarin  yil icindeki dagilimimin belirlenmesi, aile katilimi
etkinliklerinin planlanmas: ve uygulanmasi sirasinda giigliik cektikleri tespit
edilmigtir. Giinliik plandaki etkinlikleri gergeklestirirken; serbest zaman, Tiirkge dil,
okuma-yazmaya hazirlik, oyun etkinliklerini “her zaman”, miizik etkinligini
“cogunlukla”, fen doga etkinligini ise “ara sira” gergeklestirdikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerin egitim durumlarinin planlanmas: sirasinda en ¢ok cocuklarm ilgilerine
uygunluk ile hedef ve kazamimas: beklenen davramslara uygunlugu gézoéniinde
bulundurduklart anlagitmistir. Okul 6ncesi egitim programi hedeflerinin gergeklesme
diizeyine iligkin &gretmen gorislerine gore programdaki psiko- motor, sosyal-
duygusal ve biligsel gelisim alanlarindaki hedeflerin “tamamen gergeklestigi” , 6z
bakim becerilerindeki hedeflerin  “gogunlukla gergeklestigi”  y6niindedir.
Ogretmenlerin gergeklesmeyen hedeflerin en 6nemli nedeni olarak sirasiyla; fiziksel
kosullarin yetersizligini, ailelerin tutumunu, arag gere¢ yetersizlifini ve gocuk
sayisinin ¢oklugunu gordiikleri, Tiirkiye genelinde farkli bolgelerde gorev yapan
Ogretmenlerin ise hedeflerin gerceklesmemesinde en dnemli neden olarak fiziksel
kosullarin yetersizligini goérdiikleri tespit edilmistir. Giinliikk ve willik planlarin
degerlendirmesini  6gretmenlerin  biiylik bir bSlimiiniin yaptifi anlasilmistir.
Davrans degerlendirme formunu 6gretmenlerin biiyitk bir boliimiiniin kullandif: ve
yine ¢ogunun kullamim sikliginin ayda bir oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
tamamina yakimnmin aile katithminin programin basarisimi arttirdifn  gériistinde
olduklari anlagibmigtir. Opretmenlerin programa ailelerin katilimini  saglamada
yararlandiklar etkinliklerin baglicalarinin; veli toplantilan, bilgilendirme toplantilar,
gezi,vb. etkinliklere katilimin saglanmasi ve ailelerin meslekleri hakkinda sinifa

gelip bilgi vermesi seklinde siralandig tespit edilmistir.
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SUMMARY

This research has been done in order to determine the opinions of the
teachers concerning Preschool Education Programme prepared for 36-72 month
children that was issued by MEB ( Ministry of National Education) in 2002, and
about the usage of the programme. The universe of the research which is in the status
of relative investigation was formed by the teachers who work in the nursery
school and nursery classrooms private and state,that belong to MEB everywhere in
Tirkiye. The datum of the research were collected from the 1194 teachers who are
on duty in total 17 provinces that take place in the sampling,which are Bursa ,
Istanbul , Mugla , lzmir , Antalya , Mersin , Zonguldak , Ordu , Kastamonu , Ankara
, Kayseri , Malatya , Erzurum ,Bing6l , Gaziantep , Diyarbakir , Siirt by means of
questionnaire. The research has been supported by MEB The Department Of
Researching and Devoloping Education. At the analysis of the datum collected, the
frequency and percentage dispersion ,chi-square test, arithmetic medium, standard
deviation, single way anova test and also to determine which groups are different

from each other Turkey HSD Post-Hoc Test statistics are used.

The findings which are obtained from the research can be summed up in
this way, in most preschool state and private instititions belonged to MEB, it has
been determined that the children who benefit from the preschool education
programme are mostly 6 years old. It has been understood that a great amount of the
teachers started to apply the 2002 Preschool Education Programme on time,that
they had the first information about the programme from the official writing sent to
their school and from theig colleagues.The teachers,while applying the programme,
the troubles they came face to face have been respectively ; insufficiency of the
guidance works, insufficiency of the physical conditions, the number of children

being many and insufficiency of tools and materials. The teachers,while preparing
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daily lesson plan, had troubles on the targets, the behaviours expected to gain and on
performing connection amongst the subjects and on evaluating; while preparing the
yearly plan, they had problems mostly on determining the dispersion of targets and
the behaviours hoped to gain in the year, while planning and applying the family
participating facilities. While performing the activities in the daily plan; it has been
determined that they performed the spare time,Turkish Language, preperation to
read and write and game activities “always”, the music facilities “mostly”, science
and nature facilities “sometimes”. It has been understood that,while planning the
educational situations, the teachers thought the children’s convenience to their
interests and the convenience to the behaviours hoped to gain. According to the
teachers’ opinions about the level of performing the preschool education
programme, the targets on psico-motor, social — emotional and data processing
improvement area was ” performed completely”, the targets at self care were
performed “mostly”. It has been pointed out that the teachers thought ,as the most
important cause of the targets that weren’t performed ,respectively insufficiency in
physical conditions, the behaviour of the families, insufficiency of tools and
materials, the number of children being more; that the teachers worked in Tiirkiye
in different regions, at performing the targets , as the most important reason, have
seen the insufficiency of the physical conditions. A great amount of the teachers
performed evaluating the daily and yearly plans. It has been determined that most
teachers used the behaviour evaluating form and the most used once a month. It has
been understood that nearly all the teachers thought that family participating
increased the success of the programme. It has been determined that at supporting
the families to attend, the activities that they profited were; parents’ meetings,

meetings of informing, travels,etc.
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BOLUM I

GIRIS

Bilim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak gelisen ve degisen
toplumlar, 19. ytizyildan bu yana okullarda verilen efitim ve Ogrenme ile ilgili
goriislerini 20. ytizyilin ortalarindan itibaren degistirmeye baglamislardir. Bir insanin
ortalama dmriinde meydana gelen degisimler gbzdniine alinarak, bilinenlerin yeni
kusaklara aktarilmasinin yeterli olamayacagi, bu nedenle egitimin yasam boyu siiren
bir aragtuma siireci olarak yeniden tamimlanmasi gerekliligi lizerinde durmaya

baglamiglardir.

Yasam boyu Ofrenme becerisinin kazamilmasinda kisilere, arastirma
yapmanin ve bilgiye ulagmanin yoilan gosterilerek, temelde nasil Ggrenilecegini
Ogretme bir baglangic noktasi olarak kabul edilirse, bireye, 6grenmeyi Ogretme
becerisini kazandirmaya yasamin erken yillarindan, okuldncesi donemden itibaren
baslanilmas1 gerektigi sOylenebilir. Cilinkii 0-6 yas gelisim ve egitim agisindan

yasamin en Onemli ddnemidir.

Saglikli bir toplum; bedensel, ruhsal, sosyal yonden saghkli bireylerden
olusur. Bireylerin tim yonleriyle saglikli olabilmesi ise, gocuklarin ¢ok yonli
gelisimine ve egitimine Onem vermek ve kaynak ayirmakla miimkiindiir.

Yatinmlarn en etkilisi gocuklar i¢in yapilan yatinmdir (Senemoglu,2001:25).

Cocugun tarihi, insanligin tarihi ile dzdestir. Ancak, ¢ocukluk kavraminin;
kendine 6zgl gelisimi, ilgi ve yetenekleri, etkinlikleri ile farkli bir dénem olarak
algilanmaya baglamasi toplumsal anlamda daha ge¢ bir ddnemin driintidiir

(Dogan,2000:1). Bununla beraber, yasadigimiz yiizyilda, erken c¢ocukluk



dénemindeki ¢ocuklarin gelisimleri, gereksinmeleri ve egitimleri ile ilgili uzun
yillardir yapilan aragtirmalar sonucunda, okuloncesi egitimin 6nemi ve gerekliligi

artik benimsenmigtir.

Okuloncesi yaslarda gocugun i¢inde bulundugu ¢evre ve verilen egitim onun
yetiskinlikteki kisilik yapisim, tavir, aligkanlik, inang ve deger yargilarin1 dolayisiyla
da yasam kalitesini biiyiik ol¢iide belirlemektedir. Temel bilgi ve beceriler bu kritik
dénemde zengin deneyimler ve egitim durumlari ile kazandirilamazsa daha sonraki
yillarda gocugun 6grenme ve gelisim diizeyini stmirlamakta, zengin uyarici ¢evre ve
deneyimler ise; okul 6grenimlerinin temelini olusturan gérme ve isitme algilarindaki
segiciligi, anadilini kullanma yeterliligini, sayisal, uzaysal yetenekleri ve basarma

gidiistinii artirmaktadir (Oguzkan ve Oral,1996: 5-7; Senemoglu, 2001:25).

Erken cocukluk doneminde g¢ocuklarin kisiliklerini gelistirmek, gelisim
alanlarim1 desteklemek ve belli davramslar1 ¢ocuklara kazandirmak amaciyla farkli
program arayislann baglams ve bu amacla bircok okuldncesi egitim programi
gelistirilmistir. Bu programlarin bir kismi, ev ortaminda aileyi eéiterek cocugun
gelisimini ve egitimini desteklemeyi amaglamugtir. Bir kismuz ise, kurum merkezli
programlardir ve g¢ocuklarin gelisimsel gereksinmelerini okul ve aile katilima ile

kurumda desteklemeyi hedeflemistir (Yazici, 2003: 12).

Cocuga dogrudan hizmet saglayan programlar kurum merkezlidir. Burada
amag, ¢cocugun ¢ok yonlii gelisiminin desteklenmesi, zorunlu egitimden dnce gocuga
gereken beceri ve yeterliliklerin  kazandirilmasidir. Bu  egitimin gocuklara
verilebilecegi egitim kurumlan da; anaokullari, anasimflan ve gesitli kurumlara baglh
okuldncesi egitim kurumlaridir (Kagitgibasi ve ark.,1993:16).



Okuldncesi egitim kurumlari, 0-6 yas arasi g¢ocuklarin tlim gelisimlerini
saghikli ve diizenli fiziksel kosullar i¢inde, toplumun kiiltiirel 6zellikleri
dogrultusunda en iyi bigimde yonlendiren; onlarda saglam bir kisiligin, sosyal
duyarlhilifin ve yaratic bir zekamn temelini atan; uzman-egitici kadroya sahip, temel

diisturu egitim olan sosyal kuruluslardir (Aksoy,1995).

Kurumsal okul6ncesi egitimin etkin olabilmesi, bu egitimi meydana getiren

Ogelerin niteligine baghidir. Bu dgeler;
e fiziksel diizenleme,
e arag-gereg,
e uygulanan program,
e (gretmen davranisi,
e uygulanan degerlendirme yontemleri,
e {fretmen-¢ocuk oram,

e kurum-aile isbirligi (Schweinhart, Weikart ve Larner,1986;
Bekman,1992, akt.Kagiteibast vd.1993:16)

meveut kurumlarin teftisidir.

Cocuklarin yasg, gelisim diizeyi, ilgi ve ihtiyaglari, bireysel farkliliklar1 ve
cevresel faktorler dikkate alinarak onlarin gelisimlerini destekleyen “gocuk
merkezli” egitim programlar1 hazirlanmasi ve uygulanmasi okuldncesi kurumlarin

egitim kalitesini belirleyen en 6nemli noktalardan birisidir (Kandir, 2001).

Okuldncesi Egitim Program; esnek, yeniliklere agik, gocuklarda yaratic

diisiinceyi, problem ¢6zme becerilerini, olaylar arasinda neden-sonug iligkisi



kurabilme yeteneklerini, karar verme becerilerini gelistiren hedefleri ve kazamlmas:

beklenen hedef davramiglan igermelidir (Rosser,1993: 35-42).

Okuldncesi egitim programlarinin hazirlanip uygulanmas: kadar, 83retmenin
programu algilamasi da diger bir Snemli noktadir. Ogretmenlerin kullanimina sunulan
bir egitim programinin Ofretmen tarafindan ne derece dofru yorumlandip
calismalarda bu programdan ne kadar yararlamldigi ve kendilerini program
konusunda yeterli bulup bulmadiklari verilen egitimin amaglarina ulasmada birinci
derecede dnem tasir. Eger program verimli bir sekilde kullanilmiyorsa plansiz bir

egitim yapiliyor demektir (Winter,1994: 91; Kandir,2002:7-8).

Ulkemizde ilk kez gelisimsel hedeflere dayali olarak 1994 yihinda Milli
Egitim Bakanhg, ilgili birimler ve Universitelerden uzmanlarin katilimi ile bir
Okuloncesi Egitim Programi hazirlanmigtir. Ancak bu programin kullanmimina iliskin
MEB tarafindan yapilan ¢aligmalara ve liniversiteler tarafindan yapilan aragtirmalara,
uygulama ve gozlem sonuglarma bakildifinda, programin Gziine ters diisecek
uygulamalara rastlanmistir. Bu nedenle, MEB Okuléncesi Egitimi Genel Miidiirltgi;
okuldncesi egitim programlarimin geligtirilmesi ve Ogretmenlerin uygulamada
kargilastiklan giiglikkleri ve egitim alaminda yapilan yenilikleri dikkate alarak,
0gretmenlerin programu daha iyi benimsemeleri i¢in yeni bir okulbncesi egitim
programi hazirlamaya karar vermistir. Cagdas egitim anlayisi gergevesinde
dgretmenlerin dnceki programi yeterince kullanamama nedenleri de dikkate alinarak,
36-72 ayhk ¢ocuklann gelisimlerine ve okuldncesi egitim kalitesinin artinlmasina
katkida bulunmak tizere 2002 Okuldncesi Egitim Programi hazirlanmistir. Bu
program, 36-72 ayhik ¢ocuklar i¢in ortak planlanmustir. Yas gruplarina gére ayr bir
diizenlemeye gidilmemistir. Ancak Ogretmenlerden belirlenen ortak hedef ve

kazamlmasi beklenen davramglara ulagabilmesi i¢in yas gruplarina goére farkl



yontem ve teknikleri uygulamalar: istenmigtir. Program, 2002-2003 Egitim-6gretim
yilinda kullanilmaya baglamlmistir. Ogretmenin egitim programini geregi gibi
algilamasi ve kullanmasi son derece Onemlidir ¢linkii egitimin basarisi; egitim
programinin  0gretmen tarafindan dogru anlagilarak, sistemli bir sekilde
uygulanmasina baghdir. Bu nedenle, anaokulu ve anasmnifi 6gretmenlerinin Milli
Egitim Bakanlig: 2002 Okuldncesi Egitim Programimi nasil algiladiklari, programin
hazirlanmas1 ve uygulanmasi sirasinda karsilastiklar1 giiclikler ve nedenleri ile
programin basarisimi  arttiracak gOriislerin neler olabilecegi bu aragtirmanin
problemini olugturmaktadir.

1.1. OKUL ONCESI EGIiTiM VE ONEMI

Egitimin insan yagami boyunca siirmesi gereken bir siire¢ oldugu kabul
edildiginde, okuldncesi egitimin bu siirecin temelini olusturdugu goriilmektedir.
Cocugun tarihi, insanligin tarihi ile 6zdes olmakla beraber, cgocukluk olgusu
karsisinda kiiltiir ve uygarliklanin farkli yaklagimlar i¢inde olduklan, ¢ocukluk ve
¢ocuk yetigtirme kavramlarinin yiizyillar boyunca dedigim gosterdigi goriilmektedir.
Ortacagda, yaklasik 5-13.yiizyillar arasinda g¢ocukluk, yasamin farkhh bir donemi
olarak goriilmiiyor iken 15.ylizyilda yasamin farkli ve &zel bir boliimii olarak
gocukluk kavrammin geligtigi, 19.yilizyila gelindiginde ise egitimcilerin ve davrams
bilimcilerin ¢ocugun gelisiminin ve davramgimn giiglii bir bigimde yonlendirilmesini
ve egitilmesini savunduklari, gok disiplinli ¢ocuk gelisimi alaninin boylece olusmaya
bagladign goriilmektedir. Ozellikle 1930’larda ¢ocuk arastirmalarinda patlama
yasandify; alan genisledik¢ce de mesleki dergilere, arastirma fonlarina ve gocuk

gelisimine olan ilginin giin gectik¢e arttigi vurgulanmaktadir (Gander ve Gardiner,



1998 : 36-37). Yasama iyi baglamanin kritik 6neminin anlasilmasiyla beraber 20
Kasim 1959°da da Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “Cocuk Haklari Bildirisini”
yaymlamigtir. Gelinen noktada, konuya gereken Onemi veren toplumlar, aile
yasamini, okul ve diger toplumsal kurumlari, ¢ocugun ihtiyaglarim en iyi sekilde
karsilayacak diizeye getirme g¢abasi igine girmislerdir (Oguzkan ve Oral,1996:4).
Boylece, okuldncesi egitim, cevresini merak eden, 6frenmeye ve diisiinmeye
glidiilenmis ¢ocugun bu Ozelliklerini, yonetme, tegvik etme ve gelistirme gibi ¢cok
Onemli bir gorevi lstlenmis (Senemoglu,1994:21), aileleri gocuklarimin egitimine
dahil etmenin, ¢ocuklarin okul basarisim arttirdifina olan inang da pek gok erken
cocukluk egitim programumin Onemli bir O8esi haline gelmistir (Delgado-
Gaitan,1991; akt. Bekman,1998:10). Yapilan arastirmalar sonucunda ise, 17 yasina
kadar olan zihinsel gelismenin % 50’sinin 4 yasina, % 30’unun ise 4 yasindan 8
yasina kadar olustugu analiz edilmis, ayrica 18 yasma kadar gésterilen okul
bagarisinin % 33’tniin de gocuklarin okuléncesi dénemde aldiklari egitime bagh
oldugu goriilmtstir (Oguzkan ve Oral, 1996:7; Senemoglu, 2001:25; Poyraz ve
Dere,2001:17; Kogak,2001).

Okuloncesi egitim; dogumdan ilkokulun baslangicina kadar olan ¢ocukluk
yillanma ig¢ine alan, bu yas g¢ocuklarimin bireysel o6zelliklerine ve gelisimsel
diizeylerine uygun zengin uyarici ¢evre imkanlarimi saglayan, onlarin bedensel,
psikomotor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dil gelisimlerini toplumun kiiltiirel
degerleri ve ozellikleri dogrultusunda en iyi bigimde y&nlendiren, ailelerde ve
kurumlarda verilen bir efitim siireci olarak tamimlanmaktadir (Poyraz ve Dere,
2001:21; Aral vd.,2002:14).

Okuloncesi donemin cocufun gelisiminde, zekanin olustugu, kisiligin

sekillendigi dénem olmasi sebebiyle insan yagaminin en 6nemli donemi oldugunun



anlagilmasina paralel olarak, yasamin ilk yillarina yatinm yapilmasinin dnemi ve
gerekliligi de tartisilmaya baglamlms, bu dogrultuda da okuldncesi ¢ag niifusunda
bulunan c¢ocuklarin gelisim alanlarimin desteklenerek, ¢ocuklarin ¢ok yonli
gelisiminin saglanmasi1 amaciyla farkli bircok okuldncesi egitim programina ihtiyag
duyulmustur. Bu programlarmm bir kismi, ev ortaminda aileyi egiterek cocugun
gelisimini ve egitimini desteklemeyi amaglarken, bir kissm da kurum merkezli
programlar yoluyla ¢ocuklarn gelisimsel gereksinmelerini okul ve aile katilimi ile
kurumda desteklemeyi hedeflemistir. Ozellikle, okuléncesi yillanin 6neminden
hareketle, erken ¢ocukluk egitiminde birbirini tamamlayic1 programlama stratejileri
gelistirilmis ve diinyamin bir¢ok yerinde farkli destek programlari olusturulmustur.
Bu programlarin bazilarinin ¢ikis noktasim, ¢evresel kosullar nedeniyle risk altinda
olan c¢ocuklar olusturmustur. Clink{i, yetersiz uyaricilarin bulundugu c¢evrelerde
biiyliyen ¢ocuklarin diisiik diizeyde biligsel beceri gdsterme olasiliklarimin sonraki
yillarda bu c¢ocuklarin okul basarisim etkilediine (Hess 1970; Lazar ve
Darlington,1982; akt. Bekman,1998), bilissel ve sosyal gelisimin, zihinsel
uyarnicilarin yanisira ¢evrenin gelisim ic¢in gerekli olan 6zelliklerini de gii¢lendirme
yoluyla desteklenebilecegine (Campbell ve Ramey,1994; akt. Bekman,1998),
desteklenmis ¢evrelerden gelen ¢ocuklarin da okula daha hazir olarak bagladiklarina
ve okulda basarili olma olasiliklarmin daha yiiksek olduguna inanmilmaktadir
(Schweinhart, Barnes ve Weikart,1993; akt. Bekman, 1998:8). Bir baska deyisle,
erken donemdeki basarinin daha sonraki basarilara ve hayattaki bagariya yol agacagi
(Schweinhart, Barnes ve Weikart, 1993; akt. Bekman,1998:8) belirtilmektedir.

IIk yillarmn biiyiime ve gelisim tizerindeki etkileri ile ilgili antropoloji,
gelisim psikolojisi, tip, sosyoloji ve egitim alanlarinda yapilan gesitli aragtirmalara

gore, hayat boyu siirecek ogrenmenin temelinin ilk alti yilda atildigi, okul6ncesi



yaslarin ¢ocugun zeka, kisilik ve sosyal gelisiminde ¢ok Snemli oldugu ve bu
yaglardaki ihmalin olumsuz etkilerinin yagamin sonraki d6nemlerini de etkiledigi
goriilmiistiir. Cocuklarin erken ¢ocukluk dénemi siiresince, daha sonraki yillarda
dgreneceklerini destekleyecek beceriler gelistirmeleri, kendini ifade ederek dilini
gelistirmeyi, yetiskinler ve diger ¢ocuklarla iletisim kurarak okula ve topluma uyum
icin temel olan sosyal becerileri gelistirmesi, 6n akademik becerilerinin yamisira
problem ¢6zme, karar verme yetilerini gelistirebilecegi déneyimler yasamasi,
kisacas1 diisiinmeyi ve anlamayi OFrenmesi sebebiyle bilimsel olarak, erken
yaglardaki &grenmenin sonraki yaglardaki 6grenmeye bir temel olusturdugu, bu
nedenle de gocugun egitimine baglamilmasinda, 6rgiin egitim yas1 olan 7 yasin g¢ok
gec oldugu vurgulaniimaktadir (ACEV,1999).

Goriilmektedir ki, ¢cagdas ve demokratik toplumun gerektirdigi, duygu ve
diigtincelerini 6zgiirce ifade edebilen, girisimci ve arastirici, dzdenetimli, haklara
saygili, yeteneklerinin farkinda olan, ruhsal ve bedensel yonden saglikh bireyler
yetistirmek ancak okuldncesi dénemdeki c¢ocuklarin egitimine gerekli Snemi

vermekle saglanabilir (Kandir,1991; Kandir,2001:9).

1.2.0KUL ONCESI EGITIMIN AMACLARI

Okuldncesi egitimin evrensel amaglari olarak kabul edilebilecek goriisler,

{inlii egitimci Mialeret tarafindan ti¢ grupta toplanmgtir:
1. Toplumsal Amaglar:

-Caligan kadmlarin ¢ocuklarina bakmak,



-Her ¢ocuga egitim saglamak ve onlarmm bireysel gelisimlerine katkida

bulunmak,

-Cocuklarin birbirleriyle ve bagkalanyla iligki icinde bulunmasina,
sosyallesmesine katkida bulunmak.

2. Egitici Amaglar:

-Cocugun duyularini egitmek,

-Cocugun cevreye olan duyarliligimi artirmak
3. Gelisimsel Amaglar:

-Cocugun dogal gelisimini temel alarak gelisimle ilgili tecriibelerine
6nem vermek (Poyraz ve Dere, 2001:21; Oktay,2002:188; Aral
vd.,2002:15).

1.2.1.Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitimin Amaclar

Okul oOncesi egitimin ama¢ ve gorevleri, Tark Milli Egitimin genel

amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak ;

1. Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelisimini ve iyi aligkanliklar

kazanmasim saglamak,
2. Onlan ilkdgretime hazirlamak,

3. Sartlan elverigsiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar igin ortak bir

yetistirme ortamu yaratmak,
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4. Cocuklarin Tirkgeyi dogru ve gilizel konusmalarini saglamaktir

(MEB,2002:11).

1.3.0KUL ONCESI EGITIMIN TEMEL ILKELERI

Ogrenme hizinin ¢ok yiiksek oldugu okul dncesi dénem, yasamin temelini

olusturmaktadir. Her yas grubunun genel gelisim Ozelliklerinin ortak olmasma

ragmen, her cocugun kendine 6zgii oldugu da unutulmamalidir. Insan yasaminda

Snemli bir yeri olan okul 6ncesi egitim, bazi temel ilkelere dayanmaktadir. Bu ilkeler

su sekilde siralanabilir:

1. Egitimde ¢cocugun ve ailenin etkin katilimim saglamak esastir.

2. Cocu@a verilen eg@itim, onun gereksinimlerine uygun olmak
zorundadir.

3. Cocuklarin gereksinimlerini karsilamak amaciyla demokratik egitim
anlayisina uygun egitim ortamlan hazirlanir.

4. Etkinlikler diizenlenirken cocuklarin ilgi ve gereksinimlerinin
yamsira, okulun ve ¢evrenin olanaklar da géz 6ntinde bulundurulur.

5. Cocuklann Tirkgeyi dogru ve giizel konusmalarina gereken Onem
verilir.

6. Egitim c¢ocugun bildiklerinden baglar ve deneyerek Ogrenmesine
olanak tanir.

7. Oyun gocuklar igin en uygun dgrenme ydntemidir.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

11

Egitimde ¢ocugun, kendine saygi ve giiven duymas1 saglamr, 6z

denetim kazandirihir.

Cocukla iletisimde, kisiligini zedeleyici sekilde davranilmaz, baski ve

kisitlamalara yer verilmez.

Okul oncesi donemde verilen egitim ile ¢ocuklarin sevgi, saygi,
isbirligi, sorumluluk, hosgérii, yardimlagsma, dayamsma ve paylasma
davraniglan gelistirilir.

Cocuklarin bagimsiz davramglar gelistirmesi desteklenir. Yardima
gereksinim duydugunda yetiskin destegi, rehberligi ve gliven verici
yakinlig1 saglanr.

Cocugun kendisinin ve bagkalannin duygularin1 farketmesi

desteklenir.

Cocuklarin hayal giigleri, yaratici ve elestirel diistinme becerileri,

iletisim kurma ve duygularim anlatabilme davramglar: geligtirilir.

Okul oncesi egitimde c¢ocugun gelisimi ve okul Oncesi egitim

programi diizenli olarak degerlendirilir.

Programlar hazirlanmirken ailelerin ve iginde bulunulan c¢evrenin

ozellikleri dikkate almmir (MEB,2002:13)
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1.4. CESITLI ULKELERDE OKULONCESI EGITIM

Bu béliimde ¢esitli iilkelerde uygulanan okul 6ncesi egitimi 6rneklerine yer

verilmistir.
1.4.1. Amerika

Amerikada, erken ¢ocukluk egitimi, genelde dogumdan 8 yasa kadar gecen
stire olarak tanimlanmaktadir. Erken c¢ocukluk egitiminin gerekliliinin yaygm
sekilde kabul gérmesi sebebiyle, Goals 2000°de belirtilen ilk ulusal hedef, dogrudan
erken cocukluk egitimine odaklanmis ve “2000 yilina kadar Amerika’da biitiin
¢ocuklarin okula dgrenmeye hazir olarak baglamalari” hedeflenmistir. Her asamada
daha olgun ve yetenekli cocuga ulagabilmek temel amagtir. Bu konuda yapilan gesitli
diizenlemeler (¢ocuklarin anaokullarina kabulii ve yerlestirilmesi i¢cin uygulanan
testler, anaokuluna baslama yasimin yiikseltilmesi, anaokulu ve ilkokul arasina bir
gecis yili eklenmesi gibi) ve uygulanan miifredatlar tartismasinda gelinen son nokta;
tilkedeki erken gocukluk egitimi programlarinin temel odagi olan ¢ocuklara uyum

saglamast i¢in, miifredatin ve okullarin nasil degistirilebileceklerinin tartigilmasidir.

Ulke genelinde uygulanan cok farkli cesitte erken cocukluk egitimi
programi bulunmaktadir. Erken ¢ocukluk programlarimin kapsamina giren ¢ocuklarin
ve ailelerin sosyolojik acidan birbirlerinden farklh 6zelliklere sahip olmalar,
Ogrenme ihtiyaglarindaki farkliliklar ve akademik basaris risk altinda olan ¢ocuklar
(saglik, sosyal nedenler) vb. gesitli farklilik ve ihtiyaglar goz oniinde bulundurularak
olusturulan farkli programlar uygulanmakta, zaman i¢inde programlar, ailelerin
ihtiyaclar1  dogrultusunda diizenlenmekte ve bu ihtiyaglara adaptasyonu
kolaylagtiracak ek hizmetler sunulmaktadir. Uygulanan programlar, halk okulu
programlan (anaokulu, anaokulu Oncesi programlar, ¢ift dil programlari, ozel
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ihtiyaglan olan ¢ocuklar igin programlar, genisletilmis bakim programlari), merkezi
olan bakim programlar1 (yerel, devietsel ve bolgesel olarak finanse edilen
programlar), Head Start (1960 yilindan bu yana uygulanan, hizmet verdigi gocuk
sayis1 gittikge artan, risk altindaki gocuklarn her tiirli egitimsel, sosyal ve
beslenmeyle ilgili ihtiyaglarina yonelen yogunlagmis bir program) ve ¢ocuk bakim
programlan (g¢ocuk bakim evleri, ¢ocuk bakim merkezleri, kresler, evde giindiiz
bakimi) olarak kategorize edilmektedir (Bredekamp, Knuth, vd.,1992; Gelb ve
Bishop, 1992: 503-529; Wortham,1998:15-18).

1.4.2. Kanada

Kanada’da erken gocukluk egitimi, 8 yasina kadar olan gocuklarin egitimini,
bakimimm ve okul c¢agindaki ¢ocuklarm da giinliik bakim programlarm
kapsamaktadir. Kanada da 4-5 yasindaki cocuklarin yansindan ¢ogu, 5 yasindaki
¢ocuklarin ise %98’i anaokullarina devam etmektedir. Kanada’da uygulanan okul
Oncesi egitim programlan sunlardir: giinliik bakim ve kres programlan, lisansh
glindiiz aile bakim1 ve anaokullari.

Giinlik bakim ve kres programlar: Giinliik bakim ve kres programiar,
cocuk merkezli programlardir. Bu programlarda, Ogretmenlerin yonlendirdigi
etkinlikleri, sarkilar, oyunlar ve hikaye okuma ¢aligmalan olusturmaktadir.

Lisansh glindiiz aile bakmmi Bebeklere, yeni ylirlimeye baslayan cocuklara
ve okul ¢agindaki ¢ocuklara daha gok giinliikk bakim saglayan ve Kanada’da hizla
biiyiiyen bir uygulamadir. Kiigiik ¢ocuklara hizmet veren toplam glindiiz bakim
hizmetlerinin %14’tinti lisanshi giindiiz aile bakim hizmetleri olugturmaktadir.
Giinlikk bakim ve lisansh giindiiz aile bakim hizmetlerinin gelisiminde Kanada’nin

lider konumda oldugu belirtilmektedir
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Anaockullar. Tam giinltik ve yarim giinliik anaokullar1 Kanada’da 1970°den
bu yana gelistirilerek uygulanmaya devam edilmektedir (Biemiller vd.,1992:147-
150).

1.4.3. Japonya

Japonya’da, erken ¢ocukluk egitimi iki boliime ayrilmaktadir. Bunlar; okul
oncesi programlart ve cocuk bakim programiaridir. Okul Oncesi programlari,
genellikle 6zel ve yarim giinliik programlar olup, 3-6 yas arasindaki ¢ocuklan
ilkokula hazirlamayr amaglamaktadir. Cocuk bakim programlan ise, hiikiimet
destekli programlar olup, ihtiyaci olan ailelerin g¢ocuklarina tam giinliik hizmet
sunmaktadir. Cocuklarin  %90’indan fazlasi ilkokula gitmeden &nce bu

programlardan birine gitmektedir.

Japonya’da egitim, sevgi, dayamgma, sosyal birlesme, anlayis 6nem tasiyacak
sekilde karakterize edilir. Anaokulu egitiminin hedefleri ise sunlardir; saglikli,
giivenilir, mutlu bir yasam ve ¢esitli bedensel ve zihinsel fonksiyonlan gelistirmek
icin glnlikk ahskanhklar kazandirmak, gerekli ddevleri benimsetmek; toplumsal
yasam deneyimleri ile grup caligmalarina ilgiyle ve goniillii olarak katilmaya yonelik
olumlu duygulari, isbirligi, bagimsizlik ve 6zerkligi olusturmak, gesitli toplumsal
sorunlara ve yasama karsi anlayisi ve olumlu davramglan gelistirmek, sézciikleri
dogru kullanmay1 6gretmek, masallara, dykiilere, resimli kitaplara ilgi uyandirmak,

yaratic1 anlatima ilgi uyandirmaktir (Poyraz ve Dere,2001:166).
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1.4.4. italya

Italya’da, zorunlu egitime baslama yas1 6’dir. Egitim sisteminde, istege bagh
kistmda yeralan okul &ncesi egitim kendi i¢inde ikiye ayrilir. 6 ayliktan 3 yagsina
kadar olan ¢ocuklar, ¢ocuk bakim merkezlerine devam etmektedirler. Bu okullar
yerel yonetimler tarafindan desteklenmektedir. 3-6 yas arasindaki g¢ocuklar ise,
anaokullarina gitmektedirler. Italya’da bu kurumlardan bagka, Agazzi Okullar,
Montessori Okullar1 ve Regio Emilio Okullar1 goze ¢arpmaktadir. Aym zamanda,
1977°de agilan oyuncak kiitiiphaneleri de hizhi bir gelisim gostermistir. Bu
hizmetlerin artmasiyla birlikte egitsel calismalarin da kalitesi artmgtir. Italya’da okul
oncesi egitim; cocuklara sadece akademik beceri kazandirmayr ve ilkokula
hazirlamay1 amaglamayan, aym zamanda kendiliginden gelismeyi ve 8zglir iradeyi
gelistirecek bir firsat olarak da goriilmektedir. Ogretmen, simfta genel miifredat
kurallarina uymakta ama Ogretim teknikleri agismdan tam bir serbestlik icinde

bulunmaktadir (Temel vd.,1994:286-287).
1.4.5. Ingiltere

Ingiltere’de okul &ncesi egitimi; gocuk yuvalar, anaokulu, ilkokul iginde
anasinuflan, kabul simflan, glindiiz bakimevleri, ¢ocuk bakicilari, nanny’ler, okul
oncesi oyun gruplan, birlesik anaokullant ve ebeveyn ve kiiglik cocuk gruplan
aracihfyla gerceklesmektedir.

Cocuk yuvalary Ingiltere’de, 4 yas cocuklarmn yansindan fazlasi ve 3 yas
gocuklarimn beste biri, g¢ocuk yuvalarindan veya ilkokullardaki baglangig
simflarindan yararlanmaktadir. Cocuk yuvalarinda, onerilen dgretmen/dgrenci oram
1/13°tir. Birgok c¢ocuk, her giin sabah 9°dan 6gleden sonra 3:30’a kadar gocuk

yuvasina devam ederler.



16

Anaokulu. Genellikle 3-4 yas ¢ocuklarina hizmet vermektedir. Bu kurumlar
herkese agiktir, ancak bazi kurumlarda usul ve kabul konusunda farkliliklar

gbzlenmektedir. Tam giin ve yarim giin uygulamasi mevcuttur.

Ilkokul icinde anasiniflary [kokul egitiminin entegre bir pargast olarak 3-5
yas c¢ocuklarina yonelik ayrn simflardir. Bu kurumlar, 3-5 yas ¢ocuklarina uygun

miifredat ve sakin bir ortam sunar.

Kabul smiflar. Heniiz zorunlu egitim yagimin diginda olup ilkokulun 1.

sinifinda (kabul sinifinda) olan ¢ocuklara hizmet sunar.

Giindiiz bakimevleri 8-10 haftaliktan 5 yasina kadar olan g¢ocuklar devam
eder. Bu merkezler, yerel yonetimin sosyal hizmetler dairesine baghdir ve sayilan

oldukga azdir.
Cocuk bakacilar: Ev disinda ¢ocuk bakiminin en geleneksel bicimidir.

Nanny’ler.Ebeveynler, ¢ocuklarin wuyamik oldugu silirelerde bakic
gérevlendirmektedirler. Bu bakicilarin erken g¢ocukluk egitimi kursu almas:

gerekmektedir.

Okul dncesi oyun gruplari Ulusal goniillii organizasyonlardir. Ozellikle
annelerin ¢ocuklarina oyun mekani ve arkadagi bulma istegini kargilar, birgok geng
anne bundan yararlannmstir. Oyun gruplari, yerel makamlarca giivenlik ve saglik
kosullar1 acisindan denetlenmektedir. Ortalama bir oyun grubu 20-24 cocuktan
olugur. 3-5 yetiskin ydnetimden sorumludur. Oyun grubu birligi her yil kurslar
diizenleyerek ebeveynleri grup lideri olarak yetistirmektedir.
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Birlesik anaokuliar. Egitim ve bakim unsurlar: bir aradadir. Merkezler tam
giin bakim ve egitim sunar. Cocuklar 3 yas civarinda giindiiz bakim ortamindan

anaokuluna geger ve ilkokula kadar orada kalir.

Ebeveyn ve kiiciik ¢cocuk gruplar. 3 yas altindaki cocuklar ve ebeveynler
bu gruplarda bulugmaktadir. Ayrica, ilk gocuguna hamile bayanlar, bebek bakicilar,
biiyiik anne babalar ve yardim etmek isteyen herkes katilabilmektedir. Cogu grup
haftada bir kez, yaklagik 2 saatligine goriigiir. Ebeveynler ve bakicilar goriis alis-
verisi yapar (Temel vd.,1994:293-294; Poyraz ve Dere,2001:173-176).

Ingiltere’de okul dncesi egitim programlarinda; tiim gocuklara, ik, cinsiyet,
sosyal ge¢mis veya Ozel ihtiyaclan ile orantili olarak egit firsatlar sunulmakta,
¢ocuklan gevrelerini kegfetmeye, hayal gii¢lerini kullanmaya, yaratmaya, diigiinmeye
tegvik etmektedir. Cocuklarin beceri ve yatanaklarinin gelistirilmesi amaci ile
kendini farketme, sosyal ve kiiltiirel beceriler, kavrama ve motor beceriler, iletisim
becerileri ve yaraticilik tizerinde Snemle durulmaktadir. Egitimin ¢ogu oyuna
dayandirilmakta, cocuklara zengin arag-gere¢ ortami sunulmaya g¢ahsiimaktadir.
High Scope ve Montessori Okul dncesi egitim programlar, baz: okul 6ncesi egitim
kurumlarinda kullanilan programlardir (Turan ve Sahin,1994:217).

1.4.6. Almanya

Almanya’da, kiigiik ¢ocuklar igin okullagma, Frobel ile degisim yagamustir.
Frobel’e gore, gocukluk hayatin &zel bir agamasidir ve gocuk oyun yoluyla 6grenir.
Almanya’da gocuklarin zorunlu egitime baslama yas1 6’dir ve bundan &nceki egitim
goniilliliik esasina dayanir. Okul 6ncesi egitim kurumlan, ¢ocuklanin ve ailelerin
ihtiyaglarina gore hizmet vermektedir ve 3-5 yas arasindaki cocuklara iginde

bulunduklar yas ve ihtiyaglara uygun ve anaokullarinin egitsel ve sosyal gorevierine
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baghi olarak hizmet sunulmasim, 6zellikle biitin 5 yas c¢ocuklarina ilkokula
gecislerini kolaylagtiracak pedagojik tegviklerin, aile okul ve sosyal kurumlarla
igbirliginin, anaokullarimin biitiin ¢ocuklara hizmet gotlirebilmesi icin bolgesel,
cocuklarin oturduklar1 mahallelere yakin ve ihtiyaca ydnelik anaokullarinda yeterli

yar sayisinin saglanmasini hedeflemektedir.

Alman anaokullari, ailenin sundufu egitim ve yetistirme c¢abasim
tamamlamay1 amaglar ve hem bilgi edinmeyi hem de duygusal gelismeyi vurgular.
Amag ¢ocuklarin sosyal dgrenme, sorumluluk ve yaraticilik becerilerini, resim, spor,
oyun gibi ¢esitli aktivitelerle desteklemektir. Almanya’da okul Oncesi egitim
kurumlar dort grupta toplanmaktadir. Bunlar; kresler,anaokullari, anasiniflar ve 6zel
anaokullanidir. Programlar hazirlanirken, her ¢ocufun kendine 6zgli yasantisim
dikkate almasi, bireysel faaliyetlere imkan verme, duygusal ve zihinsel geligimi
destekleme, yaraticihi@i gelistirme, farkli sosyal davranis, durum ve problemleri
deneyimleyerek grup iginde kendi sosyal roliinii 6grenme imkani saglama hususlari
dikkate alinmaktadir. Almanya’da standart bir egitim programi yoktur. Frobel ve
Montessori’nin yaklagim ve materyalleri kullamlmaktadir. (Hopf,1992: 217-223;
Poyraz ve Dere,2001:170).

1.5. TURKIYE’DE OKULONCESI EGITIM

Tirkiye’de kiigtik yaglardaki gocuklarin egitiminin okullarda verilmesinin
tarihgesinin 15. ylizyilla, Fatih Sultan Mehmet zamamna kadar uzandif
goriilmektedir. Vakiflara bagh olarak kurulan “Sibyan Mektepleri” 4-5 yaslarindaki
cocuklarn da okula kabul etmeleri ydniinden okuldncesi egitim kurumlarimin ilk
Ornegi olarak kabul edilmektedir (Oguzkan ve Oral,1996:31; Oktay ve
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Zembat,1997:24; Bilir ve ark., 1998:1; Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000:10). Daha
sonra 19.yiizyil sonlar1 ile 20. yiizy:l baglarinda azinlik ve yabancilarin biiyiik
kentlerde kendi ¢ocuklar1 i¢in agtiklari anaokullart gorlilmektedir (Bilir ve

ark.,1998:1)

1913’de yiirlirliige giren “Tedrisat-1 Iptidaiye Kanunu Muvakkat™ (Gegici
IIkogretim Kanunu) adiyla amlan kanunun 3.,4. ve 5. maddeleri anaokullarimin her
yerde agilmasimi ve ilkGgretimin bir basamag: olarak kabul edilerek; Ggrencilerin
yaglari, ogretim teknikleri, ders araglari gozetilerek uygulanmasini emretmistir

(Oguzkan ve Oral,1996:31; Bilir ve ark.,1998:2; Oktay,2002:81).

1915 yilinda, “Ana Mektepleri Nizamnamesi” (Anaokullar1 Tiiziigii)
yayimlanilarak anaokullarmin 4-7 yag arasi c¢ocuklara egitim vermek {izere
ilkokullara bagli ya da bagimsiz olarak agilmas: diisiiniilmiistiir. Ayrica yine aym
yilda anaokullarina 6gretmen yetistirmek amaciyla Istanbul’da ilk kez, &gretim siiresi
bir y1l olan “Ana Ogretmen Okulu” agilmistir. Daha sonra okulun 1919 yilinda
kapatilmasiyla birlikte resmi anaokullarinin da kapatildig: goriilmektedir (Oguzkan
ve Oral,1996:32; Bilir ve ark.,1998:2).

1927 yilinda yeni bir atilim ile anaokullarina Ofretmen yetistirme
girisiminde bulunulmus ancak Ankara’da agilan ve 6gretim siiresi iki y1il olan bu okul
1930 yihinda Istanbul Kiz Ogretmen okuluna nakledilmis ve 1933 yilinda da
kapatilmigtir. 1935 yilinda “Kiz Meslek Ogretmen Okulu” adiyla acilan daha sonra
1948 yilinda “Kiz Teknik Ogretmen Okulu” olarak programu ve ismi degistirilen
okulda 1960 yilina kadar 0-2 yas gocuklarimin egitimcileri yetistirilmistir (Oguzkan
ve Oral,1996:32; Kaykanac1,2001:104).
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1940’11 yillarda anaokullarinin bakanlik diginda kamu ve dzel kuruluglarca
agilmas: istenmis, 1943°de II. Milli Egitim Surasi’nda; okul c¢agina gelmemis
¢ocuklarin egitimlerinin ve aligkanliklarinin g¢ocugun gelisiminde ve egitiminde
temel olusturdupu ve bu nedenle ¢ok Onemli oldugu belirtilmigtir

(Kaykanac1,2001:104-105).

1953 yilinda yapilan V. Milli Egitim Surasi’nda okul6ncesi egitimi
incelenmis; “Anaokullar1 Yonetmeligi ve Programi” ele alinmis, tartisilmis, anaokulu

Ogretmeni yetistirmenin geregi vurgulanmistir (Kaykanac1,2001:105).

1961 yilinda gikamlan 222 sayili Ilkogretim ve Egitim Kanunu ile
okuldncesi egitim kurumlar, ilkdgretim kurumlar i¢inde istege bagh egitim olarak
kabul edilmigtir. 1962 yilinda ilk anaokullart ve anasmniflant ydnetmeligi
yaymlanmistir (Oktay ve Zembat,1997:24; Kaykanac1,2001:104).

Iksgretim ve Egitim Kanunu ile anaokulu 6gretmenlerinin 6zel bir eZitimle
yetistirilmeleri gerekli goriiimils, 1963 yilinda ortaokula dayali 3 willik meslek
okullart haline getirilen Kiz Meslek Liselerinde anaokulu &gretmeni yetistirmek
lizere ¢ocuk geligimi ve egitimi bSliimii agilmigtir. 1967 yilinda Talim ve Terbiye
Kurulunun aldig1 bir kararla bu bdliimden mezun olan 6grenciler MEB tarafindan
anaokulu Sgretmeni olarak atanmaya baglamilmig ancak bu uygulama 1973 tarihli
“Milli Egitim Temel Kanunu”nun tim 6gretmen adaylarina yiiksek 6grenim gérme

zorunlulugu getirmesiyle son bulmustur (Oguzkan ve Oral,1996:32)

1973 wyilinda ¢ikarnlan 1739 sayili “Milli Egitim Temel Kanunu” tim
6gretim kademelerini biitiin olarak ele almisg ve bu kanunun 17. maddesinde “Her

yerde egitim” ilkesi vurgulanmigtir. Bu kanunda okuldncesi egitim, zorunlu §gretim
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cagma gelmemis ¢ocuklarin egitimi olarak ele alinmig, amag ve gérevleri ile kurulug

sekli actkca belirtilmigtir ( Ural,1987:9; Bilir ve ark.,1998:2).

1974 yilinda yapilan IX. Milli Egitim Surasi’nda okuldncesi egitimin
kapsami, amag¢ ve gorevleri agiklanmig, okuldncesi egitim kurumlarinin bagimsiz
anaokullar1 olarak kurulabilecegi gibi, gerekli goriilen yerlerdeki temel egitim
kurumlarinin birinci kademesine baghh anasimiflari veya ilgili diger Ogretim
kurumlarma bagh uygulama smmflarn olarak acilabilecegi de belirtilmistir
(Kaykanac1,2001:104; Oktay,2002:85).

1981 yilinda gergeklestirilen X. Milli Egitim Surasi’nda, anasinifinin
zamanla zorunlu kilinmas: ngdriilmiis, okuloncesi egitimin yayginlastiriimas: ve tek
bir elde toplanmas iizerinde durulmus, 179 sayili kanun hitkkmiindeki kararname bu
gorevi Ilkogretim Genel Miidirliigii’ne vermistir. Aym zamanda bu surada

okuldncesi egitim programi da tartigtimastir (Ural,1987:12; Kaykanac1,2001:105).

1982 yilindan itibaren Ogretmen yetistiren biitiin kurumlar MEB’den
ayrilarak Yiiksek Opretim Kurumu kapsamma alinmis ve Mesleki Egitim
Fakiiltelerinde 2 yillik 6n lisans programi ile anaokulu dgretmeni yetistiren boliimler
acilmistir. Bunlarim yaninda Hacettepe Universitesi, Ankara, Gazi ve Marmara
Universitelerinde de okuléncesi egitim dgretmeni yetistiren boliimler bulunmaktadir

(Oktay,1991:57; Oktay ve Zembat,1997:26; Kaykanac1,2001:104).

1982-1992 yillarn arasinda gergeklestirilen Milli Egitim Sura’larinda da
okultncesi egitimde Ogretmen yetistirme ve Ofretim programlari, anasiiflarimn
yayginlastinlmasi ve okuldncesi egitim programlarinin gelistirilmesi ile ilgili konular
tartigilarak ¢esitli Oneriler sunulmugtur. 1992 yilinda Milli Egitim Bakanligi’nin,
Tegkilat ve Gorevleri Hakkindaki 3797 sayili kanunla Merkez Tegkilat1 biinyesinde



22

yeni bir birim olarak “Okuléncesi Egitimi Genel Miidiirltigi” kurulmustur (Bilir ve
ark.,1998:2).

1993 yilinda diizenlenilen XIV. Milli Egitim Surasi’nda ise diger suralardan
farkli olarak iki temel giindem konusundan biri okuloncesi egitime ayrilms ve
okuldncesi egitimin Snemi, tanimi, kapsam, tarihsel gelisimi tanitilarak; okuldncesi
egitimin yaygnlastirilmasi, okuldncesi egitime kaynak temini ve kullanimi,
okuldncesi epitim programlar1 ve egitim araglari, okuldncesi egitim mevzuati, alana
bfretmen yetistirme ve istthdam, okuléncesi egitim modelleri aynntih bir sekilde
gorisiilmiistiir (Kaykanac1,2001:106-107; Oktay,2002:86).

1.6. TURKIYE’DE YAYGIN OLARAK UYGULANAN OKULONCESI
EGITIM MODELLERI

Erken ¢ocukluk gelisimi ve egitiminde diinyanin gesitli lilkelerinde uygulanan
farkli modeller vardir. Bunlar, amaglann ve tiirleri agisindan farkliliklar
gostermektedir. Tiirkiye’de okuldncesi egitimin yayginlagtiilmasina ydnelik olarak
uygulanan modeller incelendiginde; kurum merkezli egitim, ev merkezli egitim ve
kurum-aile-toplum merkezli egitim olmak tizere baghica fi¢ ana okuldncesi egitim

modelinin uygulandi@: g6riilmektedir (Oktay, 2002; Aral vd.,2002).

Kurum merkezli egitim. ¢ocuga dogrudan hizmet saglayan, ¢cocugun ¢ok
yonlii gelisiminin desteklenmesini, zorunlu egitimden dnce ¢ocuga gereken beceri ve
yeterliliklerin kazandinlmasim amag edinen, verilen egitimin etkin olabilmesinde ev
ile kurum arasindaki uyum ve devamliligi 6nemli bulan bir yaklagimdir (Kagitgibas:
ve ark.,1993:16). Tirkiye’de okul oOncesi egitim kurumlar, c¢esitli yasa ve
yonetmeliklerle, resmi ve 6zel kuruluglar tarafindan gesitli adlarla a¢ilmakta ve MEB
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ile Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu’nun ilgili organlarinca
denetlenmektedir. MEB’e bagh olanlar; bagimsiz anaokullar, ilkgretim biinyesinde
bulunan anasiniflari, kiz meslek liseleri biinyesindeki uygulama anaokullar1 ve
uygulama anasimflaridir. Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu’na bagh olanlar
ise gocuk yuvalan, gocuk bakimevleri, gocuk kuliipleri ve gocuk evleri adlan ile
aciimaktadir. Bunlara ¢esitli tiniversitelerin biinyesinde yer alan anaokullar, kres ve
cesitli kurumlarin kendi personelleri i¢in agmus olduklar: benzeri okul6neesi egitim
kurumlan da eklendiginde, Tiirkiye’de okuldncesi egitim hizmeti veren kurumlarn
hem yOnetimsel hem de kurulma amaglari, programlart ve mekan donanimlar

yoniinden de farkliliklar bulundugu goriilmektedir (Oktay, 2002; Aral vd.,2002).

Aile merkezli egitim. ¢cocugun saglikli olmasina, iyi beslenmesine ve tiim
alanlardaki gelisimine yardimci olacak ev ortamum yaratmak icin anne-baba ve diger
bakicilarin egitimini hedefleyen; dogrudan g¢ocuga sunulan bir egitim olmamakla
birlikte ¢cocugun tiim gelisimine katkida bulunacak ev ortamim hazirlayan kisilere
yonelik olan bu egitim, anne-baba ve bakiciya evde bireysel olarak verilebilecegi
gibi degisik merkezlerde de(ana-cocuk saghifi merkezi, halk egitim merkezi,
anaokulu ve anasmiflari, ilkogretim okullarinda) verilebilmektedir(Aral vd,2002:47).
Cesitli tiniversiteler, yaym kuruluslar, sivil toplum kuruluglari, MEB ve UNICEF
igbirligi ile yaygmlagtirilmaya ¢alisilan bu modellerin 6rnekleri ise; Anne-Cocuk
Egitim Programlari (ACEP), Ana-Baba Okulu ve A¢ik Okuldncesi Egitim Projesi’dir
(Oktay,2002:93; Aral vd,2002:47). Uzun siireli etkileri incelendiginde bu modelin
daha diisiik maliyetli olmasi, egitimin dogal ortamda gergeklesmesi ve kisa siirede
genis kitlelere ulagmasi gibi birgok avantaja sahip bir model oldugu
diistintilmektedir.



Kurum-aile-toplum merkezli egitim. Tirkiye’de okuldncesi egitimin
yayginlagtinlmasi ve kalitesinin iyilestirilmesine yonelik bir diger 6rnek olarak
gosterilen bu model ise genis bir igerik sunmaktadir. 3-6 yas ¢ocuklarinin yanisira
dgretmenlerin, miifettiglerin ve anne-babalarin egitimini ger¢eklestirmeyi amaglayan
Cok Amagli Okul Oncesi Egitim Merkezi (gezici otobiis anaokulu, yetigkin egitimi,
aile damigma, arastirma, egitici materyal ve arag gelistirme birimleri ), Uzaktan
Egitim, Bakic1 Anne Egitim Program: bu kategoride ele alinan program modellerine
ornek tegkil etmektedir (Oktay,2002:95-97).

Tiirkiye’de okuldncesi egitimin genel durumuna bakildiginda, uygulanan
farkli okul6ncesi egitim modellerinin bulundugu ve kurum merkezli egitimin mevcut

sistemde agirlikli olarak hizmet verdigi goriilmektedir.

Okuldncesi egitimin planh ve diizenli olarak okul6ncesi egitim kurumlarinda
verilmesi gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de olduk¢a yaygm bir uygulamadir
(Gtiler,2001:14).

Okuloncesi egitim kurumlari, 0-6 yas arast ¢ocuklarin tim gelisimlerini
saglikli ve diizenli fiziksel kogullar iginde, toplumun kiiltiirel Ozellikleri
dogrultusunda en iyi bicimde yOnlendiren; onlarda saglam bir kisiligin, sosyal
duyarliligin ve yaratici bir zekanin temelini atan; uzman-egitici kadroya sahip, temel
diisturu egitim olan sosyal kuruluglardir (Aksoy,1995). Ayrica, kurumsal okuldncesi
egitimin etkin olabilmesinin, bu egitimi meydana getiren Ogelerin niteliine bagl
oldugu savunulmaktadir (Schweinhart, Weikart ve Larner,1986; Bekman,1992,
akt.Kagitcibasi vd.1993:16).

Cocuklarin okul Oncesi yaglann fiziksel, sosyal, duygusal ve biligsel

gelisimleri agisindan en saghkli sekilde gecirmesini saglarken, aileyi de okuldncesi
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egitimi konusunda bilgilendirmeyi amaglamaktadir. Okuléncesi egitim kurumlarinda
verilen egitimin ve bu egitimin etkililiginin artmasi veya azalmasinmin okuldncesi
egitimin OZelerine bagli olmasi en Onemlisi, bu O6gelerin herhangi birindeki
eksikligin, uygulanan programin etkisini azaltabilecegi diisiincesinden yola ¢ikilarak

okuldncesi egitimin 6gelerinin incelenmesi 6nemli goriilmektedir.

1.7. KURUMSAL OKULONCESI EGITIMIN OGELERI

Okul oncesi egitim kurumlar, gocugu i¢inde yasadifi ailenin ve toplumun
bir iiyesi olarak goren ve etkinlikleri ailenin egitime katilimi ilkesi dogrultusunda
yiiriitmek {izere diizenleyen, zengin uyarici §grenme yasantilar1 sunarak, ¢ocuklarm

¢ok yonlii gelisimini desteklemeyi amag edinen kurumlardir.

Ustiinoglu (1987)’na gére, nitelikli bir okul éncesi egitim kurumu, gocugun
ailesi disinda karsilasti1 planti, denetimli ve kuralli egitimin ilk basamagidir. Okul
Oncesi egitim kurumlarinda, iyi yetismis 6gretmenler tarafindan ¢ocuk odak olarak
ele alimr ve gelisimsel dzellikleri ile yeteneklerine gore hazirlanan 6zgir bir ortam

i¢inde ve esnek programlar yoluyla temel egitime hazirlanir (akt. Kaya,2002:7).

Gegmisten giiniimiize bakildiginda, okuldncesi egitim kurumlarim gerekli
kilan nedenler iilkeden tilkeye farklilik g6stermekle birlikte, pek ¢ok ortak sebep de
dikkati ¢ekmektedir. Bu sebeplerden bazilan; kadinlarin artan egitim diizeyi ve
bununla birlikte evin diginda ¢alisma firsatlarimin artmasi; genis aileden, gekirdek
aileye doniisen aile yapisy; kiiltiirel esitsizliklerin egitimde firsat esitligini engelleyici
yoniiniin dengelenmesi; son yillarda yapilan birgok arastirmada ortaya ¢ikan biiylime
ve gelisim ile ilgili yeni bilgi ve fikirler ile ailelerin ¢ocuklanmin egitiminde bazi

yetersizliklerinin bulundugunu fark etmeleri olarak siralanabilir (Oktay,2002:189).
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Toplumsal Onemi artik yeterince anlasilmig olan okul Oncesi egitim
kurumlarimin amaglarim1 gergeklestirilebilmesi ise ozellikle fiziksel ortam, egitim
programlar1 ve nitelikli personel gibi konularla siki sikiya iligkili bulunmaktadir
(Kandir,2001).

Kurumsal okuldncesi egitimin istenilen nitelikte verilebilmesinde Turla ve
arkadaslarina (2001) gore, aramlan en temel sartlar; fiziksel kosullann, program ve
personelin iyi sekilde secilmesi ve planlanmasi iken, Sylva (1995)’a gore, kurumsal
bir okuldncesi egitim programimn etkili olmasinda, programa anne-baba katilimi, iyi
bir oranlama (6gretmen-6grenci), nitelikli egitim, otorite ve bagimsiz olma arasinda
denge saglama ve ¢ocugun dil geligimini, hayal giiclini destekleyen zengin oyun
cesitleriyle donatilmus bir miifredat biiyiik rol oynamaktadir.

Kurumsal okul 6ncesi egitimi olusturan &geler; fiziksel diizenleme, arag-
gereg, uygulanan program, Ggretmen davranigi, Ofretmen-gocuk orani, uygulanan
degerlendirme yontemleri, okul-aile igbirlifi ve mevcut okuldncesi egitim

kurumlarmin teftisidir. Bu 6geler kendi iglerinde incelenecek olursa:
1.7.1. Fiziksel diizenleme

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda verilen egitimin nitelidini etkileyen en
onemli noktalardan biri ¢evre kosullanimn diizenlenmesidir. Bu nedenle okuldncesi
egitim kurumlarinin bina &zellikleri, kurumlardaki arag-gerec¢ ozellikleri ve fiziksel
diizenlemenin yam sira kurumlardaki saglik ve giivenlik 6nlemlerinin alinms olmas:
son derece Onemlidir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda mekanlar arasi iligkiler,
materyaller ve program gocugun dogasinda varolan giiclii bagimsizlik duygusuna
dayamlarak diizenlenmelidir. Cocugun gereksinimi olan egitimi verirken, kullandig:

mekanlar ¢ocuklarin boyutlarina, becerilerine, ilgi ve isteklerine yani gocugun
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gereksinimlerine gore ayarlanmalidir. Boylece gocuk, kendi basina karar alabilen,
sorumlulugunun bilincinde olan, amacina ulagmak i¢in tek basina ¢aba harcayabilen,
kendi segimlerini yapabilen bir yetigkin olmamn ilk adimlarimi atar. Cocuklarin
mekansal algis1 zihinsel ve psikolojik gelisimlerinden dolay1 yetiskinlerden daha
farklidir. Bu nedenle ¢ocuklarin gereksinimlerine uygun mekanlar yaratmak igin
gocuk adina degil, cocukla birlikte ya da c¢ocuk goéziiyle diistinmelidir
(Havayi08lu,2001:214).

Cocuklarin  gelisim 6zellikleri dikkate alinarak hazirlanan egitim
programlarinin uygulanmasinda, ¢ocuklarin serbestce hareket edebilecegi, kendi
ihtiyaclanm yardimsiz karsilayabilecegi mekansal ozellikler dikkate alinarak
planlanmis bir okuldncesi egitim kurumunun fiziksel olarak belirli niteliklere sahip
olmasi beklenmektedir (Aral vd.,2000:29; Oktay,2002:191).

Okuldncesi egitim kurumlari binas: tercihen tek kat {izerinde genis bir alana
yayilmis ya da en fazla iki kat olarak planlanmali ve biiyiikliigli gocuk says: ile
orantili olmali aym zamanda sicak ve sevimli bir gdriintiiye sahip olup giineye
bakmali ve giines gérmelidir (Poyraz ve Dere,2001:53; Oktay,2002:192). Binada
balkonlar olmamali, pencereler g¢ocuklarin tirmanmip agabilecegi ve disan
sarkabilecegi bir sekilde planlanmamali, oyun odalarindaki pencerelerin désemeden
yilksekligi ¢ocuk yerinde oturdugu zaman dig mekani gorebilecegi sekilde
ayarlanmali ve pencerelerde darbeye dayanikli cam kullamilmalidir (Poyraz,2001:83).
Ayrica, binadaki biitiin elektrik kablolar1 gizlenmeli, prizler ¢ocuklarnn
erisemeyecegi (1,5 m) yiikseklikte olmalidir (Poyraz ve Dere,2001:53).

Oyun odalarinda zemin, kaymayan, toz tutmayan, kolay temizlenebilir
parke, tiiysiiz hali, mineflo benzeri trtinler ile kaplanmalidir. Oyun odasimn alam
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¢ocuk bagina en az 1,5 m? olacak genislikte bir alan olarak tasarlanmalidir. Bu odada
¢ocugun fiziksel gelisimine uygun Olglilerde agir olmayan kiigiik sandalyeler,
masalar (masanin yerden yiiksekligi 46 cm, boy 60cm, en 45cm) kullaniimahdir.
Oyun odalarina direkt olarak agilmasi gereken tuvaletlere gecis kolay olmali ve
kapilari bulunmalidir. Lavabo ve tuvaletler gocuklarin viicut Ozelliklerine gore
ayarlanmalidir. Her 6 ¢ocuga 1 lavabo, her 4 veya 5 gocuga bir klozet diigmeli, 1slak
zeminler kaymayan kolay temizlenebilir malzemeden yapilmahdir. Ayrica
okuldncesi egitim kurumlarinin isinma sistemleri ve simflarda havalandirma
sisteminin bulunmasi da son derece Onemlidir. Yapilan arastirmalarda etkili

sicaklifin 17¢21° arasinda olmas1 ve i1sinma araglarinin kazalara 6nlem agisindan

etrafinin kapatilmasi gerekmektedir (Poyraz,2001:71-84).

Okuldncesi egitim kurumlarimin en nemli béliimlerinden biri de bahgedir.
Acik hava oyunlart ¢ocugun gelisimi i¢in gok Gnemlidir. Bu nedenle bahge, iyi
diizenlenmeli ve donatilmalidir. Bahg¢ede g¢ocuklarin kosup oynayacag: c¢imenli
alanlar, sert zeminli yollar ve kum havuzu bulunmalidir (Poyraz ve Dere,2001:59).

Kisaca, iyi bir okul 6ncesi egitim kurumunda mekan; ¢gocuga rahatca hareket
imkam vermeli, kaza ihtimalinden uzak olmah, kolayca degistirilmeye elverisli
olmali, glivenli ve saglam oldugu kadar genis Olglide yapilandirilmamis, birgok
etkinlikte kullanilabilen uygun materyaller ve malzemelerle donatilmig olmalidir
(Oktay,2002:192).

Iyi diizenlenmis oyun alanlari, ¢ocugun gorsel olarak uyarilmasimndan ¢ok
zihinsel gelisimini etkilemektedir. Bu nedenle egitim ortamimin diizenlenme bigimi
son derece 6nemlidir. Cocuklarin ilgi ve ihtiyaglarim1 karsilayabilmek i¢in oyun
odasinda 6gretmen tarafindan ilgi koseleri olusturulmalidir. Ilgi koselerinin amaglan
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birbirinde farklidir ve bu nedenle de farkli 6zelliklere sahiptir. Bir okul 6ncesi egitim
sinifinda bulunmas: gereken baslica koseler evcilik, blok, egitici oyuncak, kukla,

kitap, miizik, fen-doga ve gegici ilgi koseleridir.
1.7.2. Arag-gereg

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda, uygulanan programin basarisim etkileyen
ve ¢ocuklarin gelisiminin en iist diizeye ¢ikmasimi saglayan etmenlerden biri de

mevcut arag-gereclerin yeterliligi ve niteligidir.

Okul dncesi egitimde ve egitim programlarinin uygulanmasmmda egitim arag-
gerecleri bu egitimin 6nemli bir pargasi olarak kabul edilmektedir. (Budak,1999:21).

Okul dncesi egitim kurumlaninda bulunan arag-gereglerin, renk, yapi, boyut,
sekil ve fonksiyon olarak ¢ocuklarin gelisimlerine ve yaslarina uygun olmasmnin yani
sira bu arag-gereclerin yeterliligi, ¢cocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina uygun gegit ve
Ozellikte olmasi ve diizenlenme bigimleri de g¢ocuklarin gelisimlerini etkileme

agtsindan son derece biiyiik bir neme sahiptir (Perihanoglu,2002:97).

Cocuklarin etkin olarak aragtirma yapabilmelerinde ve dogrudan deneyimlerle
iliskileri kesfederek, biligsel siireglerini yapilandirmada kullandiklar arag-gerecler
sayesinde beceri kazandiklari, en fazla kendi kendilerine planlayip, yiiriittiikleri
etkinliklerden ders aldiklan ve boylece temel deneyimlerini olusturduklan diisiincesi
gdz Online alindifinda; onlara sunulan gevresel olanaklarin Gnemi daha iyi

anlagilmaktadir (Banet, 1990:112).

Mevcut egitim arag-gereglerinin ¢ocugun gelisim alanlarini destekleme,
kavram geligimini saglama, Ofretmenler icin gerekli yonergeleri igerme ve

ulaslararas: standartlara uygun olma 6zellikleri tasimas: da son derece dnemlidir.
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Okuldncesi egitim kurumlari, ayni1 zamanda ¢ocuklar: ilk§gretime hazirlama gérevini
de tistlenen kurumlar olmalar1 sebebiyle, mevcut arag-gereclerin se¢iminin yam sira
bunlarin uygun bi¢imde diizenlenmelerinin Snemi de biyiiktiir ve okulSncesi
egitimin niteligini arttiran Snemli etmenlerden biridir. Nitelikli ara¢-gereclerin ve bu
arag-gereclerin suuf iginde yerlestirilme bigiminin okuldncesi egitimde kalite
sorunuyla direkt bir iliskisi oldugu diistiniilmektedir (Ulcay,1993). Ulkemizde
okuldncesi egitim kurumlarindaki arag-gere¢ sorunlarina ¢6ziim getirme galigmalari,

oncelikli bir konu olarak dikkati gekmektedir.

1.7.3.Program

Okuloncesi egitim programi; psiko-motor, sosyal-duygusal, biligsel-dil ve
6zbakim beceri alanlarindaki hedef ve kazanilmasi beklenen davramslarla, oyun
icinde ve egitim araglarim kullanma konusunda cocugun egitilmis Ggretmenler
tarafindan desteklenmesini saglayan bir programdir (Biliyiikkarag6z,1996:23;
Kandir,2002:9).

Cocuklarin yas, gelisim diizeyi, ilgi ve ihtiyaclan, bireysel ayricaliklar1 ve
cevresel faktorler dikkate alinarak, onlarin gelisimlerini destekleyen “cocuk
merkezli” egitim programlan hazirlanmasi ve uygulanmasi okul 6ncesi kurumlann
egitim kalitesini belirleyen en Onemli noktalardan birisidir (Kandir,2001).
Okuléncesi egitim kurumlarinda verilen egitimin nitelikli olmasi da uygulanan
programin niteligi ile dogrudan iligkilidir. Okul éncesi ¢ocuklarma yonelik gelisimsel
bir egitim programimmn nitelikli olmasi igin program, ¢ocuklarin yaslarina uygun
olarak planlanmali ve onlarm gelisim diizeyleri, ilgileri ve gereksinimleri dikkate
alinarak uygulanmalidir (Giiler,2001:8).
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Okuldncesi egitim programlarinda asagidaki Szellikler bulunmalidir:
¢ Cocuklarin egitim ihtiyaglarindan hareket edilerek hazirlanmalidur,

e Cocuklarin bedensel, psiko-motor, biligsel, dil sosyal ve duygusal
gelismelerini saglayacak bir egitim ortam hazirlanmahdir,

e Hazirlanan program c¢ocuklarin yas ve gelisim diizeyine uygun

olmalidir,

e Cocuklarin bireysel farkliliklar, ilgi istek ve yetenekleri gézoniine

alinmalidir,

e Programlar ¢ocugun deneme-yamilmalarla Ggrenmesine firsat

vermelidir,

e Program hazirlanirken ¢ocuklarin karar verme becerilerini geligtirmek
icin Ozgiir segimlerine Onem verilmeli, efitim ortamm kendilerini

rahat¢a ifade edebilecekleri sekilde diizenlenmelidir,

e Program ¢ocugun 6z saygisini,sorumluluk duygusunu, 6z-denetim ve
girisimciligini gelistirici nitelikte olmahdir,

e Programda yer verilen etkinlikler; cocuklarin yaraticihiklarim ortaya
koymasina yardimc: olacak sekilde diizenlenmeli, onlara 6zgiin

trtinler olusturmalan icin gerekli uyaricilarla donanmus bir ¢evre

sunulmalidir,

e Programin dayandif: esaslar; ongoriilen hedefler, arag-gere¢ segimi,
kullamlan yontem ve teknikler ile degerlendirme gibi ozellikler

acisindan uyumluluk, tutarlilik ve biitiinlitk 6zelligine sahip olmalidir,
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e Uygulanan programin etkili olabilmesi i¢in ailenin katilim:

saglanmalidir,

e Programda objektif ve bilimsel degerlendirme siiregleri esas alinmal
ve degerlendirme cocuk, egitimciaile ve program gibi Ogelerin

tlimini icermelidir (Aral vd., 2002: 62-66).

Okul 6ncesi egitim programinin etkili olabilmesi i¢in, ¢ocugun; karar verme
ve bagimsizlik yolu ile kendinin farkinda olmasim, bireysel etkinlikler ve deneyimler
yolu ile sosyal becerilerini gelistirmesini, inceleme, aragtirma, kesfetme igin tegvik
edilmesini, dil gelisiminin, matematik becerilerinin geligtirilmesini, sanat, miizik, rol
oynama yolu ile kendini ifade etmesini i¢eren bir ¢ok olanaklan sunacak sekilde
gelistirilmesine dikkat edilmelidir. Aym zamanda program; giivenlik, beslenme,
saglik egitimi, saygi gésterme, 6rnek olma, takdir etme ve deger verme konularini da
iceren Ornek yasantilarla gocuklarin igsellestirme yapmalarna olanak tamimalidir

(Giler,2001:3).
1.7.4.0gretmen davramgs

Okul Oncesi egitimin istenilen nitelikte yapilabilmesinde fiziksel kosullar,
arag-gereg ve programin yamsira hatta tiim bu 6gelerden daha 6tede sistemin en
temel Ogesinin Ofretmen oldugu disiiniilmekte, Ogretmenin iyi niteliklerle
donattlmadift durumda amaca ulagmanin miimkiin olamayacad: diistiniilmektedir
(Sahin vd.,2000:52; Turla vd.,2001).

Belirlenen hedef ve hedef davraniglara, ancak ¢ocuklari aktif kilan yani onlara
“0grenmeyi Ogreten” bir egitim programu ile bagarih bir sekilde ulagilabilir. Bunun
gerceklestirilebilmesi igin en Onemli 68enin 6gretmen oldugu diisiiniilmektedir

(Kandir,2001).



33

Ogretmenin en 6nemli islevi, gocuklarin gelisim dzelliklerini ¢ok iyi bilmesi
ve egitim programlarini hazirlarken onlarin bireysel farkliliklarimi dikkate almasidar.
Ogretmen alam ile ilgili yeterli bilgiye ve anlayisa sahip olmali ve 6zellikle de gok
iyi gézlemci olmalidir (Rosser,1993: 37).

Tugrul (1993)’a gore, okul dncesi egitimde nitelikli bir 6gretmenin sahip
olmasi gereken ozellikler su sekilde siralanabilir:

o lyi bir 6gretmen aym zamanda yeni bilgi ve deneyimlere agik bir
Ogrencidir.

e Cocuklarla iyi iletisim kurmali, onlart tammaya ve anlamaya
caligmahdir.

e Egitim programlarini ¢ocuklarn aktif kilacak sekilde diizenlemelidir.

e Cocuklarin olumlu benlik geligtirmelerini desteklemeli ve
Ozgiivenlerini gelistirmelidir.

o Opretmen yaratici olmali ve gocuklarda da yaratici diisiinceyi

gelistirici etkinlikler planlamalidir.

o Ogretmenin amaci, cocugu egitirken yalnizca bilgi aktarmak degil,
omu §grenmeye istekli hale getirerek, gerekli bilgiye kendisinin

ulagmasin saglamak olmalidir.

¢ Cocuklar bagimsiz, karar verme becerileri gelismis, bununla birlikte
oz-denetimlerini kazanmis bireyler olmalan yoniinde destekleyici

yontemler kullanmalidir.
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Diger yandan dgretmenin nitelikleri ne kadar istenilen diizeyde olursa olsun,
saglanan olanaklar performansim1 biiyiik Olgiide etkilemektedir. Bu nedenle
okuldncesi Ogretmenlerinin is verimlerinin arttirntlmasi; c¢alisma kosullarinin

diizenlenmesine ve sorunlarimin ortaya konmasina baghdir (Turla vd.,2001)

Literatiirden okuldncesi $gretmenlerinin sorunlari incelendiginde en ¢ok;
egitim programimn kullamm, sinifta davrams yonetimi, anne-babanin egitime
katilimm ve degerlendirme ile ilgili konularda desteklenmeye ihtiya¢ duyduklart
goriilmektedir.

Goruldugt gibi nitelikli bir okulGncesi egitim programi birgok unsuru
icermektedir. Okul6ncesi Egitim Programmin uygulamadaki basansim etkileyen,
Ogretmenlerin bilgiye ve destege ihtiya¢ duyduklarim s6yledikleri konulardan biri de

pozitif ve destekleyici simif yonetimidir.

Olumlu smuf yonetimi, 6grenme ve Ogretmenin degerini arttirmaktadir.
Brophy (1986)’e gore, etkili program ile etkili simf yonetimi kargilikli olarak
birbirini desteklemektedir (Akt. Laut, 2001: 1).

Okuldncesi Egitim Programlarinda bulunmas: gereken Ozelliklerden;
gocuklarda paylasma, bir grubun iiyesi olma, kurallann benimseyebilme ve uyma,
kendi haklarin1 arama, gevresindekilerin haklarina saygili olma gibi davramslan
geligtirici olma, &6zsaygly1, Ozdenetimi, sorumluluk duygusunu ve girigsimciligi
geligtirme ozellikleri ancak etkili, g¢ocuklara kontrol ve tercih hakki vererek

otonomiyi destekleyen bir egitim ortami iginde gergeklesebilir (Smith,1994:288).



1.7.5.08retmen-cocuk orani

Okuldncesi Egitim Programimin uygulamadaki basansm etkileyen
etmenlerden birisi de 6gretmen-gocuk oramdir. Ogretmen-gocuk oram &gretmenin
simftaki kontroliinii dolayisiyla da egitim durumlarim ve uygulanan egitim
programimin bagarisini etkilemektedir. Diger taraftan pozitif ve destekleyici simf
yonetimi  Ogretmenlerin bilgiye ve destege ihtiyag duyduklarm soyledikleri

konulardan biridir.

Olumlu smif yOnetimi, 6grenme ve 6gretmenin degerini arttirmaktadir.
Brophy (1986)’e gore, etkili program ile etkili simf yonetimi karsilikli olarak
birbirini desteklemektedir (Akt. Laut, 2001: 1). Okuloncesi Egitim Programlarinda
bulunmas:1 gereken oOzelliklerden; cocuklarda paylagma, bir grubun {iyesi olma,
kurallar1 benimseyebilme ve uyma, kendi haklarm arama, g¢evresindekilerin
haklarina saygili olma gibi davramglar1 gelistirici olma, Ozsaygty1, §zdenetimi,
sorumluluk duygusunu ve girigimciligi gelistirme 6zellikleri ancak etkili, cocuklara
kontrol ve tercih hakki vererek otonomiyi destekleyen bir efitim ortami iginde
gerceklesebilir  (Smith,1994:288). Opretmen-gocuk oramnin dengeli olmadigt
simiflarda §gretmenler sinif ydnetiminde ¢esitli sorunlar yagamaktadirlar.

1.7.6. Degerlendirme yontemleri

Degerlendirme okul Oncesi egitim siirecinin en temel 6gelerinden biridir.
Okul oncesi egitim programlarinda degerlendirme; g¢ocufun gelisiminin
degerlendirilmesi, programin degerlendirilmesi, 6gretmenin kendini degerlendirmesi

olarak farkli yonlerden ele alinmalidir (MEB,2002:19; Aral vd.,2002:148).

Programi degerlendirmenin amaci, egitim programinda aksayan yonlerin

bulunarak giderilmesi, boylece c¢ocuklarin egitim programindan azami diizeyde
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faydalanmalarim1 saglayarak, Ogretmenin yeni c¢aligmalarina 1s1k tutmaktir.
Degerlendirme, belli dlgiitler dogrultusunda yapilmali 6gretmen, kisisel goriislerini
degerlendirmeye katmamalidir. Degerlendirme, belli 6Gl¢iitlerden hareket edilerek
yapiimalidir. Bu Olgiitler okuloncesi egitim doneminde hedefler ve hedef
davramglardir. Ogretmen egitim programinda degerlendirme yaparken; ¢ocuklar,
program ve kendisi y6niinden uygulanan programin ne derece etkili oldugunu,

aksakliklari ve nedenlerini gézden gegirmelidir (Aral vd.,2002: 148).

Okuldncesi donemdeki ¢ocuklarin durumunu degerlendirip 6lgmek de son
derece Snemlidir. Alanda ¢ocugu degerlendirmek i¢in pek c¢ok test araci ve iglem
geligtirilmigtir. Bununla birlikte, okuldncesi yas gocuklarinin degerlendirilmesinde
g6zlem gibi daha az formal olan yéntemler kullamilmalidir. Sistematik gézlemleme
yontemlerinden; anlatima dayal gézlemler, 6rnekleme, simflama 6lgekleri ve kontrol
listeleri gelisim stirecinde goriillen sorunlan belirlemek amaciyla kullamlan

yontemlerden birkagidir (Beaty,2002:28-29).
1.7.7.0kul-aile isbirligi

Okul oncesi egitim programlarmin uygulamada etkililigini belirleyen en
Senmli unsurlardan biri de okul-aile igbirligidir. Cocugun okul hayati ile ev hayati
arasinda gok bityiik farkliliklar olabilir. Ogretmenle anne-baba arasinda kurulacak iyi
bir iletigim ve igbirligi ile bu farkliliklar en aza indirgenip, ¢ocugun gelisiminde ve
Ogrenmelerinde bir devamlilik saglanabilir. Cocuk ancak, anne-baba ile okul aym
egitim ¢izgisine ulastiklar1 zaman, olumlu yonde siirekli ve saghikli bir geligim

gosterebilir (Giiler,2001:9).

Aile egitimi ve isbirligi, bir kurumun iyi bir sekilde galismasinda etkili bir

dgedir. Clinkti bu isbirligi sonucunda hem ailenin ¢ocugu i¢in ne tiir beklentilerinin
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oldugu &grenilir hem de ailenin okul 6ncesi egitim hakkinda bilgi sahibi olmas:
saglanir (Seckin ve Kog,1997:6).

Aileyi ve ¢ocugun yakin sosyal gevresini ele alan kapsamli programlarin
daha bagarili oldugu goriilmektedir. Sosyal ¢evresi desteklenmemis bir gocuk okul
Oncesi egitim programindan yararlansa bile, program bittigi zaman kendi bagina
kalmakta, ¢evresi degismemis oldugundan programdan edindifi becerileri
stirdiirememektedir. Bu nedenle, ¢ocugun daha iyi gelismesi ve egitimi igin
uygulanan okul Oncesi egitim programlariin aile katihmim da igermesi

gerekmektedir (Ersoy,2003:116).

Okul6ncesi egitim programlar ne kadar iyi hazirlanmis olursa olsun, aileler
tarafindan desteklenmedigi siirece etkili olamamaktadir. Okuldncesi egitim alan
¢ocuklar tizerinde yapilan arastirmalar, aile katthhmim saglayan programlarda yetisen
¢ocuklarin gelisimindeki olumlu etkinin ‘“kalici” oldugunu ortaya koymaktadir
(Temel, 2001:342, Aral vd.,2002: 170).

Amne-babalar1 kendi g¢ocuklarmin egitimine dahil etmenin, pek ¢ok
okuldncesi egitim programinm Snemli bir 6gesi olduguna (Mckey, Condelli, Ganson,
Barrett, McConkey ve Plantz 1985; Yavuzer, 1986,1997) ve ¢ocuklarin okul
basansim arttirdigina  (Delgado-Gaitan, 1991) inamilmaktadir (Akt. Bekman,
1998:10). Ciinkii ¢ocuklarin ilk ve devamli dgretmenleri anne-babalanidir (Aksoy,
2001.359).

Diger taraftan anne-babalar da &gretmenlerle daha sik goriisme yapmay:
istemektedirler. Turnbull (1986)’a gore, ebeveynler ogretmenlerle; mektup
araciliftyla, yiiz yiize, telefonla ve evlere ziyaret yoluyla iletisime gecmek
istemektedirler (Homby,2000: 33).



Okul oncesi egitim kurumlarinda aile, g¢ocuklarn ilk egitimcisi olarak
desteklenmekte ve cocufun egitim siirecinde bir ortak olarak goriilmektedir.
Programin her asamasinda ailenin katilimi gocugun ilerlemesi ve hem programin
hem de kurumun basarisi i¢in gerekli bir unsur olarak diigiiniiimektedir (Seckin ve
Kog,1997:6).

1.7.8.0kul dncesi egitim kurumlarinin teftisi

Egitim sisteminde teftis, yapilan caligmalari denetlemek ve degerlendirmek,
daha verimli hale getirilmelerini saglamak i¢in ilgililere Onerilerde bulunmak,
kurumdaki personele galigmalarinda ve yetismelerinde rehberlik yolu ile yardimda
bulunmak gibi genis bir hizmet alanim kapsamaktadir (Oktay,Giirkan vd.,2003:172).

Oktay ve arkadaslan (2003), gelistirilen 2002 Okul Oncesi Egitim
Programi’min temel felsefesi ve ozellikleri dogrultusunda, programin basariya
ulagabilmesinde miifettislerden yerine getirmeleri beklenen, kritik 6neme sahip baz
sorumluluklarin oldugunu  belirtmislerdir. Programin basariya ulasmasinda
miifettislerden beklenen katkilardan bazilari; egitim programim dikkatle inceleyip,
felsefesini 6ziimseme ve okul idarecileri ile Ogretmenlere bu konuda gerekli
rehberligi yapma, yillik ve giinliik planlari egitim programinin yeni anlayisi
dogrultusunda inceleme, okul 6ncesi dgretmenleri arasindaki etkilesim durumunu
analiz ederek Ogretmenlerin planlarini, deneyimlerini ve sorunlarim birbirleriyle
paylagmalarim1 saglamak amaciyla yol gosterme, Ogretmenlerin eksiklerini

tamamlamalar ve yanhslarim diizeltmeleri i¢in rehberlik etmedir.
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1.8. OKULONCESI EGITIM PROGRAMI

Okul Oncesi egitimin amaglarinin gerceklestirilebilmesi egitim sistemi i¢inde
hazirlanan egitim programlari dogrultusunda etkinliklerin planlanmasi, uygulanmasi
ve degerlendiriimesi ile miimkiin olabilir.

Egitim programlart bagta 6gretmenler, idareciler, 6grenciler ve aileler olmak
lizere uygulanan programla dogrudan ya da dolayh iligkisi olan herkese rehberlik
etmek amaciyla hazirlanmaktadir. Bu noktada, hazirlanan ve uygulamaya konulan
programin devamh gelistirilmesi de gerekmektedir. Ancak, program gelistirme
yalmizca stiregelen programla ilgili yazili bir dokiiman hazirlamak anlamina
gelmemektedir. Program gelistirme, varolan programi uygulamada, arastirmaci bir
yaklasimla stirekli olarak gelistirmektir (Aral vd.,2002:60).

Geng (1997), okul dncesi egitim programini, “dogumdan zorunlu ilk6gretime
kadar olan dénemdeki ¢ocuklarin egitimi i¢in gergeklestirilecek hedefler ve hedef
davramsglar, egitim durumlan ve degerlendirme etkinliklerinden olusan ayrintil1 bir
plan” olarak tamimlamaktadir. Aral ve arkadaglarmin (2002) aktardigina gére de,
okul 6ncesi egitim programi; “0-72 aylik ¢ocuklarin kurumlarda okul 6nce§i egitimin
amaglarini gerceklestirmek {izere; belirlenen hedefler dogrultusunda kazanilmasi
beklenen davramslara uygun, planli ve sistemli egitim yasantilar diizenleyerek,
sonugta hedeflere ne Slgiide ulasildigimn gdsteren degerlendirmeyi de igine alan
¢alismalar bitiintidiir.” Curtis (1998) ise okul Oncesi egitim programim, agik ya da
Ortiikk olarak cocugun 6grenme cevresini etkileyen her sey olarak tamimlamakta ve
egitim programi; 6grenme siireci (¢ocuk nasil 6grenir), 6grenmenin ilerlemesi (¢ocuk
ne zaman Ogrenir) ve Ggrenme gevresi (¢ocuk nerede ve ni¢in Sgrenir) dikkate

alinarak hazirlanmali goriigiinii savunmaktadir (akt.Giiler,2001:15).
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Hazirlamlan egitim programlarimin, belirli hedeflerin gergeklestirilmesi,
cocuklarin gelisimsel Ozelliklerine uygun olmasi, ailelerin egitime katiimi ve
degerlendirme boyutu gibi birtakim temel 6zellikleri kapsayan etkili bir icerige sahip

olmasi, kisacasi nitelikli olmasi1 son derece biiyiik bir 5Gneme sahiptir.

Nitelikli bir egitim programi; Oncelikle ¢ocugun dogasim1 kegfetme
konusunda bir ¢aba i¢ine girerek, c¢ocuklarin yas, gelisim ve egitim
gereksinimlerinden yola ¢ikar ve biitiin ¢ocuklarin etkinliklere katilimimi hedefler.
Bredekamp (1987)’a gore, gelisimsel agidan tutarli bir egitim programi, okul 6ncesi
yas gocuklarmin fiziksel, duygusal, sosyal ve biligsel yonden gelisimlerini
hedefleyerek, ¢ocuklarin bu gelisim alanlarinda ¢ok yonlii gelisimlerini saglamaya
caligmalidir (akt.Giiler,2001:8). Diger yandan egitim programlarindaki etkinliklerin
cocuklarin sosyal davramglarini giiclendirecek bigimde planlanmasi ayrica onemli
goriilmekte, ¢ocuklar arasindaki iligkinin kalitesi, kaliteli bir programin gostergesi
olarak kabul edilmektedir (Temel, Kandir vd.,2003:11).

Okul oncesi egitim programlarimin, egitimcilerin nitelikli program gelisimi
arayigma ve degisen aile ihtiyaglarina paralel olarak gelistifi ve daha kapsamli
sistemlere dogru ilerledigi diistintilmektedir. Nitelikli programlar gelistirme gorevi
oldukca karmasiktir. Bredekamp ve Copple (1997), okul dncesi yaglardaki ¢ocuklar
i¢in nitelikli programlar hazirlayan uzmanlarin 3 ana ¢ikig noktasimn oldugunu

belirtmektedirler. Bunlar:
-Cocuk gelisimi ve gocuklarin nasil 6grendigi hakkinda ne bilindigi,
-Gruptaki her ¢ocugun giiclii yanlari, ilgi ve ihtiyaglar hakkinda ne bilindigi,

-Cocugun yasadigi sosyal ve kiiltiirel g¢evre hakkinda ne bilindigidir
(akt.Wortham,1998:185).
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Nitelikli programlarin hazirlanmasinda temel alinan esaslarin  basinda
gocuklarin gelisimi ve ogrenme ilkeleri gelmektedir. Bu programlarn

olusturulmasinda g6z 6niine alinan temel ilkeler sunlardir:

-Cocuklar en iyi fiziksel ihtiyaclar karsilandifinda ve psikolojik olarak

kendilerini giivende hissettikleri zaman 6grenirler.

Nitelikli programlar, gocuklarn biyolojik ihtiyaglarimi énemserler. Ornegin,
¢ocuklarin uzun siire boyunca oturup yetigkinlerin anlattiklarina odaklanmalar
beklenmez. Cocuklarin gelisimlerine uygun aktif oyunlar ve ardindan sessiz,

dinlendirici aktiviteler planlanir.
-Cocuklar bilgiyi olustururiar.

Bilgi, birey ile fiziksel ve sosyal ortamin dinamik etkilesiminin sonucunda
ortaya ¢ikar. Bir anlamda ¢ocuk, bilgiyi aktif deneyimleme yoluyla kesfeder.
Deneyimleme, zihinsel geligim i¢in gerekli olan yapici hatalarin yapilmasii saglar.
Bu nedenle nitelikli programlar, gocuklarin, kendi hipotezlerini olusturmalarin, ne
oldugunu gdzlemlemelerini, bulgularim kargilagtirip, sorgulayip, ¢dziimler
kesfetmelerini ve Srneklerini bagka durumlara uygulayarak hipotezlerini denemeleri

gerektifini savunurlar.

-Cocuklar diger cocuklar ve yetiskinlerle sosyal etkilesim yoluyla

Ogrenirler.

Bu konuda 6ncelikli 6rnek aile-gocuk iligkisidir. Nitelikli programlar aileleri
yakindan tamima ve egitime dahil etmeyi Snemserler. Ogretmen, cocugun cabalarin

destekleyerek ve daha sonra gocufun bagimsiz hareket etmesine izin vererek bu
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iliskiyi ve diger yasitlarla ve yetiskinlerle olan iliskiyi cesaretlendirir. Ogretmenin

gbrevi, cocudu destekleme, rehberlik etme, gelisimi ve 6grenmeyi saglamadir.
-Cocuklar oyunla 6grenirler.

Oyun, bilgiyi olusturmada temel olan kesfetme, deneyimleme ve etkilesime
imkan saglar ve soyut diigiincenin gelismesine katkida bulunur. Oyun sirasinda
cocuklar, diger insanlardan ve ¢evreden aldiklar1 geribildirimler 1s1Zinda

[

Ogrenmelerini gozden gegirir ve yenilerler.
-Cocuklarm ilgileri ve ihtiyaclar 6grenmeyi giidiiler.
Cocuklar, deneyimlerini anlamlandirma ihtiyacindadir. Cocuklarin ilgilerine
dayal aktiviteler 6grenmeyi gtidiiler.
-Cocukiarn gelisimi ve 6grenmesi bireysel farkhliklar gdsterir.
Genis bir bireysel farklilik tablosu normal ve beklenen bir gergektir. Her
insan, kendine has ©Ofrenme tarzina, gelisim zamanlamasi ve sirasina sahiptir

(Bredekamp, Knuth, vd.1992).

Okul Oncesi egitim programlarimin igerigini tartigan bir baska yaklagim,

niteligi belirleyen temel prensiplerden bazilarim sdyle siralamaktadir:

-Yiiksek nitelikli bir program farkli ¢evrelerden gelen cocuklarn ilgi ve

yeteneklerini desteklemelidir.

-Ogrenme ve gelisim tizerine gesitli teoriler, kiigik ¢ocuklar i¢in hazirlanan
programlarin dogasimi etkilemektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin, gesitli teorilerin

programlar hangi yonde etkiledigini bilmeleri 6nemlidir.
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-Biitiinlestirilmis bir program igerigi, 6grenmeyi biitlinsel bir deneyim olarak
nitelendiren gocuk merkezli bir yaklagimi ve de aile katilimim igerir. Boylece
Ogrenim deneyimleri bireysel ve grup ilgilerini ve birikimlerini destekleyerek

devamlih@: kesinlestirir (Wortham,1998:2).

Spodek (1988) de, erken c¢ocukluk donemi programlarimin igeriginin
belirlenmesi konusunda, bir ¢ok kaynagin goz oniinde bulundurulmas: gerektigini
savunmaktadir. Bu kaynaklar; ¢ocuk gelisimi ve gesitli disiplinlerden elde edilmis
bilgilerin yami sira, i¢inde bulunulan kiiltiiriin degerleri, ailelerin istekleri ve
cocuklarin bireysel ozellikleri ile ¢ocuklarin yasadiklari toplumda ihtiyag
duyabilecekleri bilgi seklinde tantmlanmaktadir (akt.Bredekamp, Knuth, vd.1992).

Nitelikli bir okul Oncesi egitim programinda, her ¢ocugun potansiyelinin en
iist diizeye kadar desteklenmesi hedeflenir. Bunun gergeklestirilebilmesi igin de,
egitimin neden yapildifim belirlemek kisacas1 hedefleri tamimlamak gereklidir.
Hedefler, ¢ocugun sahip oldufu davramslan degistirmek ve yeni davramgslar
kazandirmak amactyla onu bedensel, psiko-motor, sosyal ve duygusal, zihinsel ve dil
gelisimleri yoniinden istenilen diizeye getirmek igin saptanmakta ve bu da programin
ilk basamagini olusturmaktadir. Programda yer alan her bir basamagin egitim
acisindan 6nemi bilyiik olmakla birlikte diger tiim basamaklar hedefler tizerine insa
edildigi icin hedefler ve ¢ocugun bir hedefe yonelik olarak gosterdigi gozlenebilen ve
Olctilebilen davramglart egitim programlarinda ayrica Onem tasimaktadir
(Kand1r,2001:10). Uygulama boyutunda, egitim ortaminin belli hedeflere doniik
davramslan kazandiracak sekilde planlanarak, uygulanmas: gerekmektedir. Okul
Oncesi egitim programinin uygulamaya doniik boyutu ise, olusturulan egitim durumu
ve belirlenilen etkinlikleri kapsamaktadir. Cocugu etkiledigi disiiniilen, uyarici

ortam, kullanilan yOntem ve teknikler, arag-gere¢ ve materyaller ise egitim



durumlarin1  ifade etmektedir. Egitim durumlarindan istenilen diizeyde
yararlanilabilmesi i¢in de; hedefe uygunluk, cocuga gorelik, ekonomiklik,
kaynagiklik gibi 6zellikleri tasimasi gerekmektedir (Aral vd.,2002:89). Egitim
durumlarimin iyi planlanmasi son derece Onemlidir. Ciink{i, 6grenmenin olustugu
durumlar, iyi planlanmis aktivitelerden tiirer ve planlanmis aktivitelerle meggul
olmak sonucunda da ¢ocuk istenilen davramiglari yani kazamlmas1 beklenen
davranmiglan sergiler (Wortham,1998:200). Ayrica, okul 6ncesi egitim programinda
egitim durumlarinin planlanmasinda kullamilan etkinlikler tamamiyla ¢ocugun
gelisim Ozelliklerine g6re belirlenmeli, etkinlikler, 6ncelikle ¢ocuklarin giinliik
yasamlarindan yola c¢ikilarak planlanmali, gergek yasamda birgok ogrenmenin
birlikte olustugu ve birbirini etkiledigi diislincesinden hareketle de, uygulanacak
etkinlikler biitiinlestirilerek planlanmali, kisacasi, program belli konu alanlarina
boliinmeden bir biitiin olarak ele alinmalidir (Hendrick,1991;Williams,1992; akt.
Giiler,2001:17).

Bununla beraber, program yalmzca hedefler ve etkinliklerin planlanmasindan
ibaret degildir. Giinliik egitim programi ayni zamanda materyal segimi, hazirhigi ve
kullamminda uygulanan yontem ve teknikleri, etkinlikler arasindaki gegisi ve
degerlendirmeyi de igermektedir. (Temel, Kandir vd.,2003:11).

Okul oncesi egitim programlarinda degerlendirme boyutu; programlarin
olusturulmasi ve uygulanmasi kadar 6nemli ve gbéz ardi edilmemesi gereken bir
stiregtir. Nitelikli ve ¢ocuklara uygun olarak gelistirildigi diisiiniilen bir program,
uygulamada belli degerlendirmeler yapildigi zaman hakkinda yargida bulunma
imkam verir (Giiler,2001:18).
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Degerlendirme, karmagik bir olgudur ve programin, programin uygulandif
bireylerin belirli bir konudaki gelismesini oldugu kadar, program uygulayan
Ogretmenin uygulamada ne oranda bagarili oldugunu da gosterir. Degerlendirme,
Ogrenme programinin uygulandify 6grenci grubunun yagina, bulundufu egitim
kurumuna, uygulanan programin amag¢ ve hedefleri ile igerigine bagli olarak
degisiklik go6sterebilir. Okul Oncesi egitim programlarimin degerlendirilmesinde,
cocuk grubunun genel olarak 6frenmesi gerekenler ve ¢ocuklarin ihtiyaglan gz
Oniinde bulundurulur. Aynica, kiiglik ¢ocuklarin degerlendirilmesinde kullamilacak
Olgeklerin ¢ok biiyiik titizlikle secilmesi ve degerlendirmeyi yapan kisinin 6zellikleri
de 6nemli etkenlerdir. Uygulanan programin degerlendirmesi, programi uygulayan
egiticiyi, yoneticileri, anne-babalar1 ve ¢ocuklar1 daha etkin bir sekilde desteklemek

konusunda sayisiz yarar saglar (Oktay,2002:207-208).

Hendrick (1980), degerlendirme yapmanin avantajlarim  su sekilde
siralamaktadar:

-Egitimciye, ¢ocugu daha iyi anlayabilme imkam saglamak,

-Programu belirli giiglikler ve zayifliklar dogrultusunda diizenleyerek

miifredatin kalitesini ve dzel olma niteligini arttirmak,

-Cocugun 6nceki ve sonraki davramslarimi kaydederek, gelismeyi gosteren

deliller saglamak,

-Cocuklar lizerinde detaylt degerlendirmeler yaparak anne ve babaya rapor

verme slirecini canlandirmak,

-Okul oncesi gruplan destekleyen ve ydneten kurumlar i¢in degerli bir veri
kayna@1 olugturmaktir (akt. Oktay,2002:208).
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Okul Oncesi egitim programlarinda, g¢ocuklarin gelisiminin yam: sira
uygulanan programm degelendirilmesi de biiyiik bir 6neme sahiptir. Program, agik
alan ve kapali alan ortamlarina, miifredata ve Ogretmene dikkat edilerek
degerlendirilir. Ogrenme ortami, okul dncesi ¢ocuklarin 6grenme ve gelisimleri igin
¢ok Onemlidir. Ciinkii 6grenme aktiftir ve fiziksel aktiviteler genel gelisimin bir
pargasidir. Ortam, Ofrenmenin oyun ve cocuk merkezli etkinlikler yoluyla
gerceklesecegi sekilde hazirlanir ve diizenlenir. Egitim ortamlari, fiziksel, sosyal,
duygusal, dilsel ve biligsel gelisimi arttiracak sekilde planlamr. Egitim ortaminin
nitelii degerlendirilirken, g6zlemci, ¢evrenin &zelliklerinin geligimin biitlin
alanlarina hizmet edip etmedigini inceler. Degerlendirilecek temel G3eler, cesitli
etkinlikler i¢in planlan, kii¢lik ve biiylik grup etkinlikleri i¢in yerlesim diizenlerini
(egitim durumlanm), yasa ve gelisime uygun materyalleri ve arag-gereci kapsar
'(Wortham,1998:210-212).

Opretmenin degerlendirilmesi ve grenmedeki rolii programun niteliginin
degerlendirilmesinin diger pargalaridir. Cocuklarla yetigskin arasindaki iletisimin
niteligi, 6gretimin etkililiginin bir anahtanidir. Opretmenlerin gosterdikleri tutum,
Ogrenme deneyimlerini gerceklestirir, ¢evreyi diizenler ve ¢ocuklarla birlikte
galigirken, Olgiilebilen iletisim gesitlerini olusturur. Ogretmenlerin gocuklar igin
sagladiklar1 imkanlar ile kullandig dil, sosyal davramislara, rutinlere, ¢alisma ve
oyun deneyimlerine rehberlik ederken gosterdigi tutumlar, oOgretme roliiniin
niteliginde 6nemli gostergelerdir. Ogretmenin 6gretme roliine getirdigi vasiflarin her

biri 6gretmeni degerlendirirken esit derecede Snemlidir (Wortham,1998: 212).

Goriildugt gibi, cocuklann yas, gelisim diizeyi, ilgileri, egitim ihtiyaglart
ve cevresel faktorler dikkate alinarak hazirlanan ve uygulanan okul 6ncesi egitim

programlari, egitimin kalitesini belirleyen en 6nemli unsurlardan biridir. Bu nedenle,
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diinyada egitim programlarinin niteligini arttirmak igin cesitli efitim yaklasimlan
dogrultusunda hazirlanan farkli okul Oncesi egitim program modelleri
denenmektedir. Bu iyi hazirlanmig program modelleri; 6ziinde ¢ocuk geligimi
teorilerine dayanmakla birlikte, 6gretmenin simftaki roliinii, miifredatin odagini, sinif
yapisimt ve ¢ocuklarin dgrenmedeki katilimi hakkinda farklilik ve bir o kadar da
cesitlilik gosterir (Goffin, 2000).

Son yillarda, okul 6ncesi egitimin 6neminin ve gerekliliginin ulusal hedefler
koyma bazinda benimsenmesi (Goffin, 2000) ve bu alanda yapilan aragtirma
sonuglarina paralel olarak daha nitelikli egitim programlarina ulagsma ¢abasimin bir
sonucu olarak okul Oncesi egitim programlarindan elde edilebilecek yarann;
gocuklarin, okulun ve ¢evrenin zelliklerine gére farkli yaklagimiarin bir arada
kullamlmast ile en iist diizeye tasinmasi amaglanmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin
yalmzca her yas grubuna gére plan hazirlamak ve uygulamakla degil, bunun yaninda
cesitli 6zelliklerdeki okul Oncesi egitim yaklagimlarimin programlara sagladiklan
katkilan1 ve program planlamada teori ve uygulama arasindaki iligkileri de anlamak
zorunda oldugu goriisii yaygmn bir bigimde kabul gérmektedir (Wortham,1998:21).
Bunu destekleyen bir diger goriis de, egitim programimin amacinin, sadece davrams
degisikligi yaratmak olﬁladlg1, gocugun yasadifi ¢evrenin kosullarini da g6z Sniinde
bulundurarak onun egitim gereksinimlerini ortaya koymanin ve en iyi sekilde

gidermenin 6neminin vurgulanmasidir (Temel, Kandir vd.,2003:11).

Dinyanin farkhi iilkelerinde uygulanan farkli okuldncesi egitim
vaklagimlar: bulunmaktadir. Bu yaklagimlar; Montessori, High/Scope, Head Start,
Agik Egitim, Reggio Emilia, Homescholing, Geligimsel Etkilesim Yaklasimi ve
Dogrudan Ogretim Modelidir (Goffin & Wilson,2001: 65,97; Temel ve Dere,2001:
110; Aral vd.,2002:28).
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1.9. 2002 OKUL ONCESI EGITIM PROGRAMI

Turkiye’de, 1989-1993 yillan arasinda uygulanan, sadece 4-5 yas
¢ocuklarinmn egitimine yonelik, konularin siralanmasindan olusan, ¢ocuklarin gelisim
ozelliklerini daha geri planda ele alan program, 1994 yilinda uygulamadan
kaldinlarak; 1994-1995 6gretim yilindan itibaren, konu merkezli 6§renme yerine
¢ocuk merkezli bir yaklagim benimsenerek etkin 6grenme yani yaparak ve yagayarak
ogrenme ilkesi okul 6ncesi egitim programlarinda esas alinmigtir. Aym zamanda bu
programda ¢ocuklarin ¢ok yonlii gelisimleri hedeflenilerek, farkl gelisim gosteren
cocuklar ve farkli olanaklara sahip bolgeler de g6z Oniinde bulundurularak
uygulamalarda esneklik ilkesi de dikkate alinnmgtir. 1994 programi, okul 6ncesi
egitim hizmetlerini sistem biitiinligi icinde gerceklestirebilmek amaciyla 1993
yilinda kurulan MEB Okul Oncesi Egitim Genel Midirliigi'nin dnciiliigiinde,
gesitli Universitelerden alan uzmanlari, MEB temsilcileri, ¢esitli anaokulu ve
anasinifi Ofretmenlerinin biraraya gelmesi ile olusan komisyonlarin yaptiklan

caligmalar sonucunda olugturulmustur.

Okuloncesi egitim programlari ¢agdas egitim anlayisi, diinyada uygulanan
yeni egitim modelleri ve gelisim kuramlan dikkate alinarak gézden gegirilmektedir.
Milli Egitim Bakanlig tarafindan 1994-1995 6gretim yilindan itibaren yiriirliige
konulan Okuldncesi Egitim Programlari, 2000 yilinda bu biling ve duyarhilikla ve
yapilan aragtirmalar ve uygulamalardan alinan geri bildirimler sonucunda;
dgretmenlerin bu programlar uygularken konu dgretimine dnem verip, hedeflere ve
kazamlmas1 beklenen davramslara yeterince odaklanamadiklanm gosterince,
programlarin gelistirilmesi gereksinimi ortaya ¢ikmustir. Geligtirme g¢alismalan
sirasinda 0-36 ayhik ¢ocuklara yonelik Kres Programi aynen birakilmis, Anaokulu ve
Anasinifi Programlart “36-72 Aylik Cocuklar Igin Okul Oncesi Egitim Programi”



49

olarak yeniden diizenlenmigtir. Bu programin hazirlanmasinda, ¢agdas gelistirme
yaklasimlan ve gliniimiizde kabul goren psikoloji kuramlar1 dikkate alinmus,
ogretmenlerin daha 6nceki deneyimleri g6z 6niinde bulundurulmustur. Bu yeni
program, 2002-2003 6gretim yilindan itibaren 31/05/2002 tarih ve 270 sayih Talim
Terbiye Kurulu Karar ile uygulamaya konulmustur (MEB,2002; Kandir,2002;Oktay,
Giirkan vd.,2003).

1.9.1. 2002 Okul Oncesi Egitim Programmda Kullanilan Planlar

Milli Egitim Bakanlhg Okul Oncesi Egitim Kurumlan Yo6netmeligi Madde
19°un “a” fikrasina gore anaokulu ve anasiniflarinda yillik plan ve glinliik plan

olmak tizere iki farkli plan kullanilmaktadir.
1.9.2. Giinliik Plan

Giinliik plan, ¢ocuklarin okula geliglerinden, okuldan aynhsina kadar gegen
stire igerisinde o giin igin belirlenen hedeflerin, kazamlmasi beklenen davramslarin,
etkinliklerin, egitim durumlart ve degerlendirme gibi &zelliklerin bulundugu bir
plandir. Bu 6zelliklerin her birinde meydana gelebilecek bir aksaklik programin
tiimiinii etkileyebileceginden, program hazirlama basamaklar1 ile bu 6zellikler uygun -
bir sekilde biitiinlestiriimelidir (Aral vd.,2002:70).

Giinliik plan hazirlamirken dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir:
e Giinliik planda, hedeflerin belli bir say1 sinirlamasi bulunmamaktadir.

e Giinliik planda, sadece bir yeterlilik alanin temsil eden hedeflere degil, aym giin
farkli yeterlilik alanlarim temsil eden hedetlere yer verilmelidir. Ogretmeninin

birden fazla yeterlilik alanina ydnelik hedefleri biitiinlestirerek planlamasi hem
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cocuk agisindan hem de 6gretmenin, hazirligini ekonomik kullanmas agisindan

Onemlidir.

Opretmen giinlikk planminda hangi alamin hedeflerine 6ncelik verecegine, co-

cuklarin egitim ihtiyaglar1 dogrultusunda karar vermelidir.

Giinlik planda, 6gretmen diledigi hedefleri diledigi siklikta tekrar edebilir. Bir
hedefin, egitim yili1 boyunca ne kadar siklikta alinabilecedi belli bir say: ile smir-

landirilamaz.

Giinliikk planda, farkli alanlardan segilen hedetlerin, kazanilmas: beklenen tiim
davramglarim1 aym zamanda almak gerekmemektedir. Cocuklarin her birinin
gelisim o6zellikleri farkli oldugundan kazanilmasi beklenen davramslara aym

zamanda sahip olmalar1 beklenmemelidir.

Gelisimsel hedefler ve buna bagli olarak kazamlmas: beklenen davramslar da
egitim programinda istenildigi kadar tekrarlanabilir.Hedeflerin gelisimsel olmasi,
onlan kazandirma da birer ara¢ olabilecek ¢ok sayida konu segimine olanak
taniyacagindan, kazanilmas: beklenen davramiglarin her tekrarinda farkli bir

konudan ve farkl: egitim durumlarindan yararlamilmasi gerekmektedir.

Giinltik planda konu se¢imi 6nemli bir noktadir. Konu; egitim durumunu hedefe
ulastiran bir aragtir. Giinliik planda konu segilirken, farkli alanlara ait hedeflere
ve bunlara bagli olarak kazamlmasi beklenen davramglarin hangilerinin

secildigine dikkat edilmelidir.

Giinliik planda kullamilan konular, aym baglikla, aym sekilde kesinlikle tekrar

edilmemelidir. Konulan1 6gretmek amag olmadigindan, aym: hedefler ve kazaml-
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mas! beklenen davraniglar grubu i¢in farkli ve sinirsiz sayida 6zgiin konu kullani-

labilir.

Gilinliikk plan hazirh@mnda etkinlikler, ¢ocuklarin gelisim &zelliklerine, ilgilerine
ve dikkat siirelerine gore belirlenmelidir. Etkinliklerin siiresi ve programdaki
yeri, firsat egitimi ve esneklik ilkeleri géz Oniine alinarak zaman zaman
degistirilebilir.

Ginliik planda etkinlikler biitiinlestirilerek birden fazla etkinlik birarada ele
alinmal, yaraticilifi destekleyici ve eglendirid egitim durumlari olusturulmal,
bir egitim durumundan digerine gecerken baglantilar kurulmasina dikkat

edilmelidir.

Giinliik planda, egitim durumlarinin belli bir sayis1 bulunmamaktadir. Hazirlanan
her yeni giinliik planda yer verilen egitim durumlanmn sayisi ve siiresi, egitim

durumlarmn igerigine bagli olarak degisiklik gdsterebilmektedir.

Egitim durumlari, basitten zora dogru asamal: bir sekilde diizenlenmeli ve giinliik
planda yer alan tiim egitim durumlari birbirini destekieyecek nitelikte olmalidir.

Egitim durumlan, kolayanlasilir yonergeler kullamlacak gekilde olmali ve ¢o-
cuklarin karar verme becerilerini, yaraticiliklarimi gelistirerek, kendilerini daha

rahat ifade etmelerine olanak tanimalidir.

Degerlendirme, giinlik planin son basamagidir. Uygulamamn hemen ardindan,
calismalardaki aksakliklan1 ya da ¢ok iyi noktalar belirleyerek 6gretmenin daha
sonraki galigmalarina 1g1k tutmak amaciyla yapilmaktadir. (Kandir,2002:20-21).

Giinltk egitim programinda asagidaki etkinliklere tek tek veya etkinlikleri

bitlinlestirerek yer verilmelidir.
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1.9.2.1. Serbest Zaman Etkinlikleri

Serbest zaman etkinlikleri, programin ilk etkinligidir. Cocuklan diger
etkinliklere ve giine hazirlama &zelligi tasidig1 i¢in miimkiin oldugunca programdaki
yeri degistirilmemelidir. Bu etkinliklere programda aynlan siire yas gruplarina gore
belirlenmelidir. Ancak siire belirlemede ¢ok kati olunmamali, siirede ¢ocuklarin ilgi
ve ihtiyaglarina gore ayarlamalar yapilabilmelidir. Serbest zaman etkinlikleri
¢ocugun yaraticihifim gelistirme, kendisini ifade etmesini saglama, yardimlagma,
paylasma, isbirligi, basladig1 isi sonuglandirma konusunda kararli olma, sorumluluk
alma ve aldigx sorumlulugu yerine getirme, problem ¢6zme, olaylar arasimnda neden-
sonug baglantilari kurma ve kas becerilerini geligtinue agisindan énemlidir. Serbest
zaman etkinliklerinde 6gretmen, giinlik efitim programinda yer alan hedef,
kazamlmas1 beklenen davramslar ve arag olarak segilen konu ile ilgili uyancilan
daha &6nceden hazirlayarak, bunlann ¢ocuklara en iyi sekilde sunmak igin
diizenlemeler yapmalidir. Ogretmen bu etkinliklerde ¢ocuklarin  bireysel
ayncaliklanina, ilgi ve ihtiyaglarina yonelik ¢ok sayida segenegi aym anda
sunmahidir. Cocuklar istekleri dogrultusunda, hangi ¢alismaya katilacaklarina
kendileri karar vermelidir. Serbest zaman etkinliklerinde, segeneklerin gesitli olmas:
cocuklarin ilgilerine gore karar vermelerini kolaylastiracaktir. Bu etkinliklere
"serbest zaman etkinlikleri" denilmesi ¢ocuklarin tamamen birakilmas: anlamina
gelmemektedir. Aksine Ogretmen cocuklar ihtiyag duyduklarinda onlara ¢ok iyi
rehberlik etmelidir. Bu rehberlik; uyarici ortamu diizenleyici ve gocuklarm kendi
istekleri dogrultusunda karar verme becerilerini gelistirici nitelikte olmalidir. Serbest
zaman etkinlikleri siiresince c¢ocuklarin birden fazla c¢aligmaya katilmalan
desteklenmeli, etkinlik siiresince katilmalari desteklenmeli, etkinlik siiresince

basarisizlik endisesi nedeniyle daima aym c¢aligmaya katilan ve bu ¢alismada ¢ogu
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zaman kararli olan ¢ocuklara diger ¢aligmalar tanitilmali ve diizeyine uygun en basit
caligmalardan baglayarak, daha ileri ¢aligmalara gec¢ilmelidir. Bunun sonucunda
Ogretmen, ¢ocuklarin bagarabildiklerinden bagaramadiklarina dogru bir yol izleyerek
onlan cesaretlendirmelidir. Serbest zaman etkinlikleri, 6gretmenin ¢ocuklar1 tanimasi
agisindan dogal bir gbzlem ortami olusturmaktadir. Bu ortamda ¢ocuklar giinliik
yagantilarinda etkilendikleri olaylan ve kisilere iligkin rolleri Ustlenerek ilgi
koselerinde dramatik oyunlar aracilifiyla canlandirirlar. Sanat etkinlikleri aracilifiyla
i1se, duygu ve dislincelerini ¢alismalarina yansitarak ifade ederler. Bu durum
Ogretmenlere cocuklar: daha iyi tanima firsat1 vermektedir. Bu etkinliklerin sonunda
cocuklarin ortaya cikardiklan iiriinler, cocugun adi-soyadi, tarih ve gerekiyorsa
caligsmayla ilgili kiigiik aciklamalar not edilerek sergilenmeli, daha sonra bu
cahsmalar ¢ocuklarla birlikte degerlendirilmelidir. Ogretmen  gocuklarm
calismalarina deger vermeli ve bu caligmalar doéyalayarak uygun bir yerde
saklamahdir. Cocuklann gelisim raporlarinin yazilmasinda, diger etkinliklerde
oldugu gibi serbest zaman etkinlikleri sirasindaki gdzlemleri de 68retmen agisindan
Onemli bir yer tutmaktadir. Serbest zaman etkinlikleri ilgi kdselerinde oyun ve sanat
etkinliklerinden olugmaktadir (Cantekinler,2000:77;Aral vd.,2002:91-92). Bir okul
Oncesi efitim simfinda bulunmast gereken baslica koseler evcilik, blok, egitici
oyuncak, kukla, kitap, miizik, fen-doga ve gegici ilgi koseleridir.

Tlgi koseleri

Eveilik kdsesi. En fazla ilgi ¢eken kogelerden biridir. Bu kdsede ¢ocuklar
arkadaglar1 ve oyuncaklariyla oynarken, kendilerini etkileyen kisi, olay ve nesnelerle
ilgili duygu ve diistincelerini dile getirirler. Bu noktada iyi gézlemlenen davranmglar

Ogretmene cocuklart tamimasi ve anlamasi agisindan bazi ipuglart verebilir. Bu

nedenle bu késede kullanilan arag-gereclerin segimi ¢ok onemlidir. Bu arag-geregler
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yetiskinlerin kullandif1 arag-gereglerin kiigiik modelleri olabilecegi gibi giinliik

yasamda kullamlan arag-gerecler de olabilir.

Blok kosesi. Cocuklarin yaraticiliklarimi sergiledikleri, hayal giiglerini
kullanarak ve deneme yanilmalarla 6zglin iirlinler olusturduklar: bir ilgi kosesidir.
Blok kosesinde bloklarla oynadiklari oyunlar, g¢ocuklarin kas geligimleri,
arkadaglartyla birlikte oynama, yardimlagma, isbirligi yapma gibi sosyal davramslar
gostermeleri ag:lsmdan yararlidir. Ayn1 zamanda blok kdsesinde blok insa etmek
cocuklann sekil, denge, geometri, uzaysal organizasyon gibi pek ¢ok kavrami
Ogrenmesini saglarken, onlarin yaratici diigiinme yeteneklerinin ve sosyal
becerilerinin de gelismesine yardimce: olur (Arnas, 2002:14). Bu kdsede ¢ocuklar igin
yeterli sayida ve gesitlilikte bloklar bulundurulmali ve bloklar biiyiikliik ve agirlik
y6niinden gocuklann rahat tagiyabilecekleri dlgiilerde olmalidir.

Egitici oyuncak kégesi. Cocuklarin oynayarak 6grenmelerini saglayan ve
bu sirada baz1 kavramlari gelistirmelerine, obje ve olaylari daha iyi anlamalarina
dolayisiyla ¢ocuklarin zihin gelisimlerine yardimci olan oyuncaklar egitici oyuncak
kosesinde yer almaktadir. Cocuklar bu oyuncaklarla oynarken, oyuncagin amacina
uygun belli yonergelere uymak ve belli bir siire bir etkinligi stirdiirebilmek gibi
davraniglari kazanmanin yam sira olaylar ve objeler arasinda neden-sonug, benzerlik,
parca-biitiin gibi iligkiler kurarak ve onlar belli bir 6zellik ya da olus sirasina gére
siralayip gruplandirarak zihinsel yeteneklerini gelistirirler (Aral vd.,2002:99).

Kukla kosesi. Cocuklarin yaraticiliklarini ortaya koymalarimi saglayan
koselerden biridir. Bu koseye yeterli ilgiyi ¢ekebilmek igin degisik 6zellikte ve ¢ok
sayida kukla bulundurmaya dikkat edilmeli, kuklalar zaman zaman degistirilerek
cocuklarin ilgilerinin stirekliligi saglanmahdir. Ayrica, cocuklann kuklalarla
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hikayeler olusturabilmeleri ve bunlar1 canlandirabilmeleri igin stirekli bir kukla

sahnesi bulundurulmahidir.

Kitap kogsesi. Okuloncesi egitim kurumlarinda kitap k&sesinin
olusturulmasi, ¢ocuklarin kitap sevgisi kazanmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu
késede c¢ocuklar ilgi duyduklari kitaplanin resimlerine bakarak hikayeler
olusturabilirler, birbirlerine hikayeler anlatabilirler ve bu da onlarin yaraticiliklarinm
ve dil gelisimlerini destekler. Kitap kosesine konacak kitaplar; bol resimli olmali,
resimleme kitabin igerigini aciklayici nitelikte olmali, kullamlan ¢izgiler ve renkler
yumugak, gozli yormayacak ve resim biitiinliigli saglayacak sekilde uyumlu
olmahdr.

Miizik kosesi Cocuklarin miizife kars1 ilgi ve sevgilerini gelistirerek
estetik duyarhlik kazanmalarina olanak tamyan bir kdgedir. Bu kdsede; ritm sopalari,
celik ticgenler, davullar, tefler, ¢ingiraklar, ziller, kastaniyetler, marakaslar, ¢anlar,
tahta kagiklar vb. miizik aletleri, hazir alinarak veya Ogretmen tarafindan
hazirlanarak bulundurulabilir. Cocuklar miizik kosesindeki miizik aletlerini
kullanarak sesler arasindaki farkliliklan tamirlar, kendilerine 6zgii ritmler gelistirirler

ve miizigin ritmine uygun olarak 6zgiin viicut hareketleriyle miizige eslik edebilirler.

Fen-dega késesi. Bu kdsede bulunan arag-gerecler ve bunlarla yapilan
etkinlikler, gocuklar1 zihinsel yonden uyararak, onlarin gevrelerine karsi daha duyarh
olmalanna yardim etmektedir. Cocuklar gézlem yapmayi, arastirmayi ve soru
sormay! bu materyaller aracilifiyla 6grenmektedirler. Fen-doga késesinde, gocuklara
ilging gelebilecek cesitli 6zellikte taslar ve topraklar, midye kabuklan, tohumlar,
gigekler, yapraklar, kumaglar, tiiyler vb., bunlarin yamsira tadabilecekleri,

koklayabilecekleri, dokunabilecekleri, seslerini dinleyebilecekleri kisaca duyularim
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gelistirecek degisik materyaller, 6l¢iim gubuklari, miknatislar, cetveller, termometre,
pusula, mikroskop, cesitli 6l¢ii ve tart1 aletleri bulundurulmahdir. Ayrica bu késede
smifin fiziki kosullarina gére balik, kus, tavsan gibi hayvanlar da yer alabilir.

Gecici ilgi koseleri. Bu kose, diger késelerden farkli olarak giinlitk eZitim
programinda siirekli bulundurulmasi zorunlu késelerden degildir. Hedef, kazanilmasi
beklenen davranislar ve arag olarak secilen konuya bagh olarak, zaman zaman yer
verilebilen, insanlarin toplumsal yasamlari, meslekleri ve onlarin galigtiklan yerlerle

ilgili olusturulan koselerdir (Aral vd.,2002:101).
Sanat Etkinlikleri

Serbest zaman etkinliklerinde yer verilen bir diger etkinlik sanat
etkinlikleridir. Bu g¢alismalarda sonug¢ degil, kullamlan ydntemler ve siire¢ icinde
cocuklarin yaptlidan calismalar ve bu galigmalar sirasinda edindikleri yeni 6grenme
yasantilaridir. Sanat etkinlikleri sirasinda 6gretmenin en onemli rolii, hedef ve
kazamlmasi beklenen davramslar ve arag olarak segilen konu ile ilgili materyalleri
hazirlamak, bunlar ¢ocuklara sunmak ve onlarin rahat galigsabilecekleri sakin bir
ortam yaratmaktir (Aral vd.,2002:102). Serbest zaman etkinlikleri igerisinde yer
verilebilecek sanat etkinlikleri; yogurma maddeleri ile ¢alisma, kagit ¢alismalari,

boya ¢aligmalan ve artik materyallerle yapilan kolaj ¢aligmalandir.
Yogurma maddeleri ile ¢aligma

Cocuklar yumusak nesnelerle oynamaktan, onlar1 yogurmaktan ve degisik
sekiller ortaya ¢ikarmaktan hoslanirlar. Bu calismalar sirasinda, tuz seramigi, kil,
plastrin, talas ve kagit hamuru gibi yogurma maddeleri ¢ocuklarin gelisim
ozelliklerine uygun artik materyaller ile birlikte kullanilabilir. Yogurma maddeleri ile
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calisirken ¢ocuklara Ornek vermekten kaginmali, (riinleri hakkinda c¢ocuklarla
konusulmalidir (Cantekinler,2000:79; Aral vd.,:104).

Kagt caligmalan

Kagit galismalari, 6zellikleri geregi belli tekniklerle simirli olan ve gesitli
cinste, boy ve renkieki kafitlar kullamlarak gergeklestirilen bir faaliyettir. Bu
cahismalar srrasinda, yirtma-yapistirma, kesme katlama, yuvarlama veya bunlarn
bazilarimin bir arada kullanilmasi ile uygulanmaktadir (akt. Aral vd.,2002:107).
Aynca, kagit calismalar sirasinda ubu gibi ¢ocugun parmak kaslari icin uygun
olmayan yapistiricilar kullanilmamali, gliniimiizde yaygin halde bulunan gevirince
cikan kullamim Ozellifine sahip genis bir yiizeyi kapsayan yapistiricilar
kullanilmalidir (Cantekinler,2000:79).

Boya ¢aligmalan

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda biitiin 6gretmenlerin siklikla yer verdikleri
bir ¢calismadir. Boya ¢alismalarinda, pastel boyalar, kalin kegeli kalemler, sulu boya,
mum boya, parmak boyalar: kullamlarak, serbest resim galigmalari, bask: gahigmalan,
ebru ¢aligmasi, kazima boyama, sihirli boya, seker boya, damlatma, pliskiirtme gibi
teknikler uygulanabilir. Boya c¢aligmalarn g¢ocuklarin estetik duyarhilifimi  ve
yaraticihifim gelistirmelerinde etkilidir (Aral vd.,2000:153; Aral vd.,2002:108).

Kolaj ¢aligmalar

Kullamldiktan sonra atilan, ise yaramayan, 6zelligi bozulmams pek ¢ok
malzemeden arttk materyal olarak okul 6ncesi egitim kurumlarinda yararlamlir.
Degisik materyallerle yapilan i¢ boyutlu ¢aligmalar (kibrit, ila¢ kutulari, atilmis

plastik formlar, ambalaj kagitlari, ceviz kabuklari vb) gocuga degisik iriinleri ortaya
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koyma becerisi kazandiracaktir (Cantekinler,2000:80). Kolaj ¢alismalar1 sirasinda

cocuklar 6zgiir birakilmali, yonlendirici 6rnekler vermekten kaginmalidir.
1.9.2.2. Tiirkee Dil Etkinlikleri

Anaokulu ve anasinifi programlarinda ¢ocuklarin tiim gelisimleri agisindan
¢ok onemli olan ve her giin tekrar edilmesi gereken, 6gretmen rehberliginde yapilan

grup etkinliklerinden biridir.

Giinliik egitim programlarinda, Tirkge dili etkinlikleri ti¢ boliimden
olugmaktadir: Hikaye Oncesi Etkinlikler, Hikaye Anlatma ve Hikaye Sonrasi
Etkinlikler.

1. Hikaye Oncesi Etkinlikler

Hikaye oncesinde tekerlemeler pannak oyunlar, siir, bilmeceler, hikaye
Oncesi konusma gibi etkinlikler yer alir. Bu etkinliklerin hepsine giinliikk egitim
programinda aym anda yer verilmemeli, etkinlikler arasindan birka¢ tanesi
segilmelidir. Hikaye Oncesinde kullanilan tekerlemeler, parmak oyunlan, siir ve
bilmeceler yalmzca hikaye oncesinde kullamilmayip, etkinliklerin gegislerinde ve

zaman zaman etkinliklerin i¢erisinde de kullamlabilir.
e Tekerlemeler

Tekerlemeler, bazen anlamli, bazen anlamsiz sdzciiklerin bir araya
gelmesinden olugabilir. Bu dogrultuda tekerlemeler ¢ocuklara bir mesaj vennek
yerine daha ¢ok onlan eglendirmek, dikkatlerini bir noktaya toplamak ve sézciikleri
daha kolay telaffuz ederek konugmalarinin akiciliginc: katkida bulunmak amaciyla
kullanilmaktadir. Giinliikk egitim programinda yer verilen tekerlemeleri gocuklara, o
giin mutlaka ezberletmek, gerekli degildir. Cocuklarin ilgisi dogrultusunda bir kag
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kez tekrar etmek yeterli olacaktir. Ogretmen egitim durumlarinda, arag olarak secilen

konularla baglantili sézciikleri de igerebilen tekerlemelerin isimlerini belirtir.
¢ Parmak Oyunlan

Ogretmen, ¢ocuklarmn ilgilerini toplamak igin parmak oyunlarm kullamr.
Parmak oyunlarinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in dgretmenin s6zciikleri ve
buna bagli hareketleri iyi bilmesi gerekmektedir. Parinak oyunlar1 ¢ocuklarnn géz-el
koordinasyonu kurinalarina, yeni kelimeler 6grenmelerine ve dinleme aligkanlig
kazaninalarina yardimc: olmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin sozciiklerle hareket arasinda
iligki kurmalarini sagladif1 i¢in onlari yaratici dramatizasyona hazirlamada Snemli
rol oynamaktadir. Parmak oyunlarimin bir kismi sayi, zaman, yon kavramlarimn

Ogrenilmesinde de etkili olabilmektedir.

o Siir

Hikaye o6ncesi i¢in segilen siirler kisa, basit ve anlagilir olmalidir. Giinlitk
egitim programinda yer verilen siirlerin hedef, kazanilmasi beklenen davramslar ve
arag olarak segilen konu ile baglantili olmasina dikkat edilmelidir. Siirler 6gretmenle
birlikte sGylenebilir. Siirde sézciiklerin kullamlisinda bir ahenk ve estetik vardir.
Cocuklarla siir okunurken bu 6zellik gbzéniine alinmahdir. Biitiin ¢ocuklara, tck tek

siir ezberletilmeye calisilmamalidir. Cok sevilen siirler sik sik tekrar edileceginden

bu siirlerin biitiinil ya da bir kism1 ¢ocuklar tarafindan kendiliginden ezberlenebilir.
e Bilmeceler

Okul 6ncesi egitim doneminde bilmecelerin konulan; doga olaylar, bitkiler,
hayvanlar, iirlinler, insanlar, egyalar vb. ile ilgili olabilir. Somut kavramlarla 1lgili
konular okul 6ncesi gocugu tarafindan daha kolayalgilanir. Bilmeceler, ¢ocuklarin
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neden sonug iliskileri kurabilmelerini saglamasi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle
Ogretmen egitim durumlarinda bilmecenin ipucu o bilmecenin sézlerinden hareket
edilerek verilmelidir. BSylece her bilmecenin ipucu farkl: olacaktir. Bilmeceler igin
verilen ipuglan ¢ocuklara cevabi hemen diisindiirmemelidir. Ipuglari her zaman
sozelolarak verilmeyebilir. Ogretmen bilmece kartlan kullanarak ve hareketleriyle de
ipuglar1 verebilir. Bunun yanminda 'g¢ocuklara dokunma, koklama, tatma, igitme
duyulart araciligiyla da ipuglar1 verilebilir. Bilmece ¢ocuklara somldugunda,
cocuklardan gelen cevaplar 6gretmen tarafindan mutlaka degerlendirilmelidir. Yanhs
cevaplarin neden yanlis oldugu, dogm cevaplarin neden dogm oldugu bilmecelerin
cevaplartyla baglanti kumlarak agiklanmahidir. Bilmecelerde kullanilacak y&ntemler,
bilmecelerin s6zlerine bagh olarak degisebilecegine gore, egitim durumlarinda
Ogretmen, sordugu bilmeceler icin ne gibi ipuglan verecegini, gocuklardan gelen

cevaplari nasil degerlendirecegini belirtmelidir.
e Hikaye Oncesi Konusma

Hikaye oncesinde aliman bu etkinlik; hedef ve kazamilmasi beklenen
davramglart kazandirmak ic¢in ara¢ edinilmis o giin yer verilen konu hakkinda
cocuklarla kargihikli konusmalarm yapildign bir grup etkinligidir. Ogretmen bu
etkinligi yiiriitirken, konunun tiim ayrintilannm soruya c¢evirerek, cocuklara
sormamalidir. Ciinkdi, ¢ocuklarin konu hakkindaki gériiglerini almak igin sorulan
sorularin, onlann yasantilarindan yola ¢ikilarak somlmasi gerekir. Bu, ¢ocuklarin
konusmalara katilimin1 kolaylagtiracaktir. Sorularn sorulara ¢ocuklar cevap
vermediklerinde, somnun iyi anlasilmadigi disiiniilerek soru yeniden farkli bir
sekilde somlmalidir. Cocuklardan alinan cevaplar Ogretmen tarafindan
degerlendirilmeli;eksikler tamamlanarak dogrular pekistiriimelidir. Ogretmen konu
ile ilgili bilgileri glinliik egitim programinda yer alan tiim etkinliklerle verebilecegi
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icin, sohbet konuyla ilgili bilgi aktariminin yapildif: bir derse donigtiirtilmemelidir.
Sohbet sirasinda, miimkiin oldugunca ¢ok gocugun konusmalara katilum saglanmals,
boylece c¢ocuklar pasif dinleyici ya da Ogretinenin sOylediklerini onaylayici

konumdan g¢ikarilarak aktif hale getirilmelidir.

2. Hikaye Anlatma

Okul oncesi dénemde cocuklar yasamlarindan almmis olaylann akici bir
anlatimla verildigi hikayeleri dinlemekten hoslanirlar. Hikaye konularimin yakin
cevresi ve kendisine yOnelik olmasi, ¢ocuklarin gevrelerini ve kendilerini daha iyi
tammalanna yardim eder. Hikayelerde gercek olaylarin konu edilmesi, ¢ocuklarn
bilgi sahibi olmalari ve toplumsal yasamla ilgili beklentilerin gergeklestirilmesi
kolaylagir. Anlatilarak hikayelerin eglendirici 6zellikler tasimasi ¢ocuklarin ilgilerini
cekmede Onemli roloynar. Ogretmenin hikaye segme, hikaye anlatma, hikaye
teknikleri hazirlama ve bu teknikleri uygun sekilde kullanma konularinda yeterli
bilgiye sahip olmasi1 gerekir. Ogretmen hikaye anlatirken; pazen tahta kartlar ve
figtirleri, hikaye kartlari, hikaye kitab, televizyon seridi, kukla, slayt, tepeg6z, film,
film seridi gibi teknikleri kullanir.

3. Hikaye Sonrasi Etkinlikler

Hikaye Sonrasi Etkinlikler, belirlenmis bazi kurallar iginde g¢ocuklarm
dzgiirce oyun kurmalan ve bu oyunlar1 gelistirmeleri i¢in planlanan 6ykii yaratma,
pandomim, zihinde canlandirma, dogaglama, rol oynama ve dramatizasyon

¢aligmalarindan olusmaktadir (Aral vd.,2002:112-123).
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1.9.2.3. Oyun Etkinlikleri

Oyun, ¢ocuk agisindan icinde yasadig1 gevreyi, insanlari, tamma ve anlama
aracidir. Bu nedenle oyun, bir bog zaman etkinligi olarak diigtinilmemeli, ¢ocugun
zamammn bilyilk bolimiinii alan Snemli bir ufras olarak degerlendirilmelidir.
Cocuk, deneyimlerini oyun yoluyla kazanmaktadir. Oyun ile maddelerin
dzelliklerini, kendi yeteneklerinin sinirlarim kavrayarak deneme firsatlari bulur.
Paylagmayi, arkadaglarimin isteklerini kabul etmeyi, kendi isteklerini kolaylikla nasil
kabul ettirebilecegini, oyun sirasinda yasadigy ¢atismalardan 6grenmektedir. Oyun
cocuga diisiincelerini gelistirmeyi ve bunlan uygun bir sekilde ifade edebilmeyi,
duygularini paylasmay1 ogretir. Ozellikle okul &ncesi egitim doneminde oyun ve
efitim bir biitlin olarak diigiintilmelidir. Egitim programlarinin ¢ocuk acismdan daha
yararh olabilmesi igin oyun dnemli bir arag olarak kullamilabilir. Okul 6ncesi egitim
kurumlarinda, oyunla ilgili uygulamalarm iyi bir gekilde stirdiiriilebilmesi igin,
dgretmenin egitim programlarinda oyunu ¢ok iyi planlamasi gerekmektedir. Bu
planlamay1 yaparken, oyun mekam, oyun ara¢ geregleri, oyundaki roller, gocuklarin
bu oyun hakkindaki duygu ve diisiinceleri, oyunda yapmak istedikleri konusunda
onlain Orneklerini almali, birlikte karar vermeye Ozen gostermelidir (Tezel,
Sahin,2001:267) Ogretmen oyunun, oynanma sekli yoniinden ya da gocuk sayist
agisindan, oyun yerinin yeterli olup olmayacag, oyun disarida oynanacaksa bava
kogullarinin uygunluBu, oyun yerinin saghik kosullarina uygunlugu gibi durumlan da
degerlendirerek sartlara uygun oyunlar se¢melidir (Aral vd.,2002:123). Oyun
gesitleri, oyunun oynandigi yere kullamlan arag gerece ve oynanan oyunun §zelligine
gore degismektedir. Oyun, islevsel oyun, yapi-insa oyunlari, darmatik oyun, kuralh
oyun olarak simiflandirilabilir.
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1.9.2.4. Miizik Etkinlikleri

Miizik etkinlikleri, giinliik egitim programinda bulunan miizik
etkinliklerinin igerisinde kullanilabilen bir etkinliktir. Okul 6ncesi donemde, miizik
etkinlikleri ¢ocuklarn dil gelisimlerini etkiler, ritme karsi duyarliik gelistirmelerine
yardimci olur, ¢cocuklarin kendilerini ifade etmelerine yardim ederek sosyal uyum
kazanmalaninda dnemli rol oynar. Onlara giiven ve bagari duygusu kazandirir. Erken
vaslardaki miizik egitimi egitimcilerin en 6nemli sorumluluklarindan biridir. Miizik
etkinlikleri planlanirken ¢ocuklarin hazir bulunusluklari ve miizige kars: ilgileri iyi
bilinmelidir. Ogretmen miizik etkinliklerini planlarken oncelikle gocuklarm geligim
dzelliklerini ¢ok iyi bilmeli, planlama yaparken ¢ocugun tiim gelisim alanlan g6z
dniine almmalidir. Cocuklan ne kadar iyi tanirsa, 6zelliklerini ve ihtiyaglarim dogru
olarak bilirse, ancak o zaman gocuklara uygun bir miizik programu hazirlayabilir.
Cocuklarin miizik egitiminde; miizigin ¢ocuk egitiminde arag¢ olarak kullanilmasi,
gocuga temel miizik becerinin kazandwrilarak, estetik duygularinm geligtirilmesi
hedeflenmektedir. Anaokulu ve anasmmflarinda miizik etkinlikleri siwrasinda; ses
dinleme ve ayirdetme, sarki sbyleme, yaratici hareket ve dans, ritm ¢aligmalar1 ve
miizikli 6ykii olugturma gibi teknikler kullanilmalidir. Caligmalar bazen bireysel,
bazen grup etkinlikleri seklinde diizenlenebilir. Ozellikle ritm galismalar gibi bazi
¢alismalar baglangicta bireysel olarak yiiriitiilebilir (Artan, 1993:235; Aral
vd.,2002:126). Tarr’a (2000) gore, miizik egitiminde gesitli 6grenme ve Ofretme
yaklagimlar1 bir arada kullanilmaktadir. Bazi yonlerden didaktik, egitsel bir
yaklasim, bazi yonlerden de arastinici, cocugu merkeze alan bir yaklasim uygun ve
yararli olabilmektedir (akt.Kandir,2003:31). Bu nedenle 6gretmenlerin yaklasimlar
ve hangi durumda hangi yaklasima gore davramilmasi gerektigini bilmesi ¢ok
Snemlidir.
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1.9.2.5. Fen-Doga Etkinlikleri

Cocuklan gézlem yapmaya, aragtirma, inceleme ve kesfetmeye yonelten bir
etkinliktir. Bu etkinlik ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarimi ortaya koymalarna ve kavram
gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Cocuklar, ¢evrelerinde gordiikleri obje ve
olaylara karsi meraklidirlar. Bu meraklarim canli tutmak igin onlar1 harekete
gecirecek, ilgilerini ¢ekecek fen etkinlikleri planlanmalidir. Fen-doga ¢aligmalarinin
baslangi¢ noktasimi gevremizdeki dogal diinya olugturur. Bu nedenle bu ¢aligmalara
cocugun merak dugusunu uyararak ya da gocugun dogal meraklarm tatmin etmesi
icin gerekli ortarm yaratarak baglanir. Onemli olan gocugun soru sormasidir. Sordugu
sorulara cevap bulabilmek i¢in gbzlem, inceleme ve aragtirma yapar. Bu etkinlik
icinde ¢ocugun duyularim uyaracak doga ile ve yakin c¢evre ile baglantili olabilecek
pekgok calisma gezi-gbzlem g¢alismalan igerisinde planlanmalidir. Bu etkinlikleri
planlarken, 6gretmen c¢ocuklara farkli egitim durumlan hazirlamalidir. Fen-doga
etkinlikleri g¢ocuklarin bilimsel diigiinmelerini, yaparak yasayarak Ogrenmelerini,
gozlem ve deney yeteneklerini gelistirmelerini, neden-sonug iligkisi kurmalarini,
kavram gelistirmelerini, yeni fikirler liretebilmelerini saglar. Bu etkinlikler sirasinda
yapilabilecek aktiviteler; bitki yetistirme, hayvan besleme, deneyler, gezi ve
gozlemler, simifa konuk cagirma ve fen-doga kosesinde bulunan materyalleri
kullanarak yaptlan caligmalardir (Bal,1993:146; Cantekinler,2000:55; Aral
vd.,2002:130-131).

1.9.2.6. Okuma Yazmaya Hazirhk Etkinlikleri

Okuma-yazmaya hazirlik etkinlikleri cocugun her yoniiyle gelismesini
saglayan onu gelecekteki okul ve toplum yasamina hazirlayan etkinliklerdir. Egitim
programlarinda yer verilen bu etkinlik aym zamanda g¢ocuklara 6n akademik
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becerileri kazandirmaya ¢alisan bir etkinliktir. Bu etkinlikler sirasinda ¢ocuga her
tirlti arag-gereg, materyal ve malzeme saglanmalidir. Bu ¢ahsmalarin basitten
karmagiga dogru siralanmasi Onemlidir. Okuma-yazmaya hazirlik ¢alismalarina
cocuklar parmaklarim kendi bedenleri iizerinde, havada ve farkli zeminler tizerinde
degisik sekiller olusturacak bigimde hareket ettirerek baslarlar. Daha sonra {ig
boyutlu ¢aligmalardan tek boyutlu ¢aligmalar olan kagit fizerinde kalem yerine pastel
veya mum boya kullanilarak yapilan, ¢ocuklarin kavram gelisimlerine yonelik
tanima, eslestirme, farkliliklan ayirdetme, parga-biitiin iliskisi kurma, olay siralamasi
ve smiflandirma gibi ¢alismalan iceren etkinliklere gecilir. Bu ¢aligmalar, kendi
icinde basitten karmagi3a dogru bir sira izlemeli ve galigmalar sirasinda anlagilir
yonergeler kullamlmali ve en Onemlisi ¢ocuklarin bireysel farkliliklar1 dikkate
alinmahdir. Okuma-yazmaya hazirlik ¢aligmalari, okul ncesi egitim programnin bir
parcasidir ve pek ¢ok etkinligi kapsayacak sekilde planlanmalidir (Albayrak,
2000:47;Aral vd.,2002:138).

1.9.3. Yillik Plan

Yilbk plan, 68retmenin bir egitim yili siiresince yapmak istediklerinin
(hedefler ve kazamlmasi beklenen davramiglar, kavramlar, gezi-gdzlem gibi 6n
hazirlik gerektiren etkinlikler, 6zel giin ve haftalara iligkin etkinlikler ve egitim
programina ailelerin nasil katilacafim igeren etkinlikler) dagilimim gbsteren bir
plandir (Aral vd.,2002:162). Yilhik plamin egitim yili basinda hazirlanmasi
gerekmektedir. Yillik plan hazirlanirken agagidaki ilkeler g6z 6niinde tutulmalidir:

e Yillik planda siire belirtilmelidir. Ancak siire, hedeflerin ve kazamlmasi beklenen
davramglarin Ogretim yili igerisindeki dagilimimi gosterecek gekilde degil,
kavramlar, 6zel giin ve haftalar, aile katilim etkinlikleri ve gezi-gbzlem gibi
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etkinliklerin hazirliklarmna iliskin dagilimi gosterecek sekilde yillik planda yer
almahdir. Ciinkii hedefler gelisimsel 6zellik tamidigindan, Ofretmen heniiz
gocuklarla karsilagmadan hangi hedeflere dncelik verecegine (gocuklarin egitim
ihtiyaclarma gore) hangi hedefleri ne siklikta kullanacagina Ggretim yilmn

basinda giinlere gore hedefleri dagitarak karar veremez.

Hedefler ve kazanilmas1 beklenen davramglar yilhik planin ilgili basamaginda bir

biitiin olarak diigtiniiliir.

Giinlere gore hedef ve kazamlmas: beklenen davramslarm dagilim yapilmadig
icin, dgretmen arag olarak sectii konulara da yilik plam hazirlarken karar
vererek belirtmek durumunda degildir. Buna, giinliik plan hazirlarken o giin icin
sectigi hedefleri ve davramglan biitlinlestirerek segecegfi konuya gore karar
verebilir. Konu 6gretimi ama¢ olmadigina goére yillik planda konu dagiliminin
yapilmas: gerekli degildir.

Yillik planda kavramlarin belirtilmesi, 6gretmenin ne zaman hangi kavrama, ne
kadar siklikta yer verdiZini, hangi kavrama yer vermedigini, hangi kavramlarin
basitten karmasifa dogru nasil siralandifim gostermesini kolaylastirmas:

agisindan Snemlidir.

Yillik planda 6zel giin ve haftalar da belirtilir. Béylece 6gretmen, hedeflerini ve
davramglarim ve giinliik planda segecegi konuyu 6zel giin ve haftalar1 g6zdniine
alarak belirlediginde, firsat egitiminden yararlanmis olmaktadar.

Yillik planda egitim programma aile katilimimin nasil saglanacag (aile katilim
etkinliginin tiirii, tarihi, konusu, ¢agrilmas: diigliniilen uzman konuk ve onunla
hazirliklar, ebeveynin smifa katilim ile ilgili yapilmasi gerekenler, veli
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toplantilari, biilten tahtasi, brostir, afis hazirliklar vb.) ile ilgili hazirliklara iligkin
kisa agiklamalar yer almalidir.

e Yilbk planda gezi-gézlem, deney, proje calismalar1 ile etkinliklerin ©n
hazirliklarina iligkin kisa agiklamalar belirtilmelidir.

e Degerlendirme, dgretmenin  uygulamalari sonucu daha sonraki caligmalarinda
yapmak istedigi degisiklikleri ve yeni diizenlemeleri genel hatlariyla belirttigi
yillik planin son basamagidir. Yillik planda degerlendirme her giin degil belli
araliklarla yapilmalidir (Aral vd.,2002; Kandir,2002).

1.10. OKULONCESI EGITIM PROGRAMINDA OGRETMENIN
ROLU

Egitimin bagarisi, Snceden yapilan plan ve programlamaya bagli olmakta,
programsiz bir ¢alisma, yiizde yiiz bagarnn sansini daha bagtan kaybetmektedir.
Bununla birlikte, bir egitim programinda amaglar, hedefler ve hedef davramslar ne
kadar miikemmel olarak belirlenmis olursa olsun, bunlarin uygulanmasi ve
gerceklestirilmesi Sgretmene baghdir (Ustiinoglu,1991:60) ve egitim programinin
Ogretmen tarafindan dogru anlagilarak, sistemli bir sekilde uygulanmasi programin
etkililigini belirleyen en 6nemli unsurdur.

Okul 6ncesi egitim programinin etkili olabilmesinde en 6nemli faktor olarak
gériillen Ofretmenin, uygulanan program hakkindaki bilgi diizeyi, programi
uygulamadaki becerisi, ¢ocuklarla olan iletisimi ve sahip oldugu smif yonetimi

becerisi de son derece dnemlidir.
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Egitimin ger¢eklegebilmesinde; eitim ortamimn belli hedeflere doniik
davramgslart kazandiracak sekilde planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Egitim yOneticisi olarak ogretmenin goérevi, belirledigi hedefler
dogrultusunda, ¢ocuklarin ve egitim ortaminin ozelliklerine uygun olarak digsal
olaylar1 se¢me, diizenleme, uygulama ve degerlendirmedir (Senemoglu,2001:399-
400).

Monley-Casimir ve Wassermann (1989)’a gbre, 6gretmenler, programla ilgili
neyi dretecekleri, igeriZi nasil organize edecekleri, hangi bilgilendirici yaklagimlan
kullanacaklari, hangi hususlar1 g6z Oniine alip, hangilerini almayacaklarn ve
degerlendirmeyi nasil yapacaklar hakkinda fikir sahibi olmak zorundadirlar. Ciinkii
bu dogrultuda, materyalleri ¢ocuklara nasil sunacaklarina, gerekli agiklamalar nasil
yapacaklarina, Ogrencilerin gelisimini nasil degerlendireceklerine, aileleri nasil
bilgilendireceklerine kisacasi, ellerindeki programm nasil kullanacaklarmma karar

verirler (Wortham,1998:2).

Egitim programmm tagidigi 6zelliklerin yami sira 6gretmenin sahip oldugu
kisilik dzellikleri ve ¢ocuklarla kurdugu iletisimin de son derece énemli oldugu ve
programin bagarili bir sekilde uygulanmasina etki ettigi diiglintilmektedir. Hatta
yapilan calismalarda, Ogretmenin kisilik ozelliklerinin birlikte ¢ahistign ¢ocuklar
lizerindeki etkileri 6nemle vurgulanmaktadir. Katz (1986)’a gore, okul oncesi
Ogretmenlerinin temel rollerinden biri ¢ocuga davranms modeli olugturmasidir ve bu
rol, ¢ocuklar tarafindan kalip davramglar haline doniigebilmektedir (akt.
Giirkan,1986:129). Biber’e gore iyi bir okul 6ncesi 6gretmeni kendi i¢inde giivenli
olmali ve hazir recgetelerden ziyade prensipleri ile calismali, 6grencisine baski
uygulamadan otorite saglamali ve deneysel caligmalidir (Biber ve Snyder,1948. akt.
Cartwright,1999:4). Cocuklarin yapici, i¢ disiplinli, bagimsiz, yaratict kisilik
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gelistirebilmeleri ve kendi kendilerine Kkararlar alabilmeleri, kendi &grenme
metodlanm gelistirebilmeleri ogretmenin 6zenli davranmasina, iyi bir gozlemci
olmasina, tutarli, adil davranmasmna ve gocuklarin herbirine duydugu sicakligs ve
saygiy1 gostererek onlarn duygusal ve fiziksel giivenligine dikkat etmesine baghdir.
Dolayistyla iyi bir okul dncesi 6gretmeninin gocuk geligimi bilgisi yaninda kigisel i¢
gtivenlik, biling, diirtistliik ve bireysel 6zelliklere sayg: g6sterme gibi niteliklerle de
ilgili bilgiye sahip olmas: gerekmektedir (Cartwright,1999:4-6).

Ogretmen ¢ocuklarm istek ve ilgilerine gore programi yonlendirme becerisine
sahip olmali, ¢ocuklar1 miifredat planlamasina dahil edebilmelidir (Williams,1997;
Vander Wilt ve Monroe,1998:18). Cocuklar ilgi alanlarim ve diinya hakkinda dogal
meraklarini takip ederek 6grenirler. Iyi bir 6gretmen cocuklarin i¢sel merakinin ve
bu meraktan kaynakl: ilginin Sgrenme siirecindeki derin tatmininin degerini bilir.
Kendilerine sunulan uygun Ggrenme ortamlarinda gesitli egitim deneyimlerini
yapilandinirken, aragtirma yapma, kesifte bulunma, problem ¢dziimleme ve farkh ve
yeni davramslar kazanma siirecini yasarlar. Bu siirecin sonunda da i¢sel motivasyon
geligtirerek yasam boyu Sgrenmeyi sever ve ona tutkuyla baglamiriar. (Vander Wilt
ve Monroe,1998:17-23). Ogretmenlerin, gocuklarin ilgisini ¢eken ve merak ettikleri
konulara odaklanarak onlart programin- planlanmasma dahil etmesi kisacasi,
¢ocuklarin merak ettikleri konulari programda kendine bir ¢ikis noktasi olarak
almasi, programi uygularken basariyr ve aym zamanda da ¢ocuklarm dil geligimi,
diigtinme sstiregleri ve gocuklarin olaylar1 nasil kavradiklar: konularinda da ipuglart
vererek degelendirme agamast icin bir basamak da olusturabilir (Williams,1997:78-
80).

Ogretmenin programi en iyi sekilde uygulamasim saglayacak olan

etmenlerden biri de suuf yonetimi becerisidir. Olumlu smuf ydnetimi, Sgrenme ve
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Ogretmenin degerini artirmaktadir. Yapilan aragtirmalar, simf yonetiminde basarih
olan 6gretmenlerin etkili egitim verdiklerini gostermektedir. Duke ve Meckel (1989),
siif yOnetiminin 63retmenin ayrilmaz bir pargasi oldugu gorisiinti desteklerken,
Brophy (1986) de, etkili miifredat ve egitim ile etkili siif yonetiminin karsilikl
birbirini destekledikleri goriigiinii savunmaktadir (akt. Laut, 2001:1).

Okul Oncesi egitim siniflarinda oncelikle, ortami sekillendiren ve simifta
giinlik havay: yaratan 6gretmenin glinltik ruh hali ve kigsel yaklasimi olmamalidir
(McCloskoy,1996:14). Ogretmenin gocuklari sevgiyle kontrol etmesi, hissettikleri
gibi davranmalarin1 saglamasi, olumlu ve pozitif disiplin yontemleri kullanmasinin
yan1 sira, ¢ocuklari nasil tesvik ettigi, ¢ocuklarn ogretmenin rehberligine hangi
durumlarda ihtiyag duydugu, oyun ve etkinliklere derinlemesine dalip konsantre olup
olamadiklan, birbirleriyle ortak calisip calisamadiklan, aralarinda amagla birlikte
gelen sicaklik ve yakinlifin olusup olusamadig: 6gretmenin kullandig: yontemlerle
ilgili ipuclan verebilir (Cartwright,1999:4).

Sonug olarak, uygulanan egitim programimnda, anaokulu ve anasimfi
Ogretmenlerinin pogram konusundaki bilgilerinin yeterliligi, onlarin okul &ncesi
egitim programim uygulamaya koymalarinda biiylik dlgiide kendilerine yardimeci
olacak ve bu baglamda okul Oncesi egitimin kalitesini arttiracaktir (Avci,1987;
Cantekinler,1989).
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1.11. KONU ILE ILGILI ARASTIRMALAR
1.11.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Avcl (1987) tarafindan yapilan aragtirmada, anaokulu ve anasmfi
Ogretmenlerinin  okul o6ncesi egitim programi konusundaki bilgi yeterlilikleri
arastirilmig ve hizmet i¢i egitim kurslarmin ogretmenlerin okul Oncesi egitim
programu hakkindaki bilgilerine katkilann saptanmaya cahisilmigtir. Aragtirma
sonucunda, hizmet i¢i egitimin Ogretmenlerin okul Oncesi egitim programi,
programin degerlendirilmesi ve egitim durumlarina iligkin bilgilerini pekigtirdigi
ancak programin esas unsurlart olan hedef ve hedef davrams tanimlar1 ve &zellikleri
konusunda Sgretmenlerin bilgi sahibi olmadiklari ve diizenlenen kursun da bu
konuda etkisiz ka]dlgl saptanmigtir. Arastirmaci tarafindan, §gretmenlerin program
konusundaki bilgi yeterliliklerinin okul oncesi egitimin kalitesini arttiracagy goriisii

savunulmugtur.

Turcan (1988) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi egitim
kurumlarina dgretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlari programlarinin yeterliligi
belirlenilmeye ¢aligilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore; gretmenlerin,
alan bilgisi derslerinin ve Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin yeterlilikleri
konusunda Ogretim elemanlar1 kadar iyimser olmadiklar &zellikle okul Oncesi
egitimde program, okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulama, egitim programlar ve
Ogretim yontemleri ile egitimde Slgme ve degerlendirme derslerine iliskin olarak bazi
sorunlari oldugu saptanmugtir. Aragtirmaci tarafindan, saptanan eksikliklerin 6gretim
elemam, igerik, Ogretme-Gfrenme siirecleri agisindan Onlemler alimarak

giderilebilecegi goriisii savunulmusgtur.
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Cantekinler (1989) tarafindan yapilan aragtirmada, ¢ocuklart bir okul dncesi
egitim kurumuna devam eden anne-babalarla bu kurumlarda gérev yapan
dgretmenlerin okul 6ncesi egitim programlar1 ve uygulamalar1 hakkindaki goriisleri
belirlenilmeye c¢alisilmistir. Arastirmamn sonucunda, anne-babalarla 63retmenlerin
okul 6ncesi egitime iligkin goriisleri arasinda farklilik tespit edilmis, anne-babalar
cocuklarim okul 6ncesi egitimden yararlandirmak igin bu kurumlara génderdiklerini
ifade ederken, dgretmenler ise ¢ocuklarm, anneleri ¢alistif1 icin okula gdnderildigi
goriigtinii dile getirmiglerdir. Ayrica, anne-babalarin, gocuklarm okulda yapmug
olduklari ¢alismalar hakkinda Ogretmenle iligki kurmak yerine, cocuklarinin
kendilerine anlattiklan ile bilgi sahibi olduklart saptanmistir. Okul 6ncesi egitim
kurumuna bagladiktan sonra ¢ocuklarda meydana gelen davramis degisikligi
konusunda 6fretmenlerin velilere gbre daha olumlu diisiindiikleri, anne-babalarn
program igeriginin uygulanmasinda 6gretmenlerin degisik faaliyet ve uygulamalara
yer vermedikleri goriisiinde olduklari belirlenmigtir. Aragtirmaci, okul-aile arasinda
etkii bir igbirligi saglanilarak, anne-babalarin uygulanan egitim programlar
konusunda aydinlatilmas1 ve okulda yapilan ¢alismalara katilmimn saglaniimas:
Onerisinde bulunmugtur.

Kandir (1991) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan Ofretmenlerin 4-6 yas grubu egitim programlarnin
hazirlanmasinda karsilastiklar giicliikler tespit edilmeye ¢aligilmigtir. Arastirmada,
genis bir drneklem grubuna anket uygulanilarak elde edilen veriler sonucunda;
Ogretmenlerin programla ilgili olarak en fazla giinliik, yillik ve tinite planlarinin
hazirlanmasinda; giinliik plam1 hazirlarken de en ¢ok hedef ve hedef davranislarin
saptanmasi ile etkinliklere uygun egitim durumlarinin belirlenmesi konularinda
giiclik c¢ektikleri belirlenmigtir. Ayrica 6gretmenlerin program hazirligi sirasmda
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miifettislerin  ve okul idarecilerinin elestii ve Onerilerini g6z Oniinde
bulundurdukiar, programi uygularken de, simflarindaki dgrenci sayisinin goklugu ve
arag-gereg yetersizligi sorunlariyla kargilagtiklari tespit edilmigtir. Arastirmaci,
program hazirhg sirasimnda karsilagilan giigliiklerle ilgili bilgilerin, tiim &gretmenlere

ulagabilecek hizmet i¢i egitim seminerleri ile verilmesi 6nerisinde bulunmustur.

Geng (1997) tarafindan, anasmifi 6gretmenlerinin Milli Egitim Bakanlig
(MEB) tarafindan 1994 yilinda uygulamaya konulan egitim programindan ne derece
yararlandiim ortaya koymak amaciyla yapilan arastrmada; Ogretmenlerin
programdan yararlanma derecesi ile mezuniyet durumu, mesleki kidem ve hizmet ici
egitime katilma degiskenleri arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirma sonucunda,
ogretmenlerin programdan yararlanma derecelerinin yiiksek oldufu tespit edilmis,
bunun yam sira $gretmenlerin mezuniyet durumu ve mesleki kidemi ile programdan
yararlanma derecesi arasinda anlamli bir iliski olmadigi ancak hizmet i¢i egitime
katiima durumu ile etkinliklerin planlanmast ve uygulanmasi arasinda anlamh bir
iligki oldugu saptanmastir.

Tiilii (1998) okul Oncesi egitim Ogretmenlerinin ilkdgretim miifettislerinin
yeterlik alanlarnim algilama diizeylerini tespit etmek amaciyla yaptifa aragtirmada,
Olgekli anket yoluyla topladign verileri; yas, kidem, mezuniyet durumu ve gorev
yapilan yer degiskenleri agisindan incelemis, bu degiskenleri grup ortalamalan
agisindan degerlendirdiginde, miifettislerin; yoneticilik, rehberlik, liderlik ve
sorusturma hakimligi yeterliliginin “orta” diizeyde, dgreticilik ve arastirma uzmanlig
yeterliliginin “az” diizeyde algilandigini tespit etmigtir. Arastirmaci, miifettiglerin
okul dncesi egitim Ogretmenlerine daha fazla katkida bulunabilmeleri igin, yeterlik
alanlan ile ilgili yeni bilgilerle donatilmalanm saglayacak hizmet i¢i egitim
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programlarina katilmalarimin yasal bir hiikkme baglanmasi ve bu konuda MEB ve
liniversite igbirliginin etkin bir bigimde kurulmasi 6nerisinde bulunmustur.

Parlakyildiz (1998) tarafindan yapilan arastrmada, MEB tarafindan 1994
yilinda uygulamaya konulan Anasmfi programimi uygulamada Ggretmenlerin
yeterlilik dereceleri belirlenmeye ¢aligilmigtir. Aragtirmada su sonuglara ulagiimigtir:

- Kidemi yiiksek olan 6gretmenierin hedef ve hedef davramslann
gerceklestirilmesine daha az 6nem verdikleri, ilgi koselerinde ¢ocuklarmn arag-
gerecleri paylasarak kullanmalarina pek 6nem vermedikleri tespit edilmigtir.

- Ogretmenlerin egitim diizeyi yiikseldikge, hedefleri belirlemede &ncelikli
olarak ¢ocuklarin geligim ozelliklerini dikkate aldiklar1 saptanmagtir.

- Opretmenlerin anasimfi egitimi programim uygulamadaki yeterliliklerine
gore, hedef ve hedef davramiglan kazandirmada konularin arag olmasi, etkinliklerde
kullamilan arag-gerecin ¢ocufun gelisim ihtiyacii kargilamasma dikkat etmeleri,
etkinlikleri uygularken anne-babalarin etkinliklere katilimlarna olanak saglamalarina
iligkin verdikleri bilgiler yeterli bulunmugtur.

Budak (1999) tarafindan yapilan arastirmada, okul O&ncesi egitim
kurumlarinda etkili denetimin nasil saglanabilecegine iliskin ilkogretim
miifettislerinin  goriisleri belirlenmeye c¢alisilmigtir. - Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore:

- Ilkogretim miifettilerinin, okul 6ncesi egitim kurumlan denetiminde

kendilerini “orta” derecede yeterli gordiikleri,
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- ITlk&gretim miifettiglerinin, okul 6ncesi egitim kurumlarinda etkili denetim
yapabilmeleri i¢in gocuk geligimi ve okul dncesi egitimi alanlarinda hizmet i¢i egitim
yoluyla yetistirilmeye ihtiyag duyduklar: sonuglarina ulagiimastir.

Kaya (2000) tarafindan yapilan arastirmada, okul oncesi egitim kurumlarinda
uygulanan program ve etkinliklerin ¢ocuklarin 6zerklik ve atilganlik gelisim
diizeylerine etkisi incelenmistir. Arastirmamn sonucunda, uygulanan program ve
etkinliklerin ¢ocuklarin 6zerklik ve atilganhigini etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica
¢ocuklarin yaglarin ve cinsiyetlerinin de dzerklik ve atilganhk gelisimini etkiledigi,
ozellikle egitim oncesinde kizlarin 6zerklik puanlarmin erkeklerinkinden 6nemli
diizeyde yiiksek olmasina ramen egitim sonrasinda erkeklerin daha ytiksek bir
Ozerklik puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmaci, verilen okul 6ncesi egitimle
cocuklarin Ozerklik ve atilganlik gelisimlerinde olumlu yonde degismeler
gerceklestigini vurgulayarak; “okul oncesi e{gitifni 4-6 yas ¢ocuklan i¢in zorunlu
egitim kapsamina alinmalidir” &nerisinde bulunmugtur.

Sahin ve arkadaglart (2000) tarafindan yapilan aragtirmada, Ggretmenlerin
mezun olduklart okul ve hizmette gegirdikleri siirenin 6zlik haklari, kendini
gelistirme ve yenileme ile ilgili sorunlarim algilamalarinda farklilik yaratip
yaratmadig belirlenmeye ¢alisilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, okul
Oncesi lisans ve okul Oncesi Ggretmenligi disgindadaki okullardan mezun olan
Ogretmenler uzman kadrosuna sahip olduklarn halde &gretmenlik yapmalarini,
onlisans bslimii mezunu Sgretmenlerin ise tamaminin bakic1 kadrosunda istihdam
edilip anaokulu Ogretmeni olarak caligmalarim, Kiz Meslek Lisesi mezunu
Ogretmenler ise iy ve gelecek gilivencelerinin olmamasim sorun olarak dile
getirmislerdir. Ayrica, ogretmenlerin meslekte gecirdikleri siire arttikca, ¢alisma

slirelerini uzun bulduklar: saptanmustir.
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Yasar (2000) tarafindan yapilan arastirmada, Ankara ili Merkez’indeki
anasinifi 8gretmenlerinin 1994 okul 6ncesi efitim program: konusundaki bilgi
diizeyleri saptanmaya ¢alisilmug, aragtirmada, 6gretmenlerin mezun olduklar: okul,
hizmet i¢i egitime katilma durumlari, kendilerini yeterli goériip gérmemeleri ile
program bilgileri arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirma sonucunda; gretmenlerin
mezun olduklan okullar ile giinlik programu hazirlarken karsilagilan giicliikler
arasindaki fark ile 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime katilip katilmamalan ile egitim
durumlarmda kullanilan yontem ve tekniklerin segiminde dikkat ettikleri noktalar
arasmdaki fark Onemli bulunurken, Ogretmenlerin kendilerini yeterli goriip
gormemeleri ile hedef ve hedef davraniglarin belirlenmesi agisindan Snemli bir fark

olmadig sonuclarina ulagiimaigtir.

Giiler (2001) tarafindan yapilan aragtirmada, MEB tarafindan 1994 yilinda
uygulamaya konulan 4-5 yas Anaokulu ve 6 yag Anasmufi programlarmimn hedef,
igerik, siire¢ ve degerlendirme boyutlar esas alinarak degerlendirilmeye calisilmus,
bu genel amag gergevesinde, 6gretmen, yonetici ve veli goriislerinin okul tiirli ve
program tiiriine gore farkhlasip farklilasmadigina iligkin sorulara yamit aranmagtir.
Aragtirmada agagidaki bulgulara ulasiimgtir:

- Anaokulu programi hedeflerinin resmi ve 6zel anaokullarinda genellikle
gerceklestifi, tim hedeflerin gergeklesme diizeyinin 6zel anaokullarinda, resmi

anaokullarina gbre daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

- Anasmifi programi hedeflerinin resmi ve 6zel anaokullarinda genellikle
gerceklestigi, tim hedeflerin gergeklesme diizeyinin okul tiirline gore bir farklilik

gostermedigi belirlenmigtir.
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- Anaokulu ve anasmifi (resmi ve Ozel) Ogfretmen ve ydneticilerinin
kurumlarim genel 6zellikler bakimindan kismen yeterli ve yeterli bulduklan ancak
yoneticilerin 6gretmenlere gore kurumlarini daba yeterli bulduklar ortaya ¢ikmustir.

- Opgretmen ve velilerin tamamina yakini, ¢ocuklarin geligimi ile ilgili
degerlendirme sonuglarini paylastiklarim belirtmigsler ve velilerin tamamina yakim
cocuklanyla ilgili degerlendirme sonuglarinin ilkogretim okullarina gonderilmesi

gerektigi goriiglini paylagmiglardar.

Aynica aragtirmaci, okul 6ncesi 6gretmenlerine programi uygularken rehberlik etmesi
amaciyla dgretmen kilavuz kitabi hazirlanmal ve okul ncesi egitim programlarmn
etkililiginin belirlenmesine yonelik deneysel arastirmalar yapilmali Onerilerinde

bulunmustur.

Turla ve arkadaslan (2001) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi
dgretmenlerinin, mezun olduklan okul ve meslekte gegirdikleri siirenin; okul 6ncesi
egitim kurumlarmin fizkisel sartlari, plan ve program, kullamlan yontem ve
teknikler, sinif ve davranig yonetimine iligkin sorunlarimi algilamalari Gzerinde
farkhilik yaratip yaratmadig belirlenmeye gahigilmistir. Aragtirma sonucunda, lisans
ve Onlisans mezunu Ogretmenlerin Kargilagtiklar1 sorunlar1 daha iist diizeyde ve
gercekei bir sekilde algiladiklari, 6fretmenlerin meslekte gegirdikleri slirenin artmasi
ile mesleki olguntuklarinin de arttifi ve buna bagh olarak meslek alanlan ile ilgili
'daha fazla sorunu dile getirdikleri saptanmagtir.

Kuvvet (2001) tarafindan yapilan aragtirmada, okul Oncesi egitimi
ogretmenlerinin simf i¢i Ogretimle ilgili kargilastiklart problemleri saptamak
amaciyla Van ili Merkez’inde gergeklestirilen aragtirmada; baslica sorunun fiziksel
yap1 oldugu, daba sonra Sgretmenlerin sahip olduklar: niteliklerden kaynakli sorun
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yasandifi, buna kargin, Ofretmenlerin O8renci ve aileleri ile genellikle sorun
yasamadiklar1 ortaya konulmugtur. Elde ettifi bulgular sonucunda aragtirmaci
tarafindan, okul dncesi egitim kurumlarindaki fiziksel sartlarla ilgili problemlerin
siuf i¢i Ofretimi etkiledigi ve bu problemi Ggretmenlerin tek bagina ¢6zmesinin
miimkiin olamadig: belirtilerek, 8gretmenlerin rahatlikla ¢alisabilecekleri arag-gereg

ve materyaller saglaniimali 6nerisi getirilmistir.

Perihanoglu (2002) tarafindan, okul Oncesi egitim kurumlarnin egitim
hedeflerini gerceklestirme diizeyini belirlemek amaciyla Van ili Merkez’inde yapilan
aragtirmada; egitim ortamindaki materyal yetersizliginin dil ve biligsel alandaki
beceri gelisimini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmigtir. Aragtirmaci, okul Sncesi
egitim kurumlarindaki materyallerin; yeterli miktarda ve ¢esitte bulunmasi ve bu
malzemelerin amaca uygun olarak diizenlenmesinde, alanda ¢alisan Ggretmenlere
hizmet 6ncesi ve hizmet sonrasinda arag-gereglerin etkin kullamimlarina y6nelik

egitimler verilmesi 6nerisinde bulunmugtur.

Bakan (2002) tarafindan yapilan aragtirmada, okul 6ncesi egitim kurumlarinm
denetiminde ilkogretim miifettiglerinin diizeltme-geligtirme siirecini ne derece yerine
getirdiklerine iligkin; ilkdgretim miifettisleri, ilkdgretim yoneticileri ve anasmnifi
Ogretmenlerinin  algilar tespit edilmeye calistlmigtir. Aragtirma sonucunda,
ilkdgretim miifettiglerinin okul 6ncesi egitim kurumlarimin denetiminde, diizeltme-
gelistirme siirecinin iglevlerini “¢ok” ya da “tamamen” diizeyinde yerine
getiremedikleri, denetimlerde gelistirmeden ¢ok diizeltmeye agirlik verdikleri sonucu
ortaya ¢ikmustir. Ayrica, miifettis, yOnetici ve Ggretmenlerin okul Oncesi egitim
kurumlarinin  denetiminde diizeltme-gelistirme stirecine yonelik algilan arasinda
anlamli bir fark bulunurken, hizmet i¢i egitime katilm ve O6grenim durumu

degiskenine gére denek gruplarinin arasinda anlamhi bir fark bulunamamustir.
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Aragtirmaci tarafindan, okul Oncesi egitim kurumlarimin denetimlerinin alandan
mezun olan miifettigler tarafindan yapilmasinin saglanilmasi onerisi getirilmistir.

Kaya (2002) tarafindan yapilan aragtirmada, okul 6ncesi egitim kurumlarinda
uygulanan programlara ailelerin ilgi ve katilimlan ile okul &ncesi egitim
kurumlarmin aile egitimine katkisi konusunda anne-baba goriigleri belirlenilmeye
calisslmigtir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, anne-babalarin okul dncesi
egitim kurumlarmda uygulanan programlara kars: ilgili ve igbirligine agik olduklari
ancak arastirma kapsaminda goriigleri almman anne ve babalarin ¢ogunun istekli
olmasina karsin, egitim programi ve etkinliklere katiimlarimin gergeklesmemis
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Aym1 zamanda, aragtirma kapsamundaki okul 6ncesi
egitim kurumlarmndan biri disinda digerlerinde anne-babalarin egitimine yonelik
caligmalarin yapilmadigi, ailelerin ise bu konuda istekli ve igbirligine hazir olduklar
belirlenmistir.

Calisandemir (2002) tarafindan, okul 6ncesi egitimi G6gretmenlerinin glinliik

plani uygulama yeterlik dtizeylerini belirlemek amaciyla, Burdur ili Merkez’inde

yapilan arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir:

-Okul Oncesi egitimi Ogretmenlerinin genel olarak giinliik plami uygulama

yeterliklerinin orta diizeyde oldugu ortaya gikmstir.

-Okul Oncesi egitimi Ogretmenlerinin, oyun etkinliklerini planlama ve
uygulamada diger etkinliklere gore daha yeterli olduklari, oyun etkinlifinden sonra
en iyi uyguladiklann etkinligin serbest zaman etkinligi oldugu, 6gretmenlerin en
yetersiz olduklan etkinligin ise fen-doga etkinligi oldugu belirlenmistir.
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-Goreve yeni baslayan 5 yilda az kideme sahip 6gretmenlerin serbest zaman
ve miizik etkinliklerinde daha yeterli olduklar, diger etkinliklerde kidemden dolay:
bir farkin olmadig sonucu ortaya ¢ikmagtir.

Kasal: (2002) tarafindan yapilan aragturmada, anaokullar1 ve anasimflarindaki
4-6 yas gocuklarmnin egitimlerinde kullanilan arag-gereglerin mevcut durumu ve
niteliklerini saptamak amaciyla Diyarbakir ili Merkez’inde yapilan aragtirmada;
anaokullar1 ve anasmniflarindaki ilgi k6selerinin nitelik ve nicelik olarak vasat veya
yetersiz diizeyde oldugu, yine aym okullarin bahgesinde ise ¢ocuklarin psiko-motor
gelisimlerini destekleyecek bahge araglarinin yok denecek kadar az oldugu ortaya
cikmistir. Aragtirmaci, aragtirma kapsamindaki birgok ilkégretim okulunda anasmifi
bulunmadigimin altim ¢izerek, yeni agilacak olan anasiniflarina bina projelerinde

Onceden diiglintilerek yer verilmesi saglaniimali 6nerisinde bulunmustur.

Giindogan (2002) tarafindan Denizli ili Merkez’inde yapilan aragtirmada,
okul Oncesi egitim kurumlarinda caligan Ogretmenlerin karsilastiklan sorunlar
belirlenmeye calisitmigtir. Aragtirmada; 6gretmenlerin ¢alistiklan kurumlara gore
farkli sorunlarla karsilastiklari, anasimfinda ¢aligan dgretmenlerin ¢alisma kosullan
acisindan, bagimsiz anaokullarinda calisan Ggretmenlere gére daha fazla sorunla
kargilastiklar1 saptanmustir. Anasmifi gretmenlerinin; okul bahgesinin ilkdgretim
okulu 6grencileri ile ortak kullanilmasi, bahge oyun arag-gereclerinin yetersizlidi ve
uygun Ozellikler tagimamasi, tuvalet ve lavabolarin yetersizligi, siuf i¢i arag-
gereclerinin yetersizligi ve uygun &zellikleri tasimamas: gibi bir ok sorunla kars:
karstya olduklart sonucu ortaya gikmustir. Aragtirmaci tarafindan; anasmmflarinda,
caligma kosullar1 acgisindan gerekli iyilestirmeler yapilmali ve fiziki agidan okul
dncesi egitime uygun yerlerde anasiniflari agiimali 6nerisi dile getirilmistir.
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Ko¢ ve arkadaglar1 (2002) tarafindan, okul 6ncesi egitimde hizmete duyulan
ihtiyaglarin saptanmasi ve ¢ocugun dil yetisi diizeyinin degerlendirilmesine y6nelik
olarak, Istanbul, Diyarbakir ve Van olmak fizere {i¢ ilde enlemesine bir alan
caligmas: ile yiriitiilmiis olan aragtirmada; 5-6 yaslarinda gocugu olan annelerin
erken gocukluk egitimine iligkin ihtiyaglar ile anasinifi 6gretmenlerinin okul Gncesi
egitimine iligkin ihtiyaglan ve ilk6gretim Ogretmenlerinin goriis ve beklentileri
belirlenmeye g¢aligilmigtir. Arastumadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde
asagidaki sonuglara ulagilmugtir:

-En tecribeli olan ve Universitelerin farkh boliimlerinden mezun
dgretmenlerin Istanbul’da, en geng ve egitim fakiiltesi mezunu Sgretmenlerin ise
Diyarbakir ve Van’da oldugu, tiim iller ve siiflarda egitim sartlarimin iyilestirilmesi
gerektiginin 6fretmenlerin ortak gériisti oldugu, en kalabalik siniflarin Diyarbakir’da
bulundugu ortaya ¢ikmagtir.

-Okul dncesi egitiminde mevcut anasimifi programm yeterli bulan 6gretmen
sayisinin  Istanbul’da  diger illere gére daha fazla, ihtiyaci karsilamadigim
sOyleyenlerin ise Diyarbakir’da daha fazla oldugu bulunmustur.

-Anasmnifi $gretmenlerinin ¢ogu kurum merkezli modeli, birinci smf
Ogretmenleri ise anne egitimi ve kurum merkezli modeli yoreleri i¢in en uygun
model olarak degerlendirdii, anne egitimi modelinin daha ¢ok Diyarbakir ve Van
illerinde yore i¢in uygun model olarak degerlendirildigi ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmacilar tarafindan, okul 6ncesi egitimin iyilestirilmesinde, 6zellikle fiziksel
sartlar, arag-gereg gibi temel ihtiyaglardaki agigin kapatilmas, tek tip program yerine
hedef kitlenin &zelliklerinin y6nlendirdigi program ve uygulamalarin 6nem
kazanmasimn gerektigi diisiincesi dile getirilmigtir.
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1.11.2. Diger Ulkelerde Yapilan Bazi Aragtirmalar

Uzunlamasma yapilan ve farkli okul Oncesi egitim programlarim
kargilagtirarak uzun dénemdeki etkilerini ortaya koymaya calisan, Miller ve Bizzell
(1983), Karnes ve arkadaslann (1983), Schweinhart ve Weikart (1997) tarafindan
yapilan arastirmalar su sekilde 6zetlenebilir:

Miller ve Bizzell (1983) yaptiklan aragtirmada, 6grenme odakl programlar
olan, 6gretmen yénetimli akademik &fretim programlart ile Dogrudan Ogretim
Programinmi, ¢ocuklarin merkezde oldugu, iginde en az 6gretmen destegi ile kendi
Ogrenme etkinliklerini gerceklestirebilecekleri Anaokulu Programi ve &gretici
malzemelerle ¢ocuk baglangich aktiviteleri destekleyen Montessori Programim
kargilagtirmiglar, Head Start Programini da arastirmalarinda kontrol grubu olarak
segmislerdir. Arastirmamn sonucunda; Dogrudan Ogretim Programindaki gocuklarm
ilkokula basladiklarinda zihinsel olarak gosterdikleri performansin bir yil ve biraz
lizerinde bir zamanda daha yliksek oldugu, sonrasinda ise IQ puanlarinda diigiis
oldugu goriilmiistiir. Anaokulu Programindan mezun olan gocuklar, Dogrudan
Ogretim Programindaki gocuklardan daha fazla sozel-sosyal katiim gostermigler
ancak hem Dogrudan Ogretim Programindaki hem de Anaokulu Programi cocuklari
yaraticihik da yagitlarindan daha az puan almiglardir (akt. Banks,2003).

Karnes ve arkadaglan (1983) yaptiklamn arastirmada, akademik odakli
Dogrudan Ogretim Programu, gocuk merkezli Anaokulu Program: ve Montessori
Programlarinin  karsilagtirmasimi  yapmislardir. Arastirmanin  sonucuna  gore,
Dogrudan Opgretim Programindaki ¢ocuklarm %48’i liseyi bitirirken, gocuk
baslangich aktivitelerin uygulandifi Anaokulu Programi grubunun ise %78’inin
liseyi bitirdikleri gbriilmiigtiir.
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Schweinhart ve Weikart (1997), farkli iic okul Oncesi egitim programini;
Dogrudan Ogretim Programi, High Scope Programu ve gocuk merkezli Anaokulu
Programinin kargilagtirmasim yaptiklann 1969 yilinda baglatilan ve 1986 yilinda ilk
verilerinin toplandify aragtirmalarinda aymi ¢ocuklar 23 yagina geldiklerinde, bu
Ogrencilerden elde edilen sonuglar yayimlamiglardir. Bu sonuglara gore, 6gretmen
yOnetimli okul Oncesi programlarin, gocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerine
uzun siireli bir katkiy1 feda ederek, onlarin akademik gelismelerine kisa siireli bir
avantaj sagladigi, cocuk merkezli 6grenme aktivitelerine dayanan okul Oncesi
programlarinin ise ¢ocuklarin kisa ve uzun dénemli akademik ve sosyal gelisimlerine
katkida bulundugu ortaya ¢ikmugtir. Arastirmacilar, okul Oncesi programlarda,
Ogretmen yonetimli dersler yerine, ¢ocuk baglangich 6grenme aktivitelerine dayanan

program yaklagimlarimin kullanimim 6nermiglerdir.

Okul Oncesi egitim programlarim karsilagtiran kisa donemli Hyson ve
arkadaslant (1990), Burts ve arkadaglan (1990), Dunn ve Kontos (1997) tarafindan
yapilan arastirmalar su sekilde 6zetlenebilir:

Hyson ve arkadaglani (1990) yaptiklann aragtirmada, akademik merkezli
programlardaki ¢ocuklarin 6gretici ortamlarda, cocuk merkezli ortamlardan daha ¢ok
stres sergilediklerini, cocuk merkezli programlardaki c¢ocuklarn, akademik
donaniml sinrflardaki gocuklardan yaraticilik ve farkli diigtinme 6lgiimlerinde daha
yiiksek puanlar aldigim belirlemislerdir.

Burts ve arkadaslari (1990) yaptiklari aragtirmada, akademik odakli, kiigiik
¢ocuklar i¢in gelisimsel olarak uygun olmayan simflarda bulunan ¢ocuklarn, ¢cocuk
baglangicl siiflardaki ¢ocuklardan giin boyunca grup zamanlarinda, “caligma kitab
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veya calisma ka@idi” caligmalar1 boyunca, toplamda daha fazla stres davraniglan

gosterdikleri sonucunu bulmuslardir.

Dunn ve Kontos (1997) yaptiklan aragtirmada, cocuk baslangich
programiara kayith okul Oncesi gocuklannin simif yaklagimlarinda akademik
programlara kayith ¢ocuklardan daha diigtik seviyede endise sergilediklerini
bulmuslar ancak geleneksel kart notlar1 ve dlgme gubuklarimi kullamirken g¢ocuk
merkezli mi yoksa akademik odakli mu programlarin daha stiin oldugunu

belirleyememiglerdir.

Ayrica, Marcon (1992), devlet okulu okul &ncesi egitim programlarinn
gelisim raporu sonuclarmmn, gocuk baslangicli simiflardaki cocuklarin akademik
odakli program uygulayan siniflardaki ¢ocuklardan daha iyi sozel becerilere sahip
olduklari sonucunu gosterdigini bildirmistir (akt. Banks,2003).

Katz (1999), ilk ¢ocukluk egitimindeki miifredat tartismalarina iligkin olarak
yapilan aragtirma sonuglarim irdeledigi calismasinda; cocuklan gerek akademik
becerileri kazanabilecekleri hazirbulunugluk seviyesine getirebilmek gerek de
entelektiiel gelisimlerine destekleyici olabilmek i¢in bugiin bircok simfin bu iki
yaklagimmn kanigtirilarak harmanlanmasini  6nerdigini belirtmistir. Saptamasina,
uygun bir miifredat programimin; ¢ocuklari, entelektiiel yaradilisi kullanmaya ve
gliclendirmeye, zengin bir igerik hakkinda diizenli asamalar 6nermeye ve yiiksek
nitelikli tirtinlerle sonuglanacak caligmalara yoneltecegini sOyleyerek devam etmis ve
proje ¢aligmalarmin uygun miifredatla birlestirildigi uygulama 6rneklerindeki bagarili
sonuglara dikkat ¢ekmistir. Beneke (1998) ve Helm (1998) tarafindan sunulan proje
caligmalart ile ilgili aragtima raporlanmin bu goriigli destekledigini belirterek,
cocuklari, yapilandiric: bir ortam sunularak, gocuk baslangich proje ¢aligmalan ile
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grift olan entelektiiel yaradihglarna igerik saglanabilecegi ve aymi zamanda
miifredatin bilgilendirici boliimii 6gretilirken de akademik becerileri anlamsal ve
yapisal kullanmak igin ¢ocuklara metinler ve metinler Oncesi ¢aligmalar
saglanabilecegi goriigiinii savunmustur (akt.Katz,1999). Bu dogrultuda da erken
cocukluk miifredat tartigmalarinin 3 temel odakli miifredat programlar iizerinde
devam etmesi gerektigini sOylemistir. Bunlari; Akademik odakli programlar
(entelektiiel gelisim), Cocuk merkezli programlar (sosyal-duygusal gelisim ve
entellektiie]l geligim) ve her iki programi harmanlayip proje galigmalan ile birlestiren
miifredat saglayan programiar (anlamli ve yararli akademik becerileri c¢ocuk
baglangicli olarak edinim) olarak siralamastr.

Akademik odakli ve ¢ocuk merkezli okul Oncesi efitim programlarim
karsilagtirmaya yonelik, gerek uzun dénemli gerek de kisa donemli yapilan birgok
aragtirmanin sonucuna gore; kiiciik gocuklari, 6gretmen tarafindan yonlendirilen,
Ogretici direktifsel ipuglarina bagimli kilmayan, bunun yerine onlarn bilginin aktif
yapicilart olarak gdren cocuk merkezli yaklasimlarin ve programlarin, gocuklarin
duygusal, sosyal, dil ve zihinsel geligsimleri ve de yaraticiliklarinin gelismesinde daha
etkili oldugu séylenebilir. Dogrudan Ogretim Programlarina devam eden cocuklarm
bu programlarin hemen sonrasinda ilkokula bagladiklarinda ilk bir yil ve biraz tizeri
bir zamanda zihinsel puanlar yoniinden iyi performans gdsterdikleri ancak uzun
donemde bu etkinin kayboldugu aragtirmacilar tarafindan belirtilmektedir. Aym
zamanda da, akademik odakli programlarda, kii¢iik cocuklari, akademik ¢aligmalarla
zamamndan Once tamgtirmamn riskinin; verilen gorevlerle iligki kuramayan
cocuklarin, kendilerini yetersiz hissedebilecekleri ve devamli yetersizlik duygusu

yasayan ¢ocuklarin bu duyguyu igsellestirebilecekleri, bu durumun da 6grenmeye
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karst  isteksizlik duymalarina neden  olusturabilecegi  diistiniilmektedir
(Wortham,1998; Katz,1999; Goffin ve Wilson,2001; Banks,2003).

1.12. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmamin amaci Milli Egitim Bakanhgi’na bagh resmi ve ozel
anaokullar1 ile anasmiflarinda gorev yapan 6gretmenlerin, Milli Egitim Bakanlif:
tarafindan 2002-2003 6gretim yilindan itibaren yiiriirliige konulan Okuldncesi Egitim
Programina ve programin uygulanmasina iliskin goriglerini tespit etmek ve
karsilagilan sorunlara iligkin ¢6ziim Snerilerini ortaya koymaktir.

Bu amag c¢ercevesinde, agafidaki sorulara cevap aranmigtir:

1. Milli Egitim Bakanh@i’na bagli resmi ve 0&zel anaokulu ve

anasiniflarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin;
a. Cinsiyet
b. Yas
c. Mesleki kidem
d. Gorev yapilan okul tiirti
e. Egitim durumu
f. En son mezun olunan bdliim
g. Calisma saatleri

h. Caligtiklar: yag grubu
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boyutlarim kapsayan demografik 6zelliklerinin dagilimi nasildir?

. Ogretmenlerin okuldncesi egitim programimn kullanimi sirasinda

karsilagtiklan giicliiklere iligkin goriigleri ve bu gériislerinde,
a. Gorev yapilan okul tiirii
b. Mesleki kideme gore farklhilik var midir?

. Okuloncesi egitim kurumlarnm fiziksel kogullarmin yeterlilikleri

okul tiiriine gore farklilik gostermekte midir?

. Ogretmenlerin giinliik ve yillik planin hazirlanmas: sirasinda giicliik
¢ektikleri konulara iligkin goriisleri, gérev yapilan okul tiirine gore

farklilik gostermekte midir?

. Ogretmenlerin etkinlik ve egitim durumlarim diizenlemelerinde;
a. Gorev yapilan bolge

b. Gorev yapilan okul tiirii

c. Mesleki kidem

d. Egitim durumu

e. Smuflarindaki gocuk sayis1

f. Cocuklarin yasina goére farklilik var midir?

. Ogretmenlerin okuldncesi egitim program: etkinliklerindeki;

a. Yontem ve teknikleri kullanma sikliklar hangi diizeydedir?
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b. Yéntem ve teknikleri kullanma sikliklarinda okul tiirtine gore
farklilik var mdir?

7. Opretmenlerin okuléncesi egitim programindaki hedefleri;
a. Gergeklestirme yeterlilikleri hangi diizeydedir?

b. Gergeklestirme yeterliliklerinde okul tiirine gore farklilik var
midir?

8. Ogretmenlerin okul6ncesi egitim programindaki gerceklesmeyen

hedeflerin nedenlerine iligkin goriisleri;
a. Gorev yapian bolge
b. Gorev yapilan okul tiirii
c. Mesleki kideme gore farkhilik gstermekte midir?
9. Osretmenlerin giinliik planin degerlendirilmesine iliskin goriisleri;
a. Gorev yapilan bolge
b. Gorev yapilan okul tiirii
c. Mesleki kideme gore farklilik gostermekte midir?
10. Ogretmenlerin yillik planin degerlendirilmesine iliskin goriigleri;
a. Gorev yapilan bolge
b. Gorev yapilan okul tiirii

c. Mesleki kideme gore farklilik g6stermekte midir?
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11. Ogretmenlerin davranis degerlendirme formlarimn kullanimima
iliskin goriislerinde gérev yapilan okul tiiriine gore farkhlik var
midir?

12. Ogretmenlerin programa aile katilimim saglamada;
a. Yeterlilikleri hangi diizeydedir?

b. okul tiiriine gére farklilik var midir?

1.13. Arastirmanin Onemi

Cocuklarin yag, gelisim diizeyi, ilgileri, egitim ihtiyaglar1 ve gevresel
faktorler dikkate alinarak hazirlanan ve uygulanan egitim programlar, okulSncesi
egitim kurumlarinda, egitimin kalitesini belirleyen en 6nemli unsurlardan biridir.
Diinyada egitim programlarinin nitelifini arttirmak igin g¢esitli egitim yaklagimlan
denenmektedir. Iyi hazirlanmis egitim programlari; ¢ocuklarin, okulun ve gevrenin

Ozelliklerine gére farkl yakla:;unlann bir arada kullanilmasim gerektirmektedir.

Ulkemizde de okuloncesi egitim programlan ¢agdas egitim anlayig,
diinyada uygulanan yeni egitim modelleri ve gelisim kuramlar1 dikkate alinarak
gozden gecirilmektedir. Bu dogrultuda, Milli Egitim Bakanhg tarafindan 1994-1995
Ogretim yilindan itibaren yiirtirltige konulan Okuloncesi Egitim Programlan yeniden
diizenlenilerek 2002-2003 6gretim yilindan itibaren 31/05/2002 tarih ve 270 sayili
Talim Terbiye Kurulu Karari ile uygulamaya konulmustur.

Ogretmenin egitim programim geregi gibi algilamas: ve kullanmasi son
derece onemlidir. Egitimin basarisi; egitim progi‘ammm Ogretmen tarafindan dogru
anlagilarak, sistemli bir gekilde uygulanmasina baghdir.
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Bu nedenle, anaokulu ve anasmnifi 6gretmenlerinin Milli Egitim Bakanh$:
2002 Okuldncesi Egitim Programini nasil algiladiklarim, programda giinliikk ve yillik
planlarin hazirlanmas1 ve uygulanmasma iligkin karsilastiklann gliglikleri ve
nedenlerini tespit etmek i¢in bdyle bir aragtirmaya gerek duyulmustur.

Daha onceki yillarda uygulanan okuloncesi egitim programlarna iliskin
aragtirmalar bulunmakla birlikte, ¢aligmaya konu olan 2002 Okuldncesi Egitim

Programinin kullamimina ydnelik herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Ozellikle gretmenlerin epitim programinin degerlendirilmesine iliskin
goriiglerini ortaya koymak amaciyla yapilan bu g¢alisma, anaokulu ve anasinifi
Ogretmenlerinin programa yo6nelik goriislerinin ve karsilagtiklar1  giighiklerin
belirlenmesine yardimci olacaktir. Ayrica yeni uygulamaya konulan programin
kullantmina iliskin egitim sorunlarmin zaman gegmeden saptanmasi, programin
gozden gegirilmesine katkida bulunacak ve yapilacak diger calismalar igin yol
gosterici bir nitelik tagiyacaktir.

1.14. Smmirhbkiar

1. Arastirma, 2003-2004 Ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagh resmi
ve 6zel anaokullar1 ile resmi ve 6zel ilkogretim okullarinin anasmiflarinda

gbrev yapan Ogretmenlerin goriisleri ile simirhdir.

2. Aragtrma 36-72 aylhk c¢ocuklarin devam ettikleri okul Oncesi egitim
kurumlari ile sinirhdar.

3. Aragtirma Milli Egitim Bakanligi 2002 Okul Oncesi Egitim Programi ile

smrhdar.
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Sayithlar
Bu aragtirmada,

1.0rnekleme alinan tiim &gretmenlerin verdikleri cevaplarin gergegi yansittigi
varsayilmaktadir.

1.15. Tanimlar

Okulédncesi egitim: Cocugun dogdugu giinden temel egitime basladif1 giine
kadar gecen yillar1 kapsayan ve ¢ocuklarin daha sonraki yasamlarinda Gnemli rol
oynayan ; bedensel, psiko-motor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dil gelisimlerinin
biiyiik 6lgiide tamamlandid1, kisiligin sekillendigi, ailede ve kurumlarda verilen
egitim stirecidir.

Okuléncesi egitim kurumlari: 0-6 yas arasi ¢ocuklarn tim geligimlerini
(bedensel, psiko-motor, zihinsel, dil, sosyal ve duygusal) saglikli ve giivenli bir
ortam i¢inde, iyl hazirlanmig egitim programlan yoluyla yonlendiren, uzman-egitici

kadroya sahip temel amaci egitim olan sosyal kuruluglardir.

Anaokulu: 37-60 ay (4-5 yas) cocuklarmmin devam ettigi, ¢ocuklarin her
ydnden gelisimlerini saglayan okulncesi egitim kurumlarndir.

Anasmifi: 61-72 ay (6 yas) ¢cocuklarimn devam ettigi, ilkogretim okullarinin
biinyesinde hizmet veren ve okul 6ncesi egitim ilkelerine dayali bir programa goére

etkinlikte bulunan okuldncesi egitim birimleridir.

Okuldncesi egitim programi: 0-72 aylik ¢ocuklarin kurumlarda okul6ncesi

egitimin amaglarimi gergeklestirmek lzere; belirlenen hedefler dogrultusunda



92

kazamlmas: beklenen davramslara uygun, planli ve sistemli egitim yagantilari
diizenleyerek, sonugta hedeflere ne 6lgiide ulasildigim gdsteren degerlendirmeyi de

igine alan ¢aligmalar biitlintidiir.

Hedef:Cocukta egitim yoluyla kazandinlabilir nitelikteki istendik dzellikler;
bilgiler, beceriler, yetenekler, tutumlar, ilgiler v.b. hedefleri ifade etmektedir.

Kazamilmas1 beklenen davrams: Hedefler dogruitusunda gosterilen ve

nispeten kalic1 izli, mevcut davranma bigiminden farkh olan davranislardir.

Etkinlikler ve Egitim durumu: Okuldncesi egitim programlarnmn
uygulamaya doniik boyutunu ifade etmektedir.

Degerlendirme:Program  hazirlama  basamaklarinin  sonuncusudur.
Okuldncesi  efitim  programlarinda  degerlendirme; ¢ocufun  geligiminin
degerlendirilmesi, programin degerlendirilmesi, 6gretmenin kendini degerlendirmesi
olarak ele alinmaktadir.



BOLUM II

YONTEM

Bu béliimde, aragtirmamn temel asamalari, aragtirmanin modeli, evren ve
omeklemi, veri toplama araci ile toplanan verilerin analizine iligskin bilgiler yer

almaktadir.

Bu aragtirma dort temel agamada gergeklesmistir. I. Asamada, ilgili literatiir
taramasi yapilarak aragtirmanin konusu dogrultusunda aragtirmamin amaci, alt
problemleri ve degiskenleri belirlenmistir. A¢ik segik tanmimlanmig bir aragtuma
problemi, aragtirma igin iyi bir baslangi¢ olarak kabul edilmektedir (Karasar,
2002:58). Problemin tanimlanmasinda ve kuramsal ¢ergevenin olusturulmasinda ii¢
asamali (Biitiinlestirme-Smmrlandirma-Tanimlama) bir yaklagim kullamlmgtir.
Bitiinlestirme asamasinda; genel problem alami yani okuléncesi egitim belli bir
sistem biitlinligli icinde ele alinarak incelenmis ve kurumsal okuldncesi egitim
dilimlenilerek okuldncesi egitimin 6geleri genel ¢izgileri ve birbirleriyle olan
iligkileri acisindan biitiinlestirilerek tamtilmustir.  Sinirlandirma  agamasinda;
aragtirilan problem dilimi yani 2002 Okuldncesi Egitim Programi, biitiin igindeki
yerinden alinarak tamitilmig ve problem smirlandirilmastir. Tanimlama asamasinda
ise, aragtirma problemini etkiledigi digiiniilen 6nemli degiskenler tanimlanmustir.
Problem alaniin biitiinlegtirilmesi, sinirlandirilmasi ve tammlanmasinda ilgili
kaynaklar taranmugtir. II. Asamada, aragtirmanin modeli tamimlanilarak g¢alisma
evreni ve Orneklem segimi planlanmmg ve veri toplama araci geligtirilmigtir. Veri
toplama aracinin gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmasimin yapilmasinin  ardindan
6gretmen anketi ile veriler toplanmigtir. IIl. Asamada, toplamlan verilerin analizi
frekans (f), yiizde (%), chi-kare testi (»%), aritmetik ortalama (%), standart sapma
(ss), tek yOnlii anova testi ve hangi gruplarin birbirinden farkli oldugunu belirlemek
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icin de Tukey HSD Post-Hoc Testi istatistikleri kullanilmis ve yapilan analizler
sonucunda tablolar olugturulmustur. IV. Asamada ise, aragtirmamin bulgulari
yorumlamlarak Oneriler olugturulmus ve teze son sekli verilerek arastirma

raporlastirtimigtir (Sekill)
Arastirmanmn Modeli

Bu aragtirma Milli Egitim Bakanhigi’'na (MEB) bagh anaokulu ve
anasmflarinda gérev yapan 6gretmenlerin, uygulanan okuldncesi egitim programina
ve bu programin kullamimina iliskin goriislerini betimlemeye yonelik oldugundan

genel tarama modelindedir.

Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup, Omek ya da Ormneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir

(Karasar,2002:79)

Bu aragtirmada, MEB’e bagli okul6ncesi egitim kurumlarinda galigan ve
MEB 2002 okuléncesi egitim programimin uygulanmasindan sorumlu olan
Ogretmenlerin goriislerinin; calistiklart okul ve program tiiriine, egitim durumuna,
mesleki kideme, ogretmenlerin egitim verdikleri gocuklarm yasmna, smiflarindaki
¢ocuk sayisina ve 6gretmenlerin gbrev yaptiklar: bolgelere gore degisip defismedigi
aragtinlmgtir. Aym zamanda bu arastirma, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasindaki iligkiyi betimlemeye yonelik olmasi sebebiyle de iligkisel tarama
modelindedir.

[igkisel tarama modelleri, iki ve daha gok sayidaki degisken arasinda

birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma

modelleridir(Karasar,2002:81).
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Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, 2003-2004 &gretim yilimda MEB’e baglh resmi ve
6zel anaokullar1 ile resmi ve 6zel ilkdgretim okullari biinyesinde bulunan

anasimniflarinda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.

Tiirkiye genelinde bir aragtirma olarak planlanan bu aragtirmanm MEB
Aragtirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanlig: (APK) 2002-2003 verileri
dogrultusunda belirlenen Cizelge 1°de verilen evreninde; resmi bagimsiz anaokullan
(1819), 6zel bagimsiz anaokullar1 (478), resmi anasimiflar1 (10943), 6zel anasmiflari
(148) olmak tizere, evren i¢inde yer alan toplam 6gretmen sayisimn (13338) yiiksek
olmas: nedeniyle zaman ve maliyet agisindan ekonomik olmayacag: diigtintilerek

orneklem alma yoluna gidilmigtir.
Cizelge 1’de 2002-2003 APK Verilerine gére Tiirkiye Genelindeki Resmi

ve Ozel Anaokullan ve Anasimflarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Dagihim

Cizelge 1- 2002-2003 APK Verilerine gére Turkiye Genelindeki Resmi ve Ozel Anaokuliari
ve Anasiniflarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Dagilimi

OKUL TORU TURKIYE GENELINDEKI TOPLAM SAY!
Resmi Bagimsiz Anaokullan 1819
Ozel Bagimsiz Anaokuliari 478
Resmi Anasiniflari 10043
Ozel Anasiniflan 148
TOPLAM 13388

Arastirmanin drneklemi belirlenirken ilk agamada, evreni temsil etme glicii
oraninda tabakali drnekleme yapilarak, okul tiiriine gére 6gretmen say1 oranlar tespit

edilmigtir. Buna gore, resmi bagimsiz anaokulu ve resmi bagimsiz anasimiflarinda
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gorev yapan Ogretmenlerin Tiirkiye genelindeki sayilarnin biiyiik olmasi nedeniyle
% 5’inin drneklem agisindan yeterli olacag diistintilmiistiir (Cing1,1994). Istatistiksel
karsilagtirmalar agisindan sayica daha az oldugu i¢in 6zel bagimsiz anaokullarmda
gbrev yapan Ogretmenlerin %20’sinin ve &zel anasimflarinda gorev yapan
Ogretmenlerin de yine sayisinin az olusu ve resmi anasmiflarinda galigan 6gretmen
sayilan ile istatistiksel karsilagtirmalarda anlamli bir sayiya ulagilabilmesi agisindan

tamamimn alimmasinin uygun olacagi diistintilmiigtiir.

Ikinci asamada APK (Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu) 2002-
2003 verileri esas almarak her cografi bdlgeden, bblgenin evreni temsil etme giicii
oraninda tabakalama yapilarak, herbir bolgeden 6mnekleme dahil edilecek toplam
Ogretmen sayist belirlenmistir. Bunun igin ilk olarak her bolgede gorev yapan
okuldncesi 6gretmenlerinin toplam sayisi (tabaka genigligi) lilke genelindeki toplam
resmi ve §zel anaokulu ve anasimiflarinda gorev yapan 6gretmen sayisina boliinerek
(evren biiyikliigti=13388) elde edilen say1 o bdlgenin evreni temsil etme oram olarak
belirlenmistir. Buna gbre, Marmara Bolgesi %29, i¢ Anadolu Bélgesi %19, Ege
Bolgesi %16, Akdeniz Bélgesi %15, Karadeniz Bolgesi %10, Dogu Anadolu Bélgesi
%6, Glineydogu Anadolu Bolgesi de %5 oraninda evreni temsil etme giiciine
sahiptir. Bolgelere gore Ofretmen sayilariin evreni temsil etme oranlart ve

Ornekleme giren dgretmen sayilar1 Cizelge 2°de verilmistir.

Ardmdan 6rnekleme secilecek illerde resmi ve 6zel anaokullari ile resmi ve
6zel anasmiflarinda gbrev yapan Ofretmenin bulunmasi sartinin tamamim ya da
tamamina yakmin karsilamasi gartt aranmig ve bu garti yerine getiren iller, bdlge
icindeki oranlar1 da g6z 6niinde tutularak Ornekleme segilmigtir. Bolgelere gore
illerde gbrev yapan 6gretmen sayilarinin dagilimlari Ek 1°de verilmistir.
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Gizelge 2- Boblgelere gére 6gretmen sayilarinin evreni temsil etme oranlart ve drnekleme
giren 6gretmen sayilarimin dagilimi

. Evreni temsil etme Ornekleme giren

Bolgeler Ogretmen sayis! orant 6dretmen sayisi
Marmara Boéigesi 3416 % 29 389
Ege Bolgesi 2016 % 16 177
Akdeniz Bélgesi 1882 % 15 160
Karadeniz Bolgesi 1525 % 10 106
I¢ Anadolu Bolgesi 2696 % 19 206
Dogu Anadolu
Bolgesi 958 %6 7
Ganeydogu Anadolu 041 %5 60
Bélgesi
TOPLAM 13365 %190 m

Bu agamada Marmara Bolgesi, Ic Anadolu Bolgesi, Akdeniz Bolgesi ve Ege

Bolgesindeki illerin aramlan . sarti karsiladiklari; Karadeniz, Dogu Anadolu ve
Glineydogu Anadolu Bolgelerinde ise resmi anaokulu ve anasmiflarimin sayilarinin
yeterli oldugu ancak, Ozel anaokulu ve Gzel anasimfi sayilarmmn diisiik oldugu
goriilmiis ve bu ti¢ bolgeden de resmi ve 6zel anaokullari ile resmi ve &zel
anasiniflarinda gbrev yapan Ogretmenin bulunmasi sartimin tamamimi ya da
tamamina yakiini kargilayan iller Grnekleme segilmigtir. Bélgenin temsil giiciini
kargilayabilmesi icin bu bolgelerden tiger il Ornekleme almmstir. Boylece

aragtirmanin Srneklemine segilen iller ve 6gretmen sayilar: belirlenmistir.

Arastirmanin toplam 17 ilden olugan 6rnekleminde yer alan iller bdlgelerine
gore sunlardir: Marmara Bolgesi; Bursa, Istanbul, Ege Bolgesi; Mugla, Izmir,
Akdeniz Bolgesi; Antalya, Mersin, Karadeniz Bolgesi; Zonguldak, Ordu,

Kastamonu, I¢ Anadolu Bélgesi; Ankara, Kayseri, Dogu Anadolu Bélgesi; Malatya,
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Erzurum, Bing6l, Giineydogu Anadolu Bélgesi; Gaziantep, Diyarbakir, Siirt.

Cizelge 3°de ornekleme alinan 17 il ve bu illerde gorev yapan 6gretmen sayilar

(1177) goriilmektedir.

Cizelge 3- Arastirmanin érnekleminin illere ve boigelere gére dagihmi

Resmi

Ozel

Resmi

Ozel

Bolgeler ve iller anaokuliar anaokulian anasinifian anasinifian TOPLAM
Marmara
Bélgesi 40 40 230 79 389
Bursa 20 10 50 8 88
Istanbul 20 30 180 71 301
r_g_ge Boigesi 20 20 120 17 177
Mugla 5 3 25 9 42
lzmir 15 17 95 8 135
Akdeniz Bolgesi 20 13 125 2 160
Antalya 5 10 60 1 76
Mersin 15 3 65 1 84
Karadeniz
Bslaesi 15 4 80 7 106
Zonguldak 5 3 40 4 52
Ordu 7 - 20 2 29
TKastamonu 3 1 20 1 25
Anadolu
BSlocsi 25 25 150 6 206
Ankara 15 23 135 3 176
Kayseri 10 2 15 3 30
Dogu Anadoiu
Dodu A 15 9 50 5 79
Malatya 11 9 22 - 42
Erzurum 2 - 22 4 28
Bingdl 2 - 6 1 9
Giineydogu
Anadglu g@gesi 10 3 45 2 60
Gaziantep 4 3 20 1 28
Diyarbakir 4 - 20 1 25
Siirt 2 - 5 - 7
TOPLAM 145 114 800 118 1177

Bu aragtirmanin Tirkiye genelinde yapilabilmesi i¢in Milli Egitim
Bakanlign (MEB) Egitim Aragtirma Gelistirme Dairesi’'nden (EARGED) destek

almmgtir. Ornekleme segilen illere EARGED tarafindan resmi yazi ile génderilen
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anketlerin geri d6niig oranina bakildiginda anketlerin birgok ilden %100’lin lizerinde
bir oranla geri dondiigii goriillmugtiir.

EARGED araciliiyla illere génderilen anket sorularmin geri doniis oranlar:
Cizelge 4’de verilmigtir.

Cizelge 4’e gore, 6rnekleme alinan okul tiiriine gore 4 gruptan toplam 1177
kisiye anket sorulart aragtirmaya destek veren MEB EARGED tarafindan
gonderilmig, illerden 1194  anket %101 orammnda geri donmiistiir. EARGED
tarafindan arastirmaya verilen destekle okullara ulastirilan anket sorular,
arastirmaya gOsterilen ilgi sebebiyle yiiksek bir oranda geri donmiistiir.

Anket sorularmin 6rneklemdeki Illere gére geri doniig oranlar: genel olarak
incelendiginde, en az katihm %57 oraninda Siirt’te en fazla katihm ise %116

oraninda Mugla’da ger¢eklesmistir.

fllere ve okul tiiriine g6re geri doniis oranlarina bakildiginda, en az katilim;
resmi anaokullarmmda %50 ile Erzurum’da; resmi anasmiflarinda % 10 oraninda
Gaziantep’de; 6zel anaokullarinda %22 oraninda Ankara’da; 6zel anasimflarinda %

8 oraminda Istanbul ilinde ger¢eklesmistir.



Cizelge 4- Arastirmanin érneklemine segilen illerden anketlerin geri déniis sayilarinin okul torline,
bolgelere ve illere gore dagiimi

Bolgeler
ve iller

Resmi bagimsiz| Ozel bagimsiz Resmi - Geri doniig
Ozel anasimflar
anaokullan anaokullan anasiiflar oranlan
G |cep|epo| ¢ | 6p %P G |6p | ®PO| ¢ | 6D |®PO) G |Gp |®PO
o %o Y% Yo %o

‘Ege

- . 20 | 31 155 | 20 13 65 | 120 | 139 115 17 5 29 | 177 | 188 | 106
Bolgesi
Mugla 5 10 | 200 3 2 66 25 35 140 9 2 22 42 49 | 116
Izmir 15| 21 140 | 17 11 65 95 | 104 109 8 3 37 | 135 | 139 | 103

Karadeniz | .o | 54 1460 | 4 | - | - | 80 | 80 | 100 | 7 | 4 | 57 | 106 | 108 | 102
Bolgesi

Zonguldak | 5 | 12 | 240 | 3 | - | - | 40 |3 | 97 | 4 | 1 | 25 | 52 | 52 | 100
Ordu 71 7 1100 - | - | - |20 19| 95 | 2 | 2 |100] 29 | 28 | 9%
Kastamonu | 3 | 5 | 167 | 1 | - | - | 20 | 22 | 110 | 1 | 1 | 100 | 25 | 28 | 112
,, c _

Dogu '

Anadolu 15 | 15 | 100 9 3 33 50 | 38 76 5 4 80 79 60 | 76
Bolgesi

Malatya 11 | 12 | 109 9 3 33 | 22 12 54 - - - 42 | 27 | 64
Erzurum 2 1 50 - - - 22 | 20 921 4 3 28 | 24 | 86
Bingol 2 2 | 100 - - - 6 6 100 1 100 | 9 9 | 100

TOPLAM

145 | 222 | 153

114 | 89 | 78

853 |

107 | 118

30

1177

1194

101

G:Gonderilen

GD:Geri Donen

GDO:Geri Doniis Oram



Veri Toplama Araclari

Bu bélimde veri toplama aracimin gelistirilmesi, gegerlik ve giivenirlik

¢aligmalar ile veri toplama tekniklerine iligkin ag¢iklamalar yer almaktadir.

Aragtirmanin amaglarina uygun gerekli 6n veriler literatiir taramast ile elde
edilmigtir. Elde edilen 6n veriler dogrultusunda &gretmenlere yonelik olarak iki
boliimden olusan taslak anket sorular gelistirilmigtir. Anketin birinci boliimiinde
kisisel bilgilere ve okuldncesi egitim programinin kullantmina iligkin sorulara, ikinci
boliimde ise programin 6geleri, uygulanmasi ve aile katilumina yonelik sorulara yer
verilmisgtir.

Hazirlanan anket sorularinin icerik ve kapsam gegerliligini saglamak lizere
Ankara ilinde bulunan iiniversitelerin gocuk gelisimi ve egitimi boliimii, okuldncesi
egitimi 6gretmenlifi ve egitim bilimleri béliimlerinde gbrev yapan uzmanlarin ve
EARGED aragtirma subesi calisanlarinin goriisleri alinmus ve bu gorisler
dogrultusunda anket taslagi iizerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Anket
sorularinin igerik ve kapsam gecerliliini saglamak {izere goriigleri alinan uzmaniar
Ek 2’de belirtilmigtir. Anket sorularmmin gegerlik calismalarini stirdiirmek ve
giivenilirligini test etmek amaciyla Ankara ilinin ¢esitli sosyo-ekonomik diizeylerini
temsil edebilecegi diigiiniilen merkez ilgelerinden Altindag, Yenimahalle, Sincan ve
Cankaya’da bulunan 4 anaokulu ve 11 ilk6gretim okulunun anasimfinda gorev yapan
toplam 40 &gretmene anket uygulanmugtir. On uygulama yapilan &gretmenlerin
gorev yaptiklar: okullar Ek 3°de verilmistir.

On uygulama sonucunda 40 Ogretmenden alnan  yanitlar
degerlendirildiginde anketin birinci bolimiindeki kisisel bilgilerle ilgili 8. ve
9.sorulara verilen yamtlar ile program kitabinmn kullammu ile ilgili 11-15-16-28 ve
31. sorularmn yanitlari degerlendirildiginde bu sorularin yeterince islemedigi

gortilerek, anketten ¢ikarilmalarina karar verilmistir. Kigisel bilgilerle ilgili bolimde
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yer alan 8. ve 9. sorularin %18 oraminda yanitlandig, program kitabimn kullanimi ile
ilgili sorulardan 11. soruya ise hi¢ yamit verilmedigi gOriilmiigtiir. Bu sorularin
aragtirmaya getirecegi herhangi bir katkimin olup olmayacags durumu tartigilarak 8-9

ve 11. sorular anketten elenmistir.

8.MEB ile gesitli kurum ve kurulusiarin igbirliginde yuritilen okuléncesi egitimi yayginlastirma
projelerinden herhangi birinde gérev aldiniz mi?

9.Gorev aldiginiz proje:
1.( ) ACEP (Anne-Cocuk Egitim Programi)
2.( ) OVCEP (Okul-Veli-Cocuk Egitim Programi)
3.( ) Diger ( belirtiniz)

11.Eder uygulayamadiysaniz programi uygulayamamanizin nedeni:

On uygulama sonucunda Sgretmenlerden gelen yamtlar dogrultusunda
yapilan degerlendirmede 13-14 ve 15. sorularin % 35, 16. sorunun ise % 48 oraninda
yanitlanmalart durumu sorulamn aragtirmaya getirecegi katki boyutunda tekrar
gbzden gecirilmis, 15 ve 16. sorularin anketten g¢ikartilmasina karar verilmistir.
Tamamlayict soru olarak digiiniilen 28. sorunun % 20 oraninda yamtlandi:
gorlilmiis ve anketin ¢ok uzun olugu da gbz Oniine alinarak elenmesineé karar

verilmigtir.

15.Katildiginiz hizmet i¢i egitim, kurs/ seminerin yeterince yararl oldu§unu digiinityor musunuz?

16.Program tanitici hizmet igi egitimlerin, kurs/seminerlerin daha yararh olabiimesi igin
dnerileriniz?

28. Kitaptaki “Egitim durumu” 6reklerinin yeterince anlagilir olmast konusunda 6nerileriniz
nelerdir?

30. sorunun devami olan 31. sorunun % 63 oraminda yamitlanmasina
ragmen 30. soruya verilen yanitlarla karsilastirldiginda gelen yanitlarin tutarsiz

oldugu goriilerek 31. sorunun da elenmesine karar verilmistir.
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30.Asafida verilen OOE yaklagimlanndan hangilerini tantyorsunuz?

31.Bu farklil OOE Program yaklagimlarindan hangilerini uygulanabilir buluyorsunuz?

Anketin ikinci boliimiindeki fiziksel kosullar ile ilgili sorular kisminda
bulunan 3. soruda 6gretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin bu konuda bilgileri olmadi:
gerekgesiyle soruyu yamitlamamalari sebebiyle bu sorunun iglemedifi tespit
edilmigtir. Fiziksel kogullar ile ilgili b6limdeki 7. sorunun ise Ogretmenlerden
gelen oneriler dogrultusunda maddelenerek diizenlenmesi uygun goriilmiistiir. Yine
ikinci boliimde giinliikk ve yillik planla ilgili sorularin yer aldig1 boliimde bulunan
14.(%25) ve 16.%5) sorularm Ogretmenlerin tamammna yakim tarafindan bog
birakilmasinin nedeni degerlendirildiginde 13. sorunun yeterli olmast sebebiyle 14.
sorudaki “glinliik planin hazirlanmasi sirasinda karsilagilan difer giglikler”
sorusunun ilgi gérmedigi diislintilmiigtlir. Bununla birlikte 13. soruya i madde daha
eklenilerek sorunun yeterliligi arttinlmigtir. Benzer sekilde 15. soruda yillik plam
hazirlarken en ¢ok sikmti ¢ekilen 6ge/Ggelere, bes madde daha eklenmesine. 16. soru
olan “yillik planin hazirlanmas: sirasinda karsilagilan diger glicliikler” sorusuna da

yanit alinamamasi sebebiyle kaldiriimasina karar verilmigtir.

13.Gunluk Plan hazirlarken en gok sikinti gektiginiz 63e agagidakilerden hangisi/ hangileridir?

14. Ginluk Plarun hazirlanmast sirasinda kargitagtiginiz diger guclikler nelerdir?

15.Yilik Plani hazirlarken en ¢ok sikinti cektiginiz 6ge asagidakilerden hangisi/ hangileridir?

16. Yilhk Planin hazirlanmas: sirasinda kargilastiginiz diger giiglukler nelerdir?

Gelisimsel alanlar ve hedeflere iligkin boliimde yer alan hedefler ve
kazanilmasi beklenen davranslar likert tipi sorulardir. Bu béliim “MEB-2002 OOE
Program1” kitabindan oldugu gibi alinmistir. Gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi
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sirasinda bu boliimde herhangi bir degisiklik yapilmadan aynen kullaniimastir.
Gelisimsel alanlar ve hedefler Cizelge 5’de verilmistir.

Hedefler ve kazanilmas: beklenen davramslarin ardindan gelen 21. soruda
ise “hi¢ gerceklesmeyen hedefler i¢in 6neriler” istenmis ama bu soruya da yine
cogunlukla yanit alinamamis, az sayida verilen yanitlarin (%38) ise degerlendirmede
calismaya herhangi bir katkisimin olamayacad: disiintildiigii i¢in bu sorunun da

elenmesine karar verilmigtir.

Ikinci boliimiin devarmnda konu, etkinlik ve egitim durumlanna iligkin
goriigleri tarayan sorulardan 22. soruda Gfretmenlere, hedeflere ve kazamilmasi
beklenen davramglara ulagmak i¢in konu segiminde bulunup bulunmadiklar
sorulmustur. Gelen yamtlarda Ogretmenlerin tamaminin konu segiminde

bulunduklari tespit edilmistir.(%100)

22 Hedeflere ve kazaniimasi beklenen davraniglara ulagmak igin konu segiminde bulunuyor
musunuz?

23.Yanttiniz “Evet’ ise konu segiminde ne tir gligliklerle karsilagtyorsunuz, belirtiniz.

24 Yanitiniz “Hayir” ise konu segiminde bulunmamanizin nedenini belirtiniz.

23. soruya verilen yamtlar (%45) degerlendirildifinde 6gretmenlerin konu
se¢iminde onemli bir giiclikle karsilagsmadiklar1 diisiiniilmiigtiir. 24. soruya verilen
yanitlarin %5 oraninda olmas: bu soruya gereksinim olmadigi sonucuna gétiirmiis,
boylece 22. sorudan toplanacak yanitlarin aragtirma igin yeterli olacag diistiniilerek
23 ve 24. sorulara gereksinim duyulmadii goriilmiistiir. Degerlendirme ile ilgili
sorularin oldugu béliimde de 36. soruda 6gretmenlerden “davramg degerlendirme
formunun” yeterliligini sorgulamalari istenmis ama bu formun yeterliligine iligkin

bilgilerin yeterli olmamas: sebebiyle sorunun bos birakildig: anlagilmis (% 13) ve
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bu nedenle de soru elenmistir. Son olarak aile katilimina yonelik sorularin
bulundugu boliimde de goriis istenen ve agik uglu olan 40. sorudan da yeterince
yararlamlamadig gorillerek kaldinlmasina ayrica 43. sorunun da agik uglu halden
¢ikartilarak bicimlendirilmesine ve bu soruya bes maddenin konulmasina karar
verilmigtir. Anket sorularinda, gegerlik giivenirlik ¢aligmalarnn sonucunda yapilan
degisikliklere paralel olarak arastrmamin alt problemleri de yeniden gb6zden
gecirilerek diizenlenmigtir. Anket sorularinin gegerligine iligkin yiizde dagilimlar1 Ek
4’de, anket sorulariin gegerlik giivenirlik ¢aligmas: ile sekillenen son hali Ek 5°de
verilmigtir.

Anket sorularinda yer alan, yonetmelik geregi (02/10/2001 tarih ve 2106
say1 ile kabul edilip) uygulanmas: gereken “MEB-2002 OOE Programi” kitabindan
oldugu gibi almip kullanilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi sirasinda herhangi bir
degisiklik yapilmadan aynen kullanilan geligimsel alanlar ve hedefler Cizelge 5°de
verilmistir.



Cizelge 5- Gelisimsel alanlar ve hedefler

TKOMOTOR ALAN

Tamamen
gerceklesiyor

Coguniukla
gergeklesiyor

Bazen
gergeklesiyor

Nadiren
gergekiegiyor

Hig
gerceklesmiyor

1.Bedensel koordinasyon gerektiren hareketleri yapabilme

2.Farkl: buyikluklerdeki nesnelerle ¢esitli harcketleri yapabilme

3.El ve goz koordinasyonu gerektiren hareketleri yapabilme

4.Denge gerektiren hareketleri yapabiime

5. Biiyitk kaslarim: kullanarak giic gerektiren hareketieri yapabilme

6.Kiiglik kaslarini kulianarak glic gerektiren bareketleri yapma

)ISYAL-DUYGUSAL ALAN

1.Duygularim: fark edebilme

2.Duygularini kontrol edebilme

3.Kendi kendini gidiileyebilme

4. Bagkalarinin duygularim fark edebilme

5.Canhilara ve farkh 6zellikte olan kigilere kargt olumiu tavir
sterebilme

6.Bagkalariyla iligkilerini yonetebilme

7.Toplumsal yasamn nasil strdtginit farkedebilme

B.Atatlirk ile ilgili etkinliklere ilgi gbsterebilme

9.Cevresindeki olgu ve olaylarin estetik zelliklerini farkedebilme

10.Cevresini estetik bakimdan diizenleyebilme

11.Estetik tzellikler tagtyan 8zgtin firiinler olugturabilme

12.Cegitli sanat dallarindaki eserlerin 6zelliklerini farkedebilme

13.Yagamun iyilegtirilmesinde ve korunmasmda sorumiuluk
bilme

LISSEL ALAN

|.Gbzlem yapabilme

}.Verilen nesne, durum, olay, say1 ya da sozcitkleri hatirlayabilme

}.Verilen nesne,olay ya da varhklan ¢esitli ozelliklerine gore
sstirebilme

1. Verilen nesne,olay ya da varliklan gesitli 6z¢lliklerine gore
iplayabilme

5. Verilen nesne, durum ve olaylan gesitli 6zelliklerine gore
ilayabilme.

5. Verilen nesneleri sayabilme

7.Tek basamakli sayilarla basit toplama ve ¢ikarma iglemleri
yabilme

3.Glinlitk yasamda kullanilan belli baglt sembolieri tantyabilme

) Mekanda konum kavramu ile ilgili verilen yonergeleri
nlayabilme

.0.Zamanla ilgili baz: kavramlar ile belirli etkinlikler arasmnda
ki kurabilme

.1.Belli durumlarla ve olaylarla ilgili neden-sonug iligkisi

.3.Cegsitli durumlarda kullanilan sozctikierin anlamlacmi
Tayabilme

4.Turkge’yi dil bilgisi kurallarina uygun olarak kullanabilme

.5.Belli bir nesne, varlik ya da olay: tanimlayabilme

.6.Dili etkili bir gekilde kullanabilme

7.Sesleri ayirt edebilme

8Atatiirk™tin yagarmm: ve kisiligi ile ilgili 6zellikleri fark edebilme

9.Atatlirk*in i¢in onemini fark edebilme

BAKIM BECERILERI

.Giysileri giyip ¢ikarma ile ilgili davraniglan gostere bilme

..Dengeli beslenme ile ilgili davramlan gosterme

.Saglikli yasayabilmek igin gerekli temizlik kurallarin
ulayabilme

~Saglikl yagayabilmek i¢in dinlenme ile ilgili davranlari
terebilme

Kendini kazalardan ve tehlikelerden koruyabilme
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Verileri Toplama Yontemi

Anket sorularinin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapildiktan sonra arastirma
kapsamina alinan illerde gérev yapan 6gretmenlere anketler; aragtirmaya destek veren
EARGED tarafindan resmi yaziyla posta yolu ile gonderilmistir. Geri d6éniis oram
genel % 101; resmi anaokullarinda %153, resmi anasmuflarinda %107 &zel
anaokullarinda %78, o6zel anasmiflarinda da %25°dir. Resmi yazi ile okullara
gonderilen anket sorular1 6zellikle resmi okullardan %100°{n tizerinde bir geri doniis

oraniyla geri donmiigtiir.
Verilerin Analizi

Iki boliimden olusan anket sorulan ile toplanan veriler, bilgisayar ortaminda

ve “SPSS 8 for Windows” istatistik paket programm kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

Toplanan verilerin analizinde elde edilen veriler betimsel istatistik yoluyla
incelenmis ve sonu¢ olarak frekans dagilumi, ortalama ve standart sapmalar

belirlenmigtir.

Katilmecilarin  yanitlarindan elde edilen verilerin tirli, genel olarak
parametrik olmayan bir istatistik teknigini zorunlu kilmugtir. Kategorik bagimsiz
degiskenler ile bagimli degiskenler caprazlanmis, katilimcilarin yanitlarina goére
ankette yer alan her bir maddeye ait frekans dagilim tablolan gikariimistir. Orneklem
diizeyinde elde edilen frekans dagilimlarinin istatiksel agidan anlamli olup olmadifim
ve dolayisiyla  bagimh degiskenlerin, c¢aprazlanan degiskenlerle iligkili olup
olmadigim belirlemek i¢in chi kare testi uygulanmstir.

Ankette yer alan kimi boliimlere birer alt 6lgek olarak davramilmig ve kurum
tiirine gére katihmcilarin s6z konusu 6lgekten aldiklari ortalama puanlar
hesaplanmigtir. Caligmada yer alan “Giinlik Plandaki Hedefleri ve Kazanilmasi
Beklenen Davranislar: Gergeklestirmek I¢in Kullanilan Yéntem ve Teknikler” baslig:
altindaki etkinlikler ve “Gelisim Alanlarn ve Hedefler” boliimiinde yer alan ilgili

hedeflerle verilen gelisim alanlarinin her biri ve “Aile Katiliminda Yararlanilan
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Etkinliklerin” her biri birer alt 6l¢ek olarak degerlendirilmis ve 6rneklemi olusturan,
farkl: kurumlarda galigan katilimcilarin bu alt Slgeklerden aldiklan ortalama puanlan
hesaplanmigtir. Daha sonra farkli kurumlarda c¢aligan bireylerden elde edilen ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigimi gézlemlemek
icin s6z konusu veriler Tek Yonli ANOVA istatistik yOntemiyle incelenmistir,
Anlamhlik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmigtir. Bu boliimde elde edilen veriler
agisindan ¢alismanin deseni tek bir bagimsiz degisken (katilimcilarn alt Slgeklerden
elde ettikleri ortalama puanlar) ve doért kategoriye sahip bagimhi bir degiskenden
(caligtlan kurum tiirii: resmi anaokul, 6zel anaokulu, resmi anasinifi, 6zel anasinifi)
olusmast ve her bir grubun varyansinin homojen olmasi nedeniyle bu istatistik yontemi
kullamlmugtir. Hangi gruplarin birbirinden farkl: oldugunu belirlemek ic¢in de Tukey
HSD Post-Hoc Testi istati§tikleri kullamlmustir.

Ayrica, gelisimsel alanlarina gére siralanan hedefler, giinlikk plandaki hedef
ve kazanilmasi beklenen davramslan gergeklestirmede kullanilan yéntem ve teknikler
ile ailelerle iletisim kurmada ve aile katilimim saglamada kullanilan etkinliklere iligkin
veriler besli likert tipi dereceleme Slcegi ile toplanmistir. Gergeklesme diizeyleri 1°den
5’¢ kadar puanlandinlmis ve Cizelge 6’da belirtilen puan siirlan kullanilmigtir.
Hesaplanan aritmetik ortalamalar bu sinir degerlere gore yorumlamlmigtir.

Cizelge 6- Hedeflerin, kullanilan ydntem ve tekniklerin ve de ailelerle iletisim kurmada ve aile
katilimint sadlamada kullanilan teknikierin gergekiegme ve kullaniima diizeyleri ve puan

siniriar
Gergeklesme ve kullanma dlzeyi Puan Puan sinirlari
Higbir zaman 1 1,00-1,79
Nadiren 2 1,80-2,59
Ara sira 3 2,60-3,39
Cogunlukla 4 3,40-4,19
Her zaman 5 4,20-5,00
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BOLUM 11

BULGU VE YORUMLAR

Bu béliimde; 2002 Okuléncesi Egitim Programim: uygulayan 6gretmenlerin,
programla ilgili goriislerini incelemeye yo6nelik olarak anket aracilify ile toplanan ve

analiz edilen veriler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlari yer almaktadir.

Arastirma bulgulari, aragtirmanin amaci gergevesinde alt problemlerine goére
simiflandirilarak iki boliimde verilmigtir. Birinci bolimde; “Kisisel Bilgiler ve
Programin Kullammma [ligkin Goriigler” alt bashg: altinda; 6gretmenlerle ilgili
demografik bilgilere, ogretmenlerin okuldncesi egitim programimin igerifine ve
okuldncesi egitim programimn kullanmmu sirasinda kargilastiklart giicliklere iliskin
goriislerine, ikinci bélimde; “Okuldncesi Egitim Programmn Ogeleri, Uygulanmas:
ve Aile Katilinm ile [gili Goriisler” alt bashig altinda; okuldncesi egitim kurumlarinin
fiziksel kogullarina, Ofretmenlerin okuldncesi egitim programindaki hedefleri
gerceklestirmelerine, glinlitk ve yillik planin hazirlanmasi ve Sgretmenlerin giinliik
plandaki etkinlik ve egitim durumlarm diizenlemelerine, okuldncesi egitim
prograrmndaki giinliik ve yillik planlarm degerlendirilmesi ile davramsg degerlendirme
formunun kullammina ve son olarak da &gretmenlerin programda aile katilimina iliskin

goriislerine yer verilmistir.
Kisisel Bilgiler ve Programm Kullaninna Iliskin Gériisler

Bu alt bolimde 6gretmenlerle ilgili demografik bilgilere, 6gretmenlerin
okuloncesi egitim programinin icerifine ve okuldncesi egitim programimn kullanimi
sirasinda karsilagtiklan giicliiklere iligkin goriiglerine yer verilmistir. Okul 6ncesi
egitim alamnda gorevli Ogretmenlere ait demografik bilgilere iliskin yiizde ve
frekanslar Tablo-1’de verilmistir.
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Tablo 1- Ogretmenlere lligkin Demografik Bilgiler

OGRETMEN
Frekans %
Kadin 1081 99,3
Cinsiyet Erkek 8 0,7
Toplam 1089 100,0
21-30 404 33,9
31-40 449 37,7
Yas 41-50 299 25,1
51> 39 3.3
Toplam 1191 100,0
<5 267 22,5
6-10 256 216
11-15 201 16,9
Kidem 16-21 314 26,5
21> 149 12,6
Toplam 1187 100,0
Kiz meslek lisesi 99 8,3
On lisans 528 4473
. Lisans 514 43,2
Egitim d 2
gifim GUrIMY I Biger 50 42
Toplam 1191 100,0
Cocuk Gel. ve Egit. 436 371
Okul éncesi egit. 40 3,4
| Mezun olunan | Okul 8ncesi egit. 6grt. 513 43,7
bolim Diger 186 15,8
Toplam 1175 100,0
Resmi anaokulu 222 18,6
Ozel anaokulu 89 . 7.5
Okul Tart Resmi anasinifi 853 71,4
Ozel anasinifi 30 2,5
Toplam 1194 100,0
Tam giin ’ 422 35,5
Yarim gin 727 61,2
Calisma — !
saatleri Diger 39 3,3
Toplam 1188 100,0
3yas 9 8
Ogretmenin 4 yas 4 3,5
calistigi yas 5 yag 76 6,4
grubu 6 yas 1057 89,3
Toplam 1183 100,0
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Tablo 1’e gbre arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 99.3’1 kadin, % 0.7’si
erkektir. Okuldncesi egitim alaninda ¢aliganlarin gogunun kadin oldugunu gésteren bu
oran beklenilen bir sonugtur. Okuloncesi egitim alanina 6gretmen yetistiren okullarin
durumuna bakildiginda; 1982 yilina kadar kiz meslek liseleri ve kiz teknik 6gretmen
okullar1 mezunlannin anaokulu Ogretmeni olarak atandifi, ardindan biitlin yiiksek
Ogretmen okullarmin 1982 yilinda yitksek Ofretim kurumu kapsamina alinarak
“Anaokulu 6gretmenligi 6n lisans programu™nim agildifi, 1991-1992 yilindan itibaren
de anaokulu Ogretmenlifi program adi altinda 4 yila ¢ikartilarak dogrudan egitim
fakiiltesi biinyesinde ayr bir bolim olarak yer aldigr gériilmektedir (Oktay,2002:102).
Tablo 1°de, oranlan diigiik olsa da alanda erkek okul dncesi &gretmenlerinin (%0,7) de
gdrev yaptign goriilmektedir. Bugiin “Okuléncesi Egitimi Ogretmenligi”nin Egitim
Fakiiltelerinin Ilkdgretim Boliimiine bagli ayr bir anabilim dali olarak program
yiiriitmesinin ve bunun yanisira erkek Ogrencilerin de programa kabul edilmesinin
bolimiin erkek oOgrenciler tarafindan da tercih edilmesine neden olugturdugu

sGylenilebilir.

Her sektdrde, verilen hizmetin 6zellifine uygun personelin kimlerden
olugsmas1 gerektigine iligkin tespitler yapilmakla birlikte; oram ¢ok diisiik olmasina
kargin okulOncesi egitim alaninda galisan erkek 6gretmenler de vardir ve ¢ocuklarin
yetisirken erkek modellere de gereksinim duyduklarn bilinen bir gergektir
(ACEV,2002).

Okuldncesi egitim alaninda gbrev yapan arastirma kapsamindaki
Ogretmenlerin %33.9’unun 21-30 yaslan arasinda, %37.7’sinin 31-40 yaglar arasinda,
%25.1’inin 41-50 yaslan arasinda, %3.3’tntin 50 ve {izeri yas araliinda oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin yaglarimn 31-40 yaglar arasinda yogunlastigi goze
carpmaktadir.

Giler (2001)’in 4-5 ve 6 yas okul 6ncesi egitim programlarim degerlendirmek
amactyla yaptif: arastirmada ve Yasar (2000)’1n anasinifi 6fretmenlerinin 1994 okul
Oncesi egitim programi konusundaki bilgi diizeylerini saptamak amaciyla yaptig
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aragtirmada ilk6gretime bagh anasinifi 6@retmenlerinin yaglar1 ile ilgili bulgular
aragtirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Giiler’in aragtirmasinda §gretmenlerin
%63.56’sinin  30-39 yaslar arasinda, Yagar’in aragtirmasinda ise &gretmenlerin
%33.8’inin 32-37 yaslar1 arasinda oldugu g6riilmektedir.

Aynica Kalemci(1998)’nin  okul Oncesi egitim kurumlarmin g¢evre
diizenlemesini ve c¢aligan egitimci personelin niteliklerini inceledigi aragtirmasindaki
resmi okuldncesi egitim kurumlarinda ¢alisan Ggretmenlerin  %37.93’(iniin 31-40
yaslart arasinda olduklar1 bulgusu da aragtirma bulgularina paraleldir.

Tablo 1°de, okul Oncesi egitim alaninda c¢alisan OGfretmenlerin yaglar
incelendiginde, Ogretmenlerin  ¢ogunlukla 31-40 yaglan arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu sonucu, yukarida belirtilen arastirmalarin  sonuglar
desteklemektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine bakildiginda %26.5°1 16-21 yil arasi,
%22.5°1 1-5 yil arasi, %21.6’s1 6-10 yil arasi, %16.9’u 11-15 yi1l aras1 ve %12.6’s1 21
yil ve tizeri kideme sahip olduklan goriilmektedir. Ogretmenlerin meslekte gegirdikleri
hizmet yillan agisindan 16-21 yillari arasindaki siirecte yogunlagsma gézlenmekle
birlikte meslege yeni baglayanlarin oraninin da oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kuvvet (2001), okul Oncesi Ogretmenlerinin simf i¢i Ofretimle ilgili
karsilagtiklan problemleri inceledigi arastirmasinda 6gretmenlerin %52.1inin 1-5 yl;
%22.9’unun 16 yil ve tstlinde kideme sahip olduklarim, Kasali (2002), anaokulu ve
anasmiflarindaki 4-6 yas ¢ocuklarinin egitimlerinde kullamilan arag-gereclerin meveut
durumlarii  ve niteliklerini belirlemeye c¢alistifi aragtirmasinda Ggretmenlerin
%45.1’inin 1-5 yu; %28.2°sinin de 16 yil ve lstiinde kidemlere sahip Ggretmenler
olduklar: sonuglarini bulmuglardir.

Benzer bir difer sonuca Perihanoglu (2002) da okul Oncesi egitim
kurumlarmnin egitim hedeflerini gergeklestirme diizeylerini inceledigi arastirmasinda
ulagmugtir. Arastirmaci, hizmet siirelerine gére oOgretmenlerin, %56’simn 1-5 yil
%39 unun da 16 yil ve iistiinde kideme sahip olduklarim bulmugtur.
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Tablo 1°de, okul Oncesi eZitim alaninda gérev yapan Ggretmenlerin
meslekteki ¢aligma siirelerine bakildiginda 6gretmenlerin ¢ogunlukla, 16 yil ve iistii
ile 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip olduklan goriilmektedir. Kuvvet, Kasali ve
Perihanoglu’nun yaptiklar1 aragtirmalar, genel sonuglan itibariyle aragtirma sonucunu

desteklemektedir.

Ogretmenlerin, mezun olduklani okullara gore dagilim incelendiginde;
%44.3°1 iki yillik 6n lisans, %43.2°si dort yillik lisans, %8.3°4 kiz meslek lisesi,
%4.2’si diger segeneginde belirttikleri lizere yliksek lisans mezunudur.

Geng (1997) anasinifi 6gretmenlerinin 1994 okul 6ncesi egitim programindan
yararlanma derecesini ve nedenlerini aragtirmak iizere yaptifi aragtirmada anasinifi
Ogretmenlerinin  %66.6°’sitmun 6n  lisans, %26.2’sinin lisans mezunu oldufunu

belirlemigtir.

Yagar (2000)’1n aragtirmasinda 6gretmenlerin %53.9’unun iki yillik 6n lisans

mezunu oldugu, %23,6’smin lisans mezunu oldugu gériilmektedir.

Gtiler (2001)’in arasgtirmasinda Ggretmenlerin %43.6°s1 lisans, %41.3’i 6n
lisans mezunudur. Kuvvet (2001) de yaptig: aragtirmada 6gretmenlerin %39.6’smnmn 6n

lisans, %43.8’inin lisans mezunu oldugu sonucuna ulagmistir.

Tablo 1°de okul oncesi egitim alaminda ¢alisgan Ogretmenlerin egitim
durumlan incelendiginde, Sgretmenlerin biiyikk bir bolimiiniin lisans ve 6n lisans
mezunu oldugu goriilmektedir. Yapilan aragtirmalarda lisans ve 6n lisans mezunlarinin
sayllarinin birbirine yakin oranlarda oldugu ama 1997 yilindan bu yana yapilan
aragtirmalarda lisans mezunu 6gretmenlerin sayisinin arttii hatta yiiksek lisans (%4,2)
yapan 6gretmenlerin sayisinin da %5°¢ yaklastig: goriilmektedir. Nitekim aragtirmada
lisans (%43.2) ve diger segenegindeki yiksek lisans mezunu 6Fretmenlerin bir arada
toplamu alindiginda oranlar1 %47.5’dir. Bu sonug, lisans mezunu dgretmenlerin lehine
sonuglanan araghrma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Bu aragtirmamn ve diger
aragtirmanin sonuglarina gére okuldncesi egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerin daha

¢ok lisans mezunu olduklari s6ylenebilir.
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Okuléncesi egitim alaninda gorev yapan 6gretmenlerin %43.7’si okuldncesi
egitimi 6fretmenligi, %37.1°1 gocuk gelisimi ve egitimi, %3.4’ii okul6ncesi egitimi
mezunudur. Ankette “Diger” (%15,8) secenegini isaretleyen dgretmenler ise; cocuk
gelisimi ve okuldncesi 6gretmenligi, cocuk saghifi ve egitimi, anaokulu dgretmenligi,
seramik, hemgirelik, el sanatlari boliimlerinden mezun olduklarini ifade etmislerdir.
Okuldncesi egitim alaninda gorev yapan Ofretmenlerin agirlikli olarak okuldncesi

egitimi 6gretmenligi boliimiinden mezun olduklar: s6ylenilebilir.

Okulbncesi  egitim alaminda gérev yapan aragtrma kapsamindaki
Ggretmenlerin %71.4’liniin resmi anasimfi, %18.6’simin resmi anaokulu, % 7.5’inin
dzel anaokulu ve % 2.5’inin 6zel anasinifinda gérev yapmakta oldugu goriilmektedir.
Buradaki resmi anasiniflar1 (%71.4) lehine olan sayisal fark; 6zellikle V. Bes Yillik
Kalkinma Plaminda okuloncesi 5-6 yas niifusunun okullasma orammn %10’a
¢ikartilmas: hedefinin konmasimin ardindan MEB’e bagh her tiir ve kademedeki 6rgiin
ve yaygimn egitim kurumlari biinyesinde anasmifi agilmasi ve VII. Bes Yillik Kalkinma
Plamnda sunulan degerlendirme raporundan da anlagildif: iizere okul6ncesi egitimde
agirlikh olarak ana simflarinin yayginlastirilmis olmasmin bir gdstergesi sayilabilir.
Aym zamanda aragtirma kapsamindaki okullar arasindaki oransal farkliliklarn, 6zel
anaokulu ve anasimflarinin resmi okullara gore sayisal durumlanm da ortaya koydugu

sOylenilebilir.

Demirdahg (2003) okul Oncesi egitim kurumlarinda gérev yapan
dgretmenlerin oyun etkinliklerini planlama becerilerini inceledigi arastirmasinda, 6 yas
grubunda calisan Sgretmenlerin %67.4°liikk bir oranla diger yas gruplarindan sayica
fazla oldugunu bulmus ve bunun nedenini her ilk6gretim biinyesinde anasmifi

acilmasinin gerekliligi ile iligkilendirmigtir.

Tablo 1°de, dgretmenlerin ¢aliyma saatlerine bakildiginda; &gretmenlerin
%61.2°sinin yanm gtin, %35.5’inin tam giin gbrev yapmakta oldugu goriilmektedir.

“Diger” segeneginde ise %3.3°ti 9.00-15.00 saatleri arasinda gorev yaptiklarim
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belirtmektedir. Ogretmenlerin ¢aligma saatleri, “Okul Oncesi Egitim Kurumlan
Yonetmeligi’nde” belirtilen ¢aligma saatleri dogrultusundadar.

Aragtirma  kapsamindaki Ogretmenlerin  ¢aligtiklar1  yas  gruplarina
bakildiginda, %89.3’ii alt1 yas, %6.4°1i bes yas, %3.5°1 dort yas, %0.8°1 ii¢ yas grubu
Ogretmenligi yapmaktadir. Buradaki rakamlara bakilarak, okuldncesi egitimden
agirlikli olarak yararlanan grubun 5-6 yas grubu ¢ocuklan oldugu sdylenilebilir.

Kog, Taylan ve Bekman (2002), “Tirkiye’de Okuloncesi Egitimi: Hizmete
Duyulan Ihtiyaglarm Saptanmas1 ve Cocugun Dil Yetisi Diizeyinin Degerlendirilmesi”
konulu aragtirma raporlarinda, tilkemizdeki mevcut kurumsal okuldncesi egitim
hizmetinden agirlikli olarak 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin yararlandigim, bu durumun
da merkez esasli modelin yaygimnlastinimasinin benimsenmis olmasmdan ve hedef
olarak da 5-6 yas grubunun alinmis olmasindan kaynaklandigimi bildirmiglerdir.

Tablo 1°de Ogretmenlerin ¢aligtiklarn  yas gruplart  incelendifinde,
Ogretmenlerin agirhkh olarak 5-6 yas grubu gocuklan ile galigtiklan goriillmektedir.
Ko¢, Taylan ve Bekman’in aragtirma raporlarindaki sonug, arastirma sonucunu

desteklemektedir.
Ogretmenlerin egitim durumlarmm okul tiriine gére dagilim Tablo 2’de
verilmigtir.

Tablo 2- OFretmenlerin EFitim Durumiarinin Okul Tartine Gére Dagilimi

Egitim durumu
Okul trd KlzL:\éI::ilek onlisans | lisans Diger | TOPLAM
. T3 12 63 141 6 222
Resmi anaokulu % 5.4 28.4 635 2,7 100
. f 43 15 26 5 89
Ozel anaokulu % 8.3 16.9 202 5,6 100
_ f 35 445 334 37 851
Resmi anasinifi % 21 523 39,2 43 100
Ozel anasinifi % 310 172 448 6,9 100
TOPLAM % 83 44,3 432 4,2 100
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Tablo 2’de; Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul tiirine gore egitim
durumlarina bakildifinda; resmi anaokullarinda g¢ahsan 6gretmenlerin %63.5’inin
lisans, 6zel anaokullarinda caligan §gretmenlerin %48.3”{iniin kiz meslek lisesi, resmi
anasiniflarinda ¢aligan Ogretmenlerin %52.3’liniin 6n lisans, 6zel anasmiflarinda
¢alisan Ogretmenlerin de %44.8’inin lisans mezunu olduklan goriilmektedir. Ozel
anaokullarinda ¢alisan Ofretmenlerin %48.3’{iniin, 6zel anasimiflarinda ¢alisan
Ogretmenlerin de %31’inin kiz meslek lisesi mezunu olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Resmi
anaokullan ile 6zel anasimiflarinda calisan 6gretmenlerde lisans mezunu dgretmenler
cogunlukta iken, resmi anasmniflarinda galisan Oretmenlerin cogunlukla 6n lisans
mezunu, 6zel anaokulu 6gretmenlerinin ise agirlikli olarak kiz meslek lisesi mezunu

olmalan dikkat ¢ekicidir.

Giiler (2001) 4-5 ve 6 yas okul dncesi egitim programlarim degerlendirmek
amaciyla yapti1 arastirmada; resmi anaokulu 6gretmenlerinin %71.2’sinin lisans, 6zel
anaokulu Ogretmenlerinin  %67.9’unun kiz meslek lisesi, resmi anasmfi
Ogretmenlerinin %64.4’{iniin 6n lisans, 6zel anasmifi 6gretmenlerinin de %59.3 {iniin
lisans mezunu olduklarn sonucunu bulmustur. Bu sonug, arastirma sonuglarim

desteklemektedir.

Bununla birlikte aragtirma bulgusu Kalemci (1998)’nin okul Oncesi egitim
kurumlarmin ¢evre diizenlemesini ve ¢aligan egitimci personelin niteliklerini inceledigi
aragtirmasindaki arasgtirma bulgulariyla da paralellik gostermektedir. Kalemci
(1998)’nin aragtirmasinda 6zel okul Oncesi egitim kurumlarmda %71.88 oraninda kiz
meslek lisesi mezunu Ogretmenlerin gahistifs goriilmektedir. Bu sonucun, &zel
anaokulu sahiplerinin yliksek ticret 6deyerek yiiksek okul mezunu egitimci galistirmak
yerine daha diusiik {icretle kiz meslek lisesi mezunu dgretmenleri ise almay: tercih

etmelerinden kaynaklanmig olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklan okul tiiriine gdre mezun olduklar: boliimlerin
dagilim: Tablo 3’de verilmigtir.
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Tablo 3- Ogretmenlerin Gorev Yaptikian Okul Turtine Gére Mezun Olduklari Bsltimierin

Dagilimi
. | Okul éneesi
Okul T £1% C°°”§gﬁe" ve Ok“(‘agi'tmes‘ eiit. Diger | TOPLAM
’ ) _Bgretmentigi
f 73 10 96 43 222
Resmi anaokulu satir% 32,9 4,5 43,2 19,4 100
stitun% 16,7 25,0 18,7 231 18,9
f 52 2 24 (i 89
zel anaokulu satir¥ 58,4 2,2 27,0 12,4 100
siitun% 11,9 5,0 47 5,9 7,6
f 296 28 382 129 835
Resmi anasinifi satir% 354 3,4 457 15,4 100
sttun% 67,9 70 74,5 69,4 71,1
f 15 - 11 3 29
Ozel anasinifi satir% 51,7 - 37,9 10,3 100
stitun% 3,4 - 2,1 1,6 2,5
f 436 40 513 186 1175
TOPLAM satir% 37.1 3.4 43,7 15,8 100
slitun% 100 100 100 100 100

Tablo 3 incelendiginde, resmi anaokulu %43.2 ve anasmiflarinda %45.7
gorev yapan Ogretmenlerin daha ¢ok okuloncesi egitimi gretmenligi, 6zel anaokulu
%58.4 ve anasiifi %51.7 6gretmenlerinin ise daha ¢ok c¢ocuk gelisimi ve egitimi
boliimii mezunu olduklan goriilmektedir. Buna gore, resmi okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin daha ¢ok okul Oncesi egitimi Ogretmenligi, 6zel okullarda calisan
ogretmenlerin de daha gok cocuk gelisimi ve egitimi boliml mezunu olduklar
sOylenebilir. Bu sonuglar, resmi kurumlarda g¢alisan Ogretmenlerde Ggretmenlik

formasyonu gartinin aranmasinin bir sonucu olabilir.

Ogretmenlerin 2002 Okuloncesi Egitim Programimi uygulamaya bagslama
zamanlanmin gorev yaptiklar okul tiiriine gore dagilimi Tablo 4’de verilmistir.



Tablo 4- Ogretmenlerin 2002 Okuléncesi Egitim Programini Uygulamaya Baglama

Zamaniarinin Goérev Yaptikian Okul Tarine Gére Dagilimi
L
2002 OOE Okul Tari
programini fl%
lf;;?ﬁ‘r;‘n%aa resmi anaokulu |5zel anaokulu | resmi anasintfi| &6zel anasimfi TOPLAM
baslayabilme
f 211 86 812 24 1133
Evet | satrk 18,6 76 71,7 2.1 100
stitun% 96,8 97,7 96,2 85.7 96.2
f 7 2 32 4 45
Hayr | Satr 15,6 44 71,1 8,9 100
stitun% 3,2 2.3 38 143 38
f 218 88 844 28 1178
TopLAM | Salir’ 18,5 75 71,6 24 100
sttun% 100 100 100 100 100
gore, Opretmenlerin %96.2°si 2002 Okul Oncesi Egitim

Tablo 4’e
Programum uygulamaya basladiklan, % 3,8’ ise uygulamaya baslayamadiklan yanitini
vermiglerdir. Ogretmenlerin tamarmina yakimpm ise bu programi 2002-2003 egitim

yilinda uygulamaya bagladiklan anlasiimaktadir.
Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tirfine gbre programun uygulamaya
baglama zamanlarimin. dagilimlann incelendiginde, resmi anaokulunda g¢alisan
ogretmenlerin %96.8’inin, 6zel anaokulunda ¢aligan dgretmenlerin %97.7 sinin, resmi
anasimfinda calisgan Ogretmenlerin = %96.2°sinin, 06zel anasmfinda g¢alisan
ogretmenlerin de %85.7°sinin programi uygulamaya zamaninda bagladiklan
goriilmektedir.
Tablo 4’de, 2002 Okul Oncesi Egitim Programi’mn &gretmenlerin tamamina
yakin bir bolimii tarafindan 2002-2003 Egitim yilinda uygulanmaya bagladif

goriilmektedir. Milli Egitim Bakanhigi (MEB) Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin
31/05/2002 tarih ve 270 sayil 36-72 aylik ¢cocuklar igin hazirlanan okuldncesi egitim

programimin 2002-2003 Sgretim yilindan itibaren uygulanmasi karari sonucunda; yeni
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programin resmi yazi ile okullara duyurulmasinin programin yiiksek bir oranda

zamamnda uygulanilmaya baslamlmasinda etkili oldugu diiiiniilebilir.

Opretmenlerin 2002 okuldncesi egitim programi hakkindaki ilk bilgi
kaynaklarinin okul tiiriine gére dagilimi Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5- Ogretmenierin 2002 Okuléncesi Egitim Programi Hakkindaki Ilk Bilgi Kaynakliarinin

Okul Turiine Gore Dagihimi

Ogretmenlerin . Okul Tira
bilgi fl% resmi 6zel resmi tzel
kaynaklar anaokulu | anaokulu | anasinifi anasinifi TOPLAM

f 61 13 318 7 399

resmi yazi satir% 15,3 3,3 79,7 1.8 100
situn% 28,4 14,9 38,3 25,0 34.4

f 50 14 213 13 290

meslektaslar satir% 17,2 4,8 73,4 45 100
sUtun% 23.3 16,1 25,7 46,4 25,0

f 64 30 104 2 200

okul mbdird satir% 32 15 52 1 100
sttun% 29,8 34,5 12,56 7.1 17,2

f 23 20 117 5 165

Obe yayinevieri| satir®% - 13,9 12,1 70,9 3,0 100
situn% 10,7 23,0 14,1 17,9 14,2

f 17 10 78 1 106

mufettis satir% 18,0 94 73,6 0,9 100
stitun% 7,9 11,5 94 3,6 9,1
) f 215 87 830 28 1160
TOPLAM satir®% 18,5 7.5 71,6 24 100
stitun% 100 100 100 100 100

Tablo 5 °deki bulgulara gére; aragtirmaya katilan Ogretmenlerin %34.47{
resmi yazidan, % 25°i meslektaglarindan, % 17.2°si okul miidiirlerinden, %14.2°si
gesitli okuldncesi egitimi yaymevlerinin diizenledigi seminerlerden, % 9.1°i de
miifettislerden bilgi aldiklarm belirtmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik bir oranda 2002
Okul Oncesi Egitim Programi hakkindaki bilgiyi resmi yazidan &grenmesi egitim

sistemimizin merkezi bir sistem olmasimin dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin program hakkinda bilgi aldiklar1 kaynaklar incelendiginde
okul tlirline gore; resmi anaokulu %29.8 oraminda ve 6zel anaokulu %34.5 oranminda
olmak fizere anaokullarinda cahigsan 6gretmenlerin en ¢ok “okul miidiirinden”, resmi
anasinifinda gbrev yapan Ofretmenlerin %38.3 orami ile resmi yazidan, &zel

anasmifinda gorev yapan Ggretmenlerin de %46.4 oranmi ile meslektaglarindan bilgi
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aldiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin ikincil bilgi kaynaklara bakildiginda, resmi
anaokulu ogretmenlerinin %28.4 oraninda ve 6zel anasimfi 6gretmenlerinin %25
oramnda resmi yazidan, resmi anasmnifi §gretmenlerinin %25.7 ile meslektaslarindan,
6zel anaokulu Ggretmenlerinin %23 oraninda okuldncesi egitim yaymevlerinden bilgi

aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 5°de anaokullarinda gbrev yapan Ogretmenlerin (resmi ve 6zel) ilk
sirada bilgi kaynaklar1 olarak okul miidiirlerini bildirmeleri beklenilen bir sonugtur.
Anaokullarinda gorev tamim ve sorumluluklan gerefi resmi kanaldan 2002 Okul
Oncesi Egitim Programn ile ilgili bilgiye ilk ulasan ve bu bilgiyi Sgretmenlerine
aktaran okul miidiirleri iken, ilkogretime bagh anasiniflarinda 5gretmenlerin daha ¢ok
resmi yazidan ve meslektaglarindan bilgi aldiklarini sSylemeleri ilkogretim okul
miidiirlerinin okul6ncesi egitim ile ilgili yeterli alan bilgisine sahip olmamalarinin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Ayrica okuldncesi egitim Ogretmenlerinin bilgi
kaynag1 olarak meslektaglarimi bildirme oranlarina bakildiginda; 6zel anasmifi
Ogretmenlerinin ile ilk sirada, resmi anasmifi 6gretmenlerinin ikinci, resmi ve 6zel
anaokulu Ogretmenlerinin de figlincii sirada meslektaslarindan bilgi aldiklarim
sOylemeleri alan igindeki Ogretmenlerin Dbirbirleri ile bilgi aligverisinde

bulunduklarimin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ogretmenlerin %14.2 oraminda program hakkmdaki bilgiyi okuléncesi egitim
yayinevlerinden aldiklarini Dbildirmeleri de kayda deger bir sonug¢ olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle 6zel anaokullarinda gorev yapan Ggretmenler program
hakkindaki bilgi kaynagi olarak okulSncesi egitim yaymevlerini bildirmiglerdir.
Okuldncesi egitimi yaymevlerinin iiniversiteler ve MEB ile igbirlidi iginde olarak alan
ile ilgili ¢esitli rehber kitaplar, miifredat ve program tamitim kitaplari, kavram kitaplar,
hikaye kitaplarinin yam sira giinliik ve yillik plan 6rnekleri de sunarak dgretmenlere
kaynak saglama gibi ¢ok onemli bir géreve ve bunun paralelinde de onemli bir
sorumluluga sahip olduklar: s6ylenilebilir.



Ogretmenlerin 2002  Okuldncesi

verilmistir.

Egitimi

ilgili

hizmet
egitim/kurs/seminere katilma durumlarimin okul tiirline gore dagilimi da Tablo 6°da

Tablo 6- Ogretmenlerin 2002 Okuléncesi Egitim Programu ile ligili Hizmet ici Egitim/ Kurs/
Seminere Katiima Durumiarinin Okul Ttriine Goére Dagihmi

Hizmet ici egitim/ Okul Tirt
Kurs/ Seminere 1% resmi ozel resmi 6zel
katihm anaokulu | anaokulu anasinifi anasinifi TOPLAM

f 65 42 280 9 396

Evet satir% 16,4 10,6 70,7 2,3 100
stitun% 29,7 47,2 33,3 31 336

f 154 47 560 20 781

Hayr satir% 19,7 6,0 71,7 26 100
sUtun% 70,3 52,8 66,7 69 66,4
f 219 89 840 29 1177

TOPLAM satir% 18,6 7.6 71,4 25 100

sttun% 100 100 100 100 100

Tablo 6’daki bulgulara gbre; Ogretmenlerin %66.4’i 2002 Okul Oncesi
Egitim Programu hakkinda hizmet i¢i egitim/kurs/seminere katilmadiklarim
bildirmislerdir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiiriine gore hizmetigi egitim/kurs/
seminere katilma durumlari incelendiginde, 6zel anackullarinda ¢alisan 6gretmenlerin
%47.2°si, resmi anasmiflarinda ¢alisan Ggretmenlerin %33.3°1i, 6zel anasmiflarinda

calisgan Ogretmenlerin %31°i, resmi anaokullarinda c¢aligan Ogretmenlerin  de
%29.7’sinin hizmet i¢i egitim / kurs /seminere katildiklar1 gorilmektedir.

Giiler (2001) 4-5 ve 6 yag okul Oncesi egitim programlarim degerlendirmek
amaciyla yaptifn aragtirmada, dgretmenlerin 1994-1995 egitim yilinda uygulamaya
konulan Anaokulu ve Anasmniflari Programlann ile ilgili bir kurs ya da seminere
katilma durumlarini incelemis ve 6gretmenlerin %64.9’unun programlarla ilgili bir

kurs ya da seminere katilmadiklarim belirlemigtir.

Tablo 6’da, Ggretmenlerin yaridan fazlasimin 2002 Okuldncesi Egitimi ile
ilgili hizmet ici egitim/kurs/seminere katilmadiklar goriilmektedir. Yukarida belirtilen

aragtirma sonucu degerlendirildiginde, 6gretmenlerin uygulanan okul6ncesi egitim
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programlari ile ilgili hizmet i¢i egitim / kurs / seminere katilma oranlarmn diigtik
oldugu sdylenilebilir.

Ogretmenlerin 2002 Okul6ncesi Egitim Programm uygulamadaki yeterlilik
algilarinin dagilimi Tablo 7°de verilmisgtir.

Tablo 7- Ogretmenierin 2002 Okuléncesi Egitim Programini Uygulamadaki Yeterlilik Algilarinin

Dagilimu
Programi uygulamadaki f o
yeterlilik algifari °
Evet 720 62,1
Hayir 70 6,0
Kismen 370 31,9
Toplam 1160 100,0

Tablo 7°de, Ogretmenlerin %62.1°1 yeni okuloncesi efitim programim
uygulamada kendini yeterli hissettigini belirtitken, %31.9’unun kismen yeterli

hissettigini, %6’ sinn ise yetersiz hissettigini belirttigi gériilmektedir.

Tablo 7°ye goére, 2002 Okuldncesi Egitim Programi’nin uygulanmasinda
kendini yetersiz hisseden dgretmen sayisiun diisiik oldugu, dgretmenlerin biiyiik bir
boliimiiniin kendini programi uygulamada yeterli veya kismen de olsa yeterli
gordiikleri soylenilebilir. Ogretmenlerin biiyiik bir oranda programi uygularken
kendilerini yeterli veya kismen yeterli gbrmeleri, yeni programin bundan Onceki
programin bir devami olmasi ve programin genel ilkelerinin de daha 6nce uygulanan
1994 Okul Oncesi Egitim Programi’ndan onemli bir farklihfimin olmamas: ile
agiklanabilir.

Ogretmenlerin yeni okuldncesi egitim programu ile yeni yéntem ve teknikleri
uygulamadaki yeterlilik algilarimn dagilimi Tablo 8°de verilmisgtir.
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Tablo 8- Ogretmenlerin Yeni Yontem ve Teknikleri Uygulamadaki Yeterlilik Algilarinin Dagilimi

Yeni yéntem ve teknikleri
uygulamadaki yeterlilik f %
algitan
Evet 775 67,1
Hayir 34 29
Kismen 346 30,0
Toplam 1155 100,0

Tablo 8’de, 6gretmenlerin yeni y6ntem ve teknikleri kullanmada kendilerini
yeterli hissetmelerine yonelik goriisleri incelendiginde, %67.1°i kendini yeterli
hissettiini belirtirken, %30°u kismen yeterli, %2.9’u da yetersiz hissettigini ifade
etmigtir. Ogretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin kendilerini yeterli veya kismen yeterli
gordiikkleri ve yeni yontem ve teknikleri kullanmada fazla sorun yasamadiklari

sOylenilebilir.

Ogretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin yeni program: uygularken kendilerini
yeterli ve kismen yeterli hissettikleri, aym zamanda yeni yontem ve teknikleri
uygularken de kendilerini yeterli ve kismen yeterli hissettikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin, okul 6ncesi egitim program ile ilgili hizmet igi egitim/kurs/seminere
katilim oranlarmin diigiik olmasina ragmen okul dncesi egitim programimi uygularken
biiyik bir boliimiiniin kendini yeterli hissettigini belirtmesi dikkat ¢ekici
bulunmaktadir. Bu durum, 2002 Okul Oncesi Egitim Programi’min daha &nce
uygulanan programdan ¢ok bityiik farkliliklar tasimamasinin bir sonucu olabilir.

Ogretmenlerin 2002 Okuléncesi Egitim Programim uygularken karsilastiklan
gliclikklerin gorev yaptiklar: okul tiiriine g6re dagilimi Tablo 9°da verilmigtir.
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Tablo 9- Ogretmenierin 2002 Okuldncesi Egitim Programini Uygularken Kargilastiklari
Gagluklerin Okul Turane Gére Dagihimi

Programi uygularken | g, T 2:“” tf"'ric]e i | 6zel |TOPLAM Chl}ség%are
kargilagilan guglikler ° esmi Z Smi
anaokulu |anaokulu| anasinifi | anasinifi
Program konusundaki f 111 39 478 19 647 X*=7,60
rehberlik caligmalarinini satir% 17,2 6 73,9 2.9 100 fd=03
yetersizligi situn%| 50 438 56 63,3 542 p=0,055
?=80,11
[izlksel kesullann i 1%(,)7 1?2 322,% o5 100 | e
yelersizig situn%| 36 67 | 495 10 42,8 | P0.000
‘ . f 94 5 324 4 427 X=47.78
oouk sayisiningok  "satiros | 22 1.2 759 | 0,9 100 =3
sttun%| 42,3 56 38,0 13,3 35,8 p=5
f 56 11 335 3 405 2=44,50
Arag-gereg yetersizligi | satir% 13,8 2,7 82,7 0,7 100 fg:o%o
situn%| 25,2 12,4 30,3 10 33,9 =5
Okul yéneticilerinin ve f 24 2 121 - 147 | x=1579
S YIS satir% | 16,3 1,4 82,3 - 100 sd=3
ttl | t 1 1 ;) -
mafettislerin tutumu - n% | 108 22 | 142 : 123 | P
f 7 10 26 = 43 =16,94
Diger satir% | 16,3 23,3 60,5 - 100 532%1
situn%| 3,2 112 3 a 36 p=5,

Tablo 9’a gore, o6gretmenlerin %54.2°si program konusundaki rehberlik
calismalarinin yetersizligini, %42.8°1 fiziksel kosullarin yetersizligini, %35.8’1 gocuk
sayisinin ¢oklufunu, %33.9°u arag-gere¢ yetersizligini, %12.3’{ okul yOneticilerinin
ve miifettiglerin tutumunu programin uygulanmasmda karsilasilan giicliikler olarak
swralamuglardir.  “Diger” segeneginde ise %3.6 oraninda hicbir giicliikle
kargilasmadiklarini belirtmislerdir.

Programin uygulanmasimi giiclestiren kosullarin  basinda program
konusundaki rehberlik caligmalarimin yetersizliginin gelmesi son derece anlamlidir.
Bununla birlikte Ogretmenler tarafindan fiziksel kogullarin yetersizlifinin yanisira
programi uygularken kargilagilan giigliikler olarak ¢ocuk sayismin ¢oklugu ile arag-
gere¢ yetersizlifinin birbirine yakin oranlarda giigliik olarak bildirilmesi okuldncesi
egitimin 6gelerinin birbiri ile olan iligkisinin bir gostergesi olarak diigiiniilebilir. Zira,
kurumsal okuldncesi egitimin etkin olabilmesi bu egitimi meydana getiren dgelerin
" (fiziksel diizenleme, arag-gereg, uygulanan program, dgretmen davranigi, Sgretmen-
cocuk oran) niteligine baglidir (Schweinhart, Weikart ve Larner, 1986; Bekman,1992;
Akt. Kagitcibas: ve ark.,1993).
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Kandir (1991) okul Oncesi egitim kurumlarinda 4-6 yag grubu egitim
programlarmin hazirlanmasinda Ggretmenlerin karsilagtiklan giigliikieri tespit etmek
amaciyla yaptifi aragtirmada da, Ogretmenlerin okulbncesi egitim programinmn
uygulanmasinda birinci derecede sorun olarak Ggrenci sayismn fazlalifim ve arag-

gereg yetersizligini gosterdiklerini belirlemistir.

Tablo 9’da, okul tiirline gére Ogretmenlerin karsilagtiklar giigliikler
incelendiginde, program konusundaki rehberlik ¢alismalarmin yetersizligini; resmi
anaokulu Ggretmenlerinin %50°si, 6zel anaokulu 6gretmenlerinin %43.8’1 programi
uygularken glicliik olarak goriirken resmi anasmifi Ggretmenlerinin %56°s1, Gzel
anastnifi 6retmenlerinin ise %63.3%1 ghicliik olarak nitelendirmektedir. Ogretmenlerin
geneli tarafindan birincil giiclik olarak belirtilen program konusundaki rehberlik
calismalaninin yetersizliginde gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir

(p>0,05)

Fiziksel kogullarin yetersizligi, resmi anaokulu éilgretmenleri tarafindan %36,
resmi anasmifi 6gretmenleri tarafindan %49.5 oraminda giicliik olarak belirtilirken,
Ozel anaokulu 6gretmenlerine gore %6.7, 6zel anasmifi 68retmenlerine gore de %10
oraminda giiclik ¢ekilen bir durum olarak belirtilmigtir. Fiziksel kogullarmn
yetersizliini resmi okullarda gorevli Ogretmenlerin 6zel okullarda gorevli
Ogretmenlere oranla daha biiytik bir gii¢lik olarak nitelendirdikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin geneli tarafindan ikincil giiclikk olarak belirtilen fiziksel kosullarm
yetersizliinde gruplar arasindaki fark anlamli bulunmustur (x* (3, N=511)=80.11,
p<0.05). Buna gore, resmi okullardaki fiziksel kogullarin 6zel okullara oranla daha
yetersiz oldugu sdylenebilir. Bu durum, resmi okullarin kaynak sikintisi yasadiklarmin

bir gostergesi olabilir.

Smuflarindaki gocuk sayismin fazlaliini, resmi anaokulu 6@retmenlerinin
%42.3, resmi anasmifi OZretmenlerinin %38’1 giiclik olarak belirtilirken, 6zel

anaokulu 6gretmenlerine gére bu durum %5.6, 6zel anasinifi 6gretmenlerine gore de
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%13.3 oraminda kargilagilan bir gliglik olarak gériilmektedir. Cocuk sayisinin
coklugu, resmi okullarda gorevli Ogretmenler tarafindan o6zel okullarda gorevli
dgretmenlere oranla daha biiyiik bir giicliik olarak nitelendirilmektedir. Ogretmenlerin
geneli tarafindan tigiinctil giicliik olarak belirtilen gocuk sayisinin goklugunda gruplar
arasindaki fark anlamh bulunmustur (x? (3, N=427)=47.78, p<0.05). Buna gére, resmi
okullardaki Ogretmenler tarafindan smif mevcutlarimin programmn uygulanmasim
gliclestirdigi konusunda 6zel okullarda ¢aligan &gretmenlere oranla daha fazla sorun
oldugu s6ylenebilir.

Arag-gereg yetersizligi, resmi anaokulu 6gretmenleri tarafindan %25.2, resmi
anasinifi 6gretmenleri tarafindan %39.3 oraninda giigliik olarak nitelendirilirken, 6zel
anaokulu SZretmenlerine gére %12.4, 6zel anasimifi G@retmenlerine gore de %10
oraninda gii¢likk ¢ekilen bir durum olarak nitelendirmistir. Resmi okullarda gorevli
Ggretmenlerin 6zel okullarda gorevli 6gretmenlere oranla daha biiyiik bir giigliik olarak
nitelendirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin geneli tarafindan dordiinciil giiclitk
olarak belirtilen arag:—éereg yetersizliginde, gruplar arasindaki fark anlamh
bulunmustur (x? (3, N=405)=44.50, p<0.05).

Tablo 9°da, resmi ve 6zel anaokulu ve anasmiflarinda ¢alisan Ggretmenlerin
program  konusundaki  rehberlik g¢alismalarimin  yetersizlifini  programin
uygulanmasinda birinci swrada gicliik olarak gordiikkleri, resmi anaokulu ve
anasmiflarinda ¢alisgan Ogretmenlerin, 6zel anaokulu ve anasimflarinda calisan
ogretmenlere oranla fiziksel kosullarin yetersizligini, cocuk sayismin ¢oklugunu, arag-
gereg yetersizligini ve okul yéneticileri ile mifettislerin tutumunu programin
uygulanmasinda daha bityiik bir giiglikk olarak belirttikleri goriilmektedir. Okul dncesi
egitimi hizmetlerinin yayginlastirilmasinda agirhikl olarak her tiirden 6rgiin ve yaygin
egitim kurumunda mevcut fiziksel kosullar dogrultusunda anasimifi agilmasina paralel
olarak bu kurumlarda gérev yapan Ogretmenlerin fiziksel kosullar, arag-gereg ve
ogrenci sayisimn fazlalifinin yam sira, okul miidiirii ve miifettislerin de alan disindan

olmalan sebebiyle daha gok giicliikle karsilastiklar: s6ylenilebilir.



128

Ogretmenlerin 2002 Okuldncesi Egitim Programim uygularken karsilastiklari
glicliklerin mesleki kideme gére dagilimi Tablo 10°da verilmigtir.

Tablo 10- OYretmenierin 2002 Okuldncesi Eitim Programinin Uygularken Karsilastikian
Gugluklerin Mesleki Kideme G6re Dagiimi

Programi uygularken . Mesleki kidem ‘
kargtlagilan guglukler | /% <5 6-10 |11-15116-21] 21> |TOPLAM Chl_-rigltJiare
Program konusundaki f 139 | 155 | 118 | 164 | 65 641 2=13,46
rehberiik caligmalarininl satir% | 21,7 242 | 184|256 | 10,1 100 sd=4
vetersizligi situn%| 52,1 | 60,5 | 58,7 | 52,2 | 43,6 54 p=0,009
Fiisel kosulln |-y T o0 sdms
etersiziig sutun%| 363 | 414 | 49.3 | 46.8 | 400 | 43 p=0,034
ootk sayrsmn ook f 83 93 | 73 | 120 | 56 425 x=3,64
e satir% | 195 | 218 | 172 | 282 | 132 100 si4
sutun%| 31,1 | 36,3 | 36,3382 | 376 35,8 p=v,
f 89 8 | 80 | 97 | 52 404 =448
Arag-gerec yetersizligi | satir% | 22 21,3 | 198 | 24 12,9 100 sd=4
situn%| 33,3 | 336 | 30,8 | 30,9 | 340 34 p=0,344
Ol Satcior s satfr% 11282 1%74 1%80 35861 11282 :gg ek
mfetislerin tutumu - n% | 67 | 105 | 139 | 17.86 | 124 | 424 | P=0.00!
f 6 8 | 10 | 14 5 43
Diger satir% | 14 | 18,6 | 23,3 | 32,6 | 116 100 -
situn%| 22 | 31 | 5 | 45 | 34 36

Tablo 10°a gore, program konusundaki rehberlik ¢cahgmalarimn yetersizligini;
6-10 yillik dgretmenlerin %60.5 oram ile en ¢ok, 11-15 yillik 63retmenlerin %58.7
oram ile ikinci sirada giigliik olarak belirttikleri goriiliicken, en az oranda giigliik
belirtenlerin ise %43.6 oram ile 21 yilin stiindeki Ogretmenler oldugu gbze
carpmaktadir. 5 yilin altinda kideme sahip 63retmenlerin %52.1 ve 16-21 yillik kideme
sahip 6gretmenlerin de %352.2 ile birbirine yakin oranlarda giiglitk belirttikleri dikkati
¢ekmektedir. Program konusundaki rehberlik calismalariin  yetersizliginde
kidemlerine  gore  Ofretmenler arasindaki  fark  anlamli  bulunmugtur
(x? (4, N=641)=13.46, p<0.05).

En fazla fiziksel kogullarin yetersizligini, giicliik olarak belirten 63retmenlerin
%49.3 oram1 ile 11-15 yillik 6gretmenler oldugu goriiliirken, 5 yildan az kideme sahip
dgretmenlerin %36.3 oram ile bu konuda en az giiglikk belirten 5gretmenler olduklan
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fark edilmektedir. Fiziksel kogullarin yetersizligine iligkin goriislerde kidemlerine gore
Ogretmenler arasindaki fark anlamli bulunmustur (x* (4, N=510)=10.44, p<0.05).

Cocuk sayisinin g¢ok olmasim giicliik olarak belirten dgretmenlerin mesleki
kidemine bakildiginda; 5 ve 5 yildan az kideme sahip 6gretmenlerin %31.1; 6-10 yillik
Ogretmenlerin %36.3; 11-15 yillikk dgretmenlerin %36.3; 16-21 yillik 6gretmenlerin
%38.2; 21 yil ve istiinde kideme sahip Ogretmenlerin ise %37.6 oraminda giicliik
cektikleri anlagilmaktadir. Ancak ¢ocuk sayisimin ¢ok olmasimm programi uygularken
karsilasilan bir giigliik olarak gbren Sgretmenlerin kidemlerine gore aralarindaki fark
anlamli bulunmamugtir (p>0,05).

Arag-gereg yetersizligini programui uygularken kargilagilan giicliiklerden biri
olarak goren 6gretmenlerin ise bu konuda belirttikleri giicliik oranlarina bakildiginda,
bu konuda en ¢ok giiclilk belirten &gretmenlerin 11-15 yillik (%39.8) S3retmenler
oldugu, en az giicliik belirten 6gretmenlerin ise 5 yildan az kideme sahip-6gretmenler
olduklar1 goriilmektedir. Arag-gere¢ yetersizligini programm uygularken karsilasilan
glicliklerden biri olarak goren Ogretmenlerin kidemlerine gore aralarmdaki fark
anlamli degildir (p>0,05).

Programin uygulanmasinda kargilasilan gliclikklerden biri olarak belirtilen
okul yoneticilerinin ve miifettiglerin tutumunu; 5 ve 5 yilin altinda kideme sahip
Ogretmenler %6.7; 6-10 yillik 6§retmenler %10.5; 11-15 yillik 6gretmenler %13.9; 16-
21 yilhk Sgretmenler %17.8; 21 yil ve fistiinde kideme sahip 6gretmenler de %12.1
oraminda gliclik olarak belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin ve miifettislerin tutumunu
programin uygulanmasina etki eden bir giicliik olarak géren 6gretmenlerin kidemlerine
gore aralarindaki farkin anlamh oldugu goriilmiistiir (x2 (4, N=147)=17.68, p<0.05).

Tablo 10°da, farkhi kideme sahip 6gretmenlerin programin uygulanmasinda
karsilagilan glcliklere iliskin goriiglerinde, program konusundaki rehberlik
¢alismalarimin ve fiziksel kosullarin yetersiz oldugu yoniinde anlaml bir farkin oldugu
gorlilmektedir. Program konusundaki rehberlik ¢alismalar en fazla, 6-10 yillik kideme
sahip Ogretmenler tarafindan yetersiz bulunurken, bu konuda en diisiik rahatsizlik 5 y1l
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ve alt1 kideme sahip 6gretmenler tarafindan dile getirilmigtir. Bu farklilik; S yil ve
altinda kideme sahip dolayisiyla meslege yeni baglamis 6gretmenlerin alan hakkindaki
en yeni bilgi ve uygulamalardan haberdar olarak mezun olup goéreve baslamalan
sebebiyle program konusundaki rehberlik galigmalarim, programin uygulanmasinda
daha az gerekge olarak gormelerinden, buna kargin, 6-10 yillik 6gretmenlerin meslekte
belli bir siire gecirip, uygulanan program dogrultusunda kendi calisma tarzim
olusturmaya baslamug iken, uygulanan programda yeni degisikliklerin olmasimi
yadirgamalarindan ve bu yenilikler hakkinda daha ¢ok bilgiye ihtiyag duymalarindan
kaynaklanmis olabilir. Bununla birlikte, fiziksel kosullarin yetersizligini en az oranda
engel olarak géren 6gretmenlerin yine 5 yil ve alt1 kideme sahip gretmenler oldugu
fark edilmektedir. Bu durum meslefe yeni baglayan &gretmenlerin daha istekli ve

geng olmalar sebebiyle de daha olumlu diigiinmelerinin bir sonucu olabilir.

Programin diger 6gelerinin (arag-gereg, gocuk sayisi) yan sira $gretmenlerin
okul miidiirlerinin ve miifettiglerin tutumunun da programin uygulanmasina etki ettigi
goriigtinde olduklan soylenilebilir. Bu konuda, kidemi yiikksek olan Ggretmenlerin
kidemi diistik olan Ofretmenlere oranla daha ¢ok giigliik oram1 belirttikleri
gorilmektedir. Meslege yeni baglayan 6gretmenlerin mesleki yardim ve rehberlige,
kendi egitim siireglerinde edindikleri bilgilerin yeni olmasi sebebiyle daha az ihtiyag
‘duyduklar1 ancak meslekteki kidemi bir hayli fazla olan, ¢esitli nedenlerle kendi
mevcut bilgilerinin {izerine yenilik ve gelismeleri takip ederek yeni bilgiler
ekleyemeyen dgretmenlerin rehberlik ve desteklenmeye daha ¢ok ihtiyaglarinin oldugu
sOylenilebilir. Okuldncesi egitim alaninda c¢alisan Ogretmenlerin teftisi ilkdgretim
miifettisleri tarafindan yapilmaktadir. Kagitcibagi ve arkadaglarina gore bu denetimin,
okuldncesi egitimden anlayan kisilerce yapilmasi 6nemli bir kosuldur ve ilkokul
egitiminden ¢ok farkhi olan bu egitimin Ozelliklerinin denetleyiciler tarafindan
bilinmesi son derece onemli olarak goriilmektedir (Kagitcibasi ve ark.,1993:22)
Okuloncesi egitim programlarinda istenilen basarinin elde edilmesinde teftigin oldukg¢a
opemli bir yerinin oldugu diistintilmektedir. Zira teftis, Bursalioglu’na goére kamu

yarar1 adma davranmis1 kontrol etme siirecidir ve teftis eden ile edilen arasinda saglanan
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isbirliginin amaglara daha kolay ulagilmasinda ve basart elde edilmesinde rolii son
derece onemlidir (Bursalioglu,1991). Cemaloglu’na (1996) gore ise ¢agdas anlamda
teftis, mesleki yardim ve rehberlik ile ig baginda yetistirmeyi amag edinerek; var olan
durumlarin korunmasindan ¢ok, diizeltme ve gelistirme yoniiniin &n plana ¢gikmasim

saglamalidir.

Tablo 10°da, ileri kideme sahip 6gretmenlerin 6zellikle program konusunda
rehberlige ihtiyag duyduklan goriilmektedir. Bu arastirma ve bu konuda yapilan diger
gallsmalﬁ dogrultusunda Sgretmenlere gerekli destek ve rehberligin saglanmasinda
teftisin de 6nemli bir yerinin oldugu ve efitim programlarimn basarili bir bigimde
uygulanabilmesinde ozellikle ileri kideme sahip dgretmenlere gerekli destegin teftis

yolu ile de saglanmasimn gerekli oldugu soylenilebilir.

Cocuk sayisimin ¢ok olmasm giiclik olarak belirten 6gretmenlerin
simiflarindaki cocuk sayis1 incelenerek bu konudaki goriislerinde tutarliik olup
olmadigs kontrol edilmek istenmis ve bu amagla dgretmenlerin mesleki kidemlerine

gore smif meveutlarmin dagilimna da bakilmig ve Tablo 11°de bu dagilim verilmistir.

Tablo 11- Ogretmenlerin Mesleki Kidemierine Gore Siniflarinda Bulunan Gocuk Sayisinin

Dagihmi
Mesleki kidem
0,
Smimeveudd | %) <5 | 6-10 | 11-15 | 1621 | 21> | TOPLAM
f | 78 | 4 | 25 | 40 | 7 200
514  [satrk| 30 | 23 | 125 | 20 | 55 100
sutun%| 304 | 185 | 128 | 13 | 76 | 173
f | 150 | 164 | 146 | 218 | 105 | 783
15-26 satirYe | 19,2 20,9 18,6 27,8 13,4 100
sttun%| 584 | 659 | 745 | 71 | 724 | 679
f [ 20 | 30 | 25 | 49 | 29 171
2745  [sawth| 17 | 228 | 146 | 287 | 17 100
[sutun%] 11,3 | 157 | 12,8 | 16 | 20 14,8
f | 257 | 249 | 196 | 307 | 145 | 1154
TOPLAM |satr%| 22,3 21,6 17 26,6 12,6 100
sufun%|_100 | 100 | 100 | 100 ] 100 | _ 100

= 50,38 sd=8 p= 0,000
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Table 11 incelendiginde, simflarinda 27-45 arasi ¢ocuk bulunan ve smif
mevcudu en kalabalik olan 6gretmenlerin %20 oram ile 21 yil ve tizeri kideme sahip
Ogretmenler olduklari, ikinci sirada %16 oram ile 16-21 yillik &gretmenlerin
bulundugu, daha sonra sirasiyla %15.7 oram ile 6-10 yilik 6gretmenlerin, %12.8 ile
11-15 yilhik Ogretmenlerin ve %11.3 oram ile de 5 yil ve altinda kideme sahip
dgretmenlerin siralandiklan goriilmiistiir. Ogretmenlerin meslekteki kidemlerine goére
siniflarinda bulunan ¢ocuk sayisi arasindaki farkin anlamli oldugu gorilmiigtiir (x* (8,
N=1154)=50.38, p<0.05).

Meslekteki kidemi ileri olan 6gretmenlerin siniflarindaki ¢ocuk sayisinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu anlamda, ¢ocuk sayisimn gok olmasim programn
uygulanmasinda giicliik olarak, kidemi 21 yil ve iistiinde olan 6gretmenler ile 16-21
yillik 6gretmenlerin dile getirmesi simiflarindaki ¢ocuk sayisina bakildiginda (27-45
cocuk) son derece dogaldir.

Kagiteibagi ve arkadaglarima (1993) gore; Ogretmen-cocuk iligkisinde ve
programin amaca ulagmasinda ¢ocuk bagina diisen 6gretmen sayisi 6nemli bir etkendir.
Ogretmen-gocuk oram, dgretmen ile cocuk arasindaki iliskiyi etkilemektedir. Cocuk
sayistnin yiiksek oldugu gruplarda ¢ocuklar hareket edecekleri yeterli bir alana sahip
degillerdir. Bu da onlarin oyunlarm, &biir ¢ocuklarla olan iliskilerini ve 6grenme

olanaklarini olumsuz olarak etkilemektedir (Kagit¢ibas: ve ark.,1993:25).

Tablo 11°de, ozellikle 21 y1l ve iistii kideme sahip 6gretmenler ile 16-21 yllik
Ogretmenlerin  simiflarinda  bulunan ¢ocuk sayisitmin  oldukca fazla oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler tarafindan programin uygulanmasinda g¢ok biiyiik bir
giiclikk olarak dile getirilen bu durum, Kagitgibasi ve arkadaglarinin dgretmen-gocuk
iligkisinde ve programin amaca ulagsmasinda ¢ocuk basina diisen dgretmen sayisin

Onemli bir etken oldugu goriistinii desteklemektedir.

Ogretmenlerin 2002 Okul6ncesi Egitim Programinm daha dnceki programdan
farkliliklarina iligkin agik uglu sorular ile toplanan goriislerinin dagilimi Tablo 12°de
verilmistir.
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Tablo 12- Ogretmenlerin 2002 Okuléncesi Egitim Programinin Daha Onceki Programdan
Farklliklarina lligkin Gérilerinin Dagilimi

2002 OOE Programimin farkiiliklarina iligkin gérisler f %

Yeni programda (inite plani yok 280 36,9
Yeni program gocuk merkezli 175 23,0
Yeni program daha esnek, konu segimi 6zglr 141 18,7
Hedef ve hedef davraniglar daha net 101 13,3
Yeni programda aile katimi var 61 8,1

TOPLAM ' 758 100

Tablo 12’ye gére 5gretmenler 2002 OOE Programinin bundan &nceki yillarda
uygulanan programla karsilastirildiginda en belirgin farklilik olarak, %36.9 oram ile
“yeni programda iinite plamnm olmamasini” belirtmislerdir. Ikinci sirada ise %23
orami ile “yeni programin ¢ocuk merkezli olmas1” goriisti yer almigtir. Bunlar1; %18.7
oram ile “yeni program daha esnek, konu secimi 6zgiir”’, %13.3 ile “hedef ve hedef
davramglar daha net” ve %8.1 oram ile de “yeni programda aile katilim1 var” goriisleri
izlemistir. Buna gére, 6gretmenlerin yeni programda en belirgin farklilik olarak {inite
planinin olmamasim 6n plana ¢ikardiklan goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenler
programin c¢ocuk merkezli olmasi, esnek olmasi, aile katilimim icermesi gibi
ozellikleri de yeni programin 6zelligi olarak dile getirmiglerdir. Daha 6nce uygulanan
okul6ncesi egitim programinin da ashinda ¢ocuk merkezli, esnek ve aile katilimini
Onemseyen bir program oldugu goz Oniine alinirsa Ggretmenlerin “2002 Okuldncesi
Egitim Programi”nin 6zelliklerini bir 6nceki programa oranla daha dogru algiladiklan

s6ylenilebilir.

Ogretmenlerin 2002 Okuldncesi Egitim Programinda tinite plam1 olmamasina
iligkin goriiglerinin dagilimi Tablo 13°de verilmigtir.
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Tablo 13- Ogretmenlerin 2002 Okuléncesi Egitim Programinda Unite Plani OiImamasina lligkin
Gortslerinin Dagilimi

2002 OOE Programinda “Unite Plani” f %
olmamasina iligkin g6risler
Unite plani gereksiz, ¢iink( yillik planda ayrintilar 747 86.5

yeterince yer aliyor

Unite plani gerekliydi, glinkii glinlik plan 116 135
hazirlamada kolayhk sagiyordu !

TOPLAM 863 100,0

Tablo 13’e gore, dgretmenlerin %86.5’1 “iinite plan: gereksiz, ¢linkli yillik
planda aynntilar yeterince yer aliyor” goriisiinde iken, %13.5’i de “linite plam
gerekliydi, ciinkii giinliik plam1 hazirlamada kolaylik sagliyordu” goriislinti ifade

etmiglerdir.

Opretmenlerin yeni programda tinite planimn bulunmamasina iligkin goriigleri
incelendiginde, biiyilk bir boliimii {inite planimin gereksiz oldugu, Umite plam
igerisinde yapilan planlamanin yillik plan iqerisinde yapildign goriisiinti belirtirken,
dgretmenlerin bir bdliimiiniin de {inite plammn giinlitk planin hazirlanmas: sirasinda
Ogretmene kolaylik sagladign goriisiinii paylagtiklann goriilmektedir. Gerek 1994,
gerekse 2002 Okul Oncesi Egitim Programlarinda aym sekilde gelisimsel hedeflere yer
verilmis ve konu 6gretimi yerine, konularin egitim programlarinda birer arag olarak
kullanilmas: zorunlu kilinmistir. Bu paralelde yeni okul oncesi egitim programi ile
birlikte 6gretmenlerin karsilastiklar giicliikleri giderebilmek i¢in {inite ve buna bagh
olarak konu dagilimim esas alan {inite plam, y6netmelik degisikligi ile kaldirilarak,
Ogretmenler yillik ve giinliik plan hazirlamakla yiikiimlii kilinmistir (Kandir,2002:9).

Tablo 13°de, ogretmenlerin agirlikhi olarak iinite plaminin gereksiz oldugu
distincesinde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, {inite planmm giinliik planm
hazirlanmasinda Ogretmene kolaylik sagladigi disilincesinde olan &gretmenler de
bulunmaktadir. Bu durum, bazi 6gretmenlerin yeni programin felsefesini yeterince

benimsememig olmalarindan kaynaklanmig olabilir.
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Ogretmenlerin 2002 Okuléncesi Egitim Program kitabindaki gfinliik plan,
yillik plan ve egitim durumlan Srneklerinin anlagilirhina iligkin goriisierinin dagilim
Tablo 14’de verilmigtir.

Tablo 14- Okuléncesi Egitim Program Kitabindaki Gunlik, Yillik Plan ve Egitim Durumu
Orneklerinin Anlasiirhgina lligkin Gériiglerin Dagilimi

Ogretmen gorigleri

Program kitabindaki Evet Hayir Kismen | TOPLAM
drneklerin anlagihriig

fi% f % fl% | f %

OOE Program kitabindaki
ginlik plan 6mekleri 805692 111 | 9.5 247)21.2) 1183 100

yeterince anlasgilir

OE Program kitabindaki
yilltk plan Srekleri 917 {809 89 | 7.8 |128/11.3|1134; 100

yeterince aniagihir

OOE Program kitabindaki
egitim durumu érmekleri 852 {859 51 | 46 |105{9.5|1108( 100

yeterince anlasihr

Tablo 14’de anlagilir olma bakimindan program kitabindaki giinliik plan
orneklerini 6gretmenlerin %69.2°si yeterli bulurken %21.2°si kismen yeterli %9.5°1 ise

yetersiz bulduklarim belirtmislerdir.

Yillik plan rneklerini 6gretmenlerin %80.9°u yeterli, %11.3’i1 kismen yeterli
bulurken %7.8°1 ise yetersiz bulduklarini ifade etmiglerdir.

Egitim durumu Orneklerini 8gretmenlerin %85.9’u yeterli, %9.5’1 kismen

yeterli, %4.6’s1 yetersiz bulduklarim bildirmiglerdir.

Tablo 14’c¢ gbre, Ogretmenlerin yillik plan ve egitim durumu &rneklerini
giinliik plan 6rneklerine gére daha anlasilir bulduklan soylenilebilir.

Glinltik, yilhk plan ve egitim durumu Omeklerinin anlasilirhigina iligkin
goriigleri “Hayir/Kismen™ olan 6gretmenlerin bu konuda belirttikleri nedenler agik
uclu sorularla belirlenmis ve dagilimlar: Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15 - Okuldncesi Egitim Program Kitabindaki Gunlik Plan, Yillik Plan ve Egitim Durumu
Ornekierinin Anlagilirhgina lligkin Gérusleri “Hayir /Kismen” Olan Ogretmenlerin Bu Konuda
Belirttikieri Nedenlerin Dagilimi

Gunltk plan drneklerinin anlastirigini etkileyen nedenlerie f %

o) ape . 0
ilgili gbrugler

Ornekler cok uzun ve cok detayli 48 61,5
Orneklendirme az 17 21,8
Orneklerdeki etkinlikler aniasilir degil 10 12,9
Omeklerde fiziksel kogullar g6z 6niinde tutuimamig 3 3,8
TOPLAM 78 ' 100,0
Yillik plan éreklerinin aniagihirhgini etkileyen nedenlerle

ilgili gérusler

Orneklerdeki aciklamalar yetersiz 27 81,8
Cok fazla hedef ve kbd alintyor 6 18,2
TOPLAM 33 100,0
Egitim durumu orneklerinin anlasiliridini etkileyen

nedenierle ilgili gbrigler

Egitim durumian ¢cok uzun 7 35
Fiziksel kosullar g6z 6nane alinmamig 7 35
Omeklendirme az 6 30
TOPLAM 20 100

Tablo 15’e gére Sgretmenlerin %61,5°1 giinliik plan Srneklerini uzun ve gok
detayhh bulurken %21.8°i Orneklendirmenin az oldugunu, %12.9’u &meklerdeki
etkinliklerin anlagilir olmadigini, % 3.8°i de drneklerde fiziksel kosullarin géz oniinde
tutulmadig: goriislerini dile getirmiglerdir.

Ginliik plan 6rneklerini yeterince anlasilir bulmayan Ogretmenlerin, daha
anlagilir olabilsin diye acik ve aynntili olarak verilen giinliik plan 6rneklerini de gok
uzun ve detayll bulduklart goriilmektedir. Bu durum, O&gretmenlerin kendi
hazirlayacaklar1 giinliik planlarin da aym uzunlukta olmasimin beklenecegi yoniinde
duyduklan kaygidan kaynaklanmis olabilir.

Ogretmenlerin %81.8°1 yillik plan 6rnegindeki aciklamalar yetersiz bulurken,
%18.2°si yilik planda c¢ok fazla hedef ve kazanmilmasi beklenen davrams (kbd)
almdigim belirtmislerdir. Ogretmenlerin yillik plan 6meginin anlasihrhg ile ilgili
goriislerinde biiyllk bir oranda o6rneklerdeki agiklamalari yetersiz bulduklarim
belirtmeleri ve yillik plan i¢inde ¢ok fazla hedef ve kbd almiyor seklinde goriis
belirtmeleri onlarin bu konuda rehberlige ihtiyag duymalarindan kaynaklaniyor

olabilir,



137

Ogretmenlerin %35°1 egitim durumlarmi ¢ok uzun bulurken, %35°i kendi
fiziksel kosullarinin Srneklerde g6z Oniine alinmadifim, %30°u da drneklendirmenin
az oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin egitim durumu &rneklerine iliskin goriisleri
incelendiginde; egitim durumlannm uzun oldugu, bununla birlikte 6rneklendirmenin
az oldugu goriislerini dile getirdikleri ve egitim durumu &rneklerinin kendi fiziksel
kosullarim g6z Oniine almadigi diisiincesinde olduklan gériilmektedir. Program
kitabinda verilen Ornek egitim durumlan Dbirka¢ etkinligin birlesmesinden
olusmaktadir. Ogretmenlerin, egitim durumu 6meklerini ¢ok uzun bulmalarinin yam
sira Orneklendirmeleri az bulmalari, egitim durumlan diizenlenirken etkinliklerin

biitiinlestirilmesi konusunda bilgi eksiklerinin bulundugunu gdsteriyor olabilir.

Opretmenlerin 2002 Okuldncesi Egitim Program kitabindan yararlanma

sikliklarinin okul tiiriine gore dagilim: Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16- Ogretmenlerin Program Kitabindan Yararlanma Sikliklarimin Okul Turtine Gére

Dagiimi
. Okul tirt
Program kiigiidan 1% resmi bzel resmi bzel TOPLAM
yararlanma sikhgi
anaokulu | anaokulu | anasinifi | anasinifi

f 96 37 481 13 607

Her zaman satir% 15,8 6,1 75,9 2.1 100
stutun%| 45,9 45,1 57,1 48,1 54,0

f 101 43 312 14 470

IAra sira satir% 21,5 9,1 66,4 3,0 100
situn%| 48,3 52,4 38,7 51,9 41,8

f 12 2 34 - 48

Hicbir zaman satir% 25,0 42 70,8 - 100
sttun% 5,7 2,4 4,2 - 4.3
f 209 82 807 27 1125

TOPLAM satir% 18,6 7.3 71,7 24 100
stun% 100 100 100 100 100

x*=15,12 sd=6 p=0,019

Tablo 16°da ogretmenlerin 2002 Okuldncesi Egitim Program kitabindan

yararlanma sikliklarinin genel toplamina bakildiginda; 6gretmenlerin yandan fazlas:
%541 her zaman, yariya yakim %41.8’i arasira program kitabindan yararlandiklarim
belirtitken program kitabindan higbir zaman yararlanmadiklanmi sdyleyen

Sgretmenlerin oraninin ise %4.3 gibi oldukea diisiik oldugu goriilmektedir.
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Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tliriine gére program kitabindan “her
zaman” yararlanan OFretmenlerin orammna bakildiinda ise; resmi anaokulu
Ogretmenlerinin %45.9 ve resmi anasmifi Ggretmenlerinin %57.1 oranlarinda, 6zel
anaokulu 6gretmenlerinin %45.1 ve 6zel anasimifi 6gretmenlerinin 48.1 oranlarinda
program kitabindan “her zaman” yararlandiklar1 gériilmektedir. Buna gore, resmi
anaokulu ve anasimfi 6gretmenlerinin, 6zel anaokulu ve anasimifi 6gretmenlerine gére
program kitabindan daha sik yararlandiklarr goriilmektedir. Ogretmenlerin program
kitabindan yararlanma sikliklarmna iligkin goriiglerinde gozlenen bu farkin gorev
yaptiklar1 okul tiirtine gére anlamli oldugu bulunmustur (x* (6, N=1125)=15.12,
p<0.05).

Tablo 16°da, dgretmenlerin biiyiik bir bslimiinin OOE Program kitabindan
her zaman ve ara sira olmak tizere farkhi siklikta yararlandiklar1 ve program kitabindan
yararlanmayan Ogretmenlerin oraminin da oldukga diigiik oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin OOE Programin, program kitabindaki bilgiler dogrultusunda daha iyi
anladiklar1 ve kullandiklan diigtintildiigtinde, program kitabindaki &rneklerin yanisira
verilen bilgi ve aciklamalarin 6gretmenlerin tereddiit ve endigelerinden arinmalarina

yardime1 oldugu s6ylenilebilir.

Ogretmenlerin farkh okuléncesi egitim programlarma iliskin bilgilerinin okul
tiirtine gore dagilim: Tablo 17°de verilmisgtir.
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Tablo 17- Odretmenlerin Farkli Okuldncesi Egitim Yaklagimiarina lligkin Bilgilerinin Okul
Turtine Gére Dagilimi

Okuléncesi Egitim Okul turt Chi-
Yaklagimiari 1% resmi ozel resmi 6zel |TOPLAM| Square
anaokulu | anaokulu |anasinifi| anasinifi Testi
f 144 65 411 17 637 X=34,96
Montessori satir% 226 10,2 64,5 2,7 100 sd=3
stitun% 64,9 73,0 48,2 56,7 53,4 p=0,000
. C f 68 27 355 14 464 X*=12,54
;’f‘a@"(',‘ag'f;'f’"ces' egitm % | 147 5.8 76,5 3.0 100 | o3
sttun%| 30,6 30,3 416 46,7 389 |
f 76 34 283 14 407 x=3,10
Proje yaklagimi satir¥% 18,7 8,4 69,5 3,4 100 sd=3
stitun% 34,2 38,2 33,2 46,7 34,1 p=0,376
f a0 54 204 15 363 X=7173
High/scobe satir% 24.8 14,9 56,2 4.1 100 sd=3
sutun%| 40,5 60,7 23,9 50,0 30,4 | P=0.000
f 57 24 155 10 246 =175
[Homeschooling satir% 23,2 9,8 63,0 41 100 sd=3
shtun% 25,7 27,0 18,2 33,3 20,6 p=0,008
f 35 10 107 5 157 x=2,21
Head Start satr% | 22,3 6,4 68,2 3,2 100 sd=3
sutun%| 15,8 11,2 12,5 16,7 13,14 | P05
f 28 9 o7 2 136 x=1,13
Ekolojik yaklagim satir% | 20,6 6.6 71,3 1,5 100 sd=
sufun%| 126 10,1 114 6,7 11,4 | P0.768
f 22 11 58 9 100 Xx=23,56
Regio Emilia safir% 220 11,0 58,0 9,0 100 sd=3
situn%| 9,9 12,4 6,8 30,0 g4 | P00
f 5 1 4 - 10
Diger satir% 50,0 10,0 40,0 - 100 -
sttun% 2,3 1,1 0,5 - 0,8

Tablo 17°de Sgretmenlerin farkli okuldncesi egitim yaklagimlarina iliskin

bilgilerine bakildifinda; %51.1°i Montessori’yi, %37.2°si A¢ik okulSncesi egitim
%32.6’s1 %21.9°u High/scobe, %19.7’si
Homeschooling, %12.6’s1 Head start, %10.9°u Ekolojik yaklasimi, %8’i de Regio

yaklagimini, Proje  yaklagimini,

Emilia yaklagimim tamdiklarim belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin verdikleri yanitlar dogrultusunda en gok Montessori en az da
Regio Emilia yaklasimim tamdiklan sdylenilebilir. Ogretmenlerin farkhi okuldncesi

egitim yaklagimlarma iligkin goriigleri gorev yaptiklann okul tiirline gore

incelendiginde; Montessori, Agik okuloncesi egitim yaklasimi, High/scobe,

Homeschooling, Regio Emilia yaklagimlarina iligkin gézlenen farkin 6zel anaokulu ve
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anasimniflar: lehine anlamli oldugu (p<0.05), Proje yaklasimi, Head start ve Ekolojik
yaklagima iligkin goriiglerde ise anlamli bir farkin olmadig1 (p>0.05) bulunmugtur.

1994 Okuléncesi Egitim Programinda oldugu gibi, 2002 Okuldncesi Egitim
Programinda da diinyadaki farkli birgok program yaklagimi incelenerek gerekli
kuramsal zenginlik saglanmis ve bdylece farkli programlarla ilgili kuramsal boyut,
okul6ncesi egitim programindaki temel yapimin olusumuna katki saglamigtir. Bu
anlamda, Ogretmenlerin okul Oncesi egitim programim daha iyi kavrayabilmeleri
agisindan farkh okuléncesi egitim program yaklasimlan hakkinda bilgi sahibi olmalari
Onemli goriilmektedir.

Tablo 17°de, 6gretmenlerin farkli okultncesi egitim yaklagimlarini tamdiklan,
bununla birlikte, okul Oncesi egitim yaklagimlan iginde en fazla Montessori’yi
tamdiklari, ardindan Agik okuloncesi egitim yaklasimim, Proje yaklasmmm ve
High/scobe yaklagimimm tamyan Ogretmenlerin oranlarinin da yiiksek oldugu
gérilmektedir. Giintimiizde ¢agdas gocuk egitimi konusunda en énemli ve bilinen isim
olan Montessori’nin, 6gretmenlerin yaridan fazlasi tarafindan taninmakta oldugu, son
yillarda okul oncesi egitim programlarinin zenginlesmesine katkida bulunan Regio
Emilia yaklagimmn ise 6gretmenlerin diiglik bir boliimii tarafindan tanindify goze
carpmaktadir. Ogretmenlerin farkli okul &ncesi egitim programlan hakkinda bilgi
sahibi olmalarmimn, yeni programin felsefesini daha kolay anlamalar agisindan yararli
olacag diistiniilmektedir.
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Okuléncesi Egitim Programmm Ogeleri, Uygulanmas ve Aile Katilim ile
Tlgili Goriisler

Bu alt bolimde; okuloncesi egitim kurumlariin fiziksel kosullarina,
dgretmenlerin okul6ncesi egitim programindaki hedefleri gergeklestirmelerine, giinliik
ve yillik planin hazirlanmas1 ve Ggretmenlerin giinliik plandaki etkinlik ve egitim
durumlarm diizenlemelerine, okultncesi egitim programindaki giinlik ve yillik
planlarin degerlendirilmesi ile davrams degerlendirme formunun kullamimina ve son

olarak da 6gretmenlerin programda aile katilimina iligkin goriiglerine yer verilmistir.

Opretmenlerin okuléncesi egitim kurumu binalarinin yapr kosullarinin
uygunlugu ile ilgili goriislerinin okul tiiriine gore dagilim: Tablo 18°de verilmigtir.

Tablo 18- Ogretmenlerin Okuléncesi Egitim Kurumu Binalarinin Yapi Kosultar [le ligili
Goruglerinin Gérev Yaptiklari Okul Tirine Gére Dagilimi

anasinmfi/anaokulu Okul tarQ
binalarinin uygun yapt
kosullan gozetilerek o
inga edilip iU resmi anaockulu |6zel anaokulu| resmi anasinifi |6zel anasinifi TOPLAM
ediimedigine iligkin
_gbrisler
f 137 72 238 20 467
Evet satir% 293 15,4 51 43 100
sttun% 62,6 82,8 28,3 69 39,7
f 82 15 603 9 709
Hayir satir% 11,6 2,1 85 1,3 100
sttun% 37,4 17,2 71,7 31 60,3
f 219 87 841 29 1176
TOPLAM satir% 18,6 7.4 71,6 2,5 100
stitun% 100 100 100 100 100
x=171,19 sd=3 p=0,000

Tablo 18’e gore Okuloncesi egitim kurumlarinin %39.7’sinin uygun yap:
kosullar: gozetilerek, %60.3’tiniin uygun yap1 kosullan1 gozetilmeden insaa edildikleri
goriilmektedir. “Anasimfi/ anaokulu uygun bina yapr kosullar1 gozetilerek mi insa
edilmig?” sorusuna Ozel anaokulu 6gretmenleri %82.8; 6zel anasimfi 6gretmenleri %
69; resmi anaokulu Ofretmenleri ise %62.6 oraninda “Evet” yanitin1 verirken, resmi

anasinifi 6gretmenleri % 71.7 oraminda “Hayir” yamtim vermislerdir. Buna gore,
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ogretmenlerin gdrev yaptiklari okullarm bina yap: kogullarmm uygunluguna iliskin
gortisleri ile okul tiirii arasinda 6zel anaokulu ve anasiniflari lehine anlamli bir fark
vardir (x2 (3, N=1176)=171.19, p<0.05).

Baykan ve arkadaglan (1985) tarafindan yapilan aragtirmada okul6ncesi
egitim kurumlar1 bina ve fiziksel G&zellikleri bakimindan incelenmis ve yetersiz
olduklar1 saptanmmstir. Kalemci (1998) tarafindan yapilan arastirmada resmi
okuldncesi egitim kurumu binalarmin %40 oraninda okuldncesi egitim i¢in 6zel olarak
yapildipr tespit edilmistir. Mevcut duruma bakildiginda, okulbncesi egitim hizmeti
veren kurumlarin biiytik bir kisminda binalarm yapl kosuilanmn verilen egitimin

ozelliklerine uygun olmadig gériilmektedir.

ACEV (2002), “Okuldoncesi egitim ve Ofretmen yetistirme toplantisi
raporunda” , okuldncesi egitime hizmet veren binalarn fiziksel yapilarinda; i¢ ve dig
mekanlarda, kullanmlan alanlarm biiytikliigii, saglik kosullarina uygunluk, arag-gereg ve
materyallerin nitel ve nicel durumlarinda yetersizlikler oldugu vurgulanarak, yeni insa
edilecek kurum binalart i¢in uluslararasi normlarla tutarhilik aramlarak ulusal
normlarin belirlenmesi, i¢ ve dis mekanlarn bir biitiin olarak ele alinmasi boylece
okuldncesi egitim ile ilgili yeni binalar inga edilirken ulusal ve uluslararasi normlara
uygunluk kosulunun saglanmasimin zorunlu hale getirilmesi, halen hizmet veren
binalarin ise bu dogrultuda g6zden gegirilerek eksikliklerinin giderilmesi gerektigi
yoniinde sunulan Snerilerin bu noktada alt bir kez daha gizilebilir. Zira, okuloncesi
egitim kurumlarinda binanin yeri, yapt zelligi, boliimleri ve bahge diizeni son derece
Snemlidir.

Aral ve arkadaglarina gére de ¢evre kosullarinin uygunlugu verilen egitimin
niteligini etkilemekte ve gerekli saglik ve giivenlik 6nlemleri alinarak diizenlenilen
fiziksel ortamlarda ¢ocuklarin gelisim &zellikleri dikkate alinarak hazirlanan egitim
programlarinin uygulanabilmesi kolaylagsmaktadir (Aral vd.,2000:29).

Tablo 18’¢ gore, okuldncesi egitim kurumlarmm biiylik bir bollimiinde

binalarin yap1 kosullarimn verilen egitimin 6zelliklerine uygun olmadigi, bu durumun
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da hazirlanan egitim programlarinin uygulanmasim zorlastirdifl s6ylenilebilir. Diger
yandan, resmi anasimflarinin yaklagik {icte ikisinde uygun yapr kosullanmn
gozetilmedigi goze carpmaktadir. Ozellikle V. Bes Yillik Kalkinma Planinda 5-6 yas
cocuklar igin okul6ncesi egitimin yayginlagtiriimasinin hedeflenmesine paralel olarak
ilkdgretim okullan biinyesinde mevcut olanakiar dogrultusunda anasimflar: agilmasi,
VIII. Bes Yillik Kalkinma Plaminda hedeflenen sayiya ulasilabilmesi i¢in de MEB’e
bagh her tiir ve kademedeki 6rgiin ve yaygin egitim kurumlar1 blinyesinde anasiifi

agilmasimin saglanmasi (www.ooegm.meb.gov.tr) sopucunda ozellikle anasmiflarinin
nitelik yoniinden okuldncesi egitime uygunlufunun orgiin ve yaygin egitim
kurumlaninm mevcut fiziksel kosullar1 sebebiyle gozardi edilmesi bu durumun

agiklamas: olabilir.

Okuldncesi egitim kurumlarmin faaliyet gosterdikleri yillarin bolgelere gore
dagilimi Tablo 19°da verilmigtir.

Tablo 19 - Okuldncesi Egitim Kurumlarninin Faaliyet Gosterdikleri Yillarin Bolgelere Gore
Dagiimi

Okullarin faaliyet gosterdikleri yillar

Bolgeler <10 1120 | 21-30 30> TOPLAM

f % f | % f % f % f - %

Marmara bélgesi 218 {650 98 |29,3| 15 | 45| 4 |12 335 | 100
Ege bolgesi 91 |655| 40 |288| 8 |57 | - - | 139 | 100
Akdeniz bblgesi 96 1842 11 |96 | 7 | 62| - - 114 100

I¢ anadolu bolgesi 114 (66,6 | 38 |222| 10 |59 | 9 |53 | 171 | 100
Karadeniz bélgesi 44 |5791 22 (289 8 |105] 2 |27 | 786 100
Dogu anadolu bélgesi 36 |783] 7 |152( 3 |66 | - - 46 100
G”"eygg%‘;sai“a“'” 41 1932| 2 [45] 1 |23| - | - | 44 | 100

TOPLAM 640 |69,1|218 |235| 52 | 57 | 15 | 1,7 | 9256 | 100
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Tablo 19’da, okuldncesi egitim kurumlarmin faaliyet gosterdikleri yillar
incelendiginde, 10 yil ve altinda faliyet gosteren okullarin %69.1; 11-20 yil arasinda
faaliyet gésteren okullarin %23.5; 21-30 yil arasinda faaliyet gésteren okullarin %5.7;
30 vl ve lizerinde faaliyet gosteren okullarin da %1,7 oraninda oldugu goriilmektedir.
Buna gore, 20 y1l ve altinda faaliyet gdsteren 6zellikle de son 10 yil iginde faaliyet
gosteren okuldncesi egitim kurumu sayisinda yogunlagma oldugu, 20 yil ve istiinde ise
okuloncesi egitim kurumu sayismin ¢ok az oldugu sylenilebilir. Bu sonugclar aym
zamanda okul6ncesi egitimin yayginlagtiriimasina yonelik olarak yapilan galigmalarin
ozellikle son 10 yil iginde arttifimin bir gostergesi olarak da kabul edilebilir. Zira, 10
yilikk stireg igindeki okullasma oram (%69.1) diger yillardaki okullasma oranimn
toplamindan ¢ok daha fazladir.

Okuléncesi egitim kurumlarimin faaliyet gosterdikleri yillarin bdlgelere gére
dagilimina bakildiginda; ilk dikkati ¢eken bulgu, Akdeniz, Ege, Dogu Anadolu ve
Giineydogu Anadolu Bdélgelerinde 30 yil ve istiinde faaliyet gOsteren okuldncesi
egitim kurumunun olmamasidir. Diger Marmara, I¢ Anadolu ve Karadeniz
Bolgelerinde ise 30 yil ve istiinde faaliyet gOsteren okuldncesi egitim kurumunun
bulundugu ama oranlarinin son derece diigiik oldugu géze carpmaktadir (Marmara:
%1.2; I¢ Anadolu: %5.3; Karadeniz: %2.7).

Tablo 19 incelendiginde, okuldncesi egitimde okullagma orammin biitiin
bolgelerde 20 yillik siire¢ icinde, 6zellikle de son on yilda arttig: goriilmektedir. 10 yil
ve alti zaman diliminde; Marmara Bolgesi %65, Ege Bolgesi %65.5, I¢ Anadolu
%66.6 ve Karadeniz Bolgelerindeki %57,9 okullasma orami birbirine yakimn oranlarda
iken eski yillardaki okullagma orami diigiik olan Akdeniz (%84.2), Dogu Anadolu
(%78.3) ve Giineydogu Anadolu (%93.2) Bolgelerinde ise 6zellikle son 10 yil iginde
okuldncesindeki okullagsma oraninda arti§ oldugu hatta bu artisin diger bolgelere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

MEB ile UNICEF igbirliginde 1991-1995 yillan arasinda, kalkinmada birinci
derecede oncelikli 8 ilde (Diyarbakir, Mardin, Sanlwurfa, Hakkari, Siirt, Adiyaman,
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Batman ve Sirnak) “Erken Cocukluk Gelisimi ve Okuloncesi Egitim” Projesinin
yiiriitiilmesi, 6te yandan “Okuloncesi Egitimden Faydalanamayan Cocuklann Egitimi
Projesi” kapsaminda da 2165 anasinifi agilarak 41628 cocuga lcretsiz egitim
saglanmas dzellikle Glineydogu Anadolu Bolgesindeki (%93.2) sayisal artisin nedeni

olarak gosterilebilir (www.ooegm.meb.gov.iv).

[Ik6gretim okullarmdaki anasiuflarimin meveut oyun bahgelerinin dagilin
Tablo 20°da verilmigtir.

Tablo 20-lkégretim Okullarindaki Anasiniflarinin Mevcut Oyun Bahgelerinin Dagilimi

Anasinifi igin okulun
aynimis bir bahgesi olup f %
olmadi§ina iligkin gbrusler
Var 250 28,1
Yok 641 71,9
TOPLAM 891 100,0

Tablo 20°ye gére, ilkogretim biinyesinde bulunan anasimiflarinin kendine ait
ayn bir bahgeye sahip olma oran1 %28.1 iken ayr bahgesi bulunmayan anasmnifi orani
%71.9’dur. ilkdgretim okullarmin yaklagik tigte ikisinde anasiniflani igin aynlmis ayn
bir bahgenin bulunmadig: goriilmektedir.

Bigcer (1994)  tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim okullarinin
%96’sinda anasimifi igin ayrilmig ayri bir bahgenin bulunmadigi, bahgeyi bulundugu
okulla ortak kullandigi, bu durumun da okuldncesi donem gocuguna uygun olmadig
saptanmgtir (Akt. Giindogan, 2002). Bu sonug aragtirma bulgularini desteklemektedir.

Giindogan (2002) yaptigi aragtirmada anasimifi Ogretmenlerinin, okul
bahgesinin diger ilkdgretim okulu 6grencileri ile paylagilmasini %65 “gok fazla™ ve

%16 “cok” oranlarinda sorun olarak gérdiiklerini belirlemigtir.
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Tablo 20°ye gore, ilk6gretim okullarinm biiyiik bir boliimiinde, anasimfi
ogrencilerinin ilk6gretim okulu bahgesinden diger gocuklarla birlikte yararlandigi,
kendileri i¢in ayn bir alan yaratilmadid1 sGylenilebilir. Bu konuda yapilan galigmalar,
ilkdgretim okullarimin biiyiik bir b6liimiinde anasiniflarinin kendilerine ait bahgelerinin

olmadig sonucunu ortaya koymaktadar.

Bagimsiz anaokullanmn bahge biiyiikltigiiniin yeterliligine iligkin &gretmen
goriislerinin dagilimi Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21- Bagimsiz Anaokullarinin Bahge Buytkiaguniin Yeterliligine lligkin Goruslerin

Dagihimi
Anaokulunun bahcge
buyuklugunin yeteriiligine f %
iligkin gortsler
Evet 229 73,9
Hayir 81 26,1
TOPLAM 310 100,0

Tablo 21’e gére bagimsiz anaokullarmin bahgelerinin %73.9’u 6gretmenler
tarafindan yeterli bulunurken %26.1°1 yeterli bulunmamaktadar.

Ercan (1998)’e gore, okuldncesi egitim kurumlarmm plan ve projeleri,
disiplinler aras1 ciddi bir ¢aligmay: gerektirmektedir. Bu nitelikteki bir ¢aligmada
mimari tasarim ilkeleri (goriintii, estetik, ideal yer se¢imi), yapim ilkeleri ve
mithendislik yaklagimlar1 (statik agidan binamin saglamlify, ne kadar beton ne kadar
demir gerektigi vb.), net bir sekilde tariflenmelidir (Akt. Poyraz,2001:70). Buna gore,
anaokullartmn bahge biiyikliginiin 6gretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan yeterli
bulunmasinin beklenilen bir sonug¢ oldugu, anaokulu bina ve bahgelerinin bir plan ve
proje dogrultusunda okuldncesi egitim verilmek {izere belirli standartlara uygun olarak

yapilandinldigy sOylenilebilir.
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Giindogan (2002) yaptig1 arastirmada, anasinifi ve anaokulu 6gretmenlerinin
calistiklar1 kurumlardaki “bahge oyun arag-gereclerinin okul6ncesi dénem
Ogrencilerinin kullanamayacag nitelikte olmasi” sorunuyla ne derecede karsilastiklari
ile ilgili diistincelerini belirlemigtir. Buna gére, anasmifinda ¢alisan 6gretmenlerin
%52’si “gok fazla”, %20’si ¢ok karsilagtifim sOylerken, anaokulunda ¢aligan
dgretmenlerin %60°1 “hi¢” kargilasmadigini, %20°si ise “az” karsilagtifini sdylemigtir.

Kasal1 (2002) yaptig aragtirmada, anaokullan ve anasiniflarinin %88.7’sinin
bah¢esinde cocuklarin motor gelisimlerini destekleyen herhangi bir arag-gerecin
olmadifimi saptamustir. Bu arastirma ve yapilan diger arastirma sonuglarina
bakildiginda, okuldncesi egitim kurumlarimn bahgelerinin aramilan niteliklere uygun
ozellikleri karsilayacak biiyiiklikkte olmadiklari ve gerekli oyun arag-gereglerinin
birgogundan yoksun olduklar1 sGylenilebilir.

Tablo 21°de, anaokulu bahge biyiikliikklerinin yeterliligine bakildifinda;
anaokullarimin  sahip olduklann bahgenin %26.1 oramnda yetersiz oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte arastirma kapsaminda mevcut bahgelerin okuléncesi
yas cocuklarinin motor becerilerini destekleyecek arag-gerece ve aramilan niteliklere

sahip olup olmadiklar bilinmemektedir.

Okuldncesi egitim kurumlarindaki simiflarin genel 6zelliklerinin okul tiiriine
gore dagilim Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22’ye gore, arastirma kapsamindaki okul6ncesi egitim kurumlarindaki
simflarin %83.9’unun yeterince 151k alip aydinlik oldugu, %12.4’tiniin de kismen bu
dzelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Siiflarin yeterince 1g1k alip aydinlik olma
ozelligi, okul tiiriine goére kargilagtirildiginda; &zel anaokulu %98.9 ve anasimiflarimn
%96.7, resmi anaokulu %83.6 ve anasimflarina %81.9 oranla daha fazla bu 6zellige
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin simflanin yeterince 151k alip aydimlik
olmasina iliskin goriisleri arasnda okul tiirine gore anlamh bir fark oldugu
bulunmustur (x? (6, N=997)=21.60, p<0.05).

Arastirma  kapsamundaki smiflarin %97.7’sinde  ¢alisma masalarinin
yiiksekliginin ¢ocuk boyuna uygun oOzellikte oldugu goriilmektedir. Caligma
masalarinin yiiksekligi 6zel anaokulu ve anasiniflarinin tamaminda g¢ocuk boyuna
uygun iken, resmi anaokulu (%98.6) ve anasimflarinda (%97.2) bu oranin biraz daha
diisiik oldupu goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢alisma masalarmin yiiksekliginin gocuk
boyuna uygunluguna iliskin goriisleri arasinda okul tiirtine gore anlamh bir farkin
olmadig bulunmugtur (p>0,05).

Smiflarin %96.2°sinde sandalyelerin ¢ocuk boyuna uygun ve ergonomik
oldugu goriilmektedir. Ozel anaokulu ve anasimflarmin tamamindaki sandalyeler bu
dzelliklere uygun iken resmi anaokulu (%98.2) ve anasimflarinda (%95.2) bu oranin
biraz daha diigik oldugu gdze g:arpinaktadu. Ogretmenlerin sandalyelerin gocuk
boyuna uygun ve ergonomik olusuna iligkin goriigleri arasinda okul tiirline gore
anlaml bir fark olmadi bulunmusgtur (p>0,05).

Siniflarda ¢ocuklarin %92.3 oraninda oyuncak ve malzemeleri kendilerinin
alabildigi, okul tiiriine gére bu 6zellige en gok 6zel anasimflarimn (%100) en az da
resmi anasmflarimin (%90.7) sahip oldufu O6gretmenler tarafindan belirtilmigtir.
Ogretmenlerin ¢ocuklarm oyuncak ve malzemeleri kendilerinin alabilmesine iligkin

goriisleri arasinda okul tiiriine gore anlaml bir fark olmadig1 bulunmustur (p>0,05).

Kasali (2002) yaptifn arastirmada, anaokulu ve anasinifi Gfretmenlerine
smiflarindaki arag-gereg ve oyuncaklarm ¢ocuklarin istedikleri zaman ulagabilecekleri
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sekilde yerlestirip yerlestirilmedigini sormus ve Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu
(%78.9’u) bu soruya olumlu yanit vermislerdir. Ayrica Kasali (2002)’min aktardigina
gore, Oktay ve arkadaslan da Istanbul’da yaptiklan arastirmada materyallerin
gocuklarin  ulagabilecefi  bigimde  yerlestirildifi  sonucuna  ulagmuglardir

(Kasal1,2002:58). Bu sonuglar aragtirma sonucunu desteklemektedir.

Smiflardaki prizlerin %70.7’sinin ¢ocuklarin erisemeyecegi yiikseklikte
oldugu, aramlan ozellige; resmi anaokulu (%70.3) ve anasmiflari (%70.8) ile 6zel
anaokullarinda (%76.1) birbirine yakin oranlarda rastlanildiy, 6zel anasiniflarinda
(%55.2) ise bu oranmn diisiik oldugu goriilmektedir. Ofretmenlerin prizlerin gocuklarm
erigemeyecegi yikseklikte olmasina iligkin goriisleri arasinda okul tiiriine gore anlamli
bir fark olmadig1 bulunmustur (p>0,05).

Smiflann %66.9’unda, simf kapisinin saglam ve disa agihr dzellik tasidig,
ozel anaokulu (%91) ve anasmiflarmin (%83.3), resmi anaokulu (%64.2) ve
anasimniflarina oranla (%64.5) bu 6zellige daha fazla sahip olduklan goériilmektedir.
Ogretmenlerin sif kapisiin saglam ve disa agilir dzellik tasimasina iliskin goriisleri
arasinda okul tiiriine gére anlaml bir farkin oldugu bulunmustur (x* (6, N=783)=34.05,
p<0.05).

Simf kapilanmin saglamhifn ve c¢ocuklar tarafindan rahathkla acilip
kapanabilir 6zellikte olmas1 6nemlidir. Buna ggre, 6zel kurumlardaki simf kapilarinin
resmi kurumlardaki simiflara oranla daha uygun 6zellik tasidigt sGylenebilir.

Siniflarm  %78.1°inin temizlik acisindan lavaboya yakin oldugu, ozel
anaokulu (%98.9) ve anasmflanimn (%96.6), resmi anaokulu (%89.5) ve
anasimflarindan (%72.3) daha fazla beklenilen ozellikte oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin simiflanin temizlik agisindan lavaboya yakin olmasina iliskin gorisleri
arasinda okul tlirtine gore anlaml bir fark oldugu bulunmustur (x2 (6, N=921)=64.33,
p<0.05).



151

Okul Oncesi egitim kurumlarindaki simiflarin lavaboya yakin olmasi gerek
temizlik a¢isindan, gerekse Ggretmenin ¢ocuklar: rahatlikla kontrol edebilmesi ve bu
dogrultuda 6zbakim becerileri ile ilgili hedefleri gerceklestirebilmesi agisindan son
derece onemlidir. Ozel kurumlarin, resmi kurumlara oranla bu fiziksel 6zellik
acisindan daha uygun nitelikte oldugu s6ylenebilir.

Aragtirma kapsamindaki okullarm %77.8’inde lavabo ve tuvaletlerin
cocuklarin boyuna uygun oldugu, 6zel anaokulu %98.9 ve anasimuflan %93.3 ile resmi
anaokullarmin %95.9 bu Szellige birbirine yakin oranlarda sahip olduklari, resmi
anasimflarmda %70.3 ise bu oramn disiik oldugu gdze carpmaktadir. Ogretmenlerin
lavabo ve tuvaletlerin ¢ocuklarin boyuna uygunluguna iliskin goriisleri arasinda okul
tirtine gére anlamh bir fark oldugu bulunmustur (x? (6, N=920)=98.09, p<0.05).

Lavabo ve tuvaletlerin ¢ocuklarin boyuna uygun olmasi, ¢ocuklarin rahatlikla
temizlik kuorallanim uygulayabilmesini saglamakta ve yetiskin yardimma fazla
gereksinim duymadan bu konuda gerekli beceriyi kazanmasina yardimc: olmaktadur.
Bu agidan, 6zel anaokulu ve anasimiflan ile resmi anaokullarindaki lavabo ve

tuvaletlerin daha amaca uygun olduklan s6ylenebilir.

Aragtirma kapsamindaki okullarda siniflarin %60.9’unda kendine ait ayr
tuvalet ve lavabonun bulundugu, 6zel anaokulu %68.2 ve anasimflarinda %62.1 bu
oramn resmi anaokulu %55.1 ve anasiniflarina gore %61.6 biraz daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin simflarin kendine ait ayr tuvalet ve lavabosunun
bulunmasina iliskin goriigleri arasinda okul tiiriine gdre anlamli bir fark olmadig
bulunmugtur (p>0,05).

Arastirma kapsamindaki okullarin %66°sinda deprem, yangin gibi olaganiistii
durumlara y6nelik tedbirler alindif1, 6zel anaokulu %96.6 ve anasimiflariin %93.1
tamamina yakininda, resmi anaokullarinin %76.7 ¢ogunda, resmi anasimiflarinin ise
%58.9 yarnidan fazlasinda tedbir alindigi goriilmektedir. Ogretmenlerin olaganiistii
durumlara y&nelik tedbirler alinmasina iligkin goriisleri arasinda okul tiiriine gore
anlam bir fark oldugu bulunmustur (x? (6, N=756)=85.41, p<0.05).
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Giiler (2001) yaptig1 aragtirmada okulncesi egitim kurumlarinda caligan
Ofretmen ve yoOneticilerinin siniflari; isitma, aydinlatma, havalandirma, degisik
diizenlemelere olanak verecek nitelikte olma, simf zemininin sagliga uygunlugu, masa
ve sandalyelerin ¢ocuk boyuna uygunlugu gibi genel Ozellikleri bakimindan kismen
yeterli ve yeterli bulduklarmi saptamigtir. Bu sonuglar arastirmamin sonuglarina

paraleldir.

Tablo 22°de, aragtirma kapsamindaki okuldncesi efitim kurumlarindaki
stnuflarin bityiik bir b6liimiiniin yeterince 151k alip aydinlik oldugu, ¢calisma masalarinin
yiiksekliginin ¢ocuk boyuna uygun 6zellik ta;idigi, siniflarda gocuklarin oyuncak ve
malzemeleri kendilerinin alabildigi goriilmektedir. Yukanda belirtilen aragtirma
sonuclari da bu sonuglari desteklemektedir. Okuloncesi egitim kurumlarindaki
siniflarin yaklagtk olarak figte ikisinde simflardaki prizlerin ¢ocuklarin erisemeyecegi
ylikseklikte oldugu, sinif kapisinin saglam ve disa agilir 6zellik tasidigi goriilmektedir.
Bunlann yam sira, siiflarin temizlik agisindan lavaboya yakin olma 6zelligi tasimasi
yoniinden 6zel kurumlarm, resmi kurumlara oranla daha uygun nitelikte oldugu,
lavabo ve tuvaletlerin ¢ocuklarin boyuna uygunlugu acisindan da resmi anasmiflarimin
en diigiik oranda yeterlilik gosterdigi goriilmektedir. Genel olarak, okul dncesi egitim
kurumlarinda olagantistii durumlara yo6nelik tedbirlerin alinma oraninin diisiik oldugu
da ayrica g6ze garpan bir diger bulgudur.

Okuldncesi egitim kurumlarinda simflarda bulunan késelerin okul tiiriine gére
dagilimi Tablo 23°de verilmistir.
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Okul turt: Chi-
Kosgeler 1% resmi ozel resmi ozel TOPLAM | Square
anaokulu | anaokulu | anasmifi | anasinifi Testi
f 218 89 826 28 1161 15,50
Evcilik kégesi satir% 18,8 7.7 71,1 2,4 100 sd=3
sttun%| 982 100 96,8 93,3 97,2 p=0,138
f 218 87 827 29 1161 2=1,14
Kitap ktgesi satr%| 18,8 7.5 71,2 2.5 100 _sg=736 .
sOtun%| 98,2 97.8 97.0 96,7 972 |
f 201 84 770 26 1081 12,13
Egitici oyuncak kdsesi| satir% 18,6 7.8 71,2 24 100 sd=3
sttun%| 90,5 944 90,3 86,7 90,5 p=0,546
f 205 81 754 28 1068 x’=3,68
Kukla kdsesi satire| 19,2 7.6 70,6 2,6 100 fg;?é 5
sGtun%| 92,3 91 88,4 93,3 804 | %
f 194 88 698 27 1007 | x=20.50
Blok kosesi satir% 19,3 8,7 69,3 2,7 100 sd=3
sutun%| 87,4 98,9 81,8 90 84,3 | p=0,000
f 197 80 685 22 984 2=13,88
Fen-doga koésesi satir%s| 20 8,1 69,6 2,2 100 sd=3
sutun%| 88,7 89.9 80,3 73,3 824 | P0003
f 191 70 640 23 924 2=12,29
Muzik kosesi satir%| 20,7 76 69,3 25 100 fgj)%s
sttun%| 86 78.7 75 76,7 774 | P
f 43 35 136 7 221 2°=29,86
Diger satire| 19,5 15,8 61,5 32 100 fgggo
sutun%| 19,4 39.3 15,9 233 185 |7

Tablo 23’de okuldncesi egitim kurumlarindaki smiflarda olugturulan
koselerin durumu incelendiginde, %97.2 oraminda evcilik ve kitap kdselerinin
olusturuldugu, egitici oyuncak kosesinin %90.5, kukla kosesinin %89.4, blok késesinin
%84.3, fen-doga KkoOsesinin %82.4 oranlarinda olusturuldugu, miizik kosesinin
olusturulma oraminn ise %77.4 oraminda oldugu goriilmektedir. Diger segeneginde ise
ogretmenler %18.5 oraminda gegici kdse ve Atatiirk késeleri olugturduklar yanitlarim
vermislerdir. ’Ogretmenlerin gorev yaptiklan: okul tiirli ile siniflarinda olusturduklar
koseler arasindaki iliskiye bakildiginda evcilik, egitici oyuncak, kitap, kukla,
koselerinin olusturulma oranlarinda anlamh bir farkliik gézlenmez iken blok, fen-
doga ve miizik koselerinin olusturulmasinda ise anlamli bir farklihk bulunmugtur

(0<0.05).

Blok kosesinin en yiiksek oranda 6zel anaokullarinda ve 6zel anasimflarinda

calisan Sfretmenler tarafindan olusturuldugu sonucuna ulasiimustir. Ogretmenlerin
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gorev yaptiklan okul tiirli ile smiflarinda olugturduklar: blok kosesinin olugturulmasi
arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmusgtur (x? (3, N=1007)=20.59, p<0.05).

Miizik kosesinin en yiiksek oranda olusturan Ogretmenlerin resmi
anaokullarinda c¢alisan Ogretmenler oldupu goriilmiistir. Ogretmenlerin  gorev
yaptiklart okul tirii ile smflarinda olusturduklann miizik kogesinin olusturulmasi
arasindaki farkin anlamh oldugu bulunmustur (x? (3, N=924)=12.29, p<0.05).

Fen-doga kosesini simflarinda en yiiksek oranda olusturan Ggretmenlerin
resmi ve Ozel anaokullarinda ¢alisan 6gretmenler oldugu, bu k6senin en diigiik oranda
Ozel anasmiflarinda calisan Ogretmenler tarafindan olusturuldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin gorev yaptiklan okul tiirii ile sinrflarinda olusturduklar miizik
kosesinin  olusturulmas:  arasindaki farkin  anlamhi  oldugu  bulunmustur
(x% (3, N=984)=13.88, p<0.05).

Kasali (2002) aragtumasinda, anaokullann ve apasmuflanmn tamamina
yakininda evcilik (%94.4) ve kitap (%93) koselerinin olusturuldugunu, miizik (%54.9)
ve fen-doga (%54.9) koselerinin ise yeterince olusturulamadigim belirlemigtir.
Demirdali¢ (2003) yaptigs aragtirmada smiflarda evcilik (%89.5) ve kitap (%84.2)
kosesinin en fazla bulunan késeler oldugunu saptamustir.

Tablo 23’e gore, simflarda evcilik ve kitap kogelerinin en yilksek oranda
olusturulan koseler oldugu, fen-doga ve miizik késelerinin ise daha diisik oranda
olugturulan késeler oldugu soylenilebilir. Kasali’nin arastirma sonuclan bu sonuglar
destekler niteliktedir. Bunun nedeni bu koselerdeki materyallerin daha zor temin
edilmesinden ve daha fazla maddi olanak kullanmay: gerektirmesinden kaynaklanmis
olabilir. Bunun yamnisira, 6gretmenlerin gérev yaptiklar: okul tiirii ile blok, fen-doga ve
miizik koselerinin olusturulmasinda anlamli bir farklilik bulunmus, blok kdsesinin dzel
okullardaki siniflarda, resmi okullardaki siniflara oranla daha yeterli oldugu, fen-doga
kdsesinin anaokullarinda, anasmiflarima oranla daha yeterli oldugu, miizik késesinin
ise en yeterli oldugu smiflarm resmi  anaokullarinda buluhdug‘u sonuglarmma

ulasgiimistir.
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Okuléncesi egitim kurumlarinda simflarda bulunan kselerin yeterliliklerinin

okul tiirline gore dagilimi Tablo 24°de verilmigtir.

Tablo 24- Siniffarda Bulunan Késelerin Yeterliliklerinin Okul Turtine Goére Dagilimi

e , Okul turh
Yeterl;illg;eerllgre gore fl% resmi bzel resmi bzel TOPLAM
anaokulu anaokulu anasinifi anasinifi
f 91 43 383 10 527
Evcilik kosesi satir% 17,3 8,2 72,7 1,9 100
s(itun% 53,2 67,2 56,7 52,6 56,7
f 17 7 106 2 132
Kitap kosesi satir% 12,9 5,3 80,3 1,5 100
s{itun% 9,9 10,9 15,7 10,5 14,2
f 19 7 66 4 96
Egitici oyuncak kégesi | satir¥% 19,8 7,3 68,8 4,2 100
sUtun% 11,1 10,9 9.8 211 10,3
f 31 6 56 1 94
Blok kdsesi satir% 33 6,4 59,6 1.1 100
situn% 18,1 9,4 8,3 53 10,1
f 7 1 47 1 56
Kukla késesi satir% 12,6 1.8 83,9 1,8 100
stitun% 4.1 1,6 7,0 53 6,0
f 6 - 8 1 15
Fen-doga késesi satirf% 40 - 53,3 6,7 100
sttun% 3,5 - 1,2 53 1,6
f - - 10 - 10
Mazik kbsesi satir% - - 100 - 100
sttun% - - 1,6 - 1,1
f 171 64 676 19 930
ITOPLAM satir% 18,4 6,9 72,7 2 100
siitun% 100 100 100 100 100
x’=41,83 sd=21 p=0,004

Tablo 24’de simiflarda bulunan koselerin yeterlilikleri incelendiginde, en

yeterli kdgenin %56.7 ile evcilik kdsesi oldugu goriilmektedir. Evcilik kogesini % 14.2

ile kitap kosesi, %10.3 ile egitici oyuncak, %10.1 ile de blok kosesi izlemektedir.

Kukla kosesinin yeterliligine bakildiginda bu oranin %6’ya diistiigii, 1.6 oram ile

fen-doga ve %1.1 oram ile de miizik kogselerinin yeterliligi en dﬁsﬁk. koseler oldugu

goriilmektedir. Buna gore, simflarda bulunan en yeterli kdselerin evcilik ve kitap en

yetersiz kdgelerin ise fen-doga ve miizik kogeleri oldugu soylenilebilir. Okul tiiriine

gore kogeler incelendiginde kogelerin yeterlilik oranlarinda fark anlamh bulunmugtur
(x? (21, N=930)=41.83, p<0.05).
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Resmi ve 6zel okuloncesi egitim kurumlan simiflarindaki meveut kogelerin
yeterliliginin olduk¢a diislik oldugu sdylenilebilir. En- yeterli koseler olan evcilik ve
kitap koselerinin dahi simiflardaki olusturulma oramna bakildifinda (evcilik: %97.2,
kitap: %97.2) mevcut kdselerin yeterliliginin ne denli diigiik oldugu anlagilmaktadir.

Giler (2001) yaptif1 aragtirmada, okuldncesi egitim kurumlarinin kdgelerde
bulunmas: gereken materyaller ve arag-gere¢ ¢esidi bakimindan yetersiz oldugunu,
smiflardaki en yeterli koselerin evcilik, masa oyunlart ve blok k&sesi, en yetersiz

koselerin de meslek ve su/kum oyunlar: kosesi oldugu sonucunu bulmugtur.

Kasali (2002) arastirmasinda; anaokulu ve anasmfi Oretmenlerine,
smiflarindaki koselerin nitelik olarak yeterli olup olmadigim sormug ve evcilik
kosesinin %48.5 oraninda yeterli, %23.5 oraninda kismen yeterli; kitap kosesinin
%37.9 oraminda yeterli, %24.2 oramnda kismen yeterli oldugu seklinde yamtlar
alirken, miizik kogesinin %48.8 oraninda yetersiz; fen-doga kdgesinin de %35 oraminda

yetersiz oldugu sonucunu bulmustur.

Aynica, Ulkiier (1993) de arastirmasinda, evcilik ve kitap késelerinin yeterli
oldugu, fen-doga kosesinin ise yetersiz oldugu sonucuna ulasmustir
(Demirdalig,2003:83).  Parlakyildiz (1998) aragtirmasinda Ofretmenlerin  ilgi
koselerinde paylasumi saglayacak sayida arag-gereg olugturmak konusundaki
yeterliliklerinin diisiik oldugunu tespit etmigtir.

Bu aragtirma ve bu konuda yapilan diger calismalara gore, simiflardaki
kogelerin genellikle ¢ok yeterli olmadigmu, koseler iginde en yeterli olanlann
cogunlukla evcilik ve kitap kogesi, en yetersiz olanlarin ise gogunlukla fen-doga ve
miizik kogesi oldugu soylenilebilir. 6@et1nenlerin fen-doga ve miizik koselerinin
Onemi ve bu kdgelerin olusturulmas: konusunda bilgi ve rehberlige ihtiya¢ duymalar

bu durumun bir nedeni olabilir.
Okuldncesi e§itimde ilgi koseleri olduk¢a biiyilk bir Oneme sahiptir.
Ogretmenin egitim durumlanm planlarken uyarici ortammn  dfizenlenilmesinde

gosterdigi titizlik ve yaraticilifin aym1 zamanda gelisimsel hedeflerin kazandinlmasina
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ve programin bagariya ulagmasina katki saglamasmin yaninda gocuklarin gelisimine de

katkida bulunacag unutulmamalidir. Nitekim Perihanoglu (2002) yaptigi arastirmada

egitim ortamindaki materyal yetersizlidinin dil ve biligsel alandaki gelisimi olumsuz

yonde etkiledigi sonucuna ulagarak, egitim materyallerinin miktar ve ¢esitliliginin yam

sira amaca uygun sunulmasimn ve diizenlenilmesinin de 6nemine definmistir.

Bu nedenle simf iginde ilgi koéselerinin olugturulmas: kadar bu kdselerin

nitelikli bir bicimde diizenlenilmesi ve yeterli arag-gerec ile donatilmasmin da 6nemli

oldugu soylenebilir.

Opretmenlerin ginliik plam hazirlarken giiglitk gektikleri 6gelerin okul tiirtine
gbre dagilim Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25- OFretmenlerin Gunlik Plant Hazirlarken Gugluk Cektikleri Ogelerin Okul Turtine

Gore Dagiim
Okul tara ghi-
Gunlik planin 6geleri fl% resmi 6zel resmi bzel quare
anaokulu | anaokulu | anasinifi anasinifi TOPLAM Iresti
Hedefler ve kazaniimas f 83 36 366 8 493 X*+4,98
beklenen davraniglaria konular| satir% 16,8 7,3 742 1,6 100 sd=3
arasinda baglanti kuma — (siitun%| 37,4 40,4 42,9 26,7 41,3 |p=0.173
f 81 20 380 10 491 x*=19,64
Degeriendirmenin yapiimasi | satir% 16,5 4.1 77,4 2 100 fd=3
sGtun%] 36,5 225 445 33,3 41,4 | P00
Hedefler ve kazantimasi f 78 25 304 9 416 2=2,34
peklenen davraniglaria egitm oo or T 188 6 734 2.2 100 -
durumt da baglant : ; . sd=3
g croonda bagant o n%| 35,1 28,1 356 30 348 | p-0504
f 29 12 175 3 219 29,61
Konunun belirlenmesi satir% 13,2 5,6 79,9 1.4 100 sd=3
sttun%] 131 13,5 20,5 10 183 |P022
Hedeflerin ve kazaniimasi f 29 10 110 4 153 2?=0,22
beklenen davraniglarin satirf% 19,0 6,5 71,9 2.6 100 sd=3
belirienmesi sttun%| 13,1 11,2 12,9 133 12,8 |p=074
f 27 8 110 2 147 x%=2,07
Strenin belirienmesi satr% | 184 54 74,8 1.4 100 $9°3
stun%| 12,2 ) 12,9 6,7 123 |P0-%%8
Etkinliklerin ve egitim f 33 4 102 4 143 X*6,53
durumiarinin belirlenmesi satir% 23,1 2,8 713 2,8 100 p:g?zB
situn% 14,9 4.5 12 13,3 12 !
f 5 5 42 - 52
Diger satir% 9.6 9,6 80,8 - 100 -
stitun% 2,3 56 49 - 4,4

Table 25’de, Ogretmenlerin giinliik plam1 hazirlarken glgliik c¢ektikleri

konular incelendiginde, ilk sirada %41.3 ile “hedefler ve kazanilmasi beklenen
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davramslarla konular arasinda baglnti kurma” gelmektedir. Bunu yakin bir oranla
%41.1 ile “degerlendirmenin yapilmasi” izlemektedir. Opretmenlerin %34.8’i
“hedefler ve kazamlmasi beklenen davramglarla egitim durumlari arasinda baglanti
kurmada” giicliikk ¢ektiklerini belirtirken, %18.3’1’1 de konunun belirlenmesini giiclik
olarak dile getirmiglerdir. Bunlarin ardindan, hedeflerin ve kazamilmas: beklenen
davramislanin belirlenmesi %12.8, siirenin belirlenmesi %12.3, etkinliklerin ve egitim
durumlarinin  belirlenmesi %12 oranlarinda 6gretmenler tarafindan giinliik plam
hazirlarken giigliik gekilen konular olarak belirtilmistir. Ofretmenierin %4.4’t4 de
“diger” seceneginde giinlilk plam hazirlarken higbir giiclik ¢ekmediklerini
belirtmislerdir. Ogretmenler tarafindan giinliik plamin hazirlanmasinda giiglikk ¢ekilen
dgeler olarak belirtilen sirastyla; hedefler ve kazanilmas) beklenen davramslarla egitim
durumlann arasinda baglanti kurulmasi, hedeflerin ve kazanilmasi beklenen
davraniglann belirlenmesi, siirenin belirlenmesi, etkinliklerin ve egitim durumlarmn
belirlenmesi ile gorev yapilan okul tiirii arasinda gézlenen farkin anlamhi olmadigt
goriilmiigtiir (p>0.05).

Giinliik plamin hazirlanmas: sirasinda ¢ekilen bir giiglitk olarak nitelendirilen
konunun belirlenmesi ile Ggretmenlerin gérev yaptiklar: okul tiirti arasindaki s6z
konusu farkin anlamli oldugu (x* (3, N=219)=9.61, p<0.05), Degerlendirmenin
yapilmasi ile dgretmenlerin gorev yaptiklart okul tiirli arasindaki farkin da anlamlt
oldugu bulunmustur (x2 (3, N=491)=19.64, p<0.05). Gerek konunun belirlenmesi,
gerekse giinliik plamin degerlendirilmesinde 6zellikle anasinifi 6gretmenlerinin giiglitk
cektikleri goriilmektedir.

Yapilan aragtirmalar ve uygulamalardan aliman geri bildirimler sonucundé,
1994 Okuldncesi Egitim Programini uygularken 6gretmenlerin konu §gretimine Snem
verip, hedef ve kazanilmasi beklenen davramsglara yeterince odaklanamadiklarmm
tespit edilmesi ve programin gdzden gegirilmesi gereksinimi lizerine 1994 programi
geligtirilerek 2002 Okuldncesi Egitim Programi hazirlanmig ve “2002-2003” Egitim
yilinda uygulanmaya baglamigtir. Bu anlamda yeni program: uygulamaya baglayan

ogretmenlerin, glinliik plamin hazirlanmas: sirasinda en ¢ok “hedefler ve kazaniimasi
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beklenen davramslarla konular arasinda baghintt kurma” konusunda giicliik gektiklerini
belirtmeleri olduk¢a digiindiiriiciidiir. Ashinda G6gretmenler konularin hedeflere
ulagmada bir arag olarak kullanilmas: gerektiginin bilincindedir. Nitekim Parlakyildiz
(1998)’1n anasimifi 6gretmenlerinin 1994 okuldncesi egitim programimi uygulamadaki
yeterlilik derecelerini incelemek amaciyla yaptign aragtirmada; “programda yer alan
hedef ve hedef davramslan kazandirmada konular birer aragtir™ goriistinde olan
6gretmenlerin oraninin %80 oldugu goze ¢carpmaktadir.

Gerek 1994, gerekse 2002 Okuldncesi Egitim Programlarinda aym gekilde
geligimsel hedeflere’ yer wverilerek, konu &gretimi yerine konularin efitim
programlarinda birer arag¢ olarak kullamlmas: gerektigi belirtildigi (Kandir,2002:9),
Ogretmenler tarafindan da bu durum g¢ok iyi bilindigi halde yine de giicliikk olarak
belirtilmesi, 6Zretmenlerin, konular aracihgiyla hedeflere ve kazanilmasi beklenen
davramslara nasil ulagilacagy hakkinda bilgilendirilmeye ihtiyag duyduklarmin bir
gOstergesi olabilir. Bu noktada; daha onceki yillardaki uygulamalardan gelen
deneyimlerin yanisira ¢cagdas bir ¢ok program gelistirme yaklagimm da dikkate alarak
geligtirilen ve boylece hazirlanan bir programin bagansinda ve niteliginin
arttinlmasinda, o programin uygulanmaya baglanilmadan 6nce uygulayicilarma
verilecek hizmet Oncesi egitimle tanithimasimin, dogrudan bir katki saglayacag

diislincesi 6ne siiriilebilir.

Yagar (2000) tarafindan yapilan aragtirmada hizmet i¢i egitime katilan
(%41.2) ve katilmayan (%39.2) 6gretmenlerin giinliik plam hazirlarken en ¢ok “hedef
ve hedef davramslarin konulara uygunlugu”nun belirlenmesinde giicliik ¢ektikleri

tespit edilmistir. Bu sonug aragtirma sonucunu desteklemektedir.

Hedefler ve kazanimasi beklenen davramglarla konular arasinda baglanti
kurmada giclilkk c¢cken Ogretmenler gbrev yaptiklari okul tiiriine gore
degerlendirildiginde, bu konuda en ¢ok giicliik belirten 6gretmenlerin %42.9 oraninda
resmi anasinifi ve %40.4 oramnda 6zel anaokulu dgretmenleri oldugu goriilmektedir.

Hedefler ve kazamlmasi beklenen davramglarla konular arasinda baglanti kurmada
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giicliik ¢eken dgretmenlerin 6zellikle 6zel anaokulu Ggretmenleri olmas1 dikkat ¢ekici
bir sonu¢tur. Bu durum, 6zel anaokulunda galigan §gretmenlerin program ile ilgili bilgi
yetersizliginden kaynaklanmaig olabilir.

Resmi anasinifinda galigan gretmenlerin biiyiik bir oranimin 6n lisans %52.3,
6zel anaokulunda ¢alisan 6gretmenlerin ise biiytik bir oranimn kiz meslek lisesi %48.3
mezunu olduklan g6z Oniine alindiginda buradaki bulgu, okuldncesi egitim alaminda
gbrev yapan Ogretmenlerin farkli egitim durumlarindan gelmeleri sebebiyle egitim
programmmt farkh sekillerde algilayabilecekleri ve dolayistyla da uygulamada farkhi
sorunlar yasayabileceklerinin bir g6stergesi olarak kabul edilebilir.

Glinliik plam hazirlarken 6gretmenler tarafindan %41.1 oraminda, ikinci
derecede gliclik olarak belirtilen “degerlendirme” konusunda; %36.5 oram ile resmi
anaokulu ve %44.5 oram ile resmi anasinifi 6gretmenlerinin; %22.5 oram ile 6zel
anaokulu ve %33.3 oram ile de 6zel anasimfinda galigan Ggretmenlerin giighiik
yagadiklan gorilmektedir. Gorev yaptiklari okul tiirdi ile 6gretmenlerin gilinlitk planin
degerlendirmesinde giiclilkk cekmelerine iligkin goriigleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (x%(3,N=491)=19.64,p<0.05). Resmi okullarda gérev yapan gretmenlerin
giinkiik plam degerlendirirken 6zel okullarda galisan Ogretmenlere oranla daha g¢ok
glicliik gektikleri anlagiimaktadr.

Ginlik planlanin uygulandiktan sonra degerlendirmesinin yapilmasi son
derece onemlidir. Degerlendirmenin, programin eksikliklerinin tespit edilmesinin yam
sira, gocuklarin programa tepkileri ve 6gretmenin kendi yeterlilik ve yetersizliklerini
belirlemeleri agisindan da 6nemli oldugu bilinmektedir. Ayrica davramg degerlendirme
formlarmm glinlik plandaki degerlendirme boliimlerine yazilan notlardan
yararlamilarak doldurulmasi agisindan da son derece tnemli oldugu belirtilmektedir

(Unutkan,2004:13)

Buna gore, giinlik plamin degerlendirilmesinde resmi okullarda gérev yapan
Ogretmenlerin daha duyarh olduklari s6ylenebilir.
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gretmenlerin  giinlik plam hazirlarken en ¢ok hedefler ve

kazamlmast beklenen davramglarla konular arasinda baglanti kurmada ve giinlik

plamin degerlendirmesini yapmada giiliik ¢ektikleri, gtinliik plam hazirlarken giigliik

cekmeyen Sgretmenlerin sayismin ise oldukca diisiik oldufu s6ylenebilir. Yasar’n

arastirmasindan elde ettifi 6gretmenlerin giinlikk plam1 hazirlarken en ¢ok “hedef ve

hedef davramslarin konulara uygunlugu”nun belirlenmesinde giilitk cektikleri sonucu

bu aragtirmanin sonucunu desteklemektedir.

Ogretmenlerin yillik plam hazirlarken giigliik gektikleri dgelerin okul tiiriine

gore dagilimu Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26- Ogretmenierin Yiliik Plan1 Hazirlarken Gogliik Cekfikieri Ogelerin Okul Tiriine Gore

Dagilimi
Okul tirii
Yillik planin 8geleri fl% resmi tzel resmi bzel ) .
anaokulu | anaokuiu | anasinifi | anasinifi TOPLAM | Chi-Square Test
Hedefler ve kazamimasi beklenen f 85 26 325 9 445 X?=3,49
davraniglann yil igindeki safir% 19,1 5,8 73 2 100 sd=3
daglimimin belirlenmesi sutun% 38,3 292 38,1 30 37,3 p=0,321
. T f 88 25 314 10 437 x°=3,81
E)l;r:}l;rr\‘?azle katiim etkinliklerinin satir% 20.1 5,7 71 ’9 2.3 100 p:g;% ,
sttun%| 39,6 28,1 36,8 33,3 36,6 !
) . ) f 64 24 292 5 385 $=7,19
Aile katihm etkiniiklerinin satir% 166 6.2 758 13 100 Sd",3
‘ l 3 3 3 b3 =
pamanmast sttun%| 28,8 27,0 34,2 16,7 322 p=0,066
f 58 11 262 7 338 =14,47
Degeriendirmenin yaptimast satir¥% 17,2 3,3 77,5 21 100 _5d=3
sutun%| 26,1 124 30,7 23,3 28.3 p=0,002
. f 46 15 195 4 260 =325
vk plan ogelert arasinda baglant"sat% | 17,7 58 75 15 100 sd=3
sttun%| 20,7 16,9 22,9 13,3 21,8 p=0,354
. o f 32 5 189 3 229 x%20,32
Sezh-guzlem-deney etidnlilerinit "satir% | 14 2.2 82,5 13 100 LR
situn%| 144 5.6 22,2 10 19,2 =
f 41 13 124 3 181 x=2,78
Stirenin belirlenmesi satir% 227 7.2 68,5 1.7 100 fd=3
situn%| 18,5 14,6 14,5 10 152 p=0:425
f 10 1 49 - 60 X=547
Kavramiann belirlenmesi satir¥ 16,7 1,7 81,7 - 100 sd=3
sttun%| 4,5 1,1 57 - 5 p=0,140
f 9 - 37 1 47 x=4,04
Ozel gi ve fafalann satr% | 19,1 - 787 | 2.1 100 =
stfun% 4.1 - 43 3,3 3,9 '
f 6 1 11 1 19
Diger satir% 31,6 53 57,9 53 100 -
stitun% 2,7 1,1 1,3 33 1,6
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Tablo 26°da, 6gretmenlerin yillik plan1 hazirlarken giicliik ¢ektikleri konular
incelendiginde, ilk sirada %37.3 ile “hedefler ve kazanilmasi beklenen davramslarin
yil igindeki dagiliminin belirlenmesi” gelmektedir. Ardindan %36.6 ile “planlanan aile
katilim etkinliklerinin uygulanmasi” ve %32.2 ile “aile katilim etkinliklerinin
planlanmas” siralanmaktadir. Ogretmenlerin %28.37’ii “degerlendirmenin yapilmas:”,
%21.8’i de “yillik plan 6geleri arasinda baglanti kurmada™ giicliik ¢ektiklerini ifade
etmislerdir. Daha sonra sirasiyla gezi-g6zlem-deney etkinlikierinin belirlenmesi
%19.2, silirenin belirlenmesi %15.2, kavramlarin belirlenmesi %5, 6zel giin ve
haftalarin yerlestirilmesi %3.9 oranlarinda 63retmenler tarafindan giiclilkk ¢ekilen
konular olarak belirtilmistir. Diger segeneginde ise Ggretmenlerin bir boliimii yilhk
planin hazirlanmasinda giigliik ¢ekmedigini s6ylerken diger bir bolimii de biitiin
dgelerde sikinti ¢ektiklerini dile getirmislerdir.

Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin yillik plani hazirlarken giigliikk ¢ektikleri
konularin baginda “hedefler ve kazamlmasi beklenen davramiglarin yil igindeki
dagihmimn belirlenmesi” gelmektedir. Ogretmenlerin ¢aligtiklan ¢ocuk grubunun
gelisim Ozelliklerini dikkate alarak hedefleri ve kazanilmas:1 beklenen davramglan
belirlemesi, yillik plam hazirlarken de bu hedef ve kazamlmas: beklenen davramiglari
yine g¢ocuklarm gelisim O&zelliklerini dikkate alarak basitten zora dogru aylara
yerlestirmesi en temel ilkedir. Ogretmenlerin en gok bu konuda giigliik cektiklerini
belirtmeleri bilgi eksikliginin bir gdstergesi olabilir.

Yagar (2000) tarafindan yapilan arastirmada da hizmet i¢i egitime katilan
(%33.3) ve katilmayan (%39.5) 6gretmenler yillik plam hazirlarken en gok “hedef ve
hedef davramglarin belirlenmesinde giigliik ¢ektiklerini belirtmiglerdir. Bu sonug

aragtirma sonucunu desteklemektedir.

Yillik plam hazirlarken 6gretmenler tarafindan giicliik ¢ekilen diger 6gelere
bakildiginda, ikinci sirada %36.6 oram ile planlanan aile katilim etkinliklerinin
uygulanmasimn, Uglincli sirada ise %32.2 oram ile aile katilim etkinliklerinin

planlanmasinin  geldigi goriilmektedir. Genel olarak bu bulgular 1s15inda,
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dgretmenlerin hem aile katilimi etkinliklerini planlarken hem de uygularken giicliik
¢ektiklerini ancak planlanan aile katilum etkinliklerini uygulamada daha ¢ok gli¢liik
yasadiklarim s6ylemek miimkiin olabilir.

2002 Okuloncesi Egitim Programinin ayirt edici O6zelliklerinden biri,
programa aile katihminin saglanmasmm gerekliligine iligkin yaptigt vurgulamadir.
Zira bu arastirma kapsamndaki 6gretmenler de Tablo 12°de; yeni programin eski
programdan farklhiliklarim belirtirken ikinci sirada (%18.7) “yeni programda aile
katilim var” goriisiinii dile getirmiglerdir. Buna gore, 6gretmenlerin, 2002 Okuldncesi
Egitim Programinda aile katihm etkinliklerinin 6neminin bilincinde olduklan ancak
yillik planda giigliik gekilen konularin ilk siralarinda yer vermeleri sebebiyle de bu
konuda rehberlige ihtiya¢ duyduklar s6ylenebilir.

Yillik plani hazirlarken gretmenler tarafindan giicliik ¢ekilen konularla gérev
yaptiklar1 okul tiirii arasindaki iligkiye bakildiginda ise hedefler ve kazamlmasi
beklenen davramslarnn yil ig¢indeki dagilimimin belirlenmesi, planlanan aile katilim
etkinliklerinin uygulanmasi, aile katilim etkinliklerinin planlanmasi, yilhk planmn
ogeleri arasinda baglanti kurulmasi, stirenin belirlenmesi, kavramlarin belirlenmesi,
Ozel giin ve haftalarin yerlestirilmesi ile gorev yapilan okul tiirli arasinda anlamh bir
fark bulunamamigtir (p>0.05). Bununla birlikte, Sgretmenlerin degerlendirmenin
yapilmasina iligkin goriigleri ile gbrev yaptiklari okul tiiri arasindaki fark anlami
bulunmugtur. (x* (3, N=338)=14.47, p<0.05). Yillik plam degerlendirmesini gekilen
bir giiclik olarak en diigiikk oranda 6zel anaokulu Ggretmenlerinin nitelendirdigi
goriiliirken bu konuda en fazla giicliik belirtenlerin resmi anasinifi 6§retmenleri oldugu
goriilmektedir.

Opretmenlerin  gezi-gozlem-deney etkinliklerinin belirlenmesinde giigliik
cekilmesine iligkin goriisleri ile gbrev yaptiklari okul tiirii arasindaki fark da anlamh
bulunmustur (x? (3, N=229)=20.32, p<0.05). Yillik plan igerisindeki gezi-gdzlem-

deney etkinliklerinin belirlenmesini, 6zel anaokulu ve anasmfinda ¢aligan
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Ggretmenlerin resmi anaokulu ve anasmifinda ¢alisan 6gretmenlere oranla daha diisiik
oranda ¢ekilen bir giigliik olarak nitelendirdikleri gortilmektedir.

Yilik plan, siire, hedefler ve kazamlmas: beklenen davraniglar, kavramlar,
gezi-gbzlem, aile katilmm ve degerlendirme basamaklarmdan olusan bir plandir ve
MEB 2002 Okul Oncesi Egitim Programi’min genel ilkelerinden biri olan esneklik
ilkesi dogrultusunda da Ogretmenler tarafindan kendi kullanim kolayliklarina gore
istenilen sekilde hazirlanmasma olanak taminmaktadir. Yilik planda siirenin
belirtilmesi ve bu dogrultuda, kavramlar, gezi-gdzlem, 6zel giin ve haftalar ile aile
katiliminin hazirhiklarina iliskin dagilimin belirlenmesi esastir (Kandir,2003:7).

Tablo 26’ya gore, yillik plam1 hazirlarken 6gretmenlerin en ¢ok hedefler ve
kazamlmas: beklenen davraniglarin yil i¢indeki dagiliminin belirlenmesi, aile katilim
etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasinda giigliik c¢ektikleri, resmi okullarda
gbrev yapan Ogretmenlerin 6zel okullarda gorev yapan O8retmenlere oranla yilhik
planin degerlendirilmesi ile yillik planda gezi-gézlem-deney etkinliklerinin
belirlenmesi konularinda daha gok giigliikk ¢ektikleri ve bunun nedeninin de daha ¢ok
bilgi eksikliginden kaynaklandig disiiniilmektedir.

Ogretmenlerin giinlik ve yilik plamn hazirlarken yararlandiklan destek
materyallerinin okul tlirline gore dagilim Tablo 27°de verilmigtir.
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Tablo 27- Ogretmenierin Gunitk ve Yillik Plani Hazirlarken Yararlandiklan Egitim Destek
Materyallerinin Okul TirGne Gore Dagihimi

Egitm destok Okul tara _
I e . . : Chi-
. fl% resmi bzel resmi bzel TOPLAM
materyalier anaokulu anaokulu anasinifi anasinifi S-?::ée
f 177 64 701 24 966 =577
%ﬁ:t;? OOE Program o153 6.6 72.6 25 100 | st=3
stitun% 79,7 71,9 82,2 80 80,9 p=0,123
. . f 137 60 434 12 643 x°=17,45
gﬁfefﬁiyt;"e,;’f”m” R ARE 9.3 675 10 100 | =3
P situn%| 61,7 67.4 50,9 40 539 | P
OOE Yayinevierince f 118 38 535 19 710 =17,98
hazirlatiimig hazir plan | satir% 16,6 54 75,4 2,7 100 sd=3
ornekleri siitun% 53,2 42,7 62,7 63,3 59,5 p=0,000
f 62 45 314 13 434 x°=15,28
OOE Unite dergileri satir% 14,3 10,4 72,4 3 100 sd=3
situn%| 27,9 50,6 36,8 233 363 | P0.002
Kavram egitimine f 115 44 367 10 536 | =785
yonelik uygulama satir% 21,5 8,2 68,5 1,9 100 sd=3
kitaplari sOtun% 51,8 49,4 43 33,3 44,9 | p=0040
. . f 60 23 231 6 320 X*=0,78
“’l'::'g':‘naeﬂlzﬁ'a" edinilent T 18.8 72 72,2 19 100 | =2
P sttun%| 27 258 27.1 20 26,8 | P
. f 49 13 259 11 332 x’=15,31
L’g;’;gﬁek' web satr% | 14.8 3.9 78 33 100 | =3
sotun%| 22,1 14,6 30,4 36,7 278 |7
f 5 1 11 - 17
Diger satir% 29,4 59 64,7 - 100 -
situn% 2,3 1,1 1,3 - 1.4

Tablo 27°de, 6gretmenlerin yillik plam hazirlarken yararlandiklari destek

materyallerinin baginda %80.9 oraniyla MEB Okul Oncesi Egitim Program kitabinin
geldigi, bunu, %59.5 oram ile okul Oncesi egitim yayinevlerince hazirlatilmig hazir
plan ornekleri ve %53.9 oram ile de okul Oncesi egitim yaymevleﬁnin rehber
kitaplarnin izledigi goriilmektedir. Ofretmenler tarafindan yararlamlan diger destek
materyalleri ise; kavram egitimine yﬁnelii( uygulama kitaplani %44.9, OOE (tinite
dergileri %36.3, internefteki web sayfalar1 %27.8 ve meslektaglardan edinilen plan
Ornekleri %26.8 oranlarinda tercih edilen egitim materyalleri olarak siralanmaktadir,

Ogretmenlerin gérev yaptiklan okul tiiriine gore yararlandiklan egitim destek
materyallerine bakildipinda; MEB Okul Oncesi Egitim Program kitabindan biitiin
dgretmenlerin birbirine yakin oranlarda yiiksek derecede yararlandiklari, okul 6ncesi
egitim yaymevlerince hazirlatilms hazir plan 6rneklerinden en ¢ok %62.7 oraninda
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resmi ve %63.3 oraninda Gzel anasimifi Ggretmenlerinin yararlandii; okul 6ncesi
egitim yaymevlerinin rehber kitaplarindan ise %61.7 oraminda resmi ve %67.4
oraninda 6zel anaokulu 6gretmenlerinin daha ¢ok yararlandiklar: goriitmektedir.

Kavram egitimine yonelik uygulama kitaplarini, %51.8 oraminda resmi ve
%49.4 oraninda 6zel anaokulu Gfretmenlerinin daha fazla kullandiklar1 gézlenirken,
internetteki web sayfalarim %30.4 oraninda resmi ve %36.7 oraninda 6zel anasimfi
Sgretmenlerinin anaokulu dgretmenlerine oranla daha sik kullandiklar: goriilmektedir.
Okul 6ncesi egitim tinite dergilerinden ise en gok %50.6 oraninda 6zel anaokulu ve

%43.3 oraninda 6zel anasinifi 6gretmenlerinin yararlandiklar: dikkati gekmektedir.

Ogretmenlerin yararlandiklan egitim destek materyallerinden MEB Okul
Oncesi Egitim Program kitabi ve meslektaslardan edinilen plan ornekleri ile gérev
yapilan okul tiirli arasinda goézlenen farkin anlamli olmadigi (p>0.05), okul dncesi
egitim yaymevlerince hazirlatlmig hazir plan Grnekleri, okul Oncesi egitim
yaymevlerinin rehber kitaplari, kavram egitimine yo6nelik uygulama kitaplar, okul
Oncesi egitim iinite dergileri ve internetteki web sayfalan ile 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul tiirli arasinda ise anlamli bir farkin oldugu bulunmustur (p<0.05).
Anaokullarinda ¢ahsan 6gretmenlerin daha ¢ok rehber kitaplar1 ve kavram egitimine
yonelik kitaplar: tercih etmelerine karsin anasinifinda ¢aligan 6gretmenlerin hazir plan
Orneklerini daha fazla tercih etmeleri bulgusu dikkat c¢ekicidir. Anaokulu
yoneticilerinin de alan iginden olmalarinin ve Ogretmenlerle fikir aligveriginde
bulunabilmelerinin bu durumda etkisinin oldugu diisiiniilebilir. Okul dncesi egitim
tinite dergilerinin ise dzellikle 6zel anaokulu Sgretmenleri tarafindan tercih edilmesi,

yeni program ile ilgili bilgilerinin eksikliginin bir gostergesi olabilir.

Tablo 27 incelendiginde, 6gretmenlerin genel olarak yillik plam hazirlarken
yararlandiklar: egitim materyallerinin baginda biiyiik bir oranla %80.9 oramyla MEB
Okul Oncesi Egitim Program kitabimin geldigi goriilmektedir. Bunun ardindan, resmi
ve Ozel anaokullarinda ¢aligan 6gretmenlerin okul dncesi egitim yaymevlerinin rehber

kitaplarim ve kavram egitimine y6nelik uygulama kitaplarim tercih ettikleri, resmi ve
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6zel anasmiflarinda calisan Ggretmenlerin de hazir plan 6rneklerini egitim destek
materyali olarak tercih ettikleri gozlenmektedir. internetteki web sayfalan ozel
anasmifi 6gretmenleri tarafindan daha fazla kullamlirken, okul Gncesi efitim Unite
dergilerinin en fazla &zel anaokulu 6gretmenleri tarafindan tercih edilmesi ayrica
dikkat ¢eken bir diger bulgudur. Bu durum, 6zel anaokullarinda daha ¢ok Kiz Meslek
Lisesi Cocuk Geligimi brangindan mezun olan Ogretmenlerin ¢alismalarindan ve
onlarin egitim programina iligkin bilgilerinin yetersiz olmasmdan kaynaklanmg

olabilir.

Ogretmenlerin hazir plan &reklerinden yararlanma durumlarinin okul tiiriine

gore dagilimi Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28- Ogretmenlerin Hazir Plan Orneklerinden Yararlanma Durumlarinin Okul Tartine

Gore Dagihimi
Hazir Okul tirt
planiardan 1% resmi ozel resmi ézel TOPLAM
yararlanma
durumu anaokulu | anaokulu anasmnifi anasinifi
f 122 43 625 19 809
Evet satir% 15,1 53 77,3 2,3 100
" | stitun% 56,2 49 4 74,1 67,9 68,9
i f 85 44 218 9 366
Hayir satir% 26 12 59,6 2,5 100
stun% 43,8 50,6 259 32,1 31,1
f 217 87 843 28 1175
TOPLAM satir% 18,5 7.4 71,7 2.4 100
stun% 100 100 . 100 100 100
x=42,45 sd=3 p=0,000

Tablo 28°de, 6gretmenlerin %68.9’unun hazir planlardan yararlandigy; hazir
planlardan resmi anasmifi G6gretmenlerinin %74.1, 6zel anasmifi 6gretmenlerinin
%67.9 oranlarinda, resmi anaokulu Ogretmenlerinin %56.2 ve Ozel anaokulu
Ogretmenlerinin de %49.4 oranlarinda hazir planlardan yararlandiklari gériilmektedir.
Anasinifi 6gretmenlerinin anaokulu dgretmenlerine oranla hazir planlardan daha ¢ok
yararlandiklart dikkati gekmektedir. Ogretmenlerin hazir planlardan yararlama
durumlar ile gorev yaptiklar: okul tiirii arasindaki farkin anlamh oldugu bulunmustur
(%2 (3, N=1175)=42.45, p<0.05).
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Ogretmenlerin konu se¢iminde bulunma durumlarinm okul tiiriine gore
dagilimi Tablo 29°da verilmisgtir.

Tablo 29- Ofretmenlerin Konu Segiminde Bulunma Durumiarinin Okul Tartine Gére Dagihmi

Konu segiminde Okul tirQ
bulunma fl%
resmi 6zel resmi 6zel
anaokulu | anaokulu anasinifi anasinifi TOPLAM
f 186 76 693 27 982
Evet satir®% 18,9 7.7 70,6 2,7 100
slitun% 89,9 91,6 87.4 90 88,2
f 21 7 100 3 131
Hayir satir% 16 53 76,3 2,3 100
slitun% 10,1 8,4 12,6 10 11,8
f 207 83 793 30 1113
TOPLAM satir®% 18,6 7,5 71,2 2,7 100
situn% 100 100 100 100 100
x=2,04 sd=3 p=0,563

Tablo 29°da, 6gretmenlerin hedef ve kazamilmasi beklenen davranislara
ulagmada konu segiminde bulunma durumlarmma bakildiginda, %88.2’sinin konu
seciminde bulundugu, Ggretmenlerin konu segiminde bulunma oranlarinin birbirine
yakin oldugu ancak, %91.6 oraminda 6zel anaokulu ve %90 oraninda 6zel anasimfi
Ogretmenlerinin, %89.9 oranminda resmi anaokulu ve %87.4 oraninda resmi
anasiiflarinda gérev yapan 6gretmenlere oranla daha yiiksek oranda konu seg¢iminde
butundugu goriilmektedir. Ogretmenlerin konu segiminde bulunma durumlar ile gorev
yaptiklan okul tiirli arasindaki fark anlamli bulunmamigtir (p>0.05).

Genel anlamda, 6gretmenlerin hedef ve kazamilmasi beklenen davraniglara
ulagmada konu segiminde bulunduklar ancak, giinlik plam uygularken en ¢ok hedef
ve kazanilmasi beklenen davramglarla konular arasinda baglanti kurmada giiclik
cektikleri anlasilmaktadir. Okuloncesi Egitimi Genel Miidiirliigti tarafindan, 1994
OOE Programinin uygulanmasinda yasanilan sorunlan belirleyebilmek amaciyla tiim
illeri kapsayan bir calisma yapilmis ve illerden gelen raporlarda, &gretmenlerin
programu uygulamakta giiglik cektigi, uzun yillar konu merkezli bir yaklagim
izlenmesi sebebiyle program kitabinda yer alan konu listesinin 6gretmenler tarafindan
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yanlrs algilanarak etkinliklerin tamamen konu merkezli planlandign anlagilmugtir
(MEB,2002:7).

Tablo 29°da, 1994 yili programlarinin gelistirilmesi sonucunda hazirlanan
2002 OOE programm uygulamaya baslayan opretmenlerin %88.2°sinin konu
seciminde bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin giinliik planin
uygulanmast sirasinda birincil giicliik olarak hedef ve kazanilmas: beklenen
davramglarla konular arasinda baglanti kurmayi (%41.3) belirtmeleri son derece
diigtindiiriictidir. Opretmenlerin, belirledikleri hedef ve kazamlmasi beklenen
davramgslara, konular aracilifiyla nasil ulagacaklar: hususunda bilgi eksiklerinin oldugu
ve bu hususda desteklenmeye ihtiyag duyduklar sdylenebilir.

Ogretmenlerin giinliik plam1 uygularken kullandiklan etkinlikler ve etkinlikler
sirasinda yararlandiklar yontem ve teknikleri kullanma sikliklarina iliskin dagihm ve
ortalama degerleri Tablo 30°da verilmistir.



Tablo 30-Ganlik Plant Gergeklestirmede Kullanilan Etkinliklerin, Yéntem ve Tekniklerin

Kullaniima Sikhiginin Dagilimi ve Ortalama Puanlari (X))
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Hicbir zaman Nadiren Arasira Cofunlukla | Her zaman TOPLAM
Etkinlikler X |Ss.
f % f % f % f % f % f %
Fen-Doga Etkinlikleri 3,39
- bitki yetigtirme 15 1,3 | 73 | 65 | 391 | 34,8 | 326 | 29,1 317 {283 1122 | 100 3,%6 ,98
- hayvan besleme 263 | 244 | 245 [ 22,81 224 | 20,8 152 | 14,11 192 [ 17,8| 1076 | 100 | 2,78 | 1,42
- deneyler 7 06 | 67 | 60 | 385 [34,7] 414 ] 37,3] 238 [ 214 1111 | 100 | 3,73 | ,89
- gezi-gdziem 19 1,7 | 85 | 76 | 430 | 386 344 {309 | 237 |21,3| 1115 | 100 | 3,62 | 96
- konuk cagima 52 | 4,7 | 225 1204 | 513 |466| 184 | 16,7 | 128 1 116] 1102 | 100 | 3,10 | 1,01
Miizik Etkinlikleri 4,18
- ses dinieme 10 | 09 | 59 | 52 | 295 262 422 | 37,4 341 ;30,3 | 1127 | 100 | 3,91 | 92
- sesleri ayirt etme 13 12 | 51 | 47 | 302 |276| 415 | 379 313 |286| 1094 | 100 | 3,88 | ,92
- ritm galigmasi 5 04 | 26 | 2,3 | 232 | 20,6 | 440 | 39,0 | 425 [37,7] 1128 | 100 | 411 | 84
- garki sbyleme 3 03 1 01} 15 | 1,3 | 155 | 136 969 | 84,8 1143 | 100 | 4,83 | 46
- yaratici dans 4 04 | 23 | 20 | 197 |174] 437 | 38,6 | 470 [416| 1131 | 100 | 4,19 | ,82
Serbest Zaman Etkinlikleri 4,23
- Iigi késeleri olugturma 1 01 | 25 | 221|107 |93 | 387 {336 633 {549 1153 | 100 | 441 | ;75
- késgeleri yenileme 4 0,4 55 | 49 | 317 | 28,2 | 469 | 41,7 280 [249| 1125 | 100 | 3,86 | ,86
- yaratici sanat etkinlikleri igin ortam hazirlama 1 0,1 18 16| 90 | 7,8 | 422 {368 617 { 53,7 1148 | 100 | 443 | ,71
Oyun Etkinlikleri 4,30
- iglevsel oyun 4 04 | 18 | 1,6 | 137 {123 | 387 | 34,8 | 565 |50,9| 1111 | 100 | 434 | 78
- yapr-inga oyuniar 10 09 | 62 [ 561|201 (18,2} 382 | 346 | 448 | 40,6| 1103 | 100 | 4,08 | 94
- dramatik oyun 1 01 | 28 | 25| 177 | 156 | 415 | 36,5 | 517 (454 | 1138 | 100 | 4,256 | .81
- kuralh oyun 1 01 | 11 | 1,0 | 79 | 69 | 337 1203 723 {628 1151 | 100 | 4,54 | 67
Okuma- Yazmaya Hazirlik Etkinlikleri 4,55
- soru-cevap 4 04 {12 | 11| 59 |53 |282 252} 763 (681 1120 | 100 | 460 | 67
- anlatim 4 04 | 10 |09 | 83 | 75 | 288|259 | 725 (653 | 1110 | 100 | 455 | ,70
- dagiindirme ve kegfetme 3 0,3 5 |04 )| 78 | 70 | 352 |31,5| 678 {608 1116 | 100 | 4,62 | 67
Tirkge- Dil Etkinlikleri 4,58
- tekerleme 3 0,3 4 | 03] 35 |30)|271 2341 843 |729| 1156 | 100 | 4,68 | ,57
- parmak oyunu 3 03 6 |05 41 |36 |262 227|842 {73,0( 1154 | 100 | 4,68 | ,58
- glir 3 03 | 27 | 23 | 150 | 13,1| 303 [ 26,4 | 666 | 580 | 1149 | 100 | 439 | ,82
- bilmece 3 0,3 2 |02 8 | 70286 |249| 778 67,7 | 1150 | 100 | 4,59 | 65
- hikays anlatma 3 0,3 2 (02| 6 !05]175/151} 971 |839] 1157 | 100 | 4,82 | .44
- drama 2 02 | 11 | 1,0 | 162 [ 14,3 409 | 36,0 | 551 | 48,5 1135 | 100 | 432 | ,76
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Tablo 30°da, Ogretmenlerin giinlik plam uygularken etkinlikleri
gergeklestirme diizeylerine genel olarak bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 4.58 ile
Tirkge-dil etkinliklerinde oldugu, bunu sirastyla; okuma-yazmaya hazirlik 4.55, oyun
4.30, serbest zaman 4.23 ve miizik 4.18 etkinliklerinin izledigi, en diisiik ortalamanmn
ise fen-doga 3.39 etkinliklerinde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin giinliik planin
uygulanmasi sirasinda, Tirkce-dil, okuma-yazmaya hazirlik, oyun ve serbest zaman
etkinliklerini her zaman, miizik etkinlifini cogunlukla gerceklestirdikleri gbzlenirken,
fen-doga etkinligini ara sira gergeklestirdikleri goze carpmaktadir. Bu durum,
6gretmenlerin fen-doga etkinligi ile ilgili bilgi eksikliklerinden kaynaklanmis olabilir.

Ogretmenlerin  Tiirkge-dil etkinliklerinde yararlandiklar1 yomtem ve
tekniklerin kullanilma sikhgimin dagilimi Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31-Turkge-Dil Etkinilikierinde Yararlandiklan Yontem ve Teknikierin Kullanilma Sikh@imin

Dagilim
g‘;‘g Nadiren Arasira Cogunlukla | Her zaman TOPLAM

Etkiniikl X |88

thinfikler 1 ¢ | o | ¢ | % | Flw | f|%|f|%| f|%
Tarkge- Dil
Etkinlikleri 458
- tekerleme 303 4 [03] 35 {30271 (234|843 729 1156 | 100 | 4,68 | ,57
- parmak oyunu 31 03| 6 |05 41 |36 |262 (227|842 |73,0| 1154 { 100 | 4,68 | ,59
- siir 303 | 27 |23|150{13,1|303 {264 666 |580| 1149 | 100 | 439 | ,82
- biimece 3{03]| 2 02|81 ]70)|28 |249) 778 |67,7] 1150 | 100 | 450 | ,65
- hikaye anlatma 3103 2 02} 6 |o5}175]151} 971 1839|1157 | 100 | 4,82 | .44
- drama 2102 | 11 |10]162 |14,3]| 409 |36,0| 551 |485| 1135 | 100 | 4,32 | ,76

Ttirkge-Dil Etkinliklerinde O6gretmenlerin bu etkinligi gergeklestirirken
kullandiklar tekerleme, parmak oyunu, siir, bilmece, hikaye ve dramadan yararlanma
sikliklarina bakildiginda tekerlemeyi kullanma diizeyleri agisindan, %72.9 oram ile her
zaman yanrtinda yogunlastiklari, ortalama degerlerinin 4.68 oldugu, bu sonuca gire de
Sgretmenlerin Tiirkge- Dil Etkinlikleri sirasinda tekerlemeleri her zaman kullandiklar:
sOylenebilir. Ogretmenlerin parmak oyununu etkinlik sirasinda kullanma yiizdeleri
degerlendirildiginde, %73 oraninda ve tekerlemede oldugu gibi her zaman yanitinda
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yogunlagtiklar, aym sekilde buradan aldiklari ortalama degerin de 4.68 oldugu,
parmak oyunlarim da &gretmenlerin genelinin her zaman kullandiklar1 s6ylenebilir.
Ogretmenlerin =~ Tirkge- Dil Etkinlikleri swrasinda siiri kullanma diizeyleri
incelendiginde agirhiin her zaman yamtinda oldugu, aldiklan ortalama deger 4.39
itibariyle de 6gretmenlerin genelinin siirden her zaman yararlandiklar1 s6ylenebilir.
Opretmenlerin bilmeceyi kullanma diizeylerine bakildiginda %67.7’sinin her zaman
yanitini verdigi, ortalama degerin 4.59 oldugu, 6gretmenlerin genelinin bilmeceyi her
zaman kullandiklan s6ylenebilir. Ogretmenlerin Tiirkge-Dil Etkinliklerinde hikaye
anlatma yeterlilik diizeylerine bakildiginda, %83.9’unun her zaman hikaye okuduklari,
ortalama degerlerinin 4.82 ile her zaman diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin dramay: kullanma durumlan incelendiginde %36’sinin ¢ogunlukla ve
%48.5’inin her zaman yanitlarinda yogunlagtiklar, ortalama puanlarinin 4.32 oldugu
ve Ogretmenlerin genelinin her zaman dramadan yararlandiklar: s6ylenebilir. Tiirkge-
Dil Etkinliklerinde, tekerleme, parmak oyunu, siir, bilmece, hikayeyi hicbir zaman
kullanmadigimi  belirten  $gretmenlerin oraninin %3, dramadan yararlanmayan

Ogretmenlerin oraninin %2 oldugu goriilmektedir.

Calisandemir (2002) okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin uygulama yeterlik
diizeylerini gozlem yoluyla belirlemeye ¢aligtigi arastirmasinda, 8gretmenlerin Tiirkge
Dil etlinliklerini yerine getirme diizeyleri bakimindan orta diizeyde olduklarim
belirlemistir.

Tablo 31°de, dgretmenlerin Tiirkce- Dil Etkinlikleri sirasinda hikaye dncesi,
hikaye ve hikaye sonrasi1 asamalarinda kullandiklari yontem ve teknikleri biitiiniiyle
degerlendirildiginde aldiklar1 ortalama degerin 4.58 oldugu ve 6gretmenlerin, giinlikk
plam1 uygularken, Tirkge-Dil Etkinliklerindeki yontem ve teknikleri “her zaman”
uyguladiklan goriilmektedir. Bununla birlikte Calisandemir’in  arastirmasinda
dgretmenlerin Tirkge- Dil Etkinliklerini uygulama yeterlik diizeyleri orta diizeyde
bulunmugtur. Buna gére, 6gretmenlerin etkinlik sirasinda gerekli yontem ve teknikleri
her zaman kullandiklar1 ancak uygulamada nitelik yoniinden bazi sikintilarin oldugu
sOylenebilir.
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Opretmenlerin  okuma-yazmaya hazirlik etkinliklerinde yararlandiklan

yontem ve tekniklerin kullamlma sikhigimn dagilimn Tablo 32°de verilmigtir.

Tablo 32-Okuma-Yazmaya Hazirlik Etkinliklerinde Yararlandiklar: Yéntem ve Tekniklerin
Kuilaniima Sikhiginin Dagilimi

Higbir zaman | Nadiren Arasira | Cogunlukla | Her zaman TOPLAM
. X | SS.
Etkinlikler fl% | Fl%|fl%|e|l%|fF|l%|f|%
Okuma- Yazmaya 455
Hazirlik Etkinlikleri ’
- SOru-cevap 4 04 | 12 | 1,1]| 59 | 5,3 1282252 763 | 68,1 | 1120| 100 | 4,60 | 67
-anlatim 4 04 |10 {09 83 |75 {288259| 725 | 65,3 |1110| 100 | 455 | ,70
- diiglindirme ve kegfetme 3 0,3 5 041 78 1701352 |315] 678 | 60,8 | 1116} 100 | 4,562 | ,67

Okuma-Yazmaya Hazirbk Etkinliklerinde soru-cevap yontemini %68.1
oraninda anlatim teknifini %65.3, digtindiirme ve kesfetmeyi de %60.8 oranlarinda
her zaman kullandiklari goriilmektedir. Opretmenlerin 4.55 ortalama degerle de
okuma-yazmaya hazirlik etkinliklerinde bu yontem ve teknikleri “her zaman”
uyguladigy anlasiimaktadir.

Okuma-Yazmaya Hazirlik Etkinlikleri, ¢cocuklara 6n akademik becerileri
kazandirmay: hedefleyen etkinlikler olmakla birlikte bu kapsamda kazandinimak
istenen becerilere yalmzca etkinlik ic¢inde degil, diger etkinliklerle de
ulagilabilmektedir.

Calisandemir (2002) aragtirmasinda, okul Oncesi egitimi Ogretmenlerinin
okuma-yazmaya hazirlik etkinliklerindeki yeterlik diizeylerini incelerken,
Ogretmenlerin “okuma-yazmaya hazirlik ¢aligmalarina diger etkinlikler igerisinde de
yer vererek bu etkinliklerle biitiinlestirme” davramisim %26’smmin hicbir zaman,

%44’1iniin da nadiren uyguladif1 sonuglarina ulagmustir.

Tablo 32°de, dgretmenierin Okuma-Yazmaya Hazirhk Etkinlikleri sirasinda,
soru-cevap yOntemini, anlatim teknigini, diisiindiirme ve kesfetmeyi her zaman
kullandiklari  goriilmektedir. Ancak Ogretmenlerin Okuma-Yazmaya Hazirlik
Etkinliklerine diger etkinlikler i¢inde de yer vermesi gerekli goériilmektedir. Nitekim,
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2002 Okul Oncesi Egitim Programmin en temel ilkelerinden biri de uygulamada
esneklik tamimasi ve etkinliklerin biitiinlestirilmesine verilen 6nemdir.

Ogretmenlerin Oyun etkinliklerinde yararlandiklari yontem ve tekniklerin
kullamilma sikhgmin dagilimi Tablo 33°de verilmistir.

Tablo 33- Oyun Etkinliklerinde Yararlandiklart Yontem ve Teknikierin Kullaniima Sikhginin

Dagilimi

FOMI | Naien | Arsra | Copumlukla | Herzamen | TOPLAM | _
Etkinlikler Pl | % % 1% | f]% ]| f]%| |

Oyun Etkinlikleri 4,30
- islevsel oyun 4 | 04|18 16137123 387 ] 34,8 | 565 | 509 | 1111 | 100 | 4,34 | 78
- yapi-inga oyunlan 10 09 [ 62 | 561201182 |382| 346 | 448 | 406 | 1103 | 100 | 4,08 | .04
- dramatik oyun 1 |01 |28 |25|177| 156 | 415|365 | 517 | 454 | 1138 | 100 | 4,25 | 81
- kurall oyun 1 (01|11 (10| 79| 69 |337]293 | 723|628 | 1151 | 100 | 4,54 | 67

Oyun Etkinliklerinde o6gretmenlerin farkli oyun tiirlerinden yararlanma
diizeylerine bakildiginda en ¢ok kuralli oyundan 4.54, daha sonra sirayla; islevsel oyun
4.34, dramatik oyun 4.25 ve en az da yapi-inga oyunlarindan 4.08 ortalama puanlarla
yararlandiklar: goriilmektedir. Islevsel oyunu kullanma sikliklarina bakildiginda,
%50.9 oraninda her zaman, %34.8 oraminda c¢ogunlukla ve %12.3 oraninda arasira
islevsel oyunu kullandiklari goriilmektedir. Buradan aldiklar: ortalama deger 4.34 ise
Ogretmenlerin genelinin her zaman islevsel oyunu kullandiklarimi g@stermektedir.
Ogretmenlerin  yapi-inga oyunlarindan yararlanma diizeylerine bakildiginda,
%40.6’sinin her zaman, %34.6’simn c¢ogunlukla, %18.2°sinin arasira yararlandiklar
goriilmektedir. Ortalama degere bakildiginda 4.08 oldugu ve Ggretmenlerin genelinin
cogunlukla yapi-inga oyunundan yararlandiklann goriilmektedir. Oyun etkinliginde
dramatik oyunun kullamima sikligina bakildiginda; Sgretmenlerin %45.4’lintin her
zaman, %36.5’inin ¢ogunlukla, %15.6’s1min arasira yanitlarimi verdikleri, ortalama
deger 4.25’¢ bakildiginda ise Ggretmenlerin genelinin her zaman dramatik oyunu
kullandiklar1 anlagilmaktadir. Oyun etkinliginde kuralli oyunun kullamlma siklig
incelendiginde; 6gretmenlerin tamamina yakimunin kuralli oyunlardan yararlandiklari,
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%62.8’inin her zaman, %29.3’lnlin ¢ogunlukla, %6.9’unun arasira kullandiklari,
ortalama degere bakildifinda 4.54 ile Sgretmenlerin genelinin her zaman kuralli
oyundan yararlandiklar sonucu ¢gikarilmaktadir.

Caligandemir (2002) okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin uygulama yeterlik
diizeylerini belirlemeye calisig1 aragtirmasinda, &gretmenlerin Oyun etlinliklerini
yerine getirme diizeyleri bakimindan iyi diizeyde olduklarim belirlemistir.

Temel ve arkadaglanmin (1997) yaptig1 arastirmada okul Oncesi egitimi
Ogretmenlerinin oyun etkinliklerini planlama ve uygulama konusunda hizmet igi
egitime ihtiya¢ duymadiklar sonucu ortaya ¢ikmagtir.

Tablo 33’de dgretmenierin, oyun etkinliklerinden aldiklar1 ortalama degerin
4.30 oldugu, gilinliik plan: uygularken, oyun etkinliklerini “her zaman” kullandiklar
bununla birlikte iglevsel ve kuralli oyunlari daha sik kullandiklari goriilmektedir. Bu
sonug ve yapilan diger arastirmalar dogrultusunda, &gretmenlerin oyun etkinliklerini

gerceklestirmede fazla bir sorun yasamadiklarn s6ylenebilir.

Ogretmenlerin  serbest zaman etkinliklerinde yararlandiklar1 yontem ve

tekniklerin kullanmilma sikliginin dagilimi Tablo 34°de verilmistir.

Tablo 34- Serbest Zaman Etkinliklerinde Yararlandiklari Yontem ve Tekniklerin Kullaniima
Sikliginin Dagilimi

Higbir zaman | Nadiren Arasira Coguniukla | Her zaman TOPLAM _
Etkinlikier PRSIV PR IV R RV B IV PR BV P BV T
Sz
- ilgi Kbgeleri olusturma 1 {01 |25 |22|107|93|387 336/ 633 | 549 | 1153 | 100 | 4,41 | ,75
- kegeleri yenileme 4 | 04 | 5549|317 |282| 469 [41,7| 280 | 24,9 | 1125 | 100 | 3,86 | ,86
;G{:';‘;;;fﬁg;‘rgﬂr;‘g"“'eﬁ 1 {0118 16| 90 |78 |422|368|617 | 537 |1148 | 100 | 4,43 | 71

Serbest zaman etkinliklerinde ilgi koseleri olugturma diizeylerinde,
Ogretmenlerin  %33.6’s1 ¢ogunlukla ve %54.9’u her zaman yamtlarmm verdikleri
gériilmektedir. Ogretmenlerin ilgi koseleri olugturma diizeylerinin ortalama degeri ise

441 olarak bulunmugtur. Bu sonug¢ Sgretmenlerin genelinin her zaman ilgi kdsesi
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olusturduklarim  gdstermektedir. Ogretmenlerin  koseleri yenileme diizeylerinde,
arasira, ¢ogunlukla ve her zaman yanitlarinda yogunlagtiklari, ortalama degerlerinin ise
3.86 oldugu, sonug olarak da 6§retmenlerin genelinin gogunlukla kdseleri yeniledikleri
goriilmektedir. Ofretmenlerin yaratic1 sanat etkinlikleri igin ortam hazirlama diizeyleri
incelendiginde, cogunlukla ve her zaman yanitlarinda yogunlastiklari, ortalama
degerlerinin 4.43 oldugu, bu sonuca gére 6Zretmenlerin genelinin her zaman yaratici
sanat etkinlikleri i¢in ortam hazirladiklar1 gériilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda
hesaplanan, 68retmenlerin serbest zaman etkinliklerinden elde ettikleri genel ortalama

deger ise 4.23 olarak bulunmugtur.

Caligandemir (2002) okul 6ncesi egitimi dgretmenlerinin uygulama yeterlik
diizeylerini belirlemeye calistigi arastirmada Ofretmenlerin serbest zaman
etkinliklerini uygulamada iyi diizeyde yeterlilige sahip olduklar1 sonucunu bulmugtur.

Tablo 34°de, Ogretmenlerin, giinlik plam uygularken, serbest zaman
etkinliklerini “her zaman” gerceklestirdikleri  goriilmektedir. Bu sonucun

Calisandemir’in aragtirma sonucu ile paralel bir sonu¢ oldugu s6ylenebilir.

Ogretmenlerin miizik etkinliklerinde yararlandiklan yontem ve tekniklerin
kullanilma sikliginin dagilimi Tablo 35°de verilmigtir.

Tablo 35- Muzik Etkinfiklerinde Yararlandiklart Yéntem ve Tekniklerin Kullaniima Sikiiginin

Dagilimi

Hicbir zaman | Nadiren Arasira Cogunlukla | Her zaman TOPLAM _
Etkinlikler t L% £ 1% l% ]t wlf] %t %] [

Miizik Etkinlikleri 4,18
- ses dinleme 10 | 09 | 59 |52 | 205 (262|422 {374 341 | 30,3 | 1127 | 100 | 3,91 | ,92
- sesleri ayirt etme 13 | 1,2 | 51 | 4,7 | 302 |27,6| 415 |37,9| 313 | 28,6 | 1094 | 100 | 3,88 | ,92
- ritm galigmas: 5 | 04 | 26 |23 {232 |206|440 |39,0| 425 | 37,7 | 1128 | 100 | 4,11 | 84
- sarki sdyleme 3 103 | 1 01115 |13 |155|136| 969 | 84,8 | 1143 | 100 | 4,83 | 46
- yaratic dans 4 04 | 23 | 20197 |17.4 | 437 | 386 | 470 | 416 | 1131 | 100 | 4,18 | ,82

Miizik etkinliklerinde &gretmenlerin, ses dinleme, sesleri ayirt etme, ritm
caligmasi, sarki sdyleme, yaratici dans gibi teknik ve ydntemlerden hangi siklikla
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yararlandiklarina bakildifinda, sarki sdylemeyi 4.83 ortalama puan ile her zaman,
yaratici dansi 4.19, ritm c¢alismas: 4.11, ses dinleme 3.91 ve sesleri ayirt etmeyi 3.88
ortalama puanlar ile gogunlukla kullandiklar: goriilmektedir. Ses dinleme tekniginin
kullanilma sikligina bakildifinda 6gretmen goriislerinin, gogunlukla %37.4, her zaman
%30.3 ve arasira %26.2 oranlarinda oldugu, sesleri ayirt etme ¢aligmasimn da aym
sekilde, gogunlukla %37.9, her zaman %28.6 ve arasira %27.6 seklinde siralandig,
her ikisinin de ortalama degerlerine bakildiginda Ogretmenlerin geneli tarafindan
cogunlukla kullanildigi ancak ogretmenlerin ses dinleme ¢ahgmasm 3.91 ortalama
deger ile daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir. Ritm galigmasi ve yaratica dansin
kulamlma sikliklarina bakildiginda, her ikisinin de her zaman (ritm galismasi: %37.7;
yaratict dans:%41.6), cogunlukla (ritm calismast: %39; yaratici dans: %38.6), ve
arasira (ritm cahigmasi: %20.6; yaratici dans: %17.4) kullamidiklari, hem ritm
caismasimn 4.11 hem de yaratici dansin 4.19 ortalama degerleri itibariyle
6gretmenlerin geneli tarafindan ¢ogunlukla kullamldig; gériiimektedir.

Tablo 35°de dgretmenlerin, miizik etkinliklerinde en fazla sarki sSylemeden
yararlandiklari, bununla birlikte miizik etkinligi sirasmda yaratici dans, ritm ¢aligmas:,
ses dinleme ve sesleri ayirt etme ¢alismalarina da yer verdikleri, aldiklari ortalama
degere (4.18) bakildiginda da, giinlik plani uygularken, miizik etkinliklerinin tiim
yontemlerini “cogunlukla” uyguladiklar sGylenebilir.

Ogretmenlerin fen-doga etkinliklerinde yararlandiklan yontem ve tekniklerin
kullanilma sikhginin dagilim: Tablo 36°da verilmistir.
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Tablo 36- Fen-Doga Etkinliklerinde Yararlandikiar: Yontem ve Tekniklerin Kullaniima Sikhidinin

Dagilimi

Higbir zaman | Nadiren Arasira Coguniukla | Her zaman TOPLAM _
Etkinlikler P P P RV B RV B N Pl R B I e

Fen-Doga Etkinlikleri 3,39
- bitki yetigtirme 15 | 1,3 | 73 {65 | 301 [34,8|326 | 29,1 | 317 | 28,3 {1122 | 100 | 3,76 | ,98
- hayvan besleme 263 | 24,4 | 245 |22,8 | 224 | 20,8 152 | 14,1 | 192 | 17,8 | 1076 | 100 | 2,78 | 1,42
- deneyler 7 |06 |67 |60]|385 (347|414 |373| 238 | 21,4 | 1111 | 100 | 3,73 | ,89
- gezi-g6zlem 19 | 1,7 | 85 | 7.6 | 430 | 386|344 [ 30,9 237 | 21,3 | 1115 | 100 | 3,62 | ,96
- konuk gajirma 52 | 4,7 | 225 (20,4 | 513 (46,6 | 184 | 16,7 | 128 | 11,6 | 1102 | 100 { 3,10 | 1,01

Fen ve doga etkinlikleri incelendiginde, gretmenler tarafindan en ¢ok; 3.76
ortalama deger ile bitki yetistirme ve 3.73 ortalama deger ile deneylerin tercih edildigi,
ardindan 3.62 ortalama deger ile gezi-gézlem caligmalar1 ve 3.10 ortalama deger ile
smifa konuk ¢agirmanmn geldigi, hayvan beslemenin 2.78 ortalama ile en diisiik oranda
tercih edilen bir yontem oldugu g6ze ¢arpmaktadir. Arastirma kapsamindaki
Ogretmenlerin bitki yetigtirmeyi kullanma oranlarma bakildiginda; %34.8’inin arasira,
%29.1’inin ¢ogunlukla, %28.3’{iniin her zaman kullandiklar seklinde go6riis bildirdigi
ve 3.76 ortalama degerle ¢ogunlukla bitki yetistirmeden yararlandiklan, deneylerden
yararlanma sikliklarina bakildiginda, Ogretmenlerin %37.3’4i ¢ogunlukla, %34.7’si
arasira ve %21.4’linlin de her zaman deneylerden yararlandiklar1 yoniinde goriis
bildirerek 3.73 ortalama deger ile ¢cogunlukla deneyleri kullandiklan, gezi-gbzlemden
Ogretmenlerin =~ %38.6”s1 arasira, %30.9’u c¢ogunlukla, %21.3°t de her zaman
yararlandiklanm belirtirken, 3.62 ortalama degerle gezi-gozlemden cogunlukla
yararlandiklar1 goriilmektedir. Aragirma kapsamindaki Ogretmenlerin %46.6’s1
arasira, %20.4’ti nadiren simfa konuk c¢afirdiklarim sOylerken, bu yOntemin
kullanilma siklifini belirten 6gretmenlerin %16.7°si gogunlukla, %11.6°s1 da her
zaman yamtlarim vermis, %4.7’si ise smufa higbir zaman konuk c¢agirmadifm
belirtmigtir. Bu konuda 3.10 ortalama degerle Ggretmenlerin ara sira simfa “konuk
cajirma”dan yararlandiklan gériilmektedir. Ogretmenlerin bildirdigi goriiglerden,
okuléncesi egitim smflarinin %24.4’tinde hicbir zaman hayvan beslenmedigi,

%22.8’inde nadiren, %20.8’inde arasira, %17.8’inde her zaman, %14.1°inde de
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cogunlukla hayvan beslendigi anlagilmaktadir. Bu konuda da 2.78 ortalama deger ile
siniflarda hayvan besleme sikhiginun ara sira oldugu gériilmektedir.

Temel ve arkadaslan (1997) tarafindan yapilan aragtirmada, 8gretmenlerin
hizmet i¢i egitimde en ¢ok ihtiya¢ duyduklan ve egitim almay: istedikleri konunun fen

ve doga etkinliklerinin planlanmas: ve uygulanmasi oldugu saptanmugtir.

Calisandemir (2002) de arastirmasinda Ogretmenlerin fen ve doga
etkinliklerini uygulamada yetersiz olduklan sonucunu bulmustur.

Tablo 36°da 6gretmenlerin fen ve doga etkinliklerini 3.39 ortalama deger ile
ara sira gergeklestirdikleri goriilmektedir. Bu sonu¢ ve difer aragtirma sonuglari
Ogretmenlerin fen ve doga etkinlikleri ile ilgili bilgi eksikliklerinin oldugunu ve bu
konuda desteklenmeye ihtiyag duyduklarim gdstermektedir. Okuldncesi egitimde fen
ve doga etkinlikleri cocuklar1 gézlem yapmaya, arastirmaya ve kesfetmeye yonelten
etkinlikler olmas: sebebiyle olduk¢a Onemlidir. Cevrelerinde gordiikleri her tiirden
nesne ve olaya kargi dogal bir merak duygusu tasiyan ¢ocuklann iglerindeki merak ve
ilgiyi harekete gegirerek kesiflerde bulunmalarina ve dolayisiyla kendi biligsel
yapilarim gelistirmelerine olanak saglayacak olan fen ve doga etkinliklerinin 6gretmen
tarafindan titizlikle planlanarak, egitim programinda hak ettigi ilgiyi gérmesi gerektigi
sOylenebilir.

Ogretmenlerin giinlitk plam uygularken gerceklestirdikleri etkinliklerin her
biri birer alt 6lgek olarak degerlendirilerek farkli okullarda ¢alisan 68retmenlerin bu alt
Olgeklerden aldiklari ortalama puanlan hesaplanmig ve elde edilen ortalama puanlarn
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkin olup olmadigim gézlemlemek igin sz

konusu veriler tek yonlii anova y6ntemiyle incelenmigtir.

Ogretmenlerin giinltik plam1 uygularken etkinlikleri gergeklestirmelerine
iligkin goriislerinin okul tlirline gdre Anova betimsel istatistikleri Tablo 37°de

verilmistir.
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Tablo 37- Ogretmenlerin Gunlik Plani Uygularken Etkinlikleri Gergeklestirmelerine lligkin
Gorlslerinin Okul Tarline Gére Anova Betimsel Istatistikleri

Etkinlikler Okul tirii £ X S.S
resmi anaokulu 209 12,76 1,55
Ozel anaokulu 84 13,14 1 1,82
Serbest zaman etkinlikleri | resmi anasinifi 788 12,61 1,84
6zel anasmifi 27 13,33 1,41
Toplam 1108 12,69 1,78
resmi anaokulu 212 27,22 2,90
6zel anaokulu 84 27,84 2,59
Tiirkge-dil etkinlikleri | resmi anaswifi 795 27,54 2,85
Ozel anasinifi 26 27,57 3,08
Toplam 1117 27,50 2,85
resmi anaokulu 205 17,29 2,21
6zel anaokulu 86 18,00 2,41
Oyun etkinlikleri resmi anasinift 757 17,08 2,37
6zel anasinifi 27 17,92 2,36
Toplam 1075 17,22 2,36
resmi anaokulu 207 20,62 2,60
6zel anaokulu 85 22,37 2,38
Miizik etkinlikleri resmi anasinifi 758 20,90 2,94
6zel anasinifi 27 21,44 3,65
Toplam 1077 20,98 2,88
resmi anaokulu 205 17,04 3,78
0zel anaokulu 83 18,77 3,48
Fen-doga etkinlikleri resmi anasinifi 728 16,71 3,79
Ozel anasinifi 27 18,66 4,04
Toplam 1043 16,99 3,82
resmi anaokulu 206 13,54 1,73
6zel anaokulu 82 13,78 1,78
Okuma-yazrtava bazidk - ["remi anasinifi 780 13,71 1,66
Ozel anasmifi 28 13,75 1,50
Toplam 1096 13,69 1,68

Tablo 37°de Ofretmenlerin gilinliik plami  uygularken etkinlikleri
gergeklestirmelerine iliskin goriisleri okul tiiriine incelendiginde, serbest zaman
etkinliklerinden alman ortalama puanlarin resmi anaokullarinda 12.76 iken Ozel
anaokullarinda  13.14°¢  yiikseldigi, resmi anasmflarinda  etkinliklerin
gergeklestiriimesinden alman ortalama puanmin  12.61, buna karsin 6zel
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anasimiflarinda bu puanin 13.33 oldugu goriilmektedir. Resmi ve 6zel okullar arasinda
serbest zaman etkinliklerinin gergeklestirilmesine yonelik bir farkin oldugu

gozlenmektedir.

Opretmenlerin  giinliik plam  uygularken Tirkge dil etkinliklerini
gergeklestirmelerine iligkin goriisleri okul tiirtine incelendiginde, bu etkinlikden alinan
ortalama puanlarin resmi anaokullarinda 27.22, 6zel anaokullarinda 27.84 oldugu,
resmi anasmiflarinda bu etkinligin gerceklestirilmesinden alinan ortalama puanimn
27.54, buna karsm O6zel anasmiflarinda alinan puamn 27.57 oldugu goriilmektedir.
Burada, Tirkge dil etkinliklerini gergeklegtirilmesine iligkin goriislerde gruplar
arasinda belirgin bir farklihgmm olmadi$: g6zlenmektedir.

Opgretmenlerin =~ giinlik  plam  uygularken  oyun  etkinliklerini
gergeklestirmelerine iligkin goriisleri okul tiirtine incelendiginde, oyun etkinliklerinden
alinan ortalama puanin resmi anaokullarinda 17.29 iken 6zel anaokullarinda 18.00°e
yiikseldigi, resmi anasimiflarinda etkinliklerin gergeklestirilmesinden alinan ortalama
puanimn 17.08, buna karsin Ozel anasmiflarinda bu puanin 17.92 oldugu
goriilmektedir. Resmi ve 06zel okullar arasinda oyun etkinliklerinin
gerceklestirilmesine yonelik bir farkin oldugu gézlenmektedir.

Ogretmenlerin =~ giinlik  plam  uygularken miizik  etkinliklerini
gerceklestirmelerine iligkin goriisleri okul tiirtine incelendifinde, etkinlikden alinan
ortalama puanin resmi anaokullarinda 20.62 iken ozel anaokullannda 22.37’ye
yiikseldigi, resmi anasimiflarinda etkinliklerin gerceklestirilmesinden alinan ortalama
puanimin 20.90, buna karsin 6zel anasimiflarinda bu puamn 21.44 oldugu
goriilmektedir. Resmi ve &6zel okullar arasinda miizik etkinliklerinin

gergeklestirilmesine yonelik bir farklilik oldugu g6zlenmektedir.

Ogretmenlerin  giinlik plam  uygularken fen-doga  etkinliklerini
gerceklestirmelerine  iligkin  goriisleri okul tirtine incelendiginde, fen-doga
etkinliklerinden alman ortalama puanin resmi anaokullarinda 17.04 iken O6zel

anaokullarinda  18.77’ye  yiikseldigi, resmi anasimflaninda  etkinliklerin
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gerceklestirilmesinden alman ortalama puamnin 16.71, buna karsin &zel
anasmiflarinda bu puamn 18.66 oldugu goériilmektedir. Resmi ve 6zel okullar arasinda
fen-doga etkinliklerinin gergeklestirilmesine yonelik bir farkin oldugu gdzlenmektedir.

Ogretmenlerin giinliik plan1 uygularken okuma-yazmaya hazirhk etkinliklerini
gerceklestirmelerine iligkin goriigleri okul tiiriine incelendiginde, bu etkinlikden alman
ortalama puanlarm resmi anaokullarinda 13.54, 6zel anaokullarinda 13.78 oldugu,
resmi anasiniflarinda bu etkinlifin gergeklestirilmesinden alinan ortalama puamnin
13.71, 6zel anasimflarinda da 13.75 oldufu goriilmektedir. Burada, okuma-yazmaya
hazirlik etkinliklerinin gergeklestirilmesine iligkin goriislerde gruplar arasinda belirgin
bir farklilifin olmadif1 gozlenmektedir.

Tablo 37°de yer alan farkli okullarda ¢alisan 6gretmenlerin s6z konusu alt
Olgekten aldiklarn ortalama puanlarin istatistiksel olarak birbirinden farkli olup
olmadifim gézlemlemek i¢in tek yonlii Anova uygulanmis, gruplar arasinda genel
olarak anlamli bir farklilik gdzlendiginde de spesifik olarak hangi gruplarin birbirinden
farkli oldugunu belirlemek i¢in Post-Hoc Testleri uygulanarak, grup diizeyinde ¢oklu
kargilastirmalar yapilmistir.

Opretmenlerin  serbest zaman etkinliklerini gerceklestirmelerine iliskin

goriiglerinin okul tiirline gére tek yonlii Anova sonuglar1 Tablo 38°de verilmistir.

Tablo 38- Ogretmenlerin Serbest Zaman Etkinliklerini Gergeklegtirmelerine lligkin Géruslerinin
Okul TurGne Gore Tek Yonlit Anova Sonuglar

Btkinlikler Kareler Serbesth}c Ort. F Anim.
toplam derecesi Kare
Gruplar Arast | 34,347 3 11,449 | 3608 | 013
Serbest zaman ..
etkinlikleri Grup ici 3502,970 1104 3,173
Toplam 3537,318 1107
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Tablo 38’e¢ gore; farkli okullarda calisan Ggretmenlerin serbest zaman
etkinliklerini uygulamalarina iligkin ortalama puanlan arasinda p<.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir ( F (3, 1104) = 3.608,
p=.013). Bu sonuglar gruplar arasinda genel olarak anlamli bir farkhligin oldugunu
sunmakla birlikte, spesifik olarak hangi gruplarin birbirinden farkli oldugunu
belirlemek igin Post-Hoc Testleri uygulanarak, grup diizeyinde ¢oklu kargilagtirmalar
yapilmustir. Tukey HSD kullanilarak yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonunda serbest
zaman etkinliklerini uygulama agisindan, 6zel anaokulunda gérev yapan &gretmenlerin
ortalama puanmin (M=13.14) resmi anasmzfinda gérev yapan gretmenlerin ortalama
puamndan (M=12.61) anlaml bir sekilde farkli oldugu gézlenmistir. Buna gore; 6zel
anaokulundaki ¢alisan o6gretmenler, resmi anasmifinda ¢aligan 6gretmenlere kiyasla,
serbest zaman etkinliklerini daha ¢ok kullanmaktadir. Bu sonucun son derece anlamli
oldugu sSylenebilir. Bu durum, resmi anasmiflarinda mevecut fiziksel kogullarm ve
arag-gereclerin yeterli olmamasina bagli olarak, serbest zaman etkinlikleri sirasinda
ilgi koseleri ve sanat etkinlikleri igin gerekli olan diizenlemelerin yeterince
yapilamamasindan kaynaklanmig olabilir. Ozel anaokulunda calisan &gretmenlerin
sahip olduklan fiziksel diizenleme ve materyallerin daha yeterli olmasi, onlarm serbest
zaman etkinliklerini daha rahat gergeklegtirmelerini sagliyor olabilir.

Cocuklara ¢esitli segenekler sunan uyarici bir ortamin diizenlenmesi ile en
basta onlarn kendi istekleri dogrultusunda karar verme becerilerini gelistirmeye
yonelik bir etkinlik olan serbest zaman etkinliklerinin istenilen nitelikte
gergeklestirilebilmesinde sahip olunan fiziksel kosullar hi¢ siiphesiz son derece
Snemlidir (Aral vd.,2002; Oktay,2002).

Ogretmenlerin ~ Tiirkge-dil  etkinliklerini  gergeklestirmelerine  iliskin
goriislerinin okul tiiriine gére tek yonlii Anova sonuglar1 Tablo 39°da verilmistir.
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Tablo 39- Ogretmenlerin Tarkge-Dil Etkinliklerini Gergeklestirmelerine lligkin Géruslerinin Okul
Tortne Gére Tek Yonia Anova Sonuglart

inlikl Kareler Serbestlik Ort. An]
E et toplamt derecesi Kare F ’
Gruplar arasi 28,351 3] 9450| 1,162 323
Turkge-dil Gruplar ici
stkintbleri 9050,800 1113 | 8,132
Toplam 049 15 1116

Table 39°a gore; farkhi okullarda g¢ahisan Ogretmenierin  Tirkge-dil
etkinliklerini uygulamalarma dair ortalama degerleri arasinda p<.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilifin olmadig: bulunmustur ( F (3, 1113) =1.162,
p=-323). Bu sonug, resmi ve 6zel anaokulu ve anasiniflarinda Tiirkge-dil etkinliklerinin
birbirine yakin sikhkta uygulandigini gdstermektedir.

Cahsandemir (2002) okul oncesi egitimi dgretmenlerinin uygulama yeterlik
diizeylerini inceledifi arastirmasinda, gretmenlerin Tiirkge-dil etkinliklerini yerine
getirme diizeyleri bakimindan orta diizeyde olduklarimi tespit etmigtir.

Tablo 39’da, o6gretmenlerin Tiirkge dil etkinliklerinin gergeklegtirilmesine
iligkin gorlislerinde gruplar arasinda belirgin bir farkhiligin olmamasi1 ve
Calisandemir’in aragtirma sonucunda, bu etkinlifin uygulanmasinda Ggretmenlerin

birbirine benzer uygulamalar yaptiklarim sdylemek miimkiin olabilir.

Ogretmenlerin oyun etkinliklerini gergeklestirmelerine iliskin goriiglerinin
okul tiirtine gore tek yonlii Anova sonuglari Tablo 40°da verilmigtir.

Tablo 40- Ogretmenierin Oyun Etkinliklerini Gergeklestirmelerine lliskin Gértslerinin Okul
Tarane Gore Tek Yonll Anova Sonuglari

Etkinlikler Kareler Serbestlik Ort. F Anlm
toplami1 derecesi Kare ’
Gruplar arast 80,362 3| 26,787 4850 002
Oyun Gruplar ici
i 5914,946 10711 5523
Toplam 5995308 1074
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Tablo 40’a gore; farkli kurumlarda ¢aligan 6gretmenlerin oyun etkinliklerini
uygulamalarina dair ortalama degerleri arasinda p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilifin oldugu goriilmektedir ( F (3, 1071) =4.850, p=.002). Spesifik
olarak hangi gruplarin birbirinden farkli oldugunu belirlemek i¢in uygulanan Tukey
HSD Post-Hoc Testi sonuglarina gore; oyun etkinliklerini uygulama agisindan, 6zel
anaokulunda gbrev yapan Ogretmenlerin ortalama puammn (M=18.0000) resmi
anasinifinda (M=17.0872) gérev yapan $gretmenlerin ortalama puanlarindan istatistiki
acidan anlamli bir sekilde farkli oldugu g6zlenmigtir. Bu sonuglar; 6zel anaokulunda
calisan Ogretmenlerin, resmi anasimfinda calisan $gretmenlere Kiyasla, oyun
etkinliklerini daha ¢ok kullandifini ortaya koymaktadar.

Okul o6ncesi egitim kurumlarinda, oyunla ilgili uygulamalarin iyi bir sekilde
stirdiiriilebilmesi i¢in, 6gretmenin egitim programinda oyunu ¢ok iyi planlamasi
gerekmektedir. Bu planlamay1 yaparken 6gretmen Oncelikle oyun yerinin &zelligini
dikkate almalidir. Oyunun, oynanma sekli yoniinden ya da gocuk sayis: agisindan,
oyun yerinin yeterli olup olmayacagi, oyun disarida oynanacaksa, oyun yerinin saglik
kosullarina uygunlugu gibi durumlar degerlendirilerek sartlara uygun oyunlar
segilmelidir (Bruce,1991; Oktay, 1999; Tezel Sahin, 1999; akt. Aral vd.,2002:123).

Tablo 40’°da gbzlenen, 6zel anaokulunda calisan Ofretmenlerin resmi
anasmifinda c¢alisan Ggretmenlere kiyasla oyun etkinliklerini daha ¢ok kullandigim
ortaya koyan farklilik, resmi anasimiflarinda mevcut fiziksel kosullarin ve arag-
gereclerin yeterli olmamasi ve de okul bahgesinin ilkdgretim okulu 6grencileri ile
ortak kullantyor olmasi nedenlerine bagh olarak, gerek smuf iginde gerekse agik
havada gergeklestirilen oyun etkinliklerinde resmi anasimifi 6gretmenlerin daha simrls
olmasindan, 6zel anaokulu 6gretmenlerinin ise bu konuda daha genis olanaklara sahip
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim, oyun etkinliklerini planlarken
Ogretmenlerin, dncelikle oyun yerinin 6zelligini dikkate almasi gerektigi yukaridaki
aragtirmacilar tarafindan da dogrulanmaktadir.
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Ogretmenlerin miizik etkinliklerini gergeklestirmelerine iliskin goriislerinin
okul tiiriine gére tek y6nlii Anova sonuglar: Tablo 41°de verilmistir.

Tablo.41- Ogretmenlerin Muzik Etkinliklerini Gergeklestirmelerine lliskin Goraslerinin Okul
TarGne Gore Tek Yonlt Anova Sonuglar

e Kareler Serbestlik Ort.
Etkinlikler toplamm derecesi Kare E Anlm.
Gruplar arasi 201,186 3| 67062 8203 ,000
Miizik Gruplar i¢i
eticinlikleri 8772,513 1073 | 8,176
Toplam 8973,699 1076

Tablo 41’e gore, farkli kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerin miizik etkinliklerini
uygulamalarina dair ortalama deZerleri arasinda p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamh bir farkliligin oldugu goriilmektedir ( F (3, 1073) =8.203, p=.000). Spesifik
olarak hangi gruplarin birbirinden farkli oldugunu belirlemek icin uygulanan Tukey
HSD Post-Hoc Testi sonuglarina gére; miizik etkinliklerini uygulama agisindan, 6zel
anaokulunda gbrev yapan Ogretmenlerin ortalama puamnin (M=22.3765) resmi
anaokulunda (M=20.6280) ve resmi anasmifinda (M= 20.9077) gorev yapan
Ogretmenlerin ortalama puanlarindan anlamli bir sekilde farkli oldugu gdzlenmistir.
Bu sonuglar; 6zel anaokulunda ¢alisan 6gretmenlerin, resmi anaokulu ve anasmifinda
calisan Ogretmenlere kiyasla, miizik etkinliklerini daha ¢ok kullandifimi ortaya
koymaktadir. Buna gore, resmi anaokulu ve anasimiflarinda calisan &gretmenlerin
etkinliklerin biitiinlegtirilmesi konusunda bir sikint1 yagadiklan diigiiniilebilir.

Miizik etkinliklerinde miizikle ilgili c¢aligma slireclerini igeren; caligmayi
destekleyen cevre, materyaller, etkinliklerin planlanmasi, etkinlikler icin zaman
ayrilmas: ve etkinliklerin gerceklestirilmesi gibi alanlarin iyi bilinmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte, egitim kurumlarinda, miizik etkinlikleri i¢in uygun bir ortam
diizenlenmelidir. Okullarda bununla ilgili mekan sorunlarina siklikla rastlanmaktadir.
Ancak, miizik etkinlikleri tek bir etkinlik olarak planlanabilecegi gibi, giinliik egitim
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programinda yer alan tiim etkinliklerle baglantili olarak da planlanabilir
(Kandir,2003:31-33).

Tablo 41°deki, 6zel anaokulunda calisan &gretmenlerin, resmi anaokulu ve
anasimifinda calisan Sgretmenlere g6re, miizik etkinliklerini daha ¢ok kullandigim
ortaya koyan sonug; resmi okullarda bulunan miizik etkinligi ile ilgili arag-gerecin
daha kisith olmasmdan kaynaklanmig olabilir. Ancak, miizik etkinliginin, giinliikk
egitim programinda bulunan tiim etkinlikler icerisinde kullanlabilen bir etkinlik
oldugu bilgisi, resmi anaokulu ve anasmiflarinda caligan Gfretmenlerin etkinliklerin

biitiinlestirlmesi konusunda bir sikint1 yasadiklar1 diisiincesini desteklemektedir.

Opretmenlerin  fen-doga  etkinliklerini  gerceklestirmelerine  iligkin
goriislerinin okul tiirline gore tek yonli Anova sonuglar: Tablo 42’de verilmigtir.

Tablo 42- Ogretmenlerin Fen-Doga Etkinliklerini Gergeklestirmelerine lligkin Goruslerinin Okul
Tirlne Goére Tek Yonli Anova Sonuclar

Etkinlikler Kareler Serbesﬂl}s Ort. F Anlm.
toplami derecesi Kare
,000
Gruplar Asasi 395,792 37 131,931 9,247
Fen-doBa
etkinlikleri | Grup igi 14823,161 1039 14,267
15218,953 1042
Toplam

Tablo 42’ye gore farkli kurumlarda c¢aligan OZretmenlerin fen-doga
etkinliklerini uygulamalarina dair ortalama degerleri arasinda p<.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilifin oldugu gériilmektedir ( F (3, 1039) =9.247,
p=.000). Spesifik olarak hangi gruplarin birbirinden farkli oldugunu belirlemek i¢in
uygulanan Tukey HSD Post-Hoc Testi sonuglarina gore; fen-doga etkinliklerini
uygulama agisindan, 6zel anaokulunda gbrev yapan dgretmenlerin ortalama puanmin
(M=18.7711) resmi anaokulunda (M=17.0488) ve resmi anasmfinda (M= 16.7129)
gorev yapan Sgretmenlerin ortalama puanlarindan anlamli bir sekilde farkli oldugu
gbzlenmistir. Bu sonuglar; 6zel anaokulunda ¢aligan Ggretmenlerin, resmi anaokulu ve

anasimfinda calisan 6gretmenlere kiyasla, fen-doga etkinliklerini daha ¢ok kullandigim
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ortaya koymaktadir. Yine aym sekilde; 6zel anasinifinda gérev yapan dgretmenlerin
sbz konusu etkinlife dair ortalama puaninin (M=18.6667), resmi anasinifinda gorev
yapan Ogretmenlerin ortalama puanindan (M=16.7129) anlamli bir sekilde farkli
oldugu bulunmustur. Bu durum, dzel anasinifinda gérev yapan gretmenlerin fen-doga
etkinliklerini, resmi anasinifinda gorev yapan Ogretmenlere kiyasla, daha sik

kullandigini gostermektedir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda fen-doga etkinlikleri sirasinda kullanilan
materyallerin 6zellikleri 6nemlidir. Bu etkinlikler sirasinda yapilabilecek aktiviteler;
bitki yetistirme, hayvan besleme, deneyler, gezi-gézlemler, simfa konuk ¢agirma ve
fen-doga kosesinde bulunan materyalleri kullanarak yapilan c¢aligmalardir (Aral
vd.,2002:131).

Giiler (2001) 1994 Okuloncesi Egitim Programim deZerlendirdigi
aragtirmasinda; 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin resmi okullarda gérev yapan
dgretmenlere oranla gocuklan sinema, tiyatro, miize, sergi vb. okul disi mekanlara
gotlirme ve gevre gezileri diizenleme gibi etkinlikleri daha sik uyguladiklarini tespit
etmis ve bu durumu resmi okullarda gérev yapan 6gretmenlerin yasal prosediirler ile

daha fazla ugragmak zorunda kalmalarina baglamistir.

Tablo 42°de, dzel anaokulu ve 6zel anasimifinda galisan 6gretmenlerin, resmi
anaokulu ve anasmifinda ¢aligan 6gretmenlere oranla fen-doga etkinligini daha sik
kullandiklan goriilmektedir. Bu durum, 6zel okullarda sahip olunan fiziksel kosullarin
daha yeterli olmasi, kullanilan arag-gere¢ ve materyallerin daha gesitli olmasmmn yam
sira, bu okullarin gezi-gdzlem vb. etkinlikleri daha rahat gerceklestirebilmelerine de

bagli olabilir. Giiler’in aragtirma sonucu bu sonucu desteklemektedir.
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Opretmenlerin  okuma-yazmaya hazirlik etkinliklerini gergeklestirmelerine
iligkin goriiglerinin okul tiiriine g6re tek yoOnlii Anova sonuglari Tablo 43°de

verilmigtir.

Tablo 43- Ogretmenlerin Okuma-Yazmaya Hazirlik Etkinliklerini Gergeklestirmelerine fligkin
Goruslerinin Okul Turtine Gore Tek Yonll Anova Sonuglar

Etkinlikler Kareler Serbestli.k Ort. F Anlm.
toplamu derecesi Kare
Gruplar aras1 5,846 30 1940| 689| 559
Okuma-yazmaya Groolar il
hazirlik plar 1¢ 3089,917 1092 2,830
etkinlikleri ool
oplam 3095,763 1095

Tablo 43’¢ gore, farkli kurumlarda c¢alisan &Zretmenlerin okuma-yazmaya
hazirlik etkinliklerini uygulamalarina dair ortalama degerleri arasinda p<.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlaml bir farklilign olmadigi goriilmektedir ( F (3, 1092) =.689,
p=.559). Bu sonug, resmi ve 6zel anaokulu ve anasimiflarinda okuma-yazmaya hazirhik
etkinliklerinin birbirine yakin siklikta uygulandigim géstermektedir. Okuma-yazmaya
hazithk caligmalann sirasinda Ggretmenlerin  birbirine yakin siklikta uygulama
yapmalari, bu etkinlik konusunda Ogretmenlerin benzer diistinceler tasidiklarm

gosteriyor olabilir.

Ogretmenlerin giinlik planin uygulanmas: strasinda giicliikle karsilastiklar:
etkinliklerin okul tiiriine gore dagilim Tablo 44°de verilmistir.
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Tablo 44- Ogretmenierin Guglukle Karsilastikian Etkinlikierin Okul Tarine Goére Dagilimi

Okul tort Chi-
Etkinlikler 1% resmi Ozel resmi tzel TOPLAM Square
anaokulu |anaokulu | anasinifi | anasinifi Testi
f 81 12 391 11 495
x’=37,98
Fen-Doga sati% | 16,4 2.4 79 2.2 100 dms
Etkinlikien satun% | 36,5 135 | 458 | 36,7 415 p=0,000
f 21 - 190 2 213 X°=43,96
Oyun Etkinlikleri | satir®% 9.9 - 89,2 09 100 p:g;%o
satun% 9.5 - 22,3 6,7 17,8 ’
f 27 8 139 2 176 X=6.71
SorbestZaman  eatr% | 153 | 45 79 1,1 100 sd=3
sttun% 12,2 9 16,3 6,7 14,7 p=0,082
f 24 3 117 3 147 x°=8,76
Muzik Etkinlikleri | satir% | 16,3 2 79,6 2 100 p:g?ss
sutun% | 10,8 34 13,7 10 12,3 ’
f 24 16 80 1 121 =8.18
-Y. )
K e oye [satr% | 198 | 132 | 661 | 08 100 sd=3
sttun% 10,8 18 9.4 3,3 10,1 p=0,042
Tarkoe-Dil f 26 5 86 3 120 2,61
£ % S satir% 217 42 71,7 25 100 sd=3
Bt sutun% | 117 5.6 10,1 10 101 p=0,455

Tablo 44 incelendiginde 6gretmenlerin en ¢ok %41.5 oraninda fen ve doga
etkinlikleri sirasinda giiglitk cektikleri, ikinci sirada giigliik cekilen etkinligin %17.8 ile
oyun etkinlikleri oldugu, bu iki etkinligi de sirasiyla %14.7 ile serbest zaman ve %12.3
oran ile miizik etkinliklerinin izledigi, en diisiik oranda giicliik bildirilen etkinliklerin
ise %10.1 oraminda okuma-yazmaya hazirlik ve %10.1 oraminda Tiirk¢e-dil etkinlikleri
oldugu goriilmektedir. Giigliikkle kargilagilan etkinliklerden serbest zaman ve Tiirkge dil
etkinlikleri ile Ogretmenlerin gérev yaptiklan okul tiirli arasinda anlamli bir fark
bulunmaz iken (p>0.05), fen-doga, oyun, miizik ve okuma-yazmaya hazirlik
etkinlikleri arasindaki s6z konusu farkin anlaml: oldugu bulunmustur (p<0.05).

Ogretmenlerin giigliikle karsilastiklan etkinlikler gorev yaptiklari okul tiiriine
gére incelendiginde; resmi anasmifi &gretmenlerinin %45.8 oraninda 6zel anasmifi
Ogretmenlerinin de %36.7 oraninda en fazla giiglik g¢ektikleri etkinlifin fen-doga
etkinligi oldugu, hem %9.4 oram ile resmi hem de %3.3 oram ile 6zel anasimfi
Ogretmenlerinin en az okuma-yazmaya hazirhik etkinliklerinde giiclitk g¢ektikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin fen-doga etkinligini uygularken giiglik g¢ektiklerine
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iligkin gortigleri ile gbrev yaptiklar: okul tiirli arasindaki s6z konusu farkin istatistiksel
olarak 6zel anaokullarn1 ve anasimflari lehine anlamh oldugu bulunmugtur
(x% (3, N=495)=37.98, p<0.05)

Resmi anaokulu 6gretmenleri en ¢ok %36.5 oramnda fen-doga etkinliklerinde
gligliik ‘¢ektiklerini belirtirken, en az giiclikkle karsilagtiklari etkinligin de %9.5
oraninda oyun etkinlikleri oldugunu belirtmiglerdir. Ozel anaokulu 6gretmenlerinin
durumuna baktifimizda, diger gruplardan farkli olarak ilk sirada giiglik c¢ektikleri
etkinligin %18 oraminda okuma-yazmaya hazirlik etkinlikleri oldugu, bunu, %13.5 ile
fen-doga etkinliginin izledigi, oyun etkinliklerinde ise 6zel anaokulu 68retmenlerinin
hi¢ giiclikk cekmediklerini belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 44’de, 6gretmenlerin giigliikle kargilagtiklar etkinliklerin baginda fen-
doga etkinliginin geldigi, ardindan oyun ve serbest zaman etkinliklerinin siralandig
goriilmektedir. Ogretmenlerin giicliikle karsilastiklan etkinlikler gorev yaptiklar: okul
tiriine gore incelendiginde tiim gruplar i¢inde; etkinliklerin uygulanmas: sirasinda en
cok giicliik bildiren grubun resmi anasimifi 6gretmenleri oldugu goérilmektedir. Fen-
doga, oyun ve miizik etkinliklerinde en ¢ok resmi anasimfi Ofretmenleri giiglitk
cektiklerini belirtirken, okuma-yazmaya hazirlik ¢aligmalarinda ise en fazla giiglik
cektigini ifade eden grubun 6zel anaokulu 6gretmenleri oldugu dikkati gekmektedir.
Fen-doga, miizik ve oyun etkinliklerinde en fazla gii¢likk ¢ceken Jgretmenlerin resmi
anasinifi Ogretmenleri olmasi, gérev yaptiklar1 okullarin fiziksel kogullar1 ve arag-
gere¢ yoniinden yetersizliginin g¢aligma kosullarmm etkiledigi diigiintildiigtinde son
derece anlamhdir. Ancak okuma-yazmaya hazirlik etkinliklerinde en fazla giighik
ceken grubun 6zel anaokulu Sgretmenleri olmasi bu konudaki bilgi eksikliklerinin bir

sonucu olabilir.

Ogretmenlerin giinliik planin uygulanmasi strasinda giiclikle karsilagtiklar:
etkinliklerin mesleki kideme gore dagihimi Tablo 45°de verilmisgtir.
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Tablo 45- OFretmenlerin Gliclukle Kargtlagtikiari Etkinliklerin Mesleki Kideme Gére Dagilimi

Mesleki kidem
Etkinlikler /% <5 16-10 |11-15/1621| 21> TOPLAM |Chi-Square Testi

f | 106 [ 104 | 84 | 138 | 58 | 490 =1,60

Fen-Doga Etkinlikler satr% | 21,6 | 21,2 | 17,1 [ 282 [ 11,8 100 b0 508
situn%| 39,7 | 40,6 | 41,8 | 43,9 |389] 413 '

f | 45 [ 37 | 39 | 65 | 26 | 212 x=4,28

Oyun Etiinfikleri | satr% | 21,2 | 17,5 | 184 | 30,7 [12,3] 100 00,369
situn%| 16,9 [ 14,5 | 194 | 20,7 [174] 179 ’

S erbest Zaman f | 29 | 45 | 33 | 43 | 24 | 174 =580

Ecintklori satr% | 16,7 | 25,9 | 19,0 | 247 [138] 100 o021

situn%| 10,9 [ 17,6 [ 164 [ 137 (161 147

f | 30 [ 34 | 35 | 32 | 16 | 147 2<6,96

Muzik Etiinlikieri | satu% | 20,4 | 23,1 | 23,8 | 21,8 [109] 100 oo0.158
sitn%| 11,2 [ 133 [ 174 [ 102 [10,7| 124 '

okuma-Yazmaya | — 1221 33 | 16 | 28 [ 15 | 121 1382
~Ye2May8 lsatr% | 24,0 | 27,3 | 13,2 | 231 [ 124 | 100 s
Hazirik Etkinlilerl | yon%| 10,9 | 12.9 | 80 | 89 |10,1] 10,2 P04t
f | 27 | 32 | 23 | 26 | 12 | 120 3,85

Turkge-Dil Etkinfikleri | satr% | 22,5 | 26,7 | 19,2 | 21,7 | 10,0 | 100 o0 436
. sutun%| 10,1 | 125 | 11,4 | 8,3 | 8.1 10,1 '

Tablo 45 incelendiginde; giinliik planin uygulanmas: sirasinda fen-doga ve
oyun etkinliklerinde en ¢ok giigliikle karsilagan 6gretmenlerin kideminin 16-21 yil,
miizik etkinlifinde en ¢ok giicliik ¢ceken Ggretmenlerin kideminin 11-15 yil oldugu,
serbest zaman, okuma-yazmaya hazirlik ve Tirkge-dil etkinliklerinde ise en ¢ok
kidemi 6-10 yil arasi olan Sgretmenlerin giiclitk yasadign goriilmektedir. Ofretmenlerin
kidemlerine gore giinliik planin uygulanmas: sirasinda giigliik cektikleri etkinlikler
arasindaki farka bakildiginda anlamli bir fark olmadifn goriilmektedir (p>0.05).
Bununla birlikte kidemi 6-10 yil arast mesleki kideme sahip Ggretmenlerin diger
Ogretmenlere oranla daha ¢ok etkinlikte giicliik gektiklerini sdylemeleri dikkat gekici
bir bulgu olarak diisiiniilebilir.

Sahin (1998) tarafindan yapilan aragtirmada da, Ogretmenlerin mesleki
kidemleri karsilastirildifinda en fazla 6-10 yillik kideme sahip &gretmenlerin
kendilerini tiim yeterlilik boyutlarinda daha az yeterli bulduklan sonucuna ulagilmagtir
(akt. Caligandemir:103).
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Tablo 45°e gbre, 6gretmenlerin giinliik plamn uygulanmas: sirasinda giiglitk
cektikleri etkinliklerde mesleki kidemlerine gore aralarindaki farklar incelendiginde en
fazla 6-10 yilk kideme sahip Ogretmenlerin gliglik g¢ekmelerinin nedeni,
Ogretmenlerin mezuniyet sonrasindaki bilgilerinin eskimeye baglamasindan ve heniiz
meslekteki  deneyimlerini  dziimleyerek  kendi  tarzlanm = tam  olarak

belirleyememelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin giinlikk plamn uygulanmas: sirasinda giigliikle kargilagtiklan
etkinliklerin gahgtiklan yas gruplarna ve simflarindaki cocuk sayisina gore dagilimi
Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46- Ogretmenlerin Glglikie Karsilastiklan Etkinlikierin Calistiklan Yas Gruplarina ve
Simnifiarindaki Gocuk Sayisina Gére Dagilimi

Yas grubu Gocuk sayisi

Chi- Chi-
Etkinlikier fl% Square Square
o Testi TOPLAM| Testi
34 YAS| 5-6 YAS 514 | 15-26 | 27-45

- f | 18 | 4756 | 493 | eqee| 79 | 321 | 79 | 479 |20s
’;telgnﬁ;gﬁ satr’s| 3,7 | 96,3 | 100 ’C;=1 165 | 67 | 165 | 100 :c;=g
siitun%| 36 | 41,9 | 41,7 |[p=0406| 393 | 40,8 | 46,2 | 41,4 |p=0.352
f 2 | 211 | 213 |x=693| 24 | 142 | 41 | 207 |x=9.17
Oyun Etkinlikeri  [satr%| 0,0 | 99,1 | 100 | si=! [ 116 | 68,6 | 19,8 | 100 | s¢=2
lttun%) 4 | 18,6 | 18 |POO%8[ 419 181 | 24 | 17,8 [P 00
f 4 | 169 | 173 | x=183] 31 _| 110 | 26 | 167 |x=03s
porbest Zaman oot | 2,3 | 97,7 | 100 X1 (186 ] 659 156 | 100 g
sutun%] 8 | 14,9 | 146 |P0176[ 154 | 14 | 152 | 14,4 |p=0.8%
f 2 | 143 | 145 |x=331| 25 | 101 | 16 | 142 |x=160
Muzik Etkinlikieri [satr%| 1,4 | 986 | 100 | s¢=1 | 176 | 71,1 [ 11,3 | 100 | s9=2
satun%] 4 | 126 | 123 |7 2% 104 [ 128 | 94 | 12,3 [P oM
f 5 | 114 | 119 | z000] 24 | 75 | 20 | 119 |z=143
okuma-Yazmaya | atrd%| 4,2 | 95,8 | 100 "t [ 202 | 63 | 16,8 100 | weez
Sotun%] 10 | 10,1 | 101 |P=0.989 (119 | 95 | 11,7 | 10,3 |p=0467
koD f | 4 | 115 | 119 |x=024 | 25 | 77 | 17 | 119 |&=i.»
Ui satr%| 34 | 06,6 | 100 | sa=! [7of |47 | 143 | 100 | s=2
sotun%] 8 | 10,2 | 104 |78 227 98 | 99 | 103 [P

Tablo 46’da, 3-4 yas grubu Ofretmenlerinin en fazla giicliik ¢ektikleri
etkinligin ilk sirada %36 ile fen doga etkinligi ve bu etkinligin ardindan da %10
oraninda okuma-yazmaya hazirlik etkinlidi oldugu géze garparken, serbest zaman ve
Tiirkge-dil etkinliklerinde %8, oyun ve miizik etkinliklerinde %4 olmak tizere esit
oranda giicliikk bildirdikleri goriilmektedir. 5-6 yag grubu Ogretmenlerinin gii¢lik
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cektigi etkinlikler incelendiginde de, yine ilk sirada %41.9 ile fen-doga etkinliginin yer
aldigi, ardindan da sirayla %18.6 ile oyun etkinlikleri, %14.9 ile serbest zaman
etkinlikleri, %12.6 ile miizik, %10.2 ile Tiirkge-dil ve %10.1 oraninda okuma-yazmaya
hazirlik etkinliklerinin geldigi goriilmektedir.

Farkl:i yas gruplanyla c¢alisan Ogretmenlerin gliglik ¢ektikleri etkinliklere
iligkin goriislerinde; fen-doga, serbest zaman, miizik, okuma-yazmaya hazirhk ve
Tiirkge-dil etkinliklerinde gozlenen fark anlamli bulunmaz iken, O&fretmenlerin
caligtiklar1 yas grubu ile oyun etkinliginde giicliik cekmelerine iliskin goriisleri
arasinda anlamh bir farklilik bulunmaktadir (x2 (1, N=213)=6.93, p<0.05). Cocuklarin
yaglarna ve gelisim ozelliklerine bagh olarak hareket ihtiyaglanmn degismesi, daha
biiyik yag gruplan ile galigan Ggretmenlerin oyun etkirﬂﬂderi sirasinda  giiclitk

yasamalarina neden olabilir.

Simiflarinda 5-14 arast ¢ocuk bulunan 6gretmenlerin en gok serbest zaman,
okuma-yazmaya hazirlik ve Tiirkge-dil etkinliklerinde; simiflarinda 15-26 arasi gocuk
bulunan &gretmenlerin en ¢ok miizik etkinliginde, smiflarinda 27-45 arasi gocuk
bulunan Ogretmenlerin de diger gruplara oranla en g¢ok fen-doga ve oyun
etkinliklerinde giiglikk yasadiklarn goriilmektedir. Smiflarinda diger gruplara oranla
daha az ¢ocuk bulunan Ogretmenlerin daha c¢ok etkinlikte giiclikle karsilagtigim
belirttikleri goriiliirken, simftaki gocuk sayis1 ile giiclik ¢ekilen etkinlige iliskin
dgretmen goriisleri arasinda fen-doga, serbest zaman, miizik, okuma-yazmaya hazirlik
ve Tiirkge-dil etkinliklerinde gozlenen fark anlamli bulunmamigtir. Bununla birlikte
dgretmenlerin simflarindaki gocuk sayisi ile oyun etkinliginde giigliik ¢cekmelerine
iligkin goriigleri arasindaki fark anlamli bulunmustur (x> (2, N=207)=9.17, p<0.05).
Opretmenlerin  simflarindaki ¢ocuk sayisi arttikga oyun etkinliginde daha g¢ok

zorlandiklar: sdylenebilir.

Oyun etkinlikleri sirasinda giivenli bir ortam olugturma, ¢ocuklarn katilimim
saglama, farkli oyunlar i¢in gerekli rehberligi ve arag-gereci temin etme, ¢ocuklarin

gelisim ozelliklerini g6z Oniinde tutarak hareket ihtiyaglarimi karsilama gibi esaslar
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temel alindiginda, smif mevcudu kalabalik olan ve daha biiyiik yas gruplan ile c;ahsan
Ogretmenlerin oyun etkinlikleri sirasinda daha fazla zorlukla karsilacabilecekleri
distintilebilir.

Tablo 46°da dgretmenlerin giigliikle karsilagtiklar1 etkinlikler ¢aligtiklar yas
gruplarina gore incelendiginde, tiim etkinliklerde 5-6 yas grubu &gretmenlerinin 3-4
yas grubu ogretmenlerine oranla daha c¢ok giiglilkk cektikleri; smmflarmdaki gocuk
sayisma gére de dzellikle simif mevcudu kalabalik olan 6gretmenlerin oyun etkinlikleri

sirasinda giiclilk yasamalar1 beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Opretmenlerin  egitim  durumlarinin ~ planlanmasinda  gbz  Oniinde

bulundurduklar faktorlerin okul tiirtine gére dagilimi Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47- Ogretmenlerin Egitim Durumlarinin Planlanmasinda Gézéntande Bulundurduklari
Faktorlerin Okul Tariine Gére Dagihmi

Egitim durumlarinin il
planianmasinda géz | ¢ o = RUOrD : - TOPLA Chi—Square!
sninde bulundurulan o resmi ozel resmi ozel M Testi
faktorler anaokuiu { anaokulu | anasinift | anasinifi
f 190 72 734 29 1025 2
w X=4,72
o 191 oot | 18,5 7 716 28 | 100 | sd=3
=0,193
situn%| 85,6 80,9 86 96,7 858 | P
Hedef ve kazanmimasi f 193 66 724 28 1011 Jc*18,22
bekienen davranislara| satir% | 19,1 6,5 716 2,8 100 p:g;;‘17
uygunluk situn% | 86,9 74,2 84,9 93,3 84,7 '
f 117 44 520 18 699 | ;=824
Etkinliklere uyguniuk | satir% 16,7 6,3 74,4 2,6 100 sd=3
situn%| 527 494 61 60 58,5 | p=0.041
f 97 48 427 22 594 | x*=10,58
Konuya uyguniuk | satr% | 16,3 8,1 71,9 37 100 | 3,
stitun%| 43,7 53,9 50,1 73,3 497 =
f 15 6 61 1 83 | =067
Hepsi satr% 18,1 7.2 73,5 1,2 100 sd=3
situn%| 6,8 6,7 7.2 3,3 7 p=0,878

Tablo 47’ye gore, 6gretmenlerin egitim durumlarinin planlanmas: sirasinda
en ¢ok %85.8 oraminda ¢ocuklarmn ilgilerine uygunlugunu, ardindan sirasiyla; %84.7
oraninda hedef ve kazamlmasi beklenen davramglara uygunlugu, %58.5 oraminda
etkinliklere ve %49.7 oraminda konuya uygunlugu g6z Oniinde bulundurduklan
goriilmektedir. Ayrica Ggretmenler, diger segeneginde de %7 oraminda hepsini goz

Oniinde bulundurduklarm1 belirtmiglerdir. Buna gére, &gretmenlerin egitim
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durumlarimin planlanlarken en ¢ok birbirine yakin oranlarda gocuklarin ilgileri ile
hedef ve kazanilmasi beklenen davramislara uygunlugu g6z 6niine aldiklar1 ve bunun
da beklenilen bir sonug oldugu séylenebilir.

Okul tiirtine gore egitim durumlarinin planlanmasinda goz Oniinde
bulundurulan faktorler incelendiginde, resmi anasimfi, 6zel anaokulu ve 6zel anasinifi
Ogretmenlerinin c¢ocuklarin ilgilerine ilk sirada yer verdikleri, resmi anaokulu
Ogretmenlerinin ise hedef ve kazanilmasi beklenen davramglara %86.9 oraminda ilk
sirada, ¢ocuklarin ilgilerine %85.6 oraninda ikinci sirada yer verdikleri goriilmektedir.
Egitim durumlarim planlarken hedef ve kazamlmas: beklenen davramslara uygunlugu
en diisiik oranda g6z 6niine alanlann %74.2 oraninda 6zel anaokulunda gbrev yapan
Ogretmenler oldugu, resmi anaokulunda calisan Ogretmenlerin %52.7 ve 6zel
anaokullarinda c¢alisgan Ogretmenlerin @ %49.4 oranlarinda, resmi anasinifi
Ogretmenlerinin %61, 6zel anasinifi 6gretmenlerinin de %60 oranlarinda etkinliklere
uygunlugu goz Oniinde bulundurduklar1 goriilmektedir. Yine tablodaki bulgular
esliginde konuya uygunlugu egitim durumlanm planlarken g6z Oniine alan
Ogretmenlerin daha ¢ok %353.9 oraninda -6zel anaokulu ve %73.3 oranmnda &6zel

anasmiflarinda ¢aligan 6gretmenler oldugunu sdylemek de miimkiindiir.

Ogretmenlerin gdrev yaptiklan farkli okul tiirlerine gére egitim durumlarimn
planlanmasinda g6z Onlinde bulundurulan faktorlere iligkin gorisleri arasinda
¢ocuklarin ilgilerine uygunluk agisindan anlamli bir fark gézlenmez iken, hedef ve
kazanilmas1 beklenen davramglara uygunluk, etkinliklere ve konuya uygunluk
acisindan aralarinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur (p<0.05).

Ogretmenlerin  gérev yaptiklan okul tirti ile egitim durumlarmm
planlanmasinda hedef ve kazamlmasi beklenen davramsglara uygunluéu g6z Oniinde
bulundurmalarina iligkin gériisleri arasinda anlamh bir farkin oldugu bulunmustur (x*
(3, N=1011)=10.22, p<0.05). Hedef ve kazamlmasi beklenen davramslari en diisik

oranda gdz Oniine alan Sgretmenlerin 6zel anaokulunda galisan Ggretmenler oldugu
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gortilmektedir. Bu durum &gretmenlerin kiz meslek lisesi mezunu olmalarmdan ve

program ile ilgili bilgilerinin yeterli olmamasinin bir sonucu olabilir.

Ogretmenlerin  gbrev yaptiklarn okul tirli ile egitim durumlarimn
planlanmasimnda etkinliklere uygunlugu goz 6niinde bulundurmalarina iligkin gorisleri
arasindaki fark anlamli bulunmustur (x> (3, N=699)=8.24, p<0.05). Egitim
durumlarim planlanlarken anasmifinda galigan 5gretmenlerin anaokulu d3retmenlerine
gore etkinliklere uygunlugu daha yitksek oranda dikkate almalari, planlamada
etkinliklere uygunlugun Sncelikli oldugunu diiglinmelerinden ve bu konudaki bilgi
eksikliklerinden kaynaklanmsg olabilir.

Ogretmenlerin  gorev yaptiklan okul tiirii ile egitim durumlarinin
planlanmasinda konuya uygunlugu g6z 6niinde bulundurmalarina iligkin goriisleri
arasmnda anlaml bir iliski vardir (x*(3, N=594)=10.58, p<0.05). Konuya uyguniugu
ozel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin daha yiiksek oranda géz 6niinde bulundurdukian
goriilmektedir. Bu durum, 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerce yeni programin konu
merkezli olmadigi ilkesinin yeterince benimsenmemis olduunun bir gostergesi

olabilir.

2002 Okuloncesi Egitim Programi daha 6nce uygulanan 1994 Okul6ncesi
Egitim Programi’nda oldugu gibi ¢ocuk merkezli bir programdir ve dogal olarak
Ogretmenin de; hedef ve kazamlmasi beklenen davramslarin belirlenmesinde,
etkinliklerin diizenlenmesinde, ¢ocuklarin yagini, gelisim 6zelliklerini ve bunlarn yani
swa da onlarm ilgi ve gereksinimlerini dikkate almasi kagmmlmazdir. Egitim
durumlariun  planlanmasinda, genel egitim ilkeleri gdz 6niinde bulundurularak
(basitten zora, somuttan soyuta) gelisimsel hedefler belirlenmeli ve bu hedeflerin
gergeklestirilmesinde kullanilacak etkinlikler planlamrken de gocuklarn ilgi, istek ve
gereksinimleri ile iginde bulundufu cevrenin o&zellikleri dikkate alinmalidir

(MEB,2002).

Tablo 47 incelendiginde, Ggretmenlerin egitim durumlarimin planlanmas:
sirasinda en ¢ok gocuklarmn ilgilerine uygunlugunu daha sonra da hedef ve kazamlmasi
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beklenen davranislara uygunlugunu géz 6niine aldiklan goriilmektedir. Ogretmenlerin
egitim durumlarmin planlanmasinda genel egitim ilkelerini g6z 6nlinde bulundurmakla
birlikte, egitim durumlarmn planlanmasinda, MEB Okul Oncesi Egitim Program
kitabinda da belirtilmis olan goz Oniinde bulundurulmasi gereken faktorler arasinda
baglant1 kurmada rehberlige ihtiya¢ duyduklar: sylenebilir.

Opretmenlerin =~ eBitim  durumlarmin  planlanmasinda g6z  oniinde

bulundurduklar faktrlerin egitim durumuna gore dagilimi Tablo 48°de verilmigtir.

Tablo 48- Ofretmenlerin Egitim Durumlarini Planlanmasinda G6zontinde Bulundurdukiar
Faktorierin Egitim Durumuna Goére Dagilimi

Egitim durumu

Egitim durumlarinmn

planianmasinda géz o Kiz Chi-Square

oniinde bulundurulan £/% Meslek |Onlisans| Lisans | Diger TOPLAM| ™ resti

faktorier Lisesi

Hedef ve kazaniimast f 74 429 462 44 1009 | x=2351
beklenen davranisiara | satir% 7,3 42,5 45,8 4.4 100 p:g;)%o
uyguniuk stitun%| 74,7 81,3 89,9 88 84,7 '

. f | 79 | 440 | 462 | 41 | 1022 | x=1319
SO aunlglerne  Isatw%| 7,7 | 431 | 452 | 4 | 100 | 9

pyguniuk sutun%| 79,8 | 833 | 899 | 82 | 858 | "
1 60 262 251 19 502 | x=7.60
Konuya uygunluk satir%| 10,1 443 42 4 32 100 ;;;gs
situn%| 60,6 | 496 | 488 38 | 497 '
f 56 314 300 28 698 | =048
Etkinliklere uygunluk | satr%| 8 45 430 4 100 | 5,
situn%| 566 | 595 | 584 56 | 586 ’
f 6 34 37 6 83 =2,34
Hepsi satre| 7,2 41 446 [ 72 [ 100 | 3,
slitun%]| 6,1 6,4 7,2 12 7

Tablo 48’e¢ gore, Ggretmenlerin egitim durumlarinin planlanmas: sirasinda
g6z 6niinde bulundurduklan faktorlerin egitim durumuna gére dagilimi incelendiginde,
lisans mezunu O§gretmenlerin %89.9 oraminda hedef ve kazanilmasi beklenen
davraniglara uygunluk ile gocuklarin ilgilerine uygunlugu aym diizeyde g6z 6niinde
bulundurduklari, diger segenefinde yiiksek lisans mezunu oldufunu belirten
Ogretmenlerin  ise %88 oraninda hedef ve kazanilmasi beklenen davramslara

uygunlugu 6n planda tuttuklar goriilmektedir. Kiz meslek lisesi mezunu 6retmenler
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%79.8 ve 6n lisans mezunu Ggretmenler de %83.3 oranlarmnda cocuklarin ilgilerine
uygunlugu daha 6n planda tuttuklarim belirtmiglerdir. Aym zamanda, kiz meslek lisesi
mezunu Sgretmenlerin egitim durumlarmin belirlenmesinde %60.9 ile konuya
uygunlugu da olduke¢a yiiksek bir oranda g6z oniine aldiklan anlagilmaktadir. Konuya
uyguniugu en diisiik oranda g6z dniinde bulunduran grubun ise %38 oraninda yiiksek
lisans mezunu Ogretmenler oldugu goriilmektedir. “Diger” segeneginde, egitim
durumlarmin  planlanmasinda hepsini g6z oOniinde bulundurdugunu belirten
Ogretmenlerin dagilimi incelendiginde yiiksek lisans mezunu olan gretmenlerin %12
ile diger biitiin gruplardan daha yiiksek bir oran belirttigi goriilmektedir.

Egitim durumlarinin  planlanmasinda hedef ve kazamlmasi beklenen
davranmiglara uygunlugu en fazla g6z 6niinde bulunduran 6gretmenlerin lisans mezunu
Ogretmenler oldugu, en diisiik oranda g6z oniinde bulunduran &gretmenlerin ise kiz
meslek lisesi mezunu &gretmenler oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim
diizeyleri ile egitim durumlarinin planlanmasinda hedef ve kazamlmasi beklenen
davraniglara uygunlugu g6z Oniinde bulundurmalarna iligkin goriisleri arasindaki
g6zlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur (x* (3, N=1009)=23.51, p<0.05).

Egitim durumlarmm planlanmasinda ¢ocuklarin ilgilerine uygunlugu en fazla
lisans mezunu 6gretmenler g6z 6niinde bulundururken, en az kiz meslek lisesi mezunu
dgretmenlerin goz Oniinde bulundurdugu géze ¢arpmaktadir. Ofretmenlerin egitim
diizeyleri ile egitim durumlarinin planlanmasinda ¢ocuklarin ilgilerine uyguniugu goz
O6ntinde bulundurmalarmna iligkin goriigleri arasindaki farkin anlamhi oldugu
bulunmustur (x* (3, N=1022)=13.19, p<0.05).

Tablo 48’deki bulgulardan, egitim durumlarinin planlanmasinda hedef ve
kazamlmas: beklenen davraniglara uygunluk ile gocuklarin ilgilerine uygunlugu kiz
meslek lisesi mezunu 6gretmenlerin diger 6gretmenlere oranla daha diisiik oranda g6z
Ontinde bulundurduklar: buna bagli olarak da egitim diizeyinin artmasina paralel olarak

Ogretmenlerin program ile ilgili hassasiyetlerinin de arttigi s6ylenebilir.
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Ogretmenlerin egitim durumlarimn hazirlanmasinda karsilagtiklan giicliiklerin

okul tiirline gore dagilimi Tablo 49°da verilmigtir.

Tablo 48- Ogretmenlerin Egitim Durumlarinin Hazirlanmasinda Kargilastiklar Guglitklerin Okul
Turtine Gére Dagihimi

Egitim durumiarinin Okul tara Chi-Square
hazidanmasinda | f/ % resmi dzel resmi bzel |TOPLAM Teiﬁ
kargitagilan gliclikler anaokulu | anaokulu | anasinifi | anasinifi
Fiziksel kosullarin f o4 10 495 6 o7 ;@=1dz§64
el ko satir%e| 114 17 86,1 1 100 sd=
yetersizigi satun%|  28.8 11,2 58 20 282 | P0000
ocuk sayrsmn f 91 5 362 4 462 a@=24§71
: satir%e| 19,7 11 784 0.9 100 | o=
faziahd: Sutun%| 41 56 424 133 | 3g7 | P oo
Materyal segimi ve f 2 13 270 8 363 Khygs
satirh| 19,8 3.6 74.4 272 100 | s¢=
pazirigt SOtun%| 324 14,6 317 267 | 304 | P0008
,.. f 34 9 216 5 264 | x=19,01
Fdiim ortamitin - satr% | 12,9 34 818 1,9 100 | s&3
\diizenlenmesi SUtun% 15,3 10,1 25,3 16,7 221 p=0,
f 39 12 170 4 225 | =316
IAilelerin tutumu satrdh] 173 53 756 18 100 | sa33
sttun%, 17,6 13,5 19,9 13,3 88 | P
, o f 29 22 103 ) 163 | x=17.91
rontern ve tekniklern satroe | 17,8 135 | 63,2 55 | 100 | =3
ecimi = p=0,000
sttun%| 13,1 24,7 12.1 30 13,7
Qkul ydneticilerinin ve satfl % 1;71 233 81:(‘3) 98 018 ::gg K&E::-l
dfettisierin tutumu N 7.7 3.4 12.8 3.3 090 | P00
f 3 1 13 . 17 | x=0,560
Diger sairh| 176 59 76.5 - 100 | s¥3
sttun%| 1.4 11 15 - 14 | "

Tablo 49 incelendiginde, egitim durumlarimin hazirlanmasinda 6gretmenlerin

%48.2°si fiziksel kosullarin yetersizligini, %38.7°si ¢ocuk sayistun fazlaligini,

%3041 materyal se¢imi ve hazithgm giiglik yasamalarmin nedeni olarak

gosterirken, %22.1°1 egitim durumunun belirlenmesini, %18.8’1 ailelerin tutumunu,

%13.7’si yontem ve tekniklerin se¢imini, %10.9°u da okul y®neticilerinin ve

miifettiglerin tutumunu neden olarak gdstermislerdir. Ogretmenlerin %1.4°i de

“Diger” segeneginde, belirtilen biitiin nedenlerin egitim durumlarimn hazirlanmasinda

giiclitk nedeni oldugunu belirtmiglerdir.
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Opretmenlerin gorev yaptiklan okul tiirline gore egitim durumlarinim
hazirlanmasinda  kargilagtiklar1  giigliiklere  bakildiinda, resmi  anasimfi
Ogretmenlerinin; %58 oraminda fiziksel kosullarin yetersizligi, %42.4 oraninda gocuk
sayistnin  fazlaligi ve %25.3 oraminda efitim ortamimin diizenlenmesinde diger
okullarda gbrev yapan 6gretmenlere oranla daha yiiksek bir oranda giigliik yasadiklar
goriilmektedir. Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul tiirii ile egitim durumlarimin
hazirlanmasinda karsilagtiklan glicliklerden; fiziksel kosullarin yetersizligi, cocuk
sayistnin  fazlalifi, materyal secimi ve hazirligi, egitim ortammin diizenlenmesi,
yontem ve tekniklerin segimi, okul yoneticilerinin ve miifettislerin tutumuna iligkin
goriisleri arasindaki fark anlamh bulunmustur ( p<0.05). Buna gére, fiziksel kogullarin
yetersizligi, cocuk sayisimn fazlalifi, materyal segimi ve hazithi, egitim ortaminin
diizenlenmesinde ve okul yoneticilerinin ve miifettislerin tutumu s6z konusu
oldugunda resmi anaokulu ve anasimifi dgretmenleri, yontem ve tekniklerin se¢iminde

ise 6zel anaokulu ve anasimifi 6gretmenleri daha fazla giigliikle karsilagsmaktadir.

Resmi anasmifi 6gretmenlerinin fiziksel kosullarin yetersizligi, ¢ocuk
sayisinin fazlalif1 ve egitim ortamimin diizenlenmesinde daha fazla sorun yasamalari;
okuldncesi egitimde hedeflenilen okullasma oranina ulasilabilmesi amactyla MEB’e
bagh biitlin Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda mevcut fiziksel kogullar
dogrultusunda okuldncesi egitime uygun kosullar gbzetilmeden anasmifi agilmasinin

bir sonucu olabilir.

Egitim durumlarinin hazirlanmasinda kargilagilan giigliiklerden biri olan
materyal se¢imi ve hazirhifinda, en gok giicliik ¢eken 6gretmenlerin %32.4 oram ile
resmi anaokulu Ogretmenleri oldufu, ardindan yakin bir oranla %31.7 ile resmi
anasinifi gretmenlerinin geldigi goriilmektedir. Ozel anasimfi 6gretmenleri materyal
secimi ve hazithfinda %26.7 oraminda giiglikle kargsilastiklarim belirtitken 6zel
anaokulu 3gretmenlerinde bu oranin %14.6’ya distiigii gézlenmektedir. Bu bulguya
gbére, materyal se¢imi ve hazirhifinda 6zel anaokulu Ggretmenlerinin ¢ok fazla bir
giicliik yasamadiklari sbylenebilir. Opgretmenlerin gorev yaptiklan okul tird ile
materyal se¢imi ve hazirligim karsilagilan bir giicliik olarak gérmelerine iliskin
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goriigleri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmugtur (x* (3, N=363)=11.75,
p<0.05).

Gruplar arasmdaki 6zel okullar lehine olan bu farklilik, materyal se¢imi ve
hazirhiginda 6zel okullarin imkanlarinin daha yeterli olmasi sebebiyle bu konuda fazla

bir sorun yagsamamalarindan kaynaklanmus olabilir.

Egitim durumlarmin hazirlanmasinda, %19.9 oraninda ailelerin tutumunu,
%12.8 oraninda okul y6neticilerinin ve miifettislerin tutumunu karsilagilan gticliikler
olarak en fazla ifade eden 6fretmenlerin resmi anasimfi dgretmenleri oldugu goze
carpmaktadir. Opretmenlerin gérev yaptiklart okul tirii ile ailelerin tutumunu
kargilagilan bir giiclitk olarak g6rmelerine iligkin goriigleri arasinda gézlenen fark
anlamli bulunmaz iken, okul ydneticilerinin ve miifettislerin tutumunu karsilagilan bir
glicliik olarak gormeleri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur
(x* (3, N=130)=12.47, p<0.05). Bunun nedeni, belirli fiziksel niteliklere sahip olmayan
anasiniflarinda 6gretmenlerin programi uygularken daha cok giicliikkle karsilagsmasi ve
okuldncesi egitim alammi ¢ok iyi tammayan miifettisler ve okul miidiirlerinden de bu

konuda gerekli rehberligi ve destegi alamamasi olabilir.

Kuvvet (2001) okul Oncesi Ofretmenlerinin smuf igi Ofretimle ilgili
karsilagtiklar: problemleri inceledigi aragtirmasinda, okuldncesi egitim kurumilarindaki
fiziksel sartlarla ilgili problemlerin sinif i¢i 6gretimi etkiledigi sonucunu bulmustur.

Kandir (1991) ise okul oncesi egitim kurumlarinda 4-6 yas grubu egitim
programlarinin hazirlanmasinda 6gretmenlerin kargilagtiklan giigliikleri tespit etmek
amaciyla yaptifi aragtirmada, Ogretmenlerin okuldncesi egitim programinin
uygulanmasinda kargilagtiklari sorunlar i¢inde en Onemlilerinin 63renci sayisimn

coklugu ve arag-gereg yetersizligi oldugunu belirlemistir.

Tablo 49’a gore, 6gretmenlerin egitim durumlarinin hazirlanmasi sirasinda
kargilagtiklan giicliklerin baginda fiziksel kosullarin yetersizligi, g¢ocuk sayisinin
fazlaligy ile materyal se¢imi ve hazirliginin geldigi, egitim durumlarini hazirlarken en
¢ok gii¢liikkle karsilaganlarin resmi anasinifi 6gretmenleri oldugu bununla beraber
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resmi anaokulu ve anasmiflarinda gorev yapan Ogretmenlerin 6zel anaokulu ve
anasiniflarinda gérev yapan 6gretmenlere oranla egitim durumlarinin hazirlanmasinda
daha ¢ok giicliikkle karsilagmaktadirlar. Bu sonu¢ ve yukaridaki arastirmalarin
sonuglari, egitim programimin amacma ulagabilmesi igin okuldncesi egitim
kurumlarmin fiziksel kogullarinin uygunlugunun yam sira siniflardaki gocuk sayis1 ve
arag-gerecin de olduk¢a Onemli oldugunu vurgulamakta, gerekge olarak da en iyi
planlanmis programlarin dahi uygun bir ortam olmadifinda basartya ulasamadigim
belirtmektedir.

Ogretmenlerin egitim durumlarnin hazirlanmasinda kargilagtiklan giigliiklerin
bolgelere gore dagilimi Tablo 50°de verilmisgtir.
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Tablo 50°de, Oogretmenlerin geneli tarafindan egitim  durumlarimn
hazirlanmasinda birinci derecede giiclik olarak belirtilen fiziksel kosullarin
yetersizligi, bolgelere gore incelendiginde, en yiksek oramin %66.7 oramnda
Karadeniz Bolgesi’nde oldugu, ardindan %55.4 ile Giineydogu Anadolu ve %52.6 ile
Akdeniz Bolgelerinde gbrev yapan 6gretmenlerin fiziksel kogullarin yetersizligini dile
getirdikleri goriilmektedir. I¢ Anadolu Bélgesi’ndeki dgretmenler %49.8 ve Marmara
Bolgesi’ndeki Ogretmenler %46.5 ile birbirine yakin oranlarda fiziksel kosullarin
yetersizligini kargilagilan bir giiclik olarak nitelendirirken, bu konuda en az giiglikk
belirten bolgelerin %37.2 orammnda Ege ve %36.7 oraminda Dogu Anadolu
Bolgeleri'nde gorev yapan dgretmenler oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim
durumlarinin  hazirlanmasinda fiziksel kogullarin yetersizligini bir giigliik olarak
nitelendirmeleri ile gorev yaptiklari bolgeler arasindaki farkin anlamhi oldugu
bulunmugtur (x* (6, N=575)=30.06, p<0.05).

Opretmenlerin geneli tarafindan egitim durumlarmin hazirlanmasinda ikinci
derecede giiclik olarak belirtilen ¢ocuk sayisimin g¢oklugu bdolgelere gore
degerlendirildiginde; en yiiksek oranin %45.7 ile Ege Bolgesi’nde oldugu, ardindan
birbirine yakin oranlarda %41.1 ile Marmara ve %40.1 ile Akdeniz Bb&lgelerinin
geldigi goriilmektedir. Bu konuda en az giiglilkk bildiren bolge ise, %28.6 ile
Giineydogu Anadolu Bélgesidir. Ogretmenlerin egitim durumlarinin hazirlanmasinda
¢ocuk sayistmun ¢oklugunu bir giicliik olarak nitelendirmeleri ile gdrev yaptiklan
bolgeler arasindaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (p>0.05).

Ogretmenlerin geneli tarafindan egitim durumlarimn hazirlanmasinda tigiinci
derecede giiclik olarak belirtilen materyal segimi ve hazirhigmin bélgelere gére
dagilimina bakildifinda; en yiiksek oran bildiren 6gretmenlerin %41.7 oraninda Dogu
Anadolu Bolgesi’nde gorev yaptigi, ardindan birbirine yakin oranlarda %39.3 ile
Giineydogu Anadolu ve %38.9 ile Karadeniz Bolgesi’'nde calisan &gretmenlerin
materyal segimi ve hazirhgimi kargilagilan bir giiglik olarak nitelendirdikleri
gortilmektedir. Bolgeler arasi kargilagtirmada materyal segimi ve hazirhgm
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kargilasilan bir giigliik olarak en diisiik oranda belirten 6gretmenlerin, %23.9 oraninda
Ege Bolgesi’nde gérev yapan Ogretmenler oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
egitim durumlarmimn hazirlanmasinda materyal segimi ve hazirhgim bir giigliik olarak
nitelendirmeleri ile gdrev yaptiklarmi bolgeler arasindaki farkin anlamli oldufu

bulunmustur (x2 (6, N=363)=14.55, p<0.05).

Opretmenlerin  geneli tarafindan egitim durumlannin  hazirlanmasinda
dordiincti  derecede giigliik olarak belirtilen egitim ortamimin diizenlenmesinde
bolgelere gére dagihm incelendiginde; egitim ortamuin diizenlenmesini en yiiksek
oranda %31.5 ile Karadeniz ve %30.4 ile Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde ¢aligan
opretmenler bir giiclik olarak nitelendirirken, bu konuyu %16.7 oram ile Dogu
Anadolu ve %18.1 oram ile de Marmara Bolgesi’nde gorev yapan dgretmenlerin diger
bolgelerde gbrev yapan Ogretmenlere oranla daha diisiik oranda giigliik gekilen bir
durum olarak nitelendirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim durumlarinin
hazirlanmasinda egitim ortamimin diizenlenmesini bir giiglik olarak nitelendirmeleri
ile gorev yaptiklan bolgeler arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (x* (6,
N=264)=13.52, p<0.05).

Ogretmenlerin geneli tarafindan egitim durumlanmin hazirlanmasinda beginci
derecede giigliik olarak nitelendirilen ailelerin futumunu en ¢ok %30.4 oraninda
Giineydogu Anadolu, ardindan %26.3 oram ile Akdeniz ve %21.7 oram ile Dogu
Anadolu Bolgeleri’'nde gbdrev yapan Ogretmenler kar§11a$11aﬁ bir giliclik olarak
nitelendirirken, bu durumu, %14.7 oram ile Marmara Bolgesi’nde gorev yapan
Ogretmenlerin en diigiik oranda bir giiglik olarak nitelendirdikleri goriilmektedir.
Opretmenlerin egitim durumlarimn hazirlanmasinda egitim ortaminin diizenlenmesini
bir giicliik olarak nitelendirmeleri ile gérev yaptiklari bolgeler arasmdaki farkin
anlaml1 oldugu bulunmugtur (x* (6, N=225)=19.00, p<0.05).

Ogretmenlerin geneli tarafindan egitim durumlarimin hazirlanmasinda altinei
derecede giicliik olarak belirtilen yontem ve tekniklerin segimi bdlgelere gore

incelendiginde; bolgeler arasmda belirgin bir farklilifin olmadigi, &gretmenlerin
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birbirine yakin oranlar bildirdigi, yontem ve tekniklerin se¢iminde en yliksek oran
bildiren 6gretmenlerin %18.3 oram ile Dogu Anadolu Bélgesi’nde gbrev yapan
opretmenler oldugu  goriilmektedir.  Ogretmenlerin  egitim  durumlarinm
hazirlanmasinda yontem ve tekniklerin se¢imini bir gii¢liik olarak nitelendirmeleri ile

gorev yaptiklan bolgeler arasindaki farkin anlaml olmadig bulunmugtur (p>0.05).

Diger segeneginde, s6zii edilen giicliiklerin hepsinin egitim durumlarimm
diizenlenilmesinde etken oldugunu belirten 6gretmenlere bakildiginda ise, en yiiksek
oranm %2.8 ile Karadeniz Bolgesi’nde oldugu, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri’nde hepsini giiliik olarak gbren 6gretmenin bulunmadigy goriilmektedir.

Kog, Taylan ve Bekman (2002), “Tiirkiye’de Okuléncesi Egitimi: Hizmete
Duyulan [htiyaglarm Saptanmas1 ve Cocugun Dil Yetisi Diizeyinin Degerlendirilmesi”
konulu arastirmalarnda; Istanbul, Diyarbakir ve Van illerinde gorev yapan anasinifi
6gretmenlerinin %58’inin uygulamalarda fiziksel yetersizlikler, arag-gere¢ eksikligi ve
yardimc1 personel yetersizligi nedenlerinden dolayr zorluk g¢ektiklerini, dzellikle
fiziksel kogullarin uygunlugunu Istanbul digindaki &gretmenlerin daha yetersiz

bulduklar: sonucuna ulagmslardir.

Tablo 50°de, dgretmenlerin fiziksel kogullarin yetersizligini, materyal se¢imi
ve hazirhigim, egitim ortamimin diizenlenmesini ve ailelerin tutumunu bir giiglitkk olarak
nitelendirmeleri ile gérev yaptiklar1 bolgeler arasindaki farkin anlamli oldugu
bulunmugtur. Fiziksel kosullarin yetersizlifini kargilasilan bir giiglik olarak
nitelendiren Ogretmenlerin en fazla Karadeniz ardindan Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde gorev yapan ogretmenler oldugu; materyal se¢imi ve hazirhginda Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgesindeki ogretmenlerin daha ¢ok sorun
yagadiklar; egitim ortaminin diizenlenmesinde en yiiksek oranlarda Karadeniz ile
Glineydogu Anadolu Bolgeleri’nde ¢alisan 6gretmenlerin giigliik ¢ektikleri; ailelerin
tutumunu en fazla Giineydogu Anadolu, en diisiik oranda da Marmara Bolgesi’nde
gorev yapan Ogretmenlerin bir giigliik olarak nitelendirdikleri goriilmektedir. Diger
bolgelere oranla, fiziksel kogullarin yetersizligini, materyal segimi ve hazirhgmni,
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egitim ortaminin diizenlenmesini ve ailelerin tutumunu bir gliglitk olarak en fazla
nitelendiren 6gretmenlerin, Giineydogu Anadolu Bolgesinde gbrev yapan 6gretmenler
oldugu anlagilmaktadir. Bu sonug, Kog, Taylan ve Bekman’in (2002) aragtirma sonucu

ile paralellik gostermektedir.

Opretmenlerin  Okuloncesi Egitim Programindaki hedeflerin gerceklesme
diizeyine iliskin goriislerinin dagilimi ve ortalama puanlan Tablo 51°de verilmistir.
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Tablo 51~ Odretmenlerin Okuléncesi Egitim Programindaki Hedeflerin Gergekiegme Diizeyine lligkin Gériilerinin Dagilimi ve
Ortalama Puaniar (X)

Tamamen Cogunlukla Bazen Nadiren Hig —
gergeXlosiyor | gergeklesiyor | gerpeklesiyor | gergeklesiyor | gerveklegmivor | TOPLAM | X S.S.

PSIKOMOTOR ALAN flowl flwl|l flu!|lflw| f| % f | %

H.1.Bedense! koordinasyon gerektiren hareketleri
yapabilme 549 | 466 | 522 1444 | 88 | 75| 15 | 1,3 3 0,3 | 1177 | 100 | 4,36 ,70

H.2.Farkh blyOkiGklerdeki nesnelerie gesitli

hareketleriyapabilme 449 1 38,3 519 (44,3 | 162 [ 13,8| 38 | 3,2 3 0,3 | 1171 | 100} 4,17 ,80
H.3.El ve g6z koordinasyonu gerektiren hareketleri 645 | 55.1 | 454 | 388 60 51 12 10 _ . 1171 | 100 | 4.48 64
yapabilme b ' ' ’ ' '
H.4.Denge gerektiren hareketleri yapabilme 401 | 34,3 | 513 [43,9) 192 | 164 | 48 | 4,1 14 | 1,2 | 1168 | 100 | 4,06 ,88
H.5.Blyilk kastarim kullanarak g gerektiren 551 | 47,1 | 450 |39,2| 131 |11,2| 25 | 21 | 5 | 04 | 1171 [100| 4,30 | 78

hareketleri yapabilme

H.6.Kiglik kaslarini kullanarak gOg gerektiren
hareketieri yapma 639 | 55,7 | 434 (378 61 53| 11 1,0 2 0,2 | 1147 | 100 | 4,48 ,66

SOSYAL-DUYGUSAL ALAN

H.1.Duygutarini fark edebilme 488 (416 535 |456| 133 |11,3| 156 | 1,3 | 2 02 [ 1173 |100| 4,27 | 72
H.2.Duygufanm kontrof edebiim 335 (28,7 555 (47,6 238 {204 | 28 | 2,5 10 0,9 | 1167 | 100 { 4,01 82
H.3.Kendi kendini glidiileyebiime 319 | 275 547 (47,2 | 238 [ 20,5| 54 | 4,7 2 0,2 | 1160 | 100 | 3,97 ,83
H.4.Bagkalarimin duygulanm fark edebilme 314 | 27,2 548 | 474 240 | 20,8| 53 | 46 - - 1155 | 100 | 3,97 81

H.5.Canlilara ve farkli dzellikte olan kigilere kargt
olumiy tavir gdsterebilme 354 |130,3| 573 149,01 208 | 17,8 32 | 2,7 3 0,3 | 1170 { 100 | 4,06 ,78

H.6.Baskalariyla iligkilerini yénetebiime 355 | 30,5) 593 [51,0 186 | 168 17 | 1,5 2 0,2 | 1163 | 100 | 4,10 73
H.7.Toplumsal yagamin nasil strdaguna

farkedebilme 416 | 35,7 | 544 [ 46,7 | 169 | 145 31 2,7 4 0,3 | 1164 | 100 | 4,15 ,79
H.8.Atatiirk ile iigili etkinliklere ilgi gbsterebiime 698 | 60,0| 414 {356 | 41 | 3,5 9 0.8 1 0,1 | 1163 1 100 | 4,55 ,61
H.9.Cevresindeki olgu ve olaylarin estetik 430 | 37,0| 507 {436 | 179 {154 | 41 {35 | 5 | 04 | 1162 [100| 4,13 [ 83

6zelliklerini farkedebiime

H.10.Cevresini estefik bakimdan dizenleyebilme 340 | 20,01 621 | 53,0 179 [ 153 | 27 | 23 4 0,3 | 1171 | 100 | 4,08 75

H.11.Estetik dzellikler tagiyan 6zgin tGrinler
olugturabiime 258 | 22,1| 566 |48,5| 292 1250} 45 | 3,9 7 0,6 | 1168 { 100 | 3,88 ,81

H.12.Cesitll sanat dallarindaki eserierin dzellikierini
farkedebiime 202 | 17,3| 454 {389 | 384 (329,102 | 87 | 25 | 2,1 | 1167 | 100 | 3,60 ,94

H.13.Yasamn iyilestirlimesinde ve korunmasinda
sorumiuiuk alabilme 286 | 24,8 579 [50,31 223 {1941 54 | 4,7 10 0,9 | 1152 1 100 | 3,93 84

BILISSEL ALAN
H.1.G6zlem yapabilme 599 | 51,2 | 476 |40,7| 80 | 6,8 | 14 | 1,2 - - 1169 | 100 | 4,42 67
H.2 verilen nesne, durum, olay, say! ya da 477 |408| 611 [523) 75 |64 | 5 |04 | - | - [ 1168 [100| 434 | 61

sbzcukleri hatirlayabilme

H.3.Verilen nesne,olay ya da varlikiar: gesitli
suelliklerine gore eglestirebilme 503 | 50,8 | 488 {418| 77 | 6,6 8 0,7 2 0,2 | 1168 } 100 | 4,42 66

H.4.Verilen nesne,olay ya da varlikiarl gegitli
szeliiklerine gére gruplayabiime 507 | 51,1 475 |40,7| 85 | 7,3 10 { 0,9 1 0,1 | 1168 | 100 | 4,42 87
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Tamamen Cogunlukla Bazen Nadiren Hig —
gerpeklesiyor | gergekiesiyor | gergeklegiyor | gergeklesiyor | 8veklegmiyor | TOPLAM x SS.
f % f % f % f % f % f %
H.6.Verilen nesneleri sayabilme 721 161,8| 384 |329]| 51 | 44 7 0,6 3 0,3 | 1166 | 100 | 4,55 ,63
H.7.Tek basamakl sayilarla basit toplama ve
cikarma islemieri yapabilme 381 |1 32,8| 526 | 45,3 193 | 166 46 | 4,0 16 14 | 1162 | 100 | 4,04 ,88
H.8.Glnidk yagamda kullanilan belli bagh
sembolieri taniyabilme 520 | 446 533 |457| 88 | 75 | 25 | 2,1 1 0,1 | 1167 | 100 | 4,32 71
H.9.Mekanda konum kavrami ile ilgili verilen
yonergeleri uygulayabilme 529 | 45,4 | 506 | 43,5 107 | 9,2 | 20 1,7 2 0,2 | 1164 | 100 | 4,32 73
H.10.Zamanla iigili bazi kavramlar ile belirli i
etkinlikler arasinda liski kurabilme 335 | 28,9| 585 | 504 198 |17,1{ 38 | 3,3 5 0,4 | 1161 | 100 | 4,04 .79
B, o durumiaria ve olaylaria Igil neden-sonug | 390 1335 | 581 | 49,9 | 166 14,3 | 23 | 20 | 4 | 03 | 1164 |100| 414 | 75
l$ [s] * 1 ¥ Al 1 i) 1

H.12.Verilen bir problem durumunu ¢&zebilme 300 |25,8] 599 [51,56] 225 (19,4 32 | 2,8 6 0,5 | 1162 | 100 | 3,99 78
H.13.Cesitli durumiarda kullanilan sézciiklerin . .
anlamlarim kavrayabilme 371 31,8 599 | 51,3} 176 | 15,1 21 1,8 1167 | 100 | 4,13 72
H.14.Tarkeeyi dil bilgisi kurallarnina uygun olarak
kullanabilme 366 | 31,3 631 | 54,0 139 | 11,91 31 2,7 1 0,1 | 1168 | 100 | 4,14 73
H.15.Belli bir nesne, varlik ya da olayt
tanimlayabilme 441 1 379! 604 | 51,9( 101 | 8,7 | 16 1,4 1 0,1 | 1163 | 100 | 4,26 ,68
H.16.Difi etkili bir sekilde kullanabiime 420 [ 36,1 612 {52,5| 106 | 91 | 25 | 2,1 2 0,2 | 1165 | 100 | 4,22 71
H.17.Sesleri ayirt edebilme 566 (48,5] 495 1424 86 [ 74 | 18 1,5 2 0,2 | 1167 | 100 | 4,38 ,70
H.18Atatlirk’tn yagami ve kisiiigi ile ilgili 8zellikleri
fark edebilme 669 | 57,3 | 429 |36,7| 55 | 47 | 11 0,9 4 0,3 | 1168 | 100 | 4,50 .66
H.19.Atatark’0n igin énemini fark edebilme 717 | 62,3 | 378 |32,9| 43 | 3,7 9 0.8 3 0,3 | 1150 | 100 | 4,56 .63
0ZBAKIM BECERILERI
H.1.Giysileri giyip ¢ikarma ile iigili davranigian _ -
gostere bilme 623 | 53,1| 465 |396| 73 | 6,2 | 12 1,0 1173 { 100 | 4,45 ,66
H.2.Dengeli beslenme ile ilgili davranislarn gésterme 456 | 38,8 594 {506 | 107 | 9.1 16 14 1 01 | 1174 | 100 | 4,27 69
H.3.Saglikh yasayabiimek igin gerekii temiziik
kurallarini uygulayabilme 632 | 53,9 | 479 |40,8| 48 | 4,1 13 1,1 1 0,1 | 1173 | 100 | 4,47 64
H.4.Sadlikh yasayabilmek igin dinlenme ile ilgili
davranigian gosterebitme 483 1423|533 |46,6| 100 | 87 | 19 1,7 8 0,7 | 1143 | 100 | 4,28 75
H.5.Kendini kazalardan ve tehiikelerden
koruyabilme 379 1323 646 | 55,11 125 [ 10,7 | 18 1,5 4 03 | 1172 | 100 | 4,18 ,70
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Tablo 51°de, 2002 OOE Programu’nda yer alan hedeflerin gerceklesme
diizeyine iligkin Ogretmen goriisleri gelisim alanlarina gore incelendiginde;
“Psikomotor alandaki” hedeflerin gergeklesme diizeyine iliskin ortalama puanlarin
406 ile 4.48 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu ortalama puanlar, 5°l
derecelendirme Olgeginin“cogunlukla gergeklesiyor” ve “tamamen gerceklesiyor”
diizeyleri arasina gelmektedir. Buna gore §gretmenlerin 2002 Okuldncesi Egitim
Programindaki psikomotor gelisim alam ile 1ilgili hedeflerin genellikle
gerceklestirildigi diislincesinde olduklar1 sdylenilebilir. “Sosyal-duygusal alandaki”
hedeflerin gergeklesme diizeyine iligkin ortalama puanlara bakildiginda, 3.60 ile 4.55
arasinda degistigi gorillmektedir. Bu ortalama puanlar, 5°li derecelendirme Glgeginin
“cogunlukla gerceklesiyor” ve “tamamen gergeklesiyor” diizeyleri arasina
gelmektedir. Buna gore Sgretmenlerin 2002 Okuldncesi Egitim Programindaki
sosyal-duygusal gelisim alami ile ilgili hedeflerin genellikle gergeklestirildigi
diisincesinde olduklari soylenilebilir. “Biligsel alandaki” hedeflerin gergeklesme
diizeyine iligkin ortalama puanlarin 3.99 ile 4.56 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
ortalama puanlar, 5’li derecelendirme &lgeginin “gogunlukla gerceklesiyor” ve
“tamamen gergeklesiyor” diizeyleri arasina gelmektedir. Buna gore &gretmenlerin
2002 Okuloncesi Egitim Programindaki biligsel gelisim alam ile ilgili hedeflerin
genellikle gerceklestirildigi diislincesinde olduklar1  sSylenilebilir. “Ozbakim
becerileri” ile ilgili hedeflerin gergeklesme diizeyine iliskin ortalama puanlarn 4.18
ile 4.45 arasinda degistigi gorillmektedir. Bu ortalama puanlar, 5°li derecelendirme
lgeginin “gogunlukla gergeklesiyor” ve “tamamen gergeklesiyor” diizeyleri arasina
gelmektedir. Buna gore Ogretmenlerin 2002 Okuldncesi Egitim Programindaki
Ozbakim becerileri ile ilgili hedeflerin genellikle gergeklestirildigi diigtincesinde
olduklar séylenilebilir.
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Tablo 51°deki bulgular, O6gretmenlerin 2002 Okuldncesi Egitim
Programindaki hedeflerin ¢ogunlukla ve tamamen gergeklestigini diistinditklerini ve

bu konuda fazla bir sorun yaganmadigim gosteriyor denilebilir.

Giiler (2001) 1994 Okuloncesi Egitim Programmu degerlendirdigi
aragtirmasinda; anaokulu ve anasinifi programlarinin hedeflerinin gergeklestirilmesi
konusunda Sgretmenler tarafindan ¢ok fazla bir sorun olmadifim saptamistir. Bu
bulgu arastirma bulgularimi destekler niteliktedir.

Okul 6ncesi egitim programindaki geligim alanlari ve hedefler birer alt 6lgek
olarak degerlendirilerek farkli okullarda galisan Ggretmenlerin bu alt Slgeklerden
aldiklari ortalama puanlan hesaplanmig ve elde edilen ortalama puanlan arasmda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigim1 gézlemlemek igin s6z konusu

veriler tek yonlii anova yontemiyle incelenmistir.
Ogretmenlerin okul oncesi egitim programindaki hedeflerin gergeklesme
diizeyine iligkin goriiglerinin okul tiirtine gbre Anova betimsel istatistikleri Tablo

52°de verilmigtir.
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Tablo 52- OFretmenlerin Okul Oncesi Egitim Programindaki Hedeflerin Gergeklesme
Duzeyine lligkin Gérlslerinin Okul Turiine Gére Anova Betimsel Istatistikieri

Gelisim alanlar1 Okul tiirii F X 8.8
resmi anaokulu 211 25,89 3,15
Ozel anaokulu 83 26,92 2,93
Psiko-motor alan resmi anasinifi 799 25,70 3,34
6zel anasinufi 25 26,92 2,73
Toplam 1118 25,86 3,28
resmi anaokulu 198 51,85 7,20
6zel anaokulu 83 55,45 6,25
Sosyal-duygusal alan | resmi anasmifi 760 52,88 7,32
Ozel anasimifi 27 56,25 6,64
Toplam 1068 52,98 7,27
resmi anaokulu 198 75,56 9,49
ozel anaokufu 83 78,75 10,46
Biligsel alan resmi anasiifi 758 77,68 8,78
6zel anasinifi 28 80,28 7,99
Toplam 1067 77,44 9,08
resmi anaokulu 213 21,36 2,82
dzel anaokulu 88 22,03 2,59
Oz bakim becerileri | resmi anasinsfi 804 21,70 2,82
0zel anasimifi 30 21,86 2,81
Toplam 1135 21,66 2,80

Tablo 52’de, 2002 OOE Programi’nda yer alan hedeflerin gergeklesme
diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde; psiko-motor gelisim alanindan
alinan ortalama puanlarin resmi anaokullannda 25.89, §zel anaokullarinda 26.92
oldugu, resmi anasmiflarinda bu gelisim alanindan alinan ortalama puaninin 25.70,
6zel anasiniflarinda bu puanm 26.92 oldugu goriilmektedir. Resmi ve 6zel okullar
arasinda psiko-motor alandaki hedeflerin gergeklesme diizeyine iligkin 6gretmen

goriisleri arasinda belirgin bir farkliligin olmadig1 gozlenmektedir.

Ogretmenlerin sosyal-duygusal alandaki hedeflerin gergeklesmesine iliskin
goriisleri incelendiginde, alinan ortalama puanlarin resmi anaokullarinda 51.85 iken,
- Ozel anaokullarinda 55.45°e¢ yiikseldigi, resmi anasimflarinda bu etkinligin
gergeklestirilmesinden alinan ortalama puaninin 52.88, buna karsin  6zel

anasiniflarinda ahman puanm 56.25 oldugu goriilmektedir. Burada, Ogretmenlerin
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sosyal-duygusal alandaki hedeflerin gergeklesmesine iligkin goriislerde gruplar
arasinda farklilik oldugu gozlenmektedir.

Ogretmenlerin biligsel alandaki hedeflerin gergeklesmesine iliskin goriisleri
incelendiginde, alinan ortalama puanlarin resmi anaokullarinda 75.56 iken, &zel
anaokullarmda  78.75%¢  yikseldigi, resmi anasiniflarinda bu etkinligin
gergeklestirilmesinden alman ortalama puanimin  77.68, buna karsin  6zel
anasiniflarinda alman puanin 80.28 oldugu goriilmektedir. Burada, 6gretmenlerin
biligsel alandaki hedeflerin gergeklesmesine iliskin goriiglerde gruplar arasinda
farklilik oldugu gdzlenmektedir.

Ogretmenlerin 6z bakim becerilerindeki hedeflerin gerceklesmesine iliskin
goriigleri incelendiginde 6z bakim becerilerinden alinan ortalama puanlarm resmi
anaokullarinda 21.36, ozel anaokullarinda 22.03 oldugu, resmi anasmiflarinda bu
gelisim alamindan alinan ortalama puammin 21.70,‘ 6zel anasmiflarinda bu puanin
21.86 oldugu goriilmektedir. Resmi ve 5zel okullar arasinda 6z bakim becerilerindeki
hedeflerin gerceklesme diizeyine iliskin Ggretmen goriigleri arasinda belirgin bir

farkliligin olmadig1 gozlenmektedir.

Tablo 52°de yer alan farkli okullarda ¢ahisan 6gretmenlerin s6z konusu alt
Olgekten aldiklari ortalama puanlarin istatistiksel olarak birbirinden farkli olup
olmadigim gdzlemlemek igin tek yonlii Anova uygulanmig, gruplar arasinda genel
olarak anlamli bir farkliik gozlendiginde de spesifik olarak hangi gruplarmn
birbirinden farkli oldugunu belirlemek igin Post-Hoc Testleri uygulanarak, grup
diizeyinde ¢oklu kargilagtirmalar yapilmistir.

Ogretmenlerin okul dncesi egitim programindaki hedeflerin gerceklesme
diizeyine iligkin gorigslerinin okul tiirline gbre Anova sonuglan Tablo 53°de

verilmigtir.
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Tablo 53- Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitim Programindaki Hedeflerin Gergeklesme
Duzeyine lligkin Gériglerinin Okul Turtine Goére Anova Sonuglari

.. Kareler Serbestlik
Gelisim alanlar toplamu derecesi | Ort. Kare F Anim.
" . Gruplar arast 141,344 3 47,115 4401 ,004
PSIKOMOTOT R plar igi 11926,166 1114 10,706
alan
Toplam 12067,511 1117
1 Gruplar arasi 1055,153 3 351,718 6,760 ,000
Sosyal- Grup igi 55362,544 1064 52,032
duygusal alan
Toplam 56417,697 1067
Gruplar arasi 1110,691 3 370,230 4,529 ,004
biligsel alan | Gruplar igi 86896,280 1063 81,746
Toplam 88006,971 1066
5z b Gruplar arasi 33,346 3 11,115 1,411 238
bzbakun  1er oo 8907,755 1131 7,876
becerileri
Toplam 8941,101 1134

Tablo 53’e gore, farkli okullarda galisan 6gretmenlerin psiko-motor gelisim
alanindaki hedeflerin gergeklesme durumuna iliskin goriislerinin ortalama degerleri
arasinda p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklihigin oldugu
gorilmektedir (F (3, 1114) =4.401, p=.004). Spesifik olarak hangi gruplarmn
birbirinden farkli oldugunu belirlemek i¢in uygulanan Tukey HSD Post-Hoc Testi
sonuglarma bakilmigtir. Buna g&re; psikomotor gelisim alamindaki hedeflerin
gerceklesmesine iligkin  goriisler agisindan &zel anaokulunda gdrev yapan
dgretmenlerin ortalama puanimn (M=26.92) resmi anasiifinda (M= 25.70) gérev
yapan Ogretmenlerin ortalama puanlarindan anlamli bir gekilde farkh oldugu
gbzlenmistir. Bu sonuglar; 6zel anaokulunda ¢alisan Ogretmenlerin, resmi
anasmifinda galisan 6gretmenlere kiyasla, psikomotor gelisim alanindaki hedeflerin
kurumlarinda gergeklesme durumlarimt daha olumlu olarak degerlendirdigini ortaya
koymaktadir.
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Sosyal-duygusal gelisim alanindaki hedeflerin gerceklesme durumuna
iligkin farkli okullarda ¢aligan Ggretmen goriiglerinin ortalama degerleri arasinda
p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goériilmektedir
( F (3, 1064) =6.760, p=.000). Spesifik olarak hangi gruplarin birbirinden farkli
oldugunu belirlemek igin uygulanan Tukey HSD Post-Hoc Testi sonuglarina
bakilarak yapilan karsilagtirmada sosyal-duygusal gelisim alanindaki hedeflerin
gerceklesmesine dair goriisler agisindan 6zel anaokulunda gbrev yapan
Ogretmenlerin ortalama puanimn (M=55.45) resmi anaokulu (M=51.85) ve resmi
anasiifinda (M= 52.88) gbrev yapan dgretmenlerin ortalama puanlarindan anlamh
bir sekilde farkli oldugu gézlenmistir. Bu sonuglar; 6zel anaokulundaki c¢aligan
Ogretmenlerin, resmi anasmifinda ve resmi anaokulunda c¢alisan Ggretmenlere
kiyasla, kurumlarindaki sosyal-duygusal geligim alanindaki hedeflerin gergeklesme
durumlarim daha olumlu olarak degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Aym sekilde,
6zel anasmifinda gorev yapan dgretmenlerin ortalama puanlar1 (M=55.45) ile resmi
anasmifinda gbrev yapan Ogretmenlerin ortalama puanlari (M=52.88) arasinda da
anlamli bir fark bulunmustur. Bu durum, 6zel anasmifinda gérev yapan
Ogretmenlerin, resmi anasinifinda gérev yapan ogretmenlere kiyasla, kurumlarinda
sosyal-duygusal gelisim alanmindaki hedeflerin ger¢eklesme durumuna dair

goriiglerinin daha olumlu olduguna igaret etmektedir.

Bilissel gelisim alanmindaki hedeflerin gergeklesme durumuna iligkin olarak
farkl: okullarda g¢alisgan Ggretmen goriislerinin ortalama degerleri arasinda p<.05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkhiligin oldugu goriilmektedir ( F (3,
1063) =4.529, p=.004). Spesifik olarak hangi gruplarin birbirinden farkli oldugunu
belirlemek i¢in uygulanan Tukey HSD Post-Hoc Testi sonuglarina gore bilissel
gelisim alanindaki hedeflerin gergeklesmesine dair goriisler agisindan  $zel
anaokulunda gbrev yapan Ogretmenlerin ortalama puanmmin (M=78.75) resmi
anaokulunda (M= 75.56) gorev yapan 6gretmenlerin ortalama puanlarindan anlamh
bir sekilde farkli oldugu gézlenmistir. Bu sonuglar; 6zel anaokulundaki g¢aligan
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Ogretmenlerin, resmi anaokulunda ¢aligan Ogretmenlere kiyasla, biligsel gelisim
alamindaki hedeflerin kurumlarindaki ger¢eklesme durumlarimi daha olumlu olarak
degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, resmi anasinifinda ¢aligsan
Ogretmenlerin ortalama puanlart (M=77.68) ile resmi anaokulunda c¢alisan
Ogretmenlerin ortalama puanlart (M=75.56) arasinda da anlamli bir fark
bulunmustur. Buna gore; resmi anasmifinda gorev yapan O6gretmenler, resmi
anaokulundaki Ogretmenlere kiyasla, kurumlarinda biligsel gelisim alanindaki
hedeflerin ger¢eklesme durumunu daha olumlu gérmektedir. Diger anlamli bir
farklilik ise, ©zel anasifi Ogretmenleri (M=80.28) ile resmi anaokulu
Ogretmenlerinin (M=75.56) ortalama puanlart arasinda g6zlenmistir. Bu durum, 6zel
anasmifi dgretmenlerinin, kurumlarindaki biligsel alandaki gelisim hedeflerini, resmi
anaokulu 6gretmenlerine kiyasla, daha olumlu degerlendirdigine isaret etmektedir.

Farkh okullarda ¢alisan Ogretmenlerin 6z bakim gelisim alanindaki
hedeflerin gergeklesme durumuna iliskin gériiglerinin ortalama degerleri arasinda
p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamh bir farkhlifin olmadif1 goriilmektedir
(F (3, 1131) =1.411, p=.238).

Giller (2001) 1994 Okuloncesi Egitim Programum degerlendirdigi
aragtirmasinda; tiim hedeflerin gergeklesme diizeyinin dzel okullarda resmi okullara

gore daha yliksek oldugunu tespit etmistir.

Tablo 53’e¢ gore, farkli okullarda; resmi ve 6zel, anaokullann ve
anasmuflarinda ¢alisan 6gretmenlerin psiko-motor, sosyal-duygusal, biligsel gelisim
alanlarindaki ve 6z-bakim becerilerindeki hedeflerin gergeklesme durumuna iligkin
gorsleri arasinda farkliliklarin oldugu gozlenmektedir. Genel olarak, 6zel okullarda
caligan Ogretmenlerin, resmi okullarda ¢aligan Ogretmenlere kiyasla, gelisim
alanlarindaki hedeflerin kurumlarinda gergeklesme durumlarmmi daha olumlu olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Nitekim Giiler’in aragtirmasindan elde ettigi sonug da
bu sonucu desteklemektedir. Bu durum, 6zel okullarda ¢aligan 6gretmenlerin fiziksel
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kosullar, arag-gere¢, cocuk sayisi gibi faktdrler g6z Oniine alindifinda daha genis

olanaklara sahip olmalarinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin 2002 Okul Oncesi Egitim Programi’ndaki gergeklesmeyen
hedeflerin nedenlerine iligkin gériislerinin okul tiiriine goére dagilimi Tablo 54°de
verilmigtir.

Tablo 54- Ogretmenlerin Gergeklesmeyen Hedeflerin Nedenlerine lliskin Gérislerinin Okul
Tartine Gére Dagilimi

. Okul tart Chi-
Hedeﬂen:e%zrﬁzi:ilesmeme /% resmi 6zel resmi o6zel |TOPLAM| Square
anaokulu |anaokulu| anasinifi | anasinifi Testi
Fiziksel kogullarin satf % 11287 165 :654.'; 025 ‘11(1)8 ’@:Zf’ass
petersizig situn%, _ 21.6 6.7 415 67 | 343 |P000
f 66 21 288 8 383 x%=5,01
Ailelerin tutumu satir% 17,2 55 75,2 2,1 100 sd=3
satun%| 29,7 23,6 33,8 26,7 | 32,1 | PO
f 54 11 291 1 357 x’=33,68
Arag-gereg yetersiziigi satirk 15,1 31 81,5 0,3 100 sg=3
sttun%| 24,3 12,4 34,1 3,3 29,9 p=0,000
f 76 5 243 3 327 | x*=31,52
Cocuk sayisinin goklugu | satir% 232 1,5 74,3 0,9 100 sd=3
sttun%| 34,2 5,6 28,5 10 27,4 p=0,000
f 6 - 42 - 48 x*=7,78
Okul yéneticilerinin tutumu | satir% 12,5 - 87,5 - 100 $d=3
sttun% 2,7 - 49 - 4 p=0,051
f 11 3 26 3 43
Diger satir% 25,6 7 60,5 7 100 -
sutun% 5 3,4 3 10 3,6

Tablo 54 incelendiginde, 6gretmenlere gore hedeflerin gergeklesmemesinin
ilk sirada gelen nedeni %34.3 oram ile fiziksel kosullarin yetersizligi iken ikinci
sirada gelen neden, %32.1 oram: ile ailelerin tutumu, tgiincii neden %29.9 oram ile
arag-gereg yetersizligi, dordiincti siradaki neden %27.4 oram ile simflardaki ¢ocuk
sayistmn ¢oklugudur. Ogretmenlerin, %4 oram ile okul yoneticilerinin tutumunu
hedeflerin  gergeklestirilememesinde 6nemli bir etken olarak gdrmedigi ve bu
konuda diigiik bir oran belirttikleri goriilmektedir. Aynca Ogretmenler “Diger”
segeneginde %3.6 oraninda cocuklarn bireysel 6zelliklerini ve yukarida belirtilen
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nedenlerin hepsini ger¢eklesmeyen hedeflerin nedeni olarak gordiiklerini

belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklari okul tiirtine gére gergeklesmeyen hedeflerin
nedenlerine iligkin goriislerine bakildiginda; fiziksel kosullanin yetersizligi, arag-
gereg yetersizligi ve ¢ocuk sayisinin ¢oklugunu resmi anaokulu ve anasiniflarinda
calisan 6gretmenlerin 6zel anaokulu ve anasmiflarinda ¢alisan meslektaslarina oranla
daha yiiksek oranda hedeflerin gergeklesmeme nedeni olarak gosterdikleri
goriilmektedir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklar: okul tiirii ile hedeflerin gergeklesmemesinde
fiziksel kogullarin yetersizligini bir neden olarak gormelerine iligkin goriigleri
arasindaki fark (x* (3, N=410)=75.58, p<0.05), arag-gereg¢ yetersizligini bir neden
olarak gormelerine iligkin goriisleri arasindaki fark (x* (3, N=357)=33.68, p<0.05)
ve de g¢ocuk sayisimin ¢oklugunu bir neden olarak gormelerine iligkin goriigleri
arasindaki fark anlaml bulunmustur (x? (3, N=327)=31.52, p<0.05).

Resmi anaokulu ve anasiniflarinda ¢alisan §gretmenlerin gergeklesmeyen
hedeflerin nedeni olarak fiziksel kosullarin yetersizligini, arag-gereg¢ yetersizligini ve
cocuk sayistmin goklugunu gordiikleri ve bu konularda 6zel okullarda ¢alisan
ogretmenlere oranla daha ¢ok sikinti yagadiklan gorillmektedir. Bu dogrultuda, okul
Oncesi egitimin yayginlagtinlmasinda mevcut olanaklar dogrultusunda acilan resmi
okul oncesi egitim kurumlarinda, nitelikli bir egitimin verildiginin en somut
gostergesi olan gelisimsel hedeflere ulagmada ogretmenlere saglanan imkanlarin

yeterli olmadif1 s6ylenebilir.

Hedeflerin gergeklesmeme nedenlerinden biri olarak goriilen ailelerin
tutumu konusunda gruplarin yakin oranlarda gorils belirttikleri ancak burada da
resmi okullarda ¢alisan &gretmenlerin, 6zel okullardaki meslektaglarina oranla bu
konuda da daha sikintih olduklan anlagilmaktadir. Farkli okullarda gérev yapan
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dgretmenlerin ailelerin tutumunu hedeflerin gergeklesmeme nedenlerinden biri

olarak gdrmeleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05).

Resmi anaokulu (%2.7) ve anasmifi (%4.9) Ogretmenleri okul
yoneticilerinin tutumunu hedeflerin gergeklesmeme nedenlerinden biri olarak
goriirken, 6zel anaokulu ve anasmifi Ogretmenlerinin bunu bir neden olarak
gérmemektedir. Ogretmenlerin gérev yaptiklan okul tiirii ile okul ydneticilerinin
tutumunu hedeflerin ger¢eklesmesine etki eden bir neden olarak gbrmelerine iliskin

gorigleri arasinda da anlamh bir fark bulunamamstir (p>0.05).

Tablo 54’de Sgretmenler hedeflerin gergeklesmemesinin ilk sirada gelen
nedeni olarak fiziksel kosullarin yetersizligini belirtmiglerdir. Daha sonraki nedenler
ise sirastyla ailelerin tutumu, arag-gereg yetersizligi ve simflardaki ¢ocuk sayisimn
coklugudur. Fiziksel kosullarin yetersizligi, ¢ocuk sayisinin ¢oklugu ve arag-gereg
yetersizlifinin egitim programmmn gerektigi sekilde uygulanmasina ve buna paralel
olarak da epitimsel hedeflerin gergeklestirilmesine etkide bulundufu sdylenebilir.
Baska bir anlatimla, egitim durumlarmmin diizenlenmesine etki eden faktdrlerin aym

zamanda hedeflerin ger¢eklesme diizeyini de dogrudan etkiledigi diigtiniilebilir.

Ogretmenlerin gerceklesmeyen hedeflerin nedenlerine iliskin goriiglerinin
mesleki kideme gére dagilimi Tablo 55°de verilmistir.
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Tablo 55- OgFretmenlerin Gergeklesmeyen Hedeflerin Nedenlerine lligkin Goéruglerinin
Mesleki Kideme Gére Dagihimi

Hodeflor Mesleki kidem

edetierin o Chi-Square

Bt | 1% ) <5 | 610 [11-15|16-21] 21> | OPAM “regs

Fiziksel kogullarin d 72 7 8 120 | 61 408 x’=;i24

etereiligh satir% | 17,6 | 18,9 | 19,1 [ 294 |150| 100 pm0.004
situn%| 27,0 | 30,1 [ 38,8 [ 38,2 40,9 | 344

f | 75 [ 94 | 65 | 103 | 44 | 381 25,00

Ailelerin tutumu | satr% | 19,7 | 24,7 | 17,1 | 27,0 [11,56[ 100 gl
situn%| 28,1 | 36,7 | 32,3 [ 32,8 [29,5| 32,1

i | 81 | 82 | 64 | 85 | 44 | 356 =214

et sati% | 22,8 | 230 | 180 | 239 [ 124 100 el
situn%| 30,3 | 32,0 | 31,8 [ 27,1 [29,5] 30,0

t [ 54 | 71 | 57 | 100 | 43 | 325 =10,30

ga """ [satr% | 16,6 | 21,8 | 17,5 | 30,8 [13,2] 100 e
situn%| 20,2 | 27,7 [ 28,4 | 31,8 [28,9| 27,4

Okul yéneticilerinin ! J A 8 21 6 47 #122121

i satr% | 10,6 | 14,9 [ 17,0 | 447 | 128] 100 om0 087
situn%| 19 | 27 | 40 [ 67 [ 40| 40

t [ 11 [12] 4 | 1115 43 =2,59

Diger satr% | 256 | 27,9 | 93 1256 [116[ 100 frpust

situn%| 41 [ 47 [ 2,0 [ 35 [34 [ 36 '

Tablo 55 incelendifinde, fiziksel kogullarin yetersizligini hedeflerin
gerceklesmeme nedeni olarak gren Sgretmenlerin orami, kidemi 5 yil ve daha az
olanlarda %27 iken, bu oranin 6-10 yil kidemi olaniarda %30.1°e ¢iktigi, kademi 11-
15 yil olan 6gretmenlerde %38.8 ve kidemi 16-21 yil olan dgretmenlerde %38.2 ile
birbirine yakin oranlarda oldugu, ancak bu oramin 21 yil ve isti kideme sahip
Ogretmenlerde %40.9°a ulastifn goriilmektedir. Fiziksel kosullann yetersizligini
hedeflerin gergeklesmemesinde en fazla sorun olarak goren 6gretmenlerin 21 yil ve
tistti kideme sahip, bu durumu en az sorun olarak géren 6gretmenlerin de 5 yil ve alti
kideme sahip olan dgretmenler olduklari gze ¢arpmaktadir. Ogretmenlerin mesleki
kidemi ile hedeflerin gergeklesmemesinde fiziksel kosullarn yetersizligini neden
olarak gormelerine iligskin gorisleri arasindaki fark anlamh bulunmustur
(x* (4, N=408)=15.24, p<0.05). Buna gore, meslekteki kidemi arttik¢a dgretmenlerin
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fiziksel kosullarin yetersizligini hedeflerin gergeklesmeme nedeni olarak gorme
oranlarmin da arttifi s6ylenebilir. Meslege yeni baglayan 6gretmenlerin daha hevesli
olmalar: ve yeni bilgilere sahip olmalar1 mevcut kosullarin yetersizligini daha az
Onemsemelerine, ileri kideme sahip ogretmenlerin ise deneyimlerinin artmasina
karsin meslekteki yeni gelismeleri yeterince takip edip yeni bilgiler edinememeleri,
onlarin mevcut kosullarmm yetersizlifine daha ¢ok odaklanmalarina sebep olmug

olabilir.

Hedeflerin ger¢eklesmeme nedeni olarak gocuk sayisinin ¢oklufunu goren
Ogretmenlerin oranina bakildiginda, kidemi 5 yil ve daha az olanlarda oran %20.2
iken, bu oramin 6-10 yil kidemi olanlarda %27.7°ye, kidemi 11-15 yil olan
Ogretmenlerde ise %28.4°e ve ardindan kidemi 16-21 yil olan dgretmenlerde %31.8%¢
¢ikt11, ancak bu oramin 21 yil ve Uistii kideme sahip 6gretmenlerde tekrar %28.9’a
distigt goriilmektedir. Farkli kideme sahip Ogretmenlerin ¢ocuk sayisimn
coklugunu hedeflerin gergeklesmeme nedeni olarak gérmelerine iliskin goriislerinde
gozlenen bu farkin anlamh oldugu bulunmustur (x> (4, N=325)=10.30, p<0.05).
Hedeflerin gerc;ekiesmeme nedeni olarak c¢ocuk sayisimin coklugunu goren
Ogretmenlerin  Ozellikle 16-21 yilik kideme sahip O6gretmenler olmalari, bu
Ogretmenlerin - simf mevcutlaninin - diger  6gretmenlerden fazla olmasindan

kaynaklanmis olabilir.

Okul yoneticilerinin tutumunu hedeflerin ger¢eklesmeme nedeni olarak
goren Ogretmenlerin oram incelendiginde, kidemi 5 yil ve daha az olanlarda oranin
%1.9 oldugu, 6-10 yul kidemi olanlarda bu oramin %2.7’ye, kidemi 11-15 yil olan
Ogretmenlerde ise %4’e ulagtify ve ardindan kidemi 16-21 yil olan dgretmenlerde de
%6.7°ye qiktip, ancak bu oramn 21 yil ve stli kideme sahip 6gretmenlerde tekrar
%A’e diistigti  goriilmektedir. Opretmenlerin mesleki kidemi ile hedeflerin
gergeklesmeme nedeni olarak okul yoneticilerinin tutumunu gormelerine iliskin

goriigleri arasmnda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur (32 (4, N=47)=10.21,
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p<0.05). Hedeflerin gergeklesmemesinde okul yoneticilerinin tutumunu 6zellikle 16-
21 yillik 6gretmenlerin nedenlerden biri olarak gormeleri, onlarn ilkogretim okullan
biinyesindeki anasmiflarinda ¢alisan Ogretmenler olmalarndan kaynaklanmis
olabilir. Ilkogretim okul miidiirlerinin alan digindan olmasi ve bu nedenle anasinifi
Ogretmenlerine gerekli rehberlik ve destegi yeterince saglayamamalar1 sonucunda,
Ofretmenler mevcut kogullar iginde karglastiklamn sorunlarin  ¢dziimiinde

zorlanabilmektedir.

Tablo 55°de, 6gretmenlerin meslekteki kidemlerinin artmasina paralel
olarak, hedeflerin gerceklesmemesinde fiziksel kosullarin yetersizligini, ¢ocuk
sayisimn ¢oklugunu ve okul yoneticilerinin tutumunu gorme oranlarmin arttifs,
bagka bir deyisle 6gretmenlerin kidemleri yiikseldikce hedeflerin gergeklesmemesine

yonelik nedenlere karg1 hassasiyetlerinin de artti§y s6ylenebilir.

Ogretmenlerin gergeklesmeyen hedeflerin nedenlerine iligkin gériiglerinin

bolgelere gore dagilim Tablo 56’da verilmistir.



Tablo 56- Ogretmenlerin Gergeklesmeyen Hedeflerin Nedenlerine lliskin Géruslerinin
Bolgelere Gore Dagilimi

Hedeflerin gergeklesmeme nedenleri
coklugu yetersizligi | n tutumu yetersiziigi tutumu
Marmara f 116 126 14 132 124 17
Bolgesi satir% 28,4 30,8 3,4 32,3 30,3 4.2
situn%| 35,5 30,7 29,2 37 32,4 39,5
f 64 71 9 55 64 9
Ege Bolgesi | satir¥% 34 37,8 4,8 29,3 34 4.8
situn%| 19,6 17,3 18,8 15,4 16,7 20,9
Akdeniz f 47 63 13 48 57 1
Bolgesi satir% 30,2 41,4 8,6 31,6 37,5 0,7
situn%| 14,4 15,4 27,1 13,4 14,9 2,3
i anadolu f 50 68 5 52 66 9
Bolgesi satro | 22,6 30,8 2,3 23,5 299 41
siitun%| 15,3 16,6 10,4 14,6 17,2 20,9
) f 21 44 3 31 35 3
gglr;g;“'z satr% | 19,4 40,7 2.8 28,7 32,4 2,8
s(itun% 6,4 10,7 6,3 8,7 9,1 7
Do Anadolu f 17 15 2 16 20 2
Boigesi satir% 28,3 25 3,3 26,7 33,3 3,3
siitun% 52 3,7 4,2 45 52 4,7
Giineydogu f 12 23 2 23 17 2
Anadolu satir% 21,4 41,1 3,6 41,1 30,4 3,6
Bélgesi stitun% 3,7 56 4,2 6,4 4.4 4,7
f 327 410 48 357 383 43
TOPLAM satir% 27,4 34,3 4 . 29,9 32,1 3,6
s{itun% 100 100 100 100 100 100
x=12,31 X%=13,30 x=11,06 x=9,32 =358
Chi-Square Testi sd=6 sd=6 sd=6 sd=6 sd=6 -
=0,055 p=0,038 =0,086 p=0,156 p=0,732

Tablo 56’da,

bolgelere gore gergeklesmeyen hedeflerin  nedenleri

incelendiginde; Marmara Bolgesi’nde en ¢ok %32.3 oraninda arag-gereg yetersizligi,

Ege Bolgesi’nde %37.8, Akdeniz Bolgesi’nde %41.4, I¢ Anadolu Bélgesi’nde %30.8

ve Karadeniz Bolgesi’nde %40.7 oranlarinda fiziksel kogullarin yetersizligi, Dogu

Anadolu Bolgesi’nde %33.3 oraninda ailelerin tutumu, Giineydogu Anadolu

Bolgesi’nde ise en ¢ok %41.1 oraninda fiziksel kogullarin yetersizligi ve arag-gereg

yetersizlii aym oranda gerceklesmeyen hedeflerin nedenleri olarak belirtilmigtir.
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Fiziksel kogullarin yetersizligini hedeflerin gergeklesmeme nedeni olarak
gbren Ogretmenlerin oram, Dogu Anadolu Bolgesi’nde %25 iken, bu oramn Ig¢
Anadolu ve Marmara Bolgelerinde %30.8’e ylikseldigi, ardindan %40.7 ile
Karadeniz Bolgesi’nin ve %41.1 ile de Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin geldigi,
fiziksel kogullarin yetersizligini hedeflerin gergceklesmeme nedeni olarak gbren
Sgretmenlerin oraninin Akdeniz Bolgesi’nde ise %41.4 ulastigy goriilmektedir. Buna
gore, fiziksel kosullarin yetersizligini hedeflerin gerceklesmemesinde bir neden
olarak nitelendiren 6gretmenlerin en yiiksek ve birbirine yakin oranlarda, Akdeniz,
Giineydogu Anadolu ve Karadeniz Bélgeleri’nde gorev yapan 6gretmenler oldugu
sOylenebilir. Dogu Apadolu Bolgesi’nde gbrev yapan dgretmenler bu konuda daha
diisiik bir oran bildirmislerdir. Fiziksel kogullarin yetersizligi, farkli bolgelerde gérev
yapan ttim Sgretmenler tarafindan hedeflerin gergeklesmemesinde en nemli neden
olarak nitelendirilirken, bu konuda Dogu Anadolu Bolgesi’nde gbrev yapan
Ogretmenlerin daha diistik bir oran bildirmeleri, onlarin meslege yeni baglayan ve bu
nedenle de fizkisel kogullarin yetersizligine daha az odaklanan G&gretmenler
olmalarmin bir sonucu olabilir. Nitekim, Kog¢, Taylan ve Bekman (2002),
“Tiirkiye’de Okuldncesi Egitimi: Hizmete Duyulan Ihtiyaglarm Saptanmasi ve
Cocugun Dil Yetisi Diizeyinin Degerlendirilmesi” konulu Istanbul, Diyarbakir ve
Van illerinde gerceklestirdikleri aragtirmalarinda Sgretmenlerle yapilan miilakatlar
sonucunda, en tecriibeli ve {iniversitelerin farkli boliimlerinden mezun olan
Sgretmenlerin Istanbul’da, en geng ve epitim fakiiltesi mezunu Sfretmenlerin ise
Diyarbakir ve Van’da oldugunu ortaya ¢ikarmmglardir. Bu sonug, arastirmadaki Dogu
Anadolu Bolgesi'nde gorev yapan Ogretmenlerin fiziksel kosullarin yetersizligini,
hedeflerin gergeklesmeme nedeni olarak nitelendirmede daha diisiik bir oran

bildirmeleri sonucunu desteklemektedir.
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Farkli bolgelerde gorev  yapan 6gretmenlerin hedeflerin
gerceklesmemesinde fiziksel kogullarin yetersizligini neden olarak gormelerine
iligkin goriisleri arasmdaki s6z konusu farkin anlamli oldugu bulunmustur (x* (6,
N=410)=13.30, p<0.05).

Ogretmenlerin 2002 OOE Programi’ndaki gerceklesmeyen hedeflerin
nedenlerine iligkin goriigleri ¢alistiklan okul tiirii, meslekteki kidemleri ve gorev
yaptiklar1  bolgeler g6z Oniine alinarak degerlendirildiginde; hedeflerin
gerceklesmemesinin en Snemli nedenlerinin; fiziksel kogullarin yetersizligi (%34.3),
ailelerin tutumu (%32.1) ve arag-gereg yetersizlifi (%29.9) oldugu, fiziksel
kosullarin yetersizlifini resmi anaokulu (%21.6) ve anasmiflarinda (%41.5) gorev
yapan Ogretmenlerin daha biiytkk bir sorun olarak dile getirdigi, 6gretmenlerin
meslekteki kidemi yiikseldikge fiziksel kosullarin yetersizligini hedeflerin
gerceklesmeme nedeni olarak gérme oranlarinin da yiikseldigi ve Tiirkiye genelinde
farkli bolgelerde gérev yapan Ogretmenlerden hedeflerin gergeklesmemesinde
fiziksel kosullarin yetersizligini bir neden olarak géren Ggretmenlerin sayisimn en
dusiik oldugu bdlgenin Dogu Anadolu Bolgesi’nde gbrev yapan 6gretmenler oldugu

soylenebilir.

Ogretmenlerin giinlik planin degerlendirmesine iliskin goriislerinin okul
tiirline gore dagilimi Tablo 57°de verilmistir.
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Tablo 57- Ogretmenlerin Gunluk Planin Degerlendirmesine lligkin Goéruslerinin Okul Tarine

Gore Dagiiimi
Gunluk planin Okul turd
degeriendirmesi| ¢, o resmi ozel 6zel TOPLAM
rr:ugﬂzg; anaokulu anaokuiu [ooM" anasinifi anasinifi

f 182 85 594 26 887

Evet satir% 20,5 9,6 67 29 100
stitun% 83,5 96,6 70,9 86,7 75,6

f 3 2 28 1 34

Hayir satir% 8,8 5,9 824 29 100
situn% 1,4 23 3.3 3,3 2,9

f 33 1 216 3 253

Bazen satir% 13 0,4 854 1,2 100
sUtun% 15,1 1,1 25,8 10 21,6
f 218 88 838 30 1174

TOPLAM satir% 18,6 7.5 71,4 2,6 100
sttun% 100 100 100 100 100

X’=42,30 sd=6 p=0,000

Tablo 57°de, 6gretmenlerin giinliik planin degerlendirmesini yapmalarina

ilisgkin goriigleri incelendiginde,

degerlendirmesini yaptigi,

Ogretmenlerin

%21.6’smin  bazen yaptifi,

%75.6’smin  ginlik planin

%?2.9’unun

ise hig

degerlendirme yapmadigy goriilmektedir. Buna g6re, Ggretmenlerin biiylik bir

bolimiiniin giinliik planin degerlendirmesini yaptigi s6ylenebilir.

Ogretmenlerin  gorev yaptiklan okul tirtine gbre gimlik plamn
degerlendirmesini yapma durumlarna iligkin 6gretmen goriigleri incelendiginde;
Ozel anaokulu Ogretmenlerinin  %96.6’smin, &zel anasimifi  Sgretmenlerinin
%86.7’sinin, resmi anaokulu dgretmenlerinin %83.5’inin ve resmi anasimfinda gérev
yapan Ofretmenlerin de %70.9’unun giinliik planin degerlendirmesini yaptifi
anlastlmaktadir. Ozel anaokulu ve anasmifi dgretmenlerinin, resmi anaokulu ve
anasimfi Ogretmenlerine oranla daha yiksek bir oranda ginlik plam
degerlendirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiirii ile giinlik
planin degerlendirmesini yapmalarina iligkin goriigleri arasindaki fark anlamli

bulunmusgtur (x* (6, N=1174)=42.30, p<0.05).
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Tablo 57°de, Ogretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin giinliik planin
degerlendirmesini yaptif1 goriilmektedir. Giinliik plamin degerlendirmesini en az
oranda yapan Ogretmenlerin resmi anasimfi 6gretmenlerinin olmas: onlarin fiziksel
kosullar, arag-gereg yetersizligi, cocuk sayisinin ¢oklugu, okul yéneticilerinin tutumu
gibi programm uygulanmasim giiglestiren birgok nedenle bag etmeye ¢alismalarindan
kaynaklanmig olabilir.

Opretmenlerin giinliik planin degerlendirmesine iliskin goriislerinin mesleki
kideme gore dagilimi Tablo 58°de verilmistir.

Tablo 58- Ogretmenlerin Gunlik Planin Degerlendirmesine lligkin Géruslerinin Mesieki
Kideme Gore Dagihmi

Ogretmell'llerin ginlak Mesleki kidem
planin
. . o
e | 7% <5 | 610 | 1115 | 1621 | 21> [[OPHAM
gorugleri
f 226 186 133 224 115 884
Evet satire| 25,6 21,0 15,0 25,3 13,0 100
sttun%| 85,6 73,5 67,9 72,5 78,8 75,7
f 4 9 9 8 4 34
Hayir satir%s| 11,8 26,5 26,5 23,5 11,8 100
sttun%l 1,5 3,6 4.6 2,6 2,7 2,9
f 34 58 54 77 27 250
Bazen satir%e| 13,6 23,2 216 30,8 10,8 100

situn%| 12,9 22,9 27,6 24,9 18,5 21,4

f 264 253 196 308 146 1168

TOPLAM satirh| 22,6 21,7 16,8 26,5 12,5 100

situn% 100 100 100 100 100 100

x=24.99 sd=8 p=0,002

Tablo 58°de giinlikk planin degerlendirmesini yapan Sgretmenlerin oram,
kidemi 5 yil ve daha az olanlarda %85.6 iken, bu oranin 6-10 yil kidemi olanlarda
%73.5’¢e, kidemi  11-15 y1l olan dgretmenlerde %67.9’a diigtligii, ardindan bu oramn
kidemi 16-21 yil olan 6gretmenlerde %72.5e yiikseldigi ve 21 yil ve istii kideme
sahip Ogretmenlerde de %78.8’e ulagtig1 goriilmektedir. Buna gore, giinliik planin
degerlendirmesini kidemi 5 yildan az olan 6gretmenlerin diger kidemdeki

Ogretmenlere gore daha yilksek oranda yapan Ogretmenler olduklar stylenebilir.
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Farkli kideme sahip &gretmenlerin giinliik plamin degerlendirmesini yapmalarmna
iligkin goriislerinde gozlenen bu fark anlamli bulunmustur (x* (8, N=1168)=24.99,
p<0.05). Bu farkhilik, kidemi 5 yildan az olan &gretmenlerin yeni bilgilerle donammli
olarak goreve baglamalann sebebiyle yeni programlar hakkinda ve dolayisiyla
degerlendirme konusunda da gerekli bilgiye sahip olmalarindan kaynaklaniyor

olabilir.

Ogretmenlerin  giinlik planin  degerlendirmesine iliskin  goriislerinin
bolgelere gore dagilimi Tablo 59°da verilmigtir.

Tablo 59- Ogretmenilerin Ganlik Planin Degeriendirmesine lligkin Gorislerinin Boigelere

Gdre Dagihmi
Ogretmenlerin giinlik planin
degderlendirmesini yapmalarina iligkin
Bolgeler 1% gorugleri TOPLAM
Evet Hayir Bazen

f 303 7 89 399

Marmara Bolgesi satir% 75,9 1,8 22,3 100

stifun% 34,2 20,6 - 35,2 34

f 147 4 36 187

Ege Boigesi satir% 78,6 2,1 19,3 100

' siitun% 16,6 11,8 14,2 15,9

f 123 3 25 151

-| Akdeniz Bolgesi satir% 81,5 2 16,6 100
stitun% 13,9 8,8 9,9 12,9

f 130 15 71 216

I¢ anadolu Bolgesi satir% 60,2 6,9 32,9 100
siitun% 14,7 441 28,1 18,4

f 89 2 16 107

| Karadeniz Boligesi satir% 83,2 1,8 15 100

siitun% 10 5,9 6,3 9,1

f 53 - 6 59

Dogu Anadolu Bélgesi satir% 89,8 - 10,2 100

situn% 6 - 2.4 5

f 42 3 10 55

Guneydogu Anadolu Bélgesi | satir% 76,4 5,5 18,2 100
sttun% 47 8,8 4 4,7
f 887 34 253 1174

+ TOPLAM satir% 75,6 29 21,6 100
siitun% 100 100 100 100

x’=49,42 sd=12 p=0,000 -




230

Tablo 59°da, giinliik plamn degerlendirmesini yapmadifmi belirten
dgretmenlerin gérev yaptiklan bolgelere gore dagilimi incelendiginde, ilk sirada
%6.9 ile I¢ Anadolu Bolgesindeki ogretmenlerin geldigi, bu bolgeyi %5.5 ile
Giineydogu Anadolu Bolgesindeki Ogretmenlerin izledigi, Ege (%2.1), Akdeniz
(%2), Karadeniz (%1.9) ve Marmara (%1.8) Bolgelerinde ise giinliik planin
degerlendirmesini yapmama oraminin daha da diigiik oldugu goériiliicken, Dogu
Anadolu Bolgesinde giinliik planin degerlendirmesini yapmayan O&gretmenin
bulunmadif1 géze ¢arpmaktadir. Bu sonuca gore, giinliikk planin degerlendirmesini
her zaman yapan 6gretmenlerin en yﬁksék oranda Dogu Anadolu Bolgesinde
(%89.8), en diisiik oranda da I¢ Anadolu Bblgesinde (%60.2) gorev yaptiklan
sOylenebilir. Farklhi bolgelerde gérev yapan Ogretmenlerin gilinlik plamn
degerlendirmesini yapmalarma iligkin goriiglerinde gozlenen farklilik anlamh
bulunmugtur (x* (12, N=1174)=49.42, p<0.05). Bu durum, okul Oncesi egitim
programina biitlinciil bir gbzle bakildiginda, editim programimn Ggeleri gbz Gniine
alinarak, egitim durumlariin hazirlanmasi, uygulanmas: ve degerlendirilmesinde de

farkls bolge ve kosullara istinaden farkhiliklarin olugabildigini g6steriyor olabilir.

Ogretmenlerin giinlik planda, o giin uygulanan egitim durumlar ile
belirlenen hedeflere ne Sl¢tide ulasildigini, degerlendirme boliimiinde belirterek bir
sonraki planlama i¢in gerekli ipuglarim kaydetmesi son derece 6nemli goriilmektedir.
Zira, yapilan bu degerlendirme 6gretmen agisindan; etkinliklerin ¢ocuklarn gelisim
dlizeylerine ve bireysel ozelliklerine uygunlugunu, materyallerin hedeflenen
davramslan kazandirmadaki uyguniuk ve yeterliligi ile etkinlikler i¢in belirlenen
stirenin yeterliligini, aym1 zamanda da glinliik plam aksatan 6zel durumlarin neler
oldugunu belirlemesi anlamina gelmektedir. Degerlendirme, Sgretmenin planlanan
ile uygulanan arasindaki durumu tespit etmesi ve ileriki uygulamalar igin aym
zamanda ¢1kis noktas: olmas: sebebiyle de son derece dnemlidir (MEB, 2002; Aral
ve ark.,2002; Oktay ve ark.,2003)
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Ogretmenlerin  glinlik planin  degerlendirmesini yapmalarma iligkin
goriislerine, okul tiirii, meslekteki kidemleri ve gbrev yaptiklan bolgeler g6z oniine
alnarak toplu olarak bakildiginda; %75.6’smin her zaman, %21.6’smm da bazen
olmak fizere biiyiik bir bsliimiiniin glinliik plam degerlendirdigi, 6zel anaokulu ve
anasiniflarinda gérev yapan 6gretmenlerin, resmi anaokulu ve anasmiflarinda gérev
yapan Ogretmenlere gore giinlik plam degerlendirme oranlarmin daha yiiksek
oldugu, 5 yil ve daha az kideme sahip 6gretmenlerin giinliik planmn degerlendirilmesi
konusunda daha yiiksek oran belirttikleri, Tirkiye genelinde de Dogu Anadolu
Bolgesinde gorev yapan &fretmenlerin en yiiksek, I¢ Anadolu Bélgesinde gérev
yapan 6gretmenlerin de en diistik oranda giinliik plam degerlendirdikleri sdylenebilir.
Bu durum, okul Oncesi egitim programimn S3eleri bir arada diigiiniiliirse; egitim
durumlarinin  hazirlanmasi, uygulanmasi ve dégerlendiﬁhnesinde I¢ Anadolu
Bolgesi’'nde gbrev yapan Ogretmenlerin daha fazla sorun yasamalar ile iligkili
olabilecegi gibi, bu bolgede gérev yapan ogretmenlerin bilgi eksikliginden de
kaynaklanmisg olabilir.

Opretmenlerin giinlitk plamn degerlendirmesini nasil yaptiklarna iliskin

goriiglerinin dagilimi Tablo 60°da verilmisgtir.

Tablo 60- Ogretmenlerin Ganlik Planin Dederlendirmesini Nasil Yaptiklanina lligkin
Goruslerinin Dagilimi

0,
Ogretmen yanitiari f %

Beliriedigim hedef ve kazaniimast

bekienen davraniglan dikkate aliyorum 858 68,8
Cocuklarn ilgilerini dikkate aliyorum 693 556
Uygulamadaki glicitikleri belirtiyorum 537 43.1
Uygulamadaki olumlu noktalan

belirtiyorum 530 42.5
Diger 48 3,8
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Tablo 60’da, giinlik plamin degerlendirmesini yaparken ogretmenlerin,
%68.8’inin belirledigi hedef ve kazamimas: beklenen davramslari dikkate aldigi,
%55.6’simn gocuklarin ilgilerini dikkate aldifi, %43.1°inin uygulamadaki giigliikleri
belirttigi, %42.5’inin uygulamadaki olumlu noktalart belirttigi, %3.8’inin de “diger”
segeneginde belirttikleri lizere hepsini g6z Oniline alarak degerlendirme yaptigi
goriilmektedir.

Ogretmenler, o giin uygulanan giinliik plan ile belirlenen hedeflere ne
olgide ulagildigim belirtmeli ve sonraki planlamalar icin gerekli ipuglarm
kaydederek kullanmalidir. Ogretmen degerlendirmeyi yaparken; smiftaki gocuklarin
bireysel ve grup olarak etkinliklere katilma durumunu, etkinliklerin diizeyinin
gruptaki cocuklarm gelisim diizeylerine ve bireysel Ozeliklerine uygunlugunu,
materyallerin hedeflenen davramglar1 kazandirmadaki uygunluk ve yeterliligini,
etkinlikler i¢in belirlenen siirenin yeterliligini, glinliik plam aksatan 6zel durumlarn
neler oldugunu tek tek belirtmelidir (MEB,2002:46-47).

Tablo 60°da Ogretmenlerin ginliikk planin degerlendirmesini yaparken,
biiyllk oranda belirledigi hedef ve kazanilmasi beklenen davraniglara ne 6Slgiide
ulagildigim dikkate aldiklari, bununla birlikte etkinliklere g¢ocuklarin ilgisini,
uygulamadaki olumlu noktalar1 ve uygulama sirasinda yagsamlan giicliikleri de g6z
oniinde bulundurduklan goriilmektedir. Buna gére, dgretmenlerin 2002 Okul Oncesi
Egitim Programi’nda giinliik planin degerlendirmesini gerektigi sekilde yaptiklan

sGylenebilir.

Ogretmenlerin yillik planin degerlendirmesine iligkin goriiglerinin okul
tirline gore dagilimi Tablo 61°de verilmigtir.
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Tablo 61- OFretmenlerin Yillik Planin Degerlendirmesine lligkin Géruslerinin Okul Tarline

Gore Dagiiimi
Yullik planin Okul tirtl
. - 0
::S?g?ﬁgﬂﬁig Fi% resmi anaokulu angczailulu resmi anasinifijzel anasinifi TOPLAM
f 169 75 697 24 965
Evet satir% 17,5 7.8 72,2 2.5 100
sttun% 79,7 87,2 84,5 80 83,7
f 43 11 128 6 188
Hayir satir% 22,9 59 68,1 3,2 100
stitun% 20,3 12,8 15,5 20 16,3
f 212 86 825 30 1153
TOPLAM satir% 18,4 7.5 71,6 26 100
situn% 100 100 100 100 100
x=11,17 sd=6 p=0,083

Tablo 61°de, 6gretmenlerin yillik planin degerlendirmesini yapmalarina
iligkin gorigleri incelendifinde, Ogretmenlerin  %83.7°sinin yillik planin
degerlendirmesini yaptifii, %16.3’unun ise yapmadify goriilmektedir.

Osretmenlerin  gorev  yaptiklann okul tiriine gore yillik plann
degerlendirmesini yapma oranlari incelendiginde, ilk sirada %87.2 ile 6zel anackulu
Ogretmenlerinin geldigi, resmi anasinifi 5gretmenlerinin %84.5 ile bu oram izledigi
gozlenirken 6zel anasinifi 6gretmenlerinin %80’ inin, resmi anaokulu 68retmenlerinin
ise %79.7°sinin yillikk planin degerlendirmesini  yaptifa = goOriilmektedir.
Osretmenlerin  gdrev yaptiklari okul tirii ile yillik plamn degerlendirmesini
yapmalarina iligkin gériigleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 61’e gbdre, ogretmenlerin biiyilkk bir boliimlnin wyillhik plam
degerlendirdigi sylenilebilir.

Ogretmenlerin yillik planin degerlendirmesine iligkin gbriislerinin mesleki

kideme gére dagilimi Tablo 62°de verilmisgtir.
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Tablo 62~ OFretmenlerin Yillik Planin Degerlendirmesine lligkin Goruslerinin Mesleki Kideme

Gore Dagilimi
Ogretmenierin yilik Mesleki kidem
Podimesini | 1% TOPLAM
degeriendirmesini o
airnbaidoanid <5 | 610 | 1115 | 1621 | 21>
gorusleri
f 170 135 116 191 103 715
Evet satir% 23,8 18,9 16,2 26,7 14,4 100
stitun%| 81,0 74,6 74.4 78,9 91,2 79,3
f 40 46 40 51 10 187
Hayir safir% 214 24.6 21,4 27,3 5,3 100
situn%| 19,0 254 25,6 21,1 8,8 20,7
f 210 181 156 242 113 902
TOPLAM satir% 23,3 20,1 17,3 26,8 12,5 100
isitun%| 100 100 100 100 100 100
x=14.79 sd=4 p=0,005

Tablo 62°de yillik planin degerlendirmesini yapan Ogretmenlerin oram
incelendiginde, kidemi 21 yil ve iistiinde olan dgretmenlerin %91.2 ile ilk sirada yer
aldig1, kidemi 5 yil ve daha az olanlarin %81 ile bu oram izledigi, 16-21 yillik
Ogretmenlerin %78.9, 6-10 yil kidemi olanlarin %74.6, 11-15 yil kidemli
Ogretmenlerin de %74.4 oraninda yillik plani degerlendirdigi goriilmektedir.

Buna gore, yillik plamn degerlendirmesini 21 yil ve istii kideme sahip
Ogretmenlerin  en yiiksek oranda yapan Ofretmenler olduklan s&ylenebilir.
Ogretmenlerin sahip olduklan kidem ile yillik plamin degerlendirmesini yapmalarma
iligkin goriiglerinde gozlenen fark anlamhi bulunmustur (x2 (4, N=902)=14.79,
p<0.05). Bu farklilik, kidemi 21 y1l ve istii olan 68retmenlerin meslekteki tecriibeleri
sebebiyle daha genis bir bakis agis1 gerektiren yillik plani degerlendirme isinde daha
az zorlandiklarim ifade etmelerinden kaynaklanmis olabilir.

Ogretmenlerin yillik plamin degerlendirmesine iligkin goriislerinin bolgelere

gore dagilimi Tablo 63°de verilmigtir.
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Tablo 63- Ogretmenierin Yiilik Planin Degerlendirmesine lligkin Goriglerinin Béigelere

Gore Dagilimi
Ogretmenlerin yilitk planin
degderlendirmesini yapmalarina iligkin
Bolgeler 1% gorugleri TOPLAM
Evet Hayir
f 335 60 395
Marmara Bolgesi satir% 848 15,2 100
siitun% 34,7 31,8 34,3
f 1567 26 183
Ege Bolgesi satir% 85,8 14,2 100
situn% 16,3 13,8 15,9
f 125 23 148
iAkdeniz Bolgesi satr% 84,5 15,5 100
situn% 13 12,2 12,8
f 169 41 210
I¢c anadolu Bbigesi satir% 80,5 19,5 100
siitun% 17,5 21,8 18,2
f 85 22 107
Karadeniz Bélgesi satir¥e 79,4 20,6 100
siitun% 8.8 11,7 - 93
f 53 5 58
Dogu Anadolu Béigesi satir% 91,4 8,6 100
' situn% 5,5 2,7 5
B : f . 41 11 52
gggg?f’@“ i satir% 78,8 21,2 100
siitun% 4,2 5,9 4.5
f 965 188 11563
TOPLAM satir% 83,7 16,3 100
situn% 100 100 100
X=30,07 sd=12 p=0,003

Tablo 63’de, wibk planin degerlendirilmesine iligkin  goriigler
incelendiginde; Marmara Bolgesindeki 6gretmenlerin %84.8’inin, Ege Bolgesindeki
Ogretmenlerin  %85.8’inin, Akdeniz Bolgesindeki 6gretmenlerin %84.5%inin, I¢
Anadolu Bolgesindeki 6gretmenlerin - %80.5%inin, Karadeniz Bolgesindeki
Sgretmenlerin %79.4’inlin, Dogu Anadolu Bolgesindeki 5gretmenlerin % 91.4 {iniin,
Giineydogu Anadolu Bolgesindeki Ogretmenlerin de %78.8’inin “evet” yamti
verdikleri goriilmektedir. Bolgelere gore ’daglhm degerlendirildiginde, en yiiksek
oranda degerlendirme yapan dgretmenlerin Dogu Anadolu Bolgesinde (%91.4), en
dustik oranda degerlendirme yapan Ogretmenlerin de Giineydogu Anadolu
Bolgesinde (%78.8) gorev yaptiklar1 dikkati ¢ekmektedir. Farkhi bolgelerde gorev
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yapan Ogretmenlerin yillik planin degerlendirmesini yapmalarina iligkin goriislerinde
gozlenen fark anlamli bulunmugtur (x* (12, N=1153)=30.07, p<0.05). Ozellikle,
Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri arasinda gozlenen farkin sasirtict
oldugu stylenebilir.

Kog, Taylan ve Bekman (2002), “Tiirkiye’de Okuldncesi Egitimi: Hizmete
Duyulan Ihtiyaglarin Saptanmast ve Cocugun Dil Yetisi Diizeyinin
Degerlendirilmesi” konulu arastirmalarinda, en geng ve egitim fakiiltesi mezunu

Ogretmenlerin Diyarbakir ve Van’da gorev yaptiklar sonucuna ulagmiglardir.

En gen¢ ve daha tecriibesiz 6gretmenlerin agirhikli olarak bu iki bolgede
gérev yaptiklan diigiintildigiinde, bolgeler arasindaki bu farkin 6gretmenlerin
aldiklar egitimden ya da o bolgedeki teftis sistemi ile saglanan rehberlik hizmetinin
niteliginden kaynaklanmuig olabilecegi diistiniilebilir.

Opretmenlerin  yilik planin  degerlendirmesini  yapmalarma  iliskin
goriislerine, okul tiirli, meslekteki kidemleri ve gorev yaptiklar bdlgeler goz Oniine
almarak toplu olarak bakildiginda; Ogretmenlerin  %83.7’sinin  yillhik plam
degerlendirdigi, okul tiiriine gore yillik plamin degerlendirilmesinde anlamli bir fark
olmadif, yillik plani en yiiksek orax}da degerlendiren 6gretmenlerin 20 yil ve iistli
kideme sahip &gretmenler oldugu, Tiirkiye genelinde degerlendirildiginde de, en
yiuksek oranda degerlendirme yapan Ogretmenlerin Dogu Anadolu Bélgesinde
(%91.4), en diisiik oranda degerlendirme yapan Ogretmenlerin de Giineydogu
Anadolu Bolgesinde (%78.8) gorev yaptiklar: belirlenilmistir.

Ogretmenlerin  yillik plam1  degerlendirme oranlarmn, glinliik plam
degerlendirme oranlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum giinliik
planin daha stk degerlendirilmesi gerekliliginin bir sonucu olabilir.

Ogretmenlerin yillik planin degerlendirilmesini yaparken karsilastiklart
giicliiklere iligkin goriislerinin dagilimi Tablo 64°de verilmistir.
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Tablo 64- Ogretmenlerin Yillik Planin Degerlendirmesini Yaparken Kargilastiklan Gugluklere
lligkin Gérislerinin Dagilim

Gugluk gekilen konular f %

Degerlendirmenin ne kadar sikiikla yaptlacagi 407 326
konusunda duyulan endige '

Degerlendirmenin nasil yapilacagl konusunda 320 25,7
Eahip olunan biigilerden emin olamama

Cocuklarin gelisimsel 8zelliklerinin 309 248
degerlendiriimesi konusunda ¢ekilen zorluk ’

Diger 29 2,3

Table 64°de, Ogretmenlerin yilbik planin degerlendirilmesini yaparken
kargilagtiklar1  giicliiklere  iliskin  goriigleri  incelendiginde,  %32.6’sinin
degerlendirmenin ne kadar siklikla yapilacagi konusunda endigeli oldugu,
%25.7’sinin  degerlendirmenin nasil yapilacagi konusunda bilgilerinden emin
olmadifi, %?24.8’inin cocuklarm geligimsel G&zelliklerinin  degerlendirilmesi
konusunda zorluk ¢ektigi, %2.3’linlin de “diger” seceneginde belirttigi {izere higbir
glicliikle kargilasmadi gorillmektedir.

Ogretmenler, yillik plam degerlendirirken planin tiim boyutlarim (sire,
hedef ve kazanilmasi beklenen davramglarin dagilimi, kavramlar, deney-gezi ve
gozlemler, aile katilimi etkinlikleri ve c¢ocuklarmn gelisimini degerlendirmede
kullanacags yOntemleri ve bunlarm siklifim) ele alarak, bunlar arasindaki
tutarliliklari, planlanan ile uygulanan arasindaki durumu, uygulamada ortaya ¢ikan
yeni gereksinimleri belirlemeli ve bir sonraki yihn programim hazirlarken bu
degerlendirme sonuglarim1 kullanmalidir (MEB,2002:20-21).

Tablo 64 incelendiginde, Ogretmenlerin yillik plamt degerlendirirken;
degerlendirmenin nasil yapilacagi, ne kadar siklikla yapilacagi ve g¢ocuklarm
geligimsel ozelliklerinin y11 boyunca degerlendirilmesinin yapilmasi konularinda



238

glicliik cektikleri anlagilmaktadir. Yilik plamin degerlendirilmesinin, o y1l igindeki
uygulamalar arasindaki tutarhiliklarn ve eksiklikleri saptamada, aym zamanda
belirlenen aksakliklar ve duyulan yeni gereksinimler dogrultusunda bir sonraki yilin
programini hazirlamada sahip oldugu biiyiik 6nem diistiniildiglinde, 6gretmenlere bu
konuda gerekli rehberligin yapilmas: gerektigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin davrams degerlendirme formunu kullanmalarina iliskin

goriislerinin okul tiiriine gére dagilim1 Tablo 65°de verilmistir.

Tablo 65- Ogretmenlerin Davranis Degerlendirme Formunu Kullanmalarina lligkin
Goraslerinin Okul Turline Gére Dagilimi

5 Okul tura
gretmen yanitlar f/ % resmi bzel resmi 6zel
anaokulu | anaokulu | anasinifi | anasinifi TOPLAM
f 186 58 708 22 975
Evet satir% 19,1 59 72,7 2,3 100
isttun% 87,3 69,9 85,9 75,9 84,8
f 27 25 116 7 175
Hayir satir% 15,4 14,3 66,3 4 100
tun% 12,7 30,1 14,1 24,1 15,2
f 213" 83 825 29 1150
TOPLAM satir% 18,5 7,2 71,7 2,5 100
isttun% 100 100 100 100 100
x%=17,99 sd=3 p=0,000

Tablo 65°de 6gretmenlerin davramg degerlendirme formunu kullanmalarina

iligkin goriigleri incelendiginde, %84.8’inin davrams degerlendirme formunu
kullandigt, %15.2°sinin ise kullanmadig1 goriilmektedir. Okul tiiriine gore bu durum
degerlendirildiginde; resmi anaokulu ve anasimiflarinda galisan dgretmenlerin, dzel
anaokulu ve anasiiflarinda gérev yapan 6gretmenlere oranla davranig degerlendirme
formunu daha ¢ok kullandiklar goriilmektedir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar okul
tiirli ile davramig degerlendirme formunu kullanmalarina iligkin goriisleri arasinda
anlamli bir fark oldugu bulunmugtur (x2 (3, N=1150)=17.99, p<0.05). Buna gore,
resmi anaokulu ve anasiniflarinda caligan 63retmenlerin, ¢ocuklarin davramglarim

degerlendirme konusunda ©zel anaokulu ve anasimiflarinda gorev yapan
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Ogretmenlere oranla daha hassas davrandiklar s6ylenebilir. Resmi okullarda gérev
yapan Ogretmenlerin daha ¢ok lisans ve on lisans mezunu olmalan bu durumun bir

aciklamas: olabilir.

Ogretmenler cocugu degerlendiritken onun kazamilmasi beklenen
davranislarindaki gelismesini, egitim siireci i¢inde incelemelidir. Her ¢ocuk icin
gbzledifi davranslar hakkinda 6zel notlar tutmali, daha sonra bu notlan davrans
degerlendirme formuna kaydetmelidir (MEB,2002:16).

Tablo 65°de, dgretmenlerin biiyik bir bollimiiniin davrams degerlendirme
formunu kullandiklar1 goriilmektedir. Cocuklarin gelisim 6zelliklerinin izlenmesi ve
degerlendirilmesinde d3retmene yardime: olmasi sebebiyle davrams degerlendirme

formunun kullanilmasinin énemli oldugu s6ylenebilir.
Ogretmenlerin davranis degerlendirme formunu kullanma sikliklarina iligkin

goriiglerinin dagilimi Tablo 66°da verilmistir.

Tablo 66 - Ogretmenlerin Davranig De§erlendirme Formunu Kullanma Sikhiklarina lligkin
Goruslerinin Dagilimi

Degeriendirme araligi § %
Her giin 44 4.1
Haftada bir 73 6,8
Ayda bir 701 65,5
Ug ayda bir 174 16,2
Diger 79 7.4
TOPLAM 1071 100

Tablo 66’da, Ogretmenlerin davrams degerlendirme formunu kullanma
sikhiklarina iligkin gorlgleri incelendiginde, %65.5’inin ayda bir, %16.2’sinin {i¢
ayda bir, %7.4’1iniin “diger” seceneginde her donem sonunda, %6.8’inin haftada bir,

%4.1’inin de her giin davranig degerlendirme formunu doldurduklarim belirttikleri
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gorilmektedir.  Ogretmenlerin  davranig  degerlendirme formunu  doldurma
sikliklaninin ayda bir segeneginde yoZunlagtig: goriilmektedir. Bununla birlikte,
davrams degerlendirme formunu her giin, haftada bir ve t¢ ayda bir dolduran
Ogretmenlerin yam sira, yalmzca donem sonlarinda dolduran Ogretmenler de
bulunmaktadir. Gelisime iligkin degisiklikler her giin veya haftada bir
degerlendirmeyi gerektirmeyecek sekilde ilerleyebilir. Dolayisiyla bu kadar sik
degerlendirme yapmak bilgi eksikliginden kaynaklanmig olabilir. Davramsg
degerlendirme formunun, egitim durumlart igin belirlenen hedef ve hedef
davramglarin ¢ocuklar tarafindan kazamilma durumunu dolayistyla da cocugun
gelisimini degerlendirmek tizere hazirlanmasi sebebiyle olduk¢a nemli oldugu ve
Ogretmenlerin yaridan fazlasi tarafindan da en az ayda bir doldurulmasinin beklenen
bir sonu¢ oldugu sdylenilebilir.

Opretmenlerin  davrams degerlendirme formunun yeterliligine iligkin

goriiglerinin dagilimi Tablo 67°de verilmistir.

Tablo 67 - OFretmenierin Davranis Degerlendirme Formunun Yeterliligine liiskin Goruglerinin

Dagilimi
Davranig degeriendirme formunun
yeterliligine iligkin gbrusler f %
Evet 596 55,6
Hayir 117 10,9
Kismen 358 33,4
TOPLAM 1071 100

Tablo 67°de 6gretmenlerin davranis degerlendirme formunun yeterliligine
iligkin gériigleri incelendiginde, %55.6’simin davranig degerlendirme formunu yeterli
buluyor iken, %33.4’tniin kismen yeterli, %10.9’unun da yetersiz bulduklan

goriilmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin biiyiik bir oraninin davrams degerlendirme
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formunu yeterli bulduklari soylenebilir. Ogretmenlerin davrams degerlendirme

formunu yeterli bulmalan formun kullamim oramm da etkileyecegi i¢in nemlidir.

Giler (2000), 1994 Okuldncesi Egitim Programini degerlendirmek iizere
yaptifi arastirmada Ogretmenlerin gozlem formunu; kapsam, anlagilirhik ve

gézlenebilirlik bakimindan kismen yeterli ve yeterli bulduklarint saptamigtir.

Tablo 67 incelendiginde, 6gretmenlerin davramg degerlendirme formunu
yeterli ve kismen yeterli bulduklart gériilmektedir. Bu sonug, Giler’in (2000)

aragtirma sonucu tarafindan desteklenmektedir.
Ogretmenlerin baska gelisim degerlendirme &lgegi/y6ntemi kullanmalarina

iligkin goriislerinin dagilimi Tablo 68’de verilmigtir.

Tablo 68- Ogretmenierin Bagka Geligim Degerlendirme OlgegilYontemi Kullanmalarina
lligkin Goruglerinin Dagilimi

Bagka gelisim degerlendirme
blcedi/ydntemi kullaniyor f %
musunuz?
Evet 803 70,5
Hayir 336 29,5
TOPLAM 1139 100,0

Tablo 68’de Ogretmenlerin bagka gelisim degerlendirme Slcegi/yontemi
kullanmalarina iligkin goriiglerine gore, Ogretmenlerin %70.5’inin davrams
degerlendirme formunun diginda bagka gelisim degerlendirme &lgedi/yontemi
kullandiklarim, %?29.5’inin de bagka herhangi bir gelisim degerlendirme
lcegi/yontemi kullanmadiklarim belirttikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin yaklagik figte ikisinin davramig degerlendirme formunun
disinda bagka gelisim degerlendirme Slgedi/y6ntemi de kullanmalarimn, ¢ocuklann
gelisimini  degerlendirme konusunda gosterdikleri 6zenden kaynaklandigi
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sOylenilebilir. Nitekim Giiler (2000)’in yaptif1 arastirmada da Ogretmenlerin
yarisindan fazlasimn (%51.1) programda yer alan gézlem formu diginda da bagka
g6zlem formu kullandiklart sonucunu belirlemigtir. Bu sonu¢ arastirma sonucunu

desteklemektedir.

Ogretmenlerin ~ kullandiklar farkli gelisim degerlendirme
6lgegi/yontemlerinin dagilimi Tablo 69°da verilmigtir.

Tablo 69- Ogretmenierin Kullandikian Farkli Geligim Degerlendirme Olgegi/Ydntemierinin

Dagthimi

Degerlendirme 6lcegilydntemi f %
Etkinlikler sirasinda gocufju gozlemieme 679 54,5
Cocugun ailesi ile gériigme yapma 602 48,3
Cocugun yapti§i calismalann incelenmesi 513 41,1
Gozleme dayali kontrol listeleri 428 34,3
Peabody resim kelime testi 25 2,0
Portage geligim formu 24 1,9
Danver gelisim olgegi 15 1,2
Diger 39 3.1

Tablo 69’da O6gretmenlerin kullandiklari farkli gelisim degerlendirme
6lgegi/yontemlerinin neler oldugu incelendiginde, davramg degerlendirme formunun
yani sira Ogretmenlerin  %54.5’inin etkinlikler sirasinda gocugu gozlemleme,
%48.3’tnlin ¢ocufun ailesi ile goérligme yapma, %41.1’inin g¢ocufun yaptig
¢aligmalarin incelenmesi, %34.3’linlin gdzleme dayali kontrol listeleri, %2’sinin
Peabody resim kelime testi, %1.9’unun Portage gelisim formu, %1.2’sinin Danver

gelisim dlgegi ve %3.1’inin de “difer” segenegini tercih ettikleri goriilmektedir.

Cocuklarin  gelisimini degerlendirirken farkli gelisim &lgeklerinden
yararlanabilmek, bu konuda alinmig bir egitime ve alinan egitime paralel olarak da
belli bir yeterlilige sahip olunmasimi gerektirmektedir. Bu nedenle &@retmenlerin,
Portage gelisim formu, Danver gelisim 6lgegi ve Peabody resim kelime testi gibi

cesitli test ve dlgekleri kullanma oranlar diigiiktiir.
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Egitim programlarinin hazirlanmasinda ¢ocuklarin gelisim diizeyinin
bilinmesi Onemli bir yer tutar. Cocuklar degisik teknikler yardimiyla
degerlendirilerek geligim diizeyleri belirlenebilir. Cocuklar taminmadan, egitimin
planlanmasi, egitim ortamimn hazirlanmas: ve egitimin gerceklestirilmesi amaca
uygun bir sekilde yapilamaz. Okul Oncesi donemde Sgretmen, cocuklart tanimak
amaciyla g6zlem, gériisme, anket, ev ziyaretleri ve ¢ocuklarin sanat etkinliklerindeki

caligmalarinin degerlendirilmesi gibi teknikleri kullanabilir (Aral v.d.,2000:93-94).

Tablo 69°da, 6gretmenlerin davrams degeriendirme formunun disinda bagka
degerlendirme yontem ve tekniklerinden de yararlandiklari, bunlar i¢inde en fazla;
etkinlikler sirasinda ¢ocugu gézlemleme, ¢ocugun ailesi ile goriigerek bilgi alma,
gocugun yaptifi caligmalart inceleme, g&zleme dayali kontrol listelerinden
yararlanma gibi teknikleri kullandiklan goriilmektedir. Ogretmenlerin gesitli geligim
olgeklerinden (Peabody resim kelime testi, Portage gelisim formu, Danver gelisim
Olgegi vb) ise pek fazla yararlanmadiklan belirtilmektedir. Buna gore, 6g1'etrﬁenleﬂn
cocuklart degisik teknikler yardimiyla degerlendirerek gelisim diizeylerini
belirlemeye dzen gosterdikleri ancak, gelisim Slgeklerinin kullanimi 6zel bir egitim
almay1 gerektirdiginden veya bu konudaki bilgi eksikliklerinden bunlan tercih
etmedikleri diigtintilebilir.

Ogretmenlerin  aile katilmmmun programm bagarisina etkisine iligkin
gorislerinin dagilim Tablo 70’de verilmistir,
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Tablo 70- Ogretmenlerin Aile Katiliminin Programin Basarisina Etkisine lligkin Gorislerinin

Dagihmi
Aile katilimi programin bagarisini f %
artirmakta midir?
Evet 993 91,1
Hayir 97 8,9
TOPLAM 1090 100,0

Tablo 70’de ogretmenlerin aile katiliminin programin basarisina etkisine
iligkin gorisleri incelendiginde, %91.1°inin aile katiliminin programin basarisim
arttirdify, %8.9’unun da programin basarisimi arttirmadigy seklinde yamt verdikleri
gﬁrﬁﬁnektedh. Bu bulgudan, §gretmenlerin tamamina yakin bir bSlimiiniin aile
katiliminin programin bagarisini arttirdiy goriigtinde oldugu anlagilmaktadir,

Aile ile okuldncesi egitim kurumu arasinda kurulacak olan bag son derece
onemlidir. Zira gocugun ¢ok yonlii gelisiminin desteklenmesi bu bagin kuvvetli
olmastyla saglamlabilir. Her ne kadar ¢ocuk gelisimi konusunda uzman olanlar
Ogretmenler ise de c¢ocuklarimi en iyi tamyan kisilerin de aileler oldugu
unutulmamalidir (Ersoy,2003:117).

Buna gbre, 6gretmenlerin biiylkk bir bslimiiniin aile katilimimn 6nemine

inandiklar1 s6ylenilebilir.

Ogretmenlerin ailelerle iletisim kurmada kullamlan teknikler ile ilgili
goriislerinin dagilimi ve ortalama puanlar1 Tablo 71’°de verilmigtir.
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Tablo 71- Ogretmenlerin ailelerle iletisim kurmada kullanitan teknikler ile ilgili géruslerinin
dagihimi, ortalama puanlar (% ) ve standart sapmalari

Ailelerle iletisim kurmada Zl;t:; Nadiren Arasira | Copuniukla | Herzamem | TOPLAM | X | SS.
kullanitan teknikler Fl%l fl% lFl%lfl%nlfl % f %

1. Selamlagma 4 1041 4 104 31 |27 (12511,11967 1855 1131 | 100 4,81 52
2. Telefon gbrigmeleri 11 [ 1,0 58 | 5,1 | 455 {40,1| 386 [ 34,0} 224 | 19,8 1134 | 100 | 3,66 | ,88
3. Biiten ve Bulten Tahtalan | 185 | 19,7 | 1256 | 13,3 234 1249|200 | 21,3 194 | 20,7 | 938 (100 3,10 | 1,40
4. Haber Mektuplar 146 115,11 | 127 [ 13,1| 273 | 28,21 226 | 23,3 | 196 { 20,2 | 968 100 3,21 | 1,32
5. Kitapgikiar 267 | 31,4] 170 1 20,0| 231 |27,2} 116 (13,7} 65 | 7,7 | 849 |100) 2,46 | 1,27
6. Brogiirier 248 129,01 190 | 22,2 225 |1263] 124 |145| 67 | 7,8 | 854 (100} 2,50 | 1,26
7. Afi 281 1344|176 {21,5( 220 (26,9 92 |113| 48 | 59 | 817 |100| 2,33 | 1,22
8. Fotograflar 190 | 222 | 158 | 18,5 | 268 |31,4| 147 | 17,2| ©1 | 10,7 | 854 100} 2,76 | 1,27
9. iki Y6nit Yazigmalar 208 {249 133 | 159 | 248 |206) 141 | 16,8 | 107 | 12,8 | 837 [100| 2,77 | 1,33
10. Diger 4 |22 22 - - (120} 92 !503| 65 |355 183 |100| 4,17 | ,80

Table 71°de, Ogretmenlerin ailelerle iletisim kurmada kullamlan
tekniklerden aldiklar ortalama puanlara bakildifinda; selamlagsmayi, 4.81 ortalama
puan ile her zaman kullandiklari, telefon goriismelerini, 3.66 ortalama puan ile
cogunlukla kullandiklari, biilten ve biilten tahtalarimi 3.10 ortalama ile arasira
kullandiklari, haber mektuplarim 3.21 ortalama ile arasira kullandiklari, kitapgiklar:
2.46 ortalama ile nadiren kullandiklarn, brostirleri 2.50 ortalama ile nadiren
kullandiklari, afisleri 2.33 ile nadiren kullandiklan, fotograflan 2.76 ortalama ile
arasira kullandiklar, iki yonlii yazigmalar1 2.77 ortalama ile arasira kullandiklan ve
diger segeneginde belirttikleri iizere veli goriigmelerini 4.17 ortalama ile goguniukla
kullandiklar, ailelerle iletisim kurmada kullanilan teknikleri higbir zaman
kullanmayan 6gretmenin olmadig1 goriilmektedir.

Hornby’nin (2000) aktardigina goére, Turnbull (1986) 217 veli iizerinde
yaptigy aragtirmada, velilerin %69 unun 6gretmenlerle mektup aracilifiyla, %51°inin
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ylizylize goriismelerle, %45’inin telefon konugmalanyla ve sadece %19’unun da
evlere ziyaret yoluyla iletisim kurmay: istedikleri sonucuna ulagmigtir. Ev-okul
iletisimi ile ilgili yapilan bir bagka aragtirmaya, Cattermole and Robinson (1985)
tarafindan yapilan arastumaya gore de, veliler tarafindan en ¢ok tercih edilen
yontemlerin telefon goriismesi ve ylizyiize goriisme oldugu tespit edilmistir.

Kaya (2002), okul oOncesi egitim kurumlarinda uygulanan programlara
ailelerin ilgi ve katilimlar: ile okul dncesi egitim kurumlarinin aile egitimine katkisini
inceledigi aragtirmasinda; anne-babalarin 6gretmenler ile hemen hemen her giin ve
sorunlar olduk¢a goriistiikkleri belirlenmistir. Ayrica aym aragtirmada anne-babalarin,
cocuklarmin okulda yaptiklan giinliik etkinlikler konusunda en fazla gocuklarindan
bilgi aldiklari, bunun disinda da veli toplantilarindan, okul panosuna asilan

caligmalardan ve panoya asilan programdan bilgi aldiklar1 sonucuna ulasiimgtir.

Aileyi ve ¢ocugun yakin sosyal gevresini ele alan kapsamli programlarin
daha basarili oldugu goriilmektedir. Sosyal gevresi desteklenmemis bir ¢ocuk okul
oncesi egitim programindan yararlansa bile, program bitti3i zaman kendi bagina
kalmakta, cevresi deSigsmemis oldugundan programdan edindigi becerileri
slirdiirememektedir. Bu nedenle, ¢ocugun daha iyi gelismesi ve egitimi igin
uygulanan okul Oncesi egitim programlarmin aile katilmim da icermesi

gerekmektedir (Ersoy,2003:116).

Ogretmen ailelerle iletigim kurabilirse cocuklar1 daha iyi tamima firsay1
bulacaktir. Ailelerle iletisim degisik etkinliklerle gerceklestirilebilir. Bu etkinlikler;
selamlasma, telefon goriigmeleri, biilten ve biilten tahtalah, haber mektuplar,
kitapgiklar, brogtirler, afis, fotograflar, iki yonlli yazismalardir (Temel,2001; Aral
vd.,2002).

Tablo 71°de, 6gretmenlerin ailelerle iletisim kurmada en stk kullandiklari
tekniklerin selamlasma, telefon goriigmeleri ve veli toplantis1 oldugu; arasira

kullandiklar1 tekniklerin haber mektuplari, biilten ve biilten tahtalari, iki yonli
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yazismalar ve ailelerle paylagilan fotograflar oldugu; nadiren kullandiklar
tekniklerin de brosiirler, kitapgiklar ve afigler oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin
brosiir, kitap¢ik ve afis gibi hazirlig1 ve ¢ogaltilmas: daha gii¢ olan teknikleri daha az
kullandiklar diigiiniilebilir.

Ogretmenlerin ailelerin programa katilimim saglamada kullamlan etkinlikler

ile ilgili goriiglerinin dagilim1 ve ortalama puanlar1 Tablo 72°de verilmistir.

Tablo 72- OYretmenlerin ailelerin programa katilimini sadlamada kullaniian etkinlikler
ite ilgili g6ruslerinin dagiimi,ortalama puaniar ( X Jve standart sapmalar

Ailelerin programa katilimini ,}f,‘,fff;; Nadiren | Araswa | Cofunlukla | Herzamen | TOPLAM | X | SS.
saglamada kullanilan etkinlikier f % f % P % f % f % f %

1. Sinifta goziem yaparak 71 | 81 | 146 |166| 204 |33.4| 180 | 20,4 | 190 | 21,6 | 881 | 100 3,31 | 1,21
e oaa cgitmmateal | 403 | 11,0 | 141 |15,0| 351 |37,4| 213 | 227 | 130 | 13,9 | 938 [100{ 3,13 | 1,16
gg&g{:‘;:;d?;n"g;f’a}';‘,’("“‘a’d" 192 {21,0] 188 |20,6| 283 |31,0( 153 {168 97 | 106 | 913 |100| 275 | 1,26
4. Gezi vb. etkinliklere katilarak 62 | 60| 95 | 91 | 313 [30,1] 325 | 31,3 | 245 | 236 | 1040 | 100 | 357 | 1,12
il ceion haktunda goouktara | 38 | 3,8 | 96 | 9,6 | 357 |359| 310 |31,2| 194 | 19,5 | 995 |100 | 3,53 | 1,03
m;';gﬂfgg{;igggg;';wa 121 {130 | 117 [12,6| 264 | 28,3 | 263 | 28,2 | 167 [ 17,9 | 932 | 100| 326 | 1,26
7. Bilgilendirme toplantilarn ile 50 | 49| 63 | 6,2 | 242 123,7]352134,5]| 312 {306 | 1019 1100 3,80 | 1,00
8. Ev ziyaretleri ile 149 | 15,1 | 230 | 23,4 | 314 |31,9| 151 | 153 | 140 | 14,2 | 984 |100| 2,90 | 1,25
9. Dier < - 1 |29 1 [29]16 |474]| 16 |471| 34 [100| 438 | .70

Table 72’de Ofretmenlerin ailelerin programa katthmim saglamada
kullanilan etkinliklerden aldiklar1 ortalama puanlara bakildiginda; ailelerin smufta
gézlem yapmasim saglamayi 3.31 ortalama puan ile arasira, ailelerin evde veya
okulda egitim materyali hazirlamalarini saglamayi 3.13 ortalama puan ile arasira,
dosyalama, tamir vb. konularda 6gretmene yardimci olmasim istemeyi 2.75 ortalama
puan ile arasira, ailelerin gezi vb. etkinliklere katilimimi saglamay: 3.57 ortalama

puan ile ¢ogunlukla, ailelerin meslekleri hakkinda g¢ocuklara bilgi vermelerini
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saglamay 3.53 ortalama puan ile gogunlukla, ailelerin yetenekleri ile ilgili konularda
¢ocuklara etkinlik yaptirmalarimi saglamayr 3.26 ortalama puan ile arasira,
bilgilendirme toplantilarin1 3.80 ortalama puan ile gogunlukla, ev ziyaretlerini 2.90
ortalama puan ile arasira, diger segeneginde de veli toplantisin1 4.38 ortalama puan
ile her zaman ger¢eklestirdikleri, ailelerin programa katilmim saglamada kullanilan
etkinlikleri hicbir zaman kullanmayan 6gretmenin olmadig goriilmektedir.

Kaya (2002), okul oncesi egitim kurumlarinda uygulanan programlara
ailelerin ilgi ve katilimlari ile okul 6ncesi egitim kurumlarimn aile egitimine katkisim
inceledigi aragtirmasinda; anne-babalarin okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulanan
programlara karg: ilgili ve igbirlifine a¢ik olduklan ancak aragtirma kapsaminda
goriisleri alinan anne ve babalarin gogunun istekli olmasina kargin, egitim programi
ve etkinliklere katilimlarinin gerceklesmemis oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Aragtirmaya katilan anne-babalarin ¢ogu ¢ocuklara etkinliklerde destek
olabileceklerini sdylerken bazilar1 da kendi meslekleri ile ilgili ¢ocuklara yonelik
caligmalar yapabileceklerini belirtmislerdir. Ayrica bdyle bir galismaya katilimin
kendilerini mutlu edecegini, gocuklarmin okuldaki davramslarimi izleme ganslarimin
olacagimi ve bunun sonucunda da g¢ocuklar: ile daha olumlu iligki kurabilecekleri

goriislindi ifade etmislerdir.

Okul oncesi eitim programlarinin bagarili olabilmesi i¢in aile katilim
gereklidir ve bir ¢ok bicimde olabilir: Cocuklan etkileyecek kararlari almak ve
amaglari belirlemek amacryla yonetim kurulunda yer alma, simifta gézlem yapma,
gocuklarla birlikte kitap okuma, sarki s6yleme gibi bir etkinlik planlama ve
uygulama, gezilerde 6gretmene yardimer olma, evde veya okulda egitim materyali
hazirlama, dosyalama, kayit tutma, simftaki egyalarin tamiri vb. konularda yardimer
olma, meslekleri ya da yetenekleri ile ilgili konularda dgretmene yardmmc: olma,

bilgilendirme toplantilari diizenleme, ev ziyaretleri gibi ¢esitli yollarla ailelerin
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programa etkin bir bigimde katilimi saglanabilir (Ersoy,2003; Aral ve ark.,2002;
Temel,2001).

Tablo 72°de, Ogretmenlerin ailelerin programa katiliminmi saglama
konusunda cesitli etkinlikleri bir arada kullandiklan, bununla birlikte en sik
yararlandiklari etkinliklerin veli toplantilari oldugu, 6gretmenlerin bilgilendirme
toplantilarimin yam sira ailelerin gezi vb. etkinliklere katilimim sagladiklar,
meslekleri hakkinda sinifa gelip gocuklara bilgi vermelerini ve de yetenekleriyle
ilgili konularda g¢ocuklara etkinlik yaptirmalarim saglamay:r da c¢ofunlukla
kullandiklar1 goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin programa ailelerin katilimim
saglama konusunda cesitli etkinlikleri tamidiklari ve kullandiklar1 ancak ailelerle
igbirliginde en fazla veli toplantilarindan yararlandiklari s6ylenebilir. Bu durum,
Ogretmenlerin programa aile katlimimin nasil saglanacaga iliskin bilgilerinin
yeterli olmamasindan kaynaklamyor olabilir. Kaya’mn arastirmasinda, anne-
babalarin okuldaki etkinliklere katilmaya istekli ve bu katilundan pratik yararlar
cikartmaya da hazir olduklar1 anlagilmaktadir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar okul
oncesi egitim programina aile katiliminin saglanmasiin gerekli oldugu sonucunu

ortaya koymaktadir.

Tablo 72°de gretmenlere sunulan okul dncesi egitim programina ailelerin
katilimim saglamada kullamlan etkinliklere birer alt 6lgek olarak davraniimis ve
katilimcilarin s6z konusu 6lgekten aldiklar ortalama puanlari hesaplanmigtir. Okul
tiirlerine gére gruplar arasinda ilgili uygulamalar konusunda istatistiki agidan anlamli
bir farklihgin olup olmadigim godzlemlemek igin, elde edilen veriler Tek Yonli
ANOVA istatistik yontemiyle degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin aile katilimim saglamada kullanilan etkinliklere iliskin
gOrislerinin okul tliriine gore anova betimsel istatistikleri Tablo 73°de verilmistir.
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Tablo 73- Ogretmenlerin Aile Katithmini Sadlamada Kullanilan Etkinliklere lliskin Goérislerinin
Okul Tarline Gére Anova Betimsel Istatistikleri

Okul titrii N Ortalama S.S
resmi anaokulu 123 24,24 - 6,41
6zel anaokulu 44 23,50 7,56
resmi anasinifi 485 25,83 6,13
0zel anasmifi 15 29,13 6,50
Toplam 667 25,45 6,35

Tablo 73’de, Ogretmenlerin aile katilimmi saglamada kullanilan
etkinliklere iligkin goriisleri incelendiginde; ortalama puanlarinin 23.50 ile 29.13
arasinda degistigi, aile katilmimn saglanmasinda farkli etkinlikleri kullanmada en
yiiksek ortalamaya sahip Ogretmenlerin 6zel anasimiflarinda, en diisiikk ortalamaya

sahip 6gretmenlerin de 6zel anaokullarinda gérev yaptiklar: gériilmektedir.

Opgretmenlerin aile katimim saglamada kullanilan etkinliklere iliskin

gorislerinin okul tiirline gore anova sonuglan Tablo 74’de verilmistir.

Tablo 74- Ogretmenlerin Aile Katimini Sadlamada Kullanilan Etkinliklere [ligkin Géruslerinin
Okul Turtine Gére Anova Sonuglari

Kareler Serbestlik

toplami derecesi Ort. Kare F Anim.
Gruplar arasi 620,064 3 206,688 5211 ,001
Gruplar igi 26297,552 663 39,664
Toplam 26917,616 666

Tablo 74’e gore, farkli kurumlarda galisan 6gretmenlerin okul Oncesi egitim
programima aile katilimim saglamak igin gerceklestirdikleri etkinliklere dair
ortalama degerleri arasinda p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamhi bir farklihgn
oldugu gorilmektedir ( F (3, 663) =5.211, p=.001). Spesifik olarak hangi gruplarin
birbirinden farkli oldugunu belirlemek i¢in uygulanan Tukey HSD Post-Hoc Testi

sonuglarmna bakilmigtir. Buna gore; okul Oncesi egitim programina aile katilimim
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saflamak icin uygulanan etkinliklere dair 6zel anasmifinda gbrev yapan
Ogretmenlerin ortalama puammnmin (M=29.1333), resmi anaokulunda (M= 24.2439) ve
6zel anaokulunda (M=23.5000) gérev yapan Ggretmenlerin ortalama puanlarindan
anlamh bir sekilde farkli oldugu gbzlenmistir. Bu sonuglar; 6zel anasinifinda ¢alisan
Ogretmenlerin, resmi anaokulu ve 6zel anaokulunda ¢alisan 6gretmenlere kiyasla,
okul dncesi egitim programina ailelerin katilimim saglamak i¢in daha ¢ok etkinlikte
bulundugunu géstermektedir. Buna gére, 6zel anasimflarinda ¢alisan 6gretmenlerin,
resmi ve 6zel anaokullarinda ¢alisan 6gretmenlere oranla programa aile katilimim
daha fazla 6nemsedikleri, bu dogrultuda da programa aile katilimini saglamada daha
yeterli bilgilere sahip olduklan s6ylenebilir.



BOLUM 1V

SONUC VE ONERILER

SONUCLAR

MEB’e bagh resmi ve &zel anaokulu ve anasimflarinda gérev yapan
Ogretmenlerin uygulanan okul dncesi egitim programina ve programin kullanimina
iligkin goriglerinin incelendi§i bu arasgtirmada elde edilen sonuglar asagida
verilmigtir:

1. Aragtirma kapsamindaki 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin
dagihimi su sekildedir: Aragtirmaya katilan gretmenlerin % 99.3’1 kadin, %37.7’si
31-40 yaslar1 arasinda, %3.3°1i 50 ve lizeri yas aralifinda, %26.5°1 16-21 yillik
kideme sahip, %44.3°1 iki yillik 6n lisans, %43.2°si dort yillik lisans ve %43.7’si
okuldncesi egitimi Ogretmenligi mezunu olduklan, %61.2°sinin yarim giin,
%3.3’liniin 9.00-15.00 saatleri arasinda gorev yaptigi, %89.3iinlin alt1 yas grubu
Ogretmenligi yapip, 6gretmenlerin %71.4’inlin de resmi anasmifinda caligtiklar
sonuclarmna ulagiimistir. MEB’e baglh resmi ve 6zel okul dncesi egitim kurumliarinimn
cogunda, okul Oncesi egitim programindan yararlanan g¢ocuklarin agirlikhh olarak 6
yasinda olduklar belirlenmistir.

2.Opretmenlerin egitim durumlar1 ve mezun olduklar1 béliimler
incelendiginde; resmi anaokullarinda calisan &gretmenlerin %63.5’inin lisans ve
%43.2°sinin  okuldncesi egitimi Ofretmenligi, ©zel anaokullarinda calisan
dgretmenlerin %48.3’intin kiz meslek lisesi ve %58.4°tnln ¢ocuk gelisimi ve

egitimi boliimiinden; resmi anasmiflarinda calisan G6gretmenlerin %52.3%linlin 6n
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lisans ve %45.7’sinin okuléncesi egitimi 6gretmenligi, 6zel anasmiflarinda ¢aligan
ogretmenlerin de %44.8’inin lisans ve %51.7’sinin ¢ocuk geligimi ve egitimi boltimii

mezunu olduklan tespit edilmistir.

3. Opretmenlerin biiytik bir bgliimiiniin (%96.2°sinin) 2002 Okul
Oncesi Egitim Programi’m zamaninda uygulamaya bagladigi, program hakkimdaki
ilk bilgiyi de okullarina gonderilen resmi yazidan (%34.4°{i) ve meslektaglarindan
(% 25°1) edindikleri anlasilmistir. Gorev yaptiklari okul tiirline gére 6gretmenlerin
bilgi kaynaklan aragtirilmis ve bunun sonucunda; resmi anaokulu (%29.8) ve 6zel
anaokulu (%34.5) olmak fizere anaokullarinda ¢aligan Ggretmenlerin en ¢ok “okul
miidiirinden”, resmi anasiifinda gérev yapan 6gretmenlerin (%38.3) resmi yazidan,
6zel anasmmfinda gorev yapan Ogretmenlerin de (%46.4) agirhkhi olarak
meslektaslarindan bilgi aldiklan goriilmiistiir. Ayrica 6zel anaokulu dgretmenlerinin
(%23) ikincil bilgi kaynaklarinin okulbneesi egitim yayinevleri oldugu sonucuna
ulagiimigtir.

4. Ogretmenlerin yeni program ile ilgili hizmetici egitim/kurs/ seminere
katilma durumlan incelendiginde; %66.4’{iniin yeni program hakkinda bdyle bir
egitime katilmadiklar1 gériilmiistiir,

5. Ogretmenlerin 2002 Okuloncesi Egitim Programim uygulamadaki
yeterlilik algilarina bakilmis, Ogretmenlerin %62.1°inin yeni okuldncesi egitim
programim uygulamada kendini yeterli hissettigi, %31.9’unun kismen yeterli
hissettii, %6’sinin ise yetersiz hissettigi belirlenmistir. Buna paralel olarak
Ogretmenlerin yeni yontem ve teknikleri kullanmada kendilerini yeterli hissedip
hissetmedikleri de aragtirilmis ve bu konuda kendilerini yeterli hissetmelerine
yonelik goriisleri incelendiginde; 6gretmenlerin %67.1°1 kendini yeterli hissettigini,
%30’u kismen yeterli, %2.9’u da yetersiz hissettigini ifade etmigtir. Bu bulgular
1s18inda, Ofretmenlerin  okul Oncesi egitim programi ile ilgili hizmet igi
egitim/kurs/seminere katilum oranlarinin oldukga diisiik oldugu buna ragmen okul
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Oncesi egitim programim uygularken biiyiik bir bgliimiintin kendini yeterli hissetmesi

dakkat ¢ekici bulunmustur.

6. Ogretmenlere programm uygulanmasi sirasinda  karsilastiklan
gii¢liiklerin neler oldugu soruldugunda, en fazla karsilastiklar1 giicliikleri sirasiyla;
rehberlik caligmalarimin  yetersizligi (%54.2°si), fiziksel kosullarin yetersizligi
(%42.8°1), cocuk sayisinin fazla olmasi (%35.8°’i]) ve arag-gere¢ yetersizligi
(%33.9°u) olarak nitelendirdikleri saptanmustir. Ogretmenlerin  programin
uygulanmas: sirasinda karsilagtiklan giicliiklerden; fiziksel kosullarin yetersizligi,
cocuk sayismin fazla olmasi ve arag-gere¢ yetersizligine iligkin goriisleri ile gorev
yaptiklar: okul tiirli arasindaki s6z konusu farkin 6zel okullar lehine istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur.

7. Program konusundaki rehberlik c¢aligmalarmin  yetersizliZini
programin uygulanmasinda giiclik ¢ekme gerekgesi olarak gdsteren Ggretmenlerin
en fazla 6-10 yilik kideme sahip 6gretmenler (%60.5) oldugu, bu durumu en az
gerekge olarak sunan Ggfretmenlerin de 5 yilin altinda kideme sahip 6gretmenler
(%52.1) ile 16-21 yilik kideme sahip 6gretmenlerin (%52.2) olugturdugu tespit
edilmigtir. Program konusundaki rehberlik ¢aligmalarinin yetersizliginde kidemlerine
gére Ogretmenler arasindaki fark 5 yilin altinda kideme sahip Ogretmenler lehine
anlaml bulunmugtur.

8. Ogretmenlerin 2002 OOE Programimn bundan &nceki yillarda
uygulanan programlarla karsilagtirnldiginda, yeni programda {inite planinin
olmamasini (%36.9) ve programa aile katihmmnin saglanmasimi (%8.1) bir farkliik
olarak goérdiikleri saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin tinite plan1 gereksiz bulduklart
(%86.5°1) belirlenmisgtir.

9. Ogretmenlerin, anlagilir olma bakimindan program kitabindaki
giinliik plan, yillik plan drneklerini ve egitim durumu drneklerini yeterli ve kismen

yeterli bulduklar sonucuna vlagiimigtir. 2002 Okuldncesi Egitim Program kitabindan
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yararlanma sikliklarinin genel toplamina bakildiginda; 6gretmenlerin yaridan fazlas:
%541 her zaman, yariya yakin1 %41.8’1 arasira program kitabindan yararlandiklarim
belirtirken program kitabindan higbir zaman yararlanmadiklarini sdyleyen

dgretmenlerin oraninm ise %4.3 oraninda oldufu gorilmiistiir.

10. “2002 Okuldncesi Egitim Programi” yapilamirken bir 6nceki
programda oldugu gibi diinyadaki farkli bircok program yaklagimi incelenerek
gerekli kuramsal zenginlik saglanmistir. Bu nedenle, Ggretmenlerin okul 6ncesi
egitim programimmi daha iyi kavrayabilmeleri agisindan farkli okuldncesi egitim
program yaklasimlari hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklari énemli gériilmiis ve
Ogretmenlerin farkli okuloncesi egitim yaklagimlarina iligkin bilgilerine bakildiginda
da; %51.1°inin Montessori’yi, %37.2°sinin Acik okuldncesi egitim yaklasmmini,
%32.6’stmin = Proje  yaklagmmmm, %21.9’unun  High/scobe, %19.7’sinin
Homeschooling, %12.6’simin Head start, %10.9’unun Ekolojik yaklagimi, %8’inin de
Regio Emilia yaklagimim tamdiklar belirlenmistir.

11. Kurumsal okultncesi egitimin etkin olabilmesinin, bu egitimi
meydana getiren 6gelerin niteligine bagh oldugu diisiincesine paralel olarak, egitim
programina direkt etkide bulunmasi sebebiyle okul Oncesi egitim kurumlarinm
fiziksel kogullari da gozden gegirilmigtir. OkulSncesi egitim kurumlarimn
%39.7°sinin uygun yapi kogullari gozetilerek, %60.3’{inlin uygun yap: kosullari
go6zetilmeden ingaa edildikleri, 20 yil ve altinda faaliyet g6steren ozellikle de son 10
yil iginde (%69.1) faaliyet gosteren okuldncesi egitim kurumu sayisinda yogunlagma
oldugu, 20 yil ve iistinde (%7.4) ise okuldncesi egitim kurumu sayisinin ¢ok az
oldugu, bolgelere gore, 10 yil ve alt1 zaman diliminde; Marmara Bolgesi (%65), Ege
Bolgesi (%65.5), I¢ Anadolu (%66.6)ve Karadeniz Bolgelerindeki (%57,9)
okullagsma orani birbirine yakin oranlarda iken eski yillardaki okullagma oram diigiik
olan Akdeniz (%84.2), Dogu Anadolu (%78.3) ve Giineydogu Anadolu (%93.2)

Bolgelerinde ise 6zellikle son 10 yil i¢inde okul6ncesindeki okullagma oraminda



256

artis oldugu hatta bu artisin diger bolgelere gére daha yiiksek oldugu sonuglarina
ulagilmugtir.

12. Okuldncesi egitim kurumlarmdaki smiflarin  genel Gzellikleri
incelendiginde, aragtirma kapsamindaki okultncesi egitim kurumlarindaki simflarin
%83.9’unun yeterince 151k alip aydinlik oldugu, %12.4’lintin de kismen bu
ozelliklere sahip oldugu goriilmiistiir. Ofretmenlerin simiflarin yeterince 151k alip
aydinlik olmasina, sinif kapisinin saglam ve diga agilir 6zellik tagimasina, siniflarin
temizlik agisindan lavaboya yakin olmasina, lavabo ve tuvaletlerin ¢ocuklarin
boyuna uygunluguna ve olaganiistii durumlara y6nelik tedbirler alinmasina iligkin
goriigleri arasinda 6zel okullar lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Ayrica,
[Ik6gretim okullarinin yaklagik tigte ikisinde (%71.9) anasmiflan icin ayrilmis ayn
bir bahgenin bulunmadifi, bagimsiz anaokullarinin bahgelerinin de %26.1°inin
Ogretmenler tarafindan yeterli bulunmadig: sonuglar: tespit edilmistir.

13. Okuldncesi egitim kurumlarinda simiflarda bulunan koselerin
durumu incelendiginde, %97.2 oranlarinda evcilik ve kitap koselerinin en yiiksek
oranda olusturulan kégeler oldugu, fen-doga (%82.4) ve miizik kdselerinin (%77.4)
ise daha diigiik oranda olusturulan kdseler oldugu bulunmustur. Koselerin yeterliligi
aragtinldiinda ise; en yeterli kosenin evcilik kogesi (%656.7) ve kitap kosesi (%14.2),
yeterliligi en diisiik koselerin de fen-doga (%1.6) ve miizik késeleri (%1.1) oldugu
sonugclar: bulunmugtur. Okul tiirti ile siniflarda olugturulan kseler arasindaki iligkiye
bakildiginda evcilik, egitici oyuncak, kitap, kukla, koselerinin olusturulma
oranlarinda anlamh bir farklilik g6zlenmez iken blok, fen-doga ve miizik koselerinin
olusturulmasinda ise anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur. Buna gore, blok
kosesinin en yitksek oranda dzel anaokullarinda ve 6zel anasimflarinda galisan
Ogretmenler tarafindan olusturuldugu, miizik késesinin en yiliksek oranda olugturan

Ogretmenlerin resmi anaokullarinda ¢alisan 6gretmenler oldugu, fen-doga kosesini de
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siniflarinda en yiksek oranda olusturan gretmenlerin resmi ve 6zel anaokullarinda

caligan dgretmenler oldugu gériilmiigtiir.

14. Ogretmenlerin giinliik plam hazirlarken giiclik cektikleri &geler
incelendiginde; en gok hedefler ve kazanilmasi beklenen davramglar ile konular
arasinda baglanti kurmada ve degerlendirmede giicliik ¢ektikleri belirlenmigtir.
Ogretmenlerin giinliik plan1 hazirlarken hedefler ve kazamilmas: beklenen davramslar
ile konular arasinda baglanti kurmada giigliik gekmelerine iliskin goriisleri ile gbrev
yaptiklan okul tiirii arasindaki s6z konusu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmaz
iken, degerlendirmede giigliik ¢ekmelerine iliskin gorisleri arasindaki farkin resmi
okullar lehine anlamli oldugu bulunmustur. Resmi anaokulu ve anasiniflarinda gérev
yapan Ogretmenlerin giinlik plami degerlendirirken daha g¢ok giiclikk ¢ekmekte
olduklar: goriilmistiir.

15. Ogretmenlerin yilik plam hazirlarken giiclik ¢ektikleri ogeler
incelendiginde; 6gretmenlerin yilik plami hazirlarken agirbkli olarak hedefler ve
kazanilmasi beklenen davramslarin y1l i¢indeki dagiliminin belirlenmesi, aile katilim
etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi sirasinda ve de degerlendirmenin
yapilmasinda giiclik cektikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin hedefler ve
kazanmilmas: beklenen davramglarin yil igindeki dagiliminin belirlenmesinde, aile
katilim etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi sirasinda giiglik gekmelerine
iligkin gorisleri ile gorev yaptiklar: okul tiir{i arasindaki s6z konusu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmaz iken, degerlehdixTnenin yapilmasinda giiclik ¢cekmelerine
iliskin goriigleri arasindaki farkin anlaml oldugu bulunmustur. Ozel anaokullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin yillik plamin degerlendirilmesi asamasinda daha g¢ok

gliclitk gekmekte olduklar gbriilmiistiir.

16. Ogretmenlerin  yillik plam1  hazirlarken yararlandiklart  destek
materyallerinin basinda %80.9 oramyla MEB Okul Oncesi Egitim Program kitabmn

geldigi, bunu, %59.5 oram ile okul 6ncesi egitim yaymnevlerince hazirlatilmig hazir
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plan 6mekleri ve %53.9 orami ile de okul Oncesi egitim yaymevlerinin rehber

kitaplarinin izledigi tespit edilmisgtir.

17. Ogretmenlerin yaridan fazlasin (%68.9) giinliik ve yillik planlarim
hazirlarken hazir plan Orpeklerinden yararlandiklari, hazir plan Orneklerinden
yararlanmalarina iligkin goriisleri ile gérev yaptiklari okul tiirii arasindaki s6z konusu
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu, resmi ve 6zel anasmifi SZretmenlerinin

hazir plan drneklerinden daha fazla yararlandiklar1 bulunmugtur.

18. Ogretmenlerin gtinliik planda, hedef ve kazamlmas: beklenen
davramiglara ulagmada konu segiminde bulunma durumlarina bakildiginda,
%88.2°sinin konu segiminde bulunduklarn goriilmiistir. Opretmenlerin  konu
se¢iminde bulunma durumlarn ile gérev yaptiklari okul tiirli arasindaki fark anlamii
bulunmanusg, gérev yaptiklar okul tiiriine gére konu se¢iminde bulunma oranlarinin

birbirine yakin oldugu sonucuna ulagilmistir.

19. Ogretmenlerin  giinlik plandaki etkinlikleri gergeklestirirken;
Serbest zaman, Tiirk¢e dil, okuma-yazmaya hazirlik, oyun etkinliklerini “her
zaman”, miizik etkinliini “cogunlukla”, fen doga etkinligini ise “ara sira”
gergeklestirdikleri belirlenmistir. Ozel anaokulunda ¢ahsan &gretmenlerin, resmi
anasmnifinda calisan Ogretmenlere kiyasla, serbest zaman etkinliklerini daha g¢ok
kullanmakta oldugu, resmi ve &6zel anaokulu ve anasmuflarinda Tiirkge-dil
etkinliklerinin birbirine yakin siklikta uygulandii, 6zel anaokulunda ¢aligan
Ogretmenlerin, resmi anasinifinda ¢aligan dgretmenlere kiyasla, oyun etkinliklerini
daha ¢ok kullandifi, 6zel anaokulunda g¢alisan G6gretmenlerin, resmi anaokulu ve
anasmifinda galisan 6gretmenlere kiyasla, miizik etkinliklerini daha ¢ok kullandig,
ozel anasimfinda gérev yapan Ogretmenlerin fen-doga etkinliklerini, resmi
anasmifinda gdrev yapan ogretmenlere kiyasla, daha sik kullandigi, resmi ve &zel
anaokulu ve anasimmiflarinda okuma-yazmaya hazirlik etkinliklerinin birbirine yakin

siklikta uygulandig1 sonuglarina ulasilmistir.
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20. Ogretmenlerin etkinliklerin uygulanmas: sirasinda en fazla fen-doga
etkinliklerinin uygulanmas: sirasinda giigliik gektikleri, gii¢liik ¢ekilen bu etkinlik ile
gorev yapilan okul tiirli arasindaki farkin anlamli oldugu, buna goére, resmi
anaokullar1 ve anasiniflarinda gorev yapan Ogretmenlerin fen-doga etkinliZinin

uygulanmas sirasinda daha fazla giigliik yasadiklari sonucu bulunmustur.

21. Ogretmenlerin  oyun etkinliginin uygulanmas: sirasmda giiclik
yagamalar1 ile caligtiklar1 yag grubu arasindaki iligki incelendiginde 5-6 yas grubu
dgretmenlerinin daha fazla giigliik yasadiklan belirlenmis, istatitiksel olarak da bu
farkin anlamh oldugu bulunmustur. Ofretmenlerin oyun etkinliginin uygulanmas
sirasinda  giiclik yasamalarn ile simflarindaki gocuk sayis1 arasindaki iliski
incelendiginde siniflarninda 27-45 arasinda ¢ocuk bulunan dgretmenlerinin daha fazla
glicliikk yasadiklar: belirlenmis, istatitiksel olarak bu fark anlamli bulunmustur.

22. Ogretmenlerin egitim durumlanmn planlanmasi sirasinda en ¢ok
cocuklarin ilgilerine uygunluk (%85.8) ile hedef ve kazamlmasi beklenen
davramiglara uygunlugu (%84.7) g6z6niinde bulundurduklart anlagilmigtir.
Ogretmenlerin egitim durumlarmin planlanmas: srasinda cocuklarin ilgilerine
uygunlugunu g6z6niine almalarina iliskin gorigleri ile gbrev yaptiklari okul tiirii
arasindaki s6z konusu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmaz iken, hedef ve
kazamlmas1 beklenen davramglara uygunlugu gozoniinde bulundurmalarina iliskin
gorigleri arasindaki farkin anlamli oldugu buna gére, hedef ve kazaniimas: beklenen
davranglara uygunlugu en diisiik oranda g6z éniinde bulunduran 6gretmenlerin dzel

anaokullarinda ¢alisan 6gretmenler oldugu sonucuna ulagilmastir.

23. Ogretmenlerin egitim durumlarnin planlanmasi sirasinda hedef ve
kazamlmas: beklenen davramglara uygunluk ile gocuklarm ilgilerine uygunlugu goz
Ontinde bulundurmalar1 ile eitim durumlari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmugtur. Buna gore, hedef ve kazanilmasi beklenen davramglara

uygunluk ile c¢ocuklarin ilgilerine uygunlugunu en diisiik oranda gbz &niinde
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bulunduran Ogretmenlerin Kiz Meslek Lisesi mezunu 6gretmenler oldugu

saptanmugtir.

24, Ogretmenlerin egitim durumlarmn hazirlanmasi sirasinda en fazla
karsilagtiklar: giigliiklerin sirasiyla; fiziksel kosullarin yetersizligi (%48.2), ¢ocuk
sayisinin fazlaligr (%38.7), materyal se¢imi ve hazirligi (%30.4), egitim ortaminin
diizenlenmesi (%22.1), ailelerin tutumu (%18.8), yontem ve tekniklerin seg¢imi
(%13.7), okul yoneticilerinin ve miifettiglerin tutumu (%10.9) oldugu belirlenmisgtir.
Ogretmenlerin egitim durumlarimn hazirlanmas: sirasinda karsilagtiklan giiclikler ile
gérev yaptiklari okul tlirli arasindaki iligki incelendiginde, fiziksel kosullarin
yetersizligi, cocuk sayisinin fazlalii, materyal se¢imi ve hazirhig, egitim ortaminin
diizenlenmesi, yontem ve tekniklerin se¢imi, okul yoneticilerinin ve miifettislerin
tutumu yoniinden gruplar arasindaki sdzkonusu farklarm istatistiksel olarak anlamh
oldugu bulunmustur. Buna gore, fiziksel kogullarin yetersizligi, ¢ocuk sayisinin
fazlahig1, materyal secimi ve hazirhigi, egitim ortamimin diizenlenmesinde ve okul
yoneticilerinin ve miifettiglerin tutumu s6z konusu oldugunda resmi anaokulu ve
anasmifi 6gretmenlerinin, yontem ve tekniklerin segiminde ise 6zel anaokulu ve

anasinifi 6gretmenlerinin daha fazla giicliikle kargilastiklari sonuglarina ulagilmagstir

25. Ogretmenlerin ~ egitim  durumlarmin  hazirlanmasinda  giigliik
cektikleri konular bolgeler genelinde incelendiginde; Ogretmenlerin fiziksel
kosullarin  yetersizligini, materyal se¢imi ve hazithim, egitim ortammin
diizenlenmesini ve ailelerin tutumunu bir giicliik olarak nitelendirmeleri ile gorev
yaptiklar1 bolgeler arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur. Fiziksel kosullarin
yetersizligini kargilagilan bir giigliik olarak nitelendiren O6gretmenlerin en fazla
Karadeniz ardindan Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde gorev yapan &gretmenler
oldugu; materyal se¢imi ve hazirliginda Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesindeki Ogretmenlerin daha ¢ok sorun yasadiklar, egitim ortaminmn

diizenlenmesinde en yiiksek oranlarda Karadeniz ile Giineydogu Anadolu
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Bolgeleri’nde calisan dgretmenlerin giiglilk ¢ektikleri; ailelerin tutumunu en fazla
Glineydogu Anadolu, en diislik oranda da Marmara Bolgesi’'nde gbrev yapan
Ogretmenlerin bir giiclik olarak nitelendirdikleri gorilmiistlir. Diger bslgelere
oranla, fiziksel kosullarin yetersizligini, materyal se¢imi ve hazirhgini, egitim
ortamimin diizenlenmesini ve ailelerin tutumunu bir gligliik olarak en fazla
nitelendiren Ogretmenlerin, Giineydofu Anadolu Bolgesinde gérev vyapan
Ogretmenler oldugu anlasilmigtir.

26. Okul oncesi egitim programi hedeflerinin gergeklesme diizeyine
iligkin Ogretmen goriiglerine gore programdaki psiko-motor, sosyal-duygusal ve
biligsel gelisim alanlarindaki hedeflerin “tamamen gergeklestigi”, 6z bakim
becerilerindeki hedeflerin “gogunlukla gergeklestigi” yoniinde oldugu gériilmiistiir.

27.Farkli okullarda c¢alisan &gretmenlerin gelisim alanlarindaki
hedeflerin ger¢eklesme durumuna iligkin goriigleri incelendiginde; 6zel anaokulunda
cahisan 6fretmenlerin, resmi anasimifinda galigan 6gretmenlere kiyasla, psikomotor
gelisim alanindaki hedeflerin kurumlarinda ger¢eklesme durumlarimi daba olumlu
olarak degerlendirdigi, 6zel anaokulundaki ¢aligan 6gretmenlerin, resmi anasimfinda
ve resmi anaokulunda ¢aligan 6gretmenlere kiyasla, kurumlarindaki sosyal-duygusal
gelisim alanmndaki hedeflerin gergeklesme durumlarimi daha olumiu olarak
degerlendirdigi, aym sekilde 6zel anasimifinda gorev yapan Ogretmenlerin, resmi
anasmifinda gbrev yapan Ogretmenlere kiyasla, kurumlarinda sosyal-duygusal
gelisim alanindaki hedeflerin ger¢eklesme durumuna dair goériislerinin daha olumlu
oldugu, 6zel anaokulundaki c¢aligan Ogretmenlerin, resmi anaokulunda galisan
Ogretmenlere kiyasla, biligsel gelisim alanindaki hedeflerin kurumlarindaki
gerceklesme durumlarimi daha olumlu olarak  degerlendirdigi, farkli okullarda
caligan 6gretmenlerin 6z bakim gelisim alamndaki hedeflerin gergeklesme durumuna
iliskin goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkliligin olmadig1 sonuglan
bulunmustur.
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28. Ogretmenlerin gergeklesmeyen hedeflerin en Snemli nedeni olarak
sirastyla; fiziksel kosullarin yetersizligini(%34.3), ailelerin tutumunu(%632.1) ve arag
gereg yetersizlifi (%29.9) ve g¢ocuk sayisimn ¢oklugunu (%27.4) gordikleri
saptanmigtir. Ofretmenlerin, %4 oram ile okul yoneticilerinin tutumunu hedeflerin
gerceklestirilememesinde 6nemli bir etken olarak gérmedigi belirlenmigtir. Tirkiye
genelinde  farkli  bolgelerde  gérev  yapan  Ogretmenlerin = hedeflerin
gerceklesmemesinde fiziksel kosullarin yetersizlifini en Onemli neden olarak

gordiikleri tespit edilmigtir.

29. Ogretmenlerin gergeklesmeyen hedeflerin nedeni olarak gordiigii
fiziksel kosullarin yetersizligi, arag gereg yetersizligi ve cocuk sayisinin goklugu ile
gorev yaptiklar1 okul tiirli arasindaki s6z konusu farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmugstur. Buna gére resmi anaokulu ve anasmiflarinda gérev yapan
Ggretmenler fiziksel kosullarin yetersizligi, arag gerec yetersizligi ve ¢ocuk sayisinin
¢oklugunu 6zel anaokulu ve anasiniflarinda galigan mesiektaglarina gore daha yiiksek

oranda hedeflerin gergeklesmeme nedeni olarak gostermektedir.

30. Ogretmenlerin hedeflerin gerceklesmemesinde fiziksel - kosullarin
yetersizligini, ¢ocuk sayismin goklugunu neden olarak gérmelerine iligkin gortigleri
ile mesleki kidemleri arasindaki fark anlamli bulunmugtur. Buna goére, 6gretmenlerin
meslekteki kidemleri arttik¢a fiziksel kogullarin yetersizligini ve ¢ocuk sayisimin

¢oklugunu hedeflerin gergeklesmeme nedeni olarak gérme oranlan da artmaktadir.

Ogretmenlerin - %75.6’simin  giinlikk planmn  degerlendirmesini  yaptigy,
%21.6’s1mn bazen yaptigi, %2.9’unun ise hi¢ degerlendirme yapmadig goriilmiis,
giinliik planlarin degerlendirmesini &gretmenlerin biiyiik bir bolimiiniin yaptig
sonucuna varimustir. Giinliik plamn degerlendirmesini yaparken &gretmenlerin,
%68.8’inin belirledigi hedef ve kazamlmasi beklenen davramslan dikkate aldigy,

%355.6”s1in1n gocuklarin ilgilerini dikkate aldify, %43.1’inin uygulamadaki giiglikleri
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belirttigi, %42.5"inin uygulamadaki olumlu noktalar1 belirttigi, %3.8”inin de hepsini

g0z 6niine alarak degerlendirme yaptid1 tespit edilmisgtir.

31. Glinliik planin degerlendirmesini yapma ile gérev yapilan okul tiird,
mesleki kidem arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore,
glinliik planin degerlendirmesini en az oranda yapan §gretmenler resmi anasinifi
Ogretmenleri, en fazla yapanlar ise 5 yil ve altinda kideme sahip Sgretmenlerdir.
Ogretmenlerin giinliik plamn degerlendirmesini yaparken; belirledigi hedef ve
kazamlmas: beklenen davramslar, ¢cocuklarin ilgilerini, uygulamadaki giigliikleri ve
uygulamadaki olumlu noktalar1 dikkate aldig: belirlenmisgtir.

32. Yillik planlarin degerlendirmesini 6gretmenlerin (%83.7) biiyiik bir
bolimiiniin yaptig: anlagilmigtir. Yillik planin degerlendirmesini yapma ile gérev
yapilan okul tiirii arasindaki fark anlamh bulunmaz iken, mesleki kidem arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. Yillik planin degerlendirmesini en
yiksek oranda yapan 6gretmenlerin 21 yil ve iisti kideme sahip 63retmenler
olduklann sonucuna ulagilmstir. Ogretmenlerin yilbk plam degerlendirirken;
degerlendirmenin nasil yapilacagi (%25.7), ne kadar siklikla yapilacagi (%32.6) ve
cocuklarin gelisimsel o6zelliklerinin  y1l boyunca degerlendirilmesi (%24.8)
konularinda giicliik ¢ektikleri anlagilmigtir.

33. Davramig degerlendirme formunu Ogretmenlerin  bliyiik bir
bolimiiniin kullandigy (%84.8), davrams degerlendirme formunu, “yeterli” (%655.6)
ve “kismen yeterli” (%33.4) bulduklan ve 6gretmenlerin ¢ogu tarafindan (%65.5) bu
formun kullamm sikhigmin ayda bir oldugu tespit edilmistic. Opretmenlerin
(%70.5°inin) davrams degerlendirme formunun diginda baglica; etkinlikler sirasinda
cocugu gozlemleme (%54.5), cocugun ailesi ile gériisme yapma (%48.3), cocugun
yaptif1 caligmalarin incelenmesi (%41.1) ve gbzleme dayali kontrol listelerinden
(%34.3) de yararlandiklar saptanmigtir.



264

34. Ogretmenlerin  tamamina yakinmn (%91.1) aile katihminin
programin basarisim arttirdigy gériigiinde olduklar: anlagilmugtir.

35. Opretmenlerin = programa  ailelerin = katilimimi  saglamada
yararlandiklan etkinliklerin baglicalarmin; veli toplantilari, bilgilendirme toplantilari,
gezi,vb. etkinliklere katilimin saglanmas1 ve ailelerin meslekleri hakkinda sinifa

gelip bilgi vermesi seklinde siralandig: tespit edilmistir.

36. Ozel anasmnifinda ¢alisan &gretmenlerin, resmi anaokulu ve 6zel
anaokulunda c¢alisan Sgretmenlere kiyasla, okul 6ncesi egitim programina ailelerin
katilimim saglamak i¢in daha ¢ok etkinlikte bulundugu sonucu bulunmustur.

ONERILER
Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak okul o6ncesi egitim
programlarimin kullammina yonelik olarak gelistirilen oneriler agagida iki ana baghk

altinda verilmistir:
A- Yapilacak Uygulamalara Yonelik Oneriler
Elde edilen bulgulara gore,

1. MEB’¢ baghh okul oOncesi egitim hizmetlerinden 0-4 yas grubu

cocuklarinin da daha fazla yararlanmasi saglanmalidir.

2. Egitim programimin uygulamadaki basarisimin arttirilabilmesi igin
fiziksel kogullarda, arag gere¢ yeterliliginde iyilestirmeler yapilmali,
siiflardaki cocuk sayismin fazla olmamasi saglanmalidir, Ozellikle
resmi anasmflarindaki mevcut kosullar gbzden gecirilerek bu
simflardaki egitim olanaklarinda nitelikli bir okul Oncesi egitimin

verilebilmesi igin gerekli diizenlemeler yapiimalidir.
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. Okul Oncesi egitim programimin uygulamadaki bagarisinin
arttinlabilmesi ve nitelikli bir okul oncesi egitimin verilebilmesi i¢in
anaokullann ve anasmflarimin bina yap: kosullarinda uluslar arasi
normlarda bir standart olusturulmali; mevcut okul Oncesi egitim
kurumlarmin ise fiziksel kosullarinda, smif mevcudu ve arag-gereg
yeterliliginde iyilestirme yapilmalidir.

. Okul o6ncesi egitim yapilarimin planlanmasinda disiplinler  aras1 bir
galigma yiritilmeli, bu konuda ulusal normlar belirlenerek yeni
yapilacak olan okul Oncesi egitim kurumlar binalar1 belirlenen
standartlara uygun olarak inga edilmelidir.

. Okul 6ncesi egitim programlarinda yapilan degisiklikler sonrasinda yeni
program uygulanmaya konulmadan 6nce;

Okullar resmi yazi ile haberdar edilmek yerine pilot bir uygulama
yapilmali, 6gretmenler ve gocﬁkla iletisim icinde olan tiim personel yeni
program hakkinda, 6zellikle 6gretmenler okul 6ncesi egitim programimn
ogeleri ve bu dgeler arasindaki baglantilarn nasil kurulacag: hakkinda
hizmet i¢i egitim/kurs/seminerler yolu ile bilgilendirilmeli, bu konuda
akademisyenlerle igbirligi icinde olunmalidir.

Ogretmenlerin bilgi paylasuminda bulunduklan goz onine alnarak
mesleki deneyimlerin paylasildig: etkilesim gruplan olugturularak okul
dncesi egitim programlarinin uygulama boyutu zenginlegtirilmelidir.

Merkezi egitim sisteminin giici kullanilarak okullara MEB tarafindan
Ogretmenlerin alandaki yeni gelismeleri takip edebilecekleri yayinlar ile
ilgili dokiimanlar, rehber kitap veya kitap¢iklar génderilmelidir.

. Ogretmenlerin meslekteki yeterlilik algilarini arttirmaya yonelik olarak
gerekli rehberligin miifettisler tarafindan verilmesi saglanmalidir.
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Giinlik ve yillik planlarin hazirlanmasinda Ggretmenlere kolaylik
saglamak amaciyla MEB tarafindan akademisyenler ile igbirligi i¢inde
¢esitli 6rnek planlar hazirlanmali ve bu konuda nitelikli bir standart

olusturulmalidir.

Aile katilimimin  programin  bagansimi  arttirdif:  diigiiniilerek
Ogretmenlere aile katilimu etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi ile

ilgili hizmet i¢i egitim/kurs/seminerler yolu ile bilgi verilmelidir.

Uygulanan okul 6ncesi egitim programlarimin etkililigini tespit etmek
amaciyla MEB tarafindan belirli araliklarla takip edilen ve yalnizca
Ogretmen goriislerine dayali olmayan galigmalar yapilmalidir.

Belirli araliklarla bilimsel yontemler kullanilarak programin
degerlendirilmesi yapilip sorunlarm ¢6ziimiine yonelik 6nlemler

uygulamaya gegirilmelidir.

Ogretmenlerin yasadiklar sorunlar tespit edilerek, ihtiyag duyduklan

konularda hizmet i¢i egitim, kurs ve seminerler diizenlenmelidir.

Ogretmenler, cocuklan daha iyi tamimak ve gelisimlerini daha iyi
degerlendirebilmek ic¢in, davramigs degerlendirme formlarmin disinda
farkli gelisim Glgekleri konusunda da hizmet i¢i eitim aracihign ile

bilgilendirilmelidir.

Ogretmenler tarafindan internetin yaygin bir bigimde kullanilmast
saglanarak, Ogretmenlerin ihtiya¢lari olan bilgiye daha kisa siirede
ulagmalart saglanmalidir. Bununla beraber, internet {izerinden
Ogretmenlerin  birbirleri ile iletisim kurarak bu yolla bilgi ve
deneyimlerini paylagabilecekleri bir etkilesim ortam olugturulmalidar.



267

B- Yapilacak Arastirmalara Yinelik Oneriler

1.0gretmenlerin  okul ©6ncesi egitim programlarindan ne dlglide

yararlandiklarim tespit etmeye yonelik deneysel arastirmalar yapilabilir.

2. Uygulanan okul 6ncesi egitim programlarimin iraksak etkisini belirlemeye

yonelik boylamsal aragtirmalar yapilabilir.

3. Okul 6ncesi egitim programlarinin uygulamadaki niteliginin artmasinda
yapilan aile katilimi ¢aligmalarinin etkisi arastirilabilir.
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EK 1

2002-2003 APK Verilerine gére Marmara Bélgesindeki Resmi ve Bagimsiz
Anaokullari ile Anasiniflarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Dagiimi

lller BaRglf'nn:(z Ozel Bagimsiz Resmi Ozel
Anaokullan | A\nackullan | Anasinfian | Anasinifian

Balikesir 32 6 242 4
Bilecik 13 0 29 0
Bursa 128 61 287 8
Canakkale 8 0 113 2
Edirne 20 0 103 0
Istanbul 107 215 1320 71
Kirklareli 17 0 107 0
Kocaeli 30 0 157 0
Sakarya 9 0 124 8
Tekirdag 16 0 131 0
Yalova 9 0 44 )
TOPLAM 389 282 2650 05

[2001-2003 APK Verilerine gére Karadeniz Bolgesindeki Resmi ve Bagimsiz
Anaokullan ile Anasiniflarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Dagiimi
ilier Bl;gel;n;ulz Ozel Bagimsiz Resmi Ozel
Anaokulian Anaokullar Anasiniflan Anasinifiari
Amasya 9 0 78 0
Artvin 2 0 41 0
Bolu 15 0 78 1
Corum 13 0 66 0
Giresun 12 0 68 0
Gumiishane 6 0 21 0
Kastamonu 11 1 61 1
Ordu 26 0 69 2
Rize 16 0 50 1
Samsun 33 0 183 0
Sinop 12 0 81 0
Tokat 12 0 77 0
Trabzon 30 0 94 0
Zonguidak 15 3 145 4
Bayburt 4 0 18 0
Bartin 9 0 36 0
Karabik 11 0 49 1
Dizce 7 0 51 2
TOPLAM 243 4 1266 12
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2002-2003 APK Verilerine gore I¢ Anadolu Bolgesindeki Resmi ve Bagimsiz
Anaokullar ile Anasiniflarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Dagilimi

er | magma | CpSebez| | Reend | O

Anaokullari

Ankara 104 47 1087 3
Cankiri 8 0 43 0
Eskisehir 21 7 155 1
Kayseri 46 2 123 3
Kirgehir 16 0 47 0
Konya 35 6 295 2
Nevsehir 9 0 75 0
Nigde 19 0 61 0
Sivas 23 0 85 1
Yozgat 6 0 61 0
Aksaray 14 0 83 0
Karaman 7 0 46 0
Kirikkale 11 3 71 0
TOPLAM 319 65 2232 10

2002-2003 APK Verilerine gdre Dogu Anadolu Béigesindeki Resmi ve Bagimsiz
Anaokullart ile Anasiniflarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Dagilimi

Resmi

ler | Bagmon | O SHINE | Cean | Ansmnfan
Agn 1 0 22 0
Bingsl 5 0 31 1
Bitlis 10 0 43 0
Elazig 19 0 151 0
Erzincan 10 0 51 0
Erzurum 14 0 103 4
Hakkari 5 0 4 0
Kars 9 0 44 0
Malatya 31 9 92 0
Mug 11 0 48 0
Tunceli 3 0 40 0
Van 15 0 122 0
Ardahan 4 0 13 0
Igdir 2 0 42 0
TOPLAM 139 9 806 5
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2002-2003 APK Verilerine gére Giineydogu Anadolu Boélgesindeki Resmi ve
Bagimsiz Anaokullan ile Anasiniflarinda Goérev Yapan Ogretmenierin

Dagilimi
Resmi Ozel Resmi Ozel
lter A?xi%mﬁzn A?;?)Ilmﬁ:n Anasiniflar Anasiniflari

Adiyaman 16 0 127 0
Diyarbakir 45 0 115 1
Gaziantep 60 3 150 1
Mardin 17 0 75 0
Siirt 5 0 78 0
Sanliurfa 30 0 86 0
Batman 15 0 65 0
Sirnak 16 0 8 0
Kilis 5 0 23 0
TOPLAM 209 3 727 2

2002-2003 APK Verilerine gbre Akdeniz Bolgesindeki Resmi ve Bagimsiz
Anaokullari ile Anasinifiarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Dagilimi

Resmi Ozel Resmi
Hler Bagimsiz Bagimsiz Anasiniflar: Ozel Anasinifiar
Anaokullar1 | Anaokullar
Adana 66 0 282 2
Antalya 30 10 293 1
Burdur 25 0 88 0
Hatay 64 0 199 1
Isparta 13 0 90 1
Mersin 59 3 300 1
K.Maras 20 0 236 0
Osmaniye 11 0 87 0
TOPLAM 288 13 1575 6
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2002-2003 APK Verilerine gbre Ege Bolgesindeki Resmi ve Bagimsiz
Anaokullari ile Anasiniflarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Dagihimi

Resmi Ozel Resmi
ier Bagimsiz Bagimsiz Anasinifiar Ozel Anasinflan
Anaokullari | Anaokullar
Afyon 15 10 89 0
Aydin 30 1 178 1
Denizli 53 7 214 0
izmir 56 79 663 8
Kutahya 8 0 89 0
Manisa 13 1 207 5
Mugla 25 3 173 9
Usak 5 0 74 0
TOPLAM 205 101 1687 23
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EK 2

ANKETIN GECERLILIK VE GUVENILIRLIK CALISMALARI KAPSAMINDA

GORUSLERI ALINAN UZMANLAR

288

ISIM ALAN KURUM
Prof.Dr. Esra Omeroglu CGE Gazi Universitesi
Prof.Dr. Fulya Temel CGE Gazi Universitesi
Prof.Dr. Neriman Aral CGE Ankara Universitesi
Dog.Dr. Aysel Koksal Akyol CGE Ankara Universitesi
Yard.Dog.Dr.Necati Cemaloglu Egitim Bilimleri Gazi Universitesi
Yard.Dog.Dr. Ozlem Ersoy CGE Gazi Universitesi
Ogr.Gor. Ayse Turla CGE Gazi Universitesi
Dr. Semra Tican Bagaran Aragtirma subesi EARGED
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EK 3

Gegerlik ve Giivenirlik Calismas: Kapsaminda
On Uygulama Yapilan Okullar

Okullar Ogretmen say1si

Demetevler 1.0.0.

Abdi Ipekei 1.0.0.

Ismail Erez 1.0.0.
Barbaros 1.0.0.

Ziya Gokalp 1.0.0.
Sentepe 1.0.0.

Caliganlar 1.0.0.

Mimar Sinan 1.0.0.

9. Gazi Osman Pasa 1.0.0.
10. Fatih 1.0.0.

11. Kubilay 1.0.0.

12. G.U. Uygulama Anaokulu
13. Hayriye Andigen Anaokulu
14. Iller Bankas1 Anaokulu

15. Yildinnm Beyazit Anaokulu
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EK 4
YUZDE DAGILIMI
SORULAR GILIMI
Yanitlanan | Bos | Toplam | %
L.BOLUM
A-Kigisel Bilgiler:
1.Yagmuz: 40 - 40 100
2.Cinsiyetiniz: 40 - 40 1100
3.Egitim durumunuz 40 - 40 1100
4.En son mezun oldugunuz boliimiin adimi belirtiniz. 40 - 40 100
5.0kuldncesi dgretmeni olarak ne kadar stiredir ¢aligtyorsunuz? 40 - 40 100
6.Calisma saatlerinizi belirtiniz: 40 - 40 |100
7.Cahistigmiz kurumun tiiriing belirtiniz: 40 - 40 100
8.M.E.B ile ¢egitli kurum ve kuruluslarm igbirliginde yiiriitillen
okuléncesi egitimi yaygmlastirma projelerinden herhangi 7 33 40 (18
birinde gbrev aldimz mi1?
9.Gorev aldigimiz proje: 7 33 40 |18
B-Program Kitabimnmn Kullanimi Hakkindaki Gorigler:
10. “2002 OOE Programuni” 2002-2003 Egitim yilmda 40 _ 40 1100
uygulamaya baglayabildiniz mi?
11.Eger uygulayamadiysaniz program: uygulayamamanizin’ _ 40 40 0
nedeni
12.72002 OOE Programi” hakkinda ilk bilgiyi kimden aldmiz? 39 1 40 98
13. “2002 OOE Programi” ile ilgili herhangi bir hizmet igi 14 26 40 35
egitime, kurs/seminere katiidimz m?
14 Katildiginiz hizmet ici egitim, kurs/seminerin : :
Adt Siiresi Yeri 14 26 40 35
15 Katildiginiz hizmet i¢i egitim, kurs/ seminerin yeterince 14 2% 40 35
yararl oldugunuy diigiinityor musunuz?
16.Program tanitic1 hizmet i¢i egitimlerin, kurs/seminerierin 19 21 40 48
daha vararli olabilmesi igin 6nerileriniz?
17.72002 OOE Programim” uygulamada kendinizi yeterli 35 5 40 88
hissediyor musunuz?
18.Yeni yontem ve teknikleri kullanmada kendinizi yeterli
hissediyor musunuz? 36 4 40 90
19.72002 OOE Programim” uygularken karsilastigmiz
clitkler nelerdir? 36 4 40 90
20.Sizce “2002 OOE Programmimn” daha 6nceki yillarda 32 8 40 80
uygulanan programdan farkliliklari nelerdir?
21.72002 OOE Programinda” {inite planinin olmamasi 27 13 40 68
hakkindaki diiglinceleriniz nelerdir?
22.72002 OOE Programi” kitabmdaki Gmlitk Plan rneklerini 36 4 40 90
eterince anlasihir buluyor musunuz?
23.Yamtiniz “Hayir” ya da “Kismen” ise hangi konularda 7 33 40 18
anlagilir bulmadigimiz: belirtiniz.
24.72002 OOE Programi1” kitabindaki Y1lhk Plan 6rnekierini 34 6 40 85
yeterince anlagilir buluyor musunuz?
25.Yanitmiz “Hayir” ya da “Kismen” ise hangi konularda 3 37 40 8
anlagihr bulmadigmiz belirtiniz.
26.72002 OOE Program” kitabmndaki Egitim durumu 34 6 40 85
Srneklerini yeterince anlagihr buluyor musunuz?
27.Yanitmiz “Hayir” ya da “Kismen” ise hangi konularda 2 38 40 5
anlagihir bulmadifmizi belirtiniz.
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Yanitlanan | Bos | Toplam | %
28. Kitaptaki “Egitim durumu” &rneklerinin yeterince anlagilir 3 32 40 20
olmas1 konusunda &nerileriniz nelerdir?
29.“Egitim durumlarm planlarken “2002 OOE Programr” 37 3 40 93
kitabindan hangi siklikla yararlantyorsunuz?
30.Asag1da verilen OOE yaklagimlarndan hangilerini
taniyorsunuz? 37 3 40 93
31.Bu farkli OOF Program yaklagimiarindan hangilerini uygulanabilir
buluyorsunuz? 25 15 40 63
II. BOLUM
A-Fiziksel Kosullar
1.Anasimfi/Anaokulu uygun bina yap1 kogullan gizetilerek mi _
insa edilmis? 40 40 100
2.Anasmifi/Anaokulu kag yildan beri faaliyet gistermekte? ( 33 7 40 83
)yl
3.Smifimzmn geniglifi ne kadar? ( )m 17 23 40 43
4.Smifinizda kag gocuk var? () 35 5 40 88
5.Anasmifindaki ¢ocuklar i¢in okulun ayrilmig bahgesi var mi? 40 - 40 100
6.Anaokulunun bahgesi yeterli biiytikltikte mi? 40 - 40 100
7.Smifimzin zemini hangi malzeme ile kaph? 35 5 40 88
8.Smifinizin 1s1nma sistemi nedir? Soba ( ) Kalorifer ( ) 40 - 40 100
9.Smifimzin genel dzelliklerini (X) isareti koyarak
degerlendiriniz, 38 2 40 95
10.Smifimzda hangi késeler mevcut? 38 2 40 95
11.Smiftaki kogeler diizenlenme bigimi ve malzeme gegidi
bakimindan degerlendirildiginde sizce en yeterli ve en 37 3 40 93
yetersiz koge / kbgeler hangileri?
12.Smiftaki kdseler iginde ¢ocuklar tarafindan en az ve an ¢ok
tercih edilen koseler: 36 4 40 90
B-Giinliik ve Yillik Plan
13.Ginlitk Plani hazirlarken en gok sikint1 ¢ektiginiz 6ge 39 8 40 80
agafidakilerden hangisi/ hangileridir?
14. Giinliik Planin hazirlanmasi sirasinda karsilastifiniz diger
giiclikler nelerdir? 10 30 40 25
15.Y1llik Plani hazirlarken en ¢ok sikint1 gektifiniz 6ge 34 6 40 85
agagidakilerden hangisi/ hangileridir?
16. Yiilik Planin haztrlanmas: sirasinda kargilagtifimiz diger 9 38 40 5
giicliikler nelerdir?
17.Giinliik ve Yillik Planin hazirlanmasi sirasinda hangi destek 40 _ 40 100
materyallerinden yararlaniyorsunuz?
18. Hazir haldeki planlardan yararlaniyor musunuz? 39 1 40 o8
19. Kullantyorsaniz hangi hazir plan &rneklerini tercih
ediyorsunuz? 26 14 40 65
C-Gelisimsel Alanlar ve Hedefler
20.Hig gergeklesmeyen hedeflerin nedenleri 32 8 40 80
21.Hig gerceklesmeyen hedefler igin dneriler 15 25 40 38
D-Konu, Etkinlikler ve Egitim Durumlari
22 Hedeflere ve kazanilmas: beklenen davranislara ulagmak 40 ) 40 100
i¢in konu se¢iminde bulunuyor musunuz?
23.Yanitmiz “Evet” ise konu segiminde ne tiir gligliiklerle
karsilagiyorsunuz, belirtiniz. 18 22 40 45
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Yamtlanan | Bog | Toplam | %
24 Yamtimz “Hayir” ise konu se¢iminde bulunmamanizin
nedenini belirtiniz. 6 34 40 15
25.Giinliik Plandaki hedefleri ve kazaniimasi beklenen
davramglan gergeklestirmek igin kullandigmiz yontem ve 40 ) 40 100
teknikleri hangi siklikla kullandigmiz: (X) isareti koyarak
belirtiniz.
26.Ginliik Plam uygularken en gok hangi etkinlik/etkinlikler 29 11 40 73
sirasinda giicliikle kargilagryorsunuz?
27.Egitim durumlarim1 planlarken g6z 6niinde bulundurdugunuz 36 4 40 90
faktbdrler nelerdir?
28.Egitim durumlarmin planlanmasi sirasinda hangi giichiklerle 34 40 85
kargilasiyorsunuz?
E-Degerlendirme
29.Gimliik planm degerlendirmesini yapiyor musunuz? 37 3 40 93
30.Giinltk Plamin degerlendirmesini nasil yapiyorsunuz? 34 6 40 85
31.Y1hk Planm degerlendirmesini yapiyor musunuz? 34 6 40 85
32.Y1llik Planin degerlendirilmesi sirasinda ne tiir gligliiklerle
karsilagiyorsunuz? 28 12 40 70
33.00E Program kitabindaki davrams degerlendirme formunu 34 6 40 85
kullaniyor musunuz?
34. Davramis degerlendirme formunu hangi siklikla
dolduruyorsunuz? . 29 1 40 3
35.Davrams degerlendirme formunu yeterli buluyor musunuz? 30 10 40 75
36.Yanitmiz “Hayir” ise;davranig degerlendirme formu sizce
neden yetersiz? 5 35 40 13
37.00E Program kitabindaki davramis degerlendirme formu
diginda bagka gelisim degerlendirme Sigegi/yéntemi kullantyor 34 6 40 85
musunuz?
38.Yanitniz “Evet” ise hangi degerlendirme lgegini/yontemini
kullanmiyorsunuz? 26 14 40 63
F-Aile Katilim1
39.0kuloncesi Egitimde aile katilmmin programin basarisint 37 3 40 93
artirdifina inaniyor musunuz?
40.Bu konudaki gritgiiniizii belirtiniz. 21 19 40 53
41, Ailelerle iletisim kurmada kultandigimz etkinlikler ve 36 4 40 90
sikligma iligkin goriislerinizi (X) isareti koyarak belirtiniz.
42. Ailelerin programa katilimim saglamada kullandigimiz
etkinlikler ve siklifma iliskin gbriislerinizi (X) isareti koyarak 35 5 40 88
belirtiniz.
43.Aile katilim etkinliklerini planlarken ve uygularken 18 2 40 45
karsilashigimz ghicliikleri belirtiniz.
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Degerli §gretmenler,
Bu ¢alisma; 2002-2003 ogretim yilinda uygulanmaya baglamlan “Okuldncesi Egitim
Programinin” kullanim sirasinda karsilasilan giiglitkleri belirlemek amaciyla yapilmaktadir.

Bu amagla hazirlanan anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci béliimde; kisisel bilgiler ve
program kitabinin kullammina yonelik sorular bulunmaktadir. Ikinci béliimde ise; Programm
Ogeleri,uygulanmasi ve aile katihmu ile ilgili sorular yer almaktadar.

Sorularin eksiksiz ve dogru olarak yamtlanmasi; Okuldncesi Egitim Programmn kullanimi
sirasinda yasamlan sorunlarin tespit edilmesi ve gerekli ¢6ziim Onerilerinin olusturulmasinda son
derece 6nemlidir.

Kimlik bilgileriniz gizli tutulacak ve sonuclar sadece bilimsel amaglar i¢in kullamilacaktir.

Aragtirmaya yapacaginiz katkilar icin tegekkiir ederiz. Saygilarimizla.

flknur CALTIK

Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yitksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM
I-Kigsisel Bilgiler ve Programin Kullanimina iligkin goriisler:

A-Kisisel Bilgiler:
1.Gorev yaptaiBImz il:.......coooiiiiiic e e

2.Yasmiz:
1. )21-30 2.( )31-40 3.( )41-50 4.( ) 50 ve iizeri
3.Cinsiyetiniz: 1.K() 2.E()
4.Egitim durumunuz: (En son mezun oldugunuz okulu temel aliniz)
1.( ) Kiz Meslek Lisesi 2.( ) On lisans (2 Yallik)
3.( )Lisans (4 Yillik) 4.( )DIZEr (BEIIINIZ) oo eeveeer et seee e st ee e eeae s
5.En son mezun oldugunuz boliimiin admm belirtiniz.
1.{ ) Cocuk Gelisimi ve Egitimi 3.( ) Okuldncesi Egitimi Ogretmenligi
2.( ) Okuldncesi Egitimi 4 ) Diger “belirtiniz”.......cocvereeremrerereennn.
6.Okuldncesi 6gretmeni olarak ne kadar siiredir cahsiyorsunuz?
1.( )5 yidan az 2.( Y6-10y1l 3.( )11-15y1l
4. )16-21 y1l 5.( )2lyildan fazla
7.Caliyma saatlerinizi belirtiniz:
1.( ) Tam giin 2.( ) Yarm giin 3. ) Diger “belirtiniz”........cceeevveveceernrennn.
8.Calistigimiz kurumun tiiriinii belirtiniz:
resmi Ozel
1. Anaokulu () ()
2. Anasinifi () ()

B-Program Kitabimin Kullanim Hakkindaki Goriisler:

10. 2002 OOE Programimi” 2002-2003 Egitim yilinda uygﬁlamaya baslayabildiniz mi?
Evet ( ) Hayir ( )
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11. “2002 OOE Program1” hakkinda ilk bilgiyi kimden aldiniz?

1.( ) Miifettisten 2. ) Okul Miidiirlinden
3.( ) Meslektaglardan 4( ) Resmi yazsdan
5.0 ) Diger (Delrfiniz)......cooeeivveeemrrceeererenneremes e ceaesencsens

12. “2002 OOE Program” ile ilgili herhangi bir hizmet ici egitime, kurs/seminere katiddimz mi?
Evet( ) Haywr ( )

13.Katildifiniz hizmet ici efitim, kurs/seminerin :
Adr Siiresi Yeri
-]
L
14. %2002 OOE Programmi” uygulamada kendinizi yeterli hissediyor musunuz?
Evet( ) Hayir ( ) Kismen ( )

15.Yeni yontem ve teknikleri kullanmada kendinizi yeterli hissediyor musunuz?
Evet( ) Hayir ( ) Kismen ( )

16. 2002 OOE Programny” uygularken karsilastiginiz giicliikler nelerdir?
1.{ ) Cocuk sayisinin ¢oklugu
2.( ) Fiziksel kosullarin yetersizligi
3.( ) Okul yoneticilerinin ve miifettislerin tutumu
4.( ) Arag-gereg yetersizligi
5.( ) Program konusundaki rehberlik ¢alismalannin yetersizligi
6.( ) DiIBEr “DEIILINIZ™ ...t eieieretreeeeinceteietstete et et cesre s et e e stneseset e meneensesananensns

17.Sizce “2002 OOE Programimin” daha 6nceki yillarda uygulanan programdan farkhihklar nelerdir?

19. 2002 OOE Programy” kitabindaki Giinliik Plan 6rneklerini yeterince anlagihir buluyor musunuz?
Evet( ) Hayir ( ) Kismen ( )

20.Yamtmiz “Hayir” ya da “Kismen” ise hangi konularda anlasihr bulmadigimizi belirtiniz.

....................................................................................................................................................................................

21. “2002 OOE Program1” kitabindaki Yilhk Plan érneklerini yeterince anlagiir buluyor musunuz?
Evet( ) Hayir ( ) Kismen ( )

22.Yamtiniz “Haywr” ya da “Kismen” ise hangi konularda anlasiiir bulmadigimz belirtiniz.

23. %2002 OOE Program1” kitabindaki Egitim durumu 6rneklerini yeterince anlasilir buluyor musunuz?
Evet( ) Hayir ( ) Kismen ( )

24.Yamtimz “Hayir” ya da “Kismen” ise hangi konularda anlasilir bulmadiginiz: belirtiniz.

25.“Egitim durumlarin: planlarken 2002 OOE Programi” kitabindan hangi siklikla yararlamyorsunuz?
1.( ) Her zaman 2( )Arasira 3.( ) Higbir zaman

26.Asagida verilen OOE yaklagimlarindan hangilerini tamyorsunuz?(Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

1.{ ) High/Scope 2.( )Regio Emilia 3.( ) Montessori

4.( ) Proje Yaklasimi 5.( )Ekolojik Yaklasim 6.( ) Homeschooling (Ev Okulu)
7.( ) Agik Okuldncesi Egitim Yaklagimi 8.( ) Head Start Yaklagimi

9.( ) DIBET ( BELITINIZ) .oovevereeereemeorreeereresceaecceressaesesessosenssesesansassesasansssesessassessscen
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II. BOLUM

[I-Programm Ogeleri, Uygulanmas: ve Aile Katihm Ile Ilgili Goriigler:

Bu bslimde, Fiziksel kogullar, Okul6ncesi Egitim Programinin Hedefleri, Kazanilmasi Beklenen Davranuslar,
Ginliik ve Yillik Plan, Egitim Durumlan ve Degerlendirme ile Aile Katilimina iliskin goritslerinizi belirlemeye
ybnelik sorular bulunmaktadir.

A-Fiziksel Kosullar:

1.Anasimfi/Anaokulu uygun bina yap: kosullar gézetilerek mi insa edilmis?
Evet( ) Hayir ( )

2.AnasmifyAnaokulu kag yildan beri faaliyet gbstermekte? ()} yil

3.Smifinizda kag cocuk var? ()

4.Anasimifindaki ¢ocuklar icin okulun ayrilmis bahgesi var mi?
Var( ) Yok ( )

5.Anaokulunun bahgesi yeterli biiyiikliikte mi?
Evet( ) Hayir ( )

6.Smifinizin zemini hangi malzeme ile kapli?
( YHah ( ) Parke ( ) Mineflo ( ) Diger’belirtiniz”......ccoccvvvmrmmeerrisieerennnns

7.S1mfinizin 1sinma sistemi nedir? Soba ( ) Kalorifer ( )

8 Simfinizin genel dzelliklerini (X) isareti koyarak deferlendiriniz. | oo anr Kismen
1.Simf yeterince 151k aliyor, aydinik O O O
2.Calisma masalarinm yiiksekligi ¢ocuk boyuna uygun O O O
3.Sandalyeler cocuklarin boyuna uygun ve ergonomik O O O
4.0yuncak ve malzemeleri ¢ocuklar kendileri alabiliyor @) @) Q)
5.Prizler ¢ocuklarin erigemeyecegi yiikseklikte QO O O
6.Smnif kapisi saglam ve disa agiliyor @] O @]
7.Smif temizlik agisindan lavaboya yakin O QO @]
8.Lavabo ve tuvaletler ¢ocuklarin boyuna uygun Q) Q) QO)
9.Smifa ait ayn tuvalet ve lavabolar var O O O
10.0laganiistii durumlara yonelik tedbirler alinmis durumda (Yangm, deprem vb.) () O O

9.Simifimizda hangi koseler mevcut?

1. () Evcilik kogesi 2.( ) Blok kosesi 3. ( ) Egitici oyuncak kosesi
4. ( ) Kukla kosesi 5.( ) Fen-doga kdsesi 6. () Miizik kosesi
7. ( ) Kitap kosesi 8. ( ) Diger (belirtiniz).....cccoovveicevveinnrnan

10.Simftaki kogeler diizenlenme bi¢imi ve malzeme cesidi bakimindan  degerlendirildi§inde sizce en
yeterli ve en yetersiz kose / koseler hangileri?

11.Smiftaki koseler icinde cocuklar tarafindan :
En ¢ok tercih edilen kiose / KOSEIET: wovveeveviriinee e
En az tercih edilen kige / KOSEIErT wovmeuevcmeicciiirimeee e,

B-Giinlitk ve Yillik Plan:

12.Giinliik Plans hazirlarken en ¢ok sikintt ¢ektiginiz 63e asagidakilerden hangisi/ hangileridir? (Birden
fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

1.( ) Hedeflerin ve kazanilmasi beklenen 6. ( ) Hedefler ve kazanilmasi beklenen davraniglarla
davranglarin belirlenmesi konular arasinda baglant: kurmada gii¢litk

2. ( ) Konunun belirlenmesi ¢ekilmesi

3.( ) Sturenin belirlenmesi , 7. ( ) Hedefler ve kazanilmasi beklenen davramglarla

4.( ) Etkinliklerin ve Egitim durumlarinin belirlenmesi egitim durumlars arasinda baglanti kurmada

5.( ) Degerlendirmenin yapilmas: gliglitk cekilmesi

8. ( ) Diger “belirtiniz”....cccooverinreicincicnccenans
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13.Yilhk Plam hazirlarken en ¢ok sikinti ¢cektiginiz 63e agagidakilerden hangisi/ hangileridir?
1.( ) Hedeflerin ve kazanilmas: beklenen davraniglarn yil i¢indeki dagilimimin ~ belirlenmesi
2.( ) Siirenin belirlenmesi
3.( ) Kavramlarm belirlenmesi
4.( ) Ozel giin ve haftalarmn yerlestirilmesi
5.( ) Aile katilim etkinliklerinin planlanmasi
6.( ) Planlanan aile katilim etkinliklerinin uygulanmas:
7.( ) Gezi-g6zlem-deney etkinliklerinin belirlenmesi
8.( ) Degerlendirmenin yapilmasi
9.( YY1llik plan 8geleri arasinda baglant: kurulmasi
10.( ) Diger”belirtiniz”

.....................................................................................................

14.Giinliik ve Yilhk Plamn hazirlanmasi sirasinda hangi destek materyalierinden yararlantyorsunuz?
1.( ) M.E.B. OOE Program kitapgiz
2.( ) OOE Yaymevlerinin rehber kitaplari
3.( ) Cesitli OOE Yaynevlerince hazirlatilmis hazir plan smekleri
4.( ) OOE Unite dergileri
5.( ) Kavram egitimine yonelik uygulama kitaplar:
6.( ) Meslektaglardan edinilmis plan Srnekleri
7.( ) Internetteki web sayfalart “belirtiniz”. " WWW...........ccooerrrecmreniemeseeerrennnns e
8.( ) DiIBer “DElIItINIZ” ..o eeecerererireeeeeerere et esavs e e ses b essbe b sssnrsseesnsaesasas

15. Hazir haldeki planlardan yararlaniyor musunuz?
Evet( ) Haywr ( )

16. Kullantyorsaniz hangi hazir plan 6rneklerini tercih ediyorsunuz?
1. ( ) Internetteki OOE sitelerinin plan érneklerini “belirtiniz”..........covvevveererrvrrrerennes
2.( ) Gesitli OOE Yaymevlerinin plan orneklerini
3.0 ) Diger (DElIrtiNZ) «.ccovovvirererirreeierereeteeensensserae e ssevessessassesssesesesesesassssesssasnens

C-Gelisimsel Alanlar ve Hedefler

Bu bsliimde Gelisimsel Alanlarma gére siralanan “Hedefler” yer almaktadir. Hedeflerin gergeklesme
durumlarina iliskin goriislerinizi size verilen segeneklerden birine (X) isareti koyarak belirtmeniz istenmektedir.

-
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H.1.Bedense! koordinasyon gerektiren hareketleri yapabilme

H.2.Farkli bitytiklitklerdeki nesnelerle gesitli hareketleri yapabilme

H.3.El ve gtz koordinasyonu gerektiren hareketleri yapabilme

H.4.Denge gerektiren hareketleri yapabilme

H.5.Biiyiik kaslarini kullanarak gii¢ gerektiren hareketleri yapabilme
H.6.Ktgiik kaslarim kullanarak gii¢ gerektiren hareketleri yapma

SOSYAL-DUYGUSAL ALAN
H.1.Duygulanm fark edebilme

H.2.Duygularini kontrol edebilme
H.3.Kendi kendini giiditleyebilme
H.4.Bagkalarinin duygularini fark edebilme

H.5.Canlilara ve farkh 6zellikte olan kisilere karsi olumlu tavir gosterebilme

H.6.Baskalarryla iliskilerini y6netebilme
H.7.Toplumsal yasamun nasil stirdiigling fark edebilme
H.8.Atatiirk ile ilgili etkinliklere ilgi gdsterebilme

H.9.Cevresindeki olgu ve olaylarmn estetik 6zelliklerini fark edebilme
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gergeklesiyor

Tamamen

Cogunlukia
gergeklesiyor

Bazen

gerceklesiyor

Nadiren

gergeklesiyor

gerceklesmiyor

Hig

H.10.Cevresini estetik bakimdan dilzenleyebilme

H.11.Estetik 8zellikler tagiyan 6zgiin firfinler olugturabilme

H.12.Cesitli sanat dallarindaki eserlerin dzelliklerini fark edebilme

H.13.Yagamin iyilestiriimesinde ve korunmasinda sorumluluk alabilme

BILISSEL ALAN

H.1.Gbzlem yapabilme

H.2.Verilen nesne, durum, olay, say1 ya da s6zciikleri hatirlayabilme

1.Bir bitiinlitk icinde yer alan olay,nesne ya da dgeleri sbyleme

2.Verilen nesnelerin iginden eksilen ya da eklenen bir nesnenin adini séyleme

3.Verilen nesne, durum, ya da olayt, belli bir siire sonra yeniden ifade etme

4.Sayilari ritmik olarak sayma

H.3.Verilen nesne,olay ya da varhklan ¢esitli 6zelliklerine gore eslestirebilme

H.4.Verilen nesne,olay ya da varhiklan gesitli 6zelliklerine gbre gruplayabilme

H.6.Verilen nesneleri sayabilme ]
PN N2

H.7.Tek basamakli sayilarla basit toplama ve gikarma islemleri yapabilmé%( !

H.8.Giinliik yagsamda kullanilan belli bash sembolieri taniyabilme

H.9.Mekanda konum kavrama ile ilgili verilen y6nergeleri uygulayabilme

H.10.Zamanla ilgili baz: kavramlar ile belirli etkinlikler arasinda iliski kurabilme

H.11.Belli durumlarla ve olaylarla ilgili neden-sonug¢ iliskisi kurabilme

H.12.Verilen bir problem durumunu ¢bzebiime

H.13.Cesitli durumlarda kullanilan sdzciiklerin anlamlarini kavrayabilme

H.14.Tiirk¢eyi dil bilgisi kurallarina uygun olarak kullanabilme

H.15.Belli bir nesne, varhk ya da olay: tanimlayabilme

H.16.Dili etkili bir sekilde kullanabilme

H.17.Sesleri ayrt edebilme

H.18Atatiirk’iin yagami ve kisiligi ile ilgili 6zellikleri fark edebilme

H.19.Atatiirk’iin igin dnemini fark edebilme

OZBAKIM BECERILERI

H.1.Giysileri giyip ¢ikarma ile ilgili davraniglari gostere bilme

H.2.Dengeli beslenme ile ilgili davranislar: gosterme

H.3.Saglikli yasayabilmek i¢in gerekli temizlik kurallarini uygulayabilme

H.4.Saglikl: yasayabilmek i¢in dinlenme ile ilgili davraniglari gdsterebilme

H.5.Kendini kazalardan ve tehlikelerden koruyabilme

17. Hig gerceklesmeyen hedeflerin nedenleri: (Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz)

1.( ) Cocuk sayisimn goklugu
2.( ) Fiziksel kosullarin yetersizligi
3.( ) Okul yoneticilerinin tutumu

D-Konu, Etkinlikler ve Egitim Durumlari:

4.( ) Arag-gereg yetersizligi
5.( ) Allelerin tutumu
6.( ) Diger “belirtiniz”

18.Hedeflere ve kazamlmasi beklenen davranislara ulagsmak igin konu seciminde bulunuyor musunuz?

Evet( ) Hayir ()



2

19.Giinliik Plandaki hedefleri ve kazanilmasi beklenen davramglari gerceklestirmek icin kullandifiniz

y6ntem ve teknikleri hangi siklikla kullandiiniz: (X) isareti koyarak belirtiniz.
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1.Serbest Zaman Etkinlikleri; 4.Miiizik Etkinlikleri

-Iigi k6seleri olusturma -Ses dinleme

-Koseleri yenileme -Ayirt etme

-Yaratic1 sanat etkinlikleri i¢in - Ritm ¢aligmasi

ortam hazirlama -Sark1 sByleme

2.Tiirkge-Dil Etkinlikleri; - Yaratici dans

-Tekerleme 5.Fen-Doga Etkinlikleri

-Parmak oyunu -Bitki yetistirme

-Siir -Hayvan besleme

-Bilmece, -Deneyler

-Hikaye anlatma B -Gezi-gbzlem ,

-Drama | -Konuk ¢agirma .

3.0yun Etkinlikleri; 6.0kuma-Yazmaya Haurhk Etkinlikleri

-Islevsel oyun -Soru-cevap

-Yapi-inga oyunlar -Anlatim

-Dramatik oyun -Diisiindiirme ve kesfetme

-Kuralli oyun 7.Diger (belirtiniz)....cccceneecurees

20.Giinlitk Plani uygularken en ¢ok hangi etkinlik/etkinlikler sirasinda giiclitkle karsilastyorsunuz?
() Serbest Zaman EtKinliKleri, GUNKIL ......coooervieretirirree e ettt et et e e e e eeanes
() Turkge-Dil Etkinlikleri, GONKIE: ....c.oooovvviiorereieeei et s s e e
() Oyun Etkinlikleri, UKL oo e
() Miizik EKInKIeri, GUNKIT oottt sttt s st ettt st e stant e s se e enrese s
() Fen-Doga Etkinlikleri, GURKi: oottt et ettt e e
() Okuma-Yazmaya Hazirlik Etkinlikleri, GUNKI: ...ccooveivieriniiimnieiccreeeten et se et e csoneeens

2L.Egitim durumlarm planlarken géz oniinde bulundurdugunuz faktérler nelerdir? (Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz)

1.( ) Hedef ve Kazanilmast beklenen davranislara uygunlugu

2.( ) Cocuklarm ilgilerine uygunlugu

3.( ) Konuya uygunlugu

4.( ) Etkinliklere uygunlugu

5.0 ) DIBEIr”DEIITINIZ ..ot et ree et e e s es e s enenen

22.Egitim durumlarmin planlanmasi sirasida hangi giiclitklerle karsilasiyorsunuz?

1.( ) Egitim ortaminin diizenlenmesi 5.0 ) Cocuk sayisin fazlalig:

2.( ) Materyal segimi ve hazirhg 6.( ) Okul yoneticilerinin ve miifettisierin tutumu

3.( ) Fiziksel kosullarm yetersizligi 7.( ) Ailelerin tutumu

4 ) Yontem ve tekniklerin segimi 8.( IDiger’belirtiniz”.....coereieereiee e

E-Deperlendirme:

23.Giinliik planin degerlendirmesini yaptyor musunuz?
Evet( ) Hayw () Bazen ( )

24.Giinlitk Plamin degerlendirmesini nasil yapiyorsunuz?
1.{ )Cocuklarm ilgilerini dikkate altyorum
2.( )Belirledigim hedef ve kazaniimasi beklenen davraniglari dikkate aliyorum
3.( )Uygulamadaki giiclitkleri belirtiyorum
4.( )YUygulamadaki olumIu noktalan belirtiyorum .
5.( )DIBEr “DELITINIZ” ..ot eeiieeerniereee st ctrre ettt s ses e sesas s e e e e s ssesnens

25.Y1ilhk Planm degerlendirmesini yapryor musunuz?
Evet( ) Hayir ( ) Bazen ( )



26.Y1lik Planin degerlendirilmesi sirasmda ne tiir glicliiklerle karsilagiyorsunuz?
1.( )Degerlendirmenin ne kadar siklikla yapilacag: konusunda endigeliyim
2.( )Gocuklarin gelisimsel dzelliklerinin degerlendirilmesi konusunda zorluk gekiyorum
3.( )Degerlendirmenin nasil yapilacag: konusunda bilgilerimden emin degilim
4 IDIBEIDEIITINIZ . ..corerercreeireerniaearsensssssssnessiesesssssessassensesssssssssssssassassassasnsnses

27.00E Program kitabindaki davranis degerlendirme formunu kullaniyor musunuz?

Evet( ) Hayir ( )
28. Davranis degerlendirme formunu hangi siklikla dolduruyorsunuz?
1.( ) Hergiin 2.( ) Haftada bir 3.( ) Ayda bir 4.( )3 aydabir

5. )DIBEr (DEHIINIZ)...cvemeeecriceinitceenreeiesreie bttt e sess st saesesremees

29.Davranis degerlendirme formunu yeterli buluyor musunuz?

Evet( ) Hayir ( ) Kismen { )
30.00E Program kitabindaki davrams degerlendirme formu diginda baska gelisim degerlendirme
olcegi/yontemi kullantyor musunuz?
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Evet( ) Hayir ( )
31.Yanitimiz “Evet” ise hangi degerlendirme 6lcegini/yontemini kullaniyorsunuz?
( ) Portage gelisim formu () Denver gelisim 8l¢egi
( ) Peabody resim kelime testi () Gozleme dayah kontrol listeleri
( ) Etkinlikler sirasinda ¢ocugu gézlemleme ( ) Cocugun ailesi ile goriisme yapma
( ) Cocugun yaptifi ¢alismalarn incelenmesi () Diger (belirtiniz).....cccueercremreeenieeeircreeneerieeesseene
F-Aile Katilimi:
32.0kuldncesi Egitimde aile katthminin programin basarisini artirdifina inaniyor musunuz?
Evet( ) Hayir ()

33. Ailelerie iletisim kurmada kullandigimiz etkinlikler ve siklifina
iliskin goriislerinizi (X) isareti koyarak belirtiniz.

Higbir
zaman
Nadiren
Ara sira
Cogunlukla

Her zaman

1.Selamlagma

2.Telefon Goriismeleri

3.Biilten ve Biilten Tahtalan

4.Haber Mektuplar

5.Kitapgiklar

6.Brosiirler

7.Afg

8.Fotograflar

9.1ki Yonlii Yazigmalar

10.Diger (belirtiniz)........ccceceeeeerericcnnen

34. Ailelerin programa katilimini saglamada kullandigimz etkinlikler
-ve sikhifina iliskin goriiglerinizi (X) isareti koyarak belirtiniz.

Ailelerin simifa katilimi:
1.Smifta gbzlem yaparak

2.Evde/okulda egitim materyali hazirlayarak

3.Dosyalama, tamir vb. konularda 63retmene yardimci olarak

4.Gezi vb. etkinliklere katilarak

5. Meslekleri hakkinda ¢ocuklara bilgi vererek

6.Yetenekleriyle ilgili konularda ¢ocuklara etkinlik yaptirarak

7.Bilgilendirme toplantilari ile

8.Ev ziyaretleri ile

9.Diger (belirtiniz) ...cc.ocooceeeveveeennenne.

Anketimiz bitmistir. Tesekkiir ederiz.

5
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T.C.
MILL{ EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhg:

SAYI :B.08.0.EGD.0.33.05.00-311:111/ 2§9 & 073/09/2003
KONU : Anket Uygulamas.

DOSYA

Dairemizce uygulamaya konulan “Destek Aragtirmalar1 Programi” cergevesinde,
Bakanhigimizin ihtiya¢ duydugu alanlarda {iniversitelerle ortak egitim aragtirmalan
yapilmaktadir.

Bu aragtrmalardan birisi de Dairemiz-Gazi Universitesi is birligi ile
gerceklegtirilmekte olan MEB’na Bagh Anaockulu ve Anasmflarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Uygulanan Okuléncesi Egitim Programma ve Programm Kullanimma
Iliskin Gériiglerin Incelenmesi konulu arastirmadr.

Ekte gonderilen anket formlarinin ilinizde belirtilen sayida anaokulu ve anasmlﬁ
Ogretmenlerine uygulanarak 3 Ekim 2003 tarihine kadar Dairemize gonderi
ederim.

Daire Bagkan V.

EKLER :
EK-1 Anaokulu ve Anasinifi Ogretmen
Anketi (1177 Adet 7 Sayfa)
DAGITIM :
" 17 11 valiligine
ANKET UYGULAMA TABLOSU
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Ankara 15 23 135 3 176 | Kastamonu 3 1 20 1 25
Antalya 5 10 60 1 76 | Kayseri, 10 2 15 3 30
Bingsl 2 0 6 1 9 |Malatya 11 9 22 0 42
Bursa 20 10 50 8 88 |Mersin 15 3 65 1 84
Diyarbalkar 4 0 20 1 25 {Mugla 5 3 25 9 42
Erzurum - 2 0 22 4 28 | Ordu 7 0 20 2 29
Gaziantep 4 3 20 1 28 | Siirt 2 0 5 0 7
Istanbul 20 30 180 71 301 | Zonguldak 5 3 40 4 52
{zmir 15 17 95 8 135 |TOPLAM | 145 114 800 118 {1177
Blgs. Isl. 'R.SEYFE @3[o§_S~
Sb. Md. .Dr.M.BOZAN®#3/os k.
GMXK Bulvar1 109-5 Tel :0312.23036 44 Internet: www. meb.gov.tr

06570-Maltepe/ANKARA Faks: 0312 231 62 05 E-posta: earged@meb.gov.tr



