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Oz

Arastirma, okul oncesi kurumda gérev yapan ogretmenlerin kidem yillarina gére aile
iletisim etkinlikleri uygulamalarma iliskin goriislerini tespit etmek amaciwyla yapilmistir.
Arastirmaya toplam 893 égretmen katumistir. Arastirmada betimleme (survey) yontemi
kullamimigtir.  Ogretmenlere arastirmacilar tarafindan  hazirlanan  “Aile  Iletigim
Etkinlikleri Anket”i uygulanmistir. Anket maddeleri ilgili literatiir tarandiktan sonra
olusturulmugstur. Olusturulan anket maddeleri i¢in farkl: iiniversitelerde gorev yapan yedi
ogretim tiyesinden uzman goriisii alinmis ve anket maddeleri yeniden diizenlenmistir. Daha
sonra 120 égretmenle pilot ¢alisma yapilmig ve ankete son sekli verilmigstir. Veriler, SPSS
20.00 programinda Ki kare (x2) yontemi ile analiz edilmistiv. Arastirma sonucunda;
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore aile iletisim etkinliklerinden gelis-gidis saatleri,
haber mektubu, telefon gériigmeleri, duyuru panolari, portfolyo, yazismalar, fotograflar,
brogiirler, okul ziyaretleri, kayit cihazlart ve kitapgik-etkinlik drnegi degiskenleri arasinda
anlaml bir fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul éncesi egitim, Ogretmen, Aile iletisim etkinlikleri

Abstract

The current study was carried out to determine the views of preschool teachers with
regard to the application of family communication activities. In the study, survey method
was used. A total sum of 893 students participated in the study. “The Questionnaire of
Family Communication Activities” was applied to the teachers by the researcher. The
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items of the questionnaire were formed after reviewing the related literature. Seven
instructors at working at different universities were applied for their expert ideas with
regard to the items in the questionnaire and the items were rearranged. Following that, a
pilot study was carried out with 120 teachers and the questionnaire was finally formed.
The data obtained were analyzed in the package program of SPSS 20.00 through chi
square (X2) method. As a result of the study, it was seen that there was significant
relationship between teacher’s seniority conditions and family communication, arrival
and departure times, newsletters, phone calls, notice boards, portfolio, correspondence,
photographs, school visits, audio and video recordings, brochures, booklets and activitie
sample.

Keywords: Preschool education, Teacher, Family communication activities.

1. GIRiS

Aile katilimi, okulla anne babalar arasindaki ¢ok boyutluluga
dayali her tiirlii iletisim ve etkilesim oriintiisii olarak tanimlanmaktadir
(Epstein, 2002). Okul oncesi egitim kurumlarinda ailelere yoOnelik
yapilan caligsmalar genel olarak “Aile Katilim Caligmalar1” olarak
adlandirilmaktadir.  Aile katilim  caligmalar1  yoluyla ailelerin
cocuUklarmin gelisimini takip edebilmeleri, okulun politikas1 ve
programi hakkinda bilgi sahibi olabilmeleri ve en Onemlisi de
cocugun egitiminin evde de destekleyebilmeleri ve bitiinligi
saglayabilmelerine olanak tanimaktadir (MEB, 2006; MEB, 2013;
Temel, 2009).

Aile katiliminin temel amaci, okul oncesi egitimde devamliligi ve
biitiinliigli saglamaktir. Okul Oncesi egitim kurumlarindaki ¢ocuklarda
istendik kalict davranmis degisikliklerinin olmasi ve akademik
basarilarinin artmasi i¢in okul Oncesi egitim programinda planlanan
Ogrenme yasantilarinin  ailede de siirdiiriilmesi  gerekmektedir.
Okuloncesi egitim programi, aileler tarafindan desteklenmedigi
durumlarda uygulanan egitim programinin basariya ulasmasi pek
miimkiin olamamaktadir. Okul 6ncesi egitimde en iyi yaklagimin, ¢ocugu
aile ile birlikte ele alan yaklagim oldugu belirtilmektedir. Aile; gocugun
gelisimini, toplumsal uyumunu ve basarisini etkileyen en Onemli
etkenlerden biri olarak goriilmektedir (Aral, Kandir ve Yasar, 2002; Aral,
Kandir ve Yasar, 2006; Egmez, 2008; MEB, 2013; Robinson ve Harris,
2014; Temel, 2009). Arastirmacilar, ailelerin g¢ocuklarinin, bireysel
Oogrenmelerinde  Ogretmenden  daha  fazla  destek  olabildigini
belirtmektedirler (Mariga vd., 2014; Mindes, 2010). Bu nedenle okul
Oncesi egitimi, aileden bagimsiz diisiinmek miimkiin goriinmemektedir.

Aile, okul Oncesi egitim programlarimin temel bir pargasi ve
programin basariya ulagmasi i¢in 6nemli etkenlerden birisidir. Yurt i¢cinde
ve yurt disinda yapilan arastirmalarda, aile katiliminin ve aile egitiminin
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ebeveynlerin ¢ocuk gelisimi hakkinda bilgilerini artirdigi ve bunun
sonuncunda da c¢ocuklarim davramigsal uyumlarimi  ve akademik
basarilarint artirdign tespit edilmistir (Caspe ve Lopez, 2006; David vd.,
2008; Fantuzzo vd., 2004; Fasina, 2011; Morrisin vd., 2011; Simpkins
vd., 2006; Sohn, 2007; Turner, Richards ve Sanders 2007; Vural 2012;
Yalgin, 2013).

Arastirmalar, erken dénemde aile ve okul arasinda kurulan olumlu
iliskinin sadece ¢ocugun gelecekteki okul basarisini degil ayn1 zamanda
tim hayatinmi etkiledigini gostermektedir. Cocugun egitimi, okul ve aile
arasinda paylasilan bir sorumluluk olarak goriilmelidir. Aile ve okul
arasindaki kurulan olumlu iligkiler ebeveynlerin ve Ogretmenlerin
cocugun var olan potansiyeli hakkinda dogru bilgi elde etmelerini ayrica
¢ocugun ulasmasi istenilen amaglar dogrultusunda birlikte ¢alisma olanagi
sunmaktadir (Beaty, 2000; Catron ve Allen 2003; Driscoll ve Nagel,
2008; Erkan 2010; Kernan, 2012; Voorhis, 2013). Aile ve okulun birlikte
caligmasi, ailelerin  kendilerini daha glivende ve desteklenmis
hissetmelerini de saglamaktadir.

Nitelikli okul 6ncesi egitim programlari aileyi egitim programinin
tim alanlarina dahil etmektedir. Miller (1995) erken c¢ocukluk egitimi
programinin kalitesini belirleyen unsurlar igerisinde aile katilimina verilen
O6neme yer vermistir. Amerikan Ulusal Kiiclik Cocuklarin Egitimi Birligi
(NAEYC) yaymladigi1 2014 program standartlarinda aileyi egitim ekibinin
bir lyesi olarak degerlendirmis ve programin her asamasinda aileye
onemli roller vermistir (NAEYC, 2014). Okullarin belirli hedeflere
ulasmasinda ve mevcut durumlarin iyilestirilmesi ile ilgili kararalma
stireclerine ailenin aktif olarak katilmalari gerekliliginin altim ¢izerek,
ailelerin egitimde s6z sahibi olmasimi ve onlarla “demokratik ortaklik”
kurulmas1 gerektigini belirtmektedirler. Nitelikli programlar, aile ile “esit
ve koordine ortaklik” kurulmasi gerektigi belirtilmekte evde ve okulda
uygulanan g¢ocuk yetistirme ve egitim yaklasimlarinin birbirine uyum
saglamasi gerektigi belirtilmektedir (Espinosa, 2002; Wortham, 2010).

Milli Egitim Bakanligi’nda da son yillarda aile katilimina verilen
Onemin arttigi goriilmiis ve ailenin g¢ocugun egitimine katiliminin
saglanmas1 gerektigi belirtilmis ve aile katiliminin yayginlagmas1 amaci
ile caligmalara ivme kazandirilmistir. MEB Okul Oncesi Egitim
Programlarinda (1989, 1994, 2002, 2006 yilinda yayinlanan okul &ncesi
egitim programlarinda) aile katilimina vurgu yapilmistir. Ayrica, 2013
okul 6ncesi egitim programinda ¢aligmalar daha kapsamli hale getirilmis
ve programin ekleri olarak Ogretmen rehber kitaplart (OBADER,
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EBADER) yaymlanmis, kapsamli egitim materyalleri 6gretmenlerin
kullanimina sunulmustur. Bu ¢aligmalara ek olarak aile katilimina MEB
sura karalarinda da yer verildigi goriilmektedir. Milli Egitim Suralarinda
(15, 17 ve 18. suralar) “aile katilim programlari”na vurgu yapilmasi, “aile
egitimlerine Onem verilmesi” ve bu yolla ailenin yapisinin
giiclendirilmesi, “Ana-Baba Okullari”nin yayginlastirilmas: gibi kararlar
alinmustir (15.MEB SURASI, 1996; 17. MEB SURASI, 2006; 18.MEB
SURASI, 2010). Ancak, ulusal diizeyde yapilan bu ¢alismalarin
uygulamaya yeterince yansimadigi ve aile katiliminin beklenen oranda ve
yogunlukta, derinlikte gergeklesmedigi bilinmektedir.

Aile katitlmunin istenilen diizeyde gergeklestirilememesinin
nedenleri ile ilgili ¢esitli aragtirmalar yapilmistir. Yapilan arastirmalar da
aile katilimini engelleyen faktorler incelemistir. Aileler agisindan katilim
konusunda engel yaratan durumlar; ailelerin okul biirokrasisinden
cekinmeleri, her iki ebeveynin ¢aligmasi, fiziksel engel durumuna sahip
olma, egitim durumu, yas, issizlik, gelir diizeyi, tek ebeveyn olma, livey
anne-baba olma gibi faktorler gosterilmistir.  Ayrica Ogretmenler
acisindan aile  katitlimim1  engelleyen faktorler incelendiginde,
Ogretmenlerin “‘aile katilim” kavramini tam olarak bilmemeleri, ek
sorumluluk iistlenmek istememeleri, paylagimin miimkiin olmayacagina
inanmalar1 olarak belirlenmistir (Hoover Dempsey ve Joan, 2002; Isik,
2007; McBride, Rane ve Bea, 2001; Rathbun, ve Hauskin, 2001; Yang,
2005; Zembat ve Haktanir, 2006). Tiim bu nedenler yapilan ulusal ve
uluslararast arastirmalarda ulasilan bulgularla paraleldir ve ailelerin
egitime katilimini engelleyen durumlara isaret etmektedir.

Okul oncesi egitim programlarinda; nitelikli bir aile katilimi igin
cocuklarin ihtiyaglar1 g6z Oniinde bulundurarak ve gelisimlerini
desteklemeye yonelik ¢ok yonlii bir isbirligi yapilmalidir. Aile okul
isbirliginin stirekli hale gelmesi ve istenen basartya ulasiimasinda
ogretmenler onemli role sahiptirler. Ogretmenlerin aile katilimina
yonelik olumlu tutum ve davraniglar sergilemesi, aile katiliminin
saglanabilmesi igin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir.
Okul o6ncesi kurumlarinda goérev yapan ogretmenlerin gorevi, yalmzca
cocuga hizmet vermek degil ayn1 zamanda aileye de ¢ocugun egitiminde
destek olmaktir. Ayrica 6gretmenler, ailenin cocuk yetistirmedeki roliini
tanimali ve onlarla ishirligine agik davranmalhidir (Blackweel, 2009, Sahin
ve Ozyiirek 2010; K&ksal ve Egmez 2008). Ogretmenin aileye kars1 tutum
ve davraniglari, aile katilim konusundaki istekliligi, okul aile isbirligi
acisindan belirleyicidir.
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Aileler ile gelistirilecek isbirliginde; aileler alict durumundan ¢ok
bu isbirliginin esit paydaslar1 haline getirmeli ve karar alma siirecinde
etkin rol almalidirlar. Ayrica ailelerin ¢ocugun bakimi ve egitimi ile ilgili
kararlara katilmasi fikri 6gretmenler tarafindan desteklenmelidir. Aileler
kendilerine deger verildigini hissettiklerinde ve ¢ocugun egitimi ile ilgili
kararlara katildiklarinda 6gretmenle daha ¢ok isbirligi yapma egiliminde
olmaktadirlar ve karar alma siire¢lerine basarithi  bir sekilde
katilmaktadirlar (Blackweel, 2009; Driscoll ve Nagel, 2008). Ailelerin
cocugun egitimi ile ilgili kararlarda etkin rol almasi; okul ve ailenin dogru
kararlar almasini ve ortak hareket etmesini saglar.

Okul aile igbirliginin saglanmast icin karsilikli bilgilendirme
stirecinin igletilmesi ve 6gretmenler ve ailenin birbirlerini tanima firsatini
yaratmalar gerekmektedir. Okul tarafindan ailelere program hakkinda bilgi
verilmesi ve programin yazili olarak ebeveynlere iletilmesi gerekmektedir.
Program hakkinda verilen yazil1 bilgiler aile ve okul arasinda iyi bir iletigim
kurmada ilk adimdir. Ayrica, 6gretmen ve anne-babalar belirledikleri
amaglara ve beklentilere ulagsmak icin birlikte hareket etmenin gerekliligine
inanmalidir. Okul-aile isbirligi, 6gretmenin aileyi ve ¢ocugu yakindan
tanimasina yardim ettigi gibi, ailenin de okulu daha iyi tanimasina yardimci
olmaktadir (Arabaci, 2015; Aral, Kandir ve Can Yasar, 2006; Morrisin vd.,
2011; Murray vd., 2015).

Cocuklarin egitiminde okul ile ailenin isbirligi icerisinde galigsmast
ancak okulun ailelerle olumlu iligkiler kurmasiyla miimkiin olmaktadir.
Aileler ile nitelikli iletisim kurmak i¢in onlara kurumun 6nemli bir pargasi
olduklar1 mesajinin verilmesi, ailelerin kendilerini rahat hissetmelerinin
saglanmasi, ailelere okulun ve c¢alismalarinin tanitilmasi, ailelerin
beklentilerinin tespit edilmesi, ailelerin katkilarinin neler olabileceginin
belirlenmesi gerekmektedir (Eliason ve Jeking, 2003; Campbell ve
Palm,2004; Driscoll ve Nagel, 2008; Otto, 2013).

Ailelerle kurulan olumlu, giliven verici ve beklentilerine cevap
veren iligkiler; ailelerin okul ile isbirligi yapmasini kolaylastirmaktadir.
Ailelerle olumlu iliskilerin karsilikli saygi, gliven, empati, saydamlik,
duyarhilik temeli lizerine kurulmasi, etik ilkelere 6zen gosterilmesi ve
saglikli iletisim stratejilerini kapsamas1 gerekmektedir.

Ailelerle iletisim stratejileri norma gore bicimsel (bilgilendirme
toplantilari, bireysel goriismeler, portfolyo giinleri vb.) ve bigimsel
olmayan iletisim (sosyal amacl organizasyonlar, geziler vb) olarak
siiflandirilabilir.
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Ailelerle iletisim; iletisimin yoOnii acisindan tek yonlii (haber
mektuplari, brosiirler, kitapgiklar, etkinlik drnekleri, yazismalar, duyuru
panolar1 vb.), ¢ift yonlii (gelis-gidis zamanlari, telefon goriismeleri ev
ziyaretleri, okul ziyareti vb.) ve teknoloji yoluyla iletisim (internet temelli
uygulamalar, ses-goriintli kayitlari, fotograflar vb.) olmak iizere
siniflandirilabilir.

Ailelerle kurulan iletisim yollariin duruma ve amaca gore
secilmesi, her bir stratejinin istiin yonlerinden yararlanilmasi, cesitliligin
ve siirekliligin saglanmasi gerekmektedir.

Bu arastirma, okul oncesi egitim kurumlarinda, 6gretmenlerin aile
iletisim stratejilerine iliskin; goriislerini kidem durumlarina gore
inceleyerek, egitimde devamliligin ve biitlinliglin saglanmasina katkida
bulunmak, amaci ile yapilmistir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Okul Oncesi Ogretmenleri ile yapilan g¢alismalarda, aile iletisim
etkinliklerinin aile katilim programlarinda uygulandigina iliskin sonuglar
yer almaktadir (Albritton ve Klotz 2003; Gbadomsi, 2003; Isik, 2007;
Kaya, 2002; McBride, Rane ve Bea, 2001).

Ancak, Ogretmenlerin  “aile  katihmina” iligkin  kavramsal
algilarindaki sinirliliklarinin (Hoover Dempsey ve Joan, 2002, Rathbun, ve
Hauskin, 2001) arastirma sonuclarina yansidig1 ve aslinda 6gretmenlerin
ailelerin egitim programina katilimlarinin MEB programinda beklenen ve
belirtilen diizeyde, olmadigina iligkin arastirma sonuglari da yer almaktadir.

Bu nedenle, bu arastirmada; aile iletisim etkinliklerinin ayrintilarina
inilmis, aile iletisim etkinliklerinin planlanmasi, siklig1, ¢esitliligi, kullanim
sekli, kullanim amaglari, ilkeleri ve igeriklerine deginilmistir.

Bu arastirma; okul Oncesi egitim kurumlarinda gdrev yapan
Ogretmenlerin kidem yillarina gore aile iletisim etkinliklerini uygulamalar1
konusundaki goriisleri arasinda bir farklilik olup olmadigimi tespit etmek
amaciyla yapilmigtir.

3. YONTEM

Bu arastirma; okul Oncesi egitim kurumunda goérev yapan
ogretmenlerin aile iletisim stratejilerini uygulamalarina iligkin durumun
belirlenmesi amactyla yapilan bir calismadir. Veriler var olan durum
iizerinde tespit seklinde oldugu ve herhangi bir miidahale olmadig1 icin
arastirmada tarama (survey) yontemi kullanilmustir.
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Tarama yontemi, bir konuya iliskin katilimecilarin goriislerinin ya da
ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. ozelliklerinin belirlendigi bir yontemdir
(Biiyiikoztiirk, 2010).

3.1. Arastirma Grubunun/Evren-Orneklem

Aragtirmada olasiliga dayali 6rnekleme yontemi kullanilmamis olup
arastirmanin siirliliklar ger¢evesinde ¢alisma gurubu iizerinden arastirma
yiirtitilmistiir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Calisma evreni ve drneklem % 97 giiven aralig1 0,03 hata miktar1 goz
oniinde bulundurularak 1500 ¢alisma evrenini temsil edebilecek 6rneklem
miktart 700 olarak belirlenmistir (Raosoft, 2004). Kolaylikla ulasilabilen
ornekleme yontemiyle 1500 calisma evrenini temsil eden 893 Ogretmene
ulagtimisgtir.

Aragtirma kapsaminda toplam 7 bolgeden 14 ilde 1500 dgretmene E-
Mail yolu ile “Aile Iletisim Etkinlikleri Anketi” gdnderilmis toplam 893
Ogretmen anketi cevaplamustir.

Arastirmaya 893 Ogretmen katilmis olmasina ragmen ki kare (}2)
tablolarinin toplam siitunlarindaki sayilar 893den farkli olabilmektedir. Bu
durum s6z konusu sorulara birden fazla cevap verenlerin olmasindan ya da
cevap verilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Ogretmenlerin  demografik ozellikleri su sekildedir: arastirma
orneklemine katilan 6gretmenlerin % 95,9(n=856)’u kadin; % 4,1(n=37)’i
erkektir. Ogretmenlerin kidem durumuna bakildiginda; % 50,2(n=449) ’si 1-
5 yil; % 25,5(n=228)’1 6-10 yil; % 24,2(n=216)’si ise 11 yil ve {stii gorev
yapmaktadir. Ogretmenlerin %20,8(n=186) ’i 20-25 yas; % 35,1(n=313) ’i
26-30 yas; % 31,4 (n=280) ’ii 31-40 yas; % 11,3(n=101)"1 41-50 yas
grubunda ve % 1,5(n=13) "u 51 yas ve ustidiir.

Tablo 1.0gretmenlerin mesleki kidemleri

Kidem Yih n %
1-5Yil 449 50,2
6-10 Y1l 228 25,5
11 Y1l ve Usti 216 24,2
TOPLAM 893 100

Tablo 1’de 6gretmenlerin mesleki kidemleri verilmistir. Arastirma
grubuna alinana 6gretmenlerin % 50, 2’si (n=449) 1-5 yil; % 25, 5’1 (n=228)
6-10 y1l ve % 24, 2’si (n=216) 11 y1l ve iistii mesleki kideme sahip olduklar
goriilmektedir.
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3.2. Veri Toplama Araclari

Aile Tletisim Etkinlikleri Anketi: Anket olusturulurken literatiir
taramasi  yapilmistir.  Anket maddeleri arastirmacilar  tarafindan
olusturulmustur. Gazi Universitesi, Ankara Universitesi ve Hacettepe
Universitesinden yedi 6gretim ilyesinden uzman gériisii alinnstur.

Anket maddeleri uzman goriisleri  dogrultusunda  yeniden
diizenlenmistir. Daha sonra pilot ¢alisma yapilmis ve ankete son sekli
verilmistir. Pilot uygulamadan sonra goniilliik esasina dayali olarak ilgili
Ogretmenlerin tarafsiz katilimlarini belirtmeleri kosulu ile anket formu
ogretmenlere birebir uygulanmustir.

Yurdagiil (2005) tarafindan yapilan arastirmada kapsam gecerliligi
acgisindan goriis alman uzman sayist yedi oldugunda a=0,05 anlamlilik
diizeyinde kapsam gecerlilik oranlar1 (KGO) i¢in minimum deger=0,99
olarak belirtilmistir.

Ankette de yedi kisiden uzman goriisii alindigi i¢in ¢=0,05 anlamlilik
diizeyinde minimum deger=0,99 iistiinde olan maddeler ankete dahil
edilirken altinda olan maddeler anketten ¢ikarilmistir. Bu nedenle 0=0,05
anlamlilik diizeyinde KGO=0,99 olarak alinmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin analizinde SPSS 20.0 Paket Programi kullanilmigtir. Veriler
analiz edilmeden once dagilimlarin normalligi ve varyanslarin homojenligi
incelenmistir. Annelerin 6grenim durumuna gore degiskenlerin dagilimi ki
kare (x2) analizi ile degerlendirilmistir.

Ki-kare (y2) istatistigi kategorik degiskenlerin diizeylerine giren birey
ya da nesnelerin manidar bir farklilik gosterip gostermedigini test eden bir
istatistiktir. Bu ¢alismada kullanilan ki-kare istatistigi ise, iki degisken igin
Ki-kare istatistigidir. Bu teknik iki kategorik ya da biri kategorik digeri
siralamali iki degisken arasinda manidar bir iliski olup olmadigini test eder.

Iki degisken arasinda iliskinin olmasi, yani p<.05, bir degiskenin
diizeylerindeki cevaplarin diger degiskenin diizeylerinde farklilastigini
gosterir (Biiytikoztiirk, 2010).

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, analizlerden elde edilen veriler yedi tablo halinde
sunulmustur.
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Tablo 2.0gretmenlerin mesleki kidemlerine gére aile iletisim etkinliklerini
uygulama sikliklar

KIDEM
MADDELER 1-5YIL 6-10 Y1l 11 Yl ve Ustii Toplam

f % f % f % f %
Gelis-Gidis Saatleri 435 52,2 207 24,8 191 22,9 833 100
Haber Mektubu 384 50,5 194 255 182 239 760 100
Telefon Goériigsmeleri 360 49,8 196 27,1 167 23,1 723 100
Duyuru Panolart 355 49,1 194 26,8 174 24,1 723 100
Portfolyo 353 50,4 176 251 171 24,5 700 100
Yazigmalar 351 52,0 164 24,2 160 23,7 675 100
Fotograflar 336 52,0 167 25,8 144 22,2 647 100
Brostirler 254 52,8 104 21,6 123 25,5 481 100
Okul Ziyaretleri 235 53,2 113 25,6 93 211 441 100
Kayit Cihazlar 219 49,0 110 24,6 118 26,4 447 100
Kitapgik-Etkinlik Ornegi 178 52,7 78 231 82 243 338 100

Tablo 2’de, Ogretmenlerin ebeveynlerle iletisim kurmak igin
basvurduklar yollar kidem durumuna gore siklik diizeyleri siralanmigtir. En
stk olarak bagvurduklar1 yollar sirasiyla; kidem yili 1-5 yil olan
ogretmenlerin % 52,2 (n=435)’si kidem yil1 6-10 y1l olan 6gretmenlerin %
24,8 (n=207)1, kidem yili 11 yil ve ustii olan Ogretmenlerin % 22,9
(n=191)’u, gelis-gidis saatlerini; kidem yil1 1-5 yil olan dgretmenlerin %
50,5 (n=384)’i, kidem yil1 6-10 y1l olan 6gretmenlerin % 25,5 (n=194)’1,
kidem yili 11 yil ve iistii olan Ogretmenlerin % 23,9 (n=182)’u haber
mektuplarimi; kidem yil1 1-5 yi1l olan §gretmenlerin % 49,8 (n=360)’1; kidem
yil1 6-10 y1l olan 6gretmenlerin % 27,1 (n=196)’1; kidem yili 11 y1l ve iistii
olan Ogretmenlerin ise % 23,1 (n=167)’1 telefon goriismelerini; en disiik
oranda ise kidem yil1 6-10 yil olan &gretmenlerin % 25,6 (n=113)’s1 ve
kidem yili 11 yil ve isti olan Ogretmenlerin % 21,1 (n=93)’i okul
ziyaretlerini; kidem yili 1-5 yil olan 6gretmenlerin % 49,0 (n=110)’1, kidem
yil1 11 y1l ve istii olan 6gretmenlerin % 26,4 (n=118)’li ve kidem yil1 6-10
yil olan 6gretmenlerin % 24,6 (n=110)’s1 kayit cihazlarim ve kidem yil1 1-5
yil olan 6gretmenlerin % 52,7 (n=178)’si, kidem yil1 11 yil ve iistii olan
ogretmenlerin % 24,3 (n=82)’ii ve kidem yil1 6-10 y1l olan 6gretmenlerin %
23,1 (n=78)’i kayit cihazlarim kitapgik-etkinlik Ornegini kullandiklan
gortilmektedir.



442 F TEMEL-V.BAYRAKTAR-G.GUVEN / KAUSBED, 2018; 22; 433-458

Tablo 3. Ogretmenlerin Kidem Yillarma “Gére Gelis-Gidis ~ Saatleri”
uygulamalarina Iligkin Goriisleri
KIDEM
MADDELER 1-5YIL 6-10 Y1l 11 Y1l ve Ustii Toplam
f % f % f % f % x’ P

Her sabah ebeveynleri ben kargilarim. 316 51,3 144 23,4 156 25,3 616 100 5,08 0,07
Ebeveynlerden her sabah ¢ocugu ile ilgili olumlu bilgi 194 47,2 98 23,8 119 28,9 411 100 9,43 0,00
alirim.
Her aksam ebeveynlere ¢ocuklarini ben teslim ederim. 354 53,0 156 23,4 158 23,6 668 100 9,12 0,01
Ebeveynlere her aksam ¢ocuklar ile ilgili olumlu bilgi 226 49,7 100 22,0 129 28,3 455 100 11,30 0,00
veririm.
Ebeveynlerin benimle paylastigi sorunlarini (hastalik) 435 52,2 207 24,8 191 23,0 833 100 19,67 0,00

takip ederim.

“p <0.05

Tablo 3 incelendiginde, farkli kideme sahip olan Ogretmenlerin
“ebeveynlerden her sabah ¢ocugu ile ilgili olumlu bilgi alinm” maddesine
iliskin goriislerinde gozlenen farkin anlamli oldugu bulunmustur (x*=9,43;
p< .05). Farkli kideme sahip olan 6gretmenlerin “her aksam ebeveynlere
cocuklarimi kendilerinin teslim ederim” maddesine iligkin goriigleri arasinda
anlamli bir fark vardir (x°=9,12; p< .05). “farkli kideme sahip olan
Ogretmenlerin ebeveynlere her aksam c¢ocuklari ile ilgili olumlu bilgi
veririm” maddesine iligkin goriislerinde gozlenen farkin anlamli oldugu
bulunmustur (x*=11,30 ; p< .05).Farkli kideme sahip olan &gretmenlerin
“ebeveynlerin benimle paylastigi sorunlarni (hastalik vb.) takip ederim”
maddesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir (%°=19,67; p<
.05). Tablo 3 ile baglantili disiiniildiginde Ogretmenlerin en ¢ok
kullandiklar iletisim yonteminin gelis- gidis zamanlar1 sirasinda kurduklar
iletisim oldugu diger arastirmalarla da desteklenmektedir (Ozyiirek vd.,
2015; Tezel-Sahin ve Turla, 2003). Ogretmenlerin bu iletisim yontemini ¢ok
siklikla kullanmalarinin nedeni pratik olmasi ve hazirlik gerektirmemesi
olarak diigiiniilebilir. Zira okul &ncesi egitim kurumuna cocuklar aileleri
tarafindan birakilmakta veya alinmaktadir. Bu bakimdan gelis-gidis saatleri
sirasinda kurulan iletisimler; planli veya hazirlik gerektiren bir iletisim
yontemi olmaktan ¢ok dogal olarak gerceklesen bir siirectir. Bu iletisim
stratejisi kidem durumlarina gore incelendiginde ise 1-5 yil kidemi olan
Ogretmenlerin, gelis-gidis zamanlarinda kullandiklari stratejilerde “her sabah
¢ocuklar1 ben karsilarrm” maddesi disinda tiim maddelerde kidem
durumlarina gore farklilik oldugu gorilmektedir. Bu durum, son yillarda aile
egitimine verilen Onemin toplumun tiim kesimlerinde artmasi ve medya
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araciligl ile gorlinlir kilinmasi ile iliskilendirilebilir. Geng¢ 6gretmenlerin
teknoloji uyumlarinin iyi olmasi nedeni ile teknolojiden faydalanarak aile
iletisimine  iligkin  bilgilere  erisimlerinin  kolay  olmast ile
baglantilandirilabilir (Elikii¢iik, 2006; Isman, 2002; Kus, 2005; Varis, 2008).

Tablo 4. Ogretmenlerin Kidem Yillarina Gére Haber Mektubu Uygulamalarina
Iliskin Gériisleri

KIDEM
MADDELER 1-5YIL 6-10 Y1l 11 Yl ve Ustii Toplam
2
f % f % f % f % x P
Ebeveynlere bilgi vermek amactyla haber mektuplari 384 50,5 194 25,5 182 23,9 760 100 0,18 0,91
gonderirim.
Haber mektubunu haftalik planlarim. 105 43,4 67 27,7 70 28,9 242 100 6,81 0,03
Haber mektuplarini 15 giinliik planlarim. 80 46,0 61 35,0 33 19,0 174 100 10,91 0,007
Haber mektuplarini aylik planlarim. 150 52,2 61 21,3 76 26,5 287 100 4,28 0,11
Haber mektuplarini sinif i¢i etkinliklerden haberdar 325 49,2 174 26,4 161 24,4 660 100 1,27 0,53
etmek i¢in hazirlarim.
Haber mektuplarini ebeveynlerden materyal istemek igin 314 50,2 159 25,4 152 24,3 625 100 0,02 0,98
hazirlarim.
Haber mektuplarini evde gocuklari ile neler 337 50,4 155 23,2 176 26,3 668 100 10,75 0,00"
yapabileceklerini planlamak i¢in hazirlarim.
Haber mektuplarini gezilerden haberdar etmek i¢in 329 48,7 179 26,5 167 24,7 675 100 2,70 0,25
hazirlanirim.
Cocuklarinin geligiminden haberdar etmek i¢in haber 242 48,8 122 24,6 132 26,6 496 100 3,58 0,16
mektuplarmi kullanirim.
Okul kurallarini hakkinda bilgi vermek i¢in haber 214 47,8 112 25,0 122 27,2 448 100 4,67 0,09
mektuplarini kullanirim.
Ozel giin ve haftalar1 duyurmak igin haber mektuplar 324 48,7 176 26,5 165 24,8 665 100 2,56 0,27

hazirlarim

“p <0.05

Tablo 4 incelendiginde, farkli kideme sahip olan 6gretmenlerin “haber
mektubunu haftalik planlarim” maddesine iliskin goriislerinde gdzlenen
farkin anlamli oldugu bulunmustur (x°=6,81; p< .05). Farkli kideme sahip
olan 6gretmenlerin “haber mektuplarint 15 giinliik planlarim” maddesine
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir (x°=10,91; p< .05). Farkh
kideme sahip olan 6gretmenlerin “haber mektuplarini evde cocuklari ile
neler yapabileceklerini planlamak i¢in hazirlarim” maddesine iliskin
goriislerinde gozlenen farkin anlamli oldugu bulunmustur (%°=10,75; p<
.05). Haber mektuplar ile ilgili uygulamalarina iliskin diger konularda ise
farkli kideme sahip 6gretmenlerin goriislerinin benzer oldugu goriilmektedir.
Tablo 4’ten de anlasilacagi tizere 6gretmenler kidem durumu fark etmeksizin
ailerle iletisim kurmak i¢in haber mektuplarini ailelerden materyal istemek
icin kullanmalar1 ¢ok yaygin bir uygulamadir. Ancak yapilan arastirmalarda
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“ailelerden para ve materyal istenmesi” aileler tarafindan, aile katilim
caligsmalarin1 engelleyen bir durum olarak algilanmaktadir (Aydogan, 2007;
Abbak, 2008; Karatag, 2014; Wanders, Mendez ve Downer, 2007). Oysa,
haber mektuplarinin amaci aileleri okulda yapilan etkinliklerden haberdar
etmek, ailelere c¢ocuklarin geligimlerini  desteklemek {izere evde
yapilabilecek etkinlikler hakkinda bilgi vermektir (MEB, 2006; OBADER,
2013; Temel, 2008). Bu durum kidem durumlarina gore irdelendiginde;
kidemli Ogretmenlerin haber mektuplarmi bilgi aligverisinde bulunmak
amac1 ile gergek amacina uygun olarak kullandiklar1 tablodan da
anlasilmaktadir. Simifta inisiyatif alma, uyum sorunlarini ¢6ziimleme,
kalabalik siniflarla ve diger okul, sinif yonetimindeki sorunlarla bas etmek;
deneyim gerektirdiginden kidemli 6gretmenlerin sorunlarin bir gogu ile ayni
anda mesgul olma becerileri gelismis olabilir. Goreve yeni baglayan
ogretmenler ise meslege yeni baglamis olmanin yarattigi kaygilar, stajyer
memur olma, sorunlar1 ¢oziimlemede deneyim sahibi olmama vb nedenlerle
mesleki bilgilerini uygulamaya transfer edememis olabilirler.

Tablo 5. Ogretmenlerin Kidem Yillarina Gére Telefon Goriismeleri uygulamalarina
[liskin Gériisleri

KIDEM
MADDELER 15 YIL 6-10 Yil 11 Yil ve Ustii Toplam
2
f % f % f % f % X P
Giin igerisinde belli saatlerde ebeveynlerle telefon 217 48,6 125 28,0 104 23,3 446 100 2,91 0,23
gorlismesi yaparim.
Ebeveynlerle rutin olarak hafta da bir telefon gériismesi 111 56,6 43 21,9 42 21,4 196 100 4,07 0,13
yaparim.
Ebeveynlerle rutin olarak ayda bir telefon goriismesi 114 55,6 41 20,0 50 24,4 205 100 4,69 0,09
yaparim.
Telefon goriigsmelerinde ebeveynlere gocuklarin geligimi 256 50,7 132 26,1 117 23,1 505 100 0,70 0,70
ile ilgili bilgi veririm.
Acil durumlar diginda ebeveynlerle telefon goriismesi 266 52,6 134 26,5 106 21,0 506 100 6,69 0,30
yaparim.
Telefon goriismelerinde sorunlari tartigmam. 221 50,0 110 249 111 25,1 442 100 0,46 0,79
Sorunlari tartigmak igin ebeveynleri okula davet ederim. 339 51,5 168 25,5 151 23,0 658 100 2,35 0,30
Yiizyiize goriisme olanagi olmayan ebeveynlerle telefon 360 49,8 196 27,1 167 23,1 723 100 5,74 0,05"
goriigmesi yaparim.
Telefon goriismesi yerine yiiz ylize goriigmeyi tercih 366 51,1 170 24,2 166 23,6 702 100 4,87 0,08

ederim.

“p <0.05

Tablo 5’ incelendiginde, farkli kideme sahip olan Ogretmenlerin
“yiizyiize gorlisme olanagi olmayan ebeveynlerle telefon goriigmesi
yaparim” maddesine iligkin gorlisleri arasinda anlamli bir fark vardir
(x*=5,74; p< .05). Telefon goriismeleri uygulamalar1 ile ilgili diger
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konularda ise kidem yillarina gére 6gretmenlerin goriislerinin paralel oldugu
gozlenmektedir. Ogretmenlerin rutin olarak telefon goriismesi yontemini ¢ok
fazla benimsemedikleri tablodan da anlasilmaktadir. Bu durum kideme gore
farklilik gostermemektedir. Oysa telefon gorlismelerinin rutin olarak
yapilmasi, ¢ocuk hakkinda bilgi verilmesi ve olumlu yorumlarda
bulunulmasi gerekmektedir. (Temel, Aksoy ve Kurtulmus, 2015).

Telefon goriismesinin sadece acil durumlarda bagvurulan bir yontem
olmasi durumunda aileler “okulda bir sorun oldugu konusunda” kaygi ve
korkusu yasayabilmekte bu yiizden telefon goriismelerini rutin durumlarda
kullanmak bu korku ve kaygi durumunu ortadan kaldirabilmektedir (Hornby,
2005). Yazarlar Telefon goriismelerinde ebeveynlere duygusal ve hassas
konularda bilgi vermekten kaginilmasi gerektigi ve sorunlarin tartistimamast
gerektigini belirtmektedirler. Oysa hala 6gretmenlerin kidem durumuna gore
degismeksizin yaklagik yarisinin (kidem yili 1-5 yil olan &gretmenlerin
%50,0 (n=221)’1; kidem yili 1lyil ve distii olan Ogretmenlerin %25,1
(n=111)’1 ve kidem yili 6- 10 yil olan 6gretmenlerin % 24,9 (n=110)"u
“telefon goriismelerinde sorunlar1 tartigmazken yarisinin da sorunlarn
telefonda tartistigi” saptanmustir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Kidem Yillarina Gére Portfolyo uygulamalarna iliskin
Gortsleri

KIDEM
MADDELER 1-5YIL 6-10 Y1l 11 Y1l ve Ustii Toplam ,
X P
f % f % f % f %
Her ¢ocuk i¢in portfolyo dosyasi hazirlarim ve 353 49,0 194 27,0 174 24,1 721 100 4,07 0,13
etiketlerim.
Portfolyo dosyasinda gocugun sanatsal etkinliklerini 329 51,0 178 27,6 138 21,4 645 100 11,61 0,00
bulundururum.
Sanatsal etkinlikleri gocukla birlikte segerim. 171 47,8 85 23,7 102 28,5 358 100 6,07 0,04
Portfolyo dosyasinda ti¢ boyutlu iiriinleri ve 178 49,1 110 30,4 74 20,4 362 100 9,30 0,01"
fotograflarint bulundururum.
Cocugun dil yetenegini ortaya koyan hikaye tamamlama 184 451 120 29,4 104 255 408 100 8,96 0,01
caligmalarini bulundururum.
Proje galismalarindan 6rnekler bulundururum. 250 52,7 119 25,1 105 22,2 474 100 3,02 0,22
Gezi fotograflarini ve gezi sonrasi degerlendirme 172 46,2 100 26,9 100 26,9 372 100 4,44 0,10
formlarmi bulundururum.
Cocugun gelisimi ile ilgili aldigim notlari 326 54,2 150 25,0 126 21,0 602 100 13,89 0,007
bulundururum.
Portfolyolari gocugun gelisimini gosterecek sekilde 277 50,6 142 24,7 128 22,3 547 100 0,50 0,77
arsivlerim.
Hazirladigim portfolyo dosyalariniebeveynlerle 330 51,0 155 24,0 162 25,0 647 100 3,23 0,19

paylasirim.

“p <0.05
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Tablo 6’da, farkli kideme sahip olan Ogretmenlerin “portfolyo
dosyasinda ¢ocugun sanatsal etkinliklerini bulundururum” maddesine iligskin
goriislerinde gozlenen farkin anlamli oldugu bulunmustur (%?=11,61; p<
.05). Farkli kideme sahip olan 6gretmenlerin “sanatsal etkinlikleri ¢ocukla
birlikte secerim” maddesine iliskin goriigleri arasinda anlamli bir fark vardir
(x?=6,07; p< .05).

Farkli kideme sahip olan 6gretmenlerin “portfolyo dosyasinda ii¢
boyutlu friinleri ve fotograflarint1 bulundururum” maddesine iligkin
goriiglerinde gozlenen farkin anlamli oldugu bulunmustur (X2=9,30; p< .05).
Farkli kideme sahip olan oOgretmenlerin “cocugun dil yetenegini ortaya
koyan hikaye tamamlama c¢aligmalarini bulundururum” maddesine iliskin
goriigleri arasinda anlamli bir fark vardir (x°=8,96; p< .05). Farkli kideme
sahip olan Ogretmenlerin “cocugun gelisimi ile ilgili aldifim notlar
bulundurum” maddesine iliskin goriislerinde gozlenen farkin anlamli oldugu
bulunmustur (x*=13,89; p< .05).

Portfolyo ile ilgili uygulamalarinin kidem yili diisiik 6gretmenlerin
lehine ¢ikmasi 2006 yilinda giincellenen Okul Oncesi Egitim Programi’na
aile katilm c¢aligmalarina ayr1 bir boliim olarak yer verilmesi ve bu bdliim
icerisinde portfolio uygulamalarinin da ayrintili olarak ele alinmasi ve 2013
yilinda giincellenen Okul Oncesi Egitim Programi’nda da “Okul Oncesi
Egitim Programu ile Biitiinlestirilmis Aile Destek Egtim Rehberi” aile egitim
etkinliklerine ayrintili olarak verilmesi ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir
(MEB, 2006; OBADER, 2013).

Zira, OBADER de gelisim gbézlem formunun nasil doldurulacag: ile
ilgili 6rneklere yer verilmistir. Ayrica, erken ¢cocukluk egitim programlarinin
degerlendirme yonteminin siirece doniikk olmasi, ¢ok yonlii olmasi ve
cocugun gelisimine iligkin notlarin ailelerle paylasilmasi program kalitesi ile
iligkili goriilmektedir (Gole ve Temel, 2015)

Tablo 7. Ogretmenlerin Kidem Yillarma Gére Duyuru Panolari uygulamalarina

Iliskin Gériisleri
KIDEM
MADDELER 1-5YIL 6-10 Yil 11 Y1l ve Ustii Toplam
f % f % f % f % x’ P

Duyuru panolarini ebeveynlerin gorebilecekleri yere 355 50,6 176 20,1 171 24,3 702 100 0,36 0,83
hazirlarim.

Duyuru panolarinin dikkat ¢ekici olmasina 6zen 306 51,9 144 24,4 140 23,7 590 100 1,88 0,39
gosteririm.

Duyuru panolarina ¢ocuklarin etkinliklerini asarim. 319 50,5 163 25,8 150 23,7 632 100 0,25 0,87
Duyuru panolarina ebeveynlerin isine yarayacak 6zel 205 47,3 106 24,5 122 28,2 433 100 7,33 0,02"

notlar asarim.
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Duyuru panolarina ihtiya¢ duyulan konularla ilgili 271 49,3 148 27,0 131 24,0 550 100 1,43 0,48
bilgiler asarim.
Duyuru panolarini haberlesmek igin kullanirim. 219 54,6 88 22,0 94 23,4 401 100 6,55 0,03
Duyuru panolarina ilgiyi sézel olarak ¢ekerim. 141 52,2 57 21,1 72 26,7 270 100 4,23 0,12
Ebeveynlerin duyuru panolarini takip etmelerini 251 52,7 117 24,6 108 22,7 476 100 2,52 0,28
saglarim
“p <0.05
Tablo 7°de, farkli kideme sahip olan Ogretmenlerin  “duyuru
panolarina ebeveynlerin isine yarayacak 6zel notlar asarim” maddesine
iliskin goriislerinde gdzlenen farkin anlamli oldugu bulunmustur (x*=7,33;
p< .05).Farkli kideme sahip olan Ogretmenlerin “duyuru panolarim
haberlesmek icin kullanirim” maddesine iligkin goriisleri arasinda anlamli
. 2 . 1 eqe
bir fark vardir (y3™=6,55; p< .05). Duyuru panolar1 uygulamalar ile ilgili
diger konularda ise kidem yillarina gore 6gretmenlerin goriislerinin paralel
oldugu gozlenmektedir. Kidemli (11 yil ve dsti) Ogretmenlerin duyuru
panolarint 6zel notlart ailelere iletmek igin daha fazla kullandiklar
saptanmistir. Bu durum kidem yili az olan 6gretmenlerin ailelere 6zel notlar
iletmek icin baskaca yontemler kullandigina isaret edebilir. Erkan (2004);
Cakmaz (2010); Koroglu, (2014) tarafindan yapilan bir arastirmalarda da
mesleki kidemi diigiik olan dgretmenlerin daha ¢ok teknolojiyi kullandiklar
tercih ettikleri saptanmistir.
Tablo 8. Ogretmenlerin Kidem Yillarina Gére Yazigmalar uygulamalarma [liskin
Gortsleri
KIDEM
MADDELER 15 YIL 6-10 Yil 11 Yil ve Ustii Toplam
2
f % f % f % f % X P
Ihtiyag dogrultusunda yazigmay1 baglatirim. 283 49,9 134 23,6 150 26,4 567 100 5,53 0,06
Yazigmanin ¢ift yonlii olmasina dikkat ederim 219 55,1 920 22,7 88 22,1 397 100 6,89 0,03
Yazigmanin siirekliligini saglarim. 157 51,1 67 21,8 83 27,0 307 100 4,15 0,12
Gerekli durumlarda ebeveynlere yazili bilgi veririm. 351 52,0 164 24,3 160 23,7 675 100 3,54 0,17
Gerekli durumlarda ebeveynlerden yazili bilgi alirim. 276 52,0 130 24,5 124 23,4 530 100 1,68 0,43
Yazigmalarin arsivlenmesini saglarim. 164 48,1 85 25,0 92 27,0 341 100 2,38 0,30
“p <0.05

Tablo 8’de, farkli kideme sahip olan &gretmenlerin “yazigmanin g¢ift
yonlii olmasima dikkat ederim” maddesine iliskin goriislerinde gozlenen
farkin anlamli oldugu bulunmustur (x°=6,89; p< .05). Yazismalar ile ilgili
uygulamalarina iliskin diger konularda ise farkli kideme sahip 6gretmenlerin
goriislerinin benzer oldugu goriilmektedir. Tablo 8’de goriildiigi gibi kidemi
azolan Ogretmenlerin yazigmalarin ¢ift yonlii olmasina daha ¢ok dikkat
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ettikleri goriilmektedir. Bu durum milli egitim bakanligr 2006 programinda
ilk defa aile egitiminin kapsamlt bir bi¢imde vurgulanmasi ile
iliskilendirilebilir. Bu programda yazigsmalarin ebeveynden okula okuldan
ebeveyne olmak tizere ¢ift yonlii bir silire¢ oldugu vurgulanmistir. Kidem yilt
diisiik olan 6gretmenlerin 2006 konulan Okul Oncesi Egitim Programi’nda
egitim almis olmalar ile baglantilandirilabilir (MEB, 2006). Ayrica, 2013
yilinda giincellenen Okul Oncesi Egitim Programi’nda aile katilim
calismalar1 daha kapsamli hale getirilmis ve programin ekleri olarak
Ogretmen rehber kitaplar1 yaymlanmistir (OBADER, 2013). Bu programla
ilgili olarak 2013 yilinda formatorler yolu ile hizmet i¢i egitimler verilmis,
Ogretmenlerin egitim programini igsellestirmeleri, egitim programlarinin
uygulanmasi ve programin yayginlastirilmasi amaglanmistir. Tim bu
calismalarin gen¢ Ogretmenlerin mesleki yeterliklerinde etkili oldugu
sonucuna varilabilir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Kidem Yillarina Gore Fotograflar uygulamalarma iliskin
Gortsleri

KIDEM
MADDELER 1-5YIL 6-10 Y1l 11 Y1l ve Ustii Toplam
2 P
f % f % f % f % x
Sinifta gekim yapabilmek i¢in fotograf makinesi 331 50,6 168 25,7 155 23,7 654 100 2,38 0,66
bulundururum.
Cocuklarin faaliyetlerini fotograflarim. 336 51,9 167 25,8 144 22,2 647 100 4,96 0,08
Cocuklarin ilk gelisimlerini ve siireglerini 239 54,3 105 23,9 96 21,8 440 100 5,77 0,05"
fotograflarim.
Cocuklarin etkinlerde gekilmis fotograflarin1 zaman 265 48,0 158 28,6 139 25,2 552 100 7,04 0,02"
zaman sergilerim.
Cocuklarin ¢ektigim fotograflarini arsivlerim. 303 53,1 144 25,2 123 21,6 570 100 7,07 0,02"
Arsivlenen fotograflari ebeveynlerle paylagirim. 290 49,1 162 27,5 138 23,4 590 100 3,42 0,18

“p <0.05

Tablo 9’da, farkli kideme sahip olan dgretmenlerin “cocuklarin ilk
gelisimlerini ve siireglerini fotograflarim” maddesine iliskin goriislerinde
gozlenen farkm anlamli oldugu bulunmustur (x°=5,77; p< .05). Farkl
kideme sahip olan o&gretmenlerin  “cocuklarin etkinlerde ¢ekilmis
fotograflarin1 zaman zaman sergilerim” maddesine iligkin goriigleri arasinda
anlamh bir fark vardir (x°=7,04; p< .05). Farkli kideme sahip olan
Ogretmenlerin “cocuklarim ilk gelisimlerini ve siireglerini fotograflarim”
maddesine iligkin goriiglerinde gozlenen farkin anlamli oldugu bulunmustur
(x*=7,07; p< .05).

Fotograf uygulamalan ile ilgili diger konularda ise kidem yillarina
gore  Ogretmenlerin  gorlislerinin  paralel oldugu  gozlenmektedir.
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Ogretmenlerin aile katilmi etkinliklerde fotograf kullaniminin artmasi son
yillardaki teknolojik gelismelerle iliskilendirilebilir. Son yillarda akill
telefonlarin iilkemizde yayginlagsmasi ile birlikte egitim sektoriinde de
gelismelerin fotograflanmasi kolaylasmis ve 6gretmen tarafindan kullanimi
artmigtir.

Marcinkiewicz (1995) ve Kus (2005) tarafindan yapilan aragtirmalarda
kidem yili az olan 6gretmenler teknolojiye karsi daha ilgili ve daha iyi
kullandiklar1 tespit edilmistir. Yapilan arastirma bulgulari 6gretmenlerin
kidem yil1 ile teknolojiyi kullanma oranlar1 arasinda anlamli bir farklilagma
olmasi ile tutarlilik gostermektedir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Kidem Yillarina Gore Okul Ziyaretleri uygulamalarina
Iliskin Gériisleri

KIDEM
MADDELER 1-5YIL 6-10 Y1l 11 Y1l ve Ustii Toplam
2
f % f % f % f % X P
Okul ziyaretleri planlarim. 235 50,9 104 22,5 123 26,6 462 100 5,83 0,05
Ziyaret gizelgesi hazirlarim. 125 44,6 78 279 77 275 280 100 5,29 0,07
Okul ziyaretleri igin ebeveynle tarih ve saat belirlerim. 262 54,7 103 215 114 23,8 479 100 10,64 0,007
Okul ziyaretleri esnasinda ebeveynin yaninda olurum. 252 50,8 117 23,6 127 25,6 496 100 2,63 0,26
Okulun isleyisini ve birimlerini tanitirim. 197 49,9 92 23,3 106 26,8 395 100 3,46 0,17
Ebeveynlere ¢ocuklarin etkinlik alanlarini tanitirim. 258 50,2 132 25,7 124 24,1 514 100 0,01 0,99

“p <0.05

Tablo 10’da, farkli kideme sahip olan 6gretmenlerin “ebeveynlerin
okul hakkinda bilgi edinmeleri i¢in okul ziyaretleri planlarim” maddesine
iliskin goriislerinde gozlenen farkin anlamli oldugu bulunmustur (x°=5,83;
p< .05). Farkli kideme sahip olan Ogretmenlerin “okul ziyaretleri igin
ebeveynle birlikte tarih ve saat belirlerim” maddesine iliskin gorisleri
arasinda anlaml bir fark vardir (x°=10,64; p< .05). Farkli kideme sahip olan
Ogretmenlerin “6zel giinler i¢in okul ziyaretleri planlarim” maddesine iliskin
goriislerinde gozlenen farkin anlamli oldugu bulunmustur (%°=16,20; p<
.05).

Okul ziyaretleri uygulamalar ile ilgili diger konularda ise kidem
yillaria gore dgretmenlerin goriislerinin benzer oldugu goriilmektedir. 2006
yilinda Okul Oncesi Egitim Programi’nin giincellenmesi ve ogretmen
yetigtirme lisans programlar ders igeriklerinde degisiklik yapilmasi ve aile
egitimine kapsamli bir sekilde yer verilmesi ve lisans programlarina da etki
ettigi disliniilmektedir.



450 F TEMEL-V.BAYRAKTAR-G.GUVEN / KAUSBED, 2018; 22; 433-458

Tablo 11. Ogretmenlerin Kidem Yillarina Gére Kitapgik-Etkinlik uygulamalarina

Iliskin Gériisleri
KIDEM
MADDELER 1-5 YIL 6-10 Y1l 11 Yl ve Ustii Toplam
f % f % f % f % x P
Cocuklarin duygularina yonelik kitapgiklar hazirlarim. 132 48,2 79 28,8 63 23,0 274 100 2,26 0,33
Biitiin ¢ocuklarin ve personelinin adreslerinin 160 514 55 17,7 96 30,9 311 100 20,44 0,007
bulundugu kitapg¢ik hazirlarim.
Cocuklarin etkinliklerinin yer aldig: kitapgiklar 178 52,7 78 23,1 82 243 338 100 1,89 0,38
hazirlarim.
Kitapgiklari gocuklarla birlikte hazirlarim. 125 45,6 70 25,5 79 28,8 274 100 5,23 0,07
Cocuklarin yemek pigirme etkinliklerinde denedikleri 56 46,7 32 26,7 38 31,7 120 100 3,15 0,20
tariflerden olusan kitapgik hazirlarim.
Geziden sonra ¢ocuklarin gezideki olaylar ve en gok 147 49,8 69 23,4 79 27,8 295 100 2,03 0,36
hoslandiklar seyler hakkinda kitapgik hazirlarim
p <0.05
Tablo 11°de, farkli kideme sahip olan 6gretmenlerin “biitiin ¢ocuklarin
ve personelinin adreslerinin bulundugu kitap¢ik hazirlarim” maddesine
ge 1. v . ” - 2 .
iligkin goriislerinde gozlenen farkin anlamli oldugu bulunmustur (y°=20,44;
p< .05). Kitap ve etkinlik uygulamalar1 ile ilgili diger konularda ise kidem
yillarina gore d6gretmenlerin goriislerinin paralel oldugu goériilmektedir. Aile
iletisim etkinliklerinin uygulanmasina yonelik yayin sayisinin artmasi ve bu
yayimlarda bu konulara yer verilmesi 0gretmenlerin kitapcik ve etkinlik
uygulamalarinin artmasina neden oldugu sdylenilebilir (Kandir ve Ersoy,
2004; OBADER, 2013; Sahin ve Ozyiirek, 2010).
Tablo 12. Ogretmenlerin Kidem Yillarina Goére Goriinti Kaydma iliskin
Uygulamalart
KIDEM
MADDELER 1-5YIL 6-10 Y1l 11 Y1l ve Ustii Toplam
f % f % f % f % x’ P
Siniftaki 6nemli olaylar1 kaydetmek igin hazir kayit 211 51,0 102 24,6 101 24,3 414 100 0,32 0,84
cihazi bulundururum.
Siniftaki 6nemli olaylari kaydederim. 219 49,0 110 24,6 118 26,4 447 100 2,40 0,30
Cocuklarin gelisimsel ilerlemelerini kaydederim. 169 52,1 63 19,4 92 28,4 324 100 11,45 0,00"
Kayit cihazlarinmi ¢ocuklarin kullanmalarini saglarim. 97 37,3 43 16,5 60 23,0 260 100 5,40 0,06
Kayitlari ebeveynlerle paylagirim. 244 51,4 110 23,2 120 25,3 474 100 2,95 0,22
*
p <0.05

Tablo 12’de, farkli kideme sahip olan &gretmenlerin “ebeveynlerin
okul hakkinda bilgi edinmeleri i¢in okul ziyaretleri planlarim” maddesine
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir (x°=11,45; p< .05). Gériintii
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kayitlar1 uygulamalar: ile ilgili diger konularda ise kidem yillarina gore
Ogretmenlerin goriislerinin paralel oldugu gdézlemlenmektedir. Giiniimiizde
akilli cep telefonlarinin yayginlagmasi ve goriintli kaydinin kolaylagmast ile
iligkili oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Kidem Yillarma Gore Brosiirler uygulamalarna iliskin
Gortsleri

KIDEM
MADDELER N
1-5VYIL 6-10 Y1l 11 Y1l ve Ustii Toplam ) p
f % f % f % f % X
Ebeveynlerin gereksinim duyduklari konularda brosiirler 254 55,2 113 24,6 93 20,2 460 100 11,13 0,00
hazirlarim.
Gereksinim duyduklar konularda kurumlar tarafindan 258 52,4 123 25,0 111 22,3 492 100 2,33 0,31
hazirlanmus brosiirleri ebeveynler igin temin ederim.
Hazirlanmis brosiirleri gozden gegirerek ebeveynlere 284 51,6 131 23,8 135 24,5 550 100 2,24 0,32
sunarim.
Brostirleri ebeveynler igin yeterli sayida ¢ogaltirim. 312 53,0 136 23,1 141 24,0 589 100 6,57 0,03
Gerektiginde brosiirlerin igerigi ile ilgili agiklama 270 53,6 123 24,4 111 22,0 504 100 5,30 0,07
yaparim.
Etkinliklerle ilgili brosiirler hazirlarim. 171 50,4 88 26,0 80 23,6 339 100 0,12 0,94
Giin igerisinde ¢ocuklarin anlattig1 olay ve hikayelerden 78 42,4 49 26,6 57 31,0 184 100 7,39 0,02"
brosiir hazirlarim.
Gezilerle ilgili brosiirler hazirlarim. 147 50,0 67 22,6 82 27,7 296 100 3,75 0,15
Evde yapilabilecek etkinliklerle ilgili brostirler 192 53,0 74 20,4 96 26,5 362 100 8,46 0,01"
hazirlarim.
Brosiirleri kendim hazirlarim. 180 51,8 79 22,8 88 25,4 347 100 2,30 0,31
Brosiirleri ¢ocuklarla birlikte hazirlarim. 94 45,8 56 27,3 55 26,8 205 100 4,01 0,40

“p <0.05

Tablo 13 incelendiginde, farkli kideme sahip olan Ogretmenlerin
“ebeveynlerin gereksinim duyduklari konularda brosiirler hazirlarim”
maddesine iligkin goriislerinde gozlenen farkin anlamli oldugu bulunmustur
(x*=11,13; p< .05). Farkh kideme sahip olan Ogretmenlerin “brosiirleri
ebeveynler igin yeterli sayida cogaltinm” maddesine iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark vardir (x°=6,57; p< .05). Farkli kideme sahip olan
Ogretmenlerin “giin igerisinde ¢ocuklarin anlattifi olay ve hikayelerden
brosiir hazirlarim” maddesine iligkin goriislerinde gozlenen farkin anlaml
oldugu bulunmustur (¥°=7,39; p< .05). Farkhh kideme sahip olan
Ogretmenlerin “evde yapilabilecek etkinliklerle ilgili brosiirler hazirlarim”
maddesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir (3°=8,46; p<
.05). Brosiir uygulamalar ile ilgili diger konularda ise kidem yillarina gore
Ogretmenlerin goriiglerinin benzer oldugu goriilmektedir. Bu bulgu da,
kidem yili diisiik olan 6gretmenlerin teknolojiyi iyi kullanmalar1 ve YOK
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tarafindan lisans programlarina ders igeriklerine bilgisayar derslerinin de
eklenmis olmasimin etkili oldugu diisiiniilmektedir (Bag, 2015; Elikiigiik,
2006; Isman, 2002). Ayrica her tiirlii bilgiye giiniimiizde internetten daha
kolay ulasilmasinin etkili oldugu sdylenilebilir. Biitiin bu gelismeler, kidemi
5 yil ve daha az olan G&gretmenlerin teknolojiyi kullanarak brosiir
hazirlamalarinin kolaylagmasi ile iliskilendirilebilir.

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmada, 6gretmenlerin ebeveynlerle iletisim kurmak icin en sik
kullandiklar teknikler sirasiyla gelis-gidis saatleri; haber mektuplari; telefon
goriismeleri; portfolyo; duyuru panolari; yazigmalari; fotograflarii; okul
ziyaretlerini daha sik kullandiklari; kaset ve video kayitlari; brosiirler ve
oraninda kitapgik ve etkinlik Orneklerini ise daha az kullandiklart
saptanmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular literatiir ile benzerlik
gostermektedir (Abbak, 2008; Binincioglu, 2010; Isik, 2007; Uniivar, 2010;
Yazici vd., 2005). Ogretmenlerin kaset ve video kayitlart; brosiirler,
kitapcik ve etkinlik Orneklerini ise daha az kullanmalar1 bu tekniklerin
hazirligr ve ¢ogaltilmasinin hem ¢ok zaman almasi hem de daha maliyetli
olmast ile iliskilendirilebilir. Oysa saglikli aile katiliminda “esit ve koordine
ortaklik” kurulmasi gerektigi belirtilmektedir. Yazarlar, erken cocukluk
siiflarinda ¢alisan 6gretmenlerin, karsilikli iletisim kurmay1 saglayan biitiin
stratejileri kullanmalar1 durumunda, ancak ebeveynlerle “ortak” olmay1
basarabileceklerini belirtmektedirler (Arabaci, 2015; Barera ve Warner,
2006; Epstein,2001; Friend ve Cook, 2003; Murray vd. 2015). Bu ¢aligmada
bazi iletisim stratejilerinin daha diisiik oranda kullanilmasimin bir baska
nedeni de, Ogretmenlerin ailelerle isbirligi konusunda deneyimli
olmamalarinin kaygi yaratmasi olabilir. Bu nedenle erken ¢ocukluk alaninda
calisan biitiin 6gretmenlerin, ailelerle ortaklik kurmay: etkileyebilecek, coklu
ve etkilesimli faktorler konusunda temel bir anlayis gelistirmeleri esastir.
Ortak olma konusunda ¢ok-boyutlu bakis a¢is1 konusunda farkindaligi olan
ogretmenler, ailelerle etkilesim konusunda, daha saygili ve daha duyarl
olabilecektir.

Ogretmenlerin ailelerle iletisim yonii agisindan tek yonlii haber
mektuplar1, brosiirler, kitapgiklar, etkinlik Ornekleri, yazigsmalar, duyuru
panolar1 vb.), ¢ift yonli (gelis-gidis zamanlari, telefon goriismeleri ev
ziyaretleri, okul ziyareti vb.) ve teknoloji yoluyla iletisime (internet temelli
uygulamalar,  ses-gériintii  kayitlari,  fotograflar  vb.)  gectikleri
belirtilmektedir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular literatiir ile uyum
gostermektedir (Clay, 2005; Connelly, 2007; Kahraman, 2012; Kaya, 2002;
Sahin ve Turla, 2003). Ogretmenler aile katilim calismalari ile ilgili ders ve
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seminerler yolu ile egitim almig olsalar da bilgilerini uygulamaya transfer
etmede sikintilar  yasayabilmektedirler. Zira Ogretmen  yetistirme
programindaki ana-baba egitimi dersi ve hizmet i¢i egitim seminerleri
kuramsal olarak yiritilmektedir. Bu durum o6gretmenlerin aile Kkatilim
caligmalarinin  uygulanmasinda rehberlige ve is basinda uygulamali
seminerlere ihtiya¢ duyduklarinin gostergesi olabilir.

Aile katilm g¢alismalarinin istenilen diizeyde gerceklesebilmesi igin
ogretmen ve aileler arasindaki etkili iletisim ¢ok onemlidir. Burada 6nemli
olan ailelerle etkili iletisim stratejilerini dogru bir sekilde uygulamaktir
(Clay, 2005; Galindo ve Sheldon 2012; Virginia Department of Education,
2002). Ogretmenler aile iletisim etkinliklerini genel olarak yiiksek oranda
kullandiklarini belirtmislerdir. Ancak, ¢ogu zaman ailelerle isbirligi kavram
“egitimsel diyalog” terimi ile sinirli kalmaktadir. Bununla birlikte uzmanlar,
igbirligi kavraminin aslinda daha karmasik olduguna vurgu yapmakta ve
“kisilerarasi igbirligi” teknik terimini ortaya atmaktadirlar. Friend ve Cook
(2003) “ kisilerarasi igbirligi”’ni en az iki esit taraf arasindaki genel amaglar
dogrultusunda paylasilan karar verme siireglerini de iceren goniilli ve
dogrudan etkilesim stilleri” olarak tanimlanmistir. Bu tanimda, isbirliginin,
karar vermede esitlik ve paylagsmanin esit oranda saygi gordiigii iligkiler ve
etkilesimler araciligi ile basarilabilecegi vurgulanmaktadir. Bu durum;
ogretmenler igin, ailelerle iletisim konusunda daha kapsamli, kisilerarasi
isbirliginin tiim boyutlarii iceren giiclendirme ve rehberlik ¢alismalarina
olan ihtiyacin gostergesi olabilir.
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