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Bu ¢aligmanin amaci, fen bilimleri dersinde bilgisayar destekli egitimin 6gretime yonelik
duyussal farkindalik, 6grenmeye yonelik tutum ve akademik basari lizerindeki etkilerini
incelemektir. Arastirma, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda, 6n test-son test kontrol gruplu
deneysel model kullanilarak gerceklestirilmistir. Calismaya, ilkégretim 7. sinifta okuyan
toplam 60 ogrenci katilmistir; 30 68renci deney grubunda, 30 6grenci ise kontrol grubunda
yer almistir. Deney grubuna bilgisayar destekli egitim uygulanirken, kontrol grubuna
geleneksel Ogretim yontemi uygulanmistir. Arastirma 8 hafta, 32 ders saati stirmiistir.
Arastirmanin baglangicinda ve sonunda 6grencilere basari testi, 6§renmeye yonelik tutum
Olgegi ve Ogretime yonelik duyussal farkindalik 6l¢egi uygulanmistir. Veriler, SPSS 29
programi kullanilarak analiz edilmistir. Tanimlayici istatistikler, minimum/maksimum
degerler, ortalama, standart sapma ve medyan olarak sunulmustur. Olgeklerin giivenilirligi
Cronbach Alfa katsayisi ile basari testinin giivenilirligi ise Kuder Richardson 20 katsayisi
ile degerlendirilmistir. Verilerin normal dagilimi Shapiro Wilk testi ile degerlendirilmistir.
Gruplar arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde bagimli ve bagimsiz gruplar i¢in t testi
kullanilmistir. Analizlerde p<0,05 degeri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
Cronbach Alfa degerleri, Ogretime Yénelik Duyussal Farkindalik Olgeginin &n testinde
0,947, son testinde 0,976 iken Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgeginin 6n test Cronbach Alfa
degerinin 0,946 son test Cronbach Alfa degerinin 0,934 oldugu goériilmiistiir. Basar1 Testinin
KR-20 6n test degerinin 0,715, son testinin KR-20 degerinin 0,797 oldugu goriilmiis,
Olcekler ve basari testi giivenilir bulunmustur. Arastirma sonucunda, ilkdgretim 7. Sinif fen
bilimleri dersi ' Giines Sistemi ve Otesi' iinitesinde, bilgisayar destekli egitimin, basariya ve
o0grenmeye yonelik tutuma herhangi bir etkisinin olmadigi, 68retime yonelik duyugsal
farkindalig ise artirdig1 goriilmiistiir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the effects of computer-assisted instruction in science
courses on students' affective awareness towards teaching, attitudes towards learning, and
academic achievement. The research was conducted during the 2023-2024 academic year
using a pre-test post-test control group experimental design. A total of 60 seventh-grade
students participated in the study; 30 students were in the experimental group, and 30
students were in the control group. While the experimental group received computer-assisted
instruction, the control group was taught using traditional teaching methods. The study lasted
for 8 weeks, encompassing 32 class hours. At the beginning and end of the study, students
were administered an achievement test, an attitude scale towards learning, and an affective
awareness scale towards teaching. Data were analyzed using SPSS 29. Descriptive statistics,
including minimum/maximum values, mean, standard deviation, and median, were
presented. The reliability of the scales was assessed using the Cronbach Alpha coefficient,
and the reliability of the achievement test was assessed using the Kuder Richardson 20
coefficient. The normal distribution of the data was evaluated using the Shapiro Wilk test.
T-tests were used for dependent and independent groups to determine differences between
groups. A p-value of <0.05 was considered statistically significant. The pre-test Cronbach
Alpha value of the Affective Awareness Scale towards Teaching was 0.947, and the post-
test Cronbach Alpha value was 0.976. For the Attitude Scale towards Learning, the pre-test
Cronbach Alpha value was 0.946, and the post-test Cronbach Alpha value was 0.934. The
KR-20 value for the Achievement Test was 0.715 for the pre-test and 0.797 for the post-test,
indicating that the scales and the achievement test were reliable. The results of the study
indicated that computer-assisted instruction in the "Solar System and Beyond" unit of the
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seventh-grade science course had no effect on achievement or attitudes towards learning, but
it increased affective awareness towards teaching.

Key Words : Attitude Towards Learning, Computer-Assisted Instruction (CAl), Affective
Awareness
Page Number : xvi + 103
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BOLUM 1

GIRIS

Egitim, bilgi ¢aginin en 6nemli yap1 taglarindan biridir ve toplumlarin gelisimi i¢in hayati
bir role sahiptir. Bu baglamda, 6grenme siireglerini zenginlestiren ve etkinligini artiran
yenilik¢i yontemlerin arastirilmasi, egitim bilimleri alaninda siirekli bir gerekliliktir.
Bilgisayar destekli egitim, son yillarda bu alanda dikkat ¢eken en 6nemli yeniliklerden biri
olarak o6ne ¢ikmistir. Teknolojinin egitimde etkin bir sekilde kullanilmasi, 6grenme
stireclerini derinlemesine doniistiirme potansiyeline sahiptir. Bu tez, bilgisayar destekli
egitimin fen bilimleri dersindeki 6gretime yonelik duyussal farkindaliga, 6grenmeye yonelik

tutuma ve basariya etkisini incelenmektedir.

Giinlimiizde, 6grencilerin bilim ve teknolojiye olan ilgisini artirmak ve bu alanlarda bagarili
olmalarmi saglamak, egitimciler i¢in biiyiik bir zorluk teskil etmektedir. Bilgisayar destekli
egitimin, fen bilimleri gibi kritik 6neme sahip derslerde nasil bir fark yaratabilecegini
anlamak, bu zorlugun iistesinden gelmek icin kritik bir adimdir. Bu ¢alisma, bilgisayar
destekli egitim yontemlerinin 6grenci duyussal farkindaligi, tutumlari ve akademik basarilari

iizerindeki etkilerini derinlemesine incelemeyi amaglamaktadir.

Bu boliimde, problem durumu, arasgtirmanin amaci, 6nemi, sayiltilar, smirliliklar ve

tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Iginde bulundugumuz ¢agm getirdigi teknolojik yenilik ve hizli degisimler, 6grencilerin
sahip olmasi1 gereken becerilerin gelistirilmesini ve buna bagli olarak da, yillardir siiregelen
geleneksel egitim yaklasgiminda degisime duyulan ihtiyaci 6ne ¢ikarmistir. Alkan (1974)
tarafindan belirtildigi lizere, bireyin bilgi ve toplumla etkilesim sekilleri degistik¢e, sahip
olmas1 gereken oOzellikler de degisim gostermektedir. Teknolojik degisimlerin egitime

entegre hale gelmesi, egitimin teknolojik degisimlere ayak uydurmasi ihtiyaci kagiilmazdir.
1



Bugiin egitim teknolojisi bir olgudur. (Alkan,1974). Bu ylizden de egitimde, ortaya gesitli
yaklagimlar ¢ikmistir. Bu yaklagimlardan biri de bilgisayar egitimdir. Bilgisayar destekli
egitim, 6gretmenin sinif igerisinde dersi anlatirken, bilgisayardan aktif olarak faydalanmasi
olarak tanimlanabilir. Bilgisayarlarin, egitim silireglerinde kullanilmasinin  birgok
yollarindan biri olan " Bilgisayar destekli egitim (BDE), bilgisayarlarin 6grenme-o6gretme
ve okul yonetimi ile ilgili biitiin faaliyetlerde kullanilmasi olarak tanimlanabilir " (Demirel,
Seferoglu & Yagci, 2004, s. 47). Derste temel anlatici 6gretmen olmakla birlikte, bilgisayar,

o0grenmeyi destekleyici bir unsur olarak kullanilmaktadir.

21. ylizyilda egitim alanindaki degisimler goz oniine alindiginda, 6grenenlerin sahip olmasi
gereken temel beceriler; kendi kendini yonlendirebilme, isbirligi ve iletisime agik olma,
aragtirma ve bilgi okuryazarligi, elestirel diistinme, muhakeme, yaraticilik ve inovasyon
olarak tanimlanabilir. (Bunker, 2012) Ancak, kimi arastirmalarda dijital okuryazarlik da bu
degisime bagli beceriler arasinda sayilmistir. 21. Yiizyil i¢in ihtiya¢ duydugumuz becerileri
smiflandirirken, calisma materyalleri agisindan bilgi okuryazarligi ve bilgi, iletisim ve
teknolojileri okuryazarhig: (BIT) bu beceriler arasinda kabul edilmektedir (Binkley & ark.
2012). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminda oldukg¢a hizli bir artis gzlenmektedir.
Hizli geligimle birlikte internetin egitim ve dgretim ortamlarinda yaygin olarak kullanilmast,

ders i¢i bazi olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. (Cicioglu, 2014).

Bu olumsuzluklardan biri de siber aylaklik kavramidir. Siber aylaklik kavrami ilk olarak,
akilli telefonlarin mesai saatlerinde is dis1 faaliyetlerde kullanimi {izerine yapilan
aragtirmalarda ortaya cikmistir. Ulkemizde ise egitim alaninda kullanilmigtir. Tiirkiye’de
siber aylaklik konusundaki ilk arastirma, tiniversite 6grencilerinin ders sirasinda internette

dersle ilgisi olmayan faaliyetlerle ugrasmasi tizerine odaklanmistir. (Kalayci, 2010).

Siber aylakliga bagli olarak yapilan c¢aligmalarda, Ogrencilerin ders i¢i telefon
kullanimlarinin ders i¢i basarilarina olumsuz etkileri gézlemlenmistir. Derste telefonun veya
internetin ders dis1 kullanimi durumunun, 6grencinin derse odaklanamamasi, 6grenme
stirecindeki performansinin azalmasi, gérev ve sorumluluklarini yerine getirememe sorunu

yasamasi Ve 0gretmen agisindan sinif yonetiminin zorlagsmasi seklinde belirtilmistir. (Cinar

& Cinisli, 2018).

Ancak bu calismada, bilgisayar destekli 6grenme, 6gretmen kontroliinde ve sinif ortaminda
oldugundan, uzaktan egitimden farkli olarak, olasi siber aylakligin da Oniine geg¢ilmesi

hedeflenmistir.



Duyugsal farkindalik ise, bireyin 6grenirken nasil hissettigi ile iliskili bir kavramdir. Biligsel
farkindaliktaki, ne 6grendiginin farkinda olarak 6grenme kavrami, duyussal farkindalikta,

Ogrencinin neyi nasil hissederek 6grendigi iizerinde durulmaktadir.

Duyussal farkindaligin temel yap1 taslarinin, kisilerin 6grenme siirecinde sahip olduklari
duygular, dikkat, algi, tutum, davranis ve merak diizeyleri gibi faktorlerden olustugu
sOylenebilir (Duman & Yakar, 2017, s. 200). Duyussal farkindalik siire¢ igimde gozlenebilen
bir kavramdir. Duyussal farkindalik, 6grenme Oncesini, 6grenme siirecini ve O0grenme
sonrasimi kapsar. Ogrencinin sadece kendisinin degil, digerlerinin de nasil hissettigini fark

etmesi olarak degerlendirilebilir.

Duyussal farkindalik, bireylerin kendi i¢ yasantilarini, bagkalarini veya c¢evrelerini
yansitacak sekilde farkinda olma durumunu ifade eder ve bu durum, duyussal

hazirbulunusluk halini temsil eder (Yakar, 2012).

Duman & Yakar’a (2017) gore, duyussal Ogrenmenin gerceklesmesinde, bireylere
saglanacak ortam da biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu calismada, geleneksel sinif ortami ve
bilgisayar destekli egitimle desteklenmis bir sinif ortami1 olmak {izere, iki farkli egitim ortami1
kullanilmigtir. Bu baglamda, bilgisayar destekli egitimin 6grencilerin  duyussal

farkindaligina etkisi de incelenmistir.

Ogrenmeye yonelik olumlu tutum, okulda diizenlenen 6grenme etkinliklerinin amacina
ulagmasini, 6grencilerin bu etkinliklerden keyif almasini ve 6grenme siirecinden mutluluk
duymasini saglar. Bu durum 6grencilerin 6grenmeye karsi olumlu tutumlar gelistirmelerine
katkida bulunmaktadir (Cetin, S. & Cetin, F. , 2019). Tutum, genis bir perspektiften ele
alindiginda, bireyin belirli bir nesneye veya kisiye kars1 zihinsel olarak hazir olma durumu

veya belirli bir sekilde davranma egilimi olarak tanimlanabilir (Allport, 1935).

Egitim alaninda teknolojinin entegrasyonu, 21. yiizyillda 6grenme ve dgretme siireglerini
doniigtiirme potansiyeline sahiptir. Bilgisayar destekli egitim (BDE), 6grencilerin bilgiye
erisimini kolaylastirmanin, 6grenme deneyimlerini zenginlestirmenin ve 6gretim siireglerini
cesitlendirmenin etkili yollarindan biri olarak goriilmektedir (Kirkwood & Price, 2014).
Ancak, BDEnin fen bilimleri egitimi tizerindeki etkileri, 6zellikle duyussal farkindalik,

o0grenmeye yonelik tutumlar ve akademik basar1 agisindan, yeterince anlagilmamastir.

Fen bilimleri dersleri, Ogrencilerin analitik diisiinme, problem c¢ozme ve elestirel
degerlendirme becerilerini gelistirmeleri i¢in hayati 6neme sahiptir (Osborne & Dillon,

2008). Ancak, 6grenciler siklikla fen bilimlerini zorlayici ve erisilmez bulmaktadir, bu da
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onlarin bu alana olan ilgisini ve motivasyonunu olumsuz etkileyebilir (Tytler & Osborne,
2012).

Literatiirde, BDE'nin 6grencilerin fen bilimleri konularin1 6grenmelerine yardimci olduguna
dair kanitlar bulunmaktadir; ancak, bu etkilerin boyutu ve dogas1 hala tartismalidir (Cheung
& Slavin, 2013). Duyussal farkindalik - &grencilerin kendi Ogrenme siiregleri,
motivasyonlar1 ve ilgileri hakkinda bilinglenme - fen bilimleri egitiminde &nemli bir
unsurdur. Ogrencilerin fen bilimlerine ydnelik tutumlari, dgrenme siireglerine katilimlarini

ve sonugcta elde edilen basariy1 biiytik 6lgtide etkileyebilir (Kind, Jones & Barmby, 2007).

Egitim, ozellikle fen bilimleri gibi temel alanlarda, siirekli evrilen teknolojik gelismelere
ayak uydurmalidir. Bilgisayar destekli egitim (BDE), 6grencilerin konulari daha iyi
anlamalarini saglayarak 6grenme siireglerini doniistiirme potansiyeline sahiptir (Clark &
Mayer, 2011). Ancak, BDE'nin 6grencilerin duyussal farkindaligi, 6grenme tutumlari ve

akademik basgarisi lizerindeki etkisini anlamak, karmasik ve ¢ok yonlii bir meseledir.

Duyussal farkindalik, 6grencilerin 6grenme siirecine olan duygusal ve motivasyonel
tepkilerini ifade eder (Pekrun & Linnenbrink-Garcia, 2012). BDE, 6grencilerin fen bilimleri
gibi derslere olan ilgisini ve motivasyonunu artirabilir, ancak bu alandaki ¢alismalar yeterli
degildir. Ozellikle, fen egitiminde duyussal farkindaligin dl¢iimii ve degerlendirilmesi

konusunda bosluklar mevcuttur.

Ogrenmeye yonelik tutumlar da egitimde nemli bir rol oynar. Bilgisayar destekli ortamlarin
ogrencilerin 6grenme slireglerine olan tutumlarini nasil etkiledigi, arastirmacilar tarafindan
farkli sonuglarla raporlanmistir (Cheung & Vogel, 2013). Bu nedenle, BDE'nin 6grenme

tutumlar tizerindeki etkilerini daha derinlemesine incelemek gereklidir.

Akademik basar1 agisindan, bilgisayar destekli egitimin etkileri genis capta incelenmistir,
ancak sonuglar celigkilidir (Hattie, 2009). Baz1 ¢calismalar BDE'nin 6grenci basarisini 6nemli
Olciide artirdigin1 gosterirken, digerleri smirli veya hi¢ etki bulamamistir. Bu, farkli
pedagojik yaklasimlar, 6grenci demografileri ve kullanilan teknolojik araclarin

cesitliliginden kaynaklanabilir.

Bilgisayar destekli egitimin 6nemi ve egitime etkilerine bakacak olursak, teknolojinin hizla
gelistigi giinlimiiz diinyasinda, egitim yontemlerinin de bu degisimlere ayak uydurmasi
gerekmektedir. Bilgisayar destekli egitim (BDE), 6grencilere bilgiye daha hizli ve etkili bir
sekilde erisim saglama, 08renme deneyimlerini zenginlestirme ve Ogretim siireglerini

cesitlendirme potansiyeli sunmaktadir. Ancak, BDE'nin fen bilimleri dersindeki 6gretime
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yonelik duyussal farkindalik, 6grenmeye yonelik tutum ve akademik basari tizerindeki

somut etkileri hala tam olarak anlagilmamustir.

Duyussal farkindalik ise, 6grencilerin kendi 6grenme siireglerine, motivasyonlarma ve
ilgilerine yonelik biling diizeyini ifade eder. BDE'nin, 6grencilerin fen bilimleri konularina
yonelik ilgi ve motivasyonunu artirma potansiyeli vardir. Ancak, teknolojik araglarin
ogrencilerin duyussal farkindaligini nasil etkiledigi ve bu etkinin 6grenme siiregleri

iizerindeki uzun vadeli sonuglar1 konusunda daha fazla aragtirmaya ihtiyag vardir.

Ogrencilerin 6grenmeye yonelik tutumlarina gelince, egitim siirecinin basarisinda kritik bir
rol oynar. Bilgisayar destekli egitim, Ogrencilerin fen bilimlerine olan tutumlarini
iyilestirebilir ve daha etkili 6grenme sonuglarina yol agabilir. Bu baglamda, BDE'nin
ogrencilerin 0grenme tutumlar1 iizerindeki etkilerini derinlemesine incelemek, egitim

stratejilerini gelistirme agisindan 6nemlidir.

Akademik basari, egitimde ulasilmak istenen sonuglarin bir 6l¢iitiidiir. BDE'nin fen bilimleri
dersindeki akademik basariya etkisi, ¢esitli arastirmalarda incelenmistir, ancak sonuglar
cogu zaman karisiktir. Bazi calismalar, BDE'nin 6grenci basarisini 6nemli 6l¢iide artirdigini
gosterirken, digerleri smirli veya hicbir etki bulamamistir. Bu nedenle, farkli egitim
ortamlarinda BDE'nin basar1 {lizerindeki etkilerini netlestirecek daha fazla arastirmaya

ithtiyag vardir.

Bu arastirma, mevcut literatiirdeki bosluklar1 doldurarak, egitimcilerin daha etkili 6grenme
ortamlar1 tasarlamalarma yardimer olacak degerli bilgiler sunmay1 hedeflemektedir. Bu
caligmanin amaci, BDE'nin fen bilimleri dersindeki 6gretime yonelik duyussal farkindaliga,
ogrenmeye yonelik tutuma ve akademik basariya etkilerini kapsamli olarak analiz etmektir.
Bu baglamda, arastirma, BDE'nin 06grenci Ogrenme siirecleri {iizerindeki etkisini
degerlendirecek ve bu teknolojik araglarin 6grencilerin fen bilimleri konularini anlama ve
uygulama yetenekleri iizerindeki potansiyel faydalarini ortaya koyacaktir. Ayrica, BDE'nin
ogrencilerin bilime yonelik tutumlarini nasil sekillendirebilecegi ve bu tutumlarin 6grenme
motivasyonlar1 ve akademik performanslar ile nasil iligkilendirilebilecegi incelenecektir.
Ogrencilerin duyugsal farkindaligmin, bilimsel kavramlara olan ilgilerini ve ders
materyalleriyle etkilesimlerini nasil etkiledigi analiz edilecek, bdylece BDE'nin egitimdeki

roliinii daha iy1 anlamak i¢in kapsamli bir ¢er¢eve saglanacaktir.



Calisma, 7. sinif 6grencilerinden, fen bilimleri dersi akademik seviyesi denk, deney ve
kontrol olmak tizere, toplam 60 6grenciden olusan 2 grupla yapilmistir. 30 6grenciyle deney,

30 6grenciyle kontrol grubu yapilmistir.

Deney grubunda bilgisayar destekli egitim yontemi uygulanirken, diger grupta geleneksel
egitim yontemiyle devam edilmistir. Calismada 3 degisken incelenecektir. Bunlardan biri,
bilgisayar destekli egitimin, Ogrencilerin, ogretime yonelik duyussal farkindaliklarina
etkisinin incelenmesi, ikincisi, 6grenmeye yonelik tutumlarinin, digeri ise, ‘Giines Sistemi

ve Otesi’ iinitesindeki basariya etkisinin degerlendirilmesidir.

Fen bilimleri dersinde uygulanacak olan ¢alismanin yaklagik 8 hafta stirmiistiir. Calismay1

bir ilkogretim okulunun 7. sinif dersine giren Fen bilimleri 6gretmeni yapmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ‘Fen bilimleri dersinde, bilgisayar destekli egitimin, 6gretime
yonelik duyussal farkindaliga, Ogrenmeye yonelik tutuma ve basariya etkisinin

incelenmesidir.” Bu amac¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir.

1. Deney ve kontrol grubunun ogretime yonelik duyussal farkindalik, 6grenmeye
yonelik tutum ve ders basarisi 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

2. Deney ve kontrol grubunun kendi icerisinde 6gretime yonelik duyussal farkindalik,
O6grenmeye yonelik tutum ve ders basaris1 6n-son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

3. Deney ve kontrol grubunun 6gretime yonelik duyussal farkindalik, 6grenmeye
yonelik tutum ve ders basarisinin son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calismayla, fen bilimleri dersinin 6gretim siirecinde bilgisayar destekli egitimin,
ogrencilerin, 6gretime yonelik duyugsal farkindalifina ve 6grenmeye yonelik tutumlarina
etkisinin yani sira, basariya da etkisinin arastiritlmasi amaglanmaktadir. Yapilan bu ¢alisma,

alandaki bu konularla ilgili boslugun doldurulmasi agisindan 6nem arz etmektedir.



Bu arastirma, egitim teknolojisi ve fen bilimleri 6gretimi arasindaki kritik kesisim
noktasinda yer alir. Bilgisayar destekli egitim (BDE), 6grenme siireglerini zenginlestirme ve
O0gretim metodolojilerini doniistirme potansiyeline sahiptir. Fen bilimleri egitimi,
ogrencilerin kritik diistinme, problem ¢6zme ve bilimsel sorgulama becerilerini gelistirmede
merkezi bir role sahiptir. Ancak, BDE'nin fen egitimindeki 6zgiil etkileri, 6zellikle duyussal
farkindalik, 6grenmeye yonelik tutumlar ve akademik basar1 tizerindeki etkileri yeterince
anlasilmamistir. Bu baglamda, Ertmer & Ottenbreit-Leftwich (2010) gibi, teknoloji
entegrasyonunun ogretmenlerin pedagojik yaklasimlar iizerindeki etkilerini, teknolojinin
egitimde basarili bir sekilde uygulanmasinin 6niindeki engelleri ve itici giigleri inceleyen
caligmalar, teknolojinin 6gretmenlerin pedagojik yaklasimlarini nasil dontistiirebilecegini ve
ogrenci 6grenmesini iyilestirebilecegini vurgular. Bu arastirmada, teknolojinin fen bilimleri
egitimine entegrasyonunun derinlemesine anlasilmasi icin Onemlidir ve bu alandaki

bosluklari doldurmay1 amaglamaktadir.

1.4. Sayiltilar

e Arastirma igin segilmis olan 6grencilerin yapilan testlere diiriist cevap verdikleri
kabul edilmistir.
e (Calismanin uygulama asamasinda 6grencilerin, kontrol edilemeyen faktorlerden esit

diizeyde etkilendikleri varsayilmistir.

1.5. Siirhiliklar

1. Bucalisma, 2023-2024 giiz donemi 6gretim yil1 ile,

2. Olgme materyalleri, sadece arastirmada kullamlan &lgme materyalleriyle sinirli
tutulmustur.

3. Calisma, 7.Smif Fen Bilimleri dersindeki, "Giines Sistemi ve Otesi" Unitesiyle
sinirlandirilmastir.

4. Bu arastirma &rneklemi, Sehit Omer Halis Demir Imam Hatip Ortaokulu ve bu
okuldaki 7.smiflar arasindan segilen 30 deney 30 kontrol olmak iizere 60 6grenciden

olusmaktadir.



1.6. Tanimlar

Ters Yiiz Ogrenme: "Ters yiiz 6grenme (TYO), konunun 6gretmenin hazirladig1 videolarla
sunularak, 6gretmen 6grenci arasinda yiiz ylize gegirilecek zamanin daha anlamli ve zengin

ogrenme olusturmasini saglamaktadir" (Unsal, 2018, s. 1).

Geleneksel Egitim: Ogretmenin merkezde oldugu, grupla yapilan, konunun derste anlatildig1

klasik 6grenme seklidir.

Siber Aylaklik: Ilk olarak is hayatindaki arastirmalarla ortaya cikan siber aylaklik, is veya

egitim ortaminda, internet veya mobil teknolojilerin amag dis1 kullanimidir.

Duyugsal Farkindalik: " Duyussal farkindalik, insanlarin 6grenirken nasil hissettikleri ve
nasil duyumsadiklarinin farkinda olmasi ile yakindan iligkili bir kavramdir. Biligsel
farkindaligin taniminda yer alan ne 6grendiginin farkinda olarak 6grenme, duyussal boyutta

bireyin neyi nasil hissederek 6grendigini isaret etmektedir " (Duman & Yakar, 2017, s. 200).

Bilgisayar Destekli Egitim: Ogretmenin, hedef konuyu, bilgisayar araciligiyla veya

bilgisayardan yardim alarak aktarmasidir.

Egitim Teknolojileri: Egitimde 06grenme ve Ogretme kalitesini artirmak amaciyla
tasarlanmig, uygulanan ve degerlendirilen c¢esitli teknolojik araglar, kaynaklar ve
yontemlerdir. Teknoloji sadece donanim (bilgisayarlar, projeksiyon cihazlar1 gibi) ve
yazilimlar1 (egitim yazilimlari, 6grenme yonetim sistemleri gibi) degil, ayn1 zamanda egitim
materyalleri, yontemler ve teknikler gibi genis bir yelpazeyi igerir (Roblyer & Hughes,
2019).



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Bilgisayar Destekli Egitim

Teknoloji alanindaki hizli gelismelerle birlikte geleneksel egitim sistemleri iizerinde
caligmalara baslanmig, 2000 li yillarda hala uygulanan geleneksel egitim sistemi elestirilere
maruz kalmistir. Teknolojiyi yakalayamadigi, hala yiiz y1l 6ncesinin benzeri sinif sistemleri,
sira diizenleriyle zaman zaman elestirilmistir. Uzaktan egitim sistemleri iizerine bir¢ok

arastirma mevcuttur.

Egitimde teknolojinin kullanimi, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren giderek artmistir.
Bilgisayarlar ve diger dijital araglar, 6grencilerin bilgiye erisimini kolaylastirmis ve 6grenme
stirecini daha etkilesimli hale getirmistir. Diinyada ilk uzaktan egitim uygulamasinin 1840
yilinda baglatildigr kabul edilse de, uzaktan egitim sistemleri siirecinin 2020 pandemi
stirecinden sonra hizlandig1 sdylenebilir. Ancak bu siiregte, geleneksel egitime bir alternatif
olarak sunulan uzaktan 6grenmenin dezavantajlart da aciga ¢ikmistir. Cevirimi¢i 6grenme,
geleneksel yiiz yiize 6grenmenin sahip oldugu bir¢ok avantajdan yoksun durumdadir
(Korkmaz & Karakus, 2009, s. 51) Cevirimigi 6grenmenin 6grencilerin akademik basarisina
etkisi ilizerine yapilan ¢alismalarda da, ¢evirimici 0grenme, yiiz yiize 6grenme karsisinda
dezavantajli konumundadir. Bazi ¢alismalarda ise, egitimde, "Bilgi ve iletisim teknolojileri
ile coklu ortam araglarinin toplamda yalnizca %50 basar1 getirdigi, tek basina %100 basari
getirmesinin oldukga zor oldugu dile getirilmistir" (Mcdonald, 2006, s. 3).

Bu nedenle, egitimdeki sorunlarin ¢6zlimii ve egitim ihtiyag¢larinin karsilanmasi i¢in uzaktan
ogrenme ile geleneksel 6grenmenin ig ice gectigi bir 6grenme yaklasimi, daha etkili olabilir.
(Batdi, 2014, s. 2) Bu yaklasim, harmanlanmis 6grenme olarak tanimlanabilir. Dijital
ogrenme teknolojileri giderek gelismekte ve geleneksel yiiz yiize 6grenme ortamlarina

adapte olmaktadir. Harmanlanmis 6grenme, yaygin uzaktan 6grenme yontemleri ile yiiz



yiize 6grenme ortamlarinin ortak bir birlesim noktasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Graham,

2004).

Harmanlanmis Ogrenme, uzaktan egitimi kapsadigi icin, Ozellikle lise ve ilkdgretim
cagindaki 6grencilerde, siber aylakligin oniine gegcmek miimkiin degildir. Bu ¢alismada,

teknoloji kullanim yiiz ylize egitime dahil edilmistir.

Egitim ortamlarinin okullarda daha etkili hale gelmesi, 6grencilere ¢esitli uyaricilar sunarak
derse aktif katilimlarini saglamakla miimkiindiir. Bilgisayarin egitimde kullanilmasi, uyarici

cesitliligi sunarak bu konuda 6nemli bir rol oynamaktadir. (Arslan, 2006)

Bilgisayar destekli egitim denildiginde egitim — Ogretim etkinlikleri sirasinda egitimi
zenginlestirmek ve kalitesini yiikseltmek i¢in Ogretmene yardimci bir arag olarak
bilgisayardan yararlanilmasi anlagilmaktadir. (Yanpar & Y1ildirim,1999, s. 62-64) Bilgisayar
destekli egitim (BDE), 6grencilerin 6grenme deneyimlerini zenginlestirmek icin bilgisayar
teknolojilerinin kullanildig1 bir egitim yontemidir. Roblyer & Doering'in (2013) eserinde
BDE, teknolojinin dgretim siirecine entegre edilmesi ve Ogrencilerin bireysel 6grenme
ihtiyaclarini karsilamak icin ¢esitli dijital araclarin kullanilmasi olarak tanimlanir. Bilgisayar
destekli egitim, 0grencilere bilgiyi kesfetme, analiz etme ve sunma konusunda daha fazla
ozgilirlik ve esneklik sunar. Roblyer & Doering (2013) yayimina gore BDE, 6grencilerin
ogrenme siirecine aktif olarak katilmalarini saglayan interaktif bir ortam sunar. Bu yontemle,
ogrenciler ders materyallerini daha derinlemesine anlayabilir ve 6grenme siirecini kendi

hizlarinda ilerletebilirler.

BDE, ¢esitli bicimlerde uygulanabilir, bunlar arasinda c¢evrimic¢i kurslar, sanal
laboratuvarlar, simiilasyonlar, egitsel oyunlar ve O6grenme yonetim sistemleri (LMS)
bulunur. Bu teknolojiler, 6grencilere karmasik konseptleri gorsel ve etkilesimli yollarla
anlama imkani sunar. Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak, ‘Bilgisayar destekli egitim (BDE)’,
teknolojinin egitim siireclerine entegre edilmesiyle 6grenme ve Ogretme deneyimlerini
dontistiiren bir yaklasimdir denebilir. Bu entegrasyon, 6grencilerin bilgiyi islemelerini,
anlamalarin1 ve uygulamalarmi kolaylastirirken, 6gretmenlere de 6gretim ydntemlerini

cesitlendirmek icin ¢esitliligi oldukca fazla olan araglar sunar.

BDE’de &gretmen bilgisayar1 derste farkli amaglarla kullanabilir. Ogretmen konuyu
isledikten sonra bilgisayar araciliiyla, dersi anlamayan 6grenci i¢in bir firsat sunulabilir.
Konu bitiminde bilgisayar, degerlendirmeyi veya konuyla ilgili alistirmalar1 hizli ve kolay

yapmak amaciyla kullanilabilir. Teknoloji ve onun bir uzantisi sayilan BDE, 6gretmenlere
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ogretim materyallerini zenginlestirme ve g¢esitlendirme imkani sunar. Coklu medya igerikleri
(video, ses, animasyonlar vb.), Ogrencilerin ders materyallerini daha iyi anlamalarina
yardimci olabilir. Ornegin, bilim derslerinde karmasik konular ve siiregler, simiilasyonlar ve

animasyonlar araciliiyla daha anlasilir hale getirilebilir.

BDE'in en biiyiik avantajlarindan biri, 6grenme materyallerine esnek erisim saglamasidir.
Ogrenciler, ders materyallerini internet iizerinden herhangi bir zamanda ve yerde
inceleyebilirler. Ayrica, BDE, 6grencilere kendi 6grenme hizlarinda ilerleme imkani verir,
bu da bireysel 6grenme farkliliklarin1 destekler ve 6grencilerin 6z yonetim becerilerini
gelistirir. BDE'nin basaril1 bir sekilde uygulanmasi igin, 6gretmenlerin teknolojiyi egitimde
etkili bir arac olarak kullanmalar1 gerekmektedir. Ogretmenler, teknolojiyi sadece bilgi
aktarim araci olarak degil, 6grencilerin hem elestirel diistinme, hem problem ¢6zme hem de
yaratict becerilerini gelistirmek i¢in kullanmalidir (Roblyer & Doering, 2013). Robyler &
Doering (2013), calismalarinda O6gretmenlerin teknolojik araglar1 pedagojik stratejilerle
entegre etmelerinin énemini vurgular. BDE'min uygulanmasinda karsilagilan zorluklardan
biri, teknolojik altyapinin ve kaynaklarin yetersizligidir. Tiim okullarin ve 6grencilerin
giincel teknolojik araglara erisimi olmayabilir, bu da egitimde esitlik sorunlarina yol agabilir.
Ayrica, Ogretmenlerin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanma becerileri degiskenlik

gosterebilir.

Bilgisayar destekli egitimin dgrencilerin 6grenme deneyimlerini zenginlestirmekte ancak
BDE'min potansiyelini tam olarak gerceklestirebilmesi i¢in, teknolojik altyapinin
giiclendirilmesi, O0gretmenlerin teknoloji kullanimi konusunda egitilmesi ve egitimde
teknoloji entegrasyonunun pedagojik amaglarla uyumlu olmasi gerekir. (Roblyer & Doering,
2013), Roblyer & Doering'in ¢alismasi, egitim teknolojisinin entegrasyonunun énemini ve

egitimde teknoloji kullaniminin etkili yonetilmesi gerektigini vurgular.

Bu arastirmada, deney grubunda bilgisayar destekli egitimden faydalanilmistir. Ogretmen,
BDE’yi kimi derste dersi anlamayan 6grenciye dersi tekrar amagl sunarken, kimi derste
alistirmalar ve ornekler sunmak, ders anlatimini gesitlendirmek, dersi anlatirken kullandigi
materyal yelpazesini genigletmek veya degerlendirme yapmak amaciyla bilgisayardan

faydalanmistir.
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2.2. Bilgisayar Destekli Egitimin Ortaya Cikisi, Avantajlar1 ve Dezavantajlari

Bilgisayar destekli dgrenme (BDO), 1960'larin sonlarinda, egitimde bireysellestirilmis
O0grenme yollar1 arayisi ile ortaya ¢ikt1 (Suppes & Morningstar, 1969). Bu durum, Skinner'in
1954 tarihli "The Science of Learning and the Art of Teaching" adli calismasinda ele aldig1
prensiplerin bir uzantis1 olarak degerlendirilebilir. Skinner’in (1954) programli dgretim
iizerine ¢alismalar1 ve Atkinson ve digerlerinin (1972) bilgisayar destekli egitimi gelistirme
cabalari, bu alanin temellerini olusturdu. Bilgisayar destekli 6grenmenin egitimdeki ilk
uygulamalari, 1970'lerde iiniversitelerde ve bazi okullarda pilot projeler olarak basladi.
Suppes & Morningstar (1972), Stanford Universitesi'nde yiiriitiilen bilgisayar destekli

O0grenme projelerini belgelemislerdir.

2.2.1. Bilgisayar Destekli Ogrenmenin Avantajlari

Bilgisayar destekli 6grenmenin en biiyiik avantajlarindan biri, 6grenme materyallerine esnek
ve kolay erisim saglamasidir. Ogrencilerin bireysel 6grenme ihtiyaglarma uyum
saglayabilen uyarlamali 6grenme sistemleri, kisisellestirilmis 6grenme deneyimleri sunar.
Clark & Mayer (2016) bu konuda, egitimde teknolojinin etkili kullaniminin 6grenci
basarisin1 nasil artirabilecegini tartismistir. Bilgisayar destekli 6grenmenin avantajlarini

uzun maddeler halinde ve ilgili referanslarla aciklayalim:

e Kisisellestirilmis Ogrenme Deneyimleri: Bilgisayar destekli 6grenme, 6grencilerin
bireysel 6grenme stilleri, hizlar1 ve ihtiyaglarina gore Ozellestirilmis 6grenme
deneyimleri sunar. Uyarlamali 6grenme teknolojileri, dgrencilerin performansini
stirekli olarak izleyerek egitim igerigini kisisel 6grenme profillerine uyacak sekilde
ayarlar (Brusilovsky & Peylo, 2003).

e Artan Erisilebilirlik ve Esneklik: Bilgisayar destekli 0grenme, Ogrencilere ders
materyallerine herhangi bir yerden ve herhangi bir zamanda erisim imkani1 sunar. Bu,
uzaktan egitim yoluyla 6grencilere daha fazla erisilebilirlik ve 6grenme siirecinde
esneklik saglar (Moore & Kearsley, 2011).

e Gelistirilmis Ogrenci Katilim1 ve Motivasyonu: Multimedya icerikler, interaktif
simiilasyonlar ve egitsel oyunlar gibi bilgisayar destekli 6grenme araglari,
ogrencilerin ders materyalleriyle etkilesimini artirabilir ve §grenmeye olan ilgi ve

motivasyonlarini yiikseltebilir. (Mayer, 2009).
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Derinlemesine Ogrenme ve Anlama: Bilgisayar destekli 6grenme, Ogrencilere
konular1 kendi hizlarinda ve derinlemesine inceleme firsat1 sunar. Interaktif araglar
ve kaynaklar, 6grencilerin konulari daha iyi anlamalarimi ve bilgiyi kalic1 hale
getirmelerini saglar (Clark & Mayer, 2016).

Isbirlikli Ogrenme Firsatlar1: Bilgisayar destekli 6grenme platformlari, dgrencilerin
siif iginde veya ¢evrimigi olarak gruplar halinde ¢alismalarini ve birbirleriyle bilgi
aligverisinde bulunmalarini saglar. Bu, isbirlikli 6grenme ve sosyal etkilesimi tesvik
eder (Dillenbourg, 1999).

Siirekli Geri Bildirim ve Degerlendirme: Bilgisayar destekli 6grenme sistemleri,
Ogrencilere aninda geri bildirim saglayarak 6grenme siirecini giiclendirir. Bu
sistemler, Ogrencilerin ilerlemelerini izlemelerine ve Ogrenme hedeflerine
ulagmalarina yardimci olur. (Shute, 2008).

Siirekli Giincellenen Icerik: Bilgisayar destekli grenme platformlari, ders
igeriklerini siirekli giincel tutma olanagi saglar. Geleneksel ders kitaplari ve
materyallerin aksine, ¢cevrimi¢i kaynaklar hizli ve etkili bir sekilde giincellenebilir,
bu da 6grencilere en giincel bilgileri sunar (Anderson, 2008).

Genis Kaynaklara Erisim: Bilgisayar destekli 6grenme, dgrencilere diinya ¢apinda
birgok kaynaga erisim imkan1 sunar. Ogrenciler, kiitiiphaneler, arastirma makaleleri,
videolar ve diger egitim materyallerine kolayca ulasabilir, bdylece 6grenme
deneyimlerini zenginlestirebilirler (Bates, 2015)

Coklu Ortam Ogrenme Deneyimleri: Bilgisayar destekli 6grenme, metin, ses, video,
animasyon ve interaktif simiilasyonlar gibi ¢oklu ortam 6grenme deneyimleri saglar.
Bu, 6grenme materyallerini daha anlasilir ve ilgi ¢ekici hale getirebilir ve farkli
ogrenme stillerine hitap edebilir (Mayer, 2009).

Gergek Diinya Becerilerinin Gelistirilmesi: Bilgisayar destekli 6grenme, 6grencilerin
bilgi teknolojisi becerilerini gelistirmelerine yardimci olur. Bu beceriler, giinlimiiz
dijital ¢aginda hem akademik hem de profesyonel hayatta kritik 6neme sahiptir (van
Laar vd., 2017).

Ogrenme Siirecinde Esneklik: Bilgisayar destekli 6grenme, 6grencilere ders ¢aligma
zamanlarin1 ve yerlerini segme konusunda esneklik saglar. Bu, 6zellikle calisan
yetigskinler ve uzaktan egitim alan 6grenciler i¢in onemlidir, ¢iinkii onlara kendi

programlarina uygun bir sekilde 6grenme firsat1 sunar (Allen & Seaman, 2014).
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Cok Disiplinli Ogrenme Firsatlar1: Bilgisayar destekli 6grenme, dgrencilere farkli
disiplinler arasi bilgileri entegre edebilme ve c¢ok disiplinli projelerde ¢alisabilme
imkan1 sunar. Teknoloji, farkli bilgi alanlarin1 birlestiren ve 6grencilerin biitlinsel
diistinme becerilerini gelistiren projeler i¢in miikemmel bir platform saglar
(Anderson, 2008).

Uzaktan Egitimde Ogrenme Topluluklari: Bilgisayar destekli 6grenme, cografi
sinirlamalari ortadan kaldirarak 6grencilerin ulusal ve uluslararasi diizeyde 6grenme
topluluklarina katilmasini saglar. Bu, 6grencilere farkli kiiltiirlerden ve disiplinlerden
insanlarla isbirligi yapma ve 6grenme sans1 verir (Garrison, Anderson & Archer,
2010).

Ogretmenler icin Profesyonel Gelisim: Bilgisayar destekli 6grenme, dgretmenlere
profesyonel gelisim firsatlar1 sunar. Ogretmenler, ¢evrimigi kurslar ve seminerler
araciligiyla kendi becerilerini gelistirebilir ve mesleki bilgilerini giincel tutabilirler.
(Dede, 2006).

Etkilesimli Ogrenme Deneyimleri: Teknoloji, dgrenme siirecini daha etkilesimli hale
getirerek 6grencilerin ders materyalleriyle daha etkin bir sekilde bag kurmalarini
saglar. Egitsel oyunlar, simiilasyonlar ve sanal gergeklik uygulamalari, 6grenme
slirecini daha ilgi ¢ekici ve eglenceli hale getirebilir (Prensky, 2007).

Ogrenme Siireglerinde Veri Analizi: Bilgisayar destekli 6grenme sistemleri,
ogrencilerin 6grenme siireglerine dair biiyiik miktarda veri toplayabilir. Bu veriler,
ogrenme analitigi araciligiyla analiz edilerek, Ggrencilerin 6grenme siireclerini
iyilestirmek ve kisisellestirmek i¢in kullanilabilir (Siemens & Long, 2011).

Oz Degerlendirme ve Kendi Kendine Ogrenme: Bilgisayar destekli 6grenme
ortamlari, Ogrencilere kendi bilgi ve becerilerini degerlendirme imkani sunar.
Cevrimigi quizler, testler ve etkilesimli alistirmalar araciligiyla dgrenciler, kendi
ilerlemelerini izleyebilir ve Ogrenme siireglerini kontrol edebilirler (Nicol &
Macfarlane-Dick, 2006).

Egitimde Kapsayicilik: Bilgisayar destekli 6grenme, fiziksel, sosyal veya ekonomik
engelleri olan Ogrencilere egitim firsatlar1 sunar. Cevrimi¢i kurslar ve egitim
materyalleri, engelli 6grencilerin de dahil olabilecegi bir 6grenme ortami saglar,
boylece egitimde kapsayicilik artar (Edyburn, 2010).

Cevresel Etkinin Azalmasi: Fiziksel ders kitaplari, kagitlar ve diger materyallerin

kullanimin1 azaltarak, bilgisayar destekli 6grenme gevresel etkiyi minimize eder.
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Dijital materyallerin kullanimi, kagit tiikketimini azaltir ve daha siirdiiriilebilir bir
egitim modeline katkida bulunur (Selwyn, 2010).

e Dil Ogreniminde Kolaylik: Cevrimici platformlar ve uygulamalar, dil dgrenimini
kolaylastirir ve destekler. Ogrenciler, farkli dillerdeki materyallere erisebilir, dil
becerilerini interaktif alistirmalarla gelistirebilir ve diinya ¢apinda insanlarla iletisim
kurabilirler. (Godwin-Jones, 2019).

e Egitimde Yenilik¢ilik ve Yaraticilik: Bilgisayar destekli 6grenme, 6gretmenlere ve
ogrencilere yenilik¢i 6gretim ve 6grenme yontemleri deneme firsati sunar. Teknoloji,
yaratici diigiinmeyi tesvik eder ve 0gretmenlerin derslerini daha etkilesimli ve ilgi
cekici hale getirmelerine olanak tanir. Bu avantajlar, bilgisayar destekli 6grenmenin
egitim alaninda sunabilecegi potansiyeli ve firsatlar1 vurgulamaktadir. Teknolojinin

dogru ve etkili kullanimiyla, 6grenme deneyimi zenginlestirilebilir ve egitimdeki

basar1 oranlari artirilabilir. (Mishra & Koehler, 2009).

Bu avantajlar, bilgisayar destekli 6grenmenin egitimde nasil pozitif bir etkiye sahip
olabilecegini gostermektedir. Her bir avantaj, egitim siirecinde teknolojinin roliinii artirarak

ogrencilerin 6grenme deneyimlerini iyilestirmeye katkida bulunabilir.

2.2.2. Bilgisayar Destekli Ogrenmenin Dezavantajlari

Bilgisayar destekli 6grenmenin dezavantajlar1 arasinda teknik sorunlar, esitsiz teknolojik
erisim ve yiiz yiize etkilesimin eksikligi yer alir. Kozma (1994) teknolojinin egitimdeki
kullannm1 ile ilgili dezavantajlart arastirmis ve Ogrenme siirecinde teknolojinin

siirlamalarin1 vurgulamistir.

e Sosyal Izolasyon: Bilgisayar destekli 6grenme, ozellikle tamamen cevrimigi
ortamlarda, 6grenciler arasinda sosyal izolasyon hissine yol agabilir. Yiiz yiize
etkilesimin azalmasi, Ogrencilerin sosyal becerilerinin gelisimini olumsuz
etkileyebilir (Pea, 1985).

e Egitimde Teknoloji Bagimliligi: Ogrencilerin egitimde asir1 teknoloji kullanimu,
dikkat daginikligi, teknoloji bagimliligi ve diger olumsuz psikolojik etkilere yol
acabilir. Ogrencilerin gercek diinyadan kopmasina ve sanal ortamlara asir1 bagimli
hale gelmesine neden olabilir (Young, 2004).

e Ogretmenler igin Teknolojiye Uyum Siireci: Ogretmenlerin yeni teknolojilere uyum

saglamas1 zaman alabilir ve zorlayicit olabilir. Bu durum, o&zellikle teknoloji
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konusunda yeterli egitime sahip olmayan Ogretmenler igin, egitim siireclerinde
aksamalara neden olabilir (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010).

Egitimde Ekonomik Yiik: Bilgisayar destekli 6grenme sistemlerinin kurulumu ve
bakimi ekonomik bir yiik olusturabilir. Ozellikle kaynaklar1 smirli olan egitim
kurumlari i¢in, yiiksek kaliteli teknoloji altyapisina yatirnm yapmak zorlayici olabilir
(Bates, 2000).

Teknolojik Hatalar ve Altyapt Sorunlari: Bilgisayar destekli 6grenme siirecleri,
teknolojik hatalara ve altyap1 sorunlarina karsi hassastir. Internet kesintileri, yazilim
hatalar1 ve donanim arizalari, 6grenme stirecini kesintiye ugratabilir ve 6grencilerin
egitim deneyimini olumsuz etkileyebilir (Volery & Lord, 2000).

Teknolojik Erisim ve Dijital Boliinme: Her 6grencinin yiliksek kaliteli teknolojiye
erisimi olmayabilir, bu da egitimde dijital bdliinmeye yol agar. Ekonomik
siirlamalar, cografi engeller ve altyap1 eksiklikleri, 6grencilerin bilgisayar destekli
ogrenme kaynaklarina esit sekilde erisimini engelleyebilir (Warschauer, 2004).
Ogrenci Motivasyonu ve Katilminin Azalmasi: Bilgisayar destekli 6grenme
ortamlari, baz1 6grenciler icin asir1 bagimsizlik ve izolasyon hissi yaratabilir. Kisisel
disiplin eksikligi, yiiz yiize etkilesimin azalmasi ve ekran Onlinde uzun saatler
gecirme, 6grencilerin motivasyonunu ve derslere katilimini olumsuz etkileyebilir
(Kearsley & Lynch, 1996).

Pedagojik Zorluklar: Ogretmenler igin, teknolojiyi egitim siireglerine uygun sekilde
entegre etmek zor olabilir. Teknolojinin pedagojik amagclarla etkili bir sekilde
kullanilmasi, Ogretmenlerin egitim teknolojileri konusunda yeterli bilgiye ve
beceriye sahip olmasini gerektirir (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010).
Teknolojik Bagimlhilik ve Dikkat Dagimikligi: Bilgisayar ve diger dijital araglarin
yogun kullanimi, 6zellikle geng 6grenciler arasinda teknolojik bagimlilik ve dikkat
daginikligr sorunlarina yol acabilir. Asirt ekran zamani, Ogrencilerin sosyal
becerilerinin ve fiziksel aktivitelerinin azalmasina neden olabilir (Rosen vd. , 2014).
Sinirlh Pedagojik Esneklik: Bilgisayar destekli 6grenme programlar: bazen kat1 ve
esnek olmayan bir yapi1 sunabilir. Bu durum, 6gretmenlerin yaratici ve yenilikgi
Ogretim yontemlerini uygulama yetenegini sinirlayabilir ve dgrencilerin 6grenme
deneyimlerini tek tip hale getirebilir (Cuban, 2001).

Ogrenme Derinliginin Azalmasi: Bilgisayar destekli 6grenme, dzellikle yiizeysel ve

hizli tiiketilen bilgiye odaklanildiginda, 6grenme derinliginin azalmasina yol
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acabilir. Ogrenciler, bilgileri hizlica tarama egiliminde olabilir ve bu da kapsaml1 ve
derinlemesine 6grenmeyi engelleyebilir. (Carr, 2011).

Ogretmen-Ogrenci Iligkisinin Zayiflamasi: Teknoloji araciligiyla gerceklestirilen
egitimde, 6gretmenler ve 6grenciler arasindaki kigisel etkilesim ve bag azalabilir. Bu
durum, 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarin1 ve duygusal durumlarini
anlama yetenegini zayiflatabilir (Turkle, 2015).

Etkili Kullanim icin Egitim ve Destek Ihtiyaci: Bilgisayar destekli dgrenme
araclarinin etkili kullanimi, 6gretmenler ve 6grenciler igin siirekli egitim ve teknik
destek gerektirir. Bu, 6zellikle teknolojiye yabanci olan kullanicilar i¢in zaman ve
maliyet agisindan biiyiik bir yatirim anlamina gelebilir (Mishra & Koehler, 2006).
Giivenlik ve Mahremiyet Endiseleri: Cevrimici O0grenme platformlari, 6grenci
verilerinin toplanmasi ve igslenmesi acisindan giivenlik ve mahremiyet sorunlarina
yol agabilir. Bu durum, 6zellikle hassas verilerin korunmasi ve gizlilik politikalarinin
uygulanmasi agisindan endiselere neden olabilir (Solove, 2013).

Degerlendirme Zorluklari: Bilgisayar destekli 6grenmede, ozellikle cevrimici
simavlar ve degerlendirmeler s6z konusu oldugunda, hile yapma ve diirtistlik
konular1 6nemli bir zorluk teskil edebilir. Ayrica, teknolojik araclarin kullanimi,
ogrencilerin performansimnin kapsamli ve adil bir sekilde degerlendirilmesini
zorlagtirabilir (Rowe, 2004).

Bu dezavantajlarin farkinda olmak ve bunlara ¢dziimler gelistirmek, bilgisayar
destekli 6grenmenin egitimdeki etkinligini ve pozitif etkisini artirabilir. Bu
calismada, bilgisayar destekli egitim, yiiz yiize egitimde, sinif ortaminda kullanildig

icin, bahsedilen dezavantajlarin cogundan etkilenilmemistir.

2.3. Bilgisayar Destekli Egitim Modelleri

Oyun Tabanli Ogrenme: Oyun tabanl 6grenme, 6grencilerin bilgi ve becerilerini,
egitim amach oyunlar aracilifiyla gelistirmelerine olanak tanir. Bu model,
motivasyonu ve katilimi artirirken, ayn1 zamanda problem ¢6zme ve kritik diisiinme
becerilerini gelistirir (Prensky, 2001).

Mobil Ogrenme (Mobile Learning): Mobil 6grenme, dgrencilere akilli telefonlar,
tabletler ve diger mobil cihazlar araciligiyla egitim materyallerine erisim saglar. Bu
model, 6grenmenin her yerde ve her zaman gergeklesebilecegi anlayisina dayanir
(Traxler, 2009).
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Senkron ve Asenkron Ogrenme: Senkron dgrenme, 6grencilerin ve dgretmenlerin
ayni anda ¢evrimigi olarak etkilesime girdigi canli dersleri igerir. Asenkron 6grenme
ise, Ogrencilerin kendi hizlarinda ve zamanlarinda 6grenme materyalleriyle
caligmalarini saglar (Hrastinski, 2008).

Acik Egitim Kaynaklar1 (Open Educational Resources - OER): Agik egitim
kaynaklari, iicretsiz olarak kullanilabilen ve yeniden kullanilabilen 6grenme ve
O0gretme materyalleridir. Bu model, egitim materyallerine genis erisimi tesvik eder
ve bilgi paylasimini kolaylastirir (Wiley & Hilton, 2009).

Karma Gergeklik ve Artirilmis Gergeklik: Karma gercgeklik ve artirilmis gergeklik,
gercek diinya ortamlarint dijital bilgilerle birlestirerek 6grenme deneyimini
zenginlestirir. Bu teknolojiler, 6zellikle fen bilimleri ve tarih gibi alanlarda, karmagik
kavramlar1 ve olaylar1 gorsellestirmeyi kolaylastirir (Wu, Lee, Chang & Liang,
2013).

Cevrimici Ogrenme: Cevrimigi O6grenme, internet iizerinden erisilebilen egitim
materyalleri ve kurslar araciliiyla gergeklestirilen dgrenme tiiriidiir. Ogrenciler,
cografi kisitlamalar olmaksizin herhangi bir yerden derslere katilabilirler. Moore,
Dickson-Deane & Galyen (2011) bu tiir egitimi, zaman ve mekan bagimsizlig
saglayan ve 6grencilere esnek bir 6grenme ortami sunan bir model olarak tanimlar.
Karigik (Harmanlanmig) Ogrenme: Karisik 6grenme, yiiz yiize egitim ile ¢evrimici
egitim unsurlarmin birlestirildigi bir modeldir. Bu yaklagim, 6grencilere hem siif
i¢i etkilesimi hem de teknoloji araciligryla esnek 6grenme firsatlarini bir arada sunar.
Graham (2013) bu modeli, teknoloji ve geleneksel sinif 6grenme yontemlerinin etkili
bir sekilde biitiinlestigi bir yaklagim olarak tanimlar (Graham, 2013).

Ters Yiiz Smif: Ters yiiz sinifla 6grenme modelinde, 6grenciler ders materyalini ders
oncesi, genellikle video dersler araciligiyla evde ¢alisirken, sinif zamani tartisma,
problem ¢6zme ve uygulamali etkinliklere ayrilir. Bergmann & Sams (2012) bu
yaklasimi, 6grencilerin sinif disinda teorik bilgiyi 6grenmelerini ve smif i¢inde bu
bilgileri uygulamali aktivitelerle pekistirmelerini saglayan bir model olarak agiklar
(Bergmann & Sams, 2012).

Uyarlamali Ogrenme (Adaptive Learning): Uyarlamali 6grenme, 6grencilerin
bireysel O6grenme ihtiyaglarina, tercihlerine ve performanslarmma gore Ogrenme
materyallerinin ve yollarmin kisisellestirildigi bir modeldir. Dziuban, Graham,

Moskal & Norberg (2018) tarafindan yapilan calismada, uyarlamali 6grenme
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sistemlerinin nasil 6grenci verilerini kullanarak 6grenme deneyimlerini
kisisellestirdigi incelenmistir (Dziuban, Graham, Moskal & Norberg, 2018).

Sanal Gergeklik: Sanal gergeklik, kullanicilari tamamen sanal bir diinyaya sokarak,
gercekei ve etkilesimli bir 6grenme deneyimi sunar. Bu teknoloji, 6zellikle karmasik
mekansal iliskileri veya tarihi olaylar1 kesfetmek i¢in kullanilabilir (Mikropoulos &
Natsis, 2011).

Yapilandirmaci Ogrenme: Yapilandirmaci 6grenme, dgrencilerin aktif olarak bilgiyi
kesfetmelerine ve kendi anlayislarini insa etmelerine dayanan bir yaklasimdir.
Teknoloji, bu siireci zenginlestirerek ogrencilere gercek diinya problemlerini ¢6zme
ve projeler lizerinde ¢aligma imkani1 sunar (Jonassen, 1999).

Ogrenme Yénetim Sistemleri: Ogrenmeyi yonetme sistemleri, egitimde kullanilan
iceriklerin, degerlendirme araglarinin ve 6grenme asamalarinin yonetildigi cevrimici
platformlardir. Bu sistemler, kurs materyalleri, 68renci etkilesimi ve Ogrenme
ilerlemesi tizerinde kapsamli kontrol saglar (Watson, W. R. & Watson, S. L., 2007).
Bireysellestirilmis Ogrenme: Bireysellestirilmis 6grenme, ogrencilerin bireysel
ihtiyaclari, becerileri ve ilgi alanlarina gére 6grenme deneyimlerinin uyarlanmasini
igerir. Teknoloji, 6grenme yollarin1 kisisellestirmek ve 6grenciler i¢in en uygun
icerik ve kaynaklar1 saglamak i¢in kullanilabilir (Xie, Chu, Hwang & Wang, 2019).
E-Portfolyo: E-Portfolyo, 6grencilerin ¢aligmalarini, projelerini ve basarilarini dijital
formatlarda topladiklar1 bir platformdur. Ogrenciler, 6grenme siiregleri boyunca
kendi gelisimlerini yansitabilir ve degerlendirebilirler (Barrett, 2010).
Zenginlestirilmis Gergeklik: Zenginlestirilmis gergeklik, ger¢ek diinya ortamlarina
dijital bilgilerin veya goriintiilerin katmanlandigi bir teknolojidir. Bu, 6grenme
materyallerini daha etkilesimli ve anlasilir hale getirir (Akgayir, M. & Akgayir, G.,
2017).

Kooperatif Ogrenme: Kooperatif dgrenme, dgrencilerin gruplar halinde birlikte
calistiklar1 ve birbirlerinden 6grendikleri bir yaklagimdir. Teknoloji, dgrencilerin
cevrimigi olarak isbirligi yapmalarin1 ve ortak projeler iizerinde caligmalarini
saglayabilir (Johnson, D. W. & Johnson, R. T., 2009).

Bulut Tabanli Ogrenme: Bulut tabanli 63renme, dgrencilere ve dgretmenlere internet
tizerinden bulut hizmetleri araciligiyla egitim materyallerine ve kaynaklarina erisim
imkani1 sunar. Bu model, kaynaklarin paylasimini ve isbirligini kolaylastirir (Al-

Zoube, 2009).
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e Bu modeller, bilgisayar destekli egitimin ¢esitli yonlerini ve egitimde teknolojinin
nasil farkli amaclar icin kullanilabilecegini gosterir. Her bir model, 6grenme ve
Ogretme siireglerine katkida bulunur ve teknoloji entegrasyonunun egitimde nasil

farkli bigimlerde kullanilabilecegini gosterir.

2.4. Uzaktan Egitim

Uzaktan egitim, 6grenci ve 6gretmenlerin fiziksel olarak ayn1 yerde olmadan egitim siirecini
gerceklestirdikleri bir 6grenme modelidir. Teknolojinin yardimiyla, uzaktan egitim cesitli
araglar ve yontemler kullanilarak sunulur ve bu siiregte 6grenme materyalleri, 6gretim
faaliyetleri ve 6grenci destek hizmetleri ¢evrimigi olarak saglanir. Moore & Kearsley (2011)
uzaktan egitimi, 6grencilerin ve dgretmenlerin ayni fiziksel mekanda bulunmadigi, egitim
ve Ogrenmenin elektronik araclar, posta ve diger iletisim teknolojileri aracilifiyla
gerceklestirildigi bir siire¢ olarak tanimlar. Bu tanim, uzaktan egitimin temelini teknoloji

kullanim1 ve mekansal ayrilik iizerine kurar.

2.4.1. Uzaktan Egitimin Ozellikleri

Simonson, Smaldino, Albright & Zvacek (2019) calismalarinda uzaktan egitimin

ozelliklerini agsagidaki gibi 6zetlemislerdir.

1. Mekansal ve Zaman Farkliligi1: Uzaktan egitim, 68renci ve 6gretmenlerin cografi olarak
farkli yerlerde bulunmalarina olanak tanir. Bu modelde, 6grenme materyallerine ve
derslere herhangi bir yerden ve zaman diliminden erisilebilir.

2. Teknoloji Kullanimi: Cesitli teknolojik araclar (internet, multimedya materyalleri,
video konferans, e-posta vb.) uzaktan egitim siirecinde merkezi bir rol oynar.

3. Esneklik: Uzaktan egitim, Ogrencilere c¢alisma zamanlarini ve hizlarint kendi
ithtiyaclarina gore ayarlama esnekligi saglar.

4. Ogrenci Merkezlilik: Uzaktan egitim, 6grenme siirecini dgrencinin kendine &6zgii
ogrenme yolu lizerine kurar ve kisisellestirilmis 6grenme deneyimleri sunar.

5. Etkilesim ve iletisim: Senkron (ger¢ek zamanli) ve asenkron (zaman farkli) iletisim
sekilleri uzaktan egitimde 6nemli bir yere sahiptir. Ogrenciler hem 8gretmenlerle hem

de diger 6grencilerle etkilesimde bulunabilirler.
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2.4.2. Uzaktan Egitimin Avantajlar

Olgeklenebilirlik: Uzaktan egitim, Ogrenci sayisimin ve cografi  kapsamin
sinirlamalarini asabilir. Birgok 6grenciye ayn1 anda ulagabilen ve genis bir cografi
alana yayilabilen egitim programlar1 sunar. Bu, 6grencilerin farkli bolgelerden ve
hatta farkli tilkelerden katilimini miimkiin kilar (Bates, 2005).

Stirekli  Erisim: Uzaktan egitim materyalleri genellikle c¢evrimigi olarak
sunuldugundan, 6grenciler ders materyallerine, kaynaklara ve destek hizmetlerine
stirekli erisim saglayabilir. Bu, 6grenme materyallerinin her zaman ulasilabilir
olmasin1 ve dgrencilerin kendi zamanlarinda 6grenebilmelerini saglar (Anderson,
2008).

Cok Yonlii Iletisim: Uzaktan egitim, dgretmenler ve ogrenciler arasinda, ayni
zamanda 6grenciler arasinda ¢ok yonlii iletisim saglar. Forumlar, sohbet odalari, e-
postalar, video konferanslar ve sosyal medya gibi araglar, bilgi aligverisini ve
etkilesimi destekler (Palloff & Pratt, 2007).

Ozellestirilmis Ogrenme Yollari: Uzaktan egitim, dgrencilere kisisel ilgi alanlarina
ve dgrenme ihtiyaclarina gore ozellestirilmis 6grenme yollar1 sunar. Ogrenciler,
kendi 6grenme hizlarini belirleyebilir ve ilgi alanlarma gore ders secebilirler
(Bransford, Brown & Cocking, 2000).

Coklu Kaynak ve Ara¢ Kullanimi: Uzaktan egitim, ders kitaplari, online makaleler,
videolar, podcast'ler, interaktif simiilasyonlar ve diger ¢esitli kaynak ve araglar
birlestirerek zengin bir 6grenme ortami saglar. Bu, 6grencilere konular1 farkl

perspektiflerden kesfetme olanagi sunar (Mayer, 2009).

Bu eklenen o6zellikler, uzaktan egitimin egitim siireclerinde sundugu genis olanaklar1 ve

potansiyeli daha detayli bir sekilde ortaya koymaktadir.

2.4.3. Uzaktan Egitimin Dezavantajlari:

Uzaktan egitim, birgok avantaja sahip olmasmin yani sira, bazi dezavantajlar da igerir,

uzaktan egitimin baz1 dezavantajlar1 agagidaki gibidir.

Teknolojik Sorunlar: Uzaktan egitim, teknolojik araglara giiglii bir sekilde bagimlidir
ve bu da teknolojik sorunlarin yasanmasina yol agabilir. Internet baglanti sorunlar,

donanim arizalar1 ve yazilim hatalari, 6grenme siirecini kesintiye ugratabilir

(Anderson, 2008).
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e Smirli Sosyal Etkilesim: Uzaktan egitim, yiiz yiize egitime kiyasla sinirli sosyal
etkilesim firsatlar1 sunar. Bu durum, ogrencilerin sosyal becerilerinin gelisimini
olumsuz etkileyebilir ve 6grenme deneyimini daha izole hale getirebilir (Moore &
Kearsley, 2011).

e Ogrenci Motivasyonunda Azalma: Uzaktan egitimde, 6grencilerin motivasyonunu
siirdiirmek daha zor olabilir. Oz disiplin ve zaman yonetimi becerilerinin eksikligi,
ogrencilerin dersleri takip etmekte zorlanmalarmma ve Ogrenme hedeflerinden
sapmalarina neden olabilir (Hartley & Bendixen, 2001).

e Ogretim Kalitesinde Tutarsizlik: Uzaktan egitim programlarmin kalitesi biiyiik
Olgiide kurs materyalleri, Ogretmenlerin uzaktan egitimdeki deneyimleri ve
kullanilan teknolojinin kalitesine baglidir. Baz1 durumlarda, bu faktorlerin eksikligi
ogretim kalitesinde tutarsizliklara yol agabilir. (Tallent-Runnels vd., 2006).

e Kendi Kendine Ogrenme igin Gerekli Yetkinlikler: Uzaktan egitim, dgrencilerden
yiiksek diizeyde 6z yonetim ve kendi kendine 6grenme yetkinlikleri gerektirir. Tiim
ogrenciler bu yetkinliklere sahip olmayabilir, bu da 6grenme siirecinin etkinligini

azaltabilir (Lynch & Dembo, 2004).

Bu dezavantajlar, uzaktan egitimin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in dikkate alinmast
gereken zorluklar1 ele almaktadir. Uzaktan egitimde etkili ve verimli bir sonug igin,

dezavantajlarin etkisinin miimkiin oldugunca azaltilmasi gerekmektedir.

2.5. Bilgisayar Destekli Egitim ile Uzaktan Egitim Modelinin Karsilastirilmasi

Bilgisayar destekli egitim siif ortaminda yiiz yiize uygulanmaktadir. Uzaktan egitimde ise,
uzaktan egitim modeline bagli olarak, tamamen uzaktan veya uzaktan- geleneksel egitim

yonteminin harmanlanmasi vardir.

Uzaktan egitim ve bilgisayar destekli egitim, egitim teknolojilerinin iki 6nemli yoniinii
temsil eder ve her ikisi de modern egitim pratiklerinde merkezi bir rol oynamaktadir. Bu iki
yaklagim arasindaki farklar ve benzerlikler, egitim teknolojilerinin nasil kullanildigina dair

onemli i¢goriiler sunar.

e Uzaktan Egitim, 0gretmen ve Ogrenciler arasinda fiziksel bir mesafe oldugu
durumlarda egitim siireclerinin gergeklestirilmesidir. Moore ve Kearsley (2011) bu

egitim seklini, teknoloji araciligiyla yapilan 6gretim ve 6grenme faaliyetleri olarak
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tanimlar. Uzaktan egitim, ¢evrimici kurslar, video konferanslar ve diger ¢evrimici
araclar kullanilarak sunulabilir.

e Bilgisayar Destekli Egitim (BDE), ise egitim siire¢lerinde bilgisayar teknolojilerinin
kullanilmasidir. Roblyer ve Hughes (2019) BDE'yi, 6grenme deneyimlerini
iyilestirmek i¢in tasarlanmis egitim materyalleri ve etkinliklerin bilgisayar

teknolojileri araciligiyla sunuldugu bir yaklasim olarak tanimlar.

2.5.1. Uygulama Alanlar1 ve Metodolojiler

Uzaktan egitim genellikle tamamen ¢evrimici ortamlarda gergeklestirilir ve 0grencilere
mekan ve zaman esnekligi saglar. Bu egitim modeli, 6grencilere kendi hizlarinda 6grenme

ve daha genis bir cografi erigim imkan1 sunar.

BDE, yiiz yilize egitimle birlikte veya tamamen cevrimi¢i ortamlarda kullanilabilir. Bu
yaklagim, 6gretim materyallerini, alistirmalar1 ve degerlendirmeleri zenginlestirmek igin

teknolojiyi entegre eder ve genellikle sinif i¢i veya laboratuvar ortamlarinda uygulanir.

Teknolojik araglar ve etkilesim yoniinden bakildiginda, her iki model de teknolojik araglar
ve platformlar kullanir. Uzaktan egitim, 6grenme yonetim sistemleri (LMS), webinarlar ve
sanal siniflar gibi araglara agirlik verirken, BDE interaktif simiilasyonlar, egitim yazilimlari
ve Ogretici oyunlar gibi spesifik uygulamalar igerebilir. Uzaktan egitimde, 6grenci katilimi
ve etkilesimi genellikle asenkron (forumlar, e-posta, cevrimigi tartisma panolari) ve senkron
(canli dersler, video konferans) yontemler araciligiyla saglanir. Bilgisayar destekli egitimde
ise, 0grenciler genellikle interaktif ve multimedya igeriklerle daha dinamik bir sekilde
etkilesime girer. Bu arastirmada Ggrenciler bilgisayar destekli egitimle sinif ortaminda

etkilesime girmistir.

Uzaktan egitim ve bilgisayar destekli egitim, modern egitimde teknoloji kullaniminin iKi
onemli yoniinii temsil eder. Her iki model de egitim siireglerini zenginlestirmeyi amaclar
ancak uygulama sekilleri ve teknolojik ara¢ kullaniminda farkliliklar mevcuttur. Bu
caligmada, bilgisayar destekli egitim, derste yiiz yiize olarak kullanilmistir. Bu da uzaktan

egitimin dezavantajlarin1 devre dis1 birakmis, bu da ¢alismay1 daha verimli kilmastir.

Bilgisayar destekli egitimin (BDE) yliz ylize kullaniminin, uzaktan egitim karsisindaki
avantajlari, 6grencilerin 6grenme deneyimlerini zenginlestirmeye ve egitim siireglerini daha
etkilesimli hale getirmeye yardimci olabilir. Bu avantajlari genel olarak su sekilde
siralayabiliriz:
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Dogrudan Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi: Yiiz yiize BDE'de, 6gretmenler ve
ogrenciler arasindaki dogrudan etkilesim, aninda geri bildirim ve kisisel rehberlik
saglar. Bu durum, 6grencilerin anlamadiklar1 konular1 hemen ¢6zme ve 6grenme
stirecini derinlestirmelerine olanak tanir (Bernard, Borokhovski, Schmid, Tamim &
Abrami, 2014).

Sosyal Ogrenme ve Isbirligi: Yiiz yiize BDE, 6grencilerin grup calismasi, tartisma
ve igbirligi gibi sosyal 6grenme etkinliklerine katilimini kolaylastirir. Bu sosyal
etkilesim, 0grenme siirecini daha anlamli ve kalic1 hale getirir (Laal ve Ghodsi,
2012).

Pratik Uygulama ve Deneyim: Yiiz yiize BDE, &zellikle laboratuvar galismalari,
simiilasyonlar ve pratik uygulamalar icin avantajlidir. Ogrenciler, dogrudan
deneyimlerle teorik bilgileri uygulama firsati bulur (Freeman vd, 2014).
Motivasyon ve Katilim: Yiiz yiize egitimde, 6gretmenlerin tesvik edici varligi ve
stif ic¢i dinamikler, Ogrencilerin motivasyonunu ve katiliminmi artirabilir.
Ogretmenler, dgrencilerin ilgisini cekmek ve siirdiirmek igin cesitli teknikler ve
araglar kullanabilir (Kuh, 2009).

Teknolojik Sorunlarin Azalmasi: Yiiz ylize BDE'de, teknolojik altyap: genellikle
daha kontrol edilebilir ve giivenilirdir. Okul veya tiniversite ortaminda teknik destek
ve kaynaklar, gevrimigi egitime gore daha erisilebilir olabilir (Sun, Tsai, Finger,
Chen & Yeh, 2008).

Bu avantajlar, yliz ylize BDE'in 6grenme siirecini nasil destekleyebilecegini ve uzaktan

egitime gore hangi 6zel faydalar1 sunabilecegini gostermektedir.

2.6. Geleneksel Sinif Modeli ile Bilgisayar Destekli Egitimin Karsilastirilmasi

Geleneksel Smif Modeli (Mason vd., 2013) a gore, geleneksel dgretim modeli, belirli bir

zaman diliminde az sayida konunun islenmesine imkan tanir ve smif icindeki zamanin

ogretmen merkezli olarak ilerlemesine neden olur. Ogrenciler bu modeli alisilmis bir yontem

olarak kabul eder ve bu nedenle yadirgamazlar. Bu modelde, énemli olan &grencilerin

konuyu tam olarak anlamasindan ziyade, bilginin onlara aktarilmig olmasidir. Teknoloji

kullanim1 ya hi¢ bulunmaz ya da oldukga siirlidir ve genellikle diiz anlatim yontemi tercih

edilir. Ayrica, bu model yapilandirmaci yaklasimi desteklemez.
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Bilgisayar Destekli Egitim Modelinde ise sinif i¢i zaman 6grenci merkezli olarak diizenlenir.
Bu model, geleneksel egitime kiyasla yenilik¢i oldugu i¢in ilk uygulamalarda bazi
direnglerle karsilagilabilir. Bu modelin temel amaci, Ogrencilerin bilgileri pratikte
kullanabilmeleri ve bu bilgilerin sinif ortaminda 6gretmen araciligiyla diizeltilmesine olanak
tanimaktir. Teknoloji etkin bir sekilde kullanilir ve ¢esitli 6gretim yontemleri ve teknikleri
uygulanabilir. Bilgisayar destekli modelin, yapilandirmaci yaklasimi destekledigi de

sOylenebilir.

Geleneksel sinif modeli ve bilgisayar destekli egitim (BDE), 6grenme ve 6gretme siireglerini
farkli sekillerde yaklasir. Her iki modelin avantajlari ve dezavantajlari vardir ve bu,

egitimcilerin 0gretim yontemlerini segerken dikkate almasi gereken 6nemli faktorlerdir.

2.6.1. Geleneksel Sinif Modeli

Geleneksel smif modeli, fiziksel bir sinif ortaminda 6grenci ve 6gretmenlerin yiiz yiize
etkilesimine dayanir. Bu model, dogrudan 6gretim, tartisma, yazili tahta kullanimi ve kagit-

tabanli testler gibi yontemler igerir.
Avantajlart:

e Dogrudan ve kisisel etkilesim, 6grencilerin 6gretmenlerden aninda geri bildirim
almasini saglar (Hattie, 2009).

e Sosyal etkilesim, 6grencilerin igbirligi yapma ve iletisim becerilerini gelistirir (Laal
& Ghodsi, 2012).

e Fiziksel smif ortami, 6grenmeye odaklanmay1 ve disiplini tesvik eder (Lippman,
2010).

Dezavantajlart:

e Egitim materyalleri ve 0gretim yontemleri, genellikle kat1 ve degismezdir (Cuban,
2001).

e Ogrencilerin bireysel 6grenme stilleri ve hizlar1 yeterince dikkate alinmayabilir
(Tomlinson, 2001).

e Sinif mevcudu ve kaynaklarin sinirli olmasi, bireysel 6grenci ilgisini ve destegini

sinirlayabilir (Oakes, 2005).
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BDE, egitim siire¢lerinde bilgisayar ve diger dijital teknolojilerin kullanilmasini igerir. Bu
model, ¢evrimi¢i kaynaklar, multimedya icerikler, interaktif simiilasyonlar ve §grenme

yonetim sistemleri (LMS) gibi araglar1 kullanir.

BDE, geleneksel sinif modeliyle karsilastirinca, 6grenme materyallerine daha esnek ve
kisisellestirilmis erisim saglar (Clark & Mayer, 2013). Ogrenme siirecinde teknolojinin
roliinii ele alacak olursak, bu siire¢ teknolojiyle daha ilgi ¢ekici hale gelebilir (Mayer, 2009).
Ogrenciler kendi hizlarinda ilerleyebilir ve cesitli grenme stillerine uygun igeriklerden
yararlanabilirler (Means vd., 2013). Ote yandan, teknolojik sorunlar ve altyap: eksiklikleri,
ogrenme siirecini engelleyebilir (Anderson, 2008). Yiiz yiize etkilesimin azalmasi, sosyal
izolasyona ve iletisim becerilerinin gelisiminde eksikliklere yol agabilir (Moore & Kearsley,
2011). Ogrenci motivasyonu ve 6z disiplin, ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda daha zor

stirdiirtilebilir olabilir (Hartley & Bendixen, 2001).

Geleneksel sinif modeli ve bilgisayar destekli egitim, 6grenme siireclerine farkli yaklagimlar
sunar. Her iki modelin de kendine 6zgii avantajlar1 ve dezavantajlart vardir. Egitimcilerin,
ogrencilerin ihtiyaglarina ve 6grenme hedeflerine en uygun modeli secerken bu faktorleri

dikkate almas1 6nemlidir.

2.7. Fen Bilimleri Dersinde Bilgisayar Destekli Egitim

Fen bilimleri derslerinde bilgisayar destekli egitim (BDE), 6grencilere kavramlar1 gorsel ve
etkilesimli yollarla kesfetme firsati sunarak, 6grenme deneyimlerini zenginlestirir. BDE'nin
kullanimi, &grencilerin fen bilimlerini daha iyi anlamalarina ve ilgili becerileri

gelistirmelerine yardimci olabilir.

2.7.1. Bilgisayar Destekli Egitimin Fen Bilimleri Derslerinde Kullanim

1. Simiilasyonlar ve Sanal Laboratuvarlar: Bilgisayar simiilasyonlari ve sanal
laboratuvarlar, 6grencilere gergek laboratuvar deneyimlerini taklit eden giivenli ve
kontrollii bir ortam saglar. Bu araglar, 6grencilerin deney yapma, gdzlem yapma ve
bilimsel siiregleri anlama becerilerini gelistirebilir (Scalise vd., 2011).

2. Egitsel Oyunlar ve Gorevler: Fen bilimleriyle ilgili egitsel oyunlar ve gorevler,

ogrencilerin bilimsel konular1 kesfetmelerini ve 6grenmelerini eglenceli hale getirir.
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Oyun tabanli 6grenme, O6grencilerin motivasyonunu artirabilir ve problem ¢ézme
becerilerini gelistirebilir (Honey & Hilton, 2011).

Multimedya ve Gorsel Sunumlar: Video sunumlar, animasyonlar ve interaktif
multimedya, karmasik fen bilimleri konularim1 agiklamak i¢in kullanilabilir. Bu
gorsel araclar, 6grencilerin soyut kavramlar1 daha iyi anlamalarina ve bilgiyi kalict
hale getirmelerine yardimc1 olur (Mayer, 2009).

Cevrimi¢i Kaynaklar ve Arastirmalar: Internet iizerinden erisilen ¢esitli bilimsel
veritabanlari, makaleler ve yayinlar, 6grencilerin arastirma yapma ve bilimsel bilgiye
erisim becerilerini gelistirebilir. Cevrimici kaynaklar, gilincel bilimsel gelismeler

hakkinda bilgi edinmelerini saglar (Linn vd., 2010).

Fen bilimleri derslerinde BDE kullanimi, 6grencilerin bilimsel konulari derinlemesine

anlamalarini, elestirel diislinme ve analitik becerilerini gelistirmelerini ve bilimsel

sorgulama siireclerine aktif olarak katilmalarini tesvik eder. Bu teknolojik araglar, fen

egitimini daha etkilesimli ve erisilebilir hale getirerek, dgrencilerin bilimle olan baglarini

giiclendirir. Fen bilimleri dersinde bilgisayar destekli egitimin (BDE) sinif ortaminda

kullanilmasinin dezavantajlar1 arasinda ise, teknolojik zorluklar, 6grenci katilimi ve

ogrenme siiregleriyle ilgili potansiyel sorunlar yer alabilir. Bu dezavantajlardan bazilari

sunlardir:

Teknolojik Zorluklar ve Altyapr Ihtiyaglari: BDE'nin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan teknolojik altyapi ve donanimlarin eksikligi, bazi
siiflarda 6nemli bir engel teskil edebilir. Giivenilir internet baglantisi, yeterli sayida
bilgisayar ve uygun yazilimlarin saglanmasi gereklidir (Tondeur, Van Keer, van
Braak & Valcke, 2008).

Ogretmenlerin Teknolojiye Uyum Zorlugu: Tiim 6gretmenler teknolojiyi ayni
derecede etkili kullanamayabilir. Ogretmenlerin teknolojiyle ilgili yeterlilikleri ve
entegrasyon becerileri, BDE'nin basarisint dogrudan etkileyebilir (Ertmer &
Ottenbreit-Leftwich, 2010).

Ogrenci Katilimmin Azalmasi: Bilgisayar destekli araglarin asirt kullanimi,
Ogrencilerin pasif 6grenicilere donlismesine ve sinif i¢i etkilesimin azalmasina neden
olabilir. Ogrencilerin ekranlara asir1 dikkatini ¢eken araclar, sinif tartismalari ve yiiz
yiize etkilesimlerin Oniine gegebilir (Beatty, 2000).

Teknolojik Bagimlilik ve Dikkat Dagimikligi: BDE, 6grencilerin teknolojiye asir

bagimli hale gelmesine ve ders sirasinda dikkatlerinin dagilmasina yol agabilir.
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Ogrencilerin ders dis1 etkinliklerle mesgul olmasi, grenme siirecine zarar verebilir
(Wood vd., 2012).

e Esit Olmayan Teknoloji Erisimi: Smif i¢indeki Ogrenciler arasinda teknolojiye
erisimde esitsizlikler olabilir. Bu durum, &grencilerin BDE materyallerini ve
kaynaklarmi kullanma yeteneklerinde farkliliklara neden olabilir (Warschauer,
Knobel & Stone, 2004).

Bu dezavantajlar, fen bilimleri dersinde BDE'nin sinif ortaminda kullaniminin dikkatli bir
sekilde planlanmasi ve yonetilmesi gerektigini gosterir. Teknolojik araglarin 6grenmeyi
desteklemek i¢in nasil etkili kullanilacagi, egitimciler ve okul ydneticileri i¢in énemli bir

konudur.

2.8. Ogrenmede Duyussal Farkindahk

"Temelde bireyin kisiligiyle ilgili olan duyus terimi egitimde kullanildiginda sadece bireyin
icsel durumuyla, duygular1 ve nasil hissettigiyle ilgilenmekle kalmamakta ayn1 zamanda
kisinin duygulan yiiziinden nasil davrandigiyla da ilgilenmektedir " (Yakar & Duman, 2017,
s. 32).

Biligsel farkindalik, 6grendiginin farkinda olarak Ogrenme iizerinde dururken, duyussal
farkindalik bir siirecin Uriinlidiir. Duygular, her 6grenme siirecine eslik eder. Bireyler,
ogrenme konusunda motive olduklarin zaman daha etkili ve verimli aksiyon alirlar. (Keller,
1987). Duyussal farkindalik kavrami, bireylerin kendinin ve bagkalarinin 6grenme
stirecinden Once, 6grenme siireci boyunca ve 6grenme sonrasinda nasil hissettiginin farkina

varmasi olarak tanimlanabilir. (Yakar & Duman, 2017).

Duyussal farkindalik kavrami, duygusal farkindalik ile karistirilmamalidir. Duyussal
farkindalik, dikkat, algi, tutum, deger, merak, ilgi, ihtiyag, 6z farkindalik, motivasyon, siireg,

etkilesim ve karakter 6gelerinin bilesiminden olusmaktadir (Yakar & Duman, 2017).

Yakar & Duman’a (2017) gore, duyussal farkindalik, duyussal olarak hazir bulunusluk halini
kapsar.

Duygusal farkindalik ise bireyin hem kendi duygularina hem de bagkalarinin duygularina
duyarli olma, fark etme ve tanima halidir. (Lane & Schwartz, 1987)." Duygusal farkindalik,

duygunun yasanmasi ve ifadesinden farkli olarak, o andaki duygu hakkinda bilgi sahibi
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olmay1 icermektedir. Duygusal farkindalik olmadan insanin kendi i¢ diinyasini fark etmesi,

ihtiya¢ ve duygularinin farkinda olmasi oldukga zordur " (Kuyumcu, 2011, s. 167).

Bireylerde c¢esitli ruh hallerinin ortaya ¢ikmasinda ilk adim farkindaliktir (Milne & Kosters,
1984)

Egitim-6gretim alaninda ise, 6grencilerin, duyussal alandaki becerileri kazanabilmeleri,
kendi ruh halleri veya duygularinin farkinda olmalariyla gerceklesebilir. Duygularin

ogrenmeye yonelik istek ve motivasyonda oldukg¢a etkin bir rol oynamaktadir.

Ogrencinin, 6grenmeye yonelik istegine yardimei olan, onu giidiileyen temel etkenlerden

biri de duyussal farkindaliktir.

Duyusgsal farkindalik, 6grenme siirecinde bireylerin duygularini, tutumlarini, degerlerini ve
motivasyonlarin1 tanima ve yonetme yetenegini ifade eder. Bu kavram, Ogrencilerin
O0grenme deneyimlerini nasil algiladiklarini ve bu deneyimlerden nasil etkilendiklerini

anlamak i¢in kritik 6neme sahiptir.

Duyusgsal farkindalik, 6grenme stirecinde dgrencilerin kendi i¢sel duygusal durumlarina ve
bu durumlarin 6grenme {izerindeki etkisine dair biling diizeyini ifade eder. Krathwohl,
Bloom & Masia'nin (1973) gelistirdigi duyussal alan taksonomisi, duygularin, tutumlarin ve

degerlerin 6grenme siireclerine nasil entegre edilebilecegini agiklar.

Duyussal faktorlerin 6grenme tizerindeki etkisini inceleyecek olursak, duyussal faktorler,
ogrencilerin motivasyonu, 0z yeterlik algisi, tutumlart ve degerleri gibi 6grenme
stireclerinde 6nemli bir rol oynar. Duygusal ve duyussal faktorlerin 6grencilerin akademik
basarisi lizerinde dogrudan bir etkisi vardir. Pekrun, Goetz & Titz (2002) tarafindan yapilan
arastirmalar, duyussal faktorlerin 6grencilerin akademik performansi iizerindeki etkilerini
detayl1 bir sekilde incelemistir. Pekrun, Goetz & Titz'in 2002 yilindaki arastirmasi, duyussal
faktorlerin 6grencilerin akademik performansi lizerinde 6nemli etkilere sahip oldugunu
inceler. Bu calismada, 6grencilerin duygulari, motivasyonlar1 ve tutumlart gibi duyussal
faktorlerin, onlarin 6grenme stirecleri ve akademik basarilar1 lizerinde nasil bir etki yarattig
degerlendirilmistir. Arastirma genellikle, 6grencilerin duygusal durumlarinin, motivasyon
diizeylerinin ve 6grenmeye yonelik tutumlarinin, onlarin akademik performanslarinit nemli
olgiide etkileyebilecegini gostermistir. Bu ¢alisma, egitim psikolojisi alaninda, dgrenci
performansin1 anlamada duyussal faktorlerin roliinii vurgulayan 6nemli bir katki olarak
kabul edilir.
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Duyugsal farkindaligin gelistirilmesi, 0grencilerin duygusal zekalarini artirmalarina ve
ogrenme siirecine daha aktif olarak katilmalarma yardimci olabilir. Goleman (1995)
duygusal zeka kavramimi tanitarak, bireylerin kendi duygularini anlama ve yoOnetme
yeteneklerinin yasam basarisi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamistir. Daniel
Goleman'in 1995 yilinda yayimnladigi "Duygusal Zeka" (Emotional Intelligence) adl
caligmasi, duygusal zeka kavramini genis bir kitleye tanitan ve popiiler hale getiren bir
eserdir. Goleman, bu kitabinda, IQmun (Zeka Katsayisi) yan1 sira, bireylerin duygularini
anlama, ifade etme, anlamlandirma ve yonetme yeteneklerini de kapsayan duygusal zekanin

(EQ) yasam basarisi i¢in hayati onem tasidigini savunur.
Goleman’a gore, duygusal zeka bes temel bilesenden olusur:

1. Kendi Duygularinin Farkinda Olma: Bireyin kendi duygularini tanimasi ve anlamasi.

2. Duygular1 Yonetme: Duygusal tepkilerin uygun bir sekilde ifade edilmesi ve kontrol
edilmesi.

3. Kendini Motive Etme: Duygulari hedeflere ulagsmak i¢in pozitif yonde kullanma.

4. Empati: Diger insanlarin duygularini anlama ve onlara karsi duyarli olma.

5. Sosyal Beceriler: lyi iletisim kurma, catismalari yonetme, isbirligi yapma ve iliskileri

surdirme becerileri.

Goleman, duygusal zekanin, is basarisi, liderlik yetenekleri, iligkiler, 6grenme ve psikolojik
saglik gibi pek ¢ok alanda kritik bir rol oynadigimi vurgular. Onun ¢aligsmasi, bireylerin
duygusal zeka gelistirme lizerine ¢aligmalar yapmalarinin 6nemini ve bu yeteneklerin
ogrenilebilir oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle, Goleman’in galigmasi, egitim, psikoloji

ve 1§ diinyas1 gibi alanlarda genis bir etkiye sahip olmustur.

Egitimciler, duyussal farkindaligi gelistirmek i¢in gesitli stratejiler uygulayabilir. Bunlar
arasinda 0grencilerle empatik iletisim kurma, 6z yansitma etkinlikleri, duygusal zeka egitimi
ve Ogrencilerin duygusal ihtiyaglarin1 destekleyen bir O6grenme ortami olusturma

bulunmaktadir (Jensen, 2005).

Duyussal farkindalik, 6grencilerin kendilerini ve ¢evrelerini daha iyi anlamalarina, duygusal
zekalarin1 gelistirmelerine ve motivasyonlarina katki saglayarak Ogrenmede bagarili
olmalarma yardimei olur. Ogretmenlerin duyugsal farkindalig: tesvik etmeleri, grencilerin
ogrenme deneyimlerini zenginlestirir ve akademik basarilarin1 artirabilir. Duyussal
farkindaligin egitime katkisi, Ogrencilerin Ogrenme deneyimlerini derinlestirmek,

motivasyonu artirmak ve daha etkili 6grenme ortamlar1 olusturmak agisindan onemlidir.
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Duyussal farkindalik, 6grencilerin kendi duygularini anlama, ifade etme ve ydnetme
yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olur, bu da 6grenme siirecine dogrudan olumlu

etkiler yapar.

Duyussal farkindalik, 6grencilerin kendi ilgi alanlarini ve tutkularin1 kesfetmelerine olanak
tanir. Bu i¢sel motivasyon, onlarin derslere daha aktif katilimini ve 6grenme materyalleriyle
daha derin bir bag kurmalarmni saglar (Deci & Ryan, 2000). Deci & Ryan'n Oz Belirleme
Teorisi, bireylerin motivasyonunun, igsel olarak motive edici etkinliklere katilma

egiliminden kaynaklandigin1 vurgular.

Duyusgsal farkindalik, 6gretmenlerin 6grencilerin duygusal ihtiyaclarini anlamalarini ve bu
ihtiyaclara duyarli bir sekilde yamit vermelerini saglar. Ogretmenlerin duygusal destek
saglamasi, 0grencilerin giivende ve degerli hissetmelerine yardimei olur, bu da onlarin

ogrenmeye daha acik olmalarini saglar (Jennings & Greenberg, 2009).

Duyussal farkindalik, 6grencilerin kendi duygusal tepkilerini tanimalarina ve bu tepkileri
elestirel bakis a¢ist kazanma ve problem ¢6zme siireglerinde daha bilingli bakis agisi
kazanmak icin kullanirlar. Ogrenciler, duygusal farkindalik sayesinde, karsilastiklar:
zorluklar1 daha yapici bir sekilde ele alabilir ve ¢6ziimler tiretebilirler (Zins, WeissbergWang
& Walberg, 2007). Ogrencilerin empati kurma, isbirligi yapma ve sosyal becerilerini
gelistirmelerine yardimer olur. Bu beceriler, 68rencilerin grup calismalarinda daha etkili
olmalarin1 ve sosyal olarak uyumlu 6grenme ortamlarinda basarili olmalarini saglar
(Goleman, 1995). Ogrencilerin duygusal, sosyal ve akademik gelisimlerini destekleyerek,
egitimde daha biitiinsel ve etkilesimli bir yaklasim sunar. Bu nedenle, duyugsal farkindaligin
egitim siireclerine entegrasyonu, 6grencilerin hem bireysel hem de akademik basarilari igin
hayati Onem tasir. Duyussal faktorler, ogrenme siirecini derinden etkileyen Onemli
unsurlardir. Bu faktorler 6grencilerin motivasyonunu, ilgisini, katilimin1 ve genel olarak
akademik basarisini etkiler. Asagida, duyussal faktorlerin 6grenme iizerindeki bazi etkileri

ve bu konularda yapilan aragtirmalara ait referanslar yer almaktadir.

Oz-yeterlik algis1 ise, bireylerin belirli gorevleri basariyla tamamlama konusundaki
inanglarini ifade eder. Ogrencilerin yiiksek 6z-yeterlik algisi, zorlu gorevlere daha fazla caba
gosterme, engeller karsisinda dayanikli olma ve genel olarak daha yliksek akademik basari
gosterme egilimiyle iliskilendirilmistir (Bandura, 1997). Ogrencilerin bir konuya karsi
tutumu ve ilgisi, grenme siirecini ve akademik basariyr énemli dlciide etkileyebilir. Ilgi
cekici ve anlamli bulunan konular, 6grencilerin daha aktif 6grenmesine ve bilgileri daha iyi

hatirlamasina yardimer olur (Schunk, Pintrich & Meece, 2014). Ogrenme ortamindaki stres
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ve kaygi diizeyleri, Ogrencilerin bilgiyi isleme ve hatirlama yeteneklerini olumsuz
etkileyebilir. Asir1 stres ve kaygi, dikkat daginikligina, motivasyon eksikligine ve diisiik
akademik performansa yol agcabilir (Zeidner, 1998). Ogrencilerin igsel ve dissal
motivasyonu, Ogrenme siirecinde nemli bir rol oynar. I¢sel motivasyon, &grenme
faaliyetlerini kendi baglarina degerli ve tatmin edici bulma durumunu ifade ederken, digsal
motivasyon, ddiiller veya notlar gibi dis faktorler tarafindan yonlendirilir (Ryan & Deci,
2000).

Empati ve sosyal uyum ise, dgrenme ortamindaki duyussal iklimi sekillendirir. Ogrenciler
arasindaki empatik iligkiler ve sosyal destek, O0grenme toplulugunu gili¢lendirir ve
ogrencilerin akademik ve sosyal becerilerini gelistirmelerine yardimer olur (Zins,

BloodworthWeissberg & Walberg, 2007).

Bu etkiler, duyussal faktorlerin 6grenme iizerinde ¢ok yonlii ve karmasik bir etkiye sahip
oldugunu gosterir. Ogretmenler ve egitim programlari, dgrencilerin duyussal ihtiyaglarmi

destekleyerek ve olumlu bir 6grenme ortami saglayarak bu etkileri dikkate almalidir.

2.9. Ogrenmeye Yonelik Tutum

Tutumlar, bizim objelere, fikirlere ve gruplara karsi kabul ya ret meyillerimizi, onlara karsi
lehinde ve aleyhinde hislerimizi gosterir (Gay & Airasian, 2000). Tutumlarimizin birgogu
cevremizdeki insanlarla bir dizi etkilesimimiz neticesinde olusur. Tutumlar tek bir yasanti
sonucunda aniden degisebilecegi gibi ¢ok sayida gegirilen yasanti sonucunda dereceli olarak

da degisebilir (Arslan, 2006).

Ogrencilerin 6grenmeye yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde sistemin en énemli 6gesi

olan 6gretmenlerin 6nemi biiyiiktiir (Cetin, S. & Cetin, F., 2019).

Bu caligmada, 6gretmenin kullandig1 bilgisayar destekli egitimin, 6grenmeye yonelik tutuma

etkisi incelenecektir.

Ogrenmeye yonelik tutum, bireylerin dgrenme siireglerine ve egitim deneyimlerine karsi
gelistirdikleri psikolojik egilim veya yaklasimdir. Bu tutum, Ogrencilerin egitime olan
ilgisini, katilimin1 ve motivasyonunu etkileyebilir ve dolayisiyla 6grenme basarisinin dnemli

bir belirleyicisidir.
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2.9.1. Ogrenmeye Yonelik Tutumun Onemi

Ogrenmeye yonelik tutum, ogrencilerin egitimle ilgili faaliyetlere ne kadar deger
verdiklerini ve bu faaliyetlere ne kadar istekli olduklarini yansitir. Pozitif bir 6grenme
tutumu olan 6grenciler, genellikle derslere daha aktif katilir, yeni bilgileri kesfetmeye daha

acik olur ve 6grenme siireglerinden daha fazla zevk alir (Schunk, Pintrich & Meece, 2014).

2.9.2. Ogrenmeye Yonelik Tutumun Bilesenleri
Ogrenmeye yonelik tutum, genellikle ii¢ bilesenden olusur:

1. Bilissel Bilesen: Ogrenme ve egitimle ilgili bilgi ve inanglar.
2. Duyussal Bilesen: Egitime yonelik duygular ve duygusal tepkiler.

3. Davranissal Bilesen: Ogrenme faaliyetlerine yonelik davramslar ve eylemler.

Ogrenmeye yonelik tutum, bilissel, duyussal ve davranissal olmak iizere ii¢ ana bilesene
ayrilir (Collii & Oztiirk, 2015). Bu bilesenlerin her biri, dgrencilerin 6grenme siirecine nasil
yaklastigini ve bu siirecten nasil etkilendiklerini anlamada kritik bir role sahiptir (Ausubel,
2000).

2.9.2.1. Bilissel Bilesen

Biligsel bilesen, 6grenme ve egitimle ilgili bilgi, inan¢ ve diisiinceleri kapsar. Bu,
ogrencilerin egitimle ilgili konular hakkinda ne diisiindiiklerini, bu konulara nasil anlam

verdiklerini ve 6grenmenin degeri ve dnemi hakkinda sahip olduklari kavramlari igerir.
e Ogrencilerin grenme siirecine iliskin algilari, bu bilesenin temelini olusturur.

Akademik konular hakkindaki inanglar ve deger yargilari, 6grencilerin o konulara olan

ilgisini ve 6grenmeye yonelik yaklasimini etkileyebilir.

2.9.2.2. Duyugsal Bilesen

Duyusgsal bilesen, 6grenme ve egitime yonelik duygulari, tutumlar1 ve degerleri igerir. Bu,
ogrencilerin 6grenme deneyimlerine karsi hissettikleri duygusal tepkileri ve egitime karsi

tutumlarin kapsar.
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e Ogrencilerin egitimle iliskili duygusal deneyimleri, motivasyonlar1 ve egitime deger
verme derecesi bu bilesenle iligkilidir.

e Pozitif duygular ve tutumlar, Ogrencilerin O08renme siirecine daha fazla ilgi
gostermesini ve daha aktif katilim saglamasini tesvik edebilir (Pekrun &
Linnenbrink-Garci, 2012).

2.9.2.3. Davranissal Bilesen

Davranigsal bilesen, Ogrenme siirecine yonelik davraniglart ve eylemleri igerir. Bu,
ogrencilerin 6grenme aktivitelerine katilim derecesini, 6grenme igin harcadiklar1 cabay1 ve

ogrenme siireclerindeki aktif rollerini ifade eder.

e Ogrencilerin ders calisma aliskanliklari, 6devlere ve projelere olan katilimlar1 ve
egitimle ilgili diger etkinliklere olan bagliliklar1 bu bileseni yansitir.
e Ogrenmeye yonelik proaktif davranislar, O6grenme siirecinin etkinligini ve

ogrencilerin akademik basarisini artirabilir (Zimmerman, 2002).

Bu bilesenler, 6grenmeye yonelik tutumun ¢ok yonlii dogasin1 gosterir ve dgrencilerin
ogrenme siireglerine nasil yaklastiklarini ve bu siireglerden nasil etkilendiklerini anlamada
onemli faktorlerdir. Egitimciler, bu bilesenleri dikkate alarak Ogrencilerin 6grenme

tutumlarini olumlu yonde etkileyebilir ve onlarin egitim deneyimlerini iyilestirebilirler.

2.9.3. Ogrenmeye Yonelik Tutumun Gelistirilmesi

Ogrenmeye yonelik pozitif bir tutum gelistirmek igin, egitim ortamlariin dgrencilere ilgi
cekici, anlamh ve destekleyici olmasi gerekir. Egitimciler, dgrencilerin 6z-yeterliklerini
artirarak, basarilar i¢in 6grencileri ddiillendirerek ve 6grenme siirecini 6grencilerin ilgi

alanlarina uygun hale getirerek bu pozitif tutumu tesvik edebilir (Wigfield & Eccles, 2000).

Ogrenmeye yonelik tutumun 8grenme iizerindeki etkisi, dgrencilerin egitim siireglerine olan
yaklagimlarin1 ve bu siire¢lerden nasil etkilendiklerini sekillendirir. Pozitif bir 6grenme
tutumu, Ogrencilerin akademik basarisini, motivasyonunu ve 6grenme siireglerine olan
katilimini artirabilirken, olumsuz bir tutum Ogrenme deneyimlerini zorlagtirabilir ve

engelleyebilir.
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2.9.3.1. Pozitif Ogrenme Tutumunun Etkileri

Artan Motivasyon ve Katilim: Pozitif bir 6grenme tutumu, 6grencilerin derse olan
ilgisini ve derslere katilimini artirir. Motive olmus 6grenciler, 6grenme faaliyetlerine
daha fazla enerji ve ¢aba harcarlar (Schunk, Pintrich & Meece, 2014).

Daha Iyi Akademik Performans: Ogrencilerin dgrenmeye pozitif bir tutumu varsa,
genellikle daha i1yi akademik performans gosterirler. Bu tutum, zorluklarla basa
¢ikma ve yeni bilgileri anlama ve uygulama kapasitelerini gii¢lendirir (Hattie, 2009).
Oz-diizenleme Becerilerinin Gelisimi: Pozitif bir tutum, 6grencilerin 6z-diizenleme
becerilerini gelistirmelerine yardimeir olur. Bu, Ogrencilerin kendi 6grenme

stireclerini yonetme ve sorumluluk alabilme yeteneklerini artirir (Zimmerman,

2002).

Olumsuz Ogrenme Tutumunun Etkileri

Azalan Motivasyon ve Katilim: Olumsuz bir 6grenme tutumu, 6grencilerin derslere
olan ilgisini ve katilimini azaltabilir. Bu, 6grencilerin ders materyallerini 6§renme
ve anlama istekliligini diistirebilir (Dweck, 2006).

Diisiik Akademik Performans: Negatif bir tutum, dgrencilerin akademik basarisini
olumsuz etkileyebilir. Ogrenme siireglerine karsi isteksizlik, sinavlarda ve projelerde
daha diisiik performans gostermelerine neden olabilir (Pajares & Urdan, 2006).
Oz-diizenleme Problemleri: Olumsuz bir tutuma sahip dgrenciler, 6z-diizenleme ve
zaman yonetimi gibi 6nemli O6grenme becerilerinde zorluklar yasayabilir. Bu,
odevlerin ve projelerin zamaninda tamamlanmasini zorlastirabilir (Pintrich & De

Groot, 1990).

Ogrenmeye yonelik tutumun 6grenme iizerindeki etkisi, 6grencilerin egitim deneyimlerinin

kalitesini ve sonuclarini 6nemli dlciide etkileyebilir. Bu nedenle, egitimcilerin 6grencilerin

ogrenme tutumlarmi olumlu bir sekilde gelistirmeye yonelik stratejiler uygulamalari

Onemlidir.

2.9.4. Ogrenmeye Yonelik Tutumun Egitimdeki Rolii

Ogrencilerin 6grenmeye yonelik tutumu, egitimdeki basarilarini énemli dlgiide etkiler.

Pozitif bir tutum, 6grencilerin 6z-diizenleme becerilerini gelistirebilir, 6grenme i¢in daha
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fazla gaba gostermelerini saglayabilir ve genel akademik basarilarina katkida bulunabilir
(Pajares, 1996).

Ogrenmeye yonelik tutum, 6grencilerin egitim siireglerine nasil yaklastiklarmi ve 6grenme
deneyimlerinden ne kadar fayda sagladiklarin1 biiyiik oOlgiide belirler. Bu nedenle,
egitimcilerin 6grenme ortamlarmi bu tutumu olumlu etkileyecek sekilde tasarlamalar

Onemlidir.

Ogrenmeye yonelik tutumun egitimdeki rolii, 6grencilerin dgrenme siireclerine olan
yaklasimlarini, egitimle etkilesimlerini ve akademik basarilarini sekillendirir. Bu tutum,
ogrencilerin 6grenme motivasyonunu, katilimini ve egitim deneyimlerinin genel kalitesini

belirleyen temel bir faktordiir.

2.9.4.1. Motivasyonu Artirma

Ogrenmeye yonelik pozitif bir tutum, dgrencilerin derslere olan ilgisini ve motivasyonunu
artirir. Motive olan 6grenciler, 6grenme faaliyetlerine daha fazla enerji ve ¢aba harcarlar, bu
da 6grenme siirecinin daha verimli ve etkili olmasma yardimer olur (Schunk, Pintrich &

Meece, 2014).

2.9.4.2. Ogrenme Siirecine Aktif Katilim

Pozitif bir 6grenme tutumu, dgrencilerin derse aktif katilmim tesvik eder. Ogrenciler,
ogrenme materyalleriyle daha fazla etkilesime girer, sinif ici tartigmalara katilir ve grup
caligmalarina daha aktif bir sekilde katkida bulunur. Bu etkilesim, 6grenme siirecini

zenginlestirir ve 6grencilerin konular1 daha derinlemesine anlamalarini saglar.

2.9.4.3. Oz-diizenleme ve Bagimsiz Ogrenme

Ogrenmeye yonelik pozitif bir tutum, dgrencilerin dz-diizenleme becerilerini gelistirebilir.
Ogrenciler, 6grenme hedeflerini belirleme, zamani etkili bir sekilde yonetme ve 6grenme
stratejilerini uygulama konusunda daha yetenekli hale gelir. Bu bagimsiz 6grenme yetenegi,

ogrencilerin yasam boyu 6greniciler olmalarina yardimei olur (Zimmerman, 2002).
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2.9.4.4. Akademik Basariya Katki

Ogrenmeye yonelik tutum, dgrencilerin akademik performansi iizerinde dogrudan bir etkiye
sahip olabilir. Pozitif bir tutuma sahip 6grenciler genellikle daha yiiksek akademik basari
gosterir, ¢linkii 6grenme siireclerine daha fazla deger verir ve karsilastiklar1 zorluklarin

iistesinden gelmek igin gerekli cabay1 gosterirler (Hattie, 2009).

2.9.4.5. Sosyal ve Duygusal Uyum

Ogrenmeye yonelik tutum, dgrencilerin sosyal ve duygusal uyumunu da etkiler. Pozitif bir
tutum, 6grencilerin sinif i¢inde ve digsinda olumlu iligkiler kurmasina, empati gelistirmesine
ve isbirligi yapmasina yardime1 olur. Bu sosyal beceriler, 6grencilerin egitim yolculuklar
boyunca ve gelecekteki mesleki yagamlarinda basarili olmalar1 icin temel taglar1 olusturur

(Durlak, Weissberg, Dymnicki, Taylor & Schellinger, 2011).

Ozetle, 6grenmeye yonelik tutum, dgrencilerin egitime olan yaklasimimi, egitimle olan
etkilesimini ve 6grenme siirecinin sonuglarini sekillendirir. Egitimcilerin bu tutumu olumlu
yonde gelistirecek stratejiler benimsemeleri, 68rencilerin egitim deneyimlerinin kalitesini ve

akademik basarisini artirmada hayati 6neme sahiptir.

2.9.5. Ogrenmeye Yonelik Tutum ve Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik
Arasindaki Farklar

Ogrenmeye yonelik tutum ve dgretime yonelik duyussal farkindalik, egitim psikolojisinin
onemli kavramlaridir ve her ikisi de egitim siirecinde merkezi roller oynar. Bu iki kavram

arasindaki temel farklar, odak noktalari, kapsamlar1 ve egitim siirecindeki rolleridir.

2.9.5.1. Ogrenmeye Yonelik Tutum

e Tamim: Ogrenmeye yonelik tutum, bireylerin dgrenme siireglerine, etkinliklerine ve
egitim deneyimlerine kars1 gelistirdikleri genel egilim, duygu ve inanglar ifade eder.

e Alan: Bu kavram, 6grencinin 6grenme faaliyetlerine ve siireglerine olan bireysel
yaklagimin1 ve tepkisini vurgular.

e Etkileri: Ogrencilerin 6grenme materyallerine, derslere ve egitim etkinliklerine kars

ilgisini, motivasyonunu ve katilimin1 belirler.
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Ozellikler: Ogrenmeye yonelik tutum, bilissel (diisiinceler ve inanglar), duyussal
(duygular ve duygusal tepkiler) ve davranissal (egitim faaliyetlerine yonelik

davranislar) bilesenler igerir.

2.9.5.2. Ogretime Yonelik Duyussal Farkindaltk

Tanim: Ogretime yonelik duyussal farkindalik, dgretmenlerin ve egitimcilerin
Ogretim siireclerinde 6grencilerin duygusal ve duyussal ihtiyaglarini tanima, anlama
ve bu ihtiyaglara uygun sekilde yanit verme yetenegidir.

Odak Noktasi: Bu kavram, egitimcilerin 6gretim metodlart ve stratejilerinde
ogrencilerin duyussal durumlarin1 dikkate alma kapasitesine odaklanir.

Etkileri: Ogretmenlerin gretim pratigini ve dgrenci-6gretmen etkilesimlerini etkiler,
ogrencilerin duygusal ihtiyaglarini destekleyerek 6grenme ortamini iyilestirir.
Ozellikler: Ogretime yonelik duyussal farkindalik, 6gretmenlerin empati kurma,

duygusal zeka ve 6grencilerle etkili iletisim kurma yeteneklerini igerir.

Farklar:

Odak: Ogrenmeye yonelik tutum, dgrencinin perspektifinden &grenme siirecine
yonelik yaklagimini ele alirken, 6gretime yonelik duyussal farkindalik, 6gretmenin
perspektifinden Ogrencilerin duyugsal ihtiyaclarini anlama ve buna yanit verme
yetenegini vurgular.

Etki Alani: Ogrenmeye yonelik tutum dogrudan o&grencinin kendi &grenme
deneyimini etkiler, 6gretime yonelik duyussal farkindalik ise 6gretmenin 6gretim

stratejileri ve 6grenci etkilesimlerini sekillendirir.

Her iki kavram da egitim siirecinin 6nemli parcalaridir ve etkili bir 6grenme ortaminin

olusturulmasinda birlikte ¢alisir. Ogrencilerin 6grenmeye yonelik tutumu ne kadar pozitif

olursa, 6gretmenlerin duyussal farkindaliklarini kullanarak bu tutumu destekleme ve

gelistirme kapasiteleri de o kadar 6nem kazanir.

2.10. Tlgili Arastirmalar

llgili arastirmalar kismini iki baglik altinda toplayabiliriz. Bilgisayar destekli egitimle ve

BDE'nin basariya etkisiyle ilgili arastirmalar, 6gretime yonelik duyussal farkindaliga ve

ogrenmeye yonelik tutuma yonelik aragtirmalar.
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2.11. Bilgisayar Destekli Egitim ve Basariya Etkisinin Yer Aldig1 Arastirmalar

Bilgisayar destekli egitimle ilgili birgok arastirma mevcuttur. Asagida yapilan ¢caligmalardan

ornekler siralanmstir. Ilgili arastirmalar boliimler halinde sunulmustur.

Akcan (2022) ¢alismasinda, bilgisayar destekli egitim programinin 4- 5 yas, okul oncesi
egitimi veren bir ortaokula giden gocuklarin gorsel algi becerilerine etkisini incelemistir.
Arastirmanin sonucunda, " Bilgisayar destekli egitim programi ile gorsel algi egitimi alan
deney grubu okul 6ncesi ¢cocuklarin son test puan ortalamalarinin, kontrol grubu okul 6ncesi
cocuklarin son test puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak fark edilir miktarda yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir" (Akcan, 2022, s.1).

Baydemir (2020) ise ¢alismasinda, derse video ve ses kaydi olarak adapte edilen teknoloji
destekli araglarin ve benzer program uygulamasinin dgrencilerin konusma becerisindeki
gelisme olan etkilerini aragtirmaktadir. Caligmada, teknoloji destekli araglarin ve benzer
program uygulamasinin 6grencilerin konugma performanslari tizerindeki etkisi yap1, kelime
bilgisi, anlama, akicilik ve telaffuz olmak iizere bes alanda incelenmistir. Ogrencilerin
duygusal ve zihinsel olarak konusma performanslarinda olumlu etki gormiislerdir.
Calismaya gore, dersleri teknoloji destekli araclarla uygulamanin 6grenciler iizerinde

duygusal ve zihinsel yonden pozitif etkisi vardir.

Dorga (2020) “Ogretmen adaylarinin cografya derslerinde bilgisayar destekli egitime
yonelik tutumlarimin incelendigi bu tez ¢alismasinda, bu tutumlarin belirlenmesi
hedeflenmistir. Bu amagla, Giimiis ve Oziipekce (2013) tarafindan gelistirilen Bilgisayar
Destekli Cografya Ogretimine Yonelik Tutum Olgegi kullamlmistir. Bulgular, 8gretmen
adaylarmin bilgisayar destekli egitime iliskin tutumlar1 ile okuduklar1 boliim ve cografya
derslerinde bilgisayar kullanma sikliklar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugunu

gostermistir.”

Yine bir diger ¢alisma, Karabulutlu (2018) 'nun, okul oncesi fen egitiminde kullanilan
analojiler ve bilgisayar destekli egitimin &grencilerin akademik basarilarina etkisini
degerlendirmektedir. Arastirmada, fen miifredatinda yer alan kavramlarin, analojiler ve
bilgisayar destekli yontemlerle dgrencilere nasil aktarilabilecegi incelenmistir. Sonuglara
gore, bilgisayar destekli ogretim, Ogrencilerin akademik kazanmimlar ve performanslar

acisindan analojilere kiyasla, 6grencilerin daha basarili olmalarini saglamistir.

Kapucu (2017) arastirmasinda, akademik basari ile bilgisayar destekli egitim arasindaki

iliskiyi incelemistir. Arastirmada kullanilan degiskenler dikkate alindiginda, 6grencilerin
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bilgisayar destekli 6gretim materyallerine yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Bilgisayar destekli egitim veya teknoloji kullanimiyla ilgili birgok makale mevcuttur. Bunlar
genelde akademik basariy1 6lgmeye, 6gretmenlerin bu egitimi uygulamaya yonelik tutumlari

veya literatiir taramasi tizerine yapilan aragtirmalardir.

Tekdal & ilhan (2021) , Fen ve Teknoloji dersinde bilgisayar destekli MEB Vitamin 6gretim
yazilim1 yardimiyla yapilan egitimin, 6grencilerin akademik basarisina etkisini arastirmistir.
Calismaya gore, bilgisayar destekli 6gretim yonteminin Fen dersinde 6grencilerin basarisina

geleneksel yontemle kiyaslandiginda daha ¢ok katki sagladigi oraya konmustur.

Bir diger ¢alisma, Akekin Bagkaya (2022), ortaokul &gretmenlerinin bilgisayar destekli
egitime iliskin tutumlarinin yas, cinsiyet, mesleki kidem, brans, 6grenim diizeyi ve evinde
bilgisayar1 olup olmamasi degiskenlerine gore incelenmesine yonelik bir ¢alisma yapmuistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bu degiskenlere gore bilgisayar destekli egitime iligkin

tutumlarinda anlamli farkliliklar bulunmamustir.

Dap-og & Orongan (2022) 'Bilgisayar Destekli Egitimin Fen Bilimleri Dersindeki Etkileri'
isimli ¢alismalarinda, bilgisayar destekli 6gretim yontemlerinin fen bilimleri derslerinde
ogrenci basarilari iizerindeki etkilerini incelemektedir. Calisma, 6grenciler arasinda on test
ve son test sonuglarimi karsilagtirarak BDE'nin etkinligini degerlendirir. Bulgular, BDE
kullanilarak 6gretilen 6grencilerin, geleneksel yontemlerle 6gretilenlere kiyasla daha yiiksek

basar1 gosterdigini ortaya koymaktadir (TIIKM Publishing).

Oztiirk (2019), 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli grenme hakkindaki tutumlarinin
bazi demografik degiskenleri de goz 6niinde bulundurarak belirlendigi bir ¢alisma yapmustir.
Arastirmaci, arastirmasinda araci olarak 'Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya Iligkin Tutum
Olgegi’ kullanmistir. Arastirma sonuclarinda, demografik degiskenlerde anlamli bir farklilik

bulunmamustir.
Oztiirk (2019) calismasinda su bulgular1 elde etmistir:

"Anadolu liselerinden mezun olan Ogretmen adaylarinin Fen liselerinden mezun olan
ogretmen adaylarina gore bilgisayar destekli 6grenme hakkinda daha hassas diigiindiikleri,
bilgisayarin egitimde mutlaka kullanilmasi gerektigi, bilgisayar ile egitimin her zaman i¢ igce
oldugu, ayrica arastirmada O0gretmen adaylarinin bilgisayar1 beklenen diizeyde 6grenme-

ogretme amagli olarak kullanmadiklar1 seklinde sonuglara ulasilmistir (s. 1)."
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Ozcan (2020), sinif Ogretmeni adaylarmin matematik derslerinde bilgisayar destekli
ogretime (BDO) yonelik tutumlar ile tercih ettikleri 6grenme yaklasimlari arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismada, matematik derslerinde BDO'ye yonelik tutumlar ve &grenme
yaklasimlar1 ele alinmistir. Ogretmen adaylarmin matematik derslerinde BDO'ye yonelik
tutumlarmin "kismen olumlu" oldugu ortaya konmustur. Ancak sinif 6gretmeni adaylarinin
BDO'ye yénelik tutumlarinmn, benimsedikleri 6grenme yaklasimlariyla benzer oldugu,

farklilik olmadig1 goriilmiustiir.

Terzioglu, Curaoglu & Yikmis (2019) arastirmasinda 2000-2018 yillar1 arasinda yapilan

deneysel arastirmalar1 incelemistir. Calismasinda su bulgular elde edilmistir:

" Incelenen calismalarin bagimsiz degiskenlerine bakildiginda ¢arpma islemi, aritmetik say1
birlesimi ve aritmetik dykii problemlerinin aktarim 6lciisii, temel ¢ikarma becerisi, problem
cozme becerisi, carpma islemi iceren problem ¢dzme becerisi, say1 karsilastirma, sozel
sayma, nesne sayma ve aritmetik becerileri, toplama ve ¢ikarma islemi igeren sozel problem
¢ozme becerisi, basit ve birlesik kesirler ile ¢arpma ve bolme islemi gibi beceriler iizerine

caligilmustir (s. 2)."

Tamim, Bernard, Borokhovski, Abrami & Schmid (2011), c¢alismalarinda, teknoloji
entegrasyonunun K-12 okullarinda 6grenci basarisi tizerindeki etkisini inceleyen bir meta-
analizdir. Arastirma, teknoloji kullaniminin 6grencilerin akademik basarisini 6nemli 6l¢iide
artirabilecegini gostermektedir. Bu bulgular, teknolojinin egitimde stratejik olarak nasil
entegre edilebilecegine dair i¢goriiler sunar ve bilgisayar destekli egitimin fen bilimleri
derslerinde Ogrenci basarisini, duyussal farkindaligi ve Ogrenme tutumlarini nasil

tyilestirebilecegi konusunda daha fazla arastirma yapilmasinin 6nemini vurgular.

Karsenti & Fievez (2013) c¢alismasinda, tablet kullaniminin 6grencilerin fen bilimleri
derslerindeki 6grenme etkilesimini ve motivasyonunu nasil artirdigini incelenmistir. Bu
caligma, bilgisayar destekli egitimin duyugsal farkindaligi ve 6grenme siirecini nasil
gelistirebilecegine dair 6nemli bulgular sunmaktadir. Arastirma, 6,057 O6grenci ve 302
ogretmenle yapilan anketlerden elde edilen verileri kullanarak, tabletlerin egitimdeki
faydalarini ve karsilasilan zorluklar1 degerlendirir. Bulgular, tablet kullaniminin 6grencilerin
ders materyalleriyle etkilesimini artirdigim1 ve O6grenme siirecine olan ilgi ve katilimi
giiclendirdigini gosterir. Ogrenciler, tabletler sayesinde ders iceriklerine daha dinamik ve
etkilesimli yollarla erisebilirken, 6gretmenler de Ogretim metodlarint ¢esitlendirebilme
firsat1 bulmustur. Ayrica, ¢alisma tablet kullaniminin 6grencilerin bilimsel konular1 anlama

kapasitelerini ve sorgulayict diisiinme becerilerini gelistirmede olumlu bir etki yarattigini
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diizeyleri ve egitim politikalarinin tablet kullanimin1 destekleme konusundaki eksiklikler
gibi zorluklar da rapor edilmistir. Sonug olarak, makale, tabletlerin egitimde kullaniminin
hem Ogrencilerin duyussal farkindaligini artirma hem de 6grenme siireclerini iyilestirme
potansiyeline sahip oldugunu, ancak bu teknolojinin etkili olmas1 igin gesitli engellerin

iistesinden gelinmesi gerektigini vurgular.

Cheung & Slavin (2013) tarafindan gergeklestirilen 'K-12 Siniflarinda Matematik Basarisini
Artirmada Egitim Teknolojisi Uygulamalarinin Etkinligi: Bir Meta-Analiz" ¢alismasinda,
K-12 egitim seviyesinde matematik dersinde egitim teknolojisi uygulamalarinin etkinligini
degerlendiren bir meta-analizdir. Bu arastirma, ¢esitli bilgisayar destekli egitim araglarinin,
programlarinin ve uygulamalarinin matematik basarisin1 nasil etkileyebilecegi ilizerine
yogunlagsmistir. Caligma, birden fazla arastirmadan elde edilen verileri toplayarak, bu veriler
iizerinden genis ¢apli bir analiz yapmistir. Sonuglar, egitim teknolojisi uygulamalarinin
genel olarak matematik basarisini artirma konusunda pozitif etkiler gosterdigini ortaya
koymustur. Bu etki, 6zellikle interaktif ve 6grenci merkezli teknoloji kullanimlarinda daha
belirgin olmustur. Arastirma, egitimde teknoloji kullaniminin 6grenci motivasyonunu
artirarak O0grenme siirecini destekledigini belirtir. Ayrica, Ozellikle zayif Ogrencilerin
matematik kavramlarini anlamada gosterdigi ilerleme, teknolojinin 6zellestirilmis 6grenme
deneyimleri saglama kapasitesine baglanmistir. Cheung & Slavin, egitim teknolojisini etkili
bir sekilde kullanmanin, 6gretmen egitimi, uygun teknoloji se¢imi ve ders tasarimi gibi
faktorlere bagl oldugunu vurgular. Sonug olarak, bu ¢aligma, K-12 matematik egitiminde
teknoloji kullaniminin, 6grenci basarisin1 6nemli 6l¢iide artirabilecek bir ara¢ oldugunu
gostermektedir, ancak bu basarinin saglanmasi i¢in gerekli sartlarin saglanmasi gerektigine

dikkat ¢eker.

Tiiziin, Yilmaz-Soylu, Karakus, inal & Kizilkaya (2009), calismalarinda, bilgisayar
oyunlarinin ilkokul 6grencilerinin cografya dersindeki basari ve motivasyon iizerindeki
etkilerini incelemektedir. Arastirma, Tiirkiye'de bir ilkokulda gergeklestirilmis olup, oyun
tabanli Ogrenme yaklagimmin Ogrencilerin cografya dersindeki basarilarmi  ve
motivasyonlarint anlamli derecede artirdigim1 gostermistir. Calisma, egitimde oyun
kullaniminin potansiyel faydalarini vurgulamakta ve bu ydntemin Ogretimde pratige

dokiilebilmesi i¢in 6neriler sunmaktadir.
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2.12. Ogretime Yonelik Duyussal Farkindaliga ve Ogrenmeye Yonelik Tutuma Yonelik

Arastirmalar

Schunk, Pintrich & Meece (2014) kitaplarinda, egitimde motivasyonun teorik temellerini,
arastirmalarini ve uygulamalarini kapsamli bir sekilde ele alir. Kitap, 6grencilerin 6grenme
ve akademik performanslarini etkileyen motivasyonel siiregleri derinlemesine inceler. Kitap,
motivasyon teorilerini ve bunlarm egitim ortamima nasil uygulanabilecegini tartigir. Oz-
diizenleme, hedef belirleme, 6z yeterlilik ve deger atama gibi kavramlar iizerinde durulur.
Ayrica, 6grenci motivasyonunu artirmanin yollari, 6gretmen stratejileri ve sinif yonetimi
teknikleri ile ilgili pratik 6neriler sunar. Ozellikle, §grenme motivasyonunu etkileyen igsel
ve digsal faktdrlerin yani sira, sosyal-kiiltiirel etkiler ve bireysel farkliliklar gibi konular
iizerinde de durulur. Kitap, egitimciler, arastirmacilar ve politika yapicilar ig¢in

motivasyonun dgrenci basarisi iizerindeki etkisini anlamak adina degerli bir kaynaktir.

Woolfolk (2019), Anita Woolfolk'un "Educational Psychology" kitabinin 14. baskist, egitim
psikolojisi alaninda 6grenci 6grenme siireglerini ve 6gretmen stratejilerini etkileyen gesitli
psikolojik faktorleri detayli bir sekilde ele alir. Kitap, 6grenme teorileri, 6grenci gelisimi,
ogrenme cesitliligi, 6zel egitim ihtiyaglari, motivasyon, 6gretim yontemleri, sinif yonetimi,
ve Olgme-degerlendirme gibi genis bir yelpazede konulari kapsar. Kitapta, 6grenme
stireclerini etkileyen bilissel, duyussal ve sosyal-kiiltiirel faktorler izerinde durulur. Ayrica,
ogretmenlerin bu bilgileri nasil kullanabilecekleri ve Ogretim pratiginde nasil
uygulayabilecekleri konusunda pratik éneriler sunulur. Ozellikle, etkili 6gretim teknikleri ve
stratejileri, 68renci motivasyonunu artirma yollar1 ve 6grenme ortamlarini nasil optimize

edebilecekleri konularinda rehberlik eder.

Mayer (2014) , "Current Directions in Psychological Science" dergisinde yayimlanan
"Cognitive, Affective, and Behavioral Neuroscience of Learning and Memory" baslikli
makalesi, 6grenme ve hafiza siireglerinin ii¢ temel yoniinii - biligsel, duyussal ve davranigsal

- ve bu yonlerin noérobilim perspektifinden nasil anlasilabilecegini ele alir.

Biligsel yon: Bu kisimda, 6grenme ve hafiza siireglerinin beyinde nasil kodlandigr ve
islendigi tlizerine odaklanilir. Bilissel siire¢lerin, bilgi isleme mekanizmalar1 ve hafiza

sistemleri araciligiyla nasil gerceklestigi incelenir.

Duyussal yon: Ogrenme sirasinda duygusal durumlarin ve tutumlarin nasil bir rol oynadigi
tartisilir. Duygularin, motivasyonun ve 6grenme deneyimlerinin subjektif yonleri, bilginin

nasil alindig1 ve saklandigi lizerinde etkili oldugu vurgulanir.
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Davranigsal yon: Ogrenme sonuglarinin davranislar iizerindeki etkileri incelenir. Ogrenilen
bilgilerin nasil davranis degisikliklerine yol actig1 ve bu siireglerin norobilimsel temelleri ele

alinir.

Makale, bu {lic yon arasindaki etkilesimleri detayli bir sekilde tartisarak, 6grenme ve
hafizanin daha kapsamli bir anlayisin1 sunmayi amaclar. Mayer, biligsel, duyussal ve
davranigsal siireclerin 6grenme ve hafiza iizerine olan norobilimsel ¢aligsmalara nasil katki

sagladigin1 anlatmaktadir.

Jensen (2005), kitabinda, beyin tabanli 6grenme stratejileri ve egitimde duyussal faktorlerin
rolii iizerine yogunlasir. Jensen, Ogretmenlerin duyussal farkindaliklarinin nasil
artirilabilecegini ve bunun 6grenci basarisina nasil katkida bulunabilecegini ele alir. Kitap,
beyin arastirmalarmin son bulgularmi pedagojik agidan ele alir. Ogretmenlere, dgrencilerin
O0grenme potansiyellerini maksimize etmek i¢in beyin gelisimi hakkinda bilgi saglar.
Duyugsal faktorlerin, yani &grencilerin duygusal ve sosyal ihtiyaglarinin, 6grenme
stirecindeki 6nemi vurgulanir. Jensen, sinif iginde 0gretmene gesitli yaklagimlar sunarak,
Ogretmenlerin, Ogrencilerin akademik ve sosyal becerilerini nasil gelistirebileceklerini
detaylandirir. Ozellikle, duygusal zeka, stres yonetimi ve dgrenme ortaminin pozitif bir
atmosferle desteklenmesi gibi konular iizerinde durulur. Kitap, 6gretmenlere, 6grencilerin
hem biligsel hem de duygusal ihtiyaclarina hitap eden bir 6grenme deneyimi kazandirmalari

icin ¢esitli yaklagimlar sunar.

Ertmer & Ottenbreit-Leftwich (2010) calismasinda, dgretmenlerin teknolojiyi siniflarinda
kullanma siire¢lerini ve bu siirecin Ogretmenlerin pedagojik yaklagimlari iizerindeki
etkilerini ele alir. Bu ¢alisma, teknoloji kullaniminin egitim ortamlarinda basarili bir sekilde
uygulanmasinin oniindeki engelleri ve bu siireci tesvik eden faktorleri detayli bir sekilde
inceler. Arastirma, 6gretmenlerin teknolojiye dair bilgileri, kendilerine olan giivenleri,
inanglar1 ve kiiltiirel etkilerin teknoloji entegrasyon siireclerinde nasil kesistigini ortaya
koyar. Makalede, 6gretmenlerin teknolojiyi kullanma konusundaki 6z yeterlik algilart ile
teknolojiyl pedagojik ara¢ olarak kullanma niyetleri arasindaki iligki vurgulanir. Ayrica,
ogretmenlerin kisisel inanglar1 ve okul kiiltliri gibi faktorlerin teknolojiyi benimseme ve
uygulama siireglerine etkisi analiz edilir. Sonug olarak, makale, teknoloji entegrasyonunun
yalnizca teknik bir mesele olmadigini, ayn1 zamanda 6gretmenlerin bilgi, inang ve kiiltiirel
faktorlerle i¢ i¢e gecen bir siire¢ oldugunu ortaya koyar. Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich,
teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmak i¢in 6gretmenlerin desteklenmesi gerektigini ve bu

stirecin ¢ok boyutlu bir yaklagim gerektirdigi sonucuna ulagmislardir.
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Yapilan arastirmalar goz Oniinde bulunduruldugunda, G68rencinin 0grenmeye yonelik
tutumunun, 6gretmenin Ogretim yontemlerinin ve derste kullandigi motivasyon artirici
unsurlarin egitimde oldukca onem arz ettigi ve teknolojinin egitime entegrasyonunun

Ogrenci basarisina genel olarak olumlu etkide bulundugu gorilmiistiir.

45



BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde, calismada kullanilan arastirmanin modeli, ¢alismanin evren ve Orneklemi,
caligma asamalarinda kullanilmis olan veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada kullamilan yontem, "On test son test kontrol gruplu deneysel desendir.
Deneysel calismalar bagimsiz degiskendeki sistemli degismelerin bagimli degiskenler
tizerinde etkisinin arastirildigi c¢aligmalardir " (Karasar, 2012, s. 97). Bu tasarim,
arastirmacilarin bir miidahalenin etkilerini degerlendirmek i¢in kullanabilecegi iyi bir
aractir. Katilimcilarin deney ve kontrol gruplarina rastgele atanmasi, onyargilar azaltir ve
gruplar arasindaki baslangi¢ farkliliklarint minimize eder. Bu, miidahalenin ger¢ek etkilerini
daha net bir sekilde izole etmeye yardimci olur (Campbell & Stanley, 1963). Hem kontrol
hem de deney grubu arastirma dncesinde ve arastirma sonunda test edilir. On test, arastirma
baslamadan 6nceki baslangi¢c durumlarini belirlerken, son test arastirma konusunun etkisini
Olcer. Bu karsilastirma, ¢alismada kullanilan degiskenin katilimcilar {izerindeki etkisini
gosterir (Shadish, Cook & Campbell, 2002). Kontrol grubu, iizerinde bir degisim
yapilmayan, miidahale edilmeyen bir grup olarak islev goriir. Bu grup, deney grubunun
sonuglarint dogal degiskenlikler veya diger dis etkenlerden arindirarak degerlendirmek icin
bir referans noktasi saglar (Creswell, 2014). Bu modelin negatif yonlerini ele alacak olursak,
ayni testlerin tekrar kullanilmasi, 06zellikle biligsel bilginin islendigi siireclerde,
katilimeilarin testlere asina olmalarina neden olabilir. Bu durumda katilimeilar ilk teste
kiyasla ikinci testte daha iyi performans gosterebilirler. Arastirma siirecinin uzunlugu

katilimcilarda yorgunluk veya ilgisizlik yaratabilir, bu da sonuglarin giivenilirligini
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azaltabilir. Aragtirmanin istatistiksel giicii, yeterli 6rnek biyiikliigi ile saglanir. Yeterli

katilimci sayist olmamasi, anlamli sonuglar elde etmeyi zorlastirabilir.

Bu deneysel desen, c¢esitli alanlarda, 6zellikle egitim, psikoloji ve saglik bilimlerinde,
miidahalelerin etkinligini test etmek i¢in kullanilir. Etkili bir sekilde uygulandiginda, giicli
ve giivenilir sonuglar elde edilebilir (Creswell, 2014).

Tablo 1
Arastirmanin Deneysel Deseni
Grup On Olgiimler Deneysel Islemler Son Olgiimler
Deney Grubu On test Bilgisayar Destekli Egitim Son test
Kontrol Grubu On test Geleneksel Egitim Son test

Calismada Tablo 1°deki gibi deney ve kontrol olmak iizere iki grupla ¢alisilmistir. On testten
sonra deney grubuna BDE, kontrol grubuna ise geleneksel egitim sistemi uygulanmis ve

uygulamadan sonra her iki gruba da son test yapilmistir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2023-2024 6gretim yili giiz doneminde Ankara ilinde
bulunan bir ilkdgretimin, 7. sinif 6grencileri olusturacaktir. 30 deney ve 30 kontrol olmak
tizere, toplam 60 kisiden olusan bir 6grenci grubu olusturmaktadir. Arastirma Ankara-
Yenimahalle Sehit Omer Halis Demir Imam Hatip Ortaokulu 7.siif 6grencileriyle

gerceklestirilmistir.

Kontrol ve deney gruplari olusturuldugunda, segilen 6grencilerin 2022—2024 6gretim yilinin
ikinci doneminde aynmi Ogretmen tarafindan verilen fen bilimleri dersine ait not
ortalamalarina bakilmigtir. Yansiz atama yontemiyle deney ve kontrol grubu olarak 2 grup

olusturulmustur.

7. smif 6grencilerinden olusan bu iki grubun se¢imi yapilirken once, siniflarin akademik
basarilariin yakin olmasina, ikinci olarak ise, 6grencilerin derse ilgili, basar1 diizeyi yeterli
ogrenciler olmalarma bakilmistir. Caligma, 30 6grencilik deney ve 30 6grencilik kontrol

grubundan olugmaktadir.
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Aragtirmanin deney grubu olarak secilen 6grenciler icin Fen Bilimleri dersinde islenen
'Giines Sistemi ve Otesi’ iinitesi ile ilgili ders videolar1 ve slaytlar1 hazirlanmis, derste yogun
olarak bilgisayar kullanimi saglanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin sinifinda, islenen
konular Fen bilimleri dersi miifredatina uygun sekliyle geleneksel 6gretim yontemleriyle

islenmistir. Arastirma toplam 8 hafta, haftalik 4 ders saatiyle 32 ders saati stirmiistiir.

Calismay1 7. Sinif 6grencilerinin dersine giren Fen Bilimleri 6gretmeni uygulamstir.

Tablo 2

Osrenci Sayist ve Dagilimlar

Gruplar Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Kiz 14 17 31
Erkek 16 13 29
Toplam 30 30 60

Tablo 2’ye gore, deney grubunda 30, kontrol grubunda da 30 olmak iizere toplam 60
ogrenciyle calisilmistir. Bu 6grencilerden deney grubunda 14 kiz 16 erkek, kontrol grubunda
ise 17 kiz 13 erkek 6grenci bulunmaktadir. Calismaya toplam 31 kiz, 29 erkek 6grenci
katilmistir.

3.3. Veri Toplama

Arastirmada 7. sif Fen Bilimleri dersinde ‘Giines Sistemi ve Otesi’ iinitesinde bilgisayar
destekli egitimin Ogretime yonelik duyugsal farkindalifa ve 6grenmeye yonelik tutuma

etkisini 6lgmek her iki gruba da asagidaki 6l¢gme araglar1 uygulanmustir.

1. Giines Sistemi ve Otesi Unitesi Bagar1 Testi (EK 1)
2. Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi (EK 2)
3. Ogretime Yénelik Duyussal Farkindalik 6lgegi (EK 3)

3.3.1. Giines Sistemi ve Otesi Unitesi Basar1 Testi

Arastirmada, bilgisayar destekli egitimin fen bilimleri dersinde, 'Giines Sistemi ve Otesi'
linitesi basarisina etkisinin incelenmesi i¢in Ugar & Aktamis (2019) tarafindan hazirlanan
“Giines Sistemi ve Otesi” Unitesine Yonelik Basar1 Testi' kullanilmistir. "266 ortaokul

ogrencisi ile gergeklestirilen glivenirlik ve gecerlik calismasi sonucunda, "Giines Sistemi ve
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Otesi" {initesine yonelik 36 ¢oktan segmeli sorudan olusan bir basar1 testi gelistirilmistir.
Ortaokul 7. siif 6grencileri igin hazirlanmis olan bu testin giivenirlik katsayis1 0.94 olarak
hesaplanmis, madde zorluklar1 ise 0.57 ile 0.91 arasinda degisim gostermistir. Testin
varyansi 86.16 ve standart sapmas1 9.28 olarak belirlenmistir. Bu bulgulara dayanarak, 7.
simf "Giines Sistemi ve Otesi" iinitesine yonelik gegerli ve giivenilir bir basari testi

olusturulmustur " (Aktamis & Ugar, 2019, s. 2).

Arastirmada Basar1 Testi On testinin giivenilirligi Kuder Richardson 20 degeri ile
incelenmistir. Bu bulgulara gore Basar1 Testinin KR-20 degerinin 0,715 oldugu goriilmiistiir.
Bagar1 Testi son testinin giivenilirligi Kuder Richardson 20 degeri ile incelenmistir. Bu

bulgulara gore Bagar1 Testinin KR-20 degerinin 0,797 oldugu goriilmiistiir.

"Ortaokul 7. sinif "Giines Sistemi ve Otesi" iinitesi, uzay teknolojileri, uzay kirliligi, uzay
arastirmalari, gok bilimine katki saglayan bilim insanlari, teleskoplarin 6nemi, yildiz olusum
stirecleri, yildiz cesitleri, galaksiler ve evren gibi konular1 igeren 10 6grenme kazanimini
kapsamaktadir. Bu kazanimlara ydnelik olarak, arastirmaci tarafindan 50 adet ¢oktan

se¢meli soru hazirlanmistir " (Aktamis & Ugar, 2019, s. 64).
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KAZANIMLAR SORU NUMARASI SORU SAYISI

7.1.1. UZAY ARASTIRMALARI

F.7.1.1.1. Uzay teknolojilerini agiklar. a. Yapay uydulara
deginilir. b. Turkiye'nin uzaya gonderdigi uydulara ve 12345 5
gorevlerine deginilir.

F.7.1.1.2. Uzay kirliliginin nedenlerini ifade ederek bu
kirliligin yol acabilecegi olas sonuclan tahmin eder. 6,7,8 9 4

F.7.1.1.3. Teknolaji ile uzay arastirmalar arasindaki
iliskiyi aciklar. 10, 11, 12 3

F.7.1.1.4. Teleskobun yapisini ve ne ise yaradigini
agiklar. a. Teleskop gesitlerine deginilir. b. Isik kirliligine

deginilir. 13, 14, 15 3

F.7.1.1.5. Teleskobun gok bilimin gelisimindeki dnemine

yonelik gikarimda bulunur. a. Rasathane (gozlemevi)

kurulma yerlerinin secimine ve bu yerlerin tasidig 16, 17, 18, 19, 20 5
sartlara deginilir. b. Batil astronomlar ve Tirk-Islam

astronomlanmn katkilarina deginilir.

F.7.1.1.6. Basit bir teleskop modeli hazirlayarak sunar. ,
1 1

7.1.2. GUNES SiSTEMIi VE OTESI: GOK CiSiMLERI

F.7.1.2.1. Yildiz olusum sirecinin farkina varir. a.
BulutsH_I:;a-.rramma deginilir. b. Bulutsu &rnekleri 22,23, 24, 25, 26, 27 6
verilir szpic. Kara delik kavramina deginilir.

F.7.1.2.2. Yildiz kavramur agiklar. a. Yildiz gesitlerine

deginilir. b. Dinya'dan bakildig sekliyle gorilen yildiz

gruplarinin, isimlendirmesi olan takimyildizlara deginilir. 28, 29, 30, 31, 32, 33, P
c. Gok cisimleri arasi uzakhigin 151k yih cinsinden ifade 34

edildigine deginilir.

F.7.1.2.3. Galaksilerin yapisin agiklar. a. Galaksi
cesitlerine deginilir. 35, 36, 37 3

F.7.1.2.4. Evren kavrarmim aciklar.
38, 39, 40 3

Sekil 1. Kazanim-soru iligkisi. Aktamis, H., & Ucar, R. (2019). Astronomi’ye Y 6nelik
Tutum Olgegi ve 7. Smf “Giines Sistemi ve Otesi” Unitesine Yonelik Basar1 Testi

Gelistirme Calismasi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 10(1), s.65.

Basar1 testinde toplam 36 soru bulunmaktadir. Sorularin her biri 1 puan olarak
degerlendirilmistir ve 6grencilere 36 dk. Siire verilmistir. Kullanilan basar1 testi 'Ekler’

boliimiinde verilmistir. (Ek 3)

3.3.2. Ogrenmeye Yonelik Tutum Olcegi
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Arastirmada Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik tutumlarini incelemek, bilgisayar
destekli egitimin dgrencilerin fen bilimleri dersini 6grenmeye yonelik tutumunu incelemek
amaciyla, Cetin, S. & Cetin, F. (2019) tarafindan gelistirilmis olan 'Ogrenmeye Yonelik
Tutum Olgegi' (Ek 2) kullanilmistir. Ogrencilerin 6grenme siireclerinde ve dgrenmeye
yonelik olumlu veya olumsuz tutumlar gelistirmelerinde bir¢cok etken rol oynar. Bu
etkenlerin dikkate alinmasi, 6grenme kalitesini artirmada ve olumlu 6grenme tutumlarini
gelistirmede kritik bir rol oynar. Egitim programlarmin ve buna baglh 6grenme
etkinliklerinin planlanmasinda, bu faktorlerin géz 6niinde bulundurulmasi biiyiik bir 6nem
tasir (Cetin, S. & Cetin, F., 2019). Ogrenmeye yonelik tutum, bireylerin grenme siireglerine
kars1 gosterdikleri davranigsal egilimleri ve duygusal tepkileri ifade eder. Bu tutum,
dgrencilerin akademik basarisi {izerinde dnemli bir etkiye sahip olabilir. Ogrenmeye yonelik
olumlu bir tutum 6grenci motivasyonunu artirirken, olumsuz bir tutum 6grenme siirecini

engelleyebilir veya geriye gotiirebilir.

Ogrencilerin kendi yeteneklerine ve cabalarmin sonuglarina olan inanglari, dgrenme
siireclerine aktif olarak katilmalarini tesvik eder. Ogrenme hedeflerine sahip &grenciler
genellikle daha olumlu 6grenme tutumlari sergiler ve zorluklarla daha etkili bir sekilde basa
cikar. Egitimciler i¢in, Ogrencilerin motivasyonunu ve Ogrenmeye yonelik tutumlarimi
artirma yontemleri arasinda 6grenme ortamini destekleyici ve 6grencilerin ilgisini ¢cekecek
sekilde diizenleme, olumlu geri bildirimler sunma ve 6grenme siirecini 6grencinin kisisel

hedefleriyle iliskilendirme gibi etkenler bulunur (Pintrich & Schunk, 2014).

Gegerlik ve giivenirlik analizlerinin ardindan, Ogrenmeye Yénelik Tutum Olgegi (OYTO)
toplamda 34 maddeden olusmustur. Bu maddelerden 25'1 olumlu, 9'u ise olumsuz sekilde
diizenlenmistir. Besli Likert 6l¢egi ile degerlendirilen maddeler, "Tamamen Katiliyorum",
"Biiyiikk Olgiide Katiliyorum", "Kismen Katiliyorum", "Katilmiyorum" ve "Hig
Katilmryorum" seceneklerinden olusmaktadir. Olgekte aliabilecek en yiiksek puan 170, en
disiik puan ise 34'tiir. Olumsuz ifadeler iceren 9 madde, ters puanlama yontemi ile

degerlendirilmistir. (Cetin, S. & Cetin, F., 2019).
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Tablo 3
Arastirmaya Gére, Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi On Test Tanimlayic1 Bulgular

Standart

Minimum Maksimum Ortalama Sapma Medyan
Kontrol Grubu
Ogrenmeye Yonelik Caba 28,00 83,00 57,40 15,830 57,00
Ogrenmeyi Onemseme 12,00 40,00 28,67 7,854 29,00
Ogrenmeden Kaginma 7,00 35,00 23,67 8,138 25,00
8%:;‘;“” YonelikTutum 5700 14900 10073 27,164 111,00
Deney Grubu
Ogrenmeye Yonelik Caba 23,00 71,00 49,07 12,932 50,00
Ogrenmeyi Onemseme 9,00 37,00 25,17 7,534 25,00
Ogrenmeden Kag¢imma 7,00 35,00 23,00 10,245 27,00

Ogrenmeye Y6nelik Tutum

Ny 46,00 137,00 97,23 28,071 106,50
Olgegi

Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi &n testlerine iliskin tanimlayici bulgular Tablo 3’de

goriilmektedir. Bu bulgulara gore;

e Kontrol grubunda Ogrenmeye Yonelik Caba boyutunun ortalamasimin 57,40+15,830
oldugu, Ogrenmeyi Onemseme boyutunun ortalamasmin 28,67+7,854 oldugu,
Ogrenmeden Kaginma boyutunun ortalamasinin 23,67+8,138 oldugu, Ogrenmeye
Yonelik Tutum Olgeginin ortalamasinm 109,73+27,164 oldugu goriilmiistiir.

e Deney grubunda Ogrenmeye Yo6nelik Caba boyutunun ortalamasinin 49,07+12,932
oldugu, Ogrenmeyi Onemseme boyutunun ortalamasmin 25,17+7,534 oldugu,
Ogrenmeden Kaginma boyutunun ortalamasinin 23,00+10,245 oldugu, Ogrenmeye
Yoénelik Tutum Olgeginin ortalamasinin 97,23+£28,071 oldugu goriilmiistiir.

Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgeginin 6n testlerinin giivenilirligi Cronbach Alfa degerleri
ile incelenmistir. Bu bulgulara gére Cronbach Alfa degerleri, Ogrenmeye Y&nelik Caba
boyutunda 0,907, Ogrenmeyi Onemseme boyutunda 0,869 oldugu, Ogrenmeden Kaginma
boyutunda 0,913 oldugu ve Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgeginde ise 0,946 oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 4
Ogrenmeye Yonelik Tutum Olcegi Son Test Tamimlayict Bulgular

Minimum Maksimum Ortalama Sstzg(rjnaart Medyan
Kontrol Grubu

Ogrenmeye Yénelik Caba 26,00 92,00 62,27 13,455 62,50
Ogrenmeyi Onemseme 13,00 40,00 30,87 7,440 32,50
Ogrenmeden Kaginma 7,00 35,00 26,03 8,177 28,50
Ogrenmeye Yénelik Tutum Olgegi 48,00 167,00 119,17 26,107 126,00
Deney Grubu
Ogrenmeye Yonelik Caba 25,00 91,00 68,23 13,748 70,00
Ogrenmeyi Onemseme 15,00 40,00 32,33 6,053 34,50
Ogrenmeden Kaginma 7,00 35,00 28,10 6,955 30,50

Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi 56,00 158,00 128,67 20,802 135,00

Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi son testlerine iligkin tamimlayic1 bulgular Tablo 4’de

goriilmektedir. Bu bulgulara gore;

e Kontrol grubunda Ogrenmeye Yonelik Caba boyutunun ortalamasinin 62,27+13,455
oldugu, Ogrenmeyi Onemseme boyutunun ortalamasmin 30,87+7,440 oldugu,
Ogrenmeden Kaginma boyutunun ortalamasinin 26,03+8,177 oldugu, Ogrenmeye
Yoénelik Tutum Olgeginin ortalamasinin 119,17+26,107 oldugu goriilmiistiir.

e Deney grubunda Ogrenmeye Yo6nelik Caba boyutunun ortalamasinin 68,23+13,748
oldugu, Ogrenmeyi Onemseme boyutunun ortalamasmin 32,33+6,053 oldugu,
Ogrenmeden Kaginma boyutunun ortalamasinin 28,10+6,955 oldugu, Ogrenmeye

Yonelik Tutum Olgeginin ortalamasinm 128,67+20,802 oldugu goriilmiistiir.

Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgeginin son testlerinin giivenilirligi Cronbach Alfa degerleri
ile incelenmistir. Bu bulgulara gére Cronbach Alfa degerlerinin Ogrenmeye Yonelik Caba
boyutunda 0,896 oldugu, Ogrenmeyi Onemseme boyutunda 0,854 oldugu, Ogrenmeden
Kaginma boyutunda 0,903 oldugu ve Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgeginde 0,934 oldugu
goriilmiistiir.

Bu degerler de tutum 6l¢eginin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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3.3.3. Ogretime Yonelik Duyussal Farkindahk Olgegi

Bu arastirmada, O&grencilerin Fen bilimleri dersinde Ogretime yonelik duyussal
farkindaliklarim 6lgmek icin Duman & Yakar (2017) tarafindan olusturulmus Ogretime

Yénelik Duyussal Farkindalik Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgekte;

"Olgekte 37 madde yer almaktadir. Olgekte 5 faktdr bulunmaktadir. Bu faktérler, sirastyla
“Alma” (7 madde), “Tepkide Bulunma” (9 madde), “Deger Verme” (8 madde), “Orgiitleme”
(7 madde) ve “Kisilik Haline Getirme” (6 madde) seklindedir. Tiim 6lgege ait Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi, 0=,896’dir. Bu bulgularin, 6l¢egin gecerliligi ve gilivenilirligi
icin tatmin edici kanitlar oldugu ifade edilebilir " (Duman & Yakar, 2017, s. 200).

"Olgek maddeleri 5°1i likert tipine gore puanlanmistir. Maddelerin igerdigi uygunluk
durumlar “Bana hi¢ uygun degil”, “Bana uygun degil”, “Bana biraz uygun”, “Bana uygun”,
“Bana tamamen uygun” seklinde diizenlenmistir. Bu ifadeler, “Bana hi¢ uygun degil=1",
“Bana uygun degil=2", “Bana biraz uygun=3”, “Bana uygun=4", “Bana tamamen uygun=>5"

olarak puanlanmistir " (Duman & Yakar, 2017, s. 214).

Tablo 5
Ogretime Yonelik Duyugsal Farkindalik Olcegi On Test Tamimlayici Bulgulari
Minimum Maksimum Ortalama Standart Medyan
Sapma
Kontrol Grubu
Alma 10,00 35,00 25,20 5,610 25,00
Tepkide Bulunma 17,00 45,00 34,50 7,877 36,50
Deger Verme 14,00 37,00 26,43 6,452 27,50
Orgiitleme 7,00 35,00 20,57 7,181 20,00
Kisilik Haline Getirme 8,00 30,00 18,50 6,902 19,00

Ogretime Yonelik Duyussal 4 4 17500 12520 31,308 126,50

Farkindalik Olgegi

Deney Grubu

Alma 16,00 33,00 24,53 4,790 23,50
Tepkide Bulunma 22,00 45,00 32,90 6,445 34,50
Deger Verme 17,00 37,00 27,43 5,811 27,00
Orgiitleme 12,00 30,00 21,03 4,701 21,00
Kisilik Haline Getirme 12,00 28,00 19,97 4,013 19,00

Ogretime Yonelik Duyussal

Farkindalik Olgegi 85,00 161,00 125,87 19,918 124,00
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Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olgegi 6n testlerine iliskin tanimlayici bulgular

Tablo 5’de goriilmektedir. Bu bulgulara gore;

Kontrol grubunda Alma boyutunun ortalamasinin 25,20+5,610 oldugu, Tepkide
Bulunma boyutunun ortalamasinin 34,50+7,877 oldugu, Deger Verme boyutunun
ortalamasinin ~ 26,43+£6,452  oldugu, Orgiitleme boyutunun ortalamasinin
20,57+7,181 oldugu, Kisilik Haline Getirme boyutunun ortalamasinin 18,50+6,902
oldugu ve Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olgeginin ortalamasimin
125,20+31,308 oldugu goriilmiistiir.

Deney grubunda Alma boyutunun ortalamasinin 24,53+4,790 oldugu, Tepkide
Bulunma boyutunun ortalamasinin 32,90+6,445 oldugu, Deger Verme boyutunun
ortalamasmin 27,435,811 oldugu, Orgiitteme boyutunun ortalamasinin
21,034£4,701 oldugu, Kisilik Haline Getirme boyutunun ortalamasinin 19,97+4,013
oldugu ve Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olgeginin ortalamasimin

125,87+19,918 oldugu goriilmiistiir.

Ogretime Yonelik Duyugsal Farkindalik Olgeginin 6n testlerinin giivenilirligi Cronbach Alfa

(CA) degerleri ile incelenmistir. Bu bulgulara gore Alma boyutunun Cronbach Alfa degeri

0,769, Tepkide Bulunma boyutunun Cronbach Alfa degeri 0,842, Deger Verme boyutunun
Cronbach Alfa degeri 0,804, Orgiitleme boyutunun Cronbach Alfa degeri 0,802, Kisilik

Haline Getirme boyutunun Cronbach Alfa degeri 0,870 ve Ogretime Y&nelik Duyussal

Farkindalik Olgeginin Cronbach Alfa degeri 0,947 olarak bulunmustur.

Tablo 6
Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olgegi Son Test Tammlayict Bulgulari
Minimum Maksimum Ortalama Standart Medyan
Sapma
Kontrol Grubu
Alma 7,00 34,00 23,67 7,038 25,00
Tepkide Bulunma 9,00 43,00 31,87 9,239 35,50
Deger Verme 8,00 39,00 26,67 8,049 28,00
Orgiitleme 7,00 35,00 23,77 7,731 24,00
Kisilik Haline Getirme 6,00 30,00 20,33 7,336 22,00
Ogretime Yonelik Duyussal
Farkindalik Olgegi 37,00 172,00 126,30 36,628 135,50
Deney Grubu
Alma 8,00 35,00 27,87 5,871 28,00
Tepkide Bulunma 19,00 45,00 37,83 6,566 37,50
Deger Verme 12,00 40,00 31,53 5,877 31,00
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Orgiitleme 7,00 35,00 25,60 6,473 24,50

Kisilik Haline Getirme 7,00 30,00 22,83 5,925 23,50

Ogretime Yénelik Duyussal
Farkindalik Olgegi

53,00 185,00 145,67 28,427 146,00

Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olgegi son testlerine iliskin tanimlayici bulgular

Tablo 6’ da goriilmektedir. Bu bulgulara gore;

Kontrol grubunda Alma boyutunun ortalamasinin 23,67+7,038 oldugu, Tepkide
Bulunma boyutunun ortalamasinin 31,8749,239 oldugu, Deger Verme boyutunun
ortalamasinin ~ 26,67+8,049  oldugu, Orgiitleme boyutunun ortalamasinin
23,77£7,731 oldugu, Kisilik Haline Getirme boyutunun ortalamasinin 20,33+7,336
oldugu ve Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olgeginin ortalamasimin
126,30+36,628 oldugu goriilmiistiir.

Deney grubunda Alma boyutunun ortalamasinin 27,87+£5,871 oldugu, Tepkide
Bulunma boyutunun ortalamasinin 37,83+6,566 oldugu, Deger Verme boyutunun
ortalamasmin  31,53+5,877 oldugu, Orgiitleme boyutunun ortalamasinin
25,60+6,473 oldugu, Kisilik Haline Getirme boyutunun ortalamasinin 22,83+5,925
oldugu ve Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olgeginin ortalamasmin
145,67+28,427 oldugu goriilmiistiir.

Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olgeginin son testlerinin giivenilirligi
Cronbach Alfa degerleri ile incelenmistir. Bu bulgulara gére Cronbach Alfa
degerlerinin, 'Alma’ boyutunda 0,914, "Tepkide Bulunma' boyutunda 0,912, 'Deger
Verme' boyutunda 0,863, 'Orgiitleme’ boyutunda 0,910, 'Kisilik Haline Getirme'
boyutunda 0,937 ve 'Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olceginde' 0,976

oldugu goriilmiistiir.

Bu degerlere gore, Ogretime yonelik duyussal farkindalik Olgeginin giivenilir oldugu

gorilmiistiir.

3.3.4. Deneysel Islem Basamaklari

Arastirmanin deneysel kismi, 2023-2024 egitim-0gretim y1l1 giiz donemi, 8 haftalik bir siire

icinde, deney grubu olarak belirlenen siniftaki 30 6grenci ile ¢calismalar yiiriitiilmiistiir. Diger

30 6grenci kontrol grubu olmustur. Deney grubunda yer alan Ogrencilere, ders siiresi

boyunca bilgisayar destekli egitim verilmis ve bu egitimin, S&grencilerin akademik
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basarilarina, tutumlarina ve duyussal farkindaliklarina olan etkisi degerlendirilmistir.

Deneysel aragtirma siirecinde asagidaki basamaklar takip edilmistir:

e 'Giines Sistemi ve Otesi' iinitesindeki kazanimlar incelenmistir.

e Bilgisayar destekli egitimle, kazanimlara uygun etkinlikler tasarlanmis ve
kullanilacak etkinlikler belirlenmistir.

e Tasarlanan ve hazirlanan etkinliklerle ilgili uzman goriisii alinmistir.

e Veri toplamak igin literatliirde var olan hazir dlgme araglart incelenmis ve uygun
olanlar tespit edilmistir.

e Uygun veri toplama araglarinin sahiplerinden kullanim izni alinmistir.

e Deneysel calismanin yiriitiilecegi calisma grubu (deney ve kontrol grubu)
belirlenmistir.

e 'Giines Sistemi ve Otesi' iinitesiyle ilgili hazir bir basar1 6lcegi kullanilmistir.

e Deneysel uygulamaya baslamadan once, deney ve kontrol grubu Ogrencilerine
akademik basari testi, Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi ve Ogretime Yonelik
Duyussal Farkindalik dl¢eklerinin her biri 6n test olarak uygulanmustir.

e Deney grubunda, arastirmanin hedeflerine uygun olarak gelistirilen Bilgisayar
Destekli Egitim programi uygulanmistir. Kontrol grubunda ise MEB'in belirledigi
standart program takip edilerek, ek herhangi bir miidahalede bulunulmamaistir.

e Deney grubunda Bilgisayar Destekli Egitim hem ders i¢inde aktif kullanilmis hem
de ders dist konu tekrarlarinda bireysel farkliliklar gozetilerek ek destek olarak
verilmistir.

e Deney ve kontrol grublarinda yiiriitiilen ¢aligma 02.10.2023 — 11.02.2023 tarihleri
arasinda 8 haftada gergeklestirilmistir.

e Deney grubunda ylriitiilen deneysel arastirma siireci, haftada 4 ders saati seklinde
uygulanmistir ve her ders 40 dakika olarak planlanmustir.

e Deneysel uygulama tamamlandiktan sonra, deney ve kontrol grubu 6grencilerine
akademik basari testi, Ogrenmeye Yénelik Tutum Olgegi ve Ogretime Yonelik
Duyussal Farkindalik 6l¢eklerinin her biri son test olarak uygulanmustir.

e Akademik basar1 testi, Tutum Olgegi ve Duyussal Farkindalik Olgegi verileri, uygun
analiz teknikleri kullanilarak degerlendirilmis ve deney ile kontrol gruplarinin 6n test

ve son test puanlar1 arasindaki anlamli farkliliklar incelenmistir.
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Deneysel c¢alisma, {ic asamali olarak degerlendirilmistir: deneysel islem Oncesi siireg,

deneysel islem siireci ve deneysel islem sonrasi siireg.

3.3.4.1. Deneysel Islem Oncesi Siire¢

Aragtirma i¢in Milli Egitim Bakanligi'ndan gerekli izinler alinarak, ¢alismanin yapilacagi
okulda iki adet 7. sinif se¢ilmistir. Bu siniflarin akademik basarilarinin esdeger olmasina
0zen gosterilmistir. Rastgele se¢cim yontemiyle bir siif kontrol grubu, diger sinif ise deney
grubu olarak belirlenmistir. Her iki gruba da “Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi”,
"Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olgegi" ve “Basar1 Testi” 6n test olarak
02.10.2023 tarihinde uygulanmis ve sonuglar karsilastirilarak gruplarin denk olup olmadig:

degerlendirilmistir.

3.3.4.2. Deneysel Islem Siireci

7.sinuf fen bilimleri dersi dgretim programinda yer alan "Giines Sistemi ve Otesi" {initesi
kapsaminda gergeklestirilen uygulama, 09.10.2023 tarihinde baglamis ve toplam 28 ders
saati siiren, 7 hafta boyunca devam etmistir. Fen bilimleri dersinin haftada 4 saattir ve bu
uygulama Milli Egitim Bakanligi'nin yaymladig1 7. smif fen bilimleri 6gretim programa,
kazanimlar1 ve ders kitabina dayandirilmistir. Dersler, bu program ¢ergevesinde 6grencilerle
birlikte yiirtitilmiistir. Deney grubundaki etkinlikler tamamen bilgisayar destekli olacak
sekilde tasarlanmisken, kontrol grubu geleneksel egitim yontemleri ile devam etmistir.
Ogretim planlar1 detayl olarak hazirlanmis ve dersler bu planlara uygun olarak islenmistir

(EK 4).

3.3.4.3. Deneysel Islem Sonrasi Siire¢

Her iki gruba da “Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi”, 'Ogretime Yonelik Duyussal

Farkindalik Olgegi' ve “Basar1 Testi” son test olarak uygulanmistir.

3.4. Veri Analizi

Arastirma verilerinin analizleri SPSS 29 programinda yapilmistir. Arastirmada tanimlayici

bulgular ortalama ve standart sapma degerleri ile verilmistir. Verilerin normal dagilimi
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Shapiro Wilk testi ile degerlendirilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde
bagimli ve bagimsiz gruplar i¢in t testi kullanilmistir. Analizlerde p<0,05 degeri istatistiksel

olarak anlamli1 kabul edilmistir.

Shapiro Wilk Normallik Testleri

Tablo 7
Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olcegi On Test Shapiro Wilk Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Grup Statistic df Sig.  Statistic df Sig.

Kontrol OT Alma 0,147 30 0,095 0,965 30 0,414
OT Tepkide Bulunma 0,158 30 0,055 0,919 30 0,055
OT Deger Verme 0,109 30 0,200* 0,961 30 0,322
OT Orgiitleme 0,124 30 0,200* 0,963 30 0,372
OT Kisilik — Haline 594 30 0200« 0049 30 0160
Getirme

OT Ogretime Yonelik
Duyussal Farkindalik 0,070 30 0,200* 0,975 30 0,687

Olgegi

Deney OT Alma 0126 30 0200~ 0964 30 0,392
OT Tepkide Bulunma 0,128 30  0,200* 0955 30 0,234
OT Deger Verme 0,137 30 0,158 0,957 30 0,267
OT Orgiitleme 0074 30 0200~ 0981 30 0843
OT Kisilik — Haline 00 30 0054 0955 30 0230
Getirme

OT Ogretime Yonelik
Duyussal Farkindalik 0,097 30 0,200* 0,975 30 0,696
Olgegi

Tablo 7, Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olgegi On Test Shapiro-Wilk normallik
testi sonuglari incelendiginde, her bir 6l¢ek ve alt boyut i¢in p-degerleri 0.05'in iizerinde. Bu
durum, verilerin normal dagilima uydugunu ve dolayisiyla parametrik testler i¢in uygun

oldugunu gosterir.

Tablo 8
Osretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olcegi Son Test Shapiro Wilk Normallik Testi

Grup Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
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Statistic df Sig.  Statistic df Sig.

Kontrol ST_Alma 0,142 30 0,127 0,928 30 0,143
ST_Tepkide Bulunma 0,173 30 0,053 0,857 30 0,678
ST Deger Verme 0,167 30 0,052 0,935 30 0,066
ST Orgiitleme 0,127 30 0,200 0,923 30 0,332
ST Kisilik Haline

; 0,158 30 0,054 0,912 30 0,416
Getirme

ST Ogretime Yonelik
Duyussal Farkindalik 0,150 30 0,083 0,892 30 0,567

Olgegi

Deney ST Alma 0112 30  0200° 0893 30 0,126
ST Tepkide Bulunma 0,146 30 0,00 0874 30 0,072
ST Deger Verme 0,140 30 0,135 0,915 30 0,080
ST Orgiitleme 0137 30 0158 0930 30 0,098
ST Kigilik — Haline 15 35 0200° 0928 30 0,002
Getirme

ST Ogretime Yonelik
Duyussal Farkindalik 0,094 30 0,200° 0,922 30 0,091
Olgegi

Tablo 8, Ogretime Yo6nelik Duyussal Farkindalik Olgegi Son Test Shapiro-Wilk normallik
testi sonuglari incelendiginde, her bir 6lgek ve alt boyut i¢in p-degerleri 0.05'in iizerinde. Bu
durum, verilerin normal dagilima uydugunu ve dolayisiyla parametrik testler i¢cin uygun

oldugunu gosterir.

Tablo 9
Osgrenmeye Yonelik Tutum Olcegi On Test Shapiro Wilk Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Grup Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Kontrol OT_Ogrenmeye  Yonelik 0,161 30 0,045 0,944 30 0.116
Caba
OT_Ogrenmeyi Onemseme 0,125 30 0,200" 0,949 30 0,160
OT_Ogrenmeden Kag¢inma 0,098 30 0,200" 0,952 30 0,193
OT Ogrenmeye  Yonelik ¢, 30 0,047 0,942 30 0,105
Tutum Olgegi

Deney  OT Ogrenmeye  Yonelik 4 g, 30 0,200° 0,969 30 0,520
Caba
OT_Ogrenmeyi Onemseme 0,091 30 0,200" 0,970 30 0,526
OT Ogrenmeden Kaginma 0,215 30 0,001 0,855 30 0,786
OT Ogrenmeye  Yonelik 174 30 0,019 0,934 30 0,363
Tutum Olgegi
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Tablo 9, Ogrenmeye Yénelik Tutum Olgegi On Test Shapiro Wilk Testi normallik testi
sonuclart incelendiginde, her bir 6l¢ek ve alt boyut icin p-degerleri 0.05'in {izerinde. Bu
durum, verilerin normal dagilima uydugunu ve dolayisiyla parametrik testler i¢in uygun

oldugunu gosterir.

Tablo 10
Ogrenmeye Yonelik Tutum Olcegi Son Test Shapiro Wilk Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Grup Statistic df Sig.  Statistic df Sig.

KontrolST Ogrenmeye N
Yonelik Caba 0,121 30 0,200 0,968 30 0,481
ST_Ogrenmeyl 0163 30 0040 0899 30 0,808
Onemseme

ST Ogrenmeden 0.162 30 0,044 0,899 30 0,678
Kag¢inma

ST Ogrenmeye 0.158 30 0,053 0,942 30 0,176

Yénelik Tutum Olgegi

Deney ST Ogrenmeye .
Yénelik Caba 0,122 30 0,200 0,940 30 0,492
ST_Ogrenmeyi 0208 30 0002 0896 30 0234
Onemseme

ST Ogrenmeden

0,194 30 0,005 0,851 30 0,545
Kac¢inma

ST Ogrenmeye
Yonelik Tutum Olgegi  O-0r 39 0132 0881 30 0234

Tablo 10, Ogrenmeye Yénelik Tutum Olgegi Son Test Shapiro Wilk Testi normallik testi
sonuglart incelendiginde, her bir 6lcek ve alt boyut i¢in p-degerleri 0.05'in iizerinde. Bu
durum, verilerin normal dagilima uydugunu ve dolayisiyla parametrik testler i¢in uygun

oldugunu gosterir.

Tablo 11
Bagsar1 On Testi Shapiro Wilk Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Grup Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Kontrol OT Basar1 Testi 0,137 30 0,154 0,926 30 0,138
Deney OT Basari Testi 0,124 30 0,200" 0,968 30 0,487
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Tablo 11, Basar1 On Testi Shapiro Wilk Testi normallik testi sonuglar incelendiginde, her
bir 6l¢ek ve alt boyut igin p-degerleri 0.05'in {izerinde. Bu durum, verilerin normal dagilima

uydugunu ve dolayisiyla parametrik testler i¢in uygun oldugunu gosterir.

Tablo 12
Bagari Son Testi Shapiro Wilk Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Grup Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Kontrol ST Basar1 Testi 0,107 30 0,200 0,926 30 0,396

Deney ST Basari Testi 0,124 30 0,200 0,968 30 0,397

Tablo 12, Basar1 Son Testi Shapiro Wilk Testi normallik testi sonuglari incelendiginde, her
bir 6lgek ve alt boyut icin p-degerleri 0.05'in {izerinde. Bu durum, verilerin normal dagilima

uydugunu ve dolayisiyla parametrik testler icin uygun oldugunu gosterir.

P-degeri 0.05'ten biiyiik oldugu i¢in bu veri seti normal dagilima uymaktadir. Bu da verilerin
parametrik testler i¢cin uygun oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla, bu veriler parametrik testler

icin kullanilabilir.

Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olgeginin on testlerinin giivenilirligi Cronbach Alfa
degerleri ile incelenmistir. Bu bulgulara gére Cronbach Alfa degerleri, Alma boyutunda
0,769, Tepkide Bulunma boyutunda 0,842, Deger Verme boyutunda 0,804, Orgiitleme
boyutunda 0,802, Kisilik Haline Getirme boyutunda 0,870 ve Ogretime Y&nelik Duyussal
Farkindalik Olgeginin Cronbach Alfa degerinin 0,947 oldugu goriilmiistiir. Ogretime
Yonelik Duyugsal Farkindalik Olgeginin son testlerinin giivenilirligi Cronbach Alfa
degerleri ile incelenmistir. Bu bulgulara gére Cronbach Alfa degerleri, Alma boyutunda
0,914, Tepkide Bulunma boyutunda 0,912, Deger Verme boyutunda 0,863, Orgiitleme
boyutunda 0,910, Kisilik Haline Getirme boyutunda 0,937 oldugu ve Ogretime Y&nelik
Duyussal Farkindalik Olgeginin Cronbach Alfa degerinin 0,976 oldugu goriilmiistiir.

Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgeginin 6n testlerinin giivenilirligi Cronbach Alfa degerleri
ile incelenmistir. Bu bulgulara gore degerleri, Ogrenmeye Yé&nelik Caba boyutunda 0,907
oldugu, Ogrenmeyi Onemseme boyutunda 0,869, Ogrenmeden Kaginma boyutunda 0,913
oldugu ve Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgeginin Cronbach Alfa degerinin 0,946 oldugu
goriilmiistiir. Ogrenmeye Y6nelik Tutum Olgeginin son testlerinin giivenilirligi de Cronbach

Alfa degerleri ile incelenmistir. Bu bulgulara gére Cronbach Alfa degerleri, Ogrenmeye
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Yénelik Caba boyutunda 0,896, Ogrenmeyi Onemseme boyutunda 0,854, Ogrenmeden
Kaginma boyutunda 0,903 ve Ogrenmeye Yénelik Tutum Olgeginin Cronbach Alfa

degerinin 0,934 oldugu goriilmiistiir.

Basar1 Testi On testinin giivenilirligi Kuder Richardson 20 degeri ile incelenmistir. Bu
bulgulara gore Basar1 Testinin KR-20 degerinin 0,715 oldugu goriilmiistiir. Basar1 Testi son
testinin gilivenilirligi Kuder Richardson 20 degeri ile incelenmistir. Bu bulgulara gore Basar1

Testinin KR-20 degerinin 0,797 oldugu goriilmiistiir.

Tiim bu sonuglara gore, kullanilan iki 6lgek ve basari testinin glivenilir ve gegerli oldugu

gorilmiistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen veriler, bu verilerin

analizi ve yorumlanmas ile ilgili agiklamalar sunulmustur.

4.1. Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Calismanin birinci arastirma sorusu ' Deney ve Kontrol Grubunun Ogretime Yonelik
Duyussal Farkindalik, Ogrenmeye Yonelik Tutum ve Ders Basarisi On Test Puanlari
Arasinda Anlamli Bir Farkindalik Var Midir? ' seklindedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik basarilarina, 6grenmeye
yonelik tutumlarina ve duyussal farkindaliklarina iligkin 6n test puanlari arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 13
Deney ve Kontrol Gruplar: Ontest Basari Testi Puan Ortalamalart Bagimsiz Gruplar t-

testi Sonucu

Grup N X S Sd t p
Deney 30 14,73 2,545
58 0,054 0,957
Kontrol 30 14,76 2,269

Tablo 13, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesinde basari testi puanlari
hakkinda bilgi vermektedir. Bagar1 puanlari incelendiginde; deney grubu X=14,73 ve kontrol

grubunun X=14,76 on test basar1 puanlari arasinda anlamh bir farkliligm bulunmadigi
gozlenmektedir (ts8=0,054; p>0,05).
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Tablo 14
Deney ve Kontrol Gruplari Ontest Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Bagimsiz

Gruplar t-testi Sonucu

Grup N X S Sd t p
D 30 125,87 19,918
eney 58 0,098 0,022
Kontrol 30 125.20 31,308

Tablo 14, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama éncesinde Ogretime Yonelik

Duyussal Farkindalik Olgek puanlar1 hakkinda bilgi vermektedir. Ogretime Yonelik
Duyussal Farkindalik Olgek puanlari incelendiginde; deney grubu X=125,87 ve kontrol

grubunun X=125,20 6n test Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olgek puanlari arasinda
anlamli bir farkliligin bulunmadig1 gézlenmektedir (tsg)=-0,098; p>0,05).

Tablo 15
Deney ve Kontrol Gruplar: Ontest Ogrenmeye Yonelik Tutum Bagimsiz Gruplar t-testi
Sonucu
Grup N X S Sd t P
Deney 30 97,23 28,071
58 1,753 0,085
Kontrol 30 109,73 27,164

Tablo 15, deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin uygulama oncesinde Ogrenmeye
Yonelik Tutum Olgek puanlari hakkinda bilgi vermektedir. Ogrenmeye Yonelik Tutum
Olgek puanlari incelendiginde; deney grubu X=97,23 ve kontrol grubunun X=109,73 6n test
Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgek puanlar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig

gozlenmektedir (ts8)=1,753; p>0,05).

4.2. ikinci Aragtirma Sorusuna Yénelik Bulgular

Calismanin ikinci arastirma sorusu ' Deney ve Kontrol Grubunun Kendi Igerisinde Ogretime
Yénelik Duyussal Farkindalik, Ogrenmeye Y&nelik Tutum ve Ders Basarist On-Son Test
Puanlar1 Arasinda Anlamli Bir Farkindalik Var Midir? ' seklindedir.
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Tablo 16

Deney ve Kontrol Gruplar: Ontest ve Sontest Basart Puan Ortalamalar: Bagimli Gruplar

t-testi Sonucu

Grup N X S Sd t p

Deney
Ontest 30 14,73 2,545

29 -11,137 <0,001
Sontest 30 20,30 3,544
Kontrol
Ontest 30 14,76 2,269

29 -9,399 <0,001
Sontest 30 18,73 3,268

Deney ve kontrol grubunda Basar1 Testinin 6n test — son test sonuglarinda farklilik olup

olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen analiz bulgular1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16 incelendiginde deney grubunun kendi igerisinde on test X=14,73 ve son test

X=20,30 puanlar arasinda (t@9)= -11,137; p<0.05); ve kontrol grubunun kendi i¢inde 6n test
X=14,76 ve son test X=18,73 puanlari arasinda (te9y= -9,399; p<0.05) anlaml bir farklilik

gozlenmektedir. Her iki grubun basarilarinda bir artis meydana geldigi sdylenebilir.

Tablo 17
Deney ve Kontrol Gruplar: Ontest ve Sontest Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Puan
Ortalamalart Bagimli Gruplar t-testi Sonucu

Grup N X Ss Sd t P
Deney
Ontest 30 125,87 19,918

29 -3,104 0,004
Sontest 30 145,67 28,427
Kontrol
Ontest 30 125,20 31,308

29 -0,118 0,907
Sontest 30 126,30 36,628

Deney ve kontrol grubunda Ogretime Y6nelik Duyussal Farkindalik Olgeginin 6n test — son
test sonuclarinda farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla gergeklestirilen analiz
bulgular1 Tablo 17°de verilmistir. Tablo 17 incelendiginde deney grubunun kendi igerisinde
6n test X=125,87 ve son test X=145,67 puanlar arasinda (t@)= -3,104; p<0.05) anlamli bir
farklilik gozlenmektedir. Deney grubunun Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olgek

puanlarinda bir artis meydana geldigi gézlenmektedir. Kontrol grubunun kendi i¢cinde 6n test
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X=125,20 ve son test X=126,30 puanlar1 arasinda (te9y=-0,118; p>0.05) anlaml1 bir farklilik

olmadig1 gézlenmektedir.

Tablo 18
Deney ve Kontrol Gruplar: Ontest ve Sontest Ogrenmeye Yonelik Tutum Puan

Ortalamalart Bagimli Gruplar t-testi Sonucu

Grup N X Ss Sd t p

Deney
Ontest 30 97,23 28,071

29 -5,654 <0,001
Sontest 30 128,67 20,802
Kontrol
Ontest 30 109,73 27,164

29 -1,438 0,161
Sontest 30 119,17 26,107

Deney ve kontrol grubunda Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgeginin 6n test — son test
sonuclarinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen analiz bulgular
Tablo 18’de verilmistir. Tablo 18 incelendiginde deney grubunun kendi igerisinde 6n test
X=97,23 ve son test X=128,67 puanlari arasinda (t@e)= -5,654; p<0.05) anlamli bir farklilik
gozlenmektedir. Deney grubunun Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgek puanlarinda bir artis
meydana geldigi gézlenmektedir. Kontrol grubunun kendi i¢inde 6n test X=109,73 ve son
test X=119,17 puanlari arasinda (tpg)= -1,438; p>0.05) anlamli bir farklilik olmadig:

gozlenmektedir.

Sonug olarak, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ders basarilarinda 6n test ve son test

puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Her iki grupta da ders basarilar1 artmistir.

Deney grubu 6grencilerinin derse yonelik tutumlarinda, 6n test ve son test puanlar1 arasinda
anlamli bir farklihik tespit edilmistir; bu gruptaki Ogrencilerin 6grenmeye yonelik

tutumlarinda artis gézlemlenmistir. Kontrol grubunda ise bu alanda bir artis gozlenmemistir.

Deney grubu 6grencilerinin derse yonelik duyugsal farkindaliklarina iliskin 6n test ve son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmus ve son test puanlarinda artig
gbozlemlenmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin derse yonelik duyussal farkindaliklarina

iliskin 6n test ve son test puanlar1 arasinda ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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4.3. Ugiincii Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular

Calismanin ikinci arastirma sorusu ' Deney ve Kontrol Grubunun Ogretime Yonelik
Duyussal Farkindalik, Ogrenmeye Yé&nelik Tutum ve Ders Basarisi Son Test Puanlari

Arasinda Anlamli Bir Farkindalik Var Midir? ' seklindedir.

Tablo 19

Deney ve Kontrol Gruplart Son Test Basar: Testi Bagimsiz Gruplar t-testi Sonucu

Grup N X Ss Sd t p
Deney 30 20,30 3,544

58 -1,780 0,080
Kontrol 30 18,73 3,268

Tablo 19, deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin uygulama sonrasinda basari testi
puanlari hakkinda bilgi vermektedir. Basari puanlar incelendiginde; deney grubu X=20,30
ve kontrol grubunun X=18,73 son test basar1 puanlari arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmadigi gozlenmektedir (tss)=-1,780; p>0,05). Bu durumda Fen Bilimleri dersinde
bilgisayar destekli egitimin, geleneksel egitime kiyasla akademik basariy1 artirict bir etkisi

olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 20
Deney ve Kontrol Gruplar: Son Test Ogretime Yénelik Duyussal Farkindalik Bagimsiz

Gruplar t-testi Sonucu

Grup N X S Sd t p
Deney 30 145,67 28,427

58 -2,288 0,026
Kontrol 30 126,30 36,628

Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olgeginin son test sonuglarinda gruplara gore
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen analiz bulgular1 Tablo 20°de
verilmigstir. Tablo 20 incelendiginde deney grubundaki d6grencilerin son test puan ortalamasi
X=145,67 ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test puan ortalamasi X=126,30’dur. Deney
ve kontrol gruplar1 son test puanlari arasindaki bu fark anlamlidir (tsg)= -2,288; p<0.05). Bu
sonuca gore; deney grubunda uygulanan yaklasimm ogrencilerin Ogretime Yonelik

Duyussal Farkindalik Olcek puanlarinda kontrol grubuna oranla anlamli bir artis olusturdugu
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goriilmektedir. Bu sonuglara dayanarak, Fen Bilimleri dersinde bilgisayar destekli egitimin

ogretime yonelik duyusgsal farkindalig: artirdigr gézlemlenmistir.

Tablo 21
Deney ve Kontrol Gruplar: Son Test Ogrenmeye Yonelik Tutum Bagimsiz Gruplar t-testi
Sonucu
Grup N X S Sd t p
Deney 30 128,67 20,802
58 -1,559 0,124
Kontrol 30 119,17 26,107

Tablo 21, deney ve kontrol grubundaki &grencilerin uygulama sonrasinda Ogrenmeye
Yénelik Tutum Olgek puanlari hakkinda bilgi vermektedir. Ogrenmeye Yonelik Tutum
Olgek puanlar incelendiginde; deney grubu X=128,67 ve kontrol grubunun X=119,17 son
test Ogrenmeye Yénelik Tutum Olgek puanlari arasinda anlamli bir farkliligi bulunmadig
gozlenmektedir (tss)=-1,559; p>0,05). Bu sonuglara gore, Fen Bilimleri dersinde bilgisayar
destekli egitimin, geleneksel egitimle karsilastirildiginda 6grenmeye yonelik tutuma bir

etkisi olmadig1 gorilmiistiir.

Sonug¢ olarak, Fen Bilimleri dersinde bilgisayar destekli egitimin, geleneksel egitimle
kiyaslandiginda, akademik basariya ve Ogrenmeye yonelik tutuma bir etkisi olmazken

ogretime yonelik duyussal farkindaligr artirdigr goriilmiistiir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde sonug ve Onerilere yer verilmistir. Bu aragtirmada fen bilimleri dersinde

bilgisayar destekli egitimin basariya, 6grenmeye yonelik tutuma ve Ogretime yoOnelik

duyussal farkindaliga etkisi incelenmistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler

degerlendirildiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir:

1.

Arastirmanin uygulama asamasindan once, deney ve kontrol gruplarina basari 6n
testi uygulanmis gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgu,
deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 diizeylerinin, dolayisiyla
hazirbulunusgluklarinin esdeger oldugunu ortaya koymustur.

Uygulamadan sonra, deney grubuna basart son testi uygulanmigtir. Deney grubu
ogrencilerinin ders basarilarinda On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ogrencilerin son testte daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.
Uygulamadan sonra, kontrol grubuna basar1 son testi uygulanmistir. Basar1 6n test
ve basar1 son testi arasinda, kontrol grubunda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Kontrol grubunda, son testte 6grencilerin basarilarinda anlamli bir artis goriilmiistiir.
Deney ve kontrol gruplarinin son test sonuclari karsilagtirildiginda gruplarin
akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu sonuca
gore, bilgisayar destekli egitimin akademik basariya, geleneksel egitimle
kiyaslandiginda bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulama dncesinde 6grenmeye yonelik tutum
0lcegi uygulanmistir ve 6grencilerin derse yonelik tutumlarini 6lgen 6n test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu da gruplarin denk oldugunu gosterir.
Deney grubu dgrencilerinin derse yonelik tutumlarina iligskin 6n test son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Son testte anlamli bir artis gdzlemlenmistir.
Kontrol grubu 6grencilerinin derse yonelik tutumlari incelendiginde, 6n test son test

puanlar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
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8. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin derse yonelik tutumlarina iligkin son test
puanlar1 incelendiginde, anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu da, BDE’nin
geleneksel egitime kiyasla fen bilimleri dersinde 6grenmeye yonelik tutuma herhangi
bir etkisi olmadigini ortaya koymaktadir.

9. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin derse yonelik duyussal farkindaliklarina
iligkin 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu da
gruplarin denk oldugunu gostermektedir.

10. Deney grubu 6grencilerinin derse yonelik duyussal farkindaliklarina iliskin 6n test
son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir. Analiz sonuglarina gére, deney
grubu On test- son test puanlari incelendiginde, deney grubunun fen bilimleri
dersinde, Ogretime yonelik duyussal farkindalik diizeyinde artis oldugu
gozlemlenmistir.

11. Kontrol grubunda Ogretime Y&nelik Duyussal Farkindalik Olgeginin 6n test — son
test sonuglarinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
analiz bulgular1 sonucunda Ogretime Y&nelik Duyussal Farkindalik Olgegi ve alt
boyutlarinda 6n test — son test sonuglarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

12. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin derse yonelik duyussal farkindaliklarina
iliskin son test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik goriilmiistiir. Ogretime Y &nelik
Duyussal Farkindalik Olgeginde deney grubunun ortalamasmn kontrol grubunun

ortalamasindan daha ytiksek oldugu goriilmustiir.

Arastirma sonucunda, ilkdgretim 7. Smif fen bilimleri dersi ' Giines Sistemi ve Otesi'
iinitesinde, bilgisayar destekli egitimin, basariya ve 6grenmeye yonelik tutuma herhangi bir
etkisi olmadig1 goézlemlenmistir. Ogretime yonelik duyussal farkindalik &lgekleri
incelendiginde ise, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlari arasinda anlaml
bir farklilik yokken, son test puanlarinda deney grubu 6grencilerinin 6lgek puaninda anlaml
bir artig goriilmiistiir. Bu bulgulara gore, Fen Bilimleri dersinde bilgisayar destekli egitimin,
basariya ve Ogrenmeye yonelik tutuma bir etkisi gbzlemlenmezken, 6gretime yonelik

duyussal farkindaliga pozitif yonde bir etkisi vardir.

Sahin & Akbaba (2018), calismasinda kontrol ve deney gruplarina 6n test ve son test
uygulanmis ve elde edilen sonuglar analiz edilmistir. Analiz sonuglari, bilgisayar destekli
egitimin geleneksel yonteme gore daha akademik basariy1 yiikseltmede etkisi oldugunu

ortaya koymustur, ancak dgrencilerin tutumlarinda bir degisiklik olmadig1 gézlemlenmistir.

71



Tekdal & llhan (2021), ¢alismasinda Fen ve Teknoloji dersinde etkilesimli bilgisayar
destekli egitimin 6grencilerin akademik basarisina etkisini aragtirmistir. Arastirma 5. Simif
diizeyinde yapilmistir. Arastirmada, deney grubunda geleneksel Ogretimin yaninda
bilgisayar destekli yazilim kullanilmig, kontrol grubunda ise yalnizca geleneksel 6gretim
yontemi uygulanmistir. Fen dersinin 'Kuvvet ve Hareket' tinitesi i¢in yapilan basar1 testinin
sonuglar1 incelendiginde, Fen ve Teknoloji dersinde bilgisayar destekli §gretim yonteminin,

geleneksel yonteme kiyasla 6grencilerin basarisina daha fazla katki sagladigi goriilmiistiir.

Seker & Kartal (2017), calismalarinda BDE ve geleneksel egitimi kiyaslayarak, BDE nin
basariya etkisini incelemistir. Bilgisayar destekli egitimin, geleneksel egitime kiyasla

basariya etkisinde bir farklilik gériillmemistir.

Hannel & Cuevas (2018), bilgisayar tabanli simiilasyonlarn fen bilimleri derslerindeki
Ogrenci basarisina ve motivasyonuna etkisini, geleneksel derslerle karsilagtirarak
incelemistir. Arastirma, Atlanta'nin banliyolerinde bir devlet ortaokulunda 6. smif
ogrencileri iizerinde gergeklestirilmistir. Cesitli istatistiksel analizlerle basar, bilgi kalicilig
ve motivasyon Ol¢iilmiistiir. Sonuglar, bilgisayar destekli egitim ve geleneksel yontemler
arasinda basar1 agisindan anlamli bir fark olmadigini gostermistir. Akademik kazanglar

acisindan da ¢alismada anlamli bir fark bulunamamustir.

Liu, Hsieh, Cho & Schallert (2006), calismalarinda bilgisayar destekli problem tabanli
ogrenme ortaminin ortaokul Ogrencilerinin fen bilimleri 6grenimi tizerindeki etkilerini
incelemistir. Aragtirma, 6grencilerin 6z-yeterlik, fen bilimlerine yonelik tutum ve akademik
basar1 arasindaki iliskileri aragtirmistir. 6.smif diizeyine uygulanan bu arastirmada cesitli
olcekler kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari, bilgisayar destekli problem tabanli 6grenme
ortaminin, 6grencilerin fen bilimleri basaris1 ve 6z-yeterlik diizeylerini artirdigini ancak fen

bilimlerine yonelik tutumlarinda anlamli bir degisiklik yaratmadigini géstermistir.

Gokalp & Adem (2020), calismalarinda 5E &grenme yontemi ile REACT (iliskilendirme,
Deneyimleme, Uygulama, Isbirligi Yapma, Aktarma) stratejisiyle zenginlestirilmis egitim
ve bilgisayar destekli 6gretim modelinin 6grenci basarisi {izerindeki etkilerini incelemistir.
Bulgular, REACT (iliskilendirme, Deneyimleme, Uygulama, Isbirligi Yapma, Aktarma)
stratejisiyle zenginlestirilmis yontemin, bilgisayar destekli 6grenme yontemine gore dgrenci
basarisini artirmada daha etkili oldugunu gostermistir. Bilgisayar destekli egitimin basariya

yonelik anlamli bir farkindalik saglamadigi ortaya konmustur.
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De Witte, Haelermans & Rogge (2014), calismalarinda bilgisayar destekli matematik
O0grenme programlarinin  dgrencilerin - 6grenme  sonuglarina  etkisini  incelemistir.
Arastirmada, Hollanda'daki bir bilgisayar destekli programin kullanimina iliskin 6grenci
diizeyinde bilgiler ve ulusal sinav sonuglar1 gibi okul diizeyinde detayl veriler kullanilmistir.
Sonuglar, bilgisayar destekli programlarin 6grenci basarisinda anlamli bir fark yaratmadigini

gostermistir.

Ozdemir, Aslaner & Agikgiil (2020), Bu meta-analiz calismasinda, bilgisayar destekli
matematik O0gretiminin 0grenci tutumlarina ve basarisina etkisi incelenmistir. Sonuglar,
bilgisayar destekli egitimin Ogrenci basarisi lizerinde anlamli bir fark yaratmadigini

gostermistir.

Dinger (2015), Bu meta-analiz ¢alismasinda, bilgisayar destekli 6gretimin 6grenci basarisina
etkisi Tiirkiye'deki ve diger lilkelerdeki arastirmalarla karsilagtirilmistir. Sonuglar, bilgisayar

destekli 6gretimin 0grenci basarisi lizerinde sinirl bir etkisi oldugunu gostermistir.

Yagc1 (2017)’ nin bilgisayar destekli egitimin akademik basar1 ve tutuma etkisini inceledigi
calismasinda BDE’ nin bilgisayara kars1 tutuma etkisinde anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

OECD tarafindan yapilan PISA (Programme for International Student Assessment)
raporlaria gore, egitimde teknoloji kullaniminin ¢ocuklarin verimliligini diisiirdiigiine dair
bulgular bulunmaktadir. Ozellikle, bilgisayarlarin okulda yogun kullamimi, diisiik
performans ve artan devamsizlik gibi olumsuz sonuglarla iligkilendirilmistir. Raporda,
ogrencilerin bilgisayarlar1 evde kullanma sikliginin egitim performansi ile olumlu bir
korelasyon gosterdigi, ancak okul ortaminda bu kullanimin benzer bir etki yaratmadigi
belirtilmistir. Bu durum, teknoloji kullaniminin etkinligi konusunda kullanilan stratejilerin
onemini vurgulamaktadir. Bagsarili egitim stratejilerinin varligi durumunda, teknolojinin

egitimdeki faydalar1 daha belirgin hale gelmektedir (OECD, 2015; Trucano, 2015).

Tiim bunlardan yola ¢ikarak, Bilgisayar destekli 6grenimin (BDE) fen bilimleri dersindeki
basariya ve 6grenci katilimina etkilerini inceleyen mevcut ¢alismalar goz oniine alindiginda,
BDE yontemlerinin, geleneksel yontemlerle kiyaslandiginda, Ogrenci basarisi veya
o0grenmeye yonelik tutum iizerine anlamli bir etkisi goriillmemistir. Bu ¢alismada da, basari

ve tutum tizerine BDE yOnteminin bir etkisi gézlemlenmemistir.

Genellikle, BDE gibi yontemler, basariy1 artirdig1 icin degil, farkli 6grenme ihtiyaglarina

uyum sagladigi icin, geleneksel 6gretimden daha avantajli olarak degerlendirilebilir. BDE
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yontemlerinde genellikle multimedya igerikleri kullanilir. Videolar ve egitsel oyunlar,
ogrencilerin dikkatini daha uzun siire fen bilimleri gibi konulara yénlendirebilir. Ozellikle
dijital oyunlarla desteklenen 6grenme ortamlari, 6grencilerin konular1 kesfetmelerini tesvik
ederken, 6grenme siirecini daha keyifli hale getirebilir. Bu ¢alismada BDE, sinif ortaminda
ve bazen ddev, ek destek niteliginde kullanilsa da, BDE' nin 6grencilere zaman ve mekan
kisitlamalarindan bagimsiz bir §grenme imkan1 sunmasindan da bahsedebiliriz. Ogrenciler,
ders materyallerine internet iizerinden erisebilir ve ders calisma programlarmi kendi
ihtiyaglarina goére diizenleyebilir. Her ne kadar BDE bir¢cok avantaj sunsa da, BDE

kaynaklarina erisim imkaninda veya bu kaynaklar1 kullanmada zorluk yasanabilir.

Bu bulgular 1s1ginda, bilgisayar destekli 6greniminin, fen bilimleri egitiminde 6gretime
yonelik farkindaligr artirdigi gézlemlenmistir. Bu durumda, 6grencinin 6grenme siirecine
katilimi tesvik etmede 6nemli bir rol oynadigi sonucuna varilabilir. Ancak, bu teknolojilerin
basariyla uygulanabilmesi igin genel olarak, 6gretmen egitimi ve erisim esitligi gibi

faktorlerin dikkate alinmasi gerektigi unutulmamalidir.

5.1. Oneriler

5.1.1. Yeni Yapilacak Arastirmalar I¢in Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular ve sonuglara dayali olarak ayni konuda yapilacak

arastirmalara yonelik asagidaki oneriler sunulmustur.

5.1.1.1. Uygulama Asamasina Iliskin Oneriler
1. Bilgisayar destekli egitim uygulamalarinin daha etkili sonuglar verebilmesi i¢in ders

saatlerinin artirilmasi faydali olabilir.

2. Fen Bilimleri dersinin diger iiniteleri igin de dgretmenler, gerekli teknik yardimi
alarak bilgisayar destekli egitim yaklasimina uygun Ogretim ortamlari

hazirlayabilirler.

3. Bilgisayar destekli egitim uygulamalarinda 6gretmenlerin bilgisayar1 daha verimli

nasil kullanabileceklerine iliskin bilgi ve egitim verimlerini artirabilir.

4. Ogrencilerin egitim teknolojilerini nasil kullanacaklarma ydnelik daha fazla bilgi

edinmeleri saglanabilir.
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10.

11.

12.

Ogretmenler, egitim teknolojilerini derslerine entegre etme konusunda hizmet ici

egitimle desteklenebilirler.

Egitim teknolojileri, 6grencilerin derse aktif katilimimi tesvik edecek sekilde
kullanilmalidir. Ornegin, interaktif uygulamalar, sanal laboratuvar simiilasyonlari ve

AR/VR gibi teknolojiler 6grencilerin derslere olan ilgisini artirabilir.

Farkli 6grenme stillerine uygun ¢esitli egitim teknolojileri kullanilmalidir. Bu, her

Ogrencinin 6grenme potansiyelini en iist diizeye ¢ikarmasina yardimci olabilir.

Egitim teknolojilerinin etkileri iizerine daha fazla arastirma yapilmali ve elde edilen

bulgular, egitim politikalar1 ve uygulamalarini sekillendirmede kullanilmalidir.

Fen bilimleri miifredatina bilgisayar destekli egitim materyalleri eklenebilir.
Ogrencilerin hem teorik bilgileri hem de pratik becerileri gelistirmelerine olanak

taniyacak sekilde ders icerikleri yeniden yapilandirilabilir.

Ogretmenlerin siirekli olarak giincel egitim teknolojilerini takip etmeleri ve bunlar

siif ortaminda nasil kullanacaklarina dair bilgi sahibi olmalar tesvik edilmelidir.

Okullarda gerekli donanim ve yazilim altyapisinin saglanmasi gerekmektedir.
Bilgisayar laboratuvarlarinin, tabletlerin ve egitim yazilimlarinin okullarda

erisilebilir olmasi, bilgisayar destekli egitimin etkinligini artirabilir.

Yeni egitim teknolojileri ve yontemleri dnce kiiciik 6lcekli pilot uygulamalarla test

edilebilir ve elde edilen sonuglara gore genis ¢apta uygulanabilir.

5.1.1.2. Bu Alanda Yapilacak Olan Arastirmalara Tliskin Oneriler

[k gretim 7. Sinif Fen Bilimleri dersi iizerine yapilan bu ¢alisma, diger derslere de
uygulanarak BDE'nin bu derslerdeki bagari, duyussal farkindalik ve tutum tizerindeki
etkisi aragtirilabilir.

Farkl1 aragtirmalarda bilgisayar destekli egitim kullanimu ile bilgisayar destekli farkli
ogretim yaklagimlari karsilastirilabilir.

Bilgisayar destekli egitimin uzun vadeli etkilerini degerlendiren calismalar
yapilabilir. Bu tiir arastirmalar, 6grencilerin akademik ve duygusal gelisimlerine olan

kalicr etkileri ortaya koyabilir.
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10.

Bilgisayar destekli egitimin etkilerini farkli yas gruplarinda ve egitim kademelerinde
inceleyen calismalar yapilabilir. {lkokul, ortaokul, lise ve iiniversite diizeyinde farkli
yaklagimlar ve sonuclar ortaya ¢ikabilir.

Okul 6ncesi donemde bilgisayar destekli egitim araglarinin kullanimi ve bu donemin
biligsel ve duyussal gelisim tlizerindeki etkilerini arastirmak da dnemli olabilir.

Ayn1 0grenci grubunu belirli araliklarla takip ederek, bilgisayar destekli egitimin
etkilerinin zaman igindeki degisimini ve siirdiiriilebilirligini degerlendiren takip
calismalar1 6nerilebilir.

Farkli dijital araglar (6rnegin, simiilasyonlar, egitim oyunlari, artirilmis gergeklik,
sanal gerceklik) ve platformlar (6rnegin, online 6grenme yoOnetim sistemleri)
kullanilarak yapilacak caligsmalar, hangi teknolojilerin en etkili oldugunu belirlemeye
yardimect olabilir.

Bilgisayar destekli egitim araglarmin 6grencilerin duygusal zekasini ve sosyal
becerilerini nasil etkiledigini inceleyen calismalar yapilabilir.

Farkli 6grenme stilleri, yetenekler, sosyoekonomik arka planlar ve kiiltiirel
farkliliklar gibi 6grenci o6zelliklerinin bilgisayar destekli egitime olan tepkilerini
arastirilabilir.

Egitimde biiyiik veri analitigi ve 6grenme analitikleri kullanilarak, 6grencilerin
ogrenme siireclerini daha derinlemesine anlayabilir ve kisisellestirilmis egitim

modelleri gelistirebiliriz.
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Ek 1. Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olgegi

Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olgegi (The Scale of Affective Awareness towards

Instruction)

Olgegin Teknik Ozellikleri

Olgegin tiirii: Kendini degerlendirme 6lgegi/Kagit kalem testi
Kimlere uygulanabilecegi: Universite dgrencilerine

Derecelendirme: 5’11 Likert (“Bana hi¢ uygun degil=1", “Bana uygun degil=2", “Bana biraz

uygun=3”, “Bana uygun=4”, “Bana tamamen uygun=>5")

Kapsami: "Olgek bireylerin herhangi bir dersin &gretimine iliskin duyussal farkindalik
diizeylerini belirlemeye yonelik gelistirilen ve bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi esasina

dayal1 olan bir dlgme aracidir. Olcek 37 maddeden ve bes alt dlgekten olusmaktadir
(Duman & Yakar, 2017, s.214 ).

Diizey Araliklart
x
z &
. z 2
Faktor % o . >
T = c & 3 =
S & s & 8 5 g 5
- < o c - N > = ©
-~ = IS 5 =1 =1 o =) 7]
s =5 E g A = A B 2
Ay, S 3 = ] Y iZs g = i
S - S a S S S
Z‘lﬁg”: 7 78 7 35  7,00-12,60 12,61-18,20 18,21-23.80  23,81-29,40 29,41-35,00
Faktor 2:
Tepkide 9 87 9 45  9,00-16,20 16,21-23,40 23,41-30,60  30,61-37,80 37,81-45,00
Bulunma
Faktor 3:
5 84 8 40  8,00-14,40 14,41-20,80 20,81-27,20  27,21-33,60 33,61-40,00
Deger Verme
Faktor 4:
A 71 7 35  7,00-12,60 12,61-18,20 18,21-23.80  23,81-29,40 29,41-35,00
Orgiitleme
Faktor 5:

Kisilik Haline 6 91 6 30 6,00-10,80 10,81-15,60 15,61-20,40 20,41-25,20 25,21-30,00
Getirme

Tiim Olgek 37 .89 37 185 37,00-66,60 66,61-96,20 96,21-125,80

125,81- 155,41-
155,40 185,00

Puanlama/Degerlendirme: Olgekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir. "Olgegin

yapilacak aragtirmalarda kullanilmasi s6z konusu oldugunda, katilimcilar her bir faktérden
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ve tiim dlgekten aldig1 puanlarin bir anlami olacaktir. Ornegin, bir katilimei birinci faktor
olan “alma” faktoriinden 20,00 puan aldiginda “orta diizeyde”; tiim Ol¢ekten 90,00 puan

aldiginda “diisiik diizeyde” duyussal farkindaliga sahiptir seklinde yorum yapilabilir
(Duman & Yakar, 2017, s.221).

"Tiim Olcege ait Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi, a=,896’dir. Bu bulgularin,
Olgegin gegerliligi ve giivenilirligi igin tatmin edici kanitlar oldugu ifade edilebilir " (Duman
& Yakar, 2017, 5.200).

Duman, B. & Yakar, A. (2017) ' nin hazirlamis oldugu 6l¢ek maddeleri

) Bana hig Bana Bana Bana Bana
No Olgek maddeleri uygun uygun biraz tamamen
e . - uygun
degil degil uygun uygun
Bu dersteki etkinlikler dikkatimi ¢ektigi i¢in,
1 derste Ogrendiklerimin farkina vardigimi 1 2 3 4 5
hissederim.
2 Bu derste yapilan etkinlikler gelisimimi 1 5 3 4 5

sagladigindan, yapilanlart dikkatle izlerim.
Bu  dersteki  etkinliklerde  kullanilan
kavramlar merak duygumu harekete gegirir.
Bu derste yapilanlar sirasinda, merak ettigim

4 . 1 2 3 4 5
seyleri sorarak anlamaya gabalarim.
Bu derste 6grendigim konular igerisinden

5 onemli gordiiklerimi segerek dinlemeye 6zen 1 2 3 4 5
gosteririm.

6 Bu dersin hedeflerine ilgi duyarim. 1 2 3 4 5

7 Bu _dersm bana kazandiracaklarmi merak 1 5 3 4 5
ederim.

8 Bu dersin hedeflerine ulasmak igin gerekli 1 5 3 4 5
sorumluluklar: alirim.
Bu derse calismaktan haz duydugum igin

9 . " . 1 2 3 4 5
verilen gorevleri zamaninda yaparim.

10 BEJ derste }faplla_tz' 'et'klnhklc-j:rm beni 1 5 3 4 5
O6grenmeye tesvik ettigini hissederim.

11 Bu dersin islenisinde kullanilan yaklagimlar, 1 5 3 4 5

derse katilmam konusunda beni istekli kilar.
Bu derste kullanilan arag-gere¢ ve
12 materyaller 6grenmemi kolaylastirdigi icin 1 2 3 4 5
derse katilmaktan zevk duyarim.
Bu derste basarili olmak i¢in kendimi
13 sorumlu hissettigimden, verilen gorevleri 1 2 3 4 5
yerine getirmek i¢in ¢abalarim.
Derse aktif olarak katildigimda, 6grenmekten

14 : 1 2 3 4 5
keyif alirim.
Ders igerisinde yapilan grup calismalarinda

15 diger arkadaglarimla uyumlu calismam 1 2 3 4 5
gerektigini hissederim.

16 Bu dersten basarili oldugumda keyfime 1 5 3 4 5

diyecek olmaz.
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Bu derste, digerlerinin duygu ve fikirlerine

17 1 2 3 4 5
saygi duyarim.
Bu derste yapilan etkinliklerin isime

18 yarayacagim disiindiigiim i¢in dersi degerli 1 2 3 4 5
gorurum.
Dersin  kazanimlari, o6grendiklerimi daha

19 fazla icsellestirmemi sagladigi i¢in bu dersi 1 2 3 4 5
diger derslere tercih ederim.

20 Daha nltellkllv bir 6gretim i¢in bu derse daha 1 2 3 4 5
fazla katki saglamaya cabalarim.
Bu derste kendi c¢alismalarim hakkinda

21 yapilan elestirileri birer kazan¢ olarak 1 2 3 4 5
gorurim.
Saglik acisindan kendimi rahatsiz hissetsem

22 Dbile, derse gelerek yeni bilgiler kazanmay, 1 2 3 4 5
evde dinlenmeye tercih ederim.

23  Bu derste aldigim puanlari 6nemserim. 1 2 3 4 5

24 Bu derste basarll.l. oulmayl, bagka derslerde 1 2 3 4 5
bagarili olmaktan {istiin tutarim.

o5 Bu derste .k'flzel_n(l_lglrr} tutumlar, diger derslere 1 2 3 4 5
galisma bigimimi etkiler.

26 Bu derste kenfhm{ y.f.:terh hlsgqtrpek icin 1 2 3 4 5
caligmalarimu siirekli gdzden gegiririm.

27 Bu derste" ogr?ndlkl§r1m1 yasamimda 1 2 3 4 5
kullanmaya 6zen gosteririm.
Bu derste yapilan uygulamalarin, bana yeni

28 degerler kazandirdigini fark ederim. . 2 3 4 S
Bu derste, simnif arkadaglarimin basar1 veya

29  basarisizligindan kendimi sorumlu 1 2 3 4 5
hissederim.
Bu derste 6grendiklerimin, giinliikk hayatima

30 katki sagladigini hissederim. ! 2 3 4 >
Bu dersteki basarimin, 6grendiklerimi meslek

31 hayatimda kullanma yeterliligimi arttirdigini 1 2 3 4 5
hissederim.
Bu dersin kazanimlar1 kendimi gelistirmemi

32 destekler. ! 2 3 4 °
Bu derste ogrendiklerim, yasama yonelik

33 . .. 1 2 3 4 5
yeni bakis acilar1 gelistirmeme yardime1 olur.
Bu derste 6grendiklerim giinliik hayatta sahip

34 oldugum aligkanliklar1 etkiler. ! 2 3 4 S

35 B.u.de.rs 1le}<a?ar.1.d{g1"m deneyimleri bir yasam 1 2 3 4 5
bigimine doniistiiriiriim.

36 Bu derste yapilanlar sayesinde yeni bakis 1 5 3 4 5

acilar1 gelistiririm.
Bu dersteki basarilarimin, “basarili olmay1”

37 yasam felsefesi haline doniistirmeme katki 1 2 3 4 5
sagladiginm fark ederim.

Olgek icin iletisim adresi: aliyakarl 0@gmail.com
Auf Bilgisi:

Duman, B. & Yakar, A. (2017). Ogretime yonelik duyussal farkindalik dl¢egi. Uluslararasi
Cumhuriyet Egitim Dergisi, 6(1), 200-229.
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Ek 2. Ogrenmeye Yonelik Tutum Olcegi (OYTO) Gelistirme Calismasi (Cetin, S. &
Cetin, F. (2019)

Faktor Varimax Oz iag:li‘;;nan

FAKTORLER Ortak Faktér 2
e deger Varyans
Varyans Yiikleri i
o

Faktor 1: Ogrenmeye Yonelik Caba 9,156 26,931
17 .Kendime siirekli 6grenme firsatlar

,613 771
yaratirom.
32.En etkili 6grenme yollarim arastiririm. ,610 762
34. Iginde 6grenme olan her konu dikkatimi 676 762
ceker.
35.0grenmeye dair yayinlan okumaktan 607 760
zevk alinm.
25.Bildiklerimi siirekli yoklarim. ,599 ,752
%?.Sartlar n_e_olursa olsun bir seyler 624 715
o6grenmek igin zaman ayiririm.
31.0grendikge 6grenmek isterim. ,595 ,696
4.Ogrenmekten vazgecemem. ,619 ,665
7.Yeni seyler 6grenmek beni hayata daha

G 597 ,651

cok baghyor.
15.0grenirken zamanin nasil gegtigini 571 635
anlamam.
3.0grenme benim icin su gibi gereklidir. ,556 ,599
5.0grenmeden ge¢mis zaman benim igin hig 489 591
yasanmamushr.
1. Ogrendiklerimle yetinmem. 403 574
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43.Yasadigim hig bir seyi bir 6grenme sebebi

£ A61 ,568
olarak gérmem.
38.0grenme konusu ilging buldugum 435 567
konular arasindadir.
2§.Ogr'end1k¢e kendimi daha giiclii 521 547
hissediyorum.
44 Bir seyler ogrfnmek igin yapacagim 315 497
harcamalar hi¢ 6nemsemem.

147

Cetin & Cetin Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2019, Cilt 17, Say1 1, 140-157
Faktor Varimax & i:ll(:j:nan
FAKTORLER Ortak Faktér deker: Vityass
Varyans Yiikleri o
28.0Ogrenmeyi birgok seye tercih ederim. ,266 483
24.Ogrenme cabami her zaman sorgularim. 270 481
Faktor 2: égrenmeyi Onemseme 4,867 14,316
20.Bilgi insam ayricalikhi kilar. ,659 ,793
40.0grenmeyi nemsiyorum. ,602 ,652
19.0grenme gereksiz bir ¢abadir. 572 ,632
9.Yenilikleri 6grenmeye deger. ,584 ,628
ziszllni:l; iig:?'llarla arkadashk yapmak 539 584
21 ,(jgrenme niteligin kaynagidir. A71 ,567
22 Ogrenme birgok seyin yolunu agar. A37 ,545
18.0Ogrenmeden gelisim olmaz. ,388 ,498
Faktor 3: Ogrenmeden Kacinma 4,051 11,914
42 Ogrenmek bana bir yiik gibidir. ,681 ,800
23.0grenme istegi duymam. ,672 ,756
37.0grenmeyi cok sikia buluyorum. ,624 ,754
ll‘:(;.rZC:;c‘i:nl\(.almadlk@ ogrenmek igin ¢aba 540 652
33.0grenmeyi anlamsiz buluyorum. 537 ,634
27.fjgrenmeye harcanan zamana aciyorum. 424 ,598
41. Yeteri kadar 6grendigimi diisiinii 681 477
yorum.
Olgek Toplam 53,161

Atf Bilgisi: Cetin, S. & Cetin, F. (2019). Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi (OYTO)
Gelistirme Caligmasi . Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi , 17 (1) , 140-157 . Retrieved from

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tebd/issue/46309/537967
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Ek 3. Giines Sistemi ve Otesi Basar1 Testi

Aktamis, H., & Ugar, R. (2019). Astronomi’ye Yonelik Tutum Olgegi ve 7. Sinif “Giines
Sistemi ve Otesi” Unitesine Yonelik Basar1 Testi Gelistirme Calismas1. Bat1 Anadolu Egitim
Bilimleri Dergisi, 10(1), 57-78.

GUNES SISTEMI VE OTESI UNITESI BASAR! TESTI

1. Gamze, way teknolojilen de ilgili yaptds arastrmalarda 6. Derya Ofretmen: Uzay kirdligini anlemek iin
asa@idaki  biglere ulagmistr. Gamze'nin  ulagt@r almabilecek tedbirer nelerdir?

bilgilerden hangisi yanhstir? Berk: Gorevi sona eren uydular kontrolll olarak Dunya'ya
A) Torksat 1B, 1C, 2A haberlesme amac: dle Ulkemiz disiniimeldir.
tarafindan waya gonderilen yapay uydulardir. Gozde: Wzay aragtrmalan sonlandinimalder.

B) Uzay sondalan; gezegenleri galaksileri ve diger Sewgi: Uzay kirll@ini engelleyecsk projeler gelistiriimelidir.
gokcsimierini incelemek ve bigi edinmek amaayla Derya Ogretmen’in sorusuna ogrencilerden hangileri

uzaya gonderilen araglardir. dogru cevap vermigtir?
C) Uzay mekiklen uzaya gkarken az miktarda enerj A) Gozde ve Berk B) Gozde ve Sevgi
harcarar. C) Berkve Sevgi D) Gozde, Berk ve Sevgi
D} Uzay istasyonlan yeryizinde gercekiestiriemeyecek
aragbirmma ve deneylerin yaprimass igin kurulmustur. 7.
| 1. insantar tarafindan Dinya | 3. Uzay
2. yoringesine yerlestirilen Sondas:
a. Yapay uydu b. Mikroskop €. Uzay ktasyonlan | dsimiens denit:
d. Biyuteg e. Uzay mekgi | f. Uzay kyafeti | 2. Deneylerin ve calgmalanin b. Uzay
Uzay arastirmalan iin hangi teknolojiler gelistirilmistir? ks it Al s ]
A)u:b.c,e Blacef > | 3. Uzaya gonderilerek bilgi c Yapay
Clacdf D)abcf toplamaya yarayan aragter. Uydu
| 4. Tekrar kullarwiabilen way d. Uzay
3. | aradandr. istasyonu
) & Yukanda verilen agkl lar hangisegenekte uygun
sekilde eglestirilmigtir?
‘&‘ \ All-a B}1b (1< Djic
2d 2a 24 2d
Selcuk, Fen Bilimieri dersi sunumu icin yukandaki gorselleri 3< 3< 3a 3b
hazrkyor. Buna gore Sekuk’un sunumunun konusu 4o 4d 4o d4a
asagwdakilerden hangisi olabilir?
A} Uzay teknolojilen igin gelistirilen araglar 8. Dinya etrafinda dolanan, zaman igersinde wlevini
B) Uzaydaki tanimianamayan cisimier yitirmis insan yapimu arag gereglerin yol actd etldye....
C) Uzayitemizierken kullanilan aletier denir.
D) Ginessisteminde yer aan yapiar Yukanidaki comienin dogru bir sekide tamamianmas:
ign bos bwakilan yere agagdakilerd hangisi
4. Asapidakilerden hangisi way kirld@inin neden getirilebilir?
olabilecegi sorunlar arasinda yer almaz? A} Hava kidiligi B) Uzay kirliigi
A) Gorevi sona eren uydular yoringeden ¢karak C} Uzayteknolojisi D) Uzay katkan
yerylzine dagebilir.
B) Uzay arastermalarmni olumsuz etkileye bilir. 9. Uzay arashrmalan sayesinde teknoloji alaninda birgok
C) Uzaya gonderilen araglarda hasara neden olabilir. gelsme vyasanmgter. Bu  teknolojler  ginimizde
D} Hawa kirlilgine neden alabilir. kullandigmuz baz Grionlerin ortaya gdkmasini saglamestar.
Ornegin ... bu Grinlerden biridir.

S. da verilen resim ile asd anlatiimak istenen nedir? Yukandaki paragrafta yer alan bosluga asa@xdakilerden

hangsi yanlamaz?
A) Tikenmez kalem B8) Altminyum folyo
C) Tekerlek D) Dig teli

10. ik kidilig, Dinya'dan teleskop de gozlem yapmay:
sinurlamaktader. Bu sorunlara ¢dzim dretmek amaayla

icat edilmisti. Hubble teleskobu verilebilecek
omeklerden birdir. Bogsluk birakilan yere asa@wdakilerden

hangisi getirilmelidir?
A) Radyo teleskobu 8) Uzay teleskobu
A)  Uzay kiriigi 8) Dogal uydular C) MerceMiteleskop D} Aynaliteleskop

C) Dinya'nmn uydulan D)Ay'in uydulan
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11

. Uzay arastemalan sayesinde gOnlok yasamemai
kolaylastran yeni teknolojiler ortaya gkabilir.

Il. Zamanla gelgen teknoloji say de 0 T
yillards Mars’a insank seyahatler baslayabilir.

1Il. Teknolojide meydana gelen dlerdemeler astronotiarin
uzaya gdip aragtirma yapmalanm engeller.

Yukanda verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri
dogrudur?

A} Yainz | 8} Yaine Ml
Clivell D}, live Wl
12.

L. Teleskoplarin yapsinda aynalar veya mercekler yer
almaktadwr.

1. Uzay teleskoplan sayesinde waydaki csimlerin
goruntdlerine ulagdmaktadr.

111, En net goruntd yerylzinde bulunan teleskoplaria elde
edimektedir.

Yukanda verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri
dogrudur?
A) Yalnz |
Clivell

B) Yalnz 10
D}, live

13. Gunimizde farkhk boyutlarda birgok teleskop
kullanimaktadyr. Teleskoplaria ilgili agagwdaki bilgilerden

hangisi yanlista?

A) Teleskoplarn yapsinda aynal veya mercelder
bulunmaktadr.

B8) Italyan bilim insani Galilleo, ik defa gokyizing
goziemlemek icin teleskobu kullanmists

C) Teleskobun icad ile uzay goziemleri kolayla smagtar.

D) Kiguk ve ozelliklen az olan teleskoplar sonuk ve uzak
g0k dsimleri hakkinda bilgi sahibi  olmamm
saglamaktadr.

14. Asapdakilerden hangisi teleskobun gok bilimine

saglad@ katkalardan biri degildir?

Al E yap daha iyianlaglk saglamugter.

B) Dinya’mn Gines ile birlikte Samanyolu galakssinin bir

par¢as: aldufu bulunmustur.

C) Gezegenlerin GlUnesiin etrafinda doland@ tespit

edilmigtir.

D) Yildetarin kesfine olanak saglamamastir.

15. Asagdak segeneklerde rasathaneler (goziemevien)
hakknda fadelere yer verimistir. Hangi secenekteki ifade
yanlsta?

A} Uzayr en iyi gozilemiemek igin rasathaneler yiksek ve
havamn yd boyunca agk oldufu yerlere kurulur.

B) Gokyuzinde meydana gelen her cesit degisikigi
goziemlemek, incelemsk ve bilgitoplamak igin kurulur.

C) Gokyuzini incelemek igin rasathaneler genellikie sehir
1gklarna yakin yerere kurulur.

D} Evrenin daha i anlagdmasina katk saglamak amaayla
kurulur.
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Tirk diimy i
da shhwret smus bl ginler
biridir. Degu ve Bats billim dinyaw eam 15

Ogretmenin sordugu sorunun cevabi hangi segenekte

dogru olarak veriimigtir?

A) Mimar Sinan 8) Biruni

C) Harezmi D) Ali Kusgu
17

L. Teleskobun bulunmas: de birlikte way goziemleri daha
ayrintdiyapd magtar.

l. Uzay aragtrmalarinin daha kolay gergekiesebilmesi igin
goziemeveri sehir merkezierine kurulur.

il Gozlemevierinde yapidan cahsmalar sadece teleskop e

gergeklestinlir.

Yukandaki bilgilerden hangileri dogrudur?
A} Yainez | B) Yalmz il
Chivell Djlive 1l

18

|2 |GrahamBell | |5 |JobmDulton |
(3 [ Neil Armstrong | [6[UgBey |

Yukandaki bilim insanlanndan hanglleri gok biliminin
gelisimine katks saglamstir?

A)1345 B8)1356 ()1,256 D}1,2456

ToH

< B -

v

LA V.

Basit bir teleskop modeli hazdamak igin yukandaki
makzemelerden hangilerine ihtiyacima vardir?

AL NivelV BiLIL eV

CH, 1, Vvevi D) 1, 11, 1l ve VI



20. Asafudaki segenekiend e bulutsular haklonda ifadelere
yer verilmistir. Buna ghre;

L. Bulutsy, yildizlararasi ortamda bulunan toz, hidrojen gan
we kilplk miktandaki dier e lementlerden olugwr.

Il. Birgok bulutsunun bir araya gelmesi sonucw yidmn
gekirdagi olusur.

1l Bulutsular, yildz olusum s brednde yildizlararas

ortamda bol miktanda bulunwr.
Verilen ifadelerden hangileri dogrudur?
A) Iwell B) 1w 1N
Clllweln D)1, Hwe W
21
I I
—_— T
l sy
e L
-
i,
Jy
/ \ ]
™3 s

¥ ukanda ki kavwam haritasindaki numaraliyerdere
asagdaki ifadele rden hangileri gelmelidir?

1 1l [T}
A) Galaksi Bulutsu Andromeda
B) Geregen Gines Bulutsu
c) Galaksi Bulutsu Geregen
[+]] Geregen Diinya Ay

" |

Kartta yanh olan kavram ile ilgili asagidaki bilgilerden
hangisi yanlgtr?

A} Youn widelaaras: madded l e g, citsd e

B} Gaz ya da tozr pargaciklarinmn bir amya toplanmasiyia
ortaya gikar.

) Sadece Samamyolu galaksisinde yer alor.

D) Boyik wilde Gldmderi sonucu meydana
patlamalarn kahntdan olabilir.

gelen

23, Asapdaki segenelderin  hangsinde yildizlann
yasamlan sonunda meydana gelen yapilar dogru olarak
werilmigtir?

A} Galaksi, Beyaz Cice, Karadelik

B} Notron Yildm, Galaksi, Beyaz Clce

C) Beyaz Cice, Karadelik, Notron Yaddiz

D) Notron Yddiz, Karadelik, Galaksi
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24.

L S&kmsan gar we tor bulutu bir araya gelerek yildem
gelirdegini meydana getirir.

. Cekirdek igensinde hidrojen atomlan birleserek enerji
dretirler. Bunun sonuwcunda wildiz uzaya mk vermeye
baglar.

L Yidolar, yiksek yofunlufa sahip bulutann iginde
L TET

IV. Yildelararas: gaz ve toz, bulutsu denilen yaplarin iginde
meydana gelen patlamalar sonuwou silaymaya baslar.
Yukanda yildiz olusum siregleri kangk olarak verilmistir.
Gergeklesme siras: asadakilerden hangisidir?

A) - B} IHV-1-0
Clin- - v D] 1n- 111
5.

¥ ukan daki kawram haritasindaki numarah yerlere
aga g aki ifade lerden hangilen gelmelidir?
| i (11}

A}l Karadelik Geregen Beyaz Cice
B} BeyazCice Notron Yidm Galaksi
C} Karadelik Gezregen Motnon Yidm
D) Beyaz Clce Notron Yildm Karadelik
6.
L Dimya dandaki evren a. Bulutsu
pangasadr.
L. Cok binik kitleli bir yildizin b. Takimyildizi
Olimil sonucunda olugur.
3. Yidelan olusturan toz v €. Uzay
| gaz bulutlarina denir.
4. Yenyuzinden balanca gegith d. Karadelik
sekillerde goriinen
birbiriyie fiziksel ilgkisi
olmayan yilde grubuna denir.

Yukandaki ifade we kavramlar hangi secenekte dofru
e legtinlmigtir?

A B
]|114 }Izll
2 1d s |& e |n |b |4
(=] ™
1 34 WEDE
d |k e |n e |4




27. Scaldgg yiksek, gaz ve toz pangalarnmn bir armya gelip
skimas ile olusan gok csimlenine ... —ad werilir. Bogluk
buralalan yere asafidaki ifadelerden hangisi gelmelidir?

A) Gezegen B} Yilde
Clay D) Asteroid
28.

L. Yildelar saywca Glines sstemimizdeki gezegenlerden
azdr.

IL Yildelarin sacakhklaryla parfakhidan arasinda bir ilighk
yoltur.

1. Her yildizin belli bir yagam siresi vandr.

V. Yildolar dogal 15k kaynagdir.

Yukan verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri
dogruduwr?
Al Twell B} Yalnz v ) Nwelll D)l ve v
29, Yildizlara ilgili olarak;

1. En sacak yilde krman renktedir.

IL. Yidizlar, kzgin gaz ve toz bulutlarndan dogan sicak gaz
kit eleridir.

Il Yildizlar bes kigel sekle sahiptir.

IV. Kuyruklu yildiz, yilde Geelliine sahip degildir.
ifadelerinden hangisi ya da hangileri dofrudur?

A v M B}l we IV

Cliwe m D)1, hwe 01, W

30. Samanyolu galaksisi ile Andromeda galaksisi
arasindaki mesafeyi hesaplamak isteyen bir bgrenci hangi
uzaklik birimini kullanmahdr?

A] Metre B) Ik wih

C) Kilometre D) Fersah

3L
= My Yandaki kutuoukiarin
: W igerisinde baz gok

dsimlenne ait

> Smekder verilmistir.
. gl Buna gire hangi gok
= 1 dsmine ait drnek
[ Y— verilmemigtir?
»  lombres

A) Bulutsu B} Takinyildz

C) Galaksi D) Gezegen

32 Galaksilerle ilgili,

1. Sarmal, eliptik ya da dizensiz sekillerde olabilirler.
1. Samanyolu ve Andromeda, galaksilere drnektir.

L. Yildizlar ve ok cisimlerinden olusan gok adalandir.
Verilenlerinden hangileri dogrudur?
Allwell  Bliwelll Clilwell D)1, Hwe ml

33. Ofrendler, Zeynep Ogretmen’s way wve ewren
haklonda 5u sorulan sormuslarder:

Ali: Bilinen en biyilk gok cismi Gilnes midir?

Ayse: Uzay, evrenin dinya diginda kalan ksmana midenir?
Ahmet: Evren = Dinya + Uzay denklemi kunulabilir mi?
Buna gire, Zeynep Ofretmen hangi &@rencilerin
sorularna “Hayr” cevabim verm igtir?

A Yalnz Al B) Yalmz Ahmet

C) Ayse ve Ahmet D) Adi, Ayze ve Ahmet
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Enes: Talamykdaslan
brbirme gok yakm
yilldrlardan alugur.

Uiarkem: Yikhdam smla
han haywanlera ya da nesnelere
benzetilerek venlir.

Biiga: Talimyildular savesinde,
yvikirlarm sdlandmimes: ve
gokviisindeka yerlenmn

b lummuesn kalay lasar.

Ofrendilerin lomyildelan ile igili disinceleri yukanda
werilmigtir.

Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Ug 6 grencinin de disincesi dofrudur.

B} Enes’in disiincesi yanhs, Gorkem ve Bigra'nm disdncesi
dofrudur.

C) Bisra"nan digincesi yanhs, Ghrkem ve Enes’in disincesi
dofrudur.

D) Ug égrencinin de dilincesiyanbstir.

35.

Ofretmen........?

Ofrendi: Dinya, Gines sistemi, Ay ve ok sayda yildizin
ver ald yapiya denir.

Ofretmenin  sonsuna ofrenci yukandaki gibi cevap
Vermistir.

Ofrencinin  wverdifi cevaba gbre, Gfretmenin sorusu
asafudaki segene klerin hangisinde verilmistir?

A} Gezegen nedir? B} Meteor nedir?
C) Galaksi nedir? D) Kuyrnukiu yide nedir?
36

— 3y

Mehmet uzayla ilgili bam kawamlan wyukandaki gibi
geometrik sembollerle fade etmigti.

Mehmet bu semboller aga@idakilerden hangisindeki gibi
gosterdi@inde, kavwamlan biyikilklerine gore dofru bir
sekilde sairalamyg olur?




Ek 4. Fen Bilimleri Dersi 7. Sinif 'Giines Sistemi ve Otesi' Unitesi Ders Plan1 ve Ogretim

Program
1.GOREV | 2.GOREV |3.GOREV | 4.GOREV | 5.GOREV 6.GOREV | 7.GOREV
UZAY 4D
Gruplar kartlar1  ile Gruplar ipi?afni?ﬁlzi-ll-e
“Insanlar konu Tiirkiye’nin | Uzay N}ES A Uz
Bilgisayar |neden  uzay|anlatim Ders uzaya kirliligini araclart y
Destekli arastirmak yapilacak.  |anlatim gonderdigi 6nlemek veya incglenecek QR
Egitim istemigtir?” Ardindan akilli tahta |uydular temizlemek 1ncelemenin- Kodlarla
sorusuna cevap | Uzay iizerinden |hakkinda icin  Oneriler ardindan eruplar kagis oyunu
(Deney arayacak. teknolojileri |videoyla bilgisayar hazirlanacak. kenl di & uI;a oynanacak.
Grubu)  [CEVAPLAR |ile ilgili|yapilacak. |iizerinden  |Padlete At a.n{
PADLETE  |KAHOOT sunum yazilacak. "e‘? topa
YAZILACAK |yarigmasi hazirlayacak.
- ok, tasarlayacaklar.
‘(‘;.ruplar Uza Gruplar
Insanlar i yl ileri C?}lsma Tiirkiye’'nin | Uzay
neden uzay1 keonnl? ojileri kagltlarl uzaya kirliligini
G?!e-neksel grastlrm.ak” anlatims dagitihr. | o5nderdigi | onlemek veya Gruplar  kendi |K2&itlarla
Egitim istemistir? yapilir Gruplar uydular temizlemek uza}? T hazirlanan
sorusuna cevap . i & :
(Kontrol aravadil Tahtaya calisma hakkinda icin  Oneriler tasarlayacaklar kagis oyunu
Grub yacak. Kasitl. kartonlar hazirlayacak. oynanacak
rubu) CEVAPLAR |veya deftere |kagitlarmi K 9
~Y . beraber ullanarak | Kagida
KAGIDA ozet sunum azilacak
yazdirilir. tamamlar. y ’
YAZILACAK ha21rlayacak

Milli Egitim Bakanlig1, 2018 yilina ait Fen Bilimleri Dersi 7.Sinif 'Giines Sistemi ve Otesi'

Unitesi Ogretim Programi asagida verilmistir.
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. * Fen, Mihendislik ve Girigimcilik Uygulamalar bélimindeki yénergelere gdre 6grencilerden yil
= igerisinde uygulamalar yapmasi beklenir.

% 1 | Gneg Sistemi ve Otesi Diinya ve Evren 10 16 11,1
5: 2 | Hicre ve Bolinmeler Canlilar ve Yagam 8 16 11,1
?% 3 | Kuwvet ve Enerji Fiziksel Olaylar 8 20 13,9
% @ | 4 |Saf Madde ve Kangimlar Madde ve Dogasi 16 28 194
g% 5 |lsigin Madde ile Etkilegimi Fiziksel Olaylar 12 26 18,05
5~ | 6 |Canliarda Ureme, Baydme ve Gelisme | Canlilar ve Yagam 7 18 125
i- 7 | Elektrik Devreleri Fiziksel Olaylar 4] 8 56
I Fen, Mihendislik ve Girigimeilik Uygulamalan: Yil Sonu Bilim Senligi (Ogrencilerin

= yil igerisinde ortaya gikardiklan drind etkili bir sekilde sunmalan beklenir.) 12 83

Evren

Bu Onitede 6grencilerin; Giines sistemini ve Glnes sisteminde bulunan gdk cisimlerini ve birbirleriyle olan
iligkileri tanimalar, teleskobun dnemli bir gdzlem araci olmasi minasebetiyle gdk bilimdeki dnemini kavramalar,
ve {eknaloji boyutu dikkate alinarak uzay aragtirmalaninin sagladigr katkilar hakkinda bilgi ve beceriler kazanma-
lan; uzay kirliliginin sebeplerini tartigmalan; Tirk-Islam bilim insanlarinin uzay arastirmalarina yaptiklan katkilari
anlamalan; yildiz, yildiz gesitleri, takmylldizlar, galaksileri tanimalar hedeflenmekiedir.

F.7.1.1. Uzay Arastirmalan

Onerilen Siire: 8 ders saafi

Konu / Kavramlar: Uydu, uzay kirliligi, gékylzd gdzlem araglan
F.7.1.1.1. Uzay teknolojilerini agiklar.

a. Yapay uydulara deginilir,
b, Tdrkiye'nin uzaya génderdigi uydulara ve gdrevierine deginilir,
F.7.1.1.2. Uzay kirliliginin nedenlerini ifade ederek bu kirliligin yol agabilecedi olasi sonuglar tahmin eder.

F.7.1.1.3. Teknoloji ile uzay arastirmalan arasindaki iligkiyi agiklar.

F.7.1.1.4. Teleskobun yapisini ve ne ise yaradigini agiklar.
a. Teleskop cesitlerine deginilir
b. Isik kirliligine deginilir.
F.7.1.15. Teleskobun gék bilimin gelisimindeki dnemine yénelik gikanmda bulunur.

a. Rasathane (gézlemevi) kurulma yerlerinin segimine ve bu yerlerin tasichgi sartlara deginilir.
b, Batih gék bilimciler ve Tark lslam gk bilimcilerinin katkilanna deginilir,
F.7.1.1.6. Basit bir teleskop modeli hazirlayarak sunar.
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F.7.1.2. Giines Sistemi Otesi: Gk Cisimleri

Onerilen Siire: 8 ders saati

Konu / Kavramlar: Yildiz, takimyildiz, galaksi, kara delik
F.7.1.2.1. Yildiz olugum sirecinin farkina varr.

a. Bulutsu kavramina deginilir.
b. Bulutsu érnekleri verilir.
c. Karadelik kavramina deginilir.
F.7.1.2.2. Yildiz kavramin agiklar.
a. Yildiz cesitlerine dedinilir.
b. Danya'dan bakildigr sekliyle gérdlen wildiz gruplannin, isimlendirmesi olan takimyildizlara deginilir.
c. Gok cisimieri arasi uzakhgin 1sik yili cinsinden ifade ediidigine deginilir.
F.7.1.2.3. Galaksilerin yapisini agiklar.
a. Galaksi gesitlerine deginilir.
b. Galaksi drnekleri olarak Samanyolu ve Andromeda galaksilerine deginilir.

F.7.1.2.4. Evren kavramini agiklar.

(Milli Egitim Bakanlig1, 2018)

104



() ) )y ) ()

GAZILT OLMAK AYRICALIKTIR,..



